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VI. FEJEZET.

Rékdczy felkelésétdl a IGcsei commissidig.

1670. april — 1670. aug.

Mig Zrinyi az udvarral alkudozott és magit ellent-
allis nélkiil kezébe adta, Horvatorszigban a mozgalom
teljesen elnyomatott: a felvidéken felkelt Réakéczy és uj
gondokat okozott Lieopold korményanak.

A Deszterczebanyai gyiilés utin mindinkabb nétt
az izgatottsig a felvidéken !) s a hazatérd kovetek jelen-
tésel taplaltik az elkeseredést. A megyegyiiléseken — Abauj,
Torna, Szepesben — hallani lehetett, hogy a felség nem
tartja meg hitlevelét; megtagadja a nemzet jogos kivi-
nalmait, erdvel kényszeriti a felkelésre, s e mnyilatko-
zatok kozt néha a felség személye sem 1lén kimélve 2).
A gyiiléseken kiviil pedig szajrol széjra jart a hir, hogy
Zrinyinek sikeriilt szovetséget kotni a torokkel; a torok,
ha nem is segiti a magyart a német ellen, legalibb meg-
sziinik ellensége lenni. Varait tobbé nem bantja, a beho-

1) »Ingravescente in dies malo,« mondja a Jelentés.

2) Abaujban Hanyi Péter, Szepesben Székely Janos és Gorgei
Miklos, Torndban Istvinffy és Becskehdzy tonek ilyféle nyilatkoza-
tokat. Vallomdsok a kam. lev.
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doltatisokkal felhagy, szabad jirist-kelést enged a ma-
gyaroknak, és mindezért nem is adé, hanem tiszteletdij
fejében megelégszik bizonyos évi fizetéssel, melynek dsszegét
kiillonfélekép, hol 12,000, hol 30,000 tallérra tevék ). Be-
szélék, hogy a szultin Zrinyinek athamet kiildott, és ki-
ralylya nevezte, de a ban kijelenté, hogy 6 megelégszik a
horvatorszagi generalatussal, fejedelmének pedig azt fogja
ismerni, kit a nemzet valaszt, »legyen az bar pasztorhol
valé !« 2).

Rakoczy, kinek a hir szerint az erdélyi fejedelemséget
kellett kapni, a beszterczebényai eseményekrél Sairoson
értesiilt, Sdarossy Sebestyén altal, kit Eperjesrdl jelentés-
tétel végett magiahoz hivatott. O mér tudta, hogy Zrinyi a ti-
rokkel szovetkezett, de erdélyi fejedelemségét koholmanynak
nyilvanita. Sdarossy utan Szuhay, Chernel Gyorgy és Bar-
kéczy Istvan ismegfordultak nala, és Semsey Gyorgy, Wes-
selényi nador soégora *) mar harczi ziszlokat latott asztalin
fekiidni. Zrinyinek levelei tettre szolitik és & engedve a
felhivasnak, Bochkay Istvannal april 9-re Saros-Patakra
hiva azon férfiakat, kikben a cselekvésre készséget, képes-
séget tett fel 4).

April 9-én sok vendég volt Sarospatakon, kisebb-na-
gyobb emberek : Bochkay, Szuhay, Szepessy, Barkéczi Ist-
van, Hanyi Péter, Bornemisza Mihily, Forgich Miklos,
Banchy Marton, Kazinczy Péter, Chernel Gyorgy, Balko

1) Kemecsey Boldizsar és Fay Laszlo. Kam. le v.
2) Gondel Zsigmond vall. Kam. lev.
3) Nagy Ivan XII. 159. 1.

1) Sdarossy Sebestyén, Petnehazy és maga Rakoczy Ferencz, a
kam. lev.
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Pal, Rady Istvan, Kubinyi Laszlo, Marczibanyi Miklos,
Komjathy Zsigmond, Fay Istvan. Némelyek meghivojaban
meg volt, hogy a haza megmaradisa felett fognak tanics-
kozni ; misok azonban nem tudik, mi véghdl hivattak meg.
Fay Istvan, Laszlo testvére azt gondolta, hogy mulatsigra,
borozasra hivatalos és Rakoczyt eleve Regéczen kereste ;
csak mid6n ott nem taldlta, ment utdna Patakra. Szemere
Liszlé a megyegyiilésrdl hivatott a fejedelemhez. Baksa
Istvan digyvédi dologban jott, valami csere végett Nadas-
dyval, a trencsényi és fiizéri joszagok targyaban ; mig Uj-
falussi Zsigmond udvarmesteri allast keresett a fejedelem-
asszony mellett. Szuhay levelet hozott Zrinyi Pétertél, azt,
melyet marez. 20. irt Rakéezynak, s melyben jelenté, hogy
6 Horvatorszagban varja a perczet, melyben kiiit a tiiz. A
levél a torok postan jott. Egy csausz Egerbe vitte, a hon-
nan, minthogy az egri basa parancsa szerint azt csak Szu-
haynak, vagy Szepessynek volt szabad adni, Acs Janos
miskolezi lakos utjin Szuhay Matyas kezébe keriilt *).

Zrinyinek ezen és korabbi (marcz. 10-iki) levele Ré-
koczyhoz.felolvastatvan, nagy benyomast tett az Gsszegyiil-
tekre. Mar lattak Zrinyit a mezében, mint dulja Styriat és
Karinthiit, és 6k sem akartak tétleniil maradni. Cselek-
vésre csakhamar kinalkozott alkalom Ugyanis az nap (apr.
9.) érkezett meg Rakéczyhoz grof Stahremberg Riidiger,
tokaji vArparancsnok, Kollonics Miksa grof zaszlétartoja
és még vagy 8—9 tisztje kiséretében 2).

1) Dory Ferencz vall. Kam. lev,

2) Zorzi szerint (april 26. 1670.) 10 tiszttel fogatott el. Ra’ki
i. h. 237. 1. Farkas Fabiin, Csikynak (april 14, 1670.) 8 —9 tisztrol
emlékezik, Kassai Csdky lev.
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A 35 éves fiatal ezredes, kirél még semmi sem arulta
el, hogy egykor vilaghirti névre fog szert tenni?) jo isme-
r6se, s6t kom4ja volt Rakdczynak, kileanyat a keresztvizre
tartotta : de azért nem hidnyoztak kozte és a fejedelem, és
még inkabb embereik kozt amaz izetlenségek és surlodisok,
melyek akkor mindeniitt a magyarok és németek kozt napi-
renden voltak. Stahremberg j6l tudta, mennyire gyiilolik a
magyarok a német katonasigot, s azért védelemre késziilt,
mindenét a varoshol a tokaji varba vitette, a hova a szend-
rei, diosgyéri kisebb német 6rségeket is rendelé 2), de Rako-
czyban feltétleniil bizott. Engedelmet kért téle levélben,
hogy erdeiben fat vigathasson, de valaszt nem kapvin,
maga ment el siirgetni kérelmének teljesitését 3). Rakoczy
nagy haratsaggal fogadta, vele vacsoralt, de masnap reggel
hét orakor (april 10.) szobajaba gyiijté magyar vendégeit,
és tudtukra add, hogy Stahremberg a varban van, mar
megint menni késziil, mi torténjék vele ? »El kell 6t fogni !«
kialtd Szuhay Matyas, »ez Isten ujjal«*) és inditvanyit
Bochkay, Barkoczy Istvan, Szepessy Pal, killonosen pedig

1) Bécsnek védelme altal 1683. Jellemére nézve 1. Rink Leben
Leopolds I. 198, 209. 11 ;

?) Farkas Fabidin Csikynak, dd. Tokaj, april 5, 1670. Kassai
Csaky lev.

3) Jelentés, hol el van mondva, hogy Bathory Zsofia hirnokit
kiildott hozzd, ne menjen Patakra, de a hirnok borozds kozben a fe-
jedelemasszony levelét elveszté, és mid6n a mar Patakra utazd Stali-
remberggel taldlkozott az utban, esak annyit tudott mondani, hogy
sturgls kozlenddje lett volna. Ugy latszik azonban, hogy ez csak a fe-
Jjedelemnd baratjai altal koholt mese, én legaldbb nem tudom, hogy
6 arra valaha hivatkozott volna.

4) »Est opus Dei.« Fiy Istvan latin vall. Kam. leyv.
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nagy tiizzel Kazinczy Péter partolak. »Halljuk Baksat,«
mondé a fejedelem, mig a tobbi vendég hallgatott : és Bak-
sdnak volt annyi batorsiga, kimondani, hogy 6 a tervet nem
helyesli. Nagyon nagy fiba vagjik a fejszét. Arra, mit 6k
akarnak, két kiralysig ereje sem volna elég! és okoskodi-
sit historiai példakkal igyekezett timogatni. »Hej Baksa
uram ! mondak Bornemisza és Banchy, nem vagy te igaz
magyar, hogy igy beszélsz !« Bochkay és Szuhay pedig meg-
jegyzék, hogy mar arrdl: elfogjik-e, ne-e Stahrenberget ?
beszéIni sem lehet, az mar eldontott dolog, legfeljebb arrol
lehet sz, mily médon torténjék az elfogatis? és Szuhay
még hozzi tevé : hogy Baksa nemesak a fogsigba fog még
beleegyezni, hanem még a toroknek is fog levelet irni! —
Végzéssé 16n, hogy koveteket kiildenek Stahremberghez,
és kovetelni fogjak tole, adja at Tokaj varat Rako-
czynak, a jogos tulajdonosnak, mert a felség kirdlyi hitle-
vele és eskiije ellen tartja az orszdgban a garizda némete-
ket. Ha nem teszi, elveszik fegyverit, és fogsigra vetik
tisztjeivel egyiitt. A kényes kovetségre két reforméatust —
Baksit és Kazinczyt, egy lutheranust, Ujfalussy Zsigmon-
dot, é&s — hogy katholikus is legyen, Szuhay inditvinyéra,
Barkéezy Istvin desesét : Barkdezy Ferenczet, Petho Zsig-
mond vejét valasztak. Baksa ellenkezni akart, de Chernel
és masok — latvan, hogy Réakéczyban mar kezd e folyto-
nos oppositio miatt forrni a méreg, és hallvin Szuhay fe-
nyegetd szavit — leesititik, »mert fejével jatszik !« Ujfa-
lussy sem ¢romest ment: de Szuhay felriadt: »mondjatok
meg ama szecska hitiinek, mit mentegeti magit ? mert majd
maskép lesz !« mire ugyan Ujfalussy monda vagy legalabb
gondolta, hogy neki senki sem parancsol, 6t nevekkel senki
se illesse ; mit vizsgilja Szuhay az ¢ hitét? & is mond-
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hatni Szuhayt tolvajhitiinek,« de azért mégis engedelmes-
kedett.

Stahremberg és tisztjei mulatoztak, midén a kovetek
beléptek ). Vilasza, mint elérelithaté, volt : hogy ¢ a tokaji
varat at nem adhatja. Kardjit azonban az els§ felhivisra.
leolda, és atada Barkécezy Ferencznek, azon kijelentéssel,
hogy kész csaszarjaért életét is felaldozni. Tarsait is le-
fegyverezték, és a kivetek valtozo érzelmekkel tértek vissza
kiildetésiikbol. Barkoczy Ferencz, kitekedé batyjinak : no
hogy vitézkedett ? tréfasan felelé, »esak azt sajnilja, hogy
Stahremberg zsebében nem talalt pénzt!« Ujfalussy Zsig-
mond mindjart Stahremberg ajtajiban elvalt tarsaitol és
sietve elhagya a pataki varat. Baksa ellenben tnmegadis-
sal monda : »Léatom, benne vagyunk; azért én se mondom
tovabb: ne! Lassunk tehat derekasan a dologhoz, noha
még sok veszedelem kovetkezik utina.« Midén méir min-
dennek vége volt, érkezett meg délelstti 11 o6ra tajban
Semsey Gyirgy, ki Kassan a kirdlyi tisztekkel tudatta
volt, hogy Rakécezy Patakra meghivta és azon utasitist
kapta, hogy a fejedelmet, ha valami roszban tori a fejét,
lebeszélje, és arrdl, a mit latott, jelentést tegyen. Az issze-
eskiidtek nem tudtiak czéljat, de azért nem biztak benne,
és tole és Dévényl Ferenczt6l, eskiit csikartak ki, »hogy
semmit abbél, mit Patakon a haza, a nemzet és mindnyi-
Juk megmaradisiara és a vérrel szerzett §si szabadsignak
megtartasara hatiroznak, nem ellenez, abbéol annak, ki a
haza javara a tobbi hazafiakkal egyet nem ért, semmit meg
nem mond ; igyekezni fog azokat, kiket a haza igaz fiainak

7) Sorpresi..... starano in recreatione et allegri exercitii.«
Zorzi, april 19. 1670. Ratki i. h. 193. L
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ismer, magyar buzgalommal megnyerni, és a felvidék és
dundninneni virmegyék féemberei rendeletének mindvégig
engedelmeskedni fog !« 7).

Rikoczy Stahremberget vasra verve, tiszteivel Re-
géczre killdte tisztességes fogsigba, Petrikovich Mihaly és
20 gyalognak Orizete ali, mig a kizemberek Patakon ma-
radtak 2). A megyéknek pedig még az nap megira, »hogy
a tokaji commendins magénos hizba tétetett« (april 10.)
¢és reményét fejezé ki, hogy hozzi fognak csatlakozni 3).

Az bsszeeskiidtek ideiglenesen — mig a majus 12-re
kitiiz6tt eperjesi gyiilés hatirozni fog — Rakéezyt és Boch-
kayt valasztvan f6vezéreknek, Rakdczy azonnal irt az egri
basdnak, kiildjon neki 200 lovast, hogy a torok segély foly-

1) Az eskii latin szivege — vilagosan forditds — N. Muz. kéz.
fol. lat. 2309. TIL. kotet. Stahremberg elfogatisira nézve 1. Ujfalussy
Zsigmond, Barkoczy Istvdn, Baksa Istvdn, Chernel Gyorgy, Fay Ist-
van, Szemere Laszlo, Banchy Marton, Semsey Gyorgy szemtanuk és
masok vallomdsait a kam. lev. Baxa nyilatkozatira nézve Halapi
Mirton u. o. Nehdny érdekes vonast, és helyes datumot — april 10 —
tartalmaz Piloczy Horvath Gyorgy egykori naploja, a magyar tort.
tarsulat birtokdban. V. 6. még Baboesay Izsikot, Rumynal L. 19. 1.
Bethlen Janos II. 18. 1. Wagner Anal. Scep. IL 32. Caprara, Monte-
cuccoli Nostitzhoz maj. 15. 1670. irt levelében (ha d. 1 ev.) irjdk —
és ez a kozonséges felfogds — hogy Stahremberg vendégiil hivatvan,
fogatott el, és azért gondatlansiggal vidoljik, mely vad alol — ugy
liatszik — azonban Kkitisztdzta magit, s a Jelentésben foglalt versio
talin a vizsgalat eredményét adja. A kamarai vallomédsokbol egyéb-
irdnt viligos, hogy Stahrembergnek eljovetele csak véletlenség volt,
melyre a magyarok nem szamitottak.

2) Torok Janos vall. kam. lev. P. Horvath Gyorgy idézett
napldja.

3) Rikoczy Szepesvirmegyének, april 10, 1670. S. Patak. Sz e-
pesmegyeilevéltar.
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tan annal nagyobb legyen tekintélye, és Chernel Gryorgygyel,
Kazinezy Péterrel, Barkoczy Ferenczezel és még nehiny
més urral Szerencsre, taborba szallott: Bocskay pedig
(april 10.) felparancsola az egész Hegyaljat, nemest, nem-
telent, birsag, fej és joszagvesztés terhe alatt, Tokaj ala:
mert a német 6rség — meghallvan a pataki dolgot — el-
lenséges allast fogott, és égéssel fenyegette a varost és az
egész szomszédsagot. Két nap mulva (april 12.) mar 5—6000
ember allott Tokaj alatt, mindenféle gyiilevész nép, Zem-
plénbol és a Hajdusiaghol. A megyei hadat Balko Pal, Ri-
koczy embereit Apagyi Mihaly vezérlé. Patakrol dgyukat
hoztak : de mig azokat felallitik — mi sok idébe kertilt —
Kubinyi Léaszl6, Apiczay Taméis és masok, kik a sereghez
csatlakoztak, igyekeztek a tokaji 6rséget — legaldbb annak
magyarjait — Rako6czy partjara hajlitani. Emlegették, hogy
10,000 térok jo Zrinyivel; hogy a 22 virmegyének — a
felvidék és Dunéninnennek — ereje maga is elegendd végezni
Ausztridval : de Stahremberg utédja, Schéning Vilmos
Grybrgy érnagy, hiiségben tudta tartani katondit, s valaszul
keményen kitiizelt a varosra, melynek temploméat dsszeld-
vette, az ostromlokra, kik egyelére csak sinczokat hanytak
és farkasszemet néztek a varbeliekkel ).

1) Bertha Janos, Torok Istvan, Csoknyay Benedek tokaji ma-
gyar hadnagy, Kende Addm és mdsok vall. a k am. lev. P. Horvath
Gyorgy naploja, Inancsi Pal Andrassy Miklosnak dd. Monok. 1670.
april 20. Sandor csalad birtokdaban, Farkas Fabian Csi-
kynak, april 14. Also6-Teleken. Egy névtelen ngyanannak, april 26.
Kassa. Kassai Csaky levéltar. Priorato szerint i. h. 95. 1.
Senecknek hivtik Tokaj védsjét, de a kamarai levéltarbol tudjuk,
hogy a Stahremberg-ezred Ornagya, ki aztdn szendrei kapitinyayi
16n, Schoning volt.



Patakrol Bochkay Kazinezy, Banchy és mésok Zem-
plén mezb varosiba siettek, hol Zemplén virmegye april 12.
a beszterczebanyai kiveteknek meghallgatisa végett gyfi-
lést tartott. »Hala Istennek — mondak Bochkay, Banchy,
Kazinezy, Bornemissza, Bonis — egyetértettek veliink a
dunininneni megyék ! mir miéta rendeli a toérvény, hogy a
német hadaknak ki kell menni, és mégsem mennek ki! ki
kell tehat 6ket erdvel verni. Ha magyarok: legyenek fér-
fiak ! Kiegyezkediink a torokkel, — szeretnék latni, ki

fog benniinket ebben akadilyozni? — s azutin a német
ellen fordulva, — vele megvereksziink, mert a német az

ellenség« ! és a gyiilés viszhangoza szavaikat. A sitket Ra-
koczy Ferencz — ki szintén kivet volt Beszterczebanyan —
egyre kidltoza: »fel kell kelni a németek ellen! én mar
kész vagyok a harczra !« Azonnal koveteket kiildtek Rako-
czyhoz: Szentivinyi Mihélyt, Gryurikovies Gyorgyot, Far-
kas Léaszlot és Klobusiczky . Palt, megkoszénni »igaz ma-
gyarsagate, és 100 frttal megbirsagolik a leleszi prépost
Vaskovich Istvant, ki e kovetségben részt venni vonako-
dott. A felvidéki megyéket pedig felszolitik, hogy a besz-
terczebanyai gyiilés hatarozatiahoz képest insurgaljanak, és
killdjenek 6k is koveteket Rédkéezyhoz!!). A szomszéd
Unghba Zemplén kovetei: Csicseri Ambrus és Stepan Ist-
van vitték az tiszkot és Forgach Miklosban, Baranyay Gés-
parban buzgé partolokra talaltak. Voltak ugyan a megye-
gyiilésen némelyek, kik nem értették, mit akar Zemplén »a
sorakozassal, csatlakozissale mondani? de Chernel Pal al-

1) Barakonyi, Boronkay, Czeglédy vall. Kam. lev. Zemplén
levele Szepeshez, april 12, 1670. Zemplénrdl. Szepesmegyei
levélt.
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ispan, Dobay Gabor és Baranyay lezajongtik az ellenzéket,
Ruszkay Istvan meg épen azt talilta, hogy szavazni se kell,

mert a pars potior mir megegyezett és egyetért a zempléni

levéllel. Maga grof Eszterhizy Maria, P4l névére, Homon-

nay Gyorgy ozvegye, ki mint kiskoru gyermekeinek gyimja

székelt az ungvari virban, sem allott ellent az dradatnak

és fegyvereseit a megye Altal gyiijtott hadhoz kiildé ).

Abauj april 11. tartott gyiilést a génezi templomban,

a melyen a Patakrol jové Hanyi, Hamvay kovettarsaval je-
lTentést tén a beszterczebdnyai gyfilésrél. A nemzet — monda

Hamvay — a felség oltalmaban bizva, a Vag vizéig szorult,
két hegyes tér kozé kertilt: mas valami modrol kell tehat

godoskodnia. Hanyi pedig, mintegy magyarizélag hozzi

tevé : jobb egyszerre meghédolni a toroknek, mint darabon-

ként, hosszu kiizdés utan, kénytelenséghél, kipusztitva és

_megtorve. Zrinyi mar kicsindlta a dolgot, athnamet is ka-
pott, hogy a torok oltalmaba veszi az orszagot, mint Erdélyt,
bizonyos tiszteletdij fizetéseért. A gyiilés nagyon varta Szu-
hayt és Chernelt. Szolgabirak, eskiidtek kiki mentek, nem

Jjonnek-e még e féemberek ? Miattuk félbeszakadt a tandcs-
kozés és csak akkor kezd6dott ismét, midén értesiiltek, hogy

a két vezérférfi Patakrol egyenesen haza, falujiba ment.

Abauj is irt Réakoczynak, védelmezze Tokaj varosat a né-

metek ellen ; és koveteket kiildott tidvozletére : Nikhazy al-

ispant, Chernelt, Szuhayt, Katayt, Fay Laszlot és Obu-

chofsky Liengyel Janost. A gyiilés méar oszloban volt, midén
némelyek kidltozni kezdének: még van valami hatra és

Nikhazy, az elnokls alispin, felkelt az asztal mell6l, hol

1) Csato, Demjén és masok vall. a kam. lev. Homonnay-
néra nézve, 1. Volf i. h. 293. 1.
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a tablabirakkal iilt, és elére 1épvén, a templomban lev) ne-
messég felé harsany hangon mondé : »Halljik keg )elmetek !
nagy fiba vigtuk a fejszét, nagy dologba fogtunk ! esak ugy
kell emberkedniink, hogy markunkba ne szakadjon! a né-
met az ellenség !« ).

A gyiilésen ott volt Melczer Lajos Sarosmegyének
kovete, kérdést tenni Abaujhoz: allja-e a megye a kassai és
beszterczebanyai hatirozatokat? kell-e adni a németeknek
élelmet és fuvart ? mert egy szizad gyalogsag, Stahremberg
ezredbeli potlék, Tokajra tartva, mar Szepesben van, és
Sarosvarmegyéhez kizeledik. Nikhézi mellére iitve, hevesen
felelt : »nem csak hogy nem kell uj németeket bebocsétani :
hanem még a régieket, a bennleviket is ki kellene verni az
orszaghol ! menjenek a hova nekik tetszik, de ha nem men-
nek, lesz elég szegény legény, a ki prédara vagyik ! a német
az ellenség, ahhoz tartsa magat Sérosmegye !« és Melezer tele
azzal, mit Zrinyir6l, athnamérsl, torok szovetségrol hallott,
ment haza Sarosba kiild6ihez 1), kik immar vették Réko-
czynak és Bocskaynak felkelésre hivo leveleit. Eperjesen is
volt mar akkor Rakéczynak egy embere: maga Semsey
Gyorgy, ki'ott némely béesi kereskedknek pénzeit akarta
lefoglalni, az orszag javira: de azt a polgarok nem enge-
dék, bar maskép Rakoczy mellett nyilatkoztak. Hajlamu-
kat a felkelés irdnt leginkabb kimutattak akkor, midén a
Melczer 4ltal emlitett német csapatbél mintegy 40 muska-

1) Nikhazy szavait Mokesay szemtanunak vallomasa utan kiz-
16m, hol azok — bar a vallomds tobbi része latin — magyarul is
foglaltatnak, Ka m, leyv,

2) Mokesay, Melezer, Barakonyi, Boronkay, Czeglédy vallom.
Kam. lev.



télyos a varos ald érkezett. A kisded csapat mir Sovirig
haladt volt : de latvan, hogy az ottani jobbagysig a foldes-
urnak Soos Gyorgynek parancsara dsszeszalad, és nem hall-
van mast, mint felkelési hireket, visszafordult, és Eperjesre
kért bebocsattatast. A polgarok azt megtagadtik, és csak
a felsd kiilvaros végében »a cziginyok mellett« engedtek a
németeknek egy hazban és csiirben megszillist. Sokan a
polgarok kozil tartvan, hogy a varos alatt osszekoczeza-
néasra keriil a dolog: raakartik venni a németeket, menje-
nek tovabb vissza Szepesbe, Lublyéra, mar lengyel foldre :
de a németek nem akartak, nem mertek tovibb mozdulni,
s igy tortént, hogy Rakodczynak sirosvari huszarjai és fel-
kelt nemesek cselédjeikkel, Fodor Miklés mint vezér, Mel-
czer Lajos, Usz Istvin, Szinnyey Ferencz, Gombos Imre
és Trombitas Istvan rd-ricsaptak a kiinn 1ézengé néme-
tekre és az eperjesieknek szeme lattara tisztestiil osszefog-
dosvan oOket, durva bantalmak kozt Sarosba hurczolik, a
honnan aztian 6ket Melezer Liajos diadalmasan Rékéczyhoz
vitte. Ugyan e vitézek a postakat is kezdték iiz6be venni,
elfogdosni, s6t volt eset, hogy az utasokat is megraboltik :
mig Banchy a szomszéd Zemplénben 30—40 fegyveres ki-
séretében, kocsin, melyen sarkiny ékeskedett, koriil jarvén,
a homonnai, varannai és méis harminczadokat elfoglalta, an-
nak szamara, »kit az orszig gubernatorul fog valasztanic,
Trombitas Istvin, Nagy Istvin és T6th Taméissal, Somo-
diban és Szomolnokon Csiky Ferencznek és Joanelli An-
drisnak vagyonira rohant, mindent felforgatott, és mind a
fokapitinynak, mind a kamaragréfnak borban, buzaban,
pénzben tetemes kérokat okozott. E banismod sok habozd
embert megrettentett és Rakéczy partjara terelt; és szél-
tében lehetett hallani: »megyiink a beste plundris német-
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jére! nem kell nekiink tobbé német kiraly ! maradjon ott a
beste lélek, német kurva fia! magyar kirdlyra van sziiksé-
giinke ! esakhogy kilegyen az? senki sem tudta bizonyosan
megmondani ; ki Bochkayt, ki Appaffyt, ki pedig — és ez volt
a legnagyobb szim — Rakoczyt avagy Zrinyit emlegette !).

Torniba Komjithy Zsigmond ment egyenesen Patak-
rol és a megyegyiilésen fegyverre buzditott a németek el-
len, »mi nagy hasznira fog vAlni a hazinak« 2) Gomor
{april 20.) Abaujhoz fordult: mi végre szednek katonikat ?
de Figedi Nagy Andras felvilagositd, hogy Zrinyi és Ra-
koezy a portival csekély évdij mellett szovetséget kiotottek :
nem igaz azonban, mint sokan éllitjak, hogy mér kiralyokka
kineveztették magukat, ellenkezéleg mindketten megeskiid-
tek, hogy, ha elvégzik az orszag dolgat, azt fogjak kiralynak
elismerni a kit az orszag vilasztani fog. Borsodban a vi-
mosi gyiilésen, Szepessy magyarazta Bochkay levelét, és
midén némelyek azt nem akartik érteni, fenyegetdleg
monda: »kiki ugy széljon és cselekedjék, hogy meg ne banja.«
Mir is némelyik olyat beszélt, hogy »megéri vele, csak arrol
adhasson szimot» ! mire minden oppositio elnémult és a
megye elhatiroza, hogy fel kel Bochkay mellett *). Rakdczy
hatalma Tiszin innen gyorsan terjedt, mert a kik ellentall-

1) A német katonasdgra nézve 1. Lipot levelét, még 1670. mar-
czius 22-r6l Szepeshez Szepe sm. 1lev. Péchy Tamds, Desoffy Ji-
nos, Guthy Ddniel, Kapy Gabor, Marczi Andras, Farkas Andras, Usz
Istvan és masok vall. a kam. 1ev. A Joanellivel valo egyezsége a
kdrtevOknek u. o. Vagner Analecta Sc. II. 32. 1. »Entrerono in un
luoco del baron Giovanelli con aviditi e con furore. I1 danno riesce no-
tabile ne grani, vini e denaro.« Zorzi maj. 3. 1670. Racki i. h. 243. 1.

2) Barakonyi vall. kam. lev.

3) Vallomasok a kam. lev. N. R. A. fasc. 1736. nr. 3.
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hattak volna, a magyar végbeli hadak, midén 6ket zsolddal
kecsegtette, nagyrészben még elébb mint a megyék, hozzi
csatlakoztak 1). Az 6nodi 6rség, midén Libczy Janos Ri-
kéezy nevében a var alatt megjelent, Balogh Mihdly alatt
Semsey Sandor alkapitinyt — a fékapitiny, Pethd betegen
Sztropkén fekiidt — elfogta, a var kulesait Rikoczynak
dtada és a néhany bennlevs német katonit bantodas nélkiil
Tokajba kiildé, Ditsgyért Szepessy Pal vette meg a borso-
diakkal, ellentallas nélkiil, biztatvan az drséget: »J6 vité-
zek! kik eddig rongyosak voltatok, zsoldot nem kaptatok,
majd meglitjitok most: magam hozom el szimotokra a
pénzt Rakoczytol« ! 2).

Szendrén Gagyi Fullo Miklos, borsodmegyei szolga-
bir6 gytilésre hivta a varbeli nemeseket és katondkat, és
Dorasovszky Jéanos, szendrei jegyzével felolvasi Réikoczy
felhivasat, csatlakozzanak hozzi, 6 két havi zsoldjukat ajin-
dékképen Kkifizeti, hozza tevén, hogy ha a fejedelem semmi
roszat nem akar, hanem csak az orsziag javit: senkise ellen-
kezzék vele. A fékapitiny gr Wesselényl Liszlo mit sem
akart tudni Rikéezy levelérsl: nem neki szol, semmi kioze
hozza ! és felemelvén hangjat, inté a katonakat: »ne pir-
toljanak el ¢ felségétéle ! »Ti rongyosok! — kialta Fullo
felugorva — nincs biztos fizetéstek, és Rakoczy két havi
zsoldot ajindékoz nektek,« de mert a grof elétt senki sem
mert felszélalni, inditvinyozéi, hogy menjenek ki a katonik,
és tanakodjanak magdnosan, egymést kozt. A kovetkezés

1) Farkas Fabian april 14. mar Onod, Diosgyér, Szendrd meg-
hodolasat emliti. Tobbszor idézett levele a kassai Osaky lev.

%) Pap Istvan, Szegh$ Amflvas, Egry Pal, Pap Andrds vallom.
Kam. lev.
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mutatta, hogy nem roszul szimitott, mert a katonik kis
vartatva visszajoveén, kijelenték, hogy Rakéezyval egyetérte--
nek az orszig javara: a varat pedig annak tartjaik meg, ki
majd az orszigot is birni fogja. Erre Wesselényi elveszté
bitorsagat. Félt, hogy megolik, vagy megkétozve Rakoczy-
hoz kiildik — mivel Full6 nyiltan fenyegette, — és cserben
hagyvan a varat, ¢rséget, Lengyelhonba menekiilt. A felss
virban levé német kapitiny Rudneby Péter Janos — ko-
zonséges néven Hans Péter, Fullo koméja, ki nehény leg-
Jjobb emberét, kozottik a szertirnokot és ziszlotartét ép
most veszté el, mert Kassa felé menet a Kanyapta mocsér-
nil Abaujban, Trombitas Istvin és Pap Izrael, borsodi

szolgabir6 emberei 4ltal meglepettek, megraboltattak és

foglyul Rakéezyhoz Szerencsre kiildettek : dsszetett kezek-

kel nézte a torténeteket, és semmiben sem ellenkezett, 4m-

biar Rakoczy kevéssel utobb a foglyokat, Fullo kérelmére,

nehogy a gyarlé var, kivalt szertdrnok nélkiil, veszélynek

legyen kitéve, ismét Szendrére visszabocesaté ?).

Még kevesebb erélyt, mint a bargyt Wesselényi, ta-
nusitott Csiky Ferencz. O nagyon gyiilolte Rakoczyt, de
pénz nelkul, katona nélkiil, nem mert vele szembeszallni
s legjobbnak latta a koriilményekkel magalkudni és egye-
l6re odébb allni. April 16. éjjel elhagyd Sepesvarat, dm-
bar a nagy prépost, Barsony uténa irt, hogy »adja Isten,
utolsé romlisira ne legyen ezen cselekedet«! és Lengyel-
honba Sandecbe menekiilt, meghagyvan kapitanyanak, hogy

1) Full6 Miklos, Voxith Horviath Gyorgy, Pethd Istvan, Recsky
vall. k am. lev., Wesselényi Laszl6#Szelepchényinek 1671. marcz.
23. Pr. lev. Ugyan 6 Szegedynek 1670. april 18. Tud. Ert., IT. 264.
1. Fay Liszl6 Csikynak, Méra 1670, jun. 8. Kassai Csdky lev.

9
Wesselényi Ferenez nddor, II. =
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a varat, ha Rakoczy ostromolné, adja fel: Lublyorol pedig
— utban — megkérte Széchy Marit, jarjon érette kozben
Rakéczynal. O Bécshe megy, bucsut veends Lieopoldtél : visz-
szajovén ahhoz fog csatlakozni, ki az orszigot birni fogja 1).

Szintoly gyorsan mint Tiszéninnen, terjedt a felkelés
Tiszanttl, Szathmar és Szaboles varmegyékben. A szath-
méri hivatalosok, Gyulaffy, Virady Jonis, Serédy Benedel:
csak Stahremberg elfogatisa utin (april 11.) érkeztek Pa-
takra és azonnal ismét haza fordultak 2). Hazamenet Kende
Géaborhoz csatlakoztak, ki a megyegyiilésre ment Cse-
goldre 2), jelentést tenni beszterczebanyai kovetségérol és
velitk jott Rakéczynak 200 lovasa, kiket Torma Mihaly
ecsedi varnagy kiildott Matéeson at, s a kik mindjart ut-
kozben elfogtik a csaszari postat 3).

A gyiilésen (april 14.) maga a {6ispan, Kéarolyi Liaszlo,
az osztrak haznak nagy hive, elnokolt. Alig végzé be jelen-
tését Kende, midén Gyulaffy és Varady felalltak, Rikéezy,
Bochkay és Zemplén leveleit felmutattik ésfelhivtik a me-
gyét csatlakozzék a szovetséghez, melyet Zrinyi és Réakoczy,

1) Makay Gyorgy jelentése Rottalhoz, 1670. sept. 22. Kam ,
le v. Fra Giuseppe Pratto, april 16. 1670. Szepesvar Montecuccolinalk
hiiségét emlegeti. Barsony Csakynak, Szepesvar april 18. 1670. K a s.
Csaky lev. Csaky Szepesnek april 27. 1670. Sandec, Sze p-lev.

2) L. a Barkoczyak vall. kam. lev.

3) A gyiilés helyét a tanuk nem emlitik, de Gualdo G. Priora-
taban i. h. olvasom : »alli convocatione di Zegat« mi Csegold, és ezt
tamogatni latszik Szirmay is, ki szerint (Szathmarvdirmegye ismer-
tetése I. 34. 1.) a virmegye ez évben Kis-Namény, Tatdrfalvin és Kis-
Szekeresen tartott gyiiléseket : Tatarfalva pedig Csegold tészomszéd-
sagaban van, s az ott tartott gyulés taldn az, melylyel foglalkozunk,
ha — mi épen nem bizonyos — e »rebellis« gyiilésnek emléke a tobbi
gyulések emléke kozt fenmmaradt.
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bizonyos pénz Gsszeg lefizetése mellett, az orszig megmara-
dasara kotottek : mert a kiraly — kit6l ez altal még el nem
szakadnak — nem képes ¢ket megvédeni. Kérolyi, ki méar
aggodalmasan ment a gyiilésre, de azon szandékkal, hogy
megteszi, a mit tehet: elnoki székébol, konnyes szemekkel
mondé, hogy ilyesmibe nem egyezhetik. Azonban Rakoczy
lovasai Sandorhizy Ferencz alatt, a gyiilés haza elott all-
tak és Kende a f6ispanra timadt : »hogy a mit ma mondott,
éltébe, vagyonaba keriilhet, ha veliik nem tart«! »Megha-
1ok, ha kell — valaszolt Kérolyi — de kirdlyomhoz hiitlen
nem leszek !« éslatvan, hogy az arnak ellent nem allhat, le-
tevé a foispini méltésiagot és tavozott 1). Gryulaffy, Va-
rady, Kende most megyeszerte felparancsolak a nemese-
ket és parasztokat: » Az orszig akaratabdl, a 23 varmegye
jobb részérol vald végzésébol« ! és felhivast intéztek Stras-
soldohoz, a szathméri német parancsnokhoz, adja at legfel-
jebb méj. 12-ig a véarat, és szabadon elmehet. Gryulaffy na-
gyon bizott a magyar iigynek sikerében, sit azt is monda
igaz, lakomanal, hogy télen Bécsben lesznek : Serédy Bene-
del pedig 6romében, »hogy a csiszir madara«, Stahrem-
berg, magyar kézre keriilt, erdsité, hogy Zrinyi fejedelmi
széket kapott és méar is birja Styriat, Krajnit és Karin-
thiat. Gyulaffy Szabolesba is irt, Jarmy alispinnak: ker-
gessék ki az orszighol »azt a béka nemzetet,« a németeket,
s a hajduk csakugyan Rakoczy parancsara mustrara gyiil-
tek, a kallai alkapitany: Vér Mihaly pedig magyarjaival
Rékoczynak meghddolt, mig a varban levd Stahremberg-

1) Czeglédy, Jeney, Krucsay vall. Kam. lev. A gyiilés napja
Prioratondl i, h.
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ezredbeli német hadnagy nehany katondjival békében
Tokajra tavozott. (april. 19.) *)

A szathmariak gyiilhelyéil Gyulaffy és Varady a
Rozsalyi virat tiizték ki, a hova Kende Gébor, Serédy
Benedek, Mikolay Boldizsar, Uray Mihély, egy Dechy és
sok mas nemes és fegyveres jott a szomszéd virmegyck-
bél. A sereg magvit Sindorhizy 200 lovasa képezé.
Ugyancsak Rakdczy emberei mentek Ecsedbsl Nagy Kii-
roly ellen zaszlokkal, dobokkal Csinidldy Jéinos, Eotvis
Miklés, és Giorgei Andras alatt. A varoska lakoéi, uruknalk,
Karolyi Laszlénak parancsa ellen azonnal csatlakoztak az
ecsediekhez, és Kovits Gyorgy, karolyl hadnagy levéteté a
harminezad hazarol a kiralyi zaszlot. Rakéezyék még az
éjjel nagy dobszoval a varnak mentek. A benn lev) csekély
németség latva a késziiletet, hallva a hirt, hogy jé a toroilk,
megrémiillt, és megadi magit s a varba ecsedi gyalogok
szalltak Csinaldy Jéanos kapitanysiga alatt. Torma Mihdly,
az egyik ecsedi - kapitiny, Csinaldy és Eotvos azutin,
300 lovassal a nagymajthényi sinczot vették meg, a mely-
ben 1661-ben Montecuccoli tahorozott és a falukat felpa-
rancsolvan, és a parasztsigot magukhoz vonvin, Gyulaffy-
hoz csatlakoztak, miutan, mint egyik tarsuk, Kalmar Miklos,
ebédnél dicsekedve monda : iires dobbal megtudtik venni
Majthényi és Nagy-Karolyt.

Strassoldonak Szathmérban esze dgdban sem volt
megadni magit. Harczra késziilt, és szerencsésen lekiizdotte

1) Kall6 meghédolasara nézve, 1. Priorato i. h. némely czélzis
Ottendorfnal Montecuccolihoz maj. 3. 1670. Kassarol irt levelében ;
Montecuccoli- Martinitznak, maj. 15. 1670. Had. lev. Bethlen
II. 18. 1.
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ama nehézségeket, melyek magiban a varosban felmeriil-
tek. A rdabizott erdsség hiarom részbol allott. : a Szamos bal-
partjan fekvé, vizzel koriil folyt Szathmarivar és varoshol s a
jobb parton fekv6é Némethibol. Az 6rséget a németek mellett
magyarok is képezék, kik nem igen voltak hajlandék neki
engedelmeskedni, parancsot a vir magyar kapitanyatol : a
tavollévé Csaky Istvantél varvan, de Csdkynak egy levele
lecsillapita 6ket. A polgarok eldljaréik altal eleve hiiséget
eskiidtek a esdszarnak (april 16.) és szinte késznek nyilatkoz-
tek a két varost és kiilvarost megvédeni, agy hogy Stras-
soldo németjeivel csak a varra iigyeljen : de csakhamar,
még az éjjel, kijelenték a csaszari tiszteknek, hogy sem
nem képesek, sem nem akarnak a magyarokkal szembe-
széllni, kik egy par 6ra mulva meg fogjak rohanni a varost,
menjenek tehat csak be a varba. Strassoldo azonban ellen-
kez parancsot adott, és mas nap kijovén, lefegyverezte a
polgirsigot, és a virosok védelmét is a katonasigra bizta.
Alezredese Vallis pedig a varbeli lovassiggal és két szazad
gyaloggal szerencsés kitorést tén a magyarokra, kik mar
Batizig kozeledtek 1) : de egyes kiinnjaré csiaszariak porul
jartak. Nehany csepiiszedd németet a mikolai parasztok
koriilvettek, és elfogtak ; Strassoldo markotinyosait, kik
Nagybanyara jottek bort vasdrolni, Uray Mihaly meglepte,
a magyar tdborba vitte, a hol kocsijukat, lovukat, borukat
zsakmanyra bocsatik : Nagybianya varos pedig Rékoczy
hiiségére eskiidott.

E hirse Strassoldo 3. szdzad dragonyost kiildott ki

1) A varbeli viszonyokra nézve Riczei Boldizsar ,szathmdri
biré és masok vall. Kam. lev. Strassoldo levele majus 19. 1670.
Had. lev. Priorato i. h, 94. 1.
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Odling kapitiny alatt Uraynak megfogisira, megfenyité-
sére. 1)

A németek nem talalvin honn Urayt Szinyérvaraljin,
hézat felprédaltak, és a kornyéken annyit dssze-vissza rabol-
tak, hogy »fejiik alig latszott ki marhaik koziil. 2)« A ma-
gyarok azonban jékor hirt vének e kicsapisrél Kokényesdy
Gyorgy altal, ki IL. Rékéezy Gyorgy idejében szathmdiri
alkapitany volt, a varat az Orség ellenére, a csiszariak ke-
zére jatsza, s ezért pénzbeli jutalmat és arany laczot kapott,
késébb a kozelmult erdélyi zavarokban, mint hires nagy
zsiviny szerepelt, — és most Gryulaffy parancsira, Lonyay
Gabor és Serédy Benedek altal mint dltalinos gyiilolt em-
ber fogolykép a rozsalyi taborba hozatott. 3) Haragosa lé-
vén Strassoldonak, utba igaziti a magyar vezéreket, kik
Aranyos-Medgyesen hadi tanicsot tartvan, elhatirozilk,
hogy a visszatéré németeket megtdmadjik. A virnak hi-
romnegyed részben birtokosa : Lényay Anna, Kemény Janos
erdélyi fejedelem 6zvegye és els§ héazassigbeli fia, Wesse-
lényi Pil tiizzel csatlakoztak “a felkeléshez ; a masik negye-
des Lonyay Margit férje Csaky Istvan, a szathmiri magyar
kapitany, kinek hanyagal kezelt majorjarol timadt a Csaky
szalméaja-féle kozmond4s, mint vendég, és némileg fogoly
tétleniil nézte az eseményeket, és csak tandcscsal szolgilt

1) A csapat szamat Nagy Ferencz tartda fenn Rottalnak irt
levelében april 29. 1670. Szdzadok 1869. foly. 76. 1. A kapitdny nevét
Priorato i. h. 96. 1. ki a csapatot 140 emberre teszi.

2) 8zirmay Szathmdr varmegye Ismertetése I. 169. 1. egykorn
Jjegyzetek nyoman.

3) Kokényesdy eldéletére nézve 1. Leopold levelét Borsodhoz
1665. jun. 10. magy. akad. kez. masolat. Banfy Dénes Seré-
dynek, majus 4. 1668. Kam. lev.
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Rékoczynak : »Vigyazzon Munkaecsra! a fogoly madarakat
helyben tartsa! Igyekezzék Nadasdyt és a dunamelléki
nagyobb urakat megnyerni, és a hazéban lev§ minden rendit
papsigot hivataldban megtartani!« 1)

Gyulaffyék mintegy 1500 embert gyiijtottek 6Ossze,
koztiik voltak Lionyay Anna, Wesselényi Pal, és Csiky
Istvan cselédjei, Rakéezy huszarjai, talpasok, felkelt pa-
rasztsig és nemesség, Mikolay Boldizsar alispan, Beleznay
Andras, Beesky Gyorgy, Bige Gyorgy, Balogh Janos, Brez-
nay Jinos, Sindorhizy Ferencz, Samolyi Ferencz, Dechey
Jénos, Debreczenyi Ferencz, hirom Kende és harom Ra-
thonyi. 2)

Aranyos-Medgyestél nyugotra terjed a gombéasi erdd,
melynek déli szélét, a Medgyestél Szathmér-felé folyé Sza-
mos mossa. A Szamos mentéhen, hol kizelebb hol tavolabb
a parttdl van a szinyér-viralyai — szathmdri ut, melyen a
hazatérd németeknek jonni kellett. A magyarok seregiik
egyik felét az erd6be rejték, masik felét Medgyes mogott visz-
szatartik, és békén hagytik a németek elvonulni a var alatt.
A var legmagasabb tornyarol azonban éber figyelemmel ki-
sérék menésiiket, és mihelyt az erdében azon, Itatd nevit
helyre értek, hol az orszigat egészen a Szamosra dol, a var
fokarol harom 4gyiilovés dordiilt e, jeliil, hogy alesben 4116
magyarok elél, a medgyesiek pedig hitulrél, rohanjanak
az dsszeszorult, gyanutlan németségre. A tamadast Pinkoczy

" 1) Szirmay i. h. IL. 34. 1. Csaky Réako6czynal april 17. 1670.

Medgyes, mds, a kam. lev. .

2) Kende Mérton, Kende Ferencz és Kende Janos; Rathonyi

Lajos, Rathonyi Jozsef, Rathonyi Gyorgy. Kam. lev. Priorato i.
b. 92. 1.



L35y

“Janos kezdte meg, talpasokkal és a zsarolyini gyalog ne-
mességgel. Kezében karddal, térrel allott a halottak kozt, és
tiizelte embereit, ne gondoljanak zsakmanyra, hanem oljék,
verjék a németeket, mig egy is életben van kozottiik : de a
németek ellentalltak. Ekkor jott azonban hatulrol Apagyi
Samuel az ecsediekkel, és ellentdllasukat megtorte, cket a
Szamos vizének szoritia. A mészarlisban ugy vagtik a néme-
teket mint a kiposztat.?) Sokan a Szamosba vesztek, melynek
vize megtelt holtestekkel, kalapokkal, rablott zsikmanynyal
annyira, hogy Szathméiron a malom megéllt forgasaban.
Szazhusz német elveszett, koztiik Diinewald corneta. Od-
ling kapitany tizenotod magaval fogsigra keriilt: és csak
nehinynak sikeriilt magat keresztiil vagni, és hirmondénak
bejutni a szathmari varba. (april 24.) A gyézelem utin
nagy vigalom volt Medgyesen. A fogoly legénységet, vas-
ban, a taborba, a tiszteket pedig Torma Mihaly feliigyelete
alatt Ecsedre vitték. 2) Azutan Gyulaffy kozelebb szallott
Szathmérhoz. Serege méar mintegy hatezerre szaporodott.
Kétezerotszaz lovasa koziil 250-et Rakéezy, 200-at Szath-
marvarmegye, 100-at Szaboles, ugyanannyit Bereg és Ugo-
csa, 150-et pedig Zemplén allitott ki: a maradék e megyék

1) »8icut caules, ita germanos secabamus;« mondja Nyaradi
kam. lev.

1) Kolesei Kende Ad4dm, Thary Istvan, Jurkay Pal, Szecskay
Miklés, Galfi Ferencz, Serédy Benedek, Ersekujvari Orban, Nyarady
Zsigmond, Szent-Martoni Gyorgy, Melith Zsigmond, Torma Istvan,
Istvandy Andrds, Gulacsi Andras és tobbek vall, kam. lev. Szir-
may i. h. 169. 1. Bethlen II. 18. 1. réviden. Priorato szerint i. h. 96. 1.
a németek csak 50, a magyarok 200 embert vesztettek, mi oly valo-
sziniitlen, mint Nagy Ferencz versi6ja feljebb idézett levélben, hogy
a magyarok részérsl csak 13-an estek el.
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nemességébol kerilvén ki, mig a gyalogsigot a parasztok
és a hajduk szolgiltattak. A sereg egy része, Vasvari ko-
riil, a mésik a Szamos balpartjan, Csengernél taborozott,
¢s a szathmari 6rség és a megszallok kozt gyakori osszeiit-
kizések folytak, melyek egyikében Serédy Benedek alél a
lovat kilotték. A szathméri magyarok azonban nem 6romest
verekedtek véreikkel, ha lehetett, dtszokdostek, és némethi
hadnagyuk Szerémy Laszl6, maga buzditd embereit az at-
partolasra. De Strassoldo itt is éber volt, a palank ala vonta
a magyarokat, és ekkép megakadalyozott minden tovabbi
kozlekedést a felkelgkhoz. 1)

Ez alatt Rakdczynak helyzete nem volt oly kedvezd,
mint a gyors siker utin varni lehetett volna. Az erdélyi és
torok segélynek reménye, mely leginkdbb biztatta part-
hiveit, ha nem is foszlott szét teljesen, de nagyon elhalva-
nyult. Mig a felvidéki kozvélemény bizonyosnak tarta,
hogy Apaffy a moldvai és havas-alfoldi vajdakkal, és
60,000 emberrel kij6 a magyarok segitségére : ) Ispan
Erdélyben az ellenkezét tapasztalta. Apaffy felhagyott a
gondolattal, segitségére lenni a magyar felkelésnek, s e vil-
tozést nem Készonyi Méarton, esztergami kanonok, és csé-
széri kovet okozd, ki az év eleje 6ta Erdélyben volt, hogy
igéretek és mézes szavakkal elvonja Apaffyt a magyar

1) E csetepatékra nézve Priorato i. h. 96. 1. Szirmay is, i. h. I.
172. 1. emlit egy esetet, melyben Kiss Mihaly felkels vezérnek aru-
ldsa bajba donti embereit a »Gorzds<-ban. Szerémy Liszlora nézve
tobb tanunak vallomasa. Kam. lev.

2) Farkas Fabidan Csakynak april 14. 1670. Als6-Telekes K a s-
sai Csakylev. ;
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interessatusoktol : hanem a mérczius vége felé hazatérs 1)
Roézsnyay David, kandiai hireivel. Midén Apaffy halla,
hogy Zrinyi a téroknél vesztét keresi, hogy Réikéczyt akarja
Erdély fejedelmi székébe iiltetni: minden kedve elment
Réakéczy hiveinek timogatasitol. Baratsigot fogadott Leo-
poldnak és Ispannak, magaba fojtvin haragjit a kivet és
kiildéi ellen mond4: »En szelid ember vagyok ! kiilonben
tudndm, mit kelljen cselekednem. Nem kivanok dieséséget,
és meg vagyok elégedve sorsommal, melyet szinte nem ér-
Szoval, segitséget nem adott, és az erdélyi sereg helyett Ispin
m a g a csatlakozott a Szathmér alatt portyazé magyar se-
reghez.” Még mielétt az erdélyi rosz hireket vette volna
Rakéezy, jott Szerencsre az egri basinak vilasza, mely a
kért 200 lovasbol 4116 segélyt megtagadta. Okos emberek,
mint Barkdczy Ferencz, megdobbentek és joggal kérdék :
hogy varhatunk a toroktsl nagyobb segélyt, ha ily csekély-
séget is megtagad ? de Rakdczy az elutasité valaszt annak
tulajdonitd, hogy magyar katonik Szent Jobb kornyékén
nehany torokot megoltek, nehanyat elfogtak, és Barkoczy
Istvant azonnal Tiszantulra kiildte, hogy e foglyokat meg-
keritse, kiket azutdn — mindossze tizenhdrmat — Torok
Janos és Kubinyi Liaszlé kiséretében Egerbe kiildott, azon
kérelemmel, hogy a basa viszont Barkéczy Istvinnak né-
mely fogoly emberét bocsissa szabadon. A két kivet leve-
let is vitt Rakéczytol a basdhoz, melyben més is volt, mint

1) »Circa finem Martii: »Isten segedelmébll megérkezém Fe-
hérvirra !« Rozsnyay i. h. 340. L.

2) Serédy Benedek, Horvath Pal, Ispanné nyoman. Kam. lev.
Bethlen II. 14—27. 1L
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e szébeli kérelem : de a basa nagy becsiilettel fogadvin a
koveteket, felelt: hogy elébb a budai basa beleegyezését
kell kikérnie. *) (april 24.)

A magyar felvidéknek kozpontja Kassa sem volt még
Rikoczy kezében. Kassian volt a felvidéki fegyvertar, és a
szepesi kamara. Harmas falat kiralyl magyar érség és pol-
gérai 6rzék. Mind egyik kapujinak két kulesa volt : egyik
a kirdlyi fokapitiny, a masik a viros kezében, igy hogy
mindennap, midén 100 kiralyi drabant és ugyanannyi polgar
az Grhelyre ment, a vezényl tiszt és a legifjabb tanicsos egy-
egy kulcsot vitt, és kozosen nyitak, kiozosen zarak be a ka-
pukat. 2) Rakoezy, Nikhazyt, Chernelt, az Eperjesrél meg-
tért Semseyt és a »hobortos« Bonist kiildé, hogy a varos-
ban bizonyos kormoczi pénzt lefoglaljanak, és a polgéirsa-
got felszolitsik : csatlakozzanak Abaujmegyéhez a haza
védelmére, és a nemesi szabadsag fenntartisira; ne bant-
sak Rakdczynak és hiveinek varosbeli javait, és ne »gi-
zoljanak a fejedelem becsiiletében, mert kiilonben a falon
kivill fekvé varosi birtok fogja megkeseriilni.« A circum-
spectus polgarok, a tanfics — csupa német és lutheranus
— oly vilaszra gondoltak, mely egyik felet se haragitson
meg, és kereskedésiiknek bajt ne okozzon. Feleletiik, me-
lyet a szepesi kamara beleegyezésével a koveteknek adtak,
volt (april 26): lefoglalni val6 pénz nincs Kassin. Sem Ra-
kéezyt, sem hiveit nem fogjik béntani, sem széval, sem tet-
tel, sem javaikban, sem becsiiletiikben mint eddig sem bén-

1) Torok Janos, Banéezy G., Kubinyi Ladszl6, Fay Laszlo, Ra-
kéczy Ferencz vall. kam. lev.

?) Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus 1854, kiadds
122, 1.



tottdk, s a 13 varmegyével fognak tartani a haza javira,
ugy a mint eddig is tartottak. A kivetek azonban nem
voltak e valaszszal megelégedve, és a kassai szoloket fe-
nyegetve tavoztak. A kirdlyi emberek pedig, bar Csiky és
Pethd tavollétében, vezér nélkiil »kihuztik az Agyukat, a
kardot« és harczra késziiltek. 1)

A vallasi és politikai viszily sem sziinetelt Rikoczy
kornyezetében. A fejedelem jol tudta, hogy a vdrosokban és
a lutheranusok kozt még nagy péartja van Nadasdynak, és
félt, hogy az orszaghiré a toroknél zavarni fogja Zrinyi
iigyeit. 2) Nagyobb és kozvetlenebb galibat okoztak neki a

reformatusok, kikben a vallasi torzsalkodis most sem né-
- mult el. Midén Barkéczy Istvan Tiszantal jart, hallania
kellett Debreczenben, hogy az egész felkelés csak papista
practica, melyet nem a haza javara, hanem a protestinsok
megrontasara kezdett Rékéezy, kezdett Zrinyi Péter, ki
szintén csak papista, s e bizalmatlansigot nemesak a kioz-
nép, hanem még Barkdczynak ségora, a reformatus For-
gach Miklos is valli, mondvan, hogy sem Barkéczyban,
sem Rékoczyban nem bizhatik. 3) Rakéczy kozvetlen kior-
nyezetében sem hianyzott e szellem, és Kubinyi Laszlé nyil-
tan »kurva vallasnak« mond4 a katholika vallast, allitvan,
hogy a papa a baritoknak sziz meg sziz szabad személyt
tart, kiilonben vele élnének sodomai médon. ¢) Bochkayban

p 1) Schirmer kassai tandcsos, Nagy Istvdn, Boénis, Chernel,
Semsey vall. kam. Jev. Egy névtelen levele Csikyhoz april. 26.
1670. Kassai Csdky lev.

2) V. 6. Rakoczy nyilatkozatait Fay Laszl6 elott Kam. lev.

3) Barkéczy Istvan Barkoczy Ferencznek Tiba, april 18. 1670.
Titk. lev.

4) Bano6ezy G. vall. Kam. lev.
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a vallasos elditélethez a sértett nagyravigyas keseriisége
is vegyiilt, latvan, hogy Rakéezy jatsza a fészerepet, bar a
fractio, mely Ispant Erdélybe kiildte, még nem enyészett
el, s6t éber figyelemmel kisérte Rékéczy lépteit. Midion
Réikéezy Barkéezy Istvant vevé maga mellé : a protestan-
sok Bochkayhoz Szuhay Matyast adak, nehogy a katholi-
kusok tulsulyra vergédjenek, s az altalanos zavarban sem
mulasztik el kivetelni Rakéezytol, hogy kergesse ki a je-
zsuitikat az orszighdl és kezdje mindjart a patakiakon.
Azonban Rakoéczy erre épenséggel nem volt hajlandd. A
hol tehette, kiillonos oltalméba vett minden papot, baratot,
feketét és fehéret, jezsuitit és paulinust és folytonosan
maginil tartd gyoéntaté papjat, Millei Istvan jezsuitit,
szerzetének egy igen tevékeny és élelmes tagjat, sok ke-
mény protestansnak megbotrankozasara, kik Szuhay Ma-
tyassal azt tartak, hogy pater Miilleren kiviil minden je-
zsuitat ki kellene herélni. 2) 3

A versenygés a katholikusok és protestinsok kozt
kiilonosen kitiint, midén a banyavarosokba kellett volna
hadat kiildeni a pénz végett, melyet Baloghy Gaspar igért
megszerezni. Baloghy Géspar régi jo baratjaval, Szuhay
Mityassal akkép egyezett meg, hogy Joanelli 80,000 ara-
nyat és mis banyavarosi pénzt csak az 6 kezébe fogja jut-
tatni, s azért Szuhay elgszor Hanyi Pétert akarta 10—12

?) L. Gorgei Pal, vall. Kam. lev.

3) Rakoezy, Barkoezy, Csath6 Albert vall. Kam. lev. A je-
zsuitak kiherélése akkor egyaltaldban igen kedvelt phrazis volt.
Ohernel és Dobay Gédbor valami Jeleni nevii katholikusnak mondik :
»Jesuitas castrabimus et tibi Jeleni ova aliquorum ad collum ligabi-
mus.« Kam, lev. Nagy Ferencz idézett levele. Szdzadok. 4. 78. 1.
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lovassal el6re kiildeni, azutdn maga 1500 lovassal utina
menni, hogy a pénzt ne Rakdczynak, hanem a szivetsé-
gesek altal valasztandd, jo6 moédu és szamadasra kitelezett
pénztarnoknak adja at. Kiilonosen féltette a pénzt Barko-
czy Istvantol, kit nagy zsivinynak tartott: mig Rakéczy
épen Barkéczyra akarta bizni a vallalatot, mert Szuhaynak
vad beszédei: »hogy fogja majd 6 6lni a papokat ! kiherélni
a jezsuitdkat !« nagyon elkedvetleniték. Miutin egyik fél
sem volt hajlandé engedni, a kérdés eldontését a talyai
gyiilésre hagytik, melyet april 20-ika tijan, méajus 1-re
hivtak ossze. Mid6n pedig széba jott, hogy Szuhay és Cher-
nel Kassat tamadjak meg, Szuhay vonakodott, mert esze
mindig a banya-varosokon jart,?) hol a felkeltk tigye uj
és tevékeny szovetségest nyert Leszenyei Nagy Ferencz
személyében.

Nagy ez id6tajt Lipesén tartozkodott. Sem 6 sem a
nidorné nem tudtak Rékoczyék terveirsl tobbet, mint a mi
ugy is koztudomasa volt. Szepessy ezuttal jobban hallga-
tott, s a tobbi szovetségesek nagyon is ovakodtak Nagy
Ferenczezel kozleni czélzataikat. Rakéczy embere, Kor-
lath Péter, ki Baloghyhoz jart a pénz dolgiban, elment
Nagy Ferencznek lipcsei hiaza mellett, de sohasem szolt be
hozza. Mid6n azonban a felkelés kitort : Szepessy bizalom-
mal fordult baratjahoz, kit urngjével egyiitt szovetségesnek
tartott, s a nadornétél zaszlokat kért és kapott Bochkay
szamara a boldogult nador fegyvertarabol, Nagyot pedig
értesitvén, hogy a fejedelem Barkdczy Istvant 2000 lovas-

1) Barkdczy Istvan és Chernel Gyorgy, vall. Kam. lev.
Boceskay Banchyt april 20. hivja Talydra u. o. Cumille esset totus
ad rapinam, natus mondatik Barkéezyrol.
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=al és nehany torokkel a binya-virosokra akarja kiildeni,
felkéré, miikodjék kozre, hogy a dundninneni megyék a 13
varmegyéhez csatlakozzannak.

Nagy Ferencz szokott tevékenységével fogott a do-
loghoz, oly part érdekében, melynek gydzelme bizonyosnak
latszott. O ugyan Zichytél hallott valamit, hogy Zrinyi
Péter alkudozik az udvarral, kegyelemért kiildoz Bécsbe, de
Szepessynek rendiiletlen bizalma még &t is képes volt meg-
nyugtatni. »Felfogtunk leveleket — monda Szepessy Nagy-
nak — melyeket Stahrembergnek irtak Bécshil, s ezekbil
tudjuk, hogy a csdszdrnak nincsen elég katonaja. Zrinyi-
nek komoly, hatirozott nyilatkozatai utin kételkedni sem
lehet, hogy a torikkel a szovetség meg van kotve, a segély
meg van igérve, Zrinyi attol tobbé el nem allhat,« szavak,
melyekre Nagy Ferencz hinni kezdé, hogy Zichy 6t az
udvar érdekében csak félre akarja vezetni hazug hirei-
vel. A dundninneni megyékben sok volt az elégiiletlen,
és szdmuk a beszterczebanyai gyiilés G6ta nem fogyott.
A gyapont azonban mégis Honth és a legfébb ember Ba-
loghy Géspar volt, kinek mar rég fajt foga a bozdki varra,
mely kiozel a dundninneni és felsé megyék hatarihoz, al-
kalmas pontul szolgilhatott minden véllalatra. Még Ra-
kéczy nem emelte fel a zdszlot, midén csalddi villongasok
4t a var birtokiba helyezék. A varat Dennai Fanchy Ja-
nos kiskoru fia Géspér birta, anyjinak, Perényi Judithnak
gyimsiga alatt, ki azonban a virat Szelepchényinek ké-
sziilt Ateagedni. Az Arvinak oreganyja: Bossinyi Judith,
Révay Dinielné ezt ellenzé, és Baloghy mint az & meghbi-
zottja raijesztvén ozvegy Fanchy Janosnéra, a virat Mik-
16s testvérével elfoglalta, és a primds embereit, kik april 5.,
jottek a varat atvenni, bezart kapuval lovésekkel fogadta
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és elkergette. E biztos pontrél azonnal megkezdé a tobor-
zast, 5 frtot igérvén fejenként a katonaknak. ') Maga a
megye, vagyis — Gerhardék nyelvén — a conventicularis-
tak april 10-én, a mely nap Stahremberg elfogatott, tartott
gyiilést Korponin, Bartakovich Jéanos alispinnak elnik-
lete alatt, melyben Baloghy G-aspar, Bory Gyorgy, Sembery
Ferencz, Foldvary Mihaly, Dulé Gergely, Dulé Gyorgy,
Gedey Pal, Baloghy Mikloson kiviill leginkidbb selmeczi
csikmadiik, de szinte nem szimosan, vettek részt.

Itt targyaltak a gravameneket, a virmegyére 100 lo-
vast, minden portira 4 frtot vetettek ki a tordk ellen, és
koveteket valaszttotak az eperjesi gyiilésre. Midén szava-
zésra keriilt a sor, s az els voks a szentbenedeki praefectust
Ebeczkyt és a primis embereit illette, ezek nem akartak
szavazni, kijelentvén, hogy ily helytelen garizda szivetséghez
nem jarulnak ; Szelényi Jéanos pedig, a priméis képviseldje,
az esztergami kaptalan és a f6ispan gr. Balassa Balint ne-
vében minden kivetség,’katona szedés, ado kivetésnek ellen
mondvin, tarsaival a gyiilést elhagya. A gyiilés azonban a
tiltakozassal nem gondolt, Foldvaryt kapitanynyi, Balogh
Istvant hadnagygya valasztd, de azok sereg nélkiil marad-
tak mert Geerhard Palnak ellenkez$ rendeletei megakada-
lyozak a felkelést, honn tartik a parasztsigot. 2)

Nagy Ferencz Baloghy sugallatira eleve azt irta

1) A Fanchy-féle csaladi viszonyokra teljes vilagot vet a Ré-
vay Daéniel neje és Baloghy kozt 1670. apr. 24. Korponan kotott, szer-
z3dés, eredetben a Baloghy csaladnal, melynek egyik tagja Baloghy
Adam pesti tigyvéd ur volt szives azt velem kizleni.

2) Kajali, Gerhdard Pal és Gyorgy vall. a kam. le v. Szelényi
Jénos jelentése april 6. 1670. és tobb rendbeli levelek april havabol
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Rakéczynak, hogy Barkéczyt ne kiildje nekik, de késébb
ellenkezét gondolt. O a felkelés elékészitésére Besztercze-
banyara hivta Ebeczky Janos z6lyomi alispant, Beniczky
Taméast, Leszenyei Nagy Mihalyt, mind katholikusokat
¢s Baloghy Gaspéart. Baloghy ugyan a kitiizott napra meg
nem jelent, de eljott a tobbi és eljott Ebeczkyvel a zélyomi
f6ispén is, gr. Eszterhazy Miklos, s ez oten elhatarozik, hogy
legjobb lesz Barkéczy Istvannak jonni, 3—4000 magyar-
ral, és a koriilményekhez képest 4—500, 1000, 1500, vagy
legfeljebb 2000 torokkel, de csak azért, hogy a torsk latasa
a szomszéd Orokos tartomanyokat megijeszsze, a magya-
rokat pedig felbatoritsa. A torokség szalljon Ersek-Ujvz’u‘
mellé taborba, és ott virja be Barkoczyt, ki a magyarok-
kal ne menjen egyenesen a binyavarosokra, hanem tartson
Fiilek és a torok hatir mentében Nagy-Tapolesinyra, hol
aztin a varmegyeékkel egyesiilvén, az osztrak orokos tarto-
ményokat szemmel tarthatja. A banyavirosokat Zolyom és
Honth fogja elfoglalni, mig Trencsény és Thurdcez a sziléziai
szorosokat drzendi. Barkéczy azonban induljon régton, pénz-
ben nem lesz hidny : ésezzel a tervet Szkarosi Nagy Janos
altal elkiildék Szepessynek, hogy mielétt a szivetsége-
seknek bemutatna, kiildje el Murdanyba, pater Czirakynak,
Széchy Maria papjanak és tanicsinak elolvasis,végett. Ba-
loghy Géaspar masnap jott, de még aldirhatta az iizenetet,
melyben mindent 6romest helybenhagyott, és sietett haza,
hogy a binyavarosokban pénzt szerezzen. Alig volt azon-
han egy mérfsldre Beszterczebiny4tol, midén Nagy Ferencz
utanna kiildott és visszahivatta, mert levelet kapott Zichy-

koztik gr. Balassa Balinttol kettG april 5. és 15-r6] leginkabb a bo- '
zoki iigyre vonatkozok a Pr. 1.

Wesselényi Ferencz nador. IL 3
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t6l, melyben ez ird, hogy Zrinyi Bécsbe érkezett, mi egy-
szerre végetvetett minden tervezgetésnek. ?)

A felkelés hire még Zrinyi elétt érkezett Bécsbe, és
midén & 1abat a varosba tette, az udvar mar tudta, hogy
Stahremberg tiszteivel Rakéczy iltal elfogatott.?) A fel-
kelés alkalmatlan idében jott, s azért nagy volt a harag
Stahrembergre, ki vendégeskedni ment egy magyar urhoz
oly id8ben, midén Strassoldo mar régen négy lépésre se
ment ki varabol, annélkiil, hogy el ne lett volna késziilve
tamadasra. Lobkovitz haragjit a szerencséilen tokaji vir-
nagy atyjaval, az oreg Stahremberg Boldizsirral, ausztriai
helytartoval, érezteté és az egész udvar elttt rarivallt :
miért nem tanita jobban fiit kitelességére ! Kunyoralni, al-
kalmatlankodni elémeneteléért ugy-e tudott ? mire az ag-
gastyin csak konyekkel felelt. A kiilfoldrsl ugyan egye-
16re nem fenyegette vész Ausztriat. A budai basahoz mar
april elején megnyugtaté iizenetek mentek, megnyugtato
iizenetek jottek, hogy a toroknek esze dgaban sincs meg-
tamadni Ausztriat; s hogy ne is legyen: a bécsi kormény
megiizente a portinak Zrinyi kozeledését és békeajanla-
tait. ) Kiilonben is a budai torokok épen nem voltak
hajlandok fegyvert ragadni azon férfiuért, ki nekik becsa-
pasaival ember és marhaelhajtassal annyi kart okozott,
.és siirgették a basit, ne tiirje meg Budin Zrinyinek at-
Jjard kelg embereit. #) A velenczei kivet Zorzi Marin nem

') Nagy Ferencz lécsei vallomdsa sept. 14. 1670. i. h. melyet
Széchy Maria aug. 22. 1670-iki valloméasaban megersit. Kam. lev
°) Zorzi mar april 19. részleteket ir e targyro6l. Rackii. b.
193. 1.
3) Caprara, april 6. 1670. 1. h.
- 4) Casanova, maj. 1. 1670. Titk. lev.
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gyézott eléggé mentegetézni a gyanusitis ellen, hogy a
koztarsasag segélyben részesité Zrinyit, és a franczia ud-
varnak is gondja volt kijelenteni, mennyire rosszalja Zri-
nyi vakmer$ tetteit. ') De az udvar nagy részben készii-
letlen volt. A sereg egy része Horvatorszigban a Mu-
rakozben volt, a honnan egy hémap el6tt nem lehetett
a felvidéken. A Sziléziabol berendelt ezredek is még ut-
ban voltak, s igy a felkel¢k ellen, midén Zrinyi Bécsbe
jott, csak nehiny lovas ezredet lehetett volna kiildeni,
kiknek létszima egyre-masra nem haladta meg a 250
embert : pénz pedig, mint rendesen, hiinyzott. A felvi-
déki felkelés hirére tehdt az udvar megujitd a kérelmet
segélyért a mainzi érseknél, a szdsz és brandenburgi va-
laszté fejedelmeknél. Schonborn mar kordbban kifejezte
készségét, és annyira elfordult régi baratjatol, hogy Zri-
nyinek hozza irt levelét Leopoldnak megkiildte. A két
protestins fejedelem azonban nem akart casus foederist
litni a belmozgalomban, és katonasig helyett csak jo
tandcsokkal szolgalt. A szisz fejedelem monda : fijdal-
masan meg van lepve! nem hiheti, hogy Zrinyi lazado!
Toyekezzék a csiszar vele kibékiilni és orvosolja a ma-
gyvar nemzet bajait. A berlini kivet Goes pedig azt
halla Schwerin minisztertél : ime a katholikusok csinilnak
zavart! legyen tehat a csiszir igazsigosabb és méltanyo-
sabb a protestansok irdnt. 2)

Az udvarnal két ember volt tevékeny : Montecuccoli

3) Zorzi, april 19. 1670. RaCki 194. 1. Morosini Parizs, april
23. u. 0. 205. 1.
1) Az erre vonatkoz6 levelek ¢és jelentések a titk. levél-
tarban.
a3k
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¢s Lobkovitz. Az olasz nem mulaszta el ugyan ismét emle-
getni, mily sziikséges, hogy a csészar mindig kell6 szimu
hadsereget tartson készen : de tett is valamit. Felparan-
csola Spankaut seregével Pozsonyba. Pénzt tudott terem-
teni a kamaraelnok, Sinzendorf groftél, ki az allam pénzé-
b6l csak maginak tudott gazdilkodni. Megindita a tobor-
zist, hogy minden gyalog és lovas ezred két szizaddal
szaporittassék, és gondoskodott a tiizérségrol és kellékeirsl.
Alapos remény volt, hogy méjus elejére mar lesz kész sereg
Magyarorszag ellen : addig is Lobkovitz amaz enyhébh
eszkozokhoz folyamodott, melyeknek mar Zrinyivel szem-
ben oly j6 hasznat tapasztala. 1)

Midén Zrinyi Frangepinnal Bécsbe ért, a ministerek
koziil nehanyan mindjart szigoru eljarasrol, perrdl kezdtek
beszélni, mert a vétek nagy ; példat kell aliitani, hogy a fel-
ségnek tekintélye ismét helyreallittassék. Lobkovitz ellen-
ben mond4 : tart karokkal kell fogadni azt, ki megbént;
nem kell elvaditani Rékéczyékat, nem kell Sket az idege-
nek és hitetlenek karjiba hajtani. Zrinyinek nagy befo-
lydsa van vejére, egész Magyarorszigra. Fel kell 6t hasz-
nilni a zavaroknak lecsillapitisira, és inditvanyit a felség
is helyeslé. Egyelore minden torvényes lépés a két four
ellen foltiiggesztetett és Lobkovitz utasitist vin, hogy Zri-
nyit az udvar czéljaira felhasznilja.

Zxrinyi, mihelyt Bécsbe jott, egy perczig sem volt két-
séghen az irdnt, hogy fogoly. Ot el nem 4miti az udvarias
binésméd, melylyel talilkozott, nem hogy litogatasokat
fogadhatott. Egészen meg volt zavarodva, mit arcza, be-

1) Caprara april 20. 27. i. h. Hist. des Troubles I. 111. 1. Theatr.
Europaeam X. 1670. évhez 273, 1.
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széde, magaviselete egyarant elarultak. Panaszkodott, hogy
fogoly, pedig onkéntes megjelenésével eléggé bebizonyitd
hiiségét és hidban mondak neki, hogy bizzék a csaszir
kegyességében. Leolda kardjat és atadd Ugartenak, de ez
nem fogadta el, mert a csaszar neki arra parancsot nem
adott. 1)

Zrinyi nem jot sejtett, midén Lobkovitz herczeg ko-
csija lakésa elott megallt és 6t a herczeghez vitte. Azt gon-
dolta, hogy valami kemény vallatasra fogjak ; de kelleme-
sen csalodott. A herczeg igen nyéjasan fogadta, sajnalta
szerencsetlenségét, és igérte tamogatasat, hogy abbol ki-
bontakozzék. Azonban, tevé hozza szitkséges, hogy a csdszar
irdnt valé htiségét rendkiviili buzgalom altal kimutassa, a
csiszar kegyelmét kiérdemelje, szoval irjon Rakéczynak,
illjon el felkel§ terveitdl, és viselje magat ugy mint hii
¢s engedelmes alattvaléhoz illik. Zrinyi 6rommel kapott
az alkalmon, helyzetét jobbra forditani, mondvan,-hogy
jobb tanéecsot vejének nem adhat, minthogy kovesse az 6
példajat. O kész irni, a mit és a mint a ministerek kivanjik
és csak arra kéri az Istent, adjon tollanak er6t, hogy vejét
kitelességére visszatérithesse. Irt is két levelet, egyet Ra-
kécezynak, a méasikat lednyanak, gyongéd, szivélyes hangon.
Leira, mily szerencsétlenségbe donték 6t rosz tandcsok, és
meg nem fontolt czélok. Ne bizzanak a hitetlen torokben,
folyamodjanak a csiszarhoz, és békében fognak élni. Sorsa
keziikkben van, mutassik meg, hogy szeretik, és gyermekei. 2)

1) Zorzi két levele april 26-r6l. Rac¢ki i. h. 213. és 216. 11.

') Zorzi april 26. 1670. Racki i. h. 213. 1. Zrinyi levelében
Leopoldhoz u. o. 334. Altalénosszigban emlékezik a dologrodl, azon-
ban a Katonandl, Fleury utédn kozlott példiany mar részleteket tartal-
maz. Ez azonban vildgos interpolatio, sem a levél szovegével, sem
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Irt Barkéezy Istvinnak és levele teljesen visszatiikrozte
izgatott lelki allapotit: » Adna Isten hogy szoval mondhat-
nam ki kegyelmednek dolgainknak folyisat, mivel irdsom
altal nem magyarazhatom, a mit?) referilnom kellene.
Talan az Isten ad médot valaha, hogy médot mutatvin,
fogunk beszélgethetni, s cselekedni azt, a mi hazink javira
leszen. Kn azt vélem, hogy Istennek szent rendelésébil lett
az én allapotom, legfoképen idejovetelem !« A torok hamis
hitével sziikségében befonta ; a hol esak haldlat, javainak
veszedelmét varta, Bécsben varatlanul »minden kegyel-
met« taldlt, melyben annyival inkibb megerésodik, ha a
magyarok lecsillapodnak.« Mert hitemre, ha elmentek dol-
gotokban, nemcsak meg csokkentek, de orokre engemet is,
magatokat is elvesztitek. Tudja kegyelmed meggondolni,
hogy most a hadakozésnak nines ideje, ha akarna is segi-
teni a torok maga alkalmatlansigira, hitemre, nem cselek-
szik ; addig, mig eljonne, a lengyel nyakatokba megyen, és
ugy én is veszek, ti is vesztek orszagostul is vesziink. Lel-
kem édes Barkéczy uram! Istennek szent vére hullasiért,
legyetek egy kis ideig csendességben, legyen kegyelmed
rajta (noba magam is irtam) az méltésdgos fiamnal, hogy
azokat a német tisztviseldket ereszsze el, és hagyja az eléh-
beni statusban; irjon aldzatos levelet ¢ felségének; hagyja
magat kegyelmére, ihon dragdbb eszkozom nines becsiile-
temnél, bar veszitsem azt, hogy ha minden kedvetek szerint
nem lészen. LiAm nem sokat kell vArni, azutin is elévehetni

Zrinyi alatt idézends leveleivel nincs Oszhangzasban, nem is valo-
szinii, hogy Lobkovitz oly hatdrozott igéreteket tett volna, midon
mindig csak semmit mondo, semmire sem kitelez6 szavakkal élt.

1) Az eredetiben : »az melyet.«
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ezen dolgot, ha satisfactiotok nem lészen. Még pedig jobb
modjaval ; de hiszem Istent, nem csak satisfactionk, de a mit
régen kivintunk, melyet az egész vilag szegletein kerestiink
és most feltalaljuk, ) ugy mint médot, mely altal hazankat
fogjuk szabadithatni a poginy ebekbél. Istenért kérem ke-
gyelmedet ujonnan, tekintse magam mostani allapotat is,
magatok dolgait is, ne rontassam én, azutin magatok is!
Lam magatok praefigaltatok tractira terminust, az mar
nem mesze van, ezzel a kis halasztissal semmit nem mulat-
tok el. Azutin mind TIsten el6tt, mind vilig elétt mentek
lesztek, Isten is igaz iigyeteket segiteni fogja !« 2) Rovideb-
ben, de hasonlo értelemben irt Lieszenyei Nagy Ferencznek,
és meghagya neki, hogy Rékéczyhoz menjen. Mondja meg
neki, ne higyjen a toroknek, ki nem szereti a Rakéczy ha-
zat, mar csak II. Rékoczy Gyorgy miatt sem. Megesalnd,
mint megesalta 6t Zrinyit. »Hidban, a kigyé nem felejti
farka vigasit«< és nincs méas czélja, mint boszabol Zrinyit
itt, Rékéczyt amott megrontani. Bécsben elhataroztak, bi-
zonyosan tudja, hogy a toérokot megtimadjik: jobb tehat
a torokkel hadakozni, mint szovetkezni, és ha mar veszni
kell, a keresztény hit mellett veszni, »ugyis mindig a torok
ellen volt szindékuk !« Mondja meg, hogy 6t, Zrinyit, is ujra
teremti a viligra, és hiszi Istent, meg fogja azt tudni neki
szolgalni. O szabad akaratbol, kényszer nélkiil ir; hitére

1) »Az eredetiben kerestiik.«

1) E nevezetes levelet, egészen Zrinyi Péter irdasat, Thaly Kal-
man kozolte velem a vordsvari levéltarbol, kiviil Barkoezy irasaval
»Szeginy Bdan Szeriny Péter levele» kelet csak az aldirds utdn »>G.
Z. P.« van, talan idegen kézzel : »Chak. 17. apr. 1670.« mi nyilvin
valo tévedés, mert e levélnek Bécsben kellett iratni apr, 20-ika koriil.
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becsiiletére fogadja, hogy minden kivinsiga teljesedni fog.
O lesz patronusa Bécsben, hatalmas partfogoi altal; ha
azonban a legkozelebbi tractibol esalirdsig tetszenék ki,
akkor tegyen Rakoczy, mi neki tetszik. (april 20.) 1)

Nagy Ferencz, ki nehany nap elott még felkelési ter-
veket forralt, mindjart kész volt Szerencsre menni Riko-
czyhoz, mint a béke apostola. ?) Azonban egyidejiileg vele
Bécesbol a magyar kanczellariabol haragos mandatum kelt
atra a felvidéki varmegyékhez, mely mindenkit a haza el-
lenségétol, Rakoczytol 6va intett. Senki se nyujtson neki
segédkezet, senki se merjen médjus 12-re Eperjesre kivete-
ket kiildeni : hanem seregeljernek, mint ¢seik, mint hii alatt-
valék, koronas kiralyuk zdszlgja ala. A ki Rakoczyt rogton
elhagyja, annak nem lesz semmi bantéddsa : de a ki mel-
lette megmarad, mint hiitelen fog biintettetni. A kirdly a

1) Zrinyi levele czimezés nélkiill van, de abbol. hogy inti az
illet6t, ne menjen el6bb Murdanyba, hanem egyenesen Rikoczyhoz,
kivetkeztetem, hogy Nagy Ferencznek sz6l, mit egyébirdnt minden
koriilmény bizonyit. Titk. 1 ev. Zorzi szerint, april 26. Racki i. h.
214. . a megyéknek is irt Zrinyi, slljanak el az Uniotél, mi nem tet-
szik a csdszdrnak, de annak semmi nyoma, s az olasz alighanem a
Barkéczy és Nagy-féle leveleket érti.

2) Botkanal olvasom (Szdzadok i. h. 74.) »Zrinyi levelének fel-
haszndldsival pedig a magyarul tud6 gr. Rottal bizatott meg...
Rottal azonban a fegyverben allék kézé menni nem mervén : Lesze-
nyeit szolita fel e missio elfogaddséara !« Min alapszik ez ? nem tudom,
de nem is valdszinii legaldbb nem a masodik tétel. Ugy latszik az dl-
litas csak kivetkeztetés abbol, hogy Nagy F. kés6bb Rottalnak jelen-
téseket tett : de tudjuk, hogy & Rottallal folytonos osszekottetésben
volt, abban tehat semmi kiilénis okot nem kereshetiink, s azon feliil
Rottal ilynemii megbizatisinak semmi nyomit sem taldltam : mig
Zrinyinek fennti levele annélkiil is megfejti Nagy utjat.
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beszterczebinyai gyiilés utan, bar a kovetek valaszt sem
virva oszlottak szét, orsziggyiilést akart egybehivni,de atyai
szandékat meghiusita a felkelés. Minden bajért, Tsten, vilag
és az utokor el6tt a lazadok lesznek felelgsek, és Istennek ho-
szul6 kezét nem fogjak elkeriilni. A hitszegés és lazadasnak
szigoru birdja mar is a kiraly kezébe adta a lazadisnak
két legtobb fejét : Zrinyi Pétert és Tersaczky Ferenczet.
»Nem kétkediink — végzé a mandatum — hogy rovid idén
a tobbi czinkosok is meg fognak aldztatni, mert Isten maga
mondja, a régi és ujkor torténete egyarant bizonyitja, hogy
a kik a torvényes hatalom ellen feltimadnak, azok Isten
ellen timadnak fel, a ki pedig legyézhetetlen.« ) Egy ma-
sik rendelet egy héttel késébb (april 29.) jelenté, hogy né-
met hadsereg fog az orszagha jonni: gondoskodjanak tehat
a megyék fuvarrl és elszallasolasrdl; 2) egy harmadik a
magyar kamardnak megparanesold, hogy Zrinyinek, Fran-
gepannak, Rakoczynak és mas rebellis hiveiknek joszigait
kobozza el. (april 26.) 3)

Midén Nagy Ferencz april 27-én Szerencsre ért,
Rikoczy és tandcsosai megdobbenve értesiiltek Zrinyi fog-
sigarol, melyet eddig kosza hirnek tartottak. Magyaror-
szdg dllapota, mint ama napok egyik koltGje dalld, (april
28.) kidiil6 fahoz latszott hasonlonak, melyen azelétt ma-
darak fészkeltek, most azonban gyokerei felfordulnak, ga-
lyait késziilnek letordelni, levigni, tiizre hanyni. *) Ok nem

1) Bethlen i. h. II. 25. a kamarai levéltarban is megvan.

?) Kivonatban Kabothy gyiijteményben i. h.

3) Laxenburg april 26. 1670. Benignae resolutiones. K a'm.
levélt.

4) »Magyarorszag romlisar6l« Kabothy gyijtemény, nyomta-
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tudtak osztozni Zrinyi vérmes reményeiben, mielGtt ténye-
ket nem lattak és Nagy Ferencztol tanicsot kértek, nem
mint kovet, hanem mint magyar embertél. »En — felelé
Nagy — uniot kiotnék a megyékkel. Egyiitt tartanim a
sereget, és egy-két havi zsoldjat kifizetném ; azutan kove-
teket kiildenék a felséghez, rendezze el commissioval az
iigyet : idékozben pedig konnyitenék Stahrembergen és fo-
goly térsain.« Tanacsa tetszett, és Rakoczy azonnal kiadta a
parancsot : sziinjék meg minden hadmiivelet Szathmar
és Tokaj ellen, mely utébbi vérat csak nehdny nap Gta
kezdték a magyarok hevesebben 16nni, miutin az dgyukat
felallitottak, és Kallobol tiizmestert kaptak, de nem valami
nagy sikerrel. 1) Megengedte, hogy Stahremberget neje
gyermekeivel Regéczen meglatogassa, ki ott meggydzidhe-
tett, hogy férjének fogsiga tisztességes, a vas rola levéte-
tett, és a varban szabadon jarkalhat. A végleges hatirozis
sorsa felett azonban a tilyai gyiilésre maradt, mert, mint
Rékoczy Zrinyinek ira (april 29.), Stahremberg nem az 0,
hanem mésok tetszésébdl fogatott el. Kiilonben a fejedelem
Oromét fejezé ki Zrinyi biztatasai felett, csakhogy mind-
annak »effectusat is szerette volna experidlni.« 2) Nagy is
tudositd Zrinyit és Rottalt (april 29.), elhallgatvin azonban
a felkel6knek adott tanicsot. Kiemelte Réikoczy hajlando-

tasban kiadta Thaly Kalmdn. Adalékok a Thokoly és Rakoczy kor
irodalom-torténetéhez. 1.

1) »Die Festung Tokaj wird seit etlichen Tagen stark beschos-
sen« Ottendorf, Montecuccolinak, mdj. 3. 1670. Kassa, Had. lev.
Babocsay i. h. 19. 1.

2) »Kivédnnam, hogy abban volnanak kg. dolgai, az mily termi-
nusokban irja lenni kg., engemet is a hazaval assecural kgt. minden
satisfactiorol s ezen kgl. szép intimatibit effectussal kellene experial-
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sagit a kibékiilésre, csak német hadat ne hozzanak az or-
sziigha, és Strassoldo maradjon veszteg Szathmiron : mert.
ha felbsszitik a magyarokat, készek lesznek a legvégsire.
Végiil pedig megemlité, hogy Rékéczy, kirél Bécsben mar
hiresztelték, hogy protestanssa lett, mily buzgdn és lelki-
ismeretesen viselte gondjat a katholicismusnak. 1)

Talyira szimosan gyiiltek (m4j. 1.), koztik Bochkay,
Binchy, Kazinezy Péter, Szuhay Matyas, Szepessy Pal,
Gyulaffi Liaszl6, Bornemissza Mihaly, Chernel Gyorgy, Is-
pan Ferencz, Szemere Ldszlo, Kende Gabor és a Barko-
ezyak. Ott volt, bar nem 6rémest, és inkabb csak félelembol
Nagyidai Székely Andris, és a fejedelem kiilonos kivansa-
gira, Baksa Istvan, most nagy tekintély, mert jovendolése
beteljesiilt, mig el6bb mindenféle bantalomnak és fenyege-
tésnek volt kitéve. A kozvélemény Zrinyi bukésa 6ta sokat
valtozott. Egy lutheranus ember Bécsb¢l irda Zrinyirdl :
»nem olvastam, sem littam oly embert, ki rovid idé alatt
oly rettenetes dolgot cselekedjék : elsében megesalja sajit
nemzetét, aztan kiralyat, aztin a torokot!« ?) A sarosi ko-
vetek, kik csak ugy valasztattak, hogy a torvények sérelme
nélkiil tartsanak a fejedelemmel, most — mér utban Télya.
felé — hazafordultak »a soron hizott, nem magyar lelkii«
gazok, mint a szenvedélyes Kubinyi Laszl6 monda. #)

nunk.« Riké6czy Zrinyinek april 29. m 4 s. Pr. 1. Nagy Ferencz lGcsef
sept. 14-iki vallomasa. Ugyancsak Nagy levele Rottalhoz april 29.
Botkéanal i. h. 77. 1. Zorzi maj. 5. Ra¢ki i. h. 248. 253. 1L

1) Caprara, april 27. i. h. Nagy Ferencz levele Botkanal i. h..

) Egy névtelen, ugy latszik Barsony Gy. levele 1670. april 20
Szepes. Kassai Csdky levélt.

3) Névtelen levél dd. Kassa april 26. 1670. Kass. Csaky
lev. Turanszky vall. Kam. lev.



A gyiilésen Rakoczy eldada, hogy Zrinyi el van fog-
va, s most mir nem tébbé harezrél, hanem csak a meghé-
kiilésrol lehet szo. Ekkor neki batorodott és feltimadt az
eddig néma ellenzék és Székely Andris szemtiil szemben
megtimada ‘a fejedelmet. Visszaadd neki, hogy réla »mint
procator lelkii kurvafiiréle szokott beszélni. »Akirhogy
szépitsitk a dolgot — mond4d — rebellisnak tartja azt, a
mi tortént, mind az udvar, mind méis. Két harom ember
fézte ki ezeket, és mindnydjan megromlunk bele. Verje
meg az Isten azt, ki oka ennek az allapotnak. Miért kellett
Tokajt 16ni? mért kellett Stahremberget elfogni?« »A né-
metek adtak ra okot !« szakitik félbe, de Székely felelt: » A
véghazak, harminczadok, postik, a hajdusig nem voltak
németek ; miért kellett azokat elfoglalni?« és Rakéezyhoz
fordulva : »Nagysidgod prédaltatta el Szomolnokot ! A zdsz-
16k alatt nagysigod patensét olvastik! Miért volt ez ?«
Riakéezy nem tudott mast felelni, mint hogy adjon szimot
az, ki cselekedte. Székely inditvanyozd, hogy a felséghez
kell folyamodni kegyelemért. A gyiilés mintha csak leforriz-
tak volna, békére hajlott. Rakoczy és a fourak : Bochkay,
Forgéch Miklés, Wesselényi Pal, Keglevich Miklos, tornai
foispan és Barkoczy Istvan, kik jobban ismerték a helyze-
tet, hidban akartik még megtartani a fegyvert. A gyiilés
Baksa inditvinyat fogadta el, hogy leteszik a fegyvert és
minden virmegye gyiilést tartvin, felir a felségnek, kije-
lenti tetteinek okat, és konyorig : tartsa meg Gket a felség
régi jogaikban, ¢k €élni halni készek 6 felségével! »Nem
szanndlak levigni« mondd Barkoczy Istvan, Kisfaludy
Gybrgy, bereghi alispinnak, a béke-part egyik emberének,
és Szuhay Matyas Baksihoz fordult : »J6 neked Baksa
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Istvin! hogy dolgunk nem sikeriilt, mert kiilonben nem
vitted volna egészen haza fejedet !« 1)

Riakéczy és tarsai reménylék, hogy Nadasdy, Szelep-
chényi, a kanczellar és — Nagy Ferencz szavaiban bizva
— Rottal kifogjik csinilni Bécsben, hogy a mozgalomnak
az orszigra nézve karos kovetkezményei nem lesznek, német
sereg be nem j6. Rikoczy maga irt e végett Rottalnak és
levelét a fogoly Kollonics altal kiilldé Bécsbe. (majus 1.)
Stahremberget azonban t6bbi tarsaival még ki nem boesata,
mig a Zrinyi altal igért satisfactio meg nem lesz. ?) Nagy
Ferencz talalos esze mar kifgzte az egész tervet, mikép
torténjék meg a kibékités. Rottal jojjon le Eperjesre vagy
Lécsére ; tarsai legyenek : Eszterhazy Pal, Forgich Adam
és Zichy Istvin. Biztositia Rottalt (maj. 2), hogy a kedélyek
most sokkal hajlandobbak az egyezkedésre, mint voltak az
elott egy évvel Eperjesen. Hizelegve buzdita a grofot, tartsa
meg a hazit a kirdlynak, a kiralyt a hazanak. Nélkiile nincs
kibékiilés. »Ha valaba, ugy most tehet megbecsiilhetetlen
szolgdlatot uranak, a hazénak, a kereszténységnek és sze-
rezhet maginak orokon valé hirnevet.« Baksa is irt Rot-
talnak »j6jjon e foldre, nem fegyverrel, hanem palma 4g-
galle és a kinyorgékhoz Kende Gabor is csatlakozott. A
tevékeny forradalméir a tilyai gyiilésen keményen tagadta,
hogy magyarok a felségtdl el akartak volna partolni. Czél-

') Nagy, Botkanal i. h. Baksa Szegedynek, dd. Talya, maj. 1.
1670. Tud. Ert. II. 339. 1. Rottalnak u. o. Pr. 1. Babocsay Izsak i. h.
20.1. P. Horvath Gy. napléja i. h. Bark6czy Istvan, Kisfaludy
Gyorgy, Kapi Gabor, Liszkay, Retteghi, Kutassi, Pésahdzy és masok
vall. 8zékely Andrds pere a kam. lev.

?) Rakoczy, Zrinyi és Rottalnak ma&j 1. Mdsolatok a prim.
levélt,
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juk nem volt mas, mint biztositani magukat a torok ellen.
A harminczadok megrablasarol, a gombasi mészarlasrol
adjon szdmot Rakéczy Ferencz. Rottalnak egy Lkissé
maskép irt, de szinte a béke érdekében. Az Istenre kérte,
talaljon fel modot, hogy a nemzet szabadsigiban megtar-
tassék. A magyarokat a német katonasignak zsarolisa
kényszerité fegyverre. A gombasi utkozet is csak ugy tor-
tént, hogy a magyarok véletleniil talalkoztak németekkel,
kik nemes ember hazat prédaltak, verték fel, nemes embert
hazdban megoltek, falut égettek, és zsdkméanynyal terhesen
hazamen6ben voltak. Ez jutalma a nemzetnek, mely oly
sokaig, sajat romlasaval, védbéastyaja volt a kereszténység-
nek a torok ellen? »Ha valaha kivint ennek az utolsé
romlashoz kozelitett hazanak kegyelmes urunk 6 felsége
€lGtt segiteni : itt az ideje. . . Fin kegyelmedet assecuralom
— végzé be — mint kezesiinket, hogy mi is esziinkbe vé-
vén 6 felsége atyai kegyelmességét, igaz szolgald hivei le-
sziink, és elhitetjiik, 6 felségével, hogy nem volt s nines 6 fel-
sége ellen valé intentionk. (maj. 2.)« Rottalnak tekintélye
Nagy Ferenczre is némi fényt vetett, és sokan kérték part-
fogésat, midén m4aj. 2. Talyarsl haza indult. Maga Rako-
czy is méar hajlandé volt kizbenjarisit igénybevenni, de
végre mégis gyozott régi bizalmatlansiga Nagy Ferencz
ellen. O sem irdsbeli, sem szobeli iizenetet nem adott Nagy-
nak, azzal mentvén magat, hogy Mokchay Andrés, egri
nagyprépost és korbaviai piispok igérkezett Patakra ésleve-
leket hoz neki Nadasdytél és Szelepchényitél ; mig azokat
meg nem kapta, semmikép sem nyilatkozhatik )
—m a 3. levél a Pr. 1. Nagy jelentését kozli Botka i. h. 80,

1. Kende levelét részben u. o., de Baksiét, mely egyébirant nem vala-
i fontos, épen nem. V. 6. Nagy F. sept. 14 iki 16csei vallomasat.
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Rikéezynak mintegy 2000 embere volt Talya koriil,
de batorsigit és bizalmat iigyéhez elveszté. Elhataroza,
hogy nem artja tobbé magét a dologba, »félheté szeren-
csétlenség miatt« 2) s a nélkiil, hogy sokat szélna, elment
anyjahoz, ki Munkics sziklafalai mogott keresett menedé-
déket a forradalom elsl. Bathory Zsoéfia kétségheesetten
latta volt fia tetteit. Nem kimélt vala sem fenyegetést, sem
rdbeszélést, hogy 6t, kit konnyelmiinek, de nem rosznak
tartott, a felkelés elél elvonja, de a fiu kerillve keriilte
anyjat, mig iigyei jol folytak, és csak most a balsorshan
merészkedett elétte megjelenni. Bathory Zsofia az aggddo
anya szerelmével és szemrehanyasaival fogadta az elveszett
fiut. »Te rosz fiu — mondé neki, egykoru feljegyzés szerint,
szovetséget kotottél az eretnekekkel, fegyvert fogtal okta-
lan ipad tandcsira kirdlyod ellen, és baval, banattal toltéd
el napjaimat. De ipad megkapta jutalmat! Ellened és bo-
Jond hiveid ellen is méar j6 a csiszar serege. Orvénybe ro-
- hantal, de még bizom a csaszar kegyelmében, csakhogy
most mar vége a haborunak és ne gondolj annak tovabbi
folytatisira. Varamban vagy, hol én parancsolok és neked,
ha akarsz, ha nem, engedelmeskedned kell !« és Rakoczy az
erélyes asszonynak nyomésa alatt azonnal szabadon bo-
csitd és nagy pompaval, ajandékokkal, sajat kocsijan To-
kajba hazakiildé Stahremberget; Szathmar alatt levé em-
bereit visszahivta. A postikat, harminczadokat, az elfoglalt

) Barsony Gyorgy levelei maj. 4. 6. Montecuccolihoz H a d.
levélt.

%) Rékocezy Ferencz Kérolyi Laszlonak, maj. 5. 1670. S.-Pa-

tak. »Kérem — végzi — ezen level met sok ember ne ldssa !» Kam.
levélt.
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varakat, Kallot, Onodot a esaszéir birtokaba visszaboesita,
és az udvar megengesztelésére, Mokchay Andrist, a korba-
viai piispokot Bécsbe kiildé, megirvin, hogy seregét csak
azért nem bocsata el, hogy a csiszir rendelkezésére készen
alljon. Szabadon bocsiata Stahremberget, Ambir lett volna
oka 6t fogva tartani; és igyekezett jovd tenni mindazan
roszat, melyet okozott. (Méajus 12. koriil) 1).

Rakoczy Mokchay szamara egy utasitast szerkesztett,
melyben igyekezett tettét lehetéleg mentegetni. Azt nem
tagadhata, hogy »ipja irant valo szeretbél« annak felhivi-
sara fegyvert ragadott, de — mondia — ez altal még nem
vétett a kiraly és az orszag torvényei ellen.

Ha valami helytelen tortént, annak okai a német ka-
tonak, kiknek — a felség szava és az orszag torvényei sze-
rint — mér rég ki kellett volna menni az orszighol. Azon-
ban 6k még mindig az orszigban vannak, joszigain gariz-
dalkodtak, Tokajt fenyegették. Stahremberget — ki esetleg
jott hozza — kénytelen volt elfogni, hogy a németek ne
merjék Tokajt felgyujtani. A magyar torvény szerint 6 nem
volna koteles idegen Orséget tiirni varaiban, de azért mé-
gis, mihelyt atyja-ura Zrinyi megkereste, a kirily paran-
csat vette, a fegyvert letette, karat feledte, Stahremberget
szabadon bocsita és seregét, melyet a kicsapo, dulé tokaji
¢és szathmari németek megfékezésére gyiijtott, nevezett va-
rak alol visszavonta ; szoval mindent arégi karba visszahe-

) »Circa diem primum vel idum maji« boesittatott ki Stah-
remberg P. Horviath Gyorgy napldja szerint. Montecuccoli maj. 15.
Caprara m j. 18. mar tudtak a dologr6l és Zorzi maj. 17. 1670. Rag-
kinal 260. 1. mar emlékezik levelérsl. Bethlen II. 80 és kk. 1., hol

Rakoezyné beszéde van fidhoz, melyet Farkas Fabidan is emlit maj.
15, Tokajrol. Kassai Csaky lev.



lyezett. Vegye tehat vissza a csiszar 0t és tarsait, az inte-
ressatusokat, kegyelmébe. O eskiivel kész kotelezni magit,
hogy ha valaki még daczolnimerne, azt 6 maga fogja meg-
tAmadni, De a németeket — mig az orszaghan vannak —
tartsik jobban féken. Végre kérte a piispokét, emlékeztesse
az urakat — Liobkovitz, Rottalt, a locumtenenteseket és a
kanczellart — »hogy nincs t6bb egy magyar hazénal, mely-
nek hatramaradott részecskéjére is szajat tatvan a pogany«
neki és szivetségeseinek oly allapotban kell lennidk, hogy
ha kell, e természet szerint vald ellenség ellen § felsége
hadait timogathassik, és az ne huzhasson hasznot a belvil-
longisokbol *). Bathory Zsoéfia mas szinben latta a kozel-
mult eseményeit. Neki csunya rebellio volt mindaz, mi egy
honap 6ta tortént, a melyért Zrinyi halalt, a nadorasszony
pedig korbacsot érdemelne. Okivant a, hogy német sereg
j6jjon az orszagha, — a katholikus vallas és a jezsuitak ol-
talmara — mert a rebellisek most csak félelembél 6ltenek
jambor arczot, és kész volt segédkezet nyujtani az idegen
hadaknak e gonoszoknak megfenyitésére 2). Fia megmenté-
sére azonban mindent megtett. Mokchayt bdven ellatta a
leghatalmasabb argumentumokkal, ajaindékokkal : Rékéezyt
pedig maginil tarti az erds Munkécson, hogy se régi tar-
saival ne érintkezhessék, se pedig a németek részérdl va-
lami baj ne érhesse.

Mihelyt Rakoczy lelépett a cselekvés terérol : a fel-
kelés is véget ért. A Szathmar koriil tanyazott hadak fegy-
verben akartak maradni, a »térok miatt,« és csak fegyver-

V) Rakoezy utasitdsa, fogalmazat akam. lev.

2) Bathory Zsofia Kollonicsnak, Munkdacs. maj. 6. 1670, Ha d.
levélt.

Wesselényi Ferencz nador. IL 4
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sziinetet kértek Strassoldotél: de midén ez azt megtagadta,
fenyegettzve szétoszlasukat kovetelte, hazaszéledtek, és nem
hallgattak a porcsalmai predikator szavira : »ne bizzanak a
cshszarban, mert nines hite az ebnek! Csak tegyék le a
fegyvert, majd meg fogjak litni, hogy mi lesz.« Mid6én Stras-
soldo vérszemet kapva, majus 12-én éjjel nehany agyuval
kiindult, hogy a felkeltket szétkergesse, még csak nehiny
elkésett gyalogon tolthette boszijat. Csaky Ferencz is april
végnapjaiban visszatért a magyar foldre, és miutan — sajit
szavai szerint — Barsony 4ltal disponilta Szepest és Si-
rost, és egy kialtvinyban a megyéket és végheli hadakat
felkelésre, a kozelgs csaszari sereghez valo csatlakozdsra
hivta, (m4j. 5.) Kassara ment, hogy a hanyag vagy hiitelen
tiszteket megfenyitse. Vetélytarsa Peth$ ez alatt végig-
jarta, s a régi karba helyezte a végeket : Szendrét, Onodot,
Diosgytrt. Majus 13-an Tokajon is megfordult s aztian at-
ment Kalloba, a Hajdusiagha, mig Strassoldo Rozsalyt, Bél-
teket és Karolyt vette vissza minden ellentallas nélkiil.
MAjus 20. utin mar minden csendes volt Tiszintal is. A
legszenvedélyesebb hazafiak is meghuztik magukat, s az
elmult zavarokra még csak Rakéczynak szétoszlott talpa-
sai — szabad legények — emlékeztettek, kik Zemplén-
ben ¢és Abaujban duldssal, fosztogatassal, 6ldokléssel ré-
mitgettek jobbagyot, foldesurat egyarant ?).

) Bethlen i. h. Rottal Lobkovicznak maj. 18. Volf i. h. 294.
Xgykort levelek Montecuccoli gyiijteményében, ahadi lev. kii-
16nosen Csiky levele april 27. maj. 4. Pethd jun. 8. Farkas Fabiin
Csdkynak, Tokaj maj. 15. 1670, Kassai Csdky lev. Caprara, jun.
15. i. h. Priorato i. h. 97, 1. a k4ll6i és kdrolyi német tisztek haldllal
biinhédtek gydvasigukért. Wesselényi Lészl6 8zéchy Marianak, maj.
12. 1670. k am. lev. Lonyay Margit Lonyay Annanak. Szepes, jun.
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Tdokozben a felség aprilisi mandatuma megjarta a
megyéket, és azok, a talyai hatarozat értelmében, rendre
felirtak, és egymasutan Bécsbe kiilldék »cursoraikat« a ki-
ralyhoz, kérve-kérvén a locumtenenseket, Rottalt, Palffy
Tamist, timogassik feliratukat. Abauj, mely méar aprilban
kevés hajlamot mutatott feliilni Rakoczy mellett a felség
ellen, most — »mint Pontius Pilatus, elallvan a fejedelem
mell6l« — maj. 6-an Gonczrdl kérte a felséget, Szelepché-
nyit: ne higyje el a roszat, a mit a megyér6l mondanak.
Koholminy az, mint minden, a mit 8 év 6ta mondogatnak.
A megye sohasem tractalt a torokkel. Fegyverhez sem
nyult, bAr nyomta torok és végbeli egyarant. A zavarnak
okai a németek, kik a végekben alig hagyvan hatra 3—4
vén muskatélyost, minden hadi szerrel Tokajban és Szath-
marban osszepontosultak, és midén mar mindennel ellat-
tak magukat, azon iiriigy alatt, hogy ostromra kell késziil-
niok, tiizzel-vassal ellenségnek declaraltik magukat. Ne
kiildjon be a felség romlasunkra német hadat. »Isten és a
réomai szent birodalom elétt — irdk Szelepchényifiek —
nagy szimadassal fog allni az, ki a fejedelemnek szivét hi-
veinek fogyasztisira inditja« ).

Saros (maj. 7. Eperjesr¢l) igazolvin beszterczebi-
nyai eljarisat, vadold a német katonikat, kiknek kicsapon-
ghsairél a szomszéd megyék adhatnak felviligositast. Re-

11. 1670.Vessel ényilev. Fiy Laszlé Csiky Ferencznek, F. Méra,
jun. 8. 1670. Kassai Csaky lev.
1) Hosszu és csinos levél, A Szelepchényinek sz6l6 a Pr. lev.
a kiralynak sz616 tartalmilag itt és a tobbi megyénél is, ugyanaz le-
hetett, V. 6. Egy levél Csikyhoz april 25. 1670. és Szab6 Samu
ngyanannak maj. 7. Nagyida, Kassai Csdky lev.
4*
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belliérol mitsem tud a megye. Ne kiildjon a felség koro-
nazési hitlevele és az orszag torvényei ellen német hadakat
az orszagba ). Egyebekben a felség kegyelmébe ajinli
magat, mit Szepesvarmegye (méj. 8.) és Ldcse varos is
tén 2). Torna rendei erdsiték, hogy kebelitkben »nines re-
bellio, vagy defectio!« »Vakok és siketek az 6 felsége ellen
praetendalt rebellioban« 3). Borsod (médjus 14.) Szendrén
mindent a németekre fogott. A németek tiizzel-vassal fe-
nyegették a tokaji magyarokat, és Stahremberget nem el-
lenséges szivh6l, hanem csak azért fogtik el, hogy a néme-
tek Tokajt fel ne gyujtsik. Hasonlé tortént Szathmarban.
A magyarok csak azt tevék, mire a termeészeti jog min-
denkit feljogosit. Védték magukat, de a védelemben is nagy
mérsékletet tanusitottak. Ok hivei a felségnek, vilagositsa
fel Szelepchényi a kiralyt a dolgok valédi Allasardl, ne
kiildjenek tobb németet, st biintessék meg a szathméaria-
kat és parancsoljanak rajuk, hogy hékén maradjanak, a
mig az orszigban vannak. Szathmar, mely az april 22-iki
»>menydorgéshez hasonlitott mandatumot konyes szemekkel
vette« Egribél (maj. 8.) és Ajakrél (méjus 15.), midén még
Szathmarnal fegyveres had 4llott, kiemelte, hogy a néme-
tek 10—11 év ota ellenségkép viselik magukat, mégis a
magyarokat vadoljik; ne kiildjenek be tehit tobb német

) A primdsnak sz616 levele Pr. lev. A felirat maga egész ki-
terjedésében meg van a Kab6thy gytijteményben a tébbi uraknak
sz016 levelekkel. »Hasonlét tettek a t6bbi varmegyék is — irja a
gyijté — és ennek nyomén mertem &llitani, hogy mind a 13 megye
irt Rottalnak, Pélﬁynak és a locumtenenseknek.

2) Pr. le v. Szepesnél kiszakadt a kelet, de Montecuccolinal,
méj. 8. olvasom. Licsére nézve Wagner a. i. h, IL. 33. L

. 3) Pr,1ev. szinte kiszakadt a datum, de ez id6ben kellett lennie.
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katonat az orszigha. Szérdl szora igy irt még Beregh (Ki-
gyosrol méaj. 14.). Ungh, a darmai gyiilésen maj. 12. szintén
csak a borsodi és szathmari feliratot ismételte ). Unghban
Forgich Miklés megkisérlé megtartani a fegyvert, addig
mig latni fogjak, a tobbi megye mit csinal ? de Ratky Zsig-
mond nyilvinosan ellent mondott neki és kijelenté : ha még
egy all6 oraig beszél is a sereg megtartisa mellett, még
sem egyeznek bele, ra segédkezet még sem nyujtanak s azt
egyaltaliban semmi esetre sem fogjik tenni. Hej — monda
Forgach — 4—5 nap el6tt nem merte volna kegyelmed
ezt mondani! »Nem am — volt a valasz — mert akkor
nagysad kardjat forgatta fejimk felett, és félelemmel elné-
mitott: de most lelkiismeretiink szerint nyilatkozunk« —
parbeszéd, mely szimosaknak helyzetét festé a felvidéken 2).

Végre Zemplén is felirt, hogy minden rendén van,
nem kell német hadat kiildeni az orszagba.

Bécsben a magyarok békés nyilatkozatai nem talal-
tak hitelre, s legfeljebb az udvariak és katonik megveté-
sét novelék a meghunyaszkodok irant. A kigyé6 — mondak
— nem harap, mert elvesztette fogit, nem pedig azért,
mert mérge nincsen. Zrinyi, Széchy Méaria, Nadasdy,
Csiky Istvin, Peth$ Zsigmond, Homonnayné, mind mind
rebellisek — ird Bathory Zsétia — és Montecuccoli leve-
1érél monda, hogy aranyba kellene foglalni ?). Montecuc-

) A Szelepchényinek sz0l6 levelek a Pr. 1. Feltind, hogy
Zemplén nem irt Szelepchényinek, legaldbb nyomdt nem talaltam.
Zemplén feliratat egyébirant Banchy emliti perében. Kam. lev. A
magyar kancz, levéltaraban hidban kerestem a feliratokat.

2) Az unghi parbeszédre nézve 1. Ratki Zs. ka m. lev.

3) »Littere da scriversi d'oro« 4ll széljegyzetkép Bathory Zso-
fidnak mdr idézett, mdjus 6-ki levelén,
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coli volt a csdszar tanacsosai kozt az, kileginkabb tanicsolt
szigor és hatarozott fellépést. Az nem lehet, hogy a mé-
lyen megsértett csaszari tekintély, a ledlt németeknek
artatlan vére boszulatlan maradjon! Itt az id6 — mon-
dak az udvarndl — melyet Isten adott, melyet fel kell
hasznélni, hogy a lappangé baj egyszer gyokeresen meg-
orvosoltassék, Magyarorszag egyszer minden korra rinczha
szedessék, az ottani mindenféle izgiginak egy csapis-
sal végevettessék. Most lehet a kirdly torvényes uralmit
a felvidéken is megallapitani, a virosokba, viarakba, Eper-
jes, Bartfa, Ecsed, Patak, Muriny és foleg Kassaba német
Orséget rakni, a csiszari sereg tetemes részének tartisit
az orszignak még sziiz vallaira haritani. Ausztria most mar
oly erdsnek érzé magat, hogy nem szorult tobbé a kiil-
foldre. Megkoszonte a mainzi érseknek és a szdsz vélaszto-
nak az id6kozben megigért segélyt és Berlinben felhagyott
a toviabbi kérésekkel '). A két hatalom, mely eddig a ma-
gyar fiiggetlenségnek partjat fogta, e perczben hiitelenné
lett szerepéhez. Kaszonyi szerencsésen elkeriilte a viloga-
tott kinzésokat, melyekkel a szathméari felkel6k fenyeget-
ték, ha elfogjak. Alruhéban, Méramaroson és Lengyelor-
szagon at elhozta Béesbe Apaffy levelét, mely a békét
Erdélylyel biztosita. Torokorszighél is (méijus kdzepén)
ama biztos hir jott, hogy a szultin nem banja, akirmit is
is csindl a csaszar rebelliseivel, s a kajmakam oromét fe-
jezte ki, »hogy Zrinyi meg van aldzva, Rakéczy le van
verve ! Nem hidba, apja fia Rakéczy, lazadé a csiszar ellen,
mint 14zadé volt apja a fényes porta ellen. Most mir re-
ményli, hogy béke lesz a hatarokon, mert elteszik a nyug-

. ) Alevelekatitk.lev.
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hatatlan, zavargd embereket.« A kanizsai basa letétetett.
Remény volt, hogy a boszniai és egri basikat hasonlé sors
fogja érni, mert biztatasaikkal szitottik a magyar elégiilet-
lenséget 1). Szoval minden koriilmény kedvezett az eszmé-
nek, melyet Leopold mindjart Zrinyinek meghédolasa utan
felkapott: hogy miskép rendezzék el Magyarorszagot 2).
A csiszar azonban elhatirozisit egy kissé felfiiggeszté,
mert majus 12. Maria-Zellbe ment »imadkozni Magyaror-
szig boldogsiga és megmaradisaért.« Visszajovet Anna-
bergben alairta a megyéknek sz6l6 szigoru és rovid valaszt.
Joga és kiotelessége az orszagot és alattvaléit a zavargék
ellen megvédeni, s azért nem fogja tiirni, hogy Magyaror-
szdg, a keresgténység védbastyija, békétlen emberek altal
megrontassék. Minthogy azonban igazsig szerint kiilonbsé-
get kell tenni jok és roszak kozt, ezeknek kiilonvalaszta-
sira, és a haza oltalmira sereget kiild a felvidékre. A
vezéreknek meg fogja parancsolni, hogy senkinek a hit
alattvalok kozill panaszra okot ne adjanak: de a hazafiak
is tartsik kotelességitknek, hogy a sereget minden sziiksé-
gessel ellassik, a miért annak idejében karpétlast fognak
kapni 3).

1) Bethlen i. h. 23.1 Montecuccoli levelei az Estei bibornok-
hoz méj. 10., Martinitzhez maj. 15., Had. lev. Caprara maj. 25.
1670. i. h. Zorzi M. m4j. 24. 1670. i. h. Racki i. h. 265. 1. Casanova
maj. 1, 1670, Lenori Gabriel maj. 17. 1670. Tit k. le v, Zichy Szé-
chy Marianak Pozsony majus 23. 1670. titk. lev.

2) »Ich will mich aber der occasion bedienen und in Hungarn
die Sachen anderst einrichten !« Leopold Pottingnek maj. 2. 1670.
Majlath i. h. 96. 1.

3) A zelli utra nézve 1, Kalmanczay Szegedynek, Pozsony, jun.
12. 1670. Tud. Ert.II. 267. Caprara maj. 18. i. h. Majlith i. h. 122. 1.
A maj. 19-ki mandatum Kabothy gytijteményében,
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Rékéczy dolga is roszul allott. Mokchay utjiban
Bécsben, nem sok vigasztalot latott. Totujhelyen taldlko-
zott a trencsényi fiurdébe késziilo kanczellarral, ki azonban
oly kevéssé biztatta, mint Szelepchényi Nagyszombathban.
Mindeniitt csak panaszt hallott, haragot latott Rikoczyra,
6t még az Oreg fejedelemasszonyra is, ugy hogy Szelep-
chényi tanicsira egymaga nem is mert felmenni Bécsbe,
hanem megvarta Pozsonyban, mig Szelepchényivel mehetett.
Pozsonyban latta a német katonakat, kik a Murakozbél jo-
vet a felvidékre tartottak, zsikménynyal megrakodva, Zri-
nyi Péter paripiin, szekeres lovain, hintdin, és megfontol-
van a csaktornyai pusztulast, méltéo aggodalommal felkial-
tott: »ha Isten nem segit s kegyelmes urunk gratiija
hozzank nem jarul, most leszen utolsé veszedelmiink !« ?).

Rikocezynak és a nemzetnek sorsa, ugy latszott ossze
volt forrva. A német sereg 6t és az orszigot, a nemzel sza-
badsagat, jollétét, vagyonat egyarant fenyegette. Széchényi
Gyorgy kisérletet tén Montecuccolinal, Rikoczy, Zrinyi és
az orszag mellett sz6t emelni. »Fin Rakéczyt — iréd (maj. 20.)
az olasznak — nem védem, nem vidolom. Azt sem {dma-
dom meg, a ki 6t megakarja biintetni. Ferencz — ha vét-
kezett mint Péter — banja is meg tettét mint Péter ! mind-
azondltal, ha Gszinte banatot tanusit, el kell simitani az
iigyet a kovetkezmények miatt, melyek abbol szirmazhat-
nanak. Az a két szegény ember, egyik a harangozd, masik
a mester, az atkozott eretnekek zsinagogijiban meg lett
csalva altaluk sime, az egyik nem tudott harangozni, a ma-
sik nem tudott kantorkodni, mert egyiknek se volt soha se

) Mokchay Szegedynek, Pozsony maj. 19. 1670. Tud. Trt.
II. 266. 1.
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feje a rebelliora! azokat kell megbiintetni, kik 6ket elcsi-
bitak« és mindjart panaszt tett a készeghi lutheranusok el-
len, kik lebeszélék Zrinyit, ne 'menjen Bécshe, hanem Ri-
koczyhoz. Felhozott azon feliil még okokat, melyeken Ra-
koczy maga nem igen épiilt volna. Fiatal ember még és
nagyon egyiigyii. Megtérése nagy hasznot hajtott a katho-
lika vallasnak. Vagyona ugy is nem sokéra, magszakadis
folytin, a esiszdrra fog hdramlani 1). Féls, hogy ha e za-
varnak hamar vége nem lesz, még a torok is beleavatkozik,
hogy haldszszon a zavarosban, a tiiz tovabb kiterjed s a
tobbi orszégokra is elharapézik. Azt sem kell feledni, mily
siralmas helyzetben van nemzetiink és nem kell, ha lehet, a
kétségbeeséshe donteni. A felség mindig kegyelmes volt. A
tiiz a tulfélen gyorsan kialudt, oltassék ki hat itt is mi-
el6tt még nem késo, snagyon meg kell fontolni, vajon men-
jen-e a német sereg Fels6-Magyarhonra ? 2).

Szelepchényi szigoruabban itélt a felkelésrél, de azért
mégis Réakoczy mellett dolgozott. Szornyii vétek az az is-
teni és emberi felség ellen — mond4 Montecuccolinak —
roszabb, mint a cseheknek, Bethlen Gabornak, a portugal-
loknak lizadisai, mert mindazok legalibb az oknak va-
lami arnyékaval birtak a rebelliora, de ezek a magyarok-
nak még az se volt. Amazok keresztény népekhez fordultak
segélyért: Réikoczyék a torok oltalmiba akartik adni ma-
gukat. Most van a legszebb alkalom, rendbeszedni az or-

1) »Dixeram ego V. Exc. ante aliquot annos — veti hozza —
quod ille non valet ad pullificandum. Si dicat aliquis : jam habuit, oh
prudens mulier ! fit.

2) Széchényi . Montecuccolinak méjus 20. Szombathely. Ha d.
levélt.
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szagot, s orokre hiztositani. Erdély és Torokorszag ellen :
a sereg mar utban van, nem illenék azt visszahivni. A li-
zadok ugyan kegyelmet kérnek: mi biztosit azonban, hogy
csakugyan meghantik tettitket ? Rakoczy felajanlja hadait,
felakarja adni biintarsait: 4m tegye, bizonyitsa be tettel
megtérését. Mindazoniltal — tevé hozza — arte et marte,
fegyverrel és politikival kell eljarni. A sereg, ha benyomul,
megszallja a f6bb varosokat és varakat, tartson fegyelmet :
a politika pedig parancsolja, hogy jo szot kell adni, kegyel-
met kell igérni a biinosoknek, ha &szintén megbanjik tet-
tiiket és drséget fogadnak be 1)! A kegyelmet még inkabb
kiemelte, midén junius elején Laxenburgban Leopoldnak
beszélt a magyar iigyekrsl. Tiizzel és erélylyel szolott és
mar a német hadseregnek lekiild3sét is kezdé ellenezni.« A
sereg — monda — sokkal csekélyebb szamu, semhogy ily
veszélyes nehéz vallalatot becsiilettel diil6re vihetne. A népes
szabad kirdlyi virosok bizonyosan nem fognak német érsé-
get befogadni ; a magyarok viraikba fogjak venni magukat,
s itt a természeti fekvés védelme alatt nehéz lesz a kétség-
beesést legydzni. Vagy adjon a felség kegyelmet, hagyjon
békességben mindenkit: vagy kiildjon, nehany csekély 1ét-
szdmu ezred helyett oly sereget, mely puszta megjelenésével
méar rémiiletet koltsén«! Azonban szavaielhangzottak:»Csak
azért beszél igy — lehetett hallani valaszkép — mert meg-
akarja kimélni joszagait a hadsereggel jaro terhektsl.« »Meg
van vesztegetve Rakdczy 4ltal; das jutalmat fog kapni, ha
kegyelmét kieszkozli, a sereg lekiildését meggatolja« — mon-
dak mésok. Azt sem mulasztik el felemliteni, hogy mint

*) Montecuccoli jegyzetei majus 31-rl »Visita l'arcivescovo
di Strigonia il quale mi dice.« Ha d. lev.
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Magyarorszag primdsa és helytartoja, koteles a nemzet
kivinsiga mellett kardoskodni és fenntartani jogait ugy,
mint megoltalmazni bajoktél és csapasoktol *). A megyék ko-
vetei sem mentek tobbre Lobkovitznal. Mig Mokchay, most
Szelepchényi oltalma alatt, az nudvarban forgott, ministertsl
ministerhez jart, igérte, hogy Rakdczy megnyitja varait a
csaszari seregnek, csak adjon a csaszar kegyelem levelet a
multra nézve, s egyuttal — itt-ott — érinté, hogy ura, ha
kegyelmet nem kap és kétséghe esik, tekintélyes sereg élén,
nem fog bizony amugy konnyen térdet fejet hajtani, va-
gyonit, becsiiletét, életét prédara boesatani: a kovetek min-
den biint egynehiny emberre, féképen Réakéczyra, toltak,
kinek lizadisit nem leliet mindnyijuknak vétkiil felroni.
A megyék készek a csisziri sereg mellé felkelni: de lehet-
séges, hogy a német sereg jovetele felizgatja a népet, ro-
szabbra forditja a helyzetet. Liobkovitz, nem minden gany
nélkiil, csillapitd aggadalmaikat. A felség nem akar mdst,
mint ket oltalmazni a térék ellen. Sokszor panaszkodtak,
hogy védelem nélkiil ki vannak téve a torok duldsoknak ;
most, midén kivansdguk teljesiil, védelmiikr6l gondos-
kodva lesz, nem tudja, mi miatt panaszkodnak ? Katonasig
nélkiill nem biztosak a varak és nem lehet az orszigot
védelmezni. Emlékezzenek r4, ha majd bovebb tapaszta-
lasokat tettek, megfogjak koszonni a felségnek gondos-
kodasat! A kovetek elpirultak. Nem tudtak, vagy nem
akartak szolni, mert ugy is lattak, hogy hidba van, és beér-

1) Zorzi M. jun. 7. Ra¢ki i. h. 269. 1. Nines okunk kételkedni
a rendesen jol értesiilt velenczei kivet jelentésében, mely egyébirant
semmi olyasmit nem tartalmaz, mi Szelepchényi jellemével és mas-
kor kivetett politikdjival ellenkezett volna.
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ték azzal, hogy tudtul adik kiild6iknek a hirt, és junius
kozepe tajan haza mentek, annélkiil, hogy a csaszar akarat-
Jara nézve valami bizonyost megtudtak volna 1).

Zrinyiékre nézve is hatdssal volt a fordulat. A ban
nagyon bizott levelei sikerében. Meg volt gyézidve, hogy
Rikoczy és leanya mindent meg fognak tenni érte 2). Re-
ménysége részben teljesiilt is, de a siker ri nézve nem ter-
mette meg az Ohajtott gyiimélesoket. Tapasztalni kezdé
— Frangepannal — hogy a kormény szigorubban kezd
banni velitk. Mar majusban més litogatét nem bocsatottak
hozza, mint fiat, és azon kosza hirre, hogy Frangepén szokni
készil, 6roket allitottak kivont karddal szobaik elé. Most
mar igazin foglyok voltak, mire Frangepin hevesen kitort.
O nem j6 Bécsbe, mondd, ha biinosnek érezte volna ma-
git, s 4z okok, melyek 6t felhoztik, most is parancsoljik
még, hogy a felségnek mindenben engedelmeskedjék. Mind-
ketten letevék kardjukat, hogy magukrél minden gyanut
elharitsanak és ¢reik most méar elfogadik azokat ¢). Az ud-
© var imméar sokat tudott tetteikrél, habar még a rendes nyo-
mozast ellenitk meg nem kezdte. Csak Liahn Rudolfot hall-
gatta ki Hocher, mindjart 6téd nap, hogy Bécshe jottek
(april 23.) s leginkdbb az irant kérdezé, mikép és mily szin-
dékkal bagya el Zrinyi Csdktornyat, és miféle osszekotte-
tésben allott Tattenbachchal? A fiatal német eleve évato-
san, tartézkodva felelt, de midén Hocher kinpaddal, akasz-
tofaval kezdte fenyegetni : §szintén elbeszélte a kranichsfeldi

1) »Nell'intendere questa risposta s’arrosiscono et confiondono
{t. 1. a kovetek). Credo, che conprendono infruttuose le fatiche et mal
spesi gl'offitii.« Zorzi i. h. RaCkinal 269. és 273. 1.

2) Zorzi majus 3. 1670. Racki i. h. 243. L.

%) Zorzi majus 3. 1670. Racki i. h. 240 1. Caprara mdjus 4. i. h.



LGl =

tandcskozast 1). A mit 6 mondott, nem terhelte Zrinyit és
Frangepéint annyira, mint a mit az udvar mar ugyis tudott
Mindketten irdsban igyekeztek magukat, ugy a hogy le-
hetett, tisztdra mosni, de igen sokat maguk sem tagadhattak.
Zrinyi egy pongyola szerkezetii levélben bizonyitgata, hogy
soha sem volt komoly szindéka a torokkel szovetkezni. »Is-
ten ugy segélje haldlos érajabanc 2). A levelezést a torokke.
Rottal biztatisara és a felség akaratjira kezdte meg. Bu-
kovaczkyt csak kémkedni kiildte Torokhonba, Ambar vele
szemben ugy nyilatkozott, mintha komolyan akarni a to-
rok szovetséget. Bukovaczkynak nagy ellensége volt Erdédy
Miklés, mert Bukovaczky egyszer rajott, hogy Erdddy egy
izben egy torok fogoly altal Bukovaczkynak egyik portydjat
a torok foldre a poganyoknak elarulta, és igy vesztét okozni
akarta. Erdody tehdt midén meghalld, hogy Bukoviczky
Torokorszagha ment, nagy zajt csapott Horvatorszighan, a
gréczi uraknal és mindenfelé izgatott Bukovaczky és Zrinyi
ellen, kinek szintén régi ellensége volt. »Midén én — foly-
tatd Zrinyli — a rélam koholt hireket hallottam, megkér-
tem a zigrabi piispokot, menjen Bécsbe, adja elé hiven
a helyzetet, s midén az késett, Forstallt killdém. Mig az
fennjart, Bukovaczky elkapatvin a torok igéretei altal
— kezdett a hatarokon gardzdilkodni és mivelt dolgo-
kat, melyeket tennie nem kellett volna, ugy hogy magam-
hoz hivattam, le akarvan 6t tartéztatni. A kérolyva-

’) Lahn Rudolf vallomdsa apr, 23, 1670, »horis promeridianis.<
Radkindl i. h. 206—211. 11,

2) A levél czimezés nélkiil igy kezd6dik: Ante annvm venit
unus meus captivus nomine Omer Ispahia sat. Sic me deus adjuvet
in ultima hora mortis meae.
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rosi generalis azonban felkerekedett és nemesak Bukovicz-
kyt ugrasztotta meg; hanem rim, jészigaimra is rohant és
tiizzel-vassal pusztitott. Liattam, hogy koveteim késnek ;
lattam kézzel foghatdlag romlasomat kiozeledni és azt kel-
lett gondolnom, hogy a felség haragja ellenem gerjedt, hogy
végveszélyemet, gyalazatos halalomat akarja. Tamogatta e
feltevésemet az, a mit a multban tapasztaltam. Eszembe
Jjutott, mennyi faggatasnak volt kitéve mindég csaladom,
mennyire gyiilolt ifjusigom 6ta Awuersperg herczeg, mily
hidban volt minden kéltségem, minden hii szolgalatom, me-
lyet a felségnek életem veszélyeztetésével, vérem kiontisé-
val tettem ; mert soha semmi kedvezményben, soha semmi
. jutalomban nem részesiiltem. Liattam végre csalidom rom-
lasat, lattam, hogy rosszakaréimmak partjat fogjak ellenem-
ben és kétségbe estem. Ekkor kértem angyomat, menjen ki a
varbol, de kértem egyuttal arra is, hogy timogassa tigyemet
az udvarnal! Ekkor allittattam agyukat a bastyakra, kiild-
tem ki strazsikat a keresztény vidékek felé, irtam a budai
¢és kanizsai basédknak, és a magyar uraknak, tulozva irvan le
a Bukovaczky altal elért eredményeket, de hova lettek e
leveleim ? nem tudom. Széval, tettem a mit tehettem, hogy
a rdam rohané bajokat magamtol elharitsam, de bar hatal-
mamban lett volna roszat tenni, azt mégsem tettem, hanem
mindig elodaztam, és igy biinomnek egyaltaljaban véve
semmiféle kovetkezménye nem volt.«

Hala Istennek azonban eljott Forstall, magival
hozvan Lobkovitz herczegnek kegyelmi igéretét, melynek
feltételeit mind teljesitette. Megszakasztott minden el-
lenséges indulatu osszekottetést és csak arra kérte Istent,
hogy ismét visszatérhessen a felség kegyelmébe. » Azt hit-
tem, hogy teljes biztonsaghan vagyok, sok részrél adott szo

-
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szerint : de ime, egyoldalrél megtimadott Spankau, mas ol-
dalrél Breiner a végbeliekkel. Fn mindny4janak kénnyen
ellentidllhattam volna, de nem akartam a felség ellen
hadakozni, kinek kegyelmérdl mar biztositottak. Lattam,
hogy duljak, prédaljak a megszallott Murakozt ; elfogott
levelekbl értesiiltem, hogy varam ellen német had j6
ostromszerekkel, s nem akarvin magamat kitenni ellensé-
geim gyalazatinak, éjjel lora iltem, a Murin atusztam, és
idejottem a felség labaihoz borulandé.« Mindenét feldultak,
megsemmisiték. Most lakol vétkeiért, jobban, mint megér-
demelte volna. »De legyen ezért is, és mindenért az Urnak
neve aldva.« ).

Frangepin, kinek dolga a kozvélemény szerint rosz-
szabbul allott, mint a Zrinyié ?), nem elégedett meg egy
levéllel. Négy irat maradt fenn téle majus elsé napjaibol,
melyekkel tetteit a felség elétt szépiteni, és vallomasok
4ran magit menteni torekedett 3).

O csak akkor értesiilt Bukovaczky kiildetésérél, mi-
dén az Salonikibdl irt, és levelét vele Mallinics és Csolnics
kozlék. Elébb Zrinyi azt monda neki, hogy Fels6-Magyar-
honba és az erdélyi részekre ment, fia hazassiga tirgya-
ban. Neki, Frangepinnak, nem volt mas czélja, mint kita-
nulni Zrinyiék terveit, és csak hogy bizalmukat megnyerje,
irta Csolnicsnak azt a csunya levelet a csiszir és a német

1) Copia ersterer et Relation oder confession des Peter Grafen
von Zrin. Bées méj. 2. 1670. latin, a titk., lev. utan Racki i. h.
226—230 11.

%) Caprara maj. 11. i. h,

3) Egyik, mijus 2—3—4-r6l, a negyedik kelet nélkiil, de szinte
miajusbol valé. Mind a négy latin, a titk. levéltirban van, és Racki
altal kiadatott.
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nemzet gyalazatara, »csak politikahol és szitkségb6l, miért
is térden allva kér bocsinatot a felségtél e vakmerdség-
ért.« 1) Csaktornyara jovén, értesiilt csak b6vebben Zrinyi
tervérsl, mely abbol 4llott, hogy a torokkel megijesszék az
udvart, és igy kedvezményeket csikarjanak ki. O nem he-
lyeselte a tervet, és mast ajanlott, melyet Zrinyi is elfoga-
dott. Hogy a bécsi udvar lissa, mily szandékkal viseltetik
irinta a torok, és mily igaz hivei Zrinyi és Frangepin —
Frangepin elvallalta orszigszerte annak terjesztését, mit
Bukoviczky altal iizentetett, még pedig ugy, mintha ¢k ezt
elfogadni hajlandék volndnak. Ezt meg fogjik hallani
Gréczben, Bécsben figyelmesekké lesznek, nyilatkozatra
fogjak szolitani Gket, s akkor alkalmuk lesz kifejteni a fel-
ség irant valo viltozhatatlan hiiségiiket. Azért heszélt Zig-
rabban és kornyékén, hogy a torok bizonyos hataridét adott
Zrinyinek a behddolasra, mit most ugy magyariznak,
mintha ¢ e behédolast ajanlotta volna. A végekbe vald
élelmet csak azért foglalta el, hogy Bukoviczky kezébe ne
essék. Zagrabba Orséget azért akart rakni, hogy az oda
menekilt sokasigot Bukoviczky ellen megvédje. Hogy 6
nem akart fegyveres felkelést, eléggé mutatja, hogy Her-
berstein el6l kardesapés nélkiil kitért és Csiktornyara me-
nekiilt 2). Csaktoinyin Zrinyi 6szintén nyilatkozott elstte,
és bevallotta, hogy a magyarokat izgatta, Tattenbachchal
czimboralt; a mainzi érseknek, és a velenczei franczia
kovetnek irt ; a velenczei koztarsasigot megkereste, és Sar-
kanyt magéhoz vonni tirekedett. Szoval Frangepin sokkal
bévebben és részletesebben beszélé el azt — mit Zrinyi

1) De tanta arrogantia humillime veniam peto.
2) Frangepan I jelentése Racki i. h. 230—235. 1L



sajat bevallasa szerint kétségbeesésében t6n — mint Zrinyi
maga. 1) »Mind errél azonban — Csiktornyan lévén Zrinyi
hatalmaban — a felséget élete veszélyeztetése nélkiil, bar
szerette volna mnem értesithette.« 2). A fGesabitok, és a
torokorszagi kovetség indit6i Bukovéczky, Beriszlavich, Mal-
linies és Csolnics kapitanyok és Pogledich voltak. Késébb
csatlakoztak a szovetséghez: Geréczy Istvan, Csernkdezy
és Gottal kapitanyok, Ivanovics Istvan és Ferencz testvé-
rek. Az utobbi a bannak udvari kapitinya és igen meghitt
embere volt, kivel minden, még legnagyobb titkait is kozlé.
»Van még sok alsobbrendii is, kiket azonban névleg kijelolni
nem tudnék. Egy széval, ha a dolog tovabb foly és a
ban kétségheesett terveit6l vissza nem lép, az orszagnak
nagyobb része kovette volna.« Mindezen kiralyi és béni
tisztek, Zrinyl parancsa alatt allva, szavai altal rasze-
detve indultak utina; midén azonban lattik, hogy tet-
tei szavaival ellenkeznek, s a kereszténység ellen iranyul-
nak, kezdtek t6le visszavonulni, s6t egymasutan 6 felségének
meghédoltak — az egy Bukoviczky kivételével, ki Herber-
stein el6l menekiilvén ismét a szultin és a nagyvezérhez
megy, sajat levele szerint, melynek Zrinyinél kell lenni 2)-
Frangepan azonban nem csak az osszeeskiivés részeseit, kik-
r6l tudott, fedezé fel, hanem tanicsot is adott, mikép kel-
lene Stahremberget Rakoczy kezeibél kiszabaditani. Zrinyi
irjon levelet vejének ! Egyébként maga is ajinlkozott, hogy
a felségnek egyik-méasik tandcsosival lemegy Magyaror-
szigba, és, mint a ki ez iigyeket alaposan ismeri, nem csak

") Frangepan II. jelentése Racki i. h. 235—238. 1.
?) Frangepan IIL jelentése n. o. 245. 1.
3) Frangepan IV. jelentése u. o. 245. 1.

W esselényi Ferencz nddor II. 2
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Stahremberget fogja kiszabaditani, hanem a ldzadast is
lecsillapitja, kivalt ha a felség a helyzetnek megfelel en-
gedményeket volna hajlandé tenni. »Ha a mozgalom ekkép
lecsillapul, a torok, mint a kinek nines semmi oka a habo-
rura, nem fog beavatkozni. De ha az iigy elhuzodik, és a
felvidékiek csaszari sereg jovetelérdl hallanak, szabadsdguk
megtartasa végett a végsdre elszanjik magukat, és szo-
vetkezni fognak a torokkel, mi — vajon mar eddig nem tor-
tént-e meg — bizonyossiggal nem tudom« 1). Zrinyi levele
részvétet nem koltott, neki hasznot nem hajtott. Nagyon
kiritt bel6le a szandék »j6l megfontolt mesterkedéseket
hidban valo mentségekkel eliitni ).«

Szintoly keveset hasznilt a foglyoknak a pApai nun-
tiusnak, és Barberino bibornoknak partfogasa, kiket Szelep-
chényi és Palffy Tamas is tamogattak. Barberino — Fran-
gepan sogora, és Zrinyi Péternek még a régi id6kbol ba-
ratja Tisotti apéitot kiilldé Bécsbe. A nuntius — Spinola bi-
bornok — eleve csak Frangepin, a romai alattvalé —
majd Zrinyi mellett is buzgolkodni kezdett, bar sokan
és maga Leopold is rosz néven vették, hogy papai kovet
1étére, a torokok czimborai mellett kardoskodik. Spinola
beszélt Liobkowitzzal, magatol a csiszartél is némi biztaté
szavakat hallott: de a szavakat tett nem kovette, és Barbe-
rino levelei a csaszarhoz, Eleonora anyacsiszarnéhoz sem
hoztak meg a kivant eredményt 3).

Rakoczynak gyors meghodoliasa — legalabb részben

) Frangepan II. vallom. Racki i. h. 239. 1.

2) Zorzi, maj. 3. 1670. Racki i. h. 240. 1.

3) Zorzi, april 26. maj..10. Ra¢ki i. h, 216. 254. 1l. A papai ko-
vet maj. 4. jun. 15. u. o. 247. 274. Caprara majus 11. 25. 1. h.
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Zrinyi miive — egy perczre kedvezni litszott a ban sorsa-
nak. Maga Lobkovitz értesité Zrinyit levele sikerérél, és
inté, folytassa szerepét végig, hogy a varmegyék is Rakéezy
példajat kovessék, Zrinyi ismét remélt, és nyiltan monda,
hogy oly szolgalatot tén a felségnek, mely elismerésre és
jutalomra mélté *). A valé azonban esakhamar kidbrandita.
Midén a csiszir Zellbe ment, megkettéztették éreik sza-
mit, okul advin, hogy a fejedelem tavollétében ez igy szo-
kis, és senkisem szolhatott tobbé velikk négy szem kozt,
hanem csak az 6rok jelenlétében, mely ujabb szigor Zrinyi
Pétert szornyen bantia. Szenvedélyes levelet irt Lobkovitz-
nak és mondi, hogy a mit a Riakéezy iigyben tett, azért ju-
talmat és nem biintetést érdemelt volna. De levele nem
hasznalt semmit, és a bécsiek nagy elbizottsagot lattak
abban, »hogy ép oly kionnyelmii reményeket taplal meg-
kegyelmeztetése irint, mint a mily konnyen kovette el bii-
neit.« Sorsa nem javult, de roszabbra sem fordult, mert a
felvidék ellen valo hadjarat épen csak akkor kezd6dott meg-
és az udvar nem akarta az altal — hogy Zrinyi és Fran-
gepannal valami kiilonés keményen bant — a magyarok
ellenszenvét és keseriiségét novelni 2).

Mijus 22-én egyiitt volt a Vig mellett a csdszari
sereg, melynek Rakoczy ellen és felvidékre kellett menni,
Spork Jénos lovassigi tabornoknak vezérlete alatt, ki mar
mijus eleje 6ta Csejthén tartd fohadiszallasat s).

') Zorzi, maj. 10. i. h. 253. L.

2) Zorzi maj. 17. Rackii. h. 262.1.

3) Legalabb méjus 5. mar ott volt, és onnan ir Montecuccoli-
nak. Had. lev. Barsony pedig maj. 22. irja, Szepesr6l Csakynak :
Spork, Heister,Spankau Csejthén vannak, Tobb lesz a sereg 30000-nél.
Kas, Csdky levéltar.

5
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Spork Montecuccoli és Souches utin a csaszari had-
seregnel leghiresebb tédbornoka volt. Ot is a 30. éves ha-
bort névelte nagygya. Sziiletésre nézve westphaliai paraszt
fiu, katonai palyijit a kozlegénységen kezdé, és e nagy
hadi iskolaban tabornoksagig vitte. Most — 70 éves kori-
ban, — még ehhez grof, és hatalmas, gazdag ur volt, ki
nagy vagyont szerzett maganak a cseh »rebellisek« joszé-
gaibdl. Mint lovas vezér ritkitd parjat, és a 30 éves habo-
ruban jobb keze, majdnem vetélytirsa volt a hires Werth
Janosnak, kés¢ébb részt vett a lengyelorszagi és daniai
hadjaratokban, és 1663-ban Montecuccoli alatt a Vagh
mentében a torokokkel verekedett. Részt vett a szentgott-
hardi iitkézetben, és miel6tt rohamra vitte lovassigat, a
sorok elott ekkép imadkozott: »Uram TIstenem! te fGvezér
a mennyben ! ha mar minket nem akarsz segiteni, legalabb
ne segitsd a torok kutyakat sem, és meglatod, hogy o16-
med lesz benniink !« B csata utdn lett groffa, de uj rangja-
ban is megmaradt a régi nyers katona, ki irni, olvasni alig
tudott, szogletes, esetlen fellépésével az udvariakat meg-
botrankoztatta és mulattatta, s a kinek brutalis természe-
tét batorsag, erély és bizonyos katonés nyiltsag alig tud-
tak tirhet6vé tenni. Faragatlansiginal azonban nagyobb
paj volt, hogy a 30 éves haborunak, a Wallenstein-féle is-
koldnak depravalé hatasa rajta is fogott, és a fold, a hova
labat tette, ugyancsak megemlegette ottlételét.

Annélkiil, hogy kegyetlenebb vagy zsarolobb lett volna
tobbi kartarsainal, 6 is a hdboruban a vagyon szerzés egyik
nemét latta, mely alkalmilag annyit, s6t még tobbet jovedel-
mezett mint szorgalmas gazdilkodisa csehorszagi joszi-
gain a békeidején : s ily elvek mellett szinte dicséretes volt,



T P ot

hogy a mit maginak megengedett, a katonasignak sem
tiltd meg, s felette keveset gondolt a hadi fegyelemmel. *)

Tisztjei kozt voltak: Adolf Jénos, holstein-ploni
herczeg, Heister Godofred baré, Solstett és Bleichenroda
orokos ura, altibornagyok, mindketten éjszaki németek,
az utobbi a 30. éves haboranak egyik veterinja, katona
és diplomata, rendes és tiszta kezii ember, mint ilyen
ritka madédr a csészari hadseregben. ?) Spankau Paris,
dicstségének tetépontjan, és a jovonek egy hires févezére,
hivatott, hogy Magyarhonban a térok hatalmat megtorje,
Karoly, lotharingiai herczeg, lovassagi tabornok, kiralyi
hiazunk 6se, ekkor még fiatal 26 éves ember, kiben rendki-
villi vitézség és loyalis jellem bizonyos hideg kozonynyel
és korlatolt felfogissal parosult, ugy, hogy altaliban véve
nem sokat vartak a szegény herczegecskétdl, és késébbi
fényes palyajat is inkabb szerencséjének, mint hadvezéri
lingeszének koszoné. 3)

A sereg a Leslie*), Grana gyalog ezredekbél és a Ba-
den ezred 4. szizadabol, Spork, Schneidau, Diinewald, Lo-
tharingi Karoly, Holstein, Caprara vasasaib6l, Jacques dra-

1) Loher Ferencz : General Spork 1854. Gottinga, versesmdi,
melynek végén azonban szamos becses adat van &sszegyiijtve életérsl.
Qaprara majus 25. i. h. shuomo pococurante della disciplina.« Wagner
vita Leopoldi I. I. 249. 1. »Militariter horidus<-nak jellemzi.

2) Allg. Hist. Lexicon. VI. 787. 1. 1731. kiadas. V. 6. Caprara
aug. 3. 1670. i. h. Wagner Leopold életir6ja Sigbert fidval osszeza-
varja, ki kés6bb groffa 16n és II. Rdkoczy ellen harczolt, ekkor azon-
ban még csak 25 éves ifju volt.

3) Jellemzése francia tudositasok nyoman, melyeket Raumer
is kiadott, Rinknél Leopold életében 193 —206. 11. egyébirdant Capra-
rat méajus 4. 1670. i. h.

4) A mostani 54. szamh gyalog ezred.



gonosaihdl 1) 6sszesen mintegy 8—9000 emberhdl, 2) mind
régi, meghizhato katoniahol, allott.

Tervben volt, hogy Eszterhdzy Pal, a dunininneni
fokapitany 2—3000 magyarral szintén csatlakozzék : de
Sporknak nem kellettek magyarok, a kikben kellfleg nem
bizott.

A német hadnak is volt azonban egy hidnya: a 16bb
évi béke alatt igen sok katona megndsiilt, és most csalad-
jat magéaval hozta. A tisztek vetélkedtek egymassal lovaik
és cselédjitk szamaban, és a sereget egy nagy és épen nem
harczias karavan kovette, mely annak szimét két-harom-
szorosra szaporitd, s az élelmezést és konnyii mozgast na-
gyon megnehezité. Bécsben tehit igen sokan nem minden
aggodalom nélkiil lattak megindulni e csekély hadat, mely-
nek szamat az ut firadalmai, a magyar éghajlat valtozan-
dosaga elbre lathatélag még jobban meg fogtik apasz-
tani. 3)

A magyarokat azonban e sereg majdnem oly rémii-
letbe ejté, mint Alba hada 103 év el6tt a németalfoldi
népet. *) A hir 60—80,000 emberrsl beszélt, és még zsib-
basztébban hatott a gondolat, hogy ha a seregnek ellent is

) Az ezredek nevei az egyes levelek, jelentések, dislocatiokbol
vannak Osszeallitva, mi Osszevag a hadiigyi levéltirban levs azon
adattal, hogy Spork 8. ezreddel és 6. szazad dragonossal ment Ma-
gyarhonba, mert a Badeni 4. szdzad, mint latni fogjuk, Trencsényben
maradt Grségiil.

3) Priorato szerint i. h. 58. 1. 10,000 emberrel indult ki Spork
Trencsénybe.

3) Caprara méajus 25. i. h.

) Egydltaliban véve a lipo6tkori magyar torténet sokban ha-
sonlit a németalfoldi szabadsdgharczhoz. Maga Wagner is, Zrinyi,
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Allndnak, meg is vernék, jéne uj, jéne mads, és elvégre is
leverné a magyart, kit Erdély és Torokorszig cserben
hagytak, kinek mar széles e viligon sincs sehol semmi ta-
masza. Voltak, kik az orszig veszedelméért, a mult évek
nagyszaju kolomposait vidolik, hogy arczitlanul hanyto-
rogtak tudoményukkal a megyegyiiléseken, pedig alig tudtak
mést, mint lovukat jol nyargalni, nyelvvel vitézkedni, asz-
talnal j6 borral teli iivegekkel bajt vini és esztelen karom-
kodassal mutatni ki vitézségiiket. Méasok védték a hazafiakat,
és a németet vidolak, ki mi6ta markaban tarti a magyarok
iistokét, romlasnak indult a nemzetnek hajdani fénye. A
multbél elég példat lehetett e vélemény tidmogatisara fel-
hozni. Protestansokkal szemben elég volt a »Séanta Ignicz
fekete fiaira« mutatni, de még azok is, kik igy heszéltek, sem
tudtak mas orvossigot, mint az Isten kegyelmére és sege-
delmére valo hagyatkozést. Nem emelkedett kar, nem kép-
z6dott esapat, hogy a Lipté és Szepes kozt fekvd hegyszo-
rosokat, melyekben maroknyi ember tizszeres erével 3000
fegyveres az egész csaszari haddal konnyen szembeszill-
hatott volna, megszallja és védelmezze. 1)

E rettegés legnagyobb volt az ellenséghez legkoze-
lebb es6 megyékben: Szepesben, Sarosban, de leterjedt

Nilasdy és Frangepdn haldlit Egmont és Hoorn haldlival teszi_
parhuzamba.

) Mokchay Szegedynek i. h, S6os Gyorgy Bochkaynak Sovar
mdjus 30, 1670. Kan. lev. Bethlen II. 32.1 Magyarorszig vesze-
delmérsl versenygés Philus et Theophilos magyar és csdszari partiak
kozt 1670. jun. 2. kelet alatt ; a magyar partinak versei jobbak, g r
diilékenyebbek a német partinal azonban a tartalom érdekesebb..
Kabéthy gytijtemény.



Szathmarig, az erdélyi hatarig 1), csak a tiszamelléki kiz-
nép kozt Zemplén és Unghvarmegye falvaiban beszéltek
még ugy a kurta nemesek, és predicatorok, mintha nem
Spork fenyegetné a felvidéket, hanem Rakéczy menne
Bécs felé. Piszkoltak a katholikusok isteni tiszteletét : majd
vége lesz e holondsignak nem sokara. Beszéliek, hogy a
német sereg veszendében van, éhséghol a katonidk sajit
gyermekeiket adjak el, harmat egy garasért, s a mandoki
pap, Bagossy Sandor, Czeglédy tarsa erdélyi utjaban, hir-
deté, hogy a torok megeskiidott szakallara, napra, holdra,
csillagokra, hogy a reformatusokat oltalmiba veszi, meg-
segiti, a midén aztin jaj leszen a papistaknak, és mind
azoknak, kik a németekkel tartanak. 2)

A német sereg Nagy Ferencznek terveit is megza-
varta. O Talyarél Bécsbe menet nyitraszeghi birtokdn
megallapodott, és biztositast kért Rottal és Zichytdl,
hogy utjat folytathassa, a nélkill nem akarvin tovibb
menni. Mig a valasz késett,a Vagh melléki német had meg-
mozdult, és minden reményét, hogy lesz commissié, tonkre-
tette. Azonban Nagy Ferencz nem veszté el fejét. Rogton
iizent Lipesér6l a nadornénak Szkarosi Nagy Janos altal,
rendelje piinkosd harmad napjara (majus 27.) Szepessyt,
Szuhayt, s a tobbi kéznél levd szovetségeseket valahova
kérnyékére, hogy ottan velitk tanicskozhassék.

A nadorné teljesité a megbizast és a kitiizott napon

1) Strassoldo levele mdjus 19. u. lev.
?) Nyarady és mdsok vall.a kam. lev.

3) »Kgd. elkésett idevalé utjaval, valami félelem tartogatja !«
Irja Zichy Nagynak Pozsony, majus 23. Kam. lev.
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Szepessy, Szuhay, Figedi Nagy Andras, Farkas Fabiin,
Szeutpétery Istvan borsodi alispan és Szuhaynak, Szepes-
synek jo baritja, Monaky Istvin, abaujmegyei szolgabir6 :
interessatusok és még Tornallyai Zsigmond gémori, Szak-
mary Miklés tornai alispanok és Uza Sandor egyiitt vol-
tak a Sajo mellett fekvé nagycselényi erdében. Mint-
hogy azonban Nagy Ferencz sokdig nem jott, eléje kiil-
dék Nagy Janost és Uzat, s a tobbiek a kozel fekvs Be-
rethke faluba, Berethkey Janos hézahoz szallottak. Nagy
Ferencz csak délben érkezett Murinyba, és onnan Csatho
Mihaly varnagygyal és Szobonya Istvinnal azonnal a ta-
lalkozasi helyre ment. Szuhayt, Szepessyt, Farkas Fabiant
egy kiillon szobaba hitta, és himezetleniil feltarta eldttiik
aggodalmait. Elbeszélte, mi tortént vele a talyai gyiilés ota
és kimonda, hogy véleménye szerint commissiot mar varni
nem lehet. Kérdé : remélhetni-e torok vagy erdélyi segélyt ?
Hogy vannak Rékéczyval? Bizhatni-e a virmegyékben ?
De a merész osszeeskiivok, nagyon elkedvetlenedve, semmi
biztatot sem tudtak mondani. Erdély és a torok nem segit,
ambéar Apaffytél talin még lehet varni valamit. Rako-
czyval nem voltak tisztiban, és csak annyit mondhattak,
hogy magédhoz hivatta Szepessyt. Menjen el Szepessy —
vélé Nagy — de csak Ggy, ha Réakéezy salvus conductust
kiild, és ennek kieszkozlését Farkas Fabidnra biztak, ki
az év eleje 6ta tokaji magyar kapitany lévén, Stahremberg
altal a varba be nem fogadtatott, s igy a felkelés idejében
»kiinn tekeregve,« ') semleges, ha bar nem is részvétlen
szemlélGje volt az eseményeknek. A megyéktdl mitsem vér-

4) Sajat szavai Csdkyhoz irt levelében. Tokaj mdj. 15. 1670.
Kas. Csdky lev.
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tak, mind azon Altal elhatirozik, hogy ossze kell hivni a
megyegyiiléseket, batoritani kell a kedélyeket, és siirgetni
kell a személyenként valo feliilést és taborba szallast. Az
udvar és a német sereg taldin megdobben, és hajlandobb
lesz az tigyet commissiéra vinni, s a megyék feliratait meg-
hallgatni, melyben azok engedelmességiiket, meghddola-
sukat kijelentsék, kegyelmet kérjenek : Erdélyt és a torokot
sem szabad azonban elhanyagolni.

E megallapodast kozlék a tobbi megjelenttel is, kik
azt elfogadtak, és elhatirozik, hogy a megyék minél sfi-
ritbben irjanak a felségnek, Sporkhoz pedig kiveteket
kiildjenek : ne j6jjon beljebb, mig a kiralytél valasz nem
érkezik. Nagy Ferencz azonban a fésulyt arra fekteté, hogy
egyverkezzenek, és pénzt szerezzenek! s6t még lengyel
segélyt is emlegetett. Mid6n szétmentek, mind egyik azon
gondolattal tavozott: vajha valami jo szerével kibontakoz-
hatnanak a hinarbél. *)

A berethkei hatirozat folytin Farkas Féabian azon-
nal Rakéczyhoz ment, utjaban Bereghben, Ugochéiban min-
deniitt izgatvan, tartsanak gyiilést, fogjanak fegyvert ; biz-
tos hirek szerint a csaszarnak nines katonéja ! ?) Mid6n ezt
mondd, a csisziri sereg mar-mar atlépte a 13 virmegye
hatérait.

Spork maj. 25. indult meg, be nem virva a seregének

) Nagy Ferencznek sept. 14. 16csei vall. Széchy Maria-
nak murdnyi vall. Szentpétery, Tornallyai, Csath6 Mihaly jelenlevik
és Geczey Gabor, Déry Adam vall, a kam. lev.

?) Perényi Gabor; Gyulaffi Ferencz, Serédy Benedek vall. a
kam.-levw.

-
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szdnt 20 darab tabori Agyut. 1) Seregét két részre osztd. A
halszirny, sajat vezérlete alatt, Trencsénynek, Turécznak
vette utjat, és mindjart megszz’mllé a trencsényi varat, Ra-
koczy birtokat, a badeni ezred 400 gyalogjaval. A jobb
szdrny, Spankau alatt, gyalogsig és dragonyosok, délnek
ment. Talalkozasi helyiil Rozsahegyet tiizték ki Liptoban,
mert e megyén tal mir a 13 virmegye teriilete, ellenséges
fold kezdédott. Mind a két hadosztaly nagy dvatosan haladt
elére. Senkinek sem volt szabad hadosztalyatol elmaradni.
Ellenséges hadseregnek ugyan hire sem volt; de a nép, da-
czhra annak, hogy Spork ez uttal j6 fegyelmet tartott, gz -
bonajat, borat elrejtve szétfutott az erdékbe, hegyekbe, és
lesében készen 4llott, minden egyes elmaradd német ka-
tonat levigni. A két hadosztily mé4jus végnapjaiban
egyesiilt. Vesztesége csekély volt, és junius 4-én mér Sze-
pesvarmegyében allott, a féhadiszallas és a lovassig Tep-
liczén volt anélkiil, hogy ellenséget latott volna, mint azt
Montecuccoli elére mondta volt, bar Spork nagyon kivan-
kozott rebellisekkel talalkozni, hogy 6ket 6szszeaprithassa, 2)
és Bécsben Rakéezy ellentallasarol, vesztett és nyert csa-
takrol beszéltek.

A Keczerek Sarosban kivitték volt, hogy Sirosmegye
Szepest a 18 megye hatdrozatira emlékeztette, ne adjon
élelmet, szallast, fuvart a németeknek. Spork boszankodott
a »gorombac, »oktalan« levelen, 3) de valami karos hata-

1) Kalmancsay Szegedynek jun. 20. 1670. Tud. Brt. i, h. 337.
1. Caprara i. h. jun. 15. Zorzi jun. 7. Rac¢kinal i. h. 270. 1.

?) sWenn ich aber dergleichen Rotten ertappen kinnte, werde
ich mich dergestalt anmachen, dass deren wenig entkommen.« Spork
Csakynak, jun. 4. 1870, Teplitz. Kas. Csdky levélt.

) »Ziemlich unverstidndig und empfindlich, wundere mich, wie
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sit nem tapasztalta. Szepesnek eszébe se jutott daczoskodni.
Bérsony Gyorgyot biztosnak nevezte a német sereg mellé.
Licse varos pedig idvozls kovetséget kiildott Spork elé a
lethanfalvi tiborba és tabornokaival vendégiill meghiva.
(jun. 5.) A varos ajéndékokkal is kedveskedett. Sporknalk
két lovat, a lotharingi és holsteini herczegeknek és Heis-
ternek egy-egy veder bort adott. Spork kiszonettel vette az
adoményt, de meg nem &llott, hanem jun. 6. tovabb foly-
tatd utjat-Szepes Iglon 4t Krompach felé. 1)

Saros sem mert ellentallni. A Keczerek Dobay
Andris és Saarossy Sebestyén ugyan osszesugtak, Rikéezy-
nak irtak, fegyverkezzék s az emberek egyaltalaban cso-
dalkoztak, hogy a magyar ily behtinyt szemmel nézi a ve-
szedelmet, és varja fejére a sulykot, mint az oktalan Allat :
de a megye megelégedett azzal, hogy maj 31. ujra felirt
Bécsbe, jelentvén, hogy minden csendes, ne kiildjon tehat a
felség német hadat az orszigba. Midén azonban e német
had mégis eljott: élelmet, fuvart, szillast rendelt szaimara
és a hazafiak reményiiket még csak az alabb fekvd me-
gyékbe, fékép Zemplén és Abaujba helyezék. 2)

Abauj jun. 2. midén Spork még Hibénél allott, Lipto-

solche Leute grob sein konnen.« Spork Csikynak mar idézett le-
velében,

1) Zorzi jun. 7. Racki i. h. 270. Caprara jun. J. 8. i. h. Spork
maj. 29. jun. 4, Ha d. lev. Lonyay Margit és Soos Gyorgy idézett
levelei. A Hist. des Troubles I. 112. és Theatr. Europaeum és més-
eff2le miivekben emlitett Sporkféle gy6zelem, melyben 2000 magyar-
b6l 300 hét zaszloval elfogatott, a Caprara altal emlitett mesék kizé
tartozik. Wagner Analecta Sup. II. 33. 1. Saros kiilldésér6l Farkas
Andras. Kam. lev.

2) S6os Gyorgy idézett levele. Kazinczy Péter és masok vallo-
mésaia kam. lev.

-
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megyében, tartott gyiilést Szinin és felirt Leopoldnak : vigye
el a németeket. Ha vannak hlinosok : itéltessenek el, a mint
az orszag torvényei rendelik. Abaujban kivalt Ispin Fe-
rencz, Figedi Nagy Andras, Szuhay és Bonis Ferencz iz-
gattak fegyverre és bitoritik az embercket, hogy a csaszér-
nak nincsen katonija. »Ha 2000 emberrel egész sereget le
nem vigom — mondi Szuhay Matyas — soha se hozzam
vissza épen deres §sz szakallamat! Ne higyjenek a diszné
Sporknak, ki mézes szavaival csak életiinket és joszagunkat
akarja.« »Kardot a németnek és nem élelmet !« monda &,
mond4 Bonis Ferencz, kinél nem volt lelkesebb a tizenharom
viarmegyében. »Ha csak egy ember kel is fel« — lehetett
sz4jabol hallani, én masodiknak felkelek. »Ha a megyék ugy
¢reznének mint 6 : nem jonne at német a branyiszkai szoro-
son. A megye csakugyan elhatirozi, hogy, mihelyt a német
sereg Krompachra ér, folkel. Kapitinynya Ispan Ferenczet
vilasztd, és hatirozatat Balai Istvan és Jeney Gyorgy al-
tal Zemplénnel kozlé, Rozgonyi Gyorgyot pedig Rikoczy-
hoz kiildé : csatlakozzék az ellentdllashoz.

Volt azonban Abaujban ellenzék is »hamis lelkii ma-
gyarok« — mint Szuhay monda — »kik a szinai konventen
nem okddhattak ki ugy mérgiiket, mint akartik !« de azért
nem csiiggedtek ! Koztik volt Fay Laszlo, az elsd Gsszees-
kiivésnek tevékeny tagja, kit azonban a tapasztalis most a
béke emberévé tett és Baksa Istvan. Elleniik iranyult Szu-
hayék dithe ¢és minden piszkot, gyalazatot rajuk kentek,
kivalt Baksat vadolak, hogy az udvar zsoldjaban 4all, és —
Szenthe Bilint megyjegyzése szerint: — »majdnem kal-
vinista martyrt csindltak beléle.« Egyikiik személye sem
volt biztos. Széltében lehetett hallani, hogy e két férfit le
kell apritani. Mind a mellett nézeteik gybztek a gonczi
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gyiilésen (jun. 6.), melyen a nemességnek mar fegyveresen
kellett volna megjelenni. A megye nem kelt fel. A csaszéri
seregnek kozeledése hatilytalanni tette a hazafias, lelke-
sit beszédeket Csak Bonis nem nyugodott meg, és gyiijté
maga koré Rakoczy talpasait, kik Talya és Szerencs kor-
nyékén csatangoltak: ') » A németek, a kiraly ellen, ki mar
tobbé nem kiralya, mert az orszig szabadsigait meg nem
tartja.« Neje tartéztatni akarta, de 6, ki miéta a mozgalom
kitort, alig t61tott harom napot hizaban, ment, a merre sorsa
vitte. 2) Bochkay is e talpasokban bizott, mert megyéjében
teljesen nem bizhatott. Zemplén jun. 3. tartott gyiilést
Zemplén mezivarosaban. Csatlakozott Abauj és Saros fel-
iratdhoz és Sporkhoz Biber Grergely, ujhelyi paulinus vica-
riust és Gyurikovich Gyoérgyot kiildé, azon kérelemmel,
alljon meg, mig Bécsbél felirataikra valaszt nem kapnak.
Gryurikovichnak azon titkos utasitisa is volt, igyekezzék
Sarost ellentéllasra birni; de Bochkay mnem igen hitte,
hogy az neki sikeriilni fog. Binchy Eperjesrél jovén, azon
hirt hozta, hogy Szepes és Saros nem fegyverre, hanem élel-
mezés és fuvarozasra késziilnek. Zemplénben ott volt Far-
kas Fabian is, szokott biztatasaval, hogy a csaszirnak nin-
csen serege, és Serédy Benedek, kit Szuhay Monaky Istvin
altal fegyverre hivott. Bochkay magihoz hivati Serédyt,

1) Petrovay Gyorgy Csakynak, Tokaj jun. 4. 1670. Kas. Csdky
levéltar.

?) sBarbam meam canis conspersam nunquam feliciter repor-
tem !« igy forditja Lengyel Janos Szuhay nyilatkozatat. Egri, Szdn-
thay, Horvath Gyorgy és misok vall. Kam. lev. Szuhay Szepes-
synek, jun. 6. Halmaj, Szenthe Nadasdynak jun. 7. Kassa Tit k.
lev. A béesi Jud. delegatum jelentése u. o. Baksa Szegedynek jul.
1. 1670. Tud. Ert. IL. 339. L.
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Banchyt, és Szemere Liaszlot, és kérdé : hogy mitévik legye-
nek ? Elkkor érkezett meg Csiky Ferencznek majus 5-ikén
Szepesvarrol kelt rendelete, melyben a megyéket, és a vég-
beli hadakat felhivé, hogy felkeljenek és a jovo csdszari had-
loz csatlakozzanak. »E levél mellett, monda Bochkay jé sze-
rével fel lehet kelni: mert nem tesziink egyebet, mint a mit
(saky parancsol.« Binchynak némi aggodalmai voltak. Sze-
mere kifogasokat tett,de Bochkay kivitte a hatarozatot, hogy
a megyei nemesség, fej és joszagvesztés terhe alatt, jun. 6-ra
Terebesre tiborba szalljon. Meghagyasa folytan a szolgabi-
rik még a parasztsigot is 6sszecséditék, és minden 6t haz
utin egy legényt Terebesre kiildtek, hol a kitiiz6tt napon a
zempléni felvidékrol, és a Bodroghkozbhol nehany szaz ember
zaszlokkal osszejott és a varos elétt tabort utott. Ekkor
mir eljott a csdszari parancs, adjanak a megyék élelmet a
német hadaknak, de a legnagyobb mértékben felizgatott ke-
délyek arrol mit sem akartak tudni. A héke emberei, Sze-
mere alispan, Szentivinyi Mihaly, tekintélyes katholikus ur,
Kazinczy Péter fojegyzivel a varosba szallvan ott akartik
megtartani a gyiilést ; de Bochkay rdjuk timadt, hogy har-
man akarnak-e congregatiot tartani? és a fegyveres ne-
messég, melyet Kazinezy alig birt esillapitani, felzadult, és
kiergszakolta, hogy a gyiilés a szabadban, a taborban tar-
tassék. Bochkay elnokolt. Koriilotte Ispan Ferencz és az
abauji kovetek, Banchy Marton, Bornemissza Mihély, Apa-
czay Taméas, Serédy Benedek és sok mésok, a megye cori-
phaeusai koziil, fogtak helyet. A fegyveres tomeg zsongott.
Lehetett hallani nyilatkozatokat, hogy nem lesz elébb jé a
mi dolgunk, mig némelyeket magunk koziill meg nem olink,
és Bochkay, Ispan alig tudtak csendet, rendet tartani. Hogy
a németeknek élelmet adjanak, a csiszari parancsnak en-
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gedelmeskedjenek, szo se volt. Maga Bochkay és Banchy
mondak, akasztéfaravalé volna az, ki a mandatum szerint
jarna el. Bochkay, Banchy, Serédy, Balko Pal, Kéry Istvan
heves beszédekben kijelenték, hogy nem szabad a német-
nek a haza szivébe hatolni. Eléjiik kell menni és valaszul
felhangzott a riadds: a német az ellenség! Szemerében
volt elég batorsig, ellenkezd véleményét kifejezni, de midén
mondé »ne rebellaljanak, ne déntsék veszélybe a hazit,
adjanak élelmet a németeknek,« roppant zaj timadt, és
ilyféle kialtasok »Bestye lélek kurva fia, még sem értesz
veliink egyet! nyarsra kellene huzni !« elnémitak, és a gyii-
1ésh6l valé tavozasra kényszeriték. Még rosszabbul jart
Szentivinyi Mihéaly, ki hasonértelemben mert felszdlalni.
A reformatus tekintélyt, Szemerét, legalabb némileg meg-
hallgattak, de a papista Szentivinyit mindjart letorkoltéik :
beste lélek, kurva fia, le kell vagni! kialtasokkal, ugy,
hogy az 6reg ember csakugyan élet veszélyben forgott, és
mint Szemere, gyorsan tivozni kényteleniilt. »Ezek eleinte
veliink tartottak, mondak sokan, de most megesalnak !« és 4l-
taldnos volt a dith és elkeseredés azok ellen, kik, mint a
legtobb katholikus, meg nem jelentek, mely tettitkért pénz-
birsag, joszaguknak feldulasa nem latszott arinytalan
biintetésnek a tulzottaknak szemében. A felkelési jelszo
tehat ki volt adva. Serédy hazament Szathmarba, Keresz-
tessy Lukacsot Rakéezyhoz kiildék, Bochkay pedig Szer-
dahelyre ment, intézkedéseket tenni, hogy Zemplén alsé
része is insurgaljon. Szomotornal, a Bodrogh balpartjan kis
csapatot gyiijtott, melyhez ekkép beszélt: »Valami néme-
tek akartak erre jonni vidékiinkre, de mint mondjik vissza-
fordultak. Szerencséjilk! mert kiillonben rajuk kiildtelek
volna titeket, magyarok! és ti megfogtatok volna mutatni

X PRADE,
\_ TARA 14
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nekik, merre vannak a commissariusok !« A tulsé parton,
Ujhelynél Bonis jart tibort talpasaival, és 6ket pénzzel, bor-
ral, igéretekkel jol tartotta. Klitkén lovagolva, mindeniitt
felkelésre buzditott, »mert nem mi vétettiink a kirz’tly ellen,
de § vétett elleniink, megszegvén eskiijét!« »Kurva fia, ki
nem j6 a német ellen,« monda Ujhelyen, és voltak, kik mon-
dik : »Ez az igazi magyar ember! sok kellene ilyen !« de
volt olyan is — egy Balla Péternevii katholikus — ki vissza
felelt : »Kurva fia, aki felkel.« Azonban Bénis erre sem ma-
radt adds és visszavagott »mert ti papistak megb ... .. tok
egymist a németekkel! de Isten engem ugy segéljen, a mint
kijon a fejedelem, egy libig levagjuk a papistikat mind,
mert mig azok lesznek, semmi jo sem lesz.«

Spork ép Eperjes alatt akart megéillapodni, midén
jun. 8. Szinnye-Ujfalun Zemplén és Abauj késziileteir6l
értesiilt. Hatra hagyvin gyalogsigot, podgyaszat, rogton
felkerekedett lovassigival, hogy az ellenséget felkeresse,
de 5—6000 fonyi ellenséges had helyett — a mennyirél a
hir beszélt — jun. 10. Tapoly-Bisztran, Saros és Zemplén
hataran, Szemere Lisz16 jott eléje, egyediil, gondoskodni a
hadak élelmezésérsl. A terebesi felkeltk vezér nélkiil, jun.
8-in, hallvin, hogy a német kozeledik, hazaszéledtek. Egy
csapatjukkal Bonis kizel Ujhelyhez talalkozott, és megil-
lit4, hova futnak ? mité] félnek ? »Ugyiink igaz! megsegit
az Isten!«, de egyuttal talpasai el is zirtdk az utat, és a
haza vigyo nemesekre fogtik a puskat. A szokevények —
akarva nem akarva — a borsi mezére szillottak, hova B6-
nis az alsé zempléni nemességet rendelte vala. Ejjel azon-
ban, midén a talpas sereg az ujhelyi pajtikban mamoroson
aludt, e kényszeritett sereg kereket oldott. Bénis most
Szerdahelyre sietett, Bochkay}xglz,,j de mér csak hiilt helyét
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talalta. A gyonge vezér, a terebesi bomlas hirére, jun. 9-t61
10-re valo éjjel két szolga kiséretében parasztruhiban
megszokott, és kocsin erdélyi foldre, Husztra menekiilt.
Neje nem tudta, vagy nem akarta mondani, hogy merre
‘ment !« Ah! hova lett! »kialtott fel Bonis, 1500 talpas
volna kéznél [« és most, mar & is litvan, hogy minden veszve
van, Sztropko vardba igyekezett napaja, 6zvegy Petht Ja-
nosnéhoz. ) Boml6 seregének nagy része atkelt a Tiszan a
leAnyvari réven, Kisvirdan megpihent, s azutin »tolvaj-
kodva« Ibranyig ment, és ott Sennyey Ferencz killai kapi-
tany felszolitisara, nem varvan be az ellene mint zsivi-
nyok ellen késziil6 megyei hadakat, és szathmari németeket,
szétoszlott (julius kozepén.). Ot magat pedig jun. 11. Vicz-
mindy Ferencz, Bindczy Sandor, Fodor Adim homonnai
nemesek, nehany tarsukkal utkozben elfogtik, kiraboltik,
és mint foglyot »mint egy hires Barabést,« Spork féhadi
szallasara, Parnora, hol a vezér Bochkay kastélyaban, tiszt-
jel és a legénység pedig a faluban és kornyékén tanyiztak,
vitték. 2)

1) A zempléni mozgalmakra nézve Kereskényi, Ujfalusi Janos,
Serédy, Pethé Janos, Kazinczy Péter, Szemere, Boronkay. Thurzai,
M. Bors Janos, Krucsay Ferencz, Keresztesy Lukacs, Keresztes Istvan,
Vékey Las~16, Rettegi Janos, Ruszka Istvan és masok vall. K a m.
lev. fpork jun. 7—8. Had. lev. Spork, jun. 7. 10. Csdakynak, Kass,
Csaky lev. Caprara, jun. 10. i. h. Bochkay szokésére nézve Ca-
prara, jun. 29. Bethlen II. 32. Theatr. Europaeum. X. 277. Német
kutfok szerint Bochkay hordoban menekiilt, szekeren, melyet egy vén
asszony hajtott ; »mélté oltalom« jegyzé meg bizonyos ezredes, »oly
vezérnek, ki a legelss szokik meg az ellenség el6l«; e versio azonban
mesének latszik. Szemerére nézve, Vaskovich Szelepchéninek jan. 16.
1671, "Pr. ey, i

?) A talpasok sorsara nézve 1. Szodoray Mihdly Csdkynak jun*®
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A berethkei terv tehat dugaba dolt, fokép mert nem
volt ember, ki a vezérletre képes lett volna. ) Rakoczy nem
mozdult, s6t inté a hazajovo koveteket, békiiljenek ki a csa-
szirral, mint § kibékiilt, és Szepessy, ki szintén szélott vele,
ugy talilta, »hogy mindenr¢l letett, a tokaji németek zsold-
jat kifizette, a szathmariakét kifizetni késziilt, szoval telje-
sen anyjinak hatalmiban van.« Régi tarsaiért csak az
egyet tevé meg, hogy tobbeket figyelmesztetett, vigyazzanak,
ovakodjanak anyjinak embereitél, ki ¢ket elakarja fogatni
¢és hiisége jeléill a csaszariak kezébe szolgaltatni. Hogy e
figyelmeztetés nem volt hidban vald, tapasztala Bochkay
Istvanné, Torok Kata, egy fennkolt szellemii, férjére nagy
befolyassal biré asszony, midén férjét kovetni akarta, mert
utkozben Bereghben, jun. 13. Rathy Zsigmond az oreg
fejedelem asszony gyalog katonai és szolgiival rarohant,
egész 70 fobol allé kiséretével elfogta, megrabolta s eleve
Munkécsra, aztin Kérolyba s végre Szatmirra vitte, és
Strassoldonak foglyul atadta. 2)

Szerencsésebb volt Lionyay Anna, kinek nem kellett
oly veszélyes vidéken atmenni; jun. 12. estefelé tobbed ma-
gival Kévarra, Erdélybe menekiilt. Sokan Husztra futot-

14, Szathmar, és Sennyei Ferencz ugyan annak jan. 20. Nagy-Kallo
a kam. lev. Acta publicai kozt.

1) Paléczy Horvath Gy. mnaploja i. h. Majthényi Janos
(Parno, jun. 15.) elfogatdsit negyed mapra Pr. lev. maga Boénis
perében kam. lev. a fegyverletétél utin két napra teszi, mi mini
jun. 11-re mutat. Spork jun. 17. Had. lev. Csiaky jun. 19. Tud.
Eirt. 334. 1. mar fogolynak emlitik.

2) Nagy locsei vall. %/, Majthényi Szelepchényinek jun. 15
Parné i. h. Bethlen i. h. 33. Caprara, jun. 29, i. h. Piléczy Horvith
napléja i. h,

6*
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tak, mint Ispan Ferencz, ki nejét Ungvartt hagya Homon
nainénak oltalméban ; Kende Gébor, ki szerencsésebb téir-
sainil, csaladjat, s6t ingd vagyonat is magaval vihette, For-
giech Miklss, Varady Jonas, Gyulaffy Liaszlo, Bessenyey
Mih4ly, Bay Mihaly, Chernel Pil és Farkas Fabian. ¥)
Azonban nemcsak a fejedelem asszony vette iizébe
a mozgalom embereit : Csiky Ferencz is kijott Kassibol és
Spork parnai tdbordhoz csatlakozott. (jun. 17.) Helyzete
kényes volt. A veszély perczében elhagyta allomdsit,
mig ellensége és vetélytirsa Pethé Zsigmond helyén ma-
radt. Bécsbol baratai inték, hogy az udvar nem men-
tegetéseket, hanem tetteket vir téle. Erezte, hogy kell
valamit tennie, mi &ltal a németek kegyét megnyerje :
de nehéz volt talalni olyat, mi &altal viszont a magya-
rok gyiiloletét ne vonta volna magira. Uznie kellett volna
a felkeldket; de ha nem is érdemelte meg Bonis napa-
janak dicséretét, ki 6t vejének kiszabaditiasira felkér-
vén,« igaz magyarnak, ki nemzetének javat és nem karit
akarja, annak szabadsigat nem vesztegeti« nevezte: mégis
érezte, mire figyelmeztetés sem hianyzott, hogy mostani
eljarasatol fiigg : baratokat vagy ellenségeket szerez-e ma-
ganak a kétes jovenddhen. O tehit nem igen iizte a gyanu-
sokat, mert arra még hatirozott parancsa sem volt, de nem
is akadalyozott abban masokat, st kiilséleg tetszéssel
szemlélé, hogy mindig ujabb-ujabb foglyokat hoztak. Ez

2) Sennyei Csakynak mdr jun. 20-kdn emliti, hogy sok féember
Husztra menekiilt ; Szodoray Mihaly jun. 14.1i. h. Ugyan 6 Csdky-
nak jul. 29. Csdky lev. Bethlen II 33. és kk. 1l. a Csereynél 51. 1.
olvashatok nem mind ekkor menekiiltek, hanem mint Orlay 1672. s
az ott emlitett Vay Mihaly blzon) osan csak hibds olvasis Uray
vagy Bay Mihaly helyett.
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volt a legkényelmesebb, de egyuttal a legrosszabb méd is,
mert gyiiloletessé 16n a magyarok elétt annélkiil, hogy a
németek hajlamat, mint hitte, megnyerte volna. *) Kevéssel
Bonis utin elfogtik Kubinyit Liszl6t, kirél koztudomdsu
volt, hogy Egerben kovetiil jart, de a ki tetteit nem is pa-
lastol4, azon mondésa szerint, »vagy vétek vagy nem, melye-
ket cselekedtem, de ¢én azokat csak meg nem tagadom.c 2)
Neje 3000 frtot igért valtsig dijul a szepesi kamarinak
de az keveslé a pénzt, és a férj fogoly maradt. 3) A felkelt
zempléni nemesek a fegyvert, melyet a németek ellen ra-
gadtak, most Barkéczy Ferencz vezérlete alatt, parancs
nélkiil, a mozgalom emberei ellen forditik, iizve, kergetve,
elfogva azokat, kiket elérhettek. ) Egy német csapat at-
csapott Unghba és Dobay Géabort, Szentivanyi Mihalyt a

1) Gersei Pethes Jdanosné levele Csikyhoz, kelet nélkiil, Seny-
nyey Csdkyhoz, jun. 20. Nagy Kall6 ; Kassa varos Csikynak jun. 16.
Csdky vdlasza jun. 18, kam. 1ev. Bethlen i, h. kissé keményen és
igazsigtalanul jellemzi, mint a Csiaky és Kassa vdrosa kozt viltott
levelekbdl kitiinik. Dignos digna docent czim alatt van Kabbthy
gyiijteményében bizonyos dal, melynek utols6 versszaka taldlolag jel-
lemzi a helyzetet :
Vagy imigy, vagy amugy talis avagy qualis
Elég az, hogy neved kassai generalis
Szolhatezer (?) mit beszél felsled vitalis
Revera non places, nec bonis nec malis,
Reggianus Csikynak, jun. 5. Bécs Kassai Csdky lev.
?) Kubinyi Csiakynak, Lengyelfalva maj. 16. 1670. Kass,
Csakylew.
3) Kam. lev. Csiky mér jun. 19. fogolynak irja Tud. Ert. II.
334. 1. és miutdn jun. 20. fogsigit mar Apaffynak somlyo6i virnagya
is tudta, nem sokkal Bonis utén kelleit elfogatnia.
4) Szirmay, Not. Com. Z. 220. 1.
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terebesi békitot és tobb mas nemest a parnai taborba hur-
czolt, a honnan csak azokat bocsitik el rogton szabadon,
kik foldhoz tapadt, vagyontalan emberek voltak. Noket sem
kiméltek. Forgiach Istvinné, Miklosnak sogorasszonya és
Barkoczy Istvanné, legalabb rovid idére, foglyal Ungvirra
vitettek. Maga Barkéczy Istvin az ungmegyei Keleesény-
r6l, tétleniil nézte az eseményeket. A terebesi gyiilés
idején sokan reménylék, hogy a németek ellen fel fog
lépni; de 6 még Serédy Benedeket is lebeszélte a fegy-
verkezésrél, és csak arra gondolt, hogy magitél minden
efféle gyantt tavol tartson. 1)

Sokan a mult mozgalom emberei koziil a gzabad ki-
ralyi varosokba: Kassara, Eperjesre vonultak a vész elol.
A szepesi kamara azonban, mint a korméany képviselije, a
gyanusoktol ijesztgetés altal minél tobb valtsagdijt akarvin
kicsikarni, rijuk veté szemeit, és szeretett volna Kassin
néhany f6bb embert elfogatni, azoknak vagyonit lezarol-
tatni, mint tett Bonis kassai josziagaval : de a kassai tanics
a kamara felhivasara Csidkyhoz fordult; mi tévi legyen ?
nehéz ilyesmit tenni bizonyos parancs nélkiil ? és Csiky
felelt: Léassa a nemes kamara, mint viszi véghez szandé-
kat! (jun. 18) %) Mig igy a mozgalom kisebb részesei mind
inkabb bajba keveredtek : a vezér, Rakioczy Ferencz békét

) Csaky Ferencz jun. 19. Parno; Kolosvary Istvdn, jun. 21.
Kassa, mindketten Szegedynek, Tud. Ert. IL 334. és kk. 11. P. Hor-
vath Gyorgy napléja i. h. Barkbezy Istvan Szelepchényinek, Kele-
cseny jun. 26. 1670. Pr. lev. Szenthe Nadasdynak. Kassza jun. 7.
1670. Titk. lev.

2) Bethlen i. h. 33. és kk. 1l, Kassa Csiakynak jun. 16. és
Csaky jegyzése a levélre, Parné jun. 18. 1670. Kam, lev. A kamara
eljardsara nézve l. a pozsonyi kam. utasitdsat jun. 7. 1670. kam. lev.

-~
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kitott a csdszdrral és megmenté magit és joszagait Zrinyi
Péter sorsatol. Mokesay nem hidban faradott Bécsben és
tamogatta 6t a fejedelemasszonynak egy ujabb levele. A
piispik igérte, hogy Rakoczy minden varaba, kivéve Eese-
det, német 6rséget fogad, és két vagy haromszézezer forin-
tot fizet a hadsereg tartasira. Bathory Zsoéfia pedig hasonlé
ajinlatok mellett, kiemelte, hogy magahoz vette fiat, ki
nem rosz, esak kinnyelmii, egyenl¢kép hajlando elfogadni a
jO és rosz benyomésokat. O most felvilagositotta, mily ve-
szélybe donté magat és csaladjat. Megigérte, hogy tavol
fogja magat tartani a nyughatatlan elméktél, és roszakaratu
csabitéktol. Katonai nem fognak ellentallni, varai nyitvik
a csdszari seregnek, és reményli, hogy példaja annyit fog
hasznilni a felség iigyének, a meunyit artott annak eldtte
felkelésével. Bécsben ismerték az oreg fejedelemasszonyt, és
tudtak, hogy ha 6 tartja féken fiat, féken is lesz az tarva. s
mert Rakoczy meghddolasaval, varainak bevételével befeje-
zettnek litszott a hadmenet, biztositottnak az orszag: aminisz-
terek legnagyobb része, tAimogatva Szelepchényi altal kész
volt kibékiilni és megkegyelmezni Rakdczynak. Mokesay-
nak azonban nem volt oly meghatalmazisa, hogy vele vég-
legesen szerzddni lehetett volna. Lievelet irtak tehit a feje-
delemasszonynak : hogy a felség kegyesen latta hiiségét.
Reményli, hogy fia atlatja és megbinja biineit, és meg fogja
vigasztalni 6ket kegyelmével, ha Rikéezy alaveti magit, és
varait mind, kivétel nélkiill, megnyitja a csiszar hadsere-
gének. 1) Bithori Zsofia Sporknak is irt, midén az még Lip-
toban jart, és késznek nyilatkozott hozzi jonni, csak kiild-
jon nehany lovast eléje. Fia nem rebellis!

1) Zorzi M. jun, 14. jun. 21. Rac¢kinal i. h. 272. és 277. L.
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Spork nyajasan felelt, és partfogisit igérte, ha Ri-
koezy Zrinyi példajat kovetni fogja. ) Mire Zemplénbe ért,
mar kezében volt a haditanics parancsa, hogy Riko6czyt ne
tekintse rebellisnek, ha varait dtadja, és a csisziri sereget
¢lelemmel ellatja. 2) Sporknak paranesa volt, két kovetet
kiildeni a fejedelem-asszonyhoz, és a haditanics e tisztre a
lotharingiai és holsteini herczegeket jelolte ki. De Spork
nem akarta elszalasztani a dicsiséget, hogy a békét csalad-
Jjanak egy tagja kototte meg, és egyik unokadesesét kiildé
50 lovassal Munkécsra, Bathory Zséfidhoz. Az ifju Spork
azonban roszul jart el tisztében. Mint vendég, a fejedelem-
asszony asztaldnal, poharat emelt minden h i magyar egész-
ségére mire Rakoczy, viszonzasul minden magyar e g é s z-
ségére ivott. Eznem tetszett a fiatal németnek, és harag-
Jjat nem is titkola. A két ifju még Osszekoczezan, ha Ba-
thory Zsofia tekintélyével kizbe nem lép, és a kellemetlen
jelenetnek véget nem vet. Bathory Zsofia kijelenté, hogy
6, mint fianak korlatlan meghatalmazotija 1), kész kijonni
Patakra vagy Ujhelyre, tanakodni a felség kiveteivel, de
killdjenek mas valakit, mint az ifju Sporkot. Spork tehat a
Holsteini herczeget és Heistert kiildé, kik Bathory Zso6fia-
val jun. 19. Satoralja-Ujhelyen talalkoztak.

A feltételek, melyeket szabtak, kemények voltak, de
Jjobbara megfeleltek annak, mit Rakéczyné maga ajanlott.
A fejedelem minden variba csiszari 6rséget fogad, minden
confederatiorél lemond és soha tobbé ujat a csiszir enge-
delme nélkiil nem kot. Azonnal megnevezi a rebelliseket ;

1) Spork Bathory Zs6fidnak, jun. 1. 1670. Kam. lev.
2) A haditanacs parancsa dd. jun. 5. 1670. mds.a kam lev.
3) A meghatalmazas kelt jun. 15. 1670. Munkdcson.Kam.le v.
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minden iroményat kiadja; seregét elbocsitja, vagy kiesz-
kozli, hogy katonai a csisziri seregbe lépjenek. O maga

vagy anyja rajta lesz, hogy a rebelli6 fejeit kézrekeritse és
a legkozelebb es6 csaszari ezredesek kezébe szolgaltassa ;
végre a csiszari sereget fuvar, élelem és mas sziikségesek-
kel t6le telhetsleg ellatja. »Ha ezt teszi, mondak a biztosok,
a cshszAri sereg nem béntja 6t, nem alattvaléit: de ha vona-
kodik, haboz, a sereg mint rebellissel fog banni vele, és a
csfiszari parancsot, mely 6t hiitlennek nyilvanit4, teljes szi-
gorral végre fogja hajtani.« Bathory Zséfia megkisérlett va-
lamit lealkudni a szigoru feltételekbdl, de nem sokra ment.
Szeretett volna varaiban a német Grség mellett magyar
katonikat is tartani, de a kovetek ellenzék, és végre is csak
annyit tudott kivinni, hogy készek voltak Patak és Eesé-
den 30—30 hajdut megtiirni, de azt is a felség megegye-
zEs6t6] tevék fiiggdvé.

Tgyekezett tovabb kivinni, hogy csak Ecsed, Saros és
Patakot kelljen atadnia, mert — mondid — a felség csak
nem akarhatja fidt minden varabol a vilag csufjara egy-
szerre kiforgatni? F¢kép Regéez képezte a vita targyit,
melyrdl Zsofia allita, hogy jelentéktelen fészek, ugy hogy
vigre a németek engedtek, de csak azon megszoritassal, hogy
ha a felség kivinja, azonnal dtadassék. Munkdcsot is meg-
hagytdk, mint a fejedelem asszony varat, kizirdlagos
birtokéban : de Saros, Patak, Ecsednek azonnali dtadasit
minden hadiszerrel, kikototték. A tobbi pontra nézve nem
volt nehézség, és az egyesség jun. 20. — néhany ora alatt
— Ujhelyen a német sereg és Rakoczy kozt megkottetett,
Bathory Zsofia az okmény végén abbeli reményét fejez-
wvén ki, hogy a felség kegyelmes leend és fiit barmine-
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mit veszély és bantds ellen most mir megfogja oltal-
mazni. 1)

Az ujhelyi egyesség folytin Spork hadival megin-
dult és jun. 24. 600 német elfoglalta Patakot. Bathory Zso-
fia viddm arczczal, de belsejében bas lélekkel megvendé-
gelte a tiszteket és katonakat ; Sporknak egy paripat ajin-
dékozott, melynek aranyos szerszimat 11000 tallérra be-
csiilték ; a lakoma utian pedig atadi a var kulesait s a mit
a sereg élelmezésére igért, adott, 100 egész 200,000 ma-
gyar forintra ragott. Spork német 6rséget hagyvan Pata-
kon, a kivetkezs napon dtkelt a Bodrogon és fohadi szallia-
sat Szerdahelyre tevé at. Serege pedig, melynek fegyelme
mar Zemplénben lazult, ugy hogy Nagymihalyt és Ungh-
ban Vinnat kirabolta, Heister alatt ellepte a Hegyaljat és
a dithos tokaji németekkel vetélkedve, sanyargatta, sarczolta
a lakossigot. Ez alkalommal a fogoly Boénisnak is egész
vagyona prédava esett, és csak a borbol 400 hordot vittek
el a katonak tiborukba. ?)

A Holsteini herczeg és Spankau ez alatt jun. 26. a
Leslie-féle ezred 4. szizadival Ecsedre indultak, egyenes
iranyban, mig Heister Holstein és Diinewald vasasaival és
3 szazad dragonyossal osszesen mintegy 1300 emberrel

1) A kovetek kivansdga, a megkotott szerzddés kam. lev.
Caprara jun. 29. i. h. Spork és Heister levelei jun. 17. had. lev.
Kolosvary Szegedynek Kassa jun. 21. Tud. Ert. IL 336. »a fejedelem
asszony tractal a fia képében Borsiban, maga Ecseden maradt« Zorzi
jun. 28, 29. Racki i. h. 300. 301. 1.

2) Kolosvary i. h. Babocsay Izsdk i. h. 27. 1. Hist. des Troubles
I. 131. 1. Theatr. Europaeum X. 278. Martini jun. 15. 29. jul. 20.
Akad. lev. Bak(z Pil Csaky Istvinnak Patak jun. 24. 1670, Kassai
Csaky lev. Priorato i. h. 99. 1.

~
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Munkicson 4t ment Szathmarba. Feladata volt utjaban ki-
venni Rikoczybol az osszeeskiivés titkait, és dtvenni a re-
belliora vonatkozé iroményokat. De Rikéczy csak azon két
levelet adta at, melyeket Zrinyit6l mércziusban kapott, a
tobbi iromany, mond4, Nadasdinil, vagy titkaranal, vagy a
nadornénil van. Az dsszeeskiivésrol igen sokat mar Bathory
Zsofia megirt volt Bécshe : Rakéczy most azt, és a mi még
késébbi gondelkodés, megfontolds utin eszébe jutok, elég za-
varosan, dsszeirta, és Heisternek Atadta, kiaz iratot rogton
Bécsbe kiildotte. Nadasdy — kezdé Rikoczy — a megbol-
dogult nadornak hitlevelet adott a torik szovetség megkotése
végett, mely hitlevélnek vagy Szepessy Palnal vagy Nagy
Ferencznél, vagy a nidornénil kell lenni. Ugyancsak Na-
dasdy volt az, ki a rebelliseket feleskette, mint a vizsgilat
igazolni fogja. A torokkel valo ligat a csiszar ellen mar
Zrinyi Miklos kezdte, haldla utin a nédor, Zrinyi Péter
és Nadasdy Erdély révén azalkut folytattik anélkiil, hogy
6, Rakéczy, a dologrél valamit tudott volna, s6t, mint nem
mulaszti el megjegyezni, az dsszeeskiivik koltségeik fede-
zésére joszigaira vetetiék szemiikot. Wesselényi haldla utan
Zrinyi és Nadasdy a franczidhoz fordultak segélyért, ki
némi reményt nyujtott nekik : de maguk kizt a vezérségen
meghasonlottak. Nidasdy a lutheranusokkal, a Keczerekkel,
Petréezy és Thokolyivel a francziahoz szitott, mirél Keczer
Ambrus tudna sokat mondani; Barkoczy Istvan is Nadas-
dynak eskiidott hiiséget : Zrinyi ellenben szolgii altal a
torokkel lépett osszekottetésbe, de hogy kirdlyi vagy feje-
delmi méltésigot szorgalmazott volna, »Istenemre mondom
nem tudtam !« Neki, Rikoczynak, sok ellensége volt, ugy
hogy még életére is tortek. Emlité azutin Ispan kiildeté-
sét Erdélybe és Zrinyinek két levelét, melyek folytin a
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lazadas kiiitott. A lazadas féemberel, azokon kiviil, kiket
mar emlitett : Bochkay, Szuhay, Szepessy, Farkas Ldszlo,
Ispian Ferencz, Gyulaffy Lasz16, Kende Gdabor, Székely
Andras, Szenthe Balint, Figedi Nagy Andras, Nagy Fe-
rencz, Nagy Mihaly, Baloghy Géaspar és a Keczerek voltak.
Fay Laszlo tobb levelet irt résziikre, mert 6 volt concipis-
tajuk. Mésok, szimosan, nem voltak ugyan az Gsszeeskiivés
tagjai, és csak magukban békétlenkedtek, de midén a fel-
kelés zaszlajat kitiizte, hozza siettek, csatlakoztak, mint
Kazinczy Péter, Chernel Gyorgy, Chernel Pil, Szemere
Liaszl6, Banchy Méarton, Bonis Ferencz, Barkéczy Istvan,
Vér Mihaly, Bessenyei Mihdly és tobben, kiknek nevére
azonban tobbé nem emlékszik. Ezek magukkal ragadtik a
megyéket és hadaikat, melyeket mar el6bb, mintha a torék
ellen val6 védelemre volna, toborzottak, és 6t Bochkay Ist-
vannal vezériikké tevék (jun. végén). *)

Az udvarnil egyébirant mar Rakéczy nélkiil is kész
volt a gyanusoknak, rebelliseknek jegyzéke. Mintegy 150
nevet, s azonfeliil egész kozségeket tartalmazott. Benne
volt Bonis Ferencz, Barkoczy Istvin, Barkéczy Ferencz,
Forgach Miklos, Chernel Pal, Ubriczy Pal, Bochkay Istvén,
Bornemissza Mihaly, Kazinczy Péter, Bay Ferencz, Serédy
Benedek, Kende Gébor, Virady Jonis, Uray Mihily, Mi-
kolay Boldizsar, Apagyi Samuel és Torma Mihaly, Lionyay
Anna Wesselényi Pallal, Bessenyey Mihaly, Ispin Fe-

1) »Recognitio et declaratio. Rakoczyana<. a kam. lev. N.
R. A. fa sc. 519. Num. 30., melyet, bar ismétléseket tartalmaz, mint
a kés{bbi vizsgdlatokra nagy nyomatéku okmanyt, majdnem egész
terjedelemben kozlok. Heister jul. 4. Szathmdrrol irt levelében, ki_
vonatosan kozli tartalmat Montecuccolival. Ha d. le v.

-
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rencz, Szepessy Pal, Szuhay Matyas, Hanyi Péter, Monaky
Istvin, Farkas Fabian, Usz Istvin, Melczer Lajos, Keczer
Menyhért, Keczer Andris, Radics-Horvith Andris, Ne-
messanyi Balint, s6t még Szemere Liaszlo is; széval mind
az, ki a lefolyt napok eseményeiben csak valamicske szere-
pet is jatszott; legtébben Zemplén és Szathmar varme-
gyeiek. A gyanusok kozé szimitik a szendreieket, Ujhely
nagy részét, majdnem az egész Hegyaljat; a pataki, tokaji,
tarczali, kereszturi, madi, tolesvai, talyai lakosokat, az
ecsedi var katona és nem katona lakéit, az 6nodi és kallai
Grségeket és Csathé Mihdly murinyi varnagyot. E jegy-
zék azonban még egyre nétt. Belejottek Baksa Istvan, Fay
Lisz16, Figedi Nagy Andris és masok, belejott végre Le-
szenyei Nagy Ferencz, ') és a kanczelliria kiada a paran-
csot, jun. 29., hogy a szabadon jard rebelliseket fogjak el;
ha "pedig valamelyik valami vdirba menekiilt, kérjék egy
hites kiaptalani ember éltal kiadatésat, mi ha megtagad-
tatnék, tegyenek Bécsben jelentést. #) Sporknak ugy tetszett,
hogy a rebellio féemberei mind kisiklottak kezeibél, To-
rokhonba, erdélyi foldre menekiiltek, és senki sem tud neki,
még Csiky sem, kell§ felviligositisokat adni. 3) Maradt

1) sNomina quorundam suspectorum de rebellione in Supe-
riore Hungaria» Kam. lev. hogy ez mindjirt eleinte késziilt, mutatja
az, hogy Nagy Ferencz még nem volt benne, kire nézve 1. Hajnik,
Széchy Miria utols) életévei 4. 1. Baksara nézve Tud. Ert. 11. 339.
KésGbb egy jul. 15. 1670. kelt resolutio a legfobb rebellisek kozé
sorozza, kam, lev.

2) Palfy Tamis Csdkynak jun. 29. 1670. Bécs, kass. Csiky
levéltar.

3) Spork Montecuccolinak jul. 7. 1670, Szerdahely. Ha d. lev.
A haditandes Csdkynak jun. 29. 1670. Bécs, kas. Csaky levélt.
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azonban még elég, kit ellehetett fogni, és Csiky Ferencz
sietett a kapott parancsot végrehajtani, annal is inkabb,
mert a kanczellar figyelmezteté, hogy ez lesz a legjobb mad,
magarél minden gyanut elharitani!). Mihelyt Sporknak
f6hadbiraja, Holker Péter, a csasziri parancsesal Kassara
érkezett, azonnal elfogatta — julius 11. — Baksat, kit
most felségarulassal vadoltak,- mint annak elétte hazadru-
lassal. Ellensége sok volt, kivalt a katholikus papok kozt
és 6 hidban keresett oltalmat Zichy Istvannal és Szegedy-
nél 2), hidban adott Sporknak 75 aranyt, f6titkirinak tizet,
foauditoranak ugyanannyit s hidban kért maga ellen Csa-
kytol virmegyei inquisitiot. Csaky és Spork nem mertek
rajta segiteni. Masnap reggel elfogtik Chernel Gyorgyit
és Semsey Gyorgyot ; kevéssel utobb Figedi Nagy Andrast,
Nagyidai Székely Andrast, Banchy Martont, Farkas Ist-
vant — egy kassal polgart, ki midén Réakoczy kovetei a
varoshan jartak, hozzajuk csatlakozott, és velilk a tanics-
nil megjelent — és végre Fay Liaszlot, és Nikhazy Istvant,
kiket nem menthetett meg a buzgalom, melylyel a juniusi
insurrectionak ellenszegiiltek, nem a készség, melylyel a
németeket élelemmel tamogattak. Eperjesen Soos Gyor-
gyot, egy fiatal gazdag sarosi foldbirtokost, Bochkay roko-
nit és baratjat Dobay Andrast, Sharossy Sebestyént-és Ke-
czer Menyhértnét fogtik el: mig Keczer Menyhért szeren-
csésen KErdélybe menekiilt. Tos Eperjesre szallitik még

1) L. Palffy Tamds idézett levelét jun. 29. 1670, Csikyhoz i. h.

?) Baksa Szegedynek jul. 1. 1670. Tud. Ert. IT. 336. 337. u.
Baksa Csdkynak jul. 3. 1670. Kassa, Spork Csakynak Szerdahely jul.
27.1670. Kassai Csaky lev. Spork jul. 10. kiildé Holkert Kas-
sdra, 1. levelét u. o



L8 Frge |

Ujfalussy Zsigmondot, ki Bartfan 16n letartéztatva *). A
falukon egyes német és magyar csapatok jartak és szimos
mindenrendit és rangu hazafit megfogtak és Kassara, Eper-
jesre »irgalmatlan Orizet alatt, keserves rabsigra vittek.«
Mint Csaky a varosi, ugy a vidéki fogdosast a »fenetermé-
szetiic Fodor Adam vezénylé, ki buzgalmiban annyira
ment, hogy még a varosoktol is kovetelt foglyokat.

Egyuttal a vagyon elkobzéishoz is hozzalattak és el-
foglalik a tobbi kozt Szendrdt is, mint Zrinyi Péter joszi-
git, holott a bannak csak 21—22,000 frtja fekiidt zalog-
képen a joszagon 2).

Szendrének elfoglalisa volt az elsd csapis, mely a
nadornét kozvetleniil érte. () és Nagy Ferencz méar rég
aggodalommal lattik az események fejlodését. A nadorné
el6tt rémkép gyanint Zrinyiné sorsa lebegett: Nagy Fe-
rencz pedig mit varhatott oly emberektdl, kik alig tettek
kiillonbséget a binds és artatlan kozott ? Kezdettsl fogva
tehat azon volt, hogy az ellentallas ne lankadjon és azért

_Jjunius misodik felében Szobonyat és Achay Istvant Ti-
szantulra kiildé Bochkayhoz, Barkoczy Istvanhoz, megtudni
szindékukat, és buzditani ¢ket az ellentallasra.

A kivetek utjokban, utasitisuk szerint, betértek Mis-
kolezra, a hovid — mar behddolt torck foldre — Szepessy
Szuhayval a németek el6l magit megvonta: de a valasz,
mit Szepessytl vettek, épen nem biztatta 6ket utjoknak foly-
tatisira. Bochkay Erdélyben van — mondi Szepessy —

1) Muczey Szelepchényinek Rozsnyo jul, 15, 1670. Pr. lev. P.
Horvith Gyorgy naplja i. h. Baboesay Izsik i. h. 22. 1. Spork Csa-
kynak, Szerdahely julius 17. Szilvis-Ujfalu julius 21. 1670. Kassai
Csaky lev.

2) Bzéchy Miéria Szegedynek, jul. 14, Tud. Ert. 2. h. 340. L.



SN VG0

Barkdczy a csaszar taboraba ment, mire a kovetek vissza-
fordultak. Szepessy kérte Nagyot, tartsa meg Muranyt,
minden eshetdségre, végsé menhelyiil. Nagy pedig kérte
Szepessyt, égesse el leveleit 1).

Nagy Ferencz vilsagos helyzetében Nadasdyra is
gondolt. Az orszaghird a beszterczebanyai gyiilés ota, tét-
len nézGje volt az eseményeknek, és most sopronmegyei jo-
szdgain 1d6zott, latszolag nyugodtan épittetvén Kapuvartt,
de magaban eviédvén, hogy Magyarorszigon »a vilighiré
Séandorsag épen a papsagra szallott« és Szelepchényi, Palffy
azt mivelik, mi nekik tetszik, annélkiil, hogy neki még csak
hiriil is adnék ?). Az udvar minden mozdulatat gyanus
szemmel kiséré, és Donellan mar aprilishen inté : vigy4zzon
minden szavara! f6kép ne sz6ljon semmit a jezsuitik ellen,
kiknek még 6 és gyermekei nagy hasznat fogjak vehetni, és
bizzék Istenben. Mar majushan kezdtek Bécsben régi dol-
gokat emlegetni: a Panajotti-féle levél elarulasat, és Do-
nellannak szemére lobbantak, miért partolja ugy Nadasdyt,
ki a rebellionak egyik féoszlopa ? bizony nem igazsigos do-
log, hogy Zrinyi Péter, ki kegyelmet kapott, fogoly : mig
misok, kik sokkal biinosebbek, még szabadon jarnak ! Maga
Donellan is rosz hirbe keveredett. Azegészudvar ellensége
volt Nadasdynak. Csak a csészir fogadta még nydjasan az
augustinianust, és emlékezett kegyelmesen Nadasdyrol, és
Lobkowitz mutatta még magat Nadasdy baritjanak. Lob-
kowitz és a csaszarhoz fordult Nadasdy, midén majusban a

1) Nagy Ferencz 16csei két vall. Szegedy levele, Jaszo jul. 8.
1670. Titk.lev.

_2) Nadasdy Csaky Istvannak, Keresztur jun, 3. 1670. Kassai
Csaky lev.

-~
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megyék neki is irtak, és levélben ajanla a felségnek kérel-
miiket. Személyesen jart volna kozbe — ird jun. 6-an Ke-
resztrrol a megyéknek — ha emberek, kik csak sajiat hasz-
nukat keresik, a megnyomorodott orsziagnak sirt Asnak,
javaikat kiilhelyekre viszik és a nemzetnek vesztére tornek,
riszegzett mérges szemekkel Ot meg nem akadalyozzik.
Kifejezé fajdalmat a haza romlisa felett, melyet némely
nyughatatlan elméjii és értelmetlen emberek okoztak és ki-
vind, ne adja Isten, hogy a hazinak szabadsiga teljesen
elnyomassék. O mint a haza hii fia, kész azt vérének hulld-
saval is megoltalmazni ).

Niédasdy ugy kéz alatt is biztatd a hazafiakat. Meg-
bizottja Hidvéghy Mihaly, junius mésodik felében, magahoz
hivatta Paczolajra 2) Leszenyei Nagy Mihalyt, és tudtira
ada, hogy Nadasdytol levelet kapott, melyben az irja : shogy
a mely sinta lovat drulndnak, a magyarok csak vegyék meg,
mert egyéb sem lehet benne !«, »vagyis« — magyaraza Hid-
véghy — »Zrinyiben csalédtak a magyarok, de azért ne
sziinjenek meg kérelmiikkel a toroknél és bizonyosan a ki-
vant eredményre fognak jutni.« Mondja meg ezt Nagy Mi-
hily Nagy Ferencznek és a tobbi interessatusoknak. Legye-
nek bizonyosak, hogy Nadasdy meg fog felelni hazafiui

1) Donellan NaAdasdynak ciffrdkban : april 30. mdj. 26. 27,
jun. 12, 20., jul. 3. megfejtéssel a titk. 1ev. Nddasdy levelét a me-
gyékhez, mely perében oly sokszor emlittetik, csak a primdsi levél-
tarban lev$ egykora latin forditasban ismerem,

2) »Curaverat ad locum quaedam circa arcem Nagy-Tapolcsany
ad se vocari fratrem meum Michaelem Nagy Leszenyei« — mondja
Nagy Ferencz I. 16csei vallomdsa, Minthogy pedig Hidvéghez, Nagy-
Tapolesainyhoz kozel Paczolajon lakott, egyenesen e helyre mertem
fogni a talilkozdst.

‘Wesselényi Ferenez nador IT. 7
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kotelességének : van neki Parizshan is embere és készen all
3000 katonija.

Ily koriilmények kozt Nagy Ferencz — ki Nadasdy
kritikus helyzetét nem ismerte — ajanla a nadornénak,
kosson szovetséget az orszagbirdval és nevezze 6t ki Mu-
rany orokosévé. El is kiilldé pater Czirikyt az orszaghiri-
hoz, de a barat, Zichynek embere, Lipcsén megallt és
kifogasokat tett a terv ellen. Szobonya, Achay s6t Nagy
Mihaly is ellene voltak, ugy hogy végre Nagy Ferencz is
felhagyott a gondolattal '), minek egyik oka talin az is volt,
hogy Hidvéghynek miikodése rogton erdszakos véget ért 2).
Hidvéghy mér rég szalka volt az udvar szemében. Ot tekin-
ték minden izgiga fejének a dunininneni megyékben, és
Majthényi Janos — most féhadibiztos Spork seregében —
mar februdrban ajanla Szelepesényinek, fogassa el 6t az
1536: 40, 1548: 14 és 15, és 1622: 20. torvényczikkek
alapjan, melyek az 6sszeeskiivést, bujtogatast, engedetlen-
séget tiltjak, vagy kirdlyi had altal, vagy a torvényhatosa-
gok utjan, mi altal sok dolognak fognak végére jarni. Mi
akkor nem, most lehetséges volt és Hidvéghyt, hirom nap
mulva, hogy Nagy Mihalylyal értekezett, Paczolajban csi-
szari katonak elfogtik, s el6szor Leopoldujvarra, azutan
(jun. végén) Bécshe vitték, osszes vagyonit és iroményait
lefoglaltik, koztiikk a leveleket is, melyek Petréezy Istvan-
nal voltak letéve megérzés végett 2). Apaffyhoz Szuhay és

1) Nagy Ferencz és Széchy Maria vallomasai.

2) Majthényi Szelepchényinek febr. 8. 1670. Szenicz Pr.lev.
»>Hidvéghyt megfogtak, Leopoldsburgban vagyon,§ felségéhez viszik«
irja Kalmancsay Pozsony Ult. jun. Tud. Ert. i. h, 357. L. Diversis ca-
sus bellici kéz. a muzeumban, ugy latszik Illéshizy Gyirgy miive. A

-~
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Szepessy Csatho Albertet és Monaky Tstvant kiilldotték vala.
A fejedelem nem gondolt mar arra, hogy a mozgalom élén
vetélytarsa allott, »hogy némely emberektsl hamis hitiikkel
megjitszatott.« Sajnilta a sok szegénységet és f6kép eccle-
sidjanak veszedelmét, és nemesak Ispan Ferencznek, kinala
volt, midén »masok bolondul a kutba ugrottak« volt Kova-
ron szallis rendelve 1). Szivesen latta a meneckiilteket és
tobbet udvarahoz boesatott. Megparancsold Debreczennek,
hogy semmiféle magyar menekiiltet, még ha gyermek is,
ne adjanak ki ?). Huszt pedig az iildozottek gyfiilhelyé éve vi alt,
a honnan vigasztalé, batorité leveleket irtak haza. Trde-
kitkben Hedry Benedeket Bécsbe kiildé, kegyelmesebb ba-
nismodnak kieszkizlése végett (jun. 21). Egyuttal fegyver-
kezett és folyvist stirgette Ballo Liaszlot, ki mint rendki-
viili kovetje jun. 26. ért Drindpolyba, ajinlja a magyarok
iigyét 3). Csathé és Monakyt pedig azon buzditissal bocsata
haza, hogy legyenek a magyarok csak egyetértsk, Erdély
joakarataban teljesen bizhatnak.

A kovetek hazamenet jul. 25. Debreczenben Szuhay
és Szepessyvel talilkoztak, kik Erdélybe torekedtek. Midon
Csiky és Fodor Ad4m az elfogatisokat megkezdék : Szen-
drébél tobb kisebb esapat indult ki, hogy Trombitist, hogy
Monaky Istvant, hogy Szepessyt és Szuhayt felkeresse és
elfogja. Szuhayékat Voxith Horvath Janos szendrei had-

kam. irataibol litom, hogy jul. 2 mar Bécsben volt. Iratait Med-
nyanszky Pdl foglalta le. Jelentése a kam. lev.

1) Az idézett szavakat Apaffy irja Ispannak dd. Algy6gy, méj.
16. 1670. mdas, kam.lev.

2) Radn6th dd. jun. 21. 1670. misolat. Kassai Csdakylev.

3) Casanova, Drindpoly jun, 28. 1670. jelenti Balo megérkeztét.
Titk.lev.

*
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nagy akarta megprébilni, de a bujdosék jokor hirt vénel
és Tiszantulra menekiiltek !). Ide Debreczenbe jott most
Apaffynak egy futira a hirrel, hogy Ball6 jelentése szerint
a nagyvezér hajlik a magyarok felé, nem lesz t6hbé nehéz
kinyerni téle az assecuratiot, melyet aztan, kevés nap mulva,
Ballé maga fog elhozni. Tudositsak errél — iizené Apaffy —
Szuhay és Szepessy a nadornét, ki most megmutathatja
igazi magyarsigat, értesitvén leheté leggyorsabban Nadas-
dyt, kivel szorosan osszctartsanak. Legyenek meggytzidve,
hogy Erdély, Moldva és Havasalfold segitségiikre lesz, st
maga a torok is eld fogja mozditani czéljaikat. E hirt Csa-
tho Albert vitte Murdanyba (jul. 30.), de Nagy Ferencznek
mar nem volt semmi kedve az ilyféle dolgokra ; Nadasdyt
sem értesité tobbé, mert Murinynak kapujin mar a sze-
pesi kamara kiildttei — Cselényi Miklos és Horvath Bol-
dizsar — kopogtattak (jul. 25.) a jun. 29-iki parancsesal
»hogy, biztos tudomés szerint a rebellionak némely f6bh
emberei —- kiket Spork meg fog nevezni — Murdnyba ké-
sziilvén, vagy mir ott lappangvin, a nidorné &ket be ne fo-
gadja, vagy a mennyiben ott volnanak, a csdszéiri vezérek-
nek ellenmondas nélkiil kiadja 2).«

1) OUsaky jul. 16. 1670. Bécsbe, Wesselényi Laszlo Csékynak,
jul. 25. Szendr6. Voxith Horvath Janos Csikynak jul. 12, Szendrd.
Semsey Sandor Csikynak jul. 19. Wesselényi Ldszlo sept. 4. 1670.
Sztrencsénybil kelt levelében menteget$zik, hogy Szuhayt nem tudtik
elfogni. Kassai Csdky lev.

2) Bethlen i. h. 34. és kk. 1l. Apaffy kozbejaro levelének keltét
Kovaséezy Arpadias I. 288. lap. Montecuccoli valaszdb6l tudjuk.
Apaffy késziileteire nézve Szodoray Mihaly Csakynak jun. 10. 14. a
kam. lev. ugyanott a titkosabb dolgokra nézve Nagy Ferencz ang.
29-iki vallomésa, Széchy Méria vall,
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Mir ekkor az egész felvidék még volt hoditva, kivé-
vén Aranyos-Medgyest és Muranyt. A németek csak Ecse-
den taliltak némi ellentallisra. Rékoczy ugyan fejvesztés
biintetése alatt megparancsolta volt alattvaléinak, hogy
senki se merjen a németeknek ellenszegiilni; de azért az
ecsedi kapitinyok — Apagyi Samuel és Torma Mihily —
nem voltak hajlandok magukat és varukat csak ugy rovi-
den a ecsdsziriak kezére bocsitani. A vir messzeterjedd
mocsirok kozt fekiidt és csak egy keskeny fahid kapesold
a mezovaroshoz, melynek lakoi, jobbara protestansok, sok
mindenféle szabadalommal birtak. A varban volt 100 gy,
nagy mennyiségii 16por, évekre tel6 eleség. Orségét 300
derék hajdt, nehiny német muskatéros, huszarok, szabad-
legények, és a nagyszama varosi lakossig képezék. A vidék-
16l is sokan a mocsarfészekben kerestek menedéket, koztiik
Serédy Benedek, Samolyi Istvan, Sindorhizy Ferencz, Be-
leznay Andris, Kérossy Gyorgy és Kende Marton '). A
varban alig volt valaki, ki magit a felkelés idejében ne
compromittilta volna. Sokan részt vettek a gombasi iit-
kozetben, s az ott nyert zsikmény legnagyobbrészt a vér-
beliek kezén volt. Masok Majthénynal, Karolynil vagy
Szathmir alatt voltak, és méltan aggddtak, midén a bosz-
szuszomjas Strassoldora gondoltak. Midén tehat Spankau
és a holsteini herczeg julius 3-4n Fabianhazira — a leg-
kizelebh esé faluba — érkeztek, s a virat megadésra szo-
litvéin egy Spankau 4ltal kiallitott charta biancat kiildsttek
be, hogy az 6rség arra feltételeit irja : a kapitinyok kiiizen-

1) E neveket — Serédyét kivéve, kinek Ecseden valo 1étét sza-
mos mas adat bizonyitja — a magyar kanczelliridnak 1672. mdjus
4-én kiadott mandatumdban olvasom, Kancz lev,
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tek, hogy 6k csak a kirdly sajatkezii aldirdsinak és
pecsétjének hisznek, és ellenallasra késziiltek 1). A kiallo
németeket agyuzas és puskalovések fogadtak. Spankau kar-
jat goly6 sticold. A holsteini herczeg aldl lovat kilstték.
A puskaropogis Kalléig elhangzott (jul. 6.) 2). A herczeg
dithos volt, de csekély erejével nem tehetett semmit, mig
Heister hadosztalyival meg nem érkezett. Az ecsedieknek
ellenallasa nagyon kellemetlen volt a németeknek. A varadi
basénak nem tetszett a németeknek elérenyomulisa. Tilta-
kozott, midén a Tiszin itkeltek és mostan hadikésziilete-
ket ton. Erdélyrél sem tudtik, nem fog-e beavatkozni?
Heister, midén Szathmartol Karoly felé jott, 800 torokkel
és 200 somlyai — erdélyi — huszarral taldlkozott, kik
tavolrél nem épen baratsigos szemmel kisérték mozdu-
latait. A legnagyobb baj azonban a rosz, ragadés példa
volt. Mit fog tenni Kassa, ha mar Ecsed ellentdll ? s azért
szitkséges volt lehetd leggyorsabban megtorni ezt az ellen-
szegiilést. Heister ujbdl kemény felhivast intézett meg-
adéasra, és a mellett latha veté Barkéczi Istvin befolydsit.
Az ecsediek erre jul. 9-én kiveteket kiildtek a német vezé-
rekhez, engedjenek nekik 3 napot, hogy kivansidgaikat Ba-
thory Zsofidnak megirhassik, és valaszat megtudhassak. I
halasztast megkaptak, bar Heister eleve csak 24 orarol
akart hallani, és a kovetek egy német tiszttel Munkéicsra
mentek, de az oreg fejedelemasszony — vilasz helyett —

1) Priorato i. h. 98. » Aber mit diesen Schelmen war alle ange-
wandte miihe vergebens« irja a holsteini herczeg Montecuccolinak,
jul. 5. Fébianhazarol. Had. lev.

2) A datumra nézve Sennyey Ferencz levelei Csikyhoz, Kalls,
jul. 7.1670. Kassai Csdky lev.
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maga sietett a hely szinére. O is megdsbbent, mert a néme-
tek hinni kezdék, hogy kéz alatt § maga izgatja embereit
¢s Heister fenyegetdzott, hogy ha az ujhelyi feltételeknek
teljesitése annyira késik, a csészir is megviltoztatja szin-
dékat. Bathory Zséfia Matdceson, az ecsedi lap északkeleti
sz€lén allapodott meg, és oda kérette Heistert, Holsteint ;
odajottek az ecsedi kovetek is, szimszerint tizenoten és
kijelenték, hogy ¢k annak idejében csak Rékdczy paran-
csdra fogtak fegyvert, a nélkiil, hogy tudtik volna czéljait.
Most is esak onvédelembél Allanak ellent, »mint az érzékeny
oktalan allatoeskak is, valameddig vihetik fejitket, futnak a
halal el6ll« Ok készek atadni a vérat, ha megigértetik, és
e feltételeket Strassaldo is koteles lesz megtartani: hogy a
bennlévk kozill senki személyében, vagyoniban béntalmat
nem fog szenvedni. Az evangelicus templom és jovedelmei,
a szabad vallisgyakorlat, a mezévarosnak Béathory Géabor
altal adott, TI. Matyas kirdly, Bethlen Géabor és I. Rako-
czy Gryorgy altal megerdsitett privilegiumai épségben meg-
tartatnak. A varost tulsigos beszilldsolassal nem terhelik.
A lakosokat hazaikbol ki nem becsiilik. A bennlévé jobba-
gyok mehessenek, maradhassanak, a mint azoknak tetszeni
fog. Az amnestiat illet6leg mindny4janak egy Rakéczytol,
Biathory Zsofiatol, Heister és Holsteintél kidllitott, alta-
linos okminy, tiz féembernek pedig még azonkiviil egy-egy
kiilon kegyelmi oklevél adassék, melyet aztin a csaszér is,
Spork kézbenjarasira, megerdsitsen. E feltételektsl -—
mondik — 6k semmiesetre sem dllanak el és Heister végre,
tartvan, hogy egyszerre erdélyi sereg terem ott, bir magi-
ban szidta »az okorfejiieket,« belegyezett. Spork jul. 14.
Szerdahelyen helybenhagyd a capitulatiot és Ecsed julius
16-an megnyilt a Holsteini herczeg el6tt, ki bele érségiil a
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Leslie-ezred 4. szdzadat helyezé, mert a lakossig tiltakozott
Strassoldo-féle katonak ellen. Az érség legnagyobb része
Erdélybe ment *). Holstein és Spankau visszafordultak
Tokajnak (jul. 18.), Heister azonban még sziikségesnek
latta volna Ungvart, Nagy-Banyit és Aranyos-Med-
gyest is megszillani és Medgyes ellen egy lovas ezredet
killdott, hogy a varat elfoglalja. Azonban Erdély fegyver-
kezése, a varadi basanak fenyegetése arra birtik Sporkot,
ki ugyis rosz néven vette mar alvezérének onallé miiko-
dését, hogy Heistert Tiszdntulrél visszahivja és Medgyes
elfoglalasat alkalmasabb idére hagyja 2).

Mindjart Ecsed meghédolasa utin Spork megindult
Szerdahelyrél, (jul. 19.) hogy Kassat a csészir szimara el-
foglalja. Serege Sz6llgskénél kelt 4t a Bodroghon és julius
21. Szilvas-Ujfaluban, Zemplén és Abauj hatiran allott:
mig a holsteini herczeg Gonez felél kozeledett. Spork meg-
parancsola Csdkynak, maradjon Kassin, beszélje ri a vi-
rost, hogy engedelmeskedjék, mert kiilonben erdvel fogjik
kényszeriteni: mig ellenkezéleg, ha meghddol, semmi bhaja
sem fog torténni. A varost pedig felhivé, hogy a csaszar pa-
rancsa szerint, fogadjon be haladék nélkill német kato-
nasigot, kiilonben tiizzel-vassal ostromoltatni fog.

1) Theatrum Europ. X. 278. Hist. des Troubles I. 131, 1. A
Holsteini herczeg jul. 3. 5. Heister jul. 4. 10. 11. 14., Spork jun. 30.
Jjul. 18. leveleia Had.lev. Spork Csikynak Szilvis-Ujfalu, jul. 21.

©1670. Kassai Csdaky lev. Martini Ottavio az Estei bibornoknak
Béces, jul. 27. Akad. 1ev. A capitulatio feltételei és a megerdsités a
kam.lev.

2) Spork Montecuccolinak aug. 2. 10. 1670. Ha d. lev. Maj-
thényi Szelepchényinek, Lcse aug. 10. Pr. 1 e v. Priorato i. h. 99. 1.
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A kassai polgarok nagyon megijedtek, midén a nc-
met vezér fenyeget$ felhivasat vették, ki — a csiszari pa-
tens szavai szerint — csak a rebellisek megfenyitésére ¢s
nem a hivek terheltetésére jott Magyarorszigha. Kassa
varos pedig a hivek kozé tartozott. A felség csak minap
dicsérte meg hiiségét, melyet a Rak6czy mozgalom idejében
tanusitott és megengedte a polgdroknak, hogy ha valami
bajok van, csak egyenesen hozzi forduljanak. E »kegyes«
engedélylyel akart élni a viros és kérte Sporkot, ki mér a
kizel Garboczon allott, (jul. 23.) varakozzék, mig a csi-
szartol vilasz nem érkezik, de Spork csak 24 orat engedett
meggondolasra, s azutian a varos alatt termett, a fapalankkal
és sorompoval védett kitlvarosokat elfoglalta, és kezdte a To-
kajrol, Patakrol hozott faltoré agyukat felallitani, hogy a va-
rost megostromolja. A polgirok hidban emlegették hiiségii-
ket, hidban kérték, ne banjék veliik ellenséglkép, és végre lat-

van,hogy a németekkezdik dalni f6ldjeiket,legjobbnak tartik
engedni, »mert nem illik a csiszar hadival szembeszillni.«
Késznek nyilatkoztak 50 német gyalogot befogadni, de ugy,
hogy a virosnak minden szabadalma épségben maradjon.
Az Orség — vigasztalik magukat — sajat koltségén fog
élni, a varosnak terhére nem lesz, és csak addig fog — a
cshszari patens szavai szerint — maradni, mig a zavarok
le nem csendesedtek.

Spork esak dltalinos kifejezésekben felelt : nem fogja
terhelni a varost, csak annyi érséget rendel belé, a mennyit
meg sem fognak érezni, és Kassa jul. 27. megnyilt a néme-
tek el6tt, kik azonnal megszalltik a kapukat, elvették a
varosi porkolabtél a véarosi kapukulesokat, de elvették azo-
kat Csakytol is. Csiaky, ki e perczben testileg lelkileg bete-
gen Sporknak barczai tiboriban fekiidt, e tettben nevén,
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tisztén ejtett nagy gyalazatot latott, szintugy mint a pol-
garok, kiknek felfogisa szerint varosuk most az egész ke-
reszténység csufjava lett. Spork azonban nem torédott e
panaszokkal, melyeket a csdszirhoz utasitott, sét ujabbakra
szolgaltatott alkalmat. A varosha 50 ember helyett 1000
gyalogot, az egész Grana ezredet és 200 lovast tett drségiil,
s a polgarokhoz szalldsola, ugy hogy egy-egy szegény mester-
emberre10—12 s a nagyobb hiazakra 20—25 katonaisjutott
és az egész varos eltelt jajveszékeléssel, melyben a tehe-
tetlen tandcs majdnem »meghodult.« Spork biiszkén, hogy
neki sikeriilt megvenni Kassit, melyben még német drség
nem volt, jul. 29-én egész seregével, trombita, dobszé és
agyudorgés mellett, keresztiill vonult a vAroson és miutin
még az nap Spankaut felvidéki német kapitinynya kine-
vezte, tovabb ment Saros felé, Murany bevételével bevég-
zend6 a hadjaratot '). Utjaban megvette még Eperjest, mely
ellentdllas nélkill 4 szdzad Leslie gyalogot és 2 szdzad
Holstein-vasast befogadott (aug. 2.) Leslie grofnak vezér-
lete alatt, és e példat kovette a félre es Bartfa, kész 1évén
2 szazad Baden gyalogot &rségiil falai kozé bocsatani 2).
A felvidéki hadjarattal majdnem egy idében bevégzi-
dott az eldvizsgalat is Zrinyi Péter ellen, mely junius ma-
sodik felében kezdédott és biintetd perét eldkészité. Zrinyi
tiirelmetleniil varta sorsa eldélését. F4jt neki, hogy fia szinte

1) A kassai kovetek panaszlevele Szelepchényihez aug. 15. 1670
Pr.lev. Csaky Montecuccolinak, Barcza jul. 29. 1670. Had. lev.
Spork Csikynak Szilvis-Ujfalu jul. 21. Garboez jul. 22. 24. Kassai
Csdky lev. Hist. des Troubles I. 132, Theatrum Europ. I. 273.
Wagner, Anal. Scep. II. 34, 1.

. ?) Spork levele. Aug. 2. 1. h. Anal. Scep. IL. 34. 1.
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fogoly mellette és meg van akasztva tanuldsdban 1), magira.
nézve pedig nagyon sérelmesnek talilta, hogy &, ki a ma-
gvar felkelést lecsillapita, a felségnek onként meghédolt,
dicsé Osoknek ivadéka, és maga is nagy érdemeket szerzett
férfi, roszabbul jarjon, mint ama makacs kalvinista féembe-
rek, kik a felséggel szembeszalltak és most futasbhan keres-
tek menedéket 2). Sokan azt tartik, koztitkk a papai nun-
cius is, ki tobb jéakarattal mint éles elmével érdeklédott a
foglyok irant, hogy kibékiilvén Rékéezy a csaszarral, Zri-
nyi sorsa is jobbra fog fordulni, Rakdczy az egyességben.
rola sem fog megfeledkezni : de csalddtak ; az ujhelyi egyes-
ség nem szabadsigit, hanem romléasat sietteté, mert az ud-
var nem tartvin most mér a magyaroktdl, egész kimélet-
lenséggel lépett fel ellene és tarsa ellen.

Miel6tt azonban Zrinyi és Frangepantol tetteiket
szamon kérni és elleniik a pert meginditani lehetett volna 3
szitkséges volt a vadlottakat a jogi fogalmaknak megfeleld
moédon is kihallgatni, és vallomésaikboél a per és vad tadmo-
gatdsira bizonyitékokat szerezni. A vizsgilé birénak tiszte
Hocherre — a jogéiszra esett — s melléje jegyzéill Abele
Krist6f udvari titkart adék, egy vele hasonfajta hivatalno-
kot, ki késobb esze, szorgalma és a jezsuitik partfogisa al-
tal oly magasra higott, mint maga Hocher, partfogéja.

Hocher jun. 26. reggeli hét érakor hivatta el6szor
magihoz Zrinyit és inté, gy mondja az igazat, hogy arrol

1) Caprara jun, 8. i. h. papai kovet. jun. 15. Ralki i. h. 274.

?) Considerationes Comitis Zrinyi, ugyan jun. 27. 1670. kelet
alatt, de latszik, hogy akkor még csak korabbi érzelmeit irta le, ki-
adva Rackinal i. h. 299. L

3) Caprara jul. 5. 1670. i. h.



az Isten és az orokkévalosag eldtt is szimot adhasson. Zri-
nyi vélaszolt, hogy soha sem volt szokasa a tagadis?).
Mint eddig ugy most is az igazat fogja mondani.

Hocher, miutin felmutatta Zrinyinek méjus 2-dikan
kelt jelentését és ez annak tartalmat ujbol megerdsitette
— a koriil tapogatozott, kikkel volt Zrinyi 6sszekottetésben ?
A kisebbeken kezdé, Kérdezbskodott Tocatellirdl, ki mint
Tattenbach baratja szintén elfogatott, Kaldyrol, kit Zrinyi
Spankau elé kiildott és a ki most, mint gyanus ember, a
gréczi varoshazon fogva iilt: de Zrinyi semmit sem mon-
dott, mi e kettét sujtotta volna. Attért azutan Ivanovich
Ferenczre, a kanizsai, boszniai, budai basikhoz vald kiildé-
sekre, Sarkanyra, a beszterczebinyai levelekre — mely kér-
désekre Zrinyi mind nyiltan valaszolt. Hogy Rakdczyval
nem volt Zrinyinek kiilonos szovetsége, azt Hocher nem
akarta elhinni »Létezik lednyanak — Zrinyi Iloninak —
egy levele, melyben jelenti, hogy parancsira kitortek és
Stahremberget elfogtik?« »Sz0 sines rola — felelt Zri-
nyi — akérmit is irt leAinyom. Semmit sem tudtam a do-
logrol! annyi igaz, hogy Siklésy Andras altal Rakoczyt
fegyverkezésre buzditottam : de téle valaszt nem kaptam !«

Hocher azutin attért a kiilfgldre: mit irt a mainzi
érseknek ? mily osszekottetésben volt a franczidval, a len-
gyelekkel ? miért volt Gicha Parizsban ? mennyi pénzt ka-
pott Francziaorszagtél? Zrinyi mar itt feleleteiben tar-
t6zkodobb volt. Nehezen ismerte el, hogy a magyarok a
«csiszar ellen panaszkodtak a franczidnil, végre kérdé : mi-
ért fageatjak 6t Gicha dolgival, midén a torok szovetség
miatt van fogva ? A felség azt is parancsolta — volt Hocher

. 1) »Es sei sein gebrauch nie gewesen etwas zu liugnen.«
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vilasza. — A horvatorszigi tigyekre nézve Zrinyi hangsu-
lyozta, hogy 6 mindjart kezdettél fogva hékét keresett és
ismétlé, mit méjus 2-iki jelentésében mondott. O nem is
tudta, nem hogy helyeselte volna, a mit Frangepan Za-
griabban és kornyékén tett. §) ugyan adott neki carta bian-
cakat azok szdmdra, kikkel beszélni fog, de csak, mert
Frangepin kivetelte. Hocher kérdésére, nem kiildte-e Bar-
gilit Lengyelorszigba a kirdlyvilasztisra és hol vagyon
most Bargili? felelt : igen is, kiildte, hogy sziméra a lengyel
nemességet megszerezze ; hol van most a barit, nem tudja ;
de jo gazdatiszt, hii embere, ki csak sorsinak eldontésére
vir, hogy eléalljon : addig pedig nem fog semmi roszat sem
elkivetni.

A kihallgatis délig tartott. Zrinyi, midén tavozott,
nemesi szavira fogadta, hogy a mit mondott mind igaz s
egyuttal nyéri ruhdt és nehény hordé bort kért Csaktor-
nyarol '), midén azonban visszatért fogsagéiba, egy felelete
szeget iitott fejébe. Hocher a kihallgatiskor felolvasta volt
neki ama levelet is, melyet marcz. 21. Frangepannak irt és
melyben gyors cselekvésre buzditi. A levél, hogy, hogy
nem?, soha sem keriilt Frangepan kezébe,
hanem megtalaltik egy katoninal, a ki beldle fojtast ké-
szitett. Zrinyi e levélre csak azt mondé: »hogy legnagyobh
szorultsigaban irta, midén masfelé, Torokorszagba, Budara,
a magyar felvidékre is irt.« Bévebb megfontolds utdn azon-
ban e vilasz igen veszélyesnek latszott neki és torekedett azt
valami médon jovitenni. Ugy latszik, a harag is elfutotta
Frangepin ellen, ki egyediil adhatta a levelet Hochernek

1) Zrinyi vallomdsa jun. 26. Reggeli 7 6ratol déli 12-ig, Német
JjegyzOkonyv, titk. lev. Rackinal i. h. 279—287. 11.
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<¢s midon magit védé, elkezdé Frangepiant mint csibit6jit
vadolni, csakhogy még akkor is bizonyos joakarattal, in-
kabb hogy magat védje, mintsem hogy neki drtson. Més-
nap magdhoz kérette Abelet, mert valami javitani va-
16ja van vallomasan. (jun. 27.) Abele visszaiizenteté, hogy
€léljaroja, Hocher nélkiil, nem johet, annal kevéshé viltoz-
tathat valamit a jegyz6konyvon. Ha azonban Zrinyinek va-
lami észrevétele van, adja be azt irasban és Zrinyi azt még-
is tevé. Tegnap — ird — (jun. 27.) feledékenységhdl mon-
dott valamit, mit b6évebb megfontolds és emlékezés utin
visszavonni kénytelen. A méarczius 21-iki levelét nem irta,
sem kétségbeeséshél, sem feltett gonoszsagbol. Irta, hogy
Bukovaczkyt Toérokorsziaghol haza kapja. »Midén Buko-
viczky elészor irt, hogy mindent véghezvitt, de fogjunk
azonnal fegyvert: a zagrabi pispokot a felséghez kiildtem,
hogy gondoskodjék rélam és ne hagyjon el! Nyugodt ma-
radvan, minden Bukoviczky ujbél irt Frangepinnak,
de mar haragosan, miért nem riantunk kardot? Miért nem
kezdjilk meg az ellenségeskedéseket ? E levelet a markéz
nekem kiildte, s én elrémiilvén rajta, irtam a kérdés-
ben forgé ideges levelet, minden eszkozt, minden &lokot
felhozvan, csakhogy ne lazadjanak fel és Bukovéczky
minél el6bb hozzam j6jjon. — Hasonlo levelet irtam
Bukoviczkynak is, ki arra Erangepanhoz ment, de hoz-
zam jénni nem akart.« Az idében iszonyu hideg volt
még ; rengeteg hé volt mindenfelé ugy, hogy Torokorszig-
hol jonni vagy Térokorszagha menni vagy hirom hénapba
keriilt. Hogy lehetett volna tehat akkor varakat, orszago-
kat és mas effélét elfoglalni ? A mit Tattenbach iizenetéhil
kovetkeztetett, mind hidbavalésig volt és soha komolyan
tervhe nem vétetett.
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»Masodik oka a levélnek az volt, hogy Bukoviczkyt
Oszinteségemrol a torok irant meggyozzem. O gyanakodott,
hogy nem igazin tartok a torokkel és én féltem, hogy még
ellenem fordul Frangepénnal, ki testestiil-lelkestiil csatla-
kozott a vallalathoz. Hol lett volna egyébirant az az 5000
torok, midén ép az idében kiildtem Kanizsara a kérdéssel,
kapok-e segitséget, ha kelleni fog ? és a basa felelt, hogy eldl-
Jjardinak hatdrozott parancsa nélkiil nem tehet semmit. Tudja
azt Frangepin és Ivanovich; de ezzel sikeriilt Bukovicz-
kyt résziinkre vonni. » A zigribi piispok tanuja, hogy Fran-
gepan zagrabi dolgairdl mit sem tudott. A felvidékre sem
irt volna, ha Frangepan nem figyelmezteti, hogy a magya-
rok Beszterczebanyin gyiilést tartanak, mert neki a gyiilés
eszébe sem jutott volna. Frangepan irt, izgassa a magya-
rokat! »Nem akartam! csak midén megtamadtak és
Frangepin ismét siirgetett, tettem, a mint vallottam
A budai vezérnek sem irtam volna, ha a markéz nincs,
kinek gyéntatéja ment kovetnek és visszatérhetett volna,
de nem akart. Harom szizad katonit elbocsatottam, hogy
jova tegyem az altalam okozott bajt; nem is toborzottam
volna Gket, ha a markéz szegény n6met rea nem veszi. Tud-
hatja ezt a kirolyvirosi generalis, de tudjik azt masok is.
Szoval a markéz volt mindennek oka, kit ifjusiga, tiiz és
nagyravagyas ragadtak el, de idovel, hiszem, észre fog térni,
¢s fogja tudni szolgilni a felséget és a hazat is 7).«

Mir ekkor Hocher Frangepant is kihallgatta, junius
26. délutdni 6t 6rakor hivatvin magihoz a tersaczki grofot.

1) Zrinyi Hochernek jun. 27. 1670. és »Zrinyi Erliuterurg oder
Erklirung iiber die beschehene Aussage auf seinen saubern Brief an
Graff Tersacz de Martii. 21. 1670.« Rafkii. h. 297 és kk. 11
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Kérdései leginkabb azon dolgokra vonatkoztak, melyeket
Frangepan mér 4 jelentésében megérintett. Frangepin meg-
maradt Allitdsainil, csak egyet-mist mondott el kiriilmé-
nyesebben. Hocher azon ellenvetésére, hogy Zrinyi — mint
allitja — semmit sem tudott arrdl, mit csinalt Frangepin
a Szdva mentében, megemlité, és késdbb At is adta a ban-
nak egy marcz. 24-én kelt levelét, melyben Frangepint
felhatalmaza, hogy Horvat-Tétorszagok féurai, nemesei,
kapitanyaival és barmiféle méds hazafiakkal az orszig ja-
vara szolgalé némely dolgokat megheszéljen, igérvén, hogy
a markéznak minden tettét magara nézve kitelezének fogja
ismerni '). Zrinyinek tobbi leveleit, tevé hozzi, elégette.
de semmi mast nem tett, mint a mire nézve a hannal meg-
allapodott. Hatarozottan tagadta Zrinyi allitasat, hogy 6
— Frangepan — lett volna az izgatd. » Konnyii ilyet mon-
dani, de bizonyitani is kellene ; az olyan nem igaz, minthogy
Frangepan most nincs a masvildgon, »és mintegy viszonzai-
sul nagyon kiemelte, hogy Zrinyi, fiznak Bécshbe valo kiil-
dése utan is, monda, hogy Herbersteinon boszat all. s
mert a térok nem bizik benne, torokké lesz! O, Frangepan,
mindig csillapitotta. O az, aki Bécsbe hozta, és meg-
akadalyozta, hogy nem ment Felsi-Magyarorszigha, a
hova mindig torekedett. Bargilirél beismerte, hogy az Eleo-
nora-féle hazassignak meghiusitisara ment Lengyelhonba.
Utasitasat 6 forditda Zrinyi fogalmazvanyabél, bar igen go-
rombanak taldlta, és itt-ott enyhiteni akarta, de Zrinyi
nem engedte. Hogy Bargili ez utasitist magaval vitte, csak
késobb tudta meg, és Hocher azon kérdésére — kész-e
arra, a mit mondott, a hitet is letenni ? a kanczellairnak ke-

. 1)E n‘legbizést kiadta Rackii. h. 130. L
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zet adott és igent mondott. »Isten ugy legyen neki irgalmas,
a mint vallomaséban igazat beszélt« 1).

Zrinyi vallomasa el6tt és utdn folyvist azon evd-
dott fogsagaban, hogy 6 — ki onként jott, onként megho-
dolt, s a csaszérnak a Rékéczy-féle mozgalom lecsillapita-
sandl oly nagy szolgélatokat tett — rab, kinek még
semmi reménye a kiszabadulésra ! Erezte, hogy a legna-
gyobb vad, mely red stlyosodik, és méltan, az, hogy a
torokkel czimboralt, és minden erejét megfeszité, hogy
artatlansigat kimutassa egy oly dologban, a melyet iga-
zan soha sem kovetett el. Hogy gondolt volna® &8, ‘egy
Zrinyi, ki[gyermeksége 6ta ismerte és gyiilolte a torokot
és alnokségat, komolyan arra, hogy vele szovetkezzék ?
O csak oselt hasznalt a térokkel szemben, mint tette
batyja, mint tette 6 is harczaiban. Czéljat kell tekinteni,
nem az eszkozoket, melyeket a czél elérésére hasznalt! és
okoskodasat tamogathatta habozd, félszeg magaviseletével,
melyet ugynevezett felkelése idejében tantsitott. Ember,
ki komolyan azt akarta, a mivel 6t vidolak, bizonyira més-
kép cselekedett volna. Hogy még sem bocsitjik szabadon,
azt annak tulajdonita, hogy félnek boszijatdl, s azért az
emlékiratban, melyet julius haviaban Hocher és a csiszir
szdméra készitett, késznek nyilatkozott az oltari szentségre
megeskiidni, hogy soha boszira nem fog gondolni; »mit is
tehetne 6, egy féreg, a cshszérnak, ha akarna is? Hinné-
nek-e neki a tirokok, vagy hinne-e § a torokoknek ? Biz-
na-e 6 foldiei és mésoknak alnok igéreteiben, vagy bizni-
nak-e azok az évében ?« Ugyanott emlité, hogy Bukovaczky,

1) Aussagen des Grafen Frangepidn, Wien jun. 26. 1670. Titk.
lev. utéan, Rackii. h. 288—297, 11,

Wesselényi Ferencz nador. I, 8
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ha Isten eszét egészen el nem vette — nem marad a torok-
1nél — hanem visszajé, ha a felség neki kegyelmet ad, és
Ikarat megtériti. A magyarok mindig lazadéasra hajlottak.
O nem tudja, azért-e, mert szabadsigukat sértegetik, vagy
mert az mar véritkkben van? azt hiszi azonban, hogy mind-
két okbél. Neki sikeriilt megnyerni szeretetiiket, és csil-
lapita 6ket. Tme egy év eldtt is 6 tartdi meg Rottalt. A
gréezi urak sohasem voltak baratai. Frangepéin ellensége.
Tamogatjak 0t mas irigyei és vetélytarsai, kik romlasira
torekesznek. Az ember olyan, hogy ha valakit bukni lat,
nemcsak hogy nem segiti, hanem még inkabb azon van,
hogy a bukét végképen semmivé tegye. Frangepin mindig
gyiilolte 6t. Midén elészor jott Olaszhonbdl nehény olasz
banditaval, egész csaladjat ki akarta irtani. Masodszor mé-
reggel tort cllendk, de a maga cselédjei figyelmeztették a
Zrinyieket. Midén harmadszor jott Olaszhonbdl, itt, Bécs-
ben, minden ok nélkiil parbajra hivta : hihetd-e tehat, hogy
valamit rabizott ? Tetteit azonban nem csodalja, mert a leg-
bolesebb sem él gy elsé fiatalsdgéban, mint mar a férfinak
¢Ini kellene.

Ez emlékiratot Zrinyi jul. 24-kén délutan ada it
Hochernek, midén ismét kihallgatas végett a kanczellar-
hoz hivatott. Mar ekkor Bécsben volt Zrinyinek két levele,
melyeket Rakoczy Heisternek atadott, és Hocher e két le-
vélre nézve kezdé meg a vallatést.

Zrinyi kénytelen volt beismerni, hogy a mit a torok
segélyrdl, pénzkiadisairél mondott, mind csak hazugsig
volt, hogy Rakéezyit magahoz vonja, a magyarokat pénz-
adasra birja. Jobban megzavara 6t, midén Hocher a len-
gyelorszigi iigyekre, Gichéra, Bargiglire tért at. A ravasz

»
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kanczellar itt a fogassal élt, mintha Gicha *) és Bargigli mér
vallottak volna, és mondéa Zrinyinek : Gicha beismerte, hogy
Zrinyi a czélba vett rebelliot a franczia kiralylyal kozolte, és
t6le tamogatést és pénzt kért! Nemigaz ? »Nem igaz,« felelt
hevesen Zrinyi »vigyen el az 6rdog ! Gicha hazudik!« Idkoz-
ben — Noviban — Frangepan iratai kozt megtalaltik a
Bargiglinek sz6l6 utasitast, és a barat jelentését, és Ho-
cher azokat, miutin Zrinyit kérdé, nem volt-e Bargiglinek
mis czélja Lengyelhonban, mint neki nemességet szerezni?
és 6 nemmel felelt : felmutatta. » Bargigli maga monda, hogy
a lengyel kiraly hizassidga végett ment Liengyelhonba !« »Ez
a dan kovet gondolatja volt, felelt Zrinyi, ki 6t, Zrinyit, is.
kérte, hogy ajanlja a dolgot, de akkor még Eleonora her-
czeg asszony férjhezmenetelérol sz6 sem volt«. Bargigli nem
sokara haza jott. Az utasitast Frangepan csinilta, 6, Zrinyi,
kérte Bargiglit, ne adja at, nem is hiszi, hogy atadta volna.
Midén halla, hogy Frangepan 6t nevezi az irat szerzdjének,
rettenetesen felindult. Elkezdett jajgatni, és eskiiddzni,
hogy nem igaz, neki az ilyesre nincs esze ! Miért is tette vol-
na? Az oltari szentségre megeskiiszik, hogy nem igaz; az
csak Frangepénnak olyan talidn furfangossiga. 2) Azt is ta-
gadta, hogy Tattenbachot a csiszéir ellen vald szivetségre
rabeszélte, bar Hocher felhoza neki Tattenbachnak egy ma-
jus 7-ikén fogsigaban tett valloméasat, melyben a liga kelet-
kezésének torténetét hiven eléada. Nem akart tudni semmit
ama kérdésekrdl, melyeket Tattenbach az 6sszeeskiivési igy
fejleményére nézve tett. »Isten verje meg 6t. Azt sem tudja,

1) Hogy Gichatol az udvar valami felvildgositast kapott volna,
annak semmi nyoma; hogy Bargigli nem adott, az bizonyos.
%) »Wiillische Subtiliteten,«
g%
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a Hocher altal felolvasott liga az e igazan, melyet a stajer
groffal kotott 7« A kérdések egészen megzavarik ; ismételve
mondéi, nem hiszi, hogy az itélet napjin olyan keményen
fognék faggatni, és sohasem gondolta volna, hogy minden
szavarol ekkép kelljen valamikor szimot adnia.

Zrinyit leginkabb a Bargigli-féle utasitis aggaszta.
Egy uj vétek volt az, még pedig a felség személye ellen,
mely rajta maradt, ha a tébbi vid al6l mind sikerfilt is
volna magat tisztaznia. Ezt torekedett tehit tehetsége sze-
rint megdonteni, és kihallgatisa utdn harmadnapra (julius
26.) irt Hochernek, kiildje hozzi Abelet, vagy fogadja &t
magat : fontos koz6lni valéja van. Hocher kész is volt jegy-
z0jét elkiildeni, f6kép, hogy rabeszélje Zrinyit, ne tagadjon
Tattenbachra nézve oly vilagos dolgokat: de Abele nem
mert Zrinyihez menni. »O a bant csak kétszer latta, a két
kihallgatéson, azonkiviil vele soha egy szét sem szdlt; de
nem tudja miért ? onkénteleniil irtézik ez embertsl. Az 4l-
lam dolgarél, kényes iigyrél van szo. Nem akar vele négy
szem kozt beszélni« és kifogisait Hocher méltanyosoknak
talalta. Magéhoz hivatta tehit Zrinyit, (jul. 26. délutani 2.
orakor) és Zrinyi elmondé, hogy a goromba utasitast Fran-
gepéan készité, és neki csak elolvasis végett adta 4t. A fogal-
mazvany 8 napig asztalin fekiidt, bar Frangepan egyre
siirgette, miért nem kiildi el Bargigli altal ? kinek Lengyel-
orszagha kellett menni, hogy Zrinyinek a lengyel nemessé-
get megszerezze, Frangepént pedig az uj kiralynak ajanlja.
Bargigli sokdig nem akarta a kovetséget elvallalni; a ha-
zassig iigyét a dan kovet bizta ra, és Bargigli azt Varsé-
ban szoba is hozta, de csakhamar hazajott, mert minden-
féle mendemonda és gyant keletkezett az »abbate Palme-
Tini¢-r6l. 3

-~
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Széval, végzé, Zrinyi Frangepan fogalmazta a goromba
iratot, Frangepan sarkalta, bizgatta e dologra, ¢ tehat a
16 és egyediili biinds. De Hocher és Abele mas véleményen
voltak. E vallomésabdl Zrinyinek. — monddk — latszik,
mennyire elhagyta mir az Isten. Minél inkédbb menti ma-
git, annél jobban belé bonyolédik, maga beismervén, hogy
a felséges csdszar személye ellen a legnagyobb vétket elko-
vette ; mert e gyalazatos iratot 8 napig maginal tarti, ol-
vasta és végre Bargiglinek Atadvan azt, mintegy jova-
hagyta, magiéva tette. 1)

1) Zrinyi vallomasa jul. 24. 1670. és potvallomdsa Racki i. h.
311—318. 1.



VIL. FEJEZET.
A lGcsei commissioétdl a pozsonyi »judicium delegatum«-ig.

1670. aug. — 1670. deczember.

Leopold nagyon oriilt a magyar iigyek szerencsés
fejlédésén. HAlat adott Istennek, midén Rakdczy megho-
dolt és mar csak »nehany sehonnait kellett iizébe venni« ?),
halat, midén Kassinak megvételét halld, melyt6l a felvi-
déknek sorsa fiiggott. 2) A miniszterek nem reméltek volt
oly gyors és donté sikert. Jozan észszel nem is igen lehetett
gondolni, hogy a nagy erdvel follobbant tiiz oly hirtelen ki
fog aludni. Mig tehat a felvidék teljesen le nem volt verve,
Apaffy kivetét nydjas beszéddel tartik : »a korméany sem
akarja Magyarorszig vesztét, hanam csak a rendetlenségek
megsziinését. Nem biintetés, hanem a békének helyrealli-
tasa czélja a csdszari hadseregnek, melyet ha elért, jo rend-
ben ismét ki fog vonulni.« 'Ez engesztel szavakat azonban
tett nem kovette. Bochkaynénak és a tobbi raboknak sorsa
nem enyhiilt és végre, julius végén Hedry ismét csak ne-
hiny Altaldnos igérettel, melyek Kaszonyi igéreteivel éles

1) »An etlichen Lumpengesellen« irja Leopold Pottingnek jun.
26. 1670. Majlath i. h. 96. 1.
2) Majlath i. h. 97, 1.
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ellentétet képeztek és azon kozléssel tért haza, hogy a csi-
szir a magyar iigyek rendezése végett Lijcsére commissiot
rendel, Rottal grofnak elnoksége alatt. *)

E commissiénak czélja volt, mint Lipét Apaffynak
és a felvidéki megyéknek ird : helyreallitani a békét, fe-
gyelemben tartani a csiszari sereget, szétvilasztani az ar-
tatlanokat a biinosoktol. Létrejovetelét leginkabb Szelep-
chényi siirgette; a mit az el nem végezhet, vélé, maradjon
a legkozelebbi orsziggyiilésre. 2) A bizottsig hataskorére
nézve azonban eleinte vita volt. Rottal utasitisul kapta
hivja ossze a felvidéki megyék koveteit, tandcskozzék velik
a biinosok pere, elitélése, a biintelenek elbocsatasa és végre
a felett, mikép tartassék fenn a sereg, melynek, még pedig
az udvar szindéka szerint 6 gyalog, 2 lovas ezrednek, és
dragonyosoknak, az orszig viraiban kellett maradni. Eleve
teljhatalmat akartak adni Rottalnak a kegyelmezés és biin-
tetésre, de ellenségei, és fokép Palffy Tamas, ezt meg-
tudtak akadilyozni. Felhozik — nem minden ok nélkiil,
— hogy Rottal kapzsi, fésvény ember, kinek szamtalan privat
osszekottetései vannak Magyarhonban, melyek jobbra vagy
balra fognik hajlitani itéletét. » Vagy pénzért fogja arulni
a csészar kegyelmét — mondik — vagy magén érdekeinek
szolgajava fogja alacsonyitani« s e beszédek folytan Rottal
oda 16n utasitva, hogy mindenrdl tegyen jelentést Bécsbe, a
végeldontés 6 felségétdl figgvén. ?)

1) Bethlen II. 36. és kk. 1l. Montecuccoli Apaffynak, jul. 17.
1670. Arpadia II. 288. Lip6t Borsodmegyének, jul. 29.1670. Pod-
hraczky gyiijjtemény, magy. akad. kéz.

2) Bethlen i. h. Montecuccoli i. h.

3) Caprara, aug. 3. i. h.
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A férfiak, kiket Leopold Rottal mellé adott, hogy
»draga Magyarorszigéin segitsen és nyugalmérol apai sze-
retettel gondoskodjék«, részben magyarok, részben néme-
tek voltak : Gubasbczy Janos, czimzetes péesi piispok, Sze-
lepchényinek kedves embere, j6 lelkii, becsiiletes magyar
ember, mint késébb magasabb allasban is kimutatta ; Ga-
lanthai Eszterhazy Farkas, kiralyi személynok szintén jo,
jambor ur !); B. Heister Godofréd, ki még Tiszantal volt,
mint katona és a haditandcs képviselgje, és Volkra Otto
Ferdinand Theophil,. Haidenreichstein groéfja, a szent sir
lovagja, és a bécsi udvari kamara tanicsosa, a kinestiri
iigyek és érdekek képviselje, ki alig 1épett a magyar foldre,
mar meglehetésen felfogta az orszag sajatsigos viszonyait,
és mindjart kész volt egy programmal az orszig rendezé-
sére, melyben ugyan a német allamférfiak ellenséges szem-
pontjabol kiindulva sok kemény és szigoru rendszabilyt, de
helyesebb és czélszeriibb dolgokat is tandcsolt, mint a mi-
néket a német allamférfiak alkalmazni szoktak. Elészor
vizsgalta, mit vétettek a békétlenek ? Conventiculumokat
tartottak a német iga lerdzasira, kotelezd hatirozatokat
hoztak, és pedig csak a koznemesek, a féurak és papsig
mell6zésével. Terhes adot vetettek a jobbagyokra. Tortek
a katholikusok ellen. Leveleztek a torokkel, Erdélylyel, a
franczidkkal és lengyelekkel. Megvetették a csészar rende-
leteit, gyalaztak hiveit, ministereit, sajat fenséges szemé-
lyét. Szervezték a rebelliot. Varakat akartak bevenni ; terv-
ben volt az 6rokos tartoményokra torni, a banyavirosokat
elfoglalni, a toroknek adét fizetni. Sereget szedtek, és adot

1) »Ein guter, frommer Herr« mondja a Szepesi Krénika, Vag-
ner, Ag. Sc. II 34. 1.
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hajtottak be. Visszamenve a régibb eseményekre, még a
torok haboru elétti idékre, felemlité, hogy német katondkat
oltek meg; Bartfin megoltek egy papot, ki a szentséget
vitte, Szathméron egy jezsuitit, Nagybanyan egy katholi-
kus asszonysagot. Eperjesen akadémiat allitottak, s ugyan-
ott — a legujabb id6ben — német katonakat az ellenség-
nek martalékul dobtak, most meg : nem adjik meg a ki-
ralynak, mit igérnek, és a mit adni kotelesek ; nem adnak
dézsmat. Roszul bannak a kiraly tiszteivel, és semmibe sem
veszik parancsaikat és végre : fenyeget6znek, hogy majd

koriil fogjik a csaszari hadak altal megszallott vérakat és
* megveszik kicheztetés altal. Mind e bajok f6 okt az eretnek-
séghen, némely féurak ambitiojiban, kik Bochkay, Bethlen,
Rakéezy nyoman, fejedelemség és koronardl Almodoznak és a
nemzet nyughatatlan természetében talali. Panaszkodnak :
hogy a végbeli hadakat nem fizetik ; az orszigh6l sok ara-
nyat kivisznek és cserébe rosz pénzt adnak; magyar ezre-
deket nem tartanak, és az orszagot a torok ellen kellgleg nem
védik. Hozzajarul ehhez kiilfoldi fejedelmek bujtogatésa, és
a megvetés, a melylyel a roszul tartott német katonik, és
aroszul felszerelt virak irint viseltetnek.

Az eszkizok, melyeket a korménynak a baj orvosla-
sira tanicsolt, a kovetkezfk voltak : ki kell végezni a f6-
rebelliseket és el kell kobozni joszagaikat. Igazsagosan kell
bénni a koznéppel és meg kell védeni a nagyok zsarnoksiga
ellen. Szaporitani kell a sereget, fel kell szerelni a véirakat.
Katholikus horvatokbol ezredeket kell alakitani. Sziiksé-
ges némelyeket megnyerni a gonoszok koziil, hogy a tob-
biek rosz terveit kikémleljék, mire az elkobzott javakat
kell forditani, melyeknek értékét 150—200,000 forintra

“becsiilé. Reformalni kell a végbeli magyar hadakat. Min-
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denhova jo katholikusokat tegyenek kapitinyokul. Sziin-
tessék meg a szabad huszirokat, kik ugyis mindig az ellen-
ség részére hajlanak. A végbeli had, jelen 4llapotiban, te-
her az orszigra nézve béke idején, haszontalan hdboruban,
és folytonos szalka a térok szemében. A kirilyi varosokat
j6 lesz megaldzni, lefegyverezni, jol megfizettetni, nya-
kukba katholikus tanicsokat tukmélni, és szabadalmaikat
megnyirbalni. A magin emberek varait le kell rontani,
vagy csdszari Orséggel megrakni. Ne lehessen végrendel-
kezni azon esetekben, a hol a csalidnak magva szakad.
Szitkséges gondoskodni, hogy a nemesség szama kivalt
akatholikusok 4ltal ne szaporittassék. Senkinek se adjanak
nemességet, ki nem katholikus. Azonban meg kell jutal-
mazni a hiveket és azokat, kik a csiszar szolgalatiba 1ép-
nek ; a gazdasigi iigyekre nagy gondot kell forditani és a
rendetlenségeket meg kell sziintetni. Meg kell nyerni a jo
érzelmit magyarokat az 4ltal, hogy alkalmazzik Gket is a
haditanacsban,’a kamaraban, a magyar lovassagnal. Végre
gyarmatositani kell az orszagot és elémozditani a katholika
vallast. 1)

A hiztosok mellett még harom kisebb ember is volt
segédiil : Beris Jénos udvari kamarai, Stahl Frigyes hadi-
tanacsi titkarok és Podesta Jénos, magyar tolmacs. A bi-
zottsag tagjai augustus 6. indultak el hajon Bécsbdl Po-
zsonyba, hova masnap szerencsésen megérkeztek. Tovabbi
utjukban Trencsényben Kassa varos koveteivel : Madarisz
Maérton biro és Piischel Sandor tanicsnokkal taldlkoztak,
kik panaszra mentek Bécsbe, Spork ellen. Rottal biztati a

1) »Estratto d'un scritto di Volkra in soggetto d’ Ungheria.«
Had. tandes.

-
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panaszosokat, megnyer6 moédorat forditvan kifelé. Arvin
és Lipton keresztiil j61 megrazva, és hosszl utjok unalmat
borozéssal iizve el, a biztosok aug. 18. délutan érték el Lio-
csét, a hol tiszteletiikre rovid idére német 6rség tanyazott. 1)

Spork mar ekkor sajat szavai szerint, elvégezte mit
a cshszar neki parancsolt : és Rottalon volt a sor eligazi-
tani a tobbit. Murdny mér a csiaszariak birtokdban vala.

Spork még Bérczarél irt (jul. 30.) Széchy Marianak
és komolyan felszolita, teljesitse a csdszar parancsat, kii-
lonben hatalméinak teljes sulyat fogja érezni, és & lesz fele-
16s, ha a biindsok kozil valamelyik megmenekiil. A biind-
sok kozé soroza pedig: Lieszenyei Nagy Mihalyt, Makay
Gyobrgyot, Maria titkarat, és Leszenyei Nagy Ferenczet, ki
mar ekkor nejét, Kerekes Katat, és négy leany-gyermekét
is a virba hozta. E levelet a beteg nidorné augusztus 2-an
vette és mindent elkovetett, hogy Nagy Ferenczet meg-
mentse. Irt Bécsbe, irt Sporknak, hogy Nagy Ferencz igaz
hive a felségnek. Nem csak most jott a varba, hanem a né-
dor halala 6ta szolgilja 6t, és 6 legjobban tudja, hogy még oly
tetteiben is, melyeket az avatatlanok hajlandék balra ma-
gyarazni, igaz hiiséggel a felség érdekeit mozdita els. Egyéb-
irant, ha kell, Nagy kész felmenni Bécsbe. Vegye a felség
0t, a szegény Ozvegyet, szolgaival partfogasa ala. »Makay
Gybrgy — iratd deikul Sporknak — titkdrom és conven-
tios szolgim ; semmi bilnben sem érzi magat részesnek, itt
van és itt marad nalam a murdnyi varban. Tirte valamint
praefectusom, Nagy Ferenczért j6t 4llok a felségnek és ex-
cellentiadnak !« Nagy Mihaly azonban nincs Murinyban,

1) Gubas6cezy Szelepchényinek Liécse aug. 18. 1670. Pr. lev.
An. Scep. II, 36.
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sem mésutt birtokain; lakisa a Dun4dn inneni részeken
van. 1)

Azonban a varbeliek maguk sem biztak sokat e leve-
lek sikerében, és védelemre gondoltak anndl is ink4bb,
mert a fiileki, és szendrei Orségek mar kezdték a murinyi
és baloghi jészigokat megszallani. Czirdky pater is, miutin
Széchy Maria lelkére kérte, adjon jo tanécsot, oda nyi-
latkozott, hogy & ugyan, ha az interessatusok czéljait kez-
detben tudja, azokat soha sem helyeselte volna ; most azon-
ban mar annyira fejlddvén a dolog, hogy a nemzetnek gya-
lazata, st végveszélye kivetkezhetik be, mely pedig 6ssze-
segében nem vétkezett a kiraly ellen: maga a természet
Joga megengedi a védelmet. Mind a mellett ajanld, ne esse-
nek kétséghbe a felség kegyelme felett, folyamodjanak ujra
hozz4, és a virnak és lakdéinak sorsa taldn szerencsés for-
dulatot fog venni. 2)

A muranyi haditanics — Nagy Ferencz, Csathé Mi-
haly, Czirdky pater és Szkarosi Nagy Janos — elkiildott
tehat Szobonya, és Achayhoz : szedjenek szabad legényeket.
Hasonlé parancs ment a baloghviari kapitanyhoz, Gyongyo-
sihez, és a nadorné eziistjét e czélra szantik. Mezei sereget
akartak felallitani, de csakhamar letettek e szandékrol, és
elhatérozak, hogy a var védelmére fognak szoritkozni, mi
végre a lappangé bujdosékat a varba gyiijtik. A parasz-
toknak azonban megengedték, hogy az utakat mindenfelé
vagjak be, és buzditik &ket, hogy ostrom esetére az erdtk-
bél oldalvist tamadjanak a német hadakra. Fontos volt

1) Széchy Mairia a csaszdrnak jul. 26. Sporknak, aug. 2.
Kam, lev. « _
%)-Nagy Ferencz l6csei IL. vall. i. h.

-
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tudni, mit tartanak az egri torokok a németek mozgalmai-
r6l ? mit fognak tenni, ha Spork a virat ostromoln, és ha-
dai a hédolt falukra is szillandnak ? s erre a hodoltsdgi pa-
rasztoktol azon megnyugtatd valaszt kaptik, hogy a torokiok
nem hiszik a németek eljovetelét; ha azonban jonnének, azt
felkarozas biintetése alatt rogton be kell jelenteniok
Egerbe, Kara Thrahim pedig jolsvaiak 4ltal iizenteté, hogy
a portan levd magyar kovet megnyerte végre a nagyvezért.
A nadorné ne vegyen be német drséget, ne hogy ugy jirjon,
mint Bathory Zséfia, ki mar nem is ar sajat varaban, Saros-
Patakon.

E tervezgetések kozt, aug. 6-ikan délutin ismét csi-
szari kovetek jelentek meg a var elétt: Készonyi pré-
p ost, kit mar Erdélyhdl ismeriink, és Counwald Cucolsqui
Gréspar, Sporknak f6hadsegéde, 30 vasas, és 30 dragonyos
kiséretében. Bz uj kovetek mér a csaszar mAajus 5-iki
mandatumara timaszkodva azt kovetelték, fogadjon be
a nadorné variba, mig a ,zavarok tartanak, német Orsé-
get, kiillonben Spork vele kitelessége szerint fog . elbinni.
A beteg nddorné a varkapuig vitette magit, hogy a csé-
széri parancsot olvassa, és azutin szébeli értekezés vé-
gett leakart szallni székérél, de Spork kovetei nagy dur-
vasiggal, alig allottak széba vele. Midén a nidorné em-
berei meghatalmazisukat kérték: a katonasigra mutat-
tak, és mondik, nincs most ideje az efféle prokéatori fo-
gisoknak; bocsassik be Oket a varba; fogadjon be a
nadorné jo szerével német Grséget, és a felség mind azt, a
mit, 6k tesznek, jova fogja hagyni. Széchy Méaria azon ké-
relmére, varjanak, mig hirnoke megj6, mig a muri-
nyiak a felséghez intézett folyamodésukra valaszt kapnak:
Kaszonyi felelt: hidban valé minden folyamodis a ki-
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ralyhoz ! Masok is folyamodtak, még sem hasznilt semmit.
Vele itt tobbet végezhetnének, mint Bécsben! és azzal tér-
saval, fenyegettzve, hogy nyomukban hatalmas csaszari se-
reg j6 a nddornénak ésjavainak romlasira, lement Murany-
aljara, hol Counwald kisded csapatjaval egy bepalin-
kolt majorba vette magat, és szemmel tarta az utat, mely
a varbdl ki, a torok hodoltsigha vezetett. A kivetek kihivo
magaviselete igazolni latszott a nadorné félelmét, hogy a
németek nem csak a varat akarjak megszallni, hanem ki is
akarjak mindenéb¢l fosztani, rabbé is akarjak tenni, mint
Zrinyinét, és kétségbeesésében ismét csak a felséghez for-
dult. Egy hosszt levélben felsorola a maga és férje érde-
meit! Az § segélyével keriilt I. Rakoczy Gyorgy idejében
Murany csaszéari kézre, s mind e perczig, onkoltségén, meg-
tudta azt a csaszar hiiségében tartani. E félreesé hegyivar
sem nem Art, sem nem hasznil a koziigyek folydsinak: azt
tehat 6rséggel megszallni nem szitkséges. Ré, szegény elag-
gott, torédott ozvegyre nézve azonban fontos, hogy német
érségtél megkiméljék. Hatra levd kevés napjait, hékében
nyugalomban, kényelemben szeretné tolteni, mi német érség
mellett lehetetlen. Haldla utén a var, az inscriptionalis dsz-
szegnek letétele utin, agyis a felségre szall, de ha ezt a
rovid id6t sem akarnd megvarni, atadja ¢ Murdnyt mind-
jart, inkabb, semhogy azt német haddal birja, csak fizesse
meg a felség pénzét, és adjon neki hason czimen mis va-
lami joszagokat.

Széchy Maria nem hallgatta el azt sem, hogy retteg
Zrinyiné sorsitol, és aggodalmainak tdmogatasara felhozta
a kovetek sért6 magaviseletét. Hivatkozott az osztrikhiz vi-
laghirii kegyelme és josigira, mely annak az egész vilig
szeretetét kivivta. E részeken mdr helyrellt a nyugalom,

-
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nincs semmi szitkség tobbé Orségre, végil azonban nem
mulasztd el megérinteni, hogy ha idékozben — a felség
akarata ellen — rosz emberek 4ltal megtimadtatnék, Isten
és emberi jognal fogva védeni fogja magat, mit a felség ne
vegyen semmiképen felkelésnek.

E levelet aug. 8-dn egy hirnok altal Bécsbe kiildvén,
a koveteknek megiizente, hogy Kaszonyit bebocsitja a
varba, de nem Cucolsquit németjeivel. — Spork a Szepes-
ségben értesiilt a nadorné ellenszegiilésércl, melyet a csé-
szdriak a Muranyba szorult rebelliseknek, kiilonosen pedig
Nagy Ferencznek tulajdonitottak. Rogton meghagya a lo-
tharingiai herczegnek, menjen Létanfalvarol Murany ald. A
herczeg aug. 9-ikén 200 Caprara ezredbeli vasassal, és 200
dragonyossal a var tovében allott. Murany ugyan fekvésé-
nél fogva majdnem bevehetetlen volt, kivalt lovassagnak,
de benn a varban hidnyzott a lélek. A varbeliek felhagytak
minden merészebb gondolattal, és minden késziilés daczara
csak valami 150 katondval rendelkeztek, A falakon ugyan
42 agyu allott, de csak egy tiizér volt, ki német 1étére nem
akart a csdszariakra kiloni. Karoly herczeg, miel6tt a tama-
déashoz fogna, még egyszer felkiildé Kaszonyit és Cucolsquit
a var ali, megbizissal ; minthogy azonban a vArbeliek me-
gint csak a prépostot akartak bebocsitani, mindkét kovet a
kapun kiviil maradt és ott értekezett Nagy Ferenczczel, ki
a nidorné nevében kijelenté, hogy a mig Bécsbél valasz
nem j6, német érséget a varba nem fogadnak. »Es ha az
udvar parancsa megjé — kérdék a kovetek — fognak-e
annak engedelmeskedni?« Nagy Ferencz felelt: »az attol
fiigg, hogy miné lesz e parancs.« Midén a herczeg e valaszt
halla, azonnal 150 dragonyost leszallitott lovardl és négy
fel6l kezdte megméiszatni a meredek hegyet. Rovid idén a
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németek fenn voltak a tetén, alig 200 lépésnyire a vir ka-
pujatol, és kezdték magukat ott eltorlaszolni: mig Cucols-
qui egy trombitassal ujb6l megjelent a var elétt és magyar,
tot, deak, német nyelven hangos felszolitast intéztetett a
varban lev6é »minden hii nemes, polgér és paraszthoz,« hagyja
el a varat. Még szabadon mehetnek! De a ki fegyvert fog a
csaszar ellen, az rebellisnek fog tekintetni! E merész fellé-
pés megdiobbenté a varbelieket és Nagy Ferencz ujbél meg-
jelent a falon, protestalt Isten és emberek eldtt, hogy alku
kozben igy meglepetnek és Jézus Krisztus sebeire kérte
a németeket, ne kozelitsenek a kapuhoz, mert a varbe-
liek el vannak hatirozva, utolsé csepp vériikig védelmezni
magukat, ha megtimadtatnak. Végre reményt nyuj-
tott, hogy méisnap megkezdi az alkut, mire a herczeg a
tamadéist mésnapig elhalaszti és Sporkot a torténtekrsl
értesité. (aug. 9.) Masnap csakugyan létre jott a capitula-
tio. Széchy Maria kérte, hogy 6 és emberei — koztiik kii-
lonésen kiemelve Nagy Ferencz — személyiik és vagyo-
nukra nézve sértetlenek maradjanak. Kiroly herczeg, mint
Sporknak meghatalmazottja, biztositi a nidornét, hogy
amint eddig, ugy ezental is teljes szabadsagban marad. A
mi embereit illeti, azok maradjanak néla, azon médon és
helyzetben, melyben &ket Spork most talalta. A taborno-
kok konyorogni fognak értiik a felség elétt : de tigyiiknek
legtobbet az fog hasznilni, hogy Muriny a felség hadainak
kaput tart. Minden javaik a mostani allapotban maradnak.
A nidorné tobbi varaiba nem jé német 6rség. Murinyba
is csak annyi katona jo, a mennyi a nidornénak terhére
nem valik. A katonai dolgok ugyan mind a csdszéiri varpa-
rancsnokot fogjék illetni; a nidorné drabantjai tobbé nem
sziikségesek, a kapukat is csak németek fogjak orizni: de
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6k tartoznak minden tekintetben a nidornénak a kell§ tisz-
teletet megadni. A véar kulcsai naponként az 6 kezébe té-
tetnek le, de 6 azokat a csdszari varparancsnoknak vissza-
adja. Ha a varban van, a jelszét 6 adja ki. A ki-bejarasban
sem 6, sem cselédel nem gatoltatnak. Cselédséget mint
eddig, ugy ezentil is tarthat. A gazdasagi dolgokba a néme-
tek nem avatkoznak, hanem viszik azt tovabb a nadorné
tisztjel. A katondk szallasat a nadorné jeloli ki; fizetést
havonkint a csiszartél kapnak. Az agyuk és 18szer, tovabbi
intézkedésig a jelenlegi 4llapothan maradnak. Széval a szer-
z6dés mindent, mi nem a katonai dolgokat illette, a nador-
nénak fenntartd és még oly kitiintetéseket is meghagyott
neki, melyeknél fogva a gyenge asszony magit még mindig
a var korlatlan urnéjének tarthati. A szerzédésnek aliirdsa
utan Caprara volt az elsd, ki a virba felment, a hova 6rségiil
150 gyalog szallott azidékiozben megérkezett Stahremberg
ezeredbdl. Maga Karoly herczeg is feljott és széval is meg-
igérte mind azt, a mit irasbelileg kotelezett 1).

Nagy most ellenségeinek kezében volt. Vizsga szem-
mel kisérék, bir még nem volt parancsuk elfogatisira. K
csiklandds helyzetben sem hagyta el onfenntartisi dsztone,

1) Nagy l6esei I vallomésa i, h. Széchy Maria Sporknak aug.
6. 8. A kapitulatio pontjai, Széchy Maria a lotharingiai herczegnek,
sept. 7. 1670. Kam. lev. Majthényi Janos Szelepchényinek aug. 10.
Liese, Pr. lev. Cucolsqui Sporknak, Murdnyalja aug. 10. 1670. fran-
czidul, Had. lev. Spork Osikynak, Teplitz aug. 13. Eidl ugyanan-
nak ugyanazon kelet alatt. Kassai Csdaky lev. Caprara aug.
24, Martini aug. 20. 24, i; h. Ez authentikus kutf6k mellett kellSleg
megrostdlhatni a Hist. des Troubles I. 135. Theat. Europ. X. 279. els-
addsat, melyek torténeteinkbe 4dtmentek, teszem, hogy lotharingiai
Kirolynak 15000 f6nyi hadserege volt.

Wesselényi Ferencz nddor IL 9
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mely eddig is mindig megmutatta neki a legczélszeriibb,
habar nem is a legtisztességesebb kibuvé ajtét, s ennélfogva
kovette Kéaroly herczeg tanacsit: jelentkezzék onként a
felségnél és oszlassa el a réla keletkezett balhireket. El-
ment Sporkhoz, a féhadiszallasra, a szepesmegyei Tepli-
czére, bar Széchy Maria nehezen bocsata és a tavozot még
a német vezérnek ajanla. Spork Nagyot roviden kihallgatta
s azutin ) — hogy valami biztos helyen legyen — Ldcsére
kiildotte, a hova Rottalékkal egy napon érkezett meg (aug.
15.), Széchy Mariat pedig egy Bécshsl érkezett parancs
folytan : mindjart a varnak megszallasa utén, a capitu-
latio daczira, Makayval elziratta, neki minden kozlekedést
a kiilviliggal megtiltott, és a németeket a var korlatlan
uraiva tette. Igy csak Nagy Mihaly nem volt még kezében,
de azt is, reménylé, rovid idén megfogja keriteni (aug.
10—13.). Muranybol Kaszonyi és Cucolsqui még Szid-
varra mentek. A vara 1évai Csikyaknak tulajdona, Rozs-
nyo és Szendrd kozt, majdnem oly erés mint Murany, szin-
tén meghédolt és egy német hadnagy 30 kozlegénynyel
beleszallott. Ezzel Spork befejezte missiojat és tabornokai-
val és hat ezreddel hazafelé indult. Szent Istvin napjin
Liptészentmikloson, aug. 24. Rézsahegyen volt s innen a hol-
steini herczeget a Spork- és lotharingiai herczeg-féle vasas-
ezredekkel Sziléziaba kiildé, maga pedig a tobbi négy ezre-
det a Vag mellékére Trencsény ala vezette, és onnan
Bécsbe ment jelentést tenni viselt dolgairél. Bécsben nagy
kitiintetéssel fogadtik, és a csaszar kiilonos kegye jeléiil,

1) E kihallgatdsrol emlékezik Nagy l6csei II. vallomésdban :
de annak irott nyomat sehol sem taldltam.



ekt - gogEaR

gyéméintos arany-szelenczében levod arczképével megajin-
dékoza 1). ‘
Rottal beteg testtel, de toretlen lélekkel érkezett Lid-
csére. Terve volt elgszor tdjékozni magit az események
felett, szagldszni, tapogatézni, miel6tt dolgahoz fogna.
F6 figyelme természetesen arra irdnyalt, mi Nadasdyt
illette, Nadasdyt terhelhette, és ez irinyban kezdé meg
Nagy Ferencz vallatasat is, kirél, mentsége daczara, azon-
nal 4tlatta, hogy nagyon sokat tud e dolgokban. Nagy el-
beszélte Hidvéghy izenetét, el a mit Nadasdy besztercze-
banyai beszélgetésérdl Kendével, Szepessy altal tudott.
»Szepessyvel« — monda —, ki a nadornétdl ezért nem cse-
kély kedvezményekben részesiilt, kelle t t correspondentiat
tartanunk, hogy az interressatusok titkait megtudjuk, és
magunkat biztositsuk. Kozottik élve azon kellett lenniink,
hogy hiteliinket el6ttitk helyreallitsuk, és eloszlassuk a
gyanit, melyet Nadasdy tamasztott elleniink, hiresztelvén,
hogy az interessatusok titkait elarultuk az udvarnak.« E
vallomasra Rottal rogton irt Liobkowitznak Bécsbe, fogassa
el a felség Néadasdyt; foglalja le iromanyait, szillja meg
virait, mert bizonyos régi czimborasigit ujra megkezdte,
és fél6, hogy mint furfangos ember, kinek szeme, fiile min-

1) Caprara aug. 24. sept. 4. Martini aug. 24. i. h. Rottal Sze-
lepchényinek, Licse aug. 21. Majthenyi mar idézett levele Pr. 1. Spork
Csikynak, Teplicz aug. 13. 1670. i, h. Cucolsqui levele Szadvar be-
vételér6l és Spork levele ang. 24. 1670. Ha d. 1 e v. Hist. des Troubles
1. 137. Loher i, h, 273. 1. Chavagnac memoirejai nyoman beszéli, hogy
Spork Magyarhonbol visszatérvén, miel6tt az udvarhoz ment volna,
sajat joszdgaira négyszdz bikat szallitott. E hadjérat utin-e? nem
tudom,

9%
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deniitt van, még idejekoran elillan, és kisiklik a csdszar
kezeibd). (Aug. 22.) 1).

Nagy némi felvilagositasokat adott Csathé és Mo-
naky kiildetésérél és Ballé dolgairél is, a mennyit éppen
Szepessy és Csatho altal megtudott : teljesebb és 6szintébb
vallomast nyert azonban Rottal a nadornétél, ki fogsigabol
Czirdky patert és Braun Alajos, beszterczebényai barat su-
periort kiildé hozza kérd levéllel, vegye 6t partfogisa ala 2).
Rottal felelt, (aug. 20.) hogy nagyon sajnilja szomoru alla-
potat, de azon csak a felség parancsa segithet. » Vigasata-
lasara« kiildi Volkra gréfot, kinek ne csak minden iromé-
nyat adja at, hanem mindarrél, a mit tud, igaz és teljes
valloméast is tegyen, nehogy, ha késébb valami napfényre
keriilne, a mit elhallgatott, ez a felség elétt karara valjék.
Baritjai mar is sok olyat fedeztek fel, mit 6 nem mondott
meg! és Rottal intését megerdsité Nagy Ferencz iizeneté-
vel: engedelmeskedjék a nddorné, bizony meg fogja ko-
szonni tanacsat! 5

Volkra magéval vitte Széchy Maria koveteit, de
szemmel tartd minden mozdulatukat. Kivaltkép Czirdkyra
vigyazott. Véleménye szerint még a papok sem értek sem-
mit Magyarorszighan. Muranyba érve (augustus ho 21.)
konnyitett valamit a nidorné sorsin. Makaynak is —
a nadorné szavira — megengedte, hogy a varban benn
szabadon jarhatott. Azutan elkezdé a vallatast. Midén
észrevette, hogy Cziriky integet urnéjének, rogton eltavo-
litd és négyszemkozt kezdé kérdezni az 6reg asszonyt. Széchy

1) Nagy Ferencz 16csei I, vallomédsiban. K am. lev. Rottal
Lobkowitznak aug. 22. Volfnal i. h. 295. L.
2) Hajnik, Széchy Maria utolsé életévei 11. 1.
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Miria faggatisaira az egész Osszeeskiivésnek némi zavaros
képét ada, fokép azt emelvén ki, mi Nadasdy biinét képezé.
A beszterczebanyai gyiilésen kezdé, melyen férje mar ha-
1alan volt. Azutin Attért a stubnyai, szendrei dsszejovete-
lekre, a kormoczi pénzfelverésre, és ismétlé Hidvéghy ize-
netét, melyet mar Nagy is bevallott. Azonban 6 bevalla
azt is, mit Nagy hallgatéssal mellézott : hogy Nagy april-
ban Barkéezyval megakarta venni a banyavarosokat, hogy
Berethkén Szuhayval, Szepessyvel és mésokkal gyfilést
’mrtott Gicha kovetségérdl csak halloméshol tudott vala-
mit. Bpen semmi része sem volt Zrinyi Péter és Rakoczy-
nak legujabb felkelésében. Beszédeibdl Volkra kivette, hogy
Nagy Ferencz és Czirdky intéztek mindent. Ok targyal-
tak, kivalt Nagy Szepessyvel; tettek, cselekedtek ne-
vében, sokszor annélkiil, hogy 6 valamit tudott volna ; sok-
szor pedig csak akkor értesiilt valamir¢l, midén mar meg is
tortént. Szepessy majdnem minden héten Muranyban jart
tanakodni Nagygyal. Tancskozasaikban mindig részt vett
Cziraky, s6t Nagynak tavollétében & értekezett Szepes-
syvel. E vallomasat Volkra deikul, irdsban is kivette,
és 6 alairta azon hozziadéissal: »hogy az magyarbél van
secretariusa iltal dedkra forditva, de jol lehet dedkul van,
teljesen érti és magiénak vallja. (Aug. 23.)«

Volkra most teljesen meg volt gy6zédve, hogy Nagy
Ferencz a rebelliseknek egyik féembere, és irt Rottalnak,
vegye Orizet ali. Czirdkyt 6 maga fogatta el, és mi-
dén megmotoztatta, tele talalta kamzsijat levelekkel, me-
lyeket a kiilvilagiak irtak vala a murinyiaknak. A barat
azonban nem maradt soké fogoly. Egy alkalmas pillanatban
kereket oldott és szerencsésen kimenekiilt Murdnybol. —
Volkra azutian lefoglald Széchy Méridnak Osszes iroméi-
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nyait, melyeket ez neki készséggel atadott. Talalt ott sok
levelet Nadasdy, Bory, Tattenbach és Zrinyi Pétertol ;
megtalalta a ciffrak kulesat, melyekkel Nagy Ferencz élt
levelezéseiben. ) azonban t6bb jelentéséget tulajdonitott a
talalt leveleknek, mint a mindvel valoban birtak, mert a 1é-
nyeges iratokat mar mind bemutatta volt annak idejében
Nagy Ferencz Rottalnak és az udvarnak *). Volkra mindent
osszeszedvén visszament Libcsére; Széchy Maria pedig fo-
goly maradt. Rottal kovette Volkra tanicsat és 6rizet ald
vette Nagy Ferenczet, és mig tarsai a Muranyhol hozott
leveleket vizsgalak : & ismételve siirgette Bécsben Nadasdy
elfogatisat, »kin ez altal nem torténik semmi igazsagtalan-
sig, mert ha a felség jonak litja, mindig visszaadhatja
szabadsagit.« (Aug. 26.) ?).

Bécshen az irinyadd korok a legnagyobb szigorra
voltak hajlandok. A gyors diadal el nem altata gyiiloletii-
ket és aggodalmaikat. Tudtik, hogy a felkelés szelleme

1) »Az mi az rebellio dolgokbeli leveleket és conjuratusok ne-
veit illeti, ennek elGtte semmi egyéb levelek mem voltak, nincsenek
is, hanem az melyeket, az mint feljebb irtam, Pozsonyb6l § felségének
kiildottem, és Murdnyban Volkra urnak adtam,« mondja Széchy Ma-
ria 1671-ki vallomasiban, és csakugyan az sszes periratokban nincs
nyoma, hogy Murdnyban valami kiilonos uj, terheld dolgokat fedez-
tek volna fel — habar a kdzvélemény akkor azt tartd és nyomén azt
hirdeti napjainkig minden torténetiré.

?) Makay folyamodédsa sept. 22. Széchy Maria vall. aug. 23,
Kam. lev. Rottal Szelepchényinek, aug. 21. Pr. lev. Volkra jelentése
és Rottal lev. aug. 26. Wolfnal i. h. 295. és kk. 11. Hist. des Troubles I.
136. Wagner és Bethlen, cum grano salis, Martini sept. 12. i. h. »Nagy
Ferencz Orizet alatt vagyon, feles leveleket hoztak ide, azokat most
hényjik« — irja Cser6ezy aug. 26. 1670. Locsérsl. Sd4ndor gyiij-
temén e
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még nines elfojtva Magyarhonban. A visszatéré német tisz-
tek szerint az egész orszdg meg volt mételyezve, és foly- .
véast roszban torte fejét. A legerélyesebb eszkozok latszot-
tak szitkségeseknek, hogy a 14zad6 szellem megtoressék. Hs
ez eszkozok elseje volt az, hogy a folkelés emberei példasan
megfenyittessenek. A magyarok kozil akkor ugyszélvan
csak két embernek volt befolydsa Bécsben: Szelepchényi-
nek és Palffy Taméasnak, kit Leopold a jo tanics angyala-
nak szeretett nevezni. PAlffy nem volt engedékeny ember.
Riakéczy Ferenczet is csak azért partolta, mert az oreg
fejedelemasszony »megaranyoztac, mint uton-utfélen, még
a gyermekek is beszélték 1): de azért magyar féur volt,
ki az orszigot és torvényeit, legalabb némi részeiben sze-
rette, a német uraknak feltétleniil nem hodolt. O a 16csei
commissiot nem tarta illetékesnek, hogy a lazadok felett ité-
letet mondjon, mert a torvényes forum- I. Matyasnak,
IT. Ulaszlénak és I. Ferdinand 1545-iki 44. torvényczikke
szerint csak a magyar orsziggyiilés lehetett. Hivjon a fel-
ség orszaggyiilést Pozsonyba ! ez volt tanicsa; alkal-
masabb, jobb id6 mar nem is lehet, mint a midén az egész
orszig meg van rémilve, a csiszir gybztesen, fegyverben
all, és a torok segély tavol van. Azonban a német minisz-
tereknek — élitkon Liobkowitzezal — nem tetszett ez indit-
vany. Ki tudja — mondik — mikor lehet Magyarorszig-
ban orszaggyfilést osszehozni? és ha létrejonne a gyiilés, a
fépapok — kik talan hivek és artatlanok — a fébenjard
perekben részt nem vehetnének, a tobbi karok és rendekben
pedig — a hényan vannak — a vadlottak nem birdkra,

1) Szelepchényi aldbb el6forduld véd- és vadiratdban. Pr.
levélt.
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hanem iigyvédekre, szoszolokra taldlnénak 1). Politikus
kartarsait Hocher jogi okokkal timogatta, és megtamadta
Palffyt kiilonosen Zrinyi és Frangepan miatt, kiknek sorsa
felett mar hatarozni kellett. Hocher befejezte vallatdsukat.
Aug. 13-kén még egyszer magihoz hivatta volt Frange-
pant, a délutani 6rakban. Frangepan ujbél erésité, hogy 6
igazat beszél, és minden mondasit tanukkal, okmanyokkal
képes igazolni, vagy a mennyiben négyszemkozt tortént,
Zrinyinek szemtiil szembe mondani. A bannak juliusi val-
lomésara, hogy Frangepén volt a biinszerz$, mondé : nagyon
roszlil ismerik Zrinyit, ha 6t csak vitéz katoninak, de
méasképen egyiigyii, mesterkedésekre képtelen embernek
tartjak. Zrinyi nagyon jol tudja, hogy e téves vélemény
van réla, és ennek segitségével akarja magat kitisztézni,
de Isten nem engedheti, hogy a biinds egy drtatlannak ro-
vasara megmenekiiljon. Zrinyi maga sem mondhatja, hogy
az 6 tudtival kiildte Bukoviczkyt Torokorszigha, vagy
hogy & elobb tudott volna a dologrél, mint a midén Buko-
vaczky Salonikibdl irt. Ha tehat ebben hazudott, lehet
képzelni,mily hitelt érdemel tobbi mondisa. s Frangepén
— az Osszeeskiivés koribbi fejleményeirél mit sem tudott.
Ha valami arra vonatkozo levelét taliljak : maga magira
mondja ki az itéletet. A legujabb dolgokban — ismétlé —
csak szinleg vett részt, hogy a felségnek szolgalhasson.
Csiktornyin ugyan beleegyezett Zrinyi tervébe, hogy a
torokot szinleg felhasznaljak, de azt csak neheztelésbél
tette, mert a gréczi korméanyszék nem iktatta be segniai
fékapitinysagaba. Mellozték, megvetették, gy, hogy & szé-

1) Montecuccoli jegyzetei. Ha d. 1e v. Titkos tanacsi jky. aug.
25.1670. Titk. lev.
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gyenében a végvidékben meg sem maradhatott, hanem hol
Erdédy, hol Zrinyi, hol Draskovichnal tartézkodott, és itt
Zrinyinél esett csak értésére Zrinyi terve. Igaz, hogy bele-
boesatkozott Zrinyi terveibe, de csak hogy boszut 4lljon a
stiajereken, és megmutassa nekik, hogy ki 6 ! Ha Segnidban
installaljak, 6 soha sem tudott volna azegész dologrél sem-
mit, Zrinyi se szolt volna neki, mert mindig gyantt taplalt
ellene. Hogy az egész terv nem volt komoly, abbdl is
kitiinik, hogy e g y rubdban, hadi szerszam, katonik, tobh
paripa és pénz nélkiil jott Csaktornyara Zrinyihez.

Nem igaz, hogy 6 szerkeszté Bargigli utasitasat. 0]
csak kijavitd, hogy annil inkdbb megnyerje a ban bizal-
méit és szolgalhasson & felségének. Erre kész eskiit tenni,
mondé hevesen ; és iisse meg a menykd, siilyedjen el azon-
nal, ha Zrinyi neki valamit Bargigli elkiildésérsl mondott,
vagy 6 arrél valamit tudott. Ne fogjak Zrinyi osto-
basiga miatt a vétket rd, mint okosabb emberre. Ki hi-
heti, hogy a vezér — és az volt Zrinyi a t6bbi interessatu-
sokkal szemben — alattvalgja 4ltal vezettessék ? Bocsassa
meg a felség elkovetett hibajat : Isten ugy legyen neki ir-
galmas, a mint sohasem volt igazan szindéka a felség ellen
valamit elkovetni *). Hocher a vizsgalat altal teljesen meg-
allapitva latta a két magyar fournak biinosségét, st arra
— véleménye szerint — elég volt az, mit maguk adtakiras-
ban. Zrinyi ugyan Aallitd, hogy csak szinleg cselekedett ;
Frangepan pedig, hogy Zrinyi terveit kitanulja : de Lahn-
nak vallomésa, a torokkel val alku, a Lengyelhonba vald

) Secundum examen mit dem Grafen von Frangepén den 13.
aug. 1670. von 4 Uhr Nachmittags bis 6 Uhr Abends. Rackindl i. h.
824—327. f
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kiildés, hogy a féherczegné hazassigit zavarjak, hogy mas
kiralyt hivjanak Magyarhonba, végre a felség személye el-
len intézett iratok, kétségtelenné tették vétkiiket. Szoval,
tobb tekintetben rajuk bizonyult a felségsértés biine. Pert
kell kezdeni elleniik, hadd lassa az egész vilag a dolog mi-
benlétét, és legyen igazolva a felség eljarisa. Nem igaz
azonban — mond4 a magyar kanczellar ellen — hogy e
per csak a magyar orszaggyilés el6tt folyhat. Frange-
pan és Zrinyi fel vannak véve az osztrak nemesek kozé, te-
hat osztrikok és Ausztridban is elitélhet6k. Mint katona
tisztek ugyis a haditorvényszék ala tartoznak. Ausztria el-
len Ausztridban vétkeztek, Bécsben a csaszar mennyegzoje
alatt szovetséget kotvén és Tattenbachchal czimborilvan ;
de vétkeztek a német birodalomban is, a mainzi érseknek
irott levél altal és a tett elkivetésének helye szerint a csi-
szar mint csaszar és mint ausztriai féherczeg egyarant ille-
tékesen itélhet felettitk. Nem szenved kétséget, hogy egy
embernek tobb illetékes biraja lehet: de akkor az itél fe-
lette, a ki 6t legelgszor elfogja; Zrinyi és Frangepén pe-
dig Bécsben vannak fogva, Béesben vétkeztek. Abbél, hogy
magyar torvény szerint lehetne eljarni, nem kovetkezik,
hogy kellis eljarni, és a ministerek egyhangulag elve-
tették Palffy Tamas véleményét, egyhangulag elhatirozik,
hogy elkezdik a pert Zrinyi és Frangepéan ellen, melynek
lefolyasa alatt Bécsujhelyen tartassanak fogva, kiilon-
kiilon elzarva egyméstél, de osztrak iigyvédek jogi tani-
csaval élhessenek. A tanicskozminy, mely ez eljarast
megillapiti — Lobkowitz, Schwarzenberg, Montecuccoli,
Lamberg és Hocher — reménylé, hogy talin még Zrinyi
Miklos ellen is fog valami kisiilni, ki szinte kirilyi gondo-
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latokat forralt agyaban t), és azon véleményét fejezé ki
a csiszar elott (augusztus 29.), hogy a mig Zrinyi, Fran--
gepin és a tobbi lazadd él, nem lesz békesség és hidban
tartjik német hadak megszallva Magyarhon varait.

A tanieskozminy Zrinyi és Frangepan mellett Na-
dasdy nevét is emlité, mint olyanét, a kinek veszni kell 2).
Ellenségei méar régen askalédtak ellene. Hidvéghy, kit né-
melyek Bécsben bardénak, masok a toll emberének mond-
tak, vallatva, elmondd a sinta 16rél vald iizenetet és sok
més dolgot, a mi nem is volt valé (aug. 20.) 3). Megérkeztek
Rottal levelei, de mindezeknél inkabb eldonté sorsat, hogy
a magyar felkelés leveretett, mert annak kimeneteléig csin-
jin kellett banni vele. Hogy most ellene fellépjenck: elég
ok volt. Nagy Ferencz valloméisan kiviil ott voltak Donel-
lannak és maganak Nadasdynak mult évi emlékiratai, me-
lyek elég adatot tartalmaztak. Lobkowitz mér levette rola
kezét és a csészarral konnyii volt elhitetni, hogy a magyar
mozgalmaknak fdszerzdje, bar titokban, az orszagbiré+). Kér-
dés mér csak az volt, Bécsbe hivjak-e Donellan altal, vagy

1) »Regias prae se ferre cogitationes dicebatur« — mondja a
Jelentés is.

?) Titk. tandesi jk. referalva a csdszdrnak aug. 29.1670. Titk.
1e v. Montecuccoli jegyzetei i. h.

3) Hidvéghy vallomésa Majlathnal i, h. 87. A titkos levéltar-
ban azonban sem én, sem Ra¢ki nyomadt nem taldltuk. Diversus Casus
bellici i, h, Caprara sept. 7. i. h., hol Ethlichet irt, talan csak a mésolo
shuomini di penna e di cabala« (t.i. Nagy és Hidvéghy) scuoprono
sempre nuovi eccessi ed orditure si infame, che non si ponno creder
vere.« »Baron Idweghi«-r8l beszél a papai kovet sept. 7. Racki 344, 1.

%) »Principalis author, licet valde secretus dieser Ungarischen
Unruhenc irja Lip6t sept. 10, Pottingnek, Majlath i. h. 97. A titkos
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pedig joszagan fogjak-e el ? mert tartottak téle, hogy elszo-
kik, a mint kincseit — allitélag — mér is Velenczébe szi-
litotta *). Lobkowitz az el6bbit valaszta és Donellant sajat
kocsijan Pottendorfba kiildé, hivja Bécshe Nadasdyt, a fel-
ség fontos dolgokat akar téle kérdezni, s eljovetele nagy
hasznara fog valni ?).

Nadasdy azonban mér tudta Donellan altal, hogy per
fenyegeti. O nem gondolt szokésre, mely ha sikeriil is, csa-
ladjanak romlasit okozta volna. Bizott még a csiszarban
és egy levélkében, Isten irgalméra, melyre minden ember
szorul halala orajan, kérte, konyoriljon rajta. Ha 6 nem
lesz képes meghalalni, Isten fogja neki megfizetni kegyes-
ségét (aug. 30.) ?). Irt Liobkowitznak, hogy hozza, mint egye-
diili oltalméhoz fordul és kiildi Donellant el6terjeszteni ké-
relmét ¢). Kérelme pedig abbol allott, hogy — ha a felség-
nél ellenségei gy6znének, Ambar nem forralt semmi roszat —
ne kezdjék el mindjart a végrehajtéson, ne itéljék el bizo-
nyitékok nélkiil, hanem adjanak neki modot védelmére.« Ha
a felség azt véli, hogy elitélheti: tetteit vagy halallal,
vagy més valami, tetszésétdl fiiggs biintetéssel sujthatja s).
Ha életét kivanjak: itt van, vegyék el, 6 nem fogja magit

tandcsban viligosan kimonddk, hogy NAdasdyt kimélik a magyar
tigyek eldiiléséig, mi eléggé megezafolja Wolf conjecturdit i. h. 296, 1.

1) Idézett tik. tan. jkv. titk. lev. Zorzi sept. 6. 1670. Rackindl
i,-h, 842,1.

2) Zorzi sept. 6. 1670. i. h.

) Néadasdy a csészarnak, aug. 30, 1670, Titk.lev.

4) A levél u. o.

5) »Poena extraordinaria« mint az akkori jogésznyelven hittik
az oly biintetést, melyet nem a torvény rendelt a kérdéses biintettre.

-
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védeni. Ha extra-ordinaria biintetéssel akarjak sujtani, 6
kész minden hivatalarél lemondani, kolostorba zarkézni, ki-
vandorolni vagy a felség orokos tartoményaiban valahol
magit mint magin ember megvonni. Ha vagyonat kivanjak :
vegyék el szerzeményeit, de ne bantsék Artatlan gyermekeit,
3 serdiiletlen kis lednyét, kik koziil a legidésebb 13 éves,
5 kiskoru fidt, kik koziil a legidésebb 14, a legkisebb csak
5 éves, kik, ha 6 elvész, apatlan, anyitlan arvikka lesznek,
becsiilet nélkiil, kiket akar vele a sirba tehetnének. Ne sujt-
sak Homonnay Gyorgy hérom &arvajat, kiknek szintén 6
gydmjuk és oltalmazéjuk. O kész, — ha vagyonat kivin-
jak — hitelesen kimutatni mindazt, a mi az 6 tulajdona és
dtengedni: de Krisztus sebeire kériy folyjon a dolog titok-
ban, lelkiismeretes és jogtudés férfiak és ne ellenségei elétt.
Jelentse ki a csdszar akaratit !« Egyuttal azonban sok iro-
manyat, koztik Nagy Ferencznek szédmos levelét, elégette,
méasokat pedig — kiilondsen azokat, melyeket hajdan Ré-
koczy Gyorgy iigyében kapott — egy ladaban pottendorfi
kinestaranak kulcsaival és dragasigainak jegyzékével sogo-
ranak Eszterhizy Mih4lynak adott 4t Grizet végett ?).
Midén Lobkowitz latta, hogy Nadasdy nem j6é énként
Bécsbe, szept. 1. délutin Schwarzenberg, Lamberg, Monte-
cuccoli, Sinzendorf és Hocherrel tanicsot tartott és hatéro-
zattd 16n, hogy Nadasdyt joszerével vagy erdszakkal elfog-
Jjak. A felség még aznap értesiilt a hatarozatrol és helyben
hagyta. Abele maga expedidltatta a parancsot, maga vitte
el, sept. 2. a haditanicshoz 2), mely azonnal utasitd a Hei-

1) Nadasdy Donellannak aug. 30. 1670. Nadasdy II. vallomdsa
17, 18, pont. Tit k. lev,
2) A gyiilésrsl valo jelentés a titk.lev.



NSRS T 1 s

ster lovasezred parancsnokat, hogyfogja el az orszighirét.
A Heister ezered méar Pottendorf kornyékén allott, azon
szin alatt, mintha csak mds csapatokra varna még, hogy
Magyarorszigba menjen. Az alezredes, grof Ursembeck, a
vett parancsra sept. 2. este, Wimpassing koriil 6sszegyiijté
az ezerednek mind a 6 szdzadit, s az ottani korcsmérostol
iigyesen kituda a pottendorfi varrél mind azt, a mire sziik-
sége volt. Kora reggel két szdzadot egy erddcskében tarta-
1ékul hagyva, a tobbi 4 szazadot két egyenld részre osztva,
két kiilonboz6 uton kozeledett a var felé. Nehiny katona
elére ment, és midén reggeli 6 drakor a varbeli vonohidat
lebocsatak, azt megrohanta, elfoglalta és jelt adott az egész
ezerednek. A kapudrt, ki fel akarta vonni a hidat, egy lovés
homlokon talalta és leterité. A lovasok elfoglaltik a kaput ;
dulakodas kizhen Nidasdy huszarjai koziil kettst halalosan
megsebesitettek és 16vildiozve, nagy zajjal feltortettek a 1ép-
csGkon. Egy cselédet, a ki menekiilni akart, leiitottek: a
tobbiek rémiilve futottak, bujkaltak, a merre csak birtak.
Nadasdy még az agyban fekiidt, midén Ursembeck be-
rohant és elfogta. Nidasdy csak azt mondi, hogy kiilo-
nosnek talalja az elfogatisnak e médjat, midon 6 a felség-
nek egy szavara is kész lett volna Bécshe menni és kérte,
engedje meg, hogy feloltozkodhessék és az utravalokat ma-
gihoz vehesse. Ursembeck monda: 6ltézkidjék fel cseléd-
Jeinek segitségével, de nem hagyi el egy perczre sem, mert
hire volt, hogy a grof szobajabél egy titkos ajton, titkos
lépesén kijuthatni a varbél a szabadba. A katonik ez alatt
zsakmanyra vették a dolgot. Kinyitottik az almiriomokat,
ladakat és a mi pénzt, értéket elraboltak, azt maguk kozott
felosztak, ugy hogy volt némelyik, ki 15,000 frtot kapott,
A cselédség maga 3000 frtndl nagyobb kart vallott. Dras-

-~
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kovich Jédnosné pedig, Nadasdy lednya, ki férjével, Maria-
Zellbe menet a varban ép litogatéban volt, ékszerekben,
csipkékben, készpénzben, mintegy 7000 frt értéket vesatett.
Nédasdy fajdalommal litta a pusztitist, de Ursembeck, el
1évén foglalva foglyaval, nem akart vagy nem tudott paran-
csolni katondinak, kik dithoseknek mutattik magukat min-
den ellen, a mi csak magyar volt. Nadasdy csak egy kis
vasszekrényt tudott megmenteni, mely asztalan volt és me-
lyet szinte fel akartak torni. Kieszkozolte, hogy azt bezarva,
épen vitték Bécsbe. Ezek utin Ursembeck érizet ald fogta
az egész varat, az Osszes bennlevékkel, nem véve ki Na-
dasdy két legkisebb fidt sem, nem Draskovichot feleségével
és Bock kapitanyt egy osztalylyal a virban hagyvin, maga
befogatott és kocsiba iiltetvén Nadasdyt, két szdzaddal els
¢és utdcsapatot képezve, maga a kocsi mellett lovagolva,
trombita és dobszé mellett, visszaindult Bécshe. Esti 6t 6ra-
kor érkeztek meg és Nadasdyt sajat palotijiba vitték, az
udvar mellett, és egy sotét kis szobdba zartik, sem tentat,
sem papirt neki nem adtak, senkit hozza nem bocsitottak.
A palota részeit, melyekben Nadasdy lakni szokott, lepe-
csételték és oda helyezék a vasszekrényt is, melyet Potten-
dorfhél elhoztak ). Néhiny nappal késsébb (sept. 9. koriil)
elvitték az ausztriai orszighidzba és ott egy kis udvari szo-

1) Legrészletesebb tudésitds Martinindl sept. 7., ki mondja :
»Questo e il racconto ricevuto da persona degna di fede e maggiore
d’ogni eccettione ch e fu presente.« Zorzi, sept. 6, Ratkinal i. h.
341, rovidebb. Hist. des Troubles i. h. 139, Theat. Europaeum i. h.
270. 1. A cselédek ¢és Draskovich panaszai és az erre vonatkoz6 iratok
a kam. lev. Nidasdy Hochernek, sept. 11. 1670. Titk. lev. A
rabldst Rhédey is emliti portai kvetségében. Mon. Hung. VIIL 428,
és kk. 1L
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baba, az ugynevezett Praelatenstubeba zartik, hiromszo-
ros Orizet alatt ¥). Joszagaira: Keresztur, Szarvké és foleg
Sarvarra és Kapuvarra katonasag ment, de nem tabor, ha-
nem csak 140 német gyalog a Pio ezeredbdl, a magyar és
bécsi kamara biztosaival, Gorgei Marton, Mednyéinszky
Pal és bard Serau Janossal. Zichy Istvan eszkozolte ki,
hogy nem tértént oly dulds, mint Pottendorfban és e szeli-
debb banasmédot maga Nadasdy is elémozdit4, irvin, — mi-
helyt tentat és papirost kapott — Sarvirra, Kapuvarra
tisztjeinek, hogy ellentallas nélkiil adjak at a biztosoknak
varait. Ugy is tortént. A sopronyi és vasmegyei joszagok
szeptember elején elfoglaltattak; a talalt iroményokat a
biztosok két ladaban Bécsbe kiildték, a tobbi ingdsigot
Osszeirva, a varakban hagyak. Pénzt nem talaltak annyit,
mint a mennyit virtak: mind a mellett késébb 8. szekér
pénzt szallitottak Pottendorfb6l Bécsbe 2). Nadasdy elfo-
gatésa utin Zrinyi és Frangepén felett is intézkedtek. Fran-
gepan kolteményeinek rendezésével foglalkozott 2), Zrinyi
pedig egy uj emlékiratot fejezett be, melyben ismétlé, amit
mér tobbszor mondott, a fésulyt azonban a neki igért ke-

1) Martini sept. 14,levelében emliti : Sul principio di settimana
fu transportato nella casa provinciali» i. h, mi tehdt 8—9-ike-lehetett.

) Martini i. h., hol ilyféle ferditések fordulnak els, nem tu-
dom az eredeti vagy a leir6 hibdja folytin : Saralavallo (Szarvks?)
Chra (Kreutz=Keresztur), Cambar (Sirvar) Hist. des Troubles. L
159. 1. Zichy levele a kamarahoz sept. 11. 1670. Bécs, és mds e targyra
vonatkozé iratok, kamarai és haditandcsi végzések masolatai a kam.
lev. Ugyanott egy jelentés Nadasdy iratainak Osszeirdsir6l, mely
Béesben oktoberben kezdédott és tobb hénapig tartott, de semmi —
az Osszeeskiivésre vonatkoz6 — iratot nem hozott napfényre.

- 3) Kostren¢i¢ Ivan, Frangepan kolteményei elé irt elészavaban,
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gyelemre fekteté. Forstallra hivatkozott, kivel, miutin az vele
tobbé Csidktornyin nem talalkozhatott és visszafordult, Bécs-
ben beszélt. »Hallom ugyan az ellenvetést, ird a tobbi kozt,
hogy Forstall talan sajat érdekében hazugsigokat mondott ;
Lobkowitznak és az udvari kanczellirnak szava nem ele-
gendd ; a csdszart nem kioti mind az, mit miniszterei igérnek :
azonban az efféle szérszalhasogatisok csak az iskola pad-
Jjara valok, professorok szajiba, de becsiiletes kalméarok
kozt is alig forduluak el8, annal kevésbé jarjak a csaszar
udvardban, midén az embernek herczeggel, kiralylyal, csa-
szarral van dolga«. » Forstallnak meghizisa volt Lobkowitz
herczegt6l, melynek hitelt kellett adnom. Ha Forstall ro-
szul jart el, ha tévedett, ha meghizisa hatarait tullépte
— a mit nem hiszek — lassa 6, hibaja nem valhatik ka-
romra, midén azt tevém, mit tennem kelletett. Kn Tiobko-
witz herczeggel és Hocher bardval, mint kozhivatalnokok-
kal, a csdszar képviseldi és féministereivel alkudoztam. Sza-
vuk tehidt nekem a csdszar szava. A charta bianca engemet
is, de ¢ket is koti: mert miért iratta a csiszar ép azon fel-
tételeket bele és nem masokat, ha azokkal meg nem elége-
dett? A csaszari sas nem fogdos legyeket, a nagylelkii
kiraly szavait nagylelkiien kell magyarézni, és nem szérszal-
hasogatva kisebbiteni.« Emlité, hogy hatodik hénapja szen-
ved méar fogsagban és vele fia is el van zirva a vitézség ut-
jatél annélkiil, hogy abbol a felségnek vagy az dllamnak
valami haszna lenne. »Szenvediink, pedig — ugy vélem —
a haza torvényei és jogai ellen, melyeket felséged eskiivel
megerdsitett, melyek szerint senkit elfogni, javaitél meg-
fosztani, senki ellen végrehajtast intézni, senkit meghiintetni
nem szabad, mieldtt torvényesen meg nem idéztetett és vé-

delmének meghallgatdsa utdn torvényes biraja iltal el nem

& %
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e ST

marasztaltatott. Torvényeink tovabba rendelik, hogy a csa-
lad 6si javait, egynek biine miatt, el ne veszitse. Mi azonban
mindannak ellenkez6jét tapasztaltuk. Nalunk végrehajtis-
sal, confiscatioval kezdddott a dolog. A tirvények, melyek
mindig hasznaltak masoknak, nem oltalmazzik tobhé azo-
kat, kiknél hivebb és régi szolgéja nem volt a csiszarnak,
de még csak hasonlé is igen kevés. Méltoztassék felséged
kegyelmesen megfontolni, hogy riank nézve a csiszari vagy
mas tartoméanybeli torvények nem alkalmazhatok, és felsé-
ged a magyar torvényekre kotelezte magit.« » Azonban mel-
16zve mindezt, az ausztriai haz kegyelmére hivatkozom.
Felséged haza a kegyelemmel sziiletett, a kegyelemmel no-
vekedett és lett nagygya és nem veszhetik el, ha csak ke-
gyelme ki nem hal!« Azutan emlité, hogy nincs példa az
ausztriai haz torténetében, hogy egy érdemdus csalidnak az
»elsé botlast« — »ha mar annak akarjik nevezni« — meg
ne bocsatotta volna. Hivatkozott a multra: mennyit tettek
a Zrinyiek — & és batyja — Styria, Krajna és Karinthidért
és er0sité, hogy soha sem fog boszura vagy megtorlisra
gondolni. Végre pedig kérte a felséget, adja vissza fidnak a
szabadsagot és modot a tanulasra, 6t pedig idékézben, mig
védveit Osszeszedi, el6adja, szintén bocsissa ki fogsigabol
(sept. 5.) ). ;

Ez iratot Zrinyi hamarjaban Ugartenak adta, hogy
a felség kezéhez juttassa ), midon september 6-ikin reggel
elobb 6t, azutin Frangepént, kocsiban lovas katondk o6ri-

1) »Ausfulirliche deduction Peter Graffen von Zrinii an ihre
Kais. May.« i. h. 333—341. 1. Ez azon levél, mely interpolalva, Kato-
nandl és régibb iroinkndl is, mint Csereynél, legaldbb részben megje-
lent és mostandig Zrinyi perbeli védelmének tartatott.

_ 2) Zrinyi Hochernek kelet nélkiil, Racky 348. 1.
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zete alatt, Németujhelyre vitték és ott a varban, a mér szi-
mukra elkészitett szobdkba zartik, melyekbél — lega-
14bb eleinte — még az udvarba, vagy a var mellett
levé, fallal keritett, vadaskertbe sem volt szabad lemennigk.
Mindegyikiiknek csak egy szolgat engedtek meg : Zrinyinek
Tarrody Gyorgyot, aprodjat és gyamfiat, »kinek — meghal-
van névére — senkije sem volt méar a vildgon« 1), Frange-
pannak pedig a szintén ifju Verner Bernatot. Az érség, 100
katona, Mansfeld Henrik Kerencz gréf kapitiny alatt al-
lott. Tartasukra naponként kiilon-kiilon 6 frt rendeltetett
a németujhelyi harminczad jovedelmeibél, agy, hogy ez 6sz-
szeg azutin az elkobzott Zrinyi és Frangepan-féle joszigok
jovedelmeibdl visszatérittessék ; de ez osszeg oly csekély volt,
hogy Mansfeld a sajatjabol potola a hidnyokat és elvégre
is a tartdsi osszeg havonkénti 400 forintra emeltetett. Sor-
suk e fordulatinal méar a papai kovet is kezdé veszteni bi-
zalméat és a ki még két héttel azel6tt hajlandd volt hinni,
hogy nem csak életitk nem forog veszélyben, hanem javaik-
nak egy részét is vissza fogjak kapni: most mar alig merte
reményleni, hogy javaik vesztével életiiket fogjak megment-
hetni 2).

Atyjanak és nagybatyjanak sorsaval Zrinyi Janosnak
helyzete is valtozott. Réla sem feledkeztek meg, és a felség

1) Zrinyi Hochernek jun. 27. 1670. Racki 297. 1. szavait a
»puero ephebo«-rol Tarrodyra értem,

2) Benignae resolutiones sept, 11. 1670. A pénz utalvanyozta-
tott. »A die 6. mensis huius septembris, quo praefati duo comites Neo
stadium deducti sunt.« K a m. 1 e v. Némely nyomtatott miiben olvas-
hat6, hogy Frangepén el6bb Schottwienbe vitetett, de az nyilvan valo
tévedés v. 6. Martini sept. 14. i. h. és a papai kovet aug. 24, sept. 7.
Zrinyi Hochernek sept. 23, 1670, RaCki 332, 344, 348, 1,

10%
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Grasser Tamés és Wargl Janos jezsuitakkal, egy udvar-
mester és két szolgival Prigiba kiildte, tanulményainak
folytatisira, bar a harczias szellemii ifju ez ellen hataro-
zottan tiltakozott és a felségnek ira: »En hazdmban mér
torvényes koru vagyok. Tanultam a humaniordkat és a phi-
losophiat, tobbet mar nem tanulhatok. A theologiira nem
akarok menni, mert nines hivatisom fraterré vagy pappa
lenni. Nincs szitkségem tanitéra, vagy mesterre. Convic-
tusba vagy iskoldba nem megyek tobbé. Nem vétettem sem-
mit felséged ellen. Igazan sajnilkoztam, midén a zavarokrol
értesiiltem és 6rommel jottem felségednek labaihoz és szok-
tem volna, ha mis mddon el nem juthatok. Esedezem tehit
felségedhez, hagyjon katoninak. Adjon egy szdzadot vala-
mely ezredében, a hol a lovagias gyakorlatokat megtanul-
hassam. Megfosztanak szolgaimtél. Mindig félek és nem tu-
dom elképzelni, miért ne lehetne nekem cselédem, a ki hoz-
zam hiiséggel viseltetik. Felséged felette jo, felette kegyes
az artatlanok irdnt: a katonasagnal vannak sokkal kiseb-
bek és sokkal fiatalabbak mint én, kik nem fognik ugy ki-
ontani véritket, mint én O6hajtom azt tenni felségedért!
(sept. 19.).« 1).

Prigaban a cseh helytarté Martinitz gréf csodalkozva
tapasztald, hogy egy fiatal emberrel van dolga, ki olaszul,
németiil, spanyolul, francziaul, latinul, horvitul és magya-
rul beszél, orszagot vilagot latott, biztosan és szabadon mo-

1) Zrinyi Jdnos Antal levele olaszul a titk. le v. Racki i. h.
346, hibasan azt mondja, hogy a raudniczi levéltarbol vétetett. To-
vabba levele Martinitzhez sept. 27. és Martinitz levele Lobkowitz hoz,
ugyanazon naproél, u, o. 350, 1. Zrinyi Janos levele aug. 15, 1670
Titk. lev,



— 149 —

zog, privatim a philosophiat elvégezte és a testgyakorlatok-
ban, lovaglasban, vivisban, tanczban jaratos. De az udvar
nem akarta katoninak adni az ifjut, ki atyja érdekében
sem sziint meg a csdszarnak irni és Martinitz azon volt,
hogy a jogi palyat valaszsza, s a jogi tanulmanyokat otthon
mint magintanuld elvégezze.

Most tehat Forstallnak hivatala is megsziint a Zri-
nyieknél és 6 nem is sajnalta — a mint mond4 — ezen ala-
csony Allasat. O egyaltaliban nem fogta fel kellsleg hely-
zetét. Midén aprilisban Bécsbe visszatért, sz6 volt az ud-
varnél, hogy 6t is el kellene fogni, mint Zrinyi meghizottjat
és a rebellionak részesét, de hagyték a jo szolgilatokért, a
melyeket Zrinyi megkeritésében tett. O azonban fontos és
nagy befolydsu embernek tartd magit és mint ilyen, elég
joakaratu tanicsokat adott a sagani herczegnek Zrinyi
Péter gyermekeire nézve, »kiknek nincs semmi rokonuk, a
ki érettiik szélhatna.« Nevelje Aurorikat Zrinyi Miklosné
sajat leAnyaival ; Janos pedig kapja a tengermelléki javakat
és fizessen Adam grofnak haszonbért, a mint fizetett Zri-
nyi Péter. Kiilonben piispokségrol dlmodozott valahol ha-
zéjaban Irorszagban és kérte az udvart, ajanlja 6t a papa-
nak, az osztrak kormany megbizottja, Frigyes hesseni bi-
bornok 4ltal. Azonban a csiszar és Lobkowitz nem hallgat-
tak kérelmeire. Megvetették és a legnagyobb nyomorban
hagytak. Legkisebb gondjuk is nagyobb volt mintsem hogy
iigyét Romaban tamogassik. Szerzetes tirsai Bécsben nem
igen tiirték 6t maguk kozt és oly kinossi tevék helyzetét,
hogy készebbnek nyilatkozott ajtérsl ajtéra koldulni, mint-
sem koriikkben megmaradni. A Zrinyieken 1000 arany ko-
vetelése volt: de semmikép sem tudta megkapni és mig na-
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ponként varta a piispokséget : alamizsnéért volt kénytelen
ostromolni a csaszart, Hochert és Lobkowitzot ).

Zirinyi és Frangepan tovabbi sorsira nézve a kormény
egy kiilon birésagot allitott fel, mely el6tt az osztrak kama-
rai iigyész — dr. Frey Gyorgy — afelségsértési vadat elle-
nitk meginditsa. Csupan e g y emberre, vagy csupa egyrangu
tagokra nem akartik bizni a biréi tisztet : kivilogattak te-
hat a titkos tandcsosokbdl, kamarisokbél, a német biro-
dalmi és osztrak kormanyszék, nem kiilonben a haditanics
tagjaibol, katonak és polgariakbol, tizenegy embert, Hocher
Palnak elnoklete alatt. Kordbban volt szd, hogy Forgich
Adém is a birak Lozt legyen, de e gondolattél elallottalk,
mert attol tartottak, hogy a per kozepén fognanak scrupu-
lusai tdmadni az illetékesség ellen, mi 4ltal csak a dolog
rendes menetét megzavarni. A valasztottak mind németek
voltak : gr6f Windischgriitz Theophil, Hérwart Jinos Hen-
rik, baré Kapliers Zdenko Gaspir, grof Windhaag Joa-
chim, baré Bucellini Gryula, Andler Ferencz Frigyes, Briia-
ning Just, Abele Kristof lovag, Lieopold Janos lovag, dr.
Molitor Jénos Taméas és dr. Grumbach Janos f6hadbird
és az elnok Hocher Pal 2).

Dr. Frey Gyorgy sept. 20-ikdn vette a parancsot,
hogy Zrinyi és Frangepén ellen rendes keresetet inditson 3).
Nadasdy ellen egyelére csak a vizsgilat indult meg, ambéar

1) Forstall levelei jun. 7. sept. 17. 24. titk. lev. Rackinal igen
hézagos kivonatban. 268. 346. 349. 11. Zorzi april 26. u. o, 216. 1.

2) Titk. tandcsi jegyz8kényvek aug. 25. Forgdchra nézve, a
tobbire nézve sept. 7-iki. Titk tan. lov.

3) Az utasitds Ra¢kindl — a nevekben 1év§ tomérdek hibaval
— i, h; 347. 1,
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6, mihelyt orszighizi fogsigiban engedélyt kapott az
irisra, azonnal Hocherhez fordult a kérelemmel: legyen
szabad neki egy nyilt emlékiratot a felség elé terjeszteni ;6
semmikép sem akar perben &llni § felségével (sept. 11.) 1).
Hocher sept. 18. délutin latogatta meg eldszér mint vizs-
g4lé bird bortonében. Vele volt Abele mint tollvivs és Ho-
cher tudtira adda a fogolynak, hogy a felség megbizisa
folytan, némely kérdésekre ki fogjak hallgatni. Feleljen te-
hat dszintén, nehogy a felség haragjat magira vonja. Na-
dasdy kérésére: adjak neki a kérdé pontokat irdsban, hadd
felelhessen 6 is e modon, valaszold, hogy az szokatlan. Nines
is jogositva neki ilyesmit megengedni.

Hocher azon két emlékiraton kezdé, melyeket Donel-
lan, illetve Nadasdy maga a mult évben benyujtottak. Na-
dasdy 0Oszintén vallott, hogy a Donellan-féle iratot 6 nem
is latta, s6t a baratnak e tettét roszalta is, félvén, hogy ab-
ban talin oly dolgokat is mondott, melyek ri nézve ma
vagy holnap még artalmasok lehetnének. A Donellannak
adott masolatokat Tentorich Istvan titkara irta le és fordi-
totta magyarbdl deikra. Hivatkozott mér juliusban tett
szébeli feljelentésére, és midén Hocher szemére lobbant :
miért nem jelenté fel elébb e veszedelmes dolgokat ? felem-
lité, hogy mar 1668. ota, pater Miiller, Gribdczy, Szenthe
altal figyelmezteté az udvart, de hasztalan. A Potten-
dorfban talalt iratok méar Hocher kezében voltak. Felmu-
tatta a térokorszigi kovet instructiGjat, az Apaffyval tervelt
szovetségi okményt, mire Néadasdy felelt, hogy mindkett6t
Nagy Ferencztol kapta ; az egyiket, hogy olvassa és vissza-
adja, mit azonban nem tén, a masikat hogy Apaffynak

1) Itt Nadasdy tévedett az évszamban.
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kiildje, mit azonban szinte nem tett, s a minek folytdn a
szovetségesek meg is nehezteltek red és kivetkeztették, hogy
nem akar tobbé veliik tartani. Nadasdy vallomasaiban igen
6vatos volt. Azon kérdésre, ismerte-e Szenthe Bélint a kér-
déses okmanyokat ? kitéréleg felelt: nem igen emlékszik,
végre azonban annyit megengedett, hogy talin mégis ismerte
és mégis tudott valamit a dologrél. Nagy Ferenczen kiviil
alig emlitett valakit. Hocher kérdésére, kik legyenck a
szovetség-levelekben emlitett »tudésak « »interessatusoke ?
roviden felelt : a megholt niador, Zrinyi Péter, ¢ és a felvi-
déki megyék és nemes emberek. » A beszterczebinyai marcz.
9-iki szovetség levélben azonban Magyarorszig férendei
emlittetnek, kik a nadorral szovetséget kitottek ? kik vol-
tak azok« ? ndgata Hocher, és a felség haragjival fenyegette,
de Nédasdy sokféle faggatasai, kérdései daczara, megma-
radt annal, hogy ezek alatt a Beszterczebanyan jelen volt
nemesek értetnek, ¢ masrél mint hdrmukrol és emlitett ne-
mesekrdl nem tud, ha mindjart a perczben meg is kellene
halnia.

Hocher tobbi kiozott Gremonville-lel val6 viszonyérol
kérdezdskodott, és Nadasdy roviden elmonda héromszori
osszejovetelitket Hochau és Minkendorfban, melyeknél veje
Draskovich is, mint tavoli nézé, jelen volt. Kiemelte, hogy
6 Gremonvillenek monda, hogy neki felesége, gyermeke van,
s forradalmi dolgokba nem elegyedik, téle pénzt nem vett,
mig Zrinyi mindig pénzt kért és tudtival — Hocher ezt
kiilonosen kérdezte — Gremonville-tsl 6000 forintot ka-
pott. Azt azonban tagadta, hogy panaszkodott a franczia-
nak, hogy nem marad titokban, mit egymés kozt targyalnak.
Azt Zrinyi tehette, 6 mit sem tud errél, nem is kapott Gre-
monvillé-t8l olasz levelet, hanem Gremonville az 6 czime
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alatt Zrinyinek szokott volt irni, mely leveleket 6 mindig
elkiilddtte.

Hocher kérdé,levelezett-e Zrinyivel a legujabb idéig ?
Az osszeeskiivés delgaban, csak az eperjesi gyiilésig — volt
a valasz. — Tratai koziil levelezése Pottendorfban, a privi-
legiumok Sarvartt vannak. A Lubomirski ellen sz6tt ar-
manyok elébb voltak, mintsem hogy & a szovetségbe lépett
s nem is igen kérdezéskodott utinuk, mert egész életében
iszonyodott oly cselekedetektél, melyeknek czélja volt vala-
kit életéttl megfosztani. Legutoljara kérdé Hocher, ki volt
Vitnyédi, mikor halt meg ? és van-e tudomaésa, hogy merény-
letet forralt a felség legmagasabb személye ellen ? » Vitnyédi,
felelt Nadasdy, egy jobbagyomnak fia volt, kés6bb nemessé
lett és 1669-ben *) Pozsonybol Sopronyba menet Nezside-
ren hirtelen meghalt«. A merényletrél csak Nagy Ferencz
beszélt neki, mintegy 3 hénap mulva a felség eskiivéje utéan,
de a terv dugaba dfilt, mert Vitnyédyt megrendelt emberei
cserben hagytak. Zrinyi Pétert6l pedig halla, hogy Vit-
nyédi a csaszart meg akarta 6lni. Midén e miatt Vitnyédyt
megkérdezte, ez a gyilkos szdndékot tagadta, mert 8 csak
elfogni akarta Leopoldot, ellenkez8leg Zrinyi nyilatkozott
Vitnyédyvel szemben, hogy 6 a csaszart sajatkeziileg akarja
megdlni. — »Ezt azonban — tevé hozza Nadasdy, nem ma-
gitol Zrinyitél hallottam, s6t tudom, hogy Vitnyédi Zri-
nyit6l embereket kért a merényletre, de ez azokat megta-
gadta.« »Mindezt« végzé »mar tavaly junius vagy juliusban
elmondtam a felségnek, midén még Vitnyédy életben volt !«
Hocher kérdésére : miért hallgatott oly sokéig ez iszonyu
tettrél ? monda, »hogy Nagy Ferencz csak nevetve mond el

1) Itt Nadasdy tévedett az évszamban.
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a dolgot, ugy hogy 6 tréfinak tarti és csak midén nagyobb
hire lett és Vitnyédy maga megerdsité a kozbeszédet, fe-
dezte fel azonnal a felségnek, ki azonban rd semmi iigye-
lettel nem volt !« és ezzel a kihallgatis, miutin 5 6raig tar-
tott esti 9 6rakor bevégzddott ).

Nadasdynak elfogatisa nagy és altalanos feltiinést
okozott, melyre az udvar el volt késziilve 2). A kozvélemény
nem igen tudta megmagyarazni, mit vétett e férfi, ki a
legutobbi id6kig a csaszar kedves emberének latszott. Bu-
kasat Bécsben Rottal felfedezésével Nagy Ferencznek,
Hidvéghynekvalloméasaival hoztakkapcso-
latha az avatottabbak: 3) mig a nagy tomeg szornyiibbnél
szornyiibb dolgokat beszélt rola. O, mondak, mar 1668. mi-
dén a csaszar néla Pottendorfon ebédelt, megakarta Lipo-
tot egy galamb péastétommal mérgeztetni, s csak neje hiu-
sitd meg az ordogi tervet, ki, miutan 1abaihoz borulva hiiba
iparkodott megvaltoztatni szornyii tervét, megparancsolta a
szakacsnak, hogy egy més, a mérgeshez egészen hasonlé
tortat adjon a csiszdrnak. Nadasdy — folytatd a kozbe-
széd — latvan, hogy a cséiszar ép egészséghen tavozik, hogy
terve meghiusult, a szakacsot sajat keziilleg meggyilkolta, s
aztan nem hagyvan fel gyilkos tervével, a kutba, melynek
vizébdl a csaszar inni szokott, egy kutyat, két macskat és

1) Primum examen cum Comite de Nadasdy, Wien 18. sept. 1670.
Kérdés intéztetett hozza bizonyos beszéd toredék miatt is, mely a titk.
levéltarban megvan, melynek feddd kifejezései szerinte azonban a ma-
gyarokra vonatkoztak ; ezt csak azért emlitem, hogy kiemeljem, mi-
szerint az a 3-ik fejezetben emlitett dolgozatok egyikére sem vo-
natkozik, -

2) Lip6t Pottingnek sept. 11. Majlathrol i. h. 9. L

: 3) Zorzi sept. 6. Racki i. h. 342. 1
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két kakast dobatott, hogy annak vizét megmérgezze, de a
méreg szerencsére nem hatott. S6t még azt is rafogak, hogy
terve volt a felséget vadaszaton elfogni és a toroknek ki-
adni 1). ;
Magyarorszigon méaskép fogtak fel a dolgot. Mit vé-
tett Nadasdy? — ha vétett! — tudni nem lehetett : de
annyl bizonyos volt, hogy egy magyar f6urat minden lathatd
torvényes ok nélkiil elfogtak, varat megraboltik és az ud-
var maga sem tudott mést felhozni a rablias mentségére,
minthogy a varbél a katonakra 16ttek és azokat felbdsziték
és hogy »a ki nagyban igazsigos akar lenni, kénytelen néha
csekélységekben az igazsagtol eltérni« 2). Mindjart emle-
getni kezdtek egy csoport embert, kikre hasonlé sors van
kimérve. Koztiik volt Draskovich Miklés, Széchényi Gyorgy
és Sennyei Istvan {6papok és az utébbi gyamfia, a Holicson
laké Czobor Adim grof. Mar utinuk ment 400—500 dra-
gonyos; mar elfogtik Gket, mondak, és az altalinos féle-
lemben Eszterhazy Mihaly a fraknéi varba zarkozott, kész
védelmezni magit, ha megtimadtatnék, és Zichy Istvan
Szelepchényit inté, ne mutassa magit Pozsonyban 3). Mert

1) Histoire des Troubles i. h. 75. és 84. 1. Adlersblitz, Niiren~
berg 1684. 207. 1. Kés6bbi varians szerint — Hist. des Revolutions VL
235, 1. — nejét is megmérgezte. Frangepan utolsé vallomdsdban april
28. 1671. a mérgezési historiat emliti, mint olyant, melyet mindjart
Nadasdy elfogatdsa utin Mansfeldtl hallott. 2. pont. Titk. lev.

¢) »Necessarium esse in parvis a justitia abire, qui salvam eam
velint in magnis.« Plutarch e mondésit Montecuccoli jegyzetei kozt
taldltam. V. 6. Leopold levelét Szelepchényihez sept. 7. 1670. Tit k.
levélt.

3) Kalmancsay Szegedynek, sept. 8. 1670. Tud. Ert. IT. 334. Mar-
tini sept, 7. és 14-r6], ki Eszterhazit emlit, keresztnév nélkiil, de én tobb
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még Szelepchényi sem kerilhette el a gyanusitist, midén
Bécsben hajlandék voltak a magyar féurakat mind biini-
soknek tartani?). Mar midén a csiszari had majusban a
felvidékre indult, beszélék, hogy részegen vagy jozanon
mondé : kiild a csaszar sereget, de az nekiink csak f61osto-
komre vald lesz 2). Késébb komolyabb hirek keletkeztek
réla : hogy arebellisekkel tart, s6t hogy Erdélybe szokott ).
Most pedig beszélék és e hirt leginkabb Palffy Tamés a
kanczellar terjeszté, hogy Nadasdynal oly leveleket talil-
tak, melyek szerint 6 is részese volt az Osszeeskiivésnek.
Azonban Szelepchényi az ilyenekben bitor ember volt. Ily-
féle vaidak — melyeket Palffynak és Széchényi Gybrgynek
tulajdonitott — meg nem lepték. Méar régebben hallott el-
lenségeinek macchiavellisticus mendemondéirdl, és kérte volt
a felséget, hogy meghallgatisa el6tt semmiféle beszédre ne
hallgasson, és ezt Leopold meg is igérte. Most tehat, midén
Bécsbe hivtik, eljott, és megtamadottbél timadova lett. Eré-
lyesen kifakadott Lieopold elétt a »kapzsi« kanczellar »szem-
telen ragalmai« és »hazug 4rulkodésa« ellen, melyekkel
becsiiletét marczagolja *). O volt az, ki az dsszeeskiivést leg-
el6sz6r feljelentette, kit az dsszeeskiidtek halalra kerestek.

0kbol Mihalyra értem szavait, kinél Nadasdy leveleit deponalta. »No
ne tessék Pozsonyba jonni, az Ng joakaréi tandcsoljik !« irja Zichy
Szelepchényinek sept. 1. Béesbil.

1) V. 6. a papai kovet levelét dd. sept. 7. 1670. Racki i. h.
343. lap.

2) »Erit nobis pro centaculo.« Donellan Nddasdynak, junius 4.
1670. Titk. lev.

%) Sebestyén Szelepchényinek oct. 3. 1670. Pr. le v.

4) sTmpertinentissimi cancellarii Hungarici calumniis, et fal-
sissimis traductionibus« — beszél Szelepchényi.
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Kérte Leopoldot, nevezzen ki tandicsosai koziil nehényat,
de kiztiik legyen magyaris, és ezek eldtt mutassa fel Palffy
a leveleket, melyekkel ellene ugy hanykolédik, de eredethen
és ne csak méisolatban, sét személyesen elment a kanczellar-
hoz és Forgéich Adé,m, Eszterhazy Pal és Zichy Istvan,
mint tantk el6tt kérdére vonta beszédei miatt. Palffy kény-
telen volt kijelenteni, hogy taldltak ugyan Nadasdynal tobb
féurtol — koztitk Szelepchényi és Lippaytol is — Osszesen
36 darab levelet, de azok az érseket semmiképen nem ter-
helik, s6t mutatjik, hogy a rebellisek 6t megolni, javait el-
pusztitani, elhamvasztani szandékoztak, mely nyilatkoza-
tarol a tanuk Szelepchényinek bizonysag-levelet adtak b).
Az 6 tekintélye Lieopoldnél és a ministereknél nem csokkent
és O igyekezett azt a ministerek kedve szerint valé tané-
csokkal meg is tartani. A legerélyesebh eszkozoket javasla,
hogy a rebellio gyokeresen kiirtassék. A rebelliseknek leg-
feljebb életét kell megkimélni, Még Rékéczynak teljes meg-
kegyelmezése ellen is tudott okokat felhozni. Nem talalta
torvénytelennek, hogy Zrinyi, Frangepan és Nadasdy az
orszaggyiilésen, az orszagon kiviil itéltessenek el. Végre pe-
dig tanicsold, hivjak ossze az orsziggyiilést, és mondassik
ki az osztrak héznak 6rokosodési jogat a magyar koronara,
fennmaradvan az orszignak egyéb szabadsigai: de erre
nézve csisziriabb volt az osztrak korménynil. Leopold ta-
nacsosai kétségtelennek tartik a Habsburg-hdz 6rokoso-
dési jogat a magyar korondra, és azt oly okokkal is tdmo-
gattdk — mint a IT. Uldszl6 és Frigyes és Miksa csészirok

1) E bizonysaglevél Bécs, nov. 1. 1670, kelettel eredetben a pri-
misi levéltarban. Ugyanott Szelepchényi levelének conceptusa Leo=
poldhoz 1670, sept. 19-r0l,
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kozt 1491-ben Pozsonyban kotott orokszerzédéssel, melye-
ket Szelepchényi fel sem hozott: de nem tartik még czél-
szerlinek e kérdéssel is el6allani. Més részt Szelepchényi
némely kérdésekben magyar maradt, és ellentéthe jott a
német urakkal ; szerette volna, teszem, hogy a csiszar sere-
gét magyar talpasokkal gyarapitsa; mire a ministerek fe-
leltek : a magyar gyalogsig haszontalan, szemét had, nem
is kell a magyar katonasigot szaporitani. Mindazonaltal
nyiltan elismerték, »hogy a jelen veszélyes idGben valodi
szerencse a primisi széken oly ember, mint Szelepchényi ;
mert ugyancsak baj volna, ha most, midén oly kevés hii
magyar van, a primas valami nyughatatlan szellemii vagy
nem eléggé képes ember volna« 1) és Leopold bizalmanak
vilagos jelét adta, midén 6t — mit mar hivatalanil fogva
igényelt — oct. 18. a kiralyi helytartésagban ujra megers-
sité, bar korlatoltabb hataskorrel, mint eddig és azon nyilt
kikotéssel, hogy a rebellisek elfoglalt javaiba ne avatkozzék,
azoknak eladoméanyozasatol tartézkodjék 2).

Béarmily szigor volt Szelepchényi a »rebellisek« irant,
mégis kivételt tén a papokra nézve. A katholikus clerusnak
tobb tagja be volt keveredve a mozgalomba. A kalocsai és
veszprémi plispokokon kivill gyanakvé szemmel nézték Bécs-
ben Szegedyt, ki a nyiri mozgalom alatt, rendes lakésan,

1) »Dann E. K. M. schwer iiber schwer fallen wiirden, wann
sie anjero, bei so wenig vorhandenen Treuen Hungarn, noch darzue
einen unruhigen oder dieser schweren Last nicht genugsamb gewach-
senen Erzbischoffen haben sollten.« Az oct. 10. 1670. titkos tandcsi
jegyzokonyv, Racki i. h. 361—368 11. Montecuccoli jegyzetei ugyan e
gyiilésrél. Had. lev.

2) Katona i. h. 824. és kk. 11. »Magis, quam unquam alias res-
trictam hie locumtenentis potentiam videmus« jegyzi meg Katona,

-~
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J4szén maradt, nyugodtan nézte — mint most szemére lob-
bantik — mint bantalmazzak a katholikusokat és semmi-
féle tudositasokat sem kiildott az udvarnak, éles ellentétben
a vizsga, faradhatatlan Barsony Gyorgygyel. Szelepchényi
e harom koziil egyiket sem tarti baratjanak, de mégis ki-
nyerte Leopoldtdl és Liobkowitztél, hogy ha valami egyhazi
férfi keveredik gyantba : bizzik ra a dolgot, mint metropo-
litdra, és ne compromittaljak az egész clerus tekintélyét a
vilag el6tt. S e tisztben a magyar papsig igazi atyjanak
akarta mutatni magat. Bs csakugyan kegyes apa volt. Sen-
nyeinek semmi baja nem lett, s6t még a szokevény Czirdky
is bantatlanul maradt *). A masrendti hazafiak azonban,
kiknek nem akadt oly hatalmas parfogéjuk, védteleniil ki
voltak téve a korméany onkényének. A felvidéken Fodor
Adam folytatta fogdosasat, és buzgalmit nem lohaszti le,
hogy aug. elején, midén Onod tajékan jart és porazon vitte
a rabokat, az elkeseredett nép megtamadta, jol elverte, és
kirabolta 2). A roszhirti embert Spork azért bizta meg a
gytiloletes tiszttel, mert arra senki mas nem akart val-
lalkozni, s a sokféle panasz daczéra Spankau is meghagyta
egy darabig 4daz foglalkozasiban, mi oly vakmersvé tette,
hogy Csikyt is kezdé vadolni, hogy akadalyozza 6t a rebel-

1) Kalménesay jun. 12, 30. és f6kép Szelepchényi levele Szege-
dyhez oct. 2. 1670. Tud, Frt, IL 268. 337. és 344, 1L Szegedy szerepét
jellemzi a levél, melyet jul. 13. irt Csdkynak, s melyben emliti: hogy
a kassai predicator megvert egy bardtot; »minket sz6lnak meg.« JO
volna a praedicatort elfogatni. Adjon 100 tallért pro forma, keveseb-
bet vagy tobbet, ha nem tud fizetni, »qui non habet in aere, luet in
polle.« Kassai Csaky lev.

2) Joanics Pdl Andrassy Miklosnak. Monok aug. 9, 1670. 8 4 n-
dor gyujt.
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lisek elfogasaban. Elvégre azonban kistilt, hogy a nemesség
nem hidba szidalmazza a rosz embert. Maga a kormény
kénytelen volt 6t (sept. végén) elfogatni és foglyal Kassira
hozatni ; mi azonban a gyanusok sorsin nem sokat konnyi-
tett 1). A tiszai részeken Bathory Zsofia kapott hatalmat
az elfogatasokra, Bereghmegye pedig parancsot, hogy a ki-
ket Rakoczyné vagy tisztei ki fognak jelolni, azt fogja el,
vigye Munkacsra, kobozza el javait, de maskép semmikép
se merjen a foglyok iigyeibe avatkozni (aug. 12.). A felvi-
déken és a dunéninneni megyékben elfogottak kozt volt
Gyongyossy Istvan a kolt6, ki Mochary Ferencz, Tassy Mi-
haly és hat, méas Pest, Heves és Négradban tekintélyesebb
nemes emberrel, Filekre vitetett (augustus) 2), Leszenyey
Nagy Mihaly, kit a murdnyi varba zirtak. Sembery Fe-
rencz Leopoldvaron iilt mint »bus fogoly,« Baloghy Gas-
par pedig julius 6ta Korpona és Sellye tijan bujdosva
igyekezett elkeriilni a ravaré veszedelmet, kényorogvén
rejtekeib6l Szelepchényihez partfogasiért: »Hiszen Be-
niczky Tamés és Ebeczky Janos békén iilnek hazaikban.«
Kérelmét tamogatta ségora Szelényi Janos, primési joszig
igazgat6 és Korpona varosa, mely nehezen nélkiilozte iigyes
f6jegyzojét, és sajnosan tapasztalta, hogy tavollétében a va-
roshan teljesen pang az igazsigszolgiltatas 3).
mr Ad4m tovabbi sorsirél nincs tudomasom ; v. 6. Zom-
bory Pe‘}l Csdkynak, Kassa aug. 19. Spankau Csdkynak aug. 20. Kassa,
Fodor Addm, ugy latszik Csakynak, Homonna aug. 26. 1670, és Peths
Csakynak, Kasga sept. 29. 1670, Kassai Csdaky lev.

2) Folyamodvanyuk Szelepchényihez, aug. 23. 1670. Nograd
Pest és Hevesmegyék feliratai mellettilk, Az aug. 12-iki kir. manda-
tum, Rottal oct. 12-iki levele mellett, mind a Pr. L.

%) Nagy Mihily egy foly. Szelepchényihez ; Ryth. Szelepché-
nyinek oct. 19. 1670. Baloghyra nézye: Korpona varos felirata nov.

-
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Az elfogatiasokkal karoltve jartak a vagyon elkobzé-
sok. Bécshen mar julius kozepén meghoztik a rendeletet,
hogy Forgach Miklés, Serédy Benedek, Szemere Liaszlo,
Banchy Marton, Keczer Menyhért, Keczer Andras, Sze-
pessy Pal, Fay Laszlo, Semsey Gyorgy, Figedi Nagy An-
dréas, Chernel Gyorgy, Kazinczy Péter, Usz Istvan, Hanyi
Péter, Farkas Fabiin, Vér Ferencz, Bornemissza Mihaly,
Baranyai Ferencz, Baksa Istvin vagyona elkoboztassék ), és
e parancsot tobb mas hasonlé kovette, melyek a koriilmé-
nyekhez képest hol elébb, hol utobb végre is hajtattak. Az
elkobzasok nem voltak valami konnyii dolog. Roppant sok
és elszort volt a birtok, melyet elfoglalni kellett. A kamara
azonban, eljirasiban az 'iildozottek ellen felette szigoru
és kiméletlen levén, 6nmagan, a mennyire teheté, konnyi-
tett. Nem torddott azzal, vannak-e és mennyi terhek az il-
lit6lagos biinosok joszagain ? Mi illeti azokbol a gyermeke-
ket, a feleséget? és szdmosan jutottak Bochkayné sorsara,
kinek még els§ férje, Klobusiczky Andris utin valé javait
is elfoglaltik ?). A kamara az ingd vagyonrdl sem feledke-
zett meg, melyet a menekiilok sokfelé elrejtettek. Kivalt
ama dragasagokat szerette volna kinyomozni, melyeket a
gazdag Bochkay, allitélag Eperjesen és Ungvartt 6zvegy Ho-
monnaynénal hagyott 3). A rejtett vagyonnak, f6kép pedig
a mult mozgalom részeseinek kitudisa végett Leopold mar

3. Baloghy Szelepchényinek oct.31. nov. 20. Szelényi ugyanannak,
oct. 26, nov, 23. decz. 29. 1670, mind a Pr.lev.

1) Benignae Resolutiones kozt, jul. 15. 1670, Kam. leyv.
?) Bochkayné Szelepchényihez, oct. 31. 1670. Ldbcse Pr.le v.

3) A pozsonyi kam, lev, a szepesi kamarahoz jul. 28. aug. 2.
kam. 1ev, Sarosmegye felirata nov..14, Kab6thy gyijt.
Wesselényi Ferencz nador. 11
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jun. 28. tanuvallaté parancsot intézett az egri kiptalanhoz :
tartson vizsgalatott Szepes, Saros, Zemplén varmegyékben.
A mandatumot a kir. igyigazgatd kérte, és az minden tor-
vényes formaval volt kiallitva. A kéaptalan ki is kiildé egyik
tagjat : Bagyonyi Benedeket, kivel mint homo regius Ber-
théothy Gabor ment, és jelentését sept. 23. adta ki 1). A val-
latast julius 29-én Eperjesen kezdték, folytattak aug. 7-én
Korothnokon, aug. 9-én Lécsén, aug. 20. Kassan, aug. 31.
Séaroson, aztan ismét Eperjesen, Lidcsén és végre befejezték
sept. 20-4n Lapispatakon, Sarosmegyében. Szazotvenkét ta-
nut hallgattak ki, féurakat, papokat, nemeseket, varosi pol-
garokat, mindenféle rendii és rangu embereket, megidézvén
Oket a torvényes 16 eziist méarka biintetés terhe alatt. Husz
kérdépontot kiildtek Bécsbol, melyek koziil némelyek Czeg-
lédy Istvan erdélyi kiildetésére, a rebellisek elrejtett vagyo-
nara, Keczerék garazdalkodasaira és beszédeire, a nagyidai
tumultusra, Hanyi, Sadrossy, So6s Gyorgy tetteire, a néme-
teknek Eperjes alatt valé elfogasara vonatkoztak; a legna-
gyobb rész azonban a mozgalomnak egyes phasisaival fog-
lalkozott: kik ingerelték a torokot a béke felbontasara ? kik
machinaltak a behédolas mellett és csinaltak mozgalmakat
a felség ellen? Mi czélja volt a megyékben szedett hadak-
nak ? Igaz-e hogy azokat, kik a felség altal eltiltott con-
venticulumokban meg nem jelentek, pénzbirsiggal ? biintet-
ték ? Ki vidolta a felséget torvénytelenséggel, ki izgatott el-
lene? kimonda : »a felség nem magyar kiraly,« »német az el-
lenség«, »le kell vagni a németeket«, »a rabok csudalatos mo-
don megszabadulnak« ? kik czimboraltak a megholt nadorral

; ) »Feria tertia post Dominicam decimam sextam SS. Trini-
tatis. 1«
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Mur4nyban, Zrinyi Péterrel Szendrén, Muranyban, Murany-
aljan, Lipesén, Sarospatakon, kik Vitnyédynél? ki mond4 :
inkébb akarja hazaban hallani az A 114 h kialtast, mint a
misét vagy a német Berdot ? Ki vitt a mult évben a gyiilés
alatt Eperjesrél idegen orszagba leveleket? kitsl? kinek
pecsétje alatt ? kihez ? mi végh6l? A tanuk vallomasai leg-
inkabb a tavasz 6ta tortént eseményekre vonatkoztak. Zri-
nyi, Nadasdy, Rakoczy terveirsl legfeljebb hallomasbol tud-
tak egyet-mast mondani. A nevesebb emberek koziil a fogoly
Semsey Gyorgy, Fay Laszl6, Nagyidai Székely Andris,
Keglevich Miklés, Ujfalussy Zsigmond, Serédy Benedek
semmi jelentékenyebb dolgot sem vallottak, sajat tetteik-
r6l pedig épenséggel mélyen hallgattak. Nikhazy Istvan
mér nem akart emlékezni, hogy a gionczi gyiilésen a néme-
tet ellenségnek proclamalta, de Mokesay Andréas piispok, ki
a gyiilésen jelen volt, rei vallott. A régibb dolgokrél majd-
nem legtébbet beszélt Gryéngyossy Istvan, ki ugyan kozvet-
leniil semmiben sem vett részt, de legalabb valamit tudott
‘Wojenskirgl, és tudta elmondani, kik voltak Murdnyban a
nadornal ? kik tanakodtak a bannal ugyancsak ott és Lip-
esén ? kik voltak jelen a szendrei conventen? Gr. Csiky
Ferenczet is kihallgattik, de vallomasanak majdnem legér-
dekesebb része az volt, hogy hizonyos Pap Laszl6 mondta :
»megadja még az Isten, kezembe j6 az 6rdog lelkii csaszir,
de megforgatom, és ezzel a baltdval jol megbaltizom.« Pe-
tho ugy vallott, mint &, mi a felvidéken mesterségesen eli-
idézett torok félelmet illette, de egyuttal Csakyt is terhelte:
mert,ugymond, olvasta levelét, melylyel tiszteinek meghagya,
értsenek egyet a varmegyékkel ?).

_mll()més, melynek adatait a szovegben illetd helyeken

felhaszniltam, masolatban a kam, lev. ven N. R. Cs. 1731, fasc. 1. sz,
11*
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Csiky ellen azonban més vad is emelkedett. Makay
Gyorgy, a muranyi fogoly, egy ideig szolgaja, neki tulajdo-
nitd fogsagat és 6t Rottalnak feljelentvén (sept. 22.), meg-
er6sité Pethd vallomédsat. Elmond4, mit iizentetett Csiky
Széchy Marianak, midén aprilban Lengyelhonba menekiilt,
¢s nem felejté el kiemelni, hogy Rottalnak nagy ellensége,
és egyszer fenyegetézve mondd, miszerint Rottalt még a
csiszér hazédban is meghunczfutolja, és egy par pisztolyra
kihivja 2).

A legkimerit8bb és legteljesebb valloméisokat azonban
Nagy Ferencz tette (sept. 14.) Lijcsén. Ores ugy latszik —
atlatta, hogy csak a leghimezetlenebb igazmondastol vir-
hat szabadulast, s ennélfogva nem kimélt senkit, le gk e-
véshé pedig onmagat. Megvalld, hogy komolyan, és tel-
jes akarattal vett részt az Osszeeskiivéshen, de — ez volt
ugyszolvain egyediili mentsége, »én nem voltam annak
16 és kozvetlen szerzdje, mi csekély dllapotomnél fogva nem
is lett volna lehetséges; nem is én koholtam a terveket, j6l-
lehet igen gyakran ahhoz, mit masok kigondoltak, a maga-
mét is hozzd adtam; nem is megétalkodott gonoszsaghol
cselekedtem, hanem mert kotelességem volt uramnak, a na-
dornénak, Zrinyinek, szivetségeseiknek engedelmeskedni. Fn
eszkoz voltam keziikben, mert le voltam irdnyukban kitve,
tiszteltem ket ; akartam nekik tetszeni: hiremet, nevemet,
becsiiletemet naluk oreghiteni, mihez még a félelem is ja-
rult, mert kemény hitet tettem a szovetségnek ; midén te-

alatt ; az eredeti 517. e. sz. a. még 1821-ben Bécsbe kiildetett az udv.
kamarahoz, a Keczer csalddi javai miatt, és azéta vissza nem Keriilt 3
megjegyzends, hogy a kérds pontok magyarul vannak szerkesztve,

- 1) Makay jelentése. Kam, lev,
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hit észrevettem, hogy gyanussid leszek, terveiket minden
szabados és tiltott médon egyarint igyckeztem végrehaj-
tani. A tudatlan, a viszonyokat nem ismerd nép engem va-
dol, nekem tulajdonitott sokat, miben pedig nekem ugyszol-
vAn semmi részem sem volt.« Legtiizetesebben foglalkozott
sajat tetteivel az évnek tavasza 6ta, s a legnagyobb nyilt-
siggal és részletességgel beszélte el april havi terveit, a
berethkei 6sszejovetelt és mind a tanicskozdsokat, melyek
Muriny megvédése végett tartattak. Vallomasai sokféle vi-
ligot vetettek Zrinyi Péter ingadozé terveire. Zrinyi leg-
ujabb és legutolsé tetteir§l nem volt tudomésa, de a ko-
ribbi id6kre nézve bizonyitd, hogy a ban mindig ugy gyii-
Iolte a torokot, mint az ordogot, és kedvencz terve mindig
az volt, haborut kezdeni a hitetlenekkel. Nadasdyra nézve
részletesen elmonda, hogy 4rulta el a Panajotti-féle levelet,
86t még uj tanukatis jelolt ki: Szenthe Balintot, Nagy An-
drist, Székely Andrast és Fay Lészlot, kiket ezen kérdés-
ben jo volna kihallgatni. Mig az egri képtalan altal kihall-
gatott tanuk koziil igen sok azt valld, hogy Czeglédy egy
konyvének kiadasa végett jart Erdélyben : Nagy hatérozat-
tan kimond4, hogy a térok segély végett volt kivet Apaffy-
ndl. Szintugy vadolta Thokolyit, Petréczyt, Keczer Ambrust
kiket az osszeeskiivéshen tudésoknak mondott ; terhelte Szen-
thét és Hidvéghyt, mint Nadasdy megbizott embereit és
mondé, hogy Szenthe fogja tudni legjobban mily viszony-
ban volt Nadasdy Csiky Ferenczczel ). Szenthe Kassin
tartézkodott vala az egész mozgalom alatt ; 6t is kihallgat-

1) Nagynak e vallomésit én legel0szdr a primdsi levéltdrban
lev masolat utdn haszndltam, kés6bb azonban megtaldltam Bécsben
a titkos levéltarban is.
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tak, és vallomésaban hivatkozott arra, hogy mindig jelen-
téseket tett az udvarnak. Csak a nadori itélémesterség el-
nyerése végett avatta magit az Osszeeskiivék dolgaiba.
Nadasdy mondd neki, csak azért legyezgetik az Ossze-
eskiidteket, hogy titkaikat kitudjak, és mind Nadasdy, mind
Donellan folyvést biztositik a csiaszar kegyelmérsl 7). Egy-
uttal sietett Nadasdyval folytatott osszes levelezését, a
rejtett irdsokat feloldva, az udvarnak bemutatni, de azok-
bol esak az siilt ki, hogy Nadasdy orszaggyiilést akart és
épenséggel semmi olyan, mi &t kivalélag terhelte volna 2).
A legnyomdsabb tanu Nadasdy ellen mégis csak Nagy Fe-
rencz maradt, kit tehat september végnapjaiban, katonai
érizet alatt felkiildtek Bécsbe, hovi october legelején érke-
zett, és a jezsuita kolostor melletti korhézi épiilethe zira-
tott ®). October 10-én jelent meg elészor Hocher és Abele
el6tt, és kihallgatasa délutani 4 6ratél esti 9 oraig tartott.
Hocher felmutatta neki két rendbeli 16csei vallomasat, me-
lyeket ujbél megerdsitett. Kérdé tovabba : nem vétett-e va-
lamit Nadasdy a mult évi deczemberben nyert kegyelem

1) sDeclaratio, qua ratione ego confidentiam et corresponden-
tiam cum Hungariae superioris hominibus habuerim ?« Egykort maso-
lat a pr. levéltaaban. Ekkor késziilt-e ezen nyilatkozat, vagy késébb,
midén mar Szenthe Bécsben volt 2 hatarozottan nem tudom,

2) A Szenthe altal bemutatott levelek, mind magyarok, hatlap-
jukon a tartalomnak egy 4ltala készitett kis latin kivonataval, a titk.
lev. E leveleket olvasva az ember sokkal jobb véleményt nyer Nadasdy
fel6l, mintsem ha pusztan tetteit nézi.

3) A papai kovet sept. 28-r0l irja, hogy felvarjak Nagyot, Racki
i. h. 851, 1. Martini oct. 5. jelenti, hogy megjétt a kassai predicator-
ral, mely utébbi adat azonban valésziniileg tévedés. V. 0. még
Martini oct. 26-iki levelét i. h,
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ota? Nagy csak ismétlé azt, mit mér Lidcsén mondott. Is-
métlé Nadasdy beszterczebanyai kitorését Zrinyi ellen és
mondé : hogy hir szerint Beszterczebinyin Hidvéghy Na-
dasdy biztatasa folytdn izgatta a megyéket. Volt-e tudo-
méisa Niadasdynak vagy Hidvéghynek az eperjesi szovet-
ségrél, Gicha kiildetésérsl ? nem tudta. »Mit tud Vitnyédy
incselkedéseirél 7« »En — felelt Nagy — 1667. piinkostje
utan hallottam némelyektsl, Nadasdytél is, hogy Vitnyédy
6 felségét, midén ardja elé ment, el akarta fogni és eleve
Kaszavarra, aztin Trencsénybe vinni, ésott érizni, st meg
is 0lni, ha a var ostrom alid fogna vétetni. Ezt Vitnyédy
maga sem tagadta, s6t beismerte, hozzatévén, hogy ily mé-
don megnyerhettek volna mindent az orszdg szamira. Na-
dasdy azon hithen volt, hogy a terv kivihets, mert »igen kény-
nyii ¢ felségét, midén vadaszni van, vagy a Praterben, vagy
mas félrees6 helyen, elfogni.« »Hs Nidasdy mutatott-e va-
lami roszalast atett felett?< kérdé tovabb Hocher. »Csak
nevetett — volt Nagynak valasza — annélkiil, hogy vissza-
tetszésének valami jelét adta volna.« Nadasdy a tervet
Zrinyitol, vagy talin magitol Vitnyédytol hallhatta. Azon
kérdésre, mit mondott N a gy, midén a dolgot halla: fe-
lelt: hogy arra mAr nem emlékezik. Tovabbi kérdésekre
azutin elmondé, ming részt vett Nadasdy a kérmoezi pénzre
intézett merényletben, irvin egyszersmind Nagynak, hogy
ha a pénz kézrekeriil, és a tarsak kozt felosztatik, red is
legyen tekintet. Elbeszélte a Panajotti-féle tudésitéast, az
Apaffynak szant hitlevél torténetét, és roviden megérinté a
boldogult nidor viszonyat a lengyel kiralynéval. Altaliban
véve vallomiasa nem volt egyéb, mint ismétlése, és egyes
részletekben kibévitése 16csei vallomésainak, a végén kezet
advan Hochernek, hogy a mit mondott és még talin mon-
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dandé lesz, az mind a tiszta igazsig. Hat nappal kés6bb (oct.
16.) még egyszer kihallgattak, f6kép a postarablis targyi-
ban, melynek torténetét részletesen elmondé, azt sem hagv-
van ki, hogy 6 tandcsolta a rabloknak valé atoltozkodést.
Kérdezék még Vitnyédy tervér8l — mely a merész férfinak
tekintélyébe keriilt, s melyben neki — Nagy tudtival —
nem voltak tarsai, és végre az eperjesi kovetségrol. »Ez
egész dolognak — valaszolt Nagy — nem igen jartam
utdna, mert Zrinyi is csakhamar elejté a tervet. A Gicha-
nak adott levélben nem volt semmi sért6 a csaszar felséges
személye ellen, tigy, hogy Zrinyi szerint, azt Bécsbe is elle-
hetett volna kiildeni« 1).

Kevéshé szerencsés, mint ellensége ellen valé adatok
gylijtésében, volt Rottal 16csei commissijaban, bar az ud-
var megparancsold a megyéknek, hogy a commissiét tamo-
gassik, kivinsigara a német sereget élelem és més szitk-
ségletekkel ellassik, és a conventiculumoktél tartézkodva,
sorsuk javulisit e commissiétol varjik 2). Jottek ugyan
tobb megyébol kovetek ; Apaffy is elkiildé Kovécs Istvin
udvarnokat, mert a menekiiltek kérve kérték, hogy jarjon
értitk kozbe egy kiilonos kovet altal, de — a mint Apaffy
elére mondta — az egésznek semmi 6hajtott eredménye nem
volt. A magyarok — kivétel nélkiil — elégiiletlenek voltak
a dolog folyasaval — és Rottalnak nem sikeriilt a kedélye-
ket lecsillapitani. Mindjart, a mint a német had az orszigba
lépett, megiitkozést sziilt még a hivek kozt is Trencsénnek
elfoglalasa : a miazéta tortént, a nemesi szabadsiagnak any-

7) Nagynak e két vallomésa a titkos levéltarban. Az oct. 10-iki
vallomds a ka m. 1le v. is meg van.
2) Leopold mar idézett levele Borsodhoz jul. 29. 1670. i. h.
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nyi és oly sokféle megsértése, épen nem volt alkalmas a
keseriiséget eloszlatni. Rottalnak kezei meg voltak kotve ; 6
tett, a mit tehetett, de a legtobb esetben a panaszosokat
az udvarhoz volt kénytelen utasitani, mely ennélfogva tele
volt magyar kivetekkel. A kassaikovetek — kikkel mér ta-
lalkoztunk — és az eperjesiek, a német érség miatt panasz-
kodtak *). Heves, Pest, Nograd, Gyongyossy és tarsai z),
Tornamegye Baksa Istvin mellett emeltek szot. A panasz-
nak kiapadhatlan forrasa volt a német hadaknak zsarolasa,
a népnek sokféle terheltetése, melyet Pozsony, Arva, Tren-
csén ugy tapasztaltak, mint Saros, Zemplén vagy Gomor-
varmegyék, grof Palffy Miklos gy mint Czobor Adam és
csak Szelepchényi részesiilt pémi kiméletben 3).

Rottal mindenkinek tudott valami biztatét mondani,
de a bécsi fogadtatis meghazudtols 6t. A kivetek mind hi-
aban jartak, hiiba mondik, hogy ha némelyek vétkestek,
biintettessenek meg, de ne hiintessék meg, ne foszszik meg az
egész nemzetet szabadsagaitol; s6t a mig Rottal a kibé-
kiilés és kegyelem igéit horda ajkain, addig a kanczellaria
parancsa folytin az elfogatisok mindinkabb szaporodtak,
és Bithory Zsofia emberei férfiakat, néket fogdostak, bantal-
maztak, nem is mindig azokat, kik valamit elkovettek, ha-
nem olyanokat is, kiknek egyediili hibajuk vallasuk volt,

1) Martini sept. 14. i. h. Thokey Istvan Rottal amnestiaja foly-
tdn szabadult ki a bortonb6l. P, Horvath i. h.

?) V. 6. Szelepchényihez intézett leveleiket. Heves aug. 27.
Nograd 28. Pestmegye ugyanakkor.

3) V. 0. erre nézve a primasi levéltarnak szimos levelét, jele-
sen grof Palffy Szelepchényinek oct. 18, Gomdrmegye Szelepchényi-
nek oct. 26. Rozman Marton aug. 31. Zemplénmegye nov. 22, Arva
oct. 3. Illéshézy oct, 2, 1670.
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vagy a kik a kanczellairnak neheztelését vontak magukra ;
ugy, hogy 4ltaldnossid 16n a hit, hogy az egész commissio-
nak nines mis czélja, mint hitegetni a magyarokat, mig a
németek kell6leg megfészkelték magokat.

Az ertszakos tettekben Rottal nagyobb részt artatlan
volt. A kanczellaria tudta nélkil, hita mogott rendelke-
zett, és megzavarta minden szamitasat. Rottal érezte, hogy
csak »statua«; mindent Béeshen tettek, s ra csak akkor
gondoltak, ha valami roszul ment, hogy legyen kit okol-
niok. A torvénykezésilépésekkel sem tudott el6hbre menni.
O nem volt jogasz, és a personalist, mindjart a commissio
elején, sept. 3-4n, a halal elragadta *). A biinosok szima
egyébirant oly nagy, tetteik oly sokféléek és bonyolultak
voltak, hogy el6relathatolag a kirdlyi iigyész nem fogta
gy6zni a perbefogatisokat. Rottalnak tehéat terve volt, min-
den megyében két-két emberre bizni a dolgot, kik hittel le
lévén kotelezve, a fiskust informalnak, tAimogatnak. Azon-
ban nehéz volt ily embereket talilni. Az orszig meg volt
rémitve, de még nem annyira, hogy jogait feladta volna. A
varmegyék gy, mint egyesek, rendes birésagot, torvényes
pert, orszaggyiilést siirgettek, s el6re lathatélag a vadlot-
tak mindjart a competentia, az idézés ellen fogtak volna
alapos és torvényes kifogasokat tenni, mit még a német
Heister is, bar duzzogva a magyar térvények homalyossiga
és kétértelmiisége felett, atlatott 2).

A katonai ellitas tArgyaban szintén sok volt a baj.
Ot gyalog és két lovas ezred, mintegy 8—10,000 ember

1) ) aztén 1671. febr. 3. Nagy-Szombatban 16n eltemetve ; lasd
ozvegyének meghivojat a temetésre Szelepchényi szamdara jan. 21,
1671. Prim. lev.

2) Heister levele Montecuccolihoz oct. 15. i, h.

-~
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maradt az orszighan, és pedig: a Strassaldo gyalog-ezred
Dunewald vasasaival Szathmértt ; Stahremberg Tokaj, Pa-
tak, Onod és Diésgyért; — Leslie: Eperjes és Ecseden ;
Baden Trencsényben ; Grana Kassin, Holstein herczeg va-
sasai pedig Tokaj, Szendrd, Patak és Kassan ). A németek
nem elégedtek meg az élelmi szerekkel, hanem pénzbeli zsol-
dot is kértek : viszont az elkeseredett nép leselkedett reajuk,
ugy hogy alig léphettek ki szallasaikrél veszély nélkiil,
hogy agyonveressenek, minek folytin néha a legnagyobb
sziitkséget szenvedték 2).

Hozzajarult még, hogy Bécshen elhatarozik Kassa-
nak és a tobbi varaknak meger§sitését, mire szintén ingyen
munkéval, vagy ha nem akartak, pénzzel kellett a megyék-
nek adozni. E szokatlan terhek tetézve még a németeknek
zsaroldsai altal, dltalanos panaszra, feljajdulasra szolgal-
tattak alkalmat, és itt is compromittalta a kanczellar Rot-
talt, mert Awa-, Turdcz-, Lipt6-megyék panaszira Rottal-
nak e megyékhez intézett katonatartdsi parancsait meg-
semmisité, nem tartozvin — ugymond — e 3 megye a 13
virmegyéhez, mi 4ltal akként tiint fel az egész dolog,
mintha Rottal csak oénfejéhdl bocsitana ki oly gyiiloletes
rendeleteket.

A katonai requisitiok néha a hédoltsagi helyeket is
érték, mint Borsodban is tortént, mire meg az egri basa
emelt fenyegets szot: hogy & a portira lesz kénytelen fo-
Iyamodni orvoslasért, és az meg fogja tudni oltalmazni
alattvaléit, nem fogja engedni elpusztittatni a hodoltsagot.
(Sept. 22.) Egyéaltalaban hire jart, hogy j6 a tordk, jo a

1) E felosztds Montecuccolinal. Had. lev.
*) Martini decz. 7. Caprara nov. 16. 23. i. h.
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tatar! Kijé Erdély, Magyarorszig védelmére! mit némi
készilodések a torok végekben megerdsiteni latszanak, és
mit Szuhay és Szepessy Debreczenbdl nem mulasztottak
el tovabb terjeszteni. A toroktsl valo félelem volt még az
egyediili eszkoz, mely a németeknek kegyetlenkedését mér-
sékelte, és a commissio tagjai gondolkodtak, mi fogtorténni,
ha Léesén a tobbi Magyarorszigtol elziratnanak ?

Mind e kellemetlenség, a sok baj, és semmi siker
megunattik a beteg Rottallal a 18csei commissiot. Kérte
az udvart: hivjik vissza. O oreg, beteges; gyenge az
ily nagy munkéra, ki mindent j6 szerével szeretett volua
elvégezni. Nagy volt tehat 6rome, midén kivansiga legalabb
részben teljesiilt, és oct. 31-én a felvidéki varmegyéknek
jelenthette, hogy a 16csei bizottsig megsziint, és az udvar-
hoz kizelebb, Pozsonyban fog ismét Gsszejonni, — kérvén
Gket, hogy a katonik netalani kicsapongisai ellen az illets
parancsnokoknal, ha azoktdl orvoslist nem nyerhetnének,
a févezér Spankauhoz, végre pedig, mit hinni sem lehet, ha
ott sem nyernek igazsigot, hozzi Pozsonyba forduljanak.
November 5-én hagyi el Lidcsét, ) magival vivén a mu-
ranyi iratokat, és lassu menetekben — a mint jott — ment
ismét vissza Bécshe, Apaffy kivetének még egy mézes le-
velet advan: forduljon Apaffy a magyar urak érdekében
Leopoldhoz, a fejedelemasszony pedig a fogoly nék és
Czeglédyért,kit német muskatélyosok szept. 28. Kassén csen-
des lakabol kiragadtak, és egy buzas boltba zartak, a csi-
szarnéhoz. O, Rottal, kizbenjaro leend kérésok mellett 2).

1) Gubasbezy nov. 4. 1670. Pr, 1. »Rottal holnap indul.«
9) A l6csei commissio Osszefiigg® torténetét sehol sem taldltam,
az elmondottakra nézve a kiilon idézetteken kiviil 14sd : Bethlen i. h.
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Mig Rottal a felvidéken tartézkodott, megparancsolta
Medny4nszky Istvannak, adja ki Nadasdy leveleit s a mit
a szegény az el6tt Wesselényinek, Vitnyédynek nagy pénz-
osszegért ki nem adott, azt most kiadta ingyen; bar rettentd
félelemben Nadasdy és baratjainak haragjatol *). A levelek
megfejtett titkos irassal Bécsbe keriiltek, de a mi ezel6tt
talan képes lett volna megrontani Nadasdyt, az most a
latba sem esett. A levelezés 1655-t61 1660-ig terjedt, és
csak azt mutatta, hogy Nadasdy Rékoczynak baritja volt,
6t politikai eseményekrdl tudésitd, megira, hogy Bécsben
levelezésiiket eredetben kivanjak latni, ha tehat Rakéczy
valami titkos dolgot akar irni, azt titkos jegyekkel egy
czédulara irja. Ily kifejezések is voltak: »a németek egy
kanal vizben megfojtaniak Rékéezyt.« »Magyarnak nem jo
erésnek lenni: régi német axioma !« 2) de mik voltak ezek

44, és kk. 1. Histoire des Troubles I. 146. 1. Kab6thy gyijtemény,
Rottal lev oct. 31. nov. 3. f6kép pedig Szelepchényihez irott aug. 21.,
oct. 12., nov. 2. »¥n itt csak pro forma vagyok — irja oct, 12-én —
masoknak nagyobb tekintélyiik, statua vagyok« — és alabb: »Egy-
fel6l parancsolja O felsége, hogy ezt az orszdgot segitsem jo, békes-
séges allapotba hozzam, én biztatom az orszagbelieket, akarvan ket
csendesiteni ratiokkal, — masfel61 Munkécsrol fogdossiak az embere-
ket.« Gubasbéczy Szelepchényinek oct. 20. 5. prim.lev. Martini
sept, 14, oct, 5, Caprara nov. 23. i, h. »Extractus dissertorum littera-
rum,« a prim. lev, a torok mozgalmakrol irt jelentéseket tartal-
maznak, Czeglédyre nézve : »Elkésziilt Sion vara« i, h.

1) Mednyanszky kérvénye Rottalhoz nov. 16. 1670. Titkos
levélt. )

%) E levelek, valamint Mednydnszky levelei isa titk. lev. van-
nak. Nadasdy levelei kozt az els6 1655, jul. 10. az utolsé 1660. mart.
3. kelt. Mellettitk van Bory levele is 1662. jul. 3-r6l is, melyben
Mednyanszkyt raakarja venni, kiildje el a leveleket Wesselényinek,
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az Oratiohoz, Nagy és Borynak 1668-iki leveleihez képest,
melyeket bepecsételve Sarvaron talaltak? Mar ekkor a
tobbi adatok is mind meg voltak Nadasdy ellen. Megkeriilt
az Eszterhazy-féle lada is, melyet Eszterhézy Mihaly Zi-
chy tandcsira, Hochernek atadott, valamint Béthory
Zsofia megkiildotte Nadasdynak férjéhez irott leveleit 7).
Hocher, Nagy vallomasaira és az Oratiora tamaszkodva,
vette el ismét nov. 14-én délutan Nadasdyt. Elsé kérdése
volt : § irta-e a jegyzeteket az Oratiohoz, melyet felmutatott ?
sIgen!« volt Nadasdy valasza. »»Mikor szerkesztette az
iratot ?«« Nadasdy nem tudta ; ha mindjart megolnék, sem
tudnd megmondani idejét! »»Minthogy ez irat Sarvartt mas
titkos iroményok kozt lepecsételve talaltatott, miért tette
azt el ?«« kérdé tovabb Hocher. Nadasdy ismétlé, hogy nem
tudja, mikor irta azt, s6t azon hiszemben volt, hogy mar ré-
gen elégette, mert egyszer letisztiztatta, és a tisztat elé-
gette. Kiilonben az iratot soha kezébél ki nem adta. Hocher
ezzel be nem érte. Ki irta le az iratot? »Egy irnoke, felelt
Nadasdy, de nem tudom melyik, mert 10—12 volt szolgi-
latomban, és én az iratot épen nem tartim valami titkos
dolognak.«

»Ha egy irnok irta le a beszédet — veté ellen Ho-
cher — az idegen kézen is megfordult !« »Az igaz«— volt
a valasz — »de mindjirt visszavettem, s az 6ta soha senki
nek sem mutattam !«

»Ez irat — folytatd Hocher most mir a tartalomra
térve 4t — sok szornyiiséget tartalmaz, fokép 6 felsége el-

1) Histoire des Troubles I, 150. 1. Nadasdy &llitolag 40,000 fo-
rintot igért egy leveleért, melyben irta, hogy Rékoczyt kirdlylya
teszi, V. 0. Martini nov. 30, i. h.

-~
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len; mivel tudja a grof az ilyféle dolgokat menteni?« és
felolvasott az Oratié elejérdl egy helyet, hol Nadasdy kérdé
a nemzettél: »Hol Protectorodnak adott hite? hol diplo-
méi? hol a jogok? hol szam nélkiil tett igéretei ? Onkény
van jog helyett. Csalas a diplomék helyett. Minden alka-
lommal ott a hitszegés ; Alnok sajat hite, tokéletlen az evan-
gelikusok irdnt ésinkabb baratja a toroknek, mint a keresz-
ténynek !« »Ezek nem az én szavaim, monda Nadasdy, hanem
az Osszeeskiivés idejében osszeallitott gravamenekbdl valok,
melyeket Osszeirtak, hogy azok felett tanicskozzanak, és
ugy hagyjak helyben, de a tanacskozas soha sem tartatott
meg. A mi tehit az Oratioban mondatik, az nem az én vé-
leményemet fejezi ki !«

»»Ep most mondotta, hogy senki sem latta az iratot,
tehiat maga csindlta azt 7««

»Igen, ugy van, nem tagadom, de mésok allitasai és
beszédeibél, mert sok Osszeeskiivének irata volt kezemben,
s az Oratiot azokbdl allitottam Ossze.«

»»>Minthogy az iratot szerkesztette, szél-jegyzetek-
kel elliatta, tehat tartalmat is helyeselte !««

»Epenséggel nem, ha valamely jegyzé valamely iratot
feltesz, még abbol nem kovetkezik, hogy annak tartalmat is
helyesli, fékép nem akkor, midén valami el6terjesztést fo-
galmaz, mely még csak tanicskozisnak tirgyat fogja ké-
pezni.«

»»Hat azt tetszik gondolni, hogy allattvalénak illik
ilyen iratot szerkeszteni ura ellen?«« Nadasdy erdsité,
hogy nem ! T2s midén Hocher szemére hényta shogy azirat-
ban minden ugy mondatik el a csiszarrol, mintha az mind
azon roszat elkiovette volna, mar pedig senki sincsen jogo-
sitva még csak tanakodva sem csaszarja és kirdlya ellen
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kikelni, mivel igazolhatja e tettét, ?« felelt: »megrontisira
jo minden, mentségére semmi! csak volna még meg az a
valasz, melyet 6 e beszédre szerkesztett, abbol a felség irdnt
valo hii érzelmei kivilaglananak !« 1)

Hocher ezutan felmutata neki a megtalalt iratok ko-
ziill Gremonvillenek 1667. marczius 24. kelt olasz nyelvii
levelét, melyben 6t megnyugtatja, de Nadasdy a mellett
maradt, hogy az Zrinyinek sz0l, és ¢ csak felnyitotta, mit
Zrinyi Nadasdy leveleivel szinte megtett. Hocher tovabba
felmutatta neki a portai kivetnek sz616 utasitist, az Apaffy,
‘Wesselényi és Zrinyi-féle szovetség-leveleket, melyeket mind
valoknak ismert. Elékeriiltek az Eszterhazy-féle iratok. En
azokat — mond4 Nadasdy — eltettem védelmemre és ugy
adtam volt Eszterhiazy Mihalynak, hogy ha felfedez( hitre
szoritjak, ne eskiidjék hamisan, hanem adja ki azokat. »De
hiszen e laddban — veté ellen Hocher — sok artalméira
vald irat vagyon, mint a megboldogult Rakéczy levelei, és
mindenféle szovetkezések, mikép gondolhatta azokat vé-
delmére felhasznalni?« »Rakoczy leveleit — vilaszolt Na-
dasdy — eltettem azért, hogy 4altaluk hfiségemet igazol-
hassam, mert mér 8 évvel ezel6tt gyantba fogtak értiik;
Nagy Ferencz iratait eltettem, mert bizonyitjak, hogy az
osszeeskiidtek a legtitkosabb dolgokra nézve nem biztak

1) Bocsanatot kell kérnem, hogy eltéréleg a torténetirds egyik
f6szabalyatol, mintegy dialogusban beszéltetem Hocher és Nadasdyt,
de szitkségesnek lattam sz6rtl sz 6 ra kiirni a hivatalos jegyzs-
konyvet, mely kivalt a kérdésekre nézve teljes és kimerits, hogy lis-
sék, mikép faggattik Nadasdyt és érthets legyen a kés6bbi; ezt téve
pedig, hogy a folytonos kérdez, felel vagy ehhez synonim kifejezések
dltal okozott egyhangtsig elkeriiltessék, nem volt mds mo6d, mint
azon modor, melyet fentebb hasznaltam.

-~
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bennem, s hogy én azon idében elleniik tartottam Van ott
irat, mely rélam gunyosan szol, van ott egy fejtegetés, mely
kimutatja, hogy az Osszeeskiidtek roszul kezdék dolgukat,
annak tehit rosz vége is fog lenni.«

Hocher most attért a levelekre, melyeket Nadasdy
sajit beismerése szerint elégetett. Eizek Nagy Ferencznek
levelei voltak, és Nadasdy alkalmat vén kijelenteni, hogy
csak Nagygyal és a niddornéval allott levelezésben, nem
Apaffyval, nem masokkal. Ha annak ellenkezdje kitiinik,
vegyék el életét. Nagy volt az, a ki 6t belevitte. »Ha 6 — Na-
dasdy — nines, a baj mar régen kitort volna.« Bs ezzel
megvaltoztati egész eddigi magaviseletét. Kijelenté, hogy
mindent meg akar vallani. Két eszkoze volt : Nagy a kalvi-
nistaknal, Hidvéghy a lutheranusoknal. Mindenre csak a
nadorsag utani vagy vivé. A megboldogult niador ellensége
volt, és gyiilolte. O sohasem akarta, hogy az osszeeskiivés
elore menjen, és csak a rendek voksait akarta megnyerni,
de azt az Osszeeskiidtek egy darab 1d6 mulva észrevették,
¢s Zrinyi Pétert felbojtottik, hogy ezen jatékat felfedezze.
Ha sikeriilt volna elnyerni a nadorsigot, mindent rendbe
hozott volna. Ha ¢ a porta sziméara meg akarta volna adni

vagy megadta volna a 40,000 tallért, megindult volna a do-
log. Neki nem kell peres eljaras, 6 beismeri hibajat, és csak
afelség kegyelmére hagyatkozik. Rimankodésa kozben ko-
nyek tolultak szeméhe, térdre borult Hocher elétt, és »ke-
gyelmet, kegyelmet« esdekelt.

Viadold a nadornét és Zrinyinét, mert e két asszony
kezdé az egész dolgot, jelesen Zrinyiné, férjének tudta nél-
kiil, Bonzyval Velenczében. — Vadola Nagy Ferenczet, ki
megakadilyoza a nédort, hogy mindent a csiszirnak meg
ne irjon, és még a holtaknak sem hagyva békét, Zrinyi Mik-

Wesselényi Ferencz nador. I1. 12
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16s és Lippaira is visszament, kiknél e baj kezdédott s kik
koziil az érsek Barberino bibornoknak Magyarhon allapo-
tarol oly éles levelet irt, mint a felmutatott Oratio az or-
szag négy rendéhez. Csakyrol pedig — Hocher kérdésére —
mond4 hogy &t is biinosnek tartja, mert egyszer a ni-
dornétol halla, hogy Csaky mar eskiit tén neki, s ennélfogva
. nincs mit félni téle. Beismerte Nagy vallomisa folytan a
pénzfelverési kisérletet, csak azt tagadta, hogy maganak
részt akart a pénzb6l. A Panajotti-féle levelet — bar eleve ta-
gadni, eliitni szerette volna — végre szintén beismerte. A
kérdésre, mikép ment véghez a postarablas? csak az volt
felelete: Nagy tudja azt legjobban, mert § tanitotta ra és
6 arulta el a dolgot. Hocher még Hidvéghy és Szenthe val-
lomasat tartd eléje: hogy Hidvéghyt a megyékhez kiildte,
hogy Szenthének monda: barmi médon, segiteni kell Ma-
gyarorszagon. Nadasdy a jo szindékra hivatkozott, rendezni
az orszag zavart viszonyait s ez értelmet ada a megyékhez
juniusban irott levelének, melyben Hochernek leginkabb a
hely, hogy »kész vérét is ontani és a szabadsidgért meghalni.«
tiint fel, nem a felség ellen, hanem azért kész oda adni éle-
tét, hogy az orszag régi allapotjaba visszahelyeztessék. Ez-
zel aztan Hocher 71/, érakor befejezé a vallatast: a tavo-
z6t Nadasdy még kérve-kérte, jarjon érte kozbe 6 felségé-
nél, emelje ki, hogy a Nidasdyak tették az osztrik hiz
fejére a koronat, ¢ a Nadasdyaknak koszonik annak békés
birtokat, mit Hocher meg is igért, mondvan, hogy f6kép
mai magiba szallasit fogja dicsérni Leopoldnak !). Na-
dasdy kétszeri kihallgatasabol 1atta, hogy perre akarjik vinni
a dolgot, melynek kivetkezményeit§l — mint mar lattuk —

- 1) Secundum Examen seu continuatio primi. Titk. lev,,

-~
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magira, gyermekeire, csalddjira nézve rettegett. Nem elé-
gedett meg tehat, hogy Hochert kérte, hanem engedelmet
kért és nyert, hogy vejének Draskovich Miklésnak is irhas-
son, ki most a Nadasdy gyermekeknél az atya helyét po- -
told. Kérte 6t, és két leanyat, Krisztinit Draskovich
Miklosnét és Agnest Palfy Janosnét, ahar-
madik Magdolna Draskovich Janosné tavol-
levén — menjenek el Lobkovitzhoz, a felséghez és kérje-
nek szdmara kegyelmet. Mondjak meg — ird nov. 15. m a-
gyarul ') — hogy 6nem akarjamagat védeni; jobb ha a
vildg biinosnek tartja, semmint hogy gondolja, miszerint
igazsigtalanul szenved. Mint J6b, ha igazsiga is volna, nem
felelne, hanem birdjahoz konyorogne. Essék meg a felség
szive, hogy fejét labaihoz tette, hogy biinét él6 szoval elis-
merte! Ha valamit elhallgatott, az csak feledékenységhol
tortént, mi oly sokféle és régi dolognal természetes, ugy
hogy ha ma a menyorszigot nyerhetné el vele, még sem tudna
mindent elmondani. O nem kezdett dsszeeskiivést. Wesse-
lényi volt a fé-factor, 6 inkabhb késleltette, akadalyozta a
dolgok fejleményét, miért is Fay Léaszlo szerint az Osz-
szeeskiidtek, ha fegyverre keriilendett a dolog 6t, és a kiket
baritjainak hittek : Thokolyit és Petroczyt megakartak 6lni.
Ismétlé, hogy egész életében tiszta volt az ilyes dolgoktol,
mint elfogott leveleibél kitetszik; a jelen iigyben sem ke-
resett mést, mint az Atkozott nadorsigot. Megbiinhsdott
azért mér is fogsiga Altal. J6 hirneve el van temetve. K15
halott, kivel nemzetségének régi hirneve és dicsisége el-

1) Mindeniitt nov. 14, taliltam datumul; de mert Nadasdynak
masodik kihallgatdsa, melyre mint tegnapira hivatkozik, nov. 14-ike
volt, a datum csak tévedés lehet.
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homalyosult. Tekintsen a felség neveletlen arva gyerme-
keire, kik testben-lélekben megromolhatnak, ha benne a
gondos, érkodé atyat elvesztik. Tekintsen az § és bseinek
tetteire, szolgélatjara, és végre vegye tekintetbe, ki ellen
gyakorolja hatalmat? Elmondhatja & is Jobbal: »levél
ellen, kit a szél elkap, mutatod hatalmadat,« és »szaraz
koérot ildozesz.« »Félek — végzé be — hogy lelkem kért
vall e bankéddsomban. Akérmit csinilok, nem tudom e
dolgokat kiverni fejembdl, hogy Istennek szolgalnék. Erzem
magamban, hogy a végelhatarozds napja kizelg és mar
nem soké élek. Csak annyi id6t adjon még Isten, hogy nyu-
godt elmével késziilhessek haldlomra.« ).

Draskovich nem késett ipja kérelmeinek megfelelni,
Levelét dedkra forditva atadta Lobkowitznak (nov. 18.) és
a herczeg engedelmével mésnap két angyaval audienczian
volt Leopoldndl, és nekitérdreborulva egy német konyorgo
levelet adott at. Lipot elfogadta a kérvényt, nem adott rd
semmi idegen valaszt, de nem is kedvez6t : »majd hatarozni
fog«, mi mégis reménynyel tolté el Draskovichot, anndl is
inkabb, mert Nadasdy leinyai az ifju és az anyacsiszdrné-
nal is jartak, és igéretitket nyerték, hogy szélani fognak
atyjuk mellett 2). Nadasdy azonban, ugy latszik, nem volt
oly vérmes mint veje, mert e hirben még meg nem nyugo-
dott, hanem pater Miller kozbenjarasira is gondolt, és
kérte Draskovichot, kovesse meg Rottalt és Szelepchényit

1) E levél magyar eredetben és fogalmazata a titkos levéltar-
ban, deakul Katonanal Fleury utdn i. h. 849. és kk. 1. németiil : Th.
Europ. X, 270. és kk. 11. Hist. des Troubles 148. 1. franczia kivon.

2) Draskovich Nadasdynak nov. 19. titk. lev. Zorzi levele nov,
22,1676, Nadasdynak hii kivonatat adja. Racki i. h. 400. L.

-
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-azért, mit elleniik vétett, mert emberi dolog hibazni, rdogi
-a hibdban megmaradni és a szentirdas szerint boldogok a
konyoriiletesek. (Nov. 22.) Azonban nehény nap mulva —
mintegy valaszképen kérelmére — fogsiga még szigoruabba
16n. Megtiltinak neki minden kozlekedést gyermekeivel ;
latni ugy sem latta 6ket, most mar tobbé nem is volt sza-
bad iizentetnie. Senkit sem bocsitinak a beteg emberhez,
kinek egészségét a koszvény és laz aladsta 1). Senkivel sem
volt szabad érintkeznie. Hidba kérte, kiildjék hozzi pater
Tmrét, egy magyar szilletésii kapuczinust, ki most oly be-
folyast gyakorolt Lieopoldra, hogy félelmes vetélytarsa volt
a jézsuitiknak, vagy egy jezsuitit, vagy egy paulinust,
kit Lobkowitzhoz, vagy Szelepchényihez kiildhessen ; még a
vallisi vigasztalasokkal is fukarkodtak és esdd leveleire
Hochert6l azon durva valaszt vette, hogy ne alkalmatlan-
kodjék, mert nem segithet rajta. Az osztrak kanczellar
nem tartd 6t méltonak a csaszar boesanatira, nem volt
megelégedwe valloméséival, mert az szemében hidnyos volt
a fokérdésre nézve, mikép akartik a magyarok Lieopoldot
elfogni és a torok kezébe adni?

A mi Nidasdyt még a kiilviligra emlékezteté : hite-
lezii voltak, kiknek koveteléseit nyakara killdék. Kiilonosen
Joannelli féltette és siirgette pénzét 14,000 frtot, melyet
Nadasdy annak idején felvett, hogy 3 férjnél levé leanyat
kifizethesse 2). A fogoly vallasos 6nmegtagadissal igyekezett
tiirni hirnevének, csalddjinak, szeretett gyermekeinek rom-
lasit, kiknek sorsira oly nagy gonddal iigyelt vala, s kiket

1) Martini dec. 7, 1670. jan, 4. 167). 1. h.
9) E tartozdasra nézve 1. Niadasdy egy levelét Balintffyhoz. A
kam. lev.
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illetéleg most oriilnie kellett, hogy Leopold nekik valamics-
két, 6000 frtot évenkint utalvinyozott a Nadasdy joszagok-
bol 1), »mert legalabb nem kellett nekik hézon kiviil kol-
dulniok.« Mondogatta magiban, hogy minden Istennek
akaratja, ki nélkiil semmi sem torténik és ha maskép nem
szabadulhat, kiszabaditja lelkét a megvalté a testnek rab-
sagabol : de az, hogy még a hitelezik is zaklassik, az mégis
sok volt. »Nem vagyok-e eléggé sujtva, gyotorve ? — kidl-
tott fel fogsdga 6todik hénapjaban (jan. 23.) — hogy még
ezekkel is kinoztatom ? Elfelejtve a tomloczben, polgarilag
halott, mindenbol kifosztva, egy krajczarom sincs, és mégis a
hitelezket hozzam utasitjak! A tisztek véres yerejtékemen
gazdagodnak ; jovedelmeimet masok emésztik meg és mégis
engem siirgetnek a fizetésre !« 2).

Nadasdy baratjainak sorsa sem volt kedvezébb. Mi-
utan a Zrinyivel ta1t6 reformatus 13 varmegye le volt verve,
a lutheranus Dunaninnenre, és Nadasdy embereire, Thi-
kolyi, Petroczy, Osztrosichra kerfilt a sor. Az eddigi nyomo-
zasok eléggé kimutatni latszanak, hogy e hirom a mozga-
lomnak nem utolsé részese volt, kétségteleniil pedig tetemes
vagyonnal birt. Bécshen tehdt méar nov. 1. kiadtdk a paran-
rancsot elfogatasukra és javaiknak elfoglalasara. Petrczy
és Ostrosichra Eszterhazy Palt rendelék ki, utasitvin a.
leopold-ujvari német parancsnokot, Rythet, hogy 6t tiAmo-
gassa. A félelmesebb Thokolyi ellen Palfy Tamas szintén a
leopold-ujvari német vezért akarta yolna kiildeni: mert az.
— mintha csapataival a felvidékre menne, — észrevétle-

1) Benignae Resolutiones, oct. 29. 1670. Kam. lev.
%) V. 6. Nadasdy leveleit Draskovichhoz, nov. 22. Hocherhez
nov. 20. 26, decz. 12, 20. 31, 1670. jan, 23. 1671, Titk.lev.
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nebbiill meglephetné Thokolyit 1), de a haditanics Heister
és Spankaut kiildé ki. Utasitasuk volt, szolitsak fel Thoko-
lyit, hogy véaraiba német drséget fogadjon, mi ha megtor-
tént, fogjak azonnal el, és adjak it a kirendelendd csaszari
biztosoknak 2).

A munkat Eszterhizy Pal kezdé meg. Nov. 16. meg-
szallta Petréczy varat Kaszat, de a var ura — nem tudak
hova ? — eltavozott. Masnap Illavat foglalta el, hol b. Osz-
trosich MAtyés, nagy lutheranus, de egyebekben teljesen
Artalmatlan ember lakott és sz6 nélkiil meghédolt. Midén
néhiny nap mulva 6rizet ald tevék, szornyen megijedt, és el
sem tudta gondolni, mi lehet oka fogsiganak ? *) Illavarél
Eszterhdzy Zsolnira ment, és ott Heisterrel egyesiilt, ki
parancsa alatt a Holies koriil taborozd vasasokbél 200 va-
sast és a Grana ezrednek Kassira mend ujonczaibol, kiket
Obizzi Ferdindnd marchese vezénylett, 300 gyalogot egye-
sitett, és varta a felszolitds eredményét, melyet a pozsonyi
kamarinak egy hites jegyzéje — Orddédy Ferencz — vitt
Théokélyinek az arvai viarba, (nov. 19.) a hol 6, mint-a Thurzé
Gyorgy-féle osztatlan orokségnek directora tartézkodott.
Thokolyi e napokban két egészen kiillonbozé dologgal fog-
lalkozott. Nov. 15. iilte meg legoregebb leinya — a 15.
éves Katalin — mennyegzdjét Eszterhizy Ferenczezel, Pal
oesesével, ki, ambar katholikus volt és a papatol csak ugy

1) Pilffy T. Montecuccolinak, Pozsony nov. 10. 1670. Ha d.
levélt

2) Benignae Res. nov. 1. h.

3) Eszterhazy Szelepchényinek nov. 17. 20. jan. 1, 1671. Pr,
1e v. Caprara nov. 30. i. h. Osztrosich elfogatdsat a kanczellaria nov.
24, 1670, rendelé el. Kancz lev.
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kapott dispensatiot elvehetni unokahugét, hogy 6t a katho-
lika hitre tériti, kotelez6t adott magéardl, hogy nejét a pro-
testans vallasban meghagyja, a menyeeske pedig megfo-
gadta, hogy Allhatatos hive marad az augustana confes-
sionak 1). A masik dolog végrendelete volt (nov. 19.) mér
érezvén, hogy roncsolt teste feloszlasdhoz kozeledék. K6
gondja volt, lelkitkkre kotni gyermekeinek, hogy maradja-
nak hivei az evangelica religionak, »mert ugy fogjak venni
Istennek aldasat, és szeressék, tiszteljék Keczer Ambrust,
ki neki atyja volt 40 éven keresztiil! 6k sem fogjak meg-
banni, ha tanicsat kovetik«, hozzatevén, hogy ha Keczer
meghal, temessék melléje, a Thokolyieknek késmarki sir-
boltjaba 2).

Thokolyi eddig minden 6sszekoczezanist a németek-
kel szerencsésen elkeriilt volt — mint mondik — pénze
segélyével, melyet Sporkkal szemben nem kimélt. A pa-
rancs, hogy németeket fogadjon Arviba (nov. 19.), barmily
torédott volt is, felrazta. Tudta, hogy mit jelent a német
Orség, és befogadasat hatarozottan megtagadta, bar a ko-
vet mindenféle okokkal akarta capacitilni. Irt a felségnek,
engedje meg kevés még hatralévé napjait becsiilettel, nyu-
godtan tolteni, ugy a mint a hazai torvények rendelik.
Kérte Eszterhazy Palt, virja meg a felség izenetét. Sze-
lepchényihez is fordult, jarjon mellette kozbe, mert 6 a

1) Reversalisaik, melyek mellesleg mondva, meg nem tartat-
tak, a kam. lev. N. R. A, 1729 fasc. 64. 65. sz.

%) A végrendelet magyar eredetije a kam.1ev. Nevezetes,
-hogy — mintha semmi sem toértént volna — a kuratorok kozé Ke-
czer Andras és Hidvéghyt nevezi, gyermekeit Apaffy, Rottal, Na-
dasdy és Forgdch Addm rokonainak ajanlja.
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kirdlyi parancsot gyantmak, gyalizatnak tekinti. é-maga
nem menekiilhetett. Maradt tehiat Keczer Ambrussal, és
Miria és Eva lednyaival, kik kozill az oregebbik 15, a
kisebbik 12-ik évében jart; fist azonban, a 13 éves Imrét
nehény ezer aranynyal a maga varaba Likavira és onnan
Erdélybe kiildotte. Eszterhazy Pal, Ferencz testvérét Zsol-
nira hivatta és kérte, hajtsa meg ipja elhatirozasat, hogy
semmi esetre sem fogad be német 6rséget; de Ferencz
mondd, arra nincsen hatalma! visszajovet legfeljebb 6t
sem bocsitanid tobbé a varba. Heister tehat Eszterhazy
Pallal elhataroza, hogy felszolitja Arvavérmegyét, ne tart-
son Thokolyivel ; a gréfi cselédséggel magival — ugy
vélte — konnyen el fognak banhatni. Eszterhazynak nem
volt még parancsa Arva ellen menni 1), de mert Heister
kivanta, kovette, bar némi habozissal. Nov. 24-ikén meg-
indultak Zsolnarél; 28-ikin Nagyfalun voltak, egy mért-
foldnyire az arvai vart6l. Ismételt felszolitisaik Thokolyi-
hez: engedelmeskedjék, siker nélkiil maradtak. Thokoly
tiszteletteljesen, de hatirozottan valaszolt. O hive a felség-
nek, és nem érdemelte meg, hogy elfoglaljak joszagait, va-
rait, és igazsigtalan, roszakaratu emberek kénye-kedvére
hagyassék. Lelkiismerete tiszta. Nem részes semmi Ossze-
eskiivésben. Artatlansz’lg{xt kész kardjaval, vére hulldsival,
az egész vildg szine el6tt bebizonyitani. Egyediili vétke,
hogy nem katholikus, de az nem biin az orszig torvényei
szerint. Heisternek nem voltak agyui, hogy azonnal ostro-
mot kezdhetett volna a var ellen, melyet fekvése, egy me-
redek, majdnem hozzaférhetetlen sziklan, erdssé tett. Be

1) A kanczelliridnak 1670. nov. 24-én kelt rendelete, hogy
Heisterrel egyesiiljon, akkor még nem volt kezében,. Kancz. lev.
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kellett tehat érnie azzal, hogy a varat koriilzarolja. Hely-
zete azonban nem volt egészen veszélytelen. A méltatlan-
sag, melyet Thokolyinek szenvedni kellett, forrongisha
hozta a hegylakékat, és nem hidnyoztak emberek, kik a pa-
rasztokat fegyverre szélitottik. Bécsben nagyon rostelték,
hogy oly kis var meri tenni azt, mit nagyobbak, erésebbek
nem mertek tenni. Elhatirozak, minden erdt megfesziteni,
hogy ezen elletallast megtorjék, és Heisternek nemcsak a
szomszéd magyarorszigi varakbol, hanem még Bécsbol is
kiild6ttek ostromszereket, mozsarakat, bombakat, granito-
kat, melyekt6l sokat vartak a magyarok megfélemlitésére,
kik e pusztito szereket még eléggé nem ismerték. A harcz
azonban elébb ért véget, mintsem vArni lehetett volna.
Thokolyi Istvaint — ki el volt hatirozva utolsé lehelletéig
védeni Arvit — testi baj és lelki kesertiség decz. 4-ikén
sirba vitte. Haldldban nem hidban littik a németek Isten
ujat, mely szemlatoméast tamogatja és diadalra segiti a
csaszari fegyvereket: mert vele az 6rség batorsiga is el-
koltozott. Midén a beteges Keczer Ambrus szintén mar
sirja szélén, és sebes nyelvii névére, Szinnyey Klira, a buj-
dosé Szinnyey Ferencz neje, az urnak haldla utan eskiit
kivantak a cselédektdl, hogy a véarat tovabb is védelmezik :
azok azt megtagadtik, és Klara asszony hidban szidta
gyavasigukat, hidba mond4, hogy & mint asszony szégyen-
lene ily magaviseletet. A cselédség hallgatott, de Bergh
To6bias, Thokolyi udvarmestere, kiment titokban Heister-
hez, és végre valami Trombitas Pal nevii batorsigot vén
és kijelenté Keczernek és ndvérének: »hogy ¢k lemennek,
és atadjak a varat, mert 6k az »urnak« eskiidtek hiiséget,
a kisasszonyoknak engedelmeskednek, de nem Keczer Am-
brusnak, és nem Keczer Klardnak!< O ugyan kikapta a
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sebes nyelvii Klira asszonytél a »gazember« nevet, de e
nyilatkozatit ismétlék mésok is, és semmi korholds, semmi
buzditis — mint Medgyes példija — nem tudott mér lel-
ket onteni a csiiggedikbe. Keczer Ambrus tehit elszinta
magit a var atadasira, de csak azon feltétel alatt hogy
mindnydjan mindenestiil Istvin ur draga holttestét Kés-
markra, dseihez vihessék, és senkinek se most, se a jovében
bantédasa ne legyen. Minderre nézve a varbeliek Eszter-
hézytol kértek biztositast. Kiilonben az utolsé csepp vérig
védelmezik magukat. Heister eleinte vonakodott, de Esz-
terhdzy tanicsira elfogadta a feltételeket. Az Grség meg-
kapta a biztositast, Eszterhizy maga ment fel a varba,
és abba mésnap (decz. 10.) német 6rség szallt 1). Eszterhazy
adott szava daczira sem merte elbocsitani a lednyokat,
kik sajit kocsijukon és nem nagy szamu cselédségiikkel
akartak Késmérkra menni : hanem Bécshol virt parancsot.
8] ugyan teljes szivvel ajanlotta az Arvak tigyét; kiemelte,
hogy Késmérk tigyszolvin nyilt varos, ott is mintegy a fel-
ség kezében maradnak, ésill6 volna a felséghez a két ar-
tatlan lednykat, kik nem részesek atyjuk biinében, atyai
kegyességéhe és oltalmidba fogadni (decz. 11.): de Bécsben
nem ismertek kegyelmet. A capitulatio feltételeivel nem
gondoltak. Még a holttestet sem engedték Osei mellé, a
csalidi sirboltba vitetni, hanem hénapokig, majdnem ha-
romnegyed évig temetetleniil hagytik fekiidni, s azutén is
csak Arvaban, a Thurzé-csalad kriptajaban engedtek neki
egy igénytelen helyet. A leinykik Arvaban elzarattak,
és hidban folyamodtak »hallatlan révidségiik és nagy gyé-

1) A pontos datumot Balassa Balint emliti Szelepchényihez
irt levelében, decz. 23. 1670, Pr. lev,
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moltalansagukban« Szelepchényihez oltalomért *). Eszter-
hazy méar ekkor nem volt Arviban. Két napra a megadas
utan megindult Heisterrel Likava ellen (decz. 12.). Tudtdk
hogy Imre gréf oda ment, és Eszterhizy meg is irta neki
a felség akaratat: de kedvezd valasz nem érkezett, mit
Eszterhdzy nem a gyermeknek, hanem kornyezetének tu-
lajdonitott, melyben a legfébb ember Nemessanyi Balint
volt, a buzgdé lutheranus. Heisterék nem igen szédmitottak
ellentillasra Likava el6tt, s azért csak Obizzi gyalogjait
vitték magukkal. A varbol azonban agyu és puskalovések-
kel fogadtik 6ket agy, hogy meg kellett dllapodniok, mig
ostromdgytik meg nem érkeznek. A kis fészeknek ellent-
allasa oly vakmerének litszott, hogy sokan Petriezyt gon-
doltik a varban lenni; midén azonban a csisziri mozsarak
megérkeztek, és nehiny tiizes golyd a véarba esett (decz.
20.) az ellentallds lehetetlenné 16n. Nemessanyi, Beczké és
Missura nevii két tisztvisel6vel, és husz gyalog puskassal
decz. 22-ikén hajnali 3 6ra tajban szerencsésen kiszikitt,
mit Eszterhazy és Heister, kik az éjjel kémlelni jartak a
var korill, csak kés6n vettek észre. A majdnem iires var
pedig megadta magit, s a nehiny bennmaradt katona,
Thokolyinek egy Absolon Daniel nevii, késébb nagyhirii
emberével, fogolylya lett. Az ifju Thokélyi nem volt a var-
ban. Még miel6tt az ostrom megkezddditt volna, decz. 4.
— mely napra még 15 év mulva is, mint bujdosisinak
kezdetére visszaemlékezett — két hit emberrel, paraszt ru-

1) A két kis leany alig par sornyi levelébsl, decz. 31. 1670.
Szelepchényihez Pr. lev. Thokolyi Istvin eltemettetésére nézve 1.
a bécsi kamardanak, majus 20. julius 16. 1671. Bécsi kamarai
lexéltar,
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haban elhagyta vala Likavat!?!). Két szizad német utina
ment a Szepességbe, de nyomat veszté. Imre a szepesi 13
siroson At szeremcsésen elérte a lengyel hatirt és onnan
Erdélyt, hol mély megindulissal 1ittak a bujdosd gyermeket,
ki négy évvel ez elétt atyjaval nagy pompaval jart Erdély-
ben, de bizonyosan nem gondolta senki, hogy 6 lesz az, ki
a jelen szenvedéseket, legalabb részben, meg fogja boszulni
a németeken.

Arvaban és Likaviban a gybzok, részhen cselédek
arulidsa folytin — mert be volt falazva — roppant meny-
nyiségii eziistot, aranyat, ékszereket, kivaltképen pedig ritka.
szépségii draga gyongyoket és készpénzt talaltak, ugy hogy
maga Heister is elbimult' a gazdagsigon. Az 6 tiszta és
pontos keze alatt e kines nem lett prédivd, mint Zrinyi
Péter javai. Minden leltaroztatott és tavaszra felvitetett
Bécshe. Az osszes zsakmany, arany-eziistnemiiek és draga-
sdgokban, driga szényegek és szovetekben, pompas lovak-
ban 3 millié forint értékre rugott 2).

1) Thokolyi Imre Naploja 1685-bil, — kiadta Thaly Kalmén,
Monum. Hist. Seript., XXI. 276. 1.

2) A fenti elbeszélésben féforrasaim : Eszterhazy Pdlnak eredeti
levelei Szelepchényihez nov. 17. 20. 22. 28. decz. 28, 1670. Thokolyi
levele nov, 21. Balassa Balint decz. 23. 1670. P r. 1e v. Eszterhizy
levele decz. 11. 15. Heister decz. 6. Montecuccolindl Had. lev. Ke-
czer Klarat illet6leg 1672. vall. Kam. lev. Zorzi Marin levelei nov.
29. decz, 6. 13. 1670, jan. 24. 1670. Ralki i. h. 408,409, 411 11. Beth-
len i. h. 57. és kk. 1. Wagner Anal. Sc. II. 181 és kk. 11. hasznalhato
adatokat tartalmaznak. Caprara decz. 14, Martini jan. 11-én Mircse
mésolatdban 37 — valbsziniileg 3 — fSember menekvésérsl beszél, és
febr, 1. 1671, i. h. A bécsi kam. 1671. jan. 7-én rendelte el a Tho-
kolyi-féle dragasigok leltirozasit és martinsban parancsolta meg
Béesbe valé hozatalukat. Bécsi kam, lev. Hist., des Troubles I.
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Likavanak eleste utin Magyarorszigon még csak a
tavol Aranyos-Medgyes és a mogdtte Erdélybe nyulé kis
foldnyelv daczolt némileg Lipot hatalmival. De a Tiszatol
le az Adridig minden csendes volt. Kivalt Horvatorszig
volt nyugodt ; a kikt6l félni lehetett volna, drtalmatlanoklks
voltak téve. Frangepin Orfeus Ferencz nejével Friaulban,
hol Udinében, hol San Vitoban tartézkodott. A csi-
szari kormany kiadatasit kovetelte. Velencze késznek nyi-
latkozott 6t elfogatni, de vagy nem tudta, vagy nem akarta
kézrekeriteni 7).

Bargigli Rémaban keresett menedéket, és a vilag-
varos tomkelegében szerencsésen elkeriilte a bécsi esaszari
kormany megbizottjanak, Frigyes hesseni bibornoknalk,
vizsga tekintetét, ki 6t elfogni torekedett, de még csak sze-
mélye leirasat sem tudta megkapni ?). Bukoviczky eleve a
kulpai végek kiozelében kéovalygott, hol még sokan szitottak
hozza. Majd Bosnaserajban tolté a nyar egy részét, és téle
telhet6leg folytatta miitkodését a portin. A boszniai basa,
ki Zrinyiéket tgy legyezgette és amitotta, bar a serailbol
valé volt, a nagyvezér kivinsagara letétetvén, 6t septem-
berben magival vitte a portira Drindpolyba (sept. 28.). A

153 és 159. 11. a Theatr. Eur. i. h, 281 1. példdtlanul 8sszezavarjak a
dolgot, de tiizetes czdfolat a fennti els6 ranga katfék mellett, feles-
leges. A Chateau de Kusz, melybe Thokolyi vonult, talin Huszt akar
lenni, de még valosziniibb, hogy 0Osszetévesztés Kaszavarral, mely a
Theatrum Europeumban Kassvar nevén fordul eld.

1) V. 6. erre nézve a Racki altal kiadott levelezéseket 305.
és kk. 11.

; 2) A hesseni bibornok levelei jul. 27. aug. 9. oct. 20. nov. 28,
decz. 5. 1670. a titk. lev.; részben kiadva Rackindl i. h. 369. 370.
399. 408. 1. Bargigli levele Estei Rinaldhoz. Roma, jul. 8. Pocobelli
szept: 20.1670. Akad. lev. ¢
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nagyvezér titokban fogadta, és 6 igérkezett, hogy minden
foldet behodit Petriniatél Kanizsiaig. A bosnyikok egy
része tamogatta inditvinyat: de masok ellene voltak és
mondék, hogy rosz ember, ki csak haboraba akarja bonyo-
litani a torokot. A nagyvezér semmit sem felelt, de azért
Drindpolyban tarti a bujdosét. A csiszari kovetnek min-
denr¢l tudomésa volt, de Panajotti tanicsdra néma ko-
zonynyel szemlélte a sikertelen erdlkodést, sét titokban
izentetett Bukoviczkynak, térjen vissza hazdjiba. Azonban
Bukoviczkyt elrettenté a banasmdod, melyben urat és Fran-
gepant részesiték és a toroknél maradt, a torokok kozt fe-
jezte be életét a legnagyobb nyomorban, mert a térokok
latvan, hogy unszolisaik daczira sem akar mahomedinni
lenni, semmit sem adtak tartisira !): mig otthon maradt
vagyonkdjara nagyon sokan esengtek 2).

Horvétorsziagban is voltak elkobzasok ésaldozatul nem
csak a »makacsok«: Zrinyi, Frangepén, Bukovéaezky, Iva-
novich Ferencz és Istvan, Ordogh Péter estek, hanem még
azok is, kik meghodoltak, és biinbocsanatot nyertek, Csol-
nics, Pogledich és Beriszlavich 3).

Zrinyi emberei koziil majusban elfogtik Kaldy Gyor-
gyot, és Gréczbe vitték a varoshazaba fogolykép. A vizsgi-
lath6l azonban semmisem siilt ki, és julius havaban rever-
salis mellett szabadon bocsatottak 2).

1) Casanova jelentései a titk.1ew. jul. 10. okt. 1. okt. 5. oct.
28, 1670. kivonatilag felhasznalva Galdo G. Prioratonal i. h. 46. 1.

2) V. 6. Putz Péter levelét Szelepchényihez. Pr.lev.

3) Nomina notoriorum quorum bona pro Fisco regio sunt oc-
cupata, kam. lev.

4) Tobbféle rendelet a titk. levéltarban ; a rendelet, hogy sza-
badon boesathato, ha semmi sem siil ki ellene, jun, 29, 1670. kelt.
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Roszabb volt Ivanovich Ferencz sorsa, ki april végén
Trautmannsdorf korosi kapitiny kezébe keriilt, és a csiszar
parancsara Kapronczira kiildetett, hogy vallassik »mert
6 tudja a feltételeket, melyek alatt Zrinyi a torokokkel
megalkudott.« ). Frangepan vallomasai nagyon terhelék.
Mint szikevény tisztet a kapronczai hadi torvényszék elé
allitak, és ez 6t haldlra, fejvesztés és felnégyelésre itélte, s
ez itéletet az udvar helybenhagya, de a végrehajtast felfiig-
geszté, (majus derekdn) 2). Uzébe vették Bukoviczky két
tarsat is, Pogledich és Beriszlavichot, agy hogy lappangni
voltak kénytelenek. De hatalmas partfogéra taliltak Her-
bersteinban, kinek szavara adtik meg magukats a ki ke-
gyelmet igért nekik, »az adott sz6t pedig, vélé a stajer kor-
ményszék (decz. 5.), meg kell tartani, mert az meg fogja
nyerni a horvat nemességet, melylyel 6 felsége azt teheti, a
mit akar, de melyet a horvitorszigi féurak elnyomni tore-
kednek.« Pogledich, Beriszlavich, Csolnics Gottal, Kameniin
Janos testvérével, Geréczy, Mallinics, Csernkéezy tehat az év
végén teljes kegyelmet kaptak (decz. 31.) és a rebellio min-
den szennye alol feloldattak. Herbersteinnak nagy tervei
voltak. Szerette volna Horvat- és Totorszagot Belsd-Ausz-
tridhoz, a Murakozt pedig kiilonosen Styridhoz csatoltatni.
Zrinyi Miklés — mond4d — ugyis sokat elvett Styriabol-
Ha 1664-ben a Murakoz német kézben van, el lett volna
keriilve a hiaboru. A Sz4vatol délre fekvd fold rendeltessék
a kérolyvarosi, a Szivatol a Murdig valo pedig a totorszagi
német generalis ald. A Zrinyieket kiiszoboljék ki az orszag-

1) Leopold levele april 30. Laxenburg, Racki i. h. 222. 1.
%) V. 0. itéletét és kihallgattatasat, Radki 257—259. 1L Hely-
benhagyds méajus 17. 1670. Titk. lev.
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bol. Péter fia ne birjon ott egy falut se. Miklés fia mas
javakkal kirpotoltassék. A horvatok kozt volt elég ember,
ki e tervhez segédkezet nyujtani hajlando lett volna, és kész
lett volna megmutatni, hogy mindenkép tiszta a magyar
hiitlenségtol, és Herberstein ugy vélte, hogy nem valami
nagy koltséggel és kevés zavarral meg lehetne sziintetni
minden ellenkezést. Mesterkedését octoberben Varasdon,
Kapronczin kezdette akkép, hogy a horvatoknak arany szi-
nekkel festé az atyai korméanyt, mely alatt, mint 6rokos tar-
toményok allni fogninak, a midén nem kellene tobbé fél-
niok egyik-mésik hatalmasabb hazafitél kiknek, mint a ta-
pasztalas tanitja, nincsen mas czéljuk, mint rabszolgajukka
tenni az orszigot : de Liobkowitz, bar eleinte ilyféle kisérle-
tekre batoritotta, most hallgatva mellézte tanicsait, igy hogy
Herberstein, elértve ez intést, lassabban fogta a dolgot és
elégnek tartd, hogy Horvat-, Dalmat- Totorszagot legalabb
Magyarorszigtol szakitsik el, és tegyék orokos tartomany-
nyi, az osztrik tartomanyokba valé bekeblezés, a belszer
vezetnek dtalakitisa aztinidével majd meg fogvan jonni: 1)
s ett6l mar az udvar sem idegenkedett, némi zajtala-
nabb el6késziileteket meg is tett. A bani tisztet be nem tol-
té, ambar a horvitok nagyon ohajtottik mert az Gsszes
igazsigszolgaltatis a hajlott koru, és a birdi tisztre nem
alkalmas Borkovich alatt zavarba jott, és Erdédy Mik-

1) »Per ora io non ho promosso altro, che la separazione di
Schiavonia, Croazia e Dalmazia dall’'Ungheria, e reduzione degli Stati
medesimi in ereditarie provincie della casa d’Austria. Stimando cio
per adesso colpo sufficiente, mentre il tempo, arbifro delle cosse, som-
ministrera mille mezzi per I'incorporazione, et altri regolamenti intorne
al governo.« Herberstein Lobkowitznak. Karolyvéros, jan. 20. 1671.
Ragki i. h. 437. 1.

Wesselényi Ferencz nddor. 13
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16s ugyancsak iparkodott, hogy Zrinyi Péter bani székébe
iilhessen: ') s a német kormany, az osztrak kanczellaria
szabadon beavatkoztak a horvat dolgokba, ugy hogy még oly
loyalis alattval6 is, mint Erdédy Imre, kinek kincseire egy-
kor Zrinyi és Ivanovich Istvin leselkedtek volt, rajta meg-
botrankozott ?). A horvatorszagiak koziil azonban senki sem
szenvedett annyit, mint Zrinyi Katalin, ki most nagyra-
vagy6 almaiért irtozatosan biinh6dott. A pusztulds, mely-
nek Csiktornyin szemtanuja volt, lesujti, de még inkiabb
leverte 6t »hazi «-nak bukisa, mely mind inkabb vilagossi
16n. Elovette 6t a koszvény — 15 éves régi baja — és testi
fajdalmait tetézte a lelki szenvedés. Voltak, a kik azt hitték,
hogy meérget vett, mig masok csak tettetést lattak betegsé-
gében, hogy eloddzza Csaktornyabol valo elvitelét. Mert a
kormény kozegei nem akartik 6t régi birtokiban meg-
hagyni. A stajer hadi-tanics Német-Ujhelyre akarta kiil-
deni. Sz0 volt, hogy Varasdra viszik, de az udvar elhataroza,
hogy Judenburgba, majd hogy Leobenbe, vagy Gréczbe,
vagy Bruckba a Mura mellett vigyék, valami kolostorba ;
10 éves Aurorikijit pedig valami més zardaban, téle kii-
lon neveljék, hogy jo erkolesoket tanuljon, és ne kovesse
anyja istentelen példajat. A helynek megvilasztisa nem volt
konnyii dolog, mert féltek, hogy nem eléggé biztos helyen,
tiz-tizenkét huszar a kolostorra ront, azt felgyujtja, és a

1) V. 0. levelét Szelepchényihez oct. 14. Keresztineczrél P r.
levélt.

2) Erdédy Imre Szelepchényinek sept. 29. 1670. Pr. 1. a fen-
tebbiekre v. 6. a stajer rendek folterjesztését decz. 5. 1670. rendelés ra
decz. 31. Orsich foly. sept. 26. Herberstein oct. 14. 27. Titk. lev.
Herherstein Lobkowitznak oct. 20. 1670 jan. 16. 20. 1671, Racki i. h.
370 &s kk. 11. 435. 436. Anemonen 1. 135, 1.
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gréfnét megszabaditja, mely félelem leginkabb a varos
falan fekvé judenburgi kolostor ellen szdlt. Végre Bruck-
ban allapodtak meg, hova, hogy vitessék, jun. 30. adatott
ki a parancs azzal, hogy csak hirom cselédjét legyen sza-
bad magéval vinnie, egy szakicsnét, egy szolgat és egy szol-
galét a grofkisasszony mellé. Miel6tt azonban elvitték volna
Csdktornyarol, ki akartik tudni, hové rejtette kincseit, mert
tudtak, hogy még gyongye, dragasiga, kész pénze van. Mi-
dén Wiirzburg, a stijer korméanyszék alelndke, ki e végett
Csiiktornyara jott, vallatni kezdé: Katalin kérve-kérte,szanja
meg ; ne kivanja téle ez utolsé filléreket, melyeket gyerme-
keinek akarna megtartani. Semmire sem menvén Wiirz-
burg, egy kapuczinus atyat kiildtek nyakéra, ki csak-
ugyan kicsalta téle, hogy a kincsek részint Csdktornyén,
részint Varasdon Zrinyi Miklos 6zvegyénél vannak elrejtve.
Az udvar azonnal megparancsola az elkobzast. Csaktornyan
mintegy 5000 frtot, gyongyoket, gyéméantokat, fiillbevalokat
talaltak (jul. 15.), Lobl Zsofianal pedig Varasdon eziist ne-
miit, és tetemes pénzosszeget (jul. 18.). Ugyancsak jul. 15-én,
hatarozott csiszari parancsra, utnak inditak Katalint ka-
tonai rizet alatt, Gréczbe. Baro Zeiss ezredes — a Mura-
koznek parancsnoka Spankau tavozisa 6ta — alig tudta
riavenni, hogy ellent nem szegiilt az elvitelnek. Utra kelt
tehit, betegen, pénz nélkiill — csak 50 forintja volt — kell§
rubdzat nélkiil. Regedén és Wildonban meg kellett 4llni
vele, és néhany napig betegen fekiidt, ugy hogy csak heted-
napra, jul. 22. érte el Gréczet, hol a »Fekete Elefinthoz«
a murai kiilvirosba szallitik, ésitt halla a hirt, hogy Bruckba
viszik, és leanyat tole elszakasztjak. Anya és leiny keserves
sirdsra fakadt, és a biiszke gréfné rimankodva konyorgott,
»ne vegyék el gyermekét, egyetlen 6romét, a ki nélkiil két-
13*
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ségbe kellene esnie«. Kért, kiildjenek hozza valakit, kivel
sorsa felett értekezhetnék, és a stajer korményszék Calluc-
cit kiildé,avizsgaldo birét Tattenbachperében.
Zrinyiné részletesen elpanaszld neki szomoru sorsit, kérte,
vigyék Bécsbe, mert 6 csak azon hallgatag feltétel alatt
adta meg magit, hogy a csaszarhoz viszik, kinek kegyelmébe
helyezi bizodalmét. Sorsin még a stijer kormanyszék is
megindult. Latta, hogy lehetetlen 6t tovibbszallitani, és
felterjesztést tett a csaszarhoz, hagyja meg nala gyermekét :
majd lesz gond, hogy roszul ne nevelje, s aztin kés6bb is
el lehet venni a lanykat; maradhasson Gréczben, mig fel-
gyogyul és adassék meg neki, a mire szitksége van (jul. 24.)
A felség mindenbe beleegyezett (aug. 2.), de azért a szeren-
csétlen grofné alig két honap mulva mar rongyokban jart;
magénak csak 3, leAnyinak csak 4 inge és egyetlen egy ru-
héja volt, mert a roppant Zrinyi jészdgokbdl nem jutott
szaméra pénz, hogy a legszitkségesebb kellékek fedeztesse-
nek. Eljott a zord idg, és a gréfnénak nem volt téli ruhija,
mert a magyar kamara, bar utasitisa volt, nem kiildott.
Maganyéban majdnem kétségheesett. Midota férjétol, test-
vérétdl, fiatol elvalt, mit sem hallott sorsukrél. Teljesen el
volt zarva a vilagtol, és csak egy baratnak volt szabad hozza.
ellaitogatni. A mellett ismét és ujra leinyiért kellett kiiz-
denie, kit a stajer kormanyszék az év vége felé ismét el-
akart tole venni, mert a német urak ugy talaltik, hogy a
kis ledny anyja mellett ronda, és mindenféle tisztességtelen
dolgokat tanul. Rosz néven vették a nagyra szokott nének,
hogy nyomorult helyzetével nem tudott megbaratkozni, hogy
fellaizadt, ha német cselédje 6t szemtdl-szembe bestidnak
hitta. Bécsbe kell vinni — mond4k, — a le4nyt pedig adjak
az orsolyds szfizekhez, kik ugy is a néneveléssel foglalkoz-
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nak. Bécshen azonban nem tudtik, mit esiniljanak a sze-
rencsétlen novel ? Alkalmatlan volt, tehiat hagytik Grécz-
ben, ideiglenesen még egyiitt Aurorikival: de a felséghez
irt leveleit 1671. jan. 2-ika utan, a mid6n keserves pana-
szok mellett boldog ujévet kivant Leopoldnak, mar valaszra
sem meéltatak ?).

A dunintuli részeken Nidasdy javal mar el voltak
foglalva. A csaszar kezében voltak méar Sarvar, Szarvké,
Keresztur, Kapuvar, Egervar, Lendva, Szent-Gyorgyvar,
Peleske, Lenti, Bellatincz, Léka és més uradalmak. Fel-
iigyelgjik Kovér Gabor, szimtarté Dugonics Gyorgy volt
A gyermekeknek gondjat Draskovich Mikl6s, mint gyam
viselé. Sarkany Jénos ellen is megindult a per, mig ¢ a du-
nantuli részeken, Kapuvérott, Gyérott szabadon jart. O
mint Zrinyi czimborija és mint nejének gyilkosa 16n perbe
fogva, de birdjava, mint katona ellen, Lieopold a causarum
director megiitkozésére, haditorvényszéket rendelt, gr. Esz-
terhazy Jéanos gyéri alkapitinynak elnoklete alatt, mely
a per felvételét september végére tiizte ki, és csak is akkor
fogtak el Sarkinyt Gydrben 2). — Vele szemben sokkal

1) Hivatalos rendeletek, jelentések, Zrinyiné levelei, a tit k.
1e v., részben Ratkinal kiadva — de igen sok helyiitt csonka kivo-
natokban, melyekbdl épen a legjellemzébb helyek kimaradtak. L. i.
h. 202, 222, 223, 226, 277, 323, 415, 432, 1L ; ugyanott Zorzi Marin
maj. 3. maj. 10. 1670. levelei, 240. és 255. 1. Zrinyiné levelei Lobko-
witzhoz — jan. 2. 1671. 433. 1. A csdszdrhoz irt — jan. 2. 1671. leve-
lére ez van irva : »auf dies wurde nichts mehr geantwortet.« — Zri-
nyinének egy azon korbeli nyomtatisban megjelent levele ugy lat-
szik apocryph, legalibb annak eredetije a titk. levéltarban nincs meg.

2) Opiniones directoriales 1670. Kam. 1ev. aug. 16. 1670.
mar fogva volt. Titk. lev.
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inkabb megtartik a magyar nemesi kivaltsagokat, sokkal
nagyobb kimélettel viseltettek, mint barki mas, kiilonosen
Bory Gyorgynek iranyaban, kit november végnapjaiban a
leopold-ujvari parancsnok, nehany lovas és gyalogot kikiild-
vén, midén a nyitrai alispannal a Keresztari javak végett,
peres iigyben jart, a nemesi szabadsig nyilt megsértésé-
vel, sokaknak fijdalmara, de Gerhard Pal 6romeére, idézés,
kihallgatas, védelem, itélet nélkiil elfogatott és IT.eopold-
ujvarra vitetett. A katonik még ezen feliil felverték Bory
szalakuzi, nyitramegyei, lakasat, nejét Duld Judithot cseléd-
jeivel szintén elfogtik, fegyvereit, lovait, két kocsijat ma-
gukkal vitték 1).

Bory rosz szomszédjanak, a hirhedt Balassa Imrének
nem tetszett, a mi korilotte tortént. O ugyan nem tartott
az osszeeskiivikkel ; Rakoczy felhivasat 1670. tavaszan, meg-
vetéssel fogadta, mar csak azért is, mert maga szeretett
volna a felvidéknek fovezére lenni: de mégis jobbnak litta
a terminusra, melyre a csanadi piispokség javainak puszti-
tasa miatt a személynok, Majthényi elé idéztetett, meg nem
jelenni 2), hanem deczember elsé napjaiban — mintha csak
Vagbeszterczére, joszdgara menne — odébb allni és Er-
délybe menekiilni, a hova 6t neje Kristof fidval és leanya-
val, Budetinbél parasztruhiban Lengyelhonba szokvén, ko-
vette. Futisa elegend§ ok volt az udvarnak, hogy decz. 23.
osszes javainak elkobzasat elrendelje, mert szokése altal 6

1) Dul6 Judith Szelepchényinek, Szalak®z nov. 27. 1670. Ryth
ugyanannak nox. 28. 1670. Pr. 1 e v. Gerhard Gyorgy és Pilnak vall.
Kam. lev.

2 Mandatum oct. 2. 1670. Kancz lev.
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maga magit mintegy biinosnek, még pedig makacs biinds-
nek mutatta, az elkobzéas tiszte Heisterre bizatvan 1).

Az elkobzasi rendeletben az udvar Barkéczy Istvanra
hivatkozott, hogy Balassa Imre egyike volt az 6sszeeskiid-
teknek. Barkoczy most keresve-kereste az udvar kegyelmét,
és mar Ecsed ostrominil hatott a varbeliekre, és elosegi-
tette a capitulatiot. Szelepchényi nagyon partolta, — s6t
octoberben — midén a tordk késziiletekrdl szarnyaltak hi-
rek — a hajduk kapitinyava szerette volna tenni, de a tit-
kos tanics »nem akarta a juhokat farkasra bizni, mert Bar-
koczy tudvalevéleg egyik férebellis,« 2) és koriilbelitl hasonl6
nézethben voltak a kallai németek, kik 6t — mert a tiszai
részeken tartézkodott — {iiz6be vették, ugy hogy Rottal
szinte félt elpartolasitél. Barkéczy azonban Erdély helyett.
nov. 2., bizva a primasban, Lcsén termett, és onnét Guba-
séezy ajanlatival: »hogy szolgilatra valé ember, csak &
felsége méltoztassék valami szolgalatra applicalni. Egyszer
botlott, masszor vigyiz magira,« Pozsonyba felment érte-
kezni Szelepchényivel, de a varos kozelében mar olyannak
talilta a hangulatot, hogy egyid6re ismét eltiint és lap-
pangva vart a meghddolasra alkalmasabb idét 2).

1) Benignae Resol. decz. 23. kam. lev. Bethlen i. h, 58, 1. Ba-
lassa Péter, Szelepchényinek, Divény, decz. 17. 1670. Balassa Balint
ugyanannak decz. 23. 1670. Zsigmondhédza. Pr.1ev. Decz, 9. mar
tudtak Bécsben szokését, mint Montacuccoli irdsabol kitiinik.

?) Tandcsi jk. oct. 10, Raékii. h. 363. 1. Az ecsedi capitulatio
elémozditdsira tett szolgdlatait emliti a béesi jud. delegatum. Titk.
levélt.

3) Gubaso6ezy Szelepchényinek nov. 4. Rottal u. annak oct. 12,
Pr, lev. Martini nov. 16. 30. decz. 7. 1670. jan. 11. 1671.i. h. a
kulfoldi irok Barkéezyt emlitik, hogy az ifju Thokolyivel niegszﬁ-
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Grof Csaky Ferenczet csak kora halila menté meg
hasonlé ildoztetéstél. Végnapjai szomoruak voltak, gyii-
molese kétszinfi, jellemtelen magaviseletének. A magyarok
nem tudtik neki megbocsitani — még a kiraly hivei sem
— hogy oly konnyii szerével engedte at a kassai kulcsokat
a németeknek. Szennyfolt volt ez tekintélyén, melyért a né-
metek is gancsolak '), de melyet semmi panaszszal, semmi
partfogissal sem tudott tébbé helyreiitni. Egyre bizta-
tak Bécsbhol, hogy majd intézkednek, — a németeknek a
jelszot tole kell venni: de azért Kassa még is csak a német
vezérek kezén maradt. A gyanu is mind nagyobba 16n el-
lene, hogy a mult évek mozgalmaiban nem volt igaz hive 6
felségének, és Bécsben — daczara loyalis beszédeinek —
mar tanakodtak, meghagyjik-e vagy ne fékapitanyi szé-
kén? ?) midén nov. 17-én, — nehany hoénapi sinylodés
utdn - Kassin 40 éves kordban meghalt. Halala utan
azonban a németek rasiitotték, hogy az osszeeskiivkkel
tartott, és boszujokat legalabb holttestén hiitve, a szokott
pompa nélkiil kellett 6t a szepesvari csaladi sirboltha te-
metni, »ez 1évén jutalma tetteinek melyet nemzete ellen
elkovetett.« ¥). Vagyondra a fiskus ratette kezét, még azt

kott. Szepessy jegyzeteiben egy latin vers szerint : Chakius, Tekelius,
Barchocius, Boceskajus . . . »eiusdem hydrae capita.«

1) L. Palffy Tamés levelét Csikyhoz, Bécs aug. 14. 1670, K a s-
sai Csaky lev.

2) »Wegen des Csaky aber zu erwarten, ob und wie er Csaky
in der Trew oder Untrew erfunden, oder folgendes, ob er abzusetzen,
oder zu confimieren sein wird.« Oct. 10. 1670. titk. tan. jkv. Racki
i. h. 863. L

3) Wagner Anal. Sc. II. 335. Martini nov. 30.i. h. Bethlen i. h.
45. 1. »hoc accepit praemium operae contra nationem propriam prae=
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is elfoglalvin, mi nejét Czobor Erzsébetet illette volt. Mos-
toha anyjat, Mindszenthy Klarat, ki Csaky Istvan két kis
fiaval, nyugalmasabbb helyre talan érokre, Erdélybe uta-
zott, bar példas katholikus volt és Rottaltél menlevelet ka-
pott, Strassoldo Szathmarban megallita és elfogatta 1).

A folytonos, uj meg uj elfogatdsok folytonos rette-
gésben tartik az egész orszagot, mert ugy latszott, hogy
csak azért fedeznek fel a németek mindig uj meg uj biino-
soket, hogy uj meg uj joészigokat lehessen elkobozniok. A
felvidék nevesebb férfiai koziil, november végén, mir Bénchy
Marton is Kassan fogsigban volt, és hidban emlékezteté
Szelepchényit, mennyit és mily kegyesen beszélgetett vele
tavaszszal a beszterczebényai gyfilésen ?). A férfiak koazt,
kikre az udvar fogsigot mondott, és a kik ellen parancsi-
nak haladéktalan, kifogast nem ismerd végrehajtisara ka-
tonasagot rendelt : volt Keczer Andrisis, ki mit sem sejtve
a veszélyrél, eddig nyugodtan Lcsén a gyiilésen 1d6zott,
¢s most Peklinbe hazatért. Midén onnan Kassira menne
— november elején — Barkdczy Ferencz, ki ily médon
akart az udvarnak kedveskedni, és részvételét Stahremberg
elfogatasiban elfeledtetni, rajta iitott, elfogta és Kassara

stitae.« Helyzetét az utols6 honapokban Palffy Tamds, Montecuccoli,
Rottalnak és magdnak tobb levele illustrdlja a kassai Csiky levéltar-
ban. Végrendelete nov. 3. kelt Kassin, melyhez nov. 11. egy codi-
cillus jarult. A Csaky kozos. levélt. Lbesén,

) Martini nov. 21. 1670. i. h. Elutazdsa elétt, nov. 12. még
végrendeletet csindlt, melylen mondja, hogy taldn sohasem litja
tobbé Illésfalvat. Kam. lev.

2) Banchy Szelepchényinek nov. 30, Kassa Pr. 1. »Si vanno
scuoprando sempre nuovi ribelli per aver i loro beni, col pretesto di
mantenere poi le soldatesche.« Caprara, decz. 14, 1670. i. h.
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vitte. Keczer Andrds utin Szemere Laszlora keriilt a sor,
kit Pethé Zsigmond fogott el, és vitt be Eperjesre, de maga
is felirt e békés ember mellett, és ajanlotta a felség kegyel-
mébe 1). Biztosak csak Bathory Zsofia védenczei voltak. A
fejedelemasszony ugyan nem volt még teljesen rendben az
udvarral : de az ujhelyi tractat a felség méar helybenhagyta
— s6t neki némi kedvezményeket is tett, a mennyiben Regé-
czet és Munkicsot ezuttal német 6rségtél megkimélte, bar
a tobbi varakban, Bathory Zsdfia kivansaga daczara, magya-
rokat meg nem tiéirt, »mert azok a németekkel meg nem
férnek, a németek szdmat ezért szaporitani kellene, benniik
pedig — mint Onod és Kallo példija bizonyitja
nem lehet.« 2) Fidnak élete, szabadsiga, méltosdga mar biz-
tositva volt. Még csak a hadi sarcz kérdése vala hatra, a
melynek megoldésa végett Mokcesay septemberben kello meg-
bizéssal Bécsbe felment: abbél azonban mar nagyobb baj
nem szdrmazhatott. Hatalmas partfogéi voltak : Palffy Ta-
méas és a jezsuitik, kik védelmiiket embereire is kiterjesz-
ték. Bathory Zsofia, a mennyire tudta iildozni ellenségeit
szintugy tudta szeretni baréatait. Majdnem egyid¢ben, hogy
a békeszeretd Szemere proscribaltatott : Usz Istvan és Mel-
czer Lajos, az eperjesi németeknek szilaj felversi, mert Bé-
thory Zsofia emberei voltak, a kanczellariatol védleveleket
kaptak. (nov. 7.) 3). Védenczei kizé tartozott Kazinczy Pé-
ter, a zemplénmegyei tevékeny féjegyzé is, ki hozza Mun-

bizni

1) Elfogatasi parancs nov. 3. 1670. Kam. lev. Martini jan,
11. 1670. i. h. P. Horvath Napldja, nov. 4. 1670-hez; Peths Szelep-
chényinek, Kassa, decz. 17. 1670. Pr.le v. J

_ %) Az ujhelyi tracta helybenhagydsa ak am. lev,

3 Kancz lev.
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kécsra menekiilt, és teljes oltalmat és szeretetét kinyerte,
mert katholikussa lett. Bathory Zsofia kotelességének tarta
a convertitit mind régi hitfelei ellen, kik a f6jegyzdségbil
ki akarak tenni, mind a németek ellen megoltalmazni, és
nem faradt bele 6t mindenfelé ajinlani, »ki Istenhez meg-
tért, s ez utin mind 6 felségének, mind neki az igaz hitben
allhatatosan fog szolgdlni.« Kazineczy — mondid — mint
zempléni jegyzd kénytelen volt sokat tenni, mit most ellen-
ségei balul magyaraznak, miért is a szepesi kamara az §
és nejének javait le is foglaltatta. »Kedves apim uramat
becsiilettel kérem, ird nov. 30. Szelepchényinek, tekintvén
mindenekfelett Isten dicséségére, hogy méasok is ezen szol-
gankon valé konyoriiletességét latvan & felségének a té-
velygésh6l j6 utra térjenek, méltoztassék 6 felsége eldtt
promovedlni« és javainak visszaadasit kieszkozolni. Sem 6,
sem Millei jezsuita, ki Kazinczyt attérité, nem adtak hi-
telt azon skeptikus ellenvetéseknek, hogy Kazinczy csak
hypocrisishél, tettetéshél tért meg. »Kiilonben, ha ugy is
volna — mondd a jezsuita — megtérése mégis haszon,
mert gyermekei, kik mar e hithen neveltetnek, igazi katho-
likusok lesznek !« és erésen allit4, hogy ha a fejedelemnére
biznik a dolgot, a tévelygtknek nagy része mar katholikus
volna ).

Deczember elsé napjaiban a niadornéra is rakeriilt az
elkobzéas sora. Széchy Méaria még mindig fogva volt. Hid-
ban fordult a lotharingiai herczeghez, eszkozolje ki szaba-
dulésit, 6 megigéri, hogy az orszagot el nem hagyja, ha-

1) Bathory Zsofia Szelepchényinek novemb. 30. 1670. Millei
ugyanannak, febr. 3. 1671. Pr. lev,
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nem bevarja a felség parancsit; ') hidban hivatkozott a
capitulatiora; Bécshol kitéroleg feleltek: a csaszar majd
hatérozni fog. A miniszterek maguk is atlattak, hogy meg
kellene tartani azt, a mit Karoly herczeg, mint a csiszar
meghatalmazottja igért : de segitettek magukon azzal, hogy
Széchy Maria tulajdonképen amnestiat nem is kért, tehat
nem is kapott ; s azonkiviill uj adatok meriiltek fel ellene,
melyckbol kitiinik, hogy egyik £ rebellis volt, mit pedig a
lotharingi herczeg még nem tudott. Elhataroziak tehat,
hogy fogva tartjak, masok ellen tanuul felhasznaljik; és
ra legalabb is az altala és masok &dltal okozott koltségek
megtéritésére tetemes birsigot ronak 2).

A mi vagyonat illette, annak lefoglalasat a kamara
mér nov. 7. elrendelte, és Heister, Spankau, Eszterhizy Pal
para csot vettek, hogy a kamarat az elkobzasban timogas-
sik (nov. 8.). A kamara e fontos és nagy feladatot eleve ha-
logatta, de végre ismételt siirgetés utin Cserdeczy G 4 s-
part kikilldé a foganatositasra.

Széchy Mariat Rottal, midén Liécsérél tavozott, nagy
biztatiassal hagyta hatra: hogy mindent el fog kovetni ér-
dekeinek elémozditasira, és Heister mar is meghagyta a
murinyi varnagynak, hogy jo viszonyban legyen vele. No-
vember derekin azonban Maria méar hirt vén, hogy joszé-
gaira sequestrum késziil, és panaszos levelekben igyekezett
Szelepchényi oltalmit kinyerni, nem mulasztvan el, Isten
jutalmara valo utalias mellett, 6t sajat haladatossagarol is
biztositani. Szavainak nyomatékot egy par hordo tokajival

~.7) Széchy Midria a loth. herczegnek sept. 7. 1670. Kam. lev.
. 9) Titk. tan. jkv. oct. 10. 1670. Racki i. h. 365. 1.
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adott 1), de ezért a bajt magéardl el nem hérithatta. Decz.
13. megjelent Cseréczy Muranyban, és b. Windischgriitz
Victorin, a murinyi német varnagy, Budai Istvin gémorme-
gyei szolgabiré és Dobozy Janos eskiittje elott felolvastatta
a nadornénak a felség elkobzasi parancsat. A nidorné, meg-
torve hodolattal késznek nyilatkozott, mindent a német var-
kapitanynak atadni, mig ismét sikeriilend a csaszar kegyel-
mét megnyernie.

A fiscusnak elsé kérdése : aranya, eziistje, dragasagai
voltak ? de a nadorné azokat folytonos pénz-zavariban eli-
degenitette. Készpénzhen is csak 100—200 forintot val-
lott be, melyeket még Cserdczy is, tekintve személyét és
sziikségleteit, nala hagyott, némi mas csekélységekkel, mint
oeska bor- és selyemszékek, deska konyhaedények, kis vaj
és mézzel, mindent pontosan megemlitvén jelentésében; a
tobbi ingosig, kezdve a falakon fiiggd aranyos-bér és flan-
driai kéarpitokon, a kapolna oltarai és egyhazi felszerelvé-
nyein, a pinczében levé borig, mind dsszeiratott és Széchy
Miria, sajat kifejezése szerint, »kozel koporsdjahoz, kény-
telen volt a mindennapi falat kenyérért is masnak kegyel-
méhez fordulni,« most latvén, hogy mindazok, kikben eddig
bizott, roszakaréi és nem baritjai, az egyetlen Szelepchényi
kivételével, kit meg is keresett, ne hagyja el, segitse ki a
galibabol, melybe 6t gonoszakardi hoztak! (decz. 16.) *)
Joszagaival lefoglaltak Lipesét is, ésigy a rég ohajtott szép

1) Rottal levelei okt. 21, nov. 3. 1670. Lécsei kam. lev.
Széchy Méria Szelepchényinek oct. 7. nov. 19. 23. decz. 10. Sz61l6si
Janos ugyanannak decz, 5. 1670. Pr. lev.

2) Cserboezy jelentése kam.lev. Széchy Maria Szelepchényi-
nek decz, 16. 1671, Pr. lev,
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uradalom Zichy Istvin kezeibél kisiklott. Mid6n tehat az
1670-iki év letiint, az orszaghan tobb mint 2000, nemes és
més tehetésebb személy volt fogsigban *). Az elkobzott ja-
vak értékét, ha eladatnak, 3.000,000 forintra becsiilék 2). A
magyarok elhagyatva mindenkitél, oda vetve prédanak, jaj-
gattak nyomorukon, magukba rejtvén dithoket. Eles szem-
1¢l6k figyelmét azonban nem keriilte el, hogy az els6 alka-
lommal ki fog térni a méltatlankodés és bosza langja. »Ha
a torok segélyt 4d a felkeloknek — ird Zorzi Marin, a ve-
lenczei kovet koztarsasiganak 1671. legelején — altalanos
felkelésétl lehet tartani még azoknak is, kik engedelmes-
kednek, de el vannak vaditva a kormany szigora altal. Meg-
sokaltak latni szabadsiaguk elnyoméasit, legrégibb to1vényeik
felforgatisat és azt, hogy egyesek vétkéért az egész nemzetre
szabnak ki biintetést 3). » A toroknek e segélyét szerették
volna kinyerni az Erdélyben lev bujdosok, kik ott néhany
kivételével, kik maguk is erdélyi birtokosok voltak, részint
Apaffy, részint egyes urak kenyerén tengédtek ¢). Apaffy
mint eddig mindig, megtén a mit tehetett és Rhédey Fe-
rencz kovetével, ki oktober végén az évi adéval a portira
ment, egy emlékiratot kiildott be, melyben roviden elpa-
naszla mindent, mit Erdélynek, Magyarhonnak az Osztrik

1) Jelentés, egy »Pridie Idus« Januarii 1671 kelt levél szerint.
2) Zorzi jelentése jan. 19. 1673. i. h. 125, 1.
8) T. 0. 123, 1.

4) Hist. des Rev.de Hongr. VI. 267. és kk. 11. Bethlen Miklos
apocryph, de kortorténeti tekintetben teljes hitelt érdemlé memore-
jaiban. Szepessy — mint litni fogjuk — Telekynek vendége volt, és
Saromberken, Kende Gyulaffy, Ispan, Varady J. augusztusban Ko&-
vartt voltak Telekynél, Szodoray és Csdky levelei aug. 5. és 6. Kassai
Csdkylevéltar.
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haztél szenvednie kell. Az osztrik hiaz Erdélyt mindig
dulta. Csak a mult nyiron is két izben csaptak be katonai,
és nehany év alatt 30,000 darab marhat hajtottak el. —
Magyarhonban Nadasdyt elfogtik, cselédjeit meglovoldoz-
ték, javait kiraboltdk. Leopold csidszar hitlevelet adott a
hazafiaknak, s azutin elfogatta azokat, kik szavaiban biz-
tak. Mindig uj meg uj katonat kiild az orszagha. Ez altal
— itt jott az, minek a portira hatni kellett — elfogy Ma-
gyarhonon a j6 pénz, elfogy Erdélyben is, mely csak Ma-
gyarhonb6l kap pénzt — és igy az erdélyiek nem lesznek
képesek j6 pénzben fizetni adéjukat. A német csiszarnak
nincs més czélja, mint elészor Magyarhon, azutan ha lehet
— Erdély varait elfoglalni, hogy hadainak, ha a torok el-
len fel akar lépni — legyen batorsigos helyitkk magukat
megvonni, a hadakozast kihuzni, hogy a torok fold magok
a torokok altal legyen elpusztitva, kiélve. »Mindezeket —
mondd az emlékirat, mely Rozsnyay David tollabol folyt
— ugy elhigyje a nemes porta, mintha szemével latna,« —
de Drindpolyban csak az adot vették at a kovettsl (novem-
ber elején), tobbi panaszait pedig ki sem hallgattik, mert
a szultin sok ezer emberrel vadiszni ment, faképnél hagy-
vin Rhédeyt 1), ki azutdn 1671. januérban hazaindult s
februarban haza is ért.

A torok udvar ugyan nem volt nagy baritja a csa-
szdrnak, de Apaffyt sem igen szerette, és nem volt kellsleg
elkésziilve habortra, ngy hogy Casanova teljesen megnyug-

1) Rozsnyay miivei Magy. Tért. Eml. VIIL 428. és kk. 11. Beth-
len Janos II. 55. és kk. 1l. »az erdélyi kovet Réday uram 8 praesenti
érkezett BrassOba«, Szodoray Mihdly, Szathmari alkapitiny febr. 14.
PethOnek Pr. lev.
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tathatta korményit, miszerint 1672. elétt a nagy vezér
Erdélyi zgatasainak daczara sem fog haborat kezdeni ?).
Joakaratnak jele volt, de még kevesebb hasznot hajtott a
magyar nemzetnek ama korlevél, melyet Apaffy mindjart
ujév utin Eurdpa tobb fejedelméhez irt, felvilagositando
tket a magyar mozgalom jellegérsl, kérvén kozbenjirisukat,
mert 6 mar tobbszor probalt szerencsét, de iires szavaknal
egyebet nem kapott, mar pedig a dologhol konnyen végzetes
baj keletkezhetik Magyar- és Némethonra nézve, és védvén
magit a vad ellen, mintha &6 volna a bujtogaté. Az egész
mozgalomnak oka, ird, a hirteleniil és kell6 ok nélkiil ki-
tott vasvari héke volt, mihez a protestinsoknil még Ba-
thory Zsofidnak iildozései jarultak. A hazafiak, koztik Lip-
pay és Wesselényi, masképen az osztrak haznak csomorletig
hivei, beszéltek, tanakodtak, mit kelljen tenni az orszag meg-
mentésére ? és pedig — az udvarnak gyanakvo természetét
ismerve -— titokban, bar egészen artatlan dolgokrél. Néme-
lyek kérni akartik az udvart, ujitsa meg a haborut, de az
elre lathatolag czélhoz nem fogott vezetni. Masok a torok-
kel akartak egyezkedni, hogy békét szerezzenek a hazanak,
de ez sem tetszett, mert nem lehetett bizni a térokben : meg-
tartja-e a feltételeket? és nem akartak a magyar névre a
szennyet hozni, hogy utat tartak a poganynak Németor-
szagba. Lippay és Wesselényi halala utan kovetdik haboz-
tak, mely uton induljanak és sokkal inkabb hajlottak a
békére, sem mint arra, hogy a kétes harczi szerencsét meg-
kisértvén, mindent koczkira tegyenek. »En e dolgokat jol
tudtam — ird a brandenburgi fejedelemnek jan. 23. 1671, —

- 1) Casanova jelentései nov. 10. 1670. jan. 25. 1671. titk. lev.
Zorzi i. h, 137. 1.
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és tudom, hogy semmi zavargéis nem tortént volna, ha Zrinyi
Péter nevetséges csalisa 6t magit, vejét Rakoezyt és sok
mést tévutra nem viszi. Zrinyi ugyanis a rendek tudta nél-
kiil a toroknek egész Magyarorszag nevében behodolast igér-
vén maginak a magyar koronat, Rakéczynak Erdélyt kérel-
mezte. Jollehet pedig semmire sem ment, sajat szolgijat
torok ruhdban, mintha torok koévet volna, Rékéczyhoz
kiildte és hazudta, hogy dolgat a portan szerencsésen vég-
hez vivén, tobbé vissza lépni lehetetlen. . . Hosszu volna a
tragoedia minden részét elbeszélni, elég hogy e cselfogas-
sal nehany kiznemest raszedett, de bizonyara, sem azon f6-
urak, kik most fogva vannak, sem a szabad kiralyi virosok,
melyeket most Grségekkel gyotornek, e bolond és ocsmany
tervben tuddsak, vagy részesek nem voltak, hanem a habozé
tanakodéas hatarain tul nem léptek. Nagysagod most megitél-
heti a tobhi vilaszté fejedelmekkel, vajon azok, kik ekkép
csak sorsuk biztositasarél gondolkodtak, megérdemelték-e
becsiiletiiknek, egész vagyonuknak elveszését ? biintethetk-e
artatlanok egyes esztelenek tettei miatt? Hir szerint mar
alig van Magyarhonban vilagi vagy egyhézi f6ur, ki borton-
ben ne sinylenék, s elégséges ok a rabsigra, ha valaki ma-
gyar, tekintélyes és vagyona van. De — feltéve — hogy a
foglyok mind biinosik, nem kellene a szegény népet, az al-
sobb rendfi nemességet, a varosokat, papokat, praedicato-
rokat, az egész magyar nemzetet torvényei, szabadsiga, va-
gyonatol megfosztani! Nem a vétkesek artatlan orokoseit
kifosztani, 6rokségiikbol kiforgatni, kis gyermek-lanyokat
elfogni, annyi jeles csalidot tonkre tenni, midén isteni és
emberi torvény szerint az apa vétkeért nem sujthatni a gyer-
mekeket. A nemes és hajdan oly virigzé magyar nemzet,
mely a kereszténység bastydjinak méltan neveztetett, épen-

Wesselényi Ferencz nidor. IT. 14
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séggel megrontassék-e ? Ha némelyek vétkeztek, miért nem
jart el a magyar kiraly elleniik azon torvények szerint, me-
lyeknek megtartisit korondzasakor eskiivel fogadta ? azért
hogy a szabad nemzetbdl rab magyarokat csinaljon.« 7).

A kiilfsld, a mennyiben hazinkkal foglalkozott, sok
rokonszenvet érzett Magyarhon irant. Voltak, kik karhoz-
tattik a bécsi udvar tulsigos szigorat oly férfiak irant, kik
csak szabadsigukat, seikt6l oroklott kivaltsagaikat akar-
tak fenntartani, mert ismerték a magyar nemzet panaszait,
hogy kérelmeit meg nem hallgatjak, orsziggyiilés nem tar-
tatik, naddort nem véalaszthatni, a térok béke nem kozolte-
tett, a magyar varakat az ellenségnek atengedték, az orszi-
got eldaraboltik, a magyar vagyonnak nincs oltalma, és
més efféléket, melyek kétségheesésre, a végletekre ragadjik
az embereket; de voltak olyanok is, kik a magyaroknalk
szemiikre hanyik, hogy a toriokkel szovetkeztek, a csiszir
életére tortek, és igy méltan sujtattatnak annak igazsigos
haragja altal. Mindannyian azonban megegyeztek, mit
tagadni nem lehetett, hogy Lipot ugy szélvan vérontis nél-
kiil, csekély erdvel, konnyii szerrel kivitte azt, mit eldddei
sem fegyver, sem ész, sem ravaszsiaggal kivinni nem tudtak
és maguk az erdélyiek kénytelenek voltak beismerni, hogy
Ausztria nem annyira fegyvere, mint nevének rettent6 volta-
val igizta meg a magyar nemzetet 2). A kiilfoldi diploma-
tidnak, melyben a sziovetségesek annyit biztak, eszébe sem
jutott, hogy Lieopoldtdl e dicséséget elvitassa, s az izetlen-
ségeknek oka, melyek e tajt Gremonville és Lobkowitz kizt
felmeriiltek, jollehet a bécsi kabinet nehezteléssel nézte a

1) Bethlen i. h. 72—89. 11.
2) Zorzi i. h. 124. 1, Bethlen i. h. 57. 1.

-
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lovagot, miota egymasutin a legkétségtelenebb bizonylatok
meriiltek fel titkos Gsszekottetéseirdl a magyarokkal, nem
a magyarok iigye, hanem az Anglia, Holland és Svéd-
orszig kozt, a franczia tulkapasok ellen kitott harmas szo-
vetség kérdése volt, melyben Ausztrai Francziaorszag elle-
neihez kezdett hajlani ?).

1) 'Wolf i. h. 335. 1. Martini nov, 9. 1670. i. h.

14%



VIII. FEJEZET.

A bécsi perek kezdetétél azoknak befejezéseig.

1670. novembert6l — 1671. aprilisig.

Thokolyi még nem kapta meg a kiralyi parancsot
hogy német Orséget fogadjon varaiba, midén az alséausz-
triai kamara tigyésze, dr. Frey Gyorgy Zrinyi és Frangepan,
ellen a vad-levelet a judicium delegatumnak beadta (no-
vember 7.) 1). Zrinyi ellen Frey, anémet criminalistak, koz-
tiik a nagytekintélyii Carpzovius (Carpzow) nyoman, latin
idézetekkel tarka német nyelven kifejté, mily nagy vétek a
felségsértés. Maga az ész mondja, hogy a fejedelem, a csé-
szar jolététdl fiigg az egész vilagnak békéje és boldogsaga.

1) A kereset rubruma : »An der kais. Romischen auch zu Hun-
garn und Boéheim konigl. Mayestat, Erzherzogen in Oesterreich, res-
pective hochangesentliche Herrn geheimbe Reichs-, Hof-, Hofkriegs
und Hof N. 6. Regimentsrath und wolhgeordnete Iudices delegatis
in facto et jure wohlbegriindet anbefohlene Kriminalklage Georg
Freyens der Rechte Doctoris, allerhéchs ihrer Kays. maiestit Rathes
und N, 6. Kammerprocuratoris contra Herrn Petrus Grafen von Zrini
inmeltes crimen perduellionis et laesae Maiestatis Caesareae et Regiae
darauf beruhende Recht und Erkhendniss und gebithrende Bestraf-
fung betreffend.« Titk.lev.
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A ki a felség ellen vét, az alegnagyobb biint koveti el, mert
megsérti Istent, kit6l szairmazik minden hatalom, kinek ké-
pét viselik a fejedelmek a foldon. Vét a természet joga el-
len és 4ruld, Alnok hitszegd és apagyilkos egy személyben.
Zrinyi pedig ilyen felségsérts. Sajat vallomasabdl, a legkét-
ségtelenebb bizonysighol, vilagos, hogy a torokkel czimbo-
ralt. Frangepannak Csolnicshozirt levele ugyan azt bizonyit-
Jja, »mely gyonyoriiséges levelet — ird — kérek szérul-széra
felolvastatni,« mint bizonyitékot arra, miféle tervei voltak
Zrinyinek, mert a levélbe érintett {6nok valdsziniileg 6, — »s
vajon nem ugrottak-e volna a német fejek, ha szornyii terve
sikeriilt volna ?« Felemlité azutin még Lahn Rudolf vallo-
mésat, a Palmerininek adott utasitist, az akadalyokat, me-
lyeket Zrinyi Eleonora herezegnd hiazassaga ellen gorditett,
mi altal 1angolo boszujat és gyiiloletét az ausztriai haznak
Artatlan tagjaival is érezteté. Becsatold a Wesselényi és Zri-
nyi kozt kotott stubnyai szovetség levelét, mint bizonyité-
kot, mily titkos és veszedelmes terveken torte Zrinyi fejét.
Utalt a Vitnyédy-féle pontozatra, a Wojenski és Gichaval
folytatott alkudozasokra, annak igazolasa végett, hogy Zri-
nyl a torokon kiviil méas keresztény hatalmakhoz is fordult,
kétségkiviil nem més czélbol, mint hogy menthetetlen tervét
sikeresen folytathassa, az osztrak héz ellen fellizadhasson,
s azt — ha talan lehet — teljesen leverhesse.« Minthogy
pedig ily rettenté biintettek, partiités és felségsértés min-
den nemzetnél kelld s a biintettnek megfelel szigort biin-
tetésekkel fenyittetnek, mint azt a criminalistik, koztik
Carpzovius is Praxis criminalisinak Pars 1. quaestio 41.
89. és kivetkezd szimai alatt az altala idézett ir6k nyoméan,
tantsitjak, killonosen pedig az emlitett hely szerint az nem
csak joszigvesztés és pallos altal valo haldllal, hanem a
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helynek, hol a biintett elkGvettetett, torvényei és statutumai
szerint, még keményebb médon is stjtatike, felkéré a bira-
kat, hogy a szornyli biintettet szemeik el6tt tartvan, kells-

leg meghényvén, térvény és szokés szerint itéletet mondani
~ méltéztassanak 1).

Frangepén ellen a kamaraiigyész nem mint biinszerzo,
hanem mint biinrészes ellen fordult, ki Zrinyi felségsérté-
sét és partiitését tudta, de fel nem fedezte, s6t szoval és
tettel elémozditotta! A ki pedig felségsértésrol tud, és fel
nem fedezi, az a hires glossator Bartolus szerint mint a
felségsértd maga, biintettetik. Hogy pedig Frangepan tudos
volt Zrinyi dolgaban, kitiinik 6nvallomasaibél, ki a Csol-
nicsnak sz6l6 levélbol, és Zrinyi vallomasaibol. Egyes tettei
kozt killonosen kiemelé a vadlevél a Palmerini-féle utasi-
tast, melyben 6 felségét magat, dicsé uralkodasat, és a leg-
f6bb minisztereket annyira legyaldzta és kigunyolta, »mar
pedig a felségsértés Cujacius szerint nemcsak tettel, de
szoval is elkovethetd.« Fejére tehat halalt kért, és joszag-
vesztést, s6t Carpzovius nyomén még szigoruabb biinte-
tést is, az elkovetési helynek torvényei szerint, egészen gy
mint Zrinyi Péter ellen. 2) Egyatalaban a Frangepén ellen
val6 vadlevél majdnem felében csak mésolata volt a Zrinyi
ellen benyujtottnak. Mindkét keresetet a bir6sig még az nap
elintézte azzal, hogy a masodpéldinyokat védelmiiknek 6
hét és 3 nap, vagy a legujabb id6ig szokésos 45 napi ha-
tarid6 alatt leend6 beadasa végett a vidlottaknak kézbesit-
tetni rendelte, meghagyvan egyuttal nekik, hogy 8 nap

1) A béesi titkos levéltarban levs eredeti példany utdn Ralki
i. h. 375—387. 1l

2) Frangepan elleni kereset. RaCkindl i. h. 387—394. 11
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alatt a birésdgnak egy az osztrak fotorvényszékeknél igy-
kidésre jogositott hites iigyvédet nevezzenek meg véd{jo-
kiil, kinek tanicsaval azutén a perben élhetnek.

Zrinyi »gyalazatos bortonében,« mint magit kife-
jezte ), mindig tiirelmetlenebbé lett. A csapéasok, melyek ja-
vait, csaladjat érték, nem maradtak elGtte titokban. Tudta
hogy félholt, beteg nejét az agybol kiragadtak, varabol
kivetették, és mindeneknek rettents latmanyaal fogsagba
" hurczoldk ! — mig 6 a borténben nyomorultan, ocsmanyan
elsenyvedett, elzirva mint valami »4d4z szornyeteg !« és fia
sorsarol is, bar homélyosan, de csak szomortt hireket hal-
lott. »Kegyelmes uram« — ird a csészarnak oct. 8. 1670.
— rithés jihnak utilt a sarja, ki fogja fiamnak gondjat
viselni, ha felséged el6tt oly kegyvesztett, oly gyiilslt
vagyok !«

Ilyféle — nem tiszteletlen, de erds kifejezésekkel —
{olyvast ostromolta hol a csdszart, hol Lobkowitzot, kérvén,
konyorogvén, elégedjenck meg eddigi romlasival, szen-
vedéseivel, melyekért eszedgiban sines boszut allani 2).
Sikeretlen kérelmei el nem csiiggeszték. Még mindig remélt
¢s idejének nagy részét adatok, kifejezések gyfijtésére for-
dita, melyeket leveleiben felhasznalt. Lelke visszament a
régi harczias idékbe, midén a Mura partjan vagy a Vel-
lebit bérezei kozt a torokokkel verekedett, Osszejegyez-
gette Korbavia, Likkahol, Boszniab6l hiny embert, mennyi

7) »In hoe vituperoso ergastulo abominabili carcere« — Zrinyi
Leopoldnak oct, 8. 1670. Racki i. h. 353.

?) V. 6. leveleit oct. 8. Lip6tnak, ugyanakkor Lobkowitznak,
oct, 12, ismét Lipétnak, »non pecca nella licenza, ne eccede nell’im=~
modestia, se ben estende gualche concetto con liberti« — irja Zorzi
Zrinyi Memoriale-jarol nov. 1. 1670. Racki i. h. 375. L.
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barmot hajtott el. Megemlékezett a homeri parbajrol, melyet
Badnoevicsesal vivott csapataik szine elstt ; a zaszlokrol,
melyeket harezi paly4jan elfoglalt, és melyek koziil 43 még
most is Bécsnek templomait ékesité, Osszekereste olvasmi-
nyaibél a helyeket, melyek az adott szonak szentségét, a
hitnek megtartisat hangstlyozik ; de volt eset, hogy elmé-
lazasaban, egy vihar ragadta hajot rajzolt, — talan sajat
sorsinak képét —, egy hossz haja bas magyar {6t, mely
némileg hozza hasonlitott, és gyakran irogatta fel papirda-
rabokra Rudolf nevét, kit nagyon sajnalt, hogy magaval a
bajba rantott.

Tépel6dé merengései kozt vette nov. 12, 1670. a ka-
marai iigyész vadlevelét, melyre nem volt elkésziilve. Azon-
nal irt a kanczellarnak, és kérte, kimélje meg a pertél. o)
német irast nem tud olvasni, nem tud a joghoz, vigyék —
ha mar perelni kell — Bécsbe, hogy ott iigyvédekkel, jog-
tudésokkal értekezhessék 2). A csaszarhoz is fordult: ke-
mény fogsaga utdn még pert akasztanak nyakiba. Elbor-
zadt, mid6n a vadlevelet elolvasta. Mentse fel, ne hurczolja
meg a torvényszékeken, ne marczangoljak szét perekben !
A magyar jogot sem tantlta soha; hogy tudja az idegent ?
hogy szalljon szembe iigyvédekkel, kik egész életiiket ily-
félékre forditjak ? Mindamellett azonnal hozzifogott a vé-
delemhez és két nap alatt, ugy a mint tudta, elkészité, de a
felségnek is ajbol egy hossza levelet irt: »bar tudta, hogy
alkalmatlan lesz, de néma gyereknek anyja sem érti szavat

1) Zrinyi jegyzeteit, egyes papirdarabkak, rajzolasokkal a titk.
lev. egy résziiket lenyomatta Racki i. h. 549. 1,

2) Zrinyi Hochernak »e carcere« nov. 12, 1670. Racki i. h.

394.1l.a titk.lev. Zrinyi a csdszarnak nov. 15. 1670. titk. lev.
Racki-gytijteményében nincs meg.
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€s a csdszar atyja, ura, mindene« — »méshoz tehat kihez
folyamodjék ?« 1), ,

»>Rettegek irni — kezdé levelét a csaszarhoz — mert
sohasem szerettem a bébeszédiiséget, és dicsekedést. Fé-
lek, hogy irAsom nemecsak illetlennek, de kérked§ és biisz-
kének is fog tetszeni: de nyomorusigom és szerencsétlen-
ségem kényszeritenek, hogy széljak, kialtsak és az igazsi-
got nyiltan kimondjam.«

»Ugynevezett vétkemnek koszoni felséged legfébb
dicsoségét, orszigainak nyugalmat és erfsségét. Barmint
dicsekedjék is més, én joggal mondhatom, hogy Ma-
gyarorszig nekem koszéni megmaradasitl« Szent-Gott-
hardnil a hir zavarta meg a nagyvezért, és tartoztatta
vissza, hogy a Raba talparjan kiizd seregeinek segélyt
nem kiildott : »a Zrinyiek hatunkban vannak!< A magya-
roknil is mindig ellene volt a torok szovetségnek, és azt
gatolta részint az 4ltal, hogy a felségnek terveiket felfe-
dezte, részint, hogy bajt keresett a torokkel. Tudja a vilag,
mily rettenetes a Zrinyi név a toroknél. Hiiségének jutalma
most az, hogy pokoli cselszovénynyel vesztére tornek és
elég mondani: meg van sértve, nem tandcsos 6t elbocsi-
tani! Alapos volna e gyanu, ha nem volna keresztény, ha
csaladjanak fényét készakarva beszennyezni, besirozni
akarnd, ha becsiiletét, mely dragabb életénél, fenntartani
nem akarna.

»Van fiam, ki felséged oltalmat élvezi, ném, kit oly
méltatlanul vidolnak, leAnyaim, nagynevii rokenaim, végre

1) »Scio equidem me esse molestum sed muto puero nec mater
intelligit preces.« Zrinyi Hochernek nov. 14. és a csaszarnak u. a.
Racki i. h, 395. L.
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minden, mit hozz4m hasonsorsu ember csak birhat, és bar-
mely keresztyén fejedelem — irdntam valé részvétbsl —
kezességet vallalna értem ; de mindezekre a gyana arnyéka
esik. Vesztemrenem tudnak mést felhozni, mint hogy sok-
kal fenntebb érzelmii és hatarozottabb ember vagyok, sem-
hogy boszumtél tartani ne lehetne. Ezzel toltik be felséged
udvarat, ezzel novelik szerencsétlenségemet ;« ... »Kegye-
lem, igazsig, konyoriilet, mely mésoknak javara szolgil: a
Zrinyieknek csak vesztére van. Minden érdemiink, minden
hii szolgalatunk biinill tudatik be, és a mi méasoknal bocsi-
nand6, nilunk haldlos biinnek tekintetik.« »Be vagyok
zarva — végzé — hogy elfeledjenek, hogy elvesszem, és
nevemnek gyalazatja a viligon elterjedjenc ; csekély javait
terméketlen végheli vidékeken, ragadozd éhes vadallatok
pusztitjak ; a Murakoz is, melyet a Zrinyiek annyi farad-
sdggal, annyi vérrel megoltalmaztak, most a védelem szine
alatt elpusztittatik. Csaladjat, oly hires és tekintélyes
csaladjat, mely az ausztriai hazért mindig életét, vagyonat
koczkara tette, gyalazzék, megbélyegzik, de mindezen se-
githet a felségnek nagylelkiisége és kegyelme, mint Phili-
phus mysiai kiralynak sebeit is csak Achilles volt képes
meggydgyitani, ki azokat ejtette, és azért folyamodlk 6 fel-
ségéhez! 1)

E levelét Zrinyi Hochernek kiildé, hogy adja at a
csaszarnak, de kétséges, valjon ez megkapta-e? legalabb
Zrinyi valaszt nem kapott. Perbeli védelmét azonban, me-
lyet a németujhelyi varnagy vett at, nov. 27-én 1676. a judi-
cium delegatum iktatéja atveve.

1) Zrinyi Leopoldnak nov. 14. 1670. Neustadt, Racki i. h.
395—399. 1.

~
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Védelmében Zrinyi csak azon nyomon haladt, melyet
eddig minden levelében, és nyilatkozataban kovetett. »Ma-
gyar kozmondas — igy kezdé — hogy vasszogh6l nehéz
borotvéit csindlni: de talin még nehezebb nekem iigyvéd-
nek lenni, ) mert sem eszem, sem tapasztalisom, sem tu-
doméanyom az ilyfélére nincs, mit is iinnepélyesen kijelentek.
Nem is tudom, miért kell nekem a toérvényszék elé keriilni,
mid6n mar a végrehajtis teljesen megtortént, és még csak
nyomorilt, unott, borton és gyalazat 4ltal elcsigizott éle-
tem maradt !« 2). O nem fog mint jogsz beszélni, hanem
egyszeriien a tiszta igazsigot fogja elmondani, és reményli,
hogy 6 felsége elnézéssel lesz tapasztalatlansiga irant, és
meg fog bocsatani neki, ha magat teljesen ki nem tudna
tisztdzni és nevén még valami szeny maradna. Sohasem
volt komoly szindéka a toérokkel szovetkezni; a mit késébb
aprilisben tett, hogy a budai vezérhez kiildott, a pillanat-
nyi kétségbeesésnek miive volt. A magyaroknak irt, hogy
veszedelmébdl kibontakozzék. Levelei maguk mutatjak,
hogy nem megfontolt, elére készitett rebelliorél volt szo.
Scartetii varatlanul jottek. Vajjon a magyarok ezekre
képesek lettek-e volna azonnal felkelni? vajjon millickat
oly kénnyii szerrel kidobtak volna? Es a magyarok mind
kegyelmet kaptak, 6 pedig biinhédjék ? Tgazin ugy volna :
»dat veniam corvis, vexat censura columbas« ?). O is, mi-
helyt a felség mandatumat latta: meghddolt. Ezért hur-
czoljak meg mint gonosztévét a birdsigok elétt? Igaz,

) »In communi Ungarorum proverbio dicitur, difficile esse
ex ferrea clava novaculam acuere, profecto adhuc difficilius mihi
causidicum agere.«

2) »Restat haec mea misera vita, mihi ipsi taediosa.«

3) »Megbocsdt a holloknak, és zaklatja a galambokat,«
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hogy vakmerden feltételeket szabott; de ez hiba, ostoba-
sag, de nem felségsértés; nem biinhodott-e immér ezért
eleget ?

Zrinyi beismerte levelezését a kiilfoldi fejedelmekkel,
szovetségét a nadorral : de abb6l semmi rosz sem kovetke-
zik. Irt a mainzi valasztéfejedelemnek, ki mindig igen nagy
partfogéja volt: de azt csak nem fogja senki hinni, hogy a
német birodalom fékanczellarja, ¢ meglett kora, békesze-
retd férfi 4ltal akart volna a franczidval czimborilni? A
velenczei franczia kovettdl pénzt kért, de csak a tordk el-
len. Azt hiszi azonban, hogy levelét meg sem kapta. Kii-
I6nben lehetett-e volna neki rosz néven venni, ha Pluténak
is irt volna akkori kinos helyzetében : egyfelsl a torok, més
feldl a fejére tornyosulé vész kizott? Hogy Bukovaczky
a torokhoz szitott: azért 6 nem tehet. Kiilonben latva héaza,
java iiszkeit, csak nem johetett haza, hogy karéba huz-
zak ? A mit Torokhonbél irt, azt a torok befolyasira, pa-
rancsara, kénytelenséghdl irta. A ki Marsnak fia akar lenni,
annak ravasznak is kell tudni lenni, és a kézmondas szerint
»erény-e valami, vagy csalds,ellenség iranyaban ki kérdezi ?«

Wesselényivel a szovetséget a haza és a szabadsag
megtimadoi ellen kototte, mit csak nem lehet ¢ felsége
ellen érteni. Ha ez iratot a boldogult nadornak megtagadta
volna, nem lehetett-e volna &6t méltin rosz hazafinak tar-
tani ? Midén latta, hogy a torokkel késziil szovetség, kija-
vitotta az irast és vilagosan hozzitette. hogy a felségnek
és a kereszténységnek sérelme nélkiil. Ezt a rebelliot egyéb-
irant 6 sziintette meg, tantja erre Rottal grof.

A feltételekre, melyek alatt a magyarok a francziak-
kal szovetkezni készek voltak, gy nyilatkozott, hogy azo-
kat eddig sohasem latta, ugy hiszi azonban, hogy Vitnyédy
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szerkesztette azokat, mert Guitry marquis Vitnyédyt any-
nyira lekenyerezte, hogy az a francziat, mint valami szen-
tet figy tisztelé. — A terv maga nem valami okos dolog.
Vajjon mi inditotta volia a franezia kiralyt arra, hogy oly
sok koltséghe, veszélybe, faradsigbha verje magat, ha csak
meg nem bolondult volna ?

Bargigli kivetségére nézve megmaradt vallomasanal,
hogy Frangepéin irta az utasitast, é&s 6 Eleonora hazassa-
gaba nem avatkozott. »Mi koze neki a kirdlyok hazassigéa-
hoz ?« Gichat csak a torok ellen valo segitségért kiildé a
franczia udvarhoz, és épenséggel nem a felség ellen valo
dolog, ha 6 szegény ember létére, a kereszténység termé-
szetszerint valé ellenségei ellen segélyt keresett.

Frangepin koztudomas szerint ellensége, irigységbil,
vagy némi csaladi igények miatt, vagy mindkét okbol.
Furfangos eszével, igazat hamissal vegyitve, az & vallan
szeretne kibujni a veremb¢l, mint Aesopus rokija a farkas
vallain. Dicsekedik, hogy 6t Bécsbe felhozta, és oly dolgo-
kat — mikre csak gondolni is rettenetes — okad ki, nagy
bibeszédiiséggel, de feledi, hogy Forstallt 8, Zrinyi, kiildte
fel Bécsbe. Soknak, a mit Zrinyire ken, § volt talén egye-
diili oka, »de azért mindketten biinosek vagyunk! roszul
cselekedett 6, hogy olyanokat véghez vitt, roszal tettem
én, hogy benne biztam, vagyis nem is annyira biztam,
mint inkdbb ki nem jelentettem, hogy neki hitelt nem adok !«
Ha Frangepian Orfeus irt Ali bégnek: 6 azért nem tehet..
Ez az Ali bég hires ostobasigarél a torokoknél, semmi
vezéri tisztet nem visel, és egy ismeretlen ember egyszerit
felszélitdsara bizonyira nem fogott volna fegyvert fogni.
Orfeusnak kérelmére, némely rendeleteket adott parasztjai
szimara, kiknek sem modjuk, sem hajlamuk a fegyverke-




zésre, hanem mostoha f{6ldjikén naprél-napra egyediili
_gondjuk, hogy egy falatka kenyeret szerezzenek maguknak
és csaladjuknak. Orfeusra egyébirant semmit sem bizott
volna, mert képlarnak sem vald, egy szézadot sem tudna
felallitani, és alig beszélt vele hdromszor életében. Mind a
két Frangepan hasonlé fajta ember, kikben sohasem bizott.
Tudta, hogy vesztére tornek, latta, hogy Frangepin Fe-
rencznek nincs mas czélja mint az 6 romlasaval magat is-
mét Osszeszedni.

Rudolfot csak azért killdte Tattenbachhoz, mert ak-
kor Csaktornyan 6 volt az egyediili jézan ember, a tébbiek
mind részegek voltak. Nem is volt utjanak mas czélja,
mint kérdezéskodni Tattenbachtol — mi késziil Zrinyi el-
len ? és felelni, ha kérdezik, — hogy Zrinyi mit csinil ? —
nincs oka annak félni. Emlitheti a torok igéreteit, de tegye
hozz4, hogy Zrinyi 4atall e szovetségre lépni és nem akar
6 felségétol elszakadni. Tattenbachnak sohasem szdlt, so-
hasem irt valami rebelliorol : nem is kiildott volna, ha ilyes-
mibe tori a fejét, oly fiatal, tapasztalatlan embert kovetiil,
mint a ming Lahn Rudolf.

>Bn — végzé be Zrinyi — felségednek ugynevezett
vétkem 4ltal nemesak hasznot hajtottam, de még dicsioséget
is szereztem. Azonban tegyiik fel — bAr nincs.ugy —
hogy engem a torok igéreteivel jol tartott: nem-e szolgal-
hatok tiikoriil sokaknak, midén ily fényes igéreteket felsé-
ged intésére, magamtol eltaszitottam, megsemmisitettem ?
és az engedelmességre visszatértem ? Bs adhattam-e volna
engedelmességemnek nagyobb jelét, mint hogy felséged li-
baihoz borultam? Visszaél hatalmiaval — mondja Saa-
vedra — ki boszt all azon, a ki mar magit megadta . . .
és felségednek jelszava: »Parcere subjectis et debellare
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superbos.« ). »En egészen tisztara nem moshatom magam;
lehetetlen, hogy lelkihdborgdsaimban, megfontolis vagy
meggondolis hi4n nem vétkeztem volna, de azért a felséged
irdnt valo tiszteletrsl és hiiségrél sohasem feledkeztem
meg. Ep azért onként jottem felséged kegyelemtronjahoz,
hogy hibdmat — ha hibat elkovettem — megbocsassa !
Nem az igazak, hanem a binosok hirdetik a kegyesség
dicsd hirét, azok mondjak, hogy az osztrik haznak termé-
szete a konyoriiletesség és joakaratanak sugarait széthinti,
mint a hajnalcsillag, mint a teli hold az & homalyaban.
Dixi, verbum autem Domini manet in aeternum !« 2).
Frangepin nem sietett tgy védelmével mint Zrinyi.
A fogsagban is eddig nyugodtabban viselte magat. Most is
élt az engedélylyel, hogy iigyvéd tanécsahoz folyamodhatik
és védelem-levelét decz. 21. 1670. a részére kinevezett védo
dr. Eylers Janos készité németiil, tele jogi idézetekkel, azon
kor stylus curialisinak egész hosszadalmassagaval. A kere-
set — monda a védirat — megdobbentette Frangepant,
kinek tulajdonkép nem is volna szabad magit védelmezni,
csak bocsdnatot kérni, és reményét a felség kegyébe he-
lyezni, mert hisz 6 fedte fel az osszeeskiiviknek titkait és
igy — a rémai csiszarijog szerint — (L. quisquis, cod. ad leg.
Jul. majest) kegyelemre és bocsinatra mélté: de most a
felség parancsolja, felel, remélvén, hogy az igazsag mérle-
génél inkabb lesz tekintet ama serpenydre, melyben sajat

') Megszanni azokat, kik meghodolnak, és leverni a kevé-
lye}iet !

?) Responsum seu replica ad criminalem processum praes. 27,
nov. 1670. durch den Burggrafen zu W.-Neustadt, Racki i. h. 400—
407, 1. dea k.
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és Oseinek érdemei és az osztrak haznak kegyessége vannak,
mint arra, melyben hibai fekszenek. Nem a kegyetlen Bar-
tolusra, hanem Alciatus, Mynsig, Baldusra kell hallgatni,
kiknek tanitisa szerint nem volt k6 t ele s mindjart feladni
Zrinyi felségsérto terveit, mert azokrél még csak homalyos,
altaldnossaghan mozgé ismerete volt és még akkor be nem
bizonyithatta volna. Kés6bb azonban Bécsben mindent meg-
vallott és bécsi vallomasait ismétlé ujra, itt-ott kissé béveb-
ben magyarazva Aallitdsait. Hogy a Csolnicsnak irott levél
csak szemfényvesztés volt, kitlinik a levél azon helyébél,
mely szerint ¢ haromszazad magaval Karolyvaros alatt el
fog nyargalni, mert 6 azt soha sem tevé. Bargilihez semmi
koze sem volt. Wojenskit a kihez a barat kiildve volt, nem
is ismeré, jelentése Zrinyinek sz6l. E pokolbeli csald, or-
dogi metamorphosissal Abbate Palmerinivé lett Bargilival
semmi mas dolga nem volt, minthogy engedélyt kért sza-
méara Zrinyitél, hogy Morvaorszigha utazhassék. O soha-
sem tdmadt fel ellenségkép a felség ellen, s6t meghatralt
Herberstein elétt, s a gyavasig szinét vonta magira, csupa.
tiezteleth6l a csaszar fegyverei irant. Mar akkor felment
volna Bécsbe, de félt, hogy Zrinyi valami kétségheesett 1é-
pésre vetemedik, ha nincs mellette valaki, a ki 6t vissza-
tartja. Csak neki koszonhetd, hogy Zrinyi nem ment a felvi-
dékre. Felemlité tovabh, hogy mér kilencz hé 6ta fogoly, a.
bortonben élohalott, vagyona siralmas médon elprédaltatik,
eleget biinhodott tehat, ha ¢ felsége talan, mit nem remél,
biindsnek tartand. Kiterjeszkedett — elég zavarosan és pon-
tatlantil — csaladja torténetére. Elmond4, hogy dsei, kik
mint a habsburgi gréfok a rémai Aniciusoktél szirmaztak,
mit tettek Béla kiraly idejében a tatarok ellen ? mily josza-
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gokkal, kiralyi szabadalmakkal lettek érdemeik elismerve ?
A Frangepanok csak a kiraly birésiga ala tartoztak, min-
den barmiféle adézas és tehertdl mentek voltak, pallosjogot
kiralyi teljhatalommal gyakoroltak. Joguk volt a kirdly
székhelyére és a szabad kiralyi varosokba is, lobogd z4szl6-
val, dobszéval bevonulni, magvuk szakadisa esetére pedig
— kivételkép az orszag altalanos torvénye alél — vagyonuk-
r6l szabadon intézkedhettek. Bs igy voltak még méas kivalt-
sagaik is, melyekre 6 — a fogoly — a levelek kezénél nem
lévén, nem emlékezik. Tizennyolez uradalmat, tobb millidkat
éré joszagokat vesztett csaladja, mert az osztrik hazhoz
ragaszkodott. Egy Frangepan, mint csdszari vezér, a velen-
czeiek fogsigiba esvén, szabadsagat Véglia aran volt kény-
telen megvaltani, mely nélkiill Velencze nem akart békét
kotni, holott az ausztriai haz lett volna kioteles 6t fogsaga-
bol kivaltani. Atyja 16-ik évétdl hetvennégy éves kordig
harczolt az osztrak hazért, védte a hatarokat, és a velen-
czeieken Friaulban oly gy6zelmet nyert, melynek gyiimol-
cseit a felséges ausztriai haz még most is élvezi. Testvérei
— koztudomésulag — diadalmas vezérek voltak a torokok
ellen. O maga a megboldogult Zrinyi Mikléssal minden csa-
taban részt vett. Ott volt Slatina, Moslavina, Sopia elpusz-
titdsanal ; 18 falu felégetésénél, és 1200 keresztényt a rab-
szolgasiaghol kiszabaditott. A mult haboruban 400 katonat
tartott sajat koltségén. Zrinyi Péterrel Csengics basa ellen
harczolt. Mily veszedelemben forgott itt és mas alkalommal
hosszas volna elbeszélni; de tudja az egész orszag, tudjik
foleg a végek, mit tett & a felség és a kereszténység érde-
kében. Reményli, hogy afelség nem annyira a vadakra, mint
dseinek érdemeire fog tekinteni, és szokott kegyességében

Wesselényi Ferenez nador. I1. 15
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minden tovabbi per nélkiil, javait, méltosagait, szabadsagat
vissza fogja adni, a miért is alazattal esedezik ?).
Frangepan és Zrinyi védelmét egyidejiileg kapta meg
a kamarai iigyész Gjév utan (januar 3. 1671.). Mig vila-
szan dolgozott, a foglyok tapasztalhattak, mily hiik remé-
nyeik sorsuknak jobbraforduldsa irant. A karicsonyi iin-
nepek, »melyeket minden ember 6rém és vigsag kozt tolt«
szomoruan multak el, »remény nélkiil, babanatban,« —
mint Zrinyi Hochernek ira. Az év végével sorsuk még ro-
szabbra fordult. Eddig némi litogatasokat fogadhattak.
Jottek hozzajuk emberek, kik velitk beszélgettek, ettek, jat-
szottak és cselédjeik Osszekottetésben voltak egyméssal és
a kiilvilaggal. Egy udvari rendelet (deczember 31.) mind-
ezt megvaltoztatta. Senkinek sem volt tobbé szabad hozza-
uk menni. »A jatéknak, tractatiocknak legyen vége, a fog-
lyok csak azt kapjak, mi foglyoknak jar,« és e parancsok-
nak foganatot az udvarias Mansfeld gréf helyett egy uj
kapitdiny — Ehr, a Pio ezeredbl -— szerzett. A foglyokat
nagyon lesujta e szigorusag, melyet a bécsi kozbeszéd egé-
szen alaptalanal szokési kisérletekkel, 4llitolag Balassa Imre
Aaltal kiszabaditdsukra iranyzott késziiletekkel hozott kap-
csolatba. »Mindenben elhagyatott, baban, banatban, undok
gyalazatokban usz6 és fetrengd rabnake« nevezé Zrinyi ma-
gat egy — talan Rottalhoz — az év utolso napjan (decz. 31.)
intézett magyar levelében és irta : »Ep most j6 a parancso-
lat, hogy csak ebédlé helyre, mis hova ne eresszenek, s6t a

1) An die Rom. khais, auch zu Hungarn und Boheimb. kho-
nigl. Maystiit. Erzherzogen zu Osterreich Allerunterhiinigst fuessfah-
lendes, hechts flehentliches Bitten Francisci Frangepan, Grafen zu
Thersatz. Ragki i. h. 415—430. 11,
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conversatiot is, a mely eddig is kevés volt, t6lem teljesség-
gel eltiltjak, és ebben a nyomorult, sotét fiistos tomloczben
heverek egész nap, nem tudom mire vélni rettenetes fajdal-
maim ujitasat.« 1). '

Frangepant is nagyon banta, hogy, »spelunkijibél e
rettenté hideg barlangb6l, melyet fiiteni sem lehet, toébbé
nem mehet méas szobaba étkezni és az egész napot egyediil,
egymagan, tarsasig és vigasz nélkiilc kell toltenie. De pana-
szaik a kanczellarnal nyom nélkiil elhangzottak 2).

A magyarorszagi foglyokkal s a bujdosokkal nem le-
hetett azonban olyan roviden elbanni, mint Zrinyi és Fran-
gepannal. Azon kérdés: kik altal és mily médon pereltes-
senek be ? osszefiiggéshen volt az orsziggyiilés kérdésével.
November vége felé Zemplén felkiildte vala Bécsbe Bog-
déanyi Farkas Laszlt, mint mostani legnagyobb tekintélyét
»sérelmeinek orvoslasat az ausztriai haz atyaskodé gondos-
kodéasatéle« kérvén (nov. 22.) és Zemplén nyoméin indultak
a tobbi varmegyék, mindny4jan egyetértve a kérelemben :
hivassék ossze az orszaggyilés, mert attol varjak, nem com-
missiotél a nadorvalasztast, a torvények és szabadalmak
helyreallitasat. Orszaggyiilésre, mondék, megjeleniink, és e
nyilatkozatukat, kérelmiiket el is adtik a felségnek, au-
dienczian (decz. elején), de kelld valaszt kérelmiikre nem
kaptak.

Zemplén virmegye egy kiilon levélben is felkérte volt
Szelepchényit, »hogy hazajahoz és megaljasodott magyar

1) Zrinyi e levele a titk. lev. nines kiadva Rackinal.
2) Zrinyi Hochernek decz. 31. 1670. Frangepan ugyanannak,
jan. kozepérsl 1671. Leopold parancsa decz. 31, 1670. Raékindl i. h.

431—438, 1. Martini jan. 31, 1671. i. h.
15%
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véreihez valé hajlandésagat« kozbenjarasaval mutassa ki :
de Szelepchényi commissiot akart Pozsonyban és nem orszig-
gyiilést. Csak most lett kiralyi helytartéva és semmi kedve
sem volt e hivatalt rovid id6n ismét a valasztandd nadornak
atadni. Pozsonyban, a commission reménylé, ¢ lesz a fésze-
mély, ki érdemeket fog szerezni fel és lefelé, az udvarral ugy
mint a magyarokkal szemben és ez ambitio — ezt mondak
legalabb ellenségei — siketté, vakka tevé 6t a felségnek
valodi érdekei, a kar irdnt, mely a kiralyra haramlando volt,
ha sok draga id6 elvész és tandcsosai ismét egy sikeretlen
commissioban felsiilnek ?).

Rottal nov. 19. jott vissza Bécsbe és els6 gondja volt
Szelepchényit is felhivatni. O sokat vart a primastol, bar
nézeteik nem egyeztek meg mindenben. Rottal békito po-
litikat akart, mert — mint mondiak — nédor szeretett volna
lenni és most 6rdkra Osszeiilt a priméssal, hatalmas poha-
razas mellett, annélkiil, hogy teljes egyetértésre juthatott
volna vele 2). A fokérdés volt, vajon folytassik-e a l6csei
commissiot Pozsonyban ? és mily modon jarjanak el a rebel-
lisek ellen ? Majlath Miklés, a szent korona iigyigazgatdja
erdélyi fi, ki tanulas végett jott ki hazajabol és mint katho-
likus szivesen allott Magyarhonban a kiraly szolgalataba,
melyben azonban, bar jo oreg volt mar, még eddig »biztos

1) Zemplén Szelepchényinek nov. 22. 1670.Pr. levéltar.
Martini decz. 14. 1670. 1. h. a tobbi kozt »e di gia giunto il nobile
Forgaz (azaz Farkas) calvinista ma molto virtuoso al di cui conseglio
e directione servirano tutti.« Zorzi decz. 20. 1670. Racki i. h. 413.1.

2) Rottal Szelepchényinek nov. 21. 1670. Pr, 1. »E molte hore

rinserati fra loro medemi consumare gran quantith di vini<, Martini
nov. 30. 1670. i. h.
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fészekre nem tudott szert tenni.« 1), valésziniinek tarti, hogy
a vadlottak kifogast fognak tenni a kiralyi tabla ellen, ha
ez itélne felettilk, mert a hiitlenség esetében csak a kiraly
itélhet tanicsosaival az orsziggyiilésen; fel fognak sz6--
lalni, hogy elfogattak, mielétt torvényes médon elmarasz-
taltattak volna és kovetelni fogjak, hogy mindenekelstt 8k,
nejeik, gyermekeik — kiket sujtani amugy sem lehet —
elkobzott birtokaikba visszahelyeztessenek, széval mind-
annyival ugy bénjanak, mint az orszig térvényei rendelik és
a mint bantak Sarkany Janossal, mielétt a per megkezdéd-
hetnék. Ajanlott ugyan némi iigyvédi fogasokat. Lehetének
tartd azzal igazolni az elfogatasokat, hogy a foglyok tetten
kapattak és ugy forgatni a dolgot, hogy a vadlottak legye-
nek kotelesek kimutatni artatlansidgukat, ne pedig a vadlé
legyen kiteles bebizonyitani vadjat, a Hk. IL. Rész 75. czi-
mére tdmaszkodva, mely szerint : a hiitlenséggel vadolt, ha
megjelen és magat igazolni képes — et se expurgare pote-
rit — bene quidem. A kiralyi tabla illetékességének vé-
delmére felhozi, hogy a statutionil ellentmondék is az elé
idéztetnek, hogy a fiscalis iigyek, az 1601 : 35. t. cz. szerint
a varakat 4tadé kapitanyok — tehat hiitelenek — az or-
szaggyiilésen kiviill is elmarasztathaték, még pedig az 1635 :
15. t. cz. alapjan a nidori rendkiviili itélészék, vagy az or-
szaghird, vagy a felség altal kinevezett helyetteseik 4ltal:
mindazoniltal beismerte, hogy a kérdés igen nehéz, annyi-
val is inkdbb, mert el6tte a vétek részletei, a felhozhatd bi-
zonyitékok teljesen ismeretlenek. (decz. 6.) 2). Szelepchényi

1) V. 6. folyamodasat a kam. lev. N. R. A. 1091 fasc. 44. nr.
2) Opiniones directoriales. Kam. l e v.
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azonban nem osztozott a jogész scrupulusaiban. Egy Lob-
kowitznal decz. 12. tartott tanicsiilésben kijelenté, hogy a
biinosoket nemesak az orszaggyiilés nélkiil, de még az or-
szdgon kivill is el lehet itélni. A torvény erre a kirdlynak
teljhatalmat ad. Egyszeriien tudtul kell adni-a megyéknek,
hogy 6 felsége commissiot rendel — nem csak mint magyar
kiraly, hanem mint rémai csaszar is, kinek személye szintén
meg lett sértve —, szétvalasztani az artatlanokat a biino-
soktol ). Midén a targy a csaszar elnoksége alatt tartott
miniszteri tandcsba keriilt (decz. koz.), a kiilonbozd vélemé-
nyek dsszekoczezantak és a felség jelenléte alig tuda csilla-
pitani a szenvedélyeket és a zajt, mely az ilés utin még a
tanicstermen kiviil is tovabb folyt. Rottal, Szelepchényi és
Palffy Tamas voltak a fészénokok. Rottal kegyes mérsék-
letet tanacsolt. Legjobb méd a lizadist megsziintetni, ugy
cselekedni, hogy tobbé lazadék ne legyenek. Most kinnyit
volna megnyerni mind a békétleneket. A menekiilteknek
meg kell engedni a visszatérést és reményt kell nekik nyuj-
tani, hogy kegyelmet kapnak és javaikat visszanyerik. Csak
a baratsigos kiegyenlités az, mely valodi hékét képes te-
remteni, s a felséget megkiméli a tovabbi harcztél, meg-
menti a jovoé bhizonytalan esélyeitél. J6 és szép volna kétség
kiviill, ha a felségnek annyi ereje volna, hogy a lazadékat
végkép megtorhetné: de ha nines, jozanul azt kell tenni, a.
mit tenni lehet. A primas azonban nagy hévvel ellenzé ez
»impracticus,« »haszontalanc, s6t »helytelen« mérsékletet.
Folytatni kell az eddigi 6svényt. Minden valtozas csak meg-
zavarni akedélyeket. A commissio mindent legjobban vég-

1) Montecuccoli jegyzetei a decz. 12-iki tandeskozmanyrol.
Had. Lev.
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hez viend. Voltak koztiik ugy latszik Palffy, — kik az
orszaggyiilés dsszehivasat siirgették, mely rendbe fog hozni
mindent, a jok 6romére, a roszak és zavargék megbiinteté-
sére. El fogja oszlatni az aggodalmakat, hogy a kiraly nem
akarja megtartani az orszag torvényeit, nem akar nadort,
¢s az idegen hadakat nem a nemzet oltalmara, hanem el-
nyomésara kiildte az orszigba. Voltak 1izadok, lazadasok
hajdan is. A biinésok megidéztettek, s az orszaggyiilés f61-
menté vagy elitélé dket; a tavollévik ellen a térvény rendje
szerint jartak el és nem volt sem morgés, sem elégiiletlen-
ség, sem ellenszegiilés. Liegjobb a pereket illetékes és leg-
f6bb birajukra bizni, s az ellen nem is volna tovabbi feleb-
bezés: de ezen vélemény nem tudott diadalmaskodni oly
tanacskozasban, melyben Montecuccoli mondé, hogy a felség
csak fegyvereire timaszkodhatik. Orszaggyiilésen — mon-
dak a tobbség emberei, a németek — fél6; hogy az elkese-
redett hékétlenek még csak novelni fogjik a bajt. Mindenek
elott tehit le kell csillapitani a kedélyeket, el kell enyész-
tetni a keser(i emlékeket, hogy a rendek »kelly engedelmes-
séggel és hodolattal jarjanak el a haza és a felség szolga-
latiban !« Leopold felfiiggeszté hatarozatit, hogy Lok-
kowitzzal a targy felett még hévebben tanicskozzék 1), de
az eredmény nem volt kedvezé a mérséklet embereire nézve.
Elhatarozik, hogy orsziggyiilést nem hivnak ssze, mert azt
a német urak hatdrozottan ellenzék. Maradtak volna tehit
még a perekre nézve a nyolczados toérvényszékek és méisod-
folyamodéasban a kirdlyi tibla, de a két forum nagyon
meglassitotta volna a perek menetét, azért tehat a dol-
got egy kiilonds judicium delegatumra biztak, melynek

1) Zorzi Marin, decz. 20. 1670. Racdki i. h. 412—414. 1.
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tagjai egyuttal mint commissio a lgesei bizottsag munkiilatait
is folytassak. A birésdg tagjaiva Leopold Rottal elnoklete
alatt a 16csei commissio tagjait, Szelepchényit, Forgach Ada-
mot, most orszaghirdi helyettest és Zichyt, kiket Rottal mar
Lécsére is magahoz kért vala, és az uj személynokot, Majthé-
nyit, nevezé ki, az lebegvén a német ministerek szeme elétt,
hogy ha valamikor az orszaggyiilésen a hozando itéletek szo-
bajonnének és megtimadtatninak, azokat, mint a melyekbe
az orszag primésa és birija is befolyt, annil kénnyebben le-
hessen megvédeni 1). A bizottsig mellé »mert sok bonyold-
dott eset fordulhat eld, melyekre nézve a torvények hidnyo-
sak vagy épen nem intézkednek, és tobb szem tobbet lat«
két német jogtudost adtak: dr. Erhard Agoston, osztrak
korményszéki tanicsost, és dr. Hoffmann Jéanost, béesi iigy-
védet, kiknek tanicsa és beleegyezése nélkiil a vadlo koro-
nai iigyészeknek semmi fontosabb lépést ne legyen szabad
tenni. Egyuttal gondoskodtak, hogy a Majlath altal meg-
jovendolt kifogasoknak eleje vétessék. A judicium delegatum
— monda a kiadott utasitis (decz. 23.) — a csiszari ki-
ralyi teljhatalomnak kifolyasa lévén illetékessége ellen
semmi kifogast el ne fogadjon ; torvénykezési szérszalhaso-
gatisokba ne bocsatkozzék, hanem a tények valdsagit
kipuhatolvan, a legrovidebb sommas uton, bar a magyar
jog értelmében, hozzon itéletet. A vizsgalatot és pert a
féembereken kezdje, és ugy menjen a kisebbekre. Az Er-
délyben levket és a torok foldon lappangokat is idézze meg
azzal, hogy a meg nem jelensk mint makacsok a vadbeli
kérelmekben el fognak marasztaltatni. Az idézés a bujdo-
soknak, ha lehet, hirnok altal adassék tudtul; vagy pedig

. 1) Oct. 10. 1670, titk. tandcsiilési jkv. Rackii. h. 366, L.
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hizaikra, templomok ajtajaira, és mas alkalmas helyekre,
kivialt Nagybanyan kifiiggesztessék. A biinosok koziil, kik
felett a birosag itélni lesz hivatva, kiilonosen kiemelé az
utasitds Széchy Mariat, ki »a felség és allam ellen igen
nagyot vétett,« Hidvéghyt, Nagy Ferenczet és Szenthét,
kiket egymésutan le fognak kiildeni Pozsonyba, miutan Bécs-
ben egyre-mésra nézve kikérdezték 6ket; Thokolyi Istvant,
ki a rebellioban utolsé lehelletéig megmaradt, és még sir-
jaban is elmarasztaland, hogy javait a fiscus elfoglalhassa,
Osztrosich Métyast, ha elég bizonylat lesz egyiitt ellene;
és végre a lappang6 Petréezy Istvant, ki ellen kiilonds szi-
gort kell kifejteni, mert Vitnyédynek tarsa volt a felség
ellen tervelt merényletben *). Az orszédgnak pedig decz. 22.
egy kiralyi nyilt levél ad4 tudtul, shogy a mult években né-
hai Wesselényi Ferencz nidor, Nadasdy Ferencz orszigbird,
Zrinyi Péter horvat bin, Rikéczy Ferencz valasztott erdélyi
fejedelem, Frangepan Ferencz, Leszenyei Nagy Ferencz,
Ispan Ferencz, Bochkay Istvin, Petréczy Istvan, Szubay
Matyas, Szepessy Pal, Gyulaffy Laszl6, Kende Gébor és
mas biintarsaik Magyarorszig és a kiralyi felség vesztére
ellenséges indulattal osszeeskiidtek, titkon gyiilekezeteket
tartvin, az orszag varait ersségeit, végeit ellenségkép meg-
tamadtak, a kiralyi postdkat és harminczadokat elfog-
laltik, a tokaji f6tiszteket elfogtik, némelyeket megolettek,
a varmegyéket meghddolas és csatlakozisra izgattik, az
orszag kozbékéjét felzavartdk, a kirdlyi tekintélyen sulyos
csorbit és sérelmet ejtettek ; — ezeknek tehat, valamint a

') Extractus instructionis pro inclyto a Sacra Caesarea Hunga-
riae ac Bohemiae Regia Maiestate delagato judicio, da tum 21. decz.
1670. Kam. lev.
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legutdébbi vagy kordbbi, mar 5—6 év 6ta 1étezd dsszeeskiivés
részeseinek, mint hiiteleneknek és felségsértéknek meghiin-
tetésére a felség judicium delegatumot rendelt¢, mert az
ilyetén nyilvinos gonoszteviket, hazaarulékat, lizadokat,
rebelliseket, az orszig torvényei szerint, tekintet nélkiil a
nemesi privilegiumokra, melyekre érdemetlenekké tették ma-
gukat, legfébb kiralyi hatalmunknal fogva minden juridi-
cus per nélkiil, mind az orszighan, mind az orszigon kiviil,
személyiik és vagyonukban, gonosz tetteiknek mértéke sze-
rint, megbiintethetjiik, s6t kotelesek is vagyunk megbiin-
tetni 1).«

Szelepchényi azonban nem volt megelégedve a politi-
kai intézkedésekkel, hanem azt tarti, hogy a vallas elémoz-
ditaséara is kell valamit tenni, annyival is inkabb, mert Is-
ten oly szembeszoks médon segitette 6 felségét, és e nézetet
hatalmasan tamogattak Palffy Tamés és piispok tarsai. Sok
ezer ember lelki iidvisségérdl van sz6, kiknek & felsége apos-
tola lehetne. Megemlékeztek arrcl, mily mostohén banik a
protestantismus a katholikusokkal ott, a hol hatalmasabb,
mint a felvidéki sz. kir. varosokban. Midén Gubasoczy
— még octoberben — Ldcsérsl Eperjesre randult és ott
misét mondott, annyi nép jelent meg, oly buzgé ahitattal
az isteni tiszteleten, hogy a jambor piispok majdnem ko-
nyekre fakadt,14tvan az ajtatossdgot, melynek nem volt helye
a varoshan, hol a maga médja szerint imadhatta volna Is-
tenét 2). A koriilmények most kedvezni latszottak a vallasi

) E mandatumot Kathay Ferencz perébsl vettem ; ugyanaz
meg van Figedi Nagy Andrés perében is. Kam. lev.

2) Gubasoczy Szelepchényinek, oct. 19. 1670. Eperjes. »Csaknem
konyhullatdassal néztem 6ket, hogy oromest szolgalndnak Istendknek,
csak volna helyik.« Pr, 1.
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proselytismusnak, midén a protestantismus meg volt félem-
litve, mint a rebellionak szovetségese le volt verve ; és Lieo-
pold mar a 16csei commissio idejében elrendelte, hogy LiGeséns
Eperjesen és Bartfan egy-egy régi bartklastrom és tem-
plom, melyeket a protestansok mar tobb mint 100 év 6ta
vilagi czélokra hasznaltak, a katholikus isteni tiszteletnek
visszaadassék. E parancsot azonban akkor Rottal nem haj-
totta végre, mert nem tartd tanacsosnak az altalanos izga-
tottsagot vallasi kérdésekkel még inkabb elmérgesiteni. A
német katonik sem voltak hajlandéok a katholikus papsig
zelusit tamogatni, s6t Eperjesen tortént, hogy német tisz-
tek nevetve nézték, mint piszkoltak meg egy tulbuzgé bara-
tot a lutheranusok, mint verték el, vérszemet kapva, orgo-
nistajat. Voltak jezsuita hangok, melyek Rottalnak halo-
gatasat a lutheranusok pénzének tulajdonitik: *) de Liob-
kowitz, ki nem volt baritja a jezsuitaknak és ép e tajban
igyekezett, nem minden siker nélkiil p. Miiller befoly4sa he-
lyett Tmre pater kapuczinusét emelni a felségnél, s a szerény
kapuczinusokat akarta divatba hozni, a biiszke, haszonless
jezsuitak helyett, partjat fogta és megtudta hiusitani Palffy
és tarsainak torekvéseit. Most, midén a kérdést a piispokiok
ujra szényegre hoztak, egy nappal elébb, mint a bizottsag
Pozsonyba lement (decz. 23.), a herczeg és a kanczellar heve-
sen osszeszolalkoztak. Palffy kikelt a ministerek ellen, kik oly
késedelmesek a felség parancsdnak teljesitésében a templo-
mokat illet6leg. Liobkowitz hevesen valaszolt, hogy késedel-
miik oka a felség és a kozj6 irdnt valé igaz hiiségiik és a kan-

1) Martini nov. 9. i. h. Sambar Szelepchényinek, nov. 15. 1670.
»azt is beszélik, hogy valami adomanyokkal boritottdk el az eperje-
siek O felsége szandékit.«
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czellar dithos kifakadasaival, meg van gyézédve, csak olajat
akar a tiizre 6nteni, még nagyobb elkeseredést akar eléidézni
Magyarhonban, mi altal rosz szolgilatot tesz 6 felségének.
Palffy visszautasita a vadat. Az 6 hiiségét még a gyanunak
arnyéka sem érte soha, nem ugy mint annyi német minis-
terét. Neki kotelessége ez iigyben minden lehet6t megtenni,
nem csak a felség, hanem Istenért is, kinek szolgilata-
val, ugy latszik, kevesen torédnek. Liobkowitz nem maradt
ados csipos felelettel s ezuttal még kieszkozolte, hogy a
harom templomnak visszakiovetelése egy kissé elhalaszta-
tott 1).

Szelepchényi Zichy és Forgachchal, kinek ingatag
nagyravigyasa egy perczre a felvidéki kapitanysigrol él-
modozott, decz. 24. ment le Pozsonyba, a commissiora, mely-
nek megnyitisa 1671. jan. 2. napjara volt kitiizve. Rottal
kevéssel utébb kovette dket és 1671. jan. 3. a commissiot a
zold-hazban a biztosok el6tt mondott beszéddel csakugyan
megnyitotta 2).Miel5tt azonban a commissio birdi mitkodését,
melyben a magyarok csak a térvényes rendtartis kijatsza-
sara koholt tragicomoediat voltak hajlandék latni ), meg-
kezdette volna, tagjait a vallasi kérdés és a német seregek-
nek eltartasa foglalkodtata. Palffy nem hagyta a templomok
dolgat *), a felség utjan siirgette Rottalt: viszont az egész
protestinssig is mar fel volt izgatva, érezvén, hogy val-

1) Sambar és Gubasoczy idézett levelein kiviill Martini dezem-
ber 27.1i. h.

2) Martini decz, 27. i. h. Acta jud. delegati. Kam. le vi

3) »Nihil itaque consueto fidens processui, quasdam sibi fidas
delegit personas, quibus tragicomoediam hanc texendam committite«
— mondja Bethlen IIL. 90. 1.

1) Palffy Szelepchényinek jan. 12. 1671, Pr.lev.
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lasira még nagyobb veszedelem is fog kovetkezni. Sokan a
protestansok koziil hajlandék voltak hinni — kivalt midén
Zrinyinek 1670. sept 5. kelt levele, melyben ir4, hogy so-
hasem volt komoly szindéka fellépni a csaszar ellen koz-
tudomisra jutott — hogy az egész mozgalom csak csinalva
volt az udvar és a spanyolok tanicsara, a protestinsok
megrontasira; nem is kételkedtek, hogy Zrinyi fogsaga
— mely csak kiilszinre van — nemsokara véget fog érni *).
A harom fenyegetett viros protestinsai tehat, legalabb szé-
val, keményen tartik magukat, kijelentvén, hogy lelkiisme-
retiik tiltja katholikusoknak templomokat 4tengedni. Ha
akarja a kormény, foglalja el erével, de 6k jo szerével at
nem adjik. E dolog egyébirdant nem is télik fiigg, hanem
az orszaggyiiléstol. Ha a pozsonyi commissio tébb volna, mint
nehdny magin embernek osszejovetele, ha orsziggyiilés
volna, akkor hatarozhatna e targy felett. Gondoljon a felség
eskiijére, hogy nem fog erészakot tenni valldsukon. Ok sze-
gények ; ha még baritokat is kellene tartaniok, nem tudnik
fizetni addjukat. Mennyit fizettek Sporknak, hogy drséget
ne rakjon rajuk, mégis rakott ? Mennyit koltottek a l6csei
commissiora ! B pénzzel busisan megadtak a 3 kolostor arat,
melyeket most t6liik visszakovetelnek 2). A protestinsok sza-
vaira akatholikusok tettekkelfeleltek. Liatvan, hogy a
kormény partjukat fogja, s a német katonak most mar ren-
delkezésiikre allnak : nem késtek oly dolgokat vinni véghez,
melyek az 6rok jutalom mellett, még f6ldi haszonnal és
elégtétellel is kecsegtették 3). A vilagi urak e tekintetben

1) Bethlen i. h. 60. 1.

2) V. 6. Martini febr. 1, és 15-iki 1671. lev. i. h.

3) » Az jo alkalmatossigot az catholika Religionak promotiojara
ne mulassza el...mind ezen, mind a mas vildagon érdemét veszi!
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egészen a papsag nyomin jartak és ott, hol vallasi kérdé-
sekrél, a katholika hit elémozditasarél volt szo, az orszag
ellenkez6 torvényeit vagy elcsavartik, vagy készséggel mel-
16zték, nem emlékezvén meg Zrinyi Miklos a kolté monda-
sardl, hogy a protestansok szabadsaga és az orszag szabad-
sdga egy alapon sarkallik *). Nagyon is hajlandék voltak
visszavenni épiileteket, melyeket néha — még é16 emberek
emlékezetére — foglaltak volt el a protestansok és megug-
rasztani a praedicatorokat, kiknek ajkarol egyre folyt a
mocsok vallasuk ellen. Marczius kozepe tajan mar orszig-
szerte mozogni kezdett a katholikus reactio. Szelepchényi
embere: Ozingelyi Janos, Baloghy Gaspar sogora, Bozokon
elvette a praedicatortél a templom kulesait, »patert« ilte-
tett a plébaniaba, és megparancsolta a jobbagyoknak, hogy
czentul azt tiszteljék lelki pasztoruknak. Mezenczéfen Sze-
gedy Ferencz piispok, az ottani kardos praedicatort 6 fel-
sége ellen valo »ugatisiért« megijeszté, megszalaszta, mire
a varosiak onként atadtik templomuk kulcsait, melyet az-
tan a jambor piitspék — épen 25 év mulva, hogy protestans
kezekre keriilt — iinnepélyes misével reconcilialt s a ka-
tholikus isteni tiszteletnek visszaadott 2). Joézsef napjin
{marcz. 19.) pedig meg volt az 6rome, hogy a tornai tem-
plomban mondhatta az els6 misét, mely templomot 8 nap-
pal elébb Keglevich Miklés tornai féispan — kit a télyai
gyiilésen Rakéezy hivei kozt lattunk — foglalt el erével a

irja Keglevich Miklés Szelepchényinek, Torna februar 15. 1671°
Pr. lev.

1) A katholikus urak e gondolkodids modjat korholja Szepessy
Pil »Peccatum irremissibile«-jében Kéz. N. M.

2) Szegedy Szelepchényinek, Kassa marcz, 26. 1671. Pr. L
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protestansoktél. Keglevichnek mar régebben fijt a foga e
templomx‘d, de csak most, midén annak hatalmas védéje,
Kiathay Ferencz, mint gyanus ember, bajba keveredett és
meg volt rémiilve, latta eljottnek az alkalmat tervének ki-
vitelére. Marczius 11. este udvari papja, Hamar Ferencz,
Hirco pater barat — talan a kozmondasnak Herko patere,
s a paloczoknak apostola — Kassarél hozott német kato-
nikkal, a praedicator Szényi Nagy Istvan hazat korilalltak
és neki kijelenték, hogy a templomot, iskolat, paplakot el
foglaljik. Koltozkodjék tehat mindenestiil ki, ha nem akarja
hogy 6 felsége vitézei vagyonkajat felprédaljak és adja at a
templom kulesait. Midén Nagy Istvan azt tenni nem akarta,
a szép szora fenyegetés kovetkezett. Hirco pater fejszéjét
felemelte, a kulcsokat a praedicator kezébil kikaptik és a
templomot kinyitvéan, elfoglaltik. Azutdn a katonik vissza-
tértek a plébania-hazba, a mit a prédicator hivei hamarja-
ban ki nem mentettek, azt felprédaltik, 6t magit a hazbol
kikergették és a hazba, tobb napra, behelyezkedtek. A sze-
gény prédicator kevesebbet gondolt vagyonéval, mint tem-
ploméval és egy kére felallva, az 6sszegyiilt nép el6tt siive-
gét felvetve, kidltoza : »Protestilok a nemes virmegye! az
orszag torvényére, a kiraly ¢ felségére, a kiraly hitére, s

az €16 Istenre! ihon e mai napon fegyveresen jottek ram a
papistik, erdvel és hatalommal elveszik téliink templomun-
kat, iskolankat, parochiinkat, javainkat, s isteni tiszteletre
valé szabadsagunkat. Protestilok, protestilok, itélje meg
Isten e méltatlansigot.« Hangos sirds és jajgatis felelt e
szavakra »>mintha minden atyik és anyik szerelmes mag-
zatjuktol, s minden magzatuk, sziil6joktél egy szempillan-
tasban megvaltak volna, mindny4jan 6zvegységre, drvasigra
jutottak volna.« De kar nem emelkedett a szentély védel-
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mére, és a praedicator félvén, hogy személyére is ri keriil
a sor, éjjel nejével, csecsemd kis magzatjaval Szikszora me-
nekiilt, és onnan egy darabig éjjelenként el-el latogatott
hiveihez, hogy 6ket hitiikkben erésitse, de ez kitudédvén fa-
raszté6 latogatasaival fel kellett hagyni, és tovabb kellett
bujdosnia, Tiszantulra, Debreczenbe, hol Gvéivel a legna-
gyobb nyomorban tengddott »egy pénzen, egy kenyeren,
nem lévén annyi gyolesuk, hogy veritékiik vagy kionnyeiket
letoriilhették, mivel szennyesiiket magukrél levalthattik
volna.« Némi vigasztalasiul szolgalt, hogy Hamar Ferencz
nemsokira elvette jutalmit. Szendrérsl visszajovet, hol
szintén a protestansok ellen Askilédott, »Isten mint ré-
gen Apophrasiust lovastul a foldhoz veré és holtrészegen
meghala !« Azonban a protestantismusnak nem minden iil-
dozojét éré el oly gyorsan az ég haragja, sot azok latva a
kiilonben oly daczos felekezet csekély ellentallasat, a ha-
rom kolostor kérdését is dilére vitték. Marczius havaban
Barsony piispok és Hollé Zsigmond, mint kirdlyi biztosok
Kassarol kiindultak, hogy mind a hérom kolostort a katho-
likusoknak atadjak. Utasitasuk volt, hogy olvastassik ol
a kozgyiiléseken a kiralyi rendeletet, mely altal a kiraly
foldesuri jogaval élvén, a katholikusoknak is helyet ad is-
teni tiszteletre ; ig yekezzenek szép szoval, ijesztgetéssel a
netalani ellenkezést legy6zni, és ha minden hasztalan, fog-
laljak el a templomokat karhatalommal, melyet a német
katonasig készséggel fog rendelkezésiikre adni (marczius
3). 1). Bartfa, — melyre féleg haragudtak a katholikusok,
mert a hatvanas években ott egy papot, ki az oltari szent-
séget vitte, megoltek, — és Eperjes sz6 nélkiil engedelmes-

1) Utasitas a kancz. lev. 1671. marcz. 3.
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kedtek. Locse protestalt, Bécsbe folyamodott, de hidban.
A katholikusok ott is megkaptik a régi templomot, melyet
még 1308-ban Dank Liszl6 grof alapitott a ferenczieknek,
smelyeta lutheranusok 1544 6ta hatalmukban tar-
tottak (apr. haviban) *). A korméany eljarasa a vallas kérdé-
sében, elkeserité a protestansokat: a katonatartis és
adézas kérdése, melylyel Rottal id6kozben foglalkozott, és
melynek nagyobb fontossagot tulajdonitott, mint egy vagy
két templom birtokanak, elkedvetlenité még azokat is, kik
a bécsi és linzi békekotéseket szivesen kitoriilték volna az
orszag torvényei koziil. Rottal, miel6tt Pozsonyba indult,
utasitdst vett, (decz. 28. 1670.) igyekezzék a magyarokat
ravenni, hogy az orszighan lev$ német sereg tartasat ma-
gukra vallaljak, mert — a mint Hocher mond4d — az éhes
katona nem tart fegyelmet, és mar rég az iskolak poraba
veszett a philosophia, mely a hadfiaktél ingyen szolgalatot
kivetelt, ingyen szolgilatot dicsditett 3). A felvidéken az év
végén ot gyalog és két lovas-ezred allott. A dunai részekbe
Gyo6r, Komérom, Leopoldujvar és a banyavarosok biztosi-
tasara a haditanics két gyalog és egy lovas-ezredet tartott
szitkségesnek, Egy-egy ezrednek eltartiasa — bor, sor, szal-
las, élelem, gyertya, fa, kenyér és has nélkiill — legeseké-

1) Keglevich és Szegedy idézett levelei i, h, Sz. Nagy Istvannak
élénk elbeszélése. Toldy, Tort. és Irod. Berek II. 228—232. 1l. Mar-
tini marez. 15. i. h. a felvidéki virosi koveteknek jelentése egy 1671.
béesi utjokrol. Kam. 1ev. Mercz Pal igyvéd ur szives kozlése a 16-
csei templomot illetéleg.

2) Rottal utasitisa decz. 28. 1670, Bécsi kam, levélt.

3) »Exolvit jam in scholastico pulvere vetus illae gratuitae
militiae laudatrix philosophia.« Votum Cancellarii Hocher. A1ch1v.
fiir Oestr. Geschichtsquellen XIII, 72, 1,

Wesselényi Ferenez nidor. IL 16
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lyebb szamitassal 80,000 forintba keriilt. Kassa, Patak,
Ecsed, Tokaj, Gy6rnek megerdsitésére, 5 évi romlasnak
kitatarozasara koriilbeliil 275,000 forint kellett, mihez még
a koltség jarult 16por, golyd és més hadiszerek beszerzé-
sére. Szoval mintegy két millié forint volt sziikséges hadi-
czélokra 1). Ez 6sszegnek egy része kétségkiviil olyan volt,
_hogy azzal még egy kissé el lehetett varni: de voltak min-
dennapi halaszthatatlan kiadasok. A katonasig éhen nem
veszhetett, annak vagy pénzt, vagy élelmet kellett, még
pedig biztos moédon, szerezni. Az udvar remélte, hogy az
elkobzott joszagok eladisibol, elzalogositasabol, bérbeads -
sabol fog némi pénzt csindlni; de a koltség legnagyobb
részét még sem lehetett maskép, mint az orszagra vetett
pénzbeli és természetheli addval fedezni. Liegjobb szerették
volna Bécshen a fogyasztisi adét behozni, még pedig a
- borra : de az gyakorlatilag csak anagyobb virosokban volt
beszedhets, és mindenekelott a megyékkel akartik meg-
probalni, nem véllaljak-e el a terhet onkényt, jo szerével ?
Az irint nem volt kétségitk a német kormanyférfiaknak,
hogy a magyaroknak nem fog tetszeni a dolog. El voltak
késziilve, hogy a nemesség fel fog forrni az insinuatiora,
hogy legfontosabb kivaltsagat felaldozza, adét, harmin-
czadot fizessen, és »a kiraly tarsaibol, szabad emberek-
b6l — rabszolgakké« legyen 2). Utasitaik tchat Rottalt,
nyugtassa meg a kedélyeket azzal, hogy ez adézis csak
javukra, védelmikre van s a pénzt nem viszik ki idegen or-
szagba. Lelkére koték kiilonosen, igyekezzék a fGpapokat

1) A haditandes émlékirata, decz. 5. 1670. Ha d. lev.
?) »De gradu nobilitatis ad mancipiorum conditionem retrusum
ingemiscebant« — mondja Korneli Fragmenta II. 241. 1.
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is ravenni, hogy 6k se vonjak ki magukat a kozteherviselés
alél 7).

Rottal kényes missiojat Szelepchényinél kezdé, kivel
azonnal vétel utan kozlé az udvar rendeletét. A primis
eleinte mondott -valamit: »Az orszig nem szokta meg az
adozast, szegény,« de kevéssel ra (jan. 5.) mégis kijelenté,
hogy téle telhetdleg el fogja mozditani a kormény aka-
ratit 2). Rottalnak terve volt elszér a nagyobb befolyist,
kiprobalt hiiségii és engedelmességii urakat megnyerni,
hogy aztin annil konnyebben holdogulhasson a megyék-
kel. Kiilonosen PAlffy Miklés pozsonyi gréfra, kir. f6kama-
rismesterre fordita figyelmét, ki vitéz férfi volt, de politi-
kai szerepet sohasem jatszott, mindamellett azonban koz-
szeretetben és tiszteletben allott ), és tanacsla, hivjak fel
Béesbe, és igyekezzék maga a felség 6t lekenyerezni. Lie-
veleket bocsatott ki oly tartalommal, mintha az orszig
valamennyi féurait Pozsonyba hivni, jan. 21-re %), de e le-
veleket csak keveseknek, mind olyanoknak kiildé meg, kik- -
tél ellenkezést nem igen vart. A meghivottak szima 33
volt: Szelepchényi, Széchényi, a kanczellir mint nyitrai
piispok, Sennyey Istvin, veszprémi piispok, Gubasoezy,
Szily Andris skopii piispok, Balogh Miklés prépost és
Kaszonyl Marton régiismertsiink, a papirendbél ; a féurak
koziil : Forgich Addm, Eszterhizy Pal, Palffy Miklos, gr.

1) Rottal id, utasitdsa, bécsi kam, lev.
2) Rottal a béesi kamardnak jan. 6. 1671. Pozsony. Bécsi
kam.lev.
3) U. o. Palffyra nézve 1. Nagy Ivan X. 53. 1.
4) Czobor Adém meghivoja a kam. lev. Berényi Gyorgyét
a gr. Berényi csalad bodoki levéltardban lattam.
18%
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Draskovich Miklés, gr. Czobor Imre, Zichy Istvan, Kollo-
nics Ferdinidnd, gr. Eszterhazy Ferencz, a két fiatal Palffy
grof: Janos Antal és Janos Karoly, néhai Palffy nador
fiai *), Czobor Adém grof, Brdody Gyorgy grof, Majthényi
personalis, baré Berényi Gyorgy, id. Listius Janos, baro
Ujfalussy Andras, baré Bossanyi Mihaly, Baranyay Tamés,
Morécz Istvan, alorszaghird, és pozsonyi, Kerekes Meny-
hért mosonyi alispan, Sigray Janos, Beniczky Pal, grof
Batthyanyi Kristof, b. Balassa Balint honthi f6ispin és
Egresdy Boldizsar 2). Batthyanyi Kristof azt izente, hogy
a torok miatt nem johet. Balassa Balint minden indokolas
nélkill maradt tavol, Egresdy pedig Pozsonyban roszil
lett: a tobbi hivatalos azonban jan. 22. Pozsonyban a zold
hazban Rottalnal megjelent, hogy a felség kivansigat meg-
hallgassa. A priméas elére minden jot igért Rottalnak, ki
a gyiilést egy beszéddel nyitd meg, melyben kiemelte, mily
nagy veszély fenyegette az orszigot! A felség nagy aldo-
zatokkal helyreallitotta a rendet és békét, de a torok fe-
nyeget, a veszély még nem mult el, a sereget készen kell
tartani, jaruljanak tehat 6k is a katonasag tartasahoz a
haza javara, és méasoknak jo példajara. A jelen voltak ko-
ziil senki sem szélalt fel a kérelem ellen, s6t a legnagyobb
rész a leghuzgobb készséget tanusitd, de midén Rottal az
egyeseket kérdezni kezdé, mit volninak hajlandok adni?
kitéroleg valaszoltak, azon theoretikus tanicscsal, hogy a
pénzt két médon lehetne beszerezni, vagy ugy, hogy kiki
maga ajanl fel valamit, vagy pedig : torténjék a felhivas a

i) Eletrajzukra nézve 1. Nagy Ivan X. 50. 1.

2) Consignatio convocatorum, Rottal levelei mellett, Bé csi
kam. lev,
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megyék utjin és a fé- és alispdnok vegyék ra a birtokos
nemeseket, szabad kiralyl varosokat, curialistakat, drméalis-
tikat, czéheket, széval mindenkit, hogy a sereg tartasira
adakozzanak. Rottal nem nyilatkozott, mit tartana 6 czél-
szeritbbnek, de felszolita a jelenleviket, fejezzék ki készsé-
giiket irdsban, mire vonakodés nélkiil hajlandéknak mutat-
koztak.

Rottal nem igen bizott a magyar urak fizetési készsé-
gében. Utni akarta azonban a vasat mig meleg, és rogton
— még az nap — felirt Bécsbe, utasitsik a primést, hogy
kezdje meg a dolgot, a tébbinek pedig koszonjék meg kész-
ségét, hogy tobbé vissza ne léphessenek. A médra nézve
legjobbnak tartdi a megyék utjin valé beszerzést, mert
igy senki sem vonhatnd ki magit, mire pedig mir a
pozsonyi meghivottak kozt is a legnagyobb hajlandésig
mutatkozott, ugy hogy mésnap (jan. 23.) a csészarnak sz616
feliratot csak oten irtdk ala : Szelepchényi, Széchényi, For-
giach, Palffy Miklos és Zichy, kik erdsiték, hogy Magyaror-
szag imAdott kirdlyinak parancsait mindig szivesen telje-
siti, és Ok is készek a magukébdl annyit adni, a mennyi
télitk esak kitelik. Tartsanak a megyék congregatiot, meg-
szerezni a szitkségeseket.

Bécsben eleve hajlanddk voltak, Rottal tanicsa sze-
rint, édesgetésekkel nyerni meg a magyarokat, kiilondsen
pedig az 6t aldirénak kifejezni 0 felsége megelégedését :
azonban Lobkowitzék csakhamar észrevették, hogy az ot-
nek feliratiban sincs semmi més, mint puszta phrazis, és
azért a dicséret egyelére elmaradt, és csak a priméisnak
irtak : a felség hiiségétél megvérja, hogy ezen iigyet is, az
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orszig javara el fogja mozditani (febr. 3. 4.) V). Az 6ssze-
gyiilt fdurak és féispinoknak pedig olvastassa fel a felség
resolutiojat, mely szerint megyéikbe siessenek, minél elsbb
gyiilést tartsanak és jo példavkal a fizetésben elgljarjanak.
Azonban senki sem taplalt vérmes reményeket e ren-
delet sikere irant. Februar kozepe tdjan Rottal, Szelep-
chényi és Forgich felmentek Bécsbe tanakodni Lobko-
witzezal, mi torténjék, ha a magyarok nem felelnek meg a
felség akaratidnak ? a német urak tiirelmetleniil boszankod-
tak, mert az eddig szerzett élelem mar fogyatékan volt, s
nagyon visszas dolognak tetszett nekik, hogy a fegyverrel
megigizott orszig még izgigit mer ecsindlni, és fukarko-
dik a pénzzel, melyre a felségnek oly nagy sziiksége van,
és kijelenték, hogy még egy kis ideig varnak, de ha a com-
missio addig sem tud eredményt felmutatni, 6 felsége 6n-
maga fog intézkedni, hatirozni, mely valasz Szelepchényit
annyira banta, hogy Lobkowitztél bucsit sem véve ment
vissza Pozsonyba, a sagani herczeg nem kis boszusagara ).

A hazatéré Szelepchényi nem talalt nagyobb készsé-
get a megyéknél, mint az elGtt. Pénz helyett csak panaszok
érkeztek, ugy hogy Leopold marcz. 21. miutin, mint monda

1) A februar 3-ki tandcskozasban résztvettek : Lobliowitz, Dit-
richstein, Czernin, Sinzendorf, Montecuccoli, Hocher. L. Rottal leve-
lezését a bécsi kam. 1ev., melyekbll el6szor lehet e pozsonyi
magnasgyiilésr6l tiszta képet alkotni. Martini jan., febr.,, mart. le-
velei a L'Histoire des Troubles I. 160. és kk. és Zorzi jan, 24, 1671.
Racki i. h. 437. csak altalanos — részben nem egészen szabatos —
tudésitasokat tartalmaznak.

2) Palffy Szelepchényinek febr. 5. 1670. Bécs. Pr. lev. Martini
febr. 15. 1670. i. h.

3) Orban Szelepchényinek febr. 28. 1671. Bées. Pr. lev.
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a rebelliot fegyverrel legydzte, és 6 gondja az orszigot a
poginysag ellen biztositani, a. bekiildott sereg eltartasa,
de a honlakosok talterheltetésének meggatlasa végett is
kiralyi teljhatalmanal fogva elrendelé, hogy minden megye
és varos tartsa el a teriiletén allomésozé katonasagot, a
katonik pedig megkapvan azt, a mire sziikségiik van azok-
tol, kiket oriznek, szigoru fegyelmet tartsanak, a népnek
terhére, veszedelmére ne legyenek. »Akarjuk — mondd a
rendelet — hogy e parancsunk minden virmegyében kihir-
dettessék, hogy senki se menthesse magat annak nem tu-
disaval, és reméljiik, hogy azok, kik minket oly mélyen
megsértettek, engedelmeskedni fognak, hogy kegyelmiinket
kiérdemeljék. Hogy azok, a kik megtintorodtak, be fogjak
latni hibajukat, azok pedig, kik hivek voltak mindig, az en-
gedelmességnek dicséretes példajat fogjak adni a tobbiek-
nek.« — »Akarjuk — végzé a csiszir — hogy mindnyéjan,
minden mentség, kifogas, halasztas, és ellentallas nélkiil
meghajoljatok a hatalom el6tt, melyet Isten adott nekiink
folottetek, melyet fegyvereink erejével fentartottunk, ne-
hogy josagunk és kegyelmességiink felhaborodvin az elle-
niink elkévetett Aruldson, sértésen és osszeeskiivésen, ratok
gyakran visszaes biinosokre nézve igazsigos szigorra val-
tozzék. Ezt tudtal akartuk adni a véghtl, hogy a kik talan
visszaélnének engedékenységiinkkel, ne legyenek meglepve,
ha szigorfisigunk rettenté kovetkezményeit tapasztalni
fogjak.«

Mit kelljen a katondknak adni, egy kiilon rendelet
szab4 meg, mely szerint egy heti pertio legalabb is 14 font

1) A rendelet franczia forditdsban, a L’Hist. des Troubles I.
163. és kk. 11. olvashatd.
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kenyér, 3 font has, 3 pint bor, vagy 6 pint sérbél, a Du-
naninnen egy pozsonyi mérd, a felvidéken 3 kassai kiobol
zabbol, kellg takarménybol és a katona rangjanak megfe-
lelé mennyiségii fa, so, vilag és agyhol allott ).

E rendelet 4ltalanos meglepetést és feljajduldst idé-
zett el6 orszagszerte. Még a judicium delegatum tagjai is
Szelepchényi ellen fordaltak, kir6l mondak, hogy tani-
csolta a »repartitiot.« A primis mentegette magét, hogy 6
nem tanicsolta az adét Lobkowitznak, ellenkezéleg kérte a
csaszart, ne banjék gy Magyarorsziggal, mint tobbi 616-
kos tartoméanyaival, (april 6.) 2) és kinyes szemekkel meg-
olelte Forgachot, ki hevesen kikelt a terhes és szigor
csaszéri rendelet ellen. »Fiacskim — mondé neki — derl(.-k
ember vagy, hogy tigy szereted hazidat és nemzetedet! En
is magyar vagyok, én is szeretem a szabadsigot, melye}
6seink vérrel szereztek, vérrel tartottak meg utédainknalk.
Eltiirni, hogy elvegyék kisebbségiinkre, gyalazatunkra, nem
fér meg becsiiletiinkkel, nem fér meg eskiinkkel, melyet
tettiink, hogy utdédjainknak a szabadsigot megtartjuk !«
E beszéd megerdsité a németeknek és Rottalnak gyantjat,
hogy Szelepchényi nem tart egészen velitk a magyar alkot-
mény ellen, mely neki oly fényes kivaltsigos allast bizto-
sitott, és hogy nem egészen ment minden hibatol, ha a min-

1) E repartitiét csak a Kassai Csaky levéltarban
taldltam.

2) Acta jud. del. april 6. Kam. lev.

3) »Figliuolo meritate ogni bene per il zelo, verso la vostra
patria e nazione ! ... Io parimente son Unghero appassionato per li
nostri privilegij et libertd che godemo hereditata da maggiori et
conservata con il sangue.« Zorzi, april 18. 1671, Racki i. h. 519. L.
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dig hii papsig korében is itt-ott némely kétes ingadozd
szellem mutatkozik: mert e beszédrol rogton értesiiltek.
Forgich ugyanis csak kém volt — Rottal kémje — ki ha-
zafit jatszott, hogy Szelepchényi valédi érzelmeit kitud-
hassa és feladja. Midén Szelepchényi errdl, és pedig jokor,
értesiilt, nagyon megijedt, és nem mert tobbé semmit sem
tenni vagy szolni az adézis ellen, s6t keresve keresett al-
kalmat, hogy hazafias kifakadasit csak artalmatlan szébe-
szédnek bizonyitsa be a németek eldtt 1).

Egy ember azonban mégisvolt a tandcsurak kozt, ki
a magyar nemesi szabadsig mellett Leopold elétt sikra
szallt : Széchényl Gyorgy kalocsai érsek. Még mielétt a
rendelet megjelent volna, Gyorgy érsek mar Apaffyhoz
fordult, kizbenjarasiért, de a fejedelem (marcz. 11.) visz-
szautasitott minden kozbenjarast, melylyel eddig mindig
csak szégyent vallott 2). Most pedig Leopoldnak irt, (april
12.) és az istenre kérte, fiiggeszsze fel a parancsot, melyet a
magyar nemzet meg nem érdemelt. Ferdinand és Miksa
idejében is voltak lazadok; hiinhédtek ; biinhédjenek most
is, de ne szenvedjen az egész nemzet egynehiny ember
vétkeért. Gondolja meg a csészér, hogy a nagyvezér még
ifju, korinak virdgjiban van, nagyravagy6 és oregbiteni
akarja az ozmin birodalmat. Hogy fognak vele szembe-
szallni, hogy fogjik vériikket ontani azok, kiknek véres ve-
ritékkel szerzett pénzitket béke idején elszedik? »Elakad
nyelvem — végzé be — midén beszélni akarok ; reszket

1) Zorzi i. k.

) Apaffy Széchényinek mart. 11. 1671, Kovasoczy Arpadii-
jdban ; ugyanott van egy egészen hasonld Szelepchényinek sz6l6, de
alig tudom elhinni az ek k o r Apaffyhoz fordult volna.
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kezem, elborit a kiny, midén ezeket irom, mert elére latom
a bajok egész Iliasit, mely ez adobol keletkezni fog !« 1). De
a németek nem hajtottak szavara, nem féltek, hogy a torok
fellép, és azt talaltak, hogy mar sokat mondottak a magya-
rok lehetetlennek, a mi aztdn mégis lehetséges volt. Es a
kezdet igazolni latszott felfogasukat. Kovetek jottek Bécsbe,
és nyilatkozatok torténtek, hogy a magyarok készek meg-
adni a kivint mennyiségii hast, bort, sért és rendes kenyér-
adagot a katondknak (april {kozepén.). A komor jelenetek,
melyek most Pozsonyban és Bécsben lefolytak, rémiiletet
gerjesztettek és elnémitottak minden oppositiot 2).
Pozsonyban mar ekkor javaban folytak a perek a hiit-
lenek ellen. Kezdetben azonban lassan ment a dolog. A
judicium delegatum csak februir végén kezdé meg miiko-
dését. B késedelem oka az iigyek roppant halmaziban és
az iigymenet természetében fekiidt. A perek instrualasa, a
keresetek elkészitése, a korona iigyészre és helyettesére,
Userdezy Grasparra nehezedett, s az udvar megparancsolta
nekik, hogy a munka meggyézésére még két segédet vegye-
nek maguk mellé, egyet a fel- a masikat az alvidékrdl. Va-
lasztasuk Kvassay Istvin és Bulyovszky Mihdlyra esett,
kik koziil az elsé az orszagnak legkeresettebb iigy-
védei kozé tartozott 3). A vadlé iigyészeknek, hogy a biing-

1) Kornéli i. h. 232.1.

2) »I deputati d’Ungheria si fattamente intimoriti nell’udir le
sudette sentenze, che si mostrano humiliati a segno da potersi sperar
ben presto ogni buona risoluzione di loro intorno a cio, che si desi-
dera dalla M. S. havendo gii promesso« sat. sat. A papai kovet, april
19, 1671. Racki i. h. 530. 1.

3) Legalabb a kamarai lev. adatai szerint a legnevezetesebb
csalddok éltek tandcsaval.
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soket kipuhatoljak, mindegyikre nézve a terhelé adatokat
osszeallitsak, mindenek el6tt a mér kész anyagot kellett
atnézni, mely akkor még — az &v elején — ugyszdlvan csak
a l6esei bizottsig idejében véghezvitt inquisitiobol, Széchy
Miéria és Leszenyei Nagy Ferencznek vallomasaibol allott.
Elgszor tehat azokat, kik ellen méar eddig elég terhelé adat
siilt ki, kérték megidéztetni, mit a judicium delegatum meg
is tett; kihagyvan az idézé levélb6l — Hocher kivinsaga.

szerint — a szokott clausulat, — rebus sic stantibus et
se habentibus, — és a »prout ordo juris« — a torvény
rendje szerint — szavak mellé még a felség parancsira

hivatkozvan. »>Mit parancsoljon minekiink« igy hangzott
tehat az idézés »magyarul, kegyelmes urunk, koronas ki-
ralyunk és csaszarunk, megértheti kg. az ¢ felsége kegyel-
mes parancsolatjanak igaz paridjabél, melyet in inclusa
megkiildiink kegyelmednek. Akarvan azért az 6 felsége ke-
gyelmes parancsolatjihoz alkalmaztatnunk magunkat ko-
telességiink szerint, azon parancshan foglaltatott dolgoknak
torvény szerint valo meglatasa és véghezvitelére termina-
lunk — itt kivetkezett a megjelenés napja — Pozsony vé-
rosiban, azon virmegyében a zold-hazban, a holott az urak
orsziggyiilésekor egyiitt szoktak lenni. Akkorra azért ugy
késziiljon kegyelmed, hogy maga személye szerint és ne csak
procatora 4ltal comparealhasson kegyelmed a megirt he-
lyen és napon eléttiink, hogy az ellenvetett dolgokra ele-
gendéképen megfelelhessen és torvényt vehessen ; mert vagy
compareil kegyelmed a megirt méd szerint vagy sem, mi
mindazonaltal a compareild fél instantiajara azt tevik le-
sziink e dologhan, amit az §felsége kegyelmes paran-
csolatja és akizonségesigazsig fog mutatni. Egyébirant
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ha nem compareal pro confesso et convicto habebitur l« ?)
A megjelenési hatarnap kitiizésénél tekintettel voltak, hogy
az rendszerint hétfére essék és a tavollévoknek elég idejitk
legyen a megjelenésre. A kozelebb es6kre — mint a kassai
és eperjesi foglyokra nézve — 30, a menekiiltek és Erdély-
ben lévékre pedig 45 napot szdmitottak. E szerint a legelsd
terminust, februar 26-ikat Bory Gyorgy és Sembery Ferencz
a leopoldujvari foglyok kaptik. A kivetkezé hétfére marcz.
2. napjara Figedi Nagy Andras, Keczer Andras, Nagyidai
Székely Andras, Baxa Istvin, Bonis Ferencz és Farkas
Tstvan, marcz. 9-re Széchy MAaria maga, 16nek megidézve.
Marez. 16. Bochkay, Forgich Miklos, Szuhay, Szepessy,
Ispan, Keczer Menyhért, Bornemissza Mihaly, Farkas Fa-
bian, Radics Andras és mésoknak, széval a tiszdninneniek-
nek napja volt: mig a tiszintuliak : Kende Gabor, Gyulaffi,
Uray, Apagyi, Serédy, Wesselényi Pal és mésok, a kizben
esd nagyhét és husvéti innepek miatt, april 4. napjira ma-
radtak 2).

Mig e terminusok bekovetkeztek, s6t még azutan is,
hol régibb még septemberbél vals, hol ujabb kiralyi rende-
letek alapjan, a kéiptalanok és conventek orszig szerte ta-
nukat hallgattak, kiket a korona iigyésze a mult évek ese-
ményeinek kipuhatolisa végett kihallgattatni kért. Dunantul
a gy6ri, Dundninnen a thurdczi és esztergami, a felvidéken
az egri és leleszi kiptalan, illetve convent emberei jartak *).

1) A kawm.1e v. magyartl, csak a helyesirast valtoztattam meg.

2) Series citatorum, kam. lev.

3) 1671. febr. 16. a kanczellaria felhivta az esztergomi, gyori,
szepesi, pozsonyi, egri, vasvari, nyitrai kaptalanokat, és a leleszi, ja-
szai, thuroezi és szent-benedeki conventeket a nyomozasra, (ka m.



— 253 —

Dunéntal tobb sziz embert hallgattak ki, kivalt a végek
mentében, Gyorott, Papan, Veszprémben, tobbnyire je-
lentéktelen embereket : kivévén a gyoéri magyar alkapitanyt,
gr. Eszterhdzy Janost, a veszprémi nagyprépostot és még
néhany katonatisztet. A mit ezen tanuk mondtak : az semmi
fényt sem vetett az Osszeeskiivésre. Kisiilt, hogy egy-egy
buzgd hazafi, poharazis kozben jobb idékre ivott ; hogy a
kalvinistak Tiszantulrél, Erdélybol segélyt vartak. Egyik-
mésik emberrél mondak, hogy Nadasdyval bizalmas viszony-
ban volt, vagy Zrinyivel jirt. Babochay Ferencz a ban szi-
méra Tapolezan katonakat toborzott ; Sandor Gergely Zala-
Veszprémnek egyik torvénytudoja és reformatus tekintélye,
ugyancsak a bant izgatta volna és Papan hitfeleivel titkos
gyiilekezeteket tartott : mindez azonban joformén arra sem
volt elégséges, hogy pert lehetett volna egyik vagy mésik
ellen kezdeni ).

T6bb eredményt tudott felmutatni a thuréezi convent,
melynek kikiildott tagja Zivodny Adam mellett Beniczky
Tamas volt a homo regius. Decz. 6. 1670. kelt a kiralyi
parancs, melyre a convent mar 1670. Matyis napjin
(feb. 24.) kiadta jelentését Arva, Thurdez, Lipté és Honth-
ban eszkozlott vizsgalatarol. A tobb mint harmadfélsziz
tanu kozt voltak ez orszagrész legnevesebb csaladjainak
tagjai: Eszterhdzyak — Miklos a f6ispan és Sandor test-
vére — Beniczkyek, Révayak, Justhok, Lehoczkyak, itt

lev.) de a kamaraban csak a fennemlitettek vizsgalatairél van jelen-
tés ; meg lehet, hogy a tibbinek eredménye nagyon jelentéktelen
volt, vagy egészen sziikségtelennek mutatkozott a részikrdl valé nyo-
mozas.

1) Vizsgalat a kam, 1e v, Gy0ri régészeti fiz.
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vallottak a Gerhardok, Pal és Gyorgy, itt Ebeczky Janos
és habar e valloméasok leginkdbb a legujabb dunéninneni,
kivaltkép pedig honthi, mozgalmakra vonatkoztak: mégis
tartalmaztak adatokat, melyek a nador koriig felnyultak és
Bory Mihaly miikodésére is némi vilagot vetettek ). Az
esztergami kaptalannak nyomozisa ugyan e tajt Pozsony
és Nyitravarmegyében, kiilonosen Szakolczan, Holicson,
Vagujhelytt és mésutt, szintén- e régibb dolgokra nyujtott
felvilagositast, kiillonosen az 1667. trencsényi gyiilésre nézve,
melynek részeseit majdnem mind kihallgattak, s a kik ko-
zill kivalt Sandor Istvan adott kimeritd jelentést 2).

A legujabbb eseményekre nézve bé adathalmazt nyuj-
tottak a felvidéki nyomozdsok, melyek most legeldszor
Abaujban, még deczemberben, Gémor Borsod és Torniaban
pedig 1671. januar elsé napjaiban (jan, 3—8) kezdédtek.
A kiballgatott tantk kozil 65 Abauj, 16 Gomor, 15 Bor-
sod és 4 Tornara esett. Koztik taldljuk a Kenézen lako
60 éves Szuhay Géspért, ki Zrinyi Péter halmaji tartozko-
dasarol beszélt, Kathay Ferenczet, ki Czeglédy artatlansé-
git vitatta, és a fogoly Baksit, ki nem igen sz6lt részvéte-
1éré61 a tokaji merényletben : de annal tébbet tudtak arrél
més tanuk beszélni, A gémori tanuk, kivalt Tornallyay Zsig-
mond, a berethkei 6sszejovetelrsl, a borsodiak, koztitk Fullo
Miklés, Dorasovszky Janos és a Voxith Horvath Gyorgy,
a szendrei dolgokrol adtak felvilagositisokat 3). Februar

1) A jelentés a kam. lev. N. R. A. fasc. 517. num. 8.

?) A mandatum decz. 6. 1670. kelt, a jelentés. »Feria secunda
proxima post Dominicam invocavit« — febr. 16. — 1671. van kel-
tezve, kam. lev,

%) A‘mandatum kelt september 18-ikdn 1670. kikiildetett Fo-
dor Gyorgy, egri 6rkanonok, kir. ember volt Abauj-Gémorben Len-
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elejétsl marczius kozepéig ismét harmadfélszaznal tobb ta-
nut hallgattak ki Abauj, Saros, Zemplén, Ungh, Beregh és
Ugocha varmegyékben, az egri kiptalan kiildottei, a mult
évi kérdépontokra, melyekhez még nehiny ujabb, mint:
tudjik-e, kik tartottak az elmult nyaron sz. Janosnap ko-
riill, Nagy, Szepessy és Szuhayval Gomorben oOsszejovetet
és mely falu hatiriban? nem volt-e oly szandék, hogy a
katholikus vallas kiirtassék ? Igaz-¢, hogy a kalvinistak éj-
jelenkint a templomokban gyiiltek ssze és jelt adott min-
denki, mid6n be akart menni? kik vettek részt az ily gyii-
lekezetekben ? kik csabitak a véghelieket Réakoczy part-
jara? jarultak. Zemplénben a vallatis Pazdicson, Koles,
Hosszumez (feb. 8.), Kértvélyesen (feb. 9.), Kucsinban
(feb. 11.), Varannén (feb. 12—13), ismét Pazdicson, Nagy-
Mihalyon (feb. 17.), Homonnan (feb. 19.) és feb. 23. ismét
Nagy-Mihalyon folyt. Onnan Unghba mentek at a kikiil-
dittek és feb. 21. Izbugyan, feb. 26. Ungvartt voltak, de
mar marez. 7.1ismét Zemplénhen, Terebesen, 11. Lieleszen
— hol a prépostot, Vaskovich Istvant is kihallgattak —
folyt a vizsgalat, onnan pedig marcz. 18. atment Redmeczre,
Abaujba. Bereghben Kisfaludy Gyoérgy alispant és Ka-
zinezy Pétert feb. 21. hallgattik ki Munkicson; 24. a bi-
zottsig Beregh faluban, a rakovetkez6 nap pedig Ugoché-
ban, Mattyfalvan volt, hol Perényi Gabor, abauji és ugochai
foispan jelent meg el6tte és beszélt el mindenféle nyilatko-
zatokat, melyeket Szuhay Mityis és Kende Gébor szaja-
bol hallott. Februir végnapjait Fancsikin (Ugochiban),

gyel Janos, Borsod-Torndban Térok Balint, A jelentés kelt : Sabbatho
proxime ante Dominicam secundam Epiphaniarum — jan. 17. —
1671. lev.N. R. A. 1787, fase. 2, -1l
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Bodolan, Gulacson és végre a szathmérmegyei Tarpin tolté,
mely utébbi helyen Istvindy Andrés, helvét predicator
elmondta, hogy Czeglédy Bagossyval Erdélyben volt és
Serédy, Gyulaffy, Kende Géabor poharazva dicsekedtek :
»Nosza édes fiam, még e télen Bécsben teleliink !« A kiket
e vidéken kihallgattak, tobbnyire falusi nemesek voltak és
vallomasaik leginkabb ama rovid és zavaros ellentdlldsi
kisérletre vonatkoztak, melyet Bochkayék Spork hada ellen
megprobaltak. Az egyediili ember, ki ez alkalommal erélyt
fejtett ki és valodi lelkesedést mutatott, Bonis Ferencz, leg-
inkabb 16n terhelve e valloméasok altal. Kisiilt azis, mi ugyis
tudva volt, hogy @ protestansok mindeniitt leghuzgdobb ré-
szesel voltak a mozgalomnak : a katholika vallas irant val6
ellenségeskedésiik azonban csak moeskolodés és kdromko-
désokra szoritkozott 1). Szathmarban és Szabolesban mér-
czius masodik felében, 15, 21, 23-an hallgattak tanukat Ko-
lenich Matyas a leleszi kaptalanbél és Csoknyay Miklos
124 tanu jelent meg és vallott, leginkabb a szathméari fel-
kelésrl és a gombési iitkdzet részeseirdl: ?) mig ugyan-e
tajban Tiszaninnen és Borsod koriilis megujulta
vizsgalat és {6kép arra nézve : mit csinlt Szuhay Borsodban ?
hogy foglaltak el Diésgydrt ? nyujtott 31 tan u felvilagosi-
tasokat *). Bereghben, Munkacson feb. 21. kihallgattik Ra-

1) Kam. lev. Neo R. A. 1737, fase. 5. N. az egri kaptalannak :
feria tertia post dominicam Laetare 1671. és feria sexta post Do-
minicam Resurrectionis 1671., tehat marcz. 9. és april 4. kelt jelen-
téseiben,

2) A mandatum Kkelt 1670. sept. 18,, a jelentés kiadatott feria
quinta proxima ante Dominicam Quasimodo geniti, april 3., 1671.
Kam. lev. N. R. A. fasc. 517. N. 5.

3) Mandatum jan. 30. 1671. Jelentés, feria proxime tertia Do-
minicam Cantate 1671. kam. lev. N. R. A. fase. 1737. N. 3.
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koczy Ferenczet is, ki mondé, hogy senkisem jott hozzi
Beszterczebényarél, hanem & hivatta Saérossy Sebestyént ;
hogy Bessenyey Mihily magan iigyben jart Erdélyben. Is-
pan kiildetésében semmi része nem volt. A toroknek sem
6 irt, hanem Szepessy ; Torok és Kubinyi artatlanok voltak
minden practiciban és végre, hogy ¢ minden levelét mar a
felségnek felkiildotte *). Rakoczy ép ez idében jott teljesen
tisztiba az udvarral és nyert véglegesen kegyelmet. Héna-
pokig folyt az alku, mit fizessen a csisziri kincstarba, a
hadi sziikségletekre, viltsigdijkép ? s az egész id§ alatt a
fejedelemasszony vele, mint valami féltett kincscsel Mun-
kicson tartézkodott, bezarkozva, felfegyverkezve, készen
minden eshetdségre. Deczember végén még semmit sem vé-
geztek, mert Mokchaynak még most sem volt oly meghi-
zésa, a minét Bécsben sziikségesnek lattak ; a németek mar
tiirelmetlenkedtek, és Rottal, Pozsonyba menet, paran-
csot kapott, hogy ha Mokchay 1671. januar 15-ikéig kells
megbizéissal Bécshen nem lesz, idézze Rakéezyt Pozsonyba,
a tobbi felkeldkkel. Mokchay azonban megjelent és az alku
ujonnan megkezdédott. Az udvart Lobkowitz, Hocher, Sin-
zendorf grof, osztrak kamarai elndk és Selb kamarai tané-
csos képviselték. A németek eleve 2.000,000 forintot kértek
aztin leszallottak egy milliora, végre 500,000 forintra. A
fejedelemasszony ellenben alapitvinyokrol beszélt, melyeket
tenni akar és 100,000 frtot ajanlott, részint pénzben, részint
élelemben, még pedig részletekben: de azzal majd kivette a
németeket sodrukbél. Ujbol emlegetni kezdék, hogy Rakoczyt
is meg kell idézni Pozsonyba és igy végre febr. 21. létrejott
az egyesség akkép, hogy Bathory Zsofia és fia fizessenek

1) Kam. lev. N. R. A. 1737/3.

Wesselényi Ferenez nidor. IL 17
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200,000 rénes forintot készpénzben, 150,000 forint értéket
pedig élelemben, nem tudvan bele azt, mi mar eddig szol-
galtatott és engedjék at a fiscusnak trencsényi joszagukat,
fenntartvin maguknak a jogot, hogy ha a felség a jészagot
el akarni adni, a fejedelemnek joga legyen azt 50,000 ré-
nes forinton minden mis elétt visszaviltani. Ezen egyez-
séget mind Leopold, mind Bathory Zsofia helybenhagyik,
csak hogy az oreg fejedelem asszony még kitudta eszko-
z6lni, hogy az elsé 100,000 forintos részletet csak azon évi
szt. IvAn napkor — jun. 24. — legyen koteles lefizetni,
készpénzben vagy ha az nem volna, arany és eziist edények-
ben, lemezekben. A mésik 100,000 forintra egy évi hatar-
id6t nyert, az élelem tekintetében pedig azon kedvezményt
nyerte, hogy azt két évnek leforgisa alatt legyen csak kote-
les szallitani. (méarez. 21.) A fejedelem asszony azonban
nemesak fiat biztositd minden tulkapis ellen, hatirozottan
kikotvén, teszem, hogy az arany négy forintban, a tallér
két magyar forintban, a forint 50 krban szimittassék: de
magat is biztositd a fiu ellen, és a jovendére gondolvin,
maginak KEesedet, Borsit és Munkicsot holtaiglan inseri-
baltatta az aldozatokért, melyeket érte tett s a sarczot pe-
dig jo részt ama pénzbdl fedezé, melyet a gyéri és kassai
jezsuitaktol, Szelepchényitél és a bécsi Pazmaneumtol kol-
cson vett; 1) Zrinyi Ilona is minden aranyit, eziistjét, csa-
ladi vagyonat tgy mint férje ajindékit folaldozi, csakhogy a
valtsigdijat kiteremthessék.

1) Bathory Zsofia alkudozasira nézve 1. Martini decz. 14. 1670.
jan. 18. 28. febr. 15. 22. 1671. leveleit i. h. Az udvarral kotott trans-
actio,a k am. 1 e v. Az els6 megallapodas febr. 21. 1671. tortént, ala-
iratott a biztosok dltal febr. 28. Marcz. 21. létrejott egy potszerzédés,
mely april 2. iratott ald. A végleges okmédnyt mdj. 23, 1671. Borsiban
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Nem oly szerencsésen mint Rékoczy, de mégis szeren-
csésebben mint szovetséges tarsai, bontakozott ki Széchy
Méria a bajbol. Pozsonyba idéztetvén, hosszadalmas utazas
utdn 1) mérezius 4. 60 lovasnak &rizete alatt megérkezett
és ott is esak bortonre talalt. A judicium delegatumnak
utasitisa volt perével lehettleg sietni. Mindenekel6tt pedig
fontosnak latszott 6t Nadasdy irant valé viszonya, vala-
mint Lieszenyei Nagy Ferencz vallomésai irant kihallgatni.
() azonban mér elére késznek nyilatkozott mindent meg-
tenni, mit a csiszar kivanni fog. Elismerte, hogy biinos ;
hogy a torvényszék eléttnem tudnd magat védelmezni ; nem
is akar perelni, csak kegyelmet kér a boldogsagos Sziiz hét
fajdalmara ! Legyen a csiszar irgalmas vele, elaggott, bete-
ges, sirjahoz kozel allo 6zvegyhez, ki amit tett, masok tana-
csira tette, és a kinek a lotharingi herczeg kegyelmet igért 2).
E készség szitkségtelenné tette, hogy Nagy Ferenezet le-
hozzik Pozsonyba és az udvart arra birta, hogy mérez. 9.
a pert a nadorné ellen fel nem vétette, ki azutan, néhany
nappal késébb (mércz. 17.) terjedelmes és Gszinte vallomast
tén »igaz keresztény hitére és lelkiismerete szerint, mint az
més, orokké vals, vilagon az Isten itélészéke elGtt avval
szdmot adni bizakodik, minden szin és tétovazas nélkiil.«
Murényi valloméasat kib§vitvén, részletezvén az osszeeskii-

irta ald Rikoéezy és anyja. Rakoczy nejének is zdlogot adott dldoza-
taiért, Regeczét és mas birtokokat. Kam. lev.V. 6. Horvath M.
Zrinyi Ilona, 15. 1.

1) Febr. 20. mar Ugroczon volt, levele Szelepchényihez, P r.
levélt.

2) Széchy Méria dedk levele a csaszarhoz, kelet nélkiil, de két«
ségkiviil ez id6bsl. Acta publ. fase. 35.n. 11, Kam. lev.

17*
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vésnek elég teljes, habar itt-ott korrendileg téves képét adta
Bory Mihaly feljelentéseig. Azdéta — monda — csak any-
nyit tudott, a mennyit Nagy Ferencz beteg dgya elé hozott.
Elbeszélése szerint Wesselényi inkabb hajtatott, mint haj-
tott. A féemberek, mindig és mindeniitt, Zrinyi Péter, Bory
Mihaly és Nagy Ferencz voltak. Nadasdyrol csak futélag
emlékezett. Beismeré, hogy sokat elfeledhetett betegségében,
de kotelezte magat keresztény hitére, lelkére, hogy ha még
valami eszébe jut a maga és masok dolgaban, azt is hiven
megfogja vallani. »Ezeknek befejezésére — igy végzodott
valloméasa — keresztény hitem és Istenemnek tarté lelkem
szerint irom és vallom : hogy szegény uram halalatél fogva
az feliill megirt dolgokban, valamiben k 6 z voltam és valamit
cselekedtem, azt mind Bory Mihaly és Nagy Ferencz ur
javallasabol és reabeszélésébil cselekedtem. Valamit vala-
hové irtam, 6 kegyelmék irattak velem, készen hoztik a le-
veleket elémbe, ugy kellett subscribalnom. Ha pedig magam
kezével kellett valahova irnom, azt is vagy maga dictalta
Nagy Ferencz ur, vagy irva adta elémbe. Az én nevem
alatt folytattak ugyan e dolgokat, de azokban is nagyobhb
részriil nem tudtam semmit. Sok okoskodasokkal meggyéz-
vén elmémet, ugy vezérlettek, a mint akartak ; meg is csele-
kedtek mér sok dolgokat, a mikor eldmbe hoztik. Sereggel
voltak sokszor Nagy KFerencz uramnil kezem irisa és pe-
csétem alatt levé albak, melyeket mas dolgok alkalmatos-
sagabol vett t6lem, azokra azt irhatta, a mit akart. Sok be-
tegeskedésim és busulisim kozott magammal is j61 tehet-
len voltam, nem hogy ezekbe avattam volna magamat, ha &
kegyelme mellettem nem lett volna és azokra rei nem be-
széllett volna . . . minek okaért megvallom, vétettem ab-
ban, hogy ezeknek tudtam némely részét és azokat az én
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varam mell8l és nevem alatt folytattik, mindazoniltal meg
nem jelentettem annak idején 0 Felségének : masképen,
Isten bizonysigom, magamtal semmitsem cselekedtem,
melyet reménylek, 6 felsége is mélté tekintetbe fog kegyel-
mesen venni, s hozzdm ilyen nyomorilt, elesett 6zvegysé-
gemben minden kegyelmességgel méltoztatik lenni, a lotha-
ringiai herczeg 0 felsége neve alatt adott parolajara is!« 1)
A felség csakugyan kegyelmes volt, a mennyiben a nidorné
egyelére bantalom és per nélkiill Pozsonyban maradhatott.

A judicium delegatum, melyet Rékéezy Ferencz és
Széchy Maria oly szerencsésen elkeriiltek, Rottal elnoklete
alatt, tizenkét tagbol allott. Ott voltak a commissio tagjai :
Szelepchényi, Forgich Adam, Zichy, Gubaséezy és a sze-
mélynok Majthényi; azonkiviil a kir. tabla birdi : Morocz
Istvin, alorszigbird és pozsonyi alispin, Pesthy Andras,
orszaghiréi, Mednyanszky Janos, kirdlyi helytart6i, mint-
egy nadori, Barsony Janos és Orban PAl személynoki ité-
16 mesterek, Korompay Péter prépost és Kerekes Meny-
hért, mosonyi alispan, primasi tablabirik. E birésag elé ke-
riilt tobb mint kétszdz hazafinak pere februir 26-t61 julius
18-ikiig. Eljarasaban e birésig, a mennyiben utasitédsa en-
gedé, a magyar jogot koveté. A korona iigyész meghizottjai
— koztitkk Liphart Gyorgy és Gyulai Gyorgy tiintek ki —
megjelentek és kérték az épen megidézett alperes perét fel-
vétetni, A vAdlott neve haromszor kikidltatvan 6 sze-
mélyesen megjelent, ha nem akart elmaradé makacsnak
tekintetni. Kinek nem volt iigyvédje, az hivatalbol kapott

1) Széchy Méridnak ma gy ar vallomédsa a k am. l e v. Hajnik
Széchy Miria utolsé életévei. 17. és kk. 1, Martini, marcz. 8. i. h.
Acta jud. deleg. kam. lev.
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védét a targyaldsra, mely élészéval folyt. 1) A vadlo koro-
naiigyész kezdé meg a perbeszédeket, felolvastatvan a ki-
ralyi mandatumot, mely, egész altaldnossidgban emlitvén a
felkelést és annak fejeit, a judicium delegdtumot kirendelé.
Rendesen erre mindjart nyilatkozatot kivant a fiscus, hogy
abbdl a litis contestatiot kierészakolja. Régi eljarasunknak
e pontja, mely abbél allott, hogy a vadlott a dolog érde-
mébe boesitkozott, és igy méar a kifogésokra a biréi illeté-
kesség, az idézés ellen, vissza nem mehetett, felette fontos
volt a perek gyors menetére nézve. A védék eleinte nagy
hévvel ragaszkodtak a kifogasok stadiuméhoz, de lassanként
abbahagyik, latvan, hogy a birésig semmiféle kifogisra
sem hajt, annyit azonban mindegyik kért és nyert : hogy a
fiscus utasitatott vadjat részletesen formulizni, mi azonban
sohasem tortént annélkiil, hogy a vadlo ne tiltakozott volna,
A fiscus képviseléi ugyanis azon theoriat allitak fel, hogy
nem 6k — mint a korona kivaltsigos képviseléi — kotele-
sek bebizonyitani, hogy a vidlottak vétkesek, hanem azok
kotelesek bebizonyitani Artatlansiagukat. Mindazonéltal vad-
beli allitasaikat bizonylatokkal tamogattik, csak hogy a
tanuk nevei helyett, kevés kivétellel, csak a judicium dele-
gatum el6tt fekvd vizsgilati iratok jegyeire, a tantk szd-
maira hivatkoztak. Nem Gondel Zsigmondot vagy Balintfi
Janost, hanem az A. alatti inquisitiobeli 40 és 57 tanti vi-
laszat a 7-ik, vagy az AA. alatti 44. tantinak valaszat a C.
kérdésre idézék. Hidban kovetelték néha a véddk a tantk
neveit, hogy ellenitk netaldni kifogasaikat, észrevételeiket

1) Ez kitiinik a periratokbsl részint implicite részint vildgo-
san, p. 0. Sembery perében mondja a védo : »ac punctatim dictatae
replicae !« Hason eljaras volt 1673, a protestians papok ellen. L. Burius
Micde-it.
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megtehessék, mert nem kozonyos dolog, barit-e vagy ellen-
ség az, a kinek szavara dontenek ? Hiaban kovetelték meg-
idéztetésiiket a judicium delegatum elé : az egyediili, a mit
kinyerhettek — még pedig azt is csak a fiscussal val6 ke-
mény szovaltisok utin — az volt, hogy a fiscus idézeteit
vagy stante sessione, a torvényszék elGtt, vagy a birésag
titkaranal a targyaldson kiviil, az iratokban megtekinthet-
ték, de akkor is gondosan elrejték elsttitk a vallé tantk ne-
veit. Erre azutan a védok feleltek, a vadlo valaszolt, a szo6-
valtasok néha napokon at folytak, mert mindegyik fel 3 —
4—5-sz0r, s6t meég tobbszor is beszélt, mig végre a per be-
fejeztetvén, itélet ala bocesattatott. 1)

Minthogy a vadlottak a legtobb esetben csak a tor-
vényszék el6tt hallak, hogy mivel vadoltatnak, a fiscus
bizonyitvanyait is csak ott lattak meg, az tigyvédek tehat
védenczeikkel elobb nem is értekezhettek : szitkségessé valt
a pereket gyakran, rovidebb-hosszabb idére elhalasztani,
mit a fiscus mindannyiszor keményen ellenzett. Mig az
egyik per sziinetelt, masikat vettek fel és ekkep a perek és
terminusok Osszevissza fondédtak, és némelyik iigy igen
hossziira nyult. Hozz4jarult még, hogy a judicium delega-
tum figyelmét mas kérdések is igénybe vevék. A né-
dorné esetén kiviil, mely szinte a tanicskozmanyok targyat
képezé, majd az érsek beszélt némi nyitramegyei mozgal-
makrol, majd Keglevich Miklosnak és a szendrei német ka-

1) Ez 4ltaldnos vondsokat szitkségesnek tartottam eldrebocsi-
tani az olvasonak téjékozéasa és az ismétléseknek elkeriilése végett,
Az itt emlitettek a kamarai perbeli iratokbél, jelesen Bory, Sembery,
Bonis, F. Nagy Andrés, Chernel Gyorgy, Fay Istvan, Kathay Ferencz,
So6s Gyorgy, Nikhdzy Istvdn és mésok pereibsl vannak véve.
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pitanynak, Rudneby Hans Péternek sorsa keriilt szdba.?)
Keglevichrol tudtak, hogy 6 1670-ben az eltiltott kassai
gyiilésnek tagja volt: de 6§ szerencsével hivatkozott Szelep-
chényinél arra, hogy 6 volt az elsé, ki a protestansoktol
templomot vett el, mit interessatus nem fogott volna csele-
kedni:?) mig Hans Péternek iigyét, mint katonait, egy kii-
l6n bizottsag vizsgalda meg. Sokan a megidézettek koziil
salvus conductust kértek, méasok elnézésért esedeztek, ha
esetleg a kitiizott terminusra meg nem jelenhetnének : mire
nézve mind hatérozni kellett. A kérdés sem volt kénnyfi, mi-
féle torvényekkel 4lljon el6 a fiscus — feltéve, hogy a fel-
ség a magyar jogot kivanja zsinérmértékiil alkalmaztatni
— ha a vadlottak vitatnik, hogy egyediil az orszaggyiilés
illetékes peritkben itélni? s a németek kicsapongésai, a to-
rokok mozgalmai, védelmi intézkedések és a magyar zsol-
dosoknak fizetése, szintén sok gond és beszélgetésnek vol-
tak targyai?).

Igy tortént, hogy egész marcziusban a nagyhétig,
mely mérczius 22-ikén kezdédott, csak Bory és Sembery
perét targyalta a birésag érdemlegesen, de azt sem tudta
befejezni. Bory és Sembery feb. 26-ikin jelentek meg els-
szor biraik eldtt, kik koziil csak hatan voltak jelen : egy
asztalnal Rottal, Szelepchényi, Forgich és Zichy, a masik-
nal a két itélé mester: Pesthy és Orban Pal. Bory mar
elébb egy memorialet nyujtott vala be Rottalnak, és most
élészoval is kérte, ne kezdjenek ellene pert, nehogy olya-
‘nokat legyen kénytelen tenni, melyek talin O Felsegé-

1) Acta judicii delegati, Kam. lev.
2) Levele Bzelepchényihez marcz. 24.1671, Torna. Pr. lev.
3) Act. Jud. delegati. Kam lev.
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nek vagy a birésignak nem tetszenének. O artatlan és tel-
jesen a felség kegyelmére bizza magit, de a judicium de-
legatum azért a pert ellene felvette. Sem Bory, sem Sem-
berynek nem lévén iigyvédje, a birésig hivatalbol nevezett
ki véd6t : Raymannus Mihalyt és segédiil mellé Razgha
Martont (marez. 2.). Az iigyvédek vonakodva vallalak el e
tisztet és bizonyitvanyt kértek, hogy csak a birésag paran-
csira cselekesznek : mihelyt azonban tisztét elfoglalta, Ray-
mannus teljes erdvel latott feladatihoz. Megtamadta a
biroi illetéséget, és a'pert az orszaggyiilés elé akarta vitetni.
{marcz. 10.) A fiscus egy hosszi beszédben, melyet csak a
jovo targyalason (marcz. 12.) fejezett be, a kirdlyi manda-
tumra, a Majlath 4ltal véleményes jelentésében idézett tor-
vényekre, fokép pedig, hogy egyszerre véget vessen alpe-
resi okoskoddsnak, mint mondé, a bécsi békére hivatko-
zott, melynek zaradékdban a rendek hiiséget fogadtak a
kiralynak és minden rebelliorél, dsszeeskiivésrsl lemondot-
tak. Ez — monda — alapja minden késébbi torvénynek ;
a ki ez ellen vét, formalis, hosszu per nélkil, az 1556 : 23
torvényczikkben emlitett kiralyi teljhatalomnél fogva, meg-
biintethets, és egyediil az : vajon csakugyan elkovette-e a -
véadbeli tényt, képezheti a vita tirgyat? Hanyilvin valo go-
nosztevoket, nemeseket is,szabad a megyékben barkinek
is elfogni : hogy ne volna szabad azt tenni 6 felségének hii-
telenek és felségsérték irdny4aban ? Raymannusnak nem volt
nehéz a fiscus mesterkélt okoskodésait 6sszetorni. Csak a gya-
korlatra hivatkozott, mely az idézet torvényczikkeknek soha-
sem tulajdonitott oly értelmet, minét most a fiscus rajuk
akart fogni. Kimutatta, hogy az orszaggyiilésnek competenti-
dja ellen felhozott torvények csak ideiglenesek voltak, vagy
vexatorius idézésekre szdltak, végiill mindazonéltal hang-
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sulyozta, hogy vadlott a felség kegyelmére hagyja magit :
ajanlja 6t a birosag 6 felségének. Liphart meglehetsen meg-
zavarodva, valaszat az nap el nem végzé, hanem marczius
14-én folytata. » A védé gyakorlatra nem hivatkozhatik, mert
ember emlékezet 6ta alig volt hasonlé eset. O Felsége fegy-
verrel gyozte le a rebelliseket : a hadjog szerint tehit tetszése
szerint banhatott volna velitk. Ha & azt nem tette, hanem
szelidebb eszk6zokhoz nyult : azt tehette, mert a kinek joga
van a tobbhoz, joga van a kevesebbhez is.« Emlitett eseteket,
midén orsziggyiilés nem 1étében a kirdlyi tabla itélt hason
vétkesek felett. Jelenleg orszaggyiilést tartani nem lehet. Ma-
guk vadlottak tevék lehetetlenné, Vétek — igy okoskodott
— tortént, csak az nincs tisztdban, ki biinds benne és ki
drtatlan? Mig az egyesek 4artatlansigukat ki nem mutat-
Jak, kell, hogy biinésoknek tartassanak, biinosokkel pedig
sem torvény, sem jozan ész szerint nem lehet orsziaggyiilést
tartani. A judicium delegatum mar a priori el volt hati-
rozva és az illetékességi kifogast elvetvén, a feleket az iigy
érdemére utasitotta. (marcz. 16.). Nem engedte meg, hogy
Raymannus még az idézést, a torvénytelen elfogatast fésze-
gesse, hanem utasitd, hogy a felség mandatumanak altala-
nos vadjaira feleljen. Raymannus természetesen a hatarozat-
lan vadakat tagada : mire Liphart, bévebben kifejté vadjat,
és elGterjeszté az ugynevezett alapvidat. Szerinte Bory
Hontban izgatott, titkos conventiculumokban részt vett; .
kovet volt Kormoczon, Breznébdnyin, Beszterczebinyén.
Czimboralt és osszeeskiidott Muranyaljan Szepessy, Szuhay
és Farkas Fabiannal és minden titkos mesterkedésben ré-
szes volt. Rékoczy és Zrinyi dsszeeskiivéséhez szegédott. A
felséget ragalmazta. Méar 1667-ben mond4 a beszterczebi-
nyai extraordinaridn, hogy mas vilig lesz! Zrinyivel, Hid-
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véghyvel, Bory Mihalylyal, Baloghy Gésparral, és a torok-
kel levelezett. Buzditotta Féanchy Janos ozvegyét, hogy
tartsa meg Bozokot erdvel is : a felsé megyék tamogatni
fogjak. Mid6n a fegyver letétetett, megrémiilve, majd ide
majd oda bajkalt és Gigy nyilatkozott, hogy ha nem lehet el
Korponin, majd el lesz Budin; végre pedig tudtaval kiil-
dott testvére Bory Mihaly a toroknek egy gyéméantos nés-
fat, mib6l mind eléggé kitiimik nagy biinos volta. Boryt a.
koszvény bant4d és nem volt jelen a vAdbeszéden. Védoi ha-
lasztast kértek, hogy vele értekezhessenek, de a torvényszék
csak azt engedte meg, hogy azonnal széljanak vele, kiilon-
ben maga fog a torvényszék elé allittatni. Raymannus tehat
— nagy nehezen mégis kinyervén egy napi halasztast, marcz.
27-re — belé fogott a védelembe. Hivatkozott a csaszari
levélre, mely 1670. april 22-ikén biinbocsénatot hirdetett,
hivatkozott kiilondsen arra, hogy Bory Mihély halilival az
isszeeskiivés megsziint, s a részesek mind kegyelmet kaptalk,
mit Rottal gréf legjobban tud. Igaz, hogy Bory Kérmoczon,
Breznébinyan és Beszterczebanyin volt, de ott semmi 6sz-
szeeskiivés sem tortént; a kisebb gyfiléseken is, melyekben
résztvett, nem a felség, hanem ecsak Balassa Balint féispan
talkapésai ellen tanakodtak. Muranyaljan nem volt. Szepes-
syvel, Szuhayval és tarsaival sohasem beszélt 6sszeeskiivés-
r6l. A esészirt sohasem rigalmazta; azt mondta, hogy
nem félimk az orszigha kiilldendé katonasagtol, de abban
nincsen semmi izgatas. Fanchynét sem izgatta, csak azt
mondta neki Baloghy Géspar nevében, ne adja 4t Bozdkot
a primasnak, mert abban a felsé megyék nagy sérelmet lat-
nak, s6t fel is fogjik vinni a kérdést a jov0 orsziggyiilésre.
Igaz, hogy mondta : méis vilig lesz Magyarhonban, de azt
a koriilményekbol vélte kivetkeztethetni. O sohasem levele-
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zett a felkel6kkel, sem a torokokkel ! Mutassak fel leveleit !
Ha vannak : majd akkor nyilatkozni fog. Volt-e Mihaly test-
vérének nasfaja? azt nem is tudja. Egyszer akart Mihaly a to-
roknek 6 tiirkist killdeni ajandékba, hogy bizonyos marhiakat,
melyeket a nogradi torokok kecskeméthi jobbagyaitol elhaj-
tottak visszakapjon; de megtette-e valoban? Bory Gybrgy
nem tudja. Nem is bujkalt,hanem mindig Korponan volt. Sze-
lepchényi azon ellenvetésére, hogy nem lett volna szabad
Kormoczrol kovetképen Bécsbe menni, Bory maga felelt, hogy
azt 6 nem tudta. Kormoczre 6t Nyitramegye hivta, ismé-
telve, ambar némelyek nem biztak benne, mint Hidvéghy
szavaibdl kitetszik, ki neki monda : »szeretném kegyelme-
det, Bory Gyorgy uram, kiildeni kovetiil Bécsbe, csak ne
volna kegyelmed ott oly nagyon ismerds !« )

Raymannus marcz. 18. fejezte be a védelmet, de a
birésig, a helyett, hogy Bory perét folytatni, Semberyét
vette el6, melyet eddig mindig halasztott. Semberyt is
Raymannus védte, a Boryéhoz képest igen csekély vidak
ellen : hazaban Zrinyi és Rakoczy emberei gyiilekezeteket
tartottak : maga is megfordult 1668-ban Zrinyinél, Bozo-
kon ; szidta a felséget és mondta, hogy ha a kirily nem segit,
szedjink mi magunk katonikat és menjiink a torokkel,
Erdélylyel egyetemben a németekre. E vidakra vadlott
legnagyobb részt tagadassal felelt. Csak azt ismerte be,
hogy hézéban valasztik Boryt Breznébinyira kovetnek.
Arra nézve, mit szalasztott ki a németek ellen, egy kissé ha-
bozott. »Nem emlékszik,« »részeg lehetett,« végre azonban
— szorongatva — megkoté magit, és azt is hatdrozottan

*) »Nisi Dominatio Vestra tam magnam notitiam haberet.«
Act. Jud. Del. kam. lev.



b’ Ll

tagadta, Ggy hogy a birésig, nehogy az idét hidba veszte-
gesse némi bosszusiggal kikiildé. (marcz. 18.) )

A birésig ez uttal nem folytatta Bory és Sembery
perét. Kozeledett a nagy hét, és figyelmét a foglyok és
tobbi megidézettek sorsa vette igénybe. A kassai és eperjesi
foglyokra nézve a kamara oly intézkedéseket tdn, hogy ne
egyszerre szillittassanak fel Pozsonyba. A legelstk, kik Kas-
sardl, Eperjesrol felkiildettek s a kiknek terminusok mar-
czius 2-r6l marczius 20-ikira halasztatott: Figedi Nagy
Andras, Nagyidai Székely Andras, Keczer Andras, Bonis
Ferencz, Dobay Gébor, Soos Gyorgy, Torok Jéinos, Baksa
Istvén, és a tobbitél eltérdleg marez : 16-ra idézett Ujfalussy
Zsigmond voltak ?). Mérczius 3-ikén indultak meg Somlyai
Mihaly cameralis cursor vezetése, Printz kapitiny és egy
szizad német lovas ¢rizete alatt®). Szemere Laszl, Semsey
Gyorgy, Kubinyi Laszlo, Fay Liszl6, Banchy Marton, Saa-
rossy Sebestyén, Farkas Istvin, Komjithy Zsigmondra
nézve szinte parancs volt, hogy felhozassanak april 2-ikira
Pozsonybat), a hovi most az orszig minden részébél a sza-
bad libon levé megidézettek is siettek. A megidézettek
szdma koriilbeliil 230-ras) rugott. Koztiik volt Barkéczy
Ferencz, kit ipja Pethé buzgdén ajanlgatott, és maga is

1) »Exmissus eum aliquo disgusto«, mondjak az Act. Jud. Del.
melyek Bory és Sembery perének irataival a fennebbiekre a kutfGk.
Kam. lev.

2) Pozsonyi kamara a szepesi kamaranak febr. 24, 1671. K am
lev. P. Horvith napléja, marcz. 2. 1671. ]

%) Szepesi kamara marcz. 7. 1671. Wagner, Analect Szep.
IL 35. L.

4) Kam. rend. Febr, 26. 1671. Kam. lev.

5) Jun. 18. 16871-ig 233. volt meg idézve személyesen Thokolyi
és a tobbi elhaldlozottak Srokosein kiviil,
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védte magit a mint tudta: hogy Stahremberg elfogésaban
csak azért vett részt, mert kényszeriték, és félt, hogy més-
kiillonben eskiit kell tennie a partiitéknek — és Barkoczy
Istvan, ki a tivolabb 4ll6k szemében még most is egyik {4-
rebellisnek, Likava egyik védojének tiint fel’). Azoknak szd~
ma, kik a bértonb6l — ex vinculis —idéztettek meg, ardny-
lag csekély volt. Az elsé dith lecsillapultaval a foglyoknalk
legnagyobb része szabadon bocsattatott, a jelentéktele-
nebbek feltétleniil, a nevezetesebbek kezesség mellett. Igy
visszanyerte szabadsigat nem csak Szentivanyi Mihaly, »ki
nehéz id6kben a katholika vallas és a kiraly méltésdga mel-
lett, felszélalt« 2), 10,000, magyar forint letétele mellett 3),
de Bochkay Kata, és még kordbban Czeglédy is, ki 14 héti
sanyargatas utan, szintén 10,000 forint kezességi Osszeg
mellett szabadon bocsattatott, mit kassai pap collegija Sam-
bar Matyas jezsuita irigykedve nézett, mert neki Bathory
Zsofiaval egyiitt sem sikeriilt Kazinczy szdméra hason
kedvezmény kinyerni ¢). A foglyul maradottak sorsa azon-
ban szomort volt. Némelyikhez koziilok az uthan gyerme-
keik, cselédeik akartak csatlakozni, de a német kiséret nem

1) Peth6 Szelepchényinek Kassa decz. 13. 1670. Bark(czy Fe-
rencz Szelepchényinek febr. 10. 1671. Sztropk6é. Pr. 1ev. Martini
febr. 15. 1671. i. h. 4

2) Mokesay irja Szelepchényinek marcz. 15. 1671. Bécsbol.
Pirsolew,

3) Kam. rend. jan. 18. 1671. Kam. lev. febr. 4. mar szabad
volt, mint Vaskovich leleszi prépost irja Szelepchényinek. Pr. lev.

4) Bochkaynéra v. 6. leveleit febr. 12. marcz. 7. 1671. Pr. lev.
és Act. jud. del. Kam. lev. Czeglédyre nézve »elkésziilt Szion
varalc i.—h. és Sambar levelét Szelepchényihez marcz. 8. 1671.
Kassa, Pr. lev.
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engedte?). Pozsonyban egy-egynek tartisara a maga vagyo-
n4b6l — vagy ha nem volt a kamara pénzéb6l — napon-
kint 15 garas, annak pedig, ki betegség miatt szolgat nem
nélkiilozhetett a szolgival egyiitt 1 forint 16n kivetve, mig
a kirdlyi tabla tagjai fejenkint 3 forint, a személynok pedig 7
forint napi dijat huztak. Vigasztalasukra Szelepchényi Nagy-
szombatbol tobb jezsuitat hozatott : de e joakaratu intézke-
dés sok buzgd protestans kedélynek bizonyara csak meghot-
rankozAsira szolgalt, és ujabb gyotrelemnek kutfejévé 16n2).

A megérkezettek kozill Barsony Jéanos itéld mester
Hoffmann és Erhard német jogi tanicsosokkal tobbeket
kihallgatott az osszeeskiivésnek egyes koriilményeire nézve
(marez. 18. 20,). Koztitk voltak, mint nevesebbek: Véber
Jénos, és Guth Daniel eperjesi polgarok, Vitnyédy jé bara-
tai, Nikhazy Istvin, Bonis Ferencz, Nagyidai Székely An-
dras, Ujfalussy Zsigmond, Chernel Gybrgy, Soos Gyorgy,
Keczer Andris, és Baksa Istvan, talan a legszerencsétlenebb
valamennyi kozt, kit Kassan, fogsigaban Sambar Matyas
ostromolt téritési kisérletekkel, most Mokchay hason czél-
b6l a primasnak ajanlott, reményt nyujtvan, hogy neki fog
sikeriilni Baksa nehézségeit a katholika hit ellen eloszlatni,
¢és az anyaszentegyhdznak egy hasznos fiut és szolgat sze-
rezni: mig vagyona elpusztult, neje koldushotra jutott, és
fist, ki Apaffy szolgilatiban allott, egy szerencsétlen
véletlen folytan, egészen artatlanil, kébor torékok Debre-
czenben kegyetleniil meggyilkoltik®). Mindnyajatol kérdék,

1) Bochkayné id. levele Szelepchényihez marcz. 7. 1671. Pr. lev.

2) Benignae resolutiones april 7. 1671. Kam. lev. A jezsui-
téakra nézve Korneli i. h, 182. 1.

3) Mokesay Szelepchényinek, Bécs, marcz. 16. 1671. Pr. L
Bethlen i. h.
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mit tudnak Zrinyi és Réakoczy Osszeeskiivésérsl? s aztan a
kérdések egyes részletekre szétigaztak. A vizsgdlat ered-
ménye azonban csekély volt. A foglyok altaliban mitsem
akartak tudni az Osszeeskiivésrol, és a mi Oket magukat
illette : vagy tagadtik az elleniik felhozott adatokat, vagy
azokban semmi biinos szindékot vagy tettet nem lattak. Ki-
valt Figedi Nagy Andras tudott az eléje tett szimos kérdés
mindegyikére valami mentséget mondani. O volt a nador-
nak egyik megbizottja és biinjegyzéke a muranyaljai gyii-
léstél a berethkei osszejovetelig, és a Spork hada ellen
vald izgatasig terjedt. Szerinte azonban Muranyaljan csak
a Balassa Imre ellen val6 hadmenetrd]l, és Wesselényi
Lészlénak atyjaval valé kibékitésérdl volt szd. Zrinyihez
innen csak Batthyanyi Pal neje és a murdnyi successio vé-
gett ment. A szendrei gyiilés tirgya a blazovai josziag volt,
Berethkén pedig csak a felséghez valé folyamodéasrél tana-
kodtak. Nyiltabb volt Chernel, ki elmondott mindent, mit
april 10. Patakon latott, Rakdczy korében hallott, nem fe-
ledvén el sajat kassai kovetségét sem, és Nagyidai Székely
Andras, ki mar Lécsére is kiildott volt Rottalnak némi
onvallomast?). Az 6 vallomésa szintén visszament a nador
koraig, de ellenkezéleg Figedi Nagy Andrassal beismerte,
hogy Muranyban a torokkel valo szovetség végett Erdély-
lyel tractaltak ; hogy az 1667-iki beszterczebanyai gyiilés-
nek czélja volt a szovetséget a torokkel megallapitani, a
szendrei gyiilés pedig azt végezte, hogy a magyarok ne bo-
csassanak be németeket az orszigba.?)

1) Székely Andrés védelme. Kam. lev,

2) Vallomdsok a kam. levéltarban jelesen, Fay Istvdn, Voros
Maityas, Guth Daniel, Nikhazy, Baksa vallomésai kiadva marcz. 21.
N. R. A, 517 fase. 17. Num Bénis F., Nagy, Nagyidai Székely
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A perrel fenyegetett hazafiak mellett csak a 13. var-
megye probalt felszélalni. Mar az el6tt is tettek egyes me-
gyék lépéseket egyik és masik iildozott fiuk mellett, vala-
mennyi kozt kitiint ismételt felszolaldsai altal, Dobay,
Sadrossy, S66s és Keczer Andras mellett Sarosvirmegye :
de februiar végén és marczius elsé napjaiban, Abaujnak,
Gonczrol feb. 21-ikén kelt felhivasara az egész felvidék el-
hataroza, hogy a »rab atyafiak« végett megyénkint felkérik
Csiky Tstvint, ki nem rég neveztetett ki bereghi f6ispannak,
Andrassy Miklost, — hires csaladjanak magyarhoni ala-
pitojat, — Kapy Géabort és Szegedy Ferencz egri piispo-
kot, mint a csdszarhoz hit hatholikus férfiakat: menjenek
fel Bécsbe, kérjék meg Leopoldot, bocséssa szabadon a fog-
lyokat, sziintesse meg a pereket és adja vissza az elkobzott
Jjoszigokat. Andrissy mindjart megtagadta a kérelmet;
Csiky elébb kérdést tett Bécsben, szivesen latjak-e a ko-
vetséget ?  Szegedy, tele joakarattal, kész volt menni,
de & is azt varta, mit fognak Béesben mondani? de Bécshen
visszatetszéssel fogadtik a hirt, és igy sem Szegedy, sem
tarsai nem mertek a kovetségre vallalkozni (marcz koz.)!).

Andras, Ujfalussy Zsigmond, S66s Torok Janos, Keczer Andris, Do-
bay Gabor, Chernelé kiadva : feria prima post Dominicam Palmarum
marcz. 23. 1671. N. R A. fasc. 519. N. 20.

1) Abauj felhivdsa a szepesi megyeilev. Csaky a ki~
ralynak, feb. 27. 1671. masolat a prim. le v. Vaskovich Szelepché-
nyinek, marez, 13.u o. Zemplén (marcz. 3. Zemplén), Beregh (marcz.
4. Ardo), Heves (marcz. 2. Fiilek), Torna (feb. 21. Torna); Ugocha
(marcz. 5. Tekehdza), Szatmdr (marcz. 7.) Pereghril kelt levelei
Csikyhoz a kassai Csdky lev. Martini (marcz. 15.), legalibb
az akadémidaban levé mésolatban Vescovo Egedino di Sassonia (Jdsz6-
r61), Conte Stefano Chivek, Niccolo Andrasio, Gabrielle Skapfy-rol
beszél.

Wesselényi Ferencz nddor. IL 18
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Marczius végével befejeztetett Bécsben a per Zrinyi, Fran-
gepan és Nadasdy ellen, mert az udvar 1670. deczember 30-
ikdn az orszag birét is a bécsi judicium delegatum elé uta-
sit4.?) Mig az udvar farsangolt, opera, ballet, fényes szin-
kéazas, alarczos jatékok egymast kovették, a csaszart kores-
maros ruhaban a csaszarnénal mint koresmarosnéndl lehetett
latni, és a nagy testii, 62 éves Liobkowitz a n6k koriil for-
golodott, és hajnali 4 o6raig tanczolt?) : Frey Gyorgy elké-
szité és beadd valaszat Zrinyi és Frangepannak ellenira-
tara (febr. 14:) 3). Zrinyinek »imigy amugy« *) késziilt ellen-
irataval konnyen elbant. A ban majdnem mindent beismert,
és tetteit — Frey-al szolva, csak »iires szobeszéddel« igye-
kezett szépiteni, »de az is vildgosan mutati, mely szén-
dék vezérlé t«, azért a fiscus ismétlé a vadat, melyre Zrinyi
oly nagyon megneheztelt, hogy »veszett ember,« »felbojto«,
és »biinszerzé«. »Meglehet — mond4 a tobbi kiozt — hogy a
Zrinyi csalad a torok ellen vivott hos csataiban halhatatlan
nevet ésnagy érdemeket szerzett, de azok nem fognak gyara-
podni oly tettek altal, mindket Zrinyi Péter elkovetett, sot
ilyenek altal, egyszerre elenyészhetnek ; és lehet, hogy Pé-
ter grof Gseinek dicsé hirét nevét egyetlen egy csapéssal
tonkretette. «

Zrinyi magin iigyeiben irhatott, a kinek akart, de
nem volt szabad a koziigyekben »6 felsége mell§zésével, ide-
gen fejedelmekhez fordulnia, nekik egyetmast felfedezni,

1) Az udvari rendelet a Titk lev.

2) Caprara feb. 15. 1671, i. h. Theatrum Europaeum X. 479. J.

3) Rackinal i. h. 438 1. fe b. 17. csak nyomtatdsi vagy maso-
14si hiba.

) »Seine Verantwortung taliter qualiterque gethan» Racki.
i h. 439, L
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éretlen terveihez segélyt és tandcsot kérni, midén tudhatta,
hogy a Felség maga is teljes erdvel igyekezik orszagait és
alattvaloinak békéjét és boldogsagat megoltalmazni.« »Sok
magénos ember ugy itél a politikar6l, mint a vilagtalan a
szinekrdl, és foglalkozik oly kérdésekkel, a melyekre jobb
inkibb nem is gondolni, mint azokat idének elGtte boly-
gatni !«

Frey Frangepanra is hivatkozott a Bargigli féle utasi-
tas tirgydban, mely Zrinyi ‘mfive, mert hisz a barit neki
ton jelentést, és jelentésében az 6 utasitasira hivatkozott 1).
Zrinyi vallomasait pedig — még nagyobb mérvben —
Frangepén ellen fordita, bar ¥ rangepin védelmérsl — egy
jogtudos mfivérsl — tobb  m éltanylattal szolt. Elismerte,
hogy Doctor Eylers nagy szorgalommal dolgozott, de a
vadat sem egészben, sem részben megdénteni nem tudta.

Frangepant leginkabb a Csolnicshoz irott levél és
Zrinyi—marcz. 21-iki—buzdito, 14zit6 utasitd sa sujta. Nem
is volt nehéz e két okmanynyal kezében a fiscusnak Fran-
gepan szinlelt loyalitisat, keresett, erdltetett magyarazatait
valodi értékiikre leszallitani. Hidban tagadta Frangepén,
hogy Zrinyi marcz. 21-iki levelét meg nem kapta: iromé-
nyai és més levelei kozt talaltatott, tehat okvetleniil meg
kellett kapnia — volt Freynak valasza. Azon mentségre,
hogy Frangepin nem jelenthette fel az dsszeeskiivést, melyet
még bebizonyitani képes nem volt : Brunneman Jé4nos com-
mentarjaira hivatkozott, a romai codexhez, melyek szerint,
ha mint nyilt vAdl6 nem is léphetett volna fel, kitelessége
lett volna kéz alatt valé figyelmeztetés, intés Altal a lap-
pangd roszat G felségének tudomdséra juttatni. >Egyébirint

1) Schlussschrift Georg Freyens. Rac¢ki i. h. 438—448, u,
18%
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maga beismerte, hogy a segniai kapitanysig iigye nagyon
boszantd, vilagos tehit, hogy boszubdl szegddott Zrinyi-
hez, mintha a felségnek nem volna joga annak, és tigy osz-
tani adomanyait, a mint neki legjobban tetszik ?«

Széval egész védelme alaptalan. Osei, ha mind igaz
is, a mit roluk felhoz, csak- azt tették, a mit az isteni
torvény és becsiilet szerint tenni kotelesek voltak: és a
mérleg két serpenydje kozil, hogy elleniratinak képével
éljen a fiscus is, nagyon is lebillen az, melyben a vadbe-
szédben felhozott tények vannak. ?)

Frey valasza mésnap mar a két fogoly kezében volt.
Most mar Zrinyi is atlatta, hogy tigyvédre van sziiksége, a
fiscus nem vévén mentségnek jaratlansagat a jogtudo-
manyban, »mert hisz szabadsagdban allott iigyvédet
venni maga mellé.« Hogy tehat viszonvalasziban er6sebb
legyen, iigyvédet kért (febr. 18.) és a birosiag doctor Strelle
Ignacz Adém, bécsi iigyvédet rendelé véddjének. Strelle és
Ejyllers februar végnapjaiban meglatogattak védenczeiket.2)
A védelemre azonban semmi uj tAmpontokat nem nyertek
és reményteleniil tavoztak Németujhelybél ?). Strelle nem
is torte magit a viszonvalaszszal: hagyta; de tarsa —
Eyllers — magéét a torvényszabta 30 nap alatt elkészité
és marczius 18-ikén a birésag kezében volt Frangepin vi-
szonvéalasza, mely 26 pontban igyekezett a fiscus valaszara
megfelelni, habar azt megezafolni nem is tudta. Frangepan
panaszkodott, hogy vadlé a romai jognak szigord, vérrel és

1) Replic ... Georg Freyens Rackindl i. h. 448—464, 11.

2) Az udvari rendelet, mely koltségeiket utalvdnyozza Ehr
kapitanyt utasitja, hogy Sket a foglyokhoz bocsdssa febr, 25. 1671~
ben kelt. Titk lev.

3) Martini marczius 8. 1671, i. h,
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vassal irotbtorvényét még szigortiabban, még kegyetlenebben
magyarizza, ra a »crucifiget »kidltja. Némi félénk kifogést
tett a judicium delegatum illetékessége ellen,« mert a Fran-
gepanok csak a magyar kirdly itéloszéke elétt tartoznak
szott allni.« Hivatkozott a Felség kegyelmére, az 1670
marcz. 30-ikan kelt kirdlyi rendeletre, mely biinbocsana-
tot igért mindenkinek, a ki a fegyvert leteszi. Igyekezett
Farinacius, Gigas és mas jogtudésok miiveib6l bebizonyitani,
hogy a mit § tett, az még nem felségsértés, nem part-
iités. A Csolnics-féle levélbél nem kovetkezhetik az & bitne,
és részvétele, mert azt marez. 9-ikén irta, és Zrinyi tervei-
r6l esak 12-ikén értesiilt, midén Csaktornyara ment. Midén
Zrinyit e levélben fonoknek nevezé, nem érté, hogy az osz-
szeeskiivésnek fénoke, hanem a horvat kifejezést »Glava
Horvacky«-t hasznalvan, csak azt monda, hogy Horvator-
szag feje, egyébirant beismeri, hogy e levélben tollit job-
ban kellett volna zabolaznia. ') A mi Zrinyinek marczius
21-iki levelét illeti — annak torténetét megmagyarizta
maga Zrinyi valloméséban : de barmi okbdl irta légyen is
azt, abbél Frangepin ellen vidat formAlni nem lehet. Zri-
nyl menteni akarja magit az 4ltal, hogy Frangepant
vadolja, de ép azért figyelmet nem érdemel. A fiscus
mindig azt kivinja, hogy 6 — Frangepan -— bizonyitsa be,
mutassa ki drtatlansigat: de, »Irgalmas Isten, hogy szerez-
zek bizonyitékokat két olnyi vastag falak kozott, elzirva
minden emberi tarsasiagtol«. Emlité még egyszer dseinek
érdemeit, és egészen a felség tetszésére hagya magit, azon-
ban emlékezteté: hogy »Caesar semmit nem felejtett el
konnyebben, mint sértéseket,« hogy Rudolf, a Habsburgok

') Die Feder gar zu weit ausgelassan.
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6se mond4 : azt mir megbhantam, hogy szigort voltam, de
azt sohasem, hogy kegyes és hékiilékeny voltam« IT. Fer-
dindnd pedig meghocsatott még azoknak is, kik gombon
ragadtdk, a helyett, hogy biinikhéz méltin olajban f5-
zette, kivégeztette volna 8ket. Vele, Frangepannal szemben
is, reményli, meg fog nyilni az ausztriai kegyelemnek elzart
kapuja, és felség 6t szabadon boc satvan, javaiba és régi al-
lapotjaba vissza fogja helyezni. ?)

Gyorsabban folyt le Nadasdy pere, melyben a judi-
cium delegatum februar 20-ikin tarti els§ {ilését, a mi-
dén dr. Freynek mar kész vadlevelét a birak kivinsigara
Abele felolvasta. Jogi részében nagyon hasonlitott a vid-
levél a Zrinyi és Frangepén ellen beadottakhoz: csak a fel-
sorolt tényekben kiilonbozott. Nemecsak az felségsérts és
partiit6 — monda a kereset — a ki kirdlya ellen fegyvert
fog, de az is, ki ellene osszeeskiiszik, masoknak osszeeskii-
vését fel nem fedezi. Nadasdy pedig titkosan osszeeskiidott
a nadorral, Zrinyivel egyiitt, azutan mindkettével és a ni-
dornéval még kiilon-kiilon is. Els6 szovetséglevelében — a
muranyvari julius 28. 1666-ikit érté — még a felségrol
és a kozjorol volt szd, »mert akkor Herodes és Pilatus még
nem biztak egymésbanc, de a késébbiekben mér csak »a
nemes magyar nemzet« és »szabadsiga« emlittetik. El-
mond4 tovabb a vadlevél, mit tett Nadasdy késébb. Emlité
beszterczebanyai kotését a felvidékiekkel (marcz. 9.), tervelt
szovetséget Apaffyval — melyrél nem akarta elhinni, hogy
létre nem jott, — részvételét a pénzfelverés végett tartott
tandcskozasokban, a Panajotti-féle levél elarulasat, a posta-
rablast, s a koriilményt, hogy tudott Vitnyédy gyilkos ter-

. 1) Frangepdn viszon védlasza Ralkinal i. h., 494—511. 11
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veir6l, annélkiil, hogy azokat felfedezte volna. Nagy stlyt
tulajdonitott Frey a leveleknek, melyeket Nagy Ferencz
1668. september haviban a késziils lazadasrél irt Nadas-
dynak, és azokbdl kovetkezteté, hogy nemesak tudta, de
pértolta is e mozgalmat. Nagy Ferencz vallomésai is ellene
bizonyitanak, de nem jobban, mint sajat irdsai — koztik
a »hirhedt« oratio — és sajat valloméasa. Nadasdy jofor-
mAn mindent beismert : mentsége pedig, hogy Zrinyi Kata-
lin és Széchy MAaria csibitottak el, nevetséges, »mert ki hi-
heti, hogy egy okos, ildomos férfiit, 6 felségének belsé
titkos tanicsosit, egy n eltudna csibitani.« ) A birdsig-
nak tetszett a kereset, és azt Nadasdynak kézbesitteté, a
rendes végzéssel, hogy elleniratat 45 nap alatt adja be, és
8 nap alatt maganak védot valaszszon az osztrik tigyvédek
sorabol. 2) :

Nadasdy, mihelyt megkapta az idézést (febr. 25.);
rogton irt Magyar-Ovérra Draskovich Miklosnak, jéjjon
fel nejével, Palffy Janossal, Agnes leanyaval; hivja fel
Draskovich Jénost is, j6jjon , ha neje— Magdolna— nem is
johetne (febr. 26.) 3). Maga koriil akarta latni gyermekeit,
kik méar egyszer oly buzgalommal miilkodtek megkegyel-
meztetése mellett : mert 6 mindent csak Leopold kegyel-
métdl vart. El volt tokélve, hogy nem védi magat, és hivatta
Abelet. De Abele nem jott, és igy Hocherhez fordult irds-
ban, mindjirt mas nap, hogy a keresetet kapta. Kijelenté,
»hogy 6§ nem ismeri a justiniani rémai, nem az osztrak tar-

1) A vadlevél a titkos levéltdrban, recapituldlva Leopold ki
vonataban, a per kivonatban u. o.

?) A Jud. delegatum j. k. febr. 20. 1671. Titk. lev.

3) Nédasdy Draskovichnak, febr. 26. 1671. Tit k. lev.
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tomanyi jogot. Tollhoz sem mer nytlni, hogy magat védel-
mezze. Kiildjék hozza Imre patert, hogy 4ltala a csiszart
és Lobkowitz herczeget megkeresse. Adjak tudtal a pert
Draskovich Miklésnak, hogy Bécshe johessen. Abelet ké-
rette magahoz, de nem jott : kijelenti tehat e levélben,
hogy magit nem védi; nem mint makacs, hanem mint
olyan, ki magit feltétleniil a csaszar kegyelmére bizza, ma-
git mindennek ala veti, mint azt mar elfogatisa el6tt, még
mult év aug. 31-ikén, Donellan altal kiildott sajatkezii le-
velében kifejezte.« )

E levélre Hocher eldszor Abelét killdée — Koch tit-
kérral — Nadasdyhoz, és csak midén a fogoly elhatérozé-
sat el6ttitk ismétlé, jelent meg marcz. 5-ikén maga is az
orszaghézaban. A felség — mond4 Nadasdynak — akar-
ja, hogy magat agy, a hogy tudja védje; ne artson
maganak a védelem elmulasztasival, és elleniratot var téle
a judicium delegatum is, kivévén, ha vilagosan kijelenti,
hogy nem védi magat, mert vétkeit nem tudja védelmezni.
A felség ugyanis nagyon lelkiismeretes és nem akar senkit
sem, a ki nem biinos, biinosnek tekinteni. Nadasdy erre is
kész volt, és jegyzOkonyvileg bevalla, a jegyzOkonyvet ala-
irdsaval megerdsitvén, hogy vétkezett, vétkeit részben
mar korabban 6 felségének szoval és irdsban, részben ujab-
‘ban kihallgatisai alkalméval bevallotta, azokat védeni nem
akarja, védeni nem is tudni. O semmit sem hallgatott el.
Ha nem vallott be azonnal mindent, hanem csak lassanként,
egymis utan fedezé fel tetteit : annak egyszerti oka az volt,
hogy minden nem jutott egyszerre eszébe. Szdnja meg &

1) Nadasdy Hochernek, febr. 26. 1671. Titk. lev.



—— - 2B ——

felsége, és banjék vele — ne a torvény szigora — hanem
természetébdl folyé kegyelmessége szerint.« (marez. 5.) ')

Nédasdy e nyilatkozatdban azt is megjegyzé, hogy a
mit nem tud, azt el sem ismerheti, ilytéle kérdéssel ostromla
pedig 6t még az nap (délutin 4—6 o6ra kozt) Hocher Abe-
l1ével. Bécsben nehezen tudtak elhinni, hogy 6 ne tudna tob-
bet a csaszar életére tord tervekrdl, mint a mennyit beis-
mert, s a gyanunak uj taplalékot adott Barsony Gryorgy, a
szemes varadi piispok, kinek — allitolag — Nadasdy a ta-
valyi beszterczebényai gyiilés idejében mondta volna, hogy
negyvenen-tvenen leselkednek a csiszar életére. Nadasdy
tagadta, hogy ilyesmit mondott, mondhatott volna. Barsony
ellensége, testvére a protonotarius miatt, kit Nadasdy nem
szeretett, és tobbszor megintett hanyagsagiaért. A bécsi
varpalota kutjoba dobott doglott macskakrol és kutyakrol
hallott beszélni, de ezzel — ugy tudja — a franczia udvart
okolik. 2) Mind a mellett még felhozattik Baranyai Kiss
Mihaly Gyérbél, és kihallgattik. Nadasdynak ez aprodja
részletesen el tudta mondani a postarablas torténetét ; be-
szélt a Gremonville-lel valé talilkozasokrol, de a csdszAr
ellen valé merényletrdl csak annyit tudott, hogy Vit-
nyédy egyszer mondd, konnyii volna egy fiirge lovasnak
a csdszart, midén madardszni jar, hatalrol leléni, a nehéz-
kes németek ugyan nem érnék utol, mire Nadasdy vala-
szolt: az meglehet! de a tettet épen nem helyeselte
(marcz. 20.) 3)

Voltak azonban olyanok is, kik Néadasdynak partjat

1) A felvett jegyzékonyv a titkos levéltarban.
?) Nadasdy IIIL vallomasa marcz, 5. 1671, Titk. le v.
3) Baranyai Kiss Mihdly vallomasa. Titk. 1% v.
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fogtak. BEgy titkos barat — pap — kinek nevét két szizad
sem birta felfedezni, talan, — szeretnék hinni, — Donel-
lan, a magyarorszagi rendek mnevében a papanak ajanla a
ferfiat, ki 30 év el6tt eretnekbél buzgé katholikussa lett;
Sopronyban az ifjusig nevelésére jezsuita collegiumot, Sto-
czingban az augustinianusok és szervitiknak templomot és
kolostort alapitott. Ki mint apostol ildozé a tévhitet, kinek
koszonhetni, hogy ott, hol ez el6tt 10 katholikus volt, most
2000 van ; ki 40,000. lelket téritett vissza az egyhaz kebe-
lébe, és Roméaba ment ecsak azért, hogy Szent-Péter és
Szent Pal sirjan imadkozhassék. Hogy hagyhatna az ember
veszni, meghalni 6t, ki annyi lelket mentett meg az orokké
valé halaltol ? TI1. Ferdinand nagyra becsiilte, és mit sem
tett nélkiile sem békében, sem hiboruban. Ha most valamit
vétett is, azt csak a csasziri udvaronczok, és a mostani mi-
niszterek altal zaklatva, sértve tette. Mentse meg a papa
az Hzvegyek, arvak, és gydmoltalanok segélydjét, védnokét,
kinek keze mindig nyitva volt a szegényeknek, ki a go-
noszakat Isten utjira térité: 1) és e kérelem nem hangzott
el sikertelen. X. Kelemen papa egy kiilonos brevében
(marez 7.) fordult Lipéthoz, és kérte Nadasdy megkegyel-
meztetését. »Nem kételkediink ugyan« — ird a csészérnalk,
megkiildvén neki a névtelen folyamodést — »hogy Felséged
nagylelkiisége meg fogja hallgatni a magyarok alizatos
kérését: de mi mégis kotelességiinknek tartjuk kozbenjarni
Nadasdyért, kit szeretiink langbuzgalméért a katholika
vallas terjesztésében; kotelességiinknek tartjuk Felséged
figyelmébe ajanlani, hogy ha neki megkegyelmez, tisztelni

1) A levél a titkos levéltarban, hit. kivonatban a 1'Hist. des
Troub. I. 168. csak hogy ott Soprony helyett Zoporanie olvashaté.
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és aldani fogja nevét az egész magyar nemzet.« A pipa
utalt, hogy a nuncius még bévebben ki fogja fejteni a dol-
got: de Nadasdy sorsin ez mit sem valtoztatott. ') Mig
maga Nadasdy a nagy hét komoly vallasos cselekvényei
kozt egy kissé megvigasztalodott, és szinte jo jelt latott
abban, hogy husvétra nehény forintot kapott jétékony csele-
kedetekre, alamizsn4ra, midén eddig —8 hénap alatt— csak
800 frtot tudott kikoldulni ; mig azon gondolkodott, hogy bi-
zonyos dsszeget kapjon hetenkint »a maga és ovéinek lelki
iidvosségére,« és reménylé — ugy irta legalabb Hochernek
(april 9), hogy mint biinbéné j6 hasznara lesz 6 felségének :2)
a csiszar siirgetd parancsara:fogjon a perekhez, akar van-
nak a tagok mind egyiitt, akir nem, fejezze be azokat, hozzon
itéletet, de azt ne hirdesse ki, hanem titokban tartva ter-
jessze fel bepecsételve az udvarhoz (marcz 30),a judicium de-
legatum ismét osszeiilt, és kimonda fejére a halalos itéletet. *)

Niadasdy perét a judicium delegatum april 6-ikén
vette fel. A birak mind megjelentek a Burgban, az alsé-
ausztriai tandcsteremben ¢), kivévén Windischgriitzet, ki
kovetségben jart a franczia udvarnal, és Windhaag Joachim
grofot, ki tavol volt joszidgain. Hocher eléterjeszté, hogy
Nidasdy lemondott a védelemrdl, és kérdé lehet-e azért
folytatni és befejezni a pert vagy nem? A birak — bar
meve eredetben aldirva Spinola Mark 4ltal a titk. levél-
tarban, franczia forditasban a Hist. des Troubles. I. 170. 1. Sajatsa-
gos, hogy a papai nunciusok levelei kozt, melyeket Racki kiadott, egy
sincs, mely e targyban a nuncius dltal netdn tett 1épésekre nézve
adatokat tartalmazna.

*) Nddasdy Hochernek april 9. 1671. Titk. lev.

3) A siirgets parancs a titk. lev. kivonathan Ratlkindl i. h.
511. L

4) N. 6. Reg. commissionisstube.
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Horwarth jobbnak talalta volna, ha védte volna magat —
egyhangulag igennel valaszoltak, mert a birésag illetékes,
lévén ‘az e czélra killonosen kirendelve, és mert Nadasdy,
mint ausztriai indigena — Pottendorf ura, — mint valési-
gos titkos tanicsos és kamaras, Lieopoldnak mint csaszarnak
és foherczegnek is hiiséggel tartozik, nem csak Magyaror-
szdg, hanem Ausztria ellen is mesterkedett , vétett, s az ille-
tékesség ellen nem is tett kifogast; mert tovabba — és itt
egy sereg kiilfoldi criminalista hozatott fel — kijelentvén,
hogy magat nem védi, nem védheti, biinét tobb izben, sajat
keziileg aldirt tobbrendbeli vallomésaiban beismervén,
tovabbi szovaltds imméar felesleges. Minthogy a kama-
rai iigyésznek sem volt tobb mondani valéja : a birdsig
azonnal a per atvizsgalasahoz fogott. Kérdés taimadt: kell-e
eléadot valasztani, ki Aattanulminyozvan az iratokat,
csak kivonatot terjeszszen eld: vagy pedig egész kiterjedé-
siikben olvastassanak fel az sszes iratok? s a birdk, idd-
kimélés végett az utobbit valasztak, s azonnal hozzafogtak
az iratok felolvasisa és meghallgatisihoz. Masnap reggel
8. orakor (april 7.) folytattak a munkat. Ambér Nadasdy
nem védte magit, a birdsag mégis tekintetbe vette mind-
azon koriilményeket , melyek mellette szolottak , de
az eredmény csak az volt, hogy & felségsérto és partiito,
»mert minden alattvalé az« — igy fejték ki cathedrai mo-
dorban e biintények fogalmat, »levén minden kérdésnél a
legels6« a helyes definitio — »ki a fejedelem, az 4llam ellen
valamit kezd, vagy az ellenséghez fut, vagy az ellenséget va-
lami médon fegyverrel, pénzzel, vagy tanacscsal segiti, vagy
hozza koveteket, leveleket kiild, nek i titkon iizenget, az al-
lam egyes tartomanyat lazitja, nyugtalansa got szit, a feje-
delem ministereinek, rokonainak élete ellen izgat, a fejede-
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lem és 4llam ellen késziil6 partiitésrél tudomassal bir, de azt
fel nem jelenti, széval roszakaratulag a fejedelem és or-
szagra nézve kéaros dolgokat mivel«. Nadasdy vallomasaibél
és tetteibdl nem volt nehéz a felségsértés és partiitésnek
majdnem minden egyes esetét kibongészni, s azért, midén
aprilis 8-ikin a judicium delegatum az itélethez fogott,
egyhangulag biingsnek talaltatott. Horwarth baré kezdé
meg a szavazast és tobb jogtudos tekintélyre hivatkozva fej
és joszagvesztésre adta voksat. Capliers, Bucellini, Andler,
Briinnink hasonlokép nyilatkoztak, de mar Abele a halal-
biintetés sulyositisira a jobb kéznek levagasat inditva-
nyozé, és Lieopold, dr. Molitor és Krumpach inditvanyahoz
esatlakoztak, mely Hochernek helyeslését is megnyeré. Ho-
cher legutoljara szavazott, és egy hosszasabb beszédben ki-
fejté, hogy Nadasdy, Ambar tetteit felfedezte, mégsem érde-
melt, de nem is nyert kegyelmet a felségtél, jollehet, 6 ma-
ga, és masok is, a kirdlynak 1669. decz. 1. Lobkowitzhoz
irott levelét ily értelemben szeretnék magyarazni. Nadasdy
sem azon jelentésében, melyet Donellan nyujtott be, sem
abban, melyet maga irt, nem volt Gszinte.

Sokat elhallgatott : mint a torokkel vald szovetséget,
a pénzfelverést, a portarablast vagy elferditve adott els.
Két rendbeli nyilatkozatinak forméja sem volt olyan, hogy
azt valédi Gnvallomasnak lehetett volna venni. O csak —
dltalinos eseményeket emlitve — azt monda, hogy kész fel-
vilagositasokat adni, ha kérdezik, és inkabb tarsait vadolta
mint 6nnénmagit. A csdsziri leirat nem adott kegyelmet,
hanem csak dltalinossighan igérte, hogy jovendd szolgéla-
tai meg fognak jutalmaztatni, és elismerését fejezte ki meg-
hédolisa felett : mely meghédolasra ugyis koteles volt, és
a sagani herczeg sem igért neki szoval tobbet, mint a mi a
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levélben volt; bizonysidg arra maga Liobkowitz. » Azonban
— tevé onnonmaginak az ellenvetést Hocher — mond-
hatn4 valaki : a felség levele utan Nadasdyt az udvarnal, a
titkos tanidcsban megtiirte, 6t szine elé bocsata, magan ki-
hallgatison fogadta, vele baratsigosan bant, mi mind azt
mutatja, hogy neki meghocsatott, mert a ki baratsigot mu-
tat,; az a netalani sérelmet mar elengedte ; de ez okoskodas
csak magin emberekre 4ll, nem pedig fejedelmekre nézve. A
szinlés vétek a magin emberben, de erény egy kidlyban,«
és e szornyli tételének igazolisara a franczia és a szenttor-
ténetre hivatkozott.

Felemlité kiilonosen XTIII. Lajos eljarasat, sajat ter-
meészetes testvérei: a Vendome herczegek ellen, mi az el6tt
45 évvel tortént. IV. Henrik és D’Estrées Gabriellenek két
fia — Caesar Bretagne helytartéja és Sandor a maltai rend
francziaorszigi nagy perjele, osszeeskiidtek volt a kirdly
ellen. A nagy perjel kibékiilést keresett a kiralylyal és ha-
talmas miniszterével Richelicuvel, ki késznek is mutatko-
zott 6t kegyelmébe visszafogadni, ha Caesar herczeg is az
udvar el6tt megjelen. A nagy perjel biztositékot kért test-
vére szdmara, és Lajos kirdly mondd : »szavamat adom,
hogy nem fogok vele maskép banni, mint veled,« mit
meg is tartott, mert midén a két testvér megjelent, mind
kettét elfogtak és Ambois varaba vitték. 1) David — folytata
Amasinak meggyilkoltatisiért, hanem baratsigot szinlelt,
mert gyengének érzé magit szemben hadanak fovezérével,
de boszujat fisra Salamonra hagyta, ki Joabot a szentek

1) L. erre nézve Martin, L’histoire de France. XI. 236. Hocher.
Gramgond-ot.idézi.
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szentjébol is kiragadta és megolette. O felségének sem volt
1667—1668-ban elég serege. A varak nem voltak kezé-
ben. Nadasdy mint orszaghiré sok bajt okozhatott volna.
Nem is volt még egészen tudva gonoszsiga, biintetését te-
hat a kozjo érdekében el kellett halasztani! A judicium
delegatum magiévd tette elnoke nézetét, és Nadasdyt
fej- és joszagvesztésre itélte, »mert Gra és kirdlya ki-
rara ligakat kotott, Magyarorszigot idegen hatalom eld
akarta hajtani, egy veszélyes kovetkilldésben — a to-
rokorszagit érték — kozremiikodott; nem csak ma-
ga osszeeskiiddtt, de mésokat is arra csabitott, titkos
gyiilekezetekben vagy személyesen vagy megbizottja altal
résztvett ; tanicsokat tartott, mikép lehessen a varmegyé-
ket és a memességet nyilt 14zad4snak megnyerni? Tudott
a felség személye ellen késziil6 merényletrdl, és azt csak
nagy késén és akkor fedezte fel, midén a felség arrdl mar
masfelél is értesiilt. A postat, a felség titkos corresponden-
cziajaval megrabolta, a leveleket elolvasta és megsemmisi-
tette. A Banyavarosokbél jovo csiszari pénzt, az orszaguton
czinkosai altal el akarta fogatni; a csésziri tandcsban hal-
lott bizonyos nagy titkot elirult; egy artatlan személynek
— Panajottinak, kit azonban nem neveztek — meggyilkol-
tatdsit tandcsla, Magyarorszag rendeihez egy 14zitd, irtoz-
taté beszédet készitett és mas gyaldzatos, biintetésre
méltd  tetteket kovetett el, melyeket maga beismert,
melyeket sajat irdsai tantisitanak és melyeket — sajit
szavai szerint — maga sem tudott menteni.« »Ennél fogva
— végzodék az itélet — a judicium delegatum érett meg-
fontolis utdn elhatirozi, hogy ... Né4dasdy Ferencz min-
den tisztjétél és méltosagatol megfosztassék, javai elkoboz-
tassanak, emlékezete orokre eltoroltessék, személye pedig
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a hohérnak atadassék, ki a maga médjan és helyén, jobb
kezét és fejét levagja, neki megérdemlett biintetésiil, mas
hasonszériieknek elrettents példajara !« Ezen itélet annal
is inkdbb helyesnek latszott, mert Nadasdy — még 1669-
iki feljelentése utin is — folytatta ellenséges lazité miiko-
dését, mint Szenthe Balint, Hidvéghy Mihaly és Nagy Fe-
rencz vallomédsai tanusitdk, és mert a magyar torvények,
jelesen, Szent Istvan IL kényvének 51. fejezete, és a Har-
mas konyvnek tobb helye szerint is az, ki a Nadasdyéhoz
hasonlé tetteket kovetett el, felségsérts, partiité, és hiite-
lennek volt tekinthetd, kit a magyar jog szinte halallal és
joszagvesztéssel sujtott. A kifogdst, a mit a magyarok ne-
talan az aranybulla ellentallasi ziradékabél vonhattak
volna, elére eliithetni vélte Hocher a megjegyzéssel, hogy
Andras kirdly térvénye ugyan megengedi az ellentillist
torvénytelen intézkedésekkel szemben : de a felség el nem
ismeri, hogy 6 torvénytelen tetteket vitt volna véghez, és a
torvény semmi esetre sem engedi meg a toroknek valo meg-
hodolast, vagy fegyverfogast, hanem legfeljebb azt, hogy
nem kell engedelmeskedni a torvénytelen parancsoknak. 1)

A kovetkezo két nap (ap ril 9—10) a birésig Fran-
gepéan perét targyalta, és illetékességét meg allapita. Fran-
gepan ugyan az cllen tett kifogist — mondak — de elkésve,
csak a viszonvalaszban, kiilénben is 6, mint a belsé-ausztriai
hadi tanics tagja, kamards, segniai fokapitiny, és belso-
ausztriai indigena az osztrak torvények ald is tartozik;
nemzetségének kivaltsigat, hogy csak a magyar kiraly le-

1) Tandcskozasi jk. april 8. 1671. »Relatio succinctissima Cri-
minalis Processus contra Franciscum comitem de Nadasdy cum voto
Judicii delegati« Per kivonat a titk. lev.
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het birdja, okméanyilag nem igazolta, e kiviltsagit a csalad
hiitlensége folytan gy is elvesztette, de a judicium delega-
tum ellen fel sem volna hozhat6, mert az mint a kiralyi ha-
. talomnak kozvetlen kifolyéisa, olyba veends, mintha a csé-
szar vagy kiraly maga itélne.

Frangepan védelme nem tudta meggydzni birdit arrol,
hogy minden a mit tett, csak a csiszar irdnt vald hiiségb6l
tortént. Megemlékeztek egy szenvedélyes levelérsl, melyet
még 1665-ben, kevéssel a vasviri béke utdn,amainz érseknek
irt, tele kifakadasokkal a kormény és a békekotés ellen. Az
ugyan magiban véve nem tetszett képtelenségnek, hogy va-
laki az ellenséghez 4lljon, hogy hazijanak, fejedelmének
szolgaljon, és olvasott emberek, mint Hocher, a szentirasbol
Judith, a profin torténethél a persa Zopyrus példait idézhet-
ték, tobb méassal le a legujabb korig: de semmi ok sem volt
elhinni Frangepannak, hogy & is ezen, nem épen gyakori,
példikhoz tartozik. Hisz maga kiszalasztd, hogy a segniai
kapitinysig miatt haragudott a felségre. A Bargigli-féle
utasitis — melynek a birdk nagyobb sulyt tulajdonitéi-
nak, mint maga dr. Frey — szintén ellenséges indulatardl
tanuskodott. Forstall 6t viperdnak és javithatatlannak
mondi. Hogy akkor — mid6n a csiszari sereg mar koze-
ledett és minden lazadasi terv dugiba délt — Bécshe jott
Zrinyivel, mit sem bizonyit jolelkiisége mellett. Feljottek,
mondik, mert méshovid nem mehettek. A felvidéki felke-
lésrd]l mit sem tudtak. A toroktsl féltek. Keletre tehat el
volt zérva az at. Nyugotrdl jott Spankau. Délrél Herber-
stein és Breiner, kik az Olaszhonba valo utat elzartik.
Bszakra, Pozsonynak nem mehettek, mert ott rijuk ismer-
tek volna : kénytelenek voltak tehit a csiszar libaihoz mene-
kiilni. A ecsisziar mult évi marcziusi kidltvanyat, jegyzé

Wesselényi Ferenez nador. II 19
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"meg Abele biré tisainak helyeslése mellett , nem hoz-
hatja fel Frangepin kimentésére, mert arrél neki, midon
Csaktornyarol elszokott, még tudomasa nem volt, a fegyvert
tehat nem e kidltvanyra tette le. A mi pedig az 6s6k érdemeit
illeti, van azok mellett Arnyék is, ésidézte Bonfini torténetét,
hogy két Frangepén, Janos és Bernat, volt rebellis I1. Ul4sz16
kiraly idejében, és értett egyet a torokokkel: maginak vad-
lottnak érdemeirsl pedig semmi adat nem tanuskodik. *) Ily
felfogas mellett csak természetes volt, hogy a judicium dele-
gatum midén april 11-ikén az itélethez fogott, Frange-
pént is halalra itélte, indokolasul felhozvan : hogy Zrinyi szo-
vetségét a torokkel fel nem fedezte, s6t maga is hozza al-
lott; Csolnics kapitinynak levelet irt, melyben a csiszdri
fegyvereket és az egész német nemzetet legyalazta, és li-
zad6 terveit kifejté; Zagrab virosit, Horvatorszig rendeit
és népét partjaira csibitani torekedett, bizonyos, a Szdvin
Petrinidban szallitando élelmet elfogott ; tobb izben Torok-
orszagba kiildott, a vlakkokat és ugynevezett piispokiiket a
csiszartol elvonni igyekezett és bizonyos utasitisban, melyet
6 masokkal koholt, aztan maga olaszra forditott és bizonyos
helyre kiildott, a csiszar fenséges személyét hallatlan ocs-
many gyalazasokkal illette. ) Most Zrinyi Péter perére ke-
riilt volna a sor, de az még nem volt befejezve. Dr. Strelle
oly konnyen vette dolgat, hogy csak april 8-ikéin ment a
viszonvélasz végett Németujhelyre, a miért is Abele, Ho-

) Hogy Konrddin haldlat is felhoztdk volna Fragepan ellen,
annak a periratokban nincsen semmi nyoma, nem is lett volna vala-
mi szerencsés, sujté példa.

2) Abele votuma april 11. 1671, titk. lev. utdan Racki i. h.
511—517. 11. Relatio suceinctissima des Criminalprocesses wider den
Frangepan. Titk. lev.
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cher megbizisa folytin, april 10-kén keményen megdor-
gilta, és megparancsolta, hogy a viszonvélasznak april 13-

ikaig késznek kell lenni, az ily esetekben éjjel, nappal kell-
vén dolgozni. 1) E szigor hasznilt, és Strelle april 14-ikén
beadta viszonvéalaszit, mely a leghosszabb perirat volt
Zrinyi és Frangepian pereiben, de valami ujat nem tartal-
mazott. Recapitulatioja volt az német nyelven némi jogi
sallanggal felezifrizva mind annak, mit Zrinyi mér kiilon-
féle alkalomkor leveleiben, ellenirataban kifejtett. Uj esak

a versio volt, mit Bargigli utasitisarél mondott : hogy tud-

niillik Zrinyi Frangepan felségsért6 miivét Bargiglivel ol-
vasvan, azt oda sem adta, hanem maganal tartotta — az

eredetit nala is talaltik : Bargigli pedig, hogy Frangepan

észre ne vegye onkényii cselekvésiiket, agy felelt a markez-

nak, mintha utasitisa szerint jart volna el Lengyelor-

szagban. -

Zrinyi vagy is nevében Strelle e viszonvalaszaban ki-

fogist tett az eljaras és a birdsig ellen. O, Zrinyi, magyar,

kit csak a hazai torvények kotnek, ki felett csak a magyar ki-

rily itélhet tandcsosaival az orszig torvényei értelmében.

Magyar nemest, mielitt kelléleg meg nem idézték, és annak
rendje szerint el nem marasztaltik, még a kiralynak sem

szabad letartéztatni, mint az a Héarmas kényv L. részé-

nek 9. czimébdl, Matyas és IL. Ulaszlo torvényeibdl vilago-

san kitiinik. 2) De a birésig — miutan april 15 és 16-ikin

1) Abele levele Strelléhez aptil 10. 1670, Titk. 1ev. mely

Racki ur figyelmét elkeriilte, valamint a Zrinyi perérsl sz0l6 refera-

da is, mert kiildnben nem kozolné a viszonvélaszt marcziushavi da-

tum alatt, még Frangepdnnak viszonvalasza elstt.

%) Rechtlicher Gegenschluss oder Exculpationsschrift junctis
legitimis petitionibus Graffen Petri von Zrinyi der Zeit zu Wienerisch

Neystatt liegenden Gefangenen. Radki 466 —494, 1L
19*
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az Osszes szOvaltasokat mellékleteikkel végighallgatta-,
april 18-ikén, ugyanazon okokbél mint Nadasdy és Frange-
pan perében, illetékességét megallapitd. Zrinyi ellen Abele
1épett fel, eszének, tudoméanyanak és a ban irant taplalt
ellenszenvének egész erejével. Végig ment egyes tettein,
olyat is emlitve beismert tényként, mint hogy Eper-
jesen 1669. izgatta a rendeket : ne egyezzenek ki, mit
Zrinyi soha sem ismert be, és a Lex Julia és commen-
tatorai nyomén konnyen kimutatta, hogy Zrinyi partiits
és felségsértd, hisz maga monda : »hogy tette, a mit tehetett.«
Nem is 4ll mentsége, hogy ilyenekre nem volna elég esze.
»Van neki, csakhogy gonosz alnok, rebellis és nagyravagyo.«
De ennél meg nem Aallapodott. Figyelmezteté a birdsagot,
hogy Zrinyi épenséggel semmi kiméletet nem érdemel,
mert a kéznél levo 3 rebellis kozt 6 a legfébb, a legveszé-
lyesebb, a legartalmasabb. Nem volt rebellio, melyben részt
ne vett volna. Czimborilt Wesselényivel, ennek halila
utdn Apaffyval, a felvidéki magyarokkal. Sajat fejéhil
kiildé -- Nadasdynak és Frangepannak tudta nélkiill —
Bukoviczkyt Torokhonban, mintegy az orszag nevében.
Midén Apafty, a torok tilalméira, nem segité, Rakoczy Fe-
rencz, veje altal torekedett terveit kivinni. Nadasdy is
czimboralt Gremonville-lel, de pénz téle el nem fogadott :
Zrinyi azonban 12,000 forintot kapott. Nadasdy és Fran-
gepan nem izgattik Réakéczyt felkelésre, nem kiildték
Gichat Francziaorszigha, Bargiglit a lengyelekhez. Ha
Nadasdy a gyalazatos oratiot irta : Zrinyi azért nem jobb,
mert t6le szirmazik a szinte oly infamis Bargigli-féle uta-
sitds. A vallatiasokndl sem tagadott egyik sem oly szemte-
leniil, mint §; egyik sem irt a borténébél oly fennhéjazon *)

- 1) » Arrogantius.«
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mint §; egyilk sem kapott 1669-ben kegyelmet a csészér-
tol és esett vissza oly gyorsan a roszba; egyik sem
szedte ugy ra a csaszart a zagrabi piispok és Forstall altal
kezdett alkudozasokkal, széval egyik sem oly gazember,
oly hitszegé, oly lizadd, mint 6. ') Abele tehat inditvé-
nyozi, »hogy Zrinyi Péter halalra itéltessék, feje és jobb
keze levigassék, minden joszaga elkoboztassék, levagott feje
a Murakizben kitiizessék, mert ¢ tobbet vétett, mint mé-
sik két tarsa, hasonléva akart lenni 6 felségéhez, Horvator-
szag fejedelemségére torekedvén, mit Nadasdy és Frange-
pin nem tettek, mélté tehat, hogy fejével ne korona ha-
nem landsa vagy kar6 érintkezzék.« A fejnek kitiizését a
birésag mellzé, egyebekben azonban Abele inditvanyat el-
fogadta, mert Zrinyi »mint az itélet mondé »tébbekkel 6 fel-
sége, felkent ura kirdlya ellen dsszeeskiidott; veszélyes terveit
még azutan, is hogy kegyelmet nyert, folytatta; e végbol
idegen orszigokba bizonyos embereket kiilldott és mindent
megtett, a mit tehetett terveinek kivitelére. Csaktornyan a
cshszari hadak ellen ellentillisra késziilt, agyukat Aallitta-
tott a bastydkra, Oroket rendelt a keresztény részek felé.
A magyar felvidékiekhez kiildott, azokat izgatta ; sokakat
magahoz vont. Biinés terveibe Frangepant is beavatta, és
6t a csaszari orokos tartominyok megtimadasara utasitot-
ta. Biinos czéljaira Torokorszigban és masutt pénzt és ka-
tondkat keresett ; a csaszar egyik haditisztjétol, kit partjara
csabitott, — Tattenbachot érték — segélyt kért. Kapronczat
Alnoksaggal hatalmiba ejteni torekedett; 1670. marczius
havaban néhiny j6 emberének Beszterczebinyara irt, nekik

1) »Et finaliter keiner kein éirgerer schelmb, Verrather und Re-
bell alser.« Abele votuma, Radki i. h. 523. 1,
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istentelen terveit felfedezte, és 0ket izgatta, ne békiiljenek
ki a felséggel, hanem ragadjanak fegyvert, mit azok meg is
tettek, fellazadtak, artatlan vért ontottak. A vlakkokat és
ugynevezett piispokoket is magahoz akarta csalni. Egy bi-
zonyos egyént, bizonyos helyre, oly utasitissal kiildott,
melyben 6 csészari felségének legmagasabb személye, fel-
séges csaladja és kormanya a leggyalazatosabb médon ra-
galmaztatott.« Midén ez itéletet april 18-ikin meghozik,
ép esztendeje volt, hogy Zrinyl Frangepinnal Bécsbe jott.
E korilmény nem keriilte el Abele figyelmét, és éromében
sikere felett még az iilésben nehdny rosz latin distichont, és
egy epithaphiumot csinilt a még €16 emberre, melyben em-
lité, hogy Zrinyi hajdaniban mond4 : »Sors bona nil alind,«
csak - jo szerencse legyen, és mis nem kell, most pedig
csak »mors bona«-t kivinhat — j6 halalt és semmi mast.
»Itt fekszik Zrinyi Péter, el6bb a haza ho se, kés6bb elara-
16ja. Utas ne dicsérd nyugta elétt a napot.« 1)

Bérmily feketének tiint is azonban fel Zrinyi Abelé-
nek, és a birésdgnak, azt még sem tagadhattik, hogy a

1) Epitaphium Zrinys, so ich in ipsa sessione, nach abgelegten
diesen meinen voto per Dei gratiam ex tempore gemacht :

»Mirandum ! Ante annum venisti hacluce Viennam

Nuncin ea ad mortem diceris esse reus.

»Sors bona« nil aliud quondam preferre solebas,

Dicere nunc poteris : »Morsbona« nil alind.

Hic jacet in tumulo Petrus Cognomine Zrinus,

Qui fuit ante heros, proditor ast patriae.

Ergo diem ante occasum non laudare viator,

Convenit est et enim regula falsa, semel,

Qui bonus existit, quod talis desinat esse

" Felix perpetuo, qui bonus et pius est. Ra¢ki i. h. 526.
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kozvélemény maskép itélt felette. Nem csak Zrinyi, hanem
az egész vilag ugy vélte, és nyiltan beszélé, hogy a csé-
szar kegyelmet igért Zrinyinek, ha fiat Bécsbe kiildi, vagy
ha azt nem is tette volna, ezen tette altal a kegyelmet meg-
érdemlette. 2) Abele méar votumaban kifejté, hogy midén
Leopold Borkovich altal Zrinyit kegyelmérdl biztosita, az
csak szolasmod, feltételes igéret volt; és a felségnek esze-
agaban sem volt kegyelmet adni neki, mert ugyanaz nap
Spankaut kikiildé, hogy 6t leverje és élve vagy halva kézre-
keritse. S ha mind a mellett a csdszar kegyelmet igért volna :
az csak tettetésbél tortént, mert inkabb gondolt a kozbiztos-
sdgra, mint boszura.« De a kegyelemre — monda Abele a
birésigi hatarozat timogatasara — Zrinyi soha sem volt
mélté, mert, még akkor is, midén az udvarhoz kozele-
dett mindig alnokul és ravaszul eselekedett. » Zrinyinek ha-
bozésa, kapkoddsa a mult év marczius és aprilis hénapjai-
ban, nagyon konnyiivé tevék — legalabb a kiils6 szinre
nézve — e vadjanak bebizonyitdsit, mert csak a tényeket
kellett chronologiai rendben egymés mellé allitania. » Mar-
czius 10-ikén 1670-ben — monda Abele — irt elgszor Rako-
czynak, hogy keljen fel; 12-ikén elkiildte Zrinyi Miklosnét
Csaktornyarol, 16-ikan felkiildte Borkovichot Bécsbe, de
nem mint a maga kovetjét, mi az elsé csalas. Nem
is adott neki megbizast, nem is volt e kiildéssel més czélja,
mint megijeszten1 a csisziart, hogy vele minden &aron
kibékiiljon és ez a masodik csalds,« és igy tovabb menve

1) »Die ganze Welt ein grosses Fundament und Geschrey ma-
chet, alss wan Euer kayserlich Majestiit ime dadurch und auch bei
oder gegen Uberschickung des Sohns einen pardon versprochen oder
er wenigist durch Uberschickung des Sohnes eine Gnadt verdient.«
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Zrinyinek 12. csalasit sorold fel : mig Borkovich Bécsben
Jart, ujbol lazité levelet irt marcz. 20-ikin Rakéczynak és
segélyért a mainzi valasztéhoz fordult; ugyanekkor —
marczius 21-ikén — ira atkozott levelét Frangepannak.
Marcz. 23. felkiildé Forstallt, a leggyalazatosabb feltételek-
kel, és masnap mar megbizast irt ala Frangepin szdmara,
hogy a horvatorszagi rendekkel egyezkedjék, & felségét e
meghizasban egy szoval sem emlitvén. A visszatéré zagrabi
piispoknek kitéréleg felelvén, egy nappal késébb, hogy vele
beszélt — 6t6d napra, hogy Forstall elutazott — marcz.
27-ikén Szeverovichot Bosznidba 1), april 2. Ivanovich Fe-
renczet Kanizsara, april 5-ikén Tomasit Budara kiildé to-
10k segélyért, még pedig a legutobbi elkiildés az napon
tortént a melyen Forstall Bécsb6l Csaktornyara vissza-
tért. April 6-ikdn irt Forstall Herberstein Miksanak, allitsa
meg a csiszari sereget a Murakoz ellen valé menetében,
ijesztgetvén 6t a torokkel, és midén KForstall april 13-ikin
Bécsbe érkezett Zrinyi fiaval, hozott ugyan magival leve-
let Zrinyitdl, hogy feltétleniil meghdodol, de még sem akarta
az eléje szabott feltételeket elfogadni, mibél vilagos, hogy
a meghddolas is csak szinlett volt, nem feltétlen, hanem
még Zrinyi akart mintegy feltételeket és torvényt szabni 6
felségének. Felemlité még a judicium delegatum, mily
nagyra vannak sokan a fiu felkiildésével : de e felkiildés
Zrinyi biinét nem kisebbiti, mert hova kiildhette volna fidt
Jjobb helyre, mint 6 felségéhez ? A torikhoz? a hol rosszabb
dolga lett volna, s a hova a fiu nem akart menni, nem is
mehetett, mert mar dél és nyugot felé az utak mind el vol-

1) Abele itt Zrinyinek, mint feljebb lattuk, a datumra nézve té-
ves 6nvallomésdra hivatkozik.
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tak zarva ? Azonkiviil nem adott utasitast Forstallnak, hogy
mindent elfogadjon, és igy épenséggel nem lehet mondani,
hogy magat Gszintén, feltétleniil 6 felsége kegyelmére bizta
volna 1). '

A judicium delegatum itéleteit felillvizsgalat ala vette
Lobkowitz herczeg elnoklete alatt néhany tanics fr, kiket a
csaszar e czélra killondsen kirendelt, leginkébb olyanokbol,
kiknek tandesival méar eddig is élni szokott a magyaror-
szAgi ligyekre nézve. K »deputierte geheime conferenz<-nek,
mint nevezék, tagjai voltak : Schwarzenberg, Lamberg,
Montecuccoli, a csehorszigi f6korményzé6 — Obersthurg-
graf — Martinitz, egy nyugtalan, erdszakos, forrongé lelkii
ember, ki évenkint csak néhany hétre jott Pragibol Bécsbe,
hogy ott a csdszart és udvart mindenféle tervekkel zaklas-
sa ?), Nostitz Janos Hartwig grof, csehorszigi fokanczel-
lar, Bargiglinak hajdani gazdija, kinek - itéletére sokat
adtak az udvarnil, Sinzendorf Lajos, osztrik kamara-
praeses, Hocher és a két titkar: Dorsch és Abele. A tanics
april 21. Lobkowitz herczeg szillasin gyiilt ossze, és reg-
geli 7 6ratél délutini kettedfélig, és ismét délutani ne-
gyedfél 6ratél esti kilenczig egyiitt iilvén, at vizsgalta, és
megbirilta a judicium delegatumnak mindhérom itéletét.
A 3 per formalitisai ellen nem volt semmi kifogas. Nadasdy
itéletére nézve is mindnydjan egyetértettek, annyival is in-
kabb, mert § felsége 6t mar 1668. september haviban elfo-
cathatta volna Fekete Liszlo feljelentése folytin, de nem
tevé, és neki id6t hagyott a javulasra, melyet Nadasdy

1) »Relatio succinctissima des Criminalprozesses wider Peter
Graffen von Zrin,« Titk.lev. a Rag¢kinal i. h. 519—529. 11. kia-
dott votumok ennek csak toredékei.

%) Zorzi 133. Michieli 152. a velenczei kovetjelentések kozt i. h.



oly roszal hasznalt fel. A mi Frangepint illette, néme-
lyek meg akartak kimélni a szerencsétlen ifjut a kézesonki-
tastol, mert hisz 6 Vitnyédy atkozott tervérsl mit sem tu-
dott! de a tobbség helybenhagyta a birdsag itéletet egész
szigortisigiban, mert — mondidk — ha Nadasdy kezét le-
vagjak a gyalazatos »Oratio« miatt; miért kelljen kimélni
azt, ki a Bargigli-féle utasitast irta és javitotta ? Hasonlo
okok mellett kell, hogy hasonlé legyen az itélet.
Még tobb partfogésra talalt Zrinyi Péter. Harom
voks — gyanithatjuk, hogy a scrupulosus Schwarzenberg, a
kegyességre hajlé Liamberg és talan még grof Nostitzé —
a mellett volt, hogy foszszdk meg Zrinyit minden méltosa-
gatol, vegyék el joszagait, itéljék el orokos fogsagra, és vi-
gyék oly helyre, a honnan ki nem szabadulhat, de ne ve-
gyék el életet. Osei — mondik e nézet emberei — annyi
érdemeket szereztek ! A felség leveleiben hozzi és a zagrabi
piispokhoz kegyelmet igért. 0] maga 1670. april 7-iki leve-
1ében feltétlen meghddolasat bejelenté, fidt felkiildé s e fel-
kiildés akkor nagy dolog volt! hisz mindig azt lehetett hal-
lani, csak j§jjon fel a fii, és félig keziinkben lesz az apa is.
Felemliték, hogy midén Zrinyi feljott, Lobkowitz sajat ko-
csijat kiildé érte, sajat kocsijival hozatta a varosba. Fel-
hoztak az okot, j6 volna egynek megkegyelmezni, ne mond-
hassak : hogy egyet sem kiméltek meg, és végre hivatkoztak
Forstall példijara, kit a csiszar és ministerei tobb izben
kegyesen fogadtak, kinek jutalmat igértek, ha Zrinyit
felhozza, s aki jutalmit, egy piispokséget, meg is kapta. Nem
igazsagos pedig jutalmazni azt, ki valakit valami tettre ra-
birt, és biintetni azt, ki az dhajtott cselekvényt maga
teljesitette.
. Az ellenfél, élén magaval a sagani herczeggel, leg-
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konnyebben ez utolsé ellenvetésre felelt. Azigaz volt ugyan,
hogy Forstall kunyoralasai ép ez idében végre némi ered-
ményre jutottak, de & nem lett piispokké, hanem csak
ajanlo-levelet kapott a papahoz, nevezze 6t ki hazdjiban
Trorszidghan valami piispokségre, és 500 forintot, hogy sze-
mélyesen Roméaba mehessen ; igy valami nagy jutalmat nem
nyert 1). Hogy pedig egyaltalaban jutalom igértetett neki,
az csak azért tortént, mert a hozzd hasonlé emberekkel
igy szoktak b4nni mindeniitt. A tobbi védvek sem ma-
radtak vilasz nélkiill. Az 8s6k érdemére Nadasdy és
Frangepin is bivatkozhatnak; az legfeljebb ok a kemé-
nyebb biintetésre, mert minél nagyobb valaki, annal inkabb
kell biintetni, ha vétkezik ; annal nagyobb példaul szolgéil
biintetése az alsébb rangnaknak. Mit kelljen tartani az al-
litolagos kegyelemrdl, a fia felkiildésérsl, maganak Zrinyi-
nek feljovetelérsl : boven ki van fejtve a judicium delegatum
szavazatiban. Igaz, hogy Lobkowitz sajat kocsijaban hozta
Zrinyit a varosha, de az, mint masutt is megesett, csak azért
tortént, hogy 6t e baritsagos kiilszin 41tal az dgostoniak ko-
lostorabél, hovd magit megvonta, a honnan, mint asy-
lumbél kivenni nem lehetett volna, kicsaljak és elfoghassik,
mert fél6 volt, hogy ha ott marad, egyszerre csak czimbo-
rainak osztonzésére alruhat vesz, kiszokik és a lazadas tii-
zét harmadizben is fellobbantja. Fogsig, habar holtig vald,
nagyon csekély biintetés oly nagy biinokért. Mit mondana
a vilag, ha Nadasdynak — ki szinte kapott levelet a csa-

7) Forstall nem nyerte meg a piispokséget, és 1676-ban ismét
Béesben taldljuk jo bardtsigban, a mint litszik, Zrinyi Péter lednyd-
val, Rakoczynéval és a Rikoezy-hdzzal. Thaly k. I. Rakéczi Ferencz
haldla, temetése, Szdzadok 1873, 663. 1,
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szartol és egy régibb Gsszeeskiivésnek volt feje — Frange-
pannak, ki csak biintars volt, meg kellene halni: és Zrinyi
a legujabb lizadas feje és vezére, életben maradna ? Mit
mondana a papa, ha védencze lefejeztetnék : az pedig — ki-
ért az eretnek szasz fejedelem késziil kozbenjarni — kegyel-
met nyerne ? Ha Zrinyi biintetése enyhittetik: meg lesz
akadéalyozva a repartitio és méas, Magyarorszigra nézve
czélba vett rendszabaly, mert a magyarok ismét vérszemet
fognak kapni, szabadabban fogjik emelgetni szirnyaikat,
folytonosan zaklatni fogjik a csiszart Zrinyiért konyorgé-
seikkel, mig a béke tart: ha pedig valami szerencsétlen to-
16k habora vagy mas valami baleset adni magat eld: kisza-
badulasat feltételként fognik kovetelni, mert a mig & ¢,
benne fognak bizni és 6t fogjak vezéritknek tekinteni. Zri-
nyitél javulds nem varhato; ha ¢ megmarad, a kozjo
nyilvanos botranyéra és karira, 6 felsége sohasem lesz biz-
tossagban. Ismeretesek Miklosnak és ezen Péternek artal-
mas praktikdi 6 felsége ellen. Zrinyi még fogsigiban is
folytonosan fenyegetné a felség életét és nyugalmat. 0, ki
tarsai koziil legkevesebbet ismert be, legtobbet tagadott,
legyakmer6bben irt bortonébdl, életben maradjon : Nadasdy
pedig, a ki magat legmélyebben megalazta, legtobb bana-
tot mutatott, legtobbet vallott, meghaljon? Elég, hogy a
felség Rakéczynak megkegyelmezett derék anyja miatt, ki
fia rebelliéjat felfedé, 6t a rosztol a végso eszkozokkel is
visszatartd és igy »e tékozlo fiu mintegy anyjanak ajandé-
koztatott :« de mit mondana a tisztes vilig, ha a leg-
ujabb felkelésnek nemcsak ez egyik, hanem masik feje is
életben hagyatnék ? Példat kell tehat Allitani. A kegye-
lem csak romlasara szolgilna a kozjénak. Zrinyinek és méa-
sik két tarsdnak meg kell halni! Biinhédjék e harom, hogy

R D
1IN
iy



— 301 —

a nagy sokasig példijukon megrettenjen és okuljon. II.
Ferdindnd is megerosité a halalos itéletet a cseh lazadok
ellen. O felsége se habozzon, annil is inkabb, mert ez ité-
letek altal még hizonyos szelidséget és kegyességet tanusit,
a mennyiben olyan czégéres lazadok és partiiték még szi-
gorubb s kegyetlenebb biintetést érdemeltek volna és e né-
zet hatarozotta 16n.

El lévén ekkép végezve, hogy Zrinyi, Nadasdy és
Frangepan halalra kiildessenek, Liobkowitz herczeg feltevé
a kérdést : hogy és miképen menjen véghez a kivégzés ? Mi
torténjék a holttestekkel és f6kép mikép biztosittassék a csd-
szir személye netalini zavarok, vagy gyujtogatis esetére ?

A tanicskozmany részletes javaslatokat ton e targy-
ban a ecsiszarnak. A halalos itélet kihirdetését — mon-
dik — a judicium delegatum két-két tagjara kell bizni,
egy lovag és egy jogtuddsra, kik azutin mindig az elitél-
tek koriil maradjanak, rajuk vigydzzanak, télik talin még
egyet-mist megtudjanak, s e tisztre legalkalmasabbaknak
latszottak a lovagok koziil Krumpach és Abele. Gryontatot
szabadon véilaszthatnak az elitéltek, csak olyat ne, ki gya-
nis és azért Nadasdyhoz sem Donellant, sem més landstrassi
angusztinust, kikhez Zrinyi is szallt vala, nem szabad bo-
csitani. Felesleges és semmi jora sem szolgilna, ha az eli-
télteket rokonaik vagy ismerdseik még meglatogatnik, hogy
tolitk buesut vegyenek. Németujhelytt ugyan aligha fog
ilyesmi torténni, mert Zrinyi és Frangepinnak nincs sen-
kijiik a kizelben : de igen is lehet ily eset Bécsben, Nadas-
dyndl. A delegatum judicium kiildottei igyekezzenek tehdt
6t joszerével az ilyen kivénsigtél elvonni; de ha mégis na-
gyobbik fidt, vagy Bécsben lev$ asszony le4dnyiat — Dras-
kovich Miklosnét — litni akarni, azt meglehetne neki en-
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gedni, azon megszoritassal, hogy azok vele sem titkon, sem
magyarul, hanem csak a két biré el6tt és németiil be-
szélhessenek. Vejeit azonban — Draskovich és Palffyt —
semmi esetre nem szabad hozza bocsatani.

A végrehajtis napjara nézve nem hatiroztak végle-
gesen, de ugy veélték, hogy Zrinyi és Frangepin harom
nappal Nadasdy utan végeztessenek ki, hogy mindkét vég-
rehajtisnal ugyanazt a katonasigot lehessen hasznélni.

Hogy Zrinyi mint férebellis és Frangepin nyilvano-
san végeztessenek ki, nem volt kétséges; Nadasdyra nézve
azonban sok tekintet tandcsolta, hogy ne végezzék ki a
»Hohe-Markt«-on, mint valami kozonséges gonosztévit.
Nagy csaladbol szarmazott ; elékelé rokonsaga volt, a papa
érte kozbenjart, s azonfelil tartottak, hogy a nyilvanossig
elott, valosaggal-e vagy tettetésb6l? oriilési roham fogja
meglepni, mi a végrehajtast megakadilyoznd, vagy a nép
kozott zavargas fog tamadni, kivalt ha a héhér le nem iitné
els6 csapasra mindjart fejét, mi nagyon kiénnyen megtor-
ténhetik. Legjobbnak latszott tehat 6t nem egészen nyilvi-
nos helyen végezni ki, annal is inkabb, mert ez még a ke-
gyelemnek és kiméletnek is némi szinét viselé és a tragoe-
dia szinhelyéve a bécsi varoshéz termét, az ugynevezett
Burgerstubent valasztik, a melyben az el6tt 36 évvel Kratz
ezredest végezték ki, ki a 30 éves haboruban Ingolstadtot
a svédek kezére akarta jatszani, midon terve nem sikeriilt,
hozzajuk atszokott, de a nordlingeni csataban a csiszariak
fogsagaba esvén 1), fejével lakolt hitszegéseért.

A halélra itéltek, minthogy minden méltésaguktél mar
meg vannak fosztva, mint kozonséges gonosztévik Bécsben

1) Kra;z sorsara nézve — kit Racki hibasan Cratnak olvas —
1. Francisci Trauersaal 111, 1017—1024 11.
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és Németujhelyen a vérosi torvényszéknek adassanak at s
a palezat az illeté varos birdja torje el. Ha istenes dolgok-
rol, lelkik iidvérél akarnak beszélni a kivégeztetésnél, be-
széljenek, de mihelyt politikéra térnek at, meg kell verni a
készen tartott dobokat. Ha a rokonok kérik a holttesteket :
ki kell adni; kilonben tisztességesen, de pompa és fény
nélkiil kell 6ket eltemetni. A héhér — becstelen kezével —
ne nyuljon hozzajuk, ha csak elkeriilhetetleniil nem sziiksé-
ges vagy maguk nem kivanjak. A végrehajtas toilettjét: a haj
levagasat, a ruhik lehuzésat — mint ilyen nemes szirma-
zést személyeknél szokias — sajat komornyikjuk vagy més
cselédjitk végezze. Végre még egy »nehéz« kérdés foglal-
kodtatd a tandcs urakat. Liehet-e ? tanicsos-e az elitélte-
ket, mielétt a vérpadra lépnének, még a kinpadra vonni?
A 17. szézad criminalis joga azt altalaban megengedte, mert
a haldlra itélteket mar holttetemeknek tekinté, kiknek semmi
joguk tobhé az életre, az emberi kiméletre ! s ez elv ellen
sem a judicium delegatum, sem a Lobkowitznal iilésezd bi-
zottsig nem tett semmi kifogést: de tagadélag valaszoltak
Lobkowitzék a kérdésre, ildomos-e a jogot a 3 f6urra nézve
foganatba venni, hogy t6likk még egyet-méist, kiilsnosen
arra nézve, mennyiben igaz a Barsony piispok mondésa :
hogy a felség életére még 40—50 ember tor? kitudhas-
sanak ? Mert — mondék a ministerek — meg lehet, hogy
az elitéltek a kinpad gyotrelmei kozt még artatlan embere-
ket is feladndnak, mire van példa. De tovabba: ha nem
vallanak, hanem meghalnak a kinzis alatt, — mi kiilono-
sen a beteges, koszvényroncsolta Nadasdyn megeshetnék
— mnem mondani-e a vilig: nem tudtak rijuk semmit
kisiitni, azért agyonkinoztik 6ket? Ha pedig — mit sem
vallva — kidllanik a kinpadot és mégis kivégeztetnének :
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szintén kész volna a vid, hogy nem siilt ki elleniik semmi, és
mégis el kellett vérzeniok artatlanul. Legjobb lesz tehit
— volt a hatarozat — Oket, killonosen Nadasdyt, a kivégzés
el6tt még a kinpaddal fenyegetni, hogy biintarsaikrol és
legujabb gonosztetteikrd]l még valamit valljanak. Remélhetd,
hogy a lelki kinzés is eredményre fog vezetni. Kiilonben
hirmuk halala is eléggé hiztositani fogja a csaszart, s6t az
egész vilag rokonszenve és helyeslése fogja kisérni tettét,
hogy a biinésoket nem a kinpadon kicsikart, hanem énkén-
tes vallomasaik alapjan itélte halalra és igy az igazsigszol-
galtatas szigorat kegyelmességével enyhitette 1).

A »geheime Conferenz« ezen véleményével el volt
dontve a hiarom fogoly sorsa, mert Leopold tanicsosai utin
indult. O maga nem haragudott a szerencsétlenekre. Az
ugyan nem jol esett neki, hogy Nadasdy — kivel oly gyak-
ran taldlkozott — askalodott ellene agyszolvan akkor, mi-
dén beszélgetett vele: de mit csindlt Zrinyl a tdvol esd
Murakézben ? vagy Frangepin a Sziva mentében ? az ren-
des kedélynyugalmat meg nem haboriti. De tanicsosai, ki-
valt Hocher, mar honapok ota osztokélték. Folytonosan
mondék neki, hogy a kegyelem most a biinosok irant va-
16di kegyetlenség volna legtobb alattvaléja irdnt. A ma-
gyarok féktelen vadsigat meg kell torni. Jogaikra, sza-
badsidgukra alaptalanil hivatkoznak, mert nem hivatkoz-
hatik jogra, privilegiumra az, ki magat arra méltatlanna
tette. Kéar volna hallgatni a rokonoknak, hazafiaknak
kinyorgésére: mert, ha azoknak sikeriil kegyelmet
kinyerni, azt maguknak tudnik be érdemiil, és épenséggel

1) A Lobkowitzndl tartott gyiilésre nézve lisd a Ralkinal ki-
adott. két relatiot i. h. 530—542, 11,
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nem tulajdonitanik a felség josagénak. Istennek — mond4
egyszer Hocher — nincs kedvesebb dldozat, mint a pért-
iitok vére, mely altal elég tétetik a biinos multért, idvis
példa adatik a jovére és a mi az elsd pillantisra rettentd
szigor, azt jova teszi a haszon, mely belble a kozre haram-
lik. A halottak nem harapnak — »mortui non mordent !«.
O nem akarja Leopoldot kegyetlenségre csibitani, nem
a szent Numa és a szelid Titushol Busirist vagy Syllat
csindlni. Maga sem a vérnek embere, hanem »Minerva sze-
rencsés drnyékaban novekedett« ; de vannak esetek, midén
a szigor a valodi kegyelem, és egy kis érvagas gyogyitja
meg a beteg testet. »Er§vel haragudnom kell — ird Lip6t
ily befolyasok alatt april 22-én egy bhizalmas levelében
Potting grofnak Madridba, — és meg lehet, hogy legkd-
zelebb porba hullott fejekrsl fog hallani a vilag !« *). Mind
a mellett TTT. Ferdinindnak Ausztridban divé Praxis Cri-
minalisa szerint az elitéltek pere még a titkos tandcs
plenuma elé keriilt, melyben maga a csiszar elnokolt. (apr.
25.) 2). Itt jelen voltak a csiszAr miniszterei, és az orokos
tartomanyok legféhb méltosagai : Lobkowitz és Ditrichstein
Ferdinind herczegek, az utobbi a csiszirnénak féudvarmes-
tere, jo6 udvaroncz, de semmi més, ki soha sem foglalkozott
a politikival ; Schwarzenberg, Lamberg, Martinitz, Nos-
titz, Montecuccoli és Sinzendorf régi ismeréseink; grof
Stahremberg Henrik Vilmos udvari fémarsall és gr. Dit-

!) Lip6t Pottingnek april 22. 1671, Majlath i. h. V. 97. Gut-
achiten des Hofkanzlers Freyheren von Hocher i. h. 68. és kk. 1L

?) Ha a papai kovet Ralkindl i. h. 544.1. April 25.irja: Si
tenne hieri mattina appunto avanti la Maesta . . . consiglioc ésa
keletben a m#solé6 nem hibazott, tévedett.

Wesselényi Ferencz nador. II. 20



— 306 —

richstein Gundakker — jelentéktelen ember, mint herczegi
rokona — félovaszmester ; Grof Auersperg Farkas Engel-
bert krajnai, grof Stahremberg Boldizsir Konrad — Rii-
diger atyja — ausztriai, gréf Trautmannsdorf Frigyes
Zsigmond, styriai helytartok. Grof Sinzendorf Albert, Ele-
onora anyacsiszirné féudvarmestere, Frangepinnak jo is-
merdse, eszes ember, ki ellenkezileg herczeg Ditrichstein-
nal igen gyakran Artd magit az dllam @igyeibe, grof Sou-
ches Lajos tidbornagy, most varasdi generalis, bécsi térpa-
rancsnok, ki haz4ajat Frankhont, mint hugenotta, elhagya,
hadi palyajat a 30 éves hdboriban a svédeknél kezdé, ké-
s6bb a csaszariak szolgalatiban folytatta, Briinnt Torsten-
son ellen dicsGséggel megvédte, és a legutobbi torokhabo-
ritban Lévanal gy6zott, (1664.) mig Montecuccoli Zrinyi-
varnal tétlenkedett, nem baratja az olasznak, kit csak szo-
batudésnak tartott, elszént vitéz katona, de semmivel sem
jobb a tobbi német tibornokoknal, gr. Sprinzenstein Miksa
az Enns alatti Ausztridnak Landmarsallja, grof Konigseck
Vilmos birodalmi alkanczellar, eszes, de — mint mondak
— megvesztegethetd fiatal ember, és végre Hocher Pal 7).

A gyiilés reggeli 7 oratol déli 12 oran tal tartott.
Abele és Leopold referaltik a pereket, melyeknek kivona-
tait Abele készitette pontosan, kimeritéen. Mindegyik per-
ben kozolve volt a keresetlevél, alperes védelme, és a biro-
sagnak véleménye az itélettel, b6 kivonatban. A fontosabb
okményok egész kiterjedésiikben bevétettek a referadéiba,

1) Az egyes megjegyzések Puffendorf idézett jelentésén 69. 71.
11. és a velenczei kovetjelentések i. h. Zorzi 131. és kk. 11. Morosini
i. h. 151. és kk. Souchesra nézve Militir Conversations lexicon VIIL.
710-ik 1.
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akéar hivatkozott rajuk a vidlevél, akir a védelem. Igy NA-
dasdy perében — mely az elsé volt — eléfordult a judicium
delegatum kinevezése, Nadasdy nyilatkozata, hogy lemond
a védelemrél, a Donellan altal beadott memoriale, Nadasdy
1669. novemberi levele, és Leopoldnak »handbilletje« a
sagani herczeghez. Frangepan perénél felolvastik a Csol-
nics kapitinynak irott levelet és Zrinyi levelét 1670. marez. |
21-r6l. E két per egy-egy 6rat vett igénybe, Nadasdyé 7-tol
8 oOraig, Frangepiné 8—9-ig tartvin. Hosszabb volt
Zrinyi pere, mely tizenegyedfélig elhuzdédott, melyben a
Frangepannal is el6fordult két levélen kiviil még felolvas-
tak : Frangepin Orfeus levelét likkai Ali béghez, német,
Zrinyi két levelét Rakoczy Ferenczhez, latin forditasban.
Felolvastak a levelet, melyet Leopold a zagrabi piispok
altal, melyet Lobkowitz april 2-4n 1670. Forstall 4ltal kiil-
diott Zrinyinek. Fel a Forstall-féle feltételeket, a zagrabi
piispoknek marczius 29. Varasdrol kelt jelentését, Zrinyi-
nek 1670. april 7-iki meghddold nyilatkozatat, a Forstall
Altal april 15. 1670. kitoltott charta bianca szovegét, Zri-
nyi meghatalmazisit Frangepin szamara, egyezkedni a
horvit rendekkel, mind azért, hogy a mennyiben Zrinyi
mellett szolndnak — e hatiasuk Abele mar6 kritikaja altal
lerontassék. A Lobkowitznal tartott gyiilés is eloterjeszti
jelentését, még pedig kiilon azt, melyben a kivégzés moda-
lit4sai felett hatérozott, és kiilon a szavazast a foglyok sorsa
felett a tobbségnek bd indokolasival, hogy Zrinyi Péter
életének nem lehet megkegyelmezni, s ez utébbihoz a mi-
niszterek még nyomatékkal hozzd tevék, hogy mir tavaly
is sziikségesnek 1attak Zrinyi halalit, és semmit sem adtak
— april 10. 12. 1670. — Forstall beszédeire, a fitnak meg-
igért felkiildésére.
20%



— 308 —

A referada utin az egész nagy tanicsban nem volt
egy hang sem, mely a foglyok mellett felszolalt volna, és
kifogas nélkiil helybenhagyik mind a harom halilos itéle-
tet, a kivégeztetésnek mindazon médozatait, melyet a »ge-
heime Conferenz« Liobkowitznal javasolt, azon egy kivétel-
lel, hogy mind a harom rab halalat egy napra, még pedig
april 30-ikara hataroztak. Lip6tnak nem volt kifogasa ta-
nicsosai véleménye ellen. Helybenhagyta 6 is a halalos ité-
leteket, rendes, hideg kozonyosségével, mely a tiavolabb 4l-
16k szemében azonban, az onmegtagadd igazsigossig és
kotelességtudas szinét vevé magara. 1).

Ez alatt a pozsonyi delegatum judicium sem sziine-
telt. April 4-én Gjra megkezdé miikodését, és egész april
havan at oly hévvel folytatta, hogy targyalasok, tanuki-
hallgatasok, tanicskozmanyok és végzések egymdist érték,
és a birésag titkara, Kissevich Horvith Gyorgy majdnem
leroskadvan a munka alatt, atkozott minden rebellist, kik
miatt ekkép kellett fogyasztania életét 2). A repartitio és
az Ausztriaban fogoly nagy urak pere elére veté Arnyékat;

1) Succinetissima Relatio — vagyis a perkivonat, mely refe-
raltatott — Ndadasdy, Frangepdn, Zrinyi perér6l, mely Radkindl nin-
csen kiadva ; a Lobkowitzndl april 21. tartott gyiilés két relatioja,
Rackinal i. h. és a kivégzés napjara nézve a végzés u. o. 543. 1. Zorzi
és a papai kovet april 25-én, u. o. keveset tudnak. L'animo di Cesare
— irja Zorzi, april 28. 1670. Racki i. h. 518. — e altre tanto pieno
di bonta quanto impareggiabile clemenza. Tuttavia la graviti del
delitto et I'obligatione di non lasciar impuniti li deliquenti per le
consequenze lo trasporterd forse a confermare qualche sentenza di
sangue et di morte,« mely sorok dsszetartva Lipot bizalmas levelével
Pottinghez igazoljak a szovegben kifejtett 4llitdsomat.

1) Kissevich Horvath Gyorgy kamarai tandcsos levele And-
rassy- Mikléshoz, apr. 28. 1671, Pozsony, Sandor-gyiijtemény.
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magukat a birikat is a félelem hajti. Nem mertek mar
semmiben sem opponélni, hanem csak az udvarnak kedvét
keresték. Liegvilagosabban kitiint ez april 10. azon tanics-
kozmanyban, melyet a birdosig a felett tartott, lehet-e a
partiitéknek minden vagyonat elfoglalni? vagy pedig tgy
kell-e 6ket tekinteni, mintha gyermekeikkel, testvéreiklkel
megosztoztak volna, és ez osztilyosoknak részét nem szabad
béantani ?

A magyar jog és gyakorlat mindig az utébbi felfo-
gist kovette le az 1659. 104. torvényczikkig, mely a gyer-
mekeknek, testvéreknek — s6t ott, hol a lanyok is 6rokol-
tek — alednydgnak jogit is nyiltan fenntarta. Az osszes
magyar torténethsl csak harom esetet lehetett felhozni —
Robert Kéroly, Zsigmond kiraly és II. Ulaszlé idejébol
egy-egyet — a middn ezen 4ltalanos jogelv mell§ztetett, és
Niadasdynak bortonében mindig az volt még vigasza, hogy
ha el is itélik, javainak csak Vi, részét foglalhatjak el,
és abbol is le kell vonni adéssigait, a tobbi 11. rész 11
gyermekének maradvén. 1)

Az udvar emberei vitattik, hogy mindent le lehet
foglalni, de csak e kétes értékit hirom praecedensre hi-
vatkozhattak, s azért midén szavazisra keriilt a dolog, és a
torvényes szokés szerint a rangban legutolsé -— Korompay
— kezdé meg a voksolast, & kijelenté, hogy a Hk. L R.
16. czime, és az 1659 : 104. t. cz. szerint, a mar vilagon
lev fitk részét nem lehet lefoglalni. Véleményében osztoz-
tak a kiralyi tabla tagjai: Kerekes, Orban, Pesthy, Med-
nyanszky itélomesterek : esak Bérsony Jénos tartd a dol-
got kétségesnek és Zsigmond kirdly I. decretuménak eleje és

1) Nadasdy jegyzetei végnapjaib6l. Kam. lev.
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végére hivatkozott, melyben ellenkez rendeltetett, mig az
alorszagbiré Mérécz tiszttarsaihoz csatlakozott, de csak az
6si vagyon tekintetében. A személynok azonban mér a leg-
szigoribb véleményt partold. Szerinte, oly merényleteknél,
melyek egyenesen a kiraly ellen intézvék, mindennemfi va-
gyont le lehet foglalni. Gubaséezy a kiralyi tablai birdkhoz
csatlakozott, és Barsony ellenében igen talalolag megjegyzé,
hogy Zsigmond torvényét a késébbi Harmaskonyv meg-
sziintette, mely még IL 66. czimében is tampontot
nyujt az enyhébb felfogisnak. Méar dévatosabb volt Zichy.
O Mérocz véleményét partola, Ambar meg jegyzé, hogy ha az
ember a biintett nagysigat tekinti, majdnem azt mondana,
hogy minden vagyont le lehet foglalni. Forgach hosszt
beszédben fejtegeté, hogy a joszagok a hiiség jutalmail
adatnak; ha tehat valaki hiitelenné lesz, minden birtoka
elvész, de azért késznek nyilatkozott a szavazattobbség elstt
meghajolni. Nem tigy a primas és Rottal. Szelepchényi fel-
emlité, hogy Lip6t kiraly és csiszar. A csiszari jog szerint
a bilinosoknek minden vagyona elvehets. Itt pedig a cséi-
szari jognak is van helye, mert a ldzadok ¢t mint csaszart
is megtimadtak, csaszari birtokaitél is meg akartik fosz-
tani. »Hallottam a nador szajab6l — monda — hogy a
csaszar csak egy bottal fog kimenni az orszagbol '« Egyéb-
irant a politika sem engedi, hogy a csaszari jogokon csorba
ejtessék. »Mit fog mondani a kiilfold P« kérdé Rottal, »ha
emberek, kik az orszagot fel akartik forgatni, a felség éle-
tére tortek, oly kiméletes bandsban részesiilnének ? Vajon
nem vették-e volna el a lazadok, ha gyéznek, a felség hivei-
nek minden joszagat? Miért legyen kegyesebb a felség,
midén ez Altal csak a vilag jogérzetét botrankoztatni meg ?«
Az elnokoknek véleménye azonnal mas fordulatot adott a
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dolognak s a szavazis most mér feliilré] lefelé, egészen mas
eredményre vezetett mint az elébb. Szinte felesleges volt,
hogy a primis még egyszer felszélalt, és ecsetelte a part-
iit6k rettent6 gonoszsigat, kik a felséggel szintén kimélet
nélkiil bantak, s6t meg is 6lték volna. A j6zan ész paran-
csolja, hogy veliik is Gigy kell banni. Azonkiviil ha a felség
az orszigon kiviil nem kénytelen tisztelni a fitik jogait :
miért ne tehetne hasonlét beliil a hatarokon? Igazsagta-
lansig sincsen a dologban, mert ime, Isten is az egész em-
beri nemzetet sujti az egy Adamnak vétke miatt. Forgich
sietett a primashoz csatlakozni, mert a biintett oly nagy
hogy minden torvényt elnémit. Hasonlét tett Zichy, felhoz-
vin atyja esetét, ki Bethlen idejében, mint a kiraly hive
elfogatvan, ha a rebellisek gydznek, minden vagyonit el-
vesztette volna. A személynok csak kovetkezetes maradt,
midén a primis véleményét elfogadta; Gubasoezy azonban
kénytelen volt elismerni ép ellenkezjét annak, amit elébb
allitott. A torvények — mondid — kétesek; az akkori tor-
vényhozok nem is gondoltak oly szérnyii biintettekre, mint
a minék most 16nek elkiovetve, a felségnek tehat joga van
a természeti igazsigot kovetni, a tételes torvények mells-
zésével. Végre pedig az egész kirdlyi tabla Korompay alta-
kijelenté, hogy ha a régi torvényhozdok oly szornyfi, nem
csak az orszidg, hanem maga a kirdly személye, st az egész
keresztény vilig ellen intézett merényletrsl almodtak volna,
mds torvényeket hoztak volna. Ennél fogva : errores sol-
vunt conditas leges, és ha viligos torvény nem is, de a lel-
kiismeret és igazsig szava mondja, hogy a gonosztevéknek
minden vagyonit kiilonbség nélkiil el lehet foglalni. )

1) Acta Delegationis Judicii. Kam. lev.
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A husvét utin valé els§ terminusra, april 6-ikira
Gryulaffy Lidsz]6 és tiszantuli tarsaiidéztettek meg : Kende
Géabor, Uray Mihaly, Mikolay Boldizsir, Lonyay Anna,
‘Wesselényi Pal, Bessenyey Mihaly, Apagyi Mihaly és Tor-
ma Mih4ly ecsedi virnagyok, Balké PAil, Szinnyey Ferencz,
Szikszay Istvan, Acs Jénos, Sdmolyi Ferencz, Sindorhizy
Ferencz, Déchey Janos, Ujvary Boldizsir, Pinkoczy Janos,
Martony Tamas, Almasy Péter, Beleznay Andrés, Bagossy
Laszl6, Korossy Gyorgy, Kende Ferencz, Kemecsey
Gyorgy, Hedry Boldizsir, Kadas Gyorgy, Jancsé Janos,
Sulyok Janos, Ratkay Liajos, Miskolezy Péter, Dezsy Péter,
Gonezy Istvan, Pataky Istvan, Pinczés Andras, Szentmihi-
lyi Gyorgy, Fejes Janos, Egeressy Janos, Csatho Albert,
Széchy Maria kovete, a menekiils Szepessy és Szuhayhozs
és Kokényesdy Gyorgy, mint a gombési mészirlasnak egyik

élt okozoja. A birésig a megidézetteknek egyikét sem
latta; mind elmaradtak, s emnél fogva mint makacsokra,
kimondatott a fej és joszigvesztés biintetése. April 17-ikén
szintén oly tomegesen idézték meg a vadlottakat. Negy-
venstnek kellett volna megjelenni. Egy — Girgei Gabor
— betegséggel igazolta elmaradasat. Bochkay Istvan, Pet-
roczy Istvan, Szuhay Matyds, Szepessy Pal, Ispin Ferencz,
Keczer Menyhért, Bornemissza Mihaly, Farkas Fabian,
Hanyi Péter, Nemessanyi Balint, Varady Jonas, Forgach
Miklés, Radies Andrds, a mozgalomnak mind tevékeny
tagjai; kisebb, jelentéktelen emberek: Pap Laszl, Halas-
sy Lajos, Fancsikay Léaszl6, Szilagyi Géaspar, Pap Déniel,
Ujhelyi Janos, Darvay Ferencz, Kalman maskép Borsolo
Andris, és Bathory Zsofia védenczei, a Rakoezy hiz em-
berei, kik nem mertek a fejedelem asszony védd szarnyai
alol kilépni : Kazinczy Péter, Melczer Lajos, Baranyay
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Gyorgy és Baranyay Gaspar, Petrikovich Mihily és Korda
Istvin : nem jelentek meg, és mint makacsok elmarasztal-
tattak. Baksa Istvin, Féay Laszl6, Nikhazy Istvin, Fay
Istvan, Veres Métyas, Dobay Székely Andras, Szentkirilyi
Mihaly, Véber Janos, Guth Déniel, Miller David, Lakatos
Gyorgy, Mokesay Janos, Gombos Imre, Daréczy Istvin,
Szegedy Andras, Medgyesy Andras, Kathay Ferencz azon-
ban megjelentek a judicium delegatum szine el6tt. 1)

E megidézettek és a még megidézenddk kozott azon-
ban sok jelentéktelen ember volt, kiknek vétke néha csak
egy-két kiszalasztott sz6bol allott. Dobay Székely Andras és
Lakatos Gyorgy gy nyilatkoztak, hogy a felség nem tartja
meg a diplomakat. Talyai Janos az oltari szentség imada-
sit balvanyozasnak nevezte. Telkibanyai Istvan, torname-
gyei pap azt mond4 : ki kell irtani a katholikusokat. Sze-
gedi Andréis Allitélag a régen mult nagyidai tumultusban
eldcsahos volt. B. Melith Zsigmond, a tiszamellék egyik
féura, valakit -—— a ki most ellene vallott — fenyegetett,
hogy megnyuzzik, ha a felséghez tart. Szirmay Istvan pe-
dig egy tant szerint egyszer egy Vitnyédy altal tartott gyii-
lekezetben részt vett : de hogy ott valami tiltott dolgot vé-
geztek volna ? azt mar a tant nem tudta. Mindezek és més
hasonlok felett a kiralyi tidbla birdi a német doctorokkal
osszeiiltek, és miutin Melithet és Szirmayt még kiilon is
kikérdezték, a judicium delegatum elé azon véleményt ter-
jeszték, hogy azilyenvadlottak, részint— mint Dobai Székely
Andrés, Lakatos, a katholika vallis rigalmazéi — nem is
tartoznak a judicium elé, hanem illetékes birdjukhoz utasi-
tandok, részint mint egészen biintelenek, reversalis mel lett

1) Az illet§ jegyzékek és periratok a kam lev.
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hogy ha kivintatnék »ismét megjelennek,« szabadon bocsé-
tandok. Az utobbiak kozt volt Balintfy Janos, Nadasdynak
bizalmas embere, de nem tarsa az osszeeskiivéshen, Szent-
ivanyi Mihaly, Baré Melith és Szirmay. Szigortabb volt a
kir. tabla azok iranyban, kik a jelen felkelésre vonatkozo-
lag tettek 1azité nyilatkozatokat, mint Petréczy Ferencz,
Pathay Istvan, kik mondtak volt: Inkabb »Allaht« akarnak
hallani Magyarhonban, mint »wer da«, vagy mint Génczy
Istvan, ki »inkabb fejét akarta veszteni, semhogy Kassin
német katonasigot lasson !« Ezek ellen pert véleményezett,
és a judicium delegatum helybenhagy4 a birdknak mind
felments, mind perre utasité véleményeit, csak Baksara
nézve volt kétséges a dolog. Hiiségét a felség irant, szolgé-
latait, nyilvinvald tények bizonyitdk : de voltak ismét ada-
tok, melyek ¢t gyanus szinben tiinteték fel. Ilyen volt sze-
rencsétlen nyilatkozata a pataki varban, »hogy most
mér hozzi kell latni a dologhoz,« melyet kereken nem tagad-
hatott, és jelenléte a gonczi gyiilésen, aprilis 11-ikén. A
valodi tényallas — tgy latszott a birdknak — csak per
utjan volt tisztiba hozhato, de Szelepchényi és tarsai a
pernek megkezdése el6tt még ujabb vizsgalatra, és beha-
tobb megfontolasra utasitik Oket, és hason kedvezményben
részesiték Ujfalussy Zsigmondot. Barkéczy Ferenczre nézve
még inkabb szétagaztik a vélemények. Hatalmas partfogoi
voltak, és Rakoczy Ferencz kedvezd bizonyitvinyt adott
neki. Onvallomésa azonban — mint mésként nem is lehe-
tett — ellenc szolott. Nem tagadhatta, hogy & vette el
Stahremberg kardjat, és a birik pert inditvanyoztak ellene,
de a commissio tagjai arra nem lattak elegendd okot, mert
azonnal a csdsziri sereghez csatlakozvan, hiiséget fényesen
kimutatta. (April 17.). Midén a birdk tovébb is ragaszkod-
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tak véleményiikhoz, a kérdés — szintén nyereség a vadlottra
nézve — fiiggbben maradt. Mind a mellett mind &6t, mind
Istvant, kiillon-killon hazakba, fogsagba tették. Istvant is
kihallgattak april masodik felében, és vallomasai sok fényt
vetettek a murdnyalljai, stubnyai, szendrei, gyiilésekre, ki-
valtképen pedig feltarik a Rakoczy-féle rovid felkelés belsd,
titkos torténetét, minek azonban a judicium delegatum ke-
vés hasznat vette, mert a f8szerepldk kiviil estek méar ha-
talma koérén. Egyébirant a Barkdczyaknak, fékép Istvan
urnak vallom4sa mégis oly fontosnak latszott, hogy annak
egyes toredékeit — mik Zrinyi Péter miikodésére vo-
natkoztak — Bécsbe kiildék, és ott Zrinyi Péter perira-
taihoz csatolak, mi semmi més pozsonyi valloméssal sem
tirtént. 1)

Azok kozil, kikrél nem volt kétséges, hogy perrel
fognak megtimadtatni, april 17-ikén Kathay Ferencznek,
18-ikin Bartakovich Jéanos, Bezzegh Gyorgy és Bezzegh
Istvan, Fischer Janos, Chmelius Déniel, Farago Istvannak,
20-ik4in Wesselényi Ferencz, Thokolyi Istvan, Cséki Ferencz,
Dobay Andras, Vitnyédy Istvan »elhunyt rebellisek« oroko-
seinek iigyét, kik ellen a pert egy kiilon febr. 20. 1671-ikén
kelt mandatum rendelé el2), vette fel a faradhatatlan birésag.

Kithay Ferencz épen nem tartozott az osszeeskii-
vés foemberei kozé. A vad ellene csak az volt, hogy : 1668-
ban tobben Encsen hazaban gyiilést tartottak és a torokhoz

1) Bark6czy vallomdsa kiadva 1671. april 23. Act. Jud. Del.
Kam, lev., A Bécsben lev toredékeket kiadta Racki i. h. 374. 1.
hibdsan az 1670-ik évhez, P. Horvath naploja i. .

) E mandatumot kozli Bethlen i. h. 90. 1. benne Bory 6rdko-
sei is emlittetnek.
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kiildtek ; hogy Stahremberg elfogatisa ut4n, mint abauji
kovet, Rékoczy iidvozletére sietett és végre, hogy tudott
Czeglédy erdélyi utjarol, segélyt nyujtott neki a »Sion vi-
ranak« kiaddsara, mely miiben a csaszart ragalmazo kit -
telek foglaltattak. A rendes ide-oda beszélgetés utian Gyu-
lai Gyorgy vadlé és Hosztéthi Istvin véds tigyvéd kozt,
april 20. és 21-ikén a dolog érdemére tértek. Az encsi gyii-
lés — mond4 Hosztothy, — melyen nem a behddolasrol,
hanem ‘a méar behddolt foldnek tiirhet6é karban valé tarti-
sarél tanakodtak, a felvidéki f6kapitanynak, Csaky Ferencz-
nek engedelmével 16n megtartva, tehat nem képezett tilos
cselekményt : mig a vadlé fiscus mar a tényben, hogy a
torokhoz kiildtek, hiitlenséget latott, melyet a szinte
rebelliskép vad alatt 4ll6 Csadkynak engedelme j6va nem
tehetett. Czeglédyre nézve a védelem beismerte, hogy K-
thay a »Sion vara« czimii miire pénzt adott, hogy neve az
ajanlasba betétessék, de aruld kiildetésrdl, vagy a felséget
becsmérlé iratokrdl mitsem tudott. Rékéoczyhoz sem azért
ment, hogy 6t még inkabb fellazitsa, hanem csak, hogy tetté-
nek okat megtudja, és 6t veszélyes lépésektdl visszatartsa.
A két elsé pontra nézve Kathay eskiivel akarta magit ki-
tisztazni; a harmadik tekintetében tanukra hivatkozott,
tarsaira, kik vele a kovetségben jartak. Ezek is rebellisek
— felelt Giyulai — és mit sem bizonyithatnak! Azért hogy
megvannak idézve — volt a valasz — még nem kovetkezik,
hogy biinosok, és rebellisek! és a védelem a tantk kihall-
gatasat, és Kathay felmentését kérte. A judicium delega-
tum azonban jénak latta a per folyamét megszakasztani,
mint megszakasztid Bartakovich Jénos és tirsainak perét,
mely Kathayéval egyidejiileg folyt, ugyanazon véds igy-
véd amellett, ki itt is az idézésnek sora, rendje ellen probalt
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kifogisokat tenni?): a Wesselényi és a tobbi orokosok
pere miatt.

Még mielétt Wesselényi Ferencz ellen a pert felvet-
ték volna, Rottal mér ellenszenvre hangola bir6tarsait a
nidor emléke irdnt. Felhoza, mint askalodott mar régebben,
a torok habort idejében ellene — Rottal ellen— és mint vette
észre ismét 6 — Rottal — mar azon idében, hogy Wesse-
lényi oly dolgokat tractil, mindket elétte még egy nador
sem tractalt vala. (Arpil 17.)2) A holt nador helyett fia
és orokose Liaszlo grof 16n megidézve, ki ez id6ben Len-
gyelorszagban tartozkodott, s egy emlékiratban kifejté volt,
hogy nem akar perelni a felséggel, kihez mindig, a kizel
mult zavaraiban is, hiiséggel ragaszkodott. A perfelvétel
napjan (april 20.) képviselgje — Nozdroviezky Istvan -—
menté, hogy az arvizek miatt nem jelenhetett meg sze-
mélyesen. Liaszlo grof egyébirdnt — mondad — mit sem tu-
dott atyjanak tetteirdl, vele ellenségeskedésben élt, téle sem-
miféle szerzeményi joszigot nem 6rokolt.

A Thokélyi arvik : Tmre, Eva, Maria helyett Herics
Tamés jelent meg Thurdczmegyébdl, és mert a kiskoruak-
nak gyAmjuk nem volt, gyAmért kinyorgott. De megjelent
Eszterhazy Ferencznek iigyvédje is, mint Thokoly Kata
képviselgje és tiltakozott a tobbi arvak kiilon képviseltetése
ellen, mert meghizdja a torvényes gyim és a fiscus sem
akarta az arvak képviseljét elfogadni, mert azok mint kis-
koruak, tigyvédet torvényesen nem vallhattak. A zavart a
a judicium delegatum azzal vigta ketté, hogy Eszterhizy
Ferenczre bizta az drvakat, mint gyamra, ki mar koribban

1) Kathay és Bartakovichék pere a kam. lev.
2) Act. Jud. delegat. Kam. lev,
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szorgalmatoskodott iigyiikben, és most nejének és az arvik-
nak védelmét Raymannus Mihaly kezébe tette le.

Csaky Ferencz kiskoru fidért Istvanért maga az anya,
Czobor Erzsébet jelent meg és ajanlda — magyaral —
gyermekét az itélszék és a felség kegyelmébe. Dobay An-
dras orokosekép dzvegye Szinnyei Merzse Zsuzsinna mint
kiskoru Andris, Samuel, Gabor, Imre, Pil és Sandor fii-
nak gyamja, Vitnyédy o6rokoseikép meg fiai : Janos, Pal és
Zsigmond jelentek meg, Dobayék és a két eliil nevezett
Vitnyédynek Herics Taméas, Vitnyédy Zsigmondnak pedig
Hosztothy viselvén képét. Ezen perek koziil azonban egyik
sem lett befejezve e héban, és kozbe még Chernel Gyorgy
pere is esett, mely april 21-ikén vette kezdetét. Chernelt is
Hosztothy védte, ki most mar beldtvan, hogy a leszallito
kifogasokkal czélt nem ér, a fiscus — Gyulai — még az
nap el6terjeszthette az alapvadat. Chernelt a vadlé az
osszeeskiivés egyik legrégibb tagjanak tekinté : miikodé-
sét latta, azon idponttol kezdve, hogy Bethlen Miklos az
orszigban jart a terebesi gyiilésig. Ott volt mint egyik fo-
ember Encsen Kathaynal, Kassén, az eltiltott gyiilésen,
Patakon, midén Stahremberget elfogtik, és Kassat mint
Rakoczynak egyik kovete, elpartolasra akarta birni. Védoje
hidban igyekezett a vadlevélnek egyes tételeit megdonteni,
vagy a vészes kovetkeztetéseket, melyeket a fiscus bel6lik
vont, meggyengiteni. Vadlott az 4llitélagos titkos conventi-
culumokban csak nyilvanos, a haza kozjavara szolgalo, 1épé-
seket latott. Stahremberg elfogatasit ellenzé, mely tettre
nézve egyébirant a csiszari mandatum biinbocsanatot adott.
Perét a birésig.szintén félbenszakitd, de felmentésre semmi
remény sem mutatkozott. Félelmében tehat — figy latszik
-— Chernel Cseroczynak uj vallomésokat t6n, melyek ugyan
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az osszeeskiivés fémenetére nem vonatkoztak, de egyes em-
bereket compromitiltak. Elbeszélte mit mondott neki Sem-
sey Gyorgy méir kassai fogsigaban, Eperjesen viselt dol-
gair6l. Mit hallott Kazinczy Pétertél: hogy szathméri tisz-
tek Rakdoczyval tartottak. Felemlité, hogy Szuhay Matyas,

Hartyini Andris kassai kamarai tandcsost, — és talin
Cserdezy ellenségét — jo magyarnak tartd, neki Zrinyi

Péter leveleit megmutatta, és hogy Hartyani neki — Cher-
nelnek — és fogoly tirsa Kubinyi Laszlénak mondéa : ha
minket sértettek volna tgy, mint titeket, mi tizszer annyit
tettiink volna. Szorgosan elmondott egyes adatokat, melyek-
b6l a gyantt Hollé Zsigmond szintén kassai kamarai tana-
csos és Kathay Ferencz ellen némi fegyvert kovicsolhatott
midén azonban az orszigos iigyekrol kérdezték, dolgokrol,
melyek 6t magit is terhelhették volna, figyelemre méltot
nem tudott. ?) '

Azonban nem minden pert hagyott a judicium dele-
gatum e hénapban befejezetleniil. Fay Istvant felmentette,
Bonis Ferencz és Figedi Nagy Andrast halalra itélte. Fay
Istvin, Laszlonak testvériocscse, jelen volt — a mint lat-
tuk — Patakon, midén Stahremberg elfogatott. A fiscus
azon feliill még vadola, hogy Rékéczy kivetje volt mas re-
bellisekhez. Perét Kathayéval egy napon vették fel (april
18.). Vadlo és védé — Gryulai és Hosztothy — ugyanazok
voltak, de a per mar harmadnapra (april 21.) befejeztetett.
Fay bebizonyitotta Rakdczy levelével, hogy csak vendég-
ségre volt hivatalos, véletleniil jott Patakra és lett tanuja
Stahremberg elfogatisinak. Bebizonyitotta, hogy nem csak

') A kiillonféle periratok a kam. 1ev. Ugyanott Act. jud
delegati és Chernel Gyorgy vallomésa april 29. 1671,
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nem mozditd el6 a felkelést, hanem a német sereg jovete-
lekor, Gonczon a fegyverkezésnek ellentmondott, a szen-
drei németeket élelemmel segité, és hivatkozott a felség
1670. april 22-iki mandatumara, mely biinbocsanatot igért
mindazoknak, kik azonnal eldllanak Réakéczytél. E man-
datumnak azonban Gyulai oly értelmet igyekezett adni,
hogy az nem is igért kegyelmet, nem is szélt egyeseknek,
hanem a megyéknek ; legfeljebb megyei tisztvisel6k tdmasz-
kodhatnanak ra ; tovabba a feltétel sem teljesiilt, mert nem
Fay és tarsai allottak el Rakécezytél, hanem Rékoczy hagyta
eserben a rebelliot. Fenntarti tehat vadjat anndl is inkabb,
mert Fay, ha részt nem is vett, de hallgatag beleegyezett
Stahremberg elfogatasaba, és ez altal, a Hk. IL. R. 83.
czime és IL. Ul4szl6 VII. decretuménak 9. torvényczikke
szerint, magiaban a tettben is biinossé lett: de a judicium
delegatum e rabulista okoskodasokra nem hallgatott, és te-
kintetbe véve fokép késobb tantsitott loyalis magaviseletét,
teljesen felmenté a jelentéktelen férfiut. 1)

Boénis és Figedi Nagy Andras perei mar ekkor be
voltak fejezve. Bonis eredetileg marczius 20-ikara volt meg-
idézve, de a hatdrnap april 4-ikére halasztatott. Bénis tigy-
véd nélkiil jelent meg, mert a kit 6 valasztott, az még tavol
volt, betegség miatt Szepesmegyében, és bitran — mint
szokésa volt — nyilt, himezetlen szavakban kijelenté a biré-
sagnak, hogy ¢ mar eddig is 4rtatlantl raboskodott, a fel-
ség megelégedhetnék eddigi fogsagaval. A birésag, legalabb .

1) Fay Istvan perér6l — melynek iromanyai a kam. lev,
vannak — Korneli is elég részletes és h{ tudomadssal bir. Fragm. Hung.
II. 307. és kk. 11, Fia, Gabor, katholikussa 16n, és Kornéli dltal nagyon
dicsértetik.
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szinleg megiitkozéssel halld szavait, ) de azért neki april
6-ikara halasztast adott, a mely napon a vadlé Liphart
Gybrgy — bar Bonisnak még nem volt iigyvédje — a do-
log érdemébe, az alapvadba bocsatkozott. Bénis — mond4
Liphart — nyiltan elpirtolt ¢ felségét6l. Kimond4, hogy
tobbé nem lesz kirdlya, és hogy az orszig meghddol a t6-
roknek. Buzgdlkodott a torok szovetség mellett, elémozdita
a felkeld sereg gyiijtését, és kikelt a felség rendeletei ellen
Miutidn még emlité, hogy Bonis résztvett Stahremberg el-
fogasaban, Kassin jart mint Réakéczy kovete, és meghizast
vett ott a esdszdrnak bizonyos pénzét elfoglalni, a mi végett
levelezett is: Attért szerepére az april 22-iki mandatum
utin, és elmond4 ama szenvedélyes nyilatkozatokat, melye-
ket & felsége és a németek ellen tett, festé a tevékenységet,
melyet az ellentallis szervezésében kifejtett, és kérte hogy
mint partiité és hiitelen, fej és joszag-vesztésre itéltessék.

A birosig ismét halasztist adott Bonisnak, és mert
iigyvédje még most sem volt, védsil mellé Bolff Martont
nevezé, és azzal az alapvadat kozoltetni rendelé. Bolff Mar-
ton 2) Bonissal egyiitt jelent meg, nagy alazatossaggal ki-
jelentvén, hogy a felséggel perelni nem akar, a birdsig ha-
tarozatira azonban a védelemhez fogott, és mindenekeltt

1) »Non veritus imperiose et non citra derogamen alte memo-
ratae Suae M. S. existimationis quatenus 8. M, 8. in arresto hactenus
innocentem J. perpessa detentione dignaretur esse contenta.« K am,
levéltarban,

2) A per fogalmazvanyaban Bor all, a hiteles alakban kiadott
itéletben Bolff, kijavitva Borb6l. Ugy latszik a fogalmazat hallds utdn
késziilvén, az ir6 Bort értett Bolff helyett. Mindenesetre valésziniibb,
hogy a gyorsan odavetett jegyzetekben, mint a hiteles kiadmédnyban
tortént hiba.

Wesselényi Ferencz nddor. II 21
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kovetelte amaz okményok felolvasisit melyekre a fiscus
vAadjaban hivatkozott. A fiscus kérelmét ellenzé, mert a vad-
lott kotelessége elébb nyilatkozni; igaz-e a vad vagy nem ?
Elénk szovaltas utin végre Bolff, felkapvén a fiscus nyilat-
kozatat, hogy a litis contestatio utén is felolvastathatnak
az iratok, s fenntartvin ahhoz valé jogit, az érdembe bocsat-
kozott. Nem tagadta, hogy Bénis az embereknek — jelesen
Bélintfy Janos, Gondel Zsigmond, és Dévényi Péternek —
a torok szovetségrol beszélt, de csak mint oly dologrol, me-
lyet Kazinczy Pétertsl hallott, ki pedig tudésitasat Rako-
czytol vette. Torok szovetségre mem buzditott; a fiscus-
nak erre vonatkoz6 egy tanuja nem képez teljes bizonyité-
kot. Rakéezival nem értett egyet, s6t haragban volt a feje-
delemmel. A katonatoborzasrol tudott, de azt gondolta,
hogy az a torok ellen torténik, a felség és Csiky engedel-
mével. Sohasem sem kelt ki a felség rendeletei ellen. Kas-
sara Chernel vitte, de semmi oly dologhan, mi 6 felsége
ellen lett volna. A felség pénzére sohasem leselkedett:
csak bizonyos kereskedd pénzérdl volt szo, ki azt Rakoczy-
nak 4tadni vonakodott. Patakra Stahremberg elfogatisa
utan esetleg jott. A mi pedig a német sereg ellen valo fel-
kelést illette : védd vazlatos képét adta az akkori helyzet-
nek. Spork, a megyék konyorgése, az orszignak vilagos
torvényei, az 1636 : 34 és 54, az 1647 : 5, az 1655 : 21, az
1659 : 25 czikk és Lieopold kirdlynak korondzasi diploméja-
nak ellenére — melyek mind tiltjak az idegen hadak beszal-
lasat — jott be. Ha ellene felkelt, azt a Hk. I. 9. czime értel-
mében Bonisnak biiniil felréni nem lehet, nem tekintve, hogy
a hazai térvények kitelességévé teszik akapitanyoknak, hogy
a szegény népet sanyargaté, falukra szallo katondk ellen
szigorit biintetésekkel lépjenek fel, és ez aldl a felségnek
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német hadai sem képeznek kivételt. A fiscus vadjara, hogy
Bomis cs6dité ossze a talpasokat : felelt, hogy ezeket még
Rakéezy gyiijtotte. Bonis eléjik ment, hogy szdndékukat
— fiizéri varat kirabolni — meggatolja, megmasitsa, s a
ki az ilyen koborok ellen csellel vagy er6szakkal él, az a
hazai torvények szerint vétket nem kovet el; kérte tehat,
hogy védencze visszakapvan joszagait, bocsittassék azonnal
szabadon, mert nem kaptak valami biinds tetten, hanem hé-
kés utban, Stropko felé menet tAmadtik meg, fosztik ki
minden holmijatél, neje ékszereitdl, és fogtak el magyar
katonak.

Liephart fenntarta vadjat. Abbol magab6l — mond4a
— mit Bonis beismert, kovetkezik mér a hiitlenség és fel-
ségsértés. Ha a torok szovetségrol csak beszélt is : mar ko-
vetkezik, hogy arrdl tudomdissal birt. Rakéczy kovete volt
Kassian : megdél tehdt allitisa, hogy ellenségeskedéshen
volt vele. Igaz, hogy a torok mellett valo buzditast csak egy
tant bizonyitja : de méas partiit tetteir6l szdmos tanu ta-
nuskodik. Tagadésai a fiscus bizonylataival szemben tekin-
tetbe nem jchetnek; a mi pedig a kassai dolgot illeti, ha a
pénz nem is volt a csiszaré, »hanem egyik hiveé : vadlott
mégis biinos, mert azt a rebellio czéljara akarta forditani.«
Hidban védi magit az orszig torvényeivel. A bécsi béke
utdn az orszidg rendei allandé hiiséget fogadtak a kiraly-
nak és lemondtak minden ldzadésrol ; az ellenallis joga sem
illeti az egyes embert, hanem az egész orszigot, azt is csak
akkor, ha kelld ok van rd, mi pedig a mult évben nem
volt, mert a kirily esak az 1550 : 7, 1547 : 4, 1546 : 25,
1556 : 23, 1548 : 14, 15. és ismét 1548 : 49. torvényczik-
kek 4ltal adott rendkiviili hatalméaval élt az orszag kozbé-

kéjének fenntartisira. A torvények tehat, melyek utén
21%
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vadlott oly orczatlanul kapkod, nem bizonyitanak mellette
semmit, az sem all, hogy nem tetten, nem folytonos iilds-
zéshen fogatott el. Azonban, feltéve, de meg nem en-
gedve, hogy részben igaza volna : el6bbeni tettei I. Ferdi-
nandnak fennidézett torvényei szerint feljogositak a felséget
személyének, vagyonanak letartoztatésara.

A felség kegyelmét, mandatumat igénybe nem veheti,
mert az kiilonhséget tesz a lazadasnak szitéi, fénokei, és
kovetéi kozt ? Melyikhez tartozzék valaki, az a hirésagtol
fiigg, melynek itélete ala bocsitja az tigyet. Bolff Marton
ellenbeszéde végén ismét kérte volt a mellékletek felolva-
sasat, de kérelme hallgatéssal melléztetett. Most a vadlonak
valasza utin maga Bonis kért halasztist, de megtagadtik.
Bolff tehat ragaszkodott védelméhez s kiillonosen kiemelte,
hogy azért, mert Bonis Kazinczynek mende-mondait tovabhb
mondta, nem koévetkezik, hogy részes volt az osszeeskiivés-
ben. Czéafolta a fiscus felfogasit a béesi békérsl, és monda,
hogy az ellentallasi jog a Hk. I. 9. czimén gyokerezik, me-
Iyet a bécsi béke megerdsitett, s azt sem egyesektdl, sem
az orszagtol elvitatni nem lehet; arra kell§ ok is volt, mert
a német sereg akkor jott az orszagba, midén méar minden
lecsendesedett, mire a fiscus megjegyzé, hogy a Hk. I. 9.
czimének olyatén magyarazata, minét alperes iigyvédje
megkisért, felforgatni az orszagot.

Mar ekkor estére jart az idé, és Bolff, ki ugy szélvén
az egész nap beszélt, vitatkozott, még egyszer réviden ossze-
foglalta védelmét és a felségsértés elkovetését még egyszer
hatérozottan tagadta. Esti 7-kor maga a fiscus kérte : fejez-
zék be az iigyet, s a birésig masnapra reggeli 7 érara hi-
vatott Gssze, hogy az allegatakat Aatvizsgilvan, itéletet
hozzon.
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A judicium delegatum april 9. félnapot — reggeli 7
Oratol délutdni két oraig — toltott el s april 10. meghozta
az itéletet, melyben a vadlevél legtébb pontjit bebizonyi-
tottnak vette és Bonist, mert: nem irtézott gonosz és hiit-
len modon Aallitani, hogy a felség tobbé nem lesz kiraly és
Magyarorsziag a torok csiszirnak lesz hive és adofizetdje ;
mert kozremfikodott 1azado katondk taborzasiaban ; a felség
rendeletei ellenében a torok segélylyel fenyegetdzott ; Kas-
san mint a rebellisek kovete jart; a felség hadai ellen a
felvidéket izgatta, ellentdllasra talpasokat gyiijtott és mind
e szornyit tettei Altal, megfeledkezvén keresztény hitérsl,
ura, kiralya irant tartozod engedelmességrol, a kiraly és or-
szag ellen partiitést, l4zadast tervezett és rebellis tarsaival,
nem rettegvén gonosz tetteinek biintetésétsl, uranak, kira-
lyanak, a keresztény vallisnak veszedelmére, sok millio 1é-
leknek romlisara, a torokkel akart szovetkezni: mint fel-
ségsért6t és partiitot, sz. Istvan torvényének IT. konyve 51.
fejezete, Zsigmond kiraly I. decretuménak kezdete és vége,
a H. Kényvnek L. R. 13. 14.49,a IT. R. 12. 57. czimei alap-
Jjan fej- és joszagvesztésre itélte, »megérdemlett biintetésiil ;
maradékénak orokos gyaszra, masoknak, kik talan hason-
léra voln4nak hajlanddk, elrettenté példajara.« 1). Bonis pere
kozott april 7. felvették Figedi Nagy Andris perét. A régi
katona szinte iigyvéd nélkiil jelent meg és kérelmére hiva-
talb6l neveztek ki neki védét, Sandor Gyorgy személyében,
ki Dunint@l hires iigyvéd, a reformata egyhiznak egyik
féembere, Veszprémmegyének egykor alispinja és 1662-hen

1) Bonis pere és itélete a kam, lev, u. o, act. jud. del. N, R.
A. 691, fasc, 4. n. ; 1728, fasc, 63. n.
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orsziggyiilési kivete volt 1) és a kit Bénis is szeretett volna
véddjének. A korona-iigyészt Liphart Gyorgy képviselte.
A kifogasok stadiumdn hamar 4ltal estek. A vadpontokra
a védének nehéz volt felelni. A vadat nemesak szamok alatt
rejlé, névtelen tanuk tdmogattik. A fiscus Fay Liaszlo, Ra-
koezy Ferencz, Széchy Maria és fékép Leszenyei Nagy Fe-
rencz vallomésira hivatkozhatott. Nagy Ferencz bizonyi-
totta, hogy a vidlott Bochkay, Szuhay, Szepessy osszeeskii-
vésében részes volt és azt elémozdita. Részese volt a muranyi
osszeeskiivésnek, hol a torok szivetségrol tanakodtak. Tudta
Panajotti levelének torténetét, Nadasdy gyilkos tervét és
az 1670. april 22. mandatum utdn is még Berethkén laza-
dasra izgatott. A védé két halasztis utan — april 7-rél
9-ikre és innen april 18-ikira — eldzetes kérdésekbe, a
vadbeli okményok és tanuvallomésok felolvasisiba kapasz-
kodott és védelmét csak egy ujabb hatirnapon — april
25. — terjeszté eld, miutan elébb a csaszari kegyelemre
hagyatkozott, de a biréség perbeszédének el6adasira utasi-
totta. A védelem azonban nem volt szerenesés. Mint védencze
onvalloméasaban: a muranyi, szendrei, lipcsei dsszejovetele-
ket artatlan dolgoknak akarta feltiintetni; més tényeket,
mint p. o. a Panajotti-féle levélrsl valé tudomist, hatéro-
zottan tagadott. Nagy Andrisnak soha esze dgiban sem
volt osszeeskiivésre gondolni: kitisztdzasira azonban mist
nem tudott felhozni, mint hogy eskiit ajinlott drtatlansiga
mellett. A mi a talyai gyiilés utan torténteket illeti — mond4
Sandor Gyorgy — hallgassik meg magit Nagy Andrast,

1) Thaly Kalman baritom szives kozlése utdn, ki anyja utdn e
Sandor csalddbol, jelesen Gydrgy batyjatél Gergelytsl, kirl mgé
alabb 526 lesz, szdrmazik.
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ki legjobban felfogja vildgositani a dolgok valddi menetét,
sajat artatlansigit és a birdsag a fiscus ellenzése daczira,
hogy nem lehet a megallapitott eljarastol eltérni, a perbe-
szédek befejezte utin szine elé idézte a rabot. Figedi Nagy
Andrisnak védelme azonban csak abbol allott, hogy min-
den vadbeli allitast kereken tagadott, de tagadasa — leg-
alabb részben — azonnal megezafoltatott. A birosag ugyan
is, — stante sessione — elkiildé Barsony Jéanos itélé mes-
tert Széchy Méridhoz és Barkdczy Istvanhoz, ki a nevezet-
teknek azon vallomésaival jott vissza, hogy Figedi Nagy
Andris csakugyan résztvett a szendrei gyiilésben, melyben
a blazovai joszagrol, de a partossagrol is folyt tanacskoz-
many. Erre a birésag kikiildé a feleket és még az nap meg-
hozta az itéletet, melyben Figedi Nagy Andrist, »mint a
rebellioba beavatott biintarsat, ki a murinyaljai, szendrei,
berethkei osszejovetelekben részt vett, katona-szedést siir-
getett, a felség mandatumit megvetette, a béke helyrealli-
tasara killdott csaszari sereg ellen felkelést tandcsolt és be
volt avatva a Panajotti elvesztésére sz6tt cselszivénybe,«
ugyanazon torvények alapjin mint Bonist, majdnem ugyan-
azon szavakkal, haldlra és joszdgvesztésre itélte és ez itéle-
tet neki azonnal ki is hirdette.

Figedi Nagy Andras kegyelmet kért és midén a fis-
cus az itéletet hiteles alakban kiadatni kérte, hogy az eli-
télt javaira végrehajtast intézhessen, leborult a birdsig
elott 1) és a foldon fetrengve konyorgitt, ajanljak 6t a fel-
ség kegyelmébe, 6 remél, bizik a felség kegyes indulatiban ;
ha azonban meg kellene halnia, vegyék tekintetbe jészdga
elkobzisanal, hogy neje kizszerz, s ne foglaljik le Gsi, apai,

1) »Su plex prostratus provolutusque.«
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anyai jészagait, mint azt, — és itt mind idézé — L. Liajos-
nak I. 19, Ulaszlénak I. 64, a Hk. II. 60 és 62, L. 16,
1659: 104 1. Matyasnak VI. 55. czikkei és czimeiagyis
rendelik, mely kivansiga ellen a fiscus tiltakozott, mert neki
a kimondott itélet utdn nincs tébbé joga a nemesi kivaltsa-
gokra hivatkozni; a mit § most kér, azt annak idején, a
maga utjin neje vagy orokosei fogjik kérhetni képviseldik
altal 7). Nagynak riménkodéisa azonban legalabb hasznélt
neki annyit, hogy a halalos itélet azonnal végre nem hajta-
tott, ellenkezdleg Boniséval, mely april 20. hirdettetett ki
az elitéltnek 2). Bonis — a legbiiszkébb és leghajthatatla-
nabb a pozsonyi rabok és megidézettek kozt — 16n kisze-
melve, hogy tarsa legyen Nadasdy, Zrinyi és Frangepan-
nak a halalban. Halaldnak id6pontjat azonban csak az utolsé
perczben. tiizték ki, april 30-ikdra, gy hogy april 28.
Kissevich Horvath Gyorgy még nem tudta. »Nyavalyas
Nadasdynak, — ird e napon Andrassy Miklosnak — Bécs-
ben, Zrinyi és Tersaczky Ferencznek Németujhelytt fejét
szedik. Itt is hamar nap Boénis Ferencznek hasonloképen,
talan csak e héten is. Igy jar, a ki 6rdognek szolgal : kinnal
fizet I« 3)

1) Nagy Andras pere és itélete : a kam. levéltarban, és'az Acta
jud. del., melyek april 25-ével megszakadnak.

2) Act. jud. del. Kam. lev.

3) A levél eredetiben, a Sindor gytijteményben.



IX. FEJEZET.
Zrinyi és Nddasdynak haldlatél a tragoedia befejezéseig.

1671, april — 1671, decz.

Az nap, a melyen a titkos tanics Nadasdy, Zrinyi és
Frangepan haldlos itéletét helybenhagyta, délutan 5 6ra-
kor Hocher Abelevel még egyszer felkereste Nadasdyt az
orszaghazaban, és 6t a praelatus szobaba idéztette, kihall-
gatisra. Nadasdy, Istenre, kit az el6tt valé nap magihoz
vett az oltiri szentség képében, lelki iidvisségére erdsité,
hogy mitsem tud egy a felség ellen 40—50 ember altal
tervelt merényletrél. Emlékszik, hogy ilyesmir6l beszéltek
az emberek ; az is meglehet, hogy azt koésza hirkép Bar-
sonynak is emlité: de biztosan nem mondhatja. Béarsony
egyébként nem baritja, nem is beszélt vele soha négy szem-
kozt tovabb, mint a meddig egy Miatyank tart. Hocher Vit-
nyédy merényletér6l kérdé még : mennyi része volt benne
Zrinyinek ? de a mit Nadasdy vallott, az igen kedvez volt
a banra nézve. Zrinyi nem egyezett a merényletbe, sot
ezért Vitnyédyt bolondnak szidta. Nem is 6 mondta, hogy sa-
jatkeziileg megoli Leopoldot, hanem csak Vitnyédy allitotta
ezen mondasit. Szintugy megmaradt — ismételt kérdések
daczéra — a mellett, hogy csak &, a nidor és Zrinyi tud-
tik az Osszeeskiivésnek minden részletét. Alig volt Ma-
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gyarhonban ember, ki valamit ne sejtett volna hozzé : de
csak ¢k harman voltak a fok, az intéz6k. Petréczy és Tho-
kolyivel levelezett az elsé confoederatio végett, de Vitnyé-
dyrol nem szolt velitk. Osztrosich tudott az dsszeeskiivésrol,
de nem akarta magat beleartani. Midén Hocher kinpaddal
fenyegette, Nadasdy csak azt felelte: a csdszar hatalmas,
tehet vele a mit akar, megoletheti, de a kinpadon se
mondhatna mast, mint most, vagy pedig hazudnék, és lel-
két karhozatra vetné. O nem is gyanitja, ki lehetne még
tudos a dologban. Ismétlé, hogy ecsak 6k héarman tudtak
mindent, a toébbiek csak zavarosan egyetmast; ¢k ugyan
torekedtek szovetségeseket toborzanmi, és e végett lakoma-
kat, dorbézol4sokat rendeztek : de valodi terveikkel el nem
allottak. Kivalt 6 mindig tudott hallgatni, és ha Nagy Fe-
rencz és a tobbi az & példajat koveti, a dolog nem lett
volna koztudoméstava. Ily nyilatkozatok utan Hocher visz-
szabocsata bortonébe 1).

Nadasdy mar ekkor komolyan gondolkodott az eshe-
toségrol, hogy el fog itéltetni, és tobbféle rendeléseket
tén halala esetére. O, mint lattuk, azt hitte, hogy ha vagyo-
natel is kobozzak, birtokainak 11/, részét gyermekeitél
nem lehet elvenni. »Nem hallgattak meg — ird e napok-
ban — nem bizonyitottak ram a magyar torvény szerint,
jollehet minden, a miért most szenvedek, csak Magyaror-
szagot illeti; annal kevésbé valhatik gyermekeim karira
egy oly itélet, mely az orszigon kiviil hozatik, mert &6k ar-
tatlanok, és Isten és Magyarorszag torvényei szerint a fiu
nem biinhédik atyja vétkeért!« Gyermekei koziil kiilons-

1) »Cum hoc dimissus rediit ad carceres« Nadasdy IV. vallo-
masara titk. lev,
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sen megemlékezett Krisztinarél — Draskovich Miklés ne-
jérol — ki oly szeretettel és oly lankadatlanul faradozott
kiszabaditasa koriil, és neki 10,000 forint értékii ingdsagot
és egy nagy elefintesont titkrot hagyoményozott ; Magdol-
nar6l — Draskovich Janosnérél — ki elfogatasinal jelen
volt és sok gyalazatot és tiszteletlenséget volt kénytelen
elszenvedni. Nem feledkezett meg aprodjarol — Gyérffy
Ferenczrél — sem, ki a fogsighban élelelem és ruhizaton
Liviil mitsem kapott, és szegénységében sok kéart szenve-
dett, nem nézhetvén dolgai utan: adjanak neki legalabb
150 forintot; nem Donellanrdl, kit a felségnek ajanlott,
fizesse ki adossigait, mint 6 — Nadasdy — tette gyakran.
a mig tehette. Nagyon haboritak lelkét némely kotelezett-
ségek és adossagok, melyeknek méar eleget nem tehetett,
és kérte gyontatojat — Rafael a San Francisco augusti-
nianus baratot — tegyen meg mindent, hogy a csészar és
ministerei tegyenek eleget, mint 6 tett volna, mert nem ho-
csattatik meg a vétek, ha az elvett tirgyak vissza nem
adatnak. Legyenek gyermekei inkabb koldusok, mint 6ro-
kisok igazsagtalan vagyonban s az Isten ugy jutalmazza
vagy biintesse meg a baratot, a mint meghizisat hiven vagy
hanyagiul fogja teljesiteni (april 27.) 1).

Ez alatt az udvar mar megtette az intézkedéseket,
hogy az orszig héazabol a bécsi varoshazba szallittassék.
Hogy a dolog minél inkdbb titokban maradjon, éjjelre
hagyték, a mikorra 250 muskatélyos a Stadtguardiabél a
foghiz el6tt megjelent, és Thaun grof virosi 6rnagy éjfél
koriil Nddasdy szobdjaba lépett és jelenté, hogy méshova
fog szallittatni. A grof utdn Dornhoffer Akos jelent meg,

1) Nddasdy tobb jegyzetei a kam. lev.



az als6-ausztriai nemesség iigyésze, és felolvasta meghizoi-
nak azon nap kelt hatarozatat, a mely szerint Nadasdyt és
fiait, mint partiitt és felségsértét, kebeliikbél — a Liand-
tafelb6l — kirckeszték. Nadasdy nem szolt semmit, de
szeme kionybe labadt. Ha volt kétsége az irant, mit jelent
ez éjjeli helyvaltoztatis: az ezen rendelet altal elenyészett.
Mid6n a Stadtguardia kapitinya, Arnold, lekisérte az ud-
varra, egy készen allo6 kocsiba; kérdé: hova viszik ? fog-e
kapni gyontatot? A kapitiny megmondd, hogy a véirosha-
zdba viszik, hol kétségkiviil fognak neki adni gyéntatot. Az
utczakon, merre a kocsi ment, a 250 muskatélyossal —
ezer meg ezer kivanesi ember allott, éltetve ILipotot,
halalt kialtva Nadasdyra, ki ellen a sok mende-monda
annyira felbGszitette vala a népet, hogy megrohanjik a
kocsit, darabokra tépik a benniil6t, ha nines a tekintélyes
kiséret. A varoshazian Moser Janos csisziri tandcsos és
varoshir6 vette 4t Nadasdyt és vezette a mir szaméra el-
készitett szobiba, a melyben otven puskas 6rizé. Nadasdy
tentat, papirt kért. Valamit irni akart, de abbahagyta, és
agyara fekiidt. Mésnap kora reggel megjelent gyéntatéja
Rafael atyja. »Ugy latszik — mond4 neki nyugodtan Ni-
dasdy — meg kell halnom !« és az egész napot a gyo-
nésra valé késziilodésnek szentelé. Gyermekeit nem akarta
latni, de kérte a baratot, hivassa ket magahoz, adja at
nekik apai 4ld4sat és intse Sket a esdszarirant valé hiiségre.
Kétleveletisirt a csdszarnak, melyek egyikében »konyeivel
aztatott sorokban kért kegyelmet életének, hogy napjait
vezeklés kozt valamely zdrdiban tolthesse és lelkét meg-
menthesse !« a mésikban pedig haldla esetére, konyorgott,
adassék 10,000 rorint Rafael atydnak« azon kegyes lelki
iidvosségére szolgalé czélokra, melyeket egy sajatkeziileg
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irt, és neki 4atadott jegyzékben kijelolt.« E jegyzékben
megemlékezett a thali, elefinti paulinusokrél, a nagyszom-
bati, gyori, sopronyi, pozsonyi jezsuitakrél, és mindegyik
kolostornak 1000—1000 frtot hagyott 7).

Délutan 3—4 6rakiézt megjelentnala Lieopold és Krum-
pach, és tudtara adtik,hogy halalra itéltetett, és april 30-an
ki fog végeztetni. Nadasdy vallisos onmegadassal fogadta
a hirt, » Minden hatalom Istent6l valé !« — mond4 latinul, s
a ki a hatalomnak ellentall, Tsten rendeléseinek 4ll el-
len !« Azutian hozza tevé, hogy kiszonettel tartozik a csi-
szarnak oly enyhe itéletért. A felség mint lelkiismeretes
ember, csak igazsigos dolgot mivelend. Emlité a csaszar-
nak irt két levelét, és hogy még nem mondott le teljesen az
életrél. Egyébirant, ildassék az Istennek szent neve, és
legyen meg az 6 szent akaratja! S ezzel ujra szent gyakor-
latokhoz fogott, oly buzgalommal és &hitattal, hogy a kik
csak lattik, mélyen megindultak. Meggyént és vallasos el-
mélkedések kozt tolté a halala elétt valé egész napot (apr.
29.) Neki is a siralomhézba, szokas szerint, pompas ebhédet
és vacsorat készitettek, melyb6l a varosbird, Rafael, és egy
mésik — Nadasdy kivansigéara elhivott rendtarsa — Ste-
phanus a Sancto Petro — ettek, de Nadasdy alig nyult az
ételekhez 2).

Ugyanez idében a németujhelyi vir és varosi fegyver-

1) Eczédulaakam. levéltar.

2) Ausfiirliche und wahrhaftige beschreibung, wie es mit denen
Criminal Processen stb. Franzen Nddasdy, Péter von Zrin, und Franz
Kristophen Frangepdn eigentlich hergegangen. 1671. Hivatalos je-
lentés, mely a Hist. des Troubles L kotetében is le van nyomtatva és
minden hasonnemii munka alapjat képezi,
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tar sok tekintethen hasonlé jeleneteknek tanuja volt. Apr.
26-4n Abele parancsot kapott, »hogy bizonyos dologhan«
Németujhelyre menjen. Eleve ugyan neki Nadasdyt kellett
volna halalra vinni, mig Németujhelyre Lieopold volt me-
nend$, de aztin — bizonyosan Abele kivinsigira — sze-
repet cseréltek, és & ment el Molitorral és Podesta, ma-
gyar-horvat tolmacscsal, dtadni az annyira ellenszenves
Zrinyi Pétert a hohérbardnak ). Mihelyt a biztosok april
27. esteli 6 6rakor Abele postan, Molitor »Landkutsché«-n
megérkeztek, azonnal megparancsolak a yarosbird, Pleyers
Jéanos Palnak, intézkedjék a kivégzés, eltemetés helye irdnt,
hozassa el Sopronybél az ottani hohért Mohr Miklost. Més-
nap reggeli 8 o6rakor elmentek Zrinyihez, és kezdék val-
latni, mint vallattik volt Nadasdyt — 4 all6 érdig. A kér-
dések foleg Vitnyédy merényletére vonatkoztak, miutin
elébb Zrinyit megeskették, hogy teljes igazsigot fog val-
lani. Zrinyi kijelenté, hogy 6 mar mindent megmondott 2
évvel ezel6tt Rottalnak. Elmond4, hogy 6 nem szerette
Vitnyédyt, de azért még sem olette meg Wesselényi kivi-
natira; a Leopold ellen valé merényletet bolondsignak
tarta, sokaknak elmonda Horvitorszaghan, mint a megholt
vagy a mostani zagrabi piispoknek. Maga Rottal is nevetve
beszélt a dologrol, midén a Vagon Kaszavar alatt, egy
talpon leusztak. »De — veté ellen Abele — Nadasdy elstt
még is ugy nyilatkozott a ban, hogy kész ennen kezével
megdlni 6 felségét P« »Ilyesmire nem is gondoltam« — volt
Zrinyi valasza. Azt beismerte, hogy a francziatol pénzt ka-
pott: de biintirsakrél oly keveset tudott mondani, mint

1) V. 6. Abele kikiildetését Ragki i. h. 543. 1. és a levelet Ehr-
heéz, april 26. 1641. Titk. lev. kiadatlan.
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Nadasdy. Beszélt Draskovichesal, hogy kénytelen lesz a
toroknek meghddolni, ha Bécsh6l meg nem segitik. Torte-
kezett Tattenbachchal. Nadasdy talan valamit mondott
Sennyey veszprémi piispoknek, ki vele tivornyazni szokott,
vagy vejének Draskovichnak: de 6 — Zrinyi — arrél sem-
mi bizonyosat nem mondhat. A felvidéken Bochkay, Szuhay,
Szepessy és mésok tudtak az Osszeeskiivésrdl, de az mar
mind ismeretes dolog a csiszir el6tt : s ez volt minden, mit
e targyra nézve kivettek bel6le. »Ne titkoljon el semmit,
fenyegette Abele, mert kiilonben kinpadra vonjik, mire
minden késziilet meg van téve !« »A felség tehet velem, a
mit akar! — felelt Zrinyi —- de én mést nem mondhatok,
mint a mit mir régebben és most mondottam ! erre készen
vagyok minden perczben meghalni !« *). Zrinyi nagyon meg
volt indulva a vallatis alatt. Szemébe egynehanyszor kony
tolalt és elfordita arczat, de arrél sejtelme sem volt, hogy
oly kizel van halalahoz, mit abbdl is kivetkeztettek a biz-
tosok, hogy minden kérdést és feleletet szorgalmatosan fel-
jegyzett 2).

Frangepint szintén megeskették és kihallgattik. A
kérdésre, tud-e valamit a felség személye ellen valo me-
rényletrél, a tersaczki gréf csak azon mendemondékat is-
mételheté ? melyeket Nadasdyrél »hajborzadva« hallott.
Vitnyédyrol csak azt tudta, mit Zrinyitél Bécshe jovet
hallott, hogy Vitnyédy oly furfangos ember, kihez foghaté
fej nines tobb Magyarorszidgon, és elbeszélé, hogy csalta

1) Zrinyi utols6 vallatdsa april 28. titk. lev. Rackinél i. h.
544—548, 1. A hivatalos idézett mi{i csak dltalaban emliti, hogy ki-
hallgattdk : »Super complices und was sonsten der Sachen Beschaffen-
heit erfordert.«

2) Criminal Process i. h.
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meg a ravasz Gremonvillet 8—10,000 frttal, koltségét
kérve, hogy a felséget madaraszat vagy vadaszaton elfogja
de semmit sem tett, és a franczia szégyelte téle a pénzt,
visszakérni, mely valloméasnal viligosan osszezavard a Le-
opold elleni merényletet azzal, mely Lubomirski ellen volt
késziillében. Mas szovetségesekrsl mitsem tudott, legfeljebb
a felvidéki mozgalmakrol hallott valamit, melynek leghiz-
tosabb orvossigaul, egy derék, nemcsak papiron levé hadse-
reget ajanlott ismerdse grof Sinzendorf Albertnek. Ot is
kinpaddal fenyegette Abele, mi ranézve fijdalmas, és szé-
gyenteljes fogna lenni: de § megmaradt allitisanil, hogy
mindent megvallott s nem hiszi, hogy hazugsadgokat akar-
nénak bel6le kinzdsokkal kicsikarni; egyébirant, ha apji-
r6l, vagy testvérérél tudna valamit, megmondané nyiltan,
eskiijéhez képest. Egy 6rakor vége volt a kihallgatisnak,
és Frangepin még kérte a biztosokat, eszkozoljék ki sza-
badsagat: egy évi fogsag altal eléggé megbiinhédte mar,
mit elkovetett 1).

Délutin 4—5 ora kozt a varosnak négy kapuja ko-
ziil 3 bezaratott, és Abele Molitorral kocsin a varba ment.
Kovették 6ket a varosbird a tandcstagokkal, kik azonban
a varon kiviil maradtak, hol Ehr kapitanynak szizadibél, a
Pio-ezredbsl 50 gyalogkatona volt felallitva. A ‘biztosok
elgszor Zrinyit hivattik maguk elé és Abele e szavakkal
ad4 tudtara halilos itéletét: »Hallja on! Jol tudja, mily
szornyt, felségsértdé gonosz tetteket kovetett el legkegyel-
mesebb, felkent csiszér és kiraly felséges urunk és ura el-
len tébhb alkalommal. E tettek kezdetttl fogva koztudo-

1) Frangepdn vall. — Ragkindl nincs kiadva — titkos levélt,
Criminal Process.



— 337 —

masnak voltak, sajit vallomésai, irfsai altal is be lettek
bizonyitva, gy hogy a felség teljes joggal, kihallgatas, vé-
delem nélkiil azon biintetést szabhatta volna ra, melyet a
csaszari, kiralyi, foherczegi és mésnemii torvények ily bor-
zaszté gonosztettekre rendelnek; de 6 az ausztriai hazzal
sziiletett kegyelmességet ki akarvin tiintetni rendes pert
indittatott, védelmére alkalmat nyujtott, a pert egy judi-
cium delegatumnak adta 4t, annak itéletét eleinte néhany
tandcsos, azutin az egész titkos tanics elé terjeszté, és fe-
lilvizsgaltatta, és végre elhatarozta, hogy a torvény és
igazsignak szabad menetet enged ! Ennél fogva 6 felsége
parancsara ezennel tudtul adom, hogy haldlra itéltetett, és
ez itélet april 30-an reggeli 9 érakor itt Németujhelyen
okvetetleniil végre fog hajtatni. Késziiljon tehat az addig
val6 id6ben a halalra és 6rokkévalosigra! Isten legyen ir-
galmas arva lelkének !« Azzal megparancsold Ehr kapitény-
nak, vigye Zrinyit a virosi fegyvertirba. Zrinyi a haldlos
itéletre elsipadt, de megindulasit més kiilsé jel nem mu-
tatd. Egy szot sem szolt, csak vallat vonitott, és a nélkiil,
hogy fogsigiba visszatérne, a kapitiny és 50 katonanak
kiséretében lement a varosbiré kocsijihoz, ki 6t atvévén,
Ehr kapitinynyal rendeltetése helyére szallita.

Midén a bird a fegyvertirbol visszajott, Abele Fran-
gepant hivatta és azon szavakkal mint Zrinyinek, tudtira
adia, hogy meg kell halnia. Frangepin még sapadtabb
lett mint Zrinyi és épenséggel nem maradt nyugodtan. »>Tn
artatlan vagyok! kialtd, ez igazsigtalansig !« és tiltakozni
akart, de a biztosok kizbe vigtak. »Nincs mar id6 itt til-
takozni, engedelmeskedjék a csisziri parancsnak !« mit meg
is tén, de a kocsiban is még panaszkodott, hogy csiitortokig

nem tud, nem képes elkésziilni a haldlra, j6jjon el hozza
Wesselényi Ferencz nador. I1. 22
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Abele! *). Frangepan uj fogsagaban sem tudott megnyu-
godni, ismételve kiildott a biztosokhoz, hogy az id6 rovid,
6 nem tud kelléleg elkésziilni a halalra, a csiszar lesz oka,
ha elkirhozik. Emlité, hogy végrendelkeznie kell ; de a biz-
tosok visszaiizentek, hogy mindene a csaszaré, nem ren-
delkezhetik semmirdl ; a halalra késziilni két nap elég. Hasz-
nalja fel az id6t, mert sziméara nincs kegyelem! Mind a
mellett, minthogy maga a varoshiré sem gyozte eléggé mon-
dani, mennyire kétségbe van esve Frangepan, még az este
10. 6ra utin meglatogattik. Frangepin rimankodassal fo-
gadta Oket. 0 még fiatal. Nemzetségének utolso sarjadéka.
Csak egyszer bocsasson még meg neki a csaszar és nem fog
tobbé soha vétkezni. Nadasdy és Zrinyi is els§ izben ke-
gyelmet kaptak; mért ne torténhetnék az vele is? O irni
fog a csaszdrnak ; mig valasz nem jo, figgeszszék fel a vég-
rehajtast ; de Abele mondéa, hogy az nem lehet ; nekik telje-
siteniok kell parancsukat, § pedig késziiljon a halalra, melyet
gonosz tettel 4ltal még szigoruabb alakban is megérdem-
lett. Mind a mellett Frangepan még az éjjel irt Leopold-
nak, »reszket6 tollal, konyes szemekkel, labaihoz borulva !«
Kérte, tekintse viragzo korat, ¢seinek érdemeit, ne tulajdo-
nitsa vétkét mésnak, mint ifjusigi tulhév és értelmetlen-
ségnek. O nem félne a halaltol, ha ez 4ltal § felsége irant valo
hiiségét kimutathatni : de elborzad a gondolattél, hogy ho-
hér keze altal kell elvéreznie, oly hamar, hogy lelki iidvos-
ségérdl sem gondoskodhatik kellleg. Valtoztassa at a felség
a halalt barmiféle mas biintetésre. »Tobbet szeretnék még

1) »Riusci l'intimatione della sentenza al Zrino tormentosa, ma
il Frangepan proruppe quasi negli eccessi.« Velenczei jelentés maj. 2.
1671. Radki i. h, 589.
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irni — végezé — és irgalomért esedezni, de én nyomorult
gyengeségem miatt nem tehetem. Bevégzem soraimat, éle-
tem és haldlomat felséged kegyelmébe és irgalmaba te-
szem le l« ’

Az &) lecsillapitd a szenvedélyes ifjut. A biztosok ha-
tarozott valasza kevés reményt hagyott fenn szamara; a
melléje rendelt papok intésére megnyugodott az isteni aka-
ratban, s lelkének egész hevével a tulvilagi dolgokra fordita
figyelmét. Hat kapuczinus volt szolgalatéra. O a zarda fo-
noknek Otto atyAnak gyont, ki april 29. délben meg is 4l-
doztatta, Midén Abele és Molitor délutin meglatogattik,
egész nyugodt volt s egy hosszli beszédben bocsanatot kért
a felségtol, kegyelmébe ajanlotta cselédjeit és aprodjat.
Kérte, fizesse ki hitelezdit, jutalmazza meg a kapuczinusokat,
mondasson miséket lelkéért. Kérdezdskodott Orfeus és neje
utin és engedelmet kért, hogy Julidjatél elbucsuzhasson,
végre pedig a biztosoknak szives faradsagat megkdszonte.
Abele nagyon megdicsérte istenes érzelmeit. Minden jot igért
és megengedte, hogy nejének irhasson; neje — tevé hozzd —
velenczei foldre menekiilt, de remélheti a felség kegyelmét.
»Orfeus ugyan a lazadasnak egyik féembere volt, és Ali bég-
hez irott levele sulyosan terheli, de ha torédott szivvel ke-
gyelemért folyamodik, neki sem lesz elzarva a kegyelem
ajtaja.« Frangepin egészen nyugodtnak latszott, midta a
biztosoktél halli, hogy Leopold ri nem haragszik, neki
megbocsatott. Levele, melyet nejének irt, szeretetteljes, de
nyugodt volt. Bucsut vett téle és Orfeustol, bocsénatot kért,
ha valamelyikiiket valaha megbéntotta. Sajnalta, hogy em-
léket nem hagyhat nekik, mit azonban a csiszir fog tenni
hagyatékabol, végre nejének ajanla Bernardiné aprodjit

22%
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az 6 szerelméért s a szolgilatokért, melyeket neki tett 1)
Utolso kedvezménykép engedelmet kért, hogy Zrinyivel még
egyszer talalkozhassék, mit a biztosok megengedtek, olykép
azonban, hogy a taldlkozis a biztosok, a gyontaté atya és
Ehr kapitany jelenlétében torténjék és az elitéltek csak né-
metiil beszélgessenek.

Zrinyi nevéhez, multjahoz méltén viselte sorsit. Ke-
veset szolott és csak a gyéndsra, a tulvilagra latszott gon-
dolni. Elhatéroza, hogy béjtolni fog halala 6rajaig. Gyéna-
sat mAr rég zsebében tartd és még az nap (april 28.) a
guardidnnal elvégzé!»En mar kész vagyok holnap is meg-
halni!« — mond4 a bardtnak és kijelenté, hogy Frange-
pannak megbocsat, bar 6 sodorta e szerencsétlenségbe. —
Mit tegyek vele ? tevé hozz4, 6tis velem hason baj éri! Ej-
fél tajban 6 is magihoz kérette a biztosokat, kik kevéssel
elébb a sirdnkozé Frangepinnal voltak és nekik Tarrody
Gyorgy aprodjat ajanla, a kinek még valamivel tartozik.
April 29. reggel 10. 6rakor megéldozott s midén Abele és
Molitor meglatogattik, nekik egyet-mast, mi még tetteirsl
eszébe jutott, megmondott 2). Délutan ismét elhivatta 8ket
és kérdezé: »nem remélhet-e még kegyelmet ? Jobb volna,
ha a felség élethen hagyna, még j6 szolgalatokat tehetne
neki !« »>Errol kés6é mér beszélni, — felelt Abele ; a szolga-
latra nines méar tobb id8, itt az id6 meghalni.« — »>Isten

) A nejének irt olasz levél, olaszul Rackinal olvashato i, h.
55-ik i. L.

%) Ez vagy haromszor emlittetik a hiv. jelentésben, melyen
Abelének bdbeszédu tolla, kinek legfontosabb az, mit 8 tett, kiismer-
szik. E felfedezések azonban igen jelentéktelen dolgokra vonatkoz-
. hattak, mert a titkos levéltirban semmi nyomuk,
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neki! mond4 Zrinyi, meghalok én oromest, de ily médon
veszni el mégis szomort !« mire Abele azzal vigasztalta,
hogy az bizony igaz, de més nagy urakkal is az tortént és
mostani bimhddése Isten el6tt esak lelki iidvisségére fog
szolgalni. A kivégzés modjarél pedig megemlité, hogy am-
bar gonosz tettei miatt torvény szerint a legkinosabb halalt
érdemlette volna meg: a csaszar mégis, kiillonos kegyelem-
bol, esak lefejezésre és kézesonkitisra itélé. Zrinyi erre csak
azt jegyzé meg, igyekezzenek kinyerni a biztosok, hogy a
kézcesonkités elengedtessék, mit 6k megigértek, Ambar mon-
dak, sikert épen nem reménylenek.

Zrinyi két kis czédulkara valami végrendeletfélétirt,
ily kelettel: »életem utolsé elétti napjan« és azt most a
biztosoknak atadd. Tarrodynak 500 tallért, Lahn Rudolf-
nak 13 havi bér fejében 500 forintot, a lorettoi haznak
6000 ftnyi téke utan valé kamatot kért kifizettetni két pap
szdmara, kik ott érte, csaladja és seiért miséket mondjanak.
A horvitorszagi sz. 1énardi templomnak, melynek misemondd
vuhdkat igért, adassék 2000 frt, a kapuczinusoknak pedig
annyi mennyi lehet, alamizsnikra. Egy més czédulan Ru-
dolfért konyorgott, ki kora ifjusiga 6ta hiven szolgalta a
végekben, a tengeren, és csak az 6 — Zrinyi — hib4ja
folytan keriilt bajba, parancsait teljesitvén. Intézkedett még
két kardjarcl és egy buzoginyardl. Az egyik kard, melyet
csatidiban viselt, hajdan a nagy Szolim4né volt, késébb
Bathory Istvan lengyel kirdly birta, ki utin a Rakoczy
hazra és ett6l Zrinyire szdrmazott. Midén Ujhelyre vit-
ték, Ugartenal maradt: adjak azt fidnak. Szintugy igye-
kezzék a fiu visszaserezni azon aranyos buzoginyt, melyet
hajdaniban Zrinyi Gyorgy, a szigethvari hos fia, Sasvér
bégt6l nyert, melyet a csiszir neki adott s melyet je-
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lenleg Spankau bir, vagy méar el is ajindékozott ?). —
A Dbiztosok némi vonakodissal fogadtik e papir dara-
bokat, mert — mondak — neki mar semmije sincsen, sem-
mirél sem rendelkezhetik. »Nem is rendelkezem — felelt
Zrinyi — hanem egészen a felség tetszésére bizom a dolgot,
csak azt akartam kifejezni, mikép intézkedném én, ha lehet-
séges volna !« azutdn még nejét, fidt és leanyat a csaszir
kegyelmébe ajanla.

Este atjott hozza Frangepan. Egy éve volt mar, hogy
nem lattak egymast és ez id6 alatt mint halalos ellenségek
alltak szemben, egymés véadolisdval akarvin mindegyik
magat kimenteni. A kozel haldl azonban kioltd sziviitkbol
a gyiiloletet. A biztosok, Podesta, Ehr és két kapuczinus
Jjelen voltak 2).

Frangepan szélitd meg Zrinyit, német nyelven. Eljott
ugymond, hogy halila el6tt még egyszer lathassa, téle bo-
csanatot kérjen mindazokért, miket ellene vétett; és meg-
koszonje, hogy ifjusiga ota, vezérlete alatt, megszokta a
halalt; reményli, hogy 6 mint mester j6 példat fog neki
mutatni most is, § — Frangepin — meghalna szivesen, ha
azzal Zrinyi életét megvalthatni. Holnap, reméli, ismét
talalkozni fognak az 6rok boldogsiagban. Zrinyi kevesebb
ékesszolassal, de nyugodtabban megkoszonte, hogy eljott
hozzé. O nem torsdik a halallal, sokszor nézett szeme kozé
a harczmez6kon ; régi ismerdse, de faj neki, hogy Frange-
pannak is meg kell halni. O megbocsit neki mindent, mi

1) E czédulak még most is meg vannak a titk. levéltarban. Ki-
adta Racki i, h. 550. 1.

) V. 6, az egykort képet a Crim. Processben.
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elvilasuk 6ta tortént, de boesdsson meg neki is Frangepin !
Ezzel a két sogor egymast atolelte, megesékolta és véghu-
csut vén. »Tehét batrane, monda Frangepéan, »Isten veled !
holnap ilyenkor a masviligon boldogabban fogunk &lel-
kezni.« !). Zrinyi azonnal megirta nejének, hogy testvérétsl
szivélyes bucsut vett. »Holnap 10 érakor vele egyiitt lefe-
jeznek — ird horvatul — azért téled is e vilagon orokre
bucsut veszek! Ha megbantottalak — mi megtortént —
bocsiss meg. Hala Istennek, én kész vagyok a halalra ;nem
félek téle és reménylem, hogy a mindenhaté Isten, ki e vi-
lagra hozott, nekem is irgalmas leend. Reménylem, hogy hol-
nap néla leszek és kérni fogom, hogy szent tronusa elott az
orok boldogsighan ismét talalkozhassunk. Méast nem tudok
irni, sem fiunkrél, sem mas rendelkezésekrél ; mindent Is-
tenre biztam. Ne busulj azon, minek meg kell lenni. Isten
dldjon meg Aurora Veronika leinyommal.« 2).

April 30-in mér kora reggel nagy késziilodés mutat-
kozott Bécsben. A viros minden kapujat bezartik. Az ér-
helyeket a Pétertéren és a Hofon megerdsiték. A Grabent,
Zsidopiaczot és a Hohemarkot a vArosi 6rség megszallta,
mig a Pio-gyalogezred 4 szizada és a Heister-féle lovasok

1) Caprara Albert m4j. 3. Crim. Proc. i. h. A lényegre a két
versio egymdssal megegyez, csak hogy a hivatalos jelentés tele van
hyperloyalis phrasisokkal, melyek inkabb Abelere, mint Frangepanra
litszanak mutatni. Madarisznak ismert szép képe csak annyiban nem
felel meg a torténelmi valoénak, hogy Zrinyi és Frangepan vasra
vannak verve. A velenczei jelentés, RaCki i. h. 589.
csak annyit mond: »Sabbracciarono con tenerezza, compiangendo
reciprocamente il colpo funesto et fatale, che soprastava ; con parole
deplorabili, se bene modestissima si licentirono.«

2) A levél horvit szovege Ratkinal i. h. 551. 1,



két szdzada aHofon, Neuemarkton, Lugecken és az also je-
zsuitdk mellett fekv Kistéren, vagyis az Egyetemtéren
foglaltak allast, a varosi polgirsig pedig a varoshazat llta
koriil és zarta el lanczokkal minden kiil kozlekedéstsl. Ma-
gaban az épiiletben a stadtguardia és a polgarsag 6rkodott.
A belvirosi lakossignak meg 16n parancsolva, tartson min-
den hazbhan a padliason vizet készen, ha tiiz taldlna kiiitni,
a kiilvarosiak pedig maradjanak honn, tartsik zérva ajta-
ikat, mig a haldlharang — a kivégzés jele — el nem kon-
dult. Nadasdy mar reggeli 5 6rakor talpon volt, misét hall-
gatott, megildozott és baljaban fesziilettel, jobbjaban ég6
gyertyaval megkapta az ahsolutiot, melyet neki a pépa
egykor in articulo mortis adott vala. Nagyon le volt verve
és csak a vallisos érzés tartd fenn. Bucsut vett a papoktol,
a csaszartol. Boesdnatot kért 4ltalaban mindenkitél, kinek
valaha vétett, valamint 6 is megbocsit mindenkinek és nem
gondolna boszura, ha még 100 évre nyulna is élete. Mar
ekkor azonban oly gyengének érzé magat, hogy egy kis
bort és piskétat von erdsitdiil ; gyontaté atyja tanicsara 3
darabkat a borba martott, az atya, fiu és szentlélek Isten
nevében, jeléiil, hogy ez utolsé taplalékot isneki ajinlja
fel. Midén pedig a kivégzés oraja eljott, a két barittal, ka-
tondk kozt, kezében fesziilettel és olvasoval, buzgé imaval
ajakan lement a kivégzés helyére.

A pall6 fekete posztoval volt bevonva, kozepén fekete
karszék allott, oldalvist egy kis oltar és a fekete székkel
szemben viros emelvény, melyen a vérosi biré, kezében
eziisttel kivert pallossal és fekete palezival, oldalan pedig a
varosi torvényszék tagjai foglaltak helyet. A néhany néz6, ki
bebocsatast nyert, koztitk Souches tibornok, Daun, Ugarte,
_ Pio marchese és egy Bécsben 1d6z6 torok csausz Budarol,
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Hadsi Ibrahim, a terem hituljan korlatok mogott allott.
Nadasdynak le kellett iilni a karszékbe, midén Schober Ji-
nos, a varosi irnok (Schrannenschreiber) a halalos itéletet
felolvasa, mely utin mindjart tudtira adik, hogy a felség
altal az utolsé pillanatban — még april 29. Laxenburg-
bol — a kézesonkitis elengedtetett. Miutin még térdre
rogyva azoltar el6tt kissé imadkozott, ismét leiilt és a fe-
sziiletet baljdval szivéhez szorita, jobbjaban az olvasét tarté,
mig aprédja Gydrfi Ferencz ruhijit felnyitotta, hajat rend-
beszedte, szemét bekototte. »Jézus, Maria Jozsef !« rebegé
hétszer és a rakovetkezd halotti csendben a héhér, Tiang-
mann Mihaly, hozza vagott.

A fej lerepiilt. A vérosi bird ijedtében kiejté kezébtl
a pallost. A fejetlen test a széken ilve maradt, mig 4 be-
burkolt férfiu levette és koporsoba téve, a varoshéz ud-
varan, egy fekete allvinyon — 2 érara — kozszemlére ki-
tevé, ambar Nadasdy gyermekei, egy német levélben ke-
gyelemért, vagy ha mar az nem adatik meg, legalabb azért
konyorogtek a csiszarnak, hogy a holttest ne tétessék ki a
dithos pérnép csodajanak ?). Este a hulldt a Landstrasson
levé augusztinianusokhoz vitték, onnan pedig a jové év ele-
jén, a csalad kérelmére, Lickara, az altala alapitott augus-
tinianus kolostor sirboltjaba, hol még most is lathatni az
egykor oly hatalmas orszagbirénak kiilon valt fejét és egé-
szen meztelen holttestét 1).

1) Leveliik a titk. lev. »Dass der todte Korper dem passionier-
ten Popel zu keinen Spectacel moge vorgelegt werden.« A kitétel
idejére nézve v. 6, »Relation wie die ungarischen Rebellen 1671. zur
verdienten Strafe gezogen wurden« czimii kis ropiratot, mely joval a
hivatalos jelentés el6tt, ugy litszik még juniusban jelent meg.



— 346 —

Ugyanaz nap Németujhelytt is bezartik a virosnak
még nyitva levd egyetlen kapujat ésfegyverespolgarsig meg-
szalla a varos piaczat. Az els6, ki a vérpadra lépett Zrinyi
volt. Mar korén reggel, a harmadfél napi b6jt folytan, az
oriasi férfi annyira elgyengiilt, hogy elajult, de egy kis al-
kermes és balzsam magahoz térité ; még egyszer misét hall-
gatott és azutan 8 oraig imadkozott, midon a biztosok hozza
eljottek. Zrinyi atadta nekik a nejéhez sz6lo levélkét e né-
met felirdssal »Meiner Herzallerliebsten Frauen Gemahlin
anjetzo Wittiben Frauen Anna Catharina Griifin von
Zirin !« és mindny4jatol bocsanatot kért és elbucsuzott. Nila
is, mint Nadasdynal megjelent Dornhofer Akos az also-ausz-
triai nemesség hatdrozatival, mely Zrinyit és maradékait
az osztrak nemesség korébél kizara. Zrinyi eleve nem ér-
tette, mit akar, és monda: jol van, csak fidt ne foszszik
meg az osztrik nemességtdl, ki egészen artatlan, de Abele
felvilagosita, hogy épen azt éri a biintetés, mert ily nagy
biinoknél a szentirds szavai szerint: savanyu szilét ettek
az apak és a gyermekek foga vasik bele. » Egyébirant, vigasz-
tala, ez csak formalitis és a fi,, ha hive lesz a csiszdrnak e
honossagot konnyen visszanyerheti ;« ezzel aztin a biztosok
végbucsut vettek téle és Zrinyi még egyszer fidt ajanla ne-
kik. Midén kilenczre jart az 6ra, a németujhelyi tanics két
tagja, Marckl Mihély és Gerubel Jinos megjelentek Zrinyi-
nél: hogy itt a kivégzés ideje! A menet tehit megindult a
fegyvertar elsé udvaraba. El6l a két tanacsbeli, utinuk ne-
hany katona, Zrinyi két kapuczinussal és végiil Ehr kapi-

1) Kazy Katondnal i. h. 891.1. A holttestet 1672. jan. 27. vit-
ték at Sopronyon. Csinyi, Magy. Tort. Tar, V. 21. 1.



— 347 —

tiny egy kaplaraljaval. Zrinyi fesziiletet tartott kezébem
és a baratokkal imadkozott. Biiszkén, szilard léptekkel jott
le, inkébb hasonlé a katondhoz, ki rohamra megy, mint egy
elitélthez 1). Menetkozben valamiben megakadt mentéje
és 6 olyat rantott rajta, hogy egy darabja elszakadt. Midon
halldi maga koriil a beszédet, hogy nem kell félni a halal-
t6], mond4 : »bizonyos vagyok, hogy sokan a jelenlévik koziil
jobban meglesznek most hatva az altal, mi itt késziil, mint
én magam, kinek azon 4t kell esni.« Az elsg udvarban meg-
allott a menet. A biztosok fenn a foly6son, egy szényeggel
fedett helyen iiltek a véaros birajival, kinek nehiny szava
utin a varosi jegyzé Haan Miksa felolvasta a halilos itéletet.
Zrinyi ez alatt csendesen imadkozott, csak midén a varos-
biré palezat tort felette, kérdé, »snincsen semmi kegyelem ?«
Ekkor elohoztik a rendeletet, hogy a kézcsonkitas elenged-
tetik, mire Zrinyi néman meghajlott. Erre megnyilt a kapu
a masodik udvarba, melynek kozepén egy hat 61 hosszu, 4
0l széles fekete posztéval bevont vérpad emelkedett, két
tokével és barddal a kézlevigisra. Koriilotte szimos nézo,
sok béesi ur, kik a végre jottek Németujhelyre, ka to-
nasag és Mohr Miklos a sopronyi baké. Zrinyi imadkozva.
ment fel a vérpadra, leveté mentéjét 2) és aprédjanak segé-
lyével kigombold, a mér elétte valé este nyaka koriil kiva-
gott dolmanyit; azutan aprddja Tarrody hajat elrendezé,
szemét bekototte és 6 imadkozva letérdepelt. Midén e sza-
vakat mondé : »Uram kezedbe ajinlom lelkemet !« és kilen-

1) »Vienne col Christo in mani in modo pili fiero e pilt bravo
e quasi da soldato, che vada all’assalto di qualche fortezza« Cap-
rara i, h,

2) »Ober-Kleid. «



— 348 —

czet ittt az ora, a hohér hozza vigott, leiitotte, torkit el-
metszé, de a rovid vastag nyak csak a masodik, harmadik
csapéasra volt teljesen elvdlaszthaté torzsokétsl. Szolgik
azonnal felemelték a testet a fével és a vérpad egyik szog-
letében fekete posztoval befedték ; fekete posztét boritottak
a patakz6 vérre is, s a kapuczinus guardian anéppel buzgé
imé4t mondott a kiszenvedett lelkéért.
Most Frangepanra keriilt a sor. Frangepin az egész
€jet imadsagban és vallasos elmélkedésekben tolté. Az 6
buzgalma nem volt néma, mint Zrinyié. Sokat és szépen
beszélt, érzelmeit olasz hévvel és buzgalommal énté ki.
Csak a gondolat banta, hogy halala el6tt meg fog cson-
kittatni, és ujra meg ujra monda a biztosoknak, kik april
30-ikan utolsé miséje utdn meglatogattak : mily nyugodtan,
mily boldogan halna meg, ha ez elengedtetnék ! Abele némi
reményt nyujtott neki, mindenesetre megigérte, hogy a mig
ez iigyben a felséghez tett kérdésitkre valasz nem érkezik :
nem fog kivégeztetni, és Frangepin a bucstzasnil Abelet
megolelte, és kezeit megcsokolta. Miutin Zrinyinek feje
lehullott, a biztosok visszatértek helyiitkre az elsé udvarban
¢#s Frangepint ugyanazon kisérettel, mint Zrinyit, lehozat-
tak. A polgarmester félt, hogy valamit beszélni fog a csi-
sz4r vagy a miniszterek ellen, és figyelmeztette, hogy az
tiltva van, de Frangepan felelt: mindennek csak magam
vagyok oka. Senkit sem vadolhatok. A csiszar jo és igaz-
sigos, alig varhatom, hogy Isten el6tt érette imadkozhas-
sam. Lemenet és a halalos itéletnek olvasisa kozben foly-
vast behunyt szemmel, halk hangon imédkozott, — és a
kezében levo feszilletet csdkola! O is, mint Zrinyi, kérdé:
nincs-e semmi kegyelem ? és midén a kézlevigas elengedé-
. 86t hallotta, hangosan megkoszonte a csiszarnak e meg
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nem érdemelt kegyelmet.« — Azutin ismét megnyilt &
mésik kapu, és Frangepan Ferencz fellépett a fekete vér-
padra. Kezében tarta a fesziiletet, és elkezdett latinul
iméadkozni, élénk, tizes szemekkel, oly tiszta, csengé hangon,
oly nyugalommal, hogy a nézék szinte hajlandék voltak
hinni, hogy e férfi, ki ugy tudja a zsoltarokat, a szentiris
szovegét, inkdbb mésért, mint magiért imadkozik. Imad-
saga egyarant hatott kiils6 csinja és tartalma altal, s aleg-
mélyebb banatot fejezé ki elkivetett vétkei felett. Midén meg-
indulés kiozhen konyek tolultak szemébe, megjegyzé, hogy
ezek a banat és nem a félelemnek konyei, és kérte a jelen-
levoket, tAmogassak imadsagaikkal, hogy Isten irgalmas
legyen irinta. Majd egynegyed o6rdig iméadkozott igy, a
néz6 seregnek mély részvéte és megindulisa kozt, és sokan
kivintak maguknak is oly istenes véget, mint most Fran-
gepannal lattak. Azutan dtada kopenyét aprodjanak, mint
Zrinyi, maga gombold ki dolmanyét, hajat aprodja rendezé
el és az koté be szemeit is egy zsebkendével, melyet azon-
ban még egyszer levett, ujra felfogvin a fesziiletet, a nép-
hez fordult és latinul mondé : »Oh ti, kik most itt vagytok
és latjatok szomoru végemet, vegyetek példat sorsomon !
Szeressétek Istent, uratokat, csiszartokat, legyetek
hivek hozzi, és keriiljétek az dtkozott nagyravigyast, mely
engemet 6rvénybe sodort. Isten veletek, imddkozzatok éret-
tem, én meghalok és sz6sz6lotok leszek Isten szine eldtt.
Isten veletek ! Isten veletek !« s ezzel ujra bekotteté szemét,
és letérdepelt. A hohér, kit a Zrinyi-féle kivégzés nehézsé-
gei megzavartak, Osszeszedte minden erejét, és egy irtéza-
tos csapist mért a térdeplére, ki egyre Jézus Maria nevét
rebegé. De Frangepin feje kissé elére hajlott, és a vagas
jobb vallaba szaladt. A szerencsétlen foldre bukott, de is-
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mét felemelte fejét és felakart kelni, de hanyatt esett. Egy
héhérlegény megragadta iistokét; maga a hoéhér sar-
kalva a kialtisok altal: tegye kitelességét, ne hagyja vé-
rében kinlodni az elitéltet, még egyszer ravigott. Frange-
pan még ekkor is Jézus Maria nevét kidltoza, és egy
harmadik vigéas kellett még, hogy a fej a testtél elvaljon
és életének vége szakadjon. A nép rettenetesen felbésziilt a
hoéhérra : alig tudtik visszatartani, hogy ra ne rohanjon és
szét ne tépje. Katonasag fogta koriil és azonnal bortonbe ki-
sérte, mert hire jart, hogy részegen, felpalinkazva jelent
meg szomoru kotelességének teljesitésére.

A két holttest egyideig kozszemlére maradt kitéve,
azutin koporséba tették, és 8—8 ember vallin az Greg
templom temetdjébe vitte, egy szdzad gyalogsag, és sok ki-
véancsi nép kiséretében. A temet6ben Agricola Mihaly plé-
bénos papsigaval mar vart, és a két holttestet két faklya
mellett beszentelte, mire a két koporsét egyméas mellé a sirba
tették. Felettitk egy veres marvany lap hirdeté, »hogy itt
fekszik Zrinyi Péter horvat ban és Frangepin Ferencz
csaladjanak utolsé sarja, kik e verembe estek, mert a vak
vezette a viligtalant. Tanuljatok halanddk, 6 tanuljatok
sorsunkon, és maradjatok hivek Istenhez és a kiralyok-
hoz. A nagyravigyasnak vége a sir. Ambitionis meta est
tumba !« A pallos, mely életiiknek véget vetett, még ma is
lathato véres rozsdijaval a németujhelyi varoshazon ?).

Ugyanazon 6raban, mint Niadasdyt Bécsben, Zrinyit
és Frangepant Németujhelyen, vitték Pozsonyban Bénist a

1) Ausfithrliche Beschreibung sat., Abele vagy Podesta miive.
melyr6l Martini leveleiben, mint megjelenend6rsl emlékezik, »ma
secondo me — teszi hozzd — non portera le pilt essenziali particola-
vitd.« A Jelentés roviden Osszevonja a hivatalos miivet. L. tovabb a
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veszt8helyre. Itt is bezartik a kapukat. A vérpad a varos-
héaz kapuja elétt allott a piaczon és két szdzad német ka-
tona vette koriil. Bonist két hil szolgaja kisérte, kik sze-
meit bekoték, mielstt letérdepelt, hogy a haldlos csapist
elfogadja. A jezsuitik megkisértették volt, 6t a katholikus
hitre Attériteni, de hasztalan. O mint reformatus akart
meghalni, bar e hitével sem gondolt sokat végperczeiben.
Halala nem is volt oly épiiletes a jamborok szemében, mint
bécsi és ujhelyi tarsaié, sét voltak, a kik azt hivék, hogy
mint afféle hitetlen embernek nem csak élete, de lelke is
veszenddbe megy. A mi a batorsagot illette azonban, mélto
tarsa volt Zrinyi Péternek. Mindvégig nyugodt, st deriilt
maradt, mert magit nem biinésnek, hanem a haza martyr-
janak tekinté, ki csak azt érzé, mit minden becsiiletes ma-
gyar érez. Negyvenhdrom éves volt, midén kivégezték. Le-
vagott feje még hirmat-négyet ugrott a vérpadon. Holttes-
tét, minthogy a felvidékre hazavinniok nem volt szabad,
hii szolgéi a pozsonyi Szent Lidrincz temetdbe tették orok
nyugalomra ).

mar idézett Relatiot, C. K. d. N-nek, ki Nadasdy kivégeztetésénél né-
met ruhdban jelen volt, tébbszor idézett commentarjat, Fritz Janos
Jjezsuita levelét, maj. 2-r0l, Katonanal i. h. 888—891 1. Caprara Albert
levelét ugyane keletr6l, ki maga nem ment el nézni, mert Frange-
pént ismerte, de szemtanik utén irt, i. h, és a velenczei rovid jelen-
tést Rackindl i. h. 589.A helyet, hol kivégeztettek, most a varosi sor-
hdz udvarin, ujabbkori mérvénylap jelsli. Midén a temet6 meg-
sziint, sirlapjukat a templom faliba illeszték ; a koporséban még ta-
lilt nehdny gomb a viroshdzin Oriztetik a pallos mellett, és alig van
utazo, ki meg nem tekinti, A hohér sorsira nézve a titk. lev. foglal-
tatnak adatok.

?) Bonis haldlar6l kevés adat van. Korneli i, h. 182. 1. a Jelen-
tés, C. K. d. N. i h. szerint katholizilt, de Caprara maj. 3, 1671. leve-
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A hérom magyar féurnak halalat valtozé érzelmekkel
fogadtak. A kiilfold azon véres tragoedidk kizé szamitd, me-
lyeket csiklandds borzadélylyal olvas a koz6nség ésmainapig
is alig van barmily hézagos munka a magyar torténetrol,
melyben e kivégzések fel ne emlittetnének !). Az ausztriai
tartomanyokban a hit, hogy biinésék voltak, ellensulyozta
némileg a részvét és szanalom érzelmeit és kivalt Nadasdy-
r6l tudni vélték, hogy sokkal tobb és nagyobb volt vétke,
mint a mennyit az itélet kimondott, s ha tovabb folytathatja
mesterkedéseit, az egész német birodalmat langba boritotta
volna : de azért még Bécsben is széltében, nyilvinosan be-
szélék, hogy Nadasdynak meg kellett halni, mert gazdag
és hatalmas volt ; sajnalkoztak 11 gyermekén, kik apjuknak
roppant vagyonab6l minddssze 165,000 forintot, egy-egy
15,000 frtot, kaptak és sokan meginduldssal hallik, hogy

1ében olvasom : »Quello, che fecero morire il giovedi a Pressburgh, si
chiamava de bonis, ma riusci demalis, perche essendo cal-
vinista,volse morire cosi.«Kalvinistinak mondja a velen-
czei kovet is, mdj. 9. 1671. levelében, mely horvit kivonatban Racki-
nal i. h. 589. 1. olvashaté. Némely érdekes részleteket tartalmaznak
a pozsonyi tandcs jegyzOkonyvei, melyeknek illet helyeit F ésiis
G yorgy, pozsonyi akadémiai tanar volt szives szdmomra leirni és
megkiildeni, de az attérésril ezekben sines sz6. A fej torténetet Sze-
pessy Pil jegyezte fel i. h. A mér idézett >Relation« nevét sem tudja,
csak felfoldinek mondja, ki midén Heister lovasai elfogtik, kettot
kozilok agyonlStt, egyet levagott, és haldla el6tt Nadasdyt vadold,
hogy a helyett, hogy csillapitotta volna, mindig izgatta a nemzetet.
Torténetiréink Kornéli nyomén i. h. ki pedig — ugy latszik — C. K.
de N. utdn indult, Bonissal Figedi Nagy Andras is kivégeztetik, de
tévesen, mert Nagy Andrast, mint litni fogjuk, ki sem végezték.

1) Kivégzésiikk nagy tért foglal el Francisci Trauersaaljiban ; a
Theatr. Europ. X. 481 és kk. 11. Histoire des Troubles I. 174—210. L
_ hosszas leirdsokat kozlenek.
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a legkisebb, 4 éves fiu, midén egy bolgy czukorral kinalta
e szavakkal : » Vegye grof !« szomortan felelt : »nem vagyok
én grof, csak egy szegény kis arva l« 1) A stajer nemesség
nem kovette az osztrak példajat és nem zarta ki Zrinyi fiat
koréb6l és az iildozés sem Ausztria, sem Stajerhonban nem
ment annyira, hogy az ¢si Nadasdy és Zrinyi nevekb6l Horn-
steint, Gnadet vagy Kreitzot csinaltak vagy pedig a Zri-
nyiekre a L6bl nevet erészakoltak volna 2). Altaldnos volt
a részvét, gyasz és rémiilés Magyarorszigon, habar az
udvar reménye, hogy a rettent6 példa végkép le fogja suj-
tani az oppositiot és vak engedelmességet fog teremteni, nem
is ment teljesedésbe ?). Katholikusck és protestansok, el-
lenzék és a kiralynak tantorithatatlan hivei, kevés kivétel-
lel, egyforméin sajnilak az aldozatokat. Bonisnak, az egy-
szerii tablabironak emléke, kirél mast, mint hogy buzgdé pro-
testins volt és hazajat szerette, nem lehetett mondani, ugyan
hamar elmosodott: de Frangepén, egy igen régi, talin az
orszag legrégibb csalidjanak sarjadéka, Nadasdy és Zrinyi
orszigos férfiak voltak és véres Arnyaik nem egyhamar tér-
tek vissza a sirba, hanem ott kisértettek 40 éven at, min-
den felkelésnél és élesztették a gyiiloletet az ausztriai haz
irant. Sajatsigos, — bar nem meglepd — hogy Nadasdy
sorsa eleve, kivalt a protestinsok korében, tobb részvétre
talalt, mint Zrinyié. O ugyan hatalmas iildoz6jitk volt Vas-

1) Hist. des Troubles i. h. 210. 1. C. K, de N. i. h. 136. 1.

2) Titk. lev. A néveserér6l mint leend$ dologrol szol a Rela-
tion, de hogy valbsiggal megtortént volna, annak hivatalos nyomat
nem talaltam.

3) »8i spera, che una tale esequutione porre del terrore negli
Ungheri, e che finira di ridurlo ad cieca ubedienza.« Caprara i. h.

Wesselényi Ferencz nalor. II. 23
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ban, Sopronyban és Nyitrdban és még a sir el6tt sem tud-
tak a protestinsok elhallgatni a vadat, hogy asszony miatt
hagyta el 6sei hitét: de beszélék, hogy a hohérbard alatt
meghénta tetteit, elismerte igazsigtalansigat és — egy ma-
sik versio szerint — Zvonarich nevét kidltotta, ama hires
dunéntuli lutheranus superintendensét, ki allitolag halilos
Agyan, midén Nadasdy Pal — Ferencznek atyja — Feren-
czet hozzé vitte, hogy ra 4aldasat adja, Ferencznek a vérpa-
dot megjovendolte 1). O nem volt részes Rakéczy hebehurgya,
felkelésében és nem is érhette a gyanta, mely Zrinyi emlé-
kére buzgo protestansok szemében homéalyt vont: hogy segéd-
kezet nyujtott az udvarnak az evangeliumi hitnek megronti-
sara. A koriilmény, hogy & is aldozatul esett az udvar »po-
koli tervének, hogy eltették 1lab aldl, midén leveleiben a
titkot kifecsegte«, novelte az udvar biinét, de nem tette a
bant rokonszenvesebb alakka. E felfogas kivalt Erdélyben
volt elterjedve, Apaffy partjanal, mely ellenségnek tartott
minden Rékoezy adhaerentiat : és Zrinyi emléke, ugy latszik
e korokben is, teljesen akkor 16n rehabilitilva, midén
veje Thokolyi Imre, unokéja II. Rakoczy Ferencz lettek a
magyar nemzet boszuldi, kik szdmon kérték a bécsi ndvar
biineit. Szepessy azonban mér is kegyelettel emlékezett meg
a »nagyemlékii« vitéz banrol, hajdani urarél és hivé kedély-
lyel feljegyzé, hogy a helyen, hol a hos fej a porba hullott,
minden nap bizonyos oraban vére ki-kibugygyan 2), s a
nemzeti kozvélemény altalaban Szepessynek adott igazat.
Mig a szegény Frangepin sorsian leginkibb a kolttk kese-

1) Zvonarichra nézve 1. Fab6 Monumenta Evangelicorum II.
211. 1, Burius, Micae i. h. 136. 1,

2) Szepessy Pal jegyzetei i. h.
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vegtek : 1) a nemzet nem tén kiilonbséget a »tudds,« »okos«
Nidasdy és a »magyar Achilles« Zrinyi kozt, kiket egy-
formin a haza martyrjainak tekintett. Barmilyen volt is
életitk : tagadni nem lehetett, hogy a magyar térvények
mellézésével, idegen foldon, idegen, tan ellenséges érziiletii
birak altal, idegen torvények szerint vagy épen minden tor-
vény nélkil, lettek halalra itélve. A kozonség nem ismerte
peritk menetét, nem a vadat és bizonyitvanyait, nem védel-
miiket, melyeket az udvar mind nagy titokban tartott, 2)
de azt latta, hogy halalos itéletiik nem idézett torvényeket,
»mert nem is idézhetett ;« hogy a vadpontok altalanos, majd-
nem semmit mondo kifejezésekbe voltak burkolva és sehol
semmi nyoma sem volt annak, hogy az enyhit§ koriilmények
is tekintetbe vétettek volna. Pedig ily korillményt szimta-
lant talalt a magyar felfogas, nem is emlitve, hogy mind
Zrinyi, mint Nadasdy a kozhit szerint, a csdszar kegyelmé-
ré] biztositast nyertek.Szoval a biintetés nem allott arAnyban
a biinnel — a mennyiben egyaltaljaban biinrdl sz6 lehetett,
— és a magyarok nem is hitték el az udvar emberei dltal
terjesztett hirt, hogy német egyetemek helybenhagytik
az itéleteket, habar az, ki a német jurisprudentiat ismerte,
azon, hogy helybenhagytik volna az itéleteket, ha veliik
kozoltetnek, nem kételkedhetett. Mig az egész nemzet
kegyelettel 6rizé emlékezetében végnapjaiknak minden
mozzanatit; s a levelek, melyeket a siralomhazbél ir-
tak, mindenfelé elterjedtek: akadtak tollak, melyek az

1) »Vir in gente Hungarica decantatissimus«, mondja a Con-
tinuatio Austeritatis Austriacae, melyet a muzeumban 1évé irott péle
«ldnybol ismerek,

?) Caprara, a velenczei és papai kivetek,
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gész vilag elétt megtamadtik az osztrik hazat e kegyet-
lenkedéseért. Mar a teremben, a melyben Nidasdy feje a
porba hullott, a helyen, hol a birak iiltek, alig hogy felkel-
tek, egy latin vers fekiidt, mely szerint »a gyava Leopold
helybenhagyta az itéletet, melyet tudatlan gonoszsig ho-
zott! Menj, vandor, mar lattad az osztrak zsarnoksig mii-
vét!l« — s egy masik epithaphium — bar nem jutott oly
nyilvinossigra — emléket emelt Zrinyi és Frengepin-
nak. »Allj meg, liss és olvass vandor! légy bar idegen
avagy hazafi. Itt fekszik szerencsétleniil megesonkitva, meg-
gyilkolva, Horvatorszagnak két grofja, Zrinyi Péter és
Frangepin Ferencz, orokemlékezetre mélté, dicsd, érdem-
das férfiak. Magyarok, kiket Lieopold parancsira a magyar
hazan kiviil kivégeztek, a nélkiil, hogy a honi torvény sze-
rint megidéztettek és elmarasztaltattak volna. ... Bamulj,
barki légy is! Szabadsigot kerestek és rebelliseknek hi-
resztelék Gket; fenyeget6 roszat akartak elharitini, és el-
lenségeknek tekinték, kik ellen dithongtek, mig e szeren-
csétlen véget nem érték l« S egy kolts kérdé deakul : »mely
csonka test fekszik itt? kinek fejét vigta le a kard ? mely
6sz haj Gszik a fekete vérben 7« — »A hatalmas Zrinyi
az! Igy oszt a sors roszat a joknak, jot a roszaknak !«
De a gyaszos hullat koriil 4lljik a hatalmas Hir és a
Nemezis. Elveszett a test, de €l dicstsége, él lelke! a halal
csak testét érhettel« ) Az év végén pedig Velenczében
egy konyvecske jelent meg nyomtatisban »Austeritas Aus-
triacac czimen, mely a kivégzettek partjat fogvan, kimonda,

1) A délszlav akademia altal kiadott Archiv IX. kitetében
219 és kk. 11. hol még tobb, Zrinyi és Frangepanra vonatkozé latin

. vers'kozoltetik,
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hogy Magyarorszignak minden bajat a mohécsi vész 6ta a
Habsburghaz okozd, a nemzet felvirdgzasit szdndékosan
akadélyoza, s azért, a mit az orszag t6n, az nem rebellio,
hanem esak jogos 6nvédelem volt.

Kinos volt ily kériilmények kozt azoknak helyzete,
kik még az osztrik hazhoz ragaszkodtak, és a kiraly irant
valé tiszteletitket az igaz magyar érzelemmel dsszeegyez-
tetni akartik ! Ezeknek j6l esett a mende-monda, hogy a ki-
végeztetéseknek csak a miniszterek az okozoi, kivaltképen
pedig Liobkowitz herczeg, ki az elitéltek leveleit a csaszér-
hoz elsikkasztotta, toliik jezsuita gyontatokat tavol tartott,
nehogy azok az elitélteknek legalabb életét megmentsék
konyorgéseikkel, mire a csekély befolyést, igénytelen kapu-
czinusokat nem tartotta képeseknek, és mindezt tevé, mert
vagyonukra dhitozott. Beszélék, hogy a kivégzés napjan,
Laxenburgban a csaszar kezébe keriilt egy kép, mely 6t
a trénon iilve dbrazolta, midén a halalos itéleteket Atadja
minisztereinek, labainal pedig Zrinyi, Nadasdy, Frangepin
fejei fekiisznek. A kép alatt egy német vers volt, mely vér-
szomjat szemére veté, és 6t a magyarok bosszujaval fenye-
gette. 1) Leopold erre mély gondolatokba meriilt, magiba
szallt, és midén Abele Németujhelyrél jovet még april 30.
a halalhirt Laxenburgba hozi, kijelenté, hogy eddig aludt,
minisztereit hagyta gazdéilkodni: de ezentil maga fog

1) »Sittige dich nun in ungarischer Grafen Blut,
Denen du raubtest Hab und Gut.

Zittere, ungarisches Blut fliesst nie umsonst,

Fs raucht, kocht und hat einen fiirchterlichen Dunst.«
C. K. de N.-nel i. h. 238. 1., melynél roszabb verset nem egy kinnyen
©olvashatni.
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kormanyozni, minden népnek meghagyvan a maga szokasait,
szabadsagat, szavak, melyeknek koholt voltat a legkize-
lebbi jové is megmutatta. Valésag szerint Lieopold még
april 29-ikén is értesiilt, mi torténik Bécsben és Németuj—
helytt a siralomhizban. Megtud4, hogy Nadasdy és Zrinyi
nyugodtan tiirik sorsukat, de az a »romanizalt horvat« —
Frangepin — nem akar meghalni, és talan testével lelke is
elkarhozik. Kivanta nekik, hogy segitse ket Isten, és adja
nekik a mennyorszagot : tobbet azonban nem akart hal-
lani e kinos targyrdl, s a »boszulé igazsigot« meg
nem akasztotta »bar szerette volna tenni,« »de koteles-
sége nem engedé!« 1) Azt azonban megtevé, hogy mind-
egyikiikért — mint o6reg atyja Wallensteinért — kii-
16nféle helyeken, 2000 misét mondatott, és maga is kettit
hallgatott értilk Liaxenburgban. 2) Nadasdy kivansagat tel-
jesité, és 10,000 forintot forditott jotékony czélokra ; Zri-
nyi és Frangepian végrendelkezéseit pedig akkép tisztelék,
hogy a németujhelyi kapuczinusok 300 forintot, aprédjaik,
Tarrody és Venier, 150—150 forintot és uruk ruhiit kap-
tak »mers kegyelembdl.« 3) Az iigyetlen baké, mert rosz-
akarat vagy mulasztias nem siilt ki ra, enyhén, félévi sincz-
munkara itéltetett. +)

Majdnem egy honappal Nadasdy kivégzése utin
Leopold felelt a papanak beavatkozasara. O nem ura —

1) Leopold gr. Czernin Janosnak, april 29. 1671, Arkiv i, h.
218, lap.

2) A hatdsra yonatkozblag, mit a kivégzések tettek v. o. Beth~
len II. 96. 1. ; Kornéli i. h, 184. 1.; C. K. de N. i, h. Continuatio Aus-
teritatis Austriacae, Caprara majus 8. i. h.

3) »Aus purer Gnad« m4j. 15. 1671, rendelet, Titk. lev.

4) Rendelet, maj. 4, 1671. Titk lev.
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ird — hanem szolgja az isteni igazsagnak, és nem kegyel-
mezhetett a férfianak, ki Isten és kirdlya ellen oly haladat-
lan volt, ki ha tett is valaha valamit a katholika hitért :
annak még sokkal nagyobb karokat késziilt okozni, midén a
pogany torokkel, lutheranusokkal, kalvinistakkal, eretne-
kekkel szovetkezett, s6t annyira ment, hogy a primésra is
rd akarta tenni kezét, fogsagha akarta vettetni, ha az isteni
gondviselés cseleit csodalatos modon fel nem fedezi. (Majus
24.) Emlité még a levél, hogy O Szentségét megesaltik,
hogy nem az orszag fépapjai és f6urai, hanem taldn Na-
dasdy némely czinkostarsai folyamodtak kozbenjarasaért
mit az illeték maguk ki fognak jelenteni. 1) s csakugyan
az udvar nem késett -ilyféle nyilatkozatot kicsikarni,
kinyerni. Ki irta légyen a levelet a papanak? nem volt
kitudhaté, csak annyi latszott bizonyosnak, hogy valamely
tekintélyesebb paptdl szirmazott. Egy bizonyos iré helyett
tehdat a valasz, mely az udvar parancsira — mint most
mondanik felhivatalos alakban — késziilt, mindenkinek
szolott, mindenkit fenyegetett. Figyelmezteté az egész egy-
hézi rendet, ne avatkozzék a vilagi iigyekbe, kivalt midén
maga is résztvett a mult évek lazadasaban és agy eljatszta
privilegiumait, mint a t6bbi magyarok. Ha a levél irdja a
vallas irdnt valé buzgalmat akarja kimutatni, tanitsa, hogy
minden hatalom Istentfl szirmazik, és a felségnek vakon
kell engedelmeskedni, hogy kegyelmesen megbocsissa a
multnak vétkeit; hogy nem szabad, privilegiumok iiriigye
alatt, koilitolni akarni azon fejedelem hatalmat, ki békében
é] szomszédjaival, ellenségeit mind legy6zte, nagy hadsereg-

1) A levél hitelesitett mdsa a titk. lev.
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gel rendelkezik, kivel tehat nem tandcsos dsszetfizni. 1) A
fenyegetés viligos volt és nem téveszté el hatasit oly fér-
fiakra, kik vagy sohasem birtak batorsiggal az ausztriai
hazzal szemben, vagy most meg voltak félemlitve az udvar
gyantjanak Damocles kardja alatt. Az ugyan nem volt
val6, minek hire jart, hogy Nadasdy utolsé vallomasiaban
sokakat compromittalt, s6t még a primist, és Eszterhdzy
Palt is gyanuba keverte : de a gyanura nem is kellett any-
nyi. Elég volt, hogy valaki magyar, mint a székimondé
Martinitz, az udvarnak ez enfant terrible-je, Szelepché-
nyinek nyiltan megirta. Piinkosdi gratulatiojiban (maj.
12.) felemlité mit mar Pazmén »>Magyarorszig oraculu-
ma« mondott — allitélag — II. Ferdinandnak, hogy még a
legjobb magyarban sem bizhatik és iga kell a 14zad6é nem-
zetre, hogy ne legyen folytonos veszedelme a keresztény
iigynek. Dicsérte a primas engedelmességét, készségét, meg-
adni a csisziarnak mi a csiszaré, Istenek mi az Istené : de
egyuttal ki is emelte, hogy nem j6 a csiszir parancsaira
nézve akadékoskodni, kinek ereje megvédte a lengyel kirdly
korondjat, Brandenburgot és Daniit a hatalmas svédek
ellen, leverte a félholdat Szentgotthardnal, és a ki legujab-
ban kikergette a gaz zsidékat Bécsbl, bar szizezereket
ajanlottak neki megmaradisukért. B hatalmas, dicsd, join-
dulatt csaszart ki ne szeretné, tisztelné, rettegné ? Bs még-
is, mondjak, a legtébb magyar inkabb kész torokké lenni,
mint koronés kirdlydnak adot fizetni, holott Gigy szdlvan a
magyarok Isten utin csak kirdlyuknak kiszonik, hogy egy-

1) Ezirat M. C. B. J. jegy alatt jelent meg; kivonata a His-
toire des Troubles i. h. 171. 1.

) Caprara maj. 3. i. h. de mar mé4j. 10. a hirt csacsogasnak
mondja.
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altaldban még léteznek. Végill — mintegy maga is atlat-
van a cseh helytartd, hogy til ment a gyongédség hatdrain
— hozzé tevé : hogy jobb a seb, melyet a barat iit, mint a
hizelg6k esokjai; a primés ha haragszik is, atlatja a hely-
zetet, és egy oly férfiuban, ki tisztanak érzi magit, az igaz-
sig nem timaszt haragot, hanem szeretetet!): de azért
Szelepchényi elértette a vaidakat. R4 nagyon hatottak a leg-
kozelebb mult eseményei, melyek oly kiméletleniil megza-
vartak mindent, mihez eddig egy magyar {6 ur szokva volt.
Nagyon megésziilt, és le volt verve, de szomorisagit erdl-
tetett vigsdgeal palastolta, és széltében dicséré a kormany
szigorfi rendszabélyait a gonosztevéknek megbiintetésében. 2)
A gyantira, hogy a magyar rendek irtak a papanak Nadas-
dy partfogasaért : 6, Széchényi Gyorgy, Nadasdy szovetsé-
gese Sennyey Istvan, veszprémi piispok, Gubaséczy, Pon-
gricz Gyorgy véacz piispok, a szentmartoni féapat, és Ko-
rompai; a vilagiak koziil : Forgach, Palffy Miklés, I1léshazy
Gyorgy, Nadasdy ségora Eszterhazy Pal, Nadasdy veje
Draskovich Miklos csaktgy mint Zichy Istvan, és Maj-
thényi személynok irdsban kijelenték a csaszarnak, hogy
méltatlansiggal hallak, miszerint valaki az orszig nevében
folyamodott Nadasdyért. Ok soha ilyen kérelemhez nem
jarultak, st kérték a felséget, rendeljen vizsgilatot annak
kitudaséara, ki lett légyen a vakmerd, ki e kérelmet készi-
tette ? (jun. 10.) 3).

) E sajatsagos levél eredetije, melyet Kornéli is kozol kivo-
natban, II. 300 és kk. 11., a primasi levéltarban.

2) »E divenuto assai canuto et melanconico, se ben procura
dissimulare Dinterno sentimento con ilare finta apparenza !« Velen-
czei kovetjelentés maj. 23. 1671. Racky i. h. 590.

3) Az eredeti okmény a titk. lev.
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Nadasdy, Zrinyi, Frangepan, és Bonis haldla utén az volt
a vélemény, hogy még sokan fognak a vérpadra lépni a ki-
sebbek koziil, és a pozsonyi foglyok koziil igen sokan — hogy
egy egykoru iré szavaival éljek — annyiszor haltak meg, a
hanyszor hallak, hogy mér késziil szimukra kerék, bard,
kotél vagy lobogd méglya ?). A félelem azonban alaptalan
volt. A Judicium delegatum ugyan nem pihent, de nem
végzett oly véres munkat, minét a kiozvélemény rémiilve
sejtett.

Egy nappal Bonis haldla el6tt (april 29.) Keczer An-
dras és Nagyidai Székely Andrasnak, két killonbozé csalk
névre hasonl6 férfiunak perét vette fel. Alig volt egy a vad-
lottak kozott, ki ellen a fiscus annyit felhozott volna, mint
Keczer Andras ellen. Vidoli, hogy osszeeskiivd, de vadja-
nak derekat mégis ama makacs, keserti, sért6, sokszor ki-
csinyes ellenzékeskedés képezé, melyet Andras ur testvérei-
vel, a felvidék kiilonb6z6 megyéiben a kiraly és parancsai
ellen tanusitott. Azt is beszélék rola: hogy a mit Vitnyédy
tud, azt a Keczerek is tudjak: de 6 mindent hatarozottan
tagadott. Keczer Andras — mond4a védéje Fodor Janos —
‘Wesselényivel szovetségben nem is lehetett, mert mar 1660.
6ta haldlos ellenségeskedésben ‘volt vele és nem a nadoron
mult, hogy ki nem toriilték az élék sorabol. Szintugy ellen-
sége volt Rakéczy Ferencz. Vitnyédyt csak feliiletesen is-
merte; koztiik semmi bens6bb viszony sem létezett. Ha avadlo
mond4, hogy neve az Osszeeskiidtek leveleiben eléfordul,
Zrinyi, Nadasdy szovetségesekép emlittetik: felelé, hogy
az vagy roszakaratbol, vagy cselbdl torténhetett csak; 6
azért nem tehet, mit irnak réla méasok. Mutassik aldirdsit,

1) Continuatio Aust. Austriacae i. h.
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pecsétjét. Killonben is, a hol altaliban Keczerekrél van szd,
még nem lehet kovetkeztetni, hogy 6t értik, mert sokan vi-
selik a Keczer nevet. A fiscus egy egész sereg bizonysagra
hivatkozott, Koztiik volt Szenthe Balint is, kit most fogoly-
kép Pozsonyba hoztak és a ki némileg emlékezett, hogy Na-
dasdy 1667, Beszterczebanyan Keczert 6sszeeskiivonek mon-
dotta ). Minthogy azonban a tobbi bizonylat sem volt ha-
tarozottabb, a birésag tobb izben — méjus, 6. 9; junius
6. 11. 29. 30. — tartott tArgyalasban sem tudott boldogulni
tagadasaval 2),

Nyiltabb és méltésigosabb volt Nagyidai Székely An-
dras védelme. O nem tagadta részvételét a korabbi dssze-
eskiivésben, habar el sem ismerte, hogy Nidasdyval valami
titkos dolgokat f6zott, midén 1668. Guth Déniellel, mint a
13 varmegye kivete Pottendorfban néla jart és erre nézve
Szenthe sem tudott semmi hatirozottat mondani. Védel-
mének f6torekvése volt kimutatni, hogy 1668. 6ta tavol al-
lott minden dsszeeskiivéstsl és tudott bizonyitvanyokat fel-
hozni, hogy Csakynak a kassai gyiilést disvadealta, 1670.
— midén a felkeldk joszig elvesztéssel fenyegették — vi-
gasztalta, batoritotta »hisz 6t is — Székelyt — a haza
pestisének nevezék, de nem gondol vele l« és végre a talyai
gyiilésre hivatkozott, melyen Rékéczyt oly élesen megti-
madta. Ily tényekkel szemben — ugy vélte véddje — ele-
nyésznek, keveset nyomhatnak Zrinyi és Nadasdy utolsé
vallomésai, melyeket a fiscus védencze ellen felhozhatni vélt,

1) Fassio Valentini Szenthe coram jud. del. maj. 13. 1671.
kam, lev.

2) A Keczer elleni vadpontok és periratok a kam, levéltarban.
Vadlo iigyész Gyulai volt.
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mert azokat a halilos félelem, a szabadulasi vigy vezette
arra, hogy masokra haritsik azt, minek 6k maguk voltak
kezdéi. A fiscus azonban fenntartd vadjat és midén Székely
Andras a felség amnestidjira hivatkozott, felelt, hogy azt
igénybe nem veheti, mert § nemcsak Rikéczynak, de Zrinyi
és Nadasdynak osszeeskiivésében is résztvett és a per, mely
méj. 8. és 9. targyaltatott, érdemileg csak jul. 1. fejeztetett
be, midén vadlot: utolsé perbeszédét irasbhan a birésig-
nak beterjeszté 1). Nikhazy Istvan pere april 30. vétetett
fel. O sok tckintetben részes volt az 1669-iki mozgal-
makbaa. 1670. Kassian jart, mint Rikéczy kovete és a
gonczi megyegyiilésen a felkelést proclamilta a németek
ellen. Védoje — Hosztothy — e vidakat nem tudta meg-
erdtleniteni. Az 1669-ik évi eseményekre nézve Csiky pa-
rancsira és jovahagydsira hivatkozott, de a fiscus ezt
védelemkép el nem fogadta, mert maga Csiky is biinds,
rebellis volt. Mentségére, hogy Kassin a tanics el6tt csak
néma szerepet jatszott, a varost partiitésre nem csabitotta,
méltin hallotta az ellenvetést: de tudta, hogy Rakoczy
felkeld, mid6n tehdt kovetjének szegédott, részesévé lett a
rebellionak. A goneczi gyiilésre nézve megmaradt allitasa-
nal, hogy nem emlékszik, vajjon e kifejezéssel : »Nagy fiba
vagtuk vagy pedig vagtak a fejszétc élt-e? Semmi
esetre sem akart azonbanizgatni. A fiscus allitasait tanuk-
kal — kioztiik volt mint f6 Mokechay piispok — igazolta és
Nikhézynak hivatkozisa a csiszir amnestidjira oly keveset
hasznalt, mint t6bbi bajtarsainak, kik e torékeny eszkozhoz
folyamodtak 2).

1) Székely pere a kam. levéltarban. Szenthe vallomdsa u. o.
2) Nikhazy pere a k am. 1l e v. Targyaltatott aprilis 30-ikdn és
_mijus 2-ikén,
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Majus vége felé — 27-ikén — a fogoly Banchy Mar-
ton és Szobonya Istvan iigye keriilt el6. Banchy nem tar-
tozott az osszeeskiivés régi emberei kozé. Szereplése jofor-
mén csak 1670. Kassin kezd8dott és Beszterczebényin
folytatodott, hol — a vad szerint, melyet Liphart terjesz-
tett el6 — megvetéleg bant a csaszar levelével. F¢biinét a.
vadlevél abban latta, mit 1670-ben Rakoczy felkelése alatt
és utan tett, és kiillonosen kiemelendének tarti, hogy még a.
jobbagyokat is izgatta. Liazitasinak tulajdonitik nagy részt
a népnek haragjit a németek ellen és 6t okolik ennélfogva.
a gombasi és nagybanyai oldoklésekért. Védoje, Pinnyey
Janos, torekedett a vad legsulyosabb pontjait megdonteni.
Tagadta, hogy Banchy Rakdczynak fegyverletétele utin
1s izgatott a németek ellen: de azt mir nem tagadhatta,
hogy a Rakodczy-féle mozgalomnak egyik fotagja volt, s
azért a bir6sig — jun. 22. bevégezvén perét — haldl és
Joszagvesztést mondott fejére 1).

Ep oly kevéssé szerencsés volt Szobonya Istvan, ki.
egyébirant semmikép sem mérkdzhetett Banchyval. A fiscus
tudta, hogy 6 a korméezi pénzt fel akarta verni, bar azt
hatarozottan tagadta és allita, hogy 6 Bory parancsara csak
Keresztary Laszlo pénzét akarta elfogni, melyet Berényi
Gybrgy maginak keresett, s a midén Bory ravaszsagit észre-
vette, azonnal felhagyott a villalattal. A bizonyitvinyok,
melyeket Nagy Pl és Konya Pal akkori hadnagyai részé-
r6l allitasainak igazolasira felhozott, esak azt mutattik,
hogy iigyetleniil jart el a véllalatban és a fiscus ellene veté,
hogy Keresztry pénzét se lett volna szabad elfoglalnia,
mert az is a korondra szillott, Keresztury mir 1663-ban

1) Itélete a kam. lev. jul. 18. 1671-r6l.
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Ersekujvar alatt a torokkel tractalvan, A mésodik févad
ellene volt, hogy mint a nidorné embere 1670. kiilsnféle
kovetségekben jart a felkelés érdekében, torokot hivott Mu-
rany segitségére és résztvett a berethkei gyiilekezetben. Az
utobbi tényt nem tudta tagadni, a tobbit azonban mind ta-
gadta. Ugyében kihallgattik Bory Grydrgyot, Semberyt,
Csath6é Mihalyt és a nadornét, kik koziil egyik sem vallott
4, egyik sem akart tudni a vadak valédisagarol : mindazon-
altal a birosdg biindsnek itélte. Perében még az a nevezetes
dolog fordult els, hogy a kiralyi iigyész a kormoezi pénz-
felverést 1667-re tevé és abbdl is kovetkezteté Szobonya
mentségének valotlansagat, hogy ¢ s ak Keresztury pénzét
akarta elfoglalni, mert Keresztury 1668-ban halt meg :
¢s e chronologiai szarvas hiba ellen, melynek a biinperre
oly kivetkezménye lehetett, sem Szobonya, sem védje nem
tettek semmi felvilagosité észrevételt ). Leszenyei Nagy
Mihalynak kivansiga is, a judicium delegatum el6tt meg-
jelenhetni, jun. 15. teljesedésbe ment, habir nem is fgy
— szabad labon — mint & kivinta volna. Mar mintegy
évig volt fogva, Muranyban, Pozsonyban, annélkiil, hogy
magét biinosnek érezte volna ! Rékoczy felkelésében semmi
tényleges részt nem vett. Uldoztetését Zichy TIstvan ellen-
séges indulatéanak tulajdonité és ellenében Szelepchényi kap-
zsisdganal keresett oltalmat, azon igérettel, hogy nejének ja-
vaibol a cserenyei kastélyt — Barsmegyében — mindenes-
till, »igen j6 foldet 1000 tallér erejéig« a primasnak élte

1) Ttélete a kam. lev. a kérdéses tanuvallomésok ugyanott N.

R. A, 519. fasc. 64, 11. kiadva Szenthiaromsig harmadik vasirnapjan.

Az gy majus 27-ikén, junius 3-ikdn 1671, targyaltatott, az itélet
.jul. 15, 1671. kelt.



IS

fogytiig zélogha adja *). A fiscus azonban Hidvéghy tarsit
a dunéninneni mozgalomban, Nadasdy emberét és postajat
latta benne. A mi nyilvanosan tortént: hogy Besztercze-
banyin Ferencz testvérével tanakodott Barkéczy meghivisa
végett, azt nem igen tagadhatta, de tagadta, hogy Hid-
véghy Nadasdy kovetjekép Muranyba kiildte Nagy Fe-
renczhez Szenthe Béalint sem tudott rdla semmi roszat, de
Rakodczy a rebellio egyik féemberének mondé, bar vele nem
volt semmi dszszekottetésben, a beszterczebanyai tanacs-
kozmany nyilt partitést tartalmazott, és 6 bindosnek itél-
tetett 2).

Hasonlé sorsa volt Baloghy Gésparnak, ki jun. 15-re
idéztetett a birdsag elé, de betegsége miatt személyesen
nem jelenhetett meg. Baloghy a mult 6sszel, folytatva buj-
dosisit, a liptévarmegyei erdékben talalt menedéket Bory
sorsa el6l, mig a téli zord idé Korponara kergette, ahovi
belopozkodvin, egy pinczében lelt buvéhelyet, de ide is el-
jottek a varos atyai és vették téle az utasitisokat. Végre
meghetegedvén, — kénytelen volt biztos menhelyét oda-
hagyni, és elég merészen — sajat haziba szallt. A selme-
czi cshszari 6rség kapitinya értesiilvén a dologrol, febr. 8.
1671. rajta iitott, elfogta és Selmeczbanyara vitte, és most
végre majusban Pozsonyba keriilt. Voltak némelyek, kik
partjat fogtak, mint a paulinusok vicegeneralisa, Benkovich
Agoston, de még tobben voltak a kiralypartiak kozott, kik
vadolak. Balassa Bilint és a Gerhardok szerint & az osz-

1) V. 6. harom levelét Szelepchényinek, az els mart, 11, 1671,
a masik ketts kelet nélkiil, de ez év els6 felébsl, Pr, lev,

2) Ttélete a kam. lev, Vadl6 Liphart, a véds Hosztothy volt. A
masodik targyalas jun, 18, 1671, volt,
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szeeskiivésnek egyik fe je, az egész vidéknek pestise volt!)-
O azon kevés dunininneni nemes kozé tartozott, kik kez-
dettsl fogva az Osszeeskiivéssel tartottak, ki jelen volt
Szendrén ugy, mint Kormoczon, Breznébanyan és Beszter-
czebanyan, ki szovetségese és tarsa volt Bory Mihaly és Nagy
Ferencznek, Zrinyi Péternek és Réakéczy Ferencznek. A
fiscus hosszl vadjara 6 makacs tagadassal vilaszolt, és csak
oly koriilményeket ismert be, melyekril mondhatta, hogy
nem voltak a felség ellen irdnyozva. A fiscus vadjait —
mondé véddje — csak egy-egy tant bizonyitja, mi nem bi-
zonysig. Midén Zrinyi, 1668-ban Bozokon jart: 6 Bécs-
ben volt. Az igaz, hogy a haza javira kész volt a binya-
varosokbol pénzt teremteni, de az akarat tetté nem valt, és
a puszta akaras még biintetheté cselekményt nem képez és
a fiscus vadjara, hogy a franczia segélylyel dicsekedett
— mondé —, ép ez bizonyitja Artatlansigit, mert biinos
ember nem beszélilyen dolgokat. A véd6nek — Hosz-
tothynak — ertkodése azonban sikeretlen volt. A tar-
gyalast ugyan jun. 15-rol elhuzta 18-ikdra, és onnan 25-re,
de védenczét nem tudta megmenteni a halilos itélettdl 2).

Idékozben mas perek is folytak, mint Nagy Mihalyé-
val egyidében Fay Laszloé 3), Kathay Ferenczé, ki a fiscus
kivinsaga ellen, hogy Osszes vagyona, az si is, koboztas-

1) Elfogatdsira és a tobbire nézve v. 6. Czingelyi Jdanosnak
1671. febr. 9. Gerhard Gyorgynek ugyanakkor, Gerhard Pilnak mar-
czius 23. 1671, Korpondn kelt levelét Szelepchényihez. Pr. 1e v. Czél-
zés van ez eseményekre egy 1689-ben, kismladonyai birtoka tirgya-
ban tartott inquisitioban is. Balogh csalddi lev. Vall. akam. L

2) Ttélete a kam. lev.

3) Fay Laszlonak pere nincs meg a kam. lev., a fenti adatot a

_ Szobonya perének egy hivatkozasiabol tudjuk.
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stk el, a kanoni jogra és a Szentirdsra, Ezechiel profétara
és a Paralipomenonra hivatkozott, melyek szerint csak a
biinis biintetendd, de a fiscus felelt, hogy e térvényekre,
a vilagi forum elétt tdmaszkodni nem lehet ). Hoztak sok
makacssagi iteletet is, a tobbi kozott Balassa Imre ellen,
ki méjus ho 27-ikére idéztetvén meg, nem csak hogy meg
nem jelent, hanem még némelyikre birai koziil fenyegetd
leveleket is irt 2). Junius 1-én Dayka Istvan, Zakany And-
ras, Papp Izraelt hét mas tarsukkal, tobbnyire borsodi
nemesekkel, jun. 19-9n Moénay Gaspar, Jaszay Miklés, Mo-
naky Istvant, jul. 4-én Lasztéezy Istvan sadpi predicatort
itélték haldlra, mint meg nem jelent makacsokat 3). Talan
haldlos itélettél Czeglédy Istvdnt a haldl mentette meg.
Mir nagy beteg volt, midén az idézésre majus 27. nejével
szekéren Kassarol Pozsonyba indult, »keserves jajszéoval
kisértetvén hallgatéi dltal.« Junius h 5-kén Nagyszombat
ala ért, de mar tovibb nem mehetett. Meg kellett allapodnia
a mez6n, és miutin még nejétél és tavollévs gyermekeitol
elbucsuzott, paptarsainak iizentette, hogy most van az ideje,
kivalélag 6rkodni a rajuk bizott nyijra, meghalt. Holtes-
tét bevitték Pozsonyba — mert a primis nem engedte
Nagyszombatban eltemettetni — és jun. 7-én tették 6rok-
nyugalomra a koztemetében, Bonis Ferencz mellé. A meg-
idézett protestins rendek nagy szimmal adik meg a vég-
tisztességet a férfiunak, kiben »valoban Illés lelke lakott«,

') Kithay Ferencz pere. Kam. lev.

*) Itélete a kam. levélt. N. R, A. 1858. fasc. 56. Num. jul. 20.
1671. kelet alatt.

3) Itéleteik a kam, lev. N. R, A. 1728, fasc. 55. 56. 5%. N. Az
57. sz. a. Balogh Istvin itélete, ki jun. 1. itéltetett el mint makacs.

Wesselényi Ferencz nador. 1L 24
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és kinek emlékét, mint vértanuét tisztelék, Maga Majlith
— midén a hulldt meglitd — mondé : miért kellett e holt
embert felhozni ? Halalat sokan méregnek tulajdonitik 1),
Hasonl6 sorsa volt, ugyancsak Nagyszombat alatt, szintén
szekéren a beteges Keczer Ambrusnak, midén ugyan-
azon jaratban Pozsonyba torekedett, koriilbeliil azon id6ben,
midén a judicium delegatumon baratja és uranak — Tho-
kolyi Istvannak — emlékére a hiitlenség és partiités bélye-
gét siitotték 2).

Thokélyi Istvin nem volt féember az osszeeskiivésben,
de, — mint a fiscus 4llitd, midén jun. 18.6rokoseinek perét
ujra felvevék — mindent tudott, mindeniitt segitett, hol
hirhordozassal, hol' pénzzel és Axrviban utolsé lehelletéig
ellent allvan, Likavat is hason ellenszegiilésre buzdita és
i1gy a csaszar nehany katonajanak halalat okoza. Eszterhazy
Ferencz képviseléje, Hérics Tamis nem is mert a vad ér-
demébe bocsatkozni. Az drvak nevében a kiralyi kegyelemre
hivatkozott és formali s kifogasokkal igyekezett a vészt,
mely Oket fenyegette, elharitani. Miféle torvényes alapon per-
lik Thokolyi Istvin orokoseit? kérdé. Atszarmazas,
condescensio utjin nem lehet, mert midén Thokolyi Istvan
meghalt, még nem volt perbe fogva; 6rokosodés folytén ?
szintén nem lehet, mert 6k nem orokolték atyjuk joszagait.
Midén az érdemben vald védelemre utasitik : csak azt vitatta,
hogy a gyermekek anyai részét nem lehet elfoglalni és igy
Thokolyi Istvin biinosnek taliltatott a vidpontokban, me-

1) Bethlen II. 99, 1. Sion vara, Kolesséry Samu el8beszédében,
Thaly, Adalékok i. h. I. 18—30 1. Lampe, Hist. Eccl. Ref. 749. 1.

. ?)Jelentés sept. 24. 1671. a pozsonyi és bécsi jud. del. mitko-

- désér6l. Titk. le v,
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lyeket orokisei hallgatag beismertek. (jul. 16. 1671.) ).
Szintugy elitélték Wesselényi Liaszlot édes atyja képvisele-
tében, de e két itéletet még kinem hirdették 2). Meghoztik
azonban az itéletet és kihirdették Csaky Ferencz gyermeke ,
Vitnyédiék és Dobayék ellen.

A kassai generalis minden tettében arulast, biint 14-
tott a birésiag. Barkoczyék valloméasahol kitiint, hogy 1666-
ban Muranyban a gytilés ideje alatt megfordalt : tehat —
részes volt az ottan forraltakban. Még a nadorral, egyszer,
Enyiczkén némely végbeli torok agakkal osszejott : — ez
is biinds cselekedet volt. Nagy biinéil rotak fel, hogy
Nadasdynak baratja volt, pedig — legalabb tigy mondak —
a nyilatkozatot halla téle, hogy nem nyugszik, mig a felség
fejérol a koronat le mem tépi. Ingatag, kétszinii magavise-
lete az 1669-iki mozgalmakkal, a kassai gytiléssel szemben ;
szokése az orszaghol, midén Rakéczy felkelt: mar tobb jog-
gal terhelék. 3) Vitnyédy Istvant még sulyosabb vad nyomta.
A legsulyosabbra, a felség ellen forralt merényletre a véds
kijelenté, hogy az ellen nem képes 6t védelmezni. Vitnyédy
tevékenysége egyébirant a birésag felfogésa szerint vissza-
ment 1662-ig és nem maradt az orszag hatarain beltil. Ré-
szese volt a torok és franczia szovetségnek, lelke, tolla, tu-
dbja majdnem minden fondorlatnak, és orokosei védelme
csak arra szoritkozott, hogy a hagyaték felét, mint polgari
vagyont és kozszerzeményt, tehat nejének tulajdonat, meg-

1) A Thokolyi Istvan elleni vddpontok, per, itélet a k a m.
lev. A targyalds apri 20. 21. 22. 28. 29., jun, 18, 23. 26, jul. 1. folyt.

2) A Series Proscriptorumban a : Series aliarum sententiarum
wecdum pronuntiatarum kozt emlittetnek,

3) Itélete a kam. lev. N. R. A. 704. fasc. 14. Num. van és

1671, aug. 16, adatott ki.
24%



—. 312 —

mentsék, de ez sem sikeriilt. Az itélet kimondé, hogy Vit-
nyédy birta azt is halalaig, tehat a fiscusra kell szdllni an-
nak is. 1) Dobay Andras érokosei sem tettek kifogast a vad
ellen, melynek legf6bb pontjai voltak, hogy 1670. a kassai
gyiilésen Szuhay orszigos fizetést inditvanyozott Dobaynak,
mint »regni concipistinak,« és hogy az 1670-iki aprilisi
mandatum utin is még fegyverre izgatott Keczer Andris
és Safrossyval. A véd6 — Herics — csak a gyermekek
részét torekedett megmenteni, de hasztalan. Két targyalas
utdn — jun. 26. és jul. 3. — a karhoztatd itélet Dobay
Andris emlékére is kimondatott. (Jul. 15. 1671.) 2)

E marasztalo itéletek mellett nem hidnyoztak, st
szamosan voltak a felmenttk is. Igy felmentést nyert Soos
Gyorgy, kinek legfébb vétke a fiscus szemében is csak az
volt, hogy Bochkayt Spork seregének mozgalmarél értesité,
és szeretett volna a németek ellen a felvidéken ellentallast
szervezni : de 6 minden roszakaratot tagadott, s a Bochkay-
nak irt levél sem tamogatta teljesen a fiscus felfogasat 3).
Felmentést nyert Bogdanyi Farkas Liész16, Zemplénnek sok-
szoros kovete Bécshen, és a 13. virmegye gyiilésein, és Veres
Mityéas, egy zempléni nemes ember, ki ellen a legfébb vad
volt, bogy, mint megyéjének egyik kivete, jelen volt a kassai
gyiilésen, st ott a vArmegyék féfizeté mesterré nevez-
ték; de & bebizonyitd, hogy e valasztas tudta nélkiil esett
ré, és § e hivatalt soha el nem fogadta, a Réikoczy felkelés
idejében sem tett semmit a csdszir ellen, hanem hii-
ségét tobb izben, nem minden veszélyeztetése nélkiil, tettel

1) Itélete egy mds ka m. lev. N. R. A. 673. fasc. 48. Num.
Kiadatott Bécsben 1671. oct. 19-én.
. 2) Itéletea kam. lev.
3) Pere, mely april 30. és m4j. 2. targyaltatott,a kam. lev.
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is kimutatta. *) Junius haviban hirom nap — 4, 22, és 23-
ikin — harmincz kilencz megidézett mentetett fel teljesen
a vad alél, koztilk Bartakovichnak és a Bezzegheknek
tarsa : Fischer és Faragd, a fogoly Dorasovszky Jinos,
Szakméry Jénos, ki Berethkén volt, Gosztonyi Miklés, Ré-
vay Imre és misok, tobbnyire dundninneniek és mindannyid-
nak esak reversalist kellett aldirni, hogy a felségnek hivel
lesznek, és ha valami kistil elleniik, kifogas nélkiil ismét
megjelennek. 2) A szigor, melyet az osztrak korméany kifej-
teni akart, mar elérte délpontjat, és junius kozepe ota az
enyhébb felfogas 16n diadalmassé.

A viltozas két irdnyban mutatkozott. Az egyik a nyo-
maszté repartitiot, a masik a peres iigyeket, és a tovabbi
iildozéseket illette. A martiusi adé-rendelet felzavarta az
egész orszagot, és kivitele elé nem csekély nehézségek gor-
diiltek. Ott, a hol a nép a toroknek is adozott, az megtilta
a repartitionak teljesitését, mert nem akarta, hogy mas is,
mint 6 maga, szivja a foldnép zsirjat ; a torokkel pedig nem
lehetett tréfilni. A hodoltsdghoz kozel esé pornép inkabb
torok foldre menekiilt, mintsem hogy a németek zsarola-
sainak, terheinek magit alivesse, a beljebb lakokrdl pedig
a varmegyék és a pozsonyi biztosok egyhangulag allitik,
hogy végromlasuk nélkil a korméany kivetését meg nem ad-
hatjak. A nemességet, honoratiorokat és nevesebb polgaro-
kat a pozsonyi perek tartik folytonos rettegésben, mert sen-
kisem tudta, nem fog-e a vérbirdsig elé idéztetni ? Mindenki
— nehény vasfejii vagy kegyetlen hajlamt német minisztert
kivéve — engesztelé rendszabdlyokat ohajtott, hogy végre

1) Pere, mely méj. 9, 11, 13. 1671. targyaltatott,akam.le v.
?) Kam. lev. N, R. A, fasc. 690. Num. 47. és masut-.
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a folytonos izgatottsig lecsillapodjék. Méajus végén felment
Pozsonybol Bécsbe Rottal és Szelepchényi. A primés kevés
reménynyel , megzavarodva, leverve, eleinte csak lopva,
mintegy mellesleg, mert az orszig mellett felszélalni. 'y
Majd azonban kissé neki béatorodott, és hatérozottabban,
nyiltabban kezdett kegyesebb rendszabilyok mellett szot
emelni. A két féembert junius kizepe tijan a pozsonyi com-
missionak tobbi magyar tagjai is kovették : mig Pozsony,
Nyitra, Koméarom, Mosony, Soprony, Gyér, Trencsény, Vas,
Veszprém, Zala kivetei mar fennjirtak rimankodva a ter-
hek konnyitéseért. 2) .

Bécsben mar jun. 6. kész volt a rendelet, mely némi
enyhitéseket tartalmazott, de csak a hé kozepén tudtik
Szelepchényiek kivinni, hogy az csakugyan kiadassék, és a
megyéknek megkiildessék. Az engedmények azonban nem
voltak olyémok, hogy a magyar nemzetet kielégithették
volna. Mig Szelepchényi fennen dicséré a felség atyai szi-
vét : Eszterhizy Pal, ki szinte Béesbe jott, azonnal genera-
latusdba — a bénya virosokba sietett, hogy a népet »en-
gedelmesség és hiiséghen megerdsitse.« ¢) A rendelet felére
szallitd le a marcziusi repartitiot, de rendelé — az urak
nem nagy o6romére, és Bécsben kifejtett ellenzése daczara —
hogy e tehernek felét a nemesség viselje és csak felét a jobh-
Agysag. s mig a felség megigéré, hogy a német hadak nem
fognak tobbé zsarnokoskodni a f61d népén, hanem — parancs

1) »Arcivescovo ... vedendosi molto turbato et abbattuto«
Caprara majus 24. i. h, Velenczei kovetjelentés madj. 23. 1671. Racki
1, 103590 1.

2) Nevezett megyék kérelmei jun. 16, 1671. targyaltattak Lob-
kowitznal. Mont, jegyzetei Had. lev.

3) Velenczei kovetjelentés jun. 20. 1671. Racky i. h. 591. 1.
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szerint — mindent, mire még szitkségiik van, készpénzzel
fognak fizetni : felhivi a parasztokat, »kiket uraik keresz-
tényekhez nem ill§ kegyetlenséggel, nagy robotokkal sa-
nyargatnak,« hogy panaszukkal a kiradlyhoz fordaljanak,
kinek udvara mindig tarva lesz nekik, »nem hogy ket az
urak ellen jogtalantl is partfogolja, hanem hogy kénnyit-
sen terhiikon, ha igazsagtalan nyomorgatést betudnak bizo-
nyitani. )«

A felkelés biindseire nézve Martinitz mar méajusban
azt vélte, hogy nem lehet feltétlentil kegyelmet adni, és
semmi olyast sem lehet engedni, mi az ellenreformatiora, a
féktelenség kiirtasara, a fegyverjog szabad gyakorlatira
korlatozo lehetne. 2) A kiralyi rendelet e nyomon indult.
Leopold benne kijelenti, hogy mindig szerette magyarjait
még akkor is, midén minden ok nélkill — maguk sem tud-
nik megmondani miért? — fellizadtak. A kik tehit még
eddig Pozsonyba meg nem idéztettek — »noha nem minde-
nestiil drtatlanok, mindazaltal a tobbieknél kevesebbet vé-
tettek« — azoknak biztositd »életiiknek megmaradasite,
és Gket »a gyalazattal a becsiiletre nézve, a fogsagtol sze-
mélyiitkre nézve, és a fiscusi foglalastol joszagaikra nézve

1) E rendeletre vonatkoznak az Anemonen I. 123. 1 szavai,
»Das spanische Kaiserlein . . . wurde auf einmal volkstiimlich. Das
Geschick des misera contribuens plebs rithrte ihn plstzlich. Thm fiel
es auf einmal bei, es gebe auch Bauern in Ungarn, und diese Bauern
hiitten doch auch viel menschliches an sich, und seien deshalb ge-
tauft . . . s azutdén a Horaféle lizad4dsra utal, mint analogonra, hogy
csak konkolyt akartak hinteni az ur és jobbagy kozé. Szenvedélyes
megjegyzések, de némi igazsig még is van benniik, habir Lipot ko-
rdara nézve egyenes adatokkal nem is birok.

2) Martini'z Szelepchényinek Gunderstadt méj. 1. 1671, Pr. I+
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felmenté.« Kivétettek azonban : »a kiket térvénybe idéz-
tettiink, avagy a kik iigyokhoz nem bizvin, mashova sza-
ladtak, avagy a kik megatalkodashol nem jelentek meg ed-
dig, avagy kik mint vakmer6k meg nem sziintek a tilalmas
gyiilésecskéktsl — igy forditik magyarra a conventiculum
sz0t — és elleniink és a kozallapot ellen valé igyekezettsl
és egyiivé valo forralastol és izengetéstdl, melyeket a hitet-
lenség vétkének és a kirdly ellen vald drultatisnak biinte-
tése alatt szerével és keményen tiltunk !« 1)

E rendelet jun. 18. érkezett Pozsonyba és véget vetett
minden tovabbi megidézésnek 2). E napig, mint Majlith
egy kimutatiashan a judicium delegatummal kozlé, 233-an
lettek megidézve sajat tetteik miatt, azonfelill Wesselényi,
Csaky, Thokolyi, Vitnyédy és Dobay Andras érokosei, mint
elhunyt sziileiknek képviselsi. Majlath még 115 embert sze-
melt ki, kiket meg akart volna idéztetni, ha a felség aka-
ratjaval osszefér. Koztiik, sok jelentéktelen ember kozt, volt
gr. Czobor Ad:’zm, Holics ura, nyers, erészakos, egykor a
protestansokat iildoz6 fiatal ember, ki gyakran szidta Leo-
poldot »bestye 1élek, diszn6 kurva fiinak,« kinek nem szanna
ajakat levagni és vizslajanak dobni, és gyakran adott cse-
lédjeivel kifejezést vagyanak, a szomszéd Ausztridra, Mor-
vira rontani zsikmanylas végett, és — mint Szilassy Miklos
szolgija mondta — »megréni a nikolsburgi gazdag zsidokat,

1) A rendelet egykoru magyar nyomtatvanyban a kam. lev.
Act., Publ. fasc. 33.n, 3. franczidul a Hist. des Troubl. I. 210, és kk.
11. Torténete roviden Th. E. X. 508. v. 6. Caprara leveleit majus 24,
jun. 14, i, h. A repartitio hatdsira nézve Kissevich Horviath Gyorgy
levelét april 28. 1671. Sandor gyfijt.

2) Th. E. X. 508. L
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a beste 1élek kurva fiait.« *) Balassa Kristof, Imre fia, pater
Cziriky, Szkarosi Nagy Jéanos, a nidornénak hii szolgdja ;
Bagossy Marton, a mandoki prédicator, Czeglédy tarsa er-
délyi utjaban ; Eszterhizy Miklos, zolyomi féispan, Sennyey
Istvan veszprémi piispok és nagyprépostja, kik az osszees-
kiidtek egészségére ittak és végre Szenthe Balint, Hidvé-
ghy Mihdly és Leszenyei Nagy Ferencz. Inditvanya azonban
el nem fogadtatott. A megidézenddk részint nagyon jelenték-
telen emberek voltak, nagyrészt Rakoczy katonai, a kik a
gombdsi iitkozetben harczoltak, részint, mint Czobor el-
len, nem igen lehetett teljes hitelii bizonyitékokat talilni,
részint, mint a hirom utébb nevezett nagy osszeeskiivinél,
kik biinosebbek voltak akarhiny megidézett és elmarasz-
talt interessatusnil, mis szempontok nem engedék meg a
peres iildozést 2). A judicium delegatum most csak sietett,
hogy a folyamatban levé pereket befejezze, itélettel eldontse,
de ebbeli feladatat sem fejezé be teljesen, mert Bécsben
elhatirozak, hogy julius kozepén tul minden még figgt, st
mir be is fejezett per, egy uj birdsig elétt targyaltassék
Béesben, melyben méar ne csak magyarok vegyenek részt.
Jul. 18. befejezte a birésiag mitkodését és tagjai még az nap
felmentek Bécshe. Utolsé napjaiban szimos halalos itéletet
adott ki, mint Figedi Nagy Andréas, Baloghy Gaspar, Le-
szenyei Nagy Mihaly, Banchy Marton, Szobonya Istvinét 3),
sit egy halélos itéletet végre is hajtott. A kivégzett azonban
nem volt az osszeeskiivésnek valamely féembere, hanem egy

1) A Czobor elleni vallom. a kam. lev. N.R. A, 517, fasc.
13. Num.

?) Summarius extractus tobbszér idézve méar, kam.lev.
3) A legtobb itélet jul. 15, 1671. kelt.
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rajongé — talan félériilt — morvaorszagi falusi pap : Dra-
bik 1), dedkosan Drabicius Miklés, kit még II. Ferdinand-
nak iildozése kergetett ki hazajabol Magyarorszigha Liedni-
czére-1628. Drabik honn Drahotusban pap volt a cseh
testvérek felekezeténél, ahuszitdknak maradékainal : a szam-
iizetéshen azonban, hogy magat és csaladjat fenntartsa,
poszté-kereskedésre adta magit és sokban vétett ama szi-
goru szabalyok ellen, melyeket a papirend tagjainak kote-
lességévé tesz. Bujdosd paptarsai nehezteléssel lattik ez
»apostasiat,« eltiltdk az egyhazirend gyakorlatitol és még
szigoruabb rendszabalyokkal fenyegették : mig a foglal-
koz4s, melyért mindezt tiirnie kellett, nem volt képes &t
és csaladjat tisztességesen eltartani. Lelki keseriiségéhez
betegségek, nyomor jarultak. Midoén plébaniajabol menekiilt
a csaszari katonak mindenét felprédaltak. Volt azonban még
sziil6f61dén, Strassnitzon valami kis sz6l6je, melyet 1638.
elakart adni, hogy nyomorén enyhitsen s azért titkon dtment
Morvaorszagha. Azonban vevd nem akadt. Hazajovetele,
melyre haldl volt téve, kitudodott és ¢ alig tudta magat
gyors futissal megmenteni. Leverten tért tehat vissza led-
niczei hazaba és nejének jajgatdsa fokoztik szomorusigit.
Az éjjel — febr. 23. volt — nem tudott alunni, imadkozott,
fohaszkodott Isten irgalmahoz és ime — igy beszélé maga —
egyszerre, mintegy Onkiviilethen, északrol nagy hadsereget
latott jonni, hasonloképen keletrél is még nagyobbat és
hallott hangot, mely igy sz61t hozza : »Ne félj, ne légy tiirel-
metlen. En e seregeket killdom ellenségeitek megronté-
sara !« Azutdn 6t évi sziinet allott be, de 1643 6ta gyakorta,

2) Nem Drabicz, 1. Burius Micae, 19. 1. és azaldbb idézends
.miiveket,
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de mindig csak éjjel, ismétlodtek e latomanyok, és Drabik,
ki elsé jelenésérdl senkinek sem sz6lt semmit, most kiilonos
isteni parancsra beszélni kezdett és elmondd masoknak is,
hogy Isten maga beszélt vele, hogy néha latta a foldgom-
bit, melyet az Atya kezében tartott, maskor latta a Fiut
szegekkel atverve. Volt eset, hogy az Ur egész hosszu ver-
seket dictalt neki, maskor pedig szamokat irt szeme elé,
Nehinyszor — monda — felvillant benne a gondolat, nem-e
csak 4lom mindaz? de meggydzddott, hogy ébren van, s6t
kétszer Isten — midén jelt kért téle — homlokon iitotte —
mire arcza, mintha megégett volna, kivorosodott, ugy hogy
felesége kérdé : »vajon maga-magit sértette-e meg ?«

A szerencsétlen embernek legkedvesebb reménye volt,
hogy ismét vissza fog térhetni hazajaba és régi fényében
latandja a cseh egyhédzat : mit visiol meg is igértek. »A ki-
rily — a fehérhegyi csata altal eliiziott pfalzi Frigyes —
vissza fog térni Pragaba, s a helyen, hol a cseh martyrok
vére folyt, ildozéik vére fog kiontatni.« Eleve a svédekben
— kés6bb Lednicze foldesuraiban, a Rékéczy hézban
bizott, melyben az Ur vélasztott eszkozét latta. Mar az
oreg Gyorgynél megjelent volt 1645-ben, hogy kirdlynak
felkenje seregének szine el6tt, de ép akkor kottetett meg a
fegyversziinet ITT. Ferdinanddal, s a fejedelem &t maga elé
sem bocsitd. O azonban nem csiiggedett és egyszer (1652.
april 5.) az ifju fejedelem asszonyt — Bathory Zsofiat —
latta fiaval visibban és az Ur mondéa: Ez fog neki hitelt
adni, ez fogja elémozditani miivét, bar az emberek nem
varjak, fidval egyiitt, kinek hosszura fogja nyujtani életét !1).
E joslat nem teljesiilt, s ép oly kevéssé kovetkezett be az

1) Lux in Tenebris 1657-iki kiadas IT. R. 115. 1,
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eszményi kor, melyet az Ur szava a jovére igért: midon az
evangeliumnak minden hirdetdje ugy fog élni, mint a luthe-
ranus papok; a piispokok és lelkészek feleségesek lesznek,
de nem jészagaik utan fognak élni, mint a papistaknal, ha-
nem mint a levitadk csak a hivek tizedébél és onkéntes ado-
ményaib6l. Minden templom mellett iskola lesz, melyben
az ifjusig nem annyira vilagi bolcsességre, mi nevetség az
Ur szemében, mint isteni félelemre, jambor életre fog tanit-
tatni és a fejedelmek els6k lesznek az isteni tiszteletben,
mint hajdan David és Theodosius és nem fogjak tobbé nyomni
az Ozvegyeket és arvakat, nem fogjik kényiik-kedviik sze-
rint terhelni adokkal népeiket, s a katonasignak nem 0k,
hanem az orszag fog parancsolni: széval, midén nem lesz
igazsigtalansig, midén béke lesz a foldon Isten akaratja
szerint, Isten dicséségére 1). Ellenben minden rosz megma-
radt; a babyloni kurva, — a rémai egyhiz, — a jezsuitik
és baratok, a balvanyozas el nem pusztult. A bestia, mint
az osztrak hiazat nevezé, fel nem fordult, s ez latszott neki
a legfébb akadalynak. »Oh ausztriai hiz — mond4 az Ur
egy izben (1644. april 7.) — megkeményiilt szived, elhomé-
lyosult szemed. Elhagytal engem és megvetéd torvényeimet,
balvanyokat és festett képeket csindlvin magadnak !« Azu-
tan szemére hanyta kegyetlenségét és megjovendolé, hogy a
népek sokasigit fogja feltimasztani ellene és sem a spanyol,
sem a papa, sem mas szovetségeseli nem fogjak megoltal-
mazhatni, hogy ugy ne banjanak el vele, mint Tllés bant el
Achab és Baal papjaival 2). Midén a westphali béke e jos-
latot is meghazudtolta, azzal vigasztalta magit 1652., hogy

1) Lux in Tenebris II. 94. 1.
2) 1. h, IT, 34, 1.
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Isten 380 esztenddre hatarozta az osztrak haz uralkodasat,
mely iddszakbol még csak egy év van hatra 1), agy hogy
végre mir csak napok voltak a végromlasig, de az egyre-
egyre késett. O azonban ki nem dbrandult. Az Isten utal
gyakran csodalatosak, hatarozatai varhatnak, mint az Ur
maga mondi kérdéseire 2). Némely aprébb dolog, mi be-
teljesedett, béséges karpétlast nyujtott neki esalédasaiért
és © erdsen hitte, hogy 84 éves kordban vissza fog térni ha-
zajaba és ott fejezendi be békén sokat hanyatott életét.
Hitét nem ingati meg sajit nejének kétkedése, nem
a magyaroknak kozonye, kikhez azért tobbé nem is fordult
joslataival az Ur parancsira, de az Ur azt is parancsolta,
tegye kozzé joslatait a vilig minden nemzetének, legyen,
miként az utolsé itéletnek trombitija. Drabik tehéit, mint-
hogy, mint afféle miveletlen falusi pap, dedkul nem, csak
csehiil tudott, s e nyelven irta volt le visi6it, hajdani isko-
latarsiahoz, a hires Komenius Janoshoz, a tudés, de bujdosd
és dalt kedélyii nagy paedagoghoz fordult, forditsa dedkra
joslatait. Komenius eleve habozott, de Drabik isteni ren-
deletet emlegetett, és 6 a miivet valami Kotter nevii szile-
zita, s valami Poniatowska Krisztina nevii cseh leAnynak
hasonszellemii joslataival egyiitt 1657. kiadta »a kirdlyok
kirdlydnak privilégiumival,« mint Drabik mond4, »annak
megmutatisara, hogy a hajdani egyhaznak josadoménya
még most sem enyészett el, hanem fenmaradt e hérom
egyénben, viligos szovétnekiil a sttétségben, a bankédok
vigasztaldsira, Isten dicsdségére, az emberek oktatisira.«
A munka, melynek »Lux in tenebris« vagyis a sotétben

1) L h. L 94. 1.
%) T, h. TI. 204. 1.
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fényeskeds viligossig nevet adtak, csakhamar elkelt s egy
rovidebb kivonat, melyet Komenius 1663-ban tett kozzé,
csak fokozta a kozonség kivancsisigit az egészre, mely
1665-ben Amsterdamban ujabb 270 visioval meghdvitve
uj kiadast ért. Ez uj kiaddsban Drabik nyelvezete nem lett
mérsékeltebb, a romai egyhdz most is Antikrisztus, babi-
loniai kurva, bestia, a Habsburgok Pharack, hitszegé, vér-
szopd zsarnokok, viperik, Achab fajzatai maradtak, és Li-
potot ép olyan kevéssé kimélte, mint nem kimélte volt a
Ferdinandokat. Komenius egészen neki batorodvin a si-
ker altal, a munkat még XTV. Lajosnak is megkiildé. Nagy
neve sokat tén a mii kelendéségére, melynek azonban el-
lenségei is akadtak s Komeniust éles tollharczba keverték.
Magyarhonban fékép Felinus Jénos puchéi lelkész kelt ki
ellene (1660.) és koholményoknak vagy ordogi szemfény-
vesztésnek bélyegzé a visikat, de Drabik nyilvAnosan meg-
eskiidott a puchéi és ledniczei papok el6tt, hogy mindaz,
mit eddig irt és beszélt, nem az 6, hanem Istennek szava
és miive volt.

Midén a judicium delegatum iizébe vette a békétle-
neket, és a kirdly 6csarléit, Drabik, kinek kiényve ko zk é-
zen forgott, nem keriilhette el a koronaiigyész figyelmét.
A nevesebb emberek utin rakeriilt a sor, és majushan —
bar alig hitték, hogy az treg az utat elbirja — nehény va-
sas német Ledniczér6l Pozsonyba hozta, hol egy maganos
héazba zartak, a Lakatos-utcziban, katonai 6rizet alatt 1).
A fiscus vadlevelében eldsorold mindazon ocsmény kifeje-
zéseket, melyekkel a csdszart, csaladjat, eld6deit, a papat

1) »In dem Saegnerischen Hause in der Schlossergasse,« Szalli-
tdsdra nézve kancz. rendelet, jun. 10, 1671. Kanecz. lev.
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és a romai egyhazat illette, és melyeket Atkos kimyve dltal
jdegen orszfigokban is elterjesztett. Kiemelte nyilatkoza-
tait, melyek szerint a magyar koronit Isten az erdélyi fe-
jedelemnek szdnta volna, melyekben magit kirhozatos mo6-
don préfétinak mondta, és minthogy ilykép a felséget és
anyaszentegyhazat kisebbitette, az embereket izgatta, mil-
liok lelki iidvét veszélyeztette, és az egész vilagnak botra-
nyara szolgalt: kérte, hogy Matyss (L 2.) és IL Ulaszlo
(IL 4.) torvényei és a Hk. I. 14. alapjan miglyéra itéltes-
sék, konyvei megsemmisittessenek, vagyona — ha volna —
elkoboztassék, a kivégzés elétt azonban nagyobb elretten-
tésiil, és czinkosainak megtudésa végett — ha jo szerével
nem vallana — még kinpadra vonassék.

Drabik védsé nélkiil jelent meg birai el6tt, hossza
violaszin ruhdban, felette fekete poszté palasttal, selyem
ovvel, mely a protestdns papot mutati. Mar ekkor 83 éves
volt, de még szdlas és erls termetii. Hosszu siirii szakalt
viselt; haja rovidre volt nyirva és magyarosan, el6lrdl iis-
tokbe fonva. A fiscus feleslegesnek tartott minden védel-
met, mert a vidlevél minden pontjat a »Lux in tenebris«
jgazolja és Drabik nem is védte magat. Elismerte, hogy a
joslatokat ¢ kizlé Komeniussal : de azok nem az &, hanem
Istennek szavai, mit eskiivel kész bebizonyitani. Rottal nem
tudott hovd lenni ez emberrel. Oriiltnek tarta, de a pozso-
nyi orvosok — bir egynek kivételével mind protestansok
— az ellenkez6t 4llitik *). A birésig tehit »mint hiitelent,
lazitot, istenkaromlot« fej- és joszigvesztésre itélte, azon
sulyosbitassal, hogy a fejvétel el6tt még keze levigassék,

1) Az orvosok véleményét Szalay emliti : Magy. Tort. V. 144,
1. (79.) jegyzetben, nem tudom mi alapon ?
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holtteste pedig, még nyelve is kivagatvan, konyvével egyiitt
elégettessék. Drabik, midon ez itéletet halld, igy szolt bi-
raihoz: »Nagy uraim! ti most igazsigtalan itéletet mond-
tatok fejemre! én azonban az itélet nagy napjin az Ud-
vozitd oldala mellett igazsigosan fogok itélni felettetek.
Elhataroztatok, hogy artatlan vért ontatok, s a testet meg
is olhetitek, de lelkem, hitem felett mincs hatalmatok, az
megmarad és bémegyen az 6rok boldogsigha« (jul. 14.) 1).

A kivégzés jul. 16-ikéra 1én kitiizve. Rottal nagyon
szerette volna, ha Drabik halila el6tt katholikussa lett volna,
azért a kivégzés el6tt tobb paulinust és jezsuitat kiildott
nyakara, de a szerencsétlen 6reg ember mindnyajat elutasita
és szildrdul megmaradt hite mellett. Volt azonban egy Ku-
biczy Ferencz nevii jezsuita 2), kinek sziileit Drabik ismerte,
ki jol tudvan csehiil, nyajas modorival az éreg bizalmit
megnyerte, gy hogy az nemcsak megtiirte, hanem meg
is kérte, maradjon néla halalaig, s ne engedje, hogy biin-
ben haljon meg. A jezsuita minden erejét felhasznilta,
hogy a szerencsétlent abb6l — mit tévelynek, kiarhozatnak
tartott — kiragadja. Ugy latszik olyféle nyilatkozatokat
is tén, melyekbsl Drabik téveteg elméje megkegyelmezést
magyarazott ki azon esetre, ha katholikussé lesz. Vég elha-
tarozisit azonban més napra, julius 15-re igérte, mert —

1) Drabik e szavait Szepessy Pal Jegyzeteiben olvasom, i. h.
A perre vonatkozoblag a kamarai levéltirban csak a vidlevél mdsa, és
az itélet fogalmazvinydnak — melyben a pernek egyes részei is érin-
tetnek — egy és pedig kisebb része van meg, melyet fel is haszndil-
tam. Az itélet egyébirdant meg van C. K. de N.-nél és Ribini Memora-
bilia aug. Conf. IL. 9. és kk. 11. Didtumat a pozsonyvarosi jegyz6konyv-
bil Fésiis baratom szivességének koszonhetem.

* 2) Nevét Burius, Micae 25. 1. tudjuk.
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valami mennyei jelenést var az éjjel, de hiaba. Midén ezt
nyiltan elmonda Kubiczynak, a jezsuita lang szavakkal inté,
vesse el ez Abrandokat, melyekkel csak a gonosz 1élek akarta
behalozni, hagyjon fel a papa és az osztrik hiz ellen valo
adaz gyiilolettel és végre annyira vitte, hogy Drabik katho-
likus médra meggyont és késznek nyilatkozott, hogy abso-
lutiot nyerjen, mindazt, mit a katholika vallas és az osz-
trak héz ellen irt, visszavonni. E visszavonis még az nap
megtortént Rottal szillisdn, Rottal, Szelepchényi, For-
gach és két kaptalanbeli tag elott, mig més tantk egy fiig-
gony mogott rejtoztek, és Barsony Jéanos egy nyilatkozatot
fogalmazott, melyben Drabik elismerte, hogy kinyilatkoz-
tatdsai hamisak; minden, mit a rémai egyhiz és az ausz-
triai haz ellen irt, mondott, valétlan hazugsig; e nyi-
latkozatot Drabik aldirta, megtérését ujolag kijelenté, és
csak azt kérte, hogy Kubiczyt hagyjik meg nila mindvégig.
Visszatérvén bortonébe megildozott, Kubiczyval cseh-
morva nyelven imadkozott, még a Sziiz Mariat is segitségiil
hivé : és a jezsuita masodmagaval az egész éjjel nila ma-
radt, az alvonal virrasztott.

Rottal nagyon oriillt Drabik megtérésének, melyet
azonnal Bécsbe megirt, de akarta, hogy a vilag is tudjon
arrél valamit. A kivégzés napjan tehat kora reggel magahoz
hivatta még Kubiczyt és inté, tartsa meg a katholika hitben
az dldozatot ') és vigye ki, hogy megbinasit és megtérését
a nép eldtt ismételje. Azutan két katholikus és két protes-
tans vérosi tanicsost és két foglyot, kik mint Drabik hivei
hozattak Pozsonyba és a birdésig elé, Kalinka, ded-

1) »Und befelcht, Nicolaum aufs beste zum gliicklichen Tode
inbestaendig katholischen Glauben zu bereitschaften. «

Wesselényi Ferenez nddor. 1T, 25
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kosan Kalinkius Joachim, illavai papot és lutheranus su-
perintendenst, Osztrosich emberét, ki mint hires szénok nagy-
tekintélyii volt hitfelei kozt 1) és Securius Jozsef, szakolezai
reformatus orvostudort, kiilldott Drabikhoz, mintegy authen-
ticalni tegnapi vallomésat. Barsony fololvasvan Drabik elott
a tegnapi nyilatkozatot, azt mindannyian sz6 nélkil alairtdlk
és megpecsételték, csak az egyik tandcsbeli, Kacerius, Po-
zsony varosi f6jegyz6 mondi : hogy az irés mellett szeretné
Drabiktol szoval is hallani, hogy tgy van! mire Drabik
Kubiczyre mutatott, hogy ¢ ennek a paternek meggyont;
mi tortént, az megtortént ! és ezzel a jezsuitanak kezet adott,
s6t neki és tarsanak kezet is csékolt. Kalinka kérdésére
beismerte, hogy a superintendens sohasem helyeselte kiny-
vét és ha © tanicsat kovette volna, nem jott volna e ve-
szedelembe. »Egyébirant — jegyzé meg — holnap haza
megy Ledniczére ovéihez, mert kegyelmet kapott !« 1) Ke-
véssel utobb, hogy a latogaték tavoztak, reggeli tizedfél
ora tajban, kivitték a varoshaza elé, a vesztéhelyre. Ku-
biczy egy kis keresztet kotott nyakara, jeléil annak, hogy
katholikus, Maté evangelista e szavaival »a ki megvall en-
gem az emberek el6tt, én is megvallom 6t az atyam el6tt.«

1) Burius, Micae 25. Fab6, Monumenta Evang. Aug. Conf. in
Hungaria Historica I. 22—25. 11.

2) »Perendie, quia gratiam obtinuisset, se Ledniczium ad suos
reversurum.« Kalinka, Buriusndl i. h. 19. 25. 1l. Leopold, Rottal je-
lentésére a magy. kanczellaria utjan jul. 16. tehdt a kivégzés napjan:
vilaszolt : »Cordem natum Predicantem Drabitium ad veram fidem
conversum esse, scriptum scommaticum revocasse, percipiamus, extra
gratiam vitae benigne contenti manemus, ut pro
discretione vestra mortem mitiorem eidem cu-
rare infligi voleatis.« Kancz. lev.
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Midén Drabik az utczin a sok népet megpillanta, kérdé,
miért llnak ezek itt ? mire a jezsuita felelt, hogy 6t, mint
keresztény katholikust lithassik. Midén a vesztShelyre
ért, megrémiilt, szolni akart, de gyéntatojanak egy pillan-
tasara elnémult és a kérdésre, mint katholikus akar-e élni
s halni? az oda hivott protestans varosi kapitany és mas
tanuk eldtt, igennel valaszolt, arra azonban, hogy a néphez
is sz0ljon, nagyon gyengének érzé magat és arra a jezsuita-
kat szolita fel. Azutan felolvastik neki, a varoshiaz ablakéi-
v6l, a halalos itéletet és vitték a piaczra a korbe, melyet
német landzsasok, muskaterosok és lovasok harmas gyfirii-
ben képeztek! Gyontatoja még egyszer felmutatd és oda-
nyujtd neki a visszavond okmanyt és kérdé: magaénak is-
meri-e azt? mire 6 az iratot visszaadta, mondvéan : »neked
adtam, maradjon mar nalad !« s azzal — latvan, hogy hal-
nia kell — szolgaja altal levéteté koponyegét, 6vét maga
leold4, s a mi nala pénz volt, 6rajat, gytiriijét a szolgdnak
adta, megkoszonvén firadsigat. A toke el6tt, mely a kéz-
levagasra szolgalt, letérdepelt, kissé imadkozott, s azutan
a hohérnak mondvan legyen készen, baljaba vette imakony-
vét és jobbjat a tékére tevé. A hohér egy csapissal levagta
a kezet; mire néhény hohér legény az dldozathoz ugrott,
ketten a csonka kart tartik, ketten a sebre vizes holyagot
nyomtak, hogy a patakzé vért elallitsik. Drabik 4djuléban
volt, de egy hohér legény iistokénél megragadta és feltarta ;
s mig az elmarczangolt ember még baljaval a f6ldén ima-
konyvét kereste, melyet erre egy mésik hohérlegény 1aba-
val félre rugott, a héhér pallésaval nyakahoz vagott és fe-
jét leiitotte, azutan a fejbdl a nyelvet kivagta és a bitéfira
szegezte. A jelen volt papok felhivisira a nép egyet imad-

kozott lelkéért, melyért az alatt a templomban egy jezsuita
25%
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misét mondott. A kivégzés utan felnyitik a virosnak eddig
bezérva volt kapuit; a holttestet a fejjel, a dézsaba szedett
véres poronddal a dogszekérre tették és kivitték a varos elé az
akasztofahoz. A szekéren, a tékén, mely a kézlevagasra szol-
galt, egy hohér legény iilt, baljaban Drabik konyvét, jobb-
jadban a levagott kezet tartvin magasra, hogy lassik. A
szekér elGtt és mogott egy-egy szézad katonasig ment, zasz-
l6val és sippal. Az akasztofa mellett mar lobogo méglya
vart, a melyen a hullat, fejjel, kézzel, konyvvel és a véres
poronddal elégették. Este felé volt mar, mire minden porra
égett, s ekkor Osszegyiijték a hamvakat és egy hajobol ott,
a hol a legmélyebb 6rvényt tudtik, a Duniba dobtik. Mas
nap pedig hirdetés jelent meg, hogy a ki Drabik konyvét
birja, adja be a varoshazéra, kiillonben Drabikkal hasonléan
fog biintettetni. Drabiknak borzaszté vége nagy benyomést
tett, melyben azonban vajmi kevés volt a valodi részvét.
Katholikusok és protestinsok egyarint részeges, eszel6s
vagy hazug embernek tartik, kit buskomor, izgatott kedé-
lyének hallucinatioi ragadtak az orvénybe és a kozonséget
leginkdbb az a kérdés érdekelte, mely vallasban fejezte be
életét ? Voltak a protestansok kozott tobben, kik kereken ta-
gadtak azt, mit a jezsuitik nem minden diadal nélkiil hir-
dettek, hogy attért a katholika vallasra : mig masok az at-
térést nem vontak kétségbe, de azt Kubiczy csalardsiaganak
tulajdonitik, ki a szegény oreget, ha attér,élettel és biin-
tetésté6lvalomentességgel kecsegtette, magiban,
nem mint Drabik a f61di, hanem az 6rok életet és a
pokolbeli biintetéseket értvén !). Az uj birosag, mely Bécs-

1) Drabikra nézve a mar idézett kutf6kon kiviil a Ribini és
Lampe dltal is idézett Grimenberg Otto Frigyes altal 1721-ben Alt-
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‘ben a pozsonyi judicium delegatum iigyeit atvette és foly-
tatta, Rottal elnoklete alatt: Hocher, Szelepchényi, Palffy
Tamés, Forgich Adém, Majthényi személynokbsl és mar a
Zrinyi — Nadasdy — és Frangepin felett itélt Andler,
Briinning, Abele, Leopold, Molitor, Krumpachhol, a po-

dorfban sok eruditibval és helyes itélettel irt értekezés a legfébb
kutfs, fokép annak két fiiggeléke, melyek koziil az egyik egy Thur-
meyer Mihdlynal 1671-ben Bécsben megjelent, Griinenberg szerint
valami pozsonyi jezsuita 4ltal irt ropirat, hosszasan és részletesen
targyalja megtérését, a masik ellenben, egy névtelen szemtantnak
miive, 6t hitéhez hiven halatja meg. E két miivecske azonban nem
ellenkezik annyira egymdssal, mint az els§ megtekintésre hinni le-
hetne. in mindkett6t felhasznalva elbeszélésemben, azt addm, mi
mindketts szerint megdllhat. Hogy Drabik attért, azt a jezsuitan ki-
viil mas kutfok is bizonyitjak s a kivégzésig vald elbeszelés oly rész-
leteket tartalmaz, melyeket p. o. Burius idézett helyei is megerGsite-
nek ; de magabol e miibol is kitetszik, hogy Drabik nem varta hala-
lat, s talan a kegyelem reményében volt oly engedékeny ; eddig tehat
a jezsuita érdemel tobb hitelt ; mi azonban a kivégzés részleteit illeti,
aszemtanfit kovettem, kivévén azt, mit Drabik beszédeirdl ir,
melyeket § nehezen hallhatott, ha sajat beismerése szerint az itéletet
sem hallhatta. Nem is valoszind, hogy Rottal Drabiknak olyféle nyi-
latkozatait, melyek neki nem tetszettek, nem fojtatta volna el, ha
maskép nem, hat dobszoval, s alig hihet6, hogy a jezsuitak, ha hité-
hez dllhatatos marad, és azt nyilvan kijelenti, merték volna kevéssel
utébb a vilignak kikiirtolni megtérését. A dolog — ugy latszik ne-
kem — ugy tortént, hogy Drabik a kegyelem reményében és tin mds
okoknal fogva is dttérvén, midén varatlanul a vesztGhelyen latta ma-
gat, sokkal fasultabb, megtiortebb volt mar — & a 83 éves aggastyin
— semhogy ott még Cranmer szerepét eljitszhatta volna. Ha tehit
nem is tudjuk bizonyosan, mily hitben halt meg szegény, zavart, oreg
feje, annyi bizonyos még a névtelen elbeszélésébol is, hogy Rottal
el6tt tett korabbi nyilatkozatait vissza nem vonta, profétai szerepét
ujra fel nem vette, megtérését bizonyitvin egyébirant az is, hogy Rot-
tal azt Bécsbe jelenté, mint feljebb emlitok.
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zsonyi delegatio német doctoraibél: Erhard és Hoffman-
bol és Kissevich Horvath Gyorgybél allott. A magyar
korona képviseletében Majlath és Cseroczy Géaspar jot-
tek fel 1).

Az tigyek, melyek az uj birésagra vartak, killonbozilk
voltak. A két Barkéezy, Szenthe Balint, Sindor Gergely,.
ki a dunéntuli nyomozisok szerint Pipin titkos gyiilekeze-
teket tartott és Zrinyi Pétert izgatta Pozsonyban fogva
voltak, annélkiil, hogy ellenitkk még per kezd6dott volna.
Hasonl6 sorsa volt Kalinkius, Securiusnak, LéziusAdamnak,
Thokolyi Istvan papjanak, ki azelétt Eperjesen a rhetorikat
tanitotta, és Szepessy Pal egy szolgdjinak Torok Janosnak.
Grof Széchy Gyorgy, gomori f6ispinra nézve, ki mint 1at-
tuk, jelen volt, midén Zrinyi kanizsai torckoket fogadott,
szitkségesnek latszott, hogy Bécsbe idéztessék. Baksénak
sorsa még nem volt eldéntve, Osztrosich Matyis még meg
sem volt idézve.

A makacsokul elitéltek kozt is voltak olyanok, kik
reclamaltak, kivalt Bathory Zséfia emberei, koztik Ka-
zinczy Péter: mig masoknil, mint Serédy Benedeknél,
kinek javait elfoglaltik, az ecsedi capitulatiot kellett tekin-
tetbe venni. Azok koziil, kiket felmentettek, Szobonya tar-
sai: Nagy Pal és Konya Pal, Szegedy Ferencz, Pathay Ist-
van és Pataky Istvin még nem adtak magukrol reversalist..
Ifj. Keviczky Jémnos, ki a csaszarrél monda, hogy nincs hada ;
Drexler Matyas, Ocsvay Zsigmond., Treitler Jinos, nagy
szaju, 1azongo hajlamt korponai polgarok, David Gébor, Tu-
rocz kovete Kormoczon és Breznobanyan, Abaffy Gaspar,

1) Cseréezy Andrassynak, Bées jul. 30. 1670. Sand. Gyiij t.
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arvai kovet Breznobanyén és Beszterczén, mint Petrdczy
Istvan ismerdse 4llitélag tuddés Vitnyédy tervében, Duld
Gybrgy és Dulo Gergely, Zrinyi vendégei Bozokon 1668.,
Séandor Istvan, ki 1667. Trencsényben Nagynal volt, Bibithy
Horvath Janos, Szulyovszky Istvian, Chemniczky Miklés,
liptai kivet Kérmoczon, Raymannus Janos, ugyanott Tren-
csény kovete, mind dundninneni vadlottak felmentéseit a
felség még meg nem erdsitette. Més felmentéseket ugyan,
mint Adonyi Gyorgyét, Szentpétery Istvan, Szentkiralyi Mi-
haly, Szentmiklosi Gyorgy, Veres Matyas, Farkas Lészlo
és Sobs Gyorgyét, helybenhagyott, de azért mégis sziiksé-
gesnek latszott ez ligyeket még egyszer atvizsgalni. Hasonlo
tortént Keczer Andris, Dobay Gébor és Semsei Gyorgy
pereivel, melyekben ugyan mar hatarozott a birdésag, de ha-
tarozata még nem volt helybenhagyva és ennek kellett tor-
ténni azon perekkel, melyeket a pozsonyi birésig ugyan le-
targyalt, de mar nem calculalhatott, vagyis az itélet alapjaul
szolgalé kivonatot belélitk még nem készittetett. Ilyen vad-
lott 24 volt: Bory Gyorgy, Sembery Ferencz, Szemere
Liszl6, Torok Janos, nem a Szepessy szolgija,hanem a ki
Kubinyival Egerben jirt, Farkas Istvan, a kassai polgar,
Komjathy Zsigmond, Ujfalussy Zsigmond, Saérossy Sebes-
tyén, Kubinyi Lészl6, Bezzegh Gyorgy és Bezzegh Ist-
van, Becskehdzy Andras, Kathay Ferencz, Nikhazy Istvin,
Ubriczy Pil, Medgyesy Andris, Usz Istvin, Weber Janos,
Guth Déniel, Janoky Géspar, Foldvary Mihaly, Gombos
Imre, Guszies Jénos, arvai alispin és Antony Matyas, kor-
ponai tanicsbeli 1). Ehhez jarultak még : Bartakovich Janos
iigye, kit legujabban Pozsonyban elzirtak s kinek perét, Ambar

1) Kam. lev.
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mar calculdltatott, ujra vizsgilat ali akartdk venni, az
otrendbeli orokosoket marasztalo végzések és Figedi Nagy
Andras, Leszenyey Nagy Mihily, Baloghy Géspar, Szo-
bonya Istvin, Banchy Marton, Chernel Gyorgy, Fiy
Lisz16, Full6 Miklés és Nagyidai Székely Andrasnak mir
annak rendje szerint meghozott és a felség 4ltal helybenha-
gyott haldlos itéletei, melyekre nézve még csak a végrehajto
parancs hidnyzott ).

Az uj birésig aug. 3. tartd elss iilését a bécsi varpa-
lotaban, s ez alkalommal felolvastik a csdszari rendeletet,
mely a birésigot — minthogy Pozsonyban az id6 rovidsége
és aziigyek halmaza miatt mindent elvégezni nem lehetett —
kinevezte és a tagoknak meghagya, hogy tiszta lelkiismere-
tiik szerint, ugy itéljenek, hogy itéleteikrol Isten és emberek
elott és az itélet nagy napjan szdmot adhassanak. Minden
itélet indokolva a felségnek terjesztessék fel, ki magénak
tartd fenn a véghatirozast.

Rottal a gyiilésnek csak névleges elnoke volt, mert
mindjart meghetegedvén, a tobbi iiléseken — még egynek
kivételével — Hocher volt helyettese. A bécsi judicium de-
legatum gyorsabb volt a pozsonyinal. Nem egészen hat hét
alatt bevégzé miivét, tiz ilést tartvin — aug. 3. 5. 7. 8.
21. 22. 26. 28. 31. és sept. 4., mig kozben — még szent
Istvan napjan is — Majthényi Erhard, Hoffmann és Kisse-
vich Horvath Gyorgygyel a még nem calculalt pereket calcu-
lalta *). A birésig némileg feliilvizsgalat ali vette a po-
zsonyi delegatio azon iigycit is, melyek felett mar nem volt

1) A kamarai és bécsi titk. levéltarban levs jegyzékek szerint.
2) E calculatio, legnagyobbrészt Kissevich Horvath Gyorgy ke-
zeirdsa, meg van akam. lev.
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itélendd. A makacsokat — aug. 3. — hérom részre oszta.
A kik tudtik a megidézést, meg is jelenhettek volna, de
nem jelentek meg: azok itéletét megerdsitendének vélte.
Kik tudatlansighol nem jelentek meg, de késdbb készeknek
nyilatkoztak megjelenni, azokat ki kell hallgatni, szintagy
a harmadik osztalybelieket, az ecsedi kapitulansokat is,
kik az idézésre vagy koltség hidny, vagy félelembél nem je-
lentek meg. Mindannyinak joszagait azonban a kamara
foglalja el, és ha valamelyik elitélt haza taldl jonni, a cséi-
szari tisztek fogjak el és tartsak bortonben, mig & felsége
sorsa felett nem hataroz. A kis embereknek kegyelmet le-
het igérni, ha a kolomposok tartézkodési helyeit felfedezik,
vagy legalibb a felfedezésre segédkezet nyujtanak. A ki
elbocsattatik, adjon magarol reversalist. A felmentd itéle-
tekre nem volt észrevétel. Bonis és Drabikra, »kiket a koz-
nyugalomnak hoztak dldozatul,« csak azt mondak, hogy Is-
ten legyen irgalmas arva lelkiiknek.

Ezutin a birésig az érdemileg eldontendd iigyeket
vette vizsgalat ala: de jogdszai meghokkentek, midén ki-
tiint, hogy a pezsonyi perekben a tanuk neveit a vadlottak-
nak meg nem mondak, a tantkat velilk szembe nem alli-
tak. Némelyek ugyan vitatni kezdék, hogy a romai és a ma-
gyar jog szerint, a felségsértés esetében az nem sziikséges,
de méasok — sajnos, hogy neveiket nem tudjuk — a termé-
szetes jogra, a természeti igazsigra hivatkoztak, melyet
semmiféle tételes torvény meg nem sziintethet, s az ellen
nem igen lehetett kifogast tenni, csakhogy abbol roppant
baj keletkezhetett. Minden pozsonyi pert ujra kellett volna
kezdeni, mi folotte alkalmatlan lett volna. Kibuvét keres-
tek tehat, és a caleculatorok parancsot vettek, kinyo-
mozni, nem vallik-e be maguk a vadlottak tetteiket ? Igen,
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jelenték az eléadék, mindnyijan beismerték tettiiket; egy
sem tagadott, egy sem tén kifogast a tanuk ellen, vagy
kérte neveiket. Minthogy pedig a Harmas konyv szerint a
fiscus nem tartozik tanuit megnevezni, hanem a vadlottnak
‘kotelessége kifogasokat tenni: nem sziikséges a tanukat
eléallitani. Ez indokolis és jogi deductio — mely egyéb-
irint nem volt igaz — nem igen nyugtatta meg a birakat,
mert féleg azon oriilltek meg, hogy a vadlottak tetteit sajat
vallomasuk bizonyitja.

Ezen praeferens kérdésnek megoldésa utan Figedi
Nagy Andris, Leszenyey Nagy Mihaly, Baloghy Géspér,
Szobonya Istvin, Banchy Marton, Chernel Gydrgy, Fay
Laszl6 haldlos itéleteit vették elé. A tanacskozas el6tt
Hocher beszédet tartott. Kiemelte a csaszar kegyelmes-
ségét, mely tobbé vért nem kivan, Oten multak ki vérpadon,
a 16 biinosok 1) és ez elég volt. Ha tehit lehetséges e hetet
felmenteni, mentsék fel, de ne feledjék azt sem, hogy néha
jobb a szigor a lagysdgnal, mely a jokat is roszra csibit-
hatja, a roszakat pedig még roszabbakké teszi, mint Na-
dasdynak példija mutatja, és Sophocles idézetével végzé,
hogy jobb a szigor az enyheségnél, mert a kiknek mér
egyszer roszra adott elmét a természet, azok mindig rosz-
ban torik fejiket.

Az elitéltek koziil Nagy Mihaly és Fay Laszlo lat-
szottak legkevéshé biinosoknek. Nagy Mihaly semmi neve-
zetest sem tett ; a mi neki vétkiil betudhaté lett volna, azt
Nagy Ferencznek, testvérének, csabitasara tevé. Fay Laszlo
ugyan a nadorral osszeeskiidott, de az 6ta rendiiletlen hive
volt a felségnek. Felemliték, mit tén Abaujban, majdnem

1) Zrinyi, Frangepan, Nadasdy, Bonis és Drabik,



g —

életének veszélyeztetésével, nem torédvén sem fenyegetés,
sem gyaldzdssal ; mikép segité testvérével a szendrei Grsé-
get élelemmel, ingyen, a commendéins puszta szavara. Azt
sem feledék el, hogy hét gyermek atyja. Rottal pedig mir
Pozsonybél (jul. 3.) ajanla kegyelemre, sét még jészaginak
visszaadisat is, legalabb felerészben, inditvanyoza volt. A
judicium delegatum tehit h a m ar megegyezett, hogy mind
6, mind Nagy Mihily kegyelmet kapjanak, de azért még
egy darabig — mig a zavarok lecsendesednek — fogsig-
ban maradjanak. Minthogy pedig most Bécsben egyik {6
szempont volt ?), a foglyokon, ha lehet, minél tobbet ran-
tani : mindkettdjitk vagyonira nézve a hatarozatot felfiig-
geszték, mig annak allasar6l jelentés nem érkezett, ahhoz
képest 1évén majd eldontends, mi és mennyi adassék neki
Vissza.

Figedi Nagy Andris sokkal tébbet tett mint akar
Nagy Mihily, akiar Fiy Laszl6. Mindamellett buzgé part-
fogokra akadt. Nagy Andris — mondik — a nador em-
bere volt. Neki engedelmességgel tartozott. Azt hivé, hogy
a mit tesz, csak a szabadsagért a és kiralyért teszi. Kitiin6
katona. Legjobb korban van és még jo szolgilatot tehet.
Mir hosszu fogsiga is hiintetés. Nem lehet tartani, hogy
valamit tegyen, midén a vezettk elbuktak. A felség kegyel-
mes, és jo, ha az emberek latjak, hogy érdemes férfiakkal
ily kériilmények kozt is kiméletesebben bAnnak: mert az
mésokat is érdemszerzésre fog buzditani.

Az ellenvélemény pontonként czifola ez okokat. Nagy
Andrias nem a nadornak, hanem a csiszarnak szolgija
volt ; neki tartozott engedelmességgel. Ha a szolgai viszony

1) Ez kitiinik az egész eljaras és indokolasokbol.
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mentség volna, kit lehetne megbiintetni ? Nem volt-e Nagy
Ferencz szintén Wesselényinek, Szenthe Nadasdynak em-
bere ? Hidvéghy, Baloghy nem tigyvédei voltak-e f6bb urak-
nak ? Hogy Nagy Andris vitéz, erélyes ember, csak egy
okkal tobb, hogy ne kegyelmezzenek neki, mert az ilyenek
elbizakodnak erejitkben, érdemeikben, és ismét hasonlé dol-
gokra vetemednek. Ha sokdig volt fogoly, elhalasztatvan
kivégeztetése, ez csak neki valt hasznira. A felkelésnek, ha
most nincs is, tAmadhat uj feje mint a hydrinak. A felség
kegyelme ugyan vildgra szdl, de azért biintetnie is kell,
példat adva a gonoszoknak, védelmezve a kozallomanyt.
Javulasra Nagynal ne gondoljanak. Ki egyszer rebellis
volt, mindig az marad. Soha sem javul meg, olyan, mint a
ragasztott fazék : mindjart ismét 6sszetorik. Kegyelem csak
novelné az efféle emberek elbizakodasat. Annélkiil is lesz-
nek jo tisztek, s6t még jobbak, ha latjik, mikép biintetik a
rebelliot. Emlittetett Nagy mellett, s ez volt tan féoka
a mellette nyilvinulé részvétnek : hogy Pozsonyban katho-
likussé lett, és felette buzgd uj hitében, de az ellenfél va-
laszolt : a megtérés lehet csak szinleges; azon felil oly or-
szagban, hol mindenki barmi hitet kovethet, a vallasesere
nem érdem. Tettei, nem hite dont jelenleg, és a hosszas
tandcskozas azzal végz6dott, hogy Figedi Nagy Andrast a
bécsi birosag is fej- és joszagvesztésre itélte.

Baloghy Gasparnil nem volt vita. E régi Gsszeeskii-
vonek sok biine volt, és megiitkézéssel olvasik a birak po-
zsonyi vallomésiban, hogy 6 Rakéczynak pénzt igért a ba-
nyavarosokhol, és igéretét be is akarta valtani. Ismerték
nagy tekintélyét a banyavarosokban. Tartottak a ravasz és
furfangos embertél, és tudtik : »mennyit képesek az ilyféle
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ravasz rabulista iigyvédek szajukkal rebellios id6kben ki-
vinni.« Itélete halal volt és joszagvesztés.

Majdnem minden baj, mi Stahremberg elfogatisa 6ta
a felvidéken tortént — a gombasi mészarlas, ugy mint a
terebesi fegyverkezés — a hirésdg szemében nagyrészt
Béanchy Martonnak, mint egyik f§ izgatonak rovasara esett.
Halalra itélték ugy, mint Chernel Gyorgyot, »ki a felség
hada ellen izgatott,« nem vétetvén tekintethe toredelmes
onvallomésa, smert azt méar csak a bortonben tevé.« Szo-
bonya Istvan ellen azonbaa a halalositéletet felftiggeszték,
mert fovétkét, a kormoezi pénzrablasi kisérletet tagadta
és az nem latszott még teljesen bebizonyitottnak. Hogy a
kérdés tisztaba hozassék, elhatarozak, hogy fel kell 6t hozni
Bécsbe, és szembe kell allitani az ellene vallo fétantval :
Nagy Ferenczczel.

Még két elitélt volt : Fullo Miklos és Nagyidai Székely
Andrés, kiknek itéletét a felség nem hagyta helyben. Full6t
a birésig sem talalta haldlra méltonak, mert biintarsa :
Rudneby — a szendrei német kapitany — id6kozben
kegyelmet kapott, és kiilonben is jelentéktelen ember. R4
nézve elég biintetésnek latszott, ha vagyoninak 2'; részét
a fiscus megtartja, ellenben Nagyidai Székely Andrisra
halalt vagy orokos fogsdgot inditvinyozott a judicium de-
legatum, mert &6 Wesselényinek egyik f6 embere, és tandcs-
addja volt, és ravasz, veszedelmes ember, ki mint mondjik,
sok bajt okozhatna. Az 6t 6rokos perében a birdsig hely-
benhagyta az itéleteket. Hasonloképen cselekedett
Szentpétery Istvan, Veres Matyas felszabaditdsaval, csak-
hogy reversalist kovetelt télik e zéradékkal: »ha semmi
més elleniik ki nem siil.« Farkas Istvin, ki ellen semmit
sem lehetett kisiitni, @jbél felmentetett. Sods Gyorgyre,
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vélte a birésag, a Bochkayhoz irt levelek miatt, haldlos,ité-
letet is lehetne mondani; de mert tekintélye nem nagy,
vagyona azonban annil nagyobb, elbocsatandd, ha vagyo-
nanak 2/; részét a fiscus kezében hagyja. Farkas Liaszlo
ellen szinte nem volt semmi bizonylat, de Rékéczy Ferencz
feljelentésében 6t a forebellisek kozé soroza. Ennélfogva
nem lehetett 6t egyszeriien felmenteni, hanem tovabbi vizs-
galatot rendeltek. Némileg hason sorsa volt Guth, Weéber,
a két Bezzegh, és Keczer Andrasnak. A birosag megke-
gyelmezett életoknek, de tovabbi vallatisukat elrendelé,
mert mint varosi, megyei jegyzdk, sok gyiilésen voltak je-
len, sokféle emberrel voltak osszekottetésben, sokat tudtalk,
és alkalmilag veszélyesekké is valhattak volna.

Ezek utin a birésag ismét szigoruabb lett, legszigo-
rubb pedig Bory Gyérgy irdnyaban. Neki nem tudtik meg-
bocsatani Bécsben, hogy batyjaval Wesselényi dsszeeskii-
vését elarulta, jutalmat kapott, s aztan mégis Zrinyinek,
Baloghynak, Hidvéghynek czinkosa volt, és a felség ellen
katonakat toborzott. Mint egyik legnagyobb biindst, ha-
lalra itélték, »hogy a Boryak atkozott faja gyikerestiil ki-
veszszen:« Szigoru szemmel nézték Kathay Ferenczet is,
kinek pedig — mint maguk beismerték — nem volt mas
vétke, minthogy Réakoczynal jart és tettét helyeselte. Mél-
ténak itélék a halalra anémet criminalistaknyo-
m 4n, de mert semmit sem tett — vélék — beteg és ha-
lala nem sokéra varhato, az itélet ugyan hirdettessék ki
neki, de ne hajtassék végre, hanem tartsik még kevés hat-
ralévé napjara fogsdgban, mi alatt talédn a tornai templom-
nak éltala elvett javai is, melyet oly soka tudott a protes-
tansoknak megtartani, vissza lesznek kaphaték.

] Nikhazy szerencsésebb volt. Nala tekintetbe vették,
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hogy Spork seregének élelmet adott, megtérésének jeleit
mutatta, azért javainak egy részét tartsa meg a fiscus, a
tobbit kapja vissza szabadsigival. A gazda g Bartako-
vichnal elég okot taldltak a halalra, de jobbnak vélték, hogy
eldadatvin neki biintettének nagysiga, kiilonos kegyelembél
¢lete megmaradjon, ha azt a kamarival megallapitando
Osszegen megvaltja ; ha nem all rd, mondassék felette itélet.

Szemere Liaszl ellen ugy szolvan semmit sem lehetett
felhozni, s6t hiiségét tettei bizonyitak. Liegfeljebb gyanu
férhetett hozzd, hogy Bochkay f6ispin oldala mellett neki
is — az alispinnak — kellett valamit tudni az Gsszeeskii-
vésrgl : de ¢ igen gazdag, valamennyi fogoly kozt a leggaz-
dagabb volt és félénk, ki mar fogsiga elején pénzzel akarta
magat kivaltani. Hatarozat 16n tehat, hogy szélittassék fel,
egyezkedjék ki a kamarival, kiilonben pere folytattatni fog.
Szintugy pénzbirsagot szabtak Sadrosyra is, ki ellen szintén
semmi sem siilt ki, még pedig oly nagyot, hogy vagyonabél
csak keveset kelljen visszaadni.

Torok Janos, Janoky Géaspar, Foldvary Mihdly és
Sembery Ferenczet a birdsig ugyan nyilvan valo rebellisek-
nek itélé, de minthogy Semberyn kiviil egészen jelentékte-
len emberek voltak, mésrészt pedig legalabb Torokot és
Jéanokyt jémoéduaknak tartik, valami extraordinaria biin-
tetésre, melyet a felség szabjon ki tetszése szerint, s a mely
Joformén esak pénzbirsag lehetett, itélék, s6t kimondak, hogy
a birsig osszegét a kamara fogja meghatarozni. Ujfa-
lussy Zsigmond kegyelmet kapott; de javainak ?/;-ad ré-
szét a fiscus tartsa meg. Kubinyi, Medgyesy Andras, Becs-
kehazy, Komjathy, mint a kik az 1670. april 22. mandatum
utin csendesen viselték magukat, bizonyitvinyaik szerint
hivek voltak, kegyelmet kapjanak. Ubriczy Pal, Usz Istvén,



— 400 —

Gombos, Guszics, Antoni ellen ugyan elég okokat talaltalk
tovabbi perre, de azért mégis persziintets végzést hoztak,
nem annélkiil azonban, hogy a tehetdsb Ubriczy és Gu-
szicsra pénzbirsigot ne réttak volna. Ugyanaz tortént Szent-
kiralyi Mihaly, Szentmiklésy Gyorgy, Semsey Gydrgy, Do-
bay Gabor, Adonyi Gyorgy és ama 13. dunininneni nemes-
sel, kiknek absolutoriumat a kirdly még meg nem erdsitette
volt, s kik koziil kiillonésen Drexler Mihalyt és Treutler Ja-
nost tartottik zsiros fizetéknek. Feltétleniil kegyelmet nyert
Barakonyi.

A két Barkoczynak sorsa is kérdésbe jott. Roluk nem
volt kétség, hogy nagy tehetségii és tekintélyii rebellisek.
Azonban tekintetbe vették, hogy azonnal a csaszar hada-
hoz szegédtek és nem csekély szolgalatokat tettek ; tekin-
tetbe vették, hogy Szelepchényi és a kanczellar nekik ke-
gyelmet igértek és a birdsig is kegyelmet adott. Veliik egyiitt
nyert kegyelmet Baksa Istvan is, kit6l vagyona, esze miatt
féltek ugyan, de mivel csak kényszeritve szolgalt Rékoczy-
nak, bar a kényszer ellen nem tiltakozott: szabadsigit és
vagyonit visszanyerte, csak az iddkozben valo jovedelmek
vesztek a kamara zsebében. Serédynek is gratiat adtak az
ecsedi capitulatio miatt, »bar nem utolsé rebellis,« szintugy
Kazinczy Péternek, Bathory Zsofia kérelmére, de pénzbir-
sagtol még a fejedelemasszony sem tudta 6t megmenteni.
Legvégiil Osztrosich jott széba. Ellene, mint Nadasdy, Tho-

1) V. 6. itéletét a kam. lev.

2) Hormayer szerint a béc¢si judicium delegatum
actdaiapapirmalomba keriiltek. En a fennebbiekben
ama végjelentést kovettem, mely Leopold elé terjesztetett, és mely a
titk, levéltarban még meg van. Az Anemonének is I. 127. és kk. 1. né-

BlCTAR
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kolyi, Petréczy baritja ellen elég ok latszott lenni, hogy
perbe fogassék, de a judicium e kérdésben nem dontott,
hanem a dolgot a felség tetszésére bizta ; a megholt Keczer
Ambrus ellen azonban, minthogy elkobozni val6 vagyona
maradt, pert hozott inditvinyba emlékének kirhoztatisara.
A Dbirdsig hatirozatai ezutin még a csiszar elé keriiltek.
Sept. 24. nagy tanficskozminy volt az ebersdorfi mulaté
kastélyban. Orbén Istvin mint el6adé szdmot adott Lieopold-
nak maganak a pozsonyi és hécsi judicium delegatum
miik6désérdl. Jelen voltak még : Liobkowitz herczeg, Schwar-
zenberg, ki legujabban szinte herczeggé lett, gr. Lamberg,
a csaszarné udvarmestere Dietrichstein Jézsef Ferdiniand
herczeg, Dietrichstein Gundacker grof, f6lovaszmester, grof
Kinigsegg Vilmos Lipét birodalmi alkanczellar, Montecuc-
coli, Souches, Hocher, mind, a kik mir a harom f6ur felett
itéltek és a magyarok kozill a bécsi delegatio tagjai: Sze-
lepchényi, Palfty, Forgiach és Majthényi. A pozsonyi dele-
gatum eljarisit teljesen helyeselte a csiszar. Czeglédy TIst-
vian emléke ellen — kinek semmije sem volt — minden to-
vibbi 1épést megsziintettetett, Keczer Ambrus ellen azonban
;avainak elfoglalasa végett pert rendelt, egy majdan felal-
litand6 birdsig el6tt ; e jovendd birdsag elé utasita Kalinkius,
Lazius, Securius, Sindor Gergely és Torok Istvint, vala-
mint a birésig inditvinyahoz képest, Keczer Andris, Wé-
ber, Guth, Bezzegh Istvan, Bezzegh Gyorgy és végre Osz-

melyeket haszniltak belsle, de szokott moédjuk szerint hézagosan,
ferditve — nem tudom szdndékosan vagy csak tévedésbil-e? Igy a
139, lapon a tanukrol kozlott hely sz6rél szora a jelentésben van, de
nines, én legaldbb nem lattam, az ellenvetés: »ast contra responsum
Jus naturae nullo tempore in Hungariae fuisse receptum !« Helyen-
kint a kam. le v. okményaibdl is vettem adatokat.

26

‘Wesselényi Ferencz nidor. IL
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trosich Matyés ligyétis. A visszatéré makacsok tekintetében
a szepesi kamara tagjaibol és tisztekbil egy bizottsag alli-
tassék fel, melynek a felvidéken levé kir aliigyész — Cse-
roczy — is tagja legyen; ez hallgassa ki az ilyen megtért
biinésoket és tegyen aztan jelentést 6 felségének. A magyar
kanczellaria igérjen patensekben kegyelmet a csekélyebb
rangu notoriusoknak, kik a kolomposok kézrekeritésére se-
gédkezet fognak nyujtani. Altaldban véve a bécsi delegatio
hatarozatai helybenhagyattak. Ezekhez képest Leszenyei
Nagy Mihalyt és a beteg Fay Liaszlot — enyhitvén némi-
leg helyzetén — ideiglenesen fogsigban tartottak. De fog-
sigban maradtak — eltérfleg a judicium delegatum vég-
‘zését6l — Nikhazy Istvan és Fullo Miklos is. Szentpétery
Istvant nem bocsatak el azonnal, hanem felfiiggeszték ellene
a hatirozatot mint Farkas Laszl6 ellen. Ubriczy Pil, Gu-
szics Janos, Soés Gyorgy, Bartakovich Jéinos, Szemere
Laszl6, Saarossy Sebestyén, Torok Janos, Janoky Gaspar,
Foldvary Mihaly, Sembery Ferencz, Ujfalussy Zsigmond,
Kubinyi Laszlo, Komjathy Zsigmond, Medgyesy Andras
és Becskehizy Andrast Bécshe parancsolik, hogy a kama-
raval valtsagdijuk végett értekezzenek. Bécshe hozzik még
Szobonya Istvant és a birésig hatarozatatol eliitéleg Cher-
nel Gyorgyot, kinek halalos itéletét a felség nemi hagyta
- helyben, hanem hatarozatat »bizonyos okokbél« — tan
mert még felfedezéseket vartak téle? — felfiiggeszté és
ujabb kihallgatasat elrendelé. Figedi Nagy Andris — gy
latszik vallasbeli fordulata folytin — kegyelmet kapott
¢életére nézve, de — igy rendelé a csészar — maradjon to-
vabbi intézkedésig bortonben és birtokat tartsa meg a ka-
mara. Baloghy Géspar, Banchy Marton, Bory Gydrgy és
Nagyidai Székely Andras halalra itéltettek. Vagyonuk szill-



— 403 —

jon a fiscusra. Kivégeztetésitk nyilvAnosan Pozsonyban tor-
ténjék ; Székely Andrast azomban még hozzak fel elébb
Bécsbe. A kivitelre nézve az ebersdorfi gyiilésen elhatéro-
zik, hogy a halalos itéleteket Majthényi, Erhard, Hoffmann,
Kissevich Horvath Gyorgy és Cseréezy készitsék egyiitt
Bécsben. A kihirdetés azonban egy napon’ Pozsonyban, a
kiralyi tablan torténjék és egy napon legyen a végrehajtas.
A kik Bécsbe jonnek magukat megvaltani, a magyar kan-
czellariaval és az osztrak udvari kamaraval alkudozzanak
¢és ha a dijt mar lefizették, még reversalist adjanak. A ke-
gyelem-leveleket a magyar kanczellaria adja ki, de nem
el6bb, mint a valtsigdij nincs kifizetve; a valtsagdij kato-
nali és méas az orszag javara szolgalé czélokra fordit-
tassék 1).

E parancs folytin a megsarczolandék rendre feljottek
Bécesbe és egyezkedtek fejvaltsiguk felett. Vagyonukhoz ké-
pest Guszies 300, Dobay Géabor, Ubriczy Pal, Sandor Ist-
van, Szulovszky Istvin, Szentmiklosy Gyorgy 500 frt,
Kazinczy Péter 2500 frtot kitelezett, melyeket 3—4 hénap
alatt kellett lefizetni. Bathory Zséfia még makacssdgban
elmarasztalt szolgiit is kitudta menteni pénzzel : Csaté Al-
bert, Melezer Liajos, Hedry Boldizsar, Apagyi Mihaly, Ha-
lapi Liasz16, Petrikovich Mihaly és Borsolé Andrast, kik
mindéssze 3500 rénes forintot fizettek 3 hénap alatt. Sem-
bery Ferencz joszaganak 1; részét, Bartakovich, Szemere,
Ujfalussy Zsigmond, Janoky Gaspar, Kubinyi Liasz16, Kom-
Jjathy Zsigmond felét, Séos Gyorgy kétharmadat, Torok
Janos, mert fizetni nem birt, egész vagyonat a fiscus

1) A mar idézett jelentés a bécsi titk. levéltarban, szélén min-
deniitt a csdszari hatarozattal.
26%
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kezében hagyta. Szentkirdlyl Mihaly, Becskehdzy Andris,
és Medgyesi Andrasnil, mert semmijok sem volt, a kor-
many megelégedett a fogadassal, hogy (oct. nov. eleje) meg-
javitjak magukat 1). Csak Semsey Gyorgy és Sadrossy Se-
bestyén nem egyeztek ki; jutalmuk azért perbefogis és
hosszu bécsi fogsig 16n. Kegyelmet kaptak, mar september-
ben Baksa Istvin, a két Barkéczy, Usz Istvan és Gombos
Tmre 2). Kokényesdy Gyorgy, kit mar Rottal elgbb felmen-
tett, most november végén elfoglalt javait is visszakapta 3),
és kegyelmet nyert — kir6l legkevéshé lehetett volna hinni
— a halalra itélt Baloghy.Baloghyt foglyul felhoztak Bécsbe
és mar-mar le akartik kiildeni Pozsonyba, hogy kivégez-
tessék, midén katholikussa 16n. Nov. 25. 1671. tette le nyil-
vanosan a bécsi jezsuitik temploméaban a katholika hitval-
last. A tevékeny »rebellis« most dreg, torédott, koszvényes
ember volt, ugy hogy a szertartas alatt a miik6ds pap kérdé -
képes lesz-e letérdepelni? Hogy ne térdepelhetnék le Iste-
nem el6tt? — felelé nem minden humor nélkiill — midén
a hohér elétt minden esetre le kellett volna térdepelnem !
Két nap mulva visszakapta szabadsagat és joszagait, (nov.
27.) sét az udvar még azt is megparancsold, hogy a korpo-
naiak 6t jegyzdéi hivatalaba visszategyék ¢). Ugyanakkor

1) Foldvary Mihdly, Janoky Gaspar, Beeskehdzy oct. 31, Szu-
lovszky, Sandor, Ujfalussy, Szemere, 806s, 8zentkiralyi, Szentmiklosy,
Ubriczy, Medgyesy, Guszich, Kubinyi, Komjithy, Dobay Gabor nov.
9. Csat6 Albert, Kazinczy és Rékoczy tobbi szolgai mnov. 18. 1671,
kaptak kegyelmet. Kancz. lev.

2) A kegyelmi levél sept. 14.1671. Kancz lev.

3) Kancz. Rend. nov. 29. 1671. u. o.

%) Kegyelemlevelérsl, kancz. lev. a magyar kamara decz.
2. vett értesitést. A professio fideinél tortént jelenet a Th. Europ. X..
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kapta vissza szabadsagat, ingé és ingatlan vagyonat Le-
szenyei Nagy Mihaly, és egy nappal el6bb Leszenyei Nagy
Ferencz, és igy végre bekovetkezett 15 havi fogsdg utin a
szabadulds, melyért hii neje, Kerekes Kata, oly soké és
hidban kényorgott. A szerencsétlen, és — még a késé utédok
szemében is — biinds férfin fogsagaban sokaig beteg volt.
Most, midén ismét kilépett a vilagba, vagyoniat megron-
gilva, csalidjit nyomorban, magat adéssdgban, becsiiletét,
elémenetelét romban talalta, ambar élte alkonyin, még
némi sziik korben, politikai szerepet jatszott, és 1679-ben,
mint Barsvirmegye alispanja halt meg 1). Ekkor szabadult
ki Szenthe Balint, »és mintha csak némely roszakarati
mende-mondira keriilt volna fogsigha,« visszafoglalta
itélomesteri székét, hogy birdskodjék oly emberek felett,
kik alig dlmodtak oly tettekrdl, melyeket 6 valosiggal meg-
cselekedett ?). Hirom hé mulva Hidvéghy Mihaly is ko-

499. 1. olvashaté. A korponaiaknak sz6l6 parancs szinte a kancz,
levélt.

1) Kerekes Kata kérvényében : »ily hosszi id6t6l valé sanya-
rusigaban, egészségének, becsiletének, maga elémenetelének kopor-
s0jaig eléggé meg nem sirathaté elvesztését, életének ez altali meg-
roviditését« emliti Szelepchényinek kelet nélkiil. Pr. lev. Botka apo-
logidjaban — i. h. — hol mellesleg emlitve, tévesen van mondva,
hogy Ampringen korményzisa alatt szabadult ki — 4llitja, hogy
kés6bb a kozbizalom iiltette az alispani székre, de az dltala kozlott
adatokbél is, ha elfogulatlanul tekintjitk azokat, inkabb csak az 14t-
szik ki, hogy a megye 6t vélasztd alispannak, mert aulicus ember-
t61 azon id6ben legtdbbet varhatott. K am. 1ev. Caprara, nov. 29.
i. h. »e non gli ha giovato poco, che S. A. posse sicurti del’ suo vi=
vere.« Burius Micae, 45. 1. szerint 1673-ban a protestans papok felett
itél6 birak kozt volt.

9) Az idézGjelbe zéart szavak egy 1675-ben kiadott consensus
regiusban foglaltatnak.
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vette térsait az arulasban (1672. februérban). Bortonében
katholizalt. Mid6n elboesatik, ellattik némi pénzzel ru-
héra, adéssigainak fizetésére és visszaakartak adni javai-
nak 1f; részét, de ¢ kitudta vinni, hogy vagyoninak, melyet
ing6 és ingatlanban 120,000 frtra becsiilt, felét adjik visz-
sza. A borténben sokat betegeskedett, legalabb orvosa va-
lami 6t honap alatt 310-szer latogatta meg, és vizibeteg-
ség, aszkor, koszvény, kolika, hurut, kezd§dé tiidGvész, nya-
valyatorés, f6fajas és buskomorsig ellen gyogyita *). Mind
a mellett 1690-ig élt, mint pénzes ember, tovibb mint va-
lamennyi tarsa, és akkor is, Paczolajon, evés kizben fuladt
meg 2).

Ha Nagy Ferencz megszabadult és javait vissza-
kapta, hasonl6 kedvezményt varhatott Széchy Maria 3), kit
junius elején cselédjeivel — koztitk volt Gyongyosi Istvin
is a kolt6 — felvittek Bécsbe, és egy vendéglében fogva
tartottak. Senkinek sem volt szabad hozzdjonni, és hire
jart, hogy Zrinyi Katalinnal 6rokos fogsagra, ha nem még
roszabbra fogjak itélni. Sorsa azonban nem vén oly gyi-
szos fordulatot. Deczember 1. 1671. maga Hocher »az ud-
vari f6 német kanczellar« jelent meg nala, és tudtara adta,

1) »Wassersucht, Schwindsucht, Podagra, Colica, Catarhen,
anfangende Tungensucht, freyss, Kopfwehen, melancholie kuriert.«
Decz. 13. 1671. Akad.lev.

%) Benignae Resolutiones 1672. jan, 26., februdr 8., aprilis 12.

Kam. lev.Nagy Ivin, Magy. Csal. V. IIL. 1. attérését a Theat. Eu—
ropae X. 505. 1. emliti.

3) »Ha Nagy Ferencz uramnak megadtik mindennemii javait =
megadjak 6 Nagysigdnak is, remélem« — irja Gyongyosi Andrassy-
nak ddto Bécs, decz. 2. 1671, Thaly 311. 1.
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hogy 6rzése megsziint, szabadon kijarhat a hazbél. Mind
6, mind- szolgai nagy orommel vették e hirt és a vérmes
asszony elég tampontot talalt a reményre, hogy joszagait
is visszakapja, de e reménye nem teljesiil. Tartisira az
udvar évenkint 1500 rénes forintot rendelt, mely csekély
Osszeget a dunantuli Széchyek — unokatestvérei, Gyorey
és Péter — és mas rokonai szaporitottak, ugy hogy még
fényiizési hajlaminak is némileg eleget tehetett, és Nagy
Ferencznek ugy adhatott — bar esekélyebb — commissiokat,
mint azel6tt 1). Szerencsétlenebb volt Zrinyi Péterné, kit
még mindig Gréczben tartottak. Az udvar semmi iron sem
engedte meg, hogy Ausztridba vagy épen Bécsbe vigyék.
Folytonosan panaszkodott sanyart helyzete felett, mig a
stajer kormany vadold, hogy fényes ruhdban akar jarni,
vendégeskedni akar és vélé, hogy mér eléggé helyreallvan
egészsége, még meglevi két horvit cselédjét is el kell bo-
csatani, kivilt ha linyat is elveszik téle, és Aurora Vero-
nikit, 1672. elején — janudr haviban — csakugyan elvették

1) Gyongyossy idézett levele, Hajnik, Széchy Mdria utolsoi
életévei 19 és kk. 11., velenczei kovetjelentés jun. 20. 1671. Rack
i, h. 592. 1. Fogsiga alatt egyszerre hire tamadt, hogy a kormoczi
baratoknal 4 lada van letéve, val6sziniileg az & kincsével. Az udvari
kamara sept. 27. 1671, megparancsolta, hogy e laddkat hozzak Bécsbe,
a hova octoberben meg is érkeztek és az udvari pénztarnok és ellentr
kikiildettek a kincs leltdrozasara, de kisiilt, hogy a 4 lida Kerekes
Kata Nagy Ferenczné tulajdona, kinek azok egy nov. 24. 1671, kelt
rendelet dltal vissza is adattak, Bécsikam.lev. A ki Széchy Md-
ridnak viszonyait ismeri, nem kételkedhetik, hogy neki nem volt 14-
ddkban elrakhato kincse, és mégis Hormayer Anemonenjeiben emlit-
vén a torténetét, szokott pontatlansigdval azt igaznak veszi, de azt,
hogy a 4 lada Kerekes Kata tulajdondnak ismertetett el, nem tudja,
vagy legalibb nem emliti.
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és Klagenfurtba adtik az orsolyds sziizek zardajiba, ) ot
magit azonban, bar az udvar kivanta, sem Laibachban sem
Judenburgban nem akartik az apaczik befogadni, ugy hogy
végre Gréezben hagytik a dominicanus apiczik kolostori-
ban. Férje halala, csaladjanak bukésa, anyagi gondjai és
nélkiilozésein kiviil, melyeket, csak 100 frtot kapvén havon-
ként, szenvednie kellett, f6leg leanykéjanak sorsa gyotré »ki-
mondhatatlan nyomorusigaban« 2). Hall, hogy »a kissé ké-
nyes leany« mint a klagenfurti fejedelemasszony Maria
Rosalia nevezé, a legnagyobb szitkkséghen nyomorog, hogy
gyoéntatojan kiviil senkit sem eresztenek hozza, és kényszeri-
teni akarjak, a 13 éves gyermeket, hogy apaczava legyen. De
panaszai a csaszarnil, csiaszarnénal, Liobkowitznal elhangzot-
tak, és szenvedéseinek véget csak a halil vetett. 1673. nov. 4.
vette fel utolsé havi 100 forintjat, mint rendesen fekete pe-
cséttel nyugtazvan, november 16-an halva fekiidt a zarda-

ban, és az apaczik fehér csuhdjiban temették el a kolos-
* tori sirkertben 3): ellenben Széchy Méria, még némi viszon-
tagsagok utan, Koszegre keriilt, és rokonainak, Széchy
Péternek szeretd karjaiban végzé be életét, hat évvel késébb
1679. julius havéinak kozepén ). Grécz Zrinyiné halilan

1) A rendelet, hogy vegyék el végre 1671. decz. 22. kelt; a
klagenfurti apaczafénokné mar 1672. februar 2. jelenti megérkeztét,
Titk.lev.

2) »Mein grosses Elend nicht moglich zu beschreibenc, irja
1673, jun, 13. Titk, lev.

3) V. 0. leveleit a titkos levéltarban, a stajer rendeknek felter-
Jesztéseit. u. o. Halala napjara nézve donté Wolf i. h. 333. 1. Archiv
i. h. kivalt a 174, 1. Frangepan neje Romaban mini apicza halt meg.
Racki i. h, 592. 1.

4) Széchy Maria halalara nézve Hajnik idézett miivén kivil
L. Chérnel Kalman czikkét. Szazadok, 1871, foly. 211—214, 11,
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kiviil még egy tragoediat latott, mely o6sszefiiggésben volt
a magyar Osszeeskiivéssel. Az nap, melyen Széchy Méaria
Bécsben szabadsigat visszanyerte (decz. 1. 1671.) vették
fejét a gréczi varoshazon grof Tattenbachnak. Ellene mar
1670. marczius haviaban pert rendelt az udvar, de a stajer
korményszék, mint elsg birdsig, nem talalt tetteiben fel-
ségsértést, nem elég okot, hogy 6t halalra itélhette volna,
(oct. 9. 1670.) mert 6 csakugyan tettleg nem is vett részt
a magyar mozgalomban. A stijer titkos tandcs azonban
halélra itélte, és ez itéletet Bécshen egy kiilon birdsdg Ho-
chernek elnoklete alatt, nov. 23. 1671. helybenhagyta, mi-
utin a nehézség, mely addig halalat késleltette, a vita a
csiszar és a brandenburgi valasztofejedelem kozt, kire
szalljon Tattenbachnak a Harz-hegységhen fekv$ Rhein-
stein nevii grofsiga? hékés uton megoldatott. A halalhir-
niok megint Abele volt. A szerencsétlen grofot a nyavalya
torte ki, midén a halalos itéletet tudtara adtak. A gréczi
varoshidzban — hova a varbol vitték — néhanyszor elajult
és, ha mér halnia kell, csak azt kérte, hogy ne pallossal
végezzek ki, hanem fojtsak meg, vagy vagjik fel ereit. A
valldsos vigasz azonban 6t is lassanként magahoz térité, és
ha nem is batran, de legalabb nyugodtabban ment a halalra.
Remegi testére haromszor kellett vigni a héhérnak, mig
a fejet elvalaszthatta. Holttestéhez, mely becstelenné valt
a hohér érintése altal, senki sem akart nyulni, négy jelen-
1évé jezsuita vette tehat fel és tette a koporséba, és gyon-
tatoja Pater Siigl jezsuita fogta be szemeit, és tette a levi-
gott {6t torzsokéhez. Testét a dominikinusok temetdjében
temették el: osszes ingé és ingatlan vagyonat, a rhein-
steini grofsigon kiviill, mely Brandenburgra szallt, a csé-
szir foglalta el. Leopold nem orémest végeztette ki a
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bargyt férfiut, »de« — ird decz. 2. 1671. Potting grofnak
Madridba — »szitkséges volt, hogy az érokos tartoméanyok-
nak is legyen példa, és a magyarok ne higyjék, hogy csak
tket biintetik, mig masnak minden szabad. Isten legyen
irgalmas lelkének !« 7).

A pozsonyi elitélteknek : Nagyidai Székely Andris,
Bory Gyérgy, Fullo Miklés, Kathay Ferencz, Nikhazy Ist-
vannak, a felség rendelete szerint, nov. 6. hirdették ki a ha-
lalos itéleteket, a kirdlyi tablan, az &rz6 német kapitiny
jelenlétében ; azonban a végrehajtas egyre késett. Majthényi
személynok nem tudta mit csinaljon az elitéltekkel, Ambar
Rottal megirta volt neki, hogy Bory és Banchyt ki kell vé-
gezni 2), és e habozds nem volt felesleges. Az udvar megvil-
toztatta szandékat és nem akart tobb vért ontani. Kathay
Ferencz, Fullé, Bory, Pozsonyban maradtak fogva, de nem
orokre. Kathay, bar sanyart fogsig utan 1672. aug. enge-
delmet nyert, hogy Kassira mehessen lakni és 800 frt év-
dijt kapott. Bory — a ravasz — kibujt a bajh6l. Katholi-
kussa, lett és annak koszonhette Figedi Nagy Andrissal,
hogy masfél év utian (1673. apr.) nemesak szabadsagukat, de

1) Wolf i. h. 318—329. 11. Abele jelentései és a titkos levéltar
iratai nyoman. Ezeket koveti roviden a Hist. des Troubles I. 214. és
kk. 1., mig Katona i. h. 892—905 1L a jezsuita gyontaténak elbeszé-
1ését kozli. Th. Europ. X. 496.11. nehany ujabb részlettel beszéli el
a dolgot, a gyontatot Seitznak nevezvén. Tobb ujabb értekezést fel-
hasznalt Krones F. Aktenmissige Beitrige zur Geschichte des Tat-
tenbachischen Processe 1670. és Mittheilungen des historischen Ve-
reins fiir Steyermark XTI. fiizetében megjelent dolgozatdban, mely
ellen csak azt a kifogdst lehet tenni, hogy erének erejével valami
nagy Osszeeskiiviének akarja Tattenbachot feltiintetni.

?) Majthényi jelentése, nov. 6. 1671, Kam. lev.
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birtokuknak felét is visszakaptak. Hasonlé kedvezményben
részesilltek valamivel késébb — 1673. juniusban — Fullé
Miklés és Fay Laszl6 1). Nem szabadultak azonban ki Szé-
kely Andris, Chernel Gyérgy, Nikhazy és Banchy Marton,
kik sem nem convertaltak, sem jelentéktelen emberek nem
voltak, sem multjokat a Rékéczy felkelés idejéhen meg nem
tagadtik. Hosszasabb megfontolas utan az udvar ket a
glatzi varba kiildé, a Csehorszag és Szilézia kozt fekvd Orids
hegyek kozé, hogy ott egymastdl elzarva, szigoru oOrizet
alatt, holtig fogsigban tartassanak. 1672. februar 22. vit-
ték el ¢ket a helyre, a honnan, ugy vélték Magyarhonban,
emberi szimitis szerint nem volt reményiik kiszabadulni.
Nagyidai Székely Andris azonban nem sokiig szenvedett,
Mér harom hénap mulva gyors és jeltelen sirt talalt a ko-
mor falak kozt (maj. 28. 1672.) dzvegyet és 6t arvat hagy-
van maga utdn. Chernel és Nikhazy a borton homalyaban
timnek el szemeink el6tt: de Béanchy tiz esztendd mulva,
1681-ben, visszakeriilt a hazai foldre 2).

Azok kozill, kik az ujbécsi delegatio elé voltak szanva,
szintén nem szenvedett senkisem halalt. Kalinka és Securi-
cus szamiizettek. Liazius, miutin a borténben allhatatos volt
és egyideig a szamkivetést is tlirte, megtantorodott, haza-
Jjott, katholikussa, Szelepchényi kaplinjava és bazini pappi

') Bory és Nagy Andris kegyelemlevele, melyben az, hogy
katholikusokks lettek, felemlittetik, april 19. Full6 és Fayé jun. 27.
1673. kelt. Kam. lev.

) Kam. lev. Paléezi Horvath Gy. napléja i. h. Liebergott nap-
10ja, Pozsony 1861, hol azonban Bénchy helyett Bontdsi és Nikhdzy
helyett Franz Vikahdzy van nyomtatva. Az udvar 1671. decz. 18.
intézett kérdést a glatzi korméanyz6hoz, van-e hely a varban nehany
elitélt magyar szdméra ? Bécsi kam. lev.
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16n, hitsorsosinak nagy meghotrankozisara, kik azonban ké-
s6bb nagy megelégedéssel feljegyezhették, hogy részegségre
advan magit, hirtelen halallal mult ki a vilaghol 1). A Bez-
zeghek, Guth, Weber, és Keczer Andras, szintén kisebb-
nagyobb viszontagsiagok utin — Guth Glatzban is volt egy
darabig — hazakeriiltek, s némelyik koziilok még tekinté-
lyes szerepet viselt. Bezzegh Gyorgy és Keczer Andrisra
ugyan még rettenetes sors vart, de az nem most, nem a
bécsi delegatio folytan érte 6ket 2). Sarkany Janos és Osz-
trosich Matyas ellen ugyan halalos itélet keletkezett, de az
egyiket haditudoméinya, a maésikat pénze és artatlansiga
szerencsésen kiszabaditottak ).

A foglyok kozt, kik mar 1671-ben lattik viszont
hazijukat, taldn az elsé Baksa Istvan volt, ki mir nov. 6.
érkezett Patakra. Ot kovette Barkéczy Ferencz és kevés-
sel ut6bb Istvan baré. Deczember els6 napjaiban egyiitt
jottek : Ubriczy PAal, Dobay Gébor, Soés Gyorgy, Ujfalussy
Zsigmond és Szemere Liaszlo 4), de a mit 6k lattak az or-
szagban, az nagyon szomoru volt. Még a juniusi mandatum
igéretei sem mentek teljesedésbe és a sanyargatés, gyant,
iildozés nem enyészett el az orszagban.

A legaltalanosabb roszat az adé és katonatartas ké-
pezé, mely egyenld sulylyal nehezedett nemesre és porra,
katholikusra és protestéinsra, melynek nyomésit egyforméan

1) Burii, Micae 25. 107. 110. 11.

2) Az eperjesi vérpadon vesztek el Caraffa idejében.

3) Sarkdany J4anos 1673. april 19. kapott kegyelmet és 1674. a
kuruczok ellen harczolt. Kancz, lev. Osztrosich 1672. aug. 18. kapott
kegyelmet, kancz. lev., a hol itélete is meg van.

" 4) P, Horvath Gy. napléjanov. 6. decz. 9. i. h.
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érezték Veszprémben és Nyitraban, Axviban ugy, mint Si-
roshan vagy Unghmegyében és dltalanos volt a vélemény,
hogy ha ez tovabb igy tart, az orszag leroskad a teher alatt.
A behajtas rendetleniil ment és tobb kért okozott az orszag-
nak, mint hasznot a csdsziri kamaranak. A megyék a rijuk
vetett illetéséget kivetették a portikra. Nyitraban minden
haztol Szent-Mihdlyra 10 mérd gabonit, Szent-Martonra
10 méré zabot koveteltek, de azt a hédoltsigon — mert a
torok nem engedte — nem lehetett behajtani ). Sarosban
minden portara 25 frtot vetettek ki, de azt csak az urak és
nemeseknek kellett fizetni, esett még azonban minden por-
tara 8 kobol zab és 4 kobol gabona. Voltak megyék, a hol
nem volt, a ki az adét behajtsa, masutt kétszeresen vették
meg a sarczot az ellenszegiildkon 2). Bécsben nem tudtak
megvalni a kedvencz gondolattél, hogy Magyarorszagon a
fogyasztasi ad6t hozzak be. Az osztrak kameralistik ugy
okoskodtak, hogy 8.000,000 frtot jévedelmezhet, mibél ha
egyharmad el is vész, még mindig marad 2.000,000 forint,
és kivetették elmélethen a fogyasztasi adét gabonara, zabra,
husra, borra, serre, palinkara, csizmadia munkikra. Felte-
vék, hogy az orszaghan van 210,000 hiz és minden hazra
esik 4 ember. Egy fejre, szimitik, esik hetenként 4 font hus,
egy font husra pedig fél dénart rottak ; a borra nézve leg-
alabb 50,000 ember iszik naponként egy pintet, 100,000
ember 1/, pintet, és ismét 100,000 ember 1/, pintet. Kive-
tettek az aké borra 30 dénirt, akd serre 15 dénart, a pi-

1) Baross P. Andrassynak, Szent-Benedek 1671, aug. 21. San-
dor gyiijtemény.

%) Doczy Mihdly Andrassynak, 1671, aug. 21., Somos, Sindor
gytjteménye.
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linka itczéjére egy dénart és kihoztak az italok utin egy
milli6 forint jovedelmet. A csizmadia munkikbol 182,000
frtot reméltek, ha egy par karmazsin papucsra, szattyan
csizmara, dupla talpu német csizmara 12 magyar garast
vetnek ki. Azonban a kormény sem bizott, teljesen e vérmes
szamitasban és julius havaban — csak probakép — az
Ausztridhoz kozel esé megyékben, Pozsony, Mosony, Ko-
maromban és a szabad kiralyi virosokban rendelé el a re-
partitio helyett a fogyasztisi adét. A megyék felszélamla-
sai elhangzottak, koveteik hidban jartak, és ha volt is eset,
hogy valami kovetséget a kiraly kegyesen fogadott, mint a
szathmarit Karolyl Laszl6 restitualt f6ispan alatt : Liobko-
witznak és Montecuccolinak komor arcza, nyers vilasza
csakhamar véget vetett minden reménynek és engedelmes-
séget parancsolt *). A magyar urakat legfeljebb a behajtés
modja irdnt kérdezék és midén az év végén (decz. 12.) a
magyar tanicsosok a kanczellarian ugy nyilatkoztak, hogy
lehetetlen a repartitiot fenntartani: az udvar a haditanicsra
tamaszkodva, a repartitio kiegészitésére az egész orszigra
kiveté a fogyasztasi adot, még pedig a kamara tételei sze-
rint borra, serre, palinkira és husra (decz. 14.) ?), hogy
behajtsak a sziikséges pénzt, mert a katondnak élni kell

7) Szirmay Not. Com. Z. 230.1. Kornelii. h. 239.1. Zichy Pal
oct. 14, 1671, Vasonks, Baross Andrds és Doczy Mihaly mar idézett
levelei a Sandor gytijteményben. Karolyi Laszl6 Szelepchényinek jul.
1-én 1671, Pr. lev. Csanyi: Sopronyi Kronika. Magy. Tort. Tar.
19. 1. Caprara sept. 26.i. h. Bécsi kam. lev.

2) Leopold rendelete Szelepchényihez, decz. 14.1671. Bécs —
Prim. lev. — mely szerint tehat egy pint borra egy, egy pint serre
1/,, egy pint palinkéra 2, egy font hisra 1/» magyar denar esett, 6t
dénar képezvén egy garast.
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és a tartds terhét nem lehet az orokds tartoményokra hi-
ritani. Nevetséges dolog — mondék a katona urak — hogy
a magyarok lehetetlennek allitjak az adé megfizetését,
ha jbvedelmeiknek csak egytized részét adnik ide, mind-
jart megvolna a repartitio. Lieszallitani nem lehet semmit,
mert maris felére lementek a repartitioval, és azt sem akar-
jak megfizetni. (decz. 14. 1671.)"). Ep oly kevés siker-
rel, mint a megyék jartak az.ot felvidéki kir. varosnak és
Késmarknak kovetei: Feja Divid, Alauda Bertalan, Hei-
denreich Janos és Schonleben Mihaly, kik oct. 1. érkeztek
Bécsbe. Czéljuk volt kieszkozolni, hogy a protestansok val-
lisszabadsiga tisztelethen tartassék, a katonasig a varo-
sokbol kivonassék, vagy legalabb kisebb szamra leszalli-
tassék. October 7. voltak audientiain Leopoldnal, németiil
szoltak hozzi, s 6 németiil felelt, semmitsem mondé szavak-
kal. Azutan végig jartdk a magyar és német f6bb tanicso-
sokat. Voltak Montecuccolinil, Rottalnal, Lobkowitznal, a
primésnal, Palffynal, de voltak Dvornikovichnal, Orbannal,
Dorschnal is, és hazrél-hazra jarvan, tudésitasaikat néha a
kapusok és portasoktol szerezték. Montecuccoli eleinte elég
nyijas volt velitk (oct. 9.), megigérte, hogy a felség nem
fogja Gket erejitkon til terhelni, de egyuttal felemlité, mily
roszul, hdlatlanul viselék magukat 1661-ben a csiszar se-
rege ellen — s elvégre is semmit sem tett értok. Rottal be-
tegen fogadta oket (oct. 10.), szokott kenetes, atyai modo-
rival. Sajndlta, hogy nem lehet jelen a tandcsban iigyiik
targyalasakor. Bizzanak a felség atyai szivében, ki kényte-
lenséghol kiildott sereget az orszighba, a bajokért tehat nem
felels. Feleljenek a nemzet bajaiért, és adjanak szdmot

) A hadi tandes véleménye decz. 14, 1671 Kam. lev.
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némelyek, kik most mar Isten el6tt 4llanak. Lobkowitz ép
kimenében volt, midén jottek és alig hallgatott r4juk ; men-
jenek, monda, a magyar kanczellarhoz és ott hagya dket a
faképnél. Legnyiltabb volt velitk Forgich Adém, ki mind-
jart megmonda, hogy hidban jarnak, mert a katonasigot
nem hogy ki nem vonjik, hanem még szaporitjik a bujdo-
sok miatt. (oct. 5.) Midén 3 heti hidban valé jaras, konyor-
gés és iires biztatasok utin (oct. 27.) ismét meglatogattik,
a mi csekély reményiik még volt, azt is elvette. » Ugy-e mond-
tam ! — felelt kérésitkre — hogy hidba jottetek! Jobb lett
volna honn maradni, és megkimélni a sok koltséget. A ka-
tonik maradnak. En nem mondhatok mast. A felség se
mondhat méast. A mi a repartitiot illeti, magamon se tudok
segiteni, hogy segitsek tehat mason !« Midén az okokat em-
legették, melyek kérelmiik mellett szolnak, felelt, hogy azok
semmitsem érnek: nem hidba mondja az olasz, citalta lati-
nul, »Fortitudo et potentia merdunt rationibus super col-
lum.« *). »Hidba konyorognek ! elveszett az orszig, oda van-
nak a torvények s mindezt a 13 virmegyének és Rak6czynak
koszonhetik. Ha Isten nem konyoril rajtunk, és az udvar
szivét meg nem valtoztatja, végiink van.«

De hisz artatlanok vagyunk! veték ellen a kovetek ;
»En is az vagyoke — felelt heves kézmozdulattal For-
gach — »mégis nyomnak ! Semmire se fogtok menni« s sza-
vait azonnal megerdsité Dorsch, és Montecuccoli, kik szé-
razon, Montecuccoli szintén haraggal, kijelenték, hogy a
katonasigot ki nem vonhatjak, s6t még a lovassigot is a
varosokban kell hagyniok (nov. 2.) ?). A koznyomorban mégis

1) »Eré és hatalom sz. . . . k az okokra.«
%) A kovetek jelentése. Acta publ, fasc. 27. sz. Kam. lev.
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legsanyarabb volt az elitéltek nejei és gyermekeinek sorsa.
Miridssy Anna, Bénis Ferencz ozvegye, oly nyomorba
siilyedt, hogy alig volt evd falatja 1), s alig volt jobb sorsa
— legalabb egy évig — Pribék Sara Kathay Ferenczné
Monaky Katalin Fay Laszloné, Keresztes Dorottya Figedi
-Nagy Andrasné, Dalé Judith Bory Gyorgyné, Agirdy Ilona
Szobonya Istvinné, Aszalés Katalin Chernel Gybrgyné,
Kin Miaria Nikhazy Istvinné, Gombos Borbila Banchy
Mirtonné, Maridssy Erzsébet Keczer Menyhértnének, kik-
tol sajat és gyermekeik részeit is elkoboztik 2). A politikai
iildozés sem sziint meg. Vér ugyan tobb nem ontatott : 3)
de azért a kormany tole telhet6leg szorgosan feliigyelt min-
den gyanfis egyénre, vagy mozdulatra, és Nagy Istvant
— kit Pozsonyban és Bécsbhen felmentettek — Keczer Kla-
rat, Czober Adémot, Simonchich Horvath Janos nyitrai
alispant iildozGbe vették, Cacerius vagyis Kaczeri Samu po-
zsonyi f6jegyzét — kivel Drabiknal mint bator nyelvii em-
berrel taldlkoztunk — nov. 21. 1671. 6t muskatélyos kisé-
retében Bécshe vitték, és erds Orizet alatt a helyre tették,

1) Folyamodasa a kamarahoz 1671, sept. 24. Kam. lev.

2) 1672. sept. 20. kelt rendelet, mely nekik a javakat vissza-
adja, akam, lev.

3) Szdaky Janos ekeli lelkész, Drabik kovetGje és Sari Lirincz
predicator zvegyét nugyan sept. 1. 1671, még Komaromban kivégez-
ték, de e kivégeztetésnek semmi Osszefiiggése sem volt az Gsszeeskii-
véssel, nem is az Osszeeskiiv6k megbiintetésére kikildott birbsig 4l1-
tal tortént, mint Drabik halala, C. K. de N. és Lampe is, i. h. 749. 1.
még Eotvos Janosr6l is emlékeznek, kit Szendrén karéba vontak,
hanem ez esetnek is, mint Szuhay Géspar haldlanak, melyet vele
egyiitt emlitenek, kés6bben kellett torténni; 1671-ig Eotvos Jénos
szerepet sem jatszott az Osszeeskiivésben.

Wesselényi Ferenez nador. IT. 21
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a honnan Nagy Ferencz ép kiszabadult, hogy masfél évig
raboskodjék. Minden vizsgilat azonban csak azt mutatta,
hogy a Wesselényi-féle Gsszeeskiivésnek minden szila az
udvar kezébe keriilt, hogy nincs tébbé valamirevalé részes,
ki figyelmét elkeriilte volna. Mind a mellett a gyanu meg
nem sziint, és kiillondsen a szabad kiralyi varosokra irdnyult,
melyeket az eddigi nyomozasok tisztaknak mutattak a me-
gyék »biineitél,« de az udvar azt semmikép sem akarta el-
hinni. A féurak kozt is sok gyanus volt, kiztiik Perényi
Andris, Forgach Tamas és Imre, a ghymesi 4gbol, Amade
Adém, Lénardnak, ki a csaladnak a barésigot megszerezte,
fia, a fiatal Zay Lérincz, — késébhb a kuruez vilagnak egyik
vitéze — Jakusich Tmre, Petriczy rokona, ki a bujdosd kis
leanyat nevelte, a Pozsonyban felmentett Melith Zsigmond
és a Barkdczyak: Ferencz és Istvan, a kegyelem daczéra,
Gyorgy és Séndor ), és végre maga a pozsonyi bird,
Zichy Istvan, ki nem minden #ldozat nélkiil tudta ma-
gat tisztara mosni az udvar elétt. O, mint Nagy Ferencznek
testi lelki baritja, sokat tudott, és azt masok is tudtik.
Cuzirdkyval is jo volt és Széchy Maria Muranyban ravallott,
hogy a Rékéczy mozgalom kezdetén figyelmébe ajanla lip-
csei javait, mert — iizenteté — & is jo magyar volna, csak
ne esnék oly kozel Bécshez z). Ez ugyan nem volt sok, de

1) Vallomasuk a kam. lev. mar 1672-b0l; Gyongyossy idézett
levele : »aligha némely szabad varosok is kozoseknek nem talaltatnak
az rebellio dolgaban. Itt mostan is valoban investigaljak dolgokat stb.
Thaly i. h. 311. 1. a Pogner és Libergott-féle naplé Cacerius elfoga-
tasat a pozsonyi templom elvételével kapesolja Ossze — XI. 1. — de
alaptalanul. Kaczeri egyébirdnt 1673. april 23. kapta vissza szabad-
sigat. Illéshdzy jegyzetei i. h. Jakusich Szelepchényinek marezius
30.1671. Pr. 1. :

?) Széchy Mariai. h, Kam. le v,



— 419 —

igen sokan sokkal csekélyebb okbél allottak a judicium de-
legatum elétt, s6t még fogsigot is szenvedtek. Mar perrsl
kezdtek beszélni, de & az év végén szerencsésen kisiklott,
csakhogy pénz, a lipcsei uradalom és a kamarai elnokség
aran. Leopold 1672. febr. 15. »sajat kérelmére«, agg kora
és tor6dott volta miatt a kamarai elnokségtsl felmenté, és
utodjiva a langbuzgalmu Kollonies pitspikot nevezte. Tip-
cséért némi karpétlasul Darufalvat kapta Sopronyme-
gyében, Nidasdy birtokabol csereképen, iizlet, melyben
majdnem ugy jart, mint Draskovich Janos, kit ugyan-e taj-
ban, 1671-uek derekdn (jul. 30.) fenyegetéssel rabirtak,
hogy a Draskovichoknak 150,000 forintért elzalogositott ma-
gyar-o6vari uradalom zilogosszegébdl engedjen a kamarai-
nak, mint engedett testvére Miklés, mert kiillonben, mint az
Osszeeskiivés részesét, Bécsbe idézik, és pert akasztanak
nyakiba 7). A sanyargatis és orszigos bajok alél még Ba-
thory Zsofia sem volt ment, 4ambar minden médon — egy-
szer 100 aké tokaji bort kiilldve — 2) kedveskedett a bécsi
minisztereknek, Neki is csak ugy kellett tiirni, hogy Span-
kau, Strassoldo, Stahremberg onkénykedtek, zsaroltak jo-
szAgain, mint birki masnak. Majd a tokaji hid jévedelmében
hiborgattik, majd a pataki varban tettek dnkényes vilto-

1) »De Stephano Zichy notum est, qui ne ad processum trahe-
retur, camerali officio suo cedere debuit« Szelepchényi Lobkowitz-"
nak, kelet nélkiil, Knauz Nandor akad. r. tag szives kozlése. »Allein
am rechten Orte angebrachte klingende Beweismittel gaben Zichy
die moglichkeit die schlagendsten Belege seiner Schuld noch zu
rechter Zeit zu vertilgen !« Anemonen I. 133. 1. mi alapon ? nem tu-
dom. Az elbocsittatdsira, Kollonics kinevezésére, a lipesei cserére, va«
Jamint Draskovich esetére vonatkozo adatok a béesi k am. le v.

2) Ez ajandék szallitisara vonatkozé passus a béesi kam. ley.
27*
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zasokat a németek, és panaszait a hadi tanacs és kamara
néha meghallgatta, néha nem, de soha sem orvosolta. O
tehat a roszat — a mennyiben téle telt — tovabb adta és
a protestansok iildozésében keresett karpotlast keseriisé-
geért. Most mar nem gatolak protestilo, fenyegetdzd var-
megyék, és az udvar hallgatag, sét néha tettleg is, he-
lyeslé Barsony Gyorgy piispok véleményét, hogy a kiraly
nem koteles megtartani a protestansok vallasi szabadsigat.
E vallasi szabadsig — hirdeté a kotekedd, és erdszakra
hajlé piispok egy kis miivében, melyet most Kassan kozre-
bocsatott (1671.) — csak a katholikus vallas praejudiciuma
nélkiil adatott, de e feltétel meg nem tartatott. A katholi-
kus rendek koziil sokan tiltakoztak ellene, és igy az soha
torvény erejére nem emelkedett, és itt, a liberum veto
elvére ragadtatvin magit, a protestansok okoskodésit
idézé, melylyel azok az 1662-iki térvények ellen élni szok-
tak. Egyébirant — folytati — a mostani protestansok nem
tobbé a régi protestansok, kik e szabadsagot maguknak ki-
nyerték, mert sokban eltértek mar apaik hitétél. A bécsi
és linzi béke pontjai megsziinvén, ujra felélednek az 1523 :
48, 651526 : 4-iki » Liutherani comburantur«-féle czikkek, és
elméleti fejtegetéseit Bathory Zsofia azonnal atvitte a gya-
korlatba. A bécsi judicium delegatum ép bevégezte miiko-
dését, mid6én 6 — sept. 28-an s kovetkezd napokon — min-
den joszagarol eliizé a protestans papokat, mestereket,
cantorokat, deiakokat. Elfoglalta német katonakkal a pataki
iskolat, »és igy elapasztotta a Sitin eszkize 4ltal a ma-
gyar Izraelnek szép lelki forrasat,« kikergette a tanirokat,
tanulokat, »ezen« az & nyelvén szolvin, »istenkdromlo
rabulistikat,« kik Pésahézyval éliikon Debreczenben, majd
Erdélyben kerestek menedéket, és »megtisztiti« az egész
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Hegyaljat, Szantho, Mad, Talya, Tokaj, Keresztir, Lisz-
kit »a dogvész kathedriitél.« Jobbagyainak pedig pénz-
birsig alatt — mely Bereghsziszon teszem 40 forintot .
tett — megtiltd, hogy senki se merjen protestans papot,
mestert, defikot tartani: ha kell temetni, ha kell esketni,
ott a plébinos, az & segélyével kell élnick ?).

Ugyan-e tijt — september mésodik felében — fog-
lalta el Spankau német katonasiggal Vitnyédy miivét, az
»Akadémianak« nevezett eperjesi collegiumot, ‘melyet az
agostai felekezet buzgalma és aldozatkészsége 1666-ban,
az udvar tiltakozasa daczira felallitott, és tanitva benne
mindent az olvaséstdl kezdve a bolesészetig és'theologidig
mind ekkordig fentartott 2). Mig Barsony Gyorgy) a fel-
vidéken canonica visitatioban jarvan, tobb helytt protes-
tans templomokat foglalt el, melyeket az el6tt a katholi-
kusok birtak: addig az orszig nyugoti szélén Kéry Fe-
rencz és a Batthyanyiak elverték joszigaikrél a protes-
tans papokat, s6t némelyeket elfogtak, és rabal Sarvarra,
vagy Leopoldujvarra kildottek. Koszeghen pedig, hol a
katholikusok méar majusban elfoglalik a protestans templo-

1) P. Horvath napl6ja sept. 28. 1671. i. h. Korneli TI. 264. Az
idéz6 jel kozt levs szavakat részint Posahdzy levelébdl Apaffihoz,
Debreczen, oct. 24.1671. Akad. lev. részint Koroskényi jezsuita .
halotti beszédébol vettem, melyet az 1676-ban Rakoczy Ferencz felett
Kassan tartott. Baboesay, i. h. 24. 1. Bathory Zs6fia Bereghszasz varo-
sinak, 1671. decz. 21. Borsi. Kam. lev. Fabo, Mon. Ev. IL 217. 1.
Bérsony miivéb0l : »Veritas toti mundo declarata« az 1672-iki maso-
dik latin és német kiaddst haszndltam.

%) A vérosi kioveteknek feljebb idézett jelentésébdl kitinik,
hogy az eseménynek sept, 17, — okt. 5-ike kozt kellett torténni. Nov,
4. pedig a foglalds mint »haud pridem« emlittetik. Katona i. h. 657.
4s kk. 1.
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mot, a kanczellaria a templom javait is nekik rendelte it-
adatni 7). (1671.nov. 9.). A legnagyobb feljajdulist azonban
a kassai templomnak elfoglalasa idézte el. A kassai szé-
kesegyhdzat — a remeckmiivii Erzsébet templomot — az
Agostai felekezet birta a reformatiénak kezdete 6ta, és mi-
dén 1604-ben Rudolf alatt Belgiojoso rovid idére ismét a
katholikusoknak visszafoglalta, ez volt egyik ok, mely a
Bochkay-féle felkelés kitorését siettette. Most azonban, mi-
dén a katholikusokra nézve jobb iddk jartak, Szegedy, az
udvar szemében lanyha Szegedy, az egri kiptalannak vissza-
kovetelte a templomot, melyet Bochkay erdvel vett el eldd-
deiktsl. Bécsbol nem is késett a parancsolat, mely kérelmé-
nek helyt adva, annak teljesitésével Barsony Gyorgyot és
Holl6 Zsigmondot bizta meg, kik november 16. 1671. tudtul
adak az evangelicus kozségnek kiildetésiik czéljat. A meg-
dobbent hitkozség azonnal masnap reggelre gyiilést hirde-
tett, de a buzgé biztosok még az nap este 6riket allitottak
a templom és iskola elé, kik a hiveket, két kikiildott tanics-
belit, mar be nem ereszték, hanem gyalizé szavakkal el-
kergették.

A hitkozség azonban, a polgirsig szine-java nem
akart engedni. Leopoldnak irt (nov. 19.) és emlékezteté az
igéretre, mely mellett a németséget a virosba fogadtik.
Azonban a kévet, Piischel Sandor, ki a felirast vitte, még
el sem érte Bécset, midén Szegedy karhatalomért folyamo-
dott Spankauhoz és azt meg is kapta. Minthogy a polgarok
a templom kulcsait 4t nem adtik, a piispok német vitézek

1) Csanyi Kronikaja i. h. 20. 1. Chernel Ignicz, a vasmegyei ré-

gészeti egylet 1873. jelentésében 48. 1. nov. 9. 1671. kanczellariai
rendelet, a kanczelliriai levéltarban. 3
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oltalma alatt Acsok altal feltorette a székesegyhaz ajtajat,
azutan elfoglalta a t6t templomot, a lutheranus iskolat, a
paplakot, a honnan a superintendenst kiparancsolta, nov.
24, és masnap — Katalin napja volt — ujra felszentelte a
székesegyhizat a katholikus isteni tiszteletre, és mig &
benn Te Deum laudamust énekelt, a német érség kimn
agytbol, puskibol iidvlovéseket tén. Most tehat, mint az
elétt a katholikusoknak, a protestinsoknak nem volt tem-
plomuk Kassin, hol isteni tiszteletiiket végezhették volna 1).

Decz. 2-kan jott az elfoglalds hire Bécsbe, és a ko-
vetkezd nap Waxmann Jéanos személyében uj kovet érkezett
Feja és tarsaihoz, most mar panaszttenni a megtortént
eroszak miatt. A kovetek mar eddig tapasztalhattak, hogy
a valldsi dolgokban ép oly kevés sikert varhatnak, mint a
politikai kérdésekben és Szelepchényl mar octéberben (oct.
23.) monda nekik, midén religiojuk sérelmét emlegették :
»Eh, religio, religio! mindig csak a religiot nyaggatjik,
mig elvész a regio. Ezért bizony kar volt nekik oly messze
felfaradni.« Palffy Tamés csak roviden, félvallrol beszélt e
targyrol veliik, és Orban a cancellariai tanicsos mosolyogva
figyelmeztette ¢ket (nov. 22.) hogy a felség »apostoli« kiraly,
kinek kotelessége visszaszerezni az elvett katholikus tem-
plomokat. Mindazonaltal nem csiiggedtek ; Lobkowitz sza-
vai, hogy a felség senkit sem akar jogtalanul bantani, mi
tole telik — megteendi — : vigasztalélag hangzottak; auden-
tiat kértek a csiszartol, (decz. 8.) és térdre borulva pa
naszlik el a kassai templom elvételét, vallasuk sérelmeit.
A véghatirozat azonban nem felelt meg vérakozasuknak.

1) Kornéli II. 264. Th. BEurop. X. 508. 1. A varosi kioveteknek
tobbszor idézett jelentései, hol a varosi felirat is meg van,
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A felség a kanczellar altal (decz. 19.) roszalisit fejezé ki,
hogy a hat varos a helyett, hogy iigyeiket kiilon-kiilon ter-
Jjesztenék eld, egyiittesen lép fel. Mindegyikiik sajit ba-
Jjaval torédjék, és ennélfogva kilon valaszt is kap. Az
eperjesi akademia nem adatik vissza, — mert a felség
tilalma ellen épiilt. Kiilonben is azt a katonasig foglalta
el, é nem a katholikus status, a dolog tehit még bi-
vebb felvilagositast igényel. A kassai templom végett meg-
kérdik Szegedyt, mi okbél foglalta el a templomot ?
meghallgatisa nélkill hatarozni nem lehetvén. A mi pedig
Barsony visitatiojat illeti, az a 13cseiek dolga, a mire nézve
majd kiilon végzés fog hozatni. Erre a kassai kivetek haza-
mentek, a tobbiek Pozsonyban maradtak, virvan az ujévet,
és jobb szercncsét, mindannyian eszitkkben forgatvin For-
gich mondésit, melylyel oly cynicusan, de taliléan jelle-
mezte a magyaroknak, a magyar protestantismusnak akkori
helyzetét ). A magyar protestansok, kik a Bochkayak, Beth-
lenek, Rakéczy Gryorgyok idejében fegyverhez nyultak volna,
most tiirtek, mert érzék gyengeségiiket, és tettek helyett
imakkal ostromlik az eget, hogy adjon Isten egyhidzuknak
vasvesszit kezébe, melylyel ellenségeit mint a cserepet poz-
dorjara torhesse 2). Maguk az erdélyi hitfelek is meghok-
kentek a katholicismus ez erészakos fellépésen, s a kozelgd
veszély jelét lattdk abban, hogy az erdélyi katholikusok
merészebben mar, mint azel6tt annyiszor, Kolosvartt maguk-

1) Idézett jelentés a Kam, lev.
2) »A szilt fiat pedig ragadd fel menyégben
Adj vasvessz6t ennek kiralyi kezében,
Gonosz ellenségit hadd tordelje egyben,
Miként a cserepet pozdorjara épen !«
Czeglédy Istvan halalar6l eml. Thaly i. h. 29. L.
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nak templomot koveteltek. Megdiobbenésitk azonban még-
sem volt oly nagy, hogy e kivinséignak — melyet az orszig
torvényei tiltinak — eleget tettek volna !). Még csak a buj-
dosok voltak, a kik az ausztriai hazzal kiizdeni mertek, ha
nem is fegyverrel, legalabb diplomatiai uton, térekedvén a
torokot Ausztria ellen felizgatni. A torok volt pedig most
az egyedilli hatalom, melyt6l a béesi kormény a magyar
iigyekre nézve tartott, melynek kedvét kellett keresnie.

Mar az év elején kérte Casanova a nagyvezért, adja
ki az Apaffyhoz, a varadi és egri basikhoz menekiilt rebel-
liseket (marcz.), de a nagyvezér — hiven a torsk kétszinii
politikdhoz, nem segitve a magyart, de készen tartva alkal-
mas pillanatra eszkoznek -Ausztria ellen — tagadta, hogy
torok f6ldon bujdosé rebellisek volnanak. B tirgyban még
kérdést kell intéznie a budai basihoz. Erdélyben is — az
erdélyi kivet allitasa szerint — csak erdélyi birtokos neme-
sek tartozkodnak. Végre azonban nagy nehezen megigérte
Casanovanak, hogy meg fogja parancsolni a varadi és egri
basaknak, ne tartsik maguknil a magyarokat, kik talan
hozzijuk menekiilnek, hanem kiildjék vissza, a honnan
jottek, az atkozott fajt *), de a basak sohasem kaptak ilyen-
féle rendeletet.

April haviban a bécsi udvar egy 1j, rendkiviili kove-
tet kiilldott a portara, az iigyes Beris, hadiigyi titkart, hogy
ismét siirgesse a menekiiltek kiadatisat. Az 6 feladata volt
meggy6zni a torokot, hogy a magyarok sohasem hajlottak
Gszintén a torokhoz, hanem a keresztények kozt kerestek
szovetségest. Zrinyiéknek nem volt més czéljuk, mint 6sz-
szeveszejteni a szultant Ausztriaval, hogy X1IV. Lajos fran-

1) Bethlen i. h. 199, 1.
2) Casanova, Drindpoly marcz. 15, 1671. Titk.lev.
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czia kirdly annil konnyebben diadalmaskodhassék. Ennek
bebizonyitisira mutassa meg Beris a torok allamférfiak-
nak Nadasdy Oratiojat, a Vitnyédy-Gremonville-féle sz6-
vetségi tervet és Baranyai Kiss Mihdly valloméasait a
Gremonville-lel valo alkudozasaikrél. — Mind a mellett
Beris — ki aprilis 27-ikén volt elészor szemben a nagy-
vezérrel — tagadé valaszt kapott. Kiadni a menek-
voket — mondid Koprili Ahmed — a szultin becsiilete
ellen val6 dolog volna, de azt megigéri, hogy nem fogja
ket tobbet tiirni a torok birodalomban *). Iratott is Apa-
ffynak, »hogy ama zsivinyokat, kik a két csaszar kozt ko-
tott békét rablasukkal megzavarjik és a kik, mint mondjik
hozz4 menekiiltek nala oltalomra talaltak, azonnal kergesse
el« : titokban azonban iizentette, hogy ha a menekiiltek nem
rablok, hanem magyar f6urak, nemesek, tartsa meg ket
Erdélyben, és tuddsitsa a portat szamuk, allapotjuk, és
menekiilésitk okairél *). Apaffy felelt, hogy a menekvik {5
urak, kiket azzal vadoltak kiralyuk el6tt, hogy a fényes
portinak akarnak meghddolni. Bdvebb felvilagositast ¢k
maguk fognak adni, koveteik altal, a nagyvezérnek (jul. 5.),
mert mar ekkor a bujdosék maguk fordultak vala kozvetle-
niil a portahoz. Kétségheesve a maguk és hazajuk sorsa fe-
lett: még csak a toroktsl vartak idvot, ambar, mint ké-
s6bb Szepessy monda: »a német a nemzet kebelén taplalt
kigy6, a torok a nemzet vérét szopo telhetetlen medve !« 2).
Tizenharman osszealltak — koztitk Balassa Imre — és Pet-

1) Beris utasitasai marcz. 2. és april 2. 1671. Jelentése. Tit k.

levéltar.
2) Bethlen i. h, 163. 1.

3) Thokolyi haditandesa czimii énekben, 1681-bsl, Thaly K-
i, b, 9510
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réczy Istvant és Szepessy Palt Torokorszagha kiildék a
a nagyvezérhez. Petréczy, ki harom fidval, Istvan, Imre és
Mikléssal volt Erdélyben, mig lanya, mint lattuk, Jaku-
sichnil maradt, végképen el volt keseredve. O mar annyira
volt, hogy semmi aron sem akart tobhé kibékiilni az osz-
trak hdzzal, és ha neki a torok zsarnoksigot emlegették,
mond4 : inkabb barmiféle 6rdog alatt, mint a német alatt!
Szepessy kedélye is a »szdmiizetés kenyerén« elborult. Ha-
zdjanak, maginak szomort sorsiban csak a vallas nyujtott
neki némi vigasztalast. Tétlenségében figyelme a haza tor-
ténelmére fordult. Leirta a Bethlen Géabor korabeli »Que-
rela Hungariaet«, a protestans elkeseredés e kialté szoza-
tat, és gyiijtogette az adatokat, melyeket a magyar vérta-
nuk halalarol — a »vitéz« bannak, Frangepannak, Bonis-
nak végperczeir6l — osszeszerezhetett, foglalkozas, mely
keseriiségét csak novelte, de tevékenységét is a haza érde-
kében fokozta, és 6t — német felfogis szerint — a mene-
kiilltek legroszabbikavi tevé '). Szepessy és Petriczy —
Apaffy ajinlo-levelével és Radics Andras kiséretében 2),
— junius havaban indultak el Gyula-Fehérvarrol, és a ho
utolsé napjan elérték a torok szultan taborat, a jajlai ha-
vasokban, Filippe mellett ?) a régi Macedonidban. A nagy-
vezér, Panajotti, Casanova és Beris is ott vollak, a szultin

1) »Szepessy ist der drgste und thut das meiste bei der Sache«
irja Casanova jul. 5. 1671. Titk. lev. V. 6. Szepessy Pal jegyze-
teit a Nemz. Muz,

?) Hogy Horvath Radies volt a harmadik, kit Casanova emlit,
csak kovetkeztetem, mert § vitt hirt a kovetségrél Erdélybe a buj-
dosoknak.

3) Igy irjak Philippopolist az erdélyi kivetek, Torok-Magyar-
kori tort. emlékek VII, 45, I,
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kiséretében. A kovetek egy rosz bolgir-ricz hazba szall-
tak, de megérkezésiik nem maradt titokban a esiszari ko-
vetek el6tt, kik Panajotti altal minden lépésitkrol ér-
tesiiltek.

A pillanat elég kedvezs volt a magyarokra nézve. A
torok udvarnak habort kellett, csak az nem volt bizonyos,
vajon Ausztria ellen fog-e mehetni, vagy az ukriniai ko-
zékok miatt, kiket a porta — bar Lengyelorszighoz tar-
toztak — oltalmaba fogadott, a lengyelekkel fog-e habo-
riira keriilni a dolog? Panajotti figyelmezteté Casanovat,
legyen a csaszir készen a habortira, s a biiszke valasz, me-
Iyet a kovet jul. 1. a nagyvezértdl vett, szintén nem sok jot
mutatott. Casanova panaszéira, hogy az egri és viradi basik
még most sem kaptak parancsot a magyar menekiiltek ki-
utasitisira ? a nagyvezér felelt, hogy nem is fognak kapni,
tegyék meg a németek maguk, a mit tenniok kell, »de von-
jak vissza seregiiket a hataroktdl, és ne zaklassik adéval
a hodoltsagot, hogy j6 baritok maradhassanak.« A nagyve-
zér jul. 3-4n éjjel — hogy a csaszari residens meg ne tudja
— bocsita maga elé a magyar koveteket. Petréczy és Sze-
pessy nem sokat kértek, csak 5000 embert, gondolvan, csak
torténjék meg az elsd lépés, a tobbi majd utana jo. A
magyarok részér6l — mondak — kiallitanak a vallalatra
18,000 embert, és a portanak évenkint 50,000 tallér adot
fizetnek. Ha Magyarorszig meghédol a toroknek, az osztrik
orokos tartomanyok kovetni fogjak példajat, mert azokban
is nagy az elégiiletlenség. A kérdésre: miért nem tudtak
ellentillni a németeknek ? felelék, hogy a német dlnoksig-
gal foglalta el a varaikat, felkelésiik okanak pedig a jezsui-
takat mondak, kik mindenkit a katholika hitre akarnak
kényszeriteni. A torokok nevettek a feleleten, és a nagyve-
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zér nehény biztaté szoval — a nélkiil azonban, hogy vala-
mit igérne — Atvevé a memorialét, melyet mar, félve, hogy
a g6gos nép elstt. kérelmitket kelldleg ki nem fogjak fejt-
hetni, készen tartottak. Azutin még labat csokoltak a
vezérnek és tele reménynyel hazamentek: a nagyvezér pe-
dig mondé kornyezetének, a jezsuitikra vonatkoz6 valaszra,
hogy eddig okos embereknek tartotta a németeket, de most
mar megvaltozott véleménye, ha igaz, hogy szerzetesek al-
tal engedik magukat kormanyoztatni.

A vezérnek atadott irathan a bujdosdk hosszasabban
mondak el panaszaikat, szerencsétlenségitkben sem atall-
van a magyar nemzet régi fényére és nagysigara hivat-
kozni, mely esak az osztrik hizbeli kiralyok alatt hanyat-
lott annyira. A habsburghizi kirdlyok mind ellenségei
voltak a nemzetnek, de mindannyit feliillmulta Leopold, ki
most viseli a magyar kirdly czimét. Sokaig kért, konyor-
gott a nemzet : de puszta szonil egyebet nem kapott. Isteni
és emberi jog szerint megsziint a nemzetnek minden kote-
lezettsége az irant, ki maga megszegte hitét, ki kotelezett-
ségének meg nem felelt, és most, bar a nemzet nem volt
részes Zrinyi és Rakoczy felkelésében, és bizott a kegyelem-
hirdetd esdsziri igékben, egyforman dithéng ifjak és vének,
férfiak és nok, gyermekek és felndttek, é16k, s6t még a hol-
tak ellen is. Koztiik és az ember kozt, ki elébb kiralyuk
volt, folbomlott minden kételék. Ok nem arulok, nem titok-
ban Gsszeeskiivék kirdlyuk ellen. Mint szabad nemzet fo-
lyamodnak a porta oltalméért oly ellenséggel szemben, ki
naluk ravaszsiggal, de nem vitézséggel erésebb. A magyar
fegyver ezentil nem fog tobbé gitot szabni a toroknek, és
a porta tapasztalni fogja, hogy hatalmas birodalménak a
magyarok nem lesznek hasznavehetetlen szovetségesei. A
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nemzet, melynek hajdanta nem jelentéktelen népek fizettek
adét, nem pirul most a torok jovoltaért tiszteletdijt ajan-
lani, mert készebb, ha mér szabad nem lehet, a hatalma-
sabbh és szelidebb toroknek, mint a németnek aldja vetve
lenni, ki még a lelkiszabadsigon is erdszakot teszen. Ok
ketten — elismerik — a mostani fontos lépésre az egész
orszagtol felhatalmazist nem kaptak, hanem csak azoktol,
kik szemesebbek lévén, és a bécsi udvar fortélyait ismer-
vén, idejekoran megmenekiiltek ; de a tobbi hazafiak hilin-
cseikbol kisltanak segélyért, és a meggyilkoltak sirjaikhol
kiszélnak, »ne hagyjatok boszalatlanul a németek kegyet-
lenkedését 1).«

A portan tébb napig folyt a tanicskozéis, mi tevik
legyenek a magyarok kérelmével ? Szepessyék az erdélyi
kovetekkel — Daczé Janos, Cserményi Mihaly és Trasnek
Péterrel, kiknek utasitisuk volt dket timogatni — minden
nap belovagoltak a térék udvarhoz, a németek sitrai mel-
lett elhaladva : siirgetni iigyoket, bar a nagyvezér elé tobbé
nem jutottak. A fészerepet itt Szepessy jatszotta, ki minden
Aron megakarta nyerni a torok allamférfiakat, mig Petro-
czy és az erdélyiek hallgatva nézték erbkodését. » Alig is-
mertem még vakmersbb embert, ird rdéla haza Beris,
kinek meglehetds ékesszolds mellett annyira helyén volna
esze, és annyira tudni tenni azt, mit tenni sziikséges !« 3).
Beris pedig képes volt megitélni Szepessy miikodését, mert
4 mindent tudott, s6t 8 sugalmazott »bizonyos személyt« a

1) Casanova jul. 5. 1671, Titk. le v, Bethlen i, h, IL. 100—
101- 11

2) sDer neben ziemblicher Eloquenz den Kopf am rechten Ort
habe und sein Notturft so wohl handeln kénne.« Beris jul. 20. 1671,
Titk lev. '
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portin, mit mondjanak Szepessy okaira; olyan volt tehit,
mintha vele szemtdl szembe allana. Nagy hasznara volt
Ausztridnak a lengyelekkel valé bonyadalom, ugy hogy a
nagyvezér nem mert még osszetiizni Leopolddal, ésigy a
magyarokat sem segithette. Beris biztos volt, hogy a ma-
gyarok elutasittatnak, de ezért a dolog mégis julius 18-dig
elhuzodott. A nagyvezér nem akarta a magyarokat elidege-
niteni, mert hit ha a lengyel kérdés mégis békés megoldast
nyer © Nem is illett volna — legalabb a nép szemében —
hogy a fényes porta. valakit elkiildjon, ki hozza folyamodik ;
szokott kétszinii jatékdhoz fordult tehat ismét, és mig az
erdélyi koveteket gorombén elkergette, Szepessyéknek ki-
hajija 4ltal iizenteté: hogy a felséges csiszar oltalméiba
veszi a magyarokat, de a {ovabbi teend6kre nézve a budai
basahoz utasitja ¢ket, ki jobban ismeri a végbeli viszonyo-
kat. Menjenek tehat Budéra, vagy egyenesen, vagy Erdé-
lyen éat; veliik fog menni Mustafa kapudsi aga és a szul-
tantol levelet viend Bécsbe, azon felhivissal, hogy Lieopold
vonja ki seregét Magyarorszaghol, ha nem akar a torokok-
kel haborat. Egyidejilleg Casanova és Beris értesiilést vet-
tek, hogy a nagyvezér ugyan hajlandé volt a magyarokat
tamogatni, de minthogy a német megéllja a vasvari békét,
a porta sem fogja azt megszegni, csak teljesitse a bécsi ud-
var, mit mar régen kivantak téle: vonja vissza a német se-
reget, rontassa le a galgdczi hidat, és mentse fel a hodolt-
sigot az adozastol ').

A magyar kiveteknek nem tetszett a kihaja valasza.
A beszéd eleje ugyan kedvezd volt, de miért nem emlitett

7) Beris, jul. 20. Casanova u. a. Az aga nevét Hauphen Janos
Gyorgy levelébdl dd. Buda aug. 27, 1671, tudom, Titk.lev. Beth
len i, h. 1086. 1.
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a torok semmit a feltételekrsl ? Miért utasiti dket a budai
basiahoz ? Nem fog-e az felette nagy terhet réni a nemzetre,
vagy nem fog-e a német pénznek sikeriilni mindent ismét
meghiusitani? A sok kérdésre azonban csak egy felelédt
volt bizonyos : hogy menniok kell Mustafival, és el is in-
dultak masnap (jul. 19.) az erdélyiekkel, nagy szomortian,
hogy ¢k Budara, amazok meg Erdélybe utazzanak. »Leg-
jobb volna — mond4 Panajotti Casanovanak — ha Leo-
pold a bujdosokat kegyelmi igéretekkel hazahivné, valami
j6 médon Bécsbe felesalni, és ott ket — valami mas iiriigy
alatt — szépen 1ab alol eltenné!« A nagyvezért pedig
kérdé, vajjon mit cselekednék akkor a porta? de a ravasz
Koprili nem felelt a gorognek, csak azt mondé : » Azt 1a-
tom, a mi eléttem van, de nem azt, a mi mogottem !« 1).
Midén a magyar kovetek Belgradba értek, Erdélybe
kiildék Radics Horvat Andrast, mondja el viselt dolgaikat
és vadolja be Daczét Apaffynal, hogy nem kelléleg tamo-
gatta torekvéseiket. A bujdosok nem igen lattik At, mi
hiba szdrmazott Daczé mulasztasabol. Ok a nagyvezér sza-
vaibol azt olvastak ki, hogy most mar mindent megkaptak.
A torok segély meg van adva; a budai basit mir a mezi-
ben lattak a németek ellen, és siirgették — majdnem ko-
nyes szemekkel — Apaffyt, induljon 6 is régton, egyesiiljon
a torokkel s ne hagyjon id6t a németeknek, hogy védelemre
késziiljenek ! Apaffy sokra kész volt a bujdosokért. Midén
juliusban a kassai és szathméri német vezérek — Spankau
és Strassoldo — a nagyvezér parancsira utalva, a menekiil-
tek kiadasat kérték, sét erdszakkal is fenyegettek: fegy-
vert fogott, és fegyverkezését folytatta, de oly hebehurgyéin

1) Casanova és Beris idézett levelei i, h, Bethlen i, h.
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megfontolds nélkiil, kedviikért egy nagy haboruba rohanni
nem akart. O nem latta oly kedvezbnek a nagyvezér vila-
szit, mint a haza vigyé magyarok, és véleményéhen osztoztak
-z erdélyi tandcsurak, kiket aug 1-re Radnéthra meghivott.
Midén ezek hallak, mi tértént a jajlai havasok aljaban:
nem tudtak felfogni, hogy hihetik a bujdosék, hogy mar
minden tisztaban van ? Nem igy szoktak szovetséget kotni!
— mondak —, puszta szoéra ily fontos iigyben nem lehet
hagyatkozni, és a dolog bdvebb kipuhatolisa végett régi
ismerdsiinket Ball6 Laszlot Budéara, Brenkovics Gyorgyot
pedig Torokorszigba kildék, addig pedig, természetesen,
a németek ellen fel nem léptek, a bujdosok nagy larmajira.
Az erdélyiek gyavasiga — mondak a magyarok — a kéikan
is csom6t keres. De 6k nem hagyjak magukat. A porta se-
gélye biztos. Ha Apaffy még az szszel fel nem lép, hanem
a haborut tavaszra akarja halasztani, akkor nem is kell ne-
kik az § segitsege. Maradjon otthon, elvégzik 0k maguk is,
nélkiile, dolgaikat ), és Apaczay Tamast — a zempléni
szolgabirét — a portara kiildék : engedje meg a nagyvezér
— minthogy a hatalmas csaszar ket mar oltalmaba vette —
Apaffynak, és parancsolja meg a moldvai és havasalfoldi
vajdiknak, hogy a budai vezérrel »szegény nemzetiik oltal-
méra,« a torok csaszar birodalminak terjesztésére anéme-
teket megtimadjak, mert »ha sokira halad a dolog és leg-
feljebb csak tavaszig is, teljességgel utolsé pusztuldsra jut
mind hazénk, mind pedig szegény nemzetiink.« (Szeptem-
ber hé). 2).

1) Bethlen i. h. 107, 1,

2) A levél Rozsnyay D. miivei kozt, Mon, Hist, Irok VIIL k.
431-dik 1. ,
28

Wesselényi Ferencz nddor II.
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A kovetkezés mutatta, hogy Apaffynak volt igaza. A
nagyvezér csak azt irta Ibrahim budai basanak, kivel, mint
janesir agival majd kajmakimmal Kandidban talalkoz-
tunk, hogy a magyarok segélyért folyamodtak a portahoz,
de 6 — a nagyvezér — nem akarvan a vasvari békét meg-
szegni, kivitte, hogy elutasittattak. Liegalabb ily tartalmu
levelet kozlott a basa Mustafa aga dltal Montecuccolival,
hozz4 tevén, hogy a szultinnak nem 1évén szokésa senkit is
oltalomnélkiil elbocsatani, 6, Ibrahim, tanicsolja Lieopoldnalk,
viselje jol gondjit alattvaléinak, nehogy azok ismét a fé-
nyes portahoz folyamodjanak, a midén aztin nem tudhatni
mit fogna a szultdn hatirozni (jul. 29.). 1) A bécsi udvart
azonban e fenyegetés meg nem ijeszté. Jol ismeré a torok
viszonyokat, nem félt a haborutol, de azért Panajotti tana-
csara minden eshetGségre késziilt. A csaszar — felelé aug.
19. a hadi tandcs, mely a torokkel szemben a diplomatiai
képviseletet vitte — sohasem bantotta sem a magyarokat,
sem 0Osi jogaikat, hanem csak a kozbékét akarja helyre-
allitani, a gazokat, osszeeskiiviket, rablokat, kik minden
jogaikat eljatszottak — igazsig szerint megfenyiteni. A
vasvari békének 4. és 5. pontja szerint egyik félnek sem
szabad a mésik fél rebellis alattvaloit befogadni. Zrinyi
Péter és tarsai pedig rebellisek. A bécsi udvar nem fogné
gatolni, hogy emberek, kik orgyilkos médon a szultin éle-
tére tortek, mélté biintetésiiket elvegyék, végiil pedig ujra
kérték a rebellisek kiadatésat, kiknek partolisit a bécsi
kormanyférfiak igen rosz néven vették, kivilt a torckok-
t6l, kik annak idején maguk tanicslik Leslienek, mikép

1) A budai basa és nagyvezér levelei olasz forditasban. T it k.
levéltar.



béanjanak el a magyar békétlenekkel 1). A magyar-osztrik
kormény kivdnsiga ugyan nem teljesiilt, a bujdosokat ki
nem adtik, de a nagyvezér sem gondolt tobbé habortira Ausz-
tria ellen, bar a kosza hir mar Belgradon latta, utban, se-
reggel a magyar hatir felé. Budin Ballé azon valaszt kap-
ta, hogy a basdnak nincs parancsa Magyarorszag iigyeibe
avatkozni. Apaczay pedig, october hé 2-ikin érvén a
szultin taboraba, hidban torekedett, pénzt sem kimélve,
kihallgatiast nyerni a nagyvezérnél. A nagyvezér nem
allt széba vele, bar hire jart, hogy Barkéczytol is van
meghizisa, kit a torokok, legalabb az udvariak, majdnem
nagyobbra tartottak, mint- Zrinyi Pétert magit; csak le-
veleit fogadtak el, melyekre november 1-én kelt Apaffyhoz
a lesujté valasz: »mondja meg a magyaroknak, miért nem
hajlottak a szultin szavira ez el6tt 8 évvel Ersek-Ujvz'u'
alatt. Most a béke a két csaszar kiozt meg van kitve, tehat
hidban zsongnak, miattuk az nem fog meghbontatni« 2). Ca-
sanova, ki mindent tudott, de szinlelt nyugalommal ugy
tén, mintha mitsem tudna, mar 3 nappal a levél kelte elstt
hazairhatta az eredményt (oct. 28.), hozzitevén, hogy a
budai basa parancsot kapott, ezt Szepessy és Petriczynek
is megmondani és felemlitvén, mit a nagyvezér Panajottinak
mondott: »okos emberek a németek ! hagytik menni a dol-
got a maga rendjén ! mert ha erészakoltik volna akaratju-
kat, a portinak fel kellett volna 1épni a magyarok mel-
lett I« 3).

1) A haditandcs valasza aug. 19., egy véleménye aug. 24. 1671,
Titk. lev.
2) Bethlen i, h. 110 és kk. 1l. Casanova levelei Drindpolybol,
sept. 25. oct. 10. és 28, Titk. lev,
3) Casanova oct, 28, 1671. Titk. lev,
28%*
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Igy hiusult meg a bujdosék reménye, hivatkozassal
egy oly eseményre, melyet némileg az egész osszeeskiivés ki-
induldsi pontjanak lehet tekinteni. Lianyha hazafiak, mint
Zichy Istvan, kezdettél fogva nem sok sikert jésoltak a
kezdeménynek és jobbnak tartottik volna, hogy ha Szepessy
és tarsai a felséghez fordulnak kegyelemért !), mig mésok
gunyolak Szepessyt, hogy Antal médjaira Budan jart, a
vezérnek karvaly helyett varjut mutatott, vizet a Dunérdl,
agat palmafiré]l nem hozott 2). Szepessy azonban nem csiig-
gedett. Mig Petréczy visszament Erdélybe, 6 Budan maradt
és a Jovb év elején szegény fejét és nyomorék sorsat Apaffy
kegyébe ajinlvan, »bar igen meghomlott egészséggel és sok
keserves alkalmatlansig kozt« ujra beindult Torokorszagha
szerencsét prébalni a portin, mert a »Magyarorszaghol ki-
bujdosott grofi, uri és férendbdl 4116 Erdélyben levé magya-
rok« nem’ akartak a »nagyvezér kintosét, melyet mar meg-
fogtak, ismét elbocsatani,« hizelegvén, »hogy a ki egyszer a
fényes portahoz folyamodik, siralmas orczival el nem bo-
csattatik,« 3) pedig ujra meg ujra csalédtak. Midén az 1671.
év lealdozott, ugy latszott, hogy Leopold, mint XTV. Lajos
Francziaorszighan, Magyarhonban megalapitotta a kor-
latlan kiralysagot. Nem minden ok nélkiil mondik, hogy a
mit Zsigmond hossztt uralkodasa, I. Ferdindndnak hatalma,
Miksa embersége, Rudolf szorgossiga, Matyas kedveskedése,

1) »Hiaban torekedik Szepessy és a tobbi, jobb volna, hogy ha
gratiat keresnének« sept. 21. 1671. Zichy Andrassy Miklosnak, San-
dor gytijtemény.

2) Labancz ganydal Szepessy Palr6l, Thaly i. h. 41. 1.

3) Rozsnyay i. h. 432. és kk. 1l. kovetal ekkor Erdélybsl Ra-
dics ment. Szepessy Apaffynak, Topolya 1672, ugy latszik jan. 20.,
Kovasoczy, Arpadia III. 95. 1.
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a Ferdindndoknak eszélye és szerencséje nem tudott kivinni,
a sisiphusi kivet, melybe a Schwendik, Bastik, Belgiojosok,
Dampierrek, Boucquoik kardja beletorott, végre neki si-
keriilt megallitani. »Senki sem zarja el tobbé a varakat
— ird egy panegyrus — senkisem fog el tobbé élelmet,
senkisem ver ki tobbé hazabol németet. Senkisem meri tobbé
a németeket bantalmazni,« és kiilonos szerencseképen emli-
ték, hogy a kik hiitlenekké lettek, akkor hivek voltak, mi-
doén a torok 6ket — 1663-ban — segélyre felszolita. Azon-
ban a névtelen szerzé is beismerte, hogy még nincsen minden
téve. Id§ kell ahhoz, hogy szabad népek elvesztett szabad-
sagukat elfelejtsék, és a fejedelem irant valé hiiség és en-
gedelmesség a nemzet vérébe atmenjen. Addig is -— ta-
nacslda — a nyakukra vetett zablat szorosan kell tartani,
egy perczre sem kell engedni, mig a makranczosok nyaka
az igit meg nem szokja és a legy6zottek a gydzokkel kol-
csonos szeretetben 6ssze nem olvadnak ). Ezen idd azonban
nem kovetkezett el. Magyarorszag egy perczre elkibult, de
nem veszté el végkép eszméletét, és az erdélyi bujdosék nem
hagytik a lappangé tiizet elaludni. A hazaszeretet, mely
Szepessy PAlt ujra meg ujra Térckorszigba vitte, és bar
sokszor meghiusultak reményei és a »nagypipaju kevés do-
hanyu Pal« nevet nyerte, mint egész nemzetiink ?), csiiggedni,
kétségheesni nem engedé ; mely Szuhay Matyast lelkesité
halalos érajaban, midén 1677-ben Barkéezy Istvin hajdul
altal koriilvétetvén, kozéjiikk rohant és mond4, »én Szuhay

1) sPannonia felicitas anspicins Divi Leopoldi de Tmperatori-
bus Caesaris Augusti debellata« dllitblag egy jezsuita mive, Bethlen-
nél i. h, 113—121. 1L

2) Thaly i. h. 41. 1
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Mityas vagyok! hadd menjen §sz fejem veszendébe az
iigyért! s habar egy pipa dohénynyal vasirolhatnim meg
éltemet, kezetekbél az nem kell nekem !« 7); mely Kende
Graborral hét évi bujdosas utin Barkéczy Istvinnak iratta,
- midén az ajinlott kegyelmet visszautasita : »a mi személye-
met illeti, szegény bujdosd életem javat mar eltoltottem ;
de talan jobb, jobb nekiink és a honnlev6knek, hogy mind-
nyajan egyiitt térjiink vissza. Nagysigtok addig honn mii-
kodjenek, mint igaz magyarok a haza szabadsigéért, tob-
bel tartozvan a hazanak, mint barki masnak: mi addig itt
megteszsziik, mi t¢liink telik ; talin Isten nem nézi biinein-
ket és még az egyszer konyoriilni fog rajtunk! ?)«: e haza-
szeretet nem volt ritka Magyarorszdgon, ez jova tett min-
den hibat, minden botlast; ez megmenté Magyarorszigot
az orokos tartomanyoknak sanyard, szolga sorsatol !

1) Szalay V. 178. 1. Schuster napl6ja utan, marcz. 9., mely
Mednyanszky és Hormayer Hist. Taschenbuch 1837. folyamaban je-
lent meg, 133.1.

2) Kende Barko6ezy I.-nek Kolozsvar, marez. 17. 1677. latin ford.
Pr. lev.
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