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Szabd Andras

az MTA levelez6 tagja

Alkotmany és blintetojog

Elhangzott 1999. februar 16-an

LA Db(n igazi megitélését lehetetlenné teszi egy-
fel6l a talzottan pszichologizalé, masfelél a
ridegen jogaszi megkdzelités. A pszicholdgiai
megkdzelités veszélye nem ab(inés megértésé-
ben rejlik, hanem abban, hogy magat a b(int éli
meg: elemzése végén magét a blint nem érzi tobbé
blinnek; a masik ellenkezd véglet a b(in tokéle-
tes félreértésével fenyeget, s a biint egy-
kdnnyen - levalasztva azt az emberi szituacio-
rél - mint embertelen botranyt kezeli. Mind-

két Gt hamis.” .
et ut-hamis (Pilinszky Janos)

buntet'gjogrdl mindenkinek hatarozott véleménye van, fliggetlenil tarsa-

dalmi helyzetétdl, szakmai hovatartozasatél, vilagnézeti meggy6z6désé-
t6l. Ennek az az alapja, hogy a blinr6l mindenki primer médon vélekedik, 6sz-
tonosen, elitéléen, érzelmi-indulati toltéssel. Az elutasitas, a felhdborodas, a
megvetés reakcidjdhoz kozvetlen modon kapcsolddik a megbintetés indulata.
A blinh6z kapcsolddd primer reakcid tehat abosszd. A bosszuban kiéljuk a fel-
haborodast, a megvetést és elutasitast. Nincs ebben semmi célkdvetés, semmi
tételezettség. A bosszl a blin viszonzésa. A bosszl az indulat kiélése reflektalat-
lan médon. Barmilyen emelkedett erkdlcsi vagyjogaszi allaspontot foglaljunk
is el, a bosszU megsziintethetetlenil ott lappang a blinre val6 egyéni és tarsa-
dalmi reakcidinkban. Abban tudniillik, hogy mit tekintlink blnnek, és abban,
hogy miként blintetlink. A bosszl a legfejlettebb blintet6jogi rendszerben is
ott rejtézik a buntet6jog tarsadalmi motivaciés bazisaban.



Szabd Andras

A primer, reflektalatlan bossz( avérbossziban és ataliéban, a ,,szemet sze-
mért, fogat fogért” szabalyaban szemlélhetd igazan. De hol vagyunk mar ett6l!
A biintet6jog egész torténete arrdl szol, hogy a bosszd mi médon racionalizalhatd. Ahhoz,
hogy a bosszl altalanosan kiélhetd legyen, hogy intézményesiiljon, el kellett sza-
kadni a ,szemet szemért, fogat fogért” reakcigjatol.

A kutyaharapast nem lehet minden esetben a sz6rével gyégyitani. A lany-
rablast nem lehetett ellen-lanyrablassal viszonozni, a tin6lopast viszontlopéas-
sal, a I6kotést viszont-16kotéssel. A bosszivagy nem elégil ki, ha az ajnarozott
fekete fedez6mén helyett csak egy szlirke kancat lopunk vissza. A sajat szem-
fog elvesztését nem pétolja egy masik kivert szemfog, a harci mén nem helyet-
tesithet§ amégoly kedves poroszkédval. AbosszU kiéléséhez sziikségvan avesz-
teség potlasara, értékbecslékompenzacidra. A bosszu megtorlassa szelidil, ami mar
reflektalt valasz a biinre, de abarbarsdg megszeliditve, racionalizalva sokkal alta-
lanosabb, egyetemesebb valasz lehet a sérelemre. A konkrét blinre szabott és
annak természetét utanzo biintetés helyett a megtorlas altalanosan alkalmaz-
hat6 bilintetéseket intézményesit. A bossz( hasonszenvi reakcid, a biintet6jog
homeopétias szakasza, mig a megtorlas egyetemesebb gydgymdd. Ebben az
utébbiban azonban megmarad a b(in viszonzasanak gondolata, de az is, hogy a
viszonzas nem ,hasonszenvi” eszkdzzel, hanem abln sulyahoz igazodé szank-
cidval eszkdzlendd. A bosszl zabolatlansagat a megtorlas aranyositva korlatozza.
A mértéktartas abiintetdjog civilizalasanak és humanizalasanak alapelve. Olvasom
AMagyar Tudomanyban a fizikusok, kémikusok magaval ragadé okfejtését, hogy a
szép esztétikainak mondott kategoridja hogyan is szemlélhetd a fizikai modellek-
ben, a kémiai folyamatok leképezésében. A bintet6jog szépségkategoridja a
mértéktartasban, az aranyossag mértékszabasaban szemlélhet6. Ami egyuttal
erkdlcsi erény is, mint azt Arisztotelész Nikhomakhoszi etikijaban olvashatjuk.

Mindazt, amit eddig elmondottam, nem annak szantam, hogy kétségbe
vonjam ablintet6jogrél valo altalanos egyéni vélekedés létjogosultsagat. Ellen-
kezbleg. Azt kivantam érzékeltetni, hogy abiintet6jog mai allapotaban is meg-
tartotta azt a motivaciés bazist, ami a blnrdl és buntetésrél vald altalanos
vélekedésekben benne van. Koézgazdasz, szocioldgus, szocialpszicholdgus,
politolégus kollégdim jéindulatat szerettem volna megnyerni ahhoz, hogy
kdz0s bazisrdl indulva olyan nézeteimet fejtsem ki, amik mar az intézménye-
sult blintetdjog autonémidjahoz tartoznak, és elkilénilt, sajat logikat kovetnek.
Es amit nem mindenki hajlandé osztani.

A biintet6jog elméletében az én nézeteim jelent6s mértékben killonb6znek a
magyar biuntetéjogtuddsok kdzvélekedésétdl. Ennek szamos oka van. Magam
ugyanugy a pozitiv biintet6jog dogmatikajat tanultam és mdveltem, mint a
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tobbség. A biintet6jog dogmatikja a pozitiv biintet6jog kategorialis-fogalmi
rendszerének kifejtése, de nem maga a biintet6jogi elmélet. Azokat az eléfeltevé-
seket ugyanis, amelyekre a pozitivjogi el6irasok éplilnek, adogmatika nem fejti
ki, készen kapottként kezeli, és csak csonkan, utalasszer(ién veszi fel fogalmi
rendszerébe. igy példaul a biintet6jogi felel6sség erkdlcsi alapjai, a valasztasi-
és akaratszabadsag avagy az okozati 6sszefliggés kérdései csak nagyon attétele-
sen vonatkoztathatok a bintet6jogi szabalyokra, vagy nagyon eseti Kifejtést
nyerhetnek konkrét blinesetek kapcsan. A biintet6jogi szabalyok ismeretéhez
és dogmatikai elemzéséhez - ha a kiindulési alap maga a pozitivjog - nem fel-
tétlenil sziikséges mindazoknak az el6feltevéseknek, ismereteknek a kifejtése,
amit a tudomany egyéb diszciplinai nyudjtanak. igy példaul az ember cselekvésére,
viselkedésére, beallitodasara, életvezetésére vonatkozé lélektani, személyiség-
Iélektani ismeretek nem biztos, hogy beépllnek a biintet6jogi dogmatika un.
cselekménytani részébe. A szocialantropolégian nyugvo an. finalis cselekmény-
tan példaul barmennyire valésdgh(i magatartdsmodellt tikrozott is, nem
tudott behatolni a dogmatika kereteibe. Olyannyira nem, hogy amai bintet6-
jog-dogmatikai cselekménytan ndlunk még mindig a descartes-i biopszichikai
parallelizmus tételei alapjan épil fel.

Mindezt azért emlitem, mert adogmatika ismeretében engem annak éppen
kifejtétlentl hagyott el6feltevései érdekeltek. A dogmatika meghaladasara az
1960-as években a kriminoldgia kinalt lehet6séget. A kriminoldgia a bindzés
val6sagjelenségének szdmbavétele, empirikus elemzésére hivatott diszciplina.
Bizonyos leegyszer(sitéssel ablindzés és atarsadalmiviszonyok kapcsolatanak
szocioldgai (kriminalszocioldgiai) vizsgalata, illetve az egyén és blintevésének
pszicholdgiai-személyiségiélektani vizsgalata (kriminalpszicholdgia). A krimi-
nalszocioldgia ablin6zés és a tarsadalmi viszonyok kapcsolatanak vizsgalatanal
szilkségképpen veti fel atarsadalom felelsségét, és altalanos tapasztalatként ele-
ve megel6legezhet6 az a kdvetkeztetése, hogy minden tarsadalomnak olyan a
blin6zése, amilyent megérdemel. Ez a kdzhelyszer(i igazsag azonban ellent-
mondott az 1950-es években uralkodé ideoldgiai megfontolasoknak. Neveze-
tesen a szocialista tarsadalmi formacié magasabbrend(iségi tételének. De
ellentmondott a térténelmi materializmus altalanos, egyetemes tarsadalomel-
méletként valo felfogasanak is, hiszen a tarsadalomismeret valdsagos tényekre ala-
pozasa 6nallo szaktudomanyos kereteket igényel, empirikus, pozitivista eszkéz-
tarat és modszertant.

A kriminoldgia, kiléndsen a kriminalszocioldgia ujboli mivelését meg-
konnyitette a szociol6gia miivelésének megindulasa. A magam empirikus
kutatdsainak elméleti dsszegezésénél arra a felismerésre jutottam, hogy a
blincselekmény ugyanolyan tarsadalmi viselkedési forma, mint minden mas
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szilkségletkielégitd és konfliktusmegoldd magatartas. Ezért és emiatt normalis
maodon kapcsolodik a tarsadalmi létfeltételekhez, és nem beteges, abnormis
természetd. A blin6zés, ablintett tehat normalis kéznapijelenség, aszikséglet-
kielégités és konfliktusmegoldas lehetseges mddja, valaszthatd alternativdja.
A blincselekmény ebben az értelemben eszkozcselekmény. Ami azonban lénye-
ges kulénbség maés cselekvési modokkal szemben, az a tilalmazottsdg. Ezért
mondhatjuk, hogy mindennapjainkban ki vagyunk téve a b(in kisértésének. Az
onkiszolgalo tzletben konny( apolcrél leemelni amegkivant dolgot. A leeme-
Iés azonban e/emelés, elvétel, amit a térvény lopasként tilt. Az lizletben vésaro-
lunk, nem lopunk. A hdtlen, inflagranti kapott feleség elagyabugyaldsa sokkal
egyszerlbben oldja meg a hazastarsi konfliktust, mint a hiitlenségre alapozott
hosszadalmas valoper beinditdsa. Az erdszakot azonban a térvény tiltja, még-
pedig igen valtozatos formaban: testi sértés, tettleges becsuletsértés, dnbiras-
kodas vagy gardzdasag okan és cimén.

A kriminoldgia a tilalmazottsag révén talalt vissza a normativista biintet6jog-
hoz, de mar tarsadalmi tapasztalatokban gazdagodva, hiszen a kérdést most mar
ugy fogalmazhatta meg: milyen alapon és milyen indokkal tilalmaz ajogalkot6? Ez a
kérdés nem vélaszolhaté meg a blintet6jogi dogmatika hagyomanyos maodjan,
amely a biintet6jogi szabalyt eleve adottnak tekinti. En kriminol6gusként
jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a blintett a kéznapi lét szituacidiban
véalaszthato viselkedés ugyan, de nem marad meg az egyén maganszférajanak dontési
tartomanyaban, hanem atilalmazottsag miatt nagyon is a kozszféra, a kozhatalom
illetékessége ala tartozik. A kdzhatalom tilalma révén jogsértés. Es ha mar igy van,
milyen alapon tilt a k6zhatalom olyan viselkedést, aminek léttani feltételeit
maga a tarsadalom teremti? A kozhatalom ezt csak ugy teszi és Ggy teheti, ha
indokolja a tilalmat. Az indokolés sziikségképpen értékelést tartalmaz, a tilto
szabalyt megeldzd' értékelést, bintet6jogon kivili értékszempontot. Metajurisztikus
elemet, megfontolast tehat, ami aztan a szabaly immanens tartalmava valik.
A biintet6jog tehat a tilalmak egész rendszere folytan kitlintetett értékek védelmét
jelenti. Az értékvéd6 rendszer aztdn maga is értékhordozd szerepet tolt be. Ablin-
tet6jog dogmatikaja ezt a biintettek jogellenességének fogalmaban 6sszegezi, és
ehhez szorosan kapcsolddva a torvényesseg kategdriajaban.

Ezen aponton abintetjog elmélete, de maga ablintet6jogi rendszer is két
ellentétes eszmerendszer kdvetésének dilemmaja el6tt &ll. Az egyik az adott
tarsadalmi és kézhatalmi rendszer feltétlen védelmét véllalja, és a kézhatalom
jogban Kinyilvanitott akaratat 6nmagaban is, minden tovabbi nélkil legitimnek
deklardlja. Ezzel a biintet6jog a kdzhatalomnak pusztan eszkozintézményévé
valik. A masik lehetséges eszmerendszer elismeri ugyan a biintet6jog tényle-
gessegét, kényszerit6 lehet6ségét, de az allami akaratnyilvanitastol szdmon kéri
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ajogszer(iséget, az igazsagossagot, a méltanyossagot. Ez az utdbbi eszmerend-
szer a legalitastol szdmon kéri a legitimitast: ajogszer(iség indokait és igazolasat.
Azt tehat, hogy az allami, kdzhatalmi akaratnyilvanitasjogszer(i legyen. Es itt,
ezen a ponton ajog eszméje tdbb és mas, mint a pozitiv jog.

Az én elméleti tevékenységem itt, ezen aponton kapcsolt vissza a biintet6jogi
normativitashoz, minekutana a blin6zés ténylegességét vizsgalva rajottem atilal-
mazottsagjelent6ségére, hiszen ebben benne van az egész biintet6jogi rendszer.
Hogyan tilalmazhat és blintethet a biintet6jog a tarsadalom érdekében akkor,
amikor ajogsértés feltételeit maga szolgaltatja?

Ablntet6jogi dogmatika teljesitményére nem épithettem, hiszen adogma-
tika megmaradt a pozitiv blintet6jog rendszerén belil, és vizsgalatai a torvény-
kdzpontusagra épultek. Ezen tal kellett Iépni, és meg kellett kisérelni abiintetd-
jog modern torténete eredményeinek hasznositasat. Ezt abban a tételben,
foglalhatom Ossze, hogy ablintetjog ajogrendszer része ugyan, defliggvénye a
kézjogi-alkotmanyos rendszernek. Ugy gondoltam, hogy ezzel utat nyitok a biin-
tet6joghoz képest kils6 jogtételekhez, amik a biuntet6jogi legalitdshoz képest
masjogszer(ségi elemet is tartalmaznak, és elvezetnek az igazsdghoz. A ma szo-
kasos sommaés kritikdhoz képest ugy latom, hogy a ,,szocialista buntet6jog”
nem minden elemében mindgsithetd illegitimnek, sét: fontos alapelveiben
igenis legitimnek mondhatd, amennyiben ezek az alapelvek egybeesnek a
hagyomanyosjogéallami alapelvekkel és intézményekkel. Zlinszkyjanos helye-
sen mondja: ,,Nem lehet sommasan megallapitani, hogy ama alkotmanyosnak
elismertjogok egységesen hidnyoztak az elmult évekjogabdl.” [In Visszamend-
leges igazsagszolgaltatas. Budapest, 1992, MTA AJl Koézlemények (No 1)
Working Papers, 108. p.] igy példaul a nullum crimen, nullapoenasine legeelve s a
visszahato hatély tilalménak szabalya, vagy ahogy ajogi rigmus mondotta volt:
,Blincselekmény csak az lesz, mit atdrvény azza tesz.” Ezeket azonban ablin-
tet6jogi dogmatika bintet§jogi tantételként kezelte, és nem vette észre, hogy a
torvényhez-lexhez koétés nem egyszer(ien jogforras-megjel6lés, hanem a
hatalmi agak megosztasahoz kapcsolodd szabaly.

A dogmatika a tantételr6l azt mondotta ugyan, hogy garancidlis szabdly,
azonban az alkotmanyos tartalomra vald utalas nélkil - a legitimitasra utalas
nélkil ablntet6jog belsd szabalya maradt, és igazi garancialis tartalmat elveszi-
tette. Ez a blntet6jogon belul maradas, a legicentrizmus ugyanis nem gatolta
meg, hanem éppen igazolta példaul a politikai diszkriminaciot a térvény utjan.
Ha ugyanis aszabaly csak azt koveteli meg, hogy a térvény pontos leirassal el6-
re hatarozza meg a bintetni kivant politikai tevékenységet, ez csak torvény-
szerkesztési precizitast kivan. Es igy a legalitas szabalyainak betartasaval biin-
tethetd az izgatés, az 0sszeeskuivés, a szervezkedés. Ha azonban a nullum crimen
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sine lege elve kdzjogi-alkotmanyjogi kotottségd, akkorjogszerlien nem biintet-
het6 az a cselekmény, ami a kézjogban politikai szabadsagként megengedett
(szervezkedés- és szolasszabadsag). A nullum crimen sine lege elvének ez a biinte-
t6jogon kivilijogra utaldsa az igazi garancialis szabaly. Ett6l a térvény adta szabad-
sagtdl a blntetétorvény sem foszthat meg.

Ajogdogmatika nagy szolgalata persze az volt, hogy a multbél és ablintet6-
jogi kulturdbdl atorokdolt alapelveket garanciélis szabalyoknak, érinthetetlen
tabuknak mondotta. Errél irtam volt valamikor gy, hogy a dogmatika a kor-
latlan bintetéhatalom ellen vivta a maga szabadsagharcat. Elmulasztotta
viszont a biintet6torvényen kiviili jogra, a lext6i elvalé jogra vagy igazsagra
hivatkozast. Egyébként hidba is tette volna, hiszen egy ilyenjogossagi igénynek
nem volt normativ kbtereje. Nem volt semmi jogi garancia arra, ami megakada-
lyozhatta volna a blntet6torvénnyel vald visszaélést. A garancialisnak mondott sza-
balyok toérvénnyel barmikor kiiktathatok, mddosithatok voltak. Ezt a
jogszer(tlenségetjogi formula igazolta: az 0j jogi szabaly a régi helyébe 1éphe-
tett. Jogi garanciak hidnyaban a térvény mindent megtehet, minden jogtalan-
sagot, erkdlcstelenséget szentesithet. Es ez a szerkezeti hiba minden biintet6jog-
rendszerben benne van mindaddig, amig a blintet6térvénytdl elvarhato
j0gossag és igazsagossag normativ erével ki nem kényszerithet6. Ez a garancianélki-
liseg nemcsak aszocializmusjogrendszerére voltjellemz6, hanem elvileg ott is
jelen van, ahol jogallamrdl, joguralomrol beszélhetiink. Az énkényt ugyanis
ezekben arendszerekben is csak a politikai valtdgazdasag rekesztheti ki ablin-
tet6jogbol, de ott is csak utdlag, azzal, hogy az Uj politikai hatalom utdlag hata-
lyon kivil helyezi a biintet6térvény 6nkényes passzusait.

A biintet6jog-elmélet hosszl ideig szenvedett attdl a dilemmatol, hogy hidba
kérte szdmon a torvénytdl ajogszer(iséget, az igazsagossagot, hiaba irt konyv-
tarnyi irodalmat a helyesjogrol, és hiaba hivta segitségil ajogfilozéfiat vagyjog-
elméletet. A de legeferenda javaslatait a torvény vagy foganatba vette, vagy nem.
Legfeljebb azzal vigasztalédhatott, hogy ajogi kultirat athatva, majd ajové
kodifikacioja hallgat a szavara. A rendszervéltds el6tt a bintet6jog-elmélet
ilyen megfontolasaival szemben a hatalom legitiméacios technikaja az éhajtott
értékszempontu (erkolcsi, igazsagossagijogossagi) legitimaciot az érdekszempon-
ta legitimacioval soporte le. Az altalanos érdek, csoportérdek, egyéni érdek tri-
4szdban az altalanosnak - tarsadalminak - mondott érdek eleve gy6zelemre
termett.

Emlékezziink csak a nagy feltlinést keltett ,,meggymagugy”-re! A konzerv-
ipar a magot hulladékként kezelte. A kés6bbi tettes racionalisan gazdalkodva
hasznositotta. Azt tette, amit az allami vallalatoknak kellett volna tenniik. Az
egyéni haszonnal jar6, ésszer( eljarast azonban a tarsadalmi érdekkel szemben
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allo Uzérkedésnek mindsitették, és tettesét megbintették, hidba volt tette
ésszer(i, hidba volt eljardsa gazdasagi-gazdalkodasi érvekkel igazolhato.

Az érdekszempontu legitimécio intézményesult forméja a blncselekmény-
fogalom térvényi meghatarozasa. Eszerint blincselekménnyé csak atarsadalom-
raveszélyes tett vagy mulasztas mingsithetd. Ez 6nmagéban helyes és helyesel-
hetd eljaras, és Ugy is felfoghatd, mint a torvényhozés kezét megkétégarancidlis sza-
baly. A modern biintetdjogi elvek 6smintdjat ad6 francia Deklaracié az ember &
polgarjogairdl mar ezt tette. Otddik cikkelye szerint: ,, Atérvény csak a tarsada-
lom szempontjabol karos cselekményeket tilhat.” Igen am, de aDeklaracidban
foglalt elv egy alkotmanyos allam biintetéjogot kiviilrél meghatarozé elve, ahol
az alkotmanyossag a hatalmi 4gak megosztasat és elvalasztasatjelenti - és ahol
ennek folytan a legiferdl6 hatalomnak a politikai vitaban igazolnia, indokolnia
kell a kriminalizélast -, és nem egy monolitikus hatalom, amely ellen6rizhe-
tetleniil és akar dnkényesen is elvileg barmit a tarsadalomra karosnak min6-
sithet.

Ennél a példandl talan sikerllt érzékeltetnem annak a felismerésnek a fon-
tossagat, hogy a biintet6jog a kdzjogi-alkotmanyos rendszerhez kététtjogag. Masként
fogalmazva: mit tehet meg a politikai hatalom a biintet6joggal, és mit nem
tehet? Vannak-e korlatai a biintet6 hatalomnak, avagy korlatlan? Ez a kérdés a
buntetdjogban konkrétan igy fogalmazhat6: mit tilhat a bintetdjog, és mit
nem tilthat; milyen bintetésekkel élhet abiintet6jog, és milyen biintetésektdl
kell tartozkodnia; milyen eljaras keretében érvényesitheti a blintet§jog a maga
szankciondld hatalméat? Mint lathaté, mindharom bintetdjog-specifikus kérdés
megvélaszolasa attol flgg, hogyan alakul egyén és hatalom viszonya. Ez viszont
nem a bintet6jogtol figg, hanem a kozjogi-alkotmanyos rendszertdl.

Mint lathat6, a blntett ténylegessége, a kéznapi létben gydkerezése és a
ténylegesség mellettjogi értékelése, a tilalmazottsag mulhatatlanul szlikségessé
teszi akriminoldgiai elemzés visszacsatolasat a normativ elemzéshez. Es az nem
konnyd feladat. Csakjelzem, hogy az empirikus-pozitivista szocioldgiai bind-
zéselemzés sziikségképpen kauzalis-determinista, mig ajogi elemzés norma-
tiv-értékel6. Az el6bbi érté és megért6, az utdbbi itélkezd, szankcional6. A kri-
minologiai elméletek torténete azt mutatja, hogy csak az utdbbi harom
évtizedben jutottak el ajogszempontiséagjelent6ségének felismeréséhez vagy
részleges elfogadasahoz. A vita igen tanulsdgos. A hagyomanyos latdsmaédu
kriminolégusok ajogilag szabalyozott blintetteket csak naturalisan hajlandok
szemlélni, és a cselekményt olyan objektiv ténylegességnek tekintik, ami akri-
mindlis tartalmat énmagaban hordozza. Nem vesznek tudomast arrél, hogy a
tettjogi leirasadban a ténylegesség alapjan értékitélet is van, és ez az értékitélet
teszi a naturdlidt kriminalissa. A lopéas a torvény leirasa szerint idegen dolog
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elvétele elsajatitasi céllal. A krimindlis tartalmat nem az elvétel ténylegessége
adja, hanem az, hogy ez a tulajdonszerzés egyik forméja, ami nem megenge-
dett ott, ahol a dolog atszéllasat szabalyok regulaljak. Vagy: néhany iszlam
allamban a n6k biint kdvetnek el, ha fedetlen arccal jarnak, flirdéruhdban
strandolnak. A n6k 6ltozkddésének ezek aformai nem a maguk naturélis tény-
legessége miatt blintettek, hanem az iszlam vallasi-kulturalis tilalmai és elGira-
sai miatt. A ,,naturdlis” kriminologusok ismeretelméleti relativizmussal és
posztmodern jogi konstruktivizmussal vadoljak azokat a kollégaikat, akik a
tényekre boritott ,jogi varazsképenyt” ontoldgiai tényként kezelik ugyanugy,
mint ajogi szabalyozas alapjatjelentd naturaliakat. Az érték- és értékel6 moz-
zanat elfogadasa vagy tagadasa politikai-ideoldgiai dimenziét is nyert, hiszen -
ahogy konzervativ-naturalista kriminolégusok mondjak - az értékszempont
elfogaddsa nem mas, mint a hatalom elnyomasat legitimal6 alca, és mint ilyen
neomarxista és neonietzscheianus eljaras. Es itt vagyunk egy filozofiai, politi-
kai ihletés(i ideoldgiai vita kell6s kdzepén. Nevezetesen: értéksemleges-e a
biintetéjog, vagy sem? Mas széval és visszatérve az altalam a biintet6jog speci-
fikus alapkérdésének tekintett probléméahoz: mit tilthat a biintet6jog, és mit
nem, mit kriminalizalhat, és mit nem? Ugy is fogalmazhatok: az érvényes és
hatalyosjog legitim-e azaltal, hogy kikényszerithet§? A legalitdas —az érvényes-
séghez és hatalyossaghoz igazodas - 6nmagaban legitimmé teszi a biintet6-
jogot?

Aquindi Szent Tamas ezt igy mondja: ,,Az emberi térvény csak annak erejé-
nél fogva torvény, hogy az igazsagosgondolkodassal egyezik, amibdl nyilvanvalg,
hogy eredete az 6rok térvényben van; amennyiben pedig nem egyezik, jogta-
lan, igazsagtalan torvénynek lehet nevezni. Az ilyen térvény nem torvény, hanem
csak egy neve az er6szaknak.” Erkdlcstani-filozofiai tételként ezt Szent Tamas
kénnyen mondhatja, és filozdfiai, erkolcstani vagy akar jogelméleti igazsagat
nem is vitatom. Mit tud azonban kezdeni ezzel ajogasz? Mit tud ezzel kezdeni
a bird, az lgyész vagy barki mas, aki a pozitiv biintet6jogot, annak szabalyait
miikodteti? Semmit sem tehet vele. A tétel csakjogaszi lelkiismeretét terheli, a
hivatali kotelessége és lelkiismereti meggy6z&dése kozti ellentmondast blintu-
dattd fokozza. Vessiink szamot a realitassal: nincs olyanjogrend, amely meg-
engedné a pozitivjog alkalmazasanak megtagadasat. S6t, a birdt egyedil a tor-
vénynek rendeli ala.

Akadt persze korunkban is olyan biintet6jogasz, jogfilozéfus, aki hasonlo,
illetve tartalmaban a fentiekkel azonos nézetet vallott. Radbruchra gondolok,
akinek azéta ,,radbruchi formulanak” elnevezett tételét Ggy szokas linnepelni,
mint olyat, ami ,,megtdrte ajogi pozitivizmus uralmat”. Hogyan is sz6l a tétel?
LA jogbiztonsag és az igazsdgossag kozti konfliktust Ggy lehet kikiiszoébdlni,
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hogy a pozitiv, irott szabalyban régzitett és a hatalom &ltal gyakoroltjog akkor
is els6bbséget élvez, ha tartalmilag igazsagtalan és célszer(tlen, kivéve, ha a téte-
les térvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte elviselhetetlen mértékive valik.””Vagyis a
torvénynek meg kell hatralnia az igazsag el6tt. Vannak, akik a radbruchi for-
mulét agy tnneplk, mint az igazsagossag gy6zelmét ajogtalan térvény felett,
mint olyan formulat, amellyel ki lehet kiiszébdIni az igazsagtalan térvény
alkalmazésat. A jogtalansagot tartalmzd korrekt térvény - allitjak - ,,negativ
természetjogi” formulaval kiszobolhet6 ki. Ez azonban nem igaz. Inkabb
arrol van sz, hogy egyes bintet6jogi elméletet mivel6 tuddsok tulértékelik
elméleti tételeik jelent6ségét. A legigényesebb jogallami kritériumoknak is
megfeleld jogrendszerekben sem fordulhat el6, hogy a pozitivjog el6irasait a
bir6, ajogalkalmazo félretehesse, ne alkalmazza, és ezt egy olyan elméleti tétel-
re alapozza, amely az altala elképzelt igazsagot torvény felettinek, a torvény
hatalyosulasatjyii/o kategorianak allitja. Még olyan esetben sem, amikor elvisel-
hetetlen a szabaly ellentéte az igazsaggal. Az igazsagszolgaltatisban a térvény-
nek, apozitivjognak van normativ, kdt6ereje. EIméleti tantételeknek azonban
nincs sem normativ ereje, sem normativ funkciéja. Attél, hogy a bilintet6-
jog-elmélet, mondjuk, az abortusz bilintetését elviselhetetlenilil igazsagtalan-
nak mondja, a magzatelhajtast biintetni fogjak, ha ezt a Btk. blintetni rendeli.
Az elméleti tétel - barmennyire igaz legyen is - nem érvényes és hatalyosjog. Es
sajnos igaz ma is, hogy az igazsagtalanjog isjog. A biintet6jog-elmélet kezelje
barmilyen mértékben narcisztikusan a maga tételeit az igazsagrol és igazsagos-
sagrol, sem a pozitiv jog legalitasara, sem legitimitasara nincs kozvetlen
hatéssal.

I116-e ilyet mondani egy akadémiai székfoglaléban? Lehet, hogy illetlen, de
nem kerililheté meg. Nincs tehat lehet6ség a biintetdjog legitimalasara? Féleg
és els@sorban pedig hatékony és normativ kotSerejd legitimaciora? Van ilyen lehet6-
ség. Es ezt alehet6séget nem az elmélet, hanem maga ajog, maga ajogrendszer
teremtette meg. A rendszervaltozas el6tt konyvet irtam ablintet§jog sziikséges
reformjarél. Ebben kifejtettem, hogy a kontinentalis blintet6jogjellegzetes és
altalanos tendenciaja a bintet6jog alkotmanyosodasa és ezzel parhuzamosan az
emberi jogok természetjogbhdl kotelez6 normativ rendszerréfejlédése. A biintet6-
jog alkotmanyosodasa kdvetkezményesjarulékos sajatossag. Annak kdvetkez-
meénye nevezetesen, hogy az alkotmanyok a jogrendszerek minden agat
meghataroz6 alapnorméva véltak, és az alkotmanyvédelmet ellatdé alkotmény-
birdsagok, illetve legfelsébb birdi férumok kotelez6 itéleteikkel dontenek ajogi
normak alkotmanyossagarol, megsemmisitve az alkotmanyellenesnek talalt
torvényeket, illetve az olyan pozitivjogot alkalmazé birdi itéleteket, amelyek
bar legélisak, de a dontés tartalmilag sérti az alkotmanyos jogokat vagy az
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emberi jogokat. Ez az egész rendszer ugrastjelent ajogtorténetben. A jogbiztonsag
- a hatalyos torvény érvényesilése - ha az igazsdggal konfliktusba kerilt, a
konfliktus feloldasa az igazsag érdekében nem marad meg az elméleti 6haj biro-
dalméban - lett légyen ez az 6haj elméletileg barmily megalapozott hanem
mindenkire nézve kotelezd birdi itélettel érvényesithetd és érvényesitendb. A jog-
rendszerbe beépilt pozitiv el6irds, hogy a hatdlyos jog érvényességét jogi
eszkdzokkel kétségbe lehet vonni, alkalmazésat legitimacid hianyara hivatkoz-
va meg lehet tagadni. Ha a hatalyos jog alkotmanyellenes, az alkotmanybiro-
saghoz fordulhat megsemmisitéséért a bird és barki mas.

A bintet6jog legitimacidja ezek szerint fontos szerkezeti atalakuldason ment
keresztil. A legitimacié igazsagtartalmanak bizonytalansdga megsz(int, és nem
fligg az értékelést ado értéktanoktdl, hanem az alkotmanyba behatolva maga a
legitimacidjogiassa valik, és normativ kotéerejd, eligazitd és alkalmazandd. A biinte-
téjogi norméanak meg kell felelnie az alkotmanyos norméaknak és ezen normék
értéktartalménak. Az alkotmany ezek szerintfogsagba ejtette a politikat, ajogalkotd
kozhatalmat. Korrekt torvényiformaban sem lehetszentesitenijogtalansagot, olyanjogta-
lansagot, ami alkotmanyellenes és ennek okan igazsagtalan. Ezt mindenki tapasztal-
hatja: ajogélet kdzponti kategdriaja ma az alkotmanyossag, és nem a torvé-
nyesseg.

Ennek a tételnek persze az az el6feltevése, hogy az alkotmany nem
egyszerlen textus, normaszéveg, szabalyrendszer, hanem normativ értékrend-
szer is. Ennek kifejtését mell6zom, hiszen az alkotmanyi értékek és az alkot-
manybiraskodas targykdrében szamos tanulmany foglal allast, de alapmunka-
nak tekinthet6 kitlin6 monografia is szliletett. A biintet6jogra vonatkoztatva, a
bintet6jogi rendelkezések legitimitasara nézve pedig a legfontosabb kérdés-
ben is allast foglalt az alkotmanybirdsag. Abban akérdésben nevezetesen, hogy
csak az alkotményos értékeket tiszteletben tartd buntet6jogi szabalyok érvé-
nyesek. igy tehat nem lehet kriminalizalni, b(intetté nyilvanitani sem tevé-
kenységet, sem mulasztast, ha a tiltd szabaly alkotmanyos egyéni szabadsagjogot vagy
kollektiv szabadsagot sért. Es nem lehet sem krudélis, sem embertelen biintetd-
szankciot legalizalni. A bintetdjognak - legitimitasa érdekében —tiszteletben
kell tartania az emberi jogokat. Az élethez vald jog az emberi jogi egyezmé-
nyekben ugyanugy benne foglaltatik, mint a magyar alkotmany nevesitett
alkotményos alapjogaiban. Nincs tehat a halalblintetést tilté textus az alkot-
manyban, de a sérthetetlen élethez val6 jogbhdl logikusan kdvetkezik a halal-
bintetés tilalma.

Es ezen aponton alljunk meg egy szora! Azok ajogaszok, akik elvi ellenségei
az alkotmanybiraskodasnak, illetve nem 6hajtjak elfogadni a torvények meg-
semmisitési jogat, biraljdk a lathatatlan alkotmany fogalmat, és ezt tekintik
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megsemmisité érvnek. A lathatatlan alkotmany metafora. Annak jelzésére
szolgdl, hogy az alkotmany nem egyszer(ien textus, hanem norma- és érték-
rendszer, amelynek egyes szabalyai 6sszefliggenek a rendszer mas szabalyaival,
vagy tehat ez a rendszer a textusban expressis verbis nem foglaltatik benne utald
szabalyként, de ajogértelmezés bevett szabalyai szerint ez az 6sszefliggésrend-
szer kifejthet6 és igy lattathatd. De hat ez igy van mindenjogagban. Az 1878. évi
Btk.-r6l ma mar kézhely azt mondani, hogy a klasszikus bintet6jog tett-
k6zpontd bintet6térvénye, pedig egyetlen rendelkezése sem emliti, hogy
klasszikus és hogy tett-blintet§jogi rendszer. A biintet§jog-elmélet tette ezt a
jellegzetességet lathatova, a torvény rendszertani 0sszefliggéseit kifejtve. Az
igy lathatova tett rendszer nem kérdGjelezhetd meg azzal az érvvel, hogy nincs
lathatatlan dimenzidja a blintet6térvénynek.

*

Sors bona, nihil aliud! - Sorsom Ugy hozta, hogy azokat az elméleti megfonto-
lasokat, amelyeket kutatoként és professzorként kifejtettem, alkotmanybiréva
valasztasommal érvényesithettem az alkotmanybir6sag itélkezési gyakorlata-
ban. Az alkotmanyos biintet6jogfogalma, amit kimunkaltam, é18, gyakorlati, érvé-
nyes és érvényesiilé értékelé alkotmanybirdsagifogalom. Hozzatartozik ajogrend-
szerhez. Az igazsagos blintet6jog elméleti 6haja az alkotmanyos biintetéjog normativ
jogifogalma révén hatékonyan és gyakorlatilag legitimélja a pozitiv blntet6jogot.
Feltéve, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat vizsgajan nem bukik el. A biintetd-
jog hagyomanyos alapelve, hogy tudniillik blincselekmény csak az lesz, mit a
torvény azz4 tesz, ugy lett maijogrendszeriinkben garanciélis (jog- és szabad-
sagvedd) szabdly, hogy hozzaillesztjik kiegészit§ formulaként: nullum crimen
sine lege constitutionali. Ennek atételnek érvényességét csak akkor lehet kétségbe
vonni, ha tagadjuk az alkotmany alaptérvényjellegét, és ezzel azt, hogy az
alkotmany ajogrendszer alkotmanya, hogy tehat minden jogi norménak ki kell
allnia az alkotményossag probajat. A jog lathatdéan elég rugalmas volt ahhoz,
hogy ajoghoz képest kills6ként megfogalmazott etikaijogossagi és igazsagos-
sagi értékeket, tételeket befogadjon, és bels6vé téve jogilag miikod6képessé
tegye. Ebben alkotmanybiroként kozremlkodve nemcsak elméleti elégtételt
kaptam, hanem nagy és ritka emberi élményben is részem voltjognak és igaz-
sagnak egybe kell esnie, és az igazsagossdg kiperelhetd ajoggal szemben.
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Szentes Tamas
az MTA rendes tagja

Fejlodes, rendszervaltas

es versenykepesség
a globalizalédas koraban

Elhangzott 1999. marcius 2-an

Az akadémiai székfoglald el6adasoknak - legalabbis én (gy tapasztaltam -
f i ket kulonboz6 tipusa honosodott meg. Az egyik a megvalasztott akadémi-
kus legUjabb kutatasi eredményérél szamol be, a specifikus téma aprobb rész-
leteire is kitérve, mig a mésik az illetd szakmai életpalyajanak fébb tudoményos
eredményeit és altalanosithat6 tapasztalatait igyekszik dsszegezni.

Levelez§ taggé valasztasomat kovetd székfoglalom talan inkébb (ha nem is
teljesen) az elébbi valtozatnak felelt meg, amennyiben az akkori elmélettorté-
neti és elméletkritikai munkam eredményeit, illetve az elméletek relevanciaja-
ra vonatkozo kovetkeztetéseit igyekeztem el6adni. Most viszont ink&bb egy-
fajta 0sszegzésre vallalkozom, vagyis megkisérlem &sszefoglalni azt, amit az
eddigi (kbzel négy évtizednyi) tudomanyos palyafutasom soran vizsgalt
néhéany (ha nem is valamennyi) téméaban munkam eredményének tekintek, és
mint avonatkoz6 tudomanyterilet gyarapitdsahoz val6 szerény hozzajarulaso-
mat vélek elkdnyvelhetni. (A székfoglal6 eldadas e tipusanak valasztasat persze
az is indokolja, hogy a legutébbi években els6sorban a vilaggazdasagtan széles
kord elméleti és modszertani ismeretanyagénak feldolgozaval foglalkoztam,
marpedig ezen belul nehéz is lenne olyan részletet kiemelni, amely egyetlen
el6adas keretében kelléen kifejthetd lenne anélkil, hogy untatna a vonatkozé
szakmai kérdésben kevéshé jaratosakat.) Az eddigi tudomanyos munka egé-
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szére valo visszatekintés és 0sszegzés egyébkent az el6addsom cimében sze-
repl6 harom, illetve négy, a szakirodalomban altalaban elkiilénitve kezelt téma
Osszekapcsolasat is indokolja, bar remélhetéleg mondandombol is Kitlinik
majd ezeknek a val6sagban is tapasztalhatd osszefiiggése.

*

Afejl6dd orszagok gazdasagi problémainak kutatasa eleve rendszerelméleti meg-
kozelitést kivant, mikdzben talan a kdzgazdasag-tudomany politikailag legke-
véshé kényes terilete volt akkoriban. A fejl6d6 orszagok gazdasagi elmaradott-
s4géanak vizsgalata azonban - épp az akkori nemzetkdzi irodalomban még ural-
kodd konvencionalis ndvekedéselméletek és elmaradottsigmagyarazatok kri-
tikai feldolgozasa nyomaén - sziikségképpen a vildggazdasagi dsszefliggések tanul-
manyozasa felé vitt tovabb, amib8l természetszer(ien kovetkezett mind a
vonatkozé vilaggazdasagi elméletek torténeti és kritikai feldolgozésara torekves,
mind pedig a vildggazdasag torténeti fejlédésének és Gjabb tendencidinak, igy
féként aglobalizalédas és transznacionalizalédas folyamatainak a kutatésa.

Id6kdzben nemcsak avildggazdasag ,,terjedelme” és szerkezete valtozott, és
nemcsak az un. ,szocialista” rendszerek alakultak at, hanem a fejl6dés gazda-
sagtana is. A globalizal6do vilaggazdasagban a fejl6édés mint minéségi, szerke-
zeti és intézményi valtozasokat magaban foglal6 folyamat, illetve annak fenn-
tarthatosdga mar valamennyi orszagra és a vilagtarsadalom egészére is
vonatkoztatandd problémava valt. A nemzetek, illetve orszagok vilaggazdasagi
alkalmazkodasa, helytéllasa, felzarkdzasa vagy periferizalodasa ,,versenyképessé-
glk” problematikajat hozta el6térbe. igy a fejl6dés, a rendszervaltas és a ver-
egyre inkabb 6sszekapcsol6dott egymassal a valdsagban is, nem csak a kutatd
szemsz6gébdl nézve.

A nemzetifejlédés kérdése, vagyis a nemzetgazdasag gyarapodasénak, a gaz-
dagség ésjolét novekedésének, a fejlédés forrasainak és legfébb meghatarozé
tényezdinek, valamint kivanatos Gtjanak, mikéntjének, az azt el6segitd vagy
hatraltatd gazdasagi rendszernek, intézményeknek és gazdasagpolitikdnak a kér-
dése ,,6sid6kt6l fogva” kozponti témaja a kézgazdasagtan elméleteinek.

Mar a merkantilisték ésfiziokratak polémiajaban megfogalmazodtak azok a f6
dilemmak és az azokra adott eltérd valaszok, amelyek a masodik vilaghabord
utan 6nallé tudomanyteriletként megjelend fejlédés-gazdasagtan problema-
tikajat és irodalmat is jellemzik. igy tobbek kozott az olyan kérdesek, hogy
vajon a monetaris vagy a redlfolyamatok a fontosabbak, vagyis a kereskedelem,
a nemzetkdzi csere vagy a fogyasztasi célu termelés; és hogy a gazdasag ,,nyi-
tottsaga” vagy az autarkia, avildggazdasagi elszigetelddés, hogy az exportorien-
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tacio vagy az onellatds és importhelyettesités, tovabba hogy az ipar vagy a
mezOgazdasag fejlesztése jelenti-e a célravezet6 gazdasagpolitikat; valamint
hogy az allam vagy a piac, illetve a,,laissezfaire”-ben kifejezett piaci spontanei-
tas vegezze-e el az er6forrasok ésjovedelmek elosztasat; és hogy az egyensuly-
talansag aran el6rehajtott gazdasagi ndvekedés vagy az egyensulynak akar stag-
nalas aran is a fenntartasa stb. képviseli-e a kdvetendd utat.

Ezek a kérdések a kés6bbi elméletekben persze még tovabb béviiltek, kiegé-
sziiltek vagy konkretizalodtak, és az azokra adott valaszok is gyarapodtak.

A munkaérték-elméletet a liberalizmus elvével még 6sszeegyeztethetének
vél6 klasszikus kizgazdasagtan is olyan, ugyancsak a fejl6déstan alapvetd proble-
matikajahoz tartozé kérdéseket vetett fel és vizsgalt, mint pl. hogy mi az él6
munka szerepe a gazdasagi fejlédésben, hogy hogyan befolyasolja a nemzet-
gazdasag fejl6dését a népesedés alakulasa; hogy mennyire korlatozottak a ter-
mészeti er6forrasok, és milyen mértékben érvényesul vagy éppen korlatozhatd
a ,,csokkend hozadék térvénye”; hogyan biztosithatd a termelési tényezdk leg-
hatékonyabb allokacidja és egy igazsagos jovedelemelosztas; hogy milyen fel-
tételek mellett érvényesiilhet a nemzetgazdasagon belll és nemzetkozileg is a
gazdaségi egyensuly; tovabba hogy milyen termékek termelésére és exportjara
érdemes szakosodniuk az egyes orszagoknak, és hogyan névelheti gazdagsagu-
kat a hazai termelés mellett és annak alapjan a kiilkereskedelem; valamint hogy
mi a szerepe a kivanatos piaci spontaneitas, a piac ,,lathatatlan keze” mellett az
allamnak stb.

A Klasszikus kozgazdasagtan polittkondmiai szemléletét és munkaérték-
elméletét felhasznald, de annak liberdlis elveivel, a piacgazdasadghoz fliz6tt
reményeivel szakité marxi politikai gazdasagtan (eltekintve annak utépisztikus
elemeit6l és az annak igazolasat célzo ideologikus érveitl) nem kevésbé tar-
gyalt fejlédéstani és rendszerelméleti kérdéseket. Egyebek kozott allast foglalt
abban, hogy van-e a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek egy altalanos érvényd,
univerzalis menete, annak meghatarozhaté szakaszaival, mi e fejl6dés belsé
»,motorja”, és melyek annak atarsadalom mindenkori gazdasagi, f6ként tulaj-
donviszonyai é&ltal meghatarozott keretei, illetve korlatadi. Kiemelte a
munkaer6 mindségenek, képzettségének, fizikai és szellemi kvalitasainak
(modern kifejezéssel: a ,,human té6kének™) a nagyobb Uj érték termelésében és a
versenyképesség alakulasaban jatszott meghataroz6 szerepét. Ramutatott a
spontén piaci verseny, a technikai fejlédés és a monopolizacio kozotti dssze-
fuggésekre, a széles értelemben vett Gjratermelési folyamat dinamikus egyen-
sulyénak feltételeire és azok megvaldsulasanak rendszerspecifikus akadalyaira,
a piacgazdasdgok ciklikus mozgéasara és vélsdghajlamaéra, tovabba a (nemzet-
gazdasagon bellili és anemzetkdzi) csere egyenldsége, ,,egyenértéklisége” mel-
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lett is és annak alapjan képzd8d6 egyenl6tlenségekre, atékefelhalmozas globalis
folyamatanak tendenciaira, valamint- és nem utolsosorban - a t6kés gazdasagi
rendszernek az 6sszes azt megel6z6 rendszernél magasabb rendd voltéara és e
rendszer (legaldbbis annak akkori, 19. szazadi valtozata) szlikségszer( atalaku-
lasara is. (Mas kérdés, hogy ennek az atalakulasnak az iranyat és mikéntjét
mennyire itélte meg tévesen.)

Az ugyancsak aklasszikus kdzgazdasagtan alapjairél indul6, annak liberaliz-
musahoz ragaszkodd, de annak munkaérték-elméletével végleg szakitd neo-
klasszikus iranyzat mar nem annyira a gazdasagi fejlédés makro6kondomiai
problémaira, mint inkdbb a Kifejlett piacgazdasagok rendszerének bels6
mechanizmusaira, a gyakorlati gazdalkodas mikrodkonomiai elveire és mad-
szereire koncentralt. Mindazonaltal a gazdasagi névekedés modelljeinek meg-
alkotasaval, valamint a nemzetk6zi gazdasagtanban megfogalmazott (j tételei-
vel a fejl6déstan szdmara is Uj koncepciokat, mddszereket és szemléletmddot
hozott. Olyan Ujabb kérdéseket vetett fel, mint pl. hogy mi a szerepe a termelési
tényezbkkel vald (relativ) ellatottsdgnak az orszagok gazdasagi névekedésében
és a komparativ elényoket biztositdo nemzetk6zi szakosodasaban; hogy milyen
technikat valasszanak a kiilonb6z6 adottsdgokkal bird orszagok; hogy milyen a
kereslet rugalmassaganak és a fogyasztoi magatartasnak a szerepe az aralaku-
lasban és a gazdasagi egyensuly megvalosuldsaban, és milyen arfolyamrendszer
biztosithatn a nemzetkdzi gazdasagi egyensulyt, illetve milyen arfolyam-politi-
kajavithatja, ,,igazithatja ki” egy orszag fizetési mérlegét; hogy mi hatdrozza meg
atbke és amunkaer6 szabad nemzetkdzi aramlasanak természetes iranyat stb.

Azt, hogy a német torténeti iskola és az institucionalizmus kdzvetlenil is fejl6-
déstani és rendszerelméleti tartalommal birt, talan nem is igen kell bizonygat-
ni. Hiszen a gazdasagi fejl6dés torténelmi menetének altalanosithato térvény-
szer(iségeire, a nemzetgazdasagok torténelmi fejlédésfolyamatdban az egyes
termelési tényezdknek, illetve dgazatoknak a szerepére (és sorrendjére) vagy
éppen a nemzetgazdasagok fejlddésének specifikus, egyedi sajatossagaira, a
nemzetek eltéré ,pszicholdgiajara”, tovabba altalaban az intézmények, az
allam és a politika, valamint az erkélcs, a hagyomanyok és a tdrsadalmi maga-
tartasok szerepére stb. forditottdk a figyelmet. Nem utolsésorban pedig a
Késdnjovek” kovetendb gazdasagpolitikajat kivantak kdrvonalazni, beleértve
a ,névendék”-iparok, illetve -gazdasagok (legaldbbis atmeneti) védelmének
receptjét.

A ,tokeéletes” egyensuly klasszikus és neoklasszikus premisszajaval szakitd
keynesi elmélet nemcsak a makrookondmiai szemléletet hozta Ujra el6térbe,
hanem - éppen azéltal, hogy feladta egyrészt a részpiacokon (vagyis a termék-
és tényez@piacokon) mind a keresletet, mind a kinalatot alakit6 és ezek valto-
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Fejl6dés, rendszerudltas és imsengképesség a globalizalodas koraban

zasara mindenkor rugalmasan reagald ar egyensulyt biztositd funkciojara,
masrészt a pénz semleges szerepére vonatkoz6 hagyomanyos feltételezést - (j
maodon kozelitette meg a gazdasagi novekedés (a nemzetijovedelem alakulasa)
és az egyensuly viszonyat, a tdrsadalmon belili, kbvetkezésképpen a nemzet-
kozi jovedelemelosztas egyensulyra és ndvekedésre gyakorolt hatasat, vala-
mint a fizetési mérleg ,kiigazodasanak”, illetve ,Kkiigazitasanak” madjat is.
Réamutatott a pszichol6giai tényez6k, varakozasok és spekulacio szerepére a
gazdasdgi folyamatokban, igy a tOkeberuhdzdsok és a nemzetkozi
t6kedramléasok teruletén is, valamint a magéara hagyott piacgazdasag ciklikus
mozgésaban is. Ujrafogalmazta az allam és a spontan piaci mechanizmus
viszonyanak kérdését, és a t6kés piacgazdasag mikddésének reformjaként
szilkségesnek mindgsitette az allam indirekt gazdasagi beavatkozasat, szabalyo-
z6 szerepét sth. Mindezek vitathatatlanul fejl6dés-gazdasagtani kérdések (is).

Az a masodik vilaghabori utan a nemzetkdzi gazdasagtan teriiletén meg-
jelend ,,poszt-keynesianus reformista™ iranyzat pedig, amely kétségbe vonta a
klasszikus-neoklasszikus elméleti alapokon nyugv6 nemzetkdzi gazdasagtan
hagyomanyos tételeit, illetve feltételezéseit, és azokat a nemzetkdzi kereskede-
lem, munkamegosztas és tékedramlas egyenlétlenit6 és egyensilytalansagokat
okoz6 hatasairol sz616 tételekkel valtotta fel, mar eleve a szlikebb értelemben
vett fejl6édéstan egyik fontos elméleti iskoldjaként mutatkozott be. Voltakép-
pen ugyanez mondhatd azokrol az Gjabb és radikalisabb elméleti irdnyzatokrol
is, nevezetesen az ,,Ujbaloldali”’ és a neomarxista iskolakrdl, amelyeknek a nem-
zetkdzi gazdasagtanban megfogalmazott tételei (mindenekel6tt a nemzetkozi
csere egyenl6tlenségére és annak okaira vonatkoz6 alaptétel) egyszersmind a
fejlédé orszagok elmaradottsdganak magyarazataul is szolgaltak.

Az 1970-es évek végén, illetve az 1980-as években kibontakozd ,,mone-
tarista ellenforradalom”, vagyis a neoliberalis monetarista iskoldnak a megjele-
nése, a nemzetgazdasagi és nemzetkdzi gazdasagi egyensuly kdvetelményének
el6térbe allitdsaval és monetaris megkozelitésével, a pénzkeresletet meghata-
roz6 gazdasagi ndvekedés szerepének is a hangsulyozasaval és altalaban a libe-
ralizmus érvényre juttatasanak siirgetésével ugyancsak fejlédéstani, illetve
fejlesztéspolitikai kérdéseket (is) érintett. Hasonldképpen megallapithatok
bizonyos fejlédéstani vonatkozasai mindazoknak a legujabb elméleti iranyza-
toknak is (mint amilyenek a neoklasszikus és keynesianus iskolak tjabb, meg-
lehetdsen eklektikus ,,neo”-valtozatai vagy az Uj torténeti és a neo-institucio-
nalista iskola, illetve az amerikai politokondmiai irdnyzat és a ,,public choice”
elmélet stb.), amelyek a kbzgazdasagtan, illetve a széles értelemben vett
gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszerek miikddésével foglalkozd diszcipli-
nak terliletén szilettek. Még inkdbb vonatkozik ez a ,,tranzitolégiara”, vagyis a
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volt Un. ,szocialista” rendszerek atalakulasat értelmezd és elemzé elméletek
korére.

A kozgazdasagi, illetve nemzetkdzi gazdasagtani elméletek torténetének
tanulmanyozasa tehat eleve dsszefiigg fejlédéstani stddiumokkal. lgaz, az un.
,.fejlédésgazdasagtana’ elnevezéssel a masodik vilaghaborl utan, a hideghaboru
éveiben megjelend, a kodzgazdasagtan (és mas tarsadalomtudomanyok)
,»testéb6l” kiaszakadt, 6nallosult tudomanyterilet eredetileg csupan a gazdasa-
gilag elmaradott, ,,gyengén fejlett” orszagok fejlédési problematikajara vonat-
kozott. Vagyis mind f6ldrajzi, mind tematikai értelemben korlatozott tudo-
manyteriletkéntjelent meg. E tudomanyterilet alapvetd és kdzponti kérdése a
gazdasagi elmaradottsdg okanak és természetének, illetve altaldban az un.
.nemzetkozi fejlettségbeli szakadék” kialakulasanak kérdése volt.

A fejl6dés gazdasagtandnak korai id6szakéara, az 1950-es évek elejét6l nagy-
jabol az 1960-as évek kdzepéig tartd iddszakra két szélsGseégesen ellentétes elméleti
irdnyzatnak, nevezetesen

1 az elmaradottsag kizarélag vagy dont6en bels6 okait hangsulyoz6 ,,6kono-
mista developmentalizmus”-nak, valamint

2. a fejl6dd orszagok elmaradottsagat a kiilsé, nemzetkdzi korilményekkel
magyarazo ,imperializmus-”, illetve ,figg6ségi elmélet”-nek az éles szem-
bendllasa,1és (egyel6re még) az el6bbi, konvencionalis felfogasnak a szakiro-
dalomban uralkod6 talsulya volt ajellemz6.

Ezért is, és mert a The Political Economy of Underdevelopment cim(i, vagyis az
elmaradottsag politikai gazdasagtanaval foglalkozé konyvemet torténetesen egy
afrikai fejl6d6 orszagban és az ott tapasztaltak alapjan is irtam meg, els6sorban az
elébbi konvencionalis elméleti irdnyzat kritikajara 6sszpontositottam akkoriban.

Ez a konvencionélis irdnyzat - a komparativ gazdasagi rendszerek tananak
jellegzetes ,,kontraszt-modszeréhez” hasonld megkozelitéssel (amelyre még
visszatérek) - a,.kivonasos mddszernek nevezett megkdzelitéssel irta le a gyen-
gen fejlett gazdasagok tipusat, és magyarazta azok elmaradottsadgat. Nevezete-
sen oly médon, hogy afejlett orszagok gazdasaganak (és tarsadalmanak) ideali-
zalt modelljét vetette egybe a fejl6d6 orszagok gyengén fejlett gazdasadganak (és
tdrsadalmanak) egyfajta negativ értelemben idealizalt modelljével, és mintegy
»Kivonta” az utébbinak tulajdonithat6é ,tipikus” vonasokat, jelenségeket az
el6bbiébdl. Ami e ,kivonas” eredményeként minuszként vagy pluszként

1 Hettne irja: ,,Azt, hogy a fejl6déselméletnek a két iskolaja (a »ndvekedés és modernizacid« és a »fiiggéség
és gyengén fejlettség«) egymassal versenyzd és egymassal 6sszeegyeztethetetlen paradigmakat alkottak, jol
mutatja a kommunikacié nyilvanval6 hianya [kozottik - Sz. T.].” - Hettne (1991), ,,The Voice of the
Third World”. In Studies on Developing Countries, Budapest, Institute for World Economics of HAS, 30.
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jelentkezett az elmaradott gazdasagok oldalan, arra vezette vissza mint hia-
nyok, illetve fejl6désgatld tényezdk halmazéra a gazdasagi elmaradottsagot.

A hosszabb vagy rovidebb listdkba foglalt ilyenfejl6désgatlo, illetve hidnyzd
(fejl6dési) tényez6k mindegyikérdl (lett légyen az a természet mostohaséaga, a
demogréfiai robbanas, a munkaerd gyenge min6sége, atékehiany, abels piac
sz(ikdssége stb.) kdnny( volt bebizonyitanom, hogy aligha adhatnak &ltalanos
érvény( magyarazatot valamennyi fejl6d6 orszag esetére nézve. Sét, legtdbb-
juk ink&bb kdvetkezménye vagy csupén tiinete, mintsem oka a gazdasag elma-
radottsdgénak.

A bel6lik alkotott vagy télik flggetlenil felrajzolt circulus vitiosus koncepcio-
jat, vagyis a szegénység, illetve elmaradottsag blivos korének népszerl elméle-
tét illetéen viszont nemcsak az az indokolt logikai, illetve empirikus ellenvetés
kindlkozott, hogy ti. sem a természetben, sem a tarsadalmi val6sagban soha
semmiféle folyamat nem ismétli 5hmagéat pontosan ugyanugy és azonos ered-
ménnyel, hanem annak a torténelmi kérdésnek a felvetése is, hogy vajon az
elmaradottsagnak egy ilyen blivds kére a mai fejlett orszagok multjaban is fel-
lelhet6 volt-e, és ha igen, miként torték azt at, ha viszont nem, miért keletke-
zett az csak a fejléd6 orszagok esetében.

A gazdasagi elmaradottsag, illetve ,,gyengén fejlettség” okfejtése, éppugy,
mint a fejlettségé, torténelmi megkdzelitést és magyarézatot kivant. Az ezek sora-
ban legismertebbé és egy id6ben népszer(ivé valé2 térténelemmagyarazat
Rostow nevéhez fliz6dik. A gazdasdgi ndvekedés szakaszainak Rostow-féle
elmélete3azonban, amelyet emlitett kdnyvemben ugyancsak részletesen biral-
tam, az unilineéris fejlédés koncepcidjanak egy olyan nyilvanval6, bar ugyan-
akkor ellentmondésos kifejez6dése, amely a fejlettséget is és az elmaradottsa-
got is kizardlag bels6 tényez6kkel magyardzd elméletek alatdmasztéséul
szolgalhatott, illetve ezek legmarkansabb valtozatakéntjelent meg. Ugyanak-

2 Streeten irja: ,,Az 1950-es és 60-as években a nemzetkdzi fejlédésre vonatkoz6 legnépszer(ibb elmélet -
amelyet a Pearson-hizottsagjelentésében foglaltak 6ssze és terjesztettek a Vilagbank elé - a novekedés sza-
kaszainak Walt Whitman Rostow altal kidolgozott koncepcidja volt. Ezen elmélet szerint a fejldés min-
dig lineéris utat kovet. A fejlett nemzetek kiilonbdz8 korszakokban atléptek a »take off« stadiumon, s a fej-
16d6 orszéagok jelenleg az 6 nyomdokaikban haladnak el6re. »Fejlédésen« mindenekel6tt »a gazdasagi
névekedés biztositasat« értették... Egyetértés mutatkozott abban, hogy a kormanyok i'6 feladata e linearis
fejlédés megszervezése... Figyelmét (ez az elmélet) f6képpen azokra a korlatokra és akadalyokra (kiilono-
sen a téke hianyara) forditotta, amelyekkel ezeknek az orszagoknak szembe kell nézniiik [...] A nemzet-
kozi kapcsolatokra alkalmazva ez a tan azt kivanta, hogy a gazdag orszagok bocsassék a fejléd6 orszagok
rendelkezésére »azokat az eszkdzoket, amelyekben ez utébbiak hianyt szenvednek«.” - Léasd Streeten, P.
(1977): ,L’évolution des theories au développement économique”. Problémes Economigues, 9 Nov.
Rostow, W. W.: The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. Cambridge, Cambridge
University Press.
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kor nemcsak az altala kivaltott kritikak, hanem furcsa kdvetkezetlensége is a
masik, ellentétes iranyzat malméra hajtotta a vizet.

A gazdasagi ndvekedés masodik, &tmeneti szakaszat ugyanis Rostow Ugy irta
le, hogy az —miként azt birdlatomban kellGen ki is emeltem —az akkori fejléd6
orszagok gazdasagi allapotara legyenjellemzd. igy anyerstermékek termelésé-
re és exportjara szakosodas, a kulfoldi téke és modern szellemiség, vallalkozdi
hajlam bedramlasa stb. Egy ilyen allapot azonban aligha lehetett jellemzéje a
novekedés kovetkez0 szakaszat, a ,felszallast” el6készit6 &tmenetnek vala-
mennyi mar fejlett orszag, legalabbis a ,felszallast” els6ként sikerrel végrehajtd
orszag maltjaban. Es mert Rostow Anglia felemelkedését, ipari tarsadalomma
valasat - mintegy kivételként - nem utols6sorban annak vilaggazdasagi sikeré-
vel hozta dsszefliggésbe, akarva-akaratlanul is a kiilsé, nemzetkozi kérilmé-
nyek, hatasok szerepére utalt.

Emlitett kényvemben az elméletkritikai fejezeteket kdvetéen avildggazda-
sag egyenl6tlenit6 fejlédését vazoltam fel, és az annak soran kialakultfligg6ségi
viszonyokat vetettem vizsgdalat alad. Bizonyara a konvenciondlis elméletek bira-
lata és a gazdasagilag gyengén fejlett orszagok fiiggéségének elemzése és hang-
sulyozasa volt az oka annak, hogy kényvem kiilféldi, tébb orszagban, tizenegy
nyelven tortént megjelenését kévetéen a ,,dependencia-iskola™ képvisel6i kozé
soroltattam be (mint - t6bbek kdzo6tt - Paul Streetennek a fejlédéselméletek
torténetével és dsszehasonlitdsival foglalkozd tanulményaiban4is).

Csakhogy a fligg6ségnek (ma ugy mondanadm: aszimmetrikus interdepen-
dencianak) mintjellegzetes ismérvnek a megéllapitdsan (és a gyengén fejlett-
ség Ujratermel&désében jatszott szerepének a hangsilyozasan) tal annak kilon-
b6z6 formaira vonatkoz6 vizsgdlatom (mint a vonatkoz6 irodalomhoz vald
szerény hozzajaruldsom) nemcsak azt mutatta ki, hogy e formak miként kap-
csolodnak dssze és er@sitik egymast, hanem azt is, hogy mi mdédon hasznalha-
tok fel egymas vagy akar 6nmaguk intenzitasanak csokkentésere, illetve az egy-
oldalu fligg6ség kotelékeinek lazitasara is. Vagyis hogy (ellentétben a
dependencia-elméletben szinte fatalisnak tételezett fligg6ség értelmezésével)
milyen mandverezési lehetdségeket is jelenthetnek.

Ezen talmendéen, ami talan még fontosabb, emlitett kdnyvem kovetkez6
fejezeteiben a gyengén fejlett gazdasag bels6 szerkezetét és mechanizmusait
elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az a dezintegrécid, vagyis a gaz-
dasagnak (és tarsadalomnak) az a (félrevezetd, de altalam is hasznalt kifejezés-

4 L. Streeten, P. (1977): ,,Devolution des theories au développement économique. Problémes Economiques, 9
Nov., ill. (1985): Development Economics: the Intellectual Divisions. Eastern EconomicJournal, Vol. XI.
No. 3.July-Sept. 235-247.
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sei) ,,dualizmusnak” nevezettjelensége, vagyis egy modern és egy tradiciondlis
szektor tartés egyuttlétezése, amely az ilyen gazdasag legjellemzébb sajatos
vonasa, hatasai révén maga teremt alapot a fuiggés kialakulasara, illetve fennmara-
déséra. Egyszersmind magyarazza azokat a bels§ fejl6désgatlo, illetve
Lhiany”-tényez6ket is, amelyekre a konvencionalis elméletek vezették vissza
az elmaradottsagot.

A dezintegrélt szerkezetnek és az annak alapjan kialakult gazdasagi mecha-
nizmusnak a népesedést meghatarozo sziletési és halalozasi raték alakulésara,
amunkaeré mingségére, atékeképzddés és abelsd piac korlataira, atarsadalom
struktarajara és viselkedésére stb. gyakorolt hatasainak a vizsgalata nemcsak
egy mikroszintre is kiterjedd elemzést kivant (melyet egyik-masik kulfoldi
recenzorom atipikus dependencia-irodalomtdl eltérd pozitiv vondsként emelt
ki), hanem egyszersmind felvetette a bels6 integralédas elmaradasanak, egy
valdsdgos nemzetgazdasag kibontakozdsahoz vezet6 folyamat elvetélésének
torténelmi okaira vonatkozd kérdést is.

Ez utdbbi 0j megvilagitasba helyezte és az altalanos fejlédés-, illetve elmara-
dottsadg-elméletbe vald beépitését sugallta a gazdasagtorténészek altal a Job-
szolgasdg masodik kiadasanak” jelenségét is). Vagyis azt ajelenséget, hogy a
fejlett ipari, illetve az iparosodasban élenjard nyugati-eurdpai orszagok keltet-
te vilagpiaci valtozasokra, ipari nyersanyagok és olcso élelmiszerek irant meg-
novekedett keresletére a kevéshé fejlett, illetve ,késén jov6” orszagokban
(valaha nemcsak Kelet-, Dél- és Eszak-Eurdpa egyes orszagaiban, hanem a
polgarhabori el6tti Eszak-Amerikaban is) egy olyan exportorientélt nyerster-
méktermel6 gazdasag alakult ki, amelynek mikd&dtetéséhez jobbagyi vagy
rabszolga-munkaerdt alkalmaztak (tekintettel a munkaer6nek pusztan kolt-
ségtényezdként, nem pedig, miként egy iparosod6 gazdasagban, vasarléerdként
isjatszott szerepére), és amelynek exportbevételeit a helyi uralkodé réteg sajat
hivalkod6 luxusfogyasztasara pazarolta el. Ez a torténelmi jelenség a széban
forgd uralkoddréteg, illetve a sajatos ,,modern”, de nem modernizal6 szektor
tényleges érdekeltségének megvilagitasa révén magyarazatul szolgalt a tradi-
ciondlis szektor megnyomoritott formaban valé konzervalodasara, a kapitali-
zalddas és proletarizacio, a teljes gazdasagi-tarsadalmi modernizacio, vagyis a
t6kés atalakulas félbeszakadt voltara. Ugyanakkor jél magyarézta azoknak az
orszagoknak is a ,,periférids”fejlédési Utra sodrodasat, amelyek nem Kkeriiltek
gyarmati uralom alg, vagy éppen az attol valo felszabadulast kévet6en fejlesz-
tették ki az exportorientalt nyersterméktermeld gazdasag fliggé tipusat.

Ily médon vilgossa valt, hogy bdrmennyire is a dependencia, a fliggség
jellemzi, illetve az aszimmetrikus interdependencia koti avildggazdaség cent-
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ruméhoz annak gyengén fejlett periférijat, e fliggéség kialakulésa, a periférias
fejlédési Gt nemcsak és nem is minden esetben akils6 beavatkozasnak, gyarma-
ti er6szaknak a kovetkezménye, hanem a belsé uralkoddréteg sajat politikaja-
nak, Utvalasztasanak is.

Az unilineéris fejlédés koncepciojat elutasité elméletek, illetve elméleti
m(vek sordban, igy a ,,dependencia-iskolan” beliil is azonban megfogalmazod-
tak olyan széls6séges, radikalis baloldali vagy nacionalista allaspontok, amelyek mind
az elmaradottsag, mind a fejlettség okait kizardlag vagy dént6en kils6 tényezbkre
redukaltak, a fejl6dé orszagok elmaradottsagat a kiils§ er6szaknak,5az egyenl6t-
len cserének vagy a kilféldi t6ke kizsdkmanyolo tevékenységének tulajdonitot-
tak, kdvetkezésképpen az elszakadast, lekapcsolodast (delinking) és befelé fordu-
last ajanlottak az elmaradottsaguk lekiizdésére térekvd fejl6dd orszagoknak.

Mi tagadés, emlitett kényvem utolso, az elmaradottsdg lekiizdését célzo
gazdasagpolitikaval foglalkozo fejezete is bizonyos fokl lekapcsolodast sugallt
(f6ként a kulfoldi t6kés tarsasagok pozicioszerzése ellenében). Ez dsszefliggott
az akkoriban még egyes (igy f6leg a tanzaniai) ,,harmadikutas”, nem szovjet
tipust szocializmusokhoz f(izott illGzidimmal, kozelebbrél azzal a téves
elképzeléssel, hogy lehetséges a nyilvanvaléan egyenl6tlen és igazsagtalan
vilagrendtél, a nyers piaci kapitalizmusétdl eltérd bels tarsadalmi rendet egy
gyengén fejlett orszagban demokratikus uton és feltételek mellett 1étrehozni.
(Emellett talan tukrozte a hazai reformfolyamathoz fliz6tt reményeimet is,
vagyis a szocialistinak nevezett rendszer megreformélhatésagénak illdzidjat.)
Mindazonaltal az egyoldald dependencia-koncepcidk és aszoban forgo szélsé-
séges nézetek ellenében és besoroltatdsom Kkiigazitasa céljabdl is hamarosan
részletes birdlatot irtam az akkoriban meglehet8sen népszer(ivé valt ,,ujbaloldali”
és neomarxista elméletekrél, kiilondsen a ,,kereskedelmi imperializmus” kon-
cepciodjardl a Theories of World Capitalist Economy cimmel 1985-ben megjelent
kényvemben. Majd tanulmanyt jelentettem meg a Scandinavian Journal of
Development Alternativesben a ,,lekapcsolodas” gazdasagpolitikajanak kudarcra
itélt voltarol 1986-ban.6

Az 1973-ban kirobbant vildggazdaségi valsdg természetének és okainak vizs-
gélata és persze az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend ENSZ-féorumokon tar-
gyalt reformtervének értékelése is még inkébb a vildggazdasag torténetének,
torvényszerliségeinek és tendencidinak avizsgalatara késztetett. Masokkal (igy

5 Ezt aszéls6séges allaspontot kiillondsenjol illusztralta - mar cimében is - Walter Rodney munkéaja: How
Europe Underdeveloped Africa? (vagyis Hogyan tette gyengén fejletté Eurépa Afrikat?), Washington, 1974,
Howard University Press.

6 L. Szentes, T.: Delinking from the Capitalist World Economy: How Possible a Strategy for the
Periphery? ScandinavianJournal of Development Alternatives, Vol. V., No. 4. Dec. 1986. 60-80.

10



Fejlddés, lendszeiualtas s ueisenuképesség a globalizalodas koraban

mindenekel6tt a Max Planck Intézet 4ltal szervezett tdbbnapos vitaban velem
egyutt részt vevbkkel) azonos mddon itélve meg a valsdg természetét, tanul-
ményt irtam annakglobalis (valamennyi orszagra kihato) jellegérél és alapvet6-
en strukturdlis és intézményi, illetve regulacids okairol, hatterér6l. (Ez azonban —
nyilvadn mert kétségbe vonta avalsagtol mentesnek hitt, kiilonallé, un. ,,szocia-
lista vildggazdasag” létét - a Tarsadalmi Szemle szerkesztdjétél eredd felkérés
ellenére nem jelenhetett meg idehaza.) A valsag globalisjellege (ellentétben az
1929-es valsagnak jol meghatarozhat6 ,,epicentrumbdl” val6 tovagy(r(izése
révén bekdvetkezd ,,nemzetkoziesedésével”) a vilaggazdasag szerves rendszerré
valasanak tényére utalt, annak strukturalis gydkere viszont az aszimmetrikus
interdependenciak és a nemzetkd6zi munkamegosztas egyenlétlen szerkezete
nyoman képz6dd egyensulytalansagokra. Intézményi, illetve regulacids hatte-
re pedig a gazdasagi folyamatok nemzetgazdaségi keretek kozott folyo szabé-
lyozésanak a globalizalodas folytan egyre csokken6 hatékonysagara, illetve egy
vilagszinten hatékony, adekvéat intézményi rendszer és szabalyozasi mechanizmus
hianyara vilagitott ra.

Az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend reformprogramjaval kapcsolatos, akko-
riban divatos nemzetkdzi vitdk sordban az ILO (International Labour
Organization) Foglalkoztatottsagi Vilagkonferenciaja talan minden masnal
jobban réairanyitotta a figyelmet a transznaciondlis tarsasagok viselkedésének és
szerepének probléméjara. E konferencian, illetve annak vonatkozé szekcioja-
ban a nyugati szakszervezetek képvisel8ivel és a legtobb nyugati és fejl6dé
orszag kormanyanak képviselGivel egyetemben magam is (mint meghivott
szakeértd) a ,,multik” nemzetkdzi Uzletpolitikdjanak arnyoldalaira, karos kdvet-
kezményeire hivtam fel a figyelmet, vagyis csatlakoztam a biral6 és szabalyo-
zast kovetel6 felszolalokhoz. Hamarosan azonban szilkségét éreztem az
egyoldaliva (és gyakran képmutatdva) valo leegyszerlsitésekkel, a ,,multikat”
mint valamiféle 6rddgoket elitél6 és kilizésiikre felszolitd nacionalistajelsza-
vakkal szemben fellépni. Egyebek k6z6tt megirtam a TNC-issue: Naive lllusions
or Exorcism and Lip-Service (vagyis: ,,A multik gye: naiv illaziok vagy 6rdég-
(izés és képmutatas”) cimd cikkemet, amely a New York-i Fernand Breudel
Center Review cim( folyoiratdnak 1982. 6szi szdmaban jelent meg.

A vildggazdasagi valsaghdl, illetve az annak hatasara bekdvetkezett vagy
stulyosbodott belsd gazdasagi recessziobol és ,stagflacios” allapotbdl a nyugati
fejlett orszagoknak egymas utdn sikeriilt (még ha a munkanélkiliség egy
viszonylag magas szintjének fennmaradésa és ajéléti koltségvetések erételjes
lefaragésa aran is) még egy tovabbra is nemzetgazdasagi keretekre szoritkozd
gazdasagpolitikdval kiemelkedni, vagyis a vildggazdaséagi rend atfogd reformja
nélkil is. Mégsem lehetett kétség afel6l, hogy a globalizal6dé vildggazdasag
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mint szerves rendszer ndvekvl belsd egyensulytalansagai és egyenl6tlenségei Ujabb
zavarokhoz, visszaesésekhez és kitorési kisérletekhez vezetnek majd. (Eztjol
példazta az 1970-es évek végén bekdvetkezett Ujabb olajarrobbanas, majd az
1982. évi nemzetkozi ,,addssagvalsag”, hogy az értékpapirpiacok kés6bbi és
legutdbbi dramai eseményeit, a pénzpiaci valsagjelenségeket ne is emlitsik,
amelyek - barmennyire is a realfolyamatokt6l elszakadd spekulaciés pénz-
mozgéasok kdzvetlen kdvetkezményei - nemcsak nem fliggetlenek a vilaggaz-
dasag strukturélis ardnytalansagaitdl, hanem még stlyosabb kovetkezmények-
kel is terhelhetik a globalizal6do vildg realgazdasagat.)

A vilaggazdaséag atalakuldsanak folyamata és felgyorsult globalizalodasanak
jelensége az utébbi id6kben anemzetkdzi gazdasagi (s6t, a szélesebb kor tar-
sadalomtudomanyi) elemzések talan legfontosabb témajava valt.

A vildgméret(i valsag, atalakulas és globaliz&lodas volt a targya annak az
Egyesult Nemzetek Egyeteme &ltal 1983 és 1987 kozott lebonyolitott kutatési
programnak is, amelynek munkalataiban és szervezésében magam is részt vet-
tem. Az ennek keretében végzett munkam eredménye a The Transformation of
the World Economy cimmel Londonban kiadott kényvemben jelenhetett meg.
E kutatasi program azonban Kiterjedt a valsag és atalakulas kelet-eurdpai meg-
nyilvanulasaira is, és igy hozzésegitett ahhoz, hogy mér a rendszervaltas elétt,
1987-ben tanulményt irjak Crisis and transformation in Eastern Europe cimmel (a
Lelio Basso Nemzetkozi Alapitvany romai konferenciajara és 1988-ban publi-
kalt kotete szaméra), majd megirjam A kelet-eurdpai atalakulas és a vilaggazdasag
cim{, némi késéssel, 1990-ben megjelent kényvemet.

Ebben a kotetben a ,,sztalini rendszert” - a konvencionalissa valt és er6sen
ideologisztikus értelmezésekt6l eltérden és az emlitett ,,kontraszt-megkdzeli-
téssel szakitva” - el@szorjellemeztem avildggazdasagi elzarkdzas és a kilvilag-
gal valé szembendllas folytdn egy alapveten militarizalt tarsadalmi-gazdasagi
rendként, amely eredetileg és ,,szlil6hazajaban” a bels6 tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek és ellentétek elmélytlésének és a vilaggazdasagi lemaradasnak, tehat egy
szocidlis és egy nemzeti problémanak egytittes kiélez6dése, egyszerre széles tomegek-
ben val6é tudatosodasa és e tomegek széls6séges politikai er6k altal tortént
mobilizalasa nyoman kirobbant forradalom termékekéntjott létre, hogy azu-
tan végll isa mindenaron valo vildggazdasagi felzarkdzas, erészakos modernizacio
és vilaghatalmi pozicioszerzés torekvését szolgalja elsésorban.

E rendszernek ajellegzetes vonasait és miikddési mechanizmusait is ebbél a
nemzetkozi dsszefuggésekre és hatasokra utalé ismérvb6l vezettem le - beleértve
mindazokat avonasait, amelyeket az irodalom a ,,Iétez6” (vagy éppen: ,klasszi-
kus”) ,,szocializmusnak” a kapitalizmus rendszere f6 jellemz@ivel éles ellen-
tétbe, kontrasztba allithatd ismérveiként targyal, mint pl.
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- a piacgazdasaggal szemben a tervgazdasag,

- a magantulajdon helyett az allami tulajdon tulsulya,

- a kereslethiannyal szemben a kinalati hiany, illetve a ,hidnygazdasag”
jelensége,

- a,,kemény koltségvetési korlattal” szemben a ,,puha kéltségvetési korlat”,

- a piaci koordinaci6 helyett a tervalku stb.

A sztalini rendszer globalis 6sszefuiggésekbe helyezése egyszersmind annak
reformjait, a reformok korlatait és magat az atalakulast is a szokasostol megle-
hetdsen eltérd aspektusbodl vilagitotta meg.

A ,létezd szocializmusnak” nevezett rendszernek mind a kialakulasat és
kés6bbi formalédasat, mind pedig végsé bukasat - a hozzaf(izott ideo-
logisztikus értelmezésekkel ellentétben - mint a vilaggazdasagi felzarkdzas
sajatos kisérletét és sikertelenségét értelmezve, arra a kdvetkeztetésre kellett
jutni, hogy maga a rendszervaltas sem egyszer(ien a tervgazdasagbol a piacgazda-
sagba valo ,,atmenet” csupan, hanem egyszersmind

- egy Ujabb felzarko6zasi, modernizéciosfeladat napirendre kerilése, rdadasul

- a viladggazdasagba vald visszakapcsolodas és strukturalis igazodés feladataval,
tovabba

- a nemzetkozi kapcsolatoknak (a dekolonizacidt kdvet6hoz hasonld) at- és
Ujjéépitésével, valamint

- egyfajta valsag- és addssagmenedzselésifeladattal, sét

- az elhanyagolt kérnyezetvédelem siirgetd gondjaval,
vagyis csupa olyan feladattal egyiitt, amelyek sehol masutt és azel6tt a térténelem-
ben még egyetlen orszag esetében sem jelentkeztek egyszerre és egyiittesen.

A fejlédés-gazdasdgtan konvenciondlis irodalméban alkalmazott , kivonasos
madszer”’éppugy, mint akomparativ rendszerek gazdasagtanaban divatossa valt
,.kontrasztmddszer’” nemcsak és nem is els6sorban azért kifogasolhatd, mert
(ideolbgiai beéllitottsagtol fliggben) az egyik vagy a maésik oldal idealizalt
modelljét veti egybe a masik (degradalt) oldallal, hanem mert torténelmietlen és
irredlis az a feltevés, hogy a kivonassal vagy ellentétbe allitdssal 6sszehasonlitott
rendszerek egyméstolfiiggetlendl, szuverén dontések nyoman létrejott és alakuld
entitdsok, nem pedig a mindinkabb szerves rendszerré valo vildggazdasagon
beluli, nemzetk6zi 6sszefliggések kozott és kélcsdnhatasaik figyelembevételé-
vel értelmezendd, illetve értelmezheté fejlemények.

Kovetkezésképpen a gazdasagi rendszerek dsszehasonlithatd ismérveinek
meghatarozasaban egy olyan harmas kritériumrendszertvazoltam fel A vilaggazda-
sagtan elméleti és mddszertani alapjai cim( kényvemben (Aula, 1995), amelyben
az els6 avildggazdasagba valé bekapcsolddas (teljes vagy részleges, kdzvetlen
vagy kodzvetett és szerves vagy szervetlen) modjara és az aszimmetrikus inter-
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dependenciak rendszerében elfoglalt vilaggazdasagi pozicidra vonatkoz6 ismérv.
A masodik a gazdasag belsd szerkezetére (integralt vagy dezintegraltjellegére,
valamint agazati struktdrajara) és (allokacids, eloszté és koordinaldé) mecha-
nizmusaira vonatkozo, aharmadik pedig anem gazdaségi (az intézményi, poli-
tikai, jogi, szocialis, kulturalis és egyéb) vonasokra vonatkozd ismérv.

Nyilvanval6, hogy amig az egyes tarsadalmak egymastol elkilonulten, fig-
getleniil fejl6dtek, addig egymashoz viszonyitva gyorsabb fejl6désik vagy
lemaradasuk, valamint gazdasagi berendezkedésiik, rendszerik csakis vagy
ddnt6en belsé, illetve helyi okokkal fliggott 6ssze. De éppen annyira nyilvan-
valé az is, hogy mihelyt tartds és szerves kapcsolatba kerulltek egymaéssal, fejl6-
désiik és ,,rendszervalasztasuk” mar nem tekinthetd szuverénnek, akilsé kap-
csolatoktdl és hatdsoktdl fliggetlennek. Kovetkezésképpen a vilaggazdasagi
elemzésekben sem lehet elégséges a konvencionalis ,,allomanyi” és ,,aramlasi”
megkdzelitések alkalmazédsa a kialakult tartds viszonyok figyelembevétele,
vagyis a ,,relacios” megkozelités nélkdl.

A belsé és a kiils6 tényez6k szerepének jelentésége és a kdzottiik kialakult
kélcsonhatasok, interakcidk avilaggazdasag torténelme soran térben és id6ben
is valtoztak - mégpedig a technika fejlédése és a termel6er6k dimenzionalis
novekedése folytan. A térténelemben az oksagi Osszefliggések ezért csak a hely és
id6 konkretizalasa mellett allapithatok meg.

A globalizalodés elérehaladtaval, amely gazdasagi értelemben nem més, mint
a vildggazdaség valamennyi orszagra kiterjedd és ,,szerves” rendszerré valasa-
nak folyamata, mar sem a fejl6dés-gazdasagtanban, sem a komparativ rendsze-
rek gazdasdgtandban nem tekinthet6 a hagyomanyos elemzési szint, vagyis a
~nemzeti”, illetve az orszaghatérok &ltal meghatarozott ,,nemzetgazdaséagi”
szintolyan els6dleges szintnek, elemzési (és cselekvési) egységnek, amelybdl a
~nemzetkozi” egyszer(ien derivalhatd, levezethetd. S6t, a globalizalédas fel-
gyorsuldsa kordban az elemzés (és cselekvés) vilagszintje egyre nagyobb
jelentGséget nyer.

A ma sokat emlegetett és hol eufdridval tdvdzolt, hol pedig paranoias féle-
lemmel megitéltglobalizalodas persze még nem egy befejezett és tavolrol sem
csupan gazdasagi jellegd, illetve tartalmu folyamat. Kezdete ugyan évszaza-
dokra nyulik vissza, de felgyorsuldsa kétségkivil az utobbi évtizedek fejlemé-
nye. Ennek egyikjele csupan avolt Un. ,,szocialista” orszagok vildggazdasagi
»reintegralodasa”.

A globalizalddas legfébb hajtéeréi azonban minden bizonnyal egyfel6l azok a
technoldgiaiforradalmak, amelyek a nemzetk6zi kommunikaciénak, informacio-
aramlasnak, gazdasagi és egyéb kapcsolatoknak Uj eszkdzeit, modozatait és csa-
torndit teremtették meg, masfel6l pedig azok az Uj tipusa t6kés vallalatszerve-
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z8dések, az un. transznaciondlis tarsasagok (a sokat emlegetett ,,multik™),
amelyek a kilfoldi t6keberuhdzésok korabbi, ,,gyarmati tipusu” gyakorlatatol
sok tekintetben eltérd, Ujfajta és vilagméret( lzletpolitikat folytatnak.

A vildggazdasag ,,szerves rendszerré” valasa (és &ltalaban az orszdgoknak a vilag-
gazdasaggal vald ,,szerves” kapcsolata) altalaban azt jelenti, hogy

- agazdasagifolyamatok (igy maga a termelési folyamat, a ,,termelési ténye-
z6k” Gjratermel6désének folyamata, a fogyasztas mint tarsadalmi folyamat, az
informéaciéaramlas folyamata és a mindezeket a folyamatokat kdzvetit6, illetve
tikrozd pénziigyi, monetaris és financialis folyamatok) és

- agazdasagi viszonyok (a nemzetkdzi kereskedelem és munkamegosztas
viszonyai, a nemzetk6zi t6kearamlas nyoman kialakul6 nemzetkdzi tulajdon-
viszonyok, ajovedelemelosztds, illetve -Ujraelosztas viszonyai stb.) mindin-
kabb transznacionalisjelleglivé valnak - els6sorban persze a gazdasag transznacio-
nalis tevékenységet folytato cselekvdi, a ,,multik” révén.

A felgyorsult globalizalédéas kordban mar nincs, nem is lehet tdbbé szoros
értelemben vett ,gazdasagi fuggetlenség”, illetve szuverenitds. A kialakult,
egyre szélesedd és mélyuld interdependencidk vilaggazdasagi rendszere azonban
tavolrdl sem jelent szimmetrikus interdependenciakat, nemjelenti a partnerek
egyenl6helyzetét és viszonyait. Egyes orszagok uralmi helyzete méasok alarendelt
és nagymértékben sebezhetd pozicidjaval tarsul. Mindez a nemzetk6zi gazda-
sagi kapcsolatokbol szarmazé el6nydk és hatranyok, hasznok és veszteségek
eloszlasadban, valamint a vildiggazdasag egyensulytalansagaiban is kifejezédésre
jut (nem is szblva a nemzetkozi egyenl6tlenségek lehetséges elmélyilésének
egyéb megnyilvanulasairdl).

A vildggazdaség fennéll6 rendszere a globalizalddas és szerves egésszé fejld-
dés ellenére abban kulénbozik egy ,,normalisan” kifejl6dott, ,,valodi” nemzet-
gazdasagtél, hogy

L egyrészt nem integralta a munkaerdpiacot, vagyis nem alakult ki egy vilagmé-
retekben tdbbé-kevéshé egységes munkaerépiac (ti. a munkaerd nemzetkozi
mobilitasdnak meglévd, nagyrészt az allami korlatozasokkal7 6sszefliggé aka-

7 Mikozben a kivandorlasijog a demokratikus rendszer(i orszagokban altalaban biztositott, a bevandorlasi,
letelepedési és munkavallalasijogot még a legdemokratikusabb allamok is erdsen korlatozzak, szigoru fel-
tételekhez kotik, és szelektiv médon (az adott orszag népesedési, gazdasagi, allambiztonsagi, mliszaki-tu-
domanyos sth. érdekei szerint) engedik csak gyakorolni. Vagyis a lakéhely és munkahely szabad megva-
lasztasanak joga, amely az ENSZ alapokmanyaba foglalt altalanos ,,emberijogok” egyike, nemzetkdzileg
korantsem biztositott. Ebb6l a szemponthél nagyon is indokolt megkiildnbdztetni az ,,allampolgéri jogo-
kat” az altalanos ,,emberijogokt6l”, amennyiben az elébbiek az allampolgar és sajat allama viszonylataban
fejez6dnek ki, mig az utébbiak allampolgarsaguktél fiiggetlendl illetik (illetnék) meg bolygénk emberi
tarsadalmanak valamennyi tagjat.
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dalyai, a bevandorlasi torvények és munkavallaldsi kotottségek miatt), és ezért
a nemzetk6zi bérkilonbségek is tartésnak bizonyulnak,

2. masrészt nem egésziilt (még?!) ki egy természetének megfeleld, adekvat
intézményi rendszerrel, amely (a mai nemzetkdzi intézményeknél&®érvényesilé
allami képviseleti elv helyett vagy mellett) valamennyi etnikai és tarsadalmi
csoport demokratikus képviseleti elvére épiilne, és képes lenne egyfajta globa-
lis ,,szocialis hal6” megteremtésével és az azt is szolgald nemzetkdzi addztatas
jovedelem-ujraelosztd szerepével gondoskodni a sajat hibajukon Kiviili okbél
elmaradott népekrél és szegény rétegekrél.

3. De nem alakultak még ki azok a mechanizmusok és intézményesitett szabalyo-
zasi technikdk9sem, amelyek az egyensulytalansagok és egyenl6tlenségek elmé-
lyilésének eredményes megakadalyozasara, s6t csokkentésiikre lennének
képesek, illetve hivatottak.

A nemzetifejl6dés & ,,versenyképesség” kérdése természetesen masként vet6dik
fel avilaggazdasag globalizalédasanak mas-mas szakaszaban és az aszimmetri-
kus interdependenciak kilénb6z6 p6lusédhoz tartozé orszagok esetében.

Az aszimmetrikus interdependenciak kedvez6tlenebb oldalan 1év6 orsza-
gok szamara a potencialis hatranyok és veszteségek elkertilése céljabdl sokan
még ma is a , lekapcsolddas™ (delinking) politikajat, abefelé fordulést ajanljak, és
hivatkoznak egyes, ma mar fejlett orszagok viszonylagos multbeli elzark6zasara
mint feltdrekvésiik vagy éppen élre torésik el6készit6 szakaszéra. Ez az alterna-
tiva azonban a vildggazdasag fejl6désének mai szakaszdban méar nemcsak hogy
nem igérhet olyan eredménytvagy lehetéséget, mint amultban, de ma mar nem is
valésithatd meg (tekintettel nem utolsésorban a mar emlitett kommunkéciés
technikakra, informaciéaramlasokra és demonstracids hatasokra).

Kovetkezésképpen akarmennyire féltik is (okkal vagy ok nélkil) egyesek a
nemzetet a globalizalddas és integralodas folyamataitdl vagy éppen a transz-

8 A fennallé nemzetkozigazdasagi rend intézményei, igy maga az ENSZ is az allami képviseletek elvére épiil-
nek, és sem az egyes orszagokon beliili kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek, politikai mozgalmak és érdekképvi-
seleti szervezetek, sem ezek esetleges nemzetkdzi tomoriilései nem vesznek részt kdzvetlen képviseletiik-
kel a nemzetkdzi, vagyis pontosabban szélva csak ,,allamkozi” szervezetek dontéshozatalaban. A meglévé
nemzetkézi intézményeknek sem olyan jogalkotéi hataskdre nincs, sem pedig olyan végrehajté és
ellen6rzé hatalma, amely alkalmas a vilagtarsadalom érdekében és annak demokratikus érdekképviselete
és érdekegyeztet6 mechanizmusa alapjan vilagméretekben érvényes szabalyok megalkotasara és azok
megtartasanak ellendrzésére, illetve kikényszeritésére.

9 Mas kérdés persze, hogy afejlett piacgazdasa' gal biré orszagokban az egyenlétlenségek és egyensulytalan-
sagok csokentésére kialakult mechanizmusok és szabalyozasi technikdk (mint pl. a progressziv ad6ztatas, a
,»szocidlis véd6halo”, illetve ajoléti allam szocidlis intézményrendszere, a munkanélkiiliek segélyezése,
tovéabba az anticiklikus gazdasagpolitika, az elmaradott teriiletek fejlesztését célzé beruhazasi, illetve hitel-
politika, a kilénféle Ujraelosztasi és érdekegyeztetési mechanizmusok stb.) eredményességét és haté-
konysagat milyen mértékben korlatozza és csdkkentheti maga a globalizalédas, a gazdasagi folyamatok
el6rehaladd transznacionalizalddasa.
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nacionalis t6ke behatolasatél, ma a redlis alternativat nem a kiszakadas, illetve
kimaradas, hanem az mterdependens viszonyok szimmetrikusabba tételére
torekvésjelentheti csupan. Maga a nemzetkozi kereskedelem is egyre inkabb a
transznacionélis t6kedramlasok és -beruhédzéasok fliggvényévé valt, vagyis a
vilaggazdasag globalizalodasanak a nemzetk6zi arucsere Kiterjedésében és
béviulésében vald megnyilvanuldsa is mindinkdbb a nemzetkdzi t6ke-
beruhdzasok alakulasatol fligg.MEz a tény mar nemcsak korlatozza a hagyoma-
nyos kereskedelemelméletek alkalmazhatsagat, hanem nagymértékben anak-
ronisztikussa is teszi azokat.

A transznaciondlis tarsasagok Uj, globalis Uzletpolitikdja, vilagméretld haté-
konysagra, versenyképességre, ,,optimalizaciéra” térekvd stratégiaja, valamint
a technoldgiaiforradalom Gjabb eredményei, els6sorban az elektronikus szamité-
gépek Uj generacioi és felhasznaldsi modozatai (kéztik a computer-aided-
design), tovabbé a robottechnika és az informacios és kommunikacios techni-
ka 0j vivményai (mint amilyen a telefax, e-mail, internet, videokonferencia,
tavkozlési mdholdak, a globalis telematikai rendszerek kialakuldsa stb.) egy-
fel6l 0j veszélyeket és kihivasokat jelentenek az egyes, kevéshé fejlett orszagok
szamara, masfeldl (] lehetGségeket is.

Kétségtelen, hogy a transznacionalis tarsasagok tevékenysége olykor sulyos
veszélyeket és veszteségeket okozhat az 6ket befogadd orszagoknak, mint ami-
kor pl. kérnyezetszennyez§ ipardgakat menekitenek (lasd a ,,menekild ipar-
agak” jelenségét) vagy mérgezd hulladékanyagokat, melléktermékeket telepi-
tenek at a fejlettebb orszdgokbdl a kevésbé fejlettekbe, vagy ez utdbbiakat
tartésan az olcso, tanulatlan és szervezetlen munkaerével m(ikodtetett termeld-
tevékenységekre szakosodas kedvezdétlen allapotaban hasznaljak ki, vagy ami-
kor kulonféle elszamolasi trikkokkel profitjaik egy részét kivonjak a helyi
addztatas aldl sth. Es az sem kétséges, hogy gazdasagi erejiik, t6kenagysaguk,
vagyonuk és forgalmuk szdmos orszagénal is messze nagyobb lehet, befolya-
suk pedig Kiterjedhet a kormanyzatok gazdasagpolitikajara, sét altaldban a
nemzetek politikai és kulturalis életére is. Ugyanakkor viszont éppen a nem-
zetkozi nagyvallalatok, a ,,multik” birtokoljak a legkorszer(ibb technikéat, a
know how-t és a fejlesztési kapacitasokat, a legkiterjedtebb nemzetkdzi értéke-

16 A vilag dsszesitett bruttd hazai termékének értékéhez viszonyitva, ezt 100%-nak véve, a kiilfoldon vég-
zett 6sszes kdzvetlen tékeberuhdzés dllomanya 1997-ben mar 21%-ot ért el, és a transznacionalis tarsasé-
gok kulfoldi leanyvallalatainak 6sszexportja a vilagexport kb. egyharmadat tette ki. Jellemz8, hogy az
azsiai pénzpiacok zavarai, illetve vélsagjelenségei ellenére a kozvetlen t6keberuhazéasok céljabol folyo
t6keexport tovabbra isjelentés novekedést mutat, s 1997-ben egy Uj rekordszintet ért el, meghaladvan a
400 milliard dollért. L. United Nations (1998): World Investment Report 1998. Trends and Determinants.
New York and Geneva, XVII. p.
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sitési és informéacios haldzatokat, a legnagyobb tékeer6t és dnfinanszirozasi
képesséeget sth. Az 6ket befogadd orszagok igy altaluk olyan er6forrasokhoz és
piaci lehet§ségekhez juthatnak, amilyenekhez mas kilféldi forrasokbol, pl.
kisebb cégektbl, nemigen kaphatnanak meg. Még ennél is fontosabb, hogy e
mindinkabb vildggazdasagi szinten m{koddd tarsasdgok ma mar joval inkabb
hajlamosak a termelési és szolgéltatasi tevékenységek dsszefiiggd lancolatdnak
szinte barmelyik ,lancszemét” és a termékek ,.életciklusanak” is barmelyik
fazisat, még akar anemzeti fejlédés és vilagpiaci versenyképesség szempontja-
bol leginkdbb meghatarozd kutatasi ésfejlesztési kapacitasokat, illetve a gyart-
many- és technoldgiafejlesztés fazisat is - korporacios rendszerikon belll -
abba az orszagba telepiteni, ahol a meglévd, illetve a kormanyzat altal megte-
remtett helyi, lokacids el6nydk kihasznéldsa a tarsasagi ossztéke hozamét és
Osszhatékonysagat leginkdbb ndvelheti.

Vitathatatlan az is, hogy az Uj kommunikacios és informacios technikak egyenl6t-
len terjedése és egy Ujfajta ,,analfabetizmus” megjelenése (ti. a sz&mitégépek
»nyelvének” nem ismerése) a szoban forgo6 technikak tomeges atvételére nem
képes orszdgok tovabbi, még nagyobb fok( lemaradasaval fenyeget. Ugyan-
akkor viszont a nemzetkozi telekommunikacio és az elektronikus adataramlas
Uj eszkdzeinek meghonositésa, illetve felhasznélasa és az ilyen globélis haldza-
tokba vald bekapcsolddas egyrészt gyorsabb vilaggazdasagi felzarkdzast igérhet,
masrészt - a méretgazdasagossag (economies of scale) mellett vagy helyett a
rugalmas profilvaltasnak és termék-differencialasnak, vagyis egyfajta variacio-
gazdasagossagnak (economies of scope) a kihasznalasa révén is - a vilagpiaci
véaltozasokra valé rugalmasabb reagaloképességet is biztosithat. Ezaltal a hazai vallala-
tok versenyképességéenekjavulasat eredményezheti - legaldbbis mindazoknak
az orszagoknak az esetében, amelyek kellGen felkészitik erre tarsadalmukat
(@ kozoktatds megfeleld fejlesztése és a tavkozlési infrastruktira kiépitése
révén). S6t, a kulonféle tavszolgaltatasok, tavolsagi szaktanacsadasok és
szakmai értekezletek, interaktiv multimédia-szolgaltatdsok nem utolsdsorban
a tavoktatas és tavfoglalkoztatas lehet6ségeinek kihasznélasat is biztositjak
szémukra.

A nemzetek, orszagok gazdasagi fejlédése és vilaggazdasagi pozicioja, ,,ver-
senyképessége” ma, a felgyorsult globalizalédas és technoldgiai forradalmak
kordban nemcsak sajat, mar meglévéadottsagaiktdl (természeti eréforrasaiktol, ter-
melési tényezbkkel valo ellatottsaguktdl) és az ebben az értelembenvett ,,kom-
parativ el6nyeiktél” figg, hanem mind nagyobb mértékben az U technikak,
kommunikacios és informacids technologiak atvételétdl és a transznacionalis tarsasa-
gok globalis haldzataba valo beepilésiktdl is, illetve attol, hogy miként képesek a
ma és ajov6 szempontjabdl legfontosabbé valt , lokacios elényok’ céltudatos megte-
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remtésével a transznacionalis vallalatok ,,szill6hazdjava” vagy a masutt létrejott
»multik” hazai bazisava valni. Vagyis azoktol a kompetitiv el6nyokt6l, amelyeket
maguk a kormanyzatok és a tarsadalom tagjai teremthetnek meg.

Ezek sordban els6rend(i és meghataroz6 fontossagu ,,a nemzet emberi er6forrésai-
nak mindsége”, a modern technika alkalmazasara és fejlesztésére vald képessége,
illetve altaldban a,,szellemi’’és a szélesebb értelemben vett,,human t6ke™ fejlettsége.

Bar aligha akad olyan elmélet, amely ebb6l aszempontb6l ne emelné ki vagy
ne venné - igyvagy ugy - figyelembe a munkaerd minéségének, teljesitményének
és koltségénekjelentdségét, mégis sokan (olykor mégvezet6 gazdasagpolitiku-
sok is) ugy vélik, hogy az export versenyképessége és a kiilfoldi t6ke becsaloga-
tsa szempontjabdl is abérszinvonal alacsonyan tartasajelenti az elényt. Nem-
csak arrél feledkeznek meg, hogy a bér nemcsak termelési koltség, hanem mint
vasarléerd a hatékony kereslet egyik legfébb komponense, a (kulfoldi cégek
szamara is oly fontos) bels6 piac nagysaganak és minéségének egyik meghata-
rozéja, hanem arrdl is, hogy a kilféldi beruhdzokat, kilénosen a ,,multikat”
nem ahelyi munkaer6 ,,abszolut” olcsésaga, hanem a relativ nemzetkdzi bérdiffe-
rencia, vagyis a munka termelékenységében mutatkoz6 (lehetéleg minimalis)
kilénbséghez viszonyitott (nagyobb) bérkdltségkiilénbség vonzhatja. Tehéat
nem atanulatlan, képzetlen, fegyelmezetlen és kultaralatlan munkaer6témeg
jelenti avonzer6t és a lokacids elényt, hanem ajol képzett, kulturalt és fegyel-
mezett munkaerd (amelyet érdemes jol meg is fizetni) és a ,,szellemi téke”,
illetve altalaban az un. ,,human t6ke” fejlettsége, beleértve a képzés és oktatas
szinvonalat, valamint a kutatéasi és fejlesztési kapacitasokat.

De sokan megfeledkeznek arrél is (s6t, a nemzetek ,,versenyképességé-
vel” foglalkoz6 Michael Porter elméletébenllis elsikkad az a tény), hogy a
human tbke fejlédése, a munkaerd képzettségének és mindségének javulasa
szempontjabol éppugy, mint a belsd piac bévilése, az input-output kapcsola-
tok (az ,,értéklanc”) alakuldsa szempontjabdl is mi ajelent6sége a specializacid
megvéalasztasanak, a fejlesztésre, tAmogatasra kivalasztott 4gazat, ipardg, illetve
exporttermék (,,fizikai”) jellegének. A kilénb6z6 természetli termékek, illetve
agazatok ugyanis tavolrél sem biztositanak azonos mértékben 6szténzést, illet-
ve lehet6séget, kdzel sem tdmasztanak egyarant siirget6 kévetelményeket amun-
kaer6 mindségének javitadsara, a human téke fejlesztésére, és nem is teszik
egyarant lehet6vé a bels6 keresleti és kinalati indukcioknak a gyarapodasat, az
input-output kapcsolatok sokasodasa révén abelsd piac bévilését. Az olyan export-
orientacié, amelyben a gazdasag exportszektora nem épul be szervesen, az
input-output kapcsolatok sokasaga révén a nemzetgazdasag ,,testébe”, vagyis

11 Porter, M. E.: The Competitive Advantage ofNations. The Free Press, New York, 1990.
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enklavé marad, aligha biztosithatja a gyors gazdasagi fejl6dést és felzarkdzast.
Nem véletlen, hogy a tartésan csupan nyerstermékekre szakosodott orszagok
kozil még egynek sem sikerilt felkiizdenie magat a fejlett orszagok soraba.

A ,versenyképesség” meghatarozd tényezGinek Porter altal egy ,,gyé-
maéant”-alakzatban felvazolt 6sszefiiggései ugyan feldlelik az egyméashoz kap-
csolodo iparagak, illetve tevékenységek szerepét is, ez azonban nem fligg 6ssze
a termékek jellegével. Méasrészt a porteri ,,gyémant” nemigen tukrézi a
korméanyzat szerepét, s6t nem foglalja magaban - annak egy véletlenszer(i ,,alka-
lom” (chance) tényez&jével val6, Dunning'2&ltal tett kiegészitése mellett sem -
azt atorténelmileg valtozd kiils6 meghatarozottsagot sem, amely a vildggazdasag
mindenkori gravitaciés kdzpontjahoz valé (nemcsak foldrajzi, hanem ,,gazdaségi”
és kulturalis) kozelség tényezdjében és annak kihasznalasasaban fejezédik Ki.

A felgyorsult globalizalodas semmiképpen sem csdkkenti a kormanyzatok
felelGsségét és az &llam szerepét. Mégpedig nem csak és nem is els@sorban avéde-
kezés okan! A nemzeti fejl6dést ésversenyképességet alapvetéen meghatarozo
,.-human téke” fejlesztése, a kozoktatas korszerdisitése, a hazai tudomanyos és kuta-
tési kapacitasok megteremtése, illetve bévitése éppugy, mint a kompetitiv el6-
nydk sordban ugyancsak fontos infrastruktira (mindenekel6tt a tAvkozlési és
informacids haldzat) fejlesztése erdteljes és célirdnyos allami tAmogatést kivan.
Az 0szténzendd-tAmogatandd exportagazatok kivalasztasa pedig céltudatos és
hosszabb tavra sz06l6 fejlesztési stratégiat igényel. (A ,,szellemi téke”, illetve a
Lhuman téke” fejlesztését célz6 beruhazasok talan soha nem voltak még
annyira indokolta” ,,produktivnak”, s6t hosszabb tavon és a nemzetgazdasag
szempontjabol nézve egyenesen a ,legproduktivabbnak” és leginkdbb megté-
rilének mindsitend6k, mint napjainkban, a 21. szazad kiiszébén!)

*

Nem lennék hii a tudomanyos palyafutdsom kezdetét§l mindvégig vallott
meggy6z6désemhez, ha nem azzal fejezném be ezt a kutatdsaim szerény
eredményeirdl sz616 beszamoldt, hogy mindaz, amit a nemzeti fejl6dés és ,,ver-
senyképesseg” kdvetelményeit, akompetitiv el6nydk megteremtésére és kihasz-
nalasara iranyuld nemzeti politika feladatait illetéen szem elétt kell tartanunk,
nemjelentheti azt - a nemzeti politika sikere esetén sem -, hogy megfeledkezhe-
tink aglobalis problémakrol, koztik elsésorban a nemzetkdzi fejlédésbeli szaka-
dék tényérdl és areménytelen helyzetben 1évé embermilliok sorsarol.

12 Dunning, J. H.: The competitive advantages ofnations and TN C activities: areview article. Transnational
Corporations, 1992, No. 1., 135-168.
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A vilagtarsadalom globalis problémainak miel6bbi és békés megoldasa nél-
kil egyetlen nemzetnek sem lehet biztonsaga. Eppen ezért nagyon is sziikség van
olyan eréfeszitésekre anemzetkdzi diplomacia terén, amelyek kdzelebb vihet-
nek aglobalizalddé vildggazdasag folyamatainak célirdnyos, kollektiv szabalyo-
zasaval a gazdasagilag elmaradott orszagok felzarkdzasahoz, a nemzetkézifejl6-
dési szakadéek csokkenéséhez és egyfajta vilagméret(joléti rendszer kialakulasahoz. Ez
egyszersmind feltétele is afejlédésfenntarthatosaganak.

21






Zalai Erno

az MTA levelez6 tagja

NeumannJanos:
klasszikus vagy neoklasszikus?
A kozgazdasagtani metodologia metamorfdzisa

Elhangzott 1999. marcius 29-én

»Teljesen tudatdban vagyok mondanivalém ..
hianyossagainak, és el6re is elnézést kérek.
Emellett az itt kifejtésre keriil6 nézeteket bizo-
nyara nem osztja teljesen szdmos mas matemati-
kus [kozgazdasz - sajat betoldasom, Z. E] -
amit adhatok, az egy ember nem tiljél rendsze-
rezett benyomaésai és értelmezései s csak
nagyon keveset tudok segiteni annak megvilagi-
tasaban, hogy masok hogyan vélekednek.”
(Neumann Janos, 1965, 12. p.)

dolgozat cimében megjelen6 kérdés el6sz6r egy 1958. évi korfui téke-
A elméleti konferencian vetédott fel éles formaban, és ett6l kezdve, mond-
hatni, presztizskérdéssé valt.1Ezen a konferencian Solow azt talalta allitani
NeumannJanos nevezetes modelljérél, hogy az a neoklasszikus ndvekedés- és
t6keelmélet egy sajatos esete. A két Cambridge (UK, USA) kdzott késébb ki-
élezddott vitdk és szakitas ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a
szinténjelenlévd, polemikus hajlamardl kézismert Kaldor Miklds élesen tilta-

1 A szerz6 ez(ton is koszoni Horvath Jézsefnek, MéczarJozsefnek, Révész Taméasnak és Simonovits And-
rasnak a dolgozat korabbi valtozatahoz fliz6tt hasznos észrevételeit. Ugyancsak kdszonet illeti Brody And-
rést, a Neumann-modellel valé foglakozashoz - kézvetleniil és kdzvetve - nydjtott inspiraciéért.
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kozott a modell ilyen beallitasa, pontosabban a Neumann-6rdkség Kisajatitasi
kisérlete ellen. Hatarozottan lesz6gezte, nincs semmi alapjaannak, hogy valaki
azt allitsa: ,,a Neumann-modell nem mas, mint Wicksell, Marshall vagy az
egész neoklasszikus iskola egy Uj alruhdban” (Lutz-Hague, 1961,296-297.).

TObb ok is 6sztonzott arra, hogy ezt a kérdést valasszam székfoglal el6ada-
som témajaul. Mindenekel6tt a tisztelgés Neumann Janos személye el6tt.
Neumann kéztudottan nem volt kdzgazdasz, szazadunk megfogyatkozott sza-
mu polihisztorainak egyike volt, aki tébb tudomanyterileten is kiemelked&t
alkotott. Egyetlen igazan kézgazdasaginak tekinthet6 munkaja az itt targyalt
1937. évi dolgozata (modellje) volt. Ennek ellenére ténykedésének kdzgazda-
sagi jelent6ségét még az a Samuelson is kénytelen volt elismerni, aki egyéb-
ként —finoman fogalmazva —igen visszafogott volt a Neumann-modell
kdzgazdasagi tartalmanak megitélésében: ,,betoppant egy rovid idére aterile-
tinkre [marmint a kozgazdasagtanba - Z. E.], és azéta az mar sohasem lesz a
régi” (Samuelson, 1989, 121.). Méltan lehetlink tehat bliszkék Neumann
Janosra, nemcsak mint kiemelkedd magyar tuddsra, hanem mint ,,vendégkoz-
gazdaszra” is.

Modellje nem értékelhet6 6nmagaban, s még kevésbé pusztan csak kdzgaz-
dasagi tartalma alapjan. Az el6sz6r 1932-ben Princetonban el6adott (majd
1937-ben publikélt) modell nemcsak szdmos korabbi fontos fejlemény szinté-
zise és késObb napvilagot latott eredmény el6rejelzése, hanem eltérd szemlé-
letl (klasszikus-neoklasszikus, polgéari-marxista) elméleti iskolak kdzos talal-
kozési, illetve kritikus elagazasi pontja is egyuttal. Dolgozatomban, amint a
cim masodik része ezt jelzi, roviden érintem a szakmankra oly jellemzd
schismék és dichotomidk kérdését is. Ebbdl a szempontbol isjo ,katalizator-
nak” mutatkozik Neumann Janos modellje és szellemi 6roksége.

A matematika kozgazdasagi alkalmazasa, alkalmazhatdséga koril Cournot
(1838) uttoré munkaja Ota valtakozo hevességgel folyik a vita a kdzgazdaszok,
illetve a kozgazdasdgi metodoldgidval foglalkozé szakemberek kdzott. Neu-
mann modellje - a maga nemében és idejében - egyike volt azoknak, amelyek a
legtomorebben, a legtisztabban és esztétikai szempontokbdl is a legszebben tes-
tesitették meg azt a szemléletbeli és modszertani valtozéast, amely a matematika
kdzgazdasagtani alkalmazasaban az 1930-1950-es évek folyamén végbement. Ez
avaltozas annak az altalanos forradalmi valtozasnak a sajatos visszatlikrozOdése,
amely a tudoméanyos modellekfelfogasaban a természettudomanyok és a matematika
terén valamivel kordbban mar lezajlott, s ez - mind pozitiv, mind negativ irany-
ban - maradanddéan befolyasolta a kdzgazdasagi kutatasok kés6bbi alakulasat is.

Végul s nem utolsdsorban a Neumann-modell megjelenése id6ben egybe-
esik a ,,kvantitativ’’kdzgazdasagtan mint 6nall6 részdiszciplina megszervez6dé-
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sével. A matematikai kdzgazdasagtan és dkonometria (gazdasagmatematikai
statisztika) mint - akkor még egytt szerepl6 - 6nallé kvantitativ kdzgazdasag-
tudomanyi iranyzat kialakulasanak kezdeteként ugyanis az Econometric Society
megalakuldsat (1930) és lapjanak, az Econometricanak a megjelenését (1933),
tehat az 1930-as évek elejétjeldlhetjik meg. Mint ennek a tudomanyterulet-
nek a mlveldje, talan természetes és el is vart, hogy dolgozatomban ennek a
teriletnek a sajatossagaival is foglalkozzam.

A dolgozat szlikre szabott kerete természetesen nem teszi lehet6vé, hogy az
egyes, 6nmagukban is roppant dsszetett és izgalmas kérdésekben részletesen
elmélyiljek. Igyekszem roviden, tézisszer(ien felvillantani a szdmomra leg-
fontosabbnak tlind kérdéseket s a témak irant kozelebbroél érdekl&ddk figyel-
mét megfeleld utaldsokkal a vonatkozo6 irodalmakra irdnyitani.

A Neumann-modell gazdasagi egyensulyképe

Kezdjiuk mindenekel6tt és emlékeztet6il a modell meglehet6sen egyszer( és
konnyen attekinthet§ gazdasagképének felidézésével. A matematikai nyelve-
zetet kevésbé ismerdk szamdara hasznos lehet az alabb talalhatd két ,,statiszti-
kai”jellegi tAbldzat megértése. Az egyik egy gazdasag adott id6szakban megfi-
gyelt termelését tartalmazza, termékenként és termelési folyamatonként elkiilo-
nitve (Qij). A masik az ugyanabban az idészakban eszkdz0lt réforditsokat veszi
szdmitésba, ugyanolyan bontasban (W,j). A raforditdsok, Neumann feltétele-
zése szerint, tartalmazzak az adott agazatokban foglalkoztatott munkaerd Iét-
fenntartasahoz szikkségesfogyasztast is. Neumann egy olyan feltételezett gazdasa-
got elemez, amelyben a termelés (és a termékek felhasznéldsa) az egyik id6-
szakrdl a mésikra egyenletesen, éspedig X Utemben - (1+A) tényez6 ardnyaban —
véltozik (n6, stagnal vagy csékken). Ebben a feltételezett gazdasagban a kibo-
csatasok mindig csak avizsgalt id6szak legvégénjelennek meg (éves megtérilés),
azaz csak a kovetkez6 id6szakban hasznalhaték fel. Ennek megfeleléen a ter-
mékmérlegek egyensilya az aldbbi egyszer(i format olti:

Qu + Q2 + me+ Qij +... + QIm= (1+X) (Wn + Wi2+...+
+ Wi+...+ Win), i—1,2, ,n K)

Egy ilyen kvazi-stacionarius gazdasagban az egyszer kialakult egyenstlyi arara-
nyok (pi, i — 1,2, ,n) valtozatlanok maradnak. Neumann az egyensulyi arakat
ugy definialja, mint amelyek egységnyi érték( megtakaritasra (t6kebefektetés-
re) azonos mérték(, Jt kamatot (megtértlést, profitot) biztositanak. Az arak
egyenstlyat igy a kovetkez6 egyenletek definialjak:
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P\'Q\j + P2'Qq +e+++ Pi'Qij +mmm+Pn'Onj - (1 + n)-(p,-Wy +

+p2-WJ +... +pi'Wjj +... +pn-Wrj), j = 1,2, ,m. 2)
Kibocsatasok
1 2. i m Egység_
folyamat folyamat folyamat folyamat arak
L termek Qn Q12 Qi, QIm P\
2. termek Q21 Q22 Q» QIm P2
i. termék Qi Q. Qv Qim pi
N termék Q.. Q.2 Q, Q«m Pn
Term, szint <t i i im
Raforditasok
1 2. i m  Egyseg-
folyamat  folyamat folyamat folyamat arak
1. termék Wu W W Wim Pl
2. termék W2i Wn Wb Win P2
I termék Wa ivi2 wy win pi
N termék Wi W* K Prnm Pn
Term, szint i1 <4 % im

Métrixalgebrai ,,gyorsirasi’jel6lésekkel afenti dsszefliggések igen témaoren
és érzékletesen jelenithet6k meg:

Q1 = (1+A)-W1, illetve pQ = (I+»)-pW.

A kibocsatasi (K) és raforditasifajlagos egydtthatok (D) matrixainak, valamint
a tevékenységi szintek (q) vektoranak a bevezetésével, tovabba az arosszefliggés-
nek az abszol(t adatok helyett a fajlagos kibocsatasi és raforditasa adatokra vald
atirasaval megteremthetd a két Osszefliggés formai szimmetridja, nevezetes
dualitasa:

Kg = (I+A)-Dq, (Va)

illetve

pK = (1+7r) «pD. (2/a)
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Az utdbbi felirasbél, ami mar ,,majdnem” a Neumann-modell, nyilvanva-
I6an latszik, hogy ha - mint k6zgazdasagi alaponjoggal elvarhatd - pKq pozi-
tiv, akk ori=1, azaz a ndvekedési Utem ésakamatlab (profitrata) megegyezik egymas-
sal. Ez volt a Neumann-modell egyik olyan vonasa, amely kuléndsen
érdekessé tette a Neumann-modellt Schumpeter szdmara, mert alatdmasz-
totta azt a sejtését, hogy egy hosszabb tdvon egyszer( Gjratermelést folytato
(stagnal6) gazdasagban az egyensulyi kamatlab csak nulla lehet. Ez az 6ssze-
fuggés azonban - mint erre kés6ébb rdmutatunk - azért és akkor teljesul, ha a
létfenntartashoz szikséges fogyasztason fellll nincs luxusfogyasztas, azaz minden
tobbletet felhalmoznak. Egy t6kés gazdasdg modelljében n nem egyszer(ien a
kamatlab, hanem a profitrata is, s ez pozitiv lehet akkor is, ha az adott gazda-
s&g egyszerl Ujratermelést folytat.

A felirt egyensulyi feltételekben semmi olyan Uj kézgazdasagi tartalom
nincs, ami mar a klasszikus kézgazdaszoknal (s6t mar kordbban) meg nem
jelent volna. Elegend6 ennek kapcsan utalni Marx két osztalyra felirt bovitett
Gjratermelési és termelési ar sémaira. Ezzel természetesen nem kivanjuk azt
allitani, hogy ajelzett formai és tartalmi hasonldsag énmagaban a Neumann-
modell (kdzvetlen) klasszikus ihletését igazolhatna. A kérdés, mint ezt révide-
sen kifejtjik, ennél bonyolultabb, de el6tte roviden ki kell térniink egy fontos
madszertani kérdésre.

Ex post versus ex ante modellfelfogas és a matematikai
kdzgazdasagtan kialakulasa

Ami madszertani szempontbo6l Uj Neumannal, az az alkalmazott modellfilo-
z6fiai szemlélet és részben ebb6l addéddan az elemzeés tovabbi iranya és techni-
kadja. Neumann maddszertani Gjitdsa mogott egy a maga koraban teljesen forra-
dalmi, altalanos modellezésfilozofiai szemléletvaltas hizddott meg.2Neveze-
tesen: szakitas a klasszikus fizikarajellemz6 expost modellépitkezési megkoze-
litéssel, amelyet a korai altalanos egyensulyelmélet mdvel6i, Ricardo, Marx,
Walras, Cassel, de bizonyos értelemben még Hicks és Samuelson is alkalmaz-
tak. Es ebben, mint latni fogjuk, Neumann szorosan kévette a bécsi hagyoma-
nyokat, ez jellemezte az &ltalanos egyensuly Walras-Cassel-féle modelljének
Wald Abraham altal adott egzisztencia-bizonyitasat is.

2 L. pl. Punzo (1989) és Weintraub (1985) Weintraub-Mirowski (1994) vonatkoz6 munkait ennek a folya-
matnak a részletes és érzékletes kifejtésére.
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Ex post szemléletlinek neveziink egy realtudoméanyi modellt3 akkor, ha az abban
szerepld dsszefiiggések [lasd példaul az (1)-(2) egyenletrendszert] a modell
valtozdéi (pontosabban az altaluk képviseltjelenségek) ko6zott olyan vélt térvény-
szer(l kapcsolatokat fejeznek ki, amelyeknek egy megfigyelt vagy potencialisan
megfigyelhetd allapot (példaul egyensuly) esetén sziikségszeriien fenn kell all-
niuk. Espedig mindezt anélkiil, hogy a modellben magaban magyarazatot kap-
nank arra, hogy milyen er6k, milyen viselkedési szabalyok, milyen logikai
szikségszer(iség idézi eld az adott kituintetett allapotot, még kevésbé arra, hogy ezek
a feltételezett mechanizmusok egyaltaldn létrehozhatjdk-e, és milyen logikai
(matematikai) szempontbdl elégségesfeltételek mellett, ajelzett, kitlintetett alla-
potot.

Ex ante szemlélet(inek neveziink egy modellt ezzel szemben akkor, ha annak
valtozdi és dsszefliggései egy absztrakt objektumot, egy ,,matematikai struktdrat”
képviselnek, és annak logikailag egyaltalan lehetséges, illetve meghatarozott
tulajdonsidgoknak eleget tevd, kitiintetett allapotait irjak le. A valdsjelenségekre
vald utalas az ex antejellegli modellek megfogalmazasa soran teljességgel szlk-
ségtelen. A modell kiilénb6z6 lehetséges megoldasai magan az absztrakt modellen
belul értelmezhetdk, igy a kitlintetett allapotok megvaldsulasanak logikai lehe-
téségét is a modell kiindulo, elégséges feltevéseinek kell biztositaniuk.

Az ex postjellegl modellek alapvetden leirdjelleglek, tébbnyire intuitiv-in-
duktiv megkozelitésen nyugszanak. Az expostjellegl modellek érvényességé-
nek (validitasanak) az egyik elengedhetetlen kritériuma feltevéseinek, elemeinek
valdsaghlisége. A bennik szerepl jelenségek (valtozok, paraméterek) mind
megfigyelhetd, mérhetd tapasztalati kategdriak. Ezen modellek egy masik f6
kritériuma ugyanis a modellek gyakorlati alkalmazhat6saga, azaz identifikalha-
tosaguk, szdmszerUsithet6ségik és ellendrizhetd elGrejelzésekre vald alkalmassaguk.
Tobbnyire a modell gyakorlati alkalmazasa soran derul fény arra is, hogy az
adott, szdmszerdisitett specifikacid (kalibralt modell) valdban képes-e és milyen
pontossaggal reprodukalni a megfigyelt allapotot (a modell megoldasaként
elallitani).

Az ex ante tipust modellek a leiras mellett magyarazatot adnak az adott allapot
kialakulasanak feltételeire is. Az ilyen modell érvényességének ezért els6rendi
kritériuma a bels6 logikai konzisztencia, az ,,elméleti tisztasadg”, amit az axio-
matikus épitkezés biztosit. Ehhez képest sorrendben hatrabb keril, gyakran el
is marad az empirikusan tesztelhet6, gyakorlati elérejelzésekre val6 alkalmas-
saganak ellendrzése. Az ex ante tipusi modellek megfogalmazéasa a hipotetikus-3

3 Aredltudomany kifejezést KomaiJanos (1980) értelmezésében hasznalom. Realtudomanyi modellek alatt
voltaképpen alkalmazasorientéalt, nem metaelméleti modelleket értek.
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deduktiv megkdzelités elvét kdveti. Az ex ante modellek avaldsagos folyamato-
kat a funkcionalis analdgia szintjén irjak le. Abennik szerepl6jelenségek (val-
tozok, paraméterek) apriori, s nem tapasztalati kategoridk. Ebb&l fakaddan alap-
feltevéseinek és 0sszefliggéseinek empirikus tesztelhet6sége, valosaghlisége a
modell érvényességének nem sziikséges feltétele. Nem akiindulé modell egé-
sze azonositand6 avalosjelenségekkel, csak az abbol levezetett, sajatos feltéte-
lek mellett kialakul6 allapot (pl. az egyensulyi allapot és annakjellemz6i).

Az axiomatikus szemlélet térhoditasajelent6sen atalakitotta a természettu-
doményokat és az altaluk felhasznalt matematikat, és hatasa fokozatosan Kkiter-
jedt a kozgazdasagtan terlletére is, ahol mellesleg egybeesett a matematikai
kozgazdasagtan mint relative dnallosult részdiszciplina kialakulasaval. A tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén azonban az empirikus kisérletezés és tesztelés
(a Popper-Lakatos-féle verifikacio-falzifikacio) lehet6ségei korlatozottak. Elsésor-
ban emiatt talalkozhatunk meglehet6sen végletes allaspontokkal az axiomati-
kus mddszer sat6le szinte elvalaszthatatlan matematikai nyelvezet és modsze-
rek hasznossdga megitélésében a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Az axiomatikus modszer elterjedése tobbek kozott azt eredményezte, hogy
az empirikus-intuitivfelfedezés szerepe hattérbe szorult a hipotetikus-logikai tudas-
teremtéssel szemben a tudomanyos ismeretek gyarapitasaban. ,,A semmibdl egy
0j vilagot teremtettem!” - Ontotte oly érzékletesen szavakba ezt az eufdrikus
érzést Bolyai JAnos.4Ennek a véltozdsa mindazondltal komoly veszélyeket is
magaban rejt, amire id6sebb koraban Neumann Janos is figyelmeztetett: ,,...a
legjobb matematikai ihletés a tapasztalatbdl ered, és hogy aligha lehet hinni a
matematikai szigor abszolut, valtozatlan, minden emberi tapasztalattol elkilo-
nult fogalmanak létezésében [..] Ha egy matematikai diszciplina messzire
tavolodik el tapasztalati forrasaitdl [...], ez sulyos veszélyt rejt magéaban. Egyre
inkabb tiszta esztétizalassa valik, egyre tisztabb Vartpour I’art-i [...] Tapasztalati
forrasatdl nagy tavolsagban vagy sok absztrakt »behatds« utdn a matematikai
targyat a degeneralddas fenyegeti [...] Kezdetben a stilus rendszerint klasszi-
kus; amikor a barokka-valas jelei mutatkoznak, a vészjelzés adott.” (1947,
Augusztinovics Méria forditdsdban, a magyar kiadasban: Neumann, 1965,21.,
27. p.)

Ko6zgazdasagi elmélettdrténeti szempontbdl érdekes megjegyezni, hogy a
hilberti (axiomatikus, formalista) program egyik korai kovet6je és Uttérdje a
k6zgazdasz-statisztikus Szluckij (Slutsky) volt. 1915-ben megjelent nevezetes
cikkében példaul a kovetkezbket irja: ,,...ha a kdzgazdasdg-tudomanyt megbiz-

4 Ha amatematikat a,,val6sagtol” teljesen elszakitd Bourbaki-iskola magyar, és nem francia lett volna, lehet,
hogy ezt a Bolyai-idézetet valasztotta volna mottéjaul.
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hatd alapokra akarjuk helyezni, akkor azt teljesen fliggetlenitentink kell pszi-
chologiai feltevésektél és filozofiai hipotézisektél” (Szluckij, 1915, 27. p.).
Szluckij a ,.tiszta” kbzgazdasagtant a célszer(i (ésszer(i) emberi tevékenységek-
kel foglalkozd nformalis praxeoldgia™ egyik teriiletének tekintette.

A praxeoldgia két vilagh&boru kdzotti neves miiveldi kozott talaljuk egyéb-
ként az osztrak L. von Misest, illetve a lengyel Kotarbinskit és O. Langet is. Az
utébbi kapcsan érdemes emlékeztetni arra, hogy idésebb kordban hatarozottan
Szluckijjal ellentétes allast foglalt ebben a kérdésben. Eppen azon az alapon
biralta a neoklasszikus kdzgazdasagtant, hogy az a kbzgazdasagtant dsszekeveri
annak segédtudoményaval, a praxeoldgidval (Lange, 1964). Langénél tehat a két
tudomanyterilet viszonya megfordul, és 6 mar - Neumannhoz hasonléan -
az axiomatikus, formalista megkdzelités kdzgazdasagtudomanyi alkalmazasa-
nak korlatjait hangsulyozza.

A modern , kvantitativ’’kdzgazdasagtan (amerikai) alakulasaban az Econometric
Society megalakulasa (1930) mellett meghatarozo6 szerepetjatszott a vele nagy-
jabol egy id6ben (1932-ben) megszervezett Cowless Commission.5Megalakulasa-
kor a kutatécsoport f6 célkit(izése az empirikus kutatasok és azok maédszertananak
kifejlesztése volt (a nagyvilagvalsag késztette a milliomos Cowlesst ilyen kuta-
tdsok tdmogatésara). Eleinte kifejezett idegenkedés volt tapasztalhat6 az elvont
kdzgazdasagi és matematikai elméletekkel valé foglalkozassal szemben. El6re
nem latott véletlen események azonban teljesen mas irdnyba terelték az ameri-
kai kvantitativ kdzgazdasagtani kutatdsok kés6bbi alakulasat.

Az egyik fontos tényez6 az eurdpai tudésoknak a masodik vilaghaboru elétt,
alatt és utn bekdvetkezett, hatalmas méreteket 6lttt, az USA-ba valé kivan-
dorldsa volt. A kilénb6z8é hullamokban kiérkez6 emigransok kozil sokan
egyenesen a Cowless Commission mdhelyében vagy annak ,kornyékén”
kotottek ki. Ennek az 6nmagéban isjelent6s tényez6nek a hatdsat felerdsitette
az a tény, hogy - mint ismert - a masodik vilaghaborl idején igen intenziv
egyuttm(kodés alakult ki a hadi laboratériumokban kdzds problémékon dol-
goz6 (,,operaciokutatd™) természettudomanyi és a kdzgazdasagi terlleteken
alkalmazott matematikusok kozétt. Ez sok esetben folytatdédott a habor( utan is,
ami egyrészt felgyorsitotta a természettudomanyokban kifejlesztett moder-
nebb matematikai modszerek megismerését és atvételét, masrészt ez utébbi-
akkal foglakoz6 matematikusok atvaltasat a k6zgazdasagtani, operaciokutatasi
terliletekre. Mindkét fejlemény abba az iranyba hatott, hogy a ,,kvantitativ

5 A bizottsag munkéssaganak els6 két évtizedérdl Christ (1952) ad részletes beszamol6t (idézi Weintraub,
1983).
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mutansok” az USA-ban viszonylag hamar elérték a ,,tovabbélésiikhdz és sza-
porodéasukhoz sziikséges kritikus tomeget™.

A kbzgazdasagtan, és nem az eleve empirikus orientacidju operacidkutatas
teruletén Kikotott kutatok pedig, kiilondsen az eurdpaiak, magukkal hoztak
egy Uj, az amerikai kdzgazdaszok altal még kevésbé ismert vagy alkalmazott
szemléletet és modszertant is. Nevezetesen: a hilbert-i program, majd a
késébb azt formailag tokélyre fejleszté Bourbaki-iskolanak a matematikai
maddszertanrdl, illetve magarél a matematikardl alkotott képét. Mindez foko-
zatosan atformalta a Cowless Commission koril foglalatoskoddk kézgazda-
sagtanrol alkotott felfogasat és mddszertanat is: a redltudomany fel6l a tiszta, for-
malis tudomany iranyaba, modszertani szempontbdl pedig a klasszikus fizika
matematikajatdl (a lokdlis analizist6l) amodernglobalis, konvex analizis iranyaba.

Abizottsag Chicagbba koltozése (1943) utan, Marschak és Koopmans igaz-
gat6saga alatt, a kutatasi terv még mindig erételjesen hangsulyozta a kutatasok
gyakorlati (statisztikai, 6konometriai) iranyultsagat, de mar megjelenik benne
»a gazdasagi mérések altalanos elméletének” és a ,,metodologiai” kérdések
rendszeres tanulmanyozéasanak a célja is (Weintraub, 1983). Még Koopmans
1949- esActivity analysis-konierendijan is (Koopmans, 1951) kiegyensulyozot-
tan szerepelnek egymés mellett a redltudomanyi kutatasok kiilénbdz6 elemei: az
axiomatikus elméletalkotas, a matematikai tételek, a szamitasi algoritmusok és
a gyakorlati alkalmazasok. Ezt kévet6en azonban, az 1940-es évek végén és az
1950- es évek elején akutatas er6teljesen eltolodik anem konstruktiv, absztrakt
kdzgazdasagtani kutatds iranyaba.

Az altaladnos egyensuly axiomatikus modelljének Kiteljesitése, az egyensuly
létezésének és hatékonysaganak (Arrow-Debreu, 1954; McKenzie, 1954),
majd stabilitdsanak bizonyitasa (Arrow-Hurwicz, 1958; Arrow-Block-Hurwicz,
1959; Scarf, 1960) megszilarditotta a neoklasszikus matematikai kézgazdasagtan
.kemeény magvat” (lasd err6l bdvebben Weintraub, 1983). Ez az irdnyzat az-
utan - a,logikai szigor, az elegancia és az esztétikai szépseg”jegyében - fokoza-
tosan és kiméletlenil ki-, illetve hattérbe szoritotta az alternativ (a kevésbé szi-
gord, empirikus, torténeti-tarsadalmi jelleg) megkozelitéseket az USA vezetd
kdzgazdasagtani tanszékein. Mint Mirowski (1988) irja: ,Azokat a kifogasokat,
amelyeket a matematikaval [kdzgazdasagi alkalmazasaval - Z. E.] szemben
felvetettek, az 1940-es, 1950-es években elsésorban ad hominem tamadasokkal
nyomték el; akik fenntartasaikat hangoztattak, azokat pedig analitikai hozza nem
értéssel bélyegezték meg. [...] adolog generacios problémava alakult...” (61. p.).

A matematika k6zgazdasagtani alkalmazasa mellett—mint ismeretes —két f§
érvet szoktak felhozni: az egyik a matematika (axiomatika) logikai szigorra
kényszeritd ereje, a masik pedig Galilei hires tézise, miszerint a természet
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konyvét a matematika nyelvén irtdk meg. Mig az els6 érv aligha céfolhatd,
addig a mésodik, atudomanyfilozdfia mai &lldspontja szerint, bizonyithatatlan
allités. A vilag ember altali megismerésének atermészettudomanyokbanjelen-
tés felfedezésekhez vezetd - de ott sem korlatlan hatokér( - tudomanyos
maddszer tarsadalomtudomanyi adaptélhatosaga, alkalmazhatdsdganak hatoko-
re és haszna ma még nem egyértelm(en elddnthetd kérdés. Ezért ennek a
megkdozelitésnek akialakult tulsulya nem feltétleniil csak kedvezgjelenség.

A gazdasagi egyensuly fogalmanak és modelljeinek kifejl6dése

A Klasszikus és a korai neoklasszikus kézgazdaszok a klasszikus mechanika
nyoman az intuitiv-induktiv modellezési felfogast kdvették. A természeti tor-
vények analdgidjat a piac altal szervezett arutermelés egyensulyt (harmoniat)
teremt6 és hatékonysagra kényszeritd vizidjaban taladltdk meg. Szamukra az
egyensuly létezése ,,empirikus evidencia” - makro szintl, mésképpen fogal-
mazva: ex post modelljik kiinduld hipotézise - volt.

A klasszikusok gazdasagelmélete ugyanakkor tébb szintd volt. A makroszin-
ten egy holisztikus leirast adtak a legfébb gazdasagi jellemzék (arak, termelés,
fogyasztas) torvényszer( dsszefliggéseirdl. Ezt a makro szint(i leirast az elem-
zéseik mikroszintjén kiilonb6z6 magyarazé okfejtésekkel egészitették ki, de anél-
kil, hogy ezeket a kauzalis magyarazatokat szervesen beillesztették volna a
makro szint(i elméletiikbe, vagy a makrodllapot jellemzdit kdzvetlenil az
utébbiakbdl vezették volna le. A makro szint(i elemzéseikben ehelyett csak a
mikro6kondmiai mechanizmusok vart, hosszu tadvu hatésai jelentek meg
(mint példaul a profitratdk, a munkabérek, ajaradékratédk kiegyenlit6dése, az
egyes gazdasdgi 4gak aranyos, nem feltétlenul egyenletes fejl6dése).

A korai altalanos egyensulyelmélet ezen kétszintliségét, tehat a makro szint(
holisztikus leirdas és mikro szintl kauzalis magyardzat kettd'sségét igyekezett
kikiliszobolni a neoklasszikus altalanos egyensilyelmélet. Ennek donté 1épése-
ként Hicks (1939) és Samuelson (1947) - a marginalista iskola hasznosséagi és
termelési flggvényeken nyugvd, optimalizalé modelljei alapjan - beépitette
Walras &ltalanos egyensulyi keretébe a termelési és fogyasztdsi dontéseket
megmagyarazé mikro szint( elméleteket. Ugyanakkor Hicks és Samuelson
meég adds maradt az egyensulyi allapot logikai lehet6ségének (egzisztencia)
egzakt bizonyitasaval, illetve annak igazolasaval, hogy léteznek olyan algorit-
musok, alkalmazkodasi szabalyok, amelyek a gazdasagi rendszert az egyensulyi
allapot irdnyaba mozgatjak, illetve annak kdzelében tartjak (dinamikus stabilitas).

Hicks és Samuelson tehat annyiban még atmenetet képeztek a klasszikus ex
post és a modern ex ante modellfelfogas k6z6tt, hogy az 4ltalanos egyensilytjel-
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lemz6 egyenletrendszeriik pozitiv megoldasanak Iétezése még naluk is feltéte-
lezett és nem bizonyitando volt. Az egyensuly Iétezésének logikai lehet6segét
még 6K is csak a klasszikus egyenletszamlalas modszerével tamasztottak ala, ami az
ex post modellezési felfogas egyik sokat biralt eleme volt. Az egyensuly létezé-
sének az absztrakt bizonyitasa helyett Hicks és Samuelson a fizikaban kifej-
lesztett komparativ statika lokélis analizisen alapuld6 modszertanat adaptaltak a
kdzgazdasigtanba. A feltételezett egyensulybol kiindulva azt elemezték,
hogyan valtozna meg az egyensulyi pozicié a kiils6 adottsagok kismértékd
megvaltozasa kovetkeztében.

Ezen adaptacid soran nem kerilhették meg azoknak a matematikai feltéte-
leknek a megnevezését és elemzését, amelyeknek teljesilése elengedhetetlen a
lokélis analizis eredményes elvégzéséhez. Tisztdban voltak tehat azzal, hogy
modelljeik gyakorlati alkalmazésa (identifikacidja) soran olyan specifikaciokat
(figgvényforméakat) kellene keresni, amelyek a fenti matematikai feltételek-
nek eleget tesznek, és gy kellene , kalibralni" a modelljiket, hogy a megfigyelt
allapot —a paraméterek szdmszer(sitésehez alapul vett, egyensalyinak feltéte-
lezett szintpont (benchmark) - valdban kielégitse a modell feltételeit. Az
1970-es évek masodik felétdl kezdve egyre szélesebb kdrben elterjedd alkalma-
zott (szamszer(sitett) altalanos egyenstlyelméleti (CGE) modellezés gyakorlatabdljél
ismertek ezek a modellspecifikacids és -kalibracios eljarasok, beleértve azok
lehet6ségeit és korlatjait is (irodalmi utaldsokért lasd példaul Zalai, 1998). S
végul a gyakorlati alkalmazas 6hatatlanul felvetette volna a modell megoldha-
tosadganak (az egzisztencia) és a megoldasi halmaz szamossaganak (az unicitas)
kérdését is.

Az 1940es években azonban az altalanos egyensulyelméleti (CGE) model-
lek gyakorlati alkalmazasanak az igénye és lehet6sége még igencsak tavolinak
tlint, ezért a tovabbi fejl6désiik is mas iranyt kdvetett. A hilbert-i axiomatikus
elméletépitkezési program és a ,,bourbakizmus” matematikai kdzgazdasagtani
térhoditasanak szelleme az altalanos egyensulyelméleti modellek elméleti
érvényességének (,tudomanyos igazsaganak”) igazolasat nem a gyakorlat,
hanem logikai (matematikai) konzisztencidjuk bizonyitasanak iranyaban
kereste. Ennek eredményeként sziilettek meg az altalanos egyensulyelmélet
jelzett modern (axiomatikus, ex ante) modelljei és az egyensuly Iétezési lehet6-
segének, a modellek logikai konzisztenciajanak a bizonyitasai.6

6 Weintraub (1991) részletesen kifejti és illusztralja, miként kaptak ezen folyamat soran igen specifikus,
meglehetdsen lesz(ikitett tartalmat az olyan fogalmak, mint az egyensuly, stabilitas, dinamika és a hozza-
juk kapcsolédd elemzések.
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Szamos munkébol, kodztik Kornai Janos (1971) méltadn vilaghird Anti-
equilibriumabdl ismert, hogy ennek az igen latvanyos fejl6désnek komoly éra
volt. Nevezetesen az, hogy a logikai konzisztencia, a matematikai elegancia ésaz esz-
tétikum kovetelménye az empirikus relevanciafolé kerekedett. Az egyensuly létezésé-
nek, illetve stabilitdsanak matematikai bizonyitasa ugyanis csak-pszicholégiai
és empirikus alapokon -joggal birdlhatd és birélt elégségesfeltevések elfogaddsaval
valt lehet6vé. Mindezek ellenére a modern neoklasszikus megkdzelités vilag-
szerte fokozatosan a kdzgazdasagi kutatadsok és oktatds dominans aramlatava
valt. Ennek a folyamatnak olyan 0sszetett tudomanyszocioldgiai és tarsada-
lomszocioldgiai okai vannak, amelyeknek akar csak megkozelitéen teljes tar-
gyaléasa is tulfeszitené egy tanulmény szlkre szabott kereteit.7 A fontosabb
okok kozul is csak néhanyra szeretnék utalni.

Az okok egyike az az ismert tény, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén
eddig gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult az egymassal versenyzg elméletek
,,0bjektiv’” (a természettudomany legtdbb teriiletén jol alkalmazhatd kritériu-
mok szerinti) dsszevetése és értékelése, ezért a koztiik valo valasztast inkabb adivat,
és nem gyakorlati értékik iranyitja. Egy masik és talan fontosabb ok a matema-
tikai megkdzelités tagadhatatlanul meglévé ,science appeal’jében keresendd,
amely kiilondsen azon matematikus el6képzettségl szakemberek szaméravolt
és maradt csabito, akik - a fentebb jelzett forradalmi jellegli mddszertani
szemléletvaltas idején és annak kovetkeztében - egyre nagyobb szamban
keresték és talaltdk meg tudomanyos karrierjiiket a kdzgazdasagtan tertletén.
S végiil, ami talan a legfontosabb, meglehet6sen krénikus hiany mutatkozik
hasonld vonzerejli - formalizalt vagy verbalis - alternativ elméleti megkdzeli-
tésekben.

A Neumann-modell kdzgazdasagi hattere

A fejlédési tendencidk ezen sziikségképpen elnagyolt, egyesekben meéltan
hianyérzetet keltd attekintése utan térjink most vissza a cimben jelzett
témank, aNeumann-modell kdzgazdasagi hattérének kérdésére! Ennek a kér-
désnek az elddntését igen megneheziti, hogy a modell alapjat képez6 egyensi-
lyi 6sszefliggések olyannyira dltaldnosak, hogy azok szinte barmilyen elmélet-

7 Az 1970-es, de kiilondsen az 1980-as években rendkiviili mértékben megnétt a kdzgazdasagtani metodo-
l6giaval foglalkozd szerz6kés publikéaciok szama. 1984-1993 koz6tt kdzel dtven kényvjelent meg atéma-
ban (L Backhouse, 1994a attekint6§ tanulmanyéat). A gazdag vélasztékbél Rosenberg (1976, 1992),
Blaug (1980), Hausman (1981-1991), Hutchison (1992), McCloskey (1986) kdnyveire, valamint
Tool-Samuels (1989), Lavoie (1990) és Backhouse (1994b) tanulmanykdteteire, illetve Nagy Aladar
(1997) mdivére hivom fel a figyelmet.

12



Reumann Janos: Klasszikus uagy neoklasszikus?

nek a részét képezhetnék. Hidnyoznak ugyanis bel6lik és mogilik azok az
osszefliggések, amelyek megmagyaraznak: milyen er6k, milyen viselkedési
mechanizmusok idézhetnék egyaltalan el6 egy adott gazdasag ilyen feltételek-
kel definialt egyensulyi allapotat? Megfeleld interpretacidval kiegészitve a
kapott modell nyugodtan railleszthet6 lenne egy kisarutermeld (,,népi kapita-
lista”), egy t6kés, de akér egy szocialista gazdasagra is.

Neumann dolgozata és a kortarsak (példaul az ifjabb Kari Menger, Kaldor,
Marschak, Morgenstern) visszaemlékezései is nagyon keveset fednek fol a
lehetséges kozgazdasag-elméleti hattér vagy inspiracio tekintetében. Matema-
tikai modellje szlkszavl kozgazdasagi értelmezése kdzben Neumann Kkissé
talanyosan csak ennyitjegyzett meg: ,,Nyilvanvald, hogy milyen fajta elméleti
modellnek felelnek meg a fenti feltevések.” (Neumann, 1937, magyar kiadas,
1965,162. p.) Hogy ez mennyire nem nyilvanvald, azt csak a késébbi értelme-
zési kisérletek és vitdk mennyisége igazolja. A bécsi Menger-korreX tartott szoros
kapcsolata, illetve németorszagi munkassaga mindenesetre azt valdszindisiti,
hogy Neumann els6sorban anémet nyelv( irodalomban talalhatta meg modell-
je kozgazdasagi interpretaciojat, akar kozvetlenil (olvasmanyai révén), akar
kozvetve (tudomanyos szeminariumokon, dolgozatokon, magénbeszélgetése-
ken keresztiil).

Nem véletlenll hasznaltam a ,,megtalalta” kifejezést, mivel a matematikai
forma eredetét illetéen nincs semmi bizonytalansdg. Neumann ugyanis
ugyanazt abilinearis forméat és minimax (nyeregpont) megkdézelitést alkalmaz-
ta, mint amelyet a nevezetes, mar 1928-ban publikalt, a kétszemélyes zérus
Osszeg(i jatékok egyensulyaval foglalkozé dolgozataban sikerrel alkalmazott.
Ebben anyeregponti (az egyensulyi) megoldas sziikséges feltételeit, egy neve-
zetes termodinamikai 6sszefliggést adaptalva, egy komplementeritasi megko-
tésekkel kiegészitett egyenlétlenségrendszerrel adta meg. A matematikai for-
ma tehat ,,adott” volt, seredetét utdlag is konnyen rekonstruélni lehetett.8

Neumann és abécsi Menger-kor szamara amaodszertan val6szin(ileg fonto-
sabb is volt, mint a kdzgazdasagi interpretacid. Ezt jelzi a dolgozat cime is,
amelyben az ,.egy gazdasagi egyenletrendszer” mellett egyenranglan jelenik
meg ,a Brower-féle fixpont-tétel egy altalanositasa” utalas is. Ugyanerrdl
tanuskodnak NeumannJanosnak azok a fennmaradt megjegyzései is (lasd pél-
daul Morgenstern, 1976), amelyekben visszatér6en hangsulyozta, hogy véle-
meénye szerint a kézgazdaszoknak a klasszikus fizikabol atvett matematikai

8 A modell jatékelmélettel val6 kapcsolatarél bévebben 1 Kemeny-Morgenstern-Thompson (1956), Dore
(1989), kiillondsen pedig a termodinamikai potencialfiiggvénnyel val6 kapcsolatardl Brody Andras tanul-
manyait, mindenekel6tt Brody (1986). n
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eszkoztarnal joval korszerlibb és sokkal adekvatabb matematikai modszereket
kellene felhasznélniuk.

Kaldor (1989) Ggy emlékezett, hogy Neumannak kérésére - rovid, dssze-
foglaléjelleg(l kbzgazdasagi munkak irdnt érdekl6dott ndla egy budapesti talal-
kozasuk alkalmabdl - Wicksell, Cassel és Bohm-Bawerk mdveit ajanlotta
figyelmébe. Ugyancsak Kéldor visszaemlékezése szerint Neumann igen kriti-
kusan nyilatkozott a marginalista megkdzelitésrél, mert az ,,tdal nagy hangsulyt
helyez a helyettesithet6ségre és tul keveset azokra az er6kre, amelyek kolcso-
nos feltételeket szabnak a ndvekedés szamara” (viii. p.). Kaldor visszaemléke-
zései szerint Neumann awalrasi egyensuly feltételeinek egyenletrendszerként
val6é felirdsét is birdlta, mivel azok kdzgazdasdgi szempontbdl értelmetlen
negativ arakat is adhatnak.9

A kortars visszaemlékez6k kdzil Marschak (lasd Weintraub, 1983, 13. p.)
egy berlini szeminariumat idézte fel, amelyet valamikor az 1920-as évekvégén
tartott Berlinben (Szilard Le6 szervezésében!). Ezen a szeminariumon
Marschak, talan Walras és Cassel nyoman, az altalanos gazdasagi egyensuly
matematikai egyenletrendszerként valo abrazolasanak lehet6ségeirdl beszélt.
Neumann sorozatos kdzbeszolasaival rendre félbeszakitotta a szeminariumot,
és amellett érvelt, hogy az egyenletek helyett egyenl6tlenséget kellene haszndl-
ni az egyensuly definiciojaban. Kézbeszolasai alapjan utdlag ugy tlint fel, hogy
akkoriban mar nagyjabél megfogalmazddhatott fejében a kdzgazdasagi duali-
tas koncepcidja. Thompson (1989) kodzlése szerint pedig Morgenstern azt gya-
nitotta, hogy Neumann esetleg Leontief (1928) dolgozatdhoz juthatott hozza
valahol, s onnan merithette a kdzgazdasagi interpretaciohoz az otletet.

Akadnak tehat bizonyos homéalyos tdmpontok, de véleményem szerint a
Neumann-modell kézgazdasagi értelmezése korul folyd vitaban eddig felho-
zott bizonyitékok és érvek nem bizonyultak perdéntéknek. Tudvalevd, hogy
Neumann nem foglalkozott szisztematikusan a k6zgazdasagtannal, ezért nem
tartom valdszinilinek, hogy az § matematikusi és géniuszi magassagabol egyal-
talan feltlnhettek volna neki azok az értelmezési niianszok, amelyek megku-
I6nbodztetik és egymassal szembeallitjdk a gazdasagi rendszer eltéré szemlélet(
(példaul klasszikus és neoklasszikus) felfogasait. Adva volt szdmara egy mate-
matikai modell és egy modszertani keret, amely mar bevalt egy jatékelméleti
probléma egyensulyanak elemzésében, s ehhez kereste meg a lehetséges és
minimalisan szlikséges kozgazdasagi interpretaciot. (Ne feledjuk el, hogy a
hilbert-i program szellemében, amelynek az 1920-as években Neumann még

9 Ebben azonban Neumann-nak nincs igaza, mivel negativ arak természetes médon kialakulhatnak, ha a
folosleg nem megengedett, azaz a dijtalan lomtalanitas feltétele nem all fenn.
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az egyik kiemelkedd kdvetdje volt, a minél szélesebb kord interpretacios lehe-
téség csak ndveli egy matematikai ,,metamodell” értékét.)

A legkevésbé ismert és ezért talan a legérdekesebbnek tlin6 értelmezési
lehet6ségére Kurz és Salvadori (1995) hivta fel a figyelmet. Ez pedig a
Neumann-modell egy szocialista tipusi gazdasagra vonatkoz6 értelmezése-
nek hipotézise. Sejtésiik szerint lehet, hogy Neumann egy szocialista hajlamu
Frobenius-tanitvany, a vele egy idében Berlinben dolgozé matematikus,
Remak (1929) dolgozatan keresztill figyelt fel a gazdasagi egyensuly altala
kovetett matematikai dbrdzolasi lehet6ségére. Remak munkéaja ugyanis megle-
hetdsen nagy felt(inést keltett a berlini matematikuskordkben, igy Kurz és Sal-
vadori felteszi, hogy Neumann is megismerhette azt.

Remak egy olyan elméletet vazolt fel és illusztralt forméalis modellel is, ame-
lyet- mint maga isjelzi - egyarant értelmezni lehet egy kisarutermel6 és egy
szocialista gazdasag esetére [dolgozata tehat a Barone és Lange (lasd Lange,
1936) nevével fémjelzett iranyzat egyik elfeledett terméke]. Elméletének
matematikai modelljét csak egy ikertermelés nélkili, egyszer( Ujratermelést foly-
tatd (stacioner) gazdasag esetére irta fel. Ha ezeket az egyszer(sitéseket Neu-
mann modelljében elvégezziik (A=7r=0 és K=E, lasd az 1a) és 2a) egyenlete-
ket), akkor annak sajatos eseteként megkapjuk Remak modelljét. Ez a modell
egyébként a sz&zad elején Németorszagba attelepul6 - Dmitriev (1898, 1904)
eredményeit magaval viv6 - ,orosz iskola” (Bortkiewicz, 1907; Charasoff,
1910; Leontief, 1928) modelljeivel rokon, amely alkotdi pedig elég egyértel-
mden Ricardo kdvet6i voltak. Kurz és Salvadori ily mddon végul is kapcsolatot
teremt a klasszikus hagyomanyok és Remak, illetve rajta keresztiil Neumann
és az el6bbiek kozott, bar ezt 6k nem mondjak ki tételesen.

Remak modellje tehat, az alkalmazott feltevések kdvetkeztében, Neumanné-
nal egyszer(ibb volt, és igy mas volt az elemzéséhez sziikséges matematikai
maddszerek jellege is, tudomanyos modellszemlélete pedig kifejezetten elmara-
dott volt kora természettudomanyos mdveltségld matematikusaiéhoz képest. E
modelljének tehat nemcsak az ideoldgiai, hanem maddszertani sajatossagai is
hozzajarulhattak ahhoz, hogy Remak dolgozata, Kurz és Salvadori kdzlése sze-
rint, meglehet6s elutasitasra talalt a berlini matematikuskoérokben. Kurz és Sal-
vadori mindenesetre szdmos szovegrészlet 6sszehasonlitasabdl arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Neumann modellje ,egyebek kozott egy valasz” (Kurz-
Salvadori, 414. p.) is lehetett matematikus kollégaja kritizalt munkajara. Ha ez a
sejtesiik kissé 1égbdl kapottnak tinik is, végsd konkluzidjukkal mindenképpen
egyet lehet érteni: ,,se non éverd, é ben trovato” (hanem is igaz, jol lett kitalalva).

Ha ezzel szemben azt fogadjuk el, hogy Neumann Janos egy tékés gazdasag
egyensulyi allapotanak feltételeiként értelmezte modelljét, akkor még mindig
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nyitva marad a kdzvetlen elméleti hattér kérdése. Mint ismeretes, dolgozata
1945. évi angol nyelvi kiadasanak el6készitése soran Kaldor Champernowne-ét
kérte fel arra, hogy irjon egy értelmezé esszét hozza. Champernowne ebben
egyértelm(ien aklasszikus (Ricardo, Marx) kinalati megkdzelitéstjeldlte meg a
modell ,,nyilvanvald” elméleti hattereként. Samuelson (1989) ezzel szemben,
mikdzben a maga nemében ,brilidnsnak” nevezi, kétségbe vonja a statisztikus
Champernowne interpretacidjanak jogossagat, és vélt tévedéseit a kbzismer-
ten anti-marginalista és anti-neoklasszikus Kaldor és Sraffa elfogult tanacsai-
nak tulajdonitja.

Arrow (1989) pedig hatarozottan azt allitja: ,,nagyon vilagosnak latszik,
hogy [Neumann - Z. E.] Cassel miivébél indult ki (17. p.). Lionello Punzo
(1989), a matematikai kdzgazdasagtan torténetének egyik neves mivelgje is
agy gondolja, hogy a bécsi Menger-kor (Schlesinger és Wald) kérnyékén kell
keresni Neumann modelljének a kozvetlen kozgazdasagi és maddszertani
rokonsagat. Erre a bécsi kapcsolatra egy kicsit kés6bb még visszatérek. De
el6bb nézziik meg kozelebbrdl a neoklasszikus rokonsag kérdését!

A klasszikus-neoklasszikus dichotomia
és a Neumann-modell

Samuelson (1989) hivatkozott tanulmanyaban - Champernowne klasszikus
leglényegesebb Allitasait egy altalanos neoklasszikus modellbdl. Samuelson
ezzel nemcsak Solow korfui allitasat probalta meg igazolni, hanem egyszer-
smind fényt deritett Koopmans (1974) egy korabbi kijelentésének a hatterére
is, amelyben Neumann modelljét ,,nem talj6 kdzgazdasagtan”-ként értékelte,
mikdzben elismeréen emlékezett meg Neumann dolgozatanak a neoklasszi-
kus maodszertannal rokon ,,technikai” ujdonsagairol.

Samuelson azt sem titkolta, hogy sajat személyének is tartozott ezzel az iga-
zolassal. Felidézi, hogy az 1940-es évek elején részt vett Neumann-nak a
modelljérél tartott egyik el6adasan a Harvardon. Neumann ott is hangsulyoz-
ta az Uj matematikai eszk6zok alkalmazasanak szlikségességét, mire Samuel-
son kozbeszdlt, hogy 6 gy érzi: mindaz, amir6l sz6 volt, az ismert szélséér-
ték-szamitasi tételekkel is kezelhetd lenne (amelyek koézgazdasagtani
adaptéalasaval éppen el volt foglalva). Neumann a kdzbesz4last egy gyors
riposzttal intézte el: ,,Fel merne tenni erre egy szivart, fiatalember?” 1989. évi
tanulmanyaban Samuelson erre hivatkozva jegyzi meg levezetése végén:

16



Reumann Janos: klasszikus uagy neoklasszikus?

»,Neumann szelleme tartozik nekem egy szivarral.” (Ha egy egésszel nem is,
egy féllel minden bizonyara.)

Mikdzben tehat a neoklasszikus iskola egyes kiemelkedd képvisel6i alig
burkoltan ,,lesz6ljak” a Neumann-modell k6zgazdasagtani jelent6ségét, Roy
Weintraub (1983), a matematikai kdézgazdasagtan torténetének egy masik ava-
tott kutatdja szerint ,,Neumann dolgozata [...] a matematikai kdzgazdasagtan
kiemelked&en legfontosabb (single most important) cikke” (13. p.) Vajon miért
valt Neumann latszolag roppant egyszer(i modellje ennyire vizvalasztova?
Nyilvéan azért, mert akaratlanul is a koradbbanjelzett nagy horderej(i tartalmi és
mabdszertani atalakulasok forrpontjaba kerilt. S ezeknek a valtozasoknak az
egyik kovetkezménye éppen a klasszikus és a neoklasszikus iskola merev
szembeallitasa lett.

Nem kodnny( néhany mondatban jellemezni a két iskola kbz6tt megnyilva-
nulé markans, szemléletbeli kilonbségeket. De még miel6tt erre Kkisérletet
tennék, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a ,,klasszikus”jelz6 itt nem
csak a nagyjabdl Mill-lel és Marxszal lezarulo, klasszikusnak nevezett kbzgaz-
daszok munkaira, tehat egy mar lezart torténeti szakaszra utal.0Ezzel ajelz6-
vel, itt és most, aklasszikus hagyoméanyokat kdveté mindenkori kbzgazdaszokra kiva-
nok utalni. Ez a hagyoméany ugyanis egyéaltalan nem halt ki a neoklasszikusok
szinre 1épésével, mi tobb, az elImdlt két évtizedben kifejezetten Ujrasziiletett.
Pontosabb lenne tehat ,,régi és legljabb klasszikus” megkdzelitésrél beszélni,
ha Lucas le nem foglalta volna az 0 klasszikus kifejezést az alapvetéen neo-
klasszikus indittatasd makrodkondmiai elméletére. Jobb hijan ezért neoricar-
didnus vagy esetenként - Samuelson nyoman - , revidedlt klasszikus” iskolarol
fogunk beszélni.

Ezt az iskolat, Harcourt (1969) kivalo dsszefoglalo cikkének, illetve konyvé-
nek cimét kdlcsoénodzve, a ,két Cambridge kozotti vita” hozta létre. Ennek a
nevezetes polémianak volt az egyik allomésa az emlitett korfui konferencia is.
AvitaJoan Robinson egy 1953. évi cikkével indult, és az 1960-as években kul-
minalt. Ennek avitanak a heve kovacsolta egybe el6sz6r Nagy-Britanma, majd
fokozatosan a kontinens kdzgazdaszainak egy szdmottevd csoportjt, amelyik
az 1970-es és 1980-as évekre markans iranyzatta szervezddott, és kiilénb6z6
elnevezeések mogott (neokeynesianus, neoricardianus) lépett szinre.

Ezt a ,,revidealt klasszikus” iskolat - Lakatos Imre kifejezésével - egy jol
korllhatarolhato ,kutatasi programnak”Il nevezhetjik. Nem véletlenul - ha

10 Erdemes ennek kapcsan réviden utalni arra a sok szerzére jellemzé ideoldgiai pedantériara, amellyel
Marxot kiveszik a klasszikus kdzgazdaszok sorabél (,a klasszikusok és Marx™).
11 L. pl. Lakatos-Musgrave (1970); Lakatos (1978).
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nem is egy az egyben - hasznalom Lakatos szocioldgiai ihletés(i terminol6gia-
jat. Ez ugyanis kivaléan alkalmas lenne arra, hogy leirjuk vele, mi médon szer-
vez8dott meg ez a hevesen antineoklasszikus iskola. Lakatosnak az egymassal
versenyzd, s6t harcban all6 kutatdsi programok leirdséra kidolgozott termino-
I6gidjaval jol ki lehetne fejezni azt a valddi ellenreformacios, ,.revizionista”
(Samuelson) hangulatot, amely egységbe toémoritette Nyugat-Eurdpa kdzgaz-
daszainak egy jelent6s csoportjat a talsulyos, egyre agresszivebbnek és arro-
gansabbnak érzett, amerikai dominanciaju neoklasszikus taborral szemben.
Mivel az 6 neviik itthon még kevésbé ismert, mint a neoklasszikus tabor
kiemelkedd képvisel6ié, fontosnak tartok ide beiktatni egy rovid ,,névsor-
olvasast”: Steedman (Anglia), Garegnani, Salvadori, Passinetti (Olaszorszag),
Kurz (Ausztria), Flaschel, Schefold (Németorszag), Bidard, Duménil, Lévy
(Franciaorszag) és nem utolsoésorban a vildgpolgar, amerikai-angol-olasz
Goodwin.R2

A ,revidealt klasszikus” irdnyzat az 1990-es évekre mar valddi iskolava szer-
vez6dott. Kialakult a ,,kemény magja” (hard core) és a ,,véd6ovezete™ (protective
belt, hogy tovabbra is Lakatos Imre terminoldgidajat hasznaljam), a sajat eredet-
torténete, ,,szentjei és apostolai” (f6leg Ricardo, egy kevés Smith és Marx,
Dmitriev, Bortkiewicz, Charasoff, Leontief, Neumann, Sraffa), tekintélyes
mennyiségl és mindségl publikacié dokumentalja kutatisaikat. Ezen iskola
képviselGinek matematikai felkésziiltsége altalaban nem marad el a neoklasszi-
kus iranyzat mlvelgiétél, de tudatosan visszafogottabbak az elvontabb, nem
algoritmizalhat6 matematikai eszkdzok alkalmazésaban.

Nos, a régi és a legujabb klasszikus kézgazdaszok ,,vizidjanak™ és gazdasagfelfo-
gasanak legfontosabb elemeit az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

- hangsulyozzak az arutermelés korkoros természetét (,,aruk termelése aruk
révén”, Sraffa, 1960);

- ezzel 6sszefliggésben a természeti er6forrasok korlatossaganak az arak és ter-
melés alakitasaban csak mésodlagos, mintegy csak az altalanos tendenciat médo-
sitd szerepet tulajdonitanak;

- az igazi, de fokozatosan feloldhat6 korlatnak a felhalmozott ,,mdvi” er6-
forrasok (t6kejavak) mennyiségét tekintik, azok id6leges, relativ szikdssegét;

- az egyes termelési tényezdk ,,normalis™ (egyensulyi) rat egymastol eltér6 (aszim-
metrikus) mddon magyarazzak meg, szorosan 6sszekapcsolva elosztaselméle-
tikkel, amelyet

12 L. pl. Salvadori-Steedman (1990) és Kurz-Salvadori (1995) munkait részletes irodalmi utaldsokért.
A csatolt irodalomjegyzék is tartalmaz néhany utalast a fenti szerz6k munkaira.
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- az &rutermelés korkdrdsségébdl és a munkaerd redlbérének egzogén (tar-
sadalmi) meghatarozottsagabdl fakadd tarsadalmi tobblet feletti osztozkodasként
értelmeznek;

- a hosszu tava, ,,mozgd” egyensuly (vonzasi kozpont) kialakuldsaban
elméletilkben atermelés (kinélat, termelési koltségek) szerepét tekintik meghaté-
rozénak, a fogyasztoi szlikséglet és altalaban a hasznossagi megfontolasok sze-
repe ebben masodlagos;

- felfogésuk szerint a kereslet és a kinalat kozott jelentkezd, valtakoz6 irdnyu
és intenzitasu ,,feszlltség” csak a hosszl tavu egyensaly korili rovid tava inga-
dozasokra van jelentds hatéssal;

- ugyanigy a mindenkori (,induld™) készletek, a technoldgiai valaszték és a
helyettesitési lehetségek szerepét is mésodlagosnak tekintik, amelyek hatasa a kon-
junkturalis ingadozasokban mutatkozik meg.

A ,régi klasszikusok’; b6séges empirikus-torténelmi utalasokkal illusztréalva,
elméletiiket esszéjelleggel fejtették ki. A mennyiségi dsszefiiggések naluk még
csak illusztrativ szerepben, tobbnyire szampéldakon keresztll jelentek meg.
A, revidealt klasszikusok™ ezzel szemben, mint mar jeleztlk, ha a neoklassziku-
sokndl visszafogottabban is, de kiterjedten alkalmazzék a modern matematika
kinalta modelleket és eszkdzoket a klasszikus el6dok elméletének Ujrafogal-
mazésaban és tovabbfejlesztésében.

Ezzel szemben akorai és modem neoklasszikus megkdzelitést az alabbiakjellem-
zik:

- akindlattal szemben a keresleti elem, a kdltségekkel szemben a hasznossag
és a szlikosség szerepét hangsulyozzak (lasd kiléndsen az osztrak marginalis-
takat);

- atermelési tényez6k hdrom nagy csoportjanak (munka, t6ke, természeti eré-
forrdsok) atermelésben betdltott szerepét teljesen szimmetrikusan kezelik, s ezen
tényezOk egyensulyi arait a sz(ikdsség, illetve a kdzvetett hasznossag elve alap-
jan hatéarozzak meg;

- el6térbe helyezik ajavak helyettesithetGségének és a kereslet, illetve kinalat
folytonos és gyors valtozasanak szerepét az arak alakuldsaban;

- a technoldgiai lehetéségeket, a fogyasztdi preferencidkat és az indulo joszag-
készleteket gazdasagon kivili adottsdgoknak tekintik;

- agazdasagot az egyensulyi allapot felé mozgat6 eréket - racionélis gazda-
sagi szerepl6ket (homo oeconomicus) feltételezve - az alternativ lehet6ségek
kozotti optimalis valasztas elve alapjan vezetik le;

- elemzéseiket (az osztrak marginalistakat és Marshallt kivéve) az altalanos
egyensuly egységes és egyszintl, zart, a tarsadalmi, torténelmi és pszicholégiai
tényezdktol teljesen elvonatkoztatd tiszta elméleti keretbe helyezik;
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- kiterjedten és minden kilénosebb fenntartas nélkil alkalmazzak (ismét
csak az osztrak marginalistakat és Marshallt kivéve) mas tudomanyagakban,
kulénosen afizikaban kifejlesztett matematikai eszkdzoket, elméleti és mddszer-
tani idedljuknak a természettudoméanyokat tekintik.

Le kell szdgezniink, hogy Neumann modelljének legaldbb négy olyan
Iényeges vonasa van, amely tagadhatatlanul kdzelebbi és kdzvetlenebb kapcso-
latban van a klasszikus hagyomanyokkal, mint akar a ,,lausanne-i-brit koali-
ci6” (a francia Walras, az angol Jevons, az olasz Pareto), akar az osztrak C.
Menger, Béhm-Bawerk és Wieser, akar a svéd Wicksell és Cassel nevével fém-
jelzett neoklasszikus iskolaval.

Ezek pedig a kovetkezdk:

- az arutermelés korkoros jellegének hangsulyozasa;

- amunkaer6nek és amunkabérnek aszilkségesfogyasztason keresztul torténé
megfogasa (nem sz(ikdsségi bér);

- atbkének a meghatarozott 6sszetétell termelési eszk6zok formajaban valo
&brézoldsa, ami miatt a tékének nincs 6nalld, az araktdl fliggetlen természetes
mértéke;

- valamint az a tény, hogy Neumann explicite felteszi: nem a természeti er6-
forrésok (k6ztlik a munkaer6) potencialis sz(ikdssége szab korlatot a gazdasag
ndvekedési lehet6ségeinek.

Ezek kozll a termelési tényezOk kezelése kifejezetten ellentétes a neo-
klasszikus felfogassal. Ugyanakkor modelljébdl teljes mértékben hidnyzik
néhany fontos, a neoklasszikus ,,kemény magba” tartoz6 elem. igy példaul:

- teljesen passziv a keresleti tényezdk szerepe (adott személyes és termeld
fogyasztasi szerkezet, csak a termelés szerkezetét6l fliggé felhalmozési
kereslet);

- a kereslet és kinalat szerkezetét magyardzé folytonos helyettesithet6ség
feltevése is csak margindlis szerepbenjelenik meg modelljében (atechnoldgia
definialasaban);

- még csak utalas sem talalhatd a hasznossag fogalmara;

- nincsenek a modellben a termelést potencialisan korlatozd, gazdasagon
kivili készletek.

Mindezek meglehet6sen ingatagga teszik a neoklasszikus rokonsag mellett
érveld éalladspontokat. De ugyanakkor még mindig nem vilagos a klasszikusok-
kal valé rokonség eredete. Erre a Menger-korrel valo, sokak altal emlegetett
kapcsolata sem derit fényt, amelyet révidesen kozelebbrél is szemigyre
veszink, de el6tte ismét egy rovid mddszertani kitér6t tesziink.
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Még egyszer a tiszta elmélet és az empirikus relevancia
kérdésérdl

A fenti elnagyolt és tobb egymastol megkulénbdztethetd aramlatot egybemo-
sdjellemzéshez mindenképpen szlikséges néhany kiegészitd megjegyzést ten-
ni, éspedig mindenekeldtt a tiszta elmélet és az empirikus relevancia, illetve ezzel
Osszefliggésben a matematika kdzgazdasagtani szerepének megitélésérdl. Ezekben
a kérdésekben ugyanis - a klasszikus-neoklasszikus vizvélaszt6tdl fiiggetlenil
- jelentOs eltérések tapasztalhatdok az egyes f6irdnyzatok kozott.

Walras, mint f6 mdvének cime isjelzi (Elements d Economie Politique Pure), a
kozgazdasagtant ,tiszta” tudomanyként fogta fel, s kiterjedt levelezésével (sajat
eredményeinek elismertetésén tal) szivosan propagalta a matematika haszna-
latat és a tiszta tudomany idedjat. Felfogasaban tisztan felismerhetd annak a
fordulatnak a hatasa, amely a fizik&dban és a matematikaban a 19. szazad maso-
dik felében fokozatosan végbement, és ami a hipotetikus-axiomatikus-
deduktiv modszertani elvek el6térbe kerliléséhez vezetett.

Erdemes figyelmeztetni arra, hogy nem Walras , taléltafel” az altalanos egyen-
stlyelméletet, még csak annak matematikai modelljét sem igazan. Cournot
(1838), aki a részpiaci egyensuly vizsgalatara els6ként vette igénybe a korabeli
fizika matematikai apparatusat, maga is tisztaban volt azzal, hogy az egyes pia-
cok egyensulya csak része az altalanos egyensulynak. Ennek ellenére Cournot
nem tartotta érdemesnek és idészeriinek egy &ltalanos egyensulyt definial6
matematikai rendszer felirasat (mi sem lett volna kénnyebb szaméra), mert -
mint irta - ,,az egész rendszer figyelembevétele [...] meghaladna a matemati-
kai elemzés és a gyakorlati szdmitasi mddszerek lehetdségeit (erejét), még
akkor is, ha a (modell) minden konstans paraméteréhez szamszer(i értéket
tudnank rendelni” (uo. 127. p., idézi Ekelund-Hébert, 1997).

Walras ezzel szemben vette maganak a batorsagot, elszakadt az empiriatal,
és - a fizikaban ez id0 tajt elterjedd ,.tiszta tudomany’~felfogas szellemében - a
kozgazdasagtant egy absztrakt, deduktiv, formalista elméletként kezelte.
Ebben egyébként komoly segit6tarsra taldlt az angol Jevons személyében, aki
ugyanazt a felfogast vallotta, mint 6.13Jevons igen modern és hibatlan médon
fogalmazta meg e felfogas Iényegét: ,,.Bizonyos megfigyelt tények birtokaban
megfogalmazzuk az ezeket szabalyozo térvényekre vonatkozo hipotézisiinket,
majd ebbdl a hipotézisb6l kiindulva deduktiv médon megmagyardzzuk avart

13 Walras és Jevons kdzosen Ossze is allitotta és publikalta az altaluk fellelt dsszes, matematikai formaliz-
must alkalmazé kézgazdasagi m( listajat, amely kozel 70 tételt tartalmazott.
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eredményt, és azutan a kérdéses tényekkel 6sszekapcsolva elemezziik ezeket az
eredményeket” (Jevons, 1871, 87. p.).

Marshall ugyanakkor (akit Walras el@szeretettel csak ,,a politikai gazdasag-
tan nagy fehér elefantjaként” emlegetett) korantsem volt meggydz6dve a kdz-
gazdasagtan ,,matematizalasanak” és az altalanos egyensulyelméleti keret alkal-
mazasanak hasznarol. Espedig annak ellenére sem, hogy Marshall kivaldan
képzett volt matematikaban, és sajat céljaira, ,,gyorsirasként” kiteijedten hasz-
nélta is azt.4 Marshallnak az altalanos egyensuly modelljérdl vallott felfogasa
Cournot-éhoz hasonl6 volt, és a matematikai formalizmus folé helyezte az
,.empirikus relevancia’és a célba vett fogado6 kozeggel valé kommunikécio kdvetel-
meényét. Azt tartotta, hogy a matematikai nyelvezetre valé atéallas a kbzgazda-
sagtanban azzal aveszéllyeljar, hogy ,,félrevezethet benniinket az intellektuélis
jatékokkal, képzetes problémakkal valé foglalkozas iranyaba” (Pigou, 1925,
84. p. - idézi Ekelund-Hébert, 1997). Masutt a kovetkez6képpen fogalmazta
meg a matematika hasznalataval kapcsolatos allaspontjat: ,,Egyre inkébb az lett
az érzésem, hogy egyjo matematikai tétel, amelyik egy kbzgazdasagi hipotézist
fogalmaz meg, aligha lehet j0 kdzgazdasagtan; és egyre jobban tartottam
magam a kovetkez6 szabalyokhoz: (1) A matematikat csak gyorsirasként hasz-
nald, s ne a kutatas hajtéerejeként! (2) Csak addig hasznald, mig eredményre
nem jutottal! (3) Forditsd le angolra! (4) Majd illusztrald a valos életh6l vett
fontos példakkal! (5) Vesd tlizbe a matematikai valtozatot! (6) Ha nem tudod
megoldani sikeresen a 4. feladatot, akkor égesd el az angol véltozatot is!
Ez utébbit gyakran megtettem!” (Pigou, 1925, 427. p. - idézi példaul
Ekelund-Hébert, 1997).

Azértiddztem el hosszasabban Marshall allaspontjanal, mert hatasa egyrészt
roppant nagy volt - és szinte mind a mai napig tart - az angol kdzgazdaszok
egymast kovet6 generdcidira. Masrészt pedig azért, mert véleménye mer6ben
ellentétes Walras, Jevons és amodern amerikai féaramlatjeles képvisel8inek az
allaspontjaval. A marshalli hagyomanyok erés angliai hatasanak illusztralasara
érdemes idézni Hickset, a,,neoklasszikus Szentharomsag” egyik tagjat (Walras
és Samuelson mellett). Hicks korszakalkoté mlve (1939) még a haboru elétt
eljutott az USA-ba, és ott hamar a matematikai k6zgazdasagtan irant érdekl6-
dék egyik alapm(ivévé valt. Hicks elsd amerikai latogatasa (1946) soran az alta-
lanos egyensuly terén kutat6 szinte mindenjelentds kézgazdasszal talalkozott.
Latogatasara és taladlkozasaira visszaemlékezve Hicks a kodvetkezOket irta:

14 Ennek kapcsan érdemes utalni Weintraub (1991) fejtegetésére. O Marshall hozzaallasat a korabeli angol
fizika és matematika konzervativizmusaban, a kontinensen bekdvetkezett fejlédéstdl val6 elmaradasaban
jeloli meg.
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,....attél tartok, csalddast okoztam nekik, és azéta is csalédast okozok nekik.
Komoly eredményeket értek el, de azok nem esnek az én kutatasi iranyomba.
Kevés szimpétit éreztem az 6ncéld elméletieskedés irdnt, ami olyannyirajel-
lemzi az amerikai k6zgazdasagtani kutatasok egyik iranyzatat [...] és kevés
bizalmam van az 6konometriaban, amelyre oly nagy mértékben hagyatkoztak
avaldsaggal valé kapcsolattartds terén” (Hicks, 1984,287. p., idézi Weintraub,
1991).

A kozgazdasdgi metodoldgiaval foglalkozé Rosenberg (1992) véleménye
szerint Arrow, Debreu és kdvetdi a k6zgazdasagtant avalds gazdasagokkal fog-
lalkoz6 realtudomanybdl részben apolitikaifilozéfia, részben az alkalmazott mate-
matika tudomanyagava alakitottak at (amiben egyjo adag tulzas isvan, de azért
nem teljesen megalapozatlan). Rosenberg azzal indokolja megallapitasat, hogy
a neoklasszikus altalanos egyensulyelmélet voltaképpen nem mas, mint
»annak [atudoméany mai &llasa szerint bebizonyithatatlan - Z. E.] éllitdsnak a
formalizalt tanulményozasa, amely szerint a koordinalatlan énzés nem széan-
dékolt kdvetkezményei a sz(ikos eréforrasoknak az emberi sziikségletek kielé-
gitése szempontjabdl vett, leghatékonyabb kihasznaldsahoz vezetnek” (uo.
219. p.). De térjlink mostvissza Neumann gyakori, rovid bécsi latogatasaira és
azok rea, pontosabban modellje kbzgazdasagi interpretaciora gyakorolt lehet-
séges hatdsanak kérdésére!

A becsi kapcsolat

A bécsi kor érdeklddése az altalanos egyensulyelméleti modellezés irant az
osztrak iskola teljes beszamitasi (Zurechnung, imputation) elvének tanulma-
nyozasabol nétt ki. 5Az osztrak iskola, az id6sebb Menger (1871) nyoman, a
végsO'kibocsatas (fogyasztasi cikkek és t6kejavak) és a termelési tényezdit (kilonbo-
z6 fokon magasabb rendljavak) csoportjaba sorolta az arukat a sziikségletkielé-
gitéshez valé hozzajarulasuk kozvetettsége (hierarchigja) alapjan.16Az osztrak
iskola arelmélete szerint avégsd kibocsatas (relativ) arait- p = (pi) - a hatar-
hasznok aranyai hatarozzak meg, és ezek, illetve a sz(ikds termelési tényezdk
raforditasi aranyai - G = (gk) - ismeretében pedig ,visszaszamithatok” az
utébbiak arai, r = (rk.

15 L. err6l b6vebben Punzo (1989) és K, Menger (1973), illetve az osztrak iskolarél Matyas Antal (1992,
1996). Ennek a résznek a megirasaban jelent6s mértékben tdmaszkodtam Punzo (1989) mélyrehatd
elemzésére.

16 VVegyiik észre, hogy az aruk ilyen funkcionalis osztalyozasa nem atfedésmentes, mivel szamosj6szag egy-
arant lehet végs6 kibocsatas és termelési tényez6 is, afelhasznalas teriiletétdl fiiggben! Erre akritikus kér-
désre kés6bb még visszatériink.
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Az el6bbi armeghatarozas egy
h-gu+rR9d+ ... +k-gdi + megn=p,, i=12 ,n,

matrixalgebrai jeldlésekkel rG = p alaku egyenletrendszerként irhat6 fel. Ponto-
sabban, egy feltételezett azonossagként, ha a meghatarozast ex post modellként
értelmezzik. Ez utébbi kulonbségtételt és annak fontossagat nem érzékelték a
(kbzgazdasz) Meyer szervezte egyik bécsi kor tagjai, akik ennek a meghatarozas-
nak amatematikai természetét boncolgattak. A kér szeminariumait latogatta az
a szintén magyar szarmazasu (bankar, mikedveld kdzgazdasz) Schlesinger
Kaéroly is, akinek a kés6bbi fejleményekben meghatarozd szerepe lett. A
Meyer-kor tagjai felismerték, hogy ez az armeghatarozasi elv matematikai
szempontbdl egy egyaltalan nem trivialis problémat rejt magaban. Mi biztosit-
ja ugyanis azt, hogy a felirt egyenletrendszer regularis lesz (n —m), vagyis hogy
a szlkos termelési tényez6k szama megegyezik a végtermékekével, és ha még
éppen annyi lenne is, mi garantalja, hogy a kapott egyenletrendszernek van
nem negativ megoldasa? (Vegyik észre, hogy mar aprobléma felvetése 6nma-
ga is egy ex ante modellszemléletet tiikrdz, mik6ézben az osztrak iskola ex post
jelleggel értelmezte a nevezett feltételt!)

Az arbesz&mitas kérdése tehat az armeghatarozo egyenletrendszer regulari-
tasanak hianyaként és a megoldas potencialis kézgazdasagi értelmetlensége-
ként (egyes termelésitényez6-arak potencialis negativitasaként) bukkant fel.
Ennek a problémanak az elemzése keltette fel a bécsiek érdekl6dését Cassel
altalanos egyensulyelméleti modellje irant.I7

Cassel egy egyszer( ujratermelést folytatd gazdasag egyensulyatBegy olyan
egyenletrendszerrel jellemezte, amely sziikségképpen regularis. O ugyanis az
arbeszamitasi képletet kiegészitette a termelési tényezdk (feltételezett) kereslet-kinalati
egyenlBségével. Cassel szintén az expost modellezés szemléletét kdvette, ezért ele-
ve feltételezte, hogy modellje csak sz(ikds termelési tényez6ket tartalmaz. Modellje
igy a kovetkezé format oltotte:

rG=p, Gy=g, ahol y=y(p).

A képletekben szerepl y avégsé fogyasztas, g atermelési tényez6k készle-
teinek vektora, y(p) pedig egy nullad fokon homogén keresleti fliggvény.

17 Cassel (1918) modellje sok szemponth6l Walras elméletének leegyszer(sitett valtozataként értelmezhe-
t6. Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy Cassel egyaltalan nem utal Walras-ra, s nem hasz-
nélja a hasznossag kategériajat sem!

18 Cassel az egyensuly statikus egyenleteit egy hosszabb tav atlagaban egyenstlyban levé gazdasag ,,id6tlen
matematikai szerkezeteként” értelmezi, szemben példaul Wicksell-lel, aki ugyanezeket egy stacioner
gazdasag egyensulyi feltételeinek tekinti (L pl. Ingrao-Israel, 1990).
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A bécsi kor tagjai ugy gondoltak, hogy ,,Cassel okos otlete” (Punzo, 1989), a
definicids egyenletrendszer regularissa tétele szolgaltatja az arbeszamitasi prob-
Iéma megoldasat. Igen am, de a Cassel-modell adaptacidja soran Schlesinger
(1935) egy latszolag artalmatlan fogésa, ,,megforditotta” a keresletifiggvenyt. Az
osztrak iskola megkdzelitésének megfelelGen, az y(p) kozvetlen keresleti fiigg-
vények helyett Un. inverz keresleti rendszert, p(y) formulat alkalmazott. Ezért
a Cassel-Schlesinger-Wald-modellben a termékek arai helyett azok végsé
fogyasztasa lett a valtozo.

Ennek a latszolag artalmatlan, formai modositasnak lényeges tartalmi és
maddszertani kdvetkezményei lettek. Casselnél ugyanis a tényezéarak (r) egyér-
telm(ien meghatarozzak a végtermekek arait (p), ez utébbi arak a vegtermékek (fel-
tételezés szerint a kinalattal megegyez6) keresletét (y), ez utébbiak pedig a terme-
Iési tényezdk keresletét (Gy). Vagyis Cassel modellje egy D (r) = g alaku, tovabbra is
regularis egyenletrendszerre, a sz(ikds termelési tényez6k piacara redukalhatd.
Ennek az egyensulyi éallapotot leir6 redukalt egyenletrendszernek a regulari-
tasa - az egyenletszamlalas elve alapjan - ,igazolta” Cassel szamara modellje
logikai konzisztenciajat..9

AWalras-Cassel-modell Schlesinger-féle strukturalisforméaja ezzel szemben,
mar nem volt redukalhaté a fenti modon. Ebben a végtermékek arosszefiiggése
- rG = p(y) - és atermelési tényezdk keresletkinalati dsszefliggése Gy = g,
mar egyltt alkotja a modell ,,végséformajat™ Ez ugyan szintén reguléris egyenlet-
rendszer, de mégsem oldja meg a bécsiek dilemma4jat. Tekintsiik ugyanis a
Gy = g lehetséges er6forrés-elosztésifeltételeket kielégité (nem negativ) y termelési
vektorokat. Helyettesitsiik be rendre ezeket a keresleti fliggvénybe, s hataroz-
zuk meg a hozzgjuk tartoz6 p arvektorokat. Az rG = p(y) egyenletrendszer,
amelyet a tényez6arak meghatarozasara igy kapunk, tovabbra is vagy alul, vagy
tuldeterminalt lesz, ugyanugy, mint az eredeti arbeszamitasi egyenletrendszer,
ha a termékek és atermelési tényez6k szama nem egyenl6. Vagyis ,,Cassel okos
Otlete” nem segitett Schlesingeréknek az arbeszamitasi probléma megoldasa-
ban. Casselnél a kiinduld (strukturalis) egyenletrendszer potencialis inkon-
zisztenciaja egyes tényezOarak negativitasaként jelentkezett. Ugyanez az
inkonzisztencia a Schlesinger-féle valtozatban azrG = p(y) egyenletrendszer
irregularitasaként jelent meg.

A negativ tényez6arak eléforduldsanak a lehet6ségére egyébként masok is
felhivtak a figyelmet a Walras-Cassel-modell kapcsan.2 Schlesinger (1935) -

19 Ha tdrténetesen a kapott egyenletrendszernek nem létezne pozitiv megoldésa, ez Cassel esetében csak
aztjelezné, hogy hiba cstszott a modell specifikacidjaba, hiszen akkor az nem az 6sszes vagy nem csak a
sz(ikds termelési tényezGket tartalmazna.

20 igy példaul Wicksell (1919), Neisser (1932), Stackelberg (1933) és Zeuthen (1933).
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Zeuthentol (1933) flggetlenil - a probléma megoldaséara a matematikai prog-
ramozas irodalmabdl ma mar jol ismert komplementeritasi elvet alkalmazta,
vagyis az egyenletek helyett egyenl6tlenségeket vezetett be, azzal akiegészités-
sel, hogy az olyan termelési tényez6k ara, amelyeknek a korlatja az egyenl6t-
lenségrendszer megolddsdban nem merul ki teljesen, sziikségképpen nulla
lesz:

rG = p, Gy <g,derGy = rg, ahol p = p(y).

Az egyes Valtozdk nem negativitasaravonatkoz6 megkotésekkel kiegészitett
fenti modell keretében bizonyitotta be Wald (1935) - Neumann utdn maso-
dikként és téle mindenjel szerint fliggetlenll - az &ltalanos egyensuly 1étezé-
sének lehet6ségét.

Schlesinger és Wald ezzel a ,kettds svédcsavarral” (Cassel kiegészitd fel-
tételeinek atvételével és a keresleti fliggvényének megforditasaval) Cassel
induktiv-intuitiv, ex postjellegli modelljét - az axiomatikus, formalista hilbert-i
program szellemében —egy deduktiv-hipotetikus, ex ante szemléletl modellé ala-
kitottdk at. Erre valdszin(leg fel sem figyeltek, mert szamukra ez talan tulsago-
san is nyilvanval6an adott volt a kor uralkodo szelleme altal. A Neumann- és a
Cassel-Schlesinger-Wald-féle modell ugyanakkor mind az ex ante szemlélet,
mind a matematikai feliras tekintetében igen kozel all egyméashoz. Neumann
ugyanis az expost szemléletben felirt 1a) és 2a) modell helyett, ugyanezen meg-
fontolasok alapjan az alabbi, szimmetrikus komplementeritasi megkotéseket
tartalmazo egyenl6tlenségrendszert vezette be:

Kqg >amq, pK < a+*PD, de pKg = amDq,

ahol p és q félig pozitiv vektorok, a pozitiv skalar, és az egyitthat6-métrixokra
tett sajatos ,,irreducibilitasi” megkdtések miatt2LpKq > 0, s ez teszi lehetévé,
hogy eleve kozds kamat- és ndvekedési tényezét (a) szerepeltessink.

A két modell matematikai bizonyitasa, valamint kdzgazdasagi felépitése és
tartalma azonban olyan mértékben eltér egymaéstol, hogy szinte teljes bizo-
nyossaggal Kizadrhatd a kdzds eredet lehet6sége - annak ellenére is, hogy
ugyanazon szeminarium- és kiadvanysorozatban lattak napvilagot.2Erdemes
ennek kapcsan felhivni a figyelmet arra is, hogy Neumann és Wald nem is
hivatkoznak egymasra. Annak ellenére sem, hogy a Neumann dolgozatat tar-

21 Az irreducibilitds Neumann-modellbeli fogalmara és lehetséges altalanositasaira vonatkozéan 1 Gale
(1968), Mdczar Jozsef (1995, 1997a).

22 A két tanulmany kozds sorozatban valé megjelentetésnek talan éppen az volt a fo indoka, hogy hasonld
problémaét, hasonlé szemléletben kozelitettek meg, amirél Neumann Mengert6l értesiilhetett, akivel
szoros kapcsolatot tartott.
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talmaz6 kiadvanynak éppen Wald volt a szerkeszt6je! Mindez megint csak a
két tanulmany egymastol fuggetlen elkészitésére latszik utalni.

Emeljuk ki roviden a Neumann- és aWalras-Cassel-, illetve Cassel-Schle-
singer-Wald-féle modellek kdzott mutatkozo lényeges kulonbségeket, ame-
lyek alapjan egyébként - matematikai kdzgazdasagtani szempontokat tekintve
- egyértelmien Neumann modellje az érdekesebb, mivel szdmos késébbi
fontos eredmény zsenialis megsejtését rejti magaban:

-E modell kvazistacioner ugyan, de tobb idszakos, igy lehet6ség van a ndve-
kedési potencial és a profitrata kapcsolatanak elemzésére, a Cassel-Schle-
singer-Wald-féle modell ezzel szemben statikus;

- a Neumann-féle ndvekedési palya (termelési szerkezet) szdmos késébb felfe-
dezett érdekes kozgazdasagi tulajdonsaggal rendelkezik, lasd kiiléndsen az an.
autépalya- (turnpike-) tételeket (v6. DOSSO, 1959; Morishima, 1961; Radner,
1961; Md6czéar, 1997b), avele rokon Sraffa-{é\c standard &rut és a marxi transzfor-
macios probléma helyes megoldasat eredményez6 sulyrendszert (vo. Brédy,
1969; Sraffa, 1975; Zalai, 1988, 1989);

- aNeumann-modellben atermelési szerkezet és az 4rak matematikai duali-
tésa teljes, s ezzel elGrevetitette a linedris programozés dualitasi tételeit, a
Cassel-Schlesinger-Wald-féle modell ugyanakkor ebben atekintetben aszim-
metrikus;

- Neumann modelljében el&szér jelenik meg a technoldgia leirdsaként a
linedris tevékenységelemzési modell, amelyet majd csak 1950 korll fejtenek ki
rendszeresen és alapoznak meg elméletileg (Koopmans, 1951), s ez lehet6vé
teszi az ikertermelés és a technoldgiai valaszték figyelembevételét; a Cassel-
Schlesinger-Wald-féle technoldgia ez utébbiakat nem engedi meg;

- Neumann els6ként ismerte fel és dbrazolta formalisan azt is, hogy a haté-
kony termelési tevékenységek kivalasztasa és az egyensulyi (hatékonysagi) arrend-
szerek meghatarozdsa egymast kdlcsondsen feltételezd probléma;

- aNeumann-modellben (agyakorlatban kiterjedten hasznélt input-output
modellekhez hasonldan) lehetség van akorkords termelési kapcsolatok abrazola-
séra, mig a Cassel-Schlesinger-Wald-féle modellben ezek nem jelennek meg;

- Neumann a modellje megoldasanak létezését egy fixpont-tételZ3 alapjan
bizonyitotta (Wald teljes indukcién nyugvo hagyomanyosabb modszerekkel),
ami ugyan modellje esetén nem lettvolna sziikséges (utélag tul erds eszkdznek

23 Neumann a Brower-féle fixpont-tételt altalanositotta halmazértékl leképezések esetére. Eredményét
kés6bb Kakutani (1941) - Neumann-nal konzultalva - &ltalanositotta, és a bizonyitasatjelent6sen egy-
szer(isitette. Kakutani tételének hasznélata terjedt el és valt standardda a kés6bbiek soran.
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bizonyult), viszont az altalanos egyensuly késébbi, neoklasszikus indittatasd
modelljei esetében mar elengedhetetlenné valt;

Neumann, korabbi jatékelméleti modelljének atértelmezésével, kimutatta
azt a matematikai azonossagot, amely fennall agazdasagi egyensuly és ajatékelmé-
leti probléma megoldasa kozott. 24

Osszehasonlitas Cassel dinamikus modelljével

Mint ismert, Cassel is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a gazdasa-
gi egyensuly modelljébe az id6tényez6t explicite beépiteni, azaz a statikus,
,1d6tlen matematikai szerkezetet” az idédimenzioban kibontani. Ennek lehe-
téségeként - Neumannhoz hasonldan, de formalis leiras és elemzés nélkil -
Cassel is egy tobb id6szakos, aranyosan bévil6é gazdasdg modelljét vazolta
fel. TObben egyébként ezt atényt is annak bizonyitékénak probaljék tekinte-
ni, hogy Neumann modelljéhez - kdzvetlenil vagy kozvetve - mégiscsak
Cassel adhatta az inspiraciot. Am ez abizonyiték sem igazan meggy6z6, mert
Cassel Neumanntol teljesen eltéré szemléletben vezeti le és értelmezi az aré-
nyosan bdvilé gazdaség feltételeit. Nézziuk meg kozelebbrél ezeket a kérdeé-
seket!

Cassel feltevéese szerint, mint lattuk, atermékeket kozvetleniil az els6dleges
eréforrdsokbdl allitjak el6, ezeket a fajlagos raforditasi igényeket tartalmazzak a
G matrixba foglalt egytthatok. (A Leontief-modellek szellemében aG matrix
elemeit a teljes, kdzvetlen és kdzvetett raforditasi egyiitthatokként is lehetne
értelmezni. Erre a kritikus lehetéségre késébb még visszatériink.) Elfogadott
feltevései kdvetkeztében Casselnél a termelés szintjét s annak id6beli néveke-
dését kizarolag az els6dleges er6forrasok (a termelési tényez6k) mennyisége
korlatozza. Ez ut6bbiak ndvekedési itemét Cassel kiils6 (gazdasagon Kiviili)
adottsagként kezeli, és felteszi, hogy egyes komponenseik az egyik idgszakrdl a
masikra azonos dUtemben bévilnek (g,# - a-g,).

Véltozatlan technoldgiat és arardnyokat és ebbdl kdvetkezden véltozatlan
végs6 fogyasztasi szerkezetet feltételezve, a termelés és a fogyasztas (a-y,),
illetve a termel6 felhasznalds (amGy,) minden komponense ugyanabban a
kivllr6l meghatarozott Gtemben novekedhet. Tekintsiink csak két egymast
kovetd idészakot, és az egyszerliség kedvéért hagyjuk el az egyes id6szakokra
utald indexeket! Az egyenletes ndvekedés kdvetkeztében atermelési tényez6k

24 Kétszemélyes modelljét késébb Nash (1950) altalanositotta, amely nemcsak a késébbijatékelméleti kuta-
tasok egyik alaptételévé valt, hanem Arrow és Debreu is ennek segitségével bizonyitottdk nevezetes
modelljikben az egyenslly egzisztencidjat (L pl. Szép Jené-Forgd Ferenc, 1988; Zalai, 1989).
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kereslet-kinalati egyenl6ségének mindkét oldalat ugyanazzal a (pozitiv) ndve-
kedési tényez6vel kell beszorozni (a*Gy —a-g), ezért - a statikusrdl a stacio-
ner modellre val6 attérés soran - az egyensuly ezen feltétele a matematikai
egyenértékliség szempontjabdl valtozatlan marad.

Cassel adinamikat a szokasos ,.éves megtériiles feltételezésével vezeti be, azaz
atermelés és a termékek felhasznélasa kdzott egy-id6szakos késleltetést feltéte-
lez. Ennek megfelel6en akoltségek (rGy) felmertlése és ajovedelem (py) rea-
lizéldsa kdzott is egy id6szakos eltérés jelentkezik. Emiatt ajévedelmeknek a
koltségeken fellil kamatot is tartalmazniuk kell. igy az arakat meghatarozé
Osszefliggés aBrG = p alakot 6lti, ahol R a kamattényezd. (Ez lesz végs6 soron
az egyetlen valtozas a statikus modell 6sszefiiggéseihez képest.) Ajovedelem és
a kiadas masodik id@szakra feltételezett egyenl6sége, py —a-rGy miatt
viszont a kamattényezének meg kell egyeznie az egzogén ndvekedeési tényez6-
vel (B—a). Mindezek kovetkeztében az egyensuly matematikai feltételei az
aranyos ndvekedés esetében pusztan az aregyenletjobb oldalan, egy konstans a
tényez6vel térnek el a statikus esetre levezetett feltételektél:

ar=p, Gy =g, aholy = y(p).

Egyaltalan nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy Cassel, akinek még
nem allt rendelkezésére a matrixalgebrai ,,gyorsiras” eszkdze, nem bajlédott
azzal, hogy Ujra felirja az egyenletrendszert ezzel akis és magatol értet6d6 val-
toztatassal. A levezetésh6l ugyanakkor nyilvanvaléva valik, hogy Cassel egyen-
letes novekedési modellje - mind matematikai forméaja, mind kdzgazdasagi
tartalma tekintetében - val6ban mer6ben eltér Neumannétdl.

Melyek a legfontosabb koncepcionalis kiilonbségek a fenti két modell
kozott?

- Mindenekel6tt mindaz az eltérés, amit a statikus Cassel- (Schlesinger-Wald-)
modell Osszevetése soran mar felfedtiink;

- Cassel modelljében az implicit célfliggveny a végstfogyasztas maximalizalasa, ez
okozza a termelési tényez6k sz(ikdsségét. 5Neumann-nal pedig az ardnyos nove-
kedési item maximalizalasa az implicit cél, nala tehat ez okozza az Ujratermelt ter-

25 Cassel ugyan nem hasznélja a hasznossag, hasznossagi fliggvény fogalmat, de ez a modellje szempontja-
bol nem is Iényeges. A keresleti fliggvény nala egyébként is aggregalt szinten értelmezett, tehat nem kell
feltétlenl eleget tennie mindazoknak a matematikai tulajdonsagoknak, amelyekkel egy j6l viselkedd
hasznossagi fiiggvény maximalizalasabdl levezethet6 neoklasszikus keresleti fiiggvénynek rendelkeznie
kell.
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melési tényezdk (t6kejavak és ezeken keresztiil atermelésbe bevonhaté - nem a
potencialisan rendelkezésre all6! - munkaerd) szlkdsségét,

- a fentiekkel 6sszefliggésben, mig Casselnél a termékek arai - a formailag
szimultan meghatérozas ellenére (lasd a Schlesinger-probléma elemzését!) - a
keresleti fliggvénybdl levezetettnek, a termelési tényezéké pedig ezekbdl ,,vissza-
szamitottnak™ tekinthet6k, addig Neumann-nal a termékek és termelési ténye-
z6k azonos tipusuUjavak, s relativaraikat a (ndvekedés szempontjabol) hatékony
eljarasok minimélis koltségei hatarozzak meg;2R

- Casselnél a novekedési és a kamattényez6 egzogén, Neumann-nal viszont
endogén;

- Casselnél a novekedési (itemet az elsédleges er6forrasok ndvekedése hata-
rozza meg, Neumann-nal viszont az arutermel alrendszer bels6 ,,hatasfoka”, az,
hogy milyen sajafelhasznélasi hanyadBmellett képes a tarsadalom a termékeket
Gjratermelni;

- Cassel modellje, Neumannéval szemben, semmit sem &rul el a megtakari-
tasok és a beruhazasok alakulasardl, illetve atermelési tényez6k ezzel 6sszefliggé
novekedésérbl (tehat a végsé fogyasztasban, mint Walras-nal és az osztrak
iskolanal, egyiitt jelenik meg mind a fogyasztasi, mind a beruhazasi cikkek
kereslete, anélkil, hogy a beruhdzasokra, illetve a megtakaritdsokra vonatko-
zO0an magyarazatot adnanak!);

- Casselnél a ndvekedési és a kamattényez6 sziikségszertien egyenl, profit pedig
nincs, vagy ha ugy tetszik, az osztrak t6keelmélettel (Béhm-Bawerk) 6sszhang-
ban, a profit nem mas, mint a befektetett (pénz)t6ke kamata. A Neumann
modelljében megjelend kamatlab, altaldnosabb értelmezés esetén, aklasszikus
profitrataként is értelmezhet6.

Ez utdbbi megallapitast, illetve a ndvekedési ésakamattényez6 Neumann-nal is
jelentkez6 egyez6ségének ezen régi és izgalmas kdzgazdasagi hipotézisét (lasd

26 Erdekes és érdemes felhivni a figyelmetarra, hogy mivel a termelt tékejavak szerkezete harmonizélhaté a
felhasznalasi igényekével, segyensuly esetén ez aharmonizalas a sz(ikos forrasok esetén be is kbvetkezik,
ezért ez utébbijavak relativ sz(ikdsségi foka a Neumann-modellben azonos, megegyezik a kamatténye-
th intertemporalis egyenstly neoklasszikus modelljével szemben (L Malinvaud, 1953) - Neumann nem
vesz figyelembe indulé készleteket. Ez a kiilonbség egyébként, véleményem szerint, minden latszat elle-
nére Neumann javéra szol!

27 Erre a klasszikusokhoz kozel allé értelmezésre a neoricardianusok ,,koltségminimalizalé arrendszer”
fogalma adja meg a magyarazatot (L pl. Kurz-Salvadori, 1995)

28 Ha nem lennének ikertermékek és technolégiai valaszték, akkor aNeumann-modell névekedési ténye-
z6je a szokasos irreducibilitasi feltevések mellett - az ebben az esetben négyzetes - D teljes kor( rafordi-
tasi méatrix dominans sajatértékének (a sajatfelhasznalési hanyad) reciproka lenne. Ezenjél ismertjelen-
ség alapjan a Neumann-modell ndvekedési tényezdjét a szakirodalom a sajatértékek (a Perron-Fro-
benius-gyokok) altalanositasanak tekinti (L pl. Punzo, 1980).
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Schumpeter, 1954) érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A Neumann-mo-
dell elemzésébdl ugyanis ezekre akérdésekre isvalaszt kapunk. Neumann exp-
licite feltette, hogy asziikségesfogyasztason felil mindenjévedelmet megtakarita-
nak és visszaforgatnak a termelésbe. A novekedési és a kamattényez6
egyenl6sége nala egyenesen kovetkezik ebbél (és a kibocsatott érték, pKq
pozitivitasat biztosito irreducibilitisi megkotésbél). Neumann ugyan kamat-
rél beszél (és ebben valdban tetten érhetd az osztrak és a svéd iskola hatasa), de
modellje lehetséges interpretacioi megengedik, hogy a kamat helyett a klasszi-
kus értelemben vett profit fogalméat hasznaljuk. A modell fenti feltevésének
modositasaval, vagyis a luxusfogyasztas bevezetésével ugyanis a novekedési item
és aprofitrata elvalik egyméstol. Profit keletkezhet akkor is, ha a gazdasag egyszerd
Gjratermelést folytat (azaz a ndvekedési lUtem nulla).

Ez utébbi esetben a termelés koltségeit meghatarozé D raforditasi matrix
mellett kl6n be kell vezetni afajlagosfelhasznélasok F matrixat is (ahol D < F),
s ennek megfeleléen megvaltoznak a modell alapegyenlétlenségei is:

Kq >amFq, pK <R<pD, de pKq = a-pFq =/J-pDq .

A Neumann-modell ilyen altalanositasa esetén természetesen megsz(inik
annak szép szimmetrikus dualitasa, és nehezebbé valik a modell matematikai
elemzése is. A Neumann-modell ilyen és ehhez hasonld aszimmetrikus kiter-
jesztései matematikai szempontbdl feltétlenil érdekes és izgalmas feladatot
jelentenek. Ezt igazoljék a neoricardianusoknak a neoklasszikusok matemati-
kai elemzéseivel veteked, igazan impozéns eredményei is.QMagam azonban
ugy vélem, hogy a Neumann-modell egyik legkritikusabb pontja a dinamika
kezdetleges kezelése, az azonos periédushosszisagu és szinkronizalt (egyide-
jlleg inditott) termelési folyamatok feltételezése. Ennek feloldasaval amodellt
sokkal realisztikusabbé és alkalmasabba lehetne tenni a megtériilési problema-
tika és a gazdasagi ciklusok elemzésére.

29 Sraffa nyoman ezt az utat kdvetik a neoricardianusok (revidealt klasszikusok) is. B6vebben 1 Zalai
(1989), ill. a nem szimmetrikus Neumann-modellek kapcsan, Los-tos (1974), tos-Los-Wieczorek
(1976).

30 A megtérilési jelenség gazdasagi ciklusokjellegére, vélfajaira és természetére vonatkozdan 1 mindenek-
el6tt Brody Andras tanulmanyait (pl. Brody, 1995, 1997) és 1969-es kiadasu kényvét, amelyek szamos
eredeti hozzajarulassal és tovabbgondolasra érdemes sejtéssel gazdagitottak ezt a témat.
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A termelés korkorossége: a klasszikus és a neoklasszikus
elemzések egy kritikus elagazasi pontja

A dinamizalt Cassel-modellel valo dsszehasonlitas alapjan tehat csak meg-
erdsithetjuk korabbi &llaspontunkat, nevezetesen azt, hogy Cassel és Neu-
mann modellje inkdbb egymés komplementere, semmint alternativ felirdsa.
Ennek igazolasa céljabol érdemes eljatszani azzal a gondolattal, hogy mi lett
volna, ha az 1900-as évek elején gyorsabb lett volna a tudomanyos eredmé-
nyek kommunikéaciéja, és Cassel, vagy valamelyik tanitvanya ismerte volna
Dmitriev (1905), Charasoff (1910), illetve Perron (1907) és Frobenius
(1908, 1909, 1912) attéré munkait, amelyek késébb - els6sorban Leontief
(1928, 1941) éallhatatossaganak koszonhetéen - a modern input-output
modellek kialakuldsdhoz vezettek.

A hivatkozott eredmények ismeretében Cassel modelljét kdnnyen at lehet
alakitani agy, hogy abban asz(ikds termelési tényez6k kozott explicite és ater-
meészeti (kilsé) eréforrasoktol elkilonitetten megjelenjenek a felhalmozott
tékejavak, a ,,mdvi” (bels6) er6forrasok is. Vezessik be a termékraforditasi egyitt-
hatdk négyzetes matrixanakjeldlésére az A = (aj) matrixot. Az éves megtériilés
matrixa is. Legyen a = (aj a korabbi id6szakok termelésébdlfelhalmozott, téke-
ként funkciondlo arukészletek vektora, x = (xj a bruttd termelés, g = (qj pedig a
t6kejavak egyensulyi arainak (mint termelési tényez6k sziikbsségi hozadékainak!)
vektora! Cassel statikus modelljének a fenti elemekkel kibdvitett valtozatat a
kovetkez6képpen irhatjuk fel:

Ax+y=x%x, Ax=a PpA+gA+rG =p, Gy=g, aholy=y(p).

A valtozok (x, p, q, r) és az egyenletek szdma ebben a modellben is meg-
egyezik egymassal. Igen am, de az egyes tékejavak megtériilési ratainak (a g, hoza-
déki arak és ap, termékarak hanyadosainak) az egyensuly feltételezése kovet-
keztében egyformaknak kell lenniik. Fenn kell tehat &llnia a q=n p
feltételnek, ahol Jt az egydntet(i egyensulyi megtériilési réta. A q vektorvéltozot a
jt skalérral, az d&rmeghatérozé egyenletet pedig mindezek kdvetkeztében a

p = (1+w) pA 4G
egyenlettel kell helyettesiteni. Ebb6l a meglepd, masok altal még fel nem tart
Osszefliggésbdl tobb fontos kdvetkezmény is adédik.

El6szor is a fentiek szerint modositott egyenletrendszer

AX+y=x, Ax=a, (1+r)®mA +r1G =p, Gy=g aholy =y(p),
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tuldetermindlt lesz (az egyenletek szdma meghaladja avaltozokét). Ez nyilvan-
valdan arra utal, hogy valami baj van ahozadéki &rmeghatarozas konzisztencigjaval.

Masodszor: a termelés korkorosségének figyelembevétele és a hosszl tavia egyen-
suly feltételezése esetén a klasszikusok egyensulyi profitrataja sziikségképpen
megjelenik az armeghatarozd Osszefliggésben.

Harmadszor: egy olyan p = (1+n) *pA + rG alaku 6sszefliggéshez jutot-
tunk, amely nem maés, mint a klasszikusok (Ricardo, Torrens, Marx) altal ter-
melési arnak nevezett arakat meghatarozé, az 6vékénél valamivel altalanosabb
Osszefliggés.d Ennek sajatos eseteit Leontief, Brddy, Sraffa, Neumann és
masok - egymastél eltér6 tovabbi feltevések mellett - behatdan elemezték
matematikai kozgazdasagtani szempontbdl. A Perron-Frobenius-tételek
segitségével - egyebek kdzott - ramutattak arra is, hogy aprofitratanak természe-
tes korlatot szab a sajétfelhasznalasi hdnyad, az A matrix dominans sajatértéke,

< X - 1.

Ennek az eddig rejtve maradd, de valamilyen mas forméban nyilvan érzé-
kelt konzisztenciaprobléméanak a megoldasat a neoklasszikusok mas iranyban
keresték. A hosszu tavd egyensulyi allapot (long term position) elemzése
helyett figyelmiiket az idéleges (temporary) és a id6szakkozi (intertemporalis)
altalanos egyensulyi elemzések felé forditottak. Ezt az elejtett klasszikus fona-
lat vették fel Sraffa nyoman a tébbszor idézett neoricardianusok, illetve mar
el6ttiik ezt az iranyt kovették a marxi ar és Gjratermelési elmélet modern Gjra-
fogalmazésaival foglalkoz6 kutatok.

Konklazidk, zard megjegyzések

Ugy gondolom, hogy elég alaposan kérbejartuk a Neumann-modellt, és

remélem, sikeriilt meggy6z6en megmutatnom, hogy elmélettdrténeti helyét
csak egy sok szalon futd torténetbe agyazva lehet megtalélni. Lezarasképpen
térjlink vissza a cimben felvetett kérdéshez! Vajon klasszikus vagy neoklasszi-
kus indittatasunak tekinthetjik Neumann Janos modelljét? Bar a figyelmes
olvas6 mar sejtheti ,is—s, sem-sem” valaszomat, nem szeretnék kétséget
hagyni alldspontomat illet6en.3

31 Még éltalanosabban az ilyen tipust &rmeghatarozastapB = (1+n) ¢(pA + r,G,) + rZ52forméaban irhat-
juk fel. Ez ut6bbi felirashan kettévalasztottuk az elsédleges eréforrasokat, az els6 csoportba tartozék kolt-
ségét a tékéseknek meg kell elélegezniiik (pl. a munkaerd a klasszikusoknél vagy Neumann-nal), mig a
masodikba soroltuk azokat, amelyek tulajdonosai csak utélag, amegtermelt termékek eladésa utan kapjak
meg az eréforrasok ellenértékét (pl. a munkaerd Sraffandl, a foldjaradék a klasszikusoknal). A masik
kilonbséget az ikertermelés lehet6sége (B kibocsatasi matrix) adja, s egyszersmind az a feltevés, hogy a
felirasban csak az egyenstlyban alkalmazott (hatékony) eljarasokat szerepeltetjik, ex post. Az A és B
egyltthatd-matrixok igy nem feltétlenil négyzetesek.
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Neumann modellje egy nagyon régi és a kdzgazdasagi gondolkodasban igen mélyen
gyokerezd ideanak az absztrakt matematikai metaforaja. Ez az idea pedig nem mas,
mint a tisztességes és értelmes mddon miikod6 arugazdasag idedlja. Ez az idealis gazda-
s&g a racionalis munkamegosztas elve alapjan miikodik, az egyes gazdasagi
folyamatokat olyan, egymastol gazdasagilag elkiilonilt egyének és/vagy kollek-
tivak mlkodtetik, akik az aruikat a piacon cserélik ki egymassal, éspedig olyan
intézményrendszer és mechanizmusok keretei kdzott, amelyek biztositjak az
érdekek harmonidjat és a gazdasadg hatékonysagat.

A tisztességes és értelmesgazdasag arainak (csereértékeinek) - hosszabb tav atla-
gaban - olyannak kell lennilik, amelyek fedezik az elhasznalt termelési eszkzok
potlasat, az aruk el6allitdsaban részt vevok ,tisztes” megélhetését, tovabba a
mindenkori utédjaik magasabb szint( életfeltételeit megteremtd felhalmozas
alapjat is. Mint kénnyen ellendrizhet6, Neumann egyensulyi arai pontosan
megfelelnek ennek az elvnek: minden mikddtetett tevékenység esetén éppen
biztositjak a pétlas és az aranyos bévités fedezetét.2 A termelés naturdlis
feltételeit illetGen pedig, egy tisztességes és értelmes gazdasagban mikodd
mechanizmusoknak biztositaniuk kell, hogy az egyes anyagi javak termelése
egymassal 6sszhangban, aranyosan (ha nem is feltétlenil egyenletesen) és
minél gyorsabb ltemben boéviljon.3

Neumann modellje tehat olyan mértékben klasszikus, neoklasszikus, marxista vagy
mésképpen szocialista, amilyen hangsullyal ezen iranyzatok kovetett vagy gyakran csak
implicite sugallt értékrendjében ezek az &i, humanus elvek megjelennek.

S hogy mi kdze van Neumann modelljének amodern gazdasagok val6saga-
hoz? Ez egy mas fejezetre tartoz6 izgalmas kérdés. Mindenesetre, mint tudjuk,
Neumann az 1920-as évek végén kezdte megfogalmazni absztrakt modelljét,
akkor, amikor még minden bizonnyal hitt a hilbert-i programban, a deduk-
tiv-hipotetikus teoretizalasnak az ,igazsaghoz” vezet6 misszidjaban. Kés6bbi
munkéssiga és megnyilatkozasai viszont arra utalnak, hogy ez a hite és lelkese-
dése - nyilvan Godel nevezetes tételének belatdsa nyoman - jelent6sen alabb-
hagyott. Erre utal az is, hogy tudatosan kereste az algoritmizalhato, a gyakorlati
feladatok megoldasdhoz vezet§ problémakat.

32 Az arakat meghataroz6 els6 két elem dominalt ajustum preatium, az igazsagos ar kdzépkori fogalmaban,
amelynek gyokerei legalabb Arisztotelész reciprocitasi elvéig nytlnak vissza. Ezek egésziiltek ki a polga-
rosodas, az akkumulaciés spiral beindulasaval parhuzamosan a harmadik (felhalmozasi) elemmel.

33 A tisztességes és értelmes” arak megnevezést Remak is hasznalta az ,.egymasra rakott” araira (1
Kurz-Salvadori, ibid.). A korabeli valsag idején Remak is osztotta sok kortarsa azéta elveszett illizidjat,
hogy egy szocialista rendszer tisztességesebben és értelmesebben szervezné meg a gazdasagot, mint kora
kapitalista gazdaségi rendszere. Ugyanezek az idedk visszhangoztak mellesleg a , tervszer(i aranyosfejlédés”
(Szab6 Kalman, 1964), illetve a ,,munka szerinti elosztas” (L pl. Szikra Katalin, 1978) ,,szocialista torvényei-
ben” is.
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Nem lehet véletlen, hogy sem 6, sem Wald nem folytatta az absztrakt gazda-
sagi egyensulyelmélet kutatdsat. Annak ellenére sem, hogy mindketten
viszonylag koran szoros kapcsolatba keriiltek az USA-ban a ,,kvantitativ kdz-
gazdasagtani bolcsdje” korul bdbaskodo kutatokkal. Mint ismeretes, a Cowless
Commission mihelyében ,,feléllitott bdlcs6ben” sziilettek meg a neoklasszi-
kus altalanos egyensulyelmélet modem modelljei és egzisztencia-bizonyitésai.
Meégpedig az 6 mddszertani Ujitasaikat kdvetve és azokat tovabbfejlesztve.
Lehet, hogy Neumann géniusza felismerte: nem pazarolhatja el a sorstol
kapott kiemelked6 tehetségét olyan probléma kutatasara, amely ,,barokkoso-
das és degeneralodas” felé tendal, elveszitve a ,,tapasztalati, empirikus forrasat”
(lasd korébbi idézetiinket)? Nem tudjuk. Az emberiség azonban bizonyara
csak nyert azzal, hogy igy dontott.

Nem szeretném, ha barki is azt gondolnd, hogy ezzel kissé emelkedett zaro-
gondolattal, meg a dolgozatomban itt-ott kicsengé elégedetlenségemmel sajat
szakmam és tevékenységem felett torok palcat. Nem, errél sz6 sincs! Csak a
félig telt poharrdl azt mondom, hogy az félig tres. Elégedetlenségemet egyéb-
ként sem a matematikai kozgazdasagtan, hanem altalaban a kdzgazdasagtan
fejlettségi szintje motivalja. Természetesen magam is tisztdban vagyok azzal,
hogy ,,minden tudomany igy indult, és a kozgazdasagtan mint tudomany csak
néhany szaz éves”, vizsgalatanak targya pedig roppant bonyolult és dsszetett, s
ezek miatt ,,még igen sok kutatasra van sziikseglnk, hogy kifejlessziik a Iénye-
ges koncepciokat - avaldban hasznalhatd eszméket” (az idézeteket lasd Neu-
mann, 1955,1965,102. p.). Ebbél a perspektivabdl nézve egy sokkal derlisebb
képet is fel lehetne vazolni az elért eredményekrél, de ezt masokra vagy mas
alkalomra hagyom.

Ami pedig aszlikebb szakmémat, magat a matematikai k6zgazdasagtant ille-
ti, arrdl kinek-kinek megvan és meg is lehet a ,,sajat bejaratd” - vérmérséklete-
t6l, pszichés beéllitottsagatol, matematikai és/vagy kdzgazdasagi tudasatol,
tapasztalataitol, izIését6l és még ki tudja, mi minden mastol fliggd - vélemé-
nye. A tudomanyelmélettel és médszertannal hivatasosan foglalkozok is ren-
geteget nyilatkoztak, sokak (meglehetsen széles sdvban megoszIlg) vélemé-
nyét dsszegydjtotték mar ebben a kérdésben. Aki akarja, ezek kozott szépen
csiszolt mondatokban megtalalhatja azt, amelyik a sajat véleményéhez a legko-
zelebb esik. En is szamos idézetet gydijtottem dssze mar ezek kdziil. Dolgoza-
tom befejezéseképpen MarkBlaugot (1962) szeretném a fentiek kapcsan idéz-
ni:

»EQy »elméletet« nem lehet elutasitani pusztan azért, mert még nem
ellendrizhetd [...] feltéve, hogy fontos problémakra hivja fel a figyelmet [...]
Vitathatatlan, hogy a kézgazdaszok gyakran becsapjak magukat azzal, hogy -
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mint Leontief nevezi - »implicit teoretizalassal« foglalkoznak és tautologiakat
k6zblnek, kézgazdasagi ismeretekhez val6 Iényegi hozzajarulasnak alcazva. De
az ilyen gyakorlat orvoslasahoz a célok tisztazasara, s nem radikalis és minden
bizonnyal korai m(tétre van sziikség.” (Blaug, 1962, 606. p.)

Irodalom

Arrow, K.-Debreu, G. [1954]: Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy.
Eoomerica, 22, 265-290.

Arrow, K.-Hurwicz, L. [1958]: On the Stability of the Competitive Equilibrium, 1. EOOO-
NENca, 26, 522-552.

Arrow, K-Block, H.-Hurwicz, L. [1959]: On the Stability ofthe Competitive Equilibrium, II.
Eooodrica, T, 265-90.

Arrow, K [1989]: Von Neumann and the Existence Theorem for General Equilibrium. In

Dore-Chekravarty-Goodnin [1989], 15-28.

Backhouse, R. E. [1994a]: Introduction: New Directions in Economic Methodology. In
Beddouse [1994b).

Backhouse, R. E. (szerk.) [1994b]: NewDiredtias inEcoramicMithoclagy. London, Routledge.

Barone, E. [1908]: The MinistryofRradldtion inthe Gilledivist Sate. (Angol kiadés in Von Hayek,
F. A, szerk., GllediMst Ecoamic Plaming, London, Routledge, 1935.)

Blaug, M. [1962]: Econamic Theary in Rerogedive Homewood, 14L: Irwin.

Blaug, M. [1980/1992]: The Mithoddagy of Eoonomics: How Ecoomists Bqlain: cambridge
University Press, Cambridge.

Bortkiewicz, L. v. [1907]: Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion
von Marx im 3. Band des Kapital .Jehr(cherfUr Netioraldkonomie und Satistik, 34, 319-335.
[Angolul: On the Correction of Marx’s Fundamental Theoretical Construction in the
Third Volume of Capital’. In P. M. Sweezy (szerk.), Karl Marxand tre dcse of His Sem
New York, Kelley, 199-221., 1907.].

Bohm-Bawerk, E. v. [1889]: Kgaital und Kapitalzirs. AneiteAteilung: Rositive Theoriedss Kapitales
Innsbruck, Wagner. (A4, kiadés angol forditasa: Capital and Interest. South Holland, Ilinois,
Libertarian Press, 1959.)

Brody Andrés [1969]: ETékéL'erETTHé Kdzgazdasagi ésJogi Konyvkiadd, Budapest.

Brody Andras [1980]: Gk ésszabAlyazés. Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiadé, Budapest.

Brody Andras [1986]: A fizikai gazdasagtanrol. Neumann egyenstlyi modelljének félszazados
évforduldjéra. QT8 19, 1-2, 41-48.

Brody Andras [1995]: Novekedés, cs6d és ciklusok. % Samie, 7-8, .650-666.

Brody Andras [1997]: A piac és az egyensuly. I@gizrbsag € 9, 739-755.

Cassel, G. [1918]: Theardiste Swdtkanamie. Leipzig, Deichert. (Angolul: The Treary of Sad
Em:rry New York, Harcourt Brace, 1932.)

Champernowne, D. G. [1945]: A note onJ. von Neumann’s article. RviewofEoonamic Sudies,
13, 1, 10-18.

Charasoff, G. v. [1910]: Des SgtemasVandasms: DarsdllugundKiitik Berlin, H. Bondy.

Christ, C. [1952]: Eoonamic thearyand messuran@rt. Chicago.

36



Reumann Janos: klasszikus uagy neoklasszikus?

Cournot, A. A. [1838]: Reerdhesaur lesprindipes natharetioues ck lathéorieds Adesses. (Angolul:
Researdres Into the Mithenrtical Prindiples of tre Theary of Wealth, New York, Macmillan,
1929.)

Dmitriev, V. K. [1898]: Essay an Ricardo’ treary of velLe (Eredeti oroszul, angol forditas in
Dmitriev, V. K., 1974)

Dmitriev, V. K. [1974]: EoonamicEssaysan\ALe, Conpetitionand Utlity. (Angol kiadés, az eredeti
orosz valtozat: 1904), szerk. D. M. Nuti. Cambridge, Cambridge University Press.

Dore, M. [1989]: The Legacy ofvon Neumann. In: Dore-Chekravarty-Goodnin [1989], 89-99.

Dore, M.-Chakravarty, S.-Goodwin, R. (szerk.) [1989]: Jon van Neumamn ad
Fooonics Oxford, Clarendon Press.

Dorfman, R.-Samuelson, P. A.-Solow, R. M. (DOSSO) [1958]: Linear Rogranming ad
EooamicAralySis. New York-Toronto-London, McGraw-Hill.

Duménil, G.-Lévy, D. [1984]: The Unifying Formalism of Domination: Value, Price,
Distribution and Growth injoint Production. Z&itschnftfUr Netiorelckonar e, 44,349-371.

Ekelund, R. B.-Hébert, R. F. [1997]: A Hstary ofEoonanic Theory and Mthadk. 4hed., Toron-
to-London, McGraw-Hill.

Frobenius, G. [1908, 1909]: Uber Matrizen aus positiven Elementen 1-H. Stzugaenidte dr
Kandlich Rausisten Akeckmie dr Wissersd eten

Frobenius, G. [1912]: Uber Matrizen aus nichtnegativen Elementen. Stzunggberidte dr
Koniglich Preussischen Akedaie o Wisssnsd eften

Gale, D. [1960]: The ThearyofLinear Eoonamc MocHIS, New York, McGraw-Hill.

Harcourt, G. C. [1969]: Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital Jourrel of
Eooamic Literature, 7, 369-405.

Harcourt, G. C. [1972]: Some Gantricke Grroarsies intre Theary of Caital. Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Hausman, D. M. [1981]: Cyaital, Profits and Rrices: An Essay in the Prhilosaphy of Eoonomics. New
York, Columbia University Press.

Hausman, D. M. [1991]: The Ineect and Syerae Soence of EoOOmics. Cambridge, Cambridge
University Press. )

Hicks, J. R. [1939, 1978]: Biték &stde Kozgazdasagi ésjogi Konyvkiads, Budapest (Vallead
Cmtd, Oxford University Press.)

Hicks,J. R. [1984]: The formation ofan Economist. In Hicks,J. R.: TheEoonomicsofJon Hds.
Oxford, Basil Blackwell, 281-290.

Hicks, J. R.-Weber, W. [1973]: Cal Meger and the Austrian Sdhod of Eooanics: Oxford,
Clarendon Press.

Hutchison, T. W. [1992]: ChargingAi's in ELOOics. Oxford, Basil Blackwell.

Ingrao, B.-Israel, G. [1990]: The Invisitle Hand: Econamic Equlibriumin tre Hstory of Eoononic
SoaTe Cambridge, MIT Press.

Jevons, S. [1871]: The thearoyofpditical eaay. London, Penguin Books.

Kakutani, S. [1941]: A Generalization of Brouwer’s Fixed Point Theorem. Duke Mathendtical
Joumd, 8, 457-459.

Kaldor Miklés [1989]: Foreword. John von Neumann: A personal recollection. In
Dore-Chelravarty-Coodwin [1989], vii-xi.

Kémény, J. G.-Morgenstern, O.-Thompson, G. L. [1956]: A Generalization of von
Neumann’s Model of an Expanding Economy. Fooonstnica, 24, 115-135.

37



Zalai Ernd

Koopmans, T. C. (szerk.) [1951]: Adivty Analysis of Rcddion adAlloction: New York, John
Wiley and Sons.

Koopmans, T. C. [1974]: Gontriloution to Gareral Discussion an Pest and Future ofthevon Neumam
MoH. In Los-Los [1974], 3-4.

Komai Janos [1971]: Antiequilionium Kozgazdaségi ésJogi Konyvkiado, Budapest.

KornaiJanos [1980 ]: Ariary. Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiadd, Budapest.

Kurz, H. D.-Salvadori, N.[1995]: ThearydProoldtion A LogRariadAelySis. New York, Camb-
ridge University Press.

Lakatos Imre [1978]: Fhilosgdhical Paoers. Cambridge, Cambridge University Press.

Lakatos Imre-Musgrave, A. (szerk.) [1970]: Qitidsmand tre Groath of Knonlecte: Cambridge,
Cambridge University Press.

Lange, O. [1936]: On the Economic Theory of Socialism. ReviewofEoonamic Sudies, 4

Lange, O. [1964]: Pdlitikai |. Kézgazdasagi ésJogi Konyvkiado, Budapest.

Lavoie, D. (szerk.) [1990]: cS anol Hamereutics. London, Routledge.

Leontief, W. [1928]: Die Wirtschaft als Kreislauf. AChiViUr SEMMWSEHNIUK
60, 577-623.

Leontief, W. [1941]: The Srnudure of the Anerican Eoony.  Cambridge, Mass., Harvard
University Press.

Los,J.-Los, M. W. (szerk.) [1974]: Matheatical MbcHls InEooramics. Amsterdam and New York,
NorthHolland.

Lo, JH.0S, M. W.-Wieczorek, A (szerk.) [1976]: \\arsaw Fall Samirars in Mtrerdtical
Eoomaics, 1975. Berlin, Springer.

Lutz, F. A.-Hague, D. C. (szerk.) [1961]: The Thearyof Gyatal. London, Macmillan.

Malinvaud, E. [1953]: Capital Accumulation and the Efficient Allocation of Resources.
Eoomatrica, 21, 233-268.

Marshall, A. [1890]: Rindples of Economics. (Reprint: 1977, London, Macmillan.)

Matyas Antal [1992]: A koral kizpprobsigtan trtérele.: Aula Kiado, Budapest.

Matyas Antal [1996]: A mMooem kizgprobstan e Aula Kiado, Budapest.

McCloskey, D. N. [1986]: The RetaricofEoonomics Madison, University ofWisconsin Press.

McKenzie, L. [1954]: On Equilibrium in Graham’s Model of World Trade and Other
Competitive Systems. EOOOT®INGY, 22, 147-161.

Menger, C. [1871]: Gundsiize dir \dlsnirteddiddre (Rinapes of Eooamics. 1981, New
York-London, New York University Press).

Menger, K [1973]: Austrian Marginalism and Mathematical Economics. In HIGG\AEEY (eds.)
[1973)],

Mirowski, P. [1988]: Agairst Medeniamt Why Eoonamics Nesck Rastion HomSaee Totawa,N.
J., Rowman & Littlefield.

Moéczar Jozsef [1995]: Reducible von Neumann Models and Uniqueness. MErosoonomica, 46,
1-15.

Moczar Jozsef [1997a]: NonUniqueness Through Duality in the von Neumann Growth
Models. MHIOB00NMOMIG3, 48, 280-299.

MéczarJozsef [1997b]: Growth Paths in the Leontieftype Dynamic Reducible Models (With a
Case Study forJapan in the 60s).Jgpan adtre WoldEoonany;, 9, 17-36.

Morgenstern, O. [1976]: Collaborating with von Neumann. Jourrdl dfEcoraicLiteratLre, Sept.,
14 (3), 805-816.

38



tieumann Janos: klasszikus uagy neoklasszikus?

Morgenstern, O.-Thompson, G. L. [1976]: Mathematical Theary of Eqpanding and Gortradting
Fooomies Lexington, Lexington Books.

Morishima, M. [1961]: Proofofa Turnpike Theorem: The "NoJoint Production’ Case. Review
of Eooramic Sudies, 28, February.

Nagy Aladér (1997): Az , frielmezdcgprcbsitan” dagal. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc.

Nash, J. [1950]: Equilibrium Points in N-Person Games. Froossings oftre hHIG’HACHZHT}/Of
Sarmes, USA, 36, 8-49.

Neisser, H. [1932]: Lohnhohe und Bescheftigungsrad im Marktgleichgewicht. &t
wirtsteftlidesArchiv 36.

Neumann Janos [1928]: Zur Theorie der Gesellschaftsspiele. Vithematiste Amelien, 100,
295-320. [Magyarul: A tarsasjatékok elméletéhez. In NEUTBEIN (1965), 121-156.)

Neumannjanos [1937,1945,1965]: Uber ein ékonomisches Gleichungssystem und eine Verall-
gemeinerung des Brouwerschen Fixpunktsatzes. Eggnissedres mattenatischen Kallaouiuns, g,
73-83. (Angolul: A Model of General Economic Equilibrium. ReviewofEoomamic Sudies, 13,
1-9.; magyarul: Az 4ltalanos gazdaségi egyenstly egy modellje. In NEUWBIMN [1965], 160-176.)

Neumannjanos [1947, 1965]: The Mathematician. In Robert B. Heywood (ed.): The \\orks of
Mnd. Chicago, University of Chicago Press, 180-196. [Magyarul: A matematikus. In
NeumamN (1965), 11-27.]

Neumannjanos [1956, 1965]: Looking ahead. (Magyarul: A legljabb tudomanyos fejl6dés
hatasa a gazdaségra és a kozgazdasagtanra. In NEUMBIN [1965], 100-102.)

Neumannjanos [1965] \élogptatt eléecbeck & tanunérydk (Ford. Augusztinovics M.) Kozgaz-
dasagi ésJogi Konyvkiadd, Budapest.

Nuti, D. M. [1987]: Dmitriev, Vladimir Karpovich. In The New Fdgae A Ddiaay of
Eoomics, edited byj. Eatwell-M. Milgate-P. Newman (szerk.) vol. 1, 907-910. London,
Macmillan.

Pasinetti, L. L. [1977]: Leduresan the Theary of AradLdtion London, Macmillan.

Pasinetti, L L [1981]: Sruurd Chage ad Eoommic Qunth Cambridge, Cambridge
University Press.

Perron, O. [1907]: Zur Theorie der Matrizen. MatrematisheAralen, 64, 248-263.

Pigou, A. C. [1925]: Mamorids of Afred Marshell. London, Macmillan.

Punzo, L F. [1980]: Economic Applications of a generalized Perron-Frobenius problem.
Eoonomic Natss, 1x.

Punzo, L. F. [1989]: Von Neumann and Karl Menger’s Mathematical Colloquium. In
Dore-Chelravarty-CGoodiin [1989], 29-65.

Punzo, L. F. [1991]: The School of Mathematical Formalism and the Viennese Circle of
Mathematical Economists. Jourmal oftre Hstory ofEoonanic Thought, 13, 1-18.

Radner, R. [1961]: Path ofEconomic Growth that are Optimal with Regard only to Final States:
A Turnpike Theorem. ReviewofEoonomic Sdies, 28, February.

Remak, R. [1929]: Kann die Volkswirtschaftslehre eine exakte Wissenschaft werden?Jahrolder
Jur Netioreldonamie und Siatistik, 131, 703-735.

Robinson, J. V. [1953]: The Production Function and the Theory of Capital. ReviewofEoonanic
Sudies, 21, 81-106.

Robinson, J. V. [1962]: Eoonamic Philesgdy. Hammondsworth, Penguin Books.

Rosenberg, A [1976]: Mataoonmic Lans: A Fhilosoical Arelysis. pittsburgh, University of
Pittsburgh Press.

39



Zalai Emnd

Rosenberg, A. [1992]: EoonomicsVitheretical Rditics ar Saence of Diminishing Returms? Chicago,
University of Chicago Press.

Salvadori, N.-Steedman, 1. (szerk.) [1990]: Joint ProcLotion of Gomodities. Aldershot, Edward
Elgar.

Samuelson, P. A [1947]: Fountetias of EcoamicArelysis. Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press.

Samuelson, P. A. [1989]: A Revisionist View of von Neumann’s Growth Model. In

Dore-Cheleravarty-Gooolwin [1989], 100-122.

Scarf, H. [1960]: Some Examples of Global Instability of the Competitive Equilibrium.
Inematioal Eooaic Rview; 1, 157-172.

Schefold, B. [1989]: Mr Sdfacndoint Rrodloionand Gther B35, London, Unwin Hyman.

Schlesinger, K. [1935]: Uber die Produktionsgleichungen der 6konomischen Wertlehre.
Broisse eires nathanatisthen Kolloopiun, 6, 10-11.

Schumpeter, J. [1954]: A HstayofEmchrd)&s New York, Oxford University Press.

Slutsky, E. [1915]: Siille Tedria Del Bilancio Del Consumatore, GGTHGDUI Eooramidt, 51.
(On the Theory ofthe Budget ofthe Consumer), in F@edrgsinﬂiceﬂ’scm G.J. Stigler and
K. E. Boulding, (szerk.) Homewood, Illinois, 1952, Chapter 2.

Smolinsky, L. [1995]: Slutsky and Metaeconomics. In KOrgmeddy, 1. S. (szerk.) SHeded
Coributiors of Ukrainian Sidars

Sraffa, P. [1960, 1975]: ArUK tBmBée &k ren Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiads, Budapest.
(ProdLtion of Gomrdities by Mears of Gomodities. Preluck toa Qritique of Eoonanic Treary,
Cambridge, Cambridge University Press.)

Stackelberg, H. V. [1933]: Zwei kritische Bemerkungen zur Preistheorie Gustav Cassels.
Zetsamiftfur Netioreldonaie, 4, 456-472.

Steedman, 1. [1977]: Marxdter Sdfa London, New Left Books.

Steedman, 1. [1979]: Track Avongst Groaing EOamies: Cambridge, Cambridge University
Press.

Steedman, 1. (szerk.) [1988]: Safflan EoOOTICS. Aldershot, Edward Eigar.

Szab6 Kalmén [1964]: A adidatemeésaapaésal. Kossuth Kiadd, Budapest.

Szép Jené-Forgé Ferenc [1988]: Bovertés ajddeindigtte. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Szikra Katalin [1978]: A munkaszerinti elosztas és az aruviszonyok kapcsolatarol. NIQS\ZCEEEQ
Sende, 7-8, 911-916

Thompson, G. L [1989]: John von Neumann’s Contributions to Mathematical Programming
Economics. In Dore-Chekravarty-Goodwin [1989], 221-237.

Tool, M. R.-Samuels, W. J. (szerk.) [1989]: The Mthodblagy of Econamic Thaught. 2°ded., New
Brunswick-Oxford, Transaction Publishers.

Wald Abraham [1935]: Uber die eindeutige positive Losbarkeit der neuen Produktions-
gleichungen. EgAMise aires nathenatishen Kdlloguiuns, 6, 12-18.

Wald Abraham [1936]: Uber die Produktionsgleichungen der 6konomischen Wertlehre (11.
Mitteilung). Eiopnisse eires nathervatiscen Kalloopiuns, 1, 1-6.

Walras, L. [1874, 1877]: HemensdEooame Rlitiqe Fure. (Henerts ofFure Ecoamics: London,
Allen & Unwin, 1954.)

Weintraub, E. R. [1985]: Gererd Equiliorium Arelyais: Sudies in Agraisal. cambridge, Cam-

bridge University Press.

40



Reumann Janos: klasszikus uagy neoklasszikus?

Weintraub,E. R. [1983]: On the Existence ofa Competitive Equilibrium: 1930-1954.Joualof
Eoonoic Literature, 21, 1-39.

Weintraub, E. R.-Mirowski, P. [1994]: The Pure and the Applied: Bourbakism Comes to
Mathematical Economics. Sdaein Goed, No. 2., 245-272.

Weintraub, E. R. [1991]: Shilizing Dramics: Garstnuding Eoonaic Knoalede: Cambridge,
Cambridge University Press.

Wicksell, K. [1893]: Uner\ért, Kapital undRernte. (Ve Cital and Rert. London, 1954, George
Allen & Unwin Ltd.)

Wieser, F. F. von [1989]: Der Netiriche Wit (Angolul: Netural VAILE: London, Macmillen,
1893.)

Zalai Emé [1988]: Murkeértek Ssgjatartek Akadémia Kiadd, Budapest.

Zalai Erné [1989]: Bovezetts a netandilal Iagazrm;a‘ta Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiado,
Budapest.

Zalai Erné [1998]: Altalanos egyenstlyi modellek alkalmazésa gazdasagpolitikai elemzésekre.

Kirpecksag Srene, 12, 1065-1081.

Zeuthen, F. [1933]: Das Prinzip der Knappheit, technische Kombination und ékonomische

Qualitat. Zeitschriftfur Netiorelckonanie, 4, 1-24.

41






LOrincz Lajos
az MTA rendes tagja

Osszehasonlitas
a kbzigazgatas kutatasaban

Elhangzott 1999. aprilis 19-én

Altalanos megjegyzések

Az 0sszehasonlitas, vagyis fogalmak, jelenségek, intézmények egybevetése
i | nem alaptalanul valt atarsadalomtudoményokban a legfontosabb kutaté-
si mddszerré, elméleti kérdéssé. A tarsadalomtudomanyok nagy részében
ugyanis az objektivitas igazolasanak egyetlen eszkdze az 6sszehasonlitas - a
pontos mérési, folyamatmegismétlési, rekonstrualasi lehet6ségeket felhaszna-
16 experimentélis tudomanyokkal szemben. Az ¢sszehasonlitas révén a tarsa-
dalomtudomanyok kett6s célt valdsithatnak meg.

Egyrészt értékviszonyitast végezhetnek, vagy legalébbis ennek kezdetlegesebb
formajat, helymegjeldlést vagy -kijeldlést, melynek soran a fellelhetd intézmény-
és jelenségtomegben meghatarozzak a konkrét vizsgalati targy helyét és érté-
két, az altalanoshoz vagy a tomegesen el6forduléhoz képest egyedi vonasait,
azaz érzékelhet6ve teszik tipikus és atipikus jellegzetességeit. Masrészt a tarsa-
dalomtudomanyok az 6sszehasonlitast orientacios célokra is felhasznaljak, irany-
tliként hasznositjak az 6sszegydjtott informéacidkat, jelezve az eléremutatonak
és a visszahUzdnak mindsitett példak hatarvonalat.

Az 6sszehasonlitas két dimenzi6jat is gyakorta felhasznéljak a tArsadalomtu-
domanyokban. A térbeli dsszehasonlitds esetében ugyanazon jelenségek, intéz-
meények eltérd terileti elhelyezkedésiik, el6fordulasuk alapjan vethet6k egybe,
tobbnyire azonos idépontban. Az id6beli dsszehasonlitas els6dlegesen az azonos
tertleten ugyanazon jelenségekben az id6 mulasaval véghbemen6 valtozasokat
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koveti figyelemmel. Ez utobbi format torténeti vizsgalddasnak is nevezhetjik,
mert valban arrdl is van sz6. A gyakorlatban elterjedt felfogas, amit a szakiro-
dalom egy része is képvisel, csak a térbeli egybevetést tekinti dsszehasonlitas-
nak. Nyilvanval6 azonban, hogy az dsszehasonlitdsnak mindkét fajtaja nélki-
l6zhetetlen a jelenségek, intézmények megértéséhez. Ehhez még azt is
hozzétehetjlk, hogy a kétfajta egybevetést egyébként is igen gyakran egyiitt
alkalmazzak, szinvonalas feldolgozasokban kivétel nélkiil talalhatunk térbeli és
id6beli 6sszehasonlitast, ha nem is feltétlenill teljes mértékdit.

Ha attekintjik a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, azt latjuk, hogy az id6-
beli dimenzié feldolgozasa a gazdagabb, vagyis igen sok torténeti leirast talalunk.
Ehhez képest szegényesebb az Osszehasonlitas masik, terileti vagy térbeli
vetiiletének alkalmazasa, bar az utébbi évtizedekben jelent6s véltozads ment
végbe az aranyok alakulasaban. A torténeti és a sz6 sz(ikebb értelmében felfo-
gott dsszehasonlitd mivek tobbsége azonban nem tesz eleget a legfontosabb
kovetelménynek, melldzi a tudatos és szandékolt egybevetést. Ugyanis az
intézmények, jelenségek kilonbdz6 idészakokban vagy kilonb6z6 orszagok-
ban azonos id6ben térténd leirdsabdl tébbnyire nem allapithaté meg az azo-
nossagok és a kiilénbdzdéségek kore, az ilyen munkék szdmos informaciot
adnak, de nem nevezhet6k 6sszehasonlitd jelleglinek.

Az dsszehasonlitas kuléndsen fontossa valik atdrténelem nagyobb fordulé-
pontjainak idején. A kozigazgatas alkalmi egybevetése hirtelen &ltalanos gya-
korlatta valt az els6 vilaghaborl utan, s a masodik vilaghaborat kdvetéen nem
pusztan a rendszerek egybevetése kezdddott el, hanem maganak az 6sszeha-
sonlitdsnak, az egybevetés feltételeinek és korlatainak elemzése is. Még inkdbb
emlitést érdemel az dsszehasonlitds alanyaiban bekovetkezd véltozds: szdzadunk
els6 felében a kdzigazgatas atalakitasahoz késziil6 orszagok kutattak az atvétel-
re legalkalmasabbnak latsz6 modellt, az 6tvenes éveket kovetben pedig az ata-
dék keresték az altaluk sikeresnek tartott igazgatasi struktira témeges atulteté-
sének lehetdségeit mas orszagokba. A tudatos, mddszertani kérdésekre is
kiterjed6 vizsgalddas, avizsgalddas alanyainak felcserélédése azonban pusztan
fellleti megjelenése azoknak amélyebb valtozasoknak, amelyek avilaghatalmi
struktirakban és a filozéfiaban id6kdzben végbementek. A mésodik vilagha-
bord utan avalasztéasi szabadsag dsszeszlkulésével vagy megsziinésevel kellett
szamolnia avilag barmelyik politikai csoportosulasahoz tartozé allamanak, ha
éppen nem élvezett szuperhatalmi statust.

A kétpdlusu vilagban az adott zéna vezet6 hatalmanak példajat kellett kbvet-
ni, segyik vezetd hatalom sem tiirte, hogy elképzeléseitdl eltéré politikai, igaz-
gatasi, gondolkodasbeli és kifejezésbeli gyakorlat alakulhasson ki ahozzéatarto-
26 vilagrészben. Mindennek kovetkeztében a példakdvetd, modernizalddni

2



Osszehasonlitas a kozigazgatas kutatasaban

vagyo orszagok érdektelenné valtak méas orszagok igazgatasi rendszerének ala-
posabb megismerésében, am annal érdekeltebbé valtak ebben az utat meghata-
roz6 nagyhatalmak. igy tértént, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetunid tett a legtobbet a politikai és igazgatasi rendszerek dsszehasonlitasa
érdekében - természetesen nem a tudoméany gazdagitasa céljabol. Mindkét
nagyhatalom befolyasolasi eszkdzként hasznalta fel az 6sszehasonlitast, az er6-
feszitésekbél azonban a tudomany is profital. A Szovjetunidéban a Szovjetunid
Tudomanyos Akadémidja altal kotott egyuttmiikddeési szerz6dések keretében
sorrajelennek meg az egységes szempontok alapjan megirt, a szocialista orsza-
gok igazgatasi rendszereit bemutatd tanulmanykétetek. Az Egyesiilt Allamok-
ban a Ford Alapitvany tdmogatasaval egyetemi kutatocsoport kezdte el a koz-
igazgatasi rendszerek 0Osszehasonlitasat, s periodika jelent meg Journal of
Comparative Administration cimmel.1

Az 1990-es években avilag er6egyensulyi helyzetében bekdvetkezett fordulat
valtozast hozott a modellvalasztas lehet6ségeit illetben Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagainak, természetesen Magyarorszagnak is. Hosszl idd utan ide-
ologiai kotottségek, szovetségi kotelékek szoritasa nélkil adodik valasztasi
lehetéség szamukra kedvezd megoldasi formak atvételére, igazgatasi struktu-
rak kiprobalasara. Az 6sszehasonlitas felélesztésére és hasznositasara adodott
kedvez6 torténelmi és politikai lehet6ség egyarant felkésziletlenll érte az
igazgatéassal barmilyen formaban foglalkoz6 tudoményokat s a politikai elitet a
fejlesztési mintat keres6 orszagokban. Ennek lett kdvetkezménye az emlitett
orszagok elarasztasa részben 6szintén segiteni akard,jé szandéku, de anemzeti
viszonyokat nem ismerd tandcsaddkkal, részben hittérit6i buzgalommal teli
onkéntesekkel, akiknek hasznélhatatlansaga roévid idd alatt bebizonyosodott.
Ezzel azonban csak n6tt a mas modellt keres6k vélasztasi zavara. Mindaz az
eklekticizmus, ami a k6zép- és kelet-eur6pai orszagok jelenlegi igazgatasi
intézményrendszerében megfigyelhet6, nemcsak akiilénbdz6 korszakok egy-
masra rakodasabol fakado sziikségszer(i és elkerllhetetlen torténeti 6rokség,
hanem a tajékozodéas nagyfoku hidnyanak is jele.

Az 0sszehasonlitds modszertani kérdéseirdl

Az dsszehasonlitds nem egyszer( leiras, hanem tudatos és rendszerezett egybevetés.
Az igazi gondot azonban az ezerszin( és alland6an valtozd jelenségek rangso-
rolasajelenti. Nyilvanval6 ugyanis, hogy mindenre Kiterjedd, azaz teljes kor(

1 Vo: Ali Farazmand: Professionalism, Bureaucracy and Modern Governance: A Comparative Analysis. In
Modem Systems of Government. London, SAGE, 1997, 48-73.
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egybevetés nemcsak véget nem ér6 munka lenne, hanem - attekinthetetlen-
sége miatt - hasznalhatatlan is.

A kozigazgatasi komparatisztika minden mdvel6je egyetért abban, hogy az
Osszehasonlitads értékét mindenekel6tt az gyengiti, hogy az 6sszehasonlitok
sajat igazgatési rendszeriiket sem ismerik kell6 mélységben. igy van a magyar
kézigazgatas esetében is. Még az alapinformécidink sincsenek meg, vagy hia-
nyosak. Nem ismerjlk pl. az engedély nélkul épitett lak&sok, épitmények szé-
maét, a koztisztvisel6k fegyelmi vétségeinek szdmét, a névvel tobb éve ellatat-
lan, Un. névtelen utcdkat orszagos 0sszesitésben, még mindig nincs komplex
és megbizhatd ingatlan-nyilvantartasunk, a vagyoni nyilvantartasrél nem is
beszélve. A meglévé informaciok értékelésének nem alakult ki semmilyen
rendje. Az 4ltalanos iskolai tandrok szamat pl. a pénzigyi kormanyzat kiléno-
sebb indoklas és magyarazat nélkiil nagyon magasnak tartja, az oktatasi helyen-
ként magasnak, a pedagdgus-érdekvédelem pedig alacsonynak vagy az el-
fogadhat6sag als6 hataran mozgénak. A magyar torténelem Kkilénb6z6
korszakainak 6sszehasonlitdsaban még inkébb érvényesul az izlésbeliségen,
vilagnézeten, felkésziiltségen, parthoz val6 tartozason alapul6 értékkilénbség.

Ha az Osszehasonlitast végzdk sajat kozigazgatasukat sem ismerik kell§
mélységben, mas orszagokét még kevésbé. Nem véletlen ezért, hogy a tipikus
megoldas a kulfoldi tapasztalatok, elképzelések, elméletek Otletszerd és alka-
lomszer(i felidézése. A modszer finomitasaban csak hajszalnyi el6relépést
jelentettek a tébb orszag szakértdjének kdzremiikddésével késziilt tematikus
Osszeéllitasok valamely kozigazgatasi intézményrdl, pl. a kdzszolgalatrol.

Hasznélhatobb 6sszehasonlité munkalatok meginditasdhoz - ez hamarosan
nyilvanvalova valt - nélkildzhetetlen az 6sszehasonlitds modszerének kidolgo-
zésa. E munkalat az Egyesilt Allamokban indult meg, s mindenekel6tt T.
Parsons és Sutton akkoriban fénykorét é16 strukturalis-funkciondlis analizi-
sére tAmaszkodott. A szamtalan prébalkozasbol Fred W. Riggs munkassaga
emelkedik ki, mindenekel&tt a prizmatikus, azaz hasab alaku tarsadalom képé-
nek megrajzolasaval.2Eszerint atarsadalmak tradicionalis, atmeneti és modern
tipusuak lehetnek. Az atmenetiben, amely a masik kett§ keverékének tekint-
het, s amelyhez a vilag nagy része tartozik, az importalt modern igazgatasi
elvek és madszerek hatastalanok, sét diszfunkcionalisak. Ebb8l kovetkezik,
hogy ablrokratikus szektor modernizalasa mas teriiletek megvaltoztatasa nél-
kil sikertelenségre van karhoztatva, azaz az igazgatésban csak a politikaval és a
kultaraval egytt lehet valtozast elérni. Az igazgatas 0sszehasonlithatdségara

2 Fred W. Riggs: Administration in Developing Countries: The Theory ofprismatic Society. Houghton Mifflin,
Boston, 1964, 19-27.
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vonatkozéan Riggs a kovetkezd axidmait allitja fel: a struktdra véltozatlan
tovabbélésre torekszik akkor is, ha funkcidi valtoznak; astrukttra altalaban tel-
jesiti funkcioit, &m olykor ellenszegil, svégul: bizonyos funkcidkat csak meg-
hatarozott struktira tud teljesiteni.

A legutébbi munkak3a hatalom terjedelme szerint csoportositjak a kézigaz-
gatas tipusait. Eszerint kiilonbség tehetd er6s, félerés és gyenge bilrokraciak
kozott. Az er6sekre, melyek - az Egyesiilt Allamokat kivéve - a prezidenciélis
koztarsasdgokban talalhatok, az a jellemz8, hogy az alkotményos politikai
renddel szemben is képesek fliggetlen akcidk megszervezésére s a katonai
birokréaciaval szovetkezve a politikai folyamatok irdnyitasara. Az Egyesiilt
Allamokban a prezidencialis rendszer azért tudott két évszazadon keresztil
megmaradni, mert blirokraciaja féler6s. A parlamentéris rendszerek igazgatasa
gyenge, mert bar hatékony biirokraciaval rendelkeznek, az politikai ellen6rzés
alatt makodik.

A kozigazgatds 6sszehasonlitasanak technikai, modszertanifejlédését illetéen
négy szakaszrol beszélhetiink. Az els6 a normativ vizsgalattdl az empirikus meg-
kozelitési szempont kialakitasaig terjed. E legkisebb értékld mddszer pusztan az
igazgatasi rendszer leirdsat célozza meg a kézigazgatdsra vonatkoz6jogszabéalyok
tanulményozésa alapjan.

Az empirikus 6sszehasonlité maddszerek dnmagukban is belsd fejlédésen
mentek keresztiil. Kezdetben amésodik szakaszba sorolhato egyedijelleg vizs-
galatok terjedtek el, azaz egyetlen eset, torténelmi epizdd, intézmény, illetve
egy orszag kozigazgatasi rendszerének bemutatasa. Az ilyen médszert alkalma-
z6 munkéak szamos informaciot gy(jtenek 6ssze, mégis csak az alapjait terem-
tik meg az altalanositasokat, mélyebb dsszefliggéseket feltaré harmadik 1épcsé-
fok alkalmazasanak. Az altalanos, elvi 6sszehasonlitds tovabb bonthatd
aszerint, hogy az egybevetés csupan a struktira azonos, illetve eltéré vonasait
gy(jti-e 6ssze, avagy kitér afunkciok, atarsadalmi folyamatok elemzésére is.

A kozigazgatds 0sszehasonlitd vizsgalatdnak gazdagodasat eredményezte a
negyedik szakaszba tartozd okoldgiai szempontok érvényesitése. Eszerint a kdz-
igazgatads pusztan egy szelete a tarsadalomnak, semmiféleképpen nem tekint-
het§ autonom jelenségnek. A kdzigazgatasi struktlra mas tarsadalmi korilme-
nyek kozotti alkalmazasi lehetésége alig vizsgalhaté komolyan a kérnyezeti
hattér ismerete nélkil. Kulénosképpen a politikai rendszer, a politikai és az
adminisztrativ elit kapcsolata, a hatalom megosztasanak gyakorlata ad kulcsot
az igazgatasi intézmények mikddésének megértéséhez.

3 L. pl.: Fred W. Riggs: Coups and Crashes: Lessons for Public Administration. In Modern Systems of
Government, i. m. 8-47.
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Osszehasonlitasi lehetGségek és kényszerek
a magyar kozigazgatasban

A Kis és kiils6 fliggésben él6 orszagok, amennyiben eljutottak ajelentésebb
nemzeti értelmiség kialakuldsanak szakaszahoz, Eur6paban mindenhol nagy
figyelmet forditottak a kiilfoldi példak bemutatésara - mar csak kiilsé kapcso-
lataik erdsitése céljabdl is, de f6ként a hazai igazgatasi rendszer elé modellul
allithatd intézmények megismerése és ismertetése miatt. Ez a helyzet Magyar-
orszagon is, ahol a szocialista allami-igazgatasi modell elvetése kdvetkeztében
1990 6ta megerdsddtek az 6sszehasonlitd politikai-kdzigazgatasi kutatasok, s
az Uj modellvélasztas kényszerként és egyben szinte korlatlannak hitt lehetd-
segként mutatkozott el6ttink.

A Korlatlan valasztasi lehet6ség illuzioja hamar szertefoszlott. EI6sz6r a
korabbi magyar igazgatasi intézmények tekintetében kellett tapasztalnunk,
hogy tilnyom¢ tobbségiik nem vehet6 figyelembe az Uj allam dsszedllitdsdnak
elemei kozott. Ennek nemcsak a negyvenot év fejlédési szakaszanak kiesése
volt az oka —bér ez 6nmagéaban is elégséges lett volna, hiszen ez idd alatt az
igazgatds professzionalizalédasaval, miikddésének technicizalodasaval, az
allampolgéri dntudatnak és igényességnek a kdzigazgatéssal szembeni noveke-
désével mélyebb véltozasok mentek végbe, mint korabban évszazadok alatt
hanem a régi magyar kozigazgatas korabbi szakért6k és felel6s allamférfiak
altal is megallapitott avittsdga. A korszer(tlenségrdl és a rossz minéségrél ma
sem mondhatunk mast, még ha tdlzottnak és megalapozatlannak tartjuk is a
magyar kozigazgatasra a 19. szdzad hetvenes éveiben az akkori ellenzék altal
raaggatott és hosszl ideig rajta is maradt ,,azsiai”jelz6t. Tulzott, mert a magyar
kdzigazgatas gy volt elmaradott, ahogy a vildag minden mas kézigazgatasa:
nem elégitette ki a tarsadalom igényeit, kdltségesebb és lassibb volt az elvart-
nal, bantéan megndtt a lakossagtol valo elkllénilése. De csak a legfejlettebb
kodzigazgatasi rendszerekhez, az angolhoz, a franciahoz, aporoszhoz és az oszt-
rakhoz képest volt elmaradott. A tobbiekhez, kiilondsen az &zsiai orszagok
birokraciajahoz viszonyitva azonban minden tekintetben fejlettebbnek bizo-
nyult.

A vélasztasi kényszerhelyzetben ezért f6leg kulfoldi példakat kellett fel-
deriteni, s ebben az azoéta is tarté valasztasi folyamatban tapasztalnunk kell,
hogy a szabadsag elvi korlatlansaga a gyakorlatban csupan néhany orszagra
szkul le.

Nyilvanval6an sz6 sem lehet pl. a ndlunk fejletlenebbnek tartott allamok
tapasztalatainak tanulmanyozasarél. Hidba kinalnanak kiprobalasra érdemes
példat, vizsgalataink eleve nem terjednek ki rajuk. llyen alapon a kilfoldi pél—
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dék tarhazabol kirekesztjik a t6lunk keletre taldlhaté &llamokat, nemcsak a
volt szocialista orszdgokat, hanem Japant is. Ugyanez a sorsa a t6link délre
talalhaté orszdgoknak. Olaszorszag fejlett és nagy multd kozigazgatéssal ren-
delkezik, csakigy, mint Spanyolorszag és Portugélia, ugyanakkor ezekb6l az
orszagokbol még a nagyon aprolékos munkat végz6 komparatistak is csak oly-
kor-olykor utalnak figyelemre méltd igazgatasi sajatossagokra. Ebbél a szem-
pontbdl tehat - az indokokat ne vizsgaljuk - amediterraneum vilaga kimarad a
fejlett orszagok csoportjabdl. Maradna - égtajak szerinti kategorizalasunkban
- az Eszak és aNyugat, ha elfogadnank avolt szocialista orszagok tjabban szer-
zett tapasztalatait, de nem tesszik.

A kor tehat lesziikiil a nyugat-eurdpai orszagokra, Eszak-Eurdpa néhany élla-
mara és Eszak-Amerikara. Még mindig tdl tag azonban ahhoz, hogy a magyar
figyelem mindegyikre kiterjedjen. Kanada sztvetségi allam jellege miatt tér el
jelent6s mértékben Magyarorszagtol, Danidanak pedig a tertlete és lakossaga
kisebb. Belgium lakossaga megegyezik a magyaréval, de foderativjelleg( allam,
ugyanez a helyzet Svajccal, Ausztridval. Nem folytatom tovabb asort, a példatart
szolgaltato orszagok koziil végiil is az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag
és Németorszag marad. Osszehasonlitasi miveleteinkben nem szamit az adott
orszag gazdasagi fejlettségének szintje, az allami berendezkedés formaja, a lakos-
s&g szama, a torténelmi fejl6dés eltérése - két szempont gy6zedelmeskedik: a
nyelvismeret és a kulféldi orszagok anyagi aldozatvallalasanak mértéke. Ameri-
ka, Franciaorszag és Németorszag nydjtja a legtdébb anyagi segitséget nemzeti
kdzigazgatasuk megismerhet6ségéhez, a kilfoldi tapasztalatok tehat gyakorlati-
lag a francia, anémet és az amerikai tapasztalatokatjelentik. Nincs ez masként a
tobbi orszagban sem, s azt kell mondanunk, hogy avalasztasi skala még igy is tul
széles, mert - mint késébb latni fogjuk - val6jaban pusztan két, egymastdl
Iényegesen kilénbdz6 modell funkcional az egész vildgban, minden mas csak
ezek valamelyikéb6l n6 ki: az amerikai és a nyugat-eurdpai.

Az amerikai egyrészt mint sajatos torténeti kérilmények kozott kialakult,
sajatos ideologiaju modell jelentkezik, masrészt mint globalis folyamatok
kialakulasanak és kialakitasanak szintere. A kett6ssegre azért kell ramutatni,
mert az amerikai torténeti, egyesek altal civil kultiraju igazgatasnak nevezett
forméacid alkalmazasi teriilete helyhez, id6hoz és mentalitdshoz kotott. Nyu-
gat-Eurdpa kontinentalis része védekezik e modell Kiterjesztésével szemben.
Az Eurdpai Unid létrehozasdnak oka 1957-ben még csak a piaci védekezés
kiépitése volt, ma mar egyre inkdbb politikai, katonai és igazgatasi is. A globa-
lis mezben megjelend folyamatok azonban akkor is erésebb, elharithatatlan-
nak mindgsitett er6tjelenitenek meg, ha mindenki tudja, hogy a mez az ameri-
kai célokat takarja.
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A két modell kilonbsége torténelmi okokkal magyarazhatd. Nyugat-Eurd-
paban a 18. szazadban er6s, centralizalt allamok alakultak ki. A felvilagosult
abszolutizmus allamai rendkivil aktiv tarsadalomformald tevékenységet fej-
tettek ki, amit az ebben az id6ben létrehozott hivatalok szazai s a benniik fog-
lalkoztatott hivatalnokok tizezrei szerveztek és iranyitottak. E korszak vezet6
tisztvisel6i mar egyetemi végzettséggel rendelkeztek, versenyvizsga eredmé-
nyeképpen, tehat képességik alapjanjuthattak be a kdzigazgatasba, ahol el6re
kiszamithat6 karriert futhattak be. A 19. szazadtdl kezdve, a polgari atalakula-
sok utan altalanossa valt ajog uralma a kdzigazgatasban, markansan kilénval-
tak a k6z- és a maganigyek, a kdzjog és a maganjog.4

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amint aztjé! tudjuk, nem volt felvilago-
sult abszolutizmus, ezért nem is alakult ki k6zponti blirokracia, sokéaig nem is
akartak ilyet l1étrehozni. Az Ujabb és Gjabb terlileth6ditasok olyan gyorsak vol-
tak, hogy a telepesek allam nélkuli helyzetben telepiiltek le, minden Ugyet
maguknak vagy legszlikebb kdrnyezetiiknek, telepulésiiknek kellett megolda-
ni. Amerika hosszl id6n keresztiil nem abban kulénbdzott Eurépatol, hogy
méas kozigazgatdsa volt, hanem abban, hogy nem volt allamigazgatdsa. Az
allamellenesség, a kdzponti hatalom kialakuldsatol, megerésodésétdl valo féle-
lem, amely még ma is megvan mind a konzervativ, mind a liberalis amerikai
rétegekben, hallatlan mértékben ndvelte az 6nkéntes polgari tarsulasok, az
onszervezOdesek, az 6nkormanyzas jelentéségét. Mar-mar ugy latszott: sike-
riltagorog poliszrendszert mint aweberi birokratikus igazgatas ellenmodell-
jét kontinens nagysagu méretekben felujitani és kiterjeszteni. Ebben amodell-
ben azonban a képzettség, ratermettség, kivalosdg nem vehet6 figyelembe,
mert sérti a kozhivatal elnyerése egyenl6ségének elvét. Az életre sz6l6 hivatal-
viselés privilegizalt réteg kialakulasat eredményezi, ezért a rotacié elvének
alkalmazasaval minél t6bb allampolgar szamara biztositjak a kozfunkcié gya-
korlasanak lehet6ségét, ami mellesleg a gyors és tisztességtelen meggazdago-
das lehet6ségével jar egyutt. A 19. szdzad nyolcvanas éveire a patronazs-
rendszernek olyan torz valfaja alakult ki, amelyben ellehetetlenilt az
anarchikus piaci verseny, a szocialis fesziltségek megoldatlansaga miatt egyre
fontosabb gydgymaodnak tekintett kézfunkciok szakszer(i gyakorlasa. Mindenki
meggy6zOdhetett a politikdnak odadobott igazgatasi struktira, a szakszer(
igazgatas nélklli tarsadalomiranyitas katasztrofalis kdvetkezményeir6l.

Ebben az id6szakban, amely egyesek szerint az allamkapitalizmus, az impe-
rializmus, masok szerint a beavatkoz6 allam kialakuladsanak, ismét masok sze-

4 L. részletesebben: Klaus Kénig: Neue Verwaltung oder Verwaltungsmodernsierung: Verwaltungs-
politik in den 90er Jahren. Die Ojfenliche Verwaltung, 1995, 9. sz. 356. skk.
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rint az igazgatéasi forradalom nyitasanak korszaka, vilagszerte megsziintek a
fenntartasok az allami birokraciaval szemben, s azt keresték - az emberiség
torténetében el@szor kutatdintézetek megbizésaval is  miként lehetne azt
hatékonyabbd, eredményesebbé tenni.

Az eredményességjavitasaban Amerika probalkozésa tlinik az eredetibbnek.
Mivel ez az orszag az egyedili, amelynek a 19. szdzad végéig nem volt igazi
kodzigazgatasa, olyanna prébalta azt formalni, amilyen igazgatas abban az id6-
ben a nagyon eredményes ipari nagyuzemekben mar kialakult. Ennek elvei,
amiket el6szér Taylor Osszegzett, tehat a specializacio, a koordinacid, a
parancsteljesités stb., atalakitas nélkiil alkalmazhatonak tlintek a kdzigazgatas-
ban is. Ett6] kezdve az amerikai modell, majd annak els6dleges kdvet6i szdma-
ra az ipari, apiaci, a mai terminoldgiaval aversenyszféraban alkalmazott igaz-
gatasi modszerekés elvek szdmitottak példanak, modellnek. Nézetiik szerint a
kézigazgatés, akozszféra minden hibajat az idedlis modelltél valé eltérés okoz-
za, s akijavitds egyedili modja az alapokhoz val6 visszatérés. Aki més elképze-
lést hangoztat, képességhianyos birokratdnak minésil. E filozéfia szerint a
piacot a verseny, a dinamizmus, a valasztads szabadsaga jellemzi, azaz csupa
pozitiv tulajdonsag, a kozigazgatast ezzel szemben csupa negativ.: monopol-
helyzet, stagnalas, kényszeralkalmazas. A tarsadalom olyan mértékben valik
dinamikussa, amilyen mértékben a legkilonb6z6bb funkciot ellatd szervei,
kulénosen a kozigazgatas, a piac torvényei szerint miikddnek.

A koOz- és maganigazgatas elvalasztasanak elvéhez tovabbra is ragaszkodd
kontinentalis Eurdpaban egy-két kivételtdl eltekintve hosszl id6n keresztil
fintorogva fogadtak az Ujvilagbol szarmazo Gjdonsagokat, tobbnyire tudomast
se vettek réluk. A teljesitményjavitast a jogi eszkdzok tovabbi csiszolasval
probaltak elérni: kidolgozték a kdzigazgatasijogviszony elméletét, akdzigazga-
tasi aktustant, a kdzigazgatasi szerz6dés intézményét, vagyis mas eszkdzoket
kerestek a kozigazgatds hatalmanak, eredményességének noveléséhez.

Az els6 vilaghaborl, az ezt kovetd helyreallitadsi programok, a gazdasagi
vilagvélsag, a masodik vilaghaborira valo készilédés, majd a masodik vilagha-
borud utani Gj vilagrend kiépitése mindegyik orszagban a kdzigazgatasi szerve-
z6tevékenység kiterjedését eredményezte. A megoldast illetéen tovabb él az
Uzleti élet szabalyait er6teljesebben érvényesiteni szandékoz6 amerikai és a
kodzigazgatas integritasat és sajatossagait hangsulyozo, kdzjogias nyugat-euro-
pai szemléletmdd kett6ssége.

A kettdsség természetesen a ténylegesen sokszin( allapotok leegyszer(isité-
sével all el6. Valgjaban az &ltalam amerikainak, illetve nyugat-eurdpainak
nevezett modell nem kizarolagos egyik féldrészen sem, mindkettének vannak
hadallasai a masik teriileten is. A szociologiai, politol6giai, pszicholdgiai és
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mas, egymassal is vitatkozé &ramlatok koézil azért kapott ott a gazdasagi, itt
pedig a politoldgiaijogi szemlélet kiemelt szerepet, mert ezek tlinnek a k6zos
gond, a gazdasagi és szocialis krizisb6l valo kilabalas adekvat mddszerének.

Ha a mozgékonysag, a koltségérzékenység az lizleti életben magasabb foku,
miért ne lehetne a kozigazgatési feladatokat Uzleti vallalkozasoknak atadni,
vagy miért ne végezhetné az allami adminisztracié6 munkajat a vallalkozasok
mintéja szerint? A newpublic management szerint ezért a feladat kett6s: ésszer(si-
tés, azaz a piaci igazgatasi modszerek alkalmazésa a kdzigazgatas szervezetén
belll, tovabbi privatizalas, vagyis az allami feladatok atadasa uzleti vallalkozok-
nak. A belsd racionalas tovabbra is a taylori elveket kdveti (a mozgalmat sokan
Uj-taylorizmusnak nevezik): a teljesitménymérés, a munkafolyamatok stan-
dardizéldsa, a veszteségforrasok feltardsa, létszam-atcsoportositds és
-karcsusitas, valamint munkaverseny az egyes igazgatast végz0 szervezési egy-
ségek kozott képezik az ésszer(sitési programcsomag elsd részét. A masik rész
meg figyelemreméltdbb célokat tliz ki: az igazgatas torekvését a koltségvetési
tamogatasok csokkentésére, bevételeinek novelésére, koltségeinek teljes
egészben illetékekbdl valo fedezésére, a profitszerzés novelésére, a vesztesé-
gesnek igérkezé feladatok elvallaldsanak visszautasitasara, mindent 6sszegez-
ve: a Ccél a szolgaltatd igazgatas vallalkoz6 kozigazgatassa valo atalakitasa.

A nyugat-eurdpai, féként anémet és francia szakirodalom, valamint apoliti-
kai gyakorlat tovabbra is a szabalyhoz kotottség és a hierarchia klasszikus elvé-
hez ragaszkodik, noha itt is elismerik a hatékonysag névelésének sziikségessé-
gét. A kozigazgatds a piaci versenyszellemet - hangzik az érvelés5 - csak
korlatozott méretekben alkalmazhatja. Az allami szolgaltatasok j6 részének
igénybevétele nem tehetd fiigg6vé ellenérték fizetésétél, a gazdasagban alkal-
mazott kizarasi elv a kozszféraban aligha vehetd szamitasba. A sz(ikdsséget, a
hianyt a kdzigazgatasban nem lehet vallalkozdi mdédszerekkel felszamolni,
ehhez bels6 rendszerét kell fejleszteni, nevezetesen javitasra szorul kéltségve-
tési rendszere, az allamszamvitel, a kdltségek felhasznalasanak ellen6rzése. Az
egyenld elbanas elve, tovabba a gyengéket és kiszolgaltatottakat erkdlcsi meg-
fontolasok alapjan megillet6 pozitiv diszkriminécio, amit a kozigazgatas kote-
les tiszteletben tartani, s amely a tarsadalmi igazsagossag, a meltanyossag, a le-
galitas Eurépaban évszazadokkal kordbban megfogalmazott, hagyomanyossa
nemesedett kritériumainak megvaldsulasat szolgalja, nehezen egyeztethetd
Ossze az erdsek és agresszivak altal és szdmara kialakitott versenyszellem kote-
lez6vé tételének szandékaval. Sulyos gondokat vet fel afelelGsséget illetéen a tar-
sadalmi problémék megoldasa terhének athelyezése az allami cselekvési zona-

5 Konig errdl részletesebben ir idézett tanulmanyaban.
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bdl a magan-cselekvési szférdba, elmosddni latszik mind az allam, mind a
véllalkozoi oldal felel6sségi terhe. Kozfunkcioknak magénszervezetekkel tor-
ténd ellatasa csdkkentheti a kozkiadasok terheit, &m azon az &ron, hogy a koz-
szolgéltatasok Iényegesen megdragulnak, s az igy megndévelt bevételekkel iga-
zolja a maganszféra nagyobb produktivitasat.

Nem térnék ki a piacorientélt kozigazgatassal szemben a nyugat-eurdpai
szakirodalomban talalhatd 6sszes érv ismertetésére - utolsdként a f6 gondolat-
menettdl latszdlag tavolinak tlind kérdéskorre, avallalkozdéi és a kbzcéll igazga-
tasi szférdban érvényesul6 erkdlcsi normék eltérésére utalnék. Azt tapasztalhat-
juk, hogy a kozélet szerepl6ivel szemben tdmasztott etikai kdvetelmények
sokkal zartabbak, kotottebbek és szigoribbak, mint a magénigazgatasban. A val-
lalkozdi menedzsment tevékenységét, eljarasat sokkal kevesebb tilalomfa haté-
rolja, az lizleti élet protokollaris szabalyainak keretei kdzott megajandékozhatjak
egymast, kdlcsonds megegyezéssel feltételeket modosithatnak, hataridéket val-
toztathatnak meg, felvdsarolhatjak, bekebelezhetik versenytarsukat. A térvény-
ben rogzitett szabalyok ezzel szemben kotik a kdzigazgatast, szabaly szerint nem
lehet alkupozicidban az lgyfelekkel, s a kdzjo, a tArsadalmi béke védelme miatt
nem hozhat az lgyfelek létkdriilményeit veszélyeztetd déntéseket. Az elmult
években j6 néhany sikeres (zletember kerilt a vildg tobb orszédgaban, igy
Magyarorszagon is a kdzigazgatas magas és legmagasabb pozicidiba, azzal a cél-
lal, hogy a kdzigazgatéasban is bebizonyitsa az 0], sikeresebb igazgatési filoz6fia
alkalmazhat6sagat. Az elemz6k szaméara nem is az mutatkozott a legmeglep6bb-
nek, hogy ez nem sikeriilt, hanem az, hogy az altaluk az Gzleti életb8l kdzvetitett
értékrend és moral milyen heves ellenkezést valt ki a politikusokbdl, a lakossag-
bol. Gyors tavozasukat a kormanyzasbol nem is annyira szakmai sikertelensé-
guknek (olykorpersze annak is), hanem akozéletben megengedhetetlennek tar-
tott, avallalkoz6i menedzsmentben kialakult etikai felfogasuknak kdszénhetik.

Az dsszehasonlitasnak, ha tobb akar lenni egyszer( leirasnal vagy leltarnal, s
nem csupan a megoldasi lehet6ségeket akarja bemutatni, hanem az alkalmaz-
hatdséag feltételeit is, az eddigiekbdl lathatéan ajelenlegi kozigazgatasi intéz-
meények mogotti torténeti, gazdasagi, politikai okokat is fel kell trnia. Ezekbél
én, a téma kilonos aktualitdsa miatt, minddssze a versenyszemlélet és ajogi
szemlélet eltérdségeit vazoltam, megprébalva érzékeltetni érvényesitésik
néhany kovetkezményét. A jogszer(iség-celszer(iség kétszaz éve meglévd
dichotdmiaja tébb tartalmi valtozason ment keresztiil: kezdetben az énkény-
uralom és a polgariasodas, kés6bb a tevékeny, beavatkoz6 allam és az éjjeli6r
allam, még kés6bb a diktatira és a demokréacia, napjainkban pedig a verseny-
szféra és a kdzszféra vagy még inkabb a piacorientalt és az allamorientalt szol-
galtatasok ellentétparjaban jelentkezik.
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Integracié és kozigazgatas

Az 6sszehasonlités jelent6sége az Eurdpai Unidba vald hatarozott és eltokélt
belépési szandékaink miatt mindkét oldalon, a felvételt kér6 és akérelmet elbi-
ralo tekintetében egyardnt megndvekedett. Az Eurépai Unidnak ugy kell fel-
vételi kdvetelményeit megfogalmazni, hogy egyrészt ne valamelyik tagorsza-
ganak kodzigazgatasat képezze le (nemzetek feletti intézmeény Iévén nem tin-
tetheti ki egyik nemzeti rendszert sem), masrészt ne zarja ki az altala megfogal-
mazott elvek rugalmas értelmezésének a lehet6ségét. Nem koénny( feladat,
mert hidba igyekszik az Uni¢ igazgatasi struktiraja a nemzeti elemet kikap-
csolni, mégis olyan igazgatasi mixtarat alakitott ki, amelyben a nemzeti eredet
jol észlelhetd. Az értelmezési szabadsag kikotésenél pedig szamolni kell atal-
sagosan tag kereteknek a masik fél lehet6ségeit is bévitd, szandék elleni kdvet-
kezményeivel. Az elfogadott formula latszélag eleget tesz mindkét feltételnek,
tartalmazza a kdzigazgatas nemzeti kompetenciaba val6 tartozasanak elvét s a
mindkét fél altal tetszés szerint értelmezhetd, megbizhatd és demokratikus
kdzigazgatas kovetelményét. A kovetelmény ilyen tdg megfogalmazasanak
nem lebecsulhetd haszna, hogy a felvételre palyazé orszagok tekintetében tet-
szés szerint gazdagithatd vagy sz(ikithet6 Ujabb és Gjabb konkrét elemekkel.

Az 6sszehasonlitds szempontjab6l azonban a feladat egyértelmd: mivel
mind a tizenot tagallam kdzigazgatasa eurokonform, azaz barmelyik mintaul
valasztasa vagy egyes megoldasainak atvétele Briisszelbe vezetbenniinket, meg
kell tehat ismernink mindegyik tagorszag intézményrendszerét, dontési elja-
rdsait, politikai tradicioit, kulturajat. Mindegyik orszag kdzigazgatasi rendsze-
rének van szamos, csak rea jellemz8 sajatos vonésa, a hazai ddntésvariaciok
bévitése miatt ezekkel is meg kell ismerkednink.

A kozigazgatdsi komparatisztika fejlesztése a kozigazgatassal foglalkozd
tudomanyok kozott az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemel, helyet kell
kapnia egyetemeink, fiskolaink oktatdsi programjaiban, tovabbé erdsiteni kell
azokat a kutatasi és dokumentacios kézpontokat is, ahol a kdzigazgatashoz szo-
rosabban vagy lazdbban kapcsol6do tevékenységek feldolgozésa torténik.

Az 0sszehasonlitas bazisa a korabbi allapotokhoz képest kiszélesedik, am
ezzel egyitt azt is tudomasul kell vennilink, hogy kontinensiink valamennyi
nemzeti kdzigazgatdsa a torténetileg harom f6 modell valamelyikébe tartozik, s
ezekre koncentraltabb figyelmet kell forditanunk. Az angol, francia és német
igazgatasi rendszerbdl a legutobbi all hozzank legkdzelebb, vagy kdzvetlenil,
vagy Habsburg-osztrak kozvetitéssel vettiink &t szamos igazgatasszervezési
megoldast; ma mar ebbél a szempontbdl nem is tllsdgosan fontos, hogy csak
néha jészantunkbol, tébbnyire azonban kényszer hatasara. A szovjet minta
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atvétele a kdzigazgatasban tulajdonképpen ugyanezt a kapcsolatot erdsitette,
hiszen nemcsak a carokat, hanem a népbiztosokat is leny(igdzte a katonas,
fegyelmezett, Max Weber altal idealtipikusnak nevezett porosz igazgatas ered-
ményessége, s a felszin atfestésével lltették at szamos intézményét. Nem lehet
t6liink idegen a francia modell sem, hiszen az egész kontinentalis Eurdpa
maésolta hosszl id6n keresztiil, s aki nem sajnélja az id6t a gydkerek felkutata-
séra, itt fedezheti fel a porosz-német adminisztracio igazi eredetét is. Az angol
kdzigazgatas a kontinentalis Eurépatdl teljesen eltér6 filozofiat kovet, kdzveti-
t6 szerepe miatt azonban erre az iranyzatra is figyelniunk kell, mert Anglia
tovabbitja Eurdpa felé, némileg szeliditve, a szamunkra legszokatlanabb ame-
rikai megoldasokat.

Végezetiil az 6sszehasonlitas, vagyis atobbi orszag kézigazgatasi rendszeré-
nek mélyebb megismerése tobb, elére kiszamithatd haszonnal jar. Megerdsi-
tést kapunk arrdl, hogy a koézigazgatas szerepe a tarsadalmi béke és nyugalom
fenntartasdban ugyanolyan fontos, mint barmikor volt, névelheti énbecsilé-
siinket annak megtapasztalasa, hogy a magyar kdzigazgatas minden hianyossa-
ga és fogyatékossaga ellenére fejlettnek mindsithetd, allja az egybevetés proba-
jat barmelyik orszéagéval.

A legnagyobb nyereség, amelyhez az 6sszehasonlitas révén hozzajuthatunk,
mégis az abban akdzismert megallapitdsban vald ismételt és megerdsitett meg-
er@s6désiink, hogy a magyar kodzigazgatas fejlesztéséhez és korszer(sitéséhez
nélkilozhetetlen a kiilfoéldi mintadk ismerete, a munkat azonban azoknak kell
elvégeznillk, akik ismerik az adapticio sikerességéhez sziikséges torténeti,
politikai és kulturdlis feltételeket.
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az MTA rendes tagja

A magyar polgarijogrol
1999-ben

Elhangzott 1999. aprilis 29-én

Nincs irott vagy iratlan szabdly a székfoglal6 el6adésok tartalméanak meg-
hatarozasara. Ezért is természetes, hogy az, akinek székfoglalo el6adast
kell tartania, keresi a feladat értelmét, és annak alapjan probal eleget tenni a fel-
tételezett kovetelményeknek. Nem szeretnék ebben a téméban elmélyedni;
elégnek latszik annakjelzése, hogy az el6adas megtartasara az Akadémia rendes
vagy levelez0 tagjava tortén6 megvalasztast kovetden kerul sor, ezzel valik tel-
jessé az Uj tisztség betdltése. Ismeretes, hogy az Akadémia (70 évnél nem id&-
sebb) tagjainak létszamat torvény hatadrozza meg, és igy Uj tagokat a megiirese-
dett helyekre valasztanak. Az Uj tag nem feltétleniil ugyanannak a tudo-
manyagnak amuveldje, mint amelyhez az eltdvozott akadémikus tartozott, ezért
nem is allapitjak meg, hogy kinek a helyét, székét toltik be. Az Akadémia elnok-
sége atudomanyéagazatok aranyos fejlédésének és képviseletének figyelembevé-
telével hatarozza meg, hogy az egyes tudomanyos osztalyok altaljavasolt szemé-
lyek kézil hanyat lehet megvélasztani.1A tudomanyos osztalyok pedig ajelo-
lésnél egyebek mellett a tudomanyagak aranyos képviseletét is alapul veszik,
igy, ha nem is allapithaté meg, hogy adott esetben kinek a helyén térténik
utddlas, atudomanyag korabbi akadémikusait, az el6doket ismerni lehet.
Mindezt azért mondtam el, mert feladatomnak tekintem azt, hogy az Aka-
démia rendes tagjava val6 megvalasztast kovet6 el6adasban megemlékezzek a
magyar polgari jog korabbi kivalé mivel6irdl, akik az Akadémia tagjai voltak,

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia alapszabalya 45. §-anak (4) bekezdése.
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akik az elfoglaland6 széket korabban birtokoltak. Ez a tiszteletadas az alapja az
el6adas témavalasztasanak.

2. Az ember élete eseményeinek évforduldi alkalmabol megall és vissza-
tekint. A megemlékezés nemcsak az egyén szempontjabdl jelent6s esemé-
nyeknél indokolt. A magyar polgari jog torténetében 1999 vagy kerek szamu
vagy csaknem ilyen évforduldja tobb fontos eseménynek. Itt most csak a
kodifikacid torténetére utalok: 1959-ben (40 éve) fogadta el az orszaggy(ilés az
els6 magyar polgari térvénykonyvet, az 1928. évhez fliz6dik a magyar polgari
jogot hosszu idén at alapvet6en befolyasol6 maganjogi térvényjavaslat elkészi-
tése (azaz 70 éves évfordulordl van sz6), és 1900-ban készilt el a Ptk. elsd
bizottsagi javaslata (itt a 100 éves évforduld elBestéjérél beszélhetiink).
A kodifikacio végig a magyar polgéari jog elméleti m(ivelGinek, az Akadémia
tagjainak aktiv kozremdkodésével folyt.

Az utdd a torvény-el6készité munkak anyagainak tanulmanyozasakor tisz-
teletet érez a szakmai tudas, a felelGsségérzet lattan, és magat az el6dokhoz
képest kicsinek érezve, elkezd gondolkozni azon, hol is tartunk ma.

3. A magyar polgarijog egészének mai helyzetér6l beszélni hatalmas feladat.
Az a veszélye, hogy vagy csak kozhelyeket lehet mondani, vagy ha az el6add
ennél tobbre tesz kisérletet, azt érzi, hogy ha megrokkan, akkor sem tudja az
el6tte levd kdvet megmozditani. Marpedig Marton Gézéanak arra a mondasara
visszaemlékezve, hogy a hitelez6 nem izzad6 rabszolgat akar latni, hanem
eredményt,2a hallgatdsag és az olvas6 sem a feladattal valé gyotrédésre kivan-
csi. Nem igérek tehat tobbet, mint szemlél6dést, impresszidkat a fények és
arnyakjelzésével. Az impresszio szo felidézi egyik nagy olvasmanyélményem-
nek, Proust Az elt(int id6 nyomaban cim({ m(vének kilénleges hangulatat, és a
minek azt a részét, amelyben az ir6 azt mondja az Elstir névvel szerepeltett
impresszionista fest6rél, hogy olyan képet alkotott, amelyet az emberek ismer-
nek, a kép igaz, és mégis kuloénbdzik a mindeddig latottaktdl, ,,eltérit eddigi
szokésainktol, s ugyanakkor azzal, hogy egy benyomasunkra emlékeztet,
mélyebbre &sat vellink 6nmagunkban”.3

Természetesen sem az impresszionista festményt, sem az Elstirt meglatoga-
to és a regényben fontossa valo pufok Albertine-t nem tudom megmutatni.
Csak abban bizom, hogy ajogijelenségekkel kapcsolatos benyomasok is alapot
adhatnak a megszokott latvany ismételt megvizsgélasara, tovabbi gondolko-
dasra. Ennek a gondolkodésnak az iranyat annyiban szeretném befolyésolni,

2 Marton Géza: Eredmény-kitelem. Az Orszagos Ugyvédszovetség 1935. évi debreceni vandorgy(ilésén tar-
tott el6adés. Kildnlenyomat a Vandorgy(ilés Napl6jabél, Budapest, 1936,6.

3 Marcel Proust: Az elt(int id6 nyomaban. Budapest, 1983,11. k.,484.
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hogy kapjon benne szerepet az el6adasban kimondva-kimondatlanul mindig
megjelen6 alapkérdés: a szlikségszerlinek a véletlent6l valo elhatarolasa.

Ez a gondolkodasi irany Kunderara emlékeztet, aki avéletlen szerepét tobb
mivében is kbzéppontba allitja. A Iét elviselhetetlen kénnylisége cim{ regényében
azt irja, hogy az embereket avéletlenek ragadjak meg, és valamit akkor talalnak
felejthetetlennek, ha a véletlenek agy ropkddnek koruldtte, mint a madarak
Assisi Szent Ferenc vallanal.4Az emberi érdekl6désnek ett6l avonalatol eltérve
az elGadas a szukségszerlséget keresi.

4. A magyar polgarijog helyzetén gondolkozva sziikségtink van hosszl id6-
tav attekintésére. A rovid id6tartam alatt megoldand6 feladatok meghatarozéasa
csak akkor lehet megalapozott, a véletlen jelenségeknek a sziikségszer(iektdl
valé elhatarolasara csak akkor lehet remény, ha nem tiz, nem is negyven,
hanem szaz év vagy azt meghaladé id6tartam valtozasaira vagyunk tekintettel,
és ezeket mas orszagok hasonlé id6tava jelenségeivel vetjlk egybe.

5. A magyar polgéri jog alakulasa szempontjab6l meghatarozé fontossagu
volta 19. szazad végének, a 20. szdzad els6 felének id6szaka, amikor sok vonat-
kozasban (] jog jott létre. Az U] alkotasanak igénye jelentkezett az 1959. évi
polgari térvénykonyv kidogozésa soran is. Kérdés, hogy jelenleg milyen id6-
szakban vagyunk. A révid tavl valtozasokat tekintve azt lehet elmondani,
hogy a kordbbi megoldéasok alapjainak fellilvizsgalatara, az (j viszonyoknak
megfeleld 0j szabalyokra van sziikség. Ha azonban ajogot nem csak a politika
egyik eszkdzének tekintjik, nem egyszer(sitjik le a torvények és rendeletek
szabadon meghatarozhat6 szabalyaira, akkor ajog valtozadsanak jelenlegi id6-
szakaval kapcsolatban az allasfoglalas el6tt tovabbi vizsgélatokra van szikség.

6. Itt most csak arra érdemes a figyelmet felhivni, hogy Magyarorszagon a
19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején nagyjelent6ségl tarsadalmi és
gazdasagi atalakulas kdvetkezett be. Az iparosodas méreteitjelzi az atény, hogy
az 1890-1900 kozott eltelt évtizedben az iparban foglalkoztatottak szdma kozel
hatszazezerrel n6tt.5 1900-1910 ko6zott pedig az iparban és az épit6iparban
dolgozoknak az aktiv keres6khdz viszonyitott aranya 14,9%-r6l 18,3%-ra
novekedett, szintén jelentésen emelkedett a kozlekedésben, a kereskedelem-
ben, a szolgaltatasban dolgozok aranya, ezzel szemben lényegesen csékkent a
mezOgazdasagban dolgozdk ardnya (tiz év alatt 5,9%-Kkal).

Véltozés tortént a varosban és kozségben él6k aranyaban is: 1870—1900
kozott a kozségben é16 népesség aranya 86,7%-rol 82,8%-ra csokkent, ezzel

4 Milan Kundera: A lét elviselhetetlen kdnny(isége. Budapest, 1998, 65.
5 Laky Dezs6: Magyarorszag ipara 1945 nyaran. In Fejezetek a Magyar Gazdasagi Kamara torténetébdl. Szerk.
Agoston Laszl6. Budapest, 1989,142.
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szemben a Budapesten él6ké 1,8%-r6l 3,8%-ra, a tobbi varosban él6k aranya
pedig 11,5%-r6l 13,4%-ra nétt.

Hasonlo iranyd, de sokkal er6sebb, hirtelen atalakulast észleliink, ha az
1949. évi adatokat hasonlitjuk 6ssze az 1970. éviekkel. EkKkor két évtized alatt
az iparban és épit6iparban foglalkoztatottak aranya tobb mint 20%-kal
(21,6%-rél 43,7%-ra) nétt, a mez6gazdasadghan dolgozok aranyanak kozel
30%-0s (53,8%-rél 24,7%-ra valo) csokkenése mellett. Megjegyzendd, hogy
ebben az idészakban nem kovetkezett be a kdzlekedésben, kereskedelemben,
szolgaltatasban dolgozék ardnyanak olyanjelent6s novekedése, mint a szazad-
forduld tajan.

A vérosokban és kdzségekben él6k aranydban szintén hirtelen valtozas tor-
tént: 1949-1970 kozott a kozségekben élék ardnya 63,7%-r6l 54,9%-ra csok-
kent, ezzel szemben a budapesti lakosok aranya 17,3%-rdl 18,8%-ra, a tobbi
varos lakosainak aranya pedig 19%-rol 26,3%-ra n6tt.6 Megjegyzendd azon-
ban, hogy avarosi lakossag szamanak novekedésével egyidejlleg a kiiltertle-
tek, a tanydk lakodinak szama is megnétt, és mindkét iranyd helyvaltoztatas
déntben befolyésolta az alapegység, a csalad életviszonyait.7

A targyalt két id6szak killonbségét mar a szdmadatok isjelzik: a szazadfor-
dulé tajan gyors, de fokozatos atalakulas tortént, ezzel szemben 1949 utan hir-
telen és nagyaranyl valtozésra kerdlt sor.

7. Ajelenlegi helyzet megitéléséhez tisztdzand6 a hasonlé adatok alakulasa
1970 utan. Az adatok azt mutatjdk, hogy 1997-re az iparban és épitGiparban
foglalkoztatottak aranyajelentésen csokkent (43,7-rél 33,1%-ra), tovabb csok-
kent a mez8gazdasagban foglalkoztatottak aranya (24,7%-rél 7,9%-ra), ezzel
szemben a kozlekedésben, kereskedelemben, szolgéltatdsban foglalkoztatot-
také ugrasszeriien megn6tt (15,5%-rél 36,4%-ra). A lakossagnak a telepilések
jellege szerint tértén6é megoszlasadban 1970-1990 kozott a korabbi irdnyzatnak
megfeleld valtozas volt megfigyelhetd: a kdzségekben él6k aranya jelentésen
tovabb csokkent (54,9%-r6l 38,1%-ra), a Budapesten él6ké alig valtozott
(18,8%-rél 19,4%-ra n6tt), mig a toébbi varos lakossaganak aranya jelent6sen
megndtt (18,8%-rdl 42,4%-ra). 1990-1997 kdz6tt hasonld irdnyd, de lassu at-
alakulas tortént (1997-ben a kdzségekben él6k aranya 36,8%, azaz 1990-hez
viszonyitva 1%-0s a cs6kkenés, a budapesti lakosoké 18,5%, azaz kb. 1%-0s
csOkkenés allt be, mig a tobbi varos lakosainak aranya 44,6%, azaz kb. 2%-kal
nétt).8

6 Demogréfia. Szerk. Kiinger Andras. Budapest, 1996, (96), 120-121.
7 Kovér Gyorgy: Iparosodas agrarorszagban. Budapest, 1982,117-118.
8 Magyar Statisztikai Zsebkonyv '91. KSH, Budapest, 1998, (10), 29.
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8. Az elmondottakbdl téméankhoz leegyszer(sitve azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a szazadforduld tajan gyors, természetes iparosodas és urbaniza-
ci6 zajlott.91949 utan pedig erdltetett, nagyarany, a gazdasag és a tarsadalom
nagy részét érint6, mai divatos kifejezéssel sokkterapia jellegl iparositas és
urbanizacié, 1970 utan pedig kibontakozott avaltozasok egy Ujabb folyamata, a
szolgéltatasok fejlédése.

9. A polgérijogban tikrézédtek ezek a valtozasok, de hatdsuk nem tisztan,
hanem mas tényezdk befolyasa mellett érvényesiilt. Szladits Karoly a magyar
maganjognak az 1840 és 1940 kdzott eltelt évszazad alatt bekovetkezettjelleg-
valtozasairdl sz416 tanulmanyaban arra mutatott ra, hogy a 20. szazad igényei-
nek megfelel6 polgarijogi intézmények nem természetes jogfejlédés eredmé-
nyeként jottek Iétre. A szabadsagharc leverése utdn keletkezett szinte léglres
térben kilféldi (osztrdk, német) hatasok befolyasoltak a tartalmi atalakulast.
A bir6i gyakorlatnak kdszonhet6 az, hogy a kulfoldi hatasok ellenére a magyar
jogrendszer egysége fennmaradt.10 Szladits ugyanebben a tanulmanyaban
egyébként arra is rAmutatott, hogy a 19. szizad vége 6ta a magyar birdi gyakor-
latban a ,,szocialisabbavalas”, a méltanyossag, a gyengébb fél védelme érvénye-
silt. Ez atendencia er6s6dott az elsd vilaghabord, majd a gazdasagi valsag utén,
amikor a birdi gyakorlat olyan intézményeket alakitott ki, mint a gazdasagi
lehetetleniilés, a gazdaadds-védelem szabalyai.

10. Jogaszok kozott gyakran lehet taldlkozni olyan véleménnyel, amely a
polgari jogot tiszta elvek logikus rendszerének, allami beavatkozastol mentes
teriiletnek tartja. Nem akarom a polgéri jog kedvez6 megitélését rontani, de
Ggy gondolom, hogy avaldsadg nem felel meg ennek az elgondoléasnak. A tisz-
tanlatast tobb tényez0 zavarja. Ezek kozé tartozik a polgéri torvénykdnyv sza-
balyozasi kérének megvonasa. A magyarok (és még sokak szdméra) mintat
jelent6 német BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) esetében Ugy lehetett a kdvet-
kezetes elvi tisztasagot elérni, hogy a torvénykdnyvon kival, kilén térvények-
ben helyezték el az allami beavatkozasjogi szabalyait.1LlHa tehat a polgarijogot
nem egy jogszaballyal azonositjuk, a kép jelentsen valtozik.

Ennek akérdéskdrnek a tovabbi targyalasa nélkil, Szladits idézett megalla-
pitdsdhoz kapcsolodva itt inkdbb azt tartom Iényegesnek, hogy a fejl6désben

9 Mas kérdés, hogyan zajlott le a tArsadalmi atalakulas. Torténészek megéllapitésa szerint a polgarsag és a
munkassag torzse nem a parasztsaghol eredt, avaros sok vonatkozasban akadalyozta a parasztsag polgaro-
sodasat: Hanak Péter: Magyarorszag a Monarchidban. Budapest, 1975, 385.

10 Szladits Karoly: A magyar magéanjogjellegvaltozésai az utols6 szaz év alatt (1840-1940). In Emlékkonyv
Dr. Viski lllésJézseftanari mikodésének 40. évforduldjara. Szerk. Eckhardt Ferenc és Degré Alajos, Budapest,
1942, 492-495.

11 Werner Schubert: Das Birgerliche Gesetzbuch von 1896, és Herbert Hofmeister: Vorwort. In
Kodifikation als Mittel der Politik. Dir. H. Hofmeister. Wien, 1986, 6, 20-28.
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élenjaro eurdpai orszagokhoz viszonyitva az iparositast és urbanizaciot késén
megvaldsito Magyarorszagon a modern polgéari jog alkotd korszakdban mar
érvényesiltek a laissez faire-irdnyzat individualista szempontjai mellett a
beavatkozés, ajdléti allam gondolatvildgahoz sorolhatd elvek, megoldasok is,
azaz egymastol eltérd iranyzatok kaptak teret, formaltak ajogintézményeket.

11. Az 1949 utan végrehajtott eréltetett iparositas és ezzel dsszefliggésben a
kozségek lakossdganak varosokba aramlasa olyan gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasokat eredményezett, amelyeknek kdvetkezményeivel a polgari jognak is
szdmolnia kell. A gazdasagi és tarsadalmi véaltozasok azonban nem természetes
fejlédés eredményeként jottek létre, hanem ideoldgiai, politikai alapon.
A politikai, gazdasagi, allami rendszer nem a korabbi jogrendszer tovabbfej-
lesztését igényelte. Az 1959. évi Ptk. ennek ellenére épitett a habora el6tti
magyarjogra, az 1928. évi torvényjavaslatra. Az (j politikai és gazdasagi rend-
szerrel természetesen egylttjart egyes szovjet szabalyok alapulvétele, egyes Uj
jogintézmények beiktatdsa. A torvényjavaslat altalanos indokoldsa mégis
kimondta, hogy igyekeztek elkerilni a régi magyar intézmények 6ncélu elve-
tését.12

A Ptk. alkotdi valoban nem teremtettek teljesen (jjogot, arégi intézménye-
ket sokszor csak a sziikséges mértékben igazitottak avaltozasokhoz. Ezeknek a
véaltozasoknak egyébként csak a politikai, ideoldgiai vonatkozasait lehetett tisz-
tazni, a kodex tervezetének elkésziltéig a tarsadalmi hatdsokat nem is lehetett
felmérni. Az iparositas és az urbanizacié megvaltoztatta a termelési egységeket,
tovabba a csalad szerepét, és (amint erre a gazdasagi valtozasokkal foglalkozva
Parsons és Hoselitz felhivja a figyelmet) ezeknek az alapvet6 egységeknek az
dtalakuldsa a politikai valtozasoktol eltekintve is értékvaltozasokat eredmé-
nyez.13A korébbi értékek és magatartasi szokasok arendszervaltozas kdvetkez-
tében elvesztették jelentGségiiket. A kezdetben er6s mobilitas a késébbiekben
megsz(nt, de a folyamatos politikai és gazdasagi valtozasok nem segitették sta-
bil értékrend kialakulésat.

12. 1990-t61 a rendszer valtozasa Uj kovetelményeket tdimasztott ajogrend-
szerrel szemben is. A politika és a gazdasag teriiletén bekdvetkezett kbzismert
talakuldssal és ennek rovid tdvon érvényesild hatdsaival itt nem foglalkozom.
Azt azonban a polgari jog jelenlegi helyzetének vizsgalatanal figyelembe kell
venni, hogy tobbféle, ellentétes irdnyban haté tényez6vel kell szdmolni.
A korabbi fejlédési vonalhoz valé visszakanyarodas, a kisgazdasagok visszaalli-

12 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, 1959, 14-15.
13 Talcott Parsons: Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewood Cliffs, 1966, 22-26.; Bert F.
Hoselitz: Sociological Aspects of Economic Growth. Glencoe, 1960, 45-46, 60.
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tasa, a szabadpiaci mddszerek alkalmazasa olyan jelenségekhez vezethetnek,
amelyek Nyugat-Eurdpaban a 19. szdzadban voltak ismertek. Ezzel egyidej-
leg megjelentek mar a 20. szdzad masodik felének gazdasagi rendjével jard Uj
kovetelmények is. Ezeknek az eltér6 szempontoknak a hatasat befolyasolja a
szazadunk masodik felében idénként és tertiletenként eltér6 modon érvénye-
suld neoliberalis aramlat, amivel szemben all az allami beavatkozasnak ajéléti
allam gondolatvilagabol folyd, mas terlileteken tovabbra is haté gyakorlata. Az
eltér6 aramlatok a polgari jog tertletén komoly kdvetkezményekkel jarnak,
ennek megfelel6en kertilnek kialakitasra példaul a gyengébbek, a fogyasztok
védelmét vagy a piac, a verseny torvényeinek beavatkozastél mentes hatdsat
érvényesitd megoldasok. Nagymeértékben hasonld helyzetet, ellentétes ten-
denciak egyidejlijelentkezését észlelhettiik egyébként az el6z6ekben a magyar
polgari jog szaz évvel korabbi idészakanal. Meg kell jegyezni, hogy hasonld
helyzettel méas eurdpai orszagokban is taldlkozhatunk, a szempontok ttkdzése
és a bizonytalansag nem a magyar helyzet sajatossaga, sem a korabbi id6szak-
ban, sem napjainkban.

13. A polgérijogjelenlegi helyzetét vizsgalva a természetes fejl6dés és akil-
foldi hatas kérdésénél Szladits idézettjellemzése juthat esziinkbe. A gazdasag,
a tarsadalom és ajog természetes fejlédése 1949-ben ismét megszakadt, és a
korabbi magyar jog visszadllitisa egészében ma sem lehetséges. Er6sen
tamaszkodni kell tehat a kiilféldi példakra. Ajogrendszer egységének megdr-
zése, hazai kornyezethez illesztése ma sok szempontbdl nehezebb, mint szaz
évvel ezel6tt.

Bonyolitja a helyzetet ajogharmonizacios kotelezettségen kivil a gazdasagi
folyamatok orszaghatarokon tulnyul6 jellege, divatos szdval a globalizacio.
Részben ezzel all 6sszefliggésben az atovabbi gond is, hogy a szaz évvel ezel6t-
ti helyzettel szemben most nemcsak egy gondolati kérbe tartozo6 kulféldi jogi
hatds érvényesiil, hanem egyidejlleg tobb jogrendszer egymastdl 1ényegesen
eltéré gondolatai is befolyast gyakorolnak. igy ajog kilénbozd teriiletein egy-
maéssal 6ssze nem kapcsolddo, idegen testeket alkot6 intézmények megjelené-
sétdl lehet tartani.

14. Sajatos modon ajog kodifikaltsaga is gondot okozhat. Ajogaszi kézvéle-
mény a korabbi magyar polgérijog nem kodifikéltjellegérdl elfelejtkezve haj-
lamos a polgari jogot a Ptk-val, ajogot a tdrvénnyel azonositani. Ennek veszé-
lye azért nagy, mert nalunk is bekdvetkezhet olyan helyzet, mint ami sok més
orszaghan el6fordult, amikor elszakad egymastol a kdzfelfogas és a kulfoldi
mintara késziilt, papiron létez6 térvényi megoldas. A gyakorlat és kiiléndsen a
birdi gyakorlatjelent6ségének elismerése és megfeleld szerephez juttatasa nél-
kil nehezen tudom elképzelni ajogfejlesztést.
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15. A kozfelfogés, az llampolgdrok magatartdsa és a torvényi szabalyozas
0sszhangja problémat jelenthetett szaz évvel ezel6tt is. A hirtelen, erdltetett
tempoban végrehajtott tarsadalmi 4talakulas miatt a természetes tempdja val-
tozasnal sokkal hatarozottabban jelent meg a tarsadalom egységei szerepének
maddosulasa és a korabbi értékek bizonytalanna valasa. Az igy kialakult helyzet
kovetkezményeként nehéz feladat olyan térvényi szabalyozéas kidolgozasa,
amely megfelel a megvaltozott tarsadalmi kdzegnek. A csalad szerepe 1949
utan véltozott, majd 1990 6ta ismét modosul. A kisgazdasagok terjedésével a
csalad ismét termel6 egységgé valik, de a szaz vagy akar az 6tven évvel korabbi
helyzettél is Iényegesen eltér§ bels6 szereposztéassal, hiszen sem a né, sem a
feln6tt gyerekek helyzete nem azonos a korébbival. Ebb6l pedig tébbek kdzott
tulajdonjogi koévetkezmények is szarmazhatnak. Ehhez hasonlé problémék
egyébként méas orszagokban is vannak, bar mas modon jelentkeznek. 44

A nem természetes fejlédés, a megszakitas a tarsadalom nagy atalakulasa
kovetkeztében apolgarijog szempontjabol fontos értékek sora kérdésesse valt.
Csak példaként idézem fel, mitjelentett a masodik vilaghaboru 6ta 6tven éven
at az emberi személyiség tiszteletben tartisa, a magantulajdon, a szerz6déses
kotelezettségek megtartdsa. Ezeknek a polgari jog szempontjabdl alapvetd
kategdridknak az értékelése dtven éven at bizony gyenge volt, és attél lehet tar-
tani, hogy nem vérhato valtozas révid idén belll ezen a teriileten.

16. Az iparositas és urbanizacid hatasara a szazadfordulon egyre erésebben
megnyilvanult a kdzjog és a maganjog hatarvonalainak feloldodasa, a kdzjogi
elemek egyre nagyobb mértékd behatolasa a magéanjog teruiletére. Ezt a folya-
matot hamarabb megfigyelhették azokban az orszagokban, amelyekben az
allam szerepe kilonb6z6 okoknal fogva viszonylag nagy volt. Erre mar a sza-
zadfordul6 tajan tobben felhivtak a figyelmet. Az irodalmi forrasok sokasaga-
nak idézése helyett csak atéméank szempontjabol kiildndsen 1ényeges megélla-
pitdsokra hivatkozom. igy Fleiner 1906-ban nyomtatasban megjelent
akadémiai székfoglal6 el6adasaban a kdzigazgatasijog fejl6désérél és szabalyai-
nak a magénjog teriletén torténd széles korld alkalmazasarol beszélt.b
Hedemann mintegy tiz évvel késdbb a szocialis gondolat terjedését, az allami
gondoskodas torvényhozas Gtjan torténd fokozottabb érvényesiilését, az indi-
vidualizmus visszaszoruldsat, a maganjog kozjogiasodasat hangsulyozta.®6
A franciajogirodalomban pedig Duguit a polgari jog olyan kategériajat, mint
az alanyijog, sterilnek és idejétmultnak mindsitette, akdzjog kdrében pedig az

14 Alison Clarke: Property Law, Re-establishing Diversity. Current Legal Problems, 1997, 137-138.
15 F. Fleiner: Uber die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch das 6ffentliche Recht. Tiibingen, 1906, 8-9.
16 J. W. Hedemann: Das birgeliche Recht und die neue Zeit. Jena, 1919, 10-12.
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allam kdzhatalomként valé fellépése helyett kozszolgaltatast nydjto tevekeny-
ségeét latta Iényegesnek.T7

A 20. szdzadban a kdzjog szerepe tovabb nétt, és mar nemcsak a kdzigazga-
tasijogjatszott mind nagyobb szerepet, hanem egyrejelentsebb lett az alkot-
ményjog is. Az ebben a tekintetben kiiléndsen fontos német elméletben meg-
hatarozo jelentdsége volt Franz B6hm munkéassaganak, aki mar az 1933-ban
megjelent mivében a gazdasagi alkotméanyjog intézményeinek kiépitése révén
kivant géatat vetni az allami 6nkényuralmi rendszernek.18 Az alkotmanyjog
a masodik vilaghaboru utan mar olyan sullyal jelentkezett, hogy a polgarijog
alkotmanyjogiasodasarol beszélnek. Az alkotmanyjog és a polgari jog muveldi
kozott széles korben feszultségek jelentkeznek. Ez egészen odaig jut, hogy
a kiemelked6 civilista és jogszociolégus Carbonnier az ideol6gia tulsulyardl,
az emberijogok eltulzott szerepér6l és a kozosségi értékek hattérbe szorulasa-
rol ir.®

Az &llamnak a20. szdzadban a gazdasagi életben valé megjelenésével, az alla-
mi gazdasagiranyitassal 6sszefliggésben a politika az alkotményjog szerepétdl
flggetlendl is nyilvanvaléan megjelent apolgérijog teriiletén. A politika szere-
pe kordbban sem volt elhanyagolhat6 a polgarijogban sem, soha nem volt tisz-
ta polgéri jog, de napjainkban ez a szerep a korabbinal er6sebb, jelentkezése
direktebb. Ez ajelenség amasik oldala annak a folyamatnak, amelyet a gazdasag
eljogiasitasakéntjeldltek meg, és amelyrél az elmalt 6tven évben szintén sza-
mos tanulmany sziiletett. DAz elég nyilvanval6 egyébként a témakor tanulma-
nyozasa nélkil is, hogy a nagy szabalyozasi és deregulalasi hullamok nem ajog
(ezen belll apolgarijog) fejlédésébdl kdvetkeznek, hanem kiillonb6z6 hatasok
alatt keletkezd &llami akcidk kdvetkezményei (amint Alfred Kahn, a témakor
egyik jelent6s amerikai képviselGje ki is mondja: a reguldcios hullam a nagy
gazdasagi valsaggal, a dereguléacié pedig nagy részben az 1970-es évek inflacids
problémaival magyarazhaté) ,2

17.  Ajognak a politika eszktzeként val6 felhasznalédsival szemben ajog
egyedul keveset tud tenni. Ajogaszok feladata azonban az, hogy ajelenségeket
felismerjék, ajelenségekkel ajog tertiletén egylittjaré kovetkezményeket tisz-
tazzak, az egyes jogagak sajatossagait figyelembe vegyék, és olyan megoldasok
kialakitasara torekedjenek, amelyek az egyes jogadgak gondolati egységét, logi-

17 L. Duguit: Traité de droit constitutionnél. 3e éd. Paris, 1927, VII1-XI.

18 Franz Béhm: Wettbewerb und Monopolkampf. Berlin, 1933, 337 skk.

19 Jean Carbonnier: Droit et passion du droit sous la VeRépublique. Paris, 1996, 121-122

20 PI. K. H. Ladeur: Verrechtlichung der Okonomie - Okonomisierung des Rechts? In Rechtsformen der
Verfechtung von Staat und Wirtschaft. Hrsg. V. Gessner, G. Winter. Opladen, 1982, 74-92.

21 Alfred E. Kahn: The Economics of Regulation. Cambridge, London, 1988, XVI-XVII.
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kai 6sszefliggéseit lehetdleg nem zavarjak meg. Ehhez arravan sziikség, hogy a
polgarijogaszok, az alkotmanyjogaszok, a kdzigazgatasi jogaszok és a biintet6-
jogaszok jobban megértsék egymast, és az eddiginél jobb egyiittmikodés ala-
kuljon Ki.

18. A 19. szdzad masodik fele 6ta az allamra sok feladat ellatasa harult. Ajog
szabdlyainakjelentds része kdzvetleniil vagy kézvetve kapcsolatban all az llam
megnovekedett szerepével.2Azon a nyilvanvald kdvetkezményen tdimenden,
hogy az allami beavatkozés torzitja a piaci folyamatokat, és ennek gazdasagi
kovetkezményei vannak, ajogi kdvetkezményeket is szamitasba kell venni.
A polgérijog szablyai arra a feltételezésre tdimaszkodnak, hogy az allami szer-
vek rendszere makddik. A szabalyok szemléletét is meg kell valtoztatni akkor,
ha az deriil ki, hogy az allami szervek nem képesek olyan feladatok ellatasara,
amelyek a polgéri jogi szabalyok érvényesiiléséhez sziikségesek. Kozhelynek
tekinthetd, hogy apiac nem megfelel6 mikodése esetén nem lehet olyan sza-
balyokat fenntartani, amelyek am(ikddé piacra épitenek (ez lehet oka az allami
beavatkozasnak). Nem talalkoztam azonban annak a gondolatnak az altalanos
elfogadottsagaval, hogy felul kell vizsgalni a szabalyokat akkor, ha az allami
szervek nem képesek szolgaltatni a szabalyok érvényesiiléséhez sziikséges ala-
pot . Csak példaként hadd emlitsem, hogy apolgarijogi szabalyok feltételezik a
végrehajtas, a nyilvantartas feladatait ellaté szervek mikodését. Azon talme-
n6en, hogy apolgari jogon kivil esd intézkedésekkel kell a feladatokat ellatni,
meg kell gondolni polgérijogi kdvetkeztetéseket is. igy megfontolandd, fenn
kell-e tartani azt a kiindulasi alapot, hogy szerzddésszegés esetén atermészet-
ben torténd teljesités az els6dleges kovetelés, ha ez végrehajthatatlan. Lehetne
azonban tovabbi példat is emliteni ebben a témakorben.

19. A polgéri jogi szabalyoknak a kapcsol6dd szabalyokkal, intézmények
m(ikddésével egységben tortén6 szemlélete elvezet egyébként ahhoz akérdés-
hez is, milyen szerepet kapnak a a polgarijog szabalyaival 6sszefiigg6 feladato-
kat ellatd szervek, pl. az ingatlannyilvantartas szervei, s6t tovabbmenve, maguk
a birésagok is. Mennyire tipikus a pénzfizetésre sz6l6 kotelezés, és mennyire
tipikus a magatartastdl vald eltiltds (pl. karosodas veszélye esetén, a kérnyezet-
védelem kdrében). Ebben a sokféle dsszefliggésben, tobb tényez§ altal befo-
lyasolt témakdrben kiilénb6z6 orszagokban eltéré szemléletek és megoldasok
alakultak ki, Szlikség volna a polgérijogon kivil es6 elemzésekre timaszkodva
a polgari jogi vonatkozéasok végiggondolasara.

22 A témakdr mas vonatkozésair6l 1 Harmathy Attila: Az allamgazdasagi szerepvaltozasanakjogi tikroz6dése.
Budapest, 1997, 5-32.
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20. Az eddig elmondottak soran els6dlegesen a magyar polgari jogot befo-
lyasold hosszu tavu talakulas kérdései kaptak nagyobb hangsualyt. Mér eddig is
sz6 volt azonban olyanjelenségekrdl (igy a kbzigazgatasijognak, majd a politi-
kanak és az alkotmanyjognak polgéri jog teriiletére valo er6teljes behatolasa-
rol), amelyek Eur6pa més orszagaiban is megfigyelhet6k. A kovetkez6kben
mar inkdbb az altaldnosnak tekinthetd problémakrol, valtozasi irdnyokrdl lesz
sz0, és legfeljebb érintélegesen kerlil szoba a magyar sajatossag.

A 20. szazad polgari jogi irodalmaban felt(in6en sokszor és nyomatékosan
kerlil sz6ba a valsag kifejezés. Az alapvetd fontossagu intézmeényekrdl szinte
kivétel nélkil elhangzott, hogy a régi kategoriak mar nem hasznalhatok.
AKkillonb6zé polgarijogi terliletek mivel6i aszakosodasnak megfelel6en, egy-
mésrol alig tudva vagy tudomast nem véve, de egybehanz6an elmondjak azt,
hogy az alapvet6 intézmények ajelenlegit6l Iényegesen eltérd korulmények
kozottjottek létre. A valtozasokhoz folyamatosan igyekeztek a kiegészitéseket,
mabdositasokat megtalalni, de az alapokig nem nyultak vissza. Ennek megfele-
I6en a modositasok, kiegészitések ideiglenes és részleges megoldaskéntjok, az
alapokat érint6 problémak rendezésére azonban nem alkalmasak.

Az alapvetd gondok a tarsadalom, a gazdaséag és a technika 20. sz&zadban
bekdvetkezett megvaltozasabol adédnak. Az alabbiakban nyilvanvaléan nem a
teljes kép bemutatasara teszek kisérletet, hanem egy-egy példa kiemelésével
csak érzékeltetni szeretném ajelenséget.

21. A polgéri jog a 19. szdzad masodik feléig a természetes személyekre és
azok jogviszonyaira tartalmazott szabalyokat. Ma is az ember az alapvet§jog-
alany. Ennek ellenére a gazdasagi életjogalanyai k6z6tt ma mar a tarsasagok, a
jogi személyek vannak tulstlyban. Chandler az amerikai tarsasagok atalakula-
sarél irta nagyon nagy hatast kivalt6 miivét, de megallapitdsai mas orszagok
esetében is helytalldak. Eszerint a gazdasagi életben meghatéarozd jelentdsége
lett a sok egységgel rendelkez6 tarsasagoknak, amelyek a munkamegosztast a
jogi személyen belul szervezik meg.2ZBA tovabbi fejlemény pedig a nagyvalla-
latok terjeszkedése, az egyes egységek eltér6é funkciojanak kialakitasa, a gazda-
séagilag nagyobb biztonsagot nyUjto, tobbféle gazdasagi tevékenységet veégz6
(diverzifikalt), tobb orszagot, foldrajzi teriletet atfogd egysegek halézatanak
létrehozasa. 2 A hal6zatjogi formaja lehet egyetlen tarsasdg, amelynek részei a
jogilag 6nalldsaggal nem rendelkezé egységek, de lehetjogilag 6nallé egységek
halézata, amelynél a hdl6zatnak nincs 6nélldjogi személyisége. Mindkét eset-
ben azt lehet Iatni, hogy a gazdasagi egység és ajogi egység nem azonos, és

23 A D. Chandler: The Visible Hand. Cambridge, London, 1977, 3-11.
24 A. D. Chandler: Scale and Scope. Cambridge, London, 1990, 36-43.
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ebbél problémék keletkeznek. A kérdés az, hogy ajogi rendezésnél milyen
esetekben lehet és kell is eltekinteni ajogi forméatol, és a tényleges gazdasagi
valésagot venni alapul.5

Ajogi személyekkel kapcsolatos masik 1ényeges kérdés a piac kdvetelményei-
nek megfelel6 folyamatos valtozas. A valtozasok tekintetében két, egymasol
Iényegesen eltérd megoldast lehet megfigyelni: az egyik esetben avallalkozas, a
jogi személy is dologként szerepel, adasvétel targya lehet, a masiknal ezzel szem-
ben a tarsasagi jogosultsdgok komplex jellegét tartjak lényegesnek, és itt a
dologként valo értékesités gondolatat nem fogadjék el. A jogi személyekkel
kapcsolatos problémak azonban nemcsak a tarsasdgoknal jelentkeznek. Az
allamnak, az allam szerveinek a gazdasagi életben val6 részvétele, tovabba az Uj
kozfeladatok nem kozjogi jogi személyek utjan torténd elvégeztetése Drago
szerint a kdzjogi jogi személyek tananak valsagahoz vezet.Z7

22.  Ajogi személyek elterjedése egy sor tovabbi kérdést is felvet. Ezek kozill
egy érdemel kiilén emlitést: ajogi személy felel6ssége. Korunk legtekintélye-
sebb francia felel6sségijogasza, André Tunc megfogalmazasa szerint a kértérité-
si felelGsség valsaganak egyik oka az, hogy elveit az ember személyes felelGsségé-
re alakitottak ki, maviszont tilnyomo részbenjogi személyekre kell alkalmazni,
és ez csak nehézségekkel, ahagyomanyos elvek modositgatasaval oldhaté meg.

A felel6sségi jogban jelentkez8 problémak tébbsége méar nem a kéarokozo
személyében rejlik. A technikai fejl6dés azzal jar, hogy a személynek okozott
kéarok szama rendkivil megnd. Kozel két évtizedes adatok szerint kdzlekedési
baleset kdvetketében Franciaorszagban naponta negyven ember hal meg, és
ezer a sériiltek szama. A feleldssé tétel kdrének tagitasahoz hozzajarul abizto-
sitds és a tarsadalombiztositas széles korben valo elterjedése.B A karokozas
napjainkban val6ban atechnika fejl6dése kdvetkeztében valhatott tomegmére-
tlvé. Az ember olyan lehet6ségek birtokaba keriilt, amelyekkel nem tud meg-
felel6en, karokozast kizaréan rendelkezni (egy angol vizsgélat eredményei
szerint egy atlagos gépkocsivezet6 hetente 50 sulyos hibat kévet el) DA kor-
nyezetszennyezéssel okozott karok esetében pedig mar a kartéritési felelgsség
egész elméletét, tételeit megkérdGjelez6 jelenségeket kell tudomasul venni.

A biztositas és a kartérités viszonyat tobbnyire Ggy targyaljadk az irodalom-
ban, mintha minden biztosithatd volna. A valdsdgban azonban nem ez a hely-

25 P. Finn: Fiduciary Law and the Modern Commercial World. In Commercial Aspects of Trusts and Fiduciary
Obligations. Ed. E. McKendrick. Oxford, 1992, 21-22.

26 J. E. Parkinson: Corporate Power and Responsibility. Oxford, 1994, 150.

27 R. Drago: La crise de la notion de Retablissement public. Paris, 1950, 67, 223—246.

28 A. Tunc: La responsabilité civile. Paris, 1981, 1, 6-7.

29 B. Hepple: Negligence: The Search for Coherence. Current Legal Problems, 1997, 79.
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zet, és ennek aténynek a figyelmen kivil hagyasa csak tovabb zavarja a tisztan-
latast.

23. A gazdasagi élet 19. szazadhoz viszonyitott atalakuldsa a dologi jog kéré-
ben is az alapok felllvizsgalatat kdveteli meg. Ma mar kézismertnek tekinthetd,
hogy milyen valtozas tértént a tulajdonjog legfontosabb targyai kérében: a feu-
dalizmus idején az ingatlan, az iparositas idején az ingdsagok, a 20. szazadban
pedig a nem fizikai dolgok tekintend&k ilyen targyaknak, s ez utébbiaknal jogi
konstrukcid révén lehet csak a tulajdoni szabalyozashoz eljutni.Ez a valtozas
mar 6nmagaban is kdvetkezményekkel jar. Wolfgang Wiegand egy érdekes cik-
kében bemutatta, hogy a dologi jog alapvetd tételeit a gyakorlatban médositot-
tdk. A Treuhand intézményének elismerésével a célhoz kotott, viszonylagos
tulajdonjogot elismerik, és ezzel a tulajdonjogot a kotelmi joghoz kozelitik.3

24. A polgérijog intézményei koziil csak néhanyat emeltem ki, ésjeleztem
azokat a gondokat, amelyek a 20. szdzadban bekdvetkezett valtozasok eredmé-
nyeként lényeges atalakuldson mentek &t. Ez az atalakulds nem tekinhet6
lezartnak, kovetkezetesen végiggondoltnak. Egy csokorba gy(jtésikkel arra
torekedtem, hogy 6sszefiiggésekben val6 vizsgalatukra iranyitsam a figyelmet
azértis, mert ilyen munka elvégzése nem lehet egy ember feladata, csak tobbek
kdz6s munkajaval lehet eredményt elérni.

25. A bevezetdben arra utaltam, hogy évfordul6khoz kapcsolom az el6adést,
mert az el6ddknek szeretnék tiszteletet adni. A székfoglalé azonban nemcsak
az el6dok eldtt valo tisztelgést szolgalja, hanem beszamolast isjelent valami-
lyen tevékenységrél. Az el6add nemcsak a hallgatdésadgnak, hanem magénak is
beszamol. Jelen esetben ennek kiilénds oka az, hogy az el6adénak is évfordu-
I6ja van. Negyven évvel ezel6tt, még egyetemi hallgatoként tartott eldszor
rendszeresen szeminariumi oOrékat, és készitette el szakdolgozatat.

A visszatekintd szdmadasnal nem lehet észrevétleniil hagyni a tanar foglal-
kozési betegségeként megjelen6 reményt: talan volt az elmult évek alatt valaki,
aki valamit megd6rzott bel6lem emlékezetében. A targyilagos szemlélet azon-
ban kij6zanit: az emberi emlékezet olyan, mint egy szép, sima k6: nehéz meg-
karcolni, nyomot hagyni rajta. Ha azonban ez mégis sikeril, akkor Ggyjarhat,
mint egy firenzei szobrasz, akinek egy elkésziilt mlve lattan Michelangelo
megkérdezte: hogy tudtad ezt a szép marvanytdmbot igy ténkretenni?

A szamadasnal irodalmi minta is kinalja magat: talalkozas egy fiatalember-
rel. Hadd idézek fel azonban mast. Az ember emlékezete sokszor egy-egy ese-
mény helyét, a hangokat és az illatokat is tisztdn megdrzi. Tisztan rogz6dott

30J. W. Harris: Property andJustice. Oxford, 1996, 42-43.
31 W. Wiegand: Die Entwicklung des Sachenrechts zum Schuldrecht. AcP., 1990, 124.
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emlékem egy sok évvel ezelétti szinhazi eléadas, a Peer Gynt a Nemzeti Szin-
hazban, Baldzs Samuval mint Gombdéntével. Peer Gynt is beszamol, amikor
vandorlasardl hazajon, és talalkozik Gombontdvel, aki azt valaszolja, hogy
Peer nem toltotte be hivatdsat, selejt, be kell olvasztani. Peer védekezése
visszaidézi a darab elején elhangzott alaptételt, ahogy Dovre apé megfogal-
mazza az ember és mand kilonbségét:2
,Ezt mondja az ember: »ember, 1égy magad!«
de min&lunk mésként hangzik a sz6:
»légy 6nmagadnak mindig elég, mand!«”
Peer a szdamonkérésnél mar nem tudja, mit is jelent 6nmaga lenni. Végil
csak annyit tud mondani, hogy
,gyonyor( fold, rossz néven ne vedd,
hogy szép gyepeden hidbajartam”,
és az, ami (Gtjan megtartotta, 6rizte, nem mas, mint Solvejg hite, reménye, sze-
retete.
A 20. szazad emberére isjellemz0 vezéreszme: légy magad! Vélasza pedig
Kosztolanyitdl véve
»llyen az ember. Egyeduli példany...
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.
Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,
s sz0lt az ajka, melyet mostan lepecsételt
a csond, s ahogy zengett fillinkbe hangja,
mint vizbe sullyedt templomok harangja
a melybe lenn, s ahogy mondta nemrég:
»Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék«”3
Vigasztaldbban sz6l Kosztolanyi egy masik verse:
,Bizony ma maér, hogy izmaim lazulnak,
Ggy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gérongydk kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”3!

Hadd zéarjam esetlen sajat prozaval:

Visszatekintve a hajdani szakdolgozatra, ma is az érdekel, ami akkor, az irany
nem valtozott. Ami az6ta tortént, az arra elég, hogy bizakodva bejelentsem: elér-
tem oda, hogy a munka alapozéasahoz a tanulast most mar megkezdhetem.

32 H. lbsen: Peer Gynt. Ford. Aprily Lajos. Budapest, 1973.
33 Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd.
34 Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség.
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az MTA levelez6 tagja

Szerkezeti valtozasok
az eurdpail pénzpiacon

Elhangzott 1999. szeptember 16-an

Az eurd bevezetése kétségtelenul rendkiviili mértékben felgyorsitotta az
eurdpai pénzpiacokon zajlé strukturélis atalakulas folyamatat. Ezek a
véltozasok azonban mar néhany éve folynak a pénziigyi globalizacié eredmé-
nyeként, amely tovéabbra is kifejti hatdsat. Nem kénny( felmérni sem e szer-
kezeti modosulasok pontos iranyat, sem pedig azok lGtemét, és kétségtelendl
nem kénny( latni, hol fognak végz6édni. Am az események felgyorsuléban
vannak (gondoljunk csak arra a hadrom francia bank altal vivott hatalmas
Utkdzetre, amely akéar csak egy évvel ezel6tt is elképzelhetetlen volt), és méar
kezdjlk latni azokat a nagy horderejii kérdéseket, amelyekkel a piac szerepl6-
inek, a korméanyzatoknak és bizony a kdzvéleménynek is valészinlleg szem-
be kell néznie. Mindezek kihivast jelentenek az Eurdpai Unid egésze, az
eurdovezet és - el6bb-utdbb - Magyarorszag szamara is.

Neéhany tény emlékeztet6il

Az elején legyen szabad felhivnom a figyelmet az eurdpai pénzpiacok, kulo-
nosen a banktevékenység néhany fé vonasara, ahogyan azokat az 1990-es
évek masodik felében megfigyelhettik. Ezeket aztan szembeéllitanam az
Egyesiilt Allamokban uralkod6 helyzettel.

A legszembetlin6bb jellegzetesség a bankok dominans szerepe az eurdpai
(és még alapvet6bben a kontinentalis eurdpai) pénzigyi rendszerben. Ahogy
minden statisztika esetében, a definicidk altal sok mindent el lehet torzitani
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(milyen intézményeket sorolnanak a ,,bankok” csoportjaba?), de ebben az
esetben nem lehet kétségink a fenti Kkijelentés jogossaga fel6l. Az Eurépai
Unidban a bankok dsszes eszkdze a GDP kdzel 200%-at tette ki 1996 végén.
Ez a szam az Egyesilt Allamokban gy 80% volt. Vagy csak hogy egy masik
Iényeges dsszehasonlitast tegylink: a banki eszkdzOk részaranya a pénzigyi
kozvetitérendszer 6sszes eszkdzéhez viszonyitva a legtébb eurdpai orszagban
a 70-80% kordli tartomanyba volt tehet. Ez az USA-ban csupan 26% volt.
(Ez mellesleg aztjelenti, hogy nem 4allt fenn lényeges kiilonbség a két térség
k6zotti az Osszes pénziigyi eszk6z/GDP mutatd tekintetében.)

Masodszor: figyeljiik meg az eurdpai részvénypiacok viszonylagos gyenge-
segét (jelentds kivételt képez ez alol az Egyesult Kirdlysag és Hollandia).
A részvénypiaci kapitalizaci6 GDP-hez viszonyitott ardnya alig érte el a
33%-ot a kontinentalis Eurdépdban. Ugyanez a mutaté 100% felett volt az
Egyesiilt Allamokban. Ez lényegében az el6z6 jellemvonas tiikérképe: az
amerikai nem banki pénziigyi kdzvetiték (befektetési alapok, befektetési ban-
kok, nyugdijalapok) birtokaban jelentds részvénybefektetések vannak. A nem
banki pénziigyi kozvetitk jelent6sége kisebb Eurdpéban, raadasul inkabb
hajlanak a fix hozamu értékpapir-befektetések fele.

A harmadik jellegzetesség az, hogy az eurdpai haztartasok jelentés pénz-
Ugyi megtakaritok. 1996-ban az eurdpai haztartdsok nettd finanszirozasi
képessége a GDP 6%-a volt, mig ugyanez a mutato kdzel volt a nulldhoz az
Egyesiilt Allamokban. Emellett az eurépai héztartasok (bruttd) pénzigyi
megtakaritasaik legnagyobb részét vagy a bankszektorba, vagy kotvények -
tobbnyire allampapirok - vasérlasaba fektették. Ezzel szemben az amerikai
héaztartasok - akar kdzvetlenil, akar befektetési és nyugdijalapokon keresztil
- jelent6s részvényportfolidk tulajdonosaiva valtak.

Végezetiil: asajat kibocsatasu értékpapirok piaca nagy hatassal van az USA
bankéletére, de - legaldbbis ez idaig - ugyanannak sokkal kisebb volt a hatasa
az eurdpai bankok miikddésére. A sajat kibocsatasu értékpapirtizlet aztjelenti
a bankok szamaéra, hogy novekszik az értékpapir-alloméanyok kodveteléseken
belili jelent6sége, a bankok kovetelései egyre piacképesebbek lesznek, az
ilyen kovetelések atkerlilnek a mérlegtételek koziil a mérlegen kivili tételek
kozé (ezéltal lehetbve teszik, hogy a mérleg méretei Kisebbek legyenek, anél-
kil, hogy az 6sszes nyereségre hatassal lenne), és - altalanosabb értelemben -
a hitelez6-adds kapcsolat elvesziti mind az attekinthet&ségét, mind a stabili-
tasat.

Megkockaztatva a tulzott leegyszer(sitést, azt mondhatjuk, hogy ezek a
megallapitdsok egyetlen kijelentésben megragadhaték: nevezetesen abban,
hogy az eurdpai pénzigyi struktirdk megmaradtak ,bankkdzpontinak”,
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mialatt az Egyesiilt Allamok egy ,,piackézpontd” rendszer megvaldsitasa ira-
nyaba mozdult el. Természetesen Eur6paban néhany éve novekszik a rész-
vénypiacok jelent6sége a hagyomdanyos banki kdzvetitéssel szemben, de
ugyanez meggyorsult az USA-ban is. A kiilénbség igy tovabbra is szembedtlé
maradt.

Az eurd és az egységes europai bank- és pénzugyi piacok

Ebben a megvilagitasban kell szemiigyre venniink az eurénak Eurdpa pénz-
Ugyi struktaraira gyakorolt potencialis hatéasat.

Hogyan is allunk az eurdval 1999 nyaranak a végén?

Az euroOpai haztartasok egészen 2002 elejéig még nem fogjak tapasztalni az
egységes europai valuta létének teljes valdsagat. Akkor valtjak majd at az
6sszes nemzeti bankjegyet és érmét eurd-bankjegyekre és -érmékre, akkor
kell majd atvaltani minden nemzeti valutdban vezetett bankszamlat eurdra,
és akkorra minden orszag szamviteli és fizetési rendszerét eurdban fogja
vezetni.

Ugyanakkor mind jogi szempontbdl, mind a pénzpiaci szerepl6k gyakor-
lati szemszdgébdbl nézve az eurdé mar ma is valésagos. Jogi értelemben az eurd
valdban az eur6dvezet tagorszagainak térveényes pénzegysége lett: ez évjanuér
1-jét6l a nemzeti valutdk egységei az eur6 nem decimalis komponenseinek
tekinthet6k, ugyanugy, ahogy a pfennig a német méarka egyszéazad része (ettdl
a nemzeti bankjegyek még torvényes fizetési eszk6zok maradnak 2002 elején
esedékes bevonasukig). Az eurd és a nemzeti valutak kozott jogilag kikény-
szerithet6 - és végérvényes lerdgzitett - atvaltasi aranyokat monetaris térvény
alapozza meg, és ezért azokat a vildg dsszes birdsaga elismeri.

Ami a bank- és pénzpiacokat illeti, az eur6 egydttal igenis gyakorlati valé-
sagot jelent. Az Eurdpai Kozponti Bankok Rendszere eur6bdn denominalt
kovetelésekben és tartozasokban bonyolitja lgyeletéit. Ennek eredménye-
képpen - nemjogi hatdrozat érvénye altal, de gyakorlati okokbdl - a bankkdzi
és a devizapiacok euréban mdkddnek. Az 0j allamkétvény-kibocsatasokra
eurdbén kerdl sor, és az allampapirok piaci alloményét is atvaltottak eurdra.
Végil, de nem utolsdsorban a szervezett t6zsdéken, mint amilyenek a rész-
vénypiacok, eurdban toérténik a kereskedés.

Az, hogy az euroét altalanossa tették e miveletekben, jelentds, mondhat-
nam déntd lépéstjelent az egységes eurdpai pénzigyi és bankpiac megterem-
tése felé, hisz eltavolitja az e piac mikodését torzitd igen fontos nem vamjel-
legl akadalyok egyikét. Minden tdékem(veleti tranzakcid egy ideje mar
szabadon hajthat6 végre, akarcsak fiokintézmények vagy lednyvallalatok ala-
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pitdsa mas orszagokban. Elismerem, hogy a szabalyoz6 gyakorlat és az adézta-
tas teljes harmonizéaciéjanak a hianya egyel6re jelentds gatat szab a szabad
versenynek, de ezek az akadalyok megsziintethet6k, és meg is fognak sz(inni.
A pénzlgyi mlveletek terén a nemzeti valutaknak az eurdval torténd felcse-
rélése nem fokozatos atmenet dolga; az egy hirtelen, radikalis attérés. Enged-
jék meg, hogy két példat hozzak fel arra, miért fog mindez dont6 16kést adni
egy valdban egységes bank- és pénzpiac kialakulasanak.

Az els6 példa a bankéletre vonatkozik. A devizakockazat, barmennyire is
kicsiny, val6ban akadalyt képez az orszaghatarokon tulnyulé bankverseny
szamara. Természetesen ezt a kockazatot megfelel§ arfolyamfedezeti techni-
kék alkalmazasaval lehet csdkkenteni vagy megszintetni. De egy ellenligylet
nem koltségmentes, s ezért a hazai piacon mikéd6 bankok, amelyek teljes
mértékben hozzaférhetnek hazai valutdban értékelt forrasokhoz, verseny-
elébnyt élveznek a kulfoldrél hitelez6 bankokkal szemben. Amint az
eurddvezeten belili arfolyamkockazat megsziinik, ez a helyzeti elény is
eltlnik.

A masodik példa az allampapirok piacara vonatkozik. Az dsszes kinn levé
allamadossag eurdban torténd Gjradenominélasa megteremtette egy nagy, lik-
vid és hatékony allampapirpiac kialakulasanak a lehet6ségét. A kereskedési
koltsegek az allamaddssag kibocsatoi és vasarldi javara csokkennek, de mind-
ez a keresked6k nyereségének erételjes visszaesésével is jar. De végil is ez
nem egy nulla 6sszeg( jaték. Az arfolyamkockéazat eltlinése néveli az atlatha-
tosagot. Mondjuk, az olasz és a német allamkdtvények kdzotti hozamkilonb-
ség immar nem az arfolyamkockazatot tikrdzi, hanem lényegében egyfajta
hitelezési kockazatot vagy a piac tokéletlenségének valami mas, még mindig
létez6 megnyilvanulasat.

Mindkét példa aztjelzi, hogy az eurd bevezetése élesebbé teszi a versenyt,
pontosan azt, amit az egységes banki és pénziigyi szolgaltatdsok piacatdl var-
nak. A verseny bizonyarajé dolog a pénziigyi szolgaltatasok felhasznaldi sza-
mara, legyenek azok hitelfelvevdk vagy befektet6k, akik hasznot hdznak a
szolgaltatasok jobb szinvonaldbdl, a termékek szélesebb skalajabol és nem
utolsésorban az innovacidbdél. Am ha valtozas all be a piaci feltételekben, a
verseny enyhén szélva nem konnyiti meg a pénziigyi kdzvetiték életét, akik-
nek szembe kell néznitk a nyereségiikre nehezed6 allandé nyomaéssal. Még
ennél is léenyegesebb, hogy amikor hirtelen valtozas all be a piaci feltételek-
ben (ezt fogja el6idézni az eurd bevezetése), a nyereségekre nehezedd nyo-
mas egyaltalan nem allando, enyhe és fokozatos, hanem val6szin(leg viharos
erejl lesz. Ezek avaltozasok allnak annak aversenyfolyamatnak a kzéppont-
jaban, amelyet Schumpeter oly ékessz6léan ,alkotd pusztitdsként” irt le.
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Székfoglalébm végén ki fogok térni ennek a helyzetnek a rendszerszer( stabi-
litdsra vonatkoz6 kdvetelményeire. A kulcsgondolat az, hogy a bank- és pénz-
piacon végbemend ,pusztitas” a rendszer egészére nézve sokkal szélesebb
kor( kovetkezményekkel jarhat, mint, mondjuk, a feldolgozoiparra nézve,
hiszen a bankok még egy értékpapir-kdzpontl vagy piaci tipust rendszerben
is a hitelelosztés, a likviditasteremtés és, talan legf6képpen, a fizetési és elsza-
mol&si rendszer centruméaban maradnak.

Penziigyi globalizacio

Amikor megprobéaljuk felbecsiilni az eurd kivaltotta strukturélis valtozasok
irdnyat és lefutasi sebességét, igen komoly nehézségiink tamad abbdl a tény-
bél, hogy pénziigyi rendszerlinkre hatdssal van a pénziigyi globalizacié &ltala-
nosabb v, nemzetkdzibb méret(i folyamata.

A ,globalizacié” egyike az amerikai angol talalékony, figyelmet felkeltd
kifejezéseinek, amelyek sokat kézéInek az olvasdval a tulzott pontossag igé-
nye nélkil. Székfoglaldémban a kifejezést igen széles értelemben fogom
hasznalni.

Legel8szor is a kifejezést a pénzligyi integracié foldrajzi értelmében alkal-
mazom: avilagméretl pénziigyi ,.falu” részének lenni. Ez aztjelenti, hogy a
t6ke szabadon aramolhat a globalizalt vilaghoz tartozé orszagok kozott, és
valoban igy is tesz. A t6kem(iveletek korlatozasait teljes mértékben megszin-
tették, és a folyd mdiveletek is szabadon bonyolddhatnak. De a globalizacid
azt isjelenti, hogy ugyanezekben az orszdgokban a hazai pénzigyi rendszere-
ket jelentds mértékben liberalizljak vagy dereguléljdk. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy barmely pénzlgyi kozvetitd barmilyen, tetszése szerinti pénz-
Ugyi produktummal kereskedik, hanem azt, hogy e vonatkozéasban kevés
adminisztrativ korlatozas létezik. A deregulacionak van egy olyan értelmezése
is, hogy a kormany nem avatkozik be ardéntésekkel, és nem allit mennyiségi
hatarokat bizonyos hitelezési, befektetési vagy hitelfelvételi dontések elé.
A specializacié még mindig létezik, bar inkdbb a hagyomanyok vagy a szabad
valasztas folytdn, semmint szabalyozas eredményeképpen. Am, legaldbbis a
peremszélen, éles versenyt folytatnak egymassal a kilonb6zd kozvetitdi
csoportokhoz tartoz6 intézmények.

A tékemdiveleteket érint6 korlatozasok leépitésének (nemzetkodzileg) és a
pénzpiacok deregulalasanak (odahaza) altalanos vonulata egybeesik a kom-
munikacios és az informécios technoldgia terén zajlé forradalmi véltozasok-
kal. E valtozasok ma a pénziigyi globalizacié szerves részét képezik. Ezek a
valtozasok - amelyek lehetévé tették a rendkivil bonyolult Uj pénzigyi
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produktumok és miikddési technikadk létrejottét, valamint az informécio
azonnali tovabbitasat - vezettek oda, hogy mai globélis pénziigyi vildgunk
annyira mas, mint az els6 vildghaboru el6tti bank- és pénzpiacok.

Néhany mondatban 6sszefoglalva: e folyamatok legszembet(in6bb vég-
eredménye az, hogy a) azok egy hdrmas osztaté kélcsonds pénzigyi fliggést
eredményeznek, mégpedig foldrajzi értelemben (azaz a globalis vilag orszagai
kozott), apiacok kozott (példaul a kotvények és részvények piacai kdzott) és a
pénzigyi szektor kiulonbdz6 szegmensei kdzott egyarant, és b) egydttal egy
az orszaghatarokon tulnyulo, az egyes pénziigyi kdzvetiték és kozvetiték cso-
portjai kozott kialakult rendkivil versenyképes kornyezet kialakuldsahoz
vezetnek.

A szerkezeti valtozas iranyai

A kovetkez6kben megjegyzéseket szeretnék flizni azokhoz a f6 iranyokhoz,
amelyeket az eurdpai pénziigyi rendszerben bekdvetkezd valtozasok mutat-
hatnak az eurd és a globalizaci6 egyittes hatasara.

1. A bankéletben az els6 és leginkabb kézzelfoghato irdnyzat a fazidkon és
beolvasztasokon keresztlil megvalosuld koncentracio. Ez egy vilagméret(
trend, amelyben a globalizacio jatssza a fGszerepet, s aminek az eurd beveze-
tése nagy lendlletet ad. A felt(in6 tény az, hogy mindeddig a fuziék és beol-
vasztasok &ltaldban bankok hatédrokon belllli atcsoportositisara irdnyultak.
A nemzetkdzi fGzidk nagyon ritk&k; az orszaghatarokon atnyuld beolvaszta-
sok (vagy kisebbségi tulajdonszerzések) valamivel gyakrabban fordulnak eld,
de szdmban és méretben még mindig jelentéktelenek. Szamos tényez6 veze-
tett ehhez az eredményhez. A nemzeti banki ,kultirdk” vagy tradiciok
tovabbra is erdsen élnek: kénnyebb olyan intézményekkel fuzionalni (vagy
megszerezni az iranyitasukat), amelyek osztoznak ezekben a tradicidkban.
Ugyanakkor szamos orszdgban a szabalyoz6 hatdsagok inkdbb hajlanak a
nemzeti, mint a nemzetkdzi koncentracio felé. Akarhogy is, megvagyok gyé-
z6dve arrol, hogy amit eddig tapasztaltunk, az csupan a szerkezeti atalakulas
els6 lépcsdje. Az orszaghatarokon tulnyilo kezdeményezések fogjak képezni
a kdvetkezd lépést. Valdszinlileg mind hasonlé méretl intézmeények kozotti
faziokat, mind kisebb bankok beolvasztdsdt magukban foglaljdk majd.

2. Milyen a természetiik ezeknek az atalakuldsoknak? Baratsdgosak vagy
ellenségesek lesznek-e? A francia bankéletben bekovetkezett legutdbbi ese-
ményekig azon a nézeten voltam, hogy a baratsdgos kezdeményezések lesz-
nek az uralkoddak. Ez tortént idaig az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban. Az egyik ok - gondoltam - az, hogy a siker a bankéletben, de
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még inkabb a bankfuziok sikeres irdnyitdsa dont6 mértékben emberektél fligg
- nem csupan a fels6 vezetést6l, hanem az emberek egy sokkal szélesebb cso-
portjatél. Egy ellenséges beolvasztas valdszin(ileg a tehetség tomeges elveszté-
sével jar: a célvallalat idealis vadaszterilete a fejvadaszoknak. A baratsagos beol-
vasztasra a masik ok az lehetett, hogy azokat a szabalyozé hat6sagok elényben
részesitették - részben, mert éberen tgyeltek a rendszerszerl kockazatok elke-
rilésére, de gyakran azért is, mert tartottak attdl, hogy egy belféldi ellenséges
szandékul ajanlat ndvelné a ,kilfoldi” invazio esélyét. Még nem d6lt el, vajon a
francia példat kovetik-e masok, vagy az csupan kivételnek tekinthetd.

3. Feltételezve, hogy a nemzetkdzi atcsoportosuldsok valdsdgga valnak,
mekkora méret(i alakzatok fognak létrejénni az eurdpai bankéletben? Ugy
tippelem, hogy a méretbeli dsszetétel kialakuldsa nem lesz egyszer(i. Néhany,
Eurdpat atfogé megabank valésziniileg egyesiil majd, melyek kdzul néhany-
nak az lesz az ambicidja, hogy vilagméretekben is ,,globalis” legyen. De valo-
szinlileg nem mindegyik akarja majd a lakossagi piacot lefedni egész Eur6pa-
ban. A skéala masik végen a kis helyi bankok szama csdkkenni fog, de nem
val6szind, hogy ez a ,faj” ki fog halni. Az lgyfélhez val6 kozelség - akar a
héztartdsok, akar a kisvéllalkozdsok kiszolgalasdban - szamitani fog (errdl
b6évebben aladbb, a tdvbanki szolgaltatasoknal). A fejtord kérdés a kozepes
»regionalis” bankokra vonatkozik. Sokukat felfalja majd egy-egy megabank,
de néhanyuk életben marad, kuléndsen akkor, ha foldrajzi specialitasukhoz
hozzaadjak az egy-két termék piacan elért sikerek el6nyeit.

4. A legnehezebb el6re lathatdé tényez6 a specializacio. A megabankok
mindent el fognak kdvetni azért, hogy tevékenységiik a pénziigyi szolgaltata-
sok teljes skaljat felolelje, beleértve a befektetési banki tevékenységet is.
Vajon sikeril-e nekik? Az USA-rol sz6lé bizonyitékok e vonatkozésban nem
meggy6z6ek; annak ellenére, hogy a kbzelmultban egy-két nagy ,,hagyoma-
nyos” bank betért a befektetési banki agazatba, a terepet még mindig néhany
,valodi” befektetési bank uralja. Mind Eurdpan beliill, mind masutt az euré-
pai megabankoknak pontosan ezekkel az ,elsd ligds” amerikai befektetési
bankokkal kell felvenniik a versenyt, amelyek nemcsak a tradiciot és a felhal-
mozott tapasztalatot érezhetik az oldalukon, hanem az amerikai részvénypiac
tdmogatasat is. Végul a legnyitottabb kérdés, amelyrdl nincs kialakult elkép-
zelésem, a biztositasi és a banki Ulzletag kozotti kapocs. Nem vitas, hogy
léteznek potencialis szinergiak a banki és a biztositasi tevékenység kozott a
pénziigyi eszkozok kezelése és a lakossagi banktevékenység, valamint
(néhany) biztositasi termék terliletén. Kérdéses azonban, hogy vajon az ilyen
szinergiak kiaknazasat fuziokon keresztil a legjobb megvaldsitani, vagy valla-
latkdzi megallapodéasokkal lehetne kezelni.
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5. Hadd vegyem szemiigyre most a globalizacié egyik kulcsosszetevGjének,
nevezetesen az IT-nek (Informéciés Technoldgia) a bankéletre gyakorolt
hatésat!

Az a hagyoméanyos, mar évek 6ta miko6dd csatorna, amelyen keresztll az
IT ma és ajov6ben befolyasolja a bankok m(ikddését, az informacié kezelése
- tipikusan az informécié gydjtése, taroldsa, feldolgozasa és tovabbitasa -
soran felbukkano6 koltségcsokkentés. Az automatizalt folyamatok felvaltjak a
nagyon munkaer6-igényes munkamaddszereket és a sok papirmunkat. Igen
hosszlra nyult varakozési id6é utdn (az IT-t mar az 1950-es évek elején
alkalmaztdk) az ez Gton elért koltségcsokkentések és hatékonysagjavulds mara
jelentdsre néttek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az IT méar sokkal hosz-
szabb ideje javitja a menedzsment mindségét is —példaul a vezet6i kontroll
tekintetében. E ,,hagyomanyos” IT-fejlesztések hatasa a banki strukturakra
nem egyértelmd. Van ra bizonyiték, hogy az e teriileten végrehajtott nagy
beruhdzasok ki vannak téve a méretgazdasadgossag szabalyainak, és hogy jelen-
tésen novelik a menedzsment képességét a nagy €s szertedgazo tevékenységet
folytatd vallalatok hatékony iranyitasara. De ezek a beruhazéasok nem térilnek
meg gyorsan; induld koltségeik tetemesek, mig a haszon hosszu késéssel sziile-
tik meg. Amikor a kilonb6z6 (lecserélend6 vagy ,,6sszehangolandé™) E'-
rendszerekkel megaldott bankok egyestilni akarnanak, a stlyos kezdeti koltsé-
gek és a késleltetett megtérilés kilatasai elijeszthetik ket a koncentraciotol.

A masodik, a kodzelmultban kialakult csatorna, amelyen keresztiil az
IT-fejlesztések hatdssal lehetnek a bankéletre, az az Ugyfelek hozzaférésének
kialakitdsa a banki szolgaltatdsokhoz a ,,tavbanki” tevékenységen keresztiil.
Nem keétséges, hogy ez a fejlemény akar radikalisan megvaltoztathatja az
eurdpai lakossagi banktevékenységet (és ezaltal annak struktdrdjat). Eurdpat a
héal6zati banktevékenység uralja, az Eurdpai Unio orszagainak tébbségében a
tulbankosodas és a tobbletkapacités jeleivel. A tdvbanki tevékenység fog elve-
zetni a fidkintézetek szdmanak radikalis csokkenéséhez, a bankok foglalkozta-
tasi arculatdnak megvaltozashoz (a marketing és a kifinomult tébbletértéket
addé szolgéaltatasok felé vald elmozdulashoz), a koézés normakon nyugvd
bankk6zi megallapodasokhoz, az olyan nem bankok, mint a szupermarketek
részérél fellépd versenyhez és igy tovabb. Am Ovatossagra intem azokat, akik
azt hiszik, hogy ez mindenutt és rendkivil gyors (itemben fog megtdrténni.
Az a véleményem, hogy a valtozas lteme a foldrajzi térségek kozott eltéré
lesz az életkorpiramisnak, a gazdagsagnak, az oktatasi és szocialis rendszernek
megfelel6en, melyek mindegyike dsszefiiggésbe hozhat6 a lakossagi tUgyfelek
hajland6sagaval és képességével az Uj szokasokhoz valo igazodasra. Azok
a bankok kerlilnek majd ki gy6ztesen, amelyek képesek lesznek nyomon
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kovetni ezeknek az 0 fejleményeknek az id6beli lefutasat. Ha egy bank idé
el6tt akar radikalis valtoztatast végrehajtani a szervezetében, azzal a szdndék-
kal, hogy attérjen az altalanossé valo tavbanki tevékenységre, a hiba rendkivil
sokba keriilhet; ha tul késén tenné, a piaci részesedése latna sulyos karéat.

6. A piacokon véghemend szerkezeti atalakulasok valdszindleg épp olyan
gyOkeresek és feltehet6en gyorsabbak lesznek, mint amelyek a banktevékeny-
seghen kovetkeznek be - taldn mert e terlileten az eurd bevezetése és a tech-
nikai haladas gyorsan és rendkivll er6teljesen hat egymasra. Meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy néhany éven beliil az elektronikus kereskedés lesz a
dominéns minden jelentds méasodlagos piacon. Ez a progn6zis a mar ma is
zajlo események megfigyelésén alapul. Az eurdra sz6lé allampapirok elsé
paneurdpai nagybani masodlagos piacan (amely ez év aprilisaban kezdte meg
m(ikodéset) az irdnyadd német, olasz és francia papirok napi forgalma 30 milli-
ard eurd kordl van, azaz nagyjabol az Osszes forgalom 15-20%-at teszi ki.
A kereskedést mar Kiterjesztették az Eurdpai Monetéaris Unié (EMU) tdbbi
tagorszaganak irdnyadd papiijaira és a repok igen nagy piacéra is. Egyidejiileg
Uj, vesenyképes kezdeményezéseket jelentettek be. Ami az eurdpai részvény-
piacokat illeti, azokon rohamosan fog néni az on-line (internetes) kereskedés
ugyantgy, ahogyan az az Egyesilt Allamokban tortént, mivel a befekteték
fokozatosan felismerik az interneten tortén6 kereskedés gyorsasagat, kényel-
mességét és viszonylag alacsony koltségeit.

Az ilyen fejlemények idével a nemzeti pénzigyi kdézpontok fokozatos
elsorvadasahoz vezetnek - vagy, hogy pontosabban fogalmazzak, m(ikddésuk
olyan magtevékenységre fog visszaszorulni, amelyre az informécios és kom-
munikacios fejlédésnek korlatozott hatésa lesz. A fuzidkkal és beolvasztasok-
kal kapcsolatos tanacsadoi tevékenység jelenti a tevékenységek legfontosabb
példajat, ahol az interperszonalis kapcsolatoknak (és ezért a helynek is) jelen-
tésége van. A telephely sokkal kevésbé lesz fontos a piaccal dsszefiigg6 tevé-
kenységek szamaéra, killondsen ami a masodlagos piacokat illeti.

7. Vajon ezek a fejlemények (egyltt sok méssal, amelyekre itt nincs
lehet6ségem Kkitérni) egyre ,,piackdzpontibb” pénzigyi struktardk felé fog-
jak-e terelni Eurdpat, az amerikai modell mentén? Nagyon val6szindleg igen.
De e véltozas tempdjat felettébb nehéz megjosolni.

A felligyeleti és szabalyoz6 hatdsagok el6tt allé kihivasok

Az eurddvezeten beliili banki és pénziigyi szolgéaltatasi felligyelet és szabalyo-
zas szervezeti felépitése jelenleg tobbé-kevésbé ott tart, ahol néhany évvel
ezel6tt. Némi aggodalommal szemlélem a helyzetet, mert attol tartok, hogy a
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jelenlegi szervezeti munka nehézségekkel taldlja magat szembe, amikor
valaszt kell adnia a kihivasokra, amit a potencialisan forradalmi valtozasok
tdmasztanak az eurdpai banki és pénziigyi struktirakkal szemben.

A fellgyelet és szabalyozas alapvetd felel6ssége ma a nemzeti hatésagok
vallan nyugszik. Néhany helyen a nemzeti kdzponti bankok tevékenységének
egy részét képezi (vagy ahhoz szorosan kapcsolodik), mig masutt kulénallo
hivatalok - tobbnyire, de nem minden esetben a kormany - fellgyelete ala
tartoznak. A tobbszinliséget ndveli az a tény, hogy mialatt néhany orszagban a
pénziigyi szektor szamos szegmensének felligyeletét egyetlen hivatal latja el,
masutt a felel6sség megoszlik kilonb6z6 intézmények kozott. Mindeme
hivatalok egylttm(ikodnek az Eurdpai Bizottsag égisze alatt, mig az eurdpai
Kozponti Bankkal szembeni elvards az, hogy ,segitse el§ az illetékes kor-
manyhivataloknak a hitelintézetek prudencialis feligyeletével 6sszefuigg6,
z0kken6mentes tevékenységét és a pénziigyi rendszer stabilitdsat” [a
Maastrichti Szerzddés 105. cikkelye (5)]. De elégséges lesz-e mindez?

Nem zarom Ki, hogy ez a laza egylittmikodési keret lehetévé teszi a részt-
vevlk egy nagy, heterogén csoportja szdméra, hogy 6sszehangolja az egyes
orszagok altal alkalmazott szabalyokat és az altaluk kovetett gyakorlatot, még-
pedig azzal a céllal, hogy eltavolitsa a még megmaradt nem vamjellegl akada-
lyokat egy hatékonyan m(ik6dd egységes bank- és pénzpiac kialakulasa tja-
bol. Ez elképzelhets, bar nem tulsdgosan val6szinG. Ugyanezzel a
megjegyzeéssel illetném annak az esélyét, hogy sikerill konszenzusos nézetre
jutni arrdél, milyen fajta pénzugyi strukturdk fogjak a hatékonysagot és a stabi-
litdst megfeleltetni egyméssal. Ismerve azt a tempdt, amellyel a piaci struktu-
rak - peéldaul a koncentracio foka vagy a gigantikus pénzigyi szolgaltatok
felbukkanéasa - valdszin(ileg kialakulnak majd, valéban fennall annak a kocka-
zata, hogy az események megel6zik a szabalyoz6 hatésadgokat. Ez a rizikd még
nagyobb, ha a hatésagok valsagkezel6 képességét vessziik szemugyre - kilo-
nosen egy igazan ,,piackdzpontl” rendszerben. Erdemes emlékezni az Egye-
silt Allamoknak az LTCM-mel kapcsolatban szerzett tapasztalataira.
Globalizalt vilagunkban a sikeres valsagkezeléshez hatoképességre, gyorsasag-
ra és arra van sziikség, hogy minden szerepld pontosan tudja, milyen kezde-
ményezésért ki viseli a felel6sséget —€ppen azért, mert a valsagkezelés szaba-
lyait nem lehet és nem is szabad el6re lefektetni. Finoman fogalmazva nem
egyeértelmd, hogy ajelenlegi megoldasok megfelelnek-e ezeknek a kdvetel-
ményeknek.
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Zard megjegyzeések Magyarorszagrol

Mi lehet vagy mi lesz mindezeknek a fejleményeknek ajelent§sége a magyar
pénzligyi rendszerre nézve? Vannak jO és rossz hireim.

El6sz6r ajo hirek. Ami altaldban a pénzpiacokat és az intézményeket, de
kulénosen a bankéletet illeti, Magyarorszag irigylésre mélto helyet foglalt el a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott. Rogos Ut vezetett el eddig a viszonylag
kielégitd helyzetig. A bankok atszervezése koltséges volt, mivel az egymaést
kovetd korményok elkodvették az elkdvethet§ hibdk mindegyikét, nem
beszélve a bankok vezetdinek hibairél. De mindez megtdrtént az dsszes volt
szocialista orszagban is, anélkil, hogy elérték volna azt, amit Magyarorszag
mara elért, nevezetesen egy olyan bankrendszert, amelynek valdsagos tulaj-
donosai, hatékony mikddési mddszerei vannak, és nagyjabol rendelkezik egy
szilard mérlegstruktdraval. Am a bankélet nincs egyedil e vonatkozéasban. A
részvénypiac messze a leglikvidebb a térség piacai kozil; a tzsdei vallalatok
beszamolasi kotelezettségei és gyakorlata hiteles informaciot és magas foku
atlathatosagot biztosit; a nyugdijrendszer reformja - 6nmagaban jo, még
akkor is, ha figyelembe vesszilk annak kezdeti gondjait - el6segiti az erds
intézményi befektetOk kialakuldsat; a fizetési, elszamolasi és kliring-rendszer
simén Uzemel, és végll, de nem utolsésorban a Magyar Nemzeti Bank Kkifi-
nomult monetaris politikai eszk6zok tarhazéval rendelkezik. Nem szeretném
azt a latszatot kelteni, mintha ez maga lenne a tokély (ez egy viszonylagos
tokéletesség), sem azt, hogy (utdlagos éleslatassal) nem lehetett volna ugyan-
ezeket az eredményeket a magyar adéfizet6k kevesebb aldozataval is elérni,
de az tény, hogy a bank- és pénziigyi élet terén Magyarorszag sikeresen koze-
litette meg a nyugati normakat. S ez egyaltalan nem éatlagos teljesitmény.

De akkor mi a gond? Nos, a rossz hir az, hogy ezek a ,,nyugati normak?”,
ahogy azt megkiséreltem bemutatni Onoknek, egy gyorsan mozgd célpontot
képeznek. A magyar bankszektor nem tudja elkerilni az egyesilések és atcso-
portosulasok hullamat - mar csak azért sem, mert a magyar bankok néhany
nagy tulajdonosa addigra mar egymassal fog fuzionalni. A ,tdvbank” stratégiai
kérdést vet fel sok magyar bank szdméara: bOvitsék-e fiokhaldzatukat
(Magyarorszagon keves a fiokintézmények szdma, és a dont6é fontossagu Kis-
és kozepes véllalkozasoknak nyujtott szolgéltatdsok még nem Kkielégit6ek),
amikor a nem tal tavoli jovében a fidkok feleslegessé valhatnak? Hogyan fog
reagalni a magyar értékpapirszektor az on-line (internetes) részvénykereske-
dés kihivasara? Altalanosabban megfogalmazva: mely banki és pénziigyi szol-
galtatasok fogjak ajovében is igényelni az tgyfélhez vald kozelségét? Bizom
abban, hogy talalékonysaguk és vallalkoz6 szellemiik révén a magyar pénz-
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piac szerepl6i képesek lesznek valaszt adni e kihivasokra, a magyar pénzigyi
megtakaritok, befektet6k és hitelfelvev6k nagyobb javara (és a sajatjukeéra).
De az Uton nem lesz konny( végigmenni. Tulajdonképpen ez a magyar gaz-
daség el6tt allo egyetemes kihivas: integralni 6nmagéat abba az eurdépai gazda-
sigba, amely miikddésének minden részével és vetiletével egyiitt radikalis
szerkezeti valtozasba kezdett.
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Vaskovics Laszl6
az MTA kilsd tagja

A tarsadalmi modernizacio
es a szuloi szerepvaltozas
Osszefliggesel

Elhangzott 1999. november 15-én

Modernizécios folyamatok

Napjainkban a modernizaciés elméletek egyre gyakrabban hivjak fel figyel-
minket a tarsadalmi élet egyes teriletein érvényesild modernizéacids (Max
Weber) és individualizacids folyamatokra (Georg Simmel, Ulrich Beck), a tér
és az id6 korlatlansagara (Anthony Giddens), tovabba a hétkéznapi életfor-
mak kolonializaciojara (Jurgen Habermas). Ezen el6adas targya szempontja-
bol leginkabb a tarsadalmi differencialédas'és a tarsadalmi élet ,eltudoma-
nyosodasanak” kérdéseit tartom fontosnak.

Kiemelném azt a szerkezeti atalakulast, amely az életformék differencialé-
dasat és individualizacidjat lehetévé és sziikségessé teszi, tovabba egy olyan
kulturélis valtozast mozdit el6, amely az emlitett folyamatokat legitimalja.
A kovetkez6kben ezt szeretném részletesebben felvazolni.

1 A tarsadalom szerkezeti valtozasa a tarsadalmi részrendszerek (pl. helyi,
vallasi kdzosségek) fellazulasaval, illet6leg részleges felbomlasaval jellemez-
het6. Ennek a folyamatnak természetesen kihatasai vannak a csaladi életfor-
makra is. Ezek egyre inkdbb kiszakadnak a makroszerkezeti dsszefliggések-
b6l, és mindinkdbb a személyes életszféra Ugyeivé valnak, mintegy ellen-
pllust képezve a hivatalos és bilrokratikus intézményekkel szemben. Az
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emlitett blrokratikus intézmények olyan feladatokat (és funkcidkat) is atval-
laltak, amelyek az iparosodas el6tti tarsadalmakban még a csalad feladatkorei-
be tartoztak, példaul a munkahelyi szocializacié, amely a modern tarsadal-
makban szinte kizardlag az iskolakban és a szakképzés intézményeiben folyik.
Ezeknek a funkcidknak a specializalodott szervezetekhez torténd delegalasa-
val a csaladok egyre inkabb tarsadalmilag elszigetelt helyzetbe keriilnek, ami-
nek hatdsa vitathatalan a csalddon beluli kapcsolatokra.

2. A tarsadalmi differencialodas egyben kulturalis differencialédas is, ami-
nek révén - ha az dsszeflggéseket nagyon leegyszerlsitjuk - létrejon a
modern tarsadalmak vilagnézeti pluralizmusa. Mindez befolyasolja az élet-
formak megvalasztasat, és a gyakorlatban meghatarozza az élet- és a csaladfor-
mak legitimitasat.

3. A tarsadalmi differencialodas és a kozosségek szerkezeti fellazuldsa
ugyanakkor egy bizonyos nyitottsagot, rugalmassagot és az egyéni teljesit-
meény megndvekedését is jelenti. A modern tarsadalmak szdmara a teljesit-
ményelv és a versenyszellem a tarsadalmi mobilitas szelekcios kritériumava
valt. Ezen elvek egyre er6sebben érvényesiilnek a mindennapi életben, a par-
kapcsolatokban éppugy, mint a csaladi élet szinterén. (A lakohely megvalasz-
tasanak eldontésekor példaul az a kérdés, hogy melyik hazasfél hivatasa és
karrierje a fontosabb.)

4. A tarsadalmi differencialtsag kulturalis oldalr6l nézve ugyanakkor meg-
felel a demokracia és az egyenjogusag elveinek. A demokratikus tarsadalmak-
rajellemzé egyenjoguség elve a csaladi életben isjelentds szerephez jut, ezen
belul pedig leginkabb a csaladon belili kapcsolatokban a sziilé és gyermek
kozotti viszonyban jut kifejezésre.

A szemléleti valtozasok masik tipusa, amely témam szempontjabdl érde-
kes, az ,eltudomanyositas”. Tagabb értelemben a Max Weber-i racionalitas-
elv érvényesitésével van dolgunk. Ebben az 6sszefliggésben a tudomanyos
felfedezések és felismerések szamanak megndvekedése és ezek alkalmazésa
jatszik kiemelt szerepet a csaldd és a szil6i szerepkor vizsgalataban.

Az elmondottakat a hazassagban lezajlo megtermékenyités sematikus ab-
raja illusztralja.

A szakirodalomban egyre tobb utalas torténik arra, hogy az eddig érvény-
ben lévd sziilé- és csaladtipusok kettés természete, az emberiség fejlédésére
eddig relevansnak tartott 0sszefliggés, a csalad kett6s természete, ,,a bioldgiai
és a tarsadalmi normék szerinti sziil6i szerep” azonossaga az Uj fejlédési ten-
denciak kovetkeztében fellazulhat, illetve teljesen eltlinhet. (Hoffmann-
Riem, 1988; Segalen, 1990; Peuckert, 1991; Hoffmann-Riem, 1993; Tyrell-
Herlth, 1994).
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A racionalitas elérvényesitése a csaldd meghatarozasanal:

Tudoményos felismerések O A tudoményos felismerések alkalmazésa.

Fogamzasgatld szerek O Az erotika és a nemzés egymastol vald
szétvalasztésa.

Génszerkezet felismerése O A bioldgiai értelemben vett anya és apa
azonositasi lehet6sége.

Inszemin&ci6é (heteroldg) O Mesterséges megtermeékenyités
(nem a félj himivarsejtjével torténd
megtermékenyités).

Lombikban torténé 3 A megtermékenyitett petesejt visszailtetése

megtermékenyités egy masik asszony méhébe.

Ezen folyamat kovetkeztében figyelhet6 meg egy olyan ujszerd jelenség,
melynek soran az eddig szorosan egymashoz tapad6 fogalmak és intézmé-
nyek egymastdl elvalnak. igy megfigyelhet6 példaul a szexualitds és a gyer-
meknemzés egymastol vald elszakadasa (kulondsképpen a fogamzasgatlas
hatékony mddszereinek kdvetkeztében), a hazassag és a csalad intézmeényé-
nek egymastol val6 elszakadasa, és Ujabban a partneri és a szil8i viszony
kilonb6z6sége sem ritka eset.

Ebben az értekezésben elsésorban ennek a fejlédési folyamatnak a csaladi
életformara haté kdvetkezményeit vizsgaljuk (pluralizacio), de az elemzésben
érintjuk az emlitett valtozasok szulGi szerepeket érint§ kovetkezményeit is.
(Hoffmann-Riem; Furstenberg; Herlth-Brunner, 1994). lgazoljuk, hogy a
sz(l6i szerepek bioldgiai és normativ megkett6z6dése a modern tarsadalmak-
ban egyre elterjedtebb jelenség, aminek kévetkezményeként kétféle sziil6ti-
pust kilénbdztetiink meg.

A szul6i szerepkor fragmentalodasa

A Hoffmann-Riemtd6l (1988) szarmazo ,,szul6i fragmentalodas” elve figye-
lembe veszi ezeket a tendenciakat, és két szul6i konstrukciot allit szembe
egymassal: a biologiai és a normativ szil6tipusokat. A biol6giai értelemben
vett szUl6i mivoltot a vérrokonsag elve alapozza meg. Amig ezt a fajta szil6ti-
pust a nemzés és a sziilés teszi a tulajdonképpeni bioldgiai szllévé, addig a
tarsadalmi normak szerinti szil8i szerepet a normativ kotelességek és jogok
felvallalasajellemzi. A bioldgiai és a normativ szul6i szerepek radikalis szétva-
lasztdsdnak tipikus példaja az 6rokbefogadas, illetve az elvalt szll6k kapcsola-
ta gyermekeikkel. Ezt példazza a megdzvegyulést kovet6 Ujrahdzasodas ese-
tén a gyermeknek az 0j férj altal torténd adoptalasa is.
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A sziil6i szerepkor szegmentalodasa

A szakirodalom nemrégiben kezdett el foglalkozni abioldgiai értelemben vett
és a tarsadalmi normak szerinti szul6i szerepek elvalasztasadnak egy mésfajta
modjaval is: ez a ,,heterogén inszeminacio”. A reprodukcids technikak alkal-
mazasaval még a természetes megtermékenyilésen alapuld anyasag és apasag
is radikalisan szétvalaszthato bioldgiai értelemben vett és tarsadalmi normak
szerinti szll6i szerepekre. A kétféle sziil6i szerepkdr egybeesését az a tény is
gyengiti, hogy létezik az Un. ,részleges szul6i” szerep, pontosabban a ,részle-
ges anyasdg”. A technoldgiai fejlédés eredményeképpen a petesejt testen
kivili, extrakorporalis megtermékenyitésével (in vitrofertilisation) értelmet kap
az a feltételezés is, miszerint a megtermékenyitett petesejt nemcsak a donor-
ba Ultethetd vissza, hanem az athelyezhet6 egy masik asszony méhébe is
(Hoffmann-Riem, 1988, 217). Pontosan ez a torténelmileg egyedi helyzet
teszi sziikségessé, hogy tarsadalomtudomanyi szemszdgbdl nézve alapjaiban
Gjragondoljuk a szil8i szerepeket. A ,,szil6i szerepkor fragmentélasa” kate-
goriaval jelzett elméleti koncepcidban megtett distinkcid a biol6giai értelem-
ben vett és a tarsadalmi normak szerinti szul6i szerepek kozott megitélésem
szerint nem Kielégit ahhoz, hogy a val6sagot, nevezetesen a csaladot, az apa-
sagot és az anyasagot megeértsiik. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a sziil6i sze-
rep killonb6z8 alapokra vezethetd vissza. Az elemzés szintjén az alabbi dol-
gok kozott szeretnék kiilonbséget tenni:

- bioldgiai alapok (bioldgiai értelemben vett szil6i szerep),

- genetikai alapok (genetikai értelemben vett sziil6i szerep),
jogi alapok (ajog szerinti sziil6i szerep),

- a tarsadalmi normak (a normativ sz(l8i szerep).

A bioldgiai értelemben vett szil6i szerep szempontjdbél - mint mar emli-
tettik - avér szerinti rokonsag a meghatarozé. A vérrokonsag a biolégiailag
egymastol leszarmazo6 személyek csoportjanak elfogadott koteléke (Segalen,
1990, 68.)

A tarsadalmi normék szerinti szil6i szerepkdr szempontjabol az elGirt szil6i
szerep felvéllalasa a meghataroz6. A mai tarsadalomban altalanossagban még
igaz, hogy a bioldgiai és a normativ szilék egyazon személyek (vér szerinti
anya és vér szerinti apa), de egyre gyakrabban fordul el§ olyan eset is, ahol a
bioldgiai értelemben vett és a tarsadalmi normak szerinti szil6k kilénbdz6
személyek. A két sziil6i szerep egymastdl valo elszakadasa a sziil6k és gyerme-
keik csaladon belili vérrokonsaganak megsz(inésétjelenti. Ezeket az 6sszefiig-
géseket a tarsadalomtudomanyi szakirodalom kell§ mértékben részletezi és a
nfragmentalt szul6i szerepkdr” koncepcidval elméletileg is leképezi.
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fl tarsadalmi modernizacio és a sziil6i szerepvéltozas 0sszefliggései

Hogy a sziil6i szerep Gjonnan keletkezett sokszin(iségén el tudjunk iga-
zodni, kilonbséget kell tenniink a tarsadalmi normék szerinti és ajogi érte-
lemben vett szil6i szerep kozott is. Ajogi értelemben vett sziil6i szerepfoga-
lom bevezetésének sziikségességét az el6bb leirt, a tarsadalmi normak szerinti
apasag példajan keresztul szeretném szemléltetni. Ha ajogi értelemben vett
apan azon férfit értjik, aki egy gyermeknek (legtdbb esetben a sajat gyermek-
nek) torvényesen a gondjat viseli (legyen ez hazassag vagy adoptacié utjan),
akkor feltételezhetjik, hogy ez az apa a tarsadalmi normak szerinti apa szere-
pét is betdlti, aki a gyermek létfenntartasdért és neveléséért teljes mértékben
vagy legaldbbis részben felelds.

Ez a helyzet azonban nem mindig adott, abban az esetben példaul nem, ha
ajogi értelemben vett apa (és feltételezziik, hogy adott személy egyben a bio-
I6giai értelemben vett apa is) valas kovetkeztében egy masik asszonnyal él
egyutt. (A holgy a férfi torvényes gyermekeinek nem az anyja.) A példanal
meég azt is feltételezziik, hogy a gyermekek anyja ugyanakkor egy masik férfi-
val (nem pedig a gyermekek vér szerinti ésjogi értelemben vett édesapjéval)
élettarsi viszonyban, hazassag nélkil él egyiitt. Tovabba azt is, hogy az anya
élettarsa az els6 férj gyermekérél gondoskodik, és minden tekintetben meg-
felel az apa irdnti elvardsoknak.

Az elvalt férfijog szerinti apasaga csak abban az esetben sz(inik meg maga-
tol, ha 6 a gyermekekrél valé gondoskodas (felligyelet) jogat nem kapja meg
(az eltartasi kotelezettsége azonban fennéll). Ajog szerinti apasag mindaddig
érvényben marad, mig a gyermeket egy masik férfi nem adoptélja. Részletei-
ben most azonban nem tudok arra kitérni, hogy ajog szerinti apasag relevans
marad-e abban az esetben is, ha az apa mar nem gondoskodik gyermeke feldl
(ha tehat az apa a tarsadalom mindsitése szerinti apasagbol eredé kotelessé-
geit gyermeke felé nem gyakorolja).

Ez a példa, ugy vélem, jol tiikrozi, hogy ajogi értelemben vett és a tarsadal-
mi norm&k szerinti apa szerepét adott id6ben egyszerre két férfi is betdltheti.
Hasonlé apaséagi konstellaciék adddhatnak példaul olyan esetben is, amikor
az édesapa nyomtalanul eltiinik, vagy tobb évig boértdnben Gl, vagy sulyos
betegség miatt ajog szerinti apa a norma szerinti szerepébdl ered6 kotelessé-
geinek nem tud eleget tenni. Hajadon édesanyak esetében szintén el6allhat
ez a szituacio, és noha a bioldgiai értelemben vett apa a gyermek eltartasara
kotelezett, 6t az anya a gyermekkel valo mindennemd kapcsolatdban megaka-
dalyozza. Ebben az esetben az édesapa az apai feladatanak csak egy szegmen-
sét, egy funkcidjat tolti be, nevezetesen a genetikait.

A bioldgiai és a genetikai értelemben vett sziil6i szerep megkilénbdzteté-
sére a mesterséges megtermékenyités lehet6sége 6ta van sziikség. Mindaddig,
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amig a leend6 anya petesejtjének megtermékenyitése a hazastars himivarsejt-
jével torténik, ez a megkulonbdztetés nem sziikségszer(. A bioldgiai értelem-
ben vett szll6i szerep fogalma akkor vélik kérdésesseé, ha a megtermékenyités
egy idegen férfi himivarsejtjével torténik, vagy ha a megtermékenyitett pete-
sejtet egy masik asszony méhébe (iltetik vissza a kihordas idejére. A szakiro-
dalomban ekkor megosztott biol6giai anyasagrol beszélnek.

A bioldgiai értelemben vett anyasdg meghatarozo feltételeiként eddig a
magzat kihordasat és magat a szllést tekintették. Az a tény, hogy a megterme-
kenyités nem a sajat hdzastars himivarsejtjével torténik (egy spermaado altal),
illetve hogy a megtermékenyitett petesejtet egy masik asszony méhébe ultetik
vissza (,,fél-anyasag”), véleményem szerint akkor nem kérddjelezi meg a bio-
I6giai értelemben vett anyasdg fogalmat, ha ennek feltételeként magat a mag-
zat kihordasat és a szllést tekintjik. Inkdbb abbdl kell kiindulnunk, hogy a
genetikai és bioldgiai értelemben vett sziil6k (adott esetben a bioldgiai anya)
nem feltétleniil egyazon személyek. Kulonbséget kell tenniink tehat a geneti-
kai és a bioldgiai értelemben vett anyasag kdzott, még akkor is, hajelenleg rit-
ka, hogy ugyanazon gyermek esetében kiilonb6z6 lehet a genetikai és a biold-
giai anya személye (l. &bra).

szetes mobédon,

mesterséges

megterm éke-

nyités soran,
heterogén

inszem indacio)

szetes modédon,
mesterséges

megterm éke-
nyités sorén,
heterogén

inszem indci6)

adoptaciod)

Szuldi oo . .
szegmensek Genetikai Biologiai Jogi Normativ
Anyal Fogantatds, A magzat V érrokonsag Az anyaszerep
Szel’epkor megterm éke- kihordasa és a elve (hazassag, mindennapi
nyités (term é- gyermek meg- adoptécio) betéltése
szetes m 6don, szilése
mesterséges
megterm éke-
nyités soréan,
heterogén
inszeminacio)
Apal M egterm éke- M egterm éke- Vérrokonsag Az apaszerep
Szel’epkor nyités (term ¢é- nyités (term é- elve (héazassag, mindennapi

betéltése

1. &bra. Az anyasag & az apasag kialakulasanak és megalapozasanak szegmentalddasa
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Az el6z6ekben megallapitottuk, hogy maga a szliléve valas modja és a sziilGi
szerepek megalapozodasa kulonb6z6 lehet aszerint, hogy a sziil6i szerep biol6-
giai, genetikai vagyjogi értelemben, illetve a tdrsadalmi norméak szerint ker(l-e
betdltésre. A szUl6i szerepkdr betdltésének ezt a szamos lehetéségét szeretném
. szulBi szerepkdr szegmentéldsa” sszefoglaldé cimsz6 ald rendezni.

Ez a szegmentalodas még akkor is fontos szerepetjatszik, amikor mind a négy
szerep azonos id6ben, azonos személy altal keriil betoltésre (anya vagy apa). Ez
idaig ezt tekintettiik &ltalanos esetnek. Napjainkban megfigyelhetd az emlitett
szegmensek és szerepek egymastol vald szimultan, illetve fokozatosan torténé
elszakadasa, amit a szakirodalom az Ujonnan bevezetett fogalommal, a
»fragmentaldssal” jeldl. Ezt a fogalmat azonban ki kell teijeszteniink a genetikai
és ajogi értelemben vett szll6i feladatkorok teriiletére is. Abbol kell kiindul-
nunk, hogy egy megsziletett gyermeknek, extrém esetben, nemcsak egy édesap-
ja és édesanyja lehet. EbbdI a helyzetb6l addddan kilénbodz6 varidcidju sziilGi
konstellaciokrol beszélhetiink, mind az anyai, mind pedig az apai szerepeket ille-
téen, nem is beszélve a sziil6i konstellacidk variacios lehetdségeirdl (2. abra).

Szul6i szerepek Szulé- Szul6-konstellaciok

konstellacidja

(= az egy gyermek eseté-
ben az egyik szul6 altal be-
toltott szuldi szegmensek

adott idépontban)

szituativ (egy gyermek

esetén)

szimultdn-szituativ (tobb

gyermek esetében)

folyam atos, folytonos
(egy vagy tobb gyermek

esetében)

konstellaciok

(= egy gyermek eseté-
ben, adott idéponthan az
apak és az anyak

szama hatdrozza meg)

szituativ

folyam atos, folytonos

(élettarsak esetében)

(= egy vagy tébb gyer-
mek esetében, az apék
és az anydak szédma hata-

rozza meg)

szituativ

szituativ

folyam atos, folytonos

2. dbra. A szlil6i szerep konstellacidja és sziil6-konstellaciok
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Az életciklus és a szll6-konstellacidk/szilbi szerep
konstellacidja

A kiulénb6z6 szul6i konstellaciok szimultan létrejottéb6l adodéan kilénbdzé
csaladtipusok kialakulasardl beszélhetiink. Ezek szdma annak a ténynek a figye-
lembevételével ndvekszik, hogy egy nd, illet6leg egy férfi élete sordn valtozasok
adddhatnak a szil6i szerepeket illetéen. Erre példa a valas, megdzvegyiilés,
nyomtalanul valo elt(inés (desertion) vagy egy Uj partnerkapcsolat, Ujrahdzaso-
dés, 6rokbefogadas, illetbleg a heteroldg inszeminécid. Az id6 sorén a sziil6i sze-
rep valtozhat (az egyes szil6i szegmensek figyelembevételével); példaul egy valas
kdvetkezményeként az apa megtagadja vagy elvesziti a gyermeke feletti jogi és
normativ apai szerepeket (gondoskodési és gondozasi jogi probléma). Abba sem
art belegondolni, hogy egy tobbgyermekes anya, illetleg apa minden egyes
gyermeke esetében mas-mas sziil6i szerepkdrt gyakorolhat. Sajnos ezt az aspek-
tust nem all médomban jelen tanulmany keretei kdzott részleteiben kifejteni.

Szil6-konstellaciok és csaladtipusok

A sz(l8i szegmensek és a szil§i szerepkorok kilonb6z6 konstellacidinak
sorait a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a ,,csaladtipusok pluralizala-
sa” cimszo alatt targyaltak, bar mindeddig csak a bioldgiai értelemben vett és
a normativ szil6i szerep megkilénboztetésének figyelembevételével. igy a
hagyomanyos értelemben vett csaladképbél kiindulva (apa, anya és ezek vér
szerinti gyermekei) az alabbi csaladtipusokat kulénbo6ztethetjik meg:

- csonka csalad,

- ,egyszilés csalad”,

- élettérsi viszony gyermekkel,

- Orokbe fogadd csalad,

- mostohacsalad,

- heteroldg inszeminacio,

- Binuklearis csalad (elvalt és a kés6bbiekben Ujra meghéazasodott sziil6k
azon kapcsolata, melyet a gyermek gondozasara nem jogosult szil6 tart fenn
a gyermek gondozaséara jogosult szilével, ez az esetek tobbségben az anya)
(Ahrons, 1979). Olyan csalédtipusrdl van szd, melyet két kulon hazastars
alkot; a vér szerinti anyaé és a vér szerinti apaé. A gyermekrél mindkét fél
kulénbdz6 id6épontban, de egyarant gondoskodik (Peuckert, 1991).

- ,,Valas uténi csaldd” (amelyet a valds utdn a bioldgiai értelemben vett és a
tarsadalmi normak szerinti sziil6i szerepkdrék megjelenése idéz el akkor, ha
a ver szerinti szul6 a gyermekekkel kapcsolatot tart fenn).



A'tarsadalmi modernizacio és a szilGi szerepualtozas dsszefiiggései

A péarkapcsolatok és azok konstellacidinak dinamikus fejlédését figye-
lemmel kisérve, a szakirodalomban az alabbi Gjszer( fogalmakat is ele-
mezték:

- egylttélés élettarsi kapcsolatban, versus vadhazassag, versus hazastarsi
viszony, probahézassag;

- egymas utani hazassagok sorozata (Fortsetzungsehen Sukzessivehen);

- living apart together (tAvhazassag, kiilon lakas és intim szexudlis és élve-
zeti kapcsolat);

- csoportos hazassag.

Heterogolog inszeminacio és a sziil6-konstellaciok

Mesterséges megtermékenyités soran is megvalosulhat a szll6i szerepkérok
és azok konstellacidinak szegmentalasa és fragmentélasa; ezt a témakért azon-
ban még csak néhany éve taglalja a szakirodalom. igy keril sor a ,,szUlGi
mivolt” vér szerinti rokonsag nélkili megemlitésére. Gors és Honer (1990)
egy Uj formardl tesznek emlitést, a ,,tobbszords sziil6i szerepkdr” fogalmarol,
mely alatt azt az egyre gyakrabban el6forduld jelenséget értik, amikor egy
gyermeknek toébb (példaul bioldgiai értelemben vett és a tarsadalom mindgsi-
tése szerinti) anyja és apja lehet. Ezeknek a gyermekeknek szamos kiillonb6z6
értelemben vett testvérik létezhet, és az id6 mulasaval a nagyszilék, a nagy-
bacsik és nagynénik személye is tébbszoérdsen betdlthetd.

Az (j megtermékenyitési technikak &ltal keletkezett sz0l6- és csaladtipu-
sok elemzésénél az alabbi formakat kilonboztetjik meg:

- Heteroldg inszeminacié:

a) A petesejt olyan mesterséges megtermékenyitése, mely soran a himivar-
sejt nem a hézastarstdl, hanem idegen donortél szarmazik; részleges vérro-
konsagot eredményezd szll6-gyermek kapcsolatot eredményez.

b) A normativ anya donortdl kapja a petesejtet, melyet férje himivarsejtjé-
vel lombikban termékenyitenek meg. A magzatot ezutdn méhébe visszalilte-
tik, és azt kihordja. Ehhez abioldgiai értelemben vett anya genetikailag egyér-
telm@en donor. A téarsadalmi normak szerinti anya csupan kihordja és
megszili gyermekét.

- ,,Szulés elétti dajkasag”:

A téarsadalom mindgsitése szerinti anya petesejtjét férje himivarsejtjével
lombikban megtermékenyitik, majd a magzatot egy masik asszony hordja
ki. A tdrsadalom mind@sitése szerinti anya genetikailag is egyértelmiien a
bioldgiai anya. Az asszony, aki a gyermeket kihordta, csupan egy ,szulés
el6tti dajka”.
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- Béranyasag:

A leendd, normativ anya ,bérbe veszi” egy masik asszony petesejtjét és
méhét, hogy férje himivarsejtjének segitségével gyermeket nemzzenek.

- Kétszeresen heteroldg inszeminécio:

A petesejt és a himivarsejt adomanyozésanak lehetéségével nem esnek egy-
be a tdrsadalmi normé&k szerinti és biologiai értelemben vett szul6i szerepek.
A normativ anya a gyermekét csupan kihordja.

Az (j csaladtipusok és a sziil6i szerepek szegmentéalodésa
és fragmentalddasa

A szul6i szerep rendkivil széles skalaju szegmentaciojanak és frag-

mentaciojanak bemutatasara iranyul6 térekvések és prébalkozasok, noha igen

fontosak, sok esetben nem elenged6ek az tjonnan kialakuld, egyre bonyolul-
tabb csaladtipusok jellem-
zésére. Ezt Kkét sajatosan
vélasztott példaval szeret-
ném alatamasztani (3.aéb
dbra):

- Tételezzuk fel, hogy
egy hajadon ledny olyan
férfitol var gyermeket, aki-
nek személye ismeretlen.
(Ez az apa a bioldgiai és
genetikai értelemben vett
apa, ugyanakkor nem tolti
be ajogi értelemben vett és
a tarsadalmi normék sze-
rinti apaszerepet.) A gyer-
mek egyel6re hazassagon
kivili gyermeknek szamit.

- Tovéabba tételezzik
fel, hogy az el6bbi asszony
egy-két éven belul hazassa-
got kot egy olyan férfival,
aki gyermekének nem bio-
I6giai értelemben vett apja.

- Ebbdl a hazassaghol

3.adbra sziletik egy gyermek.
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Adott idépontban a férfi ennek a gyermeknek nemcsak normativ, hanem a
bioldgiai, genetikai és jogi értelemben vett apja is.

- Feltételezzik, hogy a férfi 6rokbe fogadja felesége hazassagon kivili
gyermekét, és igy a gyermekjogi értelemben vett apjava valik. Magéra véllalja
az apai kotelezettségeket, és ezéltal a tarsadalmi normak szerinti apa szerepét
is betdlti, ugyanakkor nem 6 a gyermek bioldgiai és genetikai értelemben vett
apja.

- Feltételezziik, hogy ez a hdzassag az id6 muldsaval tonkremegy és fel-
bomlik. A hazassagbdl szarmazd kozos gyermek feletti gondoskodas jogat
adott esetben az anya kapja (a hazassagon kivili gyermeke feletti gondosko-
dasi jog szintén az &ve).

- A férfi Gjra megndésul, és az Uj hdzassagabdl is sziletik gyermeke.

- Ezenkivil tételezziik fel, hogy az elvalt asszony a valas utan élettarsi

viszonyban él egy masik férfival, akit6l szintén sziletik egy gyermeke. Ez a
gyermek is hazassagon ki-
vili gyermeknek szamit. A
gyermek bioldgiai és gene-
tikai értelemben vett apja,
mivel gyermekérél gon-
doskodik, egyben a tarsa-
dalmi normék szerinti apa
is. A felugyeleti jog azon-
ban az anyaé.

Els6 rnézésre ez a csa-
ladtipus az ,élettéarsi vi-
szony gyermekkel” katego-
ridba lenne sorolhaté. A
legidGsebb gyermeknek
kezdetben csak bioldgiai és
genetikai értelemben vett
apja volt, aki azonban ajogi
értelemben vett és a nor-
mativ szerepeket nem tol-
totte be.

Az anya hazassagkotésé-
vel és az Orokbefogadassal
az anyja férje a gyermek-
nek a tarsadalmi normék
szerinti és jogi értelemben 3.b dbra
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vett apja lett. A valas utan és az anya Uj kapcsolata altal az () élettars a gyermek
masodik, a tarsadalmi normak szerinti apja lett, aki azonban szintén nem tolti
be a bioldgiai és genetikai apa szerepét, de még csak ajogi értelemben vett
apai szerepkdrt sem.

A maésodik, eredetileg hdzassagban sziiletett gyermeknek eleinte bioldgiai,
genetikai és jogi értelemben vett, illetve a tarsadalmi normak szerinti apja is
volt. A vélas utan az apa nem tolti be tébbé gyermeke életében a normativ
apai szerepkort (ez ajog az anyanal maradt). Ezt a szerepkort az anya Uj élet-
tarsi kapcsolata révén egy harmadik férfi tolti be, igy a k6zépsé gyermeknek is
0j, normativ apja lesz, aki azonban nem a bioldgiai és nem is a genetikai érte-
lemben vett apa.

- A legfiatalabb gyermek hazassagon kivili gyermek, akinek pillanatnyilag
van egy bioldgiai és egy genetikai értelemben vett, illetve egy a tarsadalmi
normak szerinti apja, mégsincs jog szerinti apja.

- Ha azt feltételezziik, hogy a férfi és a n6 egymassal minden kapcsola-
tot megszlntet, akkor jelen esetben egy ,,tobbmagi csaladrol” beszélhe-
tink.

- Ha azt feltételezziik, hogy az elvalt férfi nem tartja a kapcsolatot az el6z6
hézassagabdl sziletett gyermekével, Ggy ez esetben nem a ,,t6bbszérds szilbi
szerepkdr” (apai szerepkor) esete all fenn, hanem egy ,,t6bbapas csaladtipus-
sal” van dolgunk, amely csaladtipust a szakirodalom nem targyalja.

Szeretnék még egy példat levezetni, amelynek eléfordulasa azonban nem
olyan gyakori, mint az el6bb emlitett eset.

- Feltételezziik, hogy egy férfi és egy n6 hazassagkotés nelkil élnek egyiitt.
Gyermekuk sziletik, aki hazassagon kivili gyermeknek szamit. Mivel azon-
ban az édesanya kabitdszerfliggd, elveszik téle a gondoskodas jogat. A gyer-
meknek egy biologiai és genetikai értelemben vett, illetve a tarsadalmi nor-
mak szerinti apja (a jogi szerepkdért még nem tolti be) és egy bioldgiai,
genetikai ésjogi értelemben vett anyja van, aki azonban nem felel meg a tar-
sadalmi normék szerinti anya irénti elvardsoknak. A hazastarsi viszony meg-
sz(inik.

- Feltételezziik, hogy a férfi kis id6 elteltével feleségll vesz egy nét,
és a hazassaghdl szlletik egy gyermek, akinek mind bioldgiai, genetikai
és jogi értelemben, mind pedig a tarsadalmi normdak szerinti anyja és apja
is van.

- Feltételezziik, hogy az Uj feleség elvallalja a férje els6 gyermeke feletti,
normativ anyaszerepet.

- Feltételezzlik, hogy ez az asszony néhany év multan nyomtalanul eltlinik
(ami a mai tarsadalomban nagyon ritkan fordul el6).
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- Feltételezzik, hogy a férfi élettarsi viszonyban él egy harmadik
asszonnyal, amely kapcsolatbdl sziiletik egy hazassagon Kkivili gyermek.
A gondoskodas joga az anyée.

Els6 ranézésre az ,élettarsi viszony tébb gyermekkel” kategoriahoz sorol-
nank az esetet. A valdsagban azonban egy ,,tébbanyas csaladtipusrél” beszél-
hetiink, legalabbis akkor, ha az anya a még mindig érvényben 1év§ bioldgiai
és jog szerinti mivoltat vesszik alapul.

A mai tarsadalomban az altalanosan elfogadott csaladtipust a tarsadalmi
normak szerinti feladat- és szerepkdrok betdltése tartja 0ssze, ez az altalanos
értelemben vett csalad képezi a tarsadalom legkisebb egysegét. A szil6i sze-
repkorok kulonbdzéképpen torténé megvalositasabdl és betdltésébbl adodd-
an az érintett szereplék nagy valdszin(iséggel megprobaljak a szildi szerepkor
alulértékelt szegmenseit eltitkolni, vagy legalabbis prébaljdk azokat nem
hangsulyozni. Gyakran még a tudomanyos életben is csak nem létez6 fikcio-
ként kezelik a modern tarsadalom mai valds csaladképeit.

Fejlddési iranyzatok és () kérdéskorok
a csaladkutatas tertiletén

Osszefoglalva az alabbi fejlédési tendenciakrdl beszélhetiink. (Az erre vonat-
koz6 empirikus bizonyitasokat sajnos itt most nem tudom kifejteni.)

1. A sziil6i szerep teriiletén egy egyre er6sdd6é fragmentacios folyamat
figyelhet6 meg a genetikai, bioldgiai ésjogi értelemben vett, illetve a norma-
tiv sziil6i szerepek egymastdl valo kulénvalasat kovet6en.
szimultan-szituativ, mind pedig szukcessziv szempontbdl).

3. Az ideiglenes szul6i szerep jelent6ségének ndvekedése.

4. A vérrokonsagi viszony mint a csaldd Osszetartd erejének csokkené
jelent6sége.

5. A reprodukcids triad egyre gyakoribb szétvalasa. Egyre tobb gyermek
nevelkedik ,,nem bioldgiai”, illetve ,,nem genetikai” értelemben vett szul6k-
nél.

6. A szll6i szerepkdr szegmentacioja és fragmentacidja kovetkezménye-
ként a rokonsagi kor kiszélesedése és valtozasa, illetve az anya-gyermek dijad
er6s6ddé dominanciaja figyelhet6 meg.

Ezekkel a trendekkel, ezekkel a fejl6dési iranyzatokkal mar az el6z6ekben
is foglalkozott a szakirodalom; itt utalnék Tyrell-Herlth 1994-es publikacid-
jara, melyben megemlitették az emlitett fejlédési iranyzat egy-két kovetelme-
nyét is. Ezek lehetnek:
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- apolarizacios elmélet (0j konfliktushelyzetek a parkapcsolat és a szil6i
szerepkor teriletein),

- inkompatibilitas-elmélet, illet6leg

- az ambivalencia- és a szubsztiticio-elméletek mint a gyermek szem-
pontjabdl felvet6dott és az Uj irdnyzatokkal megjelend problémakérok, vala-
mint az egyre gyakoribb partnervaltas problémaja és

- akolliziés elmélet, amely avalas kovetkezményeivel és avalas utani hely-
zettel foglalkozik.

Melyek azok a lehetséges kdvetkezmények és kérdések, amelyek ajelenlegi
fejlédési iranyzatok hatdsara a csaladkutatas terliletén ajév6ben felbukkan-
nak? Végezetll roviden ezekre szeretnék utalni.

- Ajelenlegi fejl6dési iranyzatok arra kényszeritik a csaladszocioldgusokat,
hogy magét a csalad fogalmat Ujbol megvitassdk, nézeteiket Gjbal kifejtsék. Ez
nemcsak a tarsadalomtudomany teriiletén valik majd szlikségessé, hanem a
politikdén és ajogén is.

- A szll6i szerep szegmentacidja és fragmentécidja kévetkezményeként
mar ma is jelenlévd csaladtipusok sokfélesége érzékeny és kényes kutatasi
teruletet nyujt a csaladszociologusok szamara.

- Nyilvanvaléva valt, hogy az uj fejlédési iranyzatok kdvetkezményeként a
rokonsag és annak fogalmanak kérdése is ndvekvd szerephez jut ajelenlegi
csaladkutatés teruletén.

- A csalddtipusok valtozésai soran megvaltozott szerephez jut Kaufmann
»felelés szul6i szerepkor”-rél és a ,,szul6i szerepkdr normativ kotelezettsé-
gei”-rdl alkotott nézete is. Napjainkban szamos mddon észlelhet6 a tényleges
és az elvart szUl6i szerep egymastol valé elszakadasa. Ezért aztan a ,,sziil6i
jogok és kotelességek” témakorben felvet6dott kérdések és problémék ujboli
megvitatasra és értékelésre szorulnak, nem beszélve a szlikséges, Gjonnan
kialakitand6 6roklési szabalyokrol.

A fent kifejtett allasfoglalasnak tobb képvisel6je van, hiszen tébb tudo-
manyteriletet egyarant érintenek az adddott problémak. Leginkabb ajoga-
szokra és a szociolégusokra var az az interdiszciplinaris feladat, hogy e kérdé-
sekre valaszt talaljanak.

Forditotta: Gorog Viktoria
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Salamon Miklés
az MTA kilsé tagja

A kozetmechanika fejlodese
- egyéni szemsz6gbol

Elhangzott 1998. november 19-én

I6adasomban a k&zetmechanika fejlédésével szandékozom foglalkozni,
E valamelyest egyéni szempontbol. A fejlédés példait a dél-afrikai banyéa-
szath6l veszem. A béanyészat Dél-Afrikdban nagy fontossigu, ugyanakkor
azonban nehéz gazdasagi és nagyon komoly fizikai problémakkal kiizd. En a
kovetkez6kben csak a fizikai nehézségekkel foglalkozom.

A geologiai koérilmények Afrika déli csiicskén és Magyarorszagon na-
gyon kulonboz6ek, igy a kézetmechanika egészen mas uton fejlédott a két
orszagban.

A kezdet

Atudoményok fejl6désében csak ritkan adédnak meghatarozott kezd6pontok.
Minden kezdetet vagy felfedezést egy régebbi kezdet vagy felfedezés el6z meg.
igy a k6zetmechanika sziiletésének id6pontja is meghatarozhatatlan. Azt
hiszem, legtobben a 19. szdzadra tennék a kezdetet, de nem lenne nehéz a
témakor sziletését Coulomb 1773-ban publikalt kézettorés-elméletével
Osszekdtni. A modern kézetmechanika tudoménya - szerintem - az én életem
soran szlletett meg. Mar tobbszorjavasoltam 1951-et amodern kézetmecha-
nika sziletési évének, ugyanis ebben az évben volt a belgiumi Liége-ben egy
nagyon fontos kézetmechanikai kongresszus, amely meghatarozdja lett e
tudomany fejlédésének.
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Az 1951. évi kongresszus kiadvanyajol mutatja be akézetmechanika akkori
allasat és azokat a hatdrokat, amelyek a tudomany fejlédését akadalyoztak.
Magyar nyelven az akkori id6k szinvonalat a Valogatottfejezetek afold alatti vasut-
épités - bényaszati mélyépités - korébdl (1. kotet, Budapest, Kozlekedési Kiado,
1952) cim( kiadvany tiikrézi. Ennek a két publikdcionak az ismeretében nyil-
vanvald, hogy a probléma sokak érdeklddését felkeltette, de abban az id6ben
meég nagyon kevés gyakorlatilag alkalmazhato elképzelés volt ismert.

A szigorubb értelemben vett tudomanyos fejlédés egyik legf6bb akadalya
ezen a terlileten a fejtési Uregek bonyolult alakjaban és tébb Ureg egymasra
hatasaban rejlett. A kézetfesziiltség meghatarozasa ilyen esetekben komoly
nehézségekbe Utk6zott. A térbeli analitikus megoldas széba semjdhetett, még
a legegyszer(ibb anyagi viselkedés, vagyis a rugalmas kézetek esetén sem. Az
1950-es évek elején az analitikus megoldas mellett csak a kisérletezés volt
elképzelhetd. A kisérleti modszerek kozil néhany széles kdrben elterjedt. Pél-
daul a fesziltség totoelasztikus vizsgalatdhoz sziikséges berendezés minden
korabeli k6zetmechanikai laboratériumban jelen volt. Az ennek segitségével
készult fényképek tudatositottak el6szor akutatokban az lregek korili fesziilt-
ségkoncentracio veszélyét. A masik kézenfekvé maddszer a fizikai modellezés
volt. Ennek eredményességét azonban ahasonldsag igényébdl fakadd nehézsé-
gek lehataroltak.

A kézetmechanika kutatasi teriiletei koziil abanyészat éaltal okozott kiilszini
sullyedés ragadta meg el6szor a figyelmemet, és az évek soran tobbszor
vissza-visszatértem ehhez a probléméahoz. Az 1950-es években a kilszini
sullyedés becslésének maédjai bizonyos szempontbdl fejlettebbek voltak, mint
a fesziiltség vagy az elmozdulds szamitasa a fold alatti Gregek kozelében. Az
angliai Leedsben 1957-ben tartott Eurépai Ko&zetmozgéasi Kongresszus
(European Congress on Ground Movement) kiadvanyabdl nyilvanvald, hogy az
1950-es években, s6t mar el6bb is létezett legaldbb egy mddszer, amely a
sullyedés becslésekor képes volt athidalni a banyaszati geometria bonyolultsa-
gabdl ered6 nehézségeket. Ez azon az egyszer(i feltevésen alapult, amely sze-
rint egy elemi kibanyaszott teriilet okozta sullyedés aterilet silypontjanak és a
mérés helyének relativ helyzetét6l fligg. Ezt az 6sszefliggést az (n. hatasfligg-
vénnyel (influencefunction) fejezték ki. A telepet és a kilszint kozelitéleg viz-
szintes sikkal helyettesitve a hatasfliggvény tengelyszimmetrikussa valik.
A hatésfliggvényt és a szuperpozicid elvét egytt alkalmazva a stllyedés nagy-
sdga még akkor is kiszamithatd, ha a lefejtett teriilet hatarvonala szabalytalan.
Ennek amodszernek az volt az alapvetd hianyossaga, hogy csak a fold alatti fej-
tések térképen jeldlt hatarvonalatvette figyelembe, &m a bényészat részleteit
elhanyagolta.

2



fl knzEtmEchanika fejlddése - Egyéni szemszoghél

Fejlédeés az elmalt 6t évtized soran

A kisérletezésfejlfdeése

A liége-i kongresszust kdvetd iddszakot a méréstechnika és a miiszeres meg-
figyelések fejlesztése és alkalmazasa jellemezte mind a laboratériumokban,
mind a banyékban.

Ittjegyzem meg, hogy az 1960-as évek elején egy er6s kutatocsoport alakult
ki Dél-Afrika banyészata koril. A banyaszati k6zetmechanika sok eredeti felfe-
dezése - legaldbbis ebben az id6szakban - ennek az aranylag kis csoportnak a
munkéssagabol ered.

A rugalmas kbzetmodell

A banyabeli megfigyelések kozlil a banyaszat okozta k6zetmozgas és aszeizmi-
kus aktivitds mérését érdemes kiemelni. Rengeteg kdzetmozgéas-megfigyelést
végeztek, kiilondsen az 1960-as és 1970-es években. Ezek eredményei nagyon
tanulsagosak voltak. A mérések a k6zetmozgasrol olyan képet festettek, amely
teljes 6sszhangban volt aracionalis elvarassal. Egyes kutatok ettél felbatorodva,
szigorl matematikai modelleket haszndlva, kifejlesztették a hatasfliggvények
szabatos valtozatat rugalmas kézetek esetére. Erdemes megjegyezni, hogy ez a
maodszer a kerileti elemek (boundary element) mddszerének volt az eléfutara.
Nagy el6relépést jelentett 1963-1965-ben, amikor a fold alatti mért k6zet-
mozgasi eredményeket el6sz6r hasonlitottdk dssze a rugalmassagtan alapjan
szamitott elméleti megoldassal. A Kkisérleti eredményeket a nagy mélységben
(1500-3500 m) és rideg kézetben miikodd dél-afrikai aranyércbanyakban
meérték. Az elméleti megoldasok numerikus, de akkor még kézzel végzett sza-
mitas eredmeényei voltak. A mért és szamitott eredmények kielégitéen meg-
egyeztek. A k6zetmechanikdban ez a munka teremtette meg a matematikai
modellezés alapjait.

A dél-afrikai aranyércbanyaszatban nagyon gyakoriak a k6zettorésbél ered6
balesetek, amelyeknek az oka tobbek koz6tt a nagy mélységben és abényaiire-
gek alakjaban kereshetd. Az aranyérc vékony telepes (reef) formajabol kifolyo-
lag a kibanyaszott Giregeknek az eléfordulas sikjara meréleges mérete, vagyis a
munkahely magassiga sokkal kisebb, mint mésik két dimenzidja. Az uUregek
ilyen alakja a fejtési homlokok kézelében nagy fesziltségkoncentraciot ered-
ményez.
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A kbzetrobbandsproblémdja

A nehézségeket élesen illusztralja az 1993. év, amikor 263 banyasz vesztette
életét féteomlds és kézetrobbanas (rockburst) okozta balesetekben. Ez az
aranyércbanyakban bekovetkezett dsszes halalos baleset 61,7%-avolt ebben az
évben. Ugyanekkor a fold alatt dolgozok 1étszama 269 466 volt, tehat csaknem
egy (0,98) k6zetrobbanasbdl eredd halalesetjutott minden ezer munkasra, ami
elfogadhatatlanul sok.

Ezeket a szamokat latva nem meglepd, hogy a banyéaszattal kapcsolatos sze-
izmikus megfigyelések szintén a dél-afrikai aranyércbanyakban kezd&dtek.
A méréseket fold alatti halozatba kotott geofonokkal végezték és végzik ma is.
Az els6, ilyen mérések eredményeit elemzé jelentés 1962-ben latott napvila-
got. A veszélyes k&zetrobbanasok a Richter-skalan 1,0-2,5 nagysaguak, de
havonta tobbszor a 3,0 értéket is elérhetik. Tudtommal a Dél-Afrikaban eddig
megfigyelt legnagyobb kézetrobbanas nagysaga 5,1 volt.

A geofonhdldzat lehet6vé tette a kdzetrobbanasok hipocentrumanak meg-
hatarozasat is. Az ezzel kapcsolatos adatokat elemezve kiderilt, hogy a centru-
mok talnyomoé része 100 m-nél kézelebb volt egy aktiv fejtési homlokhoz.
Kiemelném az ,aktiv” jelz6 jelent§ségét, ami itt arra utal, hogy egy nem
mivelt fejtési homlok csak nagyon ritkan okoz ké&zetrobbanast, tehat a
megnovekedett k&zetfesziltség 6nmagadban rendszerint nem elegendé a
k6zetrobbanas eldidézésére. Ennek veszélye ugyanis kulénosen akkor all el6,
amikor Uj kézettérfogat kerlil nagy fesziltség hatdsa ald. Ebb&l viszont az
kovetkezik, hogy ha a banyaszat abbamarad, a szeizmikus aktivitas intenzitasa
egy aranylag kis hattérszintre csokken.

A szénpillérek omlasa

Az 1950-es években a modern k&zetmechanikai kutatds nagyon fontos lett a
szénbanydaszatban is. Dél-Afrika csatlakozasat ehhez a kutatémunkahoz a
banyészat torténetének egyik legnagyobb tragédidja valtotta ki. Ez a baleset a
dél-afrikai Coalbrook banyaban 1961. januar 21-én kovetkezett be. A kb.
320 hektar teruleten percek alatt becslések szerint 9700 pillér omlott 6ssze
egy nagy Kiterjedésli kamrafejtésben. Az omlas 437 banyasz életét kovetelte.
Az esemény gerjesztette hullamokat a foldrengés-megfigyeld berendezések a
banyatél tobb szasz kilométerre is érzékelték.

Oriasi volt a felhaborodas a szerencsétlenség utan. Az ipar és a kormany
illetékes vezet6i elhatiroztak, hogy széles kor(i kzetmechanikai kutatast kez-
deményeznek. En ennek a kutatasnak a meginditasara és vezetésére sz6lo
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megbizassal érkeztem és kezdtem dolgozni Johannesbrugban 1963 marciu-
séban.

Taldn nem lesz éredektelen, ha roviden leirom az osztott kamrafejtésnek a
Coalbrook-banyaban alkalmazott véltozatat. Ez a modszer az Egyesiilt Alla-
mokban fejlédott ki, ahol nagyon eredményes volt, és ezért fokozatosan atter-
jedt Ausztralidba, Dél-Afrikdba és még tébb mas orszagba is. A pilléreket
sakktéblaszer(ien alakitjak ki. A fejtés egy vagy két Iépésben torténik. Az els6
Iépés mindig a pillérek mez6be haladd kialakitasa. Elég gyakran, kiiléndsen kis
mélységben afejtésnek nincs masodik 1épése. Ebben az esetben a helyes terve-
zés elve azt kivanja, hogy a pillérek a rajuk es6 terhet a lehet6 legkisebb szén-
veszteséggel biztonsagosan elbirjak. A masik esetben a fejtés masodik lepése
az, hogy hazafelé haladva vagy a vigat magassagat novelik, vagy a pilléreket
fejtik le. Mivel Dél-Afrikdban a szénbanyak talnyomé tébbsége a pilléreket
véglegesen visszahagyja, a tovabbiakban csak az egylépcs6s fejtési rendszerr6l
szolok.

A kutatas 1963 kdzepén kezd6dott, és az alabbi harom terlletet dlelte fel:

1. laboratériumi anyagvizsgalatok;
2. banyabeli és kulszini k6zetmozgas-megfigyelések;
3. matematikai modellezés.

Hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy a megkezdett kutatas csak hosszu évek
utan lesz képes a gyakorlati tervezésben felhasznalhaté eredményeket felmu-
tatni. A pillértervezés problémadjat azonban belathat6 idén belil meg kellett
oldani, igy valamilyen, a klasszikustdl eltérd iranyt kellett keresni negyedik
kutatési teruletként.

A szénpillérek méretezése

llyen kortilmények kozott avalosagos esetleirdsok (case histories) 6sszegy(jtése
és tlizetes elemzése igérte az egyetlen, gyakorlatilag hasznalhaté megoldast. Ez
a modszer azon a feltételezésen alapul, hogy tapasztalt banyatervez6k az
évtizedek soran probalgatasaikkal kozel kerlilnek a helyes megoldéshoz, bér
ezt formdlisan nem fogalmazzdk meg, hanem tapasztalataikat kozvetlenul
adjak &t kollégaiknak és utddaiknak. A modern kutat6 feladata ilyen esetben az
Osszegydjtott tapasztalatok értékelése és az ebbdl levont szabatos kdvetkezteté-
sek mlszaki megfogalmazasa.

Ebbdl az elgondolésbdl kiindulva a feladat végrehajtasa adatgydijtéssel kez-
dédott. A banydk és a banyahatdsag irattaraiban sikerilt 125 esetleirast
Osszegy(jteni. Ezek kozul 27 eset pillérek tonkremenetelére, mig 98 olyan
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esetre vonatkozott, ahol legaldbb egy - elére meghatarozott - ideig a pillérek
nem omlottak 6ssze. Az sszegy(jtott adatokat statisztikai modszerekkel ele-
meztik, felhasznélva az esetek mindkét csoportjat. A szdmitasok végeredmé-
nye egy pillérteherbirasi képlet volt, melynek meghizhatdsagat is becsilni
lehetett.

Ennek a képletnek a birtokaban a fejtések méreteinek fliggvényeként lehe-
tett kifejezni a pillérteherbirast és a biztonsagi tényez6t. A biztonsagi tényezé
értekének megvalasztasa utdn a méretezés a fejtési méretek meghatarozasara
egyszer(isodik. A tényez6 értékét és a banyabeli méreteket Ugy valasztjuk meg,
hogy az omlas val6szinlisége elfogadhatéan Kicsiny legyen. A modszer
1966-ban kerilt nyilvanossagra, de még ma, 32 évvel kés6bb is hasznaljak.
Tudtommal ez volt az els6 sztochasztikus alapon nyugvé méretezési médszer
a kézetmechanika terén. Erdemes megjegyezni, hogy 1996-ban sikeriilt az
adatbazist kibdviteni, igy ez ma 177 dél-afrikai és ausztraliai esetet tartalmaz,
melyek kozll 63 omlasbél szarmazik. Meglepd, hogy a bOvitett adatbazisbol
levezetett Gj pillérszilardsagi képlet alig kilénb6zik az eredetitdl.

A stabilitds kérdése

Az 1960-as években sikeriilt kisérleti Gton meghatarozni rideg kdzetbh6l kapott
mintadarabok teljes alakvaltozasi gorbéjét. Ezeknek a gorbéknek két 4gavan: a
felmend, ahol a ndvekvd alakvaltozas er6sodd ellenallast okoz, és a lemend,
ahol a ndvekvd alakvaltozas csokkend ellenallast valt ki, vagyis a k6zet ebben az
allapotban gyengil. A felmen6 &gban minden lehetséges egyensulyi helyzet
stabil, de sajnos ez nem igaz a lemen® &g esetében. Itt a stabilitas feltételes, az
egyensuly csak akkor maradhat meg, ha a mintadarab tehermentesitédhet,
vagyis ha a teher egy része atvandorolhat egy masik tdmaszpontra.

A kozetek ilyen viselkedése nagyon sok szempontbdl fontos. El&szor is
megmagyarazza a banyaszok mindennapi megfigyelését, miszerint a vagatok
vagy pillérek oldalai gyakran erds toredezeés jeleit mutatjdk, de mégis megall-
nak alatdmasztas nélkil. Ezeken aszabadon all6 felileteken af6fesziltség érté-
ke nyilvanvaldan zéro, tehat a kézet torott allapotban csak akkor allhat, ha léte-
zik az alakvaltozasi gorbének egy lemen6 éaga. A kézetek mechanikajanak
megértéséhez ez a megfigyelés elengedhetetlen.

A pillérfejtések stabilitdsanak kérdését 1970-ben sikerilt altalanosan meg-
fogalmazni. Az erre vonatkozd eredmények alapjan nyilvanvald, hogy a pillé-
rek vagy lassan, fokozatosan omlanak 6ssze, vagy a tonkremenetel varatlanul
kovetkezik be, és azt er6s dinamikus mellékhatasok kisérik. A coalbrooki sze-
rencsétlenség az ilyen hirtelen tonkremenetel példaja volt.
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A kbzetrobbands mechanizmusa

A maésik mérfoldkd a k6zetmechanika fejlédésében a bdnyészat soran bekdvet-
kezd energiavaltozasok mérlegének a felallitdsa volt. Ezt a kutatast féként a
k6zetrobbanas problémaja 0szténdzte. Mint ismeretes, banyaszat soran az
uregek fokozatosan ndvekszenek. Kiderilt, hogy a névekedés folytan a banya-
beli Gregeket korulvevé kézettémeg netto sillyedésnek van kitéve, tehat mun-
kat végez a gravitacios térben. Ennek az energianak az egyik része alakvaltozasi
energiaként az Ureget korulvevd k&zettémegben tarolodik. A megmaradd
energiat, ha linearisan rugalmas kézetet tételeziink fel, két részre oszthatjuk.
Egyik része abban a k6zetben tarolddik, amelyet a fejtés kovetkez6 megnagyi-
tasa soran fogunk kitermelni, elvileg tehat ezzel a k6zettérfogattal egyitt elta-
volithat6. A mésik része kinetikus energiava alakul . Megvan annak a lehet6-
sége, hogy ez a kinetikus energia vagy legalabbis ennek egy része szerepet jat-
szik a szeizmikus események vagy k&zetrobbanasok soran.

Szerencsére egy igen fontos specialis esetben, amikor a banyaszat kis 1épé-
sekben torténik, bizonyitani lehet, hogy a felszabadul6 kinetikus energia elha-
nyagolhatdva valik. Mivel a dél-afrikai aranyérchanyaszatban a fejtési homlok
Kis 1épésekben halad el6re, ez az eredmény itt is érvényes. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy ezekben és a hasonld banyakban a k6zetrobbanas soran felszabaduld
kinetikus energia forrdsa nem lehet mas, mint a kézetben térolt alakvéltozasi
energia. Tovabba ez a kinetikus energia csak gy jelentkezhet, ha a ttmegben
valahol bizonytalan egyensulyi allapot keletkezik, ami viszont csak akkor
kovetkezhet be, ha akézet egy része az alakvaltozasi gérbe lemend &géba kerl,
vagy ha a kézet valamilyen folytonossagi hiany (pl. térés, repedés) mentén hir-
telen cstszni kezd. A folytonossagi hiany lehet geoldgiai eredet(i vagy friss
torés eredménye.

A végsb kovetkeztetés arra mutat, hogy hasonldsag van bizonyos banyaszat
okozta szeizmikus események és azon foldrengések kdzott, melyek egy vetd
hirtelen megcsuszamlasabol erednek. Ebbél kdvetkezik, hogy a mélybanyészat
k6zetrobbanasainak nagy része emberi beavatkozds okozta foldrengésnek
tekinthet6.

Numerikus modszerek

A Klasszikus fesziiltségvizsgalat rendszerint egyszer(i kerlleti feltételekkel,
valamint rugalmas, homogén és izotrép allapotegyenletekkel foglalkozott.
Mint mar emlitettem, az 1950-es évek elején abanyaszat bonyolult geometria-
ja szinte lehetetlenné tette az elmozduléds vagy a fesziiltség szdmitasat a fold
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alatti Uregek kornyékén. Ezt a problémat még az is neheziti, hogy a banya-
uregeket kortlvev6 kdzettémeg gyakran nem rugalmas, sokszor nem izotrdp,
szinte soha nem homogén, és altaldban nem folytonos. Tehat nemcsak a kerii-
leti feltételekkel voltak probléméak, hanem a kézetek 6sszetett mechanikai
allapotegyenletei is okoztak latsz6lag megoldhatatlan nehézségeket.

A szamitéstechnika hihetetlenul gyors fejl6dése az 1960-as évek kdzepétdl
korabban elképzelhetetlen fejl6dés lehet6ségeit teremtette meg. A szamitdgé-
pek sebességének és memdoridjanak novekedésével parhuzamosan haladt a
kézetmechanikai problémak numerikus megoldasanak a fejlédése. Ujabbnal
Ujabb programok késziiltek és késziilnek még ma is. Az 1990-es évek szamito-
gépével ma mér képesek vagyunk mind két, mind harom dimenzidban, arany-
lag kdnnyedén megoldani olyan problémakat, amelyekben 0sszetett kerileti
feltételek, linearis vagy nem linearis allapotegyenletek és nem homogén kéze-
tek szerepelnek.

A bizonytalansag problémaja a k6zetmechanikaban

A banyaszatban, mivel a természet termékeivel, azaz k6zetekkel dolgozunk,
lehetetlen a k6zetjellemzdket és a k6zetek minéségét elfogadhatd pontossaggal
el6re meghatarozni. Az ebb6l ered6 sulyos ,,bizonytalansdg” nagyon megne-
heziti a banyamérndk munkajat. A bizonytalansadgot lehetetlen teljesen
kikliszobdlni. Mint ismeretes, még a legkoriltekintébben kivitelezett labora-
toriumi kisérletek sem oldjak meg teljesen a problémat. Sajnos a laboratéri-
umban mért kdzetallanddk értéke gyakran lényegesen killénbozik abanyabeli
értékektél. Ennek az eltérésnek a magyarazata valosziniileg a k6zetminta elég-
telenségével fligg 6ssze. Mivel torések, repedések és mas tokéletlenségek gya-
koriak a banyalregeket korlilvevd tomegben, nehéz ugy mintat venni, hogy a
mintadarab tokéletesen visszatiikrozze az in situ tdmeg tulajdonsagait.

Két lehet6ség van ennek aproblémanak az athidalasara: vagy altalanositjuk a
laboratdriumi kisérlet alapelvét, vagy esetleirasok segitségével racionalizaljuk a
mult gyakorlatat, ahogy ezt a pillérméretezés modszerének megfogalmazasa
sordn csinaltuk. Az els6é esetben a banyabeli méréseket (pl. elmozdulds-
meéréseket) végezzilk. Ezzel parhuzamosan - feltételezve a kézet valamilyen
viselkedését - numerikus kisérleteket végzink, imitalva a fejtési miveletek
lefolyasat és szamitva a mért paraméterek értékeit a kézetjellemzbk fuggve-
nyeként. Végul is a mért és szamitott értékek dsszehasonlitasa elddntheti a
vélasztott k6zetmodell alkalmassagat, és esetleg becsléseket is adhat a kdzetjel-
lemz&k értékeire. Ez a modszer, ha sikeresen alkalmazhatd, megoldja a
modellkalibracié problémajat. A masik modszer, vagyis az esetleirdsok alkal-
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mazasa mar ismeretes a pillérméretezés példajabdl, tehat itt nincs szikség
tovabbi magyarazatra.

Tanacsos az ilyen tipusi megoldasokat valamilyen sztochasztikus forméaban
megfogalmazni és aparaméterek hatadsanak érzékenységét szamszer(ien kiérté-
kelni.

Ezeknek a mddszereknek a fontossdga ndvekszik a kézetmechanikaban.
Charles Fairhurst, a Nemzetkézi Kézetmechanikai Tarsasag volt elndke is e
véleménynek adott hangot, amikor 1974-ben k6z6s névvel ,visszaszami-
tas”-nak (back-calculation) nevezte a gyakorlati problémak e két megoldasi
modjat.

Ajovo feladatai

A k6zetmechanika tudoméanya sokat fejl§dott az 1950-es évek 6ta. Az alapvetd
mechanikadnak a megértése mar lassan elfogadhatd szintet ért el, de még
nagyon sok probléma var megoldésra. A legnyilvanvalobb hianyossagok az
alkalmazas terén mutatkoznak. Formalis tervezés még csak néhany terileten
van. Ezek kozé tartozik példaul apillérek, kiléndsen aszénpillérek és a kilfej-
tések rézslisz6gének szdmitasa. Természetesen terveznek mas esetekben is, de
legtobbszor a megoldas a mechanika kvalitativ megértésén és egy j6 adag
tapasztalaton nyugszik. Ezt még nem lehet igazan kvantitativ tervezésnek
nevezni.

Véleményem szerint ajové legfontosabb feladatai kozé tartozik a kisérlete-
zés Ujraélesztése és a kalibralt allapotegyenletek kifejlesztése. Ez a két kutatasi
terlilet természetesen szorosan 6sszefligg.

Megbizhatd alapokon nyugvo allapotegyenletekre van szilkség. Nem alla-
potegyenletekben van hiany, hanem a baj ott van, hogy nagyon kis energiat
forditunk ameglévd egyenletek, illetve modellek ellendrzésére. llyen vizsgala-
tok végrehajtasa viszont lehetetlen kisérletek nélkiil.

Az elébbiekben emlitettem az 1950-es években kezdett kisérleti kampanyt.
Az akkori kisérletek komoly haladast eredményeztek, de a lendilet az
1980-1990-es évekre majdnem teljesen megtort.

Meggy6z6désem, hogy vissza kell térni alaboratériumi és banyabeli kisérle-
tezéshez. Kisérleti alatdmasztas nélkil anumerikus fejlédés bizonytalan talajra
futhat, és komoly hibdkat okozhat. Csak a kisérleti eredményeken nyugvo
numerikus munka érheti el a kvantitativ tervezés szélesebb kord kifejlesztését
és elterjedését.
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az MTA levelez§ tagja

A regionalis metamorfozis
es jelentbsége a Karpat-
medence kéregfejlodésében

Elhangzott 1998. december 1-jén

Az el6adas a regionalis metamorfézisra vonatkoz6 ismereteknek az utolso
-L \ néhany évtizedben véghement fejlédésérél - Gj elvek, 0j mddszerek
kialakulasardl és alkalmazasarol - ad révid, attekinté értékelést. A metamorfé-
zis- mint tudjuk - gordg szo: atalakulast, bArminem véltozastjelent. A geolé-
gidban, a k6zettanban sz6kébb értelemben hasznaljuk. A metamorfdzis olyan
folyamat, amely egy k&zet &svanyos dsszetételének, szerkezetének, szemcse-
méretének, kémiai 0sszetételének megvaltozasat eredményezi. Ezen ismérvek
kozll egy kritérium megvaltozasat vagy e kritériumok tetszés szerinti kombi-
nacidja elegendd a metamorfézishoz. Fontos, korlatozd tényez6, hogy mar
kialakult k6zetek atalakulasarél van sz6. Ezek a valtozasok a Fold, illetve a
bolygdk felszinén el6forduld, illetve akéreg sekély, felszini, felszin kozeli mal-
lasi és kdzetté valasi zonaiban uralkodo6 viszonyoktol eltérd fizikai és kémiai
korilmények hatasara mennek végbe, ugy, hogy akézet szilard halmazallapota
afolyamat soran uralkod6an megmarad, jéllehet - f6leg nagyobb hémérsékle-
ten - arészleges olvadas gyakori jelenség.

A metamorfdzis viszonyait leggyakrabban nyoméas (P)-hémérséklet (T)
diagramon szoktuk abrazolni. Az i. &bra a metamorfézis kilénb6z6 tartoma-
nyainak (szakszoval élve: facieseinek) eloszlasat mutatja be a P-T sikban.
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Kozismert a Karpat-
medence fé geoldgiai saja-
tossdga, nevezetesen az,
hogy felszinét uralkodo
részben fiatal, a foldtorté-
neti harmad- és negyed-
idészakban képz6dott lle-
dékes kozetek, uUledékek
boritjdk. Joggal vetddhet
fel a kérdés, miért sziiksé-
ges egy ilyen teriileten a
vastag (ledéktakardval fe-
dett metamorf féldtani
képz6dmények vizsgalata,
hiszen ez a munka majd-
nem olyan lehetetlen,
mint egy repilégépbdl ki-
tekintve megallapitani, mi
van a felh6takard alatt,
amelybdl csupan a magas
hegységek egyes csucsai

i. dora. A metamoiffaciesek eloszlasa a nyomas (P) &  emelkednek Kki.

a hémérséklet (T) flggvényeben. Roviditések: And - E meglehetésen re-
andaluzit; Sil - sillimanit; Ky - kianit vagy disztén.  menytelennek tin6 torek-
Egyszerdsitett vazlat Bucher és Frey (1994) nyoman  Vvés egyik magyarazata az

1 &bra nyomas-hémeérsék-

let-diagramjabdl is kiolvashat6. A nyomastengelyt a foldkéreg atlagos sdrlisége
(kb. 2,7 gecm"3 alapjan foldkéregbeli mélységgé atalakitva, e diagrambol
kitlinik ugyanis, hogy metamorf képzédmények alkotjak a foldkéreg néhany

2. dbra. A prekambrium és afanerozoikum
részaranya afoldkéreg iddbelifejlédésében

2

kilométernél mélyebb szintjeinek
dontd részét csakugy, mint a felsd
kopeny jelent6s hanyadat. Egy
masik, nem kevésbé fontos indo-
kot a 2. dbra szemléltet. A teljes kor
itt - az ismert legid6sebb k6zetek
alapjan - a foldkéreg hozzavetéle-
ges korét (kb. 3,8-4 milliard évet)
képviseli. A foldkéreg ismert torté-
netének dontd részét (kb. 85%-at)
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kitevd prekambriumi képz6dmények z6mét metamorf és magmas kézetek
alkotjak, amelyek kozil akvazi izokémikus atalakulas kévetkeztében és a mag-
mas homogenizacio hianyaban a metamorf képzédmények 6rizték megjob-
ban a foldtorténet kordbbi eseményeinek hatésait. Tehat ha a FOld és ezen
beliil a foldkéreg fejlédéstorténetérdl idében és térben teljességre torekvd,
hiteles képet akarunk kapni, elkerilhetetlen a metamorf folyamatok, képz&d-
mények megismerése.

Az els0 szintézis és tapasztalatai

Visszatérve a Karpat-medencebeli 1éptékhez: gy ahogyan nem érthet6 meg a
jelen amult ismerete nélkil, nem értheté meg afoldtorténeti ,,kdzelmult” sem
afoldtorténeti ,,régmult” ismerete nélkil, nem tarhatok fel a medencefejl6dés
részletei, az asvanyi nyersanyagok képzédésének, felhalmozédasanak koéril-
ményei az aljzat szerkezetének, felépitésének, az aljzatot alkotd metamorfkép-
z6dmények természetének ismerete nélkiil.

Ezek a felismerések vezették egykori professzoromat és igazgatomat,
Szadeczky-Kardoss Elemér akadémikust, amikor az 1960-as évek derekatdl
kezdve, a Karpat-Balkan Geologiai Asszociacio Magmas és Metamorf K6zet-
tani Bizottsdga elndkeként nemzetkozi Osszefogassal megszerkesztette és
végul 1976-ban nyomtatasban megjelentette a Karpat-Balkan-Dinarid terilet
elsd és mindmaig egyetlen, 1: 1000 000 méretaranyd metamorfit térképét
(Szédeczky-Kardoss et al., 1976).

Tette ezt abban areményben, hogy akdérnyezd teriletek (az Alpok, a Karpa-
tok és a Dinaridak) jol feltart képz&dményeire vonatkozd ismeretek
extrapolalhatok lesznek a fiatal képz6dményekkel boritott és igy természete-
sen kevésbé ismert hazai medenceteriletekre.

Kutatéi palyamatjelent6sen befolyasolta, hogy kezd6keént, technikai szer-
keszt6ként részt vehettem e sokat vitatott, de mindenképpen problémafeltard
md létrehozasaban. E metamorfit térkép készitése soran ugyanis nyilvanvaldva
véltak azok az ismeretbeli hidnyok, ellentmondasok, amelyek meghataroztak
kés6bbi metamorf k6zettani vizsgélataim f6 iranyait.

E térképet mai szemmel tanulményozva, feltling az az ellentmondas, hogy
jollehet az alpi orogén dvezet egyik részét abrazolja, akkori, mintegy 25 évvel
ezel6tti ismereteink szerint a térségben az alpi tektonociklushoz kapcsolédo
regiondlis metamorfdzis gyakorlatilag elhanyagolhat6: sporadikus és kis inten-
zitdsu volt. A foldtorténeti 6kornal id6sebb (prekambriumi, proteroz6os)
metamorfeseményeknek tulajdonitottak dontd szerepet aszerz6k az adott tér-
ségben.
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3. dbra. A metamorfosszletek kdzvetett, metamorfkdzettani és litoldgiai ,,bizonyitéko-
kon’* alapuld klasszikus korbesorolasanak kritikaja (a magyarazatot lasd a szévegben)

Miért és hogyan valt a metamorfit térkép negyedszazada meg altalaban el-
fogadott ismeretanyaga fokozatosan mara mar nyilvanval6 ellentmondéssa?
E jogos kérdésre az aldbbi magyarazat adhato.

A metamorfit térkép szerkesztésének id6szakaban, illetve azt kdvet6en ala-
kult ki és valt altalanosan elfogadotta az ,,Uj globalis tektonika”, mai nevén a
lemeztektonika, amely diszkvalifikalta a metamorfdsszletek korbesorolasanak
kordbban altalanosan elfogadott, fixista szemléleten, kozvetett litologiai és
metamorf kézettani ,bizonyitékokon” alapuld gyakorlatdt. E gyakorlatot,
amelynek lényege a metamorfltok mélység szerinti dves elrendezddésérdl
sz0l6 Becke-Grubenmann-Niggli-féle elméletre, illetve a Stille-féle geo-
szinklinalis-elméletre vezethet6 vissza, a 3. dbra szkematikus szelvénye mu-
tatja be. Ha egy vizsgalt teriileten egymastdl barmilyen (az orogén 6vezetek-
ben altalaban ametamorfeseményeknél fiatalabb, utdlagos tektonikai) hatarral
metamorf dsszletek taldlhatdk, akkor ezen Osszletek k6zott mind a pre-
metamorfkézetképz6desi, mind pedig a metamorf (atkristalyosodasi) korokat
tekintve lényeges kilonbségek vannak, mégpedig gy, hogy a leger6sebben
atalakult (az abran harmassal jelolt) Osszlet a legid6sebb. A kiilénb6z6
Osszletek kozott altaldban egy tektonociklusnak megfeleljelentds (szézmillié
év) nagysagrendd korkulonbségeket tételeztek fel.

Mint utébb, példaul a Svajci Kozponti Alpok vizsgélata soran kiderlt, ez a
szemlélet nem tarthat6. Nagyméret(i, posztmetamorftektonikai mozgésokkal
ugyanolyan uledékképz6dési és metamorf kord, de lényegesen kilénbdz6
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4. dbra. A metamorfosszletek korbesorolasanak realis lehetGségei a lemeztektonikai
elmélet tikrében (a magyarézatot lasd a szévegben)

metamorf fokd, egymastdl tektonikai hatarfellletekkel elvalasztott 6sszletek
kerilhettek kozvetlen érintkezésbe, a ,transzportalt metamorfézis” orogén
ovezetekben nagyon gyakori példait szolgaltatva (lasd pl. Frey, 1969, 1988
osszefoglald munkait). igy tehat- mint ahogyan az a 4. abran lathatd, szemben
a 3. dbravazlataval - csupéan az egymastol er6zios diszkordancia-felulettel elva-
lasztott, kiilonbdzd metamorf fokd Osszletek kozott allapithatdé meg jogosan
primer k6zetképzé&dési és metamorfkorkiilonbség. (Ezen az dbran a hulldmos
vonalak akilénb6z6 koru erdzids diszkordancia-feliileteket szimbolizaljak.)

Egy kovetkez0, az orogén dvezetekben altalanosjelenség - amelyet a térkép
szamos szerkeszt6je figyelmen kivil hagyott - a polimetamorfézis, azaz a
metamorf események ismétlédése egy adott kdzetdsszletben.

Uj célok, () kutatasi irdnyok
a hazai metamorf petrologiaban

Az elébbiekben kérvonalazott, megoldatlan probléméak alapjan metamorf
kézettani vizsgalataim a kovetkez6 irdnyokra dsszpontosultak:

- az esetleges alpi regionalis metamorf események kimutatasara és intenzi-
tasuk (P-T relécioik) tér- és id6beli eloszlasanak meghatarozasara, amelyhez -
figyelembe véve a térségnek az Alpokhoz képest Iényegesen kisebb exhuma-
ciés sebességét, lepusztulasat - elengedhetetlen volt;

- a kézetté vélas (diagenezis) és a kézetatalakulds (metamorfézis) kozotti
atmeneti terulet (sokaig ,,k6zettani senkifdldje™), az ugynevezett kezdeti vagy
igen kis fokd metamorfézis vizsgalatdhoz sziikséges médszertani alapok atvé-
tele, fejlesztése;

- nem kevésbé volt fontos a polimetamorf szakaszok elkilonitésére alkal-
mas asvanykdézettani, geokémiai modszerek kifejlesztése és alkalmazésa a Kar-
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pat-medence (els6sorban annak déli része) aljzatanak nagy részét alkotd kép-
z6dmények fejlédéstortenetének rekonstrukciojahoz.

E célok megvaldsitasdhoz - a klasszikus metamorf kézettani fény-
mikroszkopos asvany-paragenetikai és mikroszerkezeti vizsgalatokon kivil -
sajatos, térséginkben kordbban még nem alkalmazott mddszerek bevezeté-
sére, tovabbfejlesztésére volt szikség. Ezekhez a munkdkhoz az MTA Geo-
kémiai Kutatdlaboratdériuméanak magasan képzett kutatdégardaja, korszerdi
m(iszerparkja nydjtott biztos alapot, nélkil6zhetetlen segitséget.

Természetesen a madszertani fejlesztések nem korlatozddhattak a Geo-
kémiai Kutat6laboratorium miiszeres lehet6ségeire. Szdmos hazai intézmény
munkatarsaival (igy az MTA Atommagkutatd Intézete 1zotopgeokronoldgiai
Osztalyaval, az MTA-ELTE Foldtani Kutatdcsoportjaval, aJATE Asvanytani,
Geokémiai és Kézettani Tanszékével, a Magyar Allami Féldtani Intézettel és a
Természettudomanyi Muzeum Asvany- és Kézettaraval) alakult ki igen hasz-
nos madszertani kooperacio.

Egy Uj modszer nemzetkdzi elfogadasat nagymértékben el6segiti, haamaod-
szer alkalmazhatdsagat a széles nemzetkozi szakkdzonség altal jol ismert,
klasszikusnak vagy etalonnak is mondhat6 terulet foldtani képz6dményein
mutatjuk be. Ezért is munkainkban - a hazai modellanyagokon kivil - avilag
szamos részér6l - Uj-Zélandtél az eurdpai Alpok kilénb6z8é részein,
Nagy-Britannian &t az észak-amerikai Québec tartomény, valamint a kalifor-
niai Franciscan Belt tipusos metamorf forméacidibdl - szarmazé mintasoroza-
tokat is vizsgaltunk, kinai (tajvani), olasz, svéjci, angol és amerikai szakembe-
rekkel egyuttmikodve, a hazaindl sokszor lényegesen jobb analitikai
lehetségeket is kihasznélva. Az egyiuttm(kddd kollégdk nevének emlitése
nélkil, e helyen is szeretnék készénetét mondani mindannyiuknak.

A polimetamorf (azaz két vagy tobb metamorfesemény nyomait meg6rz6)
foldtani képz6dmények értelmezéséhez hazankban

- els6ként kezdtik el vizsgalni a metamorfasvanyok dsszetétel-zénassagat,
és vontunk le kézetgenetikai kovetkeztetéseket a kiilonbdz8 zonassagtipusok
alapjan (Arkai et al., 1975 a, b).

- Ugyancsak els6ként alkalmaztuk hazankban a koegzisztens asvanyegydit-
tesek elemmegoszlasi aranyainak P-T-fliggd valtozéasain alapulé geotermo- és
barométereket, linearis kdzelitéssel hatdrozva meg az alfoldi és dél-dunantuli
polimetamorf aljzat metamorf eseményeinek termikus gradiens-viszonyait
(Arkai et al., 1977; Arkai, 1984, 1987b; Arkai et al., 1985). Ezzel kapcsolatban
talan emlitésre érdemes, hogy ezek atermobarometriai modszerek az 1970-es
években még csak meglehetdsen kezdetleges, kiforratlan forméaban léteztek.
Fontos volt akilonbdzd kdzettipusok mas-mas asvanyegydittesein kilénb6zé
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szerz6k &ltal kidolgozott modszerek alkalmazésa és az eredmények kritikus
értékelése (peldaul kapcsolod6 amfibolit- és gneisz-csillampala rétegek egyiit-
tes vizsgalata). Mindazonaltal ezek a mdodszerek rendkivil hasznosnak bizo-
nyultak az 0sszetartozd (azaz kvazi egyensulyi rendszert alkotd) asvany-
egylttesek meghatarozasaban csakiugy, mint a keverék &svanyegylttesek
szétfésulésében. Napjainkban tébb, szdmos metamorf asvany belsé ellent-
mondast nem tartalmazo6 termodinamikai adatbazisain alapuld, szamitdgépes
termobarometriai modszer (pl. TWEEQU: Berman, 1991) all a kutatok ren-
delkezésére [ez Gjabb alkalmazés egy példajat lasd Torok (1998) munkajaban].

A modszerfejlesztés zome azonban a kezdeti metamorfdzis témakdrébe tar-
tozott. A kOzetté valas és a kOzetatalakulas kozotti hatarterilet vizsgalatanak
kezdetei a vilagon az 1960-as évekre tehet6k. Miért ez a nagy késés, 0ssze-
hasonlitva a metamorfkdzettan méas agaival? A kezdeti metamorfdzis folyama-
tainak és termékeinek tobb, a ,,valdédi” metamorfltoktol Iényegesen kiilénb6z6
sajatsagai vannak. llyenek (a teljesség igénye nélkil):

- A szlik nyomés- és/vagy h6mérséklet-tartomanyban képz6dé és stabilis,
an. kritikus, index- vagy faciesjelz6 asvanyok, asvanyegyiittesek ritkasaga, alta-
lanos hianya az iledékes eredet(i k6zetekben. (Ezek az indikativ asvanyok csak
béazisos-intermedier kdzetkémizmus és gyakorlatilag tiszta H20-fluid rend-
szer esetében képz&dhetnek.)

- A viszonylag kis h6mérsékletnek megfelel6 kis reakcid- és difflzids sebes-
ségek kovetkeztében altaldnos a kis szemcseméret, ezért fénymikroszkdppal
nagyon gyakran nem vizsgalhatok érdemben e kdzetek.

- Gyakoriak a (részben) nyilt rendszerek, a relikt fazisok, ltalanos a nem
egyensulyi jelleg.

Ezért sziikségessé valt a kritikus asvanyegylttesek meghatarozasan alapulé
klasszikus metamorfkézettani (metamorfasvany-paragenetikai, mikroszerke-
zeti) maddszer mellett egyes kdzonséges kdzetalkotdk atalakuldsi kérilmé-
nyekkel korreldlhato, folyamatos szerkezeti és kémiai valtozasait felhasznalo
mabdszerek alkalmazasa is. llyen modszerek:

- a filloszilikatok (elsésorban illit és Klorit, kémiai 6sszetételének, krista-
lyossagi indexeinek, krisztallitméret- és racsdeformacio-értékeinek meghaté-
rozésa rontgen-diffraktométeres, transzmisszios elektronmikroszképos, ana-
litikai elektronmikroszkopos és elektronmikroszondas maédszerrel;

- adiszperz szénilt szerves anyag termikus érettségi fokanak és szerkezeti
rendezettségének meghatarozasa optikai és rontgen-diffraktométeres mod-
szerrel;

- akonodontak termikus érettségtdl és tektonikai deformacidtol fuiggé sziil-
és szerkezetvaltozasainak meghatérozésa stb.
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A Karpat-medence metamorf képz6dményeinek
fejlédéstorténete az ujabb eredmények tiikrében

Az aldbbiakban arrdl adunk rovid, szemelvényes bemutatét, hogy miként fej-
lesztették tovabb, mennyiben valtoztattdk meg a fent vazolt mddszerekkel
kapott 0j eredmények a Karpat-medence és ezen belll elsésorban hazank
metamorfkdzeteinek fejlddéstorténetére vonatkozo elképzeléseinket. A hazai
alkalmazasokkal kapcsolatban feltétlenil meg kell emliteniink néhai Fulop
Jozsefakadémikus rendkivil pozitiv tudomanyszervezd és tudomanytamoga-
t6 tevekenységét, amellyel - az orszagos foldtani alapszelvényprogram kezde-
ményezdjeként és vezetdjeként - az altalaban rossz feltartsdgu metamorfkép-
z6dmények rendszeres, részletes kutatasat koordinalta. Ugyancsak megemli-
tend6 a MOL Rt. és jogeléde, az OKGT és vallalatai szerepe, elsésorban a
medencealj zati képz6dmeények tudomanyos igényességit feldolgozasanak kez-
deményezésében és timogatasaban.

Az 5. dbra az Alp-Karpati-Panndniai rendszer egyszer(sitett nagyszerkezeti
vazlatat, a 6. dbra Magyarorszag nagyszerkezeti egységeit és az ezeket hatarol6
lineamenseket mutatja be. Géczy (1973), majd késébb Kovacs (1982), Kazmér

5. dbra. Az Alp-Karpati-Panndniai rendszer egyszer(sitett nagyszerkezeti vézlata
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Penninil
ablak

6. dbra. Magyarorszag nagyszerkezeti egységei és ezek hatarai Fildp, Dank et al.
(1987) nyoman, ersen egyszer(sitve

és Kovacs (1985), Haas et al. (1990), Balla (1988), Csontos et al. (1992), Hor-
vath (1993) és masok nagyszerkezeti tanulmanyai, valamint a Szederkényi
Tibor és Kovacs Sandor fészerkeszt6k vezetésével elkészitett terrénumtérkép
és magyarazo (Kovacs et al., 1996-1997) alapjan elmondhatd, hogy a Karpét-
medence pretercier aljzatat, az aljzat nagyszerkezeti elemeit a Neotethys
kulénbdz6 részeirdl, hatarold kontinentalis peremeir6l szarmazo6 kéreg- vagy
litoszféradarabok (Un. mikrolemezek vagy blokkok) alkotjak. Ezek ablokkoka
mezozoikum, illetve a harmadiddszak soran bonyolult, jégtablak torlodéasara
emlékeztet6, uralkod6an horizontalis jellegl mozgasokkal keriltek jelenlegi
helyzetikbe, Ugy, hogy a miocén kor kdzepére ajelenlegi blokk- vagy terré-
numeloszlas l1ényegében mar kialakult.

A Keleti-Alpok, a Karpatok és a Dinariddk hatarolta medenceterilet féld-
tani harmadid6szaknal id6sebb aljzata két nagy részbél, a Pelsoi és a Tiszai
nagyszerkezeti egységbdl all, mindkét egység dsszetettjellegli. Balogh (1964),
Wein (1969), valamint Kovacs (1982) és masok munkéassaga alapjan tudjuk,
hogy a Pelsoi egység egyes részei (elsdsorban a Bikki és a Dél-gomari egysé-
gek) a Dinaridédkkal, a Karavankékkal és a Keleti-Alpok egyes részeivel, a
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Dunantuli-k6zéphegységi egység a Keleti- és Déli-Alpokkal mutat szoros
rokonsagot, egyben kijeldlve a paleogeografiai eredetet is.

A Pelsoi nagyszerkezeti egységgel szemben a Tiszai nagyszerkezeti egység
teljesen més eredetli. Géczy Barnabas akadémikus negyedszazaddal ezelétt
6slénytani kutatasai alapjan els6ként bizonyitotta azt az azota kiillénb6z6 bio-
és litosztratigrafiai, 6sfoldrajzi, gramtk6zettani és geokémiai, valamint mas
maddszerekkel meger6@sitett tényt, mely szerint a Tiszai egység a Neotethys
északi, un. stabilis vagy variszkuszi eurdpai peremérdl szakadt le ajura id6-
szakban, és vandorolt jelenlegi helyére, délebbre, mint a dinéri jellegl
Bikkium északkeletre vonszolt részei (Géczy, 1973). Ez a mozgas csakugy,
mint a Bakony-Drava-vonulat , kontinentélis kitérési” mechanizmusa (Kéz-
mér és Kovacs, 1985), tobb szaz kilométeres horizontalis helyvaltoztatasokat
bizonyit. Ezek ajelenségek egyben olyan szabadsagifok-tobbletet is jelentet-
tek, amelyek figyelembevételével a 3. abran bemutatott ,fixista”, indirekt
metamorf korbesoroldsi modszer minden bizonyit6 erejét elvesztette.

Mindezek alapjin a korabbi &ltalanos gyakorlathoz képest ametamorffolya-
matok regionalis értékelésénél stratégiat valtoztattunk: nem a legid6sebb (leg-
bizonytalanabb) képzddmények bonyolult torténetét akartuk el6szér megfej-
teni, hanem a foldtani id6ben fokozatosan visszafelé haladva, el6szor a
legfiatalabb, az alpi tektonociklushoz kétheté metamorfézis jellegeit akartuk
tisztdzni. Ezutén, az alpi hatasokat mintegy lefejtve, akovetkez6 - avariszkuszi
(vagy hercini) - ciklus torténéseinek megismerésére keriil sor stb. El6szor
1989-ben abréazoltuk két metamorftérképvazlaton elkilonitve a Magyarorszag
nagyszerkezeti egységeit ért alpi és prealpi metamorf hatdsokat. Ez a munka
nyomtatashan 1991-benjelent meg (Arkai, 1991a). Ezeket avazlatokat azutan,
kisebb valtoztatasokkal tobb kiadvanyban is felhasznéltdk (Szederkényi et al.,
1991; Lelkes-Felvari et al., 1996; Arkai, 1997). E gyakorlat helyességét tobbek
kozott az is bizonyitja, hogy az Alpoknak a k6zelmultban nyomtatasban meg-
jelent metamorftérképét, amelynek szerkesztését tobb tucat szerz6 részvétele-
vel az 1990-es években inditottdk meg, hasonl6 elvek alapjan készitették el.

A 7. dbra az alpi, tehat kb. 240 milli6 évnél fiatalabb metamorfesemények elosz-
l4sat - az alpi metamorfozis h6mérsékleti és nyomasviszonyait - tinteti fel
Magyarorszag nagyszerkezeti egységeiben. Ha jelenlegi ismereteinket 6ssze-
hasonlitjuk a Karpat-Balkan-Dinarid terlilet negyedszazaddal kordbbi meta-
morfit térképével, szembed6tld, hogy az alpi regionélis metamorfézis 1ényege-
sen nagyobb terlletekre terjed ki ajelenlegi er6zios szinten, illetve apretercier
aljzatban, mint ahogyan azt korabban véltik.

Az aldbbiakban az egyes nagyszerkezeti egységeketjellemezzik réviden, az
alpi regionélis metamorfozis szempontjabol.
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7. &bra. Az alpi regionalis metamorfozis eloszldsa Magyarorszag nagyszerkezeti

egységeiben, Arkai (1991a) nyoman, modositva.

Hdéssk A - alacsony vagy kis, K- kdzepes, M - magas vagy nagy nyomastartomany; 1- nem

metamorf, 2 - nagyon kis foki metamorf6zis (,,z6ldpala-facies alatti” tartomany; 3 - zéld-

pala-facies; 4 - polifazisi metamorfozis: kékpala-facies(i mertamorfozis z6ldpala-faciesd felil-

bélyegzéssel; 5, 6 és 7 - alpi feltlbélyegzés (policiklusos metamorfézis) a prealpi metamorf alj-

zatban; 5 - nagyon kis foki metamorf feliilbélyegzés; 6 - zoldpala-facies(i feluilbélyegzés;
7 - kozepes nyomasu amfibolit-facies( feliilbélyegzés

A Pelsoi nagyszerkezeti egység Osszetett terénum (Kovacs et al.,, 1996-1997).
A BlKkki nagyszerkezeti eqység (azaz a Blkk, az Upponyi- és a Szendr6i-hegyséeg)
paleozdos és mezozoos képzédményeit alpi (kréta id6szaki), anchi-, epiznas,
tehat a z6ldpala-facies alatti metamorf tartomanytél a z6ldpala-facies biotit zona-
jaig teijed6 (kb. 200-450 °C hémérsékletl) regionalis (dinamotermalis) meta-
morfozis érte. A metamorfdzis nyomastartomanya a kis-atmeneti Kis-kdzepes
kozott valtozott, csak viszonylag szlik tektonikai zonakban érte el a kozepes nyo-
mastartomanyt. (Arkai, 1973, 1977, 1983, 1991b; Arkai et al., 1981, 1995a).

A Dél-gomori egység alpi takaros szerkezet(i Ujpaleoz6os-mezozdos Aggte-
lek-Rudabényai-hegységében az ugyancsak kréta id6szaki regionalis atalakulas
hémérséklete a diagenezistdl az anchizonan &t a zoldpala-facies kloritzdnajaig
(maximalisan kb. 350-400 °C-ig) valtozott. A metamorfozis uralkoddan koze-
pes, illetve atmeneti kdzepes-nagy nyomastartomanyu volt, és szoros geotek-
tonikai kapcsolatban lehetett a Rozsnyoi 6vezet mentén talalhatd, szubdukcios
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lemeztektonikai kérnyezetre utalé glaukofanpala-el6fordulasokkal (Arkai és
Kovéacs, 1986).

Az Un. Kézép-magyarorszagi vagy lgali egység ismereteink szerint egy komplikalt
felépitésti tektonikai ovezet, amely nem &sfoldrajzi, hanem csupan tektonikai
kapcsolatotjelent a Bikkium és a Dinaridak kdzott. Ebben az 6vezetben - a spo-
radikus mélyfarasi mintdk alapjan - szintén kimutathatéak voltak anchi-, epizonas
(200-400 °C hd&mérséklet(l), kis-kdzepes nyomaéstartomanyu metamorfltok,
hasonl6an a Bukki, illetve a Dél-gdmori nagyszerkezeti egységhez. Kilénbség,
hogy ebben a zdndban - helyenként - a kréta regionalis metamorfozist harmad-
id6szaki, kb. 30 millié éves metamorf felilbélyegzés is érte (Arkai et al., 1991).

A Dunantuli-kzéphegységi egységben - ideértve a Kisalfold Raba-vonalt6l dél-
keletre es6 aljzatat is - alpi regionalis metamorf6zis nyomai nem észlelhet6k.

A Réba-vonaltol északnyugatra a Keleti-Alpok kiilénbdz&szerkezeti egységei hiizod-
nak. A legmélyebb szerkezeti egységben, a Penninikumhoz tartoz6 Készeg-
Rohonci-hegység mezozoikumaban Lelkes-Felvari (1982) eoalpi (kréta) kékpala-
faciest kovetd mezoalpi (tercier) zoldpala-faciessel jellemzett polifazisos ese-
ménysort mutatott ki. AzAlsé-kelet-alpi takardrendszerhez tartozd Soproni-hegység
metamorf dsszletét uralkodoan zéldpala-faciesd, maximalisan az amfibolit-facies
kis hdmérsékletl részét is elér6 hémérsekletd, uralkoddan kdzepes, helyenként
nagynyomasu felulbélyegzés érte (Lelkes-Felvari, Sassi et al., 1981; Lelkes-Felvari
et al., 1984; Kishazi és Ivancsics, 1985, 1987; Torok, 1998).

A kisalfoldi aljzat Raba- és Répce-vonal kozotti részét altaldban a Fels6-
kelet-alpi takarérendszenei és ezen bellil a graci paleozoikummal azonositjak
(Balazs, 1975; Fulop, 1990). E képzédményeknél kis (250-300 °C hémérsék-
letdi) alpi termikus feliilbélyegzés volt kimutathatd (Arkai és Balogh, 1989).

Jollehet a Tiszai nagyszerkezeti egység (méas néven Tisia 0sszetett terrénum,
lasd Kovacs et al., 1996-1997) korszer(i lemeztektonikai értelmezése alapvetd-
en és lényegesen kiillonbo6zik a Tisia Prinz (1926) altal bevezetett eredeti fogal-
matdl, amely Kober (1923) és Loéczy (1918, 1924) koztestdmeg- vagy
-masszivum-elméletén alapult, a legutobbi id6kig altalanosan elfogadott volt
az anézet, mely szerint a Tiszai egység az alpi tektonociklus soran az egyik leg-
ellenallébb rész volt. Egy olyan rész, amelyet - eltekintve a prealpi
polimetamorfaljzatot lokalisan ért kis hdmérsékletl retrograd fellilbélyegzés-
tél - gyakorlatilag elkertltek az alpi progressziv metamorf folyamatok. Bar az
intenziv mélyfarasos kutatas soran ismertté valtak feltol6dasos szerkezetek az
Alf6ld aljzataban (Pap, 1990), és az aljzat részletes vizsgalata az Erdélyi-k6zép-
hegységgel Osszefiigg6 alpi takaros szerkezetek kimutatdsat eredményezte
(Szederkényi, 1984, 1996), Ugy Vvéltik, a Tiszai egység posztvariszkuszi kép-
z6dményeit nem érte regionalis metamorfdzis. Az aljzat attolddasi dvezeteibél
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szarmaz0 mintdk UGjabb vizsgélata alapjan Kkiderlllt azonban, hogy a
mezoz06os-képz&dmények egy nem elhanyagolhatd részét anchi-, epizdnas
(kb. 200-400 °C h6mérsékletd), progressziv, kdzepes-kis nyomastartomanyu
alpi (kréta) regionalis metamorfozis érte (Arkai et al., 1998). Tehat: aregionalis
metamorf6zis szempontjdbdl a Tiszai egység nem volt intakt az alpi
tektonociklusban. Néhany szaz Celsius-fokos hémérséklet a mezozoikum
kéregszintjében viszont arra figyelmeztet, hogy - legaldbbis helyenként -
Iényeges rekonszideraciora szorulhatnak a prealpi polimetamorf aljzatot ért
alpi hatasokra vonatkozo6 korabbi nézetek.

Dinari jellegl alpi metamorf mezoz6os Osszlet a polimetamorf aljzatra
tektonikuséan ratolt, ,,egzotikus” helyzetben a Drava-medence teriiletén (a
Barcs-nyugati szénhidrogén-kutatasi korzetben) is ismertté valt (Arkai, 1990;
Balogh et al., 1990).

Aprealpi (els6sorban variszkuszi) metamorfézis eloszlasat a 8. dbra mutatja be.

8. dbra. A prealpi regionalis metamorfozis eloszlasa Magyarorszag nagyszerkezeti
egységeiben, Arkai (1991a) nyoméan, modositva.
Hdésc A- alacsony vagy kis, K- kdzepes, M - magas vagy nagy nyomastartomany; 1- nem
metamorf; 2 - a nagyon kisfokd metamorfézis (a ,,zoldpala-facies alatti” tartomany) faciesei;
3 - zoldpala-facies; 4 - amfibolit-facies
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A Pelsoi nagyszerkezeti egyseg egyes részei a variszkuszi metamorfézis szem-
pontjabol eltéré6 modon viselkedtek. A Bukki, a Dél-gémdri és az lgali egy-
ségekben ez ideig nem volt bizonyithaté variszkuszi regionalis metamorfdzis.
Ezzel szemben a Dunantuli-k6zéphegységi egység paleoz6os képzédmeényei kis
nyomastartomanyu, uralkoddan z6ldpala-facies alatti és zdldpala-facies( regi-
onalis metamorfozist szenvedtek (Lelkes-Felvari, 1978; Arkai és Lelkes-Fel-
vari, 1987; Arkai 1987a). A metamorfozis foka helyenként (elsésorban a Bala-
tontdl délnyugatra) az amfibolit-faciest is elérte (Arkai, 1987a).

A Réba-vonaltol északnyugatra, a Keleti-Alpok Magyarorszagra atnyulo egy-
ségeiben valtozatos a kép. A Soproni-hegység Also-kelet-alpi dsszletét egyes rész-
leteiben még ma is kutatott, kdzepes, majd kisnyomasu, polifazisos metamor-
fézis érte avariszkuszi ciklusban (egyes korai események akér a prevariszkuszi
id6szakot is képviselhetik, lasd Lelkes-Felvari et al., 1984). A Kisalfold Raba-
és Répce-vonal kozotti terlletein (a feltételesen a Fels6-kelet-alpi graci paleozoi-
kummal korreldlt aljzatban) variszkuszi kisnyoméasu zoéldpala-faciesi meta-
morfozist mutattunk ka (Arkai et al., 1987; Arkai és Balogh, 1989).

A Tiszai nagyszerkezeti egység polimetamorf aljzatanak értelmezését a korab-
ban vazolt alpi felllbélyegzés és e fellilbélyegzés részletes, tér- és id6beli elosz-
ldsa vizsgéalatdnak hidnya nagymértékben megneheziti. Az egység metamorf
képz6édményei a felszinen kis kiterjedésben csak a Mecsek hegységben talalha-
tok. Jollehet az elmalt évtizedekben els6sorban az intenziv szénhidrogén-ku-
tatas altal felszinre hozott mélyfurasi magmintak vizsgélataval, nagy szellemi
és anyagi raforditassal prébaltuk megfejteni az aljzat korai torténetének titkait,
meég szamos nyitott kérdés var megoldasra. A Tiszai egység magyarorszagi
része egészének aljzatarol Szederkényi Tibor készitett atfogo, részletes, dssze-
foglal6 értelmezést (Szederkényi, 1984, 1996; Szederkényi et al., 1991). Mi
egyes kutatasi tertletek (pl. a Somogy-Drava-medence, a Duna-Tisza koze
k6zépso része, a Tiszantul kozépsd része, a Mecsek és kornyéke egyes részei)
részletes protolitvizsgalataval, a metamorf és posztmetamorf eseménysorok
rekonstrualasaval jarultunk hozza az aljzatjobb megismeréséhez (Arkai, 1984,
1987b; Arkai et al., 1985, 1995b; Arkai és Nagy, 1994; Lelkes-Felvari et al.,
1996; Arkai és Lelkes-Felvari, 1998).

Mint ahogy az a 9. &bran lathatd, az aljzat uralkodd (Szederkényi altal
,K0zép-magyarorszagi Parautochthon”-nak nevezett) részén tébb teruleten
termobarometriai modszerekkel igazoltuk (Lelkes-Felvari, Sassi et al., 1981)
kritikus asvany-el6fordulasok alapjan felallitott modelljét: nevezetesen azt,
hogy a kimutathat6 els6, progressziv, kdzepes nyomasd (Un. diszténes vagy
kianitos) amfibolit-faciesi eseményt egy kisnyomasu (andaluzitos) feltlbé-
lyegzés kovette. Linearis kozelitéssel meghataroztuk az egyes esemeények
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P[kbar] ~km

9. &bra. A prealpi polimetamorfszakaszok nyomas-hémérséklet-viszonyai
a Tiszai egység harom kiilonboz6 részének aljzataban, Arkai etal. (1985) nyoman
JHdéssk And - andaluzit; Ky - kianit vagy disztén; Sil - sillimanit

metamorftermikus gradiens-viszonyait. E modellt tovabbfejlesztve kimutat-
tuk, hogy ez akisnyomasu felulbélyegzés (amelyhez avariszkuszi szinkinema-
tikus granitoid magmatizmus szorosan kapcsolddott) valtozo, részben pro-
grad, részben retrograd jelleg( volt (Arkai, 1984, 1987b; Arkai et al., 1985).

Az adatok értelmezésénél felvet6dd alapvet6, megnyugtatban maig sem
megoldott dilemmat a 10. &bra szemlélteti. Az adatok kétféle foldtani értelme-
zést tesznek lehetévé. A bal oldali, (a)-val jel6lt részabrakon egy a variszkuszi
tektonocikluson belili un. polifazisos eseménysort tételeziink fel, tgy, hogy
az egyes események (polimetamorf szakaszok) kdzott nem szamolunk nagy-
mérték( kiemelkedéssel (lepusztulassal, leh(léssel). Ezt a palyat szemléltetik a
P-T, aP—d6 ésaT-id6 diagramok gorbéi. A masik lehet6ség [amelyet ajobb
oldali (b) dbrasor mutat be] az egyes metamorfesemeények kdzottjelentésebb
idékulonbségekkel, posztorogén kiemelkedéssel, lehliléssel szdmol: az egyes
események kiilénb6z6 variszkuszi és prevariszkuszi (kaledoni és még id6sebb)
tektonociklusokhoz tartozhatnak.

Jelenleg a felhasznélhatd izotop-geokronoldgiai modszerek kozul elsésor-
ban megbizhat6, nagy mennyiségli K-Ar, Rb-Sr koradat, cirkon és apatit
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i0. &bra. A polimetamorfszakaszokfoldtani értelmezésének elvi lehetGségei,
Arkai et al. (1985) nyoman. (A magyarazatot lasd a szovegben)

fission track korok, kevés Ar-Ar koradat és - sajnos csak a granitoidokbol -
sporadikus cirkon U-Pb korok allnak rendelkezéstinkre. Ezen izotoprendsze-
rek kiilonbdz6 asvanyfazisokban megfigyelt in. zarddasi vagy blokkolasi hé-
mérsékletei altalaban joval kisebbek, mint a biztosan variszkuszi méasodik
(kisnyoméast) metamorf esemény szamitott hémérsékletei. Ezért ezekb6l az
adatokbol nem is varhatok variszkuszinal id6sebb korok. A kérdés megoldésa-
hoz részletes asvany-paragenetikai és termobarometriai modszerekkel el6-
vizsgait mintak granat- és amfibol-szeparatumainak Sm-Nd izotopos vizsgala-
ta szikséges. Kozvetett (foldtani) bizonyitékok - példaul a kaledoni
szinorogén és keésdé orogén magmatizmus hidnya, a kaledoni szin- és
posztorogen Uledékek hidnya -, valamint kozvetlen bizonyitékok - a
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ii. &bra. ProgresszivpolimetamorfP-T-pélya
rekonstrukcidja termobarometriai szamitasokkal. Baksa-2
jelfaras (Dél-Dunantul) gneisz és csillampala anyaga.

JHdéssk And - andaluzit, Ky - kianit vagy disztén,
Sil - sillimanit, G - granat, A—amfibol, AS - AISi05
madosulat, B - biotit, M - muszkovit, P - plagioklasz.
Az 06tszog a sztaurolit stabilitasi tartomanyatjelzi.
Az svanynevek mellett talalhatd szamok a kiilénb6z6
generaciokra utalnak

retrogresszid hianya a két f6 metamorf fazis kozott - mind a komplex
variszkuszi polifazisos metamorf fejlédési modellt latszanak alatdmasztani.
E komplex variszkuszi eseménysor els6 szakaszatjelenthetik a Dél-Dunéntu-
lon mar régota ismert, az Alfold aljzatdban Ujabban M. To6th (1995) altal leirt
eklogitok.

A ii. dbra azt mutatja be, hogy szerencsés esetben lehet6ség van nemcsak a
metamorfozis maximalis hdmérséklethez kdzeli végallapotanak, hanem az
odavezetd progressziv palyanak a rekonstrudlasara is. Egy ilyen szerencsés
esetnek mondhat6 a dél-dunantuli Baksa-2 jeld mélyfuras gneisz-amfibolit
anyaga. A nagyméret(i granat porfiroblasztok kémiai zonassaga, a granatszem-
csékben izolaltan megmaradt asvanyzarvanyok lehetéséget adtak a progressziv
palya rekonstrukcidjara, amely palya szintén lényeges megszakitas (leh(ilés)
nélkili fejlédést, tehat komplex polifazisos variszkuszi eseménysort bizonyit.
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Befejez6 gondolatok

Egy ilyen, 6sszefoglal6 jellegl el6adasnal a befejez6 kdvetkeztetések levonasa
nagyon nehéz, mivel az elmondottak zéme mar maga is konklizi6 volt. Itt
csupén két, a Karpat-medence egészére érvényes f6 konkluzidt emelink ki.

1. Az alpi regiondlis metamorfozis lényeges szerepetjatszott Magyarorszag
szinte 6sszes nagyszerkezeti egységében, sokkal nagyobb tertletekre terjedt ki
és véltozatosabb P-T eloszlasu volt a jelenlegi er6zids szinten, illetve a
pretercier aljzat felszinén, mint ahogyan azt kordbban véltik. igy tobbek
kozott a Neotethys északi peremérél ajurdban levalt Tiszai egységet is érte az
alpi regionalis metamorf (részben retograd, részben prograd) hatas, tehat nem
jatszott ,koztes témeg”-szerepet, hanem az alpi orogén Ovezet szerves része
volt.

2. A Tiszai egység polimetamorfaljzatanak prealpi fejlédéstérténetétjelen-
leg egy komplex variszkuszi polifazisos modell kozeliti meg a legjobban.
Tovébbi vizsgélatok szikségesek az alpi és variszkuszi hatdsok elkulonitése,
valamint a prevariszkuszi kéregroncsok kimutatasa érdekében.
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Napsugarzas a legkorben
es a felszinen

Elhangzott 1999. januar 19-én

természettudomanyokban kevéssé jaratos kortarsaink is tudjak, hogy a

Nap sugarzasa adja az energiat a foldi mozgasok doéntd tébbségéhez.
A felszinre érkez6 napsugarzés athalad a 1égkdron, ezért természetesnek tar-
juk, hogy ezen athaladas kdzben energiajanak bizonyos hanyadat a légkor alko-
torészei elnyelik. Sz(ik szakteriiletemen dolgozo, kinai szarmazasu palyatarsa-
im allitjak, hogy hazjukban méar 4000 évvel ezel6tt is megfogalmazddott az a
kérdés: hogyan melegitik a napsugarak a foldet és a leveg6t?

Az elmondottakkal azt igyekszem érzékeltetni, hogy nagyon kevés szaktu-
das birtokaban, egészen egyszerli meggondolas alapjan teljesen természetesen
vetddik fel az akérdés: anapsugérzasbol mekkora rész nyelddik el a légkdrben,
és mekkora rész nyelddik el a felszinen? A tudoményok torténete soran sok-
szor tapasztaltuk, hogy a legegyszeriibb kérdésekre a legnehezebb vélaszolni.
Az el6adasban bemutatom, hogy mi atudomany mai valasza erre arégi és egy-
szer( kérdésre.

A kérdés

Fogalmazzuk meg kissé szakszer(ibben a kérdést! A Nap sugarzasa majdnem
parhuzamos nyalabként érekezik aFéldhoz és 1égkdréhez. A Fold koral kerin-
g6 miholdakon elhelyezett miszerekkel a napsugarzas altal hozzank szalitott
energiat 1979 6ta csaknem megszakitas nélkil mérjiik. Ugyancsak mholdak-
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kai mérjuk alégkor és a felszin altal abolygokozi térbe visszavert napsugarzasi
energiat. A mérések alapjan aszakemberek kdzel egyhangulag elfogadjak, hogy
ez avisszavert energia a beérkezé energianak id6ben jelentéktelenil ingadozé
része, és 30%-ot tesz ki. Ez az egész Foldre vonatkoz6, tobbéves atlagérték.
A Fold egyes részei (pl. derilt és felhds teriiletek) kilénbdz6 mértékben verik
vissza a hapsugarzast, azonban az egész Foldet és teljes éveket tekintve minden
mérési sorozat a 30%-hoz igen kozeli értéket szolgéltat.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Fold felszine és Iégkdre egyiittesen
az ideérkez6 napsugarzasi energia 70%-~at nyeli el. Tehat a pontositott kérdé-
sunk 0gy hangzik: a Fold-1égkdr rendszerben marad6 70%-nyi napsugarzasi
energiabol mekkora részjut alégkornek, és mekkora részjut afelszinnek?

Valaszok

Valaszok kétféle modszerrel adhatok. A mérési eljaras abbol all, hogy nemcsak
a légkor fels6 hataran, hanem az als6 hataran (azaz a felszinen) is méréseket
végzlnk abeérkezd és avisszavert napsugarzasi energia megallapitasara, és ami
nem afelszinen nyel&dott el a 70%-bdl, azjutott alégkdrnek. A szamitasi elja-
rés azon alapul, hogy ismert 1égkori 6sszetétel mellett kiszamithat6 az thaladd
napsugarzasbol az egyes 1égkori alkotorészek altal elnyelt napsugérzas, tehat
ami ezen kivlil marad a 70%-bol, az jut a felszinnek.

1970 6ta tébb miihold méréseib6l és a vellk egy id6ben végzett felszini
mérések adataibdl hatdroztam meg a légkorben és a felszinen elnyelt, az egész
Foldre vonatkozd részaranyokat, tehat valaszaim a mérési eljarassal adddtak, és
az 1 tablazatban talalhatok, az Aa és az As fejlécl oszlopokban. (Az R fejlécii
oszlopokban szerepl6 szdmokat a miholdas kisérletet végz6 tudoményos
kozosségek hataroztak meg.)

A NIMBUS-3 volt az els6é mihold, amely pasztazé (scanner) m(szerrel
mérte a felszin-1égkdr rendszer altal visszavert napsugarzast és a rendszer sajat
Kisugarzasat. A pasztazas lehet6vé tette ajobb foldrajzi felbontast. (Kordbban a
mdholdak a magassagukbol lathatd teljes Fold-részletrél szdrmazd sugarzast
meérték, a nagyobb felbontasu féldrajzi eloszlast a miihold mozgasabdl ad6dd
kilonbségekbdl kellet kiszamitani, elég sok el6zetes feltevés mellett.)
ANIMBUS-3 fellévése utdn hamarosan kideriilt, hogy az energiaellato rend-
szere a tervezettnél kevesebb elektromossagot szolgéltat, ezért a sugarzashaz-
tartdst mér6é mdszer az év folyaman minddssze négyszer, nagyjabél 2-2 hétre
volt bekapcsolva. A bekapcsolt allapot a legmagasabb és a legalacsonyabb nap-
allés, valamint a két napéjegyenléség idején volt, igy az éves atlagot, ha elég
bizonytalanul is, de becsilni lehetett (Major, 1967).
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1 tablazat

A visszavert (R), a légkorben elnyelt (Aa) és afelszinen elnyelt (As) napsugarzéas
globalis éves atlagai a beérkez6 napsugarzas szazalékaban

M érés M egjelenés éve R Aa As
NIM BUS-3 1969-1970 1976 29 29 42
NIM BUS-7 Erbe-1S1979-1980 1989 33 28 39
ERBE 1985-1990 1996 30 28 42
M Gholdas felszini 1967-1970 1998 - - 43
ScaRaB 1994-1995 - 29,8 27,5 42,7

ANIMBUS-7 miihold ingdz6 m(iszere 5 éven a mérte aFold sugarzashaz-
tartasanak osszetevdit. A mérési sort kétféle modon dolgoztdk fel am(szer épi-
t6i, én az els6 feldolgozas egyévnyi adatsordval dolgoztam. A tablazatban sze-
repl6 33% visszaverési arany a kordbban mondottak szerint talzottan nagy
érték, ezért is volt sziikség a mésodik feldolgozésra (Major, 1989). Mire ez a
feldolgozaés elkészilt, mar folytak ajoval nagyobb pontossagot igéré kdvetkez6
kisérlet mérései, igy az Ujabb feldolgozas adatait nem hasznaltam.

Az ERBE-kisérlet volt az eddig legteljesebb sugarzashaztartasi mérés:
3 miihold 61 hdnapon at szolgéltatta pasztazé mUszerrel a sugarzashaztartas
Osszes Osszetev@jének adatait, igy - a kés6bbi mérések ellenére - a tablazat
3. sordban szerepl6 értékek tekinthet6k a legjobban megalapozottaknak
(Major, 1996). A korabbi méréseknél hosszabb és megbizhatobb adatsor lehe-
tévé tette pl. az El Nino-jelenség energetikai vizsgalatat.

1994-ben robbant ki a szakmai vita a mar mintegy 40 éve ismert ellent-
mondéas koril: a mérések rendszerint tobb lIégkdrben elnyelt napsugarzast
adnak, mint a szdmitasok. A mérések szerint a légkdri abszorpcid értéke 28%
korili, mig a szamitasok 24%-nal nagyobb értéket a legnagyobb joindulattal
sem tudnak produkalni. Korabban a kérdést azzal intézték el, hogy a mérések
sz&ma kevés, a szamitadsok sem elég pontosak, ezért nem érdemes a kzottik
mutatkozd szisztematikus eltérésre magyarazatot keresni. A teljes ERBE-
adatsor kdzzététele utdn mar nem lehetett a mérések lényegi hidnyossagaira
hivatkozni, a szamitasok alapjaul szolgal6 modellek készit6i is elég pontos-
nak itélték eredményeiket, igy a sugarzassal foglalkozé meteorolégusok nagy
lendllettel kezdték keresni az eltérés okait. Magyarazat még ma (1999) sincs,
tehat ennek az eltérésnek a nagysagajellemzi a mai ismereteink megbizhat6-
Sagat.

Ohmura és Gilgen (1993) csupéan felszini mérésekbdl a felszini abszorbcid
értékére 42%-ot kapott. A felhasznéalt adatokat egyrészt pontosan meg nem
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adott médon szlirték, masrészt a Fold felszinén nagyon egyenlétlenil elhe-
lyezked6 alloméasok adataibol az egész Foldre vonatkozé atlag kiszamitasanak
madjat sem irtdk le. Eredményuket ellen6rzendd, kollégaimmal ugy dontot-
tink, hogy tamaszkodva egy korabbi munkankra (Major etal., 1981), megnéz-
zlik a felszinen elnyelt napsugarzasi energia részaranyat. Az 1970-es évekbeli
olajarrobannés abban az idében ismét elétérbe hozta (egyjé évtizednyi id6-
szakra) a napenergia-hasznositast. Ennek megfel6en a Meteorolégiai Vilag-
szervezet (WMO) fel akarta mérni aFold teljes felszinén az elérhetd napsugar-
zé&si energia mennyiségét. A feladat megoldasara magyar szakemberekbdl &llé
csapat kapott lehet6séget. Tudtuk, hogy a felszini allomasoktdl tavoli teriile-
tekre csak akkor tudunk megbizhatd értékeket el6allitani, ha miiholdas adato-
kat is bevonunk a munkaba, mert a miiholdas megfigyelések a Féld minden
pontjara kiterjednek. Az 1967-1970 kozotti négy évrdl rendelkezésre alltak az
atlagos havi m(iholdas feln6fényességi adatok. Ugyanezen évekre az északi fél-
tekén 227 felszini allomas, a délin 42 allomés szolgaltatott folyamatos mérési
sort. Az allomasok adatait a miholdas adatok segitségével interpolaltuk akoz-
tes teriiletekre, ily moédon felszini napsugéarzési térképeket allitottunk elé.
1997-ben el6vettiik az 1981-ben elkészilt téerképsorozathdl az évi értékek tér-
képét, ennek segitségével meghataroztuk a felszinen elnyelt napsugarzés rész-
aranyat, amelyet 43%-nak talaltunk (Major, 1998). Ez j6l egyezik Ohmura és
Gilgen 42%-aval, tehat az altaluk le nem irt modszertani Iépéseket hianyolhat-
juk, de nem vitathatjuk.

A ScaRaB-kisérlet a leginkabb nemzetkdzi jellegli az eddig ismertetettek
kozul. A miszer francia, hitelesitése német kollégdk munkdja, orosz meteoro-
I6giai m(holdrél hajtotta végre a méréseket, amelyek hasznositasa nyolc
orszag kutatdit illeti. A tervezett két év helyett amiiszer csak 1994 mérciusa és
1995 februarja ko6zott mikodott, a 12 honapbdl az oktoberi mérések
hasznélhatalanok. Szerencsére oktdber kdzel van a napéjegyenléség idejéhez,
igy all honapnyi adatsorbol az éves érték jol kozelithet. Az eredmények a
tablazat utols6 sordban lathatok, jol egyeznek az ERBE-kisérlet 6téves mérése-
ib6l kapott eredményekkel.

Osszefoglaléas

1. A mérések alapjan legvaldszin(bb, hogy a Fold-1égk6r rendszer a raes6 nap-
sugarzashbol elnyel 70%-ot Ugy, hogy ebbdl 28%-ot a légkdr és 42%-ot a Fold
felszine nyel el. Modellszamitasok szerint a 1égkor és a felszin kéz6tti megosz-
las 24% és 46%. A kétféle mddon kapott eredmény eltérésére eddig meggy6z6
magyarazat nem sziiletett.
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2. A miiholdas sugérzéshaztartdsi mérések bizonytalansidgat mutatja az a
tény, hogy a Fold-1égkdr rendszer teljes sugarzasi egyenlege (amelyben nem-
csak az elnyelt és visszavert napsugarzast, hanem asajat hdmérsékleti sugarzas-
sal leadott energidt is figyelembe vesszik) 1979 6ta, ami6ta egyfolytaban mér-
juk, minden évben pozitiv, mind aNIMBUS-7-, mind az ERBE-, mind pedig
a ScaRaB-mérések szerint. Egyensulyban az éves értékeknek zérusnak kellene
lennitk, tehat megalapozottnak tlinik az a feltevés, hogy a méréseknek azonos
el6jeld szisztematikus hib4ja van. Ez a hiba eltlinne, ha a Fold-1égkdr rendszer
70% helyett csak 69%-ot nyelne el a napsugarzasbol, ekkor a légkorre a 28%
helyett csak 27% jutna.

3. A felszini mérések bizonytalansagara utal az, hogy a tablazat utolsé két
sora szerint a 43% érték ajellemz6 a korabbi 42% helyett. Ha ezt elfogadnéank,
akkor mér csak 26%jutna alégkornek, tehat a mérések eredménye ismét kdze-
litene a szamitott értékhez.

4. A mérések bizonytalasdga nem enged meg nagyobb kozelitést a szdmita-
sok eredményéhez, ezért jobb egyezést a szamitasi és mérési eredmények
kozott mar csak a szamitdsok médositasatol varhatunk. Véleményem szerint
ez a modosulas bekdvetkezhet, hajobban megismerjik a Iégkérben 1év6 un.
areroszol-részecskék tényleges méretét és napsugarzas-elnyelési tulajdonséagait.
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FOold alatti gaztarolas
porozus kozetekben

Elhangzott 1999. februéar 2-an

kéolaj- és foldgazbanyaszat gyorsan fejl6dd és egyik legfontosabb szak-
Ater'ulete a fold alatti gaztarolas. A technoldgiailag fejlett orszagok az évi
gazfelhasznalasuk 20-30%-t taroljak specialis foldtani szerkezetek biztositotta
pérusterekben a téli, szezondlis gazigények kielégitése céljabol. A tarolando
gazmennyiség olyan nagy, hogy gaz tarolasara mas m(iszaki megoldas nem is
képzelhetd el. Egy kozepes méretli gaztarold létesitéséhez 50 X 109Ft nagy-
sagrend(i egyszeri raforditas sziikséges. A gaztarold lzemeltetése, az évenkeénti
feltoltés és a letermelés koltségigénye isjelentds. Magyarorszag foldtani adott-
sigai a fold alatti gaztarolok létesitésére kivaloak.

A székfoglalé anyaga tudomanyosan bemutatja azt a nemzetkdzileg is elis-
mert hazai gyakorlatot, amely alapjan a tarolokat létesitik és Uzemeltetik.

A szerz6 szakterllete a kdolaj- és foldgaztelepek mivelése és a fold alatti
gaztarolas. Csaknem negyven éve foglalkozik a tudomanytertlet kiilénb6z6
problémainak megoldasaval:

—a tudomanyos értekezései (egyetemi doktori - 1967; mszaki tudoma-
nyok kandidatusa - 1974), a posztgradualis képzés diplomamunkai (1970) a
konvencionalis rezervoarmérndki szemlélettel szemben a geoldgia, a rezer-
voarmérnoki tevékenység, a kutkiképzés, a gydjtés, a fluidumkezelés, a szalli-
tas és elosztas szakteruletei integralasanak szlikségesseégét elemzik kvantitativ
modon (algoritmusok kidolgozasa) a hatékony technoldgiatelepités és -lize-
meltetés céljabol. Ezeknek a munkéaknak az eredményeit azonnal hasznosi-
tottak a hazai kdolaj- és foldgaztermelés technoldgiai tervezésében, a techno-
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I6giék fellilvizsgalataban mintegy 20 évvel megel6zve az altalanos nemzetkdzi
szemléletet. Ma ,,reservoir management”-nek nevezik a szakterlletek integ-
ralasaval tortén6 technoldgiai tervezést és iranyitést;

- ezt az integrélt szemléletet alapozta meg és dolgozta ki (1970) a fold alatti
gaztéroldk létesitése, hatékony Uzemeltetése céljabdl is. Az alapelvek, algorit-
musok maradéktalanul alkalmazésra kerultek és kerulnek a hazai fold alatti
géaztérolok létesitésenél, illetve az lizemeltetés felulvizsgalatdban. Az alkalma-
zés tipikus példaja a hajduszoboszI6i fold alatti gaztarold, amely jelenleg a
legnagyobb, és a leghosszabb ideje Uzemel. Az e tarolonél szerzett tapasztala-
tok meghatarozéak annak a szemléletnek a kialakitasanal, amely alapjan a
hazai tarolokat tervezik és tzemeltetik. A kilfoldi irodalomban a fold alatti
gaztarolok fenti mddon torténd analizise a Tek M.R. (1987) munkéassagahoz
kothetd, de az is inkabb leird jelleg;

- arendszer matematikai leképezéséhez sziikséges algoritmusok kidolgozasa:

e fluidum sz(ir6dése kdzetekben, els6sorban kettés porozitasu tarolok
esetén,

« teljesitményegyenlet bevezetése a réteg-kut-gyljtévezeték rendszer-
re, gazaramlas esetén,

* energiaegyenlet megoldasa: telitett és telitetlen aramlé fluidumok h6-
mérsekletének szamitasa kiillonb6z6 katkiképzések és felszini vezeték-
rendszer esetén, valamint a k6zetek termikus paramétereinek in situ

meghatarozdsa (mlszaki tu-
besajtolds e elés doményok doktora disszerta-
i cié - 1983) sth.;

- a m(ivelés hatékonysagat
jellemz6  kihozatali tényezd
novelése sth.

A tudoményos-mi(iszaki
problémék megoldasa sorén
sziiletett eredmények nagy
részét a nemzetkdzi irodalom
is atvette. A dolgozatban csak
azok az eredmények keriilnek
bemutatasra, amelyek a gaz-
tarolds komplex tudomanyos,
m(szaki analiziséhez okvetle-

Hénap nil szikségesek.
E tevékenység nemzetkdzi
1 &bra elismerését jelentette az, hogy
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az 1997-1998. évben az SPE (Society of Petroleum Engineers) felkérésére
a szerz6 tobb orszagban, tébbek kozott az Egyesiilt Allamokban, a féld alatti
gaztarolas témakorében mint ,distinguished lecturer” el6adas-sorozatot
tartott.

Az els6 fold alatti gaztarold létesitése Ota (1915, Kanada) a tarolas techno-
I6gidja sokat fejlédott, a rezervoarmérnoki tevékenység jol definialt, specifi-
kus szakterilete lett, és a gazszallitas integralt részéveé valt. A tarol6 feladata
az, hogy ajelent6s beruhazast igenyl6 foldgazszallitd rendszer kapacitasat
lehet6leg egész évben maximdlisan kihasznaljék, és a foldgazigényeket kielé-
gitsek (i. abra).

A fold alatti g&ztarolok létesitése jelent6s pénzigyi forrds felhasznélasat
koveteli meg. A beruhdzasi réforditds mintegy 50%-4t a parnagaz jelenti.

1 Afold alatti gaztarolas lenyege és a tarolas f6 szempontjai
f.f. Altalanos szempontok

A foldtani adottsagoktol fuggben a gaztarold telepitése torténhet a gazfo-
gyasztd hely kdzelében vagy attol tavol. Az utdbbi esetben atarolot tavvezeték
koti ossze a fogyasztasi helyekkel. Az els§ esetben ,,fogyasztohelyi tipusd”,
mig a masodik esetben ,,mezdbeli tipusd” a gaztarold. A gazigények kielégité-
se szerint lehet ,,alapterhelési” (kozel alland6 atermelés) és ,,csucsterhelési”
(nagy a termelési litem valtozasa).

A fold alatti gaztarold létesilhet:

- lemdvelt szarazgaztelepben,

- lemdvelt gazcsapadéktelepben,

- lemiivelt kdéolajtelepben,

- aquiferben és

- mesterségesen létesitett séliregben.

A sorrend egyduttal kifejezi a gazdasdgossag sorrendjét is. Gaztarolo létesi-
tésére a legkedvez6bbek a szarazgazt tartalmazo telepek. A gézcsapadék-,
illetve kéolajtelepekben létesitett gaztarold esetén kétfazisu aramlas léphet
fel, ami kedvezétlen, és specidlis mdédon kell megoldani a szallitasra kerild
gaz el6készitését is. Bizonyos esetekben javithatja a tarolas gazdasagossagat
a levélasztott gazcsapadék, a tdbbletolaj termelése.

Az aquiferben torténd tarolas esetén mar egyéb specialis szempontokat is
figyelembe kell venni, ezért a tarolds mér joval dragadbb. A s6kavernakban
létesitett tarold kis volumend gaz tarolasat teszi lehetévé, de a kapacitasa, a
kivételi Utem nagy.
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Amennyiben lem(velt kdolaj- és foldgaztelepekben és aquiferben torténik
a tarolds, akkor a foldtani szerkezettel szemben tdmasztott kovetelmény a
kovetkez6:

- a szerkezetnek legyen zarésa,

- megfeleld porustér alljon rendelkezésre,

- a kézet legyen permeabilis, és biztositsa az adott Utemd gazkivételt,

- a fed6k&zet zérjon, akadalyozza meg a gazveszteséget (ne legyen per-
meabilitisa, és a tarold teljes teriiletén Osszefuggd legyen).

Amennyiben aquiferben torténik a tarold létesitése, akkor meg kell gy6z6dni
arrol, hogy a fenti kdvetelmények teljestlnek-e. Ezek a vizsgalatok feldlelik a
foldtani kutatds minden fazisat (szeizmika, furads stb.), kutvizsgalatokat (per-
meabilitds meghatarozasa viztermeléssel stb.), laboratériumi méréseket stb.

Alapos vizsgalatok ellenére, aquifer esetén, még mindig fennall annak a
kockazata, hogy a fed6k&zet integritdsa nem biztositott.

Altalaban az aquiferben torténd tarolas 2-3-szor dragabb, mint a lemiivelt
telepekben, mivel az utdbbi esetén a taroloval szembeni, targyalt kovetelmé-
nyek mar a létesités eldtt ismertek, és igy nincs sziikség a koltséges kutata-
sokra, vizsgalatokra.

2. Foldgaztarold aramlasi rendszere és fobb jellemz6
paraméterei

2.1, Fold alattigaztarold komplex dramldsi rendszere

Egy fold alatti gaztaroldé axonometrikus aramlasi rendszerét a 2. dbra szemlél-
teti. A numerikus modellszdmitdsokkal rendszerint ezt a rendszert szimulal-
jak (L Fuggelék).

A fold alatti gaztarolas Iényegének megértése és a f6bb jellemz§ paraméte-
reinek meghatarozasa céljabdl egy egyszerlibb modell keril vizsgalatra.
A 3. dbra szemlélteti avizsgalatra keriild tarol6-komplexum &ramlési rendsze-
rét. Ezt a technoldgiai sémat 1970-ben PapayJ. elemezte, és 6 dolgozta ki azt
az algoritmusrendszert, amely a fold alatti gaztaroldink (féldgaztelepeink)
tervezését megalapozta, és alapja lett a mai tervezési és elemzési gyakorlatnak.

Tételezzlik fel azt, hogy a fold alatti gaztarol6 egy lem(velt gaztelepben (1)
létestlt. A tarolo lehet zart vagy hidrodinamikailag egy viztesttel (aquifer)
Osszefliggd. Télen a gazt a kutak (2) és a gazvezetékek segitségével (3) terme-
lik. A gazt a gy(jt6pontban (4) szeparaljak. A gazt el6hiitik, miel6tt az ala-
csony hémérsékletli gazkezel6 rendszerbe aramlik (7, 8, 9, 10).

4
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2. ébra

A termelt gdzt komprimaljak (6a), ha sziikseges (pc<p2d. A komprimalas
miatt a gaz felmelegszik, ezért a hémérsékletét viz- vagy légh(téssel (5a2
csokkentik. Az alacsony hdémeérsékletli szepardlds berendezései: gaz-gaz
hdcserél6 (7), mesterséges hiitéegység (8), expanzids szelep (9) és szeparator
(10). A szeparatorban avizet, a gazolint és az inhibitort (pl. metanol, glikol
sth.) levalasztjak, és igy biztositjadk a megfelelé harmatpontl gazt a tavvezetéki
széllitasra.

Az el6készitend6 gaz harmatpontjat a gdztavvezeték inditbnyomasa (el6ké-
szités nyomasa), a gazeloszto rendszer nyomasviszonyai és az éghajlati koril-
meények hatarozzak meg (Papay, 1967 - ez a munka alapozta meg a hazai
szabvany el@irast a gazharmatpontot illet6en).

A gaztermelés technoldgidja a gaz Osszetétele (szérazgaz, nedvesgaz,
gazkondenzatum, oldott g4z vagy savanyu géz) és a rétegnyomas fiiggvénye.
Az altalanosan alkalmazott gaztermelési technoldgidk: alacsony hémérséklet(i
szeparalas (Joule-Thomson-effektus vagy gazturbina mesterséges hiitéegy-
séggel Kkiegészitve), glikolos és adszorbcids gazszaritas.

Nyaron a felesleges gazt (12b) mérés (11b) utdn komprimaljak (6b), majd
lehdtik (5b), ezutan a kutakhoz szétosztjak (4), ezt kévetden a gazvezetéken
(3) és a kutakon keresztil (2) visszasajtoljak a taroloba (1).



Pépay Juzsef

Az aquiferben létesitett fold alatti gaztarold aramlasi rendszere megegyezik
az el6z6ekben ismertetekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy sokkal tébb id6 kell
a kifejlesztésére (5-10 év).

2.2. A tdrol6f6é paraméterei

PapayJ. (1970) elemezte és meghatarozta a fold alatti gaztarolas hatékonysa-
gét befolyésol6 legfontosabb paramétereket, a 3. dbra szerinti fold alatti gazta-
rol6 aramlasi sémaja alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarolo leg-
fontosabb paramétere a parnagdz mennyisége, amely a tarol6 nyomasat és
aquifer esetén a gdzos porustérfogat nagysagéat biztositja. A kdvetkez6 fejezet-
részben ezt a megallapitast igazoljuk a szerz6 szerinti analizis alapjan.

2.2.1. Telepnyomas

Az egyszer(iség és az attekinthet6ség miatt a vizsgalatot az anyagmérleg segit-
ségével végezzik el.
Az anyagmérleg (Papay,1970) a termelési ciklusban:

V0ot Q- U p(O*TWE (W wp)p, w
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ahol:

0T
B =L P

* Pe T
W' = B~EApQ(tD)
z
haB , = B* —, akkor az (1) egyenlet a kovetkez6 alaku lesz, ha azt a tarolasi

ciklusban a nyomasra fejezzik ki:

V . Qr+Qj-f4 (WM 2)
u/ " V+[wp-B~A PQ(D)]
Meg kell jegyezni azt, hogy z = 2r(p), = Wep).

A termelési ciklus végén:
Q=/" (0%
igy a besajtolasi ciklusban az atlagnyomas (Papay, 1970) a kovetkez6:

+ fg I(Wt 3)

2.2.2.Teljesitményegyenlet

Egy gazkat (amely lehet az un. atlagkat is) teljesitménye Forchheimer P.
(1901) négyzetes osszefliggése szerint a kdvetkez6:

p] ~ Ab = £(AQ +BQ2). 4

Az A és B allandokat mérésekkel hatarozzak meg.

A (+) jel a termelést, a (-) besajtolast jelenti.

A nyomascsOkkenés a termel6csé mentén Katz D. L. et al. (1959) &ssze-
fliggése segitségével hatarozhaté meg:

pL-FAh=+(DQ2). ©)

A gazvezetéken (bekdt6vezeték) a nyomaéasveszteség Weimouth T. R.
(1912) utdn a kovetkezd Osszefliggéshbl szamithato:

plh —c =+EQ2m (6)

7
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A (4, 5) és (6) egyenleteket 6sszevonva, a tarolo és gy(ijtéponti (eloszto-
pont) nyomas kozotti dsszefliggés a kovetkezd:

p] - Fp2=x[AQ +Q2(B+D + FE)]. (7
Ha B' =B + D + FE, akkor (7) egyenlet a kdvetkezd alakban irhato:
p2- Fp2=+£(AQ +B'Q2). 8)

Mivel a (4) egyenlet felirhaté E. L. Rawlings és M. A. Schelhardt (1936)
empirikus, Un. exponencialis formulajaval is:

Q=c[zx(P2- plb)Y,
ebb6l kovetkez6en (8) egyenlet mas alakban az alébbi:
Q=C'[+(p2-Fp2)Y . ©

Ha a katkapacitasokat az atlagteljesitménnyel jellemezzik, akkor a fold
alatti gaztarold teljesitményegyenlete két forméaban a kovetkezé:

A +MA2+4B'(p2-Fp2) (10a)
28"

1—k

=kc[+(p! -Fp?)]" = (10b)

Megjegyzés: (4) egyenlet mint ,,eurdpai modszer” ismeretes, és szilard
elméleti alapokon kerilt kidolgozasra (pl. az orosz szakirodalom csak ezt
hasznélja), addig a Rawlings-Schelhardt-dsszefliggés empirikus, és az iroda-
lomban mint ,,észak-amerikai egyenlet” ismeretes. Jelenleg az angol irodalom
mindkét formuléat alkalmazza.

Egy adott hozamtartomany kdzo6tt mindkét egyenletjé kozelitéssel ugyan-
azt az eredményt adja. Ha az egyik egyenlet ismeretes, akkor abbd6l a méasik
kiszamithat6. A (4) egyenlet mind mérésekkel, mind pedig elméleti szamita-
sokkal meghatarozhatd, ha ismertek a réteg paraméterei. Kis ateresztéképes-
ség esetén az A értéke az id6 flggvénye. A (10) egyenlet szerint a fold alatti
géztérolo besajtolési és termelési kapacitdsa fiiggvénye a kutak szaménak (k),
arendszer (réteg, termeldcs6, gazvezeték) keresztmetszetének (C’, n’)) illetve
(B”), a rétegparamétereknek (A) valamint rétegnyomésnak (pe) és a gydjt6-
ponti (elosztdsi) nyomasnak (p9. A (8), (9), (10a) és (10b) egyenleteket Papay
J. vezette le 1969—970-ben (posztgradudlis diploma), és 1971-ben mez6ben
mérésekkel alkalmazhatdsagukat ellendrizte.

8
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Az osszefliggéseket az i. tablazatban foglaltuk dssze.

i. tablazat
Maésodfoku Exponencialis . .
Rendszer formula formula Megjegyzes
. = Kétparaméteres
~ = - -
Reéteg p] ~pl*=AQ +BQ2 o= c < egyenlet
Réteg- _ . _ Haromparaméteres
termel6cs6 p)-Fpl*=AQ +BiQ2 Q=c](p2-FPlLy< egyenlet
Réteg- Haromparaméteres
termel&csé- p2- Fp2=AQ +B2Q2 Q=C2p2-Fp2r
halézat egyenlet
Gaztarold , A +"A2+4B2Ap2-Fp2) N égyparaméteres
=k = - ">
komplexum g 2B2 a=kC2[x(p2-Fp2)] egyenlet
2.3, Péarnagéz

A (2), (3) és a (10) egyenlet azt igazolja, hogy a tarolo és a gy(jt6ponti nyo-
mas a parnagdz mennyiségétdl figg.

Ha az aktiv gaz mennyisége adott, akkor a parnagaz mennyisége (Péapay,
1970) meghatarozza:

- a kutak szamat (a kutkapacitds a rétegnyomas fliggvénye),

- a gazel6készité egység f6 paramétereit,

- atermelési ciklusban a minimalis nyomast és ha szilkséges, a termelést
biztosit6 kompresszorkapacitast,

- a besajtolaskor fellépd maximalis nyomast és ha sziikséges, a besajtolas-
kor a kompresszorteljesitményt, valamint a fed6k&zet ateresztését vagy felre-
pedését okozod talnyomas létrejottét,

- aquiferben torténd tarolas esetén a gdzos porustér nagysagat (az aqui-
fer-viz mozgéasa a telepnyomas fiiggvénye),

- agazveszteségek nagysagat (pl. maradék telitettség, migracids és repesz-
tési veszteségek stb.).

2.3.1. Kuatszdm mint a pa&rnagdz mennyiségének
fliggvénye

Amennyiben a depresszié (Ap —pe- pw) allando, és értékét a tarolokézet-
kihordas megakadalyozasanak feltétele vagy vizkiiposodas vagy gazdasagossag
(Papay, 1971) hatarozza meg, akkor a katkapacitas a kovetkez6 egyenlettel
szamolhatd:
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Q =C(2PeAP-Ap2)". (11)

A (11) egyenletbd8l megallapithatd, hogy a kutkapacitast a parnagaz
mennyisége hatarozza meg, mivel pe= pe(Qc). Ha a tarolas napi termelési
vagy besajtolasi Uteme (q) adott, és a Ap ismert, akkor a kutak (fe) szama:
k = g/Q. Mivel Q = Q(QG, ezért k = (Q¥.

Legkisebb a rétegnyomas a letermelés végén, és igy a kltkapacitas is.

2.3.2. A hi(téegység- (chiller) kapacitéas
és a parnagadz mennyiségének osszefliggése

Ha a tarol6 nyomésa nagy, vagy a tarolot gdzkondenzatum- vagy lem(velt
olajtelepben létesitették, akkor a gaz tavvezetéki szallitasahoz vald elékészité-
sére rendszerint alacsony hémérsékletl szeparalast alkalmaznak.

Ha a gy(jt6ponti nyomas nagyobb, mint az alacsony h6mérsékletl szepa-
rator nyomasa, akkor az expanzids szelepnél létrejové nyomascsokkenést
(Joule-Thomson-hatés, esetleg turbina) alkalmazzak a gaz hdtésére, chiller-
rel kiegészitve.

A teljes hémérséklet-csokkentés értékét (At = t\- i3 meghatarozza a gaz
széllitdsahoz sziikséges harmatpont (i3, és azt a beépitett h(itbegység és/vagy
a gazexpanzio biztositja.

A mesterséges hitéegységgel létrehozandd hémérséklet-csokkenés (Papay,
1967, 1968) értékét a kovetkezd egyenlettel szamolhatjuk:

)
----- V(PC~ Pp), (12

ermil-D)
ahol Af= Ai(Qc), mert pc—pc(Qf)

c,imi

A (12) egyenletbdl megallapithat6, hogy minél nagyobb a telepnyomas
(minél nagyobb a parnagdz mennyisége), annal kisebb hémérséklet-csékken-
tést kell Iétrehozni a hiitéegységgel.

2.3.3. A kompresszorkapacitds és a pérnagaz
mennyiségének oOsszefliggése

A kompresszor a fold alatti gaztarolas egyik alapvetd eszkdze. Feladata a gz
besajtolasa a taroloba és /vagy kitermelése a tarolobdl. Altaldban célszer( az
adott teljesitményt mindkét feladat szdmara igénybe venni.

10
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A kompresszorozds miatt a gaz felmelegszik. A kompresszorozas hatas-
fokanak javitdsa és a cs6vezetékek megnyulasanak elkeriilése miatt a gazt
lehitik.

A kompresszor kapacitasa a kdvetkezd (Katz et ah, 1959 vagy Tek M. R.
1987), ha egységnyi mennyiségli gazt (1 bar, 15 °C) egységnyi id6 alatt
kompriméalnak:

X
(13)

Kompresszorozads utan a gaz hémérséklete (Katz et ah, 1959) az alabbi
egyenlet segitségével hatarozhaté meg :
Z-i

=17 9

A (13) és (14) egyenletben a termelési ciklusbanp, =pc=pdQQ, a besaj-
tolasi ciklusban p2—p, = pdQ)-

A (13) és (14) egyenlet alapjan megallapithato, hogy a gaz h6mérsékletét
mind a beépitendé kompresszor kapacitdsa, mind a gazh(td teljesitménye
(viz vagy levegd), a gydjtépont (elosztd kdzpont) nyomasa hatarozza meg,
amely a parnagaz mennyiségének a fliggvénye.

2.3.4. A taroldétérfogat és a parnagaz
mennyiségének osszefliggése

Amennyiben a tarol6 viznyomasos, akkor az (1) és (3) egyenlet alapjan koz-
vetve megallapithatd, hogy a taroléba be- és kidramld viz mennyisége, amely
a gaztérolo gazos poérustérfogatét, azaz a tarold nagysagat befolyésolja, a par-
nagadz mennyiségének a figgvénye. Mindamellett a parnagaz feladata a leter-
melési ciklus végén az aquiferbdl kiaramlo viz tavol tartdsa a termeld kutaktol
és az elGirt gazmennyiség kiadasdhoz szilkséges rétegnyomas biztositasa.

2.3.5. A gdadzveszteség és a parnagdz mennyiségének

6sszefliggése

Ha tarolé nyomasa n6, akkor annak a lehet6sége is nagyobb, hogy a fed6ké-
zeten vagy akar a cementpalaston a gaz atszivarog. Ha pl. 30 év lizem utén a

tarolas befejezddik, akkor a parnagaz egy része nem termelhet6 vissza. A gaz-
veszteség annal nagyobb, minél nagyobb a felhagyasi nyomas. Aquifer tarolo

n
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esetén nagyobb kezdeti nyomasnal nagyobb lesz a felhagyasi nyomas- és igy a
gazveszteség is.

A gyakorlatban a parnagaz részaranya az 6sszes tarolt gdzhoz (parnagaz +
aktiv gaz) viszonyitva a kovetkez6:

A gaztéarolé hidrodinamikai rendszere

zart (nincs aquifer) viznyomasos
1 1 1 2
4 2 2 3

3. A géaztarold tervezese

Amennyiben amegfelel§ foldtani szerkezet rendelkezésre all, akkor a feladat
egy olyan tarol6 megépitése, amely segitségével a gazt minimalis koltséggel
tudjuk biztositani a fogyaszténak.

3.0 Maximalisan alkalmazhato rétegnyom4s

A tarolé egy minimalis és egy maximalis nyomas k6zott (izemel. Ez a két nyo-
mas hatarozza meg az éves és a napi kapacitasokat. A maximalis nyomas értekét
korlatozza a repesztés és/vagy a kiiszébnyomas. A tarolokézet (pl. maérga,
mészkd, dolomit stb.) igen kis permeabilitassal rendelkezhet. Ha a tarolé kézet
vizzel telitett, akkor a kapillaris er6k megakadalyozzak a géz fed6kd6zeten
keresztul tortén6é migralasat. Egy adott nyomaskulonbség esetén (kiiszébnyo-
mas) a gaz kiszoritja a kapillarisokbdl a vizet, és a kézet atereszt6 lesz.

Mind a repesztési nyomast, mind pedig a kiisz6bnyomast a kdzetmagon
végzett laboratériumi mérésekkel hatarozzak meg. A maximalis ,,delta nyo-
més” (maximalis Uzemnyomas minusz a kezdeti nyomas) sok tényez6 fligg-
vénye. A deltanyomds értékét minden esetben a fed6kdzet tulajdonsagéatol
fliggéen meg kell hatarozni.

3.2.A phrnagdz mennyisége

Ha a taroland6 gz mennyisége ismert, akkor a parnagaz mennyiségét meg
kell hatarozni. Tetszés szerint felvesziink egy parnagdzmennyiséget, és kisza-
moljuk a maximalis és minimalis nyomast. A legfontosabb, nyomastol fliggé
paraméterek: kuatkapacitas, kathaldzat, katszdm, cséméretek (termel&csd,
bekodtbvezeték), a gazkezeld egység paraméterei (szeparatorok, h(iték stb.) és
a kompresszorteljesitmény.

12



Fild alatti gaztarolds pordzus kdzetekben

TObb, négy-6t felvett parnagazmennyiségnél megtervezzik a komplex
fold alatti gaztarolét. Az a valtozat javasolhatd, amelynél a tarolas mivelési-
gazdasagi szempontbol a legkedvez6bb. A tervezés pontosithaté azzal -
amennyiben lehet6ség van a magasnyomasu tavvezeték inditbnyomasanak a
valtoztatdsdra —-hogy atavvezeték inditbnyomasat is valtoztatva végezziik el a
rendszer m(iszaki-gazdasagi optimalizalasat (Papay, 1972).

3.3, Optim&lis termelo'-besajtolo rendszer

A foldgaztarold hatékonysaga fugg a termel6csévon, a bekotévezetéken létre-
jovd nyomasveszteségtbl. Felesleges vagy tébblet nyomascsdkkenés igen sok-
ba kertlhet. A tarold nagysagatél és paramétereitdl fliggben 1 bar tobbletnyo-
mas-csokkenés azt eredményezheti, hogy 50-100 X 106 m3 gaz a taroldbol
nem termelhetd Kki.

Ha a rendszer jol tervezett, akkor a nyomascsokkenés minden kat esetén
gyakorlatilag azonos a vezetékeken.

Mivel a kuatkapacitds kutanként kilonb6z6, ezért a vezetékméreteknek
(termel6cs6, bekotbvezeték) is kilonbdzének kell lennitk az azonos nyo-
masveszteség feltételezés esetén (Papay et al.,1985):

az i. kat termel6csovének atmérdje:

2

QIV'3 (15)
a)
az i. kat bekotévezetékének atmérdje:
1
" ory (16)
w-rT Q]

A (15) és (16) egyenletekben az i. indexjel6li a tetsz6leges, mig a felllvo-
nas (-) a referenciakdt adatait (pl. &tmérd, termelési tem, bekdtdvezeték
hossza). Az igy minden kutra meghatarozott csévezeték-atmérdkkel biztosit-
juk azt, hogy a nyomascsokkenés kdzel azonos legyen minden kat termel6-
csovére és bekotbvezetékére vonatkoztatva.

3.4, Agdzkivétel iteme

A maximalis gazkivétel flggvénye a pillanatnyi rétegnyomasnak, a tarold-
k6zet konszolidaciojanak, a kutkapacitasoknak, a telep hidrodinamikai rend-
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szerének ( pl. vizkiposodas) és a kutak szamanak stb. Altalaban az aktiv gaz
mennyiségének az ardnya a napi maximalis gaztermeléshez: 50-75 nap.

4. Fold alatti gaztarolo Gizemeltetése

4.1, Tdrolddiagnosztika

A fold alatti gaztarold lUzemeltetése a termel6mérndk és a rezervoarmeérnok
kozos felel6ssége. A termelémérndk felel6s a mindennapi Gzemeltetésért: pl.
a kutakjavitasa, a gaz gy(ijtése, kezelése, a kompresszorok lizemeltetése; nyo-
masméréseket végeztet, és gydjti a rezervoarmérndk szamara szikséges ada-
tokat stb. A rezervoarmérnoki team elemzi a taroldval kapcsolatos adatokat,
kulénbdz6 javaslatokat készit a tarolas hatékonysaganak ndvelésére. Az
utébbi a megfigyel6rendszer adatain alapszik. A nagy besajtolasi és kivételi
Utem miatt a nyomas és telitettség jelent6sen, néha drasztikusan valtozik.

A tarolas technoldgiajanak ellen6rzése, szabalyozasa miatt és azért, hogy
megértsik a folyamatokat, egy megfigyel6rendszert kell kiépiteni. Meg-
figyel6kutakat furnak (vagy a régi kutakat hasznaljak) a gaztelitett, az atme-
neti zondba és magaba az aquiferbe. A fed6kd6zet zéarasa alapvet6, ezért min-
denképpen javasolt megfigyel6kutak telepitése a fed6k&zet feletti rétegbe
vagy rétegekbe. Igen gyakran a fold alatti gaztarolo felett olaj- és gaztelepek
talalhatdak, amelyek a tarolas szempontjab6l komplett izolaciét jelentenek, és
felfogjak az esetlegesen alulrol felfelé migralé gazt is.

A megfigyel6rendszerhez tartozénak kell tekinteni a besajtold és a termel6
kutakat is. A tarolddiagnosztika, illetve a fold alatti szerkezet kontrollja a
rezervodrmérngk feladata.

Az aldbbiakban a tarolddiagnosztika alapjait az anyagmérleg segitésével
mutatjuk be.

Ha atarol6 hidrodinamikailag zart (azaz nincs
aquifer), akkor a lineéaris fuggvénye (ha nincs
meghibasodas) a taroléban Iévé gaz mennyiségé-
nek, azaz (Q)-nak , és az egyenes az origon halad
keresztlll (4. &bra).

Ha a kezdeti porustérfogatot fejezzik ki, és a
telep zart, attol fugg6en, hogy a kompresszibili-
tast figyelembe vessziik-e vagy sem, akkor ha
BQ;-t a Q fliggvényében vagy a b\gz —A— t a
Q flggvényében &brédzoljuk, akkor a mert érté-
kek egy vizszintes egyenesen helyezkednek el.

14
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5. &ra

Ellendrizetlen taroléba vald be- vagy kidramlas esetén egy anomalia figyelhe-
t6 meg (5. abra).

Ha a tarold viznyomésos, akkor a vizmozgéas befolyésolja a taroldtér-
fogatot.

A taroldba be- és kiaraml6 viz mennyisége az aquifer paramétereinek a
fliggvénye: az aquifer porustérfogatanak, vastagsaganak és permeabilitdsanak

Q

Vi'znyomasos tarolo

6.a dbra 6.b dbra
15
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stb. Kozepes vagy kis aquifertranszmisszibilitds esetén aviz mozgasa fazisel-
tol6dasban van a gaztaroldban valé gaz mozgasahoz képest, ez a faziseltolddas
a --Q flggvény hiszterézisét okozza (6a. és 6b. abra).

A téaroloba (tarol6bdl) torténd vizmozgast két, egymasra szuperponald
hatds befolyasolja:

- az adott tarolasi ciklusban a termelés és besajtolas miatti nyomasvaltozas
(révid ideig torténd hatas),

- az éatlagos taroldsi nyomds és a kezdeti aquifernyomés kulénbségébdél
(hosszU ideig torténd hatas) adodd hatés.

Az utébbi hatarozza meg azt, hogy a gazos pdérustérfogat (gazbuborék) né
vagy csokken hosszu tavon a tarolasi id6 fuggvényében (7. és 8. &bra).

Amennyiben a gaztarolé hidrodinamikailag az aquiferrel 6sszefligg, akkor
arezervoarmérndknek elemeznie kell a megfigyelési rendszer, a termel6-be-
sajtold kutak adatait (nyomas, telitettség, viztermelés stb.), Ugy, hogy egyide-
jaleg klénb6z6 modelleket (p/z figgvény, anyagmeérleg, numerikus modell
stb.) hasznal azért, hogy meghatarozza a tarolasi folyamat anomaliainak az
okait.

7. dbra 8. dra
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£.2. Kitdiagnosztika

A fold alatti gaztarold Achilles-sarka a kat, ahol is a réteg és a farolyuk atmet-
szi egymast, mivel itt a gdzsebesség a legnagyobb, és a termelés és besajtolas
miatt az igénybevétel félciklusonként valtozik.

A tarol6-ellen6rzés, kutdiagnosztika alapvet6 eszkdze a termelési katszel-
vényezés: a zaj, a cementpalast, a természetes gamma-sugarzas, a slrliség, a
hémérséklet-szelvényezés és az dramlasmérés stb.

Mivel a katjelentds beruhazasi koltségetjelent, ezért a termeld és rezervo-
armérndknek alapvetd feladata a katallapot rendszeres felllvizsgalata. Félig
konszolidalt vagy nem konszolidalt tarolok6zetek esetén gyakran el6fordul a
szilard részek, a tarolokézet kihordasa, aminek az eredménye: termeléscsok-
kenés, erdzid és végsd soron a gazkitorés sth. Ebb6l az kovetkezik, hogy alap-
vet6 kovetelmény a kataramban az esetleges szilard részek megfigyelése,
kimutatasa.

A szilard kOzetrészek jelenlétét a katdramban a valtozo igénybevétel
(besajtolas, termelés) és a kbzet kiszaradasa is sth. okozhatja.

A besajtolt gaz a tarolasi korlilményeket tekintve telitetlen, és végul is a
kuttalp kornyékén kiszaritja a kbzetet. Laboratériumi meérések igazoljak,
hogy néhany kdzet konszolidaltsdga a kiszaradassal csdkkenhet.

5. Gaztarolé intenzifikalasa

A géaz fold alatti tarolasa igen koltséges mdvelet, ezért alapvet6 cél a tarolasi
koltségek csokkentése a gazigények kielégitése mellett. A gaztarol6 intenzi-
fikalasanak tébb maodszere ismert: a ,,delta” nyomas (a maximalis tarolo-
nyomas és a kezdeti telepnyomés kilonbsége) noOvelése, a parnagaz
mennyiségének csokkentése, a surlodasi veszteségek csokkentése, inertgaz
parnagéazként val6 alkalmazéasa vagy a kutkapacitasok névelése (horizontélis
kutak) sth.

6. Gyakorlati példa - Hajduszoboszlé

Magyarorszagon jelenleg a hajduszoboszI6i fold alatti g4ztarold a legnagyobb,
és leghosszabb ideje zemel.

Kifejlesztése és Uzemvitelének ellenérzése megegyezik az el6z6ekben
ismertetett szempontokkal. A létesitése és az lizemeltetése soran felhasznalt
tapasztalat ,,know how” volt, ésjelenleg is az alapja a tébbi magyar tarolo léte-
sitésének, fejlesztésének.
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6.1. Fdoldgdz mintenergiaforrds Magyarorszdgon

Magyarorszagon 1999-ben a hazai gaztermelés az 0sszes igénynek a 33%-at
fedezte. Gaztermelésink folyamatosan csokken, igy az import részaranya
fokozatosan nd. Az import nagy része avolt Szovjetunio teriiletérél szarma-
zik. Mivel a gazigény a szezonalitds szerint valtozik, ezért elengedhetetlen a
fold alatti gaztarolok létesitése.

2. tablazat
Magyarfold alatti gaztarolok 1999-ben
_ Hidro- . . L " , Nyomés-
o “ MElység cooo . Pamagiz Aldiv gz Kapaditss KOt
Tarolé K&zet dinamikai intervallum

m rendszer 106m3 106m3 106m3d b bar
Hajduszoboszlé = intenziv
1978% homokkd B\ izbedramis 2266 1500 190 D0 60-95
Pusztasz6l6s « merev
1978 homokkd 1%\ irearamias 261 260 34 2 90-128
PSZERICS  homokks. 1360 Zart 0 3 20 B 8613
AgyS = merev
1990 homokkd 200\ ibedramias 400 150 10 7 110-135
Zsana f részleges
1996 mészkd 1850 vigbearam 1660 130 180 Q2 100-145
Osszes 4897 3540 M43 1%
* A tarolas kezdete
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Jelenleg 6t fold alatti gaztaroldval rendelkeziink, amelyek az orszag kilén-
b6z6 részein helyezkednek el. Ezek mindegyikét lemivelt gaztelepekben épi-
tették ki. A 9. dbra szemlélteti a magyarorszagi fold alatti gaztarolék elhelyez-
kedését. A tarolok legfontosabb adatait a 2. tablazat tartalmazza.

§.2. A Hajduszoboszloifold alattigéztarol6

6.2.1. Altaldnos Aattekintés

A hajdaszoboszIlbi foldgazmezdn hat foldgaztelep helyezkedik el ugyanazon a
tertileten, egymas alatt (L 10. abra). A kezdeti gazkészlet, hidrodinamikai
rendszer, a k6zet litologiaja, annak konszolidalasi foka telepenként kiilonboz6.

Ahhoz, hogy a telepek kozil melyik a legmegfelel6bb, részletes
rezervodrmérnoki elemzés végeztek: 120 kulonbdzd variaciot vizsgaltak a
tarolo kivalasztasara (Papay-Gundel, 1971). A tarolasi koltségeket elemezték
a parnagaz, az aktiv gaz és a kutak termelési Gtemének (Ap) fliggvényében
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Fild alatti gaztarolas pordzus kdzetekben

(11. dbra). A gazdasdgossagi szdmitasokat Sip6tz I. készitette. Végll is a Szo-
boszlo-111. telepben a foldgéaztarolot épitették Kki.

A miiszaki-gazdasagi értékelés az un. ,komplex” modellen alapult, amelyet
PapayJ. (1969-70) dolgozott ki (Gundel I. készitette el a szamitdgépi progra-
mot). A komplex modellben az aquifer, atelep, a kithal6zat, a termel6-besaj-
told rendszer és a kompresszortelep egy integralt rendszert képezett.
A komplex modellben a telepet anyagmérleg-egyenlet segitségével vették
figyelembe. Az anyagmérleg-egyenlettel tortén6 modellezés egy példajat a
12. dbra szemlélteti.

Az (temekhez tartozd aktiv gdz mennyisége:

Utem Aktiv gz
106 mVnap 106 m3
2 300
4 600
8 1200

21
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Ha az aktiv gdz mennyisége nagy, akkor kordbban a telepbe bearamlott viz
egy része visszadramlik az aquiferbe, a nagyobb atlagos telepnyomés miatt.
Meg kell emliteni azt, hogy a Szoboszlo6-111. telep termelésimult-elemzéssel
meghatarozott adatai a mdvelési mult id6tartalménak novekedésével valtoz-
tak, pontosodtak.

A tarold kivélasztasanak id6pontjdban (1971) meghatdrozott adatok eltér-
nek a 25-30 évvel kés6bb meghatarozottaktol, mivel a telep mdkddési
mechanizmusanak megismerése az adatok bdviilésével pontosodott.

A Kkorai elemzés (1971) id6szakaban meghatarozott gazkészlet kisebbnek
adddott a ma ismert értéknek tekintett készletnél, a viztestméretre ez fordi-
tottan igaz. Ebb6l adddik az, hogy a kivalasztas id6szakaban az 1200 X 106m3
aktiv gazmennyiségnél a szamitott tdrolonyoméas nagyobb, mint a kezdeti
rétegnyomas (12. abra), holott a ma mar ismert tarolasi nyomasok ezt nem
igazoljak. Ez az eltérés a kezdeti gazkészletek eltérésébdl szarmazik.

Miutan a Szoboszl6-111. telepet anyagmérlegszintl szamitasokkal a tarold-
ként kivalasztottak, numerikus szimulécio6 segitségével pontositottak a kathe-
lyeket. A kuthelyeket a tarolo-heterogenitas, -interferencia figyelembevételé-
vel hataroztdk meg, egy olyan numerikus modellel, amelyet K. H. Coats
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(1969) javasolt, azzal a kiegészitéssel, hogy figyelembe vették a gaztermelés,
-gylijtés és -kompresszorozas szempontjait is.

A 13. dbra a szerkezeti térképet a réteg tetején, a 14. dbra a tipikus kultszel-
vényeket szemlélteti.

Amikor a Szoboszl6-Ill. telepet a tarolas céljabdl kivalasztottak, dontés
sziiletett a termelés ledllitdsara, azért, hogy a hosszlu tavl gaztarolas szem-
pontjabdl a sziikséges parnagaz a taroléban visszamaradjon (15. abra).

A taroldt fokozatosan fejlesztették, amelynek szakaszai:

Ev Al;ggn?;z Kutszam
1979-1985 600-800 35
1985-1990 800-1000 45
1991-1999 1200-1500 80
A tarolo f6 paraméterei (1999. évi allapot):
Foldtani gazkészlet 5,9 x 109 m3
Péarnagaz 2266 X 106 m3
Kutkiképzés nyitott kat gravel pack-1.
Termel6cs6-atmérd 41/2"
Géazbekotdvezeték-atmérd 6"
Atlagos kuttavolsag 150 m
Gézkezelés technologiaja dietilén-glikolos szaritas
Kompresszor kapacitasa 15 X 103 kW

6.2.2. A hajduszoboszldéi gaztarold megfigyelése

A téarol6 Gzemét allandéan megfigyelik és ellendrzik. Megfigyel6kutak van-
nak az aquiferben, az &tmeneti zdnaban, a gaztelitett zonaban és atarolé felet-
ti gaztelepekben. Rendszeresen elemzik 3D és 3 fazisu modellel a tarol6 hid-
rodinamikai rendszerét, a kutak vizesedésének okat, a vizmozgas feltételeit,
az atfejt6dés lehet6ségét és a gazmérleget (pl. Adorjannd és tarsai munkaja,
1996). A numerikus modell alapvet6 eszkoze a tarolofejlesztésnek, az
intenzifikalasi lehet6ségek felmérésének is.

A 15. dbra szemlélteti a termelés (besajtolas) alakuldsat az id6 fuggvényé-
ben. Az é&bra alapjdn megéllapithat6, hogy a tarolas idészakaban a termelési
Utem sokszorosa (15-20-szorosa) annak a termelésnek, amelyet a tarolas el6t-
ti id6szakban alkalmaztak.
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Havi géztermelés és -besajtolés

Do
3Gaztermelés 103 m3
mGazbesajtolas 103 m3
300 000 -
200 000~
War

6364 6566 67 68 69 70 71 72 73 74 7576 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 67 68 89 90 91 92 93 94 95
évek

15. dbra

A 16. dbra szemlélteti a nyomasmérési adatokat. A nyomasértékek 45 bar
intervallum-hatar k6zott valtoznak. Az anyagmérleg-egyenlet szamitasai és a
megfigyelési eredmények azt igazoljak, hogy az aktiv gdz mennyiségének
novekedésével a telepbe bearamlott viz egy része fokozatosan kidramlik
onnan (17. &bra).

A kezdeti gaztelitettség-eloszlas (1963. januar 1.) és a gaztelitettség a taro-
las megkezdésének idépontjdban (1979. december) a 18. és a 19. dbrakon lat-
hat6. Megallapithatd, hogy avizbedramlas miatt a gazzal telitett tarolotérfogat
csOkkent, zsugorodott.

A 20. és 21. &bra az 1. modellrétegben mutatja az 1995. évben szamitott
telitettség-eloszlast a termelési ciklus végén (prilis 30.) és a feltéltés végén
(oktober 15.).

A szamitott nyomastérképet, amelyet mérésekkel ellendriztek, a 22. és
23. dbra szemlélteti, ugyanabban az id6pontban, mint a telitettségtérképek.

Az izobar térképek valtoznak a tarolasi ciklusonként, amit abrak is szemlél-
tetnek.

A termelési ciklusban a gazbuborék nyomasa kisebb, mint az aquiferé,
besajtolaskor ennek a forditottja igaz. A gaz relativpermeabilitas-hiszterézise
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A kutak nyomasmérési adatai

16. dbra

és a mobilitasi ardnyszdm a termelési és besajtolasi ciklusban torténd valtoza-
sa miatt a ,,gazbuborék” lassan n6, kiterjed (13. és 21. &brék).

Mivel az atmeneti zona (kétfazisu) lassan szélesedik, ezért a taroldban az
atlagos nyomas kissé, de fokozatosan csokken.

A 24-29. dbrék (a hajduszoboszloi lizem szivességébdl) a felszini l1étesitmé-
nyeket szemléltetik.

A felszini technoldgiai létesitmények, rendszerek a 2. &bréval egyeznek
meg, azzal a kuldénbséggel, hogy a gézkezelés dietilén-glikolos (ellendramd
porlasztisos) gézszaritas.

6.2.3. A hajdldszoboszldéi téarolofejlesztés
legfontosabb mozzanatai

A hajduszoboszI6i tarolo kifejlesztése és hatékony lizemeltetése a nagyszama,
kulénboz6 teriileteken dolgozo és egylttm(ik6dé tudomanyos kutatd, szak-
ember munkajanak az eredménye.

Attekintve a hajduszoboszI6i gaztarolo kifejlesztésének torténetét, amit
egyrészt a korszer(i tudomanyos, m(szaki elemzések, masrészt a gyakorlati
tapasztalatok hataroztak meg, a kévetkez6kben foglalhatd ossze:
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- a gaztarolas helyének a kijel6lése a K-i irdnybol jovd gazimport és a haj-
duszoboszléi gazmezd adottsagait tekintve;

- a mezdn belll a Szoboszlo-111. telep kivalasztasa, figyelembe véve a
hossz( tdvl gaztarolds szempontjait miszaki és gazdasagi elemzéssel;

- aviznyomasos SzoboszI6-111. gaztelep termelésének leéllitasa azért, hogy
a majdani tarolashoz sziikséges parnagdz ne keriljon kitermelésre;

- korszer( kitszerkezet kialakitasa (nyitott kdtszelvény gravel pack-s sz(i-
réssel);

- az optimalis kathelyek kijeldlése a telep heterogenitadsanak és hidrodina-
mikai rendszerének figyelembevételével;

- lépcsézetes tarolobbvités;

- a tarold megfigyel6rendszerének fokozatos kiépitése;

- atérold intenzifiké&lasa (termel6esOceserék, a bekdtévezetékek kapacitasa-
nak ndvelése, horizontélis kutak, a kompresszorok kétfunkcids alkalmazésa);

- a katfunkcidk részleges szétvalasztasa (termel6-besajtold, csak termeld,
csak besajtold) tarolovédelem szempontjabdl;

- rendszeres tarolo-karbantartas (rezervodrmérnoki elemzeés, a kutallapo-
tok felllvizsgélata, a termel6berendezések allaganak megdrzése stb.).
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22. dora

23. dbra
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25. dbra. Gazgyiijté, illetve -elosztod kbzpont
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26. dbra. Gaztechnologia latképe. Kozépen: glikolos gazszarito egység.
Héttérben balra: glikolregeneralok. Hattérbenjobbra: kompresszorhéz

21. &bra. Dietilén-glikolosgéazkezelés ellendrami porlasztassal
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29. dbra. Gazmérd, illetve -kiadd allomas
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A tanulmanyban alkalmazott jeldlések

A

B, BB ,B2

B
Bg

c, cn,cvecz2

cpV cp2

X M m o O

-

n, n’,
p, pt
po
pt
pp
p wb
p wh
pl
p2

ap

Q (

Q (
Q (id)

nv n2

- rétegparam éter

- réteg- és réteg-termelécsé6-gadzvezetékre vonatkozé

- vizbedram lasi &llandé¢

- a gaz teleptérfogati tényezédje

param éter

- a réteg és a réteg-termelécsé-gadzvezeték kapacitdsanak 4allanddja,

illetve kompresszorkonstans

- a k6zet és a tapadoviz effektiv kompresszibilitasi
a gadzos pérustérfogatra vonatkoztatva

- a gdz-gdz hécserél6 magas és alacsony nyom &asd
a géaz fajhdje

- termelécsé-konstans

- cs6vezeték-4tm érd

- géazvezeték-allando

—a gadz-gdz hécseréld felulete, illetve gazkatallandé

- a gadz-gadz hécserélé hoadtbocsatdsi tényezdje

- a gadzvezeték hossza

- a gadz-gaz hdécserélé magas és alacsony nyom asu
gadz mennyisége

- a kompresszor teljesitménye

- a réteg és a réteg-termelécs6-gadzvezeték turbulenciatényezéje

- rétegnyomas

- referencianyom éas

- a gdz nyomdasa a gy(Gjtékozpontban

—magas nyomasl géazvezeték nyom dsa (tdvvezeték)
- kattalpnyom &s

- kotfejnyom as

- kompresszor-szivonyom as, besajtolaskor pA*=pp, termeléskor p,

belépésénél

tényezéje

oldalan

oldalan &ram |6

- a kompresszor nyomoéoldali nyom dsa, besajtolaskor p2=pc,
termeléskor p2=pp
— termelési tGtem, a telepben 1év6 gdz mennyisége
- a gaztaroléra vonatkozd termelési UGtem
- a gaztaroléra vonatkozd besajtolasi dtem
- a parnagéadz mennyisége
- az aktiv gdz mennyisége
- a dimenzié nélkiali vizbeéaram las
- réteghdémérséklet
- referencia-hdémérséklet
- gadzhoémérséklet a kompresszor belépésénél
—idé
- a gadzhdémérséklet a gy(Gjté6pontban, illetve a gdz-gdz hécseréld

pt
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3 - a g4z harmatpontja, illetve az alacsony hém érsékletd szepardtor

hém érséklete

z - komopresszibilitdsi tényez6é rétegkorilményeknél
z — kom presszibilitasi tényez6 referenciaallapotnal
z, - kompresszibilitdsi tényez6 a kompresszor belépésénél lévd

param étereknél

\% - a gaztadroldo gazos poérustérfogata

Vv * - a taroldé pillanatnyi gazos porustérfogata

Vit - a tadrol6 gadzos poérustérfogata referenciadllapotnal

w' - a telepbe bedramlott viz mennyisége telepnyom dson ¢és

-hémérsékleten

w - kumulativ viztermelés telepkorilmények kozott
Ap —nyom ascsdokkenés, depresszio

At - hitéegységgel létrehozandé6 hoém érséklet-csokkenés
Ir - expanzi6és szelepnél aJoule-Thomson-koefficiens
Y - a kompresszor hatéasfoka

X —a g4z adiabatikus tényezdje

Fliggelék

A téarolandd gaz mennyisége olyan nagy, hogy csak a foldtani kdriilmények
biztositotta térfogatban térténhet a gaz gazdasagos tarolasa. Ez a térfogat egy
olyan kdzettestben taldlhatd, amelynek porozitadsa 1-30%, és nagy kiterjedés-
ben, térfogatban (a méar részletezett feltételek mellett) taldlhat6 meg.

Ezt a foldtani szerkezetet fel kell kutatni, farassal kutakat kell telepiteni, a
kutakat megfelel6en ki kell képezni, a gazt ki kell termelni (besajtolni), el6
kell késziteni, és a fogyasztéhoz el kell juttatni.

PapayJ. (1972) a gaztelept6l az eloszto rendszerig terjedd rendszer komp-
lex vizsgélata miszaki-gazdasagi jelent6ségét példadkon keresztul igazolja, és
ramutat arra, hogy a ,,k6z0s célnak megfelelen tobb, egy-egy szakteriileten
dolgozd szakember egylittes munkéja hozhat csak megfelel6 pontossagu
eredményt”. Ez lényegében nem mas, mint a ,szinergia és a reservoir
managament” alapelveinek megfogalmazésa kéolaj-, foldgaz-, illetve fold
alatti gaztarolérendszerek esetén.

A fold alatti gaztarolo létesitéséhez és lizemeltetéséhez a kdvetkezd szakte-
ruletek tevékenységére van sziikség: geofizika, geologia, kultszelvényezés
(karotazs), faras, geokémia, rezervoarmérnoki tudomanyok, termeléstechno-
I6gia, vegyipari technoldgia, tavvezetéki gazszallitds, meteoroldgia, kdzgazda-
ségtan.
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Geofizika: feladata a foldtani szerkezet megtalaldsa, a morfoldgiai viszo-
nyok tisztazdsa altalaban szeizmikus modszerekkel,

Geoldgia: feladata az an. statikus modell megalkotasa: a tarold nagysaga,
Kiterjedése, készletek meghatarozasa, paraméter-elosztas (porozitas, permea-
bilitas, effektiv vastagsag, betelepiilések) stb. kitérképezése.

Furés: feladata olyan kutak telepitése, épitése, illetve kiképzése, amelyekjo
hatasfokkal (kis energiafelhasznéldssal) teszik lehet6vé a taroldszerkezetbe
torténd besajtolast, illetve az onnan vald Kitermelést.

Rezervoarmérnoki szakterilet: feladata a dinamikus tarolomodell megalkota-
sa, a gaztarolo tervezése, atarolo felllvizsgalata, ateljesitményének fenntarta-
sa és intenzifik&lasa. A dinamikus modell annyival t6bb, mint a statikus, hogy
a taroloszerkezet felépitésénél, annak pontositasanal figyelembe veszi a taro-
I6ban és azzal hidrodinamikai kapcsolatban 1évé aquiferben a fluidumok sz(i-
rédésének torvényszerlségeit a taroldviselkedés (termelésimult-elemzés)
alapjan.

Kitermeléstechnoldgia: feladata a gaztermelés, -besajtolas, -gydijtés, illetve az
-elosztas irdnyitasa, ellen6rzése a hatékony lzemeltetés szempontjabél.

Geokémia: feladata alapvet6en atarolé hermetikussadganak ellen6rzése geo-
kémiai eszkdzokkel, atermelt, illetve besajtolt gdzok 6sszetételének meghata-
rozésa stb.

Vegyipari technoldgia: feladata a gazkezelés feltételeinek a biztositasa a tavve-
zetéki gazszallitass megkdvetelte igényeknek megfelelGen.

Tévvezetéki gazszallitas: feladata a gaz fogyasztokhoz (télen), illetve a gazta-
roléba (nyaron) vald biztonsagos, ellendrzott eljuttatasa.

Meteorologia: feladata a varhat6 id6jarasi viszonyok (hémeérséklet) hosszd
tavy, illetve rovid tava (akar napi) el6rejelzése a tarolasi volumen meghata-
rozasa és a tarold lzemeltetése szempontjabol.

Kozgazdasagtan: feladata a létesitendd tarold profittermel6 képességének
felmérése, a tarolds gazdasdgi mindsitése.

Ezen szakterlletek kvantitativ integralasanak eszkéze a matematikai, illet-
ve a numerikus modellezés.
A 2. dbra szerinti rendszer a kovetkezd algoritmusrendszerrel irhat6 le:

Foldgéaztarold komplexum algoritmusa (1):
telepre: az x koordinata mentén (az y és z iranyokra hasonléan):

g weu 'IE-l_ d(®bwsw)
Pw dx)_

dx \ dx dt
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d oo (dPo W K S 0)
n -Q* =
dx g, .dx P dx)_ dt
0 K b*R s (dPo te' Kb, (dDS dz A
dx PO \dx P°dx, F, dx Pg dx Q7N =

dWb'R'S" + bS,)]
dt

Amennyiben a tarolo kettds porozitasu, akkor az egyenlet kiegészil még
egy forréassal, illetve nyel6vel, amely a matrixot és/vagy a kavemat reprezen-
talja (Papay J.-Gundel I.: Kéolaj és Foldgaz, 1981. dec., 1982. jan.)

Foldgaztarold6 komplexum algoritmusa (I1):

kuttalpra vonatkoz6 egyenletrendszer:

kro
FO a* o~
QO = ,Q* = o | kn ‘ hg] 1Qn _Q-Q H-Q . I—-
Fc Fw Fg Fo Fw Fg

Dupuit-0sszefliggés:

2jzhkkr(pt - pwb)
Q:

FIn—+S

Ha az aramlas a kattalpon egyfazisu, akkor P. Forchheimer vagy akéar E. L.
Rawlings és M. A. Schelherdt dsszefliggése alkalmazhato.

TermelGcs6re D. L. Katz (5. egyenlet), bekdt6vezetékre és tdvvezetékre
T. R. Weitmouth (6. egyenlet), a kompresszorra a D. L. Katz vagy Tek M. R.
(13. és 14. egyenlet), a mesterséges h(itéegységre a Papay J.-féle (12. egyen-
let) Osszefliggést alkalmazzuk.

Foldgaztarold6 komplexum algoritmusa (I11):

energiaegyenlet:
dQ, (dit

“ ( w2 d w
- ZQ H+u+ = H-— pivzQ +U+- =
dt Q 2 ah (2Q +H[pW(I>V)} dh do
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Az energiaegyenlet segitségével szamolhat6 az aramlo fluidum (esetlink-
ben a foldgaz) h6mérséklete. Az energiaegyenlet Papay J. (1984.) kilénbdz6

fluidumrendszerekre, kutkiképzésekre és cs6vezetékrendszerre oldotta meg
{A szénhidrogénbanyaszat céljabdl fart kutak hémérsekletviszonyai meghatarozasénak

altalanos elmélete. MTA, 1983. ,,Atudomanyok doktora” fokozat-disszertacid).
Ha a tarol6 homogén, és a gazaramlas izoterm, akkor az I., Il., és Il
egyenletrendszer 1-10. egyenletrendszerrel kdzelithetd.
Az 1-HI. egyenletekben a paraméterek jelentései a kdvetkezék:

teleptérfogati tényez6 reciproka

a rétegvastagsag, a csészakasz hossza
a kutra vonatkozd index

X irany( abszollt atereszt6képesség
relativ atereszt6képesség

a rendszeren végzett vagy a rendszer altal végzett munka
nyomas

tapterilet, illetve kdtsugar

olajban oldott fajlagos gaztartalom
telitettség, szkintényez6

idé

- belsé energia

- fajtérfogat

- 4ram ladsi sebesség

- a viz-, olaj-, gazfazisra vonatkozé index

—helykoordinatak

- rétegtérfogatid O0sszes termelés (besajtolés)

- egységnyi kézettérfogatra vonatkozé termelés (besajtolas)

- viz-, olaj- és gaztermelés (besajtolas)

- az aram 16 rendszerrel kozolt vagy attél elvont hd mennyisége

- porozitas
- viszkozitas

- slrlség.
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Geéczy Barnabas
az MTA rendes tagja

Kontinuitas, krizis és
katasztrofa az ammoniteszek
torzsfejlodéseben

Elhangzott 1999. 4prilis 20-an

kontinuitas, a krizis és a katasztr6fa a bioszféra torténetének harom
A Osszetett és ellentmondasos jellege, amely fossziliak vizsgalata alapjan
megkdzelithetd. Kontinuusnak tekinthet6 a jellegzetes alaki bélyegekkel
ellatott, formagazdag csoportnak tartds tovabbélése, a krizisek és katasztro-
fak ellenére is. A kontinuitas véges, és a tobbi csoporthoz mérten viszony-
lagos. A krizis tobb jellegzetes csoport egyidejli kihalasaval jellemezhetd.
A fanerozoikumtél maig tartd, kozel 600 millio évet magaban foglald fold-
torténeti id6ben a kihaldssal, fauna- és faciesvaltozassal tarkitott krizisek
szama elérte a 65-0t. Ezek kozul 5 krizist katasztr6fanak mondhatunk,
mivel ilyenkor a tengeri szilard vazu allatcsoportok foldtani értelemben
rovid id6 alatt (altaldban 1-3 millio év) tomegesen pusztultak ki (vo.
Sepkoski, 1992; Walliser, 1996).

A kataszréfak kozil ketté a paleozoikumban, egy a paleozoikum végén
(perm/tridsz hatar), egy a mezozoikumban (tridsz/jura hatar), egy pedig a
mezozoikum végén (kréta/tercier hatar) kovetkezett be. Az utolsd kataszt-
rofat a szarazfoldi él6vilag is megsinylette. A mezozoikum leglatvanyosabb
hall6i, a dinoszauruszok, a kréta id6szak végén haltak ki (?. abra).

A bioldgushoz hasonl6an a paleontoldgus is elsésorban fajokkal foglalko-
zik. A bioszféra torténetében a forduldpontok Kitlizésére indokoltabbnak

1



Géczy Barnabas

i. dbra. A szilard vaz( tengeri gerinctelenek csaladszamvéltozasa
afelsd prekambriumtol maig.
(A vastag vonal a doméri/toarci krizistjelzi ajuran belil.)
(Sepkoski, 1992 nyoméan)

tinik a magasabb kategdriaszintli (f6leg csaldd- vagy esetleg rend-) attekin-
tés, amelyhez kiindulasul ajél fosszilizalédod, nagyobb tdmegben é16 tenge-
ri gerinctelenek szolgalnak.

A kihalds 6nmagaban az evolulcio eléfeltétele. A kiilonb6z6 csoportok
krizisét és kuléndsen a katasztrofajat nehéz lenne kdrnyezeti valtozasoktél
flggetlen folyamatoknak tekinteni. A bioszféra nem o6koldgiai vakuumban
élt, és nem ebben él ma sem.

A részleges vagy tomeges kihalasok kapcsolatba hozhatdk a drasztikus
kiills6 kornyezetvaltozasokkal (transzgresszié és regresszid, klimavaltozas,
vulkanizmus vagy kivételesen idegen égitest becsapddasa a kréta/tercier
hatéron stb.).

Az Uj paleozbos és mezoz6os eseménytorténet rekonstrudlaséra igen jol
felhasznalhatok az ammoniteszek. Az ammoniteszek kihalt puhatestliek,
amelyek a devontdl a kréta idGszak végéig, azaz mintegy 335 millié évet
magaban foglald foldtérténeti id6-intervallumban éltek. A mai allatvilagban
egyetlen hasonmasuk él: a ,,csigaspolip” (Nautilus).
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A Nautilusnak - ellentétben a tdbbi fejlabaval (Cephalopoda) - kiilsé
haza van (Ectocochlia). Az egy sikban felcsavarodott, bellil gy6ngyhazrétegi
és kamrazott haz egyrészt védi a lakékamraba visszah(zdédo allatot, masrészt
a gazkamrak segitségével elGsegiti a lebegést. A Nautilus kevés faja az
indopacifikus faunaprovinciaban él, altalaban 400-1000 m mélységben, ahova
a fény nem jut el (afotikus 6v). Taplalékat a tengerfenéken él6 (epibentosz)
szervezetek kozul gydjti be. Jéllehet a hazat mér a gorogok is ismerték, és
ma is érvényes nevét (Nautilus = hajos) az allatrendszertan megteremt6jétol,
Linnét6l mar 1758-ban megkapta, életmddjarél a fontosabb ismereteket a
masodik vilaghaborat kovet6 évtizedek szolgaltattdk. Akvariumi megfigyelé-
sukre csak az 1970-es évek végén keriilhetett sor. 1997-ben a zooldgusok két
kordbban leirt fajukat Uj genusba (Allonautilus) soroltak.

A Nautilushoz hasonléan az ammoniteszeknek is kilsé héza volt, a bel-
s6 vazfelépitésiik viszont messzemenden eltért a Nautilusétdl. Ellentétben
a Nautilusszal, az ammoniteszek vilagszerte elterjedtek, és fajgazdagsaguk
egykori evolucios sikerlkrdl tanuskodik. A legszerényebb becslés szerint is
mintegy 10 000 fajuk élt, ami tdbb mint kétszerese a ma él6 emlésfajoknak
(4500). Osszehasonlitasul a mai madarak alakgazdagsaga 10 000 faj, a hala-
ké viszont 22 000.

Magyarorszdgon a tengeri eredetli mezozdos Uledékes kézetekbdl nagy
szamban gydjthet6k az ammoniteszek. Mivel a Pannon-medence hegység-
szerkezeti szempontbdl learnyékolt volt, az ammonitesz-hazak vagy -kébe-
lek csak kivételesen lettek aldvetve utdlagos alakvaltozasnak. Telegdi-Roth
professzornak koszénhetem, hogy 1954-t6l a klasszikus bakonycsernyei
Tlzkodves-arok jura rétegsoraval foglalkozhattam (2. abra).

Mar az els6 gydjténapokon feltlint, hogy az itteni k6zetek és fosszilidk
mennyire eltértek az ugyancsak bakonyi, de kordbban vizsgélt simegi fel-
s6-kréta koru és zatony-faciesben mutatkozd cycloliteszes mérgatol. Amig a
hermatipikus, maganos korallokkal jellemzett, sekélytengeri fauna legna-
gyobbrészt rogzitett (szesszilis) vagy szabadon mozgd (vagilis) epibentoszba
tartozott (korallok, kagylok, csigék, tengeri mohaallatok stb.), a T(izko-
ves-arok faunaja csaknem kizarolag ammoniteszekbdl allt. A bentosz-életre
csak egy-egy késébb leirt (Géczy, 1962) életnyom utalt.

1957 és 1960 kozott Aaltalanosabb kovetkeztetéseket publikaltam az
ammonitesz-vazak és a lagytest viszonyarél (1957), az ammoniteszfauna
mediterran jellegér6l és a feltételezett nagyobb tengermélységrél (1958), a
fauna tafondmiai jellegérdl (1959) és az ammoniteszek életmodjarél (1960).
A Foldtani Koézlényben megjelent publikaciok osszefoglaldi német, illetve
angol nyelviek voltak.
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Az 1960-as évektdl az
ammonitesz-kutatok tébbsé-
gét az ivari kétalakisag és a
lagytest részletes vizsgalata
foglakoztatta. Kuléndsen ki-
emelkedett Lehmann 1976-
ban megjelent &sszefoglald
m(ive, amely 1981-ben angol
nyelven is hozzaférhet6vé
valt.

Altaldban, igy Lehmann
is, az ammoniteszeket a
Nautilushoz hasonl6éan ten-
gerfenéken él§ és ott taplal-
koz6 szervezeteknek tekin-
tették. 1995-ben Fischer és
Bottjer ezzel ellentétben sza-
mos ammonitesz-csoportot,
beleértve a Phylloceras-félé-
ket és a Lytoceras-féléket, a

2. dbra. A T(izkdves-arok vorosjura rétegei, »mesoplankton” él6vilagaba
a bakonycsernyei ammoniteszek lel6helye. sorolt, utalva 1960-ben pub-
(Prinz, 1904 nyoman) likalt munkamra.

A Phylloceras-félék (Phyl-
locerataceae superfamilia) kulcsszerepet toltottek be a mezoz6os ammoniteszek
torzsfejlédésében. A fécsalad els6é képvisel6i a tridsz id6szak kezdetén
jelentek meg (Ussuritidae csalad), és a legfels6 tridszban haltak ki. Megjele-
nésiik egybeesett a fanerozoikum harmadik tengeri katasztréfajaval. A tri-
asz/jura hataron, tehat a negyedik katasztrofa idején, 19 ammonitesz-csalad
pusztult ki (Benton, 1993). Maga a Phylloceratidae csalad a legals6 juraban
jelent meg, és a kréta/tercier hataron tiint el. A csalad utols6 képvisel6it
1 m-rel a tdbmeges katasztrofaval jellemzett iridiumos szint alatt gy(jtotték.
A legfels6é krétdaban a maastrichti emeletben a Phylloceras még vilagszerte
elterjedt volt (India, Pakisztan, Madagaszkar, Dél-Afrika, Nyugat-Ausztra-
lia, Chile, DNy-Franciaorszag, Dénia; v0. Fatmi-Kennedy, 1999). A Phyl-
loceras-félék az ammoniteszek kozdtt a kontinuitast jelképezték. Elettarta-
muk 180 millio évet tett ki, tébbet, mint a dinoszauruszoké!

A kontinuitdas nem zarja ki az evolucidt. A triasz id6szak végén él6
Phylloceras-féléket ugyanolyan él6 kovileteknek tekinthetnénk, mint a mai
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3. &bra. A Phylloceras-félék kontinuitasa a triész/'jura hataron
és robbanasszer(i makroevol(cidja a legalsé-jurdban (hettangi)
(Guex, 1995 nyoman)

Nautilusokat. A legalsé jura hettangi emeletében 3 superfamilia valt ki
bel6lik robbanésszerlien (Guex, 1995) (3. abra).

Markov-féle lancanak (Pearson, 1998), mint ahogy Schindewolf értelmé-
ben vett typogenesisnek. Kozvetve 50 jura és kréta id6szaki ammonitesz-
csalad gyokerei a Phylloceras-félékre vezethet6k vissza.

Mikdzben a Phylloceras-félékb6l (j ammonitesz-csoportok alakultak ki,
az evoldcid a Phylloceratidae csalddon belil is folytatédott. A Holcophylloce-
rasok az alsé jura végén (fels6 toarci alemelet) jelentek meg. Legid6sebb
fajuk (H. ultramontanum) 617 példanyét a rétegrdl rétegre gy(jtott bakony-
csernyei faundbdl 3 alfajra lehetett elkiloniteni a méretik és a kébélen is
lathatd bef(iz6dések alakja szerint. Az egymast kovet§ harom alfaj kozott
alig akad atmeneti forma. Az alatt az id6 alatt, amig a Holcophyllocerasok
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4. &bra. A Holcophylloceras ultramontanumfaj
haromszakaszos torzsfejlédési sora (Géczy, 1967)

egyetlen fajan belill szakaszosan harom lépcs6ben jatszodott le a fejlédés, a
gyors evollciés tempdju Hildocerataceae superfamilidban 7 genus valtotta fel
egymast (Géczy, 1966, 1967) (4. abra).
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Kontinuitds, krizis és katasztréfa az ammoniteszek torzsfejlédésében

A Phylloceras-félék paleodcedni kovetkeztetésre is felhasznalhatok.
Gyakorisaguk kapcsolatba hozhat6 a tartds epidceani feltételekkel.

A Phylloceras-félék, valamint a Lytoceras-félék feltlin6en gyakoriak a
Bakony hegységben. Arkell (1956, 189) lenylig6zd juraszintézisében a Ba-
konyt mint a vilag egyik leggazdagabb lidsz-ammoniteszlel6helyét emeli ki,
kulénds tekintettel a Phylloceratindkra. Tébb mint 100 évvel Arkell m(vé-
nek megjelenése el6tt a csernyei kéfejt6 mar hires volt ammoniteszeirdl.
Err6l tanlskodik a feltaras els6 leir6janak, RAmer Florisnak uatinapléja
(1860, 90-91.):

,Dacara annak, hogy az es6 csak ugy logott a fejiink folott, minthogy
sopankodtam, miszerént végre Csernyér6l el kell mennem, anélkil, hogy a
banyat lathattam volna, szives gazdam mégis Kivitt régi vagyaim targyahoz.
S a banya maga - melyhez a tegnapi utamnal valamivel alabb tértiink be, s
mely a vaspalyai tarsulastol kibéreltetett, hogy innen nagy teriméjl tablakat
toressen - felilmula vala varakozasomat; mert a sz.-margiti vallalaton Kivill
meg kell vallanom, még oly hatalmas és regényes fekvési kéfejtd intézetet
nem lattam; pedig hazank
legnagyobb részét beba-
rangolvan, sok ilyen
telepzetet latogattam. Ha
itt némi elragadtatassal
beszélek ezen helyr6l, nem
értem épen a banya
kimondhatlan kiterjedését,
vagy Orias mérveit, hanem
azon meglepetést, melyet
a haznyi terjedelm( a
sima lejtérél lehdmpdoly-
gétt s mozdulatlanul
hever6  vordsmésztablak
okozédnak; a mar félig
meddig faragott ddcok
hulladékai kozt csak fol
kell szedni a kar vastagsagu
orthoceratitek és kocsike-
rék  nagysagig terjed6
ammonitek ritka példa-
nyait. Szlinnap volt, s 5. dbra. Phylloceras hantkeni, Schloenbach et
azért egyedil magunkra Prinz (Prinz, 1904 nyoméan)
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hagyatva annyit szedtiink, mennyit hamarjaban folcipelhettiink a magas lej-
t6 szélénél allé szekérig.”

A csernyei ammoniteszeknek, valamint a Bakony Phylloceras-féléinek
kutatdsa szép hagyomanyokra tekinthet vissza. Elég itt Hantken M. (1870),
Prinz Gy. (1904), Vadasz E. (1911) és Kovacs L. (1939, 1942) professzorok
munkajara hivatkozni (5. abra).

A csernyei ammoniteszfauna mennyiségi vizsgalatra is lehetéséget nydjtott.
Emeletenkénti megoszlasban a Phylloceras-félék szazalékos ardnya (52, 36, 62
és 73) viszonylagosan mindig jelent6s maradt (Géczy, 1958) (6. &bra).

6. dbra. A Phylloceras-félék (pontozva) ésa Lytoceras-félék (vonalkézva) szazalékos meg-
oszlasa a csernyei ammoniteszfaunaban (1,2 alsé-jura; 3,4 kdzépsé-jura) (Géczy, 1958)

7. &bra Kvantitativ 6kologiai modszer északnyugat-eurdpai és bakonyi ammoniteszek
alapjan. A Phylloceras-félék Uresen, a Lytoceras-félék karikdzva (Ziegler, 1967 nyoman)
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Ziegler 1967-ben Osszehasonlitotta a bakonyi adatokat a wirttembergi
lel6helyek egyed- és fajszdmaval. Az eltérés szembet(ing (7. &bra).

Ezt kdvetben - csaladonkénti bontasban - az als6 jura doméri alemelete
faunaspektruménak 0sszehasonlitdsara kerult sor (Géczy-Meister, 1994)
(8. &bra).

ENy-eurépai Mediterran
lel6helyek leléhelyek
P— ! Phncodoceratidae AmatthflKJa* Harpoceratinae PhyflocefaiKlae / Juraphyiw'dae
T tipamcerativa Oactylioeeralidae Avieliceralinae Lyloceratidae

8. &bra. A Phylioceras-félék %-os gyakorisaga a Bakony hegységben és a szomszédos
terrénumokban (Géczy-Meister, 1994)

Az Osszehasonlitas egyrészt azt mutatja, hogy az északnyugat-eurdpainak
tekintett faunakbdl (Ibéria, Dél- és Kozép-Franciaorszag, valamint a Nyu-
gati-Alpok subbrian$onnais-i zénaja) a Phylloceras-faunaelemek csaknem
teljesen hidanyzanak. Masrészt a mediterran lel6helyeken (Béti Kordillerak,
Appenninek, az ausztro-alpi és dél-alpi, kiulénésen pedig a bakonyi) fau-
nakban a Phylloceratidaek egyre nagyobb szerephez jutnak.

Az ezt kdvetd monografia (Géczy-Meister, 1998) 6 bakonyi lel6hely 13
horizontjat kiilonitette el, hangstlyozva a Phylloceratidaek kivételesen nagy
gyakorisagat (9. abra).

A terepi megfigyelések és a vazfelépités laboratériumi-kisérleti vizsgalatai
egyarant azt mutattak, hogy a Phylloceras- (és Lytoceras-) félék nyilt 6ceani
kornyezetben nagy vizmélységben éltek. Cecca (1998) szerint:

»There is a general agreement that the distribution of Phylloceratina and
Lytoceratina and their relative abundance in the assemblage depends on
communication with an open oceanic environment. Their functional mor-
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9. dbra. A bakonyi ammoniteszek %-0s gyakorisaga afels6-pliensbachiban
és a legalsd-toarciban (Géczy-Meister, 1998)

phology suggests that these forms could reach the deepest ammnoite
environments (700-1000 m).”

A Phylloceras-félék nyilt- és mélytengeri élethelyével magyardzhaté a
tulélésik a triasz/jura hatdron. A tenger rovid regresszidja katasztrofalis
kihaldshoz vezetett a sekélytengeri és part kdzeli ammoniteszek szamara.
Nem érvényesilt viszont a mélypelagikus Phylloceras-féléknél. Keérdés:
miért nem tudtdk atvészelni a Phylloceras-félék a kréta/tercier katasztrofat?
A felelet a két katasztréfa kozti kiilonbségben kereshetd. A triasz végi kiha-
las csak a tengeri csoportokat érintette (Weems, 1992). A kréta végén
viszont hossz( id6-intervallumra kiterjed6 tengeri és szarazfoldi katasztro-
fara kdvetkeztethetiink szdmos kiilsé tényezd (regresszio, vulkanizmus, Kli-
mavaltozas, aszteroid-becsapOdas stb.) egybeesésével. Ez a katasztr6fa a bio-
szféra egészét érintette, beleértve a planktoni szervezeteket. Lehetséges,
hogy a kuils6é terresztrikus és extraterresztrikus véaltozasokhoz a Phyllo-
ceras-félék mar nem tudtak alkalmazkodni, genetikai okok miatt sem.
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10. &bra. A pliensbachijellegzetes ammonitesz-csaladok. Eszaknyugat-eurdpaiformak
fellil, mediterranformak alul és az &sfoldrajzi rekonstrukcio: 1. Tethys-
peremi teriiletek; 2. A Tethys seljje; 3. Eurdpai szigettenger; 4. Boredlis medence
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A feltehet6en 189 millié évvel ezel6tt lejatszddott pliensbachi/toarci kri-
zist mind ez idaig nem hoztadk kapcsolatba extraterresztrikus okkal. Bizo-
nyos, hogy a krizist a Phylloceras-félék nem sinylették meg. A Phyllo-
ceras-félék kozeli rokonai, aJuraphyllitidae csaladba tartoz6 ammoniteszek
az als6-jurdban tényleg kihaltak. Utolsé képvisel6ik azonban a legalso-
toarciban még éltek.

Eszaknyugat-Eurdpéban a klasszikus als6-jurai ammonitesz-lel6helyeken
a pliensbachi/toarci hatart ott vontak meg, ahol az Amaltheidaek mar nem
éltek, de a Dactylioceratidaek még nem jelentek meg. Az ENy-Eurdpa
teriletétél tavol esd tertleteken ennek a definicionak az alkalmazasa
nehézségekbe (tkozik. Itt ugyanis az Amaltheidaek annyira ritkak, hogy az
eltlinésuk idépontja nem rogzithet6. A mediterran teriileteken az Amal-
theidaeket a Hildoceratidaek helyettesitik. A csaladon belll a Harpoceratinae
alcsalad genusai kozil a Fuciniceras kihalt a pliensbachi végén. A nagyobb
id6-intervallummal jellemzett Protogrammoceras a pliensbachi alsé részé-
t6l a fels6 hatarig nagy alakgazdagsagban élt. A hozza alaki bélyegeiben
kozel allo Paltarpites genus a toarci bazisara jellemz6. Az Arieticeratinae alcsa-
I&d a pliensbachi fels6 részében élt, és tllnyult a pliensbachi/toarci hatiron
(10. abra).

Az Eoderocerataceae fécsalad Dactylioceratidae csaladja a toarci emelet alsd
részében viragzott. A kulcsfontossagl sunthauseni szelvényben azonban az
els§ Dactyliocerasok mar egyutt éltek a kés6i Amaltheidaekkel (Pleuroceras
spinatum-zéna, Hawskerense-szubzéna). A Dactylioceratidaek megjelenése
feltehetéen nem egy id6ben, szinkron médon ment végbe (v0. Schlatter,
1985). A pliensbachi/toarci hatdr nem esik pontosan egybe a tényleges
kihalasi horizonttal, amely annél fiatalabb, és elsésorban a kagylok alapjan a
toarci emeleten belil a Dactylioceras tenuicostatum és a Harpoceras falciferum-
zOna hataran tlizhetd6 ki (Little-Benton, 1995) (11. &bra).

A krizis kapcsolatba hozhatd az lledékképzddésben bekdvetkezett valto-
zassal. Az also-toarci jellegzetes kdzete a szerves anyagban gazdag, sOtét-
szirke, lemezesen rétegzett, bitumenes pala, amely rosszul szell6z6tt ano-
xykus koérnyezetre utal. Amig ENy-Eurépaban altaldban a felsé-pliens-
bachit vilagosszirke foltos-margas mészkd jellemzi (,,spinatum Kalke”), a
pliensbachi/toarci hatdron még nincsen éles faciesvaltozas. A legalso-toarcit
még kékessziirke margdk képviselik, és a jellegzetes fekete paldk csak a
Harpoceras falciferum-zénat jellemzik.

Id&szer(i feladat a pliensbachi/toarci krizis vizsgalata a Bakony hegység-
ben a gyl(ijtott ammoniteszek alapjan. Az 5 pliensbachi szelvény koéziil csak
a bakonycsernyei szelvényben igazolhatd a legfels6-pliensbachi és legals6-
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ni

ii. dbra. Kulénboz6 tengeri gerinctelencsoportok
eltér6 kihalasi tendencidja afelsé-pliensbachi és az also-toarci idéegységben:
L1 kihalasi szint; 2. plienshachi/toarci hatar
(Little-Benton, 1995 nyoman)

toarci kapcsolata (Géczy-Meister, 1998). Az Arieticeratinae alcsaladba tartozé
Emaciaticeras gr. fervidum az 1968-i gy(ijtés 69. rétegébdl kerilt el6. A Fer-
vidum-horizont egyértelmlen a Spinatum-z6na legfelsé szintjét jellemzi,
és megfelel a klasszikus ENy-eurépai beosztds Hawskerense-szubzona-
janak. Ugyanebbdl a réteghdl - feltehet6en a legfelsd réteglapbdl - egy
Dactylioceras-példany is elékeriilt. Maga a réteg sziirkés-rézsaszini mész-
ké, amely az ,,ammonitico rosso” faciesbe tartozik.

Az utdbbi évtizedben a korabbi feltards kodzelében Uj lelShelyet tart fel
dr. Galacz Andras és dr. Monostori Miklos professzor, felhasznélva a geo-
I6gus hallgatdk évi tanulméanyi kirdnduldsai és az egyéni gydjtés adta lehe-
t0ségeket. Dr. Galacz A. az Uj szelvényrdl készitett terepvazlatot, amely Uj
informécidkat nydjt a krizis megértéséhez (12. &bra).
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kemény felszin

Paltarpltes
ct. paltus
Calllphylloceras s -
Lytocgrgs sp- toarcli
*T
! d 7 - -
M"*{q pliensbachi
. I

Protogrammoceras sp
Zatocaras sp. —
Calliphylloceras sp.

Emaciaticeras
cf. fervidum

40 -r cm
30 -
20 .

10

12. &bra. A pliensbachi/toarci hatara bakonycsernyei T(izkéves-arok Ujfeltarasanal

Az ammonitico rosso az egykori Tethys-6cean jellegzetes —szerves ere-
detli, szarazfoldi Uledékanyagtél mentes  tobbnyire vords szind, gumos
szerkezet(i és ammoniteszekben gazdag k&ézete, amely nevét a rétegek szi-
nérél és fosszilia-tartalmérol kapta. Az elnevezés olasz eredetli (De Zigno,
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1850), és a hires veronai kébanyak (San Giorgio és San Ambrogio) kéfejtd-
itél szarmazik.

Aubouin (1964) alapvetd mivében elkildnitette az ,,ammonitico rosso
mészkdvet” az ,,ammonitico rosso margatél”. A két faciestipus kdzott az atme-
neti kdzettipusokra ugyantgy felhivta a figyelmet, mint ahogyan hangsulyozta
a tdgabb értelemben vett ammonitico rosso faciesek keletkezésének kiilonbdzé
kordt. Az ammonitico rosso mészké marvanyszer(i diszit6kézet, amelyet az
Okortdl ajelenkorig az épitészek gyakran felhasznaltak. A hazai felhasznalasok
kozil elég itt a Matyas-kori reneszansz példakra (a visegradi kirdlyi var, a
Bakocz-képolna az esztergomi bazilikdban) vagy a Tudoményos Akadémia
disztermére, illetve a Nemzeti Galéria belsé burkolatara hivatkozni.

Magéat a klasszikus veronai ammonitico rosso mészkdvet Martire
1996-ban 8 faciesre bontotta:

- algumés (pszeudonodularis);

- atkristalyosodott (mineralizalt);

- szerves eredeti tormelékes (bioklasztikus);

- gum@s;

- gumoszer( hulldmos-réteglapos;

- vékonyan rétegzett mészké;

- vékonyan rétegzett tlizkdves meészkd;

- sztromatolitos szerkezet(i mészkdvek.

Ezeken Kkivil kuloén foglalkozott az lledékhézagra utald, vas-mangan
kéreggel bevont kemény felszinekre (diszkontinuus felszinek), amelyek
akar 20 millié évre kiterjed6 Uledékképzddési sziinetet jelenthetnek.

Az ammonitico rosso marga magasabb agyagtartalmd, mint a mészke,
ltalaban jobb megtartdsi ammoniteszekkel, gumods szerkezet és kemény
felszin nélkil. A marga diszit6ékének nem hasznalhatd fel.

Az ammonitico rosso facies a Tethys teriiletére korlatozddik. A felsé-
permtdl az also-kréta berridzi emeletéig mutathatd ki. Feltiin6 mddon
hidnyzik a mai megfelel6je. Az ammonitico rosso facies eltlinése az egykori
6cedni kornyezet bioldgiai és kémiai jellegeinek megvéaltozasara vezethet6
vissza (Cecca et al.,, 1992).

A Bakony hegységben a pliensbachi emeletet valamennyi szelvényben az
ammonitico rosso mészkdfacies képviseli. Feltlind viszont, hogy a pliens-
bachi emelet felsé részén az ammoniteszek alakgazdagsadga és gyakorisaga
drasztikusan lecsokken (Géczy-Meister, 1998, 127.). Flasonlé tendenciat
figyelt meg Voros (1995) a pliensbachi Brachiopodaknal:

»[.-.] the detailed study of the Pliensbachian brachiopod fauna of the
Bakony Mts (Hungary) has shown that the »crisis« was preceded by a
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»prelude«: the demise of the extremely rich Pliensbachian fauna was
heralded by a gradual decrease of diversity.” (145.)

A csernyei 0j feltarasban a pliensbachi mészkdsorozat legfels6 részén a
mészkdpadok kozé egyre novekvlé vastagsagban az ammomtico rosso
margafacies iktatodik be. Az A jelzésli mészk6b6l és a C jelzésd méargabol
sikerllt korjelz6 ammoniteszeket gydjteni. Ezek egyértelm(en a pliensbachi
fels6 részére (Emaciaticeras zona) utalnak. A legfelsd, mintegy 20 cm vastag,
D jelzésli mészkdpadbdl korjelz6 makrofauna nem keriilt eld, de k6zettani
bélyegek alapjan feltehet6, hogy ez a réteg is a pliensbachihoz tartozott. A D
réteg felsé lapjait vas-mangéan-oxidos kéreg boritja. Ez a kemény felszin fel-
tlin6en rovid Uledéksziinetre utal, mivel az E rétegsor vords, finom szem-
cséjl, leveles szerkezet(i, agyagos margajanak alsé részéb6l —a kemény fel-
szint6l néhany cm-re - a legalso-toarci jellemzd ammonitesze, a Paltarpites df.
paltus keriilt el6 tobb Lytoceras és Calliphylloceras kiséretében, a paltus
szubzdna a Dactylweeras tenuicostatum-zom legalsé szubzondja (Elmi et al.,
1997, 27.). A pliensbachi/toarci hataron bekdvetkezett krizis sem
faunadsszetétel, sem pedig faciesvaltozds szempontjadbdl nem volt drasztikus.
A Phylloceratidaek a kontinuitast képviselték, és a Paltarpites nagyon kozeli
rokona a Protogrammocerasnak. A Protogrammoceras és a Paltarpites k6zos
alcsaladba tartozik (Harpoceratinae), és egyes rendszerez6k a Paltarpitest a
Protogrammoceras subgenusanak vagy éppen szinonimjanak tekintik.

Ezek utan kérdés: milyen 6sféldrajzi keretbe illeszthet6 a T(izkdves-arok
jura rétegsora?

A felelet hdrom egymast kdvet6 paradigma Utjan kozelithetd meg. EI6-
sz0r 1893-ban javasolta a Tethys nevet E. Suess a déli Gondwana széraz-
fold és az északi Angara szérazfold kozott fekvd, f6leg mezozbos Ocean
megjeldlésére. A Tethys nyugat-kelet iranyl, Kézép-Amerikatol a pacifiku-
mig h0zo6dd, eredetileg nagy Kkiterjedésl és részben mélytengeri terulet
volt, amely a tercierben rendkivil 6sszesz(kult, és alapjaul szolgalt az alpi-
himal4jai gy(rt hegységrendszernek. Suess a mai Foldkdzi-tengert a Tethys
maradvanyanak tekintette.

A masodik paradigma két - Suess zsenialitdsaval egyenértékl - tektoni-
kus, A. Wegener (1912) és E. Argand (1924) munkéassagabdl adddott.
Wegener a kontinensek vandorlasat feltételezte, Argand a kontinensek
Osszekapcsolddasanal (kollizié) az Oceani Tethys zarddasakor a laurazsiai
szarazulat déli és a Gondwana szarazulat északi peremének bonyolult torté-
netét tarta fel, és részletesen foglalkozott a kolliziot kdvetd hegységszerke-
zeti mozgésokkal. Mindez nehezen illeszkedett be az uralkod6, az 6ceanok
permanencidjat hangsulyozo6 frxista modellbe (v6. §engtr, 1996).
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A ,lemeztektonika” néven ismert harmadik paradigma a szdzad 1960-as
éveiben alakult ki. H. H. Hess 1962-ben ismerte fel, hogy az 6ceanok
legid6sebb kézete mindig fiatalabb, mint 100 milli6 év. Méas széval nem
az 6ceanok permanensek, hanem a kontinensek. Ezzel megd6lt a fixizmus
kédnonja, és helyet kapott a Wegenert6l és Argandtél hangoztatott
mobilista felfogas. Jelenlegi értelmezésben a Tethys harom egymast kdve-
t6 6cedni medence, amelynek topogréafiai tagoltsdga a mai Ocednokéra
emlékeztet:

»The Tethys in East Asia is represented by three successive ocean
basins, the Palaeo-Tethys, Meso-Tethys and Ceno-Tethys. The Palaeo-
Tethys ranges in age from late Early Devonian to Middle Triassic, the
Meso-Tethys from late Early Permian to Late Cretaceous, and the
Ceno-Tethys from Late Triassic (west) Late Jurassic (east) to Cenozoic.
These ocean basins had a range of water depths comparable to modern
ocean basins and the concept of shallow Tethys should only be applied to
the shallow regions of these oceans. All three Tethyan ocean basins, based
on palaeogeographic reconstructions, had maximum widths between 2,000
and 3,000 Kkilometers in their eastern parts at their maximum
development” (Metcalfe, 1999).

Magyarorszag nagyszerkezeti helyzetére térve, el6szor Prinz nevezte el
1926-ban a panndniai masszivumot Tisidnak. A szerkezeti felépités Ossze-
tett voltdt magyar nyelvli kézikonyvben el6szér Telegdi Roth Karoly
1929-ben hangsulyozta:

»llyen értelemben kozel fekvé az a gondolat, hogy a karpati gydrddési
folyamatokat, mint az eurdziai fiatal lanchegységek kialakuldsanak egy
mozaikjat, az Indo-Afrikai kontinens és tartozékainak az Euréaziai konti-
nensre iranyuld aktiv megmozgato és a karpati redézet szlikebb keretének
alatol6 hatdsara vezessik vissza (Argand, Staub, Jenny, Kober, Mrazec).
A magyar fold hegyszerkezetének vizsgélata valéban azt a latszatot kelti,
mintha a karpati red6ket az indoafrikai tdmeg iranydbdl haté nyomdaer6
szoritotta volna egy az okori red6z6dések folyaman kiformalt és ajelenték-
telen kimmériai gylr6désben végleg megmerevedett keretbe” (163.).

Telegdi Roth akadémiai székfoglal6jaban a bakonyi also juratél az alsé-
krétaig terjedd (ledéksorozatban nagymeéretli vizszintes elmozduldsokra
hivta fel a figyelmet, amelyekkel megmagyardzhat6 a killonb6z6 szelvények
eltérd bélyege:

»In den einzelnen Horizonten der Lias-Unterkreideserie wurde eine
bunte Abwechslung in der horizontalen Verteilung der drei Hauptfazies: mit
Krinoiden-Brachiopoden, mit Cephalopoden und mit Hornstein festgestellt,
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die umsomehr auffallend erscheint, da oft in unmittelbar aneinander ge-
legenen, horizontal zueinander verschobenen Schollen ganz abweichende
Detailprofile sich ergeben. Cephalopoden-reiche Kalke erscheinen zumeist
als linsenartige Einschaltungen von geringer Méachtigkeit.” (1934, 249.)

Szadeczky-Kardoss E. 1971-ben, Stegena L. 1972-ben megjelent miive a
lemeztektonika bevezetésével Gttord jelentéségl a magyar nyelvd foldtani
irodalomban. A lemeztektonika mint globalis elmélet nemcsak a geokémia
és a geofizika szdmara nyujtott Gj latohatart, hanem a konkrét 6sfoldrajzi
problémak megoldasat is elGsegitette. Fbdsta alapon nehéz lenne megma-
gyarazni, miért kulénbodzik annyira a Mecsek és a Villanyi-hegység jura
rétegsora a Dunantuli-kézéphegység jurajatdl. Az ellentmondast 1972-ben
a Tethys szétnyildsaval, a két 6skontinens peremének fragmentalodasaval és
az egyes toredékek utdlagos vizszintes elmozdulasaval magyaraztam:

Az also-jura faunaprovincidk kialakuldsa és tagolddasa a lemeztektonikai
mozgésok kovetkeztében el6allott foldrajzi elkuléniléssel kapcsolatos, ami
el6segitette az Ammonitesek széles korl alkalmazkodasat és fejl6dését.

A Tethys szétnyildsdnak eredményeként a primer mediterrdn faunapro-
vincia fokozatosan harom részre kilondlt el:

E déli, karbonatos peremkomplexum (ammonitico rosso és hierlatz
mészkd);

2. k0zéps6, dceani terilet;

3. északi, kontinentalis perem komplexum (gresteni és foltosmarga
facies).

A déli peremkomplexum az egykori karbonatos platform feldarabol6da-
sabdl és sillyedésébdl elballott Uledékszegény teriilet, amelynek tenger
alatti reliefje az Ammonitesek specializalodasahoz kedvez6 okologiai fulké-
ket teremtett. A déli peremkomplexum mediterran faunaja mennyiségi és
mindségi szempontbol a leggazdagabb. Magéanak a szétnyilé 6cedn kdzépsé
részének Ammonites faunairél az utdlagos kettés szelekcié miatt (vazkiol-
das, majd az dceani aljzat megsemmisiilése) viszonylag keveset tudunk.
A stabil Eur6pahoz kozel fekvd, gyors slllyedéssel és erfs terrigén anyagra-
kodassal jellemzett északi peremkomplexum faundjdban a mediterran,
ubiquista és ENy-eurdpai fajok kozel egyenlé ardnyban vesznek részt. Az
ENy-eurdpai faunaprovincia kialakulasahoz a stabil Eurdpa nagy részének
tengeri eldntése vezetett, ami a kozép-Ocedni hatsdgok kiemelkedésével
kapcsolatos eusztatikus tengerszintvaltozasra vezethet§ vissza. A transz-
gresszid fokozddasaval a térmelékes anyag utanpotlasat biztositd lehordasi
tertilet is a tengerszint ala kertilt, és mindkét peremkomplexumon az 6ceani
hatds érvényesiilt.
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Magyarorszdgon a Ma-
gyar-kozéphegység erede-
tileg a Tethys déli pere-
mének karbonatos plat-
formjahoz tartozott. A
Mecsek és a Villanyi-
hegység viszont a tagabb
értelemben vett északi
peremkomplexumhoz. A
mai forditott elrendez6dés
a stabil afrikai és eurdpai
lemezek  kozti  kisebb
lemezrészek utélagos viz-
szintes eltol6dasabol ado-
dik.” (13., 14. &bra)

Ugyancsak ebben az
évben latott napvilagot
Galadcz A.-t6i és Voros
A.-t6l a Bakony hegységi

13. dbra. Az északnyugat-eurdpai (fehér) és mediter-
ran (vonalazott) faunaprovincia és az eredeti tektoni-
kai egységek kapcsolata: 1 szarazfold; 2. epikontinen-
talis szigettenger; 3. északi peremi siillyedék; 4. dceéni
aljzat; 5. kozépoceani hétsdg; 6. déli karbonatos
peremkomplexum (Géczy, 1972)

14. dbra. Az egykori 6sfoldrajzi egységek mai helyzete a Tethys zarddasa és az afrikai
és eurdpai lemez kozti kisebb lemezrészek vizszintes elmozdulasa utan. A szamok az
elmozdulésok idérendjétjelzik (Laubscher, 1971 nyoman kiegészitve [Géczy, 1972])
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jura fejl6déstorténetének litologiai értelmezése. Az ezt kdvet6 tobb mint
1/4 évszazadnyi id6n at a bakonyi jura fossziliakkal és Osfoldrajzi értékelé-
sukkel szdmos magyar paleontolégus foglalkozott (Dosztaly L., Dulai A,
Fézy 1., Galacz A., Gorog A., Kazmér ML, Monostori M., PalfyJ., Szabd J.,
Szente I., Vorés A)). Munkéssaguk - amelynek vazolasara ez a tanulmany
nem vallakozhat - nagymértékben jarult hozza a Pannon-medence mélyre-
haté megismeréséhez.

A Nyugat-Tethys 6sfoldrajzi térképsorozatat a felsé-tridsztol a fels6-mi-
océnig bezardan el6szér Bijou-Duval et al. 1976-ban tette k6zzé. Ebben a
Tethyshez kapcsolédva Oceani kéregnek tekintették a Mesogea Osfoldrajzi
egységet. Eurdpa és Afrika-Arabia kontinens kozott harom koztes lemezt
(intermediate plates = Ibéria, Apulia és Anatélia) kilonitettek el. Sajnos
ebben az 6sfoldrajzi szintézisben a Pannon-medence nem kapott kiemelt
helyet.

A magyarorszagi kutatasi eredményeket figyelemmel Kkisér6 els6 kohe-
rens lemeztektonikai szintézis 1979-ben latott napvildgot Channell et al.
munkajaban. Ebben az ausztroalpi, dél-alpi, bels6-karpati egységek a
Magyar-kdzéphegységgel egyutt afrikai egységeknek tekinthet6k (African
elements). A Mecsek és a Villanyi-hegység viszont eurdpai fauna- és facies-
rokonsagot mutat (v6. fig. 16, 264.).

Az als6-jura kori ammoniteszfaundkat paleobiogeogréfiai szempontbol
tobb tarsszerzével egyltt értékeltem. 1983-ban francia (Dommergues,
Mouterde) és olasz (Ferretti) szerzékkel egyutt sikeriilt a mesogéen -
dél-tethysi - ammonitesz-faunaprovinciat (Bakony, Ausztroalpi és Appen-
ninek) az euroborealis, illetve észak-tethysi faunaprovincidval korrelalni.
Ezt kdvetéen (Dommergues-Géczy, 1989) a Villanyi-hegység also-pliens-
bachi ammoniteszfaunaja 6sfoldrajzi értékelésére kerilt sor. Az eredmény:
a villanyi és mecseki tektonikus egység az eurdzsiai kontinens déli peremé-
re utal, ellentétben a dél-tethysi (ausztro-alpi) rokonsaggal. A Villanyi-
hegység ammoniteszeir6l 1998-ban monografia készult, amely megerdsitet-
te korabbi feltevésiinket.

Ugyancsak 1998-ban jelent meg a bakonyi fels6-pliensbachi ammonite-
szekr@l irott monografia (Géczy-Meister), amely még inkébb hangsulyozta
a fauna mediterran (t6bb mint 90%) tethysi jellegét.

Az §sfoldrajzi rekonstrukcié szempontjabdl kiléndsen fontosak azok az
eredmények, amelyeket VVoros Attila az ugyancsak a tengeri gerinctelenek
kozé tartozdé Brachiopoda-kutatdsokkal tart fel. Nevezéktani szempontbdl
kulénosen fontos az a megkulénboztetés, amely az eredeti mikrolemezt a
ma is meglév6 ,terrén”-t6l elvalasztja. Voros szerint (1997, 64-65):
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,A mikrolemez tisztan lemeztektonikai kifejezés; kisebb litoszféra lemezt
jelent, tekintet nélkil arra, hogy milyen jellegi kérget hordoz. Mivel az
oceani kérgli mikrolemezek el6bb-utobb tébbnyire teljesen megsemmisiil-
nek (alabuknak), ajelen dolgozatban csak olyan mikrolemezekrdl lesz sz6,
melyek valaha legaldbb részben kontinentélis kérget hordoztak. A mikrole-
mezeknek ezeket a kontinentélis kérg( részeit mikrokontinenseknek, vagy

15. A Mediterran mikrokontinens egységei az also-jurdban: 1 szarazfold;
2. tengeralatti platform; 3. mély medence; 4. 6cean (Vorés, 1993 nyoman)
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16. Az egységesfelsO-tridsz karbonéatos platform szétesése és megfulladasa
aperiadriatikus régicban (Voros-Galacz, 1998 utan)
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kontinentalis fragmentumoknak nevezhetjik. A mikrolemez kifejezést ki-
zarolag a Tethys kora mezozo6s, dceani torténetével dsszefliggésben indo-
kolt hasznalni. Ezeknek a mikrolemezeknek a mérete és formdja nyilvanva-
I6an nagymértékben spekulativ, hiszen a Tethys egészével egyiitt, ezek is
jelentds atalakuldson mentek keresztll a kés6bbi kollizios mozgasok hata-
séra.

A kollizios fazisok sorén és azt kdvetben dsszeallt kontinentalis fragmen-
tumokat terréneknek nevezziik. A terrének ma is megfoghatd, kérvonalaz-
haté objektumok: annak a hatalmas tektonikus »kollazsdnak az elemi
részei, ami az Afrikai és Eurédzsidi lemezek kdzott kontinens-kontinens
kollizié soran alakult ki. T6bbnyire az illetd terrénekre egyedileg jellemzé,
énmagukon belul egységes rétegtam és Gsfoldrajzi ismérvek alapjan haté-
rozhaték meg.”

Ebben az 6sszefliggésben a Vorost6l elnevezett ,,Mediterrdn mikrokonti-
nens”-hez tartozott a Dunantuli-k6zéphegység (Pelsonia), valamint a diné-
ri, appennini, kelet-alpi, dél-alpi, karpati egység. A ,Mediterrdn mikro-
kontinens”-t a jurdban minden oldalrél a Tethys-6cedn hatérolta. Ezzel
szemben a mecseki, villanyi, és bihari zéna a ,jura elején az eurdpai konti-
nenshez tartozott, az id6szak masodik felében az 6nallé6 Tisza mikrolemez
része volt.” (Voros, 1997, 67.) (15., 16., 17. &bra)

17. dbra. Az alp-karpéti regio terrénumainakjelenlegi helyzete: 1 = Adria; 2 = Penninia; 3 —
Ostalpinia; 4 = Pelsonia; 5 = Carpathia; 6 —Pieninia;7 = Bilkkia; 8 = Zemplenia; 9 =
Tisia; 10 = Bucovinia; 11 = Balcania; 12 —Macedonia; 13 —Moesia (Vords, 1993 nyoman)
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igy érthetd, hogy amig a bakonyi jura epidceéani hatas alatt volt, addig a
Hlisziai” terlileten az epikontinentalis jelleg érvényesiilt.

A 2. évezred befejezésekor talan ideje lesz biacsut venni tobb, a foldtani
irodalomban gyokeret vert kifejezéstél. Idesorolhaté a szinkron, autochton
és globalis jelz6. A ,Mediterran mikrokontinens” magjat alkot6 triasz id6-
szaki karbonatos platform ,megfulladdsa” nem volt egyidejd (Voros-
Galacz, 1999). A lemeztektonika értelmezésében a helyben maradé
»autochton” fogalom viszonylagos. A globalis kriziseknek pedig mindig
maradt talélgje.

A dolgozat az ELTE 6&slénytani Tanszékén készilt az OTKA (T015897)
tamogatasaval. A sajté ald rendezésért Szente Istvannak tartozom 6szinte
koszonettel.
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Németh Judit

az MTA levelez6 tagja

A nehézion-fizika
és asztrofizikail alkalmazasai

Elhangzott 1999. marcius 2-an

Alkalmazott kutatdsoknal azonnal felvet6dik az igény, hogy azok kdzvetlen
x | hasznotjelentsenek a tarsadalom szamara. Alapkutatasoknal az elsédle-
ges kérdés az, hogy milyen 0 ismereteket nyerhetiink a vilagrol, a természet-
rél. (Természetesen ezekrél is kiderlilhet, hogy nagy a gyakorlati jelent&sé-
guk is.) A nehézion-fizikai kutatdsok esetén jogos az az elvaras, hogy ezek
révén mélyebben beleldssunk az atommagok szerkezetébe, kdzelebb keril-
junk az elemi részek vilaganak megértéséhez. A fizika azonban bonyolultan
Osszefliggd, és - amint azt l1atni fogjuk - a nehézion-fizikai Utkdzések vizsga-
lata hozzajarul asztrofizikai ismereteinkhez is. Paranyi atommagokat 6sszeld-
ve, Uj dolgokat tudhatunk meg a vildgegyetem kialakulasarol, bizonyos csilla-
gok végallapotardl, illetve a Foldon talalhaté vasnal nehezebb elemek
létrejottérdl.

A nehézion-fizika, a magfizika egyik legujabb &ga, korilbelul 25 évvel
ezel6tt alakult ki. A kisérletekben az atommagokat felgyorsitjak, és egymaés
felé l6vik. Mivel a nagy energiaju felgyorsitas révén ezek az atommagok
elvesztik elektronjaikat, a csupasz atommagok ionokka valnak. (A mai legmo-
dernebb gyorsitok mar milli6 MeV-nél nagyobb energidju ltkozéseket is el6
tudnak allitani.) Ezen nagy energidju ionok (tkézése soran kialakult rendsze-
rekkel foglalkozik a nehézion-fizika.

Ha két nehéz magot 6sszeléviink nagy energiaval, forrd, nagyon sr( rend-
szer keletkezik. A két mag alkotorészei Utkdznek, lelassulnak, az energidjuktol
fligg6en atalalkulnak, majd egy id6 mulva a forrd, gerjesztett rendszer elbom-
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lik. Sokat mond el a mag alkotérészei, a nukleonok (neutronok és protonok
kdzds neve) kozti kdlecsOnhatésrol az a tény, hogy ezek a rendszerek hogyan
viselkednek, milyen Uj részecskék keletkeznek benne, a részek milyen iranyba
(az utkdzés iranydba vagy arra mer6legesen), milyen energiaval jonnek ki.

Ha elég nagy sebességgel l6vik 6ssze a két magot (0,5-5 GeV energia
részecskénként), mar elég energia van ahhoz, hogy két nukleon tkdzésekor
kulénb6z6 hadronok (a nukleonok gerjesztett allapotai, illetve Uj részecskék,
elsGsorban pionok, kaonok, vektromezonok) keletkezzenek. A forr6, s
rendszerben ezeknek a részecskéknek méas a keletkezési hataskeresztmetsze-
te, mint szabad részek esetén, ugyanis részint a tobbi nukleon jelenléte,
részint a magas hémérseklet befolyésolja a folyamatot. Ebben az energiatarto-
manyban tehat a kiilonb6z6 hadronok keletkezésérdl és bomlasarol, illetve a
maganyag (neutronokb6l és protonokbol &ll6 nagy rendszer neve) ezekre
vonatkoz6 maédositd hatésarol szerezhetdk érdekes, Uj ismeretek.

Ha elég nagy az Utkdz8 nukleonok energidja, az varhato, hogy az extrém
forrd és slrii rendszerben az atommag alkotorészei mintegy 6sszeolvadnak,
és a hadronanyag atmegy egy a legelemibb részecskékbdl, kvarkokbél és az
azokat Osszetartdé gluonokbdl allé plazméba (ez a hadronanyag-kvark-gluon
plazmaatmenet). Mivel a természet sajatos torvényei miatt kvarkok énma-
gukban nem létezhetnek (a nukleonok harom kvarkbdl tevédnek 6ssze), a
kvarkanyag megjelenése kiilondsen érdekes lehet6ség a kutatok részére. Ez az
energiatartomany jelen pillanatban mind Kkisérletileg, mind elméletileg a
legkutatottabb, hiszen itt valami lényegesen (j természeti jelenség létre-
jottére van lehet6ség, ami foldi koriilmények k6zott masutt nem elképzelhe-
t6. Természetesen a kvarkanyag (vagy pontosabban a kvark-gluon plazma)
csak nagyon rovid ideig él, kozvetlentl megfigyelni ezt nem lehet. A kutatok
ezért részben arra koncentralnak, hogy olyan jelenségeket észleljenek, ame-
lyek egyértelm(ien bizonyitjak, hogy az itkdzés soran létrejott ez a plazma,
csak Ujra elbomlott, részben arra, hogy olyan kisérleteket és szamitasokat
végezzenek, amelyek révén minél tobbet megtudnak a plazmaanyag tulaj-
donségairol.

Nehézion-reakciok kdzepes energiatartomanyban
a) A folyamatvdzlatos lefrdsa

Két mag Utkdzése soran egy résziik kdlcsdnhatasba keriil egymassal. Az Utko-
zés két fontos jellemz6je az Utkdzési energia és az Utkozési paraméter. Az
Utkdz8 magok relativ sebességének iranya és a tomegkdzéppontjukat dssze-
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1 dbra. Két mag (tkdzésének sematikus abrézolasa:
v a két nukleon relativ sebessége, b az (itkdzési paraméter

koté egyenes (litkozési paraméter) egy sikot hatdroz meg, az Utkdzési sikot.
Kozepes energian két mag Utkdzése soran az egyik fontos adat ez az Utk6zési
paraméter. Ez lényegileg arra jellemz6, mennyire centralis az (tkozés
(i. &bra). Kis Utkdzési paraméter esetén centralis Utkdzésr6l beszélhetiink,
nagy Utkozési paraméter esetén periférialisrdl. Ez utdbbi esetben viszonylag
kevés nukleon hat kélcson egymassal, a nukleonok jelentds része kis irany-
modosuléssal, nagy fragmensként halad tovabb. Az eredmény, amit ilyenkor
kapunk, két, az eredetivel kdzel azonos atommag és néhany proton, neutron
vagy kénnyl mag. Erdekes, Uj informacié csak centralis vagy félcentralis
Utk6zések soran nyerhetd. Centrélis ltkozések esetén a két mag lényegileg
egy kozos, forrd tlzgolyova alakul at. Szinte valamennyi nukleon Utkézik a
masik mag nukleonjaival, és emiattjelent6sen lelassulnak, energiatdl fligg6en
majdnem megallnak. A tlizgolyd természetesen id6vel tagul és leh(l, részecs-
kék 1épnek ki bel6le. Amikor a témegkdzépponti rendszerben az egy részecs-
kére es6 energia nagyobb mint 100 MeV, azt varjuk, hogy a rendszer teljesen
feltorik alkotdrészeire, a kilépd részecskék neutronok és protonok lesznek,
mivel az egyes nukleonok kotési energidja a magban csak 8 MeV. Ez azonban
nem igy van, nagy meglepetésre még ezeken az energidkon is van (itkdzésen-
ként néhany nagyobb témegszamu fragmens: ezt ajelenséget nevezik multi-
fragmentacidnak.

A részecskék kétféle mdodon léphetnek ki a tlizgolyobol: vagy kiparolog-
nak, vagy kifolynak. Ez utobbi esetben a golydn belil egy kifelé iranyulo,
centralis nyomas Iép fel. A két esetben kulonb6z6 lesz az 6sszetett részecskék
energiaja. A tapasztalat szerint a nehézion-reakcidknal a kollektiv centrélis
folyads a dominéld. A reakcié sordn més kollektiv jelenségek is fellépnek:
oldalfolyas, illetve kinyomddas. A kinyomddas az Utk6zési sikra merdleges
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2. dbra. Oldalfolyas és kinyomodas sematikus &brazolasa

iranya kilépése a részeknek, mig az oldalfolyas a részecskéknek a tomegko-
zépponti rendszerben az (tkdzési paraméter irdnyaba mutakozé aszimmet-
ridgja (2. éabra).

b) A vérhaté G informdciok

Amint lattuk, nagy energidn Uj részecskék keletkezésérdl, illetve kvarkanyag
kialakulasarol szerezhetlink ismereteket. Ezek az ismeretek lényegileg az
elemirész-fizika témakorébe tartoznak. Ha kisebb az ¢sszeldvési energia, az
Uj ismeretek az atommagok szerkezetére, nagy s(riisegen val6 viselkedésiikre
és extrém korulmények kozott a nukleonok kozti kélcsonhatasokra (mag-
erdk) vonatkoznak.

A 100-500 MeV részecskeként! dsszelovési energia tartomanyaban az érde-
kes kérdések: az allapotegyenlet meghatarozasa, a folyadékként egyutt mozgo
nukleonanyag gazszer(i részecskékre vald széttdredezése (multifragmentacio),
a folyadék-gaz atmenet (fazisatmenet) és az instabilitasok vizsgalata, Uj kollek-
tiv jelenségek megfigyelése és a relativisztikus effektusok figyelembevétele.

Allapotegyenlet alatt a nukleonokbdl allé rendszer energiajanak, illetve nyo-
masanak a s(r(iségtdl valo fliggését értjuk. Ennek az ismerete azért fontos, mert
ez adja meg, mennyire nyomhato dssze a forrd nukleonokbol all6 maganyag. Az
alapallapoti atommagok telitettek, ami aztjelenti, hogy kis magnak és nagy mag-
nak egyforman ugyanakkora a kdzépponti sir(isége, és egy részecske ugyanolyan
nagy energidval van kotve benne (gravitacids er6knél ez nem igaz, minél
nagyobb egy rendszer, annal nehezebb levalasztani bel6le egy kis részt). A teli-
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tettség azt jelenti, hogy a magokat nem lehet egy bizonyos mértéknél jobban
dsszenyomni. Ezt a tényt azonban alapallapotd magok vizsgalatanal allapitottak
meg. Kérdés, hogy erdsen geijesztett magoknal nem mddosul-e ez a megfigye-
Iés, mekkora ott ez a bizonyos mérték, példaul mekkora lesz a kialakult kdzos
rendszer maximalis centralis s(ir(isége. (Mags(r(iségen a magok kdzepének a
s(ir(iségét értjik. Ez olyan hatalmas s(r(iségetjelent, hogy egy kiskanélnyi ebbdl
az anyagbol nehezebb, mint New York 0sszes hdzanak az egyuttes sulya.) Ha
kétszeres a mags(irliség, az durvan aztjelenti, hogy a nukleonok atmentek egy-
mason. Ha ennél nagyobb, dsszenyomaodas kovetkezett be, mig kisebb esetén az
lathat6, hogy nagy slir(iség(i rendszer nem akar kialakulni, ilyenkor mar taszitas
Iép fel a nukleonok kozott. Természetesen ez csak egy leegyszer(sitett kép, hiszen
a nagy kezdeti sebesség modositja ezt a vazlatos leirast. Az allapotegyenlet pontos
alakja er6sen fligg a mager6ktél, és elsGsorban nagy slir(iségeknél bizonytalan az
elméleti ismeretiink, ott a megfigyeléseknek donté szerepe van. llyen nagy sir(isé-
gek foldi viszonylatban csak nehézion-utkdzésekben jonnek létre.

Erdekes kérdés a rendszernek a ,fazisatmenet” soran tanusitott viselke-
dése. Amig a nukleonok egyutt mozognak, aztan litkdzve 6sszenyomodnak, a
rendszer Ugy viselkedik, mint egy folyadék. Ahogy a kollektiv energia atalakul
az egyes részecskék hdéenergidjava, g6ézmozgas lesz a jellemzé. A folya-
dék-g6z tipusi mozgas- és allapotatalakulast nevezzik fazisdtmenetnek.

A kollektivjelenségek vizsgalata kiilondsen sokat arul el amagok kozti kol-
csOnhatés természetérél. A magok hajlamosak kollektiv viselkedésre, ezt
figyelhetjik meg példaul a hasadasnal. A hasadas azonban kis gerjesztéseknél
végbemend folyamat. Kérdés, hogy ha egy nukleonnak atlagosan néhany szaz
MeV energiaja van, és a nukleonokat egyutt tarté mager6k legy6zéséhez csak
kb. 8 MeV energiara van sziikség részecskénként, a rendszer ugy fog-e visel-
kedni, mint egy forré g6z, ahol a molekuldk minden irdnyba szétszaladnak,
vagy jellemz§ lesz-e a rendszerre bizonyos ,,kollektiv mozgés”. Természete-
sen ez attdl is filgg, hogy az eredeti kinetikus energia mivé alakul at. Erdekes,
hogy a g6z tipusu fazisban még mindig megfigyelhetlink bizonyos kollektiv
jelenségeket. llyenek példaul a ,folydsok”. Ezek magyardzata modositotta a
mager6kre vonatkozd elképzeléseket.

Atlagter-kolcsonhatas és effektiv tomeg

Az (tkd6z6 atommagok kozt a kdlcsonhatds kétféle modon kovetkezik be.
Amig a nukleonok egymastol tavol vannak, az 6sszes nukleon egyuttes hata-
sat, az ugynevezett atlagpotencialt érzik. A atlagtérpotencial fligg a rendszer
s(ir(iségét6l egy adott helyen, és fligghet az litk6z6 magok sebességétdl (ezt a
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tulajdonsagat az atlagpotencialnak nem az alapéllapoti magok vizsgalatabdl
ismerjlk, hiszen ott nincsenek nagy sebességek, hanem a nehézion-fizikabol.
Sebességfliggés nélkil a folyésokra nagyon rossz eredményeket kapnank). Az
atlagtér segitségével maganyagra meghatarozhatjuk az alapallapoti allapot-
egyenletet, vagyis a rendszer energiajat mint a s(irliség fliggvényét. Ha két
nukleon egymaéshoz elég kozel keril, fellép a kétnukleon-kdlcsénhatés is, a
nukleonok (tkéznek. Ha csak az atlagtér-potencialt vessziik figyelembe, még
nagy energién is a két mag csak athalad egymason, de csak kismértékben tore-
dezik fel. Az apro részekre valo feltdrést az egyes nukleonok tkézése okozza.
A3, dbra arany-arany magok félcentralis Utkdzését mutatja be 80 MeV energi-
an. Az aj abran a két mag ltkozés el6tti elhelyezkedése lathatd, a b) és c) abran
—10 fm/c id6vel az Utkdzés kezdése utan. Ab) abran a magok csak az atlag-
tér-potencial hatdsadra mozogtak, a c) abran Utkozési tagot is figyelembe vet-
tink. A sima, fehér gébmbdk ajobbrél indult nukleonokat jellemzik, a ritkan
csikozott gémbok a balrdl indult nukleonokat, a sdriin csikozottak az (itko-
z0tt nuklelonokat. Latszik, hogy Utkdzési tag nélkil a két mag lényegileg egy-
ben marad.

3.cabra



I1émeth Judit

Az (itkdzés soran figyelembe kell venni, hogy a magon belil a tébbi nukle-
onnal vald kdlcsdnhatads miatt a részecskék témege lecsdkken, a tomegilik az
ugynevezett effektiv tomeg lesz. Ez a tdmegcsokkenés killondsen olyankor
fontos, amikor Uj részecskék keletkeznek, hiszen akkor a rendelkezésre all6
energia kisebb, mint az energiaimpulzus megmaradasbdl adodik.

Az atlagtér-potencialt gyakorlati okok miatt nagyobb energiakon is altala-
ban nem relativisztikus szamolasokbol veszik, és a sebességfliggést kissé tala-
lomra, egyéb meggondolashdl kapjak. Mivel mi ezeket a potencialokat nagy
energidkra is alkalmazni akarjuk, elengedhetetlen volt egy olyan relativiszti-
kus potencial meghatarozasa, amely gyakorlati szdmitdsokra kénnyen alkal-
mazhatd. Eddig ilyen nem volt az irodalomban.

Egy nukleon-mezon kdélcsonhatasokat figyelembe vevé térelméleti képbdl
kiindulva sikerilt egy relativisztikusan invarians, sebességfiiggé potenciélt le-
vezetnlink és Utkdzések targyalasara alkalmas formaba hoznunk [1], A nukleo-
nok kozotti kélcsonhatast a mezonok adjak meg. Az altalunk hasznalt kdlcson-
haté mezonok a 0, c és ap mezon: ez utdbbit azért vezettik be, hogy a neut-
ron-proton kulénbséget figyelembe tudjuk venni. Az egész elméletben csak
harom szabad paraméter volt, a harom nukleon-mezon csatolasi allando,
ezeket a szok&sos maganyagszamitasokhoz illesztettiik. Az egy részre es6 kotési
energia, a slir(iség és a neutronok és protonok kiilénb6z8 volta miatt fellépd szim-
metria-energia adott, ezeket a véges magok kotési energidjabodl és centralis sdir(-
ségébdl hatarozzuk meg. Mivel ezeket a kdvetelményeket minden kélcsénhatés-
nak ki kell elégitenie, azt mondhatjuk, hogy az elméletben nem volt szabad para-
méter. Az ilyen mddon leszarmaztatott potencialunk sebességfiiggének bizo-
nyult (nem kellett kiilén bevezetni a sebességfliggést), és telitettséget adott.

Az Utkozések iddbeli leirasa

Az Utkdzés matematikai targyaldsdhoz egy olyan idébeli valtozast leird transz-
portmodellre van sziikségiink, amely mind az atlagos kdlcsénhatast, mind az
Utkozeést figyelembe veszi. A szamitasnak a Iényege az, hogy a nukleonok az
atlagtér hatasara id6ben mozognak, és az egymashoz kozel keriilé6 nukleonok
a Pauli-elvet figyelembe véve Utkdznek. Kezdetben a folyamat id6beli lefo-
lyasét hidrodinamikai modellek segitségével irtak le. Az atlagtér-potencialt a
folyadéknyomas helyettesitette, az litk6zési tagot a viszkozitds. A cél termé-
szetesen az volt, hogy ezeket a kifejezéseket minél inkabb magfizikai mennyi-
ségekkel helyettesitsiik.

Korai nehézion-fizikai munkaimban mikroszkopikus egyenletek segitsé-
gével (Hartree-Fock-, illetve Thomas-Fermi-egyenletek) szarmaztattuk le
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a nyomaéasnak megfelel6

mennyiséget az éatlagtér-

potencialbdl kiindulva [2].

Azutan egy magot kilén-

b6z6 modokon gerjesztve

megvizsgaltuk, milyen fel-

tételek mellett torik az fel

aprobb részekre. Az az ér-

dekes eredmény addédott,

hogy a kollektiv energia (a

magot egyenletesen 0ssze-

nyomtuk) lényegesen ha-

tékonyabban vezet a mag 4. &ra Egy dlommagfeltorése részekre a gerjesztési

feltbréséhez, mint a termi- energiafliggvényében (termikus, illetve kompresszibi-

kus gerjesztés [3]. (4. bra). lis). Afolytonos vonalfeletti tartomanyban a magfeltort
A manapsag leggyakrab-  részekre. L&that6, hogy kompresszibilis energia esetén

ban hasznalt transzport- részecskénként i, 5 MeV energianal marfeltorik a mag,

egyenletek a gazmolekuldk  mig termikusgerjesztésnél 5 M eV feletti energia kell

mozgasat leir6 Boltzmann-

egyenlet &ltalanositasai, amennyiben figyelembe veszik az atlagtér hatasét

mint egy kils6 teret, valamint a Pauli-elvet is, tehat azt a korlilményt, hogy

az ltkozés sordn a nukleonok nem kertlhetnek mar betdlt6tt allapotba. Az

egyes nukleonokat azutan vagy tesztrészecskékkel (BUU-egyenlet), vagy

Gauss-gorbével leirt hullimcsomagokkal (QMD-egyenlet) veszik figyelem-

be. Mi szdmitasaink sordn ez utdbbit alkalmaztuk.

A kisérleti eredmények és az elméleti szamolasok
0sszehasonlitasa

Kis energiaju Utkdzésekre a nemrelativisztikus potencialokkal végzett szami-
tasaink j6 eredményeket adtak [4], A nagy energian leszarmaztatott effektiv
potencial helyes értékének igazolasara eredményeinket kdzepes energidju
mérésekkel hasonlitottuk dssze, ugyanis ebben az energiatartomanyban don-
t6 fontossdgu az atlagpotencidl, és a relativisztikus effektusok még csak kis-
mértékben fontosak. Csak ha ebben az energiatartoményban jénak bizonyul
a potencialunk, akkor alkalmazhatjuk a kés6bbiekben nagyobb energidkra,
illetve asztrofizikai szamitasokra. A GSl-ben 150, 250 és 400 MeV-es
arany-arany Utkozések sordn mért adatokat hataroztuk meg elméletileg [5].
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Szamitésainkat elsésorban
centralis Utkdzésekre ve-
geztik. Az eredmények ki-
valdan egyeztek a kisérleti
adatokkal [6],

A legfontosabb kvalita-
tiv eredményeink a kovet-
kez6k voltak:

L Az (tkdzés sordn még
400 MeV energian is a
centrélis sdriseg csak a
maganyags(rliség kétsze-
resére nétt. 250 és 400

5. dbra. Két aranymag centrélis itkdzése eseténarend- MeV kozott a centralis si-
szer maximalis siirlisége 150 MeV (pontozott vonal), r{iség mar nem véltozott.
250 MeV (vekony, folytonos vonal) és 400 MeV re- (5. abra). Az dsszenyomo-
szecskenkénti Utkdzési energian az idd'fliggvenyében.  das ebben az energiatarto-
A maximalis slir(iség 250 és 400 MeV energidn egy- manyban még kis valdszi-
arant kétszeres maganyags(irliség nliséggel kovetkezik be.

6. dbra. Az Gsszes itkdzésszam 400 MeV energidn az id6fliggvényében.
Kb. 30-40fm/c id6 utén tovabbi ltkozések nem kdvetkeznek be, a rendszer kifagy
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Z y4

7. dbra. A kildnbozéfragmensek arénya a rendszamfiiggvényében két aranymag Utko-
zésénél. A tdmor pont a kisérleti érték, az Ures négyszog a mi szamolasunk eredménye

2. A kifagyds (lényegileg az utolsd Utkozés, ezutan mar nem Kkeriilnek a
nukleonok olyan kézel egymashoz, hogy tk6zzenek, hanem csak az atlagtér
révén hatnak koélcsén) hamar bekovetkezett. A kifagyas utan az Utk6zésszam
mar nem né (6. &bra).

3. Centralis utkdzéseknél a centrélis folyasi energia (minden irdnyban kozel
azonos sebességgel 1épnek ki a részecskék, ami rendezett mozgastjelent) majd-
nem kétszer akkora, mint a rendezetlen mozgasra jellemz6 héenergia.

4. Még 400 MeV-es centralis (itkozésnél is atlagosan 3 olyan részecskét
kaptunk, aminek a rendszama Z > 2 (7. é&bra).

A nehézion-fizika asztrofizikai alkalmazasai

A nehézion-fizika két fontos informécidt nyujthat az asztrofizika szdméra: a
kvark-gluon plazma-hadronanyag fazisatmenet kialakulasanak maodjat, illetve
az éallapotegyenletet.
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A mai ismereteink szerint avilagegyetem egy nagyon forro, stir(i rendszer-
b6l fejlédott ki. (Az a kérdés, hogy ez az allapot mi modon alakult ki, ma az
asztrofizika egyik f6 témdja.) Ez a forré rendszer lassan tagult és hlt. A fejlé-
désnek nagyon korai stddiumaban a rendszer olyan meleg és sir( volt, hogy
nem nukleonokbdl allt, hanem a kdnny( részektdl eltekintve kvarkokbdl.
A tagulas és a h(ilés soran a kvarkrendszer hadronokka alakult 4. Ez a kvark-
hadronanyag &tmenet, mint mar emlitettik, a nehézion-fizika egyik kdzponti
kérdése. Elképzelhetd, hogy az atalakulds mikéntje modosithatja a vildgegye-
temre vonatkozo6 egyik legfontosabb ismeretlinket, az energias(riiséget. Az
energias(iriség ismerete azért nagyon fontos, mert az univerzumban jelenle-
v6 energiamennyiség szabja meg a vilagegyetem tovabbi sorsat. Ha az ener-
gias(r(ség egy adott kritikus érték alatt van, a ma észlelhet6 tagulas megallit-
hatatlan. A kritikus érték feletti energialiriség esetén azonban az univerzum
tagulasa egyszer majd megall, és valami bonyolult médon Gjra 6sszeh(zodik.
Erthets, hogy az anyags(irliség értékének a meghatarozasa kdzponti feladat.
Barmilyen elképzelhetetlen elsg pillanatra, a mai interstellaris deuteron-, illetve
litiums(rlségb6l meg lehet hatarozni az univerzum teljes barion-anyag-
s(irliségét. Azonban ez az érték mddosulhat, ha a kvark-hadron fazisatmenet
bizonyos specidlis médon ment végbe.

Még nagyobb jelentdségii az asztrofizikaban az allapotegyenletre vonatkozé
informacié. Ennek ismerete a szuperndva-robbanasnal és a neutroncsillagok
szerkezetének és maximalis méretének megallapitasanal donté fontossagu.
A csillagok fejlédésének ezen végs6 stddiumaiban a maganyag sdrlisegénél
Iényegesen nagyobb sirliségek esetén is ismerniink kell az allapotegyenletet.
EIméleti meggondolasokbdl az &llapotegyenlet valamilyen modellel meghaté-
rozhat6, de hogy a kapott eredmény értelmes-e, csak a nehézionfizikai kisér-
letekkel vald Osszevetéshdl allapithatd meg.

A szuperndva-robbanas a 10 Nap-témegnél nagyobb csillagok fejlédése
soran kovetkezik be, és az univerzum leglatvanyosabb jelensége. A robbanas
sorén a csillag tdmegének akar 90%-a is szétvetddhet, hihetetlen energia-fel-
szabadulas kovetkezik be, néhany oréra a csillag fényesebbé vélhat, mint egy
kisebb galaktika. Az elmult évezredben tobb robbanast figyeltek meg a Tejut-
rendszerben, de a Foldr6l megfigyelhet6k kdzott a legfényesebb feltehetéleg
amintegy tizezer évvel ezel6tt bekdvetkezett Vela robbanasa volt, amikor egy
mésodik Nap-fényesség( csillagot lathattak a Fold lakoi. A szuperndva-rob-
bandsok kuldnleges jelentdsége, hogy csak ezekben keletkeznek a vasnal
nehezebb elemek a vildgegyetemben.

A robbands magyarézatat és lefolydsat (igen gyors, csak néhany percig tart)
a kovetkez6 egyszerl képpel lehet megmagyarazni. A csillagok fejlédésuk
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sordn, amennyire lehetséges, a kisugarzott energiat valamilyen maodon
pétolni akarjak (csak ha ez nem megy, akkor kezdenek hdlni). Amikor a csil-
lag kbzepében az dsszes lehetséges energianyer6 magreakcié végbement, a
kisugérzott energiat pétolandd, a csillag csak gravitacios 6sszeh(zddas révén
tud Ujabb energiat nyerni. Ez aztjelenti, hogy a kiils6 rétegek szinte szabad-
eséssel zuhannak be a kdzéps6, mintegy Nap-témegd centrum felé. A megle-
p6 az, hogy ez az 6sszeroskadas egyszerre csak megall, és ahelyett, hogy a csil-
lag tovabb roskadna Ossze, felrobban.

A felrobbanés oka a slr{i maganyag viselkedésében keresend6 (a csillag
kozepében ugyanis a magok mar 6sszeolvadtak 6sszefliggé maganyaggd). Ez a
nukleonanyag kotott rendszer, ami azt jelenti, hogy az egy részecskére es6
energia negativ (energiat kell k6z6Inink a rendszerrel, hogy alkotérészeire
szetszedhessiik). Amig a slir(iség egy kritikus érték alatt van, a s(irliség ndve-
kedésekor energia szabadul fel. Ez a tény elGsegiti a csillag 6sszeroskadasat,
hiszen a rendszerek mindig a minimalis nyugalmi energidju allapotra torek-
szenek (maximalis legyen a felszabaduld energia). Ha azonban a s(r(iség egy
kritikus érték folé emelkedik, a tllsdgosan kozel keriil6 nukleonok kozott
fellép6 taszitds miatt a nukleonanyagban az egy részecskére esO energia
novekszik, és végll pozitivva valik. Ebben az esetben a csillag kbzepe (torzse)
ahelyett, hogy vonzana, taszitd hatést gyakorol a bezuhané anyagra. Mivel a
csillag kiilsé rétegei még mindig befelé zuhannak, ugyanakkor a k6zepe mar
taszitja a bees6 anyagot, a két egymas ellen dolgozd effektus hatdsara 16kés-
hullam alakul ki. A 16késhullamban nagy sebességii anyagjut ki a felszinre, és
a csillag felrobban.

Az, hogy a lokéshullam keletkezése hol kdvetkezik be, az allapotegyenlet
pontos alakjatol fiigg, és befolyasolja a robbanas tovabbi lefolyasat, illetve a
robbanés sordn kialakul6 nehézelemek tomegeloszlasat. Jelenleg éppen azt
prébaljuk meghatérozni, hogy az altalunk levezetett allapotegyenlet egyes
tagjai, elsésorban a relativisztikus potencialban fellép6 sebességfiiggd tag,
hogyan befolyasoljak a 16késhullam helyének a kialakulasat és ezaltal az ener-
gigjat.

A robbanas utan visszamaradt csillag kicsi (20-30 km sugaru), de Nap-to-
megd, vagy annal nehezebb. Ebben a slirl rendszerben energetikai okok
miatt az elektronok és protonok neutronna alakulnak &t, a csillag témegének
mintegy 90%-a neutronokb6l Aall, azért hivjdk ezeket neutroncsillagnak.
Allanddan felvet6d6 kérdés, mekkora lehet a neutroncsillag maximalis téme-
ge. Egy bizonyos értéknél nagyobb témeg esetén ugyanis a nagy gravitacios
nyomas miatt a csillag 6sszeroppan, fekete lyukka valik. (Fekete lyuk esetén
az altaldnos relativitdselmélet értelmében a fény sugara annyira gorbultté
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valik, hogy nem tud a rendszerbél kijonni, létezésiikr6l csak hatalmas gravi-
tacios teriik révén nyerhetiink informéacidt, a kdzeliikben levé csillagokbdl
anyagot vonzanak magukhoz.) Az 6sszeroppanas oka az, hogy a gravitaciés
nyomas, ami a csillag témegétél fiigg, nagyobb lesz, mint a neutroncsillag
anyaganak nyomasa, ami ellensulyozza azt. A maximalis témeg értéke tehat
megint fligg az &llapotegyenlett6l, ugyanis a neutroncsillag nyomaséat ez hata-
rozza meg.

Ezel6tt mintegy harminc évvel a neutroncsillag mikroszkopikus allapot-
egyenletét els6ként mi hatdroztuk meg nemrelativisztikus er6kkel [7], és
ebb6l kés6bb kiszamoltuk a maximalis lehetséges csillagtémeget. Azota
szamtalan szamitast végeztek erre vonatkozolag, de ha a szuperndva-robba-
nasra az Uj er6nkkel érdekes eredményt kapunk, érdemes lesz a neutroncsil-
lag szerkezetének meghatarozasara is alkalmaznunk.
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