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A hagyomanyos kdzgazdasagi elmélet, amelynek
standard forméjat az (j intézményi iskola képviseli
a modern irodalomban Samuelson ,,Foundations”-
jaban latjak, a gazdalkodé alany magatartasat azal-
tal igyekszik determinaltként bemutatni, hogy felté-
telezi, hogy cselekvése fennallé adottsagai mellett
mindenki optimalis eredmény elérésére torekszik.
KépviselGi a cselekvés adottsagai kozé soroljak an-
nak intézményi formait is. Ahogyan a neves német
kdzgazdasz, Stackelberg irja: ,,A gazdasag az allami
rend és meghatérozott tArsadalmijogi szervezet ke-
retei kozott megy végbe. Ezek folébe vannak ren-
delve a gazdasagnak, de se nem eredménye, se nem
targya annak.” (Stackelberg [1948] 12.)

Persze nem lenne helyes azt allitani, hangoztat-
ja Furubotn és Richter (l&sd: Furubotn- Richter
[1984] 1.), hogy a hagyomanyos elemzés teljesen
eltekintene az intézményi struktiratol, igaz viszont,
hogy az intézményeket feliiletesen kezeli. Ugy te-
kinti 6ket, mint amelyek semlegesek és nem veszi
figyelembe, miként érintik az intézmények a gaz-
dalkodo6 alanyok magatartasat, a gazdasagi 0sztén-
zBket, a gazdasagi folyamatok alakulésat.



A német torténelmi iskola képvisel6i a mult sza-
zad masodik felében és szadzadunk elején igyekez-
tek ugyan az intézményeket is bevonni vizsgaloda-
suk korebe s megkisérelték a gazdasagi folyamatokat
torténelmi alakulasukban abrézolni. Biraltak a klasz-
szikus és neoklasszikus kdzgazdasagtan absztrak-
ciés modszerét, amely 6rok, valtozatlan motivumok
révén igyekezett a gazdasdgi magatartast determi-
nalt magatartasként abrazolni, ezzel egyitt azonban
magat az absztrakcios modszert is elvetették, igy a
torténelem alakulasaban nem tudtak torvényszer(-
séget feltarni. Nem jutottak tovabb a gazdasagi
folyamatok torténelmi leirasanal. Eucken idézi az
Ujabb német torténelmi iskola vezéralakjanak,
Schmollernek az altala gydijtott anyag szazadik fi-
zetének kiadasahoz irt bevezetd sorait, amelyek
tlkrozik er6feszitéseinek kudarcat. ,,Egyetlen flizet
sem tartozik az elméleti nemzetgazdasagtanhoz. El-
lenfeleim azt fogjdk mondani, azért nem, mert én
azt lebecsulom, én azt valaszolom, ellenkezéleg,
mert tul sokra becsilom.” (Idézi Eucken [1941] 44.)

Eucken hangoztatta, hogy ,,azok a formak, ame-
lyek kozepette az ember gazdalkodik, allanddan
valtoznak”. (Eucken [1961] 19.) A kdzgazdasag-
tannak tehat ,mind elméleti, mind térténelemtu-
doménynak kell lennie”. (Eucken [1961] 23.) A
,hagy antinémiat” a gazdasagi jelenségek torténel-
mi és elméleti megkozelitése kdzott oly mddon ki-
vanta feloldani, hogy a torténelmileg valtozé gaz-
dasagi rendszereket a gazdasagi rendszerek elemi
formainak, idealtipusainak kilonb6zd kombinacioi-
ként igyekezett bemutatni, s azokhoz kivanta a



megfeleld elméletet hozzarendelni. De nem kapunk
nala véalaszt arra, miként alakultak ki a torténelem
soran az elemi forméak eltéré kombinAcioi.

Az amerikai institucionalistak a malt szazad vé-
gén, a szazad elsd évtizedeiben felismerték, hogy
az intézményeknek fontos szerepiik van a gazdasa-
gi folyamatok alakuldsaban, az intézmények pedig
torténelmileg valtoznak, vellik véltozik a tarsada-
lom és a gazdasédg is. Az uralkodd kozgazdasagi
elméleti rendszer kemény kritikajat adtak, de vele
szemben 6k sem tudtak alternativ elméleti rend-
szert kidolgozni. Coase igy ir réluk: ,,Az amerikai
institucionalistak nem voltak teoretikusok, hanem
elméletellenesek, kilonosen a klasszikus koz-
gazdasagi elméletekkel kapcsolatban. EImélet nél-
kil sehova sem juthattak, kivéve egy tomeg leird
anyaghoz, amely elméletre, vagy tiizre var.” (Coase
[1984] 230.)

Az alig két évtizedre visszatekintd s kilonboz6
aramlatokat magaba foglalé Uj intézményi iskola
felfogaséban kodzos vonasként vonul végig az a
gondolat, hogy az intézmények lényeges szerepet
jatszanak a gazdasagban, nem semlegesek, hanem
befolyasoljak a gazdasagi folyamatok alakulésat, a
gazdasagi Osztonzdket, a gazdalkodo alany maga-
tartasat, a gazdasagi hatékonysagot és alkalmasak
az elemzésre. lgyekeznek tehat integralni az intéz-
meényi tényezdket és az elméletet. Valamennyien
Coase-t tekintik legf6bb el&futaruknak s Coase



1937-es és 1960-as folyoiratcikkeire timaszkodnak
munkéssaguk soran (Coase e két tanulmanyara
kapta a k6zgazdasagi Nobel-dijat). Vizsgalddasaik-
ra az uralkodd neoklasszikus iranyzat képvisel6i-
hez hasonldan a modszertani individualizmus és az
onérdekkovetés elve jellemzd. Ezaltal birlni tud-
jak a neoklasszikus kézgazdasagtant s ki tudjak b6-
viteni az altala vizsgalt terlletet. Nem vetik azon-
ban el a neoklasszikus tanokat, nem (j valaszt
akarnak adni a mar felmerult kérdésekre, hanem (j
kérdéseket vetnek fel és valaszolnak meg, kutata-
sukat Kiterjesztik a neoklasszikus kdzgazdak altal
figyelmen Kkivil hagyott, vagy csak feliletesen
kezelt problémékra. Ehhez persze a megkdzelitési
eljarasok korét is bovitik.

Jelen tanulméany Coase 0tt6r6 munkéssédganak
hangoztatisa mellett a leger6teljesebben a William-
son altal képviselt felfogast, az Ugynevezett tranz-
akcios koltségek kozgazdasagtanat hasznélja fel az
0j szemléleti mdd bemutatasara, akir6l Coase azt
irta: ,,...vilagos szamomra, hogy Williamson hatasa
mérhetetlen. Val6sigos értelemben a tranzakcios
koltségek kdzgazdasagtana irasain és tanitasain at
az 6 alkotasa”. (Coase [1993] 98.)

Coase nyoman Williamson vizsgalddasanak a
kdzponti problémaja is az, miért all fenn az egymas-
hoz kapcsol6do, vertikélisan egymasra éplild terme-
lési folyamatok koordinalasara egyidejiileg oly sok
intézményi forma, a piac, a vallalatok kilénbdzd
tipusai, a piac és a vallalati forma keverékeként lét-
rejott hibrid formak eltéré6 mechanizmusokkal s mi-
tél flgg kozlllk a valasztas, mitél fligg a koordina-



ciét szolgald intézményi fonnédk torténelmi fejlé-
dése a kapitalista rendszeren belll. North kifejezé-
sével élve az ugynevezett intézményi kornyezettel,
azaz a makrovizsgalat korébe tartozo politikai, tar-
sadalmi, jogi rendszer vizsgalataval a tranzakcios
koltsegek kozgazdasagtana nem foglalkozik, azt a ko-
z0sségi valasztas elmélete vonta be kutatasi korébe.

A hagyomanyos neoklasszikus elmélet képvise-
16i figyelmilket csak egyetlen intézményre, a piacra
koncentraltak, s az foglalkoztatta 6ket, hogy mi tor-
ténik a piacon, miként szabalyozza az &rmechaniz-
mus a termelési tevékenységek elosztasat felhaszna-
lasuk kilonbdzd terlletei kozott. Mar Adam Smith
hangoztatta, hogy a piaci automatizmusok miikodé-
se, mint egy lathatatlan kéz szabalyozza a gazdasa-
gi folyamatokat s a rendelkezésre allg termelési te-
vékenységet Ugy osztja el, hogy ,,...a tArsadalom évi
jovedelme a lehetd legnagyobb legyen...”. (Smith
[1940] 449.) Coase szerint ,,...a kdzgazdak f6 fel-
adata a Nemzetek Gazdagsaganak a megjelenése
Ota..., hogy formalizaljak Adam Smith eme meg-
allapitasat”. [Coase [1992] 713.) Az ilyen vizsgala-
tok, véli Coase, komoly intellektualis teljesitményt
mutattak fel, a gazdasagi rendszer szdmos vonat-
kozését tartak fel. ,,Az armeghatarozasra valé kon-
centralds azonban 14tokorik szlikiléséhez vezetett,
aminek az lett az eredménye, hogy a gazdasagi
rendszer mas aspektusait elhanyagoltak.” (Coase
[1992] 714.) Ugy tiinik, mintha a kdzgazdasz kuta-
tasanak a feladatat csak az arrendszer tanulméanyo-
zaséban 1atnd s minden, ami ezen kivil esik, nem
tartozik vizsgalddasa korébe.



A termelési aktivitdsokat valdjadban nemcsak a
piac koordinalja, hanem a vallalaton belil m(ko-
dé mechanizmusok is. A vallalat azonban a neo-
klasszikus irodalomban Coase szerint (ires doboz
és Williamson hozzateszi, hogy szerepét a neo-
klasszikus kozgazdak csupan a termelési fliggvényre
redukaltak, amelynek a funkcidja tehat csupan tech-
noldgiai. Hianyzik a vallalat belsé m(ikdésének az
dbrézolasa, annak bemutatasa, hogy mi torténik az
inputok vétele és az outputok kibocsatasa kozott. Ez
elég kiulonos, hangoztatja Coase, hiszen a modern
gazdasagi rendszerben a legtobb eréforrast a vallala-
ton beltl alkalmazzéak, ahol is ezek koordinalasat
nem a piaci mechanizmus, nem az arrendszer végzi,
s a gazdasagi rendszer hatékonysaga jelentés mér-
tékben attdl fuigg, mi torténik a vallalaton belll. A
termelési tevékenységek koordinalasanak ezek sze-
rint nem a piac az egyetlen intézmeényi forméja, al-
ternativ intézményi forméak is vannak, a véllalatok
kiilénboz6 fajtai, a piac és a vallalatok kombinalasa-
val létrejott hibrid képz6dmények.

Coase-t, Williamsont a termelési aktivitasok ko-
ordinalasanak intézményi formai érdeklik. Figyel-
muket arra szegezik, mi hatdrozza meg azt, hogy a
gazdalkodd alanyok a koordinalas melyik intézmé-
nyi formajat valasztjdk. Az intézmények kozotti
valasztas, azok kombinécidja ndluk nem meghaté-
rozatlan, mint Euckennél. A gazdalkodé alanyokat
valasztasuk soran a tranzakcids koltségek nagysaga
befolyasolja.

A tranzakcios koltségek fogalmat Coase vezette
be a kdzgazdasagi irodalomba 1937-ben megjelent
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tanulményéval. (Coase [1937] 386-405.) A kolt-
ségeknek eme Coase &ltal feltart tipusat sokéig a
feledés homalya boritotta, vagy megfogalmaz-
hatnank agy is, hogy egyaltalan nem vették fi-
gyelembe. Alig két évtizede annak, hogy egyes
kozgazdak, felismerve a neoklasszikus elmélet hia-
nyossagait, beépitették elméleti rendszeriikbe.

A tranzakcios koltségeknek Ujabban az ugyancsak
Nobel-dijas North adta meg szerz6tarsaval, Wallis-
szal egyltt a pontos meghatarozasat. A termelési
fuggvények szerintik ,,...a j6szag, vagy szolgél-
tatas fizikai tulajdonségainak a megvaltoztatasa. A
tranzakcids fuggvény a joszag, vagy szolgaltatas
tulajdonjogi tulajdonsagainak a megvaltoztatasa.”
(North-Wallis [1994] 612.) Ennek megfelel6en a
termelési koltségek ,,...a fold, munka, t6ke és a val-
lalkozdi ligyesség koltségei, amik sziikségesek ah-
hoz, hogy az inputokat fizikailag outputtéa alakitsak
at” (uo.). A hagyoméanyos kozgazdasagtan a kolt-
ségeknek csak eme fajtdjaval foglalkozik. Ezzel
szemben ,,...a tranzakcids koltségek a fold, munka,
téke és a vallalkozoi Ulgyesség koltségei, amik
szlikségesek ahhoz, hogy a tulajdonjogokat egyik
személyr6l a masikra vigyék at” (uo.). llletve,
tegyiik hozz4, hogy védjék a tulajdonjogot. Arrow
tarsadalmi szint(i értelmezésében a tranzakcios
koltségek egy gazdaséagi rendszer miikddésének a
koltségei. North felsorolja a tarsadalmi szintd tranz-
akcios szektor néhany f6 teriiletét, ide tartozik a
nagykereskedelem, a kiskereskedelem, a marke-
ting, a pénziligyi szektor, a bankszektor, a biztosi-
tés, az ingatlanforgalom, a kdnyvelés, a kbnywvizs-
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galat, altaldban az irodai személyzet nagy része, a
kormanyzati szektor. Koltségeiknek részesedése a
brutté nemzeti jévedelemben az utébbi szaz évben
megndtt, North azt tartja, hogy a fejlett orszagok-
ban, durva becslés szerint, eléri az 50 szazalékot.
(Lasd: North [1984] 7.) A tiszta forgalmi kolt-
ségek Marxnal a Coase-féle tranzakcios koltségek
egy részét képezik. Szélaltassuk meg Marxot: A
tiszta forgalmi koltségek ,,...az aruk értékének a
realizildsahoz, ...az aruk cseréjének a lebonyolita-
séhoz sziiksegesek... Mi itt a vasarlas és eladas
koltségeit vizsgaljuk... ezek szamadasban, konyve-
Iésben, piaci koltségekben, levelezésben stb. ol-
dodnak fel... Mindezek a koltségek nem az &ruk
hasznélati értékének a termelése, hanem értékiik
realizdlasa soran meriltek fel.” (Marx [1951]
329.) Tartalmilag nagyon hasonlit Marx megal-
lapitasa a North és Wallis altal adott definiciéhoz.

Annak az alapvetd oka, hogy a hagyomanyos
kdzgazdasagtan nem foglalkozott a tranzakcios
koltségekkel, abban keresendd, hogy azok nagy
része a gazdalkodé alanyok olyan magatartasbeli
tulajdonsagaival kapcsolatosak, amelyek kivil es-
tek a szoban forgd kézgazdasagtan kutatasi korén.

Mi jellemezte a gazdalkodd alanyok magatar-
tasat a hagyomanyos elméletben?

Egyrészt a racionalitds legerdsebb formaja, a
maximalasra vald térekvés. H. Simon a racionalitds
neoklasszikus értelmezését a kdvetkez6képpen jel-
lemezte: ,,A klasszikus modell megkoveteli az
Osszes valaszthatd alternativa ismeretét. A dontés-
hozonak teljes egészében ismernie kell minden
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egyes alternativa kdvetkezményeit, illetve képes-
nek kell lennie arra, hogy kiszamitsa ezeket. A sz6-
ban forgd modell teljes bizonyossagot kévetel meg
az emlitett kovetkezmények jelen- és jovébeni ér-
tékelésében. A dontéshozonak képesnek kell lennie
arra, hogy a hasznossag valamilyen konzisztens
mércéje alapjan 0sszehasonlitsa egymassal az egyes
kdvetkezményeket, barmilyen sokfélék és eltérd
természetlek legyenek is ezek. (Simon [1982] 35.)

S optimalési torekvései soran a hagyomanyos el-
mélet gazdalkodd alanyainak a magatartasa Ugy-
nevezett ,,egyszeri érdekkovetd” volt. Tisztességes
eszkozokkel igyekeztek céljaikat megvaldsitani. A
kezdeti feltételeket 6szintén feltartdk partnereik
el6tt, a fontos informéacidkat nem hallgattak el, a
szerz6dés elBirasait becsuletesen megtartottak. A
szorgalmuknak, tehetséguknek, t6kéjiknek megfe-
lel6jovedelem elérésére torekedtek.

Coase ezzel szemben hangoztatja, hogy ,,...elmé-
letiink feltevéseinek reélisnak kell lennitk. A fel-
tevés reélis volta kényszerit minket arra, hogy a
valdsagos vilagot elemezziik és ne egy képzeletbe-
li vilagot, ami nem létezik.” (Coase [1993] 97.)
Posner Friedmanre hivatkoz6 ellenvetését, mi-
szerint az elméletnek redlis feltevésekre épitésével
Coase elveti az absztrakcios modszert, visszautasit-
ja. Elismeri, hogy egyetlen elmélet feltevése sem
lehet teljesen reélis, de ez nem jelenti azt, hogy
semmi kapcsolata se legyen a valdsaggal. Az abszt-
rakcio foka szerinte mindig az elemzésre keriil6
problématdl fligg. Ez a megdllapitds egyébként
Friedman megallapitasaval is 6sszhangban van. S
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az intézmények tanulmanyozésa, a tranzakcios
koltségek vizsgalata az absztrakcionak mas szintjét
kdveteli meg, mint amit a hagyomanyos elmélet
alkalmazott.

Az (j intézményi iskola altalunk targyalt kép-
visel6i mikrodkonémiai megkozelitésiik sordn a
gazdalkodd alanyok magatartasat valosaghlbben
igyekeznek megmutatni, ezért a neoklasszikus el-
mélet racionalitasi feltevésével szemben elfogadjak
H. Simon elméletét a korlatolt racionalitisarol. Na-
luk a gazdalkoddé alanyok informaltsaga ajelenbeli
folyamatokrdl tokéletlen, a jovébeni eshet6ségek
jO részét nem latjak el6re, igy az ezekhez vald
alkalmazkodas, amiben a szerz6déskotéskor meg-
egyeztek, gyakran téves, részben azért, mert a szer-
z8dés végrehajtasa alatt a termelésr6l, a piacrol
mélyebb ismereteket szereztek, mint amivel kez-
detben, a szerz6dés megkdtésekor rendelkeztek,
részben, mert menetkdzben nem vart események is
bekovetkeznek. Ilyenkor meg kell allapodni az Uj
ismereteknek, Uj korilményeknek megfelel6 alkal-
mazkodasban s a szerzddést kdzds megegyezéssel
madositani kell.

Az (j institucionalistak a korlatozott racionali-
tas mellett tovabbi sajatos vonassal igyekeznek el-
méleti kovetkeztetéseik Kiinduldpontjat jelentd
gazdalkodd alany magatartasat realisabba tenni, az
»opportunizmussal”. Ahogyan Alchian és Wood-
ward megjegyzik: ,,A tokéletlen racionalitds és az
onérdek hajhaszasa szili az opportunizmust.” (Al-
chian—Woodward [1988] 66.) Williamson szerint
az opportunizmus az énérdek csalard Gton torténé
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hajhészésa. ,,...az opportunizmus —irja - az infor-
macio tokéletlen vagy eltorzitott kdzlésére vonat-
kozik, féleg azzal a kiszamitott céllal, hogy félre-
vezessen, palastoljon, 6sszezavarjon, vagy masként
tévesszen meg.” (O. E. Williamson [1984] 199.)
Kirivé formaja a hazugsag, 16gas, csalds. Alchian
és Woodward a véallalaton bellili teamre szegezve a
figyelmiket, az opportunizmus egyik véalfajaként
emlitik a teamen belili 16gast, amikor is a team
egyes tagjai kihasznéljdk az ellen6rzés koltséges,
ezért laza voltat és élvezik a szabadidd el6nyeit,
arra szamitva, hogy majd masok dolgoznak helyet-
tlk. (L&sd: Alchian-W oodward [1987] 115.) Al-
chian az ellen6rzési koltségek magas voltara hivat-
kozva emliti meg, hogy az egyetemi kar kénytelen
eltdrni, hogy munkatéarsai a hivatali telefont, pa-
pirt és postat személyes céljaikra hasznaljak fel,
mert az ellendrzés koéltsége meghaladna az ilyen
cselekvés megakadalyozasabol szdrmaz6 megtaka-
ritast. (L&sd: Aichian [1977] 80-81.) North is fel-
figyel a gazdalkod6 alanyok opportunista magatar-
tasara. ,,Abban a mértékben, amelyben a beosztott
kotelezettségei nincsenek teljes pontossaggal meg-
allapitva, az illet6 csalhat, l6ghat, vagy méasként
manipulalhat tevékenysége sordn, amely hasznos
lehet a maga szdmara, de biztosan nem hasznos a
fénoke szdméra.” (North [1984] 9.)

Korlatlan racionalitds mellett az opportunizmus
nem tudna megvaldsulni, hiszen a tranzakcidban
részt vevo felek rogton felismernék tarsaik oppor-
tunista magatartasat és megakadalyozndk annak
érvényre jutasat.
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Az opportunista magatartasra hivatkozva csak
korlatozott érvényiinek tartjdk az Uj intézményi
iskola képvisel8i azt a mar A. Smithnél megtalal-
hat6 gondolatot, hogy az egyéni érdekek szabad
érvényesulése tarsadalmi érdeket valdsit meg.

A két magatartasbeli sajatossagnak Williamson
szerint fontos szerepe van abban, hogy a piac md-
kddése nem ingyenes, hanem tranzakcids koltsé-
gekkel jar. ,,A tranzakcids koltség - irja- a fizikai
rendszerek frikciojanak gazdasagi megfelelje.”
(Williamson [1986] 176.) Mashol arrdl beszél,
hogy a tranzakcios koltségek akadalyozzak a piac
hatékony mikodését, igy ,,...a piaci hianyossagok
csak abban a korlatolt értelemben hidnyossagok,
hogy tranzakciés koltségeket tartalmaznak, ame-
lyeket csokkenteni lehet a piaci cserének bels6
szervezettel torténd helyettesitése révén”. (Wil-
liamson [1986] 88.)

A Korlatolt informaltsdg kdvetkeztében a gazdal-
kodé alanyoknak, miel6tt tranzakcidba bocsatkoz-
nanak, el6bb ki kell puhatolniuk az arakat, fel kell
kutatniuk azt az Uzletfelet, aki hajlandé velik
tranzakcidba bocsatkozni, alkudozni, targyalni kell
veluk, a szerz6dést meg kell fogalmazni és meg
kell kotni, mindezek soran tgyelni kell a mésik fél
opportunista magatartasara, annak elharitasa érde-
kében el6zetes informéaciokat kell szerezni a masik
félrdl, esetenként szakértbket is fel kell fogadni, a
szerzOdés végrehajtasat ellendrizni kell, ennek ér-
dekében biztositékot is lehet kdvetelni a partnertdl,
a vitakat, amelyek részben a korlatolt racionalitas,
részben az opportunizmus miatt merllnek fel, el
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kell rendezni vagy maganuton, vagy a bir6sag koz-
rem(ikddésével. Mindez tetemes koltségekkel jar-
hat. (Coase [1960] 1-44.)

Az intézmények kdzott fennalld kiilonbségeket a
tranzakcios koltségekkel hozva kapcsolatba, a fi-
gyelem az armechanizmusrél attev6dik a tranzak-
cibra, az lesz a vizsgalat alapvet6 eleme. A tranz-
akciot Williamson ugy hatarozza meg, mint javak
és szolgaltatasok aramlasat technikailag elkilonit-
het6 egységek kozott (lasd: Williamson [1981]
1544.), amelyek a vallalaton belll lehetnek a ter-
melési folyamat vertikalisan egymasra épllé fazi-
sai, de egyes fazisok termelési folyamatai vég-
bemehetnek o6nallé vallalatok keretei kozott is,
amikor a tranzakci6 a piacon bonyolodik le auto-
ndém tulajdonosok kozott. A tranzakciot szerz6dés
kozvetiti, amelynek célja a részt vev6 felek érde-
keinek harmonizalasa kompromisszum &ran is. A
kompromisszum keresése Iép az (j intézményi is-
kola képvisel6inél a maximalési torekvések he-
lyébe.

A magatartas két alapvet6 sajatossaga mellett a
tranzakcio tulajdonsagaitol is fligg, melyik szerz6-
dési forma biztositja szdmukra a nagyobb haté-
konysagot és eme szerz6dési formanak milyen in-
tézményi keret felel meg a legjobban, a piaci
verseny-e, vagy a kétoldald monopolium, vagy az
egyseges tulajdonban lév6 vallalatok a maguk
kiilonboz6 szervezeti felépitésével, esetleg a valla-
lat és a verseny keverékekent létrejott formak.

Williamson a tranzakciok harom tulajdonsagéat
emliti, a vele kapcsolatos bizonytalansagot, vissza-
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térése gyakorisagat és specifikus fizikai vagy
emberi téke felhasznalasat a tranzakcié soran. Sze-
rinte ,,...a tranzakcio leirdsara a legkritikusabb di-
menzid a specialis t6ke feltevése”. (Williamson
[1986] 177.)

Egyes vallalatok sajatos, csak a sz6ban forgd
cégnél felhasznalhatd kdzbens6 termékét eld lehet
allitani &ltalanos felhasznélassal rendelkezd t6ke-
javakkal, vagy csak ennek a kdzbens6 terméknek a
termelésére specializalt felszerelésekkel. Utdbbiak
elGallitasa koltségesebb, de hasznélatuk hatéko-
nyabb. Ugyanakkor viszont més felhasznalasi lehe-
t0séguk csekély, értékiik azokban erésen csokken.
Williamson szerint korabban az egyedi t6kejavakat
kivételnek tekintették, a vele kapcsolatos problé-
mak targyalasat a tankényvek elhanyagoltak, holott
ezek felhasznalasa széles korben elterjedt. Ennek
megfelel6en fontosnak tartja a termelési koltségek-
nek allando és valtozé koltségek mellett egy tovab-
bi felosztasadt, ,,...a koltségek felosztasa allando és
valtozo koltségekre nem hatol le a dolgok lénye-
géig... sokkal fontosabb felosztéas a visszavalthat6
és vissza nem valthato koltségekre vald felosztas,
amely a specialis t6ke feltételeit tlikrozi.” (Wil-
liamson [1987] 104.) Egy cégspecifikusabb t6két a
beruhdzé nem, vagy csak nagyon kis mértékben
tudja visszatériteni, ha viszonya a megrendel6 cég-
gel felbomlik.

A specialis emberi téke szintén meghatarozott
vallalathoz kotdtt. A munkasok a vallalaton belil,
vagy Alchian &brazolésédban a teamen belll, az
ugynevezett ,tevékenység révén torténé tanulas”
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(learning by doing) eredményeként olyan ligyes-
ségre, szaktudasra tesznek szert, amelynek masok
részér6l torténd elsajatitasa, hangoztatja William-
son Polanyi Mihalyra hivatkozva, csak nehézségek
ardn mehet végbe, ha egyaltalan végbemehet.
(Wirtiamson [1985] 51.) E szaktudas azonban el-
értéktelenedik, ha a munkaerd viszonya megszakad
a vallalattal.

Ha a tranzakcié specifikus t6két tartalmaz, ez a
tulajdonséga szorosan kapcsolodik a tranzakcio
masik két vonasahoz. Az ilyen tranzakcié megha-
tarozott vallalathoz vald kététtsége folytan nagyon
kockazatos, jobban ki van téve az opportunizmus
veszélyének, nagyfoku bizonytalansag kiséri, féleg
magatartasbeli bizonytalansag. S koltséges volta
folytan csak akkor téril meg, ha a tranzakcio
visszatérd, azaz a beruhazd és a megrendel6 kozott
tartés a kapcsolat.

A vélasztést a termelési aktivitasok koordinala-
sénak kulonbdzd szerzddéses, illetve intézményi
forméi kozott, feltételezve a tranzakcidban részt
vevl felek korlatolt racionalitasat és opportuniz-
musat, Williamson a kovetkez6képpen mutatja be.

Ha a tranzakcié nem tartalmaz speciélis t6ke-
javakat, a termelési aktivitdsok koordinalasat ra
lehet bizni a piacra. Az opportunizmustdl a piaci
alternativak, a verseny szigora védi a szerz6désben
részt vevd feleket. Mivel specialis t6kejavak hia-
nyaban a tranzakcié nem igényel tarts kapcsolatot
a szerz6do felek kdzott, a szerz6dés lehet révid le-
jaratu is. Ez esethen, ha az egyik fél opportunista
magatartést tapasztal a masik szerz6dé fél részérél,
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lejaratkor nem Ujitja meg a szerz6dést, hanem mas
partnert keres magéanak. Ezt lehet6vé teszi a ter-
melésben felhaszndlt tékejavak nem specialis, azaz
altalanos jellege, amelynek kdvetkeztében kénnyen
at lehet térni méas termékek termelésére. A korlatolt
racionalitdson pedig alkalmi tranzakcio esetén fellil
lehet emelkedni azaltal, hogy a vevé més, tapasz-
taltabb vev6k tanacsat kéri ki, vagy szakértét fogad
fel. Ismétl6dd tranzakcid esetén viszont mar sajat
tapasztalatara tud tdmaszkodni. Egy varatlan, kiilsé
korilményhez val6 alkalmazkodéast viszont, ami-
ben Hayek a piaci résztvev6ék korlatolt ismerete
folytdn a gazdasagi rendszer f6 problémajat latja
(lasd: Hayek [1945] 523-524), viszonylag kony-
nyen lehet6vé teszi a szerz6dés révid lejarata. Az
0j szerz6désben mar tikroz6dnek a megvaltozott
viszonyok. Szerz6dési vitak esetén a birdsagi el-
rendezés hatékony.

A piaci verseny folényben van a termel&i akti-
vitasok véllalaton belili koordindlasaval szemben,
amennyiben a piac 6sztoénz6 ereje a technika fej-
lesztésére, a koltségek csokkentésére nagyobb,
mint a vallalaton beliil végbemend koordinacid
esetén. A kiils6 szallité aggregalni tudja az egyes
véllalatok keresletét hasonlo, tehat nem specifikus
termékre, ezaltal meg tudja valositani a nagybani
termelés el6nyeit, a Marshal 1-féle bels6 gazdasa-
gossagot, igy a megrendel6 véllalatok olcsobban
jutnak a piaci beszerzésen at a széban forgo ter-
mékhez, mintha maguk allitottak volna el6. Ezzel a
vallalat egyuttal elkerili a hierarchikus felépitéssel
jard burokréacia koltségeit.
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Megvaltozik a helyzet, ha a korlatolt racionalitas
és az opportunizmus korilményei kdzott valtozik a
tranzakci6 sajatossdga s az egyik vallalatnak csak
altala felhasznalhaté sajatos kozbensd termékre
van sziksége, amit a szallitd cég specialis tOkét
alkalmaz6 technoldgia révén allit el6. Williamson
szerint ez a tranzakcids koltségekkel foglalkozo6 a
kézgazdaségtan igazi kutatasi terulete. A szerzdés
megkdtése ez esetben is a verseny kérilményei ko-
z6tt megy végbe. Nem marad fenn azonban a ver-
seny a szerz6dés megkotése utan. Azaz fenndll a
szerz6déssel kapcsolatos ex ante verseny, hianyzik
azonban az ex post verseny. Mihelyt ugyanis a spe-
cialis t6kejavakban torténd beruhazéas végbement,
mind az ajanlattevd szallit6 cég, mind a megrende-
16 vallalat be van zarva a szerz6dés keretei kozé. A
szerzOdés tartds, hosszu lejarati volta érdeke a be-
ruhdzoénak, mert specifikus t6kéjével csak a meg-
rendel6 cég sajatos termékét tudja elballitani, t6ké-
jét tehat mas viszonylatban nem képes felhasznal-
ni. De a tartds kapcsolat érdeke a megrendelének
is, mivel mas vallalat csak altalanos felhasznalassal
rendelkezd tékejavak révén tudné a szdmara sziik-
séges sajatos kozbens6 javakat elallitani, amely
eljaras kevésbé hatékony, igy joval koltségesebb.

A kezdeti verseny a szerz6dés megkotése utan
atalakul kétoldald monopdliumma. E folyamatot
nevezi Williamson ,,alapvetd transzforméacionak”.
A szerzédes elnyeréséért versenyz6 feleknek az
egyenl@sége felborul. A szerz6dés nyertese mono-
polhelyzetbe kerll kordbbi versenytarsaival szem-
ben. A szerz6dés a szallité és a megrendel$ kozott
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a versenypiacihoz képest sokkal bonyolultabba
valik és vedelmet igényel a masik fél opportuniz-
muséval szemben. A széllitd biztositékot kér a
megrendel6tél, hogy az nem fogja a szerz6dést id6
el6tt felmondani, hogy nem él vissza a szallitdnak
a megrendel6re val6 rautaltsdgaval. llyen biztosi-
ték lehet, tobbek kozott, kotvények letétbe helye-
zése, annak garantalasa, hogy a megrendelé meg-
hatarozott, elére kikotott &ron fogja a szallitandd
terméket atvenni. A megrendel6 viszont afel6l
igyekszik magat biztositani, hogy a szallitd valo-
ban a megfeleld mindségben és értékben végzi el a
megigért specidlis beruhdzést. Mig a piaci verseny-
ben all6 feleknél azok identitdsa, magatartasbeli
vonasa kevésbé volt érdekes, hiszen a felek part-
nereiket konnyen valtoztathattdk, most mindez
Iényegessé valik. A hangsuly a szerz6dés ex post,
azaz a végrehajtasi oldalara csiszik at, mivel a
szerz8désnek a korlatolt racionalitds miatt tokélet-
len volta, tovabba az elére nem lathatd korilmé-
nyek folytan kialakuld bizonytalansag kdvetkezté-
ben, amihez az opportunizmus révén el6idézett
magatartasbeli bizonytalansag is tarsul, lehetetlen
el6re felvetni és megoldani minden Iényeges szer-
z6dési kérdést. Emiatt ezek nagy része atgy(irlizik
a szerzOdés végrehajtasanak az id6szakéra és ex
post kell megoldani. E problémé&k persze a rovid
lejaraty szerz6désnél is felbukkannak, de ott meg-
oldasuk a révidebb id6tav miatt egyszer(bb, a ko-
moly nehézségeket a hosszU lejaratl szerz6dések-
nél okozzadk. Az opportunizmus a specialis jelleg(i
tranzakciokra jellemz6 hosszu lejaratd szerz6dések
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esetén kiilénosen akkor idéz eld sulyos probléma-
kat, amikor kiilsé kortilmények megvaltozasa foly-
tdn a szerzGdés eredeti feltételeit modositani kell.
llyenkor mindkét fél tovabb ragaszkodik ugyan a
kétoldald kapcsolat fenntartdsdhoz, olyan véltoz-
tatasokat igyekszik azonban a szerz&dés feltételei-
ben elérni, amelyek minél nagyobb nyereséget
biztositanak a maga szdmara. Az ezzel jar6 hossza-
dalmas, elhiiz6d6 alkudozasok nagyon koltségesek,
azaz a tranzakcids koltségek igen magasak, fel-
emészthetik a kedvezd valtozassal jaré valamennyi
nyereséget. S a birésagi eljaras sem hatékony ilyen-
kor. A konkrét specialis helyzetre a szerz6dd felek
altal nyujtott eltorzitott informéciok korilményei
kozott a birésag, amely maga is ala van vetve a kor-
latolt racionalitasnak és az opportunizmusnak, alig-
ha tudja az ltaldnos szabalyokat alkalmazni. Wil-
liamson azt tartja, hogy a legcélravezetébb, ha a
vitdkat maguk a felek oldjak meg egymas kozott,
hiszen a kialakult helyzetet 6k ismerik a legjobban.
(L&sd: Williamson [1984] 209.)

Alchian és Woodward a Williamson-féle ,,alap-
vetd transzformécioét” a munkaerdre is vonatkoztat-
tak. Naluk a specialis emberi tdkét a teamben
alkalmazott munkas specialis szaktudasa jelenti.
Mihelyt megkototte a szerz6dést és a cégspecifikus
tudast és készséget elsajatitotta, a munkas kotve
van a teamhez, s azon &t a véllalathoz, hiszen szak-
tudasat a teamen kivil mashol nem tudja felhasz-
nalni. Erdeke a teamhez f(iz6d6 kapcsolatanak tar-
tos volta. De a vallalat és maguk a teamtagok sem
tudjak nélkilozni a teamben kifejtett specidlis tevé-
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kenységét. Egyiittes teljesitményiik nagyobb, mint
a teamen kivili teljesitménylk 6sszege. (Lé&sd:
Alchian-W oodward [1987] 113-114.)

A specidlis t6kejavakat tartalmazé tranzakcio
irdnyitasat, koordinalasat kockézatos volta s a vele
jard nagy bizonytalansag folytan nem lehet rabizni
a piaci automatizmusokra. A versenyszerz6dés,
mint lattuk, sziikségszer(en atalakul kétoldali mo-
nopdliumma, a szerz6dés, a koordinalas intézmé-
nyi formaja megvaltozik. A véaltozasokhoz valé al-
kalmazkodas azonban kétoldald monop6lium esetén
tal nagy tranzakcios koltséggel jar. A kétoldalu
monopdlium, Williamson szerint, elébb-utébb at-
alakul vertikalis integraciova, amikor is a termelés
egymasra épuld fokozatainak koordinacidja kdzos
tulajdonon belul megy végbe. A kétoldall szerz6-
dés helyébe egységes szerzédés, a vallalat bels6é
szervezete Iép. Williamson szerint a szerz6dés komp-
lexebb formdjaba beletartoznak a gazdasagi szer-
vezet nem piaci formai is. (Lasd: Williamson
[1990] 67.) A szerz6dés mint verseny mellett vizs-
galni kell a szerz6dést mint bels6 szervezetet.

A hagyomanyos kdzgazdasagtan termelési fligg-
vényként kezelve a véllalatot, nem vizsgalta meg,
hogy a véllalati szervezetnek milyen figyelemre
mélto tulajdonségai vannak, azt, hogy a bels§ ko-
ordinacié milyen el6nydkkel rendelkezik a piaci
koordinacidval szemben, hogy a piac hianyossagai
miként oldédnak meg a véllalaton beldl. A vallalat
belsd szervezete vélasz a piaci szerzddés hianyos-
sagaira, A vallalat neoklasszikus elméletéb6l hia-
nyoznak a vallalaton belili mechanizmusok.
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Soroljunk fel néhanyat a vallalatnak az (j intéz-
ményi iskola képvisel6inél talalhatd el6nyds tulaj-
donségaibdl.

A bels6 szervezet konnyebben és nagyobb
mértékben jut hozza a sziikséges informaciokhoz.
Az ellenbrzési eszk6zoknek, a teljesitmény kikény-
szeritéseéhez szilkséges intézkedéseknek széles ska-
lajaval rendelkezik. Jutalmazo, bintetd eszkozei
kifinomultak, tartalmazzak, tobbek kozott, az el6-
reléptetést, a premizalast, az elbocsatast. Az oppor-
tunizmust a bels6 szervezet jobban tudja korlatoz-
ni, bar az opportunizmus a véllalat belsd életében
is fennmarad, mert az ellendrzés, a teljesitmény ki-
kényszeritése tokéletlen. Vertikalis integracio ese-
tén a vallalat kénnyebben tud a kilsé valtozasok-
hoz alkalmazkodni, mintha a vertikalisan egymasra
épilé minden egyes fazis termelése egy-egy auto-
noém vallalaton bellil megy végbe, vagy, mint két-
oldald monopdlium esetén. A bels6 szervezet a
probléméakat nem igyekszik mar kezdett6l fogva
kimeritéen megtervezni, hanem a szervezeten belil
csak akkor targyaljak meg, amikor felmerilnek. A
bels6, egymast kdveté dontéshozatali folyamatok
hasonmasai az 6nall6 tulajdonosok kozott fennllo,
egymast kovetd, rovid lejaratl szerz6dések soroza-
tanak. A termelési tényezd6k allokacidja a vallala-
ton belll konnyebb, hiszen a foglalkoztatottak
utasitasra keriilnek munkahelyiikre s nem az arme-
chanizmus m(ikddése iranyitja 6ket oda. A véllalat
konfliktus esetén a megoldés viszonylag hatéko-
nyabb eszkdzeivel rendelkezik, az utasitas gyakran
hatékonyabb mdd a konfliktusok vallalaton belili
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megoldasara, mint a targyalas vagy a per. A birosa-
gi eljaras, akarcsak kétoldali monop6lium esetén,
nem hatékony eszkdz a problémak megoldasara.
Tovabb sorolva a belsd szervezet elényeit, vertika-
lis integracio esetén a vallalat elkertli az eladassal
jaro forgalmi adot a kdzbens6 termékek utan, meg
tudja kerllni az arellenGrzést is e termékekkel
kapcsolatban. A korabban 6nall6 vallalatok mako-
dése soran létrejott externel hatdsok problémajat az
egységes tulajdon kereti kozott kdnnyebben meg
tudja oldani. A tranzakcios koltségek specialis t6-
kejavakat tartalmazé tranzakcidk esetén egységes
tulajdon mellett kisebbek, mint piaci vagy kétolda-
10 monopolium keretei kdzott végbemend koordi-
nalas mellett.

Ugyanakkor viszont a véllalat elesik a piac na-
gyobb 0sztonzd hatasatol, a kdzbensé termékek
piacon at térténd beszerzésével jard elbnytdl, hi-
szen a vallalatok eltéré specialis igényeit egy kilsd
szallité nem tudja kozOs keresletté integralni.
Amint azutan csokken a kdzbensd termékek spe-
cidlis jellege, egyre inkdbb gazdasagossa valik
azok piaci beszerzése. A homogénabba valé valla-
lati keresletek integralasaval a vallalat egyre in-
kéabb élvezi a kiilsé széllitd nagybani termeléséb6l
fakado elényoket, az egyes véllalatok a piaci be-
szerzés révén olcsdbban tudnak hozzajutni a sza-
mukra sziikséges kdzbensd javakhoz. Nagyobbak
lesznek viszont a tranzakcids koltségek, mivel a
kiills6 valtozashoz valo alkalmazkodas a piacon
keresztil koltségesebb, mint a véallalaton &. El-
lenkez6 irdnyl mozgas bontakozik ki akkor, ha a
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kdzbens6 javak specialis jellege névekszik. Wil-
liamsont idézve: ,,A piac termelési koltségel6nye
csokken és a piac (komparativ) koordinal6 kolt-
ségei ndnek, amint a t6kejoszag egyre specifiku-
sabba valik.” (Williamson [1986] 143.) Ugyneve-
zett trade off all fenn a termelési koltségekkel és a
tranzakcids koltségekkel valo takarékossag kozott.
Az el6bbivel kapcsolatban a piac 0sztbnz6 erejé-
nek van folénye, utébbi teriileten viszont a folény a
vallalat bels6 szervezetébdl fakad.

A piac helyettesitését a nagyvallalatokkal sokaig
antiszocialis célokra, a piac meghdditasara iranyul6
monopolista térekvésekkel magyaraztak. Valoban, a
nagyvallalatok részérdl tapasztalhatd ilyen szandék
is. A hatalmas t6kével rendelkezé korporacidk el-
rettentik a kevéshé t6keerds vallalatokat az iparagba
vald belépéstdl, s az attél figgéen alkalmazott ar-
diszkriminécid, hogy a megrendeld véllalat a spe-
cidlis t6kejavakat felhasznald szallitbnak adott-e
biztositékot, vagy sem, szintén a piac meghdéditasat
célzo igyekezetét sejteti. Williamson szerint azon-
ban azok, akik a nagyvéllalatok tevékenységével
kapcsolatban csak ezeket a torekvéseket ragadtak
meg, figyelmen kivil hagyték azt, hogy a nagyval-
lalatok létrejottének célja lehet a specialis beruha-
zast igényld tranzakcidk védelme is korlatolt racio-
nalitds és opportunizmus koriilményei kozétt, ,,...a
modern korporécid fontossagat mint a tranzakcios
koltsegek csokkentésének az eszkozét - irja - oly
sokaig elhanyagoltdk”. (Wirtiamson [1986] 132.)

Williamson felhivja a figyelmet arra, hogy a va-
lasztas a vallalat és a piac kdzott az id6k soran val-
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tozik, mint ahogyan maga a piac és a vallalat is
valtozik. A piac ndvekedése serkenti a nagyszama,
egymassal versenyben all6 eladdk szamanak az
emelkedését, a technikai valtozés csokkentheti a
piaci felek kozott fenndlld informécids egyenlét-
lenséget, megvaltoztathatja azt a fokot, amelyben a
korlatolt racionalitas gatlo szerepe érvényre juthat,
csokkentheti valamely tranzakcidval jar6 bizonyta-
lansag fokat. (Lasd: Williamson [1986] 201-202.)

Eddigi vizsgalodasaink soran adottnak tételeztiik
fel a kiilonb6z8 tranzakcidk nagy véaltozatossagat
és a koordinalast, iranyitast végz6 intézményi for-
méak sokasagat. S a feladat az volt, hogy ki kell
valasztani azt az intézményi format, amely mellett
a szGban forgd tranzakcidt a legkisebb koltséggel
lehet végrehajtani. Mivel azonban a tranzakcios
koltségek egy részét Williamson szerint nem lehet
mérni, az intézmények kozotti valogatasnal a hatér-
elemzés aligha hasznéalhatd fel. Csak a kilénbdzd
intézményi formak egybevetésével lehet eldonteni,
melyik kozlluk a legkedvez6bb a tranzakcios kolt-
ségek alakulasa szempontjabdl. Williamson szavai-
val élve ,,...a koltségeket komparativ intézményi
modon értékelik, amelyek soran a szerz6dés egyik
modjat egybevetik a szerz6dés egy masik maodja-
val. Ennek megfelel6en inkabb a tranzakcios kolt-
ségek kiilénbsége szamit, mint abszolut nagysaga.”
(Williamson [1985] 21-22.)
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A technikai haladas bekapcsolasaval azutan val-
tozik az eddig bemutatott kép. A véllalkozé6 most
mar nem a rendelkezésére alld termelési eljarasok
kozil valasztja ki a legkedvezObbet s rendeli hozza
a legkisebb tranzakcids koltséggel jard intézményi,
vallalati format, hanem atechnikai haladas szerve-
zeti Ujitasokat kényszerit ki, amelyek megfeleld
intézményi keretet biztositanak a fejlettebb tech-
nika szaméara. Williamson arrdl ir, hogy a XIX.
szdzad masodik felében létrejott sok technikai val-
tozas kozul egyik sem jarult hozz4 oly nagy mér-
tékben a szervezet atalakulasahoz, mint a vasut.
(Lasd: Wirriamson [1981] 1551.) Az USA-ban
kezdetben egy hosszabb vasutvonal mentén jaratai-
kat 50 mérfoldnyi tavolsagra tizemeltetd kis vasut-
tarsasdgok m(kodtek. A vasitvonal, azaz egy spe-
cialis t6kejoszag teljes hosszanak igénybevétele
végett az egyes Kis vasuttarsasagok tevékenysegét
egymassal kotott szerz6dés koordinalta, ami ko-
moly szerz6dési nehézségekkel, magas tranzakcids
koltségekkel jart. Ennek kikliszobolésére a kis vas-
attarsasagok fzio révén egységes tulajdonban lévd
nagy vasuttarsasdgga alakultak at, s ezzel egyditt a
korabbi egyszer( szervezetek helyébe sokkal bo-
nyolultabb, hierarchikusan felépiild, szerteagaz6
funkcidkkal rendelkez6 szervezet lépett. ,,Ez a
szervezeti Ujitas kovezte ki az utat - irja William-
son - a modern Uzleti vallalkozéds szaméara.” (Wil-
liamson [1981] 1553.)

Amint azutdn a véllalat ndvekedése tulcentra-
lizaltta valt és kevés szdmu csucsvezetd gyakorolta
mind a hosszU tavu stratégiai, mind az operativ
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funkcidkat, a vallalat tulterheltsége miatt nehezeb-
ben tudta ellatni a koordinacids feladatokat s Ki-
alakitani az Uzletpolitikat, a kommunikacios prob-
Iéméak egyre er6teljesebben jelentkeztek, nétt az
opportunizmus lehet6sége, a tranzakcids koltsegek
er6teljesen emelkedtek.

Ezek letbrésére az 1920-as évek elején Ujabb
szervezeti Ujitas kovetkezett be, mégpedig el6sz6r
a Du Pont cégnél és a General Motorsnal, amit az
valtott ki, hogy mindkét vallalat fejlettebb tech-
nikat, azaz technikai Ujitast vezetett be, amely sza-
maéra a regi vallalati forma sz(iknek bizonyult, az (j
technika és a régi vallalati keret kozott nétt a fe-
szliltség. Az Ujabb szervezeti formaban a vallalat
félautondm operativ részlegekre oszlik. Ezek ope-
rativ Ugyeiket kilon-kilon irdnyitjak. A stratégiai
dontések viszont fenn vannak tartva a kdzponti
irdnyitas szamara, amely ellen6rzi a részlegek tel-
jesitményeit, elhelyezi az eréforrasokat a részlegek
kozott, tandcsokkal latja el azokat. Ezaltal ész-
szer(ibb gazdalkodas val6sul meg korlatolt raciona-
litas mellett és eredményesebbé valik az opportu-
nizmus visszaszoritasa. (Lasd: Wirliamson [1981]
1556.)

Eddigi targyalasunk sordn a valasztds a piac
és a hierachia kozott specidlis t6kejavakat tartal-
maz0 tranzakcio esetén a tranzakcids koltségekkel
vald takarékossag eredményeként a hierarchia
javara dolt el. A vizsgéalodas tovabbi 1épését Wil-
liamson szdméara most mar a belsd szervezeti valto-
zasok fejlédésének magyarazata, az azokkal kap-
csolatos problémak feltarasa jelentette. Ahogyan
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irja: ,,...a bels6 szervezet részletei lényegesek”.
(Wittiamson [1981] 1547.) Nem célom tovabb ko-
vetni a Williamson altal felvazolt vallalati, szerve-
zeti formak torténelmi fejl6dését. Ezek a tranzak-
cids koltségek letdrését szolgald szervezeti Ujitasok
kovetkeztében jottek létre. Ez az egyetlen hipotézis
- irja -, amely ,,...képes megfontolt magyarazatot
adni az egymast kovetd szervezeti (jitasok sz&ma-
ra, amelyek az utobbi 150 évben végbementek és
amelyekbdl kialakultak a modern korporacidk”.
(Wirtiamson [1981] 1564.)

V.

A Kkifejtés soran kiderult, hogy a tranzakcids kolt-
ségek kozgazdasagtanban mikroszinten vizsgalt
valtozésok, a véalasztds a vallalat és a piac kozott,
szervezeti Ujitdsok révén (j vallalati formék Kki-
alakitdsa egydtt jarnak a tulajdonviszonyok val-
tozasaval, hatnak a gazdasagi 6sztonzdkre, a gaz-
dasagi folyamatok alakuldsara. A neoklasszikus
kdzgazdasagtan felfogasaval ellentétben tehat nem
semlegesek, vizsgalatuknak a kdzgazdasagi elem-
zés részét kell képeznie.

A termelési aktivitdsok koordinaldsanak az athe-
lyezése a piacrol az egységes tulajdon alapjan
integralt vallalatba eleve a tulajdonjogok megval-
tozasat jelenti s mint lattuk, masok az 6szténz6k a
piaci és masok a vallalaton belili koordinaci6 ese-
tén. A tranzakcios koltségek arufajtanként kilon-
boznek, hatnak tehat az arardnyokra, azon &t a
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termelés szerkezetére. Az opportunizmus, tobbek
kdzott, més jogos tulajdonénak, a véllalat, vagy az
ott dolgozok jovedelme egy részének az elsajétita-
sat jelenti, az azt lehet6vé tévO szervezeti keret
tehat megvaltoztatja az elosztasi viszonyokat. Az
opportunizmus elleni védelem céljabél létrehozott
intézményi forma viszont nagyobb biztositékot
nydjt a jogos tulajdon szdméra, aminek szintén
megvan a kihatasa az elosztdsi viszonyokra. Az
opportunizmus cs6kkentése az ellen6rzés megszi-
goritasaval, az elavult vallalati formanak a fejlet-
tebb technika kdvetelményeinek jobban megfelel6
szervezeti struktirdval valo felvaltasa noveli a ter-
melés hatékonysagat, amely szintén fliggvénye az
intézményi viszonyoknak. Utébbi 6sszefliggéssel
kapcsolatban hadd hivatkozzam egy teljesen mas
torténelmi korszakban m(kddé magyar kozgaz-
daszra, Széchenyi Istvanra, aki a feudalis és a t6kés
intézményi keretek kozott kifejtett, azonos feladat
elvégzésere iranyuldé munka hatékonysagat veti
egybe konkrét szdmbeli példak alapjan. Széchenyi
elemzése lényegében a Williamson-féle kompara-
tiv intézményi 6sszehasonlitas s ennek soran szam-
adatokkal is szolgal. A bérmunka folénye mogott a
jobbagy érdektelensége, 6sztonzésének hidnya,
munkaja ellen6rzésének, kikényszeritésének kolt-
sége huzddik meg mint igazi tranzakcios koltseg.
(Lasd: Széchenyi [1830] 87, 89.)

Demsetz mutat r arra, hogy szétaprozott rész-
vénytulajdon mellett, ha minden részvényes gyako-
rolnd tulajdonosi jogat és részt venne az lizlet
vitelében, a tranzakcids koltségek er6sen megné-

32



nének. Ezért a dontési jogot sok esetben atruhdzzak
egy szlik iranyit6 csoportra, amelyik a dontés
szempontjabol de facto tulajdonos lesz. A vagyon
tényleges kezelése jogilag is a menedzserek kezébe
megy &. A tulajdonjogot azonban a részvény-
tarsasagban tovabb kell modositani. A vallalat csak
nagyon nehezen tudnd a vagyonosoktol a szlk-
séges alapt6két megszerezni, ha a részvényesek
mindegyikének anyagi képessége alapjan kellene
a véllalat adossdgainak a torlesztésében részt
vennie.

Ezért Ujabb jogi mddositas kdvetkezik be, a kor-
latolt felelésség. Ez er6sen csdkkenti a részvény-
eladasok tranzakcios koltségeit, hiszen barki elad-
hatja részvényeit, anélkil hogy a tobbi részvényes
ehhez hozzéjarulna, vagy a vallalatot felosztanak.
S a vevBnek nem kell megvizsgélnia a vallalat
adossagait, hiszen 6 csak a részvénye aranak a
nagysagaban felel@s a részvénytarsasag terheiért.
(Lasd: pemserz [1967] 347-359.) Furubotn és
Pejovich szerint a menedzserek bizonyos hataro-
kon belul sajat elképzeléseiket kdvethetik. Ezzel
eltérhetnek a neoklasszikus kdzgazdasagtan alap-
vetd feltevésétdl, a profitmaximalas elvétdl, mivel
annak kikényszeritése lehet, hogy nagyobb tranz-
akcids koltséggel jar, mint amennyi bel6le a
haszon. (LéSd Furubotn-P ejovich [1972] 1137-
1162.) A tranzakcios koltségek kovetkeztében tehat
a vallalatnak a neoklasszikus kozgazdasagtanban
feltételezett célkit(izése is megvaltozhat.

A tranzakcids koltségek és a tulajdonjogok
szoros kapcsolata folytan az Uj intézményi iskola
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kilonboz6 aramlatai kozil a tranzakcids koltsegek
kézgazdasagtana és a ,tulajdonjogok kozgazda-
sagtana” kozelit egyméshoz. De Alessi hangoz-
tatja, hogy ,,...a kés6bbi kutatas a tulajdonjogokra
és a tranzakcios koltségekre erésen 6sszefono-
dott”. (De Alessi [1990] 8.)

V.

A gazdalkod6 alanyok magatartasa az Uj intézmé-
nyi iskola képvisel6inél is determindlt, ezért tudjak
az intézmeények vizsgalatat az elmélettel 6sszhang-
ba hozni. A gazdasigossagra val6 torekvés teszi
determinaltta a cselekvést, akarcsak a neoklasszi-
kus kozgazdasagtanban. De e torekvés most két
sikon jelentkezik. A gazdéalkodé alany a korlatolt
racionalitds koriilményei kozott a szdmara a ter-
melési koltségek szempontjabol leggazdaséagosabb
eljarast valasztja. Majd dont a tranzakcio tulajdon-
sagainak legjobban megfeleld intézményi keret fe-
161, amely viszont a tranzakcids koltségekkel vald
takarékossagot teszi lehetévé. A modell bonyolult-
sagat fokozza, hogy a kivalasztott intézményi keret
azutéan visszahat a gazdalkodd alany magatartasara,
amelyre most tobb korlatozé tényezé nehezedik,
mint a neoklasszikus kozgazdasagtanban. A bo-
nyolult kélcsdnhatasok, a modellnek a valésaghoz
kozelit6 volta folytdn azonban a cselekvés determi-
naltsdga az (j intézményi kdzgazdasdgtan képvise-
I6inek az &brazolasdban nem olyan szigord, mint a
hagyomanyos modellekben.
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Ez tukroz6dik vissza a matematikai modszerek
alkalmazésaval kapcsolatban elfoglalt allaspontjuk-
ban is. Bar elismerik a matematikai kifejezési méd
hasznossagat bonyolult 6sszefiiggések abrazolasa-
nél, de a matematikai formulazast a kbzgazdasag-
tanban vagy még korainak tartjak, vagy olyannak,
amelynek soran fontos hatasok rekednek a vizsga-
16das korén kiviil. Posner szerint, mig a neoklasszi-
kus elmélet egyes képvisel6i, mint példaul Samuel-
son, annak érdekében, hogy megkonnyitsék a
matematikai formulazast és kifejezést, a valdsagtol
nagyon tavol es6 feltevésekkel éltek, addig egyes
neoinstitucionalista kozgazdak ,,...Coase-hoz ha-
sonldan... nem torédve a matematikai kezelhetd-
séggel, tgyesen enyhitettek a neoklasszikus elmé-
let szigorubb feltevésein”. (Posner [1993] 75.) ,,A
formalizalast - irja Williamson - nem kell biztosi-
tani barmely aron. Az er6ltetett vagy id6 el6tti for-
malizalas akadalyoznd eme (intézményi - M. A))
megkdzelités fejl6dését.” (w itniamson [1986] 188.)
De Alessi azt tartja, hogy a neoklasszikus kézgaz-
dasagtan szigord matematikai formuldi modgott
.»...az elmélet meg van fosztva minden intézményi
tartalmat6l”. (De A 1essi [1990] 6.) Noha a szavak
szerinte korlatot jelentenek a szigoru elemzés sza-
mara, de lehet6vé teszik olyan fogalmak kifejtését,
amelyeket tul nehéz formalizalni. A formalis tech-
nika kétségkivil szigoribb elemzést tesz lehet6vé,
...de megvannak a korlatai, amelyeket sajat bel-
sO logikaja axiomai és feltevései raktak ra”. (De
A lessi [1990] 13)
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VI.

Ertékelve az (j intézményi iskola altalunk vizsgalt
aramlaténak a teljesitményét, figyelembe kell ven-
nlink azt, hogy mint a k6zgazdasagtudomany egyik
legujabb fejleménye, amely alig két évtizedes
multra tekint vissza, Uj elméletként Williamson
szavai szerint is még ,,...primitiv, tovabbi finomi-
tasra szorul” (w irriamson [1984] 221.), tovabbi
kutatasra van sziiksége. Williamson maga is azt
tartja, hogy a tranzakcios koltség-oldal hangoz-
tatdsa nem azt jelenti, hogy a tranzakcios koltsé-
gekkel vald takarékossag lenne a felvetett problé-
méakra az egyetlen magyarazat, de olyan fontos
tényezd, aminek a jelent6ségét idaig elhanyagoltak.
North és Wallis szerint az a hipotézis, hogy adott
specifikus technoldgia mellett a cégek azt az intéz-
ményi format valasztjak, amely mellett tranzakcios
koltseguk a minimalis, j6 kiindulépont az intézmeé-
nyek fejlédésének a megértéséhez a modern gaz-
dasdgban. De egyoldaliva valik, mihelyt feltételez-
ziik, hogy a technika fejlédik, mivel az elmélet
nem szamol a technikai és az intézményi valtozas
kélcsonhatasaval. Azzal, hogy egyrészt nemcsak az
intézményi valtozas, hanem a technikai haladas is
érinti a tranzakcios koltségeket. Ez a hatés szerin-
tik az ujité termelési agbhol a kdzbensé javakon
vivldik at a tobbi termelési agba. A telefon feltala-
lasa példaul Gjitast jelentett a hirkozlési termelési
agban. A tobbi termelési &g viszont, amelyek a
telefont kozbensd joszagként hasznéljak fel, altala
csokkenteni tudjak a tranzakcids koltségeket. Ezzel
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a szervezeti Gjitas mellett a technikai haladas is
ellene hat annak, hogy a fejlettebb technika felhasz-
nalasa kovetkeztében a vallalatok egyre novekvé
terjedelmének és egyre bonyolultabba valasanak a
tranzakcids koltségeket novel§ hatdsa akadalya
legyen a gazdasagi fejl6désnek. Masrészt viszont az
intézményi valtozasok nemcsak a tranzakcids kolt-
ségekre hatnak, hanem segitik a technikai haladast
is. A modem bankrendszer, a beruhazasi bankok, az
értékpapirtézsde létrejotte példaul a kiilsd téke biz-
tositasa révén lehet6vé tette a nagyvallalatok kiala-
kulésat, amelyek viszont dsztondzve vannak és ké-
pesek is a technikai Gjitsok felhasznaldsara. A két
szerz6 szerint nem lehet a termelési koltségek ala-
kulasat csak a technikai haladassal, a tranzakcids
koltségek valtozasat csak az intézményi atalakulas-
sal kapcsolatba hozni. Hasznosnak tartjak viszont a
kétféle koltség megkiuldnboztetését, mert ezaltal a
technikai haladas és az intézményi valtozas kozotti
koélcsonhatds mélyebb megértése valik lehetéve,
mégpedig annak a felismerése, hogy a technikai ha-
ladas mikeént érinti a tranzakcids koltségeket és az
intézményeket, a tranzakcios koltségek pedig segi-
tik annak a megértését, hogy a technikai haladas az
intézményi valtozason at miként hat a gazdasagi
ndvekedésre, segiti vagy gatolja azt. A kétféle kolt-
ség kozott szoros kapcsolatra hivatkozva hangoz-
tatjak, hogy ,,...az intézményeket gy kell meg-
valasztani, hogy az 0sszes koltséget minimaljak,
mégpedig a transzforméacids (termelési - M. A.) és
a tranzakcios koltségek 6sszegét az output adott
szinvonala mellett”. (N orth-w at1is [1994] 610.)
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Az (j intézményi iskola kutatasai, minden fogya-
tékossaguk ellenére kezdetét jelentik olyan prob-
Iémék vizsgalatanak, amelyeket a hagyomanyos
kdzgazdasagtan eddig figyelmen kivil hagyott. ,,A
tulajdonjogok és a tranzakcids koltségek szerepére
vonatkozd elméleti és empirikus munka, noha még
gyermekkoraban van - irja De Alessi -, az alterna-
tiv gazdasagi rendszerek természetének és kovet-
kezményeinek maris jobb megkdzelitését hozta lét-
re.” (De Alessi [1990] 11.) Mér ebben a formaban
is tudomanyosan el6relatja, tobbek kozott, azt a
folyamatot, amelynek soran ,,...eltol6das megy vég-
be a piactdl (amelynek er6sebb 6szténz6 tulajdon-
s4gai vannak) a hierarchia felé (amelyet viszont az
alkalmazkoddképesség jellemez), amint a specialis
tOkék feltétele Iétrejon”. (Williamson [1990] 68.)
Es jotékony hatassal van mar ebben a forméban is a
kdzgazdasadgtudomany egyes agaira (a munkagaz-
daségtan, a szervezeselmélet, a szervezet nem profit
fajtai, a kormanyzati szervezet elmélete stb.), de a
jogtudomanyra, gazdasagtorténetre is.

Noha az Uj intézményi iskola killénb6z6 aramla-
tainak képviseli egyes kérdések megvalaszolasa
soran eltér6 allaspontot képviselnek, fennall vi-
szont koztiik az egyetértés abban, hogy az oppor-
tunizmus kozponti helyet foglal el a tranzakcios
koltségek értelmezésében, s kilondsképpen a tranz-
akcidspecifikus beruhdzésokndl jatszik fontos sze-
repet; hogy atranzakcids koltségeknek az informa-
cié feldolgozasanal is nagy jelentdségiik van; hogy
a tranzakcids koltségek felbecsiilése intézményi
6sszehasonlitési feladat.
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Alchian és Woodward szerint az (j intézményi
iskola a mikrodkonomiaban azaltal 1épett el6re,
hogy bekapcsolta az elemzésbe a specialis t6kék
problémajat, az opportunista magatartasbol fakadd
bizonytalansagot és figyelembe vette a tranzakcids
koltsegek szerepét az optimalasi problémak soran.

Mar ebben a kialakul6félben 1évg allapotaban is
az elmélet tobbek részérdl lelkes fogadtatasra ta-
lalt. Williamson hivatkozik Arrow-ra, aki kedvez§
hatassal volt az iranyzat Gjjaszletésére, amely Ar-
row szerint fontos, 0j kérdésekre adott valaszt,
eltér6en a régi intézmenyi iskolatol. Utobbi nem
nyujtott pozitiv kutatasi programot és ma legfel-
jebb az elmélettorténet lapjain él. 1dézi Williamson
Matthews-nek ama megallapitasat, hogy ,,...az in-
tézményi kdzgazdasagtan egyike lett diszciplinank
legelevenebb teriileteinek”. (Witliamson [1993]
38.) S komoly teljesitménye volt az iskolanak a ha-
gyomanyos kodzgazdasagtan egyoldald, sz(ik laté-
korének a birdlata. Egyetértek H. Bonus ama ki-
jelentésével, amely szerint az (j intézményi iskola
révén Coase 1937-es cikkétdl indittatva ,,...a gon-
dolkodas teljesen U kategdriai jottek létre”.
(Bonus [1993] 64.)
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