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Elnok Ur! Tisztelt Hallgatosag, Holgyeim és
Uraim!

Néhany nappal ezel6tt egyik hallgatom azzal
fordult hozzam: Professzor Gr, végighallgattam
el6adasait a vilaggazdasagi elméletekrél, a mer-
kantilista, a klasszikus, a marxi, a neoklasszi-
kus, a keynesianus és a post-keynesianus stb.
koncepciokrdl, és On eddig minden esetben
elébb lelkesen ismertette azok lényegét, majd
kiméletlen kritikdnak vetette ala 6ket. Mikor
kovetkezik végre az az elmélet, amelyet On is
egeszében helyesnek és mindenkor alkalmazha-
tonak tart? - Ki kellett dbranditanom ifju kollé-
gamat, mondvan, hogy ilyen elméletet én nem
tudok feltalalni, és nem is hiszem, hogy létezhet
valamilyen kifogastalan, minden esetben és
esetre alkalmas elmélet. Elméleteink csak esz-
kozok, és annal jobb, mennél tébb van bel6lik.
Csak gondosan kell kivalasztani, mikor melyi-
ket hasznaljuk.

Egy egyszer( asztalos nagyon jol tudja, hogy
nem végezhet el minden miiveletet ugyanazzal a
szerszammal. Es pusztan azért, mert a kalapacs-
csal nem képes egy csavart becsavarozni, még
nem fogja a kalapacsot végleg elvetni, gondol-
van, hogy az ,,kudarcot vallott”, hasznalhatatlan,
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és nem hiszi azt, hogy a csavarh(z6 viszont
mindenre alkalmas, és nem fogja a csavarh(zo
tokéletességét és fels6bbrend(iségét hirdetni.

A kozgazdaséagtan fejlédése az elmalt évsza-
zadokon at j6 néhany elméleted iranyzatot pro-
dukélt mind a nemzeti fejlédésre, mind pedig a
nemzetk0zi gazdasagra, a vilaggazdasdg moz-
gastorvényeire vonatkozoan.

De egyetlen elméleti irdnyzat sem adott, nem
adhatott kimerit§ és elégséges valaszt az 0ssze-
tett és ellentmondasos valdsag egészének prob-
lematikajara. Kivétel nélkul valamennyi koz-
gazdasagi elmélet és fejlédéskoncepcié a bonyo-
lult valbésagnak csak egy-egy Szegmentumat,
korlatolt részét tarhatja fel, vilagithatja meg -
jol vagy rosszul. Hiszen minden elmélet abszt-
rakciéra, a bizonyos szempontb6l kevésbé 1é-
nyegesnek tartott jelenségektdl valo elvonatkoz-
tatasra épiil. Ezért egyik sem lehet tokéletes. Es
mert mindegyik més-mas szempontbdl absztra-
hal, illetve valasztja ki a vizsgalat targyaként
lényegesnek VElt jelenségeket, igy szikségkép-
pen nemcsak ellentmondanak egymaésnak, de jol
ki is egészithetik egymast. Hiszen ugyanannak
az Osszetett és ellentmondasos valdsagnak a
kilonb6zd aspektusait ragadjdk ki, mas-mas
részletét elemzik.

A kozgazdasagi elméletek, koztik a nemzet-
kézi gazdasagtani, illetve vilaggazdasagi elmé-
letek és a fejlédéstan torténete nemcsak a K-
16nb6z6 elméleti iranyzatok polémiajat és egy-
mast birdlva tagadé formalddasat példazza, ha-
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nem egymasra épllésiket, egymast kiegészitd
és biralva meghaladd fejlédését is. Ebben az
értelemben az eklekticizmusnak egyfajta konst-
ruktiv valtozata jelzi tudomanyunk fejl6désének
alighanem természetes iranyat.

A pénzfelhalmozas és a kiilkereskedelem sze-
repét tulhangsulyozo, s az allamilag tAmogatott
exportorientalt iparfejlesztést szorgalmazé mer-
kantilizmus nélkil aligha szlletett volna meg a
természeti folyamatokra, a hazai termelésre és a
piaci viszonyok belsd egyensulyara figyel6 fizi-
okrata iranyzat. Ez utébbi kozvetlen el6készit6-
jévé valt az értékeket termel6 emberi munkat és
a relativ termelékenységkiilonbségek szerinti
nemzetkdzi munkamegosztast el6térbe allitd
klasszikus kdzgazdasagtannak.

Ebbdl viszont szervesen fejlédott ki egyfeldl
a tarsadalmi értelemben vett Gjratermelés viszo-
nyainak és feltételeinek munkaérték-elméletre
épitett marxi polittkonémiaja, masfel6l - a ki-
I6nféle elagazasokon és parcialis elméleti fejle-
ményeken keresztil - a termelési tényezdk ar-,
koltség- és jovedelemviszonyait hatartermelé-
kenységuikkel, a fogyasztoi dontéseket a termé-
kek hatarhasznaval s a nemzetkézi szakosodas
elvét a relativ tényezGellatottsdggal Osszefiig-
gésbe hoz6 neoklasszikus gazdasagtan.

Keynes elmélete és a keynesianus iskola
nemzetkdzi gazdasagtani koncepcidja (akér az
egyensulyi mechanizmus vagy a pénzfunkciok
felfogasara, akar a nemzetkdzi kereskedelmi
ciklus tételére gondolunk), sem a neoklasszikus,
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sem a marxi el6zmények nélkil nem érthet6
meg igazan. Mint ahogy az a neo-, illetve post-
keynesianus elméleti irdnyzat sem, amely a hat-
vanas-hetvenes években kerilt elGtérbe a nem-
zetkdzi gazdasagtanban a szabalyozatlan vilag-
gazdasag irreverzibilis egyensulytalansagat és
egyenlétlenségeit tételezve. Ez sem értelmezhe-
t6 tehat helyesen az elméleti el6zmények isme-
rete nélkdl.

S vajon nem nyilvanvalé-e (a marxi termi-
nologia és egy végsO soron ricardoi elosztasi
koncepcié alkalmazdsa mellett) a faktorélis
jovedelmek és az arak feltételezett oksagi dssze-
fliggése és a termelési tényez6k nemzetkozi
mobilitasatdél fluggbé jovedelemkiegyenlitédés
tételezése vonatkozasdban a neoklasszikus
irdnyzat hatésa is a ,kereskedelmi imperializ-
mus” Emmanuel-féle Gjbaloldali elméletében?!

Vagy nem ,,kdszon-e vissza” a laissez fairé-
hez, a piaci spontaneitashoz fiizott klasszikus és
neoklasszikus illizi6 a neoliberalisok mai felfo-
gaséban, tovabba a klasszikusok mennyiségi
pénzelmélete (bizonyos keynesianus elemekkel,
pl. a pénznek vagyontargyként is tételezésével
egyltt kiegészillve) a mai monetarista iskola-
ban?!

Nagy hiba lenne a kdzgazdasagtan, illetve
azon belll a nemzetk6zi gazdasagtan oktatasa-
ban és alkalmazasaban minderrél megfeledkezni
és valamelyik (barmelyik!) elméleti irdnyzatnak
kizarblagossagot biztositani. Csak a politikatol
fert6zott ideoldgus vagy a valosagérzékét el-



vesztd fanatikus doktriner hiheti, hogy akad
akér csak egyetlen olyan kdzgazdasagi elmélet
is, amelynek tételei, fogalmai és modszerei tel-
jes érteklek és univerzalis érvénydek.

Az elméletek lényegét és valésagos funkcio-
jat érti félre az, aki barmely elmélettdl a teljes
igazsag feltardsat, a valdsagra vonatkoz6 isme-
retek teljességét, a napi gyakorlat, illetve gazda-
sagpolitika kozvetlen formalasara vald alkal-
masségot varja el! (Mint ahogy az is, aki bizo-
nyos konkrét tarsadalmi gyakorlat kudarcabdl
valamely altalanos kdzgazdasagi elmélet ,,buka-
sara” kovetkeztet.)

Béar a val6saghiség és a logikai kovetkezetes-
ség szempontjabdl aligha tehetlink egyenl8ség-
jelet valamennyi elmélet kozé, kivétel nélkiil
mindegyikb6l leszlrheték hasznos tudnivaldk,
val6sagos 6sszefuiggésekre vonatkozd kovetkez-
tetések, alkalmazhaté fogalmi és mddszerbeli
ismeretek. Es minden bizonnyal valamennyi
elmélet megalkotojat eredetileg ajobbitas szan-
déka vezérelte. Milton Friedmannél épp oly
magasztos eszméket olvashatunk, mint Francis
Quesnay, Adam Smith, David Ricardo, Karl
Marx, Alfred Marshall, Heckscher, Ohlin,
Wicksell, Pareto, Kaldor, Balogh, Lewis, Bhag-
wati, Fleming, Prebisch, Furtado, Emmanuel,
Balassa vagy Samuelson irasaiban. A ,joléti
kdzgazdasagtan” éppugy magan viseli a neo-
klasszikus elmélet vagy éppenséggel a klasszi-
kus iskola, mint Keynes hatasat, és erdsen vitat-
hato, hogy a Samuelson altal ,,mainstream”-nek
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nevezett kdzgazdasagtan hatarai hol hizdédnak,
és melyek azok az irdnyzatok (s vannak-e ilye-
nek egyaltalan), amelyeket ki lehetne rekeszteni
a kozgazdasagtan fejl6dését eés gyarapodasat
elésegitd elméletek sorabol.

Ekdzben és mindezzel egyutt elméleteink -
mi tagadas! - tag lehet6séget adnak a félreérté-
sekre és félremagyarazasokra, az egyoldalu
megkozelitésekre, torzitd leegyszer(isitésekre,
pontatlan fogalomhasznalatra és a modszerek
téves hasznalatara is. Eppen ezért az elméletek
oktatasa és alkalmazésa (valamennyi elméleté!)
egyszersmind kritikai is kell legyen - latva tu-
domanyos értékik viszonylagossagat és gyakor-
lati felhasznalhatdésaguk korlatait - mentesen a
hozzajuk tapad6 (szinte vallasos) illGzidktol,
illetve a velliik szemben tamadt divatos elGitéle-
tektol.

Mennyi tisztazatlan kérdés, irrealis feltétele-
zésen alapuld tétel, pontatlan fogalom és leegy-
szer(isithet &ltalanositas talalhaté a vonatkozd
irodalomban, kilénésen a szabvany tankony-
vekben?!

Milyen nagyszer(i jatéklehetségeket is biz-
tositott a kozgazdasagtan, illetve nemzetkozi
gazdasagtan fejl6dése a kuldnféle diagramok
oncéll alkalmazasa révén a valosagtdl teljesen
elrugaszkodott modellekkel, koordinata-rend-
szerben felrajzolhaté gorbék és egyenesek ide-
oda tologatasaval, optimalis pontok és Ossze-
fliggések grafikus meghatarozasaval! (Mint pl.
amind az input - igaz csak két termelési ténye-
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z6 - mind az output - igaz csak két termék -
egyszerre optimalis kombinacidjat abrazold
»Szerzédési gorbe” vagy egy-egy orszag vala-
mennyi fogyasztdjanak, a fogyasztdi kozOsség-
nek azonos sziiksegletkielégitését kifejez6 -
igaz, csak két termék kiulonbdz8d aranyd kombi-
nacidjaval felvazolt - ,kézoémbdsségi gorbék”
esetében?! Mintha valaha is meg tudnank allapi-
tani az ilyen gorbék valdsagos helyzetét egy él6,
valtozd és heterogén szerkezet(i tarsadalomban,
és mintha valéban két termékre lennének redu-
kalhatok a termelés és fogyasztas lehetségeil)

Ha pedig kideril, hogy a valdésdg nem gyo-
moszolheté be az elméleti modellekbe, illetve
hogy azok empirikus tesztjei semmit sem iga-
zolnak, a magyarazatot tébbnyire a paradoxo-
nokban adjdk meg. A kozgazdasigtan szinte a
paradoxonok vilaga lett (lasd pl. Leontief,
Metzler sth. paradoxonjat vagy éppen az ,,érték-
paradoxont™!)

Az egyoldalusdg, az egymast valdjaban ki-
egészitd valtozatok egymaést kizaréd vagylagos
alternativakként értelmezése méar az elemzés
alapvet6 szintjének, els6dleges egységének (és
igy a lehetséges, illetve eredményes cselekvés
megfeleld szinterének) a kérdése vonatkozésa-
ban is jellemz6.

Vajon magéatdl értet6d6-e, hogy a gazdasagi
folyamatok s a tarsadalmi fejl6dés (ha nem is
kizarolagos, de mindig els6dleges) egysége,
szintje a ,,nemzetgazdasag”? Még ma is, vagyis
az egyre inkabb transznacionalizalodo vildggaz-
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dasag atfogo és er6sddd interdependenciainak, s
az egész emberiséget veszélyeztetd globalis
problémaknak a koraban is valtozatlanul? Hi-
szen ez a nemzetgazdasdg a vilag talnyomo
részén valdjadban még csak ki sem fejlédhetett,
mig masutt az integracié folyamatdban mar
eltlin6ben van!

Es magatdl értet6d6-e, hogy a politikai cse-
lekvés tovabbra is természetesnek vélt els6dle-
ges eszkdzének az a ,,nemzetallam” (Johan Gal-
tung szellemes fogalmaval élve: az a ,,non-
people organization”) mindsuljon, amelynek
koncepcidja a globalizalédas és integralddas
mai fokdn mindinkdbb anakronisztikussa, az
etnikai sokféleségek vilagaban és a modem
fegyverek koraban pedig egyenesen veszélyessé
valt?!

Vajon nem a sziik 1atékorl nemzetgazdasagi
megkdzelités tipikus megnyilvanulasa-e a tan-
konyvekben oktatott Un. ,,optimalis vamtarifa”
koncepcidja, amely a mas nemzetgazdasagok
rovasara bekovetkezd cserearany-javulas el6-
nyenek a kereskedelmi forgalom volumencsok-
kenésében tapasztalt hatrannyal szemben val6
maximalasat jelentené?!

Amikor a széles értelemben vett Gjratermelési
folyamat nemzetkdzileg mar annyira §sszefono-
dott, hogy aligha talalhatunk koérnyezetiinkben
akarcsak egyetlen olyan tennéket is, amely Kiza-
rolagosan ,,nemzeti” szdrmazasu lenne (kulono-
sen, ha a szellemi input-elemeket is szamitasba
vessziik), s amikor a gazdasagok mint ,,nemzet-
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gazdasagok” orszagok szerinti megkulonbozte-
tésére mar csak az allamhatarok léte, az allam
gazdasagi beavatkozasainak ténye ad - ha egy-
altalan - alapot, akkor nem furcsa-e, hogy az
allam gazdasagi szerepét és beavatkozasat el-
utasité neoklasszikus iskola képviseli is meg-
maradnak a makrodkonémidban a nemzetgazda-
sagi keretek és szemléletmdd els6dlegessége
mellett?!

Hasonldképpen nem furcsallhaté-e, ha annak
a marxi elméletnek a kovetdi is, amely nemcsak
a nemzetkdziség idedjat fogalmazta meg, de a
fennallé rendszer leglényegét alkotd téke termé-
szetes mozgasteréll is eleve a vilagpiacot jeldlte
meg, tobbnyire ugyancsak a nemzetgazdasagot
tekintik alapvetd elemzési egységnek, s a vilag-
gazdasag viszonyait csak mint a nemzetek
»Kulgazdasagi” kapcsolatait értelmezik?!

Vajon a keynesi gazdasagpolitikai receptek
allitélagos ,,kudarca” a hetvenes években nem
annak tudhat6-e be els6sorban, hogy azokat
eleve nemzetgazdasagok (s6t, tegyik hozzé:
csak a fejlett orszdgok nemzetgazdasaga) sza-
mara dolgoztdk ki és nemzetgazdasagi keretek
kozott alkalmaztak?!

Es vajon a monetarista gazdasagpolitika
néhany orszagban mutatkozd kétségtelen sike-
re nem mas orszagok pénzugyi és kereskedel-
mi helyzetének épp ezaltal bekovetkez6 rom-
lasa aran volt-e elérhetd, mikdzben a moneta-
ris restrikcio vildggazdasagi hatasa egyertel-
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miién a recesszio elhGzddasaban mutatkozott
meg?!

A transznacionalis vallalatok vilagméretek-
ben foly6 beruhazési, allokéacids és Ulzleti politi-
kaja koraban, amikor a ,,nemzetkdzinek" mon-
dott kereskedelem nagyobbik részét vallalaton
beltl, intemalizaltan bonyolitjak le, meglehetd-
sen anakronisztikus a kdzgazdasagi tankony-
vekben és oktatési targystruktirakban tovabbra
is a mikrogazdasagtan, a makrogazdasagtan és a
nemzetkdzi gazdasdgtan hagyomanyos megku-
I6nboztetése!

Ami pedig a komparitiv rendszerek gazdasag-
tanat és a rendszervaltas, az un. ,,atmenet” el-
méletét illeti, vajon realis-e még az egymastol
fluggetlen rendszerek tételezése vagy a kilénbo-
z6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerek autoném
megvalaszthatdsadganak feltételezése? Nem is
szolva arrol, hogy kulénféle tarsadalmak egyet-
len ,,rendszer” fogalma ala vonésa hogyan tin-
teti el a valdsag sokszinlségét! Milyen mérték-
ben lehet gazdasagi szuverenitasrol beszélni? Es
autonémnak tekinthet6-e a fogyaszté a nemzet-
kozi fogyasztasi demonstracids hatasok, a rek-
lam- és propagandakampanyok vildgaban, a
,,CNN-ization” idején?

Es vajon megmagyarazhato-e egyaltalan a
»Szocializmusnak™ nevezett rendszer torténelmi
kialakulasa, elvetélt vagy részleges reformjainak
torténete és vegs6 valsaganak, dsszeomlasénak
bekOvetkezte a nemzetkdzi, nem utolsdsorban
vildggazdasagi 6sszefliggésekbdl kiragadottan?
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Vajon nem a vildggazdasagi kihivas és a
nemzetkdzi kornyezet, az azzal szembeni elzar-
kozas és a konfrontacié okozta militarizacid, a
tarsadalom egészének, a tarsadalmi élet minden
tertiletének egyfajta katonai rendbe kényszerité-
se volt-e a dont6 momentum a sztélini rendsze-
rek s a szovijet tipusu an. ,,szocializmusok” mint
torzsziilemények létrejottében? Es nem az Ujabb
kulsé kihivasokra adott valasz elégtelensége, a
felzarkozas, s6t Iépéstartds kudarca, illetve az
elszigetel6désben tamadt repedések ténye s a
kényszer(i vagy a reformokkal egyttjaré nyitas
volt-e a végsl csapas e rendszerek Iétére?

A szovjet blokk orszagainak elszigetel6dése a
vilaggazdasagi folyamatoktdl - noha torténelmi
mértékkel mérve viszonylag révid ideig tartott -
nemcsak azért vezetett katasztrofalis gazdasagi
kdvetkezményekhez, mert a vildggazdasag fej-
I6désének éppen egy olyan korszakara esett,
amikor felgyorsult a nemzetkdziesedés és
transznacionalizalédas folyamata, lezajlott egy
tudomanyos és technoldgiai forradalom, és elin-
dult az eurdpai integralodas, amely folyamatok-
bol valé kimaradas Oriasi hatranyt okozott, ha-
nem mert az elszigetel6dés ideje alatt a gazda-
s&g strukturalisan és intézményiig a vildggaz-
dasagi fejlédés tendencidival és kdvetelményei-
vel ellentétes irdnyban fejlédott. Nevezetesen
egy 19. szazadi ipari struktira és a vilagpiaci
valtozéasokra val6 rugalmas reagalasi képességet
lehetetlenné tevé blrokratikus intézményrend-
szer iranyaban.
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Az eufemisztikusan vagy éppen diszkreditalo
cellal ,szocialistanak”, ,tervgazdalkodonak”
mondott rendszerek legjellemz6bb vonasait és
mozgastorvényeit sokan a fejlédéstan konvenci-
onalis irodalmaban alkalmazott ,kivonasos
modszer” segitségével vézoljak fel. (igy, ha a
tékés rendszert a piaci spontaneitas, illetve a
piac ,,normalis” m(kddése, akkor a ,,szocializ-
must” a kozponti tervgazdalkodés; ha az el6bbit
a fizet6képes kereslet korlatozottsaga, utobbit a
kindlati hiany; ha egyiket a valtoz6 mértéki
munkanélkiliség, masikat a kronikus munka-
er6hiany; ha egyiket a ,,kemény”, akkor a mési-
kat a ,,puha koltségvetési korlat”; ha egyiket az
export atal hdzott, masikat az importra kénysze-
rilé gazdasag stb. jellemzi. Es igy tovébb...

Valdban ilyen egyszerl lenne a kilonb6z6
malttal, hagyomanyokkal, kultdraval és gyoke-
resen eltérd vildggazdasagi pozicidval rendelke-
z6 orszagok tarsadalmi rendszerének osszeha-
sonlitasa - az egyik oldalon mutatkoz6 negati-
vumok és a méasik oldalon jelentkezd pozitivu-
mok valamilyen idealis tipusmodellbe foglalasa
és két egymastdl fliggetlen absztrakt modell
szembedllitdsa révén?! Ez nemcsak az egyedi
sajatossagokat és a kdzbilsé, illetve hataresete-
ket zarja ki, de a konvergencia lehet6ségét, a
kolcsdnhatasok tényét is, és kizarja vagy leg-
aldbbis ,,rendszeridegennek” mindsiti magat a
valtozast, a kialakult rendszer reformfa is.

Azok a vonasok, amelyekkel (egyébként in-
dokoltan és olykor kit(ing részletezésben) szok-
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tak jellemezni az irodalomban a volt ,szocia-
lizmusokat”, nagyrészt éppugy fellelhet6k min-
den hadiéllapotban levé tarsadalomban! (igy pl.
a ,,puha koltségvetési korlat”, a tulzott beruha-
zasi inditék és ndvekedési hajlam, a mennyiségi
szemlélet, a piacon kivili allokacio és kdzponti
elosztas, a pazarlas, a koltségekre vald nagyfoku
érzéketlenség, a politikai lobbizéssal eszk6zolt
terv-, illetve koltségvetési alku, a vertikalis kap-
csolatok tdlsulya, a hierarchikus déntéshozatal
és parancsuralmi rendszer, az adatok titkositasa
és az éberség, az informalis csatornak szerepe
stb. - nem is szolva a demokracia hianyardl
vagy felfliggesztésér6l, az autondm szervezke-
dés tilalmarol vagy éppen a ,.kapun bellli mun-
kanélkiliség”-gel tarsuld ,teljes foglalkoztatott-
sagrol” és a tisztikar privilégiumaival kombinalt
egyenlésdirél...)

Az ilyen vonasok, illetve jelenségek jol meg-
figyelhet6k hdaborls id6kben, de olykor még
béke idején is, a gazdasagoknak (még az olyan
liberalizalt piacgazdasagoknak is, mint az ame-
rikai) a katonai szektordban. (Lasd Galbraith
visszaemlékezéseit a haborlis eévek amerikai
gazdalkodasara, illetve Mary Kaldor ,,Barokk
arzenal” c. konyvét a hideghaboris id6szak
katonai koltségvetési gyakorlatarél.)

Persze Oriasi a kulonbség is akozott, hogy a
militarizaltsdg csak atmeneti vagy pedig tartds
allapot, és hogy torvényszer(iségei a gazdasag
egészére vagy pedig annak csak egy részére
terjednek-e ki.
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Ami a sztalini rendszernek - ha mar az 56-0s
forradalom kiilsé katonai er6szak révén bukéasra
itéltetett - a fokozatos reformokkal valo atala-
kithatosagat illeti, amelyet az el6bbi megkdzeli-
tési mad és a felszinre kerilt politikai erék 6n-
érdeke is drasztikusan (és torténelmietlendl)
leértékelt, vajon nem azért bizonyult-e illuzio-
nak, mert a kiils6 kornyezet el6bb gatakat sza-
bott, késébb meg felgyorsult valtozasainak radi-
kalizmusaval tett talhaladotta?!

A fejl6dé orszagok elmaradottsaganak, illet-
ve fejl6désbeli lemaradasanak, a nemzetkozi
fejlettségi  szakadék kiszélesedésének egész
gazdasagtorténete a hagyomanyos nemzetgazda-
sagi szemlélet, az orszaghatarok szerinti megko-
zelités elégtelenségének és egyoldalisaganak
ékes bizonyitéka.

De vajon elfogadhato-e a masik véglet, az
elemzés kizérdlag vagy minden esetben nemzet-
kozi, illetve globdlis szintjének alkalmazésa?
Aligha! Az egyes orszagok fejlettségének, illet-
ve elmaradottsaganak pusztan kils6, vilaggaz-
dasdgi okokkal magyarazadsa (miként a latin-
amerikai ,,dependencia iskola” egyes széls6sé-
ges képviselGinél vagy pl. az Afrika-torténész
Walter Rodney irdsaiban tapasztalhatjuk) nem
kevéshé egyoldall és elhibazott. Ha az el6bbi az
egyenlétlen vildggazdasagi viszonyok, a fennal-
16 nemzetkdzi gazdasagi rend szamara nyujt
apoldgiat, akkor az utébbi az egyes orszagok
kormanyz6 koreit, uralkodd elitjét menti fel a
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felel6sség aldl a mulasztasokért és elhibazott
gazdasagpolitikaeért.

Ami pedig ebben az 6sszefliggésben a mai
Magyarorszagot illeti, mely hosszu korszakok
utdn el6szor nyert nagyhatalmi befolyastdl,
diktatumoktdl és intervencios veszélytél mentes
valodi allami fliggetlenséget, nem kisebb, s6t
stlyosabb hiba lenne e lehet6ség kihasznalasaért
vagy elmulasztaséért a mai politikai er6k és
vezetés feleldsségét pusztan az 6rokolt nehézsé-
gekre és a kedvezétlen vilagpiaci viszonyokra
hivatkozva kisebbiteni, mint ez utobbi korilmé-
nyekrél megfeledkezni.

A dilemma mind a tudomany, mind a gyakor-
lat szamara sulyos. Megoldasa csak az egy-
oldalisdg, a vagy-vagy szemlélet, a ,fekete-
fehér, igen-nem” megkdzelités elvetése mellett
lehetséges. igy annak tudomasulvételével, hogy
az elemzésnek (s igy a politikai cselekvésnek
is) korunkban egyszerre tébb (nem egymast
kizaré, hanem egymast feltételez6) szintje kell
legyen.

Egyébként nemcsak két szélséséges alternati-
va all a vilag tobbségét alkotd kevéshé fejlett
orszagok el6tt: nevezetesen vagy az eufémisz-
tikusan ,,strukturdlis igazodasnak” nevezett,
vagyis a legfejlettebb orszagok és féként a nem-
zetkdzi hitelez6k szabta feltételekhez val6 min-
denkori szolgai alkalmazkodas alternativéja,
vagy pedig a vilaggazdasag kedvezétlen viszo-
nyai okozta reménytelenség jegyében a ,le-
kapcsolddas” (delinking), az elszigetel6dés, a
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vilaggazdasaghdl valé egyéni vagy kollektiv
kiszakadas alternativéja.

Az elBbbi, kdzelebbrél a nemzetkozi hitele-
z6k &ltal sugallt vagy feltételll szabott gazda-
sagpolitika receptjének szervilis alkalmazésa
még egyetlen egy orszagban sem hozta meg a
remélt gazdasagi felemelkedés és felzarkdzas
esélyét. S6t, még a gazdasadg dinamikus egyen-
sulyat sem, vagyis egyensulyt a gazdasagi no-
vekedés lehet6sége mellett.

A ,lekapcsol6das” még mindig divatos, de
naiv koncepciojanak hivei viszont nemcsak az
elszigetel6désnek - a volt ,,szocialista” orszagok
szomoru tapasztalatai bizonyitotta - sulyos al-
dozatairél és kovetkezményeir6l feledkeznek
meg, hanem gyakorlati kivitelezésének egyre
inkébb lehetetlenné valasarél is a kommunika-
cids technika forradalménak koraban.

De aligha jelenthet megvalésithatd alternati-
vat valamely, a modernizacioban, illetve felzar-
kdzasban maér sikeresnek tekinthetd orszdg mo-
delljének a kovetése, illetve masolasa. Talan
nincs is félrevezet6bb része az irodalomnak,
mint az ilyen (valtozatos divatcikként prezen-
talt, hol a svéd vagy a svijci, hol ajapan vagy
Ujabban a koreai, hol a finn vagy az osztrak
példara épult) modellek abrazolasa a hozzajuk
flizott illuziokkal. Nemcsak az adott tarsadalom
specifikumair6l és konkrét korilményeirdl fe-
ledkeznek meg, hanem azt a téves hiedelmet is
keltik, hogy egy masik orszag el6zetes sikeres
példajat egyaltalan lehetséges megismételni. A

20



vilag gazdasagtorténetében még egyetlen egy
olyan eset sem akadt, amikor is a felzark6z6
vagy e€lre tor6 orszag ne sajatos Uton (méasok
tapasztalataibol ugyan tanulva, de azok gyakor-
latdt nem megismételve) ért volna el sikert.

Egészen masok ma a vildggazdasagban az él-
re torés vagy a felzarkdzas feltételei, mint akér-
csak 10-15 évvel ezel6tt, nem is szdlva a mo-
dernizacio korabbi feltételeir6l. Ovakodjunk
tehdt az elméletben oly szépen megrajzolhat6
modellek feltételezett masolhatdésaganak tév-
eszméjétol!

Alighanem o6vakodnunk kellene a kelet- és
kdzép-europai atalakulas Osszetett és ellent-
mondasos folyamatat a ma oly divatos foga-
lommal ,,atmenet"-ként, ti. egy voltaképpen
tévesen meghatarozott ,,szocializmusbdl” egy
nem kevésbé tévesen meghatarozott , kapitaliz-
musba” vagy a csak karikatlraként [étezett
»tervgazdalkodashol” a ,,normalisnak”™ feltétele-
zett piacgazdasagba vald atmenetként abrazold
leegyszer(sitésektol is!

A kelet- és kdzép-eurdpai atalakulasok, val-
tozadsok legalabb hat kilénb6zé természetl
problémakért dlelnek fel. Ezeknek az egyuttes,
egy id6ében valo jelentkezése okozza a valtoza-
sok torténelmi specifikumat s egyszersmind
fokozott nehézségeit. Nevezetesen: 1 a rend-
szervaltas, amely aligha egyszer(sithet§ le a
privatizaciora és a tobbpartrendszerre, 2. a vi-
laggazdasagba val6 visszakapcsolodas és szer-
ves integralodas, 3. a modernizécid, a struktura-
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lis alkalmazkodas és felzarkozas, 4. a valsag- és
addssagkezelés, 5. egyfajta ,,dekolonizacid”,
vagyis a szovjet birodalom és katonai blokk
felbomlasaval a nemzetkdzi kapcsolatok atren-
dez6dése, valamint 6. a kdrnyezetvédelem prob-
Iémakore.

A mindezeket egyetlen ,,atmenetbe” foglal6
ideol6giabdl szinte (j ,,tudomanyag” szuletett, a
tranzitologia. Ez egyébként kisértetiesen emleé-
keztet primitiv. megkdzelitési mobdjaval a
»kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atme-
net” valaha volt alelméletére, kuléndsen ami a
rendszervaltds legf6bb kritériuméanak, minden
mast meghatarozd alapjanak és el6rehaladasa
mércéjének tekintett tulajdon/6rma-valtozas,
annak idején a tarsadalmi tulajdonba vételnek
alcazott allamositas, most pedig az allami és
szovetkezeti tulajdon egyszer(i lebontasaval
illeti.

Még ma is tapasztalhatjuk a hatasat és kései
érvényesulését a kozgazdasagi irodalomban,
illetve a gazdasagpolitikak gyakorlataban is
annak az egyoldalisagnak, amely a legmarkéan-
sabban a merkantilista és afiziokrata iranyzatot
jellemezte. Nevezetesen a gazdasagi folyamatok
komplex természetének, kétarcisaganak szem
el6l tévesztését, az 6sszefliggések egyik oldala-
nak talhangsulyozésat: vagy csak a pénzbeli
folyamatoknak, a kereskedelemnek, a cserevi-
szonyoknak, az aruk pénzért eladhatésaganak,
csereértékének, vagy pedig és ellenkezdleg csak
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a reélfolyamatoknak, a termelés természeti felté-
teleinek, a fizikai mivoltukban elfogyaszthat6
vagy felhasznalhatd, hasznossaggal, hasznalati
értékkel bir6 javak termelésének az el6térbe
allitasat.

Es hasonloképpen: vagy csak a gazdasagi no-
vekedés, vagy csak az egyensuly feltételeinek és
céljanak talhangsulyozasat. Vagy csak az ,,allo-
manyokra” koncentralé ,,stock”-szemlélet, vagy
csak az ,,aramlasokra” figyel6 ,,flow”-szemlélet
alkalmazésat! Tovabba vagy az allam gazda-
sagi szerepének, a modernizaciot el6segitd s a
hazai gazdasdgot protekcionista eszkdzokkel
véd6, az exportdgazatokat timogatd allami be-
avatkozas sziikségességének tdlhangsulyozasat,
vagy - ellenkez6 végletként - az allami beavat-
kozéstél mentes ,laissez faire” kapitalizmus
piaci spontaneitdsanak, a piac mindent elrende-
z0 szerepének, e ,lathatatlan kéz” aldasos koz-
rem(ikodésének altalanos kdvetelménykent alli-
tasat.

Vajon nem a pénzbeli és a realfolyamatoknak
az elvélasztasat példazza-e a nemzetkdzi egyen-
stly-mechanizmusok, illetve az un. ,fizetési-
mérleg-kiigazitasi” maddozatok egyfeldl tisztan
kereskedelmi és monetaris megkdzelitése (mint
amilyen az elaszticitasi és a monetéris ,Ki-
igazitasi” megkozelités) és masfel6l a reél-
folyamatokat (ti. a redl nemzeti jovedelem val-
tozasat) kdzéppontba allité ,,jovedelmi kiigazi-
tasi” megkozelités?! Ez utdbbi egyszersmind
a ,flow”-szemlélet példaja is - szembep a
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monetarista ihletésl ,,portfolio”-megkdzelités-
sel, amely a ,,stock”-szemléletet példazza.

Mintha el lehetne valasztani a redlfolyamato-
kat a monetaris folyamatoktdl, a redl nemzeti
jovedelem alakulasat, a termelés folyamatat a
pénzfolyamatoktdl, illetve a kett6 hatasat tukro-
z6 arvaltozasoktdl, melyek mindkett6re vissza-
hatnak! Es mintha lehetséges lenne ,aramlas”
mar létezd ,,allomanyok” nélkal, vagy véltoz-
hatna az ,allomany” ,aramlasok” nélkil... Es
vajon nem vész-e el az ,allomanyok” és
»aramlasok” vildgaban egy nem kevésbé fontos
»dimenzié”: a gazdasagi szerepl6k kozott kiala-
kul6 tartos viszonyok dimenzidja”?!

Igaz, vannak kombindlt, a szétvalasztott két
oldal 6sszeegyeztetésére torekvd valtozatok is.
llyen pl. a ,fizetésimérleg-kiigazitasi” koncep-
ciék korében az Alexander-féle ,,abszorpcios
megkdzelités” vagy a kilfoldi t6keberuhdzasok
elméletében a Dunning-féle koncepci6. Ha
azonban az Osszeegyeztetés, illetve szintézis
targyava tett modellek, illetve koncepcidk ere-
deti elméleti alapja homalyba vész, olyan hibrid
szulethet, amely miként a G. B. Shaw-i gyerek
nem az irdt megkdrnyékez6 holgy csinos kiil-
sejét és Shaw okossagat orokolné, hanem for-
ditva.

Még gyakran lehetiink tandi itthon és kiil-
foldon egyarant az olyan végsd soron torténel-
mietlen és értelmetlen elméleti vitaknak is, hogy
altaldban az exportorientacié vagy altalaban az
importhelyettesités gazdasagpolitikaja-e a célra-
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vezetd. Mintha ezek egymast kizar6 alternativak
lennének, és mintha tért6l és id6tél, vagyis a
konkrét feltételekt6l fliggetlenitve lennének
megitélhetek és megvalosithatéak! Ekdzben az
a lényegi kérdés, hogy ti. milyen tipusd export-
orientacid, milyen exporttermékre, illetve aga-
zatra valdé szakosodas, és milyen tipust import-
helyettesités lehet kivanatos és redlis, tobbnyire
elsikkad. Az exportorientacié fenntartasok nél-
kili hivei elfeledkeznek arrdél, hogy az orszagok
egész sora, nevezetesen a nyerstermékeket ex-
portalé fejl6dd orszagok z6me hagyomanyosan,
évtizedek, s6t évszazadok Ota olyan exportorien-
talt gazdasaggal bir, amely a nemzeti fejl6dés
zsakutcgjat, a fejlodésbeli lemaradés tartositasat
jelenti (s ez altalaban is kdvetkezménye az enk-
lavészerlien fejlesztett, vagyis a gazdasag tobbi
részéhez szervesen nem kapcsol6dd exportszek-
torok létének, mint amilyen pl. az a latin-
amerikai vakuumtechnikai (zem, amelynek az
egyik vonatkoz6 tanulmany szellemes megjegy-
zése szerint az egyetlen helyi eredet( input-
eleme maga a vakuum).

Az importhelyettesités minden aron vald
szorgalmazoi pedig nemcsak a fogyasztoi érde-
kekrél hajlamosak megfeledkezni, de tobbnyire
figyelmen kivil hagyjak az 6nmagat meghidsi-
t6, végsd soron a nemzetgazdasag importfligg6-
ségét erdsit§ ama importhelyettesités elhibazott
gyakorlatat is, amely el6bb Latin-Amerika,
majd Afrika sok orszagaban volt tetten érhet6, s
amely a sz(ik helyi elitréteg demonstréacios hata-
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sok altal formalt luxusfogyasztasanak import-
igényeit vette alapul.

A nemzetk6zi gazdasagtan tankonyvei altala-
ban a kilkereskedelem ,tiszta” elméletével kez-
dédnek. (Most nem térnék ki arra, létezik-e
ilyen egyaltalan.) Ebbdl kifolyélag sokan haj-
lamosak a nemzetgazdasagok nyitottsdganak
kérdését, illetve kritériumait is pusztan a kilke-
reskedelmi forgalom mértékére, a GDP-hez
viszonyitott aranyara redukalni, illetve aszerint
értékelni. (Lasd pl. Syrquin és Chenery tanul-
manyat is.) Pedig a vilaggazdasagba valé szer-
ves bekapcsolédasnak mar régdta a kulkereske-
delmi cserekapcsolatoknal is lényegesebb ele-
mévé, azokat mindinkabb meghatarozo, sét
olykor helyettesitd tényez6jévé valt a nemzet-
kozi t6kearamlas! Es emellett egyre né a szol-
galtatdsok és a szellemi javak nemzetkozi for-
galma és az informéci6aramlas.

Ugyan mire megyilink a nemzetkdzi téke-
aramlast illetéen azzal a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtanban megfogalmazott tétellel, amely
szerint a t6ke természetes aramlasanak iranya a
viszonylag t6kegazdag, vagyis altaldban fejlet-
tebb gazdasagokbol a kevésbé fejlett tékesze-
gény orszagokba mutat?! Hiszen a val6sagban
a Lord Balogh professzor altal ,,perverzének
mondott ellenkez6 iranyu t6kearamlas valt jel-
lemz6vé - nem utolsésorban a pontatlanul
~t0kemenekilésnek” nevezett, és alighanem
minket is sUjté tdmeges (de statisztikailag nehe-
zen mérhetd) jelenség folytan, valamint a fejlett
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orszdgokban felgyorsult technikai fejl6dés
nyoman.

Mire megylink tovabba a kilfoldi t6kebe-
aramlads, pontosabban kozvetlen befektetések
jOléti és gazdasagi ndvekedést serkenté hatédsai-
nak ugyancsak a neoklasszikus elméletb6l szar-
maz0 és a szabvany tankdnyvekben oly lelkesen
prezentalt egyoldali kezelésével, amely a két-
ségtelentl veluk jarod reélis vagy potencialis
elényok mellett megfeledkezik a nem kevéshé
potencidlis és gyakran nagyon is redlis hétra-
nyok és veszteségek lehetéségérdl?!

De mire megyunk, mire mentink azzal a
masik, ellentétes elméleti, pontosabban ideold-
giai érveléssel, amely nemzetkozi ,,kizsakma-
nyolast” és ,imperialista veszélyt” szimatol
minden kuilfoldi t6ke befektetése esetében -
tokéletesen figyelmen kivil hagyva nemcsak a
tékehiany sulyos problémajat, valamint a kil-
foldi t6ke bedramlasaval jard tényleges elényo-
ket, de a t6ke nemzetkdziesedésének természe-
tes és megaéllithatatlan tendenciajat is?!

A nemzetkdzi kereskedelem dn. ,tiszta” el-
méletében a nemzetgazdasagok kiilkereskedelmi
kapcsolatainak és az azokbdl Osszetevdd6 vi-
lagpiacnak egy ideélis és harmonikus képe raj-
zolodik ki. Az egyes nemzetgazdasagok a mun-
katermelékenység relativ  kilonbségei (mint
Ricardonal) vagy a relativ tényezGellatottsag
kilonboz6sége alapjan (mint Heckscher és
Ohlin modelljében) meghatarozhaté komparativ
elényok szerint és szuverén maédon szakosodva
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nemcsak egyarant nyernek a nemzetkozi cseré-
bél, de belsd ar- és jovedelemviszonyaik is ki-
egyenlitédnek.

E modellek statikus jellegére, a technikai fej-
16dést mell6zd leegyszerdsitésére, vagy a szalli-
tasi koltségektél, tovabba a csokkend vagy no-
vekvd volumenhozadék esetétdl vagy a fogyasz-
tasi szokasokban mutatkozo eltérésektdl vald
elvonatkoztatasaira még - legalébbis a tankony-
vekben - tobbnyire utalas torténik. Azt azonban
legtébben mér figyelmen kivil hagyjak, hogy az
egyensuly (keynesi) tokéletlensége és a gazda-
sagok ténylegesen ciklikus mozgasa, tovabba a
mennyiségi pénzelmélet felfogasaval ellentétben
a forgalmieszkdz-funkcion kivil még egyéb
pénzfunkcidk létezése, tovabba a nemzetgazda-
sagi dontések szuverenitadsanak hianya, az ex-
portkényszer esete, sét a nemzetgazdasagi szin-
ten értelmezett komparativ koltségek és a vélla-
lati szinten hozott beruhazasi dontések és elvég-
zendd koltségszamitasok inkongruencidja stb.
alapjaiban kérddjelezheti meg az egyébként
zsenialis elméleti koncepcid oly egyszer(inek
vélt alkalmazhatosagat!

Arrél nem is sz6lva, hogy még az ésszes fel-
tétel megléte mellett és a legtokéletesebben
szamitott komparativ koltségek szerint ideéalis-
nak mondhat6 szakosodas esetében is fel kell
tenni a kérdést: Hogyan befolyasolja az orszag
jovébeli gazdasagi fejlédését a szakosodas ira-
nya, a megvalasztott exportszektor? Hiszen a
kulonboz6 exportagazatok, illetve -termékek
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korantsem biztositanak azonos lehetéségeket a
technikai fejlédés és a munkaer6 minéségjavu-
lasa, a szellemi t6ke s a kutatési és fejlesztési
kapacitasok képz6dése szaméra, tovabba az
agazati kapcsolatok s(irlisodése altal meghataro-
zott belsd piac béviilésére!

De mindezeken tal: a nemzetkdzi munka-
megosztas egész koncepcidja, mely kizardlag az
anyagi termelést vagy az ahhoz kapcsolddd
tevékenységeket veszi szamitasba - ellentétben
a tarsadalmi munkamegosztasnak azzal a termeé-
szetes rendjével, amelyben a kulturalis, m(ivé-
szi, oktatd, nevel6, gyogyitd, sport- és egyéb
tevékenységek (és tehetségek) is helyet kapnak
- elképesztben leegyszer(isitett s a vilagtarsada-
lom egészének fejlédését tekintve alighanem
kéros.

A vildggazdasag fennall6 rendje sem az el6-
nyok kolcsondsségét, sem az egyensulyt, sem a
kiegyenlit6dést nem biztositja. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a kumulativ eladésodas je-
lensége €s egy mesterséges madszer: a segélye-
zés gyakorlata.

Az é&rak tényleges alakulasa a vilagpiacon
nem koveti a klasszikus és neoklasszikus elmé-
letben megfogalmazott tendenciat. Azok tul-
nyomdrészt monopolisztikus (természeti vagy
innovaciés monopoliumra épitett) arak, allami-
lag is adminisztralt arak vagy éppen a transzna-
cionalis tarsasagok altal mesterségesen alkotott
transzferarak. Err6l azonban nem a szoban for-
g6 elméletek megalkotdi tehetnek!
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A gyakorlatban nem valésult még meg a va-
16di szabadkereskedelem. A vamok fokozatos
lebontasa mellett n6 a nem-vamijellegi, nem-
tarifas akadalyok szerepe, szabadverseny helyett
oligopolisztikus a verseny, és minden liberalis
jelsz6 ellenére tovabbra is massziv az allamok
gazdasagi, féként kiilgazdasagi intervencidjal

Ilyen feltételek mellett a tankdnyvek naivita-
sandl nem csekélyebb naivitds és illlzié az
»~igazsagos arak” és ,egyenlé csere” ENSZ-
dokumentumokban is szerepld koncepcidja.
Mintha béarki is meg tudnd hatérozni, mi az
,»10azsagos ar”, és mintha igazsagossagot (akar
tarsadalmilag, akér nemzetkdzileg) indokolt
lenne egyaltalan a piactol szamon kérni!

A piacon - miként nemrégiben a sussexi isko-
la neves teoretikusa, a bretton woods-i rendszer
egyik el6készit6je, Hans Singer jegyezte meg
egy nemzetkodzi konferencian, ,,mindennek
megtudhatjuk az arat, de semminek sem az érté-
két”.

Nemrégiben az angliai Leeds-i egyetem koz-
gazdasagtan-professzora, Malcolm Sawyer el6-
adasa azt bizonygatta, hogy még magénak a
piacnak, illetve piacgazdasagnak a fogalma sem
egyertelm(en definialt a kozgazdasagtanban.

De ha a vildggazdasdg és vilagtarsadalom
szamara is legelénydsebb az a kdzgazdasag-
tudomany altal ajanlott rendszer, amelynél rea-
lisan jobbat vagy megfelel6bbet aligha hataroz-
hat meg ma barki is, nevezetesen a ,,szocialis”,
vagyis allami szociélpolitikaval kombinalt piac-

30



gazdasag, a piac normalis szerepével és me-
chanizmusaival, amely apolitikatudomany idea-
ja szerinti civil tarsadalom szervezeteire és ér-
dekképviseletére épulé pluralis demokraciaval
és az emberi jogok tiszteletben tartasaval paro-
sul, akkor ma, a gazdasagi, 6koldgiai, biztonséagi
és tarsadalmi értelemben is ,.egyetlen vilag”,
»egyetlen Fold” kordban legalabbis fel kell ten-
nink a kérdést:

-Valéban egységes piacgazdasag-e egyalta-
l&n a mai vilaggazdasag (nemcsak az &aruk és
szolgéaltatasok zavartalan, allami beavatkozéasok-
tol mentes forgalma értelmében, hanem a terme-
Iési tényezOknek, a tékének és kildndsen a
nemzetkdzi mozgasaban akadalyozott munka-
erbnek is az egységes nemzetkdzi piaca értel-
mében)?

- Es létezik-g, egyaltalan létezhet-e valosagos
nemzetkdzi szocialpolitika, szocidlis véd6hald
egy ,.joléti vilagallam" és nemzetkdzi adoztatas-
ra épitett jovedelem-Ujraelosztasi mechanizmus
nélkal?

—Tovéabba beszélhetiink-e a civil tarsadalom
és apluralis demokracia vilagszint( kifejl6désé-
rél, amig a nemzetkdzi szervezetek (az ENSZ
is) valtozatlanul csak az allami képviseleti elvre
épulnek (a ,,non-people organizations”-re), s az
NGO-knak, a nem-allami szervezeteknek leg-
jobb esetben is csak megfigyel6i statusz jut?

Es végiil: indokolt-e ,.emberi”, nem pedig
egyel6re csak allampolgéri jogokrol szélni, hi-
szen az el6bbiek az emberi tarsadalom minden
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tagjara vonatkoznak (allampolgarsagtél, nem-
zeti, vallasi és egyéb hovatartozastol fiiggetle-
nil) és nemcsak az emigracios jogot, hanem az
immigracid, a szabad betelepiilés jogat is ma-
gukban foglaljak?!

Tisztelt Hallgatdsag!

Attol tartok, hogy ennyi provokativ kérdést és
kritikai megjegyzést téve talan tulzott kételye-
ket ébresztettem Onokben tudomanyteriiletiink
eredményei, tételei, koncepcidi, fogalmai vagy
éppen madszerei és altaldban az elméletek irant.
S6t, talan magéanak a tarsadalomtudomanyi
kutatasnak a funkciojat illetéen is. Szandékom
azonban csak az volt, hogy a kritikai szemlé-
letnek a szilkségességét és sajat tudomanyteru-
letlnk eredményeire valé alkalmazéasanak is
a fontossdgat hangsulyozzam, hogy az elmé-
letek ,,szerszamosladajabol” kiemelhet6 esz-
kdzoknek, az elméleti tételeknek, fogalmaknak
és madszereknek a kritikusan kortltekinté
felhasznalhatosagara hivjam fel a figyelmet.
E mindenkori kritikus szemléletmdd nélkil nem
is lehet igazdn tudoményos a munkéank. Az
ti. altaldban is nélkilozhetetlen életfeltétele
tudomanyunknak. Mert nem az ilyen vagy olyan
elméleti tételekhez valdé doktriner ragaszko-
das, hanem azok rendszeres kritikai felllvizs-
galata, és nem a mindenkori val6sag igazolasa,
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a tarsadalmi cselekvés vagy éppen kormany-
politika indoklasa, még kevésbé dicsérete,
hanem annak is a kritikai elemzése - s6t, még
a lehetséges legjobb 1épéseknek, intézkedé-
seknek is az arnyoldaléara, kedvezétlen hatasai-
ra valo figyelmeztetés - a mi tudomanyunk
és e tudomany szerény munkasainak is a felada-
ta.

Egyfajta madachi értelemben vett , luciferi
szerep’ ez, amely a torténelmi szinvaltozasok
sordban az Ujabb és Gjabb eszmék gyakorlati
megvalosulasanak kiméletlen, de egyszersmind
Uj eszmékre és (j tarsadalmi kisérletekre 6sz-
tonzd kritikajaban testesiil meg, és explicite is
kifejez6dik a kritikus értelem e képvisel6jének,
Lucifernek a teremtést véghezvivé Ur dicsé-
retet szamon kér@ kérdésére adott frappans vala-
szaban:

.. ,,Es nem érzéd-e eszméid kozott az Urt,
mely minden létnek géatjaul vala,

és teremteni kényszer(ltél altala,

Lucifer volt e gatnak neve,

ki a tagadas 6si szelleme.”

Koszéndm megtisztel6 figyelmiket!
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