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A sztyeppei népek etnikai azonositasa, erede-
tiikk, az origo, etnogenezisiik kutatisa az utobbi
idében lényeges paradigmavaltason megy at. Az
els6 korszakban a tudomany tobb-kevesebb meg-
gy6zddéssel elfogadta e népeknek sajat eredetérdl
vallott felfogasat. A masodik korszakban megki-
sérelték a nagy szomszédos-kultirak, mindenek-
el6tt a gorog—latin és a kinai, irasos forrasainak
kigytjtését. A harmadik korszak kutatasa beleiit-
kozott abba a problémaba, hogy azonos népek
kiilonb6z6 neveken, azonos nevek mogott kiilon-
boz6 népek jelentek vagy jelenhettek meg. Koz-
ben a forrastudomany mellett megjelent a nyelv-
tudomany, amely régi nyelvallapotokat, az 6s- és
protonyelvek mellé pedig Gs- és protonépeket is
rekonstrualt. Majd megkisérelték a rekonstrualt
nyelveket a forrasok népneveivel azonositani. A
torténeti nyelvfoldrajz népcsoportokat lokalizalt,
és az archeologia az azon a helyen talalt és a kro-
nologiai sémaba ill§ régészeti kultarakkal azono-
sitotta 8ket. A népnevek etimologiai elemzése azt
igyekezett biztositani, hogy etnikum és nyelvet
beszél6 csoport azonosithato legyen. A névtudo-
many a népnévadas szabalyait kisérelte meg meg-
allapitani, s ezzel segitséget nyQjtani a népnév-
etimologianak, amely jelentéstani tamasz nélkul
kénytelen dolgozni.



A 1L vilaghabori utan kezd6d6 0j tudomany-
torténeti korszak a korabbi kérdéseket ujakkal
egészitette ki. Arra volt kivancsi, hogy az egyes
nevek mogott milyen etnoszociolégiai csoportok
alltak, a sokszor valtozatlannak tin6 népnevek és
politikai egységek milyen etnoszociologiai atala-
kulasokat fednek el. Az eredet kérdése helyébe a
valtozas keriilt. Megjelent az etnikai tudat mint
kutatasi kérdés, hiszen az etnoszociologiai egysé-
gek kolesonos elhatarolodasa és a csoportokat al-
koto kozosségek etnikai tudata, 6- és mi-tudatuk,
ugyanannak a kérdésnek két Osszetartozo, egy-
mast is meghataroz6 oldala. Az etnikai 6nelneve-
zés mint az etnikai mi-tudat exponense valt fon-
tossa. Az 0 paradigma talan legmarkéansabban
Richard Wenskus nagy hatasa, 1961-ben megje-
lent miivében fogalmazodott meg.

Az eur6pai tudomannyal valé egyiittlépést na-
lunk e targykorben Sziics Jend kisérelte meg.
Sziics nem lévén sem nyelvész, sem orientalista,
csak azokat az eredményeket tudta felhasznalni,
amelyek masoktél akkor rendelkezésre alltak.

Mai eldadiasomban megkisérlem a nyelvtudo-
many és a torténeti etnoszociologia legijabb
eredményeit felhasznalva megallapitani, hogy a
honfoglalas kori magyarsagrél mit tudunk mon-
dani.

Egy ismeretlen szerz6 levelet irt Dado verduni
piispoknek. Dado 923-ban bekovetkezett halalaig
volt Verdun piispoke, igy a levél biztosan 923
el6ttrél valo. A szerz8 e levélben egy teologiai
kérdést feszeget: vajon a torténelemben a gonosz
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Istentél valo-e? Ezzel kapcsolatban a tudés szerzé
Ezékiel hires helyére is hivatkozik, ahol Gég és
Magog népérdl (valoéjaban Gogrol Magog orsza-
gaban) van sz6. S a kozeli ezredforduléra tekin-
tettel mérlegeli az apokaliptikus vilagvége lehetd-
seget. A szerzé a vilagvégét illetéen optimista
volt, de nem tudta megkenilni azt a kérdeést,
amely ebben az idében a miivelt keresztény vila-
got foglalkoztatta: honnan j6tt az a nép, amely a
kor legnagyobb veszélyét hordozta, a Nyugatot
fenyeget6 magyarsag. A levéliré beszamol a ma-
gyarok eredetével kapcsolatos elmeletekrdl a ki-
lencedik és tizedik szazad fordulojan. Az elsé
elmélet, amely egyarant elterjedt a cimzett és a
levélird hazajaban szerinte badarsag és téves, ne-
vezetesen, hogy az Isten megvetésére mélto ma-
gyarok Gog és Magog népe lenne. Van egy maso-
dik vélemény, amely szerint Gog és Magog népe
azonos lenne a vad és nagyszamu szkitakkal, akik
a Kaukazuson tal, a Meotisz mocsarainal, a Kasz-
pi-tenger mellett egészen az Indiakig laktak. A le-
vélird szerint ez a nézet is téves, ugyanis Gog és
Magog népén nem tényleges népeket kell érteni,
hanem az eretnekeket, akik az igaz Egyhazat ve-
szélyeztetik. Dehat akkor kik is ezek a magyarok?
Neviiket nem ismerik a forrasok — jegyzi meg a
jol eértesiilt levéliro. Hogyan lehet ez? Eltér6en
Reginotol, aki szintén felvetette a kérdést, de nem
gondolt mggoldasra, szerzénk szerint a valasz
egyszeri. Ahogy a Tiberis folyo6t korabban Albu-
lanak, vagy Italiat korabban Saturnianak hivtak,
ugyanigy a magyarokat azért nem emlitik e néven
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a forrasok, mert a korabbi forrasokban mas neviik
volt, és neviik megvaltozasa miatt van, hogy ezt a
népet nem ismerik fel. Majd ezutan, némi fenntar-
tassal, beszamol a magyarok eredetével kapcso-
latos harmadik elméletrél, amit az idésebbektdl
hallott, legyen az bar torténeti valésag vagy
mese.

Egyszer régen éhinség tort Pannonia, Isztria és
Illiria népeire. A komyék Gsszes fejedelmei Gsz-
szegytiltek tanacskozni. Kivalasztottak azon ke-
veseket, akik képesek voltak magukat az éhezés-
t6] megmenteni. A tobbieket ellizték a sivatagba
és ismeretlen teriiletre, ahol azok vagy meghalnak
majd, vagy képesek lesznek magukat megmente-
ni. Az igy eliizétt emberek elérték a Meotisz mo-
csarait, ahol madarakra vadaszva és halakat ha-
laszva életben tartottak magukat. El is szaporod-
tak. Majd kovetkezik a magyarazat: , et a fame
quam sustinuerant Hungri vocati sunt...”. Ezzel
persze a szerzd rogton el is arulta anyanyelvét.
Hiszen csak a németben, mégpedig az 6felnémet-
ben esett az éhinséget jel6l6 sz6 a Hungar (ma
Hunger) egybe népneviinkkel.

A verduni piispokhoz irt, s nem sokkal a hon-
foglalas utan keletkezett levél szerz6je természe-
tesen koranak kategoridiban gondolkozott, de el
kell ismemiink, hogy tudos erényekkel is rendel-
kezett. A maga modjan forraskritikat végez, mér-
legeli forrasainak megbizhatsagat és még az el
nem vetett elmélet elé is beiktatja a kételkedés
szavait : sive illud sit historia, sive sit fabula. A
szerz6nek egy dilemmat kell megoldania. A ma-
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gyarok — noha nem azonosak az apokalipszis né-
pével — valami torténelmileg rosszat jelenitenek
meg. Istentdl szarmazik-e ez? A csapdabol (az
Isten mindenhat6, az Istent§l nem szarmazhat
rossz) ugy szabadul, hogy a magyarok eredetét
természeti katasztrofaval, egy eéhinséggel koti
Ossze. Az emiatt valo ellizetésiik kovetkeztében
valtak vadakka, s fenyegetik a keresztény vilagot.
Van a torténetben egy kis etnikai lenézés is, hi-
szen emlékszlink, a magyarok, a torténet szerint
azok utodai, akik nem tudtak Pannoniaban magu-
kon segiteni, s csak a Meotisz kérnyékének gaz-
dag madar- és halvilaga segitette Gket az életben
maradashoz. A torténet azonban azt igéri, hogy a
magyarok vissza fognak illeszkedni Isten
rendjébe, ugyanis ha az elmélet igaz, akkor a
magyarok végsé fokon germanok, csak igy lehet
ugyanis német neviik. Torténetitk csak egy varga-
betli, az exodus visszafordul, a magyarok csat-
lakozni fognak a german, keresztény Europahoz,
ahonnan egykori fejedelmeik ellizték Oket. Az
idegen népnév igy kap értelmet hordozo jelentést.

Két dolog mindenesetre feltiin6. Az egyik az,
hogy a magyarok a jol értesiilt német kolostori
szerz6 szamara uj nép, amelynek nem ismerik iga-
zabol eredetét. A masik, hogy mikozben, hogy
Ggy mondjuk etnografiailag kapcsolatba hozza
6ket a nomad népekkel (szkitak, hunok) nem tor-
ténik emlités arrol, amit pedig egyéb forrasaink
legfontosabbnak tartanak: allitélagos  tordk
eredetiikr6l  vagy torok kapcsolataikrol, netan
torok neviikrdl.



A levéllel nagyjabol egykorii bizanci forrasok
téroknek nevezik népiinket, igy a 902-bél szar-
maz6 és Arethas altal irt Bélcs Leot dicsité be-
széd a turkoi format hasznalta. Ugyanezt a név-
hasznalatot talaljuk Bélcs Le6 904-ben irt Takti-
kajaban és Biborbansziiletett Konstantinnal is.
Ezt alkalmazta Dukasz Mihély bizanci csaszar,
aki a Szentkorona gorég részét I. Gézanak 1074-
ben elkiildte, s amelyen a magyar kiraly krales
turkiasnak, azaz torokok kiralyanak van nevezve.

Hasonl6 moédon tirk néven szerepliink néhany
iszlam forrasban. Igy, az 1057 koriil keletkezett
és 10. szazadi forrasokat feldolgozé spanyolor- -
szagi Ibn Hayyan tiirknek nevezi a kalandoz6 ma-
gyarokat, ugyanezt a megnevezést hasznalja kor-
tarsa, az ugyancsak ibériai al-Bakri.

A magyarokat is jel6l6 tirk népnévrdl az utol- .
s6 lényeges véleményt itthon Németh Gyula ko-
z6lte 1927-ben magyar és német nyelven. Azdta
sokan irtak e népnévrél, s a tudosok tobbsége el-
fogadta Németh Gyula nézetét. 1991-ben egy- .
szerre harom tanulmany is megjelent a fiirk nép-
névrél Semih Tezcan, Pentti Aalto, illetve a ko-
reai Han-Woo Choi tollabol. Egyik sem vitte
azonban érdemben eldre a kérdést. Le Coq nyo-
man Németh Gyula Ggy vélte, hogy a tiirk népnev
eredetileg ,.er8” jelentés(i volt, s beilleszkedik a
hasonlo jelentésii torok torzsnevek illetve etno-
nimiak ko6zé. Németh Gyulaval pusztan Sir Ge-
rard Clauson szallt vitaba 1962-ben, mikor ramu- i
tatott arra, hogy a tiirk sz6 6nmagaban sehol nem
jelent erét. Az Gjabban eldkeriilt, illetve az eddig .
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figyelmen kiviil hagyott adatok fényében a #irk
népnév torténetét és eredetét vilagosabban latjuk,
s érdemes ennek altalanos névtani tanulsagait is
levonni. Mindenekel6tt az 6t6rok hangtani szer-
kezettel kapcsolatos Gjabb kutatasok érdemelnek
figyelmet. Mar régebben felmeriilt annak gondo-
lata, hogy a torok nyelv egy korabbi szakaszaban
voltak olyan sz6végi maganhangzok, amelyek ké-
s6bb eltlintek, és egyetlenegy torok nyelvem-
lékben és nyelvben sem mutathatok ki, de meg-
vannak a mongolban. Olyan esetekre gondoltak,
mint amikor a térok kok ,kék” szoval szemben a
mongolban kdke, a say- ,fejni” igével szemben a
mongolban saya- alakot talalunk. Mivel azonban
eddig nem, vagy csak igen sporadikusan lehetett
torok emlékbdl kimutatni a sz6végi maganhang-
zo0t, a kérdés megoldhatatlannak tlint, kiillonésen
ami a kronologiat illeti. Lars Johanson legujabb
morfonologiai kutatasai (1979) azonban bebizo-
nyitottak, hogy a tiirk feliratok legrégibb réte-
gében az eltlinéfélben 1évé vokalisoknak még ki-
mutathatok a nyomai. Ez szempontunkbol azért
fontos, mert az orhoni tiirk feliratokban a tiirk
népnév egy olyan sajatos K jellel van irva, amely
el6tt vagy utan i vagy ¢ hang all. Ennek alapjan
mar korabban javasolta Clauson és masok, hogy a
népnevet tiirkiinek kell olvasni. Ezt azonban azzal
haritottak el, hogy a tiirk rovasiras a szovégi ma-
ganhangzokat mindig plene kiirja. A helyzet most
megvaltozdtt, mert most mar tudjuk, hogy a sor-
vad6é maganhangzokat az irds mar nem jeldlte, s
ha a tiirkii szoban sorvadé maganhangzo volt, ak-
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kor az iras mar szabalyos. Amennyiben a Rams-
tedt altal 1935-ben idézett kalmiik erke tiirki
»Macht” alak hiteles, akkor ez az olvasat mongol
oldalrol is biztosithato.

Mindenekel6tt tisztazni kell a torok tirki és a
khotani ttrukd alak viszonyat. A khotani is kétta-
gu alakra mutat, amelynek a masodik magan-
hangzoja szintagy eltlinéfélben volt, de itt az iras
egy specialis jellel még jelzi. Mérlegelve a térok
és a khotani nyelv szerkezetét megallapithatjuk,
hogy az atvétel csak az iranibol térténhetett a t6-

rokbe, forditva nem. Az irani alakot rogzitette a

tiirk népnév legkorabbrol ismert szogd formaja is,
amely a 6. szazad utols6 negyedére datilt, s a
tiirk kaganoknak allitott, de szogd nyelven irt bu-
guti feliratban fordul el6. Itt a khotani alakkal
egyez8 *truka format talalunk. Végiil a feltétele-
zést bizonyossagga emeli a torokok tibeti neve, a
dru-gu, amely a korai irani alakot és nem a torok
alakot tiikkr6zi. Azzal a furcsa, de nem szokatlan
helyzettel allunk szemben, hogy tibeti forras &riz-
te meg a torok népnév legrégebbi alakjat.

Hogyan valt egy idegen névalak torok népnév-
vé? Az régen feltlint a kutatoknak, hogy a torok-

séget megszervez$ nemzetség a nem toérok Ashi- |

na nevet viseli, és a legkorabbi személynevek

sem mutatnak torok alakokat. Az idegen dinasztia

neve azonban hamarosan torék értelmezést, nép-

etimologiat kapott. A dinasztia nevét azonositot-

tak a torok nyelvben meglévd kozszéoval, a tiirk-
kel. A sz6 6nmagaban valéban nem jelent erét, a
Németh Gyula altal idézett sz6vegben és az azéta
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kozzétett szovegekben ez a jelentés csak egy két-
tagl Osszetétel masodik tagjaban az erk-tirkben
fordul eld. Eléfordul azonban a sz6 6nalloan is, s
ilyenkor jelentése ,eérett, erejének teljében allo,
viragz6”. Ez tokéletesen megfelelt egy torok di-
nasztikus névként. Igy azutan az eredetileg ide-
gen truku alakot a torok nyelv tirkiire honositotta
és azonositotta a sajat torok eredetii szavaval. Igy
sziiletik egy népetimologia. A magikus ereji di-
nasztikus névbdl ezutan torzsnév, majd a torzs al-
tal vezetett torzsszovetség neve, s végil az azo-
nos nyelvcsaladhoz tartozé nyelvet beszélék
kozos neve lett. Ez a folyamat azonban csak a
6. szazad utan zajlott le, a tiirk birodalom kiala-
kulasaval. Azok a t6rok népek, amelyek korabban
valtak ki a torok kozosségbdl, mint a csuvasok
vagy akar a jakutok, nem ismerik és nem hasznal-
jak magukra ezt a nevet. Ugyanakkor a fiirk nevet
kapta mindenki, aki a birodalom része volt, illet-
ve akit oda szamitottak. Mahmud al-Kasgari
1074 korul irt munkajaban még a tibetiek és az
irani kendzsekek is tiirk népek kozott vannak fel-
sorolva. A magyarokra is hasznalt tirk név tehat
eredetileg nem torok eredeti. Masodlagosan
torok hangrendszerbe illeszkedve és népetimolo-
gias jelentésraértéssel azonositottak egy létezé
torok szoval, majd ez valt torok dinasztikus, majd
nemzetségnévvé, késébb népnévvé, s kerilt a
torokoktsl a kazarokhoz, a kazaroktol pedig a
magyarokhoz. Hogy névtanilag mennyire alta-
lanos ez az itt leirt folyamat, arra még latni
fogunk példakat. Torténeti szempontbol ez a név-
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adas jol tiikroz egy sor torténeti érintkezést irani,
torok és finnugor népek kozott.

A magyarsagot az europai népek tobbsége a to-
rok onogur ,tiz ogur” népnév szlav kozvetitésii
valtozataval nevezte. Az ogur egyértelmiien az
oguz népnév r-térok, csuvasos tipust valtozata.
(Itt kell megjegyeznem, hogy az ogur népnévnek
az ok ,nyil” jelentés(i torok szo6hoz semmi koze
sincs.) Az onogur népnévre megy végss fokon
vissza az Ungar, a hungar, a régebbi orosz ugor,
s a lengyel vengr, illetve valtozataik. A szlav koz-
vetités még a legkorabbi ofelnémet alak esetében
sem hagyhat6 ki. Ennek azonban van egy, a ma-
gyarsag torténetére vonatkozo jelent6s kovetkez-
ménye. Németh Gyula ugyanis ugy vélte, hogy az
onogur népnév az Ural vidékérdl valo elkoltozes-
kor, a Kaukazus el6terében keriilt a magyarsagra,
méghozza viszonylag koran, a 7. szazadban. Az
onogur azonban sohasem volt a magyarsag onel-
nevezése, ennck semmi nyoma nem maradt. Ha
viszont az onogur a magyarsag szlavok altal
hasznalt neve volt (s ezt Németh Gyula is igy
gondolta), akkor ez az elnevezés nem torténhetett
a Kaukéazus elSterében, hiszen ott akkor szlavok
nem voltak, illetve nem jatszhattak jelentds sze-
repet. Erre egyébként mar Melich felhivta a fi-
gyelmet 1923-ban. A szlav torténelem és a szlav
hangtorténet kronoldgiajanak figyelembevételé-
vel ez az elnevezés csak a 9. szazad elsé felében,
kozepén keriilhetett a magyarokra.

A Krimbe vezet§ aton talalt magyarokat Cirill
860 koriil, a frank birodalom hatarain a 860-as
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évekt6l megjelend magyarokat a helybeliek mar
az ungar népnév kiilénb6z6 valtozataval nevez-
ték. Ha figyelembe vessziik az orosz krénikak
adatait a Kijev alatt elvonulo magyarokrol, aligha
van mas valasztasunk, minthogy kimondjuk,
hogy onogur neviink Levédiaban, illetve az Etel-
kozben keriilt rank a korilottiink €16 szlavoktol.
Ennek azonban eddig nehéz volt okat adni. Midta
azonban bizonyossa valt, hogy az utols6 6nallo
onogur uralkodot, Kuvratot a Dnyeper kozéps6
folyasanal, mintegy 60 km-re délkeletre Poltava-
tol temették el, a helyzet megvaltozott. Az ono-
gur népvandorlas 680 koril ugyanugy innen in-
dult el a Duna vidékére, mint ahogy a magyarok
is tobb mint kétszaz év mulva. Az onogurokrol
elnevezett teriiletre a helyiikre koltozott magya-
rokat nevezték el szlav szomszédaik ungrinak,
ahogy a Karpat-medencébe koltozott magyarokat
a 9. szazad végén szamos forras avarnak hivja.

A magyarok idegen nevei kozott szoktak emli-
teni a szavarti aszfali nevet, amelyrdl szintén so-
kat irtak. A magyarazatok lehetéségeit erdsen
korlatozta azonban, hogy minddssze egyetlen for-
ras volt, amely szerint a magyarokat, illetve azok
egy csoportjat igy hivtak: Biborbansziiletett Kon-
stantin 950 koril keletkezett jol ismert munkaja.
Nemrégiben fedeztek fel azonban a cambridge-i
egyetemi konyvtarban egy héber szoveget,
amelynek eredetijét a szakemberek a 10. szazad
els6 felére Jdataltak, tehat a forras egyidds a bibor-
ban sziiletett csaszar miivével. A héber levél Ki-
jevben keletkezett és alairoi kozott szerepel egy
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Szavarténak nevezett Simson Jehudah. A szoveg
kiadéi Golb és Pritsak a nevet a szabir nép-
névbdl magyarazza, mert elkeriilte a figyelmiiket
a magyaroknak ez az eddig magaban allé nép-
neve, amelyet egyébként egyesek Osszefliggésbe
hoztak a szabir népnévvel, azt vélvén, hogy a sz6
végén all6 massalhangz6 magyar képz6. Nem
tudjuk, hogy ez a kijevi kereskedé hogyan jutott
melléknevéhez, lehet, hogy a szavartok foldjérdl
Jott vagy egy szavart hazanépéhez tartozott. Fon-
tos azonban, hogy fiiggetlen 0j forrasként drizte
meg egyik idegenektdl kapott neviinket. S csak
remélni tudjuk, hogy ezen a nyomon tovabb ha-
ladva 10jabb ismeretekhez jutunk a magyarsag
egyik keleten maradt csoportjarol.

A magyaroknak a honfoglalas kora koriili ide-
gen nevei koziil meg kell emliteni a baskirt. Lige-
ti Lajos 1986-ban kiadott konyvében azt az 0j né-
zetet fejtette ki, hogy a baskir népnév eredetileg a
magyarok neve volt, s annak eltérokositett valto-
zata. Ez a nézet aligha fog pozitiv visszhangot
kelteni. Nem tették fel eddig azonban azt a kér-
dést, hogy a magyarok baskir neve melyik néptdl
szarmazik. Erre mindossze egy, de nagyon fontos
adatunk van. 1150-ben a volgai bolgar biroda-
lombdl a Karpat-medencébe érkezett a granadai
szarmazasa arab utazé, Abul Hamid. O az orsza-
got Unkuriyanak nevezi, de az itt lak6 népet egy-
értelmiien és kizarolag baskirnak. A volgai bolga-
rok koziil érkezve a magyarokat Abul Hamid
csak akkor nevezhette baskirnak, ha a volgai bol-
garok is annak nevezték Gket, éspedig azért, mert
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a mellettiik laké volgai magyarokat is igy nevez-
ték és tudtak az azonossagukrol. Azt Anonymus-
tol tudjuk, hogy az 6 koraban még kapcsolat volt
a Bulamak nevezett volgai Bulgariaval. Julianus
ezeket a keleti magyarokat mar csak nagy nehéz-
séggel talalta meg. Okunk van tehat feltenni,
hogy a volgai bolgarok nevezték a magyarokat
baskirnak, s innen keriilt ez az elnevezés néhany
iszlam szerz6hoz, mindenekel6tt a Balkhi nevé-
vel jegyzett szoveghagyomanyba.

A kérdés ezutan az, hogy hol éltek ezek a bas-
kirok? Biztos forrasunk a 922-ben a volgai bol-
garokhoz utazo Ibn Fadlan utleirasa, aki az Emba
folyot keresztezve talalkozott baskir el66rsokkel,
majd pontosan leirja, hogy milyen folyok szelik
at a baskirok foldjét. Innen tudjuk, hogy az Ural
folyo kelet—nyugati szakaszatol északra, a volgai
bolgaroktol délkeletre éltek. Gardizi szerint a bas-
kirok a kazarok és a kimekek kozott laknak, mig
az Idriszi és a Nuwairi hagyomanyban fenn-
maradt un. Szallam-féle utleirasban a baskirok
17 napi jar6foldre éltek a kazaroktol. .

Ahhoz, hogy megtudjuk, a magyarok volgai
bolgar neve pontosan hol keriilt a magyarokra,
tudnunk kellene, hogy mikor keriiltek kapcsolat-
ba, s mindenekel6tt tudnunk kellene, hogy ho-
gyan hivtak a kazarok a magyarokat. Ezt egyels-
re nem tudjuk biztosan. Nincs kizarva, hogy a
magyarok kazar neve az a névforma volt, amely
az arab irisos forrasokban, mindenekelStt a
Dzsajhani hagyomanyban sokféle torzulassal jele-
nik meg, s amelyet eddig altalaban majgarnak
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értelmeztek, de amely val6szinilleg majemak kell
rekonstrualni. E kérdés kifejtésére még visszaté-
rek. Mindenesetre a magyaroknak ott kellett
egy hosszabb ideig élnilik, ahonnan a baskirok a
10. szazadi lakdhelylkre koltoztek.

Mint latjuk, a magyarsadg idegen nevei, mint
ahogy ezt Németh Gyula vilagosan kifejtette, fon-
tos felvilagositast nyljtanak szamunkra a ma-
gyarsag korai vandorlasair6l és idegen népekkel
val6 érintkezéseir6l, ha feltesszilk a helyes ker-
dést: kikt6l, mikor és hol kaptuk elnevezéseinket.

Névtani szempontbdl Ujra vizsgalat alad kell
venniink a magyar népnevet is. A tudomanyos
irodalomban rogz4dott az a vélemény, amely sze-
rint népneviink egy jelz6s szerkezethdl jott Iétre,
melynek els§ tagja a manszi, a vogulok 6nelne-
vezése, az osztjakok egyik fréatridgjanak neve, mig
a masodik része az er finnugor eredetd, s az az
»ember” jelentés(i sz, amelyik megvan az ember
és aférj szavainkban, a finn yrka és a cseremisz
erge alakban. A manszi szd indoeurdpai etimo-
irodalom is elfogadta. Lényegében ugyanabbol a
sz6bol eredeztetik, mint ahovd a német Mensch
tartozik. Ezzel a nézettel szemben a néprajzkutatd
Veres Péter jelentett be ellenvéleményt - tdmasz-
kodva a Magyar SzoOkészlet Finnugor Elemei ci-
md alapvet§ munkéra. Veres gy gondolja, hogy
a manszi népnév ugyanarra a szora megy Vissza,
mint mese szavunk, eredeti jelentése a ,,beszél6”,
vagyis ,,az ember”. Hasonlé nézeteket fejtett ki
Rédei Karoly is. Jelentéstanilag ez a magyarazat
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talan elfogadhato lenne, alaktani nehézségei
azonban nem megoldottak. Masfeldl vilagos,
hogy az indoeurdpai sz6bol csak egy irani nyelv-
ben valhatott népnév, s mint népnév kerilhetett at
a még szét nem valt ugorokhoz. Itt azonban nem-
csak alaktanilag, hanem egy hasonlé hangzasa
ugor széval egybeesve jelentéstanilag is beillesz-
kedett az ugor szokincsbe. Lényegében tehat
ugyanaz tortént, mint a tirk népnév esetében. A
végs6 fokon idegen eredetii onelnevezések igen
gyakoriak. Elegendd, ha utalunk a german erede-
tl frank, francia, a kelta eredetii brit vagy a skan-
dinav eredetii rusz, orosz népnevekre, s mint latni
fogjuk ilyenek a finnugor népnevek kozott is
vannak.

A magyar népnév masodik tagja, illetve az el-
s6 és a masodik tag viszonya névtanilag proble-
matikus. Arra nincs példa az onelnevezések ko-
zott, hogy egy olyan jelz6s szerkezetbdl, mint
manszi ember, angol ember stb., ahol tehat az el-
s6 tag etnonimia, a masodik tag egy ember je-
lentés( szo, Gjra etnonim legyen. Az eddig altala-
nosan elfogadott nézet szerint az ugorsagbol kiva-
16 magyarsag nem elégedett meg azzal, hogy ma-
gat manszinak nevezze, hanem hozzatette azt,
hogy 6 manszi ember. Ez az elnevezés azonban a
tobbi ugorsagtél nem valaszthatta el, mas meg
nem értette meg. E sulyos meggondolasok kész-
tettek arra, hogy mas megoldas utan nézzek. Ugy
latom, hogy 3 szerkezet két népnevet tartalmaz.

A két népnévbél valé allandosult Ssszetételre
vannak parhuzamok. A Biborbansziiletett Kon-
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stantinnal talalhato Kiirrgyarmar gy tiinik atme-
neti kapcsolodas volt, amely nem stabilizalédott.
Aligha lehet azonban kétséges, hogy ilyen a var-
khonitdk neve az avar és a hun népnevekbdl, s
ezen allandosult kapcsolat emlékét érzik Virkony
helyneveink. Ilyen a finnugor nevek kéziil példa-
ul az udmurtok egyik cseremisz elnevezése az
odo-marij, amelynek els6 tagja az udmurt, s talan
a votjak népnevek elsé eleme, eredetileg 6nallo
népnév, a masodik pedig a mari népnév. Hasonlo
szerkezeteket talalunk a szamojédoknal is.

A magyar népnév masodik tagja eredetét te-

kintve az a finnugor er, amibél eddig is magya-

raztak, de ez az ,,ember” jelentési sz6 el6bb maga
is népnévvé valt. Az ,ember” jelentésii szavak
népnévvé valasa igen gyakori, a Volga-vidéken
ennek tobb tipusat is ismerjik. A ziirjének on-
elnevezése a komi Gsi urali szo, rokonai kozott
szerepel a magyar him szavunk is. A cseremiszek
Onelnevezése a mari szintén ,ember” jelentésii
sz6 a cseremiszben, ez a sz6 maga azonban irani
eredetli, nagy valoszinliséggel kozépirani. Mar a
cseremisz nyelv kiilon életében, a Kr. el6tti évez-
red els6 felében keriilhetett kozszoként a cseremi-
szekhez, akik azutan ezzel a széval nevezték ma-
gukat ,.,embernek”. ,,Ember” jelentésii szora megy
vissza a mordvinok korai neve, ez a sz6 is indo-
eurdpai, végsd fokon rokona a latin mors ,halal”
szonak, s ,haland6” jelentésbél lett ,ember’,
majd népnév. Ugyanennek az indoeurdpai szonak
egy masik atvétele a votjak murt, ,ember’. Ebbdl
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is népnév lett, s a szintén népnévi odoval Osszete-
telként alakult ki az udmurt népnév.

Az er is ,,ember” jelentésii szobol valt népnév-
vé. Ma az udmurtok tatar, csuvas és cseremisz
neve ar alakban. Ebben a formaban szerepel a ko-
rai orosz forrasokban is. Az udmurtok azonban
északnyugatrol koltoztek mai lakohelyiikre, ahon-
nan keletebbre szoritottak a korabban ott lakd
ugor népességet. Az er, dr magashangu alakbol a
volgai bolgarban lett szabalyosan meélyhangl ar,
de ez a folyamat mas Volga-vidéki nyelvben is
lezajolhatott. Az er tehat feltételezésiink szerint
az Ural nyugati oldalan lakott ugor nyelvii nép
volt.

A magyar népnév tehat olyan Gsszetétel, amely
ket népnévbdl all. Ennek is két tipusa lehetséges.
Vagy két nép egyesiilésébdl jon létre, és ezért a
név mellérendel6 Osszetétel, vagyis a mancsa és
az er népek tarsulasat jelzi. Vagy jelzés Osszeté-
tel, mint az odo marij, a ,votjak cseremisz’. Eb-
ben az esetben a népnév azt jelenti, hogy a man-
szi, tehat az ugor er néprél van sz6. Az els6 valo-
sziniibb, de a masodik feltételezést sem tudjuk
teljesen kizarni. Ez utobbi akkor valna lehetsé-
gessé, ha ki tudnank mutatni egy nem ugor er né-
pet, amelyt6l népiinket meg kellett kiilonboz-
tetni. Erre vonatkozoan vannak adataink, de ezek
targyalasa most messzire vinne. Mindenesetre a
mancs er osszetetelbol alakult mancser majd
madzser nepnevvel magat jel616 nép még azel6tt
formalédott ki, hogy szorosabb kapcsolatba ke-
riilt a torokséggel. Erre egyébként népneviink tor-
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ténetének tovabbi elemzésébdl is kovetkeztet-
hetunk.

Foglalkozott a magyar népnévvel Lotz Janos
is. Sajnos egy jol feltett kérdésre rossz valaszt
adott. Lotz is abbdl indult ki, hogy Megyer torzs-
neviink és magyar népneviink azonos eredetd, de
joggal tette fel a kérdést, hogy mi motivalta a két-
féle hasonulést, vagyis miért lett a magyer alak-
bol magyar is meg Megyer is. Lotz megkisérelt
jelentéstani kiilénbséget talalni a magas- és mély-
hangu valtozatok kozott, mint a korém és karom,
vagy az ez és az mutaténévmas kozott. Lotz
azonban nem vette figyelembe a hangtani okokat.
A maganhangzo-hasonulas oka a hangsuly, vagy-
is a hangsulyos széhoz hasonul a hangsulytalan,
vagy a féhangsulyoshoz a mellékhangsulyos. A
magyar nyelvben a hangsaly mar az &smagyar
korban biztosan nem az utolsé szdtagon volt (ezt
mutatja a szovégek lekopésa), hanem nagy val6-
szinliséggel mar ekkor az elsd szétagon, ezért a
madzser alakbdl szabalyosan csak magyar valha-
tott.

A torok nyelvben a hangsulyviszonyok az 6t6-
rok kor elején megvaltoztak. A sorvadé magan-
hangzok eltlinése utan a hangsuly az utolsé sz6-
tagra kerllt, s mind a mai napig ott van. Torok
nyelvi kornyezetben egy madzser hangsorbdl a
véghangsuly hatasara szabalyosan medzser lett.
Vezértorzsiink neve tehat finnugor eredet(i, de
annak a szoros torok-magyar egyiittélés idején
kialakult ,,torokos” valtozata, igy illeszkedve bele
a tobbi torok eredetl térzsneviink rendszerébe.
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Itt csak parhuzamként emlitem meg, hogy ma
mar tudjuk, hogy a kazarok Gnelnevezése kaszar
volt, s ez pedig végs6 fokon, irani kdzvetitéssel a
Caesar névre, illetve a belle lett cimre megy
vissza. A keszar alakbédl a véghangsuly hatasa
alatt létrejott hasonulas kévetkeztében jott létre a
kaszar, ahogy ugyanebbél a cimbdl lett a mongol
epikus hds neve a Geszer, mivel a mongolban a
hangsuly az elsé szotagon van.

A kétiranyG hasonulas mellett igen sokaig
megdrz6dott a vegyes hangrendi alak is. Még
Anonymusnal is a magyar nyelvben egyébként
kiilonds vegyes hangrendii format a magyert ta-
laljuk, s a balkani gorog forrasokban is akad ve-
gyes hangrendii alakra utal6 korai adat.

Ezutan arra kell valaszt adnunk, hogy miéta
nevezte magat a magyarsag ezzel az Osszetett
névvel. A magyar nép Onelnevezése igen régi, de
koranak megallapitasahoz csak egy hasznalhato
forrasuk van. Az a tény, hogy a Volga—Kama
vidéki Magna Hungariaban a magyarsagtol elsza-
kadt csoport is madzsarnak hivta magat. Ezt ed-
dig csak helynevekbdl tudtuk nagy nehézségek
aran igazolni, hiszen Julianus hiradasa nem ha-
gyomanyozta rank azt, hogy milyen névvel ne-
vezték magukat a Magna Hungaria-beli magya-
rok. A nemrégiben felfedezett, a Kama folyo
partjahoz kozeli Csisztopolban talalt, arab irasos
felirat azonban az elhunyt apjanak nevében két-
ségtelenil™ Madzsar névalakot 8rizte meg iga-
zolva, hogy ezen a vidéken még a 13. szazadban
is ilyen népnévvel élt csoport.
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Itt természetesen nem keriilheté meg az a kér-
dés, hogy a Volga—Kama 7sszefolyasanal volt
Magna Hungaria lakosai mikor keriiltek oda. A
Julianus-féle Magna Hungaria, mint a magnes,
ugy vonzotta az Gstorténeti rekonstrukciokat.
Ezek koziil az utolso, s kétségteleniil nagy hatasi
Neémeth Gyula kései véleménye volt, aki szerint a
magyarsag a mai Baskiria teriiletén alakult ki, s
torzseinek neveit a baskir nemzetség és agnevek a
Jurmati, a Jenej s a tobbiek 6rzik. Németh Gyula-
nak ez a kései nézete nem bizonyult tarthatonak.
Egyébként, ha egy-két torzsnév azonositasa he-
lyesnek bizonyulna is, az sem jelentené azt, hogy
a magyarsag itt alakult ki. Sajnos Németh Gyula
érveinek gyengeségét a turkologidban kevéssé
jaratos kutatok nem ismerték, nem is ismerhették
fel. Hiaba ovtuk tobben is, Mandoky Kongur
Istvan, Vasary Istvan és jomagam szoban és iras-
ban kollégainkat, Németh Gyula tekintélye erd-
sebbnek bizonyult az érveknél. Pedig nyelvészeti,
régészeti és numizmatikai érvek egyértelmien azt
bizonyitjak, hogy a délrél j6v6 magyarsig a
volgai bolgarsag tarsnépeként csak a 10. szazad-
ban érhette el a Kama vonalat, és valhatott a maj-
dani julianusi Magna Hungaria népévé. Ez a ma-
gyar csoport a 8. szazadban szakadt el att6]l a f6
magyar csoporttol, amelyik nem északra, hanem
nyugatnak tartott. Ez mindenesetre annyit jelent,
hogy a 7. szazadban a magyarsag mar madzser-
nek nevezte magat, hiszen a kétfelé valt nép
mindkét része ezt és csak ezt az Onelnevezést
hasznalta. Ez természetesen csak annyit jelent,
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hogy a magyarsag onelnevezése ennél, vagyis a
7. szazadnal régebbi.

Mint ezt lattuk, a Karpat-medencei magyarsag-
nak a Kama-vidéki magyarsaggal a 12. szazadig
volt kapcsolata.

Tudjuk tehat, hogy a 6-7. szazadban a magya-
rok onmagukat madzsernak nevezték, volt egy
sajat népi onelnevezésitk. Milyen lehetett az az
etnoszociolégiai csoport, amely dnmagat azonos
névvel illette? Ki szamitott magyarnak a honfog-
lalas el6tti évszazadokban? Errdl van egy kozve-
tett forrasunk.

558/559 telén Justinianus bizanci csaszar a to-
rok utrigurok fejedelméhez fordult, hogy tamadja
meg a kutrigurokat, akik ekkor Bizancot veszé-
lyeztették. Az esemény teljesebb leirasa Menand-
rosz Protektornal maradt fenn. A csaszar tobbek
kozott azt is megigérte az utrigurok uralkodo-
janak, hogy amennyiben leveri a kutrigurokat,
akkor azok a pénzésszegek is ra fognak szallni,
amelyeket addig évenként a kutrigurok uralkodo-
janak fizetett. Az utrigurok fejedelme azonban,
noha a bizanciakkal valo kapcsolatot felettébb ki-
vanatosnak tartotta a maga részére, mégis azt fe-
lelte, hogy istentelenség és nagyon illetlen dolog
volna a rokonait, az azonos fiiléhez tartoz6 kutri-
gurokat teljesen kiirtani, mert (idézem Lukinich
1905-6s Brassoban megjelent magyar forditasa
alapjan): ,a&ok veliink nemcsak kozés nyelvet
beszélnek (homoglossoi), s lakasuk (homo-
skénoi), ruhazatuk és életmédjuk (homoia xrontai
stolé kai diaité) is hasonl6 a miénkhez, de azonos
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leszarmazasuak is (ksiingeneis, Lukinich szerint
fajrokonaink), bar mas fejedelmeknek engedel-
meskednek. A kutrigurok lovait azonban kétség-
kiviil elvesszilk a magunk szamara (ezt paran-
csolta kiilonben Justinianus is), hogy ne legyen
modjuk azokon nyargalva tovabb artani a ro-
maiaknak.” Nem kétséges, hogy itt egy gérig
sztirén atrostalva kapjuk meg azt, hogy a délorosz
sztyeppén a t6rok nomad népek mit tartottak azo-
nos etnikumnak. Végsé fokon azonban ez a sz6-
veg a 6. szazadi viszonyokat tiikkr6zi, s akkor
ebben a torok komyezetben élt a magyarsag is,
amely ugyanigy hatarozhatta meg magat. A kozos
nyelven, az azonos tipusa hajlékon, ruhazaton és
életmodon tal fontos volt a kézds leszarmazas tu-
data is. Még akkor is, ha a magyarsag egyes
csoportjai kiilonb6z6 torzsfok ala tartoztak, mégis
egy népet alkottak. Néha el6fordult, hogy egymas
lovait elkototték, de, mint ezt a magyaroknak a
kazarokhoz valé viszonyukban is lathattuk, kifelé
egységes csoportként léptek fel.

A magyarsag tehat torok komyezetben atala-
kulva, de etnikai sajatossagait megtartva jutott el
a Karpat-medencébe. Honfoglalas kori polifikai
szervezete a kazar-torok minta sajatos magyar
adaptacidja volt. Torok mintara szerkesztett Het-
magyar nevi torzsi szovetségben éltek. Hamaro-
san azonban orszagot alapitottak. Orszag szavunk
is jol tiikr6zi a folyamat lényegét. Kétségteleniil
magyar képzés ur szavunkbol. Ez az ur sz6 a ki-
tind TESZ szerint bizonytalan eredetli. A finn-
ugor egyeztetés nehézségeit a TESZ és a Magyar
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Szokészlet Finnugor Elemei cimii monografia
szerz6i jol lattak. A szonak volt mar négy emli-
tésre mélto torok egyeztetési kisérlete. [Vambeéry
(our ,védelem”), Németh Gyula (uyur ,hata-
lom”™), Pall6 Margit (idug ,szent”), illetve
Gyorffy Gyorgy (buyruq ,,parancsnok”).] Ezek itt
most nem részletezhetd okokbol elfogadhatatla-
nok. A sz6 mégis torok eredetii. Megvan szamos
otorok szovegben, még Kasgarinal is uri alakban,
és annyit jelent, mint ,fid, valakinek a fia”, sza-
mos feliratban a torzsfé, az uralkodo fia. A so-
kak altal annyit olvasott Kiil tegin feliratban tob-
bek kozott ez all: beglik uri oylin ,,fejedelmi fiq,
herceg”. A szonak a kés6bbi térok nyelvben ugy
latszik csak szarmazékai élnek, mint pl. urlug
Jleszarmazott, mag”, uruy ,nemzetség”. A ma-
gyar ur sz0 korai jelentése ,el6kel6 ember,
uralkodé fia”, a tor6kbél kifogastalanul levezet-
hetd, a hangtani megfelelés problémamentes. Ez
a sz6 egy csoportba tartozik a politikai cimeket
jelolé olyan mas torok szavakkal, mint a kindii,
bé, kean, gyula, béla, gyeucsa és zoltan, az
utébbi 6t csak Arpad-kori személyneveinkben
6rzodott meg. A torok wribol lett magyar uru, ur
magyar képzdvel valt uruszagga, majd orszdgga.
Ez vilagosan tiikrozi azt a tényt, hogy térok
tarsadalmi cimeket és politikai hagyomanyokat
hasznalé, mégis magyar nyelven beszél§ uralko-
do réteg vezette azt a hosszabb folyamatot,
amelynek soran — egyébként szlav elemek fel-
hasznalasaval és nyugati mintakat is kovetve —
jott létre az elsd évezred forduléjan a magyar

29




allam. De vajon tudjuk-e, hogy mit gondolt ez a
magyarsag sajat magarol az allamalapitas idején?

Mint tudjuk, I. Andras kiraly a Bélaval vivott
csataban 1060-ban halt meg. Ozvegye, a kijevi
Anasztazia és fia, Salamon IV. Henrik frank ki-
raly mainzi udvaraba menekiilt. 1063-ban azutan
Henrik seregei megindultak, hogy Salamont tron-
ra segitsék. Le is gy6zték Bélat, és még ugyanab-
ban az évben Salamont Pécsett kirallya koronaz-
tak. Henrik joindulatinak megnyerésében kulcs-
szerepet jatszott Ott6 bajor herceg. Anasztizia
ezért halabol, mint ezt egykori hiteles forra-
sokbol tudjuk, ,,Attila kardjat” ajandékozta Otto-
nak. Ma mar természetesen nem lehet megallapi-
tani, hogy a magyar kiralyi udvarban tényleg hit-
tek-e abban, hogy az atadott kard Attila hun ki-
raly kardja volt-e vagy csak ezzel a kegyes ha-
gyomannyal értékelték fel az ajandékot. Akarho-
gyan is volt azonban, annyi ebbdl a torténetbdl is
vilagos, hogy legalabbis a magyar uralkodé csa-
lad mar ebben az id8ben, a 11. szizad hatvanas
éveiben, vagyis az elveszett dsgeszta feltételezett
osszeallitasa koriili idében, vallotta a hun leszar-
mazést, hiszen a hun uralkodé kardjanak atadasa
csak ebben az esetben valhatott jelképpé: a ke-
reszténység ellen fellépd Attila kardjanak atadasa
egy keresztény uralkodénak. Ez egyfeldl utalast
tartalmazott a magyar kiralyi haz vélt eredetére.
Ebben a korban a sztyeppei legitimizacio egyet-
len forrasa Attila volt, tudjuk, hogy a dunai bol-
gar uralkodohaz is Attilara vitte vissza csalad-
fajat. Ez a legitimizaci6 a sztyeppén ugyanolyan
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természetes volt, mint Eurdpaban az Isten
kegyelme. Masfel6l azonban Attila kardjanak
atadasa szimbolizalta a keresztény Eurépaval valoé
kiengesztelddést, az 10j szovetség kotésének
gesztusat is. Nem tudjuk, hogy mit gondolt sajat
magar6l a 11. szazad magyar kézembere, de az
udvarban egyszerre vallottak magukat Attila
utodjanak és Eurbpa részének, hunnak, téroknek
€s magyarnak.

A hun krénika egyéb elemeit, mint erre mar
tobbben, igy Sztics Jend és legutobb Harmatta Ja-
nos ramutattak, 13. szazadi kronikéasaink nagy
szorgalommal a nyugati latin forrasokbol szede-
gették Ossze. A kor szinvonalanak megfelelGen
igy torekedtek egyidejiileg az Europahoz valé
szellemi felzarkozasra, s az att6l vald kiilonallas
hangsulyozasara.

A leghijabb nyelvészeti és etnoszociologiai ku-
tatasok szerint tehat a magyarsag korai trténetét
az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze: a magyar-
sag két finnugor csoportnak, a mancs és az er
csoportnak a korai szovetségébdl vagy érintkezé-
sekor jott létre, ezt 6rzi a magyarsagnak a 12. sza-
zadig fennmaradt vegyes hangrendii 6nelnevezése
a magyer. Valoszinileg a kazarok is madzsernek
hivtak minket. Ebbél a t6rok nyelvben szabalyo-
san lett vezértorzsink neve a medzser, késébb
Megyer, s a-wmagyarban ebbdél valt 6nelneve-
zésiink a madzsar, késébb magyar. Biztosan
madzser volt a magyarsag 6nelnevezése mar a 7.
szdzadban, s valosziniileg mar joval azeldtt is.
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A volgai bolgéarok baskirnak neveztek, a bizanci
és nyomukban az ibériai iszlam forrasok tirk
néven tartottak szamon. Az onogur nevet a
szlavok alkalmazték rank, s t6lik kerult a tdbbi
eurdpai nyelvbe. Az onogur népnévre visszamend
hutigri népneviinkh6z ugyanugy fiiztek népetimo-
I6giat, mint ahogy az idegen tlrkii névhez a
torokok, az idegen eredetd mancsa alakhoz ugor
6seink, csak a népetimoldgiak mogott megjelend
képzetek voltak kilénbdzéek. A magyarsag
idegen neveinek és dnelnevezésének az eddigiek-
hez képest Uj elemzése lehetévé teszi, hogy
feltarjuk a magyarsag korai etnikai kapcsolatait,
pontosabban rekonstrudlhassuk a magyarsag
vandorldsdt az Ural vidékér6l a Karpat-
medencébe, s vilagosabban értsiik a honfoglald
magyarsag kialakulasat, allamalapitasanak
etnoszociol6giai hatterét is. A magyarsagnak
nemcsak egységes onelnevezése volt legaldbb a
7. szdzadtél kezdve, hanem volt kdz0s
szemiotikai rendszere, a nyelv, a viselet, az
életmdd kozossége mellett sajat kozos eredettu-
data is. A kozos etnikai tudatot még a kiilénbdzd
torzsfék rivalizdlasa sem kérd&jelezhette meg. A
Kérpat-medencében a honfoglalés utdn a magyar-
s&g valodi és hamis torok hagyomanyokat is 6riz-
ve, szlav elemeket is felhasznalva, nyugati minta-
kat is kovetve, egyutt élve a tarsként vele bekdl-
tozott, s az itt talalt népekkel, sajat magyar orsza-
got alapitott. Ellentétben a Karpat-medence sza-
mos korabbi lakéjaval, a honfoglalé magyarsag
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etnikumat meg6rizve tudott atalakulni és csat-
lakozni Eurépéhoz. — Ezeregyszaz évvel ezel6tt.

Az 1991. janius 10-én elhangzott eléadas valto-
zatlan szdvege. A jegyzetekkel és bibliografiaval
ellatott b6vebb valtozat késébbjelenik meg.
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