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Toldy Ferenc 1865-ben, az Akadémia XXVI.
kozulésén, amellyel a nagy diszterem felavat-
tatott, A magyar irodalomnak befolydsdrdl a
nemzet eletere, a legregibb idoktol fogva cim-
mel tartott el6adast. Ebben a XVIII. szdzad
végét, a XIX. szazad elejét tobbek kozott az
alabbi szavakkal jellemezte: ,,Uraim! egy nagy
eszme, ha egyszer batran kimondatott, hata-
lom, melyet er6szak nem, hanem csak is esz-
me gyo6zhet le; de mely eszme gy6zhetné le a
felébredt magyar irodalom vezér eszméjét, a
nemzetiségét? [...] melynek kebelében a
francia filozéfia dltal érvénykedni kezdett
ama masik roppant eszme — az egyenldsege
[...] azt kivdntam constatdlni, hogy mind
azon eszmék, melyek Eurdépaban a mult sza-
zad végén s a jelennek folytaban, érvényre
jottek vagy j6ni torekedtek, nilunk az 4j iro-
dalombél vagy kiindultak, mint a nemzetisege,
vagy abbol szivtak er6t, mint az alkotmanyos
szabadsdgé, vagy azzal a legbens6bb kapcsolat-
ban voltak, mint az egyenldsége.”!

Amikor azonban irodalomtérténetében az
1810-es évek hazai dramairodalmarél mond
véleményt, Toldy szovegén elégedetlenség su-
han 4t: ,,E nevezetes évtized dramai allapotai
szomoru benyomast tesznek a vizsgalora. Kife-
jezett képességek arinylag meglepd szammal,
de csabité példanyuk tobbnyire Kotzebue, a
német szinpadnak akkori ura, egy, feltalalas-



ban, helyzetalkotasban, szerkesztésben erds
talentom, de erkolcsi érzés, lélektani mélység
és koltdiseg nélkil.”2 Szemere P&l 1810. &p-
rilis 27-én Kazinczyhoz irott levelében arrol
tajékoztatta a széphalmi mestert, hogy Pesten
Berzsenyivel, Vitkoviccsal és Kolcseyvel részt
vett egy Kotzebue-darab el6adasan. ,,Berzse-
nyi, Vitkovics s én mind az el6adassal, mind
magaval a jatékkal meg voltunk némely rész-
ben elégedve: nem Kolcsey, semmi tekintet-
ben. O ezer meg ezer hibakat lelt mind a darab-

ban, mind az eljatszasban ...” Kdlcsey Kazin-
czynak 1814. december 22-én kelt levelében
teljes hatarozottsaggal irta: ,,. ..aki Kotze-

bueban talalja fel magat, teljes lehetetlenség,
hogy magat Shakespeareban is feltalalhassa.” 3
De el6z8 mondataban ezt olvashatjuk:,,. . . lat-
tam én embereket a mi magyarjaink kozt, kik
imadtadk Kotzebuet és Csokonait, s Shakes-
peare és Kisfaludy el6ttok ostobék voltanak”.
Ami itt az esztétikai itéletet illeti, az csak
Kotzebue és anagy angol esetében helytallé.
Ezek a levélbeli informaciok azt jelzik, hogy
a kovetendd dramai irany fel6l megoszlottak
a legjobbak véleményei is. Toldy, anélkil, hogy
tagadna Kotzebue technikai Ugyességét, szin-
padszer(iségét, utdlag azt a térekvést igazolja,
amelynek kepvisel6i a jelent6s, érdekl6dést
felkelt6 magyar drdma igényét allitottak el6-
térbe. Akik tehat a nemzeti éntudatot, polga-
rosulast el6mozditd, magas szinvonall szin-
moivet tekintették elérendd célnak. A legje-
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lent6sebb kozvetlen el6zményekre — Besse-
nyei és Csokonai m(iveire —viszonylag kevés
figyelem irdnyult az 1810-es években. De er6-
sodik az a felfogas, hogy az eredetiség, a min6-
ség, a honi érdekeltség jegyében kell fejlédnie
a magyar dramairodalomnak. Nem kivil ma-
radva a mofaj vilagirodalmi aramén, hanem
belekapcsolddva abba.4

Ennek a torekvésnek reprezentaldja volt a
kolozsvari dramapalyazat. Ismeretes, hogy az
Erdélyi Muzeumban 1814-ben publikalt Ere-
detiség s jutalomtétel-ben Dobrentei Gébor
azt kérte, hogy tudja ,,a mi Poétank ne csak
érteni, hanem megitélni is, vagy a Gorog Tra-
gikusokat, vagy Shakespearet, Corneille Pétert,
Schillert, Gothét, hogy ezek mit miért tettek:
tudja azt, hogy a Kotzebuek, Zieglerek miért
nem fognak igen sok helyen klasszikusok ma-
radni ..  (Erre is érvényes Horvath Janos
megjegyzése, hogy ,ezeket Katona is bizvast
alairhatta volna”.)5 Ez itt a kérdés: ,,ezek mit
miért tettek”? Tehat mi a nagyok, a legna-
gyobbak titka a dramairasban? A Kantra hi-
vatkozé, Wieland Abderitaib6l a Democritus
dramaturgiai fejtegetését6 idéz6 Ddobrentei
Gabor —az Erdélyi Muzeum fizetei bizonyit-
jak ezt —Arisztotelésztél Lessingig, Schillerig,
A. W. Schlegelig ismerte a dramaelmélet irodal-
mat. Az eredeti magyar drama és a szinvonal
jelent8ségét a hazai viszonyokkal magyarazza:
.» - . .Olvasojink nyelviinkén is talaljanak sok
hasznost, sok szlkségeset, sok szépet. Mert a
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Publicum nem hazaszeretetbél olvas (és valé-
jdban megkinzott hazafisag volna rossz magyar
konyvet csak azért olvasni, mivel magyar)
hanem azért, hogy tanuljon, vagy magat mu-
lassa ...” A dramara ratérve éppenséggel nem
halvanyodik el a nemzeti szempont, s bar a
Jutalomtétel 2. pontja azt kivanja, hogy a
poéta histériai targyat valasszon ,vagy a ma-
gyar hisztériabdl, vagy akarmely masbol is”,
a tanulmany vildgosan oriental: ,,Nincsenek
klasszikusi médon” irott magyar dramék és
,Vitézi koltemények” ,,melyekben a magyar
a maga szokésait, Hazajat fellelné . ..” Magas
igénnyel készuld, nemzeti drdma itt a cél, s
ennek eléréséhez nélkilozhetetlen a klassziku-
sok ,titkainak” megismerése.

A magyar drama —s ezen belll a térténel-
mi targyd szinm({ —irant megélénkild igény
nagyon kilonb6zd elképzelésekkel fonddott
0ssze, mind a ,,nemzeti”, mind a ,,térténelmi”,
mind a ,,szinm(” értelmezéseit tekintve. (Nem
is szblva itt a képességek kulonbségeir6l.) Még
a Dobrentei-féle tanulmanybdél is lehetett érve-
ket Kicsipegetni ennek vagy annak az Allés-
pontnak a meger@sitéséhez. A lényegen ez nem
véltoztat: ha a magyar drama a mdvészi szin-
vonal 6hajtott magaslatahoz kivant kézeledni,
akkor a m(ifajhoz valé alkotdi hozzaallas nem
nélkilozhette a nemzet maltjardl és jelenérol
val6 Ujszer(i, tartalmas gondolkodéast. Nem
utols6 — hanem els@sorban a Toldy altal évti-
zedek multan kiemelt eszméket.



Az el6adas cimében jelzett feladatom a 19.
szézad eleji magyar dramairodalom vizsgélata.
A lehetséges szempontok nagy kérébdl itt csak
egyet emelek Kki: miként helyezkedik bele
dramaturgiailag az 0j gondolatkér szinmu-
veinkbe?7 Hogyan formélja mindez a drama
embereét?

iréinknak a drama mf(fajanak viszonylag
fejletlen hazai allapotaban, a szinjatszas meg-
lehet6sen mostoha koriilmeényei kozott kellett
vallalkozniok a korszerd, kifejlett gondolatok
honositasara, netan tovabbépitésére a drama-
ban, Bécs és a cenzlra fokozédd nyomasa
alatt.8 Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a fel-
vilagosodas, a nemzeti torekvések gondolati
kore részben a létezd viszonyok dramai Kri-
tikdjaban realizdlédhatott, &m a korszer(i gon-
dolatok egy ponton tal méar a jovét, az elé-
rendé allapotokat érintik, s ezeknek &brazo-
lasa éppenséggel nem tartozott, nem is tartoz-
hatott a probalt technikaval megoldhato irdi
feladatok kozé. A probléma ajobbak szaméra
nem a hatralas és hallgatas alkalma lett, hanem
feladatta nott.

Hagyomanyosan azt a nézetet szokas emle-
getni, s nem is oktalanul, hogy egy szinmdben
akkor igazan dramai érték a gondolat, ha azt
egy szituacié-sor sugallja, ha helyzetb6l ésjel-
lembdl emelkedik ki, s ekképpen konfliktus-
alkotd tényezd. Gondoljunk pl. Schillernek és
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Goethének e tekintetben is kllénféle valtoza-
tokat mutatdé dramaira, vagy Blchner mivére,
a Danton halalara, vagy Ibsen Stockmann dok-
tordra A népgydlélében. Dramaturgiailag nem
kinal feltétlenul optimalis megoldast vala-
mennyi itt emlitett md és szerzd, s egyikbdl
kiindulva sem juthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy a fogalmilag megragadott gondolat
dnmagéaban, csupaszon is dramai érték. Ahhoz,
hogy dramaalkot6 tényezd legyen, meg kell
mozgassa a vilagot, azaz szervesen kell kap-
csolédnia a cselekmeény- és jellemalakulas
folyamatahoz.9 Csak egyetlen példa erejéig
térek vissza a 18. szézad utolsé évtizedéhez,
Szentjobi Szabd LéaszI6 Matyas kirdly vagy a
nép szeretete jambor fejedelmek jutalma cimdi
haromfelvondsos nemzeti érzékenyjatékahoz.
A darab arra az alkalomra sziletett, hogy
»Ferencz Buda varadban 1792 jun. 6-4n magyar
kirallya koronéztatott”. A szinmiivet —amely
Gyulai Pal szavaival szélva —, mintegy tisztult
typusa a magyar kezdetleges torténelmi dréa-
méanak”10 — a korondzas évében nem adtk
el6, csak 1793-ban mutattak be. Hunyadi
Léaszl6 csalard modon tortént elfogésa és ki-
vegzése és V. Laszlo halala utdn vagyunk;
Gara nadorispan és tarsai a lengyel Kkiralyt
akarjak tronra emelni, Szilagyi Mihaly a cseh
fogsagban lév6 Matyast, s akaratanak nyoma-
tékot ad a Pest-Budara rendelt hiszezer fegy-
veres. Szildgyi Erzsébetet zavarja a fegyveres
tdmeg, s az ellenpart vezetdinek igéretet tesz,
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hogy semmiféle bosszuallis nem fog kovet-
kezni Laszlo haladlaért, Matyas tronra eme-
lése esetén. Alig egy évvel vagyunk Hunyadi
Laszl6 tobbszorosen torvénytelen kivégzése
utin. A kegyes anya igéretét még indo-
kolhatja az a korulmény, hogy masik fia
szabadsagdért és kirdllyd valasztasaért kiizd
— erdszak nélkuli hatalomvaltasért. De annak
lélektani indokat, hogy a fogoly Matyas is
batyja gyilkosait mentegeti, s nagy nyoma-
tékkal vallja, hogy nincs helye a felelGsségre
vondsnak — mar nemigen értjuk, illetve ért-
juk, a ferenci koronazas alkalmara gondolva.
Am ez nem esztétikai magyarazat. A fogoly
Mityéssal szemben erGteljes gondolatot kép-
visel rabtarsa, Madroczy Pal. O nem fogadja
el azt a vélekedést, hogy ,.elcsabitottak a
szegény értetlen kiralyt”’, hanem energiku-
san érvel mélyebbre tekint6 nézete mellett:
a kiralyoknak ,,az 6 hirtelenkedésok fonto-
sabb kovetkeztetéseket huz maga utdan, mint
a masoké! A mi kozonségesebb emberben csak
hiba, az 6 benndk megbocsathatatlan vétek.
Jaj akkor a vilignak, ha azoknak fogyatkoza-
sait emberi gyarl6saguil vesszuk, kik egy tekin-
tettel olnek s elevenithetnek, kiknek hatalma-
tol méltan azt varjuk, hogy a jotéteményben
legyen munkas.” (II. /1.) Madréczy véleménye
messzemenGen alkalmas arra, hogy egy jelen-
t6s konfliktus alkot6é eleme legyen a drama-
ban. De Madr6czy dramaturgiailag teljesen el-
szigetelt figura, szavai nem hullimzanak to-
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vabb, kiviil rekednek Szentjobi draméajanak
inkdbb higgadt, mint sodré menetén, amely-
nek cselekményét, természetesen, a torté-
nelmi tények is terelik. Itt az a déntd, hogy
Szilagyi Erzsébet és Szilagyi Mihaly is, Vitéz
és Ujlaky is elfogadjak Matyas igéretét, hogy
nem torolja meg batyja térvénytelen halalat.
Feleskilidtetheti ez utan a puspok az ifju ki-
ralyt a legszebb uralkodoi kotelességekre,
mindennek mar dramaturgiailag nincs igazan
silya az objektive vészterhes, szubjektive
megnyugvast hozd kegyességnek abban a
légkorében, amely a tronra 1ép6 kiralyt és
hozzatartoz6it s az ellenpéart tagjait eltolti.
Akik kozott ott allnak azok is, akiket koz-
vetlen felel6sség terhel Hunyadi Laszl6 hala-
laért. (Hogy milyen dramai fesziltséget hor-
doz ez a probléma, azt jelzik a reformkori
Hunyadi-draméak is, Szentmikléssy Alajos ma-
vétél a Vorosmarty dramékig.1l Igaz, ha a
Madroczy altal kimondott gondolat folytata-
saként alakult volna a drdma, nem fért volna
meg ebben a keretben.

Egészen mas korulmények kozott jelentke-
zik a fogalmi-gondolati elem s szorul konflik-
tuson kivilre és valik retorikusan betét jelle-
glivé Gombos Imre 1816-ban prézéban irt,
igen jol pergd, technikasan dialogizalo, nyel-
vileg érett, Az eskiivés ciml otfelvonéasos szo-
morudjatékdban (megj. 1817-ben). Ott érez-
zuk e mivon a Lessingt6l (Emilia Galotti!) a
Sturm und Drangig ivel6 német drama hatas-
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nyomait. Gyulai Pil Kotzebue és Iffland haté-
sara is utal.!?

A Mirandoldban uralkodé Ottavio herceg
fia, Caesar, lagy szavakkal is hitvany szerepet
jatszik szerelmének, de Corunna jegyesének,
Julidnak elrablasiban. A herceg ragaszkodik
a halélos itéletet jelent6 eskujéhez, de végul a
liny apjanak tanacsira elfogadja, hogy parbaj
dontson fia életérdl. Az idGs herceg személyét
rejtve, lehuzott sisakrostéllyal, gyenge pancél-
ban maga all ki a parviadalra, igy Caesar nem
tudta, kivel harcolt, kit 61t meg. Hogy a bilinos-
ség mérlegelésének milyen 1épcséi mutatkoz-
nak meg a dramaban, azt nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil egy részletes elemzés. Itt csak
arra irdnyithatom a figyelmet, hogy a IV. fel-
vonas vége felé, a parbaj el6tt Ottavio végren-
deletként haté uralkodéi intelmet intéz mit
sem sejté fiatalabb gyermekéhez, Angeléhoz,
s ebben tobb mint 6tven sornyi terjedelemben
a hazaszeretet, a honi torvény, a szomszéd tar-
tomanyok irdnti baritsig, az anyanyelv, a
tudomany, a jo6zanokossag, a szegényekkel
valé torGdés, az orszagismeret, az emberség
parancsaira figyelmeztet. Jorészt Bessenyei-
vagasi magyar felviligosult program ez. De
mivel éppen gondolati elemeivel nem vagy alig
kapcsolodik a dramai folyamhoz, szervetlen
marad, dramaturgiailag hideg test a tragédia-
ban. Am a dramaturgiai roppands mar az elsé
felvonastol kezdve fenyeget, azzal, hogy Caesar
helyesli és silirgeti a Biberachra emlékeztetd
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udvamok lanyrablasi tervét. (,Bravo, Orsini!
[...] akarom, hogy még az éjjel ragadd el
Jaliat.” —ti. mésnapra tlizték ki a menyegz6t.)
Caesar ezzel a tudatos kdzremikddéssel olyan
erkolcsileg devalvalo tett részese lett, oly mély-
re zuhant, hogy személye —teljes értékd em-
berként — elfogadhatatlanna vélik a dramai
folytatas szempontjabol. Ottavio kovetkeze-
tessége, nagylelk(isége méltatlanra pazarolt
emberi-drdmai er6feszités. Ezért is hat szono-
kiasan a IV. felvonasban uralkoddi intelme, s
ezért érezzik érzelmes-patétikus megoldasnak
a drama végkifejletét. Hiaba szavaz ,a nép”
életet Caesarnak, s hiaba vélasztja Caesar mégis
az ongyilkossagot, nincs olyan visszafelé hatd
dramaturgiai mechanizmus, amely az V. felvo-
nas végérél hatva semlegesitené az 1. felvo-
nasban bekovetkezett jellemroppanést, ill. dra-
maturgiai torést. lgaz, a drdma cime (,,Az es-
kivés”) Ottavidra iranyitja a figyelmet. De ha
Gombos rovidebbre fogta volna az eski el6tti
események el6adasat, ha szerkezetileg mashova
kerlll a sulypont Caesar és Ottavio kozott, a
fiu altal elkovetett bln akkor is masféle dra-
mai folytatast kivanna. Tulajdonképpen: egy
masik dramat. Megjegyezhetjik még, hogy az
intelmet kovetden Ottavio —immar egyedil a
szinpadon —az emlitettnél is hosszabb mono-
I6got mond —az élettél bucstzva —a létrél,
az emberi kildetésrél (,,Elet, vagy halall Te
rettenetes hatar a lét s nem lét kozott! homa-
lyos pillantat! —o6rok —vagy semmi sem? —
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Az elme meg nem foghat téged!”’). Ez a tobb
mint két oldalas toprengés természetesen nem
azért illeszkedik dramaturgiailag az el6bbinél
sokkal szervesebben a tragédidba, mert Otta-
viéban felmeriil a haldlon tuli nem-lét materi-
alisztikus alternativdja is, hanem azért, mert
ez a dramaian koOlt6i meditacid lélektanilag

A gondolatot a konfliktusban cstcsosodd
jellemkomplexum és akcié hordozza, akar sza-
vakkal kifejezve azt, akar sugallva—sejtetve, az
olvaséra vagy nézdre bizva a szituacidban ben-
ne rejlé gondolat kibontasat, értelmezését. Ha
jol miikodik a drama és a befogadoi érzék, a
miifaji torvényszerliség érvényesiilését mégoly
markans szellemi intermezzo sem fliggesztheti
fel. El6fordulhat ugyan, hogy figyelmet ér-
demld nézetek szoélalnak meg a drimdaban, de
ha nem hatolnak bele kozvetleniil a dramai
magba, csak motivumok, jarulékos elemek.
Erdekes egy pillantast vetni Ungvarnémeti
Toth Laszlo Ndrcisz, vagy a gyilkos onn-szere-
tet ciml harom ,nyilasi” jambizalt hossza
sorokban irt tragédidjara, amely 1816-ban je-
lent meg a kolté Versei-nek gylijteményében.
Kazinczy Ferenct6l Terhes Simuelen, Toldy
Ferencen, Bayer Jozsefen 4t Horvath J4nosig,
Kerényi Karolyig, Trencsényi Waldapfel Imréig,
Weores Sandorig sokakat foglalkoztatott ez a
gorog mitolégiabol meritd drama (Kerényi
vitatta a tragédia ,hellén stilusit”, a targyat
alexandriainak, s nem athéninek tartotta, hi-
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vatkozott Ovidius hatasara s Klopstock Addm
haldla cim( idillikus bibliai tragédidjanak ihleté
szerepére. Waldapfel Imre pedig arra mutatott
ra, hogy Ungvarnémeti T6th Laszlénak a Ter-
hes Sdmuel tamaddasara valaszolo irdsa és kolte-
ményei a ,,humanista barokkbél a neohuma-
nizmus német-gérégsége felé” mutatjak fejls-
dése irdnyat).13

Aligha vitathat6, hogy Ungvarnémeti T6th
szuverén modon, poétikus érzékenységgel ke-
zeli a mesei matériat, s éppen az ihletettség
jele, hogy tragédidjaban egy modern hatasq,
mar a személyiségfejlédéssel Gsszefliggé szim-
bélumrendszer milkédik. Ami éppenséggel
nem ellenkezik a legdltalinosabb evilagi ele-
mekbdl épitkezé mitoldgia kindlta lehetdsé-
gekkel.!® Persze a 19. szdzad elején alkotoé ir6
datlanul — remitologizacio is zajlik, tehat nem-
csak arrél van sz6, hogy a szerz6 a mitologia-
bél kidolgoz és dramava formal egy mesét, ha-
nem arrél is, hogy visszadolgoz a mitolégiaba
egy tragédiat. Ennek a tragédianak, haugy tet-
szik: lélektani tragédianak — mint ismeretes —
az a magva, hogy a viztiukorben sajat arcat
meglaté Narcisz beleszeret dnmagédba. Ennek
fuggvényében értelmezheté Echo funkcidja is
a dramaban. Ha az Onszerelem a megvalosul-
hatatlansdg tragédidjat hordozé szenvedély,
személyiségzavar, akkor Echo — mint a f6alak
mitologikus-dramai s ekként aktiv ellentmon-
dast is hordozé megkett6zG6je — hidba kinalja
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a fitnak a masik nem szerelmét, Narcisz tragi-
kus szenvedélyének ellenprobajat, a megvalo-
sithatatlansag itt is, ¢ bonyolult s mégis kony-
nyen ittekinthetd szimbolikdban is érvényesul.

Néreiisz, a bolcs rokon, segité kérdéseivel
és tandcsaval igyekszik megmenteni az ,,6nn-
szeretet” sujtottjat. Eldszér koénnyed-bizal-
maskod6 hangon sz6l Narciszhoz (,,hdzasul-
hatnal talam?’’), s amikor a fia elharitja ezt a
kérdést, az oreg komorabb fejtegetésbe kezd
Niarcisz szegénységér6l s emiatt hdatranyos
helyzetérGl a gazdagabbak koénnyid életviszo-
nyaihoz képest. Erre mair érdemben reagil
Narcisz: ,,Volt, volt eszemben gyakran ilyen
gondolat / De most egészen mas — nagyobb
bajom — vagyon.” Az egyetlen alapvonésra
koncentralt figura ezzel a tomor valasszal,
amely itt egyszersmind dramaturgiai sziikség-
szeruség, a szo jo értelmében motivum-szinten
tartoztatja fel Néreiisz kozeledését, amely igy
nem tor be a tragédia magvaba, motivalja
Nirciszt, de nem tériti el a maga dramai lénye-
gétol.

Megvildgithatjuk a gondolat dramai pozicio-
jat, illetve ennek lehetséges problémait a nem
hazai irodalombél vett példakkal is. Schiller
Don Carlosaban (1787) Posa marki nagyszerti
érvelése a III. felvonasban az emberiség szere-
tetér6l a nép, a gondolat szabadsaganak szebb
vilagarol / ,,Az eljovendSk polgira vagyok”™ —
Vas Istvdn forditdsa | énmagiban is vonzd,
felejthetetlen humanista lingolas, de nem a
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konkrét dramai feltételekbdl teljes szlkség-
szer(iséggel kiemelkedd evidencia vagy prog-
ram. lgazi részérték, amely azonban eltolja
vagy elbizonytalanitja a drama sulypontjat.
Mas a helyzet az Armany és szerelemben; itt
az elso felvonastol kezdve az emberi-tarsadalmi
alaphelyzetet érint6§ fesziult szitudcidsorozat
teszi hitelessé, szervessé, az egész értékévé aze-
nész Miller és lanya gondolatait, s Ferdinand
raeszmélését valdsdgos helyzetére. Itt a nyilt-
sdg s dolgok végiggondolasara kényszeritd,
UgyszOlvan mozgastér nélkili helyzetek érvé-
nyesitik a kozvetlenul tett-értékl gondolatot.

Figyelmet kivan a gondolatébresztés drama-
turgidja szempontjabdl is Goethe els6 szinm{-
ve, a Gotz von Berlichingen. (Szdvege 1773-ban
jelent meg; Goethe kés6bb még kétszer atdol-
gozta.) Goethe a 16. szazadban élt lovag tor-
ténetét a Sturm und Drang szellemében for-
mélta 4t a maga kora gondolathordozdjava. A
drdma eseménysoranak alakulasa élénken ér-
veényesiti Gotz gondolatait és dnszemléletét,
de a szituaciok tragikus lanca ugyanakkor Kki-
mondatlanul is mindsiti —a kétely vagy kritika
gondolatait ébresztve a befogadéban —Gotz
felemas elkotelezettségét, illetve elkotelezett-
ségeit. S adrama gondolati konzekvenciai akar
Goethe akkori felfogasan is tallépnek: az el-
nyomok és elnyomottak kozti felez6ponton
szervez6dé allaspont eleve magaban hordozza
a tragikus végkifejlet fenyegetését. S hiaba
hagyja el Goétz ajkat utolséként a ,,szabadsag”
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sz0, felesége, Elisabeth tustént korrigal: ,,csak
ott tdl, ahol te vagy ..  Gotz huga bens6sé-
ges patosszal tereli vissza e vilagi keretek kozé a
gyasz szavait: ,,. .. Jaj aszazadnak, mely téged
eltaszitott!” Mire G6tz embere, Lerse, adrama-
zérés pozicidjaban a szavak puszta jelentését
meghalad6 értelemmel mondja: ,,Jaj az utékor-
nak, mely félreismer!” (Vajda Miklés fordita-
séban). A félreismerés lehet6ségének ez a fel-
villantasa voltaképpen Goethe m(ivészi-gondo-
lati klizdelmét is jelzi a dramai matériaval, ta-
lan az elégedetlenség érzését is, hogy nem ju-
tott, nem juthatott még el félreérthetetlenil
addig a pontig, ,,ahonnan nézve egyutt van,
egymast fokozza minden és csak annyiban,
amennyiben egymast fokozni képes; de ahon-
nan egyszersmind minden egyes dolog is a
maga kulonvald, magaban is érdekes életének
teljes intenzitasat képes adni” .55

Kulénos figyelmet érdemel —s nem csak a
mult szdzad masodik évtizedének magyar dra-
mairodalmédban —Bolyai Farkas (1775—1856)
1817-ben Szebenben megjelentetett Ot Szo-
mor0 Jatéka., amelyet neve feltlintetése nélkdl,
»EQy hazafi” munkéajaként adott ki.16 A ko-
vetkez6 évben publikélta A parisi per cim( ér-
zékenyjatékat, ezt is név nélkil. (Ez a mive
1984-ben Ujra megjelent Nagy Péter drama-
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sz

ban.) irt tébb szinmlivet is, de —mint 6nélet-
irasdban olvassuk —,,a szegenyseég, id6 s csen-
desség hianya s egyéb nem mondhatd kedvet-
len allasom egy sotét éramban arra vittek, hogy
tébb tragédidimat s még egyebeket elégettem
(1836 korul), ma is megvan a hamva ...” 17
Az 6t Szomorl Jatek kozil harmat bekildott
a kolozsvari dramapalyazatra (Pausanias . .
Kemény Simon. .. Il. Mohamed...); e pa-
lydzatra még visszatériink. Nagy figyelmet
nem Kkeltettek ezek a szinm(vek. Kisfaludy
Kéaroly megemliti, hogy Kemény Simon és
Iréné cim( dramait ,egy lelkes hazafi” nyo-
man ,,nem vetélkedésbdl, hanem egyedil el6-
adas végett, a nemzeti szinjaték javara Ujra
ezen forméba Onteni hasznosnak itéltem”.18
Ez magyardzhatja azt a tényt, hogy az iroda-
lomtdrténészek leginkabb a Il Mohamed

del foglalkoztak. Bétyja, Sandor, 1824-ben, a
Magyar Jatékszinhez szant elészavaban (a cen-
zGra nem engedélyezte ennek megjelenését)
nem kritikatlanul, de méltanylé szavakkal szélt
a ,nevetlen Erdélyi Drama koltének 6t Szo-
moru Jatéka”-r6l.19 Emlitést tett Bolyai Far-
kas dramairdl Toldy Ferenc, nem mell6zve az
elismerést, de inkabb kritikailag, mint a felfe-
dezés 6romével.20 A nyelveész és természettu-
dos Szily Kalman Bolyai életrajzanak adatait
felkutatva, némi éllel jegyezte meg 1884-ben
megjelent el6adasaban: ,,Bolyai Farkas dramait
Toldy is megemliti irodalomtorténetében, rovi-
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den utana dobva, hogy Erdélyben olvastatott.
Ugy tudom, hogy Toldy utdda az egyetemi
tanszéken jobban tudja Bolyai szépirodalmi
mikodését méltanyolni.”2l Gyulai Pal, Toldy
utéda az egyetemen, aki Ujra kiadta Szentjobi
Szab6 és Gombos Imre itt emlitett szinmdveit,
Bolyait nem jelentette meg. De mar 1860-ban
emlitést tett r6la Katona J6zsef és 'Bankban ja
cim( el6adasaban (Budapesti Szemle, XI. k.),
s bévebben e tanulmény kdényvvé formalt val-
tozataban (1883). Az értékjelz6 észrevételek-
nél erdsebb itt a kritikai tavolsagtartas hangja.
De az igazi elismerés sem késett sokaig: Szily
Kalman, Bed6hazi Janos, Bayer J6zsef, Riedl
Frigyes, Horvath Janos — csak néhany korai
példat emlitek —dramatorténeti nyomatékot
add megbecsiiléssel szoltak az Ot Szomor(
Jaték irojarol.

De nem célunk itt a dramairé Bolyai Farkas
utééletének még csak vazlatos ismertetése
sem.2 Az aranyokat tisztelve kell leirnunk,
hogy Bolyai Farkas els6sorban a matematika
és geometria klasszikusa. Az arithmetica eleje
(1830) s kétkotetes Tentamen . . . cim( mive
(1. k. 1832—33) az egyetemes matematika-
térténethez tartozik. Fia, Bolyai Janos el6tt,
6 volt a legnagyobb magyar matematikus. A
két Bolyai matematikai langelméjérél tekinté-
lyes irodalom tajékoztat. Itt csak arra a meg-
jegyzésre szoritkozom, drommel, matematikai
illetéktelenségem biztos tudataban is, hogy
szamos matematikus szakember vagy mate-
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matikat ért§ tudomanytorténész elismerden
nyilatkozott Bolyai Farkas dramairdl (pl.
David Lajos, Szénassy Barna, Vekerdi Léasz-
10).23 Ez is elemzésre biztatd tényez$ a dréa-
matorténészek, irodalomtorténészek szamara.
Egyébként a dramatdrténeti szakirodalom is
elég nyomatékos ahhoz, hogy jelezzem: nem
egy eddig ismeretlen érték felfedezésének iz-
galméaval kozeledtem Bolyai Farkas dramai-
hoz, hanem a valasztott elemzési szempontot,
madszert kovetve.

A Pausanids vagy a nagyravagyds aldozatja
ciml szomor(jaték az idG6szamitas el6tti 5.
szazadban jatszédik. A tovabbi tajékozddast
megkodnnyitendd, alljon itt a drdmai esemény-
sor diohéjnyi dsszefoglalasa.24

A plataiai csataban (i. e.) 479) gy6ztes spar-
tai vezér (Kkiraly), Pausanias (a kovetkezdkben
a mai névirdst alkalmazom) szereti a legy6-
z0tt perzsa uralkodd, Xerxész lanyat, Széli-
mat, aki hasonlé vonzalmat érez agy6z6 irant.
De szerelmk korédbbi keletd, ez egyértelm(ien
Kitetszik a dramabdl. Ennek az érzelemnek je-
lentés része van Pausanias nagytavlatd gondo-
latainak kialakulasaban az emberiség megjob-
bitasarél. Mintegy a majdani vilagharmonia
el6legeként, Pausanias szabadon bocsétja a
perzsa foglyokat. Sparta ezért arulénak tartja
a perzsa tabort is felkeresd vezért, s hazahiv-
jak, vallomastételre. Az &rulas rideg és fana-
tikus kimondasdban nagy hatdsi Pausanias
anyjanak, a Koz-Anyanak a szava, aki valosa-
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gos jelképe a kemény, kérlelhetetlen, kezdet-
leges spértai viszonyoknak. Pausanias hazatér
Spartaba. Itt el6szor a heldtakhoz szél, szabad-
sagot igérve nekik. Majd a varosba megy, hogy
szembenézzen az ephorusokkal, a kdznéppel,
vadléival. Csak anyjatél tart, akit félve szeret,
nehogy annak erélye eltantoritsa 6t meggyd-
z6désétdl. S amikor a konyortelen Anya eldl
egy templomba menekiil, sajat anyja hengerit
kovet a szenthely bejarata elé. A fogoly Pausa-
nias fenntartja nézeteit s anyjaval beszélve,
majd az ephorusok el6tt is birdlja a spartaiak
sz(ilk latokorét. De magatdl Spéartatdl, a haza-
jatol nem tud, nem akar elszakadni. Pausanias
végiggondolta az életét, nem kér és nem fogad
el kegyelmet. A spéartaiaknal spéartaibb anya
kardot emel fiara, de holtan rogyik dssze. S
ekkor Pausanias maga végez magaval. Tobb,
mint egy hajszal hidnyzott a tetd eléréséhez,
s a legmélyebbre kellett hullania. Onmagéra is
vonatkoztatja ezt a horatiusi mondast Onélet-
irdséban: ,,si paulum summo decessit, vergit ad
imum?”. {De arte poetica).

A drdma torténelmi alapjat valdszin(leg
Thukididésznek a peloponnészoszi héboruroél
irott m(ivébdl vette Bolyai Farkas. Szdmos
olyan mozzanat jatszik szerepet a dramaban,
amelyrél a gorog torténetiré tajékoztat (a
perzsa kirdly lanya, Artabaz, a levélvéltas, a
perzsa foglyok szabadon engedése, a temp-
lomba t6rtént befalazas), de Bolyai kedvez6b-
ben itéli meg a spartai vezért, mint forrésa,
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nem tartja 6t arulonak. E tekintetben koze-
lebb all a Pausaniast elénydsebben bemutatd
Hérodotoszhoz.5 Torténeti forrasanyagat
Bolyai dramaian atformalta, sdritette, szelek-
talta, tobb vonatkozasban is atmindsitette.
Nem lehet feladatunk Pausanias torténelmi
szerepének tisztdzasa, sem a Pausanias-értéke-
Iés és a spartai viszonyok értelmezéstorténe-
tének akarcsak felvazolasa sem. Rendkivul ér-
dekes ez a téma is, de minket most abbol a
szempontbol foglalkoztat a torténelmi realités,
hogy miként valik az Bolyai Farkas kezén dra-
mai matéridva. Hogy Bolyai tragikai érzéke
miként fonddik 0ssze O&korlatasaval. Hogy
puszta Urlgy-e szdméra Pausanias tOrténete,
avagy a torténelem lényeges igazsagait a maga
eszmelkedésevel —s ekként koraval —ossze-
kapcsoldédd dramai ihlet6-er6. A torténeti for-
rashoz val6é hliség 6nmagaban véve nem eszté-
tikai érték. A lényegtdl el nem szakadd, értel-
mes, tehat funkcioval rendelkezd dramair6i
szabadmozgas U értéket teremthet a torténel-
mi alapon.

Az elsd felvonas elsd jelenetei Xerxész tabo-
raban jatszédnak. (A torténetiroknal itt Mar-
donius a perzsa vezér, aki elesett a plataiai
csataban.) A gy6zelmet vard perzsa kiraly sza-
vaira valaszolva, lanya, Szélima, dramaturgi-
ailag igen szerencsésen exponalja a tragédia
—Bolyai kedves kifejezésével —jelent6s bo-
gat: ,Jajj nékem! midén Hazam gy&zedelmén
orvendenem kellene: ellensége életéért reszke-
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tek.” Szélima ismeri Pausaniast, tudja, hogy a
spartai kiraly mindent kész felaldozni érte, ,,a
virtuson kivul”. A lany felidézi szerelme sza-
vait: ,, Te enyim lész Szélima! ha a Sparta Iste-
nei ellene nem szegezik magokat.” Szélima pe-
dig megmondja apjanak, hogy Pausanias szivé-
ben Sparta utan 6, Szélima a masodik. Mire
Xerxész: ,,Légy els6, s tedd Spartat masodik-
nak.” Szélima fesziltséget fokozd valasza:
-Egy Arul6t nem tudnék szeretni ...”
Pausaniast a nagy szerelem s a kett6s h(iség
kozti feloldhatatlannak érzett fesziltség kész-
teti arra, hogy végiggondolja ezt az alaphely-
zetet. Bolyai nagy tragikai erével érzékelteti
ennek az akkor még a szerelmesek normai sze-
rint is realizalhatatlan kapcsolatnak a lehetet-
lenségi faktorait. A hés lélektani fegyelmet,
emberi alloképességet kivand logikai kovet-
kezetessége tulajdonképpen egy Uj vilagszer-
kezet almava, egy Uj vilagmodell Kkiindulé-
pontjava emeli a Szélima iranti szerelmét. Ha
Sparta tiltja a perzsa lany iranti teljes szerel-
met, s Szélima nem tud elszakadni a perzsak-
tol, akkor ahhoz, hogy 6k egymaséi legyenek,
el kell tinni a népeket egymastdl ridegen elva-
laszté hataroknak, at kell alakulnia az emberi-
ségnek a megértés, a szeretet jegyében, el kell
kovetkezzék a vilagharménia allapota. igy val-
hat lehetévé ajovében az, ami lehetetlen a dra-
ma jelenidejében, s poétikus-biztato, felvilago-
sult-romantikus tavlat a drdma megirasanak
idején. Gondolatilag beleépitheti ebbe a vilag-
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tervbe a drdma Pausaniasa a Xerxész és Artabaz
altal javasolt spartai—perzsa szovetseég lehet6-
ségét, de ez a szOvetség a drdmaban —megint-
csak igen szerencsésen —nem val6sul meg.

A dramaszerkezetben az itt a sajatossag,
hogy mér az elsé felvonasban kezd kirajzo-
16dni Pausanias Ujszerd gondolatkdre. Vannak
persze el6zmények a draméan belil, de korab-
ban a spéartai vezér még az uralkodd spartai
szellemben all a hazai kunyhok pértjan a per-
zsa gazdagsag és pompa ellenében, s elutasitja
a perzsa—spartai szovetség tervét. Am nem
tudja s nem akarja kitépni magabol Szélima
képét. S a felvonas végén mar —a foglyokkal,
majd Artabazzal folytatott beszélgetés utan,
tehadt nem motivalatlanul —Pausanias létkér-
déseket feszeget, tobbek kozoétt: ,Vagyon-é
egy bolcsesség? mely ezt a kilonb6z6 min-
dent igazgatja? egy makhina részei mozog-
nak-€? vagy egy esztelen, Chaos vak hé&boruja
foly?” (1/7.) Egy ilyen magasroptli fogalmi-
gondolati pozici6 a dramakezdés utan persze
felidézheti a hiposztazisszer( jelenség Lukacs
Gyorgy altal korvonalazott veszélyét. O az
idealista filozo6fiara utalva mondja, hogy ,az
altalanost kifejez6 kategoria [...] 0nalld
alakhoz jut, a kulonosséggel és egyediség-
gel fenntartott bels6 Osszetartozasabol kité-
pik ...”27 De elvileg és gyakorlatilag a fent
jellemzett dramakezdést sem lehet Kirekesz-
teni a lehet6ségek korébél, hiszen minden
dradmakezdés tudomasunkra hoz egy helyze-
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tét, sezt el kell fogadnunk (ha feltételesen is).
Csak a drama folytatasa gy6zhet meg arrdl,
hogy megfelel6 volt-e a kezddpont kijeldlése.
Tehéat a kérdés az: mi kdvetkezik ez utén?
Hogyan dolgozza fel a drama egésze ezt az
igényes és veszélyes inditast? Eltéréen a korab-
ban emlitett drdmaktol, itt nem az a probléma,
hogy egy korszer(i gondolat dramaturgiailag
szervesen jelentkezik-e a tragédidban, hanem
az, hogy a lényegként exponalt szituacids gon-
dolat Kkiépiti-e a maga adekvat dramai vilagat?
A folytatas jO tragikai és torténeti érzékre
vall. Bolyai a létalapokat feszeget6 meditaciot
mind kdzelebbre mutaté kérdésekkel koti 6sz-
sze: ,vagy talam még ebbdl az els6 durvasag-
bol kell sziilletni a vilagnak? Szélima! és Spartai
Egemnek ket ellenkezd sarkai, mellyeket a
balgatagsag taszitott olyan tavul egymastol; ti
tanittok meg egybeoldani a természet el-vag-
dalt koteleit...” (/7. —kurzivalt kiemelések
télem. P. P.) A vilagot egybedleld szeretet 6ha-
ja az elsd durvasaggal, a hazai normakkal valé
elégedetlenség kezdete. Pausanias arra kéri a
Szeretetet, hogy ,teijeszd-ki a Sparta hatar
kdvei kozil, melyek k6zé szoritott az értetlen-
ség, kaijaidat! s dleld egybe a Vilagot!” (uo.)
Kettds-egységes tragédia-alakitas ereje viszi
a dramét innen a végkifejletig. Az egyik 0ssze-
tev6 az a folyamat, amely Pausaniasban mind-
ink&bb atalakitja a Sparta vagy Szélima, virtus
vagy boldogsag dilemmat a Sparta kontra
Sparta konfliktussa. Pausanias, nem sziintetve
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meg magaban a hazdjdhoz valé ragaszkodast,
egyre vilagosabban fogalmazza meg az adott
spartai viszonyok kezdetlegességének, sziikos-
ségének, az embertelenségnek a kritikdjat. A
masik folyamat viszont annak fokozatos fel-
ismerése, hogy Pausanias emberiség-stratégiai
elképzelésének megvaldsitasdhoz nem elég egy
élet, tobb élet sem. Almat és elvét a vezér nem
adja fel, de a drama végén mar kesertien mond-
ja az ellene fellépd ephorusoknak: ,,azt a nyel-
vet, a mellyen a fold ezer esztenddk mulva
szol, Spdrta nem érti . . .”’ (V/1.) Igaz, vannak,
akik valamit megértenek ebbdl, a helotak, ro-
luk még lesz sz6.

Bolyai dramaépitésének jellemzdje, hogy
Pausanias az elsd, masodik és harmadik fel-
vonasban féleg maganbeszédeiben, legbelsébb
gondolatait, eszmélkedését megszolaltatva fe-
jezi ki dilemmait és vilagjobbité almat. ElG-
szor az elsé felvonas 7. jelenetében tagul ki
az olvasé szamara a spartai vezér vilaga. Ehhez
képest — vilagstratégiai elképzeléseitilletéen —
Pausanias visszafogottabb a Szélimaval vald
taldlkozds nagyjelenetében; itt a szerelem, a
lehetséges lehetetlensége kap nagyobb hang-
salyt (II/9.). Mindezt egyre sokoldalubban
meghatirozott kozegbe helyezik, ellenpontoz-
zak a perzsa taborba elvezets és fleg a spartai
hétteret, az otthoni fanatizmust érzékelteté
jelenetek. A harmadik felvonasban az (egy ki-
vételével) igen rovid paratlan szamu jelenetek
Pausanias eszmélkedései, s csak a 6. jelenetben
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kozli tervét és elvét Artabazzal: elGszor a helo-
tdkhoz megy, €s: a gyiilolség utdn ,,az idének
masodik felébe a szeretet kovetkezik”. Azzal
a meggy6z6déssel mondja ezt immar, hogy
szovetsége a perzsikkal nemcsak Szélimdhoz,
hanem a vilagvaltoztatashoz is kozelebb viszi.

Jo6l érzékelhet6 fokozatossig mutatkozik
meg Pausanias gondolatainak dramai kiforma-
l6déasaban. Az elsé felvonds 4. jelenetében em-
berségesen beszél a perzsa foglyokkal, de eluta-
sitja a felkinalt aranyat: ,,Vigyétek-el a ti raga-
d6 mérgeteket: én 0romest elbotsatlak; csak
Sparta meg-engedje . . .”” De ezt kovetSen, ma-
gaban, Pausanias mar arra gondol, hogy: ,,Ah,
Szélima! mely j6 szivvel le-venném én a Spar-
tai bilincseket, ha te is levennéd a Persiaia-
kat ...” S riadtan figyeli magat: ,,én egészen
mas lettem [...] szinte azt gondoltam, hogy
én kérem a kegyelmet, s majd elfelejtettem a
Gydzedelmes hangjat.”” (1/5.) Az Artabazt el-
utasité parbeszéd utdn a spartai vezér mar a
vilagegységrél elmélkedik, az ,,elsé durvasag’-
10l sz6l, az értetlenség, az embereket egymas-
sal szembeillité er6k ellen haborog magiban
(I/7.). A masodik felvonds végén, a Szélima-
val folytatott jelentGs beszélgetésben pedig
nemcsak kettejiik evilagi boldogsaganak lehe-
tetlensége kap hangsulyt, hanem az is, hogy
Pausaniasban mar megingott a Sparta iranti
régi és tiszta szeretet (II/9.). A perzsikkal
kotendd szovetség lehetdsége a ,,Sparta adna

s s
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niasban (111/1.); spartai engedély nélkil szaba-
don engedi a perzsa foglyokat (111/3.), s ami-
kor Sparta kildotte — érzékeltetve a ra varo
veszélyt —kozli a vezérrel, hogy Sparta hivat-
ja, akkor Pausanias buszkén és engedelmesen
valaszol: ,,Balgatag foldon csusz6 Nép! a Vi-
lag bolcsessége sem érteti veled meg az ég jarasa
zavarait (pauza) menj vissza s mondd-iheg!
Pausanias engedelmeskedik Spartanak.” (111/4.)
Ez utan gyorsul fel a magatartds alakulasa: a
régi Héroknak ,,meg-halni illett Spartaért, né-
kem élni kell érte ..  (111/5.) S a kovetkezd
jelenetben mar nemcsak a perzsa szévetseg
terve kerlil szdba az Artabazzal folytatott be-
szélgetésben, hanem az is, hogy Pausanias
el6bb a helétdkhoz fordul. Nagyon is dinami-
kus gyakorlatba csap itt at az alom és az elv.
S miel6tt a vezér felkeresné a helotakat, a
kordbbinal konkrétabb képet kérvonalaz a
jen-vissza a fold baratsagédba a télle el-valt vas;
s Orokre meg-tisztulva az égre kialtoé vértél, a
sarga kalaszok mezején fényljék vigan énekl6
Testvérek kezébe! mikor az egy nap alatt meg-
érik az egy kenyér avilagot kielégiteni... Bol-
dog maradék! mikor a szegénység s gazdagsag
neveit nem fogod érteni, s mikor a ritkasagok
k6zt nézsz egy testvér vértdl rozsdas kardot
egy konnyet ejtesz az el malt id6k gyalazat-
jara, s aldod hamvait annak, a ki az egymas
ellen emelt karokat egybe Olelkeztette. .

De tudja Pausanias azt is, hogy ,,Vagynak oly-
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lyan dolgok, a mellyek ha a tetérdl egy haj-
szallal el-maradnak, leg-aldbb esnek.” £s ,,Ha
el-esem is [. ..] a poklokba is le-viszem ma-
gamba az eget” (I1l/7) S a IV. felvonas
elsd jelenetében mar a helotadkat feltlizeld
Pausaniast halljuk.

A 1ll. felvonds kozepéig tehat Pausanias
Ugy gorgeti magdban a gondolatait, hogy a
drama teljes palettadjan egyre inkdbb megmu-
tatkoznak a lehetetlenségi tényez6k. Szélima
szava ugyan a még kovetkezetesebb eszmé-
lésre és cselekvésre sarkallja 6t, de ugyan-
akkor a véghez is kozeliti. Spartdban pedig
nem tudjak, miként gondolkodik a vezér, s a
vezér csak Charton szavaibdl értesil arrol,
hogyan vélekednek d&rola Spéartdban. De az
olvasé (a reménybel néz6) mindezt egyitt
tudja (és latja), s ez abefogaddi tudds —ha nem
tudatosan, akkor —igen jo 6sztonnel kimun-
kalt dramaturgiai tényez6 Bolyainal. Talan
nem folosleges, ha idézzik itt egy jegyzetének
néhany sorat: a dramai ,,interessé végig ndéjjon
[ ..] azaz mintegy tavolrdl latszani kezdd
targy a mint kozeledik”.28 N6 is az ,,inte-
ressé”: minél lathatébbak az ellenerék, annél
konkrétabb format 6ltenek —elvontsagukban
is — Pausanias tervei. Es —mutatis mutan-
dis —egyre kozelebb keril egyszerre —dramai
ez az ,egyszerre”! —a helétakhoz és Sparta-
hoz. NOvekszik a tét, ndvekszik a kockazat.

Még egy megjegyzés kivankozik ide. Pausa-
nias merészen Uj vilagképe teljes szembefordu-
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las a spartai ohitliséggel, primitivizmussal. De
a vezér jovo-vagya nem a perzsa palotak csil-
logd gazdagsagahoz igazodik, hanem a vildg-
egységnek egy olyan emberiséghez mélto
elképzeléséhez, amely az emberi kozosséget
nem a fejletlenséggel, kezdetlegességgel €s sze-
génységgel, nem a haboruskodassal, hanem
a tisztes joléttel, az egymasra talalt népek szép
és értelmes dertijével kapcsolja Gssze.

A tragédia nemegyszer kozeliti Pausaniast
ahhoz a ponthoz, ahol a nagyravagyas mar a
kevélységet, Onteltséget sarolja, kozelitve egy-
szersmind a drdmai anyagot a térténetirdok els-
adasahoz. Val6, hogy Pausanias vilagot 6lelé
gondolatainak emelkedettségében sajat isteni
kiildetését is kimondja (III/7., IV/11.), amit
kimondanak a helotdk is. De a vezér evilagi
reményeinek legmagasabb pontjan is Spdérta
dicsGsége és az emberiség jovoje csillog, s csak
ebben a fényben villan meg a maga személyes
boldogsaga: ,,Kicsi Sparta [. . .] te lész a vilag
f6 Varosa! s benned fog az emberi nem szive

egyutt verni k6z szeretettel ... Kedves Szé-
lima! a virtust magat szeretetnek keresztel-
juk . ..” (III/7.). S az V. felvonas 7. jeleneté-

ben, amikor Pausanias az 6t arulénak bélyegzé
ephorusok el6tt megismétli szembenallasat a
létez6 Spartaval, s kijelenti: ,,Mint Spartai a
ti foglyotok vagyok: (rendkiviil valé mélto-
sdggal) kildbmben egyediil a nagy Jupiter van
felettem az egész véghetetlen vilagban . ..” —
akkor az ephorusok kevelynek minésitik Pau-
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saniast, s a fogoly vezér immar a spartaiakhoz
intézi szavat:,,. .. Pausanias csak azért gaz
ember, hogy igen kozel jart ahhoz, hogy Isten
legyen...”

Ne feledjiik, hogy mindez egy olyan meg-
idézett vildgban hangzik el, amelyben az em-
berek még kozel alltak az istenekhez, ahol a
hitbéli kapcsolat az emberi és emberfeletti
kozott még Grizte a mindennapokat a mitolo-
giaba atfordit6 s a mitolégiat a mindennapokba
belevetité antropomorfizalds kozvetlenségét.
Addig a peremig viszi el hdsét Bolyai Farkas,
ahol az altalanos fejletlenségben viszonylag
fejlett egyénisége nem zuhan bele az Onhitt-
ség szakadékaba. Ha Bolyai Pausaniasa olyan
elbizakodott, kevély lenne, mint amilyennek
Thukiididész 6t bemutatta, aligha valhatna
tragikus hdssé. (Jegyezziikk meg, hogy az Ot
Szomoru Jdték ,Hibak és igazitasok™ cimi
utészavaban a névtelen szerz6 keményen bi-
ralja a nagyravagyast, amivel alighanem a cen-
zoroknak is kedvezé dramaértelmezést kivan-
ta elGsegiteni, am oly ravasz modon, hogy az
utészoéban megerdsitett emberi egység, vilag-
harmoénia eljovetelét szerinte éppen az 6nzés,
egoizmus akadalyozza, mely ,,a foldi testvére-
ket egy Abelras szdz Kainra szakasztja”. Dehat
egy ilyen helyzetben a sz6 eredeti értelme sze-
rint a nagyra vagyasnak ismérveit inkabb fejez-
heti ki szdz koziil egy, mint kilencvenkilenc. . .
Aristides itt ecsetelt sorsa is ezt az értelmezést
tamogatja.) Mindenesetre megallapithatjuk azt,
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hogy a nagyravagyas fogalom értelmezésének
véaltozatai prébéara tehetik Pausanias dramabeli
jellemét, ill. annak értelmezését, de ez a proba
vagy ellenpréba inkdbb szinezi a vezér szeme-
lyét, s nem fosztja meg 6t a tragikus hds lehe-
téségétdl. Bolyai Farkas egyébként szamos
irasédban elitélte az 6nzést, a pejorativ nagyra-
vagyast. De itt eleve a nagyra vagyas sz sze-
rinti értelmér6l van szo, erre kovetkeztethe-
tink a mellékeimbdl is: ,vagy a nagyravagyas
aldozatja”. (A Kemény Simon cim( Bolyai-
drama mellékcime: ,,vagy a hazaszeretet aldo-
zatja”.) Az ,aldozatja” egyik esetben sem az
erkolcsi bukas kifejez6je. Azzal a felfogassal
szemben tehat, amely szerint a spartai vezért
a ,nhagyravagyas” mint hibrisz buktatta el, a
legf6bb érv maga a drdma. Ezt a féérvet erdsiti
meg Bolyai Farkas Pope-forditasdnak (Pope
Proba-tétele az Emberr6l — megj. 1819)2
egy fogalomértelmez6 szovegrésze: ,,Egy férj-
fidi vagy asszonyi virtus sincs, mely meg ne
osztozzék a nagyravagyassal, szemérmetesseg-
gel. igy adta a természet (piruljon meg kevély-
ségiink) a virtust kozel kotott atyafisdgba vét-
kinkkel [...] azon egy nagyravagyas, ront-
hat, szabadithat, s egy hazafit tehet, gy mint
egy arulét.” A fogalomnak ez a mozgalmas ér-
telmezése egyrészt hozzajarulhat a mellékeim
birtokos jelz6s szerkezetének jelentésmagyara-
zatdhoz, masrészt Pausanias dramabeli mozga-
sanak-mozgatasanak arnyaltabb érzékeléséhez.
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Pausanias nagy bels6é vivodas utan jut el vi-
lagstratégiai elképzeléséhez, megkiizdve a sze-
mélyes boldogsagvagy és a hagyomany, illetve
a kozérdek valo és vélt ellentéteivel. Ez a kiiz-
delem —adramai kozeg természetéhez igazod-
va —meg-megdobalja Pausanias dramai lényét;
nem vasszobor 6, hanem torténelmi értelem-
ben kezd6 és kiizdé személyiség. Kdrner Zri-
nyi-dramajarol szélva — 1826-ban —Koélcsey
arrol irt, hogy a ,,hajthatatlanul er6s karakter
belsé nyugalmat teszen fel s ez a nyugalom, s
abbol kovetkezett jokori elszantsag, az ostrom
és vedelem torténeteinek szlikebb dramai befo-
lyast engedhet”. De hiaba akarja Koémer Zri-
nyit mint férjet és atyat is »feltlintetni«, dra-
mailag ez nem sikerll neki, ,,Az & Zrinyije
szuntelen bajnok [...] a maganyos ember,
s haznépatya mindég nagy alarendeltetésben
all.” Szamunkra most nem Komer m(vének
elemzése fontos, hanem a dramaturgiai gon-
dolat. Pausanias nem ,,szlintelen bajnok”, azaz
Bolyai Farkas idGszamitasunk el6tti idében
zajlé, meglehetésen nyers draméjaban is eljut
egy olyan szituéciosor kialakitasahoz, amely-
ben félreérthetetlen az olvas6-néz6 szamara,
hogy a drama hése —bar dkorian nagyokat
lép, de —megkizd, megszenved minden lépé-
séert.
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IV.

Amikor a II. felvonas 9. jelenetében sor ke-
rul Pausanias és Szélima tartalmas €és szines
taldlkozasara, az érzelmeit vallaldé okos lany
szenvedélyeket felcsigizd és gondolatokat
megerdsité szavakkal szOl a spartai vezérhez:
,»Ah! Pausanias! miért nem vagy te Persiai?
vagy miért vdlasztottdk-el az Istenek Spartat
Persiat6l? mikor a természet egynek kialtja a
mi sziveinkbe.” S némi kihivé hangsullyal
mondja a szerelem és haza-hiiség k6zott 6r16d6
Pausaniasnak: ,, ... a te szerelmed nem lehet
tiszta Pausanias! — néked Spartat kell szeret-
ni.”” Mire a vezér: ,,Ah artatlansag boldog ideje!
mikor Spartat tisztidn szerettem; ..."" (A le-
hetetlennek hitt majdani boldogsigbol két
csOknyi elGleget vesznek.)

Az elvontnak latsz6 dramakezdés mind-
inkdbb emberiesedik, ami sem a Bolyai-féle
drdmai koncepcié keretei kozott, sem a dra-
mai események korszine alapjan nem jelenti a
19. szazad elején modernnek szamito polgari
drama egyéniség- €s helyzettipizalasat, a bens6-
ségességnek és melegségnek azt a kézvetlensé-
gét, amit — teszem — Bolyai is szinesebben
valositott meg A pdrisi per némely részletében
vagy A virtus gybzedelme a szerelmen cimi
szomorujatékaban. Arra keril itt a hangsuly,
az a drama huzéereje, hogy milyenek a hely-
zetvaltozatai annak az embernek — s itt nem
mellékes a vezéri funkcidé —, aki igy szeret, aki
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az altalunk még csak jelzett nézeteket vallja a
vilagrol. Mérpedig aki ilyen gondolatokat hor-
doz, s ezeket kinyilvanitja, az akarva-akaratla-
nul is tkozOhelyzetbe kerll kornyezetével,
hiszen ezek anézetek, kiilondsen ha vezér kép-
viseli 6ket, a status quo alapjait tamadjak. Te-
hat aki kitart e nézetek mellett, az —mondjuk
igy —a nembeliséghez kozelit6 etikai kovetel-
ményeket hordoz a draméban, személyének
dramai mozgasa a kockazatvallalas, a fenyege-
tettség miatt is etikai értékkel gyarapszik. Je-
lentGssé vaiik. Es nemcsak az itt a kockazat-
véllalds tétje Pausanias szamara, hogy gondo-
latai kovetkezetes kimondasaval elveszitheti
Szélimat, és pusztuldsba sodorhatja a sajat éle-
tét, kockazat az is, hogy kritikai és épitd jo
gondolatainak feladdsa a nyomés alatt meg-
sziintetné személyazonossagat. Nézeteinek el-
vetése megszerezhetné ugyan szdmara a még
csak nem is kellemetlen élet lehet6ségét, &m
ennek az életnek szinvonala mar mélyen alatta
volna a dramai tragikus Utnak; az egoizmus
kioltana az 6nmagan tdlmutatd emberi sugar-
zas belsd forrasait. Bolyainak a drdmaban is
érvényesild erénye, hogy a nehéz helyzetek-
ben sem alkalmaz lagy kdnnyitéseket, kelle-
mes athidalasokat. A vallalt it, amelynek végén
ott az 6ngyilkos mozdulat, hasonlithatatlanul
tartalmasabb, mint az alapvetd elvek feladasa-
val elnyerhet6 sulya-vesztett élet. A kockaz-
tatd, gondolathordozd ember all itt a kdzép-
pontban, s nem az a kérdés, miként alakulnak
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az emberiség életének mozzanatai a tavoli jo-
vében, ,épp az esztétikai mimézis Utkdzik
legyOzhetetlen akadalyokba, ha olyan targyi
vilgban kellene hatékonnyé valnia, amelynek
konkrét tartalmai, dsszefliggései, vonatkozasai
sth. el vannak zarva elélink” —30 irta Lukécs
Gyorgy.Ami nem jelenti azt, hogy Lukacs két-
ségbe vonta a profétikus alakok esztétikai jo-
gosultsagat.

Az emberiesedés el6rehaladasat emlitettem.
Ehhez hozza kell tenni, hogy egy drdma egy-
séges kdzegét az altalanos-sajatos kritériumok-
hoz csatlakozva (ahhoz tehat, hogy az ir6i kdz-
lendd a nyelvi kifejezés, a dramai cselekmény-
szOvés és a vizualitas révén érvényesil) megha-
tarozzak azok atényezdk is, amelyek a mifaj,
m(fajvaltozat adott fejlédési szakaszaban, fel-
tételezhetd hatdsok kozott érvényesilnek,
mindig az irdi, kuléndsen a jelent6s alkotoi
személyiség egyéni valtozata szerint.

Ezt az egységes kozeget —adott esetben —
épp Ugy jellemzik a prevalens gondolati ele-
mek, mint agondolatokat kikényszerit6 korul-
mények, az ellener6k mozgasa; s a gondolat-
vallalds emberprobaja épp dgy jellemzd itt,
mint a gondolatok mozdité energidja. Két
megjegyzeést kell itt tennem. El6szor: akad egy-
két dramaturgiai zokkend is a Pausanias-ban.
Illyen Artabaz javaslata, hogy végezzenek a
perzsa taborba érkez6 spartai vezérrel (11/1.).
Ahhoz képest, hogy utébb milyen ért6 figye-
lemmel hallgatja Pausaniast Xerxész féembere,
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az orvgyilkossag terve torzé marad, drama-
turgiailag az ir6 ezt nem ,dolgozza el”. A
masik ddccenést Szélima 6haja jelenti, amikor
is a negyedik felvonas 3. jelenetében egy ,fia-
tal Héronak” oOltozve, tehat alruhdban akar
Pausanias utan menni Spartaba. A regényes el-
képzelés leszerelése csaknem két oldalt foglal
el: ez az elképzelés nem ,,terepszer(” ebben a
kdzegben, s feleslegesen nagy az erre szant ter-
jedelem. De a hiba, a zdkkené mint ellen-
proba is érvelhet adrama tragikai ereje mellett.
Egy feltételezett rendezd nyugodtan elhagy-
hatja (ill. lerdviditheti) ezeket a mozzanatokat,
a drama nem latnd annak karat. Nem kell egy
Uj drdmat irni ahhoz, hogy az el6adésban kikdi-
szOboljék ezeket a zokkendket.

A masik észrevétel arra vonatkozik, hogy ez
a Bolyai Farkas teremtette dramai kdzeg nem
konny(l kozeg. A késébbi korok olvasdinak
er6sen és érzékenyen kell koncentralniok
ahhoz, hogy végbemenjen a befogaddi aktus.
S itt nemcsak a nyelvi nehézségek lekizdése-
nek gondjaira célzok, hanem Bolyai felvilago-
sult nézeteinek, erkoélcsi normainak, kett6s
kotottsége értelmezésének befogaddi proba-
jara is.

Bolyai kétségteleniil hatott maga a valasz-
tott téma (Riedl: ,,Ez a Pausanias egy Bolyai
matematika nélkil.”),3L hatott a gorog drama,
a Sturm und Drang s kivaltképpen Schiller,
tovabba Shakespeare Coriolanusa, de ez utébb
emlitett dramaval fennall6 kétségtelen helyzet-
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hasonl6sag mellett alapvetéen més itt a dramai
mag is. Bolyainal az el6adas emelkedettsége,
gondolati telitettsége, poétikus fennkdltsége
és szellemi ereje kdzegalkotd tényezék. Reali-
tast és elvontsagot érvényesité emberi lényé-
vel, a nagyot gondolasnak és a viszonyok mer-
legelésének egybefonddd képességével is Ossze-
fuggott ez. E tekintetben is nehéz és kényes
hatarvonalon mozog: az igazi jelentéseg, a kol-
téi-gondolati ihletettség s az olykor talaradé
szenvedélyek és tualburjdnzé nyelvi megforma-
las kozott. De jo tragikai érzéke —két kisebb
zokken6re nem tekintve most —megdrzi 6t a
dramaturgiai hibakt6l, noha A parisi per izes-
onironikus-onkritikus el6szavaban maga a szer-
z0 irta, hogy ,,Azon 6t darabban is [. . .] nem
jart elég reszel6.” Az egyszerre nehézkes és
koltdi, kiképzetlen és mégis-kifejez6 nyelv, a
felfokozott és lényegre koncentrald, szigord,
de nem szlikszavu kozeg nem ad itt teret a
shakespeare-i életgazdagsagnak, jelenség és lé-
nyeg szines és dramai villddzasanak. Itt még
az élet is koparabb; annal szembet(in6bbek a
felszikrazd szenvedélyek és gondolatok. Illyen
vilagban halad Pausanias Sparta felé, att6l a
felismerést6l is zaklatottan, hogy immar vége
a hazja iranti régi, naiv, felh&tlen szeretetnek.

Az a Sparta a kezdetlegesség, ridegség, a mi-
litarizalt élet, a szigor és fegyelem, az allami
tulajdonban 1évé heldtdkra épllé arisztokra-
tikus rend, a gazdasagi fejl6dést6l valé elzar-
kozés, a foldmivelés, az Gskdzosséghez még
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kézel allé kollektivista szokdsok, az egyénisé-
get visszaszorito €let tarsadalma volt. A kato-
nai erények és a hadi technika hatékonysaga
épp ugy jellemezték, mint a kegyetlen nevelési
eljarasok, a gyengék megvetése és elpusztitasa,
a nehéz vaspénzek korlatolt puritanizmusa, a
vagyon-igény teljes fejletlensége, a helotaktol
valé félelem diktalta krypteionok, a katonai
hoéditasok sorozata. A peloponnészoszi hibo-
ruk, Periklész kora, Sparta és a perzsak szoro-
sabb kapcsolata, Sparta gysézelmei, az athéni
demokracia valsaga a Bolyai-drama torténése
utdani korszakot jelentik. Minderre itt nem is
tériink ki. De jelezniink kell, hogy az elsd dur-
vasdgnak a dramdban érintett kora mint az
emberi-torténelmi fejletlenség allapota mind-
sul, s Pausaniasban megné az eré és emberi
méltosagtudat ahhoz, hogy szembeforduljon a
hazai viszonyokkal, a kezdetlegesség mecha-
nizmusaival. A régi spartaisaggal egy 10j spar-
taisagot, a vak hazaszeretettel 14t6 hazaszere-
tetet, a vilagtol valo elzarkozassal nyitottsagot
allit szembe.33

Ennek a konfrontaciénak dramaturgiailag
metaforikus sliritménye a spartai hés és Anyja,
a spartai K6z-Anya ko6zti kapcsolat. Elsé meg-
jelenésétél kezdve (II/5.) az Anya hatalmas
er6 ebben a dramdaban, valosigos kozpontja
a ridegség, hajlithatatlansdg, a nem-anyaisig
spartai vonasainak. Inkdabb egy fogalom, mint
egy jellem képe 6. Ervelése valosagos ellen-
ideologidja Pausanias gondolatainak, etikaja-
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nak: 6 az egyéniség, a személyiség elvetését
hirdeti egy primitiv kozosségi eszme jegyeben:
»Az el mualt id6k Héroi viaskodtak, s Sparta
viselte a babért; ha a Héroknak adjatok, Spar-
ta fog viaskodni az 6 babéijokért ..  Selébe
megy, még nem tudva réla, a Pausanias-szere-
lem spartai mindsitésének; dramaturgiailag
igen célszeriien: ,, .. .mig egyedil Spartat sze-
rették, ez a szeretet gyujtotta a Vitézeket s a
halalt meg-édesitette. — (11/5.)

Ekkor érkezik meg Armidor (I1/6.) Pausa-
nias aruladsanak hirével, Sparta elaruldsanak
minésitve Pausanias szerelmét Szélima irant.
Az Anya els6 szavaival lehetetlennek tartja,
hogy fia aruldé legyen. Armidor megerdsiti a
vadat, s az Anya ekkor méar Spérta oltalmaza-
sat kéri az istenekt6l. S amikor egy jézanabb
ephorus hadi fortélyt sejt a hirben, hiszen az
istenek meger@sitették a spéartai szivet, ,,hogy
azt semmi haland6 ellenség meg ne vehesse”,
—akkor az Anya mar a gyors itél6 rettenthe-
tetlenségével és rettenetességével szdlal meg:
»S ha meg vette; az aruld vég jojjon ki a Persiai
Napfényre, meg menteni a Spartai szivet.” S
a spartai ridegség jelképevé koviulé Anyéval
szemben szinte emberi melegség arad akdznép
lakonikus szézatabdl: ,,Hallgassuk meg Pausa-
niast!” A feltételezett arulds enyhébb, mar-mar
gyongédebb mindsitésére hajlik egy masik
ephorus, mire Armidor tetézi a vadat: latta,
amint Pausanias szabadon engedte a foglyo-
kat. Erre aztan a nép is, az Anya is bosszual-
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last kovetel, s az Anya fogadalommal er@siti
meg eltokéltségét arra, hogy személyesen vesz
részt a bosszuallasban. S a Pausaniast hazahivo
lizenethez csatolja a maga Uzenetét: ,,Mondd-
meg hogy én nem vagyok Annya annak, a Ki
nem fia Spartdnak.” S hiaba reméli az Anya a
szabadulast a rea és Spartdra nehezedd nyo-
mastol, hidba hallja reménykedve fia artatlan-
sagot hangoztato szavait, —a fiatol a gy6zelmi
babért elvitatd, a fiat rejtd templom ajtajahoz
kovet hengeritd, a fia elfogatasat kdveteld,
majd fiara kardot emeld asszony mindannak
tagaddsa ebben a drdmaban, ami Pausanias
emberségét emeli: a szerelemnek, szeretetnek,
a régi szokasoktol val6é elmozduléasnak, a vilag-
jobbitasnak.

Es Pausanias mégsem tud elszakadni ettdl
a kiméletlen asszonyt6l. Szereti és fél tdle.
Amikor meglatja 6t, megrémul, s a spartai
vezér kisfiuként ,.el vészti batorsagat és futni
késziul”, bemenekil Pallas templomaba. A Koz-
Anya az § szamara az anya is, de Kdz-Anya is,
s a hozza fiz6 kotelékek tulajdonképpen a
Spartahoz val6 legmélyebb kot6dését jelentik.
Dramaturgiai funkciohoz juto ellener( itt az
Anya, a régin belul is az dsagnak e szinte szo-
borrd merevedett képe. Pausanias valtoztatni
akar, birdlja, de nem taszitja el magéatdl sem
Spéartat, sem az anyjat. De a véltoztatoval
szemben végul is kiméletlen Spérta és a Spar-
tanal spartaibb anya: Pausaniast eltaszitjak, ki-
vetik maguk kozil, dngyilkossagba hajszoljak.
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A cselekménynek, helyzeteknek s a szemé-
lyiséghez kozeledésnek jo egysége valdsul meg
a dramai sorre«(i?-kezelésben. A 1l1l. felvonés 6.
jelenetében Pausanias elfogadja Xerxész ajanla-
tat a szovetségkotésre, levélben is megerdsitve
«azt. De —mondja Artabdznak —,,nékemelébb
Spartdba kell mennem”. Mire Xerxész féem-
bere igy vélaszol: ,,. . .vallyon nem volna-é ba-
torsdgosabb elébb a mi seregilinket kezedre
venni?” Pausanias nem valtoztat elhatarozasan,
de jelzi, hogy Spartaban el6szor a helotakat
keresi fel. Szubjektive nem, de objektive ta-
volodik ezzel Pausanias a (torténeti forrasok
szerint tervezett) perzsa—spartai szovetségtdl,
amely a drdmaban nem jon létre. irhatta az
6t Szomoru Jaték el6szavaban Bolyai Farkas,
hogy ,,En kritikat majd semmit, s Poétai mun-
kat is keveset olvastam, azért sok hibat meg
nem esmerek .. 2’34, a dramaépitkezés igazi
tragikai er6rdl, az anyagkezelés érdes szuvere-
nitasa valddi iroi érzékrél tantskodik.

A spértai sorrend is kifejez6. Pausanias tud
az arulas vadjarél, ha tehat el6bb az ephoru-
sokhoz megy, aligha juthat el a hel6takhoz.
De ha el6bb a hel6tdkhoz megy, s 6ket maga
mellé allitja, akkor meger6sddve Iéphet a spar-
taiak elé. lgaz, ezzel Pausanias csak noveli az
ellene felhozhaté vadak listadjat. Pengeélre
szorul itt az ember, s ezen a ponton ugy kell
megnyilatkoznia, hogy itt nem térhet el jelen-
tésen a figura torténeti realitasatol. Pausanias
varakozasra inti a helétakat: készuljetek fel, s
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akkor cselekedjetek, ,,mikor én sz6lok hogy a
ti lancaitok ketté repedjenek!” (IV/1.) Ha egy-
tényezds igény érvényesiilne Pausanias utja-
nak alakitasaban, itt tiistént élére allhatna a
helétiknak, s megindulhatna Sparta ellen. De
kett6s meghatirozottsdg érvényesul itt is: a
polgarhaboru szabadsdgerGinek biztositdsa és
a polgarhaboru elkerilésének reménye. Miért
menne egyébként a hel6taktdl az ephorusok-
hoz?

Szo6lni kell — ha csak roviden is — arrél a
vélekedésrGl, miszerint Bolyai Farkas dramaja-
nak fellazitott helotai tulajdonképpen ,,fondk-
jara forditjdk az emberszeretet érzését”. A
vélt érvet az O6todik felvonas elsé jelenete ki-
nédlja, amikor a Sparta kornyékén virakozoé
helotak bosszuért kialtanak, amint tudomast
szereznek Pausanias rabsagar6l.3® A hel6ta
tomeg szoélal itt meg, névvel sem jelolt egyedei
szavaval. Van, aki az isteneket hibaztatja, van,
aki okos okfejtéssel buzdit a lancok levetésére,
s az egyik névtelen a szélsGséges bosszu allas-
pontjat hirdeti: ,,Ontsunk-le mindent a mi
fenn all! [...] rakjunk a tetemekbdl magunk-
nak oszlopot égig!” Nem egyik vagy masik
hangadé, hanem maga a tomeghangulat van
Osszhangban azzal a gyujtd szbzattal, amelyet
a negyedik felvonds elsé jelenetében intézett
Pausanias a hel6tdkhoz. A helotalizadasokat,
paraszthaborukat, még a proletarforradalom
kezdeteit is jellemezték a tulkapasok, a szélsG-
ségek. A felkelések elsé hullimaiban ritkan
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mutatkozott meg a teljes differencidlas képes-
sége. Es mégsem ezek a spontan visszavagas
els6 duhétél komor mozzanatok hatarozzak
meg torténelmileg e forradalmak lényegét. (Az
altalunk ismert torvénytelenségeknek semmi
kdze ehhez a spontan-anarchikus visszavago
indulathoz, mint ahogy ezekre a nyers, korai
tulkapéasokra sem lehet Kkiterjeszteni a torveny-
telenség —reméljuk, elmalt aktualitast fogal-
mat.) Egyébként kettds irdi hallgatas is noveli
a heldta-abrdzolas dramai erejét. Nem utal itt
Bolyai a krypteionokra, s nem ejt sz6t arr6l
sem, hogy némely torténeti forrdsok szerint
néhany heldta arulta el Pausanias tervét az
ephorusoknak. A drama markans, tomorsé-
gében is felidéz6 erejl heldta-képe a ma iroi
erénye.

Amikor Pausanias eltdvozik a hel6taktol,
dontését megerdsitve fordul a fold feletti és
fold alatti hatalmassagokhoz: ,,razzatok egybe
a széjjel-valt vilagot” (IV/2). Ezt kovetden
(IV/4—5.) nyujtja at Argilius az ephorusoknak
azt a levelet, amelyet Pausanias irt Xerxésznek.
A levélszdveg megosztja a kézhangulatot, de
egy ephorus hatarozott fellépése nyoman a
nép aruldnak mindsiti a vezért.

Kozben az ,arul6”, a Spartdban torténte-
ket sejtve, de a konkrétumokrdél mit sem tud-
va, a varoshoz érkezik, s az 6si kunyhok lattan
felébrednek benne a hazah(z6 gyermekkori
emlékek. ,,A mohos fedeleken az 6si szent tliz-
helyekrél mely kedvesen fogadja az ég a hazai
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flstot! a meg-vesztegettetlen 8si hiség lakik
ezen kunyhokba (pausa) Itt jatzodtam én mint
gyermek, satiszta hold sokszor nézte artatlan
jatékainkat . .. Miilyen édes! miilyen konny(
ez a levegl; mintha keresné a hazai szeretet
gyumolcseit az a zéfir melly a virdg bimbot
nyitotta ...” De Pausanias elhessenti magatél
a kisert6 multat: ,, . . .kedves szell§! mit sugsz
az artatlan Napokrél? azok elmultak [...]
Tamadjatok3 meg dihos szélvészek! [...] a
setét veszedelmet szereti a Pausanias szive.”
(IVI6.) S ekkor talalkozik 6ssze egy Spartabdl
jott spértaival, aki nem hel6ta, s aki tud az
arulds vadjarol, de Pausanias mellett hangzik
fel szava. O tajékoztatja a vezért (IV/7.) arrol,
hogy Spéartaban van Argilius is, akit Pausanias
levéllel kiildott Xerxészhez, s aki ezt a levelet
az ephorusok kezébe adta. A névtelen spértai
azt mondja a vezérnek: ,,az Istenek segillye-
nek téged!” S Pausanias kérdesére —,,Mi Ujsag
Spartdban?” — a névtelen elmésen valaszol:
»Te magad a leg nagyobb, mert a kiket te kiil-
dottéi kisebbek naladnal.” Ezt kdveti majd
Pausanias és az aruld Argilius heves talalko-
zasa. Ekkor mondja Argilius ,,A ki tobb akar
lenni, mint Spartai, az ellensége Spartanak ...”
Es: ,En irtbzom veled lenni Pausanias! te
nem olyan vagy mint mi.” (IV/9.) Aki ideali-
zalja a spartai viszonyokat, az Argiliust tekinti
igazi spartainak és aruldonak Pausaniast. De a
drdma logikaja nem igazolja ezt a vélekedést.
A Pallas templomahoz kozeledd Pausaniast
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ellenségesen fogadja a nép (k6znép), s a mar-
mar rarohanni készulGket ,,egy tekintettel el-
merevitve”, a vezér helyzet diktalta szavakkal
mondja a spartaiaknak, hogy kardja értiik kuz-
dott, de ennek a kardnak ,,Spartdaba nincs ere-
je, irtozik a testvér vértdl . . ., Nem az elvek
feladasat jelentik e szavak a IV. felvonas 13.
jelenetében. Egyrészt csillapitonak szant s cap-
tatio benevolentiae-t is tartalmazoé szoveg ez,
annak reményében, hogy kard nélkul is érve-
nyesulhet az igazsag. Madasrészt a Spartdhoz
fliz6d6 szorongd vonzalmat is érzékelteti ez a
hang. E jelenet utan menekul Pausanias a meg-
jelen6 Anya el6l Pallas templomadaba. Itt is
funkcidja van a sorrendnek: a kéznép haragja
nem tudja hatralasra kényszeriteni a vezért, de
az Anya, Pausanias legmélyebb spartai kotott-
sége, eléri ezt is.

Az V. felvonas 3. jelenete az immar fogoly
Pausanias és anyja parbeszéde. Csak Pausanias
néhdny szavat emeljik itt ki, érzékeltetve a
végkifejlet szerkezetét. ,,Vigasztald magadat
kedves Anyam! a te fiad nem aruld [...] egy
régi €jtzakat fedezett fel, s csak egy gyertyat
akar elégetni, hogy nala az 6rék nap utjat le
irja ...” Ami egyszerre jelzi, hogy Pausanias
renduletlen, de tudja mar, hogy az G élete csak
egy gyertyafény alkalma az orok vilagossag
megmutatasara. Majd igy folytatja: ,,Anyam!:
néked a vilag vége a Sparta hatarkdveinél van:
meg-engedem, ha te is haldlra itélsz engemet;
egy €let olyan kicsi a Sparta szamvetésébe,
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mint Sparta a vilagéba... En meg halok
Anyam! mint Spartai b(in0s; de az Eliziumba
meg-Oleled mennyei babérral talalt Fiadat.”
(V/3.) Kdzben Spartaba ér a helotak felkelésé-
nek hire, a nép Pausaniast teszi ezért felelGssé,
s bosszut kovetel (V/6.). Az ephorusok ismé-
telten arulassal vadoljak a gydztes vezért, mire
Pausanias igy valaszol: ,Arulé lett az én csele-
kedeteim kiils6 mutatdja, mert a bels6é kere-
kekkel ellenkezésbe jott [. . .] Az én mentsé-
gemnek Spartaiak! értelme nem lehet, mig a
csecsem@ emberi Nem a nagy Lycurgus bol-
cs6jébdl ki nem kél... s a ti hazai szeretetek
— ez az Istennek kedves gyermeke, emberi
szeretetté nem né...” (V/7/). S még itt is
jelen van Pausanias érveiben az egyre kilatas-
talanabb meggy6zni akaras. Az itt a tragikus
kapcsolatvallal6, aki jo valtozast akar, s a
fanatikusan ohit( spartaiak a kirekeszték, el-
taszitok.

Amikor Pausanias azt mondja a spartaiaknak,
hogy ,,minekutanna a Virtusnak még egy kevés
hijja 1évén az égig, vétekké valtozva esett vissza
a foldre.”, majd amikor Artabazt arra kéri,
adja at varakozasra int6 (zenetét a helotak-
nak és Spartat vo kérését a perzsaknak, akkor
a ,,ne engedd ezzel a mocsokkal mennem az
orokkévalosagba” (V/7.) szavak nem azt jelen-
tik, hogy Pausanias maga magat minésiti, ha-
nem a nép és az ephorusok elviselhetetlenil
hamis mind@sitését idézi vissza. Ez a sz0 ismét-
I6dik kés6bb, amikor a néki megkegyelmezni
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akard ephorusoknak mondja Pausanias: ,,Kér-
lek ne biintessetek egy olyan élettel, melynek
mocskat el-nem-vehetitek.” Azaz nem szlintet-
hetitek meg azt, amit a spartaiak, az ephoru-
sok itélnek mocsoknak: a Szélima irénti sze-
relmet s avilag megjobbitdsanak almat és elvét.
llyen értelemben Pausanias véllalja magat, az
immar reménytelen helyzetben is (amely azért
~reménytelen”, mert 6 kdvetkezetes). De ko-
vetkezetes a tekintetben is, hogy spartaiként
all Spartaval szemben: ,,Kezetekbe adom ezt a
kardot, melyet ellenetek emeltem, hogy ugyan
azzal alljatok bossz(t a Sparta ellenségén.
Nem tud az tobbé mellette harcolni, s hogy
ellene ne harcoljon: (el veti) itt Iégyen palyam-
nak vége ...” Ennél tdbbet csak abban a
pillanatban mond, amely a gyilkos vasat fiara
emeld anya halélat Pausanias ongyilkossagatol
elvalasztja: az anyahoz és a Koz-Anyahoz fi-
z06d6 kett6s kapcsolata kap itt hangot, s Pau-
sanias engesztel§ aldozatnak mondja 6npusz-
tit6 utols6 mozdulatat, amelyet az ,,Anyai
nagy Lélek” vigyen ,az Istenek haragja elei-
be”. De hogy mért haragszanak az istenek,
arra csak az egesz drama értelmezéese adhatja
meg a valaszt. Az eddig elmondottak szerint:
nem Pausanias miatt, aki ebben a véghelyzet-
ben sem, anyja gyilkos mozdulata ellenére
sem tud elszakadni anyjatol, Spartatol. Csak
az ongyilkossag jelenti a teljes szakitast, amely
éppen azért katartikus erejii, mert benne s(ir(-
sodik Pausanias élettdrekvéseinek java, Pausa-
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nias nem gépies, hanem mindinkabb emberi
s(irCiségti, ellenallasokon atprésel6dd kett6s
kdvetkezetessége, s az is, hogy ennek a kett6s-
ségnek Pausanias torténelmében, Bolyai dra-
majaban nincs tovabbi mozgastere. Lenne: a
polgarhéboru, de ezt a 1épést ekkor még nem
tette meg a torténelem, s nem képes meg-
tenni Pausanias. De része van annak el6készi-
tésében. Jegyezzilkk meg még, hogy a dramai
végszavak nyelvi matéridgja nem eérzékelteti
optimalis tal&lékonysaggal a tragikus kifejlet
roppant emberi bonyodalmat.

Pausanias véghelyzetét nem érzékelhetjik a
tabor nélkuli vezér, a hivek nélkuli megvalto
képeivel, fogalmaival. Neki voltak hivei, a
helotdk s még a spartai kozemberek kozott is.
De amikor az elvet gyakorlatba kellett volna
atultetni, sem a perzsakkal kotott vagy koten-
d6é szOvetséget nem realizalta, sem a heldtak
élén nem indult sereggel Sparta ellen. Bolyai
Farkas Pausaniasa gondolatilag vilagossa tette,
hogy 6 csak a régi torvények szerint arulo;
ahhoz, hogy az & igaza vilagra kerlljon, tal
kell 1épni az avult térvényeken. Gyakorlatilag
— a kettds kotottség szoritasaban — nem
Iépett-1éphetett, illetve: azzal, hogy 6nmagaval
végzett, alma és elve jovG6jéért hozott aldoza-
tot, a ,,mar nem és még nem” dramai szitua-
cidban. Egyébként Bolyai itt is a Iényegre ta-
pintott: Pausanias haldla utan négy évvel, a
spartai foldrengés idején (i. e. 464), kitort a
helotalazadas. Ez nem a drama, ez a torténe-
lem adata.
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Egyetértink Horvath Janos esztétikai érték-
itéletével, aki Bolyai Farkas dramajanak vélt
vagy valo gyengéir6l is szblva, félreérthetetle-
nul leszbgezi: ,,De vannak korat felilmualé
jelességei. Els6sorban a tragikus targy feltala-
lasa és igazi filozofiai felfogasa. Innen van,
hogy mennél inkdbb kozelediink a tragikus
megoldashoz, annal inkédbb ndvekszik hdse
alakja, anndl inkabb kiegyenesedik 6riasi nagy-
saggal’”37 Tegyuk ehhez hozza: a kései fel-
vildgosodast, a korai romantikat érvényesité,
realista Iényeg( alkotasrol van szo.

V.

Hogy az Ot Szomoru Jaték anonim meg-
jelentetésében milyen szerepe volt a szorong6
szerénységnek, a cenzlra miatti aggodalom-
nak (ahol azonban nyilvan tudtak, ki a szer-
z8) és professzori tevékenységének, tovabba a
jeligésen bekilddétt harom szinm(nek, arrol
nincs pontos képunk.38 Az azonban bizo-
nyos, hogy kotetének el6szava utan a datum:
»,1816”, s egy levelében jelzi, hogy aggddik
az imprimatur miatt. ,Van 6t szomoru jaté-
kom készen, az els6t is megvaltoztattam (azon
hogy készen persze nem perfectum ad ungvem-
et értek, Ugy sohasem lenne készen); circiter
otven arcus Irasba; s van valami mathemati-
cum; az is lett annyi; amazokat sub anonymo
kinyomtattatom; hogy csak néhany tudja,
akit én akarok [...] Elébb a tragoedidkat
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egy darabba; B. Kemény Janos igérte, csak az
imprimaturt ratétessem, hogy mehetne e vég-
hez ugy, hogy ne castriljak, hogy meg ne nyo-
morékittsak gyermekeimet? nincs in meo judi-
cio semmi olyas — s mi volna a legrévidebb
utja? s mennyi idére eshetnék meg? Harom-
nak a sujetje historiai; ha tudnidm, hogy se-
rium a concursus dolga, bekuldeném ...”
— irta 1816. november 3-4n Bodor Palnak.
Abafdy Gusztav tanulmanyéabol idézem a ko-
vetkezbket: ,,Ezuttal azonban a »ringy6 sze-
rencse « — igy emlegeti Bolyai ezt a csaldka
istenn6t — nem hagyja el. 'Most az 6t egybe
kotve [...] itt van recension — irja Maros-
vasarhelyrél baratjanak —, mert itt is lehet,
Aranka umak s a Plébanusnak Diploméjok
van.” Meg is kapja konyvére az imprimaturt,
de ugy véljik, hogy Bolyai kéziratiba a plé-
banos csak belelapozhatott.” Arankat az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagban vég-
zett k6z6s munkabdl ismerte Bolyai Farkas.
,,A gubernium szék-helyén nem ez lett volna a
sorsa ... — teszi hozza az idézettekhez Aba-
fiy Gusztav.3® Hogy mi lett a dramédk sorsa
a palyazaton, arr6l még szélni fogunk. Most
vessunk egy rovid pillantast Bolyai Farkas
tobbi szinmiivére, amelyek koziil a Pausa-
nias . . . jelentGségét egyik sem éri el, de hiba
lenne szamon kiviil hagyni Gket.

A II. Mohamed vagy a ditséség’ gyGzedelme
a szerelmen haromfelvondsos prozdban irt
szomorujaték, Konstancinapolyban jatszodik,
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miutan a varost 1453-ban a torokok elfoglal-
tak. Bolyai Farkasnak ez a legismertebb dra-
méja részben mert Heinrich Gusztav 1899-ben,
nagy bevezet6 tanulmannyal, Gjra kiadta, rész-
ben pedig mert Kisfaludy Karoly forrasként
tintette fel Iréné cim{ dramaja megirasakor.
A drama részletes elemzésére itt nem véllalko-
zunk, csak jelezziik, hogy igen széls6séges,
ellentétes vélemények élnek réla a szakiroda-
lomban. Benninket most jobban érdekel,
hogy a Il. Mohamed . .. bizonyos értelemben
hasonlit is Pausanias . . .-ra, ugyanakkor ellen-
pontja is a spartai tragédianak. A gy0ztes II.
Mohamed beleszeret a gorog keresztény Iré-
nébe, s Iréné is tiszta szerelmet érez a vezér
irant. Il. Mohamedet megnemesiti ez a szere-
lem, s Pausaniashoz hasonld gondolatokat
kezd —de csak a hasonldsag és kezdés fokan —
pedzeni a hatalom gyakorlasarol. Az I. felvo-
nas 4. jelenetében igy beszél 1l. Mohamed: ,,Ah
nyomorult vildghodolok! (zzétek a boldogsa-
got a le-ontott orszagok hantjain: én bé-értem:

. az én egész meghddolt vilagom karjaim
kozt van, s itt hatdra van kivansagaimnak [. . .]
Iréné! mely édes mennyei kotél foglalja egybe
a szeretd sziveket! ez az édes er6 egyesiti a
véghetetlen vilagot . ..” Majd: ,,A josag ked-
ves balsama légyen a mi fegyveriink mérge, a
melly minden gy(lolséget meg-6ljon: tordl-
jink konnyeket! kotdzzink sebeket! hogy a
mi orszaglasunkban csak annyi félelem ma-
radjon, a mennyi a szeretet vilagossagaval a
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leg-szebb képet formalja ...” — mondja a
torok szultan az els6 felvonas 6todik jeleneté-
ben. De ott van Agenor, Iréné apja, a tisztes
és fanatikus keresztény, aki inkabb a habokba
vesztené lanyat és magat, csakhogy megdrizze
Irénének a szerinte értelmezett becsuletet. S
ott vannak a janicsarok, akik rossz szemmel
néznek a keresztény lanyra, mert attél tarta-
nak, hogy uralkoddjuk felvilagosult szerelme
a harcok, haboruk végét jelentheti. Sii. Moha-
med —s itt mar erdsen eltér az § Gtja a Pausa-
niasétdl — valtozni kezd: kit(izi a magasabb
rend( kildetéses ember lobogdjat és ideold-
gidjat, s igy szol Irénéhez a Ill. felvonas 7.
jelenetében: ,,Véghetetleniil szeret téged a
szerencsétlen Mohamed, de a végzések az égbe
irtdk az 6 palyajat [. ..] az 6rokké-valo kéz-
irasat a fatum koényvébdl Ki-tordlni nem lehet;
nagy dolgokat bizott rédm; nékem indulnom
kell a halhatatlansag palyajara ... el kell t6led
valnom!” S megkéri a lanyt, hogy vele egyiitt,
fényes 0Oltozékben, jelenjen meg a hadi sereg
el6tt. S a szultdn ott, demonstradlandé h(sé-
gét a seregéhez, leszlrja Irénét ... Ez a moz-
dulat nehéz arnyékot vet a szultdn alakjara,
s ekképpen elvezethet ahhoz a felismeréshez,
hogy a Il. Mohamed ... ciml drama ellen-
pontja a Pausanias . . .-nak.40

Bolyai Farkas el6adasa itt targyiasabb, h-
vosebb, mint a Pausanias . . ,-ban; forréasait és
a maga tragikai érzékét kbvetve teremt egy szi-
tuacioét, amelyben ki-ki a maga j6 vagy rossz
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jelleme szerint 1ép vagy visszalép a valamelyest
poétizalt kozegben, de egyik figurat sem te-
kinthetjuk az ir6 szocsévének. Az igazan mély
gondolat itt a befogadéban alakulhat ki: a ha-
talom és a szerelem konfliktusat mérlegelve.
Pontosabban: azokat a viszonyokat latolgatva,
amelyek kozott ilyen konfliktusba kerulhet
egymassal a hatalom és szerelem.

Két megjegyzés kivankozik még ide. Az Ot
Szomoru Jdtékhoz fluggesztett Nemely Jegy-
zésekben Bolyai Farkas ezt irja err6l a szomoru-
jatékarol: ,,I. Mahomed ég-vizsgald volt; azért
szereti a csillagokrol beszélni.

A Dialogusok ki alhatatlan hosszak benne.”

A masik észrevétel Kisfaludy Karoly ,,atdol-
gozasara’ vonatkozik. Azért az idézGjel, mert
Kisfaludy ugyan forrasként emliti az Ot Szo-
moru Jdték ir6jat, de sok egyéb helyrdl is
vehette a témat. A lényeg azonban szdmunkra
itt az, hogy Kisfaludy koncepcidja egészen
mas, mint Bolyaié, az 6 Irénéje tetteti a szerel-
met a szultan irant, hogy ezéltal népe javara
tehessen. Ez a nemes heroizmus azonban lelep-
lez6dik, amikor egy beszélgetés titkat hallva
a szultdn értesiil az igazsagrol. (,,Rabnéd va-
1ék; / A hatalom sem tenyészt szerelmet.” —
mondja utobb Mohamednek Iréne.) Kisfaludy
Kéroly kozelebb 4llt a szinhdzhoz, mint Bo-
lyai, konnyebben kezelte a nyelvet, s ha a
téma engedné, szinte azt mondhatnank, kel-
lemesen folynak jambusai. S a dramafigurak
nagyobb szama Kisfaludynidl nagyobb szin-
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padi mozgast tesz lehet6vé. De Bolyai Farkas
dramaja a maga technikai iskoldzatlansiagaval
is sulyosabb, mint kortarsa€; Bolyai erkolcsi-
pszichol6giai konfliktusmagva — ha nyerseb-
ben kifejezett is, mint Kisfaludy Karolyé —
katartikus erejii. Itt csak jelzem, hogy Bolyai
II. Mohamed . . -iére is érvényes Rohonyi Zol-
tannak az a helyes észrevétele, hogy ,,Bolyai
Farkas ir6i latasmodjat [. . .] filozofiai alapu-
nak tételezzik.”*' Ez a filozéfiai alap itt
masként realizdlodik dramaturgiailag, mint a
Pausanias. . .-ban: ott nagyobb kozponti sze-
repe van a fogalmi szinten mozgatott gondolat-
nak, ift a szitudcié és a konfliktus gondolati
telitettsége dominal.

Bolyai Farkas palyazatra kiild6tt harmadik
darabja a hdarom felvondsos Kemeny Simon
vagy a hazaszeretet dldozatja. Ezt is prézaban
irta. Horvath Janos szerint szinmtvei kozul
,,Legkevésbé sikeriilt Kemény Simon, meg A
szerelem gyd6zedelme.” Es: Egyetlen hazai
targyu darabja Kemény Simon; ezt a targyat
talan azért is valasztotta, hogy palyazé szo-
morujatékai kozt legalabb egy hazafias célzata
is legyen, s valéban csupa lobogo hazafias lira
az egész darab.”*? Bolyai Farkas is felh6s hire-
ket kap e darabja sorsar6l. Bodor Palhoz irta
1817. februar 3-an: ,,Bizonyos idegen tudosi-
tasbol tudom mastol, hogy a megvizsgélt dara-
bok koztuk egy rossznak, a tobbi k6zonséges-
nek itéltetett, s az utolsok kozt volt Kemény
Simon, mely hihet6képen enyim volt.” Az
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1441-ben jatsz6dd drama szinte emlékoszlop,
amelyet a hozza oly kozel all6 csaladok &sei-
nek (Kemény-csalad, Zeyk-csalad) allitott Bo-
lyai. A XV. szazad Kemény Simonja, aki
Hunyadi Janos vértjét 6ltotte magara, megté-
vesztendd a torokot, gy6zelmet szerez nemes
tettével, de 6 maga belehal sebébe. Az hiany-
zik ebb6l a szomorujatékbdl, ami Bolyai tobbi
drdmjanak erénye: a tragikai érzék mikodte-
tése. S mivel nincs igazi konfliktus, Kemény
Simon tette példaerejl erkdlcsi memento, s
nem dramai elem. Vannak szép motivumok a
darabban, ilyen példaul az egyszer(i &rtalld
szilardsaga, aki megkuzd a ratamadd torokkel,
legy6zi az ellenséget, de maga is sulyos sebet
kap, s addig nem akarja otthagyni Orhelyét,
mig nem érkezik meg a valtads. Nagy hatéssal
van ez a csendes h@siesség Kemény Simonra.
Ebbdl jut arra a kOvetkeztetésre egy masik
értallé, hogy: ,,Ha mind olyan volna; Ggy csak
egy éjtzaka se csillagoznanak azok a satorok
(ti. a torokok satrai); de sok gaz ember is van
koztiink; nem méltok a magyar névre.” Es
egybehangzanak ezzel az els6 felvonas 9. jele-
netében Hunyadi Janos szavai: ,,Vagynak ko-
zulunk a sok jok kozt olyanok, a kik csak ne-
vekben viselik a Magyart; némelyek a szemé-
lyes gy(lolséget bé-viszik a koz Ugyekbe; ma-
sok az egy jussra fuggetlenséget épitenek, s a
midén az ilyenek vissza vonnak, a jok meg-
szakadnak.” stb. stb. Ezek az idézetek is jel-
zik, hogy Bolyai Farkas pennajahoz most is
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ott a tinta az emelkedettebb, altalanosito,
filozofikus gondolkodasra, de mindez itt nem
fejlédik ki, nem valik dramai tényezGvé, pusz-
ta jarulékos elem marad. S a torténet megy
tovabb, epikus mederben.

Toébb szempontbdl is figyelmet érdemel az
Ot Szomoru Jdték cimli kotetben negyedik-
ként kozdlt A Virtus gydzedelme a szerel-
men. (Itt nincs mellékcim; Bolyai Farkas
,,cimstilusaban’’ maga ez a f6cim hangzik mel-
lékcimszerlien.) Szamos, az elemzéshez kinal-
koz6é szempontra dolgozatunk vélasztott té-
maja és modszere miatt itt nem térhetunk ki,
de a megfelel6 helyeken legalabb érinteni fog-
juk oket. Ez az 6t felvondsos prozaban irt dra-
ma nem utolsésorban abban tér el az eddigiek-
t6l, hogy nem torténeti vagy altorténeti dra-
ma, nem vezéri korben jatsz6do tragédia; mas-
ként érvényesulhet itt az ir6i lelemény, mas-
képpen ad6dik a mozgastér.

A torténet Bolyai Farkas kordhoz joval
kozelebb jatszodik, mint az el6z6 dramaéké,
,,Onegliaba, a Tenger partjan, és Réméba”.
A kastély uranak, Claudionak a lanyat, Rosa-
mundat szereti a nem-nemes ifji, Camillo,
akinek baratja Massino. Rosamunda is szereti
Camillét, s szivesen latja 6t Claudio is, akinek
felfogdsa szerint az embert nem a sziiletési
nemesség teszi. Am azt szeretné, ha Camillo
magasabb tanulmédnyokat végezne, s Romaba
kuldi az ifjut, akinek Rosamunda hiiséget es-
kuszik. A ,,Szomszéd Var’ Ura’, gréf Rodrigo
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hevesen kivanja Rosamundat, s kemény el-
szantsaggal kizd a lany kegyeiért, akit a grof
atyja ,,még Kkitsikordba meg kérte volt né-
kem .. De mert visszautasitast kap, Rod-
rigo hamis levelekkel és egyéb intrikdkkal
igyekszik kényszerhelyzetbe hozni a lanyt.
Kozben Massino is bevallja maganak, hogy
szerelmes baratja menyasszonyaba, de a barat-
sag benne a virtussal kotott szdvetséget. Rod-
rigo alnoksdga kovetkeztében Rosamunda
hamis értesiilést kap Camillo halalardl. Gyasz
borul Claudio hazéara, gyaszol Massino is.
Telvén az id6, az egészség és az értelem gy06ze-
delmeskedik, Rosamunda Massinénak nyujtja
kezét. Rodrigo, veszve latva (igyét, végsd aljas-
sagra szanja el magat: egy kastélyhoz kézel es6
remetelakba irdnyitja Rosamunda és Massino
Iépteit, hogy ott taldlkozzanak az él6 Camillé-
val; ez a taladlkozas taldn az 6 szdmara ked-
vez6 fordulatot hozhat, talan ,a két vesze-
kedd kodzt a harmadik boldogul” (1V/5.). Nem
boldogul, mert a harom ember immar Uj
maédon, felvilagosultan, bar bénattdl sujtot-
tan, gy6zi le a sulyos helyzetet: egyik sem lesz
ongyilkos, a vétlen vétség miatt a két barat
—Camillo és Massino —koz6tt nem ker(l sor
parviadalra, itt mar nem a kard dont. Ha még-
oly nehéz teherrel is a lelkén, Camillo eltavo-
zik, immar egy atmindsult statuszban, a virtus
statuszaban 6rizve a szerelem és baratsag ne-
mes érzéseit. A virtus itt nem egyszerGen erény,
emberiesség, felvilagosultsdg, emberi tartas-
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képesség. (Tehat nem is dicsGség csupan, mint
a II. Mohamed . . .-ben.) Ennek jegyében né
egy polgariba athajlé szomorujaték mégany-
nyi romantikus elemmel mintazott vilagaban
— nem héssé, inkabb — természetes, nem régi
modon €rzé és gondolkodé emberré e nem tra-
gikus végkifejletli szerelmi haromszog harom
tagja. (Bolyai jol ismerte Goethe Wertherét!)
Rodrigo viszont maga végez magaval, pisztoly-
lyal, mert ,,alkulccsal akart bé-menni a szere-
lem mennyorszaga ajtajan’’ (V/6). Ez a drama-
zaras, a szerelmi haromszog emberszabasi meg-
oldasa kinilja az igazi gondolatot a befogadé
szamara, beleértve azt a lélektani igazsagot,
hogy valamire valé ember nem viselhet el si-
lyos megrazkodtatasok nélkil egy ilyen
— mégoly keveseket érints, de Gt és Gket cent-
ralisan sujté — foldrengést. Az is igaz, hogy
egy ilyen nem halallal zaruld végkifejlet maga-
ban hordozza a felvilagosult érzelmesség tulza-
sanak, a hihetetlenbe-naivba atcsapd kegyes-
ségnek a veszélyeit. Megkornyékezi ez a veszély
Bolyai Farkas otodik felvondsit is. De Rosa-
munda kétségbeesett szavaira, hogy 6 soha sen-
kinek felesége tobbé nem lesz, Massino azt
valaszolja, hogy ez ,,olyan vétek a természet el-
len, melynek bocsanatja nincs’’; s azt ismondja,
hogy Rosamunddhoz Camillénak van jussa,
bar ,,. .. a fatum a virdgot az én kezemmel sza-
kasztotta le [. . .] Az Isten kezembe adta édes-
séged teljes poharat. . .”. Szavaira Camillo azt
valaszolja, hogy ,,ha a halal titkos éjtszakdjaba
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el-rejteztem —volna, boldogul éltetek volna;

s nékem is boldogito érzés lett volna a fatum

hibajat jéva tenni”... Mindezt egyutt érzé-
kelve jelezhetjiik, hogy annyi itt a valds és
stilyos emberi bog, olyan alig elviselhetd

helyzetet teremtett —nem a fatum, hanem —
Rodrigo grof aljassaga, tovabba annyi itt a vir-
tus harom emberében, Kivaltképpen a két fér-
fiban, a jézanokossdg, az énmagukon is erét

venni képes ujszer(i erkolcsi felfogas, hogy ez

a gazdag és sokféle szalbol sz6tt emberi maté-
ria ellensulyozza az élelmességnek kivaltképp

a stilusban megnyiatkoz6 tilnyomasat.

Svan itt még egy mozzanat, amelynek érde-
mes figyelmet szentelni. A fiatalok és Claudio,
Rosamunda apja felvilagosultan, polgari moédon
gondolkoznak arrol a tényr6l, hogy Camillo
nem nemesi szarmazasu. Rodrigo viszont inge-
riltségében lénye feudalis mélyeit megmutat-
va beszél errél: ,El alutt Oseim szent csont-
jai! elevenedijetek fel! ezen Varnak fundamen-
tumba, bosszat allani meg-sértett jussainkért.
Egy nydgd kunyho szemetei kdzil, mint egy
féreg, név nélkil ki-maszott nyomorult! .. Ki
mig vitéz karomba ragyogva 06si fegyvereim, a
dics6ség mezején vér-patakokat nyitottak, olaj-
nal sargult a mi tlzes palyank le-irasaban . . .
de egy nemtelennek oskola tollaval, vitéz Gsek
kardja szembe nem széllhat; [. . .] Ha szabad
volt annak a Konyvek penészei kozil jott
molynak, azon szent kdteleket elragni melyek-
kel a végzések engem az én tulajdon Rosamun-
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damhoz koétottek, ... adjon nékem is szabad-
sagot a szerelem! jussaimat és a nemesi becsu-
letet akarmely hadi mesterséggel a vilag el6tt
helyre allitani. [. ..] Mindenhat6 arany! légy
Gti tarsam lelkeket venni a vilagon!” (11/5.)
Mindehhez hasonléan nyilatkozott mar Rod-
rigo Rosamunda el6tt az 1. felvonas 9. jelene-
tében, persze, ott a helyzet kivanta visszafo-
gottsaggal.

A szomorujaték végkifejletében gy6zedel-
mes erkélcsiség tehat a dramai huzalrendszer
iranyitdsa szerint kozvetve a Rodrigo-féle
erkdlccsel konfrontalédik, a polgariasuld er-
kolcs a feudalis-onkényadri morallal. Konfron-
talédik, irom, hiszen legalabb Rosamunda sajat
fulével hallotta a grof udvarld érveit. Hogy
mindebbdl nem egy Maria Magdalene formal6-
dott ki, arrél azt is mondhatjuk, hogy Bolyai
Farkas volt a szerz6 és nem Hebbel, s a német
szerz6 csaknem harminc év mulva irta meg a
maga polgari draméjat. Bolyai szomorujatéka
kozelebb all Schillerhez és Shakespeare-hez is,
ez utdbbihoz ink&dbb motivumhasonlésag, sem-
mint dramai koncepci6 tekintetében.43 Lehet
sz6lIni arrol, hogy Claudio felvilagosult gondol-
kodasa dramailag motivalatlan, hogy Rodrigo
»alkulcsos” mesterkedése tal konnyen érvé-
nyesil, s mindebben jelentkezik némi didak-
tikus leegyszer(sités. A darab gyengéjeként
lehet szét ejteni Rosamunda viszonylagos pasz-
szivitasarol is. Leginkabb azt tehetjik szova,
hogy a konfliktus-centrumot tekintve igen
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markans polgarosulé szomorijaték hangja-
stilusa mintha fennakadt volna az 6kori-torté-
neti-hési dramak polcan; az egységes dramai
kozeg kialakulasat itt a gyakran inadekvat sti-
lus zavarja. De ne legyunk tulzoak, s tegyuk
fel a kérdést: mikor is teremt6dott meg a
magyar dramairodalomban a markans konflik-
tust hordozé polgari szinmi teljes kozegegy-
sége?

A kotethez fuggesztett ,,Nemely Jegyze-
sek’-ben az alabbi — eléggé nehézkes €s nyil-
van sajtéhibéval is stjtott — szoveget olvassuk:
,,4. Az utols6 darabnak neve: A szerelem gyd-
zedelme a Virtuson botrankoztathat. Vajha
csak itt volna!... ha magaa Darab az, igy nem
a Titulus hibas; hanem az, ugy a foldnek azon
eleven Tragoediai soraba a melyeknek €ppen
azért van tobb becsek, hogy ki tett Titulusok
kulonbozik foglalatjoktdl, szenvedtessék ez
is meg.” (Feltehetd, hogy az ,agy” helyett
,hogy” allott a kéziratban.) A gondolat jelen-
t6s értelme az, hogy az életben (az ,eleven”
tragédiadkban) azoknak van tobb becse, akik-
nek a cime, megnevezése nem azt fejezi ki,
amit tartalmaznak. Tehdt mas a cim, mint a
takart valosig. Ezzel is szembe kell nézni; az
itt kitliné fogalmazas szerint: ,,szenvedtessék
ez is meg’ .

Az utékor Bolyainak ezt a szomorijatékat
(A szerelem gydzedelme a virtuson) becsiilte ta-
lin legkevésbé; a dramairol irott kurta fejtege-
tésekben ennek csak mell6z6 megjegyzés, fél-
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reértésrdl tanuskodo elmarasztalds jutott. Valo
igaz, hogy ez a bizdnci birodalom idején, taldn
a 10—11. szazadban jatszodo6 otfelvonasos tra-
gédia (amelyben a torténeti jelleg éppugy pusz-
ta kulséség, mint a II. Mohamed. , .-ben) egye-
netlen alkotds. De kettds értelme-értéke van
itt az egyenetlenségnek. Egyrészt a szinpadi
tapasztalatlansig Bolyait olyan zokkendkig
juttatja el, amelyeket retorikus-szentimentalis,
emelkedett-érzelgés monolégokkal és dialogu-
sokkal igyekszik — novelve a bajt — ellensu-
lyozni. Masrészt Shakespeare-en is edz6dott
igényei itt mar olyan mozgalmas dramai jaras-
kelést, olyan naivan és merészen mozgatott
cselekményt produkalnak, amely a szerkezeti
frissités lendiiletével bontja meg a hagyoma-
nyos egyenletességet. Mindez nem jut meég
el az egységes kozegalkotas miivészi eredmé-
nyéig, de a korabbindl szinesebb és liktetGbb
dramai kozeg reményével kecsegtet. Mivel itt
sem a globalis drimaelemzés a célunk, hanem
valasztott szempontunk kovetése, térjunk is ra
a gondolatisag érvényesulésének fokozataira
ebben a szomorujatékban.

Nem Pausanias . . -tipusu ,,gondolat-drama-
turgia” érvényesul itt, noha tobb szempontbdl
is kozel all ez a szinmi{ Bolyai legjobbjahoz.
Mint az imént érintett dramakban, a gondola-
tisag dramai érvényesiilésének itt is két foko-
zata van. Figyelmet érdemlS, mert a dramai
magba keriil6 gondolatokat hordoznak a szin-
mi f6alakjai: a Csaszar, akit az elsé felvonas-
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ban mar a lazadas leverése utan hallunk, békes-
séget és boldogsagot kivan a népnek, felvilago-
sult monarcha médjan (1/2—3.). Utobb —itt
Pausaniasra emlékeztet kissé gondolatai tar-
talmaval és szerelmének, a bolgar rablanynak,
Hélénanak hatasa alatt nyilatkozva — arrol
sz6l, hogy az 6 ,,boldogsaga mint egy gazdag
kutfé ki-foly a szenved6 emberiségre: a kikhez
a szerencse leg-mostohabb, azoknak lészek én
leg édesebb Atyjok [...] senki se kolduljon
a ki meg nem érdemli, s egy se kolduljon, a ki
meg-érdemli [ ..] Oh vajha! mindennek f6
gondja a volna, azt a mit az Isten egyenetle-
nil azért adott, egy ardnt osztani a testvérek
kozott” ... (111/11). Mindennek szerepe van
abban, hogy a koros (negyvenéves) uralkodé
magatartasa rokonszenvre hangolja a fiatal
Hélénat, aki csaladjat elvesztette; ugy tudja,
hogy szerelme elesett a harcokban, s arra gon-
dol, hogy csaszarnéként népe érdekeit tdmo-
gathatja.

De a bolgar harcos, Hieronim, Héléna sze-
relmese, varatlanul megjelenik, s azzal a ke-
gyes hazugsaggal, hogy 6 Héléna testvére, bejut
a palotaba. A két fiatal igazi szerelemmel sze-
reti egymast, de mindkett6ben eleven a hazai
kunyhok, a nép iranti vonzalom és felel6sség.
Szerelmesek tehat, de mindkett6ben igazi
megértés mutatkozik a masik magatartasa
irdnt. (Ebben a mozzanatban is vannak a
Pausanias. . ,-ra emlékeztet6 elemek.) E nem
is kissé modellszeriien dramai helyzetben ki-
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tind szituacié, gondolati és etikai dramatur-
gia sikeredik a Ill. felvonas 6. jelenetében. A
csokot valtd szerelmesek kozil a maga szerel-
mét semmiképpen nem rejt6 Héléna az, aki
elséként jelzi a realitdst Hieronimnak: ,,. . .a
kinek életéért milliok esedeznek, az a mi hala-
lunk”. —azaz a csaszar élete. Es: ,,En téged
szeretlek Hieronim! S meg-érdemelném-e a
Csészar szeretetét, ha nem téged szeretnélek?
de a Csaszar nem lehet boldog nalam nél-
kal ...” Hieronimban felilkerekedik a virtus:
»ENnyim vagy Héléna? engedd egy kiralyi ajan-
dékot tennem! én el ajandékozlak téged a
Csészarnak: az enyim lész te, ha az én Csészar-
ném lész —sjol tévd Isten asszonya annyi Or-
szagoknak ... az én szegénységem, Hazdmnak
kincsévé valik.” Amire Héléna a foldi szerel-
mes lany és lény természetességével reagal:
,Oh Hieronim! hogy tudsz te rélam olyan
konnyen le-mondani? [.-..] a te nagyséagod
irtoztat engemet [. ..] Ne légy olyan nagy!
s légylnk boldogok!” De Hieronim mar
tudja, hogy az 6 boldogsaguk csak a siron tal
teljeslilhet be: ,,Kedves Héléna! mutasd-meg
hat az utat a boldogsagra! te légy az én vila-
gossagom ebbe az iszony( setétségbe! kész
vagyok kovetni a koporsé éjtszakajan keresz-
tal is; de 6h Héléna! téged dlelni csak a virtus
borostyanfajanal lehet! neked az én Csaszar-
némma kell lenni, ha a te Hieronimodhoz
méltdé akarsz lenni. Mondj le rélam egy révid
ideig! s légy o©rokké enyim!. ..” Ezt kove-
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t6én mond Héléna (111/10.) megfontolt igent
a csaszarnak.

A szomor(jatéknak ezen a kvazi-nyugvo-
pontjan boldog és felvilagosult a csaszar; tisz-
telve szereti 6t Héléna, aki Hieronimba szerel-
mes, de akinek nem tudott olyan utat mutatni
az evilagi boldogsaghoz, amelyen meg6rzdd-
nek a haza, az orszagok békéjét oltalmazd fe-
lel6sség normai. Hieronim e normakhoz ragasz-
kodva tavozik a kastélybol. Am az € jottén, a
filba hatalmas szerelmi szenvedély lobban fol,
latnia, birnia kell Hélénat —ez azt jelentené,
hogy ,,akkor élni halva, s most meg-halva élni.
Széditd szamvetés! [. ..] megint egy Uj 6rdog
kisérteni...” A sz&mvetés valdban széditd, a
megrazd végiggondolasokkal nyugtalanitd és
bat koveti el (folytatja), hogy Hieronim komo-
lyan erkolcsi véteknek hiszi, hogy Héléna test-
vérének mondotta magat, s most nem akaija
0j vétekkel —szerelme elhallgatasaval —tetéz-
ni blineit ajo csaszar el6tt . .. Gyenge, feles-
leges motivacio ez. A cselekmény tényei azon-
ban kemények: a fidt nem engedik be a kas-
télyba, mire Hieronim leszlrja az 6t akadéa-
lyoz6 F6 Vezért. De azt 6 mar ekkor is sejti,
hogy nem ez a lépés az, amely kdzelebb viheti
korabbi 6sszegezd gondolata megvaldsitasahoz:
»Rég nyog6 idd! ronts-ki kdnnyekkel tele ar-
kodbol, s tord széllyel a Vilag el-kopott mék-
hindja kerekét! ...” (IV/3.). Hieronimot el-
fogjak, bortonbe zarjak, halélra itélik. A csa-
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szar megdobbenve latja, hogy Héléna testvé-
rének élete kerult a kezébe, s kegyelmet kinal
a fianak, de az ezt mar nem fogadja el. Héléna
viszont képtelen elviselni szerelme halalat:
alruhédban jelen van, amikor a fiut halélra nyi-
lazzék, s a lany t6rrel agyonszlija magat. Sza-
mukra, akkor mar nem volt mas Gt. A csészar
a halott fiatalok mellett allva tesz fogadalmat,
hogy népeinek boldogsaga marad szdmara a
vezérl6 cél.

Ez a végkifejlet a masodik gondolati foko-
zat, amely itt is a befogaddban bontakozhat
ki: vannak nagy szenvedélyek és elkotelezett-
ségek, amelyek bizonyos korilmények kdzott
és egyszerre nem létezhetnek vagy teljesedhet-
nek ki. A két fokozat nem kulonil el egymas-
tol, a drdmai egybekapcsolds féleg Héléna és
Hieronim kozbilsé jeleneteiben térténik meg.
Ezt a szomordjatékot és A Virtus gy6zedelme
a szerelmen cim(t elemezve és értelmezve,
Ohatatlanul eljutunk addig a felismerésig, hogy
Bolyai Farkas gondolatilag kidolgoz itt egy
olyan emberi magatartaseszményt vagy lehe-
téséget (az utdbb emlitett szomorajatékban a
pozitiv eredményt jelezve, A szerelem gy6ze-
delme a Virtuson cim(iben a megsemmistiilés
ellenpéldajat), amely olyan esetekben valo-
sulhat meg, amikor érték keriil konfliktusba
értékkel, amikor nemes és hiteles vonzalom
kerul dramai ellentétbe nemes és hiteles von-
zalommal (pl. virtus és szerelem). Vannak
ezekben a dramakban kilénbdzé jelentésl on-
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gyilkossagok, de a nem ongyilkossaggal vég-
z6d6 dramak s némely ongyilkos végkifejlet
is arra eszméltet, hogy van mas Ut is, ha nehéz
és veszteséges is az Ut. A szerelem gy6zedelme
a Virtuson cimi szomorajatékban Bolyai em-
berileg érthet6 fordulatként értelmezi Hiero-
nim visszatérését a kastélyba, de érzékelteti
azt is, hogy Hieronim igy szembekeril sajat
virtus-elvével, amely tartalmazta az emberi
lemondas nagysagat is. O nem volt képes arra
a lemondast és értéket is hordozé emberi 6n-
fegyelemre, amit Camillo megvaldsitott a ma-
sik szomorujatékban. lgaz: ez a drama, A sze-
relem gydzedelme a Virtuson, uralkoddi kor-
ben és szinten zajlik, a dolgok végiggondola-
sdban mutatott készség itt nem viseli el a kdz-
vetlen és végzetes kovetkezmények nélkili
lemondasnak azt az utjat, amelyet Bolyai Far-
kas A virtus gy6zedelme a szerelmen dramai
konstellacidjaban felvillant. Héléna és Hiero-
nim tragédiajaban objektiv kényszerrdl van
sz0, amin a dramai kozegen belll nem véltoz-
tat az a tény, hogy Hieronim fordulatat szub-
jektiv elhatarozas igazitja. Maga Bolyai Farkas
az Ot Szomoru Jaték-hoz fiiggesztett ,,Némely
jegyzések”-ben jelzi is azt a lét-problémat,
amelyhez szinmiveinek konkrétabb értékeket
és elleneréket hordozé konfliktusai kapcso-
I6dnak. Ezt olvassuk: ,,Ah! miért tévelyegnek
oly félre az er6 s a kivansag egy mastol, ritkan
talalkozva egyiivé [. ..] A ki tudna hasznalni,
miért nincs mit? s a kinek van, mieért tudja oly

70



ritkan? [ ..] mind azon sok kulénbdz6 han-
gok meg vannak itt a foldon, a mellyeknek
egyezésébél szarmaznék az a mennyei harmé-
nia; de részszerint kilon jonnek a korokba,
nem egyilitt; részszerint ha ez a fold csak ut
nem a Haza, bdlcsen van Ugy rendelve, hogy
ne akadjanak mind soha egybe, kulénben ir-
toztato volna el valni innen .. (92—93))

A szerelem gy0Ozedelme a Virtuson cimi
szomorujatékrél valamivel tobbet irtunk, mint
némely darabtarsarél. Ennek egyik oka bizo-
nyara az a kelletlenség, amivel Bolyainak ezt a
darabjat a szakirodalom fogadta. Sokkal élén-
kebb és meltanylobb volt A parisi per cimd,
,0t felvonasokban” irt ,,érzékeny jaték” vissz-
hangja. Nemcsak az a tény bizonyitja ezt, hogy
amatdrok, didkszinjatszok néhanyszor eléad-
tdk a darabot,44 hogy szovege 1984-ben Ujra
megjelent a Magyar Remekirok sorozatban.
A périsi per szinei, értékei mellett érvel j6 né-
hany tanulmany is, s még a véle kapcsolatos
neheztelések is jelzik az érdekl6dést.

Semmi kétség benne: sirl és egyenetlendl
Kivitelezett jaték ez, amelyben sok a felvilland
részérték, de akad benne feleslegesen hosszu
monoldg vagy dial6égus is. ,,Ebbe is hosszu és
igen tanitd dialégusok vannak.” —jegyzi meg
Bolyai Farkas A parisi perhez irott el8irata-
ban, némi tllzassal. Es hozzateszi: de ,,ha talan
jatszandk, el lehetne okosan hagyni bel&le”.
Sok egyebet is megjegyez, keresve a hasonlé-
sagot és kiulonbséget az Ot Szomor( Jaték és
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A périsi per kozott. Kulén kis tanulméanyt ér-
demelnének ezek a fejtegetések (és az ,,érzé-
keny jaték” esztétikai-filozofiai leckéi), de itt
csak két mozzanatot emeliink ki. Bolyai nem
drdmai, inkdbb zamatosan Onironikus-6nkri-
tikus szdvegében arrdl nyilatkozik, hogy mig
kordbbi mdveiben ,a képzel6dés tdbbnyire
bujan terem”, most ,,ebbe a futd tollubdl sok
igenhigan folyt”. Aszomorujaték és érzékeny-
jaték kozti kilonbségre utal azzal is, hogy
most ,,konnyebbhez fogtam [. ..] mert a tra-
gédia bajosabb” (bar ,egyarant nem birtak
vallaink”) és —jegyezte meg fentebb — ,,Azon
egyformasag helyett, ami azokba van; félek
hogy ebbe akiilonb6z6ség lesz igen nagy.” Te-
hat mig egyfeldl tudatosan vallalja a konnye-
debb hangnem(i szinmdvet, masrészt attdl tart,
hogy tal nagy lesz ebben a belsé kilénb6z6-
ség. A sokszin(iség.

Val6 igaz, a mar-mar tragikai mozzanatoktol
vigjatéki elemeken 4t a boho6zatosig, a szatiri-
kusig, az idilli nyugvépontig sok minden keve-
redik ebben az érzékenyjatékban. Mint ahogy
tdbben mutattak ra indokoltan a Shakespeare-
motivumok hatasara (Rémeo és Julia) és a
moliére-i ihletésre a szatirikus &brazolasban.
Mondhassuk ki itt, anélkil, hogy a drama ki-
meritd elemzésére vallalkoznank, hogy a tragi-
kus és komikus elemek egybesodrésa létrehoz-
hat groteszk hatast, s a valoésagos koteltancot
lejt6 dramair6 itt —akarva vagy akaratlan —
elérkezik ehhez a ponthoz is. (E tekintetben
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el6zményként emlékeztethetiink Csokonai
szinjatékaira, leginkabb a Gerson du Malheu-
reux ...-re és a Karnyoné, vagyis a vénasszony
szerelme cimiire.)

Maga a torténet a francia forradalom el6tt,
polgari kornyezetben jatszodik. A gazdag ban-
kar, Denglos lanyat Henriettet nagy szerelem
flizi Ossze hazitanitéjaval, Louis-val. A szdr-
mazasara buszke anya (Charlotte de la Roche)
hallani sem akar a sziiletési rangon aluli hazas-
sagrol; Denglos inkabb joindulatd, mint ride-
gen tilté, 6t inkabb feleségének ambicidzus
szerelmi nosztalgidi zaklatjak; neki magardl a
hazassigrél van igen lesujté véleménye. (Nyil-
vanvaléan hatottak erre a szemléletre Bolyai
Farkas legszemélyesebb tapasztalatai.) Az asz-
szony Bernard gréfnak szanta leanya kezét.
Ez a félnétas, poétai dbrandok hulldmain rin-
gat6z6 grof szatirikus tollal abrazolt figura, jo
ir6i talalat; hozzatéve ehhez, hogy annyira
azonban nem ,,bolondocska’’ ez az uriem-
ber, hogy anyagi gondjain ne kivanna segiteni
egy jol fizeté hazassaggal. Henriette ,,frajja”,
Amalia, a grof szolgalataban galdd modon aka-
dalyozza, késlelteti a szerelmesek boldogsigit;
Louis bucsulevele Henriette vélt hiitlensége
miatt az Onpusztitas rémét idézi fel. Henriette
eldjul, csakugy, mint késébb, amikor sor keril
a hédzassagkotésre a groffal. (Ezek az djuliasok
két orvosfiguranak: a kuruzslé, ostoba Doktor
Bombastnak és a miivelt és okos Courte-nak
adnak — kivaltképp az els6ként emlitettnek —
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jo jatéklehetéséget.) A lanyt halottnak hi-
szik, eltemetik; a sirboltban felkeresi szerel-
mét Louis, életre kél a lany, s a szerelmesek
elmennek egy parisi hostatba, sboldog paraszti
életet élnek, s arra gondolnak, hogy a lany ék-
szereib6l, orokségébdl egy majort fognak véasa-
rolni (V. felv.). A rovidre fogott 6rokosddési
per a konkrét ,parisi per”, de altalanosabb
értelemben per az egész szomorujaték, a szere-
lem jogéért. A torténet magva megtalalhatd A.
F. Kluge egy kényvében, maga Bolyai is utal
elszavaban e szerz6ére. Az 1815-ben megje-
lent és fellelt munkabol Abafay Gusztav idézi
a megfeleld részt, egy tetszhalal uténi élet bol-
dogsagarol sz6l6 rovid histériat.4 Talan e vaz-
latos ismertetés is lehetévé teszi, hogy jelez-
zuk: milyen kevésb6l milyen sokat tudott ki-
csiholni Bolyai egyszerre szertelen és ,,szeres”
iréi leleményessége.

Bolyai gondolati f(itottsége, fejlett foga-
lomkezelési készsége ebben a ,,futd toll’-bdl
eredt, kdnnyedebb kozegl érzékenyjatékban
is érvényesiil. Maga az alapkonfliktus a szere-
lemjoga és a szarmazasi elGitéletek kozo6tt ala-
kul ki, szeszélyes gazdagsaggal motivaltan,
ilyen értelemben tehat nem didaktikus-szin-
telen koncentracidval. A konfliktus feloldasa-
nak Utja szakadékszélen is vezet, legalabbis
dramaturgiai szempontbol. (Példaul a gitarral
a sirboltba szédelgd elmehaborodott anya &n-
gyilkossadga az Ures koporsGba feklidve: nem
is tragédiat, inkdbb rémdramaét idéz fol, amit
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groteszkbe hajlit a kozvetlen el6zmény: a te-
met6ben ,Enekel gitar mellett”. S olvashat-
juk is a szerencsétlen rigmusokat ...) Nem
kockazat nélkuli ajatékvégi parisi parasztidill,
annyi jaj és baj utan. Dehat itt végul is, mint a
népmesében, egymaseéi lesznek a szerelmesek; s
ha figyelembe vessziik, hogy mindez egy tetsz-
halal, temetés, koporsdbol valo feléledés cso-
dai utan torténik, akkor azt mondhatjuk, hogy
ezek a fiatalok mar tllvannak anehezén, velik
minden megtérténhet. De hogy mégse cslsz-
szon &t a darab valamiféle pasztori idillbe,
evilagi tindérmesébe, Bolyai jo érzékkel ellen-
pontozza ezt a mesés napsugardzont a francia
parlamenti tandcs tomadren és jé szatirai éllel
abrazolt, mesébe ill6, de nem irreélis temati-
kajaval, pontosabban: a tévesztett rendeltetés-
szerd m(kodés harsany komikumaval. Magéat
az Orokodsodési pert pedig Denglos Gr végren-
delete donti el: ,,Mindenit a szegényeknek
hagyta egy alland6 Kapitélisnak.” Ami 6ssze-
cseng Bolyainak az el8széban tett felajanlasa-
val.. .

A konfliktus alapgondolatan tul is kinal
szellemi értékeket A périsi per. Amolyan in-
tellektualis epizddok, gondolati intermezzok
tnnek fel a szinmiben. Ezek nem kapcsoldd-
nak a dramaturgiai szikségszerliség szigoru
kovetelménye szerint az alapkonfliktushoz,
jarulékos elemek, kiegészité mozzanatok, ame-
lyek nem zavaijak a fécselekmény menetét,
inkabb motivaljak azt; viszont az olvasonak, s
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el6adas esetén a nézének kitlinden szérakoz-
tato, illetve vilagszemléletileg eszméltets élmé-
nyeket nyujtanak. Ilyen példaul az elsé felvo-
nasban Bernard grof és a tizenkét éves George
tarsalgisa. Az elvakult grof igyekszik megma-
gyarazni a gyereknek a poézis magasabbren-
diiségét a tudomannyal szemben, de a Kkis
George nem sok megértést tanusit Bernard
fellengz6 magyarazata irant. A grof Horatiust
olvastat a gyerekkel, aki kinlédva mondja,
hogy: ,,A szo0kat tudom, de mégsem €rtem, mi
az, hogy a karjat a nyakéanak adja.” Bernard:
,»A szépet nem is érteni, érezni kell ...” — ami
nem is sult bolondsdg. De a gyerek csak mond-
ja, hogy ,nem értem’, mire a grof haragra
lobban: ,,Atkozott értem! Ertem! Erezd,
gazember! ...” S mert a gyerek csak nem
»érez”, ,,Veszi a korbdcsot, s veri”. A mene-
kil6 George e korbacsesztétikit megtapasz-
talva, kétségbeesetten mondja: ,,0, iszonyu
muzsa.”” Maga az ,,értem” és ,,érzem’’ konflik-
tusa nem is olyan ,jiszonyd’’, mint a modszer,
amellyel George nagybatyja akarja érvényesi-
teni allaspontjat. A kis jelenet éles vonallal raj-
zolt, tartalmas és frappans.

Masképpen hat a sirrablok jelenete a negye-
dik felvonasban. Ejszaka, a temetd mellett,
Jacques és Pierre valosagos ideologiai parbeszé-
det folytat, s olyan merész gondolatok szint-
jén, amelyek mar kordbban Pausanias-emléke-
ket ébresztettek a szakirodalom miivelGiben.
»Mig az az id6 eljonne, amelyben nem lesz
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tobbé az egy asztal ezerekre kulon szakadva,
hogy egynél-egymasnil mas hibizzék, s min-
den nem jollakva, megcsomorolve menjen el
[...] mikor a tudds is szdnt, s minden egyutt
egy hdz menjen ki vigan a mezére, nem fogja
a halal penésze elGre bé az abrazatokat, s nem
jarnak széjjel éjtszaka a kétségbeesés vitézei,
mint mi most.” — mondja az egyik ,,vitéz”.
S a masik: ,,En senkire sem irigykedném, csak
annyim volna, hogy a hdzomat taplaljam: de
amikor latok ezereket fulladni bele a bGségbe,
s eszembe jut, hogy az én csecsszopémnak kut-
feje kiszaradt [. . .] az olyanok irant egy kulo-
nds mostoha érzés timad bennem [. . .] lehe-
tetlen 6ket igaz felebarataimnak néznem ...”
S ez a kétségbeesésbbl nétt filozofus jut arra
a gondolatra, hogy nem az él6ktsl, hanem a
holtaktél kell elragadni a kincseket. Itt van
éppen az a szép kisasszony, akinek ékszerei-
b6l apja szegényalapitvanyt akart létesiteni,
de a felesége nem engedte. S ekkor indulnak
el a kriptahoz. Semmi kétség benne: a sirrab-
lasra is elszant ,kétségbeesés vitézei”’ olyan
tarsadalomkritikai dialogust rendeznek a te-
meté mellett, hogy szavaiktél felforrésodik a
levegé. Ugyanakkor bizarr is a szituacid, de
nem téarstalan az irodalomban: a sirk6zelben
az emberi élethelyzet alapigazsidgai fakadnak
fel a kovetkezdkben sirrablokként megjelend
szegényemberekbdl. Van egyfajta nyers érték
ebben a bizarr jelenetben: a nagy igazsagok-
nak és blaszfémidnak szinte egyszerre vald je-
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lenlétében. S ettdl az ,.egyszeriétdl” nem az
igazsag kap kérd6jelet, inkabb a kegyeletsértd
szandek jut elkeseredett indokoltsaghoz. Hi-
szen a gazdagokat ,,nem hivjak tolvajoknak;
sem azon hatalmasakat, akiknek magos fé-
nyekbe fellegeznek a megcsalt szegények so-
hajtasai; Ggy latszik, csak az a tolvaj, akinek
nincs reéd valamely hivatalnal vagy nekszusnal
fogva privilégiuma ...”

Nem folytatom a ,gondolati epiz6dok”
példainak felsorolasat, talan az eddigiek alap-
jan is kdzelebb keril az olvaséhoz ez a Bolyai-
jelenség. Mindez része A parisi per egyenetlen-
ségeken at is érvényesiil6é gazdagsaganak. Egye-
netlenség a kidolgozasban, néhol a szerkesz-
tésben, de logikai er6 és kdvetkezetesség a
nezetek kimunkdaladsaban. Ami ezt a kdnnye-
debb hangvétell, lazabb érzékenyjatékot is
sajatos és hitelesen peng6 gondolatokkal ha-
rozza.

VI.

Ez a hat szinjaték a magyar dramatdrténet-
nek szerves ésjol megkillonboztethet6 értéke.
Dramaturgiailag, nyelvileg hullamzé a teljesit-
mény, de nem hullamz6 a gondolati elényo-
mulésnak az az igénye, amely —hol igy, hol
Ugy — kikdveteli a dramaturgiai frissitést, a
massagot. Tehat esztétikumot érint6 igényrdl
van itt sz0. Legsikerultebben a Pausanias . . -
ban realizal6dott ez az igény, de a sajatossa-
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gokra érzékeny figyelmet kivannak a tovabbi
szinmlvek részértékei is. Ahol a gondolati
elem ilyen sajatos-kiemelt helyet kap, ott min-
dig megjelenhet a tanito jelleg, a moralizald
tendencia. Bolyai Farkas tudataban volt ennek,
vallalta ezt; szdvegszerlen —bar anonim mé-
don —nyilatkozik errél el6- és utdszavaiban.
Olykor még nyomatékosabban is, mint ahogy
ezt dramai megkivanjak vagy igazoljak. Sem a
Pausanias..., sem A parisi per nem valik lapos
tendenciadrdméva, tdbbi szinmive sem. Vi-
szont ebben is, abban is kialakul a markans
gondolatok —jelentkezzenek azok direkt vagy
indirekt modon —etikai drdmai er6tere. Ez
pedig kozvetlenebb maddon készti allasfogla-
lasra a befogaddét —ennek a gondolati drama-
turgidnak egyik sajatossaga ez — mint a tébb
kontemplaciot lehet6vé tevd dramatipusok.
Nem vaéltoztat ezen a tényen az sem, amit
Bolyai Farkas A parisi per elészavaban meg-
jegyez: ,,Ebbe is akdrmelyik szol, igen hallik
az auctor hangja.” Ha az auctor hangjat erék
és ellenerék érzékeltetik, ez nem azt jelenti,
hogy puszta irdnyzatossagrol, dialogizalt tani-
tasrol van sz6. Az ir6 sajatos hangja megha-
taroz6 tényezd a dramai kozegalakitasban.
Bolyai drdmaiban leginkabb ez torténik, s ezen
beldl nyilvanval6an méasként hallatja az auctor
hangjat Artabaz vagy a Kéz-Anya, mint Pausa-
nias, masként Camillo, mint Rodrigo grof,
Denglos vagy Charlotte de la Roche, Doktor
Bombast vagy Doktor Courte.
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Ami Bolyai Farkas legf6bb gondolatait ille-
ti, azok aPausanias . . .-ban mutatkoznak meg
a legkeményebben, de rokon elemeik ott van-
nak Bolyai valamennyi draméjéban, ott a nyo-
muk az 6t Szomor( Jaték el6szavaban, némi
vallasos szinezettel, és a kotethez illesztett
»,Hibak és lgazitasok” cimi fontos fliggelék-
ben. Hasonlé eszmék mutatkoznak meg aval6-
szinlleg 1816 el6tt irt zenészeti dolgozataban
(melyet nagyra becsul a Szabolcsi Bence— 6th
Aladéar szerkesztette zenei lexikon szécikke),46
tantervi impurumaban (1832 tajan készilt),47
az Urbér rendezésérél készitendd cikkének vaz-
latdban48 stb. A szegénység, koldussag képét
és tényét nem csak gondolatokkal igyekezett
oszlatni, hanem gyakorlatiasabban is: koteté-
nek fliggelékében és A parisi per el6szavaban
filantrop felajanlast tett: minden év azonos
napjan (Simon napon, Kemény Simon emlé-
kére) 1000 rénes forintot osszanak szét a kol-
dusok kozott. Hatha mas is kdveti a példajat
a nevét rejtd alapitvanyozdnak, s létrejon egy
kozérdeket szolgalé Koz-Capitélis ... (81. 0.)
De késik a siker, 1819. szeptember 3-an kese-
ren Gja baratjanak, Bodor Palnak: ,,a koldu-
sok Capitalissa csak 520 frtra ment, mert az
exemplarok nem kéitek el, s aldbb szallittat-
tak”.499 Tudjukazt is, hogyfia, Janos, nemcsak
matematikai langelméjét orokdlte, hanem az
emberiségjobbitd dlmokat is tovdbbsz6tte.50

Mivel itt nem az eszmetorténeti 6sszefuggé-
sek vizsgalata kertilt el6térbe, hdrom megjegy-
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zést szeretnek tenni. ElGszor: Bolyai vilagter-
veit a francia felvilagosodas, a német filozéfia
és az angol kultara (Pope!) inspiralta, az
1810-es évek kulondsen nehéz s kivaltképpen
nyomordsédgos méaramarosi viszonyai kozott.
Bolyai a remélt jov6re iranyitotta figyelmét a
nagyon is ellentmondasos napoleoni haborak
Végén és az 1815-ben kialakitott reakcids euré-
pai rendszer (,,Szent Szovetség™ kezdetén. De
nem anakronisztikus a valtoztatdsokrél, az
embernek megfelel6bb jovérdl valo eszmélke-
dés Pausanias kordban sem: az i. e. V. sz.-ban
mar jelentkeztek tarsadalmi utdpidk, s ennek
a szazadnak szulotte Platon és Démokritosz.51

Masodik megjegyzésként arra utalhatok,
hogy a nagyenyedi és kolozsvari tanulmanyok
utdn a mindig nehéz anyagi koértulményekkel
viaskodo Bolyai Bécsbe ment, innen —Kemény
Simon hivasara és anyagi tdmogatasaval —
Jénédba. Itt tanitott ekkor Fichte, itt élt
Schiller is, aki ,,nem tanitott, de szerencsénk
volt személyesen tisztelni”.52 1796 &prilisatol
oktoberéig tartézkodnak Jénaban, innen
Gottingenbe (Gottinga) mentek, s itt tanulnak
és tajékozodnak —a sok kivalé magyar diakot
nevelt vérosban és egyetemén — 1799-ig.53
Bolyai ekkor mér taljutott egy szenvedélyesen
valladsos diakkori életszakaszon, ,,fanaticushol
atheus lettem [. ..] mig végre a jo lélek oda
hdzott, a hol most vagyok — 6rékkévalosag
utazéja ...” —olvassuk Onéletirasa-ban. Itt,
Gottingenben ko6tott a tudomanytdérténetben
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is szamon tartott baratsagot Karl Friedrich
Gauss-szal. Erdekesen jellemzi a gottingeni
Bolyai emberi habitusat egy ko6zos baratjuk-
nak, J. A. J. Ide-nek 1799. majus 23-dn kelt
levele Gausshoz. Baratjiat ebben arrdl értesiti,
hogy az tunnepi jatékokra Bolyai biztosan
visszajon Gottingenbe. ,,Diesem wird er sicher
beiwohnen, aber als Philosoph, der bei solchen
Gelegenheiten Stoff findet iiber die Thorheiten
der Menschen Betrachtungen anzustellen. Dies
ist so seine Maxime wie ich aus mehreren
Fillen abstrahirt habe, er versiumt von der-
gleichen weltlichen Angelegenheiten so leicht
keine, nicht etwa um mit zu geniessen, sondern
um seine Seelenruhe zu befestigen.”” Emlé-
keztet a levél egy Ujabb ,,Burschenlirm’-re,
ahonnan Ide ment volna mar haza, de Bolyai
kitartott, nem azért, mert cselekedni akart,
hanem hogy ,,iiber das Eitle des Aktus’ filozo-
falhasson. Gauss-szal folytatott levelezésében
Bolyai Farkas nem egy alkalommal hivatko-
zik Rousseau-ra; ,,»Freunde zusammen sind
unendlich mehr, als die Summe ihrer einzel-
nen Krifte« (sagt Rousseau)” — tlizeni Gauss-
nak Kolozsvarrél, 1803. februar 27-€n irt leve-
1ében. Eléfordul leveleiben Kant neve is (csak
az 1817 elétti levélszovegekre utaltam itt).5¢
Egyébként Kant egy munkija (Antropologie
in pragmatischer Hinsicht abgefasst — 1798
v. 17994 kiadas), Wieland (iiber das Genie),
Eschenburg (Vorlesungen tiber Encyclopedie;
1792) c. miivei, Schlétzer vilagtorténetének
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II. része (ez Gottingenben jelent meg 1785 és
1801 kozott) ott voltak Bolyai Farkas konyv-
taraban, nem szoOlva itt a matematikai és fizi-
kai szakkonyvekr6l.>®

Legfeljebb valoszintsitik ezek az adatok a
francia felvilagosodas hatasat Bolyaira, tovabba
azt, hogy inspiralhatta 6t Fichte, akinek jénai
korszaka igen termékeny volt, s akinek mar
Berlinben megjelent Die Bestimmung das Men-
schen (Az ember rendeltetése) c. munkija
(1800) ha nem is koncepcidjaval, de részletei-
vel eléremozdithatta Bolyai gondolatait. Még
inkabb talan Kantnak Zum ewigen Frieden-je
(Az 6rok béke, 1795-ben jelent meg elészor),
s nem csak azért, mert sz6 esik ebben a magya-
rokroél és a Bolyai altal becsiilt Pope-rdl is, ha-
nem mert a vilagbéke mellett érvelé nézetei
egy nagy multi humanista torekvést emelnek
magasba. (Ezt a miivet az elsé vilaghabora ide-
jén Babits is leforditotta, s jegyzeteiben bib-
liografiai felsoroldst taldlunk a vildgbéke
vilagirodalmar6l.) S nem hagyhatjuk figyel-
men kiviill e tekintetben sem Schiller batoritod
hatasdnak lehetGségét, nemcsak a személyes
ismeretség okan, hanem a gondolati Ossze-
csengések miatt sem.

A Kklasszikus utdpista szocialistak elsé mii-
vei (Saint-Simon korai publikaciéin kiviil)
az 1810-es évek kozepén, illetve az utédn
jelentek meg, ezeket még nem ismerhette
dramdja megirasakor a marosvasarhelyi pro-
fesszor. De igy sem érdektelen Riedl Frigyes
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vélekedése: Pausanias vilaglatasa ,talan az elsd
kifejezése a magyar koltészetben ilyen szocia-
lisztikus-utopisztikus eszméknek”.5% Tehes-
sem hozza ehhez: ha ma dolgoznék ,,Kisértet-
jaras” Eurdpaban cimi munkamon, nagyobb
teret juttatnék a Pausanias . . ,-nak, természe-
tesen a klasszikus utdpista szocialistak hatas-
lehet6sége elOtti  szakaszban. Végll: nem
valészin(, hogy Bolyai az akkoriban divatos
(pl. Juha von Kridener) misztikus-romantikus
vilaghékét hirdetd, a reakcids szovetségre 1ép6
hatalmaknak ideol6giat kinalé elmélkedések
hatasara irta volna dramait.57 Maguk a dramak
—els6sorban a Pausanias ... —céfolndk ezt
a feltevést. Viszont Bolyai szellemi szuvere-
nitasat jelzi, hogy noha a francia felvilagositok
korében élénk illtzidk éltek a spartai allapo-
tokkal kapcsolatban, még Rousseau-ban is
(Mably pedig val6sagos példaadllamnak tekin-
tette Spartat),8 Bolyai ezeket az illGzidkat
félretolva —de nem fordulva el a felvildgoso-
dastol! —irta meg a maga drdmajat.

*

Vesslink még egy pillantast a kolozsvari
drdmapalyazat eredményhirdetésére.®

Miutan az Erdélyi Mazeum 1817-ben, Pes-
ten megjelent 9. flizetében Ddbrentei Gabor a
kolozsvari péalyéazattol nem fliggetlentl alapo-
san szerkesztett tanulmanysorozatot kozolt
kialonb6z6 korok dramairol s a kilénbozé
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dramai valfajokrol, —a 10., egyben az utolsé
szdmban négy részbdl allé, hosszabb irast ho-
zott ,,Az els§ Fuzetbeli Jutalom kihirdetésére
békuldott Szomoru-JatékokroV\ A péalyazatra
csak a Ill. rész végén kerul sor. Itt tudjuk meg,
hogy 1816 végéig 12 palyam(i érkezett be, ko-
zUluk Tokody Janos Partossag tuze taléaltatott
a legjobbnak, de atdolgozésra visszakildetett.
»A magat nagy gondolatokban fest6 talentum
becsére nézve, legkdzelebb jart a jutalomhoz,
a Partossag tlze saz alabb bévebben emlitendd
0t Szomoru-jaték irdja, s talan ez, még elsébb
a mondott tulajdonsagban, amannal .. Es:
»A sok helyt fellobban6 genidlis tlz minden
fogyatkozasok mellett is pedig, az 6t Szo-
moru-jaték irdja részére hajlitotta volna a ju-
talmat, azon feltétellel, hogy & is tobb dramai
mivészséggel dolgozza Gjra darabjait.”

A biral6 bizottsag csak Tokody Janos szer-
z6seégét hozta nyilvanossagra, a tobbi jeligés
boritékot —ugy latszik —nem bontottak fel.
A lV. fejezet aPartossag tlizéwel, Bolyai bekdil-
dott dramaival, a Kun Lé&szl6, magyar Kiraly
halala cim{ szomorujatékkal (Hoblik Marton
miive) foglalkozik, s megemlit egy Losonczi
Banffy Istvan cim( darabot, amelynek kritika-
jat a hely sz(ik volta miatt nem kodzuk a bira-
I6k. A 22 nyomtatott oldalnyit IV. fejezet-
bél nyolc és fél oldalt kapott a Partossag tlze,
tiz nyomtatott oldalt a Kun Lé&szl6, magyar
Kiraly halala. Bolyai palyam(iveinek minddssze
4 (1) oldal jutott, ebb6l mintegy két és fél
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oldal az Ot Szomor( Jaték el6- és utdszava-
nak nemes emberszeretetér6l, a marosvasar-
helyi szegényalaprél szdl; majd arra torténé
hivatkozéssal, hogy ezek a drdmé&k mar meg-
jelentek, alig egy oldalnyi széveg foglalkozik
Bolyai dramaival, altalanossagban. A bekdil-
dott harom darab cimét a II/2. pont elején
felsorolja ugyan ajelentés, de cim szerint csak
a Kemény Simon tér vissza a biralat szove-
gében. Kritika és meleg elismerés véaltakozik
ezen az egyetlen oldalon. A kifogasok: Bolyai
»Nem gondolkodott a drdmai bog megkdtésé-
rél [. . .], nincs a bognak [. . ] feloldésa, s igy
munkéja mindenitt csak sima. Nem valtjak-fel
egymast sebesen a varakozast, megelégedést
vagy fajdalmat okozé tettek, e helyett szemé-
lyei majd mindenit hosszasan dialogizalnak.”
A kifogasok kozul csak egy fogadhatd el, azzal
a fenntartassal, hogy Bolyai Farkas dramai
személyei néhol a kelleténél hosszabban dialo-
gizalnak.

. Karaktere ezen munkdknak —olvassuk —
a bennek lévé varatlan gondolatok nagysaga,
szelid meleg érzés, merészséggel elegyilt olva-
dé képzelés. Poétéi nyelve, egynek sincs a bé-
kild6ék kozott olyan, mint az 6vé, csak Kar,
hogy néhol felette buja novési, nem tisztait,
nem szoros.” A Il. Mohamed. . .-ben is van
merész gondolat, még aKemény Simon.. ,-ban
is, de az itt idézett jellemzés eltéveszthetetle-
ndl illik a Pausanias. . ,-ra. A drama cime még-
is homalyban marad. Majd Ujra elmondja a
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jelentés, hogy ,,egyedil a gondolatok nagysa-
gara nézve, nem ismer az itél6 jobb munkat,
dramai Literaturankban, mint ezeket és Kis-
faludy Hunyadi Janosat, mindeniket kulon
értelemben véve”. S Hunyadi karakterének
megalkotasaban sikerultebbnek mondja Kis-
faludy Séandor darabjat. A Bolyai dramait
mindsité hires utols6 mondat: ,,A mi véleke-
désiink szerint tehat, ezen jatékok, flzetlen
oriental gydngyok.” Ajelentés, emlékeztetlink
ra, a 140. oldalon még azt igérte, hogy' a ko-
vetkez6kben ,,bévebben emlitend6” az Ot
Szomoru-jaték iréja, de mintha megfeledkez-
tek volna errél, mire a 156. oldalhoz értek.
Alighanem az ennek az oka, amit az 52 olda-
las zaro6tanulméany egésze sejtet: a palyazatot
meghirdetd ,.Eredetiség s Jutalomtétel” bato-
ritd, sét bator hang- és gondolatvételéhez
képest a zardszovegben sok a korlilményekre
vetett tekintet, a visszahlzé Gvatossag, az aka-
dalyt allito nézet. Erz6dik a szovegezésen az
1815—16 utani helyzet nyomésa. Csak a ren-
delkezésemre allé sz(ik terjedelem akadalyoz
abban, hogy ne csak jelezzem, hanem jelle-
mezzem is a jelentésnek azokat a gondolatait,
amelyek nemcsak Bolyai Pausanias . . .-anak
ismertetését, illetve elemzését gatolhattak, ha-
nem arra késztethették a biralokat, illetve
Daobrenteit, hogy Katona Bank bari)aio\ —ha
eljutott hozzajuk a kézirat —ne is sz6ljanak.

Tehat nem annyira a palyazat biral6i, mint
inkabb a kiiras O0ta megvaltozott viszonyok
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akadalyozhattdk meg, hogy Bolyai dramai a
megfelel6 helyre keriljenek. Ajelentés néhany
Bolyai Farkasra vonatkoz6 értd, a szavaknal
tobbet mondd megéllapitésa s az igy még in-
kabb feltlin6 fukarsdg a szOvegezésben, arra
enged kovetkeztetni, hogy a biralék felismer-
tek egy értéket, amit akkor nem tehettek vila-
gosan felismerhet6vé. De megtortént ajelzés: a
jelentés tajékoztatja az olvasokat, hogy e dra-
mak mar megjelentek nyomtatasban, a szer-
z6 nevének feltiintetése nélkil. A Pausanias
— Katona Bank banja mellett e kor legjelentd-
sebb magyar draméaja —azo6ta sem latott nap-
vilagot.

Mit mondhatunk befejezésil? Ha Bolyai
Farkas nem lett volna a matematika klasszi-
kusa, ha nem irt volna Urtant, ha anyanyelvén
kivil nem ismerte volna a gorog, latin, héber,
német, francia, angol, roman nyelvet, ha nem
probéalkozott volna ifjan a szinészettel,&
rajzzal, zenével, ha nem jelentetett volna meg
erdészeti szakmunkéat, nem irt volna zeneel-
méleti dolgozatot —s mennyi mést még! —
dramakotete, els6sorban a Pausanias . . . cimd
szomordjatéka akkor is méltan igényelhetné
az utokor figyelmét.
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JEGYZETEK

E dolgozat egy része a Magyar Tudomanyos Akadémian
hangzott el 1986. majus 26-an, székfoglald el6addsként. Az
alkalom természete miatt — még a teljesebb szoveg megfo-
galmazdsakor is — tartézkodtam a vitdtél, legfeljebb kikeriil-
hetetlen pontokon utaltam vitathato nézetekre. Bolyai Farkas
szovegeit az Ot Szomoni Jdték (irta Egy Hazafi) Szebenben
1817-ben megjelent, egyetlen kiadasa alapjan idézem, ill. A
pdrisi per részleteit a Magyar Remekirok Magyar drimairék —
19. szdzad I. kotete nyoman (Szerk. Nagy Péter, Bp., 1984).
A szovegek helyesirasit a mai gyakorlathoz kozelitettem,
hasonléan a szavak irdsmédjat, mind egy-egy hang jelzését,
mind a széalakot tekintve. Néhdny eredeti helyesirdsi-széalaki
sajatossdgot azonban érintetleniil hagytam, hogy az olvasé
némi tadjékoztatast kaphasson az eredeti dramaszovegek irds-
képérdl. Az Wjrakozlés betii szerint hii végrehajtasira azért
sem vallalkozhattam, mert az amugy is nehéz széveg befoga-
dasat feleslegesen nehezitené az egykori — sok sajtéhibdval is
terhelt — szedés reprodukaldsa. A spartai vezér nevét ,,Pausa-
nias” alakban lathatjuk e szovegben, a drdimdban hol ,,Pausa-
nids”; hol ,,Pausanids” alakban szerepel.

Bolyai Farkas konyvének Hibdk és Igazitdsok cimii uté-
szavaban hosszi listat k6z6l a nyomdai hibdkrél. A dramak
el6tt olvashaté Jelentésben pedig arrdl panaszkodik, ,,Az
Olvaséhoz” intézve szavait, hogy: ,,A Nyomtaté-miihely ta-
volsdga miatt sok hibdk estek, az accentusokba, virguldkba s
egyebekbe is; némellyek észre nem vétetvén az erratakba sem
irattattak ki ...” (IX. 0.) Ahol a fGszovegben vagy a jegyze-
tekben egy-egy mii cime utdn hdrom pont kovetkezik, ott
ezzel jelezzilk, hogy a cimet roviditett alakban kozoljik. Azt
is hdrom pont jelzi, ha egy-egy szovegbdl idézett rész folyta-
tasdt, ill. el6zményét elhagytuk, tehdt nem a mii végérél, ill.
nem egy észt kezdS vagy lezdré értelmi-szerkezeti nyugvo-
pontrdl van szé, ill. a miiben nem kezdSpont az idézet kez-
dete. Ha az idézett szovegen beliil hagyunk el szovegrészt,
ott zdrdjelek kozé helyezett hdrom pont |. . .] hivja fel erre
a figyelmet. Bolyai Farkasnél a felvonds — felvonds (Ungvir-
németi Téth Laszl6nal: ,,nyilds™), viszont amit mi jelenetnek
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neveziink, az Bolyainadl ,,jelenés”. A szoveg konnyitése érde-
kében mi a ,jelenet” megjelolést hasznaltuk. A felvondsok
és jelenetek szamat roviditve adjuk, pl. ,,IV. felvonds 7. jele-
nete’: ,,IV|7.” Bolyai Farkas tovabbi szdvegcinek és mas szer-
z0k miveinek altalunk hasznalt forrdshelyeire a jegyzetek
megfeleld, jegyzetszammal ellitott pontjan utalunk.

Tekintetettel arra, hogy A magyar irodalomtortenet bibliog-
rdfidja — 1772—-1849 (Kokay Gyorgy, Bp., 1975.) c. kiad-
vanyban az anyaggyjtés 1970-nel zarul, ,,de a kézirat leada-
sdig (1973 vége) megjelent 6nallé miiveket (monografidkat,
kritikai kiaddsokat) . ..” Kdkay Gyorgy és munkatdrsai még
felvették a kotetbe, mi a jegyzeteinkben féleg a jelzett idG-
pontok utdn kiadott szakirodalmi adatokat tiintetjiik fel.
Olyan esetben, amikor egy régebbi tanulmanybdl (monogra-
fidbol) idéziink vagy adataira utalunk, akkor jegyzeteinkben
természetesen jelezziik a forrast. A Bolyai Farkasrdl sz616
szakirodalom adatait tartalmazé mads bibliografiai Gsszegezé-
seket 1. a 22. sz. jegyzetben. Ahol roviditést hasznalunk, ott
A magyar irodalomtorténet bibliogrifidia — 1772—1849
c. kézikonyv jelzéseit kovetjiik.

'Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek és szakaszok (OM.
VILI. k. 128-129. Bp., 1973.)

2Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete
a legrégibb idoktdl a jelenkorig — Rovid el6addsban (Pest,
1864 -1865. 216.)

3Ezt a levélrészletet idézi Solt Andor: Dramaturgiai iro-
dalmunk kezdetei c. munkdjaban. (Bp., 1970. 226.)

* A magyar dramatorténeti, szinhdztorténeti el6zmények-
hez is alapvetdek Bayer Jozsef munkdi: A magyar dramairo-
dalom torténete. A legrégibb nyomokon 1867-ig I-II. (Bp.,
1897.); A nemzeti jatékszin torténete (Bp., 1897.); Shakes-
peare drdmdi hazdnkban I-II. (Bp., 1909.); Schiller dramdi a
régi magyar szinpadon és irodalmunkban (Bp., 1912.); Ossze-
foglalé bibliografia: Staud Géza: A magyar szinhdztorténet
forrdsai I-IIl. (Bp., 1962—1963. Szinhaztorténet Kvtar. L.
III. k.) — A Bessenyci és Csokonai dramakkal foglalkozo
ujabb szakirodalombdl 1. Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és
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irobardtai (Bp., 1976); Bécsy Tamas: A dramaelmélet és dra-
maturgia Csokonai miiveiben (Bp., 1980). — Az 1790 utani
dramairodalommal és szinhaztorténettel foglalkozé jabb
munkdk, dokumentumkiadvanyok koziil 1. Enyedi Sandor:
Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei — 1792—1821 (Buka-
rest, 1972); id. Wesselényi Miklos szinhdzi levelezése (Bp.,
1983. Magyar Szinhazi Intézet. Osszedllitotta, a bevezetdt és
a jegyzeteket irta: Enyedi Sandor); Kerényi Ferenc: A régi
magyar szinpadon —1790—1849 (Bp., 1981).

S Horvith Janos: Katona Jozsef — Jdtékszini és dramairo-
dalmi el6zmények. Katona dramaird kortdrsai (Bp.,1936. 40.)

S Az itt idézett dramaelméleti fejtegetés Wieland Ge-
schichte der Abderiten c. regényébdl valé (1774). A regény
Vieland Abderitdi cimmel 1834-ben jelent meg magyar nyel-
ven Pozsonyban, Erdélyi Karoly forditdsaban. Az elsG konyv
,nyolczadik czikkely”-e ,,EI6 tudomas az Abderitak szinja-
tékjoknak dllapotjarél; mellyr6l Demokrit kéntelen a maga
vélekedését kimondani”. Ezt a vélekedést idézi Dobrentei
Gdbor, de nem jelzi, hogy ,,Demokrit’” szavait az abderitai
polgarok valasza koveti, s kis vita kerekedik koztiik, mivel
az Abderaban lakdk szerint ,,Abderdban kevesebbel ér be az
ember. Mi meg vagyunk elégedve, hogy ha a Kolté megindit
benniinket. Azon férfid, ki megnevettet, vagy sirattat ben-
niinket, az szemiink elGtt egy Istenes ember, bar hogy kezdje
is azt...” A tréfds kedvii abderitai érvelése a 19. sz. har-
mineas éveiben sem volt pusztdn Skori értelmezése a drama-
nak, szinjatéknak a hazai viszonyok kozott. (Az Erdélyi Ka-
roly forditotta szoveget 1. id. kiad. I. k. 62.)

7 A felhaszndlt dramaelméleti munkak koziil kiemelem itt
Lukdcs Gyorgy: A modern drima fejlodésének torténete
(Bp., 1911), Almdsi Miklos: A drimafejlodés utjai — Egy
miifaj torténete Goethétsl O’Neillig (Bp., 1969.) c. monogra-
fidit, tovabba Solt Andor: A magyar drima szinpadi miifor-
madinak kialakuldsa a XIX. szdzad elsé harmaddban — Drdma-
irodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 1837-ig (Bp., 1933);
UGS. Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (Bp., 1970); Bécsy
Tamds: A drima lételméletérél — Miivészetontoldgiai meg-
kozelités (Bp., 1984.).

®A cenziira miikddésérél a 19. sz. elején 1. Waldapfel
Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél — 1780—
1830 (Bp., 1935). Ennek egy részlete — Cenzira és iroda-
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lom a reformkor kuszébén - UOjra kiadva az Irodalmi tanul-
manyok c. kotetben (Bp., 1957); Sashegyi Oszkér: Ném et
felvilagosodas és magyar cenzira - 1800-1830 (Bp., 1938);
Jakab Elek: A censura torténete Erdélyben (Figyel§, 1881).
L. még Malyuszné Csaszar Edit: Polgariforradalmi eszmék és
az els6 magyar szintarsulat mésora (ItK 1956. 2. sz.);Meghi-
raltak és birdlok A cenzlrahivatal aktaib6l - 1780-1867
(Bp., 1985. Val., szerk. és bev. Malyuszné Csaszar Edit);
Trécsanyi Zsolt: Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez (TOrté-
nelmi Szemle, 1965. 1. sz.) - Az el6zményekrdl is 1 Ballagi
Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig (Bp.,
1888); A magyar sajté torténete I. 1705-1848 (Szerk. Kokay
Gyorgy, Bp., 1979); Kosary Domokos: M Gvelédés a XVIII.
szazadi Magyarorszagon (Bp., 1980).

9Diderot 1758-ban megjelenti dramakéltészetrél (De la
poésie dramatique) c. tanulméanyaban nemcsak az ,erkdlcs-
drama” lehet6ségét allitja, hanem a ,filozé6fiai drama” esé-
lyeit is. (I11—V.) Foglalkoztattak ezek a kérdések a hazai
dramaelmélet mivelGit is. Pl. Névy Lészl6: A tragédia elmé-
lete C. nagyobb tanulméanyaban (A Kisfaludy Térsasag Evlap-
jai. Uj folyam. VI. k. 1871.) tobbek kézétt ezt irta: ,,Minthogy
a tragikus elvharc mezeje kivaléan a térténelem, latjuk, a tor-
téneti tragédia legtobb esetben helyzet- vagy elvtragédia is; de
vannak a polgari és csaladi életnek is oly mozzanatai, melyek-
ben a tarsadalmi allapotok s a természeti jogok mint egyen-
jogl erkélcsi elvek jének 0Osszelitkdzésbe; ilyenkor a polgari
vagy csaladi tragédia is elvtragédiava lesz. (Kabale und Liebe)
[. .. ] az elvtragédidban a jellem oly intenziv hatallyal 1éphet
eld, hogy annak természeti alapja is donté motivumként tiinik
ki a tragikai processusban. Fényes példa erre Coriolanus.”
(258-259).

10L. a Szentjobi Szab6 Laszlé szinmivének kiadasahoz
irott el6szét. (Olcsdé Koényvtar, 1882. VII.) L még Mezei
Marta: Térténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalma-
ban (Bp., 1958.).

1A Hunyadi-témakoér szépirodalmi feldolgozasait elemz§
sokirdnyl szakirodalombél 1 Dézsi Lajos: Magyar torténeti
targyG szépirodalom Bp., 1927.); Vérésmarty Mihaly Osszes
Mdvei kritikai kiadasanak 11. k., amely a Czillei és a Hunya-
diak c. drdmat és a Hunyadi Laszl6 c. toredéket tartalmazza
(Bp., 1966.) Oltvanyi Ambrus igen alapos jegyzeteivel.
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12],. Gombos Imre ,,szomorjaték”-dnak az Olcsé Konyv-
tarban megjelent 2. kiaddsa (cz a mi 3. kiaddsa!) elGszavat
(Bp., 1882. X—XI.)

13Kerényi Karoly: Gorog tragédiank (EPhK 1918. 42—
51.); Waldapfel Imre (Trencsényi):,,Gorog tragédidnk” egy-
kori birdloja (EPhK 1930. 70-75.); Wedres Sandor: Egy
ismeretlen nagy magyar kolt6 U. T. L. — 1788— 1820 (Diarium,
1943. 271-274.) U.T. L. Kazinczynak irt, 1814. madrcius
29-én kelt levelében nemcsak arrdl irt, hogy tobb dramadja is
elkésziilt, hanem arrdl is — s ezt idézi Kerényi Kéroly —, hogy
a Ndrcisztdl ,,nem kivannék egyebet, csak azt, hogy k6zonsé-
gesen a Drama, kiilonosben pedig a Tragédia szépsége, s ereje
ellen ne hibaznék”. A tovabbiakban ezt olvassuk: ,,Az én kézi
konyvem az Aestheticara Eschenburg (Entwurf einer Theorie,
und Literatur der schonen Wissenschaften). E szerént Tragé-
diamnak t6bb bibéjét nem tudok kettdnél. — ElsS ez, — hogy
6 Horat. szerint minden Tragédidban 6t Nyildst (Actus) kivdn
[ . .] Masodik ez, hogy elsé Nyildsomban nem minden részt
vevé Személyek jelennek meg. Ennek a torvénynek ugyan
sem Euripidesben, sem Szenekdban nem taldlom nyomat [. . .]
Ha nem remek [ti. a Ndrcisz] a maga nemében, gy tartom,
hogy nekem taldn remekem” (Kazinczy Levelezése XI. k.
304 -306. Szerk. Dr. Viczy Janos). — U. T. L. a kotetéhez
flizott szémagyardzatai kozott (,,Glossdk vagy a gancsos
magyar szovak, néhany hellén, s latan histdriai, vagy mythé-
szi nevekkel.””) a Ndrciszhoz kapcsolédva dramaelméleti kér-
déseket is érint, Goethére hivatkozva. A ,,Nyilds” sz6 magya-
razataként ezt olvassuk: ,,Fel vonds — Ezen szovat vettem
Révaynak elegyes verseibl, a 192-ik laprél Aldozat, Pasztor
Jaték egy Nyilasban.” L. még Szoérényi Laszlo: ,, Tiikrocske.
Eggy ficzkopoéta szamdra”. (U. T. L. kritikai fogadtatdsa)
(A. Univ. Szeg. Sect. litt. 1981.)

* A mitoszrdl 1. R. Graves bevezetd tanulméanyat A gorog
mitoszok c. munkdjahoz (Magyarul: Bp., 1970.); Lang Jdnos:
A mitologia kezdetei (Bp., 1979.); Falus Robert: Gorog har-
monia (Bp., 1980.); Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poéti-
kdja (Bp., 1985).

¥ Lukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torte-
nete (Bp., 1911. 1. k. 283.)

16 ,a vildg félrevezetésére, magdt is az el6fizetdk [. . .] so-
raba iktatja.” — s az el6fizetGk listajat tartalmazza a kiadvany.
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L. Kardos Albert ismertetését Kondor Jozsef: B. F. , Pausa-
nias,,-a és Katona Jozsef ,,Bink bdn”-ja c. tanulmanyardl,
amely a csurgoi cv. ref. gymn. értesitGjében jelent meg az
1882/83-as tanév végén. (EPhK 1884. 204 -206.) — Itt jegyez-
zitkk meg, hogy a B. J. élete és miive (Bukarest, 1953) c. kotet
adattdrdban szerepel a Kemény Simon . . .-nak egy hely, név
és nyomda megnevezése nélkiili kiadasdra vonatkozo utalas.
Egy masik adat A szerelem gydzedelme a Virtuson-nak cgy
hasonléan hely, név, és nyomda megnevezése nélkiili kiada-
sara hivja fel a figyelmet. Mivel az Ot Szomori Jdték-ban
minden drama pagindzasa 1-t6l indul, megallapithatd, hogy a
Kemény Simon . .. dllitélagos kiadasanak oldalszama meg-
egyezik az els6 kiadds oldalszamaval. (60 p.) A masik drama
esctében az elsd kiadds 72 oldal terjedelmii, az adattdrban
szerepld masik kiadds viszont 93 p. Ezeket a fenti adattarban
jelzett kiaddsokat nem ismerem.

171tt és a kovetkczdkben B. F. Onéletirdsit az Erdely
Oréksége c. sorozat IX. kotetébdl idézziik. (A Budapesten,
1941-ben inditott sorozatot Cs. Szabd Laszlé kozremikodé-
sével szerk. Makkai Ldszld.) A teljes szoveget el6szor Koncz
J6zsef kozolte a marosvasarhelyi ref. kollégium 1894/95. évi
értesitGjében. L. még Dr. Brassai Simuel: Emlékbeszéd B. F.
felett (In: Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és
Torténelemtudomanyi Szakosztalyanak Kiadvanyai, 1886.).
— ,,Mint a M. Tudés Tdrsasagnak 1832, marc. 9-én megvalasz-
tott tagja, a Tarsasag elnoke, Teleki Jozsef gréf siirgetésére
(ui. a szabalyok értelmében minden tag koteles volt életrajzat
megkiildeni), 1840. okt. 5-én kiildotte fel Pestre, a Tarsasag
levéltaraba. (L. Matyd Sandor: B. F. mint drdmaird, Salgo-
Tarjan, Tarjan, 1898. 32.)

18 Kisfaludy Karoly szovege az Iréne (1820) ,,Ajanlds”-a
eldtt olvashato.

12 L. Kisfaludi Kisfaludy Siandor Minden Munkdi (Bp.
1892. 4. kiad. IV. k. 585. — Kiadja: Angyal Davird).

20Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete
a legrégibb idoktol a jelenkorig — Rovid eléaddsban (Pest,
1864 -65. 216-226.) — Korabban Szilagyi Sandor: Vdzla-
tok az erdélyi magyar irodalom torténetébdl 1790-t6l mdig
c. tanulmdnyaban (Uj Magyar Miizeum, 1860. I1. k.) foglalko-
zik B. F.-sal. Miivei — olvassuk — ,,azon idGben meglepd
irodalmi hatdst gyakoroltak. De barmily genidlis ember is ¢
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mivek szerz6je, bar mily gazdag phantasidval birt is, bar a
drdmai targyak megvalasztasdban az aesthetika szabélyai
ellen ritkdn vétett s a lélektani mozzanatok feldolgozésat
sem mulasztja cl: két f6 kellék: nyelv és compositio dramaisa-
ganak hidnya miatt a szinpadon egyik mive sem tarthatta
fenn magat.”

21Szily Kalméan: Adatok B. F. életrajzahoz (Bp., 1884).

2A dramairé B. F.-ra vonatkoz6 szakirodalom adattarat
1 Koékay Gyorgy: A Magyar Irodalomtérténet Bibliografiaja
1772-1849 c. munkaban. (Bp., 1975.); 1 még a Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikon |. (Bukarest, 1981. A ,Bolyaiak
emlékezete” cimszd). B. F.-ra vonatkoz6 adatokat is tartalmaz
Palffy llona-Palffy Miklds: Bibliographia Bolyaiana (Bp.,
1962.) c. adattdra. Az MTA Konyvtara Kézirattdranak Kata-
légusai sorozathan 1 Frater Janosné: A Bolyai-gy(jtemény
(Bp., 1968.). - Gazdag bibliogréfiai fejezetet is tartalmaz a
B. J. és mive (Bukarest, 1953) c. kiadvany, amely a Kolozs-
vari Bolyai Tudoméanyegyetem gondozédsaban jelent meg,
Bényai Lé&szI6 bevezetdjével; Déavid Lajos: A két B. élete és
1979. Els6 kiadas: Bp., 1923. - A 2. kiadas fiiggelékében
kozolt tanulmanyokat Dr. Sarléska Erné, David Péter és ifj.
Gazda Istvan irta. Ez utdbbi munkaja a Flggelékben talél-
haté bibliografiai fejezet: ,,25 év magyarnyelvii Bolyai-iro-
dalma - 1953-1977”). - A B. F. drdmaival is foglalkoz6 iro-
Bolyai - Elet ésjellemrajz (Marosvasarhely, 1897.); Heinrich
Gusztav terjedelmes tanulmanyat a Il. Mohamed . . . kiadasa-
hoz a RMKT-ban (Bp., 1899.); Némethy Endre: B. F. vilag-
nézete és irodalmi munkai (Cellddmolk, 1937.). - A Bolyai-
filologia kimagaslo érdem( m(vel6je Benké Samu. L. Apa és
fia (Bp. 1978.), B. J. vallomasai (Bukarest, 1968.), Bolyai-
levelek (Bukarest, 1975. Valogatés.) c. koteteit. Tanulmény-
gy(ljteményei kozili. Sorsformalé értelem (Bukarest, 1971.),
A helyzettudat valtozasai (Bukarest, 1977.), Haladas és meg-
maradas (Bp., 1979.). Osszefoglald igény( munka Szénéssy
Barna: B. F. (Bp., 1975.) c. kényve. Itt utalok a B. F. és
Gauss Frigyes Karoly levelezése c. kiadvanyra (Bp., 1899.
Szerkesztették, jegyzetekkel és életrajzzal ellattdk Schmidt
Ferencz és Stackel Pal). Nem hagyhatom emlités nélkil Szlics
Katalin: B. F. dramai c. szakdolgozatat, amely 1981-ben ké-
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sziilt el az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Felvilagosodds —
és Reformkori Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén. Az jabb
osszefoglald munkdk koziil érdemben foglalkozik B. F. dra-
mdival is (részletesen elemzi a II. Mohamed . . . c. dramat)
Rohonyi Zoltan: A magyar romantika kezdetei c. munkaja-
ban (Bukarest, 1975.); Feny6 Istvan: Haza s emberiség — A
magyar irodalom 1815-1830 (Bp., 1983.). — Nagy szerepe
volt a Bolyaiak koztudatba emelésében Németh Laszlonak,
aki dramadiban (Apai dicséség, A két Bolyai) és miihelytanul-
manyaiban nagy beleérzé képességgel elevenitette meg az apa
és fiu kapcsolatdt, egyéniségét. B. F. dramdi irdnt nem tanusi-
tott megértést. (L. Kisérleti dramaturgia, Bp., 1972. — 21.)

23 Dévid Lajos i. m.; Széndssy Barna i. m.; Vekerdy Laszl6:
,,Alig van pdrja atydmnak . . .” (Tiszataj, 1975. 2. sz.)

24 Az dkori tdjékozédasban Pecz Vilmos Okori Lexikona
(Utannyomds 1984-1985) segitett, tovabba Ritodk Zsig-
mond—Sarkady Janos—Szildgyi Janos Gyorgy: A gorog kul-
tura aranykora c. munkdja (Bp., 1984. Mdsodik, atdolgozott,
bdvitett kiadas.); Falus Rébert: Gorég harmonia (Bp., 1980.);
C. Hignett: Xerxes, invasion of Greece (Oxford, 1963.); Szabo
Arpdd: Periklész kora (Bp. 1942., 1977); U6: Szophoklész
tragédidi (Bp., 1985.); V. Sz. Szergejev: Az okori Gorogorszag
torténete (Bp., 1951.). Pavel Oliva: Sparta and her social
problems (Prague, 1971.) A Pausanias-kép hazai jelentkezésé-
hez 1. Borzsak Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bp.,
1959.).

2% Hérodotosz torténeti miivei (Bp., 1892-93. I-IIIL
Gorogiil és magyarul, teljes szoveg. Ford. Geréb Joézsef).
Hérodotosz: A gorog-perzsa hdboru (Bp., Részletek. Ford.
Terényi Istvan, az utészot irta Ferenczy Endre).

6 1. Elizabeth Rawson: The Spartan tradition in European
thought (Oxford, 1969.).

*"Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga (Bp., 1965
I. k. 691.)

*8B. F. toredék jegyzetei (ItK 1903. Kozli: Koncz J6zsef.
V. rész: , A dramarél”.)

° A kiadvany teljes cime: Pope’ Préba-tétele az Emberrdl.
Anglusbdl forditva. Mds poétakkal valé toldalékkal. (M. vasar-
hellyen. 1819.). Az Akadémidnak kiildott tiszteletpéldany-
ban a kézzel irt dedikdcio: ,,A m. t. tdrsasdgnak kiildi Bolyai
Farkas mint Szerzo.”
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P Lukéacs Gyorgy i. m. I. k. 543.

3LRiedl Frigyes: 4 magyar drama torténete (Bp., 1940.
Il. k. 35. - A Magyar Irodalmi Ritkasagok sorozatban jelent
meg Riedl Frigyes 1906-ban sokszorositva kiadott, Csorna
Kalman altal lejegyzett egyetemi el6adasanak szovege.)

A Shakespeare-hatasra szdmos, B. F.-sal foglalkozo iras
utal. Kulén is emlitést kivan Abafady Gusztadv: B. F. Shakes-
peare csillagzata alatt . tanulmanya. (Korunk, 1964. 1004-
1010,

BAz oOkori Spartardl 1 a 24. sz. jegyzetben feltiintetett
irodalombol V. Sz. Szergejev, Rito6k Zsigmond-Sarkady
Janos-Szilagyi Janos Gyorgy munkait, Pecz Vilmos Okori
Lexikonit. B. F. is foglalkozott a spartai viszonyokkal jegy-
zeteiben (B. F. toredék jegyzetei, ItK 1903. Il. kdzlemény.
Kozli: Koncz Jozsef).

3B. F.-nak erre a megjegyzésére utal az Erdélyi Mdzéum
X. szdmaban (1817) megjelentetett Az elss fuzetbelijutalom
kihirdetésére békuldetett szomorujatékokrél c. irds, B. F.
dramair6l szélva — a szerz6 nevének feltiintetése nélkil.
»Ezen irérol, sok természeti erejénél fogva azt kell hinniink,
hogy bizonyosan csak kritikajink nem léte s a mas nyelven
irottaknak, altala elmulasztott olvasasa, a mint maga vallja,
El6beszédjében okozza dramai mivészsége hijanosséagait.”
Ehhez kapcsolédik egy szigoribb hangvételli labjegyzet:
»Addig egy dramaticusnak se kellene irni, mig a drama regu-
lajit a maga altallatasaival nem egyesitette. Eschenburgnak,
Entwurf einer Theorie und Litteratur der schonen Rede-
kiinste, munkdja, minden ide tartozé irdsokkal megismertet-
het. A harmadik kiadas kijott, Berlin és Stettinben 1805.”
(157.) B. F. dramai, adramaihoz irott megjegyzései sjegyzetei
a dramarol azt jelzik, hogy B. F. jo érzékkel nydlt dramai-
dramaturgiai kérdésekhez, tgyelt a dramai er6-aranyokra, az
igazi konfliktusképzésre. Az olvasatlansagéra vonatkozé meg-
jegyzésekhez valészin(ileg hozzajarult a nala szokasos szerény-
ségi mechanizmus is, ami nem zarja ki azt a feltevést, hogy
ekkor még nem rendelkezett szisztematikus dramaelméleti
képzettséggel.

3iVé. Galamb Sandor: B. F. dramai (All. Bolyai realisk.
értesitéje 1922/23. Bp., 1923.).

K A ,Tamadjatok meg .. valészinlleg sajtohiba. Ide

»Tamadjatok meg .. .” kivankozik.
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37Horvéth Janos i. m. 98.

BEzt irta B. F. Onéletiraséban: ,De kijévén az Ot Szo-
mor0 Jaték és a Parisi Per, lattam tobb itéletekbdl, hogy redam
illik: Si paulum summo decessit, vergit ad imum. Débrentei is
nem tudva, szemto'l szembe gyalazott s én toldottam.” Vi-
szont a kolozsvéri dramapéalyazat zéarojelentésében Dobrentei
dicséréleg is szOlt a dramak anonim kiadasarol: a szerzé a
nagyravagyas pestises szelétél ,vissza remegve kivan /. ../
mindenkor titokban maradni nevével. Nem sz6llunk semmit
ezen szép hajlanddsaga ellen, mivel magunk is elforditjuk
arcunkat, a masok felébe vagyas rabjaitol, ha t. i. azt nemtele-
nil Gzik, hissziik, hogy azon szemérmes elfedezés, nala nem
hamis lepel, de azt tartjuk, voltak szdmos magokat meg-
nevezett modeszt irdk, mert inkdbb a munka belseje, mint
egyedill néhany szaraz névbetl feljegyzése mutatja azt, ha
nemeshb é az ember, mintsem kevélyen hanytorgassa magat
masok felett. Legyen ezen ir6 akarki, 6, valésdgos nemes
gondolkodasu, véknyan szelid tiszta érzésli ember .. .” (Erdé-
lyi Mazéum, X. sz. 155.) Dobrentei Gabor Kazinczyhoz inté-
zett, Marosvasarhelyen 1818. febr. 6-an kelt levelében azt ol-
vasva, hogy: ,,Ez a Bolyai nekem itt Apostolom leve, terjeszti
mindenfelé a Muzéumot, s kész akarva elegyit Uj szavakat
beszédjébe, hogy terjedjenek s a fel6lek val6 disputatio egyen-
gesse az elméket. Genialis ember, s a legjobb sziv(, csak kar
hogy tele hypochondriaval. Sajndlom, hogy idénk nem vala
itt hozza is elmenniink ...” - hajiunk arra a feltételezésre,
hogy Ddbrentei tudta, ki irta az Ot Szomora Jatékot.

PL. Abafady Gusztav i. m. —Tartalmasan és szinesen fog-
lalkozik az erdélyi viszonyokkal (az 1790-ben Szebenbdl
Kolozsvarra koltdzott guberniummal is) Kazinczy Ferenc az
Erdélyi Levelekben, amelyek 1816-ban tett erdélyi Gtjanak
tapasztalatait 6rzik, tiznél tobb atdolgozas utan. (Magyar
Klasszikusok Kazinczy Ferenc Valogatott Mivei I. k. - Bp,,
1960. L. Szauder Jozsef jegyzetét 470-471.) Az erdélyi
viszonyokr6l 1 Kemény Zsigmond: Erdély kozélete 1791-
1848 (In: Torténeti és irodalmi tanulmanyok Il. k. Bp.,
1906. - 121-202. Keletk. év: 1851).

A 11. Mohamed ... elemzését és értelmezésérél 1 a bib-
liogréafiai 0Osszefoglalokban szerepld tanulmanyok mellett
Rohonyi Zoltdn i. m. —Idézziik Galamb Sandor megallapi-
taséat arrél, hogy szerinte B. F. 1I. Mohamed . . .-je ,,a mon-
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danivalé mélységesebb val6jat nézve Kisfaludy darabjanal
megkapobb alkotas, (i. m. 7.)

4 Rohonyi i. m. 215.

41 Horvéath Janos i. m. 97—98.

43L. Abafay Gusztav i. m. Ugy latjuk, hogyA Virtus gyé-
zedelme a szerelmen és Shakespeare K ét veronai ifju C. szin-
mive kdzott tobb a lényegbevago kiilénbség.

M. Szénassy Barna i. m. 84.; tovabba Balogh Edgar:
»Mit tettél vélem, Bolyai?” (lgaz Sz6, 1975. 3. sz.)

% L. Abafady Gusztav i. m. 1008.

46 ,,Az alapos zeneelméleti ismeretekrél taniskodé munka
a maga nemében elsé' magyar nyelven.” (Szabolcsi Bence-
Toth Aladar: zenei Lexikon, Bp. 1965. Fd'szerk. Dr. Bartha
Dénes.). B. F. kedves gondolatai ott vannak zeneelméleti
munkéjaban, Zzenészen dolgozataban is: ,Azt mondjak,
hogy az Uj Orpheus (Paganini) muzsikajara két ellenség olel-
kezett egybe: mikor jon az a Paganini el, hogy mindny4jan,
ahelyett hogy egymasnak megkeseritsik az életét, egybe olel-
kezziink, s a mindennek minden elleni hada megsz(njon .. .”
Es: ,De ez is egyik nagy haszna a muzsikanak: szoktatja a
lelkeket a kulonbdzé'k egyeztetésére és arra, hogy mindenik
a maga részit nem kilén, hanem az egész tokélyére teljesit-
se.” In: Benkd Andras: A Bolyaiak zene elmélete. Bukarest,
1975. 95-129.)

47A Tantervi impurumot idézi Szily Kéalman: Adatok
B. F. életrajzahoz c. értekezésében. (Bp., 1884). B. F. tobbek
kozott ezt irta: ,4- F6 regula: minden erét Ggy hasznalni,
hogy minél kevesebb vesztéssel, legnagyobb nyereséget hoz-
zon; azaz Kit-kit oda tenni, a hol az 6 maximuma mind ma-
gara, mind az egészre nézve leginkabb kijon - minden valami
érez az Isten véghetetlen vilagéban, eszkéz az egészre, cél
magéara nézve —ez a nagy mindenség oeconomidja; nincs az
egész boldogsaganak értelme, ha a részek, melyekbdl all,
boldogtalanok [...] A tanitdék fizetése olyan legyen, hogy
azon id6t, mely a haza szent tulajdona, ne legyen kénytelen
kenyérkeresésre forditani, s még ennek felette mindeniket
pensio institutumba allittatni, hogy mikor a jévendére néz,
szegénységre marad6 ozvegye s arvai konnyeibe a mésokat
vezet6 lampas meg ne homalyosodjék. [.. .] Ha a falusi temp-
lomok félig oskolédkka, s a praedikalék félig a kicsik és na-
gyok tanitéiva valnanak: sok hasznos tanitds épithetne, a
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legfeljebb gyonyorkodtetS declamatio helyett, a declamatio-
val vald visszaélés a templomot szinné, a buzgdsdgot mulat-
saggd viltoztatja...” L. még Dokumentumok a magyar
nevelés torténetébsl — 1100—1849. (Bp., 1966. Szerk. Ravasz
Jdnos).

48 Sz6vegét ifj. Gazda Istvan kozli Az utdpista B. F.
cimmel (Ur-bér, karpétlds, egyesiilet — Egy sz6 az urbérrdl —,
Vilagossag, 1977. 7. sz.)

“°In: Bolyai-levelek (Bukarest, 1975. — Vilogatta, beve-
zette €s a jegyzeteket irta BenkSé Samu). B. F. mar kordabban
tudomasul vette dramadi sikertelenségét. Egy keltezés nélkiili
(1817-b81 vagy 1818-bdl szarmazd), Bodor Palhoz irt levelé-
ben olvassuk: ,,Lengyel vissza kiildotte a Pracmiumot vesztett
Piéceket; sem pénz sem borostyan, semmivel vissza nem fi-
zetve az elvesztegetett idG s papiros — csak ugyan javamra
lehet, ha tovabb nem tévelygek, s nyereségem azon magaban
all6 erdsség (mellyet csak ilyenkor lehet megtudni) mellyen
a szerencse id6 valtozdsai eltornek — s nyereség lesz a M.
Orszagi Drama is, a melly jegyzésekkel a megigazitds végett
vissza-kiildetvén a Pracmiumhoz valé reménységgel, cgyediil
nyert jusst tovabb is repiilni a koszoru utan, minket (a kik
mint incorrigibilisek vitettiink le) parterre hagyva — mert
annak csak ugyan Poétanak kell lenni, és Nemzetiinknek vele
egy ujj ékessége nyilt — Meg vallom, erdssen szeretném tudni,
millyen az a Drama; nem kételkedem annyi eszes ember itéle-
tébe, de mégis szeretném magam szemével is ldtni, a mit 6k
mutattak; kérlek ne késs engem tudositani errdl; irj mindent
rolla a mit tudsz; millyen tonusu, mik a szépségei, mi benne
a Genialitds, s a tobbi — hogy ha latom, hogy neki ollyan
jussa van, a mely az enyimet el-veszi, le mondjak arrdl a mi
mdasnak adatott s az idegen sphaerdbdl a magam centruma-
hoz térjek — Ird meg azt is serio minden kartevd vétkes ki-
méllés nélkiil, hogy engedjek e tovabb az Instinctusnak, vagy
elégessem a mi bolondsagot még csindltam, s hogy tébbet ne
csindljak, észre térjek.” (Mathematikai és Physikai Lapok,
1902. 4-5. fiizet).

5°L. a B. J.-sal foglalkozé gazdag irodalombdl B. J. élete
és miive (Bukarest, 1953.) c. tanulménygyjteményben G4ll
Erng: B. J. tdrsadalmi nézetei c. munkéjit; Benkd Samu: B. J.
vallomdsai (Bukarest, 1968.) és Apa és fii (Bp. 1978.) c. ko-
teteit. L. még Gall ErnG: Az utdpikus tudat erdélyi viltozatai
(Igaz Sz6, 1976. 2-3. sz.)
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*1L. Ritodk Zsigmond—Sarkady Janos—Szildgyi Jénos
Gyorgy i. m. 421-422.

521, B.F. Onéletirdsdt (i. h. 141—142.) Schillertdl tobb kol-
teményt is forditott B. F. A Pope’ Proba-tétele az Emberrol
(1819) c. kotetben ,,mds poétak” kozott Schiller is szerepel
Az oromhez, Az Idedlok, A harang, a Resignatio magyarita-
saival. ,,Az ugy nevezett Resignatio” forditdsahoz B. F. terje-
delmes jegyzetet is flizott, amelyben foglalkozik a boldogsag
és harmonia kérdésével is. Pope és Schiller mellett Miltontol,
Thomsontél, Gray-tdl forditott még e kotet tandsdga szerint
B. F. Schiller-forditasairdl 1. Kovats Benedek: B. F. Schiller-
forditdsai (Pasztortiiz, 1941. 9. sz.); Vita Zsigmond: B. F.
elfelejtett Schiller-forditdsai (In: Tudomdnnyal és cselekedet-
tel c. kotetben, Bukarest, 1968).

* A Jénardl és Gottingenrdl (Gottinga) megjelent djabb
miivek, koztilk a magyar vonatkozasokat feldolgozé munkak
bibliografiajat 1. David Lajos i. m. lektori kiegészit6 jegyze-
teiben, 350—351. — L. tovabba BenkS Samu: Haladds és meg-
maradds c. kotetében (Bp., 1979) a Gottinga, Gauss és Erdély
c. tanulmanyt.

54 A német nyelvii levélszovegeket 1. B. F. és Gauss
Frigyes Kadroly levelezése c. kiadvanyban (Bp., 1899). — Kant
eszméit terjesztette B. F. marosvdsarhelyi tanartarsa, Koteles
Samuel, aki 1796-t6l Jénaban tanult, s 1799-t61 1818-ig
volt professzor Marosvasarhelyen. Kornyezetére gyakorolt
hatasat érdekesen jellemzi Aranka Gyérgy (1737-1817) egy
Fekete Janoshoz intézett, 1801. szept. 12-én kelt levelében:
,,En is bedllé vén fejemmel az ifjak sordba. Egy igen jé ember
vagyon itt, professzor, aki Kant 4j filozéfiajat kezdette tani-
tani. Ennek a leckéjét kezdettem mindjart eleinte jarni, azéta
is jdrom, csak vasarnap nincs érdja. Mit mondasz erre a bo-
londsdgra? . . .” (Idézi Jancso Elemér: Aranka Gyorgy élete és
munkdssdga, Kolozsvar, 1939. 25.)

*B. F. konyvtarar6l 1. Deé Nagy Aniké: A két Bolyai
konyvtdra — A Teleki-Bolyai Konyvtdrban orzott Bolyai
kopyvhagyaték (Konyvtari Szemle, 1968. 1. sz.); Frater
Jinosné: B. F. kényvtdra (MTA 1II. OK 19. — 1969); UG.
B. F. konyvtdra (Tiszatdj, 1975. 2. sz.)

*¢Riedl Frigyes i. m. 35-37. — Kozma Béla: B. F. iro-
dalmi munkdssdga c. tanulmanyaban sz6l arrél, hogy a maros-
vasarhelyi professzornak ,,Utdpista szocialista megsejtései
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vannak.” Dr. Farczady Elek: B. F. élete és munkassaga C. ira-
sdban utal arra, hogy B. F. (kés6bb, 1977-ben a Vilagossag-
ban publikalt szbévegében) ,egy utopista szocialista tarsada-
lom korvonalait tarja elénk”. (Mindkét tanulmény in: B. F.
Emlékkényv Marosvasarhely, 1957). ,B. F. eszmevilagaa
témdja Sarléska Ern6": A mathesis az a gyertya... C. {rdsa-
nak. (Tiszatdj, 1975. 2. sz.)

57Ezt a lehetdséget megpenditette és elhéritotta monog-
szus keltette korabeli illazidkrdl és azok szertefoszlasarol ir
Ujfalvy Sandor Emlékirataiban (Kolozsvar, 1941. Kiadja
Gyalui Farkas). Uj, roviditett kiadasat sajtd ald rendezte,
utészoval és jegyzetekkel ellatta Jékely Zoltan (Emlékira-
tok a reformkori Erdélyrél, Bp., 1955). Nagyobb torté-
nelmi oOsszefliggések kozé helyezi ezeket az ideoldgiai torek-
véseket Kosary Domokos: 1815 torténetirodalmanak kriti-
kajahoz c. tanulmanyaban. (Szazadok, 1966. 371-397.).

S8L. E. Rawson i. m. 220-300.

PA drdmapalyazatra vonatkozé ismeretek alapos, Uj
Osszefoglaldsat - elsésorban a Bank ban sorsa szempontja-
b6l - 1 Katona J6zsefBank banéinak Orosz Laszl6 altal sajtd
ala rendezett kiadasaban (Bp., 1983. 326-332.) - B. F. rea-
galdsardl 1 38. és 49. sz. jegyzeteinket. - Waldapfel Jozsef
kozolte 1943-ban Nalatzy Jozsefnek egy keltezés nélkili leve-
lIét Dobrentei Gaborhoz (I1tK 1943. 313-315.) Ebben olvas-
suk: ,,Az Dramaturgiank Recensioja helljes, és Teiatralis
Esmerettséget mutat [...] Kemény Simont kivéve, melyben
érzékeny situatiok vannak, a Histériai vélasztasban is a Tor-
ténet Deciusshoz és Mucius Scaevolahoz hasonlit, s talam
felllijuk haladja, méltésagaban.” Waldapfel Jézsef a levél-
hez ezt a megjegyzést flizte: ,,Abbdl, hogy csak Bolyai nyom-
tatasbol ismert dramairdl szél kiilén, nyilvanvald, hogy neki
semmi része sem volt a pAlyamunkak megbiralasdban. Egyal-
talan Dadbrentein kivill csak Farkas Sandorrél tudjuk eddig,
hogy latott kéziratot.” L. még Feny6 Istvan: Az Erdélyi
MUGzéum szerepe a reformkor eszmei el6készitésében (In:
Magyarsag és emberi egyetemesség. Bp., 1979).

60B. F. Onéletirasaban olvassuk: ,,...Kolozsvart sokaig
jarva a rajzoskoléba, nagy kedvet kaptam kiiléndsen a histériai
képirashoz: a professor sokszor mondvan Verfluchte Keckheit
im Planzeichnen, arra unszolt, hogy képiré legyek; de a sze-
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mem I8pornak, melyet magam csinaltam, véletlen fellobba-
nasdval annyira meggyengilt, hogy az orvosok minden jo
szemet kivano életnemérél lemondani tanacsoltdk. Ugyan-
azon idében allvan fel az els6 magyar Jatékszin, azon tdbb-
szor jatszottam is s az els6 magyaroperat az Arany id6t hall-
va, masnap hegediilni kezdettem tanulni, de kés6 lévén mar,
praxisom messze maradott a theoriatél. - Ugyanekkor azon
is jart eszem, hogy szinész legyek .. (i. h. 141))
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