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1. Az altaldanos nyelvészet és a magyar nyelv
nyelvészete két kilon, de egymastol nem telje-
sen fliggetlen diszciplina. A magyar nyelv nyel-
vészetének egyes eredményei az altalanos nyel-
veészet szempontjabol sem érdektelenek, és az
altalanos nyelvészet eredményeinek tiikkroz6éd-
niik kell a magyar nyelv kutatasaban. Egy
adott nyelv tanulmanyozasa és az altalanos
nyelveészet kozotti Osszefliggés természetesen
nem mai keletd. Régota tudjuk, hogy az altala-
nos nyelvészet szolgaltatja azt a fogalomkész-
letet, amelyet egy adott nyelv jelenségeinek
leirasanal felhasznalunk. A mondat vagy a
sz0, a fonév vagy a melléknév fogalma nem
lehet mas a magyarban, mint a németben, az
angolban vagy a szuahéliben. Az altalanos
nyelvészet kozvetitésével jutnak el hozzank
azok a tudomanyelméleti és modszertani elvek
is, amelyeket a nyelvészeti kutatasban alkal-
mazunk. Ily médon tudjuk meg példaul, hogy
a nyelvtudomdnyban mi szamit érvelésnek, és
mi fogadhat6 el magyarazatként. A tudomany-
elmélet fejlédése az altalanos nyelvészetben is
nyomon kovethetd: minden kornak megvan a
maga tudomdnyelméleti mintaképe, idealja.
Mis a hagyomanyos torténeti nyelvtudomany
tudomdnyelméleti alapja, mas a strukturaliz-

5



musé, és ismét mas a generativ nyelvelméleté.
Az altalanos nyelvészet feladata — és talan
legfontosabb feladata —, hogy a nyelvi jelen-
ségek magyarazatara elméleteket alkosson. A
nyelvelmélet vonatkozhat a nyelv egy-egy as-
pektusara (ilyen értelemben beszélhetlink pél-
daul fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, sze-
mantikai, pragmatikai, szociolingvisztikai,
pszicholingvisztikai elméletekrél), de van
olyan elmélet is, amely a nyelv t6bb aspektusa-
rol kivan szamot adni.

A nyelvtudomény természetesen a kezdetek-
t6l mindig torekedett elméletalkotasra, s alta-
laban el isjutott az elméletalkotasnak az adott
kor tudomanyelméleti és mddszertani kdvetel-
meényeinek megfelel§ fokara. A nyelvelmélet
azonban csak a legUjabbkori altalanos nyelvé-
szetben valt kozponti kérdéssé.

Egy nyelv kutatasa akkor valik altalanos
nyelvészeti szempontb6l igazan érdekessé, ha
az nem szoritkozik a nyelvi adatok rogzitésere,
leirdsara, hanem nyelvelméleti problémék
megvélaszolasara is véllalkozik. A magyar
nyelv kutatdsa szdzadunk els6 felében (ponto-
sabban a hatvanas évekig) tdbbnyire a magyar
nyelvtudomany belligye volt. Az Altalanos
nyelvészet eredményei vagy egyaltalan nem,
vagy csak igen nagy késéssel jutottak el hoz-
zank. Nem véletlen tehat, hogy a magyar
nyelvtudomany az éltaldnos nyelvészet fejl6-
désében nem jatszott szerepet. A helyzet azon-
ban a legutébbi évtizedekben megvaltozott: a
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magyar nyelv tudomanya fokozatosan bekap-
csolodott a nemzetkozi nyelvtudomany vérke-
ringésébe. Ez a valtozas egyrészt annak ko-
szonheto, hogy a magyar nyelv kutatoi egyre
inkabb felismerték az elméletileg megalapo-
zott kérdésfeltevések sziikségességét, masrészt
annak, hogy a fonoldgiai, morfoldgiai, szin-
taktikai €s szemantikai elméletek mindinkabb
olyan problémakat is felvetettek, amelyek
megvalaszolasanal a magyar nyelv szerkezeté-
nek ismerete bizonyos ,,helyzeti elényt™ jelent-
hetett. Vilagossa valt, hogy az elméleti meg-
alapozottsagu kérdésfeltevések a magyar nyelv
kutatasaban is gyiimolcs6zonek bizonyulhat-
nak, mivel Gj tények és 0sszefliggések megalla-
pitasahoz vezethetnek, amelyek korabban
megmagyarazhatatlannak tiind jelenségeket is
megmagyarazhatnak. Ugyanakkor az is ki-
tint, hogy a magyar nyelv szerkezeti sajatossa-
gai 0 szempontokkal gazdagithatjak az elmé-
letet, s hozzajarulhatnak az elmélet néhany
kérdésének tisztazasahoz. A magyar nyelv ku-
tatasanak altalanos nyelvészeti vonatkozasait
ezen kettOsség szempontjabol érdemes meg-
vizsgalni.

A kovetkezokben a fent mondottakat né-
hany példa segitségével szeretném megvila-
gitani. . Mivel a legutobbi két évtizedben
mindenekeldtt alaktani és jelentéstani kér-
désekkel foglalkoztam, példaimat is ezekbdl
meritem.



2. Els6 példank a 3. személyii birtokos rag két
valtozatanak problémajahoz kapcsolodik.
Tobbszor felvetddott mar a kérdés nyelvtani
irodalmunkban, hogy vajon adhato-e pontos
szabaly a j-s és a j nélkiili alakok (tehat -ja/-je
vagy -a/-e, -juk/-jiik vagy -uk/-iik) eloszlasara
vonatkozodan, és a valasz altalaban nemleges
volt. Nem volt egyértelmi valasz arra a kér-
désre sem, hogy terjednek-¢ a j-s alakok a j
nélkiiliek rovasara. Ezt a leird nyelvészetbol
jol ismert problémat uj megvilagitasba helye-
zik a morfologiai kutatas ujabb eredményei,
elméletei.

A j-s alakok jeloletlenebb (termékenyebb,
természetesebb, altalanosabb) voltat nem any-
nyira a ragok eloszldsara vonatkoz6 szamada-
tok, mint a kovetkezo6 tesztek tamasztjak ala:

1) Tobb esetben az -a/-e ragot a j-s valtozat
valtotta fel (pl. vada—vadja, félde— fildje), az
ellenkez6 iranyu folyamatra nincs példank.

2) A gyermeknyelvi adatokban szinte kiza-
rolag a j-s alakok szerepelnek, még ott is, ahol
a koznyelvi norma szerint a j nélkuli alakok-
nak kellene allniuk (/dbja, székje).

3) A kitalalt, un. nonszensz szavak -ja/-je-t
kapnak (sobje, bugja).

4) Az 1j jovevényszavakhoz altaldban -ja/-je
jarul (szputnyikja, lézerje, vo. még: Gorbacsov-
ja, Reagenje).

Ezek a tesztek kétségteleniil azt mutatjak,
hogy a j-s alakok a j nélkiilieknél termékenyeb-
bek, de nem magyarazzak meg e termékenység
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okat. Tudjuk azonban, hogy a széalakok mor-
fologiai szerkezete a transzparencia kiilonb6zo
fokaval rendelkezhet (ez az in. morfotaktikai
transzparencia). Miné€l transzparensebb egy
morfologiai szerkezet, annal konnyebben per-
cipialhatd és appercipialhato. A transzparen-
cia legmagasabb fokat mutato szerkezetek te-
hat az idealis esetet képviselik. Altalanos tor-
vényszeruség, hogy a morfologiai valtozas, ha
mas tényezo nem zavarja, a magasabb transz-
parencia iranyaba mutat. A morfotaktikai
transzparencidra vonatkozo Osszefiiggést
nyelvtipologiai €s nyelvpszicholdgiai megfi-
gyelések tamasztjak ala. Marmost a morfotak-
tikai transzparencia legmagasabb fokaval
azok a szerkezetek rendelkeznek, amelyeknél
minden morfémahatar egyértelmi és egy szo-
taghatarral esik egybe. Ennél alacsonyabb fo-
ku a transzparencia akkor, ha a morfémahatar
ugyan egyértelmi, de nem esik egybe szotag-
hatarral. Igy példaul az asz-tal-ja transzparen-
sebb az asz-ta-la alaknal, és a szék-je transzpa-
rensebb a szé-ke alaknal. A magasabb morfo-
taktikai transzparenciara vald torekvés tehat
megmagyarazhatja a 3. személyl birtokos rag
J-s valtozatainak terjedését.

Igen am, de a j-s alakok csak akkor és ott
terjedhetnek el, ahol erre megvan a lehetdség.
Magatol értetddik, hogy maganhangzora vég-
26d06 tovek esetén a j-s valtozatok kotelezdek:
hajoja, keféje. Masrészt, a nyelvkozépi réshan-
gok (spiransok), az affrikatak és a palatalis ty,
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gy utan altalaban nem allhat j-s alak. Mindkeét
eset fonologiai okokra vezethetd vissza. Eze-
ken kiviil van még néhany altalanos megkotes,
amelyeknek a részletezésére itt most nem ter-
hetiink ki. A magasabb morfotaktikai transz-
parenciara vald torekvés tehat csak ott lehetsé-
ges, ahol az egyik vagy a masik valtozat altala-
nos torvényszertiség kovetkezményeként nem
valt egyeduralkodova.

A magasabb morfotaktikai transzparencia-
ra valo torekvést zavard tényezok koziil min-
denekel6tt a fonologiat érdemes megemlite-
nink. Gondoljunk a fiirt és a fold példaira,
ahol a fiir-te alakbdl létrejott a transzparen-
sebb fiirt-je, amit azonban a palatalizacio is-
mét ,leront”, a végeredmény tehat fiir-tye, ami
talan még rosszabb, mint a kiinduldsul szolga-
16 fiir-te. Ugyanigy: fol-de— fild-je— fil-gye.

A j-s alakok terjedése természetesen nem
Jelenti feltétleniil azt, hogy a j nélkiili alakok
teljesen elttinnének. Tudott dolog, hogy a két-
féle birtokos ragnak homonima-megkiilon-
boztetd szerepe is van: kar-a és kar-ja, dr-a és
dar-ja, vég-e és vég-je, szak-a és szak-ja és igy
tovabb. Ezekben az esetekben a jelentés-
megkilonboztetd funkcid miatt indokolt a bir-
tokos rag két alakjanak fennmaradasa. Kiala-
kuloban van azonban egy olyan megkiilon-
boztetés is, hogy az igazi birtokviszonyt a j-s
alak, a rész-egész viszonyt (valami valaminek a
szerves tartozéka) a j nélkili fejezi ki: Az aszta-
losnak nincs eladé ablakja. A haznak 5 ablaka
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van. Ezt a megkiilonboztetést nem tudnank
megmagyarazni az altalanos nyelvészet se-
gitsége nélkil: a nyelvek gyakran tesznek
kilonbséget az ,elidegenithetd birtok™ és a
..nem elidegenithetd birtok” kozott. A kinai-
ban peldaul az elidegenithetd birtokot a -de
morféma jeloli a birtokos névmason: wode shii
‘konyvem’ és wo jia 'csaladom’. Testvéreinket,
rokonainkat €s testrészeinket nem elidegenit-
het6 modon birtokoljuk, nem véletlen tehat,
hogy az ezeket jelolo szavaink altalaban csak j
nélkiili birtokos személyraggal allhatnak: nya-
ka, szive, keble, laba, testvére, novére, felesége.
Ahol mégis el6fordul j-s alak, az mas tényezok
hatasanak tulajdonithato, példaul karja (a ho-
monim kara miatt), combja (a két kilonb6zo
massalhangzora végz6do tovek utan a j-s alak
majdnem kizarolagos), az anyja, apja alakok
nyelvtorténetileg magyarazhatoak. Osszegzé-
stl tehat megallapithato, hogy a j nélkili ala-
kok eltlinése azokban az esetekben nem valo-
szinli, ahol szemantikai megkiilonbozteto
funkciot hordoznak. :
Példank tanulsaga nyilvanvalo: az altalanos
nyelvészeti morfologiaelmélet alkalmazasa,
felhasznalasa egy eddig magyarazat nélkiil ha-
gyott jelenségcsoport magyarazatat ¢s 0j 0sz-
szefluiggések megallapitasat teszi lehetove. A
jelenség régota ismert, és az adatok is rendelke-
zésiinkre alltak, magyarazatuk azonban mor-
fologiai elmél® nélkiil nem volt lehetséges. Azt
is lathattuk, hogy — mivel jelenleg is végbeme-
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no nyelvi valtozassal van dolgunk — helytelen
lenne kizarélag ’statikus’ szabalyok megfogal-
mazasara torekedntink, hiszen olyan ’dinami-
kus’ szabalyokra is sziikségiink van, amelyek a
valtozas iranyat és varhato eredményet jelzik.

3. A magyar nyelv morfologiajanak egy masik,
sokat vitatott kérdése az esetragok szamaval
fligg 0ssze. Arra a kérdésre, hogy hany esete
van a magyar fOonévnek, a valasz attol fiigg,
hogy milyen kritériumok alapjan vizsgaljuk a
problémat. (Onmagaban a kérdésnek nincs is
meg tudjuk hatarozni, akkor a feltett kérdésre
is tudunk valaszolni.) A magyar nyelvtani ha-
gyomany névszoi esetragokkal szamol, ha
ezekbdl a melléknevek, szamnevek kiilon eset-
alakjait (az -n, -an, -en modalisi-essivusi esetet,
a -lag/-leg modalisi-essivusi esetet és a -szor/
-szer/-szér multiplikativusi esetet) leszamitjuk,
meég mindig 25 lehetséges esetraggal dllunk
szemben. Ezt a szamot tovabb csokkenthetjiik
a kovetkez6 meggondolasokkal. El8szor is,
meg kell kiilonboztetniink egymastol az esetvi-
szonyt €s az esetragot. A esetviszony a mondat
bizonyos Osszetevéi kozotti  szintaktikai-
szemantikai viszony, az esetrag pedig morfolo-
giai kategoria. Az esetviszonyok és az esetra-
gok kozott altalaban nincs egyértelmi megfe-
lelés, vagyis konnyen el6fordulhat, hogy
ugyanaz az esetviszony két, egymastol eltérd
esetraggal is kifejezodik, és két kiilonbozod
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esetviszony ugyanabban az esetragban olt tes-
tet. A magyarban példaul van birtokviszony,
de nincs birtokos esetrag. A dativusi -nak/-nek
esetrag a birtokviszony jelzésére is felhasznal-
hat6. Ebbdl kovetkezik, hogy nem indokolt a
genitivusi -nak/-nek ragnak a dativusi -nak/
-nek-t6l vald megkiilonboztetése. Ugyanaz az
esetrag két killonbozo esetviszonyt fejezhet ki.
A lehetséges esetragok korébol kizarhatjuk a
distributiv-temporalisi -nta/-nte (naponta, nya-
ranta) és a locativusi -¢/-tt (Pécsett) elemeket
is, mivel ezek csak néhany fonévvel fordulhat-
nak el6, tehat a mai magyar nyelvben mar nem
termékenyek. A terméketlen toldalékok nem
tekinthetdk esetragoknak. Igy tehat 22 elemet
kell a tovabbiakban megvizsgalnunk. Vajon
hogyan donthetd el, hogy a 22 elem mind eset-
rag-e vagy sem?

Az elsé pontos kritériumot Antal Laszlo
fogalmazta meg. Antal azt vizsgalta, hogy a
hagyomanyosan esetragoknak tekintett mor-
fémak tarsulhatnak-e a) névmassal, b) tulaj-
donnévvel, ¢) melléknévvel, d) szamnévvel, e)
jelekkel, és hogy tarsulasi képességik fugget-
len-e a fonév jelentésétdl. Ezeknek a tulajdon-
sagoknak az alapjan megallapitja, hogy a ma-
gyar fénévnek 17 esete van (ember, embert,
embernek, emberrel, emberért, emberré, embe-
ren, emberre, emberben, emberril, emberbol,
emberbe, eml{emél, emberhez, embertol, embe-
rig, emberként). Nem szamit esetragnak az -ul/
-iil, a -kor, a -stul/-stiil, a -nként és a -képpen.
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E szerint tehat esetragnak szdmit az olyan ko-
tétt morféma, amely a fenti tarsulasi képessé-
gekkel rendelkezik. Ez a meghatarozés a
strukturalizmusbol jol ismert disztribucios el-
ven alapszik. Konny( azonban belétni, hogy a
disztriblciés kritérium nem alkalmas arra,
hogy segitségével az esetragokat a nem esetra-
goktdl elkuldnitsiik, hiszen abbol, hogy egy
elem termékenyen tarsul kilénféle tévekkel,
még nem kovetkezik, hogy ez az elem esetrag,
mint ahogy abbdl, hogy egy elem nem térsul
mindenféle tével, szintén nem kovetkezik,
hogy a sz6ban forgd elem nem esetrag. Nyelv-
tipoldgiai kutatdsok alapjan tudjuk, hogy a
ragozasi paradigmak gyakran hianyosak, s
hogy a ragok tarsulasi képessége rendszeres
vagy Véletlenszer(i hézagokat mutathat (és ez
annal inkabb all, minél gazdagabb a ragozasi
paradigma). Egyébként gondosabb vizsgalat-
tal az Antal altal esetragként elfogadott ragok
némelyikénél szintén taldlunk hézagokat, pél-
daul a -ként nemigen tarsul tulajdonnévvel
( Lajosként, +Lajosokként), elvont fénevek
utan is ritka (40sagként, +szépségként), s alig
fordul el6 az -é birtokjel utan (+hazéként, +au-
toiként). S ha a kotétt morfémdak sorrendi
megszoritasaitdl eltekintlink, akkor az is all,
hogy a denomindlis nomenképzdk egyike-
masika (példaul a -cska, -cske kicsinyit6képz6
vagy a -sag/-ség képzd) éppugy tarsul kilénfé-
le tovekkel (melléknévvel, szamnévvel és kii-
16nb6z6 jelentésl fénévvel), mint az esetragok
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tobbsége, s ezért a disztribucios kritérium
alapjan esetragnak mindsiilne.

Ha a disztribucios kritérium nem megbizha-
to, akkor vajon hogyan dontheto el, hogy egy
rag esetrag-e. Altaldnos szabaly, hogy az eset-
rag fonévhez jarulva ismét fonevet ad eredmé-
nyiill. Honnan tudjuk marmost, hogy egy szoa-
lak fonév-e vagy sem? A dolog egyszertli: min-
den fonév modosithato, ha tehat a szoban for-
g0 szoalak nem modosithatd, akkor nem lehet
fonév. A kiilonbozo6 ragokat megvizsgalva ki-
deriil, hogy a -ként, a -stul/-stiil és a -kor ra-
gokkal ellatott fonév altalaban nem modosit-
hato sem jelzovel, sem pedig vonatkozé mel-
lékmondattal. V6. “kis hdzanként, *régi hd-
zastul, " jé példaképpen, *holdfényes éjfélkor.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink , hogy a hdzan-
ként, hazastul, példaképpen, éjfélkor szoalakok
nem fonévek, tehat az -nként, -stul, -képpen és
-kor elemek nem lehetnek esetragok. A leird
. nyelvtani munkakbdl is tudjuk, hogy a hdzan-
keént a mondatban oszté értelmu hatarozo, a
példaképpen dllapothatarozo, s az éjfélkor 1d6-
hatarozo. Ezért az -nként, -képpen és -kor ele-
meket hatarozoi képzonek tekinthetjik. A
-stul funkcidja nem ennyire egyértelmu.

Szofaji kritériumunk alapjan azt mondhat-
juk, hogy a magyar fénévnek 18 esete van.
Kritériumunk azonban csak egy iranyban mi-
kodik: abbol, Rogy egy toldalék fonévhez csat-
lakoztatva nem fOnevet eredményez, mar ko-
vetkezik, hogy ez a toldalék nem lehet esetrag,
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de abbol, hogy egy toldalék szofajtarto, még
nem kovetkezik, hogy esetraggal van dolgunk,
mivel a képzok kozott is van szofajtarto.
Olyan kritériumot kell tehat keresniink, amely
mindkét iranyban jol mikodik.

Tudott dolog, hogy a fonév kiillonbozo alak-
jai az igék vonzataiként is megjelenhetnek: fog-
Jja a tollat, felmegy a tetore, bemegy a szobadba,
talalkozik baratjaval, tanarkeént dolgozott.
Vonzata természetesen nemcsak igének lehet:
biiszke a feleségére, szerelmes Jozsiba. A von-
zattal jaro (s a mondat szerkezetét lényegeben
meghatarozo) elemeket nevezziik el predikatu-
moknak, a vonzatokat pedig a predikatum ar-
gumentumainak. Minden predikatumnak van
legalabb egy argumentuma. Az esetviszony a
predikatum ¢és egy tetszoleges argumentuma
kozotti viszony. Ezutan az elokészités utan
megfogalmazhatjuk az esetragok meghataro-
zasat szolgaltato szintaktikai kritériumunkat:
egy kotott morféma akkor és csakis akkor
esetrag, ha alkalmas esetviszony kifejezésére.
Ez a kritérium mar sziikséges és elégséges felte-
telt fogalmaz meg: ha egy kotott morféma
képes arra, hogy esetviszonyt fejezzen ki, ak-
kor esetrag, és ha esetrag, akkor alkalmasnak
kell lennie esetviszony kifejezésére. Nem allitja
viszont azt, hogy az esetraggal ellatott fénév
barmely mondatban sziikségszertien argumen-
tuma a mondat predikatumanak. A Pisti a
kertben jatszik mondatban a kertben helyhata-
rozd, a Pisti élvezettel eszik mondatban az
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élvezettel médhatarozo szabad bovitmény és

. nem argumentuma a mondat predikatuma-
nak. Mondattani kritériumunk alapjan is 18
esete van a magyar fonévnek, tehat eredmé-
nylunk megegyezik a szofaji kritérium alapjan
kapott eredménnyel, csakhogy a mondattani
kritérium, szemben a szofajival, mindkét
iranyban jol mukodik, s igy eredményiink
megbizhaténak mondhato.

A magyar esetrendszer vizsgalatanal is alta-
lanos nyelvészeti modszereket alkalmaztunk.
Altalanos nyelvészeti ismeretekre hivatkozva
vetettiik el a disztribucids kritériumot, ilyen
ismeretekre tamaszkodva fogalmaztuk meg
szofaji és mondattani kritériumainkat. Azt is
lattuk, hogy arra a kérdésre: hany esete van a
magyar fonévnek, csak akkor valaszolhatunk,
ha a kérdés eldontéséhez megfelelé kritérium-
mal rendelkeziink. Mondattani kritériumunk
egyebként altalanos nyelvészeti szempontbol is
tanulsagos: valoszinl, hogy az esetrag katego-

- riajanak altalanos meghatarozasanal is hason-
16 kritériumra kell majd tdmaszkodnunk.

4. Kovetkezé problémank a mondattan és a

' jelentéstan hatarteriiletére visz el benniinket.
. A hagyomanyos nyelvtanirasbol is ismert ’as-
z pektus’ és ’akciomindség’ fogalmakrol van
i sz6. Az akciominéség (a cselekvés, torténés
lefolyasanak wgodja) az igék egyik hagyoma-
nyos osztalyozasi szempontja. Vannak tartos
torténésa igek (il, all), folyamatos torténési
17
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igék (vér, ir), gyakorito igék (ver, dobdl), moz-
zanatos torténés( igék (durran, felall) és igy
tovabb. Mas szdval, az akciébmindség a leird
nyelvészetben igei kategorianak mindsil. Az
aspektus fogalma, ha egyaltalan széba kerdl,
0sszemosddik az akciomingség fogalmaval.
Az aspektus és az akciominéség fogalméanak
megkildnboztetésével kapcsolatos problémak
targyaldsa tal messze vezetne. Ezért az alabbi-
akban csak az aspektusrél fogok sz6lni. Avval
kezdem, hogy a nemzetkdzi nyelvészeti iroda-
lomhoz igazodva az aspektust érdemes mon-
datszemantikai kategorianak tekinteni. A fo-
galom megértéséhez a kdvetkez6képpen jutha-
tunk el. A mondatoknak érvényessége (a mon-
datokban Kkifejezett kijelentés igazsageértéke)
altaldban id6hoz kotott. Példaul a Havazik
mondat a jelen id6re vonatkozik, amit ugy is
mondhatunk, hogy érvényessége a beszédid6-
vel azonos id6szakra korlatozédik, vagyis az
eseményidd (a havazas eseményének ideje) es a
beszédidé egybeesik. Ezzel szemben a Hava-
zott mondat a maltra vonatkozik, az esemény-
id6 megeldzi a beszédid6t. Végil a Havaznifog
mondat a jovOre vonatkozik, itt tehat az ese-
ményid6 a bészédid6 utani id6szakra utal. A
beszédid6 és az eseményidé azonban nem ele-
gendd a mondatok idészerkezetének a leirasa-
hoz. Sziikségunk van még egy kategoriara, a
referenciaiddére, amely a mondatban megadott
idépontot jeldli. EI6z8 példankban a referen-
ciaid6 egybeesik az eseményidével. Ez azon-
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ban nem all az 5 drdra vartalak mondat eseté-
ben. Itt a referenciaid6é 5 ora, az eseményido
pedig a referenciaid6t megel6zo idGszakasz. A
beszédiddvel, referenciaidovel és eseményido-
vel kifejezheté iddbeli viszonyokat nevezhet-
Juk a mondat kiilsé (ti. a beszédidohoz igazo-
do) idoszerkezetének. A mondatoknak van
azonban belsé idészerkezetiik is. A belsé id6
az az id6, amely alatt a szoban forgd cselekvés
vagy folyamat lezajlik, vagy a szoban forgd
allapot fenndll. A bels6 id6 nem fiigg a beszéd-
1dotol, az eseményidot hatarozza meg koze-
lebbrol. Ez a bels6 id6 kiilonbozé szerkezetii
idointervallumokkal dbrazolhato. A fud ido6-
szerkezete folytonos (megszakitas nélkiili) id6-
szakasz, az elér pillanatnyi torténést jelol, te-
hat az idotengelyen egy pontnak felel meg, a
levelezget 1smétlodo cselekvést jelol, az idGin-
tervallumon tehat tobb részintervallummal jel-
lemezheté. Ezek utan mar meg tudjuk hata-
rozni az aspektust: az aspektus nem mas, mint
a mondat belsé iddszerkezete. Annyiféle as-
pektus van, ahdnyféle bels6 idoszerkezet. Ez a
belso idoszerkezet nemcsak az igétdl fiigg, ha-
nem a mondat kiilonb6zo Osszetevoitdl is: a
mondatban el6forduld hatarozoktol, az alany-
tol, targyas ige esetén a targytol €s igy tovabb.
A vendégek egyszerre érkeztek mondat egyet-
len egy eseményt jelol, ezzel szemben A vende-
gek lassan mnd megérkeztek tObb eseményre
utal. A Pisti ir mondat folyamatos cselekvést
fejez ki, a Pisti gyakran ir ismétlédot. A Jancsi
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eqy pillanatig gondolkozott pillanatnyi folya-
matra utal, a Jancsi sokdig gondolkozott tartos
folyamatra. A Karcsi a hazat épitette folyama-
tos szerkezetii, a Karcsi épitett egy hazat befe-
jezett. Vajon milyen elonyokkel jar ez az uj
aspektusfelfogas? ElGszor is lehetévé teszi az
igék finomabb osztalyozasat. Igy példaul a tud
€s a var mar nem keriil egy osztalyba, mivel a
tudnal a megszakitds nélkiili folyamatossag
kotelezd, a vdrnal nem. Nem véletlen az sem,
hogy a két ige kiilonbozoképpen viselkedik a
kiilonbozé idéhatarozokkal kapcsolatban. A
Pisti 6tig vart megszokott mondat, a Pisti otig
tudta, hogy beteg aligha. Masodszor, az aspek-
tus altalunk javasolt meghatarozasa lehetoveé
teszi az id6hatarozoknak a korabbiaktol elté-
r0, de a mondat idGbeli szerkezete szempontja-
bol igen fontos osztalyozasat. Vannak ugyanis
idéhatarozok, amelyek elsésorban a kiilsé id6t
jelzik: tegnap, most, hamarosan, néhany hét
mulva, 1988-ban. Mésok elsésorban a monda-
tok belsé idoszerkezetére vonatkoznak: egész
nap, tobb oran at, betegsége alatt, pillanatok
alatt. Végiil vannak olyan id6hatarozoi kifeje-
zések is, amelyek olyan bels6 id6t fejeznek ki,
amelyet kiils6é id6 korlatoz: tegnap dta, ma
estig, a jovo hét folyamdan. A killonboz6 hata-
rozok nem hasznalhatok szabadon, a mondat
egyéb elemeinek (mindenekel6tt az igének) a
jelentéséhez kell igazodniuk. Nem hasznalha-
tunk példaul tartossagot kifejezé idéhatarozot
pillanatnyi cselekvést jel616 igével, nem mond-
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hat6 tehat, hogy Eva egész nap kezdett el dol-
gozni. Harmadszor, nem lényegtelen kérdés az
sem, hogy a mondat milyen elemei jarulnak
hozza vagy hatarozzak meg a mondat belso
idoszerkezetét. Az igei allitmanyon kiviil emli-
tettitk mar az alany és a hatarozok szerepét.
Az alanynal és a targynal dont6 lehet a szam és
a hatarozottsag-hatarozatlansag kategoriaja
is. Mas idOszerkezetl az épiti a hdzat, épit egy
hazat és a hazakat épit. Az aspektusnak mon-
datszemantikai kategoriaként valo kezelése te-
hat empirikusan is 1j eredményekhez vezet. Az
aspektus esetében nemcsak arrdl van szd, hogy
altalanos nyelvészeti modszerekkel sikertilt
egy bonyolult fogalmat pontositanunk, hanem
ez a fogalmi tisztazas egy sor olyan kérdést is
felvetett, amely eddig fel sem merilt. Az as-
pektus mondatszemantikai meghatarozasabol
az is kovetkezik, hogy a nyelvek elsdsorban
nem abban kiilonboznek egymastol, hogy mi-
lyen szerepet jatszik benniik az aspektus —
nincs ‘aspektus nyelv’ és ‘nem aspektus nyelv’
—, hanem abban, hogy egy-egy aspektusbeli
kategoriat hogyan fejeznek Kki.

5. Egy masik olyan teriilet, ahol szétani szem-
pontok nagyban korlatoztak a magyar nyelvé-
szeti kutatast, a modalitas. Igaz, a modalitas
nyelvtani hagyomanyunkban el6fordul ugyan,
de szinte kizdrdlag a mondatfajtak modalis
értékének targyalasanal. A modalis (v. modbe-
1i) segédige a magyarban nem kitiintetett kate-
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goria (a németben és angolban az). Evvel ma-
gyarazhato, hogy a modalitas vizsgalata nyelv-
tani irodalmunkban altaldban nem terjedt ki a
modalis elemek vizsgalatara. Az éaltalanos
nyelvészeti szempontok alkalmazasa ezen a
téren is sok Ujdonséaggal szolgélhat. Elegendd,
ha most a hatd ige jelentésének kérdésére szo-
ritkozunk. Nyelvtanainkban a hat6 ige jelenté-
seir6l ezt olvashatjuk: a cselekvés lehet6sége
tobbféleképpen nyilvanulhat meg.

1) A hatd ige kifejezheti azt, hogy ’valaki
vagy valami képes egy bizonyos cselekvésre’:
Lanyom megszerezheti neked a kényvet.

2) A -hat/-het segitségével kifejezhetjik, hogy
valakinek, valaminek médja, lehet6sége van a
cselekvésre’: Tanulhatott volna, de nem akart.

3) Kifejezhetjik a hat6 igével azt is, hogy ’a
cselekvés val6szinlleg vagy biztosan bekdvet-
kezik’: Még kislithet a Nap.

4) A hat6 igejelentései kozeé tartozik a 'vala-
kinek szabad, jogadban van cselekednie, vala-
mit megtennie’: Megihatod a bort.

5) Eléfordul, hogy a -hat/-het udvarias kérés
kifejezésre szolgal: Kaphatnék még egy pohéar
sort?

6) A -hat/-hét-nek van egy olyan hasznalata
is, amikor jelentése majdnem azonos a kell-lel:
"A cselekvést véghez kell vinni, hogy egy masik
cselekvés vagy allapot bekovetkezzék’. Példa-
ul: Most Gjra kezdhetem az egészet.

Marmost kdénny( belatni, hogy ez a felsoro-
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las leiré szempontbol sem allja meg a helyét.
Vegyiik sorra a fobb problémakat!

1) Az elsé probléma avval fiigg 6ssze, hogy
a képesség nem azonos a lehetdséggel. A La-
nyom megszerezheti neked a konyver helyett
mondhatjuk, hogy Ldnyom meg tudja neked
szerezni a konyvet, de a Még kisiithet a Nap
helyett nem mondhaté a Még ki tud siitni a
Nap. A képesség €s a lehetOség kozott egyfajta
implikacids viszony all fenn: abbol, hogy vala-
ki vagy valami képes valamire, kovetkezik,
hogy a szoban forgd cselekvés végrehajtasa
nem lehetetlen. Viszont abbol, hogy egy cse-
lekvés végrehajtasa lehetséges, még nem kovet-
kezik, hogy valaki vagy valami képes is ra.
Abbol pedig, hogy a cselekvés végrehajtasa
nem lehetséges, szintén nem kovetkezik, hogy
valaki ne lenne képes a cselekves végrehajtasa-
ra. A hato ige ’képesség’ jelentésében tehat
¢lesen elkiiloniil a tobbi jelentéstol.

2) Masodszor: nem tunik ki az elobbi felso-
rolasbol, hogy a hato ige mikor fejez ki puszta
lehetdséget és mikor valoszintiséget (azaz azt,
hogy a cselekvés valdszinlileg vagy biztosan
bekovetkezik). A Még kisiithet a Nap mondat
nyilvanvaldan csak lehetoséget fejez ki. Ha-
sonlitsuk azonban 6ssze a kovetkez6 két mon-
datot: Pisti taldlkozhatott Evdval (ahol taldl-
kozhatott a f6hangstlyos) és Pisti Evaval taldl-
kozhatott (akol Evdval a féhangsulyos). Az
els6 mondatban arrol van szo, hogy nem ki-
zart, hogy Pisti Evaval talalkozott. Az Evéval
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valo talalkozas azonban nem zarja ki annak
lehetdséget, hogy Pisti massal (vagy masokkal
is) taldlkozott. A mondat igy folytathato: Pisti
talalkozhatott Evaval, de taldlkozhatott Mari-
val és Katival is. Itt tehat a hato ige puszta
lehetdséget fejez ki. A masik mondatnal ezzel
szemben masrol van sz6. Mondatunk lényegé-
ben ugyanazt jelenti, mint a modosité hataro-
z6t tartalmazé Pisti biztosan Evdval taldlko-
zott vagy Pisti valésziniileg Evaval taldlkozott
mondatok. A Pisti Evaval taldlkozhatott mon-
dat kizarja annak lehet6ségét, hogy Pisti az
adott beszédhelyzetben massal is talalkozott:
Eva az egyetlen személy, akivel Pisti taldlkoz-
hatott. Ma mar tudjuk, hogy a két mondat
kozotti jelentésbeli kiillonbség minek tulajdo-
nithaté. A Pisti taldlkozhatott Evdval mondat-
ban az Evdval tarshatarozé nincs fékuszban, a
Pisti Evdval taldlkozhatott mondatban viszont
fokuszban all. A fokusz alapvetd tulajdonsaga
a kimeritd felsorolas, ami példankra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy az adott beszédhely-
zetben Eva az egyetlen személy, akivel Pisti
taldlkozhatott. Erthetd tehat, hogy a monda-
tunk valodsziniséget, egyfajta bizonyossagot
fejez ki. Megfigyelésiinket igy altalanosithat-
juk: ha a hato igét tartalmazé mondatban sze-
repel fokuszos elem, akkor a mondat valdszi-
niséget, ha pedig nincs benne fokuszos elem,
puszta lehetdséget fejez ki. A kétféle jelentés a
magyar mondatszerkesztés szabalyaibol kifo-
lyolag altalaban két kiillonb6zé szorenddel
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rendelkez6 mondatban o6lt testet. (Szemben
példaul az angollal vagy a némettel, ahol ezt a
megkiilonboztetést a sokkal bizonytalanabb
hangsuly jelzi.)

A puszta lehet6ség és a valdszintiség élesen
elvalik egymastol. Az elsé valosagabrazolo €s
ezért tagadhatd, kérdo mondatta alakithato,
fokuszalhato, és szerepelhet feltételes mon-
datban, a masodikra ez nem all. A Pisti nem
Evaval taldlkozhatott vagy a Pisti Evaval nem
taldlkozhatott mondat nem a Pisti Evdval
talalkozhatott mondat tagadasa, hanem egy
korabban felmeriilt lehetéség (és nem valdszi-
niiség!) elvetése. A Pisti Evaval taldlkozhatott
mondat nem valdsagabrazold, hanem a beszé-
16nek egy lehetséges tényallassal szembeni atti-
tidjét fejezi ki. Ezért nem meglepd, hogy a
hasonlo szerepti Pisti valoszintileg Evaval taldl-
kozott, Pisti biztosan Evdval taldlkozott mon-
datokkal rokonithato.

Mindkét esetben, tehat a puszta lehetoséget
€s a valosziniséget kifejez6 mondatokban,
episztemikus modalitassal van dolgunk. Az
elso esetben az episztemikus modalitas objek-
tiv formaban, a valdsagra vonatkoztatva feje-
zO0dik ki, a masodik esetben ezzel szemben
szubjektiv értékelés, viszonyulds a modalitas
alapja. Az episztemikus modalitas a valosagra
vonatkozo ismereteinkkel fliigg 0ssze. Az ob-
jektiv episztemikus -hat/-het tehat igy irhato
koriil: Annak alapjan, amit a vilagrol tudunk,
allithato, hogy a ,,p” tényallds nem kizart. A
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szubjektiv episztemikus -hat/-het jelentése ez-
zel szemben a kovetkezod: A valosagra vonat-
kozo ismereteim alapjan arra a kovetkeztetés-
re tudok csak jutni, hogy a ,,p” tényallas fenn-
all (de természetesen semmiképpen sem alli-
tom, hogy ,,p” fennall).

3) A hat6 ige jelentéseinek hagyomanyos
szellemii leirasaban visszatérd hiba a szemanti-
kai és pragmatikai jelentés Osszekeverése, a
mondatok beszédtett jelentésének (kommuni-
kacios jelentés) a szemantikai jelentéssel valo
téves azonositasa. Vizsgaljuk meg most koze-
lebbrol a haté ige ’valakinek szabad, jogaban
van cselekednie, valamit megtennie’ jelentését!
Induljunk ki az Itt parkolhatsz! mondatbol.
Mit is fejez ki ez a mondat? El16szor is lehetdsé-
get, amely a legjellemzobb esetben a kovetke-
zoképpen irhato koril: ,,A KRESZ szabalyai
értelmében itt lehet parkolni”. Ennél a jelen-
tésnél mindig valamiféle szabdlyrendszert,
normat, tekintélyt tételeziink fel, és a lehet
helyettesitheto a szabad-dal: ,,A KRESZ sza-
balyai értelmében itt szabad parkolni”. A lehe-
toségnek ezt a haszndlatat deontikus modali-
tasnak szoktak nevezni. A deontikus modali-
tas alapjelentése tehat a valosagra vonatkozo
lehetdség, csakhogy most ez a lehetéség nem
annak alapjan all fenn, amit a vilagrol tudunk
(mint az episztemikus lehetéségnél), hanem
annak alapjan, amit a vilag torvényei, szaba-
lyai, normai, valakinek az elvarasai megszab-
nak. Tudjuk, hogy szoros Osszefiiggés all fenn
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a deontikus modalitas, az engedélykérés—en-
gedélyadas és a tiltas beszédtett jelentései ko-
z6tt. Bizonyos beszédhelyzetben (adott feltéte-
lek teljesiilése esetén) az Itt parkolhatsz mon-
dat engedélyt is kifejezhet (példaul, ha a mon-
dat olyasvalakinek a szajabol hangzik el, aki-
nek joga van az engedélyadasra). A beszédtett
jelentés azonban a jelentésnek nem a szemanti-
kai, hanem a pragmatikai sikjdhoz tartozik.
Szemantikai sikon deontikus lehet6séggel van
dolgunk, ami pragmatikai sikon felhasznalha-
to bizonyos kommunikacios jelentések (enge-
délyadas, tiltas stb.) kifejezésére.

Itt jegyezziik még meg, hogy természetesen a
-hat/-het képzonek udvarias kérdésekben valod
el6fordulasa is pragmatikai probléma. A Kap-
hatnék még egy pohar sort szo szerint egy lehe-
toségre vonatkozo kérdeés, funkcidja szem-
pontjabol azonban kérés. Ugyanezt fejezi ki,
kevésbé udvariasan, a Kapok még egy sort?
kérd6 mondat is. A kérés egyébként nem
egyetlen beszédtett jelentése a hatod igének. A
Segihetek? mondat nem kérést, hanem ajanl-
kozast fejez ki, a Bdr én is veled mehetnék!
6hajt, kivansagot.

Mir ebbol is kitiinhet, hogy a hato ige jelen-
téseinek nyelvtanainkbol ismert osztalyozasa
hidnyos és elhibazott. (Az eldbbiekben ismer-
tetett jelentésekhez még hozzavehetjiik a -hat/
-het jelentéséta felelGsséget elharitd Télem csi-
ndlhatsz, amit akarsz, vagy a kivansagot kifeje-
z6 Karcsit megvalaszthatndnk vezérnek, vagy a
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diszpoziciot kifejezé Kinyujthatom a nyelve-
met, ha akarod tipusi mondatokban.) A mo-
dalitas teriiletérol vett példankkal mindenek-
elott azt szerettiikk volna bizonyitani, hogy az
altalanos nyelvészet eredményeinek figyelmen
kiviill hagyasa helytelen és hidnyos jelentéstani
jellemzéseket eredményez. De konnyl lenne
megmutatni azt is, hogy az altalanos nyelvée-
szeti és logikali modszerek a nyelvi modalitas
tertiletén is igen sok 1uj és fontos eredményhez
vezettek. Ma mar aligha képzelhet6 el magyar
nyelvtan a modalitas részletes bemutatasa nél-
kal!

6. A modalitas példajan mar lattuk, hogy mi-
lyen fontos a szemantika és a pragmatika meg-
kiilonboztetése. Utolso példank, a kérdé mon-
datok jelentésének vizsgélata is ezt bizonyitja.
Bevezetdiil érdemes megjegyezniink, hogy az
ujabb kutatas alapjan nem két vagy harom,
hanem négyféle kérdd mondatot érdemes meg-
kiillonboztetniink. A kérd6 mondatokat a ra-
juk adhatoé lehetséges vdlaszokkal egyiitt szo-
kas vizsgalni. 1) Az eldontends kérdésre
,igen”-nel vagy ,,nem”’-mel vagy az igenléssel,
ill. tagadassal egyenértékii felelettel valaszo-
lunk. 2) A vdlaszté kérdésre éaltalaban nem
felelhetiink ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel (4nndt
szereted vagy Evat? *Igen. (*Nem)). 3) A kie-
gészitendd kérdésre a kérdezett mondatrésszel
felelink. 4) A nyitott kérdésre adott valasz

altaliban egy vagy tobb mondatbél all. A nyi- -
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tott kérdéseket nem szokta a leir6 hagyomany
a kiegészitendd kérdésektdl elkiiloniteni. Mar-
pedig nyilvanvalo, hogy a nyitott kérdéseknél
nem mondatrészekre kérdezink, és ezért nem
is felelhetiink rajuk a kérdezett mondatrésszel.
Nyitott kérdés minden miért kérdés (Miért
ment ma Pisti korabban haza? Azért, mert nem
érezte jol magat.), de az allitmanytol fliiggden a
mi (és ragos alakjai), a hogyan és milyen kérdo-
szokat tartalmazé kérdések is lehetnek azok.
(Példaul: Mi tortént?, Mi bajod?, Mit modtal?,
Mire gondolsz?, Minél maradunk?, Hogyan ol-
dottad meg a feladatot?, Milyen kérdéseket kell
még tisztaznunk?, Milyen igéretet kaptal?.) A
négy kérdomondat-tipusnak mas €s mds a sze-
mantikdaja és pragmatikaja, €s részben kiilon-
b6z6 a szintaxisa.

A kérdé6 mondat szemantikailag nyitott
struktura, amely lezarasra var. (Ezt régebben
igy mondtuk: a kérd0 mondat bizonytalan
vagy hianyos ismereteket tartalmaz, ami azon-
ban csak egy kérdémondat-tipusra jellemzd.)
Az, hogy a nyitott strukturat lezarjuk-e vagy
sem, a beszédhelyzet fiiggvénye, amint azonnal
latni fogjuk. Ez a nyitott struktira eldontend6
¢s valaszto kérdéseknél uigy alakithato at elbi-
ralhatd kijelentéssé, hogy megmondjuk, a le-
hetséges kijelentések koziil melyik az igaz. Kie-
geészitendo és nyitott kérdéseknél valtozo be-
toltésérol Van sz6. A valtozé vonatkozhat
egyedekre (kiegészitendd kérdések) vagy kije-
lentésekre (propoziciokra, a nyitott kérdések
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esetében propozicioknak egy szemantikailag
vagy pragmatikailag &sszefiiggd lancara). Igy
peldaul a Mit olvasol? kérdésnél a kérddszo
meghatarozza azokat az egyedeket (dolgokat),
amelyekrdl allithato, hogy x-et olvasom. A Mi
tortént? kérdés esetében viszont a mi kérdoszo
nem egy egyedekbdl all6 halmazra vonatko-
zik, hanem azokra a (relevans) kijelentésekre,
amelyek eseményt abrazolnak. A lehetséges
valaszokat tehat az Esemény szemantikai kate-
goridja korlatozza. Ezért kérdéstinkre elfogad-
hato valasz a Kifutott a tej, de a Pistinek harom
almaja van nem az.

A besz€l0, amikor feltesz egy kérdést, kérdé-
sének lezarasat kiilonféleképpen képzelheti el.
A leggyakoribb eset talan az, amikor a kérdezo
valamit nem tud, és kérdésével tudasvagyanak
ad kifejezést. Elképzelheté azonban mas be-
szédhelyzet is, példaul amikor a kérdezo6 tudja
a valaszt, de a hallgatd nem. A kérdé monda-
tokra jellemzo nyitott struktura lezarasa lehet
a beszéld és a hallgatd egyiittmiikodésének
eredmeénye, de az is lehet, hogy a besz¢lo nem
var egylttmukodést a hallgatotol. Amikor a

kérdé mondatot ilyen szempontok alapjan.

vizsgaljuk, mar nem a szemantika, hanem a
pragmatika teriiletén mozgunk.

A pragmatikai osztdlyozas egyik sémaja
(amelyrél Ladanyi Pal is irt mar 1965-ben) igy
fest: 1) a felvilagositast kéré kérdés esetén a
besz¢él6 nem tudja a vdlaszt, de feltételezi, hogy
a hallgato6 ismeri. 2) A kérdé mondat problé-
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mat fogalmaz meg, ha a beszél6 nem tudja a
valaszt, és feltételezése szerint a hallgato sem
tudja a valaszt. 3) A beszél6 tudja a valaszt,
feltételezése szerint viszont a hallgato a valaszt
nem ismeri. Ilyen kérd0 mondattal ismeretet
kozolhetiink. 4) A beszélo tudja a valaszt, de
nem tudja, hogy a hallgato is tudja-e. A be-
szédhelyzettol fiiggden ide tartoznak a taldlos
kérdések és vizsgaztaro kérdések. Végiil 5) a
besz¢lo tudja a valaszt, s feltételezése szerint a
hallgato is tudja. Ebbe a csoportba sorolhatok
a kiilonféle retorikai kérdések, de ide tartoznak
a felkialté funkcioju kérdo mondatok is (Te még
itt vagy?). Ugyanaz a kérd6 mondat el6fordul-
hat a legkiilonbozobb beszédhelyzetekben, s
igy kulonféle pragmatikai funkciok hordozoja
lehet. A Mivel foglalkozik az dltaldnos nyelvé-
szet? kérdé mondat lehet felvilagositast kérd
kérdés, problémat megfogalmazd kérdés, di-
daktikai kérdés, vizsgaztatod kérdés és retorikai
kérdeés, mondatunknak tehat a kiilonbozo be-
szédhelyzetekben csak a pragmatikai jelentése
valtozik, szemantikdja azonos marad. Régeb-
ben a forma és a funkcid ellentmondasaval
magyaraztak a kérdo mondatok nem kérdés-
ként valé hasznalatat. Ma azonban inkabb
ugy latjuk, hogy a kérd6 mondat szemantikai-
lag mindig nyitott strukturat rejt magaban, és
ezt a nyitott sgruktirat a besz€l6 tudati allapo-
tatol és a beszédhelyzettdl fuggden kiilonbdzd
modon hasznalhatja fel.
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A kérd6 mondatok segitségével kifejezhet6
kiillonb6z6 beszédtett jelentések is ebbe a cso-
portba tartoznak {Nem kisérnel el? — kerés,
Nem hagyod abba? — parancs, Miért nem (lsz
le? — udvarias felszdlitas). Erdekes egyébként
megfigyelni, hogy a Kkijelent6 mondatoknal
nem szoktak a forma és a funkcié ellentmon-
dasarol beszélni akkor, amikor a Kkijelentd
mondattal nem (vagy nem elsésorban) alli-
tunk. {Nem mész el— parancs, Elvihetnél ma-
gaddal — kérés, Szeretném tudni, hogy ki vitte
el a kdnyvemet — kérdés). Nyilvanvalo tehat,
hogy a beszédtett jelentésnek a szemantikai
jelentéstdl valé elvalasztasa lehet6vé teszi a
kérd6 mondatoknak az eddiginél rendszere-
sebb és kovetkezetesebb vizsgalatat.

Térjink most vissza a felvilagositast kerd
kérdésekhez, és vegyilink szemigyre néhany
tovabbi pragmatikai probléméat! Szemantikai-
lag elegendd, ha egy eldontendd kérdésre
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszolunk, prag-
matikaiig azonban nem mindig az. Néhany
eldontendé kérdésnek a formaja mar elarulja,
hogy nem mindig elégsziink meg egyszer(i va-
lasszal. Talan elég, ha a fokuszos kérdé mon-
datok példajat emlitem. Azokra a kérdé mon-
datokra, amelyek nyomatékos elemet tartal-
maznak, nem adhatunk egyszerien nemleges
valaszt. Példaul Holnap mész Parizsba?, Hol-
nap Périzsba utazol?. Az els6 mondatnal a
beszéld feltételezi, hogy a hallgatd a kozeli
napokban Périzsba utazik, s azt szeretné tud-
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ni, hogy ez holnap kovetkezik-e be. Az igenld
valasz kielégiti a beszélo tudasvagyat, tehat
adekvat valasz. A nemleges valasz ezzel szem-
ben nem oldja meg a besz€él6 problémajat. Ez-
zel szemben a Nem, csak holnaputan mar adek-
vat valasz, mert a beszél6 megtudja beldle,
hogy a hallgatdo mikor megy Parizsba. Maso-
dik mondatunknal (Holnap Parizsba utazol?) a
beszelo abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a
hallgato holnap valahova elutazik, s azt szeret-
né tudni, hogy Parizsba megy-e. Az igenld
valasz ismét kielégiti tudasvagyat, a nemleges
nem. Ezzel szemben a Nem, hanem Bécsbe va-
lasz mar kielégito.
Az a koriilmeény, hogy az egyszert igenld
valasz kielégitd, az egyszerli nemleges viszont
nem, nyilvanvaldan a beszélo feltételezéseitol
fligg, ezek viszont a kérdé mondatban szerepld
fokusznak (nyomatékos elemnek) tulajdonit-
hatok. A besze€ld feltételezéseit a hallgatd a
kérdé mondat formai tulajdonsagai alapjan
" konnyen kitalalja, s igy azt is tudja, hogy a
~ beszél6 mit nem tud. Az eldontendd kérdés

ezekben az esetekben egy rejtett kiegészitendd
. kérdést is tartalmaz. Pl. a Holnap mész Pdrizs-
| ba? mondatban a rejtett kiegészitendd kérdés:

Mikor mész Pdrizsba?. Az eldontend6 kérdésre
. adott igenld valasz egyuttal valasz a rejtett
| kiegészitendd kérdésre is. Az eldontend6 kér-
| désre adott neleges valasz azonban csak az
t eldontendd kérdést valaszolja meg, a hozza-
kapcsolt kiegészitend6é kérdést nem.
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Maérmost itt nyilvanvaldéan pragmatikai je-
lenséggel van dolgunk, aminek legfébb bizo-
nyitéka az, hogy konnyi olyan beszédhelyzetet
talalni, ahol az egyszerii nemleges valasz is
adekvat. Elég példaul, ha az els6 mondatunk
elé a kovetkez6 mondatot helyezzik: Hadd
talaljam ki, hogy mikor mész Pdrizsba! Holnap
(mész Pdarizsba)? — Nem. Holnaputin? —
Nem. Es igy tovabb.

A kovetkezO érv is a pragmatika mellett
szOl. A nemleges valasz kiegészitése maximalis
egyuttmiikodést tételez fel a hallgato és a be-
sz€10 kozott (a Grice-i értelemben). A hallgato
azonban megteheti, hogy gy tesz, mintha nem
ismerné fel a rejtett kiegészitend6 kérdést. Ez-
zel azonban azt is tudomasara hozza a beszélo-
nek, hogy nem kivan egyiittmikodni. Jozsival
talalkoztal tegnap? — Nem. (Mi k6z6d hozza.)

Mas eldontend6 kérdé mondatoknal az egy-
szerl igenld valasz az inadekvat; ez az eset all
fenn példaul akkor, ha a mondat hatarozatlan
névmast tartalmaz: Volt itt valaki?, Tortént
valami? (" Igen).

A kiegészitend6 kérdések mas jellegii prag-
matikai problémakat vetnek fel. A kérddszo
altalaban nem az Osszes lehetséges, de még
nem is az dsszes igaz valaszhoz vezetd kiegeészi-
tésre vonatkozik. A Hol laksz? kérdésre, ha én
vagyok a megszolitott, igaz valasz a kovetkezo
valaszok mindegyike: Europaban, Magyaror-
szdagon, Budapesten, Az I. keriiletben, A Bérc
utcaban, A 7-ben. A valaszok adekvétsiga
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azonban tobbek kozott attdl fiigg, hogy hol
teszik fel nekem a fenti kérdést, és hogy a
kérdez6 mit tud rolam és Budapestrol. Ha a
Bérc utcabol ismerds személy teszi fel nekem a
kérdést a Bérc utcaban, akkor mondhatom,
hogy A 7-ben. Ha a beszédhelyzetbol kittnik,
hogy a beszélo csak arra kivancsi, hogy Buda-
pest melyik részében lakom, valaszolhatok A4
Gellert-hegyen vagy Az I. keriiletben monda-
tokkal. A donto tehat az, hogy a pragmatikai-
lag adekvat valaszhoz ki kell talalnia a meg-
kérdezettnek, hogy a kérdezd tulajdonképpen
mire is kivancsi (és mi az, amit mar tud). Azt
mondhatjuk tehat, hogy a pragmatikailag
adekvat valasznak informativnak kell lennie.
Ez azonban még mindig nem elegendé. Ha
valaki a belvarosban megkérdezi t6liink, hogy
hol van a legkozelebbi postahivatal, akkor a
helyes valasz nem fGltétlentil a pontos cim
megadasa (Varoshazu. 9—11.), bar ez a valasz

' foltehetdleg informativ. A kérdezé minden va-

l6szintiség szerint postat keres, tehat az adek-
vat valasz egy utleiras: Menjen a kévetkezé
sarokig, ott forduljon jobbra. .. Ebben az eset-
ben a hol tulajdonképpen azt jelenti, hogy
Mondd meg, hogyan jutok el. .. Ezért a hasz-
nos valasz egy utleiras, és nem a pontos cim

| megadasa. A megkérdezettnek tehat igyekez-

|
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nie kell nemcsak informativ, hanem hasznos
vélaszt adnia 2 feltett kérdésre.

A kérd6 mondatok pragmatikaja ezeknek és
hasonld kérdéseknek a tisztazasara vallalko-
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zik. Lényegeben a kérdé mondat és a ra adha-
t6 vélasz viszonya pragmatikai természetd.
Nem véletlen tehat, hogy a pragmatikaelméleti
szempontok érvényesitése a kérdé mondatok
vizsgalatdban sok olyan 0j szempontot hozott
felszinre, melyre a koradbbi kutatas nem gon-
dolhatott. llyenek mindenekel6tt a kérdd
mondatok és a beszédtett-elmélet kapcsolata,
a pragmatikailag adekvat valaszok kérdése, a
kérd6 mondatok szerepe a kulénb6z8 beszéd-
helyzetekben.

7. Ezzel elérkeztem el6adasom végéhez. Ugy
gondolom, hogy a bemutatott példak elég vila-
gosan bizonyitjak, hogy a magyar nyelv kuta-
tdsdban mennyire fontosak az altalanos nyel-
vészeti szempontok. Lattuk, hogy

1) az altalanos nyelvészeti modszerek adek-
vatabba tehetik a korabbi leir6 taxonomiakat;

2) az éltalanos nyelvészeti mddszerek alkal-
mazésa empirikusan Uj eredményekhez vezethet;

3) az Uj elméleti kérdésfeltevések 0j nyelvi
tényeket (a nyelvre vonatkoz6 altalanositaso-
kat) hozhatnak felszinre;

4) a nyelvelmélet lehetdvé teszi, hogy 0ssze-
fliggéseket allapitsunk meg a nyelv kiillénb6z6
tényei kozott, és igy a nyelvi jelenségeket ne
csak leirjuk, hanem magyarazzuk is, ami kdze-
lebb visz bennilinket a magyar nyelv lényegé-
nek (szerkezetének) megismeréséhez.

Példaimat a morfologia, a szemantika és a
pragmatika teruleteib6l meritettem, mivel ma-
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gam els6sorban ezekkel a diszciplindkkal fog-
lalkoztam, mondanivalém lényege azonban a
fonoldgiara, a szintaxisra és a nyelvtudomany
egyéb teriileteire is vonatkozik. Ugy hiszem,
nem férhet kétség ahhoz, hogy altalanos nyel-
vészeti ismeretek nélkil egy nyelv kutatdsa
sem vezethet kielégité eredményekhez.

A magyar nyelv kutatdsanak altalanos nyel-
vészeti vonatkozasait targyalva elsésorban az
altalanos nyelvészeti modszerek és elméletek
alkalmazasanak a hasznossagat igyekeztem Ki-
hangsulyozni, szem el6tt tartva a bevezet6ben
emlitett kett6sséget is. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az altalanos nyelvészet szempontjabol
sem érdektelen egy nyelv elméletileg megala-
pozott kutatdsa. Kuldéndsen all ez a magyarra,
amely tipoldgiailag annyira kilénbozik az el-
méleti nyelvtudoméanyban leginkabb kutatott
nyelvektdl.
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