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1L Az etnografia és a folklor elméleti torek-
vései soran lépten-nyomon taldlkozunk a hagyo-
many fogalmaval. Minden k6zosség a hagyoma-
nyok vilagaban él, amely magaban foglalja mind-
azokat az eszméket és gondolatokat, fizikai és
szellemi teljesitményeket, amelyek a koz0sség
funkcionalasahoz szlkségesek. A hagyomany a
kultdrat formald és kilénbdz6 korokon atsegité
miikodési feltételek gydjtémedencéje is. Ossze-
m(kodésre készteti a kozosseget s miikodteti a
kultarajat. Lényegében ezzel kitagitom Sapir E.
gondolatat is, aki azt tanitja, hogy a hagyo-
manyok kozvetitik azoknak a viselkedési formak-
nak az Osszességét, amelyeket &ltalaban szoka-
soknak nevezink (Sapir 1971 : 221). Moser
Hansnak az az észrevétele, hogy a tradicidkban
stabilis és labilis elemek vannak, vezetett el mar
kordbban annak a felismerésére, hogy az eurdpai
néprajzban helytelenil értelmezik a hagyomany
fogalmat. Kozvéleménylnk és tudoméanyunk ma
is valamiféle torténeti kategorianak tartja és a pa-
raszti vilagbol gyokerezteti. Le kell azonban sza-
molnunk ezzel a romantikus felfogassal. A
hagyomanyt nem lehet az id6 mértékével mérni!
Nemcsak az hagyomanyos, ami ezeréves s vala-
miféle kultikus-magikus vilag maradvanya, ha-
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nem mindaz hagyomanyos, ami bekeril a legta-
gabban értelmezett népi kohd izz6 falai kozé, s
amit a k6z6sség magaéva tesz, életformaja beol-
vaszt és azt vele tovabb szinezi, alakitja. A ha-
gyomany minden megnyilatkozasaval funkcio-
nélis szerepet tolt be, s hozza a k6zdsseg érzelmi-
leg is kapcsolodik. A hagyomany a népélet al-
lando jellemz6je, de 6 maga nem allandd. Ossze-
kot és elvalaszt kilonb6z6 nemzedékeket, foglal-
kozasi csoportokat és tarsadalmi rétegeket.
Komplexumai, elemei lancszeriien kapcsolodnak
egymashoz. Egyik feltételezi a méasikat. Termé-
szetesen a lancszemek kozott oksagi kapcsolat
nem feltétlenil szlikséges.1

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a hagyo-
many ,,sokféle természetli, nem Kkorlatozodik a
reakciok, cselekedetek vagy fogalmak egyes
modjaira, hanem egész komplexusokat foglalhat
magaba, olyanokat is, amelyek gondolatnak vagy
akaratnak cselekvéssel valé kombinaci6jabdl alla-
nak” (Erixon 1944 : 13). Erixon S. elemzése
soran tovabb megy. Téarsadalmi hagyoméanynak
nevezi ,a kozvetlen vagy kozvetett atvételt, osz-
tonzést vagy befolyast a vizszintes sikon, ami jel-
lemz6 minden csoportra és ami minden korszak-
ban végbemegy. Ennek kiegészitéje az oroklott
hagyomany, amelyet nemzedék ad nemzedéknek,
korszak korszaknak ... A hagyomény aligha ma-
radhatna fenn hosszabb ideig, ha csak kil6nb6z6
nemzedékek kozvetitenék egymasnak az Orok-
hagyas utjan. Szlikség van oldalrél jové hata-
sokra is, ugyanazon csoport tagjai kozotti sugar-
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zasokra, kilonben a jelenség rovid életli elszige-
telt egységgé valnék vagy egyetemes érvényesség
nélkili csaladi vonassa” (Erixon 1944 : 12).

Mindezekkel érzékeltetni kivanom, hogy a
hagyomany nem torténeti, hanem tarsadalmi
fogalom, s allandé véltozashan, atalakulasban
van. Nemcsak formailag, hanem funkciondlisan
is. A hagyomanyok vilagaban is az (j kizd a
régivel, az életképes az életképtelennel, s mindaz,
ami a hagyomany vilagahoz tartozik, sokféle té-
nyezd réven alakul ki s tavolrol sem egyidejl és
egyrétegd. A hagyomany gyarapodik a tudatalat-
tibdl és a torténelembdl, de ezekbdl ki is kiiszo-
bolédik. A hagyomany természetesen magaban
foglal minden innovéciot is, amelyet a kdzdsség
befogad. Ebbe a kategoriaba tartozik a belsé fej-
16dés fogalma. A belsd fejlédésnek lehet innova-
cidés és diffazios magva. Ezt vildgosan Kifejti
Barabas Jend. Hozzateszi azonban azt is, hogy
nbelsé fejl6dés eredményének kell tekinteni
minden olyan kulturalis jelenséget, amely egy
népen belll specialis format &lt, teljesen fligget-
lendl attél, hogy annak kiindulépontja, elemi
magva atvétel-e, feltéve, ha lényeges jegyei a ki-
induléstol jol elkllonithet6k” (Barabéds 1966 :
574). Ide tartoznak az ezermester parasztemberek
eszkozujitasai. Pasztorm(vészetiinkben az Un.
Ltorténelmi botok” faragasa, amelyek kildén ta-
nulmanyt érdemelnének (v6. Madarassy 1934 :
23-24). A példakat hosszan sorolhatnam.

A hagyoméany a hordoz6i szdméra torvény-
szer(, vilagos és tiszta. A beleélés és belenevelés

7



zokkenémentes. A hagyomanyban él6k jol
tudnak orokséglikben tajékozodni. Ugyanakkor,
amikor a t6le idegenek sik pusztajan is elté-
vednek, amit viselkedésiikkel tanusitanak.

A hagyomany a kultardban manifesztalodik. A
hagyomanyok ismerete meggy6zhet arrél, hogy a
kultrat nem lehet anyagi és szellemi részre ta-
golni. Tudomanyunk kiemelkedd tanitomestere,
Koppers Wilhelm méar koradbban megmondita,
hogy anyagi és szellemi Kkultdrardl beszélni
contradictio in adjecto, mert ami tisztan mate-
ridlis, az nem kulturélis és ami mar kulturalis, az
tobbé nem materidlis. Tisztdn materidlis kultlra
nincs (Schmidt - Koppers 1924 : 394).2A legegy-
szer(ibb paleolitkori marokké magan hordozza
készit6je és hasznaldja képességeit, gondolko-
daséat s tajékoztat tevékenységérol, kapcsolatairdl.
Az ember agya mar akkor fontosabb volt, mint a
keze, amikor az 6sztonok vilagabdl megkezdte az
athaladast az értelem vilagaba. Az els§ durva k6-
eszkdz készitése, a letdrdelt fadg formalasa, haj-
litasa, az ehet§ gyokerek kutatdsa soran mar lat-
hatta 4lmat, de talan akkor még nem valasztotta
el a valosagtdl. Az &lom élményévé lett, s a
nyelvvel, az 6sokre, szarmazésara, vadaszterile-
tére, jovGjére, a napra, a csillagokra vonatkozd
mitoszok teremtésével elkilondlt allati 6nma-
gatél. Majd kés6bb kulturhéroszokat - anthropo-
morph és theriomorph lényeket - valasztott ma-
ganak, akik szamara a kultGrjavakat kozvetitik,
tanitjdk azok U(jrateremtésére, hasznalatara (pl.
egyes novények termesztésére). A kultdrhéroszok
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tevékenységét kilénbdzé intézményekkel, kultu-
szokkal is igyekszik biztositani. Mindezek
nyomai mint konvergens jelenségek az eurdpai
folklérban is nyomon kovethet6k. Eredetmagya-
rdz6 legendaink azonban nem ide tartoznak.

Az ember 6si, a foldbdl el6kerilt készitményei
gyakran hosszl évezredek utan Uj funkciokat be-
toltve Ujjdélednek s ismét bekerlilnek a hagyo-
manyba. A neolitikus k&baltat Kiveti az eke, s a
szantd paraszt azt tartja rola, hogy meghalt ko-
vacsok készitette mennykd, amelyb8l a gdcseji
nép tizenhatfélét tart szamon s kilénféle betegsé-
gek gyogyitaséara hasznélja (Gonczi 1914 : 195 —
204; MNL). Gyakran fajos nyakat, fejet, gyulla-
dast, talyogos testrészt simogatva gydgyitanak
vele. Szeged vidékén a mennykével fejbe veri
magat az ember, hogy Luca napjan meglassa a
foldbe rejtett kincset. igy ir réla Médra Ferenc
Véreim, parasztjaim c. irasdban (1958 : 196). Az
sistenek szent kovér6l” hasonldé vélemények
0z0nét 6rzi az eurdpai folklor {Frazer 1951 : 374;
HDA. Il. 1929-1930 : 327-328).3

2. A kultira alkotas. Az alkotok pedig kulon-
b6z6 képességl és eltér6 lehetGségekkel rendel-
kez6 egyének, akiknek a tanulmanyozasara mar
Schmidt Wilhelm felhivta a figyelmet. Ezeket irta
szdzadunk elején:,,...az etnoldgia nem tekinthet
el az egyeéniség pszicholdgiailag s torténetileg
megalapozott kutatasatol” {Schmidt 1906 : 972).4
Az alkotok és alkotasaik, cselekvéseik vilagképet,
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pszichikai magatartast is kifejeznek. Az egyének,
s mindazok, akikkel kapcsolatban allanak, gyak-
ran az irracionalis felé hajlanak, s ezért a kilon-
b6z6 pszichikai alkatd egyéneknél elsGsorban a
hiedelmek, s6t az egész folklér héfoka valtozd. A
gyogyitok, javasok, halottlatok, bucsivezet6k és
mas hasonld individuumok szellemi igények or-
ganizatorai, kielégit6i. Az irracionalist a kdzosség
tagjai nehezen hagyjdk maguk mogott, ami a
multhoz, a hagyomanyokhoz val6é ragaszko-
dassal, a mult 6rzésének kilénbdzd formaival jar
egyutt. Ezért a kzosségnek sziiksége van az em-
litett egyéniségekre. A kozépkori valldsos maga-
tartasnak pszichikai alkatuk révén tovabb él6 népi
maradvanyai 6k, mint eltér6 moédon sok mas a
kozépkorbdl. Kulonos figyelemmel kell kisér-
nlink az introvertalt és extravertalt egyéniségeket
és méas lélektani megkdzelitéseket. A gydgyitok,
halottlatok, ,,szent emberek”, Maria-latok halluci-
nalnak, hisztérids rohamaik vannak, depresszidba
esnek, szkizofrén, paranoid korképet mutatnak, a
n6knél diagnosztizalhaté a szexudlis neurozis, vi-
szont tarsadalmunkban funkcionalni is képesek
(az Osi javas ember pl. eredményesen gazdalko-
dott).5

A néprajz semmiképpen sem térhet ki a Iélek-
tan el6l, s ezért sokkal helyesebb egyéniségku-
tatds helyett személyiségkutatasrol beszélni. A
kultura elképzelhetd mint intézményesitett orga-
nizmus a tarsadalmi rendszerben és mint bellrél
vizsgalt organizmus a személyiségek rendsze-
rében. A személyiség pedig az individuumokra
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vonatkoztatott pszichikai folyamatok organizalt
egyttese {Linton 1945 : 46-55; Wallace 1964).

Nem beszélve a természeti népekre vonatkozd
véleményekrél6az eurdpai etnolégidban bizonyos
fenntartassal beszélnek az egyéniségek/személyi-
ségek jelent6ségérdl. Erixon S. Ugy Vvélekedik,
hogy a néprajz az ember szellemi és kulturalis
életének csak azokat az oldalait vilagithatja meg,
amelyek tulterjednek az egyes egyénen és
amelyek ,kovetkezésképp Oroklétt hagyoma-
nyoktol és egy tarsas gondolkodasmodtol fligge-
nek... Az egyéniség oldala csak nehezen megra-
gadhat6 epizéd, amig nem hasonul a hagyo-
manyhoz vagy nem képes maga hagyomanyt te-
remteni... Az igazi egyéniségben val6 hit téves.
Még a tanult eurdpai is er6s hatasa alatt all a kol-
lektiv gondolkodasnak és cselekvésnek” {Erixon
1944 : 4).

Erixon S. véleménye mellett nem mehetiink el
szétlanul. A szorosabban vett néprajzi irdny, amit
Eurdpa képvisel, az egyéniségeknek nem a lelki-
alkata, hanem alkotasai felé forditja a figyelmet7,
s azt keresi, hogy az alkotdk és alkotasaik mikép-
pen tornek el6 a népi k6zOsség ,,szellemi termbta-
lajabél”. Nem valami osztalyt, kilénallé csopor-
tot alkotnak. Megmaradnak falujuk kozdssége
tagjanak, akiknél az egyéniség és kdzdsség ha-
gyomanyvilaga egymassal nem ellentétes. Min-
dennapi életlik nem kiilénbozik a tobbiekétdl.
Kapcsolataik korlatozottak. Bach A. tarja fel,
hogy az egyéniségek - valtozd szereppel - a né-
met népi kultdra minden teriiletén megjelennek;
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a népmese, a népdal terén éppen gy, mint a haz-
épitésnél. Organizatorok a vallasi életben. Haz- és
sirfeliratokat fogalmaznak meg (Bach 1937
315-325). A 19. szdzad kozepétdl nalunk mind
nagyobb szerepet kapnak a kozOsségi életben a
népi poétak, akik életrajzukat, kalandozésaikat,
vallasos érziiletliket, tarsadalmi helyzetiiket, gaz-
dalkodasukat verselték meg. Szamoséan ugyanezt
teszik prdézaban. Tevékenységlik az irasbeliség
terjedésével valt jelent6ssé! Velik, irdsaik réven
a parasztsdg onmaga etnografusa lett. Szemé-
lyenként nem foglalkozhatom veliik.8 E6tvos Ka-
roly mér szélesebb latokorbe helyezve igy jel-
lemzi &ket: ,Falusi parasztkolt6k egész serege
sorba szed és megénekel évenként minden nagy
és kis esetet. A kolteményeket egymasnak elsza-
valjak, hazrol hazra viszik; ha megtetszik, sokan
maguknak leirjak vagy leiratjak, a szép részeket
pedig emlékezetilkben firdl fira szallitjak. Szaz
meg szaz készil évenként. Atok és aldasok, ko-
szonesek, Udvozlések, felkdszontések, szobeli ké-
pek és elmésségek, vidam beleszélasok ezer val-
tozatban. Csak 0ssze kell gydjteni valahara”
(E6tvds 1909 : 207-208). Ezeknek a koltéknek,
prozairoknak a tevékenységével szinte szemiink
el6tt alakult ki az irasos paraszti hagyomany.

Az egyéniségek nemcsak lelkialkatukkal,
irasba foglalt verseikkel, életrajzukkal tlinhetnek
ki, hanem (gyes kezikkel is. M(vészkedésik sa-
jatsagos, de mégis a kornyezetiiket, tarsadalmi vi-
lagukat tikrézé stilus. Gondoljunk csak a pasz-
torm(vészetnek azokra az emlékeire, amelyek a
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mult szazadban egy sokat raboskodd pasztor ke-
ze aldl kerliltek ki (Szelestey 1987 : 419-—483). A
m(ivészked6 pasztoregyéniségekrél mar Herman
Otté is irt, de felfedezésik Madarassy Laszldnak
kdsz6nhet6 (Madarassy 1935).

A mivészkedd pasztorok szemléletét, hagyo-
manyvilagat tanulsagosan fejezi ki a kovetkez6
eset. Egy alkalommal a somogyi Osztopanban
egy Ugyes kez(i faragdpasztomak néger fétis-
szobrok képeit mutogattam, és kértem, hogy fa-
ragjon ilyeneket is. A pésztor azt mondta, hogy
,nem all hozza a kezem”. Nem a kezével volt a
probléma, hanem a szemléletével. A néger
szobrok kifaragasa felfogasanak, hagyomanyos
mUvészi szemléletének nem felelt meg. Juhot ki
tudott faragni, de szemléletétél tavol es6, soha-
sem latott gazellat nem.

Szamtalan népm(ivészeti motivum eredetileg
magikus tartalommal rendelkezett, tarsadalmi
magatartast, érzést fejezett ki. A diszesen faragott
mosoésulyok, guzsaly és még tobb méas eszkdz a
szerelmi vallomés egyik forméaja volt. A havasi
pasztor fej6edényére égetett ornamentika sordban
a keresztek a gonosz szellemeket tartjak tavol. Az
edények készit6ir6l ezért nemcsak azt mondhat-
juk el, hogy mivészked6 mester, hanem varazsld
is. Az ilyen ornamentikdk az id6k folyaman
elvesztették magikus funkcidjukat s egyszerdi
diszitmény lett bel6luk. Tanulsagos példai ennek
a kapudiszitmények. A tiszantuli kiskapukon igen
gyakran tobbé-kevésbé stilizalt allatalakokat,
ritkdbban emberfejes faragvanyt lathatunk. Ezek
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kordbban a telket, a hazat véd6 mitikus lények
voltak. A Sarréten él még az a hagyomany, hogy
az utcai kiskapuk koporsé alaki fedele s az azon
lathatd faragott kigyo a visszatérd halott szelleme
el6l védi a hazat. Csak forméajdban kilénbozik az
ilyen kapu - tdl tavoli parhuzamot emlitve - a
hettita févaros kébél faragott kapuit 6rz6 orosz-
lanoktol.

A technikai lehet6ségekrdl sem felejtkezhetiink
meg. A kapuk ,életf4ja” sem az a magikus tar-
talmu jel, amelynek véljik. Csak egyszer( nové-
nyi formdja diszitmény s korébban is az lehetett,
mert egy oszlopot valdjaban csakis filigg6leges
vonalakkal, motivumokkal diszithetiink.

3. A néprajz jérészt olyan jelenségekkel foglal-
kozik, amelyekr6l hianyoznak vagy igen gyérek a
torténeti ismereteink. Archeol6giai, ikonogréfiai s
egyéb maradvanyok sem dallnak a rendelke-
zésiuinkre. igy tudomanyunk szamara nincsen mas
lehet6ség, mint a formak, ajelenségek, a feljegy-
zett szOvegek gondos vizsgalataval, a kozelebbi
és tavolabbi analogidk felderitésével, az irodalmi
emlékekben lappangé kozlések figyelembe-
vételével megrajzolni a miveltségi javak (intéz-
mények, szokasok, hiedelmek, kézi alkotasok)
torténeti Gtjat, a mdlveltséget magéban foglald
népélet alakulasat. Az utébbi évtizedek néprajzi
és nyelvészeti atlaszmunkalatai ehhez nagy
segitséget nyljtanak. Nemcsak a hagyomanyok
komplexumat, hanem egy sullyedd népi
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Europahoz tartoz6 mindennapok dokumentumait
is megmentették. A mizeumi gyljtemények se-
gitségének nélkiilozhetetlenségét szinte mindenek
elé kell helyezniink. Tudomanyunk ilyen vallal-
kozasainak interpretalasanal természetesen nem
mehetiink el szotlanul a gazdasagi és tarsadalmi,
telepiiléstorténeti, 6kologiai és egyéb viszonyok
mellett sem. Ezek kiillondsképpen jarulnak hozza
a kultara jellegéhez és novekedéséhez, a teriileti
és tarsadalmi szubkultarak kialakulasahoz.

Az ilyen vizsgalatoknal lehetGleg ne ele-
mekkel, hanem egymassal funkcionalisan Gssze-
fliggé komplexumokkal és folyamatokkal foglal-
kozzunk. Weiss Richard ezt a gondolatot ugy fe-
jezi ki, hogy nem az épitkezés és az épiilet,
hanem az épités és lakas folyamata a targya a
néprajzi kutatasoknak (Weiss 1947 : 87).

Hangsllyozom az 6sszefliggéseket és fejlédés-
vonalakat keres6, az emberrel és ko6zosséggel
kapcsolatba hozott rekonstrukciok sziikséges-
ségét. Az ilyen kutatasoknak kimagaslo hazai
példai vannak, amelyek szinte kivétel nélkil a
Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt
lattak napvilagot.’

Természetesen nem mas tudomanyok forra-
sainak és eredményességének szambavétele teszi
torténeti jelleglivé a néprajzi kutatasokat, hanem
anyaganak interpretalasa. Foldrésznyi teriiletek
vannak, amelyek népi miiveltségérdl irott forra-
saink nincsenek vagy csekély értékiiek, késdiek s
a folddel ellepett emlékek is elenyésztek az Gser-
dék talajaban. De Graebner Fritznek, Ankermann
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Bemhardnak, Frobenius Lednak, Schmidt Wil-
helmnek mégis sikerilt a kultira kibontakozasat
rekonstrudlni s jeleniinkben vald funkcionaldsat
megmagyardzni. Ezeken a rekonstrukcidkon
kés6bb masok vagy sajat maguk igazitottak, val-
toztattak. Ebben azonban nincs semmi kivetni-
vald. A tudoésnak kovetnie kell Miguel de Una-
muno tanacsat: ,,Ha egy ember sohasem mond
ellent 6nmaganak, annak az az oka, hogy valé-
jaban sohasem mond semmit.”D A tudomanyos
eredményeinkkel szembeni alland6 kételkedés a
tovabbhaladas egyik lehet6sége. Kutatasaink
soran fogalmi kereteink, és igy eredményeink is
allandodan béviilnek. Az atomfizikus Bohr Niels -
a tarsadalomtudomanyok szdmara is - ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy ,.a tudomanyos kutatas a tu-
domény sok terlletén Ujra és Ujra sziikségessé
tette, hogy lemondjunk olyan szempontokrol,
amelyeket eredetileg termékeny voltuk és Ilat-
szolag korlatlan alkalmazhatésaguk miatt a jelen-
ségek ellentmonddsmentes magyarazatdhoz nél-
kil6zhetetlennek tartottunk” (Bohr 1964 : 101).
A néprajz egyik célja, hogy a torténeti rekonst-
rukcidk soran ramutasson arra, miképpen épult
fel népi kultarank, miképpen alakult népiink élet-
formaja, az élet rendje, mit hoztunk magunkkal
multunk kilénbéz8 szakaszaibél, amely szaka-
szokon mar tdlhaladtunk. A torténeti rekonstruk-
cioknal a mindenkori jelenbdl indulunk ki, s ki-
16nb6z6 szakadékokon, hidakon, keskeny Osvé-
nyeken &t haladunk a malt felé. Valamely népi
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kozosség mdveltségének, etnikai tulajdonsa-
gainak felderitése folyaman az atmeneti ritusokat,
a varazsigéket esetleg nagyobb mélységbe vagy
tavolabbi horizontig tudjuk kovetni, mint a nép-
viseletet, a mesét és a mondat. A kilonbdz6
jelenségek vizsgalatdhoz sem térben és idében,
sem a tarsadalomban nem &llanak rendelkezé-
stinkre azonos feltételek. A modszert a célok is
befolyasoljak. Nem azonosak a ,,mérési” lehet6-
ségeink. Az integralddott, harmonikus egyensuly-
ban funkcional6 hagyomanyos szokasok, kultu-
ralis jelenségek nem parhuzamosan és nem
azonos id6ben jottek létre, nem ugyanabbol a tar-
sadalmi, foldrajzi és pszichikai talajbol néttek ki.
A kozdsség tudasat és tapasztalatait, hajlékat, vi-
legtdbbszor kilonbdzé mélységbdl és iranyhol
feltéré hullamok mostak éssze s a mindenkori je-
lenben is eltér6 az alakulastdrténetik. Nem egy
id6ben és azonos feltételek szerint formalddnak
tovabb, mint ahogyan nem egy id&ben tette
azokat magaéva a kilonboz6 rétegl kozosség. A
régi kiszlirése, az 0j befogadasa, a virdgzas és
hervadéas a hagyoméanyok, a kultira vildgéban bo-
nyolult folyamat.

4.  Feladatunk korébe nem csak a torténeti re-
konstrukcidk«!, tartoznak. Vizsgalnunk kell azt a
viszonyt, amely a miveltséget, annak dsszetevdit
az 6t kialakité emberhez és kdzosségéhez flizi, s
értelmet nydjt a hagyomanynak.
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Fel kell tarnunk azt a funkcionalis rendszert,
amely révén a miveltség betolti tarsadalmi szere-
pét, és maradandova lesz a torténelemben. Az
ember tevékenysége - akar munka, akar mitosz,
varazslat formajaban - sziikségleteket elégit ki, s
ez a tevékenység a jelenségek funkcionalis 0ssze-
tartozasat igényli. A hagyomany addig él, amig
valamilyen funkciot betdlthet. A kultdra funkcio-
nalis miikodésének tanulmanyozasa a néprajz tor-
ténetében ugyanolyan jelent6ségli, mint azok az
anatémiai tanulmanyok, amelyek Andreas Vesa-
lius (1514—1564) és William Harvey (1578—
1657) részér6l a veérkeringés felfedezését tették
lehet6vé. A néprajz funkcionalis médszere a koz-
tudat szerint Malinowski Bronislaw nevéhez f(-
z6dik, de ez eléggé elhamarkodott vélemény.
Széazadunk eleje 6ta Eur6pa minden tajan jelent-
keznek a funkcionalizmussal Iényegében hasonl6
torekvések. Ezekrél Firth Raymond nyujtott at-
tekintést (Firth 1955 : 237-258). A funkcionalis
jellegl tanulmanyok egyike 1900-ban jelenik
meg: Rivers W. H. R.-nek egy értekezése, amely-
ben azt vizsgllja, hogy a rokonsagi fokok és
megnevezésik mennyiben van kapcsolatban a
kotelességekkel, ajoggal, a megnevezett személy
egyéb feladataival, s az elnevezések miképpen
teszik megérthetévé a tarsas viszonyokat, az in-
tézmeényes csoportosulasokat (Rivers 1900 : 74—
82). A kés6bbi megfogalmazasok hosszl sorab6l
Piddington R. véleményét emelem ki. Szerinte a
kultdra nem valami &sszetakolt darabja, foszlanya
a dolgoknak, hanem szerves egység, amelynek
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minden eleme kapcsolatban van a masikkal. A
funkciondlis néprajz megvizsgalja 6sszes kapcso-
lataiban az emberi tevékenység megnyilatkozasait
- gazdasagi intézmények, politikai és tarsadalmi
szervezet, magia és vallas - azzal a céllal, megér-
tesse, hogy azok miképpen szolgéljak az ember
bioldgiai, pszichikai és szocidlis szikségleteit
(Piddington 1952 : 14). A szlkségletek kilonbo-
z6ek. A legfontosabb az éhség csillapitasa és a
szexudlis kapcsolat. Minden kultdra néhany alap-
sejtb6l épul fel, de ezek végtelen sok variansban
jelennek meg, s ez jellemzi egymashoz vald vi-
szonyukat is. Természetesen nem feledkezhetiink
el arrdl, hogy a funkci6knak is torténetiik van.
Mihlmann W. mondja Shirokogoroff S. M. méd-
szerével kapcsolatban, hogy a funkci6 véltozast is
jelent. A valtozas pedig torténelem (Mihlmann
1938 : 163). Lényegében ugyanezt mondja Rad-
cliffe-Brown A. R. is: ,Nincs és nem is lehet
semmilyen ellentét a funkcionalis hipotézis és
azon szempont kozo6tt, hogy minden kultdra, min-
den tarsadalmi rendszer torténelmi események
egyedilallé sorozatanak végeredménye”. Az
angol etnoldgus ezt a véleményét tdbbszér meg-
fogalmazta. (Az idézetet a Néprajzi szOveggydj-
teménybdl - Budapest 1982 : 248 - kozlom.)
Mindezeket a problémakat vilagosan latja
Honti Janos, amikor a néprajzi jelenségek rend-
szerér6l beszél. Szerinte a néprajzi jelenségekbdl
rendszer lesz: ,egyrészt a torténet rendszere,
amely a multtdl a jelenig viszi a jelenségek lan-
colatat, masrészt a funkcié rendszere, amely a
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jelenben 1étez6 jelenségeket kapcsolja egyetlen
osszefliggéshe. Es nem kell Ggy tekinteni a hely-
zetet, hogy a torténet rendszere csak a mdlté, a
funkcid rendszere pedig a jelené. A mult minden
pillanatdban 6sszefiiggé funkcidrendszert alkottak
a néprajz egyideji tényei, 0Osszefliggtek egy-
massal és az emberi természet és természeti vilag
minden egyéb tényével, alakot kaptak t6lUk és
alakitottdk azokat; masrészt a jelenb6l nyitva all
az Ut a jové felé: a jelenben nemcsak a funkcid
rendszerében fliggenek 6ssze az egyes tények, ha-
nem alakitjak is egymast, befolyasoljak egymas
tovabbi életét, a jelen is egy alloméasa a torténet
allandé folyamaténak; a torténet, a torténet rend-
szere és a torténet problematikaja a jelenben is
jelen van” (Honti 1942 : 336).

A gondolatokat Herder ugy fogalmazta meg,
hogy ajelen is térténelem, s ajelen a malttal bel-
s6leg 6sszefligg."

5. Elmélyedve hagyomanyainkban észre kell
venniink, hogy szamtalan 6sinek vélt hagyoma-
nyunkat nem a torténeti mult hagyta hatra, hanem
a foldrajzi adottsdgok és a gazdasagtarsadalmi vi-
szonyok hoztak létre.

A Hortobagyon a térokvilag elétt falvak allot-
tak, s a puszta pasztorvildiga nem a honfoglaléas
el6tti id6k valamiféle nomadizmusdnak marad-
vanya, hanem a foldrajzi és gazdaséagtarsadalmi
koérnyezethez val6é alkalmazkodas sajatsagos for-
maja. A hortobéagyi ,,nomados” pasztorok csak

20



akkor létezhettek, ha mdogottuk allt a jomoda,
megfelel§ joszagallomannyal rendelkez6 gazda-
réteg, amely allatait Bécs, Augsburg, Minchen
felé tereitette, amelyhez nemcsak egymast kovetd
bérelt legel6kre, hanem széles utakra is sziikség
volt. Ez utobbiakat még mult szézadi térképeink
is feltuntetik.

Ezzel tavolrél sem kivanom azt mondani, hogy
az alfoldi pasztorélet nem &rzott meg 6si ele-
meket, szokasokat, eszkdzoket, mint egy sajat-
sagos magatartasi forma tartozékait, de az egyes
elemek még nem paideumai a kultiranak, hanem
- sok esetben - a torténeti drokségre utalé vezér-
kdvuletek, gyodkerezhetnek a multban és a tavol-
ban.2 llyen 6si elemek magas szinten organizalt
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis k6zosségekben
is fennmaradhatnak. Elég, ha csak a svajci Val de
Héréin (Wallis) kultarjara hivatkozom. Erre az
egyedilallé oOkoszisztémara, ahol a lakossag
archaikus kultaraja mellett sajatos franco-proven-
szal nyelvét is megdbrizte. Toronyszer( héazaik
minden emelete mas csalad tulajdondban van. Az
épitkezési forma a 12. szazadig vezethetd vissza.
A gabonatermesztést kapasgazdalkodas, sarlés
aratas keretében végzik. Zerge fiirgeségu, sotét-
szOr(i szarvasmarhjuk a juhfajtajukkal egyiitt a
gleccserhordalék fiivén legel. Evszazados vise-
let(k is megmaradt. Erés katolikus vallasuk hoz-
zgjarult  életformdjuk tradicionalis jellegéhez
(Bielander 1931; Weiss 1946 : 98, 149). A pasz-
torkodas hagyomanyosnak tartott képét els-
sorban a természeti kornyezet formélta. Minden
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pasztorkodas az ember és az allat nagyfok( alkal-
mazkodasi torekvése révén alakult ki, s ezért el-
s@sorban kulturdlis ©koldgiai egység, s ezt az
Okoldgiai egységet bonyolult jogi formuldk flzik
mas kozosségekhez: parasztokhoz, uradalmakhoz,
falvak és vérosok kozigazgatasi tényezGihez,
amelyekt6l az okologiai egység léte fiigg. Az
Okoldgiai egységhez természetesen hozzatar-
toznak az allatokat védd magikus cselekedetek
éppen Ugy, mint a sajatsdgos pasztordalok és
szokasok. Amikor pasztorkodasunk kilénb6z6
korl elemeinek fennmaradasaban szerepet jatszott
a foldrajzi kornyezet, a fennmaradas folytonos-
sagat tarsadalmilag is biztositani kellett. Ennél
két tényezd jelentdségét emelhetem ki: az egyik
az, hogy a pasztor foglalkozas nemzedékrél nem-
zedékre Oroklédik (ez az a vertikalis hagyomany,
amelyr6l az altalanos néprajz beszél), s a masik,
hogy a pasztorok sordban érvényesiil a foglalko-
zasi endogamia, azaz a pasztor lehet6leg pasztor-
csaladbdl vélasztott feleséget maganak. Ez a két
tényez6 korlatozta az oldalrél, mas tarsadalmi ko-
z6sségek irdanyabdl hullamz6 eszméket, gondola-
tokat, szokasokat, s konzervalta mindazt, ami
,»0sinek” nevezhet6. Az allattartds hagyoma-
nyainak fennmaradaséban része volt az ut6bbi
szaz évben Kipusztult vagy majdnem Kkipusztult
allatfajtainknak (szalontai sertés, magyar racka
juh, a csiki ,,buta” marha, Drava menti riska, par-
lagi 10) is. Eléggé ismert, hogy allatfajtak és te-
nyésztési eljarasok, szokasok osszefiiggenek egy-
massal. igy a magyar racka juh hortobagyi fekete
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valtozata a legnagyobb télben is jol birta a szabad
ég alatt valo tartast. Legfeljebb fas helyekre,
erdokbe terelték vagy egyszeri nad szarnyéktol
vedve hizta at a telet. Viszont a 18. sz. végén
meghonosodott meriné juh szamara fedett
hodalyt kellett épiteni. Maga a véandor szé is
egyutt tiinik fel a merind juh tenyésztésének ter-
jedeéseével.

A meriné juhok behozatalaval, el6bb az uradal-
makban val6 meghonosodasaval, kezdetben a
veliik jott morva, német, spanyol pasztoraikkal
formalodott a pasztorkodas eszkozvilaga, a pasz-
tormivészet, boviilt az allattartas terminolo-
gidja." A 19. széazadban a pasztorszallasokon
meg nagy testi kutyakat (komondor, kuvasz) tar-
tottak, amelyek az allatokat vedték a betyarok es
a farkasok ellen. A betyar- és farkasvilag meg-
sziintével az 6rz6 ebek helyét atvették a tereld
ebek, a pulik, a pumik, amelyek az emlitett pasz-
torokkal kerilhettek a magyar legelSkre. A puli
egyik valtozatanak a Dunantilon estreiber
(Osterreicher) a neve (TESz). A komondorok és
kuvaszok visszaszorultak a Karpatok kozé, ahol
napjainkig is védekezni kell a farkasok ellen.
HazGrzésre maradtak meg a komondorok és a
kuvaszok az alfdldi tanyavilagban. Az eldbbit
valoszind a kunok hoztdk magukkal. A kuvasz
rokonsagban lehet keleti kutyafajtaval. Ugorkori
eb szavunkjelentése nem tisztazott."

A székely pasztor, ha megindul juhaival a he-
gyi legel6re — a farkasok elleni védekezés hagyo-
manyaként — valdsaggal korilbastyazza nyajat
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El6l megy kutydjaval egy tapasztalt juhdsz, két-
oldalt er6s pasztorkutydk vigyazzak a nyadjat,
amely mogott - egy-két kutyaval - a fiatalabb te-
rel6 pésztorok haladnak. A székely esztendk
mindig az erd6- és legel6hatar talalkozasanal al-
lanak, mar a fak kozott, hogy védve legyenek az
id6jaras viszontagsagai ellen. A pasztorok az esz-
tenakat gyantas fenydkéreggel fedik, s ezzel - a
legBsibb szényeggel - teritik le az esztena kdves
foldjét is, arra feny6agakat teritenek, ami védi
Oket a megfazastol. Gyakran lecsonkoljak néhany
fenyd csicsat, hogy az agak slrlin néjenek. Az
ilyen fak vihar esetén védik az alattuk meghu-
z6dé allatokat. Mindezek tanulsagokat nyujtanak
a kulturalis 6koldgia részére is.5Még egy idetar-
toz6 dolgot emlitek meg. Az Alfdldon, tehat sik
terlileten a pasztor karikas ostorral &rzi, iranyitja
allatait. Koradbban kampo helyett a juhasz is os-
torral Orzott, terelt. Erd@s teriileten lehetetlen os-
torral csapkodni, terelni. Ezért ott az egyszerii bo-
tokon Kkivil csorg6kkel, vaskarikakkal ellatott
botokat haszndl a gulyés, a juhasz (Csallokoz,
Felféld, Ausztria, Eszak-Németorszag, Svéd-
orszag). A csorgés botok hangjaval iranyitja az
allatokat. Ismeriink olyan véleményt, hogy a
botok hangjaval @si soron az allatok korul lap-
pangd gonosz szellemeket riasztotta el a pasztor.
Ez sem lehetetlen. Az utobbi célt szolgalhatta a
regsok csorgés botja is.

A pasztorok helyvaltoztatd, mozgd foglal-
kozést (iznek. Az egyik évben itt, a masikban egy
tavolabbi faluban, uradalomban vallaltdk a nyaj,
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gulya, ménes Orzését. Masrészt szazadunk koze-
peéig a nyajakkal is vandoroltak. Tébb tanulsagos
esetét emlitem ennek a kétféle helyvaltoztatasnak,
amely a kultarjavak kicserélédésének, a tapaszta-
latszerzésnek, 10j hagyomanyok alakulasanak
egyik természetes ttja.

A Hortobagy északi részén (volt Dadai also
jaras legel6i) az uradalmak szivesen alkalmaztak
palocfoldi juhaszokat. Mig a déli rész (Kunma-
daras, Nagyivan legel6i) inkabb kun jellegii, ami
a terminologiaban is feltlinik (Mdndoki 1971 :
365-385)." Mivel a székelyek igen gyakran fo-
gadnak roman juhaszt, a hagyomanyok menetébe
belép egy idegen etnikai faktor, amelynek kozvet-
len hatasa a nyelvben, a folklorban, az etnografiai
javakban egyarant visszatikrozédik. A székely
faluk6zosségek, esztenatarsasagok azonban meg-
maradnak organizal6 tényezének, amely a gazdal-
kodas funkcionalasanak, névekedésének alapja. A
Hortobagy északi részén még napjainkban is
bérelnek nyari legelét a nyirségi magatarti
juhaszok. A Hortobagyra, az Ecsedi lapra — ha-
sonléan, mint a Banatba, a Duna deltavidékére —
a mult szazadban teleltetni jartak a Kelemen-ha-
vasok, Dél-Erdély roman pasztorai.'” Magyar
pasztorok makkoltattak a zempléni, beregi he-
gyekben, Bihar hegyi teriiletein.'”” Az 1622. évi
Osszeiras szerint a maramarosi havasokban Petd
Janos volt™a munkacsi uradalom disznokiralya
(Takats 1915 : 300). Gazdag emlékeit ismerjiik a
dunantali pasztorimigracionak. Mar 1480-ban
emlitik Eszéktdl nyugatra a Disznorév nevii hely-
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séget. A kondakat nyilvanval6an itt terelték at
déli és északi irdnyban a Dravan. Szamos szlavé-
niai helységrél tudjuk, hogy az els6 vilaghaboru
végéig dél-baranyai kondak hiztak a makkon.
Szlavéniaban, a Dunéantilon a Bakony, Sopron
irdnyaba terelt kondak szaméra az allathajtéd utak
mentén a helységek szélén olakat (obor) épitettek
(Hoblik 1893 : 25-30; Gunda 1938 : 30-52;
Gunda 1988c : 34). Ezeknek a vandorlasoknak
nyoma van a folklérban, a népmuvészetben s a
hagyomanyok mas teriletén. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy a magyar kanadsznoéta dallamok a
ruszin kolomejka tanczenéjének tébbe-kevéshé
atalakitott formai.D

A baranyai, somogyi és szlavéniai pasztorcsa-
nakok (horv. kepeijei), lop6tdk edények diszitése,
hasonlésaga is ezekkel a pasztorvandorlasokkal,
pasztorérintkezésekkel ~magyarédzhaté (Gunda
1988c : 35; Lechner 1983 : 75-85). Mindezek
utdn ne csodalkozzunk, hogy a 19. szazadban a
Duna-Tisza kdzén és a Dunéntilon vandor észak-
olasz sajtkészit6k is feltlinnek, s a péasztorszalla-
sokon feldolgozzak a juhtejet. Nyomukat a savo,
a zsendice puina elnevezése jelzi (Gunda 1989a :
13-16).

6.  Tudomanyunkban mind gyakrabban el6térbe
kerlilnek a kulturalis 6koldgia szempontjai. Az (j
fogalommal Sarkany Mihaly foglalkozott. Tar-
talmas tanulmanya gy tlinik, hogy éppen azok
figyelmét keriilte el, akik gyakran hasznaljak a
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terminolégiat. Sarkany Mihaly gondolatgazdag
tanulmanyaban igen vildgosan megfogalmazva
mondja azt, hogy a kulturalis 6koldgia ,,féként
azokat a jelenségeket tanulmanyozza, amelyek a
kérnyezetnek kulturalisan el6irt médon valé fel-
hasznalasahoz kot6dnek. Megforditva pedig nem
az egész kornyezet érdekli, hanem csak azok a sa-
jatossagok, amelyeknek a helyi kultdra jelent6-
séget tulajdonit.” Kés6bb ehhez hozzateszi, hogy
»a kulturdlis 6kologiai fedénév alatt voltaképpen
a gazdalkodas mddja és a kulttra egyéb aspektu-
sai kdzotti viszony tanulmanyozésa folyik a gya-
korlatban. A kornyezeti tényez6k korantsem
»kultrdn kivili« tényez6ként jelennek meg, ha-
nem gazdalkodasi tényezdk formajaban, a kultdra
részeiként” (Sarkany 1975 : 565, 568). Magam
Ugy fogalmaztam meg a terminoldgia tartalmat,
hogy a kulturédlis 6koldgia azoknak a jelensé-
geknek, folyamatoknak a megismerésére torek-
szik, amelyeket a kornyezethez valé alkalmaz-
kodas a kultira egészében vagy részeiben idéz
el6. Mondhatjuk azt is, hogy azokat a kulturalis
teljesitményeket, valtozasokat, allapotokat, maga-
tartasi  formakat, dolgokat tanulmanyozza,
amelyek az ember és kdrnyezete kozotti kdlcso-
nds kapcsolatok kévetkezményei. Nem hanyagol-
hatja el azoknak a val6s vagy képzelt eszméknek,
ismereteknek a tanulmanyozésat sem, amelyek
révén az £mber kornyezetét magyardzza. Az al-
kalmazkodas jelent8s alkotéfolyamat, anélkil,
hogy kornyezeti determinizmusr6l beszélnénk.
Vizsgalatunk korébe tartozik a kulturdlis kdmye-
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zettel, més kultardkkal valé kapcsolatunk is. A
kultdra a kultdrat is alakitja (Gunda 1986 : 3).2

Ebben a felfogasban latnunk kell, hogy a kor-
nyezet és az ember kozoétti kapcsolat a folklor
terén is lényeges hagyomanyteremtd tényezd.

Mar all. szazadtdl ismeriink mitologikus ala-
kokra vonatkozd helyneveket (Ordogsara, Or-
dogbarazdaja, Ordogszantasa stb.). Ez esetben
valamilyen szokatlan természeti jelenséget hozott
a nép az ordoggel kapcsolatba. Ujabb helység-
névgyljteményeinkben is béven taldlhatok ilyen
mitologikus nevek. A mondaképzddés tanulsagos
példai a Tordai-hasadékrol, a Balatonrol, Csorsz
arkérdl sz6l6 és méas mondak. A régi varromok is
mondaképz6désre inspiraljak a népet. Gondol-
junk csak a hargitai Rapsonné varara. Az alfoldi
ta) jellemzdi a kunhalmok, amelyeknek semmi
kapcsolatuk nincs a kunokkal, de a tanyasi, falusi
nép szinte mindegyikbe kincset sejt, s annak el-
rejtését jorészt torok vonatkozasi mondakkal ma-
gyarazza. Gyakoriak az id6s, terebélyes fakhoz
fliz6d6 mondak. A fak rendszerint maganyosan
allanak a hatarban s mar tavolrol feltlinnek. A ha-
tarban dolgozdk, a vandorok, a budcsujarok pihe-
néhelyei. Moldvaban az egyik terebélyes tolgy-
fahoz fliz6dik az a hagyomany, hogy Szent
Léaszl6 kiraly ltette. Ez esetben a nép a torténeti
tudatat fiizi Ossze egy természeti jelenséggel.
Erd6s vidékek jellegzetes alakjai a kilonb6z6
tlindérek. Illyen alakok nem csabitgatjak a sik Al-
fold pasztorait.

28



Az ember kdrnyezetéhez tartoznak az égitestek
is. Osi véagy €él az emberben, hogy mindezek ilyen
vagy olyan tulajdonsagat, alakjat a maga képes-
ségei szerint meg is magyarazza. A magyarazatok
kordbbi hagyomanyokon nyugszanak. A korabbi
népi tudas oroklédik - varidlodva és folyama-
tosan kopva - egyik nemzedékrdl a masikra. Ha
mindegyik pésztor kulon-kilon taldlna ki vala-
milyen torténetet a Balaton keletkezésérdl, a var-
romokrol, a kunhalmokrél, a Holdban felting fol-
tokrol, a Tejatrdl és masokrol, akkor az nem
mitoldgia lenne, hanem z(irzavar.

7. Mar széltam a foglalkozasi endogdmiérol.
Igen széles terlletet kellene bejarnom, ha az
endogdmia és exogdmia hagyoméanyban vald
szerepét, a népi kultdrdban valo jelent6ségét va-
zolndm. Az endogédmia tart6sitja a hagyomanyt.
Az exogamia oldja: a csaladba idegenbdl beker(lt
meny révén utat nyit az Gjitdsoknak. A fiatal me-
nyecske igyekszik szokasait megtartani s gyerme-
keinek olyan folkldrjelenségeket hagyomanyoz
at, amelyeket a szill6i hazbol hozott magaval. Uj
szint jelenthet férje hajlékaban a magaval hozott
menyasszonyi lada, a kisszék, a guzsaly, a ruha-
zata s a nehezen észrevehetd magatartasa, izlése.

A kérdés azonban - az egyes konkrét vizsga-
latok sorai* - sokkal bonyolultabb. Magyar fal-
vaink legnagyobb része a szdzad elejéig endogdm
volt, s6t jorészt ma is az. Nagyobb valtozast az
ingazok munkavéllalasa okozott. Gyakran egy-
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egy taj lakossaga alkotott endogam kozOsséget,
igy az Ormansag ,,hatarozottan endogam egység-
nek tekinthet, de maguk az egyes falvak a tajon
belil exogam viszonyban voltak egymassal”
(Tarkany Szlics 1981 : 297). A kifelé hazasodas
feltételeihez tartozott az azonos vallas, a hasonld
vagyoni allapot, a nemesi szarmazas, a nyelv, az
etnikai tudat, a hagyomanyok (kultdra) azonos-
saga. Ezek egyike-masika kizarhatja egymast,
mert pl. Szolnok-Dobok&ban a magyar-romén
vegyes hazassagok vagyoni inditékra vezethet6k
vissza (Kallay 1944 : 158). Még olyan jelent6s
telepiilés is, mint Karcag, a 18-19. szazadban
endogdm. A lokdlis befeléhdzasodds mellett
»,hazasodasi kdre a Nagykunsag, ami egybeesik a
néprajzi csoporthatarral”. Az endogamiara torek-
vés er@sebb marad az éslakossagnal, mint a bete-
lepiilt rom. katolikusoknal (Orsi 1990 : 38-39).
Tanulségosan allapitja meg Andrasfalvy Bertalan,
hogy a bucsukon, lednyvésarokon azért ,kot6d-
hettek rovid ismeretség alapjan hazassagok, mert
az ott talalkoz6 fiatalok tudtak egymasrol,“hogy
egyfélék, azonos kultdraba tartoznak” (Andras-
falvy 1968 : 35). Lényegesnek tartom Tarkany
Szlics Ernd figyelmeztetését, hogy ,,Az endo-
gamia [exogamia] tarsadalmi kihatasainak vizsga-
lata még korantsem zarhato le, de eddigi tapaszta-
lataink arra engednek kovetkeztetni, hogy a sok
ragadvanynév, az unokatestvérek kozotti haza-
sodas és az egyke els6sorban az endogam fal-
vakra jellemz6” (Tarkany Szlics 1981 : 301). A
kdzosség endogam hézassagi rendszere igen &si
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tulajdonsag és a magat szamon tartd etnikum
egyik jellemz6je. A moldvai magyarok északi és
déli csoportjai két endogam egységet alkotnak.
Az északi magyar a déli székellyel nem héza-
sodik 0Ossze, ami eltér§ eredetiik egyik bizonyi-
téka (Gunda 1988b : 20-21).2

Szé&zadunk elejéig mas tarsadalmi szokasok, a
tarsadalmi organizacié egyéb megnyilvanulasai is
hagyomanyé6rz6 szerepet toltottek be. llyen a pat-
riarchalis nagycsalad, amely legtovabb a pal6cok,
a szlavoniai magyarok korében és helyenként
még maésutt is funkcionalt. A nagycsaladnak
funkcionélis értelemben is formaalakité hatdsa
volt. Meghatarozta a csaladi 0sszemiikddést, a
nék alarendelt szerepét, a munka rendjét, a tulaj-
donviszonyokat és még sok egyebet. Formaala-
kitd hatdsanak legszembet(inébb példaja a lakd-
haztol kulonallo szlavoniai halékamara-rendszer,
amely az Orménsagban, Gocsejben is szokasos
volt. Véltozata €lt a paldcok korében. A paléc un.
hosszlhazak, az egy fedél ala épilt tobb lakd-
hazas telkek mar a nagycsalad felbomlasanak, a
megtortént szétszakadas, kenyértorés tinetei
{Gunda 1982b : 40-51; Gunda 1987b : 109-
121).2

A hagyomany fenntartasdnak mas természetii
tarsadalmi intézményeire Dobrowolski K. is fel-
hivta a figyelmet. llyenek a hézi, kocsmai 6ssze-
jovetelek, » k6zos munkak (pl. fond), a temp-
lomba, bucsiba, véasarra vezet§ Gton torténd talal-
kozasok, érintkezések. Az ilyen beszélgetésekbe
belefért a falu kronikaja, a nagyvilag hirei, val-
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l4sos, méagikus élmények, majd anonim, szemely-
telen jelleget Oltdttek (Dobrowolski 1972 : 9).
Magam a mezdségi falvakban figyeltem meg,
hogy délutanonként a szomszédos magyar és
roman asszonyok csoportosan ulnek ki a haz elé s
gyapju-, kender- és mas munkakkal foglalkozva
mitikus térténetek élményszer( elmondasaval ko-
totték le egyméas figyelmét. Az ilyen beszélge-
tések a néprajzi kolcsonhatasok tag lehetdségét
teremtették meg s bodlcsdi a jovevényszavaknak.

8. A hagyomanyok, a népi életforma folyama-
tdba beleszéltak az egyhézi és vilagi hatésédgok
Ennek néprajzi jelentdségét szazadunk kozepe 6ta
a svéd etnografusok hangoztatjak.

Svédorszagban a 17. szazadtdl rendeletekkel
irtdk el6 a kémények épitését, s ezzel lehet6vé
valt a lakdszoba fusttelenitése. Ez pedig - nem
szOlva az egészségugyr6l - magaval hozta a
mennyezet és a festett batorok készitését. Intéz-
kednek - az erd6k védelme miatt - a k&épitkezés
bevezetésérél. A kéhazaknak bizonyos id6re ado-
mentességet biztositanak. Eszak-Svédorszaghan
1734-ben a hatdsagok el6irjak, hogy az allatokat
n6k Orizzék, a pasztorszallasokon nék (leanyok)
készitsék a sajtot, vajat. Ez afébod-rendszer nap-
jainkig megmaradt. A rendelkezést azért is
hozzak, mert a pasztorfidk fajtalankodnak az alla-
tokkal. A parasztok viszont hangoztatjak, hogy a
fiatal férfiak munkaja fontosabb a szénakasza-
lasnal, mint az allatok legeltetésénél. Korabban a
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a harangszonak hivatalos hirkdzl§ funkcidja is
volt, ezért el6irtdk a harangozas modjat. A 18.
szdzadban tiltjdk az egyhazi hatdsdgok az egyes
karacsonyi szokasokat (pl. a kecskével, csillaggal
val6 felvonulast), és a majusfa korlli tancot.
Ezeket az artatlan 6romoket. Rendelkezésekkel
igyekeznek befolyasolni a paraszti viseletét. Még
a 19. szézad elején is elhangzik az a javaslat,
hogy a parasztsdg szlrke l6denposztd ruhdban
jarjon (Svensson 1973 : 118-127).

Szamtalan hazai egyhazi és vilagi rendelkezés
igyekszik befolyasolni a hazai szokasokat is. A
lakéhazak fusttelenitésére, a kémények épitésére
elsésorban az Alféldon hoznak rendelkezéseket
(Barabas-Gilyén 1987 : 111). Ugyanekkor a
Dunéantilon Berzsenyi Daniel a fustds hazak
hasznat dicséri, mert a fustés vagy kéménytelen
hdzakban ritk&dn esik meg a tlizi veszedelem. A
17-18. szdzadbol tébb olyan hatdsagi intézkedést
ismeriink, amelyek tiltjdk a diszes jarmok
faragdsat, a péasztorok cifra viseletét. A kecs-
keméti vasarokon a gazdag himzés( szlrben
megjelend pésztort a szlir szabodjaval egylitt meg-
biintették. A szabdnak a sz(ir cifrajat le kellett
fejteni. Somogy megyében még 1812-ben is aka-
dalyozzék a cifrasz(irok arusitasat (Gunda 1943 :
81-88; Szabd 1986 : 367-36; Gonczi 1944 : 41).
A parasztsag ellenszenvvel fogadta a merin6 juh
meghonositasat s az Uriszéknél emelt panaszt
ellene (1779. Algyd, Eber 1961 : 86).

Gyakran kikelnek hatdsagaink a népszokasok
ellen is. Heltai Gaspar és Miskolczi Csulyak
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Istvan a fondbeli latorségok ellen emelik fel sza-
vukat. 1599-ben a gdmori evangélikus esperesség
a kiszejarast tiltja el. Bornemisza Péter 1578-ban
igy korholja hiveit: ,,Es senki ne kérdez6skodjék
a nézoktdl és ne kérdjen senki igazsagot a halot-
taktol. Mindezeket azért tiltja meg az Uristen,
mert ezek altal, Isten igéjén kivul, veszedelmiink-
re valot hazudik a pokolbeli 6rdég. Amint ma is
szazezer hazugsaggal csalogat a nézék és bliba-
josok altal, kik ... viaszbél jovend6t mondanak,
csuporkaban kenetet forralnak, holt tiizet vizbe
hanynak, rosta altal és szita altal cselekszenek.
Kik miatt még a megvilagosodott emberekben is
ily nagy esetet lattam, hogy mid6én feleséget,
gyermeket, atyafiat vélne 06rdogtsl gyo6torni,
mintha lidérc laknék vele, elment &rdéng6sok-
h6z, és minden babonat megmiveltetett, hogy el-
Gzetnék téle, de ugyan nem hasznalhattak: igy
sok sz&mtalan babonaszét hallottam féemberek-
t6l, hogy halottas haznal nem j6 kdszonni, a fog-
hagymara Lérincz nevet kell irni fogfajastdl, ne-
hézkesnek (allapotosnak) nem j6 keresztelni, pén-
teken nem jo kendert csapni. A szitdt mikor ve-
szed, a mélyebb részérdl kell nézni, hogy dombo-
ribb kenyered legyen. (Még Goethe is szamon
tartja a szita varazserejét.) Mind felkeltedben, le-
fektedben, ételedben, jardsodban, nézésedben, 6l-
tozetedben, mosdasodban, imadkozéasodban mely
felé kell nézni. Fonasodban, szapolasodban,
szovésedben, szantdsodban, kapalasodban, ara-
tdsodban, sutésedben és mindenféle dolgaidban
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tomény ezer babonat és blibajt érthetsz a hitetle-
nektél ...” (Bornemisza 1955 : 22 skk).

Még 1758-ban is egy felvidéki magyar pap a
papéatol kéri annak eltiltasat, hogy ,,bizonyos szer-
zetesrendek emberei korbejarva kuruzslassal él6s-
koédjenek a falvakon” (Kosary 1983 : 169 s for-
rasa).

Természetesen a tiltasok, korholé szavak nem
sok eredménnyel jartak. Amikor a sz6székr6l
Bornemisza Péter és prédikatortarsai a fenti hie-
delmek emlegetésével korholtédk hiveiket, a ne-
gativ példak nem egy hiv6t megragadhattak és
»Kiprébalasra” dsztondzhettek. A tiltasbdl hagyo-
manyos cselekedet lett.

F6leg a gazdasagi és tarsadalmi élet hatosagi
irdnyitasara vonatkoznak a falutérvények, ame-
lyekre mar a mult szazadban felfigyeltek a ku-
tatok. Ezek a torvények elGirjak a falusi kozdsség
gazdalkodasi rendjét, tarsadalmi magatartasat, er-
kolcsi viselkedését és még sok egyebet. Helyi
szokasokat, hagyoméanyokat foglalnak iré&sba,
rogzitik a hagyomanyt és biztositjak tovabb-
élését.

A falutérvények gazdag irasos dokumentumai
maradtak fenn a 16. szdzadtdl a Székelyfoldén
(Imreh 1983). Még olyan esetet is ismertink, ami-
kor a falutérvények fontossagat versbe foglalva
tudatositjdk a nép el6tt (Tarkany Szlcs 1981 :
25). A fraromszeki Alsdcseméaton latinos mi-
veltségl poétaja 1716-ban ezekkel a sorokkal
vezeti be a hagyomanyos falutdrvényeket:
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A mijé Atyaink ajdmbor Régiek

A Torvényt mondottak a Véaros Lelkinek
Anndikulfenn &llni nem lehet senkinek
Szilkséges hét lenni Falu Torvényinek.

A falutdrvényeknek eurdpai héttere van. Is-
meriink hasonl6é szandéku roman, lengyel, német,
francia, spanyol, skandinav stb. falutdrvényeket.
Kilon helyi szabalyok szdlnak az erd6- és legeld-
hasznalatrol, a malmok mikddtetésér6l, a ha-
laszat lehet6ségeir6l s mas gazdasagi tevékeny-
ségrél.

9. A hagyomanyokrél elmondottakkal érzékel
tetni kivantam, hogy helytelen Gton jar az, aki azt
képzeli, hogy a parasztsag, mint a sajatos hagyo-
manyok hordozoja valamiféle mozdulatlan vi-
lagban élt. A népi muliveltséget, életformat, ha-
gyomanyt mindig a valtozés és Ujjateremtés jelle-
mezte. Parasztsagunk &llandéan tavolodott a
multjatol. Természetesen ez a tavolodas, valtozas
és (jjateremtés az elmuilt évszazadokban sokkal
lassabban ment végbe, mint korunkban, amikor a
technikai civilizacio a multtol valé elszakadast
meggyorsitotta. Az etnografusok és folkloristak
altal gondosan vizsgalt gyogyitdvers, taltoskodd
fortély, régi munkaeszkdz hasznalata mindinkabb
funkcio nélkili maradvannya, elavult gondolko-
dasi és gazdasagtarsadalmi modellek jellemz8ivé
zsugorodik 6ssze. Ez az 6sszezsugorodas erdsen
jelentkezik a mult szazad vége 6ta, amikor kilén-
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boz6 tényezdk kovetkeztében megindult a pa-
rasztsdg polgarosodasa s kulondsképpen tapasz-
talhatjuk a rétegkultdra kiilonbdz6 formait. Meg-
indult az individualizalédas folyamata. Természe-
tesen a jobbagysag muliveltsége sem tajilag, sem
gazdasagilag és tarsadalmilag nem volt egységes.
Mindaz, ami kelet felé kapcsolt benniinket, lassan
tarsadalmilag is a peremekre szorult, reliktumma
zsugorodott.

Nem mehetlink azonban el az 6shaza felé mu-
taté kapcsolatok mellett sem. Természetesen az
ilyen kapcsolatokat nemcsak a varazslék, hiedel-
mek és eszkdzok jelezhetik, hanem az érzelmek
is. Kilondsképpen, ha az érzelmeket taplalja a
nyelv. Tartalmas példaja ennek a finnekkel, ész-
tekkel valo kapcsolatunk, amely semmiképpen
sem a népi mlveltség kapcsolatan, hasonldsagan,
a torténeti alakulas azonossagan nyugszik, hanem
a kozOs szarmazas tudatan, amit a nyelv bizonyit.
A tobbi bizonyitékok elvesztek a torténelem ho-
malyaban vagy talan nem is léteztek. Természe-
tesen a nyelvvel is problémék lehetnek. Nemcsak
nyelvében él a nemzet, hanem a legtagabb érte-
lemben vett toérténelmében, hagyomanyaiban,
kulturdlis 6rokségeiben. Haldoklasunkhoz kéze-
ledtink, amikor anyanyelv(inkén egy idegen
ideoldgianak kellett behédolni.

A hagyomanyok folyamataban élve észre kell
venniink, Ttogy a magyar nép azzal, hogy felvette
a kereszténységet, eljegyezte magat Eurdpaval s
kialakitotta kolcsonds szellemi érintkezését, szo-
késrendszerének kapcsolatait a kbzelebbi és tavo-

37



labbi més etnikumokkal. Azokkal is, akiket befo-
gadva magyarra lettek. Népiink alkotasaiba, szel-
lemi megnyilatkozéasaiba, gazdaséagi rendjébe be-
olvasztotta a szamara Ujat, nemesebbet, az él-
ménytaddt, a haladast el6segitd eszméket és gon-
dolatokat. Ez hasonlé szellemi torekvés volt
ahhoz, mint amikor Baranyai Decsi Czimor Janos
a 16. szazad végén azzal kdzeledett Eurdpa felé,
hogy Rotterdami Erasmus és Gilbertus Cognatus
gordg és latin kdzmondasait magyarokkal helyet-
tesitse.

A hagyomanyok mélyébe tekintve: a keresz-
ténység felvételével népunknél is rogzitédtek az
atmeneti ritusok s alkalmazkodnia kellett az egy-
haz jeles napjaihoz. Mindezek a ritusok és al-
kalmak lassan magukhoz vonzottak a honfoglalék
pogany ritusait, s azok szinte elvalaszthatatlanul
beleolvadtak az Ujba. Hiedelmeink, ritusaink gya-
rapodtak azokkal az eurdpai hagyomanyokkal is,
amelyek a sokrétli 6eurdpai szellemiséget képvi-
selték. A nem keresztény elemeknek a kereszté-
nyekhez valé vonzodasat el@segitette az, hogy
funkcionélisan azonos értelmet képviseltek (pl. a
gonosz tavoltartdsat, a termékenység biztosi-
tasat). Az dsszeolvadas pszicholdgiailag s a kép-
zettarsitads lehet6sége révén is biztositott volt.
Ezért olyan sokrétliek a karacsonyi ritusok, a
lakodalmi szokasok s még sok mas. Karacsonyi
asztalunkra ki van teritve az eurdpai néphit,
amelyet népiink sajatosan integralt. A lakodalom
az egyhazi tartalom mellett megdrizte a ndévétel
és a nérablas szokéasait. Ritusai jo része pedig
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azonos eértelmi a vetés ritusaival: védekezdk,
béség, termékenység eldidézék. Ezek a ritusok
pedig belehanyatlanak egy ismeretlen hatara és
kon1 Eur6pa hajnalaba. Probalja csak valaki a ko-
rilltancolt menyasszonyt, a mezteleniil és szot-
lanul koriiljart nyajat, vetést: ezeknek a magikus
koroknek a szerepét, torténetét felderiteni. Mar a
HDA. anyaganal meg kell hogy hokkenjen.

A magyar nép a honfoglalas 6ta, a sokoldala
biologiai keveredés jegyeit magan viselve Europa
kézepén él s mindig nyugat felé zarandokolt.
Eppen gy, mint az irasbeliség képviseli, a
szellem kitlinGségei megtalaltak a kapcsolatot a
gorog-romai eszmevilaggal, a kereszténységgel, a
reneszansszal, a barokkal, a nép is kialakitotta
kolesonds szellemi érintkezését, szokasrendsze-
rének kapcsolatait a kdrnyez6 és tavolabbi mas
etnikumokkal. Evszazadok folyaman tanitomes-
terei révén az eurdpai szellem legkiilsnb6z5bb ki-
sugarzasa befogadasra talalt egyszerii hajlékaba.

Mondjak el errél a gondolatrél, az el8bbieket
tagitva tobbet — de csak néhany tanulsagot!

Varazsszovegeink — néhany lokalis szovegtdl
eltekintve — szinte kivétel nélkiil megtalalhatok
az okori és kozépkori forrasokban, vagy geogra-
fiai elterjedésiik jelzi europai multjukat, sajatsa-
gukat. Gondoljunk arra, hogy rdolvasé széve-
geink egy része mar olvashaté a gall Marcellus
Burdigalensis latin munkajaban, amely Kr. utan
400 koriil irédott. Ezek egyike a szamokkal val6
visszafelé raolvasas (9, 7, 8 ...1, 0), a betegség, a
démon redukalasa, megsemmisitése. A gyimesi
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csango raolvaséban a talyogos asszonyokat, Mar-
cellus Burdigalensisnél a mirigyn6véreket sem-
misitik meg. Hogy miképpen kerllt a magyar
folklérba Marcellus varazsszdvege, ill. annak va-
ridnsa/variansai, csak valdsziniiséggel magyaraz-
hatd, de bizonyosan tobb Gton. A magyar raol-
vaso asszonyok nem olvastak az eredeti szdveget,
de olvashattédk, hallhattdk a varidnst a kordbbi
szazadokban nyugatot jart tanitok, lelkészek,
didkok, akik azutan tovabbadtdk a varazsigéket,
amelyek ismét variansok lettek. Raolvasé asz-
szonyok, férfiak kezébe kerllhettek olyan kéz-
iratos, nyomtatott gyogyitd- és varazskonyvek,
amelyekben ilyen szdvegek voltak. Hallhattdk
idegenektdl is. Ismereteim szerint a rdolvasé leg-
régibb magyar szOvege a marhaba esett féreg ki-
(izésére Mariassy Janos kéziratos orvosld kony-
vecskéjében (1614—1635 k.) maradt fenn. A
visszaszamlalas masik régi magyar szévege a 18.
szazadi tokaji gydgyitékonyvben olvashatd, a-
melynek receptjei, vardzsszovegei a 17. szazad
kozepére vezethet6k vissza. Az Appendix szerint
a munkat Morvaorszagban 1654-ben irtdk le.
Cseh nyelvr6l magyarra, majd 1678-ban magyar-
rol latinra forditottak, s ezt a szdveget vagy ma-
solatat hasznalta a 18. sz&zad utols6 harmadaban
egy tokaji chirurgus. Nylveket olvastak ki vele
egy Vas megyei takacsmester kéziratos babonas-
kényve (1844) nyoméan (Gunda 1982a : 291-315
s az idézett irodalom, Hoffmann 1989 : 64).

A vardzsfivet hozd és azzal az oddba
betapasztott fidkait megszabaditd harkaly (kill,
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Madach Imrénél zs6nd) - operaszévegbe ill6 -
dunantdli legendaja ott él Plinius és mas romai
irok munkaiban, s aki nem kivan ilyen messzire
visszalopakodni a torténelemben, tanulméanyozza
Konrad von Megenberg 14. sz&zadi német termé-
szettudés Buch der Natur c. munkajat. A mon-
darol tud a francia, német, svéd stb. folkl6r, de
tudnak az osztjdkok is. Hozzajuk nyilvanvaldan
orosz mezsgyéken atjutott el a hiedelem. Egy ko-
zelebbi példat is szdmon kell tartanunk. A Besz-
terce vidéki roman hagyomany szerint a zold
harkaly fészkét kis palcikakkal keritik koril, s
azokra piros kend6t, a fa ala pedig lepedét teri-
tenek. A piros kend6t a harkaly tliznek véli s el-
repul vasf(iért, amelyet a piros kend6re ejt s
onnan az a lepeddre hull. Nyilvanvald, hogy a
roméan hiedelemnek sem kozvetlen Plinius volt a
forrésa. Felt(ing, hogy a hazai népi hiedelem alta-
I4ban a varézsfivet hozd harkélyrél beszél. Korai
orvosi irodalmunk (1603 k., 1619 e.) szerint a
szarka bekotozott fészket teszi szabadda a varazs-
flivel. Miskolczi Cz. Gaspar Egy jeles vadkert c.
munkajaban (1702, 1769), (amely Franzius F.
latin természetrajzanak  forditdsa)  Aelianus
nyoman emliti, hogy a blibosbanka és a harkaly
betapasztott, kével betomott odUjat varazsfiivel
szabaditja fel (440, 4527153. 1; Gunda 1989 :
74, Hoffmann 1989 : 47, 208).

Botanikusok, orvosok, etnografusok mar ko-
rabban felhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar
népi novényelnevezések sordban gyakoriak a
szentekkel kapcsolatos névénynevek. A Magyar
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ndvénynevek szoOtara csak a Silybum marianum-
nak hét ilyen elnevezését kozli (Boldogasszony
kédposztaja, Boldogasszony tévise, Mariabogancs,
papafii, Sz(iz Maria teje, Sz(iz Méria tovise; Csa-
pody-Priszter 1966 : 126). Tobb az ilyen elne-
vezés a moldvai csadngoknal: Szent Janos botja,
Szent Jozsef virdg, Szent Jdzsef pélca, Szent
Antal mék, Szent Antal butiko, Szent Antalfiive,
Szliz Méria tenyere, Szent Antal virdg. Szent ke-
reszti burjan, Isten gyumoélcse, Mennyorszag
kapuja és masok (Halaszna Zelnik 1987). A no-
vényelnevezések egyhazi befolyasrdl, bucsiuk, ko-
lostorkertek, vallasi ponyvak hatésarol tanUs-
kodnak. Az elnevezéseket gyakran kolt6i legen-
dakkal magyarazzdk, amelyek a nyugati egyhazi
folklérban gyokereznek.

Egyik bizonyitéka ennek a Mariallte gazhoz
(Polygonum lapathifolium) f(iz6d6 hiedelem. A
noévényen lathatd barna, piros foltok Maria
menstrudcios vérének nyomai. Akkor Kkeriiltek a
flire, amikor Maria reailt. Dehogy balkani bogu-
mil hatds eredménye ez a hiedelem! Mar csak
széles kor(i magyar elterjedése sem sz6l e mellett
az elképzelés mellett. A novényeken lév6 piros
foltokat a néphit altaldban Maria menstruécios
vérével, a keresztre feszitett Krisztus vérével azo-
nositja. A baracklevell keser(if(i (P. persicaria)
piros foltjai a flamand hiedelem szerint - hason-
[6an, mint nalunk - Maéria menstruaciés vérétol
szarmaznak. Az ilyen hiedelem hasonlé névény-
rél hasonlé novényre vandorol (FFC. 37 : 90;
Gunda 1989b : 13-22).
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A magyar néphitben Moldvatél a Dunéntilig
még napjainkban is él az a hiedelem, hogy a
blzaszemen lathat6 kis vonas Mariat, Jézust abra-
zolja. A nép legendaszer(i torténetet fliz az ilyen
buzaszemhez. A moldvai csangok szerint a kép
mar elhalvanyuldéban van, mert a sok bin be-
mocskolta (Bosnyak 1980 : 37). Jokai Mor és To-
morkény Istvan is emlitik a blzaszemen lathato
Maéria és a Megvalté arcit. Az elképzelésrél
Sinka Istvan egyik versében igy ir:

Jézus-arcu buzaszemet
vessink ugarunkba;

- szélljonfelhd a napfelett
s aldas udvarunkba.

A szerz§ aligha tudta s rajong6i sem sejtik,
hogy ez az Orokizi vers egy eurOpai hiedelem
koltéi megfogalmazasa. Német nyelvteriileten at
Flandridig, Franciaorszagig ismerik. BOvelkedik
a legenddban a roman néphit. A motivumrol
tbbbszor szol Hansen A. Martin dan regényird
(Brondegaard 1985 : 98-99). Csak variansa
ennek az elképzelésnek, hogy Korzika szigetén a
blzaszemen a menyasszony képében gyonyor-
kedhetiink, s varians az az ir elképzelés is, hogy a
menekiil6 Szent Csalad szamaranak patanyoma
maradt meg a blzaszemen.2

Az irodalomban nem mindig kérultekinté koz-
léseket mell6zve a Pallas Lexikonbol (Il. k.
1893) idézem a boszorkanygydri értelmezését. A
boszorkanygyur(k ,,réten vagy legel6kon Kisebb
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vagy nagyobb, némelykor egész 16 méternyi at-
mér6ji koralakd helyek, melyeket eleven zdld,
bujan noveked6 pézsit gydirl foglal kordl. Beldl
némelykor még egy kilon gy(ir(i is vehet6 észre

. a zold gydrlben tobb - kevesebb kalapos
gomba lathatd ...” Az ilyen gytir(iket minden id6-
sebb hortobagyi pasztor szdmon tartja s 6rdogta-
posasnak, orddgkeringdnek is nevezik. A néphit
szerint boszorkényok, tiindérszer(i lények tan-
colnak benne {Balint 1957 : 181). Ismerik az
orszag mas vidékein is. Ugyanez az elképzelés
tlnik fel Tirolban s mas német teriileteken (HDA.
I1l. 1930-1931 : 578). 1653-bdl szdrmazd angol
leirds szerint ezek a sotét szinli korok tlindér
korok, s ebben taldlkoznak a boszorkanyok vagy
talalkozohelyei babuforma szellemeknek, ame-
lyeket manoknak vagy tiindéreknek neveznek
{Robbins 1960 : 125).

Német foldon a fonéhdzakat és szokéasaikat
mér a 15. szdzadban emlitik, de természetesen
mar az dkortdl tudunk létezésiikrél. A fondhazak
szokasairol, rendjér6l 1475-ben Briigge-ben Ki-
adtak egy francia nyelvii konyvecskét {Les evan-
giles des quenouilles), amely késébb tobb mas
nyelven is megjelent. Ennek a ,,guzsalyevangé-
liumnak” az el6irasai meglepé modon jellemzik a
magyar fond szokésait, rendjét. Heltai Gaspar és
Miskolczi Csulyak Istvan, amikor kikelnek a
fonodbeli latorsagok ellen, a ,,guzsalyevangélium”
tanitdsai mellett szolnak. Valdszinl ismerte a
»guzsalyevangéliumot” Varasfalvi Szolga Mi-
hély. Legal&bbis erre kdvetkeztethetiink 1760-bol
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fennmaradt Diariumabdl, amelyben a foné-
hazaknak, a fondlanyoknak ad tanacsot (Baros
1905 : 97). A fondnak, a lakodalomnak a népi
kultaraban akkumulalo szerepe van. Magukba t6-
moritenék, magukhoz vonzanak eredetileg
hozzajuk nem tartoz szokéasokat, jatékokat.

A hasonlé kord Malleus maleficarumxo\
(Strassburg, 1487), a ,Boszorkanyporolyrél”
ugyanezt mondhatjuk. A munkaban varazslataink
szamtalan variansara ismeriink. Boszorkanype-
reink langot vet6 kerekei, tlizes emberei, a felh6k
kozott Torokorszagig kozlekedd Vords Rébékek
alakjai, a varazslatok 6zone valdsziniileg el6szor
ebbdl a munkabol indultak el a keleti folkldrteri-
letek felé, hogy ott is hiedelemmé vaéljanak. Taléa-
I6an irja Schram Ferenc, hogy a ,Malleus ma-
leficarum ... harmadaban rokon hiedelemmondai-
ban és néphit elemeiben a magyar anyaggal,
hatésa tehat nem lebecsiilendd és lebecsiilhetd,
még akkor sem, ha a koOzvetlen atadas-atvétel
tényét nem allithatjuk. Bizonyos, hogy a Malleus
maleficarumnak szerepe volt a magyar boszor-
kanyhit kiformaloédasaban...” (Schram 1982 : 62).
Tovabbi kutatdsok adnanak feleletet arra, hogy
otorok boszorkany szavunk (TESz) miképpen 6l-
t6zott eurdpai jelentésébe.

Kodztudomast, hogy gazdasagi irodalmunk
kilénosen gazdag 17-18. szazadi kéziratos és
nyomtatott méhészkdnyvekben. Vannak kozéttiik
- mint Széki Vesmas Martoné (1774), Nagy Ja-
nosé (1786) —versbe szedettek. Az utdbbi szerz6
Méhi gazdasadg c. munkajaban maga mondja,
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hogy ,,Ovidius rendéhez alkalmaztatott” magyar
versekbe szedte mondanivaldjat. A 17-18.
szdzadi kéziratos és nyomtatott méhészkdnyveink
legnagyobb része varazskonyv (pl. a Horhi-féle
kéziratok, Szigeti Gyula Marton, Méhészkonyv.
Nagyenyed 1763; Széki Vesmas Marton, Erdéllyi
méheskert. Kolozsvar 1774). Az ezek nyoman
méhészked6 gazdardl elmondhatjuk, hogy a
méhek gondozdja nem annyira gyakorlati gazda,
hanem inkédbb varazslo. A munkak visszatikrdzik
a klasszikus szerzék (Vergilius, Columella) s a
16-19. szézad kulféldi méhészeti irodalmanak
tandcsait, gondolatait, valldsos konyorgéseit.
Széki Vesmas Martonnak az olyan tanacsat, hogy

Azért, hogy a 'Méhek mérgesek Iégyenek,
Es méasokon er6t hatalmat végyenek,
Veres posztot kakas vérével kenjenek,
Méh Kasnakjukabanjé méddal tégyenek

Jamborok légyenek a' kik azt akarjéak,
Méh Kasokjukaitjuh téjjel mazoljak,
Azon botsatjak-1d a'mikor la-rakjak
Barany természetiik 1észnek azt allatjak

Hangya tojassal kendjukat a'Kasoknak
Serények és gy(ijtok 1észnek 's munkajoknak,
Hasznat tapasztalod ki 's béjarasohxak
Hangyéakat kévetd szaporodasoknak

kiilonb6z6 variansokban ismeri Nyugat-Eurdpa
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méhészeti irodalma is (Globus 1881 : 220 skk.;
HDA. II. 1927 : 1326-1355).

A méhészhiedelmek terjedési mechanizmu-
séndl jelent6s szerepe volt a vandor sonkolyo-
soknak, musztikasoknak, akik Gomér, Szolnok-
Doboka s mas vidékek falvaibol jartak sonkolyt
vasérolni. Az el6bbiek az Alfdldet, az utébbiak
Moldvat is jartak.

A barokk megjelenése népi kultdrankban
szintén bizonysdga, hogy Eurdpahoz tartozunk.
Természetesen ennek a miivészeti irdanynak egyes
elemei csak a 18. szazad elejétdl jutottak el térben
és id6ben eltér6 formakban a paraszti koérnye-
zetbe. A gazdasagtarsadalmi helyzett6l, a szemlé-
lett6l (katolicizmus, protestantizmus) fiigg6en a
barokk ardnyai is véltoztak. Viszont helytelen
lenne kildnbséget tenni a paraszti otthonokba
vétel, rendelés révén keriilt barokkos targyak
(székek, szobrocskék, szentképek, vallasos nyom-
tatvanyok) s a paraszti, falusi mester altal faragott
barokkos tikoérrama, hordédiszitmény kozott. A
18-19. szdzad fordul6jan paraszthazak mar
éplltek barokkos tornaccal és oromzattal. Az
utébbiban szoborfiilkével, kagylddisszel. A céh-
ladak, az Olommaéazas céhkorsék, a kovacs-
munkak, a mézeskalacsformak, egyes szerszamok
diszitményei és még tdébb mas holmi barokk jel-
lege szembet(inG. Ide sorolom a felfdldi diszesen
faragott, olykor figuralis, szenteket is abrazold
méhkopuket. Barokk izlést arul el a szobabelsé.
A tornyos nyoszolya, el6tte a faragott tamlaju
székek, a gyapjuhimzés egyes valtozatai, a cimer-
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allatok abrazolasa, a fali tikor, az Uvegre festett
szentképek s protestans vidékeken ez utébbiak
helyett a tanyérokkal, bokalyokkal megrakott ta-
lasfogasok a barokk szellemének, formavilaganak
jellemz8i. Részben barokkos jellegliek népi
iméink. A barokk sem id6ben és tartalomban,
sem terliletileg nem egyenletesen jelentkezik. A
jomada csaladoknal feltling tamlas székekrdl irja
K. Csilléry Klara, hogy ,,mig az orszag nyugati
részér6l jelent6s szam( datalt példany maradt
fenn a 18. szazadbdl, kiléndsen pedig az 1770-es
évektdl kezd6dben, az orszdg mas vidékein mar
egy-egy 18. szazad végi évszammal ellatott egyed
is ritkasagnak mondhat6.”2} Természetesen a di-
szes tamlasszék hasznalata mellett a borpincében,
a pasztortanyan még Ulhettek zsombékszéken, 16-
koponyan. A falu egyik szélén feldllitott Szent
Vendel barokkos szobra az allatokat 6vta a jarva-
nyoktdl, de ugyanannak a falunak a masik szélén
a kultikus ujtlz kozott terelték at az allatokat,
hogy megtisztitsak &ket minden betegségtél. A
siécle des lumiéres periédusaban még vilagitanak
magikus tizek is.

10. A 18. szazadban a hagyomanyok atforma-
I6dasat, (j hagyomanyok teremtését elbsegiti a
felvilagosodas irodalma. Gondolok az agrariroda-
lomban tikroz6d6 kulénbozé torekvésekre, tana-
csokra, Ujitasokra, amelyekrdl kitlin6en tajékoztat
Koséry Domokos koényve (Kosary 1983 : 185—
186,637-647). A korabbi nyugat-eurépai pasz-
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torkonyvek egyikét, az 1491-ben napvilagot latott
francia Le Compost et Kalendrier des Bergiers ...
¢. munkat kétségkivil ismerte Molnar Kér. Janos,
a Péasztor-ember avagy a' pasztorok tanitasarol két
kényv ... (Pozsony, 1755) szerz6je. Az enciklo-
pédikus moiveltségl jezsuita, a Magyar Konyv-
Haz szerkeszt6je ebben a konyvében nem gaz-
dasagi tandcsokat nyljt, hanem a pdsztorok
erkolcsi, vallasos nevelését segiti eld. Imékat
kozol a résziikre s a klasszikus szerz6k szelle-
mében, Faludi Ferencet idézve dicséri a pasztor-
foglalkozast. Tudja a pasztorokrdl, hogy a gulya,
a nyaj mellett sok szabad id6vel rendelkeznek (ez
egyik lehetsége a pasztormlivészetnek) s ezért
olyan tevékenységre serkenti 6ket, amelyet a dél-
francia zsombékos legel6k s a liineburgi Heide
pasztorai gyakorolnak (Gunda 1988a : 65-73).

A parasztsdgot ért megujuldsi torekvések, a
nyugatrol érkez6 hullamok befogadasanak lehet6-
ségét szélesebb korli ervénnyel érzékelteti Kosary
Domokos, ezeket irva: ,,A Dunantilon nyoma
van annak is, hogy a birtokosok Ausztriabdl
beszerzett szakkonyveket olvasgatva vasarna-
ponként szdmado juhaszaikkal stb. megbeszélték
az allatbetegségek ellen teendd Iépéseket. Németh
Mihaly szamad6 juhasz hires allatgydgyité volt a
XIX. szédzadban a Réba vidékeén. Haldlakor lada-
jabol kéziratos orvosldo konyv kerilt el6 -
amelyet egykor foldesuratol, Szelestey Gergelytél
kapott - egy 1742-b6l valé német Hausthierarzt
és egy Wolstein-kényv magyar forditasa (1785)
kiséretében. Borondy Vendel (1701-1799),

49



Nemesddmolk helység kanasza maga jegyezte fi-
zetbe nehézkes betlivel a gyogynovényrecep-
teket. Hagyatékaban egy 1744-ben, Nimbergben
kiadott német szakkonyvet talaltak, amelybdl
rendszerint vasarnaponként a plébanossal fordit-
gatott maganak. A hagyomany hosszli életére
vall, hogy a mecséri »tudés gyogyember,
Kettinger Andras (1858-1942) a XX. szazadban
is ezt folytatta Gy6r megyében. Oreganyjatol meg
egy - a csaladban Orzott - régi konyvbdl tanulta,
hogyan kell sebeket és szenes vizzel »rontést«
gyogyitani” (Kosary 1983 : 170-171).

Itt emlitem meg a népmdivészet forrasanak és a
torténelmi ismeretek hagyomanyozodasanak egy
tanulsagos esetét. A mar emlitett ,torténelmi
botok” egyikére a m(ivészked6 pasztor, Nagy Pal
Miklés historiank és literatrank 104 alakjanak
arcképét formalta, s még maradt hely a Szézat és
a Himnusz sorainak is. A sorozat Attilaval kez-
dédik és Pet6fivel végzédik. A pasztor abrazola-
sénak forrasa Dolinay Gyula Magyar kiralyok és
hésok c. munkaja (Madarassy 1934 : 20-24).
Nem tudjuk, hany ilyen botot faragott a pasztor,
azok hova kertltek, taldltak-e utdnzokra?

Torténeti mondaink forrdsai, a hagyoméanyok
fennmaradasanak biztositékai az iskolai flizetek.
Szdzadunk elején az iskoldsok olyan kockés és
vonalas fiizetet hasznaltak, amelyek borit6lapjain
ilyen cim(i torténeti mondakat olvashattunk: Az
Isten kardja, Szent L&szI6 pénze, Szapary Péter
nemes bosszlja, Kinizsy Pal, Matyas Kkiraly
GOmdrben. Sok szazezer tanul6 hasznalt ilyen fi-
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zeteket, s nem sziikséges hosszabban bizonyitani,
hogy befolyassal voltak a magyar folklorra.
Voltak olyan fiizetek, amelyek hatlapjarol a nagy-
és kisegyszeregyet tanulhattuk meg. Magam is
hasznaltam ilyen flizeteket a szarvasi és békés-
szentandrasi elemi iskolékban.

11.  Népi miiveltségiink vizsgalata arra a meg-
fogalmazésra késztet, hogy néplink a keresztény-
ség felvétele 6ta folyamatosan menetel Eurdpa
irdnydba. Szamtalanszor atlépte az Eurdpa-haz
kiiszobét, de a Szegény-hazét is. Nem egyedil!
Hanem a szellem szabadsaganak, a gondolat tisz-
tasaganak tudosaival, iréival, mvészeivel, lelké-
szeivel és mas hasonlokkal egyitt. Vonzottak
bennlinket Eurdpa fényjelei, amelyeket felvil-
lantott el6ttink Vergilius és Erasmus, Dante és
Shakespeare s még sokan masok. De az europai
fényjeleket magunk is er8siteni tudtuk. S6t (j
fények fakasztasara is képesek voltunk és
vagyunk. Ady Endrének van egy csodalatos irasa:
az Ismeretlen Korvin-kddex margéjara, amelyben
nemcsak figyelmezteti az Eurdpa ellen mendket,
hanem Erdély torténetének lapjait forgatva arrol
is hitet tesz, hogy mennyire mélyen tudtunk euro-
paiak lenni. Ezért igaztalan volt rednk olvasni azt
a hérakleitoszi példasz6t, hogy ha jelen vagyunk
Eurdpaban,\kkor is legtébbszor tavol vagyunk
téle.

Az eurdpaisagba beledtvozott, a népiséget (de
nemcsak azt) kifejez6 hagyomanyainkat, magyar-
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Sagunkat nem a mozdulatlansag és az egyfor-
masdg jellemzi. A magyar népi miveltség -
amelyben benne rejlik a hagyoméanyos és a folya-
matosan Uj - az Orségekt6l a moldvai csangokig,
a Zobor vidékétdl a szerémségi magyarokig sajat-
s4gosan integralédott, egymaéssal lancsszer(ien
Osszefiiggd, vonalhatarokkal el nem valaszthatd,
az etnikumot is kifejezd szubkultdrak sokszind
freskdja. A kilonbségek révén Ilétrejott egész.
Err6l barki meggy6zédhet, ha korlltekintéen
vizsgalja a Magyar Néprajzi Atlasz sok szaz
lapjat. A freskdk szine a torténeti és foldrajzi
helyzettdl s a mindenkori tarsadalmi val6sagtol
figg. A mult, az életképtelenség szinfoltjai errdl
a freskordl folyamatosan pattogzanak le. A
fresk6k nehezen rekonstrualhatok. A kilénboz6
tertiletek, etnikai csoportok kultdrajaban a komp-
lexumok kiilénb6zd forrasokbol integralédtak
egésszé oly maédon, hogy az élet minden teriiletét
magukban foglaljak. Az integraci6ban részt vevd,
a miveltséget jellemz6 elemeknek, komplexu-
moknak, taguldé vagy zsugorodd hagyoma-
nyoknak o6nmagukban is kilon-kilon torténete
van. A hagyoméanyok mélysége kiulonbdz6. Az
id6, a tér és a tarsadalom méas-mas szektoraival
tartanak kapcsolatot. Kifejezik, hogy minden
(népi) kulturdnak vannak pusztuld, széthulld és
halhatatlan részei.

Az Orség és Moldva, a palocok és a Szerémség
sajatsagosan integralodott, egymastol eltérd, sok-
agu kultarajat hatalmas és hézagmentes ivben
kapcsolja 6ssze magyarsagunk nélkildzhetetlen
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tartozéka - a magyar nyelv, amely mélyebbre
nyUjtja gyokereit, mint a folklér és az etnogréafia
jelenségei. Ugy is megfogalmazhatndm a fen-
tieket, hogy a nyelvi hatarokon belil a népi md-
veltség tobbféle torténeti és teriileti variacidjaval
talalkozunk, s minden varidcidban véltozé sze-
repet jatszik az eurdpaisdg - legyenek ezek
eszmek, gondolatok, varazslatok, szokéasok s a
munka kellékei. Ezek el6l néplink sohasem me-
nekdlt balkani és keleti takardk ala.

A nyelv révén nemcsak egymassal érint-
keziink, hanem a multunkkal is. A multtal valé
érintkezéshez sziikséges a latin nyelv, amely 6sz-
szekapcsol benniinket a reneszansszal, a barokkal,
s annak révén beszélni tudtunk a klasszikus 6kor
Eurdpdjaval is. Szédmtalan hagyomanyunkhoz
latin megfogalmazésban jutottunk hozza. A
népiség felfedezése felé is a latin nyelv révén
vezet az Ut. Ne felejtsik el, hogy Mistral latinul
irta els6 verseit. A Horatius szellemiségében
alkoto Berzsenyi Déniel a mezei szorgalom
magyar akadalyait is észrevette s olyan szin-
darabot szandékozott irni, amelyben Attilatol
sajat kordig a magyar viseletét mutatja be. A vi-
selet szerinte befolyasolja a nemzeti érzelmeket.

A népi miveltség jellemzdje, hogy a margi-
nalis részeken a centrum felé val6 orientalddas
vehet6 észre. igy pl. a szerémségiek és masok &r-
zik sz&rmazési tudatukat. A moldvaiak északi
csoportja Szent Istvan népének vallja magat. A
székelyek korében a hun eredet tudata él. A
szarmazési tudat - legyen az torténeti hitelesség(
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vagy mondai - a szubkultdrdkat a kultdra egé-
széhez kapcsolja. A centrum felé vald orienta-
I6das kifejez6je az is, hogy a moldvai csangoék
népkoltészetének geogréfiai vildga magyar: a bal-
ladakban, a bujdosd énekekben Csikot, a Tiszat,
Debrecent emlegetik. A centrélis részekkel kap-
csolatos magatartast fejezi ki, hogy a moldvaiak
kozott feltlinnek a mult szdzad végén keletkezett
betyarballadaink. Ez pedig a kapcsolatok egyik
szilard lancszeme. Mély lelki vonzodas, rokonsag
és Osszetartd erd szikséges ahhoz, hogy ilyen
balladak Moldvaban gyokeret verjenek.

A folyamatos kulturdlis, tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédés, a funkcio nélkili elemek kiszurédé-
sének folyamataban a hagyoméanyokhoz valé vi-
szonyulas is allanddan valtozik. Korszakunkban
anakronizmus a magyarsag lényegét a mult olyan
maradvanyaiban keresniink, amelyet népiink mar
visszavonhatatlanul eltaszitott magéatél, amelyek
ma mar csak fejl6dést akadalyozé tényezok.

Igazat kell adnunk Babits Mihalynak, mikor
azt irta, hogy ,,Az a magyarsag, amely bennem él,
mar sokkal tobbet és mast jelent, mint az 6si és
»eredeti«. En nem az &sit akarom visszaallitani,
én ennek a ma-létez6 és bennem is él6 magyar-
sagnak mibenlétét és jelentését kérdezem. Ehhez
szllkségem van az egész torténelemre. Régire és
Ujabb korira egyforman” (Babits 1939 : 39).

A mualt hagyoméanyvilagdt magunkénak
valljuk. De azt a vildgot nem kivanjuk 6ncéltan
konzervalni, hanem a multbeli értékeket torténeti
tudatunkba épitjuk be. A hatrafelé haladé hagyo-
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manyokat nem tévesztjik 6ssze a haladé hagyo-
manyokkal. Tudomasul vesszik, hogy a haza
sokféle halado és alkoté magyart tud befogadni és
megszdlaltatni. A magyar lélekkel és tajjal any-
nyira 6sszeforrott Juhdsz Gyulat éppen gy, mint
a Jonas konyvében hitvall6 Babits Mihalyt. A
hagyomanyok ihletet adhatnak koltéknek, festék-
nek, zeneszerzéknek, s allanddan szélesithetik a
tuddsok tevékenységét. Az alkotok azonban eze-
ket a hagyomanyokat nem utanozhatjak. Az el-
mult korszakok lelkiségét, magatartasat is meg-
testesitd, torténeti érték( hagyomanyokat fel kell
oldaniuk zsenialitdésuk vélasztévizében s azutan
Ujabb formaba 6nteni, amely forma természetesen
kozelebb lesz zsenialitisukhoz, mint a forré-
sokhoz. Ezt tette Bartok a népzenével. A feloldas
miveészetérdl tantskodik Ady Endre, amikor az
Ozvegy legények tanca c. versében Szent
Gyorgy-nap éjszakajanak (és minden magyar éj-
szakanak) misztikumat az eurdpai koltészet
magaslatara emelte. Bartdk és Ady emlitésével
azt is kivantam mondani, hogy amit népiink a
multjatél kapott, Eurdpatdl 6rokélt s amit mar
eurépai szellemt6l koriilvéve 6nalléan teremtett,
az alkotok, irok, mivészek, tudosok révén ismét
és ismét visszakerl Eurdpa vérkeringésébe.
Természetesen az atvitelnek olykor nagy
akadalya van. Ez a nyelviink. Eurdpa sohasem
igazodhat ef*a magyar népkoltészetben, Kemény
Zsigmond regényeiben, Arany Janos alko-
tasaiban. A lényeg azonban az, hogy mi értsik és
értessuk meg sajat eurdpaisagunkat. Legtavo-
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labbra a tudomany, a zene és a képzémiivészetek
nyelvén sugarozhatunk.

A tudomanynal és az irodalomnal maradva lat-
nunk kell, érezniink sziikséges, hogy a magyar
irodalom és tudomany nem fér bele a hazajaba.
Allanddan fesziti a szellemi hatarokat. Hagyoma-
nyai hagyomanyok, eredményei eredmények
Eurdpa szamaéra is. Gondoljunk a Bolyaiakra,
Eo6tvos Lorandra, de a sor elejére allitanam az
Apéczai Csere Janosokat, a Papai Pariz Feren-
ceket, a B6d Pétereket s az alig ismert K. Matyus
Istvant, az Erdélyben miikddd, a népéletet is fi-
gyel6 orvost, aki a felvilagosodas enciklopédis-
tainak egyik legnagyobbika. A magyar szellem
oldani tudta Eurépa legkeményebb kristalyait.
Egyetlen példat idézek. Amikor Babits Mihalyt
megkérdezték, hogy melyik a vilégirodalom leg-
szebb verse, Babits habozas nélkil felelt: Shelley,
Oda a nyugati szélhez, T6th Arpad forditasaban.

A tudoményos alkotasok terén, els6sorban a
Magyar Tudomanyos Akadémia fedele alatt -
éppen az utdbbi félszazadban - szamtalanszor bi-
zonyitottuk, hogy csakis etikus magatartassal, az
intellektudlis kornyezetszennyez6dést elkerilve
érhetlink el maradand6 eredményeket. Mindig re-
méltik, hogy a szellem hossz( tavon legy6zi a
kardot. A ,vOr6s hazban”, amelyet Malevics
olyan megrazoan abrazolt, nem lehet alkotni. Az
ilyen haz falat a szellem belllr6l is és kivilrél is
az 0sszeomlésig dongeti. A néphez val6 hliséget
is szolgalé tudoméanyos munka soran a tuddsnak
szinte naponként meg kell Gjulnia; nem azért,
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hogy elveit feladja, hanem azért, hogy az épit6
eszmearamlatokhoz s népe igényeihez hozza-
mérje kutatasi eredményeit, modszerét, szemlé-
letét. Keresnilink kell azokat az értékeket, a nép-
élet kutatojanak kilonosképpen figyelnie kell
azokat a tajakat, ahol néplnk mdlveltsége s
minden szellemi érték - idézve Kassak Lajos
egyik gondolatrészletét - ,,nemcsak horizonta-
lisan terjed, hanem vertikalisan is a mélybe hatol
és a magasba emelkedik”. A magyar tudo-
manynak, movészetnek, irodalomnak folyama-
tosan bizonysagot kell tennie arr6l, ami mas vo-
natkozasban elhangzott, hogy nem vagyunk ha-
lottak, akik életre vannak itélve.

Amikor az elmondottak soran annyiszor elha-
ladtam a hagyomany mérfoldkdvei mellett s az
eurdpaisag felé igyekeztem haladni anélkil, hogy
torténelmiinket magam mogétt hagytam volna,
tudom nagyon jél, hogy a tények, a fejl6dés
tlinetei mindig masok, mint a hit, az érzelmek s6-
vargasai. A kett6t nem lehet k6zb6s nevezlre
hozni, de mindkett§ érték. Tudnunk kell azonban,
hogy a hitnek nincs mas komolyabb ellenfele,
mint a hit.

Mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak (lésén
vagyunk, kérem engedjék meg, hogy a végsd szo6t
a koltének, Toth Arpadnak adjam at, aki igy
vallott a muftba hizo, sévargo érzelemrdl:
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Oh, tefurcsa, draga,

Vad baval és vérrel azott

Komor magyarfold, csdndes este
Megsimitom fényl6 kalaszod;

Lasd, engem, kdcos, bisjobbagyok
Sarjat, rég megtett gyermekének
Afinom, csabité Nyugat, de
Lattodra egy-egy régi ének,

Valami kancatej-szagl dal
Lelkem &s pusztaibalfoljon
Esjajgat a nap huny6fényén
S meghal az esti buzaféldon.
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JEGYZETEK

* A hagyoméanyok kérdésével tobb tanulmanyban Bau-
smger Hermann foglalkozik. Tiszteletre méltéan félreérti a
néprajzi kutatds s a népi kultara lényegét. Szétlanul megy
el a német néprajz kiemelkedd eredményei mellett. Példai
szellemesek, de torzak. Szerinte a néprajz mdvel6i ,torté-
netileg nyultak vissza torténelmietlen értelemben, nem 06sz-
szeflggéseket és fejlédésvonalakat kerestek, hanem kezde-
teket és kiindulépontokat” (Traditionelle Welten, Zf. f.
Volkskunde. 81. 1985 : 174). Sajnalatos tévedés. Vessiik
csak pillantasunkat akdr a német mesekutatasra, akar a
lakéhéazkutatasra. Bausinger, H. Gjnak t(ind tanitasai a
hagyomanyrél, a népi kultirarol szamunkra sem Gjak, de a
németek szamara sem. Azt tanacsolja, hogy a népi kulturat
mozgasaban és az elitkultara feltételezéseivel, elvarasaival
alland6 dsszetitkozésében kell latni. Nem beszélve a svajci,
svéd és francia néprajz térekvéseir6l e téren a magyar nép-
rajz mar évtizedek el6tt kaput nyitott. Kutatasaink, ha nem
is az ,alland6 Osszeltkozést, de a kapcsolatok sokféle-
ségét példazzak (L pl. népmdivészeti kutatasainkat).

2
Utal Gjabban a problémara Wiegelmann, G. is, azt
mondva, hogy az anyagi és szellemi kultara tertletét nem
lehet vildgosan elkiloniteni (Wiegelmann 1977 : 97).

A szélak még tovabb vezetnek. A védekezés, elharités
gondolatat 6tei a ,,mennyk6r6l” az afrikai néphit. A neolit
kéfejszéket zivatar idején az esé kimosta a foldbdl, s
amikor a villamlassal jaré zivatar elvonult a primitiv ember
megtalalta a kdbaltdkat s gondolhatta azokat égbdl hullott
koveknek. Esetleg a meteorhullasok nyljtottak lehet6séget
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a néphit kialakulasdhoz. (HDA. Il. 1929-1930 : 372;
Lagercrantz 1940 : 1-40).

¢ Tobb idevonatkoz6 tanulmany elkerilte kutatéink fi-
gyelmét. igy Vierkandt, A. Gttéré munkaja, amelyben arrol
is ir, hogy a dél-ausztraliai torzseknél a tancok, énekek
tekintélyes ,,k6lt6k” alkotasai. Enekeik az egyik torzstél a
masikig terjednek s kdzben valtoznak, alakulnak, atforma-
I6dnak. Ismételten més ,kolt6khoéz” kerllnek s ezzel ere-
deti értelmik feledésbe meril, szerz6jik névtelenné valik.
Hasonl6 tapasztalatai vannak az etnolégusoknak a miu-
vészkedés, a festett, faragott ornamentika terén (Vierkandt
1906 : 542-553). llyen tendencidk figyelhet6k meg a pa-
raszti kultarakban is.

5 A kérdés irodalmabol Vajkai A. és Kiraly J. tanulma-
nyaira hivatkozom (L az irodalmat). Uttéréek Kelemen A.
tanulmanyai (pl. 1979 : 49-62). A szkizoffén, paranoid
kérképet az egyik latéasszony esetében nem latja megalla-
pithatonak Jadi Ferenc és Tuskés Gabor (A népi valla-
sossag pszichopatolégidja. ,,Mert ezt az Isten hagyta... c.
kotetben. Bp. 1986 : 516-556).

° Winthuis, J. (1931 : 15) azt mondja, hogy a primitiv
ember semmiképpen sem individuum, hanem vilagnézet
nélkuli kollektiv ember.

7Példaja ennek a magyar mesekutatas is.

8 A részletmunkakrol jol eligazit a MNL. megfelel6
cimszava.

9 Mindezeket cim szerint felsorolni nem szikséges.
Gondolok a Magyar Néprajzi Lexikonra, a Magyar Nép-
rajzi Atlaszra, Balassa lIvan, Barabas Jen6, K. Csilléry
Kléara, Fél Edit és Hofer Tamés, Flzes Endre, Hoffmann
Tamés, Korompay Bertalan, Paladi-Kovécs Attila, S6lymos
Ede, Selmeczi-Kovacs Attila, Szolnoky Lajos, Vargyas
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Lajos és masok monogréfiadira, a pasztorkodas és foldmu-
velés, a samanizmus koteteire. Mindezek a magyar néprajzi
kutatasok eurépai rangjat bizonyitjak.

° Az idézetet Schrodinger E. Valogatott tanulmanyok
(Bp. 1985) c. kotetéb6l (202 1) kdzlém.

1 Ezt a gondolatot tikrézi Historia c. foly6iratunk
szemlélete.

12 Az akadémiai székfoglalé kereteit meghaladna s mas
irdnyba vezetne, ha pasztorkodasunk keleti hagyatékaival
foglalkoznék. Uj kép kialakitasara van szilkség. Az alféldi
pasztorokra annyira jellemz6 ia/tos-hittel kapcsolatban az
Ujabb vizsgalatok nyoméan kétségeim vannak. Klaniczay G.
a saman-taltos megitélésének Uj koncepci6jat vetette fel
(Etlin. 1983 : 129). A téltos-tulajdonsagok az ¢izlandi
hagyomanyokig kovetheték. Az olyan méagikus kér, mint a
pihend jészag koruljarasa s ily mdédon megvédése, a
pasztort megszemélyesité bot lef(izése a nyaj mellé, az (j
tiz tisztitd szerepe - az eurdpai varazslatokban is fel-
tlinnek. Az arkany lehet honfoglalas elétti, de ilyen néven a
kunok is magukkal hozhattadk. A paléka-formak Gjabb vizs-
galatot kivannak. Paladi-Kovacs A. a nyelvtudomany kor-
szakolasahoz igazodva jogosan vetette fel a magyar allat-
tartds kiilonbdz6 honfoglalas el6tti rétegeit (Paladi-Kovacs
1981 : 109-125). A Kkérdéshez a régészetnek is hozza
kellene szélni. Ismerniink kellene a volgai finn népek, a
szibériai, kaukazusi allattartas genetikajat is.

Nyugati fajta juhok korabban is keriltek Magyaror-
szagra. Takéats S. mar 1685-b6l emliti a munkacsi uradalom
morva juhait™(Takats 1915 : 299, 336). Tudunk paduai,
sziciliai, macedon juhok behozatalarél is. Az erdélyi van-
dor roman pasztorok szintén kozvetitettek juhfajtdkat
(brezan, torok, micza, dutja stb.). A merind juhok tenyész-
tését Fiume mellett Mercopailban juhasztanfolyamon ok-
tattdk (Eber 1961 : 86—88). Mercopail (Mrkopalj) hires
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juhtenyészt6 horvat kdzség. Tanulsagos lenne magyar etno-
grafusoknak felkeresni.

* A magyar pésztorkutyék kérdése korultekinté kutatast
igényel. Kétségkivil nem csak agar- és kopdéforma kutyai
voltak a honfoglalé magyaroknak. Ezek terelésre, &rzésre
nem alkalmasak. Az ugorkori eb talan kapcsolatba hozhat6
a Canis familiaris Inostranzewi néven ismert, szanvonta-
tasra is alkalmas kutyaval, amelynek leszarmazottja a po-
laris kutya (a gazdag irodalombél 1 La Baume, W.,
Paideuma 8. 1962 : 173). Bokoényi S. megallapitasai
(History of Domestic Mammals in Central and Eastern
Europe. Bp. 1974) nyoman még gazdag szempontokhoz és
eredményekhez juthatunk.

15 Az erdei méhészkedésnél (Baltikum, ukranok, len-
gyelek, keleti németek) a méhes fak cstcsat levagjak, hogy
a torzs er6sddjon, a szeleknek ellendlljon (Linnus, F., Eesti
vanem mesindus, I. Tartu 1939 : 264-267). Nyugat-Porosz-
orszagban, ahol ez a szok&s ismeretlen, a vihar ellen ugy
védekeznek, hogy a méhes fak kérul 5-6 fat meghagynak.

16 A Hortobany tagolédasadhoz 1 Barna 1979 : 243-250.

17 A kérdés részleteire 1 Gunda B., Ethnographica
Carpatho-Balcanica. Bp. 1979 :213-224.

® Tobb részlettanulmany foglalkozik a makkoltatéssal,
1 pl. Balassa I., Makkoltatas a Karpat-medence északkeleti
részében a XVI-XLX. szazadban. Ethn. 84. 1973 : 53-79.
L. még Szabadfalvi J., A sertés Magyarorszagon. Debrecen
1991.

19 Bartok B. (1934 : 16) nem emliti a pasztorvandor-
lasok lehet8ségét.

2 A problémakorhéz kapcsolddik az akkulturacié kérdé-
se, amellyel azonban teijedelmi okokbdl nem foglalkozom.
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A moldvai magyarok északi csoportjanak eredetérél
kifejtett kordbbi véleményemet - tisztelve mas elméleteket
is - nem latom indokoltnak megvaltoztatni.

A magyar nagycsalad-rendszer klasszikus értékd 6sz-
szefoglaldsa: Tarkany Szlics 1981 : 443-460. Azoknak a
kutatoknak (Andorka Rudolf, Hoffmann Taméas és masok)
a véleményét fogadhatjuk el, akik a 15. szdzadra, s6t még
kés6bbi id6re teszik megjelenését. A nagycsalad természe-
tesen nem volt alland6 és &ltalanos csaladi képlet. A nagy-
csaladbol nuclearis csalddok véltak ki, amelyek tagjai a
patriarchdlis hatalom, a vagyon ndvekedése, az 0Ossze-
m(ikodés igénye és sziikségessége szerint nagycsaladda for-
malédtak, majd részben vagy egészben szétszakadtak. Ter-
meészetesen hadakat, nemzetségekét a nuclearis csaladok is
alkothattak. Osszem(ikddés akkor is létrejohetett, ha nem
vagyonkozosségben s egy fedél alatt funkcionaltak a nagy-
csaladok.

23
A legendanak szertedgaz6 irodalma van. Hasznos a
tajékozddéshoz: Ciau™anu, Gh. F., Superstijiile poporului
roméan ... Bukarest 1914., Béaloideas 32. 1964 : 106.

K Csilléry Klara sorai Barokk a magyar népml’ivg-
szetben c. katalégusban (Néprajzi Mlazeum 1993) jelentek
meg. A katalégus mas irasait is eredménnyel hasznaltam. A
népi vallasossag barokkos jellegérél Balint S. tobb munka-
jéban is szdl. Arrol is ir, hogy a barokk népkdnyvek
tartalma belegy6kerezett a szegedi népi epika tudataba. (A
szogedi nemzet. HL 1980 :472).

Megjegyzés. A fenti székfoglalo el6adast mint levelez6 tag
tartottam. Az6i® a rendes tagsagi székfoglalé el6adasom is
megjelent (Az akadémiai szellem és a nemzeti tudo-
manyok. Magyar Tudoméany, C. 1993. 12. sz. 1434-1441),
amelyben a fenti gondolatokra is épitettem s igyekeztem
azokat tagitani.
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