
ÉRTEKEZÉSEK
EMLÉKEZÉSEK

ANDORRA RUDOLF

HOMO SOCIO- 
OECONOMICUS 
A közgazdaságtan 

és a szociológia 
társadalmi és emberképe

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST





ÉRTEKEZÉSEK
EMLÉKEZÉSEK



ÉRTEKEZÉSEK
EMLÉKEZÉSEK

SZERKESZTI

TOLNAI MÁRTON



ANDORKA RUDOLF

HOMO SOCIO- 
OECONOMICUS 
A közgazdaságtan 

és a szociológia 
társadalmi és emberképe

AKADÉMIAI SZÉKFOGLALÓ 

1991. MÁRCIUS 27.

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST



Megjelent a Magyar Tudományos Akadémia 
támogatásával

A kiadványsorozatban a Magyar Tudományos Akadémia 
1982. évi CXLII. Közgyűlése időpontjától megválasztott rendes 

és levelező tagok székfoglalói -  önálló kötetben -  látnak 
napvilágot.

A sorozat indításáról az Akadémia főtitkárának 22/1/1982. számú 
állásfoglalása rendelkezett.

ISBN 963 05 6923 X

Kiadja az Akadémiai Kiadó 
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19-35.

Első magyar nyelvű kiadás: 1995 
© Andorka Rudolf, 1995

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorosítás, 
a nyilvános előadás, a rádió- és televízióadás, 

valamint a fordítás jogát, az egyes fejezeteket illetően is.

Printed in Hungary



Előadásomban a közgazdaságtan és a szocio
lógia viszonyával foglalkozom. Ennek a vi
szonynak egyik tényezője a közgazdaságtan és a 
szociológia eltérő képe az emberről és a társada
lomról. A közgazdaságtan abból indul ki, hogy 
az ember racionális megfontolások alapján olyan 
döntéseket hoz, amelyek önérdekét a legjobban 
szolgálják. A gazdaság pedig úgy működik, 
hogy ha minden gazdálkodó az önérdekét követi, 
akkor egy „láthatatlan kéz” az egyéni cselekede
tekből a közjót legjobban szolgáló eredményt 
hozza létre. A szociológia abból indul ki, hogy 
az ember úgy igyekszik viselkedni, hogy megfe
leljen a vele szemben támasztott társadalmi elvá
rásoknak, a társadalom meg azáltal képes mű
ködni, hogy tagjai ezeket az elvárásokat elsa
játítják és ezeknek megfelelően -  ezáltal a társa
dalom többi tagja számára kiszámíthatóan -  
viselkednek.

Leegyszerűsítve, de nagyon találóan jellemez
te a kettő közötti különbséget DUESENBERRY 
(1960): „a közgazdaságtan mindig arról szól, 
hogyan választanak az emberek; a szociológia 
pedig mindig arról szól, hogyan van az, hogy az 
embereknek nincs módjuk a választásra”.

Az eltérő emberkép és társadalomkép követ
keztében a közgazdászok és a szociológusok 
számos elméleti és konkrét gazdaság- és társada-
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lompolitikai kérdésben nem értenek egyet. Ez 
nemcsak világméretekben, hanem hazánkban is 
így volt, és így van ma is. Szelényi Iván  
( 1990, 257. p.) és Manchin RÓBERT 1986-ban 
írott tanulmányukban úgy látták, hogy a „ társa
dalmi reformerek” és a „liberális gazdasági re
formerek” egymástól elszigetelten, sőt néhány
szor látszólag egymással ellentétben vizsgálják a 
reformok kívánatos irányait.

Fő következtetésük az volt, hogy létezik kö
zös platform a társadalmi és a liberális gazdasági 
reform számára, a társadalmi és a gazdasági 
reform integrációja lehetséges, sőt az egész re
formmozgalom számára szükséges. Most, öt év 
elmúltával teljesen megváltozott politikai hely
zetben vagyunk, de ezt a következtetésüket vál
tozatlanul érvényesnek tartom.

Előadásomban a közgazdaságtan és a szocio
lógia jobb együttműködésének lehetőségeit vizs
gálom azáltal, hogy a közgazdaságtan és a szo
ciológia ember- és társadalomképének integrá
ciójára irányuló kísérleteket mutatok be.

A homo oeconomicus és a homo sociologicus

Az egyes társadalomtudományok a korszak 
társadalmi igényeitől és intellektuális fejlődésé
től függően más-más történeti korszakokban 
váltak önálló tudományokká. A korszak problé
mái és törekvései rányomták bélyegüket ezekre a 
tudományokra.
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A merkantilista és fiziokrata előfutárok után a 
klasszikus iskola megjelenésével, elsősorban 
Adam Smith munkásságával vált teljesen önálló 
és fejlett tudománnyá a közgazdaságtan. A tör
téneti korszaknak, a 18. század második felének, 
amikor az iparosodás megindult, alapvető kérdé
se az volt, hogy a piac működését és ezáltal a 
gazdasági fejlődést korlátozó állami gazdasági 
beavatkozást visszaszorítsák. Ehhez adott tudo
mányos alátámasztást a klasszikus közgazdaság- 
tan azzal, hogy bizonyította: ha a szabadpiac 
törvényszerűségei érvényesülnek, akkor a gaz
daság végül a mindenki számára legelőnyösebb 
helyzetet hozza létre.

A felvilágosodás kori társadalomfilozófusok 
és az utópista szocialisták munkássága, azt köve
tően Marx Károly nagy közgazdaságtani-szo- 
ciológiai-filozófiai szintézise után a szociológia 
a 19. század végén, Max Weber és Emilé 
Dürkheim műveivel vált önálló és világos profi
lú tudománnyá.

Ekkor -  több mint száz évvel a közgazdaság- 
tan nagykorúvá válása után -  már nem a sza
badpiaci gazdálkodás megteremtése látszott a 
központi problémának, hanem azoknak a társa
dalmi bajoknak a kezelése, amelyek a piacgaz
daságból, a gyors iparosodásból és városiaso
dásból látszottak származni.

Dürkheim egész munkássága tulajdonképpen 
arra a kérdésre keres választ: hogyan lehet a 
francia harmadik köztársaságban, amelynek 
feltétlen híve volt, a társadalmi rendet fenntar-
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tani, amikor egyrészt a gyors gazdasági növeke
désből származó társadalmi problémák miatti 
elégedetlenség a társadalom egy részében na
gyon nyilvánvaló, másrészt a hagyományos 
-  nagyrészt a vallás által megerősített -  társa
dalmi normák és értékek szabályozó ereje meg
gyengült, anómiás állapot uralkodik.

Az állami beavatkozás visszaszorítására való 
törekvés talaján született meg a közgazdaságtan 
emberképe, a minden külső korlátozás nélkül 
szabadon döntő homo oeconomicus.

A társadalmi rend összeomlásától való féle
lem volt a háttere a szociológia emberképének, a 
homo sociologicusnak, aki elfogadja a társada
lomban uralkodó normákat és értékeket, azokhoz 
próbál alkalmazkodni minden döntésénél és 
tevékenységében.

A homo oeconomicus definícióját természete
sen sok alapvető közgazdaságtani tankönyvben 
megtalálhatjuk. Itt Varga István tömör definíció
ját szeretném idézni abból a jegyzetből (VARGA, 
Ha l a b u k , 1948), amelyből középiskolás ko
romban a közgazdaságtannal először ismerked
tem: „A homo oeconomicus fogalma azt jelenti, 
hogy az ember mindig ésszerűen, a gazdasági 
elvnek (lex minimi) megfelelően gazdálkodik”.

Részletesebben kifejtve a homo oeconomicus 
mindenféle tevékenységében a haszna maxima
lizálására törekszik, más szóval minden egyes 
döntése, lépése, cselekvése előtt racionálisan 
mérlegel; a termelési döntéseknél összehasonlít
ja a ráfordításokat és az eredményt, és úgy dönt,



hogy adott ráfordítással maximális eredményt 
vagy adott eredményt minimális ráfordítással 
érjen el; a fogyasztásra vonatkozó döntéseknél 
összehasonlítja a költségeket és a hasznokat, és 
úgy dönt, hogy adott költséggel maximális hasz
not érjen el vagy adott hasznot minimális költ
séggel érjen el. Közgazdászok némely esetben 
kiterjesztik a homo oeconomicus hipotézisét a 
gazdálkodás körén kívül eső tevékenységekre, 
döntésekre, például a „házassági piacra”, a 
gyermekvállalásra, a politikai cselekvésre, mond
ván, hogy az ember ezeknél is a hasznokat és a 
költségeket mérlegelve dönt.

Hétköznapi nyelven kifejezve és nagyon le
egyszerűsítve a homo oeconomicus teljesen 
individualista, úgy is mondhatnánk, szélsősége
sen önző ember, senki másra nincs tekintettel, 
semmilyen közösséghez, még családjához sem 
kötődik.

Minden bizonnyal legtöbben úgy vélnénk, 
hogy igen kevéssé lenne vonzó egy olyan társa
dalomban élni, ahol mindenki homo oeconomi- 
cusként viselkedik. Valamennyien tudjuk azon
ban, hogy embertársainkat az önzés mellett más 
motívumok is vezetik, mint a szeretet vagy -  
tudományosabb kifejezéssel -  az altruizmus, 
továbbá a filozófiai, vallási, erkölcsi, politikai 
eszmék melletti elkötelezettség.

A homo oeconomicus azonban, mint már 
Heller Farkas egyértelműen rámutatott, egy 
módszertani segédeszköz, amelynek jelentőségét 
elsősorban az adja, hogy „megnyitja a közgaz-
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dasági kutatás számára a tudományos vizsgá
lat egyik fő útját, a deductiót” (HELLER, 1921, 
28. p.).

A homo sociologicus fogalma kevésbé közke
letű, nem találjuk meg minden szociológiai kézi
könyvben és enciklopédiában. Az alapjául szol
gáló hipotézis azonban legalább Dürkheim óta 
teljesen általános a szociológiában: az ember 
cselekvésében a társadalmi normákhoz alkal
mazkodik.

A normák hátterében értékek állnak, ezek ad
ják a normák erejét. Az ember gyermekkorában 
a szocializáció folyamatában sajátítja el a nor
mákat és értékeket, „intemalizálja” vagyis teszi 
magáévá, mintegy személyisége részévé azokat. 
A normák és értékek az adott társadalom kultúrá
jának részei. Az egyén, a személyiség így mint
egy a kultúra terméke (LINTON, 1947).

Ha a normák szabályozó ereje meggyengül, 
akkor bekövetkezik a társadalmi anómia állapo
ta. Ez egyebek között az anómiás öngyilkossá
gok számának megnövekedésében mutatkozik 
meg (DÜRKHEIM, 1897). A gyors társadalmi 
változások és a társadalmi válságok idején külö
nösképpen fenyeget az anómia. Ezért a modem 
társadalomban különösképpen fontos a közös 
tudaton, a viselkedési szabályok önkéntes elfo
gadásán alapuló organikus szolidaritás (DÜRK
HEIM, 1893).

A homo sociologicus fogalom legrészletesebb 
kifejtését Dahrendorf egyik korai munkájában 
olvastam. Összekapcsolja azt az amerikai szocio
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lógiában és szociálpszichológiában széleskörűen 
használt szerepfogalommal.

Az a gondolat, hogy a világ vagy a társadalmi 
élet valójában nagy színházhoz hasonló, amely
ben szerepeket játszunk el, a világirodalomban 
igen régóta megtalálható. „Ahogy teszik” című 
darabjában Shakespeare fogalmazta meg a lé
nyegét:

„Színház az egész világ,
És színész benne minden férfi és nő:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep vár 
Életében,...”

A szociológia nyelvén megfogalmazva: a tár
sadalom úgy van megszervezve, hogy benne 
különböző mezők vannak és a mezőkön belül 
különféle pozíciók, az egyének pozíciókat fog
lalnak el. „Minden pozícióra vonatkozóan, 
amelyet egy ember betölthet -  legyen az nemi 
vagy életkori, családi, foglalkozási, nemzeti, 
vagy osztály-, vagy bármely másfajta pozíció -  a 
»társadalom« különböző attribútumokat és vi
selkedésmódokat ismer. Az ilyen pozíciók betöl
tői szembe találják magukat ezekkel az attribú
tumokkal és viselkedésmódokkal, és állást kell 
hogy foglaljanak ezekkel kapcsolatban. Ha elfo
gadja és igenli a vele szemben támasztott köve
telményeket, akkor az egyes ember feladja 
ugyan érintetlen individualitását, elnyeri viszont 
a társadalom jóakaratát; ha az egyén fellázad a 
társadalom követelményeivel szemben, akkor
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m eg tudja őrizni absztrakt és gyámoltalan fü g
getlenségét, de a társadalom haragját és fájdal
mas szankcióit kell elviselnie” . (DAHRENDORF, 
1958, 21. p.)

Ha a homo sociologicus pozitívumait akarjuk 
kiemelni, akkor azt mondhatjuk, hogy teljes 
mértékben közösségi lény, nem egyéni érdekeit 
akarja érvényesíteni, sem a saját hasznát keresni, 
hanem minden erejével arra törekszik, hogy a 
társadalmi elvárásokat teljesítse, embertársai 
elismerését elnyerje.

Ha azonban a negatívumokat akarjuk hangsú
lyozni, akkor azt is mondhatjuk, hogy a homo 
sociologicus a lehető legnagyobb konformista.

Egy olyan társadalom, amely csupa tökéletes 
homo sociologicusból állna, vészesen hasonlí
tana Huxley „szép új világához” és Orwell 
„1984”-ének társadalmához, azokban ugyanis 
valóban mindenkinek minden cselekedete töké
letesen kiszámítható. Az ilyen társadalom szél
sőségesen elnyomja az egyént, ezenkívül telje
sen fejlődésképtelen, mert ha mindenki mindig a 
társadalmi normákat követi, akkor aligha kerül
het sor újításokra, amelyek a társadalom fejlődé
sét előreviszik. Tudjuk azonban, hogy minden 
konkrét társadalom nem „vegytiszta” homo 
sociologicusokból, konformistákból áll, szeren
csére mindig vannak „nehéz emberek”, akik 
hajlandók a normáktól eltérni, újítani és ezáltal 
előreviszik a társadalmi fejlődést.

Nyilvánvalóan tehát, hogy a homo socio
logicus -  ugyanúgy, mint a homo oeconomicus
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-  módszertani segédeszköz vagy weberi érte
lemben vett ideáltípus. A szociológiára jellemző 
induktív jellegű, az empíriából kiinduló vizsgá
lati módszerben jól lehet használni, mert az ilyen 
survey vizsgálatokban arra a kérdésre kereshe
tünk választ, hogy a meghatározott társadalmi 
pozíciókat elfoglaló személyek -  például az 
anyák, a szakmunkások, a protestánsok -  több
ségükben hogyan viselkednek bizonyos helyze
tekben, milyen attitűdjeik, véleményeik vannak 
bizonyos kérdésekről.

Bármennyire világos, hogy mind a homo oeco- 
nomicus, mind a homo sociologicus csupán 
módszertani segédeszköz, és hogy a társadalom
ban élő valóságos ember az általuk feltételezet
teknél sokkal bonyolultabb, az eltérő emberkép 
és a belőlük következő eltérő társadalomkép 
mégis akadályozza a közgazdaságtan és a szo
ciológia együttműködését. Ezért mindkét tudo
mány számára érdekesek és előnyösek azok a 
kísérletek, amelyek a két ember- és társadalom- 
kép integrálása alapján összetettebb ember- és 
társadalomképet próbáltak régebben és próbál
nak különösképpen ma kialakítani. (Hozzá kell 
persze tennem, hogy teljesen indokolt más tu
dományok emberképét -  mondjuk a „homo 
psychologicust” -  is beépíteni egy ilyen össze
tett emberképbe.)
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A közgazdaságtan és a szociológia 
ember- és társadalomképének problémái 

saját kutatásaimban

Miért választottam ezeket az új irányzatokat 
székfoglaló előadásom témájául? Nemcsak azért, 
mert a nemzetközi szakirodalom fontos új irány
zatairól van szó. Nem is csak azért, mert egy 
közgazdaságtudományi egyetemen működő szo
ciológus számára természetesen elsőrendű prob
léma a két tudomány egymáshoz való viszonya, 
együttműködése. Még csak nem is azért, mert 
tudományos pályára lépésem előtt és annak ele
jén az volt az ambíciópi, hogy közgazdász kutató 
legyek, első munkáimat a közgazdaságtan, sőt a 
matematikai közgazdaságtan témakörében írtam 
(Andorra, Dányi, Martos, 1967, Andorra , 
1970), innen kanyarodtam el, vagy vitt el a vé
letlen a demográfiai kutatások területére, ahon
nan fokozatosan a szociológia tudományába 
átnőttem.

Ennél is nagyobb szerepet játszott a témavá
lasztásban az, hogy tudományos pályafutásom 
alatt újra és újra szembetalálkoztam azzal az 
alapvető kérdéssel, hogy végül is mi magyaráz
za meg az emberek viselkedését, milyen mo
tívumok mozgatják a cselekedeteiket. Csupán 
néhány ilyen példát említek korábbi kutatá
saimból:

Kutattam a mai magyarországi alacsony 
gyermekszám okait (Andorra , 1967, 1987). A 
demográfiában -  amely sajátos határhelyzetben
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van a közgazdaságtan és a szociológia közt, amit 
már az is mutat, hogy vannak demográfusok, 
akik gazdaságdemográfusként definiálják m agu
kat, mások viszont társadalomdemográfusként -  
két nagy elm életi irányzat van  a gyermekszám  
magyarázatában: a gyermekszám közgazdaság
tani elmélete (BECKER, 1960), amely szerint a 
házaspár ugyanolyan megfontolások alapján  
dönt a gyermekvállalásról, m int mondjuk a gép
kocsivásárlásról, és a termékenység szociológiai 
elm élete (FREEDMAN, 1961-62, BLAKE, 1968, 
Haw th o rn , 1970), amely szerint a társadalom  
tagjai -  mint minden hasonló fontos k özösség i 
probléma esetében -  a gyermekszám kérdésében  
is kialakítanak egy normát arról, hogy hány  
gyermek kívánatos a családokban, ezeknek a 
normáknak követését hallgatólagos vagy k im on
dott jutalmakkal ismerik el, a tőlük való eltérést 
akár a nagyobb, akár a k isebb gyermekszám  
irányában hasonlóképpen (például m egvetéssel, 
kigúnyolással) büntetik. A  kérdésnek nem csak  
akadémikus érdekessége van, hanem nagyon  
konkrét társadalompolitikai fontossága is: ha a 
közgazdaságtani elmélet az igaz, akkor a családi 
pótlék em elésével befolyásolni lehet a gyerm ek
számot, ha viszont a szociológiai elmélet felel 
m eg a valóságnak, akkor a társadalmi tudatra 
kellene hatni.

M ivel állami politikai eszközökkel nagyon  
nehéz a társadalmi tudatot befolyásolni, a term é
kenység szociológiai elm életének elfogadása egy  
bizonyos mértékben azt is jelenti, hogy lem on-
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danak arról, hogy népesedéspolitikával vagy 
családpolitikával próbálják a fejlett országok 
majdnem mindegyikében az egyszerű reproduk
ció szintje alá süllyedt gyermekszámot az utóbbi 
szintre emelni, tehát többé-kevésbé elfogadják a 
népességszám hosszú távú csökkenését, illetve a 
fogyásnak nagytömegű bevándorlással való ki
pótlását.

A mai magyar születésszám regionális kü
lönbségeinek vizsgálata vezetett arra a gondolat
ra, hogy ezeknek történeti gyökereit kutassam, 
így jutottam el az ormánsági és sárközi „egyke
rendszer” vizsgálatához (An d o r r a , 1981). Az 
egykekérdés korábbi irodalmát olvasva szembe
kerültem a régi heves vitakérdéssel: erkölcsi 
vagy gazdasági okai voltak-e az egykének, a kál- 
vinizmussal vagy a nagybirtokrendszer okozta 
földhiány okozta-e a 19. században a születés
korlátozás elterjedését.

Az alkoholizmusra vonatkozó kutatások során 
felmerült az a kérdés, hogy a szeszes italok ára 
befolyásolja-e a szeszesital-fogyasztást és ezen 
keresztül az alkoholizmust (ANDORRA, 1986). A 
skandináv országok alkoholpolitikája közismer
ten azon a feltevésen alapul, hogy a szeszes ita
lok magas ára visszafogja a mértéktelen ivók 
fogyasztását. Ezzel szemben hazánkban és kül
földön egyaránt sokan képviselik azt az álláspon
tot, hogy a szeszes italok áremelése egyáltalán 
nem befolyásolja az alkoholisták fogyasztását, 
ezért semmi értelme sincsen. Más szóval a vita 
azon folyik, hogy a mértéktelen ivásra hajlamos
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emberről feltételezhető-e, hogy homo oecono- 
micusként viselkedik.

A mobilitásvizsgálatok (ANDORKA, 1982) té
maköréhez szorosan kapcsolódik a foglalkozá
sok presztízsének a fogalma.

A mobilitáskutatás abból a hipotézisből indul 
ki, hogy az emberek igyekszenek magasabb 
presztízsű foglalkozásba jutni vagy gyermekeik
nek ilyen foglalkozásba jutását elősegíteni.

Kérdés azonban, hogy mitől függ a különböző 
foglalkozások presztízse. Az eredeti presztízsfo
galom azt sugallja, hogy a presztízs a foglalko
zásnak a megbecsültségét, tiszteletre méltó vol
tát, társadalmi értékét, hasznosságát fejezi ki. 
Van azonban egy olyan ellenvélemény, hogy a 
foglalkozások presztízspontszáma, ezeknek a 
pontszámoknak a rangsora valójában azt mutat
ja, hogy a megkérdezettek véleménye szerint az 
egyes foglalkozásokkal mekkora jövedelemhez 
és egyéb anyagi előnyökhöz lehet jutni.

A magyarországi presztízsvizsgálatok (HAR
CSA, K ulcsár , 1986, Ku lc sá r , K isdi, 1990) 
során a foglalkozás általános presztízsén a meg
kérdezettek arról is véleményt mondtak, hogy a 
különböző foglalkozásokkal mekkora jövedel
met lehet elérni, mekkora hatalommal, befolyás
sal járnak azok, és mennyire hasznosak a társa
dalom számára. A foglalkozások általános presz
tízse meglehetősen magas értékű (és 1983-tól 
1988-ig növekvő) korrelációt mutat a megkérde
zettek szerint a kérdéses foglalkozás révén elér
hető jövedelemmel, de még magasabb a korre
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láció a foglalkozáshoz szükséges tudással és a 
vele járó hatalommal, sőt 1983-ban magasabb 
volt a presztízs és a foglalkozás hasznossága 
közötti korreláció is (de 1988-ra már alacso
nyabbá vált, mint a presztízs és a pénz közötti 
korreláció). Ha a magyar társadalom homo 
oeconomicusokból állna, akkor a jövedelemmel 
való korrelációnak kellene a legmagasabbnak 
lennie, vagyis elsősorban a kereseti lehetőségek 
kellene hogy motiválják a mobilitást, a foglalko
zásválasztást. A tudás és még inkább a hasznos
ság magas korrelációja alapján inkább a homo 
sociologicusokra lehetne következtetni, akik a 
gazdasági szempontoktól némileg függetlenül 
értékelik többre vagy kevesebbre a foglalkozá
sokat.

Az 1972. évi általános mezőgazdasági össze
írás és a hozzá kapcsolódó háztáji időmérleg
vizsgálat, később az országos időmérleg-vizs
gálatok alapján is arra az először nagyon megle
pő következtetésre jutottunk, hogy Magyaror
szágon a falusi lakosság túlnyomó többsége 
főmunkaideje után mezőgazdasági kistermelés
sel foglalkozik, erre igen sok időt fordít annak 
ellenére, hogy az ebből származó óránkénti jö
vedelme aránylag alacsony (ANDORRA, 1979, 
A n d o r r a , Fa l u s s y , Ha r c sa , 1982). Kezdettől 
fogva foglalkoztatott az a kérdés, hogy ezek a 
falusi családok azért gazdálkodnak, mert a ha
gyományos paraszti kultúra ezt írja elő ezeknek 
az „utóparasztoknak”, vagy mert a kistermelés 
gazdaságilag mégis kifizetődő számukra. Utóbb
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ismertem meg és gondoltam alkalmazhatónak 
CHAJANOV (1925) híres hipotézisét a hagyomá
nyos orosz paraszti gazdálkodásról: a paraszti 
háztartások nem kalkulálják költségként a saját 
munkaidő-ráfordításukat, és ezért mindaddig 
hajlandók munkaidejüket növelni, amíg attól 
bármilyen csekély jövedelmet remélhetnek. 
Megint csak nagyon kézzelfogható következmé
nyei vannak annak, hogy a magyar falusi lakos
ság a fentiek szerint homo sociologicusként vagy 
homo oeconomicusként viselkedik-e.

Az 1970-es években azt a következtetést von
hattuk le: ha homo sociologicus és csak a ha
gyományos paraszti kultúra következtében dol
gozik olyan sokat, akkor nem sok kilátás van a 
kistermelés fennmaradására, mert ez a kultúra a 
fiatalabb nemzedekékből fokozatosan ki fog 
veszni; ha azonban mégis gazdasági motívumok 
miatt gazdálkodik, vagyis homo oeconomicus
ként viselkedik, akkor a kistermelés feltételeinek 
javításával elő lehet segíteni, hogy az ország 
gazdasága szempontjából döntő fontosságú kis
termelés fennmaradjon a fiatal nemzedékeknél 
is. Ma a kérdés úgy merül fel, hogy mennyire 
remélhető -  SZELÉNYI IVÁN (1988, 1990) nyo
mán -, hogy ebből a háztáji kistermelésből kifej
lődik egy valódi kisvállalkozó osztály és kispol
gárság, amely homo sociologicusként ragadja 
meg az új gazdasági lehetőségeket.

Végül a magyar társadalom szerkezetéről és 
annak jelenlegi átalakulásáról folytatott kutatása
imban nagyon aktuálisan merül fel a szociológiai
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elmélet régi kérdése, hogy melyik a társadalmi 
szerkezet legfontosabb dimenziója. Marx tár- 
sadalmiszerkezet-felfogása szerint a termelőesz
közökhöz való viszony, tehát a gazdasági di
menzióban elfoglalt hely határozza meg az 
egyén és a család helyzetét a társadalomban.

Ez logikusan következik a homo oeconomicus 
hipotéziséből. Ezzel szemben az amerikai szo
ciológiában van egy olyan irányzat, amely sze
rint nem a pénz, hanem az elismertség, a megbe
csülés jelöli ki az egyén és a család helyét a tár
sadalomban. Wa r n er  (1941) és iskolája azt 
találta, hogy a vizsgált amerikai társadalomban 
azok voltak a hierarchia csúcsán, akiknek ősei a 
Mayfiowerrel jöttek Angliából. A funkcionalista 
iskola (Pa r so n s , 1940; D a v is , M oore , 1945) 
már nem helyi közösségek vizsgálata, hanem 
elméleti megfontolások alapján állították, hogy 
minden társadalomnak van egy felfogása arról, 
hogy melyik foglalkozások a fontosak számára 
és melyek kevésbé fontosak, ettől függ a foglal
kozások hierarchiája. A foglalkozásokkal elérhe
tő jövedelem csupán jutalom azoknak, akik a 
foglalkozást betöltik, illetve ösztönző arra, hogy 
a társadalom tagjai vállalkozzanak a fontosnak 
tartott foglalkozások betöltésére. Max Weber és 
az őt követő weberiánus szociológusok szerint 
több fontos dimenzió létezik egymás mellett, 
mint Weber és követői szokták feltételezni. 
Weber számos erre vonatkozó fejtegetése közül 
leginkább arra szoktak hivatkozni, ahol a gaz
dasági dimenzió mellett a hatalmi és a meg-
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becsültségi (és ezzel összefüggő életmód) di
menziót különböztette meg (WEBER, 1967). A 
weberi három dimenziót mintegy modernizálva 
RUNCIMAN (1989) szerint minden társadalom
ban 1. a termelőeszközök, 2. a hatalmi eszközök, 
3. a meggyőzési eszközök (kultúra) tekintetében 
különbözik a társadalom tagjainak helyzete.

A mai magyar társadalomra vonatkoztatva ezt 
az elméletet azt kérdezhetjük: ki van a társada
lom csúcsán, akinek sok pénze van, vagy akinek 
hatalma van, vagy aki el tudja fogadtatni a néze
teit a társadalom többi tagjaival, és ki van a tár
sadalom legalján, aki szegény, vagy aki legin
kább ki van szolgáltatva a hatalommal rendelke
zőknek, vagy aki nem tudja nézeteit és érdekeit 
úgy megfogalmazni, hogy másokat meggyőzzön 
az igazáról. Továbbá: mennyire erősen kapcso
lódik össze az e három pozícióban elfoglalt po
zíció?

A társadalmi szerkezet alapvető dimenzióinak 
kérdését jártuk körül, amikor az 1960-as és 
1970-es években az egy főre jutó jövedelem 
átlaga alapján raktuk hierarchikus sorrendbe a 
magyar társadalom rétegeit, majd az 1980-as 
években emellett más dimenziókat is figyelembe 
vettünk, először az anyagi életkörülmények terü
letén (lakásviszonyok, tartós fogyasztási eszkö
zök birtoklása), majd a műveltség (KOLOSI, 
1984), az életmód és az életstílus (UTASI, 1984) 
és a hatalom (KOLOSI, 1984) területén, végül 
próbáltuk megállapítani, hogy az e dimenziók
ban elfoglalt helyek között mennyire szoros a
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korreláció. Végül a gazdasági és a műveltségi 
(illetve az azzal feltehetően szorosan összefüggő 
„meggyőzési képességi”) dimenzió kettőségére 
utal Kolosi Tamás javaslata a gazdasági tőkével 
rendelkező „Besitzbürgertum” és a kulturális 
tőkével rendelkező „Bildungsbürgertum” meg
különböztetésére a mai magyar társadalomban.

Azzal a mikroszintű kérdéssel, hogy mi hatá
rozza meg az egyes emberek viselkedését és 
társadalmi helyzetét, a fenti példák szerint kuta
tói pályafutásom alatt ismételten egészen konk
rétan szembetalálkoztam. Az ehhez kapcsolódó 
makroszintű kérdés, hogy tudniillik hogyan mű
ködik a társadalom és azon belül a gazdaság, 
viszont azt hiszem, minden magyar társadalom- 
tudós, sőt majdnem minden állampolgár gondol
kodásában jelen volt. Egyre inkább fel kellett 
ismernünk, hogy a gazdasági folyamatok köz
ponti tervezésén és az egypártrendszerű politi
kán alapuló magyarországi gazdasági-társa- 
dalmi-politikai mechanizmus nem jól működik. 
Például én magam a társadalmi indikátorok 
hosszú idősorainak elemzése alapján jutottam 
számszerűsíthető bizonyítékokhoz arra vonatko
zóan, hogy ez a rendszer mennyire rosszul mű
ködik. Amikor Magyarország és Finnország 
társadalmi jelzőszámainak hosszú idősorait ha
sonlítottam össze (An d o r r a , 1990), egészen 
világossá vált, hogy a századforduló körül a 
hasonlóan Európa perifériáján elhelyezkedő és 
ennek megfelelően elmaradott két ország közül 
Finnország fejlődési „teljesítménye” mennyivel
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kedvezőbb volt. Éspedig minél inkább haladtam 
a gazdasági fejlettség mutatóitól (amelyek szin
tén Finnország gyorsabb fejlődését mutatják) a 
társadalmi viszonyok „keményebb” mutatóin, 
például a jövedelemegyenlőtlenség indikátorain 
keresztül az „életminőség” lágyabb indikátorai, 
például az öngyilkosság, az alkoholizmus és a 
mentális egészség indikátorai felé, annál jobban 
elmaradt Magyarország „teljesítménye” Finn
országé mögött. Bár sohasem vettem részt 
semmilyen „reformbizottsági” munkában, min
den kutatásom hátterében ott állt az a kérdés, 
hogy milyenek egy ,jobban működő” társada
lom jellemzői, mekkora a szerepe abban a piaci 
mechanizmusoknak, és milyen más mechaniz
musok megléte szükséges ahhoz, hogy a magyar 
társadalom és gazdaság „eredményesebb” le
gyen, mondjuk megközelítse a finn társadalom 
és gazdaság „teljesítményét”.

Talán az összes felsorolt kutatási példákból, 
de leginkább Max Weber és Runciman elméletei
nek fenti bemutatásából is kitűnik már, amit 
most expliciten is megfogalmazok: egész kutatói 
pályafutásom alatt az a sejtés élt bennem, hogy 
az ember részben sociologicus, és részben 
oeconomicus, ebből következően a magyar tár
sadalom jó működéséhez szükséges a piaci me
chanizmus, de emellett szükség van bizonyos 
társadalmi egyetértésre az alapvető erkölcsi 
normákra és értékekre vonatkozóan, tehát az 
emberi viselkedés és a társadalom megértéséhez 
mind a szociológia, mind a közgazdaságtan
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módszereit és felismeréseit célszerű felhasznál
ni. A sejtés azonban természetesen nem elmélet. 
Ezért keltette fel különösképpen az érdeklődé
semet minden olyan új irányzat, amely egyrészt 
az emberi cselekvés magyarázatában a homo 
socio-oeconomicus hipotézisét próbálja beve
zetni, másrészt a társadalom működésének vizs
gálatában figyelembe veszi, hogy abban szerepet 
játszik a piaci mechanizmus, de mellette -  annak 
hátterében -  mindig ott áll egy norma- és érték- 
rendszer, amelyet a társadalom többsége elfo
gad, és amely ezért kiszámíthatóvá teszi a társa
dalom tagjainak a viselkedését.

Mielőtt azonban ezeket a mai elméleti irány
zatokat tárgyalnám, érdemes a közgazdaságtan 
és a szociológia közötti viszony elmélettörténe
tét áttekinteni, hogy lássuk: milyen elmélettörté
neti háttéren fejlődtek ki ezek a mai irányzatok.

Elmélettörténeti áttekintés

Adam Smith-t többnyire mint „A nemzetek 
jóléte” szerzőjét, a szabadversenyes piacgazda
ság előnyeinek hirdetőjét, általában mint köz
gazdászt, a klasszikus közgazdaságtan meg
teremtőjét ismerik. Sokan megfeledkeznek arról, 
hogy egyben morálfilozófus is volt, „Az erkölcsi 
érzelmek elméleté”-nek szerzője.

„A nemzetek jólétéiben azt fejti ki, hogy a 
szabad piacgazdaság körülményei között a gaz
daság akkor működik a legjobban, ha mindenki
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önérdekét követi. „Az erkölcsi érzelmek elméle
té ib en  azonban 17 évvel korábban azt is kifej
tette, hogy a társadalom és a gazdaság jó műkö
déséhez szükséges, hogy bizonyos erkölcsi elvek 
érvényesüljenek. Ezek az erkölcsi elvek a felvi
lágosodás kori filozófia nagy értékeinek -  a sza
badságnak, egyenlőségnek, a testvériségnek és 
igazságosságnak -  megvalósulását hivatottak 
elősegíteni (K r ÜSSELBERG, 1990).

Különösképpen az igazságosság érvényesíté
sének fontosságát emeli ki. „Társulás nem állhat 
fenn, csak ha az igazságosság törvényeit tűrhe
tően tiszteletben tartják, ... semmiféle társadalmi 
érintkezés sem mehet végbe emberek között, kik 
általában nem tartóztatják meg attól magukat, 
hogy egymásba kárt ne tegyenek... Az igazság
talanság természetes módon hajlik a társadalom 
szétrombolására” (SMITH, 1977, 497-498. p.). 
Emellett -  bár kisebb hangsúllyal -  rámutat arra, 
hogy „az emberi társadalom minden tagja szük
ségét látja egymás támogatásának... Amikor 
szeretet, hála, barátság és tisztelet kölcsönösen 
biztosítják a szükséges támogatást, a társadalom 
virágzik és boldogságban él... De... még ha a 
társadalom különböző tagjai között nem is lenne 
kölcsönös szeretet és vonzalom, a társadalom, 
noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog 
szükségképpen felbomlani” (uo. 494. p.). Adam 
Smith tehát világosan látta, hogy a homo 
oeconomicus akkor képes sikeresen gazdálkodni, 
ha az erkölcsi normákat tiszteletben tartó homo 
sociologicusok biztosítják számára a társadalmi
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hátteret, az intézményes kereteket (KRÜSSEL- 
BERG, 1984).

Míg Adam Smith láthatóan tisztában volt egy
részt a gazdasági motívumok, másrészt az erköl
csi normák szerepével az emberek cselekedetei
nek meghatározásában és a társadalom működé
sében, egy másik nagy klasszikus közgazdász, 
Thomas Malthus egészen sajátos vakságot muta
tott a probléma iránt.

A népesedés törvényéről írott munkájának 
1798. évi első kiadásában mintha csak a homo 
oeconomicusról venne tudomást.

Megváltoztathatatlan törvényszerűségnek mond
ja, hogy az emberek az életszínvonal legkisebb 
emelkedésére a szaporodás meggyorsulásával 
reagálnak, mivel a termelésnövekedéssel együtt
járó munkaerőszükséglet-növekedés erősen ösz
tönzi őket a házasságkötésre. Ennek eredménye
képpen előbb-utóbb elkerülhetetlenül működés
be lépnek a népességnövekedés „pozitív” fékei: 
az éhínség, a járványok, a háború. Az 1826. évi 
hatodik kiadásig Malthus alapfelfogása az em
berről teljesen megváltozott, mert feltételezi, 
hogy mindez a katasztrófa elkerülhető, ha érvé
nyesül a preventív fék, vagyis elterjed az 
„erkölcsös önmegtartóztatás”, amelyen „a házas
ságtól való óvatos tartózkodását értem, szigorú
an erkölcsös magatartással az önmegtartóztatás 
egész időszaka alatt” (M a l t h u s , 1982, 75. p.). 
Tehát feltételezi, hogy érvényre juthat a 
„vegytiszta” homo sociologicus, aki a legszigo
rúbb erkölcsi elveket követi.
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Különleges egyoldalúságot találhatunk Auguste 
Comte gondolkodásában is, aki a „szociológia” 
elnevezést megalkotta és aki a szociológiának a 
közgazdaságtan elleni lázadását elindította. Lát
hatóan teljesen elvetette a racionális gondolkodó 
homo oeconomicus hipotézisét, mondván, hogy 
az embert az ösztönei vezérlik, az ösztönök 
ugyanis érzelmeket szülnek, ezek az érzelmek a 
cselekvés fő mozgatói, az értelem csupán kont
rollálhatja az érzelmek irányította cselekvést. 
Ilyen ösztönök Comte szerint: a szexuális, az 
anyagi, a katonai és az úgynevezett iparkodási 
(„industriel”) ösztön. Az utóbbi indítja az embert 
a gazdálkodásra. Eszerint az ember nem azért és 
úgy gazdálkodik, hogy minél nagyobb haszon
hoz jusson, hanem azért, mert egy mélyen fekvő 
irracionális ösztön erre sarkallja. Ennek alapján 
a közgazdaságtan elleni lázadásában odáig ment, 
hogy kétségbe vonta a közgazdaságtannak mint 
önálló tudománynak a létjogosultságát, a gazda
sági tevékenységek vizsgálatát egy átfogó társa
dalomtudomány, a szociológia keretében képzel
te el megvalósítani. (COMTE, 1851-54). Ez a 
tudomány szerinte majd képes lesz az emberi 
társadalmak fejlődését irányítani.

Comte és a nála néhány évvel fiatalabb John 
Stuart Mill között erről a kérdésről párbeszéd 
alakult ki terjedelmes levélváltás formájában 
(LÉVY-Bruhl , 1899). John Stuart Mill ezekben 
a levelekben és több más művében is kifejtette, 
miért tartja indokoltnak egy az általános társada
lomtudománytól független közgazdaságtan létét

27



(MILL, 1844). Érdekes kompromisszumos meg
oldást javasolt azonban a két tudomány elhatáro
lására azzal, hogy elismerte: csak a termelés 
törvényszerűségei azonosak mindenféle társada
lomban, az elosztás törvényszerűségei viszont 
különböznek, mert függenek az adott társadalom 
sajátosságaitól. Ezáltal az elosztás vizsgálatát 
mintegy -  legalább is részben -  átengedte a 
szociológiának. Nála sejlik fel tehát először az a 
gondolat, hogy a közgazdaságtan mellett, amely 
a homo oeconomicus hipotézisén alapul, szükség 
van a szociológián belül egy gazdaságszocioló
gia nevű részdiszciplínára, amely a gazdálkodást 
az adott társadalom konkrét intézményeinek 
függvényében vizsgálja.

Marx Károly vitathatatlanul a 19. század 
egyik legnagyobb hatású közgazdász tudósa. 
Ugyanakkor -  Weber és Dürkheim mellett -  a 
szociológia „alapító atyjának” is tekintjük. 
Rendkívül gazdag életművében ugyanarról a 
kérdésről -  így az emberi cselekedetek moz
gatórugóiról és a társadalom működési me
chanizmusáról is -  sokszor egymásnak el
lentmondó vagy egymást kiegészítő, gazdagí
tó gondolatokat találunk. A gazdasági alap és 
a társadalmi felépítmény viszonyára vonatko
zó alapvető tételét mindenképpen úgy értel
mezhetjük, hogy Marx szerint a gazdaság 
határozza meg az összes társadalmi intézmé
nyeket, közöttük a kultúrát és azon belül az 
erkölcsöt és az értékválasztásokat. (Másutt 
persze rámutat, hogy az utóbbiak visszahat
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nak a gazdasági alapra.) Ezt úgy értelmezhet
jük, hogy a marxi ember elsősorban homo oeco- 
nomicus.

Itt érdemes azt a megjegyzést közbeszúmi, 
hogy valóban paradox eszmetörténeti fejlemény 
az, hogy éppen a magukat a marxizmus híveinek 
és megvalósítóinak állító, „létező” szocialista 
országok vetették el egyes időszakokban a leg
teljesebben a homo oeconomicus gondolatát, 
mondván, hogy a szocialista embert a szocialista 
öntudat és szocialista erkölcs vezérli cselekede
teiben, ezért el lehet hanyagolni a gazdasági 
ösztönzést (K em enes, 1990). A hadikommu
nizmusban és a kínai kulturális forradalomban ez 
a munka anyagi ösztönzésének teljes mellőzéséig 
ment el, ezeknek a korszakoknak tapasztalatai 
szerencsére többnyire meggyőzték a hatalmi 
eliteket, hogy szükség van az egyes állampol
gárok, gazdálkodók anyagi motiváltságára is 
(lásd a NEP-korszakot vagy a magyar gazdasági 
reformokat), de a hajlandóság a propaganda- 
kampányokra támaszkodásra mindvégig megma
radt ezekben a társadalmakban.

A szociológia másik nagy klasszikusa, „ala
pító atyja”, a Marxnál egy jó nemzedékkel fiata
labb Max Weber is kísérletet tett a szociológia és 
közgazdaságtan viszonyának tisztázására. Ebben 
sok egyéb mellett két irányzat hatott rá erősen. 
Egyrészt szoros kapcsolatban volt a német törté
neti közgazdaságtani iskolával, amely tagadta a 
homo oeconomicus hipotézis alkalmazhatóságát, 
és nagyon kontkrétan, empirikusan, mintegy
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szociológiai módszerekkel kívánta vizsgálni a 
gazdálkodást különböző történeti korszakokban. 
Másrészt nagyon erősen hatottak rá Marx gondo
latai. Számos nagy elméleti megállapítását szinte 
úgy foghatjuk fel, hogy azt mondja: „bizonyos 
mértékig igaza van Marxnak, de hozzá kell ten
nem, hogy ...”

Weber egyrészt körvonalazott egy társadalmi 
cselekvéselméletet. Megkülönböztette a társa
dalmi cselekvésnek négy típusát. Ezek közül a 
célracionális cselekvéstípus lényegében megfelel 
a homo oeconomicus cselekvési módjának: arra 
törekszik, hogy a külső adottságokat mint feltéte
leket vagy eszközöket úgy használja fel, hogy 
saját racionálisan kiválasztott és mérlegelt céljait 
sikeresen elérje. Az értékracionális cselekvést a 
sikerességtől függetlenül az vezérli, hogy a cse
lekvő személy valamilyen etikai, esztétikai, val
lási értékben hisz, ezért annak megfelelően jár 
el. A tradicionális cselekvést a szokások hatá
rozzák meg. A két utóbbit a homo sociologicus 
jellemzőjének szoktuk ma tartani. Végül a ne
gyedik az indulati cselekvéstípus (WEBER, 1987, 
53. p.). Úgy látszik tehát, hogy Weber feltétele
zi: az emberek némelykor homo oeconomicus- 
ként, máskor homo sociologicusként viselked
nek. Mindenesetre a fokozódó racionalizálódás- 
ról és bürokratizálódásról szóló elméletéből az 
következik, hogy a modern társadalomban tért 
hódít a homo oeconomicus. Webert olvasva úgy 
érezzük azonban, hogy ennek a fejlődési irány
nak nem nagyon örült. Mintha vonzóbbnak tar-
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torta volna az erkölcsi alapelveket követő, 
„értékracionálisan” cselekvő embert (WEBER, 
1989).

Végül is Weber nem dolgozott ki egy 
„nagyelméletet” a gazdaság és a társadalom kap
csolatáról, csupán egy ilyen elmélet egyes ele
meit fogalmazta meg. Ezek az elemek azonban 
ma is megtermékenyítően hatnak a szociológiá
ra. Kortársa, Pareto ezzel szemben húsz évvel 
nagy közgazdaságtani egyensúly-elméleti műve 
(1896-97) után megírta hasonlóképpen nagyi gé- 
nyű szociológiai elméletét (1916). Mindkét 
munka szisztematikusan tárgyalja a két tudo
mány teljes területét. Pareto hatása a mai szocio
lógiára mégis elhanyagolható. Az elitek körfor
gására vonatkozó elméletét szokták idézni, szo
ciológiai szintézise szinte feledésbe merült.

Pareto nagy szociológiai szintézisének alapja 
az a tétel, hogy az emberi cselekvések többsége 
nem logikus és nem racionális, szinte azt mond
hatnánk: irracionális jellegű. A közgazdaságtan 
pedig csak a racionális és logikus emberi cselek
vést tudja megmagyarázni. Ezért szükséges a 
közgazdaságtan mellett a szociológia tudomá
nya. A nem racionális mozgatóerők leírására 
vezette be a derivátumok és a reziduumok fo
galmát. A derivátumok a nem racionális cse
lekvés igazolására alkotott ideológiák. A rezi
duumok pedig a mögöttük meghúzódó tényleges 
ösztönök és érzelmek. Végső soron ezek az 
ösztönök és érzelmek magyarázzák meg nem
csak az elméleteket és hiteket, hanem a társa
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dalmi mozgalmakat és magát a társadalom válto
zását.

Az emberi társadalomnak és történelemnek ez 
a rendkívül kiábrándult látásmódja nem véletle
nül tetszett Mussolininek (aki Pareto tanítványá
nak mondta magát), és nem véletlenül hivatkoz
tak rá az olasz fasizmus ideológusai.

Hozzá kell tenni, hogy Pareto elfogadta ugyan 
Mussolinitól a szenátori kinevezést, de egy évvel 
Mussolini hatalomátvétele után meghalt, így 
nem tudjuk eldönteni, hogyan foglalt volna állást 
a megvalósult fasizmussal szemben.

Azt gondolom azonban, hogy az emberi cse
lekvés irracionalitásának ilyen fokú kihangsú
lyozása semmiképpen sem alkalmas út a köz- 
gazdaságtan és a szociológia szintetizálására és a 
társadalmi valóság megismerésére. Ezért nem 
csodálkozhatunk azon, hogy e nagy művének a 
mai szociológiára nincs hatása.

Kortársát, Alfred Marshallt a határhaszon- 
iskola egyik nagy szintézisének megalkotójaként 
ismerjük. Ellentétben a határhaszon-iskola szá
mos más tagjával azonban sok olyan gondolatot 
találhatunk „Principles of Economics”-ában 
(1898), amelyek a közgazdaságtan és a szocio
lógia, a homo oeconomicus és a homo 
sociologicus közötti híd megépítésének máig 
érvényes elemeivé váltak.

Ez kitűnik már a közgazdaságtanról adott de
finíciójából: „A politikai gazdaságtan az emberi
ség vizsgálata a szokványos élet-ügyvitelben 
(business of life) ... Tehát egyrészről a gazdaság
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vizsgálata, másrészt -  és ez a fontosabb oldala -  
az ember vizsgálatának egyik része. Ugyanis az 
ember jellemét a mindennapi munkája formálta, 
és azok az anyagi erőforrások, amelyeket ezzel a 
munkával létrehoz, sokkal inkább mint bármely 
más tényező befolyása, kivéve a vallási ideálo
kat; az emberiség történetének két nagy alakító 
tényezője a vallási és a gazdasági (1. p.).

Ezután kiemeli szegénység, a nyomor hatását 
a jellemre: „a szélsőséges szegénység körülmé
nyei, különösen a sűrűn lakott helyeken, megölik 
az emberek magasabb képességeit... (ezért) a 
szegénység okainak vizsgálata az emberiség egy 
nagy része lealacsonyodása okainak a vizsgálatát 
jelenti” (2-3. p.). Ezzel a közgazdaságtan kuta
tási területét kiterjeszti a szűk értelemben vett 
gazdálkodáson túl egy olyan témára, amelyet a 
korabeli szociológia -  nevezetesen CHARLES 
BOOTH (1891-1903) -  kezdett empirikusan 
vizsgálni.

Jellemző az is, hogy a modern ipari társada
lom lényegét nem a piaci versenyben látja, ha
nem e társadalom tagjainak bizonyos tulajdon
ságaiban: az önállóság, a függetlenség, a tudatos 
választás és az előrelátás. Tehát a modem gazda
ság megteremtéséhez nem elég a piaci verseny 
szabadságának feltételeit létrehozni, hanem ki 
kell alakulnia egy olyan kultúrának, amely az 
említett tulajdonságokkal rendelkező személyi
ségek kifejlődéséhez ad alapot.

Mintha a szociológus Max Weber gondolatával 
találkoznánk a közgazdász Alfred Marshallnál.
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Az első világháború utáni években mindkét tu
dományban lezárult egy korszak. A szociológiá
ban Weber és Dürkheim halála után nem lépett a 
helyükre hasonlóan átfogó szemléletű és szinteti
záló igényű tudós. Ehelyett -  elsősorban Ameri
kában -  elterjedt a szociológiai kutatómunkának a 
mai napig uralkodó gyakorlata: egy-egy konkrét 
és jól körülhatárolt társadalmi jelenség vizsgálata 
a survey módszerrel, vagyis lehetőleg reprezenta
tív mintákon végzett kérdőíves adatfelvétellel és 
egyre tökéletesebb és bonyolultabb matematikai
statisztikai módszerekkel.

Az ilyen típusú kutatások ritkán jutnak el a 
társadalmi cselekvés és a társadalom működése 
alapvető elméleti kérdéseinek felvetéséig.

A közgazdaságban pedig Marshall és Pareto 
halála után uralkodóvá vált a neoklasszikus 
irányzat, amely a homo oeconomicus hipotézise 
alapján deduktív módszerek és egyre több ma
tematika alkalmazásával vezette le, minek kell a 
gazdaságban történnie, hogyan kell hogy visel
kedjenek a gazdasági élet szereplői.

Azzal, hogy a valóságban a gazdálkodó embe
rek ténylegesen sokszor nem így viselkedtek, és 
ennek egyre inkább látható következményei 
voltak -  elsősorban az 1930-as évek nagy gazda
sági válságában -  viszonylag kevéssé törődtek. 
Keynes általános elmélete először a neoklasz- 
szikus elmélet teljes tagadásának látszott. Ez a 
javasolt gazdaságpolitikát illetően valóban így 
volt, de végeredményben Keynes is csak egy 
ponton vonta kétségbe a neoklasszikusok hipo
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tézisét a homo oeconomicusról: a bérmunkások 
nem hajlandók a munkanélküliség elkerülése 
érdekében nominálbér-igényüket csökkenteni.

Ilyen körülmények közt érthető, hogy a köz- 
gazdaságtan és a szociológia tovább távolodtak 
egymástól.

Csupán néhány kivételes közgazdászra utalha
tunk, aki megpróbálta a szociológiai nézőpontot 
munkájában integrálni.

Érdekes tudományszociológiai tény, hogy 
mindegyikük gondolkodására rányomta a bélye
gét a totalitariánus rendszerek létrejötte, ettől 
féltették a piacgazdaságot és/vagy a szabad és 
demokratikus társadalmat.

Polányi Károly magyarul nem olvasható, 
alapvető művében, a „The Great Transfor- 
mation”-ben (1944) egyértelműen kimondja, 
hogy a totalitariánus -  elsősorban nemzetiszo
cialista -  hatalomátvételtől félti a szabad és 
demokratikus társadalmakat annak következté
ben, hogy „a piac is a szervezett társadalmi élet 
elemi követelményei közötti konfliktus... olyan 
tipikus terheket és feszültségeket okozott, 
amelyek elpusztították azt a társadalmat” (239. 
p.). Ez áll a hátterében azon elméletének, hogy 
a gazdaság mindig be van ágyazva a társada
lomba, más szóval a gazdaságon kívüli társa
dalmi intézmények határozzák meg a gazdaság 
tényleges működésének kereteit. Ezt szemlélte
tik a reciprocitáson, vagyis a kölcsönös ajándé
kozáson alapuló gazdaságra és a redisztri- 
búción, vagyis a termékek központi összegyűj
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tésén és elosztásán alapuló gazdaságra vonat
kozó történeti kutatásai (POLÁNYI, 1966).

Ezek -  sugallja Polányi -  ugyanúgy képesek 
voltak egy-egy társadalom gazdálkodását meg
szervezni, mint a piac. Ebből azonban nem kö
vetkezik az, hogy Polányi a redisztribúciót 
ajánlotta volna a nyugat-európai országok szá
mára a piac okozta feszültségekből való kiút
ként. A Szovjetunióról mindenesetre azt írta, 
hogy „ipar, ími-olvasni tudó lakosság és demok
ratikus hagyományok nélkül fordult a szocializ
mushoz. A nyugati elképzelések szerint pedig 
mind a három előfeltétele a szocializmusnak. 
Ezek a különbségek alkalmazhatatlanokká tették 
a szovjet módszereket és megoldásokat más 
országokban” (POLÁNYI, 1944, 234. p.).

Schumpeter (1942) az osztrák határhaszon- 
iskolának talán legkiemelkedőbb képviselője, 
élete vége felé Amerikában olyan jövőképet 
fogalmazott meg a fejlett országok számára, 
amelyben a társadalmi erők keresztezik a gazda
sági erők működése folytán kialakuló optimális 
fejlődését. „Capitalism, socialism, democracy” 
című művében először nagyon elismerően mél
tatja Marx Károly tudományos teljesítményét, 
ezt követően kifejti, hogy mindazok a jóslatok, 
amelyek szerint a kapitalizmusnak gazdasági 
erők következtében el kell buknia, tévesek, majd 
bemutatja, hogy a kapitalizmus éppen a sikeres
sége következtében aláássa a működéséhez 
szükséges társadalmi alapokat, a tőkés és a 
vállakozó osztály újításra való hajlandóságát.
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Kiemeli az értelmiség szerepét a tőkések és 
vállalkozók elleni közhangulat kialakításában és 
így a kapitalista rendszer megdöntésében. Bebi
zonyítja, hogy a szocialista rendszer gazdasági
lag működőképes. Végül bemutatja, hogy a szo
cialista rendszer aligha lehet demokratikus. Bár 
saját értékítéletét mindvégig a háttérben tartja, az 
olvasó számára nem kétséges, hogy ezt a szerin
te szükségszerű átmenetet a kapitalizmusból a 
szocializmusba sajnálatosnak tartja.

Polányi és Schumpeter gondolatai ma sok te
kintetben időszerűtlennek tűnnek. Mégis tudo
mánytörténetileg igen nagy jelentőségük van 
azért, mert nagyon világosan megfogalmazták: a 
gazdaság nem légüres térben működik, hanem 
meghatározott társadalmi intézmények között, és 
ezek a társadalmi intézmények, illetve az intéz
ményeknek változásai a gazdasági rendszert -  a 
gazdasági sikerességétől vagy sikertelenségétől 
függetlenül -  bizonyos fejlődési irányokba terel
hetik, alapvetően megváltoztathatják.

Polányi és Schumpeter az emigrációban vi
lághíressé lettek, de mára időszerűtlennek tűn
nek a műveik.

Walter Eucken Németországban maradt, kap
csolatba került a náciellenes német ellenállók
kal, velük együtt próbálta megfogalmazni a 
nácizmus bukása utáni gazdasági és társadalmi 
rend alapelveit. Sokkal kevésbé ismerik világ
szerte a munkásságát, de a szociális piacgazda
ság tudományos alapjainak megteremtése révén 
gondolatai ma is hatnak. O is abból indul ki,

37



hogy a gazdaság „be van ágyazva társadalmi 
rendekbe”.

Ezért a társadalomtudományoknak együtt kell 
működniük, a közgazdaságtant nem lehet a többi 
társadalomtudományoktól elszakítva művelni. A 
gazdasági rend mellett minden társadalomnak 
kell hogy legyen politikai, kulturális és társa
dalmi rendje. Ezek közül egyiknek sincs primá
tusa a többivel szemben. Tehát a marxizmus 
tanításával ellentétben a gazdasági rendnek nincs 
primátusa, és a nemzeti szocialista ideológiával 
ellentétben nincs primátusa a politikai rendnek. 
A nemzeti szocalizmus romboló hatása Eucken 
szerint a kulturális (érték- és erkölcsi) rend és a 
társadalmi rend összeomlásában járt a legsúlyo
sabb következményekkel. Ezért úgy látta, hogy a 
nemzeti szocializmus utáni Németországban 
különösen nehéz és fontos feladat lesz ezeknek a 
felépítése (EUCKEN, 1938, 1968, KRÜSSELBERG, 
1989 c).

Eucken köréhez tartozott Wilhelm Röpke, aki 
azonban jobbnak látta a svájci emigrációt válasz
tani.

A szabadvállalkozás és -piac meggyőződéses 
híve „Humánus gazdaság” című könyvében, 
amelynek „a szabadpiac társadalmi kerete” alcí
met adta, ezt írta: „a piac, a verseny szférája, 
ahol a kínálat és a kereslet mozgatja az árakat és 
ezáltal a termelést, csak egy tágabb általános 
rend keretében szemlélhető és védhető meg, 
amely magába foglalja az etikát, a jogot, a ter
mészetes életkörülményeket és boldogságot, az
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államot, a politikát, a hatalmat. A kínálat és ke
reslet törvényei nem kormányozhatják a társa
dalmat... Az egyének számára, akik a piacon 
versenyeznek és ott saját hasznukat keresik, 
nagyon is szükségesek a közösség szociális és 
morális kötelékei, amelyek nélkül a verseny 
súlyosan degenerálódik. A piac nem minden. 
Szilárdan bele kell hogy legyen ágyazva a társa
dalom mindent átfogó rendjébe, amelyben a 
gazdasági szabadság tökéletlenségeit és kímélet
lenségét korrigálja a törvény, és amelyben az 
embertől nem tagadják meg a természetének 
megfelelő létkörülményeket. Az ember csak 
akkor tudja természetét teljesen megvalósítani, 
ha szabadon tagjává válik egy közösségnek és 
szolidárisnak érzi magát vele” (RÖPKE, 1960, 
90-91. p.).

Ugyancsak Eucken köréhez tartozott A lfred 
MÜller-Armack (1966), aki nemcsak teoreti
kusként, hanem Ludwig Erhard mellett államtit
kárként a gyakorlatban is részt vett a nyugat
németországi gazdasági reformban és a szociális 
piacgazdaság létrehozásában.

Míg az európai szociológusok a totalitariánus 
rendszerek elleni küzdelemre és az összeomlá
sok utáni újjáépítésre kellett hogy összpontosít
sák a figyelmüket, néhány amerikai szociológus 
-  távolabb ezektől a súlyos, akut problémáktól -  
megpróbált nagy elméleti rendszereket felépíte
ni.

Közülük Talcott Parsons vállalkozása a leg
nagyobb igényű és egyben a legvitatottabb.
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Parsons eredetileg közgazdásznak indult, és 
onnan tért át a szociológia művelésére. A vele 
együttműködő laza kutatócsoportban szocioló
gusok mellett mindig működtek közgazdászok, 
pszichológusok, kulturális antropológusok. Par
sons célja -  Comte-hoz és Paretóhoz hasonlóan 
-  egy olyan nagyelmélet kidolgozása volt, amely 
a társadalom működésének minden területét 
átfogja, tehát amely a társadalom egyik alrend
szereként a gazdaság működését is megmagya
rázza. Először az ember társadalmi cselekvésé
nek elméletét, tehát egy mikroszintű elméletet 
fogalmazott meg (PARSONS, 1937, PARSONS, 
SHILS, 1951, NÉMEDI, 1985), majd a társadalmi 
rendszer elméletét, tehát egy makroszintű elmé
letet (PARSONS, 1951).

Parsons cselekvéselmélete a fentiekben homo 
sociologicusnak nevezett elméleti hipotézis leg
részletesebb kifejtése. Abból indul ki, hogy a 
társadalom fogalmához tartozik, hogy tagjai 
együttműködnek, közöttük gyakori kapcsolatok 
vannak. Ahhoz, hogy ezek a kapcsolatok jól 
működhessenek, szükséges, hogy a kapcsolatok 
minden résztvevője ki tudja számítani a többiek 
viselkedését. Gondoljunk a városi közlekedés 
nagyon egyszerű példájára: ha nem számítha
tunk arra, hogy a többiek megtartják a közleke
dési szabályokat, akkor a közlekedés nemcsak 
igen veszélyessé, hanem egyenesen lehetetlenné 
válik. Tehát a társadalom tagjainak szigorúan 
követniük kell a szerepeikhez tartozó szabályo
kat.
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Parsons társadalmirendszer-elmélete abból in
dul ki, hogy minden társadalomnak fennmaradá
sához biztosítania kell bizonyos alapvető funk
ciók ellátását. E funkciók köré társadalmi al
rendszerek szerveződnek.

A négy fő funkció és a hozzájuk kapcsolódó 
alrendszerek -  Parsons igen bonyolult nyelveze
te helyett a szociológia közkeletűbb fogalmaival, 
de ezáltal némileg leegyszerűsítve -  a követke
zők:

1. A társadalomnak elő kell teremtenie a lét- 
fenntartáshoz szükséges javakat. Ez a gazdálko
dási alrendszer funkciója.

2. A társadalomnak meg kell egyeznie bizonyos 
elérendő célokban, és meg kell valósítania ezeket a 
célokat. Ez a politikai alrendszer funkciója.

3. A társadalomnak biztosítania kell a tagok 
integrációját, egy bizonyos fokú szolidaritás 
fenntartását a tagok között. Ez a funkciója a 
társadalmi alrendszernek.

4. A társadalomnak biztosítania kell, hogy az 
értékek és normák fennmaradjanak, a társadalom 
tagjai ne forduljanak el tőlük, és átadják őket az 
egymást követő nemzedékeknek. Ezt szolgálja a 
kulturális alrendszer.

Mindegyik alrendszerben vannak bizonyos 
szerepek, amelyeket a megfelelő pozícióban lévő 
személyek eljátszanak.

Ezeknek a szerepeknek viszonylag stabil 
struktúrájuk van, például a gazdasági alrend
szerben vannak vállalatvezetői, szakértői, fizikai 
munkavégző stb. szerepek. Ezért nevezik Par-
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sons elméletét strukturalista-funkcionalista elmé
letnek.

A négy alrendszer kölcsönösen hat egymásra, 
ezeknek a hatásoknak is viszonylag állandó struk
túrájuk van. így a gazdasági alrendszer vizsgála
takor nem lehet figyelmen kívül hagyni a politi
kai, kulturális és a társadalmi intézményi alrend
szer hatását a gazdaságra (PARSONS, SMELSER, 
1956, SMELSER, 1976). Parsons gondolatait az 
1960-as és 1970-es évek fiatal szociológusai 
élesen bírálták állítólagos konzervativizmusuk 
miatt. Az 1980-as évek második felében Parsons 
a szociológusok legalább egy részének körében 
újra népszerűvé vált.

Én ma úgy látom, hogy Parsons elmélete fo
galmi keretet nyújt a gazdaság és a társadalom 
együttes vizsgálatához, de éppen igen nagy am
bíciói és ebből eredő elvontsága és bonyolultsá
ga miatt kevés útmutatást következtethetük ki 
belőle arról, hogyan viselkednek az egyes embe
rek adott konkrét helyzetben, és hogyan műkö
dik valamely konkrét társadalom egy adott törté
neti korszakban.

Míg Parsons cselekvéselméletének felhasz
nálását az elvontsága és bonyolultsága nehezí
ti, az emberi viselkedésnek csereelméleti ma
gyarázatával szemben legnagyobb kifogás, 
hogy túlságosan leegyszerűsíti a problémát. 
Noha az elmélet elnevezése azt sugallná, hogy 
a közgazdaságtan fogalmait és szemléletét 
veszi át, valójában inkább a behaviourista 
pszichológiával mutat rokonságot. HOMANS
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(1961) elméletének alapja az az egyszerű gon
dolat, hogy az egyén viselkedéséért a társa
dalmi környezettől jutalmat vagy büntetést 
kap.

A jutalmak és büntetések lehetnek anyagi jel
legűek, de sok esetben egyszerűen lélektani ter
mészetűek, elismerésből és elítélésből állnak. Az 
egyén arra törekszik, hogy úgy viselkedjék, hogy 
minél több jutalmat és minél kevesebb büntetést 
kapjon. BLAU (1964) cselekvéselméleti koncep
ciója „szociológiaibb”, mert az egyenrangúak 
cseréje mellett a hatalmi viszonyokat is figye
lembe veszi.

Ezt az elmélettörténeti áttekintést úgy lehet 
összefoglalni, hogy mind a közgazdaságtan, 
mind a szociológia legnagyobb tudósai abból 
indultak ki, hogy a két tudományt nem célszerű 
egymástól elszigetelten művelni, mivel a gazda
ságot nem lehet a társadalom egészéből kisza
kítva vizsgálni, viszont a társadalmi folyamato
kat nem lehet a gazdasági alapok, adottságok 
figyelembevétele nélkül megérteni. A két tudo
mány nézőpontjait, fogalmait, elméleteit és 
módszereit mégsem sikerült szintetizálni. Ennek 
okát elsősorban abban látom, hogy a „nagy 
elméletek” mindegyike hallgatólagosan vagy a 
közgazdaságtan, vagy a szociológia magasabb- 
rendüségéből indult ki, annak nézőpontját pró
bálta ráerőltetni a másik tudományra. így éppen 
azoknak a közgazdászoknak és szociológusok
nak gondolatait és meglátásait tartjuk ma is 
érvényeseknek, akik nem alkottak „nagy elmé
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letet”, hanem egy-egy konkrét jelenségkör vagy 
konkrét társadalom magyarázatánál egyesítet
ték a közgazdaságtani és szociológiai megkö
zelítést.

Az utolsó 20-25 évben új és a korábbiaknál 
talán szisztematikusabb kísérletek születtek meg 
a közgazdaságtan és a szociológia nézőpontjai
nak szintetizálására. A szociológia tudományá
ban az utolsó években ébresztettek általános 
érdeklődést ezek a kísérletek, ekkor vált széles 
körűvé az a felismerés, hogy szükség lenne egy 
ilyen -  a közgazdaságtan és a szociológia fogal
mait és módszereit egyaránt felhasználó -  elmé
leti keretre.

A szintetizálási kísérletek egyrészt a közgaz
daságtan, másrészt a szociológia oldaláról indul
tak ki. Ebben az előadásban, mivel szociológus 
vagyok, a szociológusok szintetizálási kísérleteit 
fogom részletesebben tárgyalni, bár igyekszem 
mindig utalni a közgazdaságtan területéről kiin
duló törekvésekre.

Két szinten történnek kísérletek a szintetizá
lásra: az egyéni viselkedés mikroszintjén és a 
társadalom működésének makroszintjén. Külön 
fogom tárgyalni ezt a két szintet.

Hozzá kell azonban tenni, hogy nem minden 
esetben lehet egyértelműen eldönteni, hogy vala
mely új elmélet inkább a mikro- vagy a makro
szintű kísérletek csoportjába sorolható-e, annál 
is inkább, mert a mikroszintü elméletekből vala
milyen módon át kell tudni lépni a makroszintű 
elméletekbe, meg kellene tudni magyarázni,
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hogy az egyének mikroszintü társadalmi visel
kedéséből hogyan jönnek létre a kollektív jelen
ségek (Alexander et al., 1987). Más szóval 
valahogyan tisztázni kellene azt, hogy egyrészt 
az egyéni cselekvés hogyan alakítja ki (és alakít
ja  át) a társadalmi struktúrát, és másrészt ez a 
struktúra hogyan befolyásolja az egyes emberek 
cselekedeteit (Giddens, 1979, 1984, KRECKEL, 
1989). Ezt az elméleti problémát nevezik 
„micro-macro link” (kapcsolat) kérdésnek.

A közgazdaságtan és a szociológia 
szintetizálásának kísérletei mikroszinten

Mikroszinten a társadalomtudományok alap
kérdését úgy fogalmazhatjuk meg: hogyan visel
kedik az ember a társadalomban, azon belül a 
gazdaságban? Racionális megfontolások alapján 
egyénileg dönt, mint a homo oeconomicus, 
vagy minden mérlegelés nélkül alkalmazkodik 
a közösség által előírt szabályokhoz, mint a 
homo sociologicus? Filozófiai szinten megfo
galmazva a kérdés: van-e az embernek szabad 
akarata és ennek alapján alakíthatja-e nemcsak 
a saját, hanem az egész társadalom sorsát, 
vagy rabja a társadalmi strukturális kötöttsé
geknek? Mindkét társadalomtudományban az 
utóbbi években megerősödtek azok a hangok, 
amelyek e téren a másik szempontjainak beépí
tését javasolták a saját tudományuk emberké
pébe.

45



A közgazdaságtanban az utóbbi időben -  talán 
éppen a neoklasszikus irányzat eluralkodása 
miatt -  megerősödött a neoklasszikus elmélet 
alapját képező homo oeconomicus hipotézissel 
szembeni kritika. Mint KORNAI JÁNOS (1983) 
tömören megfogalmazta: „a modern pszicholó
gia sokszorosan igazolta már: a valóságos ember 
nem szigorúan, vaskövetkezetességgel racioná
lis, nem homo oeconomicus, hanem tele van 
belső konfliktusokkal, önellentmondásokkal. 
Mindezek miatt gyakran inkonzisztens a visel
kedése: preferenciái változékonyak és nemegy
szer rögtönzöttek” (KORNAI 1983, 148-149. p.).

Az első határozott kritikát Herbert Simon fo
galmazta meg. Elsősorban a termelésben részt 
vevő ember, illetve a nagyvállalati döntések 
viselkedését illetően állította, hogy csak 
„korlátozott racionalitás” érvényesül. Az egyé
nek a döntésnél nem vizsgálják meg és hasonlít
ják össze az összes lehetséges cselekvési, döntési 
alternatívákat, hanem egy olyan alternatívát 
választanak, amely kielégítőnek látszik (MARCH, 
Simon, 1958, Simon, 1982).

Kevésbé ismert Magyarországon, de nem ke
vésbé fontosnak tartom H. LEIBENSTEIN (1976, 
1981) X-hatékonyság elméletét, amelyet „A 
gazdasági emberen túl” című könyvében fejtett 
ki.

Abból indul ki, hogy -  ellentétben a neoklasz- 
szikus közgazdaságtanból levezethető követ
keztetésekkel -  azonos felszereltséggel (tőke- 
állománnyal) és munkaerővel rendelkező vállala
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tok nagyon eltérő hatékonysággal gazdálkodnak, 
illetve ugyanaz a vállalat is azonos felszereltség
gel és munkaerővel időszakonként nagyon eltérő 
hatékonysággal termelhet. Példaképpen említi az 
angol ipart 1974-ben, amikor a szénbányászok 
sztrájkja miatt a konzervatív kormány kénytelen 
volt hatheti időtartamra heti három napra korlá
tozni az ipari üzemek munkáját. Ebben az idő
szakban tehát a munkaerőt és a felszereléseket a 
korábbi teljes kapacitással termelő időszakhoz 
képest csupán 60 százalékig használták ki. A 
temelés azonban nem a teljes kapacitású idő
szaknak 60 százalékára, hanem csak 80-90 szá
zalékára esett vissza. Ebből Leibenstein azt a 
következtetést vonja le, hogy jelentős hatékony
ságtartalékok léteztek akkor, amikor teljes ka
pacitással dolgoztak.

Ez a rés a maximálisan elérhető és a tényleges 
hatékonyság között az X-hatékonyság.

Leibenstein nem fejtette ki rendszerezett 
elmélet formájában, mi okozza ezt az X- 
hatékonyságot, csupán utalt néhány lehetséges 
okra. Ezek: a munkahelyi légkör, a kollektíva 
szelleme, szolidaritása, a munkával kapcsola
tos vállalati utasítások és a kollektíván belül 
kialakult normák a munkakövetelményeket 
illetően (a túlzottan kiugró teljesítményt 
nyújtók elítélése). Utal a „főnök-ügynök” 
problémára.

Eszerint a főnök másképpen viselkedne, dön
tene, mint az általa megbízott ügynök. Például 
ha két vállalat tulajdonosa, „főnöke” tárgyal

47



egymással és köt üzletet, akkor esetleg a vállala
tuk számára a legnagyobb hasznot hozó szerző
désre törekszenek. Nem szükségképpen ez az 
egyetlen cél vezeti azonban az ügynökeiket, ha 
azokra bízzák a tárgyalást. Az ügynöknek 
ugyanis más szempontjai is lehetnek, például a 
másik vállalat főnöke tetszésének elnyerése.

Simon teljesen, Leibenstein nagyrészt a terme
lési döntésekre összpontosította figyelmét. A 
szigorú értelemben vett homo oeconomicus hi
potézisét azonban a fogyasztás oldalán is két
ségbe vonták. EARL (1983) „viselkedési” 
(behavioural) gazdasági választás elmélete in
kább a fogyasztói döntések terén látszik kidol
gozottnak (bár a termelési döntésekre is alkal
mazható). Eszerint a választás lexikografikus 
modell szerint történik. A fogyasztó különféle 
tulajdonságokat követel meg a vásárolandó jó
szágtól (például a személygépkocsit illetően 
bizonyos sebességet, megbízhatóságot, kényel
met, külsőt stb.). Ezeket a tulajdonságokat fon
tossági sorrendbe rakja. Az ár esetleg csak a 
sorrend vége felé szerepel.

Úgy dönt a vásárlásról, hogy először olyan ja
vakat keres, amelyek megfelelnek a legfontosabb 
tulajdonságot illető követelménynek, azután a 
következő legfontosabb követelménynek és így 
tovább. Tehát nem mérlegel olyan értelemben, 
hogy a legfontosabb tulajdonságot illetően keve
sebbel megelégszik, ha a második tulajdonságot 
illetően sokkal jobb jószágot kaphat. Az egyes 
emberek számára a különféle tulajdonságok

48



nyilvánvalóan nem egyformán fontosak és egy- 
egy ember fontossági sorrendje is megváltozhat, 
például a reklám hatására.

Hasonló gondolatot vet fel SCITOVSKY TIBOR 
(1978), a javak és szolgáltatások újdonság
értékét, ösztönző hatását megkülönbözteti ké
nyelmi és biztonsági értéküktől.

SEN (1982) továbbmenve a homo oeco- 
nomicus hipotézis bírálatában háromféle indíté
kot különböztet meg az emberek cselekvésében: 
1. az önzést, amely a homo oeconomicus egyet
len motívuma, 2. a szimpátiát (mások altruiz
musnak nevezik), amikor is az egyén haszon- 
függvényében nemcsak a saját helyzete, jöve
delme vagy fogyasztása szerepel, hanem egy 
vagy több másik emberé is, tehát amikor a másik 
ember jóléte az én saját jólétemet befolyásolja, 
végül 3. az elkötelezettséget, amikor is az ember 
anélkül választ valamilyen cselekvést, hogy 
annak másokra gyakorolt következményei a saját 
jólétét befolyásolnák, tehát amikor az ember 
kizárólag bizonyos elvek megvalósítása érdeké
ben dönt valamilyen cselekedet mellett.

Hasonló HARSÁNYI (1955) gondolata az 
egyén „etikai preferenciáinak” és „szubjektív 
preferenciáinak” megkülönböztetéséről. Az 
előbbi azt fejezi ki, amit az egyén személytelen 
társadalmi megfontolások alapján preferál, az 
utóbbi pedig azt, amit saját érdekei alapján pre
ferál.

Sen és előtte Harsányi tehát egyaránt azt felté
telezték, hogy az önérdeken kívül erkölcsi elvek
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és a szeretet is befolyásolhatják az ember cse
lekvését.

Hangsúlyozni kell, hogy mindezek a próbál
kozások, amelyek a közgazdaságtanban a homo 
oeconomicus helyére egy a valósághoz közelebb 
álló hipotézist próbáltak megfogalmazni az em
ber társadalmi és azon belül gazdasági viselke
désének megmagyarázására, megtartották azt a 
feltevést, hogy az ember végső soron racionáli
san viselkedik, racionális döntéseinél azonban a 
hagyományos homo oeconomicusnál bonyolul
tabb megfontolásokat alkalmaz.

A szociológiában legújabban kialakult egy ez
zel a felfogással nagyon rokon irányzat. Ez az 
irányzat különösen erős és jól szervezett iskolát 
hozott létre a holland szociológiában (WIPPLER, 
1978, 1985), de elterjedt az Egyesült Államok
ban is. Az e szociológusokat összefogó munka- 
csoport a Nemzetközi Szociológiai Társaságban 
a „Racionális választás” nevet választotta, két 
éve alapított folyóiratuk címe pedig „Rationality 
and Society” (COLEMAN, 1989). Mindkét név 
jelzi, hogy a különböző társadalmi jelenségeket 
egy olyan cselekvési elmélet segítségével kíván
ják magyarázni, amely az embert racionálisnak 
tekinti.

Egyik kifejezett céljuk, hogy szintetizálják a 
közgazdaságtan és a szociológia emberképét. 
Lindenberg  (1990) szerint a homo oeco
nomicus mindenről pontosan tájékozott és erő
sen fogyasztásorientált haszonmaximalizáló 
ember. A homo sociologicus viszont szocializált

50



és normaorientált, szerepjátszó, konformista 
ember.

A két tudomány között egy olyan törékeny 
kompromisszum alakult ki, hogy a közgazdaság- 
tan a homo oeconomicus hipotézissel vizsgálta 
az ember gazdasági viselkedését, a szociológia 
pedig a homo sociologicus hipotézissel az ember 
gazdaságon kívüli viselkedését. A közgazdaság- 
tan számára ez azzal a haszonnal járt, hogy de
duktív módon nagyon jól formalizált (matema
tikai képletekkel leírható) elméleteket dolgoz
hattak ki, ezek azonban sokszor távol álltak a 
valóságtól. A szociológia számára a munka- 
megosztás azzal az előnnyel járt, hogy a való
ságot jól tükröző adatfelvételeket végezhettek, 
ezek mögött azonban nem állt következetes 
elmélet.

A LlNDENBERG (1984, 1985, 1990) által java
solt homo socio-oeconomicus úgy próbálja a két 
tudomány alaphipotézisét egyesíteni, hogy felté
telezi egyrészt az ember racionális cselekvését, 
másrészt az egyéni jólét olyan „társadalmi ter
melési függvényének” létét, amelyben a fizikai 
jólét mellett a társadalmi elismertség is helyet 
kap. A társadalmi elismertség attól függ, hogy az 
egyén mennyire felel meg társadalmi környezete 
elvárásainak, mennyire követi azokat a normákat 
és tiszteli azokat az értékeket, amelyeket a társa
dalomban elfogadnak. Más szóval a társadalom 
tagjai egyrészt maximalizálni kívánják a fo
gyasztásuk segítégével elért anyagi jólétet, más
részt maximalizálni kívánják azt a lelki jólétet,
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amelyet a társadalmi környezetüktől kapott 
presztízsszeretet és erkölcsi elismerés okoz ne
kik.

A racionális válasz elméletét az elmúlt évek
ben felhasználták konkrét társadalmi jelensége
ket magyarázó modellek megfogalmazására, a 
női foglalkoztatás növekedése és a gyermekszám 
csökkenése közötti összefüggéstől a demokrati
kus szervezetekben fellépő oligarchikus tenden
ciákig és a forradalmak kitöréséig. COLEMAN 
(1990) pedig közel ezer oldalon egy új alapvető 
szociológiai elméletet fejtett ki a racionális vá
lasztás alapfogalmaival.

A nemzetközi szakirodalom -  és saját korábbi 
kutatási tapasztalataim -  alapján úgy fogalmaz
nám meg a homo socio-oeconomicus cselekvés- 
elméletét, hogy egyrészről racionálisan mérlegel 
a különféle választható alternatívák között, de a 
választható alternatív tartományát behatárolják 
annak a társadalomnak -  vagy kisebb társadalmi 
közösségnek -  a normái és értékei, amelyben él. 
A homo socio-oeconomicus tehát racionálisan 
mérlegel és a haszon maximalizálására törekszik 
azon a tartományon belül, amelyet a társadalmi 
normák kijelölnek, de általában nem lép túl a 
normák által meghatározott tartományon.

Ezek a normák és értékek különféle cselekvé
seknél és döntéseknél eltérő szigorúsággal írhat
ják elő a választható alternatívákat. A modem 
társadalomban a gazdálkodás terén, különösen a 
piacgazdaságban a kis magánszektor területén, 
igen széles az a tartomány, amelyen belül a
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normák és értékek nem írnak elő és nem tiltanak 
bizonyos cselekvési alternatívákat. A családta
gok egymás közötti viselkedésére vonatkozó 
normák már sokkal szőkébb tartományt határoz
nak meg, ahol az egyén mérlegelhet és a haszon 
maximalizálására törekedhet. Nagyon szűk meg
engedett tartományt határoznak meg a közleke
dési szabályok. Szinte teljesen kizárják a társa
dalmi normák a más emberek és közintézmények 
tulajdonát sértő viselkedés lehetőségét.

A normák és értékek által meghatározott meg
engedett tartományon kívül eső viselkedést a 
társadalom különféle szankciókkal bünteti. Ezek 
a szankciók különféle súlyosságúak lehetnek az 
egyszerű rosszallástól a társadalmi megvetésen 
és kiközösítésen keresztül egészen a büntetőjogi 
szankciókig.

Emellett a szankcionálás bekövetkezése álta
lában nem biztos, csak nagyobb vagy kisebb 
valószínűsége van.

Ezért nem lehet teljesen kizárni annak a lehe
tőségét, hogy valaki a normák által engedélye
zett tartományon kívül eső, deviáns viselkedést 
racionális megfontolások alapján, a haszon ma
ximalizálása szempontja által vezettetve választ.

Ezt azonban kivételesnek lehet tekinteni.
A magyarországi devianciára vonatkozó kuta

tások szerint az ilyen viselkedést választó em
berek túlnyomó részben nem racionális meg
fontolások alapján, nem hasznuk maximalizálása 
érdekében döntenek így, hanem gyermekkori 
szocializációjuk zavarai következtében olyan
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személyiségfejlődési problémáik vannak, ame
lyek lehetetlenné teszik számukra, hogy akut 
feszültséghelyzeteket a társadalmi normák által 
megengedett viselkedéssel oldjanak meg. Azt 
lehet mondani, hogy a deviáns viselkedés ma
gyarázatához legtöbbször a „homo psycho
lo g ie s” fogalmát kellene igénybe venni 
(A n d o r r á é t . AL. 1972).

Az előadás bevezető részében felvetett konk
rét kutatási kérdésekre adható válaszokkal próbá
lom ennek a homo socio-oeconomicus hipotézi
semnek alkalmazását szemléltetni:

A mai magyar társadalomban nagyon világos 
norma él a családokban kívánatosnak tartott 
gyermekszámról. Az 1977-ben a világ termé
kenységi vizsgálat keretében végzett adatfelvétel 
szerint a megkérdezettek 55 százaléka a két
gyermekes, 42 százaléka a háromgyermekes 
családot mondta kívánatosnak, ideálisnak 
(Kl INGER ET. AL. 1982). A megkérdezettek 
tényleges családtervei ettől kis mértékben lefelé 
tértek el, a nők nem jelentéktelen kisebbsége 
(15-25 százaléka) a maga számára egy gyerme
ket kíván, tervez. A gyermektelenséget és a négy 
vagy ennél nagyobb gyermekszámot egészen 
jelentéktelen kisebbség tartja kívánatosnak. Az 
értékek és normák tehát 1-3 gyermeket „írnak 
elő”. A gyermektelenek és a négy- és többgyer
mekesek tehát mintegy „deviánsak”, különleges, 
furcsának tartott emberek, ennél tovább azonban 
nem megy társadalmi elítélésük. Azt mondhatjuk 
tehát, hogy abban a kérdésben, hogy a család
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egy, kettő vagy három gyermeket vállal, való
színűleg lényeges szerepet játszanak az anyagi 
megfontolások, a gyermektelenségben (amely 
különben évtizedek óta csökken) és a háromnál 
több gyermek vállalásában viszont már a társa
dalom többségétől eltérő értékek elfogadása 
játszik szerepet.

Nagyon hasonló lehetett a kulturális értékek 
és normák, valamint a gazdasági megfontolások 
szerepe a 18. század végi és a 19. századi or
mánsági és sárközi családtervezésben.

A családrekonstitúciós vizsgálatok szerint ko
rántsem volt általános az egyke, a családok több
ségében egy és három (a 19. század végén kettő) 
volt a felnőttkort megérő gyermekek száma. 
Mint Hídvégi János (1938) vajszlói orvos írta a 
két világháború közt: a gyermektelen asszonyt 
sajnálták, az egy-két gyermekest elismerték, a 
három- és többgyermekest elmondták minden 
rossznak, csúfolták. Úgy látszik azonban, hogy a 
kisebb jobbágybirtokkal rendelkező családok 
körében korábban terjedt el a születéskorlátozás, 
és az ilyen családoknak valamivel kisebb volt a 
gyermekszáma, mint a nagyobb birtokkal (egy 
jobbágytelekkel) rendelkező családoké.

Az idősorokon alapuló árelaszticitás-számí- 
tásaim egyértelműen bizonyították, hogy a sze
szes italoknak, éspedig elsősorban az égetett 
szeszes italoknak a fogyasztása meglehetősen 
erősen reagált az árváltozásokra. A nemzetközi 
alkohológiai irodalomnak egyik alaptétele, hogy 
az ország lakossága által elfogyasztott összes
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szeszes ital mennyisége és az alkoholisták szá
ma, vagy az alkohol okozta súlyos problémák 
száma között szoros korreláció van (BRUUN ET 
AL, 1975). Elképzelhető lenne ennek alapján, 
hogy az alkoholisták kevesebb szeszes italt isz
nak, ha emelkedik annak az ára? Elképzelhető 
egyáltalán, hogy a szeszes italok fogyasztását, 
amelyet igen erős társadalmi normák írnak elő és 
tiltanak, lényegesen befolyásolja azoknak az 
ára? Az utóbbi kérdésre az említett magyar ada
tok és sok külföldi vizsgálat alapján igenlő vá
laszt lehet adni. Az előbbi kérdésre adható vá
lasz bonyolultabb. Az alkoholistákat, akiknél 
már kialakult az alkoholtól való függőség, talán 
nem tartja vissza a magasabb ár a fogyasztástól. 
A rendszeres mérsékelt és az úgynevezett mér
téktelen ivók fogyasztási döntéseit viszont befo
lyásolja az ital ára, és mivel belőlük válnak 
egyesek az idő folyamán, a nagy mennyiségű 
fogyasztás hatására kialakuló függőség követ
keztében, alkoholistákká, az áremelés és általá
ban a skandináv típusú alkoholpolitika hosszabb 
távon mérsékeli az alkoholizmus elterjedését.

A foglalkozások presztízse és az általuk 
nyújtott kereseti lehetőségek közötti kapcso
lat kérdésében a 156 kiválasztott foglalkozás 
rangsorának átvizsgálása arra enged követ
keztetni, hogy az általános presztízs és a ke
reset közötti viszonylag alacsony korrelációt 
valójában csupán néhány foglalkozásnak erő
sen eltérő helyezése okozza a két dimenzió
ban.
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Például a tanári és könyvtárosi foglalkozás 
presztízse sokkal magasabb, mint az elérhetőnek 
tartott kereset, viszont a vájár és a tehenész fog
lalkozás presztízse lényegesen alacsonyabb, 
mint az elérhetőnek tartott kereset. Mindegyik 
említett foglalkozás esetében a munkakörülmé
nyek viszonylag kellemes, illetve súlyosan kel
lemetlen voltát vehették figyelembe a megkérde
zettek az elérhető kereset mellett.

A fő tendencia mégis az, hogy az elérhető ke
reset és tágabb értelemben vett életkörülmények 
nagyon erősen befolyásolják a presztízst, tehát a 
foglalkozás választását.

A presztízs és hatalom, valamint tudás közötti 
magas korreláción nem lepődhetünk meg, hiszen 
a nagyobb tudást igénylő és nagyobb hatalom
mal járó foglalkozások általában hosszú távon 
magasabb jövedelmet biztosítanak (főképpen ha 
a teljes életjövedelmet nézzük), így érthetően 
nagyobb a presztízsük, előnyösebbnek tűnnek. 
Az 1983. és 1988. évi presztízsfelvétel eredmé
nyeinek összehasonlítása azt is mutatja, hogy a 
társadalom viszonylag gyorsan reagál a kereseti 
lehetőségek változására, mert ezen öt év alatt 
többek közt az összes nem mezőgazdasági önál
ló foglalkozások és a gyári segédmunkások 
presztízse csökkent. A foglalkozásválasztásnál 
és ezáltal a társadalmi mobilitásnál tehát -  úgy 
látszik -  igen erősen esnek latba a racionális 
gazdasági megfontolások.

A mezőgazdasági kistermelés alakulása az 
1968. évi gazdasági reform óta meggyőzően
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bizonyítani látszik, hogy a gazdasági megfonto
lások nagyon lényeges szerepet játszanak benne. 
Amikor 1974-1975-ben a kistermelésre kirótt 
adók emelését helyezték kilátásba, a háztáji és 
kisegítő gazdaságok állatállománya azonnal 
élesen csökkent. Hasonlóképpen amikor az 
1980-as évek közepétől a takarmányárak gyor
sabban emelkedtek, mint a vágóállatok értékesí
tési árai, a háztáji és kisegítő gazdaságokban 
tartott szarvasmarha- és sertésállomány lecsök
kent. Ezért a háztáji és kisegítő gazdaságokban 
végzett -  munkaidőn túli -  mezőgazdasági kis
termelésben az értékek és normák leginkább 
abban játszottak szerepet, hogy a falusi családok 
nem értékelik vagy csak nagyon kevésre értéke
lik a szabadidőt, ezért igen kis jövedelememel
kedés érdekében is hajlandók a többletmunka
ráfordításra. A jelenlegi községi életszínvonal 
mellett ezt gazdasági szempontból is teljesen 
racionálisnak, indokoltnak tekinthetjük.

A mai magyar társadalmi szerkezet és réteg
ződés vizsgálatában szerintem az életjövedelem
nek és az ezzel elérhető életkörülményeknek kell 
a legnagyobb jelentőséget tulajdonítani. Mind a 
tudás, mind a hatalom elsősorban nem öncél, 
hanem eszköz az anyagi életkörülmények javítá
sára. Tehát azok helyezkednek el a társadalmi 
hierarchia csúcsán, akiknek a legjobb esélyük 
van arra, hogy életük folyamán igen kedvező 
anyagi helyzetbe jussanak, és azok helyezkednek 
el a legalján, akik nemcsak ma szegények, ha
nem nagy eséllyel hátrányos helyzetben fognak

58



maradni egész életük folyamán. Megkockáztat
nám annak a hipotézisnek a megfogalmazását, 
hogy a lakosság túlnyomó többsége sokkal vilá
gosabban látja, milyen iskolai végzettségű, lakó
helyű, foglalkozású embereknek van esélyük eb
ben az értelemben a hierarchia csúcsára jutni, 
illetve annak legalján maradni, mint ahogyan azt 
az adatfelvételekből nyerhető keresztmetszeti ada
tokból (amelyek az adott időszakbeli jövedelmet, 
lakásviszonyokat stb. tükrözik) ki lehet olvasni.

Szintetizálási kísérletek makroszinten

Makroszinten a társadalomtudományok alap
kérdése: hogyan működik a társadalom, azon 
belül a gazdaság? Minek köszönhető, hogy a 
társadalom tagjai együttműködni képesek a tár
sadalmi tevékenységek különböző területein, 
közöttük a gazdaságban? Milyen szerepet ját
szanak ebben az önérdeken alapuló verseny tör
vényszerűségei, a híres „láthatatlan kéz”, és 
mekkora szerepük van a társadalom tagjai által 
elfogadott normáknak és értékeknek, más szóval 
a kultúrának?

A kérdést úgy is megfogalmazhatjuk: mit je
lent a társadalom makroszintű működése szem
pontjából az, hogy a társadalom tagjai mikro- 
szinten homo socio-oeconomicusként viselked
nek?

Előre kell bocsátanom, hogy bár ezekben a 
kérdéskörökben is lehet a legújabb nemzetközi
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szakirodalomban nagyon érdekes és sokat ígérő 
gondolatokat találni, a makroszintű probléma 
kidolgozottságának foka sokkal kisebb, mint a 
mikroszintűé.

Ebből következik, hogy az alábbiakban lénye
gesen nagyobb mértékben leszek saját elképzelé
seimre utalva, és az is, hogy az adott válaszok 
sokkal tapogatódzóbb jellegűek lesznek, mint a 
homo socio-oeconomicus hipotézis makroszintű 
tárgyalása során.

BoULDíNGnál (1968, 1973, 1978) olvastam 
először azt a gondolatot, hogy a gazdaság és a 
társadalom működésének, fejlődésének vizsgála
tánál a csere mellett két másik „szervező” ténye
ző szerepét kell figyelembe venni, ezek: a fe
nyegetés, vagyis a hatalom, valamint az integrá
ció, vagyis a szeretet. Ezek a legtöbb társadalmi 
intézmény működésében kombinálódnak. Igen 
szellemes ábrán mutatta be ezeknek az intézmé
nyeknek az elhelyezkedését a csere-fenyegetés- 
integráció háromszögben. A tőzsde áll a legköze
lebb a „csere” csúcshoz, a rablóbandák állanak a 
legközelebb a „fenyegetés” csúcshoz (bár a 
„tirannus” államok sincsenek messze onnan), a 
családok, baráti közösségek és egyházak, de
mokratikus államok a legközelebb az „integ
ráció” csúcshoz. Az egyetemeket a „csere” és az 
„integráció” csúcs között középtájon, a demok
ratikus államokat az „integráció” és „fenyegetés” 
között középtájon helyezte el. A szakszervezetek 
mindhárom csúcstól körülbelül azonos távolság
ban a háromszög közepén találhatóak.
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Komái János majdnem egész tudományos 
munkássága a körül a kérdés körül forog, hogy a 
neoklasszikus elmélet -  vagy az általános 
egyensúly elmélet -  által leírt szabadversenyes 
piacgazdasági mechanizmus mellett milyen 
más mechanizmusok szerint képes a gazdaság 
működni. „A gazdasági vezetés túlzott közpon
tosítása” (1990) az 1950-es évek első felének 
majdnem teljesen centralizált tervgazdaság 
vagy -  a nyugati társadalomtudományi iroda
lomban használt kifejezés szerint -  „parancs
gazdaság” mechanizmusát mutatja be. A 
„Szabályozás árjelzések nélkül” (KORNAI, 
MARTOS, 1981) szintén többfajta olyan me
chanizmust írt le, ahol árszabályozó szabadpiac 
nem működik.

Végül „A hiány” (1980) a központi tervezés 
és piaci mechanizmus különféle keverékeit al
kalmazó ténylegesen megvalósult szocialista 
gazdaságok modelljét elemzi. Bár első könyvétől 
kezdve nem kétséges és az „Indulatos röpirat- 
ban” (1986 b) teljesen egyértelmű, hogy a piac- 
gazdaságot tartja a 20. században Magyarország 
számára a legjobb mechanizmusnak, nem hi
szem, hogy félreérteném tényleírásait, ha azt a 
következtetést vonom le belőlük: a tényleges 
gazdaságokban keverednek különféle mecha
nizmusok ezért a gazdasági élet szereplői nem
csak a neoklasszikus homo oeconomicusként 
viselkednek, hanem egyéb szempontokat is fi
gyelembe vesznek döntéseiknél, ezért a 
„láthatatlan kéz” mellett más mechanizmusok is
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szerepet játszanak a gazdaságok tényleges mű
ködésében.

A legújabb közgazdaságtudományi irodalom
ban három olyan elemet találhatunk, amely kiin
dulópontja lehet arról való gondolkodásunknak, 
milyen területeken és milyen jellegű nem piaci 
mechanizmusok szükségesek ahhoz, hogy a 
gazdasági életben a piac eredményesen működ
hessen.

Az első ilyen elem a külső költségek és 
hasznok -  externáliák -  régóta ismert fogalma. 
Közismert, hogy bizonyos gazdasági tevékeny
ségeknek vannak olyan költségei, amelyeket a 
piaci mechanizmus tiszta működése esetén nem 
terhelnek a tevékenységek folytatóira (például 
a környezetszennyezés), másoknak vannak 
olyan hasznai, amelyeket nem a tevékenységet 
folytató egység élvez (például az elhagyott 
alpesi faluban létesített sílift fellendíti a pa
rasztgazdaságokba látogató turisták számát). 
Ha nem sikerül valamilyen mechanizmuson 
keresztül a költségeket a tevékenységet folytató 
egységre terhelni, és ha nem sikerül a haszno
kat visszajuttatni a tevékenységet végzőnek, 
akkor az előbbi esetben az optimálisnál na
gyobb, az utóbbi esetben annál kisebb lesz a 
kérdéses gazdasági tevékenység volumene. A 
költségeknek és a hasznoknak ezt az átcsopor
tosítását különféle mechanizmusokon keresztül 
lehet elérni, ezekben a mechanizmusokban 
azonban szükségképpen szerepet játszik egy 
nem piaci elem is (a központi hatalom, vagy az
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érdekeltek valamilyen alulról megszerveződő 
csoportja).

Az extemáliák fogalmának továbbfejlesztésén 
alapul a második ilyen elem, a közjavak fogal
ma. Közjószágnak tekintjük azokat a javakat, 
amelyeknek fogyasztásából, használatából, élve
zetéből senkit sem lehet kizárni, tehát azokat 
sem, akik a közjószág előállításában nem vesz
nek részt, az előállítási költségekhez nem járul
nak hozzá. A közjószág tehát olyan jószág, 
amelynek külső hasznaiból mindenki részesül. 
Teljesen tiszta szabadpiaci mechanizmus érvé
nyesülése esetén alig valószínű, hogy valaki 
közjavak előállítására vállalkozna. Ezért valami
lyen nem piaci mechanizmuson keresztül kell 
előállításukról gondoskodni. Az erre használható 
politikai mechanizmusokkal foglalkozik a kö
zösségi választások (public choice) elmélete 
(M cLe a n , 1987).

Eszerint a közjavak elosztásánál a piacon kí
vül, amely a közjavak esetében nem alkalmazha
tó (vagy csak módosítva alkalmazható) és a 
nyers fegyveres erőszakon kívül, amelyet nyil
vánvalóan kívánatos elkerülni, háromféle szabá
lyozási mechanizmus képzelhető el: 1. az anar
chia, amelynél spontán kialakulnak olyan visel
kedési szabályok, amelyeket mindenki célszerű
nek lát megtartni (például sorbanállás a villa
mosállomásnál), 2. az altruizmus (például az 
ingyenes véradás) és 3. a demokratikus kor
mányzat, amelynek keretében valamilyen köz- 
megegyezést hoznak létre a közjavak előállítási
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költségeinek elosztására, vagy a közjavak hasz
nálatára.

A legtipikusabb közjószág a jó tiszta levegő.
Belégzés útján való használatából senkit sem 

lehet kizárni. A légszennyezést -  a dohányzástól 
a kétütemű motorok használatán keresztül a 
légszennyező vegyiművekig -  azonban már le
het kormányzati eszközökkel tiltani és büntetni. 
Elképzelhető azonban az is, hogy a társadalom 
tagjai spontán módon követnek bizonyos visel
kedési szabályokat, például nem dohányoznak a 
középületekben, amelyek védik a levegő tiszta
ságát. Egy másik tipikus közjószág a parkerdő. 
Ennél már felmerül a használat kormányzati 
szabályozása, például belépőjegy szedésével, a 
rongálás és szennyezés büntetésével. Elképzel
hető emellett a spontán kialakult normák útján 
történő szabályozás, például ha a parkerdő min
den látogatója kötelességének érzi, hogy ott vi
rágot ne szedjen és a szemetet a szemétgyűj
tőkben helyezze el. Egy harmadik példa a 
közterek és közutak szabadon és tisztán tartá
sa. Itt is elképzelhető kormányzati szabályo
zás, például parkolási tilalommal, az ez ellen 
vétők büntetésével, a közutat eltorlaszoló já r
művek elszállításával, a közutakat szennyezők 
büntetésével, de elképzelhető olyan spontán 
szabályozás is, hogy a közutak minden haszná
lója elfogadja azt a normát, hogy nem parkolja 
járművét olyan módon, hogy mások közleke
dését akadályozza és nem szór el szemetet a 
közúton.
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A közjavak fogalmát azonban nem korlátozhat
juk ezekre a nagyon egyértelmű és egyszerű pél
dákra. Igen sok jószág és még inkább sok szolgál
tatás mutat a fent említett közjavakhoz hasonló 
tulajdonságokat. Sok vonatkozásban közjószág az 
egészség. Különösen nyilvánvaló ez a fertőző 
betegségek vonatkozásában. Minél több ember 
vállalja a fetőző betegségek terjedésének megaka
dályozását szolgáló kisebb-nagyobb mértékben 
kellemetlen óvintézkedések megtételét, annál 
kisebb a fertőzés elterjedésének veszélye.

Ha viszont a társadalom tagjainak többsége 
nem hajlandó felelősen viselkedni, akkor nem
csak az ő veszélyeztetettségük, hanem a felelő
seké és óvatosaké is nő. (Gondoljunk az AIDS 
fertőzés terjedésére.) Még egyértelműbb a védő
oltások példája: ha egy népességben a nagy 
többség vállalja az oltással járó kisebb kellemet
lenséget, akkor az önérdekét követő ember nem 
oltatja be magát, mert így elkerüli ezt a kellemet
lenséget, viszont a fertőzés veszélye ettől szinte 
semmit sem nő. De ha mindenki így gondolko
dik, akkor a járvány kitörésének veszélye na
gyon megnő.

Ugyanezt mondhatjuk a közbiztonságról is. 
Biztosítása érdekében egy-egy ember hiába tesz 
erőfeszítéseket, attól sem a közbiztonsága, sem 
saját biztonsága nem fog észrevehetően javulni. 
Viszont ha a társadalom nagy többsége erőfeszí
téseket tesz a közbiztonság érdekében, akkor a 
kevés könnyelmű ember biztonsága ettől alig 
csökken.
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A műveltséget, a kulturált emberek közötti 
kapcsolatokat is közjószágnak tekinthetjük. 
Nyilvánvalóan sokkal jobb olyan társadalomban 
élni, ahol ezek megvannak. Egy ember azonban 
hiába próbál kulturáltan és humánusan visel
kedni, ettől alig lesz kellemesebb az élete. Vi
szont ha mindenki így viselkedik, akkor egy-egy 
felelőtlen ember számára nagyon kifizetődő 
lehet ezeket a viselkedési szabályokat semmibe 
venni.

Végül a harmadik ilyen elemet a szituációs lo
gikai játékok elmélete nyújtja (CSONTOS, 1985; 
OLSON, 1982; GÁL, 1988). Ez -  játékelméleti 
alapokon -  azt mutatja be, hogy bizonyos hely
zetekben mindenki számára hátrányos következ
ményekkel jár az, ha a helyzet szereplői együtt
működés helyett önérdeküknek megfelelően jár
nak el. Az együttműködést azonban megnehezí
ti, hogy minden egyes Játékos” abban remény
kedhet, hogy ha a többi résztvevők együttmű
ködnek, vagyis -  ennek az elméletnek nyelvén -  
„balekok”, akkor ő maga mindenkinél jobban 
jár, ha nem tartja magát az együttműködési sza
bályokhoz, vagyis -  ezen a nyelven kifejezve -  
„potyautasként” akkor mindenki rosszul jár. Ez 
az elmélet tehát a „láthatatlan kéz” elmélettel 
ellentétes következtetésekre jut. Tipikus példája 
az ilyen helyzeteknek az úgynevezett „fogoly di
lemmája” és a „közlegelők tragédiája” szituáció. 
Ha a játékosok össze tudnak beszélni és tartják 
magukat az így kialakított viselkedési szabályok
hoz, akkor alacsony büntetéssel „ússzák meg”,
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illetve fennmarad a közlegelő minősége, de ha 
ezt nem teszik, akkor mindannyian súlyos bünte
tést kapnak, illetve tönkremegy a legelő, és egyi
küknek a marháit sem lehet legeltetni. Azt lehet 
mondani, hogy extemáliák előfordulása és köz
javak esetében általában ilyen szituációk jönnek 
létre.

Azt, hogy a szituációs logikai játékok elmé
letét milyen széles területre lehet alkalmazni, itt 
egyetlen példával szeretném érzékeltetni: a 
családok gyermekszámával. (D emÉNY, 1986a, 
1987b).

A szegény fejlődő országokban, ahol nincs 
öregkori társadalombiztosítás, a családok egyé
nileg abban érdekeltek, hogy minél több gyer
mekük legyen, mert a gyermekek felnevelési 
költsége csekély, viszont a szülők öregkorukra 
csak gyermekeik anyagi támogatására és gon
doskodására számíthatnak.

Ha azonban minden család a lehető legna
gyobb számú gyermeket hozza világra, akkor az 
egész társadalom elnyomorodik, mert a földhi
ány és a tőkehiány miatt a termelés nem tud 
lépést tartani a népszaporodással. A demográfia 
tudományában az ilyen helyzet legtipikusabb 
példájaként Bangladesre szoktak utalni.

A fejlett társadalmakban az idős emberek el
fogadható szintű jólétét a nyugdíjrendszeren és 
egyéb társadalombiztosításon keresztül biztosít
ják.

A „kirovó-felosztó” nyugdíj- és társadalom- 
biztosítási rendszerekben az aktív keresők befi
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zetései teremtik meg azokat az alapokat, ame
lyekből az idős emberek nyugdíját, egészségügyi 
ellátását és a róluk való másfajta gondoskodást 
kifizetik. Mivel a gyermekek nevelése igen nagy 
kiadásokkal jár, és mivel a szülők öregkori 
anyagi biztonságát nem a gyermekeik, hanem a 
társadalombiztosítás teremti meg, a családok 
(illetve nem házas személyek) abban érdekeltek, 
hogy kevés gyermekük legyen (szélső esetben, 
amely szerencsére ritkán fordul elő, hogy 
egyetlen gyermekük sem legyen). Ennek követ
keztében a gyermekek nemzedékében lecsökken 
az aktív keresők száma, ezért csökkennek a tár
sadalombiztosítási befizetések, így végül is vagy 
csak alacsonyabb szinten lehet az idős emberek 
jólétét biztosítani, konkrétabban csökkenteni kell 
a nyugdíjakat, vagy növelni kell az aktív keresők 
vállára nehezülő terheket, konkrétan növelni kell 
a társadalombiztosítási járulék arányát a bruttó 
bérhez viszonyítva, vagy lényegesen emelni kell 
a nyugdíjkorhatárt, vagy nagy tömegű fiatal fel
nőtt bevándorlót kell befogadni. Német gazda- 
ságdemográftisok szerint ilyen alternatívák közül 
kell Németországnak a következő évtizedben vá
lasztania.

A „közlegelők tragédiája” típusú, mindenki 
számára legrosszabb szituáció elkerülése érde
kében vagy a kormányzaton keresztül kell 
anyagi eszközökkel a családokat a társadalom 
egésze számára optimális gyermekszám irányá
ban ösztönözni, vagy a kormányzat beavatko
zása nélkül kell olyan értékeknek és normáknak
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kialakulniuk, amelyek az optimális gyermekszá
mot biztosítják.

Reméljük, hogy a szituációs logikai játékok 
nem régen született irányzata a különféle társa
dalmi együttműködési helyzetek egyre szélesebb 
körét fogja feltárni, ahol a közmegegyezésen 
alapuló szabályozás hiányában a „potyautas” azt 
remélheti, hogy jobban jár, így végül is min
denki a „potyautas” stratégiát követ, ami az 
egész társadalom számára a legrosszabb ered
ményhez vezet el.

A következő lépés azoknak a technikáknak a 
kidolgozása, amelyeknek segítségével el lehet 
jutni a közmegegyezéshez.

Végül is akár az extemáliák létéből, akár a 
közjavak problémáiból, akár a szituációs logikai 
játékokból indulunk ki, arra a következtetésre 
jutunk, mint Leif Jo h a n se n  (1976) a közjavak
kal foglalkozó könyvében: „A közgazdaságtani 
elmélet... hajlamos azt sugallni, hogy az embe
rek csak addig a mértékig becsületesek, amíg 
erre gazdasági ösztönzőik vannak. Ez egy homo 
oeconomicus feltételezés, amely távolról sem 
nyilvánvalóan igaz, és amelyet kontrollálni kell 
a megfigyelt valósággal. Ténylegesen egy egy
szerű gondolatmenet azt sugallja, hogy ez a fel
tevés aligha lehet igaz a legszélsőségesebb for
májában. Egyetlen társadalom sem lenne műkö
désképes bizonyos normák és viselkedési szabá
lyok nélkül. Ilyen normák és szabályok szüksé
gesek a működőképességhez éppen azokon a 
területeken, ahol a szó szoros értelmében vett
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gazdasági ösztönzők hiányoznak és nem hozha
tók létre.”

Engedjék meg, hogy ezen a ponton rövid kité
rőt tegyek, elhagyjam a nemzetközi szakirodal
mat, sőt elhagyjam a közgazdaságtan és a szo
ciológia tudományát is, és egy olyan magyar 
szerző müvére utaljak, akit semmiképpen sem 
lehet közgazdásznak besorolni, nem tekinthető a 
modem értelemben vett szociológusnak sem (bár 
a két világháború között megpályázott egy szo
ciológiai professzori állást). Ha egyáltalán vala
mely tudomány területére kell sorolni, akkor 
talán politikai filozófusnak mondhatnánk. Ami
kor 1971-72-ben kéziratát fogalmazta -  nyil
vánvalóan annak minden reménye nélkül, hogy 
az életében magyar nyelven megjelenjen - ,  leg
jobban úgy jellemezhetjük helyzetét, mint egy 
kényszerhelyzetben és kötelességérzetből politi
kai szerepet vállalt tudós gondolkodóét, aki e 
szerepvállalása miatt súlyos börtönbüntetést 
szenvedett, és ezt követően többé-kevésbé ma
gányos nyugdíjasként próbálta megfogalmazni 
változatos élete tapasztalatainak summázatát. 
Bibó Istvánra (1986) szeretnék utalni, „az euró
pai társadalomfejlődés értelméről” írt művére. 
Ebben ugyanis olyan gondolatokat olvastam, 
amelyeket a Bibó halála után megjelent külföldi 
szakirodalomban láttam viszont. Bibó István 
ugyanis azt fejti ki, hogy az európai társadalmi 
fejlődésnek a lényege a morális elveket követő 
viselkedés lassú és visszaesésekkel terhes terje
dése: „az egész társadalom-fejlődésben kizárólag
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az nevezhető fejlődésnek és jövőbe mutatónak, 
amely az embert embertől gyötrő félelmek felol
dása és ennek legfőbb eszközeként a társadalom
technikák humanizálása, racionalizálása és mo- 
ralizálása felé mutat” (120. p.). Elsősorban azt 
vetette a vulgarizált marxizmus szemére, hogy 
azt sugallja: minden erkölcsi erőfeszítés lényeg
telen, minden történelmi folyamat, változás hát
terében valamilyen lapos gazdasági okot kell 
keresni.

Visszakanyarodva a nemzetközi szakiroda- 
lomhoz három fontos kiegészítő szempontot 
szeretnék az erkölcsi értékek és normák társa
dalmijelentőségének kérdéséhez kapcsolni.

Az első az erkölcsi rendszerekkel szembeni 
elhamarkodott értékítéletektől, a felekezetcent- 
rizmustól óv (ha szabad ezt az etnocentrizmus 
mintájára alkotott új szót használnom). A társa
dalmak -  és azok gazdaságai -  meglehetősen 
különböző értékeket és normákat tartalmazó 
erkölcsi rendszerek mellett képesek működni. A. 
Obersch all  például (1990) két felekezeti alapú 
társadalom erkölcsi, hatalmi és gazdasági viszo
nyait hasonlította össze: a 16. századi New 
England-i puritán telepesekét, és a 19. századi 
Utah állambeli mormonokét. Mindketten a 
„vadonban” telepedtek le, és egy teljesen új tár
sadalmi szervezetet kellett hogy létrehozzanak, 
amely gondoskodik a termelésről, a védelemről 
és az eltartottak ellátásáról. A két közösség er
kölcsi elképzelései nagymértékben különböztek. 
A puritánok például a kisközösségi demokrácia
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hívei voltak, de nem ellenezték a vagyoni kü
lönbségeket; a mormonok szigorúan hierarchi- 
zált politikai berendezkedést hoztak létre, a lé
nyeges döntéseket a felekezet vezetői hozták, 
viszont erősen elkötelezték magukat az egyenlő
ség mellett. Mindkét felekezeti közösség képes 
volt megszervezni a társadalmat és ellátni a szük
séges feladatokat. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy minden erkölcsi vagy vallási rendszer 
egyenértékű, csupán azt, hogy hatásuk a társada
lom és azon belül a gazdaság működésére igen 
alapos elemzést igényel.

A második szempontot a sajnálatosan korán 
elhunyt Fred HlRSCH-nek (1977) a gazdasági 
növekedés társadalmi korlátáiról írott munkájá
ban olvastam. Érdemes talán kiemelni, hogy a 
szerző sokáig volt az Economist pénzügyi rova
tának egyik újságírója, majd egy ideig szerkesz
tője, és hat évig volt a Nemzetközi Pénzügyi 
Alap főtanácsadója, tehát a nemzetközi pénzügyi 
világból jött.

Ezért különösen érdekes az a gondolata, hogy 
„az önérdek elve nem teljes (incomplete) társa
dalomszervezési eszköz. Csak valamilyen támo
gató társadalmi elvvel együtt képes hatékonyan 
működni. A gazdasági liberalizmusnak ezt az 
alapvető sajátosságát Adam Smith és John Stuart 
Mill a maguk különböző módján kézenfekvőnek 
vették, de a liberalizmus modem protagonistái 
elfelejtették... Mély irónia... rejlik abban, hogy 
a piaci rendszer sikerei a kezdeti szakaszban a 
piac előtti társadalmi erkölcs (ethos) vállain
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nyugodtak” (12. p.). A piaci rendszer azonban 
éppen sikeressége következtében aláássa ezt a 
hagyományos társadalmi erkölcsöt, amely a tár
sadalmi kötelességeket hangsúlyozta, és elter
jeszti azt a meggyőződést, hogy az önérdek 
kell hogy legyen az emberek viselkedésének 
legfőbb vagy egyetlen mozgatóereje. Ezáltal 
azt az erkölcsöt rombolja le, amely nélkül nem 
működésképes. Ebben látta Fred Hirsch a gaz
dasági növekedés egyik lényeges társadalmi 
korlátját.

Végül A lbert  H irschm an  (1982) egyik 
munkáját idézném, amely -  Fred Hirsch igen 
borúlátó következtetéseivel ellentétben -  egy 
sajátos hullámmozgást tételez fel a magánérdek 
követése és a közéleti elkötelezettség vonatkozá
sában. A közéleti elkötelezettség ugyan nem 
azonos az erkölcsi értékek és normák követésé
vel, azonban -  mint Sen fent idézett gondolatai 
is jelzik -  közel áll hozzá. A közéleti elkötele
zettség -  legalábbis ahogyan Hirschman értel
mezi -  azt jelenti, hogy az ember annak érdeké
ben tevékenykedik, hogy a társadalmat jó irány
ban megváltoztassa. Hirschman szerint a társada
lom tagjainak preferenciái időszakosan hullám- 
mozgásszerűen változnak. A változás oka, hogy 
a javak, szolgáltatások, tevékenységek előbb- 
utóbb kiábrándulást okoznak.

Az anyagi jólét emelkedése azért okoz kiáb
rándulást, mert különösen a tartós fogyasztási 
javak és a szolgáltatások birtoklásából, igénybe
vételéből származó elégedettség, öröm bizonyos
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fokig függvénye annak, hogy azokhoz hányán 
jutnak hozzá. Ha sokan jutnak hozzá, akkor a 
zsúfoltság (például a nyaralóhelyen, felsőokta
tásban) nagyon kézzelfoghatóan csökkenti azok 
hasznát, továbbá annál inkább csökken a szim
bolikus vagy Veblen értelmében vett hivalkodási 
értékük, minél többen részesülnek belőlük. Ezért 
alakul ki időnként a „fogyasztói társadalom elíté
lésének” közhangulata.

Előállhat ilyen közhangulat akkor is, ha csak a 
társadalom csúcsán lévők jutnak hozzá ezekhez 
a „luxus” javakhoz és szolgáltatásokhoz, mert a 
tőlük megfosztottak a fogyasztói társadalmat a 
gazdagok és szegények közötti szakadék elmé
lyülésével kapcsolják össze. Ha viszont a 
„luxus” javak és szolgáltatások „leszivárognak” 
a társadalom tömegeibe, akkor a konzervatív 
gondolkodású privilegizáltak hajlamosak ezzel a 
hagyományos értékek állítólagos eltűnését ösz- 
szekapcsolni.

Az európai kultúrákban, ahol a közéleti tevé
kenység értékesnek minősül, az anyagi jóléttel 
szembeni elégedetlenség hatására a közéleti 
tevékenység válik intenzívebbé.

A társadalom növekvő számú tagja kíván te
vékenységével a társadalom megváltoztatásához 
hozzájárulni.

A politikai akciókban való részvétel is előbb- 
utóbb szintén kiábrándulást okoz. Az eredetileg 
elképzelt politikai céloktól ugyanis mindig távol 
esik a különféle kompromisszumok útján létre
jött eredmény. A kiábrándulás további okai: a
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politikai korrupcióról szerzett tapasztalatok, a 
kétséges politikai szövetségek vállalásának szük
ségessége, végül egyszerűen az, hogy a politikai 
tevékenység igen időigényes.

A kiábrándulás következtében újra eluralko
dik a „műveljük meg saját kertünket” szemlélet, 
az egyéni jólét emelésére való törekvés.

Hirschman könyvét nyilvánvalóan a második 
világháború utáni évek „gazdagodjunk meg” 
közhangulatát az 1960-as évek végén felváltó 
lázas társadalomjavító politikai aktivitás, majd 
az 1980-as években azt felváltó újabb egyéni 
karrier és jólét-centrikus közfelfogás ihlette. 
Kiterjeszthetjük azonban gondolatait olyan érte
lemben, hogy az önérdek elsődlegességét hirdető 
társadalmi korszakok után jönnek a közérdeknek 
és a magasabb erkölcsi elveknek elsődlegességét 
hirdető korszakok, majd ismét az önérdeket elő
térbe helyező korszakok. Ebben az esetben az 
erkölcsi értékek és normák minden újabb hul
lámban bizonyos fokig változnak, de nem szorít
ja  őket végérvényesen háttérbe az önérdek pri
mátusának egyre általánosabb elterjedése.

Másképpen megfogalmazva: Fred Hirsch sze
rint a homo oeconomicus fokozatosan kiszorítja 
a homo sociologicust, Albert Hirschman szerint 
korszakonként váltakozva egyszer inkább a homo 
oeconomicushoz, másszor inkább a homo so- 
ciologicushoz hasonlít az ember. Albert Hirsch- 
mannal együtt azonban én is úgy gondolom, 
hogy a magánélet és a politikai aktivitás heves 
hullámmozgásai nem éppen előnyösek a fejlett
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és demokratikus társadalmakban, jobb lenne, ha 
a magánérdek és a közéleti elkötelezettség között 
valamilyen többé-kevésbé tartós egyensúly ala
kulna ki.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy az em
beri társadalmak, ezen belül a gazdaságok ered
ményes működéséhez nem elég a piaci mecha
nizmusra támaszkodni, mellette szükség van egy 
norma- és értékrendszerre, amelyben a társada
lom tagjai egyetértenek és amelyet legalább 
többé-kevésbé követnek.

Peter Berger (1963) -  a fenomenológiai 
szociológia elméleteit a hétköznapi nyelvre le
fordítva -  azt mondja, hogy mivel az ember nem 
támaszkodhat teljes mértékig az ösztöneire, kö
zöttük az önzésre, kénytelen valamilyen értelmet 
keresni élete és az őt körülvevő társadalom szá
mára. Gauguin híres festményének címét idézve, 
az emberi társadalmaknak ki kell alakítaniuk 
valamilyen válaszokat arra a kérdésre, hogy 
„honnan jövünk, kik vagyunk és hova me
gyünk”. Ezekből a válaszokból vezetik le az 
emberi társadalmak az értékeiket és viselkedési 
normáikat.

A makroszintű társadalomtudományi problé
ma teljes megoldásához azonban nem elég ezt 
megállapítani. Arra a kérdésre is választ kellene 
keresnünk, hogy a különböző társadalmak ho
gyan, milyen tényezők hatására alakították ki 
válaszaikat ezekre a kérdésekre. Más szóval 
hogyan alakultak ki és változtak a történelem 
folyamán az értékek és normák. Jelenleg a szo
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ciológia ezt nem tudja megmagyarázni. Lehet 
azonban, hogy erre a szociológia a jövőben sem 
lesz képes, mert ezekre a kérdésekre nem a szo
ciológiától kell választ várni.

Következtetések

Joggal felmerülhet mindenkiben a kérdés, 
hogy 1991 tavaszán Magyarországon mi értelme 
van a homo oeconomicus és a homo socio- 
logicus hipotézisek szintézisével, a közgazdaság
tani és a szociológiai társadalomkép összeegyez
tetésével foglalkozni. A világtörténelemben rit
kán előfordult gyorsaságú gazdasági, társadalmi 
és politikai rendszerváltást élünk át, ezt súlyos 
válságjelenségek kísérik, az egészséges fejlődést 
fenyegető újabb-újabb akut problémákra kell 
hetente megoldást keresni. Milyen használható 
tanulságokkal járhat egy ilyen helyzetben ezen 
előadás témájának boncolgatása. Az alábbi befe
jező következtetésekben, remélem, sikerült be
mutatni, hogy érdemes ezzel az elvontnak látszó 
kérdéskörrel foglalkozni, mert abból konkrét 
következtetéseket vonhatunk le a mai magyar 
közgazdász és szociológus tudósok számára, sőt 
a közvélemény és a politikusok számára is.

A legkézenfekvőbb következtetés az, hogy 
szociológusoknak és közgazdászoknak együtt 
kellene működniük mind a tudományos kutatás
ban, mind a konkrét politikai reformjavaslatok 
kidolgozásában, ha erre felkérik őket.
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Mindezekből következik, hogy a megfogal
mazott szociálpolitikai javaslatok nem hagyhat
ják figyelmen kívül a gazdasági adottságokat, a 
homo oeconomicust, a közgazdászok javaslatai 
nem hanyagolhatják el a gazdasági változások 
társadalmi hatásait, a homo sociologicust.

A közgazdaságtani és szociológiai elemzés ál
talánosabb szintjére felemelkedve is azt mond
hatjuk, hogy mindkét tudományban figyelembe 
kellene venni, hogy az ember nemcsak homo 
oeconomicus és nem is csak homo sociologicus, 
hanem homo socio-oeconomicus. Az elmúlt év
tizedekben talán annak a hangsúlyozása volt a 
fontos, hogy az embert a gazdaságban és azon 
kívül is meglehetősen nagy mértékben az anyagi 
érdekei irányítják.

Bár Magyarországon szerencsére semmikor 
sem mentünk olyan messzire, mint a szovjet 
hadikommunizmus és a kínai kulturális forra
dalom, amikor ezeknek az országoknak vezetői 
azt képzelték, hogy a gazdasági ösztönzők ki
kapcsolásával, egyszerűen hatalmi eszközökkel 
és propagandával, az állítólagos szocialista er
kölcsre hivatkozva megfelelően lehet a gazdasá
got és társadalmat irányítani, de hazánkban is 
megvolt a hajlandóság arra, hogy a gazdasági 
ösztönzők fontosságát lebecsüljék. Ma inkább 
az ellenkező illúziótól lehet tartani, egy olyan 
felfogásnak az elterjedésétől, hogy minden az 
anyagi ösztönzéstől függ, a társadalom tagjait 
az anyagi hasznon kívül szinte semmi más sem 
motiválja.
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Erik  A llardt (1975) fogalmazta meg -  Mas- 
low pszichológiai motiváció elmélete alapján -  
azt a szociológiai jólét fogalmat, amelyben az 
anyagi javak birtoklása (having) mellett két má
sik dimenzió szerepelt, a jó emberi kapcsolatok 
(loving) és az értelmes élet (being), amelynek 
tartalmát legjobban azzal lehet érzékeltetni, hogy 
az elidegenedés ellentétét jelenti. A skandináv 
összehasonlító jólét vizsgálatban mindhárom 
dimenziót operacionalizálták és mérték.

Ebből a jólétfogalomból az következik, hogy 
a legnagyobb anyagi jólét mellett is súlyos 
„rosszlétet” okozhat a szeretethiány és az elide
genedés, és megfordítva az alacsony életszínvo
nal okozta jóléthiányt enyhíthetik a jó emberi 
kapcsolatok és az értelmes életcélok.

Azt gondolom, hogy elég jól bizonyítható az, 
hogy a magyar társadalom működésében az el
múlt 45 év -  de mondhatnánk 70 évet vagy még 
hosszabb korszakot is -  a legsúlyosabb károkat 
éppen az emberi kapcsolatok és az elidegenedés 
területén okozta. Az egész világon legmagasabb 
öngyilkossági arányszám, az igen elterjedt alko
holizmus és a lelki betegségek ijesztően nagy 
elterjedése, és az a tény, hogy mindezek a jelen
ségek az 1950-es évek óta szinte megállíthatat
lanul növekedtek, mindenképpen arra enged 
következtetni, hogy itt -  az Allardt-féle loving és 
being dimenzió területén -  voltak és vannak a 
legnagyobb bajok. Nem mernék messzemenő és 
optimista következtetéseket levonni abból a 
tényből, hogy 1988-ban az öngyilkosságok szá
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ma váratlanul mintegy 10 százalékkal csökkent 
és az egy főre jutó szeszesital-fogyasztás is kö
zel 10 százalékkal csökkent 1987-ben, majd 
1989-ig ezen az alacsonyabb szinten maradt. 
Mégis érdemes erre a két tendenciaváltozásra 
felhívni a figyelmet. Ha pedig e két jelenség 
növekedési tendenciája valóban megállt, sőt a 
kisebb csökkenés állandósul, akkor egyrészt 
megállapíthatjuk, hogy a Társadalmi Beilleszke
dési Zavarok kutatási főirány 1984-ben megfo
galmazott zárójelentésében (ANDORKA ET AL, 
1986) megfogalmazott rövid távú cél -  tulajdon
képpen meglepetésünkre -  megvalósult, más
részt igen érdekes ösztönzéseket kapunk a 
mertoni értelemben „visszahúzódás” típusú de
viáns viselkedés és a politikai rendszer közötti 
összefüggések vizsgálatához (MERTON, 1980).

A gazdaság és a társadalom működése terén 
fiatal, felnőtt korunkban sokszor azt hallottuk, 
hogy a piac és a „láthatatlan kéz” súlyos gazda
sági és társadalmi válságokhoz vezet, ezért ter
vek és parancsok útján kell a társadalmat és a 
gazdaságot irányítani. Fokozatosan nyilvánvaló
vá vált, hogy ez illúzió, sem a gazdaságot és még 
kevésbé a társadalmat nem lehet parancsszóval 
irányítani. A magyar közgazdaságtan és szocio
lógia sok alaposan megvizsgált példával bizonyí
totta, hogy a gazdaságban és a társadalomban 
többnyire nem az történik, amit a központi utasí
tások előírnak. Sőt a parancsuralom lerontja azt 
az eredményt, amely a gazdaság és társadalom 
spontán erőinek köszönhetően létrejönne.

80



A fentiekben idézett közgazdaságtani és szo
ciológiai szakirodalomra támaszkodva nem lát
nám azonban jónak, ha most az ellenkező vég
letbe esnénk, és úgy gondolnánk, hogy a 
„láthatatlan kéz” mindent a lehető legjobban 
meg tud oldani.

A „német gazdasági csoda” építőmestereihez 
hasonlóan nem volna szabad elfelejtenünk, hogy 
egy sikeresen működő piaci gazdaság feltételeit 
a társadalom által elfogadott kulturális, erkölcsi 
és politikai rend biztosítja.

Ennek a rendnek elfogadása azonban nem tör
ténhet parancsszóra, az állami kényszereszközök 
fenyegetésének hatására, hanem valamilyen de
mokratikusan kimunkált legitimáció szükséges.

Ez természetesen nem fog máról holnapra 
megvalósulni.

Ha nem is vagyok annyira borúlátó, mint RALF 
D ahrendorf (1990), aki az 1989. évi kelet- 
közép-európai változásokról, amelyeket forrada
lomnak nevez, írott könyvében azt állítja, hogy a 
politikai rendszerváltozáshoz az alkotmányos 
reform 6 hónapot igényel, a gazdaságot 6 év alatt 
lehet talpraállítani, az új rend társadalmi alapjai
nak lerakásához azonban 60 év szükséges, azért 
úgy gondolom, hogy ezeknek az alapoknak a 
lerakásához több mint egy évtized szívós munká
ja szükséges. Ebben a munkában a társadalomtu
dósok előtt az átlagosnál nagyobb feladatok áll
nak, és kívánatos, hogy együttműködjenek. Eh
hez adhat alapot egy szintetizált közgazdaságtani 
és szociológiai emberkép és társadalomkép.
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