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0. El6ljaroban két terminoldgiai kérdést kell tisztaznunk. Mit
jelent az degyhazi szlav és az 6zirjén terminus? Az 6szlav—
6zlrjén nyelvi kapcsolatok szempontjab6l az 6egyhazi szlav
nyelvnek az orosz valtozata johet tekintetbe, tehat az degyhazi
szlav (roviditve: 6eszl.) megjel6lés munkamban az Oroszorszag-
ban hasznalatos 6szlav, ill. 6egyhazi szlav nyelvre vonatkozik.
Az 6zlrjén (roviditve: Ozurj.) szakkifejezést a korabbi 6permi
(altpermisch, apesHenepmckuii) helyett haszndlom (ugyanigy
mar a ChrestSyrj. c. mlivemben is, 7kk.). Az 6permi elnevezés a
14. szazadban alapitott plsp6ki székhely, Operm (Mepmb CTa-
pas, Mepmb Bblyeroackas, Mepmb Manas, ma: Uszty-Vym) ne-
vébOl szarmazik. A Permi Szent Istvan és tanitvanyai altal meg-
alkotott un. abur-irdsrendszerl zlrjén egyhazi irodalmi nyelv
Operm és kornyéke nyelvjarasan, azaz a mai AV nyelvjaras
Ozlrjén kori elézményén alapul. Az ,,6permi nyelv” terminus
tehat tudomanyos szempontbdl tokéletesen megfelelne, ha a
permi jelz8t, tovabba a Perm helynevet nem hasznalnank tébb
értelemben: 1 a 14—16. szazadban az Operm piispoki székhe-
lyen irodott zlrjén bibliai és liturgikus szovegek nyelvét jeloli:
2. a mai tudomanyos irodalomban a zlrjén nyelv déli nyelv-
jarastertletének, a permi vagy permjdk nyelvjarasoknak a
megjelolésére is szolgél: ez az elnevezés onnan szarmazik,
hogy Operm (Ctapas Mepmb) nevét atvitték a Kama vidékén
alapitott Nagy-Perm (Mepmb Benukas, kés6bb: Cerdyn) tele-
pllés nevére; 3. végezetill a permi sz6t hasznaljuk a zlirjén és
votjak nép és nyelv dsszefoglal6 megnevezésére (permi nyel-
vek, 6spermi nyelv, @spermi korszak). Tehat e tobbértelmi-
ség és esetleges félreérthet6ség miatt hasznalom az épermi he-
lyett az egyértelmd 6ziirjén szakkifejezést. — A Perm elemii
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foldrajzi nevekre vonatkozdan 1 Ocerki 1955:31—67; Vaszo-
lyi 1967:284; Rédei 1970a:68—71.*

1.1. Az oroszoknak a Zirjénfold meghdditasara iranyuld ki-
sérletei nagyon régi keletliek. A torténeti forrdsokbdl tudjuk,
hogy a z(irjének a 11—13. szdzadban mar kereskedelmi kapcso-
latban alltak a novgorodi fejedelemséggel. Persze a kereskedelmi
kapcsolatok jobbéara azt jelentették, hogy a zlrjének lassanként
a haréacsol6 orosz csapatok adofizetdivé valtak. A kereszténység
terjesztése — amely eleinte szintén orosz hatalmi érdekeket szol-
galt — a 13. szazadban veszi kezdetét, de csak a 14. szazad 70-es,
80-as éveiben vezet sikerre. Az uszty-vymi (Operm, Crapas
Mepmb) plspdkséget 1383-ban alapitottdk. Els6 puspoke Sztye-
fan Chrap volt, akit kés6bb Permi Szent Istvdn néven szentté
avattak. A zlirjének keresztény hitre val6 téritése els6sorban
Permi Szent Istvannak és misszionariusainak az érdeme. (Permi
Szent Istvannak és papjainak hittérit6i és ezzel 6sszefligg6 valla-
sos irodalmi tevékenységér6l az aldbbiakban részletesen sz6-
lunk.) A 16. szazadt6l kezd6ddéen az északi zlrjének (komi-z(irjé-
nek) a moszkvai fejedelemség alattvaldi lesznek. A déli z(irjének
(komi-permjakok) lakoteriletét, a Fels6-Kama vidékét V.,
avagy Rettegett Ivan a 16. szazad kozepén a Sztroganov grofi
dinasztianak adoméanyozta.

* Munkéamban az 6egyhazi szlav adatokat nem a korabeli cirill iras szerint kézIlom,
hanem a mai orosz-cirill helyesirasnak megfeleléen transzliteralom 6ket. Idézési m6dom
csak az irasképre vonatkozik, igy a szavak (idézetek) hangalakja sértetlen marad. Eljara-
somat a nyomdatechnikai okokon kivil a kovetkez6kkel szeretném megindokolni: 1.
Lytkin Drevnepermskij jazyk cim{ munkdajaban az orosz éegyhézi szlav szovegeket és
nyelvi adatokat a mai orosz-cirill iras szerint irta at; én az 6 idézési maédjat kovetem; 2.
Egy finnugor nyelvészeti munkaban talan megbocsathaté a pontos filol6giai akribiatol
valé eltérés. Ennek megvan az az el6nye, hogy a szlavisztikdban kevéshé jaratos finnugor
kutatok konnyebben tudjék olvasni az 6egyhazi szlav adatokat; 3. Tanulmanyomban az
6egyhazi szlav adatok az 6ziirjén jelenségek megértését és vizsgalatat szolgaljak, igy az
6szlav ortografiai hliségnek tétt engedmények finnugor kutatasi eredményeimet egyalta-
lan nem befolyésoljak.
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Az orosz—z(rjén népnyelvi érintkezések kezdete — a 14— 16.
szézadban az 6egyhazi szldvnak az o6zurjén irodalmi nyelvre
gyakorolt hatasat leszamitva — mind a komi-zirjéneknél, mind
a komi-permjakoknal korulbelil al6. szazad végéig nyulik visz-
sza. Intenzivebb orosz nyelvi hatassal a z(rjén nyelvben azonban
csupan a 18 szazadtol, de még inkdbb a 19. sz&zad elejétdl
szamolhatunk. A z(irjén—orosz nyelvi kapcsolatok kutatasdnak
az irodalma nem mondhat6é vajmi gazdagnak. A jovevényszo-
kutatasok terliletén mindmaig Jalo Kalima ,,Die russischen
Lehnwdorter im Syrjanischen” (MSFOu. 29/1910) cim(, ma mar
meglehetsen elavult monografidja az egyetlen dsszefoglalé ma.
Igaz, hogy a viszonylag kései eredet(i, bar igen nagyszamu orosz
jovevényszd nem kecsegtet jelent6s hangtorténeti és szemantikai
tanulsagokkal. Nagy vonasokban ma is érvényes az, amit ezzel
kapcsolatban Kalima (1910:5) mond: ,,Die Ldésung der Haupt-
probleme der finnisch-ugrischen Laut- und Kulturgeschichte be-
darf nicht unmittelbar einer Untersuchung ber den verhdltnis-
maRig spaten EinfluR, den das Russische auf das Syrjanische
ausgeubt hat. Der Gegenstand meiner Arbeit gehdort also nicht zu
den Kardinalfragen der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
und die Untersuchung, die ich hier biete, ist somit fiir die Kennt-
nis der finnisch-ugrischen Sprachen nur ein sehr bescheidener
Beitrag.” A finnugor és nem finnugor nyelvek kozotti kisebb
mérv({ morfoldgiai és nagyobb mérvii szemantikai és szintaktikai
interferenciajelenségek vizsgélata, amely kétségkivil izgalmas és
altalanos nyelvészeti szempontbol is rendkiviil tanulsagos kovet-
keztetések levonasara nydjt alkalmat, elég késén, a 20. szazad
mésodik felében indult meg. Z{irjén—orosz vonatkozésban e te-
rileten eleddig csak részletkutatasok lattak napvilagot (Batalova
1968:92—97, 1975: passim, 1982: passim; Batori 1980: passim;
Rédei 1962: passim, 1970b: 154— 160; Schlachter 1974:331—
336).

A dolgozatom torzsét képezd oOegyhazi szldv—ozirjén sze-
mantikai és szintaktikai interferenciajelenségeknek, melyek val-
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lasos irodalmi tevékenységnek kdszdnhetik létrejottiket és sza-
mos esetben idegen mintara alkotott tudatos neologizmusok ko-
rébe sorolandok, semmi kozik sincs a kés6bbi, népnyelvi gyoke-
ri zlrjén—orosz nyelvi érintkezésekhez. Nincs koziik egymas-
hoz el8szor is kronolégiai okokbol: az 6egyhazi szlav—0ozirjén
irodalmi nyelvi érintkezés, s igy az 6zirjén irasbeliség a 14—
16. szdzadra korlatozodik, az orosz—z(rjén népnyelvi kapcso-
latok pedig joval kés6bb, a 18— 19. szdzadban kezdédnek. Ma-
sodszor azért nem lehet a kettd kozott dsszefuggest, avagy szer-
ves 6szlav > orosz -> z(irjén érintkezési folyamatossagot felten-
ni, mivel az degyhazi szlavnak az Ozirjénre gyakorolt hatésa
kizardlag az id6ben és térben egyarant sziik kord vallasos iroda-
lomra terjedt ki. Azt pedig tudjuk, hogy Permi Szent Istvan és
papjai vallasos irodalmi tevékenységének a 16. szazad utan nem
volt folytatdsa. A tébbnyire orosz szarmazasu papsag nem tu-
dott zirjénal, igy a zlirjén nyelvl vallasos irodalom lassanként
elsorvadt. Ez anndl is inkabb igy tortént, mivel — egy-két kivé-
telt nem szamitva — Oroszorszag-szerte az egyhazi szlav/orosz
lett a pravoszlav liturgia nyelve a nem orosz népeknél is.

1.2. Hogy egyrészt az éegyhazi szlav—ozirjén, masrészt az
orosz—z(rjén népnyelvi kapcsolatok kozoétti kulonbséget érzé-
keltethessem, a kdvetkez6kben — a teljességre torekvés igénye
nélkil — roviden targyalom a legjellemz6bb orosz szintaktikai
hatdsokat a z(rjén nyelvben.

A szintaktikai interferencia aztjelenti, hogy a kétnyelv({ besze-
I6 A nyelv (anyanyelve) morfémait és szintaktikai kategoriait
azonositja B nyelv (méasodik nyelve) morfémaival és szintaktikai
kategoriaival. Az azonositas és a nyelvi interferencia eredménye-
ként anyanyelve morfémait és szintaktikai kategoriait az idegen
minta szerint kezdi alkalmazni (vo. Weinreich 1968:39). A mon-
dottak alapjan nyilvanvald, hogy a szintaktikai interferencia
gyakran morfologiai interferencidval jar egyitt, a kettét sok
esetben nem lehet és tudoményos szempontb6l nem is célszer(
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elvélasztani egymastdl. A morfémaosztalyok hierarchiat alkot-
nak a strukturdlisan és szintagmatikailag legintegraltabb, s igy az
interferencidnak is legellendllobb flexios elemektdl a kevésbé
ellendllé grammatikai szavakon at (prepozicidk, néveldk, segéd-
igék) a leglazabb rendszer( és éppen ezért konnyen kdlcséndzhe-
t6 lexikalis elemekig (vd. Weinreich 1968:35).

A kétnyelv( beszélé szdméra két nyelv, A és B morfémainak
és szintaktikai kategoridinak az egyenértéklisege azok formalis,
funkcionalis, ritkdbban formalis és funkcionélis hasonl6sagan
alapul (v6. Weinreich 1968:30, 39). Ez utobbi a nem rokon
nyelvek esetében elég ritkan fordul eld.

A z(irjéen—orosz nyelvi érintkezésre vonatkoztatva, az azono-
sitdson alapuld interferenciatipusokat a névszdragozas, az igera-
gozas, valamint a szérend kategoéridiban fogom megvizsgalni. A
névszoragozas korébe soroltam azokat a szoszerkezetszer(i Kife-
jezéseket is, amelyek bizonyos vonatkozasban inké&bb a lexikalis
kolcsonzések korébe utalandok.

1.2.1. NévszoOragozas

A) Orosz morfémék alkalmazésa a z(rjén nyelvben.

Kulénosen figyelemre mélté az orosz szdmnévi szerkezetek
atvétele a permjak (EP és DP) nyelvjarasokban. Mint ismeretes,
az eredeti szamnevek csupan 1-t6l 5-ig maradtak meg, j6llehet az
er6s orosz hatdsnak Kitett nyelvjarasokban az 6si szamnevek
mellett 1-t6l 5-ig hasznalatosak az orosz sz&mnevek. Az orosz
szamnevek bizonyos szamnévjelz6i konstrukciokon keresztil
(mBa Kuno, fecATb NyfoB, CeMb apLunH, cTOo pybneid) kerlltek be
a permjakba, melynek kdvetkezményeként az eredeti szamnevek
elészor a kereskedelmi életben, majd kés6bb a kéznapi haszna-
latban is elveszitették korabbi jelent6ségliket (Batalova 1968:93).
F. A. Volegov 1833-bol valé szojegyzéke (Vol—Réd. 1968) és
N. Rogov rovid grammatikja (Rogov 1860) szerint az eredeti
z(irjén szdmnevek a mult szazad kdzepén még hidnytalanul meg-
voltak a permjakban. Ez persze nem jelenti azt, hogy az orosz
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szamnevek ekkor még egyaltalan nem lehettek volna hasznalat-
ban. Az orosz szdmnevek a mult szdzad maésodik felében az
oroszokkal valé megélénkiilé gazdasagi és kereskedelmi kapcso-
latok kovetkeztében kezdtek elterjedni a permjakban (Krivosce-
kova—Gantman 1970:78—85). Ekkor a permjak lakossag egy
része mar kétnyelvi volt. Az oroszokkal valé kereskedelmi kap-
csolatban a félreértések elkerllésére, a pontossagra valo torekvés
volt az indité oka annak, hogy a permjakok — az orosz nyelv és
az orosz keresked6k magasabb presztizse kdvetkeztében — elein-
te csak alkalomadtan, szlikség esetén, ha ti. az orosz kereskedd
nem tudott permjakul, késébb viszont allando jelleggel az orosz
szdmneveket kezdték hasznalni.

Az orosz szdmnévi szintagm&k alaptagja a permjakban is
megtartja az orosz egyes vagy tébbes szdmu genitivus alakjat.
Minthogy nem elemzett szkapcsolatok atvételével van dolgunk,
igy ezek a sz&mnévi kapcsolatok, melyek nemegyszer orosz esetet
vagy prepoziciot is tartalmaznak, egyszerl szokdlcsonzéseknek
is felfoghatok (a kérdésre vonatkozéan 1 Weinreich 1968:47).

Példak: EP 0331k vit ge-dnas aj ceti-re rubl'i vestillis
’PaHblue BOT OTel, B rog vetbipe py6ns nnatun’ | ’Lam, korab-
ban apam egy év alatt négy rubelt fizetett’ (Batalova 1975:240);
EP eni si-a sto rubl'e-jen ’Tenepb 370 BMecTo cTa py6-
nein’ 1 ’Ez most szaz rubel helyett van’ (i. h.); DP dir ze po-li
vetlinite ve-ras goda dva- ’[onibro ke 6045CA B JIeC XO-
AnTb, roga asa’ | ’Sokaig féltem erd6bejarni, kb. két évig’ (i. m.
237); DP mve ed semigodo-llez ’mbl Beab cemuneTku’ |
'Mi pedig hétévesek vagyunk’ (i. m. 239); EP sto razo-l ni
yXKe €To pa3’ | ‘'mar szazszor’ (i. m. 173); d'e-set' zi-t'el'ej
oeni ’mecsaTb Xutenei xusyTt’ | ’tiz lakos lakik (ott)’ (i. m.
236); cerez ses mesacev lucse molloas 'yepe3s wecTb me-
caues nydwe, mon 6yaet’ | *hat honap mulva, dgymond, jobb
lesz’ (i. m. 174); EP velle uzali za sto rubl'ej ’a lovat szaz
rubelért adtam el’ (Baker 1985:29); DP aj me-am ku-is so--
rok vosmo-m ’oTel MO ymep B COPOK BOCbMOM’ | ’Apam
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negyvennyolcadik évében halt meg’ (Batalova 1975:236); EP
bogat't'o-itlen do d'eset'ie dds ve-lli 'y 6oratbix 40 fgecATu
ayw 6biBano’ | ‘A gazdagoknal tiz l1élek volt” (i. m. 240).

Az orosz genitivusi ov > ol az orosz eredet(i P sem domo-v ’hét
haz’, de-set' snopo-v ’tiz kéve'-féle szerkezetekbdl z(irjén szavakba
is behatolt. PL.: EP viliim pjat' meso-1 ’gepXanu mMbl NATh
kopos’ | 'mi Ot tehenet tartottunk’ (Batalova 1975:175); DP
t'e-rkaanis pjat' esino-l1 ’B ux gome naTb OKOH’ | 'az &
hdzukon 6t ablak van’ (uo.). A szamnévi szerkezetek elemezhe-
tetlen egysége, masképpen egyszer(i jévevényszé volta mellett
sz0l az a koriilmény is, hogy hozzajuk z(lrjén esetragok isjarul-
hatnak. PL.: EP to-lun pet' domo-lin ve-li ‘cerogHa s B na-
Tn gomax 6bina’ | ’'ma 6t hdzban voltam’ (i. h.); Genitivus: d'esat’
domovlen (Krivoscekova—Gantman 1970:82—=83). Az idézett
példakbdl kivilaglik, hogy az orosz genitivusi ov > ol — persze
nem genitivusi/partitivusi funkciéban, hanem szdmnévi szerke-
zetek alaptagjanak morfémajaként — meghonosodott a perm-
jakban.

A grammatikai morfémék atvételének érdekes tipusa az orosz
prepoziciok kolcsénzése. Ez meglehetsen ritkan mind a komi-
zirjénben, mind a komi-permjakban el6fordul. A prepozicidok
morfoldgiai tekintetben szabad morfémék, igy atvételik a lexi-
kai kolcsdnzések korébe utalandd. Pl: Szkr. nemej na nemej
sorniteni ’HemMoii ¢ HeMbIM pa3rosapuBatoT’ | ’A néma a némaval
beszélget’ (Zilina— Baraksanov 1971:183); Szkr. gera na gera on
a.jjisli, a mort na mért sorovno panid loan Topa c ropoit He
CXOLMTCA, & YenioBeK C Ye/IOBEKOM BCe PaBHO CTONIKHETCA’ |
'Hegy a heggyel nem taladlkozik, de ember az emberrel mégis
Osszetaldlkozik’ (uo.); DP munim cerez meiu/ino *Mel'uchi-
nén at mentink’ (Krivoscekova—Gantman—Rategova
1980:46). Az or. no prepozicié bizonyos szerkezetekben dativusi
esetet vonz, s igy a dativusnak egyik (him- és semleges nem()
végzOBdését a zlrjén szohoz is hozzafliggesztik. Pl.: po jjinju 'no
nonosuHe’ | ’félig” (Zilina—Baraksanov 1971:183); po et'iku 'no
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ofHomy’ I’egyenként’ (uo.). A kétnyelv( beszél6 az orosz prepo-
ziciot anyanyelve meghatarozott esetragjaval vagy névutdjaval
azonositja. Ily médon alltak el6 az olyan — persze meglehet8sen
ritka — szerkezetek, amelyekben az idegen prepozicié és a sajat
esetrag vagy névutd parosan fordulnak el (ajelenségre vonatko-
z6an 1 még Baker 1985:30). PL: or. go -» zirj. de. .. -ej. |
kérinas sije vi de smer tej ‘’vasruddal 6ld meg 6t halalra’
(Baker, i. m. 30); or. Ha -> ziirj. na. .. vile: na po*valu vile
‘dicséretre’ (uo.). A kovetkezd példaban az or. kpome ’kivll’
prepozicid és a praeclusivusi funkcioban fellép6 -is elativusrag
szerepel parosan: Le. kodi sessa kreme menamis’ ’KTo e
Kpome MeHs’ | 'Hat még ki rajtam kivul’ (Zilina—Sorvaceva
1971:160).

Az itt kdvetkez6 esetekben nem az or. no prepozicié permjak-
ban valé szintaktikai alkalmazésaval van dolgunk, hanem az
ezen prepozicioval alkotott orosz szerkezetek kerultek at a komi-
permjakba. Ezek tehat lexikalis kdlcsdnzéseknek tekintenddk.
Pl.: EP pe-rsinci po-permja- cki ba-iteni *MepwuHckue no
nepmsLkm rosopat’ | A Persin-beliek permjékul beszélnek (Bata-
lova 1975:243); EP ce-l'ad'is ba-iteni po-ru-sski ’[etu roso-
pAT no-pycckn’ | A gyerekek oroszul beszélnek’ (uo.).

B) Az orosz morféma (eset vagy prepozicids szerkezet) hat4sa-
ra a z(irjén esetrag vagy névuté olyan 0j funkciot kap, amelyben
kordbban nem volt hasznalatos (funkcionalis hasonl6sag).

Accusativus — ,,A mondat targyat ragtalan és rdgds accusati-
vus fejezi ki. A ragtalan accusativus a hatarozatlan, az -es ragés
(birtokos személyjeles -te, -se sth. ragos) pedig a hatérozott
targyat jeloli” (Rédei 1978:93). A legujabb nyelvben megfigyel-
hetd az a tendencia, hogy az -es rag0s accusativus a hatarozott-
sag mellett az él6lények targyesetét is kezdi jeldIni. Ez a fejl6dés
nem teljesen filiggetlen az orosz nyelv hatdsatdl (Bubrich
1949:29). A komi-permjékban a kol- ’nétig sein, vonnéten sein’
ige orosz hatasra accusativust vonz. PL: menim ko-le Te-ses,
pPO-rses ’MHe HY)XHO KopoBy, CBUHbI’ | 'Nekem tehén, disz-
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no kell’ (Batalova 1975:145). A komi-zlrjénben a kol- ige mellett
nominativus van: A V ninem oz kov, tenad niv kole sémin ’ich
brauche gar nichts, nur deine Tochter will ich [haben]” (Fokos-
Fuchs, SyrjWb. 467). Orosz hatassal magyarazhat6 ajeldlt accu-
sativus az eredetibb nominativusi forma helyett a kdvetkez6
kifejezésben: zal' sijes »kanko ero’ | ’sajnalom 6t’ (Baraksanov
1964:54). Helyesen: zal' sije.

Genitivus — ,,A hatéarozatlan birtokos jelz6t nominativus,
a hatarozott birtokos jelz8t genitivus vagy — ha a jelzett sz6
targy — genitivus-ablativus jeléli: cikis p6z *fecskefészek’, .. .
stariklen turunis ’az 6reg ember szénaja’; bid mica tor kipede
mortlis lovse 'minden szép dolog felemeli az ember lelkét’”
(Rédei 1978:94). A helyes, jeloletlen birtokos jelz6 helyett a
genitivusragos birtokos jelz6 szikségtelen gyakori hasznélata
az orosz genitivus hatdsara torténik. PL: polemlen cuvstvo
4yBCTBO cTpaxa’ | a félelem érzése’ (helyesen: polem cuvstvo)
(Baraksanov 1968:54); bibl'iot'ekaién .jajjas vilin ’Ha nonkax
6mnbnunotekn’ | ’a konyvtar polcain’ (helyesen: bibl'iot'eka sa’jas
vilin) (uo.). Az elvételt, elidegenitést jelenté igék mellett a targy
birtokos jelz6je a genitivus-ablativus -lis ragjaval van ellatva (1
fentebb). Korabban egyhéazi szlav hatasra a -lis helyett a geniti-
vusi -len ragot hasznaltdk (v6. Nekrasova 1990:96). Pl.: 033/5
andrejes, silen vokse ’er sah Andreas, seinen Bruder’ (Wiedemann
1884:120)."

Dativus — Az itt kdvetkez6 mondatokban a névszoéi vagy igei
allitmany altal kifejezett torténés vagy allapot dativusban all6
személyre vonatkozik. E szerkezeteknek pontos megfelel6i talal-
hatok az oroszban, igy nyilvanval6an orosz hatésra keletkezett
mondattipussal van dolgunk (mésképp Stipa 1970:205—209).
Pl.: menim ta-lun zev dolid 'MHe cerogHs ouyeHb Beceno’ | ‘ma
nagyon viddm vagyok’ (KRSzl. 1961:202); menim kejid ’mHe
xonogHo’ 1’fazom’ (uo.); Ud. menim (mem) janiim ’dies ist fur
mich eine Schande, Schmach, ich schdme mich’ (Fokos-Fuchs,
Syrjwhb. 309); Pr. sili zel janiim kazitcas ’eMmy 04eHb CTbIAHO
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nokasbiBaetca’ | ’er schamt sich sehr’ (uo.); sili geger-bok tidale
ilej ’emy kpyrom BugHO paneko’ | ’ringsherum sieht er weit’
(Sidorov, 1 Schlachter 1970:210).

Inessivus — Az Ujabb z(rjén nyelvben megtorténik, hogy
orosz hatasra az ablativusi-elativusi viszony helyett locativusi-
inessivusi viszonyt hasznalnak. Pl.: sije ajjis narodovol'ecjas
nj in esibkajas ’oH Hawen B paboTe HapoOAOBO/bLEB OWIMGKN’
| ’a narodnyikok munkéjaban hibékat talalt’ (Baraksanov
1964:54). Helyesen: ujis. Orosz hatdsra ugyancsak inessivus van
a szabdlyos illativus (mestae) helyett a kdvetkez6 mondatban:
sije ez esji et'i mestain ’emy He cugenocb Ha O4HOM MecTe’ |
‘nem ragadt meg egy helyen’ (uo.) .

Terminativus — Id6hatarozoi ’el6tt’ értelemben az or. do *-ig’
prepozicio hatdsara. Pl.: vojnae,5is sije veledcis skolain ’[0
BOVHbI OH yuuncs B WKone’ | 'a habord elétt az iskolaban tanult’
(SovrKomi 2:74); ceccini sondiej ’BctaTb A0 cosHua (go
Bocxoga conHua); ‘napfelkelte el6tt felkelni’ (KRSzl. 1961:867).
Szintén orosz mintara keletkezett az -ej rag mértékhatarozéi
jelentése a kovetkez6 példaban: nel'amin suslanej Véli vun-
dan lunnad ’[o copoka CYCNOHOB 0Obl/I0 HaXHeLWb 3a [eHb’ |
‘Negyven keresztet (tkp. keresztig) vagtal egy nap alatt’ (Sovr-
Komi 2:76).

Instrumentalis — Az instrumentalis -en ragjanak az orosz
instrumentélis hatasara létrejott néhéany olyan hasznélati kore,
amely korabban nem volt meg: 1 Prolativus: jezis noksisni tilaja-
sen ickinipetan ddrej 'Hapopg Tpyauncs no noxoram A0 Bbixoaa
Ha KocbOy’ | ’Az emberek az irtasfoldeken faradoztak, miel6tt
kimentek kaszalni’ (Bubrich 1949:41); vizuv vaen medis kér 'T1o
6bIcTpOl Boge (6bICTPOI BOAOK) ABUHYNNCL 6peBHA’ | A sebes
viz mentén haladtak a szalfak’ (uo.). 2. Distributivus: strejitema
sojasen vil' zavodjas °'locTpounM COTHAMU HOBble 3aBOAbl’ |
'Szazaval épitettek 0j Uzemeket’ (i. m. 40); b6stej Kik-kujim
revol'veren ’Bo3bMUTe MO ABa-Tpu peBonbBepa’ | "Vegye-
tek két-harom revolvert’ (uo.).
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Neévutdk

vilin (Superessiv) ’auf (Dat.)” — VM i sije berin (si-berin) jej
iva-n getrasis car-niv vilin ’Hiernach heiratete der Narr
Iwan die Tochter des Zaren’ (Fokos Il, 122; Rédei 1962:27). A
z(irjén szerkezet az or. >XKeHWTbCA Ha KOM-M60 jemanden [eine
Frau] heiraten' kifejezés sz6 szerinti forditdsa. — vile (Sublativ
‘auf (Akk.)’: a kovetkezd példaban is ugyanezzel a szerkezettel
van dolgunk, de az orosz locativusi Ha prepoziciot z(irjén lativusi
vile helyettesiti: V sessa kujim vok getrasisni kujim coj vile
‘Dann heirateten drei Brider die drei Schwestern’ (Wichm.
100; uo.). Az or. Ha prepozicié hatasara a zurjénben vile szerepel
a 'hoffen’, ’sich verwundern’, ’erstaunen’jelentésii igék vonzata-
ként: nad'ejtcisni burdik 6lem vile 'Sie hofften auf ein besseres
Leben’ (Juchnin 29; uo. 26); V divujcceni mejam mica niv
vile ’sie verwundern sich, sie erstaunen Uber mein schones
Magdlein” (Wichm. 239; uo.); P cuze-jjezile nadejcce [ile
< vile] 'Hageetca Ha uyxux’ | ’Az idegenekben reménykedik’
(Batalova 1975:141). V6. or. HafleaThCA Ha KOro-N., Ha YTO-/.;
AVMBUTbLCA, ANBOBATH, AMBOBATHLCA ‘Uber etw. staunen’: He auByin
Ha Hero "Wundere dich nicht dartber’ (Janb, TONKOBbI Cno-
Bapb 1955, 435), n60BaTbLCA Ha KOro-n., Ha 4To-1. — Az al-
kalmi distributivusi funkci6 is orosz nyelvi hatasnak koszonheti
létrejottét, pl.: bostim jevse kik l'itren mort vile ’monoka
B34/1M MO ABa NMTpa Ha Yenoseka’ 'Két liter tejet vettiink embe-
renként’ (SovrKomi 2:76).

kuza ’langs, entlang’ — E prolativusi névutdra az or. no *vmi
mentén, mentében, hosszaban’ prepozicié gyakorolt hatast. Az
or. no a helyhataroz6i mellett ok-, cél-, és modhatarozoi szerep-
korben is hasznalatos: no 6one3Hn ’betegség miatt’, no ero BuHe
’az 6 hibajabol’, onepaunm no oBnageHno Bpa>keckumMm nepenpa-
Bamu ’hadmliveletek az ellenség atkel6helyeinek elfoglaldsara’,
cKasaTb no cosecTu ’tiszta lelkiismerete szerint mondja’, no
npukaszanuto ‘auf Befehl, laut Befehls’. Példak a zirj. kuza ilyen
jellegli hasznéalatara: okhatarozd: V taja lunja slava ku-
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za ... love peris starik saje munni ‘'um dieser taglichen Klat-
scherei willen, ... muR sie sich mit einem Greise verheiraten’
(Wichm. 201; Rédei 1962:144); P sija abu velema skolaas umel'
pogod'd'a kKuza ’Er war wegen des schlechten Wetters
nicht in der Schule’ (Gribanov 186; uo. 145); célhataroz6: me
og osjisem-kuza su ’lch sage es nicht, um zu prahlen’
(Njob., In. 24); mddhatarozd: V Ud. kivlem kuza ’dem Gerlicht
(Horensagen) nach’ (Fokos-Fuchs, Syrjwhb.); Sz. i lolzema koj-
med lune gizem kuza ’und ist nach der Schrift am dritten Tag
wieder auferstanden’ (BH 46; Rédei 1962:145). — A kovetkez6
absztrakt funkcioban is orosz hatéast kell latnunk: rednej kiv
kuza programmnej mat'erial zev sloznej ’Das programmgema-
Re Material der Muttersprache ist sehr kompliziert’ (Gramm. 11,
uo. 145); roc kiv kuza veledcan kniga ’y4ye6HUK MO pyccko-
My f3bIKY’ | ’orosz tankdnyv’ (Guljaev 1962:57). V6. or. 3k3ameH
no ucTopun ‘torténelmi vizsga’, ero ycnexu no maTemaTUke ‘az
6 matematikai sikerei’. A kuza névutd fent bemutatott atvitt
értelm( funkcidi szinte kizarélag korabbi oroszbol forditott val-
lasos targyd és ujabb szépirodalmi mivekben fordulnak el6,
amelyekben az orosz hatds a legnyilvanvalébban mutatkozik
meg.

dirja, dirji ’zur Zeit, wéhrend, bei’— E névutd vminek/vkinek
a jelenlétében’ jelentésben is hasznalatos. Ez a funkciéja az or.
npu 'vminek/vkinek idejében’ prepozicié hatasara keletkezett. A
funkcionalis interferencianak az az alapja, hogy az id6hatarozdi
mellett az or. npu 'vminek/vkinek a jelenlétében’ jelentésben is
hasznélatos. PL: npu >ku3uu MywknHa ’Puskin életében’, npu
BX04e B TeaTp ’a szinhdzba val6 belépéskor’ ~ npu mHe ’az én
jelenlétemben’, npu aByx ceugeTensax ’két tand jelenlétében’.
Lassunk néhany példat a z(rjén névutd utébbi funkcidjara: a
Te.. . stavjez dirjiis secemes sili sui Und ich habe ... ihm in
Gegenwart des ganzen Volkes solches gesagt’ (Djakonov 93,
Rédei 1962:157); te so komi, daj stavis kutasni te-dirji ko-
mién sornitni ’Siehe, du bist ein Syrjane, und in deiner Gegenwart
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wird jeder Syrjanisch sprechen’ (Njob. 20, uo.). — A zirj. dirji,
dirja targyalt mésodlagos funkcidja szépirodalmi mdvekbdl van
adatolva, mely korilmény kétségtelenll az orosz hatds mellett
tandskodik.

C) A formdlis és funkcionalis hasonlosagon alapul6 interfe-
renciara csupan az or. 3a ‘'mogott, mogé’ prepozicionak és a zlrj.
saj- elem(i névutoknak (sajin ’hinter (Dat.), sajis 'hinter. .. her’,
saje ’hinter (Akk.)’) a szemantikai-szintaktikai egyezéseit emlit-
hetjuk meg.

a) Az or. 3a cTonom ’‘asztalnal’ | 'am Tisch’, 3a cTon ’asztal-
hoz’ | "zu Tisch’ szerkezetek tikdrforditasai a hasonld z(rjén
kifejezések: pizan sajin am Tische’, pizan sajis ‘vom Tisch her’,
parta sajis 'von der Bank’, pizan saje ’zu Tisch, an den Tisch’
(Rédei 1962:113).

b) Az or. BepcThl 3a Tpu drei Werst entfernt’, 3a naTb BepcT
funf Werst entfernt’ kifejezések tiikdrforditasai is megvannak a
zlirjénben: tene-ed, sider, geger so verst sajin tedeni 'Dich
S., kennt man ja in einer Entfernung von hundert Werst’ (Chodi-
derev 20; Rédei 1962:113); VM ajjasni verst 3in sajis
tuj bokis "Ungefahr eine halbe Werst seitwdarts vom Wege. ..
sehen sie’ (Fokos Il, 442; uo.); najes kole veli mededni una
so verst saje ’man muBte sie viel hundert Werst weit
wegschicken’ (Rocev 7; uo. 114).

c) Orosz hatésra a sajin névutonak id6hatarozoi funkcioja is
Kifejlédott. PL: ’nach’: cas sajin 'nach einer Stunde’, v0. or. y>ke
3a NonHoYb ’‘es ist schon nach Mitternacht’; ‘wahrend’: ebedna
sajin ‘wahrend der Messe’, v0. or. 3a 3umy ’wahrend des Win-
ters’; *vor [eine gewisse Zeit] her’: vo nol'-e vit sajin *vor vier oder
fanf Jahren’, v0. or. 3a rog fo pesonouun ’ein Jahr vor der
Revolution’ (Rédei, i. m. 114).

d) Az or. BblgaBaTb (BblAaTb) 3aMy>K KOro-11mbo 3a Koro-imoo
jemanden heiraten, verheiraten, jemanden jemandem zur Frau
geben’, BbIXoANTb (BbIATHK) 3aMy>X 3a KOro-nmbo jemanden
heiraten’ szerkezetek tlikorforditasai a kdvetkez6 z(rjén kifejezé-
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sek: V seta, secern ozir saje ne-kij og set ’Ich gebe sie ihm,
wie wollte ich sie einem solchen Krdsus nicht geben’ (Wichm.
73; Rédei, i. m. 114); V giris nivjas, majbirjas tom zonjas saje
munini ’Die groRen Mé&dchen, die gliicklichen, gingen mit jungen
Burschen unter die Haube’ (Wichm. 216; uo. 215); vitpetan veres
saje ’Siehe, du heiratest’ (Lekanov 4, uo.). Ez utébbi példaban
nemcsak az or. 3amy>< ~ z(rj. veres saje kifejezések felelnek meg
egymasnak sz szerint, hanem a pet- ’hinausgehen’ige is az or.
BbINTW!BbIXOANTbL ua- hatasara keriilt alkalmazasra.

e)  Asajinnévutd atvitt értelm( hasznalata a kdvetkez6 peldak-
ban is orosz hatassal magyarazhat6: silen so sajas es nac-
kalema ’er besitzt iber hundert Ochsen, geschlachtet’ (Doronin
138; Rédei 1962:116); v0. emy Aaneko 3a copok ’er ist weit liber
die vierzig hinaus’; me sajin dele abu ’Die Sache betrifft mich
nicht (eigtl. ist nicht hinter mir)’ (Njob., Gud. 19, uo.), V0.
oyepenp 3a Bamu ’On kovetkezik, 6non a sor’.

1.2.2. lgeragozas

A) Orosz morfémék alkalmazasa a z(rjén nyelvben

Az er6s orosz hatasnak kitett permjak nyelvjarasokban gyak-
ran megtorténik, hogy a permjak nyelv( beszédbe orosz mondat-
darabok (szintagmak, félmondatok), s6t egész mondatok is be-
cstsznak. Pl. pojd‘om, munam gorte Toligem, noingem 4oMon’ |
‘Gyerlnk, menjiink haza!” (Krivoscekova—Gantman 1970:81);
1 ee 3BaBa 30p0A-OT KBacb. BeplwMTHbI KOA4, & Me KypTHbI oOr
BepMbl A ee 3Bana 30p0A4-TO KnacTb. Beplwintb Hago, a 4 rpectu
He Mory’ I’En hivtam 6t boglyat rakni. Fel kell rakni, de én nem
tudok gereblyézni’ (uo.). Az ilyen makaréni beszédbe kiléndsen
gyakran agyazédnak be orosz mult idejd alakok. Az orosz mult
id6 morfologiailag kevésbé differencialt, mint a jelen, igy az
interferencidnak kevésbé tud ellendlini. Ennélfogva alkalmi atke-
rilése a komi-permjakba konnyen lehetséges. Ezek az orosz
grammatika szerint megformalt, de a komi-permjak nyelv torvé-
nyei szerint nem elemezhet6 alakok inkabb a lexikalis kdlcsonzé-
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sekhez tartoznak. Léassunk néhany példat: EP vot ketek munis
pogrebe da smetana sl'izal 'BoT nowen KOTUK B norpeé u
cmeTtaHy Bblnakan’ | ’Sieh, der kleine Kater ging in den Keller
und leckte die Sahne aus’ (Lytkin 1955:37); EP me ucvt'el'nicaezes
uvazada *A yuutenbHUL yBaxkana’ | ’En tiszteltem a tanitokat’
(Batalova 1975:146); kinsin pismo--te polucil'i ’oT koro
nucbMo nonyunnn?’ 1 ’Kitél kaptatok a levelet?” (i. m. 153); DP
ni-a pogvbl'i "oHn nornénun’ | ’6k elestek (a haboruaban)’ (i. m.
236); EP mil'ica tu-jlis po-dobral ’munuumonep ¢ goporu
nogo6pan’ | ’a renddr az Gtrél szedte fel’ (i. m. 135); EP e-cce
pereje-yal'i ‘Ctoga nepeexann’ | ’lde utaztak at’ (i. m. 243).
Ezen interferenciajelenségre vonatkozoan 1 Rédei 1970b: 154—
155.

A ritkdbban el6fordulé esetek kozé tartozik az, amikor a
permjak mondatba orosz jelen id6 egyes szam 3. személy( alak
épul be. PL: DP upet' provirat ‘Onatb nposepset’ | ’Ismét ellen-
6rzi’ (Batalova 1975:236—237); EP seca-n turrn poluca-t
Tam ceHO nony4vaet’ | ’Ott szénét kap’ (i. m. 243).

Invariabilis jellegénél fogva az orosz infinitivusi forma kozel
all a lexikalis egységekhez, igy ennek alkalmi atvétele — permjak
szovegkornyezetbe vald beépitése — is gyakran megtorténik
(L Rédei 1970b: 155). PL: DP vét ta-un i re-sil ve-tvini p opro-
ve-dat' ’BOT CerogHa u pewwnn s CXO4WUTb npoBefath’ |
’Sihe, auch heute habe ich mich entschlossen zu gehen, um es zu
erfahren’ (Lytkin 1955:49).

A komi-permjak imperativusra gyakorolt orosz hatds morfo-
I6giai és szemantikai-szintaktikai jellegli (ilyen hatast a komi-
zlrjénben nem figyeltem meg). Az interferencia féleg bizonyos
morfologiai elemek (or. me > zirj. te, or. ka > zurj. -ko) at-
vételében nyilvanul meg. PL: Tune vagy munet'e 'menjetek!” A te
a felszdlitas enyhitésére a tbsz. 1. személyhez isjarulhat: muna-m-
t'e ‘menjink!” A ko partikula a parancs enyhitésere szolgal: lo-k-
te-ko ta-cce\ 'Mpgute-ka croga!” | ’Kommt mal her!” (Lytkin:
1962:249—250; Rédei 1970b: 157).
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A komi-permjak feltételes mod hasznalataban jelentkez6
orosz hatasra vonatkozéan 1 Rédei 1970b: 157.

B)  Idegen hatasra nemcsak egyes morfémék hasznalata valtoz-
hat meg (funkcionélis hasonldsag), hanem az idegen modell Uj
grammatikai kategoéria kialakulasat is eredményezheti (Wein-
reich 1968:40—42). A z(rjén nyelv nem ismeri a szenvedd igene-
met, de oroszbol forditott miivekben az orosz passzivum minta-
jara szorvanyosan el6fordul a létige ragozott alakjaibdl és a malt
idejd melléknévi igenévbbl szerkesztett szenved6 szerkezet. A
cselekvd személy (az agens) az oroszhoz hasonl6an instrumenta-
lis esetben van. Pl.: bidjezjasen mustemtema loannid ’ihr werdet
von allen Leuten gehalst werden’ (Wiedemann 1884:124); duken
kire nuedema veli ’er wurde von dem Geist in die Wiste gefuhrt’
(uo.); P asiwes nan ve-i pezawem, kat't'em da puktem pizanve ’bis
morgens wurde das Brot gebacken, eswurde bedeckt und auf den
Tisch gelegt’ (Rédei 1970b: 158). V4. or. jom 6bin nocTpoeH *Das
Haus wurde aufgebaut’; Kuura 6ygeT npounTaHa yyeHUKOM
'Das Buch wird von dem Schiler gelesen werden’.

A limjale ’es schneit’, zere ’es regnet’,pemde ’es dunkelt’ termé-
szeti jelenségekre vonatkoz6 személytelen igéken kivil van a sze-
mélytelen igéknek egy olyan csoportja a zlirjénben, amelyek mor-
foldgiailag abban térnek el az el6z6ektdl, hogy -t- vagy -ed-, -ci-
miveltetd igeképzét tartalmaznak és a cselekvést, illet6leg torté-
nést elszenvedd személy accusativusban van, vagy olykor egyalta-
Ian nincs megadva. PL.: Lu. mene disede ‘mich faulenzert’ (WUo.);
P gaza vunnas oz nj e-1, mica ojnas oz uze-t ’Bei schonem
Tage ist mir meine Arbeit verleidet, bei klarer Nacht ist mir mein
Schlaf verleidet’ (Wichm. 252; Rédei 1970b: 156); V Sz. Lu. P Ud.
mene kinte 'mich friert (Sz. Lu. P Ud.), mich frostelt (im Fieber)
(V) (WUOo.). Ezek a faktitivjelentés( allapotot és érzelmet kifejez6
igék nem jellemz6ek a finnugor nyelvekre. Pontos megfelel6ik
talalhatdk viszont az orosz nyelvben: menst 3Ho6MT 'mich frostelt’,
ero pseT ’er erbricht sich’, mensi KnoHWT K cHy ’ich bin schlafrig’.
Tehat ezen konstrukciok oroszbol vald eredeztetése kézenfekvo.
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Olykor miveltetd képzOs személyes igék is felléphetnek sze-
mélytelen funkcioban. Az ilyen tipusu ,,alanytalan” mondatok-
ban a hataroz6 (a logikai alany) instrumentalisban van, ugyan-
ugy, mint az oroszban. PL: jadraen ki oredis ’es rif durch eine
Kanonenkugel die Hand’, v6. or. agpom oTopsaio pyky (Wiede-
mann 1884:124); P va-en kire-tis be-reg ’Das Wasser spllte das
Ufer weg’, vO. or. Bogoi pasmbino Geper (Lytkin 1962:248); po-
go-d'aen pere-tis pu-ez ’Der Wind stiirzte die Baume um’, vo. or.
BeTpom cBanmno gepesba (uo.). Ezek az orosz mintara keletke-
zett mondattipusok kozel allnak az ergativ szerkezetekhez (Rédei
1970b: 156).

C) Az orosz és z(rjén nyelvi kapcsolatok esetében - nem
rokon nyelvekrél 1évén sz6 — a formalis és funkcionalis hasonlé-
sagon alapulé interferencia kizarélag a véletlen hangalaki dssze-
csengés és hasznalatbeli egyezés jelenségeire korlatozodik. A
legeklatdnsabb esetek kozé tartozik az orosz visszahatd6 névmaés-
bol (ce6s) agglutindlodott cs reflexiv- és passzivképzd és a z(rj.
-S-, -si- reflexivképz6 azonositasa és az ebb6l kdvetkezd funkcio-
nalis megfeleltetése. Az or. ca morfémaval alkotott személytelen
igéju mondatok mintdjara a zirjénben is keletkeztek hasonlo
szerkezetek. A cselekvést-torténést elszenved6 személy genitivus-
adessivus (ritkdbban dativus) esetben van (az oroszban dativus
hasznalatos ilyen esetekben). PL: V salda-tlen ozm-zsi ’der Soldat
hat keine Lust zu schlafen’ (Fokos-Fuchs, Syrjwb.); kor ovse
bura, seki i utavse bura ’amikor jél él az ember, akkor jol is
dolgozik’ (Rédei 1978:81); 0z uzsi menim ’He CAMTCS MHe; nem
alszom’ (Nekrasova 1990:97); P menam vekis ovse ni ‘mein Leben
geht schon zu Ende’ (WUo.); P menam oz t'erpvisi 'MHe He
Tepnutca’ |’ich habe keine Geduld’ (Lytkin 1962:266). V0. or.
MHe He cnuTcd ’ich kann nicht schlafen’; emy >kuseTcs Hennoxo
er lebt nicht schlecht” (v6. Rédei 1970b: 156).

Az orosz hatésra keletkezett és szérvanyosan el6fordulé pasz-
szivum egyik megoldasi médjarol fentebb mar volt sz8. Az orosz-
ban a folyamatos (olykor a befejezett) cselekvést jel6l6 igék
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passziv alakjat a ca morfémaval képezik. Nos, ezek mintajara a
zlirjénben is el6fordul — els6sorban az Ujabb szévegekben — a
-S-, -si- visszahat6 képz6 szenved6 funkcidban, persze tébbnyire
akkor, ha nincs agens a mondatban. PL: kérjas vi“seni gozemin
more bereg dorin ’a rénszarvasokat nyaron a tenger partjan 6rzik’
(Rédei 1978:78); P mij dejegas ke-rse 'uto genaetcs B foere’ |
‘was in Doeg getan wird’ (Lytkin 1955:49). Vannak olyan példak
is, amelyekben a cselekvd személyt instrumentélisragos f6név
fejezi ki, hasonléan mint az oroszban. PL: kerkajas strejitseni
pletnikjasen ’a hdzakat acsok épitik’ | ’JlomMa CTpOATCA NAOTHU-
Kamu’ (SovrKomi 1:238; Rédei 1978:78); jujas tupkisisni jien ’a
folydkat jég boritotta be’ | 'Pekn nokpbianck nbgom’ (SovrKomi
1:238); P vbbes vevt't'vsise suk zel'omej peta-ssezen ’Die Felder
bedeckten sich mit dichter, griiner Saat’ | '[lona NOKpbIIUCb
TOHKMM, npospayvHbiM nbgom’ (Lytkin 1962:266). V6. Rédei
1970b:157—158.

1.2.3. Kdtészok — A PU, illetleg a PFU alapnyelv — mint
ismeretes — az alarendelést csak a mondaton belll ismerte, a
mondatok kozotti logikai viszonyt — mind a mellé-, mind az
alarendelést — kot6sz6 nélkuli mellérendeléssel fejezte ki. A
mellérendel és az aldrendel6 mondatok nagyrészt idegen (orosz)
mintara vald kifejlédésével itt nem foglalkozhatunk, csupan ro-
vid utalasok formdjaban szeretnénk a f6 fejlédési iranyokat
felvillantani.

Az 6spermi alapnyelvre jellemz6 volt a mai mondatrészkifejté
alarendel6 mondatoknak participialis és gerundialis szerkezetek-
kel valo kifejezése. Ez a rendszer a mai votjdk nyelvben —
nyilvan csuvas és tatar hatasra is — jol meg6rz6dott; igeneves
szerkezetek szép szammal taldlhaték a z(irjén nyelvben is (Stipa
1960; Rédei 1978:97), de orosz hatasra kialakult a kot6szavas
alarendel6 mondatok rendszere is. Az alarendeld kot6szavak
nagy része orosz eredetl (bitte, bit't'e-ke ‘'mintha’ < or. bit'-to,
v6. byaTo, két' "bar, jéllehet’ < or. xoTb, edva alig, alighogy’ <
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or. eaBa, poka ’alig, alighogy’ < noka) vagy oroszbol valo tikor-
forditas (mij *hogy’ <—or. 4To0, si vesna/siponda mij ‘mert’ <—or.
noTomy 4To). A kitészavak kisebb része z(irjén eredetl partiku-
lakbol szérmazik {ke ’ha’). A kérdd, illetbleg a vonatkoz6 név-
méasok {kod, kodi’aki, amely’, mij'ami’, kucem ’amilyen’), tovab-
ba a névmasi eredetli kérddszok {ken, keni, kiten ’ahol’, kimin
"ahany’, kicce "ahova’sth.) alarendel6 kotészoként valé alkalma-
zasa szintén els@sorban orosz hatésra tortént, jollehet a belsé
fejl6dést sem szabad teljesen kizarni.

A mellérendelést ma is gyakran koét6szé nélkil fejezik ki, bar
eléggé elterjedt az orosz eredetli kdt6szavak haszndlata: i 6s’ <
or. u, a ’pedig, viszont’ < or. a, al'i 'vagy’ < or. am, da 6s’ <
or. aa, l'ibe *'vagy’ < or. ambo, no ’azonban’ < or. Ho stb.

Az a tény, hogy a mellé- és alarendel6 mondatok kot6szavai
orosz eredetliek vagy orosz mintara keletkeztek, kétségtelendl
amellett szol, hogy a z(rjén nyelv a kolcsonzés el6tt ezeket a
szerkezeti kategoriakat nem ismerte, illetéleg ezeket a viszonyo-
kat kordbban maésképp fejezte ki (Schlachter 1974:331).

1.2.4. Szérend — A z(rjén szérendre vonatkozéan 1 SovrKo-
mi 2:113— 128: Rédei 1978:95. Az orosz hatas legszembet(inéb-
ben a birtokos jelz6s szerkezetek szérendjében mutatkozik meg.
Az eredeti szorend: birtokos jelz6 + birtokszd. Pl. pizan kok ’az
asztal 1aba’, cikis p6z *fecskefészek’; cojlen pal'tois mica A névér
felolt6je szép’; ajja cojlis pal'tose ’Latom a névér feldltéjet’
(Bubrich 1949:44). Orosz hatéasra a sorrend felcserélédhet. PL:
kezain kérkaién ’der Herr des Hauses’ (Wiedemann 117); pal'tois
cojlen mica ’A névér feldltéje szép’ (Bubrich: uo.); 0530 pal'tose
cojlis ’Latom a névér feldltdjét’.

2. Fentebb (L 1.1.) mér széltunk arrdl réviden, hogy a zirjén-
ség keresztény hitre téritése — a 13. szazadi kezdeményezések
utdn — els@sorban Sztyefan Chrapnak (Permi Szent Istvannak)
és misszionariusainak kdszonhetd. Permi Szent Istvan életét szer-
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zetestarsa, Bolcs Epifanij (EnudaHuii Mpemyapblid) irta meg
,»C/IOBO O XWUTUM U yyeHUn eB. CTedhaHa, ObiBLLEro B lMepmu
enunckonom” cimld munkgjaban (MamMATHUKM CTapUHHOR pycc-
Ko nutepatypbl” Bbin. IV, Sankt-Petersburg 1862). Téle tud-
juk, hogy Sztyefan Chrap 1335 kéril Usztjugban sziletett orosz,
esetleg z(irjén csalddban. Kora ifjusagatol kezdve kapcsolatban
volt a kornyék zirjén lakossagaval, tehat jol ismerte életiiket,
szokésaikat. O lett az 1383-ban alapitott Gpermi piispokség elsé
plspoke. Sztyefan Chrap (z(irjén Kkiejtés szerint: st'epan krap)
— kit hal&la utdn Permi Szent Istvan néven szentté avattak — és
papjai hittérit6i munkassagukkal szoros dsszefliggésben vallasos
irodalmi tevékenységet is kifejtettek. Munkassaguk eredménye a
14— 15. szdzad folyaméan 6zurjén nyelvre leforditott bibliai sz6-
vegtoredékek, liturgikus szovegrészek és imadsagok. Az 6zurjén
nyelvemlékek egy részét (az ikonfeliratokat) el6szér G. S. Lytkin
publikélta ,,3bIpsHCKMIA Kpal Npu enuckonax NepMCcKUX 1 3bip-
SHCKMIA a3blk” (Sankt-Petersburg 1889) cim{ mivében. V. L
Lytkin volt az elsd, aki valamennyi fennmaradt 6zirjén nyelv-
emléket, megadva azok olvasatat ,,[ipeBHENepMCKuiA A3nNK”
(Moszkva 1952; roviditve: Lytkin 1952) cim({ monografidjaban a
kutatas szamara hozzaférhet6vé tette. Lytkin a szdvegek alapjan
egy Ozurjén nyelvtant és sz6jegyzéket allitott 6ssze. Ezenkiviil a
szovegekhez filol6giai kommentarokat f(izott, melyek azok olva-
sasat és leforditadsat nagyban megkdnnyitik. Sajnos, Lytkin csak
a harom abur irdst nyelvemlékhez adta meg az eredeti degyhazi
szlav szoveget (33, 40, 43). Azokhoz a szovegekhez, amelyekhez
hianyzik az degyhazi szlav eredeti, a fiiggelékben k6zlém a Slu-
zebnik, a Molitvoslov és a Liturgikon alapjan a megfeleld egyha-
zi szlav, illetéleg magyar liturgiai szévegrészeket. Az alabbiak-
ban az 6zlrjén szovegeknek a nyelvtudomanyi elemzéshez elen-
ra tAmaszkodva végzem el.

Permi Szent Istvan a z(irjének szaméra kulon irdsrendszert
alkotott, amelyet az dbéce ket els6 betije (a + bar) utdn abur-jeles
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abécének neveziink. Permi Szent Istvan az Ozirjén abécét mas
irdsrendszerek (gorog, cirill, érmény iras, zlrjén tamgajelek)
betliinek a felhasznalasa és modositasa révén hozta létre. Elet-
néhény konyvet leforditott 6zirjénre: ,,.. .neTme UM nepenesaa
¥ mepenaraa v nucaTi Hay4as ux NepMCKnst KHATK; 1 cam Cromo-
raa UM, NPeBOAsALLE C PYCCKMX KHUT Ha MEPMCKMUA KHUTK, U Cha
npegacTb UM. M Tak oTTONe ApYyr Apyra y4yaxy rpamore, u oT
KHUT KHUTY NepenucyoLLe, yMHOXaxy, ucnabHawowe” (L Lytkin
1952:50). Nagyobb mennyiségl konyvet aligha forditott le: lefor-
ditotta a fontosabb — a nép Aaltal énekelt vagy imadkozott —
énekeket, imakat, az O- és Ujszdvetség néhany fejezetét. Permi
Szent Istvan 1390-ben Votcaban (a Sysola mellett 60 km-re a mai
Szyktyvkartdl) monostort alapitott. Itt a 18. szazad kozepéig
komi-z(irjén (feltehet6leg 6zirjén) nyelven énekeltek, akkor is,
amikor a z(rjén templomokban a z(rjén nyelvet méar nem hasz-
naltak.

Permi Szent Istvan korabdl harom abur-irdsa nyelvemlék ma-
radt fenn: 1L Nomokanon 1510-b6l. Ezen egyhazi torvényeket
tartalmazo gydjtemény 181. lapjan talalhaté a 12 szavas abur-
jegyes 0ziirjén bejegyzés Vasuk Kildas'evtol. Ez az egyetlen datalt
Ozurjén nyelvemlék (Lytkin 1952:32—33). 2. A mésodik nyelv-
emlék felirat a Tpomubl (Szentharomsag) nevi ikonon. Az ikont
Permi Szent Istvan helyezte el 1395/1396 el6tt a vozemi temp-
lomban. A felirat a 15. szazad el6tti id6b6l a z{rjén nyelv legré-
gibb emlékei kozé tartozik. 1790— 1803 kdzott az ikont atvitték
Vologdéaba, Vozemba pedig egy mésolatot kildtek. Jelenleg az
ikon a vologdai tertileti mizeumban van (Lytkin 1952:33—37).
A felirat tartalma: Modzes, A teremtés konyve 18, 9. 3. A
harmadik abur-irasu nyelvemlék felirat a Cowecteua Cs. Ayxa
(A Szentlélek eljovetele) cim( ikonon. Ez az ikon a legutébbi
id6kig a vozemi templomban volt. Ez a szévegemlék is a 15.
szazad el6tti id6b6l szarmazik. Erre utal nyelve, helyesirdsa, a
betlik megformalasa (Lytkin 1952: 40—42). A felirat tartalma:
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Az apostolok cselekedetei 2, —4. — Tdbb abur-jegyes nyelvem-
Iékrél nem tudunk. A szakirodalomban itt-ott felbukkan az a
vélekedés, hogy Permi Szent Istvan abécéskdnyvet irt volna a
z(rjének szaméara. V. Hamalainen 1908:13: ,,Osia syrjaaninkie-
lisestd aapisesta”; Zsirai 1937:214: abécé-részlet; legutobb is igy
ir Nyikolaj Gavrilov egy népszer(sité irasban: ,,Az elsé komi
tankonyv 0sszeéllitdja Permi Szent Istvan metropolita, hittérit6
volt” (A Reguly Tarsasag Ertesit6je 3. 1992. februar 18, 14). Ez
a nyilvanvald félreértés a szldv—orosz azbuka, m. abécé, finn
aapinen kett8s jelentésében leli magyarazatat: 1 abécé (a betlk
sorrendje, betlirend)’, 2. ’abécéskdnyv’. Permi Szent Istvan a
zlirjének szaméra sajat irasrendszert alkotott, mely énmagéaban
is nagy és dicséretre mélto teljesitmény, de abécéskdnyvet aligha
irt. A vulgaris vagy nemzeti nyelvek — tehat a nem szent nyelvek
(héber, latin, gordg) — abécéskonyveinek, tankdnyveinek készi-
tése nem tartozott a kdzépkor (jelesil a 14. szazad) kulturélis
tevékenységei koze.

Orosz betlis nyelvemlékek — Permi Szent Istvan forditasait
az abur abécét ismerd, de 6zlrjén nyelven nem tudd orosz
papok feltehet6leg a 18. szdzadban orosz betlikkel atirtak. A
z(rjén nyelv nem ismeréséb6l adodott, hogy a szavakat gyak-
ran helytelenil tagoltak és egyéb elirdsokat is elkdvettek. Egy
ilyen kéziratot talalt meg 1771-ben I. I. Lepechin akadémikus
Kibra faluban, nem messze a votcai monostortdl. A kéziratot
[OHeBHble 3anucky ciml munkéjaban (242—249) tette kozzé.
A nyelvemlékeknek ebbe a csoportjaba tartozik az a kézirat
is, amelyet Evgenij metropolita kildott meg N. P. Rumjan-
cevnak. Lepechin és Evgenij szovegei (roviditve: LE) tulaj-
donképpen ugyanannak az 6zirjén szovegnek a mésolatai. A
szOvegek tartalma: UGjszovetségi szentirasrészletek, miseimak,
liturgikus énekek, az Ur imaja (Miatyank), a niceai (Kr. u.
325.) és konstantinapolyi (Kr. u. 381.) zsinat hitvallasa. Le-
pechin és Evgenij szovegei az 0zirjén nyelv legértékesebb
nyelvemlékei kdzé tartoznak. A szdvegekben 600 sz6 fordul
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el6. E szovegek nyelve nagyon kozel all a Tpouubl és a Co-
wectBusa Cs. Ayxa ikonokon taldlhaté feliratok nyelvéhez
(Lytkin 1952: 50 kk.). Vannak kés6bbi, 18. szdzadi liturgikus
szovegek, amelyek tartalmukban megegyeznek a LE szdve-
gekkel, de ezek mar nem 0zirjén, hanem korabeli z(irjén
nyelv(i szovegemlékek (Lytkin, i. m. 57).

Medvigy Mihdaly piarista hittudds kérésemre elolvasta a
LE-féle 6zlrjén szovegek altalam készitett szo szerinti fordi-
tdsat és azokhoz teoldgiai és liturgiai észrevételeket fizott.
Egyebek kozott felhivta a figyelmemet arra, hogy a LE-sz6-
vegek az ortodox liturgidnak kizarolag azokat a részeit tartal-
mazzak, amelyeket a korus, illet6leg a nép imadkozott vagy
énekelt.

Ebb6l a megfigyelésbbl az 6ziirjén irdsbeliségre vonatkozban
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A LE-szOvegtoredékeket
egybevetettem az egyhézi szlav (orosz) Sluzebnik, Molitvoslov és
a magyar Liturgikon megfelel6 részeivel. Megéllapithatd, hogy a
liturgiai részletek Aranyszaju Szent Janos isteni liturgiajabol
valok (Sluzebnik 1:97—175, Liturgikon 1:51—113). Ezt a litur-
giat végzik az ortodoxok — néhany unnepnap kivételével -
egész éven at. A LE-féle szovegek (Mepesos o6enHn = A mise/
liturgia forditasa) tartalmilag a kdvetkezd csoportokba sorolha-
tok: a) szentirdsbeli részletek, amelyeket a pap (diakénus) olva-
sott fel a hiveknek; b) kdzésen imadkozott imak (Hiszekegy,
Miatyank); c) liturgikus iméak és énekek, amelyeket a korus és a
nép mond vagy énekel (1. Fuggelék). A szdvegelemzéshdl az
alabbi kovetkeztetést sziirhetjuk le: Permi Szent Istvan és papjai
z(irjén hiveik szdmara csupéan azokat a liturgikus énekeket és
iméakat forditottak le, amelyeket a korus és a nép énekelt vagy
mondott, mig a pap(ok) altal celebralt liturgia minden bizony-
nyal teljesen egyhazi szlav nyelven folyt. Ez méasképpen azt
jelenti, hogy Permi Szent Istvan és misszionariusai — a ko-
rabbi felfogassal ellentétben — aligha forditottak le egy teljes
ortodox liturgiat oegyhazi szlav nyelvrél 6zlrjénre. Persze ez a
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kép mddosulhat, ha valaha teljesebb liturgidi szévegemlékek
kertilnek el6.1

3. Arra a kérdésre, hogy kik foglalkoztak idaig az 6egyhazi
szlavnak az 6zurjénre gyakorolt szemantikai és szintaktikai hata-
saval, azt a talan meglepd valaszt kell adnunk, hogy — egyes
részletkérdésekre vonatkozo észrevételeket figyelmen kivil hagy-
va — csupan ketten: V. I. Lytkin és Robin W. Baker.

3.1. V. I. Lytkin az 6zilrjén nyelvemlékeket feldolgoz6 és a
permi nyelvtorténet (kilondsen a hangtorténet) szdmara korsza-
kos jelent6ségld monogréafiajanak (Lytkin 1952) Lexika cim(
rovid fejezetében (118—119) csak futdlag utal azokra a szokincs-
beli neologizmusokra, amelyek a tikorforditas (pl. mortas- ’em-
berré valik’ < or. oyenoBeunTbCH, jajezsi- ‘megtestesiul’ < or.
BonnoTuThCSA), ill. az idegen minta uténi széalkotds (medal ’ke-
gyelem’ <—or. 6narogaTb, vo~-siis ‘proféta’ <—or. npopok) koré-
be sorolhatok.

Az 6egyhéazi szlav—obzirjén szintaktikai kontaktusokra is csak
elvétve torténik utalds. Feltlinik neki, hogy az él6/nem éI6 kate-
goria esetében az accusativust egyarant -es rag jeldli. Megjegyzi,
hogy ez azért lehetséges, mivel e két kategdria az 6zlrjénben még
nem valt el egymastol (i. m. 105). Tehat Lytkin nem vette észre,
hogy a targynak szinte kdvetkezetesen jeldlt volta 6egyhazi szlav

1Medvigy Mihaly piarista hittudomanyi f6iskolai tanar szé szerinti magyar fordita-
som alapjan — témank szempontjdb6l — még a kovetkezd fontos észrevételt tette:
»Permi Szent Istvan a kedves ziirjénei szamara olyan héber szavakat is zlrjénil adott
vissza, amiket nem szokas leforditani (amilyenek a hozsanna és az alleluja). Ezek szo6téri,
ill. nyelvtani értelme mar a zsidoknal valtozast szenvedett, és igy betlihiven forditva
értelemzavaréan hat. igy a ,hoésa-ana” (szészerint: ,,szabadits meg minket”) id6vel
kiralykdszont6 éljenzéssé lett” (idézet 1992. februar 16-i levelébdl). Vo6.: éeszl. ocaHHa
B BbILLHKX hozsanna a magassagban!” ~ 6zirj.  mijandi vilin *6rizz minket a magassag-
ban!” Az efféle nyelvi purizmus — mint errél a késébbiek soran még sz6 lesz — jellemz6
Permi Szent Istvan 6zirjén irodalmi nyelvére. Medvigy Mihély tanar Grnak hasznos
tanacsaiért és faradozasaért eziton is kdszonetemet fejezem Kki.
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hatasnak koszonhet6. Ez mésképp azt jelenti, hogy a z(rjén
nyelvnek az az 6si finnugor sajatossaga, miszerint a hatarozatlan
targyat 0 morféma, a hatarozott targyat viszont jel6lt accusati-
vus (a z(rjén esetében -es rag) fejezi ki, az 6ziurjénben 6egyhazi
szlav hatasra alig jut érvényre.

A szintaxisrdl sz0l6 fejezetben (117—118) megallapitja, hogy
az Ozurjénben sok az 6egyhézi szlavbdl vald tukorforditas. Ne-
hany jelent6sebb észrevétel: 1 Az ablativus gyakori hasznélata
elativus helyett egyh&zi szlav hatdsnak tulajdonithat6. PL: tu tlje
kodudlis ‘arra az Utra, amelyrdl’ < @eszl. Ha nyTb CBOiA, C Hero
>ke (mai zlrj. sije tije, kodisj. 3. A birtokos jelz8 jeldltségét, a
genitivus hasznélatat az alapalak (nominativus) helyett ugyan-
csak 0egyhazi szlav hatdssal hozza 6sszefliggésbe. PL: as comlen
ejis doris ’satra bejaratatdl’ < oT asepum xpama ero. 3. Megjegy-
zi, hogy az 6zirjén nyelv a birtokos jelzés szerkezetekben geniti-
vust hasznal az esetben is, amikor a mai nyelvben genitivus-abla-
tivus jarja (ha ti. a birtoksz0 targyesetben van). PL: mezeslen
nimse koram ’az Ur nevét hivom’ (mai ziirj. gospod'lis nimse
kora). A genitivus kdvetkezetes alkalmazasa ilyen esetekben is
szlav hatasra torténik (Nekrasova 1990:96).

3.2. Robin W. Baker ,,Slavonic influence upon the language of
the Old Permian texts” (= Baker 1983:82— 106) cim( tanulma-
nyaban az 0zirjén szOvegek tOrténeti hatterét, zlrjén és szlav
filologiai vonatkozasait tul részletezve, a szlav szintaktikai hata-
sokat viszont kissé elnagyoltan targyalja. Bizonyos 6ziirjén kife-
jezésekbdl azt a bizonyara helyes kdvetkeztetést vonja le, hogy a
biblia gorég nyelve nemcsak az 6egyhazi szlavra, hanem kozvet-
lentil az 6zlrjénre is hathatott. PL: bur-vis'talem ’evangélium’ <-
gor. svocyysAiov 1 j6 hirértjaro jutalom’, 2. j6 hir; Jézus beszéde;
evangélium’; vejtlan ’kpewieHue; keresztelés’ <- gor. RBocnri*co ’be-
mart, bemerit’, Bimiopct ‘megkeresztelés’. Megallapitja tovabba,
hogy G. S. Lytkin tévedett azzal az allitdsaval, hogy a z(irjén
kot6szavak egészen friss keletliek volnanak. Baker felhivja a
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figyelmet arra— miként ezt mar V. 1. Lytkin is megtette —, hogy
az 6zlrjen nyelvben a bels§ keletkezés( kot6szavak mellett (ke
’ha’, kod'ki’, kuj "ahogy(an)’, kitéri *hol, ahol’ sth.) szdmos orosz
eredet(i kot6szo is van: i ’és’, a pedig, viszont, hanem, és, is’ no
’de, azonban, ellenben’ (Baker 1983:93). Ugyandgy, mint V. I.
Lytkin, Baker is szlav hatdst 14t a genitivusi -len rag tdlzott
hasznalatdban (Baker 1983:101). Birtokos jelz6s szerkezetekben
a forditott szorend szlav hatasra f6leg akkor fordul el6, amikor
a jelzd birtokos névmas: aje mijan ’Miatyank’ <- deszl. oTue
Haw, podes tijan ’a ti ldbatokat” <—o0eszl. Horn Bawwm (i. m. 102).
— Osszegzésként leszOgezi, hogy az Ozirjén szévegek forditoi
igyekeztek az 6szlav eredetit sz6 szerint kdvetni. Tehat az eredeti
szOvegek szent nyelve irant tiszteletbél egy jottanyit sem akartak
eltérni a Szentiras és a liturgia kdnyveinek nyelvétél. lly modon
az idegen szintaxis, a z(rjén nyelvi normaktol valé eltérés bizo-
nyos szent, misztikus sejtelmességeket kdlcsonzott a bibliai és
liturgikus szévegeknek.2

4. Az bziirjén szokincs fejl6dése az 6egyhazi szlav nyelv hatasa
alatt — Miel6tt az 6egyhazi szlav hatasra létrejott Uj szavak és a
mar korabban is meglev6 régi szavak jelentésvéltozasainak a
vizsgalataba fognénk, néhany alapvet6 technikai és elméleti kér-
dést kell tisztdznunk. A vizsgélatbdl kizartuk a korpusz azon
elemeit, amelyek az Gspermi/@sziirjén («- FP, FU, U) kor 6ta
adva vannak, mivel ezek témé&nkhoz nem nydjtanak Gjat. Ma
mar kozhelynek szdmit, hogy interferencia alkalmaval a kilon-
b6z6 nyelvi kategoridk hierarchikus rendet képeznek. ldegen
nyelvi hatdsnak leger6sebben a legnyitottabb, s igy a leglazabb
»rendszer”, a szokincs van kitéve. Intenziv kapcsolatok esetén
idegen fonémak és szintaktikai struktirak is meghonosodhatnak

2 A cirillbetiis 6zlrjén adatoknak Baker altal alkalmazott sajatos fonetikus-fonemati-
kus atirdsadba néhany hiba csuszott be: kddos (95, 96), helyesen: kodes, chomlon (101),
helyesen: comlen.
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az atvevé nyelvben. Az idegen nyelvi hatéssal szemben a gram-
matikai (morfoldgiai) rendszer (a képz6k, a névszo- és igerago-
zas) tanusitja a legnagyobb ellenallést.

Az aldbbiakban az 6zlrjén szokincset ért 6egyhazi szlav haté-
sokat fogjuk vallatéra. Az idegen hatassal szemben megmutat-
kozo befogadd készség és ellenallas szempontjabol tébb tipust
kilonithetiink el, amelyek az interferencialis érzékenység vonat-
kozasaban szintén hierarchikus rendet alkotnak. Osszefoglaldan
kdlcsdnzéseknek nevezzik Gket.

1 Joveveényszavak (loanwords, Lehnworter) — Ezek
— mint fentebb megéallapitottuk — az interferenciajelenségek
cstcsan helyezkednek el. A loanword may be defined as an
imported lexeme; the replica is more or less diaphonic with its
model” (Haugen 1958:783).

2. Hibrid ko6lcsdnzések (loanblends, hybrid loans,
hybride Entlehnungen) — A hibrid kdlcsonzés mind ajovevény-
sz6, mind a tikorforditas (calque, loanshift) mechanizmusait
magaban foglalja. A kdlcsonz6k az idegen modell egyes elemeit
atveszik, masokat (az Osszetétel egyik tagjat, a képz6t) sajat
nyelvi elemekkel helyettesitik. PL: amerikai ang. plum pie ’szil-
vastorta’ -> amerikai ném. blaumapai (Haugen 1950:213); vog.
pas-pry, Vorbau vor dem Hause’ «- zirj. pos-pom ’Hausflur
(Ende der Vortreppe)’ (pom —»pep), vog. kastal ’kedvetlen;
ubelgelaunt, verstimmt’ <- zlirj. gaztem ua. (-tem -* tal) Rédei
1970:63, 114, 136).

3. Az idegen sz0 visszaaddsa (reprodukéaléasa)
sajat nyelvi elemekkel (loanshifts) — Ennél a ti-
pusnal az idegen morfémat/morfémakat sajat morféma/morfé-
mék helyettesiti(k). Masképpen: az idegen modell hatsara sze-
mantikai — rokon nyelvek esetében fonetikai és szemantikai
— hasonldsdg alapjan szemantikai valtozds megy végbe. Két
tipusa van: a) tukorforditas (loan translation, Lehnibersetzung,
calque), pl.: ang. sky-scraper —»ném. "Wolkenkratzer’, lat. com-
passié -> ném. Mitleid, fr. demi-monde — ném. Halbwelt', b)
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jelentéskdlcsonzés (semantic loans, Lehnbedeutung, Bedeutung-
sentlehnung), pl.: ném. lesen ’sammeln, auflesen’ > ’olvas; lesen’)
<- lat. legere), 6fn. heilant "Heilender’ > ’Heiland’ («- lat. salva-
tor "Heiland’ [= Christus]). Egyes kutaték megkilénboztetik a
sz6 szerinti tikodrforditast (1. a) pont) az idegen modell nem sz6
szerinti, tehat csak részben pontos tolméacsolasatdl. Ezt a tipust
jelentéstolmacsolésnak (loan rendition, LehnUlbertragung) ne-
vezzlk. PL: lat. paeninsula “mném. Halbinsel, lat. patria —ném.
Vaterland. Jelen munkénkban a tukorforditast és a jelentéstol-
méacsolast nem kulonitettik el egymastol, ezt teljesen egzakt
ismérvek alapjan olykor nehéz is megtenni. Az 6zlrjén sz6anyag
alapjan a két — olykor csupan fokozatban — eltérd kategoria
megkuldnboztetése nem volna minden esetben lehetséges. Az
ingadozast jol szemlélteti az a tény, hogy a ném. Wolkenkratzer,
Halbinsel, Vaterland szavakat Weinreich (1968:51) és Lewan-
dowski (1979:457) a jelentéstolmacsolas, Haugen (1950:214) és
Conrad (1988:139) pedig a tikdrforditas korébe utalta.

4. Szobalkotds avagy szOteremtés (loan creati-
on, Lehnschdopfung) — Az idetartoz6 szavak nem ide-
gen modell atvételei avagy utanzatai (teljes vagy részleges fordi-
tasai), hanem olyan szo6alkotasok (neologizmusok), amelyek ide-
gen, magasabb szellemi, anyagi és nyelvi kultdra 6sztdnzd hata-
sara jonnek létre az idegen hatasnak Kitett nyelvben. Ezek tehat
szigord értelemben nem tartoznak ajévevény elemek kérébe. Az
Uj szb keletkezésénél az idegen modellnek csupan indukalé hata-
sa van. PL: ang. sibling j ném. Geschwister ’testvér’ <- amerikai
jiddis mitkind, ném. Automobil -> ’Kraftwagen, fr./ném. Milieu
—»Umwelt, fr./ném. Cognac —* Weinbrand (Weinreich 1968:51,
Lewandowski 1979/2:459, Conrad 1988:139); vog. towhrj-xap
"Flugzeug’ (wortlich: ’befliigeltes Schiff) <- or. camonéT (Rédei
1970:64).

A jovevény elemek fenti osztalyozasa els6sorban Haugen
(1950, 1958) kutatasain alapul. Ett6l Weinreich (1968) tipizalasa
csak kis mértékben tér el. O a szokincs interferencigja teriiletén
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kulénbséget tesz egyszer( és dsszetett szavak kozott. Az egyszer(
szavakban megmutatkozé interferenciajelenségeket harom cso-
portba osztja: 1 jovevényszavak, 2. jelentéskdlcsonzés, 3. hang-
alaki valtozéas idegen hatasra (pl. amerikai spanyol (Tampa,
Florida) Europa > Uropa <- ang. Europe), 1 i. m. 47—50). Az
Osszetett szavaknal ugyancsak hadrom tipust kilénbdztet meg: 1.
minden elem kdlcsdnzddik (jovevényszavak), 2. minden elem sze-
mantikailag reprodukélédik (loan translations, loan renditions,
loan creations), 3. egyes elemek kolcsonzédnek, méasok reprodu-
kalédnak (hybrid compounds, loanblends) (L i. m. 50—53).

4.1.  Jovevényszavak — Az 6egyhéazi szlav nyelvbdl alig néhany
sz6 kerllt &t az 6zlrjénbe. (Az degyhézi szlav eredetli kétésza-
vakrol az aldbbiak soran kilon lesz sz6. L. 5.5.). Az idegen
eredet(i szavak kerulése jol beleillik abba a képbe, amelyet Permi
Istvan és téritétarsai z(rjén egyhazi nyelvteremt6 és nyelvijitd
tevékenységérdl mar eddig is tudtunk. Nem csupéan a cirilltél
eltérd irasrendszert adtak a z(irjének kezébe, hanem olyan egyha-
zi nyelvet alkottak, amely — ha tartalméaban nem is (tukorfordi-
tasok, szitaktikai szerkezetek atlltetése), de kilsejében (a jove-
veny elemek maximalis Kiklszobolése réveén) — eltér az 6egyhazi
szlav nyelvt6l. Ezaltal is igyekeztek a hoditdé orosz allamtol kiin-
duld kereszténységet az oroszokkal szemben ellenséges érzilettel
viseltetd z(rjének szamara elfogadhatéva tenni. Az Oegyhazi
szlavbol az 6zlrjénbe bekerilt jovevényszavak a kovetkez6k:

1. ail'ilujja ’alleluja’ < Geszl.-or. annunyiia < gr. d/j.t]/.oi)ia <
héber hallelijah dicsérjétek Jehovat’.

2. amin ’amen’ < Geszl.-or. amuHb < gr. dprjv < héber amen
’igazan, biztosan, bizonyara’.

3. grek ’rpex; blin’ < Oeszl.-or. rpex, 6bolg. gréchb ua. (Vas-
mer, REtWb. 1:307). V6. (WUo.) V Sz. Lu. Ud. P grek ’Siinde’.

4. xeruvim ’xepysum; kerub, féangyal’ < 6eszl.-or. xepysum <
gr. x*QOwRip < héber keriib (egysz.), kerlibim (tbsz.) ’langol6 kar-
dot tartd angyal vagy angyalok’. V6. (Wied.) keruvim *Cherubim’.
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5. serafim ‘cepadum (aHrensckuit umH); szeraf (az Oszovetség-

ben: hatszarny( angyal)’ < Oeszl. cepacmm ’Seraph, hdchste
Stufe der Engel’ < gr. IsQucpip < héber serdam (tbsz., saraf
egysz.) (Vasmer, REtWb. 2:611).

4.2. Hibrid kolcsdnzések

6a. kreka ’rpewHblid; blnds’. A 3. sz. alatti grek ’bilin’ sz6 -a
melléknévképzOs szarmazéka. A kreka alak vagy bels6 szdalko-
tas eredménye, vagy az -a képz6 a szlav -Hblii képz6t helyettesiti.
V0. (Fokos-Fuchs) V greka ’siindig’, (KRSzl.) greka rpeLuHbIii’.

6b .jud'ejsa, ijud'ejsa 'nygen, xutens Nypen; zsidd, Judea lako-
ja’. Vo. or. Nypa *Judea’, uypeir, nygeiickuin judeai, zsidé’. Az
Ozurjén alak hibrid szoalkotassal keletkezett, a -sa képzd az or.
-ckuii képz6t helyettesiti.

4.3. Az idegen sz visszaadasa (reprodukaldsa) sajat nyelvi
elemekkel

7. art unH (aHrenbckuii); az angyalok rendje’ < éeszl., vo. or.
uuH ‘rend, tisztség’. Vo. (Wied.) art "Wache’, inart ’Amt, Dienst’,
(SzrSzIK) Ud. FV Lu.-Le. art "pag; pagom, nogpag (Ud.); nag,
TONIK, nopsagok (B pabote) (FV Lu.-Le.)’.

8. bu-si- 6narocnosuTs; ald, megald’ < Geszl. 6narocnosnTM
< gr. EQAoyeiv, lat. benedicere (Vasmer, REtWb. 1:90). Oziirj. bar
jo’ + si- ’kivan’. V0. (Fokos-Fuchs) V bur-si-, bur-sij-, Le.
bur-si-, Pr. FV bur-si- ’Gutes winschen (bes. den Brautleuten),
segnen, Glick winschen’.

9. dorsedan ’ytBepxzaeHuve; megerdsités’ < odeszl. yTBep>Kie-
Hre. V6. (WUo0.) V Sz. Lu. | P Ud. dorji- 'verteidigen, schitzen,
beschitzen’, (Fokos-Fuchs) V dores, Pr. dores ’Besatz am Kleid,
Gebrame; Kragen (V), Saum, Besatz am Kleid (Pr.)’, V doresal-,
Pr. doresal- ’verbrdmen, besetzen, einen Besatz machen (V),
besdumen, einen Besatz machen (Pr.)’. Az Ozlrj. dorsedan
‘Befestigung, Verstarkung’ a dores ’Besatz am Kleid...” f6-
névbdl alkotott *dorsed- ’meger6sit; befestigen, verstdrken’
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(<- ’verbrdmen, besetzen’) ige deverb, -an fénévképzés szar-
mazéka.

10. edgef.e. selemen ’eguHoaywiHO (BYKB.: C e€AUHbLIM Cepa-
uem); egyutt (tkp. egy szivvel)’ < oGeszl. egnHogywHo. Az edget
sz0 az étig ’egy; eins’ szamnév -et sorszamnévképzds alakja (-dg-
< *-ig-).

11. eksema ’cobopHbIii; egyetemes, katolikus’ < oeszl., vO.
or. cobopHblin. V6. (WUo0.) | P Ud. eksi- ’sich sammeln, sich
(in Menge) versammeln’. Az 0zirj. -ema eleme partperf.
képz6.

12. et-inin ’BKyne, BMmecTe; egyltt, ugyanazon a helyen’ <
Geszl. Bkyne. OzUrj. et- ’eins, ein” + in 'Ort, Platz, Stelle’. V6.
(SzrSzIK) Le. et-inin ’BMecTe, COBMECTHO .

13. et-jetes ’eAMHOCYLLHBINA, eMHbIA, HeaenuMbliA; egylényeg,
egységes, osztatlan’ < Geszl. eauHocywHbin. Oziirj. et- eins, ein’
+ jet- ’vereinen, vereinigen’ + -es deverb. névszoképzd. VO.
(Fokos-Fuchs) V Ud. Mez. Pr.jit-, Le.jit-, Vm. it- "zusammenlo-
ten, zusammenfligen, verbinden, vereinigen’.

14. eti-cuzem ’efIMHOPOAHBINA; egyszuldtt’ < odeszl. eguHopos-
Hbil. Ozirj. eti ’eins, ein’ + cuz- ’geboren werden’. V6. (WUo0.)
V Sz. Lu. P cuz-, 1 Ud. cuz- ’geboren werden’. Az -em partperf.
képz6.

15. eti-eca ’egmHocyulHa; egylényegi’ < deszIl. eanHocyllHA.
Oziirj. eti ’eins, ein’ + ec 'Kraft, Starke’ + -a melléknévképzd.
V6. (WUo.) V ec, Pjec ’Anstéandigkeit, Schicklichkeit (V); Kraft,
Stéarke (P)’, (SzrSzIK) ec 'mepa, npegen, rpaHuua (8 NoBeAeHUN
Ye/iIoBEKA); CKUNa, MOYb; YMeHbe, UCKYCCTBO, MacTepcTBO, CMo-
COBHOCTL .

16. girised- 'Bennyatb; magasztal, dicsit’ < oeszl. Gna>kuTn
selig preisen’ (Vasmer, REtWb. 1:90: 6na>keHHblii alatt). Oziirj.
girts’groR’ + -ed- denom. igeképzd. Vo. (WUo.) g/ni’grol’’, Sz.
girsed-, P girise-t-, grise-t- ’groRer machen, groR machen’,
(SzrSzIK) FSz. Vm. Lu.-Le. Pecs. Szkr. KSz. girsed-, | FV girsed-
'YBENNYNUTBL, YKPYMUTL'.
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17. inéit- ’ocTaBUTb; megbocsat’ < Oeszl., v6. or. ocTaBuTb.
V6. (WUo0.) Sz. Lu. enolt-, V enovt-, P jene-vt- "lassen, verlassen,
aufgeben, vernachldssigen’.

18. i*dalan ’Bnactb; hatalom' < ¢eszl. o6nacTb ’Gebiet’,
BnacTb 'Herrschaft’, or. BonocTb ’Amtsbezirk, Macht’, éor. vo-
lostb 'Territorium, Staat, Macht’ (Vasmer, REtWb. 1:209, 222,
2:241). V0. (Fokos-Fuchs) V isidal- ’befehligen, Anfiuhrer sein’,
(SzrSzIK) AV Szkr. isidal-, FV isidal-, Ud. izdal- *xo3s/iHn4artb,
B/nacToBaThb, KOMaHA0BaTb, pacnopskaTbcs’ (< isid ’grolR’). Az
Ozurj. isdalan -an eleme deverb. fénévkeépz6.

19. isded- ’Benuuatb; dics6it, magasztal’ < oeszl., vo. or.
BennyaTb. VO. (WUo.) V Sz. isded-, Sz. izded-, Ud. idde-d-, P
izde-t- ’vergroRern, gréRer machen (V Sz. Lu. | P), achten,
schatzen, ehren, riihmen, preisen (Ud.)’.

20. iksa ’uecTHenwmi; tiszteletreméltd’ < OGeszl., vo. or. yecT-
Henwmin. Vo. (SzrSzIK) Ud. iksa 'BbICOKOMEPHbIA, 3aHOCYMBSIA,
YBaHHbIA, KNYNUBLIA, XBACTAUBbINA’.

21. isted- ’6narogapuTb’; halat ad” < deszl., vo. or. 6narosa-
puThb. VO. (WUo0.) Sz. isted- ’anreizen, anfeuern (im alig.)’, (Fo-
kos-Fuchs) V isted- ’reizen, anregen, aufregen’.

22.  jaj-ezsi- :jaj-ezsem ’BonnoTmBLUMIicA (ByKB.: 006NeKLWINIACA B
TenecHbI NOKPoB); megtestesiil’ < éeszl. BonnoTuBLWNMiACA, Gbolg.
vbplbtiti *verkérpern’ (Vasmer, REtWb. 1:226). Oziirj.ya/ *Fleisch,
Korper, Leib’ + ez "Hautteil des Felles, Haut’. Az -s- reflexiv, az
-em partperf. képz6. Jelentéstani szempontb6l vo. or. BONNOTUTb-
ca ’testet Olt, megtestestl’ < nnoTb ’test, his’ (6szlav nibTH ua.).

23. jen cuztis in boropogunua (6yks.: bora poagmslias mMaTh);
Istenanya (szdszerint: Isten szll6anyja)’ < Geszl., vo. or. boro-
poamua < gr. deoxOKog (Vasmer, REtWb. 1:99). Oziirj.jen 'Gott’
+ cuztis ‘gebarend” + in 'Mutter, Frau’.

24. jordjal-, jord'jal- 'cyanTtb, ocyxpgatb; itélkezik’, jordjalem,
jord'jalem ’ocyxpgeHue; itélet’ < deszl. cyg, cyamTmn (Vasmer,
REtWb. 3:38, 40). V6. (WUo0.) V Sz. | Ud. jor- ’verfluchen,
verwiinschen, beschwdéren’, Ud. Pjord- ua.
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25. jurbirt- ’noknoHuTbCs; meghajol’, jurbitan ’NMoknoHeHue,
(Geszl.) cnoknaHsema; meghajlads < Geszl., v6. or. NOKNOHUTbCS.
V6. (WUo.) V Sz. Lu. Ud. jurbit-, P jurbvt-, I jubirt- ’sich vor
einem verbeugen; beten (V Sz. Lu. Ud. P I); bitten (I); sich
bekreuzen (Ud.)’. — Zirj.jurbit- ~ votj.jibirski- ’sich verbeu-
gen, bitten, beten” < PPjur ’Kopf + *birt- ’beugen, verbeugen’.
A z(irjén és a votjadk szo taldn egymastol fliggetlendl jott létre
6egyhézi szlav hatésra, bér az sincs kizérva, hogy éspermi kori
vallasi szakkifejezéssel van dolgunk (L még ESzK).

26. kanalan ‘uapcteoBaHue; orszag’ < Geszl. uapcTsue. Ozirj.
kan "Zar, Konig” + -al- denom. igeképz6 + -an deverb, fénév-
képz6. V6. (Wied.) kan ’Kaiser, Kénig” ~ votj. kun ’Furst,
Regent, Konig” <—KB /an (> csuv. / un ’Khan, Furst, Herzog’)
(Rédei RoOna-Tas 1973:283—284, 1983:7).

27. kuima ‘Tpowuua; Szentharomsag’ < oOeszl. Tpouua < gr.
Tgiag (Vasmer, REtWb. 3:140). Oziirj. kuim ’drei’ + -a mellék-
névképzd (szoészerint: ’harmas; Dreier’). V6. (WUo0.) V AV Sz.
Pecs. Lu. | Ud. kujim, V kuim, P kuji-m “drei’, (Fokos-Fuchs) V
Ud. kujima ’Dreier, die Drei; Dreirubelschein’.

28. kuim-veza 'tpucssTas (necHb); hdromszor szent (ének)’ <
eszl., vo. or. TpuceaTas. Oziirj. kuim ’drei’ + veza ’heilig’.

29. kat- ’B3aTb, novimatb; MMeTb; vesz, megfog; habere’ <
oeszl. nmaTn. Az 6ziirj. ’habere’ jelentés degyhazi szlavbol valod
tikorforditas, pl. kutas nemja olemes "umaTb XXVUBOT BeYHbIl | "az
orokke éI’ [az orok életet bir’]. (Jan. 5, Lytkin 1952:66). A
jelentéskdlcsdnzés alapja az orosz (szlav) B3fTb és umeTb eti-
moldgiai 6sszefliggése, vo. umaTb ~ B3ATb, BO3bMY ‘nehmen’:
vhz + jqti 'nehmen’ ~ umeTb ’haben’ < @sszlav jomo + jqti
(Vasmer, REtWb. 1:198, 479). V6. (WUo.) V Sz. Lu. 1P Pécs.
Ud. kat- ’halten (V Sz. Lu. | P Ud.); anhalten, aufhalten, zu-
rickhalten (V Sz. Lu. | P Ud.); besitzen, beherrschen (V Sz.
Lu. 1)

30. lidjan, lid'jan "uTeHue; olvasmany’ < deszl., vo. or. YTeHue.
Oziirj. lid)-, lid'j- ’lesen’ + -an deverb, fénévképzd. Vo. (WUo0.)
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VI Sz. Lu. lidd'i-, V AV lid'ji-, P vidd'i- z&hlen, rechnen, lesen,
(Gebete) hersagen’, (Fokos-Fuchs) V lid'd'an ’Rechnung’.

31. mezes 'Focnogb, Cnacutens; Ur, Megvaltd’ < deszl., V6.
or. 'ocnogp, CnacuTen.. OzUrj. mez- ’erlésen’ + -es deverb,
fénévképz6. V6. (WUo0.) V Sz. Lu. P Pecs, mezd- ’befreien (Sz.
Lu. P. Pecs.), erlosen (P), losmachen (Sz. Lu. P), verteidigen,
beschiitzen (V P), Ud. P mezmi- ’geraten, kommen (z. B. in eine
gute Anstellung) (Ud.); sich losfrei®en, sich losmachen, loskom-
men, sich befreien; frei werden (P)’.

32. mii- :milisti- 'nomunosaTtb; kegyelmez’, miles 'MunocTs;
kegyelem’, miiem ua. < ¢éeszl., vb. or. MunoBaTb, NOMUNOBATb,
munocTb. Oziirj. mil- “sich erbarmen, begnadigen’ + -isti- moz-
zanatos, ill. -es, -em deverb. névszoképz6. V6. (WUo0.) mii-: Sz.
Lu. T.-kid, miv-: V Ud., P T.-kid, | mi-: T.-kid ’Verstand,
Vernunft (Sz. Lu. V Ud. 1), Verstdndnis, Gemitsart (P), Sinn,
Sinnesart, Denkungsart (I), Charakter (Ud. P)’, (Wied., Fokos-
Fuchs) V mil Gedanke, Sinn, Gefiihl” < *mele (*mele) ’Sinn,
Gemiit, Verstand, Vernunft’ FP (UEW 701). Az 6zurjén alakok
jelentésére a hasonlo hangalakl és rokon jelentési or. (Geszl.)
nomunoBaTb (Nomunyii), munocTb szavak hatottak. A mai z(rj.
(SzrSzIK) FV 1 AV mila *HexKHbli, NpuATHBIRA (0 ronoce)’jelenté-
se az or. munblin j0, derék, helyes, szeretetremélto; gut, brav,
richtig, liebenswirdig’ melléknév hatasaval magyarazhat6d (Ré-
dei 1979:358).

33. mizman ’cyg, ocyxgaeHue; itélet, karhozat’ < Geszl., vo. or.
cyn, ocy>kaenne’. Oziirj. mizmi- schuldig werden’ + -an deverb.
fénévkepz6. V6. (WUo.) V Sz. Lu. | Ud. mizmi- ’schuldig wer-
den’.

34. mortas- ’oyeneseynTbea; emberré lesz’ < deszl. Boueneseu-
wacs. Ozirj. mortas- *zu einem Menschen werden’. V6. (Fokos-
Fuchs) V mortas- ’hekannt werden, offenbar werden’ (mort
’Mensch, Mann’).

35. nimalan ‘cnasa; dics6ség’ < deszl. cnasa. Ozirj. Aim "Na-
me’ + -al- denom. igeképzd + -an deverb. fénévképzd. Vo.
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(Fokos-Fuchs) V Ud. nimal- ’verlauten’, V nimalan ’bekannt,
horbar; berihmt’. A zlrj. nim 'Name’ ~ 06zirj. nimalan ’"Ruhm,
Glorie’ jelentések szemantikai 0sszefliggéséhez vO. or. cnasa
'Ruhm, Ehre, Lob, Geriicht’ ~ cnoso 'Wort’ < §sszlav *slovo ~
lett slave, slava ’Geruicht, Ruf, Lob, Ruhm’ (Vasmer, REtWb.
2:656, 662).

36. nimaled- ’npocnaenath; dicsdit, magasztal’ < oeszl., vo.
or. npocnaensTh. Oziirj. nim "Name’ + -al denom. igeképz6é +
-ed- deverb. igeképz6. VO. 6zirj. nimalan.

37. padi kosem ’pacnsatbiii (6YKB.: KpecToobpa3HO, HakpecT
pasopBaHHbIin); keresztre feszitett” < deszl., v0. or. pacnaTbli,
pacnuHaTb, pacnaTb. Ozirj. padi ‘kreuzweise’ + Kkos- ’zerrei-
ben’. V6. (Fokos-Fuchs) Vpad: p.-vez ’kreuzweise’, (WUo.) Sz
Lu. V kosai-, Ud. kosal-, P kosa-v- ’abreiben, abziehen, zerrei-
feen’.

38. peras [? peras vagy pertas] ‘'nogobue, cxoactso; hasonlé-
s&g, hasonmas’; didik perasen ’galamb képében; in der Gestalt
der Taube’ < 6Geszl., vo. or. nogo6ue, cxoacTso. Oziirj.per- ’sich
inetw. verwandeln’ + -asdeverb. f6névképz6. V6. (WUo.) V Sz
Lu. | P Pecs. Ud.per- 'umfallen (V Sz. Lu. | P Ud.), fallen (V Lu.
Pecs. Ud.), niederstirzen, herunterfallen (P); sich in etw. verwan-
deln (V Lu. Pecs. Ud.)’.

39. perjasan ’vckylweHune, o6MaH; Kisértés’ < Oeszl. HanacTb,
or. HanacTb "Unheil, Ungliick’ (Vasmer, REtWb. 2:197). Oziirj.
perjas- ’in Versuchung fallen’ + -an deverb. fénévképz6. Vo.
(Fokos-Fuchs) V Sz. Vm. perjas-, Le. perja-s- ’sich tiuschen;
ligen, betrtigen, verfuhren (V), lugen, betriigen (Sz. Le. Vm.)’.

40. siksitem ’6e3 HeTNeHUA (POXKAEHHYIO), T.e. 6€3 N3MeHeHNs,
6e3 ncxypaHusa (opraHusma), 6e3 oTpaxeHus (Ha opraHusme);
szepl6telen, romlatlan’ < deszl. 6e3 ucTnenns (po>XkaeHHas).
Oziirj. siksi- *verfaulen, vermodern’ + -tem fosztoképz6. Vo.
(Wied.) sikal- 'weich werden, schmelzen, tauen’, (WUo.) Ud.
sikad- ’(beim Treten) einbrechen (intr.) od. einsinken in den
Schnee zur Zeit der aufgeweihten Wege’.
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41. subolt- ’BOCXMTUTb, MTHOBEHHO MOAHATL Ha BO34yX; elra-
gad, hirtelen felemel az égbe’, suboltam loamnim ’BoCXMLLEH
oygem; elragadtatunk’ < oGeszl., v6. or. xuTuTb ’entreillen’,
BOCXUTUTD ’hinreilen, entziicken’, BocxuwaTbes ’sich ergodtzen,
hingerissen werden’ (Vasmer, REtWb. 1:232, 3:243). Oziirj. su-
bolt- *davonreiflen, emporheben’. V6. (WUo0.) P sube-vt- ’seine
Kleider fester um sich zusammennehmen’, (CopeayeBa— be3Ho-
CUKoBa, Ypopckuii gmanekT Komum asbika 1990) Ud. subovt-
’06epHYTb, 3aBEpHYTbL .

42. tasti 'mepa, cnypa, cata; adag, mér6edény, mérték’ <
deszl., vo. or. mepa, cnyaa, caTa. Oziirj. tasti’MaR’. V6. (WUo.)
V Pecs. | tasti, V tasti ’Schale, Napf, Schussel (V 1), Holznapf,
irdene Schale, Tasse (Pecs)’.

43. u$al- ‘genatb, caenatb, TBOPUTb, COTBOPUTDL; tesz, csindl,
alkot, teremt’ < deszl. meopumu, comeopumu. Oziirj. Gja/- 'tun,
machen; schaffen, schopfen’. V6. (WUo.) Sz. V I Gjai-, Lu. Ud.
wa-l-, P nsa-v- “arbeiten’.

44. varkes 'nykasblii, AbsiBONM, YopT; 6rddg, gonosz’ < deszl.,
V0. or. nykasblii, absson, yopT. Oziirj. varkes Teufel, der Bose’.
V0. (Wied.) varges listig, hinterlistig®, (SzrSzIK) Vm. AV Pecs.
KSz. Ud. varges, FV | varges XUTpbliA, NyKaBblil, KOBapPHbIiA .

45. velmessi-, velmessi- ’aButbcs; megjelenik’ < oGeszl., vo. or.
asnThes. Ozirj. velmessi-, velmessi- *erscheinen’ (velmes etwa:
"Wirklichkeit” + -si- visszahatd képzd). V6. (Fokos-Fuchs) V
vemes, Pr. vemes ‘wacher Zustand; Wirklichkeit; (V seltener
auch:) Gedachtnis’, V vemesmi- ’(seltener) sich erinnern’,
(SzrSzIK) Vm. AV Szkr. vemes, FV vemes, Lu. Ud. vevmes, FSz.
Lu.-Le. Pecs. KSz. velmes ’aBb’. Az Ozlrj. velmessi-, velmessi-
‘erscheinen’jelentés létrejottéhez vo. or. sBb *valdsag, valo; Wirk-
lichkeit' ~ HasBy ’ébren; wach’ ~ asuTbcsa ‘megjelenik; erschei-
nen’ (Vasmer, REtWb. 3:477).

46. vés ‘crnpaBef/INBbIA, UCTUHHbLIN; igazsagos’ < Oeszl. npa-
BeaHbii. Oziirj. vés ‘gerecht’. V6. (WUo0.) V AV Sz. Pécs. Lu. Ud.
| veskid, P veskit ‘gerade, wahr, wahrhaftig’.
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47. vestas : ina vestas MCTMHHO UCTWHHO; bizony, bizony’ <
Geszl., v6. or. ucTuHHo ucTuHHo. Oziirj. ina ‘gut, richtig’ + vestas
’gegen, gegeniber’. V4. (Fokos-Fuchs) V ina "gut, tlchtig, wert,
verdient’, (WUo.) vestin, vestas 'HanpoTus, npea, nNpsmo; gegen,
gegenlber, vor’.

48. veza 'cBATON; szent’, veias- '0cBATUTLCA; ‘megszenteltetik’
< Geszl., vo. or. ceaTOM, ocBaTuThes. Oziirj. veza ’heilig’, veias-
‘geheiligt werden’. A veza sz6 minden bizonnyal a régi (pogany)
-a melléknévképzd). A szemantikai fejlédés a kovetkez6képpen
mehetett végbe: ’griin, gelb’ -> ’Begierde, Neid; Flab, Zorn’ -»
’zornig, habsichtig; schadigend, einen Schaden zufiigend” ->
verboten, unerlaubt, stindhaft’ -> ’heilig' (Fuchs: FUF 33/1958):
164—170; ESzK. A sz6 keresztény terminussa valo fejlédésére
Permi Szent Istvan kordban bizonyéra a vei ’Kreuz, Quere’ sz
is hatott; vo. tuj-vei "Wegkreuz, Wegscheide’, veiin ’kreuzweise,
ubers Kreuz, gegeneinander’.

49. vei-: eles, velis cylnin, >xuByLimiA, Haxogawmia; levo, létez6,
él6” < oOeszl. cywmii ‘wahr, wahrhaft, echt, existierend' (Vasmer,
REtWb. 3:54). Oziirj. velis *seiend, lebend’. V6. (WUo.) vel-, vil-
’sein’. Tekintettel arra, hogy a standard z(rjén nyelvtanok a vei-, vil-
létige -is végl participiumat nem ismerik — Wiedemann (1884:69)
velis ’Anwesender, Augenzeuge’ adata konyvszé lehet —, az zlrj.
veles, velis esetében az deszl. cywmin forditasaval lehet dolgunk. Z(r-
jén anyanyelv( informéatoraim és kollégdim szerint a velis participi-
um ma nem létezik; egyesek szerint érthetd, de szokatlanul hangzik.

50. vijan ‘cnaceHue; megvaltas, ldvosség, udvozilés’ < deszl.,
vo. or. cnacenve. Oziirj. v/j- *halten, bewahren, hiiten, beschiit-
zen’ + -an deverb, fénévképz6. V6. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. | P
Ud. vij- ’halten (V Sz. Lu. P. Ud.); bewahren, hiiten, beschiitzen
(V Sz. Ud.), bewahren (I), hiiten (z. B. Kihe, Pferde) (Pecs.),
nachsehen, pflegen (z. B. ein Kind) (Sz.); sehen, schauen, besich-

-z

1 *wica- ’sehen, schauen’ FU (UEW 571).
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51. voj-ini’npopok (byKs.: 3apaHee MOXenarLinia, T.e. npea-
BewaroLmii); proféta’ < deszl. npopok. Ozilrj. voj~siis ’proféta’
(szbszerint: ’koran/el6re kivand’). V5. (WUo.) V AV Sz. Lu. |
Vo3, Ud. w3 P 03 ’fruh’, Sz. si- 'gbnnen, vergdnnen, gestatten,
wiinschen (einem anderen)’, (Fokos-Fuchs) V si-, sij- ‘'winschen;
bestimmen, zusprechen’. Or. npopok Prophet’: npo- ’von, lber,
durch, far’ + peky ’sprechen, sagen’ (Vasmer, REtWb. 2:437,
442, 508).

52. vord'jal- ‘cyanTs; itél’ < Geszl., vo. or. cyanTs. VO. (WUO.)
I Ud. vord- Voraussagen, wahrsagen’, (SzrSzIK) I AV vord-
»KenaTb, noxenats’, Vm. vord- ‘npefAckasbiBaTh, Bewatb, npes-
BelllaTb, 3aragbiBaTb’.

4.4, Szbalkotéds avagy szOteremtés

53. borda ideg 'apxaHren; arkangyal, f6angyal’ < Oeszl. ap-
xaHren ’Erzengel’ < gr. dtQxayyekoq (Vasmer, REtWb. 2:27).
Oziirj. borda ‘gefliigelt, -Hugelig” + ideg *Engel’ (L még 55 sz.).

54. cél 'monofoii, HexHbI, TyuHblin; fiatal, zsenge, kovér’ <
eszl. TyueH. Oziirj. cél jung und kraftig’. Vo. (WUo.) Sz. cel, V
cev, | cé ’schweigsam (Sz. V 1), still, leise (Sz.), Schweigen, Stille,
Ruhe (V I); (Adv.) still, ruhig (V1); Ud. cev cev (Adv.) "heimlich,
insgeheim, im Verborgenen’.

55. ideg ’aHren; angyal’ < deszl. aHren < gr. dyye/.oc (Vasmer,
REtWb. 1:18.)). Ozirj. ideg 'Engel’ < kozépirani idawag *Gott-
heit, Gottlichkeit’ < &sirani *vi-tdva-ka ’(himmlische) Krafte’
(Rédei 1986:70).

56. idegas "anocTon; apostol’, idegasa ’anocTobCKuiA; aposto-
li” < deszl. anocTon < gr. inboxoXoq (Vasmer, REtWb. 1:20.).
Oziirj. ideg ’Engel’ <- **himmlische Kraft’ + -as denom. névszo-
képzé.

57. leban ’Bo3gyx; levegd’ < OGeszl. Bb3gyx, or. Bo3pyx (Vas-
mer, REtWb. 1:214). Oziirj. leb- *fliegen’ 4 -an deverb, fénév-
képzd. A zlrjén nyelvjardsokban nincs eredeti sz6 a ’leveg6;
Luft’ fogalméara (v0. FV FSz. Vm. Lu.-Le. AV Pécs. Szkr. KSz.
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vozduk, | vozdux, Ud. vezduk ’Bo3gyx’, SzrSzIK), az irodalmi
nyelv sined "L uft’ szava neologizmus, v6. (Fokos-Fuchs) V sined,
Pr. sined ’Ausdinstung beim heilen Wetter, warmer Dampf
(Ausdinstung) im Freien, nicht in der Badestube (V), nach einem
Feuer aufsteigender, wie blaue Luft Gber dem Walde schweben-
der Rauch (Pr.)’, (SzrSzIK) AV Pecs. Szkr. KSz. sined, FV sined,
Vm. sined ’apoxkallas BO34YyLIHAaA CMHEBA BAANMN B XKapKuUi Ac-
HbIli feHb; MapeBo’. A m. levegd ’Luft’is belsé magyar fejlemény,
mely jelentéstapadassal a levegé ég (lebegé ég) ’schwebende
Luft” kifejezésbdl jott 1étre (1. TESz.).

58. medal *6narogatb, 6narosoneHue; hala, joakarat’ < deszl.
6narogaTs. Ozirj. med [Partikel zur Bezeichnung des Superla-
tivs] + al "Verstand, Vernunft’. Az 6zirj. medal neologizmus
eredeti jelentése Lytkin (1952:122) szerint ’az al4zatossag, a sze-
rénység legfels6 foka’ lehetett. V6. (Wied.) al, av "Verstand,
Vernunft’, (SzrSzIK) Pecs, al *ym, TONK’.

59. poltes, pol'tes ’ayx, abixaHue; lélek, szellem; Iélegzet, fuval-
lat’, veza poltes ’Szentlélek; der Heilige Geist” < 0Geszl., gyx
"Geist, Hauch, Atem’, CsaToii Ayx 'der Heilige Geist' (Vasmer,
REtWb. 1:383). Oziirj. polt-, pgl't- *blasen, wehen, atmen’ + -es
deverb. névszoképz6. V6. (WUo.) P pol' ’Blase’, V Sz. Lu. Le.
bol': va-b. ’Blase (auf der Haut), Hitzblaschen’, V Sz. | P pol'di-,
Ud. pol'd- (intr.) aufschwellen, anschwellen, (I auch) eitern’.

60. sur-gum 'Tpy6a, poXKoK (6ykB.: poroBo cTebesnb); trombi-
ta, kirt, harsona’ < deszl. Tpyba, or. Tpyba 'Rohre, Rohr,
Trompete’ (Vasmer, REtWb. 3:143). Oziirj. sur "Horn’ + gum
’Halm, Stengel’. V6 (WUo.) V Sz. Lu. 1 Ud. P sur "Horn’, Sz. Lu.
I. Ud. P gum ’eine eBbare Pflanze (Sz.), eine rohrenstengelige,
wenn jung, eBbare Pflanze, roéhrige Stengel der Pflanze (P),
Halm, Stengel (I Ud.), Rohrpfeife (I).

61. suan ’cnoBo; sz6’ < Geszl. cnoso. Oziirj. su- ’sagen’ + -an
deverb. névszéképz6. V6. (WUo.) V Sz. Lu. | AV Pecs. Ud. su-
’sagen’. Ezen egyértelm(i neologizmus megalkotaséra a tobbér-
telm( 6zurj. kil 'cnoso, A3bIk; Wort, Sprache, Zunge’, (WUo0.) S
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még inkdbb lecsokken. Igazi jovevényszonak csak a grek 'blin;
Siinde’ (3) tekinthetd, mely az 6zirjénen Kivll a mai nyelvjara-
sokban is megvan. Az amin (2) és az al'l'ilujja (1) mint jévevény
elemek megmaradtak az egyhazi nyelv keretén beliil. A /eruvim
(4) és a serafim (5) hangalakjuk miatt nem lehettek az 6ziirjénben
meghonosodott jovevényszavak. Ezek tehat idegen szavak, meg-
honosodas esetén % -» k, ill./ —p hanghelyettesitésnek kellett
volna bennik végbemennie.3 Ugyanez mondhaté el a /ré/os
'‘Krisztus’ alakrol is, meggyokeresedett szonak a Kristos véltozat
tekinthetd (Lytkin 1952:134, 146).

Hibrid kdlcsdnzésnek csak a 6a és 6b sz. alatt targyalt két sz
bizonyult.

Vizsgélatombol kirekesztettem azokat az elavult, ill. Kihalt
— 0zUrjén vagy még régebbi korbdl szarmazé — szavakat,
amelyek az 6egyhazi szlav—ozirjén nyelvi kapcsolatok szem-
pontjabol irrelevansaknak bizonyultak. PL: tu-pu ’ay6; Eiche’,
ari mup, cornacue; Frieden, Vereinbarung’.

Az begyhézi szlav nyelvnek az ozurjén szokincsre gyakorolt
hatdsa az idegen sz visszaadédsa (reprodukéldsa) sajat nyelvi
elemekkel (loanshifts’) (4.3.) és a szbalkotas avagy széteremtés
meg. A két tipus elkildnitése a vazolt kritériumok alapjan egyér-
telmd, de az atmenetek széles és olykor elmos6do skalaja miatt
nem minden esetben konnyd. Azt viszont olykor nehéz megélla-
pitani, hogy mely szavak tartoznak a 4.3. alatt targyalt két
tipusba: a tikdrforditas, ill. a jelentéskdlcsonzés korébe. A 4.4.
tipusba sorolt szavak nem idegen modell atvételei avagy utdnza-
tai, hanem olyan neologizmusok, amelyek idegen, magasabb
kultdra indukéld hataséra jottek létre. Am a nyelvi vizsgalodas-

3Az Ujszovetségben a kerub szo egyetlenegyszer fordul els, mégpedig Szent Pal
leveleiben. Zsidéknak irt levél 9/5: A Ha BeCTbIH MU4a KepyBUMbSC, KOABSCNOH GOpAbsC-
HbIC BEBTTHUCHbI COCTOMMOAYaHTCA. .. = Folotte a dics6séges kerubok bearnyékoltak
az engesztelés helyét (VK 1979:617:). A z(irjén bibliaforditas szerint a kérdéses sz6
keruvim-nak hangzik.
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vozduk, 1 vozdu%, Ud. vezduk ’Bo3gyx’, SzrSzIK), az irodalmi
nyelv sined 'Luft’ szava neologizmus, v6. (Fokos-Fuchs) V sined,
Pr. sined ’Ausdinstung beim heilen Wetter, warmer Dampf
(Ausdiinstung) im Freien, nicht in der Badestube (V), nach einem
Feuer aufsteigender, wie blaue Luft Gber dem Walde schweben-
der Rauch (Pr.)’, (SzrSzIK) AV Pecs. Szkr. KSz. sined, FV sined,
Vm. sined ’gpoxkalias BO3A4yLUHas CMHeBa BAaNN B XapKuil Ac-
HbIA fieHb; MmapeBo’. A m. leveg6 'Luft’is bels6 magyar fejlemény,
mely jelentéstapadassal a levegé ég (lebeg6 ég) ’schwebende
Luft’ kifejezésbdl jott létre (1. TESz.).

58. medal ’6narogats, 6narosoneHue; hala, joakarat’ < Geszl.
6narogaTb. Oziirj. med [Partikel zur Bezeichnung des Superla-
tivs] + al 'Verstand, Vernunft’. Az 6zlrj. medal neologizmus
eredeti jelentése Lytkin (1952:122) szerint ’az alazatossag, a sze-
rénység legfelsé6 foka’ lehetett. V6. (Wied.) al, av "Verstand,
Vernunft’, (SzrSzIK) Pecs, al ’ym, Tonk’.

59. poltes, pol'tes ’ayx, abixaHue; lélek, szellem; Iélegzet, fuval-
lat’, veza poltes ’Szentlélek; der Heilige Geist’ < Oeszl., gyx
"Geist, Hauch, Atem’, CssaToii Ayx 'der Heilige Geist’ (Vasmer,
REtWb. 1:383). Oziirj.polt-, pol't- *blasen, wehen, atmen” + -es
deverb. névszoképzd6. VO. (WUo.) P pol' ’Blase’, V Sz. Lu. Le.
bol\ va-b. ’Blase (auf der Haut), Hitzblaschen’, VV Sz. | P pol‘di-,
Ud. pol'd- (intr.) aufschwellen, anschwellen, (I auch) eitern’.

60. sur-gum ’Tpyba, poXKokK (6yKB.: poroBoii ctebenb); trombi-
ta, kidrt, harsona’ < ¢eszl. Tpyba, or. Tpyba 'Rohre, Rohr,
Trompete’ (Vasmer, REtWh. 3:143). Oziirj. sur "Horn’ + gum
’Halm, Stengel’. V6 (WUo.) V Sz. Lu. 1 Ud. P sur "Horn’, Sz. Lu.
I. Ud. P gum ’eine eBbare Pflanze (Sz.), eine rohrenstengelige,
wenn jung, eBbare Pflanze, rohrige Stengel der Pflanze (P),
Halm, Stengel (I Ud.), Rohrpfeife (I)’.

61. suan ‘cnoso; sz6’ < deszl. cnoso. Oziirj. su- ’sagen’ + -an
deverb. névszdképz6. V6. (WUo0.) V Sz. Lu. | AV Pecs. Ud. su-
’sagen’. Ezen egyértelm( neologizmus megalkotasara a tébbér-
telm( 6zirj. kil cnoBo, s3bIK; Wort, Sprache, Zunge’, (WUo0.) S
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Pecs. Lu. kil, V Ud. P kiv, | kl "Zunge; Sprache; Rede; Wort’
miatt volt sziikség.

62. ta-perja ’HacyulHbIi (6yKB, aTOro BpemeHn); lényeges, fel-
tétlentl sziikséges’, azaz: 'mindennapi’; ta-perja mijan nanes
‘'mindennapi kenyeriinket’ ~ 0Geszl. xn1b6b Halb HACOYLbHbI
(Lytkin 1952:69) < oOeszl. > or. HacywHbln ’alltdglich (Brot)’
(Vasmer, REfWb. 2:201). Oziirj. ta 'dieser’ + perja *-mal’, sz6
szerint ’ezUttal, ez egyszer; diesmal’. V6. (Fokos-Fuchs) V per:-
voj-p. ’zeitlich, frih, zu friher Zeit’, V perje, FV perja -mal’: FV
et'ik-perja, et'i-perja ’einmal, einst’, FV kojmet perja, V kojmed-
perje ’zum drittenmal’.

63. vajman ’koHell; vég’ < Oeszl. koHel. Ozirj. vajmi- (fertig)
geheizt werden (Ofen, Badestube)’ + -an deverb. fénévképz6.
V6. (WUo0.) V Sz. Lu. vajmi-, Ud. vajmi- ’(fertig) geheizt werden
(Ofen, Badestube). A vajman szarmazékszo eredeti jelentése ’el-
készlilés a beflitéssel; Fertigwerden mit der Heizung’ lehetett.
Ebbél jol megérthet6 az altalaban ‘elkésziilés valamivel; Fertig-
werden mit etw.” fokozaton keresztul a ’vég; Ende’jelentés.

64. vei, vei ’He60; ég, menny’ < OGeszl. > or. Hebo (Vasmer,
REtWhb. 2:205). Ozilrj. vei, vei "Himmel’ <—"Oberflache, Oberes’.
V6. (Fokos-Fuchs) vei, vev: V vev-dor, Sz. Le. vel-dor, FV vé-dor
’Oberflache; das Obere’ (dor ’Rand, Seite, Gegend’).

65. vel-tidalan-in, vel-tidalan-in ’He60 (6ykB.: BepX-BUMMOE-
MecTo); ég, menny’ < Oeszl. > or. He6o (L 64. sz.). Ozirj.
vel/vel+ tidalan +in "Himmel’ « ’oben, (auf der Oberflache)
sichtbarer Ort’. V&. vei, vei (L 64. sz.), (WUo0.) Sz. Pecs. AV V
tidal-, Lu. Ud. tida-l-, P tida-v- ’sichtbar sein, zu sehen sein’,
(Fokos-Fuchs) V Ud. Le. Pr. Vm. in ’Ort, Stelle’.

66. vij-ko ’uepkoBb, xpam; templom’ < OGeszl. ubpkbl (gen.
LibpkBe), xpam (Vasmer, REtWb. 3:270, 290). Oziirj. vij-ko ’Kir-
che’ *- ’az (idvosség haza; Haus der Erlésung, Haus des Heils’.
V0. (Fokos-Fuchs) V vij, jon-vi3 ’Gesundheit, Wohlbefinden’
(30U°ganz, voll, heil, unversehrt’), V Le. Pr. jon-vija ‘gesund’, V
vija olan!, vija olan-vilan! ’sei gegruf3t!” A ziirj. vij eredeti jelenté-
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se ’egészség; Gesundheit, Heil’ lehetett. Ebb6l fejlédott az ’ud-
vOsség, Udvozilés; Heil” értelem. Jelentéstani szempontbdl vo.
ném. heil ép, sértetlen, egész; egészséges’ ~ Heil ’lUdvosség,
udvozilés’ ~ heilig ’szent’ (Fuchs: FUF 33:170 kk.; ESzK;
Kluge—Muitzka, DtEtWb.21). Az 6&ziirjén nyelvijitasi sz6 to-
vabbél a mai nyelvben is: (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. | vic-ko,
Ud. vic-ke, P vic-ku ’Kirche’ (v6. -ka, -ko, -ke, -ku ’Haus, 1
UEW 190).

67. vomifas- ‘anBuTbCA, yamenatbcs; csodalkozik, meglep6-
dik’ < oOeszl. gmeuTwn ca Ozlrj. vomitas- ’sich wundern, Uber-
rascht sein’. V6. (WUo.) V Sz. | Ud. P vomij ’durch den bdsen
Blick angezauberte, Beschédigung od. Krankheit’, V Sz. | vom-
3as-, Ud. P vomja-s- ’durch den bdsen Blick bezaubert, bescha-
digt werden’, Sz. V | vom™al-, Ud. vomja-1-, P vomja-v- ’durch
den bosen Blick bezaubern, beschadigen’. A zlirjén nyelvben a
feltehetd koradbbi "Wunder tun, (durch den bésen Blick) bezau-
bern’jelentésbdl az 6zirj. *sich wundern, berrascht sein’ értelem
kialakulasahoz, ill. megalkotasdhoz a szlav *divo: észlav > or.
aveo "Wunder’ ~ 0szlav *diviti (%) > or. aumsuTbCA ’sich wun-
dern’ ~ ukr. guBnTHUCS ’CMOTPETH, FNAA4eTh; schauen’jelentésvi-
szonyok szolgéalhattak tavoli szemantikai mintaul (Trubacev
1978/5:32, 33).

68. zemed-, zimed- ’kinyilvanit; erzeigen, offenbaren, ausspre-
chen’ < ¢eszl. nssecTsosalle. Ozliirj. zemed-, zimed- "offenbaren,
aussprechen’. A sz6 ebben a jelentésben a mai nyelvjardsokban
nem ismeretes, de etimoldgiailag bizonyara dsszefligg a kdvetke-
26 szo6csaladdal: zim-: V zima kil- ’klopfen, poltern, mit Gepolter
hinwerfen’, V zimed- ’schlagen, klopfen, poltern’, (SzrSzIK) FSz.
Pecs. Szkr. KSz. zimed-, FV zimed- TpomKo cTyyaTb, 6GWTb,
KONOTUTL, yaapaTh’.

4.5. Fentebb (L 4.1) lathattuk, hogy az 6zirjén nyelvbe mind-
Ossze 0t sz0 kerllt &t az 6egyhazi szlavbol. Ha e szavakat tiizete-
sebben megvizsgaljuk, akkor a tényleges jovevényszavak szdma
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még inkabb lecsokken. Igazi jovevényszonak csak a grek ’bin;
Siinde’ (3) tekinthetd, mely az 6zlrjénen kivil a mai nyelvjara-
sokban is megvan. Az amin (2) és az al'l'ilujja (1) mint jévevény
elemek megmaradtak az egyhazi nyelv keretén belil. A/enw 't
(4) és a serafim (5) hangalakjuk miatt nem lehettek az 6zlirjénben
meghonosodott jévevényszavak. Ezek tehat idegen szavak, meg-
honosodéas esetén / -> k, ill. / -> p hanghelyettesitésnek kellett
volna benniik végbemennie.3 Ugyanez mondhat6é el a /rd/os
"Krisztus’ alakrol is, meggyoOkeresedett szonak a Kristos valtozat
tekinthetd (Lytkin 1952:134, 146).

Hibrid kdlcsdnzésnek csak a 6a és 6b sz. alatt targyalt két sz6
bizonyult.

Vizsgalatombol kirekesztettem azokat az elavult, ill. kihalt
— 0zUrjén vagy még régebbi korb6l szarmazé — szavakat,
amelyek az 6egyhézi szlav—ozirjén nyelvi kapcsolatok szem-
pontjabol irrelevansaknak bizonyultak. Pl.: tu-pu ’ay6; Eiche’,
ari mMup, cornacue; Frieden, Vereinbarung’.

Az 6egyhazi szlav nyelvnek az 6ziirjén szokincsre gyakorolt
hatdsa az idegen sz0 visszaadasa (reprodukdalasa) sajat nyelvi
elemekkel (loanshifts’) (4.3.) és a szOalkotas avagy széteremtés
meg. A keét tipus elkildnitése a vazolt kritériumok alapjan egyér-
telmd, de az atmenetek széles és olykor elmos6dé skéldja miatt
nem minden esetben kdnny(i. Azt viszont olykor nehéz megalla-
pitani, hogy mely szavak tartoznak a 4.3. alatt targyalt két
tipusba: a tikorforditas, ill. a jelentéskdlcsonzés korébe. A 4.4.
tipusba sorolt szavak nem idegen modell atvételei avagy utanza-
tai, hanem olyan neologizmusok, amelyek idegen, magasabb
kultara indukal6 hatasara jottek létre. Am a nyelvi vizsgalodas-

3 Az Ujszévetségben a kerub szd egyetlenegyszer fordul eld, mégpedig Szent Pal
leveleiben. Zsid6knak irt levél 9/5: A Ha BeCTbIH MUYa KEPYBUMBSAC, KOALSCNOH 6opAabsic-
HbIC BEBTTUCHbI COCTOMMOAYaHTCO... = Folétte a dicséséges kerubok beadrnyékoltak
az engesztelés helyét (VK 1979:617.). A z(rjén bibliaforditas szerint a kérdéses szd
keruvim-nak hangzik.
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b6l mégsem zarhatjuk ki éket, mivel az A nyelv modellje és a B
nyelv neologizmusa (replikdja) kozott targyi és — némelykor
persze nagyon tavoli és attételes — szemantikai 6sszefiiggés, ill.
rokonség allapithatdé meg.

A korabbiak soran tobbszor esett sz6 arrdl, hogy a Permi
Szent Istvdn és misszionariustarsai altal megalkotott 6zirjén
egyhéazi nyelvnek a z(irjén nyelv kés6bbi fejlédésére — ismert
torténeti-egyhaztorténeti okokb6l — alig volt hatasa. A vizsga-
latunkba bevont 69 sz6 kozil — ez a 69 sz6 az 6zlrjén szbve-
gek feldolgozasa alapjan teljes korpusznak mondhaté — mind-
0ssze 10 van meg (Gziirjén kori jelentésében!) a mai zdrjén nyelv-
ben. Ezek a kovetkezdk: 3, 6a, 8, 12, 25, 26 (ritka szd), 29, 44,
48, 66.

Az (jj szavak megteremtésében — mind a 4.3., mind a 4.4. pont
alatt targyalt tipusban — jelent6s szerep jutott a gazdag z(rjén
sz6képzésnek. A névszoképzdk kozil a legproduktivabb volt
az -an deverb, f6névképz6 némén actionis és némén acti funk-
ciéban: 9, 18, 26, 30, 33, 35, 39, 50, 57, 61, 63, 65. Tovabbi
névszoképzok: -a melléknévképzd: 15, 27 (fénevi szerepben),
48; -es, -as deverb, névszOkepz6: 13, 31, 32, 38, 56 (denom.
képz6), 59; -is participiumképz6: 23, 49, 51; -em participium-
képz6ként (14), deverb. fénévképzdként (32), verbum fini-
tumként (22, 37); -ema participiumképz6 (11); -et sorszam-
névképzo, jollehet az adott példaban ez a funkcié nem nyil-
vanval6 (10); -tem fosztoképzé (40). Az igeképz6k kozul leg-
kedveltebb volt az -ed- denom. (9, 16, 19, 68) és deverb. (36)
igeképz8. Ezt kovette a -si- (22, 45) és -as- (34, 67) visszahato
képzd. Ritkdbban el6forduld igeképz6: -al- denom. igeképzé
(26, 35); -jal- deverb. igeképzd (24, 52); -isti- mozzanatos
képz6 (32).

Mind a két szoalkotasi tipusban elég gyakori volt a sz60sszeté-
tel. A 4.3. tipusban — minthogy tukorforditasrol, ill. jelentéskol-
csonzesrdl van sz6 — az 4tado nyelvben is dsszetett sz6 van: 8,
13, 14, 15, 23, 28, 51. Az 6egyhézi szlavban egyszer( sz6 van, az
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6zlrjénben ellenben dsszetett sz6: 11,22,25, 37. A 4.4. kategOria-
ban a kdvetkez6 megoszlassal talalkozunk: a) az 6egyhazi szlav-
ban egyszeri sz6 van, az 6zirjénben sz6dsszetétel: 60, 62, 65, 66;
b) az 6egyhazi szlav dsszetett sz6nak az Oziirjénben is 0sszetett
sz6 felel meg: 53, 58.

5. A kovetkez0 fejtegetéseket az degyhazi szlav és az 6zirjén
nyelv kozotti szintaktikai interferencianak fogom szentelni. Az
1.2. pontban mar széltam a szintaktikai interferencia elméleti
problémairol és az interferenciajelenségek tipusairél. Az 6egyhéa-
zi szlav—o0ziirjén szintaktikai érintkezések targyalasahoz ugyan-
ez az elméleti alapvetés szolgél vezérfonalul. Az egyes interferald
kategoriak bemutatdsa is ugyanabban a sorrendben torténik,
mint amelyet az orosz—z(irjén népnyelvi kapcsolatok elemzése
sorén kovettink.

A két nyelv szintaktikai kategdriainak azonositasan alapul6
interferenciatipusokat a névszoragozas, a visszahat6 névmas es
az igeragozas kategériaiban fogom megvizsgalni. Kilon szé esik
az igeneves (participialis és gerundialis) szerkezetekrél, tovabba
a mellérendeld és aldrendel6 mondatok analitikus (k6t6szavas)
megoldasairdl, valamint a szintaktikai (grammatikai) viszonyok

Ve

5.1. Névszoragozas

A)  Oegyhazi szlav morfémak hasznalata az 6zirjén nyelvben
a két nyelv flexidjanak gyokeresen eltéré struktdrdja miatt nem
johet szoba. Tehat nem figyelhetd meg 6egyhazi szlav hatas a
lexikalis kolcsdnzéseknek is felfoghatdé szamnévi szerkezetekben,
és nem Kkerultek &t prepoziciok sem az Oegyhazi szlavbél az
Ozulrjénbe, miként ezt az orosz—z(irjén nyelvi érintkezések eseté-
ben fentebb (1.2.1. A) lathattuk. Ez nehezen is volna elképzelhe-
t6, hiszen az 6ziurjén egyhazi nyelv megalkot6i purizmusra, az
orosz modellek leforditasara, ill. zdrjén nyelvi megalkotasara
torekedtek, nem pedig az idegen nyelvi elemek atvételére.
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B) Az degyhézi szlav morféma (eset vagy prepozicids szerke-
zet) hatdsara az 6zlrjén esetrag vagy névutds szerkezet olyan
funkciot kap, amelyben kordbban nem volt hasznélatos (funk-
cionalis hasonlésag).

Accusativus — Az 0Ozlrjénben a 0 morfémés targyeset alig
fordul el. Mind a hatérozatlan, mind a hatarozott targy esetén
tobbnyire az -es ragds accusativus jarja. Az él6lények targyesete
is jelolt. Tehat az 6zlirjénben még nem volt meg az a szabaly,
hogy az -es rago6s accusativus a hatarozottsag mellett az élélé-
nyek targyesetének a kifejezésére szolgal, mig a hatdrozatlan
targyat 0 morféma jel6li. Bizonnyal 6egyhdazi szlav hatds az -es
accusativus szinte kdvetkezetes alkalmazasa, jollehet a szlavban
az alany- és a targyeset nem mindenkor kuillonil el egymastél. Ez
a kovetkezetesség azzal fligghet 6ssze, hogy Permi Szent Istvan
és papjai az egyes grammatikai formakat nyelvijito és -teremt6
tevékenységiik soran igyekeztek megkilonbdztetni egymastol.
PL: mijan nanes ’xne6 Haw’ | ’kenyeriinket’ (Miatyank, Lytkin
1952:69; a tovabbiak soran e forrds megadasakor csupan a lap-
szam utal a lel6helyre); ile vulzamnim tezes ’oTnoxum noneve-
Hue’ I’'messze Uzziik [dobjuk] a banatot’ (67); kutas nénijei olemes
MMaTb XUBOT BeYHbli’ | "az 6rokke éI’ [sz6 szerint: ’0rok életet
bir’] (Jan. 5, 66); isdalanes setas ' o6nactb fage emy’ | ’s
hatalmat adott neki’ (uo.); vel-tidalan-ines i mues i bér tidalemes
i tidaltemes ugalis *TBOpLa HEOY ¥ 3eMNKN, BUAUMBIM Xe BCEM U
HeBuanmbiM® | ‘mennynek és foldnek, minden lathaténak és
lathatatlannak Teremt&jében’ [a felsoroldsban az accusativusi
alakok az u”alis "alkotd’ participium vonzatai] (Hiszekegy, 67);
vistalam éti vejtlanes "crnosepgyto eanHo KpeueHue’ | vallom az
egy keresztséget!” (Hiszekegy, 68); tajes i vejpam tijanli mezes
kilan *Cve Bo Bam rnarosnem cnosom ocnoguubim’ | Az Ur
tanitdsa alapjan ugyanis ezt mondjuk nektek’ (Pal, Tessz. 1/4,
65) ; og vermi Te uMalnis assim ni-nemes ’He mMory a3 o cebe
TBOPUTK HMuecoxe’ | 'Magamtdl nem tehetek semmit’” (Jan. 5,
66) ; mijandi bid jezes jugdedin m mup npocsewiein’ | ‘Minket,
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minden népet megvilagositottadF (69); ajes, ipies "az Atyét és fiut’
(67).4

Genitivus — A birtokos jelz6 jeldletlen, 0 morfémas alakja az
Ozirjén szdvegekben meglehetfsen ritkan fordul el6. Helyette a
-len (olykor -lan) genitivusrag hasznélatos. A jeldlt genitivus
szinte kdvetkezetes alkalmazésa 6egyhazi szlav hatdssal magya-
rdzhatd. Ha a birtokszd targy, akkor a mai nyelvben — mint
ismeretes — a genitivus-ablativus -lis ragjat hasznéljak. Az 6zir-
jén egyhazi nyelvben ilyen esetekben is — jollehet az ziirjén
népnyelvben -lis lehetett a genitivus esete a targyként szerepld
birtoksz6 mellett — a kdvetkezetes és céltudatos nyelvi normali-
zaldsnak megfelel6en -len volt jaratos. A 17— 18. szazadban az
egyhézi irodalom nyelvében a két forma olykor keveredik egy-
massal, pl.: gorase jen pilen [ma: pilis] ’az Isten fidnak hangjat’;
bar vel'ais iisus yristoslis [ma: yristoslen] ’Jézus Krisztus kegyel-
me’ (Nekrasova 1989:114). Az ablativus genitivusi funkcidja az
elvételt, elidegenitést jelentd igék melletti helyzetb6l kiindulva a
19. szdzadban kezdett a népnyelvbél az irodalmi nyelvbe beha-
tolni (vo. Nekrasova 1990:96). — PL: as comlen ejis doris 0T
[Bepu xpama ero’ | ’satra bejaratatol’ (Mozes, Tér. 18/2, 39, 40);
borda idegien goraen ’B rnace Apxarrenose’ | ‘a féangyal szolita-
sara’ (Pal, Tessz. 1/4, 65)\jenien cektemen isur-gumen B nosene-
HUX ... 1B Tpyae boxuun’ | isteni parancsra és harsonaval’ (Pal,
Tessz. 1/4, uo.); lolzid kéz olemlan ’B BOCKpeLLeHue XnBOTa |

4 Az éegyhazi szlav szévegek (idézetek) lelShelyei: Mdzes, A teremtés kdnyve 18,
1—9 (Lytkin 1952:40); Az apostolok cselekedetei 2, 1—4 (uo. 43); Jan. 5, 24— 30. (Ho-
BblIii 3aBeT/The New Testament in Slavonic. United Bible Societies 1959); Pal, Tessz. 1/4,
13— 17 (uo.); Miatyank (in: W. Veenker [Hrsg.], Das Gebet des Herrn in den Sprachen
Rufelands. Slavistische Studienbiicher VII. Wiesbaden 1971. 77. 1.); A niceai—konstan-
tinapolyi hitvallas (Benukuii C6opHuk 44). A bibliai idézetek magyar forditasainak
forrésa: Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 1982. A Miatyank és a Hiszekegy [a
niceai (325.) és a konstantinapolyi zsinat (381.) hitvallasa] magyar szdvegére vonatko-
z6an 1 Hozsanna! Teljes kottds népénekeskdnyv. Budapest 1989. 5 19—21. Sziikség
esetén — az 6zirjén szoveg kénnyebb megértése céljabol — szogletes zardjelben meg-
adom a sz6 szerinti magyar forditast.
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‘azért, hogy feltdimadjanak az életre’ (Jan. 5, 66); kilasnis gorase
siien ’ycnbiwar rnac CoiHa Boxus’ j ‘meghalljdk az Isten fia
szavat’ (uo.); cec-ke ajlen gazse 'Ho... Boan OTua’ | ’hanem
annak akaratat’ [hanem az Atya akaratat’] (uo.); bidenlen kanes
bostigen siko ga uapbsa Bcex nogumem’ | ‘mindenki Kkirdlyat fo-
gadva’ (67.); mezeslen nimse kordm ’m umsa FocnogHe Npu3oBy’
‘az Ur nevét hivom’ (69).

Ablativus — Fentebb lattuk, hogy a birtokos jelz6s szerkeze-
tekben genitivusi -len ragot tartalmaz a birtokos jelz6 akkor is,
ha a birtokszd targyesetben van. Egy esetben -lis hasznélatos,
ami ékes bizonyitéka annak, hogy ilyen esetben ez volt a norma
a z(irjén népnyelvben, s ez a hasznalat — a -len rag kdvetkezetes
alkalmazasa ellenére is — becsUszott az egyhazi nyelvbe: inelta-
nes grekjaslis 'Bo octaBneHue rpexos’ | "a blindk bocsanatara’ ['a
blndk bocsanatat'] (Hiszekegy, 68). Az 6zlirjénben egyhézi szlav
hatdsra ablativus hasznalatos a mai elativus helyett (L Lytkin
1952:118). PI.: cec-ke vu”as kulamlis 6lem picke 'Ho npeiiget ot
cmepTu B XMBOT’ | ’hanem mar &t is ment a halélbol az életre’
(Jan. 5, 66): a modern z(irjén bibliaforditasban elativus van: no
vhjzs kulemis oleme (VK 1979. 253); cec-ke minti mijandi varkeslis
’Hb M36aBK Hbl OT oyKaearo’ | 'de szabadits meg a gonosztol’
(Miatyank, 69): a modern bibliaforditasban ez esetben is elativus
hasznalatos: no vzj mijanes I'oksis (i. m. 25);jugidlisjugud 'CBeTa
ot cBeTa’ | "Vildgossdg a Vilagossagtdl’ (Hiszekegy, 67): a mai
zlrjénben elativus van: jugidis jugid (118.). — Egy esetben az
Ozurj. -lis ablativusragnak partitivusi funkcidja van az éegyhazi
szlav partitivusként is hasznalatos genitivusanak hatasara: veves
menam suanlis kilzis ’ako cnywasa cnosece moero’ ’Aki hallja
szavamat’ ['az én szavamat hall6’] (Jan. 5, 66).

Dativus — Oegyhazi szlav dativusi vonzat forditasaként az
Ozurjénben is dativus szerepel: id vomijas talu ’He guButecsi cemy’
| ’Ne csodéalkozzatok rajta!” (Jan. 5, 66): vordijalnis loljajasli i
kulemajasli ’cygutu )usbim 1 MepTBbIM’ | "itélni eél6ket és holta-
kat’ (Hiszekegy, 68).
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Illativus — Az itt kdvetkez6 példaban a ziirj. eski- ’hisz’ 6egy-
hazi szlav hatasra illativust vonz: eskam étijenme aje, bid kutise
‘Bepyto B egnHaro bora Otua Bcegepxutens’ | "Hiszek egy Isten-
ben, mindenhaté Atyaban’ (Hiszekegy, 67). A mai nyelvben az
eski- ige mellett dativusi vonzat szerepel: eskini bidenli ‘mindenki-
nek hinni’,jenli eskini *hinni az Istenben’ (KRSzl. 807).

Instrumentalis — A cselekvd személy (4gens) éppugy, mint az
Oegyhazi szlavban, az 6zlrjénben is instrumentalis esetben all a
kdvetkezd példéban: sien biden 16i ‘mxe Bca 6biwa’ | ’és minden
altala lett’ (Hiszekegy, 67). V6. 1.2.2.B.

Névutok

vilin -on/-én/-6n; auf (Dat.)’: puksis eti-eti (et'i-et'i) vilin kod-
ke vilin ni vilin ’cege »ke Ha eguHOM Koroxao ux’ ’leereszkedtek
mindegyikiikre’ (ApCsel. 2/3, 42, 43). Az 6zlrjén forditas igyek-
szik az eredetit hien kdvetni, ezért a meglehetésen komplikalt
szerkezet (a vilin névutd haromszori kitétele!). A superessivusi
vilin a varhaté vile helyett 6egyhézi szlav hatds. A modern biblia-
forditasban vile szerepel: i leccisni biden vile na pickis et'iken (VK
1979:309).

doris -tol/-t6l, mell6l; von, neben.. .her’: med tedadnid uza-
mejas doris 'He Begetn o ymepwwux’ | ’Az elhunytak sorsarol
[nem akarunk] tudatlansagban hagyni’ ['hogy tudjatok az el-
hunytakrél’] (Pal, Tessz. 1/4, 65); i kulemajas yristos doris loizenis
vojdor ' mepTBMM 0 XpucTe BOCKpecHyT nepsee' | ’El6szor a
Krisztusban elhunytak tamadnak fel’ (uo.). E két idézetben az
Geszl. o(=or. o, 06) prepozici6 szo szerinti forditasaval van
dolgunk. Modern forditasban: kulemjas jilis ’az elhunytakrél’;
yristosin kulisjas ’a Krisztusban elhunytak’ (VK 1979:572).

vojin ’el6tt; vor (Dat.)’: kuk, kodes dastis ipugtis ni vojin ’exe
npurotoBa M noctasn npeg HUM’ | ’[meghozta] az elkészitett
borjat is és eléjik tette’ ['borjat, amelyet elkészitett és eléjik tett’]
(Mozes, Tér. 18/8, 39, 40). A ni vojin ’el6ttik’ degyhazi szlav
hatasra szerepel a varhatd ni voje ’eléjik’ helyett.
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Tébbes szara— Oegyhazi szlav hatasra tobbes szam a z(rjén
nyelv alapjan helyes egyes szdm helyett: vijis avraam as sinjasen
i adj,is as sitimen ‘Bo3peB e oumma csouma un y3pe’ ’Félemelte
szemét’ ['nézte sajat szemeivel és meglatta sajat szemével’] (Mo-
zes, Ter. 18/2, 39,40); i vajsasnis nanjas, medsojadnid "I npuHecy
xne6bbl, fa acte’ | ’Kdzben én hozok egy falat kenyeret, hogy
feluditsétek magatokat’ ['és hozattassanak kenyerek, hogy egye-
tek’] (Mézes, Tér. 18/5 uo.).

C) A formdlis és funkcionalis hasonlésagon alapuld interfe-
rencia esetei kozé a névszdragozas korébél csupén a véletlen
hangalaki és hasznalatbeli egyezésen alapulé vocativus esetet
sorolhatjuk. A vocativus allomorfjai az ézilirjénben: -e, -e, -i. A
mai zlrjénben -e, -ej, -e, -gj alakvaltozatokban fordul el6. A
z(irjén vocativus eredetére nézve azonos az egyes szam 1. sz
birtokos személyjellel: -ef-e < *-m; a -j kicsinyit6 képz6, mely
vocativusi funkciéban jarult a birtokos személyjelhez (Rédei
1978:62, 1988:384—385). A vocativusnak az egyes szdm 1 sz.
birtokos személyjelbdl valo létrejotte kétségtelendil belsd fejlédés
eredménye, melyet a kils6 hatas, az deszl. -e, -i vocativusszal
val6 véletlen hangalaki és funkciondlis egybeesés (bo>ke ’lIste-
nem’, OTue Haw 'Mi Atyank’, Focnogu ’Uram’) ink&bb csak
el6segitett. PL: jenien pH ’CbiHe Boxuii!” | ’Isten fial’ (33); mezese
isuskristose T ocnogn Mucyce Xpucte!” | 'Uram, Jézus Krisztus!’
(uo.); mezese miiisti ’'ocnogun nomunyi!’ | Uram, irgalmazzP
(65); vezajenme, veza coride, veza kulteme 'CesiTbiii Boxe, Ces-
ToIi Kpenkuid, CBATbIM BeccmepTHbIin” | *Szent Isten, Szent Er6s,
Szent Halhatatlan!” (uo.); jen cuztis iné ’Isten Sziilanyja!” (68).
A vocativus mellett a tobbes szdmi birtokos névmas hasznélata
teljesen Gegyhazi szlav hatasra torténik: aje mijan ’OTbye Hawb!’
I’Mi Atyank!” (69);jenme mijan ’Boxke Haw '’ | 'Mi Isteniink!” (68).
— Az 6zirj. vokejas 'Mowu 6patba!l’ | 'testvéreim’ (127) teljesen
szokatlan alakulat: az -e vocativusraghoz -jas tébbes szamijel
jarul.
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5.2. Visszahatd névmas — Oegyhazi szlav hatasnak tulajdonit-
hat6 az as, as— ac- visszahatd névmas alkalmazésa a személyes
névmas genitivusa (a birtokos névmas) helyett azokban az ese-
tekben, amelyekben az a z(rjén nyelv alapjan nem indokolt. PL:
as verid vilti in Tun ’He MuHKM paba csoero’ | ’ne kerdld el
szolgédat’ (Mozes, Tér. 18/3, 39, 40); as ver orde 'k paby csoemy’
I’[ejtettétek Utba] szolgatokat’ ['szolgatokhoz’] (Mdzes, Tér. 18/5
uo.); suis mezes as orde voemjaslu jud'ejsajasli ‘'mondta az Ur a
hozz4jott zsiddknak’ (66); og vermi me ujalnij assim ni-nemes "He
Mory a3 o cebe TBOPUTM Heyecoxe’ | ’Magamtol nem tehetek
semmit’ (Jan. 5, uo. 66).

5.3. lgeragozés

A) Oegyhézi szlav morfémak alkalmazasara az 6ziirjén igera-
gozésban nincs példa. Ez a két nyelv eltér6 szerkezete miatt
kilénben is nehézségekbe litkdzne, de ellentmondana azoknak a
purista célkitlizéseknek is, amelyeket az 6zirjén irodalmi nyelv
megalkot6i maguk elé tiztek. Tudjuk viszont, hogy az er6s orosz
hatasnak kitett permjak nyelvjarasokban kevésbé differencialt
jellegliknél fogva orosz mult ideji és infinitivusi alakok el6for-
dulnak (vo. 1.2.2. A).

B) Az Gegyhézi szlav igei morféma hatasara az 6Ozlrjén igei
morféma hasznalati kore kibgviilt, vagyis olyan funkciot kapott,
amelyben kordbban ismeretlen volt (funkcionalis hasonldsag).
— Csupén egyetlen eset tartozik ide, mégpedig az 6zirj. vim 'van;
ist, es gibt’ ige hasznélati kérének megnovekedése. Pl.: veves
Iokte jez iene vim ’AKo rpsgeT yac, U HblHe ecTb’ | ’Elérkezik az
6ra, s mar itt is van’ (Jan. 5, 66); veves piis mortlen vim ’ako CbIH
yenoseyb ecTb’ | 'mert hiszen 6 az Emberfia’ (uo.); jord'jaleme
menam vim Vés 'n cyg Mo npasefeH ecTb’ | 'itéletem igazsagos’
(uo.).

C) A formalis és funkcionalis hasonldésagon alapul6 interfe-
rencidra ugyancsak egyetlen esetet ismeriink. Nem kell kiiléno-
sebben hangsulyoznunk, hogy itt is — csaklgy, mint a vocativus
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esetében — véletlen hangalaki 0sszecsengéssel és hasznalatbeli
egyezéssel van dolgunk. A cebs 'visszahatd névmasbol agglutina-
I6don Geszl. és or. ca reflexiv- és passzivképzd hatésara az 6zrj.
-S-, -si- reflexivképzének is kialakult passziv szerkezetekben val6
alkalmazésa (ez sz6rvanyosan a mai z(irjén és permjak nyelvben
is megvan, 1 1.2.2. C). Pl.: med vajsas va miskinis podes tijan ’ga
cA MpUHeceT BoAa, Aa €A OMbIOT HOru Bawa’ | 'Hoznak vizet,
mossatok meg ldbatokat’ (Mozes, Tér. 18/4, 39, 40); i vajsasnis
nanjas med sojadnid ' npuHecy xnebbl, fa acte’ 'Kozben én
hozok egy falat kenyeret, hogy feluditsétek magatokat’ (Mdzes,
Tér. 18/5, uo.); med vezasas nimid tenad ’aa cBATUTCS UMA TBOE’
| ’szenteltessék meg a te neved’ (Miatyank, 69).

D)  Mintismeretes, nyelvek érintkezése esetén az idegen modell
0j grammatikai kategoéria kifejlédéset is eredményezheti. Ilyen-
nek tekinthet6 a létige ragozott alakjainak ésa malt ideji mellék-
névi igenévnek a kapcsolatabol szerkesztett szenvedd szerkezet,
mely teljes egészében degyhdazi szlav mintat kdvet. Ez mind a mai
napig a szliletés allapotaban (in statu nascendi) leledzik, mivel a
modern z(irjén nyelvben is — meglehetésen ritkdn — oroszhdl
forditott mlvekben fordul el6 (1. 1.2.2. B). Az 6zirjénbél egyet-
len példat tudunk ra idézni: ses olemajas i mi miltsalemajas cec
niket suboltem loamnim piljasen lebanid 'TToTOM e Mbl XWBY-
WM ocTaBLUME KYNUO C HUMW BOCXULLEH Byaem Ha obnauex’ |
‘azutan mi, akik életben maradtunk. A felh6kdén veliik egyutt
elragadtatunk a magasba’ (Pal, Tesz. 1/4, 66). A modern z(irjén
bibliaforditasban is szenvedd szerkezet szerepel: a sessa mi lovjen
kolisjas, naked etlain loam kipedemaes kimerjas vilin sinedas (VK
1979:572).

5.4. lgeneves szerkezetek

Fentebb (1.2.3)) réviden utaltunk arra, hogy az éspermi alap-
nyelvre — miként a tdbbi urali nyelvre és az urali alapnyelvre is
— jellemzd volt a mai analitikus, mondatrész-kifejt6 alarendeld
mondatoknak participialis és gerundidlis szerkezetekkel val6 ki-

55



fejezése. Ezenkivul az &spermi alapnyelv — valamint az uréli
alapnyelv is — a mondatok kozoétti logikai viszonyt mind a
mellé-, mind az aladrendelést k6t6szé nélkili mellérendeléssel is ki
tudta fejezni. Az igeneves szerkezetek megvoltak mar az 6szlav-
ban is, és ez a szerkesztésmadd gorog hatdsra kulondsen kedvelt
volt az degyhdazi szlavban a biblia és a liturgia nyelvében. Mint-
hogy az igeneves szerkezetek a z(rjén nyelvben kordbban is
ismeretesek voltak, igy az egyhazi szévegek forditoi szamara nem
jelentett kulondsebb nehézséget ezen konstrukcidk oéziirjén
nyelvre val6 leforditdsa. lgaz, az 6egyhazi szlav szovegek hii
kovetése révén az 6ziirjénben gyakran olyan megoldasok sziilet-
tek, melyek a zlrjén nyelv struktlrajanak, szabalyainak nem
mindig feleltek meg.

Melléknévi igenevek (participiumok)

Cselekvd folyamatos melléknévi igenév: -is (ritkan: -es). Pl.:
kodjeze gortjasin velisjas kilasnis ’B OHb e BCU CyLLMK BO rpobex
ycnblwat’ I’'amikor a halottak meghalljak’ (Jan. 5, 66); aje mijan,
vel-tidalan-inin velese ’OTb4e Halb vXXe ecn Ha Hebecexs’ | Mia-
tyank, ki vagy a mennyekben’ (69); mezes nimjen loktes bur-sien
‘6narocnaseH, rpaabiii Bo uma FocnogHe’ | °Aldott, aki jon
[jov6] az Ur nevében’ (68); bara loktis nimalanket " naku rpsagy-
waro co cnasoto’ | 'de Ujra eljon [jovE] dics6ségben’ (Hiszekegy,
68); ajis ordin purdla dorin pukis ’v cegawa ofgecHyto oTua’ | 'ott
ul [Ul8] az Atyanak jobbjan’ (uo.); ses velmessis jen avramlu,
mambri tupu dérin pukislu silu ’aBn e ca Aspaamy bor y ay6a
Mawmpus, cegauty emy’ | *Az Ur megjelent neki Mamre terebint-
jénél, amikor... 0lt’ ['Ul6nek, neki’] (Mozes, Tér. 18/1, 39, 40);
ajis petalis, 6lem ujjalis veza pokes "M B gyxa cesAtaro, ocnoga,
XXMBOTBOPALLAro ke OT 0Tua ucxogdawaro’ | 'a Szentiélekben,
Urunkban és élteténkben, aki az Atyatol... szarmazik’ (Hiszek-
egy, 68); og suenim uzisjasli ’He UMambl NpeaBapuTN ymepunx’ |
‘nem el6zzilk meg az elhunytakat’ (Pal, Tessz. 1/4, 65). Az og
suenim nyilvan elirds og sue helyett.
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Szenved6 folyamatos melléknévi igenév: -an. Pl.: acis ajkét i
piketjurbitan "vxe co oTuem 1 CbiHOM cnoknaHsema’ | ’Akit épp
ugy imédunk. .., mint az Atyat és a Filt’ 'maga az Atyaval és
Fitval egydtt imadott/imadva (van)’] (Hiszekegy, 68).

Szenvedd (ritkdbban cselekv®) befejezett melléknévi igenév:
-em (ritkdn: -am) -ema. PL: ajis cuzem ’0T OTUa POXAEHHAro’ |
AKi az Atyatdl sziiletett’ (Hiszekegy, 67); siji ijen isus mogis
uzamjazdi vajas siket 'Tako n bor ymepLubia B Mincyce npuseget
c HumM’ | "akkor Isten vele egyiitt feltdmasztja azokat is, akik
Jézusban hunytak el’ (Pal, Tessz. 1/4, 65); vevés mezes voan dirje
mi olemajas, miltsalemajas K0 Mbl XXVBYLNN OCTaBLUNN B MPU-
wectene Focnogre’ | 'Mi él6k [éltek’: partperf.], akik az Ur
eljoveteléig megmaradunk’ [’'megmaradottak’] (uo.); acis nimale-
dem ’‘wxe... un ccnaeuma’ | ’Akit... dicséitunk’ 'maga...
dicséitett/dics6itve (van)] (Hiszekegy, 68). Az igenévnek az
els6 harom példaban cselekvd, az utols6ban szenvedd értelme
van.

Tagadd értelm( cselekvé és szenvedd melléknévi igenév: -tem
(ritk&n: -tini). PL: tidaltem kozin nollemnis ’[aHrNbCKWIA] HEBMAK-
MO AopuHocuma YmHuM’ | ’lathatatlan ajandékot hoztak’ (67);
vezaes kujimaes. . . jukiltimes *Tpowudy. .. HepasgenbcHy’ | ‘a
Szenthdromsagot, ...oszthatatlant’ (uo.); cuzem no uraltem
‘POXAEHHa, HecoTBOpeHHA’ | ’Szlletett, de nem teremtmény’
[teremtett’] (Hiszekegy, 67).

Hatarozoi igenevek

1 -ig. PL: ses velmessis nilujukligen kiljasse bi kojd 'V sBuwias
UM pasgeneHn asbiuy Ko orHeHwn’ | ‘Majd langnyelvek lobban-
tak és szétoszolva... kulénbdzd nyelveken kezdtek beszélni’
[majd megjelent nekik, tizes formajd nyelveket osztva’] (Ap-
Csel. 2/3, 42, 43); i tirtis beden kartaes, kiten loinis pukigen ’un
MCMOMHM BeCb LOM, Uaexe 6axy cefdule’ | ’és egészen betdltotte
a hézat, ahol egybegydiltek’ [’.. .ahol Ulve voltak (lettek)’] (Ap-
Csel. 2/2, 42, 43).
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2. -mis. PL.: lldiimis pisjis voj.ja nilu v BugeB n nputedye B
cpeteHune M’ | ’Mihelyt meglatta 6ket, . . . eléjik sietett’ (Mdzes,
Ter. 18/2, 39, 40); ses kilmis i lolzenis 'v ycnbilwaBLle 0XUBYT’ |
'S akik meghalljak, azok élni fognak’ (Jan. 5, 66).5

5.5. Kotdszok

Az igeneves szerkezetekkel kapcsolatban utaltunk arra, hogy
az Gspermi alapnyelv, majd ennek folytatdsaként az Ozirjén
nyelv mind a mellé-, mind az alarendel6 viszonyt két6szé nélkili
mellérendeléssel is ki tudta fejezni. A kdtdszo nélkili mellérende-
Iés megvan a mai zdrjén nyelvben is. Emellett degyhazi hatasra
megindult a mellérendeld és alarendel6 mondatoknak kot6sza-
vakkal vald kifejezése is. Ennek ékes bizonysaga, hogy néhéany

5A hitvallas 6szlav szdvegének elsé szava Bepyto ’hiszek’, mely ige illativust — vo
prepoziciét — vonz. Ezutan kévetkezik — a prepozicié vonzatanak megfelelen geniti-
vusban, olykor accusativusban all6 fénévvel vagy participiummal kifejezve — mindan-
nak a felsoroldsa, amiben a keresztény embernek hinnie kell. A hitvallas kdvetkez§ egyes
szam 1. személy( finit igéje ucnosegyto ‘vallom’, majd a uyato *varom’. Ezenkivil csupan
a létige fordul el6 finit alakban: 6biwa ’lett’, 6yneT ’lesz’. Az degyhazi szlav szoveget az
Ozirjén forditas hlen kdveti: Bepyro = eskam, ucnosegyto = vistalam, 6biwa = 16i, ne
6ypeT — abul. A hitvallas z(irjén szovegének elsé felében az eskam ’hiszek’ ige szintén
illativust vonz: jenme ’Istenben’ [tkp. ’Istenbe’], aje bid kutise ’'mindenhaté Atyaban [tkp.
"Atyaba’]. A Bepyto ... Bo TBopua 'Hiszek... Teremtdjében’ szakasztdl kezd eltérni az
6ziirjén mondatszerkesztés az 6egyhazi szIavtél: a Bo Teopua 6ziirjén ekvivalensa (ujalis)
ugyanis nominativusi alak, mely a mondatban névszéi allitméanyi szerepet télt be; az
alany az Isten, aki mennynek és foldnek teremtéje. VVoltaképpen a kovetkezd szakasztol
kezdve valtozik meg teljesen az 6ziirjén mondatok struktdraja: eskam. .. éti mezese isus
kristos "Hiszek... az egy Urban: Jézus Krisztusban’. Pontos forditasa: "Hiszek... az egy
Urban, [aki] Jézus Krisztus’. Ett6l kezdve az Geszl. sepyio illativusi bévitményeit az
oOzlrjénre alapalakban (nominativusban) all6 fénevekkel, ill. participiumokkal forditot-
tak le. A tételes felsorolasokat tartalmazé mondatokban a fenti szakaszban kitett, késébb
odaértett isus kristos "Jézus Krisztus’ az alany és az utana kovetkez6 fénevek, ill. partici-
piumok a névszéi allitmanyok. Pl.: Bepyto Bo .. . CbiHa bo>kus = piisjenien ’[aki] Isten
fia’; Bepyto Bo... CseTa oT ceeTa = jugidlis'jugud ’[aki] Vilagossag a Vilagossagtol’
sth., stb. Erdekes volna a kiilonféle forditasokat egymassal egybevetni, de ez messze
talnéne témank keretein. Példaul a latin forditdsban (Credo in unum Deum...) a
hitvallas tételes felsorolasai hol a credo ’hiszek’ ige b6évitményei, hol pedig 6nallé monda-
tok: Et resurrexit tertia die secundum scripturas (6nall6 mondat) = deszl. [Bepyto Bo .. ]
W Bockpellaro B TpeTwii AeHb no nucaHvem (participialis szerkezet).
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mellérendel§ kot6szo az 6egyhazi szlavbol atkerilt az 6zirjén nyelv-
be. Ezenkivil az 6zirjén irodalmi nyelv megalkotdi szlav mintara
belsé elemekbdl is konstrudltak kot6szavakat. Nyelvészeti szem-
pontbdl itt arrdl van szd, hogy bizonyos partikulaknak (ke),
hatarozdszavaknak (hiten, kuj) és kérd6 névmasoknak (kod) a
nyelvi sziikségletnek megfelelen kdtszbi funkciot kdlcsdndztek.

A) Mellérendel6 kotészavak

a) Oegyhazi szlav jovevények

a ’pedig, de, ellenben’: a I'ok ugalisjas lolzid kéz mijmanlan ’a
COTBOPLIMK 371as, B BOCKpelLeHne cyaa’ j "akik gonoszat tettek
azért, hogy feltdimadjanak a kdrhozatra’ ['a gonoszat tevék ellen-
ben a k&rhozat feltdmadaséara’] (Jan. 5, 66).

i ’és, is”: ijurbirtis muej v noknoHucs go semnn’ | ’[és] foldig
hajolt’ (Mdézes, Tér. 18/2, 39, 40); i mu vilin 'm Ha 3emnn’ |
"azonképpen itt a foldon is’ ['a foldon is’] (Miatyank, 69). Az ia
leggyakoribb kot6sz6 az 6ziurjénben (L Lytkin 1952:130). Ez
kdnnyen érthet6, hiszen a mondatok kozti (kot6szo nélkali!)
kapcsolatos viszony a finnugor kortdl kezdve mind a mai napig
a legkedveltebb a z(rjén nyelvben (e jelenségre vonatkozo6an vo.
Schlachter 1974:331—336).

no ’de, azonban, ellenben’: cuzem no uraltem ’poxxaeHHa, He-
coTBOpeHHa’ | ’Szuletett, de nem teremtmény’ (Eliszekegy, 67).

b) Belsd keletkezésl kotészavak

ses ’és, és aztan’, vo. (Fokos-Fuchs) V AV Ud. Sz. Le. Pr. ses
von dort; hierauf, darauf, darnach’. PL: ses petenis bur uyilisjas
N n3bigyT coTBOpMmK 6naraa’ | ’és el6jonnek. Akik jot tettek’
(Jan. 5, 66); ses pondinis vejpnis med kiljasen ’n Havawua rnarona-
TV uHbIMK A3blkK’ | ’és kiillonb6z6 nyelveken kezdtek beszélni’
(ApCsel. 2/4, 42, 43); ses siji mezesket nemas loamnim ’n Tako
Bcerga ¢ Focnogem 6yaem’ | *és igy orokké az Urral leszink’
(Pal, Tessz. 1/4, 66).

cec-ke ’de, hanem’, vd. (WUo0.) V Sz. | Ud. P cec 'zusammen,
zugleich’, V Sz. Pecs. Lu. Ud. P -ke, AV -ke *wenn’. PL: cec-ke
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vujjas kulamlis élem picke ’HO npeiifeT OT CMEPTU B XMBOT’ |
’hanem maér &t is ment a halalbdl az életre’ (Jan. 5, 66); cec-ke
ajlengazse ’Ho Bonmn OTua’ | *hanem annak akaratat’ [hanem

az Atya akaratat’] (Jan. 5, 67); cec-ke minti mijandi varkeslis 'Hb
n36aBK Hbl OT IoyKaearo’ | ’de szabadits meg a gonosztol’ (Mia-
tyank, 69).

B) Alarendel6 kot6szok

ke ’ha’, v6. (WUOo0.) V Sz. Pecs. Lu. Ud. P -ke, AV -ke 'wenn’.
PL: mz (mezese) jenme bara-e adjim-ke medalse te vojad 'rocno-
An arue, ecMb 06pen 6narofats npeg to6ot0’ | 'Uram, ha kegyel-
met talaltam szined el6tt” (Mo6zes, Tér. 18/3, 39, 40); eskamnim-
ke, vevés iisus kuli, lolzi "Awe Bo Bepyem, ko Mucyc ymepe u
Bockpece’ | "Ha Jézus, mint ahogy hisszik, meghalt és feltdimadt’
(P&l, Tessz. 1/4, 65).

kiten "ahol’, v6. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. P kiten, |
kiten, P kitem "wo’. PL: kiten loinis pukigen ‘ngexe 6sxy cegswe’
| 'ahol egybegydiltek’ (ApCsel. 2/2, 42, 43).

veves ‘mert, mivel, minthogy, (a)hogy < ves-ves, v6. (Fokos-
Fuchs) vés: V Sz. Le. ves-ke, Pr. ves-ke (Partikel zur Bildung des
Konditionals:) “zwar, wohl’, Y P vesig (verstdrkend in Vernei-
nungen) ’nicht einmal, gar nicht, kein’, Ud. Le. Pr. FV Ym. ves
‘ganz, all, alles’, V ves-kod' ’einerlei, gleichgiltig’. PL: eskamnim-
ke veves iisus kuli, lolzi "Awe Bo Bepyem, Ko Nucyc ymepe u
Bockpece’ | 'Ha Jézus, mint ahogy hisszilk, meghalt és feltamadt’
(Pal, Tessz. 1/4, 65); veves acts mezes jenien cektemen *AK0 cam
Focnogb B noseneHun’ | A parancsszora... az Ur maga’ ['mivel
Isten parancsara maga az Ur’] (uo.); veves lokte jez ’siko rpaget
vac’ I ’Elérkezik az 6ra’ [mert eljon az id6’] (Jan. 5, 66); veves piis
mortlen vim ’ako CbIH YenioBeyb ecTb’ | 'mert hiszen 6 az Ember-
fia’ (uo.); veves og korsi as gazes ’AK0 He ULy Bofv mMoes’ | ‘'mert
nem a magam akaratat keresem’ (67).

veveskid 'mivel” < ves-veskid, v6. ves (L fent), (WUo.) V AV
Sz. Pecs. Lu. Ud. | veskid, P veskit ‘gerade, wahr, wahrhaftig;
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recht’. PL: veveskid bidenlen kanes bostigen ’ako ga uapbs nogu-
mem’ | 'mivel mindenki kiralyat fogadva’ (67); veveskid ina giri-
sednis fene ’[LOCTONHO e€CTb IKO BOUCTUHY GnaxuTtn 178’ | 'mivel
igazsagos magasztalni téged’ (68).

kod'aki, amely(ik)’, v6. (WUo.) V Lu. Ud. I kod, P ked *wer?,
welcher?’. PL: ses munadnid tu tdje, kqdudlis kezidnid as ver orde
"W MOCEM MUHETe Ha NyTb CBOM, C HEro Xe cBpaTtuTecs CeMo K
paby csoemy’ | ’aztan tovdbb mehettek. Hiszen azért ejtettétek
Utba szolgatokat’ ['aztan tovabb mentek az Gtra, amelyrdl betér-
tetek szolgatokhoz’] (Mdzes, Tér. 18/5, 39, 40); kodjaslen abul
kezasan M npounm He mMmerowmii Hagexnabl’ | ’akiknek nincs
reményuk’ (Pal, Tessz. 1/4, 65).

kuj, kuji, kuji, ku$ik "ahogyan, miképpen’, v6. (WUo0.) V Sz
Pecs. Lu. Le. P kig, | kuj, kuz, Ud. ku$ "wie?’, V Sz. Lu. P Kigi,
V kigi, AV kuji 'wie’, V kigik "wie?’. PL: kuj i mi ineltamnim ’ako
n Mbl ocTtaBnsem’ | ‘miképpen mi is megbocsatunk’ (Miatyank,
69); kuji poltes setis nilu vormedcinis ’ako >xe Ayx faswie uUm
nposewasatun’ | 'ahogy a Lélek szolasra inditotta 6ket’ (ApCsel.
2/4, 43); sij wal, kujik siin 'Tako cTBOpM, SiKOXe rnarona’ |
"Tedd, amit mondtal’ ['Ugy cselekedj, ahogy mondottad’] (M6-
zes, Tér. 18/5, 39, 40).

kuj-ke "amikor’, v6. (WUo.) V Sz. P ki*-ke, Lu. P kic-ke, |
kuj-ke, Ud. kuj~ke ’irgendwie’. PL: kuj-ke kulemajas kilasnis
gorase jen pilen ’erga meptBum ycnbiwar rnac ColHa boxus’ |
‘amikor a halottak meghalljak az Isten Fia szavat’ (Jan. 5, 66).

kucem-ke ‘'mint, miként, miképpen’, v6. (WUo0.) V Sz. Lu. Ud.
kucem~ke, Sz. Ud. kuce-m-ke, | kucem-ke, P kice-m-ke ’irgen-
dein, irgendwelcher’. PL: kucem-ke vel-tidalan-inin ’aka Ha Hebe-
cu’ I’'miképpen mennyben’ (Miatyéank, 69); med od tezde, kucem-
ke i muked vojtir ’na He ckopbuTe, AKOXe 1 npounia’ | ’hogy ne
szomorkodjatok, mint a tébbiek’ (Pal, Tessz. 1/4, 65).

5.6. A szintaktikai (grammatikai) viszonyok interferenciéja
A kovetkezd interferenciajelenségeket soroljuk ide: 1. szdrend,
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2. modulécio, 3. kongruencia (v6. Weinreich 1968: 37—39).
Kozilik a modulacié (hangsuly, hanglejtés, sziinet stb.) — vagy-
is a szupraszegmentalis elemek csoportja — az 6ziirjén esetében
nem tanulmanyozhat6, mivel irott nyelvvel van dolgunk. A sz6-
rend és a kongruencia teriiletén jelentkezd interferenciajol ismert
jelenség, mivel a szintaktikai viszonyok elhanyagolasa és helyte-
len alkalmazasa a nyelvi kontaktusokat targyal6 szakirodalom-
ban jol van adatolva. Ezen interferenciatipus kdz6nséges volta
azzal magyarazhat6, hogy az egyszer(i kétnyelv(i beszél6k nem
veszik észre, hogy megsértik a fennallo szintaktikai viszonyokat
(Weinreich: i. h. 39). Az 6zlrjén nyelv is b6ségesen nyUjt anyagot
a szOrend és az egyeztetés teriiletén megnyilvanuld interferencia-
ra, hiszen az Gegyhazi szlav szovegek forditoi a szOveghliség
érdekében szinte észrevétlendiil és akadalytalanul tudtak atiiltetni
az eredeti szintaktikai szerkezeteket a z(rjén nyelvbe.

A) Szoérend

a) A birtokos jelzs szerkezet szorendje — Itt a legszembet(i-
nébb az eredeti z(irjén szérendtdl (birtokos jelz6 + birtokszd)
valo eltérés. Oegyhazi szlav hatéasra a szerkezet tagjainak a sor-
rendje felcserélédik. PL: piis mortlen *CbiH yenoseus’ | ’'Emberfia’
(Jan. 5, 66); gorase jen pilen 'rnac CbiHa Boxus’ | ’az Isten fia
szavat’ (uo.); piisjenien éti cuzem 'V Bo. . . CblHa BoXusi egnHo-
pogHaro’ | ’Isten egyszulott Fidban’ (Hiszekegy, 67): a helyes
szorendjenien éti cuzem pi volna: ’Isten egyszul6tt Fia’; lolzid kéz
mizmanlan ’B BockpelleHue cyaa’ | ’hogy feltdmadjanak a k&rho-
zatra’ ['a kdrhozat feltdimadéasara’] (Jan. 5, 66); ejes vojin comlen
silen ‘npep aBepbMuM xpamy ero’ | 'satra bejaratanal’ (Mozes, Tér.
18/1, 39, 40): mai zurj.: silen com ejes vojin ’satra ajtaja el6tt’;
ineltanes grekjaslis B0 ocTaBneHue rpexos’ | (a blndk bocsana-
tara’ ['a blinok bocsanatat’] (Hiszekegy, 68). — A birtokos jelz8s
szerkezetekben a forditott szérend kiilénosen akkor kedvelt, ha
ajelz6 birtokos névmas (személyes névmas genitivusi alakja). PL:
aje mijan ’Otbue Haw’ | Miatyank’ (69), nimid tenad 'umsa TBOE’
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| ’a te neved’ (uo.)\jord'jaleme menam ’cyg moii’ | ’itéletem” (Jan.
5, 66); podes tijan ’Horu Bawa’ | ’labatokat’ (Mozes, Ter. 18/4,
40); /poltesidlu tenad'W gyxoBu TBoemMy' | ’és a te telkednek’ (67).
V6. Baker 1983:102.

b) Forditott szérend van azokban a névutés — eredetileg
hatdrozdsz6s — szerkezetekben, amelyek alapszava esetragos
sz@. Pl.: maiid sil[s 'Bepxy ero’ | el6tte’ [kozelében’] (Mozes, Tér.
18/2, 39, 40): mai z(rjén siis matin vagy matin siis (Lytkin
1952:118); vojja nilu '8 cpeTeHne um’ | ’eléjiik’ (uo.); a mai zdrjén
szorend: (Fokos-Fuchs) Pr. vocca (< vojsa), Vm. vocca, Ud.
vejcca: Ud. sili vejcca ’ihm entgegen’.

C) ,A zirjénben a mondatrészek sorrendje meglehetésen sza-
bad. Ezéltal a szorend stilisztikai lehet6séget nyujt bizonyos gon-
dolati &rnyalatok kifejezésére” (Rédei 1978:95). A legaltalanosabb
szorendi tipus az SVO, kivaltképp akkor, ha a targy hatarozott.
Hatarozatlan targy esetén SOV a szokasos szorend (SovrKomi
2:121); 1 még Baker 1985:36. Elénk eladasban az allitmany allhat
legeldl is. Ez a VSO szérend degyhazi szlav hatasra kedvelt volt az
ozlirjénben. PL.: ses velmessisjen avramlu ’aBu e csa ABpaamy bor’
| ’Az Ur megjelent neki’ ['és megjelent az Isten Abrahamnak']
(M0zes, Ter. 18/1, 39,40); ses velmessis nilu " ssuwasn nm’ | ’Majd
langnyelvek lobbantak... ’ majd megjelent nekik’] (ApCsel. 2/3,
42, 43): a modern bibliaforditasban is VS a szérend: i tidovccisni
nali (VK 1979:309); loinis biden edget selemen et inin ’belwa Bcu
eAVMHOAYLWHO BKyne’ | 'ugyanazon a helyen mindnyajan egyutt
voltak’ (ApCsel. 2/1 uo.): a mai forditasban SV a szdrend: naje
stavnis velini etlaines etviv (VK 1979:309); ses tirisnis biden veza
poltesen "cnonHuwacs Bey gyxa ceata’ | ‘Mindannyiukat eltol-
totte a Szentlélek’ (ApCsel. 2/4, 42, 43): a modern bibliaforditas-
ban SV szdrend van: i stavnis tirinijugid lolen (VK 1979:309).

B) Kongruencia
A kongruencia szabélyaira vonatkoz6an 1 Rédei 1978:84—95.
Kuldn kiemeljik, hogy ajelzé és ajelzett sz6 kdzott — éppugy,
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mint a finnugor nyelvekben &ltaldban — sem sz&mban, sem
esetben nincsen egyeztetés. Ennek a szabalynak a hangsulyozésa-
ra azért van szilkség, mivel az 6zlrjén nyelvben 6egyhézi szlav
hatasra a jelz6 és ajelzett sz0 egyeztetése szinte kdvetkezetesnek
mondhato. Pl.: vezaespolteses 'n Csatoro gyxa’|’a Szent Lelket’
(67); vezaes kujimaes, etjeteses, jukiltemes ’u. .. Tpouuy, egnHO-
CYLLHYIO 1 Hepa3fenbHy’ | 'a Szenthdromsagot, az egylényeq(it,
az oszthatatlant’ (67): az e. ésj. értelmezd, igy az egyeztetés
helyénvald; pir gises i vejpantemes jennimlen inse ‘npucHo6na-
YKEHHYHO U HEMpeHenopoHeHHY0 U MaTepb bora Hawero’ | ’a
mindig boldog és szepl6telen Istenanyat [Isteniink anyjat’] (68);
6lem ujjalislu kujimalu ’az életet teremté Szenthdromsagnak’
(67); suis mezes as orde voemjaslu jud'ejsajaslu ‘mondta az Ur a
hozz4ajott zsidoknak’ (66); iksajas xeruvimjas kinja | "HecTHeli-
LIYIO XepyBuUM. .. 6e3 cpaBHeHus  “a tiszteletreméltd kerubokon
kival® (68).

Az értelmezd jelzett szavdval megegyezik. Az appozicié az
egyhazi szlav hatéstol fliggetlenul keletkezett kategéria a z(irjén
nyelvben, de az 6ziirjénben valé gyakori el6fordulasa szlav ha-
tasnak tulajdonithaté. Pl.: kreka mortes, vasukes rpewiHero ye-
noBeka, Bactoka’ | 'a blinds embert, Vaszukot’ (33); kutis cel eses,
bures ’n nos Tenew TyyeH n fo6p’ | ’kivalasztott egy fiatal és erés
borjut’ (Mdzes, Tér. 18/7, 39, 40); veza (idegas)lan, pavellen
lidjanis "a szent apostolnak, Palnak az olvasmanya’ (65); nimalan
jenlu, ajlu ’Dicséség az Istennek, az Atyanak’ (69). Baker
(1983:103) a fenti szerkezetekben hatravetett jelz6rél (postposed
attributive adjective) beszél, de Raija Bartens észrevételére hivat-
kozva (1 lapalji jegyzet) megengedi, hogy mégis inkabb appozici-
6val van dolgunk. Véleménylink szerint az idézett példak egyér-
telm(en értelmezd8s konstrukciok. Baker (i. h.) Ggy nyilatkozik,
hogy a héatravetett jelz6re (= értelmez6re) a biblikus szdvegek-
ben csak egy példa taldlhato (az altalam méasodik helyen idézett).
En négy példat kozlok az appoziciora az 6ziirjén szovegekb6l, de
tényleges szamuk ennél joval nagyobb.
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5.7. Nyelvek érintkezésekor megtorténhet, hogy az idegen
mintat utanzo replika olyannyira megsérti a fennallé szintaktikai
viszonyokat, hogy az eredmény vagy képtelenség, vagy olyan
allitas, amely csak az eredeti szbveg implikacidja révén valik
érthetévé (Weinreich 1968:37—38). A kdvetkez6k soran az ézir-
jén szovegekbdl kézlok néhany olyan példamondatot, amelyek a
z(rjén nyelv szempontjabdl abszurdnak tlinnek, a mai z(rjének
szdmara érthetetlenek — ezt tandsitja néhany megkeérdezett z(r-
jén kollégam is —, és feltehet6leg 6szlav ismeret nélkil a korabeli
zirjénség sem értette meg 6ket hianytalanul. E mondatok oly
hiien masoljak az 6egyhazi szlav szorendi, igeneves és egyéb
szintaktikai szabalyokat, hogy csupan az eredeti szlav szdveggel
szembesitve lehet ket megérteni. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az eiféle kevésbé sikeriilt — mondhatndm: zavaros — fordi-
tdsok az 6zlrjén szdvegekben csak hellyel-kdzzel fordulnak eld.
Pl.: vevés menam suanlis kilzis i eskis istisii mene kutas nemja olemes
’AKO CNyLUas C/ioBece MOero 1 Bepysil nocnasLieMy Ms, MMaTb
XUBOT BeyHbli’ | 'Aki hallja szavamat és hisz annak, aki kuldott,
az 6rokkeé él’ [sz6 szerint: ‘mivel az én szavamat hallé és az engemet
kild6nek hivd orok életet fog birni’] (Jan. 5, 66): cec-ke ajlen gazse
mene istemlen ’HO Bonu nocnaswaro mMa OTua’ | ’hanem annak
akaratat, aki kildott” [szO szerint: ’hanem az engemet kildott
Atyanak az akaratat] (Jan. 5, 66); vojjnjig bér nemjas kinja ‘npex-
[Je Bcex Bek’ | "az id6 kezdete el6tt’ [sz6 szerint: ’kordbban minden
id6knél/id6kon kivil’] (Hiszekegy, 67): kezalam lolzanes kulema-
jasli "Yato BockpeceHus mepTBbIX’ | 'vdrom a holtak foltAmadésat’
[sz6 szerint: varom a foltAmadéast a holtaknak’] (Hiszekegy, 68);
kezalam.. . olemes loan nemas *Yato... v >Xn3HK Oyayularo seka’
I’'varom... [és] az eljovend6 6rok életet’ [sz6 szerint: varom... az
életet a jovendd életben’]: ses keztemas' vellis' bua-kili kucem-ke
nollem sil-poltes ' 6bICTb BHe3amnHy c Hebece LYM KO HOCUMY
AblxaHuto 6ypHY’ | ’Egyszerre olyan z(gas tdmadt az égbdl, mint-
ha csak heves szélvész kdzeledett volna’ [sz6 szerint: ’és varatlanul
az égbdl zugott mint a sodort szélvihar’] (ApCsel. 2/2, 42, 43).
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6. Ami az 6egyhazi szlav és az 6zurjén irodalmi nyelv kdzotti
interferenciajelenségeket illeti, ezek elsésorban az 6ziirjén nyelv
szokincsére és szintaxisara terjednek ki. Jovevenysz6 — amint
lathattuk — minddssze 6t kerilt 4t az Ozlrjénbe, de igazan
meghonosodott szénak csak egy tekinthetd (grek ’biin’), 1 4.5.
Ezenkivil még harom kot6szot is atvettek (a, i, no, L 5.5 A/a),
ezek a mai z(irjén nyelvnek is produktiv elemei. Noha a kdzvetlen
atvételek szdma csekély, a szemtantikai jelleg(i kdlcsonzések sza-
ma nem jelentéktelen: 1. idegen sz visszaadasa (reprodukalasa)
sajat nyelvi elemekkel; 2. szoalkotas vagy szoteremtés. Az degy-
hazi szlav hatasra keletkezett neologizmusok szama — a két
hibrid kolcsonzéssel egyitt (jud'ejsa, ijud'ejsa ’zsido, kreka ’bl-
nds’) — 64. Ez a szemantikai interferenciajelenségek tanulma-
nyozasahoz elegendd, ugyanakkor a teljes adatolt 6zlrjén sz6-
kincsnek minddssze 10%-at képezi. A szdkincsre gyakorolt
Oegyhézi szlav hatasnéal sokkal jelentésebb volt a szintaktikai
interferencia. Megéllapithatjuk, hogy az 6zlrjén irodalmi nyelv
m(ivel6inek sikerilt olyan nyelvet létrehozniuk, amelyik a szé-
kincs, de féleg a szintaxis vonatkozasaban jelentdsen eltért a
korabeli z(irjén népnyelvtél.

A mondottakkal kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy meny-
nyiben alkalmasak az 6ziirjén szovegek a z(rjén nyelv multjanak
a tanulmanyozéasara. A szdvegek alapjan V. I. Lytkin megirta az
Ozirjén nyelv nyelvtanat: Drevnepermskij jazyk 1952: 88— 121.
Az eddigi hangtorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy az
6zlrjén nyelv rendkivil hasznos, nem egy esetben perddnt
adalékokat nyujt a z(irjén és a permi vokalizmustorténet kutata-
sdhoz. Ugyanezt mondhatjuk el a torténeti alaktan kutatasarol
is.

A szovegek szamos régi, ma mar kihalt szot tartalmaznak,
illet6leg meglevd szavak elavult vagy kiveszett jelentéseit ismerik.
Tehét bizonyos fenntartdsokkal —a neologizmusok kisz(irésével
— az Ozurjén szOvegek a szdkincs vizsgalatdhoz is tanulsagos
adatokat szolgaltatnak.
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A szovegeken jol lehet tanulmanyozni a szintaktikai interfe-
renciajelenségeit. Ugy vélem, ezt a fenti elemzések soran sikerilt
bebizonyitanom. Ugyanakkor az eredeti, finnugor gyoker( szin-
taxis kutatasara a szovegek kevésbé alkalmasak. A szintaktikai
elemzésekbdl tulajdonképpen az a tanulsadg vonhaté le, hogy az
Ozurjén nyelv z(rjén szbéanyagon és alaktanon alapul6, de éegy-
hazi szlav szintaxissal keresztiil-kasul atitatott nyelv volt. Ha az
degyhazi szlav hatasra keletkezett szintaktikai sajatsagokat elki-
[6nitjuk — hiszen munk&m egyik célkit(izése ez volt —, akkor
kell6 6vatossaggal az 6ziirjén szovegek még a szintaxis kutatasa-
hoz is hasznos tanulsagokkal jarhatnak. Az erds egyhazi szlav
hatas ellenére ki-kicsillan a szdvegekbdl az eredeti z(rjén ( <-
Gspermi *- finnugor) mondattani szerkezet. Hogy ez val6ban igy
van, azt szeretném néhany példaval is illusztralni. PL:

1 A birtokos jelz6s szerkezetben a birtokos jelzd alapalakban
van (6egyhdzi szlav hatdsra gyakoribb a -len genitivusragos
alak): mezes kilan ’cnosom [ocnoguubiM’ | Az Ur tanitasa
alapjan’ [az Ur szavaval’] (Pal, Tessz. 1/4, 65). Nagyon archai-
kusak azok a szerkezetek, amelyekben a ma szokasosabb birto-
kos névmas helyett birtokos jelz6 szerepben a személyes névmas
alapalakjat (nominativusat) hasznaljak: mi vijan pidje v Hawero
pagn cnaceHms’ | 'a mi Udvosségunkeért” (Hiszekegy, 67), vo.
Rédei, 1962:203.

2. Az eredeti jeldletlen birtokos jelz8s szerkezetet j6l 6rzik a
névutos kifejezések, melyek elétt az alapsz6 az 6ziirjén szovegek-
ben is alapalakban szerepel. PL: sara orde ’k Cappe’ | ’Sarédhoz’
(Mdzes, Ter. 18/6, 39,40); mesjes orde 'k KpaBbl’ | ’az &llatokhoz’
(uo.); mambri tupu doérin 'y ny6a Mampus’ | ‘Mamre terebintjé-
nél’ (uo. 18/1). A névutds szerkezet alapszavaként allo személyes
névmas is alapalakban van, j6llehet a mai nyelvben ezekben a
szerkezetekben elég gyakori a genitivusi (birtokos névmasi) for-
ma (Rédei 1962:202). PL: te vojli/ 'npeg To60t0” | ’szined el6tt’
[el6tted’] (M6zes 18/3, 39, 40); mi mogis vojlr mogis 'Hac pagu
yenosek’ | ’Ertiink, emberekért’ (Hiszekegy, 67).
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3. A szdmnévi jelz6 utdn — az 6szIlavtol eltéréen és a finnugor
szerkezetnek megfelel6en — egyes szdm van: 16j 3 tasti sestem pis
i Ujai 3 keldem nan v BMecu Tpu cnyabl MyKWU YUCTbl 1 COTBOPU
noTpebHukn’ | 'Végy gyorsan harom adag lisztet keleszd meg és
siss lepényt’ (Mdzes, Tér. 18/6, 39, 40).

7. Az ma mér kdztudott a permisztikdban, hogy a Permi Szent
Istvan és misszionariustarsai az dzirjén irodalmi nyelv alapjaul
az Uszty-Vym kdrnyéki AV nyelvjarast tették meg. Kérdéses
viszont, hogy a z(rjének az altaluk leforditott bibliai és liturgiai
szovegeket megértették-e maradéktalanul. Ha tekintetbe vessziik
mindazokat az Gegyhézi szlav hatdsra keletkezett szokincsbeli
neologizmusokat és szintaktikai sajatossagokat, amelyek a kora-
beli z(rjén népnyelv szellemétdl és grammatikai szerkezetét6l
Iényegesen eltértek, akkor e kérdésre egyértelm(ien nemmel kell
felelnlink: a nyelv(jitasi szavakkal és idegen eredetl konstrukci-
Okkal megtlzdelt nyelvet az egyszer(i nép nem érthette meg
teljesen. De ez nem csupan az 6zlrjén egyhazi nyelv sajatossaga
volt. A korabeli orosz népnyelv is olyannyira eltért az 6egyhazi
szlav nyelvtdl, hogy az oroszok sem érthették meg teljes egészé-
ben az egyhaz archaikus nyelvét. Az egyhazi szlav nyelv fordula-
tain, egész grammatikai struktirajan erésen érzédik a Szaloniki
kornyéki goérog nyelv hatasa. lly modon a gordg-szlav egyhazi
nyelvi tradicio — kifejezéskészlet és grammatikai konstrukciok
— z(rjén kontosben atkerult az 6zlrjén nyelvbe is. A bibliai és
liturgikus szovegek forditdi a szent szOvegek iranti tiszteletb6l
ragaszkodtak az eredeti forrasok nyelvi fordulataihoz és szintak-
tikai szerkezeteihez. A nyelvijitasi szavak és az idegen szintaxis
bizonyos, a k6znapi nyelvt6l eltéré szent sejtelmességet kdlcso-
noztek az 6zirjén irodalmi nyelvnek (vd. Baker 1983: 105). A
hétkéznapok nyelvének és a vallasi szertartasok, szent kényvek
nyelvének egymastol valé kilonbdzésére szamos parhuzam ki-
nalkozik a legkilénbdzébb kulturakbol. Ezzel kapcsolatban csu-
pan a legismertebb szent avagy szakralis nyelveket szeretném
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emlékezetbe idézni: héber, szanszkrit, az Aveszta nyelve (6per-
zsa), gordg, latin. lde sorolhatdk a természeti népek hiedelemvi-
laganak, vallasi képzeteinek tabu-kifejezései is.

Az 6zurjén egyhazi irodalmi nyelv 16. szazad utani fokozatos
elsorvadasat azzal szoktdk magyaradzni, hogy a kés6bbi orosz
anyanyelvi klérus méar nem értette meg az 6zirjén szévegeket.
Ez részben igaz is, de szamolnunk kell az éziirjén nyelvd liturgia
céltudatos elsorvasztasdval is. Az ortodox egyhéz torténetébdl
tudjuk, hogy Konstantinapoly eleste (1453) utan a kdzpontositd
orosz hatalom és az orosz ortodox egyhdz Moszkvat tekintette és
nevezte a harmadik Roméanak (v0. Schaeder 1963: 127; Heiler
1971: 59; Hauptmann—Strieker 1988: 252). A 16. sz&zadtdl
kezd6dben kezd a moszkvai egyhdz hatarozottan orosz nemzeti
jelleget Olteni. Ezzel a szemléleti valtozassal és az orosz allam
expanziv terjeszkedésével fligg 6ssze a nem orosz nyelv( egyhazi
nyelvek fokozatos kiszoritdsa altemplomokbol. Az idézett egy-
haztorténeti mlivek az egyhazi nyelvvel (nyelvekkel) kapcsolatos
intézkedésekrél nem szélnak, de ez az argumentum ex silentio
arra utalhat, hogy a kisebb nyelvek hattérbe szorulsa, ill. eltliné-
se nem volt emlitésre méltdé tényez6 az orosz ortodox egyhaz
torténetében. Oroszorszag északi és keleti (szibériai) felében lako
nem orosz neépek korében a kereszténység terjeszkedésének
megerdsddése a 16. szazad vége felé Makarij moszkvai metropo-
lita nevehez fliz6dik (Barsov 1900: 754). Ez a hittérité tevékeny-
ség mar egyértelmiien egyhazi szlav, illetve orosz nyelven folyt.
Nos, ezzel az orosz egyhazi és allami terjeszkedéssel fuigghet
Ossze a szlav (orosz) egyhdazi nyelv elterjedése is a Zirjénfoldon.6

6 Halas kdszdnetét mondok M. Peyfuss (Institut fir Ost- und Sudosteuropaforschung
der Universitat Wien) kolléganak azért, hogy a fenti torténeti-egyhaztorténeti forrasokra
felhivta a figyelmemet.
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FUGGELEK?

El6szor a LE-féle szdvegeket (L Lytkin 1952:65—69) kdzIom fo-
nematikus atirasban, a kénnyebb attekinthet6ség céljabél megtar-
tom Y. I. Lytkin kozlési eljarasat (sorbeosztas és sorszamozas, az
elvalasztés rendje). Ezt kdveti a szoszerinti magyar forditas, kdzbeé-
kelem az Gjszovetségi részletek és két ima (Miatyank, a niceai-kons-
tantinapolyi zsinat hitvallasa) egyhazi szlav megfelel6it. Ezzel kap-
csolatban megjegyzem, hogy V. I. Lytkin a LE-féle szOvegekhez
csak jegyzeteket csatolt (69—74), forditasukat nem adta meg. Ez-
utan kovetkezik a Sluzebnik, a Molitvoslov és a Liturgikon alapjan
a liturgiai szovegrészietek egyhazi szlav és magyar forditdsa. A
flggelékkel az 6zirjén nyelvemlékek tanulmanyozésat szeretném
el6segiteni. A harom abur-irasd nyelvemléket (Lytkin 1952:32—33,
39—40,42—43) nem vettem fel a fliggelékbe. Ezek tanulményozasa
a cirill bet(is fonematikus transzkripcio és a megadott egyhézi szlav/
orosz eredeti, illet6leg forditas alapjan nem utkozik nehézségekbe.

A LE-féle szdvegek fonematikus atirdsban

amin

mezese miiisti.

tenid mezese

veza jenme, veza €ori-
5. de, veza kulteme,

miiisti mijandi.

selun karsali istem v-

eza idegaslan pav-

ellen lidjanis.

7 Egyes egyhazi szlav szdvegek — a fliggelékben kdzolt Gjszovetségi szovegrészek és
a Hiszekegy — megkildéséért Gerta Httl-Folter kolléganének (Bécs) és Peter Houtza-
ger kolléganak (Groningen) tartozom kdszonettel.
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

en-tirje gaza-

lam, med tedadnid uza-
mejas doris, med od
tezde, kucem-ke i muked
vojtir, kodjaslen abul
kezasan. eskamnim-ke
veves iisus kuli, lol-

zi, sisL i jen isus mo-
gis uzamjazdi

vajas siket, tajes i
vejpam tijanli mezes
kilan veves me-

zes voan dirje mi olema-
jas miltsalemajas

0g suenim uzisjasli.
VeVes acis mezes
jenien cektemen i sur
gumen, borda idegien
goraen let'cas vel-

lis i kulemajas xristos
doris lolzenis

vendor ses olemajas

i mi miltsalemjas

cec niket suboltem
loamnim piljasen
mezes voca panid kéz
lebanid; ses SI3l me-
zesket nemas loam-
nim.

nimalan tenid, mezese.
ivanlen lid'janis,

suis mezes as orde
voemijaslu ijud'ejsajasli:
ina vestas vej-
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45.

50.

55.

60.

65.

70.

75.

pam tijanlu, veves
menam suanlis

kilzis eskis

istisli mene kutas
nemja olemes i jordja-
lem picke oz vo, cec-k
vu3as kulamlis dlem
picke, ina vestas vej-
pam tijanli, veves
Iokte jez i ene vim
Kun3-ke kulemajas ki-
lasnis gorase jen pi-
len, ses kilmis i lol-
zenis, Ku3 si ajis ole-
mes kutas as pickas,
93 setas piisli

kutnis olemes as pic-
kas. [3dalanes setas
sili jord'jalemes u-
3alnis, veves pi-

is mortlen vim.

id vomi”®as talu, ve-
ves loktes jez, kod
jeze gortjasin ve-
lisjas kilasnis go-
rase silen; ses pete-
nis bar W3alisjas
lolzid kéz olemlan,

a l'ok u3alisjas lol-
zid kéz mizman-

lan. og vermi me
Walnis assim ni-ne-
mes. ku3 kilam, jord-
jalam; jord'jaleme men



80.

85.

90.

95.

100.

105.

110.

vim vés; ve-

ves og koréi as ga-
zes, cec-ke ajlen gazse
mene istemlen.
ifimalan tenid mezese,
mezese, miiisti.

tenid mezese.

amin.

kuji xeruvimjas (uli-
poses) pertigen dlem
U3alislu kuimalu ku-
im VezZa silanes vaji-
gén, bidenes ene olasa-
es ile vulzamnim
tezes.

veveskid bidenlen
kanes bostigen, borda
idegjasen tidaltem
kozin nollemnis artja-
sen, al'l'ilujja.

amin.

mezese, miiisti

tenid mezese.

i poltesidlu tenad.
ajes i pies i veza-

es polteses, i vezaes
kuimaes, etjeteses, jukil-
times.

eskam éti, jenme aje,
bid kutise, vel-tida-
lan-ines i mues i bér
tidalemes i tidalte-
mes W3alis, éti me-
zese isus kristos,



115.

120.

125.

130.

135.

140.

145.

piis jenien, éti cuzem,
ajis cuzem vo’injjig

bér nemjas kinja, jugid-
lis jugud, jen iné jenlis
cuzem, no uraltem, éti
ec ajisket, sien bi-

den 16i mi mogis voj-
tir mogis, mi vi;jan pi-
dje let'cem vel-tidalan-
inis, jajezsem veza
poltesis, mortasem.

i padi kosem mi pidje
ponti pilat vo3in, soge-
dem i kundem, lolzem
kojmed lune gizem
kuza, kaem vel-tidalan-
ine, ajis ordin purdla
dorin pukis, bara lo-
ktis nimalanket
vordjalnis loljajasli

i kulemajasli i kanala-
nasli vajmanis abul.
ajis petalis, dlem wu3a-
lis

veza poltes, acis

ajkét i piket jurbitan,
acis nimaledem, vo3-
siisjasen vejpes, éti .
veza eksema idegasa vi*ko.
vistalam éti vejtla-

nes, ineltanes grek-
jaslis, kezalam lol-
zanes kulemajasli, ole-
mes loan nemas. amin.



miles, uri, vis, silan.
poltesidket kutam-
nim mezes orde tujas
veskida.
150. veza, veza, veza
vina mezes, tir vel-
tidalan-in i mu ni-
malanan: M3 mijandi
vilin, mezes nimjen
155. loktes bur-sien, Vi3
mijandi vilin,
amin.
silamnim tene, bur-
sijamnim teng, gaza is-
160. tedamnim tene, me-
zese, kelmamnim tenid,
jenme mijan.
tujas viim, veves-
kid ina girisednis
165. tene, jen cuztis ine,
pir gises i vejpante-
mes jennimlen in-
se, iksajas xeruvimjas
kinja, ord'jaltem ni-
170. malanes ses serafim-
jas kinja, jenien su-
anlen siksitem cuz-
tisse, vilises jen-
ien... tene i3dedamnim.
175. amin. i poltesidket tenad.
mezese, milisti.
tenid, mezese,
aje mijan, vel-tida-
lan-inin velese, med
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180.

185.

190.

195.

200.

205.

210.

vezasas nimid tenad, med
voas kanalanid, med
voas gazid, kucem-ke
vel-tidalan-inin i mu
vilin; ta-perja mijan
nanes set mijanii ta-
lun, inéit mijanlu miz-
jasnime, kn3 i mi inel-
tamnim mizajasnim-
lu, in pirt mijandi
perjasan picke, cec-ke
minti mijandi varke-
slis.

amin. poltesidlu tenad.
tenid, mezese.

éti veza, éti me-

zes, iisus xristos, ni-
malan jenlu ajlu amin.
voske mezeses
vel-tidalan-insan.
case3 vi“ana bostam.
mezesle nimse koram,
jerdanin vejtlis-

igen tenid, mezese, kui-
malen velmessis
jurbitanes, cuzti-

slen gora ordmg3 vi-
stalis, musa pite nim-
tig, didik perasen
poltes zemedis killen
dorsedanes: velmessin,
kristos jenme, mijan-
de bid jezes jugdedin,
nimalan tenid.



A LE-féle szdvegek sz6 szerinti magyar forditasa
(kbzbeékelve két Gjszdvetsegi részlet
és két ima egyhazi szlav forditasa)

1—9. sor
Amen.
Uram, irgalmazz!
Neked, Uram.
Szent Isten, Szent Erds,
Szent Halhatatlan,
irgalmazz nekink!
A szent apostolnak,
Palnak az olvasmanya,
amelyet Tesszaloniki véros lakdinak kildott [part-
perf.].

10—38. sor: Szent Pal levelei. A Tesszalonikiaknak irt els6
levél 4, 13—17.

He xouy e Bac, 6partuve, He Be4eTV 0 YMepLUUX, fa He CKOpou-
Te, AKOXE 1 MPOoUniA He UMYLL UK YNOBaHUA. FALLe BO BEPYEM, SKO
Wncyc ymepe n Bockpece, Tako u bor ymepubia Bo Wucyce
npueegeT ¢ HUM. Cue BO Bam rnarosiemM cfioBom FOCNoAWHbLIM,
AKO Mbl XXMBYLLMW OCTaBLWINKN B NpulecTBue focnogHe, He nma-
Mbl MpeABapuUTU ymMepLnx: fKo cam [ocnofb B NOBENEHUU B
rnace Apxarrenose, 1 B Tpyae boxun cunget ¢ Hebece. N mepT-
BUM 0 XPUCTe BOCKPECHYT nepsee: MOTOM >Xe Mbl XXMBYLINK
OCTaBLUMW KYMWUO C HAMW BOCXMLLEH ByaemM Ha obnauex B cpeTe-
Hve ocrnogHe Ha BO3fyce M Tako Bcerga ¢ locnogem 6ynem.

39—42. sor
Dics6ség neked, Uram!
Janos olvasmanya.
Az Ur mondotta a hozza
érkezett zsidoknak:
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42—80. sor: Az evangélium J&nos szerint 5, 24—30.

AMUHb, aMVHb [1arot0 Bam, KO C/yLlasii CfioBece MOero, u
BepysAi nocnaslieMY Ms, UMaTb XXMBOT BEYHbIA W Ha Cy[ He
npuuaeT, HO NperjeT OT CMePTU B XMBOT. AMUHb, aMWHb Fna-
roft0 BaMm, KO FPAAET yac, U HbiHe eCTb, erja MepTBUM YChbl-
wart rnac CboiHa boxXus, 1 ycnbllasLue 0XXnBYT. AKo »xe Bo OTel,
MMaTb XXMBOT B cebe, Tako Aage n CbIHOBY XXMBOT UMETU B cebe:
W obnacTb fase eMy v cyf TBOPUTK, AKO CbIH YenoBedb ecTb. He
OVBUTECA CeMy: IKO TPAMET 4yac, B OHbXKe BCU CYLLUW BO rpobex
ycnbiwar rnac CeiHa boxus. W usbigyT cotBopwimnmn 6naras, B
BOCKpELLEeHe XXNBOTA: a COTBOPLUMY 3/1ad, B BOCKpeLUeHue cya.
He mory a3 o cebe TBOPUTU HUYECOXE.

AKOXeE CNbILY, CYXXAY: U CY[ MOV npaBefeH ecTb: KO He ULy
BO/IM MOed, HO BOAK nocnaswaro ma OTua.

81— 105. sor
Dics6ség neked, Uram!
Uram, irgalmazz!
Neked, Uram.
Amen.
Ahogyan a kerubok
titkot alkotnak,
az életet teremtd
Héaromséagnak, harom
szent éneket, valamennyi
most szokasosat (mindennaposat)
hozunk, messze Uzzlk (dobjuk) a banatot.
Mivel mindenkKi
kirdlyat fogadva,
az arkangyalokkal
lathatatlan ajandékot
hoztak méltosaggal.
Alleluja, Amen.
Uram, irgalmazz!
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Neked, Uram.

Es a Te Lelkednek.

Az Atyat, a Fiult és

a Szentlelket és a
Szentharomsagot,

az egylényeq(t, az oszthatatlant.

106— 145. sor: A niceai (Kr. u. 325) és konstantinapolyi (Kr.
u. 381) zsinat hitvallasa

Bepyto Bo eguHaro bora OTua BCceAepXuTens, TeopLia Heby u
3emM/I1, BUAUMbBIM e BCEM U HeBuaUMbIM. 1 BO efnHaro Focno-
fa Mucyca Xpucta, CbiHa boxus, eguHopogHaro ke ot OTtua
POXXAEHHAro npexae scex Bek. CBeta OT cBeTa, bora CTMHHa OT
bora UCTMHHa, poXKAeHHa, HeCOTBOpPeHHa, efuHocyLHa OTuy,
MVXKe BCA Oblwa. Hac pafy YenoBeK W HalIero paju cnaceHus
cwepwaro c Hebec, n BonnoTtmeLliarocs ot Ayxa Cesita, u Ma-
puUK [eBbl M BOYenieBeyLwacs. Pacnararo »e 3a Hbl Npu MoHTUiAC-
Tem [wunaTe, n cTpajaslia, n norpebeHa. N BOCKpecwaro B
TpeTuin AeHb NO NMcaHMeM. W Bo3LeaLwaro Ha Hebeca 1 cefsliia
ofecHyto OTua. M nakum rpagyLiaro co CnaBok CYyANTU XUBbIM
1 MEPTBbIM, EroXe LLapCcTBUIO He OyaeT KoHua. M B [lyxa CsaTa-
ro, Focnoga, xxueoteOpsALaro, mxe ot OTLa UCXOAALLArO, WXKe
co Otuem n CbIHOM CNOKNOHSAEMA U CCNaBMMa, rfiaronasLiaro
nNpopokun. Bo eanHy CBATYHO, COGOPHYHO, U anoCTONbCKYHO Lep-
KOBb. Vicnoseayto e4NHO KpeLleHe BO OCTaB/eHME rpexos. Yato
BOCKPECEHMSI MePTBbIX U XW3HM OyAayLiaro seka. AMUHb.

146—177. sor
Kegyelem, béke, aldozat, ének.
A Szentlélekkel birjuk
az utat egyenesen
az Urhoz.
Szent, szent, szent,
er6s Megvaltd, tele
az ég és fold
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a Te dics6ségeddel: 6rizz minket
a magassagban. Aldott aki

joén (jévé) az Ur nevében.

Orizz minket a magassagban!
Amen.

Magasztalunk (énekeliink) Téged,
aldunk Téged, halat adunk Neked (vidaman magasz-
talunk Téged),

Megvaltonk.

Imadunk Téged (Neked),

mi Isteniink.

Méltd, mivel

igazsagos magasztalni

Téged, Isten sziilanyja!

Isteniink mindig boldogséagos

és szepl6telen anyjat,

a tiszteletreméltd keruboknal

és a szerafoknal felulmulhatatlanul
dics6bbet, aki Isten szava szerint
halhatatlant szilt [halhatatlan sziil6t]
Isten valdsagos anyjat. ..,

Téged magasztalunk.

Amen.

Es a Szentlelkeddel

Uram kegyelmezz!

Neked, Uram.

178—193. sor: Miatyank

OTbue Hall. MXe ecn Ha Hebecex. fa CBATUTCA MMSA TBOE, Aa
npuaeT LpbCTBME TBOE, Aa OyAeT BONA TBOS, aKa Ha Hebecu 1 Ha
3eMAK, Xn1eb Hall HaCcyW|HbIA AaXb HaM [AbHbCb. M OCTaBM Ham
AbACbl HAWW, SKO U Mbl OCTaBASIEM Ab/DKbHUKOM HalWM, U He
BbBEAM HAC B HaMacTb, Hb M36aBK Hbl OT /lyKaBaro. Ko TBOE eCTb
LpbCTBUE M CUMA U CNaBa B BEKbl. AMUHb.
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193—213. sor
A Te Lelkednek,
Neked, Uram
Egyetlen Szent, egyetlen Ur,
Jézus Krisztus,
dicsGség az Atyaistennek. Amen,
Dicsérjétek az Urat
a magassagban!
Az Udvosség kelyhét (a kelyhet tdvozilve) veszem.
Az Ur nevét hivom.
A Jordanban keresztelve
Neked, Uram,
A Szenthdromséagnak
a szilének megjelent,
iméadsagot, tandbizonysagot mondott,
kedves fiadat szdlitvan,
galamb alakjaban
Kinyilvanitotta a Szentleiket,
szOban a meger0sitést:
megjelentél
Krisztus Urunk,
minket, minden népet megvilagositottal,
dics6ség Neked.

A liturgidi részletek egyhézi szlav forditasa
(a Sluzebnik és a Molitvoslov alapjan)

1—9. sor
Nvk: Tocnogwn, nomunyi,
Nuk: Te6e, rocnogn (Sluzebnik 1:97—100)
Nuk: CeaTbli boxe, CeATbI Kpenkuid, CBATbIN BeccmepTHBbIA,
nomunyii Hac (Molitvoslov 84).
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JnK:

Jnk:
Jnk:
Jnk:
Jnk:

39. sor
Cnasa Tebe, rocnogu (Sluzebnik 1:112).

81— 105. sor
CnaBa Tebe, rocrnogu.
Focnogn nomunyi.
Tebe rocnogu.
AmuHb (Sluzebnik 1:112— 119).

CBslLLLEHHUK: V>Ke XepyBUMbI TaiiHO 06pa3ytolLe, 1 XKMBOTBOPSI-

Leli Tpouue TPUCBATYHO NeCHb NpUMNeBakoLLe, BCS-
KOe HbIHE XXUTENCKOE OT/MIOXKUM MOMeYeHUe.

[vakoH: AKo Aa uaps BCceX NoAUMEM, aHTNbCKUMW HEBUAUMO

JTnk:
Jnk:
Jnk:
JInk:

JIuK:
JIuK:
JnK:

JIukK:
JInkK:

JIuK:
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JOPUMHOCKUMaA YHMKU. Annunyia, anaunyia annivnyia
(Sluzebnik 1:126—127).
Focnogn nomunyii.
Tebe rocnoau.
W pyxoBu TBOEMY.
OTua ¥ cblHa WU CcBATAro fyxa, TPOWULY eAVHOCYLLHYIO Y
Hepa3genoHyto (Sluzebnik 1:133— 135).

146— 177. sor
MwunocTb mupa, XeptBy xBaneHus (Sluzebnik 1:138).
Wmambl ko Mocnogy (Sluzebnik 1:138).
Cs4T, cBAT, cBaT Focnogb CaBaod, MCNONHL HEGO U 3eMNIs
CNnaBbl TBOEA: OCaHHA B BbILLHWX, 61arocnoBeH rpsablii BO
nma FocnogHe, ocaHHa B BbIlWHUX (Sluzebnik 1:140).
AMUHb (Sluzebnik 1:142).
Tebe noem, Tebe 6narocnosmm, Tebe 6narogapum, Focno-
an, n monnm Tn ca boxe Haw (Sluzebnik 1:143).
[LOCTOWHO ecTb KO BOUCTUHHY 611aXKuTn T8 Boropoauuy,
NMPUCHOGNAXEHHYIO U MPEHeNnopoYHyo 1 MaTepb bora Ha-
Lwero. YecTHelLWy0 XepyBUM U ciaBHeliwyo 6e3 cpaBHe-
HUA cepadum, 6e3 HeTneHWsa bora cnoBa POXALWYHO, CY-
wyto, boropoauuy 18 Benudaem (Sluzebnik 1:147).



Jnk:
Jnk:
Jnk:
Jnk:

JInK:
JnK:
JnK:
JnK:

JInK:

JnK:

Nép:
Nép:
Nép:
Nép:

Nép:

AMWHb.

M co gyxom TBOWUM.

Mocnoan nomunyii (Sluzebnik 1:150).
Tebe, rocnoan (Sluzebnik 1:153).

193—213. sor
W nyxosu TBOEMY.
Tebe Mocnogm (Sluzebnik 1:154).
EpvH ceat, eamH Mocnogb, Mincyc Xpuctoc, Bo cnase bora
Otua. AMUHb (Sluzebnik 1:157).
XBanuTe Focnofa ¢ Hebec, xBanuTe Ero B BbllLHMX. ANn-
nyia. (Sluzebnik 2:471).
Yawy cnaceHus npuumy n ums rocrnogHe npusosy (Moli-
tvoslov 258).
B WoppgaHe kpewatowyca Tebe ocnogu, Tpomyeckoe
ABMCA NOK/IOHEHWe: PofuTeneB BO r1ac CBMAENbCTBOBALLE
Tebe, Bo3ntobneHHaro Ta CbiHa UMeHys, u Oyx, B Buae
ronybumHe, M3BECTBOBALLIE CMIOBECE YTBEPXKAEHME: SIBMENCS
Xpucte boxe, n My npocselleli, cnasa Tebe. (Molitvoslov
286).

A liturgiéi részletek magyar forditasa
(a Liturgikon alapjan)

1—9. sor
Amin
Uram Irgalmazz.
Néked Uram
Szent Isten, Szent Hatalmas, Szent Halhatatlan, irgalmazz
nekink (Liturgikon 1:51—54, 61).

39. sor
Dics6ség Néked, Uram (Liturgikon 1:65).
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Nép:
Neép:
Nép:
Nép:

81—105. sor
Dics6ség Néked, Uram.
Uram irgalmazz.
Néked Uram
Amin (Liturgikon 1:65—71). Pap (halkan) a nép (énekel-
ve): Kik a Kerubokat rejtelmesen &brazoljuk, és az életet-
ad6 Haromsagnak a Haromszorszent Eneket zengjik, te-
gyunk most félre minden féldi gondot.

Diakonus (félhangon) majd a nép: Hogy a mindenek Kiralyat

Nép:
Nép:
Nép:
Nép:

Nép:
Nép:
Nép:

Nép:
Nép:

Nép:
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fogadhassuk, akit lathatatlanul korulvesznek az angyali
rendek. Alliluia. Alliluia. Alliluia (Liturgikon 1:76, 139,
141).

Uram irgalmazz.

Néked Uram

Es a te lelkeddel.

Az Atyat és Filt és Szent Lelket, az egylényegl és osztha-
tatlan Haromsagot (Liturgikon 1:81—83).

146—177. sor
A békesseg irgalmat, a dicséret aldozatat.
Folemeljilk az Urhoz.
Szent, Szent, Szent az Ur Szavaoth! Megtelt az ég és a fold
a Te dicsGségeddel! Oszanna a magassagban. (Aldott, aki
az Ur nevében j6! Oszanna a magassagban! (Liturgikon
1:85—88).
Amin.
Téged dicsériink, Téged aldunk, Néked halat adunk, Urunk;
és konyorglink Hozzad, Istenunk (Liturgikon 1:89).
Valéban mélté boldognak nevezni Téged, Istennek sziilGje,
az 0rokké boldogsagost és feddhetetlent, és a mi Isteniink-
nek Anyjat, aki a Keruboknal tiszteltebb és a Szerafoknal
hasonlitathatlanul dicsébb vagy, aki az Isten Igét sériletle-
nil szilted. Istennek val6sagos Szil6je, Téged magaszta-
lunk (Liturgikon 1:92).



Nép:
Nép:
Nép:
Nép:

Nép:
Nép:
Nép:
Nép:
Nép:

Nép:

Amin,

Es a te lelkeddel.

Uram irgalmazz.

Néked Uram (Liturgikon 1:93—96).

193—213. sor
Es a te lelkednek
Néked Uram.
Egy a szent, egy az Ur: Jézus Krisztus, az Atya lIsten
dicséségére. Amin.
Dicsérjétek az Urat a mennyekbdl, dicsérjétek Ot a magas-
sagban. Alliluia (Liturgikon 1:97—99).
Az idvésség kelyhét veszem magamhoz és az Ur nevét
szélitom. Alliluia (Liturgikon 1:259).
Midén a Jordanban megkeresztelkedtél Urunk, megnyilat-
kozott a Haromsagot megilletd hodolat; mert az Atya
szOzata bizonysagot tett Rdlad, szerelmetes Fidnak nevez-
vén Téged, és a Lélek galamb képében, igazolta a sz6zat
eredetét. Krisztus Istenink, aki megjelentél és megvalosi-
tottad a vilagot, dics6ség Néked (Liturgikon 1:278).
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