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Aki az ember mértékérdl vagy mértékhia-
nyardl gondolkozik, annak azzal kell kezde-
nie, hogy a hatéarairdl szdl. Ha viszont folteszi
a kérdést, hogy: ,,Vannak-e az embernek hata-
rai?” — akkor egy evidenciat tesz problemati-
kussa. Miért tekintjik nyilvanvalonak, hogy
vannak hatéraink? Egyszer(ien azért, mert erre
vall minden alapvet6 tapasztalatunk; a ku-
darc, a megbénas, a cserbenhagyottsdg. Ha-
csak nem foltételezziik, hogy hatarszegésekbdl
kovetkeznek, mint azok ,blntetései”. Els6
hallasra azt hinnénk, ha nem fogadjuk el evi-
denciaként, hogy vannak hataraink, akkor az
ember végességét, stdtuszanak bizonytalansa-
gat merészeljuk megkérdbjelezni. De vajon
nem lehet-e megforditani a gondolatmenetet és
foltételezni, hogy az emberélet éppen azért a
bizonytalansag terepe, mert nem is olyan egy-
szer(i, ha egyaltalan lehetséges, hatarainak ki-
jelolése. Akkor pedig elkeriulhetetlen az a kér-
dés, hogy adatik-e az ember szdmara mérték,
avagy talal-e mértéket 6 maga?

Az emberiét hatarait marcsak azért is evi-
denciaként kellene elfogadnunk, mert nem
csupan meghatarozott helyzetekben tapasztal-
juk a végességet, hanem — ahogy Georg Ga-
damer irja — a tapasztalat maga nem mas,
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mint éppen az emberi végesség tapasztalata.
Aki ugyanis tapasztalattal rendelkezik, ,az
tudja, hogy nem ura az idének ésajovdének. ..
ismeri minden el6relatads korlatit és minden
terv bizonytalansagat .1 A voltaképpeni ta-
pasztalatban az ember tervez6 értelme, cselek-
vOképessége és Ontudata utkdzik hatéraiba;
»puszta latszatnak bizonyul, hogy minden,
visszavonhatd, hogy mindenre van idég, s vala-
miképp minden visszatér.»2 A tapasztalat nem
pusztan annak megismerése, ami van, hanem
annak belatasa, hogy a véges lények barmiféle
elvarasa és tervezése korlatozott. Nem maés
tehat, mint éppen a hatarok belatasa. De vajon
nem szlikséges-e ehhez a belatdshoz megkisé-
relni a hatarszegést és megélni a kudarcot? S
nem éppen ennek kdvetkezményeibél ered-e ez
az igy értelmezett tapasztalat? Ha pedig igen,
akkor még mindig kérdés, hogy miért nem
sirs6dnek ezek a tapasztalatok egy olyan
tudésban, amely preventiven mikodik, és visz-
szatart, elrettent az jabb és Gjabb hatarszegé-
sektdl?

Vajon a véges, eszes lény talontul gyakori
m(ikddési hibajanak, 1étébél eredéen dhatatla-
nul ismétlédd botldsanak kell-e tekintenlink
hatar- és mértéktévesztéseit? Ha ez igy lenne,
akkor mer@ tévedésnek kellene mindsitenlink

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Gondolat Kia-
dé, 1984. 250.
2 Uo. 251.



mar pusztan azt, hogy tervez és cselekszik
egyaltalan, hogy nem tudja ett6l megtart6ztat-
ni magat. Erre a kdvetkeztetésre pedig aligha
juthatunk.

Ha a mérték szavat hasznaljuk, akkor tud-
nunk kellene vélaszolni arra a kérdésre, hogy
hol jelélhetd ki— ha ugyan kijeldlhetd —az a
limes, amelyen tul azt allithatjuk, hogy az em-
ber mértéktelen. Nyilvanvald, hogy minden
—akar rovidebb id6re létrejott — emberi cso-
portosulds létrehozza a lehetséges, illetve
megengedett cselekvés hatérait, és tobbé-
kevéshé 0Osszefiiggd szabalyokban, tovabba
szankciokban meg is er@siti azokat. Empiri-
kus-szocialis értelemben foltétlenul vannak te-
hat hataraink, nem ezt vitatom. Kérdésem az
emberiét szerkezetébdl eredd, abbdl kdvetkezd
Iényegi, konstans hatarokra és mértékre ira-
nyul. Nem morélfilozoéfiai kategoriaként hasz-
nalom tehat a mértéket avagy mértékhianyt.

Vannak korok és kultardk, amelyekben az
altaluk emelt és elfogadott hatarok egybeesni
latszanak az emberiét lényegi korlataival, igy
gy tlnik, nélkildéznek minden kontingenciat,
s egyben el is fedik a problémat magat. Az
okori gorogség szaméra nem volt és nem is
lehetett probléma, hogy hol a hatar, hiszen az
ott huzodott — szinte érzékelhetéen — az em-
ber és az istenek kdzott, akik meg is blintették
a halandot, ha azon atlépni merészelt. Lévéen
az olimposziak nyiltan és leplezetlentl féltéke-
nyek, akik bosszut alltak a hatarszeg6kon,
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méghozza kegyetlenségben mértéktelen bosz-
szat. Kulénben is, mértéktelenséghen — an-
nak messzemendkig emberszer( vélfajaiban
— igencsak ,,példat mutattak”.

A hibrisz fogalmédban — annak eredeti go-
rog értelmében — az istenek és az emberek
kozotti hatdr megszegésének vétke fejezddott
ki. Azok az okori gondolkodok, akik az embe-
rekre kiildott balsorsot és szenvedést a hibrisz
blnére vezették vissza — Paul Ricoeur szerint
— igy probaltdk moralizalni az isteni félté-
kenységet.s Ehhez azonban arra is sziikség
volt, hogy eredendének a hibriszt tekintsék,
amelyre csak vélasz az istenek feltékenysége.
Csakhogy ez a hatar — hiaba neveztem szinte
érzékelhetének — mégsem bizonyult szilard-
nak, hiszen megszeghet6 volt és meg is szegték.
lgaz, a gorog tragédidkban nem a hésok szuve-
rén hibrisze, Onteltsége visz hatérszegeésre.
Xerxész szellemét is:

.- - -€0y istenség nyligozte le.
Szorny( isten széllta meg, hogy tervet
sz@jjon esztelen:~ 4

— olvassuk Aiszkhilosznal. A sors viszi 6ket
tilalomszegésbe, ami pedig kérdésessé teszi a

3 Paul Ricoeur: Philosophie de la volonté. Il. Finitude et
culpabilité. 2. La symbolique du mal. Editions Aubier Mon-
taigne, Paris, 1960. 204.

4 Aiszkhiilosz: Perzsak. In: Dramai. Magyar Helikon, 1971.
724—T725.



bintetés foltétien jogosultsagat, de egyben
alapja lesz a biinds héssel szembeni irgalom-
nak. Emberi irgalomnak vagy a moirak irgal-
manak, mert az istenek kérlelhetetlenek. A
fatum, Iévén személytelen, nem bintethet,
mint ahogy féltékeny sem lehet. A féltékeny-
séghez személyes istenek kellenek, 6k lesznek
azok, akik a buntetést kirdjak, kivéve a halalt,
amely nem tartozik az 6 hataskorikbe.

A mérték gordg eszménye, mint meghékeélés
a végességgel, egy id6ben sziletik a tragikum-
mal. A hatarok és a mérték tisztelete azonban
betarthatatlannak bizonyul még itt is, ahol
pedig a halanddk tudjék, hogy hol a hatar. Az
egyertelm(iség és a hianytalan bizonyossag
még a mérték és a hiibrisz gondolatanak szilé-
helyén, a gorég kultaraban sem volt teljes.
Elég arra utalni, hogy az olumposziak kozott
ott van Dionlszosz, akinek — azt kell hinnlink
— az volt a funkcidja, hogy mértéktelenségbe
vigye az embereket. A hozza fiz6d6 kultuszok
kilonossége, hogy nem is csupan az istenek és
az emberek kozoétti hatart nyitjdAk meg vagy
fliggesztik fel, hanem az élet és a halal hatarat
is. lgaz — ahogy Tatar Gyorgy irja — a Dio-
nliszosz-kultusz ,,egyrészt felnyitja résztvevoi
el6tt az atjarast isten emberen tali realitdsa
felé, masrészt... a ritus egész épitménye,
struktaraja biztositja a visszautat, az &tjaro
Ujboli lezérasat- s

5 Tatar Gyorgy: Az oroklét gydrlje. Gondolat, 1989. 180.
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A hilbrisz fogalma Arisztotelésznél mér gya-
korlati-etikai kérdéssé szelidil. Aki nem talalja
meg a koOzéphatart példaul a gyavasag és a
vakmerdseég kozott, az elvéti ugyan a mertéket,
de nem az istenek és az emberek kzott hiz6do
hatart 1épi at. Etikdjdban nem egy rogzitett
mértékbdl vezeti le az attél vald eltéréseket,
hanem a széls6ségekbdl jut el a meszotészhez.
A gyakorlati élet dinamikéjaban mutatja meg,
mit jelent eltalalni a mozgd kozepet, amely
attol fugg, hogy mikor, mi miatt, kikkel szem-
ben és miként cseleksziink.s Ezért bizonyos
cselekvések esetében a hidnyossag, maskor a
tllzas mutat a kozéppel szemben nagyobb el-
lentétet. Gondolatmenete életvilag-méretek-
ben mozog, mondhatndm az adja ,,mértékét”.

Talan ez is a magyarazata annak, hogy
Arisztotelész meggondolasai se érvényliket, se
jelent8ségiiket nem veszitik el, ha megmara-
dunk abban a dimenziéban, amelyben & a me-
szotész fogalmat kidolgozta; bizonyos érzel-
mek és bizonyos cselekvések kdrében, mert hi-
szen figyelmeztet r4, hogy vannak érzelmek és
cselekvések, melyek ,,mar magukban véve is
rosszak, nem pedig csak a tulzasaik vagy a
hianyossagaik- .7

A Nikomakhoszi etika egyik helyén Ariszto-
telész mégis az A&ltaldnos érvény igényével

6 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon,
1971, 42.
7 Uo. 43.
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mondja ki, hogy ,a rossz a cselekvésben —
miként Puthagorasz tanitvanyai gyanitottak

a hatartalan- s Ezt az Aallitast azzal is
megerdsiti, hogy a mértéktelenség sokkal in-
kabb sajat akaratunkbél fakad, mint példaul a
gyavasag.o

Kdzismert, hogy vannak, akik ellentmondé-
sokat vélnek folfedezni kilonbdz6 allitasai
kozt. Valojaban — ahogy ezt Steiger Kornél
kKimutatta — kulonb6z6 aspektusokrdl van
sz6 és nem ellentmondasrél.io Az uralkodd
aspektus a kdzosségi, igy az emberi egylittélés
- a poliszbeli egyuttélés — szabalyai a mérv-
adok, avagy egyszerien az okos ember tettei
altal keépviselt minta. A kdzép eltévesztése, a
mértéktelenség alapja itt tehat mar nem az
istenek és az ember kdzotti hatadr megszegése.

iraisomban nem a mértéknek fenti — a filo-
zofiai gondolkodéasban mar korabban s a keé-
s6bbiekben is alkalmazott — fogalmat teszem
problematikussa. Nem vitatom Platon itéletét
sem ama magatartas felett, mikor ,,valaki akar
vagyona, akar tekintélye, akar testi szépsége
folytan felfuvalkodik és ifjui esztelenségében
lelke g6gtél ég- .11 Nem a szenvedélyekben,

8 Uo.

9 Uo. 83.

10 Lasd: Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. In: Vilagossag
1979/12. Az univerzalis, az antropoldgiai és a kdzosségi aspek-
tus mas-mas megkozelitést jelentenek.

1 Platén: Térvények. 716a. In: M(vei Il1. Eurépa Konyvki-
adé, 1984. 613.



azok megnyilatkozasaiban a sensus commun-
nis értelmében elfogadott mértékletesseget te-
szem problematikussa, ami természetesen mas,
mint a mértek.

Az ollimposzi istenek ,tavoztaval” a zsi-
do—Kkeresztény vilagfelfogas és az egész meta-
fizikai hagyomany — minden metamorfozis
ellenére — vaéltozatlanul az ember-isten vi-
szonyban keresi a mértéket és nem az emberiét
immanencidjdban. De vajon nem volt-e és
nincs-e mai napig valami szandéktalan mér-
téktelenség mar pusztan abban, hogy az ember
a foldi dolgaiban val6 eligazodéshoz istenek-
nél vagy egy istennél keres mértéket? Még ak-
kor is folvet6dik ez, ha éppen gydnge és alave-
tett teremtmény volta lesz ily médon az, amit
meghatarozoként elfogad.

Hogyan is jelenthetne az ember—isten vi-
szony olyan mértéket, amit alkalmazni lehet,
mintegy lebontva, minden proféan foldi tigyko-
déstinkre? Miként is lehetne egy Isten a mérte-
ke — kanti példaval élve — a letétes kotelesse-
gének, ha lgyfele, aki pénzét nala elhelyezte,
elhalalozik? Tudom, egy ilyen gondolatmenet
mit sem valtoztat azon, hogy istenhit hijan a
halandok sulyos hianyt kénytelenek elviselni,
elveszitvén a hagyoményos mértéket. Ez a tra-
dicionalisnak nevezett megoldas ugyanakkor
Ujra meg Ujra prébara tette és teszi a filozofiai
gondolkodast, hiszen végtelen sok vilagot téte-
lezni példaul és meg6rizni az egy isten képzetét
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— ahogy azt Giordano Bruno megkisérelte és
meg is tette — vagy fenntartani egy Kkierke-
gaardi gondolatvilagban a teodiceat, nem
akéarmilyen szellemi véllalkozds. Még akkor
sem, ha mar Pascal tudta; a filoz6fusok istene
egészen mas, mint Abraham, lzsak vagy Jakob
istene.

A reneszénsz egyik gondolkodéjanal, Pico
della Mirandol&ndl taldlkozunk egy olyan is-
tennel, aki egyenesen megtagadja, hogy gon-
doskodjon az ember hatarairél, s igy arrdl is,
hogy szdméra mérték legyen. Ez az isten azt
mondja teremtményének: ,,Mivel nem maradt
szamodra semmi, amib6l megteremtselek,
ezért sem lakhelyedet, sem kiils6det nem hata-
roztam meg. A tobbiek természete a mi meg-
szabott torvényeink kozé kényszerittetik. ..
téged nem kot semmilyen fék, a sajat értelmes
elbirdlasod hatalméba helyeztelek, s magad
vonod meg hataraidat.” 12

Az ember hidny-lény, de vajon nem ezjelen-
ti-e egyik legsajatabb, meghataroz6 hianyat; a
fék hianya ti., saz a megoldhatatlannak latszo
feladat, hogy magunk vonjuk meg hatérain-
kat? Vajon nem fék hijan bocséatkozunk-e Gjra
meg Ujra szertelen véllalkozasokba, hogy azok
kudarca mértéktelen kétségbeesésbe taszitson?

Az emberiség narcizmusa — Wiesenhutter
szavaival élve — Ugy tetszik, hidba szenvedett

12 Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltésagarol.
Kildnlenyomat az Olasz Szemle 1942. évf. 2. szamabdl. 603.
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tobb izben sokkot: Kopernikusszal, Darwin-
nal, Freuddal,is ezeket minden jel szerint vagy
at sem élte, vagy tdlsagosan is kiheverte. De
vajon nem volt-e a maga nemében az 6 vallal-
kozéasuk is nem kevéssé nagyrator6? Hiszen
Pascal mar azt is vakmerdségnek nevezte,
hogy az emberek a természet kutatdsara adtdk
a fejuket, és el akartak jutni ,,mindennek a
megismerésére, ugyanolyan végtelen onhitt-
séggel, mint amilyen a targyuk- .14 Egiink a
vagytél — irja— ,,hogy szilard talajra, valami
vegsd és allando alapra leljunk, olyan tornyot
szeretnénk épiteni ra, amely a végtelenig emel-
kedik, &m minden fundamentumunk 6sszerop-
pan, s feneketlen mélység nyilik alattunk~ .1s

De ha foladnank ezt a torekvésiinket, akkor
— Pascal szerint — meg fogunk nyugodni,
ki-ki abban az allapotban, amelybe a terme-
szet helyezte. Csakhogy az ember nem képes
megnyugodni, s éppen azért nem, mert a ter-
mészet semmilyen rogzitett allapotba nem he-
lyezte. Jelenléte a természetben mer6 rendelle-
nesség. Mert természeti lény ugyan, de nem
természet adta lény, igy rendellenes. Nem cso-
da, hogy feszeng a létben, s olyan vildgrendet
probal konstitualni, amelyben szilard helye

13 Eckhart Wiesenhitter: Die Begegnung zwischen Philoso-
phie und Tiefenpsychologie. Buchgesellschaft Darmstadt, 1979.
25.

14 Pascal: Gondolatok. Gondolat Kdnyvkiadé, 1978. 29.

15 Uo. 31.
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van mégis, legyen az bar nyomorusagosan ala-
vetett.

Az ember, nem lévén posztja a vilagban, el
sem hagyhatja azt, ahogyan Kant gondolta, és
vissza sem térhet hozza. igy az a kérdés sem
megvalaszolhatd, hogy milyen allapot lenne
illendd e planéta lakdjahoz. 16 Statusat a bi-
zonytalansag, a rogzitetlenség jellemzi, és eb-
b6l kdvetkez6en a mértékhiany. Ittléte ugyanis
vilagban val6 lét — tartézkodéasi helye ég és
fold kozott van, barmilyen sziik legyen az a
foldi tér, amelyhez kottetik. Nincs posztja a
vilagban, de nem tudnem tudni errél a vilagrol,
s ez a puszta tudas is a mértéktelenségre utal.
Mert barmilyen gydnge és esend6 — irja Eu-
gen Fink —, belakja 6t a hatalmasnak és mér-
hetetlennek a gondolata. Nem annak ellenére,
hogy 6 maga véges, hanem éppen azért. Es
nem is csupan a hozzé hasonldan véges létez6k
egyikeként, hanem 6 a legvégesebb.17

Csak az ember képes megjeleniteni az ittlét
univerzalis dsszefliggéseit kultuszaiban, tnne-
pein, mvészetében — beengedve a val6sagos-
ba a nem val6sdgost —, egyedil & Iépi at ezt a
hatéart.

Amikor az archaikus ember barlangja falara
rajzol — irja Blumenberg —, akkor lekiizdi a

16 Kant’s handschriftlicher Nachlass, Bemerkungen zu den
Beobachtungen. In: Kant’s gesammelte Schriften, Bd. XX. 47.

17 Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol. Kohlhammer Stuttgart,
1960. 53—56.
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valésag abszolutizmusat, kicselezi vildganak
megbizhatdsaghianyat.is Rajza szembeszegi-
Iés a feltaratlan vilag félelmetességével. Ha a
mérték hidnyarol beszélek, akkor ez nem a
mérték puszta nem létét jelenti, hanem nagyon
is aktiv hatéer6t. Olyan hiany ez, amely, mint
latni fogjuk, a hibrisz tobb moduszét general-
ja, de alapvetének azt tartom, hogy képes tul-
Iépni a val6sagos dolgokon, és létrehoz, md-
kodtet olyan nem val6sadgos dolgokat, ame-
lyek kontaktust biztositanak szdmara a vilag-
gal. Ezek a nem valdsagos dolgok rendkivili
léter6vel birnak: a piramisoktdl a Bach-fluga-
kig. Az ember kontingens féldi helyérél mind-
untalan kimozdul, létének véges terét és idejét
nemcsak kitagitja, de kinyitja a vilag felé.

igy, bar — a mitosz szavaival élve — ,,sarut-
lan, takarotlan, védtelen” 1ény, nemcsak redlis
eszk0zOokkel szerelkezik fel, nemcsak baltak-
kal, halaszhalokkal, szigonyokkal, hanem
mintegy tulszerelkezik: totemoszlopokkall,
templomokkal és kantatdkkal. Kiegésziti on-
magat, manifesztalja vilagszerlsegét.

igy taljut létének kozvetlenségén, anélkiil
hogy maga mogott hagyna, megsziintetné vé-
gességét. Atlépi kozvetlen ittlétének hatarat,
anélkul hogy éatkerulne a hataron tdlra, s a
nem ré szabott vilag lakoja lehetne.

18  Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1986. 14.
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A vildg nem (gy valdsagos, mint a dolgok,
a hegyek vagy kraterek, ezért nem a fizikai
univerzumot firkészd teleszkopok és mihol-
dak teremtenek vele kontaktust, hanem a kul-
tuszok és a filozofiak. Hogy ez szimbolikusan
torténik? Természetesen. De ne tegyik hozza,
hogy csak szimbolikusan, mert nem visszfe-
nyekrdl van sz6, hanem eleven kontaktusrol a
filozofiai értelemben vett vilaggal. Elevenebb
ez a kontaktus, mint netan egy val6sagos hold-
ralépés, lévén a hold egy égi létez6, egy égi
dolog, a tobbi kodzt, semmivel sem ,,vilagabb”,
mint barmely mas foldi 1étez6.

Amikor az ember a fent leirt médon ,,tllsze-
relkezik”, mintha csak azt a diszproporciot
probalna kiegyenliteni, mely abbdl fakad,
hogy a vilag nem 06ré szabott, miként 6 sem a
vilaghoz méretezett. Mégsem ,,sajat” véges
méreteivel méri magat, nem is teheti, mert leg-
parcialisabb tevékenysége is a vildggal hozza
kontaktusba, s nem csak annak egy szegmen-
tuméaval. Akkor is ez torténik, ha nem ez adja
Kituntetett modon tevékenysége értelmét, mint
amikor katedralist emel, mintegy foldi ,ta-
maszpontot”, hogy onnan forduljon az égiek-
hez. Minden Kkiilénbség ellenére ez torténik
akkor is, amikor filozéfiat @z, a szellemnek ezt
a sui generis hilbriszét, arra véllalkozva, hogy
foldi Ggykddéseinkre mintegy letekintsen, és
értelmezni merészelje azokat.

A vilag vonzza az embert, mégha félelmetes
is. Snem adatik szamara arboc, amelyhez hoz-
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zakothetné magat e hivas ellenében, ahogy azt
Odisszeusz tette a szirénekkel szemben véde-
kezveén. Amikor azt mondanank a fenti tevé-
kenységekr6l szolva, hogy az ember tobbet
ugykodik, mint amennyi egy eszes természeti
Iény szdméra nélkulozhetetlen, akkor konnyel-
mUien beszélnénk. Mert miféle mérték alapjan
teszlink kiildnbséget szlikséges és sziikségtelen
kozott? Az archaikus ember nyilvan nem gon-
dolta, hogy halottkultuszait gyakorolva kevés-
bé szlikséges tevékenységet folytat, mint ami-
kor vadaszik.

Ha hatarszegésnek nevezzilk az atlépést a
ez a szobhasznalat implikaln4 a tiltottat, a tiltas
pedig valamiféle szankciot. De szankcidk csak
az emberek altal tételezett isteni tilalmak vagy
az altaluk alkotott és szabalyokban rogzitett
hatarok megszegése esetében mikodnek.
Csakhogy amikor az ember szimbolikusan lépi
tal hatérait, nincs olyan kdvetkezmény, amely
visszatartson. Szimbolikus eszkdzeink nem bi-
zonyulhatnak gydngének vagy alkalmatlan-
nak, hiszen ahol a nem val6sdgossal opera-
lunk, ott a valésdg nem tud az orrunkra kop-
pintani — nincs hozza ,,hatokore” . Az irredlis
szférajaban minden lehetséges, ott nincs ku-
darc.

Ezek a tevékenységeink nem tekinthetdk az
emberélet esetleges jarulékainak, hanem hoz-
zatartoznak karakterisztikuméahoz. Még ak-
kor is, ha bizonyos korokban és torténelmi
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régiokban vannak jelenségek, amelyek arra
utalnak, hogy az ilyen tevékenységeket ész-
szertlennek itélik és megkisérlik mell6zni.
Mintha nem elégednének meg az emberek a
vilag Max Weber altal diagnosztizalt varazsta-
lanodasaval, még radikalizalni is akarnak ezt a
folyamatot. Mintha az énmagat olykor mér-
téktelendl racionalizalo életvildag mintegy im-
munreakcidkat fejtene ki, hogy mint idegen
anyagot kivesse magabol mindazt, amit ,,fo-
l6slegnek™ itél. Csakhogy ily médon az ember
— természetesen nem bioldgiai értelemben,
— de visszacsupaszitja 6nmagat, s vilagtalan-
né valik. igy lesz védtelen.

Mindazonaltal tartozkodni kell attol, hogy
folmagasztaljuk az embernek azt a képességét,
hogy a fent vazolt médon a vildggal kontak-
tusba lépjen. S6t, éppen itt jogos aggalyok
merilnek fol.
ahogy Fink irja — az ember ,,tallép a megha-
tarozottsagokon, leveti élettérténetének terhét
— mindig Gjra kezdhet~ 19 még tetteit is atlép-
heti, tehat korlatok és felel6sség nélkiilivé lesz.
Csakhogy a felel6sség nem levethet6; tetteink
mintegy visszanehezednek rank abban a val6-
sagos horizontalis dimenzidban, amelyben a
méasokkal val6 kapcsolataink a meghatarozo-
ak. Es ez az a dimenzid, amely ittlétiink alapja,

M E. Fink: I ra. 232.
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itt torténik meg vellink az, amit sorsnak neve-
zink. Mert sors csak ott konstitualodik, ahol
felel6sségtétjiik van, nem is csupan a tettek-
nek, de a gesztusoknak is, tovabba ahol semmi
sem Ujrakezdhetd, ahol nem lehet revansot
kérni, ha valamit elvétettiink, vagy valaki ellen
vétettiink.

A val6sagos dolgok dimenzi6jadban a fele-
I6sség morélis gravitacidja uralkodik; az, amit
horizontalis nehézkedésnek neveznék — nem
abban az értelemben, hogy lefelé hiz, hanem
masokhoz kot. Amit itt teszliink, az nem tehetd
jova sehol, ,,odaat” se, a mivészet, a vallas
vagy a filozofia vilagaban.

Az emberlétnek ebben a dimenzidjaban egy-
szer(ien nincs mit kezdenuink se fugainkkal, se
filozéfidinkkal — itt csak két csupasz kezlink
marad, hogy segitstink annak, aki enélkil nem
tudna talpra allni, vagy odébb I6kjiuk egy cen-
timéter elényért. Itt az szamit, hogy mire hasz-
naljuk dnmagunkat.

Emmanuel Lévinas, a foltétien felel@sség
gondolatdnak szdzadbeli képviselGje ezen a
ponton emel sz6t ajaték felel6sség nélkili sza-
badsdga s az erre épuldé koncepciok, tobbek
kozt az altalam idézett Eugen Fink filozéfigja
ellen.2o S ezzel méar ratértem arra a kérdésre,

20 Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au dela de I’es-
sence. Martinus Nijhoff, La Haye, 1974. 148.
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hogy meddig veszélytelen a mértékhiany s az
embernek ebbdl kovetkez6 hatarszegesei?

Az emlitett hatarszegés a legkevésbé sem
veszélytelen, ha a nem val6sagos valésagosnak
tinteti fel magat, mert igy tévutra visz. Vonat-
kozik ez a mivészetre, amely még a kultuszok
részeként sem tévesztheti 6ssze magat a val6-
saggal — éppen ezért érdemli meg, hogy tulélje
azokat. A filozofia sem térekedhet arra, hogy
valosagosnak tuntesse fel fogalmi vilagat, ahe-
lyett, hogy értelmezné, miként utal a nem valo-
sagos a valdsagosra. Nem kovet el vétséget, ha
vilaglakoként szélitja meg az embert, ha ezt a
statusat tudatositja benne, de jogosulatlan
minden torekvés, amely az elme vagy a képze-
I6er6 alkotésait r4 akarja kényszeriteni a valo-
s&gos dolgok vildgara. Ha viszont ez torténik,
akkor a filozo6fia, ez a legspekulativabb és ily
maodon, azt hinnénk, ,legartatlanabb” tevé-
kenység is vétkessé valhat. Lévén ez is hatar-
szegés, ha ellentétes irdnyd is, mint amirél ed-
dig beszéltem. Itt ugyanis a nem val0sagos
prébal valdsagossa valni. Ha a filoz6fus jogot
formal arra, hogy kimondja, mit kell az embe-
reknek tennitlk, mi szikséges, akar ahhoz,
hogy megszlnjon a létfeledés, akar ahhoz,
hogy megsz(injon a tudat eldologiasodésa, ak-
kor ez a vallalkozas mar nemcsak gondolatilag
nevezheté mértéktelennek, ami minden filoz6-
fiat jellemez, mivel az Egész megragadasara
tor, hanem abban marasztalhaté el, hogy nem
marad meg sajat felségteriiletén, el akar vala-
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hovéa vezérelni, helyre akar valamit zokkente-
ni, ami megitélése szerint a valésagban kimoz-
dult.

Az ilyen térekvés nem egyid@s az emberrel.
Az Gjkori ember hiibrisze mer6ben més, mint
az a hatarszegés, amelyrél az 6kor gondolko-
ddinak és tragédiairdinak jovoltabdl tudunk.

Ha a huszadik szazadbdl visszatekintve Gjra
felidézziik Xerszész alakjat, ahogyan &6t Aisz-
khillosz megjelenitette, mint ,,istentipré nagy-
zolét”, akinek becsvagya hatartalan volt, ak-
kor ma azt gondoljuk: azért 6 mégse akart
tobbet, ,,csak” Athént legy6zni. Igaz: lezarni
merészelte a hatalmas Boszporuszt, az Isten
folyamat, tehat a természet rendjébe is meg-
probalt belenydlni. Ha mégis Ggy fogalmazok,
hogy csak ennyi volt a bilne, akkor az ujkori
ember hilbriszéhez képest hasznalom ezt a mo-
dositdszo6t. Arra az Ujkori emberre gondolva,
aki nem adta alabb, magat a természetet akar-
ta volna legy6zni, és cselekv@erejét a végsokig
talértékelve Uj torténelmi univerzumot is meg-
kisérelt 1étrehozni.

Mégis, miota beszélhetiink errél a hiibrisz-
rél?

Walter Schulz ugy véli, hogy a gérégok sza-
méra a természet kihasznaldsa még nem me-
ralt fel radikalis formaban, ami nem moralis
érdemik, hanem a vilagba vetett bizalmukon
alapult. Csak amikor az ember magara utalta-
tik, akkor kell egy olyan tudas &ltal biztosita-
nia magat, amely tartést latszik biztositani ne-
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ki a vilagban. Hogy egy ilyen sziikséghelyzet-
ben kialakul a g6g, amely azt sugallja, hogy a
természet uralhatd, ez az Gjkor hite, amivel mi
ma mar nem rendelkeziink 21 Az Gjkori ember
ugyanis nemcsak ég és fold teleszképokkal és
mikroszkdpokkal valo kifiirkészésére és atvila-
gitasara vallalkozott, hanem az égi és foldi
vilag megrendszabalyozasara is. Miként a vilag
vardzstalanitasara és titoktalanitasara nem ke-
Veshé.

Utopiak természetesen kordbban is szilet-
tek, de az Gjkori torténelmi hiibrisz éppen az-
zal jellemezhetd, hogy nem utépidk fogalma-
z6dnak meg, hanem a valdsag lehetségesnek
vélt gydkeres megvaltoztatasanak tervei. Igaz,
a klasszikus német filozofia torténelmi jovordl
sz6l6 vizidi nem kapcsolddtak valamely itt és
most ,valéra valtanddé” feladathoz. De mi-
helyt ez bekovetkezik, akkor az eddigiekhez
képest mer6ben més ,hataratlépés” torténik.
Arra a hatarra gondolok, amely a valdséagot az
ugyan hozzatartozo, t6le elvalaszthatatlan, de
mas létszintii szimbolikus vagy eszmei létez6k-
tél elvalasztja.

A gotikus katedrélisaival, ugymond, ég felé
toré emberben, vagy a passiok zenéjének alko-
toiban és befogaddiban nem merilt fol, hogy
amit ily mddon kifejeztek és atéltek, abbol
valamit valora valtsanak. Amikor azonban

21 Waller Schutz: Grundprobleme der Ethik. Verlag Gin-
ther Neske, Pfullingen, 1989. 119.
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egy eszmei létez§ at akar lépni, vissza akar
Iépni azon a hataron, amely a valdsagosan
létez6t6l elvalasztja, akkor torténelmi hibrisz-
szel van dolgunk, s egyben egy olyan allapot-
tal, amelyet végességfeledésnek nevezek. A ve-
gesség pedig nem csupan privaciot és limitaciot
jelent — nem is hianyt. Hiszen éppen a véges-
ség, annak reflexidja biztositja kontaktusun-
kat a vilaggal, a végtelennel — a végesség tesz
nyitottd. A végtelen eszméje ugyanis — ahogy
erre Emmanuel Lévinas is ramutat — egyaélta-
lan nem csupan a véges tagadasa. Az in az
infinitumban egyszerre jelenti a nem-et és az
idebent-et22 A végtelen eszméje és maga a
végtelen bennem van, és csakis egy véges lény-
ben lehet. A végességfeledés — barmilyen pa-
radoxonnak hangzik is— megcsonkitja az em-
bert, kdvetkezményeir6l nem is beszélve.
Hans-Georg Gadamer szerint: ,,Reményte-
len véallalkozas volna, ha az emberi tudni aka-
rasnak és el6allitani tudasnak megprébalnank
a lelkére beszélni, hogy igyekezzék talan némi-
leg kiméletesen banni vildgunk természeti és
tarsadalmi rendjeivel.» 23 ime, erre se képes a
filozofia. Csak megallapithatja, hogy az a to-
rekvés, amely a torténelemfilozéfiai vizidk va-
I6ra valtasaval kisérletezik, sajnalatos modon
— hiven ama kanti—hegeli—marxi gondolat-

2 Emmanuel Lévinas: De Dieu qui vient & I'idée. Librairie
philosophique J. Vrin, Paris 1982. 106.
28 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és mddszer. I. k. 12.
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hoz, mely szerint a haladés hajtéereje a rossz
— akarva-akaratlanul hozzajarul a negativités
m(kddéséhez vagy éppen tulmikddéséhez,
mar pusztan azzal, hogy az elérhetének vélt cél
altal legitimalja, s igy — Jean Nabert szavaival
— ,,@ rossz botranyat beilleszti a vilagrend-
be 24

Azt hihetnénk, hogy tobbek kodzt a fentiek
tapasztalata alapjan a huszadik szazadi ember
»Kigyogyult” torténelmi hibriszébdl. Ehelyett
inkdbb azt mondanam, hogy az ©Onmagat
majd’ mindenhaténak vélg Gjkori ember utdda
is mértéket téveszt, ha csalatkozasai nyoman
olykor mar a civilizicidval is szakitana. Vagy
ha kétségbeesésében a totalis tehetetlenséget
tekinti az ittlét mindent meghatarozé prin-
cipiumanak — mintegy az ember rendeltetése
tichtei vizidjanak ellenében. Sraadasul azt hin-
né, hogy ezzel kimondattak az utols6 szavak.

Vajon a negativ dialektikak és a messianisz-
tikus torténelemfilozofidk kdzott sem adatik
kdzép?

Azt hiszem: soha senki se fog elvégezni egy
olyan ,,zarszamadast”, amely kimutathatna,
hogy hény remény és hany altaluk vezérelt
cselekveési kisérlet hidsult meg — ami nemis a
legrosszabb eset, ahhoz képest, amikor vissza-
jukra fordulnak.

24 Jean Nabert: Essai sur le mai. Editions Aubier Montaigne,
1970. 51.
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De vajon a filozofiarol szélva folvethetjuk-e
egyéltalan a mértékhiany kérdését? Ha eltekin-
tlnk attol, hogy filozéfus volt, aki tudoményat
»az emberi ész torvényhozasdnak” nevezte,
akkor is azt kell mondanunk — véleményem
szerint —, hogy a bdlcselet nem adhatja alabb
a maga mértéktelen kérdéseinél.

Ezért a filozofus még akkor sem szabadul a
hibriszt6l, ha méar nem akarja ugyan az egész
létet megragadni, de nem kevéshé szertelen
jogosultsagot vindikalva magénak torli”
vagy torolIni probalja a filozdfiai problémakat
mint a hétkdznapi nyelv kiruccanésanak,
mondhatndm félrelépésének nem egészen tor-
venyes gyumolcseit, ahogy azt Wittgenstein
tette.

Mértékhiany a reményben

Az ember mértékhidnya intenziven jut kife-
jezésre a reményben, amely az el6relatds ké-
pességével nem rendelkezd, &mde eszes véges
lény létéhez o6hatatlanul hozzatartozik —
akarhogyan is itéljuk meg. Olyannyira, hogy
— mondhatndm — nem az ember valasztja a
reményt, inkadbb az szemeli ki 6t, mint termé-
szetes aldozatat. A remény pedig természeté-
b6l kdvetkezden eleve nem lehet szerény. Ha
azt kérdezem, talan mégis, talan a racié pora-
zon tarthatja a reményt, és ily médon megsze-
liditheti, hogy ne legyen sorsa oly el@relathato-
an az 6sszeomlas, hogy ne szakadjon ra akko-
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ra valdszin(iséggel el6bb-utébb a reménykedd-
re — mi mast teszek, ha ezt fontolgatom, mint
egy reményt fogalmazok meg magam is.

Ugy gondolom, hogy Walter Benjamin ko-
mor gondolatanak kell igazat adnunk, amikor
azt irja, hogy csak a reménytelenekért adatott
nekunk a remény. Ezt pedig nem lenne szabad
paradoxonként értelmezni, sokkal ink&bb sz6
szerint. Ehhez még h(i maradok, ha hozzéte-
szem, hogy a reményteleneknek viszont Kijar.

Marcsak azért is, mert nem 6k azok, akik-
nek jussaként elveszejt6 er6vé valtozik, miként
a masoknak reményt hirdet6k, s ennek nevé-
ben vezérlésikre 6nmaguknak jogot vindika-
lok esetében.

Ugyancsak Walter Benjamin ir egyik levelé-
ben a ,,Kicsiny és képtelen” reményr6l, amely a
teremtményeket egyrészt megilleti, s amelyben
masrészt ez a képtelenség tikrdzdédik.zs

Azt kell hinniink, hogy nincs az az Ariszto-
telész, aki a remény és reményvesztettség ko-
zott ki tudnéa jeldlni a kozéphatart. A nagy
reménytagadok utan ujra és Ujra megszolalnak
azok, akik minden éleslatasuk ellenére képesek
Uj megvaltasokat folmutatni. S mi més a meg-
véaltasgondolat, annak barmelyik modusa,
mint a remény paroxizmusa. Olyan mivekre
hivatkozom példaként, amelyek pedig a husza-

%5 Walter Benjamin: Briefe. Bd. Il. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, 1966. 617.
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dik sz&zad legnagyobb katasztrofainak atvila-
gitdsara és kérlelhetetlen kritikara vallalkoz-
tak. Az egyik Thomas Mann Doktor Faustusa,
ez a kiméletlen m(, amelynek befejezése
mindazonaltal eszkatologikus. Adrian Lever-
kihn megvéltasa elkarhozdsanak megvallésa-
ban és elfogadasaban fejezédik ki. Schweige-
still asszony mozdulata pedig, ahogyan 6t
foldre zuhantdban folemeli: modern Pietd. Az
ett6l szellemileg és mas értelemben is oly tavol
keletkezett és mégis rokon miinek, Bulgakov
A Mester és Margarita cim( regényének befeje-
zése ugyancsak megvaltas. Nem is akarki sza-
mara, mert a megvaltott, kivételezett személy
Poncius Pilatus, akinek ugyan kétezer évet kel-
lett varakoznia a kdsivatagban, de megadatik
neki, hogy teljesuljon kivansaga, és a holdos-
vényen egyltt Iépkedhessen Josudval, és meg-
kérdezhesse t6le, amit a féldon elmulasztott.
(Csak nekiink, a md olvas6inak nem adatik
meg a lehet6ség, hogy megkérdezziik — ha-
csak nem 6nmagunktol —: vajon miért éppen
Pilatus szemeltetett ki erre a tébb mint kivéte-
les kegyelemre?)

Ha igaz az, hogy a reményt nem valasztjuk,
ez nem tartozik szabadsadgunk dimenzidjaba,
akkor nyilvanvalo, hogy azokat a legegysze-
riibb mozdulédsainkat, még csak nem is tettein-
ket, valamiféle remény kiséri, egy reménymini-
mum legalabb, amelyek kudarchoz, b(inhoz,
maganyhoz vezetnek. (Elkeriilhetetlen, hogy a
reményekkel valami torténjék az élet soran, s

28



ez nem Kkizérolag az, hogy semmivé lesznek,
megsérilnek, mert az is lehet, hogy az ember
reményhorizontot cserél.)

A kudarc tetteink csaknem természetes sor-
sa — nem pedig rendkivili torténés. A remé-
nyek sériilése a kudarcban mégsem puszta ne-
gativitas. Amennyire nem tartom lehetséges-
nek, hogy a reményrdl értékitéletet mondjunk,
nevezzik netan rossz szenvedélynek, olyannyi-
ra lehetségesnek tartom, hogy a folismert ku-
darcban meglassuk az 6nismeret restauracidja-
nak lehet6ségét, ahogy azt Jean Nabert teszi.
A kudarcok folismerése ugyan nem szabadit-
hat meg mértékhianyunktol, de g6giinktdl és
onteltséglinktdl igen; természetesebbé teheti a
természethez vald viszonyunkat még akkor is,
ha ez helyreéllitja a félelmet — vagy egyszerd-
en csak a természettel szembeni gyongesegink
tudatat.

A kudarcok ,.erénye”, hogy folismerteti ve-
link — ha hajlanddk vagyunk r4 — a beveze-
tbben megnevezett hatarainkat. Mert termé-
szetesen vannak hataraink, még ha emberi mi-
voltunkbdl kovetkezik is, hogy minduntalan
nekifeszllink e hataroknak. (Ezt teszi az em-
ber akkor is, ha négy fal kdzott, szobaja csond-
jében imaginarius szdmokkal végez miveletet.
Ez a nekifesziilés hatarainknak az ember Ié-
nyegébél eredd mértékhianyanak megnyilat-
kozésa. S mert ez olykor végességfeledéssel
fenyeget, a kudarcot agy is értelmezhetjik,
mint mementat.)
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A kudarc bels6 esemény, ezért alapvetéen
kilonbozik a veresegtdl. A remény valasztasa
vagy elutasitasa nincs szabadsagunkban, de a
kudarc és a benne implikalt felel6sség folisme-
rése szabadsagélmeény.

A kudarc nem bukas. (A bukdsban megrop-
pan a személyiség bensé magja, ezért nem buk-
hat el akarki, csak az, akiben volt, ami meg-
roppanjon. Vagy lehetséges, hogy ezt éppen a
bukas sorstorténése teremti meg?) De sem a
kudarc, sem a bukas nem balszerencse, amely
vakon sUjt az emberre, nem is vereség, amely
kivulrél ér. Szabadsagunkat tagadjuk meg, va-
lahanyszor télink fuggetlen er6knek prébal-
juk betudni kudarcainkat, amelyeknek pedig
részesei, konstitualoi vagyunk. Ezért oly fon-
tos Nabert-nek az a figyelmeztetése, hogy a
kudarc folismerése fundamentalis torténés —
nem lévén mas, mint végességunk tapasztala-
ta.2e

Y

a Perzsékra hivatkozom. Ha a gorog tragikus,
aki maga is részt vett a marathoni és szalamiszi
csatakban, s a harcokban egy fivérét el is vesz-
tette, a legy6zottek fel6l jeleniti meg a torténte-
ket, akkor ezt semmiképp sem tekinthetjik
sajatos dramaturgiai fogasnak, sokkal val6szi-
nbb, hogy Aiszkhiloszt az a belétés vezette,
hogy mig minden gy&zelem merd kaprazat, az

26 Jean Nahert: Le désir de Dieu. I. k. 47.
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emberi lét igazsaga éppen a bukésban tarul fel.
S ha ehhez a valamikori ellenfél a legy&zGitek
iranti irgalmat is hozzéaadja, ez sem tekinthet6
pusztan mordlis gesztusnak, amely a perzsak-
nak szol, hanem az emberi létezésnek, amelyet
éppen manifeszt végessége tesz tiszteletre és

figyelemre egyéltalan érdemessé.
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