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Idestova nyolc éve ért az a megtiszteltetés,
hogy tudoméanyos munkalkoddsom addigi
eredményeit ebben a korben, az Akadémia
nyilvdnossaga el6tt ismertethettem.

Azo6ta nem akéarmilyen nyolc esztendd telt
el. Nem csupéan az allami és a kdzéletben, ha-
nem a tudomanyos életben is gyokeres valto-
zasoknak lehettlink tanti. Ezek nyoman még
az agrarkozegben is annyiféle dramlat kava-
rog, annyiféle vektor rajzolddik ki, hogy vajmi
nehéz volna az ereddjiiket pontosan meghata-
rozni.

Taldn nem esem az Ondicséret vagy leg-
alabbis a szerénytelenség gyanUjaba, ha
megemlitem: 1982-ben elhangzott székfogla-
I6m végkdvetkeztetéseit ma sem kell megta-
gadnom, illetve megmasitanom. Sét, talan ma
fokozottabban érvényes az akkoriban hellyel-
kozzel vitatott megallapitas, hogy a mez6gaz-
dasdg mdszaki fejlesztése mindinkabb 6kono-
miai akadalyokba, pénzigyi gatakba utkozik.
Ez a tendencia, amelyre kilénb6z6 publikéci-
Okban mar a 70-es évekt6l kezdve igyekeztem
felhivni a figyelmet, az utébbi id6ben még ro-
hamosabban erés6dott fel. A gazdasagok je-
lenlegi, a természeti csapasoktol is sujtott, né-
ha valsagos helyzetére — a tulajdonviszonyok-

5



téi fuggetlenil — kilondsen jellemz6 az az
anyagi ellehetetleniilés, amelyet — egyebek
mellett — a k6zgazdasagi szabalyozdk és ezen
belul az agréaroll6 sokszor fékezetlen nyitodéasa
idéztek el6. Mint mar 1982-ben is utaltam ré:
az agrarszerkezeti aranytalansag olyannyira
karos, hogy az egész miszaki fejlesztést, s rajta
keresztil magat a magyar mez6gazdasagot is
zsdkutcdba viheti. Olyan zsédkutcdba, amely-
b6l csak sulyos vesztesegek, kiméletlen ,,ba-
natpénzek” aran keveredhetiink Kki.

Kedves Kollegindk, Kollégak!

Amit akkori székfoglalom végkovetkezteté-
seihez hozza szeretnék flizni, az mindenekel6tt
az Ujabb kutatasi eredményekbdl és a gyakor-
latbol, valamint az Gjabb szemléleti valtoza-
sokbol kovetkezik.

Kétsegtelen ugyanis, hogy ajov6ben példaul
a kornyezetvédelem szempontjai egész gazdal-
kodasunkban sziikségszeriien el6térbe keril-
nek. igy el6térbe keriilnek a kérnyezetkimélg,
koltségtakarékos, kis befektetésii, hulladék-
szegény technol6gidk, illetve gazdalkodasi
rendszerek. Egyszersmind az egyes, egyre dra-
gabban hozzaférhet6 vegyszerek ellendrizet-
len, egyoldal( hasznalatdnak mindeniitt hatart
igyekeznek szabni. Vagyis ebben a tdrekvés-
ben az ékonémia és az dkoldgia parhuzamos,
egyuttes befolyasa érvényesil. Annak idején
sem igazoltdk kutatasaink a rovid tavon talén
kényelmesen jovedelmezének latsz6, mond-
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hatndm ,,antibiologikus” eljarasok létjogo-
sultsagat.

Nem bizonyult igéretesnek pl. az an. zér6
tillage, vagyis ahogyan ellenzéi talaléan elne-
vezték, a miiveletlen talajmdvelés. Nagyon sok
érv szol amellett, hogy a foldmdivelési, ndvény-
termesztési beavatkozdsokat nem szabad a
puszta kemizalasra leszdkiteni, s hogy a min-
denkori m(iveleteket térben és id6ben a talaj-
és terepviszonyoktol, valamint az id&jarasi
helyzettél fliggéen kell meghatarozni. Ez a fel-
fogés pedig ismét csak a mliszaki fejlesztést,
ezen bellil a gépesitésfejlesztést siirgeti. Kar
volna szemet hunyni afelett, hogy a kézenfek-
v6 és sokrétii vegyszerhasznalat az utébbi évti-
zedekben visszaszoritotta a gépvalaszték bdvi-
lését. Az egyszer(ibb és olcsébb megoldasok
keresése kozben hattérbe szorultak, s6t lom-
tarba kerlltek egyes gépfajok. igy pl. annél
kevesebb gyomirtd eszkdz (kultivator, grub-
ber, fésli, langszérd stb.) kertlt forgalomba,
minél inkabb kiterjedt a herbicidek hasznala-
ta. Ugyanigy gatolta a szerves tragyazas életta-
ni és nem utolsésorban gazdasagi el6nyeinek
kiaknazasat az a koriilmény, hogy az almos
istall6zas és a tragyakezelés géprendszere hé-
zagossa valt, esetenként teljesen hidnyzott.
Ehelyett, igaz, egyes &gazatokban megjelentek
nagyon bonyolult, egyuttal draga technikai
berendezések — egyebek kozott a kertészeti
termékek betakaritdsahoz. Ezek természetesen
nem tudtak meghonosodni hazai viszonyaink
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kozott, ahol a termel6i ar, a munkabér és a
gépkoltség egyre egészségtelenebb aranyokat
oltott.

Ma is fenntartom a gépesitésfejlesztésre vo-
natkoz6 alldspontomat, nyilvan Kkiegészitve
korunk egyre szigorubb kovetelményeivel. Az
utébbiak kdzé sorolom a géptipusok és gépmé-
retek kell6 valasztékanak megjelenitését is.

Azt hiszem, mostanaban mar nem is haszna-
latos az a kifejezés, amellyel a 60-as években,
kandidatusi disszertaciomban bdven foglal-
koztam: a traktorlépcs6. Holott ma sem tar-
tom talhaladottnak azt az igényt, amely az
erdgépek teljesitményfokozatait a mdvelend6
tertilet sajatossagaihoz szabja; értelemszer(en
ideértve a hozzjuk alkalmazhaté munkagépe-
ket is. Ujbol csak olyan igény ez, amely nem
els6sorban a tulajdonviszonyokt6l, hanem a
tablak fekvésétdl, méretétdl, jellegétél figg.
llyen szempontbdl a gépesitésfejlesztésre szin-
tén jelent6s feladat harul. Nyilvan meg kell
szabadulnunk mindennemd gigantomaniatal,
nem csupan a gazdasagok, hanem a gépek
nagysagrendje tekintetében. Ma mar kevesen
vitatjak, hogy pl. a talajszerkezet rombolésa-
hoz az Oridsgépek ugyancsak hozzajarultak.
Mindez a valaszték blvitése, ,,Iépcsbsitése”
mellett szdl.

Ebbéli nézeteimet eléggé meggy6z6 modon
tamaszthatja ala a mar 1982-ben és el6z6 mun-
kdimban Kifejtett energiatakarékossagi kove-
telmény.
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Akkortajt atmenetileg nem fenyegetett
Ujabb olajarrobbanés. Mégis jelezték a kutata-
sok és a gyakorlat is, hogy az Un. olcsé energia
korszakaban sziiletett technologidk 6kond-
miai szempontbdl sem lehetnek hosszu élet(-
ek. Amikor ugyanis ezek a technolégiak kiala-
kultak, a kdltségosszetevdk kozott az energia-
hordozéké még csupan elenyész6 hanyadot
képviselt. Ma — és netan a jov6ben még in-
kadbb — alaposan meg kell fontolnunk, hogy
mennyi és milyen energiaval allitjuk el§ terme-
keinket. Ha megtisztitjuk arszerkezetiinket a
mesterséges lerakodasoktdl, amelyek az o6n-
koltség szamitasat szinte illuzérikussa tették,
nyomban kideril: csokkenteni kell a fajlagos
raforditasokat, féleg energiabdl. Mindez kihat
a szantofoldi névénytermesztés, a kertészet és
s6t egész szerkezetére is.

A nyéron adtam at az Akadémiai Kiadonak
tarsszerz6kkel irott munkam kéziratat, Elelmi-
szer-gazdasagi er6forrasok hatékonysaganak
javitasa cimmel. Ebben megprobaltuk Ossze-
gezni azokat a legUjabb kutatasi eredménye-
ket, amelyek kézenfekv6 energiatakarékossagi
lehetéségeket tarnak fel. Sajnalatos, de kozis-
mert tény, hogy egy-egy szakkdnyv megirasa-
t6l a megjelenéséig, illetve a kutatast6l a gya-
korlati kivitelezésig eltelé id6szakot mind ez
idaig alig-alig siker(lt leréviditenink.

Pedig vizsgalataink j0 néhany gazdasaghol
gydjtott adatokkal, sokatmondé tényszdmok-

9



kai igazoljdk, hogy néhol még ma is tetemes
tartalékok lennének mozgoésithatok pusztan
lizemgazdasagi, lzemszervezési eszkdzokkel.

Sajnos végleg le kell tenniink arrél a megol-
dasrol, hogy a legkénnyebb ellenallas iranyaba
forditsuk a mez6gazdasag Ujabban el-elakado
szekerének a rudjat. Még arr6l is le kell végleg
mondanunk, hogy latvanyos sikereket hatal-
mas befektetések aran harcoljunk ki. Barmi-
lyen nehéznek is latszik: kevésbé mutatds, de
megalapozottabb és gazdasagosabb eredmé-
nyekkel kell ajovében beérniink, elsésorban a
fajlagos energiafogyasztas kovetkezetes csok-
kentése mellett.

Nem mond ellent ennek az allitdsnak, ha
hozzateszem: amilyen mértékben igyeksziink
az energiaval takarékoskodni, legalabb olyan
aranyban kell a szellemi raforditasokat nével-
niink. Sulyos termelési hibaba torkollna vala-
miféle egyetemes érvény( eldirasok, ,,konfek-
ciés technoldgidk” betl szerinti betartdsara
biztatni szakembereinket. Hiszen végsé soron
nem miivezet6ket, hanem mérndkoket képe-
zink agrér jellegl egyetemeinken is. Mérno-
koket, akik — ismereteikre tamaszkodva —
képesek 6néllo szakmai dontéseket hozni; akik
a szakteriletikdén nem csupdn a miveletek
végrehajtasara korlatozzak tevékenységiiket,
hanem a mddszereket tovéabb is fejlesztik, s6t
meg is Ujitjdk. Ha pedig ez esetenként nem igy
van, akkor hibas az oktatasi intézmény, amely
kibocsatotta 6ket, illetve hibds az a diploméa-
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tulajdonos, aki beéri az el6irdsok gépies kove-
tésével.

Az elmult id6szak jellemzésére igen talaldéan
érvényesnek tartom nemrég tragikusan el-
hunyt irénk, Marai Sandor véleményét: egy
torténetet igen sokféleképpen lehet elmondani.
De akarhogyan forgatjuk is kozelmultunk ese-
ménysorozatat, egynémely dologban nyilvan
mindnydjan egyetérthetink.

Féleg abban, hogy fels6oktatéasi agrarintéz-
ményeinkben is sokoldalt tudésra tehetett
szert mindenki, akinek a tehetségébdl és a buz-
galmabdl futotta rd. Tagadhatatlan, hogy le-
hetett oklevelet szerezni kevesebb szorgalom-
mal és ratermettséggel is, mint ahogyan lehet a
vilagnak szinte barmelyik hasonlo6 intézmeényé-
ben. Mégsem ez a jellemzd, hanem a hivatéstu-
dat, a szakmaszeretet.

Megitélésem szerint féként ezekre a tulaj-
donsagokra épiilhet élelmiszer-gazdasagunk, s
ezen belil mez6égazdasagunk tovabbi kibonta-
kozésa, versenyképessege, ezzel egylitt miisza-
ki fejlesztése.

Ugyanis élelmiszer-gazdasadgunk versenyké-
pessége sok mas mellett csak akkor javulhat,
ha a miszaki fejlesztéssel hatékonyabban és
nagyobb célszer(iséggel foglalkozunk. Talan
nem hat szerénytelenségnek, ha ismételten em-
Iékeztetek arra, hogy a mez6gazdasagi mlsza-
ki fejlesztés fogalmat méar évtizedekkel ezel6tt
igyekeztiink Kiterjeszteni. Olyan értelmezésben
felfogni, hogy ez nem csupan a gépesitést fog-
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lalja magéaba, hanem kiterjed a bioldgiai, 6ko-
I6giai, kémiai, gazdasagi tényezOkre is, bele-
értve, sOt a kdzpontba helyezve az ember sze-
repét. Azt hiszem: ezen az allasponton most
sem kell valtoztatnom.

Ma is ugy vélekedem, hogy az élelmiszer-
gazdasagi termelés — akér a tobbi gazdasagi
ag vagy agazat — rendszer gyanant mikodik.
Ennek a rendszernek egyik bemenete, ha ugy
tetszik inputja a miszaki fejlesztés. A mlszaki
fejlesztés pedig olyan tényez6k halmaza,
amelyben az dsszes tobbit — tehat a bioldgiai,
fizikai, kémiai, technikai és egyéb tényezdket
—az emberi tényez6 fogja at, foglalja unidba.
Vagyis lényegében az emberi tudas — és csak
az emberi tudas — alkalmazza a télunk fliggé
tényezdket, illetdleg segit alkalmazkodni a t6-
link fuggetlen tényez6khoz. Mert azt tudoma-
sul kell vennink — mint ahogyan ebben az
évben a riasztéan szomoru tények is bizonyi-
tottak —, hogy a mez6gazdasagi termelés
mintegy kéldokzsindrral kdzvetlenil kapcso-
I6dik a természeti, nem utolsésorban az iddja-
rasi viszonyokhoz. Ezeken a viszonyokon ala-
kitani roppant nehéz, olykor — legalabbis ész-
szeri gazdasagi hatdrok kozott — csaknem
lehetetlen. Sajnalatos, hogy az emberiség ré-
szint létfenntartasi kényszerb6l, részint rovid
tdvl haszonlesésb6l mégis olyan véltozésokat
inditott el sajat életterében, amelyek megallita-
sara, netdn visszaforditdsara immar minden
erdt dsszpontositani kellene. Ezek a valtoza-
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sok megfelelnek a rendszerelméletbdl ismert
triggerhaidsnak, amikor egy viszonylag eny-
hébb beavatkozas is veszedelmes méret(i folya-
matot gerjeszt — akar a ravasz meghuzésa a
puskalovést. Talan elég, ha a kilénb6z6 kir-
t6kbdl araddé széndioxid feldUsuldsara, a vele
Osszefiiggd Uveghazhatas artalmaira, illetve a
csapadékeloszlas megzavardsara vagy az eroé-
ziés jelenségek rohamos felgyorsulasara és
pusztitasaira utalok.

Ilyen értelemben is valtoztatnunk kell eddigi
madszereinken, s6t eddigi célkitlizéseinken is.

Ami az utobbiakat, tehat célkit(izéseinket
illeti, megitélésem szerint a mennyiségi szemlé-
letet kell miel6bb mindségi szemléletre valtani.

Tulzés volna, ha azt allitandm, hogy ez vala-
mi vadonatyj térekvés. Bizonyos mindségi ko-
vetelményeket mindenkor, régebben is szem
el6tt kellett tartani. Az viszont kétségtelen,
hogy sok esetben sz6 szerint, vulgarisan értel-
meztik ,,a mennyiség a minéségbe csap at”
elvét. Megnyilvanult ez a felfogas a mennyiségi
mutatok talbecsiilésében, az anyagi és erkdlcsi
elismerés hozzajuk kotésében egyarant. Kony-
nyen érthet6, hogy a gazdasdgi vezet6k —
johiszem(ien és sajat, jol felfogott érdekiikben
— a mennyiségi elGirdnyzatok teljesitésére és
thlteljesitésére oOsszpontositottdk igyekezeti-
ket, sebben a térekvésiikben a minéség olykor
hattérbe szorult.

Igen sok erre vonatkozo6 bizonyitékot sze-
reztlink annak, az OTKA keretében folytatott
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kutatdsnak a soran, amely az eréforras-racio-
nalizlas és az értékelemzes teruletét dlelte fel.

Mint ismeretes, az értékelemzés — nagy le-
egyszer(sitéssel — valamely termék értékét a
funkcio és a koltség hanyadosdnak tekinti.
Mas szoval: anndl értékesebbnek tart bizonyos
terméket, minél atfogébb annak a funkcidja,
azaz minél tobb emberi sziikséglet kielégitésére
alkalmas. Az érték masik meghatarozoja pedig
a termék eldallitasi koltsége. A fajlagos koltsé-
gek emelkedése ugyanis ardnyosan rontja a
termék ertékét. Ez a megallapitas latszdlag
ellentétes azzal a nézettel, amely a termék érté-
két a létrehozasahoz tarsadalmilag sziikséges
munkaban latja és eszerint hatarozza meg.
Amellett el6fordulhat, hogy valamely termék
becsességét éppen a drdgasaga adja meg a va-
sarlé6 szemében. Az ilyen ellentmondasok
azonban vitathaték. Ha ugyanis a funkciét,
mint olyat, kozelebbrdl vessziik szemugyre,
nyomban felfedezziik, mennyire bonyolult és
Osszetett fogalomra bukkantunk. Fellelhet6k
benne a hasznos tulajdonsagok — amilyen pl.
valamely termék béltartalma, tapértéke, vegyi
Osszetétele. Hozzatapadnak a funkciéhoz
ugyanakkor az an. érvényesilési tulajdonsa-
gok, amilyen a széban forg6é termék szine,
illata, illetve csomagolasa, megjelenési forma-
ja. Fogyasztasi cikkek esetében a kétféle tulaj-
donsagcsoport nagyjabél egyenlé mértékben
hatadrozza meg a funkciot. Kereskedelmi aru-
rol 1éven szo, azt is mondhatjuk, hogy az érve-
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nyesiilési tulajdonsag, a tetszetfs, kivanatos
kilsd ,,fogja meg” a vevét, a hasznélati tulaj-
donsag viszont megtarthatja és tovabbi vasar-
lasokra 6sztondzheti.

Mivel mez6gazdasdgunknak a belsé ellata-
son kivil fontos kilkereskedelmi feladatokat
kell ellatnia, korantsem k6z6mbds, hogy ter-
mékeit miképpen kinalja a bel- és a kilpiacon.
Azt is feltétlenul figyelembe kell venni, hogy mi
bizony hosszl ideig a hianygazdalkodas légko-
rében értékesitettik aruinkat. Ilyen korilmé-
nyek kozott az érvényesulési tulajdonsagok
sokadranguva sullyednek, és a funkcioban tel-
jes joggal teng tul a hasznalati, mindenekel6tt
a mennyiségi jellemzék fontosséga. S ez bizo-
nyos mértékig meg is magyarazza, miért kellett
régebben a hangsulyt inkabb a tonnakra, mint
a beltartalmi és killemi értékre helyeznink.

Homlokegyenest ellenkezd a helyzet, ami-
kor a min6ségi mérce az Uj, kindlati piacon
egyre magasabbra emelkedik. S itt nem csupéan
a kalfoldi értékesitésre gondolok, hanem a ha-
zai igények, egyebek mellett a névelni kivant
turistaforgalommal jar6 mindségi igények Kie-
légitésére. Ezért kell egyebek kdzott az agrar
felsGoktatashan és tovabbképzésben a tan-
anyagfejlesztés, azaz a korszer(sités alapjava a
mindségkdzpontl termelés modelljét tenni. Na-
gyobb hangsulyt kell kapnia a m(iszaki fejlesz-
tési ismereteknek, az okologiai gondolkodés-
maédnak, az informatikdnak, a marketingnek,
a menedzsmentnek, a tarsadalmi ismeretek
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differencialtabb oktatasénak, ajogi viszonyok
jobb megismerésének.

Természetesen azt is tudomasul kell venni,
hogy a min6ségjavitasat célzé térekvések nem
terelhetik el a figyelmet a termeléssel szemben
tdmasztott mennyiségi kdvetelményekrdl. Ha
korulnézlnk a vilagban, akkor csaknem min-
denitt bizonyos polarizalédést figyelhetlink
meg. A Fold népességének viszonylag kisebb
hanyada igen magas szinvonalon él. Ekdzben
hatalmas tdmegek sodrédnak a létminimum
kdzvetlen kozelébe, s6t annak szintjei ala.
Ugyanakkor egyes termékekbd6l csokkennek
az élelmiszerkészletek. A vilag tartalékai gabo-
nanem(ekb6l még néhany évvel ezel6tt jocs-
kan meghaladtak a 400 milli6 tonnéat, 1990-
ben pedig a becslések minddssze 230 millio
tonnat jeleznek valtozatlanul novekvé,
6 millidrdot kozelité lélekszdm mellett. S mivel
Magyarorszagot élelmiszer-exportérként tart-
jak szamon, semmiképpen sem mondhatunk le
err6l a hozzdjarulasrél. Annal is kevésbé
mondhatunk le, mivel nemzetgazdasagunk
egyensulya az agrarexport nélkil 6hatatlanul
felbillenne.

Hozz4 kell ehhez tenni azt is, hogy a meny-
nyiségi termelés egy optimalis minimumnal ki-
sebbre nem csokkenthetd, mert a mérsékléssel
nem lenne aranyos az &llando koltsegek csok-
kenése, s ez tovabb rontané az arverseny pozi-
cidit. Tehat a minéségre torténd hangsulyathe-
lyezés mellett sem szabad megfeledkezni a
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mennyiségi termelésrdl és a kielégité mdiszaki
fejlesztésrél. S6t, ezen a terlleten () kovetel-
ményként kell szamolni a kilénb6z8 méretl
gazdasagok eltér6 lehet6ségeivel, ami szintén a
mUszaki fejlesztések a kordbbinal joval diffe-
rencialtabb megkozelitését igényli. Altalanos
kdvetelmény, hogy a miszaki fejlesztés a ko-
rabbiaknal nagyobb figyelmet szenteljen a
koltségek csokkentésére.

Vagyis, ha valaha, Ggy most igazdn nehéz
kettés feladat harul a mez6gazdasagra, illetve
az élelmiszer-gazdasagra: meg kell valositania
amennyiség és a mindség dsszhangjat, tovabb-
rais el kell latnia a belsd szikségletet, egyszers-
mind hatékony kiilkereskedelmi tevékenységet
kell folytatnia.

Megoldhaté-e ez a kettds feladat? Minden
bizonnyal. Hiszen a magyar mez6gazdasag,
illetve élelmiszer-gazdasag mar jé néhany ha-
jotorést szenvedett el, s mindig sikerult talpra
allnia. Mint Vergilius Aeneasa olyan meggy6-
z6en mondja: idm vidi Ventos alios — mar
lattam vihart, kilénbet is. A mult tanulsagait
azonban feltétlendl le kell vonnunk, hogy meg
ne ismételjik az elkdvetett és ugyancsak meg-
bant hibakat.

Ezért nem tartom semmiképpen szerencsés
megoldasnak, ha egyes politikai iranyzatok-
nak akarjuk a gazdasagi folyamatokat alaren-
delni. Az id6sebb nemzedék tagjai bizonyara
emlékeznek még élelmiszer-gazdasagunk agy-
nevezett fellendiil6 korszakara a 60-as, 70-es
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évek folyaméan. Ebben az id6szakban ugras-
szer(ien megel6ztik a tébbi KGST tagallamot,
ugyszélvan valamennyi agrartermelési mutatéd
tekintetében. Ez a relativ el6ny — megitélésem
szerint — f6leg annak volt készdnhet6, hogy
megpréobaltunk lazitani az addigi merev ideo-
l6giai kotottségeken. Utat engedtink a haztaji
és kisegit6 gazdasagokban az egyéni kezdemé-
nyezéseknek, a nagyuzemekben pedig a helyi
viszonyokhoz jobban szabott gazdalkodast
tettiink lehet6vé. Egyszersmind igyekeztink
technikai, kémiai felszereléssel utolérni a fejlet-
tebb orszagokat. Kétségtelen, hogy bizonyos
hatarokon tullépni nem lehetett. Aki a kor
eseményei kozepette élt, annak ez nem szorul
b6vebb bizonygatasra. Képletesen szélva: szak-
embereinknek azt kellett megtanulniok, ami-
rél Kosztolanyi Dezs6 ir, hogy miképpen lehet
guzsba kotve tancolni. De mar ennyi is elegen-
d6é volt az addig elfojtott termelési kedv felé-
Iénkitésehez.

Természetesen mai szemmel ez a szerény
eredmény akar lebecsulhetd, akar kevesellhe-
t6. Talan az akkori kdzrem(kdd6k védelmé-
ben legyen szabad annyit megjegyeznem, hogy
nagyon sokan kozuluk szivvel-lélekkel, a leg-
jobb hiszemben dolgoztak a lehet6ségek hata-
rain belil. Mihelyt azonban a feltételek —
féleg a kozgazdasdgi feltételek — ismét a
megengedettnél és az elviselheténél szamotte-
vBbben szigorodni kezdtek, lohadni kezdett a
lelkesedés, az érdekeltség. Ez pedig mas érzel-
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meknek adott helyt. Ugyanis az 1978 utani
években kezdddott el a kdzponti elvondsok
er6teljes érvényesitése, vele egylitt a mez6gaz-
dasdg un. degradéldédasa. Ez végll is nem csu-
pan talajaink riaszt6 mérvl degradalédésara
szoritkozott, hanem az (izemi és személyi érde-
keltségre is szamottevéen hatott. Kar volna
persze utélag blinbakok keresésével kiutat ku-
tatni. Tulsdgosan szdvevényes az a labirintus,
amelyben akarva-akaratlanul tévelyegniink
kellett. Bajos lenne egészen més légkorben, a
mult nemzetk6zi és hazai viszonyainak figye-
lembevétele nélkil a vélt vagy valddi igazsagot
osztani.

Ha mas nem, egy fontos tanulsag a multbél
mindenképpen levonand6: a gazdasagi torvé-
nyeknek a maguk medrében szabad utat kell
engednink mindenitt, kivaltképpen a mez6-
gazdasagban. A mi tertletiinkdn ugyanis saja-
tosan keverednek — a termelés bioldgiai jelle-
génél fogva — a gazdasadgi és a termeészeti
torvényszerlisegek. Marpedig az utobbiak, te-
hat a termeészeti torvények objektiv jelleglek.
Hatnak attdl teljesen fliggetlenil, hogy bar-
mely parlament elfogadja-e vagy elutasitja-e
Oket. De vajon a gazdasagi térvények mindig
tetszéstink szerint alakithatok? Aligha. Legfel-
jebb arrdl lehet sz6, hogy kilonféleképpen ma-
gyarazzuk érvényesiilésiket.

Sajnos egyre inkabb hajlok arra a belatasra,
hogy — bizonyos hatarok kézott — objektiv
torvénynek kell a csdkkend hozadék térvényét
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is tekintentink. Nem egészen abban a forméa-
ban, ahogyan Ricardo, Turgot vagy Malthus
magyaraztak, sét nem is kivédhetetlenll nehe-
zedik rank, de elébb-utébb mindig megnyilva-
nul. Intézeti kutatasaink soran igen sok terme-
lési fliggvényen tanulméanyoztuk az atlagos és
a hatarhatékonyséag alakulasat, kiléndsen a
rekordtermések tartomanyaban. Meg kellett
allapitanunk, hogy a maximalis hozam korant-
sem egyenl§ az optimalis hozammal, mert az
onkoltség a termésszint emelkedésével egydtt
— ha nem is egyenes aranyban — kovetkezete-
sen emelkedik.

Ezeknek az 0sszefliggeseknek a behatd vizs-
galatat mas szempontbdl is fontosnak tartom.
Amikor ugyanis a nyugati piacokon akarunk
egy konyortelenil er6s mez6ényben versenyre
Iépni, nem csupén agro-, fito- és zootechnikai
eljarasaikat kell megismerniink, hanem 6kond-
miai felfogasukat is. Egy régi intelem figyel-
meztet r&: ha Roéméba jutottal, ajanlatos lesz
romai szokasok szerint viselkedned.

Semmiképpen sem tartom véletlennek, hogy
a LISA betliszéval roviditett, magyarul talén
»Kis befektetés(i, allagévé gazdéalkodas” név-
vel jellemezhet§ kezdeményezés éppen az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl kiindulva ter-
jed mostanaban a fejlett ipari orszagokban.
Vagyis olyan orszdgokban, ahol a mdszaki
fejlesztés ipari héattere messze tultesz a mien-
ken. A LISA természetesen nem azonos az un.
organikus gazdalkodassal, bar e két rendszer
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sok eleme kdzos. A kdzos elemek kozil a leglé-
nyegesebb, s erre igyekeztiink megjelen6 kony-
viinkben is nyomatékosan rédmutatni, hogy
mindkét iranyzat a gazdalkodas alapvetd rész-
rendszerének a terméfoldet tekinti. Ezért a ta-
lajt nem egyszer( tartokozegként kezelik, ha-
nem biol6giai rendszerszemlélettel. Alkalmaz-
kodva ahhoz a kikotéshez, amely el6irja, hogy
arendszer belsd és kiils6 szabalyozésanak szo-
ros o6sszhangban kell maradnia. A talaj eseté-
ben a bels6 szabadlyoz6 maga az edafonban
zajlo talajélet, a kiils6 szabalyoz6 pedig afold-
mUvelés.

Amikor akiilsd beavatkozasok a belsé talaj-
életet megzavarjak, gatoljak, netdn elfojtjak,
akkor a rendszer legfontosabb kibocsatasa, a
termékenység apad el. ldeig-6réig ez ugyan
ellenstlyozhatd a nagyarényu bevitellel, igy a
novekvd mennyiségl vegyi potlékokkal. Ettél
fogva azonban folyamatosan csokken a fajla-
gos hozadék, romlik mind az 6koldgiai, mind
az 6konomiai egyensuly. Az dkoldgiai romlas
a talaj elhaldsaban, a szerkezet pusztuldsaban,
a szervesanyag-tartalom kifogyasaban jut kife-
jezésre. S hogy egyedil az utébbi kérilmény, a
szerves anyag megcsappanasa milyen messzire
haté karokat okoz, arra vonatkozo6an éppen
Lang Istvan akadémikus megéllapitasaira sze-
retnék hivatkozni. Ezek szerint a talaj szerves
alkotdrészei tetemes mennyiség(i szén-dioxidot
kotnek meg. A televény megcsappanésaval ez
gaz alakban a leveg8be aramlik és mindinkéabb
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ndveli az amugy is veszedelmes méretl lveg-
hézhatést. Vilagviszonylatban sem lebecsulhe-
t6 veszéllyel jar tehat a biomassza egészséges
korforgasanak megtorése.

Kétségtelen és nem is kivan tovabbi bizony-
gatadst, hogy a természetszer(ibb modszerek
— amilyen a LISA kelléktara — 0©kologiali
szempontbél rendkivil jelent6sek.

Ugyanakkor 6kondmiai oldalrél vizsgalva a
kérdést: egyaltalan nem k6zémbds az sem,
hogy a talaj kénnyelm(en kockara tett termé-
szetes termékenysége milyen anyagi befektetés
ardn helyettesithetd. S itt kell az emlitett gaz-
dasagi osszefliggésre, a csokken6 hozadék tor-
vényére visszautalnom. Nyilvanvald, hogy a
mell6z6tt vagy elhanyagolt természetes ener-
giaforrasok — novényi kolcsdnhatésok, vetés-
forgok, jo el6vetemények, szerves tragya-
szerek stb. — csak egyre dragdbb és egyre
tobb kilsé energidval potolhaték. Az pedig
kozismert tény — s nem igényel kiléndsebb
tudomanyos aladtdmasztast —, hogy az 6ko-
I6giai szempontbdl leromlott teriileten a ter-
melés 6kondmiai mérlege is félrebillen, haj-
lik a veszteség felé.

Hosszu id6n keresztll estink abba a hiba-
ba, hogy kuilfoldi eljardsokat, modszereket
véltoztatas nélkil probaltunk raeréltetni hazai
viszonyainkra. Ez is olyan hiba, amilyet ma
sem tanacsos megismételnink. Ha szabad egy
szbjatékkal szemléltetnem mondand6mat: ne-
kiink az idegenben bevalt termelési modszert
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mindig adaptalnunk kell, nem pedig adoptal-
nunk, azaz nem szabad valtoztatds nélkil
orokbe fogadnunk. Vonatkozik ez az allagévo
gazdalkodasra is, amelynek maodjat és szerke-
zetét csak tajegységeinkre bontva allapithat-
juk, hatdrozhatjuk meg. Lényegében ilyen cé-
lokat tzott maga elé az alkalmazkod6é mezé-
gazdasag, ahol fontos szerephez jut a piaci
viszonyokhoz tortéené alkalmazkodas el6segité-
se is. Ez pedig szorosan kapcsolddik a miiszaki
fejlesztés forrasainak kérdéseihez, nem kevés-
bé a tulajdoni szerkezetvaltashoz. Ilyen korul-
mények kozott a muszaki fejlesztés mindin-
kabb elveszti ,iranyitott” jellegét, és el6térbe
kerlilnek a mikrogazdasagi lehet6ségek. Az
tud fejleszteni, aki a piac sikeres résztvevdje,
vagyis akinél képzédnek a fejlesztéshez sziiksé-
ges forrdsok. Kudarcot vall a piacon az, aki
nem képes miszaki fejlesztésre. Természetesen
bizonyos kézponti befolyasolasra a jév6ben is
szlikség lesz. Az orszagos kutatasi és kisérleti
mhelyeknek rendelkeznitk kell olyan tdgabb
horizonttal, amelyben meg tudjék itéIni mind
bel-, mind kilpiaci vonatkozasban a fejlédés
iranyait és aranyait, s ehhez tudjak kapcsolni a
mszaki fejlesztés kovetelményeit. Ezért az
alap- és alkalmazott kutatasok pénziigyi hatte-
rét tovabbra is els6sorban a kdltségvetésnek
kell megteremtenie. A lényeg az, hogy amikor
a mikrogazdaséag felismeri a fejlesztési lépés-
kényszert, akkor legyen honnan meritenie a
megoldast.

23



Itt szeretném azt is megemliteni, hogy eddigi
kutatdsaink és gyakorlati tapasztalataim a tel-
jesen vegyszermentes, mondhatnam ,steril”
biogazdalkodas széles korli bevezetésének le-
het6ségeir6l nem gy6ztek meg. Nem hiszek
abban, hogy a szdmos vegyszerhez hozzaszok-
tatott, s6t immar részorul6 talajainktol, nové-
nyeinkt6l, allatainktol egy csapésra kockazat
nélkiul megtagadhatndnk valamennyi kémiai
segitséget. Ha igy jarnank el, minden bizony-
nyal olyan salyos elvonési tlinetek mutatkoz-
nanak, amelyek egész agrartermelésiinket ve-
szélybe sodornak.

Azt ellenben igenis kivihetének, egyuttal ki-
vanatosnak tartom, hogy a bioldgia, a techni-
ka és a kémia k6z0Ott az ardnyok karos eltolo-
dasat, foleg a kemizalas rovasara megszintes-
stk. Hangsulyozom, nem a m(szaki fejlesztés
leféekezésére, visszafogdsara, hanem az azon
beliili aranymdédositasra gondolok. Meggy6z6-
désem, hogy a bioldgidban is még sok a felta-
ratlan, szunnyado6 tartalék. Nagyon val6szindi,
hogy egyik ikrez6d6 &gazata, a biotechnolégia
kecsegtethet olyan minéségi ugrasokkal, ami-
lyent a 70-es években a hibridvetémag megje-
lenése, illetve elterjesztése hazankban is hozott
a kukoricatermesztésben.

A vegyszerek csak a differenciltabb gépesi-
tés Gtjan lesznek helyettesithet6k. Végleg fel
kell szdmolni azt az elfogadott gyakorlatot,
amelynek jegyében novényt, allatot igyekez-
tink a géphez alkalmazni, ,gépesitéstlir6vé”
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tenni. Talan nemjarok messze a valdsagtol, ha
arra gondolok, hogy ez a visszas gyakorlat az
ipar fels6bbrend(iségével kapcsolatos felfogas-
bol is taplalkozott. Holott nyilvanval6, hogy
barmennyire puszta termel6eszkdznek tekint-
juk is az é16 szervezeteket, rajuk a fizikai torvé-
nyeken kivil a biologiai kotottségek is hatnak.
Ezért sokkal nehezebben alakithatdk, formal-
hatok, mint akér a legbonyolultabb gépkonst-
rukciék. Mindenképpen szorosabb egyiittm(i-
kddésre van szlikség az ipari, az agrar- és ker-
tészmérnokok, illetve a géptervez6k kozott.

Minden félreértés elkeriilése végett: tiszta-
ban vagyok azzal, hogy sem ezen a teriileten,
sem mashol nem lehet sz6 valamiféle visszalé-
pésrél, visszatérésrél a kezdetleges mdodszerek-
hez. Azon mégis el kell gondolkodni, hogy a
hagyomanyos gazdalkodas a termeléshez fel-
hasznalt energianak, anyagoknak, eszkdzok-
nek mindossze 10— 15%-at vasarolta kilsé
forrasbol, az an. ipari mezégazdaséag ellenben
75—80% erejéig szerzi be kilsé forrasokbdl
ilyen sziikségleteit. Ebben a gyokeres arany-
véaltozasban éppenséggel nem egyedil a kor-
szerlisodés tiikroz6dik, hanem a nagyvonall
pazarlas is kozrejatszik. Olyan pazarlas, mint
pl. a melléktermékek haszontalan elégetése
vagy masféle tékozlé ,.eltlintetése”.

Az anyag- és energiamegtakaritas legkézen-
fekvébb modjanak — mint mar emlitettem
— a fajlagos fogyasztas csokkentését itélem. A
fajlagos fogyasztéast energiabol nem célszer( a
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tonnakilométerre vagy a norméalhektéarra veti-
teni, hanem a késztermék mennyiségi egységeé-
re. S ebben a megtakaritasi torekvésben kell a
szakértelemnek a biologiai és a technikai té-
nyez6k kdlcsdnhatéasait a leheté leggondosab-
ban kiaknaznia. Ha példanak okaért egy-egy
talajel6készitési m(iveletet a legkedvez6bb ta-
lajallapotban, az illet6 mivelethez legalkalma-
sabb géppel hajtunk végre, maris sok izem-
anyagot takarithatunk meg. Kilén haszonnak
szamit a menetszamok csokkentése, a talajtip-
ras mell6zése vagy legalabbis enyhitése. Sorol-
hatnam tovabb a példakat, akar a vetésforgok,
akar az ultetvények kialakitasdhoz, apolasa-
hoz, a termések learatdsahoz, szireteléséhez
szlikséges géprendszerek korébol.

Nincsen ez masként az allattenyésztésben
sem. Nyilvdn nem sokaig &llhatja a piaci ver-
senyt az olyan hus, illetve allati termék, amely-
nek el6allitdsdhoz a tengeren talrol vasaroljak
a tdpok alapanyagat vagy pedig magukat a
tapokat. Nem mondhatunk le az allattartas
értékes melléktermékérdl, az istallotragyarol,
sem ©Okonomiai, sem Okoldgiai megfontolas-
bol. Egészségesebb aranyokat kell kialakitani
az abrakot, illetve szalas-, 1édis és tdmeg-
takarmanyt fogyaszté allatfajok megoszla-
saban, kulénos tekintettel gyepterileteinkre
és a novénytermesztés melléktermékeinek
hasznositdsara. A mioszaki fejlesztésnek a
zootechnika elemeit ezért is gondosan egybe
kell hangolnia az agrotechnikaval, valamint
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a természeti és lzemi adottsdgokkal, illetve
azok tényezdivel.

Intézetiinkben, a Kertészeti és Elelmiszer-
ipari Egyetem Okondmiai Intézetében gazda-
sagok és termelési rendszerek adatsorait évek
Ota dolgozzuk fel és szamitogéppel értékeljik.
A gazdaséagi vezet6khoz is visszajuttatott mé-
részamok egyértelmiien tanusitjdk, hogy mely
teriileten, melyik dgazatban sikeriilt a kedve-
z6tlen kortulményeket helyi eszk6zékkel némi-
leg ellensulyozni. Sajnos az is kideril az ada-
tokbol, hogy az Uizemi rendszerek célszerli md-
kddését gyakran a kiills6 — &llami, kdzgazda-
sagi — szabalyozas ellenaramlatai fékezték. Az
elfogulatlan szemléld néha szinte értetlenil fo-
gadja a kegyetlenul targyilagos szamitogép jel-
zéseit. Kuléndsen az utdbbi évjaratokban,
amikor az irdnyitds kozgazdasagi arany- és
iranytévesztéseit az id6jarasi rendellenességek
kilon is tetézték.

Sajnos a tudomanyos kutatas, maga a tudo-
many tébbet nem tehet annél, mint hogy javitd
szandékkal, széban és irasban igyekszik felhiv-
ni a figyelmet az 6koldgiai vagy 6kondmiai
rendellenességekre, anomalidkra, visszassa-
gokra. Erre a kozelmultban meglehetdsen
gyakran kényszerultink.

Kedves Kollégak!

Abban szeretnék bizni, hogy a politikai
problémak megoldasa utdn mindenitt tobb
id6 jut a gazdasagi gondok szambavételére és
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orvoslasadra. Szeretnék abban is bizni, hogy
nem ismételjuk meg az olyan sokszor karhoz-
tatott hibakat, amelyek kart okoztak egész
tarsadalmunknak, s ugyancsak visszavetették
egész nemzetgazdasagunkat. Szeretném remél-
ni, hogy a jézan tudoméanyos térekvések meg-
nyilvanulasai a jovében akkor sem maradnak
pusztaba kialtott szavak, ha nincs semmilyen
kapcsolatuk a napi politikéaval.

Szeretném azt is remélni, hogy a kdzgazda-
sagi kornyezet nemcsak szavakban, hanem a
valdségban is ,,miszakifejlesztés-barat” lesz.
Bizhatunk abban is, hogy a kilénbdz8 ver-
senytarsakhoz képest potencialis lemarada-
sunk mértéke jobban ismertté valik. Tovabba
abban is, hogy egy Uj ,.feltoltési” idészak ko-
vetkezik a mlszaki fejlesztés egész kelléktéra-
ban. Ez a felismerés olyan fontossagu kérdés
lehet a magyar mez6gazdasdg ,,megmentésé-
ben”, mint akar a tulajdonszerkezet valtozasa,
akar pedig a piaci viszonyok Kiteljesedése.

Elengedhetetlennek tartom annak a kérdés-
nek az er6teljes kiélezését, hogy lesz-e mit fej-
leszteni. A jelenlegi helyzetben a piaci viszo-
nyok Kiteljesitésének abszolutizdlasa, amely
egylttjar atdmogatasok szinte teljes megszin-
tetésével, veszélybe sodorhatja mez6gazdasagi
termelésiinket.

Gazdasagpolitikank szinte dnként veti ald a
magyar fogyasztoi piacot azon orszagok me-
z08gazdasaganak, ahol hosszu évtizedek 6ta
jelentds tdmogatasban részesitik az agrarter-
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melést. Mintha elfeledkeznénk arrél, hogy az
agrarexport egyben az agrarprotekcionizmus
versenye is a nemzetkdzi piacokon. Tessziik ezt
egy olyan mez6gazdasaggal, amely Iényegében
1985 O6ta nemcsak sajat tamogatésat ,,termeli
meg”, hanem ezen tal pozitiv az egyenlege az
allami koltségvetésen beliil. Nyilvanvald, hogy
ezen a helyzeten nemcsak a mez6gazdasag,
hanem a nemzetgazdasag érdekében is valtoz-
tatni kell. A miiszaki fejlesztésnek erre fel kell
készllnie, hogy a piaci versenyben az allami
tdmogatésra ne a gyengébb minéség és a telje-
sitménykilénbség miatt legyen sziikség, ha-
nem a nemzetkozileg érvényesild tamogatas-
sal egyenld feltételek megteremtése érdekében.

Mi kutatok és oktatok, az Akadémian beldl
vagy kivul azonban addig sem Ulhetlink 6lbe
tett kézzel. Igyekszink az idés Voltaire buzdi-
tasat megfogadva — legalabb jelképesen —
tovabb ,,m(ivelni kertjeinket”. Hatha az elért
eredmeényekbdl és a bekdvetkezett kudarcok-
bol leszlrhetd tapasztalatok és kovetkezteté-
sek megis csak visszhangra talédlnak el6bb
vagy utébb.

Tisztelt Akadémia!

Nagy megtiszteltetés volt szamomra, mikor
nyolc évvel ezel6tt hazank legmagasabb tudo-
manyos testiileté levelez6 tagjai kozé fogadott.
Meghatott 6rommel kdszoném meg, hogy
mélténak taladltdk munkassagomat a rendes
tagsag szinvonalan is.
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MegkOszondm tudostarsaim, szakembere-
ink, munkatarsaim, csaladom sokoldall, aktiv
szives segitségét. Kulon is k6széndom a Kerté-
szeti és Elelmiszeripari Egyetem egészének, s
ezen beliil az Okonémiai Intézet dolgozdinak
megértd kozrem(kodését, bizalmat.

Ugy érzem, ez a bizalom kételezd erejli. Ko-
telez arra, hogy t6lem telhet6én szolgaljam az
agrartudomany, az élelmiszergazdasag ligyét a
jovOben is. Azét az agrartudomanyét, amely
nehéz torténelmi helyzetekben is igyekezett
egylttm(ikédni a gyakorlattal, beleszévédni
az élelmiszer-gazdasag valamennyi dgazataba.
Azét az élelmiszergazdasagét, amely szeretne
még inkdbb megfelelni a vele szemben tAmasz-
tott kdvetelményeknek.

A mi szakteriletlinkdn az akadémiai tagsag
ritkan jut ifjui korban osztalyrészil.

Sokan érezziik ugy, hogy minden nap, amig
dolgozhatunk, alkothatunk, ajandék; akar
mennyei, akar nemzeti ajindék — kinek-kinek
a meggy6z6dése szerint.

Az ajandékot illik meghdlalni. Ezt mun-
kankkal tehetjuk. Valamennyiok, munkatar-
saim és csaladom segitségével, kozrem(ikddé-
sével ezt az ajandékot alkotd tovabbi tudoma-
nyos tevékenységgel szeretném én is meghalal-
ni.
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