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Témamat, a racionalizmus és irracionaliz-
mus dialektikdjat nem torténelmi, hanem
szisztematikai szempontb6l kivanom targyal-
ni. Persze mint minden szisztematikus fejtege-
tésnek, ennek is épitenie kell a torténelmi té-
nyekre s a kutatas mai allapotat megvilagitd
elméletekre, ha nem kivan spekulativ jelleg(
maradni. A kérdés elméleti aktualitasat az a
korlilmény szabja meg, hogy a XX. szdzadban
nemcsak az irracionalizmus terjedt tovabb, ha-
nem tovabbfejl6dott és elmélyilt a racionaliz-
mus is. Mégpedig mindkét formajaban: konk-
rét dialektikus és nem dialektikus — nevezzik
igy — elvont formajaban, az utébbiban els6-
sorban absztrakt-algebrai, matematikai for-
malizalasa kovetkeztében. A formalizélt racio-
nalizmus nagy eredményei ma legkézzelfogha-
tdbban a szamitastudomanyban és -technika-
ban, ezek gépi alkalmazasaiban dltenek testet.
Ezeknek a mozzanatoknak egymaéashoz val6
viszonya azonban ma leglényegesebb vonatko-
zasaiban tisztazatlan. S e tisztazatlansag
megorokitését szolgélja véleményem szerint
minden olyan felfogas, térekvés, amely a gon-
dolkodas eme kiilénb6z8, de a maguk helyén
egyarant sziikséges szintjeit vagy teljesen elsza-
kitja egymastol, meghagyva 6ket az egymassal
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szembeni kilsé k6zombds viszony latszata-
ban, vagy ellenkezéleg: kilonbségeiket és el-
lentmondéasaikat megmereviti, abszolut szem-
benallassd fokozza. Pedig a valésagos feladat
éppen egymasba valé atmeneteleik gyokeres,
kvalitativ valtozasokkal teli Gtjanak keresése.
Vagyis annak felkutatasa, hogy milyen lépcs6-
fokokat jelentenek a val6sdg megismerésében
és ismereteink gyakorlati felhasznalasaban,
hogyan lehet az alulrél felfelé és feltlrdl lefelé
vezetd utat bejarni erdink viszonylag legkisebb
pazarlasaval. Ehhez kivan szerény adalék lenni
fejtegetésem — abban a nem mindennapi gya-
korlati kontextusban, amelyben a gazdasagi és
tarsadalmi épitésben remélhet6leg minél gyor-
sabban és célszeriibben felhasznaljak a mo-
dern szamitastudomany és -technika eszkdzeit.
Azokrol az eszk6zokrél van sz6, amelyek, ha
nem az egymassal versengd nemzetkdzi cégek
sikerpropagandajanak szellemében gondolko-
dunk réluk,1 szamos filozofiai jellegl problé-
mat is felvetnek. Ezek megvilagitasa, a szaktu-
domanyokban valé tovdbbgondolasa és fel-
hasznalasa jelent6sen hatékonyabba teheti az
elméleti és gyakorlati haladast.

Filozéfiai szempontbdl nézve racionalizmus
és irracionalizmus els6sorban ismeretelméleti
iranyok, amelyek torténelmi lokalizacidjuk
szerint az Uj- és legujabb kori polgari filozofia-
ban fejlédtek ki. A racionalizmus kettés —
materialista és idealista — variansaval szem-



ben az irracionalizmus csak idealista forma-
ban létezik, filozo6fiai ,,harmadik utas” igényei
ellenére. Az irracionalizmus mint olyan, csak a
kifejlett racionalizmus tagadasaként jelenhe-
tett meg. Ez vélasztja el lényeges torténelmi és
filozofiai jegyekkel a régi misztikus-vallasi jel-
legl filozofidktol, bar ezek Ujraelesztését Gske-
resésével er6teljesen elGsegiti.

Az irracionalizmus strukturaja, azaz egyedi-
leg kulénb6zd valtozatokban énmagat Gjra-
termeld 1ényegdsszefiiggése klasszikus formé-
ban mutatkozik meg H. Bergsonndl, aki a filo-
z6fiai racionalizmust elégtelen, elvont jellege
alapjan biralja, s ennyiben valdsagos problé-
mékat vet fel. Megoldasa azonban tokéletesen
félresiklik. O allitja az intellektualis intuicio
felismeréseinek fogalmilag allitolag kifejezhe-
tetlen, csak metafordkban leirhatd koncepcio-
jat az ismeretelmélet kdzéppontjaba. Ennek
negativuma nem az, hogy az intuiciéval mint a
megismerési folyamat egyik jelenségével fog-
lalkozik, hanem az, hogy lemond a fogalmi
gondolkodasrol mint az objektiv lényegdssze-
fuggések kifejezésének eszkozérdl. Ugyancsak
6 teszi fundamentalis ontoldgiai témava a te-
remtd fejl6dés (,,évolution créatrice”) és az
életlendulet (,,élan vitai”) ,,kategoriait” — sza-
vakat, amelyeknek nincs fogalmi tartalma,
csak esztétikai aurdja —, a mechanikus fejl6-
déselmélet szamos részeredményt hozo, de az
osszfolyamatot megragadni képtelen elvont
racionalizmuséval szemben.2



Ez a struktara, vagyis a racionalizmus el-
vont jellegének kritikdjabol az irracionaliz-
musba valo6 atcsapéas ajelenségek dsszfolyama-
tanak azon problémainal, amelyek megoldasa
a dialektikus, kozelebbrél a materialista dia-
lektikus mddszerben keresendd, ott is megjele-
nik, ahol az irracionalista konzekvencidkat
nem vonjak le nyiltan és atfogoéan, igy Max
Weber és Vilfredo Pareto szociol6gigjaban a
gyakorlati gondolkodas és cselekvés szdmunk-
ra is fontos problematikdjanak vizsgalatanal.
Tudataban kell lenniink annak is, hogy Max
Weber elméleti hagyatéka ma a hazai tarsada-
lomtudomanyokban az egyik legbefolyéso-
sabb koncepcid, beleértve Weber téves képze-
teit is a szocializmusrdl. Mindketten Kitarta-

nak a racionalis — illetve Pareto a racionalitas
fogalomnak kozelit6leg megfelel6 ,logikai-
experimentalis” — aktusok mértékként valo

alkalmazasa mellett. Naluk tehat els6 megko-
zelitésben a racionalis lesz az irracionalis, és
nem az irraciondlis a racionalis mértéke, mint
az irracionalistaknal.

Am kozelebbrél vizsgalva, a weberi raciona-
litds vegll is csak célracionalitas (,,Zweckra-
tionalitdt”): cél és eszkdz adekvéat viszonya.
Az értékracionalitas (,Wertrationalitat”) vi-
szont Weber szavai szerint ,,a célracionalitas
allaspontjarol nézve... mindig irracionalis,
méghozza annal irracionalisabb, minél inkabb
az abszolut érték rangjara emeli azt az értéket,
amelyhez a cselekvés igazodik, hiszen anndl



kevéshbé van tekintettel a cselekvés kovetkez-
ményeire” .3 Allitasanak els6 része a racionali-
tas fogalmanak megengedhetetlen lesz(kitése,
mivel az dsszviszonyok menetének akar fetisi-
zalt értékformaban tortén6 megértése is racio-
nalis magot tartalmaz, amelyrdl szamot kell
tudni adni. Allitisanak masodik felét viszont
éppen Weber nevezetes munkaja: ,,A protes-
tans etika és a kapitalizmus szelleme” céfolja,
minthogy ott az dsszefiiggések totagast allitasa
ellenére is megmutatja, hogy a protestans gaz-
dasagetika a torténelmi fejlédés adott fokan
szlikségszerien felmerild eszmei mozgato ere-
je lehetett a tékefelhalmozodasnak.

Még nyiltabban jelentkezik a racionalista
mozzanat mellett az irracionalizmus Pareto-
nal, akinek a reziduum-kombinaciokrél sz6lé
elméletéb6l az ,,alogikus”, illetve ,,pszeudo-
logikus derivaciok”4 (ezek Pareto terminusai
az irracionalitdsra) meghatérozé szerepe ko-
vetkezik. Nem kell marxistdnak lenni ahhoz,
hogy felfogésat igy érteékeljik. Jol jellemzi
koncepciojat P. S. Cohen a London School of
Economics szociol6giaprofesszora: ,,Pareto
feladatat végs6 fokon abban latja, hogy bebi-
zonyitsa a nemlogikus magatartas mindent at-
hat6 jellegét. Am ezt csak Ugy teheti, hogy a
logikus magatartds természetével kezdi; ez
tiszta formajaban ahhoz kozelit, amit logiko-
experimentalis modszernek nevez ... a logi-
kus magatartas ritka, de megvan a tudomany-
ban és bizonyos mértékig a kapitalista tarsa-
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dalmak vallalkozoi tevékenységében.”5 Vila-
gos, hogy az 6sszfolyamatok és a relativ totali-
tast alkoto6 részfolyamatok tekintetében masz-
sziv irracionalizmus a sziikségszerld komple-
mentuma Pareto és Weber ,racionalizmusa-
nak”. A racionalizmus elvont, korlatozott for-
mai mennek itt at akarva-akaratlanul az irra-
cionalizmusba.

Hogyan értékeljik ezeket a konstrukciokat?
A kérdés igen élesen merul fel ma, amikor
napjaink szocializmusanak gazdaségi-tarsa-
dalmi feladatai kdzé tartozik, hogy az indivi-
duélis egységek mozgéasi szabadsadganak meg-
novelésével egytt a tervszer(iség és racionali-
tds szdmos lényeges elemét (valamennyit és
éppen a legdontébbeket sohasem lehet) épit-
sik bele a tarsadalmi létbe. Ismeretes, hogy a
cselekvésben megvalositott célok olyan objek-
tivaciokat teremtenek, teszem azt a technika
vagy az intézmények objektivacids szféraja-
ban, amelyek rendeltetésiiknek megfeleléen a
racionalitas ilyen vagy olyan fokat tarsadalmi
objektivitassal képviselik. Ellenkez§ esetben
ellenkezbleg, ilyenkor joggal beszélink irracio-
nalis midkodésukrdl. Ezzel a ,,lokalis” mérték-
kel azonban szikségképpen parosulnia kell
annak a ,,globalis” mértéknek, hogy az 6ssz-
fejlédés szempontjabol mit is jelentenek és mit
nem. Az inkvizicié mint intézmény megfelelhe-
tett funkcidjanak, az ossztorténeti fejlédés
mégis halalra itélte. Az olyan konstrukcidk,
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mint a weberi és paretoi, amelyek a célraciona-
teszik meg az egyedi és tarsadalmi cselekvések
abszolut, az 6sszfejlédéstdl elszakitott mérté-
kéve, abban az alapvet6 hianyossagban szen-
vednek, hogy nem vetnek szdmot azzal, ami a
tarsadalmi fejl6dés konkrét formécidiban a
tarsadalmi haladést jelenti. Ennek szambavé-
tele nélkil pedig nincs valéddi racionalis cselek-
vés, féleg tomeges méretekben nincs, és féleg a
szocializmus talajan nincs.

Racionélis és irracionalis — elméletileg és
gyakorlatilag, vilagnézetileg és érziletileg mo-
tivalt magatartasok a tarsadalom gyakorlati
osszefuiggéseiben. Objektivacioik a legkllon-
b6z6bb termelési, technikai szervezetekben,
tarsadalmi intézményrendszerekben nem te-
kinthet6k az objektiv tarsadalmi-anyagi élet-
feltételek végs6 vagy plane egyedili mozgato-
er6inek, hiszen az objektiv fejlédési folyamatok
leromboljak azt, ami vellk 0sszeegyeztethetet-
len, és 0j, adekvatabb formék létrehozéasat
kényszeritik ki. A szerfolott bonyolult koél-
csOnhatésok ellenére a tdrsadalmi-anyagi élet-
feltételek a végsé meghatarozok ott is, ahol —
mint a szocialista fejlédésben legalabb elvileg
— megvan a lehetdség arra, hogy mozgasuk
szlikségszer( és ne pusztan lehetséges iranyait
felismerjék és gyakorlatilag felhasznaljak.
Ilyenkor a lehetséges alternativdak kozott az
el6remutatd sziikségszer(iség iranyaban kell
dénteni, ami nehezen képzelhetd el az 6sszfo-
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lyamat, persze éppen prospektive sohasem tel-
jes, tehéat a tévedeés lehet6ségét is magaban fog-
lald, elméleti megragadéasa nélkil.

Ezért olyan problematikus a racionalitst és
irracionalitast részleges tarsadalmi és masodik
természetként emlegetett objektivitasuk ellené-
re kivetiteni a tarsadalom egészére, illetve an-
nak természeti alapjaira. Amikor Weber a ra-
ciondlis tarsadalmi cselekvés ideéltipusat leg-
jobban megkézelit§ tarsadalomnak a kapita-
lizmust tekinti, vagy Pareto a ,,homo economi-
cus” cselekedeteinek dsszessegét a racionalitas
viszonylagos magaslataként értékeli, akkor
mindkett6jik felfogdsdban az organisztikus-
irracionalista alapstruktura mellé az a mecha-
nikus szemlélet zarkdzik fel, amely egy adott
egészet, legalabbis felszini formaiban, a kons-
titutiv egyedek aritmetikai 6sszegének tekint.
Mindkét — latszélag oly modern — felfogas
mogott ott all éppdgy, mint ma Hayek vagy
Friedmanék nézetei mogott, Carl Menger ama
koncepcidja, amely a mult szdzad végén az
okondmiai elmélet tobbfordulds ,,Methoden-
streit”-jében6 az egyedi tevékenységekre redu-
kéalja a tarsadalmi Ossztevékenységet, akar a
gazdasagrol, akar az érintkezés méas szférairdl
legyen is sz6. Menger még az antropologiz-
mustol teljesen meg nem szabadult, a torténel-
miség bizonyos elemeit mar magaban hordoz6
Adam Smithnek és kdvetfinek is azt veti a
szemére, hogy ,elhanyagoltdk altalaban az
emberi gazdasag komplikalt jelenségének és kii-
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I6nds tarsadalmi forméinak, a nemzetgazda-
sagtannak redukélasat az egyéni 6kondmiéra,
pedig ez lenne dsszhangban a dolgok valddi
allasaval. Elhanyagoltdk, hogy megtanitsanak
bennlinket annak megértésére: ezek elméletileg
az individudlis er6feszitések eredményei.”7

Az egyedi 6kondmiai egységek racionalis
piaci tevékenységérdl ma valdban sokkal tob-
bet tudunk — tobbek kozo6tt az ,,economics”
fejl6dése kdvetkeztében is —, mint annak el6t-
te, de a redukcionizmus mint eltokélt médszer-
tani allaspont, mint tipikus maédszertani indi-
vidualizmus vagy atomizmus (amely persze
mindig zavarban van a tekintetben, hogy mi-
ben is 1&ssa a maga végsd, egymassal kiilsédle-
ges viszonyban all6 atomjait) ma a marxizmus
utdan bizonyéara sulyosabb hiba, mint Smith
historizalé antropologizmusa.

Ami az elvont racionalizmus komplementu-
mat, az irracionalizmust illeti, amely az ,,irra-
ciondlis jelenségek” objektiv létét tételezi,
olyan jelenségeket, amelyek semmiképpen
nem ragadhatok meg fogalmilag, mert, ugy-
mond, nincs olyan alap, amelynek ezek kovet-
kezményei lennének: ez a felfogas még proble-
matikusabb. A marxizmus-leninizmus vélemé-
nyem szerint csak pozicionalis irracionalitast
ismerhet el, azaz a megismerhet§ség szempont-
jabol nehezen hozzéaférhetd, de az dsszfolya-
mat szempontjabol fogalmilag és gyakorlati-
lag mégis megragadhatd és kezelhetd jelense-
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geket. Ismeretelméleti, ontoldgiai és szaktudo-
manyos megfontolasok, jelentds modszertani
vivmanyok egyarant ezt bizonyitjak.

Tovabbi reflexio nélkil fogadjuk el, hogy a
pozicionalis irracionalitds harom nagy tipusba
koncentralodik. Ezek a kovetkezdk: a) a vélet-
len események és sokasagaik; b) a természet
kaotikus és a tdrsadalom anarchikus allapotai;
c) a legkilénb6z6bb jelenségek dnmaguk 1é-
nyegét6l, belsd torvényszerliségeitdl legjobban
elidegenedett, azzal szembekerilt formai.

Sorra-rendre véve ezeket:

a) A véletlen események csak abszolut elszi-
geteltséglikben feloldhatatlan véletlenek. Az
igy ertelmezett véletlen azonban puszta szo,
jelentés és értelem nélkil, mert a véletlen fogal-
mat csak ellentétére, a szlikségszerliségre vo-
natkoztatva lehet definialni. igy nem egyetlen
abszolut elszigetelt eseményben, hanem ese-
ménysokasdgokban mutatkoznak meg a vélet-
len és sziikségszerliség egymast idéz6 mozza-
natai. A valdszinliségszamitas matematikai
formalizmust, szdmszer( mértéket teremt a to-
megmeéret(i egyszerre vagy egymas utéan lezajlo
események megragadasara. Emile Boréi bizo-
nyitotta be el6szér 1909-ben a nagy szamok
er6s torvényét a maga legegyszerlibb alakja-
ban.8Azt mondta ki, hogy egy szabalyos pénz-
darab dobasi sorozatai soréan a fej relativ gya-
korisdga 1 valdszinliséggel konvergéal V"hez,
azaz egy olyan konstanshoz, amelyhez kéze-
ledve majdnem (ez a ,,majdnem” lényeges) szi-
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gortian determinisztikussa valik. Napjaink
matematikajaban, amint ezt Révész Pal akadé-
miai székfoglald el6addsaban néhany évvel
ezel6tt sokoldaltan megvildgitotta, egyre
gyakrabban teszik fel a kiillonb6z8 komplikalt-
sagi fokon all6 eseménysorozatokkal kapcso-
latosan azt a kérdést: mennyiben véletlen a
véletlen.9 A véletlen véletlenségének mérésza-
ma viszont azt mutatja meg, hogy maga a
véletlen jelenség mennyiben viselkedik ,,kvazi
determinisztikusan”, ,filozéfiailag” szolva, a
dialektikus determinizmus sziikségszer(iség és
véletlen felfogasanak megfeleléen. A mondott
esetben a szlikségszer(iség a véletlen szféraja-
ban mutatkozik meg, az utobbi, a véletlen az
uralkod6 mozzanat. Mésutt viszont az uralko-
dé szuikségszer(iség szférajaban is kimutathato
a véletlen mozzanatok jelent6s szerepe, amit
matematikailag is felhasznéalnak, teszem azt a
randomizalasban vagy a Montecarlo-
modszerben, azaz a teljességikben nehezen
hozzaférhet6 jelenségek lényegosszefiiggései-
nek megragadasara.

b) A kaotikus természeti jelenségek napja-
ink fizikajanak egyik jellegzetes és eredmeényes
kutatasi terllete. Ilyen mondjuk a kaotikus
mozgéassd dezorganizalt inga viselkedésének
problémaja. A tarsadalom — relativ — anar-
chikus allapotaival kapcsolatban ismeretes,
hogy Marx a t6kés tarsadalom termelési anar-
chigjat redukalta a tdrsadalmi termelés és ma-
gan- (mondpol) kisajatitds ellentmondéasara,
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arra az antagonizmusra, amely végsd soron az
anarchiat produkalja.

c) A politikai gazdasagtanban a valds lénye-
gétdl legmesszebbre keriilt jelenség — a pénz
és kiillonb6z6 helyettesit6i forgalmi folyamata-
ban — a pénzt fiadz6 pénz: G .. .G’, amelyben
G’= G+, az eredeti 6sszeg és ndvekménye.
Ennek valddi fogalmi értelmét, amely az erede-
ti kifejezés irracionalizmusat, a novekmény
homalyba vesz6 eredetét lekiizdi, az érték és
értéktobblettdrvény alapjan térténé valosa-
gos gazdasdgi tartalmanak feltarasa adta
meg.10

Probléménk szempontjabol 1ényeges koril-
mény, hogy az irraciondlis formajé matemati-
kai, tehat ennyiben racionalis leirasat lehetett
adni a fogalmi tartalom megragadasa nélkiil
is, amint ezt a gazdasagi matematika eredmé-
nyes fejlédése tandsitja a politikai aritmetika-
lenséggel kapcsolatban a racionalis és irracio-
nalis mozzanatok kozvetlen és kozvetitetlen
egyuttiétének felmeriilésével talalkozunk a
megismerési folyamatban, hasonléan ahhoz,
ahogyan kordbban Webernek és Paretonak az
osszfolyamattal kapcsolatos elemzésében.
llyenkor két ellentétes lehet6ség kinalkozik:
vagy az irracionalis tartalom nyeli el a raciona-
lis forméat, ahogyan mondjuk a XVII. sz&zad
asztronémiajanak racionalis eszkozeit az aszt-
rologia irraciondlis tartalmaba meritették alg,
vagy a raciondlis forma segiti el a tartalom
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irracionalitasanak lekiizdését. Mindkét moz-
gas lehetséges, és a tarsadalmi feltételektdl flg-
gben szukseégszerivé valhat. Az irracionalis
tartalom eluralkodésa esetén (Pareto, ha elszi-
geteltségében nézzilk megallapitasat, kiszakit-
va a reziduumelmélet egészébdl, ezt végered-
ményben helyesen latta) ,,pszeudologikai deri-
vaciok” kovetkeznek; a tényleges jelenség mér-
tékviszonyait feltair6 matematikai formaliz-
musbol viszont kdnnyebb tovabblépni a tarta-
lom racionélis megragadasa és annak birtokéa-
ban (j, adekvatabb matematikai formalizmu-
sok megteremtése felé.

A Kklasszikus polgéri racionalizmus Des-
cartes-tol Diderot-ig futd torténetében, sajat
hataraiba tkdzve, a dialektika felé igyekezett
attorni és nem a — lényegében a romantikaval
indulé, tehat sporadikus kezdetein tuljut6 —
irracionalizmus iranyaba. Am kezdett6l fogva
magan viselte az elvontsag jegyét, a tagadas
mozzanatatél absztrahalo elvont azonossag el-
vének abszolutizaladsdban. Ott viszont, ahol
val6ban tuljutott ezen — Kanttol Hegelig futé
szakaszaban — a konkrét tagadas, az azonos-
s&g és ellentmondas megértésében fokozottan
idealista misztifikacioval semlegesitette a sza-
mara adott — a polgari szemhatéron tulmuta-
t6 — veszélyzénakat.

A marxizmus utani formalizalt racionaliz-
musnak sem sikerllt hidnyossagait levetkdz-
nie, jéllehet az elvont azonossag elveét és kovet-
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kezményeit matematikailag formalizélta és
szamos terileten a szdmitastechnika tokélete-
sedésével jol alkalmazhato és a szocialista fej-
I6désben is alkalmazandd formalizmusokat
fejlesztett ki, axiomatikus-deduktiv rendszer-
épitkezés, architektonika alapjan. Bar az alab-
biak targyalasanal nem bocséatkozhatunk sza-
mitastechnikai kérdések elemzésébe, azért je-
gyezzik meg, hogy a kifejtendd problematika
a szamitastechnika és tudomany konstrukcioi
kozll l1ényegesen kozelebbrdl érinti a — ma
divatos szdval — mesterséges intelligencianak
nevezett 0todik generéacios szamitogépeket,
azokat, amelyek a jatékok, problémamegol-
das, bizonyitaselmélet, alakfelismerés stb. kér-
déseivel, valamint a szakért6i (jogi, bioldgiai,
kereskedelmi stb.) rendszerek problémaival
foglalkoznak, mint a nagy sebességli numeri-
kus szuperszamitogépeket.

Az axiomatikus-deduktiv rendszerekkel
kapcsolatban tobb vonatkozasban is felmerl
a hatér, vagy adott esetben a lekiizdend§ — és
a fejlédés tanisaga szerint szamos esetben mar
le is kiizdott — korlat kérdése. Tekintsiik a
korlatot feltételes hatarnak, a hatart feltétlen
korlatnak, de az utdbbit csak annyiban,
amennyiben egy meghatarozott gondolkodasi
forma, adott esetben az elvont racionalizmus
lehet6ségeirdl van szd, annak attorési kisérlete
nélkil. Ma két ilyen hatart ismernek el, egy
extenzivet és egy intenzivet. Az egyik a Lowen-
heim—Skolem-tétel egyik altalanosan elismert
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konzekvencidja, a masik a Godel-tétel alig-alig
elemzett, inkdbb csak az irracionalizmus adta
filozdfiai interpretaciéja.1ll A Loéwenheim—
Skolem-tétel nevezetes konzekvenciaja az axio-
matikus-deduktiv rendszer extenziv hatarat
mutatja meg, amely annak kdvetkeztében all
el6, hogy a meg-nem-szamlélhatd, vagyis kon-
tinuum szdmossagu végtelen halmazok forma-
lizalasat megoldhatatlan feladatnak tekinti. A
Godel-tétel azt az intenziv hatart mutatja meg,
amelynél egy kétértelml félhomalyban ha-
gyott irraciondlis-racionélis intuicidra bizzak
az adott rendszer terminusain bellli Uj tételek
konstrualasat. Ennek alogikus, irraciondlis jel-
legét nemegyszer nyiltan ki is mondjak, igy a
matematikus koézgazdasz és filoz6fus Jacob
Bronowski: ,,nem tudjuk és logikai uton hiaba
is akarndnk megragadni azt a lépést, amikor
egy Uj axiomat teszlink a tébbi mellé. Az érte-
lem szabad jatéka ez, olyan felfedezés, amely
kivul esik a logikai folyamatok kérén...” 12
Valéban kiviil esik-e, mint ahogyan a modern,
a raciot az irracionaléval 6sszekapcsolé gon-
dolkoddk vélik Webert6l Popperig, vagy csak
ott esik kivil, ahol hidnyzik az oly hasztalan
er6feszitéssel keresett ,,logic of scientific disco-
very”?

Bizonyéara az utobbit kell feltételezniink,
legalabbis ez kovetkezik a tenyekbdl. A kogni-
tiv gondolkodéas folyamat. Nyugtalan aktusai-
nak nyugodt eredménye a letisztult gondolat.
A folyamat azonban kdnnyen feloldodik és
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eltlinik az eredményben, mivel az eredeti aktu-
sok eredménye, és nem a folyamat, a fixalt,
megvaldsithatd gondolat mint olyan a fontos.
Minél pragmatisztikusabb a magatartés, annal
inkabb igaz ez mind az egyéni, mind a kollektiv
megismerd szubjektum esetében. Masfeldl vi-
szont a kognitiv folyamat és eredménye térben
és id6ben el is valhatnak egymastol. Az ered-
mény, a kész gondolat kés6ébb ugrik be, mint-
egy dnmagatol (ez az intuicio tiszta formaja),
fliggetlendil a korabbi, mar el is felejtett eréfe-
szitésekt6l. Most forditott dton jutottunk
ugyanoda, ahova az el6bb: az eredmény relativ
vagy abszollt izoldldsahoz.13 Az elsé esetben
folyamat és eredmény egynek latszik — az
eredmény elérésében. A méasodikban ezek mar
annyira elszakadtak egymastol, hogy utélag,
reduktiv lépésekben kell az eredményhez veze-
t6 folyamatot megtalélni, amit annéal kevésbé
kisérelnek meg, minél szivesebben latjdk efe-
mér, futd Otleteiket is az ,,in-tuitus”, ,,Ein-
-gebung”, a felulr6l val6 betaplaltsag isteni
sugallatanak.

Mind az ujkori racionalizmus, mind a vele
parosulé empirizmus, mind napjaink logikai
empirizmusa a kozvetlenség igézetében elfo-
goédva csak az eredmények egymashoz valo
kiilsGséges és elvont viszonyat vizsgalja, at-
ugorva a koztik lévé, 6ket létrehozéd gondo-
latvonulatokat, mikézben a megismerési fo-
lyamat valdsagos 0Osszefliggéseinek minden
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vizsgélatat egyre kizarélagosabban egyszerien
pszichologizmusnak kialtjak ki. Anndl is in-
kébb, mert az atmenetek és Uj tételezések esz-
kdoze az a val6sdgos tudoményos Kkritika,
amely a konkrét tagadas kategériaiban mo-
zog. Ezt viszont teljességgel megtagadjak. A
tudoméanyos megismerés val6sadgos folyamata-
ban konkrét kritikaval kell felfogni az Gj ténye-
ket, elhatarolva 6ket az ismert rokon tényéktél
és feltételektdl; tudomanyos kritikaval kell
meghatarozni, mely elméleti eredményekhez,
ezek részleges tagadasahoz és tovabbfejleszté-
séhez kapcsolodhat az Uj elmélet tényeken ori-
entalt kidolgozésa. S az elhatéarolés és megha-
tarozas, amint mér Spinoza helyesen latta: ta-
gadés. De nem elvont, hanem konkrét. Ha
elvontan tagadom, hogy egy szdm racionalis
szdm, akkor a tagadott minden lehet: a fogke-
fém, a Logodi utca vagy a Gellérthegy, csak
éppen a tagadott racionalis szdm nem. Ha
konkrétan tagadom, hogy egy szdm racionalis,
akkor egyaltalan nem tagadom, hogy szém,
hanem azt mondom ki, hogy jellegében nem
racionalis, azaz irracionalis szam, ahol az ,,ir-
racionalis” fosztoképzds alakja szerint is mély
szlikségszer(séggel a pozitiv tartalomba atfor-
dulé konkrét negativitas. A racionalis és irracio-
nalis szdmok egymast kizaro és feltételez6 egy-
sége alkotja a valos szamtestet.

Az elvont racionalizmus toérténelmi fejl6-
dése soran anndl inkdbb elvetette a konkrét
tagadast, minél inkabb az irracionalizmus-
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ban lelte meg sajat komplementumat. Meg-
forditva még er6teljesebben fennall ugyanez
az Osszefugges: annél szukségszer(ibben lelte
meg az irracionalizmusban sajat kiegészité-
sét, minél eltokéltebben tagadta meg a
konkrét tagadast, amit pedig a szaktudoma-
nyok — ha a spontaneitds szintjén is —
egyre Kiterjedtebben és egyre mélyebb prob-
lémak megoldasara hasznaltak fel. Am a
problémak filozéfiai megoldasa a teljes tu-
datossaggal helyesen felfogott konkrét taga-
dasban, a materialista dialektikdban rejlik,
legalabbis akkor és csakis akkor, ha ennek
ontolégiai és logikai alaptérvényét az azo-
nossadg és nem azonossag azonossaganak és
kilonbségének minden téren egyarant moz-
gast szilé, a gondolat dialektikus fejleszté-
sének mivészetét megvaldsitd processzuali-
tasdban, Marxszal szélva: ,,mozgasformaja-
ban” latjuk. Allitasom nervus probandija az
lehet, hogy e fundamentélis térvénybdl —
viszonylag egyszer( absztrakciokkal — leve-
zethetd mind az elégséges alap formallogi-
kai elve, mind — a megfeleld algebrai meg-
gondolasok kézbeiktatasaval — a matema-
tikai logika konzekvenciafogalma. Megfor-
ditva viszont bonyolulttd valik a helyzet,
mert a konzekvenciafogalombél kiindulva
minden lépésnél olyan 0j elveket kell felfe-
dezni, amelyek a specifikaciok kategorialis
névumait jelentik. Ne fejtsiik ki ezattal ma-
gat a bizonyitast, forditsuk inkabb figyel-
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miinket annak legfontosabb kovetkezmé-
nyére!

A formalizélt rendszerek lényegileg kézom-
bosek targyuk specifikumaival szemben. Az
elébb emlegetett torvényekre épulé konkrét
rendszerekkel ellentétben, az axiomatikus-
deduktiv, egzaktan formalizalt rendszerek
olyan tag ruhat jelentenek, amelyek a legki-
16nb6z8bb matéridkra raillenek anélkiil, hogy
val6ban testhez simulndnak. (Ez érvényes a
szakért6i rendszerekre is, amelyek keretered-
ményei tag interpretacids lehet6séget adnak, s
altalaban csak annyiban érvényesek, hogy a
keretek altal kizart esetek tdbbnyire valdban
zsdkutcat jelentenek.) Filozofiailag szdlva a
forma—matéria-viszony jellemzi G6ket, nem
pedig a forma—tartalom-viszony.

Egy adott formalizmus szemantikailag épp-
gy lehet topolégiai térviszonyok altalanos le-
irdsa, mint egy teherrendezd palyaudvar alap-
elveié, esetleg egy bankrendszer centrumanak
és filidléinak kuls6é osszefliggéseié. Ugyanez a
helyzet a gazdasagtanban (,,economics”) is,
mint ezt az amerikai kozgazdasz, az input-
output rendszer Nobel-dijas kidolgozdja, V.
Leontiefki is fejti— utalva arra is, hogy a mate-
matikatudd Keynes, valamint a matematikatu-
do és matematika-tudatlan keynesianusok ezért
tekintették a matematikai gazdasagtant ,,koty-
valéknak”, amit Leontiefjoggal helytelenit.

A problémék azonban szerinte is fennéllnak:
»a legegyszer(ibb fogalmakra visszavezetve —
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mondja — ugyanazon altalanos elméleti téte-
lek vonatkoznak az igen fejlett amerikai ma-
gangazdalkodasra, a kozpontilag tervezett
szovjet rendszerre, és mondjuk az elszigetelt
primitiv tOrzsi gazdasagra”. ,,Sajnos el kell
ismerni, hogy sem a kdzgazdasagi elmélet egy-
szer( fajtdja, sem legmodernebb dinamikus
valtozatai nem vezettek messze a ténylegesen
megfigyelt gazdasagi rendszer részletekbe ha-
tol6 magyarazata terén, még kevésbhé sajatos
allapotainak el6rejelzésében.” 4Sugyanez a ne-
hézség all fenn — megvaltoztatva a megvaltoz-
tatandokat — Herbert A. Simon Nobel-dijas
amerikai kozgazdasz szerint is a racionalitas-
kritériumok tekintetében, éppen abban a leg-
dontébb ,dinamikus” esetben, ,,amikor egy
cselekvés racionalitasa attél fiigg, hogy masok
(akik igyekeznek szintén racionalisan csele-
kedni) mit tesznek. Ez az egyik oka annak,
amiért a nem tokéletes versenyt masutt az 6ko-
nomiai elmélet 6rokds botranyanak nevez-
tem... a Neumann—Morgenstern-féle jaték-
elmélet volt a legszellemesebb és legambiciézu-
sabb kisérlet a nehézségek kiklszobolésére. Az
elmélet azonban zavarba ejt6 b6ségben télalta
az alternativ megoldasokat..., nem nydjtott
egyértelm(i és altalanosan elfogadott raciona-
litaskritériumot ..., az Ugynevezett racionélis
varakozéasok elméletén nyugvé modellek pe-
dig, amelyek manapsdg oly népszeriiek, ahe-
lyett, hogy megoldanéak a széban forg6 problé-
maékat, inkdbb csak atsiklanak felettik...” 155

24



Talan nem tévediink, ha a matematikai anali-
zis eredményes tovabbfejlédését biztosra véve
is, ugy latjuk: ma is ott huzodik még az a hatér,
amely az elvont altalanost elvalasztja a rend-
szerspecifikustdl. Pedig a folyamatok megra-
gadésa érdekében ez utébbi alapvetd konsti-
tuenseibdl kiindulva kellene interpretélni az
el6bbit, mig az el6bbi felvezet6 Gt lehet az
utébbihoz.

Marxistadk de jure nem tekinthetik — jolle-
het de facto tekintették — a formalizalt racio-
nalizmust egy tertileten sem , kotyvaléknak”.
Tisztdban kell lennidk azonban azzal, hogy a
formalizalt racionalizmust is at kell és at is
lehet vezetni a materialista dialektika konkrét
racionalizmuséaba, vagy ha tetszik: intellektua-
lizmusaba, feltarva a tébb tagbol allo kozveti-
t6 lancokat. Esetenként ez az interpretacid
feladata, addig is, ameddig nincs még meg
altalanos tedridgja. Mert mindaddig, amig
a mai szemantikai interpretacié alapjaban vé-
ve az elvont, kétértéki szintaktika altal rogzi-
tett logikai eszkozokkel él, megmarad a sze-
mantikai hatarozatlansag és sokértelm(iség.
Kovetkezésképpen a valdsagos targy elméleti
megeértéset — Fichtével sz6lva— az a ,hiatus
irracionalis” vélasztja el az elvont rendszere-
zést6l, amelyet csak a materialista dialektika
segitségével sziintethetiink meg, visszanyulva a
valdsagos targynak az absztrakciokbdl kies6
vagy igazi jelent6séglikben fel nem ismert ele-
meire.
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Mulasztds volna ekdzben figyelmen kivil
hagyni a jelenlegi ,,Stand der Forschung”-ot,
azt a tudomanytorténeti tényt, hogy a formali-
zalt racionalizmus maga is beltlrél kezdi fesze-
getni elvontsaga hatarait, tébbé-kevéshé koze-
ledve a dialektikdhoz. Rendszerint nagyon
gyakorlati sziikségletekt6l osztokélve. Ez
utobbi koérilmény magyardzza mondjuk azt a
tényt, hogy miért volt Gotthard Giinther —
tobb vonatkozésban eléggé eklektikus — dia-
lektikus-logikai kutatasainak szponzora az Air
Force Office of USA.16 Vagy miért merul fel
éppen az 6todik generécios szamitogépekkel
kapcsolatban a nyolcvanas évek eleje ota (Za-
deh, Goguen, Kaufmann kutatasaiban) a fuz-
zy (magyarul: életlen) halmazok szamos dia-
lektikus elemet magaban rejt6 problémaéaja.l7
Azoké a halmazoké, amelyek alaptartomanya-
ban — ellentétben a kétérték(i halmazokkal,
ahol egy elem vagy beletartozik a tartoméanyba
vagy nem, értéke tehat 1 vagy 0 — barmely
elem a 0 és 1kdzé esd valds szamok valamelyi-
kével jellemezhetd, beleértve a 0 és 1 hatarokat
is. Mégis maga a fuzzy elnevezés is eléggé jel-
lemzi azt a nem lényegtelen tavolsagot, amely
az elgondolast ma még elvélasztja attol a dia-
lektikatol, amely éppen nem fuzzy, hiszen két-
irAnyu meghatarozottsaga, élessége szellemi
mikroszkoppa és teleszkdppa teszi akkor is, ha
egyes cégek e kett6s mindség egységét elég
gyenge gyartmanyként allitjak el6. A fuzzy
kifejezés egyébként csak annak a jele, hogy e
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tikus, kétértékl felfogasban latjak, ami végs6
soron aligha igazolhato.

Ma minden téren és minden sikon be kell
épiteni a racio, az értelmi gondolkodés analizi-
seibe a dialektikus szintézis alapelveit, az ész,
az intellektus tevékenységébe viszont az anali-
zisnek ajelzett médon targyszer(ibbé tett néz6-
pontjait kell bedgyazni. Ez az irracionalizmus
meghaladasanak esztétizalé metaforisztikéja
és pszeudologikai derivatumai, azaz a marxiz-
mus nyelvén szolva hamis — és egyre hamisab-
b4 valo — tudata meghaladasanak valédi Gtja
mind a gondolkodasban, mind a tarsadalmi
gyakorlatban. Mert az értelem, a raci6 ész
nélkul el6bb-utdbb épplgy szlikségképpen ér-
telmetlenné valik, mint ahogyan az ész, az in-
tellektus értelem nélkil esztelenné lesz. Mind-
egyik a sajat ellentétébe fordul at, tetemes ka-
rokat okozva. Am egymast gerjeszté és felfo-
kozo dialektikdjuk a gyors elérehaladas egyik
legfontosabb zéloga.
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