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Témámat, a racionalizmus és irracionaliz
mus dialektikáját nem történelmi, hanem 
szisztematikai szempontból kívánom tárgyal
ni. Persze mint minden szisztematikus fejtege
tésnek, ennek is építenie kell a történelmi té
nyekre s a kutatás mai állapotát megvilágító 
elméletekre, ha nem kíván spekulatív jellegű 
maradni. A kérdés elméleti aktualitását az a 
körülmény szabja meg, hogy a XX. században 
nemcsak az irracionalizmus terjedt tovább, ha
nem továbbfejlődött és elmélyült a racionaliz
mus is. Mégpedig mindkét formájában: konk
rét dialektikus és nem dialektikus — nevezzük 
így — elvont formájában, az utóbbiban első
sorban absztrakt-algebrai, matematikai for
malizálása következtében. A formalizált racio
nalizmus nagy eredményei ma legkézzelfogha
tóbban a számítástudományban és -techniká
ban, ezek gépi alkalmazásaiban öltenek testet. 
Ezeknek a mozzanatoknak egymáshoz való 
viszonya azonban ma leglényegesebb vonatko
zásaiban tisztázatlan. S e tisztázatlanság 
megörökítését szolgálja véleményem szerint 
minden olyan felfogás, törekvés, amely a gon
dolkodás eme különböző, de a maguk helyén 
egyaránt szükséges szintjeit vagy teljesen elsza
kítja egymástól, meghagyva őket az egymással
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szembeni külső közömbös viszony látszatá
ban, vagy ellenkezőleg: különbségeiket és el
lentmondásaikat megmerevíti, abszolút szem
benállássá fokozza. Pedig a valóságos feladat 
éppen egymásba való átmeneteleik gyökeres, 
kvalitatív változásokkal teli útjának keresése. 
Vagyis annak felkutatása, hogy milyen lépcső
fokokat jelentenek a valóság megismerésében 
és ismereteink gyakorlati felhasználásában, 
hogyan lehet az alulról felfelé és felülről lefelé 
vezető utat bejárni erőink viszonylag legkisebb 
pazarlásával. Ehhez kíván szerény adalék lenni 
fejtegetésem — abban a nem mindennapi gya
korlati kontextusban, amelyben a gazdasági és 
társadalmi építésben remélhetőleg minél gyor
sabban és célszerűbben felhasználják a mo
dern számítástudomány és -technika eszközeit. 
Azokról az eszközökről van szó, amelyek, ha 
nem az egymással versengő nemzetközi cégek 
sikerpropagandájának szellemében gondolko- 
dunk róluk,1 számos filozófiai jellegű problé
mát is felvetnek. Ezek megvilágítása, a szaktu
dományokban való továbbgondolása és fel- 
használása jelentősen hatékonyabbá teheti az 
elméleti és gyakorlati haladást.

Filozófiai szempontból nézve racionalizmus 
és irracionalizmus elsősorban ismeretelméleti 
irányok, amelyek történelmi lokalizációjuk 
szerint az új- és legújabb kori polgári filozófiá
ban fejlődtek ki. A racionalizmus kettős — 
materialista és idealista — variánsával szem
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ben az irracionalizmus csak idealista formá
ban létezik, filozófiai „harmadik utas” igényei 
ellenére. Az irracionalizmus mint olyan, csak a 
kifejlett racionalizmus tagadásaként jelenhe
tett meg. Ez választja el lényeges történelmi és 
filozófiai jegyekkel a régi misztikus-vallási jel
legű filozófiáktól, bár ezek újraélesztését őske
resésével erőteljesen elősegíti.

Az irracionalizmus struktúrája, azaz egyedi
leg különböző változatokban önmagát újra
termelő lényegösszefüggése klasszikus formá
ban mutatkozik meg H. Bergsonnál, aki a filo
zófiai racionalizmust elégtelen, elvont jellege 
alapján bírálja, s ennyiben valóságos problé
mákat vet fel. Megoldása azonban tökéletesen 
félresiklik. Ó állítja az intellektuális intuíció 
felismeréseinek fogalmilag állítólag kifejezhe- 
tetlen, csak metaforákban leírható koncepció
ját az ismeretelmélet középpontjába. Ennek 
negatívuma nem az, hogy az intuícióval mint a 
megismerési folyamat egyik jelenségével fog
lalkozik, hanem az, hogy lemond a fogalmi 
gondolkodásról mint az objektív lényegössze
függések kifejezésének eszközéről. Ugyancsak 
ő teszi fundamentális ontológiai témává a te
remtő fejlődés („évolution créatrice”) és az 
életlendület („élan vitai”) „kategóriáit” — sza
vakat, amelyeknek nincs fogalmi tartalma, 
csak esztétikai aurája —, a mechanikus fejlő
déselmélet számos részeredményt hozó, de az 
összfolyamatot megragadni képtelen elvont 
racionalizmusával szemben.2
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Ez a struktúra, vagyis a racionalizmus el
vont jellegének kritikájából az irracionaliz
musba való átcsapás a jelenségek összfolyama- 
tának azon problémáinál, amelyek megoldása 
a dialektikus, közelebbről a materialista dia
lektikus módszerben keresendő, ott is megjele
nik, ahol az irracionalista konzekvenciákat 
nem vonják le nyíltan és átfogóan, így Max 
Weber és Vilfredo Pareto szociológiájában a 
gyakorlati gondolkodás és cselekvés számunk
ra is fontos problematikájának vizsgálatánál. 
Tudatában kell lennünk annak is, hogy Max 
Weber elméleti hagyatéka ma a hazai társada
lomtudományokban az egyik legbefolyáso
sabb koncepció, beleértve Weber téves képze
teit is a szocializmusról. Mindketten kitarta
nak a racionális — illetve Pareto a racionalitás 
fogalomnak közelítőleg megfelelő „logikai
experimentális” — aktusok mértékként való 
alkalmazása mellett. Náluk tehát első megkö
zelítésben a racionális lesz az irracionális, és 
nem az irracionális a racionális mértéke, mint 
az irracionalistáknál.

Ám közelebbről vizsgálva, a weberi raciona
litás végül is csak célracionalitás („Zweckra
tionalität”): cél és eszköz adekvát viszonya. 
Az értékracionalitás („Wertrationalität”) vi
szont Weber szavai szerint „a célracionalitás 
álláspontjáról nézve. . .  mindig irracionális, 
méghozzá annál irracionálisabb, minél inkább 
az abszolút érték rangjára emeli azt az értéket, 
amelyhez a cselekvés igazodik, hiszen annál
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kevésbé van tekintettel a cselekvés következ
ményeire” .3 Állításának első része a racionali
tás fogalmának megengedhetetlen leszűkítése, 
mivel az összviszonyok menetének akár fetisi
zált értékformában történő megértése is racio
nális magot tartalmaz, amelyről számot kell 
tudni adni. Állításának második felét viszont 
éppen Weber nevezetes munkája: „A protes
táns etika és a kapitalizmus szelleme” cáfolja, 
minthogy ott az összefüggések tótágast állítása 
ellenére is megmutatja, hogy a protestáns gaz
daságetika a történelmi fejlődés adott fokán 
szükségszerűen felmerülő eszmei mozgató ere
je lehetett a tőkefelhalmozódásnak.

Még nyíltabban jelentkezik a racionalista 
mozzanat mellett az irracionalizmus Paretó- 
nál, akinek a reziduum-kombinációkról szóló 
elméletéből az „alogikus”, illetve „pszeudo- 
logikus derivációk”4 (ezek Pareto terminusai 
az irracionalitásra) meghatározó szerepe kö
vetkezik. Nem kell marxistának lenni ahhoz, 
hogy felfogását így értékeljük. Jól jellemzi 
koncepcióját P. S. Cohen a London School of 
Economics szociológiaprofesszora: „Pareto 
feladatát végső fokon abban látja, hogy bebi
zonyítsa a nemlogikus magatartás mindent át
ható jellegét. Ám ezt csak úgy teheti, hogy a 
logikus magatartás természetével kezdi; ez 
tiszta formájában ahhoz közelít, amit logiko- 
experimentális módszernek nevez . . .  a logi
kus magatartás ritka, de megvan a tudomány
ban és bizonyos mértékig a kapitalista társa
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dalmak vállalkozói tevékenységében.”5 Vilá
gos, hogy az összfolyamatok és a relatív totali
tást alkotó részfolyamatok tekintetében masz- 
szív irracionalizmus a szükségszerű komple- 
mentuma Pareto és Weber „racionalizmusá
nak” . A racionalizmus elvont, korlátozott for
mái mennek itt át akarva-akaratlanul az irra
cionalizmusba.

Hogyan értékeljük ezeket a konstrukciókat? 
A kérdés igen élesen merül fel ma, amikor 
napjaink szocializmusának gazdasági-társa- 
dalmi feladatai közé tartozik, hogy az indivi
duális egységek mozgási szabadságának meg
növelésével együtt a tervszerűség és racionali
tás számos lényeges elemét (valamennyit és 
éppen a legdöntőbbeket sohasem lehet) épít
sük bele a társadalmi létbe. Ismeretes, hogy a 
cselekvésben megvalósított célok olyan objek- 
tivációkat teremtenek, teszem azt a technika 
vagy az intézmények objektivációs szférájá
ban, amelyek rendeltetésüknek megfelelően a 
racionalitás ilyen vagy olyan fokát társadalmi 
objektivitással képviselik. Ellenkező esetben 
ellenkezőleg, ilyenkor joggal beszélünk irracio
nális működésükről. Ezzel a „lokális” mérték
kel azonban szükségképpen párosulnia kell 
annak a „globális” mértéknek, hogy az össz- 
fejlődés szempontjából mit is jelentenek és mit 
nem. Az inkvizíció mint intézmény megfelelhe
tett funkciójának, az össztörténeti fejlődés 
mégis halálra ítélte. Az olyan konstrukciók,
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mint a weberi és paretói, amelyek a célraciona
litás egyébként valóban fontos kategóriáját 
teszik meg az egyedi és társadalmi cselekvések 
abszolút, az összfejlődéstől elszakított mérté
kévé, abban az alapvető hiányosságban szen
vednek, hogy nem vetnek számot azzal, ami a 
társadalmi fejlődés konkrét formációiban a 
társadalmi haladást jelenti. Ennek számbavé
tele nélkül pedig nincs valódi racionális cselek
vés, főleg tömeges méretekben nincs, és főleg a 
szocializmus talaján nincs.

Racionális és irracionális — elméletileg és 
gyakorlatilag, világnézetileg és érzületileg mo
tivált magatartások a társadalom gyakorlati 
összefüggéseiben. Objektivációik a legkülön
bözőbb termelési, technikai szervezetekben, 
társadalmi intézményrendszerekben nem te
kinthetők az objektív társadalmi-anyagi élet- 
feltételek végső vagy pláne egyedüli mozgató
erőinek, hiszen az objektív fejlődési folyamatok 
lerombolják azt, ami velük összeegyeztethetet
len, és új, adekvátabb formák létrehozását 
kényszerítik ki. A szerfölött bonyolult köl
csönhatások ellenére a társadalmi-anyagi élet- 
feltételek a végső meghatározók ott is, ahol — 
mint a szocialista fejlődésben legalább elvileg 
— megvan a lehetőség arra, hogy mozgásuk 
szükségszerű és ne pusztán lehetséges irányait 
felismerjék és gyakorlatilag felhasználják. 
Ilyenkor a lehetséges alternatívák között az 
előremutató szükségszerűség irányában kell 
dönteni, ami nehezen képzelhető el az összfo-
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lyamat, persze éppen prospektive sohasem tel
jes, tehát a tévedés lehetőségét is magában fog
laló, elméleti megragadása nélkül.

Ezért olyan problematikus a racionalitást és 
irracionalitást részleges társadalmi és második 
természetként emlegetett objektivitásuk ellené
re kivetíteni a társadalom egészére, illetve an
nak természeti alapjaira. Amikor Weber a ra 
cionális társadalmi cselekvés ideáltípusát leg
jobban megközelítő társadalomnak a kapita
lizmust tekinti, vagy Pareto a „homo economi- 
cus” cselekedeteinek összességét a racionalitás 
viszonylagos magaslataként értékeli, akkor 
mindkettőjük felfogásában az organisztikus- 
irracionalista alapstruktúra mellé az a mecha
nikus szemlélet zárkózik fel, amely egy adott 
egészet, legalábbis felszíni formáiban, a kons
titutív egyedek aritmetikai összegének tekint. 
Mindkét — látszólag oly modern — felfogás 
mögött ott áll éppúgy, mint ma Hayek vagy 
Friedmanék nézetei mögött, Carl Menger ama 
koncepciója, amely a múlt század végén az 
ökonómiai elmélet többfordulós „Methoden- 
streit”-jében6 az egyedi tevékenységekre redu
kálja a társadalmi össztevékenységet, akár a 
gazdaságról, akár az érintkezés más szféráiról 
legyen is szó. Menger még az antropologiz- 
mustól teljesen meg nem szabadult, a történel- 
miség bizonyos elemeit már magában hordozó 
Adam Smithnek és követőinek is azt veti a 
szemére, hogy „elhanyagolták általában az 
emberi gazdaság komplikált jelenségének és kü
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lönös társadalmi formáinak, a nemzetgazda
ságtannak redukálását az egyéni ökonómiára, 
pedig ez lenne összhangban a dolgok valódi 
állásával. Elhanyagolták, hogy megtanítsanak 
bennünket annak megértésére: ezek elméletileg 
az individuális erőfeszítések eredményei.” 7

Az egyedi ökonómiai egységek racionális 
piaci tevékenységéről ma valóban sokkal töb
bet tudunk — többek között az „economics” 
fejlődése következtében is —, mint annak előt
te, de a redukcionizmus mint eltökélt módszer
tani álláspont, mint tipikus módszertani indi
vidualizmus vagy atomizmus (amely persze 
mindig zavarban van a tekintetben, hogy mi
ben is lássa a maga végső, egymással külsődle
ges viszonyban álló atomjait) ma a marxizmus 
után bizonyára súlyosabb hiba, mint Smith 
historizáló antropologizmusa.

Ami az elvont racionalizmus komplementu- 
mát, az irracionalizmust illeti, amely az „irra
cionális jelenségek” objektív létét tételezi, 
olyan jelenségekét, amelyek semmiképpen 
nem ragadhatok meg fogalmilag, mert, úgy
mond, nincs olyan alap, amelynek ezek követ
kezményei lennének: ez a felfogás még proble
matikusabb. A marxizmus-leninizmus vélemé
nyem szerint csak pozicionális irracionalitást 
ismerhet el, azaz a megismerhetőség szempont
jából nehezen hozzáférhető, de az összfolya- 
mat szempontjából fogalmilag és gyakorlati
lag mégis megragadható és kezelhető jelensé
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geket. Ismeretelméleti, ontológiai és szaktudo
mányos megfontolások, jelentős módszertani 
vívmányok egyaránt ezt bizonyítják.

További reflexió nélkül fogadjuk el, hogy a 
pozicionális irracionalitás három nagy típusba 
koncentrálódik. Ezek a következők: a) a vélet
len események és sokaságaik; b) a természet 
kaotikus és a társadalom anarchikus állapotai; 
c) a legkülönbözőbb jelenségek önmaguk lé
nyegétől, belső törvényszerűségeitől legjobban 
elidegenedett, azzal szembekerült formái.

Sorra-rendre véve ezeket:
a) A véletlen események csak abszolút elszi

geteltségükben feloldhatatlan véletlenek. Az 
így értelmezett véletlen azonban puszta szó, 
jelentés és értelem nélkül, mert a véletlen fogal
mát csak ellentétére, a szükségszerűségre vo
natkoztatva lehet definiálni. így nem egyetlen 
abszolút elszigetelt eseményben, hanem ese
ménysokaságokban mutatkoznak meg a vélet
len és szükségszerűség egymást idéző mozza
natai. A valószínűségszámítás matematikai 
formalizmust, számszerű mértéket teremt a tö
megméretű egyszerre vagy egymás után lezajló 
események megragadására. Émile Boréi bizo
nyította be először 1909-ben a nagy számok 
erős törvényét a maga legegyszerűbb alakjá
ban.8 Azt mondta ki, hogy egy szabályos pénz
darab dobási sorozatai során a fej relatív gya
korisága 1 valószínűséggel konvergál V^hez, 
azaz egy olyan konstanshoz, amelyhez köze
ledve majdnem (ez a „majdnem” lényeges) szi

14



gorúan determinisztikussá válik. Napjaink 
matematikájában, amint ezt Révész Pál akadé
miai székfoglaló előadásában néhány évvel 
ezelőtt sokoldalúan megvilágította, egyre 
gyakrabban teszik fel a különböző komplikált
sági fokon álló eseménysorozatokkal kapcso
latosan azt a kérdést: mennyiben véletlen a 
véletlen.9 A véletlen véletlenségének mérőszá
ma viszont azt mutatja meg, hogy maga a 
véletlen jelenség mennyiben viselkedik „kvázi 
determinisztikusán”, „filozófiailag” szólva, a 
dialektikus determinizmus szükségszerűség és 
véletlen felfogásának megfelelően. A mondott 
esetben a szükségszerűség a véletlen szférájá
ban mutatkozik meg, az utóbbi, a véletlen az 
uralkodó mozzanat. Másutt viszont az uralko
dó szükségszerűség szférájában is kimutatható 
a véletlen mozzanatok jelentős szerepe, amit 
matematikailag is felhasználnak, teszem azt a 
random izálásban vagy a M ontecarlo- 
módszerben, azaz a teljességükben nehezen 
hozzáférhető jelenségek lényegösszefüggései
nek megragadására.

b) A kaotikus természeti jelenségek napja
ink fizikájának egyik jellegzetes és eredményes 
kutatási területe. Ilyen mondjuk a kaotikus 
mozgássá dezorganizált inga viselkedésének 
problémája. A társadalom — relatív —  anar
chikus állapotaival kapcsolatban ismeretes, 
hogy Marx a tőkés társadalom termelési anar
chiáját redukálta a társadalmi termelés és ma
gán- (monöpol) kisajátítás ellentmondására,
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arra az antagonizmusra, amely végső soron az 
anarchiát produkálja.

c) A politikai gazdaságtanban a valós lénye
gétől legmesszebbre került jelenség — a pénz 
és különböző helyettesítői forgalmi folyamatá
ban — a pénzt fiadzó pénz: G .. . G ’, amelyben 
G ’=  G + g, az eredeti összeg és növekménye. 
Ennek valódi fogalmi értelmét, amely az erede
ti kifejezés irracionalizmusát, a növekmény 
homályba vesző eredetét leküzdi, az érték és 
értéktöbblettörvény alapján történő valósá
gos gazdasági tartalmának feltárása adta 
meg.10

Problémánk szempontjából lényeges körül
mény, hogy az irracionális forma jó matemati
kai, tehát ennyiben racionális leírását lehetett 
adni a fogalmi tartalom megragadása nélkül 
is, amint ezt a gazdasági matematika eredmé
nyes fejlődése tanúsítja a politikai aritmetiká
tól napjaink ökonometriájáig. Itt egy részje
lenséggel kapcsolatban a racionális és irracio
nális mozzanatok közvetlen és közvetítetlen 
együttlétének felmerülésével találkozunk a 
megismerési folyamatban, hasonlóan ahhoz, 
ahogyan korábban Webernek és Paretónak az 
összfolyamattal kapcsolatos elemzésében. 
Ilyenkor két ellentétes lehetőség kínálkozik: 
vagy az irracionális tartalom nyeli el a racioná
lis formát, ahogyan mondjuk a XVII. század 
asztronómiájának racionális eszközeit az aszt
rológia irracionális tartalmába merítették alá, 
vagy a racionális forma segíti elő a tartalom
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irracionalitásának leküzdését. Mindkét moz
gás lehetséges, és a társadalmi feltételektől füg
gően szükségszerűvé válhat. Az irracionális 
tartalom eluralkodása esetén (Pareto, ha elszi
geteltségében nézzük megállapítását, kiszakít
va a reziduumelmélet egészéből, ezt végered
ményben helyesen látta) „pszeudologikai deri- 
vációk” következnek; a tényleges jelenség mér
tékviszonyait feltáró matematikai formaliz
musból viszont könnyebb továbblépni a tarta
lom racionális megragadása és annak birtoká
ban új, adekvátabb matematikai formalizmu
sok megteremtése felé.

A klasszikus polgári racionalizmus Des- 
cartes-tól Diderot-ig futó történetében, saját 
határaiba ütközve, a dialektika felé igyekezett 
áttörni és nem a — lényegében a romantikával 
induló, tehát sporadikus kezdetein túljutó — 
irracionalizmus irányába. Ám kezdettől fogva 
magán viselte az elvontság jegyét, a tagadás 
mozzanatától absztraháló elvont azonosság el
vének abszolutizálásában. Ott viszont, ahol 
valóban túljutott ezen — Kanttól Hegelig futó 
szakaszában — a konkrét tagadás, az azonos
ság és ellentmondás megértésében fokozottan 
idealista misztifikációval semlegesítette a szá
mára adott — a polgári szemhatáron túlmuta
tó — veszélyzónákat.

A marxizmus utáni formalizált racionaliz
musnak sem sikerült hiányosságait levetkőz
nie, jóllehet az elvont azonosság elvét és követ
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kezményeit matematikailag formalizálta és 
számos területen a számítástechnika tökélete
sedésével jól alkalmazható és a szocialista fej
lődésben is alkalmazandó formalizmusokat 
fejlesztett ki, axiomatikus-deduktív rendszer
építkezés, architektonika alapján. Bár az aláb
biak tárgyalásánál nem bocsátkozhatunk szá
mítástechnikai kérdések elemzésébe, azért je
gyezzük meg, hogy a kifejtendő problematika 
a számítástechnika és tudomány konstrukciói 
közül lényegesen közelebbről érinti a — ma 
divatos szóval — mesterséges intelligenciának 
nevezett ötödik generációs számítógépeket, 
azokat, amelyek a játékok, problémamegol
dás, bizonyításelmélet, alakfelismerés stb. kér
déseivel, valamint a szakértői (jogi, biológiai, 
kereskedelmi stb.) rendszerek problémáival 
foglalkoznak, mint a nagy sebességű numeri
kus szuperszámítógépekét.

Az axiomatikus-deduktív rendszerekkel 
kapcsolatban több vonatkozásban is felmerül 
a határ, vagy adott esetben a leküzdendő — és 
a fejlődés tanúsága szerint számos esetben már 
le is küzdött — korlát kérdése. Tekintsük a 
korlátot feltételes határnak, a határt feltétlen 
korlátnak, de az utóbbit csak annyiban, 
amennyiben egy meghatározott gondolkodási 
forma, adott esetben az elvont racionalizmus 
lehetőségeiről van szó, annak áttörési kísérlete 
nélkül. Ma két ilyen határt ismernek el, egy 
extenzívet és egy intenzívet. Az egyik a Löwen- 
heim—Skolem-tétel egyik általánosan elismert
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konzekvenciája, a másik a Gödel-tétel alig-alig 
elemzett, inkább csak az irracionalizmus adta 
filozófiai interpretációja.11 A Löwenheim— 
Skolem-tétel nevezetes konzekvenciája az axio- 
matikus-deduktív rendszer extenzív határát 
mutatja meg, amely annak következtében áll 
elő, hogy a meg-nem-számlálható, vagyis kon- 
tinuum számosságú végtelen halmazok forma
lizálását megoldhatatlan feladatnak tekinti. A 
Gödel-tétel azt az intenzív határt mutatja meg, 
amelynél egy kétértelmű félhomályban ha
gyott irracionális-racionális intuícióra bízzák 
az adott rendszer terminusain belüli új tételek 
konstruálását. Ennek alogikus, irracionális jel
legét nemegyszer nyíltan ki is mondják, így a 
matematikus közgazdász és filozófus Jacob 
Bronowski: ,,nem tudjuk és logikai úton hiába 
is akarnánk megragadni azt a lépést, amikor 
egy új axiómát teszünk a többi mellé. Az érte
lem szabad játéka ez, olyan felfedezés, amely 
kívül esik a logikai folyamatok k ö rén .. .” 12 
Valóban kívül esik-e, mint ahogyan a modern, 
a rációt az irracionáléval összekapcsoló gon
dolkodók vélik Webertől Popperig, vagy csak 
ott esik kívül, ahol hiányzik az oly hasztalan 
erőfeszítéssel keresett „logic of scientific disco
very”?

Bizonyára az utóbbit kell feltételeznünk, 
legalábbis ez következik a tényekből. A kogni
tív gondolkodás folyamat. Nyugtalan aktusai
nak nyugodt eredménye a letisztult gondolat. 
A folyamat azonban könnyen feloldódik és
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eltűnik az eredményben, mivel az eredeti aktu
sok eredménye, és nem a folyamat, a fixált, 
megvalósítható gondolat mint olyan a fontos. 
Minél pragmatisztikusabb a magatartás, annál 
inkább igaz ez mind az egyéni, mind a kollektív 
megismerő szubjektum esetében. Másfelől vi
szont a kognitív folyamat és eredménye térben 
és időben el is válhatnak egymástól. Az ered
mény, a kész gondolat később ugrik be, mint
egy önmagától (ez az intuíció tiszta formája), 
függetlenül a korábbi, már el is felejtett erőfe
szítésektől. Most fordított úton jutottunk 
ugyanoda, ahová az előbb: az eredmény relatív 
vagy abszolút izolálásához.13 Az első esetben 
folyamat és eredmény egynek látszik — az 
eredmény elérésében. A másodikban ezek már 
annyira elszakadtak egymástól, hogy utólag, 
reduktív lépésekben kell az eredményhez veze
tő folyamatot megtalálni, amit annál kevésbé 
kísérelnek meg, minél szívesebben látják efe- 
mér, futó ötleteiket is az ,,in-tuitus” , „Ein- 
-gebung”, a felülről való betápláltság isteni 
sugallatának.

Mind az újkori racionalizmus, mind a vele 
párosuló empirizmus, mind napjaink logikai 
empirizmusa a közvetlenség igézetében elfo- 
gódva csak az eredmények egymáshoz való 
külsőséges és elvont viszonyát vizsgálja, át
ugorva a köztük lévő, őket létrehozó gondo
latvonulatokat, miközben a megismerési fo
lyamat valóságos összefüggéseinek minden
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vizsgálatát egyre kizárólagosabban egyszerűen 
pszichologizmusnak kiáltják ki. Annál is in
kább, mert az átmenetek és új tételezések esz
köze az a valóságos tudományos kritika, 
amely a konkrét tagadás kategóriáiban mo
zog. Ezt viszont teljességgel megtagadják. A 
tudományos megismerés valóságos folyamatá
ban konkrét kritikával kell felfogni az új ténye
ket, elhatárolva őket az ismert rokon tényéktől 
és feltételektől; tudományos kritikával kell 
meghatározni, mely elméleti eredményekhez, 
ezek részleges tagadásához és továbbfejleszté
séhez kapcsolódhat az új elmélet tényeken ori
entált kidolgozása. S az elhatárolás és megha
tározás, amint már Spinoza helyesen látta: ta
gadás. De nem elvont, hanem konkrét. Ha 
elvontan tagadom, hogy egy szám racionális 
szám, akkor a tagadott minden lehet: a fogke
fém, a Logodi utca vagy a Gellérthegy, csak 
éppen a tagadott racionális szám nem. Ha 
konkrétan tagadom, hogy egy szám racionális, 
akkor egyáltalán nem tagadom, hogy szám, 
hanem azt mondom ki, hogy jellegében nem 
racionális, azaz irracionális szám, ahol az „ir
racionális” fosztóképzős alakja szerint is mély 
szükségszerűséggel a pozitív tartalomba átfor
duló konkrét negativitás. A racionális és irracio
nális számok egymást kizáró és feltételező egy
sége alkotja a valós számtestet.

Az elvont racionalizmus történelmi fejlő
dése során annál inkább elvetette a konkrét 
tagadást, minél inkább az irracionalizmus-
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ban lelte meg saját komplementumát. Meg
fordítva még erőteljesebben fennáll ugyanez 
az összefüggés: annál szükségszerűbben lelte 
meg az irracionalizmusban saját kiegészíté
sét, minél eltökéltebben tagadta meg a 
konkrét tagadást, amit pedig a szaktudomá
nyok — ha a spontaneitás szintjén is — 
egyre kiterjedtebben és egyre mélyebb prob
lémák megoldására használtak fel. Ám a 
problémák filozófiai megoldása a teljes tu
datossággal helyesen felfogott konkrét taga
dásban, a materialista dialektikában rejlik, 
legalábbis akkor és csakis akkor, ha ennek 
ontológiai és logikai alaptörvényét az azo
nosság és nem azonosság azonosságának és 
különbségének minden téren egyaránt moz
gást szülő, a gondolat dialektikus fejleszté
sének művészetét megvalósító processzuali- 
tásában, Marxszal szólva: „mozgásformájá
ban” látjuk. Állításom nervus probandija az 
lehet, hogy e fundamentális törvényből — 
viszonylag egyszerű absztrakciókkal — leve
zethető mind az elégséges alap formállogi- 
kai elve, mind — a megfelelő algebrai meg
gondolások közbeiktatásával — a matema
tikai logika konzekvenciafogalma. Megfor
dítva viszont bonyolulttá válik a helyzet, 
mert a konzekvenciafogalomból kiindulva 
minden lépésnél olyan új elveket kell felfe
dezni, amelyek a specifikációk kategoriális 
nóvumait jelentik. Ne fejtsük ki ezúttal ma
gát a bizonyítást, fordítsuk inkább figyel
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műnket annak legfontosabb következmé
nyére!

A formalizált rendszerek lényegileg közöm
bösek tárgyuk specifikumaival szemben. Az 
előbb emlegetett törvényekre épülő konkrét 
rendszerekkel ellentétben, az axiomatikus- 
deduktív, egzaktan formalizált rendszerek 
olyan tág ruhát jelentenek, amelyek a legkü
lönbözőbb matériákra ráillenek anélkül, hogy 
valóban testhez simulnának. (Ez érvényes a 
szakértői rendszerekre is, amelyek keretered
ményei tág interpretációs lehetőséget adnak, s 
általában csak annyiban érvényesek, hogy a 
keretek által kizárt esetek többnyire valóban 
zsákutcát jelentenek.) Filozófiailag szólva a 
forma—matéria-viszony jellemzi őket, nem 
pedig a forma—tartalom-viszony.

Egy adott formalizmus szemantikailag épp
úgy lehet topológiai térviszonyok általános le
írása, mint egy teherrendező pályaudvar alap
elveié, esetleg egy bankrendszer centrumának 
és filiáléinak külső összefüggéseié. Ugyanez a 
helyzet a gazdaságtanban („economics”) is, 
mint ezt az amerikai közgazdász, az input
output rendszer Nobel-díjas kidolgozója, V. 
Leontief ki is fejti — utalva arra is, hogy a mate
matikatudó Keynes, valamint a matematikatu
dó és matematika-tudatlan keynesiánusok ezért 
tekintették a matematikai gazdaságtant „koty- 
valéknak”, amit Leontief joggal helytelenít.

A problémák azonban szerinte is fennállnak: 
„a legegyszerűbb fogalmakra visszavezetve —
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mondja — ugyanazon általános elméleti téte
lek vonatkoznak az igen fejlett amerikai ma
gángazdálkodásra, a központilag tervezett 
szovjet rendszerre, és mondjuk az elszigetelt 
primitív törzsi gazdaságra”. „Sajnos el kell 
ismerni, hogy sem a közgazdasági elmélet egy
szerű fajtája, sem legmodernebb dinamikus 
változatai nem vezettek messze a ténylegesen 
megfigyelt gazdasági rendszer részletekbe ha
toló magyarázata terén, még kevésbé sajátos 
állapotainak előrejelzésében.” 14 S ugyanez a ne
hézség áll fenn — megváltoztatva a megváltoz- 
tatandókat — Herbert A. Simon Nobel-díjas 
amerikai közgazdász szerint is a racionalitás
kritériumok tekintetében, éppen abban a leg
döntőbb „dinamikus” esetben, „amikor egy 
cselekvés racionalitása attól függ, hogy mások 
(akik igyekeznek szintén racionálisan csele
kedni) mit tesznek. Ez az egyik oka annak, 
amiért a nem tökéletes versenyt másutt az öko
nómiai elmélet örökös botrányának nevez
tem . . .  a Neumann—Morgenstern-féle játék- 
elmélet volt a legszellemesebb és legambiciózu- 
sabb kísérlet a nehézségek kiküszöbölésére. Az 
elmélet azonban zavarba ejtő bőségben tálalta 
az alternatív megoldásokat. . . ,  nem nyújtott 
egyértelmű és általánosan elfogadott raciona
litáskritériumot . . . ,  az úgynevezett racionális 
várakozások elméletén nyugvó modellek pe
dig, amelyek manapság oly népszerűek, ahe
lyett, hogy megoldanák a szóban forgó problé
mákat, inkább csak átsiklanak felettük.. .” 15
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Talán nem tévedünk, ha a matematikai analí
zis eredményes továbbfejlődését biztosra véve 
is, úgy látjuk: ma is ott húzódik még az a határ, 
amely az elvont általánost elválasztja a rend
szerspecifikustól. Pedig a folyamatok megra
gadása érdekében ez utóbbi alapvető konsti- 
tuenseiből kiindulva kellene interpretálni az 
előbbit, míg az előbbi felvezető út lehet az 
utóbbihoz.

Marxisták de jure nem tekinthetik — jólle
het de facto tekintették — a formalizált racio
nalizmust egy területen sem „kotyvaléknak”. 
Tisztában kell lenniök azonban azzal, hogy a 
formalizált racionalizmust is át kell és át is 
lehet vezetni a materialista dialektika konkrét 
racionalizmusába, vagy ha tetszik: intellektua- 
lizmusába, feltárva a több tagból álló közvetí
tő láncokat. Esetenként ez az interpretáció 
feladata, addig is, ameddig nincs még meg 
általános teóriája. Mert mindaddig, amíg 
a mai szemantikai interpretáció alapjában vé
ve az elvont, kétértékű szintaktika által rögzí
tett logikai eszközökkel él, megmarad a sze
mantikai határozatlanság és sokértelműség. 
Következésképpen a valóságos tárgy elméleti 
megértését — Fichtével szólva — az a „hiatus 
irracionális” választja el az elvont rendszere
zéstől, amelyet csak a materialista dialektika 
segítségével szüntethetünk meg, visszanyúlva a 
valóságos tárgynak az absztrakciókból kieső 
vagy igazi jelentőségükben fel nem ismert ele
meire.
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Mulasztás volna eközben figyelmen kívül 
hagyni a jelenlegi „Stand der Forschung”-ot, 
azt a tudománytörténeti tényt, hogy a formali
zált racionalizmus maga is belülről kezdi fesze
getni elvontsága határait, többé-kevésbé köze
ledve a dialektikához. Rendszerint nagyon 
gyakorlati szükségletektől ösztökélve. Ez 
utóbbi körülmény magyarázza mondjuk azt a 
tényt, hogy miért volt Gotthard Günther — 
több vonatkozásban eléggé eklektikus — dia
lektikus-logikai kutatásainak szponzora az Air 
Force Office of USA.16 Vagy miért merül fel 
éppen az ötödik generációs számítógépekkel 
kapcsolatban a nyolcvanas évek eleje óta (Za- 
deh, Goguen, Kaufmann kutatásaiban) a fuz
zy (magyarul: életlen) halmazok számos dia
lektikus elemet magában rejtő problémája.17 
Azoké a halmazoké, amelyek alaptartományá
ban — ellentétben a kétértékű halmazokkal, 
ahol egy elem vagy beletartozik a tartományba 
vagy nem, értéke tehát 1 vagy 0 — bármely 
elem a 0 és 1 közé eső valós számok valamelyi
kével jellemezhető, beleértve a 0 és 1 határokat 
is. Mégis maga a fuzzy elnevezés is eléggé jel
lemzi azt a nem lényegtelen távolságot, amely 
az elgondolást ma még elválasztja attól a dia
lektikától, amely éppen nem fuzzy, hiszen két
irányú meghatározottsága, élessége szellemi 
mikroszkóppá és teleszkóppá teszi akkor is, ha 
egyes cégek e kettős minőség egységét elég 
gyenge gyártmányként állítják elő. A fuzzy 
kifejezés egyébként csak annak a jele, hogy e
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halmazok metateóriáját még mindig a dualisz
tikus, kétértékű felfogásban látják, ami végső 
soron aligha igazolható.

Ma minden téren és minden síkon be kell 
építeni a ráció, az értelmi gondolkodás analízi
seibe a dialektikus szintézis alapelveit, az ész, 
az intellektus tevékenységébe viszont az analí
zisnek a jelzett módon tárgyszerűbbé tett néző
pontjait kell beágyazni. Ez az irracionalizmus 
meghaladásának esztétizáló metaforisztikája 
és pszeudologikai derivátumai, azaz a marxiz
mus nyelvén szólva hamis — és egyre hamisab
bá váló — tudata meghaladásának valódi útja 
mind a gondolkodásban, mind a társadalmi 
gyakorlatban. Mert az értelem, a ráció ész 
nélkül előbb-utóbb éppúgy szükségképpen ér
telmetlenné válik, mint ahogyan az ész, az in
tellektus értelem nélkül esztelenné lesz. Mind
egyik a saját ellentétébe fordul át, tetemes ká
rokat okozva. Ám egymást gerjesztő és felfo
kozó dialektikájuk a gyors előrehaladás egyik 
legfontosabb záloga.
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