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BEVEZETES HELYETT

A kotet cfmlapjdn olvashat6 ,,Mikszdthidda” sz6 azt fejezi ki, hogy az
egymds utdn kovetkez6 harmincegy tanulmdnynak mindenkor Mikszdth
Kilmdn a kozponti hése. Az ir6 €letének egyik-mdsik szakasza, az egyes
miveinek értelmezése, az alkotdsi folyamat egy-egy 4dllomdsdnak tobbszOr
stilusjegyeken keresztiil val6é kibontdsa a tanulmdnyok kozvetleniil kitGzott
célja. Roviden: ,,Mikszathidda” cimmel a Miksz4th-filol6gia mivelésében eddig
elért eredményeimet kivdntam kotetbe foglalni.

A miksz4thi életmivel valf elsé taldlkozdsom a gyermekkor és az ifjusag
éveihez vezetnek vissza: mdr akkor magdval ragadott a mester vardzslatos
meseszOvése, helyzetek teremtése és alakjainak formaéldsa. Kutat6i palydm
kezdetén a XIX. szdzad utols6 harmaddnak gazdagon virdgzo irodalmi élete
kototte le a figyelmemet, pontosabban a széppréza, a novella alkot6i vonzottak,
el6bb Ivanyi Odon, majd Thury Zoltdn. Az 6 mivészi palydjuk feltdrdsa és
megismerése mds fényviszonyok korébe 4llitotta Mikszdth Kdlmdn életét, s6t
életmivét is.

Kutatdsi lehet6ségeim dgy alakultak, hogy 1957—1958-ban a gyermek
Mikszdth tanulmdnyainak szinhelyén, Rimaszombatban kutatva megtaldlhat-
tam a Kkisgimnazista iskolai szdrnyprobdlgatdsainak dokumentumait. A
selmecbényai iskolai éveket bemutatd frds egy mdsik, m4asfél évtizeddel kés6bb
a helyszfnen végzett kutatds eredményeit foglalja Ossze. Ez a tanulmédny mdr a
textol6giai munka jegyében készilt: a Mikszdth Kdlmdn Osszes Mivei 38.
kétetében megjelent A tavaszi nigyek cim Onéletrajzi elemekbll sz6tt
elbesz€lés jegyzetappardtusdba illeszkedett.

A ,Mikszdthiddia” t6bbi huszonkilenc tanulménya is kozvetleniil vagy
kozvetve a Mikszith-textolGgia terméke. Osszefoglalo jegyiik az, hogy a szegedi
¢vek utdn jbol a fOvdrosi sajtbhoz szeg6dott Mikszith Kdlmdn ir6i
tehetségének kibontakozdsdt kdvetik az 1880-az évek elejétsl az 1890-es évek
derekdig. Ezek az frdsok azt a kozel mdsfél évtizedet illesztik a filol6gia nagyit6
lencséje ald, amely az Gjsdgirénak és az frénak egyardnt meghozta az elismerést.
Az Gjsdgfronak a parlamenti karcolatok, A t. Hdzbdl tipusi frasok szdzaival, a
szépironak el6bb az elbeszélések, majd a regények egymds utdn megjelent
koteteivel.



Miksz4dth K4lm4n {réi pdlydja mindvégig a napi saji6hoz kot6dott. Tobb
sajtotorténeti frdssal prébdlom felidézni az e téren aratott sikereit és
megkisérlem elszenvedett kudarcainak okdt keresni. A legnagyobb kudarcot az
Orszdgos Hirlap cfm@ napilap f6szerkeszt6i székében szenvedte el Mikszdth
1897 és 1898-ban. Ennek torténetét még fel kell tdrnom €s € két €v termését
bemutaté Mikszdth Kdlman Osszes Mdvei késziils 88. illetve 89. kdtetében
kfvdnom majd az olvasok elé bocsétani.

E kotetben helyet kapott a két érett alkotds, a nagy regény, A Noszty fiu
esete Toth Marival cimG m( forrdsvidékének feltdrdsa €s a nagy €letrajz, a Jokai
Mor élete és kora cimet viseld alkotds genezisének €s fogadtatdsdnak
bemutatésa.

1989 februdr



A KET ALMA MATER






MIKSZATH ES A RIMASZOMBATI ALGIMNAZIUM

Mikszith K4dlm4n rimaszombati didkéveirdl az irodalomtoriénetirds eddig
epiz6dokat, mondhatni mikszithositott anekdotdkat, a Tavaszi rigyek
didkvildgdhoz hasonl6 tOrténeteket jegyzett fel és csak mellesleg vett tudomaést
arr6l, hogy a Rimaszombatban tolt6tt hat év nemcsak egy gazdag és tartalmas
didkélet, hanem a leend6 ir6 els6é — és nem is eredménytelen — prébédlkoz4-
sainak is szinhelye volt. Virdai Béla a Miksz4th-jubileumra késziilt életrajzdban
Bodor Istvdn rimaszombati tandr kozlése nyomdn emliti meg az ir6 hdrom
Onképzokori versét.] Ugyancsak 1910-ben ldtott napvildgot a rimaszombati
gimnazium Ertesit6jében Veress Samu igazgat6 megemlékezése. Veress Samu
ismerteti legrészletesebben Mikszdth OnképzOkori frdsait. De 6 sem veszi
szdmba mindegyiket, csak a mdsodik, az 1862—63-as Evkonyvben taldlhat6
négy frist mutatja be és kdzol néhdny szemelvényt a versekb6l.2 Gyongydsy
L4sz16 anekdotdkat Osszefiizd Miksz4dth-életrajza pedig utaldst tartalmaz az ir6
egyik OnképzOkori frasdra.3

De Miksz4th fiatalkori prébilkoz4sainak szovegét seholsem kozolt€k. E
mulasztdsért valé elmarasztalds csak részben érheti Miksz4th elsé biogrédfusait,
hiszen 6k megemlitették e didkirdsokat. Igaz, nem tulajdonitottak nekik na-
gyobb jelentSséget. Inkdbb a szdzadunk els6 évtizedeiben uralkod6 iro-
dalomtorténeti kozfelfogdst marasztalhatjuk el. Ebben a felfogisban sziik-
ségtelennek tartottdk az elsé zsengék €s szarnyprobdlgatdsok szdmbavételét, az
OnképzOkori frdsokban csak a szorgalmatos didk tevékenységét lattdk, nem
pedig a kés6bbi iro elsé kisérleteit. A rimaszombati didkévek termésének koz-
Iésére tehdt e korszakban ezért nem keriilhetett sor.

{gy a kés6bbi irodalomtorténetirds kdzzétett anyag hidnydban Vérdai Béla
és Veress Samu kommentdrjaira tdmaszkodva adhatott hirt ezekr6l az ira-
sokrdl. Rubinyi Mézes az 1917-ben megjelent Mikszdth €letrajzdban a felsorolt
forrdsok nyomdn emliti meg a didkkorban frt verseket, a redjuk vonatkozé

1. Viardai Béla: Miksz4th Kdlmén. Bp. 1910. Franklin K. 33 -34. 1.

2. Veress Samu: Miksz4dth Kdlman a rimaszombati iskoldban 1857 —1863. A rimaszombati egy.
prot. f6gymnézium LVII. értesitSje az 1909 —1910. tanévrél. Rimaszombat 1910. 11 -15. 1.

3. Gyongyosy Lasz16: Mikszath Kdlmén. Bp. 1911. 27. 1.
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megjegyzései nem haladjdk meg el6dei kozlését.® De meglep6 médon nem
nydjt djat Kalniczky Géza 1925-ben Kassdn megjelent, a rimaszombati didk
Miksz4throl sz616 kis fiizete sem. Az iskolai évekrdl sz6l6 Gj adalékok mellett
az OnképzOkori termésr6l sz6lva bevallottan €s hangsilyozottan Veress Samu
emlitett cikkéhez tapad.

A Miksz4ith OnképzOkori frasair6l sz616 kozléseket szovegkiadvanyok
hidnydban a mai kutatds egyre inkdbb kétkedve fogadta. Kirdly Istvdn hiteles
anyag hidnydban csak annyit emlft, hogy a ,,rimaszombati és selmeci gimndzium
onképzokorében elhangzott kolteményei jobbdra a hatvanas é€vek hazafias
lelkesedésének talajdn sarjadtak.”®

Amikor 1957 6szén a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Szlovdk Tu-
domdnyos Akadémia kodzotti egyezmény keretében csehszlovdkiai kutatGitra
indultam, egyik célomnak tekintettem, hogy helyszini kutatdsokat folytassak
Rimaszombatban Miksz4th didkkordnak emlékei nyomdban. Itt els6sorban
Holéczy Mikl6snak, a gimndzium nyugalmazott tandrdnak, a védrosban levé
Okresné vlastivedné muzeum (Jardsi Honismereti Mizeum) igazgatGjdnak
faradhatatlan segftségével 4tnézhettem a fennmaradt Mikszdth-anyagot. Arra a
meglep6 eredményre jutottam, hogy Virdai B€14t6l és Veress Samutdl emlitett
1862 —63-as 6nképz6kori Erdemkonyvon kiviil, amely egy hosszabb elbeszélést
és hdrom vers sz6vegét 6rzi Miksz4th nevének aldfrdsival, van egy mdsik Album
is az 1861 —62-es tanévr6l. Errdl az eddigi irodalom emlitést sem tett. Ez a
kotet az 6tddik osztdlyos didk Mikszdth hdrom révidebb prézai frdsdn kiviil 6t
versét is tartalmazza. E két 6nképz6kori érdemkdnyvet a Rimavska Sobota-i 11
osztilyos magyar iskola kOnyvtdrdban 6rzik. A vdrosi mizeumban taldltam meg
a volt Rimaszombati Egyesiilt Protestdns Gymnasium osztdlyzOkdnyvei kézott
azokat a koteteket, amelyek Mikszdth Kdlmdn gimndziumi tanulményainak
éveibll valok. Megtaldltam az 1857/58, 1858/59, 1859/60, 1860/61, 1861/62 €s
1862/63-as tanév anyakOnyveit, amelyek Miksz4th I, 1L, IIL, IV, V. és VL
gimndziumi osztdlyzatait tartalmazzik. A Mizeum alapit6jdnak, Féabry
Jdnosnak hagyatékdban maradt fenn Miksz4ath Kdlmdnnak négy hozz4 intézett
levele is. A taldlt terjedelmes anyag helyszini feldolgozdsdra a tovdbbi gazdag
Gtiprogram miatt nem volt alkalmam, igy meg kellett elégednem az emlitett
anyagtestr6l készitett fénykép-filmnegativval. Hazaérkezésem utdn azonban

4. Rubinyi M6ézes: Mikszith Kilm4n élete és mdvei. Bp. 1917.20-21. 1.
5. Kilniczky Géza: Miksz4th didkévei Rimaszombatban. Kosice 1925. 20. 1.
6. Kirdly Istvan: Miksz4th Kdlm4n. Mdvelt Nép. Bp. 1952. 10. 1.



sajndlattal tapasztaltam, hogy a felvételek t0bb mint 60%-a olvashatatlan
nagyftdst adott. Es fgy az anyag feldolgozds4t el kellett halasztanom 1958
6szére. Ekkor 1jbol elldtogattam Rimaszombatba és a helyszinen dolgoztam fel
a jelzett anyagot.

Jelen kozlemény e két kutatdit eredményeként jott 1€tre. Kedves kdte-
lességemnek teszek eleget, amikor eziton is kdszonetet mondok a vendéglato
Szlovdk Tudomidnyos Akadémiinak, a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia
Irodalmi Intézete vezetSségének, Ivan Kusy és Karol Rosenbaum igazgatGknak,
akik utamban segfitségemre voltak és Holéczy MiklGsnak, a mizeum
igazgat6janak, aki minden eszkdzzel segitette és timogatta kutatdsomat.

I. Az iskola és a didk

Mikszdth K4lmidn rimaszombati didkéveirdl a kordbbi €letrajzi frdsok
nyomdn tobb kedves és jellemzd epizédot ismeriink, de az iskoldr6l, a tudoés
professzorokrol, a tanulményi rendrdl, az eleven didkéletrSl jéformdn semmit
sem jegycztek fel Mikszath €letének kronikdsai. Pedig amikor ezek a korai bi-
ografidk keletkeztek, még sokkal bovebb és teljesebb anyag 4llhatott a kutaték
rendelkezésére, a kortdrsak €s a volt osztdlytdrsak is éltek és visszaemlékezé-
seikkel szinesebbé és elevenebbé tehették volna a hivatalos iratokb6l kialakul6
képet. A mai kutaté helyzete sokkal nehezebbé vilt: az iskola irattdra, a tan-
testiilet iléseir6l készitett jegyzGkonyvek elkallédtak, a kortdrsak pedig mdr
nem nyilatkozhatnak. fgy a teljes kép rekonstrudldsardl le kell mondanunk,
hiszen a korabeli életre vonatkoz6 egykori anyagb6l ma mar csak szilankok,
apro darabkdk taldlhat6k, ezekbdl pedig az egészet nem lehet djra Osszedllftani,
legfeljebb arra elegendSk, hogy a kdrvonalakat sejditsék.

A rimaszombati iskola, ahovd a gyermek Miksz4thot sziilei 1857 6szén
beirattdk, minddssze 6t éve alakult, az épiilete azonban mdr félszdzad 6ta fo-
gadta falai k6z€ a tanulni vagy6 protestdns fiatalokat. A vdros pedig mdr a XVIL.
szdzad derekdtdl biiszkélkedhetett reformdtus fels6 tanoddval. E furcsa ket-
t6sségre az 1j és mégis évszdzados tanintézet miltja adja meg a magyardzatot.

A rimaszombati protestdns kozépiskola 1560 koriil alakult.l A létrejottét
kovetd két €évszdzadrol csak szérvdnyos adatok maradtak fenn, de ezt a kétsz4z
évet tekintik az iskola fénykordnak. Feltételezések szerint a korabeli

1. Bodor Istvdn: A rimaszombati egyesiilt protestdns fgimndzium térténete. Rimaszombat 1899.
7.1
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kozépiskolds studiumokon kiviil filozofidt és teoldgiat is tanitottak.? A rima-
szombati reformadtus iskola fejlédését €s izmosoddsat katasztrofaszertien szaki-
totta félbe az 1769 nyardn a vdroskdban lezajlott ,,vallds-hdbora”. A felekezeti
Osszeiitkdzést a protestdns vdrosba kiildott katolikus missziondrius pap 4ltal
rendezett kOrmenet viltotta ki. A véres verekedés megtorldsaként 1771
tavaszdn Rimaszombat protestdnsait azzal sdjtottdk, hogy a ,,valldsnak szabad
gyakorldsi joga a templommal és iskoldkkal egyiitt azonnal elvétessék. A
lelkészek professzorok, rektorok s togdtus didkok a varosbdl el- és
kitakarodjanak . ..”3 A rendelkezés tehdt nemcsak a szabad valldsgyakorlds
jogdtol fosztotta meg a rimaszombatiakat, hanem egyhdzi vagyonukat,
iskoldjukat is elkoboztdk. Ekkor veszett el az iskola tobb mint kétszdz éve
gondosan 6rzOtt irattdra is.

II. Jézsef ,Tirelmi rendelet”-ének kibocsdtdsa utdn Rimaszombat
protestdnsai hosszas harcok utdn visszaszerezték szabad vallasgyakorldsi
jogukat és engedélyt kaptak, hogy templomot emelhessenek €s iskolat
épithessenek. Az iskola szdmdra a ,,Temet patak” mellett vdsdroltak telket. A
mdr meglevS két épiilet mell€ egy harmadikat is épitettek. De igy is csak igen
szerény koriilményeket biztosithattak a professzoroknak és didkoknak.* Az
egyhdzkbzség megizmosod4dsa utdn gondolhattak arra, hogy nagyobb épiiletet
emeljenek az iskoldnak. Az alapkd lerakdsdra 1801-ben keriilhetett sor €s az
egyemeletes épiilet majd egy emberolté utdn, 1828-ban késziilt el. Hossza 21
méter, szélessége 19 méter lett. Az 0j iskolaépiiletben hét tanterem €s egy
konyvtdr-szoba és még két tandri lakds kapott helyet. Az iskola épiilete egészen
1874-ig véltozatlan maradt, ekkor a meglevé emeletre még egy emeletet €pitet-
tek. Ilyen kiils6é korilmények kozott, 6 osztdlyos tanintézetként mikodott a ri-
maszombati reformitus kozépiskola. Felszerelése is meglehetGsen szegényes
volt. Egy 1848-ban késziilt kimutatds szerint természettudomanyi ,szertdra”
néhdny kezdetleges térképb6l, hirom darab kézzel csindlt f6ldgdmbbdl (az
egyik kOkuszdioOra rajzolva), két csillagdszati gobmbbol, néhdny darabot szdml4lo
természetrajzi  gyGjteménybdl, €s egy par fizikai eszkOozbOl tevOdoit Ossze.

2. Bodor Istvdn: 1. m. 7-8.1.
3. Idézi: Bodor Istvdn: I.m.11.1.

4. Egy korabeli lefras szerint: ,,Van ebben az iskola-épiiletben (a piac fel€) a rekiornak egy nagy
szobdja, tdgas klasszisa, az ablak alatt egy kertecskéje; minden épiiletek hdta megett egy kertje,
melybdl — ha tetszik —, adhat a preceptoroknak is. Van a maga szob4jdban hosszi, keskeny, fekete
asztal, két szék és nyoszolya. A kis szobAcskdban egy almarium az iskola konyveivel egyiitt...”
Idézi: Bodor Istvdn: 1. m. 76.1.



KoOnyvtdra 735, részben tudomdnyos, részben szépirodalmi kOnyvet tartalma-
zott.

Az iskola életében 1853-ban ujabb fordulat kdvetkezett. Az osztrdk kor-
minynak az 1851-ben kiadott ,,Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen in Oesterreich” cimd taniigyi reformokat tartalmaz6 rendelete a
tantdrgyak kOrének kiszélesftését, az oktatds erételjesebb szakositdsdt frta el6.
A rendelet azoknak az egyhdzi iskoldknak, amelyek képtelenek lettek volna a
tandrok szdmdt ndvelni, dllami tdmogatdst és ezzel egyenl6 ardnyban, dllami
beavatkoz4st helyezett kildtdsba.

A rendeletnek ez a pontja ldzas tevékenységet valtott ki a rimaszombati
reformdtus iskola el6ljarosdgabol. Az 4llami beavatkozdst mindendron el
akartdk hdrftani. Az egyhdzkdzség pedig az djabb tandri 4lldsokkal jaré kolt-
ségek fedezését villalni nem tudta. fgy hét csak egyetlen megoldds maradt: egy
hasonl6é gondokkal kiizd6 protestdns tanintézettel val6 egyesiilés. A védlasztds a
kozeli, alig egy o6rdnyi kocsiutazdsnyi tdvolsdgban fekvé osgydni evangélikus
gimnaziumra esett. A tirgyaldsok a két iskola €s ezzel egy id6ben a két egyhdz
kozott még 1851 nyardn megindultak, de az egyesiilést csak 1853 jiniusdban
mondottdk ki végérvényesen.® A két protestans iskola az 1853/54-es tanévben
»Rimaszombati egyesiilt protestdns gimndzium” néven folytatta, illetSleg
kezdte meg mlikddését. A Rimaszombatban miko6ds tandri kar (Baksay Istvin,
Szeremley Karoly, Szomolnoky Istvdn) az Osgydnbol 4tkoltozottekkel, Terray
Kirollyal, Severlay Kirollyal, Fibry Jdnossal és Dlhdnyi Zsigmonddal
er6s6dott meg. De még igy sem lett nyolcosztdlyos f6gimn4zium, hanem csak
hat osziéllyal rendelkez6 algimndzium. Csak 1884-ben — az 4dllami tdmogatds
elfogaddsa utdn — vdlt az iskola teljes, nyolcosztdlyos gimndziumma.

Az egyesiilt protestdns gimndzium elsé igazgatGja, Terray Kéroly az
1853/54-es tanév végén megjelent értesftGben részletesen kifejtette az iskola
célkitlizéseit. Az abszolutizmus uralmdnak legerSteljesebb korszakdban Terray
a latin nyelv tanitdsdnak sziikségességérdl kifejtett gondolatai koz€ bujtatta az
iskola szdndékdt és célkitGzését: ,,A latin-magyar vildg OrOkre és vissza-
hozhatatlanul lejart; s jo, hogy lejart; erre — ha csak a régi oklevelek és
torvények megértése némely tanszakokban egyebet nem javasol —, tobbé
semmi sziikséglink. A mi célunk €16 nemzeti nyelviink mivelése, nemzeti iro-
dalmunknak gyarapitdsa, tchdt nemzeti mivel6dés... A jelen nemzedék értse

5. Bodor Istvdn: 1. m. 72—-73.1.
6. Részletes lefrasat Id. Bodor Istvan: 1. m. 101 —118.1.
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meg a régieket, tanuljon és mvelddjék példdjokon; — s a tiszta nyelvformdkkal
és szdzadok tapasztaldsaival felkészilve €s gazdagitva, sajit nemzete tu-
domdnyterein makodjék. Mi a régi nyelveket gy tekintjiik; mi azoknak tanitdsa
4ltal akarunk magyarul {rni tud6 alapos miveltségi férfiakat képezni.”” Ennél
vildgosabb ¢és egyértelmdbb programot 1854-ben lefrni €s nyomtatdsban
kdzreadni nem lehetett.

A tanftds tartalmi célkitiizése mellett Terray Kdroly magas mércét 4llitott
a tandrok és didkok elé. A tandrtol az iskola megkovetelte, hogy ,.e dics6 pélya
ne legyen azon menedék, mely minket az é€let sziikségei ellen fedezzen, ne
legyen a napsz4dm, melyet azért réndnk le, hogy életiinket nyomorultan
tengessiik. Bels@ hivatds és tgyszeretet, s innen Onkényt foly6 lankadatlan
munkéssdg €s vas tirelem azon nem cseké€ly tényez6k, miket a taniténak
magdban kell taldlnia, magdval hoznia, hogy 41d4s nyugodjék mikodésén.”8 Az
iskola tandri kardban bekovetkezett valtozdsok bizonyitjdk a leginkdbb, hogy
milyen szfvOs harcot folytattak azért, hogy az iskola katedrdit hivatdsukért él6
tandrok foglaljdk el. A tanul6kkal vald bdndsmdd terén is GOvott a testi
fenyitékiSl, az dncéli fegyelmezgetésiSl. Azt tartotta eszményinek, ha a didk
megtanul ,,j6 lenni nem félelembd], nem tettetésbll, nem hasznonles€sbil,
hanem azért, mivel azt az 6 sajit java, sajdt boldoguldsa, sajat jovenddje
elengedhetetleniil megkovetelik . . . Fegyelmi tekintetben a tanér teenddje nem
annyira biintetni, mint megelSzni a kihdgdsokat; nem majd ide, majd oda
rdngatni, hanem kdvetkezetesen és atyailag vezérelni az ifjat.”? Az értesit6ben
kifejtett nevelési elveket régzitette pontokba a gimndzium ,,térvénye” is. Az
egyes pontok megfogalmazasa is vildgosan tiikkr6zi a szigord, de a tanulok
értelmére haté és nemcsak kiilsGleges eszk®zoOkre hagyatkoz6 fegyelmet. A
nyolcadik pont kimondja: ,,A tanfték és el6ljarék irdnt tisztelettel s mindenki
irdnt megel6z6 ny4jassdggal viseltessenek a tanoda polgdrai.” A 10. pont pedig
fgy sz6l: ,, Valamint minden embert megbecstelenftenck az illetlen €s erkolcsi
durvasdgot bélyegzd szavak, és kifejezések, ugy fGképpen, a tanulénak kell
magit 6vnia az ilyenekt6l. Se szivedben, se szavadban ne taldltassék illetlen
érzés, gondolat és kifejezés.”10

7. A Rimaszombatban egyesiilt protestans gymnasium Is¢ évi programja... Rimaszombat 1854.
7.L

8. Uo.8.1
9. Uo.9.1.
10. Az iskolatdrvény teljes szovegét kozli Bodor Istvdn: 1. m. 188 —189. 1.
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Az egyesiilés évében megjelent oktatdsi és nevelési elvek azonban nem-
csak az 1854-es esztend6re vonatkoztak, hanem egészen a kiegyezés kordig.11
Az iskolai torvények pedig — némi médosfitdssal — egészen az 1890-es évek
elejéig érvényesek voltak.12

Az iskola €éleiében 1857-ig, Mikszdth Kdlmén rimaszombati didkéveinek
kezdetéig — s6t az ott eltdltott évek sordn sem — szinte semmi véltozds nem
kovetkezett be. Csak a tandri karban zajlottak le személycserék. 1855-ben
Dlhdnyi Zsigmond, Szomolnoky Istvin eltdvozott, helyiikbe Miklovics
Gyorgydt és Toth Jézsefet vdlasztottdk, 1858 elején pedig Gaborhelyi Endrét
meghivjdk segédtandrnak. A tandri karban tortént viltozdsok okdr6él ma mdr
semmit sem tudunk, de nagyon valdszind, hogy az iskoldnak az Gnmaga elé
tizott magas tanar-eszményének nem feleltek meg maradéktalanul. Ezt a felté-
telezést aldtdmasztja az a tény is, hogy az elkdvetkez6 masfél évtizedben a
tandri testiilet vdltozatlan maradt.

1857-ben a rimaszombati egyesilt protestdns gimndzium tandri kardnak
tehdt kovetkez6k voltak a tagjai: Baksay Istvdn ,szaktandr” (foldrajz,
torténelem, mennyiségtan), Fd4bry Jdnos természetieck tandra”,
Miklovics Gydrgy, Severlay Kdroly Szeremley Kdroly,
Terray Kdroly tandrok, Gdborhelyi Endre segédtanir és T6th
J 6zsef rajziandr.

Ez a tantestiilet fogadta és tanitotta a rimaszombati iskoldba 1€p6
gyermek Mikszdthot. A névsor a mai olvasénak mar nem sokat mond, hiszen a
tandri munka eredménye csak a ndvendékekben €l tovabb, 1ényiik felold6dik a
tananyag el8addsdban, oktatdsdban. Ezt a folyamatot nem Orzi semmilyen
konyv, még a visszaemlékezések is csak halovdny visszfényét nyijtjdk az
egyéniségnek. Es a rimaszombati professzorokrol csak téredékes szavak €s uta-
lasok maradtak rdnk. A szerte szOrt adatocskdkbol kitlinik, hogy az iskola
tandri kara két rétegb6l tevodott Ossze. Kisebbik résziikk, név szerint Terray
Ki4roly, Baksay Istvdn és Miklovics Gyorgy, a XIX. szdzad elsé évtizedeiben
sziiletett. Férfikoruk els6 1€péseit a reformkorszak pezsdilé szellemi

11. Az 1854-ben kifejtett pedagégiai célkitdzést Terray az 1860-ban kézreadott jelentésében szinte
sz6 szerint megismételte: ,,A fegyelem szigorat az atyai kiméletes gondossig enyhité, melynek fela-
data vala kiilonbséget tenni a fiatal elme kénnyelmdsége s a rossz indulat kihdgdsa kozott, s mely
ink4bb felvildgositotta az ifjat és megelSzte a vétket, mint biintette az elkdvetett torvénysértést.”
(Terray Kiroly: Ertesftés a rimaszombati egy. prot. gimnazium 1859/60. tanévérdl. Srospataki
Fiizetek, 1860. aug. 15. 700. 1.)

12. Bodor Istvan: 1. m. 188. 1.
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légkorében tették meg. A maguk médjan vettek részt koruk kozéleiében. A
forradalom leverése egyéni életiiket, terveiket, vagyaikat tOrte derékba.

A tandri kar nagyobb része fiatal er6kb6l 4llott. 1857-ben a
harmincévesek generdci6jdhoz tartoztak. E tény arra figyelmeztet, hogy e réteg
tagjai a reformkor gyermekei voltak, gondolkozdsukban a nemzeti fel€ledés
vildga mély és kitdriithetetlen nyomokat vésett. Iskolds éveik 1égkorét az 1840-
es évek hangulata toltOtte meg, férfi koruk kiszobén olyan élmény é€s
megrdzk6dtatds érte Oket, amely a tOrténelem folyamdn csak kevés
nemzedéknek adatott meg: 18-20 éves fejjel tandi lehettek a szabadsigharcnak.
De nemcsak tanii, hanem tevékeny részesei is voltak a forradalmi harcoknak.

A tandri kar két rétegében mutatkoz6 nemzedék-kiilonbség azonban nem
volt olyan nagy, hogy a szeml€letiiket kialakfté torténelmi €s tdrsadalmi jelen-
ségek ne azonos forrdsbol tépldlkoztak volna. A kiilonbség csak az volt, hogy az
id6sebb nemzedék mar meglett emberként €lte 4t a 40-es €vek forradalmi fel-
lendiilését, a fiatalabbak nemzedéke pedig ebben az évtizedben vélt érett
emberré. A két réteg szemlélete tehdt azonos forrdsbol taplalkozott.

Ez a koriilmény magyarazza, hogy a rimaszombati iskola szelleme sajdtos
szint jelentett az abszolutizmus Magyarorszdgin. A halad6 nemzeti gondol-
kodis szigete volt ez az iskola a nemzeti elnyomds tengerében. A nemzeti tradi-
cikat pldntaltdk 4t az ifji nemzedékbe a magyar irodalom nagyjainak
megszolaltatdsival s a miilt torténelmének felidézésével. Ennek a szellemnek
a fuvallata oly mély nyomokat hagyott a fogékony gyermekl€lekben, hogy kerek
fél szdzad milva is elevenen €liek Miksz4th lelkében a rimaszombati emlékek:
»Fagyos vildg volt ez akkor. Minden melegség bennszorult az ilyen intézetek-
ben. Ezek voltak még a végvdrak, amelyekben a magyar leveg6t lehetett szivni.
Ezek a férfiak, akik akkor itt tanftottak, nem afféle taniigyi bacsik voltak (ahogy
most képzelné az ember), hanem az utols6 generdlisok, akik titokban
hadsereget nevelnek, igyes politikusok, akik Ovatosan, nagy furfanggal
belecsepegtetik a rideg, szdraz tananyagba azokat az édes érzéseket, melyekbdl
a hazaszeretet lombosodik ki, bGvészek voltak, akik Ggy tudjdk mutogatni a
miltat, hogy benne ldtszik kidomborodva a jov6, profétdk voltak, akikben a hit
nem szétfolyé 4brdnd, hanem él6fa, mely gyokereit beleereszti a fogé€kony
gyermeki szfvekbe.”13

Arro6l, hogy pontosan milyen eszk6zOkkel érték el ezt a Mikszdth K4lmdn
4ltal lefrt eredményt, ma mar nem tudunk. Csak feltételezésekre bizhatjuk ma-

13. Miksz4th Kélm4n: Fbry J4nos. Vasimnapi Ujsag, 1908, 6. sz. — Ujra kozolve: M. K.: Hatraha-
gyott munksk. 20. k. 155.1.
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gunkat. Az irodalomban a tankOnyv elSirta péidik mellett valGszintleg a re-
formkor nagyjainak, Kolcseynek, Vorosmartynak, Czuczornak kolteményeit
mutathattdk be. Terray K4droly — mint majd a kovetkez6 fejezetben bemutatom
— Kolcsey rajongdja volt. Fbry Janos pedig egy, az 1850-es évek elején kidol-
gozott és a rimaszombati mizeumban megmaradt irodalomtorténeti és verstani
jegyzetének példaanyagiat az emlitett kolt6k miveib6l szemelte ki, és iro-
dalomtdrténeti 4ttekintésében OsszegyGjtotte Kolesey és VOrdsmarty életére
vonatkoz6 fontosabb adatokat.

A torténelem-oktatds szellemére €s irdnydra mdr kozvetlenebb anyag 4ll
rendelkezésiinkre. Az ezekbll kirajzol6d6 képet majd a kovetkezd, az
OnképzGkor 1égkorét felidézo fejezetben kisérlem meg kdrvonalazni.

A tandri karnak a reformkorbol sarjadé szellemét az oktatds nemzeti tar-
talmdn kfviil a modszer korszer(sége is jellemzi. A természettudomadnyi targyak
oktatdsdndl az elméleti fejtegetéseket a természet jelenségeinek megfi-
gyelésével, a szemléletesség mbdszerével kStotték ossze. Erre utalnak az évvégi
értesitGkben a szertdrak gyors gyarapoddsdrol beszamol6 adatok.

A nevelés és fegyelmezés terén is haladtak. A Terray Kdroly megfogal-
mazisidban mdr idézett pedagobgiai elvek arra mutatnak, hogy az iskola szak{tott
a fegyelmezés kordbbi eszkOzeivel és helyébe a tanitvdnyok értelmére haté
nevelés elvét 4llftotta.

A tantestiilet névsordt mar bemutattam. Bér a rideg és puszta életrajzi
adatok tdl sokat nem nydjtanak, de mégis arra elegend6k, hogy némi fogalmat
adjanak egy-egy életpdlya alakuldsdr6l. Ezt a célt 6hajtja szolgdlni az aldbb
kovetkezd felsorolds.

Terray Kdroly 1812. november 12-én Rozlozsny4n sziiletett,!4 édes-
apja a kozség evangélikus lelkésze volt. K6zépiskolai tanulményait Rozsny6n
végezte, filozofiai és teolGgiai képesitését Pozsonyban szerezte meg. 1835 és
1841 ko6zott Drdskoczy Sdmuelnek, a tiszai egyhdzkeriilet felugyel6jének gyer-
mekeit nevelte. Ebben az id6ben ismerkedett meg Erdélyi Janossal. Is-
merets€égikbll meleg bardtsdg kovdcsol6dott, amely feltehet6en Erdélyi
hal4ldig tartott. Terray Kdroly irodalmi terveire vall, hogy az Athenaeum 1838-
as évfolyamdban verse jelent meg. De érdeklGdése inkdbb a filozofia felé von-

14. Eletér6l L: Két veterdn. Haan Lajos, Terray Karoly. Vassrnapi Ujs4dg, 1881. febr. 6. sz. —
Vasarnapi Ujsdg, 1881. mérc. 13. 11. sz. — F4bry J4nos: Terray Kdroly. Gémér-Kishont, 1881.
miérc. 13. 10. sz. — A Hon, 1881. mdrc. 10. 69. sz. — Néptanfték Lapja, 1881. mirc. 15. 15. sz. ~
Sneff Janos: Terray Kiroly emlékezete. A losonci magy. kir. 4llami tanit6képzé intézet értesits az
1880/81. tanévrdl. Losonc, 1881. 3-10. 1. — Terray Kdroly. Magyar Lexikon, XV. k. Bp. 1884. 346. 1.
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zotta. Az 1840-es évek elején kiilfoldi tanulmédnyitra indult. Bejdrta Szdsz-
orszdgot, Poroszorszdgot, Bajororszdgot, Svdjcot. Berlinben Schelling filoz6fiai
el6ad4sait hallgatta. Benyomdasair6l még utazdsa kdzben hazakiildott cikkekben
szdmolt be: Rovid vdzlata Schelling philosophidjdnak s valami nevelésiink
tgyében (Athenaeum, 1842. jil. 10.); Pedagogiai toredékek. 1. A német iskoldk
nyilvdnossdga (Athenaeum, 1842. aug. 21.); Pedagdgiai toredékek. 11. A Porosz-
orszdg. Ill. Priifung der Reife (Athenacum, 1842. aug. 23.) ut6bbi két cikkét egy
Nevelés iigyében cimen tervezett ropirat mutatvdnyaként kdzolte, de terve nem
val6sult meg. Hazatérése utdn Szontdgh Gusztdv Propylaeumok a tdrsasdgi
filozéfidhoz cimi (1839) munkdjdval szallt vitdba Elmélet és szemlélédés (1843)
cimi fizetében. Ropiratdt Hegel filozofidjanak védelmében firta. 1843-ban
meghivtdk a losonci evangélikus gimndzium tandrdnak. Itt a ,,n6gradi evang. es-
perességi olvasé €s munkalé konyvtdri innepélyen” 1843-ban ¢és 1844-ben A ru-
domdnyossdg mezején munkdlkodok kozti eszmecserélésnek szilkségességérol, ill.
Metaphysikai el6zmények cimen tartott felolvasdsa ldtott napvildgot gyij-
teményes kodtetben. Bizonyos utaldsok arra mutatnak, hogy tankodnyvet is irt.
Pedagoégiai munkéja mellett filozofiai bivarldsait is tovdbb folytatia. Két kotet-
ben megirta a filozofia orténetét, de munkdjanak kézirata 1849-ben a losonci
iskola porréégésekor, minden vagyondval egyiitt, szintén elpusztult. 1850-ben
tjra kellett kezdenie ¢életét. Elfogadta az osgydni evangélikus gimndzium igaz-
gato-tandri 4lldsra valé meghivdsdt, majd az egyesilés utdn a rimaszombati
iskola tandra lett. Itt tanjtott 1869-ig, ekkor a Kkultuszminiszter felkérésére
elvillalta a megnyilé losonci 4llami tanit6képzd igazgat6i székét. A tanits-
képz6t 16bb mint egy évtizedig irdnyitotia. 1880 végén betegs€ge dgyba kénysze-
ritette, szivbaja 1881. mdrcius 7-€n sirba vitte.

Fdbry Jdnos 1830. jilius 31-én sziiletett Losoncon.1’ Iskolai tanul-
mdnyait részben Losoncon, részben Selmecbdnydn végezte. 1848-ban, fiatalon,
tizennyolcéves kordban honvéd tiizér lett, majd t€rparancsnoksagi segédtiszt. A
szabadsdgharc leverése utdn Janosiban nevelGskodott, 1850 &sz€t6l az osgyani
evangélikus gimndzium tandra. 1853 elején, Bécsben fizikdt, vegytant, dsvany-
tant €s geol6gidt tanult. Az egyesiiléskor a rimaszombati gimnizium ter-
mészettudomdnyi szaktandra lett. Szaktdrgyait, kildnOsen a botanikdt, nagy
szeretettel tanitotta, didkjait a természet titkaiba a kozeli erd6kben és mez6kon

15. Eletérsl : Gomér-Kishont varmegye. Bp. én. 371-372. 1. — -hz- : Fabry J4nos. Gomér-Kishont,
1908. jan. 5. 1. sz. — Mikszdth Kdlman: Fabry Jdnos. Vasarnapi Ujsdg, 1908. 6. sz. — A Rimaszom-
bati Egyesiilt Protestans f6gimn4zium LV-ik értesitéje. Rimaszombat 1908. V-XIV. 1.
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iett kirdnduldsokkor avatta be. A mdig fennmaradt jegyzetei bizonyftjak, hogy a
természettudominyoknak még a kisérletekkel is nchezen bemutathat6 jelen-
ségeit és folyamatait igen pontosan és vildgosan frta koril. Tudomdnyos
bivirlatai tdrgyat a nbvénytan koréb6l meritette. Az iskola 1857/58. és 1858/59.
évi ,Ertesftvényé”-ben Rimaszombat virdnyai cimen adta kdzre hdrom év megfi-
gyeléseinek, naplészerG feljegyzéseinek eredményét, az 1861/62-es tanév
»Tudosftvdnyd”-ban pedig Adatok a diszndvények torténetéhez cimé rovid Ossze-
foglaldsdban a gbrog és rOmai kor kertészeti névényeir6l frt. Az Allattan elemei
(1864) és a Novénytan elemei cfmd tankOnyveit a koOzépiskoldkban sokdig
haszndltdk. 1867-ben Gomdrmegye virdnyai cimen {rt hosszabb botanikai
tanulmédnyt (GOmor és Kishont torvényesen egyesiilt vidrmegyének lefrdsa.
Szerk.: Hunfalvy P4l. Pest, 1867. LXXIX-XCIII 1.). A Magyarorszdg vadrmegyéi
és vérosai véllalkozds GO6moOr-Kishont virmegye cim@ kotetében § frta a megyét
bemutaté geogrdfiai és botanikai tanulmdnyt Gomor-Kishont vdrmegye
természeti viszonyai cfmmel. Aldozatos, tudomdnyszeretd munkdjdnak ered-
ményeként értékes természettudomdnyi gyGjteménnyel gazdagitotta az iskola
szertdrat, 1882-ben pedig megalapitotta a megyei mizeumot. 1897-ben majd-
nem félszdzados tandri munka utdn nyugalomba vonult, de szeretett mizeumat
egészen az 1907. december 30-4n bekdvetkezett haldldig Gjabb s Gjabb kin-
csekkel gazdagftotta.

Baksay Istvdn 1820. szeptember 8-4n sziiletett Sdrospatakon.16
Iskolai tanulmdnyait a kollégiumban végezte. Jogi €s teolégiai studiumai befe-
jezése utdn, 1844-ben meghivtdk a rimaszombati gimndziumba igazgat6-tandr-
nak. Otvenhdrom évig egyfolytdban tanftott. A térténelem jeles professzora
volt, elGaddsai lenylgozték didkjait. A gimndzium 1854/55-6s tanévének
wProgramm”-jaban megjelent Eszmetdredékek a torténelem hatdsa s tanitdsa
konil cfm( tanulmdnya, az 1860/61-es tanév ,, Tudésitdsd”-ban, pedig kOzreadta
Naptari jegyzetek cim(, az idGszdmitdsi m6dokrol sz616 frdsat. 1867-ben megirta
Rimaszombat torténetér (GOmor s Kishont térvényesen egyesiilt virmegyének
lefrdsa. Szerk.: Hunfalvy P4l. Pest, 1867. 48-61. 1.). 1878-ban elkészitette A4 ri-
maszombati egyesilt protestdns gymnasium rovid torténete s ismertetése cimi

16. Eletér6l 1.: Gomor-Kishont varmegye. Bp. én. 362. I. — Baksay Sandor: Baksay Istvan. Vasar-
napi Ujsdg, 1894. jan. 24. 25. sz. — Miksz4dth K&lm4n: Az oreg Baksayr6l. A Hét, 1894. jalius 1. 26.
sz. — Kiss Jézsef: Az 6reg Baksayr6l uo. — A Rimaszombati egyesiilt protestdns f6gimn4zium XLI-
ik értesftGje. Rimaszombat, 1894. 24-37. I. — L6rinczy Gydrgy: Baksay Istvin haldldra (vers)
Gomér-Kishont, 1910. mére. 13. 11. sz. — Baksay Istvdn: Gomor-Kishont, 1910. mérc. 13. 11. sz, —
A Rimaszombati egy. prot. {6gimn. LVII-ik értesftSje. Rimaszombat, 1910. 25—26.1.
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tanulmdnyit. (Emlékkonyv... Bp. 1878. 3-17. 1.). Nevét nem annyira tudds
munkdi, inkdbb az oktatdsban elért eredményei Orizték meg. 90 éves kordban,
1910. mércius 7-€n hunyt el.

Miklovics Gyorgy 1811-ben sziletett a GOmOr megyei Iva-
nyiban.17 Kozépiskolai tanulmdnyait a losonci evangélikus gimnéziumban
végezte, az iskolai nyelvmivel6 tarsasdg jegyz6je volt. Tanulmdnyai befejezése
utédn nevel6skodott. 1835-ben a debreceni féiskoldn teoldgidt tanult. 1839-ben
a makdi evangélikus gimndzium igazgat6-tandrava vélasztottdk és tiz éven 4t
egymaga vezette az O6tosztalyd iskoldt. 1849 utdn visszavonult és gazddlkodni
kezdett. 1856-ban azonban Gjbol visszatért a tandri pdlydhoz, a rimaszombati
egyesiilt protestdns gimndzium felkérésére elvdllalta a megiiresedett katedra
betdliését. Egészen 1878. november 15-€n bekdvetkezett haldldig itt tanitott.

Szeremley Kdroly 1828. oki6ber 4-¢n sziletett Gelejen,!® ahol
apja evangélikus lelkész volt. Kozépiskolai tanulmdnyait Miskolcon és
Sarospatakon végezte. A szabadsdgharcban tiizérként vett részt. A forradalom
leverése utdn visszatért Sdrospatakra és folytatta bolcsészeti €s hittudomdnyi
tanulményait. 1851-ben a f6iskola seniora lett €s ugyanakkor a sdrospataki egy-
h4z segédpapjdva valasztottdk. Kozben a gimnazium egyik felsé osztdlydban a
gorog nyelvet is tanftotta. 1852-ben Bédtkdba ment nevel6nek, majd egy rovid
ideig Tompa Mihédly mellett segédlelkészkedett Hamvdn. 1853-ban, az
egyesiiléskor meghivtdk a rimaszombati gimn4dziumba, ahol tizennyolc éven 4t
tanitott. Az iskola 1856/57. tanévének ,,Programmjd”-ban az Ilidsz 1. énekébdl
171 sornyi fordftast adott kodzre. Az iskolai tevékenységen kiviil a viros tér-
sadalmi €letében is részt vett. A GOmor megyei nép- €s iparbank igazgatoja, a
honvédsegélyz6 egylet €s a j6tékony nbegylet pénztarnoka volt. Elhatalmasod6
gyomorbaja 1871. auguszius 6-4n véget vetett életének.

Severlay Kdroly Pozsonyban sziletett 1828. jilius 10-én.1% Apja a
pozsonyi evangélikus f6iskola hittudomdnyi tandra volt. Severlay Karoly iskolai
tanulmdnyait részben szil6vdrosdban, részben a selmecbanyai liceumban
végezte. Jogi és politikai képesitését az eperjesi kollégiumban szerezte meg. A

17. Eletérsi 1: Miklovics Gyorgy. Gomori Kozlony, 1878. nov. 24. 46. sz. — A Rimaszombati
egyesiilt prot. gimn. XXVI. értesftSje. Rimaszombat, 1879. 3. 1.

18. Eletérol 1: A Rimaszombati egy. prot. gimndzium XIX-ik értesftje. Rimaszombat, 1872. 3. 1.

19. Eletérdl L: A Rimaszombati egy. prot. gimn. értesit6je 1869/70 tanévr6l. Rimaszombat, 1870.
3.1
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szabadsdgharcban 6 is fegyverrel harcolt, majd a bukds utdn hdrom évig
nevelGskodott. 1852-ben az osgydni evangélikus gimndzium tandra lett. Az
egyesiiléskor vélt a rimaszombati iskola tantestilletének tagjdva. 1855-ben
nyelvtudisdnak elmélyftésére nagyobb utazist tett Németorszdgban €s Fran-
ciaorszdgban, de Belgiumban és Svdjcban is megfordult. Tizennyolc évi tanitds
utdn 1870. februdr 18-4n halt meg.

Mikszdth K4lmdn rimaszombati tandrai koziil — a bemutatottakon kiviil
— Gdborhelyi Endre segédtandrrol csak azt tudjuk, hogy 1857-ben hividk meg és
az 1861/62-es tanév folyamdn mér meg is vélt a tantestilett61.20 T6th Jozsef
rajztandrrél — bdr tizenot évig mikodott az iskoldban (1855-161 1870-ig) — az
iskola évkdnyvei nem nyijtanak bévebb tdjékoztatast.

*

Az 1850-es évek végén miikodo tandri kart ¢ néhdny vézlatos vondssal
talan sikeriilt korunkhoz kozelebb hozni. Az iskoldban uralkod6 1€gkorbdl is
megsejthettiink valamit. De a gimn4zium hétkéznapjair6l, a tantdrgyakrol, az
iskoldn beliili €s kiviili didkéletrSl azonban joszerével semmit sem tudunk.

E fejezet bevezetd soraiban mdr utaltam arra, hogy Mikszdth korai bi-
ogrdfusai igen keveset tettek az akkor még hozzdférhet6 adatok tiizetes
megvizsgalasdra. A rimaszombati didkévekr6l csak 4ltaldnossdgokat
olvashatunk. A vélemények abban megegyeztek, hogy Mikszdth kdzepes tanul6
volt. De oly téves adatok is taldthat6k, amelyek arrél értesitenek, hogy az
wezernyolcszdzhatvanadik év Oszén keriilt a kis Kdlmdn Rimaszombatba. ..
1867-ig volt itt. A gyenge tanul6k kOzé tartozott. Egy osztdlyt meg is
ismételr”.21

Az 4ltaldnossdgokon el6szOr — és sajnos eddig utoljdra — Kdlniczky
Géza lépett til. Emlitett fiizetében felhaszndlta a rimaszombati gimnizium
anyakonyveit. Felsorolja a bejegyzésekben szerepl$ kiulonboz6 névirdsi for-
mikat, foglalkozik a fejlécekben olvashat6 eltérd szilletési ddtumokkal.22 A
kosztadOk nevét is szdmba veszi és magyardzatokat fiz a nevekhez.23 A Mik-
szdth iskolai elémenetelét dokument4lé osztdlyzatokat csak részben kozli,

20. Bodor Istvdn: 1. m.197.1

21. GydngyGsy Ldszl6: 1. m. 22.1.
22. Kalniczky Géza: 1. m. 11-12. 1
23. Uo.8-9.1.
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megemliti erkolcsi viseletének és szorgalminak jegyeit, majd felsorolja a ma-
gyar nyelvbdl és irodalombdl a hat osztdlyban elért osztilyzatait. Bizonyftvanyai
koziil csak a hatodik osztlyosat kozli teljes egészében.?

Mindezekbdl kitfinik, hogy Kalniczky Géza érdekes adatai nyomdn is csak
nagyon hézagos képet alkothattunk Mikszdth K4lmén iskolai pédlyafutdsdrol.
Némi kiegészitést adott a kdzelmiltban Rubinyi M6zes publikdcitja, amelyben
Fabry Jénosnak osztilyoz6-notesz€bSl kozOlte a Mikszdthra vonatkozé
bejegyzéseket.ZS

Mikszdth Kalmin rimaszombati didkéveinek teljesebb bemutatdsa
érdekében az aldbbiakban teljes egészében id€zem a fennmaradt osztd-
lyoz6kdnyveknek Miksz4th-lapjait. Ezt megel6z6en azonban idézek a tanévek
végén nyomtatdsban megjelent TudosftvdnyokbOl. Ezek ugyanis a tanév jelen-
t6sebb eseményei mellett kozlik az egyes osztdlyokban tanitd tandrok nevét is.
A Tudosftvdnyok végezetiil osztdlyonkénti felsoroldsban ismertetik a leadott
tananyagot, esctenként felsoroljdk az Oraszdmot &s kozlik a haszndlt
tankdnyvek cimét is. E szdraznak tiin6 adatok nydjtanak ma mar csak némi fo-
galmat a tanitds menetér6l. A Tudositvdnyok vallatdsa utdn az osztdlyz6kdnyv
€lén 4116 statisztikdt kdzldm. Ennek adatai segitenek ahhoz, hogy az osztély-
z6konyvben feltiintetett ,helyszim™-nak ne csak relativ, hanem abszoluat ériékét
is 14ssuk. A statisztikai lapot kdveti az osztdlyz6konyv Mikszdth-lapja. A vadzolt
sorrendet kdvetem mind a hat osztdly bemutatdsdnal.

I. OSZTALY

A nyomtatott Tudosftvdny az 1857/58-as tanévr6l nem jegyzett fel
emlftésre mélt6 eseményt.

A Tudositvény alapjdn pontosan megillapithato, hogy az 1. osztdlyban az
egyes szaktdrgyakat a kovetkezOk tanftottdk:

F4bry J4nos magyar nyelv

F4bry Jdnos természeti tanok
Géborhelyi Endre latin nyelv
Géaborhelyi Endre foldrajz, térténelem
Géborhelyi Endre mathezis

24. Uo. 13.1
25. Rubinyi M6zes: Miksz4th rimaszombati didkévei. It 1957. 505 —508. 1.
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Szeremley Kdroly valldstan (reformétus)
Terray Kdroly valldstan (evangélikus)
T6th J6zsef német nyelv

T6th J6zsef szabadkézi és mGtani rajz
T6th Jozsef szépirds

Az osztilyz6kOnyv statisztikdja:

Rimaszombatban egyesiilt prot. Gymnasium

Az 1. Osztaly
Névsorozata
az 1857/8K! tanévben
Beigtatott tanul6k szdma: 69
Ezek k6zt a masodik félévben 1

Osszesen 70
Az osztilyt ismételték Als6bb osztély- Kiils6k hozzdjdrultak
b6l beléptek
21. 15. 33 I félév II. félév
Els6 osztélyd jeles 12 10
Els6 osztélyd 24 25
Misodik osztalyd 21 20
Harmadik osztalyd 7 6
Vizsga el6tt kilépett 3 7
Vizsgélatlanul maradt 2 2
Osszesen 69 70
Terray Kiroly Giéborhelyi Endre
Szeremley Kéroly F4bry Janos
T6th J6zsef

Az osztalyz6konyv Miksz4th-lapja: (Ldsd a 20.1.)

A tanmenet, illetve a haszn4dlt tankdnyvek a kdvetkezOk voltak:
Valldstan: a) dg hitv. evang. Ziegenbein-Székdcs tankdnyv szerint
bevezetés a ker. valldstanba; szentirds ismertetése. Egyhdzjavitds torténete.
Egyhazi énekek. Heti 2 Ora. b) helv. hitv. evang. A ker. vallds els alaptételei.
Tankonyv: Utmutatis a ker. valldsra. Sirospatak, 1851. Egyh4zi énekek. Heti 2



L osudly

4 Sleté Atyja vagy Osztondijas-e? fizeti-e " a
A tanulé neve Hazija, sziiletés- ) A felelds feliigyelé Jové
gyAmja neve, Vallasa a tanpénzt, vagy fel Eszrevételek
és kora helye s lakfsa &llasa, laks AN e mentee? neve, allasa, lakdsa hivatasa
46. Mixath Kdlman M. o. Szklabonya 14 : Sgost Kovics Méartonné K keds | Tdrhet6 felfogds
$2.1847Ma).20 | Noégrad 1ios 1paros & rszbati polgdmé eres & elémenetel
Elsé félév Mésodik [élév

Erkolcsi vicelet: kielégitd kielégfté
Figyelem: tdrhet§ dfcséretes
Szorgalom: kielégftd kielégft§

Vallastan: Szép igyekezettel

szépen elGhaladott

Latin nyelv: felfogis, szabdlyok alkalmaz4sdban kozépszerd,

fordftdsban gyenge

kozépszer( igyekezettel

Gorog nyelv: —

Magyar nyelv: olvasis el6ad4sa egyhangd, nyelvtanban gyenge; olvasdsban akadozo, el6addsa nehézkes, nyelvtanban jértas,
alkalmaz4sban kielégit6 alkalmaz4sban kielégft6, fogalmaz4sban gyenge
Foldrajz és torténet: helyismerete tdrhetd, el6ad4sa nem biztos,

térképrajzban meglehet8s

kielégitS haladds

Mathezis: meglehetSs elmélet, k6zépszer( alkalmazas

tirhet6 elémenetel

Természeti tudoményok: felfogdsa k6zépszerd; el6addsa akadozo;
targyismeretben alapos.

targyismeretben kevéssé jartas, el6ad4sa hidnyos

nyelvtanban gyenge, szorgalma ki nem elég(ts,

Német nyelv: igen csekély halad4s el6menetel csekély
Onkénytes targyak: -

frasbell foMtevények kiils alakja: tdrhet§ kielégit6
Mulasztott tanérak szama: 12

Altalénos osztélyzat:  els6 oszt. elsé oszt.
Helyszdm: 36. 33.

114
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6ra. — Latin nyelv: Szepesy latin nyelviana szerint: beszédrészek,
névragozds, melléknév fokozdsa, igehatdrozok, névmdsok, szdmnevek, elészocs-
kédk; elemzés, forditdsi gyakorlatok. Heti 8 6ra. — Magyar nyelv: Olvasds
s az olvasottak elGaddsa, betikrdl, szavakrol, beszédrészekrol; sz0képzés é€s
szOragozds az ik-es igékig; elemzés; helyesfrdsi €és fogalmazdsi gyakorlatok.
TankOnyvek: Warga Jdnos magyar olvas6 konyve €s magyar nyelvtan algymn.
szdmdra. Sdrospatak. Heti 4 6ra. — Német nyelv: Toepler német
nyelvtana szerint: olvasds, nyelvtani szabdlyok, ejtegetés, szimnevek;
gyakorlatok fordit4sa, frasgyakorlds. Heti 2 6ra. — Foldrajz: Bellinger-
Fényes tankonyve szerint vildgtani és foldrajzi 4ltaldnos elGismeretek. A
physikai s politikai foldrajz elemei. Heti 3 6ra. — Mennyiségtan:
SzabOky A. szdmtana szerint: fejbeli gyakorlatok; a négy mivelet, egész, elvont,
¢és vegyes nevezett szaimokkal; k6zonséges €s tizedes tortekkel. — Koller K.
nézlettana szerint a hdromszogekig. Heti 3. 6ra — Természetrajz:
Pokronyi A. tankOnyve szerint: 4llatorszdg: emlSsok, az 1. félévben; a 2.
félévben: rovarok, pankdnyok, héjancok, férgek, puhdnyok, sugirallatok,
burdnyok, 4zalagok. Heti 2 6ra. — Magyar és német szépirds:Heti2
Ora. Rajz: Szabadkézzel és mértani rajzgyakorlatok (a redltanoddban). Heti 6
Ora.

II. OSZTALY

A nyomtatott Tanodai értesité az 1858/59-¢s tanévr6l ncm jegyzett fel em-
litésre méli6 eseményt. Az igazgat6sdg a tanitdsi nyelvvel kapcsolatban a
kovetkez6 kozleményt bocsitotta ki: ,Részint, hogy minden hiresztelésnek
vége szakadjon, részint megnyugtatdsukra azon szdmitalan szilSknek, kik gyer-
mekeiket tanoddnkba azon okndl fogva kivanjdk felvétetni, hogy itt a magyar
nyelvben mind elemileg, mind gyakorlatilag alapos ismeretet szerezzenek,
nyilvanitandénak tartjuk, hogy egyesiilt tanoddnkban oktatdsi nyelv kizdrolag a
magyar. — Minthogy azonban kétségen kivil vannak olyan sziil6k is, kik a
gyakorlati élet s kOzlekedés jelenlegi egyetlen mozdonyat, a német nyelvet is
egyuttal gyermekeik 4ltal megismertetni Ohajtanak, jonak vé€ljiik ezennel
értésiil adni, hogy e tekintetben is célszerd eljdras t61énik, s bizton reményel-
hetd, hogy a t6bbi tanok mellett a német nyelvben is kimeritd oktatdst vesznek
kedves gyermekeik.”

Az Ertesité alapjan pontosan megéllapithat6, hogy 11. oszidlyban az egyes
szaktdrgyakat a kovetkezOk tanitottdk:
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Baksay Istvin foldrajz, torténelem
F4bry Janos természeti tanok
Miklovics Gydrgy mathézis

Séverlay Kdroly latin nyelv

Séverlay Kdroly magyar nyelv
Szeremley Karoly vall4stan (reformdtus)
Terray Kéroly valldstan (evangélikus)
T6th J6zsef német nyelv

T6th Jozsef szabadkézi rajz

To6th J6zsef sz€pirds

A tanmenet, illetve a haszndlt tankOnyvek a kovetkez6k voltak:
Valldstan: mint az . osztdlyban. — Latin nyelv: A rendes, rend-
hagyé és hidnyos igék; szOalakitds. Latin magyar és magyar latin forditdsi
gyakorlatok. Chrestomdtidb6l a mondatok, mesék, beszélgetések és
elbeszélések forditva, elemezve, a nagyrészt emlékelve. Szepesi szerint. Het. 8
Ora. - Magyar nyelv: Rovid 4tnézése a nyelvtan elemeinek: az ik-es és
rendhagy6 igék; a mondattan elemei. Olvasds, az olvasottak elbeszélése,
elemzése, szavalas, helyesiras, fogalmaz4s az iskoldban. Otthoni munkdk. Varga
szerint, Het. 3 6ra. — Német nyelv: Nyelvtani szabdlyok és a nevek
¢cjtegetésének ismétlése, igehajtogatds; a kdzbesz4tt magyar gyakorlatok német-
re és a németeknek magyarrai forditdsa. Toepler szerint. Het. 3. 6ra. —
Foldrajz ¢€s torténelem: Az Okor 476 Kr. u. — Kézikonyv:
Vildgtorténeti tankdnyv Beck utdn forditva. Pest 1856. Het. 3 Ora. —
Menny iségtan: Szdmtan: viszonyok, ardnyok, egyszerG hdrmas szabaly,
olasz-gyakorlatok, kamatkivetés. Szaboki szerint. — Nézlettan: a hdrom,
négy s 10bb szdgek, az 4tl6k, az egyenes oldald tObbsz6gi 4brak belteriiletének
kiszdmitdsa: a kOzépardnyos vonal kikeresése; az dbrdk véltoztatdsa. Koller sze-
rint, Het. 3 6ra. — Természetrajz: 1-6 félév: dllattanb6l madarak, hil-
16k, halak; 2-ik félév ndvénytan fiivészi kirdnduldsokkal osszekotve. Porkony
szerint. Het. 2 6ra. — Szépfrdszat. — Szabadkézi €s
mitanirajz: Mintazl osztdlyban.



Az 0sztalyz6koOnyv statisztikdja:

Rimaszombatba egyesiilt prot. Gymnasium

A9 oszrgly
az 1858/9%! tanévben.
Beigtatott tanul6k szdma 30.
Ezek kozt:
Az osztalyt ismételték Als6bb osztily- Kiils6k hozz4jsrultak
bél beléptek
2 23 5 1. félév I1. félév
Els6 osztilyd jeles 7 7
Els6 oszislyd 14 15
Masodik osztalyd 9 8
Harmadik osztdlyd - -
Vizsga el6tt kilépett - -
Vizsgélatlanul maradt - —
Osszesen 30 30
Sévarlay Kiroly
Szeremley Kiroly
Miklovics Gyorgy Terray Kéroly
igazgat6 Baksay Istvan
Fabry Janos
T6th J6zsef

Az 0sztalyz6kOnyv Mikszdth-lapja: (Ldsd a 24. lapon)

III. OSZTALY

A nyomtatott értesité Az 1859/60-as tanév torténetéhez cimi fejezetében
olvashato: ,,Okt. els6 napjaiban kezdGdvén a tanit4s, 18-n torvények olvastattak
s 27-en a feldiszitett nagy teremben szdmos hallgaté jelenlétében Kazinczy-iin-
nepély tartatott, mely alkalommal a tandrok 4ltal ,,Kazinczy emléke” czimi
testiiletileg nyitott Osztondfj-alapitvanyra, Szabé Marton ur 105 frtnyi nemzeti
kOlcsont €s KAposztds J6zsef r egy fiirdorészvényt (60 pft) frtak ald.”



II. osztdly

L Atyja vagy Osztondfjas-e? fizeti-¢ - .
A tanulé neve HazAja, sziiletés- A felelés feligyelé Jové
) gyAmja neve, Vallisa a tanpénzt, vagy fel p Eszrevételek
és kora helye s lakasa allésa, laké van-e mentve? neve, dllisa, lakfsa hivatasa
23. Mix4th K4lm4n | M. o. Szklabonya . Agost. Nehézkes
sziil. 1847 Maj 20. | Nograd Jénos, iparos | iy Dobos Jézsct polgdr | kereskedd | ¢ ) opss6
Elsé félév Mésodik félév
Erkélcsi viselet: ig. kielégits igen kielégft§
Figyelem: kielégits kielégits
Szorgalom: ig. kielégfts igen Kkielégft6
Vallastan: dicséretes szorgalom mellett sz€p elémenetel szép el6halad4s
Latin nyelv: nehézkes felfogst; igyekv; alkalmazésban iparkod6, alkalmaz4sban nem eléggé biztos, de haladt
nem eléggé biztos
Gorog nyelv: — -
Magyar nyelv: nyelvtanban s alkalmaz4sban kissé gyonge;

irdlya kozépszerl

nyelvtanban s alkalmaz4sban nem biztos, irdlya kielégftdé

Német nyelv: dicséretes halad4s

kielégitS halad4s

Foldrajz és torténet: kielégité eredmény

kielégit eredmény

Mathezis: dicséretes elGhaladdst tett

felfogdsa nehéz, dolgozatokban nem eléggé jartas

Természeti tudoméanyok: Allatismeretben otthonos; eléad4sa foly6

névényismeretben kielégitd, lefrasban gyenge

Onkéntes targyak:

frasbeli foltevények kiilsé alakja: tirhetd kozépszerd
Mulasztott tanérak szama: 20 nagyobbéra kimentve -
Altalanos osztalyzat:  els6 oszt. els6 oszt.
Ilelyszam: 17. 18.

ve
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Az értesft6 alapjdn pontosan megdllapfthat6, hogy a III. osztilyban az
egyes szaktdrgyakat a kovetkezOk tanitottdk:

Baksay Istvan
Fabry Jdnos
Miklovics GyOrgy
Szeremley Kéroly
Szeremley Kéroly
Szeremley Kéroly
Szeremley Kéroly
To6th J6zsef

T6th J6zsef

Az osztdlyz6konyv statisztikdja:

Rimaszombatban egyesiilt protestans Gymnasium

foldrajz s torténelem

4svinyismeret
mennyiségtan
magyar nyelv
latin nyelv
gorog nyelv
valldstan
német nyelv
rajz

A1 osztaly
az 1859/60 tanévben
Beiktatott tanul6k szdma: 33.
Ezek kozt:
Az osztdlyt ismételték Als6bb osztilyok- Kiils6k hozz4jsrultak
b6l beléptek
3 18 12 L. félév IL. félév
Elsé osztilyd jeles 8 14
Els6 osztilyd 19 11
Masodik osztilyd 6 6
Harmadik osziilyd - 2
Vizsga el6tt kilépett - -
Vizsgilatlanul maradt - -
Oszvesen 33 33
Terray Kéroly Baksay Istvin
ez évi ig. tan. Fabry Janos
Miklovics Gyorgy
T6th J6zsef
Szeremley K4roly

Az osztdlyzO6kOnyv Miksz4th-lapja: 26



11, oszdly

. . .y Atyja vagy Osztondijas-e? fizeti-¢ A felelds feliigyeld Jové
A tanulb neve Hazija, sziiletés- " Vallés elelds feliigye! [y fs
akdsa gydmja neve, sa a tanpénzt, vagy fel | peve, 4lldsa, lakésa | hivatésa zrevételek
& kora helye s I Allasa, lakdsa van-¢ mentve? s,
17.Mix4adt KdAlman, | Magyarorszig . dgost. hitv. .
sziil. 1847. M4jus 20.| Szklabonya-Nograd Jénos iparos evang. fizeti Dobos J6zsef polgdr | kereskeds
Elsé félév Mésodik félév
Erkélcsi viselet: dicséretes dicséretes | J6 tehetség! —
Figyelem: jo jeles
Szorgalom: dicséretes jeles
Vallastan: sz€p el6menetelt tandsitott dicséretes halad4s folytonos szorgalom mellett

Latin nyelv: j6 felfogads — elég jartas a nyelvtanban,
a gyakorlatiakat szereti elhanyagolni

az elméletiekben gyengébb, a fordftast illetSleg
jeles szorgalmat fejtett ki

Gordg nyelv:  dicséretes elémenetel

dicséretes igyekezet

Magyar nyelv: jeles igyekezet

jeles az elméletiekben: dolgozatai j6k — szépek:
nyelve erdteljes

Német nyelv: nyelvtanban s fordit4sban gyenge

dicséretes halad4s

Foldrajz és torténet: dicséretes elémenetelt tett

dicséretes el6haladast tett

Mathezis:

felfogasa nehéz, kevés érdekeltség mellett kevés siker

kevés érdekeltség mellett kevés siker

Természeti tudoményok: 4svinyismerete Kielégité,
el6addsa nem eléggé biztos

tiinetek fejtegetésében kielégiiG; el6ad4sa helyes;
kisérleteket részben érti

Onkéntes targyak:
frasbeli foltevények kiilsé alakja: Kielégits dicséretes
Mulasztott tanériak szama: 5 70 beteg volt

Altalanos osztalyzat:  els6 osztalyd

elsé oszt. jeles

Helyszam: 17.

12.

9T
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A tanmenet, illetve a haszndlt tankOnyvek a kovetkez6k voltak:
Valldstan (4g h.) Ziegenbein —Székdcs kz. vdlasztan és hittan. Egy-
hdziorténet. Enek. — (helv. h.) Heidelbergi nagy kité; biblia-olvasés; ének. —
Latin nyelv Hoffman historiae ant. IV. V. X. XI. L., Szepessy mondattana.
— GO6rog nyelv Szepessy hellen nyelvtana szerint. — Magyar nyelv a
sdrospataki vezérkdnyv szerint. — Irgyakorlatok. — Német nyelv Mozart
olvasGkonyv mellett a nyelvtan ismételve — TOrté nele m kdzépkor s Gjkor
a westf. békéig Beck szerint. Magyarosz4g tort. fiizetekben. — Asvdnytan
Zippe szerint. — Természettan vegytan, h6tan Thiiringer szerint. —
Sz4d mtan SzabOky szerint — Mértan Koller szerint. — Rajz.

IV. OSZTALY

A nyomtatott értesité mint az 1860/61-es tanév kiemelked6 eseményérol
szdmol be az Onk€pzOkor nyilvdnos szereplésr6l: ,,Az évenkint rendeztetni
szokott Kazinczy-iinnepély ez évben Jun 24-én tartatott meg, mellyen felsébb
osztilybeli ndvendékeink pdlyamunkdi koziil a Szab6 J6zsef€é, Borsody J6zsefé
és Terray Istvdné itéltettek jutalmazandénak. A Kiposztds-féle jutalom
Rotharidesz Istvdnnak itéltetett.”

A 1tandri kar névsorabd6l csak az tinik ki, hogy ,,Miklovics Gyorgy a IV.
osztdly tandra”, hogy az osztilyt tanit6 hdrom mdsik tandrral egyiitt (Fabry
Janos, Terray Kéroly, Szeremley Karoly) ki melyik tantdrgyat tanitotta, nem
dllapithat6 meg hatdrozottan.

A tanmenet, ill. a haszndlt kdnyvek a kOvetkezGk voltak: Valldstan
mint [IL. oszt. — Latin n yelv: Ovid trist. 5. eleg. Caesar de bell. gall. 1V.
k. — GOrdg nyelv: K Szepessy hellen nyelvtana szerint. — Magyar
nyelv: irdlyisme Sdrvdry szerint. — Német nyelv: sz0kOtés; Ballagi
olvasokonyve szerint. — T6rténele m: Magyarorszdg toténete. — Math.
szadmitds: ardnyok és egyenletek. Szdsz K szerint. — Nézlettan:
tomdOrmértan Koller szerint. — Természettan: erémi, ldttan, villany,
delejess€ég. — Alkalmazott természettan: Thiiringer szerint. —
Rajz.



Az osztdlyzOkonyv statisztikdja:

Rimaszombatban egyesiilt protestans Gymnasium
ATV, Osztdly
az 1860/61 tanévben
Beiktatott tanul6k szdma: 28.

Ezek kozt:
Az osztilyt ismételiék Als6bb osztdly- Kiils6k hozz4jdrultak
b6l beléptek
2 24. 2. L. félév 11. félév
Els6 osztélyi jeles 8 10
Elsé osztélyt 20 15
Misodik osztélyd - -
Vizsga el6tt kilépett - 2
Vizsgdlatlanul maradt - 1
Oszvesen 28 28

Rimaszombat Mart. 10. 1861.

Baksay Istvan Miklovics Gyorgy

ez évi igazg. Fabry Janos

Terray Karoly

Szeremley Kiroly

Az 0sztalyz6konyv Mikszath-lapja: [Ldsd a 29. lapon]

V. OSZTALY

A nyomtatott Tudositvdny A tanoda ez évi torténetébol cimi fejezete
kiemeli a tornacsarnok feldllitdsat és a Kazinczy-innepélyt: ,,A régebben ter-
vezett, de az anyagi korilményeknél fogva ez ideig elhalasztott testgyakorda
(gymnastica) iigye az 4ltal, hogy tek. Himos JOzsef ez évi igazgat6-vdlasztmanyi
elndk és tek. Fdy Gusztdv urak a sziikséges fa- €s vasanyagot adomdnyoztik,
azon kedvezo stddiumba lépett, miszerint az a tanoda udvardn mdr felallittatott.
A viérosi vilasztmdny pedig fiivészkertnek és uszoddnak alkalmas helyiség
adomédnyozisa irdnt kozelebb megkerestetett. — Foly6 év méjus 20-21-dik
napjai tanoddnk torténetének lapjain fényes betikkel jegyezvék fel. Az els6
napon ugyanis ft. Maday Kiroly ur, a tiszai 4g. h. ev. egyhdzkeriilet tdrvényes



V. osudly

. Atyja vagy Osztondfjas-e? fzetie . .
A tanulé neve HazAja, sziiletés- . A felelés feliigyeld Jové
. . gydmja neve, Vallésa a tanpénzt, vagy fel Eszrevételek
és kora helye s lakasa alldsa, Ia van-c mentve? neve, lldsa, lakdsa hivatisa
Miksz4dt K4lman, Szklabonya Jénos iparos agost. . Dobos Jézsef polear
sziil. 1847 Maj. 20, | Nogréd- megye | ott. hitv. fizeti polgar | kereskedd
Elsé félév Masodik félév
Erkolcsi viselet: dicséretes dicséretes jO tehetség,de
Figyelem: dicséretes dicséretes ssé hanyag
Szorgalom: igen kielégft kiclégft
Vallastan: jeles igyekezet és siker dicséretes eredmény
Latin nyelv: Mind az elmélet, mind az irgyakorlat terén mind az elmélet, mind az irgyakorlat terén
igen dicsé€retes halad4s dicséretes haladas
Gérog nyelv: mind az elemzésben, mind a forditdsban mind az elméletben, mind a forditdsban
dicséretes halad4s dicséretes haladés
Magyar nyelv: mind az elmélet, mind az irgyakorlat terén mind az elmélet, mind az irgyakorlat terén
igen dicséretes siker jeles siker

Német nyelv: gyenge alap, kevés elGhaladéds

elmélet és alkalmazasban sildny siker

Foldrajz és torténet: felfogisa helyes, el6addsa foly6 €s értelmes

de készsége véltozé

felfogdsa helyes, el6addsa foly6 €s értelmes,
de készsége viltoz6

Mathezis: dicséretes el6halad4st tett

igen kielégit6 elGhaladés

Természeti tudomanyok: Csekély szorgalom, nehéz felfogas, kevés siker

tiinetfejlegetésben zavart, szaggatott elGad4ssal,
a kisérleteket nem érti

Onkéntes targyak:

frasbeli foltevények kilss alakja: kevés haladdst tanisft

halad4st tandsft

Mulasztott tanérak szdma: 5. 12 igazolva
Altalénos osztélyzat:  elsS osztdlyd els6 osztalyd
Helyszam: 12. 15.

6<
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superintendense hivatalos 14togatdsban részesfté tanoddnkat. Az linnepélyt az
ifjak énakkara Kolcsey hymnusdval megnyitvdn, az igazgato beszédet mondott €
tanoda missiojir6l. Erre a ft. superintendens ur szolt a tanoda eloljdr6i-,
tandrai- és az ifjusdghoz. Felolvastatvan a ldtogatds pontjai, el6adatott a tanoda
torténete a mdkodS tandrok rovid életrajzdval, végre a tanoda anyagi és
szellemi status quo-ja vétetett vizsga ald. Ennek befejeziével tartatott
nagyszdmi kozonség, a latogaté Superintendens ur s kisérete jelenlétében az
évenkint rendeztetni szokott Kazinczy-iinnepély, melyen az 5 — 6-dik osztélybéli
ndvendékek koziil a Lengyel Gyorgy és Mixdt KAlmdn munkdi ftéltettek jutal-
mazandoknak. Az els6 a pdlyadijrol lemondvén, az Rotharidesz Istvannak ada-
tott ki. Végre a tanoda helyisége, muzeuma és kOnyvtira mutattattak be. A
tdpda is részesiilt ldtogatdsban. Mdsnap az osztdlyok vizsgiltattak meg. — 7

A Tudositvdny kOzlése alapjdn megdllapfthats, hogy a V. osztdlyban az
egyes szaktdrgyakat a kovetkezOk tanitottdk:

Baksay Istvan torténelem, mathezis, sikmértan
Fébry Jénos 4svdnytan, novénytan

Miklovics Gyorgy vallastan

Severlay Kéroly német nyelv

Terray Karoly magyar nyelv

Terray Kdroly latin nyelv

Terray Kéroly g0rog nyelv

A tanmenet, ill. a haszndlt tankOnyvek a koOvetkezOk voliak:
Valldstan (2 6ra) ker erkolcstan Zsarnay L. tankonyv szerint. —
Magyar ny. (3 6ra) sz6noklat- és koltészettan elm. és gyakorlatilag, irdlyi
gyakorlatok, szavalds. — Latin ny. (6 6ra) Ovid. met. vilogatott meséi; Liv.
hist. L. L. ¢. 1-40; irdlyi gyakorlatok. — G6rd6g ny. (4 6ra) Xenoph. anab. L. 1,
Hom. II. rhaps. elemezve, forditva, emlékelve, — irgyakorlatok. — Német
ny. (2 6ra) Mozart II. k. és Ballagi K. olv. kdnyveib6l olvasds, elemzés,
emlékelés, szavalds, irdlyi gyakorlatok. — Torténelem (3 6ra) kozépkor
Schrock szerint. — Mathezis (3 6ra) Mo¢nik — Ahrenstein tankonyv szerint
betiiszimtan, 4 alapmivelet egész és tortszdmokkal, ardnyok; — sikmértan. —
Természetrajz (206ra)4dsvinytan és novénytan Mihdlka tankOnyv szerint.
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Az osztalyzo6konyv statisztikdja:

Rimaszombati egyesiilt prot. gymnasium

A VIK o141y
Névsorozata
az 1861/2 tanévben
Beiratkozott tanul6k szdma: 20.
Ezek kozt:
Az osztilyt ismétlik Als6bb osztily- Kiils6k hozzjsrultak
b6l beléptek
- 18. 2. 1. félév IL. télév
Els6 osztélyd jeles 7 7
Els6 osztdlyd 9 13
Misodik oszt4lyd 4
Harmadik osztilyd - -
Vizsga el6tt kilépett - -
Vizsgilatlanul maradt - -
Oszvesen 20 20
Rimaszombat, febr. 2-4n 1862.
Fébry J4nos mp. ez évi igazg. Terray Kéroly mp
Baksay Istvdn
Miklovics Gyorgy mp

Az osztalyz6konyv Mikszdth-lapja: (L4sd a 32.1.)

VI. OSZTALY

A nyomtatott Ertesités megemlékezik a Kazinczy-iinnepélyr6l: ,,A Ka-
zinczy-irodalmi Ginnepély a tanév utols6 vasdrnapjdn volt. A Szabé Mirton-féle
dfjt oda adtuk Juhdsz Janos V1. oszt. szegény — de igyekez6 ifjinak”. A tanév
kilon eseménye volt az aggteleki-cseppk6barlanghoz tett kirdndulds: ,,Régi
forr6 kivdnsdgunk — megyénk és hazdnk egyik legnagyobb kincsét — Agg-
teleket — tanftvdnyainknak megmutathatni, — ez évben val6sult! — 50
ndvendékiink vett részt a baradlai élvezetes kirdnduldsban — a tandrok jelen-
Iétében, s kOzvetlen feliigyelete alatt.”

A tandri kar névsordbol csak az tlnik ki, hogy ,,Terray Kdroly az V. és VL.
osztdly tandra”, hogy az osztdlyt tanit6 hidrom mésik tandrral egyiitt (Fabry



V. osadly

. Iy Atyja v Osztondijas-e? fizeti-e - =
Mt | R | gemier | v | S| SORIRE | L | e
Miksz4t .Kélmén Szklabonya atyja Janos ev. fizet6 Srenka J6zs igyved Beiratott:
sz. 1846 jan 14. Négrad m gazda hitv polg RSz Sept. 30. 1857.
Elsé félév Mésodik félév

Erkalcsi viselet: dicséretes dicséretes
Figyelem: 4lland6 4llandé6
Szorgalom: dicséretes dicséretes
Vallastan: el6adésa foly6 és értelmes, készsége dicséretes dicséretes eredmény
Latin nyelv: szép sikerrel haladott j6 felfogds és el6menetel.
Gorog nyelv:  kézépszerd el6menetel kozépszerd elShaladas.
Magyar nyelv: dicséretes siker kitdnS eredmény.
Német nyelv: csekély szorgalom mellett kevés halad4s csekély igyekezettel

Foldrajz és torténet:  kitdnG érdekeltség s folytonos szorgalom mellett

jeles el6haladas

kitdné érdekeltség és folytonos szorgalom mellett

jeles el6haladds

Mathézis: kielégfts eredmény

kielégit6 eredmény

Természeti tudomdnyok: 4svanytani kevés érdekeltség mellett
tdrhet6 eredmény

Novénytan: igen kielégfts siker.

Onkéntes tantargyak:

frasbeli foltevények kiilsS alakja: tiszta

tiszta.

Mulasztott tanérak szama:

Altalanos osztalyzat:

Helyszaim:

W
N
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Janos, Severlay Kdroly, Baksay Istvdn) ki melyik tantdrgyat tanftotta, nem 4l-
lapithaté meg hatdrozottan.

A tanmenet, ill. a haszndlt tankOnyvek a kovetkezOk voltak:
Valldstan: Egyetemes egyhdztorténelem; a magyarhoni reformatio
torténete 2 6ra. — Magyar nyelv: Koltészet & szOnoklattan eiméletileg
és gyakorlatilag, olvasmdnyok; szavalds; magyar irodalom ismertetése; irdly-
gyakorlatok, 3—4 6ra. — Latin nyelv: Cicero or. pro lege manil., Livius, Virgil
dn. VI. k. Vecl. Georg. Mythologia és Antiquitates. Irgyakorlatok, 6 6ra. —
Go6rdg nyelv: Xenophon Anabasisa, Homer Iliad 1. rhaps. Irgyakorlatok,
36ra. — Német nyelv: mint az 5. oszt. — TOrténelem: Ujkor.
Schréck szerint 3 6ra. — Sz4mtan: betliszimtan, hatmény- s gy6kmennyi-
ségek és logarithmusok. — Mértan: ToOmegmértan és sikhdromszdgtan
Mocnik szerint,36ra — Term. tano k: Allattan S6ltész szerint 2 6ra.

Az osziilyzO6konyv statisztikdja:

Rimaszombati egyesiilt prot. Gymnasium
AVIHK g4y
Névsorozata
az 1862/3 tanévben.

Beiktatott tanul6k szdma: 20.

Ezek kozt:
Az osztalyt ismételte Als6bb osztily- Kiilsék hozzdjdrultak
b6l beléptek
- 18 2 L félév I1. félév
Els6 oszt4lyd jeles 7 7
Els6 osztalyd 12 12
Misodik osztalyd - -
Harmadik osztélyd - -
Vizsga el6tt kilépett 1 1
Vizsgilatlanul maradt - —
20 20
Szeremley Kiroly Terray Kéroly
€z évi igazgaté Severlay Kiroly
Fabry Janos
Baksay Istvin

Az osztdlyz6konyv Mikszith-lapja: [34]



VI. osudly

- Atyja vagy Osztondijas-e? fizeti-e o -
e | et | i | vk | T | AR | S | it
e K | oo || g |y [ i | g
Elsé félév Mésodik félév
Erkélcsi viselet: dicséretes j6
Figyelem: jo i6
Szorgalom: dicséretes dicséretes ﬁ;ﬁ;ﬁ’ﬁ
Vallastan: dicséretes dicséretes lasztotta.
Latin nyelv: dicséretes kielégit 32]; it Jun 26.
Gorog nyelv: dicséretes kielégits
Magyar nyelv: Kkitiind kitiind
Német nyelv: semmi kielégité
Foldrajz és torténet: Kkitliind kitiind
Mathezis: kielégito kielégito
Természetl tudomdinyok: Allattan: kevés. kielégito
Onkéntes targyak:
frasbeli foltevények kiilsé alakja: jeles jeles
Mulasztott tanérak szama: 12 betegség miatt 30 kimentve
Altalanos osztdlyzat:  elsS oszt. 1 oszt.
Helyszém: 17. 16.
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Az osztdlyzokonyvek Mikszith lapjai t0bb kisebb-nagyobd fontossdgt
korilményre hivjdk fel a figyelmiinket:

1. Nevének lrdsdval kapcsolatos ingadozds. A Mixdth — Mixddt — Mik-
szddt — Miksz4dth véltozatok nem a bejegyz6 tandr pontatlansdgdra mutatnak.
Viérdai Béla utal arra, hogy az fr6 édesapja Mixddmak frta nevét.26 K4lniczky
pedig sajdt kutatdsai alapjdn kozli, hogy a nagykiirtdsi anyak6nyvben
(Szklabonya ugyanis az 1840-es években Nagykiirtds lednyegyhaza volt) ,,a nagy
fr6 vezeték neve Mixddtnak van bejegyezve.”?’ Ezek a tények teh4t azt bi-
zonyftjak, hogy a csaldd nevét hivatalos iratokon és az egyhdzi anyakOnyvben
Mixddemak frik, csak az id6k folyaman médosult Mikszdthtd. Ugy ttnik, hogy
‘az osztilyz6konyv bejegyzései Orzik a véltozds fokait. Az 1. osztdlypban még
Mixdthot frtak, a VI osztdlyban mir Mikszdthot. EbbGl arra a feltételezésre
juthatunk, hogy az 1862-es év tdjdn mdr felbukkan a név végleges alakja. Ezt
tdmogatja az a tény is, hogy az 6nképzOkori munkdk kozil azokban, amelyeket
biztosan Mikszdth mdsolt le és frt ald, mar 1861 6sz6161 a név Mikszdth for-
ma4ban taldlhat6, viszont azok, amelyek masol6inak személye bizonytalan, még
a kordbban hasznélatos Mix4th form4t 6rzik.28

2. A sziletési ddtum eltérései. Az els6 négy osztalykdnyvbe bejegyzett
1847. mdjus 20. ddtum éppoly hibds, mint az 6t6dik €s a hatodik osztdly 1846.
Janudr 14-éje. Az el6bbiekben a honap és a nap, az utobbiakban az évszim és a
nap téves. Vdrdai nyomozdsa alapjan, amit késébb Kilniczky ellen6rzott €s
meger6sitett? a hiteles ddtum 1847. janudr 16.

3. A csaldd felemelkedésének tényei. A korai é€letrajzok a csalddot
kisnemesinek tartjdk.3 Simon J4nos, n6grdd megye levaltdrosa kutatdsaival
bebizonyitotta, hogy a Mikszdth csaldd nem nemes szdrmazasi.3! Miksz4th
K4lmdn nagyapja, Sdmuel, nagykiirtdsi mészdros és kocsmdros volt, Janos fia,

26. Virdai Béla: 1. m.4-5.1.
27. Kilniczky Géza: 1. m. 12.1.

28. Melich Janos: Miksz4th Kdlmédn és a Mikszdth nemzetség viszonya a magyarsidghoz (Melich
Janos: Dolgozatok 1. Bp. 1957. Akadémiai K. Nyelvtudoményi Ertekezések 11. sz.) cfmd tanul-
ményédnak V. fejezetében ,A Miksz4th név magyardzata és a beldle vonhat6 kovetkeztetés” (i. m.
24 -301.) foglalkozik az fré nevének véltozataival és a név etimolégisjdval. Az dltalam k6z6lt adatok
kiegészftik Melich kozlését, anndl is inkabb, mert Mikszath 6nképzékori dolgozatait legnagyobb
részt maga m4solta és frta ald a sajt nevét.

29. Virdai Béla: 1. m. 4. 1; Kéiniczky Géza: i. m. 12.1.

30. L. Tors Kélm4n: Miksz4th KAlm4n. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. 4pr. 16. 16. sz. — Virdai Béla: I. m.
4—5.1. ~ GyongyGsy L4szl6: 1. m. 13. 1.

31. Simon Jénos: Mikszith K4lm4n szArmazisa. Gomor-Kishont, 1910. jal. 3. 27. sz.
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az {ré édesapja, kovette a mesterségben. Nagykiirtosr6l Ebeckre koltozott és
ott, mint egy 1839-b6l szirmaz6é beadvdnydbdl kitlinik a , Tekintetes Ebekki
kozbirtokos Grasdg drandds mészdros és korcsmdros™-a volt. Itt vette feleségiil
az egyik gazdilkodd, Veres Gaspdr lednydt, M4ridt. Szklabonyara Simon Jdnos
feltételezése szerint az 1840-es évek elején koltOzhettek. Mikszith Janos a
kOzségben el6szOr a templom kozelében levé kovacsmihely mellett nyitott
mészirszéket és kocsmat. Ebben a hdzban sziiletett 1847-ben Kilmén fia.
Kés6bb Mikszdth Jdnos a faluvégre koltozott. Sorsdnak tovabbi alakuldsarol
Simon J4nos egy lakonikus mondatban tuddsft: ,,Miksz4th J4nos Oregségére jo
moédba jutva, felhagyott a mesterségével.” Kozelebbi id6pontot nem kdzol.
Kirily Istvdn Miksz4th konyvében ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket frja: Mik-
sz4th J4nost a ,hivatalos okmédnyokon az 6tvenes években »iparosnak«, 1860-
161 kezdve azonban mir »gazddnak« nevezték.”32 Kirdly Istvan megsllapitdsat
aldtdmasztjdk a rimaszombati gimndzium osztdlyz6kdnyveiben az ,atyja vagy
gydmja neve, 4ll4sa, lakdsa” rovatban taldlhat6 bejegyzések. Ezek szerint 1860-
ig, pontosabban az 1860/61-es osztdlyz0kOnyvben taldlhato bejegyzésig, tehat az
als6 négy oszidlyban ,iparos” szerepel. 1861-t61 pedig ,,gazda” megjelolés
olvashat6. Ezek szerint Miksz4dth Jdnos 1860 szeptember és 1861 szeptember
kozott adta fel a mészarszéket és a kocsmét. A foglalkoz4ds megvéltozdsa ebben
az esetben a csaldd felemelkedését is jelentette. Ezt aldtdmasztja az a tény is,
hogy az osztdlyz6konyvben a tanulé ,,jOv6 hivatdsa” rovatban az apa
foglalkozdsdnak valtozdsdval szintén véltozds tapasztalhat6. Az als6 négy osz-
tdlyban tehat amig az apa iparos, addig fidt kereskeddnek szdnta, viszont amikor
gazda leu, a fid jovo hivatdsa ugyvédre valtozott. A parhuzam tovdbbi kommen-
tdlasa sziikségtelen.

4. Az egyes tantdrgyakbdl kaport osztdlyzatok vallomdsai. A miér idézett, és
eddig mindig visszatér6 ,kozepes tanulé volt” megjeldlést a kozolt bi-
zonyftvanyok kézzelfoghat6vd teszik. Néhadny kovetkeztetést — a teljességre
torés igénye nélkiil — levonhatunk:

a) az els6 osztdlyban és részben a mdsodik osztdlyban tapasztalhat6
gyengébb elémenetel nem annyira a kisdidk szorgalmdnak hidnyat jelzi, inkabb
clétanulmdnyainak alacsony fokdt. A rimaszombati iskoldba val6 felvételét
megel6z6 examindldsar6l fél szdzad milva maga is fr.33 EbbSl a még mindig
friss visszaeml€kezésbdl kitinik, hogy Tusnay Endre, a szklabonyai rektor,

32. Kirdly Istvdn: 1. m.7-8.1.

33. Miksz4th Kélmén: Fabry J4nos. Vasarnapi Ujsdg, 1908. 6. sz. — Ujra kozolve: M. K. Hétra-
hagyott munksk 20. k. 152--154. 1.
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nagyon-nagyon gyengén latta el tudomdnnyal didkjit. A rimaszombati gimn4-
zium pedig magas kovetelményekkel I€pett fel. A két oktatdsi fok és forma
kozott fenndll6 kildnbség lekiizdése sok szorgalmat és energidt kivdnhatott a
rimaszombati iskoldba 1ép6 Miksz4thtol.

b) a magyar nyelv osztdlyzatai évrél évre javulnak. Figyelemre mélt6 az
el6addsra és az irdlyra vonatkozé egyre inkdbb a megelégedést kifejez6
megjegyzések. Mdr a harmadik osztily elvégzésekor kiemelik fogalmazisi
készségét: ,dolgozatai jok — szépek: nyelve erbteljes”.

c) az Ggynevezett humdn tdrgyakban ( az idegen nyelvek, torténelem)
eldmenetele vdltoz6. A latin nyelvbdl kapott érdemjegyei egyenletes szorga-
lomra mutatnak, németben gyenge és véltoz6 (ebben a politikai szellem
tiikréz6dését lathatjuk), a toérténelmet lassan szereti meg, de késébb kedvelt
tantdrgya lett.

d) a redl-tdrgyak irdnt kevés érdekl6dést tandsitott, igen jol jellemzi e
tantdrgyak elsajdtitdsdt a harmadik osztdly egyik bejegyzése: ,kevés érdekeltség
mellett kevés siker”.

e) végiil igen érdekes, mar a gyermekkorban felbukkand, kés6bb pedig
teljesen kibontakoz6 jellemvondsokra mutatnak az ,Eszrevétel” rovatban
olvashaté bejegyzések. A ,tiirhet6 felfogdis és el6menetel”, a ,,nehézkes
felfogdsu”, a ,,j6 tehetség, de kissé hanyag” megjegyzés els6sorban a lassan ki-
bontakoz6 egyéniségre €s tehetségre utal. De a kedély diktdlta, a hangulat be-
folydsolta munkaintenzitdsra és az egyirdnyi érdekl6désre is fényt vet. Ez az
ut6bbi, ha nem is teljesen egyértelmden, de mar mégis az irodalom irdnt érzett
vonzalmdra mutat. Ezt tdmasztja ald az 6nképz6korben kifejtett tevékenysége
is. :

I1. Mikszdth a rimaszombati gimndzium Snképzékbrében

A Sédrospataki Fiizetek 1857-es évfolyamdban Erdé€lyi Janos az egyhdz-
keriileti szimvevOsz€k jegyz6kOnyvének 129. pontjat idézi. A jegyz6kdnyvbdl
kitdnik, hogy a féiskola pénzalapjdbol Kazinczy Ferenc utédjidnak kodlcsont
szavaztak meg, hogy a sz€phalmi lakot €s a hozzitartoz6 birtokot visszavasdrol-
hassa. A jegyz0kOnyvbll meritett idézethez Erdélyi a kovetkezOket fiizi: ,Ez a
nagy ember 1759-ben sziiletett; ma holnap szdz esztendeje. Kilf6ldon ilyenkor
mdér zeng a j6 sz0 mindenfelé. Vajon nem rezeg-e benniink a kegyelet int6
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szava, hogy két év miélva szdzados Ginnepet szenteljiink sziiletése napjanak?34
Az apr6é és killonben alig szembeotl6 glosszdra a Pesti Napl6 recenzense
felfigyelt. A folyGiratszdmr6l frott beszdmolGjdban teljes egészében idézi
Erdélyi Jdnos kozleményét. Utdna két kérdést tesz fel: ,,E kérdés fog-¢
visszhangra tal4lni e haziban? Fog-e alkalmul szolgdlni bebizonyitanunk, hogy
elvalahdra mi is elkezdjilk mdr tisztelni, becsiilni az érdemet orszdgosan?”3s A
Pesti Napl6 szélesebb nyilvanossdga el6tt elhangzott reflexiGk nem maradtak
visszhangtalanul. Az évfordulé megiinneplésének tervét az irodalmi
kozvélemény cikkek sordval timogatta. Az Akadémia 1858. november 22-i
dlésén Toldy Ferenc javaslatdra elhatdrozta, hogy 1859. okt6ber 27-én
dinnepséget rendez.

A szdzados évfordul6 a kegyeletes megemlékezés sordbol nemzeti liggyé
emelkedett. A Kazinczy-évfordul6, hasonléan a kordbbi megmozduldsokhoz
(pl. Vorosmarty temetésekor rendezett komor - iinnepélyes demonstraciéhoz),
az abszolutizmus elleni tiltakoz4s alig burkolt megnyilatkoz4sa lett. Csak két
apré példa a kor sajt6jabol. 1859. okt6ber 27-ének reggelén a Pesti Napl6
gloszdban koszonti az orszdgos iinnepre készill6ket: , Kazinczy — frja a névte-
len szerz6 — vezére, lelke azon mozgalomnak, mely nyelviinket, nyelviinkkel
irodalmunkat, irodalmunkkal koltészetiinket Gjjdsziilte! S kell-e mondanunk,
hogy ezen mozgalomban gyOkerezett nemzeti kdzéletiink follendiilése is?”36 A
magyar megmozduldsokra érzékeny bécsi Presse kiilon cikkben ginyolta a
Kazinczyt innepl6 magyar kozvéleményt. A Pesti Napl6 részletesen visszautasf-
totta a tdmad4st és kifejtette, hogy e sorok ,lelke lelkében sértik” a magyar
nemzetet.3’

Az 1859. oktdber 27-€n tartott iinnepségek tartalmukban is, kiilsGségeik-
ben is a nemzeti demonstrécio jegyeit hordoztdk magukon. Az Akadémia in-
nepi Ulésének szOnoka, E6tvds J6zsef Kazinczy Ferenc torténelmi érdemeit
méltatta. Killdn kiemelte szerepét a nemzeti szellem ébresztésében és pal-
lérozdsdban. A jelenhez sz61 E6tvos, amikor a nemzeti szellem térhoditdsat vé-
zolta: ,,jelenleg nincs senki t6bbé, ki tapasztalva azon sebességet, mellyel ezen
eszme terjed, s a félelmet s reményeket, melyeket gerjeszt, nem 14tnd 4t, hogy a
nemzetiségi eszme azok koz€ tartozik, melyek az Osszes emberiség 4ltal

34. Sarospataki Fiizetek, 1857. 373. 1.
35. G-y: Sérospataki Fiizetek. Pesti Napl6, 1857. szept. 19. 213. sz.
36. Pesti Napl6, 1859. okt6ber 27. 245. sz.

37. Dméri Istvdn: Azokr6l a mi j6akar6inkrol. Pesti Napl6, 1859. okt. 29. 247. sz és még G.: A Bécsi
Presse. Pesti Napl6, 1859. okt. 30. 248. sz.
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hosszabb ideig kdvetend6 irdny felett elhatdrozo befolydssal birnak.”38 A gorog
torténelem példdira utalva — most mdr jelképes beszédben — ecsetelte azok-
nak a nemzeteknek sorsdt, amelyeket megfosztottak ,egyediségiikt6l”. Ez a
korilmény ,politikai tekintetben szolgasdgot, az erkolcsOkben s jolétben
siillyedést” okoz.3? A jelkép nem sok magyardzatra szorult. Az Akadémia iin-
nepségén Szdsz Karoly és Tompa Mihdly dfjazott Kazinczy emlékversét
olvastdk fel, Toldy Ferenc az fr6 pdlyaképét vdzolta €rtekezésében. Az em-
1ékilés Dessewffy Emil ,,z4ar0sz6zatdval” végz6dott. '

Az akadémiai Gl€s csak a magja volt a vdros és orszdgszerte tartott innep-
ségeknek. Nem volt az orszdgnak olyan valamire valé vdrosa, ahol ne em-
lékeztek volna meg Kazinczyr6l. Es mindeniitt hol halkabban, hol er6telje-
sebben tiltakoztak az abszolutizmus ellen.

Az orszdgos megmozduldsba Rimaszombat is bekapcsolédott. Az évfor-
dul6 napjén az iskola ,,gydny6rien diszitett” termében innepélyt tartottak.40
Az énckkar mGsorszdma utdn Terray K4roly, az iskola soros igazgatGja tartott
iinnepi beszédet. Kazinczy életének és tevékenységének vdzlatos bemutatdsa
utdn a nemzeti irodalom és a nemzeti szellem Osszefon6dédsdnak sajdtsagait fej-
tegette: ,Mid6n a magyar nemzeti irodalomrdél van sz6, soha nem szabad
elfeledniink, hogy mig mis nemzeteknél ezen eszme két kiilon tért foglal el és
t6lt be, ndlunk nemzetiség és irodalom oly szorosan 6sszen6it, két egyiitthatdja
a nemzeti €let jelenségei nyilatkozatdnak, hogy egyik a mdsikat kélcsOnosen
emeli, gyarapftja, eldmozditja, teh4t egyik a m4siknak némileg képviselGje és —
szitkség esetén — potlGja is. EbbOl kovetkezik, hogy ndlunk az irodalom
emberei egyszersmind a nemzeti élet tényez6i.”*! Terray Kdroly el6adédsa utén a
»tanulGifjisdg kivdlasztottjai” olvastdk fel ,,az innepélyre készitett dolgo-
zataikat kotott és kotetlen beszédben.” A Kazinczy-innepséget Kolcsey Him-
nuszaval fejeziék be, vagy ahogy az egykord krénikds Gvatosan feljegyezte: ,,az
iinnepélyt az »Isten 41dd meg a magyart!« rekeszté be.”

38. Akadémiai emiékkényv a Kazinczy Ferenc sziiletése szdzados iinnepérdl. Pest 1859. 7. 1.
39. Uo. 9.1

40. Az iinnepélyre vonatkozé adatokat 1. Pesti Napl6, 1859. nov. 9. 255. sz. — Terray Kiroly:
Ertesftés a rimaszombati egy. prot. gimn4zium 1859 —60-as tanévér6l. Sérospataki Fiizetek, 1860.
700. 1.

41. Emlékbeszéd melyet Kazinczy Ferenc évszdzados sziiletésnapjan okt. 27. 1859. a riaszombati
egyesiilt protest. gymnasium nagytermében felolvasott Terray K4roly ezévi igazg. tandr. Rimaszom-
bat, 1859. 6—17.1.



A rimaszombati Kazinczy-megemlékezés a maga impozins méltGsdgaval
és a szirke kronika monoton sorain is 4tizz6 lelkes hangulatdval felejthetelen
élményt szerezhetett a hallgatésdgnak és az iskola didkjainak. A tandri kar
azonban egy alapitvannyal még emlé€kezetesebbé akarta tenni az 1859. 6szi iin-
nepséget. ,,Ez alkalommal — frja 1860-ban Terray Kdroly — a tanari kar 4ltal
»Kazinczy-emlék« cimd@ testiletileg nyitott aldfrdsi fven Szab6 Madrton 4cs-
mester Gr 105 forintnyi nemzeti kdlcsdn-kotvényt és Kdposztds Jozsef dr egy,
mintegy 60 forintot ér6 fiird6részvényt frtak ald. Ezen Osszeg alapul szolgiland
egy alapftvdnyra, melynek kamatai évenként oly tanul6 ifjak Osztdndijazdsdra
fognak fordittatni, kik magokat a tanuldsban, erkolcsi viseletben és a magyar
nyelvben kitiintetik . . .42 A kovetkez6, az 1860/61-es tanévr6l kiadott nyomta-
tott Tuddsftds viszont mdr arrdl tdjékoztat, hogy ,,az évenként rendeztetni
szokott Kazinczy-innepély ez évben junius 24-€n tartatott meg, melyen fels6bb
osztilybeli nbvendékeink pdlyamunkdi kozil . . . ftéltettek jutalmazanddknak.”

A két egymadssal felesel6 adatbodl kitGnik, hogy a tandri kar nem holmi
premizalé szdndékkal hivta életre a ,,Kazinczy-emléke” alapitvdnyt, hanem egy
eleven OnképzOkori tevékenység munkdinak jutalmazasdra. Terray Karoly em-
1ékbeszédének e fordulata, hogy ,,mfg nemzetiink nyelvét €s irodalmit kellSleg
partolvan, jeleseink emlékezetét halds elismeréssel Ginnepli [a nemzet], addig
virdgzdsit bizton j6solhatni”, nem holmi szénoki fordulat, hanem az itjara
indftott dnk€pzOkor célkitdzésének megfogalmazasa.

Mert az évenként megismételt Kazinczy-iinnepély val6jdban a rimaszom-
bati gimndzium OnképzOkori tevékenységének volt a seregszemléje. A Ka-
zinczy-Onképz6kor meginduldsakor formai szempontb6l nem viselte magan az
OnképzOkor ismérveit: nem volt szabdlyzata, iléseir6l jegyz6kdnyvet sem
vezettek.43 Ennek hidny4ban csak a tagok munkait meg6rz6 Erdemkonyvek ad-
tak hirt a kor tevékenységérdl. 1878-ban mdr tfz vaskos kotettel biiszkélkedhet-

42. Terray Karoly: Frtesftés a rimaszombati egy. prot. gimnizium 1859 —60-as tanévrél.
Sdrospataki Fiizetek, 1860. 700. 1.

43. Ennek okt Bodor Istvdn abban jeloli meg, hogy az Gtvenes években fels6bb hatSsdg 4ltal
j6vahagyott alapszabéllyal makods ,,ifjds4gi egyesiiletrSl . . . még alig lehetett s26.” (Bodor Istvan: I
m. 219. 1.) Ezt a megéllapftds4t a mondat m4sodik felében azzal enyhfti, hogy a hatoszidlyos algim-
nédziumban nem is tanftottdk a poétikit oly magas fokon. Véleményem szerint € magyardz6 mondat,
bér tartalmilag megfelel a valésignak, ink4abb csak udvariassdgi gesztus a monarchia fel€ (az isko-
latorténet 1899-ben jelent meg), a ,félhivatalossig” oka mégis csak az 1850-es évek politikai
korillményeiben lelhet6 meg.
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tek.44 A feljegyzések még arrél tud6sitanak, hogy az 6nképz6kor elndke 1859-
161 1869-ig Terray Karoly volt.45

Béar az OnképzOkor mikodésérSl a mdig meglrzott két Emlékkonyvdn
kiviil kOzelebbi adatok nem maradtak fenn, néhdny kozvetett adat segitségével
valamelyest mégis rekonstrudlhatjuk légkorét. Harom oldalr6l kozelithetjik
meg e célkitlizést: 1. Az 6nképz6kor vezetSjének, Terray Karoly irodalmi
eszményképének korvonalazdsdval; 2. A magyar irodalom frdsbeli feladvdnyai
korabeli médszertandnak bemutatdsival és 3. A torténelmet tanfté Baksay
Istvan torténelem-pedag6giai elveinek felvillantdsdval.

1. Terray Kdroly — mint az el6z6 fejezetben bemutatott életrajzi vazlat-
bol kitlint — filozoéfiai tevékenységével vett részt a reformkor szellemi mozgal-
maiban. De néhdny mozzanat arra is utal, hogy filoz6fiai érdekl6désének kibon-
takozisa el6tt irodalmi torekvések fGtotték. Az Athenaeum 1838. okt6ber 25-
én megjelent 34. szima egy epigrammdt k6zolt tOle. Cime: Kolcsey felert. A
szOvege a kovetkezs:

Kis Cseke! nagyszerG emlékét 6rokiteni potlé
Sirkovet ah! ne emelj Kolcsey’ hantja felett.
Sirkoéve a’ haza lesz, mig a’ magyar €1, halad, érez.

Es emlékiratot vés 6rok érdeme rd. —

Az epigrammait kordntsem tekinthetjiik elsé prébilkozdsnak, alig két ho-
nappal megjelenése utdn Erdélyi Jdnosnak egy zsebkOnyv prébilkozdsdrol
beszdmol6 levelére vélaszolva Terray a kovetkezOket frja: ,,. .. aprébb darab-
jaimat ismered, illyenek nagy szimmal hevernek ndlam, ha haszndlhatjitok,
készen 4llanak”.46 Az Athenaeumban megjelent epigramma hGsvélasztdsdra is
fényt derfthetnek Terray fennmaradt levelei. Ilyen mondatok olvashaték:
»Kolcsey felett mar kezdtem, frni: hova iktatta Schedel az 6 életrajzdt? Sziik-
ségem volna rd...”#7 A zsebkOnyvbe ,a Kolcsey feletti gondolataimat sze-

44. Emlékkényv a rimaszombati egyesiilt protestdns gimndzium negyedszdzados fenndlldssnak em-
lékéiil. Bp. 1878. 27. 1.

45. Uo. 28.1.

46. Rozsny6, 1838. dec. 15 — Ez a levél és a tovdbbiakban bemutatdsra keriilS levelek. T. Erdélyi
Ilona birtokdban levé Erdélyi Jdnos Levéltarban talslhat6k. A kéziratokba valé betekintést és fel-
hasznildsuk lehet&ségét ezdttal is hdldsan kGszonom.

47. Rozsny6, 1838. dec. 15.
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retném felvéve 14tni”48 ... Kolcsey életét Killaytél még nem kiildted
meg...”49 M4sfél h6nap milva mdr summds ftéletét tartalmazza a Pestre
kiilldott levél: ,,A’ ki KOlcseyt ismerte ne olvassa ez €letrajzot: egy Kolcseyt
kivélt bar4ti meleg ecset nem fgy rajzolhatta volna . . .”50

A kiszakitott mondatok arra utalnak, hogy Terray lelkesedett Kolcseyért.
Szerethette koltészetét. Eletének minden mozzanata érdekelte. De Terray a
kolt6i hagyaték mellett — mint sok reformkori kortdrsa — rajongdssal tisztelte
Kolcsey kozéleti tevékenységét, politikai tetteit. Erre utal az Athenacumban
megjelent epigrammdjdnak hangulata, de még ennél is inkdbb az Erdélyi
Jénosnak elkiildott és a tervezett zsebkdnyvben nyomdafestéket soha sem ldtott
verse. A vers méltdn nem l4tott napvildgot. Gyenge szerzemény. Terray onkri-
tikdjdra vall, hogy maga is érezie gyengesé€gél. A verset kisér§ levélben meg-
vallja: ,,Most még id6m sem volt ki igazitani soraimat, mellyeket Kolcsey felett
frék ... soraimmal nem vagyok megelégedve.” Majd egy, a reformkorra jel-
legzetes fordulattal a kdvetkezOket frja: ,,Kolcsey felett csak nagy férfinak kel-
lene frni; 6 szent szellem! bocsdd meg, ha méltatlanul nyftom meg e’ nemzet fiai
kozt emlékedet!” — fzelit6il hdrom részlet a levélhez mellékelt Kolcsey emléke
cfmd versébol:

Jov6’ gondja il szemében
’S multnak bdnata,

Mint borifedezte égnek
Bus csillagzata.

'S szdzezer kOzt milliok kozt
Ah mi ritka szfv

Melly a’ hon’ s6tét borijét
Szélleldzni viv!

Hon’ félde 6rzi most hi
Fidnak hamvait,

Példdja lelkes(ti

Minden bar4tait.

..............................

48. Rozsny6, 1839. jan. 16.
49. Rozsny6, 1840. jan. 22.
50. Rozsny6, 1840. marc.3.
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Szelid tekintetével
B4jlobb mint foldi 1ény
Lesz4lla églaké holgy
Hajnal sziirkiletén.
Egy jeltelen sirormon
Megall, koriiltekint;
Két koszorit a’ sfrra
Letesz’s eltiint megint.
Egyik kolt6’ jutalma
Mul6 tavaszvirag,

De mdsik a’ polgari
Rény’ disze, zold cseredg . . 5!

Valéban ezt a kdlteményt csak Kolcsey irdnt érzett rajongésa teszi szimunkra
érdekessé. A vers idézett helyei, kiilbndsen az utols6 sorok egyértelmten arra
utalnak, hogy Terray Kolcsey koltészetét politikai tevékenysége mogé sorolta.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy koliészetét nem becsiilte, nem szerette.
De Kolcsey személyét az odaado hazafi megtestesft6jének tekintette. Az 1843-
ban megjelent Szontagh Gusztdvval vitdz6 Elmélet és szemlélodést ,KOlcsey
Ferenc hamvainak” ajénlotta.

Bizonyft6 anyag hidnydban csak €életkoriilményeib6l €és a harmincas évek
végének és a negyvenes évek elejének irodalmi életéhez fiz6d6 kapcsolatainak
laza szdlaib0l kdvetkeztetve tételezhetjiik fel, hogy irodalmi eszményképét
Kdlcseyn kiviil a korszak irodalma képviselGinek sordbdl merithette. Voros-
marty, Czuczor, Garay és mds korabeli fr6k versei formalhattdk fzlését. Sajnos a
donté dokumentum, a Féabry Jdnost6l emlitett Pesten 1845-ben megjelent
Kérmondattaninak nyomaveszeit.52 A nyelvtankonyv szdmunkra azért lett
volna fontos, mert Fabry szerint példamondatait a reformkor kolt6inek alkot4-
saibol valogatta. Ugyane cikkében Fabry megemliti, hogy Terraynak ,,a sz6nok-
lat eleme volt. Ma is olvashat6k azon iskolai dolgozatok, melyeket tanitvanyai
az Erdemkonyvbe frtak, tanulsdgul, hogy a stylképzés hélds terén szép sikert ara-
tott. Nyelvészeti tehetsége elvitdzhatatlan. Irdlya Kazinczyra és Kdlcseyre em-

51. A verset a Rozsny6, 1839. m4j. 6. kelt levéllel kiildte el Terray.

52. Petrik bibliogrifidja nem regisztrdlja & S4gi Istvdn: A magyar sz6tirak és nyelvtanok
konyvészete. Bp. 1922 cfm@ méve sem tud réla semmit. Feltehetéen Terray munk4jit a tankdnyvek
ismert sorsa érte utol: megjelenésekor nem keriilt be a Széchényi Konyvtdrba, késébb Petrik bibli-
ogréafiai anyaggydjtésének idejére pedig a tankonyv hasznal6i a példdnyokat ,.elfogyasztottak”.
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1ékeztet, kiket ifji kordban mintdul vélasztott, s mint férfi szent kegyelettel
tisztelt”.53 F4bry visszaemlékezéseit teljesen autentikusnak tekinthetjik, hiszen
tobb mint tizendt éven keresztiil egyiitt tanftottak.

2. A magyar nyelv és irodalom frésbeli feladvinyok médszertandrol egy
majdnem korabeli cikk maradt rdnk a Sdrospataki Fizetekben. A tanulmany
célkitGzéseit a rimaszombati gimndzium tandri kara — minthogy éppen a
protestdnsok elméleti foly6iratdban 14tott napvildgot — egészen bizonyos, hogy
elfogadta és magdva tette. A cikket Szildgyi Istvan irta Anyanyelvi feladatok tigye
a magyar gimndziumokban cimmel 54 M6dszertani fejlegetései természetesen az
iskoldnbeliili feladatokra vonatkoznak, de tovdbb vivé gondolatai az
Onképz6kori tevékenységre is kiterjedhettek. J61 tudjuk, hogy az 6nképzOkori
munk4t nehezen meghatdrozhat6 vonal hatdrolja el tanteremben foly6 irodalmi
és poétikai oktatdst6l, inkdbb ez ut6bbinak tovabb folytatdsat, illetbleg elmé-
lyftését tartottdk feladatnak.

Szildgyi Istvdn az iskolai stflusgyakorlatokat két csoportra osztja: 1.
»Oyakorlatok példdny utdn”, 2. ,Gyakorlatok példdny nélkil”. Az elsé cso-
portba Szildgyi azokat a feladat-tipusokat sorolja, amelyek elkészitésénél mar
meglevd irodalmi alkotdsokat ,.forditja”, azaz mds mfajbol alakitja 4t prézaiva
a tanul6, ,,alakmésftja” azaz a meglévé miinek csak egyik-mdsik alakjat, vagy
cselekményét dolgozza 4t Ondllé frasmavé, végil ,utdnozza” a mintaképiil
allftott alkotdst. Ez az utObbi kategéria mdr dtmenet az 6ndll6 gondolkoz4st
feltételez feladat-tipusba. Szilagyi a jellemzett harom alfajt elengedhetetleniil
szilkségenek tartja, szavaival: ,,a pr6zai és koOltészeti stil minden lehetséges
formdinak Ondll6 mavelése €lOtt, lehetséges el6bb € hdrom fokon keresztiil
menni, s6t mondhatni: tanul6kndl, ha az dnmdvekben sikeriil, azt okvetlen a
vdlasztott nemben tett ilyes el6gyakorlatok eszkozolték és eszkozolhették”.55 A
feladatoknak ez a foka feltétleniil nem az Onk€épzOkori munka korébe tartozik,
a tagok itt mér az osztdlyon beliili irodalmi oktatdson tiljutottak. De abbdl a
szepontbdl figyelemre méltdak, hogy a példaként kitdzott irodalmi alkotdsok
wfordftdsa”, ,,alakmdsftdsa” €s ,,utdnzdsa” kozben annak fordulatai, képei, ha-
sonlatai szinte dnkénteleniil belerdgzédnek a tanul6k gondolkoz4sdba.

Szildgyi a megfeleld stiluskészség kialakitdsa érdekében tObbszOr fi-
gyelmezteti a tandrokat, hogy tartézkodjanak a kotdtt formdban, a versben

53. F4bry Janos: Terray Kdroly. Gomér-Kishont, 1881. mérc. 13. 10. sz.
54. Sirospataki Fiizetek, 1857. 489 —531.1.
55. 1L h.: 493 —494.1.
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megoldando6 feladatok kitGzését6l. A vers, véleménye szerint, gitolja a gram-
matikai tudds elmélyftését, hiszen egy-egy rim kedvéért a tanul6k semmibe
veszik a nyelvtan és a stilisztika szabdlyait. ,,S e tekintetben — frja — f6leg
azokra kell kiilonosb vigydzattal lenni, kikben némi ko1t6i hajlam mutatkozik,
mert kilonOsen az ilyeneknél lehet att6l tartani, hogy tropusok, figurdk s min-
denféle képek helytelen s id6n kiviili halmozdsa 4ltal el6ad4dsukat azon
véleménynél fogva, hogy azt €kesfteni akarjik, €éktelenné, formdtlannd teszik
dgy annyira, hogy a legjobb gondolatok, eszmék is a dagdly 4ltal minden ere-
joket vesztvén, oly valami zagyvalék 4ll €16 a koltészeti- s prézai kifejezések-
nek, melyet csak a legfzléstelenebb kor legizléstelenebb emberei dicsérhetnek s
tirhetnek, de okos tanfténak megengednie soha sem szabad.”>6

A stilisztikai oktatds emlitett mdsodik csoportjdba a ,,Gyakorlatok
példdanyok né€lkil” moédszerét sorolta. Ezt a feladat-kitGz€ési format természete-
sen az el6bbinél sokkal magasabb fokunak tekinti. Itt is elsGsorban a prozai
mifajokat helyezi el6térbe, de mar nem nyilatkozik annyira elitél6en a verses
miifajokrol, mégsem bocsdtkozik ezek tdrgyaldsdba. A mifaji és formai
kérdések helyett ennél a tipusndl inkdbb tartalmi problémdkkal foglalkozik.
Véleménye szerint az dn. ,,kdznapi témak” kit{izése nem tandcsos hiszen ,,az if-
jak tapasztaldsainak semmi esetre sem nagy terjedelme miatt (aminthogy az
nem is lehet), a feltaldldsban felette kis és mindennapi korre l4tjdk magokat
szorftva, melyben valami el6addsra mélt6t alig lehet produkdlni, valamint
magok az ily taldlmédnyok is rendesen igen mindennapiak és bagyadtak . ..”57
Az idézett megfontoldsok alapjan Szilagyi Istvdn a tandrok figyelmét a
torténelmi példdk fel€é irdnyftja. Ez a modszertani elv természetesen nem
valami 4j, hiszen az iskoldk évszdzados gyakorlata is a torténelmi események
felé irdnyftotta az oktatGkat. A tanulmdny azonban igen érdekesen és
plasztikusan korvonalazza a torténelem nydjtotta anyagon belil is azt a
teriiletet, amelyet a tandrnak kivanatos és célszerd kimeritenie és felhasznélnia.
»A tulajdonkép torténelmi eléaddsok terén — frja Szildgyi — gimndziumokban
alig lehet az utdnz4si kor hatdrat 4tlépni, mivel 6ndlléan {télni s valamit eléadni
felette nehéz; 6ndll6 kutatds pedig nem dolga a gimndziumnak. Ahonnan a
legtandcsosabb az eneml gyakorlatokra nézve a névendéket egyenesen a
legjobb példdnyokra utasitani, s az elismert becsd nagyobb tOrténelmi

56. I.h.: 492.1.
57. Lh: 5111



46

munkdkbol egyes, kiilondsben kitdin6 részleteket a végett adni fel, hogy azokat
tomott rovidséggel utdndolgozni prébalkozzanak.”s8

A cikkbdl kit@inik — és ez kiildbnben eléggé kozismert tény — , hogy az
iskolai torténelem oktatds erGsen Osszefonodik az irodalmi neveléssel. Ez a
moédszertani megfontolds kiildnosen erSteljesen uralkodott a XIX. szdzad
pedagoégidjdban.

3. A torténelem oktatds fokozott szerepe clkeriilhetetlenné teszi, hogy
legaldbb korvonalaiban vdzoljuk a rimaszombati iskoldban foly6 térténelem ok-
tatdst. L4ttuk, hogy az iskoldnak Baksay Istvdn volt a szakosftott tOrténelem
tandra. Eletrajzi vézlatdb6l kitdnt, hogy elismert szaktekintély volt, és ami
szdmunkra még ennél is fontosabb, szuggesztiv hatdsi, kitind el6addja szaktar-
gydnak. Gondolataibd! felénk drad egész egyénisége. Elmélyiilt 1€lektani is-
meretekre vall az a m6d, ahogyan a torténelmi alakok tovabbélését kdrvona-
lazza a gyermeki lélekben: a tOrténelemben ,.taldl a gyermek legtébb s legma-
gasztosabb tdrgyakat élénk képzel6désének kielégitésére, melyekkel oly ele-
venen foglalkozik gyakran, hogy szinte bele képzeli magat az eseményekbe,
egyiitt hevill s retteg, 6romet és fdjdalmat egyiitt érez bennok, s mig romlatlan
kedélye megvetéssel fordul el minden alacsonytdl, azonnal megnyerik
rokonszenvét a cselekmények némely kivdlogatott egyénei, ezekkel tdrsalog
képzeletében, eszményképiil 4llitja maga elé, s példdjuk nemcsak lelkesiti 6t,
hogy hasonl6v4 lennie igyekezz€ék, — de Onbizalmat is nyer 4ltalok, haladni az
Osvényen, melyet mir mdsok el6tte toriek, s melyen masoknak elStte haladni
lehetd volt . . .*59

Baksay a torténelem tanitdsban elsGsorban nem az emlékezOtehetség
fokoz4sdt, hanem a jellem nevelésének €s kialakitdsdnak hathat6s mddszerét
latta. Eppen ezért nem a mad4rtdvlatbdl valé 4ttekintés teljességére torekedett,
hanem a tdvol és a kdzelmult kiemelked6 egyéniségeinek bemutatdsat tartotta
legfontosabbnak. ,Sziikséges, hogy az [ti. a tOrténelem tanitdsa), kezdetben
kivalt, midén az 6kori GOrogorszdg és ROma ugy is oly gazdag anyagot ad e
tekintetben, tilnyomolag erkolcsi irdnyi legyen, — kiiléndsen, hogy nemcsak
orszdgos eseményekkel tdrgyazzon, necsak dllamok fel- €s letiinésének s véres
hadaknak elbesz€lésébdl diljon, s ne csak a csatamez6n tiintesse fel a jeles férfi-
akat; de ismertesse meg ezeknek polgdri és magdn €életébdl is mind azt, ami 4l1-
tal az emberiségre j6t€konyan hatottak, s ami 4ltal kortdrsaiknak szeretetét és

58. L.h:5Si2.1.

59. Baksay Istvdn: Eszmetdredékek a torténelem hatdsa és tanftdsa koril. A Rimaszombatban
egyesiilt protestans gimnizium 11K &vi programmja. Rimaszombat, 1855. 3. 1.
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tiszteletét kiérdemelték .. .”%0 A jellemfejlesztést Baksay nem tekintette dncél-
nak. Véleménye szerint a torténelem oktatds cé€lja a hazafias nevelés. A milt
eseményeit arra haszndlja fel, hogy a jelen eseményeiben eligazitsa tanftvanyait.
Célkitlizését kiss€ hosszasan és részletesen — de szdmunkra igen tanulsagos
moé6don ~ a kdvetkezOképpen fejti ki: ,,minthogy pedig kivdlt a nevezetesebb
torténeti mozzanatoknak, az azt kozel megel6z6 bdrmily nagy jelenetek so-
hasem kielégft6é okai magokban, hanem azok gyakran a messzemiiltban, vagy a
népek élete és szellemében, s egy részben a kiilbefolydsok — s idegen népekkeli
viszonyukban rejlenek, kényszeriilve is van mintegy az értelem, az események
indokainak kifiirkészésére, vagy a felmutatott okok megbfrdldsdra és igy On-
munkdssdgra, mi 4ltal, a térténelem az {tél6képességet is gyakorolja s €lesti:
sOt a vizsgdlodo6 1€leknek az okok és okozatok ldncolatdn haladva nemcsak a
jelenrdl van biztos ismerete, hanem némi sejtelem s reménnyel tekint a jovot
rejté sotét fatyol mogé is, mert tudja, hogy a tdrténelemben mds fditum nincs,
mint az, hogy hasonl6 okoknak rendesen hasonld kdvetkezmények szoktak
megfelelni: s mid6n 14tja, hogy vildgirodalmak elenyészete, nemzetek letdnése s
annyi meg annyi megrdz6 események meg nem akasztottdk az emberiséget
el6haladdsdban Orok célja a boldogsdg és tOkélyesedés felé, megnyugodtan s
biztos reménnyel tekint az emberiség koz6s jovlje elébe, mert Isten ldthatatlan
kezét ismeri fel a vildgesemények vezetésében . . 6!

A torténelem tanftdsdnak Baksay tanulmdnydban vézolt alapelvei és
ezeknek az elveknek a gyakorlatban val6 alkalmazdsdnak eredményérél és
hatdsdr6l minden részletes fejiegetésnél erbteljesebben szélnak volt
tanftvdnyainak vallomdsai. Bar ezeknek koézlése tovdbb szaporitja az amigy is
felgyillemlett idézetek halmdt, szovegitk kozlésétSl nem tekinthetiink el, hiszen
megddbbentden pontos dokumentumai a tandri célkitGzés és eredmény szoros
egységének. Tors Kdlmdn fgy fr: ,Kivédlt Baksay Istvdn tOrténeti el6addsai
voltak €lénk és maradand6 behatdssal a gyermek kedélyére, aki egész
exaltdci6ba tudta hozni hallgat6it. En legaldbb nem emlékezem, hogy akir
olvasmdny, akdr szini el6adds tobb lelki gyOnyort birt volna szerezni valaha,
mint Baksay egy-egy el6addsa az Okor vagy Magyarorszdg torténetébGl.
Bamulatos termékenyit6 erdvel volt ez a gyermek lelkiiletére . . .”62 Kiss Jozsef
pedig igy emlékezik vissza Baksay Ordira: ,,Az Oreg Baksay volt a mi historiae

60. I.h:4.1
61. Lh: 5.1
62. Tors Kdlmén: Miksz4th Kélmén. Vasimapi Ujssg, 1882. 4pr. 16. 16. sz.
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professzorunk. Szdraz, magas, szikdr alak, gy€r szakdllal, szdr6s szemekkel,
sardonikus mosollyal az ajka koriil. Mikor cseng6 szép tenorhangon megszolalt
és Graecia fOlvirdgzasirol, Réma fénykora és hanyatldsirol besz€lt, soha sem
elégedett meg a tények [Glsoroldsival, hanem széles ecsettel, eleven szinekkel
nagy visznat festett elSttiink, életet nyertek a histdriai aktdk betdi, az alakok
plasztikailag kidomborodtak ¢és mi kozvetlen szemléi6i lettiink a nagy
drdmédknak és kortdrsai a drdmdk héseinek...”63 E visszaemlékezésekhez
csatoljuk Mikszdth K4lmdn sorait is: ,, ... Mert bdr szerette a poézist s maga is
sz€p versekbe szedett egy-egy neki tetsz0 epizddot a térténelembd], mégis a
legredlisabb emberek egyike volt . ..”®4 Mdshelyiitt pedig: ,,Baksay Istvan, aki
még ma is €1... [€s tandrtdrsai] ahol csak lehetett, a legdrtatlanabb tananyag
kozt is élesen ginyolodtak a fenndllé rendszer felett — pedig akkor a
megyef6ndknek hossza fiilei voltak és hosszi kezei. A szOkimonddst és a
szabadsz4jisdgot kiilonben a tanftvdnyoktol is szivesen veti€k. Bator, nyilt, igaz
embercket akartak belSlink nevelni... Mikor Baksay a francia befolydst
magyardzta a tOrténelemben, ilyen szines szavakra fakadt: — Ha ebben az
id6ben a francia kirdlyné pelyhes szoknyét visel, az egész vildg olyanban jért
volna...”65

A fentiekben bemutatottak alapjdn, taldn nem tidnik hipotézisnek az a
megéllapitds, hogy a rimaszombati OnképzO6kor munkdja Terray Kiroly
vezetésének idején a reformkori koltOk hatdsdra alakult. Az elkészitett palya-
munkik, részben a reformkori példdk nyomdn, részben Baksay Istvdn
megelevenitd erejl el6addsainak nyomdn témdjukat a tort€nelem kiemelkedd
eseményeibll meritették. A hési milt felidézésekor elGszeretettel szolaltattdk
meg a torténelmi malt nagyjait. E feltételezés aldtdmaszidsdra, a ,szerz6k”
nevének elhagydsdval felsorolom az 1861/62-es tanévbSl megmaradt Album
otven egymdsutdn kdvetkez6 oldaldn olvashaté OnképzOkori irds cimét. A
puszta cimek is Onmagukért sz6lnak. Tehdt: Temetében, Gomor megye, Egy
harang nélkiili torony, Zrinyi, Szabadsdg, Bebek, Margit, Az ember rendeltetése,

63. Kiss J6zsef: Az 6reg Baksayrol. A Hét, 1894. jdl. 1. 26. sz.
64. Mikszdth Kdlm4n: Az dreg Baksayrol. A Hét, 1894. jal. 1. 26. sz.

65. Miksz4th KAlman: Fabry Janos. Vasarnapi Ujsag, 1908. 6. sz. — Ujrakozotve: M. K. Hatra-
hagyott munkak 20. k. 156 —157. 1.
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Idével er6, Az &s magyar nép beléletrajza, Hunyadi Ldszlo, Enek, Népdal,
Hazdm, Kdlmdn herceg, Hellas emléke.

Az egészbdl kiragadott keresztmetszetszer@ felsorolds arra is fényt vet —
amit majd Miksz4th frdsainak kozlése is igazol — , hogy az 6nképz6kor ter-
mésének legnagyobb része torténelmi témdjd, kisebb része Gn. hazafias
elmélkedés, és csak toredékiik merftetie targydt a didkok vagy koOzvetlen
kornyezetiik €letébdl. Mifaji szempontb6l t6bbségiik verses alkotds, kisebbik
hdnyaduk pr6za, ebben is az elmélkedd, értekez6 préza uralkodik, elbeszélés
igen kis szamban taldlhat6.

A Kazinczy-kor megalakuldsakor, 1859. 6szén Mikszdth még I11. osztdlyos
kisdidkként hallgatta a gimndzium Kazinczy-innepségét. De két év milva mar
6 is bekapcsolédott az OnképzOkOr munkdjdba. Ez szokatlan az iskolai
OnképzOkor gyakorlatdban, mivel azonban a rimaszombati gimnizium
hatosztélyos kozépiskola volt, az 4ltaldnos gyakorlattdl eltéréen az V. és VL
osztly tanul6i vettek részt a munkdban. {gy keriilhetett az V. osztdlyos Mik-
szdth az 6nképzOkor tagjai koz€. Eredményes mikodését bizonyitja, hogy a
tanév végén, az 1862. mdjus 20-4n tartott Kazinczy-linnepélyen mar
Onképz6kori munkdi ,,jutalmazandoknak ftéltettek.” Hogy melyik irdsa vivta ki
a birdlok elismerését, azt ma mar nem tudjuk megéllapitani.6

Miel6tt a két Erdemkdényv Mikszath frisait bemutatndm, néhény el6zetes
megjegyzést szeretnék tenni. Végigolvasva Miksziath OnképzOkori verseit az
olvas6ban Onkénytelen felmeriil a hattérben megbivl irodalmi példaképek
keresésének igénye. Hiszen — csak egy példdt emlitek — Hunyadi alakja a re-
formkor kolt6it6l Arany Jdnosig irodalmi életiinknek e szakaszdn minduntalan
felbukkan. Ezért érthetS, ha izgalmassé vdlik, vajon kinek nyomdn indulhatott
el Mikszith. De a tiizetesebb vizsgdlat mdr sokkal bonyolultabb teszi ezt a l4t-
szOlag egyszeri és filoldgiailag megoldhaténak tind feladatot. Az dnképzOkor
légkorét felidézé eldz6 részletekbol kitdnt, hogy a korban uralkod6é médszer-
tani elvek alapjdn az Ondliobb irodalmi tevékenységet a térténelem nyijtotta
témak megolddsdban véliék célravezetOnek. Mar maga ez a tény az irodalom és
torténelem oktatdsnak szévevényes Osszefon6ddsdra mutat. A torténelem
erdteljes hatdsat még fokozta Baksay Istvdn bemutatott szubjektiv, nagyhatédsa
el6ad6 modszere. Ha ezt a koriillményt most mar Miksz4th 4ltal emlitett Hu-

66. Virdai Béla téves adatokra épitve feltevését, gy véli, hogy Egy magyarokidl elvdlhatatlan sziv
méltdnyos kitorései 1860-ban cim( versével nyerte a jutalmat. Ez azonban téves megéllapitds, mert ez
a vers az 1862/63-as Erdemkonyvben talslhat6, mig Miksz4thot az 1861/62-es kitetben bejegyzett
frasdért vagy frésaiért jutalmaztdk 1862. majusaban. (Virdai Béla: I. m. 34.1.)
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nyadi cim@ versére alkalmazzuk, megdllapfthatjuk, hogy a vers hangulatdban,
egy-egy apr6 mozzanatdban VOrdsmarty vagy Czuczor Hunyadi-epigrammadja-
nak hangulatdra ismerhetiink. Ezt a hangulatot érezziik. De t0bbet nem. Mert,
»élményanyaga” més. Miksz4th gondolatai szorosan az iskolai torténelemoéran
elhangzott magyardzathoz tapadnak, igy val6szind, hogy csak konkldzi6it onti
versbe. Ez hatdrozza meg Miksz4th t6bbi versének keletkezését is. Ennek a
korilménynek a hangsilyozdsa természetesen kordntsem jelenti azt, hogy az
irodalmi hatdsokat teljesen ki kell iktatnunk. Csakhogy ezek a hatdsok sokkal
bonyolultabban jutnak a felszfnre, mintsem versenként tetten lehetne érni. A
hatds nyomait érezziik a versek hési, romantikus hangvételében, romantikus
fordulataiban. A versformdkon néhol 4tiit Vordsmarty vagy Czuczor egy-egy
versének formadja-zenéje. Néhol ugy érezziik, hogy Garay kdnnyedén hompoly-
g0 sorai ihlették meg Miksz4thot. De jelenleg ezt bizonyitani még nem tudjuk.
Nem 4llnak rendelkezéstinkre a sziikséges eszk6zok. Nem tudjuk, hogy milyen
irodalmi anyagot mutattak be az irodalmi 6rdkon, nem tudjuk, hogy a re-
formkor kolt6i koziil kiknek a mivei voltak meg az iskola kOnyvidrdban, igy azt
sem tudjuk, hogy a meglevok kozil ki volt Mikszdth kedvelt koltGje. Az em-
Iftett akaddlyokat esetleg ki lehetne kiiszobolni akkor, ha a reformkor
koltészetének talajardl kiindulva egy verstani és motivumtorténeti kutatds, fi-
gyelmét Mikszdth verseire koncentrélva, dsszegyljtené azokat az egyezéseket,
amelyek a reformkor koltészete €s Mikszdth 6nképzOkori szildttei kdzott
felfedhet6k. De végleges eredményt ez a moOdszer sem hozhatna, csak hoz-
zdvetOleges parhuzamokat mutathatna ki. Jelen tanulmdny ennek a teljesen
mas jellegi kutatdsnak elvégzésére nem villalkozhat, csak a hatdskeresés ne-
hézségeire és akaddlyaira 6hajtott e néhdny gondolattal rdmutatni.

*

Az OnképzOkori frasok néhdny olyan vondsra figyelmeztetnek, amelyek a
kés6bbiek folyamadn, az fr6 pdlydjanak késObbi szakaszaiban lépnek el6térbe. A
teljességre tdrekvés igénye nélkiil az aldbbiakat emelném ki:

1. A rimaszombati iskola 1égkore €s a fentebb olvashat6 irdsokbdl arado
hangulat magyardzatot nyijthat Mikszdth korai politikai dildsfoglaldséra,
kiilondsen taldn a szegedi évek els6 szakaszdban megmutatakoz6 hatdrozott €s
egyértelmd magatartdsdra. Bar 1878 —79-ben a rimaszombati évek mdr eléggé
messze voltak, de a fesziiltségében kiss€ analég helyzet sok mindent visz-
szaidézhetett a serdiil6kor emlékeibdl.
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2. Kiildnosen szembedtléek a kozolt elbeszélésekben mdr csfrdjukban
megmutatkoz6 sajatossigok. A didk Mikszath akdr jellemet akar bemutatni,
ak4r egy egy helyzetet 6hajt érz€keltetni, mér ekkor hajlamos a parbeszédekkel
valo jellemzésre. Igaz, ezek a pdrbeszédek még nagyon mesterkéltek, szonoki-
asak, de a kompozicid szempontjdb6l mdr fontos szerepet jdtszanak.
Ugyanakkor kevés lefrést taldlhatunk az elbeszélésekben. Ezeknek funkci6jat
Mikszith dtruhdzta a parbeszédekre.

3. Lefrdsaiban nem a részletek aprolékos megrajzoldsdval kelti fel az
elbesz€lés szfnhelyének atmoszférdjat, inkdbb a hangulat visszaaddsdra
torekszik. Ez a sajatsdg mdr ezekben az OnképzOkori elbeszélésekben is
felsejlik, majd az fréi kibontakoz4ds sordn domindnssa vélik.

4. Az emlitett utébbi két jellemzd vonds verseiben is megtaldlhat6. Bal-
laddiban is inkdbb monol6ggal és parbeszéddel teremti meg a hangulatot, nem
annyira a helyzetbdl fakado fesziiltséggel.

S. Pr6zai €s verses frdsaira mar az 6nképzOkdrben is jellemz6 a hatdsos
befejezés. A csattanos befejezés annyira magdval ragadta, hogy a Magyarok be-
Jovetele cimii elbesz€lésében példaul a hatds kedvéért engedhetett a torténelmi
valésdgnak €és az elbeszélés utols6 soraiban felidézi Arpad fejedelemmé
vélasztédsat.



MIKSZATH A SELMECBANYAI FOGIMNAZIUM DIAKJA

Miksz4th 1863 nyardn befejezte a rimaszombati egyesiilt protestdns gim-
naziumban a VI, osztalyt. Minthogy ez a sziil6f6ldh6z viszonylag kozel es6
iskola csup4n algimndzium volt, a fels6 két osztdlyt mashol kellett elvégeznie.!
A csaldd vélasztdsa a selmecbédnyai dgoston hitvalldsa keriileti licceumra esett.
Az 1863/64-es tanévben Miksz4th a selmeci gimndzium VIL osztilydnak tanu-
16ja volt, ott is érettségizett 1866 nyardn. Az itt t6lt6tt hdrom év élményeit €s
hangulatdt leghivebben MK elbeszélései Orizték meg: emlékeirél szol a
Garibaldi butélidi és A csoddlatos gomba c. elbeszélésében, mindkettd 1874-bol
szdrmazik.2 A selmeci hangulat és t4j elevenedik meg az 1877-ben keletkezett
Az arany kisasszony c. elbeszélésében.3 A vdroshoz fizod6 emlékek tinnek el§
az 1882-ben keletkezett A Petdfi-legenda Selmecen c. visszaemlékezésében.*
Minden szdldval Selmechez kot6dik a jelen elbeszélés Osszes helyzete és
helyszine. (Eppen azért — mint az aldbbi fejtegetésb6l majd kitinik —, mivel a
selmeci évek é€letrajzi vonatkoz4sai az eddigi kutatdsban eléggé haitérbe szorul-
tak, a jelen elbesz€lés motivumainak kordbbi és kés6bbi felbukkandsdra a
Térgyi magyardzatokban tériink ki részletesebben.) Majd hat év milva, 1898-
ban Az eladé birtok c. kisregényében ismét a selmeci tdjhoz fordul’ Az évtized
sordn vissza-visszatérd emlékek tehat egyértelmien arra utalnak, hogy a véros
és lakosai mély, maradandé nyomokat véstek az ir6 emlékezetébe.

A szakirodalom azonban nem sokat foglalkozott a seimeci évekkel, s6t a
maga eszkOzeivel akarva nem akarva homdlyt €s bizonytalansdgot idézett eld.
Virdai Béla a még Miksz4th életében megirt és az 1910-es jubileumra megje-
lentetett konyvében.® » A selmeci didk « cimmel kiilon fejezetet szentel

1. Mikszdth K4dlm4n rimaszombati éveirdl Id. Rejt6 Istvan: Miksz4th Kalman, a rimaszombati didk.
Bp. 1959. 107. 1.

2. 1d. MKOM 28. két. 21-44.1, Bisztray Gyula jegyzetei a 230 —254. lapokon olvashaték
3. MKOM 32. két. 7—37. 1, Bisztray Gyula jegyzetei a 229—243. 1.

4. MKOM 63. két. 103—107. 1, Bisztray Gyula jegyzetei a 337—341. 1.

5. MKOM 5. két.

6. Miksz4th K4lm4n. Bp. 1910.
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ezeknek az éveknek’ és mint ahogy e fejezet egyik helyéhez fizott jegyzetében
frta: » Az itt kdvetkez0 adatokat Kirdly Erné selmeci liceumi igazgat6 drnak €s
Suhayda Lajos ottani tandr Grnak koszonom.«8 Val6ban adatai — mint aldbb
kitGnik — a legkOzelebb dllhatnak a tényekhez. Vdrdai megirja, »1863 6szén
ment 4t Miksz4th Selmecre, az dgostai evangelikus liceumba ... Az els6 ottani
iskolai évében sokat mulasztott, ennek kovetkezéseiil igen gydnge bizonyftvanyt
is kapott az els6 félév végén, ami ugy elcsiiggesztette, hogy be sem virva az
iskolai év végét, kozben kimaradt és elutazott haza.® Virdai szerint édesanyja
hatdsdra Mikszdth »a koOvetkez6 iskolai év elején mégiscsak visszament
Selmecre, ahol aztan elvégezte a VII. és VIII. osztdlyt és letette az érettségit is,
1866-ban.«10 Virdai e két iskolai év eredményeir6l szélva finoman meg-
jegyezte: »utolsod két évében sem csapott bizony erélyesen kodzikbe a lovacskdk-
nak, csak igy poroszkdlva ballagtak azok vele végig, az el6z6 évek tempojdra, a
gimnazium porondjan.«1l Az iskolai élet atmoszférdjdnak érzékelésére a
Tavaszi nigyek, Az dreg Danké bdcsi és Az ij biinteté codex ¢. Mikszdth frasok-
b6l merfit motfvumokat, majd a didk Mikszdth 6nképz6kori tevékenys€gérol fr
Virdai. Ezeknél az adalékokndl mondja fentebb idézett kdszonetét a két
selmecbdnyai tandrnak. OnképzOkori szereplését mar odakeriilésének évéhez,
1863-hoz koti, megjegyezve: »Az elsd vers, amellyel follépett, Egy fogoly levele
fidhoz cimet viselte. Ezt kdvették: Az oreg nemes, Petdfi sirja, Otthon, Képzeletem
djra... O nyerte el a kor els6 jutalmit is, egy Gyula vezér cimi ballad4val,
melyet szavalva el6 is adott. .. Mint szaval6, médskor is strin szerepelt Mik-
sz4th a korben ... Nagy tetszés kdzepette mutatott be nevezetesen ott Az én
Gyuri bdcsim cimmel egy humoreszket, a jegyzOkonyv szavai szerint. az elsd
ilynem dolgozatot, mely a korben egydltaldn el6fordult. Mindenkit felviddmi-
tott vele, s érdemkdnyvbe ftéliék mélténak . .. val6szinG, hogy csak a kornek
Kordny cimid hektograf4lt lapjdban jelent meg, ennek kotetei azonban jorészt
elkallédtak az id6k folyamdn.«!? A fejtegetésnek ehhez a helyéhez Virdai
jegyzetet fizott, amelyben drdmmel korrigdita magdt, irvédn, agy értesiilt, hogy a
humoreszk szovege id6kozben elSkerilt és a Mikszath jubileumkor meg fog

7. 39—-48.1.

8. 1.h.43.1

9. Lh.39.1

10. Uo.

11. L h.40.1

12. 1.h.43-44.1.
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jelenni. Omaga nem ldthatta. — K&zbevetSleg megjegyezziik, hogy Az én Gyuri
bdcsim végil 1911. dpr. 16-4n jelent meg Az Ujsdg hasdbjain!3 — Az
Onképzokori tevékenységr6l szolva Virdai megjegyzi, hogy MK egy darabig
szerkesztGje volt a Kordnynak, »tovdbbd viselte, egyidejig a kor aljegyz6i,
helyettes konyvtdrnoki majd fG6jegyz6i tisztségét is. 1865. janudr 20-adikdn
hirtelen megszinik tagja lenni a kornek, mégpedig nem kézOnséges modon:
kiz4rtdk 6t a tagok sordbol.«14 A kizdrds ok4r6l Virdai a kovetkezoket so-
rakoztatta fel: » Az szolgélt nevezetesen rd okul, hogy t6bb fzben megtréfilta
egyes tdrsait, akik ezen felmérgel6dve, a kor tekintélyének alddsdsdval vadoltdk
6t s meghoztdk a kizdr6 hatdrozatot, aprésdgokért, melyeknek van ugyan
valami nyers didkos fzilkk, de amelyekben a mOk4z6 humorista prébdlkozik
mdr . .. megeselekedte, hogy idegen kolt6k verseit szavaltatta tdrsaival, mint az
6véit, s azutdn jOl mulatva fedezte fel nekik utélag tdjékozatlansdgukat; maskor
dtengedte a sajdt versét egy tdrsdnak, hogy az azt mint az enmagdét adja elS.
Egy harmadiknak gyonge dolgozatdt szépen 4tjavitotta s ezért gy védekezett,
hogy a téma megtetszett neki, megérdemelte szerinte a kicsiszoldst . . . Sz6val a
fid, aki mar pompdsan ért a tréfdhoz, olyanok markdba keriilt, akik nem értik a
tréfat és elbdntak vele. A kor ellene valé eljardsdnak fGoka az volt, hogy
megfrta egy Brozik Titusz nev tdrsdnak munk4latdt s erre rdjottek. Soltz tanar
ekkor a kor emlftett hatdrozatdhoz azt az Ohajtdsat fiizte, hogy a jegyzOkOnyv
illetd helyér6l maradjon el a Brozik neve, mert nem mélt6 rd, hogy Miksz4thtal
egy lapon megdrokittessék . . .«15 Mint az aldbbiakbol majd kitinik, a Vérdai
Béla rendelkezésére bocsdtott selmeci anyag 4ll a legkdzelebb a valésdghoz,
Virdai tudta Ggy kozvetiteni a torténeteket, ahogy azok alakulhattak, de vagy 6
is szépitett a dolgokon, vagy a rendelkezésre bocsdjtott selmeci adatkozlés volt
tekintettel az orsz4gos hird fréra.

A kortdrs monografusok kozil még meg kell emliteniink Gyongyosy
L4szl6 »Mikszdth Kdlmédn« c. 1911-ben, tehdt az r0 haldla utdn megjelent
munk4jit, amelyben réviden foglalkozik a selmeci évekkel. Az 6 adatai
pontatlanok. Azt f{rta, hogy MK »1867. év 6szén iratkozott be a hetedik
osztdlyba«.16 Onképz6kori szereplése kozott megemliti a »Gyuri bdcsi« [sic!] c.
»dedkos modorban frt« elbesz€lését €s azt, hogy »{Gjegyz6nek vdlasziottdk az

13. MKOM 28. két. 221 —227. 1. és Bisztray Gyula jegyzeteit 334 —338. 1.
14. L. h.44-45.1.

15. Lh.45-46.1.

16. 1.h.30.1.
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OnképzOkorben«. Gydngydsy megemlfti, de mdr 4tkoltve a »Brozik torténet«-et
is a kovetkez6 formdban: »Az 6nképzOkorben tortént az is, hogy Mikszdth egy
Broézik nevi t6t tanulStirsdnak csindlt dolgozatot, amit 6 sajdtjaként olvasott
fel. Scholz tandr mdr ismerte Miksz4th eszejdrasat €s rdismert Mikszdth tollara.
A t6t didk ijedtében mindent bevallott. A szigort dnképzOkori statutumok sze-
rint jegyzOkOnyvileg kellett volna megréni Brézikot, de a jegyz6konyvi rovas
elmaradt Scholz tandr indftvdnydra, hogy Brézik neve gy se Orokittessék meg.
Ez volt a biintetése. «17

Miel6tt a selmeci iskolai évekre vonatkoz6 fennmaradt adatokat fogndnk
vallatOra, idézni szeretnénk két miltszdzadi selmecbényai iskolatdrténetbSl. Az
egyiknek szerzGje Breznyik Jdnos, a lfceum 1842-t81 mdikod6 igazgat6 tandra,
aki Miksz4dth selmecbdnyai didkoskoddsa alatt is igazgat6ja volt az iskoldnak,
s6t tandra volt frénknak is. Breznyik » A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhdz
és lyceum torténete« c. Selmecbanydn 1889-ben megjelent mivének »mdsodik
és harmadik fiizet. A XVII—XIX-ik szdzadbeli események« c. kotetében t6bb
helyen megemlfti Miksz4dth nevét. Az iskola hiressé lett neveltjei k6zott Czwit-
tinger Ddvidot, Ribinyi Jdnost, Pet6fi Sdndort és Mikszath K4lm4nt.18 Arrél is
sz6l, hogy a Gusztdv Adolf-féle bibliai egyesilletnek 1866-ban »Miksz4dth
Kilmén [a] f6jegyz6«-je, »ki ne ismerné a kitGn6 ir6t?«1? Végiil beszdmol az
1826. okt. 21-én els6 ilésével munkdjit megkezd§ »a nemes magyar tdrsa-
sdgrol«, az OnképzOkor jogel6djér6l, amelynek az 1860-as évekbeli
tevékenységérol a kovetkezoket frta: »Ujra foléledt s felvidult a kor Solc Vil-
mos vezetése alatt, ki ugyan, mint el6dje sem, nem volt magyar irod. tandr, de a
felajanlott elnOkséget készséggel elfogadta s lelkesedéssel vitte haldldiglan,
1861/2—-1881/2 k6zt. Az 6 idejében volt a kornek tagja Mikszath K4lman
1864/5 és 1865/6-ban, mint VIL s VIIIL. oszt tanul6 a Kordny cimd havi lapnak
szerkesztésével s fGjegyzGséggel is megbizatott. Ugyancsak azon évben két
munkdja: ,,Az 6reg nemes” cfmd kolteménye és ,,Az én Gyuri bacsim” cfmd hu-
moreszkje, mellyel a jegyz6konyv szerint az egész kort felviddmitotta, érdemes-
nek taldltatott az Erdemkonyvbe val6 felvételre. Ez ut6bbi elmesziilleményénél
nyilatkozott el6ttiink Solc, ha Miksz4th fgy fog fejl6dni, kitin6 beszélyiré vilik
beldle. Miért mondott le 1864/5-ben a tanév kozben a fGjegyzOségrdl, s a
kdvetkezOben miért sz(int meg tagja is lenni a kornek, elmondani nem tartjuk

17. L h.31.1
18. L. h.462.1
19. 1. h. 456.1
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ideval6nak . . .«20 Az el6z6ekb6l mar érzékelhetd, hogy az eltdvolitdsa nem
lehetett témdja egy tinnepi kiadvdnynak, amely az iskola torténetét mutatta be,
és amelynek megjelenését Miksz4th Kdlmén S ft. adom4nnyal el6segitette.!
Hasonl6an tapintatosan sz6l az 6nképz6kori eseményekrdl a Breznyik-
féle iskolatdrténetnek 1896-ban megjelent kiegészitése is.22 A két tdrsszerz6 az
OnképzOkor kapcsdn a kovetkezGt frta Mikszdthrol: Scholtz elndksége idejében
volt a kOrnek tagja Mikszdth K4dlm4n, el6bb mint al-, kés6bb mint f6jegyzd
részt vett a kor igazgatdsdban is, kés6bb azonban bizonyos kicsinyes dolgok mi-
att kivéalt a korb6l. Az els6é mive, amellyel fellépett, ,,Egy fogoly levelei” ¢. kol-
temény, melyr6l a birdl6ja azt jegyzi meg, hogy: ,,a munka az epistoldhoz kozelit
¢s sikeriilt is némileg, amennyiben didaktikus eszmékkel szépen telve van, csak
dalszerd kiilalakjdban tért el az epistoldto]l”. Egy masik kélteményét ,,Az Oreg
nemes” cimit ,,eszméjének szépsége miatt, habdr a kidolgozds gyengébb is”
érdemkonyve vették; ,,Az én Gyuri bacsim” c. humoreszkjével pedig az egész
kort felviddmitd. ,,Dicséretet érdemel a szerz6 miive miatt. Erdemkényvbe
irand6.” A ,Peto6fi sirja” és ,,Otthon” cimd kolteményeir6l azt mondja a
jegyzOkonyv: ,,az elsében mind az eszme, mind a kivitel megfelel céljdnak s a
mi ezen fényoldala kOnnyen felejteti el veliink azon csekély hibat, amely imitt-
amott az iitem dallamossdga hidnydban all. A masik mi tokéletesen sikeriilt,
mert az escmények benne l€lektanilag és természethiven vannak ecsetelve.
Mindkett6 egyhangulag arra {téltetik, hogy az érdemkonyv lapjain foglalja el
mélt6 helyét”. Ezen kivil megjelent né€hdny elbeszélése az ifjusdg altal
szerkesztett ,, Kordny”-ban is. TObbszor fellépett szavalni is €s a jegyzOkOnyv er-
rél is dicséréleg nyilatkozik. Megemlithetjiik még, hogy az 6 ,,Gyula vezér” c.
ballad4ja nyerte meg a dfjat, melyet a kor els6 alkalommal tdzott ki a végbol,
hogy tagjait anndl nagyobb munkdssdgra 0sztondzze. A kor tagjai tisztelték,
becsiilték f€nyes tehetségéért, s miikodésérdl a kor alelnoke is dicséréleg nyi-
latkozott: ,ha Mikszith igy fog fejl6dni kitin® beszélyir6 lesz belble”. A kor
tagjai kozott eltdltott id6 rd nézve minden bizonnyal csak jot€kony hatdssal
volt, s a kis tdrsasdg is 6rokké biiszke lesz arra, hogy tagjai kozott lathatta.«23

20. 1. h.450-451.1.
21. L h.473.1

22. »A sclmecbényai 4g. hitv. ev. keriileti lyceum torténete. Osszesliftottak és 1889 —1896. évig
kiegészftették Hlavatsek Andrés és Kirdly Erné. Selmecb4nya, 1896.«

23. I.h.121-122.1.
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A fenti egykori miivekb6l vett idézetek arrél tanuskodnak, hogy tobb
homadlyos pont lelhet6 fel Miksz4th selmecbdnyai didkéveiben, 6nképzOkori
szereplésében és ami a lényeges, az eltelt évszdzad sordn nem keriiltek el6 az
onképz6 kdrben bemutatott frasok szdvegei.

Ennek a homidlynak eloszlatdsa és a lappangl kéziratok helyzetének
feltdrdsa reményében e kotet sajté ald rendezbje 1976-ban a helyszinen
prébdlta meg a kérdésekre a vdlaszt megkapni.

A helyszinén, a Bansk4 Stiavnica-i evangélikus lelkészi hivatal igen rossz
korilmények kozott Orzott levéltdrdban a hajdani liceum oktatdssal
kapcsolatos anyaga nem volt hozzaférhet§, sem az osztdlyz6konyv, sem az
anyakOnyv, semmi olyan irat, amely a didk Miksz4dth iskolai el6remenetelére
tartalmazott volna valamiféle adatot. De ugyanakkor a liccumban mk6dé
OnképzOkor tev€kenységérdl tobb fennmaradt dokumentum tandskodott, bar
ezek egyike sem tartalmazott kdzvetlen Mikszith anyagot.

A selmeci helyszini kutatds eredményeir6l e kotet sajt6 ald rendezje
»Mikszdth Kdlmdn és Selmecbdnya« cimmel »A Noégrdd Megyei Mizeumok
EvkoOnyve« 1982. évi kotetében a 333 —354. lapokon tanulményban adott sz4-
mot. Ennek az frdsnak megjelenése utdn kereste fel a sajt6 ald rendez6t Terray
Barnabds nyugalmazott kdzépiskolai tandr és felhivta a figyelmét arra, hogy az
Evangélikus Orszdgos Levéltdrban megtaldlhaté a selmeci liceum
anyakOnyvének mdsolata Mikszdth Kdlman didkkordnak éveibdl, tovdbbd a
magyarorszdgi kozgylGjteményekbll hidnyz6 1864/65-0s tanévrSl kiadott
nyomtatott Ertesft6 is.

E sz6beli t4jékoztatdson kivil Terray Barnabds e kotet sajté ald ren-
dezbjének rendelkézésére bocsdtotta »A selmeci liceum nevel6 hatdsa. Petofi,
Miksz4th és tandraik« cim@ kéziratos tanulméany4t. Szfves segitségét e helyiitt is
kdszOnettel emlitjiik meg. Terray Barnabds kdzremikodésével e kotet sajté ald
rendezje dtvizsgilta az Evangélikus Orszdgos Levéltdr vonatkoz6é anyagit és
ezek utdn vildgosabb4 véltak az addig homdlyos és bizonytalan mozzanatok.

A selmeci didk Mikszdth Kdlmdnra vonatkozé forrdsokat a kovetkez6 for-
rdscsoportban mutatjuk be:

I. Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban Orzott anyakOnyvmidsolatok
fronkra vonatkoz6 adataival kezdjiik;

II. majd kozoljiik a hdrom nyomtatott Ertesftés megfelelS adatait;

III. végiil az dnképzOkori tevékenységre vonatkoz6an a Banska Stiavnica-
i lelkészi hivatal levélidrdban fellelhet§ adatokat mutatjuk be.
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I. Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban §zbtt anyakdnyv-misolatok

Az 1863/4. tanév L. és 11. félévérdl sz616 anyakdnyv-mdsolat feltiintette az
osztdlyzati fokozatokat is. fgy »Erkolcstan: 1 oszt. dicsérettel; 1 oszt. vagy
torvényszeri; 1 oszt. megrovéssal«, »Figyelemben: éber vagy feszilt; lankadt;
szérakozott«, »Szorgalomban: folytonos vagy kitart6; szakadozott; csekély;
hanyag«, »Tanulmanyokban: E = kitling; 1 E = dicséretes; 1 = kielégit6; lut =

alig kielégit6; 2 = elégtelen.

Az 1863/4-ik tanévben Mikszdth K4lmdn a hetedik osztély tanul6ja volt, a
bejegyzett tanul6k kozOtt neve a 15. helyen szerepel, a rovatolt anyakOnyv
»fejléc« sz8vegét baloldalt 4116 szedéssel, a bejegyzéseket dSlt betiikkel jeldljiik:

»Név, kor, hitvallds

Nemzet, sziiletéshely virmegye
vagy keriilet

Atya vagy gydm annak jelleme

és lakhelye

Erkolcsi fokozat

Figyelem

Szorgalom

mulaszt4s igazolt

nem igazolt

Elémenetel a tudomdnyokban

egyhaz. térténet

reform. tort.

latin

gorog

kozépkori és magyar tort.

Magyar irdly

Latin irély

Német irodalomtorténet

Német dolgozatok

To6th nyelv

Ujkori torténet

Algebra

Lélektan

Iromdnyok killalakja

Altaldnos fokozat

Mixdth Kdlmdn 17 éves dg. hitv.
Magyar Szklabonya Nograd

Atyja: Jénos kézbirtokos u.o.
1

lank

hanyag

34

10

szabdlyos
Iu «
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A fenti osztdlyzatok az I. félévre vonatkoztak, a II. félév érdemjegyei helyén a
kovetkezl bejegyzés olvashato: »A szigorlatok kozben, killonben is az egész éven
dt hanyagon ldtogatvan az elbaddsokat, eltdvozort«

Az 1864/65-0s tanévben Miksz4dth Kdlmdn az €l6z6 évben be nem fejezett
tanulmdényai kovetkeztében Gjbol a hetedik osztdly tanul6ja lett, a bejegyzett
tanulék kozott neve a 13. helyen szerepel. A rovatolt anyakOnyv »fejlécc
szOvegét baloldalt 4116 szedéssel, a bejegyzéseket, érdemjegyeket dolt betikkel
jeloljik:

»Név, kor, hitvallds Mixdth Kdlmdan 18 éves 4g.
hitv.
Nemazet, sziiletéshely varmegye
vagy keriilet Magyar Szklabonya Nogrdd
Atya vagy gyam, annak jelleme
és lakhelye Jdnos kozbirtokos u.o.
Erkolcsi fokozat 1
Figyelem szérak
Szorgalom szak
[1. félév] [11. félév]

mulaszt4s igazolt 40 15

nem igazolt 20 16
Hittan 1 1
Tacitus emlékelése magyardzata 111E1 1 lu
Horatius emlékelése magyardzata
Latin dolgozatok 1 1
Homer lliasza Demosthenes lu lu lu
Magyar irodalom
magyar dolgozatok 11 11
Német irodalom
német dolgozatok 11 11
Ujkori torténelem 1 lu
Algebra Geometria 1 lu
Lélektan 1 1E
Esztan 1 1
Iromdnyok kiilalakja rendes

altaldnos fokozat lu Tu«



Az 1864/65-0s tanévben Miksz4ath K4lmdn a nyolcadik osztdly tanuldja
lett, a bejegyzett tanul6k kozott neve a 13. helyen szerepelt. A rovatolt
anyakonyv »fejléc« szovegét baloldalt 4116 szedéssel, a bejegyzéseket,
érdemjegyeket jobboldalt d6it betlikkel jeldljiik:

»Név, kor hitvallds Mixdth Kdlmdn 19 éves dg. hitv.
Nemzet, sziiletéshely virmegye
vagy keriilet Magyar Szklabonya Nograd
Atya vagy gydm, annak jelleme
és lakhelye Jdnos kozbirtokos u.o.
Erkolcsi fokozat 1
Figyelem lank
Szorgalom szak
[L. f€1év] [I1. f€lév]

mulasztds igazolt 28 15

nem igazolt 9 10
Hittan 1E 1
latin irdly és dolgozat ull 11I1E
gorog lu Iu 11
Magyar irodalom
magyar dolgozatok 11E 1E IE
Német irodalom
német dolgozatok 1E ] 11
Torténelem 1 1
Természettan lu 1
aesthetica 1E
Iroményok kiilalakja szabdlyos
dltaldnos fokozat lu 1 «

A kiadott érettségi frasbeli tételek cime is fennmaradt. Magyarb6i »Az
emberi l€lek fensége az 6 miveiben«, Latinb6l: »Quid significat naturae con-
venienter vivere?« Németbol: »Die uns lehren, miissen wir ehren«. Az érettségi
vizsga lefolydsarol sz616 jelentések €s az €rettségi anyakonyvek az osztilyzati
jelentések kozott maradtak fenn. A jelentés 1. sz. alatt kozli a jelentkezéseket,
I sz. alatt az frdsbeli napjat, tételét és a feliigyeld tandrt, a I1L sz. alatt a sz6beli
vizsgdk eredményét tantdrgyanként. A I'V. és V. sz. alatt statisztikdkat kozoltek.

Mikszith érettségijér6l szo0l6 jelentés 1. pontja kozli: »Brandenburg
Kiroly és Vagner Villibold még az irdsbeli vizsga el6tt, ellenben Bothar Ede,
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Richter Gdbor €s Titze Ott6 a vizsga utdn visszaléptek, a tObbiek, egy magén-
tanul6val, ki az érettségit milt tanévben a beszterczei kath. gymnasiumban
tette volt le, de megbukott, mind az frdsbelit, mind a szébelit letetiék a talso
lapokon jegyzett eredménnyel.« A IL pont az frdsbelieck napjit és a feliigyel6
tandrok nevét kozli »maj. 12. magyar Breznyik Jdnos; maj. 16. latin Suhajda
Lajos; maj. 19. német Scholcz Vilmos; maj. 23. gérdg Breznyik Jdnos; maj. 24.
latin forditds; maj 26. mathematica és physica feladatok fejtegetiek«. — Az
érettségi anyakdnyvben a rovatok egyeznek az osztily-anyakonyvekkel, de az
erkolcs, figyelem, szorgalom €s mulasztds rovatok helyett a »Mellyik osztalyt
hol és miféle gymnésiumban jdrta?« rovat van. fgy MK adatai a kévetkez6k:

»11. Miksz4th [sic.] Kdlmdny 1847. 4g hitv. Magyar Szklabonya NOgrad;
Janos fOldbirtokos u.0. [— VI Rimaszombath, VII—VIII Selmeczen«. Az egyes
tdrgyakbdl kapott osztdlyzata: Hittan: 1, Latin nyelv: 1, Hellen nyelv: 1, Magyar
nyelv: 1E, Német nyelv: 1, Torténelem és foldrajz: 1E, Mathezis: lu, Ter-
mészettan: 1, Bolcsészet: 1, Erkolcsi fokozat: 1

Az érettségir6l szol6 jelentés III. pontja a vizsga lebonyolitdsar6l szolt:
»A szébeli vizsgira ... superintendensi helyettesiil, egyszersmind keriileti biz-
tosul nagytiszteletd Masztis Addm honti fGesperes tr volt a f6tisztelend6 Su-
perintendens ur 4ltal kikilldve, kinek elnoklete alatt a vizsga fenn Kkitett
napokon megtartatott és pedig [jun] 27kén Vallds, Mathezis, PhysikdbGl és
BolcsészetbSl, 28dikdn egyetemes magyarhoni t6rténetbdl, hellen s latin
nyelvb6l, valamint magyar s német irodalom toriénetébdl, 4tvizsgdltatvdn a
novendékek irdsbeli dolgozataik is. A vizsga eredménye: a) kitind osztilyza-
tokat kaptak Riesz Kiroly, Heintz Hug6 és Mar6thy Janos; b) dicséretest:
Dubravitzky L4szl6; c) jot: Borsiczky Gejza, Klement Déniel és Zsivora Samu;
d) kielégitét: Bothdr Samu, Eisert Géza, Folkushdzy Sandor, Stur Gyula,
Tessényi Albert, ez mennyiségtanbdl kdzép szerit, prope modum sufficienst
kapvén; €) utévizsga letételére utasitattak és pedig sept 29dikén Kuntz Fer-
dindnd és Mixdth K4dlméan, mindkettd mathezisb6l. Selmeczen junius 28 4n
1866.«

Miksz4dth Kdlmdn teh4t mathézisbOl potvizsgdra utasfttatott, de az azévi
egyhdzkeriileti gy(lés jegyzOkOnyv tandsdga szerint a pOtvizsgdt letette és az
érettségi bizonyftvdnyt kézhez kapta.
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IL. A hérom nyomtatott Ertesités adatai

1863/64 tanév

»1. A VIL és VIII-dik osztdly egyiittes vizsgdja [1864] janius 24-én délelStt
tartatik.«

»Tantdrgyak VII oszutdlyban. Vallds 3 6. egyhdzi torténelem a sopronyi tanfté
képezdei tankOnyv €s az el6ado tandr fiizetei szerint. Latin els6 félévben 5, 2-
dikban 6 6. Sallust. bell. Catil. s Horat. od4i és epistoldi, kiilondsen ad Pisones,
havi dolgozatok. Hellen nyelv 1-s6 félévben 5, 2-dikban 4 6. Thukyd. II-dik
konyvének &s Homer I, XIX., XX. énekeinek vilogatott szakaszai, Platé
Socrat. védelme és Kriton fejtegetve, forditva, emlékelve. Magyar nyelv 2 6. 1-s6
félévben kdzépkori, 2-dikban djkori (XVI—-XVII. szdzadbeli) egyetemes s ma-
gyar irodalom torténete, az el6ado sajit fiizetei €s Kornyey s Toldy szerint; havi
dolgozatok. Német nyelv 2 6. Gjkori irodalom torténete Liiben szerint, havi dol-
gozatok. Tt nyelvtan 2 6. mint V — VI-ban Torténelem 4 6. Gjkor, Hunfalvy sze-
rint. Mathesis 3 6. mésodrend( egyenletek, némelly fels6bbrendi és kitevSi
egyenletek, kamatok kamatja, Newton tantétele a két tagzat hatvanyoz4sarol;
hdromszdgtan €és alkalmazdsa, elemz6 mértan a sikban, els6 és mdsodrendi
vonalok egyenletének leszdrmaztatdsa és targyaldsa; Mo¢nik-Arnstein szerint.
Bolcsészet 2 6. l€lektan Beck szerint. Tandrok: Egyhiz torténetben, hellen
nyelvben, Magyarorszdg s magy. irodalom torténetében és magyar irély-gyakor-
latokban Breznyik Jdnos; latin nyelvben s bolcsészetben Suhayda Lajos; német
nyelvben s djkori térténetben Scholz Vilmos; tot nyelvben Hrencsik Kdroly; ter-
mészettanban Grezmacher Gyula és Jezsovics Kdroly, amaz az er6émd, légtiinet-
és csillagdszattant advén el6, emez delejességet, villanyossdgot, hang, fény s hé-
tant fejtegetvén; Mathesisben egész éven 4t Grezmacher Gyula.« (1. h. 2.1.)

Ezt kovetben az »Ertesités« sz6l a tantestiiletr6!, a zeneintézetr6l, a
taneszkozOKrOl, a segélyez6 intézetekrSl, a segélydijakrol, a partfogk
adomdnyairdl, a lfceumi gydmold4rdl, a tandijrol és végezetil kozli »a tanulék
névjegyz€k€«-t, ebbdl ideiktatjuk MK osztalytdrsainak névsorat:

»VII-dik osztaly.

1 Bada Vilmos, Ledény, Hont, kiléperr
2 Balbach Janos, Léva, Bars.
3 Bogy6 Lajos, Garamszentgyorgy, Bars.
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4 Burkovszky Kdlman, Podvilk, Arva.
5 Bosszdgh Jdnos, Cseh-Brez6, Nograd.
6 Csepcsdnyi Béla, Kiskér, Bics.
7 Dérer Gusztdv, Hdj, Turécz.
8 Fay Ferenc, Pet6, Nograd.
9 Greguss Jdnos, Selmec, Hont.
10 Hanulay J&nos, Szdsz, Z6lyom.
11 Kanka Janos, Z6élyom, Zolyom, kilépett
12 Kiss Déniel, Beszterceb. Zolyom.
13 Kosztoldnyi Imre, N.Becskerek, Toront.
14 Longauer Béla, A.Bodony, N6grdd, kilépert
15 Mixdth K4lm4n, Szklabonya, N6grad.
16 Mo0esz Gejza, K6rmdoc, Bars.
17 Murényi Odon, Paldst, Hont.
18 Oremusz Samu, Selmec, Hont.
19 Paulinyi Déniel, Tugdr, Nograd.
20 Salamon Kiroly, Bécs, A.-Ausztria.
21 Sohényi Andor, Sz.-Mikl6s, Lipt6.
22 Ticze Ott6, Selmec, Hont.
23 Teutschl K4roly, Selmec, Hont.
24 Wagner Lajos, Beszterceb. Zolyom.
25 Zsell6 Lajos, Kis-Koros, Pest.« (1. h. 3. 1.)

1864/6S5. tanév

»2. A VII. VIII-dik osztdlyé [ti. vizsgdja] [1865] Junius 22-ikén délel6tt
tartatik.«

Tantdrgyak »VII-dik osztdlyban. Vallds 3 6. ker. hit- s erkOlcstudomény az
el6ado tandr fiizetei szerint. Latin 5 6. Tacitus German. s Agricolaja és Ho-
ratius satyrdi s 6ddi emlékelve, fejtegetve, havi dolgozatok. Hellen 4 6. De-
mosth. 3-ik olynthusi, s Fiilop elleni 2-ik és 3-ik beszéde, Hom. Il. XXI XXIL
énekei fejtegetve, szakaszonként emlékelve. Magyar nyelv 2 6. Ujkori egyetemes
(angol, francia) s magyar irodalom tdrténete, az el6adonak fiizetei s Koérnyey és
Toldy szerint, havi dolgozatok. Német nyelv 2 6. tjkori irodalom torténete
Liiben és Necke szerint, havi dolgozatok. T6t nyelv 2 6. mint V—VI-ikban.
Torténelem 4 6. Gjkori torténelem Hunfalvy sz. Mathesis masodrendd egyen-
letek, némely fels6bbrendd és kitevli egyenletek, kamatok kamatja, sik és
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gombhdromszdgtan és alkalmaz4dsa Mocnik-Arnstein sz. Bolcsészet 4 6. 16lek s
észtan Beck-Greguss szerint . . . Tandrok: Vallés, latin s észtanban Suhajda La-
jos; német irodalomban s djkori tdrténelemben Scholcz Vilmos; hellen
nyelvben, magyar irodalom s Magyarorszdg €és magyarhoni prot. egyhdz
torténetében Breznyik J4nos; mathezis s természettanban Jezsovics Kéroly;
lélektanban Héndel Vilmos; szldv irodalom tdrténetében Hrencsik Karoly«.

Ezt kdvetSen az »Ertesités« roviden sz61 a tandrokrol, a zeneintézetrél, a
taneszk0zOkroél, a segélyz6 intézetekrdl, a segélydijakrol, a »bibliai tdrsulatrole,
a tandfj 0sszegéro6l. Ezutdn kozlik a tanulék 1€tszdmat:

»IX. A tanul6k Osszes szdma: 296, a gymnasium 8 osztdlydban 260. Ezek kozt
helybeli 57; vidéki 239. /\gost. hitvalldsd 255, helv. hitv. 27, rém. kath. 10,
izraelita 4.«

A kovetkez6 pontban az azévi €rettségi jelentkezOk nevét adjak meg, kozlik,
hogy a »jov6 tanév sept. 1-sején veendi kezdetét«, majd »a tanulék név-
jegyzéke« zdrja az »Ertesftés« négy lapbol 4116 anyagdt. Miksz4th osztdlytdrsai
az 1864/65-ik tanévben a kdvetkezOk voltak:

»1 Borsiczky Gejza, Selmecz, Hont
2 Bothar Ede, Besztercze, Z6lyom
3 Bothdr Samu, Besztercze, Zolyom
4 Brandenburg Kiroly, Vihnye, Bars
5 Dubraviczky L4szl6, Tapio-Szele, Pest
6 Folkushdzy Sdndor, Folkushdza, Thur6cz
7 Haller Béla, Losoncz-Tugdr, Nograd
8 Heincz Hugo, Selmec, Hont
9 Keviczky Lajos, Bakabanya, Hont
10 Kunczl N4ndor, Szélakna, Hont
11 Lehoczky Vilmos, Bisztricska, Thurocz
12 Mar6thy Jdnos, Cseh-Bréz6, Nograd
13 Mix4th K4lmadn, Szklabonya, N6grad
14 Murényi Mikl6s, Palast, Hont
15 Polner Rudolf, Rdkos-Keresztir, Pest
16 Richter Gabor, Szomolnok, Szepes
17 Riesz K4roly, Podluzsdn, Trencsin
18 Viégner Vibald, Selmecz, Hont
19 Valach Mihdly, Selmecz, Hont
20 Zsivora Samu, Bakabdnya, Hont«
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1865/66 tanév

»2. A VII. VIII-ik osztdlyé [ti. vizsgdja] [1866] JGnius 25-€én déleibit.«
»Tantdrgyak VIII-ik osztélyban Vallds, Latin, hellen, magyar, német, 16t nyely,
aesthetica mind VII-ben, mely tdrgyakat a két osztdly egyiittesen tanul, de hel-
lenben az 1-s6 félévben Plato Socratés védelmét olvasta. Kiilon tantdrgyak:
Magyarorszdg s a magyarhoni prot. egyhdz torténete het. 4 6., természettan
Subicz szerint het. 6 6rdban. (Az észtant ez osztdly milt évben hallgatta.)
Tandrok: Vallds, latin s l€lektanban Suhajda Lajos; német irodalomban s Gjkori
torténelemben Scholz Vilmos; hellen nyelvben, magyar irodalom s Ma-
gyarorsz4dg és magyarhoni prot. egyhdz torténetében Breznyik Jdnos; mathesis s
természettanban Jezsovics Kdroly; aesthetikdban, s 1-s6 félévben a VIL oszt.
Xen Anab. fejtegetésében Handel Vilmos; szlév irodalom torténeté€ben Hrencsik
Kdroly.«

Ezt kovetSen az »Ertesit6« roviden szol a tantestiiletr6l, a zeneintézetrol,
a taneszk0zOkrol €s konyvtdrrol, a segélyezs intézetekrol, a partfogokrol, a bib-
liai egyletr6l, a tandfjrél, majd a tanulok szdmdrol és az €rettségi vizsgara
jelentkezettekrSl. E pontot az iskola anyagi helyzetének erételjes és indulatos
fordulatokkal valé érzékeltetése miatt teljes egészében idézziik:

»IX. A tanul6k szdma: 295, a gymn. 8 osztdlydban 256. A 295 kozt helybeli
58, vidéki 237, mibdl Kkitetszik, hogy az oskola nem annyira helybeli, mint
ink4bb vidéki — és mivel a tanul6k legnagyobb része dgost. hitvalldsiak, 263
(helv. hit. 21, rom. kat. 9, izraelita 2), 4g. hitv. evang. érdekeket szolgdl. Hont
megyei 64, kik kozil 16 tanft6 és papfi. A honti esperesség (t.i. lelkészek 3
ftonkint, tanft6k 60— 120 kronkint, az egyes egyhdzak minden 100 1élek utédn 1
ftkint) a selmeci oskoldt évenkint Ossz. 384 ftal segfti, vagyis kellene segftenie.
Sokan ez 6nként elvéllalt oskolai ad6t nagy tehernek tartjék, s t6le mindenkép
szeretnének megmenekedni, s mdr is halljuk, hogy a legkdzelebbi honti espe-
rességi gydlésen indftvdnyoztatni fog, miszerint a ,,honti segély” a keriileti but-
getbe vétessék fel, az az, hogy a keriilet a 384 ftnak fizetését is magira véllalja.
(Vajjon mibdl fogja fizetni ha az egyes esperességek nagyobb cathedraticumot
nem fizetendnek? Holott mdr a malt évben szimunkra meghatdrozott s 700 ftal
leszallftott Osszeget sem képes megadni!) Kik e teher ellen zdgol6dnak, ha
egyebet nem, mélt6ztassanak tekintetbe venni, hogy a selm. oskola a honti es-
perességnek azt, a mivel 6t évenkint segfti, kamatostul visszaszolgdltatja.
Szamok sz6ljanak. Az osk. tandcs ez évben a honti ifjaknak a tapdijbol 392 ftot
engedett €l, csak tanft6- s papfiknak 177-et. Ezenkiviil 5 tanit6nak fia zenein-
tézetben ingyen tanfttatott, amiért 75 ftnyi tandij jdrna. Két tanfté 4drva a
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Bénd6czy féle dsztdndfjat hizza (négradi 1, z6lyomi 1). Mi minddssze 500 ftnl
tobbet tesz. Vajjon igazsdgos lenne e segélyt elvonni az oskoldtol, de az drvdkat
s szegény fidkat ide killdeni s azt kfvdnni, hogy ingyen tartassanak! Mib61? Ha
az oskola, nem 1évén alapftvanyai, nem fog kell6ieg gydmolittatni! Ha neki
nemcsak nagyobb segély nem fog nydjtatni, de t6le még az eddigi is el fog
vonatni? Ha a selmeci oskola megbuknék, pedig ha a fenndlldsira
megkivintaté esperességi s keriileti segély elmarad, el6bb utébb okvetleniil
buknia kellend, azt, Ggy hissziik, a honti esperessé€g fognd leginkdbb megsinleni.
Azért taldn jo lesz azzal a szdndéklott indftvannyal fel nem l€pni, hanem inkdbb
azon lenni, hogy ez oskolai ad6 Iélekismeretesen befizettess€k €s
beszolgiltassék. Avagy némellyeket az bant, hogy ndlunk a tannyelv magyar? —

X. Az érettségi vizsgdra jelentkeztek: Borsiczky Gejza, Bothdr Samu,
Bothar Ede, Eisert Gyula (magidntanul6), Dubraviczky Liszl6, Folkushizy
S4ndor, Heincz Hugo, Klement Dani, Kunczl Ndndor, Mar6thy Jdnos, Riesz
Kiroly, Richter Gdbor, Stur Gyula, Miksz4th {sic!] Kdlm4n, Tessényi Albert,
Ticze Ott6, Zsivora Samu.«

Végiil az osztdlynévsor:

VIII-dik osztdly

1 Borsiczky Gejza, Selmec, Hont megyei
2 Bothar Ede, Besztercebdnya, Zolyom m.
3 Bothar Samu, Besztercebdnya, Z6lyom m.
4 Brandenburg Kéroly, Vihnye, Bars m.
5 Dubraviczky L4szl6, Tdpi6-Szele, Pest m.
6 Eisert Gejza, Beszterceb, Zolyom m. magdntanulé
7 Folkushdzy Sdndor, Folkush4za, Turéc m.
8 Haller Béla, Losonc-Tugdr, Nogrdd m. elkiildetert
9 Heincz Hugo, Selmec, Hont m.
10 Klement Dani, Selmec, Hont m.
11 Kunczl Nédndor, Szélakna, Hont m.
12 Mar6thy J4nos, Cseh-Brez6, N6grdd m.
13 Mix4th K4lmdn, Szklabonya, N6grdd m.
14 Riesz Kéroly, Podluzsdn, Trencsin m.
15 Richter Gdbor, Szomolnok, Szepes m.
16 Stur Gyula, Modor, Pozsony m.
17 Tessényi Albert, Lality, Bécs m.



18 Ticze Ott6,
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Selmec, Hont m.

19 Vigner Villibald, Selmec, Hont m.
20 Valach Mihdly, Selmec, Hont m.
21 Zsivora Samu, Bakabdnya, Hont m.« (I. h. 3. 1.)

IIL. A selmeci liceum 5nképz6kori tevékenységének a Banska Stiavnicai lelkészi
hivatal irattdrdiban fellelhet§ nyomai

A Bansk4 Stiavnica-i evangélikus lelkészi hivatal levéltdri anyagdban az
OnképzOkori tevékenységnek tobb dokumentuma megmaradt. Ezek egyike sem
tartalmaz azonban Mikszdth kéziratot, de tobb kozvetett dokumentum dttekinthetd
volt. Ezek fontossigi sorrendben a kévetkezok:

1. »A selmeci magyar irodalmi tdrsasdgnak az 1864-dik és 1865-dik évben
megijitott alap-szabélyai«

2. »A selmeci Magyar Irodalmi Kor 1862/3 évben megkezdett Jovedelmei
€és kiaddsainak . . . hiteles kimutatdsa . . .«

3. A kézzel frt didk folydirat aldbbi kOtetei:

»Remény«

»Korany«

»Korény«

»Ko rény«

»Korény«

»Kordny«

1854 vagy 1857 [az elhaszn4l6d4s miatt az utois6 szim pon-
tosan nem olvashatoé el] Balogh Janos és Mixddt Janos
konyvtdrnoksiguk alatt.

1860 Els6 évi folyamat

Szerkeszt6: Bellus Janos, frja: Batyka Jdnos

1866 Nyolcadévi folyam

FelelGs szerkeszt6: Gajdacs Pal.

F6émunkat4rs: Gellényi Endre. frja: Maszny P4l

1867

Rajzol6 és szerkeszt6: Hankus Jend

1869 Tizedik évi folyam

FelelOs szerkesztd: Horvdth Dani. FSmunkatdrsak: Gold-
berger J4nos, Szelestyei Karoly. frta: Hugyecz K4roly
1874775

Szerkeszti: Hosz Mihaly. frja: Nagy Sandor



4. 1873-t61 fennmaradt 1914-ig az 6nképz6kori Erdemkonyv ot kotete

a) »A Selmeczi Magyar Irodalmi T4rsasdg Erdem-Konyve 1873k
évt6l« 1873-t61 1888. 4pr. 6-ig tartalmaz bejegyzéseket ut6lagosan
beszdmozva 1—486-ig

b) Erdemkdnyv, cfmlapja nincs
1887-161 1891-ig, nincs beszdmozva

¢) Erdemkonyv, cimlapja nincs
1891-t61 1894. jiin. 7-ig utblag beszdmozva 1—442. lapig

d) Erdemkonyv, cimlapja nincs
1894-t61 1901-ig tartalmaz bejegyzéseket

e) Erdemkonyv, cfmlapja nincs
1903/1904 — 1914-ig, nincs beszdmozva!

A fenti felsoroldsbdl kit@inik, hogy Miksz4ith selmecbédnyai €veibll az egy
OnképzOkori szabdlyzatot kivéve nem maradt meg semmi. Val6szini, hogy ez a
hidny t6bb mint hatvan évvel ezelStt timadhatott, de az is lehetséges, hogy még
a szdzad elején, vagy taldn még azel6tt emelte ki valaki. (Erre utal Vdrdai
utaldsa is 1d. a jelen kot. 53. lapja) Mikszdth ideje elotti évekbdl valé a
»Remény« 1854 vagy 1857-b6l szdrmaz6 kotete és a »Kordny« 1860-bOl szar-
mazd elsé évfolyama, a kdvetkezd kotet mir az 1866-b6l szirmazo nyolcadik
éviolyam, amelyet Gajddcs P4l kezdett szerkeszteni 1866 6szét6l. A »Kordny«
ot0dik, hatodik, hetedik évfolyama tartalmazhatott frdsokat a didk Mik-
sz4tht6l. Az »Erdemkonyv« kotetei mar csak az 1870-es évek kodzepétsl marad-
tak fenn, ezek kozil az 1891 és 1894 kdz6tt haszndlatos 1893 4prilisdbol Pesthy
Istvan VIIIL. osztélyd tanulé megfogalmaziséban a 253 —306. lapokon tartalmaz
egy dolgozatot »A ,,Selmecbdnyai Lyceumi Pet6fi KOr” torténete« cimmel.

E dokumentumok koziil elsének teljes egészében kodzoljik az 6nképzOkor
1864 — 65-ben megijftott alapszabdlyait. Kévetkezzék betlihiven ennek szovege,
amely nemcsak egy OnképzOkor statdtuma, hanem tartalmazza azokat a kritéri-
umokat is, amelyek miatt az ifjd Mikszdthot — mint majd ldtni fogjuk az utols6
dokumentumban — kizdrtdk a tagok sordbol.



69

»A
SELMECZI MAGYAR [IRODALMI TARSASAGNAK
AZ 1864DIK és 1865DIK EVBEN MEGUIJITOTT
ALAP-SZABALYAI

Bevezetés

1. Czikk: Czélja:
Ezen Onként Osszedllt tdrsasdg fGczélja: hogy magit a magyar nyelv és a
szépészeti irodalom mezején gyakorolja €s tokéletesbitse.

2. Cz. Hatdrozatok, rendeletek
Minden 6rvény-véltozis egyediil a tagok tObbsége 4ltal 1étesithetd, ha pedig bi-
zonyos akaddlyok kovetkeztében mindnydjan meg nem jelenhetnének, akkor a
torvényhoz4si jog a tisztviselOkre ruhdztatik 4t.
3. Cz. Segédeszkozok

a pénz- és konyvidr.

4. Cz. Gpilések
Ezek hetenként egyszer tartatvdn, csak kivételes esetben felette sok
foglalatossdg miatt hirdettethetnek az elndk és a kor beleegyezésébol tdbbszori
rendkiviili tilések is.

Elsé fejezet

5. Cz. A tagokrdl

Ezen tdrsas4g tagjai csak helybeli felgymnasium névendékei lehetnek.

6. Cz. Megjelenés, elmulasztds
Minden tag tartozik a kirendelt id6ben a gyGlésen megjelenni, vagy pedig a
mulasztds érvényes okidt (mind. p. o. tOrvényes tdvollét és betegség) az
elndknek bejelenteni.

7. Cz. Biintetések, Kirekesztés.
a) Az ének utdn jov6 10, az ok nélkiil kimaradé 15, a kételességet (mind p. o.
szavallds, birdlat s munkahozis) elmulaszt6 tag pedig 20 ujkrarra biintettessék,
aki azomban az év folytdn ok.nélkil hdromszor mulaszt, az a biintetés
lefizetésén kiviil a tdrsasdgbol kirekesztessék. b) A munka és birdlat pongyola
kidolgoz4sdt, a szavallat kell6 be nem tanuldsat szinte ezen biintetés illeti. ¢) Ki
a munk4t annak idejében akdr az elnokkel akdr a f6jegyz6vel, a birdlatot pedig
a munka-szerzével nem kozli 10 oszt. értékG kr. fizessen. d) Az egyenes
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munkakifrds, vagy mdsnak elme szilleményéveli fittogtatds, ugy szintén a
munk4n birminemi m4s 4ltal tett javitds, a jegyz6konyvi kemény megrovdson
kiviil 1 osztrdk fttal biintessék. — Hasonlo biintetés éri azt is, ki idegen miivet
fordft a nélkiil, hogy a birdl6t, mind a kort az eredetivel kdzelebbrSl meg nem
ismerteti vagy ki hazai thém4ju munkit hoz, ’s a kutforrdsokat nem nevezi meg.
8. Cz. Eloszlds
Sértegetések, gorombasdgok, elndk, kOr s egyes tagok irdnydban szigoruan
tilalmaztatnak ’s az elnOkot a gyilés feloszlatdsdra jogositjak. A sértegetd fél
folott a tisztvisel6k hatdrozzanak biintetést, mely egész a kirckesztésig
terjedhet.
9. Czikk. Fizetés
Minden munk4l6 és olvasé tag koteleztetik mindjdrt az év elején letenni az 1
osztr. forintot, mint egész évi jdrulékot. A biintetések pedig 30 nap lefolyta
alatt fizettessenek le; ha pedig ezt valamely tag tenni elmulasztand, nevének a
kdrben nyilvdnos felolvastatdson kiviil, egyszer biintetése minden honap végén
ismételtessék.
10. Cz. Jogai
A rendes tagnak joga van a kinevezésen Kkiviil birmikor szavalni és munkat
hozni ’s minden a gyiilésen felolvasott munka ’s el6forduls tirgy felett
v€leményét szabadon kijelenteni, de mindent csak torvényszerileg ’s a
megkivdnhatd illedelemmel.
11. Cz. Olvasé tagok
Az olvas6 tag a rendes gylilésekben meg nem jelenhetvén, ha a kdnyvtdrra
vonatkozGlag lenne valami panasza, joga van azt az elnoknek el6terjeszteni. Ez
okb6l a koOnyvtirra vonatkozé torvények kiilon kiirva nyilvdnosan
fiiggesztessenek ki.

Misodik fejezet
A munkdlkodds

12. Cz. Szavallds
Minden gydlést a hdrom héttel el6bb kinevezett tag vagy sajét, vagy mds re-
mekir6 miivének elszavalldsa nyit meg, miutdn a mid cimét és szerz6jét
megnevezte.

13. Cz. Munkdk
A szavallds, a jegyzOkonyv hitelesitése 's mas bejelentések utdn a munka olvasds
kovetkezik, melyet a tag 2 héttel kineveztetése utdn a f6jegyzOnek, ez pedig a
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birdlénak adja 4t. — Ellenkezé esetben a fenn emlitett biintetés terheli mind
addig, mig a dolgozatot el nem késziti.
14. Cz. Birdlat
A munka felolvasdsa utdn kovetkezik annak birdlata, melyet a kinevezett tag
részrehajlatlansaggal kiemelve a munka 4rny és fényoldalait elkészitvén, azt
szerz6jével 2, az elndkkel pedig a munk4t egy nappal felolvasdsa el6tt k6zolni
mullhatlan koételességének tartsa.
15. Cz. Hanyagsdg és szorgalom
Az olyan tag, ki kotelességében rendetleniil vagy hanyagul jar el, annak Gjabbi
véghezvitelére szorittass€k, neve pedig megrovissal emlittess€k meg a
jegyz6konyvben. A szorgalommal késziilt munka4k pedig, ha a szavazatok t6bb-
sége folytdn az érdemkdnyvbe méltdknak itéltetnek, oda a szerz$ 4lial 50 kr.
osztr, ért biintetés alatt 14 nap alatt pontosan leirattassanak.
16. Cz. Oromiinnep
A minden évben tartand6 6rOmiinnepre minden tag tartozik a tdrsasdg 4ltal
kitGzott hatdridSre egy t6le kitelheté munkat 50 oszt. ért. kr. biintetés terhe
alatt hozni, melyek kdzott, ha az ezeknek megbirdldsdra kinevezett bizottmdny
legalabb nyolczat el€g jonak talal arra, hogy 4ltaluk a kor miikddésének
gyimolcse a kdzonség el6tt bemutattassék, az Oromiinnep semmi szin alatt ne
maradjon el. Azonkivill a jobb szavallok (1 vagy 2) idegen miivekkel is
léphessenek f6l.

Harmadik fejezet

A tisztviselOkrol

17. Cz. Az elnck

Az év elején Osszegyllt tagok az elnOk6t szabadon 3 egymdsutdni évre
vélaszthatjdk a tandri kar kOziil, de kotelesek a megvélasztdst tudomds végett a
tandri értekezletnek is folterjeszteni.

18. Cz. Jogai
A tagok kdzos jogain kivil a tisztségekre alkalmas egyéneket kijelOlni, a korben
netaldn el6fordulé zavarok miatt a gyilést szétoszlatni, azon kivill kétes vi-
tatkozdsokndl szava dont6 erdvel birjon. Minden a korben el6fordulé targyrol
véleményét szabadon kimondhassa ’s a rendre és tOrvények szigoru meg-
tartdsira szintén 6 igyel fel, azonkiviil 6 ismerteti meg a tdrsasdgot a magyar
irodalmat érdekl6 Gjabb ’s jelesebb miivekkel.
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19. Cz. A tiszt-vdlasztds
Mindig az oskolai év elején ’s a szavazatok dtjan torténjék.
20. Cz. A fojegyz6
Kotelessége a kOrben tdrgyalt iigyeket torténethiven s minden gytny €s szemé-
lyeskedés nélkiil lefrni s azt a jové gyiilésben felolvasni. Szinte 6 nevezi ki
munkahoz4s és szavalldsra a tagokat, valamint a kort érdekl6 levelezést is 6
viszi.
21. Cz. Az aljegyz6
mint a f6jegyz6 segédje ennek tavollétében helyét pétolja ’s a tdvolleve,
valamint a biintetés ald esett tagokat is pontosan jegyzi fol.
22. Cz. A f6konyv- és pénz-tdmok
Mindenféle fizetéseket és dijakat szedvén, a pénznek gondjat viselje, a kiad4s-
és bevételr6l pontosan kénytelen szdmolni, minden sziikkséges dolgokrél (mind
p.o. kényv, papir, pecsétviasz) gondoskodni, minden 2 h6 végén az elnok €s egy
4 tagbol 4ll6 bizottmény el6tt szdmot adni ’s az eredményt a gyiilés elé ter-
jeszteni. Tovdbb4 tartozik minden egy forintot meghaladé Osszeg fel6l nyugtat
kimutatni, az ujon megvett konyveket az 4ltaldnos konyvidri jegyz6-konyvbe
beigtatva, minél el6bb bekdttetni, hogy az alkonyvtdrnokok jegyzOkOnyveiben
szam szerint is folvétethessenek.
23. Cz. Az alkonyvtdrmokok
A meghatdrozott id6ben a redjok bizott konyvtdri osztdlyokban megjelenvén, a
tagok 4ltal kivett konyveket pontosan bejegyezve, a jegyzéket a fokonyvidrnok-
nak adjdk 4t; a konyveken tortént visszaéléseket a korben feljelentsék ’s az év
végén hivatalukrol az elndknek pontos szdmadast tegyenck, ide értvén azt, hogy
a feligyeletOk alatt elveszett konyveket megtériteni kénytelenek.

Negyedik Fejezet

A segéd eszk0z0krol
I. A Pénz-tar

24. Cz. Jovedelmei
a) olvas6 tagok fizetése; b) bérbeadott konyvekért bejott dsszeg; ¢) bintetések;
d) ajdnd€kok; e) rendkiviili gyiijtemények.

25. Cz. Kiaddsai
a) papirosra, tollakra, viaszra, s.t.b.; b) levelek bére; c) uj konyvek vétele,
d) kdnyvkottetés; e) Oromiinnepre meghivélevelek és a program nyomtatdsa.
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1. Konyvtdr

26. Cz. A kOnyvtdr részint a tdrsasagi pénzen vett, részint ajandékok dltal
szaporodik ’s az 1 fr. lefizetése utdn a gymnasium barmely ndvendékének nyitva
4il.

27. Cz. A konyvtdrb6l egy alkalommal csak 4 kotetet szabad legyen
kivenni, azonban ugy, hogy egy osztdlyb6l egyszerre ketténél 16bdb ki nem vi-
hetdS. Ki e torvény dacdra is tobb konyvet akar kivenni, fizessen minden két
hétre egy-egy kotettdl 5 uj krt.

28. Cz. Minden tisztvisel6 azon joggal éljen, hogy a konyvidrbol a
meghatdrozott 4 kotet helyet 6ot vihet ki, agy hogy egy osztdlybdl 4et szabad
legyen kivennie.

29. Cz. A konyvet 2 hétig tarthassa magdndl a tag, ellenkezs esetben azt
3szor frathatja 4t. Ki e czikkelyt 4thdgja 5 krt fizet.

30. Cz. Kinél valamely konyv elvész, bemocskoltatik, megrongdltatik, azt
ha a kdr nagyobb, megtériteni legyen koteles, ha pedig kisebb a kdrhoz képest
az elndk és a tisztviselSk 4ltal hatdrozand6 biintetés ald esik.

31. Cz. Konyveket oly egyénnek adni olvasds végett, ki nem tagja a kor-
nek, ugy szintén a vdrosbol kivinni azokat 50 o.€rt. kr. lefizetése mellett szabad.

32. Cz. A kOnyvtdr haszndlata azoknak is, kik nem a gymnasium tagjai, 2
Frinyi évi dij s még egyszer annyi bdnatpénz lefizetése utdn megengedtetik,
szoros alkalmazkod4ssal az illet$ térvényekhez.

*

33.Cz. Ki e kor tagja kivdn lenni, ezen torvények pontos megtartdsara
sajatkezi aldirdssal kotelezi le magdt, digy azomban, hogy abbdél azon év folytdn
semmi szin alatt nem léphet ki.«

Az »Alapszabdlyok« szoOveges része utdn kovetkezett a tagsdg listdja az
1865/66. évi munkilkod$ és olvasé tagok névsordval. 53. tagként Mikszath
K4lmdn sajdtkezl aldirdsa taldlhat6 az aldbbi médon:

»Foly6sz.  Sajatkezd aldfrads Osztily  Munk. Olvas6  Fizet6 Eszrevételek

53 Miksz4th K4iman VII M O 1F Kirekesztett«
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Az utols6 bejegyzett sorszdm a 68. tagsdgot regisztrilia.

Miksz4dth OnképzOkorbol valo kirekesztése tehdt az 1865/66-0s tanévben
torténhetett. Id6pontjat egy mdsik korabeli dokumentum tartalmazza: az
OnképzOkOr pénztarkonyve, vagy ahogy a fennmaradt fizetke cimlapja mutatja:

»A
Selmeci Magyar Irodalmi Kor
1862/3 évben
kezdett
Jovedelmei és Kiaddsainak
olymoédoni hiteles kimutatdsa,
mely szerint a bevételek a <job> bal
még a kiaddsok, az eredeti (mondjuk)
okmdnyok mésolatdval a job
oldali lapon olvashatok. — «

Ez ut6lag lapszdmmal ell4tott fiizet 1865/66-i tanévr6l szO16 28. lapja a
kovetkezl bejegyzéseket tartalmazza:

»1865/6

hé és nap Kiad4s ft. kr.
Jdn. 7. Konyvkots D) 2 79
Arvitel 51 73
Mij. 2. Mikszdthnak visszaadtam - 50
Jdn. 9. Jeorges Urnak ujon vett kdnyvekért 31 88
a kiad4s Osszesen 86 90
a bevételt kivonva 86 90

Marad a pénztarban a még le nem
fizetett 6 96
Tessényi biintetésiil fizetett 20
7 16
Maré6th Jdnos

f6konyv és pénztdrnok«

E szdmadd4s-konyvbdl tehdt kitlnik, hogy az 1866 tavaszan kizdrt Mik-
szdth Kdlm4n tanulénak a tanév elején befizetett 1 forintjabdl annak felét, 50
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krajcdrt az 6nképz6kor 1866. mdj. 2-4n visszafizetett. A kizdrds ¢ ddtumot
megel6z6 ilések egyikén, valoszinileg 1866 4prilisa elStt kdvetkezhetett be.

A kizdrds koriilményeir6l — mint erre mar kordbban utaltunk — eredeti
dokumentum nem maradt fenn, egy kdzvetett frdsmd azonban megmaradt. Ez a
kovetkez6: az 1891-161 1894-ig vezetett és ut6lagosan 1—442. lapszdmokkal
eldtott »Erdemkonyv« 253. lapjdtol a 306. lapig terjed6 részén olvashat6 Pesthy
Istvdn VIII. osztdlyt Uzd, Tolna megyei sziiletési OnképzOkori tagnak »A
Selmecbdnyai Lyceumi Petdfi kor t6rténete« cimi hosszabb irdsa, amelyben a
kordbbi évtizedekbdl fennmaradt 6nk€pz6kori dokumentumok alapjan megfrta
makodésik toriénetét. Az frdsmi keletkezési idépontja 1893 elejére tehetd,
ugyanis Pesthy munkdja el6tt 1€v6 frds bejegyzési ddtuma az 1893. 4prilis 6-i d4-
tumot viseli, mig a Pesthy frds&t kdvet6 bejegyzés 1898. 4prilis 17-i ddtummal
szerepel. Tehdt Pesthy Istvdn a kordbban keletkezett és az 6nképzGkOrben
Erdemkonyvi megorokitésre {télt munkajat 1893. 4prilis 7. és 4prilis 17 kozott
mdsolhatta a kdtetbe.

Az OnképzOkor-torténetben hdrom helyen emlékezett meg Mikszdth
K4lmdnrol: 1. PetSfivel egyiitt méltatja a tagsdgdt €s szol kizdrdsarol; 2. Az
egykori dokumentumok alapjan Osszefoglalja 6nképzOkori tevékenységét; 3.
Roviden sz6l a Kordny szerkesztésében betdliott szerepérOl. Kovetkezzék
el6szor az 4ltaldnos méltatds €s a kizaras tOrténete:

1. »,Magyar T4rsasdgnak” volt két tagja a kik a vildg irodalomban kival6
helyet foglalnak. Az egyik mér eltdvozott az €16k sordbol, a csatdban lehelte ki
nagy lelkét, a haza szent szabadsdgdért kiizdve azon szabadsdgért, melyet tiszta
szivébdl imddott, a mely szabadsdg szelleme a kiildonben beteges férfiba Gj erét
ontott. Az Isten meghallgatta részben kérését, mert az 4gyu dorej a csata zaj
volt halotti zen€je. De részben nem teljesitette, mert az Onkény diadal-
maskodott abban a csatdban, melyben § elesett. Nem érhette mdr azt a gydszos
kort, mely a szabadsdgharcz leveretése utdn hazdnkra jott. Az Isten ett6l a nagy
fdjdalomtdl felszabaditotta 6t. Hanem a gydsz utdn bekOvetkezett az 6rém
napja is. M4sik kolt6nk m4r ezen 6rom napokban kezdette pengetni lantjat. O
még most is aratja babérjait. Ez a kolt6nk Mikszdth Kdlman. M4r itt e kdrben
feltdint nagy tehetsége, fényes elméje, mely kiillondsen a novella irds szerzett
neki kés6bb halhatatlan érdemeket. Els6 évben 1863/64-ben volt tagja a
kornek, mint VII. osztdlybeli tanulé. Vele egyiitt Moesz tandr uar is, ki mdr
akkor mint alkOnyvtdros is szerepel. Munkdlkod4sa az el6z6 években nem volt
olyan kielégit6, mint most, mert midén Petdfi ,,Végsz6hoz” ¢. kdlteményét
szavalta el, ,megmutatd, hogy mennyire haladt az ember révid id6 alatt, ha
torekvésében tudni vagyas vagy a szellemi, nem az anyagosdisdg, a hanyagsag
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vezérli az embert”. A korben ezen kivil ,,Atellenben” cz. novelldjaval is fel-
1épett, ,melyben a targy fejlédése és befejezése jo, de a stylus nem tokéletes”.
Mikddése jutalma a kor bizalma lett, mely 6t az 1864/65ik évben a f6konyvt. és
pénztdrosi 4lldsra emelte. Miksz4th pedig mint aljegyz6 €s a ,Kordny”
szerkesztGje kezdte meg az évet, midon pedig Bosszigh Janos lekdszont a 6-
jegyz0ségrol, a kor 6t I€ptette €6 e tisztségbe. Azonban e tisztséget nem sokdig
tarthatta meg; mdrcius 4-én az elnok [Solcz Vilmos] sz6t emelt a kor el6tt, hogy
Mikszith egyik tantdrsdnak, Brody Zsigmondnak egy dolgozatott [!] készitett.
Brédy ezt elfogadva be is adta a korbe ,,Hazdmhoz” cim alatt. A kort kéri tehat,
hogy Miksz4thot biintesse meg. Ki is mondtdk redja a jegyz6 konyvi megrovast.
Erre 6 mirczius 11én beadta a f6jegyz6i 41ldsrol sz616 lemondasat. Ez azonban
még nem rettentette Gt vissza attél, hogy hasonlé tettet Gjra elkdvessen.
1865ben Bothdr Ede tagtdrsdnak dolgozatdt javitotta 4t, a mi€rt a kort [sic] 6t
ismét jegyz6 konyvileg megrotta. Mikszith tehetségének méltanylasa vehette ra
a koOr tagjait arra, hogy ezen sok megrovas mellett mégis midén Zsivora Samu
alkonyvtdrosi 41l4sdr6l lemondott, 6t véilasztottdk meg helyébe. Mint
alkonyvtdros harmadszor is megprobélkozott el6bbeni csinnyének végre haj-
tasdval; most Folkushdzy Sdndor dolgozatat javitotta 4t, a miért a kor 6t har-
madizben megrétta, mid6n azonban ezenfeliil a kort még sértegetni is kezdte,
kirekesztették (Janudr 20. 1866). A jegyz6 konyv nagyon is megrovéilag szol
réla, midén azt modja, hogy ,,ha csak tekintetbe vessziik azon szdmtalan esetet,
mely e korben mar néhdny [szOkimarad4ds] 6ta adta magét el6, ha mondom
mindezekrdl leemeljiik a multak s6tét fatyolat, ott ragyog neve mint a tény
orgazd4ja€, s mint tényezbje € korben el6fordult legtobb visszaélésnek”. Hogy
mily munk4s tagot vesztett el a kOr benne, 14thatjuk, ha tekintetbe vessziik azon
mdkodést, melyet hdrom éven e korben kifejtett. A kornek azonban, minthogy
belsd békéje eldbbre val6 volt, végre kellett hajtania, habdr f4j6 szivvel is azon
szigori ftéletet; f4j6 szivvel, mert egy lelket vesztett el, oly lelket a kinek mivei
példdkkul 4llhattak a tagok el6tt. Ezen tagok kozott Hlavatsek tandr dr is ott
volt. 1864/65ben mint V. osztdlybeli tanul6 iratkozott be el6szr. Mikodése
azonban csak 65/66ban kezd6dik, a mikor ,Egy bajnok végszavai” cz. kol-
teményével 1€pett fel, mely azonban, mint elsd kisériet, nem volt sikeriilt. Si-
keriiltebb birdlata, melyet Melna Gyula ,,Egy elszdnt ugrds” cz. humorisztikus
rajza felett tartott. Ekkor ugyanis ,,jol megfelelt tisztének”.

Még miel6tt Mikszdth mikodésér6l nytjtanék egy kis képet, par széval
megemlitem azon 4llapotokat, melyekbe a kOr a belviszdlykod4sok folytdn sii-
lyedt. Labra kapott ezen korban a partoskodds, mely minden békés in-
tézkedések elfojtéja. A partoskodds eldidézGje a Timko és Mikszath féle belsé
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megrdzkodtatdsok. Ezen partoskodds mdr régi elnokoki6l, Solcz Vilmostol is
elidegenftette a kort, a ki csak oly feltétel mellett volt hajland6 elfogadni az el-
noki széket ha felhagynak azon rit agy sz6lva mar szokasr6l. Mert beldtta, hogy
hova vezet az az 0t; azt pedig nem akarta, hogy a kor, melynek mdr oly szép
miltja van ily alacsony ok miatt megsziinjék.«

Pesthy Istvdn dolgozatdban ezt kovetSen kilon fejezetet szentelt
Miksz4th OnképzOkori tevékenységének. Most ennek szovege kovetkezik
ugyancsak betGhiven:

2. »Mikszath Kdlman miikodése

Koriink biiszkén mondhatja el, hogy Mikszdth is tagja volt, hogy red is
nagy hatdssal volt e kis kor. Itt kezdték miveit pallérozni, az esetleges hibdkat
javitgatni, mely bizonydra nagy befolydssal volt a kés6bbi hires fré szép
stylusdra. Nagy fdjdalmat okozott azonban a kdrnek, nem tekinthet vissza 6 red
anélkil, hogy blinei szembe ne tinnének. Nem feledtetheti el azokat azon
példétlan szorgalom sem melyet a munkdlkod4ds terén fejtett ki. Hdrom évig
volt tagja a kornek és pedig két évig mint VII. osztdlybeli egyig mint VIIL
osztilybeli. Ezen hdrom év alatt szdmos dolgozatdban mutatta meg fényes
tehetségeit gy, hogy a kor akkori elndke, Solcz Vilmos igy nyilatkozott réla:
»ha Mikszdth igy fog fejl6dni, kitind beszély iré lesz belble”. Az elsé mive,
mellyel a korben fellépett ,Egy fogoly levele” cz. kolteménye volt, (1863. okt.
24.) melyr6l birdl6ja véleménye ez: ,,a munka az epistoldhoz kozelit és sikeriilt
is némileg, amennyiben didacticus eszmékkel szépen telve van. Csak dal szerd
kiilalakjdban tér el az epistoldt61”. 1864. febr. 34n sajidt munk4djit és pedig
»Gyula vezér” cz. ballad4jat szavalta el. Szept. 24 ,Képzeletem ujra” cz.
mivével aratott sikert; ugyanis ,,az eszme jeles benne, csak a kidolgozds ellen
vétett. Mindazondltal az érdemkoOnyvbe iratassék”. Deczember 34n ,,a gyilést
To6th Kélmén ,,Hondrul6”janak elszavaldsdval kezdette meg”. 1865. febr. 11én
»Az Oreg nemes” cz. kolieménye a kiilalak és eszméjénck szépsége miatt, ha a
kidolgozds gyengébb is az €érdemkonyvbe itéltetett. Mdjus 27én Mikszith
K4dlméan ,,Az én Gyuri bicsim”czimid humoreszkjével az egész kort felviddmit4.
Dicséretet érdemel a szerz6 miive miatt. Erdemkonyvbe irand6.”

Szeptem. 234n ,,Pet6fi sirja” €s ,,Otthon” czimd kolteményeivel lépett fel,
»az elsében mind az eszme, mind a Kkivitel egészen megfelel czéljdnak s a mi
ezen fény oldala kdnyen [sic] felejteti el veliink azon csekély hibat, mely imitt
amott az iitem dallamossdga hidnyaban 4l1l. A masodik mi t0kéletesen sikeriilt,
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mert az érzemények benne lélektanilag és természet hiven vannak ecsetelve.
Mind kett6 egy hangulag arra itéltetik, hogy az érdem kOnyv lapjain foglalja el
mélt6 helyér.”

Ezeken kiviil megemlitends, hogy az elsé pdlyadijjat, melyet a kdrben
kitlztek Miksz4th ,,Gyula vezér” cz. balladdja nyerte el. 1863 Szeptem. 19%¢n
ugyanis Gritz Mor, a kor egyik tagja, a legjobb beszélyért J6kai ,, Torok vildg
Magyarorszdgon™ és Pet6fi ,,Hohér kotele” czimid regényt tdzte ki. Solcz
Vilmos elndk ur pedig a legjobb ballad4ért Katona B4dnk bdnjdt. Az el6bbit
Szabo Titus ,,Uzsords” cz. beszélye, emezt pedig Mikszith nyerte el.

Ha Miksz4dthnak ezen miikddése mellé felhozzuk azon miveit, melyek a
,»Kordny” hasdbjain jelentek meg, méltdn sajndlkozhatunk azon, hogy a kérnek
€pp ily tagjatol kellett megvéllnia [sic], a kit mondhatni ez a tevékenység sodort
az Orvénybe, mert nem j6 irdnyban haszndlta azt fel . . .«

A harmadik hely, ahol Pesthy Istvdn Miksz4th 6nképzOkori tevékenységét
regisztrilja a Kordny szerkesztésér6l szol6 rovid megjegyzése. Itt a
kovetkezOket irta még Mikszath Kdlmanrol:

3. »... A maésik kOzvetit§ eszkOz, mellyel a kdzOnséggel dsszekottetésbe
jutottak a ,,Kordny” volt. Voltak mdr a , Kordny” el6tt is egyes szép irodalmi
lapok, de ezek nem kdzvetleniil a Kor gondjai ald tartoztak, hanem az egyes
osztdlyok adtdk ki. Igy 1853-ban a IV osztdly szerkesztése alatt jelent meg a
»Virrad6”. A , Kordny” szerkeszt6i koziil Bellus tandr Gron kiviill megemlitend6
még Mikszath Kalmdn, a ki kiillonb6z0 4lnevek alatt egész halmaz szebbnél
szebb mivel gyonydrkddiette a kdzonséget. A ,Kordny”ban jelentek meg a
korbe beadott csinosabb dolgozatok, ami a munkakedv emelésére nagy
befolydssal volt . . .«

BevezetSben arrél sz6ltunk, hogy Mikszath Kdlmdn seimecbdnyai éveirdl
a legszinesebb &s legelevenebb képet elbesz€lései idézik elénk, ezek koziil is a
legtdbbet a jelen elbeszélés, a Tavaszi nigyek lapjair6l olvashatunk ki arrél az
atmoszférdrol, amely a fels6éves didkot a banyavirosban kozrefogta. Kordbbi
kutatdsainkkal megkiséreltiik tdrgyi dokumentumokkal megeleveniteni azokat
a korilményeket, amelyek a Selmecbdnyédn toltott hdrom évét meghatdroztdk.
A korai szakirodalom 4llitdsait vonultattuk fel el6sz6r, és abban tobb homdlyt
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¢és ellentmonddst észleltiink. Majd a hazai konyvtdrakban fellelheté dokumen-
tumokat vallattuk az iskoldban tOItott évekrodl, és végiil a selmecb4nyai helyszi-
nen a még fellelhet6 dokumentum toredékeit is segitségiil hiviuk a tények jobb
megismeréséhez. Ezekbdl a kdvetkezOket sikeriilt felderiteniink:

1. Mikszdth K4dlmin 1863/64-es tanévben iratkozott be a selmeci liceum
VII. osztdlydba. Virdai idézett 4llftdsa (1d. e kotet 52. 1.) megfelel a tényeknek,
azzal a minimalis korrekcidval, hogy az ifjd Mikszath Kdlmdn kozvetlenill az
iskolai tanév befejezése el6tt hagyta el az iskoldt gy, hogy a II. félévben végzett
munk4jat nem is értékelt€k kalkulusokkal. Erre bizonyit€k az anyakOnyv-ma-
solat bejegyzése — megismételjik a 59. lapon levOket — »A szigorlat kozben,
kiilonben is az egész éven 4t hanyagon ldtogatvdn az el6addsokat, eitdvozott.«
Ezek alapjdn 4llithatjuk, hogy az 1864/65-0s tanévben Mikszdth mint osztdlyis-
métlé Gjb6l a VII. osztdlyba, ennek eredményes elvégzése utdn pedig az
1865/66-0s tanévben a selmeci liceum VIII. osztdlydba iratkozott be.

2. A fennmaradt »Ertesités«-ek alapjan megallapithat6, hogy az 1863/64-
es tanévben Breznyik Janos, Grezmacher Gyula, Hrencsik Kdroly, Jezsovics
Kiroly, Scholz Vilmos és Suhayda Lajos tanitotta a VII. osztdly els6 elvégzése
alkalméval, mig az 1865/66-0s tanévben, VIII. osztdlyos tanuloként Breznyik
Janos, Héindel Vilmos, Hrencsik Kdroly, Jezsovics Kiroly, Scholz Vilmos és
Suhayda Lajos tanftotta. (A tantdrgyak szerinti megosztds megtaldlhato e kotet-
ben a 62. és 63 —64. lapokon.)

3. A selmeci liceum lakonikus rovidségi »Ertesftés«-e kdrvonalazta a két
osztdlyban tanitott tdrgyakat is, ezek e kotetben a 000. és 000. lapon levé
idézetben megtaldlhat6k.

4. A fennmaradt »Ertesités«-ekb6l megismerhettiik Miksz4th osztalytar-
sainak névsordt is: a VIL osztdly els6 alkalommal val6 elvégzésekor az 0sz-
tilynévsor e koOtet 62-63. lapjan taldlhat6, a VIL és VIIL osztdlyos
tanul6tdrsainak neve pedig a 64. és a 66. lapon levé feisoroldsban.

5. OnképzOkori tevékenységével kapcsolatban sikeriilt biztonsiggal
megiéllapitanunk, hogy mind a hdrom selmeci évében tagja volt az
Onképz6kornek. (Ld. kiildndsen Pesthy adatdt a 75 —78. lapon.)



6. Az 6nképzOkori tev€kenység dokumentumait nem sikeriilt feltdrnunk.
Hozz4férhetetlenségiikre illetSleg korai eltulajdonftdsukra Virdai 1909-es
megjegyzése, amely szerint a »Kordny« kotetei »jorészt elkallodtak az idSk
folyamédn« sajnos helytdll6ak, €s ha meg is vannak teljesen ismeretlen helyen
lappanghatnak. Ma mdr ez vonatkozik az érdemkonyvekre is. A lappang6
Onképz6kori produktumok cfm szerinti ismerete azonban a Pesthy-féle dolgo-
zat segftségével pontosabb lett. Az aldbbiakban forrdsonként felsoroljuk az
azokban megemlitett Mikszdth produktum cimét, mifajat és ha van rd adat
keletkezési idejét:

Breznyik Jénos (1839) Az Oreg nemes (koltemény), Az én Gyuri bédcsim
(humoreszk).

Hlavatsek Andrds — Kirdly Emd (1896): Egy fogoly levelei (koltemény), Az
oreg nemes (k6ltemény), Az én Gyuri bacsim (humoreszk), Petofi sirja
(kdltemény), Otthon (koltemény) Gyula vezér (ballada).

Vérdai Béla (1909): Egy fogoly levelei fidhoz (vers), Az Oreg nemes (vers),
PetSfi sirja (vers), Otthon (vers), Képzeletem ujra (vers), Gyula vezér
(ballada), Az én Gyuri bdcsim (humoreszk).

Gyongyosy Lészlé (1910): Gyuri bécsi

Nem emlitettik még a helyszini kutatéiton feltdrt kéziratos forrést,
Pesthy Istvdn VIII. osztdlyos tanul6nak az »Erdemkonyv«-ben mdig fennmaradt
dolgozatdt, amely nem csak Mikszdth OnképzOkori miveinek cimét, hanem
felolvasdsuk id6pontjat, €s néhol még a birdlok megjegyzéseit is kozli
(75-78 lapon). Az aldbbiakban azonban csak az adatokat kdzoljiik:

Egy fogoly levele (k61temény) 1863. okt. 24.
Gyula vezér (ballada) 1864. febr. 3.
Képzeletem ujra (vers) 1864. szept. 24.
Az 6reg nemes (kOltemény) 1865. febr. 11.
Az én Gyuri bacsim (humoreszk) 1865. méj. 27.
Pet6fi sfrja (kbltemény) 1865. szept. 23.
Otthon (kéltemény) 1865. szept. 23.

A Pesthy-féle felsoroldsbdl Gj csupédn az, hogy az dnk€pz6kori irasok be-
mutatdsdnak ddtumdt is megOrizte. A dolgozat szévegének megismerése arra is
fényt derft, hogy a két selmeci tanér, Hlavatsek Andrds €s Kirdly Ern6 a millen-
niumra megjelentetett iskolatdrténet megirdsdhoz nagy haszonnal €s ered-



81

ménnyel forgatta a Pesthy Istvan-féle 6nképzOkori produktum szdvegét €s an-
nak — legaldbbis Mikszdth vonatkozdsdban — 0bb részét 4dtemelték
nyomtatdsban megjelent munkdjukba. (A szOvegeket 1d. e kotet 75—78.
lapjdn.) A két tandr frdsat haszonnal forgatta Vérdai Béla is.

7. Perdont6 bizonyitékot szolgéltat viszont Pesthy Istvdn dolgozata Mik-
szdth onképzOkori tisztségeire és a korbll valo eltdvolitdsdra. Az idézett két
iskolatorténeti munka felsorolja MK tisztségeit, de jellegénél fogva tapin-
tatosan hallgat a kizdrds ok4r6l (1d. e kotet 55. és 56. lapjain). Virdai is fel-
sorolja tisztségeit, majd megjegyzi: »1865. janudr 20-dn hirtelen megszinik
tagja lenni a kdrnek« és okként megemliti el6z6 »kihdgisait«, amit betet6z6tt a
Brozik Titusz nevi tdrsa szimdra elkészitett dolgozat kipattant tigye (1d. e kotet
55. lapjat). A Pesthy-féle dolgozat arra mutat, hogy a legtdbbet Vdardai tudhatta
meg, de amit irt, az nem pontos ddtumszer@ien sem, mert nem 1865., hanem
1866. janudr 20-4n kovetkezett be a kizdrds és nem Broézik Titusznak, hanem
Folkushdzy Sdndornak készitette az inkrimindlt dolgozatot. (Ld. err6l e kétet
55-56. lapjait.) Pesthy szOvegébOl Mikszdth OnképzOkori tisztségeinek
id6pontjai is kirajzol6dnak:

1863/64-¢s tanév VII. tanul6ként tagja volt az 6nképz6kornek.

1864/65-0s tanévben a VII. osztdlyt ismétl6ként Mikszdth a kor aljegyzGje és a
Korany szerkesztGje, a tanév folyamdn még, 1865. marc. 11-ig a kor f6-
jegyz6ije is lett, az els6 felfedett csinyje miatt mérc. 11-én lemondott a £6-
jegyzOségrol.

1865/66-0s tanévben Mikszdth a kor alkOnyvtdrosa lett egészen 1866. jan. 20-i
korbdl val6 kizdrasdig.

8. Egy kérdés maradt nyitott: kinek frta Mikszdth az 6nképz6korbél valé
kizdrdsdhoz alapul szolgél6 dolgozatot. Brozik Titusznak vagy Folkushdzy S4n-
dornak? Vdrdai Béla és nyomdn Gyodngydsy Ldszl6 Brozik Titusz nevét emliti
meg ( ld. e kétet 52. és 53. lapjdn), és a késGbbi irodalom is természetesen
Brozik névre utal, ha e kérdéssel foglalkozik. Pesthy Istvdn pedig Folkushdzy
Séndor nevéhez koti az esetet, és mint forrasértékérdl sz6lva hangsilyoztuk,
Pesthy az eredeti 6nképz6kori dokumentumokbdl meritette adatait. A kérdést
bonyolitja, hogy mindkét név eredeti, mindkét név viselGje Mikszith egykord
iskolatdrsa volt. A selmeci liceum 1863/64-es tanévér6l kiadott »Ertesftés« sze-
rint (ekkor jarta Mikszdth el6sz6r a VII. osztdlyt) Folkushdzy Sdndor Turée
megyei Folkushdza illet6s€gi tanul6 a VI. osztély didkja volt, mig Brézik Titusz
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a Hont megyei Cseri kozségb6l a liceum V. osztdlydnak tanul6ja volt. Az
1864/65-0s tanévben Folkushdzy Sindor Mikszdth osztdlytdrsa lett, Brozik
Titusz pedig a VI. osztdly tanulGja volt, de az 1865/66-0s tanévben, amikor
Mikszdth a VII osztdlyt megismételve a VIIL osztdlyba 1€phetett, Folkuskdzy
Sdndor osztilytdrsként szintén VIII. osztdlyba jart, mig Bro6zik Titusz a VIL
osztdly tanul6ja volt. Mindkét iskolatdrsdnak neve szerepel az OnképzOkori
tagok sordban. Tehdt egyik esetben sem szerepel fiktiv név.

A forrdsok eltér6 névemlitésénél mds irdnyban kell keresniink a
megolddst. Pesthy eredeti forrdsokbdl »dolgozott«, feladata az volt, hogy a
tényeknek megfeleléen 4dllitsa Ossze az OnképzOkor torténetét, tehdt kote-
lességévé tétetett a tények feltdrdsa. fgy e mozzanatokat figyelembe véve min-
den bizonnyal a Tur6c megyei Folkushdzdr6l szirmaz6 nemesi sarjnak,
Folkushdzy Sandornak tehette meg Miksz4th ezt a szivességet. A Vdrdai Béla
konyvében viszont Brozik Titusz szerepel az idegen tollal ékeskedSként.
Feltételezésekre szoritkozhatunk: lehetséges, hogy els6é adatkozlésként a Vdr-
dai munkdjdban is megemlitett Kirdly Ern6 vagy Suhayda Lajos nem kozoli€k a
Miksz4th frdsdval csillogd didk nevét, noha tudtdk, hogy kir6l volt sz6, mert
mint 14ttuk, Pesthy Istvdn dolgozata rendelkezésiikre 411t, s6t abbol meritettek.
Lehetséges, hogy Virdai megismételt kérésére kozoltek egy indifferens, tar-
sadalmi vagy iskola-fenntartdsi szempontb6l kdzombos nevet, a Brozik Tituszét
és hozzaf(izt€k a Vérdai 4ltal megorokitett egykori Soltz f€le szentencidt, amely
szerint »a jegyzOkonyv illeté helyér6l maradjon el a Brézik neve mert nem
mélté r4, hogy Mikszdthtal egy lapon megorokittessék ...« llyen dontés
azonban nem létezett, mert akkor 1893-ban a szorgalmas Pesthy Istvdn honnan
tudhatta volna, hogy Folkushdzy Sindor hamis csillogdsa lett volna a kizdrds
oka. Adatok hidnydban ezek csak feltételezések, de olyan feliételezések,
amelyek esetében a valosdg mérlegének nyelve — felsorolt okok miatt — a
Pesthy-féle adat hitelessége felé billen . . .



HARMINC EV UTAN UJBOL RIMASZOMBATBAN

Mikszdth K4lmdn 1863 nyardn fejezte be a rimaszombati egyesiilt
protestdns gimnaziumnak hatodik osztdly4t, mivel az iskola csupédn az als6 hat
osztéllyal rendelkezett, tanulmanyai folytatdsdra Selmecbdnydra kiildték sziilei.

A rimaszombati algimndzium t6bb mint hdromszdz éves multra
tekinthetett visssza, de a XIX. szdzad kozepén a reformdtus gimnizium csak
ugy tudott eleget tenni a kor oktatdsi kovetelményeinek, ha egy mdsik
protestdns kozépiskoldval egyesiilve biztositja az oktatOk megfeleld szdmat. Az
elOkészitd tdrgyaldsok utdn a vdlasztds az osgydni evangélikus gimndziumra
esett, és az 1853-ban kimondott Osszevonds Ota viselte a rimaszombati
kozépiskola az egyesiilt protestdns gimndzium nevet.

A két tanintézet egyesiilésének 25. évfordul6ja alkalmédbol iinnepséget
szdndékoztak rendezni. Erre az alkalomra egy EmlékkOnyv kiaddsat is tervbe
vették. Az iskola igazgatGsdga djsdghirdetésben szolitotta fel volt tanftvdnyait,
hogy adjanak hirt magukr6él. Az {nnepségek szervezbje, a ter-
mészettudomdnyok lelkes tandra, Fébry Janos az fr6vé lett névedékek leveleit
megolrizte. Els6nek Gaspdr Imre adott hirt magar6l (1878. mirc. 28.), majd
Torok Kalman vélaszolt (1878. dpr. 6.), P6sa Lajos is jelentkezett (1878. 4pr.
8.). Az Emlékkonyv gondozdsdval az akkor mdr a Pesti Hirlap szer-
kesztOségében tevékenykedd Tors Kalmant bizta meg Fabry Jdnos. TOrs 1878.
jin. 17-i levelében felmeriilt Miksz4th neve: »Mikszdthnak mdr nyomdban
vagyok. Minden utdnjirdsom eddig hasztalan volt, nem taldltam embert, aki
meg tudta volna mondani, hol lakik? Olyat, aki imitt-amott l4tta, taldltam
eleget. Nem is hiszem hogy eddig fiilébe ne jutott volna, hogy jutalmat tiztem
ki a fejére.« Hat nappal Tors beszdmol6ja utdn, 1878. jiin. 23-4n Mikszdth leve-
Ict intézett Fabry Jdnoshoz: ebbdl kitiint, hogy Tors kutatdsa eredményes volt, a
Képiré utca 9 szdm alatti »Hotel Garni«-ban lakott, ott érte az frasbeli fel-
szolitds, kiilonben is silyos betegség gyotdrte. A rimaszombati meghivast
betegsége miatt hdrftotta el, de az emlékkOnyvben valé kozremikodési felhivast
orommel fogadta: »valami rovid kozleményt kiildok 4t neki [TOrs Kdlmédnnak]
ma vagy holnap, még pedig taldn jobb hangz4si dlnevem, a ,Kdkay Aranyos”
alatt természetesen a név szcllemében«. Levelét abban a reményben fejezte be,
hogy az egyesiilés 6tvenedik jubileumin még taldlkozhatnak. Majd a kdvetkez6
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sorokkal bicstizott FAbryt6l: »A sfrig tart6 ragaszkod4ssal és tisztelettel hélds
tanftvdnya Miksz4th K4lman.!

A Miksz4th-szakirodalom a Szegedre val6 utazds el6tti honapokrol kevés
adattal rendelkezik: csak azt tudjuk, hogy életének legnehezebb korszakat €lte,
az anyagi gond és nélkilozés fel6rolte erejét. EzekbOl a Mikszith szdmdra
elviselhetetlen hénapokrdl szdrmazik ez a levél. Arra sem volt ereje, hogy
fgéretét teljesftse, az 1878 jinius végére elkésziilt Eml€kkOnyvbe egy hatodik
gimnazistaként frt dnképzokori produktumdt, az Egy Magyarokrdl elvdlhatatian
szfv méltdnyos kitorései 1860-ban c. szatirikus versét nyomtattdk ki az Em-
1ékkOnyvben. Neve fgy ugyan szerepelt az innepi kiadvdnyban, de azzal hogy
egy didkkori frds4t kozolték, anélkiil, hogy megemlitett€k volna a keletkezés
idejét és korilményeit, Tors K4dlmdn tdbbet drtott, mint haszndlt Mikszdth ir6i
hirnevének.

Az 1878-ban a vdrossal és az iskoldval tehdt meghitsult a taldlkozds. A
kovetkezd lehetGségig ajabb tizenot évnek kellett eltelnie. MikszAth ekkor mdr
orszdgos hirt r6 volt, a PH kdzkedvelt munkatdrsa, parlamenti képviselS. Az
djabb ldtogatdsnak is Fabry Jdnos volt a kezdeményezGje. A meghivés
felolvasds megtartdsdra vonatkozott. Az els6 felkér6 levél még 1892. dec. 19-€én
kertilhetett postdra, a levél nem jutott el Mikszdth-hoz. Fabry a felkérést 1893.
jan. 7-én megismételte, erre jan. 12-€n irta meg Miksz4th a vélaszt. A felkérést
nagy 6rdmmel fogadta, nagyon szfvesen eleget is tenne a meghivasnak, de mint
frta »betegen 6rz0m a szobat mdj bajomban mér hetek 6ta, vartam a javuldst
(mert ezen szokott bajom néha gyorsan, néha hosszii hetek milva miilik el)«.
Arra kérte Fabryt, ha lehetséges februdr kdzepe utdn rendezz€k meg a tervezett
hangversenyt, amelynek keretében tartand meg felolvasdsat.2 Még kétszeri le-
vélvaltas sordn tisztdz6dott, hogy a Mikszith kivdnsdgdra 1893 mdrcius elejére
meghfrdetett hangversenyt végiil is 4pr. 29-re tizték ki.3

Az id6pont végleges kialakuldsa utdn a »GOmor-Kishont« 1893. 4pr. 13-
4n hirt k6zolt az estély mGsor4rol, a lap 4dpr. 20-i szdmdban pedig a kdvetkez6
kozlemény jelent meg: »Ritkdn ldttunk nagyobb, diszesebb, mhGvészi er6kbdl
mavésziesen Osszedllitott midsort, mint amilyet a f. h6 29-én tartand6 hang-
versenyre a helybeli 4g. hitv. evang. egyhdz a meghivokkal egyiitt € napokban
szétkiildozott. Az estély elfre is a legélvezetesebbnek igérkezik, olyan vonzé

1. Rejt6 L: Miksz4th K4lm4n a rimaszombati digk. 98 —99. 1., MKOM 24. két. 154 —155. 1.
2. Rejté1: 1. m. 99—100. — MKOM 25. két. 46 —47. 1.
3. Ld. Rejté I: 1. m. 100—103.1. — MKOM 25. két. 47—49.1.
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mégnesekkel, mint Miksz4th Kdlmén, Lossonczy Antalné €és a szerepl6k min-
denike. A misor ez: 1. szakasz — ,,Oseink emléke” Huber Kirolytdl; el6adja a
rimaszombati daldrda. — Magyar népdalok, zenekar kiséretében zongorin
eléadja Gl6s Aranka drholgy. — ,,A lelkiismeret” Hugo Viktort6l; szavalja
Simk6 Endréné 4rnd. — Magyar népdalok, zenekar kiséretében tilinkén
el6adjak Dessewffy Gizella Grholgy és Dessewffy Arpad dr. — ,,Ouvres des jeux
bleus” par Massnet és ,,Valse de Juliette” par Gounod; énekli Lossonczy An-
talné 4rn6, zongoran kis€r Kapi Gyula Gr. — II. szakasz: Felolvas4s, tartja Mik-
szdth Kidlmdn dr. — ,,Boka keserg6je” Zsaddnyi Arméndtol, hegediin el6adja
dr. Kres Gyula dr, zongoran kiséri Kapi Gyula dr. — Beethoven ,,Concert G-
dur” és Padezevszky ,,Menuetto”, zongoran el6adja Bodor Arminné Grné6. —
Magyar népdalok, zenekar kiséretében énekli Lossonczy Antalné Grnd.«

Az 1893. 4pr. 29-re meghirdetett hangversenyt megtartottdk, az estély
lebonyolitdsar6l €s a Mikszdth-bankettr6l a »GOmor-Kishont« 1893. mdj. 4-i
szdma részletesen beszdmolt a »Mikszdth Kdlmdn Rimaszombatban« c. koz-
leményében. Ennek fronkra vonatkozo részét az aldbbiakban koézoljik:

»Mikszith Kdlmidn milt szombaton — dprilis 29-én — a déli vonattal
érkezett Budapestr6l varosunkba. A jeles humorista kisér6i voltak: Szab6 End-
re, az ,,Ustokos” szerkesztOje és Fdy Gyula, keriiletiink orsz. képviselSje . . .

... Hatalmas éljenzés zigott fel a vorakoz6k soraiban, amikor a Miksz4th
Kidlmdn ismert alakja megjelent a kupé egyik ablakiban. Majd a vonatr6l
mosolyogva lesz4ll6 nagy frot Glauf P4l 4g. ev. lelkész iidvOzolte rovid, de csi-
nos és meleghangu beszédben, megkdszdnve neki az dldozatot, melyet egyhdz4-
nak hozott az 4lal, hogy kozénk faradt. Az idvOzlésre Mikszdth szivélyes
hangon felelt ,,nem gy jottem — Ggymond — , mint idegen, hanem mint régi
jobardt, s kérem is Onoket, tisztelt uraim, hogy egészen ugy viselkedjenek ir4-
nyomban, mint j6 ismerGssel, j6 barittal szokds.” Majd Fabry Jdnossal, régi
kedves tandrdval, s jelenvolt régi tanul6tdrsaival valtott barati dlelést a kolt6, s
azutdn az egész nagy csoport kocsikra széllott s impozins menetben kisérte be a
vendégeket a szfves hdzigazda, Bornemisza L4szI6 alispdn lakdsdra, hol pompds
ebéd s hagyomdnyos magyar vendégszeretet fogadta az érkeziket.

A délutdn folyamdn a vendégek megtekintették a varos kilonboz6 részeit;
Miksz4th nem gy6z6tt csoddlkozni a véltozdsokon, melyen Rimaszombat
keresztiilment az6ta, mi6ta 6 a régi rozoga gimndzium falai kozil kikerilt, tbb
helyt kedélyes reminiszcencidk tédultak a kolt6 lelke elé€, s 1dthatdlag jol érezte
magdt a didkkori emlékek vegyes érzelm( hatdsai alatt . . .«



Apr. 29-én este volt a hangverseny és Miksz4th felolvasdsa, majd a kaszi-
n6 termeiben tdncmulatsigot rendeztek. Apr. 30-4n este bankettet rendeztek
MK tiszteletére.

»... A hangersenyt kovet6 nap estéjén mintegy 70 tagbol 4ll6 diszes €s
el6kell tdrsasdg gyilt dssze a kasziné nagy termében terftett asztalnal a Mik-
szdth Kdlmdn tiszteletére. A kival6 {ré volt tandrai, tanul6tdrsai, j6 bardtai és
tisztelGi voltak ezek, kik aztdn kedélyesen mulattak a vendéggel egyiitt a kés6
éjjeli 6rakig.

Az els6 t6sztot Kubinyi Aladdr t6rvénysz€éki elndk mondta, emelkedett
szellemben emlékezve meg az iskolatdrsak ifjukori bardtsdgdrol. Mikszdth
K4lman boldogsdgaért uritett poharat; hangsilyozta, hogy a bardti érzelmek,
melyet irdnta ifjikoruk 6ta tdpldltak, mit sem véltoztak, s a fészek azért olyan
meleg annyi sok esztendé multdn is, mert a bar4ti érzelmekbdl van fonva. A
nagy tetszéssel fogadott t6szt utdn Glauf Pal 4g. ev. lelkész az egyhdz nevében a
héla érzetétdl eltelten lelkiilet teljes tosztban emelte poharat Mikszdthért,
hazink hirneves biiszkeségeért s az 4g. ev. egyhdz joltevljeért.

Mikszdth szOlt ezutdn nagy tetszés mellett. Egy nap alatt elfelejtette a
harminc évet, Osszefolyt az — Ggymond — egy dlomként tinik €l6, s olyan neki,
mintha mindig egyiitt lett volna ezzel a tdrsasdggal. Ordommel, epedéssel jottem
ide kozétek — mondd —, de irigységgel megyek el, mert ti itt maradtok a
kedves fészekben. Végiil szép szavakkal éltette Rimaszombatot. Utdna Fdbry
Janos f6gimndziumi tandr nagy figyelemmel hallgatott, kerekded felkOszon-
tében Mikszdthot, mint a f6gimndzium biiszkeségét éltette. Majd dr. Veress
Samu emelkedett szellem{ t6sztban a helyi sajté nevében felkOszoOnti az orsz4-
gos sajté két jelenlevé bajnokdt, Mikszdth Kilmdnt és Szabé Endrét, kik,
mikdzben a magyar kultira monumentdlis épiiletét oly hatalmasan magasra
felemelték, nemes és ldngszellemi munkdjuk 4ltal maguk is nagyokkd néttek.
FelkoszontSjében szonoki hévvel és nagy tetszés mellett fejtegette Mikszdthnak
az irodalom terén szerzett érdemeit.

Mikszdth a sajiondl is nagyobb hatalmat; a n€p akaratdt dicsoiti . . .

... Nagy figyelemmel hallgattdk ezutdn a Szabd Endre szellemes tésztjat,
ki els6 sorban Fébry és Baksay tandrokat, — kik Mikszdthot irni tanitottdk,
azutdn Rimaszombat varos ielkes kozonségét, mely a jeles ir6t olvasni tanitotta;
éltette. Baksay Istvén a t0le megszokott €kesszoldssal, ifjd szive egész melegével
koszontotte fel Mikszdthot, egykori kedves tanitvdnyat s érzelmes felkdszon-
t6jében kegyeletesen emlékezett meg egyik elhunyt kedves tanitvanyarol, Tors
Kidlmanrol is. A kedves €s szellemes t6szt 1dthat6lag mély hatdst tett az innepl6
tdrsasdgra. Majd Lorinczy Gyorgy szellemes 6tletekben bévelkedd tésztja igen
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nagy tetszést keltett, éltette Mikszdthot, a bohémek egyik vajddjat, s kéri, hogy
mdskor is jojjon el koriinkbe, hol ,,Palécz Kdlmén olyan sz€pen muzsikal a leg-
nagyobb Paléc Kdlmadnnak” — Ezutdn Miksz4th és Fay Gyula egy-egy t6sztban
egymdst kdszontotiék fel . . .

... A t6sztok elhangzdsa utdn €jféltdjban oszladozni kezdett a tdrsasdg, s
Miksz4th hétf6n reggel Szab6 Endre tdrsasdgdban Budapestre utazott.«4

A rimaszombati felolvasdsr6l huszonhat év midlva, 1919-ben Szab6é Endre
megemlékezett a »Cigdnyvilig« cim kotetében »Mikszdth felolvasdsa« c.
torténetben, amelyet a kovetkezd sorokkal vezetett be: »Ki hallotta valaha és
valahol Miksz4thot felolvasni? En hallottam. De messze kellett érte menni.
Egészen Rimaszombatba... Megérdemli az utat, hogy meghallgassam a
felolvasé asztalndl 6t, akit sohasem lehetett Budapesten rdvenni, hogy felolvas-
son, mert azt mondta: ,,minek? hiszen beszélni €n csak pal6cul tudok, azt meg
itt senki sem érti” . . .<>

Miksz4th 1893. m4j. 1-én indult haza Budapestre, amire megérkezett ott-
hondba, kozérzete igen rossz volt, mint a késébbickben kitlint, nem szok4sos
gyomor-bantalmai kinoztdk, hanem tffuszos betegség lett rajta urré.

*

Mikszdth K4Alm4n rimaszombati felolvasé 1tjar6l mar silyos betegen tért
haza. Betegségérdl Mikszath KAlmanné »Visszaemiékezései«-ben igy ir: »Egy-két
évvel kés6bb Rimaszombatba hivtdk, egy régi kedves tandrja, Baksay Istvan
jubileumdra. Nagy 6rdmmel igyekezett, kiildndsen midén Baksay maga is eljott
6t meghivni, de az utols6 napokban kissé€ rosszul érezte magit, én félve, hogy
megbetegszik, megkiséreltem lebeszélni. — Nagyon szeretnék elmenni —
mondta —, mert boldog volnék, ha lelkemet megfiirdethetném a régi édes gyer-
mekkori emlékekben. El is ment. Hirom nap mulva sirgényt kaptam téle, hogy
estére megérkezik. Nagyon megdobbentem, mert a siirgdny nem a szok4sos
szOveg szerint volt megfogalmazva. Nem 4llt benne, hogy estére ,,tirés csuszat”
kérek. Sohasem mondta nekem, hogy miért szokta ezt sirgdny6zni, de én
tudtam, hogy ezzel azt akarta jelezni, hogy nem beteg, nincs semmi baja. A td-

4. Lh.2-3.1
S. 1. m. 136—137.1
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rés csuszdt mindamellett elkészitettem, hatha csak elfelejiette, gondoltam, de
bizony az els6 gondolatom volt igaz. Beteg volt szegény, mégpedig nagybeteg. A
mdsnapi orvosi konzilium megédllapitotta, hogy mdr t6bb napja tifuszban van.
Kés6bb tint ki, mid6n lassanként bevallogatta, hogy dacdra nagy ldzainak,
mindig végigette a tiszteletére rendezett nagy ebédeket €s vacsordkat, nehogy a
j6 magyar hiziasszonyokat megsértse. Hanem meg is adta az drat. Olyan gyo-
morvérzést kapott, hogy napokig alig volt remény a felgy6gyuldsdhoz. Mdr jol
bent jirtunk a jiliusban, mikor annyira jobban lett, hogy sz6 lehetett arr6l,
hogy elmenjiink a forr6 vrosbol, valami iidiil6helyre.«®

A Pesti Hirlap méjusi szdmai — val6szintileg az ir6 kérésére — egyetlen
sz6val sem emlitették, hogy beteg. Mikszdth betegsége azonban silyosnak és
hosszadalmasnak bizonyult, igy a lap hamarosan kénytelen volt tdjékoztatni az
olvasOkat: ,,A Pesti Hirlap” nagynevi munkatdrsa par hét 6ta gyongéikedik, igy
mdr j6 ideje nem is fordult meg a szerkeszt6ségben .. .7 A Pesti Hirlap jin.
25-i szdma mdr pontos tdjékoztatdst adott az iré betegségérdSl: »Mikszith
K4lmdnt a f6vdrosban sohasem sziinetel tifusz tdmadta meg. Komolyabb
veszély ugyan nem fenyegeti, de azért betegsége stlyos természeti.«® A Pesti
Hirlap jil. 6-i szdma WGjabb részleteket kozolt: »(Mikszdth Kdlmdn mds palyéra
1ép.) A miltkoriban mér folemlitettiik, hogy Mikszdth Kdlmé4n a ,,Pesti Hirlap”
nagynevi munkatdrsa, a csillogé kedélyi ir6, silyos beteg. A févarosban folyton
uralkodo tifusz dontotte dgyba és vonta el a munkat6l hosszabb id6n 4t. Ma
mdr Miksz4th tdl van minden veszélyen, de azért 8-10 napig még nem kelhet
fol, s aztdn is ldbadoz0 lesz még egy darabig. Err6l frvdn, megemlékezink Mik-
szath Kilmdn amaz elhatdroz4sdrol, hogy az ir6i pélyarol lelép €s mis
foglalkoz4s utdn 14t, ha mindjart rovid id6re is. Ma délel6tt tudatta ezt egyik
tisztelGjével, aki megldtogatta €s akinek igen komolyan mondotta a
kovetkezbket: ,,Tiz nap 6ta nem kaptam mds tdpldlékot, mint tejet és azzal biz-
tat az orvosom, hogy a kovetkez$ tiz napon 4t sem adnak semmi mast, csak
tejet. Ilyen korillmények kozott kénytelen leszek az irésdggal folhagyni, s a sok
tejivds utdn, ha majd folkelek, elmegyek — szoptatds dajkdnak. 9 Eztahirta
F6varosi Lapok szerkeszt@sége is dtvette és Vegyesek c. rovatdban sz6 szerint

6. Miksz4th Kdlmanné: Visszaemlékezései. Bp. 1957. 235 —236. 1.

7. Miksz4th jegyzetei utdn. Bevezetés. Pesti Hirlap 1893. jin. 7. 15. évf. 155.sz. 5. 1. — Teljes
szovegét id. MKOM 82. kot. 23— 24. lapjan

8. Pesti Hirlap jin. 25. 8.1.
9. Ld.Lh.6.1
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lekozolte.10 Miksz4th betegségébdl teljesen csak a nyar végére épiilt fel, ezt bi-
zonyitja Mikszdthné fent idézett kOnyve, valamint err§l taniskodik a Pesti
Hirlap aug. 22-i szdma, amely arr6l tudésit, hogy a Gleichenbergben megtartott
Istvdn-napi innepségen Mikszdth is részt vett.!! Megemlitjiik tovdbbd Fut6
Ferenc »Apré torténetek« c. elbesz€lését, melyben beszdmol arrél, hogy egy
kisebb kirdnduldson taldlkozott Mikszdthtal: »[Miksz4th] ez évben egy nagy
betegség utdn elgyongiilten jott oda [Gleichenberg] . . . Ez volt az ¢lsé hosszabb
dtja, biztos javuldsdnak, er6s6désének elsé j6 jele . .. Most mér j6 szinben van
az olvas6kozonség kedvence. «12

10. Ld. Févarosi Lapok, 1893. jdl. 7. 185. sz. 1487. L
11. Ld. Pesti Hirlap, I. h. 7. 1.
12. Fé6virosi Lapok, 1893. aug. 24. 1894 —95. 1.
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EGY VISSZATERO SZEGEDI EMLEK
(A DIALEKTUS)

A nem szegedieket sijté hidvam fizetési kdtelezetts€gét kijdtszo furfangos
szegedi ember torténetét Mikszdth kordbban is, késObb is megirta. Els6 fel-
bukkandsa az 1884-es Ahol a viz is virdgzik c. rajzfiizérhez kot6dik! (Az ehhez a
torténetsorhoz fizott jegyzetben jeleztiikk a késObbi eléforduldsokat, igy ezt a
torténetet is).2

Két nappal a torténetke megjelenése utdn Nagy Sdndor, a Szegedi Hirad6
szerkesztGje »A dialektus« cimmel egy Miksz4thtal év6d6 glosszét jelentetett
meg a lapban.3 Ennek a szovege a kovetkez6:

»Mikszath Kidlmén bardtunk a fonnebbi cim alatt az ,,Urambatydm” leg-
ijabb szimiban egy szegedi tort€netecskét beszél el az 6 joizi humordval, ab-
b6l a korb6l, mikor még a régi fahid gebeszkedett a Tiszdn és T6th Mihdly volt
a f6biro, akirdl egy akkori népvers igy szol:

Jaj néked szegény Tary Pil,
Hogy f6birdnk lett T6th Mihaly.

Tudvalevbleg akkor még nem volt behozva az dltaldnos hidvam-
kotelezettség, a hidvdmot csupdn a vidékiek fizették. A hidvdm azért szépen
jovedelmezett. Hanem — ahogy Mikszdth mondja — aprédonként megjott a
falusi nép esze is, s azt mondta a hidvdmdérnek, hogy ,,szegedi vagyok”, és nem
fizetett. A vAmOr csak nem jarhatott utdna egy garasért, hogy ki a szegedi, ki
nem. Es igy a jovedelem szépen leapadt.

A viros bolcs atydi valtig tOri€k a fejiiket, hogy akaddlyozhatndk meg a
csaldst, de hdt nem tudtak rdjonni. Végre kimondottdk, ,hogyha olyan okos
ember akad az orszdgban, aki a szegediség és a nemszegediség ellen6rzésének
modozatat kitaldlja, az lesz Szegeden a f6bir6.”

1. MKOM 35.két. 97 ~99.1.
2. 1.h.302-303.1.
3. 1886. 4pr. 6.78.52.1—2.1.



Végre akadt egy ember, Dam6k Mihdly becsilletes szabémester szemé-
lyében, aki jelentkezett, hogy 6 kitaldlta azt a modot, tessék vele probat tenni.

A proba aztn solenniter meg is tortént olyforman, hogy Damo6k Mihaly
uram vette 4t a vamoOr szerepét, €s kovetkezoleg fejtette meg a nagy problémat,
ahogy Miksz4th el6adja.«

Ezt k6vetéen Nagy Sdndor sz6 szerint idézi az frds egy részét, majd z4r6
fejtegetésében birdlja Mikszdth nyelvjardsi ismereteit és tréfdsan helyre is
igazitja.

»Ez a Mikszdth Kdlm4n szegedi hidvdmtOrtiénete. Hit mondok €n erre
valamit. Ha ¢én elhiszem — a K4lmdn cimbordm kedvéért — , hogy ezel6tt 40
évvel olyan csacsi hfdvdmszed6je volt a vdrosnak, aki a Bandt feldl jové vidékit
nem tudta megkilonboztetni a szegedit6l, hanem az is 4ll, hogy abban a dialek-
tusban hiba van. T. ill. Maké fel6l sohasem johetett olyan menyecske, aki a
Damok majszter uram kérdésére azt felelte volna, hogy nélunk ,kanadva” eszik
a levest, mert ,kanadva” csak Dorozsmén eszik, a dorozsmai ember pedig nem
keriilt 4t akkor sem a Tisza tdls6 partjdra, hogy a hidon j6jjon be Szegedre.

Aztdn meg bizony ették a levest, s6t ma is eszik Szegeden is ,kaldnnyal”;
ebbdl tehdt bajos lett volna Damdk Mihdlynak valakit megszogeditelenie.

Végezetiil pedig tisztelem én a néhai j6 Damo6k Mih4ly uramat, de nem
értem, hogy mi az 6rddgnek csindlta azt a nagy teketOridt avval a kanadv4,
kaldnnyal meg kaldnnal, mikor valaki arra a kérdésre: hova val6? azt feleli, hogy
,»Sz0gedébe”. Hiszen ezzel mdr vildgosan megmondta, hogy nem szegedi, mert
szegedi ember soha, csak vidéki mondta és mondja ezt . . .

De hd4t azért a Damo6k Mihély uram bolcsességén €n is jot nevettem. «

Nagy Sédndor évelGdésére kissé késett, de nem maradt el Mikszdth
reagildsa. A Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain kozzétett A parasztok c. képmagyars-
zatdért megtdmadidk a sértettnek vélt Nagy Andrds hédmezévasarhelyi hivei.
Miksz4th megvélaszolt erre — agy tinik az 1886-0s év tavaszdn t6bb ilyen kor-
rigdlo megjegyzésre kellett valaszolnia —, ezt kovetSen jelent meg Szemere At-
tila bardti levele. A Szemerének adott vilaszdban emlit meg olyan eseteket
Mikszith, amikor egyesek apr6 mozzanatokat kifogdsolnak rajzaiban. Ezekhez
sorolta Nagy Sdndor foldrajzi, vagy ha agy tetszik, dialektologiai észrevételét.
Roviden sommézta Nagy Sdndor kifogdsat, majd a kovetkezOkben irta le a
»megolddst«: »... mikor aztdn Nagy Sdndorral taldlkoztam, éppen tegnap,
mégsem 4llhattam meg sz6 nélkil: — Ej, ej Sdndor, hat nem mehetett el a

4. Ld. MKOM 72. k6t 267—272. 1.
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dorozsmai menyecske Makoéra elftte vald nap? — Az 4m — felelte nevetve. ~
No, erre nem is gondoltam.
Az ével6d6 megjegyzéste tehdt Mikszdth hasonlgval tromfolt vissza.

*

Az els6 varidci6 felbukkandsakor — erre €és a mdsik négy torténetre
vonatkozéan is — megjegyeztiik, hogy az anckdotdk vagy Mikszith »sajat
szegedi élményeit elevenitik meg, vagy pedig szegedi tartézkod4dsakor az ottani
ismer6sokt6l hallhatta azokat.«® Az elbeszéléskdtet 1966-0s megjelenését
kovetben Scheiber Sdndor egyik remek filologiai tanulmdnydban feltette a
kérdést: Elmény vagy irodalmi hatds ez a torténet? Felidézi a bibliai Birdk
koényvébol (XIL 1-6.) vett dialektolégiai azonositdsi torténetet: ». .. Jiftich —
Gilead embereivel — harcol Efrdim ellen és gy0z. Elfoglaljdk a Jorddn 4dtkelSit
Efraim felé, s el akarjdk fogni Efrdim menekiilSit. Ugy ismerik fel 6ket, hogy ki-
mondatjdk veliik a ,,sibbolet” ("kaldsz”, vagy a ,,foly6 sodra” a jelentése) szot.
Az Efrdimbeliek ,szibbolet”-nek ejtik. Ismerte-e Miksz4th ezt a bibliai helyet?
Val6szind, bér ez id6 szerint nem tudjuk bizonyitani. A teljes Mikszdth-kiad4s-
b6l majd kideriil.«” Bar a Miksz4th kritikai kiadds még tdvol van a befejezéstol,
az Ujabb kotetekben sem meriilt fel Mikszdthndl a »sibbolet« sz6, illetSleg az
arra val6 utalds (mint ahogy Scheiber Sdndor idézett tanulmdnydban Goethétdl
és Baksay Sdndort6l vett egy-egy idézettel a két {r6 tuddsanyagdbdl a bibliai
hely ismeretét kimutatta), de a jelen toriénet és Nagy Sdndor tréfas kiigazitdsa
erGsiti azt a feltételezést, hogy Miksz4dth eredeti szegedi torténetet hagyom4-
nyozott rdnk. Az adomdnak kdzvetett vagy kozvetlen Osszefiiggése a jelzett bib-
liai hellyel mar most is kétségtelen.

5. MKOM 72. két. 47. 1.
6. MKOM 35. kot. 302. 1.

7. »Mikszdth novella-forrasaihoz. Elmény vagy irodalmi hat4s?« Filol6giai Kozlény, 1966.
188 —189. 1. — Kdtetben: U6: »Folkl6r és 14rgytorténet« I1. kot. Bp. 1974. 271 —272.1.



A KASZAT VASARLO PARASZT

MK az életképnek csirdjat szegedi tart6zkoddsa idején irta meg a Szegedi
Napl6 1879. jtinius 27-i szimdban A szegedi kasza cimmel. Erre az els6 meg-
form4ldsra Rubinyi M6zes figyelt fel el6szor a Hi 1. kotete A sajdt dbrdzatomrol
elé frott bevezet6jében. MK ir6i modszerér6l szélva megdllapitja, hogy »sajat
lelkén szliri 4t életének megtdriént Elményeit €s taldn nem tilzunk, ha azt 4l-
Iftjuk, hogy nincs miive, melynek vagy tdrgydt, vagy kidolgozdsdnak egy-egy
részletét ne sajit élményéb6l merftette volna«.! Allftdsa dldt4masztdsara teljes
egészében idézi A szegedi kasza c. cikket, az aldbbi kOvetkeztetést flizve a
szoveghez: »fme itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az {r6 maga
foljegyezte els6 élményét, melyet sokd forgat lelkében, hogy aztdn belSle for-
mdlja meg egyik legremekebb genre-képét. E foljegyzésnek A kaszdr vdsdrlé
paraszttal val6 egybevetése fénysugdr, mely belevildgit a kolt6 lelkének mihe-
lyébe.«2

A Szegedi Napléban napvildgot ldtott els6 megformdlds szovegét itt
kdz0ljik, mivel az 1917-ben Ady Endre egy megjegyzése nyomén a téma ere-
dete koriil kialakult vita aldbb bemutatand6 fordulatai ezt igy kivanjak.

A szegedi kasza

A tegnapi kaszaosztogatds alkalmabol jut eszembe, hogy mikor a szegedi
ember kaszit vesz, legel6bb is kivélaszt egyet ezer kozill, megnézi a jegyét, ha
rajta van-e az »4agyi«, aztdn megszemléli pengéjét, a k6von megprobdlja a
hangj4t, majd megvizsgdlja, nincs-¢ rajta valami fogyatékos gorbiilet, keresztiil-
huizza a kérmit az élén, kialkudja a vasdrustol, azutdn félretéteti vele, hogy
mdsnap jon el érte.

Aminthogy el is jon arra az 6rdra, amikorra fgérte; de nem egyediil.
Akkordra mdr vele jon a komdja vagy a ségora is, akit tegnap 6ta rdbesz€lt
otthon, hogy 6 is vegyen egy kaszdt, igy taldn olcs6bban adja a keti6t egyiitt a
boltos.

1. Lh.XIV.L
2. Uo.XV.1



97

A boltos azonban nem adja olcs6bban fgy sem, minélfogva apprehenzicios
arccal fizeti meg a kialkudott summadt, s megfogva a megvett joszdgot, csak az
ajtobol kiélt vissza:

— Haét csakugyan nem adja olcs6bban az Gr? Hajszen j6l van, no! Hanem
annyit modhatok, hogy ezt a t0bbit, ami még megmaradt, akdr a szemétre dob-
hatja az Gr ... nem €ér az meg egylttvéve egy fanyeld bicsakot.

Ebbd] pedig az a tanulsdg, hogy a szegedi ember nehezen szeret meg valamit
vagy valakit, de ha aztdn megszereti — sokra becsiili.

Ha A kaszdt vdsdrlé paraszt alapOtletét Osszevetjik a Szegedi Naplobeli
els6 feljegyzéssel, azonnal szembeo6tld, hogy annak minden mozzanata meg-
taldlhaté a torténetben. Mig azonban az els6 alkalommal Miksz4th a sz6 szoros
értelmében csak a témdt jegyezte fel, addig a jelen kidolgozdsban a felvdzolt
helyzetet paraszt figurdjdnak megkomponilt parbeszédével és az azt kisérd
magatartds dbrdzoldsdval eleveniti meg. Az els6 kidolgozdsb6l csupdn a csat-
tan6 maradt meg, de az is révidebb, frappdnsabb megformdldsban.

Az €lmény szegedi eredetérdl vall Sz. Szigeti Vilmos az {r6 1910 janudr
elejei szegedi ldtogatdsa alkalmdval. Visszaemlékezve az 1870-es évek végére
megjegyzi, hogy »a fiatalsdg kereste fe a [z Oroszldn] kdv€hdzat, az fr6 is akkor
ért rd legjobban, a Katay- meg a Felmayer-ifjakkal bardtkozvan. A kaszdt
vdsdrld paraszrot is Kdtay Sdndor vaskereskedésében l4tta, s frta meg a Szegedi
Napldban. Az6ta is ezt a rajzdt tekintik a legpompéasabbnak minden honi
paraszthistéridk kozott.«3 Sz. Szigeti Vilmos visszaemlékezésének az a moz-
zanata helyesbitésre szorul, hogy Mikszdth a Szegedi Naploban jelentette meg
A kaszdr vdsdrié parasze ¢. rajzdt. Mint léttuk, a lapban A4 szegedi kasza c. kis
karcolata ldtott napvildgot. Az eml€kezés tévedése ellenére is vildgosan jelzi az
élményforrast: a Kitay-féle vaskereskedést. Az frénak a kereskedd fidval vald
bardtsdga biztosfthatta gyakori ldtogatdsat a vaskereskedésben, és vagy szemé-
lyesen taldlkozhatott a kaszdra alkudoz6 paraszttal, vagy ami még val6szinGbb,
a keresked6 besz€lte el neki a kaszavasarlds fordulatait. Az ifjabb K4tayval val6
bardtsdgarol kilonben az 1910-es szegedi iinneplések sordn maga Miksz4th is
utaldsszerten sz6l, amikor Szegedhez fz6d6 kapcsolatdt kolt6i fordulatokba

3. Miksz4th Szegeden. Szegedi Napl6, 1910. jan. 9. 7. sz. 7..
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oltdztetve megemliti, hogy dlmaiban a Tisza m4sik oldaldrol »atellenben Kétay
Laci integet joreggelt . . .«4

Az élmény kérdése e nyilatkozatokkal azonban nem jutott nyugvo pontra.
1917-ben Ady Endre TomOrkény Istvdnrdl frott nekrologjdban az elhunyt iré
komponil6 erejérdl szolva a kovetkezOket emlitette: »TOmbrkény Istvan tobb
volt a mivészfotografusndl, s6t nagyon komoly és j6 ir6 volt, 4m még
anekdotdzni se tudott remekill. Mikszdthnak nem eredeti témdja példdul a
kasza-v4sdrl6 paraszt, de megcsindlta, viszont Tomorkény a klasszikus el6-rajz
utdn is alig tudta a subdt megvdsdroltatni a parasztjdval. Nohdt igen: a
megkompon4lds miavészete nem adatott meg neki s minden filozéfidja mellett
az egészen nagy fr6 felelGssége . . .«

A Nyugat kovetkezd szdmdban, a Figyel6 rovatban Alfoldy Mihdly Ady
Endréhez frott levele 14tott napvildgot, amelyben a koltének az imént idézett
megjegyzéséhez, pontosabban a téma eredetének kérdéséhez fliz megjegyzést.
Alfoldy Mihdly a Hétrahagyott Iratok 1. kotetében kdzzétett A szegedi kasza c.
karcolatra hivatkozik, és ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy »a rajz els6 ki-
dolgozisdnak alapja tehdt igazi élmény — itt még csak szegedi magyarrol besz¢l
és nem a magyarr6l — s ezt az egyéni élményét csiszolgatta sokdig lelkében, mig
az a tokéletes kis fotografia lett belSle. .. Ez tehdt eredeti témdja volt Mik-
szdthnak s véletleniil éppen az a témdja, mely egyéni élménybdl szakadva ki, jo
alkalom arra, hogy a miivészi teremtés belsé munk4jat ellessiik . . .« Ady Endre
a levélfir6 soraihoz az aldbbiakat fizte:

»Kedves és érdekes ez a levél s én mégis kénytelen vagyok megismételni,
hogy a kaszdt-v4sarl6 paraszt nem eredeti témdja Miksziathnak. Unalmamban,
betegen, par honap el6tt egy falusi konyvtdr minden olvashaté olvasnivalGjat
el6szedtem, s megtaldltam a kasz4t v4sdrl6 parasztot. Csak Ggy mivészietleniil,
nyers torz-rajzként valahol, taldn egy régi €lclap bekotott évfolyamdban. Most
mdr kotelességem lesz utdna nézni, mert fontosnak nem tartottam, s ma sem
tartom ezt a dolgot. Lehet, hogy Miksz4th mdr djsdgcikke el6tt ismerte, lehet
hogy nem olvasta soha, de megldtta magamagédnak kilon az 6 parasztjat. Mik-
szdth m(vészetén mit sem halvinyitana ha visszaemlékezett volna az olvasott
egyszeri s nyers megfigyelésre. Igérem, hogy mégis utdnanézek a dolognak, mar
mint irodalomtdrténeti kuri6zumként is érdekesnek. «8

4. Szegedi Napl6, 1910. jan. 11. 8. sz. 4. 1.
5. Nyugat, 1917. méjus 1. 9. sz. 849. 1.
6. Nyugat, 1917. méjus 16. 10. sz. 943. 1.
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Az érdekl6dés e ponton nem 4llt meg. Ady Endre egyik fiatal hive, Cziffra
Géza — taldn €ppen a koltd homdlyos forrdsjelzés€tdl indfttatva — Kkereste az
Ady Endre 4ltal emlitett 6skozlést. Err6l levélben értesftetie a kolt6t, aki a le-
velet a kovetkezd sorok kiséretében tette kdzzé:

»A miltkoriban szegény TOmorkény Istvdn nekrolGgjdval sikeriilt
akaratlanul egy Mikszith-affért csindlnom. Jelentem, hogy betegségek s bajok
miatt nem tudtam még kikeresni hitelesen, honnan kapta Miksz4dth a kasz4t
v4s4rl6 parasztot. De egyet bizonyosan tudok: egy JOkai-regényben benne van s
még ezenkivil is olvastam valahol, beszimolok majd, hogy hol. Szinte szégyen-
lem, hogy Gjra ki kell hirdetnem: a nagy pal6cot semmiféle €rt€ékében nem
csokkentheti ez a kdzus. Am addig is, mig magam johetek a magam adataival
hadd beszéljen elSttem e levél:

Mélyen tisztelt Uram!

Igaz és Oszinte érdekl6déssel olvastam a Nyugat hasdbjain Alfoldy Mi-
héllyal folytatott rovid l€legzetl vitdjat A kaszit vdsarl6 parasztrol. Engedje
meg, hogy ehhez a tdrgyhoz néhdny sz6val én is hozzdszéljak, de idézve és t0b-
szbrosen aldhizva az On megjegyzését: »Miksz4th mivészetén mit sem
halvdnyftana, ha visszaemlékezett volna az olvasott egyszerd s nyers megfi-
gyelésre.« Tehdt: A kaszdt vdsdrlé paraszt valéban nem eredeti témdja Mik-
szdthnak. A Csalddi Naptar 1877. évi fiizetében egy igen hosszadalmas &s igen
rossz anckdota keretében ldtjuk mozogni Miksz4th kaszdt vdsarlo parasztjat.
Az anekdota szOgedi embere szdnalmas, halvany kontdrokkal van megrajzolva
és els6 tekintetre hihetetlennek 14tszik, hogy Mikszdth innen vette volna
klasszikus szépségl miivének magyar parasztjat. A kész, kiforrott rajz dsszeha-
sonlitatlanul m4s, mint az anekdota, de ha elolvassuk az Alféldy Mihdly 4ltal
felemlitett Szegedi Napl6beli cikket — amelyben a nagy fr6 még csak szegedi
magyarrol beszél — teljes biztonsdggal megéllapithatjuk, hogy Miksz4th olvasta
ezt az anekdotdt, a visirban megldtva a maga parasztjat, visszaemlékezett a
Csalddi Naptdr szegedi emberére, s megirta cikkét. Ebb6l a cikkbdl formalédott
ki azutdn a pompas, mOkds rajz: A kaszdt vésdrlo paraszt.

TisztelS hive
Cziffra Géza
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Hat egyelbre (koszOndm Cziffra Géza Gr kedves figyelmét és érdek-
16dését) fgy 4llunk a Miksz4th parasztjdval.«7

Cziffra Géza levelében emlitett forrds, a Csaladi Naptdr 1877. évi kotete.
Kozgyljteményeink igen mostohdn kezelték a kalenddrium jellegli kiad-
vanyokat, és gy az dttekintett 4llomdnyokban a kovetkezot taldltuk: Bucsdnszky
Alajos kiaddsdban Budapesten tdbb évtizeden keresztil megjelent egy
kalend4drium, amelynek kétféle cime volt. A borft6lapon »Csalddi Naptar 1877«
cimet viselte, mig a cimlapon a kovetkez6 hosszabb szOveg olvashat6: »Magyar-
és Erdélyorszdg Csalddi képes Naptdr 1877-ik kdzOnséges évre . . . Huszadik év-
folyam. Budapest, Bucsdnszky Alajos.« A kalenddrium fvjelzésein G4jbol a
»Csalddi Naptdr« megfeleld roviditése taldlhat6. A jelek szerint tehdt nem
tévedhetiink, ha megdllapitjuk, hogy ez a kalenddrium a kdzOnség tudatdban
»Csalddi Naptdr« elnevezéssel rogz6dott. Atlapozva tehdt e kiadvdny 1877-es
kotetét, kitdint, hogy a 206 lap terjedelm szOvegtestben nem taldlhat6 a kaszit
vasdrl0 szegedi paraszt alakja, hanem javarészt romantikus torténelmi
beszélyek, izgalmas fordulatos torténetkék vdltakoznak lapjain. Ovatossagbol
esetleges elfrdsra gondolva megvizsgiltuk az 1867, 1874, tovdbbd 1876, 1878
évre sz010 kdteteket, ott sem taldltunk nyomadt a jelzett anekdotanak.

A vitdban felmerilt forrdsnak — mint ldttuk — Ady Endre sem tulajdoni-
tott tGl nagy jelentGséget, és a bevezetGben felsorakoztatott adatok is arra utal-
nak, hogy sajdt egyéni élmény véltotta ki Mikszdthbol a Szegedi Naploban
megjelentetett kis zsdnerképet, és ez az élmény mélyiilt el mévészileg a jelen fo-
togrdfia megfrasakor. Az emlftett forrdst csak azért kivantuk felderiteni, hogy
megkiséreljiik lezdrni a szakirodalomban nyitott kérdéseket. Ugyanis Ady End-
re haldla utdn Cziffra Géza Gjbol felelevenitette Mikszdth elbeszélése témdja-
nak eredetisége koril tdmadt vitdt. »Ady igaza« c. a Nyugat 1922. dec. 16-i
szdmaban® cikkében a kovetkezOket frta:

»Ugy hiszem kevesen lesznek, akik emlékezni fognak arra a kis vitdra,
amely szegény j6 TomoOrkény Istvdn haldla koriil kerekedett. A Nyugatban Ady
is elparentdlta a halottat és a nekrologban valahogy ezt is belefrta:
»Mikszdthnak sem volt eredeti témdja a kaszdt vasdrl0 paraszt.” Erre az
4llftdsra Foldvary Gyula [sic] nekitdmadt Adynak, Ady visszatdmadt, belehozta
a porlekedésbe az €n levelemet is, amelyben bizonyitom, hogy a Csalddi Naptar
egy régi fiizetében ,egy igen rossz és igen hosszadalmas anekdota keretében

7. Nyugat, 1917. aug. 16. 16. sz. 321 —322. 1. II. kot.
8. 15. &vf. 24. 52 1490. 1.
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lathatjuk mozogni Miksz4th kaszat vdsdrl6 parasztjat.« (Nyugat, 1916. évf. 16.
sz.)

Ady akkor levelet frt. Kért, hogy nézzek utdna a dolognak, kiildjem el
neki a naptirt, mert 6 ,faradt, beteg, de nyugtalan”. Ezt frtam: ,,Nem szeretem,
ha ok nélkiil bintanak, de még kevésbé, ha oktalanul bdntok. Ezért szeretném
l4tni és megmutatni az igazam”.

Csakhogy a levelet késOn frta, sokdig jott s valahol Bécsben ért utol.
Kozben jott oktober, a forradalom s csak most keriilt Gjra a kezembe a kOnyv,
régi holmik kozt, véletleniil. De most hova kiilldjem? Kinek? Megvan a knyv, a
bizonyité betd. Megvan az igazsdg, Ady Endre igazsdga. De hova kiildjem?
Kinek cimezzem? Hol van a kéz, amely dtvegye, hol van a szfv, amely 0riiljon a
maga igazdnak?

fgy hdt magam jelentem: vita volt, bardtsdgos, csendes. Adyt tdmadtdk és
Ady tdmadott. Betegségek, haldl egy percre gy6Gztek rajta, de most a vitdt a Mik-
sz4th parasztjar6l mellettc dontotte el a legnagyobb perdont6: az 1d6. Tudom,
hogy mil6, semmi, kicsi dolog ez, de gy érzem, hogy szimb6lum leselkedik az
eset mélyén. Jelentéktelen, kicsi per volt ez, de az id6 Ady igazsagat lobogtatja.
Es most taldn jonnek a t6bbiek, a tobbi diadalok, a perddntésre varé nagy, nagy
perek emberekkel, eszmékkel, sorssal €s istennel. «

Tobb mint tfz évvel a Nyugat hasdbjain foly6 vita utdin Rubinyi Mozes
»El6 adatok a mese-motivumok vandorldsdra« cfmd cikkében? visszatér a
vitdra. Roviden Osszefoglalja a Hatrahagyott Iratok sajtd ald rendezése soran
gyGjtoit adatait, majd az aldbbiakat frta: »Anndl jobban meglepett, midén Ady
Endre, a nagy kolt6 a Nyugat 1917. m4jus 1. szdmdban azt frta, hogy Miksz4th-
nak nem eredeti témdja a kaszat vdsdrl6 paraszt. En akkor felhfviam volt a
kolt6 figyelmét a kétségtelen tényallasra, 6 kedvesen meg is kdszonte koz-
lIésemet, de fenntartotta 4llft4sdt és hozzdtette, hogy egy falusi kOnyvtdrban,
régi €élclap bekotott évfolyamdban olvasta a Miksz4th-rajz forrdsit . . .« E sorok
egyértelmiek. Emlékezietink arra, hogy Ady Endrének az els6 megnyi-
latkozédsa utdn Alftldy Mihdly figyelmeztetett a Hétrahagyott Iratokban koz-
zétett adatokra. Alf6ldy Mihdly 4lnév volt, Rubinyi M6zes dlneve, a Nyelvérben
megjelentetett cikkeit frta ald tobbszor Alfoldy Mihdly néven . . .

9. 1t,1929.178.1.



TORTENELMI ANEKDOTA
(A KEMENY GABOR ELODJE )

Miksz4dth Kdlmdnnak ez az anekdotikus frdsa sajdtos vegyiilete az életrajzi
tényeken alapulé megemlékezésnek €s a tudatos ir6i céllal megkomponalt
tortiénetnek.

Hdése, Balla Kdroly, €16 személy volt, 1792-ben szilletett, 1873. mdjus 16-
4n halt meg. r6i és kozir6i palydjat a reformkorszakban kezdte, versei jelentek
meg tobbek kozott az Aurordban, Urdnidban, RegélSben, vegyes targyi
értekezéseit a Tudomdnyos Gyljtemény, a Térsalkod6 é€s politikai lapok
kozolték. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1839-ben levelezd tagjava valasz-
totta. A 1840-es évekt6l kezdve inkdbb politikai, kOzgazdasdgi és ter-
mészettudomdnyi, kiildndsen meteorolGgiai tanulményokat folytatott és e
targykorokbol jelentetett meg cikkeket, tanulmanyokat. 1846-161 Pétharaszton
lev6 birtok4ra vonult vissza és ott is halt meg.!

A Miksz4th 4ltal megirt torténet csattandja az Akadémia ellen irdnyul.
Ennek a célnak megfeleléen formdlja hése élettdriénetét. Mindenek el6tt az
életkdriilményeket véltoztatta meg. Forrasaink szerint Balla Kdroly sohasem
volt debreceni lakos, fgy a bevezet6ben lefrt hangulatos helyzetkép az ir6i
képzelet alkotdsa. Az viszont tény, hogy Balla €lete utols6 négy évtizedében
meteorol6giai megfigyeléseket folytatott, de az Akadémia nem e
tevékenységéért, hanem reformkorbeli szép- €s kozir6i munkédssdgaért
vélasztotta 1839-ben levelez6 tagjdva. Mikszdth el6addsa azt sugallja, hogy a
megvalasztds 1859 koriil torténhetett, és kudarcat is ehhez a ddtumhoz koti.

Felmeriil a kérdés, hogy miként alakulhatott ki a Miksz4th 4ltal el6adott
t6rténet. A torténet csattanéja némi fényt derit: »{gy beszéliék el nekem ezt a
torténetet — frja —, s én azt a tanulsdgot meritem bel6le, hogy a mi
Akadémidnkban még a tudés is tudatlannd vilik.« Ezek szerint elbeszélés
alapjdn hallhatott a kiillonds élettdrténetr6l. Balla Kdroly haldla utdn a Vasdr-
napi Ujsdg —4 —r [Szdsz Kiroly] szignés megemlékezésében méltatta az
elhunytat,2 de itt meteorologiai vizsgdl6d4sairdl alig esik sz6, inkdbb iroi,
kozir6i tevékenységérol frtak. De majd egy évtized milva Hoitsy P4l ugyancsak

1. Ld. Szinnyei J.: Magyar frék €lete és munkii. 1. kot. Bp. 1891. 427 —428. 1.
2. Vasirnapi Ujsg, 1873. jin. 8. 23. 2. 271 —272. 1.
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a Vasdrnapi Ujsdg has4bjain »Balla K4roly iratai« cimmel hosszabb cikket frt,
amelyben a tudés meteorolégiai vizsgdlatait és eredményeit ismertette a fenn-
maradt és 4ltala dttanulményozott kéziratok alapjan.3 Hoitsy P4l cikkében rész-
letesen felidézte Balla vizsgdloddsi alapelveit, megfigyelési modszerét, majd
lefrta, hogy Balla K4roly eredményeit egy terjedelmes mében, az »Id6tan«-ban
foglalta Ossze. Mint akadémikus szerette volna az Akadémidval kiadatni
munk4j4t, de az alapszabdly el6irta el6zetes birdlatra nem volt hajlandé kiadni
kezébOI a kéziratot, félt, hogy illetékteleniil elsajatitjdk eredményeit. A mé 1gy
nem jelent meg nyomtatdsban. De Balla kutat4sai eredményeit Ggy probdlta
»hitelesfteni«, hogy id6joslatokat jelentetett meg a hazai €s ausztriai napilapok-
ban. E tevékenységérSl Hoitsy a kdvetkezOket frja: »J6slatai csoddlatos médon
sikeriiltek . .. Megmondta, hogy az Antilldkon ezen és ezen a napon iszony vi-
har fog pusztitani, s ereje a napnak ebben, vagy amabban az 6rdjdban lesz leg-
nagyobb. Onnan pOtharaszti magdnydbol, hol egészen elszigetelten €It a
vildgtol, megirta a pesti €s bécsi lapoknak, hogy az Adridn két h6énap muaiva
milyen szelek fognak dithdngeni, vagy hogy a calais-i csatorndn mikor fog
kitorni egy-egy erGsebb zivatar. Es a nagykozonség két vagy hirom hénap
mdlva tapasztalta, hogy milyen igaza volt, midon megjotiek a hirek, hogy az
elére megjelolt napon az Adridn ennyi és ennyi hajét pusztitott ¢l a vihar, vagy
az angol kirdlyné kertjében London mellett milyen iszonyid kdrokat okozott a
zivatar . . .« Hoitsy P4l a sikerek mellett Balla K4rolynak egy kudarcit is felje-
gyezi: »Csupdn egy esetet tudok, midén Balla jéslata nem teljesedett, s akkor a
dolog anndl feltiin6bb volt, mert a viharnak Magyarorszdgot kellett volna
megldtogatnia. Semmi nyoma nem mutatkozott. De midén Balla még egyszer
utdna nézett szdmfitdsainak, akkor vette észre, hogy az akadémia csillagdszati
naptdrdban van a hiba, mely azt hirdette hogy a Hold a Fold kozelében
tartézkodik, pedig ellenkez6leg palydjanak éppen ellentétes oldalédn 4llott . . .«*

Hoitsy P4l cikkébdl vett idézetek Mikszath torténetének alapjdra fényt
derftenek: az ebben a cikkben foglaltak nytjthattdk szdmdra a témat, az idézett
tényeket formdlta 4t fréi eszk6zOkkel. Az elsé részlet lehetett az alapja az angol
hadiigyminiszternek frott levelében foglaltaknak és az angliai nagy viharnak,
amely »Windsorban a Kirdlyné kertjéb6l az 6s fak felét tovestOl kiszaggatta«. A
Hoitsy-cikkbdl bemutatott mésodik részlet pedig Miksz4th tolldn tragikomikus
szinezetet Olt: a kudarc a meteorol6gus teljes hitelvesztéséhez vezetett és hat-

3. Vas4rnapi Ujsag, 1881. mérc. 13., m4rc. 20., 11.,12. sz. 166 —167.,182—183. 1.
4. I.h.182.1



104

ralevdé éveiben a hibaforrdst kereste, amelyet csak haldlos dgydn tudott
megfejteni.

Ma mdr nem tudjuk eldonteni, hogy Mikszdth miként merftett Hoitsy P4l
cikkéb6l. Lehetséges, hogy valami okbol Gjra 4tlapozta a Vasdrnapi Ujsdg négy
évvel kordbbi évfolyamait és fgy bukkant rd Balla Kdroly torténetére, de az is
elképzelhetd, hogy beszélgetések sordn hivtdk fel figyelmét a kilonos sorsd
magyar tuddsra, taldn éppen maga Hoitsy P4l mesélhetett Mikszdthnak
Ballarol.

A cim utaldsa ma mar homdlyos. Bar Mikszdth t6bbszOr is feldolgozott
torténelmi anekdotédkat, a pArhuzamok is kihdmozhat6éak voltak, ebb6l az frés-
b6l mégsem tudjuk kiderfteni, hogy milyen 0sszefiiggés lehetett Balla Kéroly és
Kemény Gdbor mentalitdsa kozott. Kemény Gédbor (1830—1888) ¢ rajz
megjelenése idején kdzmunka- €s kdzlekedésiigyi miniszter volt.



A CSODALATOS PARLAMENT

A Kkozigazgatds mint téma Mikszdth elbesz€l6 mivészetében egyik 4l-
land6an visszatér6 mozzanat. Karcolatai, rajzai, elbeszélései kdzéppontjaban az
orszag kozigazgatdsi €letének jeliegzetes alakjai és sajatos helyzetei, ferdeségei,
kinovései 4llanak. Leggyakrabban az als6bb férumok — a sajit egyéni
gyakorlatdbol is j6l megismert —, megyei koOzigazgatdsi anomdlidk keriilnek
elbeszélései cselekményébe, de a parlamenti €let is gazdag témaforrdsul szol-
galt. A jelen rajz az els6 olyan — bdr vézlatosan kidolgozott — tdrténet, amely
a kOzigazgat4si viszonyokat magasabb, az orszdghatdrokon tdlrél érkez6 ember
szemszogébol kozeliti meg. E politikai és mavészi néz6pont az Uj Zrinyidsz
sajatos megolddsdval vdlik egy nagyobb szabdsi alkotds szemléleti és milvészi
szempontbdl is Gjszerd kiindul6pontjava.

Jelenleg mir nem 4llnak rendelkezésiinkre adatok arra vonatkozéan,
hogy ezt a rajzot miért hagyta ki Mikszdth az Urak és parasztok MKm-beli ki-
addsdnak 1891-16]1 t6bbszOr megjelentetett sorozatdbol. Lehetséges, hogy a
téma bonyolultsdgdhoz képest a megformdldst tilsdgosan vazlatosnak taldlta.

Az azonban tény, hogy az 1885-ben elG6sz0r megragadott eszme é€lete
végéig foglalkoztatta. A témdt hdsz év milva 4jb6l megfogalmazza. Ekkor mar
vilagsikert is elért regények fémjelezték nevét, éppen a Jékai Mor élete és kora
elOkésziileteinek korszakdban, taldn éppen a JOkai €letmi f6l6tt meditdlva fris-
siti fel az Otletet, a Singer és Wolfner-féle Almanach 1905-re sz616 kdtetének
El6szavdban.! Itt a gondolatot az 6 és J6kai miveit angol nyelven megjelentet
Jarrold kiad6 penditi meg, sz6va téve, hogy jO lenne egy olyan magyar regény,
amely a kozjogi problémékra épiilne »a szerepl6 személyek sorsa, a bonyo-
dalom, a megoldds, mind ugy legyen megkompondlva, hogy az Ausztridval val6
viszonyukat plasztikussd tegye, és ne l4tszassék tanitani, hanem mulattatni«.2
Mikszith az angol kiad6 szdjdba adott Otletet tovabbfejleszti: »Furcsa, hogy
eddig nem jutott esziinkbe, holott valésdgosan a legjobb €s taldn az egyetlen
méd kozjogi helyzetiink tiszta képét kivetni a vildgba, ahol még a sajté sincs
arr6l tdjékozva . .. A hagyomdnyos udvari politika szdndékosan arra dolgozik,

1. Hatrahagyott Iratok 3. k6t. 97 —102. 1.
2. 1. h.98—-99.1.
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hogy a birodalom kifel€ egységesnek 14tszassék, mint ahogy az 6rddg is ott, ahol
mutatkozik, szereti észre nem vétetni, hogy a patdja szét van hasftva. . .« E gon-
dolatmenet vezeti el J6kaihoz: »Hiszen az igaz, hogy addig kellett volna sz6l-
nom, mig az 6reg élt. Az Oreg tudta volna azt megcsindlni, s az § neve vitte
volna sz€t legjobban a vildg minden t4jéka fel€... Nem egyet, nem tizet, de
ezer elbesz€lni valét lehet innen [a kozigazgatdsi témdbol] hasitani nekiink,
Jokaindl kisebbeknek is . . .«3 Es topreng6, meditdl6 bevezetés utdn kovetkezik
a hasz évvel kordbban megfrt téma tdmoOr Gjra el6addsa. A fordulatok is, de
még a poén is azonos. Az eurépai tapasztalatokkal meggazdagodott mrs.
Brockley ugyanazt a konklGzi6t vonja le, mint a hisz évvel »id6sebb« el6dje,
mrs. Grumm: »Eurépdban voltaképp csak egy tdrvényhozds van, mely mint a
cséplégép, vandorol egyik helyr6l a mdsikra, és egy ilyen kiilonds koriton
megrepardlja a torvényeket a kontinens dllamaiban . . .«

Igen érdekes Mikszdth megjegyzése a téma elGaddsa utdn: »Eddig az én
témim, de persze nem ily gunyoros médon szovédnek mrs. Brockley dolgai.
Olyanformén kell bedllftani, hogy kivincsi és utdnajir, mignem vildgosan 4ll
el6tte a komplikdlt kozjogi alap. SOt azt is megengedem, hogy ez még nem is a
legszerencsésebb téma . . .« Taldn ez a tépel6d6 mondat jelzi is azt az okot, ami
miatt az 1885-ben frt A csoddlatos parlament c. rajzit a gyGjteményes
kotetekbSl az {r6 kirekesztette. De mégis a témdt tovdbbra is — legaldbbis
gondolatban — formdlta, kerekitette.

Az 1904. végén felelevenedett kdzjogi téma Gjabb 6t év miilva bukkan fel
Mikszdthn4l. K6zben 1905 — 1906-ban a »darabont kormany« és a kormédnyz4s-
bdl kirekesztett koalfciés partok 4ltal vezetett virmegyei ellendllss az frét nem-
csak a dzsentri szemlélet szélsGségességeir6l gy6zte meg, hanem élesebb for-
mdban vetette fel Magyarorszig és Ausztria viszonydt is. A dzsentrikérdés a
maga mélységében az 1906-1907-ben irt A Noszty fii esete Téth Marival c.
regényének kozponti témajava valt, mig a kozigazgatdsi struktira problémija
torténelmi 4ttétellel A fekete vdros c. regényében jelenik meg. A torténelmi
regény befejezd részének megfrdsa kdzben Mikszdth Adorjan Sdndornak adott
interjGjdban azonban Gjbol visszatér a régi téma: »... Most egy kozjogi regény
foglalkoztat — mondotta Mikszdth — furcsa, magdban 416 munka, amilyent
még nem l4ttak. Egy regény keretében ismertetem majd a mi kézjogunk min-
den 4ga-bogat, hadd ismerje meg a kilfold. A regény els6 része Amerik4dban jat-
szik, a mésik fele itthon. Az els6 felével mar meglennék . . .«*

3. 1.h.99-100.1
4. Adorjan Sdndor: A jubildns Mikszath Kdlmann4l. A Hét, 1909. dec. 25. 52. sz. 855. 1.
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Néhdny héttel e nyilatkozat utdn az Ujsdg »Mit fr most Mikszdth
K4lman?« cimmel kdz0lte Az amerikai menyecske €l6szavét, amely az fréi célki-
tizést és a md gondolatdnak torténetét vdzoljas

A koOzjogi regényt Miksz4dth nem fejezhette be, a haldl kivette kezébdl a
tollat. A Hét riporterének adott interjijdban jelzett els6 rész az Amerikdban
jatsz6do bevezetd azonban elkésziilt és az a kozreadott ElGszoval egyiitt az fré
haldla utdn megjelent, a Toviskes ldtogatéban cimG elbeszélés-kdtetben ldtott
napvildgot.6

5. Az Ujsag, 1910.
6. Bp. 1912.236—287.1.



A PETOFI-KERESOK

Miksz4th elbeszélése PetSfi Sdndor holttestének felkutatdsdra irdnyuld
egyik legjelentGsebb vdllalkozdssal kapcsolatban keletkezett. A kolt6 haldla 6ta
eltelt évtizedek sordn 10bb legenda tdmadt: ezeknek egy része azt a hitet me-
lengette, hogy PetSfi Sdndor tdlélte a segesvari csatdt.] Az egyik nagy érdek-
16dést kivalté legenda 1877-ben kelt szdrnyra, amely szerint Pet6fi orosz
fogsdgba esett, és egy szibériai lombanysban raboskodik. Ezt a torténetet egy
magidt Manasses Diénielnek vall§ csal6 terjesztette, akir6l kideriilt, hogy so-
hasem volt Szibéridban, kdzOnséges blindz6. A kdzv€leményt foglalkoztato6 eset
Mikszdthnak két 1877-es elbeszélésében Muszka vendégszeretet €s A Sz...
Tamds doktora utalds form4jdban felbukkan.2

A jelen elbeszélés dr. Torok Aurél antropologusnak a segesvari csatatér
tomegsfrjaiban tervezett kutatdsai idején latott napvildgot.

Tordk Aurél Farnos Dezs6nek és Meltzl Hug6nak javaslatdhoz kapcsol6-
dott, amelynek az volt a célja, hogy a segesvdri csatatéren 4llitsanak fel egy
Oridsi méretd sziklatdmbot és erre véssék rd a kolté nevét. Torok Aurél e
javaslatot azzal bdvitette ki, hogy tdrjdk fel a tdmegsirokat és a megtaldlt csont-
maradvdnyokat helyezzék el egy kiilon e célra emelt mélto kiviteld épiiletben,
egy nagyméretd ossariumban. A sirok feltdrdsdval kapcsolatban azt is remélte,
hogy esetleg meglelik Pet6fi Sdndor maradvinyait. E cél elérésére emlékbi-
zottsdgot hivott 1étre, amelynek Pulszky Ferenc és J6kai M6r voltak az elnokei,
6 az alelndke és VAli Béla a titkdra. A F6vdrosi Lapokban felhivést tett kdzzé
Pet6fi eltnésére és kiilsejére vonatkoz6 adatok bekiildését kérve. EI6bb Vili,
majd szeptember mdsodik felében TOrok Aurél vizsgdlatokat folytatott a
segesvdri csata szinhelyén.

Torok Aurél vizsgilatai idején jelent meg Miksz4th irdsa, amely min-
denekel6tt arra utal, hogy maga is ugy értesiilt, hogy Torok Aurélt csakis Petdfi
maradvényainak megtal4ldsa vezeti. Erdemes idézni a F6vdrosi Lapok hirad4s4t
Torok Aurél elutazdsar6l. Ez is arra mutat, hogy az akcié a kdzvélemény és az

1. Ld. részletesen Dienes Andrés: Petdfi a szabadségharcban. Bp. 1958. Akadémiai Kiadé.
277-391.1

2. MKOM 29. k6t. 91., 121. . Bisztray Gyula jegyzete 280—281. 1.
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djsdgirék tudatdban egyet jelentett Petdfi tetemének felkutatdsdval. A hir
szovege a kOvetkezl: »PetSfi hamvai. A PetSfi hamvait kutat6 bizottsag tagjai,
dr. Torok Aurél egy. tanir vezetése alatt elutaztak Segesvarra. Meg fogjdk te-
kinteni a helyeket, ahol dllit6lag PetSfi tetemei nyugosznak, s ki fogjdk hall-
gatni mindazokat, akik a szinhelyen Pet6fi elestérdl és sirjar6l valamit tudnak.
A bizottsdg tagjai elutazdsuk el6tt megldtogattdk Jokai Mor elnokot. J6kai, hir
szerint, kijelentette, hogy az 4satdsok megkezdésekor jelen akar lenni a
segesvari mezon, mert 6 rogton ra fog ismerni Petofi koponyédjdra. A bizottsdg
egy hetet 161t Segesvérott.«3

Mikszdth elbeszélése a segesvdri kutatdsok idején jelent meg, sajat maga
és a kozvé€lemény szkepszisének adva hangot. A Torok-féle akci6é tovéabbi
alakuldsa bizonytalansdg homdlydba veszett. Dienes Andrés jelzett munkdjdban
megjegyzi, hogy »TOrok egy hétig tart6 segesvari id6z€s€r6l jegyz0konyvek utdn
hidba kutattam«.? A nagy feltiinést kelté akcié 1885 novemberében végképp
zatonyra jutott: A F6vdrosi Lapokban a halottak napjin, november 1-én »Egy
nagy halott kutatdsa« cimmel egy (Sz.) szign6s frds ldtott napvildgot (Dienes
Andrds megdllapftdsa szerint Vadnai Kdroly volt a cikk szerz6je), amely éles
tdmadast intézett az egész mozgalom ellen: »... E vitézek €s e nagy ldngelme
sfrjait most meg akarjdk hdboritani, hogy ne nyugodhassanak békében a halot-
tak ... Minket rég6ta bint a t6rekvés, de nyugtalansigunkat elnémitottuk
mdig, mignem most, halottak napjidn, kitér az bel6link...« Majd egy
fordulattal Torok Aurél ellen irdnyftja a tdmaddst: »... Nem is Kkis
antropolégus dics6ség volna, ha valaki Osszekothetné nevét a Pet6fi
koponydjdval! Ezt elismerjiik. De akkor szaporodnék még csak meg a
hitetlenck szdma, ha ldtndnak egy koponyit, melyre harminchat év miltdn azt
mondt4k: ez a Pet6fié! . . .S

Torok Aurél tiz nap milva véilaszolt a tdmaddsra. Cikkében a Févdrosi
Lapok tdmaddsa és Mikszdthnak Scarron néven jelzett kordbbi frdsa kozott
kapcsolatot 14t. Az ellenérveket megkisérli elhdrftani, de mint a megfogal-
maz4sdbdl is érezhetl, Onmaga is tisztdban van a kezdeményezés kudarcdval:
»... Legel6szOr a Pesti Hirlap szeptembert 22-i, azutdn a FOvarosi Lapok
november elsejei szimdban 1éptek {61 t0bbé-kevésbé hatdrozott médon az egész
terv ellen...« — {rja vdlaszcikkében Torok Aurél, majd a tovdbbiakat fej-

3. Févirosi Lapok, 1885. szept. 15. 218. sz 1401. 1.
4. 1.m.337.1.
5. Fé6vérosi Lapok, 1885. nov. 1. 265.sz. 1751 -1752.1.
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tegette: »... Tehdt voltaképpen, ha mi (ti. mi ,PetSfi-keres6k”, amint egy
elmés iré6 minket élcel6dve elnevezett) nem is bolygatjuk a segesvdri csatatér
helyén . . . amidgy hevenyében eltemetett vagy fold ald takart honvédek tetemeit,
fol voltak azok m4r t6bbszor forgatva s ezentdl is fol lesznek ... En Ggy gon-
dolom... éppen a kegyelet szolgdlatdban lesz az: ha mi ez alkalommal meg-
probdljuk folkutatni a PetSfi tetemeit. A megtaldldsnak megvan a leherSsége,
hab4r magdnak a megtaldldsnak a valdszfmisége igen csekély. (En e tekintetben
sokkal kevesebb reményt tdpldlok, mint mdsok.) . . .«® A vita zdr6akkordjaként
a F6vdrosi Lapok nov. 18-i szdm4ban Boér Miki6snak »A Pet6fi-keres6khodz«
cfmé verse ldtott napvildgot, amely versbe olidztetve utasitja el a tovdbbi
kutatdst . ..

Végezeti] 4jbol megemlitjilk, hogy a Torok Aurél-féle kutatdsrol legi-
jabban Dienes Andrés idézett mive tdjékoztat a 108 —109.. lapokon fejtegetet-
tekkel. Dienes Miksz4th frasdt nem tekinti a kutatdst gatl6 akcidval kapcsolatot
tarté megnyilatkozdsnak, véleménye szerint az ir6 elbeszélése »szatira volt, a
torekvést €s a tOrekvésben valé kétkedést egyardnt kikarikirozta: ,,magyar
bors”: megkdhdgtet, megnevettet, kicsit kdnnyeztet is, de nincs szindékdban el-
géncsolni a kutatémunkat. «’

6. Tordk Aurél: Mivel tartozik Sn6nmaginak a nemzet Segesvart? Févarosi Lapok, 1885. nov. 11.
275. sz. 1824 -1826. 1.

7. 1.m. 338.1



A KURTHYNE UBORKAI

Mikszdth Kdlmdn a F@vdrosi Lapok szdmdra firt elbeszélésében az
irodalmi napilap arculatdnak megfelel6en a torténelembdl merftette témdjat.
Széchy Médria, a »murdnyi Venus« legendds szerelmi t6riénet€nek
felelevenitésével 6 is azoknak a sordba 4llt, akik a torténelmi milt ¢ gdldns
kalandj4t idézték olvasoik elé. Gyongydsi Istvdn »Mdrssal tdrsalkodé muradnyi
Venus...« ¢. epithalamiumédnak 1664-es els6 megjelenését6l a mid sok
kiaddsdn keresztiil a murdnyi vdrbevéte] az irodalom kedvelt témdja lett.!

A XIX. szdzadi feldolgozdsok kozill megemlitjik, hogy a Kisfaludy Tér-
sasdg 1847-ben pélyadijat tGzott ki kolt6i beszélyre, »melynek tdrgya Szécsi
Midria«. Ennek nyomdn keletkezett Pet6fi Sdndor és Tompa Mihdly »Szécsi
Midria« c. kolteménye és Szdsz Kdroly »Murdny holgye« c. koltbi beszélye,
amely elnyerte a Kisfaludy Tarsasdg pdlyadijat. Arany Jdnos is pdlydzni akart,
de a tOrténelmi forrdsok késGi megszerzése miatt csak 1848 decemberére
késziilt el a »Murdny ostromac c. elbeszél6 kolteményével.2

Mikszdth elbeszélése a Széchy Mdria személye koriil kialakult regényes
motivumok kozill Wesselényi Ferenccel vald megismerkedésének torténetét
dolgozta fel: az uborkdba rejtett levél kézhez kapdsat €s kett6jik taldlkozdsat.
E két mozzanat megtaldlhaté Gyongydsi Murdnyi Venus-dban is. De Miksz4th-
ndl ez csak a végkifejlés, 6 nagyobb figyelmet fordit Széchy Mdria kordbbi
€letére €s noi f€lt€kenységére, amely benne az elbeszélésbeli Kirthyné irdnt
kialakult.

Az clbesz€lés forrdsdra Mikszdth utal: »Eddig a kronika a Kirthyné
uborkdirél — irja — , se hozz4 nem tettem, sem beldle el nem vettem. Hanem
azt a »tobbite, azt elénekelte elSlink Gyongyosi Istvdn uram. «3

Ezek szerint egy meg nem nevezett krénika és Gydngydsi Murdnyi Venus-
a volt az elbesz€lés ihletGje.

1. Széchy Miria alakjdnak irodalmi feldolgoz4sairél elsének Karpati Kdroly: A murdnyi Venus a
magyar koltészetben. Sopron 1880. 121. 1. cimd munkija ad 4ttekintést.

2. A megfrés koriilményeir6l és a forrdsok felhasznal4sarél Id. Arany J4nos Osszes Mdvei 111, kot.
Bp. 1952. Akadémiai Kiad6 293 —296. 1.

3. MKOM 35.két. 54 : 29-31.
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Ismerve Miksz4th alkot6i mdédszerét az ismeretlen kronikdk emlegetése
és »felhaszndldsdval« kapcsolatban — 1d. ezzel kapcsolatban az el6z6 €v végén
keletkezett A kirdly kibékillése c. elbeszélésében a cimmel elldtott Mdtyés kiraly-
16l sz616 krénik4val kapcsolatos jegyzeteinket* — célszerGibbnek tdnik, ha
elébb GyongyOsi Murdnyi Venus-4b6l emeljiik ki azokat a mozzanatokat,
amelyek azonosak Mikszdth elbeszélésénck alakjaival és cselekményfonaldval.

Mikszdth elbeszélésének alakjai kozil GyOngyOdsi munkdjdban a
torténelmi személyiségek mellett megtaldlhatjuk Széchy Mdria higdt, Evat, és
annak férjét, Illéshdzy Gdbort, tovdbb4 Kadar uramat, Murdny vdr vdrnagyat.
Es felbukkan Kiirthy Ferencné alakja is a m Mdsodik Részének elején. Rola
GyOngy0si a kOvetkezOket frta:

R4h6 Murdny s Fiilek kozott épftetett,
S az mint ezek kOzi szélessen méretett,
Taldm ugyan szintén kozépre tétetett,

Alkalmatos Kastélly, s k6vel keritetett.

Itt Kiirti Ferencné — nem paraszt 6zvegység,
Hanem f6rend, s Nemes lakosi nemzetség,
Kinek Kata nevet adott az keresztség —
Lakik vala, s vé volt ez az 6r0kség.

Kincsét, s mas marhait azért felrakata,

Az er6s Murdnnak Vdraba hordat4,

Maga is napjait gyakran ott mulat4,

Ri4hon félelmesnek mikor gondolhat4.

A Gyongy0si Istvan mivébol idézett néhdny sorban sz6 sem esik Kiirthyné le-
gendds szépségérol, s6t az tGnik ki, hogy a rahéi kastély drnéje Murdny vdrdban
keresett menedéket. GyOngytsinél tehdt semmi nyoma sincs a két asszony
kozott levd rivalizdldsnak, és az itt idézetteken kiviil Gydngy6si nem is ir tobbet
Kirthynér6l. Ugyszintén kevesebbet drul el Széchy Mdria életének korabbi
szakasz4r6l, csupdn azt emlfti meg, hogy elsé férje, Bethlen Istvin kordn
meghalt, és Széchy Mdria fiatalon 6zvegy maradt. Rosalyi Kan Istvdnnal valo
mésodik hdzassdgdr6l és a hdzassdg botrdnyos felbomddsdrol GyOngyOsi
helyzeténél fogva érthet6en semmit sem frt.

4. MKOM 34. két. 347.1.



113

Miksz4th elbesz€lésének GyOngydsi Istvdn mivével valé futé Osszevetése
azt mutatja, hogy a XVII szdzadi m@ csak a tém4t nydjthatta frénknak, a
kidolgozdsban, a cselekményszdlak szOvésében elért a torténelmi
hagyoményoktol.

Azonban egy Miksz4dtht6l meg nem emlitett forrds, Szaldrdi Jé4nos
»Siralmas magyar krOnikd«-ja az elbesz€élés egyik mozzanatdnak forrdsa
lehetett. Szaldrdi ugyanis kr6nikdja Harmadik konyvének Otodik részében
rdviden leirta Széchy Madria és Rosalyi Kdén Istvdn »vdldsi« botrdnyat,
el6zményként megemlitve Széchy Mdria szokését, majd Kan Istvdn Déva véra
alatt val6 megjelenését.> Azt nem tudjuk megnyugtaté6 médon eldonteni, hogy
Mikszith ismerte-e Szaldrdi emlftett kronikdjdnak sz6vegét, vagy csak mdsod-
kézbOl értesiilt az abban foglaltakrél. Szaldrdi krénikdja tobbet nem emliti
Széchy Mdri4t.

A mikszdthi elbeszélés f6 szdlair6l: Kirthyné két férjér6l sz6l6
torténetr6l, Széchy Mdridnak a legendds szépségl Kiirthy Ferencné irdnt t4-
madt félt€ékenységérdl, ill. Kiirthyné elfogdsdval kapcsolatos praktikdir6l, s6t
lefejeztetését  kieszkdzl6  1€péseirSl, végezetil az ostromlott vérba
cigdnylednyként bejuté Kiirthynér6l és az 6t parasztlegényként kisér6 Wes-
selényi Ferencrdl az 4ltalunk ismert torténelmi forrdsok nem szolgdltatnak
adatot.

Jogosan meriil fel tehdt az a kovetkeztetés, hogy mindezek a mozzanatok
Mikszdth mesél6 kedvének sziilottei, a sokak 4ltal megverselt és megrajzolt
torténetet Gjabb szinez6 elemekkel varidlta.

E feltételezésiinket aldtdmasztja az a tény is, hogy Miksz4dth elbeszélése
bevezetSjében Kiirthyné hires sz€pségének »bizonyitdsdra« a kovetkezoket frta:
» .. olyan gyonyord asszony vala, kit kordnak mind a hdrom koltSje
megénekelt. M4r tudniillik Zrfnyi Mikl6s uram Gkegyelmessége, Kohéry Istvdn
uram 6nagysdga és GyOngyOsi uram Skegyelme.«®

Mikszdthnak e mondata az 4ltala gyakorta alkalmazott fréi elhitetés jel-
legzetes fordulata. A tény, hogy Zrinyi Mikl6s és Gydngyodsi kortdrsak voltak,
de Kohdry Istvdn majd egy emberolt6vel kés6bbi nemzedékhez tartozott, 1649-
ben sziiletett és munk4csi fogsdgdban 16821685 kozott irt el6szor verseket,
Zrinyi Mikl6s ekkor mir majdnem hiisz éve halott volt. De éppen annyira az
fréi elhitetés eszkdze Mikszdthnak az a megjegyzése is, hogy mind a hdrom

5. Ld. Ujabb Nemzeti Konyviar sorozatban 1853. 92 —93. has4b
6. MKOM 35. k6t 46 2—6.
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kolté megénekelte Kiirthyné szépségét. Gyongydsi — mint ldttuk — nem frt
Kiirthyné szépségérdl, de nem frt réla Zrinyi Mikl6s és mégkevésbé Kohary
Istvan sem.

Az eddigi fejtegetéseket Osszegezve: Mikszith torténelmi témdt dolgozott
fel A Kilrthyné uborkdi c. elbeszélésében. A t0rténelmi helyzet és a személyek
adaptdldsdn kivill mdvészi fantdzidja segftségével szinezte-formdlta az
elbeszélés cselekményfonaldt. Az Snmaga 4ltal teremtett helyzethez idomitotta
a torténelmi tényeket is. Erre legjellegzetessebb példa, hogy teljesen har-
monikusnak tiinteti fel a Széchy Mdria és nOvére, ill. s6gora, lléshdzy kozott
levé viszonyt, mig a t6rténelmi forrdsok, de maga GyOngy0si is €rzékelteti a
kozottiik levé ellentéteket, amelyek végsé fokon hozzdjarultak ahhoz, hogy
SzéchyMdria Wesselényi Ferenc kezére jdtszotta Murdny varat.

Kovetkeztetéseinket aldtdmasztja Acsddy Igndc, Széchy Miria élet-
torténetének els6 tudos €letrajzirdja is. »Széchy Mdria« c. mivét egy évvel Mik-
szdth elbeszélésének keletkezése utdn jelentette meg a Magyar Torténeti Elet-
rajzok c. sorozatban.” Gondos forrdsvizsgélatokkal vdlasztotta szét a torténelmi
tényeket a rdjuk tapado legenddktol, a kolt6i képzelet hiperboldit a val6
tényektSl. Az Acsddy emlitette torténelmi tények sordban sem, de a t6le il-
lusztricioként bemutatott legenddk kozott sem taldljuk meg azokat az ese-
ményfordulatokat, amelyek Miksz4th elbesz€i€sét alkotjak.

7. Bp. 1885.268.1.



GRUNWALD BELA ANEKDOTAJA
MIKSZATH TALALASABAN

A képviselohdz 1886. mdrc. 1-t6l 4pr. 1-ig tdrgyalta a megye helyzetét
djrafogalmazo, a kozidrvényhat6sdgok rendezésérdl sz616 t6rvényjavaslatot. Az
cllenzéki képviselOk tObbsége tdmadta az elSterjesztést, mert a megyei au-
tonémia tovabbi csorbitasat €s a f6ispani hatalom Kkiterjesztését ldtta a javaslat-
ban. A vita zajldsdr6l részletes képet fest Mikszdth az ebben az idGben
keletkezett parlamenti karcolataiban.! Meg kell jegyezniink, hogy a vita els6
napjan Grilnwald Béla a mérsékelt ellenzék tagjaként felszolalt és Kifejtette,
hogy a koOzvélemény fokozott figyelemmel kisérte a tOrvényjavaslat
elokészitését, mert az eltelt tizendt €év sem sziintette meg a megye és a kormdny
kozotti bizalmatlansigot. A tovidbbiakban részletesen taglalta a megyei €let
visszdssdgail, a vilaszidsok sordn megnyilvdnul6 visszaéiéseket. A torvény-
javaslatot konzervativnak tekintette, amely éppen ezért nem sziintetheti meg,
hanem csak tovdbb siilyosbitja a meglevé problémadkat. Griinwald véleménye
szerint csak a kodztorvényhozds dllamositdsa oldand meg gyokeresen a kérdést.

Griinwald Bélanak a vitdban leszogezett elvét azért érdemes felidézni,
mert e gondolat jegyében adhatta €l a patriarchélis megye jellegzetességének
érzékeltetésére a tehetetlenné részegedett pandirok torténetét.

K¢t nappal a Mikszith interpretdlta térténet utdn Szederkényi Néndor
egy friss, alig féléves toriénetet juttatott Mikszadthhoz. Mdr nem a régi megyei
pandirok viselt dolgair6l sz6lt, hanem a kozpontositott csend6rség két tagjd-
nak az egyik Heves megyei kdzségben részeg fével elkdvetett gardzddikoddsat
irta le benne. Az Osszefiiggések jobb megértése érdekében meg kell jegyezni,
hogy Szederkényi Ndndor a megyei auton6émidt védelmezte, €s a koziérvény-
hat6sdgokrdl sz6l6 vitdban, a képvisel6hdz mdrc. 3-i ilésén elhangzott fel-
sz6laldsdban részletesen taglalta, hogy a centralizdcié idegen a sajatos magyar
fejlodéstdl, és ennek bizonyitdsdra torténelmi példdkat sorakoztatott fel. fgy az
aldbb kozlendd friss zsanddr-torténetét azért adta el6, hogy ezzel is bizonyitsa:
milyen lehetetlen és ellendrizhetetlen helyzetet teremtett mar a centralizdcio
elsé megnyilvdnuldsa is. A Pesti Hirlap 1886. mdrc. 16-i szdmdban, a

1. Ld. MKOM 72. kot. 141 —189. 1, a hozz4juk fdzolt jegyzetek tovabbi részletekkel szolgslnak a
vita jellegére vonatkoz6an a 346 —380. 1.
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tarcarovatban jelent meg Szederkényi frasa, amelyhez Mikszith S —n szignoval
azonnal kommentdrt fGzott, és itt mdr jelezte, hogy {r6i eszkdzokkel €lt a
Griinwald BEl4t6] hallott torténet el6ad4sdban. Kovetkezzék tehdt a szOveg:

»Kedélyes zsanddrok«

Szederkényi Ndndor képviseld Gr a kovetkezd érdekes torténetét kozli
velem mintegy replikaképpen a vasirnap megjelent »Kedélyes delikvensek«
cfmd tdrcdra:

1885-ik év szeptember havdban Heves megyei Apc kOzségben ekeversenyt
rendezett a gazdasigi egyesiilet. Ott volt a fél varmegye gazdakdzOnsége, igen
sok kiilfoldi és f6vdrosi vendég. A hatvani jards szolgabirdja, ki maga is megje-
lent jardsi kOzsége ez iinnepélyes versenyén, Hatvanbol két zsanddrt rendelt ki,
hogy mégis legyen ott, ily nagyobb gyillekezetnél, esetleg a rend biztosftdsa
végett. Ott volt a megye alispdnja is, a vendégek tiszteletére. A verseny utn
oszlott a kozonség, a gépészek pakoltdk eszkozeiket. Egyszer csak jelentik a
szolgabfr6nak, hogy nagy a baj, a zsanddrok fel s ald lovagolva, vdgtatva
16voldoznek, a rend fenekestSl felfordult. Jonnek az idegen gépészek szol-
gabiréhoz, alispidnhoz, hogy csindljon rendet, mert a zsanddrok mindenkit
agyonlOvéssel fenyegetnek, teendGikbll kizavartdk, az emberek futnak, a két
zsanddr Orillt m6don szidr, vag, 16volddz. A szolgabir6 régtdon maga elébe ren-
deli a két zsanddrt s parancsolja, hogy most mdr tdvozzanak a k6zségbdl haza
Hatvanba. A két zsand4r azonban nem azért ivott bort, hogy engedelmesked-
jék ... revorvereiket rdntva el6, s a szolgabirénak szogezve kijelentett€k, hogy
itt 6k parancsolnak, a szolgabfrét letart6ztatjdk, s kovetelik, hogy a szolgabir6
innepélyesen jelentse ki, hogy elleniik panaszkodni nem fog. A szolgabiré
letart6ztatva 1évén ekként, tdviratoztatott Hatvanba az Orsvezet6hoz, hogy
jOjjon s mentse meg Ot a zsanddrok hatalmatdl. Akik ott voltak vendégek az al-
ispannal egyitt, sietve hagytdk el erre Apcot, hogy hasonl6 sorsra ne jussanak.
Hatvanb6l azonban nem érkezett segitség. A szolgabiré ekként letartGztatva s
folyton a zsand4rok revorvercséve el6tt 4llva, végre is sz€ép széra fogta a dolgot,
mire kegyelmet kapott s a két zsand4r nagy 16voldozés kozott a késd esteli
Ordkban eltdvozott.

Maisnap azutdn, alispdn, szolgabiré aldzatos elGterjesztéseket, folter-
jesztéseket téve, harmadnap a két zsand4r Kasséra, a f6parancsnoki helyre uta-
zott el. {gy volt 1885-ik év szeptember havdban (gondolom, Ggy kozepe tdjan)
Apc kdzségben egy f€lnapi zsand4r rémuralom inaugurélva.
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Griinwald Béla bizonyosan tudja, valamint az ottani kdzO6nség is, hogy mi
tortént a két részeg panddrral. A bGnhddés ott kdvetkezett be. De azt, hogy az
apci két részeg zsanddrral mi toriént, ki a szolgabir6t is letartGztatta, se vicis-
pén, se szolgabir6, se kdz0nség nem tudja. A kdzOnség s Apc kozsége azt hiheti,
hogy Kass4dn dekoraltak, s mas vidéken alkalmaztdk Sket.

Mutassa meg kérem, ha terhére nem esik, e sorokat Griinwald Béldnak, ki
ha a részeg pandiirok esetén »mélyen elszomorodott a megyehdz ablakandl, a
két részeg zsanddr ezen esetére konnyekben fog bizonyosan kitdrni, s vissza
fogja vonni igen szavazatdt, melyet a mai zsanddr-intézmény megszavazisira
adott az orszdghdzban.

Szederkényi Nandor

Hat persze hogy igy van ez, elég csif dolog €z, — de nem hiszem, hogy
Griinwald Bélat ki lehetne vele zOkkenteni az 6 kerékvagdsdbol. Kivalt most,
mikor gy6zOtt, mert hisz a tObbs€g Ovele van az 4llamositds mellett. A
megyének dgy ldtszik beharangoztak, a kozvélemény is elfordult tSle. Egy
akkora miniszter is elég mdr, mint a kisujjam, hogy a centralizdciot egészen
korosztilvigye. Hidba val6 dolog, hosszi betegségnek haldl a vége.

Ami pedig a ,,kedélyes delikvenseket” illeti, a tOrténetkéhez az igaz, hogy
Griinwald mondta az anyagot, de mégis 4rtatlan benne.

Mert én nem bfrvan azt visszaadni Ugy, amilyen pératlan szellemességgel
6 mondta el, azért aztdn elcsavartam, dtidomitottam, hozzdtoldtam, beldSle
elvettem és az €lét Griinwald ellen fordftottam. Mert én Oszinte szeretettel
csiiggdk a megyén. S ha rajtam 4llana, bizony még a pandidrokat is kikaparndm
a penész alol, hogy becseréljem Oket a zsanddrokért.

De hat nem t6lem fiigg, de a ,,generdlistol”.

O pedig alig tehet tobbet.

Mert mér dgyis szélsébaloldali hirbe keverte magdt.

S—n.«

Miksz4th utolsé mondatdhoz némi magyardzatot kell fizni: Tisza 1886.
mdrc. 2-i parlamenti felszOlaldsdban beszéde egyik részében a megyei
tisztvisel6k vilasztds Gtjan val6 hivatalba lIépésének elOnyeit ecsetelte. A mi-
niszterelndknek ez a taktikai megfontoldsbél szirmaz6 megjegyzése meglepte
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Mikszithot, és a mérc. 3-i 4 t. Hdzbdl c. karcolatdban e¢hhez hozzdfdzte, hogy
Tisz4nak »tiz év 6ta ez az els6 ellenzéki beszéde«.2

A kovetkezd nap, mdrc. 17-én Griinwald Béla nyilt levelet intézett Mik-
sz4thhoz, ebben maga adta el6, hogy tulajdonképpen miként is szolott az el-
mondott pandirtorténet, majd finom fordulattal megrétta Mikszdthot nem a
torténet dtformaldsdért, hanem azért, hogy még ebben az 4talakitott formaban
is dgy adta el6, mintha t6le hallotta volna, és mintha az eset 6t mélyen el-
szomorfitotta volna. Mikszdth a hozzdintézet nyflt lev€lhez Gjabb kommentart
fGizott, és ebben sajdtosan vildgitja meg az 4dltala eszkozOlt dtalakitds ir6i okait.
Kovetkezzék Griinwald észrevétele és Mikszdth viszontvilasza:

»Nyilt levél Mikszdth Kdlmanhoz

Kedves bardtom!

Sok élvezetet kOszonhetek eleven fantdziddnak s nem gondoltam soha,
hogy még rdm nézve a kellemetlenség kitforrdsa is lehessen.

En neked csevegés kdzben elmondok egy kis tOrténetet.

Egy pandirnak négy vagy ot jdmbor t6t delikvenst kell a megyehdzba
kisérni. Osi szokds szerint a rabok ttkozben megvendégelik a pandidrt, minden
Gtba es6 korcsmdban. A pandir a sok ivéds kovetkeziében képtelenné valik nagy
misszidja teljesitésére. A delikvensek dnfeldldoz6 tdmogatdséval be€r a megye-
hdzba s ott a vdrnagy szine el¢ jarulva azt mondja neki a delikvensek egyike, aki
a pandir pusk4jét vitte: ,, Tekintetes uram, behoztuk ezt a panddrt”.

Ot perccel kés6bb, a pandir kurtavasra van verve s a lelkiismeretes var-
nagy komoly arccal jelenti nekem mint alispdnnak az esetet; én pedig az oridsi
komikum hat4sa alatt kacagva d610k a legkozelebb es6 karszékbe.

Ezt a kis torténetet neked is kacagva beszéltem el. De a te fantdzidd ezzel
nem érte be. Engem ez esetben ,,mélyen elszomorodottnak” éllitasz a kOzonség
elé, amit reputdciomra nézve sokkal veszélyesebbnek tartok, mintha azt irnid,
hogy a képvisel6hdzban rossz beszédet mondtam. Mert ha ily komikus eseten
nem kacagtam, hanem mélyen elszomorodtam volna, ez ndlam a bérgyisag
meglehetdsen magas fokdt jelentené.

De ami a legrosszabb, felbOszitetted ellenem Szederkényi Nédndor bar4-
tomat is, aki eléaddsod utdn indulva, meg van gy6zGdve, hogy ez a kis vig

2. MKOM 72. két. 146. 1.



119

torténet a virmegye ellen van irdnyozva. Kériek, mondd meg neki, hogy ez
eszem dgdban sem volt és békitsd ki velem valahogy.

Elmondtam dGgy, mint elmondtam egyéb komikus eseteket, tendencia
nélkiil, s 6 mindég el6nydsebb helyzetben van, mint én, mert az § térténete a
két részeg csenddrrel nagyon sokkal komolyabb jelenség, s csak mutatja, hogy a
legjobb intézmények is miképp romlanak meg keziink alatt.

De vonjuk ki mindezekbdl a tanulsdgot: Ha valamit elbeszélink, egy em-
berre hivatkozva, akit egy egy kicsit respektdlunk, ebben az esetben a koltonek
is kotelessége nem engedni tért a fantdzidnak.

Oszinte hived

Grinwald Béla.

Ko6sz6n6m a leckét, melybdl sima kézzel ki van szedve minden csipdsség,
— de mégsem fogadhatom el megjegyzés nélkiil.

Hogy a delikvenseken nagyon jOfzien nevetett Griinwald Bé€la, mikor
azok a pandirjait behozt4k, azon nem kételkedhetem, de ha Griinwald Bélat a
kozOnség elé 4llitom, hogy az & kivdlo politikai egyénisége a kisszerd téma
keretében is csak némileg rajzolva 14tszassék, legaldbb is sfrva kellett volna 6t
szerepeltetnem.

En azonban elengedtem neki a kdnnyeket. Mert nem szeretek megrikatni
senkit. (Aztan Ggyis elég gydszban képzeli most 6ket az orszdg Szildgyi miatt.)
En csak annyit mondtam, hogy mélyen elszomorodott. Mert neki a szomorisag
4ll j6l ebben az esetben.

S fme megcesipked (igaz, hogy az 6 kedves szeretetremélté modordban) s
kivdnja, 6smerjem el, hogy 6 nevetett a gardzda panddrokon, mint ahogy
nevetett volna példdul valamelyik tajtékpipds régi viceispan, aki most a Tisza
h4ta mogott kdnydkol.

... Neki minden 4ron mosoly kell az ajkaira.

Hja, csakhogy ez nem megy!

Vagy tessék szeretetteljesen mosolyogni a virmegye gyarl6sdgain €s akkor
meliette szavazni, vagy tessék a centralizdciéo mellett beszélni és akkor mélyen
elszomorodni a gyarlsdgokon.
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Mosolyogni is, haragudni is egy téman nagyon nehéz. Lefrva
val6szinftlen. A politikus megtaldlhatja taldn a médokat. (Ott sokkal bévebb a
raktdr.)

De az frénak nincsenek erre szfnei.

M—-thK—n«

A Kedélyes delikvensek két utShangjdval kapcsolatban meg kell je-
gyezniink, hogy Szederkényi Nandor irdsit és Mikszdth megjegyzését Rubinyi
M6zes Bibliografidjaban3 szdmba vette, Griinwald Béla reagdldsdt és Miksz4th
vélasz4t A sajdt dbrdzatomrdl c. kotetbe illesztette. A MKOM 25. kotetében
Méreiné Juhdsz Margit Griinwald Béla levelét misszilis frasként tette kozzé a
jelzett kotet 12-13. 1apjdn, és a jegyzetekben roviden ismertette a kivalt6 okot a
187. lapon.

31211
4. JK 33. kot. = Hétrahagyott Iratok 1. két. 76 —78. 1.



VALODI ES KOLTOTT ELEMEK OTVOZESE
(SZONTAGH PALNE)

Az elbeszélés bevezeté mondatdban Miksz4ath pontosan megemliti
torténete forrasat: Mikulik J6zsef »Magyar kisvdrosi élet« cimd konyvét. A
munka 1885-ben jelent meg Rozsny6n, teljes cime a kovetkezd: »Magyar
kisvérosi élet 1526 —1715. Torténeti tanulmény. frta és kiadta: Mikulik J6zsef.
Képekkel és hasonmdsokkal. Rozsny6, Kovdcs Mihdly kdnyvnyomdadja. 1885.«
A kotet terjedelme 295 lap, az értekezés a 245. lapon bevégzédik, ezutdn
kdvetkezik a 246 —295. lap kozott a Fiiggelék, amely latin, német €s magyar
nyelv( okiratokat, illet6leg azok részleteit tartalmazza. Bir a cim nem tiinteti
fel, de a szerz6 a bevezetésben mdr részletesen jelzi, hogy munkdjdban Rozsny6
torténetével kivan foglalkozni a jelzett id6hatdrok kdzott.

Ma mir nem tudjuk megnyugtatéan eldonteni, hogy miként kerilt Mik-
sz4th kezébe a Rozsny6r6l sz616 torténeti leirds. Taldn eligazit az a tizenkét és
fél évvel késobb tett utaldsa az Idegen bdrok c., 1898-b6) szdrmazo6 karcolatdban,
amelyben arr6l sz6l, hogy ki miként »szdllitotta« neki a témdkat honnan
merftette torténeteit. A jelen rajzzal kapcsolatban lakonikusan csak a
kOvetkez6t jegyezte meg: »"Szontagh P4lnét” Szontagh Pilt6l« hallotta.l E
rovidke utalds arra a feltételezésre késztet, hogy Miksz4dth parlamenti ismerGse,
Szonté4gh P4l aki az 1884 —87-¢s ciklusban a N6grad megyei Balassagyarmatot
képviselte kormdnypérti programmal (kiilonben alakja Mikszdth parlamenti
karcolataiban gyakorta felbukkant), hallhatott Mikulik konyvérdl, arr6l, hogy
abban a miben vagy egy Ose, vagy egy két szdzaddal kordbban €It névrokona
milyen kalandos Gton hdzasodhatott. Ezt az eseményt a parlamentben is
el6adhatta, és fgy kaphatta Szontdgh P4lt6]l Mikszdth a torténetet. Ez
valGszinGnek tGn6 feltételezés, az azonban tény, hogy az fr6 4&lial az
elbeszélésben is feltiintetett lapszdmon, Mikulik kdnyvében a 131. lapon — »Az
igazsdgszolgiltatds« c., IX. fejezetben — megtaldlhatjuk Griinblath Erzsébet
perének lefrdsdt. Ennek 4ttanulmdnyozdsa utdn érdekesen tetten érhetd
Miksz4th kordbbrol is megismert forrdskezelése. Kitnik, hogy mi volt az a
mag, amely annyira felkeltette figyelmét, hogy abb6l a témdt kibontsa. De
nyilvdnval6vé vélik az is, hogy melyek voltak azok az elemek, amelyek az fr6i

1. Hétrahagyott Iratok 1. kot. A4 sajdt dbrdzatomrél Bp., 1914. 240. 1.
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képzelet szilottei. Mikulik J6zsef kOnyve ma mdr ritkasdg, ezért sziikségesnek
tartjuk teljes egészében idézni a forrdsul szolgdlo részletet:

»Griinblath Erzsébet, néhai Griinblath G4spar volt rozsnyai polgdr
lednya, visszakiildte ifj. Gothardt J4dnosnak, a rozsnyai f6bir6 fidnak a jegyet és
kijelentette, hogy ifj. Gothardt J4nost tiszteli, becsiili, de nem szereti és azért
neje sohasem lesz. Miutdn a vOlegény minden faradoz4sa, atyja fobiré6i tekinté-
lye és a két lelkész kozbenjdrdsa a ledny elszdnt makacssagdn hajotoriést
szenvedett: a busong6 vllegény Szakmdry MiklGs dedk személyében iigyvédet
vallott és az esperességnél keresett orvoslast. — Az esperesség erre nem kis
zavarba jott: Zabeler Péter superintendens tana, mely az eljegyzés felbonthat6
volta mellett bizonyitott, 1631-ben még hallatlan Gjitas volt, €s a peres felek,
mint gazdag €s el6kel6 csalddok sarjai, némi tekintetet érdemeltek. — A kere-
set beaddsa utdn a birésdg Fabriczi Gyorgy jolsvai lelkész-esperes elndklete
alatt né€hdny lelk€észbOl megalakult, s helyszinére, Rozsny6ra jott €s itt 1631. évi
februdr 5. és 10-ik napjdn Osszeiilt, kihallgatta a tantkat, meghallgatta a feleket
éspedig dgy a matkapdrt, mint tgyvédeiket (a lednyt Miskolczy Pal dedk
védelmezte) €s a békéltetés sikertelen maradvan, a kovetkez6 salamoni itéletet
hozta:

”— — — hogy a szent hdzassagnak méltésdga helyén maradjon ’s az
botranykozds és dllhatatlansdg efféle dolgokban eltdvoztass€k, ilyen biintetés
ald kotelezziik az lednyzot: hogy hét eszten- [131. lap] deig férjh6z ne mehessen,
menyekz6i lakodalmaktdl, tdncoktodl ez hét esztendd alatt eltiltatik: az bird
uramat, feleségét €s az fidt becsiiletes emberek altal kovesse meg tizendtdd nap
alatt, minden koltséget is 6 téritse meg az bir6 uramnak; az bir6 uram fidt pedig
kotelességétSl fOlszabaditjuk, hogy ezentil szabad legyen meghdzasodnia; s6t
az lednykérSket is és kivaltképpen az itt valo lelkipdsztorokat tartozik az
lednyz6 megkovetni és az § kegyelmiik becsiiletét megadni.”

Miskolczy P4l dedk fényes védbeszéde, melyben vitatta, hogy az alig 13
éves alperes magdt gydmja, Grinblath Mdrton tudta és beleegyezése nélkiil oda
nem fgérhette, kdrba veszett, mert az iigyvédektdl ,tiszteletes, nemes,
becsiiletes szent korondnak™ cimzett bir6sdg azzal okolta drdkoi ftéletét, hogy a
gydmsdg a fidkn4l 14, a lednyokndl 12 éves korban megsziinik.

Ezen ftéletben a vllegény természetesen belényugodott, a menyasszony
azonban ellene fellebezéssel €1t, melynek kovetkeztében az ligy az 1631. 4prilis
23-ik4n Jolsvan Osszeiilt esperességi convent el€ Keriilt, hol behat6 tandcskozds
utdn az ftéletet megerdSsitették €s egyszersmind kimondtdk, ha alperes 15 nap
alatt az ftéletnek ecleget nem tesz ,tehdt az eklézsidnak tdrsasdgabol €s abban
1év6 szentséges sdkramentumoknak ususdbdl engedetlen volta miatt tel-
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jességgel minden kegyelem nélkiill excommundltatik és kirekesztetik és excom-
municatioban mindaddig 1észen, valamig magdt megismervén és térvényiinknek
minden részeiben eleget tészen”.

»AZ nemes lednyz6” akkor sem hajolt meg az igazsdg el6tt és iigyét
Kassdra Alaghy Menyhérd orszdgbiré el€ vitte, miért aztdn az esperesség, mint
konok perleked6t, 25 forintnyi pénzbiintetéssel silytotta. Erre Griinblath Mdr-
ton beldtta, hogy hasztalan kilzd az egyhdz megrogzott felfogdsa ellen és
lefizetvén a birsdgot, rdbirta n6vérét, hogy az ftélet értelmében megaldzza
magat és megkovette, akiket illetett: a felek kibékiiltek és kés6bb [132. lap]
(1631. okt6ber 6-4n) a silyos ftélet is annyiban enyhitést szenvedett, hogy a
szegény lednynak, 1632. 4prilis 24-ik napjan til, hdzassagra 1€pni
megengedtetett.

A ,szent korona” eljdrdsa, a személyesen kihallgatott serdiiletlen ledny
nehéz helyzete, a szivielenség, amely az eljegyzés tényét az érdekeltek
boldogsdga fOl€ helyezte €és az egyhdz hatalma, mellyel az orszagbir6 sem
kiizdhetett meg, egyiittvéve hi, de visszataszito képét adjak az akkori id6knek,
mely pedig Rozsny6ra nézve nem az excommunicatio, hanem a protestdns
lelkidsméreti szabads4g korszaka vala.«2

A Mikulik J6zsef konyvébsl vett részlet egyértelmien igazolja, hogy Mik-
szdth a megnevezett forrasbol meritette az eljegyzés felbontdsabol tdmadt per
tényét, a vllegény nevét, apja f6birdi posztjat, a menyasszony nevét, drva voltat.
(Miksz4dth ugyan Griinblath Erzsébet kordt huszonhdrom évben jelolte meg,
Mikulik viszont tizenhdrom évesnek jelezte. Az évkorvdltoztatds minden
valOszinliség szerint abbél szdrmazhatott, hogy mig a XVII. szdzadban a
lednyok tizenéves korukban mentek férjhez, addig Mikszdth olvaséi szdmdra a
hiiszas €letéveiben levS lednyra kiszabott biintetés volt a jobban érthetd.) A
forrdsmunka adta tovdbb4 fronk szdmdra a két iigyvéd nevét (a Gothard-csaldd
igyvédjének keresztnevét Mikszdth Miklosrol Pélra véltoztatta), a torténelmi
forrdsbol sz6 szerint idézte a biréi ftélet »elvic részét. Ugyancsak Mikulikt6l
vette 4t a Kassan székel6 Alaghy orszdgbiré eredménytelen kdzbeavatkozdsi
kisérleténck mozzanatét (az orszagbiro keresztnevét Menyhérdrél Lorincre val-
toztatva). Végezetiil a tdrténelmi forrdsbol szdrmazik a boldog megoldas is: két
évvel a drdkéi ftélet kimonddsa utdn Griinblath Erzsébettel »mint mdér iglai
Szontagh Pél nejével taldlkozunk«.

2. Lasd a goméri 4g. ev. esperesség csetneki konyvidraban Srzott Schréter —féle jegyz6konyv
215 —229. lapjait. Griinblath Erzsébettel 1633-ban mar mint iglai Szontagh P4l nejével taldlkozunk.
[133. lapon]



124

A t0rténet idézett magjdn kivil Mikszdth Mikulik munk4jadnak mas-ma4s
helyér6l is meritett helyszint, hangulatot és torténelmi atmoszférat idéz6 moz-
zanatokat. Ezek a kdvetkezoOk:

1. A vdros helyszinei.

a) »A fOpiacon, a csetneki és a j6lészi utcan«<3 Mikulik a kovetkezoket
frta: »A véros f6részét képezte a tdgas négysz0gl piac . . . Ezenkivill volt még 5
f6utca, G.m. csucsomi, védraljai (Burggasse), berzétei (Hundsdorfergasse), cset-
neki és jolészi utca, melyeket korszakunk végéig kapu és sziikkség esetében
torlasz (gat, Schranken) z4rt el.«*

b) »A Pozsél6 hegy aljdn elteriil6 zizd4k, koh6k és hdmorok«® Mikulik
munk4jdban a hegyoldal gy szerepel: »a Pozs4l6t Osszevissza tiirta a banydszok
hagymaszorgalmé népe«®

2. Az dgyvéddé vélds médja. Mikszath révid eszmefuttatdst frt arrél, hogy
miként lehetett valaki az 1600-as években igyvéddé.” Ezt a mozzanatot is
Mikulik munk4jibol meritette: »Az ligyvédi jogosultsdg a varosi tandcs, az esz-
tergomi érsek, vagy az orszdgos {tél6szék elStt kimutatott illetSleg elismert
jrtassighoz volt kOtve, amely jdrtassdgot nemcsak iskoldkban, hanem az
iroddkban is lehetett megszerezni; ki e pdlydra hajlamot €rzett ti. valamely
igyvédhez irnokul vagy segédiil szeg6dott és magdt ily minGségben, vagy a
bir6sdgokndl rovidebb-hosszabb id6 alatt a fogalmazisban és a jogtudomdny
elemeiben kiképezvén, mesterétdl bizonyitvdnyt kapott, melynek alapjdn
igyvédnek ismertetett. .. Ilyen korillmények kozott és miutdn az ember oly
konnyen iigyvéd lehetett, nem csoda, ha a magyar nemzet ,jogdsz nemzetté”
lett...«8

Mint l4athattuk, az alaptOrténet és a szinez6 elemek valéban Mikulik
konyvébdl szdrmaznak. Viszont a térténet mdsik f6szereplGije: az orszdgos hird
rozsny6i torony6ra és a vele kapcsolatos bonyodalmak, valamint a kivezetd
megold4s, mdr az {r6i képzelet sziildtte. Mikulik kdnyvében szerepel a torony.
Csupén a kOvetkezOket frta réla: »A piac kdzepén mdr felvett korszakunk ele-

. MKOM 37.két. 31 : 21-22.
. Mikulik: I. m. 16. 1.

. MKOM 37. két. 32: 37-38,
. MKOM 37. két. 21. 1.

. MKOM 37. két. 33 21-27.
. Mikulik: L m. 140. 1.

W =N N e W



125

jén [tehdt az 1500-as években] Ordval elldtott torony 4llott, melyhez Lippay
GyOrgy érsek 1658 —59-ben a jezsuitdk szdmdra a varos koltségén (mint 14tni
fogjuk biintetés fejében) egy harmadik templomot épittetett .. .«® Viszont az
egész munkdban tobbet nem olvashatunk a rozsny6i torony6rdr6l. Ez
egyértelmien arra utal, hogy a vildghirG rozsny6i torony6ra épptgy fr6i Otlet,
mint az a historia, hogy a Szontagh M4irton remekelte 6ra a Griinblath Erzsé-
bet mdtkasdginak felbomldsdval egyidOben romlott el, és természetesen az is
fr6i lelemény, hogy az elromlott 6rdt Ggy inditotta meg Gjra Szontagh M4rton,
hogy tizenkétszer gyorsabban mutatta az id6t, hogy a Griinblath Erzsébetre
kiszabott biintetés hét év helyett hét h6nap alatt teljék le.

A Szontagh Pdiné c. elbeszélés alaptorténetét Miksz4th tehdt Mikulik
kOnyve segitségével az egykori jegyzOkonyvek lapjair6l emelte ki. A felbomlott
mdtkasdg motivdldsdra, a mese szovetének szinesebbé tételére alkotta meg a
torony6ra tOrténetét. A két szdlat leleményesen Osszeflzte, és a val6di
térténethez fgy romantikus szinezetl hdtteret festett.

Itt emlitjik még meg, hogy az egykort napilapok hiraddsa szerint a
»HoOlgyek Naptdra az 1887-es évre« c. kalenddriumban, amely 1886 novem-
berében l4tott napvildgot, megjelent Mikszitht6l A rozsnydi dra cfmen egy
térténet. Mivel a kiadvdny kozgyGjteményeinkben hozziférhetetlen, nem 4llt
médunkban feldolgozni, de valoszinGinek tartjuk, hogy a Szontagh Pdiné c.
elbeszélés modositott cfmd valtozat4t tartalmazhatja ez a masodkozlés.

9. Mikulik: [. m. 17. 1.



THALY KALMAN KURUCKORI VILAGA
MIKSZATH ELBESZELESEIBEN

I. Ne nyitogassuk a torténelmet

Miksz4dthnak a kuruckort felidéz6 elbeszélése néhdny héttel azutdn ldtott
napvildgot, hogy Thaly Kidlman »Irodalom- és miveltségtorténeti tanulminyok
a Rékdczi-korboOl« cimi testes munkdja a konyvkereskedésekben megjelent. A
konyv hamarosan Mikszdth kez€be keriilt, hiszen 6 maga is éppen ezzel a korral
foglalkozott: ebben az id6szakban kozolte folytatdsokban a Magyar Ifjisag 4
két koldusdidk cfmG regényét.

A jelen elbeszélés Thaly mvének hatdsdra keletkezett, a ma atmoszférédja
ragadta meg Mikszdth Kidlmant. A tdrténet h6sének nevét elhallgatja, s6t a
korilmények felvdzoldsdval — ikertestvérként szerepelteti alakjait — homdlyt
teremt. A torténettudomdny ugyanis nem tart szdmon olyan két jelent6s vitézt,
akik ikertestvérek lettek volna.

A t0rténet poénje azonban magyardzza az ir6i megoldast: »De a magyar
férendihdzban csak az egyik testvér maradékai ilnek... Nem a nagy szabad-
sdgh6sé ... hanem annak a mdsiknak a maradékai, kinck a neve ott van a
nyugta alatt... azok iilnek ma a fOrendihdzban, és hivatkoznak a
torténelemre . . .« Az elbeszélésnek ez a summazata az {r6 tdimad4sa a férendi-
haz ellen.! A két testvérr6l, az egyik 4ruldsdrol, a masik gyaniba keveredésérol
sz6l6 torténet, az elpértolt testvér elfogatésa és furcsa kiszabaduldsa mind olyan
motfvum, amely az ir6 ir6i képzeletének a szildtte, a torténelmi tényektSl
fiiggetlenill €letre hfvott mese.

Az elbesz€lésnek azonban van néhiny olyan motfvuma, amely torténelmi
tényeken alapszik, és Miksz4th Thaly Kdlman jelzett mivében taldlhatott rdjuk.
E motivumok egy részére, mint A Két koldusdidkban felbukkané mozzanatra
Kirély Istvdn mdr utalt.Z De e helyen ismét hivatkoznunk kell az dtvételekre,
mert fényt derftenek Mikszith alkot6 médszerére. BevezetGben hésérdl sz6lva
megjegyzi, hogy »Legenddk szerint nem fogta a golyd«, majd az eltagadott

1. Ld. részletesebben al4bb.
2. 1d. MKOM 3. két. 301., 334, 335.,338. L.
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sebesiilésrol ir részleteket.3 E mozzanat Thaly Kdlm4n mévében megtaldlhatd,
6 Bottydn Jdnossal kapcsolatban frja le a combsérilést, amelyet Bottydn elta-
gadott, és egy a combjdnak pattant forgdcsnak tulajdonftotta sdntftdsst.® A
kovetkez6 Thalyt6l merftett motfvum a visszafelé is olvashaté koriratd
amulett,’ amelynek szdvege a kovetkez6: »Sator Arepo tenet Opera Rotas«.
Thay Kidlmin Bezerédy Imre sebezhetetlenségér6l sz6lva megemliti, hogy a
feljegyzések szerint talizmdnt hordott, amely négy mezlre volt osztva »€ négy
mez6n J.N.R.J. (Jesus Nasarenus Rex Judeorum) betdk. A tdgabb kiils6 koron
pedig a hdrom 6rz6angyal nevei voltak olvashatok, ilyképpen: Ax. S. Gabriel,
S. Mihael, S. Raphael. Végre e kdron kiviil is kabalisztikus szavak: Sator Arepo
tenet. Opera Rotas, melynek két elseje a két utolsénak forditott olvasasa.«5

A leglényegesebb egyezés a Mikszath 4ltal Imrének nevezett testvérnek
1708. december 18-4n val6 kivégzése, és a kivégzést kdveté néphit, amelyr6l
Miksz4th a kovetkezOket frta: »Noha 14tta a nép a hGsnek fejétdl elvalasztott
testét, alig néhany hét milva azon hir kezdett izgatott ldzongdst keltve
szdrnyalni, hogy a nagy bajnokot élve temették a foldbe, mert tetemei folott
megmozgott a fold. A hir egész a fejedelem fiil€ig elhatott, s hogy megnyugtassa
a zsibongdkat, kidsatta Imre holttestét, mely kdzszemlére lett kitéve. A nép t6-
dult az egyszerd kdpolndba . . .«7

Thaly Kdlm4n Bezerédy Imre kivégzésér6l a kovetkezOket frta: »fgy
tortént, hogy midon 1708. december 18-4n a hires vitéz Bezerédy Sdrospatakon
az orsziggyGlés alatt lefejeztetett — alighogy eltemették a vartemplomban: a
nagy sokasig koz0tt, mely pedig a hésnek vérbe kevert fejét a h6hérpallos alatt
lehullni szinr6l-szinre 14tta, azon csodélatos hfr szdlla szdjr6l-szdjra, hogy a hal-
hatatlan bajnok élve zdratott sirjaba, mert tetemei felett a f61d megmozdult. ..
A Kképtelen hir egészen a fejedelem fiil€ig elhatott, ki is, hogy a zsibong6 népet
megnyugtassa: hdisz hajdit killdetett a templomba, akik Bezerédy holttestét
kidsvan, az kO6zszemlére kiterfttetett. Csak igy gy6z6dék meg aztdn a val6rol, s
hallgatott el a babonds kdznép . . .«8

. MKOM 36.k6t.60: 1-11.
. L. m.96-97.1.

. MKOM 36.k6t 60 : 19

. L. h.100.1,

. MKOM 36. két. 61 : 2835,
. I.m.101.1.
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Ez az utoljdra emlftett szOvegpirhuzam nemcsak azt bizonyftja, hogy
Miksz4th alaposan ismerte Thaly K4lmdn munk4jdt, hanem azt is egyértelmden
megerdsiti, hogy a jelen elbesz€élés megfrdsakor Miksz4thot Bezerédy Imre di-
csOségének és bukdsdnak tragikus torténete foglalkoztatta. Ennek a tudatos {réi
elképzelésnek latszolag ellene mond Mikszdth egyik mondata. Az elbeszélés
elején a 14bdn megsebesiilt h6sér6l megjegyzi: »Hanem sintdn is éppen olyan
vitéz volt, s diadalrél diadalra szallt hires h6ka paripdjdn, melyet az irigy Beze-
rédy ,,Pemeté”-nek keresztelt el.«<® Ezzel tagadhatatlanul azt a ldtszatot kelti,
mintha hése egy olyan személy lenne, akit Bezerédy a lova miatt megirigyelt.
Tehdt ez a személy semmiképp sem lehet Bezerédy... De emlékeztetni
kivdnunk arra, hogy a ldbseb eltagaddsdnak tOrténetét Mikszdth nem
Bezerédyrdl olvasta Thaly Kalmdnndl, hanem Bottydn Jdnossal kapcsolatban,
de ezt a mozzanatot is hésére jellemz6ként emliti meg.

Hangsdlyozni kivdnjuk, hogy a Ne nyitogassuk a torténelmer cimi
elbeszélésében Mikszdath nem Bezerédy Imre torténetét akarta megirni, hanem
életének fordulatait plantédlta 4t egy magateremtette figurdba. Hasonl6 médon
haszndlja fel ezeket a tOrténelmi motfvumokat néhdny honap milva A két
koldusdidkban is.10 A tOrténelmi témdkkal kapcsolatban mdr kordbban
jeleztiik, hogy Miksz4th alkotoi periddusdnak e szakaszdban nagy szabadsdggal
alakftotta-formdlta a t6rténelmi tényeket és eseményeket.

Még megemlftjiik, hogy Koncz Mdrtonnak a jelen elbeszélésben felvillano
alakja is Thaly olvasmdnyélményt tiikr6z.!! Koncz Midrton romantikusan
meseszer( alakjar6l Thay Kdlmdn {rt részletez6en idézett mivében.12 Majd két
évtized milva maga Mikszdth vall a Thaly Kdlmant6l felidézett figura nagy
hatdsardl: »S pihenne csendesen [ti. Koncz Mdrton], hamva se volna mar, hire
se volna mdr, ha ezel6tt vagy hisz évvel, 1885-ben Thaly Kdlmin a Rékdczi-
korbodl vett érdekes é€s becses miveltségtdriéneti tanulmdnyokban f61 nem
elevenfti, s ki nem domborftja az 6 alakjat. Egy félig-meddig kész regényt nyujt
a szegény tall6si molndr t6rténete. Pompds falat a témdt keres6 froknak, mely
messzire ldthaton 16g a horogra akasztva, mint egy kovér kukactest; nosza a Kis
halak egész erével vetik rd magukat . . .«!3

9. MKOM 36.k6t 60 : 7—9.

10. Ld. Ezekr6l Kirsly Istvan jegyzeteit MKOM 3. kot. 300 —303. L.
11. MKOM 36.kdt. 60 : 31—32.

12. 1.m. 66-83.1.

13. Hatrahagyott Iratok 1. kot. A sajdt dbrdzatomrol. 299. 1.
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A t0rténet célzatossdgat a befejez6 sor jelzi: »azok [ti. az 4rul6 ivadékai]
iilnek ma a f6rendihdzban, és hivatkoznak a torténelemre«. Az elbeszélés meg-
jelenésének napjan fejez6dott be ugyanis a mdrc. 10-t61 mdrc. 25-ig zajlé
férendihdzi vita, amelyet a képviselGhdzi tdrgyalds utdn a férendihdz elé ter-
jesztett Tisza K4lman. A reformjavasiat eredeti c€lja egy korldtozott
demokratikusabb jellegd véltoztatds a fOrendihdz személyi Osszetételének
tovabbi alakuldsdban. De mdr a nyilvdnos vita el6tt kitGnt, hogy a reform csak
alapvet6 kompromisszummal zdr6dhat. A Pesti Hirlap »A kompromisszum« .
belpolitikai glosszdja még a vita el6tt a kovetkezOket fejtegette: »L4tnivalé
tehdt, hogy a nagy alkotmdnyreform szerteleniil 6sszezsugorodik, s hogy az 4j
fels6hdzak eminens, arisztokratikus jellege hossza idére biztositva van. A {6is-
panok tdmeges kimarad4sdval szemben a csekély szdmi Gj elemek kdrp6tlast
nem fognak adni. Kovetkezlleg a val6ban liberdlis térvények el6tt az ajt6
egyel6re be van csapva.«}4 — A f6rendihdzban foly6 vitdhoz kapcsolodik Mik-
sz4thnak tobb frésa is, igy A levetkdzott ledny, ' Andrdssy Gyula és az adomdja, 1%
Ahol az ember a bdréndl végzddik. 17 Ezek a Mikszdth-irdsok a MKOM »Cikkek
és karcolatok« ciklusdban kapnak majd helyet. — A vita lezdr6ddsa utdn
Pulszky Ferenc »A reformdlt frendihdz« c. cikkében a kOvetkezOket frta: ». . .
Eszerint a férendihdz ezentdl csakugyan tekintélyesebb lehetne, mint eddig
volt, 4mbdr csaknem kizdrolag a nagy foldbirtokot fogja képviselni, mellesleg
kisebb birtokot, a protestans egyhdzak érdekeit, s6t elvétve még szaktudomdnyt
¢és adminisztratfv tapasztalatot is.«18

Il. A kurucok ,lLitdja”

A két koldusdidk c. ifjusigi regényét Mikszdth 1885 janudr elején kezdte
megjelentetni a Magyar Ifjusdg hasdbjain. Amikor a kozlésben is, meg a
megirasban is a regény fel€hez jutott, 14tott napvildgot Thaly Kdlmén »Irodalmi
és mivel6déstorténeti tanulmdnyok a Rdkdczi-korbOl« c. tanulménykotete. A
F6vérosi Lapok Thaly munk4jarol mdr febr. kozepén hirt adott, alig egy hénap

14. Pesti Hirlap, 1885. mérc. 12. 70. sz. 2. 1.
15. MKOM 70. két. 178 —181. — Pesti Hirlap, 1885. marc. 12. 70. sz.
16. MKOM 70. kot. 186 —187. — Pesti Hirlap, 1885. marc. 20. 78. sz.
17. MKOM 70, k6t.187 —190. — Pesti Hirlap, 1885. m4rc. 24. 82. sz.
18. Pesti Hirlap, 1885. mérc. 26. 84.sz. 1. 1.
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mialva a PH mdrc. 26-i szdmdban jelent meg Mikszdth Ne nyitogassuk a
torténelmer c. rajza, amely mdr arr6l tesz tandbizonysdgot, hogy nemcsak
elolvasta, hanem fantdzidjit meg is ragadta a kor és emberei, a Thaly
munk4j4dbol megismert helyzeteket dtemelte karcolatdba.l?

De a Thaly olvasmdnyélmény a késziilé ifjusagi regénybe, A két koldus-
didkba is besziiremlett, mint Kiraly Istvdn jegyzeteiben kimutatta: »A regények
folytatdsokban val6 frasa kdzben a kuruc harcokra terel6dott a figyelme. Fan-
t4zidjdt megkapta ez a kor . . . ihlet6je 4dttetsz6en Thaly kdnyve és JOkai regénye
volt. A két koldusdidk masodik részénck t6bb motivuma felbukkant mar« Thaly
mdvében, ezekre Kirdly a Targyi magyardzatok kozott utalt.20

A kurucok ,ldtéja” c. elbeszélés f6hGse, Koncz Mdrton személye jelent6s
helyet foglal el Thaly mévében. fgy érthet6, hogy az 1885-6s Ne nyitogassuk a
torténelmer c. rajzban is egy mondat erejéig felbukkan Koncz alakja, aki mint
»h6bortos j6s« »izgatott« Bezerédy Imre ellen.2!

Az ottani mellékfigura, itt f6hGssé 1€p el6, €s vele egyiitt torténete Thaly
munk4djdnak lapjair6l Mikszdth elbeszélésébe dgyaz6dik. A cselekménysor €s
motfvumok 4tvételét az aldbbi Osszedllitds Erzékelteti.

A kurucok ,ldtdja” c.
elbeszélés lap €s sor szdma Thaly mévének lapszdma
MKOM 38. kot 130: 1-2 66. 1.
MKOM 38. k6t 130: 2—4
MKOM 38. k6t 130: 2—130:20
MKOM 38. kot 131:21—131:32 66—67.1.
MKOM 38. k6t 131 : 28—131: 34 63—64.,69.,77.1.
MKOM 38. k6t 132: 3—132:7 76. 1.
MKOM 38. k6t 132: 6—132:13 67.1.
MKOM 38. kot 132:14—132: 21 79.1.
MKOM 38. k6t 132:22—-132:25 77.1.
MKOM 38. k6t 132:32—-133:7 82-83.1

A fenti Osszevetésbdl a kovetkezOk dllapithatok meg: Mikszath fantazidjat
megragadta Thaly Kdlman »Irodalmi és mivelGdésidriéneti tanulmanyok a

19. Ld. MKOM 36. kot. 59—62. 1. és jegyzeteinket, forrdsfeltdré osszevetéseinket a 270 —273.
lapon.

20. MKOM 3. két. 301. 1.

21. MKOM 36. kot. 60. 1.
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Ré4koczi-korbol« cimi, kordbban megjelent munkdja. Nagy élvezettel, igazi
bele€léssel olvasta Koncz Médrton toriénetét. Messzemenden felhaszndlta Thaly
adatgazdag fejezetét, de két helyen a rajz kompozicioja érdekében sajat ir6i fan-
tazidjaval is kikerekitette az olvasottakat. Ez a két hely a MKOM 38.
kot. 130 : 2—4 sorban lefrt »csalddtoriénet, a szill6krol ugyanis Thaly nem tesz
emlitést a masik a MKOM 38. kot. 130:5—131: 17 sor kozott 16v6 lefrds,
amelyben megrajzolja Koncz Marci vézna figurdjdt, a j6sasszonyok
véleményével vetiti elore fé€nyes, de veszélyes palyafutdsat, tovabbd par nélkiil
maraddsdnak torténetével is elOkésziti kalandos é€letdtjara valé alkal-
matossagat.

Megjegyezziikk még, hogy valOszinileg a gyors olvasds kdvetkezménye,
hogy a rajz 132 : 30 sordban forrdsatol eltér6en 1702-re tette Koncz Mérton
fogsdgba esésének €s kivégzésének idOpontjat, mig Thaly mivében egy 1706.
mdrc. 24-én irott levelet emlit, amelyben utoljdra esik sz6 Koncz Mértonr6l.22
Ugyancsak apr6 eltérés, hogy mig Mikszdth Domahdzy Gébor nevét emliti a
Koncz érdekében az oszirdk seregeknél intervenidlé killdott neveként, addig
Thaly b. Szirmay Istvdn békebiztosrdl sz6l. Az osztrdk tdbornok memoran-
dumiro6l sz6l Miksz4th 133 : 35 — 134 : 6 sorban, de err6l Thaly nem fr, csupan
a kivégzés 1ényét okolja meg.23 Ez utébbi mozzanatok az iréi képzel6er6 szii-
lottel, ezek teszik Mikszath irdsdt valoban rajzzd, emelik ki a karcolatok
sordbol.

Erdemes megemliteni, hogy tizenhét év miilva a Szerencsétlen téma c. kar-
colatdban 0jbol felbukkan Koncz Mirton. Felelevenitve torténetét, megje-
gyezte Mikszdth Koncz Mdrton »pihenne csondesen, hamva se volna mdr, hire
se volna mdr, ha ezel6tt vagy hisz évvel 1885-ben Thaly Kdlman a Rékoczi-kor-
bol vett érdekes €s becses miveltségtorténeti tanulmdnyokban fol nem eleveniti
s ki nem domboritja az § alakjit. Egy félig-meddig kész regényt nyijt a szegény
tallési molndr toriénete. Pompds falat a témat keresd ir6knak, mely messzire
lathatén 16g a horogra akasztva, mint egy kovér kukactest; nosza a kis halak
egész erbvel vetik rd magukat . . . Szdz meg szdz toll irja évr6l-€vre a historidjat,
sz4z meg szdz boglyas ir6i fejben rotyog folytonosan a Thaly tolldbol kifrocs-
csent, szingazdag anyag..., de csoddlatos médon nem bir megsziletni réla
egyetlencgy épkézidb beszélyke sem . . .«2* Ugy thnik, € tizenhét év alatt vagy

22. I.m.82.1
23. 1. m.83.1
24. Hatrahagyott Iratok l. A sajdt dbrdzatomrél 299. 1.
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elfelejtkezett sajdt elbeszélésérdl, vagy errdl is olyan negatfv véleménye volt,
mint a kortdrs frék kilonb6z6 mdfajban tett kisérleteir6l. Valoszintleg az
utébbi a helytdll6 feltéielezés, mert kotetkiaddsban ez a rajz most jelenik meg
el6szor. ..



HATVANI ISTVAN CSODAS TORTENETEI

Miksz4th Kdlman A magyar orddg c. elbeszélése a Hatvani Istvdn debreceni
professzor személyéhez fGz6d6 mondakort dolgozza fel. Ez a mondakor a XIX.
szdzad derekdn 1épett til keletkezési helye, Debrecen hatdrain. A szépirodalom és
a ponyva révén orszdgosan elterjedt. A mondakor forrdsa Kazinczy Simuel haj-
ddkerileti f6orvosnak (1802 —1855) tulajdonftott »Debreceni Professor Hatvani
Istvdn életébO] toredékek« c. kéziratos munkaja.

Az tjabb kutatdsok, L6sy-Schmidt Ede »Hatvani Istvdn élete és mivei« c.
munkija (Debrecen 1931.) elsGsorban az elSkeriilt 34 lap terjedelmd Hatvani-
Onéletrajz alapjdn a tényeknek megfelelé megvildgftdsba helyezte Hatvani Istvdn
személyét, tudosi és oktatdi tevékenységét. Ezek szerint Hatvani 1749-ben lett a
debreceni kollégium filozéfiai €s matematikai tanszékének professzora. Hosszi,
harminchét éves tandri tev€kenysége sordn a két szorosabban vett szaktdrgydn
kiviil fizikdt és kisérleti fizikdt, kémidt, kozmol6gidt és theologia naturalist adott
€l6.! Hatvani tudomdnytdriéneti szerepének és jelentségének feldolgozdsa még
megolddsra vdr, az els6 1épést Horvith Robert: »Hatvani Istvdn professzor
(1718 -1786) és a magyar statisztikai tudom4ny kezdetei« c. munkdja (Bp. 1963.)
tette meg.

A Hatvani-mondakdr a debreceni kollégiumban 6rzott kéziratos példanyok-
b6l keriilt nyilvanossagra. Szilagyi Istvdn a Vasdrnapi Ujsdg 1872. évfolyam4dban
Szikszai Lajos tanul6 1828-ban késziilt mdsolata nyomdn kozzétette a Kazinczy
Samuelnek tulajdonftott munkat (Vasdrnapi Ujsdg, 1872. 16. sz.). E szoveget jbol
megjelentette T6th Béla »Magyar ritkasdgok« c. kotetében.2 Legtjabban Ban Imre
— Julow Viktor gondozisdban kiadott gydjteményben ldtott napvildgot a Hatvani-
monda szovege Hatvani életébdl fennmaradt toredékek cimmel3 A sajt6 ald
rendez6k szovegiket a debreceni Déri Mizeum Néprajzi Adattdra 342.
gydjteményében Orzott kéziratbol vették, ezt kiegészitették a Tiszdntdli Reforma-
tus Egyhdzkeriilet Debreceni Nagykonyvtdra (kordbban a debreceni Ref. Kol-
1égium Anyakonyvtdra) 607b jelzeti gydjteményének kéziratos szovegével. Ez a
filolégiai igénnyel gondozott szoveg lényegében a kordbbr6l rdnk maradt

1. Ld. L6sy-Schmidt: 1. m. 86—89.1.
2. Bp.1899.37-55.1.
3. Debreceni diskirodalom a felvildgosod4s kordban. Bp. 1964. 28 —47. 1.
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szovegkiaddsokkal megegyezik, az eltérések csupdn a mdsoldsok sordn tdmadt
stildris javitdsokra utalnak. Annnak ellenére, hogy ez a legfrissebb kiadds a
leghitelesebb, az aldbbi Osszevetések sordn nem ezt, hanem az 1872-ben megjelen-
tetett szoveget, ill. annak T6th Béla 4ltal Gjra kdzrebocsitott szdvegét vessziik ala-
pul, mivel Miksz4dth szdmdra ez a kiad4s volt hozzédférhetd.

Lo6sy-Schmidt emlitett mévében beszdmol arrdl, hogy behat6 kutatdsok utdn
a debreceni Déri-mizeumban taldlt egy 1836-ban készillt mdsolatot, amelyet az
»aldirds szerint B. F. L, a keresztény kalvinista didkok egyike irt vagy mdsolt le
1796-ban Debrecenben«.® E szdveget dsszevetve a Kazinczy Sdmuel-félével, arra a
megéllapitdsra jut, hogy »Kazinczy is err6l az 1796. évi példdnyrél készithette
jabb mdsolatdt, amelynek ut6bb szerz6ségét is neki tulajdonitottdk«.> Az 1796-0s
»Osforrds«-r6l Losy-Schmidt nem tudott érdemlegeset megéllapitani, feltételezései
azonban megkozelfthetik a lehetséges igazsdgot: a szerzOk »valGszinileg is-
meretlenek voltak akkor is, amikor ¢ mond4dk el6szor keriiltek forgalomba, taldn
még abban az idGben, amidOn a debreceni egyhdzban a hatalomért val6 versengés a
papi part és a vildgiak ko6zott 1780 koriil megindult, s amely — mint tudjuk —
Hatvanit annyira elkeserftette, hogy ut6bb 4lldsirdl is lemondott. Nem tartom
kizdrtnak, hogy a monddk keletkezésének idGpontja ebbe a korszakba esik, s hogy
a vildgi pért taldn ilym6don akarta Hatvani nagy tekintélyét és befolydsat csorbi-
tani, bar ez ma mar hatdrozottsdggal meg nem dliapithat6 . . .<®

Révész Imre egyhdztorténeti kutatdsai sordn a  Hatvani-legenda
keletkezésével kapcsolatban szintén erre az eredményre jut: »Valészinfi, hogy
el6szor nem is didkok, hanem Domokos Lajos €s tdrsai inditottdk el a csufol6dést
Hatvani ellen, mint akinek ’hierarcha t6gdja’ alol kildtszik a ’1614b’ még akkor is,
mid6n fizikai mutatvanyaival *sz€éditi’ a didkokat.«” Legijabban B4n Imre érinti a
legenda kialakuldsdnak kérdését, megitélése szerint a Hatvani-monda »a debreceni
kollégium felvildgosodott 1égkodrében termett még Csokonai idejében... s nem
egy¢b, mint az ugraté tréfdra mindig kész didksereg anekdotdz4sa, a babonds
hiedelmek kifigurdzdsa«. Ban Imre Losy-Schmidt és Révész Imre keletkezés-
értelmezésével kapcsolatban megjegyzi, hogy e feltevésnek »az ldtszik ellentmon-
dani, hogy ... Hatvani professzort jéindulati, nydjas, segiteni mindig kész em-
bernek jellemzik, személyével szemben semmi ellenérzést nem tdpldlnak«8

. Lésy-Schmidt: 1. m. 157.1.
. Lésy-Schmidt: I. m. 158. 1.
. Lésy-Schmidt: 1. m. 161.1.
. Sinai Mikl6s és kora. Bp., 1959. 55. 1.

00 2 & a

. Bevezetés a »Debreceni didkirodalom a felvildgosodss kordban« c. kotethez. Bp. 1954.13. 1.
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Lésy-Schmidt a Hatvani-mondakor keletkezésével kapcsolatos vizsgdlatain
kiviil nyomon kiséri a ponyvdra keriilt monda tovabbi sorsdt is. Debrecenben 1885-
ben megjelent egy 32 lapos kis fiizet. A fed6lapja a kovetkez6: » Adomdk Hatvani
Istvdn életébll. Nép szdmdra Osszedllftotta Erdélyi Istvan. Kiadja Kutasi Imre
nyomd4ja.« Bels6 cimlapja viszont: »A hfres Hatvani Istvdn debreceni professzor
tuddkos cselekedetei. (Masodik kiad4s) Debrecen. Nyomtatott Kutasi Imre konyv-
nyomd4jdban. 1885.« A ponyvakiadvany elsé kiaddsit a f6vdrosi nagy konyvtdrak
nem Orizt€k meg. Ezt az els6 kiadast L6sy-Schmidt sem taldlta meg, az 4ltala
haszndlt 1885-0s példdnynak a borftGlapja elveszhetett, mert a cimlefrasban
»névtelenill« megjelentnek tiinteti fel.? Ez a ponyvapélddny lényegében a Kazinczy
Sdmuelnek tulajdonftott szdveget kdzvetiti kisebb bdvitésekkel.

A Hatvani-mondakor a debreceni kollégiumbdl kidgaz6 szdlain kiviil az iro-
dalom vérkeringésén is eljutott a szélesebb nyilvdnossdg elé. ElsOnek Arany Jdnos
frt egy hosszabb kolteményt Hatvani cimmel 1855 dprilisdban. A vers az év 0szén a
Protestdns Képes Naptdr 1856-0s kotetében, majd a Kisebb kdltemények 1856-0s
kiad4sdban ldtott napvildgot. Arany a Hatvani-mondakdr egyik mozzanatdt, az
éjszaka tartott leckeérdkat 4llitotta kolteménye kozéppontjaba, de egy-két mds
motivumot is beleszott a versbe.10

A koOvetkez6, 1856-0s évben JOkai MOr A magyar nép adomdi c.
gytjteményében négy anekdotdt mond el Hatvani életéb6l: I. Az 6rdog és a didk,
I1. Az éjféli lecke és ludldb, III. A szolgil6 szellemek, IV. A szultdni ebéd. Az elsé
torténet nem szerepel a kollégiumi hagyomdnyok kozott, a kovetkez6 hdrom
azoknak feldolgozdsa. Ez a szOveg az adomagytljtemény tovdbbi kiaddsaiban
véltoztatas nélkiil szerepel. Tizenot év milva, 1871-ben J6kai a Kisfaludy-T4rsasdg
XXI. kozgydlésén »A magyar Faust. Népmonda Hatvani Istvdn debreceni
professzorrél« cfmmel elbeszélést olvasott fel.ll JGokai ebbe az djabb frasdba
beleolvasztja A magyar nép adomdi c. gyGjteményében elGadott négy Hatvani-
anekdotdt, €s ezekhez hozzdf(zott a Kazinczy SdmueltSl kdzvetitett torténetekbol
is néhdnyat. JOkai nem koveti a debreceni hagyomdny szerinti csoportosftdst,
hanem a tém4t szuverén médon, szabadon dolgozza fel.

Miksz4th éppen dgy, mint {ré el6dei, maga is a kozvetlen forrashoz, a deb-
receni hagyominyhoz nydlt. Hogy a sz6beli hagyomdnyon kiviil a Kazinczy

9. 1. m. 166.1.

10. A szdveget Id. Arany Jdnos Osszes Mdvei. L kot. 232—234. 1. [Bp. 1951. Akadémiai Kiad6), a
hozz4f(z61t magyardzatokat uo. 484 —485. 1.

11. Ld. A Kisfaludy-T4rsas4g Evlapjai. Uj folyam V1. két. 1870 —71. 140—163. 1.
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Sdmuelnek tulajdonftott szOveget vagy az Erdélyi Istvdn ponyva-feldolgozasat
hasznilta-e, azt ma m4r nehéz eldonteni. Eppen ezért az aldbbi forrds-Osszevetés-
ben alapként a mai olvas6 szdmdra legkonnyebben hozzdférhet6 textust, a T6th
Béla 4ltal Gjra kiadott Kazinczy Sdmuel-féle szOveget emlitjiik meg elsé helyen. Ha
Miksz4th olyan motfvumot haszn4lt fel, amelyet csak az Erdélyi-féle szoveg 6rzott
meg, akkor arra hivatkozunk. (Itt dj6lag megemlitjiik, hogy konyvtdraink nem
Orizték meg az Erdélyi Istvdn sz6vegének els6 kiaddsdt — azt sem tudjuk, hogy az
mikor jelent meg —, csak a masodik, 1885-0s kiad4s 4ll rendelkezésiinkre.)

MK elbesz€lésének szovege a MKOM 35. kot.

190

191 :

193 :

193 :
194

194

: 1-191 :16 MK DbevezetSje (az itt

érintett kérdésekrdl Id. aldbb).
17—-193:20 Hatvani az ablak el6tt
beszélgetd holl6tol €s seregélytdl hallott
a Magyikardl, t6lik tudja meg megszer-
zésének modjit, majd a két madir dhal
el6adott feltételeket teljesftve, a Mdgyika
birtok4ba jut.
21-38 A Maidgyika végleges birtok-
bavételekor olyan feladatok elé dllitja a
szellemeket, amelyeket azok nem tudnak
teljesfteni.

39—-194 : 11 MK 0Osszekoto szovege.

12—-30 A kollégium igazgat6ja hom-
lokdra novesztett 6korszarv.

: 31-195 : 7 A famulus megtréfélasa.

12. Téth: 1. h.40.1.
13. T6th: 1. h.43-44.1.

A Kazinczy Sémuel-féle széveg
T6th Béla kiaddsdban, ill. az
Erdélyi Istvdn ponyva-feldol-
gozdsa

E motivumok az 4ltalunk is-
mert valtozatokban nem sze-
repelnek.

II. térténet. A hdrom feladat,
amelyet Hatvani a szellemek
elé tdz, megegyezik az 4ltala
el6adottal 12

VI torténet. A vords bardt
homlokdra vardzsolja Hatvani
a szavakat.13

Nem szerepel az 4ltalunk is-
mert valtozatokban.



195:

196 :

197 :
197 :

202 :

203 :

8-39 A debreceni piacon vésdrolt
hdrom tojdsbol koérmdci aranyat hullaj-
tott ki Hatvani.

1-197 : 19 Az éjszaka kfsért6 csaldd-
tag holttestébol kiGzott 6rdog.

20—30 Athidal6 torténet
31-202 : 17 a) a csoddlatos ebéd, a
falak mentén nétt gyiimolesfak;

b) abor-fakasztss;

¢) az darviz a teremben
d) avendégek szdnk4ztatdsa.

20—-203 : 22 A hozz4 nem ért6 famu-
lus a Mdgyika segftségével szét akarta
zazatni Hatvani lakds4t, de 6t magét tép-
ték szét az Ordogok.

23— végéig Hatvani halila, a fekete
holl6 €s a fehér galamb parviadala.

14. Téth: 1. h. 44-47.1.
15. Té6th: 1. h. 40—42.1.
16. Té6th: 1. h. 48—49.1.
17. Té6th: 1. h. 50—53.1.
18. Téth: L h. 54.1.
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E motfvumot csak az Erdélyi-
féle ponyvafeldolgozdsbol is-
merjilk, az ottani 15.
térténetként, de nem tojdsbol,
hanem Kkajssi barackb6l vara-
zsolja Hatvani a kOrmdci
aranyakat.

VIL tOorténet. Az Ordog itt
nem kutya, hanem veres vad-
diszn6 alakjdban jelentkezik.14

A miksz4thi el6ad4s rendjében
a  koOvetkez6  tOrténetek
Osszevondsa:

a) lIL. torténet.15

b) csak az Erdélyi Istvdn-féle
feldolgoz4sb6l ismert. Ott a
10. térténet.

¢) IX. torténet. A kdnnyen
véleményt alkot6 asszonyok
megleckéztetésére Hatvani
4rvizet fakaszt a szobdban.16

d) Csak az Erdélyi
Istvdn —féle feldolgozdsban a
10. wrténet befejezése.

XI. torténet. Fiizesi torténete.
Mikszdth elhagyta a feltd-
masztast €és az azt kovetd
bonyodalmakat.1?

XIIL torténet. Azonos motf-
vumok. 18
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A fenti szOvegvizsgdlatb6l kitlinik, hogy Miksz4th is {fr6-el6édeihez hasonléan
teremt6-fantdzidjaval szfnezte a Hatvani-mondakor motfvumait. Két ponton
jelent6sen véltoztat a hagyomdnyon: a Mdgyika birtokbavételének torténeténél,1?
az itt végrehajtott véltoztatds szinesebbé, elevenebbé tette a tOrténetet, mig a
csod4latos ebédrél szol6 részben?? Miksz4th azonkfviil, hogy a debreceni mon-
dakor motfvumat Gsszevonta, egy kis szerelmi idillt is belesz6tt: Hatvani szerelmét
a fobfr6 Fruzinka lednya irdnt. E szerelem készteti Hatvanit a lefrt csoddlatos
korillmények el6vardzsoldsira. A Fruzinka-motfvum 4tsz0vi a hozzd nem érté
tanftvdny romboldsat is, Mikszathn4l Butykai szerelemf€ltésb6l kfvanja a profesz-
szor lakdsdnak szétziizdsit, amelynek nemcsak maga, hanem az odavardzsolt
Fruzinka is 4dldozata lesz. E motfvummal készfti el Mikszath Hatvani bisko-
mors4gdt és haldl4t.

Tehdt az eddig elmondottak alapjdn megdllapithatjuk, hogy Arany Jdnos
»Hatvani« c. kolteménye, J6kai M6r »A magyar Faust« c. elbesz€lésén kiviil
Mikszdth A magyar 6rdog c. elbeszélése a korban elevenen €16 Hatvani-monda
0n4ll6, mivészi feldolgozasa. — Itt emlitjiik meg, hogy Ban Imre és Julow Viktor
gondozdsdban megjelent »Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban« c.
gyGjteményes kiadvdny a Hatvani Toredékek szOvegéhez fizott jegyzetanyagban
szdmba veszi az irodalmi feldolgozdsokat. Arany Jdnos és JOkai két feldolgozasa
mellett — a sz8veg ismeretlensége miatt — nem tesz emlitést Mikszdth A magyar
orddg c. clbesz€lésérll. Viszont a kés6bbi idOkbSl megemliti Torkos Ldszl6:
Hatvani. Humoros éposz 12 énekben c. mivét (Bp. 1901.) és Szombati Szabd
Istvdn: Professzor Hatvani Istvdn c. elbesz€l6kdlteményét (a szerzének »Halél
parkja« c. kotetében, Bp. 1915.). E két mi szorosabban kapcsolédik a monda
frasos formdban megmaradt fordulataihoz, mfg Makai Emil: Tud6s professzor
Hatvani c¢. mdéve (Bp. 1900.) alig van kapcsolatban a Hatvani-monda
motfvumaival.2!

Még csupan az a kérdés vdr feleletre: miként ft€lte meg maga Mikszdth a
Hatvani Istvan professzor személyéhez fiz6d6 mondakort. fréi képzeletét megra-
gadtdk a csoddlatos térténetek, de mint a bevezetS sorokban olvashatjuk, maga is
érezte a dilemmat: »Igazi 0rd6g volt-e Hatvani, vagy hogy csak nagyon tudoményos
ember? Ezen nem bfrtak sehogy eligazodni a mai debreceni civisek apdi €s

19. MKOM 35. két. 191: 17-193: 20
20. MKOM 35. két. 197: 31 -202: 17
21. Ld.Ban L. — Julow V.: 1. m. 232.1.
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nagyapdi.« Egy évvel kés6bb, a Pesti Hirlap 188S5. jinius 23-i szimdban Miksz4th A
magyar Faust cimmel karcolatot frt Hatvani Istvdnr6l abbdl az alkalombdl, hogy
kezébe keriilt Naszdlyi Jdnosnak, a kollégiumi tandrtdrsnak 1786-ban, Hatvani
temetésekor elmondott verses halotti beszéde. Mikszdth ebben az frasdban ezt a
versezetet mutatja be, amely egydttal megnyugtaté vélaszt is adott neki a fent
idézett kérdéseire. A szOveget interpretdlva e problémardl a kovetkezOket frta:
»Hatvani boszorkdnymesterségér6l semmi emlités sincs e helyen, még célzas sem,
amibdl nyilvdn ldtszik, hogy a hires Hatvani-mondakdr csak kés6bbi idSkben
keletkezett .. .« Majd berekesztve a halotti bicsisztatobol kihdmozhaté é€letrajzi
mozzanatokat, Miksz4th a kovetkez6ket irta: »... [me, ez a Hatvani Istvdn uram
élete, igy ahogy volt! Ezt nem igen ismeri a publikum. De ismeri azt — amelyik
nem Ggy volt. Ismeri a csoddlatos, 6rd0ng6s regéket, ismeri a sfrok felbontdjat, a
szellemek és kisérietek parancsolGjat, az Ordognek cimbordjat, és a hires
»Madgyika” birtokos4t, aki akkor csindlt 4rvizet, amikor neki tetszett, megcsapolta
az asztalldbat, s abbol tokaji bor csurgott a kanndkba, megszdnk4ztatta a vendégeit,
s reggel mindenkinek meg volt kopva hdtul a ruhdja, amin a h6ba csiiszott. Az igazi
ember az istennek €lt. A koltott ember az 6rddgnek. Az 6rddg embere — tilélte az
istenét. . .«

Miksz4th késObbi frdsaiban meg-megemliti a Hatvani-mondakor egy-egy
epiz6djat, gy a Szent Péter esernydjében?? a Killénos hdzassdg?3 és A Noszty fiii esete
T6th Marival c. regényben is.#

22. MKOM 7. két. 165. 1.
23. MKOM 14. két. 102. 1.
24. MKOM 21.két. 73.1.
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Kilenc h6nappal kordbban, 1884 szeptemberében Mikszath A magyar 6rdog
cimen elbeszélést frt Hatvani Istvdn legendis alakjarol. »Igazi 6rdog volt-e Hatvani
— teszi fel a bevezetésben a kérdést — vagy hogy csak nagyon tudomdnyos ember?
Ezen nem birtak sehogy eligazodni a mai debreceni civisek ap4i és nagyapéi.«! Az
clbeszElésbol idézett kérdésfeltevésre Mikszdth szdmadra a valaszt Nasz4lyi Janos
bicsdztatéja adta meg, amelyet mint irta: »Lapunk egy bardtja kezemhez jut-
tatta. ..« Naszilyi J4nos »Szomord halotti beszéde« ma kozgydjteményeinkben
lappang. Szerz6jér6] Szinnyei a kdvetkezbket frta:

»Naszilyi (Szdsz Janos, ev. ref. lelkész, sziletett 1760-ban Adorjdnhdzin
(Veszprém m.); a kozeli kirdly-szabadjai algimndziumban, majd Kecskeméten €s
Debrecenben tanult, hol 1778. 4pr. 30-4n 1€pett a fels6 osztdlyba; 1788. mrcius 15-
t61 szept. 16-ig f6iskolai senior volt; theolOgidt is ott végezte; azutdn az utrechti
egyetemre ment; itt avattatott lelkéssz€. Hazajovén 1791-ben antalfai, 1795-ben
t6tvdzsonyi pap lett, 1807-ben Palotdra (Veszprém m.) vitték lelkésznek, hol 1823-
ban meghalt. Superintendencialis és traktualis assessor volt. — Kolteményt frt
1791. jan. 25. a Napraforgé virdg c. munka szerzGjéhez Veszprémben; egyhdzi
beszédei jelentek meg a Prédikdtori Tdrhdz I—-IV. koteteiben (Viéc, 1805.) —
Munkdi: 1. Amerika vagy az 4j vildg feltaldldsdnak histéridja, Robertsonbo6l €s
Kampébdl az oskolds gyermekek szdmdra kérdések- és feleletekbe foglalva. Pest,
1817. — 2. Keresztyényi szeretet €s értelembéli egyesség avagy azoknak az augustai
és helvetziai valldstételt kdvetd két felekezetii evangelikus keresztyéneknek lehetd
egyesiiléseket tdrgyazo értekezések. Veszprém, 1818. — Kéziratban: Agenda hoc
est Sancti Ritus 1784. 8rét 177 lap (a debreceni ev. ref. fGiskola konyvtdrdban);
Wehrenfelsnek értekezései a Gelei-Katona-féle canonok.«3

Figyelemre méh6, hogy 1903-ban Szinnyei mar nem tett emlitést a Hatvani

stvén felett mondott »Szomord halotti beszédr6l«, amelyet bibliografidja Hatvani
stvanro6l is szdmot ad6 IV. kotetében (megjelent 1896.), még az irodalomban
filesz Béla cikke nyomén nyilvdntartott (507. hasdb). Feltételezhetd, hogy

1. MKOM 35. két. 191. L. — Az elbesz€lés a jelzett kotet 190 — 204. lapjn, a hozz4 fzott jegyzeteink a
340 —346. lapon.

2. MKOM 70.k6t. 76 : 1
3. Magyar frék IX. kot. Bp. 1903. 822 —823. has4b.
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Szinnyei bibliogrifidja készitése sordn nem vette vagy vehette kézbe Naszilyi
munk4jat.

Mint jeleztilk, Naszilyi Jdnos bucsdztat6ja kozkOnyvtdrainkban lappang,
szoévegét nem ismerjiilk. Mikszdth »Hosszii versezet«-nek nevezi, »tobb mint négy-
§24z sor«-16l sz61.4 Ebb61 a verssormennyisé€gb6l Mikszith 15 sort sz6 szerint idéz,
a tobbit prozijdba otvOzve adja 4t az olvasonak. Eredeti versbOl tehdt alig ot
szdzalékot kozol.

Naszilyi lappang6é mivér6l azonban a XIX. szdzadbol még egy masik irds is
tud6sft. Tizenhdrom évvel Miksz4th jelen frdsa el6it Milesz Béla »Hatvani Istvdn
emlékjegyzeteibbl« c. kétrészes kozleményébenS mdr hirt adott. Ebben a koz-
leményben Milesz Béla 48 sort idézett Naszilyi munkdjabol, tehdt Miksz4th 4ltal
jelzett terjedelemnek tobb mint tiz szdzalékdt. Ez a 48 sor két Osszefiiggl részlet: az
¢elsé negyvenkét sorbol 4ll, a masodik hat sorbol.

A két iras gondos Osszevetése arra mutat, hogy Milesz is, Miksz4th is Nasz4-
lyi Janos budcsiztat6ja teljes szovegének birtokdban frta meg kodzleményét. Két
dolgot azonban meg kell jegyezni: a Miksz4th 4ltal kozolt 9 Osszefiiggd sor a
Milesz Béla-féle kozlemény negyvenkét soros idézetében a harmincegyediktSl a
harmincdt6dik, majd a harminchetedikt6l a negyvenegyedik sorig terjed6 részben
taldthat6. A mdsik, amit érdemes megjegyezni, az az, hogy mig Mikszdth csak
részben kozli a bicsiztatd cimét, addig Milesz Béla teljes cimlefrdst hagyott rank.

Az eddigicket Osszegezve: Naszdlyi Janos lappangé Hatvani bicsiztat6jabol
Milesz Béla és Miksz4th frdsaib6l 54 sort ismerink, koriilbeliil az egész mi tizeno6t
szazal€kat.

A tudomiénytorténetileg nagybecs »halotti beszédr6l« a kodnyv alakban
megjelent Hatvani szakirodalom csak Milesz Béla kozleményébSl tud. Losy-
Schmidt Ede »Hatvani Istvdn élete és mivei 1718 — 1786« (Debrecen, 1931.) cimd
monogréfidja 141. lapjdn Mileszre hivatkozva kozli a Naszdlyi-féle bilcsiztaté
cfmét, pontosabban a mi cimoldaldt, mig Horvdth Robert »Hatvani Istvan pro-
fesszor (1718 —-1786) és a magyar statisztikai tudomdny kezdetei« (Bp., 1963.) c.
munk4jiban a 78. lapon Losy-Schmidtre hagyatkozva emliti meg Naszilyi verses
bucsidztatdjat.

Ugy tinik tehdt, hogy a XX. szdzadi kutaids médr nem tudott hozzdférni
Nasz4lyi Jdnos »Szomori halotti beszéd «-€hez, bar Lésy-Schmidt debreceni kutaté
1évén, mindent elkovethetett a mi felderitésére. Az 1930-as évek kutatdsinak
eredménytelenségét tdmasztja ald Csiiry Istvdnnak a Kossuth Lajos Tudomdny-

4. MKOM 70.két. 76 : 11
5. Vasarnapi Ujsdg, 1872. m4jus 12. 19. sz. 233 —234. 1., méjus 19. 20. sz. 246 —247.1.
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egyetem igazgatGjdnak e kiadds sajt6 ald rendezGihez intézett levele is 1973.- ok-
16beréb6l. Levélbeli megkeresésiinkre a kovetkez6t vdlaszolta: ». .. utdna néztiink
Naszilyi halotti beszédének, de eredmény nélkiil. Az sem a Reformdtus Kollégium
Konyvtdrdnak dllomdnydban, sem a mienkben nincs meg, beleértve a Milesz Béla-
féle hagyatékot.«

A fentiek alapjan gy véljiik, hogy a tovabbi kutatist segfthetjiik, ha itt Gjra
lenyomatjuk Milesz Béla kdzleményénck a Naszdlyi-mire vonatkozo részét.

»... Hatvanira vonatkoz6é csalddi irataim kozt — frta Milesz Béla —
nevezetes még a felette tartott gydszbeszéd, mely mar magdban véve is elég adatot
szolgdltat a nevezetes férfii magdn- és nyilvdnos életéhez. A csinos alexandrinus
versekben frott bucsiztatonak teljes cime ez:

Szomoru halotti beszéd
amely ama boldog emiéki, sokféle tudom4-
nyokkal és virtusokkal tiind6kl6 Férfiunak,
Tiszteletes, Tud6s, Tekintetes, Nemes, Nem-
zetes és VitézlS Hatvani Istvdn uramnak,
debreceni Reformatusok Collegiuménak
XXXVIL évek alatt a szélesen kiterjedett
Philosophidnak minden részében ritka tudo-
ményt és fAradhatatlan Professordnak Tekin-
tetes nemes Bihar virmegye egyik hites As-
sessordnak halhatatlan emlékezetére iratott,
— a mely évben
E hiv s vitéz szolgat az Ur mint vdrdba
Bevivé a dics6 lelkek orszdgdba
Ao 1786. Sz. Andrés havdnak 16-ik napjan
Naszdlyi Jdnos ugyanazon Collegiumban ta-
nul6 Poetdknak Publicus Praeceptoruk 4ltal.
Pallida mors aequo pulsat pede
Pauperum tabernas
Regumque Turres. Horac.

Sz6nok szomord alkalmi bevezetés utdn el6adja Hatvani szdrmazésat, iskolai
pdlyafutdsdt s a mdr kit(n6, a kilfold 4ltal is elismertetett tud6ssd lett férfirol igy
szolt:

— — ily magos szdrnyakon repiil6 hirére
Felébred Debrecen s hivé levelére
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Otet méli6ztatja s terhes kormdnydra
Oskoldnknak kérvén igazgatdsara.

[ 5] Mely terhet kOnnyebben hogy villdra végyen,

{10]

(15]

[20]

[25]

[30]

(35]

Onnét [ti. Helvetidbol] Belgiumba még tanulni mégyen.
Hol az oskoldnknak Leyda szemefénye
Lészen elméjének vezérl6 térvénye.

Kevés id6 alatt ott a doctorsdgot

Nagyra vivén, benne nyert laurus dgot
Mussenbrock s Bernoulli addig vez€rlették,
Hogy nagy fizikussd s foldmérévé tették.
Ama hires Gronon Leyddban laktdban
Mélt6ztatott Stet bardti sordban.

Ily sok tisztességgel s tudomdnnyal tele
Negyvenkilencben lett idejovetele,

Mikor kormdnydra azt4n feliiltették

A collegiumnak s professorré tették.

Maga irdnt itten mihelyt bekdszOntott
Tanitvdnyaiba szeretetet Ontott.

Hogy folyt az ifjakra a tudomdny ere

E kutf6b6l és volt mely hasznos sikere,
Harminchét esztendd tegyen bizonysédgot,
Sok sz4z tanitvdnya sz6ljon igazsgot.
Kiket hiiségesen addig legeltetett,
Sokaknak fejekre koszorit tétetett. —

Volt 6 e vildgnak egy bdlcs tanitvdnya,
Mint ezt megmutatta ritka tudomdnya,
Mert még koztiink tarta élete folyasa,
Sokakra koziiliink volt b6v dradésa.

Volt a Physikdban Kepler, Leibnitz, Newton,
Kikkel az egeken jart csaknem egy uton.
S6t e napt6l szamos planéta vildgot
Kolcsonzott, a melylyel feljebb-feljebb hagott.
Széles Eur6pa csud4lta munk4jat,

Szedte is sok izben dicséret pdlm4jat.
Orvosi kezérdl sok beteg sz6lhatna

S gy6gyuldsa fel6l tudomdnyt adhatna.
Szélhatna sok szegény, nemes, grof és baro,
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[40] Ki mar a haldlnak volgyében volt jaro,
Kiket mintegy ujra a vildgra hozott,
S nekik megujuldst s életet okozott. — — ~
Majd jellemezve sz6nok Hatvaninak mély valldsossdgat, tevékenységét, ki-
tart6 erélyét az anyaszentegyhdzért, csalddias sz€p é€letét, ritka emberszeretetét s
nydjassdgat, igy sz6l:
Vele sziilettetett viddm tekintete
[45] Valakivel sz6lott, minden kedvellette,
Ez az oka, hogy nagy urak, mdgndsok
Gyakorta hdzandl kérték kiszdllasok.
Es bator mar meghalt, fog éIni hirében,
Mig jar a fényes nap tizenkét jegyében. — — —

Kozli Milesz Béla.«8

Arra azonban itt is nyomatékkal felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a kdzel
szdzéves bucsiiztat6 verssel val6 taldlkozds Mikszdth szdmira megadta a Hatvani-
mondakor kialakuldsihoz a magyardzatot. Ennek a felismerésének a jelen cikkben
t8bb fzben is hangot ad, {gy MKOM 76. kot. 76 : 21 —77 : 3, MKOM 76. kot. 78 : 5,
MKOM 76. kot. 78 : 3479 : 7.

6. Vassmapi Ujsag, 1872. m4jus 19. 20. sz. 246 —247. 1.



A VARTORTENETEK FORRASVIDEKE

A Révai Testvérek kiaddsdban 1890-ben Magyarorszdg lovagvdrai regékben
cimmel Mikszdth 34 vir torténetét jelentette meg. A regényes toriénetek {réi
gyakorlatdnak megfelelen nem kdzvetleniil a kotetben valé megjelenésik elStt,
hanem majd egy félévtizedes ifjisagi froi tevékenység gyimolcseként keletkeztek.

A sorozat els6 darabja a Magyar Ifjisdg 1884. mdrc. 2-i szdmdban latott
el6szor napvildgot. E helyiitt csak azokat a vonatkozédsokat emlftjiik meg, amelyek
az fronk 4ltal frt vartorténetekkel vannak szorosabb kapcsolatban. A kéthetenként
megjelend foly6iratot Kiirthy Emil szerkesztette, fémunkatdrsakul GySry Vilmost
és Mikszdth Kdlmant nyerte meg. A foly6irat a »serdiiltebb ifjisdghoz« kivadnt
sz0lni, els6 szdma 1884. jan. 1-én jelent meg. Az els6 fiizet borft6lapjdn — e fiizet
egyben mutatvdnysz4dm is volt — a szerkeszt§ korvonalazta célkitiizéseit. TObbek
kozott jelezte, hogy a Magyar Ifjasdg hasdbjain a szépirodalmi alkotdsokon Kkiviil
torténelmi vizlatok is taldlhatOk lesznek, amelyek »kegyeletet ébresztenek szived-
ben hazdnk mailtja irdnt; bemutatja az orszdg legszebb vidékeit és févarosunk
legérdekesebb pontjait, hogy megszeresd e sz€p hazit . . .« E szerkeszt6i program
eredményeként jelent meg az els6 éviolyam 24 szdmdban Ot vdrtorténet. Mdr a
gondosan szerkesztett elsG szdmban is taldlhattak a fiatal olvas6k egy firdst
»Magyarorszdg vérai 1. VOrosko vdra« cimmel. Szerz6je az ifjisdgi irodalomban
sem ismeretlen Tors Kdlmdn volt. A szévegbe illesztett rézkarc mér az elsé 4t-
lapozéskor felkelthette a szdimot kézbe vevd figyelmét. A majdnem négy lap ter-
jedelm® lefrds bemutatja a var tOrténetét, ismerteti az egymadst viltogaté tulaj-
donosokat, és néhdny sorral jellemzi torténeti szerepiiket. Végezetiil részletesen
lefrja a vdr fel€pitését, beosztdsat és felsorolja mivészettdri€neti sajitossagait.
Mindennek ellenére Tors Kdlmdn vartdrténete nem tekinthetd az ifjisag figyelmét
lek6tS ismeretterjesztd olvasmdnynak. Felépftésében koriltekinté adat-felso-
rakoztatdsdban sokkal kozelebb 4ll a feln6tt olvasdkdzonséghez sz6l6 népszeri
Osszefoglaldsokhoz, mint a korabeli ifjisagi irodalomban tobbé-kevésbé kialakult
ismeretterjeszt6 lefrasokhoz. Es ez els6sorban nem Tors K4lmdn egyéniségére,
hanem a kialakult hagyomdnyok megkotottségére jellemz6.

A reformkor eszméinek szélesebb korii kibontakozisdval egyid6ben az frék
és a korabeli ismeretterjeszt6-tudoményos frok korében egyre inkdbb kézéppontba
kerillt a hazai tdjak, a torténelmi milt emlékeit 6rz6 épiiletek szdmbavétele,
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hangulatos bemutatésa. Utlefrasok, dti besz4mol6k szerves részévé véltak a
nevezetesebb épiileteket felidé€zd, torténelmi szerepiiket méltato visszapillantdsok.
Mint ahogy az irodalom is a mult példdinak felsorakoztatdsdval készitette el6 a ki-
bontakozds lehet8ségeit, dgy a milt targyi emlékeinek bemutatdsa is els6sorban a
nemzeti szellem, a nemzeti Ontudat ébresztésének eszkdzévé vilit. Ezt a folyamatot
a szabadsdgharc el6tti id6kbol a cikkek, kiadvanyok gazdag sora jelzi.

A vesztett forradalmat kovetS néhdny éves kényszeri hallgatds utdn taldn
legelGszOr ez a mifaj sz6lalt meg a legkevésb€ burkoltan. A tdjakat és az azokhoz
fGz6d6 torténelmi hagyomdnyokat bemutatd egyes cikkeket 6ndll6 kiadvanyok
kovették. E sorozat elsé hirnoke Fényes Elek véllalkozdsa, az 1851-ben megjelent
négykotetes »Magyarorszdg geographiai szotdra« cimi mi volt, amely lexikonsze-
rien vette szdmba az orsz4g helységeit és ezek sordn a torténelmi mualtat 6rz6
kozépkori és ujabbkori vdrakat, kastélyokat. E jellegénél fogva is szerényebb
méretd kiadvanyt Gjabbak kovették, igy € miifajban mar 1848 el6tt sikereket elér6
Vahot Imre Kubinyi Ferenccel kézdsen meginditotta 1853-ban »Magyarorszag és
Erdély képekben« c. négy kotetet megérd kiadvdnysorozatot, amelyben a kor iréi
és ismertebb tudomdnyos-népszerisitd szerz6i mutatdk be a hazai fold egy-egy
jellegezetes vidékét sz€p kiviteld illusztraciok, hellyel-kdzzel még szines mimel-
1ékletek kiséretében. E kezdeményezés tobb kovetbre taldlt, és emellett a képes,
ill. csalddi folyGiratok, de a napilapok is hasonlé jellegd kdzleményt jelentettek
meg. Els6sorban az 1856-ban megindul6 Vasarnapi Ujsdg, majd kés6bb a F6varosi
Lapok és a Magyarorszdg €és a Nagy Vildg kozolt rendszeresen varleirdsokat.

Tors K4lmén fentebb emlftett kisérlete e hagyomdnyokat prébélta az ij
ifjasagi folydirat hasdbjaira A4tpldntdini. De a tovibbiakban nem 6 irta a
»Magyarorszdg virai« fécfmmel jelzett kozleményeket, hanem Mikszdth Kdlman.
Els6 vériorténete a Csdbrdg tOrténetét eleveniti meg. Kezdetben Mikszith
regéiben is elég sok helyet foglalnak el a t6rténeti tények és adatok. De ifjisdgi irdi
tehetsége és mialtja mar ekkor &tsegiti a szdraz, kevésbé olvasmdnyos, a figyelmet
nehezen lekotd enumerdcidkon egy-egy hangulatos helyzetképet felvillant6 vagy a
kor atmoszférdjat érzékeltetd utaldssal. A késGbbiek folyamdn egyre inkdbb
el6térbe  keriilnek a tO8rténelmi anekdotdk, olyannyira, hogy egyik-masik
vartdrténet csak alkalmat szolgdltat szdmdra, hogy egy-egy fzes tOriénelmi
helyzetet bemutathasson.

Miksz4th els6 vartorténetét évr6l évre djabbak kovették, mignem egy kotet-
revalg gydlt Ossze belSlik. Mikszdth nem tervszerden frta a regéket. Nem t4j-
egységek szerint vette sorra a virakat, hanem rendszerteleniil, ahogy éppen kedve
kerekedett, vagy ahogy egy-egy forrds a keze ligyébe akadt. Kotetbe valo megje-
lentetésekor sem alkalmazott semmiféle rendezd elvet, legfeljebb a kompozicio, a
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hangvétel vdltozatossdga befolydsolhatta a sorrend kialakitdsiban. Az 1890-ben
megjelent »Magyarorszag lovagvdrai regékben« c. kotet a kovetkezd 35 regét tar-
talmazta (a felsoroldsndl feltiintetjiik a lapszdmot, és jelezziik ha illusztracié kiséri
a torténetet):

Csdbrdg vdra 1-5 illusztrdciéval
Kéhalom 6-10 illusztricioval
CsicsOvar 11-15

Selmec vara 16-21 két illusztrdciOval
Vildgos 22-26 illusztracioval
Zboro6 27-32 illusztraci6val
Likava véra 33-36 illusztrici6val
Krasznahorka 37-40

Galambéce 41-43

Ajnacské 4-47 illusztracioval
A keresdi var 48-50

»Castrum Léta« 51-53

Kékk6 vira 54-59 két illusztraci6val
Somlyé vira 60— 66

Arva 67—69 illusztraci6val
SzAdviar 70-76 két illusztraci6val
Székelyk6 77-80 illusztracival
Csejte var €s asszonya 81-85 illusztricival
Kosztoldn 86-91 illusztriciéval
Veneturné vira 92-97 illusztracioval
Mesés virak 98—103

A markomannok vira 104 —-107

Kapivir 108—-114 illusztrdcioval
Ersekijvar 115-117

Sédrospatak 118—-120

A szegedi var 121-126

Kiralyok vira 127-131

A vérak kirdlya 132-135

A Csék fészke 136—140

Becz6 vagy Bolond6e 141-145

Cs6kakd 146—151

Fogaras 152158

Drégely 159-166
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Gonyvar 167169
SOvér 170175

Mikszithnak az ifjGsdg szdmdra frt vdrtorténetei — mint az eddigi fej-
tegetésekbdl is kitdnt — egy nagyobb miltra visszatekinté miifaj csalddjdnak fi-
atalabb hajtdsai. A ciklus gondolatdnak elindit6ja feltchetben a Magyar Ifjisdg
mdr idézett szerkeszt6i programja lehetett. Az is elképzelhetS, hogy e célkitGzés
mér Mikszith Otleteként keriilhetett a bekdszontd szovegébe, de val6szintibb, hogy
¢ pont megfogalmazisakor a szerkesztd még nem gondolt irénkra. Ez ut6bbi fel-
tevést valészindsfti az a tény, hogy a programot korvonalazé els6é szdmban azonnal
kozlik is az elsé darabot, VOroskd virdnak torténetét, Tors Kdlman frasat. Csak
kés6bb, az els6 kisérlet eredményénck mérlegelése utan keriilhetett sor Mikszath
felkérésére. Az 6 ifjasdgi ir6i tehetsége és tOrténeteinek froi-didaktikai €s is-
meretterjesztéi ardnyai a tovdbbiakban mar elddntott€k a szerz6-vdlasztas
kérdését.

Az eddigi Mikszdth-irodalom legfeljebb csak utaldsokban szllott a
vértorténetekr6l. Es fgy természetszerileg fel sem meriilt keletkezésik in-
dftékainak, ill. a Miksz4th 4ltal felhaszn4lt forrdsok kérdése. Az el6bbi problémadra
bevezet§ fejtegetéseinkben megprobiltunk feleletet keresni, az utobbira adando
vélaszunk pedig az ott emlftettekkel van Osszefiiggésben.

Eddigi vizsgdl6ddsaink ugyanis arra az eredményre vezettek, hogy a re-
formkori kezdeményezések utdn az 1850-es évek derekitdl a honismerteté kiad-
vanyok és hetilapjaink rendszeresen foglalkoztak a miilt jellegzetes meg6rz6ivel: a
virak € viarromok torténetével. A Mikszatht6l szdrmazé varregék szOvegét
Osszevetve a killonboz0 kiadvdnyokban, fgy elsGsorban a Nagy MiklGs szer-
kesztésében megjelent »Magyarorszdg képekben. Honismertet6 Albuma« (Pest,
1870.) két kotetében korzeadott vérleirdsokkal, tovibbd a Févdrosi Lapok, a
Vasirnapi Ujs4g &s egyéb hetilapokban megjelent leirdsokkal, kitdnt, hogy frénk
szinte kivétel nélkiil olyan virtdrténeteket elevenitett meg, amelyekkel kordbban
mdr foglalkoztak ismeretterjeszt$ szerzSk.

-A mikszithi regék €s a bizonyithat6 forrdsok egymis mellé helyezett szovege
arra figyelmeztet, hogy {rénk nem o0ndilé sz€pirGi igényekkel kozelitette meg
témdjat, hanem az a €] vezette, hogy irodalmi formdba 6ltztesse az ismeretter-
jeszt6 tényeket. A kivélasztott forrds anyagit alapul véve szuveréniil vdlogatta meg
az abbdl felhaszndland6 mozzanatokat. Az ir6i médszer bemutatdsédra dolt szedés-
sel jelezve kOzOljiik azokat a részeket, amelyeknek megillapitasait, helyenként
megfogalmazaisat Mikszdth adaptilta. Az esetek tObbségében azonban csak arra
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szorftkozunk, hogy kimutassuk a felhaszn4lt forrast és megalapozzuk megdllapft4-
sainkat.

A forrdsok korvonalazott igénybevétele a vérregékhez kapcsol6do jegy-
zeteknek a szokdsostol eltérd szerkesztését is megkfvanja. Ti. az fronk 4ltal for-
rdsként felhaszndlt cikkek fr6i az ismeretterjesztés kilonb6zé szintjén 4lltak.
Sorukban tudés térténészekidl a szfnes tolld publicistdig kiillonb6z6 ismeretanyag-
gal rendelkez$ szerzOket taldlhatunk. Ennek megfeleléen az 4ltaluk el6adott
tények és adatok torténelmi forrdsértéke is igen kiillonbdz6. Ez a vegyesség még
akkor is fenndllna, ha a szerz6k mindegyike t6rténész lett volna, hiszen a XIX.
szdzad derekdn keletkezett frasokrél van sz6, amikor a forrasok feltirasaban és kri-
tikdjdban maga a torténelemtudomany is csak a kezdetek kezdetén 4lit. E
sajatossdgokat és Miksz4dth forrdskezelését figyelembe véve, a MKOM céljat és
igényeit szem el6tt tartva, a varregék jegyzeteiben nem tarthatjuk feladatunknak a
torténelemtudomdny djabb eredményeinek tikkrében a Mikszdth vdrregéiben, ill.
az 4ltala forrdsként haszndlt lefrdsokban taldlhat6é adatok torténelmi hitelének el-
len6rzését vagy kiegészitését. Hiszen ebben az esetben az fréi igény és a sajté ald
rendez6i szempont nagyon eltdvolodna egymdstol, az esetleges eredmények pedig
csupdn a torténelemtudomény torténetének megirandé fejezetéhez nyijtandnak
adalékokat.

A forrdsokra vonatkozéan még egy Onként felmeril6 kérdéssel kivdnunk
foglalkozni. Vajon mivel magyardzhat6, hogy az 1880-as években keletkezett mik-
szdthi vdrregék forrdsait a kordbbi hdrom évtized folyGirat-anyagdban taldltuk
meg? Mi irdnyithatta Miksz4th figyelmét ezekre a kdzleményekre? E kérdésekre a
rendszeres bibliogréfiai tevékenység hazai megalapitéjdnak, id. Szinnyei Jozsefnek
munkdssdga adja meg a valaszt. Szinnyei J6zsef t0bb évtizedes bibliografusi anyag-
gydjtésének eredményér6l elsének az 1885-ben befejezett »Hazai és Kkiilfoldi
folyoiratok magyar tudomdnyos repertériumd«-nak hdrom koétete adott hirt. E
repertérium torténelemtudomdnyi anyagrésze tartalmazza a vérakrol szol6 is-
meretterjeszté cikkek adatait. FeltételezhetS, hogy Miksz4th maga forgatta Sziny-
nyei Jozsef jelzett munk4jat. Hiszen mar kezdd ir6 korat6l ismerte tevékenységét,!
sajit konyvtdrdban is megtaldlhat6 Szinnyei két kisebb munkdja.2 Ismerve id.
Szinnyei J6zsef j6 kapcsolatdt az Gjsdgirokkal és szerkesziokkel, az is elképzelhetd,

1. Ld. 1875 —ben Szinnyeihez frott levelét, MKOM 24. két. 68a lev. 147. 1.

2. Ld. Méreiné Juhisz Margit: Mikszath Kilman szellemi és targyi hagyatéka a Magyar Tudomanyos
Akadémisn és t4jmdzeumainkban. Bp. 1963. 59. 1. MTA Konyvtirdnak kiadvényai 31. sz.
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hogy kdzvetve vagy kozvetlenil maga bocsdtotta Mikszdth rendelkezésére a sziik-
séges folyoirat példanyokat.3

A Csdbrdg vdra orténetének megirdsakor Miksz4th forrasa Thaly Kdlman-
nak a Magyarorsz4ig és a Nagy Vildg c. foly6irat 1867. évfolyamdban megjelent
»Cs4brag vdra« c. két folytatdsban kozolt értekezése lehetett.* Mikszith regéjében
felsorolt torténelmi tények és adatok megegyeznek Thaly Kdlman sokkal rész-
letez6bb el6addsdval. Kétségtelenné teszi a forrds felhaszndldsst a MKOM 35. kot.
33:7—8 sordban taldlhat6 Tin6di Lantos SebestyéntSl szdrmazé kétsoros vers-
idézet, amely Tin6dit6l vett mds szovegrészekkel egyiitt Thaly jelzett cikkében
megtaldlhaté. Tovdbbd szovegszerGen megegyezik a két szoveg ott is, ahol Ber-
csényi Mikl6s felirat »kiigazitdsdt« adjsk el6 MKOM 35. kot. 34 : 9—15. Ezek
alapjan tehdt megdllapithat6, hogy a Csdbrdg vdra megirdsakor Mikszdth for-
rdsként Thaly Kdlmdn 1867-ben megjelent kdzleményét vette igénybe.

Az erdélyi virtorténet forrdsai ( Somlyé vdra )

A Vasdrnapi Ujsdg 1886. dec. 12-i 50. szim4ban l4tott napvildgot P. Szath-
mdry Kiroly »A B4thoryak bolcsGje« c. frdsa a 803. és 806. lapon Két rajzos il-
lusztrdci6val. Miksz4th a vdrrege megirdsakor ezt a cikket hasznilta fel, mell6zve a
Vvar részletesebb lefrdsat és tobb t6rténeti mozzanatot. Mfg viszont a vérhoz fiz6d6
két regényes tOrténelmi fordulat megragadia a figyelmét, és azt kiszinezve, a
helyzetet parbeszédekkel elevenné téve 0n4ll6 rajzbetétekké alakitotta. Az aldbbi-
akban P. Szathmdry Kiroly k6zleményének azokat a részeit idézziik, amelyet Mik-
sz4th beillesztett regéjébe, az egyezs részeket kurzfv szedéssel jeloljik:

»Szildgysomlyo, € regényes és vonzo6 vidékd kis véros volt az a bolcsG, mely a
Bathory-csaldd fejedelmi 4git rengette.

3. Ld. Szinnyei djsdgirokkal valé kapcsolatdra az MTA Konyvidra kézirattdraban levé sokezernyi
darabbdl 4li6 Szinnyei-levelezésen kfvdl M. Kondor Vikt6ria: Id8sb Szinnyei J6zsef hagyatéka az
Akadémia Kdnyvtdra kézirattdrdban. Magyar Tudoma4ny, 1964. 12. sz. 782—793. 1.

4. L h. 1867. jan. 20. 3. sz. 25—28.1; jan. 27. 4.sz. 37—38,, 40. 1.
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A gyonyord Magura hegység hdrmas bérce alatt, mely annyira hasonlit orszd-
gunk clmerének hdrmas halmdhoz, fekidt hajdan a hatalmas uri lak és erdd, a
szildgysomlydi vdr €és kastély és ott porladoznak romjai a mai napig . . .«

»E nevezetes csaldd ... két dgra: a tOrténetileg nevezetesebb sombdira és
ecsedire szakadvan, egyhdzi és vildgi téren érsekeket, pispokoket, vajddkat, nd-
dorokat és fejedelmeket ad hazdnknak s ezek koziil Istvdnban a most innepelt nagy
Jelességd kirdlyt a lengyeleknek.

Szildgysomlyd, melyet a csaldd egyik tagja, Ldszl6, Pékay (de Pdka) Anna utdn
hdzassdg utdn szerez . .. [a cikk tovdbbiakban lefrja a fellegvdrra, kozépvarra és az
als6 vagy val6di vérra tagolt er6ditményrendszert.]

... A szildgysomlydi vdr nagyobbszenl torténeti eseményeket nem igen ért meg;
mert inkdbb biztos fészek volt az, mint megrohandsoknak ki nem tett s a hadak
utjdba nem esé hely, melyet a nagyvdradi, székelyhidi, hadadi, ecsedi, erdddi és szat-
mdri vdrak valésdgos védégyinivel vettek koril és ezért ostromdr6l nem is igen
besz€l a kronika.

A t6rok hatalom fénykordban egy zben megkozelltette egy tOrok csapat, de ezt a
vdmak Somogyi nevil parancsnoka a Magura volgyeiben tobbszordsen visszhangzé
dobszéval elriasztotta [ezt a torténetet szinezte ki Mikszdth a MKOM 38. kot.
143 : 15—39 sorban]; kevésbé szerencsés volt 1661-ben, midén II. Rdkdéczy GyOrgy
gyalui csatdjdhoz felvonul6 Szejdi Amhat pasa az egész vdrost folégette, de gy l4t-
szik, hogy a vdr megostromldsdra id6t vesztegetni nem akart.

L Apaffy Mihdly idejében mdr inkdbb hadi raktdrul szolgdlt és nagy mértékben
hanyatldsnak indult; e korszakbol birjuk az egész vdr leltdrdt, melyet Thaly Kdlman
koz16tt a ,,Sz4zadok”-ban. Ugyane korszakbdl jegyzi fel a krénika, hogy a torok ne-
hdny four kivégzését kdvetelvén: ezek helyett a kikilldott csausz elétt Apaffy Mihdly fe-
jedelem nehdny cifrdn feloltoztetert haldira (télt rabot végeztetett ki, kiket azutdn a
B4thory-templom mellé temettek el. [E mozzanatot Mikszith a rege
145:9—148:9 sorig terjed6 részben fr6i fantdzidjdval kiszinezve részletesen
feleleventtette.]

... Sokkal fontosabb szerepet jdtszott a somly6i var a Bdthoryak csalddi
életében, kik kozil Istvdn, lengyel kirdly és testvérei int szillettek €s a somly6i 4g
utolsé gazdag orokosnéjét, Bathory Zsofidt is itt kérték ki II. Rdkoczy Gyorgy
erdélyi fejedelem szdmdra . ..

... A Bdthoryak emez 6stanydja koriil bizonyos regevildg kode is borong. A
Magura hegységgel szemben fekvé Pupos hegy oldaldban mutogatja a hagyomdny azt
a kis barlangot, melyben az a sdrkdnykigy6 lakott, melyet a Bdthoryak dse pusziitott el,
s melyet mdig ,,S4rkdnylyuknak” nevez a nép. E hagyomany sarkdnykigydja, vagyis
inkdbb ichthioszaurusza képezi keretét a Bdthoryak cimerének, mely szintén hdrom
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sdrkdnyfogbdl dll. E cimer van befalazva a vdr f6épiletének kapuja folott is. A
Magura egyik kies volgyében van egy gyilevész mocsdr tavacska a ,,Pokolté”, melynek
a néphit szerint feneke nincs €s egyenes OsszekOttetésben 4ll a volgysikon levé ter-
jedelmesebb djlaki toval, s vizét a nép fiird6nek haszndlja. . .«

P. Szathmdry Kéroly kOzleménye és Mikszdth vartOrténete kdzott az dssze-
foggést a fenti szoveg dOlt szedéssel valé kiemelése meggy6zGen bizonyitja, a két
kerek torténetté formdlt adoma pedig jelzi azt a médszert is, amellyel Miksz4th az
ifjasdgnak sz6l16 frasat megkisérelte olvasmanyoss4 és élményszerGvé tenni.

A felvidéki virtorténet forrdsa ( Krasznahorka )

Miksz4th forrdsa a Nagy Mikl6s szerkesztette »Magyarorszdg képekben« c.
honismertetd album II. kotetében taldlhat6, név alafrds nélkil k6zolt »GOmoOr
megyei képek« ciml értekezés IX. fejezete, a »Krasznahorka« cfmé cikk-rész
lehetett. Az aldbbiakban k6zOljik a lefrds szovegét és kurziv szedéssel jeloljik azt
a sz0veget, amelyet Miksz4th dtemelt a maga frdsdba.

»Krasznahorka GOmor megyében, kdzel Rozsny6hoz, kies volgy kOzepette
maganosan felnyil6, mészkOsziklds hegyen €piilt vir. Neve 16t szdrmazdsi, s elébb
csak a regényes hegynek vala tulajdona; az azon épfitett vdr, az elnevezésnél késobbi
levén, nevét is hihetSleg att6l kolcsdndzte.

A vir keletkezésérSl bizonyos adataink nincsenek. Timon torténetiré e var
eredetét is, az e kornyéken létezett hét var alapft6janak, Bubek Mdtydsnak tulaj-
donftja. A nép pedig Krasznahorka keletkezését ilyképpen regéli: Krasznahorkdtdl egy
ordnyi tévolsdgi Somhegyen middn a régi idoben egy juhdsz nydjdt legelteté, egy egér-
lukat felhdnyva, nagy rakds aranyat talélt. Egy nagy sajigomolydt készitett, s a taldlt
kincsnek egy részét abba rejtvén, az e tdjra vaddszni jont kirdlynak, 1V. Béldnak azt
ajdndokul nyidjtd, ki is a juhdsz kérésére megengedte, hogy megszaporodott juhai
szdmdra, ott, hol neki tetszik, hét juhakolt épfthessen — a hét juhakol helyett
csakhamar hét vdr emelkedett s nem messze levs hegyen, u. m. Krasznahorka, Torna,
Szddvdr, Csetnek, Pelséc, Berzéte és Solyomkd, s ezen juhdsz vala Osapjuk a hatalmas
Bebek-, mdsképpen Bubekeknek. — Az els6 vdrat a véletlen szerencse emlékére a
Somhegyen akard épfttetni, de hasztalan volt igyekezete, mert ami nappal f6l€piilt,
azt éjjel valami ldthatatlan kezek, a regényes dombra, Krasznahorkdra tették 4t. —
Ezzel végz6dik a rege.

Krasznahorkdt hdrom szdzadon 4t a Bubek, vagy késobbi elnevezés szerint a
Bebek-csaldd bfrvdn, ezen nagy id6koz alatt sok mindenféle események szinhelye
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vala. A csehek 4ltal elfoglaltatott s hasz évi birtoklds utdn, 1461-ben jOtt vissza az
akkori birtokos, Bebek Istvdn kezére.

A Ferdinand és Zipolya k6zotti koronaharc idejében Krasznahorka Bebek
Ferenc birtokdban vala.

Bebeket 1. Ferdindndtol elpdrtoldsaért az 1556-iki orszdggyllés szdmaddsra
hivta fel, ki azonban ott meg nem jelenvén, 8t, mint orszdghdborttot szdmilzésre ftéite,
mely {télet végrehajtdsdra Pukhaim és Detrik vezérek lettek kikilldve négyezer gyalog,
hatszdz nehéz lovas, ugyanannyi kOnnyd lovas, nem csekély dgyuk és mds hadi esz-
kozokkel. Ezek dtjokba ejtve, el6bb Tarks, Ujvar és Nagyida vérait vették be s
azutdn mentek Krasznahorka ellen, hol Bebek Ferenc hdromezer emberével vart
rdjok a csata elfogaddsdra. Kisasszony eldtti vasdrnap 1556-ban a vdrbeliek kitortek
az ostromlokra, a német lovassig vitézil viselte magat s tObbszor visszaverte a
megtimaddst, mindazondltal a gyalogsag 4ltal nem kellGleg segftve, megveszté a
csatdt, s futdsnak eredrek. Bebek kevés sziinet utdn Gz8be vette ket s Rozsny6ig
keményen dgyiztatta. A futaml6k a bekovetkezett éjt Rozsny6n t0ltotték s mds-
nap, hogy kdnnyebben futhassanak, dgytikat s egyéb hadi készleteiket egy vOigyben
hagytdk — Ldcse fel€ vett atjokban, mikre nyolc nap miilva akadtak a Bebek szol-
gdlatdban levd t0rokok s azokat Krasznahorkdra szdlliték.

Nemsokdra ezutdn elhagyta Bebek Ferenc Krasznahorkdt s Izabelldhoz
hdzédott Erdélybe; itt azonban a neki fgért f6mélt6sdg helyett erszakos haldlat
lelte. Fidnak, Gyodrgynek, kiengesztelését a kirdllyal, valamint az ifjé Z4polydnak
Maximilidn elleni serkentgetéseit kiilonféle esetek kisérték, s ezutObbinak
kdvetkezménye 16n, miszerint Svendi Lizdr a Bebek-féle birtokokat elfoglalvdn,
Krasznahorka is a korondhoz csatoltatott. Ez id6ben Sz4dvardt Bebek Gyorgy neje
Pat6csy Zsofia védelmezte, s azt addig oltalmazta, mfg a falak rakdsra nem
diiledeztek. Kevéssel ez utdn elhalt Gyorgy Erdélyben, hdrom lednyt hagyvdn maga
utdn, s vele eltin a Bebek nevezet.

Az 1575-ik évben Krasznahorkdn mdr Andrdssy Pétert, mint vdrkapitényt
taldljuk, ki is azon iddben Erdélynek leggazdagabb nagyja, a vesztes Békésy Gdspdr
pdrtjdn Bdthory Istvdn ellen harcolvdn, s mint olyan az utobbitdl szdmuzetve bir-
tokaitdl is megfosztatott. A vitézségérdl ismeretes Andrdssy Péter ekkor Magyarorszdg-
ba jovén, Rudolf kirdly dltal az érdeklett virkapitdnysdggal blzatott meg, mig 1585-
ben Krasznahorka az ahhoz tartoz6 jovedelmekkel neki oly feltételek mellett ada-
tott 4t, hogy mihelyt 150 jobbdgyot magdban foglal6 j6szdg méshol kimutattatik,
akkor Krasznahorka ahelyett t6le vissza fog vétetni. — Ily cim alatt birta Andrdssy
Péter ¢s fia Matyss (I-s6) Krasznahorka varét sok év lefolydsa alatt, miglen 1642-
ben unok4janak, (1I-ik) Matydsnak, a kirdlyi adomdny mellert biztosittatont. Csak
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futdlag valdnak ijesztgetsi e vdmak és komyékének a Bocskay, Bethlen és Rdkoczi
mozgalmai.

Mid6n Thokoly 1678-ban Krasznahorka el6tt termett, a var ura, bir6 And-
rdssy Mikl6s, noha kozeli s6gorsdgban volt ThOkoOlyvel, nem vett részt az 6 ter-
veiben, s ellendlit minden cs4bitgatds- és fenyegetéseinek. Végre, midon Thokoly
semmi sikerét e részbeni igyekezetének nem latn4, heves fenyeget6 levelet frt a var
urdnak, hogy ,,pontban minden emberével 4lljon az 6 részére, mert ha nem,
minden birtokat elpusztitandja”. Hatezer arannyal viltd ki magdt a gyongébb s
mindennek dacdra Krasznahorka mégis a Thokoly hadait6l vala megsziliva, melyet
mid6n Andrdssy Gyorgy, atyja haldla utdn egész kétségbeesésig védelmezett volna,
0 maga is végre a Thokoly hadaihoz 4tmenni kényszeriilt.

Schulz tdbornok, ki a felsémagyarorszdgi kirdlyi népeket vezérlette, miutdn
Eperjest 1685-ben elfoglalta, a Thokoly dital megszdllott varak ald nyomult s azokat
ostrommal elfoglalta, Krasznahorka ald is megérkezett. A tdbornok itt nem szdmftott
ellendlldsra taldlt s tobb hasztalanul megkisérelt ostrom utdn hadaival a vérat
korillvette, mely dllapot majd egy évig tartott. Ertésére esvén azonban a vdr urdnak,
hogy Thokoly a toroktdl elfogatott s Petnehdzy a kirdly részére hajlott, Schulz pedig
a kirdly nevében amnesztidt hirdet: Krasznahorkdnak hds véddje is aldvetette magdt
oly feltételek alar, hahogy minden emberének, ki vele az ostromot Kkitartotta bi-
zonyos hopénz fizettetik, s neki szabad legyen katonai rangjdval s fegyvereivel
kikoltozkodni anélkiil, hogy birtokdnak legkisebb kdrdt ldmd.

Valamint a t0bbi korilfekvé vdrak, 1igy Krasznahorka is, a legutolsé Rdkdczi
mozgalomban ennek embereitdl vala megszdliva.

Nem hangzottak ez id6t6l az 4gydik Krasznahorka falair6l.

Krasznahorka 1817. évben villdmgyijtds kovetkeztében egészen elhamvaszta-
tott, mégis gondosan befedetvén, villimhdrit6kkal elldttatott, s mdig is lakhato 4l-
lapotban van tartva és sok régi arcképet, fegyvereket és hadi Oltonydket Oriz
régiségtardban. A vdrfokon tobb dgyi kozt egy igyen sz6l az olvasohoz: ,,Franciscus
Bebek de Pelsevic me fieri jussit 1547.”

A virtemplomban szintén nevezetes régiség lathats: egy vasrdccsal kerftett
uvegkoporsd, melyben a miilt szdzadban elhalt Serédi Zsdfia, Andrdssy Istvdn neje
nyugszik fekete halottas ruhdjéban. Miimiaként ki van szdradva, de tetemein a bor
alakzatdt teljesen megtartorta.

Krasznahorka jelenleg gr. Andrassy Gyorgy tulajdona.«

Eddig a felhaszndlt forrds. A két szOveget Osszevetve érzékletesen bontakozik
ki az {r6 munkamddszere: a forrdst gondosan kdvette, néhol szészerinti dtvétellel,
de két helyen kissé kibOvitette a mondanivalét. A vdrak keletkezésér6l szolo
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legend4nak vagy egy mdsik viltozatdt ismerhette, vagy a forrdsban lév6t még egy
kicsit kiszinezte azzal, hogy a j6m6da juhdsz nemcsak aranyat taldlt, hanem egy
hatalmas gyémantot is. A mdsik »kiegészités« Serédi Zs6fia madmidjdnak lefrdsa.
(MKOM 38. k6t. 166 : 11—-15) Itt két irdnyban modosftott: egyrészt mellézte a
gyermekképzeletet zavar6 mumifikdlédott holttest lefrdsdt, masrészt balladaszerG
hangulatot kdlcsdnzdtt az el nem porladt testet bemutat6 soroknak.

Az egész viartorténetet illetGen megdllapfthats, hogy egyszerdsitett a
torténelmi lefrdsokon — ott is, ahol lehetett, de néhol ott is, ahol célszer( lett
volna megtartani — mell6zte a részleteket €s az évszdmokat,



AZ ELETRAJZI REGENY KELETKEZESE
(JOKAI MOR ELETE ES KORA)

A Jokai Mor élete és kora keletkezésének €s kialakuldsdnak koriilményeir6l
tobb forrds tud6sit. Munka kozben tObb fzben nyilatkozott az {r6, munkija
korilményeir6l részletesen beszdmol €lettdrsa, a mG kialakuldsdnak 1€pcsé-
fokozatairdl az fr6 kiadéja, Révai MOr Jdnos k6z0l érdekes adalékokat. A kilon-
bdz6 forrasok nagyjdban-egészében Osszhangban vannak egymdssal, de néhdny
ponton eltéréen tudésitanak a md kialakuldsdnak egyes mozzanatair6l.

Az életrajz-regény megfrdsa gondolatdnak kialakuldsat a visszaemlékezések
egybehangz6éan J6kai haldla utdni napokra helyezik. Miksz4th Kdlmdnné a Vasdr-
napi Ujsdg Jokai-nekrolégja keletkezésének szuggesztiv felelevenitése utdn a
kovetkezOket frja: »Nagy Miklds a délelStt folyamdn tObbszor eljott, de be nem
engedtem 6t a dolgoz6szobdba, nehogy az uram hdborgatva legyen. Mikor éppen
befejezte, jott Révai MOr ldtogatéba. Kdlmdn a cikket felolvasta Révainak és
panaszkodott, hogy milyen nehezen ment az frds eleinte, de most mar annyira
belejott, hogy sajnilja, hogy vége van, koteteket szeretne J6kair6l frni. Ekkor Ré-
vai szeme felcsillant, és azt mondta, hogy frja meg neki J6kai életét. fgy még Jokai
el sem volt temetve, mér befejezett dolog lett, hogy Kdlman megirja JOkai életraj-
zdét.«] Révai MOr bar kissé bobeszédden, de hasonl6an nyilatkozott visszaem-
lékezésében: »JOkai Mort elszolitotta a haldl és azok kozott az intézkedések
kOzOtt, amelyekkel tdrsasdgunk JOkai MOr irdnti kegyeletének kifejezést akart
adni, a legels6 az volt, hogy gondoskodjunk hozzd méit6 életrajzdnak megirasarol.
Tudtuk, hogy ezzel igen nchéz feledatot vesziink magunkra, hiszen egész irodal-
munkban az életrajz volt az a mifaj, amelyet legkevésbé kultivdltak fréink. J6-
formdn egyetlen irodalmi életrajzunk volt: Gyulai Pdlnak VOrdsmarty-életrajza.
Nem volt akkoriban Dedknak, Kossuthnak, Széchenyinek, PetSfinek mélto6 €letraj-
za. Ereztik annak a nehézségét, hogy egy koriinkbol alig tdvozott nagy ember élet-
rajza azon frissiben megfrassék, de nem akartuk, hogy Jokai is imént megnevezett
nagyjaink sorsdra jusson, akikr6l még ma sem sz6l hozzdjuk mélt6 €letrajzi munka.

Mikor a J6kai-€letrajz tervét koncipidltam, Miksz4th Kdlminra gondoltam
elsGsorban. Ami6ta Macaulay-val, Carlyle-lal megismerkedett, mindig arr6l
dbrdndozott, hogy ilyen biografiai munka4t szeretne frni, mert hiszi, hogy az neki

1. Mikszith KAlm4nné visszaemlékezései 1922. kiad. 199.; 1957. kiad. 268.
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sikeriilne. Sokat besz€Itiink réla, hogy Dedk Ferencrdl frnd meg ezt a munk4t.
Gorgey is sz6ba keriilt, de mind egyformdn nehéz volt, mert hidnyzott a hozzi valo
anyag és évekig tart6 forristanulmdnyokra Mikszith nem szentelhette idejét. Ez
természetének sem felelt meg, de anyagilag is rendkfviil kdros lett volna rd nézve.

Jokai most elhaldlozvdn, 6benne is az az eszme kelt életre, hogy voltaképp
Jokai volna az, akir6l 6 azt a régen 4hftott mestermunkdjit megfrhatnd. Mint fr6
mindenesetre kdzelebb is esik hozzd, mint Dedk Ferenc vagy GOrgey Artdr. Sokat
érintkezett vele, ismerni véli, gyermekkora 6ta rajongo6 tisztelettel viseltetik irdnta,
a legnagyobbak k6z€ sorolja, mind oly korilmény, amely 6t j6formdn a Jokai-€let-
rajz megirasdra predesztinélja.

Hiszen mér foglakozott is evvel a dologgal sok évvel ezel6tt, amikor J6kai
életét versekben frta meg a ,,J6 kdnyvek” cim@ népies véllalatba. Ez a verses élet-
rajz tandségot tesz amellett miné rajongdssal frna 6 J6kair6l. Kés6bb is minden al-
kalmat megragadott, hogy JOkai irdnti szeretetének és tiszteletének kifejezést ad-
jon, valahdnyszor alkalom kindlkozott rd, mindig frt réla, beszélt réla és innepelte
6t. En emlékeztem ra, miné extazisban volt akkor, amikor a verses fiizetét frta meg
J6kair6l és annak folytatdsait nap-nap mellett ethozta és felolvasta nekem. En bfz-
tam benne, hogy a J6kair6l sz616 €letrajzot 6 Jokaihoz és magdhoz mélt6an meg
fogja frni.«?

A legautentikusabb bizonyftékot maga az fr6 nygGjtja: egy hénappal a nagy {r6
hal4la utdn a kdvetkez6 levelet intézte JOkai masodik feleségéhez, Nagy Belldhoz:

»Mélt6sdgos asszonyom! Oszinte szivb6l koszonom kegyességét, hogy
mesteremnek és bardtomnak arcképét elkilldeni kegyes volt. A legkdzelebbi
napokat tavol toltdttem a f6évdrost6l s azért a becses ajdndék csak most jutott
kezembe s Ordkig tartott mély meghatottsdgban.

Huszonotéves zavartalan j6viszony és szeretet fGzott hozz4. Ez az 6 haldlaval
se sziinhetett meg. S6t még ezutdn szdndékozom némi erGfeszitést tenni, hogy
dicsOségének nagysdgdhoz némi tégldkkal tehetségem szerint én is hozzdjaruljak.

Fogadja Mélt6sdgod mély gydsziban mély tiszteletemet s igaz részvétemet.

Budapest, jin. 5. 1904.

al4zatos szolgdja:
Mikszdth Kdlm4dn«

2. Révai Mor J4nos: Irok, konyvek, kiadok. I1. kot. Bp. 1920. 204 —205.



158

A szerény »s6t még ezutdn szdndékozom némi erlfeszitést tenni hogy di-
csGségének nagysdgdhoz némi tégldkkal tehetségem szerint én is hozzdjaruljak« az
els6 megfogalmazdsa a mivészi szandék érlelGdésének.

A fennmaradt dokumentumok tantsdga szerint Mikszdth az 1904-es évet az
anyaggydjtésre, J6kai életével val6 behaté megismerkedésre, az fr6 kortdrsainak,
bardtainak vallatisdra fordftotta. Mikszath Kilmdnné visszacmlékezésében a
kovetkezOket frja err6l a peri6dusrol:

»Amint hazajottink, nyomban készilt Komdromba. L4szI6 fiam beszé€lte, aki
elkisérte, apjdt sohasem latta ilyen agilisnak, mint ott. Mdr a kora délel6tt
folyamdn elmentek a Szombati utcdba a JOkai sziill6hdz4t megnézni, ebéd utén is
régton odamentek, Isten és csak taldn 6 tudta, a sziirke t6moér falak mogott
micsoda szfnes képek tdrultak lelki szemei el€.

Innen elment a Virmegyehdz utcdba, ahol JOkai gyermekkordt élte. A ka-
pundl dhftattal megdlit, és végignézett az utcdn, mintha maga el6tt ldtnd Moricot, a
szelid kis fiucskdt, amint félénken tekinget az alig egy-kétszdz 1épésnyire fekvo
iskolaépiilet felé, majd vissza a kapu fel€, ahol imadott Eszter ndvére 6rkodott,
hogy szerencsésen bejusson az iskolaépiiletbe ... Majd bemegy az uram a hdz
belsejébe, sorra jdrja a szobdkat, mintha keresné annak a temérdek hdsnek, hés-
nének alakjait, melyek JOkai fantazidjat benépesitették . . .

Kimegy az udvarra, megcsdrren a kavics ldbai alatt. — Jaj Istenem! Nem-e
ezek a kavicsok, melyeket a kis Moric a hdz épitésekor Kis szoknydcskdjdban
osszehordott? A kertbe 1épve halkan, meghatva figyeli az Oreg fdkat, melyeknek
lombjai, levelei JOkainak ifjakordban suttogtak, és melyeknek drnyékdban csendes
holdvildgos estéken Peto6fivel szOtte aranyalmait. Hej, ha ezek a fdk most sz6lhat-
ndnak! Ha ezek ezt elmondani tudndk! Avagy valaki azt megértené... A fiatal
nemzed€k alig emlékezik a nagyasszonyra, Pulay Mdridra . . . Pedig 6r6la szeretett
volna sokat tudni, sokat hallani! Még a f6ld pordban is 14bai nyomdt keresi . . <3
Révai is megemliti a komdromi utazast, az anyaggyijtés fdradsdgos munkajat.
»Mikszith Kdlmén két télen 4t dolgozott ezen a munkdn — frja — . Mindkét télen
4t j6formdn naponként dél felé bejott hozzank és dtadott valami komisszi6t. A le-
velezést ugyanis nem 6 maga végezte, mert ez is nagyon akaddlyozta volna
munkdjaban. A mi iroddnk végezte helyette ezt a munkit, az fordult levélben
mindazokhoz, akikt6l valamely felvildgosfitds kellett volna; sokszor igen
jelentéktelen apré dolgokrol, sokszor igen fontos dologrol kellett tudakozodni.«4
Az emlitett széleskord levelezés legnagyobb része sajnos elveszett, vagy legaldbbis

3. Miksz4th Kdlmanné: 1. m. 1922. kiad. 199, 1957. kiad. 268 —269.
4. Révai: I. m. 207.
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jelenleg ismeretlen helyen lappang. Az adatgydGjtéssel kapcsolatos levelezés egyik
darabja mégis fennmaradt: Mikszithnak Takdcs Sdndor tOrténészhez intézett
levele, amelyet a Révai Testvérek levélpapirjdn frt a neves tudéshoz:

»Fotisztelend6 Atydm Uram!

J6kai életrajzdt frvdn, Bedthy Zsolt bardtom felbatoritdsa folytdn igen
nagyon kérem, kegyeskedjék az Gseire vonatkoz6 adatokat velem (Reviczky-
tér 1.) koz0Ini, vagy a forrdst megemliteni, ahol azokat megtaldlom.

Alkalmatlankoddsomért bocsdnatot kérve, s aldzatos kérésemet
megajftva maradtam

Budapest, nov. 6. 1904.

aldzatos szolgdja
Mikszith Kdlman«

Az anyaggytijtés id6szakdban, 1904, november 20-4n Az Ujsdg hasdbjain nyi-
latkozott Miksz4th el6szor a késziil6 életrajzrol. frasa mGhelyvallomds, az anyag-
gal, a feladattal birk6zo ir6 tOprengéseinek megnyflvanuldsa:

»JOkai élet- és jelemrajzdt frvdn, midOn ez Gton is kérem a kOGzOnséget,
hogy ha valaki érdekes adatot tud réla, kozolje velem (Reviczky-tér 1.), an-
nak fejében és is k6zlom a kdzonséggel azt az érdekes tapasztalatomat, hogy
mikor én erre a terjedelmes munkdra véllalkoztam, azt hittem, hogy mdr
majdnem mindent tudok JOkairol, de most az dsszegyidlt adatok mellett iilve,
tisztdn ldtom, hogy majdnem semmit sem tudok réla.

Az adatok, ezek az dtkozott adatok! Megeszik egymdst, mint a halak.
Eleinte példdul Ggy tudtam a dolgot, hogy J6kai apjdnak nem maradt arc-
képe, kés6bb aztdn littam egy kbnyvben, a Szabé Ldszl6éban egy arcképet,
szabdlyos t0rokos arcd férfit Kossuth-szakallal, aldfrva ,,Asvai Jokai JOzsef,
J6kai Mor atyja”. Megoriiltem neki, mint aki kincset taldl, mintha a tulajdon
édesapdmra bukkantam volna rd. Espedig milyen robusztus, egészséges,
holott gyengének, vérkdpdsnek hittem. Csak a Kossuth-szakdll nem ment a
fejembe. Egy Kossuth-szakdll — Kossuth el6ttr6l! Lefrtam az arckép utdn
munkim e€lsé fejezetébe lavateri raffinement-nal arckifejezését, tekintetének
szelid sugdrzasit, restaurdltam termetét, testtartdsat €s mikor mar ez mind be
volt szdve a kell6 helyre, akkor egyszerre kezembe akadt egy régi Vasdrnapi
Ujs4g, amiben rdm mosolyog a lefrt ismerds arc, csakhogy az van aldja frva:
»JOkai Kéroly, J6kai Mor testvérbatyja.”
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Még ennél is jobban megbosszantott egy tekintélyes berlini
foly6iratnak a maradand6sdgra leginkdbb szAmfithaté esszéje, mely Ggy frja le
az Oregurat, mint aki nem igen volt megféré frétdrsaival és Orokos harcban,
viszdlyban 411t Gyulaival és a t0bbi kozt énvelem.

Hogy énvelem? Hazugsdg. Hiszen olyan volt, mint a birdny. Aztdn
velem ne fért volna dssze, aki Ggy tiszteltem 6t, mint egy patridrkat szokds?
Es 6 is kedvelt. Hiszen a jubileuma alkalmaval 6 maga kivinta, hogy az iin-
nepi felolvasdst én frjam réla. A klubban gibice voltam neki, aki szerencsét
hozott. A hdzindl partner voltam, egy balek negyedik Tisza Kdlmdn és
Nedeczky Istvian mellett. Ennyi kotelék csatolt hozzd — s mégis, hogy
hiboraban lettiink volna egymdssal? Hat megbolondult az a német esszé-
fr6...«> Mikszdth cikke tovdbbi részében felidézi Jokaival folytatott
polémisjat.6

Mikszdth a md els6é kOtetének megirdsdhoz 1904 legvégén kezdhetett. A
munkit az 1905-6s év eis6 felében elkészitette. A kéziratot nyomddba adta,
kiszedette és tObb levonatot készittetett belSle. A levonatok céljarél 6maga tdbb
fzben nyilatkozott (1. aldbb), de arr6l csak bizonytalan adataink vannak, hogy hany
példdnyban késziilt és kik kaptak bel6le. Mikszath legels6, a probapélddnyok
sorsdval foglalkoz6 nyilatkozatdban azt frja, hogy »lehizattam vagy tizennégy
példinyban«.” Itt név szerint megemliti Gyulai P4lt, Bedthy Zsoltot, Szinnyei
J6zsefet és a komdromi Tuba Jdnost és hozzéteszi, hogy kiildott példdnyokat a
»JOKai csalddtagoknak« €s »hdrom kivél6 politikusnak«. A mii megjelenésekor az
Epilog egyik lapalji jegyzetében® a mér emlitetteken kiviil névszerint megemliti
még Nagy MiklGst és Hegediis Sdndort. Tehdt Mikszdth nyilatkozataib6l hat
személy nevét megismertik, tudunk még »hdrom kivdl6 politikusr6l«, azaz
osszesen kilenc személyrdl és a JOkai-csaldd meg nem hatdrozott szdmu tagjairol.
Révai visszaemlékezésében az aldbbiakat frja:

»Hozz4 is jarult mindenki; igen értékes helyreigazitdsokat és 4j adatokat
kozoltek ezen az Gton Feszty Arpéd, Peti Mdria, Hegediis Sdndor és neje Jokai
Joldn, Thdsz Lajos, JOkai rokonai. Azutdn a komdromi Tuba J4nos, a J6kai-bibli-
ogréfus Szinnyei J6zsef, a J6kai-€letrajzir6 Szabé Ldszl6, tovabbd Keszler Jozsef,

5. Kotetben: Hatrahagyott Iratok 1. két. 224 —225.

6. Kitintetések, Felelet Jokai Mémak. Pesti Hirlap, 1896. jan. 18, jin. 20.; Hatrahagyott Iratok 1. kot.
208 —-214.

7. A widkéletes knyv«, Vasémapi Ujsdg, 1906. 1. sz. jan. 7.
8. MKOM 19. két. 187.
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Alexander Berndt, Nagy Miklés, Voinovich Géza, Rubinyi Moézes. Végil a
legértékesebd javitdsokat eszkdzOlte Bedthy Zsolt és — Gyulai P4l. KdlonOsen
kedvesek voltak ez ut6bbinak megjegyzései. Egy helyiitt egy Jokai-regényrdl szélva
azt jegyzi meg Mikszdth: ,,Bizony nehéz j6 regényt frni”« Erre odajegyezte Gyulai
P4l a margéra: ,Még nehezebb j6 életrajzot frni.” Ebben kritikai év6dés, in-
cselkedés volt és taldn dicséret is.«? Révai név szerint tizennégy személyt sorol fel,
de ezek kozott nem szerepel sem a Mikszdth 4ltal emlftett »hdrom kivdl6 poli-
tikus«, sem Brédy Sdndor, sem Enyedi Luk4csné, akik mint az aldbb bemutatandé
levelek mutatjék, szintén kaptak prébapélddnyt. Ha egészen pontos szdmot nem is
tudunk megéllapftani, bizonyos, hogy nem tizennégy, hanem legaldbb hisz, de
lehet, hogy huszonot példdny is késziilt a prébapélddnybol.

Az elkésziilt probapélddnyokat 1905 nyardn, ill. kora 6szén Kkiildhette szét az
érdekelteknek, mert Enyedi Lukdcsnéhoz frott 1905 novemberi levelében emlfti,
hogy »a kOnyv killonben még nem definitfv, most a sz€lr6zsa minden irdnydbol
visszaérkezett példanyokb6l from meg a végleges szOveget«. A beérkezett
probapélddnyok feldolgozasdnak idSpontjit mdr pontosan tudjuk: 1905 utolsé
hetében végezte el ezt a munkit. Az dtdolgozds gondjairdl tantskodik Enyedi
Luk4csnéhoz 1905. december 30-4n frt kdzvetlen hangi »kesergése« is:

»Tisztelt MéltGsdgos Asszony!

Megoriiltem kedves levelének. Sajndlom, hogy mdr olvasta a ,,Vén
gazember”-t, de nem tudok mdr annyira udvarias lenni, hogy rogton leiilve
egy mdsikat frjak a szdmdra. Mert a vén di6fa kedvetleniil s ritkdn hozza mar
a maga gyimolcseit.

Kosz6n6m a Jokai elsé kotetében frt jegyzeteit. ToObb hasznukat vet-
tem, mint a tudosokénak. Mfg az 6véiknek makacsul ellenszegiiltem, ahol
lehetett, a Magaénak vakon engedelmeskedtem. Olyan vakon, ahogy egy ré
csak a Muzsdjdnak engedelmeskedik.

Uj adatok keriilvén napfényre, egy 4116 hétig dolgoztam éjjel-nappal
mig végre nyélbe iitdttem az elsd kotetet, mely nem is hasonlft most mir ah-
hoz, amelyet 4tnézni szives volt.

Kedden csakugyan késziltem, de ezen a héten ndthdm volt, fejfdjdssal
— otthon maradtam, nem mertem mozdulni, virtam az influenz4t. De biz az
nem jott, bir 6 meg nekem volt bejelentve.

Sajndlom az ,,4j ételt” és el nem birom gondolni, mi lehetett. Magam is
beldtom, hogy €z nem maradhat annyiba. Egy ilyen titokkal nem szeretek az
0j esztendGbe belemenni, de mér kénytelen vagyok.

9. Révai: 1. m. 211.
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Am az els6 négy nap valamelyikét okvetleniil felhasznslom, hogy
€él6sz6val megbeszélhessiik mi torténjék. Lukdcsot is mar régen ldttam.

Addig is kfvdnok MindkettSjiiknek tiszta szfvembdl sok kedves €s
deriilt napot az 4j évben, melyekb6l nekem is adhassanak feledhetetlen
Ordkat, ha nem is kdlcson, de ajandékba.

Kezeit cs6kolva maradtam tisztelettel

Budapest, dec. 30. 1905.

hi szolgdja
Mikszdth K4dlm4n«

Hasonl6 hangulatot 4raszt, bdr természetesen mir nem a maganlevél kdzvetlen-
ségével sz601 az fronak a Vasarnapi Ujsdg 1906. janudr 7. 1. szdm4dban megjelent, 4
»I0kéletes konyv” cimii cikke is.10

»Hogy miért nem frok e héten a ,,Vas4rnapi Ujség”-nak?

Mily kérdés ez t6letek? Hiszen inkdbb azt kellene indokolnom, ha
frnék, hogy miért frok, mint hogy miért nem frok.

Hanem ennek is okdt tudom adni. Az ok abban van, hogy én most,
amint mar tudjitok, a JOkai életrajzdn dolgozom. Egyiitt élek az Oreggel,
egyiitt mendegélek vele a boles6t6l a koporsojdig, Pdpar6l Kecskemétre, in-
nen Komédromba, vele élem a forradalmat, a Bach-szisztemd4t, vele obstrudlok
a balk6zéprdl a dibddb mamelukok ellen. Azaz, hogy ez még a milt héten
volt, — az6ta mdr a 80-as években vagyunk és éppen most adtuk el a Stacié
utcai hdzunkat 38 ezer forintért a févadrosnak, hdt most van pénziink. De nem
ez az oka, hogy nem frok.

Az Oka az, hogy az els6 kotetet mar megirtam, a nyomdédban kiszedték s
én a szedésbdl kefével lehuzattam vagy tizennégy példanyt, szétkildvén
azokat nagy tudomdnyd celebritdsoknak: Gyulai Pdlnak, Bebthy Zsoltnak,
Szinnyei J6zsefnek és hdrom kivdl6 politikusnak, tovdbb4 a JOkai csaldd-
tagoknak és a Jokaiék €letviszonyait ismer0 bardtaimnak, azzal a kéréssel,
hogy elolvasvan, birdl6 észrevételeiket a margon sziveskedjenek megtenni,
hibds adataimat kijavitani vagy Gjakkal helyesbiteni. fgy véltem legjobban
boldogulni, belefogvan laikus létemre oly természetd munkdba, mely inkdbb
egy torténetirénak felelne meg.

A kotetek most a tél elején kezdtek visszaszdllingézni. Olyan érdek-
16déssel vartam Oket, mint Noé a szétkiildott galambijait.

10. Kétetben: MK Emlékezések, tanulményok. MKmR — Fr. 20. két. 183 —188.
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Legeldbb jott vissza a Tuba J4nosé Komdrombol, egy szép levéllel a ki-
ad6hoz, hogy soha még efféle munkidt olyan gydnyOrrel nem olvasott; de
néh4ny tévedés van, azokat foljegyezte a margéra. Oriiltem ennek a dicséret-
nek.

Azutdn a Hegediis Sdndorné példdnya jott vissza. A kegyelmes asszony
fillekkel is behajtogatta azokat a lapokat, ahol hiba van. Gyulai P4l nem frt
levelet, hanem jegyzeteket tett a kifogisolt helyeknél. Eleve kivettem annyit,
hogy Jokait mint embert gyengébbnek festettem dszerinte, mint aminé volt,
ellenben mint fr6t nagyobbnak, ahogy érdemelte. Killdnben it-vdg a
hangyaldbszerd apré betdivel jobbra-balra és ahol azt from, hogy hib4tlan
asszony, hibatlan regény nincs, odakanyarftja a lap szélére: ,,Hib4tlan életrajz
sincs”. Hét ilyen 6. De legyen is még ilyen vagy hisz esztendeig!

Szinnyei JOzsef maga hozta el a kOnyvet, gratuldlt, dicsérte, mondvéan:
hogy egy pér I€ényegtelen hibaigazitést javasol benne.

— Hanem a J6kai kritikusainak nagyon nekimentél —, szélt szemre-
hdnyo6an.

— No mert igazam van. A nagy fr6kat ismertetni kell, hogy mi van ben-
nok, de itni Oket és tandcsokat adni nekik, hogy mint kellene frni,
abszurdum.

— Hiszen van benne valami.

— Marey frt egy kdnyvet — monddm —, melyben azt akarja bizonyi-
tani, hogy a lovak nem tudnak helyesen jarni. Szé€kely Bertalan egy id6ben
annyira belemélyedt ebbe a nevetséges munkdba, hogy tlizzel-vassal ostorozta
a lovak tigyetlenségét s szabdlyos hullimvonalakban rajzolgatta, hogyan kel-
lene 1€pnidk helyesebben. A jambor Marey val6szinGleg meghalt, de a
paripdk az6ta is Ggy jarnak, ahogy a természet nekik tudni adta.

Jottek a tobbi konyvek is. Egyik a rokonok koziil arra kért, hogy hall-
gassam el a JOkai gyengéit, mert minek azokat a vildg elé kitdrni.

— Ah, Istenem - so6hajtottam fel —, lehetetlen. Hiszen az akkor nem
az 6 életrajza lenne.

— Az mindegy.

A politikusok koziil egy volt miniszter igy sz6lt:

— Gyonyori helyek vannak a konyvedben, de te mezteleniil rajzolod a
dolgokat.

— Hét nem frtam igazat?

~— Hiszen éppen ez az, amit nem szabad. Kildndsen a mai viszonyok
kozt. Egyéb irdnt megtaldlod a széljegyzetekben szerény észrevételeimet.



164

Egy m4sik 4llamférfi, kit mint XV. Lajos testvérét Artois gréfot a ko-
mornyikjai, egy fanadrdgba tesznek be naprél-napra a politikai tandcsadoi,
persze hogy aztdn a nadrdg gylretlen rajta, 4m de mozdulatai nem
plasztikusak, szintén visszahozta a konyvet azzal, hogy igen pomp4s részletek
vannak benne, de mit ér — mert ,nem elég szdraz”. (Hja, én csak ilyen
nedveset tudok frni.)

A harmadik politikus ellenben fgy szolt:

— Mesés helyek vannak a konyvben, killonOsen a politikai részekben,
de engemet kihagytdl. Ha bele szrod még azokat, amiket megjegyeztem s
kihagyod a kihagyandokat, akkor nagy dolgot frtdl, fia!

Az utols6k kozott érkezett meg a J6kai R6za Fesztyné levele, melyben
azt frja tobbi kozt: ,Ezt tartom a maga legtokéletesebb munkdjdnak.”

Képzelhetni, hogy biztam (pedig mér anélkiil is sok szép kil6ra vittem
fel), boldogan rakosgattam a beérkezett példdnyokat egymds tetejébe,
beléjilkk se tekintve egyelSre, mert az iinnepekre val6 gyOnyOraségnek
hagytam meg a margok adatainak beillesztését a szOvegbe. Addig is dgy 4llt
ott az asztalon a nagy rakds konyv, mint egy diadaloszlop, mely az én
dics6ségemet hirdeti. Kev€ly hangnyomattal mutogattam bardtaimnak,
vendégeimnek:

— No végre megirtam a legtokéletesebb konyvemet!

Dicsekedtem vele fGnek-fanak, hogy még Betthy Zsolt is megdfcsérte, s
még az €jféli misére is elmentem h4lat adni a Gondviselésnek, hogy egy ilyen
derekas munkat engedett végeznem az ex-lexben.

Az els6 iinnepen pedig hozzifogtam a végleges szOveg megesindldsidhoz
nagy kedvteléssel. Mert hdt nehézségek kozt {r az ember, de mulatozva javit.
Ez mér csak olyan, mintha az embernek egy szép lednya van és azt oltozteti
szép ruhdba, a nyilvdnoss4g elé, egy rdncot itt igazft meg; egy méslit oda tesz,
a hajfonatot lejjebb ereszti . . . amoda egy gombostd kell. A rizsporos pamacs
kéznél van. A nyakra taldn mds ndsfat kapcsol, az ingvillba mds szind sza-
lagot hiz.

Sz6val ez mér gyOnyoriség, nem munka.

Im hét el6veszek egy tiszta példanyt s belerakom mohé6n a Bedthy Zsolt
adatait, akinek az esze egész bibliotéka, amit 6 mond, az mind alapos: torlok,
mésftok, potolok, hozzdirok, aztdn mas példdnyt veszek el6, egész nap dolgo-
zom, kihuzgélok egész lapokat. Ez se jo, az se j6. A kinos verejték veri ki a
homlokomat. F4j, mikor egy-egy kedves gondolatomat ki kell a szemétre
10kn6m, mert az 4j adat, ami tudomisomra jutott, tarthatatlannd teszi az
Osszes kOvetkeztetéseimet. Mint mikor a vakolat hull, egyik tégla mozdul
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utdna szakad az amelyikhez ragasztva volt. O Istenem, Istenem, hit mi lesz
ennek a vége?

Hadt azt lett a vége, tisztelt bardtim (nem akarlak hosszan untatni), hogy
mire tegnap délutdn az utols6 példany adatait és helyreigazitdsait is
mobilizdltam az egész kdnyvembdl egyetlen sor sem maradt meg. K6vé der-
medve lapoztam végig.

— Ime hat ez volna az én legtokéletesebb konyvem!

Egyik azt kifogisolta, m4sik amazt. En sz6t fogadtam s itt van ni, nem
maradt belSle semmi. Vagy hogy taldn azért a legtokéletesebb, — mert nem
egzisztdl. De hol vannak azok a gyényorG helyek, amelyekrol sz6ltatok, ame-
lyeket elismertetek ti is, kegyetlen kritikusok? Ugyan h4t hol vannak?

... Itt 4llok tehdt tisztelt bardtim a romokon. A margokro6l fdlszippan-
tott jegyzetek fiillembe dongnek, mint egy méhraj, melyet fOl kell szedni, s
egyetlen kopiibe rakni. Ejjel-nappal ezt csindlom és nem kezdhetek e
percben mdsba, mert ha ¢ méhek szétropiilnek a fejembdl, soha semmi foldi
hatalom azokat 6ssze nem fogdossa.

Hanem a jov6 hétre meglesz a kézirat a ,,Vasdrnapi Ujsdg”-nak.«

A cikk utols6 mondatdban olvashat6 utalds arra mutat, hogy Mikszdth a
Vasarnapi Ujsagban 6hajtotta folytatdsokban kozzétenni el6szor az 4tdolgozott
J6kai-életrajzot. Terve azonban nem vilt valéra. A Vasdrnapi Ujsag kovetkez6
szdmaiban nem jelentek meg folytatdsok, de még annak sincs semmi nyoma, hogy
miért modott le, ill. miért nem ko6zolhette Mikszith folytatdsokban mivét. A
kozlés elmaraddsdnak okdra Révai visszaemlékezésében a 10bbszOrosen visszatérd
hato6 igével (nem adhatort ki, nem jelentkezheterr) azt érzékelteti, hogy Miksz4th-
nak nem volt lehet6sége a folybiratban valé publikdciéra. »Ez volt az els6 munka
életében — frja Révai —, amely nem jelent meg az djsdgban, amelyet nem adhatott
ki folytatdsokban, amelyért nem jelenkezhetett esténként a legfélelmetesebb kézi-
rat-bevasal6, a szed6gyerek. Ezt a munkdjdt gy kellett megfrnia Mikszdthnak,
hogy a kézirat majd csak akkor keriil nyomddba, mikor a md teljesen készen
lesz.«ll Révai megfogalmazdsa egyértelmGGen arra mutat, hogy Mikszdth
szerzOdése vagy esetleg szobeli megdllapoddsa kotelezhette arra, hogy a md
elkészilte, konyv alakban valé megjelenése el6tt mdsutt nem publikdlhatja. Egy
ilyen kikotés anndl is inkdbb feltételezhetd, mert Mikszith ¢ mvéért magas hono-

11. Révai: 1. m. 210.
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rériumot, 20 000 korona tiszteletdfjat kapott, ebbdl a pénzbél épitette horpdcsi
korigjat.12

Az életrajz mdsodik kotetének probapélddnya a jelek szerint néhdny hénap-
pal az els6 kotet példinyainak elkésziilte utdn keriilt a felkért olvasOk kezébe.
Br6dy Sdndornak 1905. december 27-én keletkezett levéltoredéke tudoésft arrol,
hogy mdr kapott részletet a masodik kdtet példanydb6l: »Kosz6ndm ,,A sdrga hiz
laké6i”-t« — frja levele zir6mondatdban. De ennck ellenére csak 1906 6szén kezdte
el Miksz4th a visszaérkezett probapélddnyok megjegyzéseinek Osszevetését. Enyedi
Lukdcsnénak 1906. szeptember 11-én frott levelében a kovetkezd sorokkal utal a
probapélddny mdsodik kotetére: »A JOkaira vonatkozé megjegyzések Oromet
okoztak. Nincs azokban most annyi kifogdsolhat6, mint az els6 kotetnél . . .« A md
mdsodik kotetén végzett munka végsé hatdrdt is korilbelil ismerjik. Err6l Gyulai
P4l levele tudosft: 1906. oktober 16-4n a kOvetkezoket frja Mikszdthnak:

»Tisztelt bardtom!

Révai dr siirget, hogy kiildjem vissza 6nnek a JOkai €letrajza prébaiveinek
mdsodik sz4llftmdnyat. Vissza is kildeném, de az Lednyfalvdn maradt. Nincs is red
mds megjegyzésem, mint az, hogy benne J6kair6l mint regényirérol csak egy pér
dics6it6 phrasis van, de mint regényirénak irodalmi méltat4sa teljesen hidnyzik. fgy
csak ndlunk szokis fr6i életrajzot frni. Ha a munka megjelenne, s birdlatot frok
réla, ezt is meg fogom jegyezni.

Maradtam teljes tisztelettel
Gyulai Pdl«13

A misodik kotet prébapélddnyainak Osszevetésével legkésSbb 1906 oktéber
végén késziilt el Mikszdth. Az aldbbi keltezetlen levél kiséretében kiildte el ki-
ado6janak, Révai M6rnak:

12. L. Révai: 1. m. 205.

13. Itt jegyezziik meg, hogy Gyulai ellenszenve Miksz4th villalkozés4val szemben mir az els§ kétet
olvasdsakor is megnyilatkozott. Mikszith A »tokéletes konyve c. cikkében mér utalt egyik megjegyzésére,
a t3bbi Gyulai féle széljegyzetet 1. e kotet Gyulai Pdl széljegyzetei a JG6kai Mor élete és kora
probapélddnyan c. kozleményben 199 —210. A levélben kilatdsba helyezett kritika — ugyan nem Gyulai
P4l 10l14b6] — megjelent a Budapesti Szemle 1907 mérciusi, 363. szim4ban a 453 —467. lapon (szdvegét
1. MKOM 19. két. 266 —278. 1)
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»Kedves Mor!

Ugy vigydzz a konyvre, mint a két szemed vildgdra: 0t napig dolgoztam rajta s
soha tdbbé nem birndm még egyszer megesindlni. Ha lehet, kiildd el mingyédrt a
nyomd4ba s rendeld el, hogy siessenek vele!

igaz tisztel6d
M. K.«

A J6kai Mor élete és kora 1907-es évjelzéssel 1906. december 10. és 15. kozott
jelent meg a kOnyvpiacon, az els6 ismertetések mdr 1906. december 16-4n napvild-
got lattak.

A mt keletkezéstorténetéhez tartozik — bdr mdr a megjelenés utdn egy ho-
nappal jelent meg — Miksz4th nyilatkozata mdve megfrdsidnak kOriilményeir6l.

»A ,,Magyar KOzélet” szerkesztGsége arra kért, hogy a ,,J6kai és kora”
konyvemrdl, annak megirdsarol beszéljek valamit. Taldn szamfit rd, hogy az
ember szeret a sajit gyerekeir6l csacsogni; de igen neh€z, hogy fzetlenségbe
ne essék.

Mindegy, megprébilom. Megszoktam a kényelmetlen feladatokat. Vagy
tfz esztendeig olyan genre-t frtam, ahol a legjobb bardtaimat, legkedvesebb
embereimet kellett csipkedni és ganyolni. Ez volt a ,, T. H4z”-bol a Pesti Hir-
lapban. Ut6l is ért ezekért a binh6dés, mert most meg mar olyan mezén dol-
gozom évek Ota, ahol agyba-fobe kell dicsérni az Osszes vetélytdrsaimat, —
frvdn a ,,Magyar regényfr6k” cima sorozat elé életrajzokat az elbeszél6krol.

E kis életrajzok csdbftottak arra, hogy egy hosszi €életrajzot is frjak. Al-
kalmasint az az Ords is, aki a nagy kalapdcsos velencei Ordt csindlta,
valamikor zseb6rakon kezdte. {gy fogtam bele ,,JOkai”-ba és két télen 4t dol-
goztam rajta. (Mert én csak akkor tudok dolgozni, mikor a természet alszik,
mikor a természet ébren van, akkor én szoktam dlmodni és politizdlni.) Bi-
zony sziszifuszi munka volt, nekem laikusnak. Mert mikor mér megfrtam egy
jo darabot, f6l-f61 bukkant valami 4j adat, mely Osszes eddigi okoskoddsaimat
halomra dontétte. Ugy voltam vele, mint a kal4ris-fGz6k, vagy Gj fonalat kel-
lett hiznom a kaldrisokba, vagy 0j kaldrisokat a fondlra, valahol mindig
romlott. Hanem hét sok j6 emberem volt, akik mindenben segftettek adattal,
jo tanédccsal. Felkotordsztak a levéltdrakat, bekiildtek leveleket, okmédnyokat,
visszaemlékezéseket.

De még ez se lett volna elég. A bardtaim segitségével nem mentem
volna semmire, éreztem, hogy az ellenségeimet is be kell fogni a munk4ba.
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Ez pedig tgy tortént, hogy amelyik fejezetben vagy €letrészletben hézag
mutatkozott, ahol homaly volt vagy valami ellentmonddsszer( latszott, €s
ahol nem éreztem magamat biztosnak, azt lek6zOltem a lapokban mu-
tatvdnynak, mire megindultak a cdfolatok, helyreigazftdsok s mindenféle faj-
tdja fenekedések, melyektdl a csontjaim el nem tortek, hanem ahelyett olyan
vildgossdg gyidlt a bizonytalan adatok kddébe, hogy szildard 1épésekkel halad-
hattam tovdbb. Széval a bardtaimndl csak az ellenségeim segftettek nagyobb
igyekezettel.

{gy frtam meg a konyvet anélkiil, hogy fdradsdgot okozott volna, ink4dbb
élvezetet. A sajt6 jol fogadta, superlata, érdemén til (de ennek a bizonyftasat
ne tessé€k télem virni), €s csak egy megjegyzésre szoritkozom. Egy-két ilyen
,konyvmegbesz€l€sbO1” kilégott az a tinddés: vajon é€letrajz-e a , JOkai €s
kora” vagy valami mds?

Es nézziik csak, mi adott okot erre a tin6désre? Az, hogy nincs benne
az a megszokott adag az ir6 miveinek dgynevezett boncolds4bol, hanem csak
az élete van rajzolva, széval annyira tiszta életrajz — tdnédnek az illeté
recenziOk fr6i —, hogy taldn nem is életrajz, mintha azt mondandk egy
tollkésre, hogy taldn nem is tollkés, mert nincs benne, amit a tollkésben
gyakran taldlnak, se dug6huzo, se fogvajo, se kis fiirész, hanem csak tolikés.

A Jokai miveivel egyébirdnt eleget foglalkoztam kdényvemben,
valamint kinyomtatdsi met6dusdval, igaz metédusdval, de nem olyan
mértékben €s nem olyan sablonok szerint, mint mdsok, noha kénnyd lett
volna abbo6l a garmad4dbol, amit a kritikusok egy f€lszdzadon 4t JOkair6l irtak,
kiszedni egy félkotetre valo, s a sajét hdzi martdsomban folszervirozni, — de
én megvallom, egy percig sem szdndékoztam oly életrajzot frni, mely az Gs
biogrdfidkhoz hisonlitson és szdzadik legyen a kilencvenkilenc kozt.

Mert meggy6z6désem, hogy az €letrajz € a miivek széptani méltatdsa
lehet ugyan egyiitt is, de annyira kiildnboz6 dolog a kettd, hogy jobb ha kiildn
tdrgyaltatik. Két kilonboz6 tehetség kell hozzd. Eletet lehelni a szdraz
életrajzi adatokba més dolog és megint mds dolog felboncolni a miveket.

A mivek killonben megvannak és megmaradnak €s akdr mit mondjon
is a széptani boncol6 réluk, azok az olvasokra nem az § fejtegetései szerint,
hanem az 6 miveltségiik és fzlésiikk szerint fognak hatni s a kovetkez6 ge-
nerdciok ftélete ald is tartoznak; ellenben az ir6 egyénisége és €letfolyamatja
folott végképp bezdrodott az akta, s idOk harasztja hullvan red, folytonosan
bdgyadtabb, homdlyosabb. Az egyszerl jozan €sz diktdlja tehdt, hogy f6leg azt
kell megeleveniteni, ami holt, ami nem maradt meg az fr6b6l €és ami
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mindenkor sziikséges lesz annak teljes megértéséhez és megitéléséhez, ami
bel6le megmaradt.«14

Forrdsok

Mikszith a Jokai-€letrajz készitése kozben tett nyilatkozataiban tObbszor
emlftette forrasait, a megjelent md szdvegében és lapalji jegyzeteiben t0bb fzben
hivatkozik forrdsmavekre. fgy megemliti Nagy Ivdn csalddioriénetét, 1S Vdly Fe-
rencné Jokai Eszter visszaemlékezéseit, 16 J6kai Mor kiilonboz6 Onéletrajzi frésait,!7
Szinnyei J6zsef onéletrajzi feljegyzéseit,1® Orlay Petrics Soma visszaemlékezéseit,1?
Kapossy Lucidn cikkét az Irodalomtorténeti Kozlemények 1894-es évfolyamab6l,20
Ferenczi Zoltdn Pet6fi életrajzat,2! Korosy Lészlé J6kair6l sz616 fiizetét,22 Szuper
Kdroly szinész-napl6jat, 23 Vdly Mari visszaemlékezéseit,? Torok Zsigmond
munk4j4t,25 Petdfi leveleit,?6 Egressy Géabor visszaemlékezéseit,2” Degré Lajos em-
1ékiratait,2 Vadnay Kdroly cikkét,2® Erdélyi Jénos levelét,30 Demjanovich Emil 61

14. Magyar Kozélet, 1907. 3. sz. januar 13. 13—15. — A Mikszéth 4ltal név nélkiil emlftett kritikdk —
Ch[olnoky] V[iktor], A Hét, 1906. 50. sz. dec. 16.; Kilnoki Izidor, Az Ujsdg, 1906. 349. sz. dec. 20.;
Londesz Elek, Pesti Napl6, 1906. 350. sz. dec. 21.; Kosztoldnyi Dezs6, Budapesti Napl6, 1907. 12. sz. jan.
9. — AMKOM 19. kétetében talslhatok.

15. KRK 18. két. 8.

16. 18.két. 18.

17. 18.két. 23, 25., 26., 35., 57., 60., 61., 120, 122., 179., 196.; 19. két. 69. stb.
18. 18.két. 31.,43.

19. 18. két. 50.

20. 18. két. 53.

21. 18.két. 53.

22. 18.kot. 58.

23. 18. k. 63.

24. 18.kot. 72., 74., 94.,136., 203.
25. 18.kot. 78.

26. 18. kdt. 93., 140.

27. 18.kot. 121.

28. 18. kot. 126.

29. 18.két. 176.

30. 18. kot. 181.
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jegyzését,3! Feszty Arpddné visszaemlékezéseit,32 Brody Sdndor frasdt33 stb,

A nyomtatdsban megjelent frasokon kiviil beszélgetések, csaladi visszaem-
1ékezések alapjan is sok €rtesiilést szerzett. Mikszdth Kdlmdnné err6l fgy fr:

»Ezutdn mdr folyton az életrajzrdl gondolkozott. A nyarat szok4s szerint Ro-
hicson toltottik, itt is Kdlmdn az 6smerSsokkel csak J6kair6l szeretett beszélni.
Sétdlni nem szeretett, bArmennyire zaklattdk emiatt az orvosok, e tekintetben nem
fogadott szot. Keszler JOozsefet mar csak nagyon szerette, de akdrhogy csalogatta,
mds években nem birta rdvenni, hogy vele sétdlni menjen. Most azonban legna-
gyobdb csoddlkozisomra, képes volt Keszlerrel folmenni a legmagasabb hegyi
utakra, mert itt JOkair6l hdborftatlanul beszélgethettek.

" Alig vérta mdr, hogy frhasson. Augusztus k0zep€n mdr haza késziil6dtiink,
éppen becsomagoltam, mikor az igazgatOsdg helyiségében azt hallottuk, hogy
Beothy Zsolt idejon a csalddjdval Riminib6l. Az uram végteleniil megoriilt, rogtdn
ki kellett pakolnom. Vartuk Bedthyt.

Kellemes egypdr napja volt ez Kdlmdnnak. Nemcsak hogy BeOthyvel lehetett,
de J6kair6l és Komdromrdl hallhatott egyet-mdst. Bedthy szfvesen beszélt
sz0l16foldjérdl . . .

fgy aztdn els6sorban az uram Hegediis Ssndorné J6kay Joldnhoz fordult
kérésével. O pedig sz6val és frasban is készségesen tett eleget kérésének, vagyis
adott hiteles adatokat JOkai é€letébSl. Peti J6zsefné, Vily Ferencné J6kay
Eszternek lednya az egész naplojét elkildte. Az uram igen nagy 6rOmmel vette, de
csak keveset haszndlhatott fel belSle; azt modta, hogy ,tilsdgos nagy szeretettel
van megfrva”.

Feszty Arpédné Jokai Roéza is eljott, tobbszdr hozott igen érdekes adatokat
az €letrajzhoz, egyszer elhozta a lednyk4jdt is, a kis Masdt, bemutatni. A kidllitdsi
évben a Svdbhegyen latta az uram utoljara, még akkor Jokai kis hercegnGije volt,
bélvdnyozott kedvence, jitszOtdrsa a papinak . . . Hej, de az6ta sok minden megval-
tozott.

Szinnyei J6zsef, JOkai kortdrsa és foldije szintén hozott sok érdekes adatot.

Nagy Mikl6s még Merdnba is elutazott, hogy J6kai gydmlednya, L. .. Ottilia
betegsége €s haldla utdn kutasson.

31. 19.ké6t. 8.
32. 19.két. 26., 133, 149., 163.
33. 19. két. 139,, 165.
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A tobbi még hidnyz6 adatok is szépen Osszekeriitek. Révai Mor, a kiado,
amit csak lehetett, dsszekerestetett.«34

Az anyaggy(jtés apr6lékos munkdjirol Révai Mor is megemlékezik. Az 4ltala
megemliftett »forrds«-kutatdsok az adat-ellenGrzés, az apré tények Osszegy(jtésére
nyGjtanak néhdny példat. »A szent Benedek-rend hdzf6nOkségét kellett példaul
megkeresni azirdnt — frja Révai —, hogy JOkai kit6l, mikor és mily Osszegért
szerezte meg a balatonfiiredi villdt és mikor kinek és mily okokbdl adott tdl rajta.
Hiszen ezeket az adatokat a telekkOnyvbdl is meg lehetett volna tudni, azonban
mégis a rendhez fordultunk, mert hisz voltaképpen nem tisztdn a szimbeli ada-
tokra van az életrajzfrénak sziiksége, hanem ink4bb oly kOrilményekre, amelyek
viligot vetnek J6kai Mornak Balatonfiireden toltott napjaira, amelyek a
villavétellel és eladdssal kétségteleniil dsszefiiggnek.

A JOkai-€letrajz egyebek kozt magdba foglalta Budavdr bevételénck
korilményeit is. Ebben azutdn oly dolgok fordultak el6, amelyek aggdlyosak
voltak. Meg kellett végre hitelesen 4llapitani, igaz-e, hogy Windischgraetz halomra
lovette a pesti hdzakat és igaz-e, hogy GoOrgey l6vette a kirdlyi vérlakot, vagy ha
nem lovette, felgyilt-e és szenvedett-¢ sériiléseket? Erre a kérdésre GOrgey Artdr
maga adhatott leghiteleseb felvildgositast. Levéllel 6t terhelni nem lehetett,
személyesen kellett tGle kérni a vilaszt, amelyet készséggel meg is adott, és amely
egyik részében teljesen ellenkezett az addig terjesztett hfraddsokkal.

Miksz4th természetesen nem kozolte GoOrgey vélaszdt a két kérdésre, mert
hiszen Ot csak az eredmény érdekelte. Helyénval6nak taldlom, minthogy ezek a
vélaszok felette érdekesek, itt kozOlni az akkor feljegyzett szdvegben. Arra a
kérdésre, hogy igaz-e, hogy Windischgraetz halomra l0vette a pesti hdzakat,
GoOrgey a kdvetkezoket jelentette ki:

Windischgraetz Budavdr ostroma idején nem volt a vdrban, hanem mdr ki
volt Gzve az orszdgb6l. A var parancsnoka Hentzi volt, kinek vagy 4000 ember 4llt
rendelkezésére. Miel6tt az ostromot megkezdhettem volna — figymond Gorgey —,
felhfvast intéztem Hentzihez, hogy adja meg magit, amely esetben szabad
elvonuldst biztosftok neki és seregének. Ha nem adja meg magit és a harcot
kfvénja, akkor is tisztességes kapituldciot biztosftok neki, ha Pestet nem 10veti és a
Lé4nchfdat nem béntja.

Hentzi azonban Jellasich rész€rdl biztosftdst kapvdn arrdl, hogy idejekordn
felment6 csapatok fognak rendelkezésére 4llani, azt hatdrozia, hogy a vérat fel nem
adja, kfiméletet nem gyakorol, hanem minden l6vést, amely a vérra torténik, hisz-
szorosan viszonoz éspedig Pestre €s a Lianchidra.

34. Miksz4th Kdlmanné: 1. m. 1922. kiad. 199 —200., 1957. kiad. 268., 269.34.
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En ennek folytdin megiizentem Hentzinek, hogy amennyiben azt a
fenyegetést, hogy Pestet halomra 16veti és a Lanchidat felrobbantja, bevéltja, kard
€élére hdnyom 6t és embereit. Ki is adtam a parancsot, hogy foglyot ejteni nem sza-
bad, hanem kard élére kell hdnyni mindenkit.

Pest hizai tényleg halomra l6vettek, de nem Windischgraetz, hanem Hentzi
4lwal. Mindez okményszertleg megvan »Mein Leben und Wirken in Ungarn« cimi
mivemben, melynek a tiszta igazsdgon alapul$ adatait senkisem cdfolta meg.

Ellenben a mdsik kérdésre, hogy igaz-e, hogy Gorgey Artdr lovette a kirdlyi
véarlakot, ezt vdlaszolta:

Az, hogy én a virlakot 1dvettem volna, legenda, mely Kossuthnét6l ered, aki
abban a hitben volt, hogy €én a virlakot azért lovettem, hogy 6 bele ne
koltozhessék.

Az tény, hogy a kirdlyi varlak kigyulladt. Kigyulladt pedig kartdcs-16véstol,
amely véletleniil érte a vdrat. Arra, hogy a vérat fel kell gydjtani, én parancsot nem
adtam. A Gellérthegyen [a] volt csillagvizsgdlé mellett volt feldllitva egy dgyuiiteg.
Ennek az dgytiitegnek 16vésétdl gyulladt ki a varlak, aminthogy kigyulladtak egyéb
hizak is. Ez elkeriilhet§ nem volt, de — mint emlitettem — arra, hogy a vdrlakot
fel kell gydjtani, parancsot nem adtam.

Ami Osszekottetés csak volt, mind felhasznéltuk az adatok érdekében. Egy
napon azzal 4llit be Mikszdth, hogy sechogysem tudja megdllapitani Laborfalvy
Roéza sziletési évét. Nincs ennél konnyebb, mondom én, Kkikildok valakit a
kerepesi temetSbe, megnézziik a sirkovén. De hét a sirkdvén nem volt kifrva a
sziiletési éve, akkor azutdn Lévay Jézsefhez fordultunk Miskolcra azzal a kéréssel,
hogy a miskolci anyakonyvben puhatoltassa ki J6kainé sziiletési évét.«3

Itt emlftenénk meg, hogy a Révai Mor 4ltal emlitett »adat-ellendrzésnek«
nyomai a md végleges formdba 6ntésén meglatszanak. A Gorgeyt6l kapott felvila-
gosftast az 4tdolgozaskor felhasznilta. A probapélddnyban — a MKOM 18. kot
167 : 29-32 sor helyén — a kovetkez§ szoveg volt: »Gorgey halomra lovette a
kirdlyi rezidencidt, nehogy Kossuth belekoltozhesséke. A végleges forma
kialakitdsakor Mikszith a Révai Mor idézte Gorgey-féle sz6beli kozlést figyelembe
véve modosftott a szovegen. Ugyancsak megtaldljuk a Laborfalvi Réza sziiletési
datuma koril Révai 4ltal jelzett pontos tuddsitds nyomait is. A probapélddny
frasakor Miksz4th gy tudta, hogy a miivészné 1812-ben sziiletett (a pontos napot
nem ismerte), €s eszerint harminchat éves volt, amikor J6kai MOr feleségiil vette.
Ez olvashat6 a prébapélddnyban — a MKOM lap, és sorszdmait alapul véve — a
18. kot. 132 : 31 €s 133: 11, tovdbb4 a 144 : 3 és 4 sorban, a 144 : 24 sorban pedig

35. Révai: 1. m. 207-210.1.
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azt frja: »szilletetr 1812-ben.« A végleges tdolgozdskor Mikszith a téves adatokat
kijavitotta.

Arra a tényre, hogy a Jokai-ismerOkkel folytatott levelezése milyen adatok
birtokdba juttatta, a sz€leskori levelezés egyik fennmaradt darabja tdjékoztat. A
misodik koOtet probapéldinydval kapcsolatban Enyedi Lukdcsnéhoz 1906.
szeptember 11-én irt, mir emlitett levelében olvashatjuk a kovetkezOket: »A
Jokaira vonatkoz6 megjegyzések dréomet okoztak. Nincs azokban most annyi ki-
fogasolhat6, mint az els6 koétetnél, ahol hasznosak voltak, de ezekben is van egy-
két értékes hely, mint pl. ahol a J6kai mindenki irdnt bizalmas tegezésé€rdl fGz
megjegyzéseket. Ez olyan okos, mintha nem is asszony magyardznd, de egy nyugodt
bolcs. Ezek bdr idegen tollak (a mélt6sdgos asszonyéi) beveszem € kotetbe ...« A
véltoztatds mértékérdl sajnos pontos képet nem tudunk nyujtani, mert a mdsodik
kotet probapélddnyai az id6k folyamédn elkallodiak, de az tény, hogy a MKOM 19.
kot. 135 : 26 — 136 : 33 sordig terjed6 részben Mikszith részietes elmefuttatést frt
a Jokai kedvelte tegezésrol.

A pldgium-vdd

A J6kai-€életrajz megjelenését kovetd els6 hdrom hénapban a napilapok és az
irodalmi foly6iratok kritikusai elismeréssel frtak Mikszdth 4j mGvérSl. A szak-
folyGiratok koziil elsének a Budapesti Szemle 1907. mérciusi szimdban részletes €s
hosszi birdlatot k6zOlt a konyvrSl. A kritika irdnydt Gyulai P4l idézett levele mar
korvonalazta: irodalomtorténeti €s esztétikai szempontb6l marasztalta el Mik-
szdthot, a J6kai-életmi érickelésében kovetkezetlenséget latott, a kor bemutatdsit
felilletesnek tartotta (a kritika szovegét 1. MKOM 19. kot. Irodalom fejezetében).
Két hénappal a Budapesti Szemle kritikdja utdn egy mdsik szakfoly6iratban, az
Egyetemes Philologiai Kozlonyben jelent meg ismertetés Mikszdth konyvérdl, Kiss
Imre aldfrdssal a folyGirat 1907. mdjusi, 5. fuzetében, az 507 —513. lapon. A cikk
szOvegét az aldbbiakban kozoljik. A birdlatban feltiintetett lapszdmok az 1907-es
kiad4sra vonatkoznak, mi szogletes z4rojelben kozoljik a MKOM megfelel6 lap-
szamait.

»Nem minden meglepetés és kétkedés nélkiil vettiik keziinkbe e mivet.
El6szdr azért, mert még nagyon korainak tartottuk az idé6t arra, hogy J6kairdl
életrajzot lehessen irni anélkil, hogy az elfogultsidg nagyité ivegén keresztiil
torzalakkd véljék, masodszor pedig azért, mert éppen Mikszdth tolldbol ered, Jokai
tanftvdnvatol, s az 6 irdnydnak mintegy folytat6jatol, kinek regényei is —
elbeszélései kevésbé — koriilbeliil a mester fogyatkozasait mutatjdk, csakhogy
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hatvinyozott mértékben, s JOkai fényes {roi kivdlosdgai nélkill. De hdt a hilds ut6d
lelkesedhetik nagynevli el6djéért, s ler6hatja irdnta valé kegyeletét. Hiszen
fiatalabb kordban Miksz4th mdr frt J6kair6l. Ha nem is kapunk tudoményos becsi
életrajzot, megelégedhetiink amolyan regényes korrajzfélével is, amilyen pl. a
Mereskovszkij Leonardo da Vincije, mely anélkiil, hogy pontos és megbizhat6
adatokon épiilne fOl, mégis gyonyorfen megrajzolja hésének alakjit, s oly
midvészettel illeszti bele kora hangulatdba, hogy elolvasdsa nemcsak élvezettel, de
haszonnal is jar, mert lelkiinket fogékonny4 teszi h6se jellemének megértésére.

Mikszath kOnyve, a huszonhét fejezet poétikus, fantasztikus cime is ilyen
€élvezetes olvasmdnyt igér. Az Epilogban meg egyenesen kimondja Mikszith, hogy
nem volt c€lja széndt-szalmat ¢sszehordani, ,,s € gezemicét kinevezve é€letrajznak,
elérje azt, hogy az olvas6 mindent megkapjon és megtudjon, ami Jokaival tortént,
amit mondott és csin4lt, csak éppen 6t magt, az egyéniséget ne kapja meg”. O a
szintiszta igazsdgot kereste, ,nem a fotografusféle rideg, hanem a mivész
igazsdgdt”, s a sokféle JOkai koziil, akiket 6 s masok ismernek, lepingélta azt, amely
mindegyikhez hasonlft s egyik se egészen, az igazi, hamisftatlan JOkait, amint
miveiben és €lete folyamdban megnyilatkozik.

Az igazsdg evvel szemben az, hogy Jokair6l se megbizhat6 életrajzot, se
jellemrajzot nem kapunk, de még csak regényes korfestést sem a korarol. Mikszdth
homlokegyenest az ellenkez6jét nydjtja annak, amit fgér. Az egyéniséget akarja
kidomborftani, s belefojtja a részletek rajzdba. De micsoda részleteket rajzol! Nem
4m az életfolyamat t6bbé-kevésbé fontos mozzanatait kutatja ki peddns pontossag-
gal, hanem jelentékielen semmiségek, s a nyilvdnossdg elé éppen nem valé
magéniigyek, lagzik, hazi szok4sok, perpatvarok stb., azok a motivamai, melyekbdl
olyan frénak, mint J6kai, az életnyilvdnul4sait megmagyardzni s ebbll az
egyéniséget kifejteni akarja. Az egész munka a lényegtelen epizédok
kiszinezésének s €ppen a fontos események, 1ényeges dolgok elnagyolt, foliletes
lefrdsdnak oly zagyva tomkelege, telve ellentmonddsokkal, iires, semmitmondo
frazisokkal, hogy sokszor bizony Mikszdth jéhiszemdségében és tdrgya ko-
molysdgdban is kételkediink. Mintha egyebet se akart volna, csak mendemonddk,
pletykdk, sz6beszéd utdn JOkai gyongéit, élete pikantéridit Osszekeresni, s ezeket
még jobban kiszinezve, a mi szenz4ciéra éhes kozonségiinknek frivol olvasm4nnyal
szolgalni.

Szdnalmas er6lk6dés hatdsat teszi rdnk a konyv, melynek fréja lelkesedni
akar hOséért s tdrgydért, de nem tud, ellenben szellemeskedd, hatdsvaddszé haj-
lama minduntalan elragadja, s ahol alkalmas talajra bukkan, vigan s vakmerGen
szOkdelteti nyugtalan pegazusat. J6kainak se emberi, se ir6i jellemét ebbdl az élet-
rajzbol nem értjiikk meg, s6t még csak fogalmat sem nyeriink réla. Ami gydngeség,



175

fogyatkozis, hiba, s6t sildnysdg egy emberben lehetséges, az J6kaiban szerinte
mind megvan. Akaratnélkiili, férfiatlan, gyonge bab, gydmoltalan, kénnyelmd, hid,
az innepeltetést s kegyeket hajhdsz6, ingatag, hdldtlan, makacs és gydva sz4jhds: ez
a Miksz4ith Jokaija; majd egy csomé szuperlatfvusszal 14tja el: és egy csapdsra
hatalmas karakter, ldngész, a legkival6bb szellemek s legjobb, legnagyobb emberek
egyike, akik valaha éltek! Gyonge ember, rossz politikus, rossz gazda és rossz r6,
ki jellemezni nem tud, az embert csak a konyvb6l ismeri, természetes cselekvést
alakjaiba Onteni nem képes, aki noteszekbo6l, feljegyzésekbdl, a lapok ,,Kilonfélék
és vegyesek” rovataibol bongészi 0ssze regényei anyagit, s furcsasigokkal aggatja
tele héseit, mégis a ,,legmegvesztegetGbb fré6” az egész vildgirodalomban, s a mi
elbesz€16 irodalmunk kimagasl6 6ridsa. MikszAth Jokaija valdsdgos operett-hés:
iires, tartalmatlan, de cifrdn fel van 6ltdztetve.

A szerz6 magas talapzatra helyezi h6sét, s nem veszi észre, hogy karikatirat
llftott oda. Avval védi eljarasat, hogy Jokait a maga val6jaban, erényeivel, hibdival
egyitt akarta elénk 4llitani, s egy JOkai szerinte megbirja az igazat, mert ha nem,
akkor nem biogr4fia, hanem 6zonviz kell az embereknek. fgy persze egyszerden el
lehet intézni a dolgot, de Miksz4th elfelejti, hogy 6 éppen az igazsdgtalansag javdra
billenti a mérleget, amikor a gydngeségek s hibdk mellett adatokkal bizonyit, a
kivdlésdgokat pedig megokolatlanul veti oda. fgy nem noveli, hanem csak
megtépdzza JOkai nimbusz4t. Olyan nagyszabdsi és jelentékeny hatdsd fréndl
egyébként, mint J6kai, nem az egyéni €élet a f6dolog, hanem az a hely, melyet kora
irodalmdban elfoglal, és kiils6 életfolydsdnak egyes momentumai, emberi tulajdon-
sdgai csak annyiban birnak fontossdggal, amennyiben mévei keletkezésére befoly-
nak, s azok megértésére sziikségesek.

A Budapesti Szemle 4prilisi fiizetében figyelemre mélt6 névtelen kritika je-
lent meg err6l az életrajzrol. Utaljuk a szives olvas6t erre a cikkre, nemcsak azért,
mert Mikszdth konyvérdl helyes véleményt ad, hanem mivel magat Jokait is kell§
vildgitdsba helyezi, s roviden, néhdny lapon sokkal jobb képét adja {r6i
egyéniségének, mint Mikszdth egész két vaskos kotete, mely minden rendszer
nélkiil, kronolé6gikus sorrendben, regényszerG kiszinezéssel, aprora elmondja Jokai
életét, a fOsulyt nem fréi tevékenységére, miveire helyezve, hanem intim csalddi
igyeire.

Mikszith bizonydra nem volt tisztdban sajat feladatdval, mikor ¢ munka
megirdsdra véllalkozott, mert kildnben ilyen vaktdban, ennyi kdnnyelmiséggel
bele nem fogott volna. Sem kell6 késziiltséggel nem birt, sem adatokat nem
gy(djtote, s6t még csak annak sziikségét sem érezte, hogy legaldbb azt a kort megis-
merje, melyet jellemeznie kell; s igy természetesen anyagdnak helyes ardnyaival
sem toér6dhetett. Ki fogjuk mutatni, hogy tulajdonképpen hogyan késziilt ez a két
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kotet. De az a m6d, ahogyan 6 a tud4s hidny4t otletességével paldstolni igyekszik,
tanulsdgos, s mindenekelStt rd nézve jellemz6. A Budapesti Szemle cikkir6ja egész
irodalmunk kicsinylésének s kifigurdzisinak nevezi Miksz4dth azon eljdrdsat,
amellyel 1 —2 lapon J6kai kortdrsairdl, s 4ltaldban fréinkr6l, a legnagyobbakrol is
megemlékezik. Mi nem fogjuk f6l olyan tragikusan a dolgot, mivelhogy
egydltaldban nem 4rt vele senkinek, ha azt mondja, hogy J6sika ,,magyartalan”,
Eotvos ,szentimentdlis és nemzetkozi”, Kemény Zsigmond meg olyan az
»elbesz€l6 vdlfajban, mintha az elefdnt meniettet tdncolna” (!). A tSbbiek, a
kisebbek, mdr csak arr6l nevezetesek, hogy maguk foltoztdk ruhdjukat, nem
vacsoréltak, mert nem tellett rd, hogy emez elegdns volt s sz€p mint egy Adonisz,
amaz csdf, mint egy faun stb.... fme annak a kornak a képe, a negyvenes évek
irodalmdnak 4llapota, melyben JOkainak ,brilidns tulajdonaival” mégis oly
nehezen sikeriilt f6ltdnnie. Az ilyen I€ha és ires rajz éppen ezen id6 hangulatérol,
err6l a nagyjelentOségl, 4talakité hatdsi irodalmi forradalmunkrol, csak azt
bizonyftja, hogy a szerz6nek nemcsak hogy nincs fogalma arrél a korr6l, melyr6l ir,
de fogékonysdga sincs annak megértésére.

Irodalomtérténeti ismereteinek megitélésére csak egyetlen jellemz$ példat
emlitink. Azt frja egy helyen, hogy Vordsmarty, Pet6fi, J6kai stb. a ,,Csigdban”
szoktak Osszegyilekezni: ,,Ha a fiatalok egyediil maradtak, akkor megeleveniilt a
Csiga, zGgott a nagy disputdkt6l, bohém tréfakt6l. Ilyenkor taldlt egyetlen egyszer
betévedni a zdrkozott kedélyd, mélabis Berzsenyi Déniel, hogy egy estét frok
kozOtt t6ltsdn, de elborzadva a tapasztaltakt6l utazott ¢l mdsnap Nikldra, hogy
soha t0bbé meg ne kivinja az fréi tarsasdgot”. Tudvalevs, hogy Berzsenyi 1813-ban
jart Ggy Pesten, hogy itt nem j6l érezvén magdt mdsnap bucsavétlen hirtelen
elutazott, utoljdra pedig 1832-ben jott fel az Akadémia nagygyilésére, akkor Fay
Andrds hdza volt az frok s politikusok gyilGhelye — és 1836-ban mér halott volt!
Nyilvanval6, hogy Mikszdth ¢ munk4ja érdekében semmiféle tanulményt nem tett.
A J6kai-irodalmat nem ismeri, s a kiilonféle kritikai vélemények figyelembe vételét
sem tartotta sziikségesnek; Gyulai, Péterfy Jens, Névy, Bedthy dolgozatait meg
sem emlfti. Magdnak Jokainak muveirdl is alig sz6l, és fejlodését, {réi tulajdonsa-
gait sem méltatja. Ami kevés esztétikai fejtegetés benne foglaltatik, az idegen 4tvé-
tel, dacdra az Epilog azon kevély kijelentésének, hogy ,,a dolgok €s az egyéniség
megftélésére nézve csokOnyds maradtam a sajdt folfogdsom mellett”.

Miksz4dthot mindez val6jdban nem is érdekelte. Tudomdnyos vagy magasabb
mivészi célok nem vezették, s adatok utdn sem nagyon tdrte magit. Azt mondja
ugyan, hogy az adatok hitelességére nézve mindent elkovetett, a kefelenyomatokat
megmutatta Gyulainak, Beothynek, elkiildte Komdromba 6reg embereknek, €s
Szinnyeit6l, Nagy Mikl6st6l, Hegediis Sdndort6l is nyert becses kOzléseket — ez
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mind meglehet, de a forrdsokra valé hivatkozds mégis szemfényvesztés, mert méve,
mind a két kotet, egyetlen forras alapjan készilt, amelyet Mikszith sehol meg nem
emlit, s ez Szabd L4sz16: , Jokai élete és miivei”c. kOnyve, mely még a J6kai haldla
évében, 1904-ben jelent meg. Elég ligyesen megirt munka, mely nem tudoményos
célb6l késziilt, hanem a kozonség szdmdra, az elhunyt kedves {ré szellemének
mintegy kiengeszteléséiil s elégtételiil azért a sok méltatlan meghurcoldsért, mely
életét még kozvetleniil a haldla el6tt is annyira megkeseritette.

Mikszdth nem tett egyebet, mint ezt a konyvet egyszerden kibdvitette két
kotetre. De nem ugy, hogy Gj anyaggal gazdagftotta volna, hanem 6gy, hogy Gjbol
megirta ugyanazt, kiszfnezve s tarkitva regénymodra, hdromszor akkora ter-
jedelemben. Az els6 lapt6l az utols6ig nyomon kdveti mintdjét, s a beosztdson nem
véltoztat, se kritikdt vele szemben nem gyakorol. Atveszi 0sszes adatait s a kész
ftéleteket is. Amit a magdébdl hozzatesz, az mindOssze egészen jelentéktelen dol-
gokra (pl. J6kai atyjdnak Komdrom viroshoz val6 viszonydra) vonatkoz6 n€hdny
levéltari adat, kétes értéki adomdk, a rokonok feljegyzéséb6l vett, vagy maganak
Miksz4ithnak személyes érintkezéseibdl és tapasztalataibol merftett oly aldrendelt
és tizedrangi semmiségek, hogy szdmba sem vehetSk. Ezenkiviil mindent onnan
vesz 4t és semmi olyan a kdnyvében nincs, ami Szabéndl meg nem volna. SOt el-
lenkez6leg, Szabs részletesen beszdmol JOkai miveir6l, {réi fejlodésérdl, jelen-
t6ségérdl; ismerteti a réla valé f6bb véleményeket, s igyekszik kidomboritani
egyéniségét, jellemét, kozli miveinek id6rendbeli bibliografidjdt, amit Mikszdth
mind elhagyott, illetGleg olyanoknak az eimondésdval pétolt, amik szerinte
bizonydra jobban vezetnek hdse lelkéhez, bels6 egyéniségének megértéséhez, mint
a mivei. Hogy pl. mit ettek a keresztel6jén, micsoda tdrsasjdt€kokat taldlt ki,
miként szokott tanulni, hogyan kiizdott folytonos pénzzavarral, hdnyszor mosattak
a haz4ndl, és micsoda rablincon tartotta szegényt otthon az 6 hdromfejd
»Cerberusa”, Laborfalvi R6za.

A Budapesti Szemle cikkir6ja emliti, hogy Mikszith konyvében csak két
helyen méltatja Jokai ir6i mikodését, s ebben a fejezetben: ,Hogyan fakad a riigy,
a bimb6 és a r6zsa”, a dolgozds-mOdjat targyalja. Nos, hdt ezt is Szabo6tol veszi 4t, s
csak azt, amit itt taldlt, vdzolja Mikszdth olyan ,belletristdra vallé szabadsdggal és
onkénnyel”. Innen veszi az Osszes idézeteket, Ggy, ahogy itt vannak, s csak azokat,
amelyek itt megvannak. S6t alig véltoztatott dtvételeket k6zo6l, a forrds meg-
nevezése s idézése nélkiil, mint a sajatj4t. fme néhdny példa:
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Szabé

A ,tizek” erre az udvarias kérdésre
4prilis 8-ikdn szintén udvariasan véla-
szoltak; vdlaszuk, melyet az Irodalmi
Or 4prilis 12-ikén kozolt fgy szolt: stb.
(88)

Bort nem ivott s¢ Pet6fi, se Jokai.
Este rendesen otthon szoktak lenni,
egyiitt tedztak és beszélgettek, s vagy a
sajat mdveiket olvastdk fol egymdsnak,
vagy a francia kolt6kbdl olvastak. (94.)

PetSfi kozremikodése az Eletké-
peknél csak annyib6l 4llott, hogy
verseket frt a lapba, s ezért havi szdz
forint fizetést kapott. A szerkesztés
minden gondja €és munkdja JOkaié
maradt tov4dbbra is. (105.)

Pinkdsd hétf6jén este az olasz ka-
tondk  folldzadtak a Kiroly-
kaszdrnydban. Nagy mozgalom volt az
utcdkon s J6kai hazasietett a
nemzetOri kardjaért. PetSfi, aki mdr
lefekidt, kikidltott neki, hogy mi
tortént? PetSfiné kisietett a konyhdba
s kérve-kérte JOkait, hogy férjét ne vi-
gye magdval. JOkai teljesitette a kérést:
magdval vitte a haz egyetlen kapukul-
csdt s kivillr6l bezdrta maga utdn az
ajtot. Pet6fi tehdt, aki még az ablakbdl
is kiabdlt a tdvozé J6kai utdn, nem
mehetett ki a hdzbol. Ezen mdsnap

Miksz4th

A ,tizek” erre az udvarias kérdésre
4prilis 8-ikdn szintén udvariasan véla-
szoltak: vilaszuk, melyet az ,,Irodalmi
Or” 4prilis 12-én kozdlt, igy sz6lt: stb.
(1. 151. [MKOM 18. két. 103.])

Bort nem ivott se Pet6fi, se Jokai
még akkor, ezen kivill ut6bbi nem is
pipazott. Este rendesen otthon szok-
tak lenni; egyiitt tedztak €s beszélget-
tek, vagy felolvastdk egymdsnak, amit
napkozben frtak. (I. 161. [MKOM 18.
kot. 109.))

Petdfi kOzremikodése csak abbol
illott, hogy verseket frt az Eletképekbe
s ezért 100 forint havi fizetést kapott.
Egyéb szerkesztési gond maradt a
JOkai valldn. (I 193.[MKOM 18. kot.
130.))

Az olasz katondk piinkosd hétfGjén
este felldzadtak a Kiroly-
kasz4arnydban. Nagy mozgalom volt az
utcikon. J6kai hazajott a nemzetSri
kardjdért. Pet6fi, aki mdr d4gyban
fekiidt, kikidltott neki, kérdezte, mi
tortént. Pet6finé azonban Kkisietett a
konyhdba s kérte J6kait, hogy a férjét
ne vigye magaval, mire JOkai sz0
nélkiil tdvozott s magdval vitte a hdz
egyetlen kulcsdt, kiviilr6l zdrva be a
kapuajiot. Petofi sejtett valamit, még
az ablakbol is kidltozott utdna, de
Jokai gy tett, mintha nem halland.




reggel Osszevesztek s Jokai elkoltdozott
PetSfiéktSl a Hatvani utcdba, abba a
hdzba, ahol Laborfalvi Réza lakott.
(108.)

A radikdlis ,Madrcius 15-ike”
hevesen megitdmadta Jokait s szer-
kesztje, Palffy Albert, azonnal vissza-
kérte t6le a Pesten kolcson adott szdz
forintot. (130.)

Madardsz azzal védekezett, hogy
pdrtjdval elfogadiatott egy torvény-
javaslatot, amely szerint haldllal biinte-
tend6 mindenki, akire gyani van, hogy
az ellenséggel cimbordl. A torvény-
javaslatnak az volt a nyilvdnval6 célja,
hogy Jokait eltegyé€k 14b alol. (132.)

"Divatba hozta az elbeszélés kony-
nyed folyamatossdgit, szemben azzal a
hol szénokias, hol nehézkes értekezd
modorral, mely régebbi regényirodal-
munkat jellemezte.” (Gyulai) (213.)

Egy hénapig fel volt kavarva az
egész keriilet békessége; a népgylilések
egymdst €rték s a jeloliek €s kortesek
éjjel-nappal agitdliak. (177.)
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Masnap a kis tréfat, mely kiilonben lo-
vagi szolgdlat is volt ,Juliskdnak”, oly
mértéken felilli ingeriltséggel tette
sz6vd, hogy JOkai sértGdve rogton
dthurcolkodott onnan a Hatvani utc4-
nak abba a hdzdba, ahol Laborfalvi
Roza lakott. (1. 195. [MKOM 18. kot.
131.))

Pélffy Albert radikdlis lapja, ,,M4r-
cius tizenotddike”, hevesen megta-
madta JOkait és a szerkeszt§ gyerekes
médon rogton visszakdvetelte a kol-
cson adott szdz forintjar. (I 234,
[MKOM 18. kot. 155.])

Madarisz L4sz16, mint a megsebzett
vad, rohamra készilt; egy t6rvény-
javaslatot fogadtatott el lizas gyor-
sasdggal a pdartjdval, mely szerint
haldllal biintetendé mindenki, akire
gyand van, hogy az ellenséggel cim-
bordl. E guilottine-fzi javaslatnak az
volt nyilvdnval6 célja els6ésorban, hogy
JOkait eltegye 14b al6l. (1. 244.
[MKOM 18. két. 161.])

Divatba hozta az elbeszélés kony-
nyed folyamatossdgit... s ez az
elbesz€lési bravir teljesen elsdporte az
eddigi  értekez6, nehézkes  vagy
szOonokias el6addsi modort. (II. 77.
[MKOM 19. két. 54.])

Egy hoénapig fel volt kavarva az
egész févdros. Népgylilések, menetek,
vonuldsok, verekedések egymadst €rték.
(1L 110. [MKOM 19. két. 76.])



180

A vélasztds napjén este tiz 6rakor
JOkainak 28 szavazatiobbsége volt. —
Az utols6 JOkai-pdrti szavazokat a kor-
tesek véllukon vitték végig a Kirdly
utcdn, a Lovolde nagytermében levl
vélasztisi helyiségbe. (177—-178.)

1872-ben politikai korutat tett az
orszigban s az agitdci6s ut diadalitts
fejlédott. A vasiti dllomdsokon min-
deniitt ezrekre mend sokasdg fogadta s
ahovd J6kai elment, ott megvetette
14b4t az ellenzék. ,,Kilonos bajt kol-
csOnzott az linneplésnek, — irja err6l a
koratrol egy régi publicista, — hogy a
vdrosok el6kelé holgyei vezették a
kiildottségeket . . . stb. Soha még em-
bert fgy nem iinnepeltiek Magyarorsza-
gon...” (264.)

A viélasztds els6 napjdn este 10
Orakor JOkainak 28 szavazattGbbsége
volt. — Az utols6 szavazokat mdr vil-
lukon vitték végig a Kirdly utcdn a
16voldébe, a tOmegek orkdnszerd él-
jenzése  mellest.  (IL  111-112.
[MKOM 19. k6t. 76 —77.])

1872-ben a Lonyay-kormény ellen
inditott nagy agitdl6 kordton is min-
deniitt rajongo lelkesedéssel fogadtdk.
A vasiti ind6hidzaknil ezrekre mend
k6zOnség virta. ,,.Soha még gy embert
nem innepeltek, — frja err6l a
koratr6l egy régi publicista, val6-
szfndleg nem minden talzds nélkiil; —
a védrosok holgyei vezették a killdott-
ségeket . ..” stb. (IL. 114. [MKOM 19.
kot. 78.])

Ilyen apparédtussal késziilt Mikszdth kOnyve. Szomord dolog, mikor egyik
legjobb nevii ir6nkra r4 kell siitni a pldgiumot.
Egyébként Mikszdthnak — s most természetesen csak a mai Mikszathrol

besz€liink, nem a régirdl, a sok jofzil, kedves torténet pdratlan elbesz€lGjérél —
csak a hire nagy és felfdjt. Magasztaljdk a stflusdt és a nyelvét, pedig djabb
regényeiben és novelldiban sem eredetiség, sem zamat nincsen: a stflusa affektlt,
keresett, a nyelve trividlis. Novelldihoz, vidéki torténeteinek koznapisdgdhoz taldn
illik ez az elbesz€l6i mod, az ételekbdl vett hasonlatok (,,J6kai tdrgyaival az iny-
csiklandoz6 francia f6zés- €s tdlalds-mivészet embere . .."!), elferditett s fzetlen
idegenszok: flanc, stikli, irélegények herbergje, facér djsdgirok, stb. meg az ilyen
kifejezések: ,,herélni, amputdlni a regényét”, ,,a halhatatlansdg kapujdnal virdgzé
Ocskaruhaiizietek vannak” — de komoly munk4ban helye nem lehet. Germanizmu-
sokban is bovelkedik: ,,a taniigyi rovat Osszecsindl6ja”, ,,messze kisebb {r6”, ,,mi a
legiijabb Jokair61?”, felilni neki”, stb. Altaldban oly gondatlan, pongyola a
nyelve, feliiletes és kovetkezetlen a helyesirdsa, hogy konyvének érdeméiil még azt
sem tudhatjuk be, hogy j61 van megirva. Ertéke nulla. Es ezért a munkaért
Miksz4th a kiad6t6l, Ggy mondjak, 20 ezer korona honordriumot kapott!«
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A durva hangy, irigykedd cikk alatt olvashatd Kiss Imre aldirds §1név : Mikl6s
Ferenc kOzépiskolai tandr hasznilta — ma mir nem tudni mi okb6l — ezt a
nevet.35 Mikl6s 1869-ben sziiletett, kozépiskolai tanulmdnyai utdn 1890-ben az
Allamvasutak szolgdlatdba 1épett és ott tevékenykedett 1897-ig. Akkor beiratko-
zott a pesti egyetem bdlcsészkardra és 1901-ben tandri oklevelet kapott. Doktori
disszertdci6jdnak cime: A drdmai hdrmasegység. 1902-ben tagja lett a Budapesti
Philol6giai Tdrsasdgnak, €s ugyanabban az évben két ismertetést frt a tdrsasig
folyGiratdba, Az Egyetemes Philologiai K6zlonybe (Antoldgia a XIX. sz. francia
ifrébdl c. mir6l és Gellért Jen6 Vordsmarty Mihdly élete és koltészete c. kOnyvér6l)
1904-ben egy német nyelvii mivet ismertetett, majd 1905-ben egy sajat névvel
jelzett ismertetdn kiviill Vadnay Karoly Irodalmi emiékek c. konyvér6l frt Kiss Imre
néven egy semmitmondd ismertetést. Az 1906-os évfolyamban, ugyancsak Kiss
Imre dlnéven Papay J6zsef Osztjdk népkoltési gydjteményér6l frt a tartalom szolid
bemutatisdra szoritkoz6 ismertet6t. Ilyen el6zmények utdn jelent meg 1907-ben a
rosszindulatd, Miksz4thot tdmado irdsa.

A pldgium-vdd néhdny kovetkeztetésre késztet. A cikk szovege is utal a Bu-
dapesti Szemlében megjelent frasra, megfogalmazisdval mintegy folytatdsdnak,
kiegészitésének tiinteti fel »szenzaiciOs« megdllapitdsait. Tehdt ez arra mutat, hogy
a korabeli szakkorok bizonyos csoportjdnak véleményét fejezte ki mindkét cikk,
azaz az ilneves cikkek vagdalkoz6 hangjinak az adta meg a lehetGséget, hogy
maguk mogott éreztek egy bizonyos kort vagy személyeket.

A plagium-vdd sordn megvédett Szabé L4szl6, szegedi szdrmazisd fiatal
djsdgiro. Ujsagir6i palydjanak dllomdsai: Szegedi Hirad6, Budapesti Hirlap, Pesti
Napl6 (1898 —1901), majd Gjbol a Budapesti Hirlap. Ugyestolld, fiirge Gjsagfré
lehetett, aki minden el6képzettség nélkiil {rt filozofiai és pszicholégia prob-
1émdkr6l (Kalandozdsok a filozdfia orszdgdba. 1894; Az ismeretlen és a lelki prob-
lémdk. 1900), ugyancsak minden szakképzetiség nélkiil sllftotta Ossze a Jokai élete
és muvei cimi kiadvédnydt. Céljat és igényét el6szavdban a kovetkezOkben foglalta
ossze: »E konyvnek nem célja, hogy torténeti kritikdval frott életrajza legyen
J6kainak . .. Fol fog tinni az olvas6nak, hogy maga a szerz6 ardnylag keveset
beszél, s emlitett forrdsaival szemben kevés kritikdt gyakorol. Mindkét dolognak
egyszer( a magyardzata. Szerencse a magyar irodalomra nézve, hogy Jokairdl dgy 6
maga, valamint tobb rokona, bardtja és ismerSse tomérdek foljegyzést hagyott hdt-
ra az ut6kornak. E rengeteg anyagot még senki sem hordta 0ssze, s az anyag nem is
férne el egy par kotetbe. Az értékes foljegyzésekbll azonban azokat, melyek JOkai
valé egyéniségének foltintetéséhez szukségesek, kénytelen volt a szerzd
folhaszndlni, s folhaszndlta azokat eredeti formdjukban, a kozvetlenség kedvéért,

35. L. Gulyds P4l: Magyar fréi 4lnév lexikon. Bp. 1956. 254.
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hogy ann4l iidébb legyen az a kép, amelyet JOkair6l € konyv rajzol, J6kai 6nélet-
rajzi adataival szemben pedig a kilénben igen konnyd kritika hidnydt megma-
gyardzza az, hogy ma, amikor az egész magyar nemzet szeretete JOkai irdnt még
nagyon €lénk, J6kai onéletirdsait {zr6l-izre szedni és a kutatonak mikroszkOpjdval
vizsg4lni, nagyon kegyetlen dolog volna. «36

Szab6 L4szl6 konyve 1904 okt6berében jelent meg. A kritika mint haszonnal
forgathat6 anyag-gyGjteményt fogadta. A Budapesti Hirlap — tehdt a konyv
megjelenését biztosité véllalat, & amelynek szerkesztéségéhez ebben az idében
Szabé L4szI6 is tartozott — a kovetkezOket frja szemléjében: »Nem kritikai élet-
rajz ez, hanem ismertet8. Elbesz€lése J6kai élete eseményeinek €s ismertetése
mindannak a korilménynek, mely €let€éhez fonddik.« Az ismertet6 végs6
megéllapftdsa: »A kOnyv segédforrdsa mindenkinek, aki JOkair6l barmit frni
akar . . .«37 Szab6 konyvér6l az Egyetemes Philologiai K6zlony is kozolt 1905-ben
ismertetést. Erre a beszamol6ra Kiss Imre is utal, de csak az elismer$ szavakat
idézi fel, pedig két évvel kordbban Csdszdr Erné megéllapitotta, hogy »a szerz6
forrdsai JOkai rendkiviil nagyszdmu Onéletrajzi adata s a kortdrsak foljegyzései.
Becseseknek ldtszanak ezek az adatok, de kérdés, igazdn azok-e . . .38 »Teh4t a cél
— vonja le végkdvetkeztetését Csaszar —, melyet a szerz6 mivével el akart érni,
mir a priori elérhetetlen volt... Ismételjik, a munkdt mint torténeti mivet
alapjaban elhibdzottnak tartjuk, de 6rommel kell azt is jelenteniink, hogy mint
irodalmi ma derék munka. . .«

E tényekhez még annyit kell hozzifiznink, hogy Szab6 Liszl6 konyve
osszedllftdsakor nagy »eredménnyel« haszn4lta fel a tiz évvel kordbban, az 1894-es
Jokai-jubileumkor KO6rosi Ldszl6 szerkesztésében megjelent JOkairdl sz016 Korraj-
20k cimi konyvecskét, annak bizonyos részleteit — minden kildn forrds-meg-
jelolés nélkiil beleillesztette a sajat konyvébe, mds helyiitt pedig a Nemzeti Kiadds
100. kotetében Szinnyei Jozsef altal Osszedllitott kronoldgidt »6tvozte« mivébe. E
tények vildgosan meghatdrozzdk Szab6 Ldszl6 kOnyvének eredetiségét és
forrdsértékét.

Az Egyetemes Philologiai Ko6zlonyt ezek a tények nem érdekelték, céljat
Miksz4th megrdgalmaz4ds4dt minden eszkdzt igénybevéve el akarta érni, és ez ideig-
oOrdig sikeriilt is.

36. Szab6 L.: 1. m.5—6.

37. Budapesti Hirlap, 1904. 293. sz. okt. 23.
38. Egy Phil.K 1905. 715.

39. Uo. 717.
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Az Egyetemes Philologiai Kdzlony tdmaddsira el6szOr a Fogaras és Vidéke
figyelt fel és a lap hasdbjain hely adott Kiss Imre vddaskoddsdnak. A Fogaras és
Vidéke Mikszdth képviselSi keriletének székhelyén, Fogarason megjelend hetilap
volt, amely 1903-ban Miksz4th vezércikkével indult meg. A képvisel6 és keriilete
kozott 1906-ig harmonikus volt a viszony. A kovetkez6 id6szakban kapcsolatuk
megromlott, Mikszith keveset t6r6dott kerilete apro-cseprd bajaival, vagy
legaldbbis kevesebbet, mint amennyit vélaszt6i megkfvantak tle.4? 1907-ben még
tovdbb romiott a helyzet: Fogaras 4j f6ispdnt kapott. A kordbbi f6ispin Bauszern
Guido, Mikszathnak j6baritja volt. Az Gj f6ispdn, a 27 éves Sz€ll Jozsef (Sz€ll
K4lman miniszterelndk unokadccse) »az erds kéz politikdjat« akarta képviselni —
és Mikszdth helyett tulajdon apjat, Széll Ignac foldmGvelGdésigyi dllamtitkdrt
akarta megvalasztatni. A helyi lap is szerkeszt6t cserélt: Halmy Gyula gimndziumi
tandr, Miksz4th nagy tisztelGje tdvozoit, s Bodndr J6zsef megyei levéltdrnok az j
szerkeszté mindenben Sz€ll J6zsef kedvében jart. A képviselS és a keriilete kdzott
megromlott kapcsolat eredménye volt tehdt az, hogy a Fogaras és Vidéke 1907.
janius 16-i, 24. szdmdban Szenzdcids leleplezés cimmel az aldbbi cikkecskét tette
kozzé:

»Mi fogarasiak eddig Miksz4dthot mint képvisel6t nem becsiiltiik sokra, dgy-
hogy egy fabatkdt sem adtunk volna érette mint emberért, hanem mint fré el6tt
levettik a kalapot. S fme €l6bb a ,Budapesti Szemlében”, most pedig az
»Egyetemes Philologiai Kozldny” XXXI. évfolyam, V. fiizet, 1907. mdjus havi
szdmdban, — a tandrvildg egyik legkival6bb szakfolyGiratdban — Kiss Imre az 507.
oldalon a sdrga fOldig lehuzza Mikszdth Kdlmdn ,, J6kai MOr élete és kora I-1L.”
kotetes munkdjat, s6t sz6r6l széra kimutatja konyve sok helyér6l, hogy az
pldgium!! Szab6 Lisz16: ,JOkai €lete €s mivei” cfmi munk4jabol. S mély tuddssal
megirt cikkét Kiss Imre azzal végzi: ,,Szomora dolog, mikor egyik legjobb nevi
fronkra ré kell siitni a pldgiumot! . .. Altaldban oly gondatlan, pongyola a Miksz4th
nyelve, feliiletes és kovetkezetlen a helyesirdsa, hogy konyvének érdeméiil még azt
sem tudhatjuk be, hogy j6l van megirva. Ertéke: nulla. Es ezért a munk4ért
Mikszdth a kiad6t6l dgy mondjidk 20 ezer korona honordriumot kapott.”
Val6szinileg ezzel a munk4jdval akart f6rendihdzi tag lenni, de nem sikeriilt.

Nem mi t1€ptiik le homlokodrol,
Magad téped le a babért! . ..

Reméljiik, hogy ezek utdn csak Miksz4th rehabilitdlni fogja magat, vagy ezt is

agyonhallgatja, mint sok mast?!«

40. L. részletesebben: Bisztray Gyula: Mikszith és a keriilete. Tiikor, 1939. m4jus. — Kotetben: B. Gy.:
fr6 és nemzet. Bp. 1943. Révai kiad. 302 —322.
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A hetilap nem elégedett meg e rosszindulatd ginyoléddssal, hanem két hét
midlva megjelentetett djabb cikkével igyekezett a figyelem elSterébe 4llitani Mik-
szdth személyét:

»Mikszath Kidlmédn ,J6kai” cfmd munk4jdban azt frja egy helyen, hogy
Vorosmarty, Petdfi, Jokai stb. a ,,Csigdban” szoktak Osszegyilekezni: ,,Ha a fiatalok
egyedill maradtak, akkor megeleveniilt a Csiga, ztgott a nagy disputdkt6l, bohém
tréfdkt6l. Ilyenkor taldlt egyetlen egyszer betévedni a zdrk6zott kedélyd, mélabis
Berzsenyi Déniel, hogy egy estét frék kozott tOltsOn, de elborzadva a tapasztaltakt6l
utazott el Nikldra, hogy soha t6bbé meg ne kfvanja az fréi tdrsasdgot!”

Tudvalev6, hogy Berzsenyi 1776-ban sziiletett és 1813-ban jdrt Ggy Pesten,
hogy itt nem jol érezvén magdt, mdsnap bicsuvétlen, hirtelen elutazott. 1813-ban
pedig VOorosmarty — 1800-ban sziiletett — csak 13 éves volt. Pet6fi és Jokai még
akkor nem is €ltek, mert Pet6fi 1823-ban, JOkai pedig 1825-ben sziiletett.
Berzsenyi Déniel utoljdra 1832-ben ment fel az Akadémia nagygyidlésére, akkor
Pet6fi 9, J6kai pedig 7 éves volt. S fgy bizonydra még nem igen jartak a ,,Csigdba!”
1836-ban pedig Berzsenyi mdr meghalt.

fgy tehdt Berzsenyi nem ismerhette a 13 éves Pet6fit s a 11 éves J6kait, mint
kis iskol4s nebul6kat! «*1

Az Egyetemes Philologiai K6zl0ny mdjusban megjelent tdmaddsdra A Nap
cfmi esti lap 1907. jilius 10. 163. szdmdban, a 7. lapon megjelent Mikszdth levele
cim@ kdzleménye hivta fel a figyelmet és valtotta ki a sajté heves reagdldsat. A cikk
a kovetkez6 szavakkal vezeti be Mikszith frasat: »Mikszdth K4dlman, az illusztris
fré ellen feltdnd tdmaddst kozolt az Egyetemes Filologiai K6zl6ny egyik ut6bbi
szdma. Kiss Imre bfrdl6 cikket frt Mikszdthnak Jokai élete és mivei [sic] cfmi
hatalmas Gj munk4jar6l s a kritikdban pldgiummal vadolja meg az frot. Azt allitja,
hogy Mikszdth egyes sorokat, s6t egész részleteket minden valtoziatds nélkiil vett
4t egy Jokairol sz016, kordbban mejelent konyvbOl. A kritika aztdn hevesen kikel
az ellen is, hogy Miksz4th ezért a munk4ért hiiszezer korona honordriumot kapott.
A véddaskod4s és a tdmadds dolgdban most Mikszith Kdlm4n levelet frt A Nap-nak,
amely fgy hangzik: ...« Miksz4th levelének szOvegéhez az Gjsdg még a kdvetkezd
z4r6 sorokat fGzi: »Orommel adjuk 4t a nyilvanossdgnak a nagy ir6 érdekes levelét.
Es lehetetlennek tartjuk, hogy bérki is hitelt adjon a rosszindulatd aknamunkénak,
amelyek Miksz4dth Kdlmdnnak dicséretekre nem szorul6 iréi egyéniségét akarjak
megkozelfteni. «

41. Fogaras és Vidéke, 1907. jGnius 30. 26. sz. Mikszdth 1évedése.
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A Napban kozolt Miksz4th-nyilatkozatnak sajdtos — €s hitelesen ma mdr ne-
hezen rekonstrudlhaté — torténete van. 1913-ban Hajdu Miklés, A Nap volt
szerkesztéje a Magyar Figyeld mdjus 13-i, 10. szimdban (272 —277.) Mikszdth egy
pldgium-vddrdl cimen az aldbbi bevezet6 sorokkal egy Miksz4th-levelet tett kdzzé:
». .. Hat esztendeje annak hogy megjelent Mikszdth Kdlm4nnak a J6kai MOr élete
és kora cimd munkdja. A tdrgyilagos kritika megdllapftotta, hogy a Jokai-monog-
réfia hib4i és fogyatkozdsai meliett is nagyszer( fréi monumentuma a mesemond4ds
magyar fejedelmének. Nem puszta esztétikai méltatds, de a regényiré életregénye
is. Tehdt adatgyljtemény is. Az adatokat, a torténéseket pedig valahonnét csak
venni kell: tiszta sor. Van, aki mégis masképp gondolkodik. Alig jelent meg a Mik-
sz4th Kdlman J6kai-konyve, jon hozzdm, A Nap szerkesztOségébe egy okuldrés,
szigorG ember €s nem kisebb szenzdcidval vezeti be a vizitjét, mint ezzel:

— Miksz4dth Kdlmant akarom leleplezni. Mikszith plagizalt! Amit mondok,
azt bizonyftom és véllalom érte a sajtéjogi felelGsséget.

Hit ez silyos kijelentés. Es a v4dl6 (persze megnevezte, igazolta magdt)
menten el0 is szedte a bizonyitékokat, — ¢ legaldbb bizonyft€koknak nevezte a
J6kai-kOnyv megkékceruzdzott részeit, meg mas forrdsok tObbé-kevésbé hasonld
tartalmid J6kai-adatait. Mindezek tetejébe pedig elGvette a védiratot, egy ugyan-
csak kemény cikket, amely arr6l sz6lt bizony, hogy Miksz4th plagizilt. (Val6ban
szégyenlem, hogy a nagy humorista megtréfélt és lef6z0tt riporteri leleményben. A
levele csak ugy odavetve fedi fel, hogy hiszen a leleplezés mogott fogarasi helyi
politika motoszk4l. A cikk az ellenfél kortesének a portdjarol keriilt ki: legaldbb is
a kéziratpapfr arra vall. Ez a Miksz4th Kdlm4n sajdt Conan Doyle-i megéllapitdsa.)
A leleplezés kozlését — bocsdssa meg a cikkir6 — nem fgértem meg. Ellenben
folajanlottam a vddlott meghallgat4sat.

Nydérid6 volt. Ilyenkor Mikszdth évek 6ta Rohitschban issza a Styridt. No
meg pip4zik a kurdirekci6 legszebb tolgye alatt. (Most mar emléktdbla hirdeti itt a
magyar {r6 karinthiai vizitjeit.) Elkiildtem — a leleplez6 cikk fréjdnak tudtdval, de
nevének elhallgatdsaval — a plagiumrol sz616 vddiratot Rohitschba. Es par nap
milva nevezetes vilaszt hozott a posta. Kimeritd, nagy levélben vélaszolt
Miksz4th.

A levél utbirata, amint latni mélt6ztatik, tetszésemre bizta, hogy nyilvdnos-
sdgra hozzam-e a vilaszt, vagy sem. Ugy taldltam helyesnek akkor, hogy a levelet
nem publikdlom. Mivelhogy Mikszdth nemcsak fr6 volt, de politikus is. Méghozz4
akkor egy megbukott politikai part katondja. Félreérthették és félremagyardzhat-
tdk volna hdt a dolgot, az egész iigyet igy ad acta tettem.

Most azonban mulasztds volna, ha ezt a sajdtos érdekesség, sok tekintetben
egészen kiillonos Mikszith-levelet le nem k6z6Iném. Kétségkiviil olyan részlet ez is.
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amely figyelmet érdemel, amikor r6i arculatdt akarjuk a maga teljességében
rekonstrudlni.«

Ha 0sszevetjiik a Hajdu Mikl6st6l kozolt levelet A Nap hasdbjain az 1907.
jalius 10-i szdimban megjelent Mikszdth levél szovegével, kitinik, hogy a két Mik-
szdth-levél szovege azonos, pontosabban a Hajdu Mikl6s ko6zolte hosszabb, telje-
sebb; az azonos szovegtestben azonban bizonyos javitdsok taldlhat6k A Napban
kozOlt részletben. A Nap-beli javitdsok tObbsége az jsdgir6i munka
feltletesség€bol szarmazik, egy javitdsa azonban arrol drulkodik, hogy tudatos vél-
toztatds eredménye. Ez a mondat a Hajdu-féle, autentikusabb kozlésben a
kovetkezOképp hangzik: »Ha az a névtelen ird, aki engem tdmad, irigyli t6lem a
hiszezer forintos honordriumokat . ..« A d6lt betivel szedett rész A Nap hasab-
jain »ez az fré« szovegre moédosult. Ezt a viltoztatdst donté bizonyitéknak
tekinthetjilk. Mert Hajdu Mikl6s abban tévedett, hogy a tlle kozolt levél
kiadatlan, mert mint tudjuk, megjelent A Nap hasdbjain. Az azonban bizonyosnak
tekinthetd, hogy a Hajdu-féle kommentdrnak a levél keletkezésével kapcsolatban
el6adott tdriénete valéban megtdriént, vagyis a Kiss Imre-féle, az Egyetemes
Philologiai Kdzl6nyben megjelent cikktdl fiiggetleniil, vagy annak hatdsdra mds is
(hogy ki és milyen formdban, ezt egyel6re adatok hidnydban nem tudjuk megfej-
teni) megtdmadta Mikszdthot. Ezt a tdimad6 cikket kiildte el Hajdu a nyaral6 fro-
nak és erre vdlaszolt Mikszdth — mint az aldbb bemutatott levél keltezéséboll
kit@inik — 1907. jdlius 3-4n. Ha szdmitdsba is vessziik, hogy Mikszdth »rossz« le-
vélfré hirében 4llt, ebben az esetben ezt a korilményt szdmitdson kiviil kell hagy-
nunk, hiszen az fr6t a legkdzvetlenebbiil érint§ kérdésrol tudositotta Hajdu. Tehdt
a levelet a 1d4mado6 cikkel egyiitt legkordbban 1907. junius utolsé tiz napjdban
kaphatta kézhez Mikszath akkor, amikor az Egyetemes Philologiai K6zl6ny mdjusi
szdma mdr rég megjelent. Miksz4th jilius 4-én kelt levelét A Nap szerkesziGsége
julius 7-én vagy 8-4n megkaphatta, €s bdr a lap szerkesztGsége Mikszath kesernyés
hangi megjegyzésének hatdsdra lemondhatott arr6l, hogy a levél megirdsét kivalto
tdmadast Miksz4th soraival egyid6ben lekdzolje, azt az alkalmat mégis megragadta
a szenziciora vadaszo lap, hogy a levélnek az utGiratban meghatdrozott részét mint
a Kiss Imre-féle tdmaddsra adott vilaszt kozzé tegye. Ezt a feltételezést aldta-
masztja a mdr el6ljaréban jelzett 6nkényes szovegmodositdson kiviil az is, hogy
Miksz4th levele sehol sem nevezi meg, név nélkil emliti tdimadojét.

Mikszith levelét Hajdu Mikl6s szovege nyomdn tessziik kozzé, a kdvetkezd
nyomdatechnikai eszk6zokkel: antikva, teh4t 4116 betiivel koz6ljiik a levélnek azt a
részét, amely 1907-ben megjelent A Nap hasabjain, kurziv, azaz ddir betbvel
kozOljik azokat a részleteket, amelyek kimaradtak az Gjsdg kozlésébol, ill.
amelyeket az djsag téves olvasat vagy szdnd€kos javitds miatt megvéltoziatott. Az
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utébbi esetekben €kzardjel <> kozé illesztjik azokat a szavakat, amelyeket az
djsdg a megvéltoztatottak hely€be illesztett. A levél szovege tehdt a kdvetkezs:

»Rohits, julius 4., 1907.
Igen tisztelt kollegdm!

Mindenekeldtt kdszonom szives el0zékenységét, mellyel nekem a tdmadé
cikket bekilldotte, hogy arra feleljek. De én nem kivdnok arra felelni. Hiszen oly
brutdlis az és annyira embervaddszat, — hogy azt nem lehet pdrbajjd avami,
ahol vélemény vélemény ellen menne.

Inkdbb az on lekotelezé levele irdnti udvariassdgbol from e sorokat,
mintsem cdfolarul. Sziveskedjék elolvasni Jokair6l irt konyvemet s ha on és
Braun Sdndor . kollegdm azt gondolja, hogy engem harmincét éves kiizdelmes
Iréi palya utdn, amellyel nem is dicsteleniil kifelé is szolgdlom a magyar kulnirdt,
névtelenill akdrki joggal nevezhet ,irodalmi zsebmetszének”, tessék kozzétenni a
névtelen cikket, mely mint a levélpapir hdta tanisitja, fogarasi volt ellenfelem-
nek valamely kortesétdl, tehdt politikai gyiloletbdl sarjadzik. Nekem nincs mo-
dom annak megjelenését meggdtolni és nem is kérem, hiszen azt is ki lehet
nyomtatni valakinek, ha tetszik, hogy embert éltem.

*

Hogy J6kair6l irt konyvem j6-¢ vagy rossz, annak a megftélése nem rém
tartozik. A sajt6 jonak taldlta. De ha rossz is, hdt iszen rossz konyvet is sza-
bad irni. Ez a jog vele sziiletik az emberrel. Hogy mennyi honordriumot kap-
tam érie egy magdn <magyar> kiadotul, ez, azt hiszem, nem tartozik
senkire. Annyira taldn mégsem 4llhat az ember a nyilvdnossig ellenSrzése
alatt, hogy azért is megtdmadhassik, ha a buzdjat drdgdbban adja el, vagy
nagyobb napszdmot kap a munkaad6jatol. Ha az a névrelen iré6 <ez az fr6>,
aki engem tdmad, irigyli t6lem a hiszezer forintos honordriumokat,
melyekkel szerinte a konyveimet fizetik, mért nem plagizal 6 is, mint ahogy
€n plagizdlok harmincot esztend$ 6ta mikor az olyan j6 jovedelem.

A plagium vadjdhoz jutva, ebben <abban> csakugyan van valami. A
J6kai életrajzdhoz tényleg sok mds-mds <més> irénak munk4jit haszndltam
fel, részint olyanokét, akiket felsoroltam, részint olyanokét, akiket fel se
soroltam.

Az €letrajz nem lévén koltott mi, azt nem lehet pusztdn invencibul,
fantazidbol irni. A biografiat Ggy irjdk, hogy minden adatot, minden kOnyvet
felhaszndl az ir6, mdsképp nem is lehet. Hiszen biografidt olyan régi
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alakokrol is frnak, akiknek az életadatair6l az életrajziré egy széval sem tud
tobbet, mint amennyit mdr megirva taldlt.

Természetes tehdt, hogy én is felhaszndltam minden lehet6 kOnyvet,
nyomtatvanyt, kéziratot J6kai megirdsdhoz. S ezek kozt a Szabé Liszi6
kOnyvét is.

Szab6t én személyesen nem ismerem, de ha jol tudom, 6 volt megbizva
a Révai kiad6 cég 4ltal, hogy szdmomra kozkOnyvtdrakb6l minden lehetd
adatot Osszeszedjen és lefrjon. E jegyzeteket, melyeknek sok hasznit vettem,
tényleg megkaptam a kiad6t6l, valamint a Szab6é konyvét is, mely mint egy
csomd mds ilyen alkalmi kdnyv, a JOkai temetésekor késziilt s azokat a koz-
leményeket tartalmazza, melyek a ravatalozds és temetés ideje alatt a napi
sajtéban, részint mint €letrajzi adatok, részint mint régi kritikdk, adom4k,
aprosigok, visszaemlékezések megjelentek, ezeknek hirtelen val6é dsszeol-
16z4sa a Szab6 konyve, s tartalma j6 részben 4ll olyan dolgokbol, melyeket
kilonboz6 id6kben, kiilonbdz6 lapokban (tobbi kdzt a Braun Sdndor kol-
legdm hajdani lapjéban, a Budapesti Naploban) én frtam J6kair6l.

Mint valamennyi ez alkalommal napi megvételre kiadott kényvet, 4gy a
Szab6 konyvét is tényleg hasznéltam az életrajz megirdsdndl, hol mintegy
egyiitt taldltam a temetéskor szinte soha véget nem éré tomérdek lapkoz-
leményt. Biztosan akadnak tehdt adatok, melyeket onnan vettem, de amit
idézni fol0slegesnek kellene tartanom <tartottam>. Hogy mit kell idézni, mit
nem, azt magam ftélem meg. Hogy J6kai 1825-ben sziiletett, azt példdul a
Pallas lexiconbdl vettem, de azért mégsem idézem a Pallas lexicont, mert
J6kai akkor is 1825-ben sziiletett volna, ha azt <ezt> a Pallas lexicon meg
nem frja.

Lehetnek tehdt egész sorok és kikezdések, melyekben ugyanazonos a
szOveg az én kOnyvemben és mdsokéban szorul-széra s fgy Szab6éban is, de
csak ott, ahol valamely referddeszerG fordul €l6, de nem ott, ahol jellemzés,
vélemény vagy megftélés. Mert hogy J6kai a Stdcid utca <Sturm utca> annyi
és ennyi szimu hédzban lakott, melynek ennyi és annyi ablaka volt, ez bi-
zonyosan az €n konyvemben is dgy 4ll, mint a Szab6éban. Annyi ,.eredetiség”
csakugyan nincs mar bennem, hogy egy iij hdzba lakositsam ki h6sOmet.

Mondjuk pl., ha a Szabé konyvében Ggy van lefrva a terézvédrosi
kovetvdlaszids az egykori hirlapok referddéjabol, hogy: ,,dé€lfelé ingadozott a
J6kai 16bbsége, de akkor Tenczer Pdl egyszerre megérkezett szdz lelkesilt
vdlasztoval” <ekkor megérkezett Tenczer P4l szdz lelkesiilt vélaszi6val>,
mondom, ahol neraldn ilyesmi van bent, az bizonyosan ugyane szavakkal van
az én kOnyvemben is, mert fol kellett tennem, hogy ezt egy ,.szemtand” frta, s
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ezt modositani vagy ebbe ,egyéni {zt” keverni csak a tOrténelmi hdség
rovdsdra esnék.

Hogy a Szabé Ldszlé munkdjét s még egyéb munkdkat, melyeket az élet-
rajz meglrdsndl haszndltam, sem emlitem meg azon sok kdozott, melyeket
megemlitettem, annak oka abban van, mert ezekbdl semmi olyat nem vettem 4t,
amit jelentékenynek tartanék. Hiszen amit a Szabé munkdjébol haszndltam, az
nem az ové, az az egykoni vagy az akkori lapok referédéja. Szabé munkdja nem
is készilt olyan igénydnek, hogy idéztessék, hiszen akkor sok helydtt magamat
kellett volna forrdsul megneveznem.

Egyébirdnt, noha soha sem voltam poffeszked6, mégsem képzelem,
hogy akadna irodalommal <irodalmunkkal> foglalkoz6 okos ember Ma-
gyarorszigon, aki engem olyan tehetségtelen embernek tartson, hogy kezd6
fr6k Osszehdnyt dolgaibol plagizdlok s még arra se vagyok képes, hogy mds
szavakkal adjam €l6, amit elh6ditottam nagy gondolataikbol.

De nem is err6l van itt sz6, ahogy én nézem. A nagy jarvdnyrél van itt
sz6. Hogy miutdn mdr aprédonkint agyoniitdgettiilk a politikusainkat, hét
iissik agyon az frékat is. Minek nekiink. Ne legyenek azok se. H4t én mdr

nem vagyok.
Miksz4dth K4lm4n.

E levelemer csak magdnlevéinek tessék tekinteni, melyet udvariassdgbol
frtam, hogy a szerkesztlséget, mely szivélyes volt hozzdm a cikk elkilldésével, ne
hagyjam vdlasz nélkil. Oly durva dologra én nem felelhetek. Felelni csak akkor
felelhenék, ha tisztességesebb hangon volna frva. Ha jelen felvildgositdsom
dacdra is kiadndk, s ha megfésiilve, tisztességesebb hangon jelenne meg, abban
az esetben, de csakis abban lehet kiadni levelemet felelenll a harmadik
kikezdéstol kezdve.

Szivélyes idvozlettel maradtam viszontldidsig hive

Miksz4th Kdlmédn«

Mint médr emlitettiik Mikszdthnak A Nap 1907. jilius 10-i szimdban megje-
lent nyilatkozata rdirdnyitotta a figyelmet Kiss Imre tdmad6 cikkére. Mdr a
kovetkez6 nap, jilius 10-én (itt emlitjik meg, hogy A Nap esti lap 1évén, eldre
datéilta szdmait, tehdt a jilius 10-i datumot a fejlécen hordoz6 szdm jilius 9-€n
kerilt ki az utcdra) a Szegedi Napld jilius 10-i, 162. sziméban, a 6. lapon Mikszdth
vdlasza egy plégiumvddra cimmel sz6szerint kozli A Nap bevezet6 komment4rjét és
idézi a Mikszath levelének utols6 két bekezdését.
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Ugyancsak jilius 10-én jelent meg az Alkormdny ismertetése Mikszdth J6kai-
életrajzdrol, amelyben mdr reflexiokat fliziek az ir6 leveléhez. Ezért ezt az frast itt
kozoljik. A cikk szerz6je: gd [Friedreich Istvdn].

»Ez év els6 felében jelent meg a Révai testvérek kiadasiban Mikszdth
Kilminnak J6kai M6rr6l frt 2 kdtetes munkéja. Tipikus Mikszdth-munka ez a két
kotet. Kedves, szellemes, telve van a magyar kozélet pompds lefrdsdval, anek-
dotdkkal, jelemz6 csattan6s monddsokkal. Ha nem J6kainak nevezné mive hését,
vagy ha nem lépne elénk a komoly torténetir6é szerepében, hanem csak amolyan
Miksz4tht6] mdr megszokott félig igaz, félig koltout korképet, karcolatsorozatot
akarna adni, akkor ¢ munka egyike lenne az 6 legmulatsdgosabb kdnyveinek.
Akkor nem keresn6k benne JOkainak, az frénak s a nagy események részesének hil
képét, hanem megelégednénk, ha szabad e sz6ldssal élniink, a hdl6kdntdsben, —
pongyoldban mutatkoz6 férfidrdl lekapott intimus pillanatfélvételekkel. Akkor
nem olyan képet varndnk, mely a nemzet tudatdban immar fogalomm4 valt {r6 ir6i
képét s a nemzeti életben j6 és rossz irdnyban egyardnt nyomot hagy6
kozszereplését dbrdzolja, hanem hdldsak lennénk azokért a kortdrs 4ltal ellesett
apr6 érdekességekért €s furcsasdgokért is, amelyeknek szines elGaddsdban
Kecskeméthy Aurél 6ta egyik ironk sem vetekedhetik Miksz4thtal.

Miksz4th azonban e mivével tobbre és mdsra vallalkozott, mint ami az §
nagy tehetségéidl telik. A konnyed humor nagymestere komoly tudomdnyos
munkat akart irni; az az ir6, aki egy j6 Otlet kedvéért kész meghamisitani emberek,
események €s korok képét, felcsapott torténetirénak. Villalkozdsa természetesen
nem sikeriilhetett. A magyar nemzet legtermékenyebb regényir6jarol sz6l6
munkdban nincs huszonét sor, amelyik annak valamelyik regényét taglalnd. A
magyar nidbob, Karpathy Zoltan, A készivli ember fiai, Sarga rézsa stb. méltatdss-
nak, s6t sok esetben még megemlitésének helyét is olyanféle pletykdk ismétlése
foglalja el, hogy Laborfalvi R6z4nak miné bardtnéi voltak, vagy hogy mennyi volt a
JOkai€k mosOné-kontdja. Az irodalomtOrténet JOkaijat Mikszath nem ldtta meg,
el6tte csak az €let apr6-csepr6 bajaival harcolé JOkai 4llott. Nem Jokai-€letrajz
tehdt e kotet, hanem csak JOkai megirand6 életrajzdnal felhaszndlhat6é apré vond-
sok gy(jteménye.

Mikszdth munkdjinak e nagy fogyatkozisait a sajté kritikusai természetesen
nem vették €szre. A sajté kritikusai parancsszora frnak a kiadok kivansdga szerint:
lehetetlenség tehdt még elképzelni is, hogy az oly pompasan igazgatott Révai-cég
nagy befektetéssel késziilt kiadvanyardl kellemetlenked6 hangok hallatszanak. A
szigoru kritika megakaddlyozn4 a kolport6rok sikeres munk4jét, pedig a Mikszath
JOkai-€letrajzdnak is nem az a f6 célja, hogy J6kainak j6 €letrajza, hanem, hogy a
Révaiaknak egy djabb j6 uzlete legyen.
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Igy aztdn, bar minden irodalomtorténethez csak kissé konyfté6 mévelt em-
bernek tisztdban kellett lenni a JOkai-életrajz értékével, eddig csak két olyan kri-
tika jelent meg, amely megkdzelitette az igazsdgot. Egyiket a Budapesti Szemle, a
miésikat az Egyetemes Filolégiai Ko6zlony kozolte. A Budapesti Szemlének nevét
elhalligaté kritikusa igen kemény igazsdgok odamond4sdval koriilbelil olyan
végeredményre jutott, mint mi a fontebbi sorokban, a Filolégiai K6zlony birdléja
pedig még tovabb ment s kiilonbdz6 fogyatkozdsokon kfvill még a plagizdlds vadja-
val is illette Mikszdthot. Egym4s mellé nyomta Mikszdth k6nyvének s Szab6 L4szl6
rogton J6kai haldla utdn megjelent munkdjdnak egyes passzusait, s a hasonldsag
csakugyan kétségbeeijté volt.

Miksz4th ma vélaszolt az Egyetemes Filologiai Kozl6ny vddjaira. Védekezése
arra szorftkozik, hogy az adatok — ha igazak — mindeniitt egyform4k, de nem a
védekezés legjellemzObb e cikkben, hanem az a vallomds, hogy miként késziilt
munkdja. Elmondja, hogy a Révai-testvérek megbizdsibol Szabé L4szl6 gyhjtotte
Ossze szdmdra a munkdjdhoz sziikséges adatokat, s igy 6 tulajdonképpen csak
megzenésitette, kellemesen elcsevegte a Szab6t6l Osszehordott adatokat. Miksz4dth
gy ahogy kivédi a plagium vadjat, a feliletes s neki nem vald, nem is lelki sziik-
s€égbdl, hanem nyilvdn csak a busds honordriumért végzett munka vadjit azonban
nemcsak meger6sitf, s6t tulajdonképpen 6 maga emeli.

Téved azonban, nagyon téved, amikor azt hiszi, hogy a nagy firék
agyoniitésének vigya vezette kritikusait. Kritikusai, s a Jokai-életrajz minden
elfogulatlan olvaséja azt gondolhatta: haldlos vétek, hogy Miksz4th nem neki valé
terekre téved; bilin az irodalom, biin a kézOnség, bin 6nmaga ellen, hogy azon
mdfajokt6l, melyekben ¢ folilmdlhatatlan, iizleti parancsszénak engedve,
olyanokhoz fordul, melyeknek miveléséhez sem ideje, sem lelkiismeretessége, sem
rutinja nincsen. Vagy nem bolond dolog az, mikor egy hangszer utolérhetetlen vir-
tudza, mindendron olyan muzsikdval prébélkozik, amelyen még skdldzni sem tud?«

A kovetkez6 cikkek Mikszdth levele nyomdn foglalkoznak az Egyetemes
Philologiai KOzlony tdmaddsdval és védelmiikbe veszik a megtdmadott ir6t. E
cikkeket — minden kiilon kommentdr nélkil — az aldbbiakban ko6z0ljik megje-
lenésiik sorrendjében.

A Szeged és Vidéke 1907. jilius 11. szim4dban Politika az irodalomban cimmel
(Pldgiumvdd Mikszdth ellen) alcimmel az aldbbi glosszat kozolte:

»A legnagyobb €16 magyar fir6k egyike, a szegedi irodalom egykori
biiszkesége Mikszath Kdlmidn ellen otromba tdmad4st intézett az Egyetemes
Filol6giai K6zlony cimi folyGiratban valami Kiss Imre nevii ember. A cikkiré
nyfltan azzal a vaddal illeti a vilaghird {rét, hogy a JOkair6l frott mGvének az egyes



192

részleteit plagizdita. A megtdmadott fr6 kiadott nyilatkozatdban ugyan kelld
értékére szillitja le az ellene folhozott vddakat, mindenesetre érdekes jelensége
azonban a magyar kéz€letnek az a tervszer@ hajsza, amelyet a politikai térr61 most
mdr irodalmi térre is 4tvisznek, nem rostellve a magyar irodalom egyik biiszkeségét
csak azért sarba rintani, mert nem vallja az egyediil idvozit6 koalici6s elveket!

Az Egyetemes FilolOgiai K6ziony cikkir6ja heves tdmaddst intéz Miksz4th
Kilm4n ellen, kijelentve réla, hogy a Jokairdl sz616 mvébe régebben megjelent
konyvekbll egész részleteket vett 4t. A ,leleplezd” cikk f6képpen Szab6 L4szl6, a
szegedi szdrmazasi jeles hirlapir6 konyvét emliti, mint olyant, amelyb6l Mikszédth
az elhunyt koliSfejedelem emi€két megSrz6 gydnyord munkdjdban egész rész-
leteket sz6 szerint k6zol.

Miksz4dth erre a nevetséges plagiumvadra a nyilvdnossag el6tt felel. Ter-
mészetes, hogy J6kai €letét forrdsmiivek nélkiil nem frhatta meg. Lexikon-adatokat
haszndlt f6lt és Szab6 [.dszlénak JOkairdl irt konyvét, amely régi kritikdkat,
adomdkat, visszaemlékezéseket tartalmaz. Csakhogy ezeket is jorészben maga
Mikszath frta. A finom szatirdval és el6kel6 hangon irt nyilatkozat tréfisan
mondja, hogy egyéni izt taldn mégsem keverhet €letrajzi adatokba, vagy egyszeri
referdddkba.

Miksz4th Kdlmédnnak sziikségielen volt védekeznie olyan otromba gyanusitd-
sok ellen, amilyenekkel a széles kdrokben ismeretlen Filologiai K6ziony ked-
veskedett. De ha az volt a célja Kiss Imre drnak, hogy a kival6 frét megszolaltassa,
csak koszOnettel vagyunk érette. Mert Mikszdthot még ebben a nyilatkozatdban
sem hagyta el az 6 pomp4s humora és elevenbe vago elméssége.«

A Szegedi Naplé 1907. jalius 14-i szdmdban (8—9. 1.) Csipke [Mo6ra Ferenc]
Ertéke: nulla cfmi cikkében a kovetkezoket irta:

»Ezt a kis Kiss Imre mondta a Miksz4dth kényvérdl, a JOkai életérdl, ezel6it
harmadfél hoénappal. ,, R4 kell siitni a plagium vadjar”. ,BoOvelkedik
germanizmusban”. ,,Pongyola a nyelve, foliiletes és kovetkezetlen a helyesirdsa”.
wErtéke: nulla”.

Azon frissiben megiitédtem egy kicsit a dolgon, hanem most médr drvendek
neki, hogy Kiss Imre imigyen kivdgta a rezet s alkalmat adott némely tanulsdgok
megszerzésére.

El6sz6r, nagyon jellemz6 a mi irodalmi viszonyainkra, hogy ez a b¢-
lyegsiitogetési kisérlet majus legelején ltott napvildgot — s tudomdst nem vettiink
r6la, csak jualius kézepén. Erre ugyan azt lehet mondani — mondtdk is —, hogy kia
méndruc olvassa Magyarorszdgon az Egyetemes Filol6giai K6zlonyt?

Ha4t €én azt nem tudom, annyit azonban tudok, hogy a méjusi szima mikor
megjelent a Kozlonynek, igen megdicsérték a lapok b6 €s eleven tartalméért.
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Magam is valami ilyes hiradds nyomdn siettem f6lvdgni a Kozlonyt s megkeresni
benne a jeles kis birdlatot, amit hogy egyik Gjsdgnil se olvastak el a rovatvezet6
urak, arra mdr akkor is fol mertem volna tenni a fél fejemet.

A misik az, hogy a Mikszdth konyvér6l, mikor megjelent, majdnem hirom
napig beszéltek az Gjsigok. (Bizonydra olyanok is frtak réla ismertetést, akik
legaldbb az egyik kotetét elolvastdk.) Most, hogy sz6ba keriilt a pldgium-vad,
besz€lnek réla egy 4116 hét 6ta.

En bizony nem hordok hegyre kivet, folyéba vizet, hanem egy momentumot
mégis ki kell emelnem a heccb6l. Az is folkerilt a tere-ferében, hogy politikai
bosszt vezette Miksz4dth tdimadoéit. Bolond beszéd ez, — engedelmet kérek. Ugyan
kinek jutna eszébe Miksz4thban a politikus? Még akkor hamar4bb keresnénk Nagy
Gyorgy képviseld tirban az frét . . .

Mais volt az, ami a Kiss Imrékben felkeltette a vérszomjas tigrist. ,,Ez€rt a
munk4ért Miksz4th a kiad6t6l 20 ezer korona honorériumot kapott! ,,— jajdul f61
a kis ur a cikke végén. (Ové a folkidltGjel is.) Ez az, amit sz6 nélkiil nem lehet
megdllni egy tuddésnak, ha még olyan kicsi is.

Mit, egy skriblifex, aki még az akadémiai helyesirdssal sincs egészen
tisztdban, (mintha az Akadémia tisztdban volna!) el mer fogadni egyetlen
munk4ért akkora summdt, amekkordt ezer filologiai kOzlOnybeli cikkért sem
adnak? Mit, hdt az is munka, amit egy szép ir6 végez? Hat egyiltaldn tudja azt egy
belletrista, mi az a szellemi munka? Odaiil az fréasztalhoz, megissza a feketéjét,
rigytjt, maga el€ tesz egy nyaldb kutyanyelvet s mire a szivar tovig égett, akkorra
keresett hisz forintot, dtven forintot, szdz forintot, aszerint, hogy kinek milyen
bolond a kiad6ja. Hat nem folhédborit6 az, hogy valaki pénzért hazudik s abbul €1,
ami bolondsagokat csak gy kital4l?

0, micsoda m4s egy kis magyar tad6snak a munk4ja, aki, ne mondjunk sokat,
programértekezést akar irni! Bejar tiz kOnyvtdrat, keresztiilolvas negyven kOnyvet,
elkoptat hdrom oll6t, elfogyaszt négy iiveg gummiarabikumot s félesztendei farad-
sdgaért kap nyolc forint 14 krajcart (deciméterenként 50 krajcdrjaval). Hat igazsig
ez? S még akkor mindig ki van téve annak a balesetnek, hogy sajat szaklapja, az
Egyetemes Filol6giai Kozlony, rdderiti a pldgiumot. Mert j6 iélekkel mondhatom,
hogy ennek a lapnak minden szimdban legaldbb négy tudés mutatja ki egymdsrol a
plagiumot.

Most mdr egymds kozt kell folytatni a mulatsdgot, mert a magyar szépir6k
kozt szdmot se tesz mdr, akire rd nem siit6tték a lopdst. Az ifji professzor-
nemzedék néhdny talentumos tagja é€letfeladatdnak vélasztotta hitelesen
kimutatni, hogy legnagyobb kolt6ink mit, hogyan loptak Ossze. Mikodésiik
pompds sikerrel jart: Zrinyi Mikl6s a Zrinyidszt valami Karnarutics nevii horvith
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poétdtol lopta. Bizonysdg: hogy Szulejman Zrinyinél is, meg a horvitndl is fekete
lovon nyargaldszott Szigetvdr alatt. Csokonait akasztani kellene azért a sok
tolvajldsért, amit elkOvetett az olasz, az angol, a francia, a német poétdktol.
Dugonics Andrés tipikus irodalmi 16kot6 volt, de a legtobb virtussal mégis az Oreg
Arany Jdnos fizte ezt a mesterséget. Az Agnes asszonyt Chamissob6l pusk4zta,
valamint a Méh romdncdt is. A Joka ordogét perzsdbul lopta, a Filemilét
Gjgorogbdl orozta. Van ugyan még ezeken kivhl is egy-két munkdja, ami az
eredetiség 14tszatval kérkedik — de tess€k csak tiireclemmel lenni, majd sor kertil
azokrais...

fgy folyik az erkolcsi képtordelés a tudomdny Orve alatt. Arra van gondja a
miniszteri tantervnek, hogy Cicer6nak csak olyan beszédeit olvassdk az iskoldkban,
amelyek az 6reget nem kompromittaljdk az idedlokért rajongo ifjisag szemében —
hanem arra nincs gondja senkinek, hogy a magyar Parnasszus legnagyobbjair6l
hogy szaggatjdk le moho kézzel a borostydnt a ,,tud6sok”.

Meg vagyok r6la gy6z6dve, hogy nem rossz szdndékkal teszik ezt. Legfeljebb
annak akarjdk bizonysdgdt adni, hogy 6k nagyon sokat olvasnak. Hiszen maguk
hangoztatjdk valtig, hogy ez a ,koOlcsonhatds” nem devalvdlja a mi poétdink
értékét. Azonban a tOmeg nem fgy gondolkozik, mert egydltaldn sehogyse
gondolkozik, hanem balul magyardzza a j6 szdndékot, s nem tud mit gondolni a
magyar poétdkrol, ha még Arany Janos is plagiz4lt!

A Kiss Imréknek ez az a munkilkoddsa, amelyre igazdn rdillik a Kiss Imre
szava, hogy: értéke: nulla. A tudGs urak, keresve az eredetét annak a muzsikdnak,
mely babdjos dallamokkal telezengte az orszdgot s Orokre visszhangozni fog a
magyar szfvekben, — elpusztitjik és darabokra tOrik a hegedit.«

A Magyar Kozélet 1907. julius 14-i (29. sz.) szimdban a 28. lapon Mikszdth
Kdlmdn vddja cimmel az aldbbi glossz4t kdzolte:

»Mivel ndlunk az irodalmi Gjdonsdgok még akkor se ismeretesek, ha azokat
maga Miksz4th frja, hat ott kell kezdeni a dolgot, hogy vagy fé€lévvel ezelStt egy
z01d fedeld, két kotetes munka hagyta el a sajtét. A cime: ,,JOkai élete €s kora”.
frta Miksz4th K4lmdn. A napilapok kritikusai nagy elismeréssel fogadtdk a
munk4t, minthogy a cimhez tartottdk magukat és JOkai €letét és kordt meg is
taldltdk benne, a nagy iré el6addsdnak minden ragyogdsdval. Az Oreg Budapesti
Szemle azonban alaposan nekiment, mert hdt 6 mdr nem tartotta magat a cimhez,
hanem azt szerette volna, ha Miksz4dth Jokait esztétikailag tdrgyalja. A Filologiai
Ko6zl6ny nevi folyGirat még tovdbb ment; 6 azonfeliil, hogy elhibdzottnak mon-
dotta Mikszath mGvét, még a plagium vadjdt is rdsiitotte, azon a cimen, hogy Szab6
L4szl6nak J6kai cimd munkdjdbol egész sorok taldlhatok a két kotetes Mikszath
frta életrajzban. Miksz4th megfelelt a vadra alaposan. Ilyenformén kdr is lett volna
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ezen, teljesen a nagy fr0 javdra befejezett digyet itt folmelegiteni; de Miksz4dth
védekez0 cikke révén olyasfélét emleget, hogy az ellene irdnyftott tdmad4dsban an-
nak a legjabb magyar nyavalydnak megnyilvdnulds4t 14tja, amely, miutdn agyon-
ttotte politikusainkat, most az frék ellen fordul. Bitran fordulhat, nem 4rt az az
froknak, f6leg ha Mikszdthot probdlja kikezdeni. . .«

A Kor 1907. augusztus 1-én megjelent 15. szdmdban, az 544 lapon (e.)
szignoval jelzett Gyanusitds cima glosszajdt kozOlte:

»Miksz4dth Kdlmdnt egy Kiss Imre nevezetii Gr meggyanisftotta az Egyetemes
Filolégiai Ko6zl6nyben, hogy plagizilt. Nem novelldt, nem regényt, hanem életraj-
zot: a J6kai MOr é€letrajzat.

Kiss Imre Grnak nem tetszett, hogy Mikszdth Kdlman életrajzot frt. Hiszen ez
mdér a kritikusok dolga, meg az irodalomtdrténetir6ké, — mit kontdrkodik ebbe
egy jottment belletrista? Kiss Imre or tehdt kapta magdt és szOrnyG
nagyképilséggel kisiitotte a pldgium vadjat, végig hazalt egy par szerkesztOséget €s
végre — ugyan, ki csoddlkozik ezen — taldlt is lapot, amelyik kdzreadta a birdlatot.

Es Kiss Imre tr meg lehetett elégedve: egypar napig minden lap a felfedezés
ver6fényében fiirdette a nevét. Esziinkbe jut a vOrosbegy meséje, mely a sas tollai
koz€ bijt, hogy gy a magasba jusson. Csakhogy a mese végét itt médositani kell. A
vorosbegy, hogy a magasba jutott, szemtelenil csipkedni kezdte a sas szdrnyait,
mindaddig, mig a cs6érére nem koppintott a madarak kir4lya.

Orommel l4ttuk, hogy itt az orronkoppintdst nem az Oreg sas egyediil, de az
egész magyar sajté egyetéribleg végezte. Kiss Imre Gron kérlelhetetleniil végigvag-
tak a méltatlankod4s tiizes ostordval s egy perc alatt semmivé zGztdk kidllhatatlan
vOrdsbegy egyéniségét.

Ezzel aztan rendben is lenne a dolog. Csakhogy a kritika az Egyetemes
Filol6giai K6zlonyben jelent meg, tehdt még a laprol is kell beszélniink. Ez a
foly6irat 4llit6lag tudomdnyos lap, hol dOntd stlyu kritikdknak kellene megjelenni.
Alapvet$ értekezéseknek, irodalmi kutatdsok eredményeinek kozzététele lenne a
célja, nem pedig az, hogy Paprika Jancsi-szinh4zat jdtsszék X és Y a kritikai
rovatban.

Hova forduljunk igazsigos és fOképp objektfv ftéletekért, ha nem a tu-
domdnyos alapokon gyokerezd Gjsdgokhoz?

Jelentéktelen Kiss Imréknek nem szabad visszaélni az fr6toll szabadsdgdval a
tekintély rovdsdra. Mert végre is a kritika csak az igazsdg jegyében tiszteletreméito,
egyébként barmilyen komoly €s j6hiri lap has4bjain ldsson is napvildgot: éretlen és
nevetséges.

Es még egyet. Kiss Imre ir azt is szemére lobbantja Miksz4thnak, hogy nagy
honordriumot kapott. Engedelmet kérek, ez teljesen maganiigy, az fr6 €s a kiad6
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dolga; az 6 megdllapoddsuk. Szva tenni {zléstelenség, méltatlankodni foldtte —
irigység.«

Mikszdth forrdsai

Az Egyetemes Filologiai Kozlony pldgium-vadjdt kovetd sajtGvisszhang a
megfeleld helyre 4llftotta a vadaskodds ¢éri€két. Mikszdth vilaszibol joggal
érezhetjiik az fr6 megbéntottsdgdt. Ha mlivét alaposan szemiigyre vessziik, kitGnik,
hogy milyen sok gonddal és szeretettel kutatta fel az elhunyt nagy kort4rs életének
nyomait, milyen izgalommal és figyelemmel kereste €letatjdnak véltozdsaiban
azokat a mozzanatokat, amelyek fényt veinek a mavész egyéniségének és
mlvészetének sajatossdgaira.

E fejezetben eloljaréban mar felsorakoztattuk azokat a forrdsokat ill. for-
rasértékd kozléseket, amelyekre Mikszith mve szovegében vagy lapalji jegy-
zeteiben hivatkozott. E forrdsokat az Egyetemes Philol6giai K6zlonyben kozzétett
tdmado cikk szerzGije lekicsinyld kézmozdulattal félrelokte. E forrdsok a pozitivista
irodalomtorténetirds szempontjdbol hasznavehetetleneknek mindsiiltek. A pozi-
tivista irodalomtorténetirds anyag és tény »tisztelete« ezekre az adatokra mir nem
terjedt ki, De Mikszith nem a porzitivista irodalomtdriénész szemszogébdl vette
igénybe ezeket az adatokat, hanem a valdsdgot, a realitdst, az igazsdgot keres6 ir6
szenvedélyével nyult forrdsaihoz. Vilogatott kdzottiik, szembesitette 6ket egymds-
sal. A MKOM eddigi kotetei m4r t6bb fzben rdmutattak az fré elbeszéléseinek,
regényeinek forrdsaira és e forrds-parhuzamok bemutatdsa igen eredményesnek
bizonyult Mikszdth alkot6 miivészete kibontakozdsdnak vizsgdlata szempontjabol.
Ezek az Osszevetések a JOokai-€letrajz esetében még fokozottabb mértékben nyij-
tanak érdekes tanulsigokat.

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a forrdsokat, amelyeket Mikszdth mive
megirdsakor felhaszndlt. Az a c€lunk, hogy feltdrjuk alkotémivészetének sajé-
tossdgait. Eppen ezért megkiséreltiik osszedllitani azoknak a részleteknek is a for-
rashelyeit, amelyeket Miksz4th nem tiintetett fel sem idéz6jellel, sem lapalji meg-
jegyzéssel. Ez az Osszedllitds természetesen nem 1€phet fel a teljesség igényével,
hiszen a rekonstrukci6 eszkozeivel nem tudtuk teljesen nyomon kovetni az ir6i
maéhelymunka titkait.

E forrds felsoroldsbol tudatosan kirekesztettik Szab6 Laszl6 Osszedllitdsat.
Szab6 alkalmi kOnyve — mint erre mdr rdmuttatunk A pldgium-vdd cimi fe-
jezetiinkben — els6sorban azt tiizte maga elé, hogy Osszedllitsa J6kai Mor életének
fobb eseményeit, elsésorban az ir6 oOnéletrajzi frdsai, masodsorban a visszaem-
I€kezések, kortdrsi vallomdsok alapjdn. Tehdt nem tett egyebet, mint felhivia
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olvasoi figyelmét az eredeti forrdsokra. Mikszdthnak is csak abban nydjtott segit-
séget, hogy felhivia figyelmét a kiillonboz6 cikkekre és dokumentumokra. Csak
kozvetftS volt.

A forrdsok bemutatdsdnal két tipust killonboztethetiink meg.

Az egyik csak kozli az ir6 4lwal feihaszndlt mG pontos adatait (cfm, megje-
lenés, lapszdm). Ezt a forrds-tipust akkor alkalmaztuk, amikor Mikszdth sz6szerint
idézett forrasibol, ill. forrdsdt csak t4jékoz6dds, adatkiegészités miatt vette
igénybe.

A forrdsok mdsik, az fr6i munka szempontjdbol érté€kesebd csoportjshoz
azok a részletek tartoznak, amelyeket Mikszith pontosan koévetett. Az 4tvett
szOvegen stildris 4dtalakitdsokat hajtott végre, illetSleg a felhasznilt md szem-
1életének a sajatjaétol eltérd részieteit dtformdlta ill. elhagyta.

Eloljaréban felsoroljuk a leggyakrabban visszatérd forrdsokat:

1. Jokai onéletrajzi ifrdsai. JOkai Onéletrajz-jellegl frasait els6sorban az
Otvenéves {réi jubileuma alkalméval megjelent Nemzeti Kiad4s koteteibSl merftet-
tik (roviditése: NemzetiK), de Mikszdth mive megirasakor felhasznilta az 1901-
ben — a NemzetiK befejezése utdn — megjelent Az én életem regénye cimi Onélet-
rajzi frdsokat tartalmazo kotetet is (Az én €letem regénye. Bp. 1901. Révai kiad.
196.), tovdbb4 a JOkai MOr haldla utdn Beothy Zsolt gondozdsdban napvildgot 14-
tott Jokai Mor onmagdrsl (Bp. 1904. Franklin 384. 1.) cim@ kotetet (roviditése:
Jokai 6nmagdrol).

2. Vily Ferencné [JOkay Eszter): Az a hdz Komdromban, amelyben az én
Méric ocsém szilletert cimi cikke. Hazdnk s a Nagyvildg, 1865. 22. sz. m4j. 28. — 26.
sz. jin. 26. (roviditése: Vdly Ferencné).

3. Peti J6zsefné Vily Mari: Emlékeim Jokai Morrol. Vily Mari kéziratos visz-
szaemlékezéseit még JOkai Mor életében kezdte irni, 1904-ben az 1889-es év ese-
ményeinek megorokitésénél tartott, amikor Jokai meghalt. Csak 1909-ben folytatta
munk4jdt.42 Vily Mari feljegyzéseit Miksz4th rendelkezésére bocsitotta. Mikszdth
K4dlmdnné visszaemlékezései nyoman (»Peti J6zsefné, Vily Ferencné J6kay Esz-
ternek lednya az egész napl6jdt elkiildte. Az uram igen nagy drommel vette, de
csak keveset haszndthatott fel belSle; azt mondta, hogy ,tdlsdgosan nagy
szeretettel van megfrva”) irodalomtOriénetirdssunkban elterjedt az a vélemény,
hogy Mikszith csak keveset merftett Vily Mari visszaeml€kezéseibSl. Ezzel
szemben — mint majd az aldbbi szovegodsszevetésbol kitiinik — sokat €s haszonnal
forgatta a kéziratot. A szovegOsszevetésnél idézzilk a Mikszdth Kalmantol
felhaszndlt eredeti kéziratot (JOkai MOr ifji kordr6l, elsé hdzassagarol. ..

42. L. Csapodiné Gardonyi Kldra, Irodalomt6rténeti Kozlemények, 1956. 381.
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feljegyzett emlékek. OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 2077.) (Réviditése: Kézir.), és
mell€ iktattuk a konyebb haszndlhatGsdg végett a Lukdcsy Sdndor 4ltal egy méso-
lati példdny alapjdn kiadott szOveget: Vdli Mari: Emlékeim Jokai Morrdl c.
kiadvanydnak lapszdmait. Bp. 1955. Szépirodalmi KOnyvk. 460. 1. Magyar Szdzadok
sorozat (roviditése: MagySz4z.)

4. Feszty Arpadné: A Jokai-hdz cimi cikke. Jovend6, 1904. 38. sz. szept. 18.
~ 42. sz. okt. 16.

A MKOM 18. kotetében e forrdsfelsorolds utdn a 246—281 lapokon 161
olyan részletet soroltunk fel a mi els6 kotetéb6l, amelynek szovegét Miksz4th a
fentiekben csoportositott helyekb6]l meritette tobb-kevesebb médositdssal. E rész-
letek irdnt érdekl6dSknek a MKOM jelzett kotetének emlitett helyét ajanljuk
szives figyelmébe.



GYULAI PAL SZELJEGYZETEI A
JOKAI MOR ELETE ES KORA
PROBAPELDANYAN

Az €l6z6 tanulmédnyban mdr sz6ltunk a prébapélddnyok sorsdrél, megem-
litettiik, hogy a md mindkét kotetébSl Mikszdth Gyulai P4lnak is kildott egy-egy
példanyt. Az els6 kotet Mikszath hagyaték4bol rdnk maradt €s igy egyrészt szdm-
bavehetjiik azokat a viltoztatdsokat, amelyeket Mikszdth a ma végleges formaba
Ontésekor végzett, masrészt e kotet meglrizte szimunkra azokat a lapszéli meg-
jegyzéseket, amelyeket Gyulai P4l a konyv egy-egy megdllapitdsdhoz fGzott. A
Gyulai Pél-féle széljegyzetekrol el6szor maga Mikszith nyilatkozott a mar idézett
A »tokéletes konyv« cimii cikkében! a kovetkezoket frva: »Gyulai P4l nem frt leve-
let, hanem jegyzeteket tett a kifogdsolt helyeknél. Eleve kivettem annyit, hogy
Jokait mint embert gyengébben festettem Oszerinte, mint amin6 volt, ellenben
mint fr6t nagyobbnak, ahogy érdemelte. Kiilonben iit-vdg a hangyaldbszerd apré
betdivel jobbra-balra és ahol azt from, hogy hibdtlan asszony, hibatlan regény
nincs, odakanyarftja a lap szélére: ,Hibdtlan é€letrajz sincs.” Hit ilyen 6. De legyen
is még ilyen vagy hisz esztendeig! «

A széljegyzetekr6l emlitést tesz €s tobbet be is mutat Rubinyi M6zes: Jokai és
Mikszdth cfm@ cikkében2. Rubinyi itt megallapitja, hogy Miksz4th »olyan szeretet-
tel, olyan buzgalommal dolgozott rajta [ti. az életrajzon], amilyet csak mély von-
zalom tarthat fenn. Az egész k6zOnségtSl kért adatokat s mivét kefevonatban
Bedthy Zsolttal, Gyulai Pallal, id. Szinnyei Jozseffel s mdsokkal nézette 4t, kiknek
megkoszonte méve végén fdradozdsukat, de sajndlatos, hogy mlve kidrdra nem
minden megjegyzésiiket vette figyelembe . . .3

Legijabban Méreiné Juhdsz Margit teszi k0zz€ Gyulai Osszes megjegyzését
»Gyulai P4l széljegyzetei Mikszdth: J6kai Mor élete és kora ¢. mivének korrek-
tara-példdnydn« az Irodalomtoriéneti Kézlemények 1960. 3. szdmaban. 369 —375.

Miel6tt bemutatndnk Gyulai széljegyzeteit, az aldbbi nyomdatechnikai meg-
jegyzéseket tessziik kozlésiinkkel kapcsolatban. A MKOM lapszdm és sorszdm
megjeldlésével kozoljik azt a szOvegtestet, amelyre Gyulai megjegyzése

1. L. e kotet 166. lapjan.
2. Budapesti Szemle, 1916. 165. kot. 429 —432.
3. 1. h. 429-430.
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vonatkozik. A jelen kiad4s lapszdmai mellett zdr6jelben kozoljiikk a prébapéldany
lapszdmait. A kifogdsolt mikszathi szOvegben dolt, kurziv betiikkel jelezziik azokat
a szavakat, amelyeket Gyulai aldhdzott. Gyulai megjegyzésének szoOvegét pedig
félkovér betitipussal. Végezetiil feltiintetjiikk, hogy Mikszdth véltoztatott-e a vég-
leges szOveg megfogalmazdsdban vagy sem.

Gyulai széljegyzetei a kovetkezOk:

Lap Sor
63 : 5(83)
7 18-20
7 21-24
67 : 23-25
74 : 16 (105)
78 : 8(110)

A 7sid6 fitval kapcsolatban frja Miksz4th: »A drdmdt egy nemzeti
szinhdzi pdlydzatra irta versekben.« Gyulai: akadémiai palyazat
régebb, mikor se Teleki se Kardcsonyi pdlydzat nem volt, mert az
akadémia a maga pénzébdl tizott ki dramai jutalmat. — Miksz4th
a végleges megfogalmazdsban nem vdltoztatott.

(89) Mikszath ginyosan megjegyzi: »A legjobb kolt6knél el6for-
dulnak a bombasztok, foloslegek, érthetetlenségek, naivitdsok;
Garay azt irja: Magyar holgynek sziiletni nagy és sz€p gondolat.«
Gyulai széljegyzete az idézett verssor mellett: ez igaz. — Miksz4th
a végleges megfogalmazisban nem valtoztatott.

(89) »sOt magdn a nagy VorOsmarty Mihdlyon is megesik, hogy a
rim kedvéért toldja-foldja a versét s olyan férceket hagy bent,
amilyeneket nem kellene, példdul a ,,Foti dal”-ban: Folfelé megy
borban a gyongy; jol teszi. TOle senki e jogit el nem veszi.«
Gyulai: ez nem toldds, hanem egy jé kedvii ivé szeszszenete. —
Mikszdth a végleges megfogalmazdsban nem véltoztatott.

(95) Prp: »A kecskeméti lednyoknak szemet szirt a csinos jogasz,
de 6t, mint Toldy Mikliost, n6i szem még eddig meg nem perzselte. «
Gyulai: Miért Toldy Miklés? Toldy szerette az asszonyokat, eggyel
porul is jart a monda szerint — Miksz4th a kifogdsolt nevet a vég-
leges megfogalmaz4sbol kihagyta.

Prp: »titkon 6 is osztd, de minthogy« Gyulai az »0sztd« $z0 »4«
betijét korrektira jellel 4thdzta és a lap szélére irta: [oszt]ozott
benntk — Mikszdth a javitast a végleges szdvegben végrehajtotta.

Prp: »Pet6fi azontal is mindig »Marci«nak hitta Jokait.« Gyulai:
Maisok is igy hivtik — Mikszdth a sort a végleges megfogal-
maz4sban a kovetkezOképp javitotta: »Marci volt a JOkai becéz6
neve«.
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(112) »Pdkh Albert, egy lutherdnus pap fia, maga foltozta a
ruhdit« Gyulai: nem igaz — Miksz4th a végleges megfogalmazis-
ban nem viltoztatott.

(112) Prp: »Vachotnak volt olykor-olykor jovedelme, de az mind
bement vagy a torkdn« Gyulai a »volt« sz6 utdn korrektdra jelet
tett és a lap szélére a kovetkezOket frta: jovedelme és tékéje is. —
Miksz4th a sort a végieges megfogalmazisban a koévetkez6képp
javitotta: »Vahotnak volt olykor-olykor jovedelme s6t t6kéje is, de
az mind bement vagy a torkdn«

(112) »A dadogo Siikeinek nem volt se pénze, se tehetsége« Gyu-
lai: Siikei 1849-be jitt Pestre. — Mikszdth a végleges megfogal-
mazdsban nem viltoztatott.

(113) »A javithatatlan gonosz csont Lauka Guszti, kiben nem volit
tehetség, csak viddmsag, egész nap az Ujvilsg utcai Arany Sas
koril kovélygott, mint a pok, hogy az érkez6 dzsentriben legyet
fogjon; Frankenburg volt taldn a bohémok kozt a legpolgdribb, aki
szerette a lelkiismeretes, rendszeres munkat, de lapjaival nem volt
szerencséje €s fréinak nem birt honordriumot fizetni.« Gyulai:
nem voltak ezek ily éhenkérdszok. — Mikszdth a végleges
megfogalmazdsban nem véltoztatott.

(113) Prp: »Hozzdjok tartozott Sarossy Gyula, aki egy elabordtu-
mon torte a fejét, hogyan kellene meggazdagodni, olyan mdédon,
hogy az ember két-két pengét kérne minden jol Oltdézott is-
merdsét6l koleson, akit soha senki se kovetelne visssza.« Gyulai:
Ezt Vas Gereben javasolta késébb. — Mikszdth ezt a mondatot a
végleges megfogalmazasbol kihagyta.

»M¢ég taldn Dabas is inkdbb.« Gyulai: miféle beszéd! Dabas akkor
sem volt semmi, mint most — Mikszdth a végleges megfogal-
mazdsban nem véltoztatott.

(114) [Pestnek] »Arisztrokrdcidja nincs, a legnagyobb Gr a Pest
megyei viceispan« Gyulai: hat Kadrolyi, Batthydny hol laktak, ha
ne[m] itt. — Mikszdth a végleges megfogalmazdsban nem
vétoztatott.

(115) Prp: »A Pesti Hirlap, a Vildg« Gyulai a két foly6iratcim
koz€ korrektura jelet iktatott €s a lap szélére irta: Athenaeum —
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83 :14-17
83 :26-27
o 35-37
o 39-84
84 :1-2

87 : 10-14
”» 19-21

Miksz4th a végleges megfogalmazisba beillesztette a folyGirat
cimet.

(119) »Ez id6 tdjt kezdte haszn4lni ugyanis a ,,MOr” keresztnevet,
ami T6th Lorinc miive, ki el6sz0r cimezte hozzd frt levélkéjét
,,JOkai M6r drnak”; eleinte bosszankodott érte s visszacimezte a
levélborftékon: ,,T6th LOr drnak”« Gyulai: Ez nem igaz, Szent-
kirdilyl M6r és Téth Lérinc kozott tortént. — Miksz4th a végleges
szOvegben nem véltoziatott.

(119) Prp: »ellendllhatatlanul vonzatott az irodalom dltal, mint
ahogy« Gyulai: miféle magyarsag? — Mikszith a végleges megfo-
galmazdsban a kovetkezd javitdst hajtotta végre: »ellendllha-
tatlanul vonzédott az irodalomhoz. Vitte egy lathatatlan eré, mint
ahogy«

(120) Prp: »Csakhogy az akkori legjobb fr6nak se volt annyi
jovedelme, mint egy kancellistdnak.« Gyulai: Nem igaz. Nagy
Igndcnak elég szép jovedelme volt. — Miksz4th a végleges megfo-
galmazisban a kOvetkez6 javitdst hajtotta végre: »Csakhogy az egy
Nagy Igndcot kivéve, az akkori legjobb fr6nak se volt annyi
jOvedelme, mint egy kancellistdnak.«

: 1 (120) »A jelesebb konyvek egy kotetét 160-180 frt-tal fizették
a kiadOk.« Gyulai: Ebtvdst és Keményt elég j6l fizették. —
Mikszith a végleges szovegben nem véltoztatott.

(120) »A napilapok munkatdrsai 30 —40 frt havi fizetést kaptak.«
Gyulai: De az tébb volt, mint most 100 forint — Miksz4th a vég-
leges szovegben nem véltoztatott.

(123) Prp: »Kemény ZsigmondtSl még csak néhdny novella jelent
meg Kolozsvarott, mély, t0mdor, de nehézkes. Az elbesz€l6 vilfaj
nem is neki val6, mintha az elefdnt meniiettet tdncolna.« Gyulai:
Keménytsl nem jelent meg novella csak regénymutatvdanyok az
Athenaeumban. — J6 volna, ha Mikszdth tudna dgy irni mint
Kemény a sikeriiltebb részekben. — Miksz4th a végleges szdveg-
ben a kovetkez6 javitdst végezte: »Kemény Zsigmondtol még csak
néhdny regény-mutatviny jelent meg, az Athenacumban €s a
kolozsvéri lapokban, mély, tomor, de nehézkes . . .«

(123) »P4dkh Albertnek van humora €s szarkazmusa, de az fanyar,
mint a vadalma, nem a magyar szdjizéhez mért.« Gyulai: Nem igaz.
— Mikszith a végleges szovegben nem véltoztatott.
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(124) »Kemény Zsigmond elbesz€lései egy nagy komprehenziv
elmének gondolatvildgdt tdrjdk el€, de ezek bdrmekkora nagy
kaliberd emberek a maguk nemében val6jdban egyik sem mesélé
talentum.« Gyulai: Hogy lesz6lnd Mikszdth Balzacot, ki hasonlit
Keményhez. — Mikszdth a végleges megfogalmazdskor nem
valtoztatott szOvegén.

(124) »Csakis ily recept birtok4dban frhatott naponkint egy nyom-
tatott fvet e derék Josika Mikl6s, kinek mégis t6bb hfve volt az
olvasOk kozt, mint a tobbinek 6sszesen, mert tisztelet az analfzis-
nek, a bolcselkedésnek, az irdnyeszmének, de a meséléshez mégis
a mese a legsziikségesebb.« Gyulai: meséje Jésikdnak van annyi,
mint Mikszdathnak. Egyéb a baja. — Mikszdth a végleges megfo-
galmaziskor nem véltoztatott szOvegén.

(126) »Legaldbb sehol se emlitik a kritikusai irdlydnak csodélatos
természetességét.« Gyulai: Ezt bizony észrevették. — Mikszith a
végleges megfogalmazaskor nem viltoztatott szOvegén.

(126) »Hol szerezte ez a fiatalember ezt a nagy titkot, mikor még
csak hosszi évtizedek miilva jelenik meg a foldi Idmpdk elé Dosz-
tojevszkij €s Maupassant, akiknek az emberei gy fognak beszélni
és cselekedni, ahogy az emberek tényleg beszélnek és cselek-
szenek?« Gyulai: Hat Dickens és sok mas? — Mikszath a végleges
megfogalmazdskor nem véltoztatott szévegén.

(128) »Képzelhetni Petrichevich Horvdath Ldzdr duzzogdsdt, aki
egy kiilon finomabb nyelvet szeretett volna a magas arisztrokricia
szAdmdra, bar6 J6sika Mikl6s giinyos mosolyat, aki eddig szuverén
»hevéllyel” gydrtotta a magyar szavakat, amennyi és amely fogal-
makra csak kellett, otthon a kényelmes pamlagon iilve, mig ezek
taldn az istdll6ba is bemennek, hogy a béresekt6l megkérdezzenek
egy-egy kiteremtettézett szt vagy kifejezést.« Gyulai: Jokai is
csindlt egy par tollszét, példdul dalid6. — Mikszdth a végleges
megfogalmazdskor nem viltoztatott szovegén.

(141) »Még €it az a Festetich grof, ki a fosvény Ferenc csdszart
latvan vendégiil, a két gyertydndl, amellyel magas vendégét halo-
szobdjaba kisérte, harminc darab ezrest elégetett abban a nafv hit-
ben, hogy az a csdszdr zsebébe megy — mint aki ennyivel t6bb
bank6t nyomhat magdnak.« Gyulai: nem igaz, csak akarta
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145 :

24-25

38-101

19-20
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elégetni, de Ferenc csdszir azt mondotta, tegye a kandallé
pérkdnyédra, majd elégeti 6. Dedk igy beszélte. — Mikszdth a vég-
leges megfogalmazaskor nem véiltoztatott sz6vegén.

(143) Prp: »Neki minden el6adds remek volt és minden szinész
egy-egy TOth J6zsef vagy Lendvay.« Gyulai »TOth Jozsef« nevét
ceruzdval bekarikdzta és megjegyezte: T6th Jozsef akkor nem volt
pesti szinész. Jobb lesz helyébe Fancsit vagy Egressyt tenni. —
Miksz4th a végleges megfogalmazaskor T6th J6zsef neve helyébe
Fancsy nevét illesztette.

: 2 (144) »A lapndl nem alkalmazott frOk sordb6l csak Nagy
Igndcnak ment j6l a dolga és Kuthy Lajosnak, kik hosszi
regényeket frtak s azokat fiizetekben adtdk ki el6re jelentkez6
el6fizetSiknek.« Gyulai: Kuthy csak egy ilyen regényt irt. — Mik-
sz4th a végleges megfogalmazdskor nem viltoztatott szévegén.
(144) »E regények sok pénzt hoztak, Nagy Igndcnak vagyona volt,
Kuthy pedig nagyidrias fényben €1t s pezsg6s vacsordkat adott a
bohémeknek pompdval berendezett lakisan.« Gyulai: Kuthy nem
az irodalombdl uraskodott. Batthyd[ny]nak volt titkira s a
gydralapité tarsasagnal hivatala volt. — Mikszdth a végleges
megfogalmazdskor nem véltoziatott szfvegén.

(162) Prp: »A pontozatok, melyeket Jokai ontott 4t népszeribb
alakba, gyorsan szivdrogtak ki a lakossdg kozé.« Gyulai: Ugy tu-
dom, hogy Irinyi irta a tizenkét pontot. — Mikszdth a végleges
megfogalmaziskor a kovetkezOképpen javitotia a szOvegét: »A
pontozatok, melyeket JOkai az Irinyi szovegezésébll Ontott 4t
népszeribb alakba, gyorsan szivdrogtak ki a lakossdg kozé.«

(192) Prp: »ahol Laborfalvi R6za lakott s ahol ma a Nemzeti
Kaszin6 van.« Gyulai: Ez a hdz a Casino meliett van. Ma Pfeiferé
s alatta boltja van. En itt litogattam meg Jokait, 1848-ban. —
Mikszith a végleges megfogalmazaskor a kovetkezOképpen véltoz-
tatott szOvegén: »ahol Laborfalvi R6za lakott a Nemzeti Kaszin6
t6szomszédsagaban. «

(215) Prp: »A Pet6fivel valé meghasonlds mintegy kizérta az ir6i
komp4nidkbol.« Gyulai: nem zarta ki. — Mikszith a végleges
megfogalmaziskor a kdvetkez6képpen véltoztatott szbvegén: »A
Pet6fivel valé meghasonlds elvette kedvét az ir6i kompanidktol.«
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148:1-4(218) »Még a nagy toriénetirok is beleesnek ily
hibdkba, ha sok szépirodalmi elementum van benndk, fgy péld4ul
Macaulay a Warren Hastings esszében. F4j neki, hogy a hédlatlan
Anglia igazsdgtalanul {télte el a nagy dllamférfit, s mid6n valahol a
parlament napl6iban kutatva egy jelentéktelen adatot taldl, hogy
Warren Hastingst valamely aprocsepré iigyben elaggott kordban
mint tanidt sorompdi el€ idézi az als6hdz s egy ,,Eljenzés" sz6cskdt
14t zdrjelben a szdveg koz€ beszirva, megkapja ezt a kis zirjeles
szOt, kidomboritja fantdzidjdval a jelenetet . . .« Gyulai: Macaulayt
kir ide hozni. Az nem a phantasia jatéka volt ndla. M. nem csak
egy sz6cskdbdl indult ki, voltak neki méds adatai is. — Mikszdth a
végleges megfogalmazdskor nem véltoztatott szovegén.

a »kevésbé« sz6t Mikszith a probapéiddnyban egy »b« -vel hagyta,
Gyulai a »b« betit korrektira jeliel 4thizta €s a lap sz€lén kijavi-
totta »bb«-re.

Prp: »el6addsokat be kell« Gyulai a »be« sz6cskat korrektira jel-
lel 4thizta €s a lap sz€lén »meg« szocskdra javitotta. — Mikszidth
a javitdst a végleges megfogalmazaskor elfogadta és végrehajtotta.

(229) Prp: »Nyidry P4l egyike az elmilt szdzad legjobb
koponydinak, szinte egyenértéki Dedk Ferenccel.« Gyulai: a fene,
egy nap nem is lehet emlegetni a kett6t. — Mikszdth a végleges
megfogalmazdskor a »szinte egyenértékii Dedk Ferenccel«
mondattagot kihagyta.

(229) Prp: »J6kait nem lehet se dicsérni, se gancsoini a cikkeiért,
nem voltak meggy6z6dései.« Gyulai: a »voltak« sz6 utdn korrek-
tira jelet tett €s a lap szélére az erds szOt frta. — Mikszith a vég-
leges megfogalmazéskor elfogadta Gyulai modositdsat.

(230) Prp: »Ezek a nézetek arra a kis csoportra vallanak, mely
Nyiéry P4l koril gyilt. Ide tartozott Csdnyi, Kazinczy Gabor, Sze-
mere Bertalan, Patay J6zsef, Kovacs Lajos, Klauzil, sz6val a
mérsékeltek, az ,,0kos emberek”, akiket még tavaly Sikeyvel
lehurrogattak, hogy ,nem kellenek ilyenkor”.« Gyulai: Nyéri
mérsékelt volt Kossuth ellenében, de koriilte nem képz3dott part.
Kovacs Lajos, Kazinczy Gaber korill képzddott az igynevezett
békepart: Kemény Zs. is ide tartozott. — Mikszdth a végleges
megfogalmazdskor a kovetkezOképpen modositotta szOvegét:
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»Ezek a nézetek arra a kis csoportra vallanak, melyet
kozonségesen ,,Kazinczy-kOrnek” neveztek. Ide tartozott Cséanyi,
Nyi4ry, Kazinczy Gébor, Szemere Bertalan, Patay J6zsef, Kovdcs
Lajos, Klauzdl, b. Kemény Zsigmond, széval a mérsékeltek, az
»okos emberek”, akiket még tavaly Siikeyvel lehurrogattak, hogy
»hem kellenek ilyenkor”. A cikkeket legnagyobb részt Kovics
Lajos és Kazinczy Gébor irtdk.« — Itt jegyezziik meg, hogy
Miksz4th ezt az utols6 mondatot Gyulai egyik kés6bbi széljegyzete
— 1. 163 : 8—9 — alapjan illesztette szovegébe.

(242) Prp: »A Nydry-kor. ..« Gyulai: Az nem volt Nydri-kbr. —
Mikszdth a végleges megfogalmazdsban »Kazinczy-kOr«-re javi-
totta a kifogasolt szdveget.

(244) Prp: »A Nydry-kor follélegzett e diadalon €s most mar erére
kapva nem engedte a Madardsz-ligyet elaludni.« Gyulai: Kovdcs
Lajos és Kazinczy Gédbor adtik az adatokat és részben irtdk is az
Esti Lapok cikkeit, Nydri pansioba tétette magdt. — Mikszdth
Gyulai széljegyzetét kordbbi kiegészitésnél felhaszndlta — 1.
154 : 35—36 — és a »Nydry-kOr« szavakat itt is kijavitotta a vég-
leges megfogalmazaskor »Kazinczy-kor«-re.

(246) »Magdnak Jokainak és a Nydry-kormek azonban nem
hasznélt . . .« Gyulai a Prp-on az aldhdzdson kivil a lap szélén
kereszttel is megjeldlte a kifogdsolt szo6t. — Miksz4th a végleges
szoveg kialakitdsakor nem vette észre Gyulai figyelmezteto jelét és
nem javitotta a szoveget.

(247) »J6kai minddssze huszonnégy éves volt, nagy gyerek, nagy
poéta. ..« Gyulai a »nagy gyerck« szavakat bekarikazta €s a lap
sz€lén deledtur)-jeliel jelezte felesleges voltat. — Mikszith a vég-
leges megfogalmaziskor nem véltoztatott szGvegén.

(248) »Kiviile [ti. Vahot Imrén kiviil] m4s {fr6 nem igen volt a
fOvarosban.« Gyulai: Itt volt Garay, Erdélyi és Nagy Igndc. —
Mikszith a végleges megfogalmaziskor nem véltoztatott szdvegén.
»Ezzel szemben vannak 4llitasok, hogy Pet6fi € napon nem volt €s
nem lehetett Pesten.« Gyulai az »4llitdsok« szot bekarikdzta és a
lapszélre frta: Nem dllitdsok, hanem adatok. — Mikszith a vég-
leges megfogalmaziskor nem viltoztatott szdvegén.
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(284) Prp: »1851-ben az akadémiai igazgat6tandcs levelezGtagnak
ajanlja — a katonai f6parancsnoksdgnak. Hja, mas rend volt! Nem
a pajtdskodds domindlt, se a kdlvinistasdg a tekintetes
Akadémidban, hanem a csdké. Az igazgat6tandcs ajanlatdra a ka-
tonai fOparancsnoksag nevezte ki az illet6 tud6st. (Egyébirant
tudés maradt, az azért, ha tudés volt.) A katonai parancsnoksig
nem adott erre a bolonds4gra, nem is kérdez6skodott Jokai fell
beavatott korokben, ahol megmondtdk volna hogy rossz firma,
proskribdlt egyén, egyszeriien kinevezte levelezd tagnak €s mint-
hogy ez a reform csak nagyon rovid ideig tartott, J6kai volt az
egyetlen kinevezett tagja az Akadémidnak.« Gyulai: Volt a fenét!
1859-ben vilasztottuk meg, s Albrecht kir. féherceg erdsitette meg
mint mdsokét. — Mikszdth a végleges megfogalmazédskor a
kovetkezOképpen moédositotta a kifogdsolt részletet: »1851-ben
levelez6 tagjdnak vélasztja; amit akkor tudomdsulvétel okéért a
féparancsnoksdghoz is ol kellett terjeszteni.«

Prp: »megéllapithat6 a szivélyes viszony« Gyulai a »szivélyes« sz6t
korrektira jellel »szives«-re javitotta. — Mikszdth a végleges
megfogalmaziskor a kifejezést a kovetkezOképpen moédositotta:
»megdllapithaté a bensS, meleg viszony.«

(289) »ha val6ban Ggy irnd le amin6, Zola vagy Gogol tolldval,
kozel sem érne el oly nagy hatast.« Gyulai: Zrinyi j6l tudta leirni.
Zola és Gogol nem tudtdk volna gy leirni. — Miksz4th a végleges
megfogalmazdskor nem véltoztatott szévegén.

(290) Prp: »Pdkh Albert haza se jott még egy ideig, JOkai
szerkesztette nevében a lapot s adta meg azt a fiziognOmidjét,
melyet mdig megtartott.« Gyulai: Nem igaz, Pdkh itt volt, hanem
elment, 1855-ben Grafenbergbe s ezalatt szerkesztette Jokai. —
Mikszdth a végleges megfogalmaziskor a kovetkezOképpen mo-
dosftotta a kifogdsolt részletet: »Pdkh Albert egy id6 milva ismét
Graefenbergbe 1évén kénytelen elmenni, azalatt JOkai szer-
kesztette a lapot, névelve a lap tekintélyét és az elSfizetGk
szdmadt.«

(296) »Alapjét egy val6 torténet képezi, mely néhdny évtizeddel
el6bb 4ltaldnos beszéd targya volt az orszdgban. K€kk6 vir urd-
nak, bar6 Balassdnak a torténete van feldolgozva, természetesen
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sok koli6i szabadsdggal.« Gyulai: Nem igaz, részben inkdbb egy
grof Venkheim esetébdl vette a tdrgyat. — Mikszith a végleges
megfogalmaziskor nem véltoztatott szovegén.

197: 14—15  (297) »De végre is hibétlan 16, hibatlan asszony és hib4tlan regény
nincs.« Gyulai: De még hib4tlan életrajziré sincs.

198: 14—-17 (299) »T6mor és mesteri jellemzése ez a J6kai mivészetének,
érdemes volna az iskolai olvas6kdnyvekben tanftani, mint mint4t,
de hogyan jut ezekbdl arra a kOvetkeztetésre Gyulai P4l, hogy
J6kai nem els6rangi regényir6?« Gyulai: Ugy, hogy a regényir6
els6 feladata az emberi szivet rajzolni s ehhez J6kai nem igen
értett. — Mikszdth a végleges megfogalmaziskor nem véltoztatott
szGvegén.

199: 2 (300) Prp: »Még a legvonzobb talentum a komdromi Be6thy Ldszl6
volt, friss hang, friss humor, de még kiforratlanul. Must, melyb6l
jOo bor lehet.« Gyulai: Volt a fenébe. — Miksz4th a végleges
megfogalmaziskor ezt a kifogdsolt mondatot kihagyta.

Gyulai P4l a prébapéldany lap szélére tett elhalvanyult, ceruzdval frott be-
jegyzéseivel 53 alkalommal tett kisebb-nagyobb megjegyzést Miksz4th szovegére. E
megjegyzések hatdsdra 24 esetben a végleges sz6veg Kkialakitdsakor véltoztatott
Mikszith a szOvegén, 29 esetben nem vette figyelembe a bejegyzéseket. Gyulai
széljegyzetei — mint ldttuk — tobb irdnydak: egy résziik Jokaival kapcsolatos 4l-
lasfoglaldsanak hatdrozott, véltozatlan és egyértelmi megismétlése, mds részik a
XIX. szdzad magyar irodalmdnak alkot6ir6l vallott szintén kijegecesedett
nézeteinek megismétlése, e csoporthoz tartozik még a vildgirodalom nagy alkot6i-
val kapcsolatos nézeteinek hangoztatdsa is. Végil a harmadik csoportot azok a
csipOs ginyos széljegyzetei alkotjdk, amelyek Mikszdth személyével és {r6i mod-
szerével kapcsolatosak. Ez ut6bbi megjegyzéseivel kapcsolatban megemlitenénk,
hogy a kritikus €s az ir6 kozott kialakult viszony gyokerei kordbbi évtizedekre
nydlnak vissza. Miksz4th fiatal, kezd6$ iré kordban tébb alkalommal glosszdiban
gényos hangon csipdeste a Gyulai P4l személyében megnyilvdnulé konzervativ
akadémizmust®. Gyulai 1892-ben a Budapesti Szemlében éleshangd kritikdt frt
Mikszdth Galamb a kalitkdéban ciml nagyobb elbeszélésérSl €s az ir6 egész addig
terjed6 munk4ssdgdr6l> Mikszdth 1893-ban — mintegy viszonzdsként a csipSs

4. L. pl. Aprésdgok, Budapesti Napilap, 1877. jiil. 1.; Aprésdgok, Budapesti Napilap, 1877. aug. 24,;
Kossuth, Pet6fi és . . . Budapesti Napilap, 1877. okt. 9.

5. MKOM 4. kot. 194 —195.
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birdlatért — a Pesti Hirlapban Mikor a hohért akasztjék cimmel frt ginyos hanga
ismertetést Gyulai P4l kolteményeinek harmadik b6vitett kiaddsdr61.

A probapélddny egyéb vdltozatai

Gyulai P4l kezeirdsit meg6rz6 probapéldanybol tobb egyéb viéltoztatdst is
megdllapithatunk. Szembetiiné nagyobb viltoztatdst hat helyen hajtott végre Mik-
szdth: a végleges szoveg megirdsdndl a MKOM 18. kot. 84:30—86:9 és a 200
:7—201 : 23 terjed6 részt az dtdolgozds sordn frta meg; a 135:11—-137 : 5 és
138:14-27 terjed6 részt az 4tdolgozds alkalméval 4tformdlta illetSleg
megroviditette, végiil a probapélddny szovegébSl két helyitt nagyobb részt kiha-
gyott és annak helyére a végleges szdvegbe néhdny sort illesztett. fgy a MKOM 18.
kot. 118:22-27 és a 204 : 11—15 terjedd sorok helyén a prébapélddnyban hosz-
szabb fejtegetések olvashatok.

A végleges szOveg kialakitdsakor végzett valtoztatdsok eleny€szé része stildris
megfontoldsokbol jOhetett létre, nagyobb résziikket a prébapélddny olvaséinak
tandcsdra hajthatta végre Mikszdth. Hogy e véltoztatdsokat személy szerint kinek
javaslatdra hajtotta végre, azt jelenleg pontosan mir nem tudjuk megéllapitani. Az
€l6z6 tanulminyban Révai MOr visszaemlékezései alapjdn mar utaltunk arra, hogy
Gorgey Artirt6l szerzett értesiilések alapjdn valtoztatta meg, ill. 4tfogalmazta a
MKOM 18. kot. 167 : 29— 32 sorokat és Lévay JOzsef segitségével 4llapitotta meg
Laborfalvi R6za pontos sziiletési évét, honapjat és napjat. E felvildgositds alapjan
javitott a 132:31, 133: 11, 144 : 3, 144 :4 és a 144 : 24 sorokban. A 16bbi viltoz-
tatdssal kapcsolatban csak feltevésekre szorftkozhatunk. A J6kay-csalddt6l kapott
djabb felvildgositdsok ill. kiegészitések eredményeként keletkezhettek az aldbbi
véltoztatdsok: J6kay J6zsef inszurgensi tevékenységének jellemzése MKOM 18.
kot. (11 :5-9), J6kai gyermekkori verseivel kapcsolatos megjegyzése (28 : 6—11),
Jokay Jozsef haldla korilményeinek lefrdsa (34 : 13—18), a fiatal JOkai és Vily
Ferenc viszonydnak jellemzése (38 :1-2), (38 : 28—30), (39:5—7), a szill6i haz
belsé életének bemutatdsa (72:5-9), JOkai édesanyjat ért  baleset
korilményeinek leirdsa (92:19), (92:28-29), A JOkay-csaldd koOzbelépése a
Laborfalvi Rézdval kotend6 hdzassdg megakaddlyozdsdra (135:11-137:5,
138:14—-27), JOkay Kairoly 1848-as pesti ldtogatdsdnak lefolydsar6l valo
tuddsitdsa (145:31-33), JOkai 1849 OGszén édesanyjdnak frt levelének
kommentdldsa (177:21-25), Jokai Mo6r 1850-es évek elején folytatott

6. MKOM 82. két. 37—43. — L. e kitet ,,4 kritikus kritikéja” c. tanulményat a 347 —351 lapon.
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életmédjdnak bemutatdsa (200 :7—-201 : 23) és végil JOkai édesanyja svdbhegyi
ldtogatdsdnak bemutatdsa (204:11—15). A tobbi tartaimi jellegi modositassal
kapcsolatban — fgya MKOM 18.ko6t. 39: 11 —12,42:24—32,83:22—24, 84 : 28,
86:9-11, 99:27-28,129:14—16 — még ennyit sem tudunk feltételezni. A
javitdsok jellegét tekintve ezek irodalmi, irodalomtorténeti vonatkozdsdak, igy
lehet, hogy id. Szinnyei J6zsef vagy Bedthy Zsolt hivja fel rdjuk Mikszdth figyelmét.



EGY MIKSZATH-REGENY GENEZISE
(A Nosaty fii esete Toth Marival )

Miksz4dth Kailmdn dzsentri-dbrazoldsdnak csicsdt az 1906-—1907-ben
megalkotott A Noszty ful esete Téth Marival cfmd regényével éri el. A regény
megddbbent6 hatdsdr6l a korabeli konzervatfv kritika hirtelen haragi elsz6ldsa
taniskodik a legjobban: ,,[a regényben] . . . a dzsentrik, a megye urai, romlottak, 16-
hék, lelkiismeretlenek és f6ként €s els6sorban frivolak és érzékiek — frja az Elet
hasdbjain Andor Jozsef. — Nemcsak magédnéletiik ilyen, hanem a hivatalos is.
Szédiiletes erkolcsi piszok az, amiben a tdrsasag gazol.” Megdllapitdsit mar nem is
tdmasztja ald az érvek silydval, hanem az inszinudlds mérgezett fegyverével 16 a
regényre: ,E konyv ami nyeresége irodalmunknak, olyan kédrira lehet
nemzetiinknek. S nem tudom a mi kiliénleges szomord viszonyaink kdzt melyik
hatdsa maradand6bb és sdlyosabb.”! A dzsentri 4lldspontot tikroz kritikdval
szemben a magyar polgari dtalakulds szempontjabol vizsgdlja a mivet Alexander
Bern4t. Megdllapftdsai kimondatlanul az Elet kritkusinak kategorikus kijelen-
téseivel feleselnek: ,,Noszty Ferinek el kell tinnie €letiinkbdl, illetGleg kivétellé
kell vélnia, a periféridn kell tengSdnie, nem el6térben 4linia . . . Ez a kdnyv nagy-
szeri regény és bator tett. Olvassitok és gyonyorkodjetek benne és esetleg
megtorténik, hogy kozben az elbitéletek lehdmlanak a lelketekrol vagy legaldbb
meglazulnak. Hiszen vagyunk mdir egynéhdnyan, kik az 4j Magyarorszdgot €rzik
lelkiikben, l4tjdk a jovOben, s6t taldlkoznak vele az utcin, faluhelyen, gydrakban,
dolgoz6szobdkban. Hogy a mivész ezekhez pértolt nyugodt férfias energidval,
azért koszonetet mondunk az embernek . . .2

A korabeli kritikdk, ellentmondd, szinte egymdssal sz6harcot vivé meg-
jegyzései arra figyelmeztetnek, hogy Mikszdth ¢ mivében olyan kérdések mavészi
dbrdzolasat tizte maga elé, amelyek még mindig elevenen hatottak és kritikusai
képtelenek voltak kivonni magukat a regény felidézte €érzelmi hatdsok alél. A
legdjabb kutatdsok mdr rdmutattak, hogy az 1890-es €vektSl Mikszath té-
mavilasztasat egyre fokoz6dé mértékben befolyssoltdk a tdrsadalmi és politikai

1. Elet, 1909. 2. sz. jan. 17. 104. 1.
2. Alfa Alexander Bernit: Miksz4th ij regénye. Budapesti Hirlap, 1909. jan. 30. 25. sz.
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élet kdzépontjaba keriil6 ellentmond6, megold4sra var6 kérdések.3 Ilyen kérdések-
bOl sziiletd alkotdsok sordba tartozik a Noszty regény is. A regény és a kdzvetlen
tarsadalmi élet kapcsolatdra mar Schopflin Aladr is felfigyelt. O azonban az
élmények forrdsat az 1890-es évek parlamenti vitdira vezeti vissza, amikor a sza-
badelvl parti kormdny napirendre tlzte a kdzigazgatds dllamos{itds4t, ezt azonban
az ellenzék obstrukciéval meghidsitotta.? Kirdly Istvin a regény tdrsadalmi
birdlatat kivalt6é élményeket kodzelebbi forrdsokban taldlja meg: az 1904 —1907-es
politikai harcokban, a koaliciés pdrtok 4ital kivadltott politikai és tdrsadalmi valsag-
tiinetekben.d

L

Mikszdth Kdlman 1905 szilveszterén az Az Ujsdg szokdsos 6évvégi
korkérdésére, hogy ,Mit var az Gj esztend6t61?”, a kovetkez6 lakonikus vdlaszt
adja: ,,A jov0 €vre azt szeretném, ha kiket oly régen keresiink, végre mar megtaldl-
nok az dzsiai magyarokat. Mert az itthon val6k mdr elvesztették egymist.”® Az-
ebben az id6szakban készil6 JOkai €letrajz irdsa kOzben sajat kordhoz fordulva
fdjdalmasan panaszolja: ,,A szabadsagharc el6tti két évtizedben tdmadtak az 6rid-
sok, de miért fogytak el és hova lettek azok az anyik, akik sziilték 6ket? ... A di-
menzi6kban oly nagy az esés, hogy tgy tiinik fel, mintha egy generici6, amely az
esésre el6készitsen, kimaradt volna . ..”” Miksz4th Kdlm4nt kezdetben aggasztotta
a kormdnyzids vdlsiga. Bir a szdzadfordulén frt regényeiben és elbeszéléseiben
egyre hatdrozottabban ad hangot annak a meggy6z6désének, hogy az orszag egyik
vezet tdrsadalmi rétege, a dzsentri, tilélte magdt, a tdrsadalmi ellentmonddsok
felfedése nem jart egyiitt a bel6liik fakad6 politikai ellentmonddsok felismerésével.
Még a szdzad elsé éveiben is ott kisértett politikai gondolkozdsdban, a szabadelvi
partba vetett illGzio.

A szabadelvi part 1904 végén, Tisza Istvdn parlamenti buk4sa, majd az 1905
tavaszin tartott vdlaszidsok eredménycként elvesztette addigi hatalmét. A parla-
menti tobbség a kordbbi ellenzéki pértok, a Kossuth Ferenc vezette fiiggetlenségi

3. Beszterce ostroma. Miksz4th Kdlman Osszes Mvei (tovdbbiakban: MKOM) 6. k. 199—204.: Két
vélasztds Magyarorszdgon. MKOM 9. k. 187 —191, 210—212.: A demokratsk, Uj Zrinyissz. MKOM 10.
k. 242255, 275288,

4. Schoépflin Alad4r: Miksz4th K4lm4n Bp. [1941]. 101.
5. Kirdly Istvin: Miksz4th Klm4n. Bp. 1952. 179.

6. Az Ujsdg, 1905. december 31. 362.sz. 5. 1.

7. J6kai M6r élete és kora. MKOM 19. k. 39.
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part, Andrdssy Gyuldnak, a szabadelvli pdrtbol kivonult disszidens csoportja, a
katolikus néppdrt és a Banffy Dezs6-f€le Gj part kezébe kerult. Ezek a pdrtok
koaliciot alakitottak a bukott szabadelv(i pdrttal szemben, de mivel a katonai
kérdésekben hangoztatott jelszavaik miatt a koalicié vezérei nem tudtak mege-
gyezni a kirdllyal, az elhdzédott tdrgyaldsok utdn az uralkodo bar6 Fejérvary Géza-
val az €lén egy dgynevezett partoktol, fiiggetlen kormdnyt nevezett ki, amelyet az
ellenzék sajtojdban ,darabont kormdny”-nak nevezett. A kormdnyzdsbol
kirekesztett koaliciOs partok a virmegyékre tdmaszkodva megindftottdk harcukat a
hatalom kézbekaparintdsaért. A varmegyei ellendlldssal megkezd6dott az uralkod6
osztdlyok kozotti harc, ahogy Ady Endre nevezte, az ,,uri foldrengés™.

A dualizmus 1904 —1907-es akut védlsdga, a varmegyei ellendllds a maga
drasztikus és erOszakos eszkozeivel, a nemzeti érdeket a sajdtmaga szik osz-
tdlyérdekeinek aldrendeld politikdjdval jelentds mértiékben hozzdjdrult ahhoz,
hogy eloszoljanak Mikszath Kdlmdn politikai illizi6i, bar teljes mértékben nem
foszlottak szét. Mégis segitette az ir6t abban, hogy mivészileg kovetkezetesen
dbrazolja a dzsentri vezetd szerepének politikai idGszeritlenségét, s ezzel mégjob-
ban hitet tegyen a megérett gondolat mellett: a dzsentri tdrsadalmilag tdlhaladottd
valt.

Ennek a politikai folyamatnak miivészi kibontakozdsit a regény megirdsat
megel6z6, illetSleg azzal egyid6ben megfogalmazott publicisztikai irdsaiban
érhetjik tetten. A koalici6 jelszavai, a katonai iigyek szétvdlasztdsa, a magyar
vezényleti nyelv bevezetése Ored is hatdssal voltak. A lovas-szobrok hidnyarol
elmélkedve, fdjdalmas ginnyal emliti meg, hogy ,,nagy néma kidltasok ezek a gya-
log szobrok is a f6varos utcdin, melyek minduntalan figyelmeztetnek, hogy csak
fréink, politikusaink, szénokaink vannak, de katondink a csdszdréi” 8 Tisza Istvan
miniszteri sz€kbdl val6 tdvozdsakor irott sorai pedig vildgosan jelzik azokat az
illdziokat, amelyek még mindig éltek benne: ,,...ferde ldtdsnak esik most
dldozatul Tisza Istvdn, kit Ggy v€lnek l4tni koaliciés pdpaszemmel a magyarok,
mint kinek a gyokerei Bécsbe nyulnak és az dgai tiln6nek az alkotmdny kerftésén.
Holott vele e pillanatban a legalkotmdnyosabb és legmagyarabb miniszterelnok
vonul el a torténelem 4drkadjai alatt, vesztett csata utdn fényes pajzzsal.”® A
parlament 1906. februdr 19-i feloszlatdsa is mélyen megrenditette, Ggy vélte, az
ellendlldst szité parlament feloszlatdsa az alkotmanyossdg elvesztését is jelentheti:

8. Andrdssy szobra. Emlékezések és tanuimanyok. Mikszath Kdlmin Mdvei. Révai —Franklin kiad.
(tovabbiakban: MKmR —Fr) 20. k. 115.

9. A vakmer$ geszti fiatalember és a mdsik. Karcolatok. Jubileumi kiad4s (tovdbbiakban: Jk).
Hétrahagyott Iratok (tovdbbiakban: Hi) 17. k. 15.
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»INemzet még igy szabadsdgdt sohasem vesztette el, hogy alkotm4dnyos hdztartdsat,
folszerelését apranként maga dobdlja ki a szemétre.”10

A megrendiilés, a bizonytalann4 vilds mellett éppen ezek a politikai tak-
tikdzdsok sz6laltatjadk meg benne a kétkedés, a lassi felismerés hangjait is. A koali-
ciOs partokrol egy helyiitt csip6sen megjegyzi ,,végteleniil szeretik egymast, de nem
boldogok™.!! Egy m4s alkalommal a J6kai-féle Ustokds cimi élclap egyik agyafir-
tan szokimond6 figurdjinak, Taliérossy Zebulonnak alakjat és beszédmodorat
magdra Oltve fr a koalfci6 magatartdsarol: ,,a koalicié is... teszi magdt, mintha
minden j61 menne, pedig hamm, bent van mdr félig a macska [ti. az abszolutizmus)
sz4jdban — veliink egyiitt...” Ugyanitt a ,,megyei ellendllds”-ban részivevd ill. a
darabont kormény utasitdsait kévet6 dzsentri magatartdsit a kovetkezd szavakkal
jelemzi: ... A hazaszeretetre, az anyai eml6re hivatkozik mind a kett6. De ilyen
kétféle tej hogy johetett ki belSle? . .. Birod-e kitaldlni ebb6l a sok hazugsdgbol,
hogy kire haragudjal, mikor mindenki hazafidi szeretetb6l Oli [a] hazd(?”
Végkovetkezteté€sbOl a nemzet-fé€li€s hangja csendiil ki, szorongva gondol arra,
hogy a nagy ellendll6sdi az orszdg erejét Orli fel: ,,Utcuncque, hozzdd fordulok
tekintedezs orszdg, hogy a hazugsdgok megOlnek, rdd ilnek, mint a penész €s
rozsda ... Semmise ugy van, ahogy latszik. Az se nem igaz, hogy abszolutizmus van,
az se nem igaz, hogy abszolutizmus nem van. Az se nem igaz, hogy nyugodtak
vagyunk, az se nem igaz, hogy nem vagyunk nyugodtak...”12 Es alig egy h6nap
milva 0jbél visszatér e gondolathoz, de szavai mogott mdr ott rejtézik az a felis-
merés, hogy az egész 14zongds csak a felszin, a vezetSk torzsalkoddsa, a nemzet
€letébe, a nép sorsdba alig hoz vajmi valtozast: ,,Most mdr nincs parlamentiink —
frja — , nincs elnOkiink, és mégse hangzik az orszagon végig jajszo, az igaz, magyar
vezénysz6 se hangzik, de a nemzet vezérei megvannak és gondunkat viselik, gon-
doskodnak 1j vagyakrol, 1j ingerekr6l és dj jatékokrél az Osszetdrt dolgok
helyett.”13

Miksz4th Kdlmdn a megyei dzsentrir6l és veliik egyiitt a vdrmegyé€k ellendl-
14s4r61 kialakult képét a maguk teljes €s mély Osszefiggésében — éppen gy mint
az egyhdzpolitikai harcok utdn a Kilénos hdzassdg kiloénds torténetének
felelevenitésével — nem a publicisztika eszkozeivel fejti ki, hanem mivészi
alkotdsban, A Noszty fui esete Toth Marival cimG regényében dbrdzolja. A két mid
keletkezését nemcsak a téma hosszas érlelése teszi hasonlév4, hanem a téma ki-

10. A t. Hizb6l. MKmR — Fr. 20. k. 220.

11. A folyos6. MKmR —Fr. 20. k. 220.

12. A hazugsigok orszdga. MKmR —Fr. 20. k. 234., 239.
13. Az elndki hatalom. Az Ujség, 1906. 4pr. 3.
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jegecesedésének korillménye is. A Killonds hdzassdg alapOtletét, az egyhdz
hajthatatlan magatartdsit a rossz és szerencsétlen hdzassdgok felbontdsa, ill. fel-
bomlasa esetében, feltehetSen az 1890-es évek elején zajlé egyhdzpolitikai harcok.
idején hallhatta Bernith Dezs6t6l.14 Az Otlet koré csoportosulé cselek-
ményszilakat és jellemeket a parlamentben zajl6 vitdk, a sajté hasdbjain foly6 pro
és kontra vélemények alakfthattdk ki benne. Tehdt a tapasztalatok szinezik-bonyo-
litjdk a hallott torténetet, és amennyire az gazdagodott 4rnyalataiban, annyira,
olyan mértékben mélyilt tdrsadalombiréls ereje.

IL

Mikszdth 1906 oktéberében a Vasdrnapi Ujsag hasdbjain kezdi meg a cs6d
sz€lén 4ll6 dzsentri ,,hozomdny-hajsz4jat” kozéppontba 4llfté6 4j mdvének, 4
Noszty fui esete Toth Marival cimi regényének folytatdsos kozlését. Az 4j mi els6
folytatdsainak kOzrebocsitasakor még csak az alapdtlet €lhetett az ir6ban. Erre
tobb jel mutat. Az elsé két kozleményként megjelent ,,Mire j6 a 1éc a r6kdnak?”
cimi els6 fejezetet a kotetben valé megjelentetéskor az fré elhagyja. A kihagyés
indokolt, hiszen mire regényét befejezi, a md cselekményének szdlai egészen
mdsként fon6dnak: A Noszty-csalddnak a Toth Mari hozomdnyédért folytatott
hajszdja a megyei életen beliil zajlott le, mint a csalad ,,magdn” tOrekvése
kezd6dott, amelynek eléréséért igénybe vetté€k az egész virmegyei apparatust. Az
elhagyott ,Mire j6 a léc a r6kdnak” fejezet — amennyire a viszonylag rovid rész
alapj4n fté€lni lehet — a kozéleti tevékenységekbdl kiindulva bontotta volna ki a
regény cselekményét. Ezt feltételezik a koOvetkezO6k: a nydri politikai
uborkaszezonban kipattannak a Bonté megyei Gyik foly6cska szabdlyozdsdval
kapcsolatos visszaélések. A kormdny a sajton keresztiil megteszi az ellenlépéseket,
de eredményt nem €r el. Az Oszi parlamenti iilésszak idejéig mdr botrdnnyd dagad
az eset, az a hir jarja, hogy interpelldci6 lesz bel6le. A miniszterelndk a klubban
magahoz kéri a megye egyik képviselGjét, Noszty P4lt és kikéri vélményét az iggyel
kapcsolatban. Noszty e beszélgetés sordn hdrom anckdota elmonddsdval arra
akarja rdbirni a miniszterelnOkot, hogy valtassa le a vdrmegye fGispanjdt. A
miniszterelnok kitér az azonnali vélasz el6l, sietds dolgdra hivatkozva elbocsitja
Nosztyt. A miniszterelnok Noszty célratéré anekdotdzdsdbol azonban megérti az
Osszefiiggéseket. Hisz mar a beszélgetés el6tt értesiilt arrél, hogy a Gyik
szabdlyozdsa koriili botrdny szdlai Noszty kezébe futnak Ossze, 6 irdnyftja az
eseménycket Négy napi gondolkozds utdn levonja a kovetkeztetést: kozli

14. L. Pusztai Gyula kéziratban levd tanulmény4t.
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Nosztyval, hogy leviltja a fGispdnt és kéri, tegyen személyi javaslatot. B4r6
Kopereczkyt, a vejét ajinlja. A miniszterelnék a javaslatot elfogadja. Ezzel
végzBdik a regény elsé fejezete.

A kihagyott fejezet tehdt Noszty hatalmdt félelmetesnek mutatja be, akkora
ereje van, hogy biintetleniil kelthet orszigos viharrd duzzadé botranyt és mindezt
csak azért, hogy vejét beiiltcthesse a megiiriilt fOispani székbe. A tdrgyalt
részletben szdmos olyan aprébb megjegyzés, kdzbevetés is olvashat6, amelyek még
az fr6 friss politikai benyomdsaira utalnak. Er6teljes sorokkal jellemzi a
miniszterelndk sajtoiroddjanak tevékenységét: ,,A sajtéiroda kiadja a jelszot s a
sajat kiilén sdrkdnyok rdrohannak az emberevd sdrkdanyokra. Tagadnak, cdfolnak,
ferdftenek, mosakosznak, vagdalkoznak, ami tiizet azok szitottak, ezek eloltjik,
vagy Gj tiizeket gyidjtanak egyebiitt hogy arra tereljék a figyelmet.” Ennek a
sajtéiroddnak a tevékenysége nagyon emli€keztet arra a tevékenységre, amelyet a
darabont kormdny sajt6fénoke, Vészi Jozsef folytatott. A Bont6é megyei f6ispan
4ltal killdott tdvirat is aktudlis eseményekr6l, népi zendiilésrél szol: ,,A nép Kos-
tén, Viértanyban, Gyimokdn, Arcson kaszat, vasvilldt fogott és a dolgozé mun-
kdsokat szétkergette, a mérndkoket haldllal fenyegetvén, kik azonban idejekordn
elmenekiilitek, az ideiglenes é€piileteket, barakkokat, kotrGgépeket Osz-
szeromboltdk . ..”

Ilyen és ehhez hasonld részletek vizsgélata arra a feltevésre 6szt6nodz, hogy a
regény induldsakor az iré el6tt mds kompozicios elképzelés lebeghetett. Ez a fe-
jezet egy erGteljes, a friss élményeket és tapasztalatokat kdzvetleniil visszaado sza-
tfrikus regény felé mutat. Hogy a végkifejlés milyen lett volna, nem tudjuk. Lehet,
hogy csattan6sabb, az Uj Zrinyidsz eszkozeivel dolgoz6 alkotds lett volna beldle.

A ,Mire j6 a léc a r6kdnak” kihagyott fejezeten kiviil a Vasdrnapi Ujsag-beli
valtozatnak még két — a kotetkiad4sbol kihagyott — részlete drulkodik egyrészt a
még latensen jelenlevd szatirikus tendencidr6l, masrészt a politikai toprengéseinek
kozvetlen besziiremlésérol. A regény hetedik fejezetében!S Kopereczky BontGvarra
val6 utazisit leirva részletes képet fest a sikfoldr6l a hegyvidék felé kanyargé
vasitvonal mellett elteriil§ tdjrol. A tdjfestést megelSzve, hirtelen feltdr az frobol
az indulat a k0zépnemesség két-hdrom évtizeddel Kordbbi ,,maradand6” kdzgaz-
das4gi tevékenységével szemben: gunyos szavakkal idézi fel az uradalomtol
uradalomig kanyargé vasttvonal €épitésének okait: ,,Bont6var voltaképpen nincs
messze a térképen Budapestt6l, akinek siirgés dolga van, kocsin kdnnyen elérheti.
AKki r4ér, az mehet vasiton is, a vasiti menetrend tanulsdga szerint 4llitolag mégis
csak odaér egyszer. Hogy ez igy van, annak egyszerd oka, hogy a vasit épitésekor az

15. AMKOM 21. k. 108. lapjsn a 8 — 10 sorban levé mondat helyett.
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egyenes vonalon Budapestt6l Bont6vérig nem igen lakhattak befolydsos emberek,
még pedig a régi magyar vasutak a kastélyokat keresték és meg is taldltdk.”
Tépel6dé gondolatai nyomdn — az els6 véltozatban — egy hosszabb fej-
tegetést illesztett a regény tizenhatodik fejezete elé. Gondolatsora a falusi dinom-
ddnomok jellemzésébol indul ki; ginyos hangon fr a vidéki urak asztaldra keriilé
primor ételekrol. ,,Az Gr azért Gr — frja csip6sen —, hogy tirelmetlen legyen és j6l
essék neki oligarchi4 médra el6re kicsikarni egyet-mdst a természett6l, amit az
csak kés6bb adna meg neki...” De amint ez a kés6bbiekbd] kitdnik, a bevezetd
képsor csak el6készitGje a kitér6 igazi mondanival6jdnak, a kdzépnemesi vezetés
cs6dje miatt érzett, a szélsé ellentétekig eljutd elkeseredése kirobbantdsinak. E
gondolatsordt — bdr kissé hosszadalmas, a teljes Osszefiiggés bemutatdsa kedvéért
— egészében idézziik: ,,De az mindegy — azért 6k mégis gy csindljdk és igy fogjak
csindlni ezentil is, nem csak azokban a dolgokban, amelyeket 6k esznek meg, mint
még éretleneket, hanem azokban a fontosabbakban is, amelyek Oket eszik meg,
mint még éretlencket. Ime, maga az orszdg is — az urak jat€ka lévén — majd
mindig id6 el6tt kostol bele a korszellem csemegéibe. Folszabadftjdk a foldet, be-
hozz4k a parlamentarizmust, miel6tt az dllam kiépiilt volna, a zsid6 emancip4ciot,
miel6tt a nép megokosodott volna, megnyitjdk a kereskedelmi é€let 4j zsilipjeit,
elfogadvdn azt Osszes modern kovetelményeivel s mindezekkel azt mondandk
kdridiknak, kastélyaiknak: »Menjetek, keressetek magatoknak mds gazdadt!« Ami
Gjat, meglepSt ldtnak mds nemzetek asztaldn, mohén nydlnak utdna, hogy a
magukéra rakjak, mert tgy illik a lovagok ut6daihoz, dsszehordanak priicskot-
bogarat, nem mérlegelve, érett-e a dolog vagy érettek-¢ 6k hozz4; igy lesz aztdn,
hogy az utols6 szdzad eszmei forradalmainak nagy eredményeit, melyektél mds
népek er6t és udilést meritettek, idepldntdlva id6 el6tt, tobbé-kevésbé csak
elgyengiilést és csOGmort okoznak. Antheus bizonydra er6t nyert a f6ldt6l a maga
idején, de ha csecsemd kordban paskoljdk vala a foldhoz, meglehet, agyrdzk6dast
szenvedett volna. Am a magyarok sajit példdjukon sem tanulnak, ha dri renden
valok; behoznak azok ezentil is mindent, csak primér legyen, behozzdk ezek még a
sajdt koporsGjukat, az altaldnos titkos valasztdsi rendet is, hogy aztan
megrészegedve a sajdt nagylelkiségiikt6l, beleddljenek és meghaljanak...” A sz€l-
s@ségekben csapongé gondolatsor sok igaztalan megéllapitdst tartalmaz, csattogo
ostordnak hegye hol a népet €ri, hol a dzsentri hdtdn csattan. Hiszen kozismert
tény, hogy Mikszith élete végéig az 1848-as forradalom legnagyobb és leg-
maradand6bb vivmdnydnak a jobbdgyfelszabaditdst tartotta, amelyet még a sza-
badsdgharc bukdsa utdn sem lehetett ,,visszacsindlni”, az is tény, hogy hive volt a
valldsi emancip4cionak, a tiszaeszldri porr6l kiilldott tuddsitdsai beszéltek a legéke-
sebben arr6l, hogy nagyon jol tudta és tébb izben ki is fejtette, hogy nem a ,,nép”
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»megokosodasdnak” hidnya teremtette meg Tiszaeszldr pogrom-hangulatit,
hanem a Verhovay-féle dzsentrik mogé felzdrk6z6 antiszemita kozépnemes urak,
akik a vérvdd meséjével akartdk visszaforditani a toérténelem GramutatGjat. A
mikszithi okfejtés végsé cé€lja a politikai taktikdbol jelszév4 iktatott 4ltaldnos
vdlasztéjog bevezetése elleni tiltakozds. A mi szOvegébe hirtelen belevadgo
politikai eszmefuttatds a Vasdrnapi Ujsag 1907. augusztus 4-€én megjelent
folytatds-részletébe csOppent bele, de el6zményei még a megyei ellendllds
felszdmoldsaért taktikdz6 darabont-kormdny tevékenységének idejére nyilnak
vissza. Krist6ffy, a Fejérvary kabinet beligyminisztere 1905 jdliusdban, hogy a
koalici6 l4tsz6lagos nemzeti jelszavair6l elterelje a figyelmet, fethaszndlva a
munkdsmozgalom évtizedes kovetelésére vonatkozo jelszavat, kirdlyi jovahagy4ssal
az 4ltalanos vdlaszt6jog bevezetése mellett szallt sikra. A Kristoffy-féle tervezet
kettGs céljdt — a varmegyei dzsentri ellendlldsdnak megtorését és a forrongo
munkdsosztdly koveteléseinek elhdritdsdt — mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy az 4ltala meghirdetett ,dltalinos valasztojog” bevezetése azt jelentette
volna, hogy mig kordbban az orszdg lakossdgdnak 6,29 szdzaléka, addig a tervezet
szerint 15,74 szdzal€kra ,,n6tt” volna a vdlasztok szdma. Az 4ltaldnos vélasztéjog
gondolatdnak felvetése részben elérte céljat: ideig-6rdig megzavarta a koalicioba
témdoriilt ,]4zad6” ellenz€éki pdrtokat, és bizonyos mértékig elGsegitette az
uralkod6 osztdlyok kozotti megegyezést. A vdlasztojogi reform bevezetésérdl a
megegyezés utdn az uralkod6 osztélyok ,,megfeledkeztek”, csak a munk4sosztdly és
a radikdlis polgari csoportok kovetelésére vették Gjbol el6, de ekkor mar Andréssy
Gyula bdbaskodott korildtte és az 4ltala elkészitett tervezet mindennek
nevezhetd, csak ,,dltaldnos vélaszidjog”-nak nem.

Mikszith idézett keserG megnyilatkozdsa az 4ltaldnos vélasztéjogrol, bar
kissé kétértelmi fogalmazdsban, a meggondolatianul mindenfelé kapkodo uri poli-
tika ellen irdnyul. Ekkor még csak a virmegyei ellenéllékkal szemben valé tak-
tik4z4st 1at e manGverben, egy év milva mdr felismeri ennek a politikai cselfogds-
nak tobbéld voltdt. Marczali Henrik torténelmi munk4jdnak ,,0lvasdsa kézben” a
torténelmi tények kiilonboz6 szemszOgbdl valo interpretdldsdra példaként egy szdz
év milva alkoté historikus hdromféle nézGpontjabol a vélaszi6jogi reformok
értékelésének killonboz6 moédozatait mutatja be. Az els6 valtozat szerint Ferenc
J6zsef a ,,bOlcs €s demokratikus érzésii kirdly” onként beldtja, hogy a szélesebb
néprétegeket is be kell vonni a hatalomba, tehét €letre hivta a reformot. A mé-
sodik véltozat szerint: ,,1905-ben és a kovetkez6 évben olyan hatalmas ellendllast
fejtettek ki a magyar fOurak €s a megy€kben uralkod6 nemesség az akkori politikai
rendszer ellen és a k6z0s hadsereg némi magyarositdsa mellett, hogy a kirdly nem
l4tvédn tdbbé tdmaszait a nemesi osztdlyokban, hatalmuk ledéntését vette tervbe . . .
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az dltaldnos vélasztds behozataldval az eddigi ugyszolvdn osztdlyparlament kapuit
megnyitotta a mob el6it...” A harmadik viltozatban az érem mdsik oldaldra
vildgft ra: ,,1905-ben. .. gondolta ki Krist6ffy nevi beliigyminiszter azt a modus
vivendit, hogy a fenyeget6 utca helyett egy bardtsdgos utcit 4llitson s kezdte meg az
alkudozdsait a jol szervezett munkdssdg vezéreivel, ez alkudozdsbol pattant ki
elsGbben s kelt lassan-lassan életre az 4ltaldnos titkos valasztasi reform, egyellre
csak azért, hogy a munkdssdg kivonuldsdval a miniszterek kocsiablakai be ne
ressenek.”16 E hirom néz6pontot Mikszdth nem mint ellentétes, egymast kiz4r6
lehetGséget mutatja be, hanem mindegyik utdn, szinte refrénszerien megjegyzi:
»ennek a torténetirénak igaza lesz”. Ezzel a visszatér6 megallapftdssal jelzi, az
4ltalanos vilasziGjog el6térbe keriilése nem a torténeti sziikségletek felismerésébol
fakadt, hanem a politika ,,boszorkdnykonyhdjdnak” egy 10bb irdnyba hat6 ,f6zete”
csupén.

Mikszdthnak az dltaldnos vélaszi6joggal kapcsolatos 1908-as fejiegetései is,
bédr drnyaltabbak, mint a regény szOvegébll kihagyott tépelGdései, mégis olyan
Osszefiiggésekre utalnak, amelyek nemcsak politikai koncepci6jidnak végsé korla-
tait jelzik, hanem mivészi erejét is bizonyos hatdrok kozé zirjdk. Az 4ltaldnos
vélaszt6jog bevezetését az 1904 — 1907-es belpolitikai vdlsag sordn a darabont kor-
mdény bir kalandor modon, a pillanatnyi politikai taktikdzds céljdbol vetette fel,
mégis egy viszonylagos elorelébés volt az orszdg politikai életének demokratiku-
sabb formdkra val6 helyezésében. Mikszath az 4ltaldnos vélasztéjognak ezt a
vondsidt — ugyan a tervezet végeredményében csak elméleti jelentSségre tett szert,
a gyakorlatban még a Krisi6ffy-féle javaslatot is til ,radikdlisnak” talditdk az
orszdg akkori urai — még kés6bb, az 1908-as cikkének frdsakor sem ismerte fel. Ez
a tény arra mutat, hogy Miksz4th szdmdra a jov6 kibontakozdsdnak utjai elméleti
és gyakorlati szempontb6l egyar4nt teljesen bizonytalannak tintek. Es ebben a
kdriilményben lelhetjilkk magyardzatdt annak, hogy miért vdltoztatta meg a Noszty
regény mivészi koncepcidjat, miért lett a k6zéleti szatirdnak indul6 regénybdl a
dzsentrit a maginéletén keresztiil birdl6 alkotds. A szatira elengedhetetlen
feliétele, hogy az ir6 a pellengérre éllitott politikai jelenséget fejlettebb néz6pont-
b6l szemlélje a kibontakozds szemszogébSl mondjon birdlatot. Mikszdth nem l4tta
meg a jovo lehetOségeit, csak a jelen dzsentri vezetésének teljes tagadasdig jutott
el. Ez a szemlélet — mint maga is érezte — nem volt elegend6 egy nagyhatdsi sza-
tira kibontakoztatdsidhoz.

16. Olvasds kozben. MKmR — Fr 20. k. 287 —288.
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A Noszty-regény alkotdsdt megel6z6 éveknek Mikszdthot foglalkoztaté t4r-
sadalmi-politikai problémdknak vdzoldsa, az fréban dul6 érzelmek felvillantdsa és
a regény els6 megfogalmazisa mdr sejteti, hogy a mG friss impressziok és
gondolatok hatdsa alatt keletkezett. Bar Miksz4th a regény szOvegében kdzvetlen
vagy k6zvetett médon tobb fzben utal arra, hogy a cselekmény az 1880-as években
jatsz6dik,!7 a mGben 4brézolt er6szakos, minden eszkozt igénybe vev6 ,,hozomany-
hajsza” kés6bbi idGkre utal. A legijabb kutatdsok mdr rdmutattak,!® hogy
Miksz4th a dzsentri parazitizmusdnak ¢ mar6 4brdzoldsdhoz az alapdtletet, egy a
XX. szdzad els6 évében lezajlott, nagy feltiinést keltett botrdnybol meritette.

1901 jdliusdban egy hétkdznapinak indul6 lednyszOktetésrSl adnak hirt a
vidéki és fOvarosi lapok: ifj. kamjonkai Szemz6 Gyula, hiszéves bdcskai dzsentri
fii tObbszori visszautasitds utdn megszoktette Ungdr Lajos 6moravicai gazdag
foldbirtokos lednyat. Az egyszerd napi hirt a gyorsan kibontakoz6 fejlemények
rovid id6 alatt a sajté ,,bicskai szenzici6”-javd emelik. Az esetet az tette szenzd-
ci6vé, hogy Ungdr Lajos kinyomoztatta a szokevények bécsi tartézkoddsi helyét €s
ledny4t hazahozatta. A két csaldd kozott, az elszegényedett, csak csalddi kapcso-
latai révén befolydsos dzsentri csalad és a disgazdag, milliomos bécskai zsid6 fold-
birtokos k6zott megindultak a tdrgyaldsok, hogy a kompromittalt ledny becsiiletét,
kompromittdljaval kotott hdzassdgdval ugy ahogy helyredllitsdk. E tdrgyaldsok
eredményeképpen az Oreg Ungdr beleegyezett a hdzassdgba. A kitdzott napon a
dzsentri csaldd megjelent az 6moravicai ndbob hdzédban, ahol csak az apa fogadta a
nasznépet €s kdzolte, hogy a hdzassdgbol nem lesz semmi, lednya feleségével egyiitt
kilfoldre utazott.1? A kozel egy honapig az érdekl6dés elSterében 4116 esetre Mik-
sz4th Kdlmdn felfigyelt. Erdeki6dését annsl is inkdbb felkelthette a hoppon
maradt dzsentri fid t0rténete, mivel kordbbi regényei €s hosszabb elbeszéléseiben
t0bbszor visszatért a pénz utdn futé dzsentri felsiiléséhez.20 Kamjonkai Szemz6
Gyula ,szenz4ciOs” lednyszOkictése mint az €l6sdivé val6 dzsentri jellegzetes
torténete maradt emlékezetében. Es mint ahogy az egyhdzpolitikai harcok el-
csendesedése utan megirta Buttler grof kilonOs hédzassdgdnak tOrt€netét, Ggy a

17. L. MKOM 20. k. 314. lapj4n taldlhat6 részletes fejtegetéseket.

18. Kirdly Istvan: 1. m. 178.

19. A, bicskai szenz4ci6” fordulatainak részletes bemutatasat 1. MKOM 20. k. 262 —266.
20. L. pl. Két vdlasztas Magyarorszigon, Kozsibrovszky iizletet kot.
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»megyei ellendllds” Onkényeskedéseinek megsziinte utdn, lehet hogy kodzben is,
felmeriilhetett emlékezetében a megyei hatalmat a maga céljaira felhaszndlé bics-
kai dzsentri torténete.

A Noszty fii esete Toth Marival Noszty csalddjdnak furfangos ledny-hajsz4ja
természetesen nem azonos a bacskai kamjonkai Szemz6-csaldd tOriénetével. Mik-
sz4th a megtortént esetbdl csak az alapdtletet merfti: a polgdr pénzébdl magat re-
generdlni akar6é dzsentri minden eszkozt igénybevevl hajszdjdt &s torekvésének a
polgdri Ontudat biiszkeségén val6 zdtonyra futdsit. A Noszty-csaldd szertedgazo
cselvetéseinek bemutatdsit, a hajsza méreteinek megndvekedését az frénak a
megyei ellendlldsbol meritett keserd tapasztalatai véltjak ki. Ezek a mozzanatok
mdr nem azzal a kozvetlen médszerrel keriilnek a regény menetébe, mint az elol-
jaréban bemutatott, az ir6i mihelymunka 4rulkodé jeleiként idézett kbzbevetések,
hanem kdzvetett médon, a cselekmény-bonyolitds részleteként, a mivészi dbrazolas
szerves és tervszerd mozzanataként.

Az 1905—1906-0s ,megyei ellendllds” keltette ellenérzéseit Kopereczky
kozéleti tevékenységének dbrdzoldsdban szOlaltatja meg. Két esemény koOré:
Kopereczky f6ispani kinevezése és beiktatdsa, valamint Noszty Feri szolgabiréva
vilasztatdsa koré csoportosulnak azok a mozzanatok, amelyek a kézvetlen kozéleti
élményekre utalnak.

A regény végleges formdjdban — eltér6en az el6ljdr6ban bemutatott elha-
gyott elsé fejezet koncepci6jdtél — a Gyik-szabdlyozdsa koriil tAmadt botrdny mar
elsodorta Bont6 megye f6ispanjat és a miniszterelndk Noszty P4l javaslatdra, bar a
megyében levé kormdnypdrtiaknak mdr megvolt a maguk jeloltje, Kopereczkyt
nevezi ki fOéispadnnak. A virmegye nemessége felszisszent: ,,az urak, akik a kor-
mdnnyal éreztek, azért bosszankodtak, mert nem kozillik nevezték ki az uj
f6éispant”, az ellenzéknek ,,azért nem kellett Kopereczky, mert a kormdny kiildte,
mert a mameluk Nosztynak a veje...”?! Az ellentétes ,tdborba” tartoz6 neme-
seket és urakat egységes tOmoriilésbe ,,gydjtdtte” a Kopereczky-ellenes hangulat,
»cllendllé-bizottsdg”-okat szerveztek. Ez a 14zas tevékenység nagyon emlékeztet a
»varmegyei ellendllds” idején é€letre keltett megyei ,ellendlldsi bizottsdg™-ok
botrdnyt keltd tevékenységére. A regényben — az 1905 —1906-0s virmegyei
mozgoléddsokhoz hasonléan — ezek a bizottsagok kilonbdz6 albizottsdgokat
alakfitanak. Kopereczky beiktatdsdnak megakaddlyozdsdra 1€trehoznak ,,tintets-
bizottsdg”-ot, ,,rombol6-bizottsdg”-ot, ,,macskazene-bizottsdg”-ot, ,hirszolgilati-
bizottsdgot”, ,,z4aptojasgyijté-bizottsag”-ot, s6t, hogy még tdbb legyen a szerep,
wszerepkiosztd-bizottsdg”-ot is. E bizotisdgosdi célja az, hogy felfokozott tevé-

21. MKOM 20.113.
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kenységiikkel meghitsftsdk illet6leg botrdnyba fullasszdk Kopereczky beiktatdsdra
egybehivott kdzgyhlést. Tintetést, csizli-lovoldozést szerveznek, megfélemlitéssel,
rdbeszéléssel visszalépésre kényszerftik a Noszty-klikk 4ltal felkért szonokokat. Az
utolsé percben felkért Poltdry alispinnak éjjel beveretik lakdsa ablakait stb. Kope-
reczky a bukassal felér6 megesifolds €l6l Ggy menekil meg, hogy az egyik Bon-
tévirt megel6z6 megélléhelyen kiszdll a vonatbdl és ismerdseivel beszélgetést
szinlelve hagyja, hogy elmenjen a szerelvény. A csal4d klikk pedig rangrejtve csem-
pészi be a megyeszékhelyre. A mdsnapi beiktatdson, a kozgyGiési teremben szitkok,
gunykidltdsok fogadjdk. Az ellenszenvet csak a kozismert ,kétszer elmondott
beszéd” robband hatdsa oldja fel.

Az 1905-—-1906-0s varmegyei ellendllds napjaiban a sajt6 hirt adott a
darabont kormany 4ltal kinevezett f6ispdnok beiktatdsa alkalmdval megrendezett,
silyosabbnal-silyosabb Osszeiitkdzésekrol. A zdptojdssal, kdvel, sdrral valé megha-
jigdlds mar mindennapos volt. A Komirom megyébe kinevezett Kubinyi Géz4t
sfppal, tilokkel, akasztott bdbuval fogadidk, a Hajdu megyébe érkez6 Kovacs
Gusztdvot pedig véresre verték a vasiti dllomdson, majd egy halottas kocsira dobva
széllftottdk a megyehdzdra. Ezek az esetek orszdgos visszhangot keltettek.22 De a
regénybeli fOispdn-fogadtatds koOriilményeihez hasonlé— kevésbé kirfivé — ese-
teket is taldlhatunk. Abadj-Tolna virmegyében az ,alkotmdnyvéd$ bizotts4dg” a
kinevezett fOispdnnal, Pongracz Ferenccel egyittmikodé Schmidt Dezs6 szol-
gabir6t hatdrozatilag kikozositette, majd a felbGszitett tdmegnek kiszolgaltatta.?3
A regénybeli Poltdryval kapcsolatos eljirds hasonl6 a Schmidttel szemben alkal-
mazott ,megtorldssal”. Kopereczkynek BontGvdrra valé becsempészéséhez a Hont
vdrmegyei ,,ellendliok” er6szakossdga szdllitotta az ,,6tletet”; Szabé Mihdly a kor-
many 4ltal kivezett f6ispan hivei tandcsira nem utazott egészen Selmecbdnydig,
hanem Garamréven kiszéllt a vonatb6l és a hédtralévl utat csak mdésnap tette meg
kocsin, igy jatszotta ki a selmecbdnyai vasitdllomdson ellene felheccelt témeget. 24

A regény mdsik, a megyei kozélet forumdn zajlé jelenete, Noszty Feri szol-
gabiréva valaszidsinak korilményei ijbol a kozvetlen politikai €lmény reveldld
hatdsit mutatjdk. A kozgyGlésnek két napirendi pontja van: a nemzetiségi
¢rdekeket sértd iskolareform bevezetése és az Gj szolgabiré megvélasztdsa. Az els6
napirend a nemzetiségi képvisel6k heves ellendlldsdba ilitkdzik, mert a tdrgyalt
iskolareform jogaikat akarja csorbitani. Miksz4th a regénynek ezt a részletét 1907
jaliusa végén irja, alig néhdny honappal kordbban a parlament Apponyi Albert

22. L. részletesebben MKOM 20. k. 268 —272.
23. Horvith J6zsef: Az 1905/5 évi virmegyei ellensll4s torténete. Bp. 1907. 81.
24. Horv4th J6zsef: 1. m.214.
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javaslatdra — tobb kordbbi eredménytelen kisérlet utdn — Gjbol napirendre tdzi a
népiskolai torvényt. A parlamentnek ez a lépése szerves része a nemzetiségek ellen
irdnyul6 erGszakos eszk0zoknek. A koaliciés kormdnyzat az uralkodé osztily
megrendiilt hatalmdnak erlsitésére sorra inditja meg a pereket a kiilénbozé
nemzetiségi politikusok ellen, ha parlamenti képvisel6rél van sz6, mentelmi jogat
azonnali hatdllyal felfiggesztik. Az er6szakos politikdval fegyveres k6zbeavatkoza-
sokra is alkalmat kerftenek (1. az 1907-es csernovai zendiilést). Az 1907 tavaszdn
vitdra tGzott népiskolai torvénynek f6 célja az, hogy a nem magyar nyelvi elemi
iskoldkba bevezess€k a magyar nyelv tanitdsdt, azzal a céllal, hogy a nem magyar
anyanyelvii gyermek a negyedik osztdlyig annyira elsajdtitsa a magyar nyelvet, hogy
gondolatait él6sz6ban €s frdsban ,,érthet6en ki tudja fejezni”. Mikszdth Kdlman a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott er@szakossdgokra érzékenyen reagdl, hiszen
1906-ig nemzetiségi megyének, Fogarasnak volt a képvisel6je. Mint képvisel6,
programja legsarkalatosabb tételének a nemzetiségekkel valé békét hirdette és
nem csak hirdette, hanem ennek érdekében tevékenykedett is. Megyéjének indul6
lapjdban irt bek0szont§ vezércikkében a lap feladatdnak tartotta, hogy ,ne
nyiljon hozz4 a békéhez zavard tollal, ébresztgesse a tdrsadalmat €s igyeljen a
kozélet tisztasdgara, de sohase a személyeket nézze, hanem a dolgokat . . .”25 1905
utdn az egyesiilt ellenzék, a kisebbségbe jutott szabadelvi pért € szdndékokkal el-
lentétbe keriilt. Csal6ddsdnak és aggodalmédnak ad hangot Mikszdth, amikor
regénye szinhelyét Bont6 vdrmegyébe, egy olyan képzeletbeli megyébe helyezi,
ahol hdaromféle nemzetis€g €1: szlovdkok, romdnok és németek. Magyarorszag
teriiletén soha olyan virmegye nem létezett, ahol a hdrom emlitett nemzetiség
szdmottevS l€lekszdmban €It volna egyiitt. E nagyfokd tOmoritésre Mikszith
K4lm4dnnak a regényben pellengérre 4llitott nemzetiség ellenes tevékenység miatt
van sziiksége. A regényben azonban nemcsak a nemzetiségi mozgalmaktol agg6dé
kormdny er6szakos ,,preventiv” intézkedéseit ginyolja, hanem — mint lattuk — a
cselekmény szerves részévé Otvozi a kordbbi hénapokban a parlament 4ltal tdrgyalt
népiskolai térvényt is.

IV.

Az Uj Zrinyidszban Miksz4th a politikai szatira eszkdzeivel az 1890-es évek
vilségtiineteit 4llitotta el6térbe, A Noszty fui esete Toth Marival cimi regénye
azonban mir nem a tiinetek tiikre, hanem az elmélyilt valsag mlvészi dbrdzol4sa.
A megrenditd élmények hatdsdra ragad tollat és nagy miivészi fegyelemre van

25. Fogaras jelene és jovSje. Fogaras és Vidéke, 1903. febr. 22.
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sziikksége, hogy urrd tudjon lenni el6toluld érzelmein. A kozvetlen élmények
mvészi megformdldsa Gjabb formdt kovetel az dbrdzolé eszkdzokben. Mint a
regény kotetkiaddsdhoz fazott Utoéhang-ban Mikszdth kifejti, midvészi feladatat
abban l4tja, hogy csupdn a ,,torténet bizonyité magvat” mondja el és a cselekmény-
ben résztvevd f6- és mellékalakokat felvonultassa ,,anélkiil, hogy kénytelen volna
életfolyamatukb6l tobbet nydjtani, mint amennyit az esemény megértése
kivdn ...”26 Ez a mGdszer a jellemfestés olyan koncentraltsdgat kivdnja meg, amely
képes a cselekmény bonyol6ddsdnak tartama alatt a jellem teljes Osszetettségét
bemutatni. De nemcsak az alakok dbradzoldsdban kell ehhez a tdmorit6 eljdrdshoz
folyamodnia, hanem a cselekmény egy-egy dontd fordulatdt is gy kell bemutatnia,
hogy a megelevenitett helyzet magdba foglalja azt az el6zményt is, amely az
dbrdzolt fordulathoz vezetett. Mikszdth Kidlmdn ennek a bonyolult miivészi
feladatnak megolddsara Gjbol — de a kordbbi alkalmazdsi modtol eliér6en — az
anekdotdhoz fordul.

Az anekdotdnak Mikszith €letmiivében betoltott szerepérdl az elmilt idSk
folyamdn ellentétes vélemények alakultak ki. A konzervativ irodalomtdrténetiras
jofzil anekdotdzasban latta az ir6 legnagyobb erejét €s nagyobb I€legzetdi miveit
éppen az anekdotdn val6 tallépés szdndéka miatt birdlta. Az 4j irénemzedék —
mint ahogy azt Mdricz Zsigmond megfogalmaztia — szinte anekdotikus tehetségét
tartotta a ,legsajdtosabbnak”: ,,Mikszath a magyar dzsentri diskurdl6 tehetségét
virdgoztatta ki irodalmilag.”?’ De ugyanakkor az 4j generdcié szdmdra mivészi
hagyatékdnak €ppen ezt a vondsat tartja idészeriitlennek. A Mikszdth-6rokség kri-
tikus 4tvételének igényét fejezik ki gondosan megfogalmazott mondatai:
»Tanultunk t6led és okultunk példddon. Kovetni fogunk és eltériink t6led. Em-
lékeziink rdd és lerdzzuk a hatdsodat. Es taldn rombolunk, de csak hogy
,épithessi'mk...”z‘g A konzervativ 4lldspont szemléletével szdllt szembe felsza-
baduldsunk utdn irodalomtorténetirdsunk. Az egyoldald véleményt a XX. szdzad
irodalmdnak oldaldr6l megkoOzelitve azzal a szintén egyszerisité megfontoldssal
Ohajtotta ellensilyozni, hogy Mikszdth mivészete cshcsait az anekdotizmus
lekiizdése révén érte el. Ennek az 4lldspontnak gyengesége abban nyilvanul meg,
hogy csupén az anekdota mifajabol indult ki és nem vizsgdlta meg azokal a téma-
beli tendencidkat, amelyeket €z a miifaj kifejezhet. Kirdly Istvdan mds oldalrol,
egységében ragadja meg az el6z6leg egyoldalian feltett kérdést. Monografidjéban

26. MKOM 21.k. 232.

27. Miksz4th Kdlmén. Nyugat, 1910. — Ujrakozolve: M. Zs.: Vilogatott irodalmi tanulmdnyok. Bp.
1952.112.

28. 1. h. 115.
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részletesen foglalkozik a mikszithi anekdotdval, figyelmeztet arra, hogy ,,Mikszith
nem anekdotdi ellenére lett nagy {r6 és realista {fr6, hanem sokban az & révitkon.”
De az anekdota Miksz4th miveiben odavetettségével, tilzott részletességével visz-
szatartotta Miksz4th realizmusédnak teljes kibontakozs4t.2?

Miksz4Ath maga is érzi az anekdota kétarcisdgit. Grinwald Béla elGaddsa
nyomdn frja meg A kedélyes delikvensek cimi elbesz€lését. Megjelenése utdn Griin-
wald nyilt levélben tiltakozik az ellen, hogy torténetét, amelyet 6 kacagva mesélt el,
az {ré gy 4llitja be, mintha szomordan adta volna el6 €s ezzel azt a ldtszatot kelti,
mintha ,,a kis vig torténet a virmegye ellen van irdnyftva”. Miksz4th vdlaszdban
hatdrozott szavakkal jellemzi az anekdota bedllitdsdval, interpretdldsdval érvényre
juttathat6 szemiéletet. Griinwald Béla azt kivdnja — frja —, hogy ,,0smerjem el,
hogy 6 nevetett a gardzda pandurokon, mint ahogy nevetett volna példaul
valamelyik tajtékpipds régi viceispdn, aki most Tisza h4ta mogott konyokol. Neki
mindendron mosoly kell az ajkaira. Hja, csakhogy ez nem megy! Vagy tess€k
szeretetteljesen mosolyogni a virmegye gyarl6sdgain és akkor mellette szavazni,
vagy tessék a centralizdcié mellett beszélni és akkor mélyen elszomorodni a
gyarl6sdgokon.”30 Miksz4th az anekdotdban rejlé kétirdnytsdgot a Noszty-regény
frasa kdzben tdbbszOr felhasznalta.

Irodalomtorténetirdsunk mdr kordbban felfigyelt arra, hogy utols6 miiveiben
Miksz4dth vissza-visszatér kordbbi anekdotdihoz. E megdllapitdsokkal csak a
motivum azonossdgokra hivtdk fel a figyelmet, azt azonban nem vizsgéltdk meg,
hogy az djra felelevenitett anekdotdk 0j szovegkornyezetiikben milyen funkci6t
toltenek be. A Noszty fiui esetében a visszatérdé anekdotdk vizsgdlata érdekes
tanulsdgok levondsira adnak alkalmat. A regényben szimos olyan anekdotét
taldlhatunk, amely a kordbbi megjelenési helyén a vdrmegyei koOzigazgatds
gyarl6sdgait ,szeretteteljes” mosolygdssal birdlta, a regényben valé twjabb
felmeriilésekor pedig Mikszdth a megyei nemesség erSteljes leleplezésére
hasznilja fel. {gy péld4ul:

A regény tizenhatodik fejezetében az iskolaiigyi reform ellen felszélalo
nemzetis€gi bizottsdgi tagokat két izben csellel hallgattatjdk el: a szlovdk Paddk
Sdmuelnek jeget csusztatnak a nyakdba, a szdsz Wolf Rudolfot pedig az
evangélikus piispdknek a vdrosba val6 érkezését hirilladé hamis tavirattal csaljak
ki az ilésterembll. Miksz4th e két jelenet részletes dbrdzoldsaval érezhette azt a
kiméletlen harcot, amelyet a magyar kormanypdrti és ellenz€ki bizottsigi tagok

29. Kirdly Istvin 1. m. 84.,89.
30. Nyflt levél Miksz4th Kdlmanhoz. A sajdt dbrdzatomr6l. Hétrahagyott Iratok. 1. k. 77-78.
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folytattak a nemzetiségek érdekeit képvisel6k ellen. A két csel motfvumét Mik-
szdth mar kordbban megirta parlamenti karcolataiban. Itt még maga is mosolygott
a sikeriilt cselen.31 Az emlitett két visszatéré motfvumhoz hasonl6 funkciéviltozas
tortént ugyanebben a fejezetben a nemzetiségi ellenvéleményeket semmibevevé
Kopereczky ,triikk”-jének bemutatdsakor. A nemzetiségi bizottsagi tagok
beszédeinek elhangzdsa utdn a f6ispdn bejelenti, mivel a javaslatot beterjeszt6 bi-
zottsdgi tag inditvdnya ellen, ,semmiféle érvet vagy kifogdst” nem hallott, a
hatdrozatot egyhangilag elfogadottnak tekinti. A kijtszott nemzetiségi bizottsagi
tagoknak felhdborodott tiltakozasdra, hogy egész id6 alatt semmi egyebet nem tet-
tek, mint anyanyelviikon tdmadtdk a javaslatot, Kopereczky sajnilkozist tettetve
kozli, hogy milyen kér, hogy nem érti nyelviiket. A szlovdk Paddk ginyosan fel-
horkant és szemébe végta a fGispannak, hogy hiszen el6z6 nap szlovdkul tdrgyaltak
egymdssal. Kopereczky egy meglep6 fordulattal vdgta ki magat: elismerte, hogy
mint ,magdn ember” tud szlovdkul és szeret is szlovdkul beszélni, de amikor
magdra veszi f6ispdni barsony mentéjét, akkor ,,a foldtekéb6l csak egy kis darab-
nyit 141, a magyar hazit és minden nyelvet elfelejt, csak egyet tud, a magyar nyel-
vet”. Ezzel a tromffal végetvetett a vitdnak €és a magyar bizottsdgi tagok tombol6
idvrivalgdssal fogadidk nacionalista érvelését. Kopereczky cselvetésének eddig
bemutatott rész€ét Mikszdth anekdotikus formdban mér egy kordbbi karcolatdban,
a Két titkos igynokben3? is megirta. Itt Miksz4th két torténetet mutat be. Mindket-
tonek hése a magyarorsz4gi szdszellenes mozgoléddsok fel6l tdjékoz6dni
szind€koz6 németorszagi kikildott. Az els§ torténetében névesere folytdn egy
magyar 4r , kezébe” keriil, aki csupa magyarbarat szdszhoz kildi. A németet ezek
mar-mar meggySzik arrol, hogy nincsen szdsz kérdés, amikor véletleniil egy megyei
kozgyilésre keveredik, ahol éppen egy szdszellenes inditvdnyt tdrgyalnak. Az itt
szerepl6 f6ispadn a mdr leirt anekdotikus médon jdtssza ki a szdszok ellenélldsat.
Az anekdotikus fordulat leirdsa utdn Miksz4th ezzel a torténettel szembe 4llit egy
mdsikat. Itt is egy német kiildott jdrja a szdszok lakta vidéket, de 6t szdsz szem-
pontbdl tdjékoztattdk. Mar véglegesen kialakult a véleménye, amikor BrassGba
utaztdban Osszeismerkedik egy ,,nydjasképl szeretetremélté Oregirral”, aki két
gyermekével szintén Brass6ba utazik, hogy a nebul6kat ott ,német széra” adja.
Nagy a kiildott megrokonyodése, amikor megtudija, hogy a kedves tri ember nem
mas mint a ,,sz4szfal6” alispin. Megdobbenésében eldkeresi a mar megirt jelen-
tését és darabokra tépi.

31. Abiifé. A . Hdz. Hétrahagyott Iratok. 16. k. 68 —69.
32. Két titkos ligynok. Az én kortdrsaim. . Jk. 20. k. 232 — 240.
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Ha a regény felidézett anekdotikus helyzetének szovegszerd megfogalmazasat
Osszevetjik a Kér dtkos iugynok hasonl6é helyzetet jellemz6 anekdotikus
fordulatdval, teljes joggal megéllapithatjuk, hogy Mikszdth a Noszty fui eseté-ben
szinte sz6 szerint dtvette egy mdr kordbban megirt anekdotdjat. Ha azonban a két
azonos anekdota szovegdsszefilggését és szovegkdmyezetét is megvizsgiljuk, kitdnik,
hogy az {r6 a Két nitkos tigynokben részben az anekdotdval, még inkdbb azonban a
misodik torténettel azt a ldtszatot 6hajtja kelteni, hogy a nemzetiségek tdlzott
érzékenységiik révén érzik fesziilinek a helyzetet. A regényben pedig a szoveg-
Osszefiiggés €pp az ellenkez6 v€leményt szuggerdlja: a virmegye magyar urai min-
dent elkovetnek, hogy elnémitsdk az ellenzék tiltakozds4t. De a regény kompozi-
ci6jdban ennek az anckdotdnak még tovdbbi funkcidi is vannak: el6készitSje és
eszkdze a Noszty Feri er0szakos szolgabir6vd vélasztdsdnak. Kopereczky ki-
haszndlva azt a tényt, hogy a vdrmegye magyar urai, ellenzékiek és kormanypdrtiak
egyardnt lelkesedéssel iinneplik a nemzetiségiek kijdtsz4dsat, a kovetkez6 napirendi
pontndl, a szolgabiré valaszt4snil figyelmen kivil hagyva az ellenjeldltet élteték
véleményét, bejelenti, tgy veszi észre, hogy a tobbség Noszty Ferencet 6hajtja, en-
nek alapjédn kijelenti, hogy ,,Noszty Ferenc vélasztatott meg”. A bizottsagi tagok
tiltakozdsa hidbavalé: ha erOszakossdgnak bélyegzik Kopereczky eljardsat a szol-
gabir6 vdlasztds alkalmdval, akkor itélctet mondanak a nemzetiségekkel szemben
alkalmazott dnkényeskedés felett is. fgy nincs mit tenniok, bele kell nyugodniok
Noszty megvalasztdsdba. A sarokba szoritott uraknak az ellenzék vezére taldlé
képpel magyardzza meg a helyzetet: ,,Ha megettiik a fAcdnyt, aki nagyon izes pe-
csenye volt, most mar bizony nyeljiik le a bék4t is, aki nagyon keserf falat.”

Az 1j Osszefiiggésekbe illesziett anekdotikus elemekkel Mikszdth nemcsak
regénye kompozici6jét, a cselckmény kibontakoz4sat segiti €16, hanem felhaszndlja
hései jellemrajzanak kialakitdsdban is. Ezt a folyamatot els6sorban Kopereczky
alakjdnak megformdldsdban kovethetjiilk nyomon. Hése jellemének, gondol-
kozdsdnak alapvetd elemeit, sajdtos ,természet-filoz6fidjat”, bargyasdgdt, amely
azonban szdmité ravaszsdggal pdrosul, kiilonbozé anekdotikus elemekkel szinezi.
A birtokdban lev6, hozzaférhetetlen erd6bdl fat ajénl fel a tdzk4rosult falusi temp-
lomok részére. Ezzel kettSs célt €r el: az djsdgok koszonettel nyugtdzzak
adomdnyaét, de a fa is megmarad, mert a hozzéférhetetlen erd6bdl képtelenség fat
kitermelni. Ezt a motivumot mar a Kozsibrovszky iizletet kot cimi elbeszélésében33
is felhaszndlta, de ott az erdd értéktelenségének jellemzésére, itt pedig hdse
ravaszsaganak jcllemzésére. Hasonlo c€lzati a megyei lap szerkesztGjének, Kle-
mentynek nyujtott furcsa tdmogatdsa is. A fukar mecéndskodas anekdotikus for-

33. MKOM 17. k. 148 —149.



228

dulatait Balddcsi Antal jellemzésére frta le Mikszath mdsfél évvel a regény irdsa
el61t.34 Szinte sz6 szerint dtvette Kopereczky jellemzésére, de ezt a fordulatot
tovabdb fejlesztve az alig burkolt laptdmogatds alkalmdt felhaszndlja arra, hogy
tovdbb fejlessze a regény cselekményét és el6készitse Noszty Feri szolgabir6va
vélasztasit.

Az anekdotikus elemnek tehdt jelentOs szerepe van a cselekmény bonyo-
Iftdsdban €s a jellemdbrizolds elmélyitésében. De ezeket az elemeket az ir6 aldren-
deli realista célkitiizéseinck. Nem az anekdota viszi 6t cselekménye bonyo-
litdsdban, hanem & haszndlja fel az anekdotdt a jellemzés eszkdzeként. Ha az anek-
dota ennek a célnak nem felel meg, vagy esetleg mellékvdgdnyra terelné a végkifej-
l1és felé halad6 cselekményt, akkor inkdbb lemond az alkalmazdsdrdl. Az ir6i
mihelymunkdban erre is taldlhatunk példdt. Az elsd véltozatban Malinka, a fGis-
péni titkdr élettorténetét egy csattands anekdota-torténettel jellemzi: hésiinket itt
Malinka Samunak hivjdk, fiatalkordban szeminarista volt, akit egy csinyje miatt
csaptak ki a szemindriumb61.35 A kotetbe val6 dtdolgozdskor Malinka Sdmuel az
»exklerikus” Malinka Kornél volt katonatisztté, Noszty Feri volt katonatdrsava,
Noszty Vilma egyik ifjikori udvarl6jdvd alakult 4t. Mikszdth az anekdotikus
‘Otletr6l nyilvdnval6an azért mondott le, hogy Noszty Feri felelStlen jellemét,
cinizmusra hajlé szellemét mdr idejekordn bemutathassa. Mert felel6tlenségére
vall az a koriilmény, hogy azért ajdnlotta Kopereczkynek Malink4t titkdrul, hogy a
volt udvarl6t tdrsadalmilag elfogadhaté korilmények kozott juttathassa Vilma
kozelébe. Miksz4th igy is kommentdlja ezt a fordulatot: ,,Noszty fiiiyiirészve tdvo-
zott, gondolvdn magdban: ezeket €én most 0sszehoztam, amib8l szép kis vigjaték
lesz Krapecen. Sokkal frivolabb volt, mintsem arra is gondoit volna, hogy éppugy
lehet szomordjaték is.”36 : ’

V.

A Noszty fui esete Toth Marival Mikszdth realizmusdnak Gjabb magasabb
szintd dllom4sa. A m@ eszmei célja és miivészi kompozicidja Gjabb miivészi esz-
kozOk kibontakoztatdsat teszik szimdra lehet6vé. Mikszdth maga is érzi, hogy e
regényével Gj utakra 16p. Erzi, hogy mivének Gj tartalma Gj format kivan. Ez az 6j
forma a realizmus Gjabb térh6ditdsat jelentette. Mdr az 1880-as évek végétdl 4l-

34. Az utols6é mecénas. Karcolatok. Hi. 17. k. 77—79.
35. A kihagyott szovegrészt | MKOM 20. k. 294 — 295.
36. MKOM 20. k. 56.
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land6an foglalkoztatja a romantika és a realizmus viszonya. {r6i ontudata a realiz-
mus felé vonzza, érzelmei, irodalmi példaképei pedig a romantikdhoz. Ezzel a
belsé vivodassal magyardzhatjuk a realizmus és a romantika viszonydval kapcso-
latos fejtegetéseinek bizonytalan tétova meghatdrozdsait. Mdvészi gyakorlata
azonban tillépett érzelmei ingadozdsdn, az Uj Zrinyidsz, a Kulénds hdzassdg elore
vitte a realizmus utjan. 4 Noszty fui esete Téth Marival cAmi regényéhez frt
Ut6hangja ennek az djabb Iépésnek a miivészt izgat6 kérdéseit bogozgatja. Itt nem
az irodalomelmélet elvontabb fogalmai: a realizmus és a romantika viszonya
foglalkoztatja, hanem ezeknek az elméleti kérdéseknek a gyakorlati megvalésitdsa.
Az {r6i 4brdzolds €s a val6sdg megragaddsdnak bonyolult nehéz problémdi.
Felfigyel arra az ellentmonddsra, hogy az irodalom a hétkdznapi életb6l meriti
tdrgyait, de a mivészi megforméldsban még mindig sok a konvencionilis
szerkesztési forma. A kompozicioban sok a mesterkéltség: ,,a cselekmény
szimmetrikus folépitésében, az Osszefut6 szdlak elrendezésében a csindlisdg erésen
érzik.” A tartalmat kifejez6 formdt a hirlapir6i riport moédszereiben sejti
megtaldlni. A korabeli kritika szinte egyontetiien ebbe a rossz analGgidba koot
bele. Nem az anal6giaként megemlitett riport fogalma a lényeges, hanem a
mivészi kompozici6 Uj lehetdségének keresésre. Annak a miivészi megolddsnak az
elfogaddsa, hogy az ir6nak legyen joga ugy befcjezni a mivét, hogy hdseinek
tovabbi sorsardl ne kelljen szimot adnia. Hogy legyen joga gy befejezni a regényt,
amint 6 tette.

Miksz4dth mivészetében e gondolatsornak elsdsorban nem az elméleti jelen-
t0sége nagy, hanem a gyakorlati. Az elvi megfogalmazds csak nyomon kovetett egy
mdr kialakult magasabbfokd miivészi megoldast: az ir6 szakitdsdt a végsé feloldast
jelent6 happy end-del. A Kiilonos hdzassdgban a m komor cselekményét némileg
enyhiti a md sokat sejtetd befejezése: a hosszii évekig egymastol elszakitott sze-
relmesek furfangos csellel valé Osszekeriilése. A Noszty fili esete Toth Marival cimi
regényében még ezt a latsz6lagos Kibekitd befejezést is elveti, Noszty Feri minden
praktik4ja zdtonyra fut T6th Mihdly polgéri 6nérzetén. Es ez a md logikdjdbol és a
megrajzolt polgdri hés jellemébsl kovetkezetesen folyd megoldds nagyobb
megrokonyodést valtott ki a dzsentribdl, mint az egész miib6l dradé birdlat. A
dzsentri g6g ezt a megaldztatdst mar nem tudta elviselni és ezért az {r6 életében ra-
galmazta, tdmadta, majd haldla utdn a Harsdnyi Zsolt-os szinpadi ,,dtdolgozissal”
meghamisitotia az iré koncepcidjét.
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MIKSZATH KALMAN GONDOLATVILAGA A PARLAMENTI
KARCOLATOKBAN

Az ut6bbi évtizedben mér irodalomtorténeti kozhellyé valt, hogy Mikszdth
K4lman A t. Hdzbdl cimd karcolatainak legvonzObb djdonsdga az volt, hogy mert és
tudott szak{tani a kordbbi évtizedek publicisztikai gyakorlatdval: nem beszimol6t,
nem recenzilt, de nem is glosszat frt a képvisel6hdzi iilésekrol, hanem kézen fogta,
szinte ,,belopta” a parlamentbe olvaséit, s a mindennapi €let kdzelébe hozta a poli-
tikai szemlélet fellegeibe emelt testiletet. Mikszdth mtvészetének sajdtossdga ab-
b6l fakadt, hogy a kapott feladathoz, ahhoz hogy napr6l napra karcolatot frjon a
Pesti Hirlap hasdbjain, hozzdadta sajat egyéniségét. Nemcsak eleven alakokki
vardzsolta a képviselSket, nemcsak élettel t6ltdtte meg az iilésterem padsorait, a
folyosét, a biifét, a kiilon tdrgyal6termek titokzatos vildgdt és a karzatot, hanem a
maga gondolatvildgin sziirte meg az eseményeket.

A Miksz4th-szakirodalom eleddig csak megkozelft6 képet tudott alkotni. A4 ¢.
Hdzbol cim( karcolatok jellegérol és ardnyarol. Az fré6 életében csupédn egy kotet
latott napvildgot: a Légrady Testvérek gondozdsdban megjelentetett Mikszdth
Kélman Orszdggyilési Karcolatai (Bp. 1892. 365 1.). Ez a kotet az ir6 vilogatdsa
alapjdn a maga kilencven darabjdval fzelit6t nydjtott az 1883 és 1891 kozott
kozreadott parlamenti karcolatokbOl. Az 1910-es évforduléra kibocsjtott
Jubileumi Kiad4s koteteibe nem keriiltek be a parlamenti karcolatok. A Rubinyi
Mdézes gondozta folytatdsba, a Hdtrahagyott Iratokba pedig az 1892-ben kiadott
kotetnél kevesebb és {0ként késObbi periédusbol szdrmaz6 parlamenti karcolatok
kaptak ugyancsak fzelit6ként teret.

A Kkutatds szdmdra azonban csak toredékek voltak. A részletek bdr érzékel-
tették az egész jellegét, mégsem adtak, de nem is adhattak képet magdrol a folya-
matr6l. A Miksz4th Kdlman Osszes Mivei a teljes életmivet hivatottak bemutatni,
és ¢ munk4latok sordn kezdett kibontakozni a parlamenti karcolatok lényege és
mennyiségi ardnya is. Az eddig kdzrebocsétott publicisztikai kotetek koziil az 4l-
talam sajté ald rendezett hdrom kotet tartalmazott el6szor A . Hdzbdl cimet viseld
karcolatot. Az anyag behat6 vizsgalatakor kitGnt, hogy Mikszith naprol napra nyo-
mon kovette a parlament iiléseit, és szinte kivétel nélkil (az egész peri6dusban
minddssze hat vagy hét alkalomtdl eltekintve) minden ilésr6l megirta a maga
révidebb-hosszabb beszdmoldjat. Az iilések témdja vegyes volt, tdrgyaltak jelenték-
telen kérdéseket, vitatkoztak interpellaciokra adott vélaszok folott, elfogadtak
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potadot kivetS torvényjavaslatot, de az 1883-as évben igen jelentSs térvényjavasla-
tok is napirendre keriiltek. Az év tavaszdn tdrgyaltdk meg a még Edtvds Jozsef 4ltal
kezdeményezett kozépiskolai tdrvényjavaslatot, és az év végén vitattdk meg az
ugyancsak masfél évtizede huzodé polgdri hédzassagrol szol6 torvénytervezetet.
Mind a két téma t6bb hétig 4llta a timad4sok tiizét, a kdzépiskolai torvényjavasla-
tot a férendihdz elfogadta, a polgiri hdzassdgrol sz016t két alkalommal is visszau-
tasftotta, és csak egy évtized miilva, Tisza Kdlmdn bukdsa utdn, a Wekerle-kor-
m4ny idején fogadtdk el, 1894-ben.

A kritikai kiadds emlitett hdrom darabja, a 65., 66. és a 67. kotet az 1882. de-
cember eleje €s 1883. december vége kOzott eltelt tizenhdrom hénap parlamenti
karcolat4t és egyéb publicisztikai frdsat tartalmazza.! Ez a mennyiség a parlament
két 0szi €s egy tavaszi iilésszakadnak anyagat oOleli fel. E hdrom szakaszré! Mikszdth
osszesen szdzharminckét karcolatot frt. Tehdt a tizenhdrom hénap termésébdl
Osszegy(jtott parlamenti frdsok szdma tObb mint mésfélszerese annak, amit 1892-
ben maga Mikszdth Kdlmdn tett kozzé a Légrddy Testvéreknél megjelentetett
Orszdggyidlési Karcolatai cimi kotetében. Ez nem csupdn mennyiségi ardnyokra
vet fényt, hanem ami ennél sokkal fontosabb, médot ad arra is, hogy bepillanthas-
sunk a parlamenti karcolatok szerz6jének miihelytitkaiba is.

A t. Hdzbdl cimi karcolatokat egybegyijtve mi magunk is — mint Miksz4dth
egykori gjsdgolvas6i — naprol napra nyomon kovethetjik a parlamenti élet
csendes hétkoznapjait, id6nként kedélyeket €s hangulatokat egyardnt felkorba-
csol6 vitdinak hol a felszinen kavarg6, hol pedig valédi viharokat kivalté Ossze-
csapdsainak a szatira torzit6 lencséje segitségével bemutatott vildgat. Mikszith
ironikus szelleme irdnyitja figyelminket a fontosabb mozzanatokra, a
jelentéktelen események mogott meghizédoé mélyebdb Osszefiiggésekre, a magat
hangosan fontosnak feltiinteté események jelentéktelenségére, a mell€kesen
elhangzott félmondatok jelentOs hatdsdra. A r. Hdzbdl cimi karcolatok nem csak az
események ironikusan kritikus tolmicsol6i voltak, hanem a képviselGket is
megfosztottdk vélt méltosdguktol. Mikszdth finom észrevételeivel érzékelhetvé
tette a képviselSi habitus mogott meghizodo szellem igazi €rtékét, a képviseldi
padbol elhangz6 nézetek és dlidsfoglalasok erkolcsi erejét. Mikszdth nem
illizidromboldsra késziilt, nem az volt a c€lja, hogy feltétel nélkil a gany torzitd
eszkozével csOkkentse a tekintélyeket. Az érvet, a szellem igazi fényét még a sajét
nézeteivel szoges elentétben 4ll6kban is tisztelettel elismerte, és e véleményének
karcolataiban egyérielmden hangot is adott.

1. A tanulményban a Mikszath Kalman Osszes Mdvei koteteit MKOM roviditéssel jelzem, ezutén
feltiintetem a kotet, ill lapszdmot.
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A parlamenti karcolatokbdl bontakozik ki legteljesebben Mikszith kdzéleti,
tdrsadalmi €s politikai gondolatviliga. A parlamenti €let eseményeivel valo
sziintelen és folytonos foglalkozds arra készteti, hogy elmélyiljbn a kodzélet
jelenségeibe, a felszin moOgott Kkeresse-kutassa a ldthatatlan vagy a héttérben
meghiz6d6, mozgat6 erdket. En, aki végigolvastam a gyorsirdsos jegyz6konyv
alapjan kiadott Képvisel6hdzi Napl6 koteteit (€s rovid regesztdkat készitettem a
kritikai kidds szdmdra) fel tudom mérni azt a viszonyt, amely az iré és parlament
kozott kialakult. Azonnal feltiinik, hogy Mikszdth nem beszdmolo6t frt, de €z nem is
volt feladata, hiszen az 6 karcolata utdn a Pesti Hirlapban kivonatosan ismertették
a napi parlamenti vitat. Felmérhet6 az is, hogy mi kototte le a figyelmét, mit tartott
fontosnak vagy 1ényegtelennek, mi volt az, amihez nem értett, s milyen témadkba
fdradt bele. Ami foglalkoztatta, az benne van a karcolatokban, de fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy nem érdekelte a koltségvetési vita, a kiillonféle adéemelések €s a
képvisel6hdzhoz benyijtott kérvények, kivéve amikor abbdl politikai botrdny
kerekedett. Teljesen érthet6, hogy a nagyobb, elhiz6do vitdk kodzvetitésébe bele-
faradt. Ilyen volt pé€lddul a kdzépiskolai reform vitdja, mert a végén 1gysz6lvdn
valldshdboriiva fajult a protestdnsok és katolikusok kozott. Vagy a keresztény-
zsid6 vegyeshdzassdgrol sz616 torvényjavaslat, mert alaki kérdéseken vitdztak.

Miksz4th szatirdkat firt, de erkolcsi felel@sséggel nyilatkozott a dolgokrol:
»nhem tudjuk — {irta egy helyiitt —, meddig irhatjuk még e rovat f6l€, hogy a
»Tisztelt H4zbOl«”. Mert ha gy megy, mint ahogy ma ment, megérhetjiikk még azt
az id6t, hogy a csapldros azzal utasitja rendre az ivoban duhajkodo legényt: »Csihaj
te! Azt hiszed, a képvisel6hdzban vagy?«2 A kévisel6hdz eseményeit figyelve kinz6
tapasztalatok szir6dtek le benne. It kell elmondanom — szakitja meg a
képviselSi szénoklatok jellemzését —, hogy a mi parlamentiinkben annyi
komolysag sincs, mint a kormom feketéje. Az »anekdotdk parlamentje« ez. Egy
beszéd, amelyben adomdk nincsenek, olyannak tdnik fel, mint a s6tlan kenyér .. .
A legtdbb beszéd az adoma kedvéért késziil, s mondatik el. Altaldban el lehet
mondani, hogy Magyarorszdgot adomdkkal kormdnyozzdk.”® A végielenbe nyilo
vitdk, az érvek helyett gondolatszegény szOlamok képpé formdlédnak egyik
karcolatdban: ,,Hatalmas fiilstmacskdk gomolyognak. S ebben a nagy fiistben érnek
meg azok a nagy eszmék, amik ismét fiistté lesznek. Az 6rok fiist itten a szignum!”4

2. MKOM 65. kot. 18.
3. MKOM 65. kot. 97 —98.
4. MKOM 67. két. 153.
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Nem a szkepticizmus, sem a végleges kidbrandultsig, hanem a kor politikai
atmoszférdjaban sziiletik Miksz4thnak az a gondolata, amelyet az utca népének
reményével szembe helyez: ,,Az utca politikus fantasztdinak még van hatalmas
orsz4ggytilésiik. Ok még biznak abban, hogy h4tha a kdvetkez6 pillanatban valami
rendkiviili torténik: hétha kidll Tisza Kdlm4n a férumra és azt mondja: »Eddig és
ne tovdbb. Eddig a gazdagok uralkodtak, most mdr uralkodjanak a szegények!«
Haét ugyan miért is ne mondhatnd azt Tisza K4lmdn, ha egyszer megharagszik? . ..
Az 0 képzelGdésik gazdag szdlakat ereget az Gj, €rdekesebb magyar
torténelemhez.”s

Az a szemléletm6d, amellyel a tirsadalom alapkérdéseit figyeli, hatdrozza
meg a vezet$ pdrtokkal kapcsolatos 4lidspontjdt is. Nem tagadja, hogy kora poli-
tikai sivdrsdgdval szemben a reformkorban €s a liberalizmus kezdeti korszakdban
latja azt az er6t, amely felelGsséggel volt képes foglalkozni a tdrsadalom prob-
1émdival. Mély hit és nem konnyed élcel6dés hozza tolldra az egyik karcolatdnak
kezd6é mondatat: ,,A Héz baj nélkil eljutott 48-ig (ne ijedj meg jambor olvas6)
csak §§-okban.”® Nem tagadja, hogy a baloldalhoz tartozonak érzi magit. A név
szerinti szavazasrol frva megjegyzi: ,Kezdik pedig a mi oldalunkr6l, a szé1s6r61”.7
Mégis tisztdzni kell az dgynevezett baloldalhoz (Fiiggetlenségi Part) és a
kormédnypdrthoz (Szabadelv( P4rt) val6 viszonyat.

A Fuggetlenségi Part egyes képviselSinek személyét tiszteli, szellemi
képességét becsiili, leginkdbb Herman Ott6ban, Hoitsy Pdlban l4dtja meg az elvi
alapon messzibb tekint6 politikust, de magat a pdrtot er6tlennek tartja, amely
csupédn oppoziciora képes, é&s nem tud konstruktiv politikdt folytatni. Egyik alka-
lommal a tOrvényhozds rendszerérSl elmélkedve a harmadszori felovasds fe-
leslegességét boncolgatja. Ennek kapcsan fr az ellenzék, a Fiuggetlenségi Part ma-
gatartdsdrol: ,,Még csak akkor lehetne érteni a dolgot, ha a mi ellenzékiink valami
titkos, alattomos carbonari kompdnia volna, amely elbidvik, hogy ne is sejtsék itt-
16tét, lesbe 4ll, aztdn a harmadszori felolvasdsndl hirtelen el6rohan, s az erre el
nem késziilt tdbbséget leszavazza, kisebbségben hagyja, a kormdnyt megbuktatja €s
folforditja a vilagot. De igy, mikor olyan nyflt és Oszinte, hogy huszonnégy 6raval
elébb mindig maga dobolja €s trombitdlja ki kormédnybuktat6 terveit a hirlap-
jaiban.”® Maskor a kormdnypirt ellenében az ellenzék kierGszakolja egy torvény-
javasiat napirendre tizés€t. Mig Mikszdth kezdetben egyetért a Szabadelvii Part

5. MKOM 67. két. 177—178.
6. MKOM 66. kot. 68.
7. MKOM 65. két. 67.
8. MKOM 65. két. 50.
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cselszOvését leleplezd fiiggetlenségickkel, addig az dltaldnos tdrgyaldsok sordn az
elhangzott ellenz€ki felszOlaldsok rdddbbentik a Fiiggetlenségi Pdrt oppozicios
politikdjdnak cs6djére: ,mert nem helyeselhetd az ellenzékt6l sem — frja
rezignaltan —, hogy csupa ellentmond4si viszketegbol, csupa »jatékosdi«-bol egy
olyan javaslatot portal, mely ellen egész hévvel és keseriséggel intézné tdmaddsait,
ha igazdn akarnd a kormény. S ami rossz és kdrhozatos, bizonydra az marad akkor
is, ha a kormdnypart nem tdmogatja ...”? ,Szegény ellenzék biz ez a mienk! —
s6hajt fel Miksz4th egy hosszabb form4lis parlamenti szécsata utdn. — S ha sokd
fgy megy, Tisza Kdlm4n abba a helyzetbe jut, amibe a kedive volt egykor, midon
parlamenti reformokat Iéptetett életbe . .. A mi Tiszdnk is ott 41l mér korilbeliil,
hogy maholnap a mamelukok koziil nevez ki magdnak ellenzéket . . . Hiszen a Hdz
nem is lehet masforma, mint az orsz4g, mert ennek az arct kell, hogy mutassa.”10

A Szabadelvi Pirtot Mikszdth a mamelukokon €s a klubban kif6zott tak-
tikdn keresztiil méri. Irénidjinak kimerithetetlen forrdsa a mamelukok Tisza
K4lmédnt kovetd szervilizmusa. Ha Tisza figyelmetlenségbSl rosszul szavaz, a
mamelukok nem a feltett kérdés szerint voksolnak, hanem Tisza tévedését kOvetve
tomegiikkel leszavazzdk a kormdny javaslatdt, ¢ hib4jukat is Tiszdnak kell kor-
rigdlni.1! Ha Tisza Bécsben van, a kormény és a mamelumok tehetetleniil sodréd-
nak az ellenzékiek tdmad4sdnak orvényeiben.!? A mamelukok drome kevés. Tisza
egy alkalommal az alattomosan tdmadokat ,,vakondoknak”™ nevezi. ,,A »vakondok«
sz0 felette megtetszett a mamelukoknak — jegyzi meg Miksz4th ironikus mosollyal
—, § édes zsibongdst €reztek tagjaikban, hogy ime van mdr nédlunk is rosszab vilfaj
a Hézban. Lélekemeld volt azt elgondolni, hogy még a mameluk is lenézhet
valakit, akit Ggy hinak, hogy vakondok”.!3 A Szabadelvii P4rti klub bels6 vildgat
Mikszith egy készilld adéemelési torvényjavaslat klubbeli €l6- és utééletének
torténetével jellemzi. A napilapok arrdl cikkeztek, hogy a szabadelvid klubban kik,
milyen megfontoldsbol nyilatkoztak az ad6emelés ellen. Mikszdth az ujsdghfrek
nyomdn képzeletében felidézi ,,a leghlibb mamelukok, az lgynevezett petri-
fikdltak” kdrtyaasztal melletti l4zongdsat. A kdrtyamdszavak és a politikai frdzisok
keveredése a stilus hatdsos épitGeleme.

9. MKOM 65. kot. 184.
10. MKOM 66. kot. 59.
11. MKOM 65. két. 124 —127.
12. MKOM 65. két. 166 — 168,
13. MKOM 65. kot. 13,



»— Lehetetlen! Nem birja mdr meg a nép! — mondja X. ir. — Még tiz forint
rebesszer!

— Feljajdul az alattunk 1év6 fold! — sopdnkodik B. ir, és megadja a tiz
forint rebesszert.

— Ink4bb kivigom a nyelvemet, mintsem megszavazzam! — dérmogi Z. ur.
— Hivok 6t forintot blind.

— Szerencsétlen idea a kormdnyt6l! Ki adja meg a blindet?

— En! En!

— Igazdn szeretném tudni, ki szavazza ezt meg Szapéarynak?

— Senki. Senki.”

A miksz4thi csattané azonban nem marad el: a kormdny kabinetkérdést
csindlt a javaslatb6l és Scarron ur a kovetkez6 képet vetiti olvaséi eié: ,,Ha az em-
ber elevenitS iivegen néz be abba az Ggynevezett klubbeli oppoziciéba, mely forr,
miként a ldva, csapong, mint a tenger hulldmai, tiizet és tajtékot hdny, mint a
Veziv, és mely egyszerre lecsendiil azon kijelentésre, ha a kormany kimondja a
vardzsigét, hogy: »Ez kabinetkérdés«. Ez a vardzsige megillitja a legbOsziltebb
bikdt is, a vipera sziszegl nyelvét megdermeszti, a sdrkdnynak a Kkormeit
lemetéli . . . mégiscsak furcsa kis ige, mihelyt elénekli a Kormdny: Ez most kabi-
netkérdés, tralla, S az ellenzék nincs, csak vala . . ."14

A Szabadelvii P4rtrol alkotott Miksz4ith-kép nem lenne teljes és Mikszdth ez
id6béli politikai arculata is hidnyos lenne, ha nem érzékeltetném Tisza KAlmdnrol
kialakitott véleményét. Az irodalomtorténeti kdzvélemény hajlamos arra, hogy
statikusan vagy késObbi dllapotbOl visszakOvetkeztetve alakitsa Mikszithnak
Tiszdhoz fiz6d6 kapcsolatadt. Mikszdth a szegedi korszakban egyértelmien szem-
ben 4llt Tiszdval. Most azonban mir nem Csanddy Sdndor parlamenti stilusdban
(mint ahogy fronk jellemezte Csanddy felszolaldsat: ,,€les szobicsakot dOfkodott
Tisza Gr sdrga-fekete keblének dtkos mélyébe”5) ftélte meg Tisza személyét és
tevékenységét. Karcolataiban sirtn feltdinik a miniszterelnok alakja, aki er6telje-
sen szervezi €s irdnyitja a kormdnypdrtot. Val6ban: ahogy arr6l az egykord
»Képvisel6hdzi Napl6” kotetei is tanidskodnak, minden lényeges kérdésben
magdhoz tudta ragadni a kezdeményezést. Es ez volt az a mozzanat, amely Mik-
szith szimpdtidjat felébresziette: hiszen mdas partok vagy akdr a kormdnypart t6bbi
vezetGjében nem l4tott annyi erét €s koncepci6t, mint Tisza Kdlmdnban. A mindig
¢rvelni tudas, a politika porondjan val6 sziintelen szereplés, dinamika elismerést
ébresztett. Nem lett Tisza Kidlmin hive, de az 4llandé és minden kérdés tar-

14. MKOM 67. kot. 207 — 208.
15. MKOM 67. kot. 172.
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gyaldsakor felszinre t0r6 kisszerliség ellenében benne ldtta meg a politikai gondol-
koz4s folyamatit. Ezeknek az ellentétes érzéseknek is hangot adott Mikszith: S
valéban az embernek — ha elienzéki — fdjdalommal kell beismerni, hogy €z a mi
Tisza Kdlmdnunk még mindig halad, s mindenik beszédje Gj meg Gj.”1® M4s helyiitt
kitiné képpel €rzékelteti Tisza érvelési modjat: ,,megfogta a kérdést, mint egy
darab tésztét, s mig gydrta, azon gondolkozott, hogy mit lehetne ebbdl csindini.”17
Az érvelés €s politikai gondolat elevenségét ismerte €l Mikszdth s nem a politikai
koncepci6t. Ginyos megjegyzések, irOnikus felhangok sokasdga bizonyitja ezt, de
csak azokat emlitem meg, amelyeket a megformdlds szellemessége is kisér, mert
ezzel egyidejileg a miksz4thi stilus jellegzetességét is érzékeltetni tudom: ,,...a
magyar szolgabiré (mert jobban illik Tisza K4lm4n szolgabirénak az orszdg folott,
mint miniszterelndknek) . ..”18 | Tisza Kdlm4n milyen iigyesen sodor magdnak
cigarettliket — frja mds alkalommal. — Ez az egyetlen 1ri vonds benne. De csak a
sodrds, mert a gyufdt mdr ezutdn a cipGje talpan gydjtja meg.”19 Tisza K4lmén
kérmondatos, biirokratikusan koriilményes beszédmodora tobbszor céltdbléja az
fr6 szatirdjanak: ,,A »hogy«-ok és »miszerint«-ek nagymesterét legjobban az
bosszantotta, mikor hatdrozati javaslatdnak a szerkezetét tdmadta meg Szilagyi,
glinyosan emlegetve a grammatik4jdt. A miniszterelnok is arra a leghiibb, amiben
a leggyongébb.”20 Minden fejtegetésnél érdemesebb idézni Tisza Kdlmén egyik
mondatit, amelyet az eurdpai politikai helyzetr6l mondott: ,En, mint meg-
gy6z6désemet merem hatdrozottan nyilvanitani, hogy mindazon hirek, melyek
hirlapilag kdzoltettek, részint teljesen alaptalanok, részint nagyon tdlzottak, elany-
nyira, hogy az eur6pai békét ma veszélyezettnek tekinteni nem lehet.”?! E mondat
megragadta Mikszith figyelmét is és az aznapi A t. Hdzbdl! c. karcolatdban az ere-
deti elemek megtartdsdval ragyogé stiluspar6didva gydrta: ,,Tisza tiltakoz6 arcot
vagott, s azt mondta, hogy részint alaptalanok, részint pedig tilzottak a hdbords
hirek, mégpedig amennyiben alaposak, annyiban tdlzottak, és amennyiben
alaptalanok, annyiban nem tdlzottak. Summa summdrum pedig ma még csak azt
drulhatja el, hogy lesz, ami lesz, és ami lesz, azt majd kitud6dik késGbben. Tobbet
ma még nem mondhat.”22

16. MKOM 66. két. 17.

17. MKOM 65. kot. 73.

18. MKOM 65. kot. 131.

19. MKOM 65. két. 151.

20. MKOM 67. k6t 161.

21. Képvisel6hazi Napl6, 1881 —1884. VIIL két. 346.
22. MKOM 65. kdt. 48.
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A vezet§ politikai partok megitélése meghatdrozza azt a nézépontot, amelyet
Mikszith Kkarcolatai frdsakor kialakitott. Nem partszempontok vezérlik az
ilésteremben elhangzottak visszaaddsakor, hanem az érvek és az eszmék vonzzak.
Vannak olyan irdsai, amelyek szinte egy rOpke mondattal adnak szdmot a napi
ilésr6l, magit a karcolatot pedig a folyos6 adomdival, a biifé tréfdival vagy egy-egy
képviselGrdl sz616 torténettel t6ltik ki. De kozvetleniil az ilyen jelleg@ frdsok mel-
lett olyan karcolatokat is taldlhatunk, amelyek nyomon kovetik az iilés fontosabb
mozzanatait. A gyors 4ltaldnositds konnyen arra a feltételezésre csdbithatna, hogy
voltak olyan napok, amikor Mikszdthnak nem volt , kedve” részletesen beszdmolni,
viszont voltak olyan alkalmak, amikor ,,jokedvében” b6 1€re eresztette referdddjat.
A behat6bb vizsgdlat azonban kizdrja ezt a feltételezést. A tények meggySznek ar-
rél, hogy nem els6sorban a kedélydllapot hatdrozta meg a beszimol6 megirdsdnak
maodjat, hanem a képviselShdzi iilés témdja €s els6sorban a felsz6lalok személye,
valamint 4lldsfoglaldsa. Arrél a sajdtos megkozelitési modrol, amellyel Miksz4th
témdjdt megragadta, irdsainak egész sora vall. Sokkal tudatosabb ir6 volt anndl,
mintsem szellemes stilusfordulatokkal és csattandkkal beérte volna. A néz6pontrol
tobbszor fir. ,,E karcolatokat — jegyzi meg egyik alkalommal —, melyek a Pesti
Hirlapban jelennek meg, rendszerint hadrman frjuk. Egy mameluk képvisel6 (de ez
csak akkor van ott, ha beparancsoljdk), némelykor egy fiiggetlenségi képviseld (de
ez meg csak akkor van ott, ha valami botrdny van késziilében) s végiil én magam,
akinek mindig csak azt lehet megirni, amit meghagynak, s az semmit sem ér.”23 Ez
a megfogalmazds Osszhangban van azokkal az ir6i kisz6ldsokkal, amelyeket
kordbban a kormdnypdrt, illetve a Figgetlenségi Part tevékenységének
megftél€sérél mar idéztiink. De mint szatira-ir6, Miksz4th alkalmazta a kiilonb6z6
néz6pontbol fakad6 4brdzolds lehetOségét. Az egyik eseménytelen iilést egy
mameluk kéviseld szemszogébdl €s gondolkozdsmodja szerint irja le: ezzel teremt
mozgalmassdgot a napi ulésr6l sz6l6 referdddjdba. Az ilésteremben és a
folyos6kon torténteket egybekompondlja a parlamentbe ritkdn bejar6 mamelukok
alakjdnak bizonytalankod4sdval.2* M4ds alkalommal karcolatdt egy ellenzéki
képviselé mezében irja meg. A torténteket egyoldaldan vetiti olvasdi elé. csak a
Fiiggetlenségi parti képvisel6k véleményérdl tdjékoztat, s zdréjelben ginnyal jelzi
az ellenzékiség kritérumat: ,,mert széls@baloldalinak vdlasztatvdn meg, csizmédban

23. MKOM 65. kot. 62.
24. MKOM 65. két. 31 —35.
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jarok és nem cipSben.”25 Csodilatos, vallja meg Miksz4th, hogy a kdrnyezete
észjardsa, szelleme mennyire hat az emberre, mennyire masként 1t és {tél, ha a
baloldali folyos6n van, mintha a jobboldalira téved. A nézOpont relativitdsat
érzékelteti egy mdsik karcolatdban, amelyben szinte figyelmen kivil hagyja az
iilésteremben elhangzottakat, kodnnyed hangon idézi fel a Szabadelvid parti és az
ellenzéki képviseloknek az ellenkez6 oldalon levokrél kialakitott szemléletét. Ez a
beleélés a szatira forrdsa és ez teszi vibrdl6vé az egész frast. A mameluk oldalr6l
nézve ,,Verhovay feje valosdgos Robespierre-fej. Ugron G4bor, amint l€legzetet
vesz, s orrcimpéi meg-megmozdulnak, Ggy veszi ki magit, mintha vért szagolna. Az
Oreg Madar4sz szemeiben valami rettenetes félelemgerjeszt6 van, a Nagy Ferenc
megnydlt homloka feje gy néz ki, mint egy porceldn véza, ... Sz€ll Gyurka olyan,
mint egy hiéna . .. Hit még Thaly? A nagy buzoginyG kuruc €pp most besz€l. Brr!
Mir hasonlatait is az akasztdsbol veszi! Akasztanak... itt drokosen akasztanak.”
Folytatva a sétt fronk visszatér a baloldali folyoséra. Hirtelen minden megval-
tozik: ,,H4t amint odaérek a tdjékomra, egyszerre megesap az otthoni levegd, hal-
lom Komjdthy j6fzGi adomdit, hogy szedte rd a findncot, ldtom Wodianer Bé€lat
g6gbsen sétdlni koztink, s tarka nadrdgjdn olvasom a kockdkat, egy-kett6, hdrom,
négy, 6t, hat, hét milli6... Csanddy bdcsi magyardzza, hogy a pénziinket
tdrszekéren hordja Bécsbe Szapdry Gyula. .. Ilyen 6ridsi killonbség az — vonja le
Miksz4ath a kovetkeztetést —, nydjas olvasé, hogy honnan nézi az ember a
vidéket.”26

Igen sokszor kdzvetlen formdban is megfogalmazta sajatos szemléletmodijat,
,»&n csak azért vagyok itt — frja egy helyiitt —, hogy a mulatsdgos dolgokat ke-
ressem.”?’ _Nem jol 4l nekiink filozofdlni . . . Hiszen mi csak a napokat jegyezziik,
nem az id6ket, s azokban is csak azt, ami tréfas dolog.”28 »Oly mulatsdgos volt ez a
mai ilés — veti kozbe mdsutt —, hogy nekem, aki mindig a mulatsagos oldalait
keresem az iléseknek, meg kell hatrdlnom, kiszoritottak a komoly oldalaihoz.
Megbuktam.”?? M4s alkalommal, amikor egy specidlis helyzet Ggy hozza, az el6bbi
szemléletet negativ médon fogalmazza meg Mikszith, agy tiintetve fel a helyzetet,
hogy az 6nmaga 4ltal megteremtett specidlis l4ttatdsi modszer rdkényszerfti a
konnyed csevegésre: ,,majdnem sajniljuk — jegyzi meg dlkomoran —, hogy € rovat

25. MKOM 65. k6t. 168.

26. MKOM 65. kot. 145 —146.
27. MKOM 66. kot. 56.

28. MKOM 66. kot. 38,

29. MKOM 65. kot. 183.
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nem térgyalja az orszdggyidlési vitdk menetét gy, mint komolyabb recenzid, hanem
csak mint kdnnyed, mulattaté olvasmdny . ..”30 A hangnem, a tonus sajitossagarol
vallanak a karcolatok szdvegébe szétt ir6i ,kiszOldsok” is: ,,nem hoztam hat el
semmi tdrgyat ehhez a karcolathoz (az lehetetlen is lenne!), de minthogy egy
hasdbot mindennap nekem kell telefrnom a mellékleten a Hazbol, kénytelen
vagyok a semmit nydjtogatni egy hasdbnyira.”31 M4s helyen a folyos6i pipafiistbe
burkol6dz6 képviselGknek a jovo esélyeit latolgatd beszélgetését kommentdlva,
sajat karcolataira utal: ,,nékem az az Otletem tdmad s aligha csalnak
kombindciéim, hogy a kormdny meg akarja buktatni az én karcolataimat. Mert ez
mdr a harmadik olyan iilés, amelyiknél az alv4s is tdbb megirni valé6 mozzanatot
nyujt.”32

Mindez tehdt a modszer egyik jegyét, a megkozelités Gtjat €rz€kelteti. A
moédszer mésik ismertetdjegye az események megitélésének jellege. Err6l is sok al-
kalommal vallott Mikszdth. Egyik karcolatdban — minden valGszinGség szerint a
karcolat csattanoja kedvéért — arrél szimol be, hogy a vaddszat megnehezitése
érdekében minden Farkas — azaz minden Farkas nevii képvisel6 — az ado6
felemelése mellett voksolt. Az 4rtatlan tréfa helyesbitd nyilatkozatot sziilt: az ¢l-
lenzéki Farkasok tiltakoztak az ellen, hogy valéban megszavaztdk volna a korméany
ad6emelését. Mikszdth a kényszerd helyreigazitds alkalmdval wjabb oldaldt
vilagitja meg szemléletének: ha jol is hallotta az eseményeket — firja
védekezésében — ,,a fejében — mert valami olyan gépezetnek kell benne lenni —
visszdjara fordult meg a dolog.”33 Es ha ehhez hozzafiizziik, hogy ugyanez alka-
lommal még azt is leszogezte, hogy olyan informdtort nem tud ¢€s nem akar
haszndlni ,,aki egészen tudja, mit beszélnek a Hdzban, hanem csak agy félig tudja, s
a mdsik felét maga képzeli hozz4 . .. az az igazdn becses anyag, kivalt az a része,
amit 6 gondol ki.”3* E mozzanat: a jelenségek visszdjdra forditdsa, illetve a
kialakult szitudciOba val6 beleélés és annak 6ntdrvényi tovabbfejlesztése a szatira
egyik legsajdtosabb modszerének tudatos valldsa €s vdllaldsa.

30. MKOM 67. kot 191.
31. MKOM 65. két. 65.
32. MKOM 67. két. 20S.
33. MKOM 65. kot. 172.
34. Uo. 171172,
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III.

Miksz4th ismerte kora tdrsadalmi kdzhangulatdt, és ezért nagyon jol tudta,
hogy amfg a humor és az anekdota mosolyt fakaszt, addig a glny, az ir6nia és
kiillonosképp a szatira hevesebb érzelmi reakcidkat valt ki, és kordntsem szdmi{that
olvas6i osztatlan elismerésére, illetSleg egyetértésére. Szdmftott a timad4sokra €s
véllalta azokat. Egyik karcolatiban felidézi a mindig humorizil6 fiiggetlenségi
pérti Németh Albert egyik keser@ kifakaddsat: ,,. .. mig én ebben a Monarchidban
vagyok s mfg ezeket a fizionOmidkat ldtom, addig mindig a keserfiség bolondozik
bel6lem.” Mikszdth a mindig Németh Bercinek tituldlt Német Albert kesernyés
szavaihoz kapcsolja a maga vallomdsat (de az is elképzelhet§, hogy csak maga
mentségeként adja alakja szdjdba e szavakat, hogy hozzifizhesse a maga 4lldspont-
jat!): ,,Amit Németh Berci mondott, azt 6 magamagaért mondotta, de a karcolatok
fr6janak is j6 mentségét képezi €z, ha netdn szemére vetné€k, hogy miért nem fordit
nagyobb gondot a Hdz komolyabb eseményeire. Komolyabb események! En
istenem, de szornyen naivok 6nok, képzeletbeli gdncsol6im!”35 Bé4r képzeletbeli
gdncsolokrol fr Mikszath, voltak valédi tdmaddi is. Bizonyithat6an a Szabadelvi
pérti Dobrdnszky Péter nyilatkozatban tiltakozott Mikszdth birdlata ellen. frénk
ugyanis lakonikusan a kovetkezOket irta: ,,. .. megpihent a H4z a folyos6kon mert
Dobréanszky Péter besz€lt masfél 6rdig. S hogy unalmas ne legyen, kdzbe németiil is
olvasott fel, hanem azért mégis unalmas volt.”36 A sért6dott képviseld tiltakoz6
nyilatkozatot kiildott a Pesti Hirlap szerkesztOjének. Kenedi Géza szerkeszté a
tiltakozdst 4tadta Mikszdthnak. Az ir6 annak szOvegét azonnal beleillesziette a
kovetkez6 napi karcolatdba. A csipkel6d6 kommentdr €élesebb volt, mint a nyi-
latkozatot kivalté megjegyzés, s6t a hozzafizott anekdota még a kommentdr
szOvegénél is kegyetlenebb voit.37

De sok kritikdt kaphatott széban is, hiszen az itt kovetkezd karcolat
alapérzelme csak konkrét eseményekre €piilhet. Alig néhdny hénap milva Mik-
sz4th egyik parlamenti referdddjaban Gjbol visszatér 4 1. Hdzbdl cimi karcolatok
fogadtatdsdra és értelmezésére. Nem tételes nyilatkozatot ir, hanem vérbeli {16
modjdra sajatos formdba Onti a fiilébe jutott negatfv megnyilatkozdsokat. Ezt a
karcolatat is ugy kezdi, mint a tobbicket: az 4ltaldnos helyzetképet vazolja fel, azon
elmélkedik, hogy egyre inkdbb csokken a képviselOk aktivitdsa, egyre kevesebben

35. MKOM 65. kot. 150.
36. MKOM 65. két. 203.
37. MKOM 65. kot. 206 —208.
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jelennek meg a parlament ilésein. E gondolatsor félbeszakitva — mintha valéban
akkor jutott volna kezéhez — jelzi olvaséinak, hogy egy ,,gyongéd néi kézbo1” egy
karcolatot kapott, amely figyelemremélté cimet viselt: ,,A t. Hdz holgykarzatdrol.”
A maga fejtegetéseit amolyan tettetett kényelemszeretetb6l megszakitja (,,minek
koptassam én a sajit eszemet”), €s dtadja a helyet a ,sokkal kellemesebb cseve-
gonek”. A gyongéd ujjacskdk ,karcoldsd”-nak szerzbje egy-két elad6 lednyos
csalddanya, akit nemcsak kivdncsisdga vezetett a képvisel6hdz holgykarzatdra,
hanem terepismeretre is szert kivdnt tenni, igy akart megfeleld férjet kiszemelni
lednyai szdmdra. A hitelrontds vddjival illette A t Hdzbdl cimil karcolatok
szerz6jét.

Az els6, amit felvet, az a néz6pont kérdése: honnan és hogyan l4ttatja Mik-
sz4th a Hézat. A feltett kérdésre adott vdlasz magdba foglalja a szatfrafronkat ért
vadak leggyakrabban hangoztatott tételét: nem az ilésteremben torténtek
foglalkoztatjdk, hanem a kulissza mogott zajlé események. ,,Vagy Ggy — karcolja a
»gyongéd ujjacska« —, odakiinn Ogyelgiink ugye a folyosokon? Vagy a biifében
sziircsoljiik be a humort? Az orszdgos gondok és iigyek azon az livegen 4t nézve
vilnak oly tréfdsakkd, melyet nem az orrukon viselnek 6ndk, hanem melyet a
szdjukhoz emelnek.” Tehdt a mikszdthi karcolatokra érzékenyen felszisszend
kdzOnség a szatira eszkOzeit €s moédszereit félretolva a 1€hasdg €s felszinesség bi-
zonyitékdt l4tja csupdn az ironikus szemléletet kifejez6 hangnemben.

Ebbdl a megitélésbdl kdvetkezett a masodik vad: a mikszathi tdrgyaldsi mod
megfosztotta a parlamentet att6l a nimbusz4t6l, amellyel kordbban a kdzhagulat
Ovezte: amiota 4 1. Hdzbol cim@ karcolatok megjelennek, ,,. . . az6ta lett elttem a
h4z nem »tisztelt«, de még csak nem is Hdz, hanem egy nagy bazar, hol mindenki a
szellemi portékdjat 4drulja.” Az apokrif timaddsban Mikszdth kimondja az irdsait
ért leger6teljesebb vadat: ,,On [ti.Scarron) tonkre tette az illdziGimat. Meg vagyok
zavarodva. Vagy ¢n fog fel mindent ferdén, vagy én.”

A harmadik vdd mdr csak kovetkezmény: a karcolatok 6nkényesen emelnek
ki képviselOket €s hallgatnak el fontos személyiségnek vélt honatydkat. Horvath
Gyula, Komjithy Béla, Hoitsy P4l és Prénay Gébor tilzott szerepeltetését emliti
meg, & szemére veti, hogy képviseld unokadccsérdl soha nem frt, ,,pedig ott iil a
jobboldalon és hdrom tantdrgybol volt eminens harmad éve”, de nemcsak 6t mel-
16zi, hanem konokul hallgat a keriletiiket képvisel6 ,,szegény Csejthey”-r6l is.

Eddig ,,A t. Hdz holgykarzatd”-nak a véleménye. Azt talan sziikségtelen
megemlfteni, hogy a hdrom vddpont 4 ¢ Hdzbd! cimi karcolatok legfontosabb
sajatossdgait vette c€lba: azt a moédszert, amellyel Mikszath kikiszobodlte a
hosszadalmas referddit, helyette a hangulatot és 1€gkort teremtette meg, és ezen
keresztiil érzékeltette mindazt, ami a parlamentben zajlott. Az apokrif levél sza-
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tirikus hatdsdt még azzal is er6sfti az fr6, hogy a ,,gy0ngéd n6i kéz” karcolta egyes
megallapitdsokhoz zdréjelben amolyan szerkeszt6i megjegyzésfélét is fliiz. Ezzel
szellemesen fokozza a tdmado levél tdrgyaldsi hangnemét, fronikusan kiélezi a kor-
ldtozott szemléletre utalé megfogalmazdsokat. Az fgy, Onmagdban is hat4sos sza-
tfra csattandja azonban betet6zi a kitdnd ,0n-tdmadast”. Mikszdth visszadltve
magdra az igazi scarroni mezt, egy P. Szathmdry K4rolyt6l hallott anekdotdval
zdrja a karcolatot. Egyik felvidéki faluba — fgy szolt a tOrténet — nyalka honvéd
huszdrokat szdlldsoltak be. Egy tehetséges festdmiivész is volt koztik. A piktor
szentképeket festett a helyi templomba, mert a falunak igen csiinya népe volt, s az
Oregek ezt annak tulajdonitottdk, hogy az asszonyok az addigi rit képeket
csodaltdk meg a templomban. Az Gj képek gyOnyOriek lettek, angyali arcok,
madonna fejecskék, a ndi és férfi szE€pség mintaképei néztek le az oltdrokrol. No,
ezeket mdr batran nézhetik az asszonyok — vélekedtek a vének. Es az eredmény
val6ban csoddlatos lett: a kovetkez6 évben csupa kedvesarci gyermek sziiletett. —
Megszépiilt a falunk! fme, mit érnek a j6 képek! — modogattdk az emberek. De
olyan is volt, aki arra gondolt: — Megszépiilt a falunk. fme, mit érnek a szép
huszdrok! Eddig az anekdota, és ehhez fizi Mikszdth a maga lakonikus
végkovetkeztetését: ,,... Mordl ebbdl, mélyen tisztelt gancsoléim, hogyha egyre
cstinyul a falq, taldn azt sem a mi ratit karcképeink okozzdk, hanem 6k, maguk a
huszdrok! . .."38

Iv.

A parlamenti €let, az ott szerzett megfigyelések, tapasztalatok formdljak
Miksz4dth K4dlmdn tudatdt. Ennck az 4talakuldsnak nemcsak a parlamenti karcola-
tokban lehetiink tani, hanem ami még ennél is fontosabb: az abban az id6ben
sziiletett mivészi alkotdsaiban is. Az ir6i szemlélet formalé kohGja volt tehdt a
parlamenti €let, €s egyben az ir6i témdk kimerithetetlen tdrhdza is. Az ilésterem-
ben elhangz6 felsz6laldsok, fustben gomolygé folyosén csattané toOrténetek, a
képviselSk €s a valaszi6k 4ltal az orsz4dg minden teriletérdl egybehordott histéridk
gazdag téma- és jellemvildggal ajdnd€koztak meg az ir6t. Ezeknek egy része azon
melegiben a parlamenti karcolat szerves tartozéka lett, mds része djbol felbukkant
valamelyik rajzdban vagy elbeszélésében. S6t mifaji metamorfézisra is taldlhatunk
példat: harom, eredetileg A 1. Hdzbdl rovatban kozolt frdsdt az 1883-as kardcsonyi
konyvpiacra megjelentetett Az apré gentry és a nép cimi kotetébe rajzz4 dtformdlva
illesztette bele. A legismertebb koziluk A pénziigyminiszter reggelije cimi, amelyet
az 1883. 4prilis 28-i parlamenti karcolatdbol alakitott 4t. Ugy érezte, hogy a

38. MKOM 66. két. m4j. 11.
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biifében reggeliz6 Szapdry Gyula és a koOrnyezetében forgol6doé képvisel6k
megelevenitése eléggé dltaldnos ahhoz, hogy konkrét helyzetképet adjon az orszag-
gydlés hangulatdrol, szellemér6l és a képvisel6k magatartdsar6l.39 4 Régi urak, régi
cselédek, régi rablok szintén szerves része volt az 1883. dprilis 7-i képvisel6hdzi
frdsdnak. Ott sajdtos helyet foglalt el: a kdzépiskolai torvényjavaslaton vitatkozé
képvisel6hdz bemutatdsa kozé illesztette Mikszdth a folyos6n adomdz6é E6tvos
Kidrolyt6l hallott tdrténetet. A Hunkdr Antalrél é€s Sobri J6skdrol sz6l6 historia
val6ban Edtvis Karoly sajitos témdja volt, helyet is kapott kés6bb Eotvs Ossze-
gydjtott Munkdinak V1. Emlékezések cimi kétetében A hires Bakony és a hires Sob-
riJéska cimmel. A kotet jelzése szerint a torténet 1885-ben ldtott €l6szor napvild-
got, tehdt két évvel Mikszath rajzdnak megjelenése utdn. A két felfogds, a két 14t4si
mo6d Osszevetése érdekes tanulsdgokra adhatna alkalmat, de mindenek felett Mik-
szath ragyogé stilusparddidt is kompondlt, jellegzetes fordulataival sikeriilt
megelevenitenie Eotvos Kdroly egyéni iz anekdotdzo stilusdt.40 A harmadik
watmindsftett” karcolat a Grof Apponyi Albert és a bdrdnyok mdr nem maradt fenn
az fro6i kritiRa rostdjan, Az apré gentry és a nép késGbbi kiaddsaibol kihagyta,
helyébe miés rajzot illesztett. Az Apponyi Albertr6l sz616 torténet is stilusparddia:
itt az egyik kedvelt képvisel, Prileszky T4dé csipkel6dd el6addsmodjat érzékel-
tette olvasGival.

Az ir6i életmd €s a publicisztikai tev€kenység mds jellegi egységére utalnak a
kévisel6hdzi karcolatokba beleszOtt olyan anekdotdk, olyan fordulatok, amelyek
egy bizonyos id6 utan felbukkannak Mikszdth mivészi alkotdsaiban. Kordbban a
regények és elbeszélések kritikai kiaddsdnak sajté ald rendezésekor feltlinéen sok
»vandor-motfvumra” bukkantunk: sajitos helyzetekbe bonyol6dé h6sok, hébortos
alakok, érdekes képek és hasonlatok abban a mértékben, ahogy haladtunk az
életm@ magaslatai fel€, egyre gyakrabban kdszOntek vissza kordbbi helyzetekbdl,
felfrissiilten tdmadtak fel a fiatalabbkori frdsok sokszor csak jelzésszera vilagabol.
Az esetek tObbségében uj helyiikon, az dj mévészi koncepciéban, mélyebb,
messzehatobb értelmet nyertek. A ,,bels6” iréi vildgban bolyong6é anekdotikus
motivumok forrdsvidékét az eddigi szakirodalom is a képvisel6hdzban vélte meg-
taldlni, de A t. Hdzbdl c. karcolatban betoltott helyilk és a kés6bbi szépirodalmi
alkotdsban val6 djabb felbukkandsuk a mivészi érlelés szimtalan véltozatit
érzékelteti. Néhdny példa: az 1882. december 17-i parlamenti karcolatdban Mik-
sz4th jelzi, hogy Mocsdry Lajos felsz6laldsdban a jezsuitdk tevékenységét birdlta. E
megjegyzés€éhez hozzdfzott egy Komjdthy Béla 4ltal el6adott anekdotdt a

39. MKOM 34. kot. 94 —95.
40. MKOM 34. két. 91 —93.
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szécsényi bardtokrél,4! ez a torténet szélesebb atmoszférateremtd erdvel stkeriilt a
hdrom hénap milva megjelent Histdria egy hdzassdgrol c. elbeszélésbe.42 Az 1883.
februdr 18-i parlamenti karcolatban Mikszdth Szontagh P4lt meséltette, aki
el6adta, hogy O tarokkozds koOzben partnerei vitdib6l ismerte meg a
hdzszabdlyokat: ,Ggy lassankint Osszefogdostam fejembe a paragrafusokat —
mondotta. — Most Ggy 4llnak ott sorban, mint a cdvek.”3 A jogszabélyok
clsajatftisdnak lefrt moédja megegyezik Mikszdth Az elsé  principdlisom c.
clbesz€lésében  Nicsy Istvdnnak a perrendtartds megtanuldsdrél vallott
modszerével. 4 Egyik parlamenti karcolatdban Miksz4th el6adott egy anekdot4t a
csizm4ba rejtett és igy ronggy4 tdncolt ezresekr6l,*> e motfvum visszatért az 1893-
ban megjelent Az eladd birtokok c. Kisregényében is, ahol K6rmdczy bécsit éri
hasonl6 ,,baleset”.46 Kemény Istvdn baro6rol €s a stiglicekr6l sz616 képviselGhazi
torténet, amely az 1882. februdr 10-i karcolatdban csak egy fut6 utaldsként merilt
fel47 kés6bb A képviselohdz madara cimmel 6n4ll6 rajzz4 kerekitette.48 A hasonlé
jelegd példdk tovdbb szaporithatok, de udgy vélem, érzékeltetik a mivészi
transzfizid irdnyat.

Osszefoglalva tehdt: A t. Hdzbdl cim@ karcolatok Mikszdth {r6i palydjanak
emeltyGi. Mindaz, ami a parlamenti életben Osszesirds6dott: a haza sorsa, a
felel6tlenség, a politikai €s emberi erények, hibdk, blinok, valamint az fr6 szdmdra
naponta kényszerd szelektdlds €s a téma humoros el6addsi médja visszahatott
Mikszdth mGvészetére, segitett mélyebbre ldtni, esztétikai értelemben kozelebb
keriilni a lényeghez.

41. MKOM 65. kot. 37.

42. MKOM 34.két. 55.
43. MKOM 65. kot. 157.

44. MKOM 34. k6t 176.

45. MKOM 65. két. 77—178.
46. MKOM 5. kot. 89.

47. MKOM 65. kot. 137138,
48. MKOM 34, kot. 196 —199.



MIKSZATH KISERLETEI A PARLAMENTI KARCOLATOK
TOVABBFEJLESZTESERE

A Magyar Salon 1884. oktéberi szdmdnak 111. lapjdn »Az elsé fiizet tar-
talma« cim alatt Miksz4th irdsar6l a kovetkezOk olvashatok: »Mikszath Kdlmén a
mi képvisel6hdzunkrol fr pompds karcolatot. Ezt a karcolatgenre-t 6 honosftotta
meg a ,Pesti Hirlap”-ban, hol azok kozkedveltséglekké valtak. Egy-egy odavetett
vondssal €lethten eltaldlja embereit, s 6 ugyanazt a szerepet végzi az irodalomban,
mint Janké a humorisztikus lapokban. E rovatot — most, hogy a képvisel6hdz
osszeiil — meg fogjuk honositani a ,,M. Salon”-ban és minden fiizetiink érdekes il-
lusztralt karcolatokat fog k6z0lni a parlamentrél.«

A szerkesztOség szovege két szempontbol figyelemre mélt6: mindenekel6tt
egyértelm@ tandbizonysdga annak, hogy a Mikszdth 4ltal kialakitott parlamenti
karcolat mifaja és formdja, amellyel 1881 6sz€t61 — az akkori vélasztdsokat
kovetben — nyomon kisérte a képviselohdz tev€kenységét, az eltelt hdrom év
folyamdn osztatlan sikereket aratott, az olvasOk6zOnség szivesen latta ir6nk
tolmécsoldsdban a parlament mindennapi tevékenységét. A mdsik koriilmény, a
nagy siker arra késztette a szerkeszt6ségeket, hogy hasonlé csemegével
szolgdljanak olvasOiknak. A Magyar Salon szerkeszi6ségének fent idézett
kozleménye e szdndék megvalGsitdsinak tantbizonysdga. [rénk A4 mi
kéviselOhdzunk c. cikkével igyekezett eleget tenni e felkérésnek. Az emlitett
kozlemény szOvegébll ugyan nem ténik ki egyértelmien, hogy mindig irénkkal
kivdntdk-e az »érdekes illusztralt karcolatokat« elkészitettni, de a kommentdr
hangvétele, Mikszdth személyét és szemléletét elismerd fordulata kétségkiviil azt a
szdndékot jelezte, hogy az O firdsaival akartdk olvaséikat honapr6l honapra
tajékoztatni, és egyben szorakoztatni. De ezt jelzi a karcolat szovege is: Mikszith
mintegy bevezetSt kivant adni a tovdbbiakhoz, ezért mutatja be olyan intenziven a
helyszint, a parlament épiiletét, a tandcskozétermet, a folyosot, a bifét és a
képviselSi tevékenység egyéb szerves tartozékait.

A szerkesztOségnek €s irébnknak ez a szdndéka azonban nem valOsult meg: a
Magyar Salon oktOberi szdmdban kozzétett A mi képviselohdzunk c. frdst nem
kovette t0bb Miksz4th karcolat a folydirat hasdbjain. A szerkesztOségi igéret azon-
ban Ggy-ahogy megvalOsult: a kdvetkez6 szimokban mds szerzék tolldbol kdzoliek
beszdmol6kat a parlament €életér6l. Ezek a kOvetkezOk: 1884. novemberi szimban
»Egy elveszett lev€l« cimmel szigné nélkili cikk jelent meg az Gj parlament
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pértjairéll, ez az iras bizonyosan nem Miksz4tht6]l szdrmazott; 1884. decemberi
fizetben ifj. Abranyi Kornél »A méltés4gos férendek« c. karcolatdt kozolte?. Az
188S. janudri fiizetben ldtott napvildgot Fenyvessy Ferenc »Az etikett a politikai
vildgban« cfmi eszmefuttatdsa3, de ez inkdbb tanulmany, mintsem karcolat. A
folyGirat februdri fiizete Hentaller Lajos »Az als6hdz« c. frdsat kozolted, mig a
madrciusi szdmban Sturm Albert »Egy képvisel6hdzi iilés« c. karcolata jelent meg>.
Megdllapithat6, hogy az ut6bbi két frasmi kozelid meg leginkdbb azt a szdndékot,
amelyet a Magyar Salon szerkesztGsége az 1884. oktOberi szdmdban jelzett, de az is
szembeotld, hogy a szemlélet frissességét és szellemességét tekintve messze el-
maradtak Miksz4dth karcolatait6l. Miksz4dth és a Magyar Salon szerkesztOségének
kapcsolatdhoz tartozik azonban az is, hogy az elkdvetkezd két évben is taldlhatunk
probélkozdst annak érdekében, hogy a miksz4thi parlamenti karcolatok hangulatat
4tplantéljak a folyoirat hasébjaira.b De ezek csak Gjra meg djra megtett kisérletek,
a sorozatos kozlésig nem tudtak eljutni.

Egyéb dokumentumok hijin csak feltételezésekre hagyatkozhatunk abban a
kérdésben, hogy miért nem folytatta Miksz4th a Magyar Salon okt6beri szdmdban
megkezdett cikksorozatdt. A jelek arra mutatnak — és ezt megerOsftik a Pesti
Hirlapban kozzétett karcolatok elemzése is —, hogy A t. Hdzbdl c. irdsok éltetd
eleme volt az azonnali reagilds, a helyzetek és jelenségek értelmezése vagy
értékelése. Erre a havonta megjelend folyGirat kevéssé volt alkalmas. A parlamenti
események és a cikk megjelenése kozott eltelt id6 tdl hosszd volt ahhoz, hogy
frénk a maga addig kialakftott m6djan kisérje figyelemmel az Gléseket, hiszen az
Gjabb tdrgyaldsi napok Gjabb eseményei elfeledtett€k a kordbbi furcsa, ironikus in-
terpretdldsra alkalmas helyzeteket.

E feltételezésiinket aldtdmasztja az a tény is, hogy {fronk 1884 oktéber végétsl
november végéig Ot alkalommal az Orszdg-Vildg hasdbjain jelentkezett A hét
torténete c. karcolatdval, amelyben az elmilt egy hét tdrsadalmi, kulturdlis ese-
ményeinek szellemes felidézésén kiviil 6sszefoglalé képet probdl rajzolni a parla-
menti illések fontosabb mozzanatairdl is. A beszdmoloknak ezt a szévegét szem-

. 215-217.1.
. 242—246.1.
393-399.1.
. 498 -502. 1.
. 607—612.1.

Ld. Magyar Salon 3. k6t. 1885. 4pr. 1. 6 —9. 1. Miksz4th: A4 generdlis; Magyar Salon 4. két. 1885. dec.
. 228 -231. Mikszéth: Az orszdghdzbol; Magyar Salon 4. kot. 1886. febr. 1. 484 —488. Miksz4th:
t Héx
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igyre véve érezhetS, hogy Mikszdthnak még az Ot vagy hat ilésr6l készitett refe-
rdddban is erlsen szelektdlnia kellett, ki kellett emelnie a legjellemz6bb
mozzanatokat, hogy érzékeltetni tudja a parlamenti élet atmoszférdjar.’ Az
Orszdg-Vildgban kozzétett sorozat is november végével megszakadt. Ennek ok4t
sem ismerjiik.

Mikszithnak a miifaj tovdbbfejlesztésére tett kisérleteit a Gondidz6 c. heti-
lapban 1885. szeptember 20-t61 november 29-ig megjelentetett tizenegy kodz-
leménybdl 4116 A képviseldhdz karzatdrdl c. sorozatdnak megjelentetésével siker
korondzta. Itt taldlta meg frénk azt a formdt, amellyel — a t0bb mint négy év
tapasztalatdt hasznosfitva — oly médon tudta bemutatni a parlament vildgat, hogy
sikeriilt meg6riznie a Pesti Hirlap-beli A t. Hdzbdl c. karcolatok szellemét és 14t4s-
modjdt, mégis el tudott szakadni az egyes ilések napi aktualitdsdtol. A sikert mi
sem bizonyitja jobban, hogy a Gondiiz6ben kozzétett sorozat 1886-0s megjelenési
datummal A risztelt Hdz cimmel a Singer és Wolfner kiad6ndl napvildgot latott. E
kiadést még két utdnnyomds kovette . . .8

Az eddigi fejtegetésekbdl kitint, hogy Mikszdth A mi képvisel6hdzunk cimi
frdsdban kisérletet tett arra, hogy elszakadva a képvisel6h4zi ilésterem mindenna-
pos targyaldsaitol, a parlamenti élet hangulatdt, mozgdsdnak jellemz6 irdnyait mu-
tassa be olvasoinak. Ezt ugy prébdlta elérni, hogy kordbban szerzett tapasztalatait
és ismereteit Osszegezte. fgy a karcolat szovegében tdbb olyan fordulat és mozzanat
is taldlhat6, amely a kordbbi évek A t. Hdzbdl karcolataiban mint napi aktualitds
vagy mint a helyzet jellemzésére alkalmas tOrténet, ill. fordulat mér felmerilt.

7. Ezek a karcolatok a MKOM 69. kotetében lstnak napvildgot, fgy a szovegiiket és a hozzjuk flzott
jegyzeteket az olvas6 konnyen attekintheti.

8. A tisztelt Hazbdl c. sorozat szovegét a KrK 71. kotetében megjelent Rubinyi M6zes a Hétrahagyott
Iratok 16. kétetében a 3—87. lapon tette kozzé.



A TISZTELT HAZ MINT ONALLO KOTET

A kritikai kiad4s koteteinek sajt6 ald rendezése sordn nemcsak a mikszathi
életmd id6rendbeli kibontakozdsdt kovetheti figyelemmel az olvasé, hanem a
MKOM Cikkek és karcolatok c. ciklusdnak egyes kotetei egyenként negyven-Gtven,
az eddig napvildgot latott MKOM 51— 71. kotetei pedig tobb mint ezer olyan bi-
zonyftottan ir6nk tolldb6l szdrmazé tdrcdt és karcolatot tartalmaznak, amelyrdl
sem a szélesebb kozv€leménynek, de még szaktudomdnyunknak sem voltak
megkozelftéen pontos ismeretei.

A maga gazdagsdgaban kibontakoz6 ujsdgir6i pdlya sok tdrsadalmi, politikai
és kulturélis kérdésr6l kozvetiti Mikszdth nézetét, dlldspontjdnak, véleményének
formdléddsat, alakuldsit. (")nmagukban is sok, eddig ismeretlen tényre a
kibontakoz6 tehetség egyre jellegzetesebb €s markdnsabb vondsaira hivjdk fel a
kutatds figyelmét.

A textol6giai munka legnagyobb nyeresége a tudomdny 4ltal eddig még csak
toredékében ismert parlamenti beszamolSk, a késébb A4 ¢. H4zbdl cimen sajatosan
mikszdthi mifajként szimontartott karcolatok kialakuldsdnak feltdrdsa. A Mik-
szdth-tanulmdnyok kordbban csak megkozelitd képet tudtak err6l alkotni. 4 &
Hdzbdl c. karcolatok jellegérdl €s ardnyair6l pedig téves adatok is taldlhatok a gyér
szakirodalomban. E karcolatokbdl az ir6 életében csupdn egy kotet ldtott napvild-
got: a Légrady Testvérek gondozdsdban megjelentetett Mikszdth Kdlmdn Orszdg-
gnilési Karcolatai.l Ez a kotet az ir6 vdlogatdsa alapjan, kilencven darabjdval
csupdn fzelft6t nydjtott az 1883 és 1891 kozott kdzreadott parlamenti frasaibol. Az
1910-es évfordul6ra kibocsatott Jubileumi Kiadds koteteibe pedig nem keriltek be
ezek a karcolatok. A Rubinyi M6zes gondozta folytatdsban, a Hdtrahagyott Iratok-
ban viszont izelitGként az 1892-ben kiadott kétetben megjelenteknél kevesebb €s
f6ként a késObbi periédusbol szarmaz6 parlamenti karcolat kapott helyet.

Az els6 nagy meglepetést a Bisztray Gyula gondozta MKOM 62. kotete
szerezte, amely — bdr Filiggelékben, de bizonyftottan — 1881. szept. 27-161 az év
végéig 18 olyan, Mikszdth toll4b6l szdrmazé parlamenti karcolatot tett kdzzé,
amelynek 16tér6l a szakirodalom egyéltaldn nem tudott.2 Az 1882-es év 67 parla-

1. Bp. 1892.365. 1.
2. Ld. Bisztray Gyula fejtegetéseit az emlitett kotet 289 —293. lapjain.
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menti karcolatot hozott,3 1883-ban mar 127 alkalommal jelentek meg a
megkedvelt A ¢ Hdzbdl c. karcolatok,* az 1884-es év 67 parlamenti karcolat
megirdsdra adott lehetSséget,> mig 1885-ben 63 alkalommal szdmolt be Miksz4th a
parlament iiléseir61.6 Tehdt négy és fél év alatt 312 parlamenti karcolatot frt Mik-
sz4th, t6bb mint tizszeresét annak, amennyit az emlitett 1892-ben megjelentetett
kotetben ebbdl a periédusbll kozzétett. E vdlogatdsban ugyanis 28 frdsdt helyezte
el az 1883 — 1885 kozotti évekbol.

A hdromsz4ztizenkét parlamenti karcolat a tObbiek kozott a jellegzetes cim
kialakuldsdt is nyomon kovethetOvé teszi. 1881: Aprésdgok az orszdg hdzdbdl,
Aprosdgok a HAzbol, Az orszdghdzbdl; 1882: Aprésdgok A Hdzbol, Az orszdghdzbdl,
A Hdzbdl, A tisztelt Hazbol, A »t. Hdzbol«, A t. Hdzbol. Az 1883-as €v tizenharmadik
parlamenti karcolatdtél mdr a végleges A +. Hdzbdl cim jelzi irdsait. A gazdag
termés a végleges cimaddsndl is jobban érzékelteti a parlamenti karcolatok
szemléleti és stildris eszkdztaranak fokozatos gazdagod4sat.’

At Hdzbdl c. karcolatok gyors kozonségsikerét bizonyitjak azok a noévekvd
sz4md menteget8dzések, amelyekkel Mikszdth megokolta, hogy miért nem szdmolt
be egy-egy iilésr61.8

A parlamenti élet eleven, kissé csipkel6d6 stilusban valé bemutatdsa sokkal
jobban vonzotta az olvasékat, mint a kordbbi, a tobbi napilapnal még viltozatlanul
fenntartott sziirke krénikds hang, illetbleg a vezércikkszerd kommentdr ténusa.
Mikszdthot a Pesti Hirlaphoz fliz6d6 kapcsolata és kotelezettsége megakaddlyozta
abban, hogy rendszeresen irjon A ¢. Hdzbél cimmel hasonl6 jellegi cikkeket mds,
konkurrens lapokba. De a kot6ttségen kiviil onmaga erejének szétforgicsoldsat is
elSidézhette volna egy ilyen vallalkozds. A folybiratok és hetilapok felkéréseinek
azonban mdr kOnnyebben eleget tehetett.

Az els6 ilyen megbizatdst az alig egy évvel kordbban megindult Magyar Salon
szerkeszt6i, Fekete Jozsef és Hevesi J6zsef adtdk ir6nknak.? A Magyar Salon 1884.
okt6beri szimdnak 69—81. lapjdn meg is jelent A mi képvisel6hdzunk c.10

3. MKOM 63., 64. &s részben 65. koL.
4. MKOM 65., 66., 67. két.

5. MKOM 68, 69. kot.
6. MKOM 70. és 71. kot.

7. Ennek els6 Ssszegezését Id. Rejté Istvan: Mikszath Kdlman gondolatvildga a parlamenti karcolatok-
ban. 1K 1970. 603 —612. 1. & e kotet 231 —245.1.

8. Ld. példsul a MKOM 70. két. 310—312. lapjén frottakat.
9. L. e. kdtet el6zS tanulményainal a 246 — 247 lapon.
10. MKOM 69. kot. 85 —99. 1.
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karcolat bevezetGjében Mikszdth a nydri vélasztdsok lefolydsdrél, az antiszemita
part térnyerésérdl, az Gj képvisel6hdz tdrsadalmi Osszetételérdl és a manddtumhoz
nem jutott jelentGsebb politikusokrol sz6lt.ll Majd betessékeli az olvaskat a
parlament épiiletébe. EI6bb a folyosé jellegzetességeit ecseteli.l2 Ezutdn mutatja
be a tandcsterem kialakitdsat, a képvisel6k elhelyezkedését és egy-egy mondattal
jellemzi néhdny honatya jellegzetes magatart4sat.13 Ezt kovetSen a H4z négy helyi-
ségébe invitdlja az olvas6t. Roviden sz6l a képviselSktSl mell6zott konyvidrrol,14 a
honatydk kedvenc tartézkoddsi helyér6l, a biifér6l.15 Hosszabban elid6zik a
gyorsiréi iroddban, ahol az elhangzott beszédeket készftik €l6 nyomtatdsra. De itt
sem a gyorsfrok munkdjar6l szol, hanem arr6l, hogy a képvisel6k miként
foglalkoznak elhangzott beszédeik formiba ontésével.l® Kiilon kateg6riaként
emliti meg a »majdnem szénokok«-at, megvildgitva e képviselSi fogds ok4t.l7
Negyedik helyként a karzatot idézi olvaséi el€, az ott helyet foglalé kdzonséget és
annak magatartdsi formdit jellemezve.l® A karcolat befejezésében az egyes
politikai partokhoz tartozé képvisel6k jellemzd vondsait villantja fel,19 és réviden
jelzi az ulés napirendjére kerilld fontosabb torvényjavaslatokat, a férendihdz
tervezett reformjdt és az orszdggyilési ciklus &t évre valé felemelésének
képviselShazi esélyeit.20

Részletesen kovettitk nyomon a cikk szerkezetét €s f6bb mondanival6jat. Ezt
két koriilmény indokolja. Az egyik az, hogy a lendiiletes kezdet utdn Mikszdth nem
folytatta parlamenti ilésér6l sz616 beszdmol6it a Magyar Salon hasdbjain.?! A
mdsik pedig az, hogy az 1884. okt6berében megjelent A mi képviselShdzunk c. fras
az 1885 6szén a Gondiz6ben kozzétett tizenegy tagbol 4ll6 sorozat vdzlatdnak
tekinthet. A Il A szinhely c. fejezet alapanyagdt az 1884-es Kkarcolat
90:14-92:15,ill. 92 : 20— 28 soraiban taldlhatjuk meg. A IIl. A folyosé gondolati

11. MKOM 69. két. 85.: 1—88: 26.
12. Uo.89:17-35.

13. Uo.90:14-92:15.

14. Uo.92:20-28.

15. Uo0.92:29-93:3.

16. U0.93:4-95:2.

17. Uo.95:8-18.

18. Uo.95:19-96:23.

19. Uo.96:32-98:14.

20. Uo0.98:15-99:10.

21. Ennek okairdl részletesen széltunk a MKOM 69. kétetének 251 —253. lapjén.
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magva a 89:17-—35sorokban mdr fellelhets. Az V. Ahol a szellemi toalertet
csindljdk c. fejezet tObb Otlete, s6t megfogalmazdsa is az el6z0 évi karcolat
93:4-95:2soraiban olvashaté. A VI. A karzat ¢. fejezet t0bb mozzanata is
megvan a kordbbi frds 95:19-96:23 sordig terjedd részben. Csak az 1886-ban
megjelent kdtetben olvashaté A »majdnem sz6nokok« és A bilfé c. fejezet.
Mindkett§ témdja mir az 1884-es cikkben felmeriilt, a 95:8—18, illetve a
92 :29—93 : 3 sorokban.

Az 1884-es év masodik felének publicisztikai termését tartalmaz6 MKOM
69. kotet az Orszdg-Vildg c. hetilapban oktdber 25 és november 29 kozott k6z0lt 6t
A hét 1oriénete c. karcolatot tartalmaz. Az 6t fras koziil négyben a tarsadalmi és
kulturdlis kérdéseken kiviil a parlamentben azon a héten tortént fontosabb vagy
jellegzetesebb eseményekrdl is szol Mikszith. A heti Osszefoglalokban a parla-
menti életr6l sz616 részek a legkevésbé lendiiletesek. Eszlelhets: Mikszith az
elmalt hétre visszatekinve A t. Hdzbé! cimi Pesti Hirlap-beli karcolatainak leg-
fontosabb elemétd], az azonnali reagilds és reflektdlds lehetGségétSl érezte magit
megfosztva. Ez a tény magyardzza, hogy 1884 decemberében médr nem jelent meg
Miksz4th tolldbol az Orszag-Vildg hasdbjain heti 6sszefoglalo, de megvildgitja azt
is, hogy még a Magyar Salonban sem folyatta a szerkesztGség 4ltal jelzett sorozatt.

A formdval és tartalommal vald vivodds utols6 mozzanataként még meg kell
emlfteniink a MKOM 71. kétetben megjelent Az orszdghdzbdl c. szintén a Magyar
Salon hasdbjain 1885. december 1-én kozzétett karcolatot. A folyGirat szer-
kesztOsége ez alkalommal is Mikszdth-sorozatot igért az olvas6knak. De az els6
cikket t0bb nem kovette. Ennek okarOl a karcolatnak a kotet 310—311. lapjan
olvashat6 jegyzetében sz6ltunk.

Az 1884-es A mi képviselohdzunk szbvegét vizsgdlva kimutattuk, hogy nem-
csak gondolatilag, hanem szOvegszertien is szdmtalan mozzanat dtkeriilt az 1886-
ban megjelent A tisztelt Hdz végleges szovegébe. De ezen kivil — a mi jellegébdl
folyban — még szdmtalan olyan helyzet, fordulat, anekdota is megtaldlhat6 a
kotetben, amely az el6z0 évek Pesti Hirlap-beli A t. Hdzbdl c. karcolataiban egyszer
vagy t0bbszOr mdr felbukkant. E motivumokra a Tdrgyi magyardzatokban minden
egyes esetben utaltunk.22

22. L. MKOM 71. kot. 343 —353.
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A kotet kompozicidjdnak vizsgdlatdhoz az is hozz4tartozik, hogy felhfvjuk a
figyelmet arra, hogy Mikszith a kotet négy fejezetét kordbbi frdsainak sz6vegébdl
alakftotia ki.

A generdlis c. fejezetet a Magyar Salonban 1885. 4prilis 1-€n hasonl6 cimmel
megjelent frdsbol vette.23

A képvisel6hdz madara c. fejezet el6szOr 1883-ban jelent meg a »Talpra Ma-
gyar« c. foly6iratban, majd néhdny nap milva a Pesti Hirlapban, 1885-ben a
Gonddz6beli A képviseldhdz Karzatdrdl c. ciklusban, A tisztelt Hdz hdrom ko6tetki-
ad4siban és végiil az 1890-ben megjelentetett Pipacsok a bizdban c. kdtetben. A
textologia elveinek megfelel6en a rajzot kozzétettik a MKOM 34. kotetében a
196 —199., jegyzeteit a 344 —346. lapokon.

A »Haluska Jdnosok« c. fejezet Gtlete egy 1885. szeptemberében keletkezett
azonos cimi rajzdban fogalmazédott meg. Ennek a Pesti Hirlapban kozzétett
rajznak témdja az Orszdgos Kidllitdsra Budapestre érkezett vidéki vélasztGkat
kotelez6en elszidllasold €s Kiséré képvisel6 kdlvdridja. A szépirodalmi elemekkel
megirt térténetet killén megjelentettiik az Elbeszélések c. ciklusban, a MKOM 36.
kotetében. A rajz kisebbik részét kitevd, leir6, nem novellisztikus elemeit viszont
Mikszdth 4temelte ebbe a karcolatsorozatdba.?* Ez a csekély azonossig tette
indokoltt4, hogy a rajzot 6néll6an kozoéljik. A fejezettel kapesolatban megemlitjiik
még, hogy a jegyzetben levS Pulszky Ferenct6! szdrmazoé torténet még a Gondizs-
beli sorozat kozlése elStt, 1885. aug. 3-4n megjelent a Pesti Hirlapban A4z
elvdndorolt megye cimmel. A MKOM »Cikkek, tdrcdk« részében 6n4ll6 frasként is
ko6z0ljiik a 22 —24. lapokon.

Végiil az Epilog a MKOM Ha az a »ha« nem voina c. karcolat szovegét fej-
leszti tovdbb. Az alapotlet azonos, de a szinezés, a kifejtés itt erGteljesebb és
markdnsabb. Miksz4th alkotéelemként hasznélta fel a kordbbi Ha az a »ha« nem
volna cfmi karcolatdt, ez tette indokolttd annak 6n4llé kozlését. Errdl sz6ltunk a
MKOM kotet 303. lapjén.

Megemlitjik még, hogy A macska c. fejezet Otlete az 1884-ben kdzzétett
Macska a 1. Hdzban c. karcolatban lelhetd fel.25

23. Ld. a karcolatot kozl6 MKOM 70. k6t. 35 —40. lapjat €s hozzifdzott jegyzeteinket a 244 —247.
lapokon.

24. Az azonossigok a kovetkez6k: MKOM 71, két. 202:20-23=36. kot. 173:15-21;
202:35—-203:5 = 36. kot. 174:12—20 203:6—14 = 36. kot. 174:27—34; 203:15-30=36. két.
174:35-175:15.

25. MKOM 68. két. 159 —160. 1.



EGY ALTALANOSITO TAMADAS KIVEDESE

Schvarcz Gyula, az Akadémia rendes tagja 1888. dec. 3-4n a II. osztily
felolvas6 iilésén »Adalék a magyar 4llampolgdri tdrsadalom egységes ter-
mészetének elméletéhez« cimen felolvasast tartott, amelyben az 4llamélet és a
tdrsadalom kdlcsénds kapcsolatdt boncolgatta. Fejtegetése végén a képvisel6hdz és
a kozvélemény kérdésével foglalkozott, sajndlkozott afelett, hogy komolyabb
tanulmdny nem tiizte ki vizsgdlat tdrgydul ezt a kérdést, meghagyta teljes egészében
a publicisztikdnak. Ezen belil csupdn a Kecskeméthy Aurél-féle Kdkay Aranyos
szigndval jelzett »fény- és drnyképek« €és a Mikszdth-féle parlamenti karcolatok
sajdtos torzito szemléletérol szolt.

Az értekezésnek erre a részére felfigyelt a sajté6 is. A Pesti Hirlap
beszimoldja rdviden ismertetie az el6addst, € szakasz4r6l a riport hangnemébe
csapott 4t. Erdemes idézni ebbdl az egykord tud6sitdsb6l — mert mint majd az
aldbbiakbol kitfinik —, ez tiikrozte az eredeti szdveg hangsilyait.

». .. Persze, volt az 6 szelidségében egy kis malicia is — jegyezte meg a Pesti
Hirlap tudésftdsa. — F6képpen akkor, amikor a sajtérol beszélt, ami (killonos
tekintettel a riporterekre €s rekldmra) mindig folotte hdlddatlan vdllalkozs,
kiildnodsen egy akadémikusra nézve.

De Schvarcz Gyula szelid volt és jéakaratid abban is. Elmondta nagy jo tapin-
tattal, hogy a sajt6 a politikai €s tdrsadalmi irodalomban egyardnt ferdit, s6t torzit.
Az Gjabb irdnyt Kdkay Aranyos és Mikszdth Kidlmdn humoros és szatfrikus koz-
leményei jelzik 6szerinte. Ok az egész politikai életet, de kiilondsen az embereket
élcelve, Osszevissza forgatva, humorizdlva és torzitott alakban tdlaljdk a publikum
elé. A publikum mohoén falja ezeket a kdzleményeket, s €bbdl itéli meg azutdn az
egész kozéletet. Eltelik veliik, s nem érdeklddik mas irdnt (egy hang: Mi az a mds?)
csak a hirlapok s ezekben is csak az eleven humoros kdzlemények irdnt.

Az akadémikusok erdsen mozgottak az iil6helyeiken (ami mdr rég nem
ortént veliik), s dgy 14tszik, megértették Schvarcz Gyula ravaszkoddsat . . .«1

Két nap milva a Pesti Hirlapnak erre a tud6sitdsdra » Az Akadémidbol, Egy
kis helyreigazitds« cimmel Schvarcz Gyula reagdldsa jelent meg a Pesti Hirlap
szerkesztOségének kovetkezO bevezeld soraival:

1. »A m. t. Akadémi4dbdl«. Pesti Hfrlap, 1888. dec. 3. 4. 1.
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»Schvarcz Gyula orszdggyGlési képvisel és akadémiai r. tag drt6l, a masodik
osztdly el6tt tegnap tartott értekezésére vonatkozOlag egy kis levelet vettiink.
Szfvesen adunk neki helyt.

Nekiink mindig is 6rOmiinkre szolgdlna, ha az akadémiai ilési fOlott mo-
dunkban volna ily pro és kontra beszélgetésnek helyet nyitni. Az akadémia azon-
ban, fdjdalom, nemigen szokott rdszolgdlni az ekkora érdeklSdésre.

A levél pedig itt kovetkezik . . .«

Schvarcz Gyula a tovdbbiakban kozzétett soraiban a tuddsitds egy pontjat
helyesbfti, amelyben a referdlé félreériette a virilistdk listdjdval kapcsolatos meg-
jegyzését. A levélben semmi utalds sincs sem a jelzett cikknek a Miksz4throl frott
mondataira, sem Miksz4dthnak a tdrcarovatban kdzolt irdsdra.2

Ezt a kis kitérot azért tartottuk sziikségesnek, mert gy tdnik, hogy az 1888.
dec. 3-4n elhangzott el6adést kovetSen, egy fé€lév milva a »Magyar Tudomdnyos
Akadémia Ertekezések a tdrsadalomtudoményok koréb6l« c. sorozata X. kotete 2.
fizeteként kozzétett »hivatalos« szovegében Schvarcz Gyula difogalmazta
el6addsdnak Mikszdth Kédlmdnra vonatkozé részét. A Pesti Hirlap fentiekben
idézett szdvege még egyértelmien arra mutat, hogy Schvarcz nem tett semmiféle
kiilonbséget Kecskeméthy Aurél és Mikszdth Kdlmadn karcolatainak szemlélete és
hangvétele kozott. Az el6addsnak 1889-ben megjelent aldbbi szovege viszont
sokkal differencidltabb elemzésrél tamiskodik:

»A magyar orsziggytlés képvisel6hdzarol egyaltaldn csakis a journalistika és
partpublicistika beszélt eddig bOségesen; a komolyabb tanulmdnyt igénylé
irodalomban vajmi ritkdn szoktak rola tiizetesebben megemlékezni. Mindossze is
egy rovidre szabott ,Orszdggy(lési Almanach” [Ldbjegyzet: Uj Orszdggytlési
Almanach. Sturm Albert, Budapest 1888. Az €l6z6 évben Dr. Haldsz Sdndor tett
médr e téren hasonvdllalattal kisérletet. A Sturm ,,Almanach”-ja szabatosabb,
teljesebb, mint a Dr. Haldsz€é volt; 4mde a Sturm ,,Almanach”-jidban is oly
tored€kszerileg csek€ly az, ami az egyes fOrendihdzi tagokr6l és képvisel6krél
elmondatik, hogy az ugyan a komolyabb tanulmédnyozénak, s6t még a valéban
tudvagy6 politikai olvasénak sem szolgdthat komolyabb mértékben tdjékoztatéul.
Taldn e derék publicista kezdeményezése Osztonszerdleg fog hatni komolyabb
irdnyban is.] az, amelyet, mint némileg kozhasznd terméket, folmutatni képesek
vagyunk: mert még tdgabb korG mivelt kozonség szdmdra dolgozé un.
szalonirodalom is csak a humor meg az élcel6dés szempontjébol tartotta
érdemesnek 1861 Gta hozzdszOIni a magyar parlament szerepl$ alakjaihoz és azok

2. Pesti Hirlap, 1888.dec. 5.5—6.1.



256

viselt dolgaihoz. Azt mondjék, a kozonséget egészen kifdrasztjak dgyis a hirlapok
és a pdrtpolitikai ropiratok; annyit olvas ezekben a parlamentrél, hogy egészen
kimeriil, érdeket csakis az irodalmi caviar és mixed-pickles ébreszthet immdr azon
alakok irdnt, akikrol 20-25 év 6ta mindennap olvas, és mindennap l4t; természetes
tehdt, hogy nem végyakozik ma mdr a Szalay L4szl6, bar6 Kemény Zsigmond €és
Csengery Antal 4dllamférfiakat és szonokokat tanulmdnyszerdleg ismertet§
esszéinek folytatdsa utdn, hanem ha mdr nem akar tovédbb 4sftozni, csakis a Kdkay
Aranyosék ,,Fény- €s drnyképei”-hez hasonlok, meg Mikszdth Kdlmén karcolatai
utdn nydl, mert ezek legaldbb mulatiatjak.

H4t megvan e genre-nak is a maga jogosultsdga tagadhatatlanul, és a Mik-
sz4th parlamenti karcolataiban van nemcsak irodalmi érték, de enyelgé kontdsbe
oltoztetett, éles megfigyelésen alapul6 egy-egy darabka politikai korrajz is, amit a
Kecskeméthy Aurél kétrendbeli, dlnevi véllalatdrol ugyan nem mondhatni, mert
ha gy tehetségre €s késziiltségre, mint iroi rutinra a jelesebb publicistdk koz¢ tar-
tozott is Kecskeméthy Aurél: az 6 ,,Fény-€s drnyképei” hatdrozottan az 4dlcizott
irdnypamflet alantas szinvonaldra tartoznak, tekintve nem a kompozicio €s a nyelv
humortelt szépségeit, de tekintve a johiszemi munkdra védllalkozé politikai sza-
lonirodalom f6ladatat. Alig van kivalobb dllamférfia, politikusa, sz6noka a manap
id6sebb nemzedéknek, akit ezen ,, Arnyképek” szerz6je kisebb-nagyobb mértékben
a nevetségessé€g szin€ben feltiintetni vagy éppen torzalakka torpiteni ne igyekezett
volna: ilyesmi azonban egészséges irodalmi viszonyok kozt csak még sem képezheti
parlamentalis orszdgban az egyesegyediil kapSs terméket, s6t egyéltaldn napvildgra
jut6 termékét a politikai szalonirodalomnak!«

Az wjsdgban rdank maradt tudésitds szovege és az elGadds nyomtatdsban
megjelent textusa kO6zott tehat szembeszOko az eltérés. Még ha szamitdsba vessziik
is, hogy a Pesti Hirlap anonim riportere csupdn hallgat6ja volt az el6addsnak, any-
nyira nem »érthette félre«, hogy amit Schvarcz Gyula Kecskeméthy Aurélr6l mon-
dott, azt Mikszath K4lmanra is érthette volna!

De ennél fontosabb érv a kétféle szoveg mellett Mikszdth jelen karcolata,
amelyet a tobbszor emlitett Pesti Hirlap-beli beszdmoloval egyazon szdmban jelen-
tetett meg. Ez az €rzékeny, visszautasitd 16nus egyérielmien azt bizonyitja, hogy
Schvarcz Gyula minden differencidlds nélkiil itélte el a Kdkay Aranyos és a
Mikszath 4dbrdzolta parlamenti képet, €s kovetelte a képvisel6hdz »becsiiletének«
helyredllitdsdt. Kozvetett médon ezt bizonyitja a kordbban idézett, Schvarcz
Gyuldtol szdrmazo6 helyreigazitds is, amelyben — mint mér emlitettiik — egy sz6
sem esett a Pesti Hirlap ugyanazon szdmédnak tdrcarovatdban 1év6 Miksz4th-

3. I.h.65-67.1
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cikkr6l. Pedig biztos, hogy ezt is elolvasta Schvarcz Gyula, és ha Mikszith
birmiben is félremagyardzta volna elGadédsat, akkor azt sem hagyta volna
megjegyz€s nélkiil. (E filol6giai kérdést az donthetné el végérvényesen, ha rednk
maradt volna a nyomtatott szovegen kiviil az 1888. dec. 3-4n elhangzott Schvarcz-
el6adds teljes €s hiteles szdvege is!)

Miksz4th vilaszdnak szOvegér6l itt még csupan annyit szeretnénk megem-
liteni, hogy ez az irds annyiban szinezi a korabbi, a parlamenti karcolatok
védelmében frott reflexionak érvelését, hogy az Akadémidn elhangzott tdmad4sro6l
1évén sz6, ellenérveiben a tudomdnytdriénethez sz610 argumentumokat is felso-
rakoztat akkor, amikor megjegyzi, hogyha sajdt frdsaihoz hasonlé XVII. vagy
XVIIL szdzadi kortdrsi beszimol6 fennmaradt volna az akkori dietdk 16gkdrérdl,
akkor Marczali Henrik vagy Thaly Kdlmén becses forrdsként hivatkozndnak
ezekre. De ezt a gondolatot is a szatirair6hoz mélté formdban illeszti érvei kdzé
Miksz4th, amikor sajit parlamenti beszdmol6i stilusdban idézi fel a milt két
torténeti eseményét . . .



A TISZAESZLARI PER ES HELYSZINI TUDOSITOJA

I. Solymosi Eszter eltiinésétdl a nyiregyhdzi tdrgyaldsig

1882. 4prilis elsején a Szabolcs megyei Tiszaeszldr faluban nyomtalanul
eltnt Solymosi Eszter tizennégy éves parasztlednyka. Eszter egy szegény,
hdromgyermekes Ozvegyasszony legkisebb gyermeke volt, alig lett tizenkét éves,
amikor a csaldd nehéz anyagi helyzete miatt cselédnek kellett allnia. El6szor Papp
Albertnéndl, majd Olajos Balintnéndl, végiil Huri Andrdsnéndl szolgalt.

Eltiinése napjan Huri Andrdsné a kozelg6 husvét miatt a hdz meszelés€hez
és festéséhez fogott. EbbOl Eszternek is ki kellett vennie részét. A délelSit
folyaman gazdaasszonya elkiildte festékért a kozség Ofalunak nevezett részébe,
Kohlmayer J6zsef szat6eshoz, mert — szombat 1évén — a kozelebb levé zsid6
tulajdonban lev6é boltok zdrva voltak. Oda és vissza Eszternek mintegy Ot
kilométert kellett megtennie. A boltba menet két szomszédasszony, Ldncziné és
Csord4dsné kisebb vdasdrldsokat bizott Solymosi Eszterre. A ledny feladatdnak
teljesftése utdn hazafelé igyekezett, de gazdaasszonyidhoz, Huri Andrasnéhoz nem
érkezett meg.

Huriné hidba vdrta Esztert. Miutdn a vdrakozdsba tiireimét vesztette, délutdn
dtment Ozvegy Solymosi Jdnosnéhoz, hogy megtudja: nem ment-¢ haza édes-
anyjahoz Eszter. A ledny azonban nem jdrt otthon. Solymosiné Huri Andrasnét6l
szerzett tudomdst gyermeke eltiinésér6l. Nyomban keresésére indult. De a nap
végén sem keriilt el6 Eszter.

Solymosi Eszter eltiinésének napjadn a tiszaeszldri zsid6sdg nagyban
késziil6dott a kozeledd zsido hisvét megiinneplésére. A délelSit folyamdn hosszan
imadkoztak a zsinag6gdban, majd probaéneklés kovetkezett, mert erre a napra
hirdettek pdlydzatot a megiresedett metsz8i (sakter), illetve kdntor 4lldsra. E
tisztségre hdrman p4lydztak, Schwarz Salamon, Buxbaum Abrahdm és Braun
Lip6t. A prébaéneklés sordn Schwarz kapta meg a szavazatok tObbségét. A versen-
gés miatt tiz 6ra helyett tizenegykor ért véget az istentisztelet. A zsidok csopor-
tosan indultak haza, hogy elfogyasszdk ebédjiiket. A versengé saktereket a médo-
sabb csalddok lattdk vendégiil, a gybztes Schwarzot Taub Eménuel hivta magdhoz,
igy az 6 hdzdhoz a helybeliek koziil tobben is elmentek. A meghivottak kozott volt
Rosenberg Herman is, aki az Ofaluban lak6 Taubékhoz menve elkisértette magit
cselédjével, Solymosi Zsofival, aki a palack bort vitte, mert szombaton vallasi
el6frasok értelmében a zsidoknak tilos volt barmi silyt is vinnidk. Solymosi Zs6fi,
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az eltint Eszter n6vére, a késObbiek sordn elmondotta, hogy a Taubékhoz menet
és onnan hazatérSben is taldlkozott higdval, els6é esetben Eszter Kohlmayer
boltoshoz tartott, mdsodszor hazatérében volt Hurinéhoz. Az utébbi taldlkozis al-
kalmadval n€hdny sz6t viltottak egymadssal. Ez volt a két testvér utolso taldlkozdsa.

Solymosi Eszter tehdt 1882. 4prilis 1-€n délel6tt tizenegy O6ra koriil tdnt el.
Mint mér jeleztiik, amikor délutdn anyja értesiilt eltiinésérél, azonnal keresésére
indult, de nem taldlta. Mdsnap, 4prilis 2-4n Solymosi Jdnosné tovdbb folytatta
gyermekének Kkeresését. Bejdrta a falut, mindenkit megszolftott, mindenkit6l
érdeklddott, de senki sem akadt, aki megnyugtaté felvildgosftdssal szolgdlhatott
volna. A keresés kozben taldlkozot Scharf JOzseffel, a zsid6 templomszolgdval.
Sz6ba elegyedtek egymdssal, a templomszolga vigasztalta az elkeseredett asszonyt.
Megnyugtatdsdul naiv tudalékossdggal olyasvalamit mondott, hogy megkeriil majd
a ledny, valahovd elk6doroghatott; tortént mdr ilyen eset Hajdindndson is, ott is
elveszett egy gyerek, mdr a zsidokat kezdt€k gyanusftani, hogy 6k emésztették el,
de azutdn csak el6keriilt, valahol a zsombékban aludt hosszi ideig.

E besz€lgetés utdn Solymosiné tovdbb folytatta a keresést, minden eredmény
nélkiil. Mdsnap 4prilis 3-4n felkereste Farkas G4dbor kozségi birét, €s bejelentette,
hogy lednya eltiint, kérte, hogy adjon ki kdrozést Eszter személyére. E bejelentés
és kOrozési kérés utdn néhdny Ordval ijbol felkereste Farkas Gdabort, és azt
kovetelte, hogy kutassa 4t a bir6 a helybéli zsinag6gdt, mert véleménye szerint a
zsidok templomukban 0lték meg Esztert.

Az eddig Osszegzett 1ényekbdll az aldbbi kOrillmények figyelemre méltGak:
Solymosiné 4prilis 2-4n délutdn taldlkozott a helybéli zsinagéga templomszolgdja-
val, aki megnyugtatdsként megemlitette neki a kordbbi hajdindndsi esetet. Soly-
mosiné meghallgatta a vigasztaldst, tudomdsul vette a példaként emlitett esetet is,
de ebblSl nem vont le semmi kovetkezietést, hanem tovdbb kereste gyermekét.
Aprilis 3-4n Farkas Gaborndl tett els§ ldtogatdsa alkalm4val bejelentette Eszter
eltinését és kérte kordzietését. Még az aznap, tehat 4prilis 3-4n Farkas Gdborn4l
tett masodik megjelenése alkalmdval mar a zsinagéga dtkutatdsit kivdnta, azt
hangoztatvdn, hogy ott emésztették el a helybéli zsidOk lednydt. A vérvad bfrosagi
tdrgyaldskor és azt kovetSen is az a vélemény alakult ki, hogy Scharf J6zsef nyug-
tatdsul elmondott hajdindndsi toriénete adta meg az els6 inditdst a helybéli zsidok
gyanusftdséra. Ez ma mar eldonthetetlen kérdés, de annyi bizonyos, hogy Soly-
mosiné Farkas Gabor tiszaeszlari bir6ndl tett elsé 1dtogatdsa alkalmdval nem em-
litette ezt a fOltevését, csak az aznap t6rtént mdsodik megjelenése alkalmdval. Fel-
tehetd, hogy e két latogatds kozott eltelt id6ben irdnyitottdk Solymosiné figyelmét
a zsidokra. Hogy kivel beszélte meg az iigyet ekkor Solymosiné, az ma mar nem
dllapithaté meg.



Visszatérve Solymosi Janosné Farkas Gdborndl tett mdsodik ldtogatdsa al-
kalmdval a zsinag6ga 4dtkutatdsdra vonatkozo kfvansdgdra, a tiszaeszldri bfr6 nem
érezte magit feljogositottnak a kutatdsi parancs kiad4sdra, €s az elkeseredett anyat
Jarmy Jend jdrasi szolgabfr6hoz kildte Vencsellére. Solymosiné 4prilis 4-€n
beszélt Jirmyval, el6adta panaszit, s ekkor mdr hatdrozottan a zsidokat gyanusi-
totta. Kérte a korozést és Farkas felhatalmazdsat a templom 4tkutatdsdra. Jarmy
szolgabiré az anya gyandjit nem taldlta hihetSnek, ezért igyekezett az asszonyt fel-
tevésének alaptalansdgdr6l meggyOzni. Megigérte, hogy az elvesztett lednyt ke-
restetni fogja, illetve a kdrozést elrendeli. A hivatalos kdrdzést ki is bocsdtottdk, €s
majdnem ezzel egyidOben a helyi lapok is hirt adtak Solymosi Eszter eltinésérol. A
korozésnek €s az Ujsdghirnek semmi foganatja nem lett.

A hivatalos kdzegekben tehdt az els6 id6szakban fel sem meriilt az a gondo-
lat, hogy egy koz€pkori el6it€let alapjdn bdarkit is gyanusitsanak, és barki ellen
eljdrdst indftsanak. A kdrnyék antiszemita urai azonban mindent elkévettek, hogy
ez a veszélyes tévhit egy pillanatra se keriiljon le a napirendrdl, ezért §j taktikat
vilasztottak: tanit kell produk4lni, akinek vallom4sa alapjdn megindulhat a széle-
sebb kord nyomozds és vizsgdlat. A »vé€rbiin« kiagyal6i Scharf J6zsef templom-
szolga Samu nevil négyéves fidt akartdk tanuként felhaszndlni. Az a képtelen hir
terjedt el a faluban, hogy a Samu gyerek kijelentette: »Behivta atyus a magyar ldnyt
a templomba és elvigta a nyakdt«. Solymosiné e hirrel ismét felkereste Jarmy Jend
szolgabirot, és el6adta a négyéves gyermeknek tulajdonitott megjegyzést. Jarmy, a
felkavart kedélyek megnyugtatdsa céljabol, levelet irt Farkasnak, megbizta, hogy az
elterjedt hireszielések iigyében tartson vizsgilatot, és ennek eredményér6l
nydjtson be jelentést. Farkas Gabor a felhatalmazis alapjdn mdjus 5-én kihallgatta
S6s Andrdsnét, akinek 4llit6lag Samu elbeszélte a gyilkossag részleteit. Mdsnap,
mdjus 6-4n Jarmy személyesen is kiszallt Tiszaeszldrra, és p6tkihallgatason
kifaggatta a tantdkat. A szolgabir6 az elkészitett jegyzOkonyvet még aznap
eljuttatta a nyfregyhdzi kirdlyi t6rvényszékhez. fgy a rejtélyes eset kideritése az
igyészs€g kez€be keriilt. Mdjus 16-4n vizsgédlatot rendeltek el gyermekrablds,
illetve gyermekgyilkossdg gyanija miatt.

A vizsgdlobir6i feladatkor elldtdsdval Bary Jozsefet biztdk meg, aki majus 19-
én Egressy Nagy L4szl6 kirdlyi iigyész és Péczely Kdlmdn tOrvényszéki frnok
kiséretében megjelent Tiszaeszldron. A vizsgdlobir6 a kozséghdzdra vitette a
Scharf csalddot és tobb helybéli zsid6t, majd megkezdte kihallgatdsukat. Scharf
J6zsefet, valamint az Gjonnan vélasztott saktert, Schwarz Salamont, elkilonitették,
€s a kozséghdz fogddjaba zartdk. Kihallgattdk a négyéves Scharf Samut. A négyéves
gyerek vallomdsa hamar meggyGzhette Baryt arrdl, hogy koréara valo tekintettel az
dltala elmondottak nem biztosithatjdk egy nagyszabdst per meginditdsdnak
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alapjat. Ezért figyelmét az id6sebbd fivérre, Moricra forditotta. Scharf Moric ekkor
tizennégy éves volt, tehat taninak megfelelének fgérkezett.

A fiat gondos pandar-Grizettel Farkas Gdbor bfr6hoz szillitottdk, ahol
sziileit6l és testvérétdl elkilonftve kés6 €jszakdig faggattdk. A fig ez alkalommal,
majd az ezt kovetd kihallgatdsokon azt 4llftotta, hogy nem tud semmit, és Esztert
sem ismeri. 1882. mdjus 21-én zdrt ajtok mogott tdrgyaltak a megyei urak, majd
hamarosan bekapcsolédott a kihallgatdsba Recsky Andrds, a hatalmas és hirhedt
csendbiztos is. De az 6 vallatdsakor sem mondott t&bbet Scharf Moéric mint a
kordbbiakban. A faggatds estig tartott, akkor Scharf Moéricot Recsky Andrés
csendbiztos, Péczely Kdlmdn frnok és Baké Igndc pandir kiséretében kocsira
ultették azzal, hogy Nyiregyhdzira indulnak. De nem Nyiregyhdzira mentek,
hanem a Tiszaeszldrt6l Ot kilométernyire fekvé Nagyfaluba, Recsky csendbiztos
lakhelyére. Itt a csendbiztos nagyfalui hdzdba Recsky és Péczely tjra vallatora fogta
Modricot, és mint Péczelynek a Tiszaeszldron id6z6 Bary J6zsefhez frott levele az
idépontot meglrizte: »1882. mdjus 21-én estéli tizenegy Ordra« megsziiletett
Scharf Mdric »beismerd vallomdsa«. Ez a Péczely Kdlmdn 4ltal frott és Scharf
Moric aldfrdsdval ellatott jegyzOkOnyv lett a tovabbi eljdras alapja. A hirhedtt€ vélt
dokumentumot az aldbbiakban teljes egészében kozoljiik:

»Solymosi Eszter szombat délben tizenkét 6ra korill édesapdm hivaséra,
mid6n az Ofalub6l jott haza, bejott hdzunkba. Apam azzal hivta be, hogy a gyer-
tyatart6t vegye le az asztalr6l. Solymosi Eszternek, midén apdmmal a hdzunkba
bejott, kopottas, fehéres kendd volt a fején, vordses kend6 a nyakan, fehéres forma
vizitke €s valami — ha j6l emlékszem — kékes szoknya volt rajta. Hogy a lednyt
Solymosi Eszternek hivtdk, onnan tudom, mert apdm Eszternek szolitotta. A
lednynak gazdaasszonya Huri Andrdsné volt, mert mama megkérdezte, hogy kinél
lakik. Megnevezte, hogy Huri Andrdsnéndl lakik. Solymosi Eszter azonban majd
Ggy nézett ki, mint testvére, Solymosi Zs6fia. Solymosi Eszter a gyertyatartOkat
amint levette asztalunkrol, f0ltette atyusom meghagyédsdra a sifonra. Mid6n a lany
a sz€krol leszdllott, akkorra a templomboél a koldus zsid6t bekiildtek a lednyért, a
koldus zsid6 megfogta a lednynak a kezét, és kicsalta magdval a templomba. Ott a
templom pitvardban a magas, barna koldus zsid6 a lednyt megragadta és a foldre
terftette. EkKkor kezdett a ledny jajgatni és orditani, de ekkor hirtelen a mdr ott volt
tégldsi és tarcali metszOk a lednyt a foldon megnyomtdk, €s a Tiszalokrdl jott,
jelenlegi tiszaeszlari metsz6, Schwarz Salamon megmetszette a ledny nyakat, és
veres cseréptdnyérba eresztették a vérét, s midon a tdnyér tele folyt vérrel, a vért a
fazékba Ontotte. E jelenetnél nem voltam bent a templomban, hanem kivilrdl, a
templom ajtaja kulcslyukdn néztem. Apdm ott nem volt, hanem bent volt
hdzunkban. Mid6n a lednyt bevitték a templomba, a templomajtét belilrdl riglivel
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bezdrtdk. A templomban a fentebb emlitetteken kiviil jelen voltak: Lusztig
Sdmuel, Braun Abris, Weiszstein L4z4r és Junger Abrahdm. A ldnyt el6bb egy
ingre vetkOztették, s gy metszette meg a metszs, a 14ny mezitldb volt. Mid6n a
ldny mdr nem mozdult, a nyakit ronggyal bekototték, agy ismét feloltoztették. A
ldnyt a metszOk fogtdk, a koldus zsid6 levetkdztette; midon meghalt, ugyancsak a
koldus zsid6 feloltoztette. Az eset utdn bementem apadmhoz és anydmhoz a
szobédnkba, €s elbeszéltem nekik, hogy a lednyt megolték, akkor madmi megtiltotta,
hogy senkinek ne beszéljek errél.«

A jegyzOkonyv aldfrasa utdn Recsky behivatta négy cselédét, a gyereket
elovezették, €s a tanik jelenlétében felolvastdk az el6bb elkészitett vallomdst,
majd Recsky megkérdezte Scharf Méricot, hogy gy volt-e. »fgy volt« felelte a fid.
Ezutdn Baké Igndc pandir a készendll6 kocsival Tiszaeszldrra hajtatott, magdval
vitte Péczely frasos iizenetét. A Tiszaeszldron virraszté Bary J6zsef €s Egressy Nagy
L4szl6 azonnal dtnak indult, s €jféltdjt megérkezett Nagyfaluba. Bary vizsgalobir6
azonnal kihallgatta Scharf Moricot, €s az djonnan készitett jegyz6konyv tanisdga
szerint a fit Recsky jelenlétében meger6sitette, s6t kiegészitette vallomdsat.

Midsnap, majus 22-én Scharf Mdricot visszavitték Tiszaeszldrra, ismét kihall-
gattdk, majd beszallitottdk Nyiregyhdzira a torvényszékre. A kovetkez6 nap, méjus
23-4n a gyereket Korniss Ferenc torvényszéki elnok elé vezették, hogy
Nagyfaluban tett vallomdsdt hitelesitsék. Felolvastdk aldirt vallomdséat, majd
Korniss kérdésére, hogy igaz-e, ami a jegyzOkOnyben 4ll, Scharf Moric azt felelte:
igaz. Ez a vdlasz »tdrgyi alapot« biztositott az egész orszdgot eldraszt6 antiszemita
hecc-kampédnynak.

Erre az okozati Osszefiiggésre mutatnak az aldbbi tények is. Mdjus 19-én
sz4llt ki Tiszaeszldrra Bary JOzsef vizsgdlobir6. Egy nappal kés6bb, méjus 20-4n a
»Magyar Allam« cimi klerikélis lap Adamovics J6zsef tiszaeszldri rémai katolikus
plébanos tollabol cikket kozolt »Egy ledny eltiinésének titokzatos esete» cimmel.
A cikkecske hemzsegett a tendencidzus célzdsoktol: »Egy tizennégy éves lany, aki
bevdsarldst tett a faluban, a zsid6 templom koOrnyékén eltdnt. Ez a tény. Ki a
bilnds? Sok embert 61t mar meg a folyS, divatos ma az Ongyilkossdg. De ilyen
fiatalon, fényes nappal, tdvol a Tisz4tol, kozel a zsinag6gdhoz? Csak nem
gondoltok valami fanatikus zsidOmerényletre? Arrol a zsidok nem tehetnek, ha ez
a homdlyba burkolt esemény egybe esik az 6 husvéti tnnepiikkel, amikor
véletleniil tObb zsid6 metsz6 jelent meg Tiszaeszldron s id6zott egész €jjel a
zsinagégaban . .. Derék honfiak, kik az emancipdciéért val6 halabol dldozatot
véltek bemutatni Jehovanak a keresztényvérrel . . .«

A plébdnos cikke akkor jelent meg, amikor éppen megkezd6dott a
nyomoz4s, viszont alig telt el harminchat 6ra Scharf Mérict6] Nagyfaluban 1882.
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méjus 21-r6l 22-re virrad6 éjszakdn kieszkozolt vallomas jegyzOkOnyvbevétele
utdn, amikor 1882. m4jus 23-4n Onody Géza tiszaeszl4ri foldbirtokos fiiggetlenségi
parti képviselS, sz6t kért a parlamentben. Felsz6laldsdnak els6 részében a
pogromok el6l  Oroszorszdgb6l =~ Magyarorszdgra  bevdndorlé  zsid6k
letelepedésének megakaddlyozdsdt kovetelte, majd érvelését a kovetkezOkkel
folytatta: »Ismételem t. Hdz, hogy 4llit6lag az izraelitdk valldsi szabdlyait
tartalmazé Talmud szerint az engesztel6dési innepekre drtatlan keresztény
lednynak vérét kell venni. (Nagy zaj jobb feldl.) T. Haz, az eset annyira komoly,
hogy megérdemli a kdzfigyelmet. (Halljuk a szélsébalrdl, Nagy zaj jobbfeldl), F. évi
dprilis 1-én tortént azon kozségben, amelyben én lakom, T.-Eszldron, hogy déli 12
orakor egy 14 éves lednygyermek ment Tiszaeszldrrél ezen kozséghez tartozé
dgynevezett Uijfaluba egy boltba, néhany fillérért bevdsarldst tenni; mid6n
visszatért onnan, szemtanuik, €6 emberek bizonyitjak, hogy ldttdk a lednyt az
izraelita zsinagéga el6tt elhaladni, ott eltdint, nyoma veszett. (Nyugtalansdg a szélsé
baloldalon. Nagy zaj a jobboldalon.) A nép lazongani kezdett, kovetelt€k az
izraelitdktol a lednyt, azonban 6k nem vélaszoltak, hanem mindenféle kibivo ajtot
kerestek. Véletleniil kezd a borzaszt6 valé felderiilni. Ma az eset a nyfregyhdzi
fenyitd torvényszék el6tt van. Nevezetesen a lednyt a t[iszajeszldri metsz6 becsalta
a templomba, kezeit hdtra kototte, szdjt betdmte. Es tovbb mi tortént? Allft6lag
megOlték, hogy vérét vegyék, s vérét az engesztel6 dldozathoz sziikséges
pdszkasiitéshez az orthodox hivek kdzétt a szélr6zsa minden irdnydban kiossz4k.
(Altaldnos zaj.) Ezen tényt azon metsz6nek sajat gyereke beszélte el. (Kozbeszolds
a szélsébalrol: Schachter!) Tehdt schachter, ha jobban tetszik. Vannak ré tanuk, kik
a zsinagogabol azon idSpontban segélykidlltdsokat hallottak, és ma ezen tandk
egybehangzé vallomdsa €s a schachter gyermekének vallomdsa alapjdn foglalkozik
a nyfregyhazi biinfenyit§ t8rvénysz€k ez tliggyel. (Egy hang: Mi tortént a lednnyal?)
Ki fogja deriteni a bintetS t6rvényszék . . .«

A képvisel6hdz kovetkez6 napi ilésén Istéczy Gyo6z6, volt szabadelvi parti
képvisel6, az antiszemita frakci6 egyik vezet6je és szervezdje, interpelldciot jelen-
tett be. Felsz6laldsa elején Onody Géza €l6z6 napi felsz6laldsahoz kapcsol6dva egy
levélbdl idézett (szerz6jének nevét nem tdrta fel), amely tovdbbi megjegyzéscket
fdzott Adamovics J6zsef tiszaeszldri plébdnosnak a »Magyar Allam«-ban m4jus 20-
4n megjelent cikkéhez, majd befejezve a vddakat halmozé levélszoveg felolvasdsat,
a kovetkezOket mondotta: »... T. H4z! Lehet, hogy itt csak egyszer( gyilkossag
esete forog fenn, ember 4ltal emberen elkdvetve. De nincs kizdrva az a lehetOség
sem, hogy itt kereszténynek mint kereszténynek zsidé mint zsid6 4ltal vallasi célbol

1. KépviselShdzi Napl6 (tovabbiakban: KNapl6), 1881 —1884. 6. két. 11. 1.
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val6 meggyilkoltatdsa forog szoban. (Ellentmondds balfeldl.) E gyanGt fokozza az a
korilmény, hogy a gyilkoss4g a zsinagégdban, kozvetlenill a zsidé hisvéti iinnepek
elétt, egy, a ritudlis Olésre hivatott hitkOzségi sakter 4ltal lett végrehajtva.
(Dertltség.) MiGta a kereszténység fonndll, a keresztény népek 6ntudatdbol soha
sem tlnt el végképp a zsidok irdnydban az a gyand, hogy a zsidoknak — itt persze
az orthodox értendSk — husvéti szertartdsaikhoz keresztény vérre van sziikségiik.
Fenndll pedig e népgyani, dacdra annak, hogy a zsidOk égre-foldre eskiiddznek,
hogy ez alaptalan rédgalom ...« Fenti »dllitdsainak« dokumentdldsdra Ist6czy a
tovdbbiakban egy Rohling nevi pragai teoldgiai professzor »Der Thalmudjude«
cimd antiszemita hecc-munkdjidbol olvasott fel részieteket, amely kiilldnb6z6,
Eur6pédban elkovetett rémtorténeteket sorakoztatott fel. Az eln6kl6 Péchy Tamds
t6bbszor figyelmeztette. El6bb »a kedélyek felingerlésére vezetd ilyen idézetek«-
tol 6vta, majd amikor a figyelmeztetés ellenére tovdbb folytatta az idézetek
felolvasdsdt, arra figyelmeztette Ist6czyt, hogy »az ilyen viad rettenetes
kodvetkezményeket vonhat maga utdn egyes helycken«. Az elndknek végiil sikeriilt
az interpelldcié szdvegére szoritania Istéczyt. Ebben a tiszaeszl4ri iiggyel kapcso-
latban a beliigyminiszterhez, illetSleg az igazsdgiigyminiszterhez intézett kérdést a
tovabbi szandékaikkal kapcsolatban.2

Tisza Kdlmdn beliigyminiszterként azonnal vilaszolt Ist6czy interpelld-
cidjara. Elitélte IstSczy felsz6laldsat, mert oly kérdésben nyilatkozott, amelyr6l el-
lendrizhetetlen hirei vannak csupdn: »a képvisel® ur maga is bevallja — mondotta
Tisza —, hogy azirdnt nincs tudomdsa, amit § az idézetei 4ltal, mint lehet6t dllitott
oda, s6t midoén maga is azt mondja, hogy az Gigy még torvénysz€ki tdrgyalds elott
van, akkor oly médon nyilatkozni, hogy a kedélyekben bizonyos rejtélyes, szerinte
hitfelekezeti elvb6l eredd biin irdnti hit terjesziése tjan oly izgalom 4lljon el6,
melynek kimenetele azutdn a képviseld ur kezébe nincsen: ez ismét helytelen, és ez
ellen tiltakozni legaldbb a magam részér6l koteless€égemnek tartom
(Helyeslés) . . .«3 Tisza Kdlmdn a felsz6lalds tovabbi részében bejelentette, hogy a
maga rész€r6l megvizsgaltatja az ligyet. Pauler Tivadar igazsdgiigyminiszter csupdn
azt jelentette be, hogy »eddigelé én errdl az esetrSl tudomdssal nem birtame, majd
kozolte, hogy tdjékoz6dni fog.

Ist6czy interpelliciGjara adott miniszteri vdlaszok utdn Irdnyi Déniel
fiiggetlenségi parti képviseld szélalt fel. O is interpelldlt, az antiszemita hecc-kam-
pdny miatt érzett aggodalmat fejtette ki. Kijelentette, hogy »mi lesz az eredménye

2. KNapl6, 1881 —1884. 6. kot. 61 —64. 1.
3. KNapl6 uo. 64. 1.
4. KNapl6, uo. 64. 1.
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a vizsgdlatnak €s a bir6sdg eljardsanak, e percben még nem lehet tudni, egyet azon-
ban, Ggy hiszem, ma is lehet kimondani, és ez az, hogy az nem fog kideriilni,
miszerint a zsid6k, hogy bizonyos vallasi szertartdst megtarthassanak, keresztény
vérre szorulnak. Az nézetem szerint mese, melyet a kdzépkorban koltdttek azok,
akik a zsidOknak ellenségei voltak . . . Az tehdt lehet, hogy ez esetben is bln forog
fenn, és e bint nem lehet, hogy bérki is paldstolni akarja; de ismétlem: azt nem
hiszem, hogy az derilljobn ki, hogy Modzes valldsa valamely szertartdsidhoz
keresztényvért kdvetel. Ha ma koltdztek volna be a zsidok ez orszdgba, akkor taldn
lehetne ily babondt, ily balvéleményt elhinni; de hisz szdzadok és szdzadok 6ta lak-
nak kozottink, és mondja meg akdrki, hogy annyi sok bdn kozt, amely zsid6ra €s
nem zsidOra kisiilt, volna-e egyetlen egy az el6adottakhoz hasonlé eset, amely
térvényszerileg bebizonyittatott volna? . . .« Irdnyi felsz6laldsa végén az interpelld-
ci6 szovegében felkérte Tisza KdAlman beliigyminisztert, hogy a kialakult rendkivili
helyzetben tegyen meg minden sziikséges intézkedést a kOzhangulat 4ltal veszé-
lyeztetett zsid6 4dllampolgdrok védelme érdekében.S Tisza Kdlmdn Irdnyi fel-
szO6laldsara is azonnal vdlaszolt, megjegyezte, hogy a maga részér6l minden in-
tézkedést megtesz a biztonsag fenntartisa érdekében, €s «6hajtando, hogy az izga-
lom maga gatoltass€k meg, de a képviseld tirra [Irdnyira] mint igazsdgos emberre
hivatkozhatom, hogy ez nagyon nehézzé van téve, mid6n az izgatds a
képvisel6hdzbol veszi kiinduldsat. (Ugy van! jobbfeldl.) . . .8

Onody Géza és Istéczy Gy6z6 felsz6laldssd kerekitett interpellacioi érzékel-
tetik, hogy szervezett akci6 keretében keriilt a parlament el€ a tiszaeszlari paraszt-
ledny eltiinésének tigye. A parlament sz6sz€kének nyilvdnossdgit €s tekintélyét
kivantdk felhaszndlni az antiszemita korok a széles koOrd agitacié
kibontakoztatdsdra. Ennek érzékeltetésére idéztiink hosszabban a parlament 1882.
majus 23-i és 24-i {ilésén elhangzottak ismertetésénél.

Visszatérve a kibontakozé antiszemita hecc-kampdny szinhelyére, Both
Menyhért, a kodzvadlé kirdlyi ugyész azt a biintetSjogban teljesen szokatlan in-
ditvanyt tette, hogy a fidt helyezzék tovabbra is feliigyelet ald, hogy a hatésdgok
védelme alatt »biztonsdgban legyen«. Feliigyeletr6l beszéltek, de gyakorlatilag
fogsdgrol volt sz6, hiszen szabad mozgidsdban akaddlyoztdk, ellendrizték, s6t
irdnyitottdk, hogy kivel €rintkezzen, kikkel 4lljon sz6ba. A t0rvénysz€k elndke, ezt
a felemas t6rvényellenes 4llapotot meg akarta sziintetni, nem szankcionélta a
feliigyelettel kapcsolatos javaslatot, Scharf Moricot visszaadta Bary Jozsef
vizsgalobir6 intézkedési hatdskOrébe. Bary 1882. juinius 21-iki keltezéssel végzést

5. KNapl6, uo. 65-66. L.
6. KNapl6, uo. 66. 1.
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hozott, melynek értelmében az elGzetes letart6ztatdst megsziintette, de agy
intézkedett, hogy a gyereket tovdbbra is Nyfregyhdzdn, a foghdz6rok hivatalos
helyiségében helyezzék el, tovdbbd akaddlyozzdk meg a sziil6kkel, rokonokkal és a
hitsorsosokkal val6 minden taldlkozasat. Ezt az eljarast »Kozigazgatdsi feliigyelet a
tantG épségének érdekében« névvel illették. A hazai joggyakorlatban szokatlan
helyzetnek Kozma Sidndor f6iigyész 1882 augusztus végén véget akart vetni:
utasftotta a nyfregyhdzi torvényszéket, hogy Scharf Moricnak el kell hagynia a
foghdzat. A megyei urak eleget tetiek a fOiigyész utasftdsdnak: a bOrtdn6rok
szob4jdbol Henter Antal, a virmegye virnagya feliigyelete ald helyezték. Mindez
Zoltan alispan tudtdval €s beleegyezésével tortént. Formailag most mir nem a
varmegye gondoskodott Scharf Mdric elldtdsdnak koltségeirdl, hanem az egyik
megyei Ur, grof Palffy Jadnos, havi nyolcvan korondt foly6sitott Moric eltartdsi
koltségeire. A virmegyei »feliigyelet« tobb mint tizenegy honapig tartott, tehit az
1883. augusztus 4-én hozott felmentd ftéletig gondosan Orizték a vdrmegye urai a
koronataninak szdnt fiat. ..

A fenti kOriilmények biztosithattdk, hogy Scharf Mdric tobbszordsen megis-
mételt »beismerésére« tdmaszkodva az eljaré hat6sdgok jogcimet taldlhassanak a
zsidok elleni hajsza meginditdsdra. Scharf Moric ért€kes koronataniva I€pett €l6,
akire kiillondsen agyelni kellett. A kiillonbdz6 formdban biztositott hermetikus el-
szigetelése arra is alkalmat nyijthatott, hogy megfelelé id6 és kell6 1€lektani
eszkoz alljon rendelkezésre a hamis tanidvallomds okozta esetleges lelkiismeret-
furdalés elhallgattatdsara is.

A Scharf Mdrictd] Nagyfaluban szerzett vallomds mar tobbé-kevésbé kor-
vonalazta szemé€ly szerint is, hogy a vdd megalkotdi kinek, milyen szerepet szdntak
a ritudlis emberolés torténetében. A nyiregyhdzi fogda lassan megtelt a letartozta-
tott gyandsitottal: ott volt Scharf J6zsef, Schwarz Salamon (a v4d szerint 6 met-
szette el Eszter nyak4t), Buxbaum Abrahdm és Braun Lip6t (az 1882. 4prilis 1-i
kdntorproba két vesztese), bortonbe keriilt a vallomdsban szereplé négy tisza-
eszl4ri illet6ségh zsid6 is, Lusztig Sdmuel, Braun Abrahdm, Weiszstein Lazar és
Junger Adolf is. Hosszi ideig eredményteleniil keresték a vallomasban név nélkil
emlftett »koldus zsidot«. Orszdgos kOrozést adtak ki ellene. Nyfregyhdzdn fogtak
el, ahol akkor éppen napszdmosként dolgozott.

A »vétkesck« és »cinkosok« tehdt bortonbe keriiltek, a beismer$ vallomasok
kicsikardsa és a hulla felderitése azonban még hidnyzott a vérvad képének tel-
jességéhez s a per anyaginak Osszedllitisdhoz. Az elfogottak azonban valtig
tagadtdk az emberdlésben valé részességiiket, a vizsgdlobiré keresztkérdéseinek
perg6tiizében is fenntartottdk az eredetileg is alibivel bizonyitott drtatlansigukat.
Mint a tdrgyalds jegyz6koOnyvébdl kitlinik, makacsul 4lltdk a kinzést és vallatdst. A
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kihallgatdssal egyidSben nagy erdvel keresték Solymosi Eszter holttestét, a
bejelentések tucatjarol deriilt ki, hogy hamis hirnek bizonyult.

Az eredménytelennek tdné vizsgdlatot az antiszemita hulldm vezérférfiai
ujabb parlamenti intervenci6val probditdk a holtpontrél kimozditani, illetSleg a
parlament nyilvdnossdgdt Ohajtottdk az antiszemita agitdciGjuk és hangu-
latkeltésiik szfnhelyévé tenni. Ehhez az akci6hoz tartozott az a lépésiik, hogy a
Szatmdr megyei tOrvényhat6sdg buzditdsukra kérvénnyel fordult az orszig-
gylléshez annak érdekében, hogy a kormdny hozzon intézkedést a pogromok el6l
menekilé oroszorszagi zsid6k Magyarorszdgra valo bejutdsanak megtiltdsdra. A
szatmdri kérvényt az orszdggyilés kérvényi bizottsdga 1882. jinius 7-i ilésén ter-
jesztette €l6. A bizotisdg el6adoja, Berzeviczy Albert javasolta a kérvény elu-
tasftdsat, mivel az csak tovdbb fokozza az orszdgon belilli nem kfvdnatos allapo-
tokat: »Azt hiszem — szOgezte le a maga 4llaspontjdt — hogy minél inkdbb komp-
lik4ltatik ezen tisztdn 4llamrendészeti €s kOzgazdasigi szempontbol megoldand6
kérdés ide nem tartozo, ezzel Ossze nem fiiggs valamely hazai felekezet vagy faj
ellen irdnyzott megtdmaddsokkal és gyanidsftdsokkal, anndl inkibb hdramlik a
magyar parlamentre — mely az ily kérdésekben mindig annyira elfogulatlan és sza-
badelvii magatartast tanusitott —, azon kotelesség, hogy annak ldtszatdt is tdvol
tartsa magat6l, mintha bdrmi tekintetben szolidaritdsban 4llna azzal az dramlattal,
mely azon sajndlatos vallasi és fajgyilolkodést, melynek kifolydsdt ezen kivandor-
lasban is szemléljiik, ide hazdnkba 4tiiltetni akarja (Elénk helyeslés jobbfeldl) . . .
A vitdban felsz6lalt Herman Ott6, aki aggdlyait fejezte ki az esetleg nagyaranyu
bevédndorldssal szemben.® Tisza K4lm4n visszautasftotta Herman érvelését és el-
lenjavaslatat.® Dobrénszky Péter az emberség és a humanizmus nevében timogatta
a bizottsdgnak a kérvénnyel kapcsolatos negativ 4llsspontjat.10 A vitdban Onody
Géza is sz6t kért. Felszolaldsdban tényként tintette fel az Eur6piban és Ma-
gyarorszdgon szdmontartott vérvdd-torténeteket. Az elnoklé Péchy Tamds tobb-
szOr rendreutasftotta, felsz6laldsat tiltakozé kozbekidlltdsok szakftottdk meg.l!
Somssich P4l élesen elftélte Onody moédszerét, és a kozépkori hiedelmekre val6 hi-
vatkozdsdt a XIX. szdzadban €16 emberhez méltatlannak tartotta. Sajat hitére hi-
vatkozva jegyezte meg: »kijelentem a t. képviseld urnak, hogy izgaté besz€détol

7. KNapl6, 1881 —84. 6. kot. 243. 1.
8. Uo. 243-246. 1.

9. Uo.246—-248.1.

10. Uo. 248—250.1.

11. Uo. 250-254. 1.
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borzalommal vonulok vissza«!? Tisza K4lmé4n hatdrozottan elftélte Onody fel-
sz6laldsdt: »az a szellem, melyet idéz — mondotta felsz6lalisdban —, az a rossz
szellem a koz€épkori vad, miveletlen, durva korszak szelleme (E‘Iénk helyeslés), €s €
szellemet, azt hiszem, sem ¢ hdzban, sem ¢ hazdban meghonositani nem fogjak
(Elénk helyeslés) . . .«\3 Tisza visszautasitdsa nemcsak elvi sikon mozgott, hanem
4ll4st foglalt az Onody 4ltal nem emlitett tiszaeszldri iigyben is, és ennek megem-
litésével utasftotta el a célzatossigot, a hangulatkeltést. »A papfr nagyon tiirelmes
— mondotta —, hogy azért mert valaki egy levélben megirt valamit, az még éppoly
kevéssé bebizonyftott tény és igaz, mint amily kevéssé van bebizonyitva az, hogy
Tiszaeszldron a hisvéti innepek miatt tortént gyilkossdg, ha mindjdrt a képviseld
Ur szdzszor fogja is 4llitani. (Egy hang a szélsébalrdl: A birésdg majd kideriti!)
Kiderfteni a tényilldst, igaz, a bir6sdg dolga, de azt mondani, Ggy odadllitani azt
mér ma, ami vizsgdlat alatt 4ll, mint bebizonyitott, megtortént dolgot s azutdn
logikai kapcsolatba hozni ezen esetet a kozépkori szdzadokbdl fethozott ese-
ményekkel azért, hogy hitfelekezeti elvekben gyokerezd voltdt bizonyitsa be egy
blinténynek, ez, t. H4z, nemcsak helytelen, de az izgatdsnak legmegbélyegzendGbb
neme (Elénk helyesiés) . . .«14 A jinius 7-én megkezd6dott vita a kovetkezé napon,
jinius 9-€n tovdbb haladt. Az els6 sz6nok Istéczy Gy6z6 volt. Tovabb folytatta az
Onody 4ltal megiitdtt hangnemet. Wahrmann Mor felsz6laldsaban visszautasitotta
a tendencitzus dllftdsokat, és 16bb idézettel bebizonyitotta, hogy az Ist6ezyék dltal
dlland6 forrdsként idézett Rohling a legiitszélibb médon izgatott a protestdns
felekezetek ellen is.1> Hentaller Lajos pértolta Herman Ott6 €l6z6 nap beter-
jesztett javaslatat, Orszdgh Sdndor viszont a kérvényi bizottsdg elSterjesztését fo-
gadta el. Szalay Imre Herman javaslatdhoz csatlakozott. Busbach Péter fel-
szOlaldsdban elitélte az antiszemita agitdciot, tényeket sorakoztatott fel a hamis 4l-
taldnosftasok érzékeltetésére. Irdnyi Déniel elhatdrolta magdt Herman Ott6 anti-
humanista javaslatat6l, és részletesen foglalkozott az antiszemita agitdcié demagég
érveivel. Megjegyezte, hogy »eddig beértiik azzal, hogy Ist6czy t. képviselStarsunk
kifakaddsaira a miniszterelnok felelt. Ma tekintve a kedélyek izgatottsdgat, ezt
t0bbé elégnek nem tartom, €s kildndsen kivdnatosnak tekintem, hogy oly ember,
aki nem tartozik a gyanisftott, az ildozott zsid6 felekezethez, emelje fel szavit, és
igyekezzék megcdfolni a viddakat, melyeket a zsidok ellen hangoztatnak.«!6

12. Uo. 255.1.
13. Uo. 255.1.
14. Uo. 255.1.
15. Uo. 263 -267. 1.
16. Uo. 276. 1.
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FelszOlaldsdban részletesen taglalta a zsid6k magatartdsdt, majd valldsuk
torvényeirSl szolt: »A zsidé valldsnak, uraim, alapja ugyanazon Otestdmentum,
mely a keresztény valldsnak is egyrészt alapja, mdsrészt tOrténeti kiatforrasa; s a
tizparancsolat, mely a zsidoknak is tOrvénye, a keresziényeknek is torvénye.
(Helyeslés a jobboldalon) S ezen tizparancsolat nemcsak az Olést, gyilkossigot,
hanem a lopést, csaldst, mis emberek vagyondnak megkivdndsat is tfltja tekintet
nélkil a szdrmazdsra, tekintet nélkil a vallisfelekezetre.«!” Roviden kifejtette
véleményét a tiszaeszlari vérviddal kapcsolatban, majd nyomatékkal hangsGlyozta:
feltételezve, hogy még birdilag esetleg be is bizonyitjdk, hogy meggyilkoltdk »ama
szerencsétlen gyermeket, még akkor is nem az fog abbol kovetkezni, hogy a zsid6
vallds parancsai szerint cselekedtek, hanem csupdn az, hogy 6rdogi fanatizmusok-
nak ejtettek egy szerencsétlent dldozatul, amint egyébirant ily eset a keresztények
kozt is fordult el6.«18 Reagélva az Istéczy Gy6z6 4ltal torténelmi »tényekként«
el6adott vérvadiorténetekre, figyelmeztette: »ha egészen igazsdgos akart volna
lenni a 1. képviselS ar, hozzitette volna, hogy azon id6ben kinvallatds divatozott,
mert hiszen az csak a milt szdzad végén tordltetett el az 1790. torvény 4ltal; és ha
megfontelta volna azt, hogy azon vallomésokat alighanem kinvallatdsok csikartdk
ki ama szerencsétlenekbol. De ha a torténet kdnyvét a régebbi id6kbdl forgatnd a t.
képvisel6 dr, akkor megtaldlhatnd, hogy nemcsak a zsid6kat, hanem a
keresztényeket is — az els szdzadokban — véddoltdk azzal, hogy szertartdsaikhoz
vért hasznélnak (Igaz!), vddolidk azzal, hogy titkos Osszejoveteleiket egyéb blinds
és illetlen cselekedetekre is hasznaljak (Ugy van! jobbfeldl); és amint azok a vidak
alaptalanok €és ocsmanyoknak bizonyulnak, éppoly alaptalanok, ocsmdnyok azok,
melyeket € részben mai nap a zsidésdgra rdkenni akarnak (Igaz! jobbfeldl) . . .«19
Orban Baldzs pdrtkérdésként fogta fel a szatmdri javaslatot: elitélte Istéczy és
Onody felsz6laldsat, de a maga részér6l Herman Ott6 4lldspontjat tdmogatta.
Mocsdry Lajos elitélte az antiszemiték felsz6laldsat, viszont 6 is timogatta Herman
Ou6 javaslatat. (Itt meg kell jegyezniink, hogy a fiiggetlenségi part ebben az
idoben két nagy frakcira szakadt. A nagyobb csoport Mocsdry Lajost tekintette
vezérének, a kisebb pedig Irdnyi Dénielt. Irdnyi€k csoportjdban nem volt anti-
szemita, Mocsdryékndl azonban nagyobb zavart okozott, hogy a volt szabadelvii
pérti Istéczy hiveinek nagy része az 6 csoportjukbol keriilt ki, igy pl. Onody Géza,
Békdssy Gyula, Szalay Imre, Sz€ll Gyorgy. Ezek a képvisel6k, bar antiszemita
nézeteket vallottak, tovédbbra is a fiiggetienségi pdrt tagjai maradiak.) A szatmdri

17. Uo. 276.1.
18. Uo. 277.1
19. Uo. 277.1
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kérvény feletti szavazds alkalmdval a tO6bbség elvetette Herman Otu6 el-
lenindftvanyat, és a kérvényi bizotisdg elSterjesziését fogadia el.20

Az 1882. jinius 7-én és 9-€n lezajlott parlamenti vitdn dsszecsapott nézetek
is érzékeltették, hogy a vad kolportdl6i mindent megtettek annak érdekében, hogy
érzelmi és hangulati elemekkel tovabb fokozzdk a fesziiltséget. Az ellenz€k és kor-
manyz6 pért pedig latbavetette minden erejét, hogy a parlament tekintélyét és ezen
keresztiil az orszdg presztizsét mentsék a nemzetkozi kozvélemény elbtt.

Solymosi Eszter holttestének felkutatdsa tovdbb folyt, az 4lhfrek és
férevezet6 nyomok utdn 1882. jinius 19-én értesftést kapott Bary Jozsef
vizsgdlobir6, hogy a Tiszaeszldrt6l kb. 30 kilométer t4volsdgban levé Tiszadada
hatdrdban levé Csonkafiizes nevii partrészleten egy fiatal, n6i hulldt fogtak ki a
rutén tutajosok. Maga az esemény 18-4n kovetkezett be, a Hersko Ddvid
kdrpdétaljai, szeklencei lakos vezette hdrom tutajbol 4116 sz4llitmany egyik tutajosa,
név szerint Csepkanics GyOrgy vette észre, hogy a sebes viz nagy gyorsasdggal hajt
valamit tutaja fel€. Amikor kozelébe ért, felismerte: egy holttest volt. Az 4r a
parthoz kikotott tutajhoz csapta, ekkor Gjbol aldmeriilt, és végiil egy vizbe nyilé
fadgban fennakadt. Térsai segitségével kiemelte a vizb6l a holttestet. Egy dadai
legény, aki a parton tart6zkodott, véllalta, hogy értesiti a hatésdgot. A rutének
folytattdk parti tevékenységiiket, de amikor estélig nem érkezett senki a kozségbol,
€s a vizi halott koriil irtézatos biiz tdmadt, dgy hatdroztak, hogy eltemetik. Este tiz
Ora koriil érkeztek meg a dadai illetékesek a kivdcsiak sokasdgdval egyiitt. A
segédszolgabiré szimonkérte a tutajosoktdl a holttest elfdldelését, €s azonnal
elrendelte a kihantoldsat. Sotétben gyertya langjanal emelték ki a foldet. Amikor a
hulldhoz értek, gy dontottek, hogy a godorben hagyjdk a holttestet, a jelenvolt
Kiss Jend tisztiorvos igy ejtette meg az elsé vizsgdlatot. Megillapitotta, hogy egy
fiatal ledny a halott, testhossza 140 cm. koriili, haja hidnyzott, fogai épek. E szemle
utdn a sirgédrot 4jbol betemették, majd az éjszaka idejére Oroket dllitottak. A
dadai illet€kesek nagyszdami érdekl6ddével egyiitt abban a meggy6z6désben voltak,
hogy a Tisza 4ltal kivetett hulldban megkeriilt Solymosi Eszter. Ez magyardzza azt,
hogy azonnal kihantoltattdk sirt, és amikor a szemle befejez6dott, gondoskodtak
arrol, hogy a sir egy pillanatra se maradjon Orizetleniil: egy pandir, két keresztény
€és két zsido virrasztott az eldsott holttest felett! Ez bizonyitja legjobban, hogy nem
tartottdk k6z0mbos dolognak, hogy a Tisza egy fiatal teremtést vetett a partra.

Bary J6zsef vizsgdlobiro jinius 19-én délutdn négy Ora korill érkezett meg
teljes appardtussal. Kiséretében volt Miklés Ldszlo, Szabolcs megye els6 al-
jegvzlje, Dobos Imre szolgabird, Székely Ferenc helyettes f6igyész, Kiss Jeno
tiszaloki, Trajtler Soma nyiregyhdzi €s Horvath Ldszl6 jdrdsi orvosok mint bir6i
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szakért6k. Megjelent a helyszinen Egressi Nagy Ldszl6 Kirdlyi aligyész, tovabb4
Vay GyOrgy tiszaloki csendbiztos pandirjaival. Ott voltak Eszter rokonai, ismer6-
sei és sok-sok kivdncsi. A jegyzOkOnyv szerint Vay GyOrgy csendbiztos rendet
teremtett embereivel; a sirt6l messze eltdvolitottdk az oda gyGlt kivdncsiakat.

Az ideiglenes sfrt 4jbél megnyittattdk és Baryék a holttestet Ggy tették
kozszemlére, ahogy még senki sem l4tta: meztelenre vetkOztetve. Ruhdjdt elrejtet-
ték, nehogy az ismer6s ruhadarabok 4ltal bérki is »befolydsolva legyen«. A ruhdt-
lanul szemlére tett hulla deformdlédott, ardnyait elvesztette, felpuffadt, haja,
korme, felhdmja megsemmisiilt, az arc ismert vondsai eltorzultak. Nyolc csalddta-
got, illetve kozeli ismerdst bocsitottak a hullaszemlére. Az anya nem ismerte fel
gyermekét, de a rokonok kozott €s Eszter volt pajtdsai koziill tdbben bizonyos
vondsokbdl, illetSleg jelekbdl Esztert vélt€k felismerni. Bary a halottszemlérdl
vezetett jegyzOkonyvet senkivel sem fratta ald, tehdt feltételezhet6, hogy csak azt
jegyezte fel a vallomdsokbdl, ami az § elgondoldsainak a legjobban megfelelt.

Mi4r az els6 vizsgdlat arra mutatott, hogy a keresett hulla felbukkandsa
megzavarta a vérvadat kovacsolok tervét, hiszen a hullin nem volt semmi olyan
sebnek a nyoma, amib6l vadat bizonyftani lehetett volna. A holttest ruhdtlan
dllapotban val6 szemlére tételekor mar megsziletett az 4thidalé elmélet: a hulla
nem Eszteré€, a zsidok miutdn vérét véve megoliék, tetemét gondosan elrejtették,
szereztek egy hozz4 hasonl6 alakd né hull4jat, ezt feloltdztették Eszter ruhdiba s
belevetették a folyoba, remélve, hogy majd valahol felbukkan.

A tovabbi eljardst Bary e célnak rendelte ald. A Csonkafiizesben taldlt hulldt
a helyszini vizsgdl6dds utdn kocsira tétette, majd rendelkezett, hogy vigyék be
Tiszaeszldrra, és ott 4jbol tegyék kozszemlére. A holttest jinius 20-4n érkezett
Tiszaeszldrra, a k0zszemle helyéiil célzatosan az Ozvegy Bdtorinénak a zsinagéga
t6szomszédsdgaban levd kertjét jelolték ki. Az illetékesek megvitattdk, hogy kik
tekinthetik meg misodfokon a holttestet. A megillapodds értelmében csak azokat
engediék a hulldhoz, akik életében ismerték Esztert, s6t egységes volt a vélemény,
hogy zsidok semmiképpen sem vehetnek részt a szemlén. Ezekutdn a kOzségi
eloljarésag ¢és Solymosi Janosné dolga volt megjeldlni azokat, akik feltehetGen
kozelebbrdl ismerté€k a gyermeket. A listdra kerilt tanikat halottszemle céljabol
megidézték Bétoriné kertjébe. E gondos el6készités utdn a kiszemelt tizenhdrom
tanid t6bbsége azon a véleményen volt, hogy a szemlére bocsétott hulla egy idegen
nd. Tobben arra hivatkoztak, hogy az eltint kisebb volt, misok azt hangoztattdk,
hogy Eszter szeme barna volt, ennek kék, megint mdsok a fogak kiilonbdzbségét,
az arc form4jét, a homlok alakj4t is masnak vélték. A szemle utdn a Tisza partjdn
Trajtler Soma, Kiss Jen6, Horvdth L4szl6 és Kéri Horvath Géza felboncoltdk a
holttestet. A nyfregyhdzi szakért6t, aki megfelel6 tapasztalatokkal rendelkezett
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volna, a vizsgilatbol kirekesztett€k, mivel zsid6 Iévén az illetékesek megbizhatat-
lannak taldlidk.

A nem t0rvénysz€ki szakért6kbol osszedllftott boncplok a jelenségek és
tapasztalatok megfogalmazdsa sordn tobb esetben nem fogalmaztak egyértelmden,
fgy jegyzO6konyviik tobb fzben félreértést okozott, amit a vérvad értelmi szerz6i a
maguk szdmdra igyekeztek kihaszndlni. A tetem kordra, testi fejlettségére
vonatkoz6 megdllapitdsaik bizonytalanok voltak, a szérzet hidnydnak észlelését
feltiintett€k, de okdt nem vizsgiltdk, nem vették figyelembe, hogy a hulla felhdmja
— a vizben val6 huzamosabb tart6zkodas kovetkeztében — lemdllott, nem vették
észre, hogy a korom levalt, s csak a koromagy maradt meg, és a koromrél tett
megjegyzéseik tulajdonképpen a korOmdgyra vonatkoztak. A felszines vizsgilat
eredményeként azt a véleményiiket fejezték ki, hogy a tetem mér a vizbe
keriilésekor élettelen volt, haldldnak kozvetlen oka tid6vész és mdjzsugorodés
4ltal okozott 4ltaldnos vérszegénység volt. Az elkésziilt jegyzOkonyv kategérikus
volt, nem latolgatidk a lehet6ségeket, nem éllitottak fel alternativdkat. Az alapos
szakértelem hidnya, valamint a feliiletes vizsgilat szilotte a hirhedtté vélt
jegyzOkonyv.

A boncol6 orvos 4lial feldarabolt hulldt nem kopors6ba, hanem egy ke-
sertivizladdba gyomoszOli€k, €s a falu katolikus temetGjében foldelték el. A szél-
sOséges reakcié mdr ekkor tisztdban volt azzal, hogy a holttest alapos és behaté
kérbonctani vizsgdlata dontd hatdssal lehet — és mint a tovdbbiak folyamdn
kitdnik: lett is — a vdd kimenetelére. Ezért iparodtak minél hamarabb pontot
tenni a csonkafiizesi hulla ligyére és mielGbb dtadni az enyészetnek, hogy ez a
nagyjelent6ségi bizonyiték — megsemmisiilése kovetkeztében — ne lehessen ar-
gentum a rdgalomban kételkedOk, a vérvdddal tdrgyi dokumentumok alapjan
szembeszegiil6k kezében.

A csonkafiizesi hulla igyében folytatott vizsgilat gyors lezdrdsa, az
»ismeretlen« holttest hipotézisének boncoldsi jegyz6konyvvel valé legalizildsa a
Bary 4ltal vezetett vizsgdlatnak ij teriiletekre, 4j gyanusitottakra val6 kiterjesztését
vonta maga utdn. Bary€k dgy okoskodtak, hogy miutdn a hull4t a rutének fogtdk ki
a foly6bol, nekik is szerepiik lehetett az egész »biiniigyben«, val@szinidleg
megvesztegették Oket.

Ennek megfelel6en Bary nyomban kiadta a parancsot: el kell fogni a rutén
tutajosokat. Junius 23-4n Kételek kozelében a pandirok elfogtdk a hdrom tutaj
egész személyzetét, el6bb Szolnokra, majd onnan Nyfregyhdzdra szdllitottdk Oket.
Jonius 28-t61 jilius 1-ig valamennyit kihallgattdk. A tutajosok vallomdsai kozott
Bary semmiféle ellentmond4st nem tapasztalhatott, pedig azonnal elkiilonitették
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Oket egymastol. Kiilonben sem tudtdk volna egyeztetni mondanival6jukat, hiszen
akkor még fogalmuk sem volt, hogy miért is tartoztatisk le Oket.

Bary nem nyugodott bele az eredménytelenségbe. A kihallgatdsok utdn
kisz4llt Tiszadaddra és mintegy hisz embert hallgatott ki a csonkafiizesi tetem fel-
bukkandsinak koriilményeir6l. A vallomdsokban mindent Ggy mondtak el, aho-
gyan toértént. Ez a tutajosok vallomdsit erSsitett és igazolta. Bary — néhdny viziigyi
szakember véleményére tdmaszkodva — kétségbe vonta, hogy a viz sodra a
csonkafiizesi oldalra sodorhatta a holttestet. Az 4ltala felkapott vélemény szerint a
Tisza Ggynevezett sebes drja €éppen a foly6 tilso oldaldn jelentkezik, a hulldt teh4t,
amennyiben val6ban a folyé hozta magdval, a tilsé partra vetette volna. Bary
probat is tett: egy feny6fadeszkat a Csonkafiizest6l északra vizre bocsdttatott és
figyelte merre sodrédik. A deszka a tils6 oldalon ért partot. E kisérletnél azonban
a vizsgdl6bird figyelmen kivill hagyott olyan alapvetd tényezoket, mint a két test
kozOtti silykilonbség, a vizdllds eltérése és a szél jardsa kozotti killonbségek. De
az tagadhatatlan, a kisérlet latvdnyos volt.

A Nyiregyhdzan vizsgilati fogsdgban tartott rutének védltozatlanul kitartottak
eredeti vallomasuk mellett. {gy Bary arra az elhatdrozésra jutott, hogy a rutének
kozil néhdnyat ideiglenesen szabadldbra helyeztet, de a {6 gyanisftottakat:
Herskot, Matejt €s Csepkanicsot, tovdbbd még néhdny rutént viltozatlanul
vizsgdlati fogsdgban tart. Azzal az indokkal, hogy a nyfregyhdzi bortdnben mar
nincs hely, jilius 4-€én a visszatartott rutének Tiszalokre, a szolgabfr6sag épiiletébe
keriiltek. Jogilag ez a 1épés szabdlytalan volt, hiszen a szolgabiré csak kozigazgat4si
kozeg volt. Bary azonban j6 okkal szillitotta 6ket Tiszalokre: itt lakott ugyanis Vay
Gyorgy, a hirhedt csendbiztos.

A tiszalOki els6 kihallgatds utdn Csepkanics Gyorgy €és Matej Ignac
kivételével a tobbi rutén gyanisftottat visszaszallftottdk Nyfregyhdzdra. Jdlius 5-én
— mint a targyalési jegyzO6konyvbdl kitinik — este Csepkanics Gyorgyot kiilon-
b6z6 kinzdsnak vetették ald, megvessz6zték, végiil a tiltott — de a csendbiztosok
altal ekkor még haszndlatos — hiivelykszoritot is igénybe vették, Csepkanics azon-
ban nem mondta el a megkoOvetelt vallomdst. Az elgydtdrt, de meg nem tort
Csepkanics utdn Matej Igndcot vetiék el6. O mér a vallatds elOkészitésétol is
megrettent €s kihallgatéknak arra a kijelentésére, hogy Csepkanics mar mindent
bevallott, remegve kérdezte, hogy mit vallott tdrsa. A kihallgatok koz01ték vele a
kozben gondosan kidolgozott hullacsempészési torténetet. Matej, hogy [a] red vadr6
kinzdsokat elkeriilje, vallalta a torténetet. 1882. jilius 5-r6l 6-ra virrad6 €jszaka
megsziiletett Bary kezefrdsdval a hulladsztatds részletes lefrdsit tartalmazo elsé
jegyz6kOnyv. Ennek az frdsminek az volt a lényege, hogy tutajukkal a Tiszdn
leereszkedve egyik pihen6 helyen Hersko D4dvidnak, a tutajosok séfirdnak egy is-
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meretlen zsid6 4tadott egy ruhdtlan néi holttestet. Azt Hersko az utols6, a Csep-
kanics Gybrgy 4ltal kormdnyzott tutajhoz kototte. Matej szindéka ellenére szem-
tanja lett a tevékenységnek. gy 6t Hersko megvesziegette, hallgatisa fejében 56
forintot adott 4t neki. De amikor megérkeztek Tokajba, azt tandcsolta, hogy a
pénzt ne tartsa magédndl, hanem helyezze letétbe egy zsid6 boltosndl. Hazafelé
menve majd magdhoz veszi a pénzt. fgy tett. Tovdbb tutajoztak. A Tiszaeszldrral
szemkozt levé parton kikotottek. Itt Hersko valakit6l ruhdkat kapott, ebbe ketten
feloltoztették az addig ruha nélkiil dsztatott holttestet. A felOltdztetés utdn a
tetemet lazdn kotoOzték a tutajhoz, hogy mihamarabb elszabaduljon.

Az 1882. jilius 6-ra virradéra megsziiletett jegyz6konyvvel a hulladsztatds
tandjét, illetSleg binrészesét mar megteremtették, a »blindst« kellett megpuhitani.
Erdemes megemliteni, hogy a kinz4snak aldvetett és meg nem tort Csepkonicsot a
tovdbbiakban mar ki sem hallgattdk: a megkompondlt jegyzOkOnyvben pedig a
szerzett tapasztalatok miatt, semmi lényeges szerepet nem széntak neki. A
kovetkezd 1€pés Hersko Ddvid megsz6laltatdsa volt. A vizsgdlobiré azonnal visz-
szarendelte TiszalOkre Hersko safért. Jilius 6-d4n délben kezd6dott meg djabb ki-
hallgatdsa. A fennmaradt jegyz6konyvekbdl kitiinik, hogy Hersko nem egyhamar
adhatta be derekat: els6 vallomdsaiban még semmit sem volt hajlandé véllalni a
red szabott szerepbol. Kés6 €éjszakdra azonban megsziiletett beismer6 vallomdsa,
amely megegyezett Matejével. Ezt az egyezést Bary€k nem kiilondsen eredeti méd-
szerrel érték el: elOvezetetiék Matejt, akinek €l6 kellett adnia a hulladsziatds — 4l-
talunk mir ismert — torténetét. fgy értesiilt Hersko mindarr6l, amit »elkovetett«.

A két »beismeré vallomds« birtokdban Bary vizsgdlobiré nagy erGvel
»gongyolitette fel« az igyet. Elfogtdk Smilovics Jankelt, akit azzal vddoliak, hogy 6
adta 4t a hulldt Herskonak, rajta kivil még mds kozremiikodéssel gyanisftott
személyeket is letartOztattak. Az igy Osszeszedett gyanusftottak a fizikai kinzdsok
meg a lelki gyOtrelmek hatdsa alatt vallottak, és hosszabb-révidebb id6 utdn vad-
lottakk4 vagy legaldbbis biinrészesekké véltak.

A rutén tutajosok Korniss torvényszéki elnok el6tt is fenntartottdk a
kicsikart vallomdst, igy ezutdn augusztus elején Bary elrendelte szabadldbra
helyezésiiket, és visszatérhettek sziil6falujukba, Szeklencébe. Hazatértik utdn a
harom rutén tutajos a szeklencei el6ljdrésdgon feljelentette Bary vizsgdlobir6t és
tarsait. Az itt késziilt jegyz6koOnyv szerint az elsd, tehét a nyiregyhdzi vallomasuk
felelt meg a valGsdgnak — ebben semmit sem ismertek el a vddakb6l —, mig a
késobbi »beismerések« csak az embertelen kegyetlenségek, megfélemlitések hatdsa
alatt sziilettek. Hersko Ddvid a mdramarosszigeti kirdlyi t0rvényszék vizsgdlobirGja
el6tt is megerGsitette ezt a leleplezést. De — és ez jellemzd volt az orszdgban



275

akkor kialakult helyzetre — e panaszok és vizsgdlatok semmiféle befolydssal sem
voltak Baryé€k tovabbi mkodésére.

Az eddigiekben megkiséreltiik roviden Osszefoglalni a tiszaeszldri igy
nyomozati részét. Ezzel isszefiiggének tekintettik azt a két parlamenti vitdt,
amelyet — mint arra rdmutattunk — id6zitettségiik folytdn a kO6zvélemény hangu-
lati rdhatdsdval a koholt vddakat voltak hivatva tovdbb terjeszteni, és az ligyet a
végkifejlet felé€ vezetni.

Az antiszemita pogromlovagok azonban nemcsak a parlament nyilvdnossdgdt
haszndlidk fel, hanem lapjaikban a legféktelenebb felekezetelleni izgatdsba
kezdtek, tovdbbd arra torekedtek, hogy »népi« mozgalmakkal tdmasszdk ald a
zsidokérdés »megolddsdra« irdnyulé reakciOs izgatdsaikat. A kdOzvélemény
formaldsdban a sz€ls6séges Bjsdgoknak csaknem szabad teriik volt, hiszen a kor-
many tevékenységiiket alig korldtozta. Tisz4€k figyelme f6leg arra terjedt ki, hogy a
nyflt provokdciOknak €s esetleges romboldsoknak elejét vegyék. Tisza Kdlmdn
beliigyminiszteri tisztében mdr az 1882. jinius 28-i minisztertandcsi iilésen fel-
hatalmazist kért a veszedelmesen terjedd antiszemita nyomtatvdnyok elkobzdsara.

A helyzet az orszdgban egyre romlott, az izgatottsdg néutén néit, a helyi
atrocitdsok ugy elszaporodtak, hogy tobb vidékre — a rend fenntartdsa érdekében
— katonasdgot kellett kivezényelni. Pozsony megyében pedig még statdrium Kkihir-
detésére is sor keriilt. Olyan atmoszféra alakult ki, hogy a kdzvélemény jelentds
része torvényen kiviil helyezte mindazokat, akik kételkedni mertek a tiszaeszldri
zsidOk blindsségében. A torténettudomany tovabbi kutatdsaitol varhat6, hogy gon-
dosan feldolgozza és a tudomdny eszkdzeivel megvizsgdlja azokat a politikai, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi okokat, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy robbandsszerden
teret kapjon az addig elszigetelt és megmosolygott antiszemita frakcié. A jelen
tdjékoztat oOsszefoglalénak nem feladata e jelenségek tudoményos elemzése, a
tények felidézésénél az a cél vezérelte, hogy megvilagitsa azokat az eszkdzoket,
amelyek igénybevételével a vadhat6sdg a maga koncepcidjat kialakitotta.

Az orszdgos indulatokat felkorbdcsol6 hiraddsok atmoszférdjidban keriilt sor
a védelem megszervezésére. A vadlottak el6szor Heumann Ignécot, a jeles nyir-
egyhdzi ugyvédet biztdk meg érdckeik képviseletével. Az antiszemita sajté és
kozvélemény azonnal akci6ba lépett Heumann ellen. Olyan hireket terjesztettek,
hogy azért vdllalta a védelem szerepét, mert maga is érdekelt az ligy eltussoldsdban,
olyan hirek is napvildgot ldttak, hogy Heumann is tagja a »maffidnak«. A nyfregy-
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h4zi hat6sdgok a véd6t illetd legelemibb jogoktdl is eliitdtték, nem tekinthetett be
az ugyiratokba, nem érintkezhetett azokkal, akiknek védelmét villalta.

A dolgok ilyetén elfajuldsa késztette a budapesti zsidé6 Kozponti Iroda egyik
vezet6jét, dr. Simon Jozsefet arra, hogy 1882. jénius 16-4n felkeresse EOtvos
Ki4rolyt, a kdzismert frot és orszdgos hirG ugyvédet. Felkérte, utazzon le Nyiregy-
hdzira, vizsgdlja meg: Scharf Moric, az Ggynevezett koronatanG milyen
koriilmények kozott tette hirhedt vallomdsdt. Edtvds Karoly a megbizatdst vdllalta,
de el6zetesen felkereste Kozma Sdndor kirdlyi fiigyészt, és t6le kért tdmogat4st a
Mériccal folytatandé beszélgetés biztosftdsdra.

A nyiregyhdzi ldtogatds és Scharf Moriccal kdzOmbds t€mdr6l folytatott
rovidke beszélgetés azonnal meggylzte Edtvos Kdrolyt arr6l, hogy egy agyonsa-
nyargatott, megfélemlitett gyermekkel 4ll szemben, aki nem mer sajit eszével gon-
dolkodni. Olyan magatehetetlen figurdvi vélt, aki gondolkodas nélkiil hajtja végre
fogvatart6i megbfzatdsait és utasit4sait.

Eotvos Kdroly janius derekdn tett litogatdsa utdn bukkant fel a Tiszdbol a
csonkafiizesi holttest, és rdvid néhdny nap alatt az addig is felfokozott
kozvéleményt tovdbb izzftotta a Bary vizsgdlobir6 4ltal kolportdlt »hulladsztatdsi«
koholmdny. Ilyen korilmények koz6tt hamarosan nyilvdnvalévd vélt, hogy
Heumann Igndc egymaga képtelen lesz eredményesen elldtni a védelem tisziét.
1882. junius végén Simon Jozsef a zsid6 Kozponti Iroda nevében 1jbol felkereste
Eo6tvos Kérolyt és felkérte, hogy vallalja el egy tigyvédi kollégium megszervezését,
valamint vezetését, amely orszdgosan ismert jogdszokat tdmorftene a frontdlis
védelem biztosftdsdra. E6tvos — aki kOzismerten a Fliggetlenségi Pdrt egyik oszlo-
pos tagja volt — véllalta a felkérést. A védelem hatékonysdgdnak novelése
érdekében igyvédtdrsak utdn nézett. Partnereit Ggy kivdnta megvdlasztani, hogy
azok személyliikben és pértdlldsfoglaldsukban az orszdg valamennyi parlamenti
irdnyzatdt képviseljék. Az Apponyi Albert-féle »habarékpdri«-b6l Hordnszky
Naéndort vélasztotta ki, a mdsik tdrs a kormdnyz6 Szabadelvi Parthoz kozeldllo
Funtdk Sdndor lett, aki ugyancsak neves tigyvéd volt, és egyideig az iigyvédi kamara
elnokének tisztét is viselte. Hordnszky a per megkezdése el6tt visszalépett (a védSi
tevékenység ugyanis a képvisel6i mandatumdt veszélyeztette.) Helyébe Edtvos a fi-
atal, de igen tehetséges Friedmann Berndt budapesti igyvédet vélasztotta. Végiil a
v€doi kollégiumot Székely Miksdval egészitette ki.

A védbiigyvédek munk4jat a vizsgdlobir6 minden rendelkezésére 4116 esz-
kozOkkel akaddlyozta. Mint a tdrgyalds alkalmdval tobbszor is kitlint, az gy
némely részletét gondosan titkolta, s csak azokat a mozzanatokat szellGztette,
amelyek — a pillanatnyi helyzet szerint — a vadat 14tszottak igazolni.
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Hozz4kezdve a védelem feladatainak elldtdsdhoz, Edtvds Kdroly szdimdra két
tényez6 valt furcsdvd: az egyik Moric torvénytelen Orizetben tartdsa, a misik: a
szeklencei tutajosoktol fizikai er6szakkal kisajtolt vallom4s. Arra a meggy6z6désre
jutott, hogy Bary vizsgdl6biré mindent Moricra épftett, ha 6 visszalép, 6sszeomlik
a vad. A vilagtol valf elzdrds a biztosfték arra, hogy médszeres megdolgozdssal ko-
ronatantiként szerepeljen. E0tvos megtette a szitkséges l€pést annak érdekében,
hogy Scharf Mdricot kiszabaditsa a virmegye kezébOll, de az igazsagigyminiszter-
hez frott beadvénya teljesen eredménytelen volt. Pauler k6zismerten antiszemita
érzelmd volt, és 6 maga is kivinta a gyandsftott zsidok példds megbiintetését. A
bir6i fiiggetlenség tiszteletben tartdsa iiriigyével szabad kezet adott a nyfregyhdzi
torvényszéknek.

A tutajosoktdl kicsikart vallomds a hulladsztatdsrél szintén felkeltette
Eotvos figyelmét. Szildrdan meg volt gy6z6dve, hogy a vddlottak nem kdvették el a
nekik tulajdonitott ritudlis gyilkossdgot, ennek kovetkeztében semmi alapja sem
lehet a k6riillményesen kigondolt hulladsztatdsnak. EGtvdsben kezdett6l fogva az a
meggy6zGdés munkalt, hogy a Csonkafiizesben partra vet6dott hulla Solymosi Esz-
ter teteme lehet. Célul tizte ki, hogy elemz6 kritika tdrgydvd tegye a négy or-
vosszakérts dlldspontjat.

A védelem tevékenységénck kibontakozdsa az antiszemita eréket jabb
diihddt tdmaddsra késztette. A képvisel6haz 1882. oktober 11-i ilésén Onody Géza
interpelldci6t intézett az igazsagiigyminiszterhez, amelyben sz6v4 tette, hogy az
igyészi teendOkkel megbizott és Nyiregyhdzdra kiildott Havas Imre hamis
tanizdsra akarta rdvenni az egyik foghdz6rt, Onody itt nem 4llt meg, hanem
nyfltan megtdmadta Kozma Sdndor kirdlyi {6iigyészt is. A kovetkezOket mondotta:
»... az 4llami féigyész Gr Nyiregyhdzdn négy napig tortént id6zése utdn, midén
Tiszaeszldron megjelent s ott a vizsgdl6birdval els6 izben taldlkozott, mindjart
ezen els6 taldlkozdsa alkalmdval kijelentette a vizsgdlobironak, hogy a jévében
semminem@ elfogatdsokhoz hozzd nem jdrul... Kozma Sindor f6iigyész tr,
Farkas G4bor eszldri bir6 el6tt azon nézetének adott kifejezést, hogy 6 nem hiszi,
mintha ama porlednyt, Solymosi Esztert, a zsidok 61ték volna meg, és ugyanakkor
azt 4llitotta, hogy 6 tudja, hogy az egészet 5-6 Gr csindlta. Szor6l széra idéztem a
féligyész Gr szavait. Ha tehat a f6iigyész Gr mdr akkor tudta, hogy Solymosi Eszter
meggyilkoldsdban 5-6 ur a biinos, ellenben a sakterek és a blinrészességgel vadolt
szovetségeseik 4drtatlanok: csoddlatos, hogy az dllami f6iigyész r, ahelyett, hogy a
blindsOket megnevezte volna, hallgatdsdval magamagat is a blinrészesség gyanija
al4 veti (Elénk deriltség és helyeslés a szélsébaloldalon) . . .21

21. KNapl6, 1881 —1884. 7. kot. 28. 1.
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(Megszakitva a parlamenti felszolalds idézését, érdemes felhfvni a figyelmet
Onody Géza érvelési m6dszerére. Elvbariti kore 4ltal kialakftott vérvad érdekében
a parlament nyilvdnossdga el6tt jogtalan beavatkozdssal vddolta meg a korabeli
jogviszonyok legmagasabb méltdsdgit betdlté Kozma Sandor f6iigyészt, majd sz6
szerint idézi — ezt maga is egyértelmden 4llftotta: »Szorul széra idéztem a féiigyész
Or szavait« — azt a megnyilatkozds4t, amelyet Farkas G4bor eszldri biré elGtt tett.
Az nyilvdnval6, hogy Farkas Gdbor maga szdmolt be Onodynak Kozma Sdndor
kijelentésérol, az a Farkas Gdbor, aki — mint az eddigiekbdl is kitnt — tevékeny
szerepet toltott be Bary mellett a vérvad torténetének kikerekitésében . . . Ha nem
egy egész orszigot izgalomban tart6 iigyr6l lenne sz6, akkor Onody eljardsdra a
legtaldlobb kifejezés a vaudville-be ill6 magatartds lenne, ahogyan Kozma Farkas-
nak tett kijelentését kommentalta. Az Onodytdl idézett szovegb6l kitdnt, hogy
Kozma Sdndor annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy Solymosi Esztert
nem a zsidok Oli¢k meg, hanem »az egészet 5-6 dr csindlta«. A kovetkezd
mondatsban Onody m4r azt 4llitotta, hogy Solymosi Esztert — Kozma szerint —
5-6 ur olte meg (»Solymosi Eszter meggyilkoldsdban 5-6 iir a blinds«) és Kozma,
bér tudja kik ezek, nem 4rulja el, tehat maga a f6iigyész »hallgatdsdval magamagit
is a blinrészesség gyanija ald veti«. Az akkori viszonyokra jellemzd, hogy senki sem
utasftotta vissza Kozma meggyanusitdsat . . .)

Onody az interpellici6ja végén feltette a kérdést Pauler Tivadar igazsag-
igyminiszternek, hogy »tett-e intézkedést arra nézve, hogy a kdzvddloi tisztelettel
ily modon visszaél6 tgyész, Havas Imre addig is, mig az igazsdgszolgdltatds rendes
folyamén felelGsségre vonatnék, ezen blnper ligyészi teendGinek vezetésétdl fel-
mentessék?«22

Kozvetleniil Onody Géza utdn Cserndtony Lajos mondotta el a beliigymi-
niszter Tisza Kalmédnhoz intézett interpelldci6jat. Azt a kérdést tette fel, hogy
megfelel6 helynek tartja-e Nyiregyhdzat arra, hogy ott a vddlottak védelmének
teljes szabadsdga és az igazsdgszolgdltatds részrehajlatlan méltésdga biztositva
legyen. Interpelldci6janak indokoldsdban Cserndtony Lajos aggdlyainak adott
kifejezést: »Barki jott 1égyen vissza ama vid€kr6l — mondotta —, és 4ltaldban
Szabolcs megyében minden elfogulatlan, j6zan, lelkiismeretes ember azt 4llftotta,
hogy ott terrorizmusnak egy bizonyos nemét alkalmazzdk mindenki ellen, aki nem
veszi bebizonyftott ténynek azt, hogy ott ritudlis gyilkossdg tortént volna. Ez tény.
Es barkit kiildjenek ki oda, kiildjon ki oda a H4z bdrmind elfogulatlan embert, sem
egyik, sem mdsik irdnyhoz nem tartozot: azt fogja taldlni, hogy ott még mindig
terrorizdlni igyekeznek mindenkit, aki azon bizonyos dramlat dictatumét nem

22. Uo. 301
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akarja elfogadni. Ennek tulajdonithaté, hogy a kir. iigyészségnek mdr harmadik
embere van ott, és a vddaskod4dst agy Gzik és Ggy 4llftjdk itt a Hdzban is, mint
bebizonyftott tényt. Ugy adta el6 Onody képviseld Gr is a mai beszédében a vadat,
mint amely felett nem lehet kétség, hogy ti. igaz, hogy ott hamis tandt akarnak
keresni. Ahol ily érzelmek mérvadok és ily borzaszté eset, mint bebizonyitott
kétségtelen tény van odadllftva a nép elé, mely azt ldtja, hogy eltlint onnan egy
ledny és nem tudja, hogy mi tortént vele, és neki azt mondjdk, hogy nincs kétség
abban, hogy a zsidok 6lték meg, és nem azért, mert gonoszievok, mert gyilkosok,
hanem, mert ez a vallisuk szertartdsa. Ez oly borzaszt6 dolog, hogy fel kell
héborodnia a j6 emberek lelkiismeretének (Mozgds a szélsébalon), €s az ember
val6ban kétkedni kezd afelett, hogy vajon d4tmentiink-¢ a francia forradalom kordn
és mindazon vivmanyokon, melyek a civilizdcié fogalmaval Osszefiiggnek.«?3

Az interpelldciOkra el6szor Tisza K4lmdn vélaszolt. Az antiszemita megmoz-
duldsok miatt Pozsony megyében elrendelt statdriummal kapcsolatban megje-
gyezte: ». . . azt mondottam €és azt mondom, hogy €n amig itt leszek, épp oly szigor-
ral és gy fogok eljarni e kérdésben, mint most (Elénk helyeslés a jobboldalon).
Mondtam azt is, hogyha a H4z ellenem dontene, természetesen masnak fogok
helyet adni; de azt, hogy mds mdsképp fog eljarni, nem mondottam és nem is
tehetem fel. Mert nem hiszek Magyarorszdgban oly kormédnyt, mely meg birnd en-
gedni, hogy egyesek 4ltal félrevezetett tomegek, az orszdg akdrmely részének lakoi
vagyon- és személybiztonsdgat veszélyeztess€k, és az orszdgnak magdnak évtizedek
hosszid sordn és nehéz id6kben megtartott j6 hirnevét megbélyegezzék (Elénk
helyeslés) . . . Uraim! Egy 1€legzet alatt szabadelviinek, szabadsdgszeretOnek lenni
és ugyanazon egy lélegzet alatt egy, az orszigban levé fajt vagy felekezetet vogel-
frei-nak deklardlni, ez egyiitt meg nem fér (Helyeslés jobbfelol. Nagy mozgds és zaj a
szélsébaloldalon) . . .«** Tisza Cserndtony Lajos interpelldcidjdra ratérve megje-
gyezte, hogy a szabolcsi nép hangulatdt nem lehet Osszekeverni az izgatok 4ltal
szuggerdlt jelenségekkel. Ezért a tdrgyaldst Nyfregyhdzdn fogjdk megtartani, s »ha
sikeriilne is a nép hangulat4t olyannd tenni, mely az eljdrds szabadsdgdt veszé-
lyeztethetné: lesz gondom r4, hogy ez ne sikeriiljon, mert van még hatalom, mely
minden ilyen t8rekvést meggatolhat. (Elénk helyeslés jobbfeldl.) . . .« 25

Onody interpelldcidjdra Pauler Tivadar vdlaszolt. Rovid nyilatkozatdban csak
Havas Imre iigyész személyére vonatkozé észrevételre tért ki, semmiféle meg-
jegyzést mem tett Onodynak Kozma Sindor f6iigyészre vonatkoz6 gyanusft-

23. KNapl6, L. h. 30—31.1.
24. KNapl6, L h. 32. 1.
25. KNapl6, I h. 33—34.1.
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gatdsdra. Havas iigyésszel kapcsolatban a kovetkezOket mondotta: »Van arrél
tuddsom, hogy ezen iigy annak rendje szerint a kir. féligyésznek a sziikséges
tovdbbi intézkedések végett kiadatott. Eppen ezen torvényes intézkedések ki-
folydsatdl fiigg minden, ami aztdn még teendd, €s amit és [sic!] sziikségesnek és cél-
szerlinek fogok aztdn tartani, amennyiben az hatdsk6r6mhoz tartozik, azt tenni el
nem mulasztandom . . .«%6

Onody Gézdnak a parlament nyilvinossga el6tt elhangzott, legfels6 jogi
férumokat elfogultsdggal vadold interpelldciéja és Pauler Tivadarnak lakonikus
vdlasza érz€kelteti, hogy az antiszemita kOrok mindent megtettek annak
érdekében, hogy tovdbb szitsdk a kdzvélemény indulatait, majd Gjabb és Gjabb
szenz4ciOsnak tiné fogdssal nehezitsék vagy diszkreditdljak az igazsdgszolgdliatds
munk4jat.

A koOzélet legmagasabb forumdn foly6 harcok idején Eotvos Kdroly tovdbb
folytatta a védelem szervezését, és elemz6 kritika tdrgydvd tette a csonkafiizesi
hulldr6l kialakult orvosszakért6i véleményt. Maga EOtvos behaté orvosi és
anatémiai ismereteket gyGjtott, kivalo szakértGkkel tandcskozott. Majd ezutdn
nekildtott egy jogi €s orvostudomdnyi tanulmadny megirdsdhoz, amelyben kimutatta
az els6 boncoldsi jegyz6konyv hidnyossdgait, illetleg ellentmonddsait. Ugyan-
akkor kifejezte az a meggy6z6dését, hogy elkeriilhetetlen a holttest ismételt meg-
vizsgdldsa, 1882. nov. 11-én a nyiregyhdzi torvényszékhez fordult, és kérte a hulla
exhumdldsdt. Részletes tanulmdnyét az elGterjesztést kdvetd napon »A tiszadadai
hulla« cimmel a Pesti Hirlap 1882. nov. 12-i szimdban meg is jelentette.

Ez volt az els6 alkalom, amikor a tiszaeszl4ri ligyben a védelem er6teljes ar-
gumentécioval kivdnta a kdzv€lemény figyelmét felhivni az ellentdbor érzelmekre
hat6 tevékenységére. Valoszinileg ezzel a fellépéssel fiiggott Ossze a zsido valldsu
figgetlenségi parti Mezei ErnOnek a képvisel6hdz nov. 15-i ilésén Pauler
Tivadarhoz intézett interpelldcidja a tiszaeszldri liggyel kapcsolatban. Mezei 6t
pontban foglalta Ossze kérdését, azokat a mozzanatokat érintve, amelyek jogilag az
egész addigi eljarasban a legkirivobbak voltak. Az aldbbi kérdéseket tette fel a
miniszternek: »l. Mivel indokolja azt, hogy elnézte a nyiregyhdzai Kkirdlyi
tdrvényszéknek vildgos torvénysériését, mely szerint a tiszaeszldri fontos blniigy-
ben vizsgdloé bir6ul nem t0rvénysz€éki birét, de 10rvénysz€ki aljegyzot kildott ki? 2.
Mivel indokolja elnézését a nyiregyhdzi kir. torvénysz€knek ama madsik
t6rvénysériése irdnydban, hogy Scharf Moric 13 éves tand, ki binrészességgel
gyanusftva nem volt, h6napokig fogva tartatott? 3. Mivel indokolja elnézését a
nyfregyhdzi tOrvénysz€k 4ltal kikaldott vizsgdlé bironak példatlan eljardsa

26. KNapl6, L h. 35.1.
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irdnydban, hogy a vizsgdlati iratokat és a vizsgdlati titkokat egy, az antiszemita
agitdcionak szolgdl6 hirlapban kOzzétette, és gy az igazsdgszolgdltatds menetét
nemcsak egy tdrsadalmi agitdcionak behatdsa alél meg nem 6via, de éppen a
felzaklatott szenvedélyeknek és a tdmegek vak OsztOneinek szolgdlatidba adta? 4.
Utasftotta-e az 4llami f6iigyészséget, hogy a Bary J6zsef vizsgalé biré mikodésérdl
kozzétett, a legnagyobb mértékben kompromittild, a hivatalos becsiiletet mélyen
€rint6 adatok miatt az »Egyenl6ség« cim hetilap ellen a sajtGpert megindftsa? 5.
Nem tartja-e sziikségesnek, hogy mint ilyen a tdrsadalom és 4llam legf6bb jogi
érdekeit kdrositd, az igazsdgszolgdltatas hitelét veszélyeztetd sérelemnek és
mulasztdsoknak jov6 meggdtldsdra a tiszaeszldri biniigy oly torvényszék kezeibe
tétessék le, mely az eddigi eljdras felel6ssége 4ltal nem érintve €és menten a helyi
szenvedélyeknek befolyds4tol, az elfogulatlan igazsdgszolg4ltat4st biztosfthatja?«?’

Pauler Tivadar a hozz4 intézett interpelliciéra csak j6 két hét milva
vdlaszolt. K6zben zajlott le a parlamentben november 25-én és 26-4n a Heves
varmegye 4ltal benyijtott kérelem feletti vita, amelyben a megye antiszemita ropi-
ratok elkobzdsa ellen tiltakozott. E két napig tartd vitdban Osszecsaptak az ellen-
tétes erok, az antiszemita képviselSk sorra egymds utdn szot kértek, a fiiggetlenségi
pértiak pedig oppoziciés szempontbél fogtdk fel a beligyminiszteri rendelkezést.28

Ilyen el6zmények utdn hangzott el nov. 27-én Pauler Tivadar vdlasza Mezei
Ern6 interpelldcijdra. Az 6t kérdésre kiilon-kilon vélaszolt az igazsdgiigymi-
niszter. Bary vizsgdlobir6i megbizdsat azzal indokolta Pauler, hogy a nyfregyhdzi
torvénysz€k elnoke annyira »hitetlennek« taldlta az iigyet, hogy elegend6nek tar-
totta az aljegyz0 kikildését. »Kés6bb az ligyek fordulatdval, a kozérdeklGdés
felkeltével, t6bbé€, gy mondja [a nyiregyhdzi 16rvénysz€k elndke], nem ruhdzhatta
4t mésra, nemcsak hogy a vizsgdlatnak szdlai, melyek az illetOnek a kezében voltak,
az 4truhdzas 4ltal meg ne szakadjanak, 0ssze ne bonyolittassanak, hanem azért is,
mert 6 a legnagyobb gyanusitdsoknak tette volna ki magat, hogyha a vizsgdlatot
kés6bb mdsra bizza.«2? Scharf Moéric helyzetét is jogilag megmagyardzia: el6zetes
letart6ztatasa csak néhdny napig tartott, utdna [a] nyfregyhdzi t6rvénysz€k megke-
reste »Szabolcs vArmegye alispdnjat, hogy ezen fiunak elhelyezésr6l gondoskodjék.
Addig pedig, mig az alispdn nem intézkedett, a kirdlyi tigyésznek hozzdjaruldsival
nem ugyan fogva, nem is a foghdzi szabalyok alkalmazdsa mellett, de ott a foghdz
udvardn azon helyiségben, hol a foghdz8r6k vannak elhelyezve, tartatott. Az al-
ispdn hellyel nem rendelkezvén, megkereste az lgyészséget, hogy a fig ott

27. KNapl6, I h.91.1.
28. KNapl6, I. h. 248 -278.1.
29. KNapl6, L. h. 294. 1.
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maradhasson, ott tartézkodhass€k — amint magat kifejezte —, személybiztonsdga
szempontjabol is. Ott maradt addig, mig a kir. féiligyész kezdeményezése folytan
atvette az alispan, kinek mdr most feliigyelete alatt még jelenleg is a virmegye
h4z4ban élelmeztetik és tartatik.«30 A vizsgdlati tényeknek a sajt6ban valé koz-
lésével kapcsolatban Pauler kijelentette, hogy nem a vizsgdlobir6 indiszkréciGja
folytan keriiltek nyilvdnossigra a mozzanatok, hanem az 4lland6an a helyszinen
levé Gjsdgirok tevékenysége miatt. A meglevd gyakorlatra hivatkozva véltozatlanul
egyediili célszer( megolddsnak a nyiregyhdzi tOrvényszék illet€kességét tartotta.
Vilaszdt Mezei Erné nem tartotta kielégftGnek, és felsorakoztatta azokat a pon-
tokat, amelyeket a miniszteri vdlasz elhanyagolt.3!

Mezei Erné interpelldcidjdval negyedik alkalommal keriilt a képvisel6hdz
nyilvdnossdga el€ a tiszaeszlari ligy. Pauler Tivadar érvei érzékeltették: ahhoz, hogy
a védelem szét tudja oszlatni az tigyet ellepd kodot és homdlyt, még nagyon sok
erdfeszitést kell tennie.

Eotvés Karolynak a nyfregyhdzi torvényszékhez benyijtott exhumilssi els-
terjesziését a torvénysz€k elnoke elfogadta. 1882. nov. 23-4n elrendelték a tetem
kihantolds4t. A boncoldsra hdrom neves orvosszakért§ egyetemi tandrt kértek fel:
Scheuthauer Gusztdvot, a R6kus Kérhdz volt boncnokdt, aki mar tobb mint nyolc
éve a budapesti egyetem koérbonctani tanszékének nyilvanos rendes tandra, Mihal-
kovics Géz4t, az Akadémia levelezO tagjat, a budapesti orvosi egyetem fejlédéstani
tanszékének nyilvdnos rendes tandrit és Belky Jdnost, a budapesti egyetem
torvénysz€ki orvostani tanszékének egyetemi magdntanarat.

A hulla megvizsgdldsdra 1882. dec. 7-€n keriilt sor. A boncoldson részt vettek
a védok, a kozigazgatds kozegei €s az els6 szemle orvosszakért6i is. Baryék a bu-
dapesti egyetemi tandrok szimdra a boncolds elvégzésére a leglehetetlenebb kiils6
kOrilményeket nydjtotidk: egy faluvégi vertfald, szalmafedeld, foldpadozatd, kis
ablaknyflasa kamrat jelolték ki szdimukra.

Az orvosprofesszorok vizsgdlatdnak eredménye tobb lényeges ponton eltért a
Trajtlerék 4ltal végzett els6 boncolds eredményétSl. A leglényegesebb eltérés a
holttest €letkordra vonatkozott: »Mind a fogak 4llapota, mint a csontok fejlettsége
arra mutat — dllapitottdk meg jegyz6kOnyviilkben —, hogy a vizsgdlt hulla az dgy-
nevezett ivarérlelédési id6szakban volt, mely a 14-ik életéviSl egészen a 16-ik,
legfeljebb a 17-ik évig terjed, s némely egyéneknél egy vagy két évvel kordbban,
masokndl kés6bb szokott bekdvetkezni. Bizonyosnak ldtszik, hogy 14 alul és 17
¢ven felul a hulla nem volt, de hogy ezen évek koziil melyik illik pontosan a hul-

30. KNapl6, . h. 294. 1.
31. KNapi6, I. h. 296—299. 1.



283

l4ra: ez esetben hatdrozottan ki nem mondhat6.« A jegyz6kdnyvben részletesen
rdmutattak t6bb olyan fontos jelenségre, ami a hulldnak a vizbefulds 4ltal okozott
hal4ldt bizonyftotta. A misodik boncolds jegyzO6kdnyve nem tartotta meggy6zonek
Trajtlerék azon véleményét sem, mely szerint a tetem rendszeres szexudlis életet
folytatott volna.

A nyfregyhdzi t0rvénysz€k 1883. janudr 10-én kapta meg a hirom orvospro-
fesszor szakértSi vé€leményét. A szélsGséges hecc-lapok azonnal tdmadasba lendill-
tek: megvesztegetéssel, zsidobérencséggel vadoltdk az egyetemi tandrokat. Korniss
torvényszéki elndk elrendelte: a két vélemény kozotti ellentét felolddsa érdekében
forduljanak egy tdrgyilagos harmadik intézményhez, Pauler Tivadar igazsdg-
tigyminiszter iigy dontott, hogy a térvényszék erre kérje fel az Orszdgos Egészség-
ugyi Tandcsot. A Tandcs szakvéleménye kerilte a hatdrozott dlldsfoglaldst: egyik
fél alldspontja sem erdsittetett meg, de ugyanakkor egyik 4lidsfoglaldst sem
cifoltdk meg. Az Orszdgos Egészségiigyi Tandcs szakvéleménye tehat nem vonta
kétségbe az egyetemi tandrok szakvéleményét, ezzel Baryék nem jutottak egy olyan
dokumentum birtokdba, amely az 6 koncepcidjukat bizonyitotta volna. Kdzben
Korniss torvényszéki eln6k megbizdsadbol vegyi elemzésnek vetették ald Solymosi
Eszter ruhdit. A vizsgdlat kimutatta, hogy semmiféle vérnyom nem taldlhat6 egyik
ruhadarabon sem, ugyanakkor Eszter ruhdin felhdm-darabkdkat és a hullaszap-
panosoddsnak nyomait taldltdk, ami egyértelmien arra mutatott, hogy a ruha
kezdettdl fogva egy tobb hétig vizben 4z6 hullaé volt.

A vérvad tarthatatlansigdra vonatkoz6 bizonyftékok lassan Osszegytiltek, €s
ezzel szinte egyenes ardnyban az antiszemita sajté egyre elkeseredettebben szftotta
a gytloletet. Tevékenységi koriket djbol kiterjesztették a parlamentre. 1883.
janudr végén sor keriilt a »tapolcai kérvény« tdrgyaldsdra, ennek benyijtdi arra
hivtak fel a parlamentet, hogy torolje el az izraelitdk egyenjogusitdsdt kimondo
1867 : XVII torvénycikket. A tobb napon 4t tarté heves vitdban szinte dssze-
sdrdsddtek mindazok az érvek, amelyek kordbban mdr kiilon is elhangzottak.

1883 tavaszdra nyilvdnvald lett, hogy az dlland6éan ndvekvo fesziiltségnek és a
felekezeti gyilolkodésnek véget kell vetni, s a vddlottak blindsségét vagy 4rtat-
lansdg4t napfényre kell hozni. Ennek érdekében a védelem a nyilvdnos tdrgyalds
kitizését tartotta sziikségesnek. Maga Eotvos két fzben fordult Pauler Tivadarhoz,
és kérte a targyalds elrendelését. Pauler ez alkalommal is a bir6sag fiiggetlenségére
hivatkozva, elutasftotta még a tdrgyalds kitdzésének sicttetését is. Ebben a
magatartdsban val6szintleg szerepet jatszott az a koOrilmény is, hogy azok az
antiszemita urak, akik kiagyaltdk a »vérbiint«, s 0sszetdkoltdk a »bizonyftékokat,
akik el6készitették a tanik »mindent elsopré« vallomdsait, maguk sem voltak
tokéletesen meggy6zOdve tigyiik sikerérol.



E végtelen idGhuiz4s 14ttdn a kirdlyi f6iigyész, Kozma Sandor, bdr meg volt ar-
ol gy6z6dve, hogy a tiszaeszlari iigyben voltaképpen a vddemelésnek nem volna
helye — mivel a vidnak nem volt semmi tdrgyi alapja, s a vddlottakat valGsdggal
semmilyen biintett nem terheli, csupdn a kicsikart vallom4sok sz6lnak elleniik —;
mégis elhatdrozta, hogy vddat emeltet. A vad kidolgoz4sara és annak a targyaldson
val6 képviseletére Szeyffert Edét, az akkori kirdlyi f6ligyész helyettesét biztdk meg.
A vadindftvdny 1883. 4prilis 16-d4ra késziilt el, a végtargyaldst az idépontok
16bbsz6ri modosftasa utdn 1883. jinius 19-€re tdzték ki.

A nyfregyhdzi tdrgyalds 1883. jinius 19-t61 1883. julius 31-ig tartott. E
negyvenhdrom nap alatt kitdint, hogy Scharf Méric vallomédsidban — amely a vdd
egyetlen alapja volt — t6bb ellentmonddé elem taldlhat6. A t6rvénysz€k elndke fgy
megesketését nem engedélyezte. Tehdt az a vallomds, amelyre a vizsgdlobfir6 a
videmelést alapozta, megdSlt. Az 1883. augusztus 3-4n hozott birGsagi ftélet az
Osszes vidlottat felmentette. A felment6 itéletet a budapesti kirdlyi ftél6tdbla mint
misodbirGsdg 1883. december 22-én meger6sitette, ezt a dontést a Kiria mint
legf6bb birGsdg 1884. 4prilis 4-i hatdrozataval helybenhagyta.

Itt jegyezziik meg, hogy a nyiregyhdzi per el6zményeinek dsszefoglaldsakor
haszonnal forgattuk Eo6tvos Kéroly »A nagy per« c. munkdjit (Bp. 1904. I-IIL
kot.), Kubinszky Judit »Az antiszemita part megalakuldsa és részvétele az 1884 -es
vdlasztasokon« c. tanulmdnydt32 és Hegediis Sdndor »A tiszaeszldri vérvdd« c.
kOnyvecskéjét.33

I1. Mikszdth Kdlm4dn mint a nyiregyhdzi per tudésitéja
Az antiszemita agitacio kibontakozdsa

Ahhoz, hogy megértsiik Mikszdth Kdlmdn 4lldspontjat a tiszaeszldri tigyben,
néh4ny vonsssal fel kell vdzolnunk ir6nk viszonyat a zsid6saghoz és a kibontakoz6
antiszemitizmushoz.

A magyar 6rvényhozis az 1848/49-es torekvések utdn a kiegyezés évében
alkotta meg az 1867. XVIL. t6rvénycikket, az Ggynevezett emancip4ciés torvényt,
amellyel biztositotta, hogy az orszdg zsid6 lakossidga minden polgiri és politikai
jog gyakorlasdban egyenls jogokat élvezzen a tobbi dllampolgdrral. A térvénycikk

32. Legtjabbkori Torténeti Miizeum Fvkényvei V — V1. két. 1966. 106 —160. 1.
33. Bp. 1966. Kossuth K.
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biztosftotta szdmukra, hogy bekapcsolédhassanak az orszdg gazdasdgi és szellemi
életébe, részt vehessenek az dllami élet minden fGruman.

Alig nyolc évvel az emancip4cios torvény megalkotdsa utdn 1875 4prilisdban
elhangzott a parlamentben Ist6czy Gy6z6 interpelldcidja, amelyben hdrom
kérdésre kért vdlaszt: hajland6-e a kormény olyan kiegészitést csatolni a honossagi
torvényhez, mely megillitand a galfciai zsid6k bevandorldsit és letelepedését. Egy,
a nem zsidok 4ltal indftott »Onvédelmi mozgalom«, mely a zsidosdg ellen
irdnyulna, milyen fogadtatdsra szimithat a kormdny részér6l. Az emancipécié 6ta
szerzett tapasztalatok hatdsdra hajlandé-e a kormdny felhagyni a teljes semlegesség
és k0zOmbosség politikdjdval. Ist6czy e megnyilvadnuldsdval z4szl6t bontott a ma-
gyar politikai antiszemitizmus.34

Ist6czy a parlament forumdn kiviil méas lehetSséget is megragadott nézetei-
nek propagildsdra. Kezdetben német ropirat-forditdsokkal prébdlkozott, majd
»JovOnk« cimmel néhdny hOnapig éldegél6 hetilapot indftott 1878-ban. Ennek bal-
sikere utdn 1880 okt6berében meginditja a »12 Ropirat« c. havi foly6iratot. Ez az
orginum sem kozOlt tdl sok eredeti anyagot, tdbbségében a hasonld német
sajtétermékekbll és nyilatkozatokbdl volt kioll6zva. Egy hénappal Istéczy »12
Ropiratd«-nak megjelenése utdn Nagyvdradon Laszky Armin szerkesztésében
napvildgot l4tott az ellenlap, a »12 Ellenropirat«.35 Az ellenfoly6irat 1880 novem-
bere és 1881 oktobere kozott tizenkét szimban jelent meg. Kifejezett célja az volt,
hogy cédfolja Ist6czy éllitdsait, valamint leleplezze a gdtlastalan zsido-gydlolet for-
rdsait és modszereit. A"kiadvényban tobb laikus hozzdszOlds is megjelent. A
munkatdrsi gdrda nagyrésze nagyvaradi djsagir6kbol alakult ki, de két szimdban
napvildgot latott Mikszdth egy-egy irdsa is. Az els6 a Sziinyogbdl elefdnt cimi
Legifjabb Kdkay Aranyos szignéval a »12 Ellenrdpirat« II. szdm4ban 1880. dec. 1-
én a 27-30. lapokon, a mdsodik Egy keresztény ember észrevételei a magyar
zsid6krél cfmmel teljes névaldfrdssal a »12 Ellenrdpirat« III. szdm4ban3 jelent
meg. E két irdssal kapcsolatban Zsoldos megjegyezte, hogy »Mikszith szinte
egyuliében frja meg mindkét karcolatat. Az elsé jelzett ddtum: 1880. nov. 24. A
mdsodik kéziratdt egy-két nap milva tovibbitja Nagyvdradra, mert még az elsé
karcolatot tartalmazé szdmban a kovetkezd szerkeszt6i iizenetet olvashatjuk:

34. A mozgalom kibontakoz4sardl 1d. részletesebben Kubinszky Judit »Az antiszemita pirt megalaku-
14sa . . . « LegGjabbkori Torténeti Mtzeum Evkonyvei V— V1. két. 1966, 110—115. 1.

35. L. errél részletesebben Zsoldos Jend »Két elfelejtett Mikszath-karcolat« c. cikkét. Evkonyv. Kiadja
a Magyar Izraelitdk Orsz4gos képviselete. Bp. 1970.173—174. 1.

36. 1881.jan. 1. 5—17.1.
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»M—th K—n drnak Budapest. Becses killdeménye II. filzet szedésének befejezése
utdn érkezvén: csak a I11-ik fiizetben fog felhasznéltatni.” (1880. dec. 1.64. 1.)«37

A Sziinyogbd! elefdnt c. irés jellegzetes mikszathi &rnykép: apré mozaikokbol
4llitja Ossze Istdczy arcélét és ropiratdnak f6bb vondsait. »Mikor el6szor hire jart
— frja —, hogy az antiszemitikus foly6irat megjelenik, megvalljuk, bizonyos
kivdncsi érdekeltséggel tekinthettiink eléje. Mert mint minden osztdiyt, mint min-
den szektdt, vgy a zsidGkat is bizony lehet ostorozni. Hittiik, hogy itt olyan miivel
lesz dolgunk, mely a zsid6k hibdit, kinovéseit fogja élesen megtdmadni. S mit
tapasztaltunk a ,,12 Ropirat”-ban? Azt, hogy egy diiht6] Gzott vadallat gyandnt
szarvaival nekimegy a vaskapunak, aminek természetes kovetkezménye az, hogy
nem a kapu horpad be, hanem a vadallat feje. Annyi bambasdgot, annyi tgyefo-
gyottsdgot bizony nem vartunk. Polémidjdban nincsen €, érvelésében nincsen alap,
tdmaddsdban nincs er6, irdlydban nincs szellem, okoskod4sdban nincs j6zansag, s
abban, amit ir, nem eszme, nem meggy6zG8dés, hanem tehetetlen dih, fanatikus,
vad gydlolet.”38 Mikszdth névvel jelzelt irdsa, az Egy keresztény ember észrevételei a
magyar zsidokroél nagyobb 1€legzetd cikk, polemikus éle mellett anckdotikus
térténetekkel, helyzet és jellemfestd eszkdzokkel sz6l olvaséihoz. A polemikus €1
érzékeltetésére az aldbbiakat idézziik: »Ist6czy Ur ropirataiban, amint az tudvalevs
dolog, a zsidokkal kiizd és a szintaxissal meg a grammatikdval. O nem akar sem
tobbet, sem kevesebbet, mint a zsidokat a fold szinérdl elpusztitani. A szikra, mely
lelkében e szent tizet felgydjtotta, nem valami prométheuszi eredetd, hanem
szalonnapiritdskor pattant el a nyirs végir6l, s esze tapl6jat lobogdsba hozta. Es
Ist6czy tetszik onmagdnak ebben a szerepben. Azt hiszi, hogy 6 nagy ember, mert
emlegetik, azt hiszi, vezére egy nagy horderejii mozgalomnak, mert szidjdk. Pedig
amikor emlegetik és szidjdk, mindig mosolyognak is hozz4. S ez a mosoly vagy
ginymosoly, vagy sziné mosoly. Mint mondjunk h4t ennek a szegény nevetséges
embernek a hoébortjair6l? Polemizdljunk elleniik? Nem! Mire vinne ez? Akit
Ist6czy irkafirkdi meggy6znek, az nem lehet az argumentumok embere, akit pedig
hidegen hagynak, annak izetlen dolog lenne, redjuk reflektdlva, még egyszer
feltdlalni azokat. A ,vanitatum vanitas” kosara az, amibe 6 belehajigilja eszme-
hulladékait. Azok kozott kotordszni legaldbbis kellemetlen. Ha kénytelenek is
lesziink a ,,12 Ropirat” egy-két llitdsat ,Ellenropirataink™-ban szell6ztetni, az
csak azért tOrténik, hogy az antiszemita mozgalom indokolatlansidga Magyar-
orszdgon minél eklatdnsabban bebizonyuljon «.3?

37. Zsoldos: I. h. 185. 1.
38. Uo.180—187.1.
39. Uo. 191. 1.
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Mindoéssze tizen6t hénap telt el, hogy Mikszdth a fenti sorokat papirra
vetette, a képvisel6hdz iilésén elhangzott Onody Géza felsz6laldsa. Parlamenti
beszdmol6jaban Mikszath err6l a kovetkezoket frta: » . . . A pikans részletet Onody
Géza fiiggetlenségi pdrti képviseld szolgdltatta, aki egy esetet mondott el, mely
szerint vdlasztOkeriiletében egy 14 éves keresztény lednynak 4llit6lag az ortodox
zsinag6gdban nyoma veszett...«*0 A napilap ngyanazon szdmdban egy kilon
cikkecske foglalkozott az esettel. E névjelzés nélkiili frdsnak minden val6szinlség
szerint Miksz4th volt a szerzGje, A tiszaeszldri kisledny cimmel, Izgalmas torténet a
Hdzban alcimmel i4tott napvildgot. »Igazan rejtélyes dolog — e jellegzetes inton4-
ciéval kezdi frdsat —, s nagy toke Istéczynak. Onody képviseld mai torténete gy
hangzik, mintha sziz évvel ezel6tt hallan6k. A dajkdk boh6kds meséi ténnyé vilva.
H4t mégis megisszdk a zsidOk hisvétkor a keresztény gyermekek vérét? A tisza-
eszldri kisledny torténete ma kozbeszéd tdrgya volt a folyosOkon, holnap beszélni
fognak réla a lapok, hogy azutdn az oregasszonyok szdjdban legyen holtuk napjdig.
A kis lednyka mdrtirrd lett, s drtatlan vére rozsdkat hajt a Keresztények fédjdn.
Elkezd6dik a zsid6hecc . . .«

A tiszaeszldri igynek tovabbi parlamenti fordulatairol is szdmot ad Mikszith.
A jan. 8-i Aprdsdgok a Hdzbdl c. karcolatdban beszdmolt Onody felszolalds4rol,
roviden érzékelteti f6bb kitételeit, majd a H4z hangulatdt Orokiti meg: »Zigo-
l6dnak persze miatta. Az elnék minduntalan meg6rizte a magyar parlament j6
hirét, de Onody csak folytatta, elmondva, hogy mi az a Kagal, meg hogy mit kellene
tenni a muszka zsidokkal. Engedni 4tvonulni, s kitelepiteni Palesztindba . .. Nehéz
volna azonban megitéli, hogy az egész tdrgyalds alatt a Hdz hangulata deriilt volt-¢e
inkdbb vagy bosszis. A tdrgyaldsnak, fdjdalom, vége még nincs. Holnap diiborog
el6 Istéczy az oOreg pattantyikkal.«*2 A kovetkez6 napr6l szol6 parlamenti
beszdmol6jdt pedig igy kezdi: »Kinos ilése volt a Hdznak. J6 hazafi nem kivdnhat
tobbet ilyet . .. « A tovdbbiakban részletesen leirja az iilést, majd jelzi azokat az
eseményeket, amelyek utdn Istéczy tettlegesen bdntalmazta Wahrmannt. Az igy a
két képvisel6 kozott parbajhoz vezetett.43

Az 6szi iilésszak elején Onody interpell4lt a parlamentben, s ekkor megt4-
madta Havasi iigyészt. Miksz4th ironikusan kozvetiti Onody szavait: »Nyugodtan
besz€l, de rosszul. Igazi ritudlis gyilkossdgot kovet el a grammatikdn és a jogi
terminus technikusokon. Ami kilonben, dgy l4tszik, nem az § hib4ja, mert irasbol

40. Orszdggyliés, Pesti Hirlap, 1882. m4j. 23.142.52. 9. 1.

41. Pesti Hirlap, 1882. m4j. 23. 142.sz. 3. 1.

42. Pesti Hirlap, 1882. jin. 8. 156. 9. 1.

43. Aprésdgok a Hdzbdl, Pesti Hirlap, 1882. jan. 10. 158. 52. 9. 1.
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olvassa a beszédet, s ha ott j6 volna, 6 is j6l mondan4 ... Egyébirdnt okosan van
kigondolva a dolog. Kivildglik belSle, hogy a zsidOk be akarjdk zdratni Baryt, a
vizsgdlobir6t, a keresztények pedig be akarjdk zdratni Havast, az iigyészt. Tiszta
dolog ez nagyon. (Hanem ki birdskodnék akkor a vidlottak f6lott?) Védolja bin-
részességgel Kozmadt, ki lent jdrtdban kivancsi volt arra, hogy miért nem it6tték
agyon az eszldriak az ottani zsidokat, s ki 4tnézi, hogy hamis tanizdsok kieszk&z-
1ésére tdrtiénnek kisérletek. Interpelldlja Paulert, mit szdndékozik tenni. Hiszen ha
6 azt tudnd . . .« A tovdbbiakban beszdmol Csernitony felsz6laldsdrdl, elismeréssel
sz0l réla, mert szembe mert szdllni az antiszemita hangulatkeltéssel: »Nagy
elszintsdggal dobja magdt oda a népszeriitlenség karjaiba, s egy-két éles
kardcsapast mérve ellenfelein — leiil ... « A karcolat végén rdviden érinti Tisza
K4lm4n felsz6laldsdt. Mikszath véleménye szerint Tisza az egész antiszemita agitd-
ci6t a fiiggetlenségi part nyakdba varrta.44 Részletesen beszdmol Mezei Ern6 egy
hénappal kés6bb tartott interpelldci6jarol is: »Nem nagy ember — frja Mezeir6l
—, hanem ennél a kérdésnél a legérdekesebb szOnok. Hiszen mdr mindenki
besz€lt. Amit Tisza el akart mondani, elmondta, amit pedig nem akart elmondani,
elmondatta Cserndtonyival. Ist6czy régen kiadta a mérgét. Wahrmann is eldek-
lindlta, amit tudott. Onody pedig azt is elmondta, amit nem tudott. A legfa-
natikusabb antiszemitdk mind beszéltek. .. « Majd Mezei el6addsmodjdrol fr:
»nagy hévvel beszélt, Ggy szélva 14zzal. Atérezte, amit mondott. Mi magyarok csak
nagy nemzeti kérdésekrdl szOlva, nagy pillanatokban tudunk ily nemes tizbe jonni.
S tudja isten, mégse lett vele komikus. Egyetlen egy kozbesz6lds sem zavarta meg a
kis emberkét, ki egy fejjel 14tszott magasabbnak . . . «*3

Mezei interpelldciGja utdn hét hénappal keriilt sor a nyiregyhazi tdrgyaldsra.
Tobbet a parlamentben Tiszaeszldrrol kozvetleniil nem esett sz6. Kozvetve azon-
ban igen: az 1883. janudr végén tdrgyalt »tapolcai kérvény« az emancipaciot ki-
mond6 1867. XVII. torvénycikk eltorlését kérte. Ezekrol az iilésekr6l a MKOM
65. kotetében a 83 —115. lapokon taldlhat6 karcolatokb6l ismerheti meg az olvasé
Miksz4th véleményét.

Mikszath véleménye a perrél

A nyfregyhdzi tdrgyalds megkezdésekor a Foévdrosi Lapokban a személyi
hirek rovatban az aldbbi kozlemény jelent meg: »Mikszdth K4dlm4n elutazott Nyi-

44. Adiszelt Hazbol, Pesti Hirlap, 1882. okt. 12.281.sz. 9. 1.
45. A Hdzbdl, Pesti Hirlap, 1882. nov. 16. 316.9. 1.
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regyhdzdra, hol a nagy per tdrgyaldsa rajzir6knak is b6 anyagot nyijthat . .. «46
Természetesen a Pesti Hirlap sokkal részletesebben tdjékoztatta olvaséit a perrdl
nyijtandd informdciok jellegérdl: junius 19-én a napi hirek €lén a kovetkezOket
kozolték: » A tiszaeszldri baniigyben a végtargyalds holnap, f. h6 19-€n veszi kezde-
tét, s ezzel a kozfigyelem orszdgszerte e rejtélyes tigy felé fordul. Nemcsak hazdnk-
ban, de messze Magyarorszdg hatdrain tdl is a legfesziiltebb érdekl6déssel tekint a
kozvélemény e szenziciés pOr lebonyoléddsa elé. A sajtéra e napokban nagy
foladat vdr, hogy a legrészletesebb tud6sitist k6zOlhesse a végtargyaldsr6l. A Pesti
Hirlap a leghivebb tudésitdst Ghajtvédn nyijtani, a tdrgyalds egész menetét gyorsirsi
foljegyzések utdn fogja kozolni. A kilon e c€lra alakult gyorsiroddnak Anralik
Kiroly, lapunk belmunkatdrsa és orszaggy(lési gyorsir6 egyik tagja. A Pesti Hirlap
szerkesztOsége részérél tovabba Mikszdrh KAlman is Nyiregyhdz4ra utazott, hogy
kitiiné tolldval ,,A t. H4zb6l” cimi karcolatokhoz hasonlé rajzokat frjon a
tdrgyaldsokrol, jellemezve a nagy por szerepldit. Kikiildott rajzolonk végre képben
fogja elénk 4dllitani a tdrgyalds szinhelyét s a f6bb szerepvivOket. T. olvasGink
ekképp azon helyzetben lesznek, hogy a nevezetes pdr minden f4zisdr6l, nem
kiilobnben a tirgyalds kilsOségeirl is a legkimeritGbben s a legjobban lesznek
értesiilve.«*7

Miksz4dth a jelek szerint juin. 16-4n vagy 17-én é€rkezheteit meg
Nyiregyhdzara, ezt taniisitja az a tény, hogy 18-i datummal A tdrgyaldsok eldtt cimi
cikke ldtott napvildgot. Valoszinileg ezt az frasat még postdn kiildhette, mert csak
hdrom nap mulva, jin. 21-én jelent meg a Pesti Hirlapban. Ebben a j6 riporter
szemével tdjékozédott a hangulatr6l. Azonnal észrevette, hogy Nyiregyhdzin
»minden embernek meggy6z6dése van. Az egyiknek az a meggy6z6dése, hogy
Scharfék teljesen drtatlanok, a mdsiknak az, hogy bindsok. A kétely ki van zdrva
ott is, itt is. Itt mindenki bizonyosan tudja, amit tud«* Cikkében képet fest a
tdrgyaldsra val6 felkésziilés kiils6 jeleir6l, néhdny széval jellemzi a tdrgyaldst
vezetd Korniss Ferenc torvényszéki elndk egyéniségét, konzervativ lelkiiletét, €s
mintegy a per folyamin tanusitandé magatartdsdra vonatkozoan jelzi a maga
észrevételeit: »Igazi antik alak, még Gyiirky el6tti viligbol. Az meglehet, hogy az
igazsdgot fel nem ismeri, hogy a szemét nem birja jol kinyitni, az is meglehet, de
nem lehet, hogy szandékosan behunyja, ha folismerte«.*® A kiszivargott hirekb6l
azt is megtudta Miksz4th, hogy Korniss elndk hatdrozott szdndéka gy tdrgyalni az
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dgyet, ahogy kronol6gikusan a vizsgdlat sordn ez események kibontakoztak.
Mikszith megjegyzi, hogy az a metédus a tOrvénysz€k elnOkének abbol a
meggy026désébsl fakadt, hogy »minden embernek azt a benyomdst kell meritenie
az igyb6l, amit 6«50 fronk a maga részér6l egyetért ezzel a szemléliet§
modszerrel, mert ahogyan irja: »ebben az egy esetben, midon a kérdésnek nemcsak
igazsdgigyi, de tdrsadalmi érdeke is van, s az is épp oly fontos, amit mi hallani
fogunk, vagy taldn még bizonyos tekintetben fontosabb is, mint amit 6k ftélni
fognak, nem lehet kdzdnyds, hogy miképp tOrténjék a tdrgyalds. ,A feltdlaidstol
sok fitgg!” Ezt tartjdk most Nyfregyhdzan.«>1

A kovetkez6 nap megkezd6dott a per. 1883. junius 19-€t6l negyvenhdrom
napon 4t tartott, a jilius 31-i Glés utdn vonult vissza {télet hirdetésre a birOsag.
Miksz4th végighallgatta az Osszes tdrgyaldst, az ilésteremben elhangzottakrél, a
szerzett tapasztalatokrol, hirekr6l €s hirkombindciokrol roévid tdviratokban,
cikkekben és tarcdkban szimolt be a Pesti Hirlap olvas6inak. Benyom4sait azon-
mod frissen vetette papirra, €s vagy expressz postdval, vagy tdvirati dton tovabbi-
totta Budapestre. Riporteri modszerér6l a peres eljards végeztével maga szimol be
olvas6inak: »minden nap lefrtam hiségesen benyomdsaimat, ugy, amint éreztem,
amint én gondoltam. Igaz volt-e vagy nem igaz, mit tudom én? Kikérdeztem anti-
szemitdt, filoszemitdt, dzsentrit, polgdrt, parasztot, el nem zdrtam magam semmi
benyomds el6l. Hiszen 6nOk vehették észre a »P. Hirlap«-ban, hogy igy volt.
Megdobbenve tapasztaltam azonban, hogy ebben az iigyben senki sem targyilagos.
Teh4t én sem lehetek az. Vettem is észre magamon olyan féle szimptémdkat, hogy
némelykor Zoltdn Jdnost néztem Dedk Ferencnek, miskor Eotvos Karolyt tartot-
tam Trajtlernek. De — megvallom — voltak olyan pillanataim is, amikor azt
hittem, hogy E6tvos sem tud semmit, Zoltdn se, hanem én magam értek legjobban
a doktorsdghoz. (Ez is az epidémidhoz tartozik.)«52 A médszerr6l sz616 vallom4sa
utdn szdmol be Mikszdth frdsainak visszhangjar6l. Keresztény ismerSsei azzal
koszontotték: »Te is dtcsaptdl a zsidokhoz?«, zsid6 ismerdsei — akiktdl e
megjegyz€s utdn elismerést vart — azzal fogadtdk, hogy «Oh, milyen cikkek! Nincs
azokban semmi, csak a nagy antiszemitizmus«. Mikszdth az ellentétes vélemények
fréi érz€keltetése utdn a kovetkez6 konklazidt vonta le: »Nagy siker! Senki sincs
velem megelégedve... Most mdr biztos vagyok benne, hogy mindig az igazat
frtam«53
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A tiszaeszldri perr6l napr6l napra kozzétett hireket és beszdmolokat
végigolvasva a mai olvaséban is felmeriilhet a kérdés: mindig az igazat frta-e Mik-
szdth? A kérdést azonban igy nem lehet feltenni. Mint ahogy nem létezik tértdl és
id6t6] elvonatkoztatott abszolit helyzet, ugy ilyen esetekben sincs és nem is lehet
abszolat igazsdg. A tiszaeszldri iigy kirobbandsdnak és kiterebélyesedésének
vézlatos bemutatdsakor érzékelhetie az olvasd, hogy az orszdg kozvéleményét
felfokozott dllapotba hozta a ritudlis gyilkossdggal, a vérvdddal illetett tiszaeszldri
zsidok sorsa. A kordbban ldtensen meglevl, nagyobb tdrsadalmi visszhangot nem
kelté antiszemitizmus hirtelen felldngolt. Az el6z8ekbdl kitnt, hogy a sajté
hasdbjain kivil az idea megszéllotai a parlamenti sz6széket is arra igyekeztek
felhaszndlni, hogy fellobbantsdk az antiszemitizmus tizét, és amikor ez sikeriilt,
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy tovdbbi gydanyaggal tdplaljdk ezt a
kozépkor méglyafényeit idéz6 langot . . .

Mikszdthnak a korabeli kezd6d6 antiszemita agitdciéval kapcsolatos 4l-
laspontjanak érzékelietésébdl kitdnt, hogy egész habitusa, egyénis€gének alapvo-
nésa a faji elkilonités elleni tiltakozdsra késztették. Elutasitotta az 4ltaldnosftdst
és az abbdl levont kovetkeztetéseket, mint kora liberdlis embere az asszimildci®
mellett tort 1dndzsdt. Az 1882 méjusa ut4n frott parlamenti karcolataiban is mél-
tatlannak tartotta az ott hangoztatott durva antiszemita tdmaddsokat, az ironia €s
a giny vagy a széra sem €rdemesités dlldspontjdra helyezkedett. A tiszaeszlari
perr6l k6zz€tett frdsait is ez a szemlélet hatotta 4t.

Nem tartozott azok kozé, akik a vdd megerdsitését vartdk a pert6l. Hitt ab-
ban, hogy a nyfregyhdzi targyalds f¢nyt fog derfteni mindarra a sok homdlyra, ami
az eltelt év alatt felhalmozédott. Ezt a meggy6z6dést nem is rejtette véka ald.
Scharf Moric kihallgatdsar6l szolva frta le a kévetkezGket: »A vérvddban Moric
vallomdsa az egyedili tdimpont. A fil viseletét6] nemcsak sok fiiggott, de majdnem
minden att6l fiiggott.«>* Mikszdth — mint ahogy a legkdznapibb publicisztikai
esetben sem tudta félretenni iréi 1414smGdjat €s csak hirlapiroként megfrni témajat
— a Nyiregyhazardl kiildott beszdmolo6iban is az emberi tevékenység bels6 rugoit
kereste. A legnagyobb rejtély szimdra a tizennégy éves Scharf Méric volt. Figyelte
minden mozdulatdt. Megorokitette belépését: »Majdnem futva jott, sehova se
nézett a vilagért, szemeit merén a foldre szegzé«.3 Fiirkész szemmel kisérte a
tandk korldtjandl tanisitott magatartasat: ,,A fig pedig csak mindig jobban-jobban
odalapul azokhoz a korldtokhoz, mintha szeretné atfirni magdt, hogy egy sorompé
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vdlassza el legaldbb ezektdl . .. akiket gyGl6l, akikt6l el van szakadva Orokre«.36 A
birésdg tdrgyaldsrél kiilldott beszdmol6 nem alkalmas terrénum a pszichol6giai
észrevételek tdrgyaldsdra. Mégis amikor Scharf Mdric a kérdések perg6tiizében
4llt, Mikszdth megdobbenten meditdl a 1€lek ismeretlen bugyrai felett: »Mert 4tko-
zott az 6 élete drokre. Atkozott, ha nem beszél igazat, és 4tkozott, ha igazat beszél.
Az 6 szerepe a legszomorbb. Hol veszi hozz4 vajon az er6t vagy a gyengeséget?
Hol van ezeknek a csod4latos forrdsa? JO volna tudni, hogy be lehetne hdnyatni
orokre, soha senki se merfthessen ebbll a forrasb6l ilyen er6t vagy ilyen
gyengeséget. Nagy binOk mindig voltak, amelyek megddbbentették az érzékeny
lelkeket. Ember megdlt embert gyakorta. De hogy a természet meg6li Gnmagat
valakiben, annak most itt az €16 példdja.«<’7 »A kis szOrnyeteg! — fidzi tovdbb
elmélkedését Mikszdth. — Mert szO0rnyeteg a kis Moric, akdrhogy vessziik is a
dolgot. Egy anya iilt mellettink, az igy szolt Onody Gézdhoz: — Hallom, amit
beszél, és 1dtom 6t, de mégsem hiszem, hogy az igaz, amit hallok és ldtok. Ezzel ki
van mondva Mdric felett az ftélet. Aldirja minden ember. Borzaszté volna a
fenevadndl is az idegenkedés, az a vérfagyaszté érzéketlenség, mellyel szilGje
irdny4ban viseltetik . . .«>8 Scharf M6ric magatartdsdnak és vallom4sdnak 1élektani
boncoldsa vezette Mikszdthot mar két héttel a tdrgyalds megkezdése utdn arra a
kdvetkeztetésre, hogy »a bilniigy elsG részének ,,omlatag alapja” a Moric
vallomdsa, ebben a vallomé4sban okos ember nem hisz, lehetetlen hinnie, de két
dolog bizonyos, s ez az, hogy Eszter nincs meg, s hogy Esztert a zsinagéga tdjékdn
Jatta haland6 emberi szem utoljira. Az egész els6 részb6l nem maradt fel egyéb
figyelmeztet§ tény. De ez a kett6 legaldbbis figyelemreméli6«.58 Més helyiitt dgy
nyilatkozik Mikszith, hogy a por elsG részét Atlaszként Scharf Moric tartotta
védllan, a mdsodik rész€ét a tutajos Matej. »Ezen a két kacsaldbon forgott a vér,
ahogy a mes€kben szokds mondani. Az pedig itt igen helyes hasonlat, mert ez a por
is nemsokdra mese lesz, midta a vdr, kdrtyavarrd olvadt.«%0 Scharf Méric személye,
eltorzult egyénisége a per egész ideje alatt foglalkoztatta Mikszdthot. A tdrgyalds
vége fel€, amikor a bir6sdgnak arr6l kellett dontenie, hogy vajon megesketi-e M6-
ricot vallomdsdra, két hasdbnyi meditdci6val kezdi tdrcdjit irénk. Csak a
végkonklizi6jat idézziik: »... Es még tobbszor gondolkozom azon, amint ott
littam megriadt tekintettel a bir6i soromp6khoz tapadva ugyan van-e 6neki is
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valami r6me Ggy, mint a tobbi gyerekeknek? S ha van, micsoda 6rém lehet az?
Rejtély-e hdt valoban, akit rejtélynek a természet alkotott? Vagy csak a megyei
gyongéd kezelés tette 6t ilyen csoddva? Oh, megye, nagy vagy, mégiscsak nagy
vagy!«8! Miksz4thot nem a bfir6sdg megesketéssel kapcsolatos 4lldsfoglaldsa
vezette annak a feltételezésnek a megpenditésére, hogy megyei kéz is szerepet
jatszhatott Scharf Moric vallom4stételében, mdr a per elején a fiat hallgatva
felotlott benne ez a gondolat: »Moric mindig ki tudott bujni, s olyan elegdns
megyei stflusban, hogy vicispdn lehetne vele valamelyik kisebb varmegyében.«52

A perr6l kozzétett fridsokbol kitinik, hogy Mikszdth a vérvdd alapkovét,
Scharf Mdric vallomdsdt természetellenesnek, lélektanilag motivdihatatlannak
tekintette, ugy érezte, hogy a fitd magatartdsaban rejlik az egész per nyitja. Erdemes
felhfvni erre a figyelmet, mert a korabeli kdzvélemény, amelyet er6sen hatdsa al4
vont az antiszemita hecc-kampény, 1882. mdjus végétdl sziinteleniil azt hallhatta —
annyiszor, hogy végiil el is hitte —, hogy Scharf Moric kiszabadulva a sziil6i
feliigyelet aldl, 6nként és szabad akaratdbol tette meg terhel§ vallomdsat. Ezt a
kozhangulatot Miksz4th a Pesti Hirlap szerkesztGségében, a parlament falai kozott
kivdl6an ¢érzékelhetie. A nyfregyhdzi tdrgyalds végén — a kordbbi frdsaiban
tOobbszOrdsen visszatéré megdllapitdsdt — fgy summadzta: ». .. megeshetik, hogy a
kozvélemény is lecsillapszik. Mert ez a legmakacsabb. Ez vitte ezt a port, ez il rajta
az aktdkon, s ez még rdiilhet az ftéletre is. Persze a kozvéleménynek semmi kdze
chhez, senki sem bfzta rd, hogy az orrdt beleiisse az igazsdgszolgdltatdsba, de ha
neki tetszett, hogy 6 magdra szignéltatta ezt az iigyet, ki tehet arr6l«.%3 Ezt a
véleményét Mikszdth — mint jeleztem — mdr az els6, a per megkezdése eltt frt
karcolatdban t6bb forméban is kifejezésre juttatta. Akkor, amikor arr6l sz6lt, hogy
a vdrosban a per vadlottaival kapcsolatban csak két ellentétes 4lldspont
tapasztalhat6,%4 ugyanez a szemlélet hatja 4t a sajt6 szerepérol vallottakat is.55 Az
els6 tapasztalatait a tdrgyaldson észleltek fokozottan megerdsitették. A kdzonség
hangulatdbdl it€lve megjegyezie: »egy bizonyos, hogy az ,.intelligencia” meg van
gy6z6dve a sakterek bindsségér6l«.% E megdllapitdshoz hozziflizte azt, hogy az
utcdn megkérdezett egy »jo kiné€zésh parasztot«, hogy mi a véleménye az igyr6l. A
megszolitott parasztembernek nem volt észrevétele, de Mikszath faggatdsdra
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kimondta amit gondolt: »Nincs az nekiink kisz6litva, teens uram. Az urak majd
csak megigazitjdk a maguk eszivel«.67

A kOzvélemény alakuldsdt a per egész folyaman figyelemmel kisérte Mik-
szdth, €s szond4z6 észrevételeirdl frdsaiban beszdmolt. A kedélyek hulldmzisa ok
és okozati Osszefiiggésben 4llott a tdrgyalds killdnboz6 fordulataival. A tdrgyalds
els6 hete utdn megszélitott antiszemita érzelmid dzsentri véleményét befolydsoltdk
a teremben elhangozottak,%® mig A legnagyobb antiszemita c. karcolatdban a
dzsentri Oregurat semmiféle tény meg nem rendftette a zsidok blin6sségérdl han-
goztatott véleményében.® Miksz4th beszdmol6iban 4lland6an jelezte, hogy a tar-
gyalds koOzOnsége ellenérzésének, st felhdboroddsdnak adott hangot akkor,
amikor a védok keresztkérdésekkel probalidk a val6sdgot kideriteni’® Jogdsz
létére Miksz4th ismerte a keresztkérdések jogi szerepét, egyik helyen részletesen le
is frta a keresztkérdések feltevésének mivészetét,’2 mégis 6red is hatott a terem
hangulata és egyet nem értését is jelzi ¢ metédussal kapesolatban.”!

A nyfregyhdzi por masodik hete utdn Mikszith A helyzet képe cimi frdsdban
megkisérelte Osszefoglalni az addigi tapasztalatokat. Egy ir6i képpel taldléan
érzé€kelteti a helyzetet: » A sakter-por hasonlit a felh6khoz vagy a k6dhdz, amelybdl
kiki olyan képet 14t, amindket az 6 fant4zidja bir kiszinezni magdnak«.”3 Latolgatja
a kibontakozis lehetSségeit, a csonkafiizesi hulldval kapcsolatos ellentétes orvosi
véleményeket, a hullatsztatdsi tdrténet pedig szerinte »elolvad a t0rvényszék
el6tt«.”* Ennek ellenére tgy ldtja, hogy azok miatt a tdrsadalmi okok miatt, ame-
lyek miatt a per ilyen mértékdvé duzzadt, »az iigy lemegy a napirendrél, de az
antiszemitizmus marad. Es ez elég szomori dolog.«”> Ezt a gondolatot a cikk
végén részletesebben fejtegeti: »az antiszemitasdgot teljesen kigyogyitani nem
lehet. Olyan az, mint a titkos betegség, mikor mdr elmilt is egy helyen, nyomban
kilit mas helyen. Ez kiilonben csak annyira tartozik a biniigyre (mely magédban
véve is elég lenne szbvevényeinél €s targydndl fogva, hogy folizgassa nagy kbrben az
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embereket), amennyiben az antiszemitasdg az a rdma, amelybe a bliniigy bele van
helyezve. S taldn ez a rdma is olyan ridma, amely miatt nem lehet jol kivenni a
képet«.’6

Mikszdth a per folyamdn tobbszor hangot adott annak a meggy6z6désnek,
hogy az iigy az antiszemitizmus nagy er6prébdja. A koz0nség magatartdsabol, a
bemutatott, lefrt alakok vélekedésébdl plasztikusan bontakozik ki ez a véleménye.
Az eszldri eset két szemilvegen Gt cim(G tdrcdjdban a vasiti kupéba Osszekeriilt zsid6
X dr és antiszemita Y tr ¢l6addsdban felsorakoztatja mindkét fél véleményét. Az
Y dr gondolatmenete teljes egészében tikrozi a Nyfregyhdz4n és az orszdg mds
részein kialakult antiszemita argumentaci6t.”? 4z antiszemirizmus c. karcolatdban
négy helyzetet mutat be, amelyek kiilonbdz6 formdkban t6krdzik a zsidéellenes
hajsza hangulati és kozérzeti hatdsit. Ennek az frdsnak bevezetd soraiban taldlé
plaszticitdssal hatdrozta meg az antiszemitizmus jellemz6 vondsait: vNem oda néz,
ahova v4g. Az antiszemitizmus, ez a kancsal mészdros. Nem olyan fiatal ez a mi
mészdrosunk, amilyennek ldtszik. Megvan 6 mér régen: csakhogy azel6tt nem volt
kancsal: hdt nem villogott oly rémletesen a taglGja«.”® Az emlftett négy eset sum-
mazssakor is hasonl6 a véleménye.”?

Az eddigi fejtegetésekkel érzékeltetni kivantuk, hogy Miksz4th ki tudta vonni
magat az al6l a szellemi terror aldl, amellyel a vérvad hirdet6k Ovezi€k minda-
zokat, akik hangot adtak fenntartdsaiknak, vagy ami még t6bb, a koncepciojukkal
ellentétes nézeteket vallottak. Hogy a hatdst6l fiiggetleniteni tudta magdt Mik-
sz4th, arr6l egyértelmien taniskodnak a perr6l frott beszimoldi.

Osszegezve: fronk teljes egyértelmdséggel elutasftotta az antiszemita hecc-
kampdnyt, t0bbszOr €s visszatéréen utalt arra, hogy ez az atmoszféra tette lehetévé
a pert, bizonyos fordulatoknal felhivta a figyelmet arra, hogy még a tdrgyalds sordn
is torténtek olyan lépések, amelyek azt céloztdk, hogy a vizsgdlat teremtette kod
szét ne oszoljon, s6t még tovdbb csOkkentették a tisztanlatds lehetSségét.

E visszatér6en hangoztatott meggy6z6dése ellenére sem tudta Miksz4th
K4lmdn maradéktalanul kivonni magét a nyiregyhdzi tdrgyalds atmoszférdja al6l. E
hatds hdrom terileten nyilvdnult meg: 1. A vid ald helyezett zsid6k
megjelenésének €s magatartdsdnak bemutatdsakor; 2. a védelem tevékenységének
interpretdldsakor; 3. A virmegye és kOzegei nyomozati és tdrgyalds folyaman
tandsitott tevékenységének megitélésekor.

76. 189:27-36.
77. 258-267.
78. 207:1-5.
79. 210:19-22.
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A per védlottjai igen egyszerl és szegény emberek voltak. Amikor 1883
janiusdnak végén megjelentek a bir6sdg el6tt, legtébbjilk mOgott mar tObb mint
egy éves vizsgdlati fogsdg volt. A szigorG Orizet és anyagi helyzetiik nem tette
lehet6vé, hogy megfelel6 dltdzetben, gondozott kiilsével jelenjenck meg a birdsag
el6tt. A kihallgatds tortdrdi és a bortdnben t6ltdtt hénapok még érdekesebbé tet-
ték Oket. Mikszdth amikor karcolataiban megelevenfti Oket, kdzvetlen
benyomadsait veti papirra, azokat az érzéseket tolmécsolja, amelyeket megjelenésiik
belble kozvetleniil kivéltott. Pallérozatlan magatartdsuk miatt tekinti Oket
»kemény, szemtelen fickOk«-nak,80 és ugyane karcolatdban részletesebb portrét
fest Schwarcz Salamonr6l és Buxbaum Hermanr61.8! A koldus Wollner és Braun
Lip6t is hasonlé megftélés ald esik.82 A kiils6ségekbol ftél Mikszdth akkor is,
amikor Lusztig Sdmuel visszataszit6 megjelenésér6183 ad szdmot olvaséinak. Igen
érdekes, hogy a hulladsztatds koronatanija, Matej Igndc jol olozott figurdja
feltint Mikszathnak, és egy zdréjelbe tett kdzbevetéssel finoman hangot adott
annak, a megérzésének, hogy a ruhédzat hozzdtartozott a targyalds kiils6
hat4skeltéséhez.84 A véddlottak kozil Mikszdth rokonszenvét Scharf J6zsef, Moric
apja nyerte €l. Ebben val6szinileg szerepet jatszhatott az a 1élektani korilmény is,
hogy megddbbentette az a nem mindennapi jogi helyzet, amelybe fia vallom4sa
révén keriilt. »Moric a vérpadra vinné apjat a vadpadrol«3’ fogalmazza meg
egyhelyiitt Miksz4th véleményét, mashol arr6l fr, hogy Scharf JG6zsefben, ha a fist
l4tja, hol a véadlott, hol az apa kerekedik feliil. 86

A nyiregyhdzi perben a védSkre vart a legnehezebb és tdrsadalmilag a
leghdldtlanabb szerep. A per el6zményeibdl kitiint, hogy a vizsgdlobir6 az egész
eljardst Scharf Moric vallomdsira alapitotta, a véddlottakat e vallomds alapjdn
tartéztatta le, inditotta meg elleniik az eljardst. Mindezekben a jogi 1épésekben
igen sok szubjektiv mozzanat volt, é&s minthogy a nyomozati eljiras befejezéséig a
védoknek nem volt teljes 4ttekintésik az gy dokumentumair6l, a bfrosdgi
tdrgyalds nyilvdnossdgdn voltak kénytelenek a védelem szempontjadbol az egész
eljdrast vizsgdlat targydva tenni. A védelemnek ez a magatartdsa — mint arra mar

80. 134:12.

81. 135:1-136:6.
82. 137: —138:31.
83. 153:1-154:35.
84, 281:4-6.

85. 214:7.

86. 143:26-144:7.
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kordbban utaltunk — a per hallgat6sdgat és azokat a koroket, amelyek vakon
bfztak a nyomozati eljdrdsban, igen kellemetleniil érte, és ezért indulataikkal a
védok ellen fordultak. Arra is felhivtiuk mdr a figyelmet, hogy Miksz4th jelezte
karcolataiban a koOzOnség negatfv reagdldsit, €és nemcsak jelezte, hanem
mindsftette is ezeket. Két fzben is bemutatta és jellemezte a véd6ket.87 Ezekben a
frdsaiban Mikszith a t6le megszokott erével eleveniti meg a véd6k egyéniségét és a
perben elfoglalt helyiiket. Ugyanakkor azt is megemlfti, hogy a per
népszerdtlenségét vallaljak, €s Eotvosrol killon megjegyzi: »A borsot és paprikét 6
kezdte a kell6nél nagyobb mértékben vegyiteni. De a k6zdnség, bar szeret ellene
panaszkodni, ha hallatszanak is szemrehdny6 hangok, hogy jobb lett volna bele
nem 4rtania magit ebbe az iigybe, haszndln4 erejét inkdbb a parlamentben, mégis
6t hallgatja legfigyelmesebben«.88 A miksz4thi tud6sitdsok és beszdmol6k szovegét
végigolvasva mégis agy tiinik, hogy a védelem tevékenységének megitélésében
Mikszdth nem tudta magat teljesen fiiggetleniteni a tdrgyalStcremben uralkod6
hangulatt6l. Erzékenyen reagdl a véd6iigyvédek keresztkérdéseire: amikor Eotvos
feltdrja Péczely Kdlmdn bortonviselt multjat, Mikszdthban felilkerekedik a
szdnalom, és rezigndltan sz6l Eotvos felfogdsar6l: »EOtvés egy nagy kombindlt
hiz4st tett megint: eliitott egy bastydt e rettenetes sakkjdtékban. Csakhogy szabad-
e eleven, érz6 emberekkel sakkozni?«3? Ironikusan kommentilja, hogy EStvésnek
nem sikeriilt rdbizonyitania Farkas G4bor eszl4ri bir6ra a tanik befolydsolds4t. %
Ehhez hasonl6 felhangok mdsutt is érezhetSek.

A harmadik teriilet, ahol Mikszdth nem tudott teljesen 1rrd lenni sajat érzé-
sein, a vdrmegye szerepének megitélése. Annak megvizsgdldsa, hogy a vad
kialakftdsdban milyen specidlis szerepe volt a megyei autonémidra tdmaszkodo
vizsgélatnak, olyan jogtudomdnyi kérdés és feladat, amelynek megolddsdra nem
véllakozhatunk. De € specidlis vizsgdlatoktol fuggetleniil szimos olyan mozzanata
volt az eljdrdsnak, amely egyérielmien arra mutatott, hogy a helyi hatalom a
tantkihallgatdsok stb. sordn szdmos olyan kOzigazgat4si el6irdson tdltette magat,
amelyet a k6zponti hatalom mar akkor visszaélésnek mindsftett. De a fenn4ll6 vi-
szonyok kdzott a kirdlyi iigyészségnek, de még a miniszternek sem volt joga a helyi
torvényhoz4s tevékenységét feliilbirlni. Ugy tlnik, hogy a tiszaeszl4ri per volt a
megyei autonémia utolso fegyverténye . . .

87. A védok 161—163., 164 —167.; A nyiregyhdzi tdrgyaldsrol 242 —249.
88. 243:36—244: 2.

89. 174:20—21.

90. 241:19-27.
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Miksz4thban ebben az id6ben még €lnck a varmegye irdnt érzett szimp4tiak,
de ugyanakkor érzi és tudja, hogy a virmegyében dolgoz6 er6k sokkal maradibbak,
mint a k6zponti hatalom képvisel6i, hiszen szegedi tart6zkoddsa alatt €s kés6bb
parlamenti tud6sitdsaiban maga is személyesen l4thatta és tapasztalhatta ezeket a
jelenségeket. A perrdl kildott tud6sitdsaiban az €rzelmekben és megitélésekben
ez a kettOsség érvényesiilt. Zoltdn alispint, aki a tdrgyalds minden iilésén
megjelent, rokonszenves, szimpatikus embernek mutatja be,?! s6t egyik cikkében
kiilon részt szentel egyéniségének, megvédi egyes lapok bedllitdsatol, amely szerint
»saktervért reggelizik tejfollel, s egész prelekciokat tart a tanGknak. Soha ennél
nagyobb csal6dds«.92 Miksz4th benne l4tja azt az er6t, amely még életet tudna
lehelni a vdrmegyei szervezetbe, ha minden alispdn olyan lenne, mint Zoltdn
Jdnos, »az emberek nem mosolyogndnak ginyosan a ,tekintetes virmegye”
sz6nal«?3 Hatdrozotisdga fréonk rokonszenvét vivija ki. A tdrgyalds folyamén
EOtvds az alispAnnak egy akkor foganatositott intézkedését kifogdsolta, és
megjegyezte, olyat tenni még a kirdlynak sem szabad. E megjegyzéshez Mikszdth a
kovetkezOket fdzi: »Zoltdn alispan jelen van, éppen mellettem il; kedves és
koztiszteletben 4116 fiatalember; hangjdban, modordban a régi oligarha alispanok
ereje, hatalma liiktet, s amint dacosan megrdzza arisztokratikus fejét, mintegy
mondani l4tszik: ,,Hja, a kirdlynak sok nem szabad”.<%* A nagyhatalmi alispanok
irdnt érzett szimp4tia hatja 4t ezt a megdllapitdst. Hasonl6an rokonszenvesnek
mutatja be a hirhedt csendbiztost, Vay Gyorgyot. A birésdg el6tti megjelenését
elokésziti, feljegyzi foghegyr6l adott vilaszdt, és amikor a védSkkel szemben
alkalmazott megjegyzéséért Korniss elndk figyelmeztette, Miksz4th bosszis
megjegyzést tesz az elnokre is.%5 Egy mésik helyen némi nosztalgidval sz6l a
csendbiztosi intézményrol: » A nemes virmegyére olyan nagyon rdkonyokolt az id6,
dgy fojtogatta, Glte, hogy a csendbiztosi intézménybdl is kiszorftotta a 1élegzetet.
Ezek mdr a legutolsé példanyok. De nem 4m olyan rossz emberek, amilyencknek a
német Gjsdgok befestik. Volt 4m azokban sziv is sokszor a kegyetlen taktika
mellett. Maga Vay Gyurka se rossz ember. Kék szemébdl ki-kinéz lopva a szelidség
és a kedély.«%6

91. 132:5-17.
92. 217:27-29.
93. 219: -8.
94. 159:26-30.
95. 228:32.

96. 250:22-29.
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A cikkek egyikében, mdsikdban el6bukkan a megye szelfd, szomorkds
birdlata is. fgy a hamis passzussal keresked6 16csiszdr torténete utdn felmeriilt
Miksz4ithban a kérdés: mit sz61 a nyflt iizérkedéshez a virmegye, majd az anek-
dot4azo6 szabolcsi Oregir védlaszaval fejezi be a torténetet: »Semmit [se sz61], dcsém,
az maga is hamis lovon nyargal az drvény felé«.97 Hasonl6 rezignécioval rekeszti be
Scharf Moric eskiire bocsatdsa felett dontd targyaldsr6l sz6l6 beszdmol6jét is:
Scharf Moriccal egyiitt »elmehet mar maga a vairmegye is«.”8

A virmegyével kapcsolatos érzelmek visszatérnek A tekintetes vdrmegye cimi
frasdban, amely a felment6 ftélet utdn, augusztus 5-én litott napvildgot. Ebben
rovid portrét rajzol Gréffl f6ispanr6l, kordbbi frasai mozaikjaibol Osszedllitott arc-
képet k6201 Zoltan Jdnosr6l, s6t az arckép-csarnokbdl Henter Antal, a nemzetes
vdrnagy dr sem marad ki (a réla frt egy hasdbban szintén kordbban kozOlt
torténetet elevenit fel fronk, de egyben makuldtlan becsiiletéért is sfkra sz4ll),
végiil a vdrmegyei hierarchidnak megfeleiéen, a megyei huszdr, a »hallja kend«
Samu is helyet kap. A karcolat bevezet6je azonban Uj elemeket is tartalmaz.
Erzékelteti Mikszith gyors reagildsit a megyeellenes vélemények elterjedésére:
»A tekintetes vairmegye! Szegény, elsovdnyftott Orids! Azt a gyaniit kenik rd, hogy
mdr olyan gyonge, 6, ki viharokkal dacolt, ki kormdnyokat t0rt 0ssze egykor, hogy
most elaggva mar ablakverésben virtuskodik, mint a vasott gyerkdc, és azt kenik r4,
mintha mégis oly er6s volna, hogy fel akarja forditani a vildgot, és szdzadokkal is
visszaloki, ha neki ugy tetszik.«®? Az els6 mozzanat a Nyiregyhdzdn bevert
ablakokra vonatkozik, a mdsodik E6tvos nagy védobeszédének koncepcidjdra. De
€z utébbit néhdny sorral aldbb Mikszdth meg is fogalmazza: »Derék vén tin-
tatart6, melybdl annyiszor kelt ki fényesen az igazsdg, jog, szabadelviség. Ezek lak-
tak benne 6rokosen, s harcolni jottek, hogyha kellett. Most EStvos azt mondja,
hogy a kozépkor firidi mésztak el6 onnan. Repedj meg, Oreg kalamdris,
szégyenletedben! Nem, azt mar nem érdemelte meg a vdrmegye . .. Fii ebben a
pOrben megtagadta sziil6jét. Minek kellett azt kétszer megesindlni? ...«10%0 Ez
ut6bbi mondattal Mikszdth egyértelmGen Edtvds Kiroly kordbbi vdrmegyei
palyafutdsdra utal, hiszen mindenki 4ltal ismert tény volt, hogy Eotvos 1867-161
1871-ig Veszprém megye tiszti iigyésze volt, majd egy ideig a veszprémi kirdlyi
torvényszék mellett a kozvadlo kirdlyi iigyész feladatkorét oltdtte be.

97. 223:14-15.

98. 255:20.

99. 297:1-17.

100. 297:15-298: 4.



A kordbbiakban tobb fzben utaltunk arra, hogy a tiszaeszldri vdd milyen ma-
gas hulldmokat vetett, és a kdzvélemény széles koreiben befészkelte magdt az a hit,
hogy a vddlottakat nem ok nélkiil helyezték vizsgilati fogsagba. Az eddigi fej-
tegetések soran megkiséreltiik felvdzolni Miksz4th dlldspontjdt a nyfregyhdzi tér-
gyaldssal kapcsolatban. Utaltunk azokra a mozzanatokra, amelyek egyértelmien
arrdl tanaskodnak, hogy Mikszdth nem hitt a vérvddban, hogy az egész igy mogott
az antiszemita kampany céltudatos torekvését ldtta. Ezt a véleményét nem mo-
dosftjdk, hanem csupdn 4drnyaljak azok az észrevételek, amelyeket az el6bbiekben
Miksz4th fenntartdsainak érz€keltetésére felsoroltunk.

Ezeket az észrevételeket nem kivdnjuk csokkenteni, de a tények valddi
megité€lés€hez az is hozzatartozik, hogy a targyalds folyamdn Mikszith lapjdban, a
Pesti Hirlapban megjelent vezércikkek a tdrgyalds megitélésében sokkal nagyobb
fenntartdssal €ltek, sokkal kritikusabb, és tegyiik hozzd, elfogultabb 4dlldspontra
helyezkedtek, mint ahogy a helyszinen, az ellentétes vélemények €s meggy6z6dések
kozott tartozkodé Mikszdth. Az emlitett vezércikkek anonim frédsként jelentek
meg, kildnbdz8 bels6 munkatirsak tolldbol szdrmazhattak. Hogy ezek az
Qjsdgirok kik voltak, azt ma mdr megéllapitani nehéz, de az bizonyos, hogy a per
hat hete alatt megjelent tizenhét vezércikk a stilusjegyek alapjdn nem Miksz4th
tolldbol szdrmazott.

A Pesti Hirlap 1883. junius 20-i szimdban napvildgot 14tott »A tdrgyalds els6
napja« c. vezércikk a lap felhdboroddsdnak adott hangot Szeyffert Ede
vddbeszédének hangvétele €s tdrgyaldsi ténusa miatt: »Az a vddbeszéd — fejteget-
ték —, mellyel a f6iigyészi helyettes ma el64llani jonak ldtta, nem vddbeszéd. Vagy
ha az: akkor a vizsgdlobir6 és az eljar6 birés4g ellen intézett vadbeszéd.«101 A per
alakuldsa szerint ingadozott a szerkesztGség véleményének hangot add vezércikk
érvelése. Egyik cikkben elitélték a tdrgyalSteremben kialakuld pressziondlé
hangulatot,102 a m4sikban annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy »eddig
azonban minden gy Osszetaldlkozott, hogy csak aggodalommal nézhetiink a
torvénysz€ki drama kifejlédése elé. A dilemmdbol csak az ment meg mindenkit,
csak az menti meg az orszdg reputiciojit, ha a sakterek binosnek bizonyulnak. A
harc tehdt nemcsak a sakterek é€lete miatt folyik. A jitékban benne van most mar
Magyarorszdg johfrneve is«.193 Amikor a nyfregyhdzi torvényszéken felvetették
Szeyffert Ede visszahivdsdnak sziikségességét, a Pesti Hirlap szerkesztOsége fel-
hivta a figyelmet, hogy els6ként adtak hangot annak a véleményiiknek, hogy a f6ii-

101. jGn. 20.169. sz. 1. 1.
102. »A tiintet kozonség«, Pesti Hirlap, 1883. jtn. 22. 171. sz. 1. 1.
103. »A dilemma«, Pesti Hirlap, 1883. j4n. 23.172.sz. 2. 1.
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gyészhelyettes »rossz szolgdlatot tett az igazsagiigy s a tdradalmi béke érdekeinek,
midén mindjdrt a végtdrgyalds megnyitdsa alkalmdval a koOzvddl6 szerepét a
védoivel cserélte f0l«.104 Ezt az 4lldspontot fenntartva a negativ észrevételeket
kiterjesztették Korniss Ferenc torvényszéki elnokre, aki tekintélyével befolydsolja
a per menetét.195 A hullacsempészés tdrgyaldsakor a Pesti Hirlap szerkeszt6ségi
cikke azt fejtegeti, hogy a vddlottak val6szinGleg blindsok,106 és az eljdrds folyamdn
felmeriil6 erdszakos vallomdsvétel lehet6ségét is elutasftja: »Nem tehetiink rola,
de mi nem birunk megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy Vogel vidjai egész
mértékilkben igazak lehessenek. Smilovics és Hersko is 4llftjdk, hogy kinoztdk
Oket, noha mikor elmondjdk, hogy mikép, kideril, hogy az nem volt kinz4s.«107 A
budapesti ovosprofesszorok szakért6i meghallgatdsakor a Pesti Hirlap vezér-
cikkiréja elitélte a k0zOnség érzelem megnyflvdnuldsit, de még mindig dgy ldtta,
hogy az lenne a legmegnyugtat6bb, ha kideriilne a vddlottak bndssége: » Az eszlari
por, fijdalom, vildghirGvé lett. Akdrmiként dil el, mirednk nem hdramlik bel6le se
haszon, se dicsGség. Még kisebb lenne a baj, hogyha napn4l vildgosabban kideriil-
ne, hogy mind igaz, amit Scharf Mdric, Matej Ign4c vallott, s amit hinni hajlandé a
nyiregyhézi tdrgyaldsok publikuma. Intenziv er6vel 1épne fol taldn a zsid6k elleni
gytlolet, de nem tartana sokdig. A blindsok levévén biintetésdket, a szenvedélyek
helyet engednének lassan-lassan ismét az engesztel6dés, a tirelem, a béke s taldn a
felabarati szeretet szelidebb szellemének . . .«108

A Pesti Hirlap vezércikkeinek hangvételében csak akkor kdvetkezett be vil-
tozds, amikor Onody Géza a targyalds épiiletében megtdmadta Szeyffert Edét. A
cikk elmarasztalta a megtdmadds okdt (a timadé nevét le se frtdk), és megnyugod-
tak abban, hogy ez az eset nem boritotta fel a per menetét. A cikkben kifejtették,
hogy »a kozvaddnak és a védOknek tdrniik is kell, mennyit magas hivatdsuk
eklatans sérelme nélkiil eltdirhetnek.«1% Négy nappal kés6bb, miutdn a bir6sdg el-
vetette Scharf Moric megesketését, az Gjsdg vezércikke a felmentés eshetSségeit
boncolta.119 Amikor pedig a f6iigyészhelyettes elejtette a vadat, akkor — el6szOr a

104. »Szeyffert visszahfvatdsa«, Pesti Hirlap, 1883. jdn. 26. 175. sz. 1. L
105. »Hibadk halmaza«, Pesti Hirlap, 1883. jin. 28. 1. 1.

106. »A z(rzavar« Pesti Hirlap, 1883. jGl. 4.183.sz. 1. .

107. »A kinvallatas«, Pesti Hirlap, 1883. jdl. 6. 185.sz. 1. 1.

108. »A szakértS«, Pesti Hirlap, 1883. jdl. 13. 192.sz. 1. 1.

109. »A nyfregyh4zi targyalds«, Pesti Hirlap, 1883. jdl. 21. 200. sz. 1. 1.
110. »Vége felé«, Pesti Hirlap, 1883. jdl. 25. 204.sz. 1. 1.
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per folyamdn — szigndlt, Beksics Gusztdv névaldirdssal jelolt vezércikk jelent meg
a Pesti Hirlap hasédbjain. Az egész cimoldalt elfoglalé frdsdban Bceksics Szeyffert
eljdrdsdval foglalkozott, és megdllapitotta, hogy »az erkolcsi batorsdgnak oly jelét
adta, melyre ily izgatott id6kben csak kevesen képesck, mert csak kevesen elég b4t-
rak a kotelességet akkor is teljesfteni, mikor az nem tapsokat, hanem vidakat és
gyandsftdsokat provokal.«!11 A felment§ ftélet utdn Tors Jend »Roma locuta est«
c. vezércikkében méltatta a bir6sdg dontését.112

*

Az eddigi fejtegetésbdl kitiint, hogy a tiszaeszldri per az egész tdrsadalmat
megbolygatta. Miksz4th magatartdsit nem lehet fiiggetleniteni az orszdgot eltéltd
atmoszférdt6l. Rdmutattunk: Miksz4th K4lmén a tdrgyalds folyam4n mdr hangoz-
tatta, hogy a vad alapja, Scharf Mdric vallomdsa ingatag alapokon 4llt. Liberdlis
vildgnézete szembeforditotta a szélsGséges uszitdssal, de ugyanakkor nem tudott
sajt szemléletének korldtain tdllépni. Ennck megnyilvdnuldsaira el6z6 fejtegeté-
seinkben mdr részletesen kitértiink. Hangsdlyozni kivdnjuk: nem lehet megftélni
Miksz4th magatartdsit, ha teljesen kiszakftjuk abbé! a tdrsadalmi atmoszférabol,
amelyben élt, és amely {téleteit, kdvetkeztetéseit meghatdrozia.

111. »Szeyffert Ede«, Pesti Hirlap, 1883. jal. 28. 207.sz. 1. 1.
112. Pesti Hirlap, 1883. aug. 4.214.5s21-2. 1.



MIKSZATH SZEKELYFOLDON TETT ELSO UTJA

A Pesti Hirlap 1885. okt. 3-i szdmdban (271. sz.) a napi hirek rovat €lén az
aldbbi sorok olvashatok: »(Miksz4th a székelyek kozt) Mikszdth Kdlmdn kitGind
munkatdrsunk, ki ragyog6 tolldval, pompas huraordval oly széles korOkben is-
mertette és kedvelteté meg a furfangos palécokat és a jdmbor tdt atyafiakat, ma a
Székelyfoldre ment. Az 6 nagy megfigyel6 tehetsége mellett éppen nem fogjuk
csodélni, ha legkdzelebb a székelyek csinjeit rajzolja le oly egyszerd, €lethG vona-
sokkal, amilyenekkel csak 6 tud festeni. — Mikszdth Beksics Gusztdv orsz.
képvise-16vel randult le Sepsiszentgyorgyre, hol nagy elGkészileteket tesznek
fogadtatd-sukra.« (5. 1.)

E napihir az utazast jelenti be, de érzékelteti, hogy Miksz4th célja és — lehet,
hogy — szerkeszt6ségi megbizdsa egy székelyekrol frand6 riport is volt. A székelyek
kozont c. ciklus Bevezetése, oktober 9-€n jelent meg a Pesti Hirlapban, de eltte,
oktéber 8-4n a Pesti Hirlap »Sajdt tuddsit6«-jatél oktéber 5-i keltezéssel »A
székelyek kozt« cimmel beszdmol6t jelentetett meg, amely hirt adott Beksics
Gusztdv és Mikszdth K4lman sepsiszentgyorgyi fogadtatdsir6l. A benne levé
érdekes informdciOk miatt teljes egészében kozoljiik a beszdmolot.

»A székelyek kozt
—Sajat tudésiténktol —
SepsiszentgyOrgy, okt. 5.

Beksics Gusztav SepsiszentgyOrgy vdros orsz[ag]gyllési képvisel6je, Mikszdth
Kidlmdnnal a Pesti Hirlap szellemes munkatdrsdval lerdndult egypdr napra a
sz€ékelyek kozé. (Ez ut6bbi abbdl a c€lbol, hogy megismerje etnografiai szempont-
bol a székelyeket.) Beksicset, Mikszathot egyardnt iinnepelték. Volt bankett, Bek-
sics tartalmas beszédet mondott, amelyben kiilonosen a székely érdekekkel
foglalkozott, s nem egy oly eszmének adott kifejezést, amelynek megvalGsitdsatol a.
Székelyfold jovoje fiigg; mig Mikszdth szellemes pohdrkodszontSivel keltett nagy
deriiltséget és lelkesedést. Kiildnen a nok szerették volna még t6bbszor hallani a
»JO pal6écok” és a ,, TOt atyafiak” nagy frojat.

Beksics beszdmol6jdt a vdros disztermében tartotta, amely szfniiltig megtelt a
véros polgdraival. A terem lobog6kkal volt feldiszitve, a karzat tele volt n6kkel,
Beksicset beléptekor viharos €ljenzéssel fogadtik, Benedek Janos partelnok tidvo-
zOlte €s a vilasztok nevében megkérte beszédének megtartdsdra.



Beksics mintegy hdromnegyed 6raig besz€lt, a valaszi6k t0bbsz0r zajos €ljen-
zéssel szakitottdk félbe, a hatds nagy és 4ltaldnos volt.

Beksics el@szor is kijelenté, hogy nem beszdmol6t fog tartani, ezt mdr
megtette nyflt levélben.

Politizdlni ezidttal nem akarok — mond4 —, hanem igenis foglalkozni fogok
a székelység érdekeivel.

Erdély helyzete egyéltaldban veszélyes; de legkockdztatottabb a tdvol keleten,
a magyar fajtol szinte elszakitva, a székely népé. Az a hely, melyet a székelység
elfoglalt az orsz4g hatdrdn, gondviselésszerd. Tudjuk a torténelembol, hogy Erdély
mindig az€ volt, aki mellett a székelyek nyilatkoztak. A székelyek nemcsak j6 ma-
gyarok, hanem a magyar fajnak 6serejét képezik.

E ténynek azonban kovetkezményei vannak. A magyar politika a Kirdly-
h4dgo6tol keletre az, mely a sz€kely érdekeket eldmozditja. Erdélyt nem lehet meg-
tartani a sz€kelyek nélkiil, ez alaptétel. S ha ez alaptétel 4ll, gy Erdélyt csak a Szé-
kelyf6ld megszildrdftdsa 4dltal lehet megerSsiteni. EbbO! pedig az kdvetkezik, hogy
maédot kell adni arra nézve, hogy a székely nép tisztesen megélhessen, mert akkor
otthon marad és a székely nép természetes propagédcioja még nagyobb mérveket
olt.

E nagy politikai cél elérhetd, éspedig rovid id6 alatt, ha a tdrsadalom é€s az
4llam e téren kSlcsdndsen tdmogatjdk egymast.

Az erdélyi kozmivelGdési egyesiilet el6tt nagy feladat van, a magyar tr-
sadalomnak Erdé€lyben nagy kotelességei vannak. De nagyszabdst magyar politikdt
Erdélyben csak akkor lehet csindlni, ha annak alapjat és kiinduldsi pontjdt a
sz€kely nép képezi. Az irredentizmus, dakoromanizmus csak a székely nép
kifejlését c€lz6 politika segitségével gy6zhetd le.

De médot kell adni a székelységnek, hogy megélhessen és ne vdndoroljon ki.
AkKor a székely nép természetes propagdcidja még nagyobb mérvet Oltvén, a
Székelyfold lakossaga félmilliér6l csakhamar egy milliéra lesz emelhetd. Es akkor
egymillié székellyel, mely Haromszék megyébsl Brass6 megyébe kiterjeszkedve
hatalmas félkdrben Olelendi 4t Erdély keleti hatdrait, megoidhatjuk Ggy az
irredenta, mint a dakoromanizmus kérdését. A székely zdrvonal hermetice el fogja
rekeszteni az erdé€lyi romdnsdgot a romdniaitol; szdmdndl, értelmiségénél és
vagyondndl fogva agyon fog nyomni minden nemzetiségi torekvést.

A székely a legpraktikusabb, legalkalmazkodni tud6bb dga a magyar fajnak.
A székely népnek tehdt leghamardbb kell megérteni, hogy dtalakult viszonyok kozt
a nevelési irdnynak is 4t kell alakulnia, mlgépészeket, erdészeket, gazddkat,
tzletvezetOket stb. nevelhet fiaib6l, miért nevelne akkor diplomds sze-
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rencsétleneket. Oly gydrakra van sziiksége a Székelyfoldnek, ahol iparcikkeket s
nem ahol okleveleket gydrtanak.

De van az iparnak egy elSfeltétele a t6kén kiviil is. A t6ke majd csak bejé
véllalkozni a Székelyfoldre, mert ez mindeniivé elmegy, ahol izletet lehet csindlni,
s ha kell6 feltételek meglesznek, eljé a Székelyfoldre is. A vasit az els6 eléfeltétel.
A vasit, mely nélkiil a Székelyfold nem emelkedhetik fol. Sz6val az, amir6l annyit
vitatkoztak mdr a szé€kelyek.

A nagyszabdsi beszéd utdn fényes lakoma volt, amelyen mintegy 150 vdlaszt6
polgdr vett részt. Pohdrkoszontéseket mondtak Csdszdr Balint polgdrmester a
kirdlyra, Benedek Janos Beksicsre, Beksics a székely nép jov6jére irit€ poharit,
Mikszdth Sepsiszentgyorgy varos polgdrait €ltette szellemes felkdszOntSjében.

A lakoma végén nagy ovdciOkban részesiilt Mikszath K4lmdn kitiné irénk,
akinek akarva nem akarva t0bbszor fel kellett sz6lalnia. A politikdval foglalkozék
a,t. Hizb61” cimi humoros orszdggyiiési karcolatok fréjat iinnepelték benne.

Okt. 3-4n este mintegy 25 —30 emberbdl 4116 tdrsasdg kedélyes vacsordra
gyGlt Ossze a P4l Istvan-féle vendégl6ben, ahol Mikszdth Kdlmdnnak vig poharazis
kozt kotelességévé tétetett jovOben tobb ideig tart6zkodni a Székelyféldon.

Beksics ma Mikszdthtal tobb vdrosi notabilitds kiséretében megldtogatta a
Miko-kollégiumot, a polgdri figiskolat, milakatos mihelyt, az els6 székely szOv6-
gydrt stb. Tegnap voltak hosszabb ideig a székely nemzeti mizeumban és részt vet-
tek a reformdtus egyhdz templomi tnnepélyén. Vendégeink tiszteletére vasdrnap
este Benedek Janos adott estélyt, ma Csdsz4r Bdlint polgdrmester szikebb kord
ebédet.«!

A Pesti Hirlap sepsiszentgyOrgyi tudositdja Beksics és Mikszdth programjét
Osszegezte, szOlt kiildnboz6 1atogatdsaikrol, gyllésen eimondott képviselSi beszéd-
161, bankettr6l, sziikebb kord ebédrdl, polgdrmesteri fogadasrol. A képviselGi
program mellett hangsilyt kapott Mikszith meleg fogadtatdsa is. Az orszagos hird
frot és A 1. Hdzbdl c. parlamenti karcolatok publicistdjat iinnepelték. A tudodsité
arra is utalt, hogy a képvisel6i beszdmol6t kovetd banketten, a vendéglSi ebéden
tobb pohdrkdszontSt mondott Miksz4th. Az utaldson kivill azonban csupin a
»szellemes” jelzOt haszndlta a tudosito.

A sepsiszentgyorgyi politikai hetilap, a Székely Nemzet azonban sokkal
részletesebben sz6l Beksics €s Mikszath programjir6l. E beszdmolOkbol a
benniinket érdeki6, Mikszdthra vonatkozé informdciokat emeljik ki az
alabbiakban.

1. Pesti Hirlap, 1885. okt. 8. 276.5z. 10 —11. 1.



A képviselGi beszamolot kovetd lakomdrol a Székely Nemzet részletesen hirt
adott. Mikszithra vonatkoz6an a kovetkezOket frtdk: »... A lakomdn végig nagy
oviciokban részesillt Mikszdth K4lman kitdné tollé frénk, kinck akarva nem
akarva, t0bbszor kellett sz6t emelni, mar csak a n6k kedvéért is, akik minduntalan
hallani akartdk ,,a j6 paiécok”, ,,a tOt atyafiak”, a ,tekintetes virmegye”, ,,Az apré
gentry és a nép”, ,,A kavicsok” stb. stb. fr6jat. A politikdval foglalkoz6k ,Az
orszdghdzb61” cim@ humoros orszdggy@lési tuddsitdsok Scarronjdt magasztaltdk
benne. A kedélyes lakoménak csak naplementekor lett vége.«2

*

Az egykort fovdrosi €s helyi sajté fentiekben ismertetett frdsaibol kitdnt,
miként teltek a Beksics Gusztdv tdrsasdgdban utazé Mikszdth napjai A székelyek
kozou. A korabeli sajtokdzlemények tényei azt mutatjak, hogy Miksz4th karcolat-
sorozatdban utazdsuk minden mozzanatdr6l és éiményérSl hien beszdmolt, ter-
mészetesen — az egyénis€gébll kdvetkezett — egy utaldst sem tett irOként és
publicistaként aratott sikereire. Minden bizonnyal jol esett neki, és kiillondsen j6
érzéseket kelthetett benne A4 ¢ Hdzbdl c. karcolatainak ilyen messzire hatd is-
mertsége €s sikere.

A karcolatban még két olyan mozzanat van, amelyr6l kilon kell sz6lnunk. Az
egyik aszékely népnyelv sajdtsdgainak bemutatdsa a [I.] Bevezetés c. részben,? a
misik az V. I és ont c. fejezet kivdl6 szatirikus képe, amellyel a korménypdrti
képvisel6 parlamenti érvelését szembedllitja vdlasztOkeriiletében tandsitott maga-
tartdsdval, az ott elmondott beszédei hangnemével. Ez a kitGn6 szatira teljes
egészében részévé vilt az 1886 tavaszan megjelent kotetének.4

A székelyfOldi nyelvezet sajatossdgdt Mikszdth kiilon figyelemmel kisérte.
Nagy érdekl6déssel vette szdmba azokat a nyelvi sajatossdgokat, amelyek eltértek a
paloc nyelvjarastol és a kdznyelvhez képest kiildn fzt jelentettek.

2. Szé€kely Nemzet, 1885. okt. 6. 2—3.1.
3. MKOM 71. két. 40 : 7—26.

4. Ld. a MKOM 71. kitet A képviseldi mesterség c. fejezetét 198—201. lapjdn és a hozzAf@zott
jegyzeteinket a 352. lapon.



HOGYAN LETT MIKSZATH ILYEFALVA KEPVISELOJE

Mikszith K4lman 1887-es képvisel6i fellépésérdl szakirodalmunk eddig igen
keveset tudott. Az erre vonatkozo kozlések tObbségiikben csak az ilyefalvi mand4-
tum megszerzésének tényét és az fré helyzetének véliozdsdt jelezték. Vdiradi Béla
szO0lt a megvdlasztdsr6l, majd koOnyve egy mdsik helyén messzire vezet6
kovetkeztetésre jutott: ,, A képviselOség egyrészt fokozta [Miksz4dth] munkakedvét
azzal, hogy anyagi helyzetét javitvdn segftette az alkotdshoz sziikséges otium
megszerzésében, mdsrészt forrdsai meggazdagoddsit is jelentette, megnyitvdn
cl6tte a tapasztalatoknak, azt a mezejét, melyet csak messzibbrél, az 4jsagiréi
paholybd! nézett eddig...”! Schopflin Aladdr Mikszith parlamenti karcolatair6l
sz616 elemzésbe illeszteite a szabadelvi pdrti manddtum megszerzését. Felvillan-
totta a miksz4thi karcolatok sajitos hangjdt, és a parlamenti é€letr6l szerzett
kOzvetlen benyomdsok kdvetkezményét ldtta Mikszathnak Tisza K4lmdn személye
és magatartdsa irdnt érzett rokonszenvének kibontakozdsdban.2 Kirdly Istvan is
szélesebb keretekbe illesztette Mikszdth kormanypdrti képviselové vilasztasat. Az
1882-161 sorozatosan megjelentetett parlamenti karcolatokat elemezve vizsgdlta a
kor politikai és tdrsadalmi mozzanatait, hogy részletesen bemutassa, miként l4dtta
Miksz4dth a képviselSi székbdl az 6t kornyezd vildgot. A képviselSvilaszids tényét
csupén egy rovid mondattal az életrajzi fonalba illesztette.3

Az 1887-es ilyefalvi megvilasztdsr6l legtobbet Mikszdth Kédlmédnné
» Visszaemi€kezései”-ben taldlhatunk. Ditum megjeldlése nélkil lefrja Mikszdth
utaz4sit a Haromszék megyei Szotyori Nagy Kdrolyhoz. A meghivds diszn6torra
szolt, de ,tulajdonképpeni célja a disznétornak az volt, hogy ott Kdlmén megos-
merkedjék a fGispdn révén a megye hatalmasabb korifeusaival, akik 6t a kozeledd
képviselOvdlasztdsndl az ilyefalvi keriiletben jeldlni szdndékoztak.” A ldtogatdst
kovetSen Mikszdth megbetegedett: kohdgni kezdett, ldzas lett és ,,0lyan makacs
gégehurut fejlédott ki, hogy elvesztette a hangjdt”. A torokbdntalom hetekre
megfosztotta beszédkészségétl, még a tavaszi ver6fény sem hozott szdmdra
javuldst. A képviseldvalasztasok pedig egyre kozeledtek. ,Ki volt zdrva — frta Mik-
szdthné —, hogy ily 4llapotban Ilyefalvdra utazhasson, de miért is. Prog-

1. Viradi Béla: ,Miksz4th Kdlm4n”. Bp. 1910. 101,,120. 1.
2. Schopflin Aladar: ,,Miksz4th Kalman™ Bp. [1940] 58 —69. 1.
3. Kirdly Istvan: ,,Mikszith Kdlman” Bp. 1952. 94.1.
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rambeszédet dgysem mondhatott volna, a kdzségekbe val6 ldtogatds is céltalan lett
volna, mert hiszen annyi hangja sem volt, hogy egy »Adjon isten«-nel valahova
bekdszontsdn. Megfrta hdt a lemondblevelét Pétsa f6éispannak, azt hiszem
olyaforma érzéssel, mintha haldlos ftéletét {rta volna. Almait, reményeit, Osszes vé-
gyait 14tta Osszeroppanva. Ekkor aztdn olyan csoda tOrtént, amilyenre még nem
volt eset a magyar képviselOvdlasztidsok torténetében: az ilyefalvai vilasztok
jegyzOkonyvet 4llftottak ki, melyben Mikszdth Kdlmdnt l4tatlanban képviselové
jelolik. »Osmerve politikai meggy6z6dését, sem személyes megjelenést, sem prog-
rambeszédet nem kfvdnnak«...” Ezt kovetSen azt is elmondta MikszAth
Kilm4nné, hogy ez a 1€pés ne legyen feltiinG, a megye tobbi, févarosban lako, sza-
badelvl pérti képviselGjeloltje hasonl6 felkérést kapott keriiletétl. ,,Egy-két hét
mulva egy szkebb tagi kildottség elhozta az ilyefalvi mandatumot” — fejez6dik
be az 1887-es vdlasztdsokr6l sz6l6 visszaeml€kezés tObb mint harminc év
tavlatabol.4

A részletes hitvesi visszaemlékezést Mikszdth Kdlmédnnak az 1910-es {réi ju-
bileuma alkalmadval keletkezett egyik levele is aldtdmasztja. A széban és frdsban
érkezett kOszOntések sorozatdban Hiaromszék varmegye akkori alispdnja, Kirdly
Aladdr is levelet intézett hozz4. Az ekkor mdr beteges fr6 csak a szdméra legked-
vesebb sorokra vélaszolt. E kevés viszontlevél kozott taldlhaté a Hiromszék megye
alispdnjdnak frott vélasza is. Az iidvozl6 sorok régi emlékeket ébresztettek benne,
hdromszor is nekikezdett, hogy érzéseit formdba Ontse. A negyedik viltozatot
kiildte el Sepsiszentgyorgyre. A meleg hangii bevezeté utdn a kovetkezGképpen
elevenitette fel Mikszdth az 1887-es vdlasztdst: ,E vélasztdsi kampdny idején nagy
gégebajba estem. Egy érthet§ hangot sem voltam képes kiejteni hdnapokig, vagy
taldn soha, nemhogy végigjarni egy sor kozséget beszédekkel. Dehogyis mertem
volna odaillni a vdlaszt6kozonség elé. Megirtam tehdt hdromszéki bardtaimnak,
hogy nem léphetnek fel. Erre aztdn Ilyefalvdn felvett jegyzOkOnyv volt a felelet,
melyben latatlanban kijelol a keriilet, s egyszersmind hatdrozatilag kimondja, hogy
Osmervén politikai meggy6z6désemet eddigi tevékenységemboél, sem személyes
megjelenésemet, sem programbeszédemet nem kivdnja. De nehogy ez feltGn6
legyen, s taldlgatds dtjdn ki ne pattanjon a koznép el6tt kdvetségrontd testi fo-
gyatkozdsom, Haromszék Osszes, a f6vdrosban laké szabadelvd jeldltjei hasonl6
jegyzOkonyvi kivonatot kaptak keriileteikt6l. Mosolyognom kellett, 14tva, az illeté
jeloltek mily kevélyek jegyzOkonyveikre, illetve az azokban nyujtott elismerésre, s
gondoltam magamban, hogy az 6 babérjaik az én szegény torkomb6l néttek . . .*5

4. Miksz4th K4lm4nné visszaeml€kezései. Bp. 1922. 159 —160.

S. Mikszith K4lmén Osszes Mvei (a tovibbiakban MKOM) 26. két. 85. 1. — A jegyzeteket és a le-
vélvéltozatokat Id. a 214 —217. lapokon.
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A két szoveg Osszecsengésébdl megillapithat6, hogy Mikszdth Kdimdnné a
visszaemlékezés megirdsakor minden bizonnyal elolvasta vagy djra olvasta Mik-
szdth Kdlman Kirdly Aladdrnak 1910 janudrjdban frott levelét is.

A vilasztds modozatdrol tehdt autentikus forrdsok dllnak rendelkezésiinkre,
de arrél egyik dokumentum sem sz6l, hogy miként jutott Mikszdth az erdélyi
keriiletben val6 fellépés gondolatdhoz, volt-¢ valami el6zménye az ilyefalvi jelol6-
gy(lés val6ban ritkasdg szimba mené gesztusdnak. Ezekre a nyitott kérdésekre
probal vdlaszt adni a jelen fejtegetés. Gondolatmenetéhez €s adataihoz a textold-
giai feltdré munka adott matéridt, segitett rekonstrudlni a vdlasztdst megel6z6 két
év kiilonb6z6 mozzanatait.

Mikszdth K4lmdn pdlydja kezdetétdl az 1885-0s év derekaig csak annyiban
foglalkozott Erdéllyel vagy erdélyi kérdéssel, amennyiben 4ltaldnos témdi ezt
megkovetelték. A t. Hdzbdl c. karcolataiban el-elejtett egy-egy csipls megjegyzést
az erdélyi képvisel6k rovisdra, de mindez az illetd partdlldsatol, illetSleg a
képviselt kerillettSl fiiggetleniil kerilt a tolldra. Szépirodalmi alkotdsaiban,
elbeszéléseiben is csak ritkdn mertltek fel erdé€lyi szdrmazdsti alakok, maga az
erdélyi vidék pedig természetszeriileg kiesett 14tOk6rébol.

Az erdélyi t4j el6szor a lovagvdrak regéiben meriilt fel: 1885. februdr 1-én a
Magyar Ifjisdgban megjelentetett Csicsovdr c. tOrténetben a Dés kornyékén leve
vdrhoz fiz6d6 torténetet elevenitette fel, 1885. augusztus elején pedig a Brass6
kornyékén levé Kohalom vérdnak torténetébdl villantott fel epizédokats Az
kozismert, hogy Mikszdth virtorténeteit kilonbdzé torténelmi feldolgozdsok,
esetenként forrdskiadvdnyok alapjdn irta, igen kevés azoknak a tdrténeteinek
szdma, amelyen 4tsugdrzik a személyes 1stogatds élménye.” A Székelyfoldrol frt
els6 Miksz4dth cikk 1885. jinius 5-én jelent meg a Pesti Hirlap hasdbjain, Akik nem
zigolédnak cimmel. A sepsiszentgyorgyi redliskola érdekében a Székely Nemzet
hasdbjain kozzétett felhivissal foglalkozott Mikszdth ebben a cikkében, meleg
hangon kommentélva a kezdeményezést.® A cikkb6l kitdnik, hogy Ggy tolmacsolta

6. Ld MKOM 36. kot. 4952, illetSleg 155—157. lapokon, jegyzetek a 267 —268 €s a 323-324.
lapokon.

7. Ld. MKOM 35. kétetben A vértorténetek keletkezésérél szol6 bevezel6 fejtegetéseket a 277 —281
lapokon, tovibbd a MKOM 40. kot. bevezets jegyzetét a lovagvirak kotet kiad4sdnak el6zményeir6l a
149 —155 lapokon.

8. MKOM 70. két. 65 — 68 lapok és a hozz4 fiztt jegyzetek a 267 — 268 lapokon.
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a Hdromsz€k megye kulturdlis és gazdasdgi gondjait, hogy nem ismerte sem a
teriiletet, sem az odaval6siakat. A karcolatban méltdnyolta a javaslattevd Csdszar
Bilintnak, SepsiszentgyOrgy polgdrmesterének koriiltekintését. A tdimogaté cikket
a véros lapja, a Sz€kely Nemzet meleg hangi sorokkal fogadta, és feloldva a Pesti
Hirlapbeli kozlés S—n szignojat, kozolte, hogy ,Scarron (Mikszdth Kdlmén)
tollabol igen rokonszenves cikkben ad visszhangot Cs4szar Bdlint lapunk olvas6i
el6tt ismeretes inditvdnydra. A kitind ir6 meleg érdekl6dése a Székelyfold irdnt
héldra kotelezte Hiromsz€k megye k6zOnségét...” E bevezetd sorok utdn ujra
kozolték Mikszdth cikkét.? Az eddigiekbdl is kivildglik, hogy valaki felhivhatta
Mikszdth figyelmét a Csaszar Bdlint-féle inditvdnyra, €és ugyancsak valaki
elkilldhette a sepsiszentgyOrgyi lapnak a partol6 hanga cikket. Az aldbbiakbol
majd kideriil, hogy ez a valaki Beksics Gusztdv volt, a szerkeszt8ségi kollega, aki
1884-161 Sepsiszentgyorgy szabadelvi parti orszaggyilési képviselGje is volt. Meg
kell jegyezniink, hogy az Akik nem zigolddnak cimd karcolat volt az elinditéja
Mikszdth €s a szé€kelység kapcsolatdnak.

A személyes ismeretségre is hamarosan sor keriilt: 1885. okt. 3-4n Miksz4dth
Beksics Gusztdv tdrsasdgdban SepsiszentgyOrgyre utazott, ahol néhdny napot
id6ztek. Beksics taldlkozott vdlasztdival, részt vett kilonboz6d programokon. Mik-
szath mindeniitt kovette szerkeszi6ségi tarsdt, s6t egyediil is kirdndult a kornyékre.
Err6l az utazisrol sz6l a hat részb6l 4116 A székelyek kozotr cimi, a Pesti Hirlapban
1885. okt. 9. és okt. 15. kozott megjelent cikksorozata.l? Ez alkalommal Miksz4th
személyesen megismerkedhetett Csdsz4r Balinttal, a vdros polgdrmesterével, a sza-
badelvii part helyi korifcusdval. Dc taldlkozhatott Mdlik Jozseffel, a Szé€kely
Nemzet c. lap szerkesztGjével is. Ennek bizonysdga, hogy a latogatast kovetden
feltGnnek Mikszdth cikkei a Székely Nemzet hasdbjain. Azonnal kozolték, 1885,
okt. 11. és okt. 17. kdzott — a Pesti Hirlapbol dtvéve — A székelyek kozott c.
cikksorozatot, majd 1885. november elején az Egy kis emlékezés Aporra cimi meg-
emlékezését jelentették meg, ugyancsak dtvéve a Pesti Hirlapbol az anonim frast.!!
Az 1885. 0szén kialakult személyes kapcsolat a kovetkez6 €vben tovabb mélyiilt.
1886. janudr végén €s februdr elején Mikszdth 4jb6l Beksics tdrsasdgdban utazott
Hiromszék megyébe és részt vett Nagy Kdroly szotyori birtokosndl megtartott
Kiroly napi lakomdn. Ezen a kozepesre méretezett névnapozdson a ,nevezett
birtokosndl — ahogy a Székely Nemzet fogalmazott — jO bardtainak €s tisztel6i-

9. Székely Nemzet, 1885. jin. 9. 88.sz. 1, 2. L.

10. Ld. MKOM 71. két. 37—51 lapokon és hozz4 fiiz6tt jegyzetekben részletesen szélunk az tti prog-
ramr6l és Mikszath iinneplésérdl is a 238 —242 lapokon.

11. Ld. MKOM 71. két. 237—238,, illetSleg 265. 1.
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nek nagy szdma, akik Haromszék megyének el6kel6 férfiaibdl és kdztisztvisel6ibsl
Otvenen-hatvanan jelentek meg . . .”12 Pontosabban sz6lva: a névnapon ott voltak a
megye politikai kozhangulatdnak alakit6i. Mikszdth err6l a mdasodik utazisrol
Gjabb cikket frt az Orsz4g-Vildg szdmdra a A mi kilon Tindérorszdgunk cfmmel.13
Karcolatdban részben Gjbol Osszegezie az €lobbi cikk lényegesebb benyom4sait, de
frasdt az ismételt élmények mds szinekkel is gazdagitottdk. Valoszindleg az 1885-0s
cikksorozat visszatér$ elemei kovetkeziében a Pesti Hirlap nem k6z0lte az Orszig-
Vildgban megjelent karcolatot, de nem vette 4t a Székely Nemzet sem. Pedig az
ut6bbival tovabb mélyiilt Mikszath kapcsolata.

A sepsiszentgydrgyi kormédnylap az 1886-0s év folyamdn hat alkalommal
kozolt Miksz4th frdst. Februdrban két izben jelentetett meg részleteket az akkor
konyvkereskeddi polcra keriilt A tisztelt Haz cimé kotetb6l,14 mdrcius 26-4n (négy
nappal a Pesti Hirlapbeli k6zlés utdn) megjelentette az Azok az dregek c. rajzot,
méjus 15-én pedig A tyiikprokdtor cimmel Gjra kOzolte az 1834 legvégén keletkezett
Leveles menyecskék c. elbeszélést. A cimvéltozat és a két évvel kordbban kozzétett
frds djra felbukkandsa egyértelmiien arra mutat, hogy az erdélyi lap kezdemé-
nyezésére Mikszdth kiildie el az elbeszélés szovegét. 1886. jul. 1-€n a Székely
Nemzet dtvette a Vasdrnapi Ujsdgb6l a Gyermekek a mezén c. képmagyarizatot, a
kovetkez$ szoveget fiizve az irdshoz: ,,Mikszdth K4lm4n frja Vas. Ujs. vasdrnapi
szimdban ezt az lide, €letteljes rajzot a falusi gyermekek boldogsdgarol. A kedves
csevegést Mannhaimer Agost egy szép képe teszi még elevenebbé.” Végiil az év
okt6berének elején Mikszdth a Székely Nemzet szdmdra tetemesen kibdvitette az
1884 szeptemberében a Gond(z6 hasdbjain megjelentetett, Hatvani Istvanrél
sz016, A magyar 6rdog c. elbeszélését, s az Aatformdlds sordn a cfmet is
megvéltoztatta Az 6rdongds professzorra.ls

Visszatérve az 1886. év eleji szotyori névnapi ldtogatdsra, érdemes felfigyelni
arra, hogy ezt kévetéen valamilyen formdban kiszivaroghatott Miksz4th képvisel6i
aspiracioja. A risztelt Hdz cimi kotet masodik kiaddsdr6l az Orsz4g-Vildg februdr
20-i szdmaban Brody Sandor B-y S-r szigndval hosszabb frast kozolt Mikszdth
konyvér6l a kovetkezd figyelemre mélté cimmel: ,,Mikszdth, a politikus.” Ebben a
kritikdban megprébdlja Mikszath sikerének titkdt elemezni. Ekozben Brédy a
kovetkez6 megjegyzést tette: ,,Azt mondjdk — akik értenek hozzd —, hogy a jov6

12. Székely Nemzet, 1886. febr. 2.
13. Ld. MKOM 72. két. 17 —24 iapon és a jegyzetek a 258 — 260 lapokon.
14. Febr. 4.19.sz. 3. 1. és febr. 6. 20.sz. 3. 1.

15. Székely Nemzet 1886. okt. 5., 7., 9., 10., 12. szdmaiban; az 4tdolgozott véltozatot a MKOM
eldkésziiletben levs 38. kétetében jelentetjik meg.
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orszaggyGlésnek egészen mds képe lesz, mint a mostaninak. Nem akar az ember
ijesztgetni senkit, de mégse lehet kivdnni, hogy /it évre csak olyan képvisel6t
vilasszanak a hivek, mint amilyet hdrom éve. Tart6sabb id6re er6sebb matéria kell.
Tanult kortesek és kiprobalt partelnokok agy vélik, hogy sok gazdag ember lesz
benn a parlamentben. Az frokbol persze mennél kevesebb. S ez a kis szdm is — dgy
sejlik — Gj numerusokbdl fog kitelni. Itt-ott arrél beszélnek, hogy Mikszath is be-
menne... O, be szép lesz az az els6 karcolat, melyet Mikszdth mint mameluk fr
meg a mamelukok Hdz4r61! Mily érdekes lesz médsodik elbesz€l6nk, mint debatter!
Milyen elhagyottak lesznek a sz€pirodalmi tdrsulatok tlései, s milyen tOmve a
holgykarzat a Sandor utcai hdzban! S mily érdekes, ha csak elképzelni is egy olyan
itlést, melyben az én politikusom is részt vesz! . ..”16 Ezt kdvetSen Brédy elképzeli,
hogy Mikszdth a kormdnyp4rti padokb6l milyen szénoklatot fog tartani a kolt-
ségvetés tAmogatdsdra. E sorokndl Brody val6s4gos stilus-parddidt komponalt.17

Alig egy h6nap miilva, 1886. marcius 26-4n Miksz4thot a fiiggetlenségi par-
tiak is névnapozisra hivtdk, Ugron Gédbort iinnepelték a pesti ,,Vaddszkiirt”-ben.
Mintegy negyvenen, tobbségiikben fiiggetlenségi parti képviselSk €s Ugron baratai,
valamint tisztel6i voltak hivatalosak. A lakomdn Mikszdth is részt vett, akire
Guldcsy Dezs6 kiilon felkOszont6t mondott. Itt adjuk 4t a sz6t a Pesti Hirlap
egykori szovegének: ,,Guldcsy Dezs6 Mikszdth Kdlmant kdszontotte, aki nem tar-
tozik ugyan a pdrthoz elveire nézve, de akit mindig szivesen 14t a part a maga
korében. Helfy nagy deriltség kozt meginterpelldlta Mikszathot, hogy miért ud-
variatlan €s hallgat, s biztosfitotta, hogy addig fogja provokalni, mig nem besz€l
Mire Miksz4th koriilbelil a kovetkezOket mondotta:

Az én kedves batyam, Helfy Igndc bizonyosan azért nem hagy nekem békét,
mert én hat év 6ta hagyom békében. Kénytelen voltam tehat feldllni, de csak azért,
hogy nyilatkozzam miért nem beszélek.

Az 1évén a foglalkozdsom, ami tisztelt bardtom, Ugron Gabor ma emlitett
papjaié, akik a bdrdnyokat megették, de nem tehetem, hogy most magam is bedll-
jak bdrdnynak. (Nagy deriiltség.)

Nem. En a sziizességemet nem adom olcsén (Deriiltség.)

De mégis teszek egy észrevételt.

Végighallgattam a részint komolyan, részint tréfdsan elejtett panaszokat,
hogy nincs egységes célra valé torekvés, s nincs elismert vezér a partban. Az meg

16. 1. h.129.1.
17. Az ismertetés teljes szovege helyet kapott a Krk. 71. kotetében a 359 — 362 lapokon.
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lehet, hogy nincs. De van t16bb, mert én egy egységes partot fedeztem fel a partban,
amelynek minden tagja egy ugyanazon célra tor.

E part a kimaradottakbdl 4ll, akik itt iilnek most kdztink (Polonyi, Hegediis
Kiroly, Pd4zmédndy Dénes) s akiknek van elismert vezériikk: E6tvos Kdroly. (Zajos
derilltség) . . .” A cikk még megjegyzi, hogy a derds tdrsasdg éjfélig maradt egyiitt.18

A szotyori és a pesti, a kormdnypdrti €s fiiggetlenségi parti névnapi egyiittes-
ben vald részvétel mds-mas eredetd volt: de egy bizonyos — és erre Brédy sorai
szolgédltatnak bizonyit€kul — 1886 elejét6l Mikszdth K4lman mér azok koz€ tar-
tozhatott, akiket szdmitdsba vettek a kovetkez6, 1887-es képvisel6vdlasztds
jeloltjei kdzott.

IL

Miksz4dthnak a Sz€kely Nemzetben valo fréi jelentkezéseir6l mdr elébb szol-
tunk. A képvisel6jeloltség fel€ a dont6 1€pésre 1887. februdr végén keriilt sor. De
ezt megelézGen fennmaradt Mikszdthnak egy Mdlik JOzsefhez intézett levele,
amelyet azzal kezdett: , Kedves bardtom! Torik, szakad, megyiink J6zsef napkor”,
majd arra kéri a Székely Nemzet szerkeszi6jét, hogy kiildje szimdra rendszeresen a
lapot. A képvisel6jeloliség ligyérSl viszont a kovetkez6 két mondat beszél: ,,Balint
bdtydnknak [Csdszdr Bdlintr6l van sz6] frtam, hogy az furcsdn venné ki magdt
(Tandrky miatt), ha mi kezdenénk itt a mozgalmat. Ott kell annak néilatok
kezd6dnic.” Tandrky Gedeon 4llamtitkdr az 1884-87-es ciklusban az ilyefalvi
keriilet megvélasztott szabadelvi parti képviselGje volt. A kiilonb6z6 megbizdsos
igyekre valO kitérés utdn Mikszdth a levelét a kovetkezOkkel zdrta: ,,A lapot,
kérlek aldzatosan, okvetleniil haza cimeztesd nekem (nem a redakcidba.)
Képzelheted, milyen érdekes olvasmdny lesz az most nekem egy darabig. A
viszontl4t4sig!”1?

A Mdlik J6zsefnek irt levél bizonyitja, hogy 1887 elejére mar meg volt az el-
hatdrozds a jelolésre. Mint a levélbdl kitdnik, szervezési €s technikai részleteket
kellett személyesen tisztdzni. A levélben fgért viszontldtds nem a szerkeszté név-
napjan, hanem Kiéroly napkor kovetkezett be: djabb névnapi meghivdst kapott
Mikszdth Szotyorba, Nagy Kirolyhoz. Err6l a Székely Nemzet 1887. mérc. 1-i
szdma a kovetkez6képp szdmol be:

”Diszes lakoma volt szombaton este €s vasdrnap délben Nagy Kdrolyndl Szo-
tyorban, hol a h4zidr névnapjira (a »szabadelvi-parti naptér« szerint) mintegy 50-

18. ,Egy politikai jeliegd névnap™ Pesti Hirlap 1886. m4rc. 26. 85.sz. 2. 1.
19. MKOM 25. két. 18—19.1.
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en gyiiltek Ossze a vidék legelGkelSbb férfiai kdziil. Az estélyen részt vett Beksics
Gusztav és Mikszath Kdlmén is, kik szombaton este érkeztek meg Brasson 4t, s a
vasdrnap esti vonattal vissza is utaztak Budapestre. Ott volt a dfszes tdrsasdgban
tobbek kozt: Potsa J6zsef fOispdn, baré Apor Gabor alispdn, bdr6 Rauber O,
bar6 Szentkereszthy Béla, Kiinnle JOzsef, kir. tandcsos stb. A gazdag lakomat
szellemes pohdrkoszontSk flszereziék, s a hazigazddn kivil szép felkdszOnt6k
mondattak Tisza Kdlm4n miniszterelnokért, Potsa J6zsef {6ispanért, Beksicsért és
Miksz4thért stb.”

A Szotyorba meghivottak személye €s kdz€leti rangja arra mutat, hogy ez
alkalommal a kozelg6 valasztdsok is nagy szerepet jdtszhattak a taldlkozon. De a
kolozsvéri fliggetlenségi pdrti lap, az Ellenzék gyors reagdldsa is erre utal.
»Képviseld 14togatdsa” cimmel beszimol Beksics és Mikszith Gtjar6l, majd meg-
jegyzi: ,,. . . Hogy jol etiek €s ittak, arr6l tudomdsunk van, de hogy a képvisel6 r-
nak a latogatdsa alkalmdval a haza vagy a vdlasztok érdeke masképpen lettek szol-
gélva, arr6l hallgat a krénika. No, dehdt ebéd volt és ez a 1ényeg.”20

A Székely Nemzet azonnal replikdzott. ,,Valami fdj az »Ellenzék«-nek. Egész
bizonyossdggal nem lehet tudni: de nagyon fj neki valami . .. azt szeretné tudni:
mind Osszefiiggésben van Kdroly napja a haza érdekeivel? Vigasztalhatatlanok
vagyunk, hogy a foladott rébusz megfejiésével nem szolgdlhatunk. Gyanitjuk
kiildnben, hogy az »Ellenzék« nagyobb Osszefiiggést 14tna a haza érdekeivel abban
a koriilményben, ha csupa Mikl6sokat irna be a keresztel§ pap a matrikuldba?”21
— Meg kell jegyezni, az Ellenzék szerkeszt6je Bartha MiklGs volt, red utal az
idézett utols6 mondat.

A Székely Nemzet és az Ellenzék csatdrozasa idején, valoszinileg mércius
elején, Mikszith Gjabb levélben siirgette Mdlik J6zsefet a lap rendszeres kiildésére,
€s egyben egy kis hiranyagot csatolt a levélhez. ,Itt kiildOm ezt az djdonsigot, ha
netaldn elkerilte volna figyelmeteket, hogy kdzoljétek valami alakban.” A hir arrél
8201, hogy Miksz4th A dzsentri-fészek c. elbeszélése Horn Ede forditdsdban megje-
lent a ,Temps” hasibjain. A kozlemény a Székely Nemzet 1887. mdrc. 8-i
szamdban a napi hirek kozott jelent meg. Tehdt ennek alapjdn megdllapithato,
hogy a levél 1887. mdrcius 4. koril keletkezhetett. Folytatva Miksz4th sorait, a
kézleményre vonatkoz6 mondat utdn megjegyezte: ,Most mar nagy fontossdga a ti
lapotok rdm nézve, hogy mit k6z0l s hogy hébe-héba emlegetésbe hozza nevemet.”
E mondat utdn kilonboz6 informdciok kovetkeznek, majd a z4r6 bekezdés a

20. 1887. mirc. 7. 53.sz. 3. 1.
21. 1887. mirc. 10. 2. 1.
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kopzelmilt személyes taldlkozdsra utal. , A f6ispidnt nehezen varjuk Pestre, mert
most mdr teljesen kihevertiik a szotyori mulatoz4st.”22

A szotyori latogatds és a kirobbané hirlapi polémia egyértelmien arra utal,
hogy Mikszath belekeriilt a korteskedés forgatagdba.

Orbdn Baldzs az Ellenzékben cikket jelentetett meg a székelyfoldi
kerilletekrdl. llyefalvardl a kdvetkezOket frta: ,,Az ilyefalvi keriilet is azt hiszem,
hogy jollakott az importélt port€kdkkal, s bdr megkezdS8dott a pogdnyok szem-
ledtja, azt hiszem, hogy egy joraval6 sz€kely jelolttel kdnnyen meg lehetne gy6zni a
Nagy Karoly-féle szotyori nagysdgokat, hogy ez a nép, a h6s6knek ez ivadéka, nem
6 €érette van teremtve, s nem az 6 peculiumat képezi, hogy mdr j6 elére ihasson az
6 borére .. .»23 Orbdn Baldzs megpenditette a jelszOt: helybeli figgetlenségi jelol-
tet kell dllitani a sz€kely keriiletekben, igy Ilyefalvdn is. A Sz€kely Nemzet mdrcius
17-i cikkében hosszan idézte Orbdn cikkét, ginyolta megjegyzéseit, majd a
kovetkezd sorral rekesztetie be a polémidt: ,Kérjiikk annak okdért Orban Baldzs
urat: jojjon, paktiljon, egyezkedjék veliink. Mert féliink, er6sen meg vagyunk
ijedve.”

Tiz nap milva az Ellenzék mér kozolte a kiszemelt helyi jelolt nevét: ,,Az
ilyefalvi keriilet ellenzéki vélaszi6i grof Bethlen Gergelyt Ohajtjdk jeloltnek
folkérni. Nem ismerjik a grof elhatdrozdsat, de ha véllalkozik a kerilet képvise-
letére, gratuldlhat magdnak a székelység, hogy buzgé €s elvszilard férfid meg-
gy6z6désére bizhatta parlamenti képviseletét.”?

A Székely Nemzet még nem nevezi néven a kormdnypdrti jeldltet, de ginyos
hangon utasitja vissza a sugallt ellenzéki jeldlést a mdrcius 27-€én megjelent
valaszban:

» - - Mi megnyugtathatjuk az Ellenzéket, hogy az ilyefalvi keriiletben efféle
jelolésrol senki semmit sem tud. S ha a kombindciéba hozott grof, az ilyefalvi
keriilet eddigi ellenz€ki jeloltjeinek sorsat nem ismervén, »vdllakoznék« is a
jeloltségre, olyan pdrttal €s a pdrtnak olyan népszeri jeloltjével taldlnd szembe
magit, hogy az biztoss4 teszi eldre is a bukdsét . ..”

A viélasztdsi el6késziiletek mdr orszdgszerte javaban folytak, fokozodtak az
erdélyi keriileteken is. Ujabb nevek, Gjabb kombinaci6k bukkantak fel. Miksz4th
Kalman neve a Székely Nemzet 1886. 4prilis 2-i szimaban szerepelt: k6zolték Bek-
sics Gyuldné Bogdanovics Krisztindnak ,,Az én kis yildgom” cimi Bogdanovics

22. MKOM 25. kot. 19. 1.
23. Ellenzék, 1887. marc. 12.
24. 1887. marc. 23.1.1.
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Gyorgy dlnévvel megjelent, kis kotete elé irt Mikszath el6szot és a kotetbdl ,, A
dandy felesége” c. elbeszélést.

Mikszdth Kdlmdnnak mint kormanypérti képviseldjeldltnek nevét az Ellen-
z€k frta le 1887. 4pr. 20-4n egy mérges hangi cikkben, melynek Miksz4thra és Ilye-
falvdra vonatkoz0 részét az aldbbiakban kozoljik:

»Az ilyefalvi keriiletben hatdrozott jeldltje egyik partnak sincsen. Azonban a
hir szdrnyain a kOvetkez0 nevek kolportdltattak. A korménypdrt jeloltjeképpen:
Miksz4dth Kdlman. Miksz4th a fiatalabb nemzedék hirre kapott fr6ja, ki ugy l4tszik,
Beksiccsel bar4ti 1abon 4l1; B. pedig annak idejében Jokai kiséretében €s mint Sep-
siszentgyOrgy vdros képvisel6je megosmerkedvén a hdromszéki dzsentrivel, Szo-
tyorban hozza magédval Kiruj napjdra. Ez alkalommal felkdszOntdtte mint
képviselSjeloltet, megeskidvén arra, hogy a székelyek e derék t6t embernél kilonb
magyart nem kapnak, erésitette, hogy kormdny, végrehajto bizottsdg, fr6i kér mind
mind kivdnja ezt. A toast elhangzott. A szomszéd asztalnél ferblit jdtszott a nemes
vdrmegye, egyik tori€netesen a viharos €éljen percében elkidltja magit »forpdsz«, a
tobbi red »cupasz!« Mikszdth magdra vette. Beteg lett. Hangja elakadt. Aludni
ment.

Az ellenz€k jeloltje: gr. Bethlen Gergely. P4rtdlldsa és csaladi Osszekottetése
révén legtdbd kildtdsa lenne . . .”

Val6szintGleg az Elienz€ék cikke alapjdn kozolte a Pesti Napl6 1887. 4pr. 23-i
szdmdban frénk jelolésének vdrhaté tényét: ,az ilyefalvi keriiletben hatdrozott
jeloltje egyik pdrtnak sincsen. Azonban a hir szdrnydn a kovetkez6 nevek kol-
portaltatnak: a kormdnypirt jeloltjeként Miksz4th Kdlm4n. Miksz4th a fiatalabb
fr6i nemzedék jeles tagja, de hogy megvélasztjék-e itt, ahova Beksics hozta el 6t, az
bizonytalan.”

Az ellenz€ki lapok hireszteléseire a Székely Nemzet végil dprilis 28-4n
nyilatkozni kényszeriilt, felsorolta a kormanypart Hiromszék megyei tervezett
jeloltjeit. Ilyefalvarol a kovetkezOket frtdk:

"Az ilyefalvi keriilet jeloltjéil Mikszath Kilmédn kitn6 frénkat fogja a
szabadelvi pdrt folléptetni. Mikszdth egyénisége irdnt parlamenti korok
partkilonbség nélkiil a legrokonszenvesebb véleménynek adtak kifejezést jeldlése
hirére. Nem val6szind tehdt, hogy az ellenzék barmely oldalr6l is ellenjelolt felsl-
litdsdval zavarnd meg azon szép Osszhangot, mely hazdnk eme kitdné ir6ja
jelolésében oly tiszteletremélto egyetértéssel fog nyilatkozni.”

A sepsiszentgyOrgyi szabadelvii parti lappal egy napon jelentette meg a jelol-
tekkel kapcsolatos 4lldspontjat a kolozsvari Ellenzék is, Mikszdthnak véltozatlanul
csekély esélyt j6solva:
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,,fgy 4ll a dolog az ilyefalvi keriiletben is. Rosszul értesiilt lapok frhatjdk,
hogy Mikszdth K4dlmadn a jelolt és hogy nagy a »lelkesedés« —, de a tény az, hogy itt
sem volt még értekezlet, itt sem tortént jeldlés, hanem olvastuk a legtjabb 32 mil-
li6s ado6ssdgesindlast, s abbeli aggodalmunkban, hogy a mostani és a jovo
nemzedék terhére milyen kdnnyelmden csindlja a kormdny az addssdgot, bizony
nem nagyon lelkesediink.”25

Mi4jus-k6zepén az Ellenz€k ijabb adatot kozolt Mikszath helyzetének bi-
zonytalansdgéra: olyan hirek jdrtak, hogy a szabadelvii pirton beliil is tdmadhat
ellenjeloltje. A cikk — amely egy helyi tud6sit6t6l szdrmazott — a koévetkezOkép-
pen hangzott:

»AZ ilyefalvi kerilletben a kormdnypart vajidik. Felilr6l forcirozzdk Mik-
szathot, mfg az itteni pért helybelit 6hajtana f6lléptetni. Hangzik olyan 6hajtés is,
hogy Szentkereszthy Béla bédr6 itt lenne renumerdlhaté a milt v4lasztdsok alkal-
mabol elkoltétt nagyobb dsszegért. Mi fog torténni? Nem tudom. Annyi tény, hogy
a mult vdlasztds alkalméval mesterkélt 1obbség bomldsnak indult.”26

A Székely Nemzet a jelek szerint tdvol tartotta magit a tovdbbi személyi
kombin4ciOk szellSztetésétd], a személyeskedés helyett sokkal tobbet tett Mik-
szathért: a tdrcarovatban, a vonal alatt, hat hasgbos cikkben méltatta {ré6i és publi-
cisztikai palyafutdsit.2’” Az Mp. dlnévvel jelolt tdrca-cikk — mint ahogy a szoveg-
bol kitlinik — helyi szerz6t61 szdrmazott, fgy a szignd felolddsa eddig nem jart
eredménnyel. Azt is hozz4 kell tenniink, hogy valamivel t6bb mint a fele a »Frivol
akta« kotet kiaddsdban Tors KAlmantol megjelent pélyakép nagy részt sz6 szerint
valo dtvétele. A cikk bevezetd €s befejezd részét, mint a vdlasztési el6kiizdelem
érdekes és teljesen elfelejtett, gy ismeretlen dokumentumdt, az aldbbiakban
megszolaltatjuk:

,»Mikszdth Kdlman

Ha én itt a fekete vonal alatt politizdlni szoktam volna, rdm foghatndk, hogy
most »alkalmi« tarcat frok abbol az 6tletbdl, hogy Mikszdth Kdlmant a Székelyfold
egyik legtekintélyesebb vilasztOkeriilete manddtummal szdndékszik megkindlni.
Pedig dehogy. Ez a rovat nem politikusoknak val6. Akik ide bé szoktak nézni, azok
sohasem hallottdk j6 Péchy Tamdsnak a csengetty(ijét; Csanddy bdcsinak a kacs-
karingGs mond4sait pedig hiréb6l sem ismerik.

25. Ellenzék, 1887. 4pr. 28.
26. Partélet c. cikkb6l; 1887. m4j. 16. 2. 1.
27. Székely Nemzet, 1887. m4j. 26.1-2. 1.
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Megvan nekem itt a »sajét killon« olvasOkdzonségem; azoknak el-elbeszél-
getek néha-néha, s amit itt elmondogatok, azt nem véltjdk be kortespénzre a
vélasztdsok napjén.

Mikszdth néhdny év alatt a kdzOnsé€g kedvence lett. Most mdr el sem igen
lehetiink az 6 eleven rajzai nélkiil, s szinte bosszankodva tessziik le a Pesti Hir-
lapot, ha nincs benne »tisztelt H4zb6l«, ha Scarron 6ssze nem cserélgeti abban a
lapban a maga fejét a Horvdth Gyuldéval, s ha az Gjsdg a Mikszdth humoros
aprésdgai nélkiil taldl megjelenni. »Nincs benne semmi« — mondjuk —, s ked-
vetlenill tessziik félre az Gjsagot.

Pedig fr 6 igen sokat a Pesti Hirlapon kfvil is. Azok a j6izd rajzok,
elbeszélések, nevettetd karcolatok, amik killon kotetekben ldttak napvildgot, most
mdr nemcsak a mi magdntulajdonaink t6bbé. Ismeri mar azokat a fél Eur6pa. Le
vannak fordftva angolra, németre, francidra; forditjak svédek, a lengyelek is. Att6l
kell félniink, hogy nemsokdra agy kell visszareklamdlnunk Mikszdthot a kilfold6;
elveszik egészen t6link.

Mikor egy-egy Gj kotete megjelenik, valosigos iGnnepe van olyankor a
konyvpiacnak. Mohon veszi €s olvassa a kozonség, s aztdn Orokos tdrhdza marad az
a szellemes Otleteknek, mintdja a magyar zamatos stilnek.

Néhdny nappal ezelStt jelent meg t6le ismét egy Gj kotet: »A fészek
regényei«. Ot elbeszélés van benne, egyik szebb a mésiknal; megkapé drdmai moz-
zanatokban, a l€lektani valsdgos dllapotok rajzoldsdban gazdag részletekkel. A
»Tavaszi riigyek« cfmd a Vasarnapi Ujsagban jelent meg sz€p illusztrdciokkal: azt
ismeri mar a k6zonség. A »Becsiiletes Gyuri tdrténete« a Kisfaludy Tdrsasag iin-
nepi kozgyllésén lett felolvasva. Egyik legszebb darabja a kotetnek »Egy fidnak a
fele« cimd. Igazi kolt6i alkotds, zsenidlis otlet, amelynek befejezése megkapdan
kedves. [A koOvetkezOkben roviden ismerteti az elbesz€élés tartalmat.|

Mikszdth Kilmédn egyénisége, modora, szavai €s tettei egészen azokbol a
betlikb6l vannak Ontve, amiket rajzaibol, karcolataibdl olvasunk. T4rsasdgban
zsenidlis Otleteit szikrdz6 elmeéllel, kedélyesen mondja el; nincs azokban semmi
terjengOsség vagy patosz, nincs azokban hidbavalo cafrang; egyszerien beszél, de az
attikai s6 olyan jofzivé teszi, hogy az 6 GOmoOr megyei kedves dialektusdval 6rdk
hosszat gyonyOriséggel hallgatnd az ember.

A nagyobb tehetségekkel egyiitt szokott jarni rendesen egy €gi adomdny is: a
nagy sziv. JO lelkét, j6 szivét ismeri mindenki. Mikor Haromszéket megldtogatta,
velem volt kiinn egy kis faluban, ahol aprora nézte a székelyeket — irthon »Beh sok
drdga anyag van itt folhalmozva, — mondta —, beh kdr, hogy err6l mi odafdnn
olyan keveset tudunk.« S a részvét hangja megszolalt a Pesti Hirlapban: heteken 4t
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frta a tdrcdit a sz€kelyek f6ldjér6l, hadd ismerjék meg ezt a mi elhagyott, magira
maradt népiinket minél t6bben.

Nemrégiben »Frivol akta«, »Brezodi ludak« stb. cfm alatt egy kis gyémdntki-
adasd kotet jelent volt meg a Révay testvérek bizomdnydban. Ehhez a kotethez
zdradékképpen Tors Kdlman frt a Miksz4th €letrajzhoz néhdny adatot. Jellemzésiil
ideiktatunk azokbol néhdnyat.” Ezt kOvetSen a cikk fr6ja hdrom hasdbon Osszegzi
Tors esszéjét.

»Budapest el6kel0 vildga: — fejez6dik be a tdrca — arisztokratdk, fGpapok,
orszdggytlési képviselOk, az frok, mivészek partkiilonbség nélkiil, nagy 6rommel
fogadtdk a hirt, hogy Miksz4thot az ilyefalvi vdlasztOkerilet szdndékozik bekiildeni
a parlamentbe. Mikor azt a j6 hirt meghallottdk, nem volt ott parttekintet t6bbé:
mamelukok, szélsGbaloldaliak, egyesiilt ellenzékiek csoportosan lepték koriil, s
Ossze-vissza Olelgették:

— Valahdra! — mondtik. — Itt van a helyed az orszdg térvényhoz6i kozott.

Hogy ott lesz-¢, azt én nem tudom, de nem is firtatom, Iévén ez a hely a
nempolitikdnak szdnva . ..”

A Székely Nemzet meleg hangi tdrcdjdra a kolozsvdri Ellenzék djabb
rosszmdji megjegyzéssel reagilt, és egy Gjabb fiiggetlenségi parti ellenjelolt, most
mdr fréember fellépését helyezte kildtdsba. A rovid glossza, amely mdjus 31-¢n je-
lent meg a kdvetkezOképpen hangzik:

»AZ ellenz€k e pillanatban még jelolt nélkil 4ll. A korménypdrt jeloltje Mik-
szdth Kalmadn, kit Nagy Karoly er6szakol a keriiletre, és aki még mindig nem tudta
azt a népszerliséget megnyerni, amely még a P6tsa f6ispdnnak kozpontilag kiutalt
25.000 Ft mellett is sziikséges, ha ott képvisel6 akar lenni. Az ellenzéknek
mindendron lesz jeloltje, s ha Benedek Eleket, az Erd6vidékrol szdrmazott kivdl6
frot az ellenz€k oda megnyerheti, a Miksz4th mand4dtuma a legnagyobb mértékben
kétessé lesz téve.”

fgy zajlott az egykord hirlapi sz6csata. Ide kivdnkozik egy kés6bbi, Mikszdth
megvalaszidsat kovetd id6bOl szdrmazo szatirikus reflexi6 is. 1888 mdjusdnak
végén jelent meg Ondlléan ,Nemir6” szignéval €s ,,A nem igen tisztelt H4zb61”
cimmel egy verses paskvillus. A mivecskének dlnév mogé rejt6zott szerzbje a
figgetlenségi pdrti Meszlényi Lajos volt, ki — mint az alcimben jelezte —
»szabadon Mikszath Kdlman utdn” élesen csipkel6d6 hangot szolt frénk politikai
karrierjér6l. Allizioként azt is megemlitette, hogy Mikszdth mér kordbban — fel-
tehetSen 1881-ben — szeretett volna fiiggetlenségi parti képvisel6 lenni, de akkor
az ellenz€k korifeusai nem tartottdk rd igényt. Viszont 1887-ben Miksz4th Kdlman
Tisza K4almdn ¢és a partkassza segftségével megszerezte az ilyefalvi manddtumot. A
pamflet a mifajhoz illéen sz6lt a korteskedés fordulatair6l, majd a mikszathi
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parlamenti karcolatok stilusdban sorra bemutatta a kormdnypért vezetSit és
hangad6 személyis€geit. Meszlényi Lajos fiizetecskéje a parlamenti korokben
élénk feltinést keltett. Néhdny nappal megjelenése utdn Mikszdth ,, A mai iilésr6l”
cimi parlamenti beszdmol6jdban 6nirénidval, kiilén fejezetben reagdlt a szenz4-
ciora: ,,csupa sdtdni mosoly villogott felém mindeniinnét — frta. — No de nem is
kivinom a sajndlatot; mar a Biblia mondja, aki kardot rdnt, kard 4ltal 1észen
kimildsa. Hiszen mar csakugyan nem lehetett tGrni a gardzddlkoddsaimat.” A
replika gunyoros hangnemét Mikszdth mindvégig megorizte, az ellenzék ,els6
komoly akci6jaként” aposztrofdlta Meszlényi dlnéven kiadott verses pamfletjét. 28

IIL

Mig a sepsiszentgyOrgyi Székely Nemzet és a kolozsvdri Ellenzék kozott folyt
a vélasztdsi sz6csala, addig Mikszith a Pesti Hirlap hasdbjain dgy frta parlamenti
karcolatait és mds tdrcacikkeit, mintha még mindig annyira kiviilallé és k6zOmbds
megfigyel6je lenne a vdlasztisi el6késziileteknek, mint az el6z6 alkalommal, 1884
tavaszan.

Alig kezd6dott meg a kardcsonyi sziinetet kovet6en a parlament iiléseinek
sorozata, mdr feltintek Mikszdth karcolataiban a kozelg6 vdlasztdsok apro jelei.
1887. jan. 21-én A t. Hdzbdl cimi karcolatdban egy Szontagh P4l el6adta kordbbi
vélaszt4si anekdotdt sz6tt, ezzel is érzékeltetve a folyoso érdekl6désének irdnyat.2?
A jan. 25-i ilésr6l szO016 beszdmolGjdban egy antiszemita €s fiiggetlenségi pérti
képvisel6 Osszetlizésének okat keresve megjegyezte: ,,Valdban, a torzsalkodds hata
mogott Kildtszik a manddtum ldba. (Mert az antiszemitdkndl 1dba van a mandd-
tumnak, a habarékokndl gyomra.) Az antiszemitdk jol tudjdk, hogy csak a szél-
s6baltdl hédithatnak keriileteket. A fiiggetlenségiek is érzik ezt.” Az id6 muldsdval
a parlament munkdjdban, a szonokok felszolaldsdban Mikszath mind ink4dbb érzi
és olvasoival érezteti is, hogy egyre tobben az 4j vdlasztdsokra gondolnak,
sokasodik a képviselOk ,hazabesz€l€se”, azaz olyan t€émdk penditése, amelyek
alkalmasak arra, hogy otthon a vdlaszt6k fokozottan érezzék, mennyire szivén
viseli ké€pviseldjik a sorsukat. A febr. 4-i ilésen Lukdts Gyula szalontai
fiiggetlenségi pdrti képviseld éles hangon sz6v4 tette a valasztdsi lajstromok koriili
visszaéléseket. Mikszdth leirta, hogy sorra gratuldliak neki barétai: ,Meg lehetsz

28. Miksz4th ,,A mai iilés” cfmd karcolata 1888. jin. 9-¢n jelent meg, a MKOM 76. kot. 176 —179. jegy-
zetek 441 —444. Meszlényi Lajos ,,A nem igen tisztelt H4zbol” c. paszkvillust Sz. Garai Judit a tK 1979.
$18 —637. lapjain tette kdzzé.

29. Az alsbbiakban idézett Miksz4th cikkek a MKOM 74. két. 64 — 136 lapjain jelentek meg.
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elégedve a sikerrel” — mondottdk neki. ,,Nem egészen — felelte biisong6 hangon
—, mert csak egyszer utasftott rendre az eln0k. Mdarpedig Szalontdra legaldbb
haromszor kell.” Egy mésik alkalommal, a febr. 13-i A ¢ Hdzbd! cimi karcolatban
Ldzdr Addm felszOlaldsit Mikszath ironikusan azzal indokolja, hogy a
képviselnek ,,eszébe jutott a hazai sziil6f6ld, amelynek a kovetkezd valasztdsra,
Ggy latszik, L4z4r Ad4m nem akar eszébe jutni”, s ezért polémidba bocsatkozott az
el6tte sz616 kormdanypdrti honatydval. A rohamosan kézeled6 védlasztdsok egyre
inkdbb rdnyomtdk a bélyeget a parlamenti €letre. A mdrc. 10-i 4 t Hdzbd! c. kar-
colatdnak bevezetGjében Mikszith ezt a kovetkezOképpen érzékeltette: , Az
elfogy6 manddtum mdar nem ad elég vildgossdgot. Kevesen vannak itt, kevesen
beszélnek és keveset. Csak a biztos keriiletek »urai« iilik még a folyosét és a
padokat, a bizonytalan keriletek »rabszolgdi« mdr odahaza »dolgoznak« a
quiquenatus mellett, amely 6t esztenddre biztosftja a békét.” A mdrc. 20-i iilésrol
szO0l6 beszdmoloban mdr f6 helyre keriilnek a vilasztasi elGkésziiletek. Két
korteskedési anekdotaval is érzékeltette Mikszdth a képvisel6kben kialakult belsd
fesziiltséget, €s ezekhez még hozz4f(zte: ,,Az esze mindenkinek otthon van, csak a
testével van itt.” Az 4prilis folyamdn frt karcolataiban is vissza-visszatér$ téma az
Gjra-megvilasztdsaért aggodo képviseld. (Ld. az 4pr. 2., 3., és 19-i A 1. Hdzbdl c.
karcolatok ilyetén leirésait.)

A parlamenti karcolatokon kfviil mds tdrcdinak is a kOzelgé vdlasztds a
témdja: 4pr. 24-én ennek jegyében keletkezett a ,, Tobb mint bizonyos” cfm@ cikke.
Roviden 4ttekintette az 1861 Gta kialakult korteskedési szokdsokat, jellemezte az
elOkésziletek pillanatnyi 4llasdt, és frdsa végén egy képben villantotta fel a
kovetkez6 orszdggyGlés pdrtalakuldsat: ,,A bal oldali folyosén csupa antiszemitdk
tanydznak. Biz ezek megszaporodtak derekasan. Hanem ahelyett a habaréki vonal
centrumbéli széle teljesen eltint és a figgetlenségi part kockdja is keskenyebb lett
a terem bal oldaldn. A terem egyébként gyéren van benépesedve . . . Kénny( azon-
ban kitaldlni, miért jottek Ossze a mai érdekes iilésre annyi kevesen. A belvarosi
templomban valami diszmise van, s a papsdg mind oda ment. Annyi papot kiildtek
fel a keriiletek, hogy azoknak a hidny4t nagyon is meg lehet érezni.” Két hénappal
a vélaszids elott adott progndzis csak részben vilt be: az 1884-es vélasztdsokon, a
tiszaeszldri per keltette hangulatot képvisel6i sz€kekkel kamatoztat6 antiszemita
frakci6 az 1887 juniusi védlasztdsokon nem hogy ndvelte volna mandédtumait,
hanem alaposan megfogyatkozott, a pap-képvisel0k szdma sem gyarapodott, st
kissé csOkkent. A mérsékelt ellenz€k, a habarék pdrt létszdmcsOkkenése viszont
bekovetkezett.

A vilasztasi el6késziiletek témdja kiilonbdz6 mifaji megformdldsban is visz-
szatért. Miksz4ath két képzeletbeli riportot is frt. Az egyik, a Beszéigetés a
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kozvéleménnyel cim@, 4ltaldnos jellegl, froi eszk6zOkkel 4llitja elénk az dlmédban
nagy nehezen megtaldlt oregurat, a K6zvéleményt, aki mdr nem foglalkozik sem-
mivel, a kOzelgd vilasztasok igyét is hdrom lednydra bfzza, akik koziil a legszebb
vak volt, a k0zéps6 tilcicomazottan hid, a harmadik csif volt és kapmi.” Miksz4ath
mdsik képzelt riportja a méj. 13-4n megjelent parbeszéd egy ,.4ngliussal” cimet
viseli, és a publicisztika eszkdzeivel ironikusan azt a kérdést poentfrozta, hogy sem
a kormdnypart, sem az ellenzék nem a f6virosba dsszpontosftotta erejét, hanem
vidéken éptette ol vezetd politikusait. A fOvdros tiz keriletébSl nyolcban a
kozépszer emberei vetélkednek a manddtumért, egyik-mdsik esetben még az
wellenjeldlt” is ismeretlen kormanypdrti férfiG. Mindezeket a t€nyeket egy
képzeletbeli angol konzervativ GjsdgiroképviselSvel folytatott kigondolt beszél-
getés formdjaban frta meg MikszAth.

A vilasziasi el6készilletek idején, mdjus derekdn nyilt meg a f6vdrosban, a
vérosligeti Iparcsarnokban az ,,erdélyi bazir”, amelynek az volt a célja, hogy biztos
piacot keressen erdély ipari, de kiillondsen hdziipari termésének. Mint székelyfoldi
kerillet vdromédnyosa, Mikszdth meleg hangon frt az eseményrSl. Tircdja
bevezetbjében jelezte a székelyeket szorongat6 gazdasagi nehézségeket, és a hdzi-
ipar produktumaiban 14tta a gazdasdgi problémédk fokozatos megolddsdnak mod-
jit. Ennek a cikknek kézirata fennmaradt3! és a kézirat-varidns 6riz egy olyan
kfhdzott mondatot, amely megorokitette az erdélyi képviseiSjelolt, Mikszdth
Kilm4n indulatat. A cikknek egyik mondata utdn, amelyben a szé€kelység nehéz
anyagi helyzetérdl és gazdasigi elzartsagarol szolt, a kdvetkez6 megjegyzést tette:
»Csoddlatos, hogy éppen ilyen viszonyok kozt kezdik hangoztatni, hogy csak »helyi
embert védlasszunk képviseldnek«. Rossz jelsz6 az éppen anndl a népnél, mely
mostoha viszonyai” — a gondolat itt megszakadt, az Onkontroll kihizatta az
djsagir6 Mikszdthtal a képviselSjelolt Mikszathot foglalkoztat6 gondolatot. Az
utalds a kolozsvari Ellenzéknek a fentiekben idézett, helyi jeloltre vonatkoz6
hadakozisira akart reagdlni. Miksz4dth jobbnak latta mell6zni még ezt a meg-
jegyzést is, megtartani az addig megOrzott és a tovibbiakban is megtartott kivilal-
14s4t.

Még a mdjusi hoOnapban is ilésezett az orszdggyGlés. Mikszdth a
tdrgyaldsokr6l — ha nem is mindegyikr6l, mert egyre t6bb volt a formdlis iilés —
beszamolt olvaséinak. A m4j. 7-i 4 t. Hdzbd! c. karcolatdnak ,,A jeloltség 14z4r61”

30. Jubileumi kiad4s 45. kot. 76 —84. . — Rubinyi a megjelenés idejét tévesen 1885. 4pr. 8-ara tette,
helyesen 1887. 4pr. 8.; a MKOM 38. kot. 133 —139.

31. OSZK Kézirattara, Fol. Hung. 2169/1 153 —154 folio. A cikk kiilonben a Pesti Hirlapban jelent meg
1887. m4j. 12-¢n.
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alcfm@, bevezeté részében a képviselOkdn tapasztalhaté nyugtalansdgrol
elmélkedett: ,Kevesen érzik mar a képvisel6i 4llds méltdsdgieljes nyugalmdt, csak
a jeloltség izgalmait. Nincsenek t6bbé honatyak, csak honvSlegények. S nem sziz a
mdtka, akivel jegyben jarnak, hanem mindenik egy-egy kacér 6zvegy menyecske,
aki csal és csalatja magit. A szegény jeldltek valosigosan tGkon ilnek: a
legkényelmetlenebd érzés a vildgon. Akinek ellenjeldlije van, az ellenjeloltjétdl f€l,
akinek még nincs, az att6l fél, hogy lesz. Mindenki fél....", és még vagy mdsfél
hasdbon ecseteli a vdrakozds izgalmait, a viltakozva érkezl j6 és rossz hirek
felemel$ vagy lesjto hatds4t.

Mdjus 25-€n iilt Ossze utoljdra az 1884 nyardn megvilasztott parlament. E
tényt Mikszdth karcolata cimében is kifejezte: Az utolsé ulés. Az tnnepélyes
iillésszakzdrdskor is arr6l szimoit be olvasdinak, hogy ,,a képviselok még egyszer
beiiltek a padokba, érzékenyen megbdmulvédn a sajat névjegyeiket az ilShelyeiken,
azutdn felnyitottdk fiokjaikat, kiszedvén azokbol bajuszpedrdiket, Szitdnyi Bernit
a cukkedlijét, Gyorgy Endre fogkeféjét — egyszOval, aki mit rejtegetett...” A
z4rObeszédek sorra elhangzottak, a képvisel6k elbicsiztak egymdstol: 7 — A vi-
szontldtdsra! — hangzott fel itt is ott is, tobbnyire siri hangon. Még ott zsibongtak
kévilyogtak egy darabig a folyosén, az el6csarnokban, mig egy 6ra utdn el-
szalling6zdnak egyenkint. A kapus kozOmbos arccal nézte, mig az utolsé fogat
elrobogott, mig az utolso alak is kicammogott.”

A parlamenti ilésszak véget ért, megkezd6dott a valasztasi hadjdrat dont6
szakasza.

IV.

A hosszira nyilt el6jelozés ideje két héttel a vélasztdsok megkezdése el6it
véget ért. A szabadelvi kor 1887. jun. 7-i, ilyefalvi értekezletér6l Mikszdth lapja, a
Pesti Hirlap a kovetkez6 hirt k6zolte junius 8-i szdméban, a 4. lapon. ,,A mai nap
tdviratai” rovatban:

»oepsiszentgyorgy, jun. 7. (sajat tud6sitonk tdvirata.) Az ilyefalvi vdlaszto-
keriilet szabadelvii pdrti vdlaszi6i ma délutdn 4 6rakor, Nagy Kiroly partelnok el-
noklete alatt népes értekezletet tartvan Ilyefalva kozséghdzdban, Kiss Lajos étfalvi
reformatus lelkész inditvanydra Mikszdth Kdlmdnt egyhangilag nagy lelekesedéssel
kidltottdk ki orszaggyilési képviselSjeloltil.”

A Székely Nemzet 1887. jun. 9-i szdmdban, az Gjsag €lsO lapjdn részletesen
beszdmolt a jelolés menetérdl. Ezt a kozleményt dtvette a Pesti Hirlap is, €s jan.
11-i szdmdban, a 2. lapon teljes terjedelmében kOzOlie a sepsiszentgyOrgyi lap
beszdmol6jat. Miksz4th jelolésére vonatkozo része a kovetkezd:
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» -+« Kis Lajos étfalvi ref. lelkész 4llott most fel. Fennkolt szellemd, lelkes
beszédet mondott, melyet a vilaszt6k gyakori helyeslése és éljenzése szakitott
félbe. Elmondta, hogy az ilyefalvi vdlasztokeriilet értelmiségben és hazafisdgban
felil nem milhato sehol sem, mert a legutbbi két vdlasztdson is a szellem, az ész s
kozmdvel6dés tényezGinek adta 4t a polgdri érdemek legszebb jutalmit, a
képvisel6i manddtumot. Ezt a kerilletet egy Jokai, egy Tandrky képviselte.
Jokaiban a mizsa folkent k6ltSjén kiviil a hazafit becsiilte meg; a kolté nagysdgat
egyitt tisztelte meg a hazafi hervadhatatlan erényeivel. S ha az 6sapdk karddal és
fegyverrel szereztek becsiiletet a székely névnek, ma az unokdk, a fiaik az ész, a
nemzeti kdzmGvelSdés dpoldsdban akarnak kitdinni. A koltS és hazafi szerencsésen
parosul Mikszdth Kdlmdnban, a magyar irodalom eme fényes nagy tehetségében,
kinek mély emberismerete, melegen érz6 lelke, magyar faji és jellemvondsa Ggy a
sajtéban, mint a parlamentben a székely érdekek istdpoldsdra megbecsiilhetetlen
kincsekiil mutatkoznak. Ajdnlja Mikszdth Kélmdnt az ilyefalvi valasztOkeriilet
képviselGjeldltjéil.

Mikor a lelkes sz6nok beszédét bevégezte, riad6 éljenzés tort ki, melynek
csillapultdval Nagy Karoly sepsiszentgyorgyi iigyvéd emelt sz6t. Kifejtette, hogy a
sz€kely érdekek el voltak hanyagolva. Hogy orszdggyilési képviselSink szavainak
és milkodési terikknek sem erejiik, sem eredményok nem volt. Mi6ta a sajtéban
4dtment a székelyek érdeke, azéta van sz6 r6lunk irdnyad6 korokben is. A civilizilt
vilag eme leger6sebb tényezbje, a sajto, nyitva tartja a sz€kely érdekek el6tt immdr
minisztériumok, parlament és kdzvélemény elStt az Sket megillet§ utakat. Olyan
férfitra van szitkkségiink — dgymond —, aki el6tt nincs elzdrva semmi ajt6; akinek
szavét, ha kell, egy fél viligrész meghallja. Orommel fogadja Miksz4th jelolését.
Ebben a jelolésben hatalmas fegyvert kap a székelyek érdeke, a vildg leghatal-
masabb fegyverét — a tollat.

Szdnni nem akar6 é€ljenzés kovette a lelkesiilt beszédet, mely utdn az elndk
az innepélyes hangulatnak megfeleld meghatottsdggal kijelentette, hogy az
ilyefalvi vélasztOkeriilet szabadelvli pdrtja orszdggydlési képviselGjeloltjéiil
Mikszdth Kidlmint egyhangilag kijelolte. Ismét sokszoros €éljenzés dorgott 4t a
termeken. Az értekezlet Mikszathot a vélasztds napjdra meghivta, s a jel6lésér6l
2016 jegyz6-kOnyvet hiteles mdsolatban megkildi szeretett jeloltjének. Majd a
part végrehajté bizottsdgai alakitattak meg kozségenként, s ezzel a szépen lefolyt
értekezlet Miksz4th Kdlman zajos éljenzése kozott véget ért.”

Az ilyefalvi jeloléssel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az 1884-87-es
ciklus szabadelvi parti képvisel6je, Tandrky Gedeon, csak ezen a késGi alkalomkor
jelentette be hivatalosan, hogy nem kivdnja magét jeloltetni a kovetkez6 ciklusra.
Mikszdth — mint ldttuk — mdr az 1887. febr. 14-i levelében jelezte Mdlik
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J6zsefnek hogy a helybélicknek kellene rendezniiik Tandrkyval a jeloléstl valo
eldllss dolgdt. Ez a 1€épés t6bb hénapon 4t hizédott. 1887. jilius elején Tandrky
Gedeon megvélt az 4llamtitkdri posztt6l és néhdny hénap milva, 1887. november
23-4n hetvenkét éves kordban elhunyt.

A jelolést tanusito jegyzOkonyv kézhez vétele utdn, 1887. jin. 11-én Miksz4th
K4lm4n meleg hangi levelet intézett szotyori Nagy Karolyhoz, a szabadelvd part
eln6kéhez, ebben megkdszOnte a belé helyezeit bizalmat. A levél politikai és
képvisel6i program is volt egyben.32

Budapest, jun. 11.

Mélyen tisztelt Elnok ur!

Ma kaptam meg az Ilyefalvdn jon. 7-én tartott vilaszt6i értekezlet
jegyzOkonyvét, mely szerint engem mélioztattak kikidlltani a szabadelvii part
jeloltjének.

Nehezen taldlom meg a szavakat, hogy mélton megkdszOnjem, mert nagy
tisztelet rdm nézve a bizalom éppen az el6kelé keriilet részérdl, melyet Jokai
képviselt, akivel én csak egyben érezhetem magam hasonlénak: hogy ziszlém
ugyanaz. Csakhogy § z4szl6t emelt, engem pedig legfeljebb a z4sz16 emelhet.

Amit hat JOkai irt e diadalmas lobogéra, azt én le nem t6rlém onnan, hanem
csak aldfrom.

Elndk dr, méltoztatik Osmerni pértdlldsomat, hogy a Tisza Kilmdn
politikdjdnak vagyok hive: srommel fogadom h4t el a jelSltséget az 6t tdimogatd
vélasztOktol, bar nem minden aggodalom nélkiil a mai vildgban, mikor olyan
méltosag nélkili hajsza folyik a manddtumokért, mintha azok valami javadalmak
volnénak. Bizony pedig kotelességek azok!

A képviselGjeldlt urak tObbnyire abban torik fejilket, hogy minél tdbbet
fgérjenek: én megvallom, a lefel€ vald licitdldsban fogom keresni a hatdsit: minél
kevesebbet igérni, de azt legaldbb betartani.

Vajon nem lesz-e hdtrdnyomra az is, hogy nem vagyok erdélyi, mi6ta némely
»magvetSk« kezdik csindlni Erdély és Magyarorszdg kozott a vimsorompét a haza-
szeretetre nézve is — hogy a magyar haza fiai, akik az egész f0ld kerekségén
rokontalanok, még itthon is idegenekké véljanak egymds k6zott?

Hiszen felhozhatnék néhdny oOtletet, amikkel kozelebb johetnék taldn a
székelyek szivéhez. Mondhatndm nekik: ime az én sziilémegyémben is azok a

32. El6sz6r megjelent a Sz¢kely Nemzet 1887. jan. 16-i szimdban és a Pesti Hirlap jan. 18-i kiad4s4ban.
A MKOM levelezés kotetében Méreiné Juhdsz Margit a kronol6gisnak megfelelSen kozzétette a 25.
kétetben, a 21 —22 lapon, jegyzetek a 191. lapon taldlhat6k.
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hagyményok €élnek, amik itt; Atilla szétszOrt népének egy része a Matra tovénél
telepedett le, a mdsik része a székely bércek kozott. Mondhatndm nekik: »ha a ti
elddeitek sokat harcoltak Magyarorszdgért, a mi Gsapdink véréb6l is sok folyt el
Erdélyorszdgért . . .« De ez véleményem szerint mind nem ide val6é dolog. Ma m4r
nem élnek meg a nemzetek meséikbol.

Nem azon kell most okoskodni, hogy mi volt ezel6tt, hanem hogy mi legyen
ezutin.

Ujra és tjra kosz6ndm a nagy kitiintetést, melyben az ilyefalvi keriilet sza-
badelvl parti értekezlete részesitett. Akdr gySziink, akdr nem gySzink (4mbdr oly
vezér alatt, mint mélyen tisztelt elnOk dr, taldn lehetetlen is nem gyézni), Orokké
kellemes emlékem marad a jegyz6konyv, egy melegitS, buzdité fénysugdr a régos
fr6i plyan, melyet nem egészen dicsteleniil jartam meg eddig.

Azért hivatkozom erre, mert e jegyzOkonyv visszatiikrozi az értekezleti
sz6nok €kes beszédében, hogy €ppen az r6i tollra fektet a part némi silyt.

De igy is kellett annak lennie. Hiszen olyan természetes az, hogy a vildg
legels6 fegyverforgaté népe, a székely, ismerje fel leginkdbb, milyen nyilakkal kell
mai napsag verekedni.

En a magaméival testest6l, lelkest6] odaallok a székely érdekek védelmére.

Mé€lt6ztassék ezt kérem addig is kozolni a nemes székely vélasztokkal, mig én
€l6szoval tehetném, egyszersmind fogadja mélyen tisztelt elnOk Gr stb. Mikszith
K4lmén.”

A Pesti Hirlap kozl€sét kovetSen, a Sz€kely Nemzettel egy napon — tehat
jin. 16-4n és két nappal a tulajdonképpeni vélaszidsok el6tt — a kolozsviri
Ellenzék ,Egy 4j levelez6” cimmel csipkel¢dé hangi glosszdban kommentdlia
Miksz4dth levelét. Ennek szovege azért érdckes, mert hangulatilag el6 akarja
késziteni a kormdnyp4rti programmal fellép6 ir6 tovabbi értékelését.

»Mikszdth K4dlmdn megirigyelte a Beksics dics6ségét, 6 is levelet ir a »mélyen
tisztelt elndk« tjdn az ilyefalvi keriilet vdlaszt6ihoz. Levelének értéke az, hogy
rovidebb a Beksicsénél. Programja ez: »Tisza Kdlman politikdjanak vagyok hive«.
Tobbet nem mond csak ezt: »Nem azon kell most okoskodni mi volt azel6tt,
hanem hogy mi legyen ezutdn«. Hogy mi legyen ezutdn — arrol tokéletesen hallgat
Miksz4ath dr. — Ugyanerr6l hallgattak Tisza Kdlman, Hegediis Sdndor, Beksics
Gusztdv, Sigmond D., Zeyk Kiroly, Pap Szamolila és sokan mdsok. A jovot el6re
latni nem lehet. Mikszdth sem proféta, aki joslasokkal foglalkozzék, de azért
megkoszOni a vdlasziGk bizalmit, el is fogadja a manddtumot, mert arrél értesiilt,
hogy a part silyt fektet az ir6i tolira, s igy 6 jogcimmel bir a képvisel6ségre. Tehdt:
Mikszith dr a Tisza politika hive és ir6i tolla van. Punktum.”
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Kozvetleniil a védlasztasok el6tt, még egy tjabb esetleges ellenfél felléptérdi
tudésitott a Pesti Hirlap egy helybéli tuddsit6 révén. Ez az 4j fordulat a kdvetkezd
volt:

»oepsiszentgyOrgyi tdvirat jan. 17. Mikszdth Kilmdn az ilyefalvi vdlaszt6-
keriiletben holnap fog megvilasztatni, val6szintleg ellenjelolt nélkiil; ide is készilt
Milassin [Vilmos], de visszalépett. Mondjdk, hogy Lyka Dome berecki bukdsa utdn
rdit az ilyefalvi keriletre, de mindez nem fogja Mikszith teljes gy6zelmét két-
ségessé tenni.”

1887. jinius 18-4n megkezd6dott llyefalvdn is a szavazds. Miksz4th Kdlmant
ellenjelolt nélkill, egyhangilag megvélasztottdk képviselové az 1887-1892-es
orsz4ggyidlési ciklusra. A Székely Nemzet a kdvetkezd gyorshirt tette kdzz€ 1887,
jan. 19-én:

»AZ ilyefalvi vdlasziOkeriiletben Mikszdth K4lman ma reggel egyhangilag
kikidltatott orszaggyilési képviselOvé. Mikszdth nagy hatdsi beszédben kdszonte
meg vélaszt6i bizalmat. Beszédét nagy éljenzéssel &s lelkesedéssel fogadta az Oridsi
k0zOnsé€g. Gratuldlunk az ilyefalvi keriiletnek.

Eljen Miksz4th K4lm4n!”

Az 1jsdg kOvetkez0 szadmdban részletesen beszdmoltak a szavazas
korilményeir6l, a keriiletbe érkezett Mikszdth (inneplésér6l, és kozolték a
képviselové vélasztott Mikszdth Kdlmdnnak Ilyefalvin a szavaz6ihoz intézett
beszédét. Ennek szovege eddig kiadatlan volt33 és mivel ez volt tulajdonképpen
programbeszéde, az aldbbiakban teljes egészében kozdljik abban a formédban,
ahogy a helyi lap a beszéd sz6vegét egy 4thidalo bekezdéssel kinyomtattia:

»A szabadelvi pdrt vagy még helyesebben a Tisza Kdlmdn politikai irdnya-
nak vagyok hive, ki mdr tizenegy év 6ta kormdnyozza Magyarorszdgot. Nagy csoddk
nem estek azéta, de minden leheté megtortént. A mesék orszdgdban minden nap
egy esztend6t szdmitott, a valosdgos orszdgokban minden tiz esztend6 csak egy
napot szdmit. S mit lehet tenni egy nap alatt! (Igaz, Ggy van!) Az életer6, a vér,
melyet Tisza e tizenegy év alatt a nemzettestbe eresztett €s pezsgésbe hozott, csak
taldn lassan és késGbben terjed szét a végtagokba, gy a Székelyfoldre is, de biztos,
hogy el6bb-ut6bb érezhetdvé valik. «

Miutdn humoros vondsokban festette, mi volt 11 évvel ezel6tt, s mi van most
tizenegy év utén, attér az ellenz€ki partokra.

»Nélunk, dgymond, egyetlen pértot sem lehet gyGilolni, mert mindeniknek a
haza boldogitdsa a végcélja, tehdt mindenik part tiszteletremélts. (Kozbeki-

33. MKOM 74. kot. 39—42.
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alltdsok: Ugy van! Amig magédt megbecsiili.) Ebben az orszdgban mi magyarok,
mind egy parton vagyunk.

Hanem azt4n részletekbe belemenve, sok sz6 fér a partokhoz. Itt van példdul
a mérsékelt ellenzék, melynek egyedili programja a Tisza K4dlmdn megbuktatdsa.
Tegyiik fel azt az esetet, mit kiillonben a gondviselés minél késGbbre tartogasson,
hogy Tisza K4lmdn visszavonul vagy meghal (Hosszas, zajos €ljenzés), akkor aztdn
mit fog csindlni a mérsékelt ellenzék, betdltvén Osszes programjdt? Otthagyja taldn
az orszdggy(lést és megsziinik, nem lévén immdr semmi feladata ezen az
arnyékvildgon, ahol eleven kordban is drny€k volt? (Deriiltség.) No, mdr nem
tudom, mit fog tenni, de azt az egyet mégis gondolom, tekintve ezt a hosszi
mand4dtumot és azt, hogy a haza drokéleti kell, hogy legyen, mégis valamilyen
programmal indulhatna meg a mérsékelt ellenzék a misodik évezred felé.

Kiildnben eddig is kevés hasznit vette ennek a partnak az orszdg, s amellett,
hogy néha egy-egy kirohandst tett a kormdny ellen, Tisza 4lland6an, hogy ugy
mondjam, faiskoldnak hasznélta. (Deriiltség.) Innen potolvdn a hidnyokat, az
akalmasabb elemeket gyakran 4tiiltette a sajat pdrtjdba.

De ha €lhetetlen és amellett visszataszité a mérs€kelt ellenzék programja,
anndl h6dftobb és rokonszenvesebb a fiiggetienségi parté. Mert ki ne akarnd Ma-
gyarorszdg fiiggetlenségét. Ez a ragyogé dlom ott lebeg elSttiink is, hogy még
egyszer nagyok, hatalmasok és fiiggetlenek legyiink, amint egykor voltunk.
Csakhogy akkor még Nagy Lajos kardja szabta Eur6pdnak a mappdkat €s nem a
Bismarck ceruzdja. Mindegy, ha dlom lehetett abbdl, ami val6sig volt régente,
mért ne lehetne 4lombol is valosag?

De hogy mikor, azt én sem tudom, s6t még Helfy Igndcék sem tudjdk. Azt
csak az Isten tudja, aki ugyan sokat hagyott tudni a jovére nézve a providencidlis
dllamférfiaknak, de mindent mégsem d4rult el nekik, valamit magdnak is
megtartott.

Am, ha nem tudjuk a jovendSt, tudjuk a mdltat, s lstjuk mennyire
Ovatosaknak kell lenniink a 67-iki kozjogi kapcsaink feszegetésében. A legbOlcsebb
politika a lassu fejlesztés. Mindennek a végét kell elgondolni és csak azutdn az
elejét.

Hiszen eleget tanulhattunk a torténelembdl. Szdzadok 6ta ezen a f61dOn zaj-
lottak a fiiggetlenségi harcok, a Rdkdcziak, Bocskayak alatt, s mi lett mindig a
végiik? Az, hogy még szomoribb korszak kovetkezett utdnok. Egy szakadatlan
életemészt@ mozgalom akaddlyozta a nemzetet a haladdsban. Mikor békében
voltunk Ausztridval, e hdborat 6hajtottunk vele, mikor hdbordban voltunk vele, a
békét Ghajtottuk.



329

A milt egy j61 mutaté tiikor, s higgyék meg tisztelt vdlaszt6im, simdbb annak
a feje, aki tiikkOrbol fésolkodik. (Nagy tetszés.)

A mi édes hazink fiiggetlensége érdekében igen sok ember beszél az orszag-
ban és nevezi magat 48-as vagy fliggetlenséginek, de a fiiggetlenség érdekében csak
egy ember dolgozik és nevezi magat Tisza Kdlmédnnak.

Mert ez az orszdg csak akkor lehet fiiggetlen és 6ndll6, mikor sokkal er6sebb
lesz, mikor aki benne lakik, mind magyar lesz érzésben és taldn nyelvben is. Akkor
lehet aztdn a széls6bal fényes dlmait fontol6ra venni, és ha a viszonyok kedveznek,
taldn meg is val6sitani. Mar pedig ki tett tobbet Tisza KAlm4ann4l a magyar faj és
magyar dllameszme erdsitésére? (Szdinni nem akaré éljenek.)

Ekkordig a haborira volt berendezve a székely. Minden emberdliében elvit-
té€k a hdborik a folosleges népességet, mely a kis teriieten meg nem é€lhetett volna.
Foloslegest mondtam, de lehet-e a székelybdl folosleges?

Nos, ennck a népnek a békére kell magdt berendeznie, s az ipar fegyverével
vivni meg az €letfenntartds kiizdelmeit. Az 6rdongss debreceni professzor kicsiny
szobdja egyre bOviilt, minél t6bb ember gyiilt bele, mert volt egy biivos amulettje,
amivel ezt cselekedte. A székelyek kicsiny hazdja is kitdgul, befogadja 6nnon fidt €s
eltartja, ha azok is a bav0s amulettjeikhez nydlnak, a gyaluhoz, a kalapacshoz €s
vés6hoz. «

A képvisel6 ezutdn hosszasabban foglalkozik még az egyes reformkérdések-
kel, érinti a helyi érdekeket €s azzal végzi beszédét:

»Eddig az volt a dolgom, hogy a karzatrdl figyeltem a tisztelt Hazat, ezentil
az lesz a dolgom, hogy a Hazbdl fogom figyelni a karzatot — a népet, s kilonosen a
sz€kely népet; azoknak hangulatdt, szivdobogdsdt, hogy abbol tanuljam a
képviseldi kotelességemet felismerni.«”

V.

Amikor Mikszdth Kdlmdn az Gjdonatij manddtummal visszatért a févarosba,
az orszdgban még javdban folyt a vdlasztdsi harc, hiszen a korabeli gyakorlat szerint
egy 4ll6 hétig tartott a vdlasztds, keriletenként méds és mds napot tiztek ki a
szavazds aktusdra. Az ilyefalvi kerilet a harmadik napon jarult az urndk elé. A
Pesti Hirlap redakci6jdban még napokon keresztil érkeztek 4j meg Gj hfirek
gy6zelemr6l és bukdsrol, meglepetést keltd sikertelenségekrdSl. Janius 27-én fe-
jez6dott be az utolsé keriiletben is a szavazds, masnap, jinius 28-4n a Pesti Hirlap
tdrcarovatdban, A vdlasztdsok utdn cimmel, Nekroldg alcimmel tdrca ldtott napvila-
got. A névjelzés néikiili cikket Mikszdth Kalmdn frta, szerzOségét a jellegzetes
stilusjegyeken kivil perdontSen az bizonyitja, hogy kéziratdt a t6bb mint
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hiromszdz cikk, karcolat és elbeszélés autogréfja kozott a Széchényi KOnyvtar
kézirattéra Orzi.

A vélasztasi mérleg kezd6 mondata, de az egész cikk tOnusa és szelleme mit
sem viltozott: ,Bedllt a sfri cs6nd. Az utols6 ponton, Marosvdsdrhelyen is
megvivatott tegnap a csata mamelukok gy6zedelmével. Az utols6 beszéd is
elhangzott tegnap Jdszberényben, az Apponyi Albert grof szdjabol: ez volt az
utols6 fegyvercsOrrenés. Mert a fegyver akkor is csOrren, ha lerakjdk.” Ezt
kOvetGen az alcimben jelzett szindéknak megfeleléen Mikszith elparentilta a
vilasztdsi kiizdelem neves és névielen elesettjeit, egy-egy taldlé mondattal jelezve
az igazi vagy vélt veszteséget. Megvonja a partok erdviszonydban bekdvetkezett
véltozis mért€két is, sz61 a mérsékelt ellenzék megapadédsarol, a szabadelvi pért
gyarapod4sat pedig egy jellegzetes képpel érzékelteti: ,,A kormdnypért nem nagyon
tombol megszaporoddsa felett, s6t bizonyos kedvetlenséggel veszi, mint az olyan
ember, aki rohamosan hizni kezd, félvén a szélhGdéstol...” A pdrtok viszonyain
kivill a kilonboz6 rélegek ardnydra is pillant, és mitha az 6 helyzetében nem
kovetkezett volna be semmi valtozas, veti papfrra a kdvetkez6 gondolatot: ,,Az
frok és djsagirOk kozil bejutott Asb6th, Arany Li4szl6, Miksz4th, Benedek Elek,
Bolgdr Ferenc, Illyés Bdlint, L4szl6 Mihaly, Schwarz Gyula, ami feltiné
szaporulat, ha hozzdadjuk a tobbihez.” Az ironikus, csipkel6d6 targyaldsi modhoz
ill6 a tdrca befejezése is:

»EgyszOval sok mindenféle valtozas tortént a részletekben, de azért ez mind
semmit sem alakit 4t a tisztelt Hazon, mert szerencsére bejutott Tisza Kdlman is —
minélfogva minden marad Ggy, amint volt. Az 6§ kezében 6cskdvd lesz minden 4j
ember, s lehetetlenné minden 4j helyzet.

Es végre is mib6l 4llott a tavalyi Haz?

Tiszabol, hét miniszterbdl, egy elnokbdl, egy csengettylibOl és négyszaz egy-
nehény képviselSbol.

Nos, ez mind megvan. Mi véltozott hdt? A jov6 parlamentben is Boer Antal
lesz a legbregebb ember és Beothy Algernon a legfiatalabb.”

1887. szeptember 22-én Osszeiilt az Gjonnan megvélasztott parlament. A
Pesti Hirlapban folytatta Mikszdth Kdlmdn A t Hdzbdl cimi karcolatait. Az
djsagir6i karzatot felcserélte a képvisel6i sz€kkel a kormanyp4rti tombben. Hogy
ez a helyvdltoztatds miné helyzetviltozast hozott, arra az elkOvetkezd évek
textolégiai munkai és kutatdsai fognak majd remélhetSleg pontos vdlaszt adni.



MIKSZATH KALMAN FOGARASI MEGVALASZTASA

1891 decemberében a kévisel6hdzban a kormédny bejelentette, hogy az 1892
tavaszdn esed€kes vilasztdsokat 1892. janudr végén fogjdk megtartani. A kor-
teskedésre hagyott rovid id6 hangulatdrol Miksz4th parlamenti karcolatai is képet
adnak. Err6l sz61 a MKOM 81. kotetben olvashat6 Az utolsé ilés c. karcolata,
tovabba A Hdz pénztdrdndl és A »tekintetes urak« 6réme c. frésa.

Sajdt képvisel6i szdndékarol sem karcolataiban, sem levelezésének kiadott
koteteiben nem taldlhatunk még utaldst sem. fgy e kérdésben csak a hirlapok
adataira tdmaszkodhatunk. Arr6l mér janudr 10-€én hiraddst taldlhattunk, hogy az
1887-es manddtumot biztosité Ilyefalva nem Mikszdthot jelolte. Ezt az »Erdélyi
Hirad6« a kovetkezd lakonikus hirrel tudatta: »Az ilyefalvi keriiletben, melyet
eddig Mikszith Kilmdn képviselt, a kormdnypart Nagy Janos nyug. miniszteri
tandcsost, a nemzeti part Geréb Janost kandidélja.«! Nagy J4nost a janudr végi
vélasztasokkor meg is vélasztottdk Ilyefalva képviselGjévé.

Mikszdth K4lman a helyi jel6lések idején tehdt keriilet nélkil maradt. Mivel
tudjuk, hogy a valasztdsokkor Fogarason az igen id6s Boér Antal képviselte
korzetben jutott végiil manddtumhoz, sziikségesnek tartottuk megvizsgdlni: miként
zajlott a jelolés e fogarasi keriiletben.

Az tjsagok jan. 7-i eseményekrol hirt adva Benedek Gyula fogarasi iligyvéd
jelolésérdl adtak szdmot.2 A lakonikus hirnél kissé bévebben szolt a »Székely
Nemzet«: »Fogaras virmegye fels6é vélasztOkeriletében a jovo orszdggyilésre a
jeloltséggel Benedek Gyula fogarasi tigyvéd kindltatott meg, ki kiildottségileg
meghivatvdn a jeloltséget elfogadta s programbeszédét nyomban meg is tartotta,
vallvdn magdt a kormdnypért hivének. E kerilet eddigi képviselSje Boér Antal agg
kora miatt nem 1€p t6bbé fel, s igy Benedek eddig ellenjelolt nélkiil 4l1.«3

A jan. 7-i jelologyilés €és a jan. 28-i szavazds kozott — ahol Mikszdth
Kalmadnt valasztottdk meg szabadelvii pdrti programmal — jan. 21-€n hirtelen for-
dulat kovetkezett. Err6l a legrészletesebben a »Székely Nemzet« beszdmol6jdban
olvashatunk. Ennek szovegét teljes egészében idézziik:

1. 1892.jan. 10,,7.sz. 3. 1.
2. »Egyetértés« 1892. jan. 10, 2. 1.
3. 1892.jan. 12, 3. 1.
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»A Fogaras megyei keriiletb6l
— Uj pértgytlés —
Fogaras, jan. 22.

Fogaras virmegye fels§ keriiletében, a folyé hé 7-én Fogarasban megtartott
partgyilésen tudvalevlleg Benedek Gyula jeloltetett szabadelvi programmal jovo
orszdggytlésre képviselGiil. Azonban ezen jelolés ellen Fogaras megye alispanja, ki
a kijelold gytlés alkalmadval betegen fekiidt, tiltakozott s foly6é h6 21-én du. 3 6réra
a ,,Lauritsch” szdlloda nagytermében parigydlést hfvott dssze, hol ez alkalommal
t6bb mint 500 — 600 vélaszto jelent meg a vdrosbol és vidékrol.

Az értekezletet Panczél Kiroly ev. ref. pap, elndk megnyitvan, ismertette
roviden a mult gydlést, tigy a mostani Osszejovetel c€ljat is. Az iilés vezetésére ezit-
tal Rottler Jozsef vdlasztatott egyhangilag elnokké, ki az értekezletet megnyitotta.

Ezutdn Kapocsdnyi alispdn kért sz6t miutdn 6 a maltkor kijelott egyénben
multja és elv-vdltoz4dsai miatt meg nem bizik, ily kezekben a megye képviseletét
biztositva nem ldtja, s kérte az akkori intézd kort €s a mostani €értekezletet, hogy
Benedeket a jeloltségtdl ejisék el, kilonben a megye érdeke kivdnta okbol
kénytelen lenne vele szemben 6 1€pni fel; mivel Benedek a jeloltséghez ekkor is ra-
gaszkodott, az értekezlet nagy tobbsége folytdn kimondatott, hogy Benedekkel
szemben Kapocsdnyi MOr alispant jelSli. Egyuttal a végrehajtobizottsdg tagjai is
megvdlasztattak.

Kapocsdnyi programot ezittal nem mondott, de kijelentette eldre, hogy ha
Benedek a jeloltségtol visszalép, 6 is kész visszalépni, s ez esetre jonak l4tta, hogy
az orszdgos szabadelvi pért végrehajtéd bizottsdga kerestetnék meg, hogy onnan
egy jonevi jelolt killdessék a keriiletbe. Az el6bbi jelolt [Benedek] kijelentette,
hogy 6 barkivel szemben akcioba 1€p. Természetes, zajos jelenetek fordultak eld,
»abcuig Benedek!” ki vele!” fiitty stb. hangzott t6bb torokbdl, de annél tobb éljen
Kapocsdnyi volt hallhat6.

Mis napon a végrehajt6é bizottsag tagjai (koztiik a levelez6 is) Osszehivatvan
Rottler urad. ménes birtokigazgat6 elnok 4ital, megallapodis folytdn siirgdnyileg a
szabadelvi part orszdgos végrehajté bizottsdgdhoz intézett megkeresést, hogy egy
alkalmas jeloltet ajanljon.

Foly6 h6 24-én vasérnap, Gjabb gyilés fog e tdrgyban tartatni.«*

4. »Székely Nemzet« 1892. jan. 24.,,12.52.3. 1.
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A jan. 22-én Fogarason feladott tdvirati »megkeresésre« a szabadelvl pért
orsz4gos végrehajtd bizottsdga Miksz4th Kdlmdnt ajdnlotta képviseldjelolinek, aki
janudr 24-én meg is érkezett Fogarasra. A jan. 24-ére Osszehfvott ilésr6l a
»Székely Nemzet« a kovetkezOket frta:

»A fogarasi keriilletb6l

Foly6 h6 21-én a fogarasi fels6 keriiletet illetGleg tOrtént hatdrozat
értelmében megkeresés folytdn a szabadelv( pdrt orszdgos végrehajté bizottsiaga
dltal Mikszdrh Kalman ajdnitatott jeloltiil, ki ma azaz foly6é hé 24-én Fogarasba
érkezik. Az eddigi jeloltek, Benedek Gyula fogarasi iigyvéd, ugyszintén Kapocsdnyi
Mor megyei alispdn a jeloltségt6l visszalépnek, s igy Mikszdrhot el6reldthatélag
egyhangiilag fogjak vélasztani. Tud6sit6.«5

Mikszith Kidlmdn fogarasi bevonuldsdrél a kovetkez6 nap, jan. 25-én a
»Nemzet« a kovetkezOket frta: »A fogarasi keriiletben Mikszdth Kélmdnt
lelkesedéssel, egyhangilag kijelolték. Mikszdth ma délutdn Sirkdny hatdran fel-
lobog6zott kocsin és szdnon kivonult kildotiség 4ltal fogadtatott, ahol dr. Kab-
debd idvozlGbeszédére Miksz4ath Kdlman nagy tetszéssel felelt. Mikszath ellen-
jeloit nélkiil 411. A vdlasztas jan. 28-4n lesz.«% Hasonl6 — bdr rdvidebb — szdveg(
kommiinikét k6zolt az » Arad és Vidéke«7 és a »Nagyvdrad«.8

A megvilasztds tényér6l a »Nemzet« esti kiaddsa 1892. jan. 28-4n a
kdvetkezOket irta: »Fogaras, jan. 28. Mikszdth Kdlmdn Fogaras virmegye felsé
keriiletének orszdggyilési képviselGjévé egyhangilag megvdlasztatott. Az alséd
keriiletben antiszemitikus izgatds kovetkeztében kaotikus a helyzet.«? Komment4r
nélkiil regisztrlta a vdlasztds tényét az »Egyetértés« 1892. jan. 29-6n.10

Az els6 nemzeti parti tdmadds Horvath Gyula lapjdban, a »Magyar Hirlap«-
ban jelent meg kozvetleniil az 1892. jan. 24-i hirtelen jelolés utdn: »Fogarason a
korménypadrt jeldltje Benedek Gyula — mint nekiink tdviratozzdk — visszalépett.
Helyébe Kapocsdnyi alispant 1€ptették fel, de ez is lemond, mert ott ma hivatalosan

5. 1892. jan. 26.,13.5z. 31..
6. 1892. jan. 25.,25.5z.3. 1.
7. 1892. jan. 25.,22.52. 2. 1.
8. 1892. jan. 25.,25.5z. 2. 1.
9. 1892. jan. 28, 28.5z. 2. 1.
10. 29.sz.3.1.
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Mikszdrh Kdlmdnt fogjak jelolni. A kerilet nagy t6bbsége passziv romanokbdl 4ll,
akik — j6 pénzért — azért mégis leszavaznak. Eppen magyar frénak val6
keriilet.«!1

A »Magyar Hirlap« hiraddsdnak utols6 mondata mdr jelezte azt a tényt, hogy
a politikai kiizdelem eltdvolitotta egymdst6l a korédbbi fegyvertdrsakat. A parla-
ment dsszeiilése utédn irt elsé parlamenti karcolatdban, A kezdet kezdete cimiiben
Miksz4th e keseriségének adott hangot, amikor arr6l szolt, hogy J6kai korzetébe
keriilt, és hozzdtette hogy »Mi oldhok maradjunk egyiitt«.12 A személyesked6 t4-
madasra vélaszolt az dpr. 17-én megjelent A lyukas garasok c. karcolatdban.13 4 kér
uj képviselo c. karcolatdban is megemlitette Szacsvay Sdndornak J6kait és 6t magét
tdmado felsz6laldsat. Az ellenz€ék indulata tart6snak bizonyult, az 1892. dec. 19-i
iilésen Pdzmandy Dénes hosszas felszélaldsa a Fogaras megyei viszonyok védel-
mére késziette Mikszdthot, amire Pdzmdndy viszontvilaszdban ginyosan vetctie
oda, 6 sem ismeri jobban az ottani helyi viszonyokat, mint a fogarasiakat képviseld
Miksz4th.14

A fogarasi manditum elnyerésének hircserepekbsl Osszedllitott mozaikja
arra enged kovetkeztetni, hogy — ellentétben Bisztray Gyuldnak a Kér vdlasztds
Magyarorszdgon c. regénynek A kortvélyesi csiny c. részéhez fizott forrdskutatdséval
— nem az dltala idézett és dokumentélt 1896-0s masodszori fogarasi megvélaszias
korilményeiben kell keresniink a személyes élményanyagot, hanem sokkal inkdbb
az els6, 1892-es megvdlasztdsdnak fordulatai idézik elénk kedvenc figurdja el6z6
keriiletébdl valo kikopdsdnak €s a csinnyel megszerzett 4 keriilet megnyerésének
igazi helyzeteit.15

11. 1892.jan. 25., 25.sz2. 4. 1.
12. Ld. MKOM 81. kot. 90. 1.
13. Ld. MKOM 81. kot. 18—21 lapjén és jegyzeteinkben a 274 —276. lapokon.

14. Id. [Képviseldi felsz6lalds és viszontvdlasz] c. parlamenti felsz6laldsét és a hozz4 fdzott jegyzeteinket a
MKOM 81. kot. 249 —251.,ill. 488 —491. lapon.

15. Ld. Bisztray Gyula fejtegetéseit MKOM 9. k6t. 210—211. 1,



KATANGHY MENYHERT
— AZ ALNEV ES A SZIMPTOMA

A MKOM kor4bbi koteteiben mdr tobb fben szoltunk arr6l, hogy a sza-
badelvl parti manddtum az Gjsdgiré Mikszith Kalmant fesz€lyezte abban, hogy
olyan kétetlen, konnyed formdban széljon a képvisel6hdz iiléstermében t6rién-
tekr6l, mint azt kordbban, az 1887-es megvélaszidsa elott tette.!

Az 1893 tavaszdn benyudjtott egyhdzpolitikai tdrvényjavaslatok alaposan
megviltoztattdk a képvisel6hdz bels6 vildgdt. A szabadelvli pdrt tagjainak egy
része, kotddésbsl vagy elkotelezettségbll, fenntartdsokkal fogadta a kovetkezetes
liberalis célkitizéseket kovetd egyhdzpolitikai 1€péseket. Ezek a korilmények még
csak fokozhattdk Miksz4thban azt a szdndékot, hogy megviltoztassa és megijitsa a
parlamentr6l sz616 beszdmolGinak formdjat. Az év mijus elejétS] hosszantarté
betegségébol felgyGgyulva az 6szi tilésszakrol frt tudositdsok nagy részét mar nem a
kordbbi parlamenti karcolatok modordban tette kozzé, 4j formdban jelentkezett:
megteremtette Katdnghy Menyhért vidéki mameluk képvisel® alakjat, €s ezzel az
dlnévvel aldirva, levélként jelentette meg tudGsitdsait. Az els6 levél 1893. szept. 26-
4n l4tott napvildgot a Pesti Hirlap hasédbjain, az utolsé 1894. mdrc. 27-én. Az ebben
a zsdnerben frott tudositdsok szdma Osszesen tizenkett§ volt, ezekbdl tizenegy az
1893-as év Gszi 1lésérdl adott szamot, az utolsd, a tizenkettedik tobb honapos Ki-
hagydssal az egyhdzpolitikai torvényjavaslat egyik fordul6pontja elStt, néhdny
nappal Kossuth Lajos haldla utdn jelent meg a Pesti Hirlap hasibjain. A
bevezet6ben fejtegetett  gondolatok felsorakoztatidk e forma buktat6it,
ugyanakkor az fré be is jelentette a levelek megsziintetését.

Mikszdth K4lmdn az 1893-ban frott tizenegy levélben felvidzolta Katdnghy
Menyhért képvisel6 ur jellemképét: tortetd, I€ha mameluk voltat, aki nagy ciniz-
mussal figyelte az orszdgot megmozgaté eseményeket. Ez utébbi 4j vonds volt
Miksz4th parlamenti beszimol6iban €s ennek kibontakozdsaban minden bizonnyal
a szabadelvii parton beliili er6k megoszldsa és polarizdloddsa is szerepet jatszha-
tott. Katdnghy Menyhért alakja a partnak azokat a tagjait képviselte, akiket nem a
politikai vagy tdrsadalmi meggy6z6dés vezetett, hanem akik dsztak az 4rral és min-
denképpen a felszinen akartak maradni, lehetSleg kihaszndlva a politikai

1. Ld. MKOM 75. kot. 156., 249 —250., MKOM 77. két. 195.



336

véltozdsok €s az 4talakuldsok elOnyeit: a politikai stréberség jellegzetes figurdjat
formélta meg tehdt Mikszdth Katdnghy Menyhértben.

Nem 4llnak rendelkezésiinkre adatok arra vonatkozéan, hogy a levelek frasa-
nak megkezdésekor mennyire alakult ki Mikszdthban alakjdnak »jellemrajza«.
Minden val6szinliség szerint a politikai helyzet alakuldsa viltoztatta-formélta
Katdnghy magatartdsformdit. Az els6, szept. 26-4n megjelent levélben
megteremtette  Mikszdth az  alapkOrillményeket: a joggal féltékenykedd
Katdnghyné nchezen engedte el vidéki otthondbdl férjét, bicsizdskor lelkére
kototte, hogy levélben szdmoljon be a képvisel6hdzi GlésekrSl, mert »legaldbb
addig nem k4rtydzol napkozben, amig frsz« — tette hozz4 nyomatékul. Azt is
hozziftizte, hogy a févdrosban »gazddlkodj, Menyus, gazddlkodj s keress minél
elébb lakdst, hogy én is felmehessek«. Katdnghy megigérte, hogy mind a két
kivdnsigat teljesiti. Mar megérkezése utdn elsé dolga volt, hogy djsigot keressen,
amely kinyomtatja leveleit, mert igy legaldbb »meggazdilkodhatja« az dtkrajcdros
levélbélyeget. A Pesti Hirlap szerkeszi6sége »vdllalta« is a levelek kozlését. Ezt a
tényt Mikszith Onironikus fordulattal tetézte meg: »Tudom — {ratta a maga
teremtette figurdval —, apprehenddlni fog Mikszdth képviselStdrsunk, aki eddig
szintén ilyesfélét irkdlt-firkalt, de nem igen sikeriilt neki. Am ezentiil én veszem a
kezembe.«

Ezek a fordulatok vezették be a Katdnghy-féle karcolatokat, majd
kovetkeztek a képviselohdzi események egy kicsit lazdbb, csevegébb formaban
el6adva, mint a kordbbi évek parlamenti karcolatai. A levél végén utdirat is
olvashat6: hdrom rovid tmondatban arrél tudoésft, hogy nem taldlt lakdst, de a
f6vdrosi kolera jarvdny miatt nem »egyezném bele, hogy most feljdjj«.

A parlamenti beszimolOk uj formdjdra a lap olvas6i azonnal felfigyeltek.
Kérdésekkel ostromolhattdk a Pesti Hirlap szerkeszt6s€gét, vajon ki lehet a
levelek szerz6je. A SzerkesztGi iizenetek rovatban tébb ilyen érdekl6dé levélre
vélaszoltak. Az els6 ilyen megnyilvdnulds mar két nappal az elsé Katdnghy-levél
megjelenése utdn napvildgot latott: 1893. szept. 28. (15. 1.) »K. Heréd. Miksz4th
K4lmén frta.« Ezt a kozlést folyamatosan kévették a tobbi hasonlé érdekléd6knek
adott vélaszok«:; 1893. okt. 9 (7. L.)»Budapest HJ.I. Mikszdth Kdlman frja...
1893. okt. 14. (19. 1) »Paula: . . . 2. Persze, hogy Mikszdth K4lm4n frja.«; 1893. okt.
15. (20. 1) » A. 1. Budapest. Igenis, Miksz4th Kilmdn frja az orszdggydlési
leveleket. A mdsikra nézve is dnnek van igaza. Murai Kdroly orsz4ggyilésr6l nem
szokott frni.« ;1893. okt. 20. (13. 1.) » M. Maké. Mikszith frja.«; 1893. okt. 25. »H.
E. Nezsider ... 2. Miksz4th irta...«. Az olvasOk hamar élvezettel olvashattdk a
leveleket, s6t mésfél honappal az els6 levél megjelenése utdn mar »Térs-szerzO« is
jelenkezett: valaki a vidéken €16 Katdnghyn€ nevé€ben €s stilusdban kildhetett be
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egy levelet, amelyben Kldra asszony egy bardtnGjéhez »intézett«, ebben tovibbitva
a férjét6l kapott hireket. A szerkeszt8ség véleménye lesijté volt: »Egy képvisel6né
levele bar4tn6jéhez. Nagy véllalkozds és gyonge er6. Es még csak az a mentsége
sincs, hogy val6ban Katdnghy Menyhértné 6nagysdga frta. A n6k le nem frjdk ezt a
sz6t ,innepség” egy vilagért, mivel jobb fzlésiikbe litkozik. Kildnben nem is ez a
baja a levélnek, hanem az, hogy dnnek fogalma sincsen az asszonyi €szjdrasrol, s
amellett oly laposan fr, mint egy kir. jdrdsbirésagi aljegyz8. Az egész nem ér
semmit.«? Az olvasok, Ggy tGnik, mdsként is belekapcsolodtak a Katdnghy-féle
biij6cskaba: a Pesti Hirlap 1893. nov. 26-i szimdban, ugyancsak a szerkesztGségi
iizenetek k6zoOtt a 13. lapon »Pesti Nsg« szdmdra a kOvetkez0t iizenték: »Katdnghy
Menyhért képviselS ir mar megnézte azt az iires lak4st, de a konyha nagyon sotét.
Nem teheti, hogy kedves nejét ilyen infdmis konyhdra kdrhoztassa.« Ez az iizenet is
azt jelentheti, hogy volt olyan olvasO, aki iires és kiadé lakdsra hivhatta fel a
szerkesztOség figyelmét, de az is lehet, hogy ez a vilasz szoveg Mikszdth
jatékossdganak koszonhetd: igy is €16v€ akarta tenni maga teremtette figurgjit. A
képviselohdzi levelek szerz6ségére vonatkozd kérdések azonban még mindig
érkezhettek a szerkesztOségbe: 1893. nov. 24. (14. 1.) »K. S. Kaposvér ... 2. ter-
mészetesen Mikszath Kdlmén.«; 1893. dec. 20. (12. 1) »Antonia ... 2. Mikszith
K4lman frta.«

Az egymds utdn napvildgot 1416 levelekbdl kirajzolédott Katdnghy Menyhért
jellemrajza, de személyérol az olvasOk csak keveset tudhattak. Az mar az elso al-
kalommal kitdnt, hogy korminyparti képvisel§, a mdsodik levélben mdr arra is
utalt, hogy »mint naplobirlé bizotisdg tagja, roppant el vagyok foglalva<® ezt
megismételte a harmadik levélben két alkalommal is,4 s6t az 1894. mdrc. 27-én
kozolt tizenkettedik levélben azt frta, hogy két ciklusban volt a napl6birdlé bi-
zottsag tagja.5 Teh4t az {r6i elképzelés szerint hGse legaldbb tagja a parlamentnek.
De hogy az orszdg melyik rész€b6l valasztottdk meg, arrdl egyik levélben sem szol.
A tizenegyedik levél a kardcsonyi Gnnepekre hazaérkez6 Kantdnghy otthoni maga-
tartdsarol szol, itt sz6 esik a »vdroskd«-jarol, amelynek palyaudvardn vartaké és az
otthoni iigyek sordn sz6 esett a Mameluk nevii medvér6l, amelyet »maga a
képvisels dr nevelt fiatal bocsbSl«.” Ez az ut6bbi feltételezi, hogy magas hegyekkel

. 1893. okt. 28.13.1.
. MKOM 82. kot. 140. 1.
MKOM 82. két. 143, 145.1.
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koszortzott vidéken lakhatott Katdnghy Menyhért, mert csak ott lehetett médja a
bocsot fogsdgba ejtenie. A hetedik levél egyik utaldsabol az is kitGnt, hogy vala-
miféle foldbirtokkal is rendelkezett, mert arra hivatkozott, hogy a répce elad4s4bol
szdrmaz6 Osszegbdll azért hidnyzott kétsz4z forint, mert ezt az Osszeget a szabad-
sdgharc emlékét megOrokitd emlékmdre adominyozta8 Azt még megtudjuk
levelekbdl, hogy j6 bardtsdgban volt Beothy Algernonnal? s6t egyiitt mentek
vasdrnap reggel a misére.10 Katdnghy fiatalkordr6l még a tizenkettedik levél egy
utaldsa drulkodik: apjar6l megjegyezte »két évig ilt vasban azért, mert Kossuth
arcképét taldltdk ndla«.]l Ugyancsak az 1894-es tizenkettedik levélben
olvashatunk Katdnghy dzvegy édesanyjarol, akivel kezdetben egyiitt laktak, majd
Katdnghyné és any6sa kozotti rossz viszony miatt, a mama »elhurcolkodott a
h4zt6l a negyedik faluba«,1? de a két asszony kozott a rossz viszony tovébbra is
megmaradt, és amikor az anyGsa meghalt, a fiatal Katdnghyné még a l4tszat miatt
sem ejtette érte egy konnyet sem.13

Mind06ssze ennyi »€letrajzi adatot« tudhattak meg az olvas6k Katdnghy
Menyhértrél. Feleségérol, csalddjarl valmivel tobbet. Az els6 levélbdl kitint —
természeretesen a megszolitdsb6l —, hogy Kldrdnak hivtdk. De csak a tizen-
negyedik levélbol derilt ki, hogy sziiletett Bodrogszeghy Kldra volt.14 Lednyko-
rdban zdrdai novendékként végezte iskoldit!S és ott legfeljecbb a Gvaddnyi-féle
torténelmet olvashatta.16 Kordn mehetett férjhez, és a hdzassdgdb6l hat gyermek
sziiletett. A legid6sebb: Kristof tizenkilenc-hisz éves lehetett mdr, sokat mula-
tott!7 apja, képvisel6i helyzetét felhaszndlva, 4lldst szerzett szdmdra a mi-
nisztert61,18 amelyet csak 1894. janudr elején kellett elfoglalnia.l® 1894 mérci-

8. MKOM 82. két. 171.

9. MKOM 82. két. 154. 1.
10. MKOM 82. két. 171. 1.
11. MKOM 83. kot. 92.1.
12. MKOM 83. kot. 90—91. 1.
13. MKOM 83. két. 91. 1.
14. MKOM 82. két. 206. 1.
15. MKOM 82. két. 146. 1.
16. MKOM 82. két. 164. 1.
17. MKOM 82. két. 176. 1.
18. MKOM 82. két. 201. 1.
19. MKOM 82. két. 210. 1.
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usdban mdr egyiitt mulatott apjdval Pesten.0 A Kkisebbik fii, Menyus anyjdval
egyiitt a kardcsonyra haza ldtogat6 apja elé ment, majd a hazafelé vezet§ Gton a
Julcsa nevi péni lovan a hint6 mellett lovagolt.21 A név szerint megemlitettek
sordt az elado6 sorban levé Katdnghy Margit z4rta, akinek kézcsokjdt killdte Feny-
vessy Ferenc,22 s6t azt pletykaltdk r6la a lakohelyiikon, hogy Fenyvessyvel mar
jegyben is jar.23 Az egyik levél megjegyzése szerint tizendt-tizenhat éves lehetett.24
Harmo6jukon kfviil még legaldbb két kisebb fia, Palika és Gyurika®
(Osszekeveredésiikrol) és egy lanya lehetett a lefrds szerint Katdnghy Menyhértnek.
Els6 levelében még arra kéri feleségét, hogy nyomjon a nevében »a pulydk fejére
egy-egy barackot«26 egy kés6bbi levélben a buzgé katolikus f6rangd holgynél tett
ltogatdsdrol szélva leirta, hogy a vendégldtGja a pdpa 4ltal megszentelt
»olvasOkat« kiildott a »lednykdinak«.2” A kardcsonyi hazatéréskor pedig a név
nélkiil emlitett »apré Katdnghy trfiak pedig jatéktromitdkat fijva vartdk a ,,papat”
a folyos6n«.28

Katinghy Menyhértné, sziiletett Bodrogszeghy Kldra csalddjarol olvashatunk
utaldst képvisel6 Oregapjarol, azaz nagyapjar6l,?® igen id6s Manci nénjérol, aki ko-
rdndl fogva Thaly Kdlméannak lenne mélt6 életparja,30 a Pesten laké Treszka nén-
jérol, aki hol megjelent a képvisel6hdz karzatdn,3! hol Menyus mulatozisair6l
pletykalt.32 Sz6 esik még a levelek egyikében Kldra asszony Krist6f nevii uno-
katcesér6l, akinek 4llds igyében Katdnghy szinte minden minisztert megkere-
sett.33

20. MKOM 83.kot. 91—-92. 1.
21. MKOM 82, két. 210. 1.
22. MKOM 82. két. 172. 1.
23. MKOM 82. két. 210. 1.
. MKOM 82.kot. 174.1.
. MKOM 82.k61. 163. 1.
26. MKOM 82. két. 140. 1.
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28. MKOM 82. két. 210. 1.
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33. MKOM 82. két. 150. 1.
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A rokonsighoz tartozott még Muki ségor, aki szintén képvisel§ szeretett
volna lenni, és az elhaldlozds kovetkeztében megiiresedett egyik keriiletre 4hfto-
zott,34 hires tajiékpipdja megkoviilt szGnyogot 6rzott,35 mdsik alkalommal pedig
Katdnghy 4lldspontjara volt kivancsi az egyhdzpolitikai javaslatokkal kapcsolat-
ban.36

A csal4dd pesti elhelyezkedésére alkalmas lakds keresése — mint mdr emlitet-
tik — végigvonul szinte minden levé€len. Katdnghy el0szor a kolerajdrvany miatt
nem akarta, hogy csalddja felkoltdzzon,3” mésodszor Bokros Elek ongyilkossiga
tartotta vissza a lakds keresését6l38 majd Ggy vélte, hogy legjobb lenne a Lég-
radyék 4ltal épfttetett hédzba lakast szerezni3? végiil a hirtelen jout Oszi
felmelegedés miatt nem tartotta kivdnatosnak a Pestre valé koltdzést. 40 Mivel
Tisza Kdlm4an is Nagyvdradon tartotta csal4ddjét, ezt tanicsolta Menyusnak is, !
végiil Vally Arpsd megzavaroddsa miatt lekésett egy J6zsef koriti igen alkalmas
lak4s kibérlésér6l.4Z A sok kudarc utdn Katdnghy végs6 »kétségbeesésében« Svab
Kiroly kdrtyapartnere lett a klubban, mert azt hallotta, hogy Sv4b a tulajdondban
lev6 hdzakat »partnereivel népesiti be«.43 De Katdnghy mds lehet6ségeknek is
utdna jart: az Gj bihari f6ispdn megiiresedett lakdsdra is gondolt, a MAV (i
vezérigazgatOja azzal bfztatta, hogy az egyik pélyaudvaron »osszedllittat« szdmdra
»egy csom6 szalonkupét, azokban ellakhatnak«*> Az egyhdzi agitdciét folytato
grofn6hoz is az hajtotta, hogy az 6 révén esetleg megfelel lakdst kaphat.46 Az
utolso, a tizenkettedik levél is azzal zdrult, hogy még mindig nem taldlt lakdst, de
oril neki, mert legaldbb a tiintet6k nem torhetik be az ablakait.4’
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46. MKOM 82. két. 200. 1.

47. MKOM 83. kot. 94. 1.
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A parlamenti levelek személyes, csalddias hangulatdhoz tartozik még a poli-
tikai helyzetek érzékeltetésére alkalmazott, a szlkebb csaladi korbol vett
hasonlatok haszn4lata is. Az Osszeiil6 Haz olyan, mint Katdnghyné muffja: »megint
kopottabb, vedlettebb«;*® a kirdly is dgy fog jarni, mint Katdnghy a feleségével:
»sz6hoz sem lehet jutnia«;*® Horvdth Gyula beszéde olyan szétfolyGs, mint
Katdghyné omlett-tésztdja;0 az dllam dgy csindl polgdraival, mint Katdnghy a
feleségével: ha duzzog, teppichet fgér. Akkor egy ideig megnyugszik, majd Gjbol
duzzog, akkor megkapja a teppichet;! a partok vitdja hasonl6 a két kisebb fid,
Palika és Gyurika verekedéseihez.52 Szildgyi magatartdsa olyan komikus Katdnghy
szdméra, mint otthon a siiltmalac szdjdba tett citrom litvdnya;’3 a magyar
liberalizmust Muki ségor Osszunyoggal ékesitett szipkdjdval Allitotta
parhuzamba;3* a szabadelvii part helyzetét a toltésre haszndlt tojdshéj képével
érzékeltette;’S az egyhdzpolitikai javaslatok vérakozasteli 1€gkorét a vacsora
feltdlaldsdnak m6djshoz hasonlitotta;>6 a kormdny helyzete a sonkds zsemlyére, a
kanapéra emlékeztette Katdnghyt;57 a politikai »14br6l val6 levétel« és az udvarlds
odsszehasonlitdsa ironikus képet hozott 1étre;’® Irdnyi éppigy minden évben
javasolta a polgdri hdzassdg bevezetését, ahogy Katdnghyné a vendégigyak
védnkosait kirakta szell6ztetni, hogy meg ne dohosodjanak.>?

A tizenkét Katdnghy levélr6l szoltunk eddig, de form4jit tekintve a Nyol-
cadik és a dec. 24-i levél nem Katdnghy Menyhértt6] »szdrmazO« irds. A Nyolcadik
levelet Katdnghy helyett egy kéviselGtdrsa »fogalmazta«, mert 6 felesége
latogatdsdnak hirére rosszul lett. Ez az ir6i fogds kiillénben abbol a ténybdl fakadt,
hogy az egyhdzpolitikai javaslat parlamenti elGterjesztését Mikszith sokkal
komolyabb lépésnek tartotta, semhogy a maga teremtette 1€ha és cinikus figurdnak

48. MKOM 82. kot. 132.1.
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kezébe adhassa a torténést megorokitd tollat. A dec. 24-i, a Tizenegyedik levél —
amely kilonben az egyhdzpolitikai reformok elleni klerikdlis agitdcié vidéki
modszereit volt hivatva €rz€keltetni — egy r. L szign6ji, Katdnghy lakhelyér6l
elkiildott beszamol6 volt. Itt e karcolat jegyzeteiben szoltunk arr6l,% hogy a
kiélesedett egyhdzpolitikai harcok miatt Mikszdth még csak egy alkalommal firt a
képviselohdz iilésérl, a Tizenkettedik levelet, amelyben megfogalmazta, hogy a
puspok nagybdcsi fenyegetésére hivatkozva hagyta abba a beszdmol6k frasat.
Ennek Oriilt a kormdny, a naplobirdlé bizottsdg, az ellenzék, a f6vdrosi
magisztritus és nem kevésbé Oriiltek a vidéki képviselGtdrsak, akiket hitvestdrsuk
Katdnghy példas férji voltar6l akartak meggy6zni.6! Hasonl6 okokat emlitett meg
Mikszdth 1895 végén az utllagos Katinghy-életrajz, az Egy fejezet, mely nem
tartozik a torténethez c. bevezetGben is.52

A Katdnghy-figura népszerisége a parlamenti levelek megsziinte utdn csak
fokoz6dott. Majd két év milva Mikszdth megirta Katdnghy Menyhért t6rténetét
els6 megvalasztdsdig a Nagysdgos Katdnghy Menyhért képviselS ur viszontagsdgos
élete, kalandjai, szerecsétlensége és szerencséje, Majd 1897-ben az Egy vdlasztds Ma-
graroszdgon vagy a kortvélyesi csiny cimmel, amelyben Katdnghy masodik megva-
laszt4s4rol adott szdmot olvasOinak.

Az els6 munkdban megkompondlja hése torténetét. Katdnghy Menyhért
Sdros megyében sziletett 1846-ban, iskoldit Kassdn és Budapesten jdrta.63 Apja
Katdnghy Janos komposszesszor,®* Menyhérinek még két batyja volt: Kéroly, a
mérnok és Pali, az iigyvéd,®5 mindketten elkéstek pélyavélasztdsukkal, ezért akarta
J4nos tr, hogy legkisebb fia orvos legyen.%0 Ezzel a vdlasztassal a csaldd esze, Jdnos
Gr unokaodccse, Katdnghy Gyorgy kir. tandcsos is egyetértett,’’ de Menyus
édesanyja, sziil. Pribolszky Johanna is osztotta ezt a nézetet. Katdnghy Menyhért a
budapesti orvosi egyetemen végezie tanulmdnyait, és egyetemi hirnevét a sebészeti
gyakorlaton »életre beszélt« Varga Mihdllyal alapozta meg.%® Egyetemi tanul-
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ményainak befejezése utdn hazament, és addig csak élte vilagat,%® mig apja meg
nem halt és az 6si birtokot dobra nem verték. Ekkor mindegyik fidra jutott 3000-
3000 forint.”® Katdnghy Menyhért Kassdn nyitotta meg orvosi rendel6jét,”! majd
egy volt évfolyamtdrsa tandcsdra felcsapott fiirdSorvosnak, s a prixdorfi fiird6n
kezdte meg praxisdt.”2 E mozzanatndl Miksz4th évszdmot is megjeldlt: »Az 1876-
iki idény nagyon eleven volt Prixdorfban«.”3 Mint a fiirdShely Gj, tizenharmadik
orvosdnak, nem volt pacientirdja. AbbSl a célbll, hogy besz€ltessen magardl,
bérelt egy kocsit, ezzel egész nap keresztiil-kasul robogott a fiidGhelyen, gy téve,
mintha mindig betegeihez rohanna.’® fgy figyelt fel r4 Blandi bar6né és elsé
hdzassdgdbol szdrmazé lednya, Bodrogszeghy Kldra; mindketten jé partit reméltek
az ifjd és jOképi orvosban. Felkeresték rendel6jében, és Kldra kdhogéses
tiid6panasz4nak gy6gyitdsat red biztdk.”> Katdnghy lizas rohangdldsaban, id6nként
meglatogatta betegét, rovid beszélgetéseik olyan benyomdst tettek rd, mintha
gazdag menyasszonyt remélhetne Kldriban.76 De érzései bizonytalanok voltak, a
szezon a végéhez kozeledett, pénzre volt sziikksége, gyogyultnak nyilvdnitotta tehat
Kldrat.”7 Az elutazds el6tt 4tadott honordrium fejedelmi volt; szdz arany.’®
Katdnghy megdobbent a hatalmas summadn, huszdros rohammal megkérte a ledny
kezé1.7? Harom hét milva meglett az eskiivé. A csalddi korben tartott szertartdson
ott volt Menyus két bityja, Kldra testvérbdtyja, Bodrogszeghy Krist6f és anyai
nagybétyja, Kirdly J4nos, a hires erdélyi »gydros«8 A ndszéjszaka mdsnapjin
kitlint, hogy egymds csaldsainak dldozatai lettek: Katdnghynak Kldrdn kiviil négy
vagy Ot betege volt, Kldrdnak viszont a szdz NapGleon aranyon kiviil sem vagyona,
sem hozomdnya nem volt.3! A nagy leleplezGdést Katdnghy fgy Osszegezte:
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»Osszekeriltiink, feleség. Ugy kell nekiink.<82 Az eltervezett Budapestre valo
koltozésb6l semmi sem lett. E16sz6r Szombathelyen telepedtek le,83 a nyarat Gjb6l
Prixdorfon fGrdSorvoskodta, a kovetkez6 telet Nagyvdradon toltotték,84 a har-
madik télen jutottak fel Budapestre. Az évek alatt Katdnghy praxisa fellendiilt.85 A
fovarosba kolt6zés éve a Mikszath-kronolGgia szerint 1879 lehetett. Kirdly Janos a
pesti ldtogatdsai sordn »gydra« termékével, manddtummal kecsegtette meg
Menyust. Ez m4r »a késObbi években« tortént.®6 majd »egy farsang« alkalmdval
kijelentette, hogy megvan a keriilet, Boront6, amelyik polgdrmestersége szin-
helyével, Szentandrdssal egy megyében taldlhat6. Kirdly Jdnos tandcsdra
beiratkozott Katdnghy Menyhért a szabadelvii klubba, elkérte a végrehajtéd
bizottsdgtél a boront6i keriiletet; a helyi f6ispdn iskolatdrsa volt Kassdn, annak
konnyd volt a timogatdsdt megkapni. A virmegye ndbobjanak névnapjdn a Kirdly
Jénos fondorlatos tervére alapozott taktika szerint megszerezte a jel6lést87 és
Katdnghy Menyhért »hdrom hénap milva egyhangiilag megvélasztatott Boront6
orszdggydlési képviseljének«.88 Mindez a mikszathi mese szerint 1884-ben
tortént. A ddtumot a regény két Osszecsengl mozzanata er@siti: a bevezetGben
lefrja, hogy a Sturm almanachja szerint »az 1884-iki orszdggyidlésre a boronto6i
keriilet vdlasztotta meg«89 és a nagy névnapi lakomdn véletleniil a korilmények
osszehoztdk Vargha Mihdly feleségével, akinek elmonddsa szerint »az uram
meghalt ezelStt tizenkét évvel Pesten a Szt. R6kus kérhdzban, ketten az anydmmal
fogtuk be a szemét.«% A tizenkét évvel kordbbi esemény teh4t 1872-ben tortént,
Katinghy Menyhért akkor jutott orvosi tanulmdnyai derekdra, akkor »beszélte
életre« a sebészeti demonstracié halottjat, jobban mondva tetszhalottjit, Varga
Mihdlyt. Az els6 regény zir6 soraiban Miksz4dth arra utal, hogy a borontdi
manddtum birtokosat »egy vicindlis vasut juttatta vagyonhoz«, fgy lett Katdnghy
»gazdaggd, nagybirtokossd«.91
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90. Uo.83:3-5.1.
91. Uo.91:16—21.1
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A Katinghy-levelekb6l kibontakozé curriculum vitae és a Nagysdgos
Katdnghy Menyhért képviseld ur. .. c. két évvel késObb frt torténet kozott az els6
szembedtl6 kiilonbség az, hogy mig a Levelekben semmi utaldst sem taldlunk arra,
hogy Katdnghy Menyhért eredeti szakképzettsége orvos lett volna, addig az €letrajz
az orvosi pdlydra Keriilést és a pdlyan tett kezdeti 1épéseket taglalta a vidéki or-
vost6l a firdSorvosi 4ll4son 4t a fOvdrosi praxisig. Igaz ugyan, hogy az életrajz A
gobék ndbobja c. fejezet bevezet részében a Boront6 felé tarté hintéban baré
Berendy Péter megyei f6ispdn, a volt kassai iskolatdrs, a hosszas Gt csondjét
megtorve azt kérdezte Katdnghyt6l: »Ugyan, instdllak, mi is vagy te voltaképpen,
— hogy be tudjalak mutatni.« Katdnghy megmodta a foglalkozdsat, a fGispan
himmogott, majd megjegyezte: »az is egy nagy baj... OrvosbOl a sz€kely nem
csindl képviselSt. Kicsire nézi a doktort.« Katdnghy feltaldlta magdt, azt javasolta,
hogy mivel ifjd kordban irt egy pdr cikket a Felvidéki Magyar K6zlOnyben, fronak
fogja magdt mondani. »Szeretik az frokat?« tette fel a kérdést. A reagdlds: »A baro
véllat vont. — Nal« Ezzel a foglalkozds dolga a tovdbbiak szempontjabol
lezdrult.92 Tobbé soha nem esett sz6 svihdk f6hSse orvos volidr6l, a regény
folyaman Katdnghy az elszegényedett dzsentri tipikus atjit jdrva — ahogy erre
Mikszith a regény idézett zdr6soraiban is utalt — képvisel6ségét hasznélta fel
anyagi jolétének biztositdsdra.

Katdnghy orvos voltdr6l azért is sz6inunk kell, mert a Miksz4th-filol6gia
fronk gleichenbergi kezel6orvosdnak, Zivory Sdndornak 1914-ben megjelent visz-
szacmlékezése Ota szdmontartotta, hogy Miksz4th tSle hallotta a sziz darab
Napoéleon-aranytOl elkdpraziatott fiatal, lengyel szdrmaz4si firdGorvos torténetét,
aki azonnal hdzassdgi ajdnlatot tett a disgazdagnak hitt paciensének és csak az
eskivé utdn derilt ki, hogy a honordriumként adott szdz arany volt az egész
vagyonuk.?3 Ehhez a filol6giai adalékhoz jarult Véber Kiroly tanulméiny4nak az a
kozlése, hogy a Pesti Hirlap 1893. julius 23-i szdmdban »A fiird6orvos regénye«
cimmel megjelent egy kozlemény, amely minden mozzanatdban megegyezik a
Miksz4th 4ltal lefrt torténettel. > A Pesti Hirlap-ban kozzétett és a Miksz4th 4ltal
megkomponélt tOrténet végkifejlése kozott van eltérés. Az Gjsdgban kozolt eset
azzal zirul, hogy az »orvost annyira megrendité a csal6dds, a fdjdalom s az utols6
kdrtya kijatszasa, hogy meg0riilt és tegnapelStt kényszerzubbonyban széllitottak el

92. MKOM 9. kot. 68 —69. 1.
93. Z4vory Sdndor: »Emlékeim« Galdnta 1914. 61 -62. 1.
94. It, 1951. 2.sz. 246. 1.
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a fiird6bol.«% Mikszdthndl a kolcsonds becsapds nem vezetett ilyen komor
kovetkezményhez, hanem csak el6készités volt a képviselGi karrier felé vezetd
Gthoz.

A Zivory 4ltal elmondott torténet (amelynek hdse ugyancsak a tébolyddban
kotott ki) és a Pesti Hirlap-ban kozolt historia teljes 0sszecsengése killonben arra
utal, hogy az Gjsdgban szellGztetett a Pesti Hirlap szerint »a magyaroktol is sdr(n
latogatott kilfoldi fird6« csak Gleichenberg lehetett. A Pesti Hirlapbeli kdzlés d4-
tuma pedig az 1893-as év jilius 23. napjdra esett, olyan id6pontra, amikor mar
Miksz4ath is Gleinchenbergben kardlta magit és nemcsak kOzvetve, Zdvory
elbesz£€1€séb01 értesiilhetett az Osszeomldshoz vezetd torténetrdl, hanem kdzvet-
leniil maga is tanija lehetett a végkifejletnek, masokrol is hallhatott egyet s mast a
csalédott csal6 orvos magatartasformdir6l.

Miksz4th Kdlmdn még a kovetkezd heteket is Gleichenbergben toltdtte, csak
1893 augusztus végén tért haza, és egy h6nap milva megkezdte Katdnghy Meny-
hért parlamenti leveleinek kozlés€t. Mint kordbban mar emlitettiik, e levelekbdl
nem tdnik ki mameluk f6h6sének eredeti foglakozisa, ez csak a két évvel kés6bb
megirt életrajzdbdl bontakozott ki, itt szinezi regénnyé az 1893-ban személyesen
tapasztalt €s a Pesti Hirlap hasdbjain nyomtatdsban is megorokitett, a sz6 szoros
értelmében val6ban az €letbdl merftett torténetet. Ezért fogalmaztunk eldljar6ban
Ovatosan arr6l, hogy a parlamenti levelek megkomponildsa idején mennyire,
milyen mélységig alakult ki Mikszdth Kdlmdnban alakjdnak »jellemrajza«. Most
azonban mar hozzdtehetjiik, hogy az ir6i textus vallatdsa megerdsiti azt, hogy a
mameluk képviseld Katdnghy viselt dolgainak frdsakor. Mikszdth még nem tudta,
mivé sikeredik elképzelése. Az 4ltala teremtett figura olvasGi korokben aratott
népszerisége arra késztette, hogy megkomponilja el6torténetét, és ehhez a
svihdksdg jellegzetes szimptoOmajaként felmeriilt a gleichenbergi csaldsi eset és
annak szenved6 hése. fgy tehette meg orvossd a kés6bb mameluk képviselGként
hirhedtt€ valt Katdnghy Menyhértet.

A Katinghy- »megoldds« késGbb is felmeriilt: a kovetkezd években néha-
néha még taldlkozunk az 6 nevével és jellegzetes, szenvielen és ironikus stilus-for-
dulatokkal megirt cikkeket, tdrcdkat, de alakja egy villandsnyira a nagy szatirdban,
Az uj Zrinyidszban is felbukkant.%6

95. Pesti Hirlap 1893. jdl. 23. 201. sz. 7. l. — természetesen ezekr6l a mozzanatokr6l a MKOM 9.
kotetében Bisziray Gyula részletesen sz6lt, idézie Zavoryt a 188. lapon és teljes szévegében kozzétette a
Pesti Hirlap emlitett cikkét a 189. lapon. A MKOM jelzett kotete azonban nem szblt az fr6i élmény és a
megteremtett figura kdzotti feltételezhetd és kitapinthat6 Gsszefiiggésekrol.

96. MKOM 10. két. 84. 1.



A KRITIKUS KRITIKAJA

Miksz4th szokatlanul éles hangt és személyes €13 Gyulai-bfrdlata jellegzetes
terméke annak az irodalomszemléleti kilonbségnek, amely 6t a népnemzeti
irdnyzattél elvilasziotta. Mar pdlyakezdésétdl érezte azt a szeml€leti kiillonbséget,
amely kett6jiik irodalomfelfogasit egymastol tdvol tartotta. Kiilonosen érz€kenyen
érintette Mikszdthot az az érdesség, amellyel Gyulai P4l az §j irodalmi jelen-
ségeket értékelte €s mindsitette, tovdbba bdntotta és bosszantotta az a folényes
ténus, amellyel Gyulai a maga kritikdiban és a Budapesti Szemle hasdbjain J6kai
Mor egész irodalmi mikodését kezelte.

E két motivum hatdrozta meg véleményét Gyulair6l és akadémiai foly6i-
ratar6l. Ellenérzésének szimtalan alkalommal mir kordbban is hangot adott
cikkeiben, parlamenti tudoésitdsaiban. Egyik korai parlamenti karcolatdban a
kovetkezOket irta: »Tisztelt honatydk, ugye 6ndk nem ismerik Gyulai P4lt? L4ssdk,
ez a Gyulai P4l, mikor még J6kai ellenzéki volt, azt mondta ré6la, hogy rossz
regényir6 s politikusnak is csak afféle, hogy okosabban tenné€, ha pdrtjaval
egyetemben Hevesbe menne dinnyét termeszteni. De mint sz6nokot akkor is elis-
merte kitindnek. De még ezt az érdemét se hagyta meg neki magdnak. Azt mondta
r4: K6nnyd neki, mikor a felesége tanitja rd.«! Egy masik parlamenti karcolatdban
azon meditdl, mi lenne, ha az éppen folyamatban levé J6kai-regényt az fr6 nem
tudnd befejezni. Megtaldlja a csip6s megolddst: »... akkor a megkezdett
»Damokosok”-at mint téredéket Gyulai P4lnak kellene befejezni a ,,Nemzet”-ben.
S lenne mégis legaldbb egyetlen egy jO magyar regény!«? Egy Scarron névjelzést
karcolatban a Budapesti Szemle szerkesztését, szerz0i garddjanak kivdlasztdsat és
az Gj magyar irodalom jelenségeinek elutasftdsdt, Bartok Lajos és Kiss JOzsef
verskotetének lebecsiilé kritikajat vetette Gyulai szemére.3 Bar4taiért, az 4j iro-
dalom terméseiért emelt sz6t, de 4lldsfoglaldsdban ott érz6dik személyes megbén-
tottsdga is, hiszen a nép szdmdra irt sajét miveit a Budapesti Szemle kritikusa
egymast kovet6 birdlataiban izekre szedve elmarasztalta.* Egy masik alkalommal
Vadnai szerkeszt6i metOdusat vetette Ossze Gyulaiéval. Vadnai érdemének
tartotta, hogy az irodalom minden jelenségét figyelemmel kiséri, mig »Gyulai P4l

1. MKOM 62. két. 155. 1.

2. MKOM 66. két. 24. 1.

3. MKOM 67. kot. 79-81. 1.
4. MKOM 67. kot. 281.1.
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az igaz, hogy harap a ,,Budapesti Szemlé”-ben, ha valakit észrevesz, de 6 néha teszi
magit, hogy a szeme be van hunyva.«<>

A kegyetlen kritikusi hajlam és a kdzépszer( koltdi tehetség nehezen Ossze-
egyeztethetl voltdra Miksziath mar korén felfigyelt. Egyik cikkében a kdvetkezket
frta: »... az irodalomban is t6bbnyire magukbol a poétdkbdl lesznek a kritikusok.
Ilyen példdny Gyulai P4l is, aki hol korbdccsal robog fel az olimpuszra, hogy le-
kergesse onnan az frokat és poétdkat, hol pedig maga is lantot fogva a hona al4 ott
énekel velok egy korusban hajadon fével. <8

De ahhoz, hogy a kolt6 Gyulai P4lr6l elmondja véleményét, Gjabdb személyes
sérelem kell, hogy érje Mikszathot: maga Gyulai P4l ragadott tollat, hogy a
Galamb a kalitkdban c. elbeszélése apropdjdbol Mikszdth egész mikodése folott
birdlatot mondjon: »Ugy ldtszik — kezdte birdlatdt Gyulai —, Miksz4thnak ink4bb
sikeriilnek a humoros életképek, konnyeden odavetett vdzlatok, adomds elbeszé-
lések, mint a bonyolultabb beszélyek vagy éppen regények. Mihelyt mélyebb
l€lektani foladatot tdz maga elébe vagy tdrsadalmi viszonyainkat akarja rajzolni,
gyOzi ugyan sz6val, amennyiben fveken 4t elméskedik, de nincs elég tdjékozottsdga
a viszonyok folfogdsdban, sem elég képzelme, hogy érdekes cselekvényt tudjon
alkotni. Kedveli Mikszdth az elGszGirast is, részint a maga munkdihoz, részint a
mdsokéihoz. Itt is, ha mondanival6ja egy-egy adomén vagy €élcen fordul meg, elég
mulattatd, de ha elmélkedni vagy ftélni kezd, iires vagy félszeg.« Ez utdn az
intondci6 utdn Gyulai magira a mire, a Galamb a kalitkdban c. kisregény
birdlatdra tért 4t. Kifogdsolta a bevezet6nek azt a tételét, hogy a Mizsa »szép
szobalednydt, a Fantdzidt, elbocsitotta szolgdlatdbol s ahelyett egy szurtos,
mogorva mindenest tart: a Megfigyelést.«” A realizmusnak az a képszerG megfo-
galmazdsa felingerelte Gyulait. A kovetkez6 kioktat6 szoveget szegezte Mikszath-
nak: »E szerint a régi koltészetben a képzelem minden megfigyelés nélkiil termett,
az Gjabban pedig semmi szerepe nincs, csak a megfigyelésnek. Ez azt teszi, hogy se
a régi, se az Gjabb idében tulajdonképp nem voltak koltok, mert megfigyelés nélkiil
nincs kolt6i md s a megfigyelés még magdban nem koltészet. Akinek ily zavaros
eszméi vannak a koltészetr6l nem csoda, ha a maga elébe tizott foladatot oly
furcsdn oldja meg.« Az esztétikai fogantatdsi kifogdsokat kéveti a mese, a cse-
lekmény izekre szedése oly médon, hogy a torténetet reprodukilja ironikus fel-
hanggal. A tartalmi kivonaton keresztil kifejtett birdlat a teljes elutasfitds
mondataival zirul: »Mit tikrézhet hat vissza a két elbeszélés? — tette fel a sz6noki

5. MKOM 71.két. 57. 1.
6. MKOM 73. kot 104. 1.
7. MKOM 4.két. 7: 12—14.
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kérdést Gyulai. — Azt, hogy a kdzépkorban az emberek mind becsiiletesek voltak,
kivalt Olaszorszdgban, az Gj korban pedig mind hitvdnyak, kivdlt Magyarorszdgon.
De ha nem egymdshoz viszonyitva s nem a korfestés szempontjdbol tekintjiik is e
miveket, dgy is meglehetds 16ha mivek. Az emberek benndk jok az ostobasigig,
minden emelkedés nélkiil, és gonoszak a kedvtelésig, minden kiizdelem nélkiil, a
szerz6 pedig nem éppen j6 6rdiban Osszefrt tiz fvet, minden komolysdg nélkiil.8

Ez a rideg elutasitds, ez a lekezel6 hang mélyen sérthette Mikszdthot. Hiszen
mér orszdgos hirdi ir6 volt, sikereit nemcsak itthon, hanem Kkilf6ldon is mélta-
nyoltdk, tagja volt a két irodalmi tdrsasdgnak, s6t még az Akadémia is elismerte, és
1889-ben levelez6 tagjdva vdlasztotta. Val6szindleg azzal is tisztdban volt
Miksz4th, hogy Gyulai és kére nem bocsdtotta meg neki az akadémiai szemléletet
birdl6 korabbi Pesti Hirlap-beli cikkeket. Azt is jOl tudta, hogy az 1. osztdlybol —
amelynek akkor Gyulai P4l volt az osztdlyelndke — tobb »nem« szavazat fogadtia
levelezd taggd valo jelolését. Minden bizonnyal mindezzel tisztdban volt Miksz4th,
amikor a »Budapesti Szemle« 1892. szeptemberi fiizetében Gyulai szarkasztikus
vélekedését olvasta. Egy évet vdrt, mig alkalmat taldlt a személyesked§ tdmadds
megtorldsdra: a folényeskedd kritikus Gyulai P4lt Ggy kivdnta megbdntani, hogy
legérz€kenyebb pontjat, koltSi talentumat vette bonckés ald. E szdnd€kdt mdr frdsa
cimében is jo elOre jelezte: a legmegfelelébb, az olvasokozonség figyelmét azonnal
felkeltS cimet illesztette irdsa f0l€: Mikor a hohért akasztjdk.

Miksz4th e szokatlan hangvételi frasdban tulajdonképpen Gyulai P4l habi-
tusat tdmadta, €s a cikk z4r6 bekezdésében igérte, hogy a részletekre egy kovetkezd
irdsban vissza fog térni. A kritika folytatdsa azonban nem jelent meg. A Hitra-
hagyott Iratok jelzett kotetében valé kozléskor pedig Rubinyi M6zes ezt a zar6
bekezdést elthagyta.

E homdlyos kérdésre Kozocsa Sdndor deritett fényt az ItK 1937. év-
folyamdban megjclent »Mikszdth jegyzetei Gyulai kolteményeihez« c. kéz-
leményében.? Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnydban megtaldlta Gyulai
P4l kotetének azt a példanyat, amelynek forgatdsa kozben Mikszdth a kritika
frdsara készillve margindlis jegyzeteket illesztett. Itt helyet biztosftunk Kozocsa
szévegének: »Ko6z0ljiik Mikszath jegyzeteit, a koltemények cimét kurzfv, Miksz4dth
szavait antikva betikkel szedetjiik.

Az éjrol. Petofi.
Amott egy agg cserfa zoldiil . . . Heine.

8. Budapesti Szemle 1892. 71. két. 478 —480.; kétetben »Birdlatok« Bp. 1911. 383 —387. 1.
9. Lh. 409-410.1.
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Egy tavaszi nap. 111. [Els6 két sordndl megjelOlve:] Petofi.

A székely fogoly. Az {z1és ellen, discretio ellen.

Pdl gazda. Siiletlen.

Beteg-dgyon. PetSfire emlékeztet — mint a macska a tigrisre.

Hdrom éj. [Els6 stréfa megjelotve:] Magyartalan b6beszédség.

Marihoz elutazdskor. Mari ne tdvozz tobbet! [Nyilvan, hogy a kolté ne frhas-
son tobb ilyen verset hozz4].

A tdblabiré. Pet6fi ,,magyar nemes”-énck 4dtforditdsa. Hang, forma-plagium
€s mégsem €r semmit.«

A Mikszith tulajdondban volt koétet »oldallapjdra« Endr6di Sdndor a
kovetkezOket jegyezte fel — a szoveget Kozocsa k6zlésébdl meritjiik: »A ceruzds
jegyzetek Mikszdth K4lméan megjegyzései, abbol az alkalombdl, mikor a ,,Mikor a
héhért akasztjak” cimi Gyulair6l sz616 kritikdjat irta a Pesti Hirlap-ban. Ebb6l a
kritikdbol csak az €ls6 rész jelent meg, a folytatdsat Tisza K4dlmén tanicsdra abba
hagyta. Endr6di.«10 A kozleményben Kozocsa Sdndor végiil megéllapitotta: »A lap
szélére irt megjegyzések jellemz6ek Mikszdthra, egyben igazoljdk, hogy Miksz4th
tdrcdja valasz volt Gyulainak Galamb a kalitkdban c. munk4jdrol irt kritikdjdra —
hogy igazsdgtalan volt, azt nem kell kiemelniink.«!1

Endrédi minden bizonnyal a valds tényeket frta be a megjegyzetelt Gyulai-
kotetbe. A tdmado6 karcolat felépitése is arra mutat, hogy ebben az frdsban Mik-
szdth csak »4ltaldnossiagban« jellemezte Gyulai tevékenységét és ehhez az
argumentumokat sajit tiz évvel kordbbi A »Budapesti Szemle« c. cikkéb6l
meritette.12

A kritika kdzvetlen ut6hangjdhoz tartozik a Pesti Hirlap 1893. dec. 17-i
szdmdban megjelent szerkesztGségi iizenet, amelyet az ujsdg egyik Gyulai
védelmezo6 olvasonGjéhez intéztek. Az ilizenet hangja azt a feltételezést sem zérja
ki, hogy Mikszdth fogalmazta meg ezeket a csattands, ironikus sorokat. Annyi
biztos, hogy ekkor még megvolt a kritika folytatdsdnak lehetGsége. Kovetkezzék a
Pesti Hirlap jelzett szamdbdl, a 23. laprol a szerkesztGségi tizenet szovege:

»Ha Gyulaista ledny. Nagyon sz€p o6nt6l, hogy ilyen hevesen védelmére kel
Gyulai Pélnak. Ezt mi a lednyoktol el is varjuk. De az azutdn megint jol van gy el-

10. IiK, L h. 410.1.
11. Uo.
12. MKOM 67.két. 79—81.1.
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rendezve a vildgon, hogy a lednyok csak élvezik, a férfiak pedig kritizdljdk is a
verseket.

Az idézetre pedig fme egy mdsik: ,,Ahol pedig csata vagyon, Sok vér omlik ot-
tan nagyon.”

Megnyugtatdsdra megfirhatjuk, hogy Gyulai azért friss, jO egészségnek Orvend
s nem is fog benne valami baj esni. Ha azonban majd rdkeril a sor... no, azt
tessék azutdn majd elolvasni, ha ugyan nagysdd tudomdssal bir arr6l, hogy
Budapesten a nyilvdnossdg kizdrdsdval egy ,.Budapesti Szemle” cim@ folyGirat
jelenik meg, ahol minden h6napban egyszer — akasztanak.«



MIKSZATH A MAGYARORSZAG ES
A NAGYVILAG TARSSZERKESZTOJE

A Magyarorszdg és a Nagyvildg (tovdbbiakban: MN) 1882. nov. 26-i
szdmdban (48. sz. 771. 1) Molndr Antal, a lap felel6s szerkesztGje, az aldbbi
kozleményt jelentette meg:

»A t. kOzOnséghez
Egyéb clfoglaltsdgaim nem engedik tovdbb vezetnem a ,,Magyarorszag
¢s a Nagyvildg” szerkesztését. Csak mint e lapok munkatdrsa fogok jovOre is
dsszekottetésben maradni a szives olvasékkal. Meleg koszonetet mondok
megtiszteld gydmolitdsukért, mely a lefolyt hdrom év alatt megkOnnyité
munk4am végzését, s kérem, részeltessék benne utdédaimat is.
Budapest, 1882. nov. 24.«

A hetilap kovetkez6, dec. 3-i szdmdnak fejléce mar Gj neveket kozolt:
Borostydni Ndndor és Mikszdth Kidlmédn vették 4t a lapot. A szdm utols6, 787.
lapjan Az Olvasdkhoz! cimmel meghatdroztdk szerkeszt6i programjukat (szovegét
1. MKOM 67. kotet 368 —369 lapjan).

A korabeli lapok rovid hirben jelezték a szerkeszt6eserét, az okokkal nem
foglalkoztak. Attekintve azonban a Molndr Antal szerkesztésében megjelent 1882-
es évfolyam 48. szdmdt, megtaldlhatjuk a magyardzatot: a MN ellaposodott, iro-
dalmi anyagdban a kozépszer, és anndl alacsonyabb szinvonal uralkodott. Ilyen
koriilmények kozott a mésik kEt képeslappal nem igen vehette fel a versenyt,
valGszintileg rohamosan csokkenhetett az el6fizet6k szdma is. E feltevést erdsiti
Borostydni Ndndor és Mikszath jovOre vonatkoz6 igérete is. A kordbbi szinvonal-
csOkkenésre c€loz a hetilap 1882. dec. 10-i szerkeszt6i izenctének tobb kitétele is.
De erre utal a szintén a Légrady Testvérek kiaddsdban megjelend Pesti Hirlap
rdvid hire is, amely a szerkesztGvaltozds tényén kivil megjegyzi, hogy a »lap tar-
talmin megldtszik az 0j szerkesztok iparkoddsa! Tele van jo irok érdekes
miveivel«. A tartalom ismertetése utdn kozlik a két szerkeszt6 bekoszont6jét is.1
A Fovérosi Lapok is hirt ad az 4] szerkesztésben megjelen6 MN-r6l, felsorolja a
sz4dm szerz6it €s megjegyzi: » Az 0j szerkesztés 4ltal kiadott els6 szadm tartalma v4l-
tozatos . . .« Az illusztrdciés anyagrol is szol, de kritikai észrevételt is tesz: »Képek

1. Pesti Hirlap, 1882. dec. 3.,18. 1.
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béven vannak s érdekes tdrgydak, de nyomdsuk igen fekete, amin a kiad6 Légrady
Testvérek érdekében 41l segiteni...«<2 A Bolond Ist6k élclap jellegének
megfeleléen az aldbbi fordulattal kozli olvasGival a MN-ndl észlelhetd vdltozdst:
»A Magyarorszig €s a Nagyvildg, mint ahogy Miksz4dth Kdlmdn szerkesztésébe
ment 4t, jovOre ,,Pal6corszdg” s a (nem ,,Nagy Vilag”, mert Nagy Mikl6s a Vasir-
napi Ujség szerkeszt6je, hanem — a , TOt atyafiak”-r6l) ,,Totvildg” cim alatt fog
megjelenni. Lesz tehat ,,Palécorszdg s a Tétvilég”«3

Az 1j szerkesztoknek Az olvasdkhoz! cimi, mér emlitett bekodszontSje elss-
sorban a folyorat szépirodalmi arculatdnak markdnsabbd tételét tizte ki célul,
olyan lapot igértek, amelynck hdrom szdmdbdl »meg kell ldtszania az egész
nemzeti irodalomnak«. A tervek megvalosuldsdnak zdlogaként a korabeli magyar
irodalom jeles €s elismert neveit sorakoztattdk fel, azoknak névsordt, akik mar 4t is
adtak kéziratukat vagy akikt6l [géretet kaptak kéziratokra. A szépirodalmi igény
mellett vdltozatlanul kozre kivdntak adni kézhasznu ismereteket kozl6 tarcdkat is.

Az Gj irdnyitds ald keriilt foly6irat elsé két-hdrom hénapjanak szdmait 4t-
lapozva a szerkesztOségi célkitlizés megvalGsuldsdnak tandi Ichetiink. A tizenhat-
lapos hetilapban a szépirodalomnak €s az irodalmi vonatkoz4sd tdrcdknak, koz-
leményeknek jutott a legtobb hely. Mikszdth meginditotia elsé nagy l€legzeti
munkdjdnak, a Mdcsik, a nagyerejiinek folytatdsos kozlését. A regény az 1883-as
kardcsonyi konyvpiacon A nemzetes uraimék cimen latott napvildgot. Sziklay
Janos forditdsdban hétr6l hétre kozolték Ohnet: Sarah grofnd cimd regényét. E két
folytatdsos regény szdmonként Ot-hat lapnyi terjedelmet foglalt el. A regények
mellett szimonként két-hdrom verset, egy-két elbesz€lést, irodalmi €rtéki tdrcat,
kisebb irodalmi kritikdt, szinhdzi vonatkoz4su cikket és hiranyagot kozoltek. A lap
minden szdmédban négy teljes lapot kitdlté nagymeéreltd illusztraciot is megjelentet-
tek, amelyckhez hosszabb-rovidebb magyardz6 szoveget fiztek.

Az 1882 december és 1883 februdr vége k6zott megjelent tizenhdrom szdm-
ban Mikszdth és Ohnet regényein kiviil az aldbbi szerz0kidl jelent meg néval4iras-
sal szépirodalmi md vagy irodalmi jellegid tdrca: Abrdnyi Emil: Templomban (vers,
53. sz.), if]. Abrdnyi Komél: Mire szerkeszt6k lesziink (tdrca, 49. sz.), Beksics
Gusztdv: A hitves (10rt. elb. 50., 51., sz.), Berczik Kdroly: Kardcsonyéj (vers, 52. sz.),
Borostydni Ndandor: A hazétlan (elb. 49. sz.), Bartok Lajos: A Dobog6ké (vers, 49.
sz.) Csiky Gergely: Visszaemlékezésck Szigligetire (8—10. sz.), Dalmady Gydzo:
Amott tdvol a kék pariok (vers, 49. sz.), Egy német felolvasdsra (vers, 52. sz.), Em-

2. 1882.dec. 3. 278.sz. 1734. 1.
3. 1882.dec.3.49.52. 2. 1.
4. MKOM 2. kot. 85 —223 és Kirsly Istvan jegyzetei 314 —389. 1.
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1ékversek (4. sz.), Degré Alajos: VisszacmlékezéseimbOl (7. sz.), Endrédi Sdndor:
Heine-versforditdsa (5. sz.), Frankenburg Adolf: Visszaemlékezések (49. sz.), Mars,
e néven Guirinius (szatfra, 1. sz.), Gydry Vilmos: A rossz kutya (elb. 52. sz.),
Horovitz Lip6t: A hervadt rézsa torténete (elb. 1. sz.), Horvdth Gyula: Alf6ldi
képek (tdrca, 2. sz.), Inczédy Ldszlé: Dalok (vers, 3. sz.), Vallomds (vers, 5. sz.),
Imrei Ferenc: A kis szérakozott (szinb., 53. sz.), Jakab Odon: Az adorjéni méhek
(elb., 8. sz.), Komdcsy Jozsef: Ajdnldsok a szerelem konyvéhez (vers. 50. sz.),
Konyves Toth Kdlmdn: A pértfegyelem dldozatai (rajz, 7. sz.), Latkéczy Mihdly:
Hopelyhek (tdrca, 4. s2.), Onvds Adolf: NépszerG bolcsészet (tdrca, 51. sz.), Pdsztoi:
Szegény Maris (vers, 1. sz.), Ejfélkor (vers, 8. sz.), Petelei Istvdn: Jon (elb. 49. sz.),
Prém Jozsef: A csipkérdl (tdrca, 3. sz.), Radé Antal: Virakozds (tdrca, 3. sz.),
Bart6k Lajos kotetének ismertetése (5. sz.), Scossa Dezs6: A gasztronémia és
irodalom (tdrca, 52. sz.), Reviczky Gyula: J6vend6 évek (vers, 53. sz.), Szana
Tamds: Lang Lajos (tdrca, 53. sz.), Szdsz Kdroly: Két vers (50. sz.), P. Szathmdry
Kdroly: A fejedelemné tilalma (elb., 4 —6. sz.), Teleki Sdndor: Pet6fi emlék (tdrca,
51. sz.), Toth Béla: A Maud grofné cipellSje (térca, 2. sz.), Vajda Jdnos Jovanovics
versének miforditasa (51. sz.), Vdradi Antal: Emléksorok (vers, 2. sz.), Majd ha
fagy (rajz, 4. sz.), Ne hidd (vers, 7. sz.).

A szerkesztOség az 1883-as év mdsodik negyedévi eldfizetési felhivasdban a
fentiekben felsorolt frok nevére hivatkozva kérte az elSfizetések megijitdsat. De a
kovetkez6 honapokban mar nem tudtdk a kordbbi szdmok szinvonal4t tartani. Még
meg-megjelent néhdny ismertebb és kedveltebb ir6 verse vagy elbeszélése, de egyre
inkdbb a harmad-negyedrangi fr6k miveivel t6lt6tt€k meg a lapot, egyre jobban
el6térbe keriiltek az Gn. ismeretterjeszté cikkek, az illusztrdciok anyaganak tobb-
ségét a tobbi hazai képeslap, a Vassrnapi Ujsdg, az Orsz4g-Vildg 4ltal is forrasként
hasznélt kilfoldi, leginkdabb német csalddi lapok képanyagdbGl meritették. A
felsorolt koriilmények arra utalnak, hogy a hetilap nem rendelkezett kell6 anyagi
erdvel. A bekodszOntSben felsorakoztatott el6kel6 ir6i garddbol a tobbség nem valt
rendszeres munkatdrssa: Abranyi Emil, ifj. Abranyi Kornél, Csiky Gergely, Gy6ry
Vilmos, Komoécsy J6zsef, Margitay Dezs6, Petelei Istvdn, Teleki Sindor, Vajda
Janos csak egy-egy alkalommal szerepelt a lapban, mig Beothy Zsolt, Cserndtony
Lajos, E6tvds Karoly, Gozsdu Elek, Kazar Emil, L4ng Lajos, Pulszky Kéroly, Tors
Kilman toll4bol egyetlen névvel jelzett irds sem jelent meg 1883 Oszéig . . .

A jelek arra mutatnak, hogy Miksz4th is elkedvetlenedett a szerkesztéstol.
Kezdetben a Mdcsik, a nagyerejii c. regényen kivill néhdny szignés, ill. névjelzés
nélkiil megjelentetett irdsa is napvildgot latott, és mint szerkeszté kedvvel
olvasgatta a szerkesztGi postdt €s kozolte véleményét a Szerkesztdi iizenetek
rovatban. Az 1883-as év mdsodik felében csak egyetlen egy névvel jelzett



355

elbesz€lése jelent meg: A Szdldobosi Papp familia. Az 1883-as év végén kozreadott
el6fizetési fethfvdsban még Borostydni Ndndorral egyiitt sz6litotta fel a lap olvasoit
az 1884-es évfolyamra valo el6fizetésre, de a MN 1884. jan. 6-i, 1. szdma mdr csak
Borostydni Ndndor felelGs szerkeszt® nevért tiinteti fel. Mikszath kivdlds4r6l a
hetilap semmiféle megjegyzést sem kodzolt, s6t ugyanennek a szimnak a 16. lapjan
megismételve a december végi elOfizetési felhfvast, még Borostydni Ndndor és
Mikszith felelds szerkesztoi tevékenységére utalnak. Ebben a felhfvasban is jelzik,
hogy a lap kozeli szamdban k6z0lIni fogjdk Mikszith A riszreletbeli fegyverek cimi
elbeszélését. Ehelyett a MN 1884. jan. 13-i 2. szimdban Mikszatht6l A nagyapa c.
elbeszélés latott napvildgot . .

A MN még fél évig jelent meg Borostydni Ndndor szerkesztésében, az 1884,
jén. 29-i szdmban® » A Magyarorsz4g és a Nagyvildg t. olvas6ihoz« cimi felhfvés-
sdban bejelentette, hogy a hetilap megszGnik. Az okrdl a kiad6nak, a Légrady
Testvéreknek egy kozleménye az aldbbiakat emlitette meg: »A Magyarorszag és a
Nagyvildg c. képes irodalmi hetilapot az ir6i és mivészi jogrél alkotott, s jil. 1-ével
életbelépl t0rvény kovetkeztében husz és félévi pdlyafutdsa utdn megszintetni
vagyunk kénytelenek, mert irodalmi viszonyaink kozott kiilfoldi frok dolgozatai és
kilfoldi lapok rajzainak felhaszndldsa nélkil ily — eddigelé is tetemes 4dldoza-
tokkal fenntartott — vdllalatot kell6 szinvonalon csak oly nagymérvi koltekezéssel
folytathatndnk, mely koltekezés egydltaldn nem 4dllana ardnyban a hasonl6 hazai
véllakozdsok szfnvonaldval«. Kozli a kiad6, hogy az el6fizet6k az Orszdg-Vilagot
fogjak a tovdbbiakban kézhez kapni.

A kiado 4ltal felsorakoztatott okok is aldtdmasztjdk azt a feltételezésiinket,
hogy a MN nem vilt annyira népszeriivé, hogy fel tudta volna venni a versenyt a
t6bbi hazai képes hetilappal, az elsé hénapok sikerei utdn szinvonala csékkent, és
az 1884. jul. 1-ével érvénybe 1€p6 szerzéi jogok védelmérdl sz6lé tOrvény
kotclezettségei — amely arra késztette a szerkesztOket, hogy a kordbbi gyakorlatt6l
eltérden a kiilfoldi lapokb6l kioll6zott szépirodalmi alkotasokért is szerz6i dfjat
kellett fizetnibk — réfizetésessé tette volna a MN megjelenését. A Légrady
Testvérek ezért dontottek a képes hetilap megsziintetése mellett.

*

Mikszéth tdrsszerkeszt6i tevékenységérol szolo fejtegetéseink bevezetésekor
jeleztiik, hogy a két szerkeszi6, Borostydni Ndndor és Mikszdth Kdlmdn a képes

5. L. MKOM 35.k6t. 9—13. 1.
6. 26.sz2.,415.1.
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hetilap 1882. dec. 3-i szdmdban a 787. lapon Az Olvasokhoz! bekGszdntGben
meghatdroztdk szerkeszt6i programjukat. Ennek szovegét itt kdzoljiik:

AZ OLVASOKHOZ!

A Magyarorszdg €s a Nagyvildg szerkesztését f. évi december ho 1-t61
alulfrottak vessziik 4t dr. Molndr Antaltél, ki mdsnemd elfoglaltsdga miatt megva-
lik a szerkesztéstOl, de tovdbb is munkatdrsa lesz lapunknak.

A Magyarorsz4dg és a Nagyvildg ezentdl is az lesz, ami volt: a magyar szépiro-
dalom orgdnuma, mely azonban feloleli a kdzhasznu ismereteket is. Azt akarjuk,
hogy aki csupén e lapot jdratja is, teljesen l4thassa abbol mint tikorbs] a magyar
mivel6dés fejlédésének mérveit.

Ennek a tiikdrnek az igazat kell tehdt mutatnia.

Nem szabad eléje 4llitani sem csupdn a kezd6 frOkat, mint eddig, sem pedig
csupdn az Oreg frokat, mint azok a lapok teszik, melyek vaskalapjuk al6l szenvelgik
a tekintélyest.

Az, ami lap, mar magdban foltételezi az aktualitdst. Tévedés az, hogy a
szépirodalmi lapnak nem kell aktudlisnak lenni. Ellenkez6leg. Ebben van a becse.
De ez az aktualitds nemcsak a hirekre vonatkozik, hanem szépirodalmi koz-
leményeire is. Hirom jol szerkesztett szimbdl meg kell 1dtszania az egész nemzeti
irodalomnak, amilyen akkor. S ez a lap elGnye a konyv felett.

Erre fogunk mi torekedni. Munkatdrsaink koziil csak azokat soroljuk el6,
akik mar tényleg dolgozatot irnak vagy adtak 4t nekiink lapunk szdméra:

If. /fbra’nyi Kornél, /fbra’nyi Emil, Barték Lajos, Beksics Gusztav, Beothy
Zsolt, Cserndtony Lajos, Csiky Gergely, Dalmady Gy6z6, Ectvos Kéroly, Franken-
burg Adolf, Gydry Vilmos, Gozsdu Elek, Gyorgy Aladér, Heltay Ferenc, Hoitsy P4l,
Inczédy L4sz10, Kazdr Emil, Komjdthy Béla, Komdcsy J6zsef, Ldng Lajos, Margitay
Dezs6, Milko 1zidor, Mudrony Soma, Petelei Istvan, Pulszky Karoly, Reviczky Gyula,
Owos Adolf, Sturm Albert, Sonnenfeld Zsigmond, Szabados Janos, Szana Tamd4s,
gr. Teleki Sandor, Tors Kalmdn, Vajda Jénos, Molndr Antal, Imrey Ferenc, Kiirthy
Emil stb.

Egy fut6 pillantds e fényes névsorra, mar megmutatja, milyen lesz a lap, s
milyenek a nevek, melyek még majd ezekhez fiizodnek.

A mi programunk roviden: méveket kozolni (nem irdlytani dolgozatokat), s
€lvezetes, maradando €rtéki foly6iratot nyidjtani a mivelt csalddoknak.

Mert amint jellemzi az egyes csalddokat, milyen a szépirodalmi olvasmanyuk,
éppen gy jellemzi az egyes orszdgokat, milyenek szépirodalmi lapjaik.

Sehol sem 4llithat6 fel annyira ez alternativa, mint itt: Vagy j6t, vagy semmit.
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Elég baj azonban, hogy a k6z0nség partoldsa ndlunk nemigen teszi lehet6vé a
jot, mert amikor nem hajlik is a rosszhoz, a j6val szemben igen gyakran vilasztja a
semmit.

S ha mégis bizalommal intézziik hozza ez elSfizetési felhivést, tessziik ezt ab-
ban a reményben, hogy egy megijult Oreg barat (€ppen a jové évben lesz lapunk
hisz esztend6s) kopogtat az ajtén, akit bizonyosan beeresztenek.

Budapest, 1882. november végén.

A felel6s szerkesztok:
Borostydni Ndndor Miksz4th K4dlmén

Itt emlitjik meg, hogy a képes hetilap ugyanebben a szdmaban’ ldtott
napvildgot ifj. Abrdnyi Kornél »Mire szerkeszi6kké lesziink« cfmé (»Levél Mik-
szdth Kdlminhoz«) alcimmel jelzett tdrcdja. Ennek szovegét — fiktfv levélformaja
miatt — Méreiné Juhdsz Margit beiktatta a MKOM levelezés kotetébe, ezért e
helyen kozlésétdl eltekintiink.8

Az 1883. év misodik évnegyede elGtt a tdrsszerkesztOk Olvas6inkhoz cfmmel
a hetilap 1883. mércius 25-i szdmédban® az aldbbi névjelzés nélkili felhfvast bocsd-
tottdk kozre:

OLVASOINKHOZ

Lapunk jelen szdma utolsé 1évén a janudr-mdrciusi évnegyedben, t.
olvasGinkat folkérjik, hogy a Magyarorszdg és a Nagyvildg-ra a lefolyt el6-
fizetéseket megijitani szfveskedjenek. A szerkeszt6ség tovdbbra is azon lesz, hogy
Ggy tartalom, mint képek tekintetében magas szfnvonalon 4116 lapot nydjtson a
magyar értelmiségnek. Munkatdrsaink fényes kore, melyben szdmos kivdl6 frénk
foglal helyet lehetdvé teszi, hogy elérjiik € magunk elé tGzott célt. Kolteményeket a
lefolyt hénapokban Abrdnyi Emil, Bart6k Lajos, Dalmady Gy6z6, Endrédy Sandor,
Inczédy 14szl6, Komdcsy JOzsef, Reviczky Gyula, Szdsz Kdroly, Szabé Sindor,
Pdszt6i, Vajda Janos stb. irtak lapunk szdmdra. Pr6zai dolgozatokat pedig t6bbek
kozout Csiky Gergely, Frankenburg Adolf, Gydry Vilmos, Degré Alajos, P. Szath-

7. 1882. dec. 3., 49. sz. 873. 1.
8. L. MKOM 24. kot. 218 —221. 1., jegyzet 314. 1.
9. 12.52. 191.1.
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mdry Kiroly, Téth Béla, gréf Teleki Sandor, K Toth Kalman, Petelei Istvdn stb. —
Illussztracidink tokéletesbbitésére is egyre t6bb gondot fordit a Légrady Testvérek
mdintézete. Mindezt szdmba véve, azt hissziik, megnyugvdssal szabad visszate-
kinteniink a lefolyt évnegyedre.

*

A fentiekben utaltunk mdr arra, hogy Miksz4th a hetilap els6é h6napjaiban
meglehetds rendszerességgel foglalkozott a szerkeszt6i Gizenetekben a beérkezett
levelekkel és kéziratokkal. A lakonikus megjegyzések behatobb stflusjegyeket nem
tartalmaznak, de egyes fordulatok, kiilbnOsen a visszautasitds, az {rast6l valé
eltandcsolds m6djai Mikszdth ir6nidjdra vallanak.



MIKSZATH ES AZ URAMBATYAM

A Pesti Hirlap hfrrovatdban 1885. dec. 12-€n, az 5. lapon az aldbbi kdzlemény
latott napvildgot:

»(,,Urambitydm”) cfme alatt Bart6k Lajos és Mikszdth K4lmdn Gj hu-
morisztikus hetilapot fognak Gjévt6l kezdve megindftani, mely irodalmunkban
régéta érzett hidnyt lesz hivatva pétolni. ,,Urambitydm” hasonlé modorban lesz
szerkesztve, mint JOkai hajdani humorisztikus lapja, a ,,Nagy Tikor”, vagy hogy a
német irodalomb6l hozunk 61 példat: a ,,Fliegende Blétter” Maguk a szerkeszt6k
a mir kibocsitott elGfizetési felhfvdsban fgy mutatjdk be ,Urambédtydm”-at:
,Urambatydm nem lesz rossz ember. Mdr az is igen sz€p t6le, hogy nem Gz semmi
politikat. El6 személyekkel nem foglalkozik. Nem ismer senkit, és semmit csak a
tréfat . . . Sohasem haragit meg senkit. JOkedvii lesz mindig. Néha pajkos, de csin-
talannak nem engedjik, hogy kedvét lelje benne a magyar csaldidban nemcsak az
Oregir, hanem a menyecske, a serdil6 ledny, s6t az otthon vak4ci6z6 kisdidk is.” —
»,Urambdtydm” mejelenik minden héten vasdrnap mdsfél fven, sok képpel,
melyeket Janké Janos és mdés kivdlé magyar mivészek fognak rajzolni. ElSfizetési
drak: évnegyedre (janudr — mdrcius) 2, félévre 4 frt, egész évre 8 frt. Az el6fizetések
az ,Urambdtydim” kiadé6hivataldba: Budapest, Hatvani u. 3. sz. II. emelet,
kiildenddk. «

A Pesti Hirlap rovid tudésitdsa Orizte meg szdmunkra Mikszdth és Bart6k
koz0s alapitdsd élclapjdnak elkallédott ei6fizetési felhivasdt. Programjukat egy
héttel késObb djra megfogalmaztik, ennek szovegét a Vasirnapi Ujsdg 18835. dec.
20-i 51. szdmdnak 825. lapjan taldltuk meg. Itt {gy summa4ztdk céljaikat:

»Nem azért indftunk Gj lapot, hogy egy Gjsdggal tobb legyen, hanem azért,
hogy egy kotelességiinkkel kevesebb legyen. Kotelességiink nem engedi elfolyni
idegenbe a magyar humor csOppentett mézét, s nem szabad elszérni a kedély
cukros morzsdit s elhamvad6ra hagyni a szikrdkat, melyek a mi fajunk szelleméi6]
csattanak ki. Akdrhdnyszor litjuk egy-egy ismerSs adomdnkat, tréfds Otletiinket
idegen formdban és nyelven hdditani és mulattatni. S ezt vissza nem kérhetjiik
tobbé. Mert az odavalo, ahova legelGbb telepfti le az fré6 €s piktor. Innen van aztén,
hogy mi vagyunk a humorista nemzet, s mégis a németeknek van egy kolosszilis
gydjteménydk a humorbdl, akik pedig nem humorista nemzet. Nekiink magunknak
nincs. (Hanem hiszen megszoktuk mdr, hogy aranybdnydink mindig voltak, de
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aranyunk sohasem volt.) Az ,,Urambdtydm” arra a c€lra indul és abb6! az indokb6l
kéri a magyar kdzOnség szélesebb érdekl6dését, mert a tiszta nemzeti humornak
kivan gyGjteménye lenni, s ezdltal nemcsak megmenteni mindazt, ami a mienk,
hanem egyszersmind dj mtveket alkotni a humorisztikus irodalom terén.«

A kétszeresen megfogalmazott szerkeszt6i elképzelés egyértelmden mutatta
a szerkeszt6k sz4nd€kdt: nem akarnak sem politikai arcéld lapot, sem olyan
orgdnumot, amely pikantéridjdval, sikamlés élceivel vagy kétértelmG rajzaival
hé6dit magdnak olvas6kat. A magyar humornak és anekdotdnak akartak férumot
biztosftani.

De mint a tények bizonyftjdk, nemcsak Miksz4th és Bart6k jutott 1885 végén
ilyen elhatdrozdsra. Ezt a programot hirdette meg majd egy hénappal kordbban a
patindsan cseng6 Ustokos akkori szerkeszt6je, Szab6 Endre is. A 28. évfolyamdban
jar6 €lclap 1885. nov. 28-i 48. szdmdban a 10. lapon bejelentette ezt az
elgondoldsat, s6t ezt a szimot mir Ggy 4llftotta Ossze, hogy nevesebb {roktol kért
humoros frést, tobbek kozott Mikszdth Kdlmanto6l is, aki — val6szindleg néhdny
nappal vagy héttel kordbban — 4t is engedte az Ustokosnek A4 hintd c. irdsat, amely
Szab6 Endre orgdnumanak elsé hdrom lapjdn 14tott napvildgot.! A Szab6 Endre-
féle program t6bb vonatkozdsban megegyezik a Miksz4ath —Bartok szerkeszt6pdros
egy hoénappal kés6bb meghirdetett programjdval. Sajtotdriéneti kutatdsok nem
tartoznak a jelen kritikai kiadds feladatai kozé, de dgy véljiik, nem jdrunk tdvol az
igazsdgtol, hogyha mdr most eloljdiroban megillapitjuk, hogy ez a padrhuzamossig
nagymértékben hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy az 4j €lclap alapitGinak célkitGzése
nem val6sult meg a vdrt szinten, és Mikszdth K4lm4n igen hamar kilépett a vil-
lalkozdsbol. De egyel6re még a tervezés fizisaban taldljuk az Urambdtydm két
szerkeszt§jét. Probdljuk tovdbb deriteni az események menetét.

A k€t tarsult szerkeszt6 kozil Bart6k Lajost kdzel hiisz éves pdlyafutdsdnak
minden 4llomdsdn végigkisérte a kettGség: a Pet6fi koltészetével rokon ihletésd
versek frdsa mellett 4dllad6an és folyamatosan élclapszerkeszt6ként is mikodott és
szerzett népszerséget. Bartok Lajos mivészi alkatdnak ezt a kettOsségét ragadta
meg Miksz4dth az 1885 mdrciusdban frott, A kétféle ember c. karcolatdban. Ebben az
akkor megjelent »Karpdti emlékek« c. verseskotetét ismertette meleg, bardti

1. A rajzot a MKOM 37. kotetében kézoljiik a 20 —23. lapon, a rajzhoz fdzott jegyzeteinkben pedig
koézre adtuk Szab6 Endre emlftett Gj programjat a 146 —147. lapon.
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szavakkal, ugyanakkor anekdotikus fordulatokkal, a Kkarcolatba szdtt
parbeszédekkel érzékeltette Bartok tehetségének divergalo volt4t.2

Val6ban, nem Mikszith nagyftotta fel Bart6k mivészi alkatdnak kettGsségét.
Az 1851-ben sziiletett Bartok mdr 1868-ban, budapesti joghallgaté kordban fel-
hivta magira a figyelmet: versei egyszerre jelentek meg a f6varosi napilapok
hasédbjain és a J6kai Mor szerkesztette Ustokosben. Az els6 elismerés az utGbbi
orgdnumban kdzzétett humorisztikus verseiért és viddm frdsaiért érte: 1869-ben
Jokai az Ustokos belsé munkatdrsava fogadta, majd a lap Ondll6 vezetését is
rdbizta. Ennek a lapnak a gondozdsa mellett 1874 —1875-ben a T6th Kidlmdn tu-
lajdondban levé Bolond Misk4t is szerkesztette. Ebben a peri6dusban mint poli-
tikai szatirair6 a Tisza-part érdekében miikodott, kiméletleniil ostorozva a Dedk-
péartot. Az 1875-0s fizi6 utdn a széls6baloldalra ment 4t, és 1878 elején megalapi-
totta, s majd huszonot évig szerkesztette a Bolond Istékot; Don Pedr6 néven,
lapjat egykori pdrtfelei ellen fordftva, a szabadelvii pdrtot timadta minden ere-
jével.

Az Urambdtydm 1886. jan. 3-4n megjelent els6 szdmdval Bart6k Lajos nem
el6szor kerillt tehat olyan helyzetbe, hogy egyszerre két €lclapot is szerkesztett.
Mint l4ttuk, igy irdnyftotia az Ustokos mellett 1874 —75-ben a Bolond Miskat, s
fgy probalta egyszerre szerkeszteni az élesen politikai vonalvezetésd Bolond
Ist6kot és a politikamentesnek fgért Urambdtydmot kdézosen Mikszdth Kdlméannal.

Az Urambatydm 1886. jan. 3-i szima azonban nem a rutinos élclap-
szerkeszt6, hanem szerkesztStdrsa, Mikszdth Kidlman frdsaibol dllott. A nyolc kis
form4tumi lapra nyomott szim a kdvetkez6 frdsokat tartalmazta:

Mikszdth Kéalman: Szonthdgh Pdiné (Els6 r1ész). Vastagh két
illusztrcidjdval. 1.,2.,3.1. — A MKOM 37. kot. 31-34. 1.

Njn: »Idealizmus«. Négysoros versike, ismeretlen szerzot6l szdrmazo
illusztracival. A 3. lap jobb als6 felén.

Don Pedr6: »A zongora bosszija«. Janké Jdnos nyolc illusztréci6jat
Bart6k nyolc kétsoros versikéje kisérte. 4. 1.

Njn [Miksz4th K4lmdn]: Kolcson a kirdlynak. Jank6 Janos illusztra-
cijaval. 5. 1. — A MKOM 37. kot. 39—40. 1.

Njn [Mikszdth Kdlman]: Az amerikai nyulak. Janko J4nos két illusztra-
ci6jval. A 6., 7. lap fels6 harmada. — A MKOM 37. kot. 40—42.1.

2. Ld. MKOM 70. két. 31—35. I. és jegyzeteinket, amelyben Miksz4th K4lmsn és Bart6k Lajos
kapcsolatar6! széltunk a 241 —244. 1.
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Njn [Mikszith Kdlman]: Mikor a Miska bdcsi puskdja elromlott. Is-
meretlen illusztrdtor hirom tollrajzdval. A 7. 1. als6 kétharmada. — A
MKOM 37. kot. Fiiggelékében a 125—126. 1.

Két rajzos pérbeszéd: »Erdekhdzassig?« és »A kékvérli kocsise,
tovdbbd Szurony szignéval »Pipa Matyi« c. versezet tolti ki az utolso, 8. lapot.

Nem véletlen tehdt, hogy két nappal az €lclap els6 szimdnak megjelenése
utdn Mikszith teljes névaldirdsdaval Miért rossz az Urambdtydm? cimmel egy kis
kozleményt jelentetett meg a Pesti Hirlap hasdbjain, amelyben leplezetlen
Onir6nisval tirta fel az els6 szdm Osszedllitdsdnak torténetét.3

Az els6 sajtévisszhangok még Miksz4th Pesti Hirlap-beli nyilatkozata el6tt
megjelentek. Jéindulattal és virakozdssal fogadidk az €lclapijszilSttet. De azért
valami kis fenntartds megnyilvanult abban, hogy mindkét aldbb idézett reagalds egy
cikkben sz6l az Gj laprél és a Szab6 Endre 4dltal megiijftott Ustokosrol. Az elis-
merés és — f6ként a Nemzet cikkir6jandl a »tiszta«, politikamentes humor jelent-
kezésének szolt. Ugy tdinik, a kortdrsak — még a kormanypdrti koérokben is —
telit6dtek a politikacentrikus, sokszor drasztikusan személyeskedd politikai hu-
moriz4ldst6l. A Nemzet 1886. jan. 3-i szdimdban, a 3. lapon a kdvetkezd cikk latott
napvildgot:

»Az ,,Ustokos” és az ,,Uramb4tydm”

K€t humorisztikus lap mutatvdnyszdmdt és el6fizetési felhivasat volt alkal-
munk l4tni: az ,,Ustokos”-ét, mely Szab6 Endre, e tehetséges koltd szerkesztésében
Gjabb 4talakuldson ment 4t, a politikdval szakitott, s most mint humoros Gjsdg
akarja visszanyerni régi dicsOségét és az ,,Urambidtydm”-€ét, melyet Mikszith
K4lmdn és Bart6k Lajos, mint uj vdllalatot inditanak meg, szintén azzal a prog-
rammal, hogy a politikdt mell6zik. A két lap mutatvdnyszdmai (az ,,Ustokos”-bSl
mar vagy négy jelent meg) joravalé igyekezetet mutatnak s az ,Ustokos”
illusztdcidiban oly vidliozatossdg nyilvanul, min6 €lclapjainkban eddig szokatian
volt. Ugyesen kezdte dolgdt az ,,Urambdtydm” is, amely viszont irodalmi
tartalmdéval, f6leg Miksz4th kiapadhatatlan magyaros humordval van elényben.
Amennyiben mindk€t Gj nevettetd lap — részben legaldbb — azon irodalmi
szférdkbol kerill el6, melyek é€lclapjaink kevésbé élvezhet6 részét eddig
produkiltdk, kdzel fekiidnék a kérdés, vajon ha ez irodalmi kérék annyi humor
folott rendelkeznek, hogy megtdlteni vdllalkoznak most két €lclapot egészen: miért
titkoltdk el ebbeli tehetségeiket régi lapjainkban, s miért nem 4ldoztak ott is

3. Ld. MKOM 72.két. 10—11.1.
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legaldbb koronkint tért olyasminek is, ami nem volt kizdrélag fzléstelen politikai
pasquil, személyeskedés vagy gorombasdg. De hit e kérdés, mint minden, ami a
miltra vonatkozik, egész f0losleges rekrimindcié lenne, s mi nem tartozunk azok
kozé, kiknek ilyesmibe kedve telnék. S6t mi szfvesen ismerjiik el, hogy azon
frotdrsainkban, kikt6l e¢ vdllalatok prosperéldsa védrhat6, val6jdban megvan a
tehetség, hogy sikeresen kultivaljdk a tért, amelyen most a kdzonség tAmogatdsat
kérik. Hogy egyszerre két ily vallalat is indul, azt mi nem tartjuk bajnak, s6t annak
Orvendetes jeléil tekintjik, hogy az érdekelt fréi korok egyszerre érezték meg a
kézszellem azon dégout-jit, melyet bizonyos kiméletlenségekkel szemben egyre
fokoz6d6 mért€kben érez, a hogy ennél fogva keresnek nem tagadott szép
tehetségeiknek mds, helyesebben megvdlasztott terrénumot. Nem azt
kovetkeztetjiik mi ebbdl, hogy igy a valédi humort élvezd kdzdnséget kelletén til
megosztjuk, hanem azt, hogy az a k6zonség, mely a humor eddigi szurrogdtumdval
ez élclapok el6z0iben nem érte be, elég nagy lehet arra, hogy t6bb ily lapot is
fenntartson. Egy €lclap, a ,Borsszem Jank6”, bar ez sem ment attél, hogy (kivalt
a trividlisra val6 hajlanddsdga miatt) kifogdsok ne legyenek emelhet6k cllene, mar
rég megérezte, hogy az élclapok f6el6nyét mds téren kell keresni, mint eddigi
versenytdrsai tevék s azért nagy sikert aratott alakjai nem is politikaiak tGbbé,
hanem a tdrsadalmi ferdeségek torzképei, ami hatdsuk f6titka. Kivdnatos, hogy az
8j lapok is megtaldljak a maguk feladatdt, s akkor meg fogjdk taldlni k6zonségiiket
1S.«

A F6virosi Lapok hire rovidebb, nem bocsatkozik az élclapok 4ltalanos
birdlatdba, de annyiban koz0s a megkOzelitése a Nemzettel, hogy szintén egyiitt
targyalja a két €lclap »profil«-torekvését. Az anonim fras az irodalmi napilap 1886.
jan. 4-i szdmdban ldtott napvildgot, a 28. lapon. Teljes szOvege a kdvetkezd:

»Elclapjaink szima az j évben megszaporodott eggyel: Miksz4th Kdlm4n és
Bart6k Lajos ,Urambdtydm”-dval, melynek elsé szdma Mikszdth Kdlmdn egy
megkezdett rajzén kiviil verseket, adomdkat, tréfdkat kozol tarka véltozatossagban,
Janké rajzaival. Amit a program fgért: j6fzd humoros olvasmdnyt, mely barmely
csaldd asztaldn helyet taldlhat, az el6ttiink fekvd szdm bevdltja. Az ,, Ustokos” is,
mely 29-ik évfolyamdba 1€p, adoma-lapp4d vilt. Felhagyott eddigi politizilo,
személyesked6 irdnydval, s a fiatal rajzolok egész seregét csoportositva maga koré,
szintén a humor szolgalatdba szeg6dott. JO és rossz élcet, sikeriilt és elhibazott il-
lusztraciot minden szdma eleget tartalmaz. Vezérelviil a j6 fz1ést tizte Ki.«

Az Urambitydm mdsodik szdma 1886. jan. 10-én jelent meg. Ldtszolag
csOkkent a Miksz4th-frdsok szdma, t0bb apré {rds is napvildgot ldtott, és a két
szerkesztOn kiviil P6sa Lajos egy hatstrofas, illusztdcidval kisért verse is megjelent.
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De azért, ha alaposabban megvizsgdljuk a szdimot, még mindig Mikszathé a {6 tér.
A lap tagoldsa a kovetkezo:

Miksz4dth Kdlmin: Szonthdgh Pdiné (Mdsodik rész). Vastagh egy il-
lusztricidjéval. 1., 2, 3. 1. — A MKOM 37. kot. 34-39. 1.

Njn. [Mikszdth K4dlman]: Megprobdljdk. llusztrdci6val ellstott anek-
dota. A 3. lap jobb als6 részén. — A MKOM 37. kot 126. 1.

Don Pedrd: »A szabadban«. Illusztrdlt versike két, anonim szerz6t6l
szdrmazo rajzos tréfdval. 4. 1.

Njn: »A csodadoktor«. Rajzzal kisért versike. 5. 1.

Aldsi: »Az agir. Diogenés«. ajzzal ilusztrdlt adoma. 5., 6. 1.

Njn: [Mikszdth KAlman]: Az ilres hely, A ,messids”, Felsébb rendeletre. A
6. lap alsé felén. — A MKOM 37. kot 126 —127. 1.

Két rajzos tréfa. A 7. lap felsd részén. Alatta, feltehetGen Miksz4thtol,
egy anekdota Tegye be a bankba cimmel. — A MKOM 37. kot. 127. 1.

P6sa Lajos: »Csdko tehén« c. rajzzal illusztdlt versikéje és mellette két
tréfa zdrja a szdmot. 8. 1.

A tovdbbi szdmok ilyetén szdmbavételétSl eltekintiink, de azt feljegyezziik,
hogy miként alakult az élclap szerz6garddja.

3.sz. jan. 17.: Bartok Lajos, a tbbi frds anonim, koztiik egy Miksz4thé.

4. sz. jan. 24.: Bessenyei Ferenc, Bart6k Lajos, a t6bbi anonim, koztik
egy Mikszath-frés.

5. sz. jan. 31.: dr. Gamma, Boer Mikl6s, Seneca, a t6bbi anonim.

6. sz. febr. 7.: Bart6k Lajos, Boer Mikl6s, Istvanffy, a tobbi anonim.

7. sz. febr. 14.: Aradi, dr. Reperdghy Buridn, a tobbi anonim.

8. sz. febr. 21.: Don Pedr6, Rimkov4cs, a tobbi anonim.

9. sz febr. 28.: Gajdacs P4l, Renex, a tdbbi anonim.

10. sz. mérc. 7.: Gajdacs P4l, Don Gundrosz, Balogh Gyula, a tdbbi
anonim.

11. sz. mérc. 14.: Miksz4dth K4lmdn, Zuboly, Rimkovics, a tObbi
anonim.

Az Urambdtydm mdrc. 14-i szdma Mikszatht6l A kedélyes delikvensek c. irast
kozolte. A lap kolofonjdn azonban médr nem taldlhat6 Mikszith neve, helyette a
kovetkezd olvashat6: »FelelGs szerkeszt6: Bart6k Lajos«. A korabeli sajtéban
megkiséreltiik kinyomozni, hogy mi lehetett a kivdlds oka, vagy legaldbbis mi volt
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err6l a korabeli sajté véleménye. De, a gondos kutat4s ellenére, sem a Pesti Hirlap-
ban, sem a Nemzetben, sem az Egyetértésben, sem a FOvarosi Lapokban, de még a
Magyar Allamban sem tal4ltunk egyetlen mondatnyi utaldst sem erre vonatkozéan.
Az Egyetértés 1886. mdrc. 14-i szimdban viszont elismerS sorok jelentek meg az
Urambatydmban k6zO1t A kedélyes delikvensekr6l, Jank6 Janos illusztrdci6jarol, és
részletet kozoltek Mikszath frasabol.

Ugy véljiik, hogy Mikszith két és fél héncp utdn hirtelen kivaldsara a cél-
kitGzések el nem érése felett érzett elkedvetlenedése adhat magyardzatot. A fenti
szerz6gdrda-felsoroldsbol kitGnik, hogy nem sikeriilt fréi tdbort szervezniok az in-
dul6 élclap koré. A két szerkeszt6n kivil egy szimban Pdsa Lajos adott frist a
lapba, két alkalommal Gajdé4cs P4l, a volt rimaszombati iskolatdrs juttatott el kézi-
ratot, az ismeretlen Bessenyei Ferencen és Balogh Gyuldn kfviil alkalmi dlnevekkel
szerepld szerz6k mivei, illet6leg anonim frasocskdk és igen kdzepes illusztraciok
t01totték meg az Urambdtydm hasdbjait. Amig a sajtoétdrténet vagy mas irdnyd ku-
tatds Gjabb adalékot nem hoz a felszinre, ezt a lehetGséget kell szimft4sba ven-
niink, hozzétéve, hogy a hasonl6 programmal dtszervezett »Ust6kos« egyidGben
valé jelentkezése is hozzdjarulhatott a sikertelenséghez. Azt a feltevést szimitdson
kiviil hagyhatjuk, hogy Mikszdth kivdl4dsa Bart6k Lajossal val6é 6sszekilonbdzésére
lenne visszavezethetd. Tudniillik, megvdlva az Urambdtydm szerkesztésétll, a
tovabbiakban is szerzOje maradt a lapnak. Az elkdvetkez6 honapokban a
kovetkezd frésai lattak itt napvildgot:

Azok az dregek. 1886. mérc. 21. Teljes névjelzéssel.

A dialektus. 1886. 4pr. 4. Teljes névjelzéssel.

A francia kulnira a t6tsdgon. 1886. 4pr. 4. Névjelzés: M. K
Magyar demokratdk. 1886. 4pr. 25. Teljes névjelzéssel.

A pénteki nap vagy a hiltlen asszony. 1886. méj. 2. Névjelzés: MK.
Alapos diagnoszta. 1886. méj. 2. Névjelzés nélkiil.

A jelek mesterei. 1886. méj. 9. Névjelzés: M. K.

Miért haligar a bdré? 1886. jun. 27. Névjelzés: Scarron.

Milyen valldsu? 1886. jil. 4. Névijelzés nélkil.

Kondorosy Gdbor. 1886. aug. 1. Névjelzés nélkil.

Az Urambédtydm 1886-0s évfolyamdnak tovabbi szdmait egyediil Bart6k Lajos
szerkesztette, az 1887-es éviolyam mdr Bart6k Lajost és Bar6ti Lajost jelolte
felelGs szerkeszt6ként, az 1888-as III. évfolyam szerkeszt6ként és laptulaj-
donosként Bar6ti Lajos nevét tiintette fel.



MIKSZATH KALMAN ES A »MAGYAR HIRLAP«

A Miksz4th-szakirodalom tObbé-kevésbé megkisérelte nyomon kovetni
azoknak a sajtéorgdnumoknak sorit, amelyek hasdbjain az fr6 pdlydja sordn szere-
pelt. A Mikszath kritikai kiad4s sajatos feladatdnak tartja e forumok tovabbi gon-
dos szdmbavételét, hogy ezzel nemcsak teljessé tegye az {r6 megnyilatkozisi
helyeinek szdmdt, hanem feltdrja azokat a Mikszdth-frasokat is, amelyek az év-
tizedek folyam4n a feledés homalydba meriiltek. fgy Bisztray Gyula az Elbeszélések
ciklus harmadik kotetében Az elbeszélé Mikszdth férumai 1870— 1877 cimmel
Osszegezte a palyakezd6 kozlési helyeit.! Killon szolt elsS tércdit, karcolatait koz16
orgdnumok sordrol. A publicista Mikszdth férumai cim@ Osszedllitdsdban,? illetSleg
els6 szerkeszt6i probéalkozasair6l, a Magyar Néplap és a Mulattaté irdnyftasar6l.3 E
sort folytatta a Mikszdth a Budapesti Napilapndl c. 8sszegzés.* A szegedi évek ter-
mését Osszedllitva Nacsddy J6zsef és Bisztray Gyula két {zben szolt Mikszdth és a
Szegedi Naplé kapcsolatdrol,> majd ezt kovetGen a Budapestre valo visszatérése
utdn a Pesti Hirlaphoz val6 keriilésének korilményeit foglalja Ossze Bisztray
Gyula,% de sz6lt a mésik f6varosi orgdnumrol, az Orszdg-Vildgrol is.”

A jelen tanulmény szerz6je Mikszdth a Magyarorszdg és a Nagyvildg tdrs-
szerkesztdje cimmel Osszegezte fronk kovetkezO lapszerkesztési kisérletét® Az
1880-as évek kozepén Mikszdth Kdlmdn egy Gjabb lapalapitdsi kisérletet tett:
Bart6k Lajossal meginditotta az Urambditydm cfmi €lclapot, amelyet ugyan nagy
kedvvel és lelkesedéssel bocsdtott Gtjara, de hamarosan kedveszegetten felhagyott
tovdbbi szerkesztésével.?

. Miksz4th Kdlm4n Osszes Mvei (tovabbiakban: MKOM) 29. két. 229 —241.
. MKOM 51. kot. 206 —211.

. MKOM 59. két. 211-217.

. MKOM 53. kot. 257 —267.

. MKOM 55. két. 171 —179.; MKOM 60. kot. 253 —257.

. MKOM 61. két. 137 —144,

. MKOM 61. két. 224 —228.

. MKOM 67. két. 365 —369.

. L. err6l sz616 sszegzésiinket a MKOM 37. két. 150 —156.
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A pélyakezdés kisérletei €s az 1880-as évek kudarcai utdn Mikszdth nem tett
tovabbi 1épéseket, hogy 6ndll6 sajtéorginumhoz jusson. Az 1890-es évek elején,
Tisza Kdlmén tizenotéves kormanyzdsinak bukdssal végz6d6 korszaka utdn egy
évvel, 1891-ben Mikszdth egy idOre elhagyta a biztos publikdldsi férumot és az
orsz4dgos hirnevet biztosfté napilapot, a Légrddy Kiroly tulajdondban levé Pesti
Hirlapot. A Miksz4th szakirodalom még csak fut6 emlftést sem tett e 1€pésrél, és
nem forditott nagyobb figyelmet erre a mozzanatra. EletmGvének els6 szdmba
vevéje, Rubinyi Mo6zes sem sz6l arrél, hogy egy fél évig a Magyar Hirlap
f6munkatdrsa volt, csupdn az ott megjelent frdsai egy részét sorolta be a
Hétrahagyott Iratok megfelel6 koteteibe. Ugy vélte: ez a félév csupdn a Pesti Hirlap
mellett djabb kozlési lehetdségiil szolgdlt az fronak. Nem szOl e szerkesziOség
valtoztatdsr6l Vérdai Béla sem az 1910-es jubileumra megjelent életrajzdban.10 De
Mikszdth Kilmdnné sem emliti e tényt Visszaemlékezéseiben, csak a Pesti
Hirlapr6l és a kés6bbi, 1897-es Orszdgos Hirlap szerkesztésének torténetérol
beszé1t.1l Schopflin Aladdr az fr6 pélydjdt bemutaté konyvében nem sokat
foglalkozott fronk redakcibival, a Pesti Hirlapot, az Orszdgos Hirlapot és Az Ujsdgot
éppen csak megemliti.!2 Hasonl6an teut Kirdly Istvdn is monografisjaban.13 A
kritikai kiaddsban, a Galamb a kalitkdban c. regényhez f(Gz6tt jegyzetappardtusban
Bisztray Gyula a Magyar Hirlapr6l csak az els6 kozlési forrdsnak kijdr6 inform4ciot
kozli.l4

A legfrissebb textol6giai kutatdsok arra mutatnak, hogy Miksz4th kivaldsa a
Pesti Hirlapbol és csatlakozdsa a Magyar Hirlaphoz nem véletlen mtve volt, hanem
politikai és tdrsadalmi eredOket sejtet. Pontosabban a szdlak a Tisza-rezsim
bukdsdhoz vezethetdk vissza.

Tisza K4lméan 1890. mdrc. 13-i lemond4sa utdn az eddig egységesnek tind
szabadelvii part csoportokra bomlott, el6bb a partvezérség €s a miniszterelnOki
poszt betdliésének aspirdciéi osztottdk meg a kormdnyz6é pdrtot, majd a
miniszterelnOkké kinevezett Szapdry Gyula grof és a szabadelv( pdrt csoportjai
kozott timadtak konfliktusok. Ezek hol halvdnyabban, hol er6sebben tikrozodtek
Mikszith publicisztikai irdsaiban, a parlament eseményeinek kommentédlissban.15
Mikszith — mint ezekb68l az {rdsokbll kitlint — érzelmében és politikai

10. »Miksz4th K4lman«. Bp. 1910.

11. Bp.1922.152—156.,179—185.

12. Bp. 1940.

13. Bp. 1952.

14. MKOM 4.k6t. 171 —172.

15. L. err6l a MKOM 79. kotetének tobb megnyilatkozasat.
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felfogdsdban a Tisza Kdlman koré tomoriilt szabadelvi parti képviselok koOréhez
tartozott. A személyes kot6dés nem szint meg, hanem még feler6s6dott az 1891-es
évben, ez leginkabb érz6dik a Tisza-klikk, keddi vacsorék c. karcolatdban, amelyben
a latszllagos szenvtelenség mogott megnyilvanul a ,,generalis” irdnti vonzalma, de
ezek a motivumok szinezik az Egy ijsdgird, egy mészdros és egy miniszterelnok cimd,
a még miniszterelndk Tisza K4lmdn habitusat felidéz6 cikkét is, tovabbd Tisza
Kidlmidnnénak a nagyvdradi ,FErzsébet” nGegylet vezetGségével folytatott
hadakoz4sdr6l szamot ado6 cikke is.16

A szabadelvi parton beliili csoportosuldsnak lehetett a kdvetkezménye az is,
hogy az 1891-es év els6 honapjaiban a Szapédry Gyuldval erdélyi politikdjaval
szembe keriil6 Horvdth Gyula egy 4j napilap megindftdsdra szdnta magit. A poli-
tikai er6k, az azokkal pdrosult pénziigyi megfontoldsok részletes feltdrdsa még
tovabbi politikatorténeti €s sajtotdrténeti kutatdsokat kivan, €s ennek elvégzése
nem ¢ tanulmdény feladata. De az val6szindi, hogy Horvdth Gyula Szapiry-ellenes
indfttatdsa €s Mikszith Kdlman Tisza K4lmdn irdnt érzett vonzalma szerepet
jatszhatott abban, hogy irénk csatlakozott Horvith Gyuldhoz, akit még szegedi
ijsdgiré korabol ismert, és politikai pilyafutdsat figyelemmel kisérte, parlamenti
szerepléseit A . Hdzbdl c. karcolataiban rokonszenvvel regisztralta.l’?

Horvath Gyula és Miksz4dth Kdlmdn tervezett egylittmGkodésérol a sajto elég
kordn tudomadst szerzett. Az elsé ilyen hiradds a fiiggetlenségi manddtummal ren-
delkez6 Benedek Elek partpolitikai szinezetd kommentdrjdban ldtott napvildgot,
az 4ltala szerkesztett Orszdg-Vildg hasdbjain, a heti eseményeket komment4lé »A
hétrél« c. rovatban, a szokasos Sz€kely Huszdr névjelzéssel kozolt cikkben. A
vonatkozo részek a kovetkezok:

» - - Mi6ta Tisza Kdlmdn megbukott, a veréb is azt csiripeli, hogy: megbukott Tisza, de é1 a Tisza-
klikk. Jobb oldalrél ezt viltig tagadjdk, Tisz4ék és Szaparyék egyardnt, hanem azért 6nkénteleniil Gjra
meg Gjra eldruljak, hogy a régi rend és régi békességnek vége. Szapary nem érzi magit biztossdgban, s
Tisza embereit vagy lenyaktil6zza, vagy szép szerével a maga partjira csalogatja. Ma m4r a verebek is azt
csiripelik, hogy Horvith Gyula tébbé nem a Tisza embere, de még Miksz4ath K4lmaén se, a ravasz pal6c.
Marcius idusdn ez a két 16f6 Gjsdgot indft, kormanypartit természetesen. Van is rd pénziik, szdzezer
forint, s abb6l hiszezret Szapdry jegyzeut volna ald. Legyen [gy vagy Ggy; emberemlékezet 6ta mindig
elég volt, s6t nagyonis sok egy kormanyparti lap is, ha tehat Horvath Gyulaék lapot indftanak, ez csak a
félhivatalos »Nemzet« életére térhet, mely még mindig nem tudja felejteni — Tisza generdlist és kisebb-
nagyobb dolgokban egyre jelét adja Tisza irdnt valé nagyon erés szimpatidjanak, ellenben Szapdry irdnt
sehogy sem tud foimelegedni. Ez az 4llapot szilli meg a Horvdth Gyula Gjsagjat, s ezt az Allapotot

16. L. ezeket az frasokat a MKOM 80. kétetében.

17. L.a MKOM 62. kotetét8l a 79. kotetekben olvashat6, Horvath Gyuldval foglalkozé megjegyzéseket,
elemzéseket és méliatdsokat.
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atkozhatja els6sorban Légrady dr, ha Miksz4thot elveszfti. Mert er6sebben, mint valaha tartja magit a
hfr, hogy a j6 pal6c nemcsak Tiszdnak fordft hitat, de Légrddynak is, ami kilonben még némi vigaszul
szolgédlhat a koztiszteletben és spargatenyésztésben meg6sziilt f6rendihdzi tag-jeldltnek, ha Tiszdval
egyszerre fordft neki hdiat az 6sszes j6 palécok legravaszabb paléca. — Csakugyan elhagyja Mikszith a
Pesti Hirlapot? — kérdém egy bennfentes Grt6l. — Ugy ldtszik — volt a felelet. De még valészindbb,
hogy csak féllebb licitdltatja magat. Majd sz4llft 6 mind a két djsdgnak puskaport, csak az a kérdés, hogy
melyiknek szdllftja a szdrazat, s melyiknek a vizeset . . 18

A kommentdrba a személyes élen kivill egy informdciés tévedés is bele
kerilt: a sziikséges t6ke biztosftdsahoz természetesen Szapdry Gyula nem jérult
hozz4, ezt kiildnben az Orszdg-Vildg egyik késObbi irdsdban maga Benedek Elek is
elismerte.1?

A tervezett lapalapitdsr6l révidebb-hosszabb hfirekben a f6varosi lapok
beszdmoltak, a Nemzet lakonikusan kozolte olvaséival: ,,Magyar Hirlap cfmmel
mdrcius 21-t61 kezdve Horvath Gyula orsziggy(lési képvisel6 Gj napilapot indit. A
lap f6munkatdrsdul Miksz4th K4lm4n . . . van megnevezve.”20

A Pesti Hirlap pedig hallgatdsba burkol6dzott. Nem frt sem a hirlapindft4s-
r6l, sem Mikszdth véllalt fémunkatdrsi szerepér6l. Minden val6szin{iség szerint
még meg akartdk varni a végsé fejleményeket.

Nem igy teut Benedek Elek: hetilapjdban az Orszdg-Vildgban eléggé vitriolos
tollal ad szdmot a Magyar Hirlap koriili propagandakampényr6l €s Mikszith
személyével kapcsolatos hirekrol. A kovetkez6ket irta »A hétr6l« c. rovatban:

,aZ Andréssy Gton, ahol . . . nini, hdt mi ldnggal ég6 csoda az a gomolyg6 témeg feje f616t1? Hossza
p6znikon egy kis ketrec-féle s a négy oldala csak Ggy ragyog, tiindoklik a belsé fényességtdl. Egy, kett6,
hirom, négy — tiz p6zna mozog, halad tovdbb, tovdbb ki a varoserd$ felé, mind a tfz Ggy ragyog
veszedelmes konkurrencidt okozvdn a légszeszvildgftdsnak, melynek mAr dgyis annyi f6f4j4st okoz a vil-
lamos vildgftas. Ha 1égszesztdrsulati ember volnék, egy m4zsds teher esnék le a szfvemrdl, mert amint
kozelebb jutok a fura menethez, 6kolnyi betdvel ordit rAm:

MAGYAR HIRLAP
f6szerkeszt8: Horvdth Gyula
fémunkatars: Mikszdth Kdlmdn

A konkurrencia tehst nem a légszesztérsulatnak sz6l, hanem Légrady Kérolynak. Amint a lampionos
menet utdn haladok, s nézem, nézem egyre nézem a ragyog6 plakitbetdket egy pillanatra azt hiszem,

18. Orszdg-Vildg, 1891. febr. 14, 7. sz. 113,
19. 1891. m4j. 16., 20. sz. 318.
20. 1891. mérc. 14. 72.sz. 2.
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hogy kérmenetbe keriltem, s bir senki m4s nem énekel, a jar6kel6k zsongissba Snkénteleniil dudoiom
bele hatk, méla hangon: -

Aléluja! aléluja!

Féezerkeszt6 Horvdth Gyula
Fémunkat4drs Mikszith Kdlman
Pesti Hirlapt6l megvédlvan .. .
Aléluja, al€luja!

...egy l6vonati kocsi 4llotta utamat. Szent Habakuk! Ezen is: F6szerkeszt6 Horvath Gyula, 6-
munkatdrs Mikszdth K4lm4n. Jott egymisutdn tiz hdsz vonat (ilyenkor sdrdn jonnek) s mindegyiken
ugyanazok a nevek ...

... Teh4t a Magyar Hfrlap megindul. Visszavonhatatlanul, kétségteleniil. S olyan hangos rekldmmal,
akdrcsak egy amerikai djsdg. A kozonség tényleg kezd érdeklSdni az Gj vallalkozds irdnt, habdr sok a
gyerckes a reklémjdban. (P1. a lampionokat is gyerekek viszik.) Egy pomp4s bonmot is jar sz4jrol szdjra.
Azt beszélik, hogy a Magyar Hifrlap rengeteg summit fizet Mikszdthnak, csak ne frjon a Pesti Hirlapba,
viszont a Pesti Hirlap is, csak ne frjon a Magyar Hiriapba. fgy azt4n a j6 paléc fejedelmi fizetést hiz s

nem dolgozik sem ide, sem oda . . 21

A lapinditdssal kapcsolatban tovabbi érdekes elgondoldsr6l szimolt be A Hét
kovetkezd nap megjelent komminikéje: kedvezményt kap az, aki a napilapra ¢és a
hetilapra egyszerre el6fizet. E hiren kfviil érdekes az a mod is, ahogyan Kiss J6zsef
lapja a Magyar Hirlap célkitlizését kommentilja:

»Magyar Hfrlap lesz a cfme annak a nagy napilapnak, mely e h6 21-dikén indul meg a f6vérosban €s
amely irdnt az egész orszdgban nagy az érdekl6dés. A »Magyar Hirlap« szerkesztSje Horvath Gyula, f6-
munkatdrsa Miksz4th lesz, segédszerkesztSje pedig Feny6 Sdndor. Az Gj lap, amelynek alaptékéje majd-
nem eléri a 200,000 forintot, szabadelvl programot tzétt ki, de azért teljesen fiiggetlen lesz Ggy a kor-
ményt6l, mint a pirtt6l. Mutatvinyszdmait € h6 21-€n a végeig jelennek meg, s el6fizetni rd 4prilist6l
lehet, illetSleg az elbfizetés ideje ett6l a naptél kezdddik. Résziinkrdl igen melegen ajanljuk a
lapot . . .”

A szdndékos €s szdndéktalan hirverés utdn a Magyar Hirlap €ls6 mu-
tatvdnyszdma 1891. mdrc. 21-én, szombaton keriilt ki az utcira. Az els6 szimban
latott napvildgot Mikszdth K4lm4n frdsa, tintetSleg a Pesti Hirlapn4l kilalakitott
Scarron szignéval, Aprésdgok cimmel beszdmolva a kozigazgatssi tOrvényjavaslat
bizottsagi targyaldsirol. Az els6 szimban a 4. lapon hangulatos cikkben adnak hirt

21. Ors2dg-Vildg 1891. marc. 14. 11.s2. 178.
22. A Hé&, 1891. mirc. 15. 11. sz. 176.
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az Gj lap mdhelyér6l, az Ujvildg utciban kialakitott szerkesztGségi szobdk at-
moszférdjarol, tobb frasban szolnak a lap célkitGzésérol. Ezek koz0]l — val6szind-
leg Horvdth Gyula megfogalmazdsdban — a legmarkdnsabb a szerkesztSi Gizenetek
€l¢én 4116 program-megfogalmazas. ElsOnek ezt idézziik:

»S24mos levélre mely e lapok szerkesztSjéhez érkezett, itt vdlaszolok:

Mindenek el6tt kész6nom azt a meleg érdeklédést, melyet e lap irfint tandsftanak, igyekezni fogok
azt fol4llftott programom bevéltdsdval megh4lélni. Ama t6bb felSl hozzdm intézett kérdésre, hogy vajon
lapom nem fog-e a szabadelvi pirt megbont4sara eszkoziil szolgilni? VAlaszom ez: »sem én, sem lapom
nem dll pdrt, hanemn az eszmék szolgdlatdban«, a partbani inkompatibilitds esete besllhat a képviselSre, de
a szerkesziOre nem, ez pedig maradok még az esetben is. KiilGnben meg vagyok gySeddve, hogy az elvek
hd szolgilata nem a p4rtok félbontdsdra, hanem annak megerdsftésére vezet. A fiiggetlen gondolkod4s,
az Oszinte sz6 kimondidsa, a tdrgyilagos kritika a szabadelvd eszmék a demokratikus irdny nem
ellenkezhetik a szabadelvll part nyflt programjival. Emberekkel johetek kollizi6ba, de a part orszig-
szerte hirdetett programjival nem; ha pedig e nem virt eset bedllana, akkor az igazunk f6l6tt ftélni fog
az orszag kozvéleménye, én ebbe eleve megnyugszom.”

A lap elgondoldsait és a munkatirsi gdrddja bemutatdsdt a hagyomanyos el6-
fizetési felhivds tartalmazza a lap els6 szdmdnak 17. lapjdn. Ez a kovetkez6képpen
fogalmaz:

Elofizetési felhtvas
a
»Magyar Hirlap «-ra

Felel6s szerkeszt8: Horvdth Gyula orsziggydlési képviselS, [6munkatars: Mikszdth Kdlmdn orszig-
gyllési képvisels, helyettes szerkesztS: Fenyd Sdndor.

A »Magyar Hirlap«-pal teljesen fiiggelen, csak a kozvéleményre és sajdt meggybz0désére tdmaszkods
lapot adunk a magyar olvas6kozonség kezébe. Nem lesziink csatlésai sem a politikai, sem a pénziigyi
vildg hatalmasainak, de igaz & mindenkor sz6kimond6 bajnokai a liberalizmusnak és demokrdcidnak.
Csak a nemzet és 4llam érdekei fognak szemeink el6tt lebegni. Ezeket fogja szolgilni lapunk minden
rovata, minden sora.

A »Magyar Hirlap« politikai cikkeit a parlamentnek, a publicisztikdnak kivl6 férfiai fogjdk frni.

A »Magyar Hirlap« célja, a kozonséget lelkiismeretesen, tdrgyilagosan tdjékoztatni a nap eseményei
felSl. Lapunk gondot fog forditani arra, hogy az orszdggyidlés minden mozzanatét objektfv médon és be-
hat6an ismertesse. E tekintetben semmiféle pdruaktikdnak szolgdlatdban dlini nem fog. Ugyanez a
szellem fog vezérelni benniinket a févdros kozigyeineck megbeszéiésénél. Kozgazdasdgunkat szellemben és
érdekei érvényesitésében magyarrd tenni, lapunk egyik f6feladatat fogja képezni. MéIt6 partoldsra fog
nélunk taldlni minden jogos gazdasigi érdek, de a legerélyesebb visszautasftisra minden elhatalmasodni
akaro és joglalan gazdasigi torekvés. Kulturdlis intézményeinket, melyek a magyarsigot szolgiljak, kivdlé
figyelemben akarjuk részesfteni. Szinhdzainkkal szemben mindig targyilagos kritikat fogunk gyakorolni
és kilonGs gondoskoddsunk tirgya lesz, hogy regény- és tdrca-rovataink tartalmas és szellemdds
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olvasmanyokat nydjtsanak, melyek éppdgy, mint a lapnak t6bbi rovata, a komoly irodaimi igényeknek is
meg fognak felelni.”

Ezut4n a hazai és kiilfoldi tud6sftéi hdlozatot emelik ki, majd feisoroljak az
4lland6 belsé munkatdrsakat: Abonyi Arpad, Ambrus Zoltin, Battaszéky Lajos,
Fiiredi M6r, Gyorgy Endre, Imrey Ferenc, Janovics P4l, Kirthy Emil, Kohn Dévid,
Kalnoki Izidor, Szomah4zy Istvdn, Szemere Attila, Szeredai-Svab Le6, Szab6 End-
re, Szemere Huba, Zilahi Kiss Béla. A kiils6 munkatdrsak sordban Agai Adolf,
Brody Sdndor, Csiky Gergely, Kabos Ede, Kiss Jozsef, Porzsolt K4lmén, P6sa La-
jos, Szana Tamds, T6rs K4lmdn, Vajda Jdnos neve mellett tdbb szabadelvl parti és
fiiggetlenségi parti képviseld nevét is beillesziették a listaba.

A Magyar Hirlap kovetkez$ napi szdmai kibontakoztattdk a szerkesztGség
elképzeléseit, s6t kifejezetten ilyen céllal tobb frast meg is jelentettek.23

A ,Szerkeszt8ségi iizenctek”-ben fel-felbukkannak Mikszdthra vonatkozo
megjegyzések. {gy a lap 3. szdm4ban ,,6szinte ember Budapesten” jelzésd levélre a
kovetkezOt valaszoltak:

,On azt frja, hogy lapunkra szilkkség nem volt, politikia nézeteinknek hfvei nincsenck, Miksz4th
Kilmant pedig elnevezi paraszt-novellistdnak. On Ggy litszik konfundilja az egyigyGséget az
Gszinteséggel, mert killonben nem szerezte volna nekiink azt az 6romet, hogy levelez6lapjdnak olvasdsa
4ltal hangos deriiltségben tartja tiz percen keresztiil szerkesztSségiink Osszes tagjait. Scarronunk
nevelett legjobb z(len a nyajas kritikdn, mellyel 6n az 6 irodalmi mikadését méltatta. "4

A lap mérc. 29-i szdmdban ,P. P. P.” Budapest jeligés levélre pedig a
kovetkezOt valaszoltdk:

»Ami pedig az orsz4ggy(lést illeti, mi is sejdftjiik, hogy ez igen sokakat érdekel, s meg lehet gy6zédve,
hogy ezzel a rovattal nem fogunk roviden elbinni. S6t kival6 silyt helyeziin arra, hogy az orszdggytlési
rovatunk kitdnd legyen, Ggy a kommentalss, mint az események el6ad4sa tekintetében. Scarron itt fogja
folytatni orsziggyGlési karcolatait, s ez taldn szolgilhat némi garancidul. Szfves j6akaratit sziviinkbdl
kdszonjiik."23

A Magyar Hirlap 1891. mérc. 30-i szdmédban, az els6 két lapon sorozatosan
Osszegzik az egyes rovatokkal kapcsolatos elképzeléseket, sz6lnak a vezércikkek a
tdrcdk, az apré cikkek szerkesztési elveir6l és kildn hangsillyal, mindezeket
megelGzve a kovetkezoket frtdk a parlamenti tud6sitdsokrol:

23. Pl. A Magyar Hirlap és a kiézonség, 1891. marc. 24., 5.
24. 1891. mérc. 23. 11
25. Lh.7.
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»A t. HAzb6l Mikszdth Kilmén ez orszdgszerte népszerd rovatot ¢ helyen fogja folytatni, egy-egy
teljes képet hozva a képvisel6hdz érdekesebb iiléseirSl a humor szemilvegén 4t; tolla megcsipkedi a fer-
deségeket, kiemeli a komikumot akir a baloldalon akdr a jobboldalon, ott ahol megltja. A karcolatok,
melyek 6t a haz karzat4ardl a héz foidszintjére vitték, fiiggetienek lesznek minden irnyban még akkor is,
ha 6t a foldszintrél ismét visszavinnék a karzatra.”

A Magyar Hirlap mutatvdnyszimair6l a tObbi sajtéorgdnum is hfrt adott. A
Févdrosi Lapok r6vid hirben szdmolt be az els6 szdm megjelenésérol, 26 a Vasdr-
napi Ujsdg »Uj napilapok« c. hirében egyszerre adott szdmot a Magyar Hirlap és a
Verhovay Gyula szerkesztette Figgetlen Ujsdg megjelenésér6l.2’7 4 Hét — a két
szerkeszt6ség kozott kialakult tdrsuldsra valé tekintettel — melegen innepelte a
szerkesztOt és Gj lapjat: Horvdth Gyuldr6l személyes hangid portrét koz0lt, amelyet
a kovetkez6 sorokkal fejezett be: Horvdth Gyuldnak ,,... emberekr6l vagy vi-
szonyokrél mondott ftéletei mindig taldl6ak, néha-néha pompdsak, leszdritva azt,
hogy 6 is mint minden szellemes ember vagy nagyftd, vagy kicsinyfté iveget
hasznél. E sorok fr6ja nem nyult az iivegek egyik€éhez sem, hanem objektfv szem-
mel mérte meg Horvaith Gyuldt, ki most megalapftvdn Miksz4thtal a Magyar Hir-
lapot, 4j mikodési korben 1€p az olvas6kdzOnség elé.”8 A Hét kovetkezd
szdmdban br. Kemény Endre verssel kdszontdtte az dj napilapot.2?

A tdrgyszer@ beszdmol6 sorokon, a bardti elismerés szavain kfviil a bfrdlat a
kétkedés is kicsendiilt a fogadtatds visszhangjabol. Benedek Elek a kovetkezoket
frta a laprol, szerkeszt6jér6l és f6munkat4rsarol:

». .. A Magyar Hirlapot épp olyan kaliber(l jsagirok frjak és oll6zzdk Ossze, mint a t6bbit. Ezek az
emberek egysltaldn nem friss er6k, de épp Ggy el vannak csigdzva, épp dgy meg vannak kopva, mint a
tobbi kollegijuk, akikkel eddig egy biir6ban dolgoztak; a kiilonbség csak az, hogy most m4s fGdél ald
keriiltek. Uj lapot csin4inak, de nem 6j s még nem is pihent erdvel. Mikszath az & karcolatjst oly
unottan, kedv nélkil frta meg mint aki mdr frt egypir sz4z karcolatot, amint hogy Irt is, j6t rosszat
vegyest. Egyszerd mal6r, hogy éppen az Gj lapba frt els6 karcolat gyonge . . .

... olykor-olykor Horvith Gyula megmondhatja az igazat folfelé is, de szinte abszurdum, hogy
partember l€tére a keze meg ne legyen kotve a legtobb esetben. A Pesti Hirlap-nak okvetleniil sokat fog
drtani az Gj lap (a Budapesti Hirlap tisztira ellenzéki, ennek ugyan nem 4rthat), de kétségtelen, hogy

26. Févdrosi Lapok, 1891. mirc. 22. 80. sz. 584.

27. Vasdmapi Ujsdg, 1891. marc. 29. 13. sz. 209.

28. C. M.: »Horv4th Gyula«, A Hét, 1891. mirc. 22. 12. sz. 179—180.
29. A Hé1, 1891. mirc. 29., 13. sz. 209 —210.
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Horvith Gyula nem azért csapott f5l szerkesztSnek, de Miksz4th nem azért hagyta ott Légradyt, aki
szegény a spargdit most a Miksz4th utén hullatott kénnyeivel ontozi . . .30

A Magyar Hirlap 1891. 4pr. 1-t6] mdr nem mutatvdnyszdmként jelent meg,
hanem el6fizethetd €s nem csak példdnyonként visdrolhat6 napilapként. A hisvéti
sziinet el6tt és utdn a Haz kisebb-nagyobb tOrvényjavaslatokat tdrgyalt, mig a
kozigazgatdsi bizottsdg fesziilt vitdt folytatott a parlamenti tdrgyaldsra kerils
kozigazgatdsi torvényjavaslatrél. A hénap folyamdn néhdny tdrca, egy elbeszélés
jelent meg Miksz4dtht6l és dpr. 19-€n jelent meg az indulds 6ta fgért folytatdsos
regény, a Galamb a kalitkdban c. els6 kozleménye. A tizenhatodik folytatdsndl,
m4j. 7-én a regény kozlése megszakadt. Miksz4th megbetegedett.3!

Miksz4dth fémunkatérsi tevékenysége a Magyar Hirlapndl szemmel ldthat6lag
csekély volt. Ezt az olvasok is észrevették €s leveleket intéztek a szerkesztGséghez.
1891. 4pr. 17-én ,Sz. M. Szentes” kérdésére a kOvetkez$ ,hatdrozott” vélaszt
kapta: ,,... Miksz4th Kidlm4n, hdla istennek, olyan egészséges, mint a makk €s
mindennap fr cikket, tréfat, csevegést, djdonsdgot vagy apré hirt vagy valamennyit;
sajdt neve, dlnév alatt vagy névieleniil.”32 Ez a szerkeszt6ségi vélasz nem felelt meg
a val6sdgnak, mint jeleztiik, Miksz4th alig szerepelt a lapban. — , L. F. Albertirsa”
jeligéja levélre 1891. méj. 1-€n a kovetkezd vélaszt adidk: ,,Mikszdth Kdlmén a T.
Hdz rasdt akkor fogja megkezdeni, amikor a kozigazgatasi torvényjavasiat a Hdz
el¢ keriil.”33 Mint fent emlitettik mdj. 7-én a Galamb a kalitkdban c. regény
kozlése megszakadt, 6t nap telt el, mig a szerkeszt0ségi iizenetek kozott az ,,Els6
elofizet6-nek sz016 vélaszban az djsag egykori olvaséi értesiilhettek a folytatasok
elmaraddsdnak okdrdl: ,,A »Galamb a kalitkdban« folytatdsa azért maradt ki a la-
punkbol, mert az elbeszélés fréja, Mikszdth Kdlmdn fémunkatdrsunk — sajnos —
dgyban fekvo beteg volt. Most mar ldbadozoban van igy néhdny nap kérdése csak,
hogy novelldjanak hétralévé részét megirja . . .”34

Teltek multak a napok, a regény folytatds csak nem l4dtott napvildgot. M4jus
kozepén viszont az a hir jelent meg az djsdgokban, hogy Horvith Gyula €s Mik-
szdth K4lmdn kilép a szabadelvi pdrtbol és lemond a képvisel6i manddtumrol. Ezt
a hirt a Pesti Hirlap is kozolte és Mikszathr6l — kinek nevét mdrc. 21. 6ta sehol
nem emlitette — a kovetkezdket irta: ,,. .. Mint halljuk, Mikszdth Kdlman orsz.

30. Orszdg-Vildg, 1891. 4pr. 28.,13. sz. 211.

31. A regénykozlésrdi 1. részletesebben MKOM 4. két. 171 —172.
32. Magyar Hirlap, i. h. 7.

33. Magyar Hirlap, i. h. 14.

34. Magyar Hirlap, 1891. m4j. 12. 13.
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képvisel6 még a kozigazgatdsi vita megkezdése el6tt szintén le fog mondani
[Horvith Gyuldval egyiitt] képvisel6i 4llasdr6l.”35 A Miksz4thrél szdllongé
hirekkel kapcsolatban a Magyar Hirlap kovetkez6 napi szimdban céfolat jelent
meg:

,,Tobb lap ma azt a hirt kézli, hogy Mikszdth Kdlman képvisel$ dr manddtumit letenni szdndékozik.
Nem tudjuk, hogy betegen fekvé munkatdrsunk sz4ndékairél, min6 forrdsb6l €rtesiilnek a lapok (taldn
nem egészen tiszta az a forrds), annyit azonban tudunk, hogy Mikszith képvisels dr [6lslegesnek tartja,
hogy sajt iigyeivel beteg 4llapotdban foglalkozzék, ann4l is inkdbb, mert l4tja, hallja és tudja, hogy
minden j6akar6ja kizar6lag az & lgyeivel babral."36

Két nap milva a Magyar Hirlap hirrovatdban Gjabb cdfolat jelent meg:

»Miksz4th Kdlm4n orsz. képviselS, f6munkat4rsunk tudvalevéleg betegen fekszik. Ezt lapunk és Mik-
sz4th j6akar6i két hirrel hozzdk kombiniciéba. Az egyik az: hogy Mikszdth orsz. képvisel6i mandi-
tum4r6l lemond; a masik az: hogy a »Magyar Hirlap«-t6l 1ép vissza. Mind a két hir egyforman
hampdg.”37

Ujabb két nap milva a lap arr6l adott hirt, hogy

»Miksz4th Kdlméan orsz. képvisels, lapunk f6munkatdrsa, mint szimos barétja és tisztelSje Sromére
jelenthetjiik, betegségébdl mér annyira folépiilt, hogy ma elhagyhatta dgydt. N€hany napig még kényte-
len lesz a szobdban maradni, de a hét végén ismét kozottiink lesz, s megkezdheti munk4ssigét. A nydron
Miksz4ith K4dlman Karisbadba utazik, hogy egészségét teljesen helyreéll(tsa.”38

Mikszdth betegségével és képvisel6i manditumar6l valé lemondisdval
foglalkozik az Orszdg-Vildgban Benedek Elek is. Az utobbi kérdést ironikusan
kezelte:

- - - Miksz4th, a j6 paléc, mir nem vette a dolgot ilyen szigordan [mint Horvath Gyula). Ha kilép is a
klubbél, de mandatum4t megtartja. KAr is volna eldobni azt a drdga j6szdgot. Mert ha neki nem is, a
kormanypdrt kasszdjinak sok szép pénzébe keriilhetett. Hidba, az frékat szeretik olvasni ingyen, de
képviseldvé mar Oket sem vélasztjdk ingyen. Minden »beszél6 kontdsnél« szebben beszél egy ropogés
ezres. Szegény Miksz4thnak kilonben a mand4dtumnil nagyobb gondot okoz a gyomra meg a torka. A
betegség kiverte kez€ébdl a tollat, még pedig oly kegyetleniil, hogy legutols6é novelldjit, mely a »Magyar
Hirlap«-ban indult meg, egy kettdspontn4l kellett félbeszakftania. »O pedig (mér nem emi€kszem a hés

3S. Pesti Hirlap, 1891. m4j. 16. 2.

36. Magyar Hirlap, 1891. m4j. 17. 57. sz. 3.
37. Magyar Hirlap, 1891. m4j. 19. 58. sz. 2.
38. Magyar Hfriap, 1891. m4j. 21. 60. sz. 3.
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nevére) Igy sz6lt: »Hogy mit sz6lt, hogyan sz6lt, azt mar nem lehetett megtudni a mésnapi szAmbol,
képzelhel6 nagy bosszdsdgara, a publikumnak és — Légradynak . .."39

Mig a Magyar Hirlap 16bbszorosen cdfolta Mikszdthnak a manddtum4rol val6
lemondésit, addig Horvdth Gyula lemond4sa tény volt és a szerkesztd a Magyar
Hirlap hasdbjait hasznélta fel arra, hogy a balavisdri szabadelv( paérti vilaszt6ihoz
intézett Nyflt levelét kozzétegye. E hosszi nyilatkozatban végigtekintette tizenki-
lenc éves politikai multjat, az 1875-16] a szabadelvi part soraiban toltott masfél év-
tizedet. Részletesen szolt Tisza Kdlmdnhoz f(Gz6d6 kapcsolatdrdl, sz6lt egymds
kozOtti vitdikrol is. A szabadelvd partbdl valo kilépésének és manditum4tdl valé
megvildsdnak okat abban jelolte meg, hogy nem ért egyet a kozigazgatdsi torvény-
javaslattal, mert annak ,,t6rvénnyé vildsa esetében egy bizonyos, ez pedig az, hogy
Magyarorszagon a kozigazgatdsi tisztviselOk kinevezése Ot éven 4t a beliigymi-
niszter kezébe van letéve, s ezen hatalom b6éven elegendé arra, hogy a tdrvény-
hozis jov6 Osszealkotdsa folott feltétleni! rendelkezzék €s az dltala a reform t6bbi
része az 6 egyediili akaratat6l és elhatdrozdsatol fiiggjon.” Alldspontja al4ta-
masztdsdra név és cfm emiftése nélkiil hivatkozott Mikszdthnak A kodifikdtor és a
Javaslat c. cikkére. Ez az utalds a kovetkezOképpen hangzott a Nyilt levélben: a
kozigazgatdsi javaslattal kapcsolatos birdlatnak

»adott kifejezést a »Magyar Hfrlap«, melyet szerkeszteni szerencsém van és hogy miné vélemény-sza-
badsdgot tart megengedhetSnek a szabadelvll part vezére, Szapdry Gyula grof, az irdnt tdjékoztatdst
nydjthat 6n6knek az, hogy nemcsak én, hanem a lapnak egy mésik munkatdrsa is figyelmeztve lettiink 4l-
tala, hogy a még csak bizotisigban tdrgyalt javaslat bifrslata inkompatibilis pértallzisunkkal.40 A
partkérdés folvetését teljesen jogosultnak tartom amid6n egy javasiat a partban, vagy a képvisel6hizban

39. Orsz4g-Vildg, 1891. m4;j. 23. 21. sz. 357.

40. Négy és fél hénap milva, 1891. aug. 5-€én a Magyar Hirlap hasdbjain Horvath Gyulat6l egy cikk l4tott
napvildgot »Finita la commedia« cimmel. Ez az frds belevildgft abba a politikai szituiciéba, amelyben
Mikszith 4 kodifikdtor és a javaslat c. karcolatot megfrta: Horvath Gyula szabadelvd p4rti manddtummal
helyet foglalva a H4zban, oppoziciéba vonult a Szapdry-kormannyal szemben; az ellenzék vérmes
reményeivel azonosftotta magit és a vita el6tt 4ll6 kozigazgatasi térvényjavaslat eredeti formdban valé
elvetését j6solta meg és egy 4thidalo, csak az 4ltaldnos elveket leszogezd térvényjavaslat elfogadtatdsdra
latott lehetSséget. E politikai »j6slat« kozlésére a legalkalmasabb egyént, Miksz4th Kilmant hasznilta
fel. »Igaz — vallja meg kés6bbi cikkében Horvdth Gyula —, az indokl4st nem €n, hanem Miksz4th frta
meg és az 6 ellendllhatatlan szarkazmusa, meg humora a miniszterelnknek €és javaslatdnak
kigdnyoldsdra fordftotta azt. Szenvedtiik is egyiitt e tréfaért a szemrehdnyist, meg is osztottuk
becsiiletesen — a nagyobbik részt nekem adta — a korholdsokb6l...« Arra eddig sem kézvetlen, sem
kozvetett adatunk sincs, hogy miként fogadta Mikszdth e politikai leleplezést. Ismerve a szabadelvid
parthoz f0z6d6 személyes és érzelmi kapcsolatait, feltételezhetd, hogy kellemetleniil érinthette annak
utblagos frasbeli bizonyftdsa, hogy egy manipulici6 eszkozeként felhaszndltdk, kihaszndlva azt a
személyes szimp4tisjat, amellyel még mdrcius derekdn Horvath Gyuldhoz k6t6dott.
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térgyaltatik, de arra még esetet alkotméinyos dllamban nem tudok, hogy e tdrgyaldsokat megelSzSleg,

tehst minden elSzetes kritika teljes kizdrdsdval, a partkérdés valaha valakivel szemben félvettetett
"41

volna ..

Horvith Gyuldnak mand4tumdrol valé lemonddsat a képvisel6hdz 1891. m4j.
20-i iilésén tudom4sul vette.42

Mikszdth Kilmén szabadelvl parti manddtumirdl valé lemonddsdnak hfre
tehdt szoros Osszefiiggésben 4llt a kozigazgatdsi torvényjavaslatot benyijté Szapary
Gyuldval szemben val6 fenntartdsokkal, amelyet a Magyar Hirlap és szerkesziGije,
Horvith Gyula a lap meginduldsa 6ta hangoztatott, és amelynek az 1891. mérc. 22-
én a lap hasdbjain megjelentetett A kodifikdtor és a javaslat cimid cikkében —
ugyanakkor név nélkil kozolt, de a politikai berkekben mindenkit6l tudottan —
Miksz4th is vallott és magdéva tett. Miksz4dth lemond4si vagy lemondat4si hire nem
bizonyult val6nak, Miksz4th nem a manddtumrél mondott le, hanem a betegség
cimén fokozatosan lazitotta kapcsolatdt a Magyar Hirlappal. Az \jsdg 1891. maj.
21-i — fentiekben idézett — hirét kdvetGen hosszi hetekig nem jelent meg fras
Miksz4tht6] és nem jelent meg hiradds egészségi dllapotarol. A lap jin. 21-i 91.
szdmdban, a 9. lapon el6fizetési felhivas jelent meg a masodik félévre. Ebben nem
fgériék ugyan a scarroni parlamenti karcolatokat, de bejelentettiék, hogy ,,A
Magyar Hirlap minden el6fizet6je — legyen az bar régi vagy olyan, aki most 1€p be
az el6fizet6k sordba — ingyen és egész terjedelmében megkapja fGmunkatarsunk,
Mikszdth Kdlmdn Galamb a kalitkdban cfm@ hosszabb elbeszélésél.” A Magyar
Hirlap jin. 28-i szdmdban a 15—16. lapon végre megjelent a félbemaradt regény
befejezése €s a lap ugyanabban a szimdban a hfrrovat €1€n, a regény konyv alakban
val6 szétkiildésének bejelentésén kiviil a kovetkezOket kozo1ték:

»Egyben jelentjiik, hogy Mikszdth Kilmédn egészsége az utols6 napokban olyan 6rvendetes médon
javult, hogy nemcsak befejezhette silyos betegsége miatt féibeszakitott elbesz€lését, hanem eleget tehet
olvas6ink sdirdn hangoztatott 6hajdnak: és Gjra kezébe veheti azt tollat, melynél kedvesebbet nem ismer
manapsag a magyar olvasé.”

Ujabb két hét telt el és sem Miksz4thtSl nem jelent meg frds, sem r6la nem
kozoltek semmiféle hirt. A frissebb inform4ciGt 4jbdl a szerkesztdségi iizenetekben
lelhetjiik meg: K. I.-nek Mikl6stelepre a kovetkez6t iizenték:

41. Magyar Hirlap, 1891. m4j. 16., 56.sz2. 17-18.
42. Képvisel6hdzi Naplo, 1887 —92. 23. kot. 160.
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»Mikszdth Kdlma4nt, fdjdalom, egy igen hatalmas dr gdtolja meg mir h6napok 6ta, s ennek az irak a
neve: epekd. Kinzé zsarmok, aki sok dlmatlan &jszakdt hozott Scarronunknak, agg6d4saal terhes napokat
nekiink, s minden jObardtjdnak. Most az Odilés dtjsn van a karlsbadi »Schlossbrunn«-bél issza az
cgészséget és teljes munkaképesség biztaté reményét. Addig, mig ez bekdvetkezik, mir csak
tiirelmeskedjiink. Megnyugtatssul frhatjuk, hogy Miksz4th Kdlm4n lapunk megalapftdsa, mircius 21-ike
6ta egy sort sem rt az 5n 4Mtal idézett lapba.”™3

Az ut6bbi rejtélyes mondat jelentds filolégiai probiémit vet fel: melyik lehet
az a lap, amely utdn a mikiéstelepi olvasé érdeklGdhetett. Minden val6szinGiség
szerint az elhagyott redakci6, a Pesti Hirlap szerkeszt6sége. Mint az el6z6ekben
Benedek Elek csipkel6déseibOl lathattuk, egy ideig azzal vadoltdk Mikszathot,
hogy mind a két lapnak fog frni. De a Magyar Hirlap meginduldsa utdn nem jelent
meg nevével vagy 4dlnevével irds a Pesti Hirlapban. A parlamenti karcolatok a Pesti
Hirlapban 1891. mdrc. 21. utdn is megjelennek €l6bd 4 mai ilés” cimmel, majd
4pr. 16-4n ,,4 . Hazbol” cimmel is. ValdszinGleg erre a cikkre vonatkozik az 0jsag
1891. 4pr. 23-i szdmdban az Sch. 1. Budapestre sz6l6 iizenet: ,,1. Sebdk Zsigmond
munkatérsunk frja. — Ehhez hasonl6 iizenetek a koOzigazgatdsi vita sordn sza-
porodnak: »Z.. M. A kérdések szerint, 1. felelOs szerkesztOnk frta. 2. Seb6k Zsig-
mond. 3. Murai K4roly.”#; , H. K. Azokat a karcolatokat Seb6k Zsigmond frja”45
»M. S. Baj. Az els6t Murai K4droly, a 2-at és 3-at Seb6k Zsigmond frta.”46

Magét6l Miksz4tht6l tudjuk a legautentikusabban, hogy 1890-ben és az 1891-
es év elején a Pesti Hirlapban mdr t0bbsz0r SebOk Zsigmond frta meg a parlamenti
karcolatot,*? teljesen bizonyosra vehetS, hogy a laptél valé eltdvozdsa utdn
Légrady Karoly Sebdkot bizta meg a rovat tovdbbi vitelével és erre vonatkoznak a
fentebb idézett szerkesztGségi tizenetek.

Ebbdl kovetkezik, az is hogy 1891. mdrc. 21-t61 1891. aug. 15-ig — amig
Mikszith a Magyar Hirlap f6munkatdrsa volt — nem jelent meg irdsa a Pesti
Hirlapban. (fgy kétségesnek kell tartani a Bisztray Gyula gondozta MKOM 40.
kotetben taldlhatd Szomoni szép asszony M. K. jelzéssel koOzolt frasdnak
Mikszdthoz flizhetS voltdt; frhatta Murai Kiroly is, vagy Munkdcsy Kdlman is.
Mindkettdjikt6l ezekben a h6napokban jelentek meg névvel jelzett frisok is a
Pesti Hirlap has4bijain.)

43. Magyar Hirlap, 1891. j6l. 12, 111. sz. 14. 1.
44. Pesii Hirlap, 1891. j6n. 21.,169. sz. 16.
4S. Pesti Htrlap, 1891. jan. 27.,175. sz. 12.
46. Pesti Hirlap, 1891. jtn. 28.,176. sz. 16.

47. »Mikszith Kalman Orszdggydlési Karcolatai« Bp., 1892. A karcolatok torténete Gjrak6zdlve:
Miksz4th Kilm4n munk4i 33. k6t. »A sajat 4brazatomrél« 162.
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E kitér6 utdn visszatérve Mikszdth és a Magyar Herlap kapcsolatdra, le kell
szogezniink, hogy a Galamb a kalitkdban 1891. jin. 28-4n koOz0lt befejezd koz-
leménye utdn 16bb névvel jelzett frds nem ldtott nyomdafestéket a lap hasdbjain.
Jaliusban és augusztus elején Karlsbadban gyogykezeltette magat.

1891. aug. 14-€n a Magyar Hirlap fejlécérdl a szerkeszt6 neve mell6Sl lekeriilt
az 6t h6napig ott szerepld szoveg: ,,Fomunkatdrs: Mikszdth Kdlm4n”. Ugyanabban
a szdmban a 4. lapon a hirek élén a kdvetkez6 kommiiniké olvashato:

»Mikszdth Kdlmdn Gr, lapunk eddigi f6munkatirsa, mint egy hozzénk intézett levelében és a
»Nemzet« mai esti lapjdban olvassuk, kilép szerkeszt&séglink kotelékébSl. Midén ezt olvasGinkkal
tudatjuk, nem mulaszthatjuk el, hogy lapunk ama t. elSfizetSit, kik Mikszdth Kilmédn dr kdézre-
munkalkod4s4ra val6 tekintettel fizettek elS lapunkra, arra figyelmeztessiik, hogy kit(iné frétdrsunk, a
»Nemzet« esti lapja szerint a »Pesti Hirlap«-ban folytatja majd fré6i tevékenységét. Tisztelt laptarsainkat
pedig kérjiik, sziveskedjenek a fentebbi sorokat reprodukalni”.

Ezt a hirt ugyancsak aug. 14-én a F6v4rosi Lapok is kozolte,*8 a Pesti Hirlap
csak hat napnyi virakozds utdn, aug. 20-4n tette k6zz€ a hirt a kovetkezOképpen:
»Mikszdth Kdlmdn dr, ki pdr h6napon 4t a Horvdth Gyula szerkesztésében megje-
len6 Magyar Hirlap f6munkatdrsa volt, ¢ napokban megvalt a nevezett lapt6l, mit
a Magyar Hirlap kovetkez6 sorokban adott tudomdsul kozonségének ...”4?
Ezutdn teljes egészében kozolték a Magyar Hirlap feljebb olvashaté kdzleményét.

Az eltokélt szandék, a t6bbszOrdsen beharangozott hir ellenére Mikszath
csak 1891. szept. 1-t6l 1épett vissza a Pesti Hirlap kotelékébe. Az intervallumot
magyardzhatja az, hogy minden val6szindség szerint meg kellett vdrnia, amfg a ki-
ado6tulajdonos, Légrady Kidroly nyaraldsdbol visszaérkezik a fGvdrosba és dtveszi a
lap dolgait.50 Légrady visszatérésér6l a Pesti Hirlap 1891. aug. 28-i szdma adott
tudositast,3! ezt kévetSen az tjsdg szept. 1-i szdmdban, a ,Napi hirek” rovat élén
adtak kozre Miksz4th visszafogaddst kér6 frasat, amelyet Légrddy Karolyhoz in-
tézett levél formdjdban fogalmazott meg.

~Kedves Baritom! Azt kivanjitok tSlem [ti. a redakci6] — kezdte levelét Mikszdth —, hogy most,
midén holnaptél kezdve djra a »Pesti Hirlap« kotelékébe 1€pek, ezt egy episztoldval tudassam a lap

48. Févdrosi Lapok, 1891. aug. 14., 222. sz. 1649.
49. Pesti Hirlap, 1891. aug. 20. 5.

50. Itt jegyezziik meg, hogy Méreiné Juh4asz Margit feltehetSen a sajtéban megjelent kézleményekre
alapozva véleményét azt 4llitotta, hogy Mikszitht6l »aug. 15-€n ismét megjelennek a Karcolatok a t.
H4zb6l a lap [a Pesti Hirlap) has4bjain...« MKOM 25. kot. 203. — A tények arra mutatnak, hogy ez a
megillapitas téves kévetkeztetéseken alapuit.

51. Pesti Hirlap, 1891. aug. 28., 236. sz. 5.
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olvaséival . . . mi legyen a levélben? Tal4n eltdvozisom €s visszaérkezésem torténetét szeretnétek lefrva
14tni? Nem érdekes az! S te kiilonben is tudod, mi volt a t4voz4si indok. Nem pénz (mert hiszen pénzben
te nekem t6bbet akart4l adni, mint amennyirdl egy magyar Gjsdgiré dlmodozhat), nem is politikai diffe-
rencidk, mindig helyeseltem azt a szabadelvl irdnyt, melyben a Pesti Hirlap mozgott, s nem volt
szdndékom ellenséges tdborba menni, hanem csak mds ezredbe; nem is személyes Ssszeférhetetlenség
vitt el, mert az koztiink hosszd évtized alatt nem volt egyszer sem ... visszahozott egyediil azon
mérsékelt szabadelv( irdny, melyet a lap vall. Kérlek is rd, hogy ezt az irdnyt tartsdtok meg ezentil is."52

A helyzet ir6nidjab6l vagy a nchezen megsziletett bebocsatast kérd levél
koriiltekint6 megfogalmaz4isdbol fakadt, hogy a Pesti Hirlap kovetkez6 napi
szdmaban®3 a |, Szerkeszt6i iizenetek” élén djra foglalkoztak Mikszdth vissza-
térésével, pontosabban a Légrddy Karolyhoz intézett levél egy ,,sajt6hibéjat” kor-
rigdltdk, azt a passzust — amelyben mi is idéziink —, melyben a Pesti Hirlapot
jellemezve Miksz4th a kovetkezOket irta: ,,. . . visszahozott egyediil azon mérsékelt
szabadelvii irany, melyet a lap vall”. A szerkesztOségi lizenet szerint a mondatban a
»mérsékelt” és a ,szabadelvii” sz6 kOzott a kéziratban még meglevs vesszd
elsikkadt és ez a tény hamis képet adhat a lap irdnyvonaldrol. Légrady tehdt
nehezményezhette a jelzOs szerkezetet €s a »mérsékelt« sz6 utdn kovetelt vesz-
szlvel a sz0t a lap 4ltaldnos irdnyvonaldnak jellemzésére Ohajtotta alkalmazni, a
megszorité jelz6 nélkiili szabadelviiség hangoztatdsdval pedig a kormdnyz6 part és
a lap kozotti felhGtien viszonyt kfvanhatta érzékeltetni. A szerkesztSi iizenet szo-
vegét a textus vizsgilata szerint is minden bizonnyal Mikszdth Kdlmdnnak kellett
megfirnia.

A kovetkez6 hetek eseményei arra mutatnak, hogy a bebocsatast kér6 levél,
az interpretdciGs félrefrtést tisztdzandé ,,vesszO-nyilatkozat” utdn Mikszdth
Kalmadn és Légrady Kéroly kapcsolata rendez6dott: szept. 13-t61 kozolni kezdte a
Pesti Hirlap A Plit6 c. elbeszélését,54 majd ezt kovetSen — publicisztikai cikkei
mellett — szept. 23-t6] tiz folytatdsban kovetkezett A kirdly reggelije cimi, az 1891
decemberében a kardcsonyi konyvpiacon kotetben A kis primds cimen napvildgot
latott Mikszdth kisregény.55 Es végiil — ez is Miksz4th és Légrady kapcsolatanak

52. Pesti Hirlap, 1891. szept. 1. 239. sz. 6.
53. Pesti Hirlap, 1891. szept. 2., 240. sz. 13.
54. MKOM 41. kot. 7—32.

55. MKOM 4. kot. 69 —120.
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elrendez6dését jelentette — 1891 szeptemberében alakulhatott ki a kordbbi
évtized parlamenti karcolataibdl vilogatott Mikszdth Kdlmdn Orszdgeydiési
Karcolatai cim@ gytijteményes kotet gondolata is. Ez a kotet Légrady kiad4sdban, a
kiad6 meleg hangi, az 1891 mdrciusa és augusztusa kozOtti személyes
fesziiltségeket feledtetS, 1891. okt. 31-i ddtummal elldtott ElGszavival és Mikszath
Kilménnak A karcolatok torténete c. bevezetSjével a kordbbi tfz év termésébdl
kilencven karcolatot tartalmazott. A t6bb mint 22 fves kotet mar 1891
novemberénck végén a kardcsonyi konyvpiac konyveivel egyiitt, elhagyhatta a
nyomd4t.
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