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GONDOLATAIM KORUNK EPITESZETEROL

Az épitész szeretné vilagosan latni az utakat, a valaszthat6
f6csapdsok alternativait, s vagy ezek valamelyikén jar, a ki-
taposotton, a sima feliiletlin, a mozgésait stird irdnytablakkal
koordinédlén, vagy sajat 0svényt vag maganak alig ismert bozo6-
tokon keresztiill, 4&m az utakat ez esetben sem kividnja szem
el6l téveszteni, mondhatni, jobbara utkoézelben marad, meg-
nyugtatja a firdnyok érzékelhetd volta. Az épitész nyugtalan
lesz, panikkézelbe keriil, ha eltlinnek az utak s mar csupén
osvények veszik koril, kusza, egymast keresztez6 vagy egy-
massal parhuzamosan futd ldbnyomok, irdnyuk is tlin6ben a
porban . . . Hova vezet ez a sok Osvény?

Az épitész, akit eleinte az izgalom rég nem tapasztalt erejii
érzéseivel toltott el ez az ,,6svénykaland”, e bejarhaté diver-
gens irdny-hdlé megismerésének titka, mar kezdi visszavagyni
az eltlint széles utak unalmat, az egyiitthaladas biztos mono-
tonidjat, s rekonstrudlni prébalja képzeletében az elveszejtett
féiranyokat, legaldbb azok valamelyikét. Botorkidlvin az
Osvények kozott, érzékelni kezdi, hogy talan ezek is elGre
kitaposott utak; halvinyan tudatosul benne, hogy ez az egész
kusza Osvény-szOvet egyirdny\, s mar csupdn az a remény
élteti, hogy a divergencia csak latszélagos, ha kitérékkel,
kanyarokkal, zsidkszakaszokkal tarkitva-lassitva is, de vala-
mennyi 6svény egy nagy, 6sszefiiggd utrendszer része.

Hova tlintek méra az 50-es évek koordindlt-tulkoordinélt
mozgésai, hol a négy ,nagy”’ (Gropius, Wright, Mies van der
Rohe, Le Corbusier) altal kiszabott sztrada, hol vannak a
sztraidamenti, j6l kiépitett mellékutak? Milyen O6vatosan,
gyanit sem kelt6en indult az Osvényburjanzas folyamata, ez
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az igazdn maig sem analizalt (de annyi szubjektiv &llasfoglalést
kiprovokald) iranyosztédas. Hol, hogyan, milyen mértékben
gerjesztette e folyamatot vilagunk mindenkori tarsadalmi-
gazdasagi-politikai korlelete, a feszult nyugalom Allapota,
a joléti tarsadalmak tulhizlal6 mohdsaga, a szociausta vilag-
rend kérdbjeleket is rajzold konszolidacioja, a harmadik vilag
fesziiltséghalmaza s jogos-agressziv, egyre o&ntudatosodé
vagya, az energiavalsag mélyrezgései, a tudomanyos-technikai
forradalom megujuld foldldkései, az elektronika forradalma,
a szamitogép-generaciok egymaéasrandvbdései, egy esetleges
legutols6 haboru nehéz &rnyéka s a ,,hosszt béke” dromei,
egész életlink ideges gyorsuld ritmusa, multunk kulturélis-
érzelmi-nemzeti Ujraértékelése, felértékel6dése.

Erre a sokanyagu alapra az épitészet hasonld tarkasagu fel-
épitmény-konstrukcidja tdmaszkodik. A Fold kommunikativ
alapon egy masszava konglomeralddott ugyan, de belsé ellen-
er6i szétfeszitik; itt primer fizioldgiai-bioldgiai igények varjak
életment6 (s nagyon is mennyiségi habitusu) kielégitésuket,
mésutt méar a szellemi-emociondlis igénykovetelések jelent-
kezése a vehemensebb termeészetdi.

A valaszadasok pontatlan fogalmazésai, félremagyarazésai
nem tlntethetik el a varakozd kérdéseket azok jogossdganak
analizise nélkil. llyesféle analizisre var az épitészet helyzete
is, s benne az az érzelmi kielégiletlenség, amely épitett kor-
nyezetiinkkel kapcsolatban immar tarsadalmi imtacioként
jelentkezik, vilagszerte s itthon egyarant.

Ez az analizis hivatott arra, hogy vizsgalja az épitészet
valtozasainak tarsadalmi-gazdasagi héatterét, osztalytartalmat
(s e tartalom furcsa kilengéseit), azt a kozeget, amelyben
élesen megfogalmazott érzelmi elutasitas termelddott ki a gyari
épuletproduktumok szériajellegével, tomegaru voltaval szem-
ben, Altalanositva mindazzal szemben, amit a 60-as, 70-es
évek épitett kornyezet cimén produkéltak. Hol a gyokere
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annak az ellentmondasnak, hogy amig targyi vilagunk legtobb
terméke esetében (napi hasznélati targyainknal) a magas
technikai szinvonal (szériajellegétdl fuggetlendl) érzelmileg is
honoralddik, addig az épitészeti produktumokndl ez az érzelmi
azonosulés, megértés Ugyszdlvan teljesen hianyzik.

Mi az a tobbletajanlat, ami jelenidejli épitészetiink tarka
kaleidoszkOpjaban mas, ,elblvolébb” koloritd, mint amit
szdzadunk ,Uj épitészete” ez idaig felmutatni, produkalni
képes volt? Mert hogy valami ilyesféle tébblet létezik, az az
egész epitészeti kdzeg nyugtalan mobilitasa, ellentmondésos
bizonytalansdga ellenére is tagadhatatlan tény. MinGségi
tobblet jelentkezik a terek haszndlati kinalatdban, érzelmi
vélasztékaban, tobblet érzékelhet6 a kornyezetviszonyok
toleransabb értékelésében, abban az emociondlis és fizikai
kontextusban, amelyet az épitészet jobbik vagy inkdbb kisér-
letez6bb fele természeti és épitett kdzegével s persze, haszna-
I6ival megteremteni torekszik. E kontextuskeresés mesterkélt
is lehet, s er6szakoltan, harsanyan populéris; maltbafordulasa
érzelgéBs, alnépi, vagy cinikus, egészségtelen irdniaval telitett,
am ezek az 6sztonok nem fedhetik el a gesztusok jészandékait.
Szemet béantban sziporkazo az épitészet formakinalata, &m ez
ellentmondést véllalva, ebben is mindségi tobbletet érzek.
E formakdosz leszlirt allapotdban megnyugtatd, gazdag va-
laszték csirdja is lehet ajévében.

Mai, b6beszédlinek tlind épitészetiink legértékesebb, leg-
hasznosabb tulajdonsédgai térformald képességében nyilvanul-
nak meg.

Az épitett terek, térstruktirak, mikozben egyrészt az IGENY
oldalarél, masrészt a FUNKCIO oldalarol nézvést a beléjik
helyez6dd életfolyamatok cselekedetei, mozgasai altal alakit-
tatnak, formalédnak, maguk is tendaljak ezeket a mozgasokat,
cselekedeteket; gatoljak vagy felerdsitik azok szabadsagérzetét,
megkomponaljdk ritmusat, bizonyos mozgasok jelent6ségét
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kiemelik, mésokét joszandékkal vagy er6szakkal elszegényitik,
megteremtik azok sajat, csak egy bizonyos térre, térstruktdrara
érvényesithetd hierarchigjat. Ugy gondolom, hogy e tartalmi
tobbletekkel gazdagitott mozgéshierarchia 0j torvényeinek
megfogalmazasaban a jelen épitészetének igen nagy szerepe
lehet. E téralakitasi akcidk jelent6s része mar az ,U0j épité-
szet” serdul6kordban és ifjusagaban ott gyokerezett, de még
tovabb is nyllnak ezek a csapok s nem egészségteleniil, az un.
stilusépitészetekben éppugy, mint a szézadel§ (most éppen
tuldimenzionalt értékekkel felruhazott, kordbban meg ellen-
iranylan ledegradalt) formaforradalmaba. Az épitészettdrténet
nem mumifikalt malt, hanem bejart Ut, egy (6sszetartozd testd)
Ut mar héatrahagyott tavola; lépteink ugy Orzik felliletének
minden sikbeli valtozasat, hogy érzékelt nyomai tanulsagul
szolgalhatnak az elkdvetkezendd, el6ttiink allé szakaszokra is.
Nem kétséges persze, hogy mai épitészetiink az Ujra meglelt
mualt formaajanlatanak bdsegében, avagy a rafinalt finom-
kodéasra is képes, értetlen kezekben magakelletésre is hajlamos
technika blivoletében sok esetben tllfecsegi elképzeléseit,
dekadens er@szakkal taloriental mozgasokat, zavar meg egy-
értelmd (s ilyen tisztasagu, atlathaté szandéku elhatarozasokat
a befogadd terekt6l is megkivand) cselekedeteket; a szim-
metria-divat deklamalési hajlamai, epigon térformék forsziro-
zott egymas mellé rendelései, tértengelyek funkciéellenes sz6g-
elforditasai, ,,ad hoc” tértenyészetek rafinalt tilkomponalasai,
aldozasok az ,,0sztonOsség”, a ,természetesség” oltaran, a
mutabilitds talértékelése — ezek igy egyutt, egy kosérban
mulékony érték(i egyveleg, &m a mesterséges TER formalasa-
nak és hasznélatdnak lehetdségei az elmult évtized alatt mégis
néttek s e fejlédési-gazdagodasi folyamat — az épités, a tech-
nika gondolati és materidlis ndvekményeivel rokonitva —
zéloga lehet egy karakteresen kirajzol6do jovendé min6ség
értéktobbletének.



A kilonféle szerkesztés(i térszOvetek, a kuil- és beltéri
kristalyszerkezetek, az exteri6roket és enteri6roket 6sszefond
koztes terek (a vestibulumok, peristyliumok mai valtozatai), a
mozgéasokat orientald térimitaciok, a vertikélis térkapcsolatok
Uj mddozatai, a méasodlagos burokterek (héj-terek) eladdig
nem latott 1éptékl megjelenései, a gyalogos és jarmiikozleke-
dés attraktiv, tevékeny és dominans forméi ez ujmadi térszove-
tekben — nos, mindezek egy olyan épitészet kelléktaranak
elemei, eszkdzei, amelynek virulenciairdl sokat beszéllink
ugyan, am ahhoz, hogy dus tenyészetében felkutassuk, meg-
leljlik az egészséges, tovabbszaporithatd egyedeket, popularita-
sanak ok-okozati 0Osszefiiggéseit, taptalajanak mélyrétegeit
kell elemezniink, feltarnunk, legy(rve e feladattal kapcsolatos
esetleges ellenérzéseinket is.

Jelenidej épitészetlink térformald kedve és tehetsége nem
fliggetlenithetd egyéniségébdl eredd kontaktald szandékaitol,
attol a toleranciatél, amellyel a természeti kdrnyezethez, taj-
hoz, befogad6 kdrnyezetének tér- és témegformaihoz, stilusa-
hoz, cselekvéseihez, életéhez kozelit. Ez épitészet erejét béven
taplaljak e kornyezeti hatdsok, s hajlamos arra is, hogy teoreti-
kus mentaiitasu dnszuggesztioval imitéljon inspirdciokat, onké-
nyesen s oncélian emelve ki, hizva ala olyan multbéli jelen-
téseket, amelyekre dekadens attrakciokat is épithet. Am az
mar nem is épitészeti, de sokkal inkabb tarsadalmi kérdés,
hogy torténelmi-fllozéfiai-gondolati és cselekedeti szinten
egyarant valamiféle Uj kontextus van kialakuléban mult és
jelen kozott. Emberek, csaladok, népek, kultirak keresik
sajat gyokereiket (vagy épitenek Gj, hamis alapokat maguknak,
patindval alcazottakat), s e folyamatossag-keresés az épitészet-
ben is megjelenvén, kilonféle mentalitdst tendencidk vallaltak
fel e nem is atmeneti, nem fellletes szandékok képviseletét.

Nem épitészeti feladat megkeresni e nosztalgiakor tarsadalmi
gyokereit, azt, hogy mogottes tartalmdban mennyi s miféle
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el6jell a tarsadalmi elégedetlenség, mennyi a szellemi kielé-
gitetlenség, a potcselekvések csémdre, vagy éppen mennyi a
jollakottsag telitettsége, vagyakozas az egyszer mar megemész-
tett, a kdnnyen fogyaszthatd utdn. Az azonban mar épitészeti
kérdés, ha ez a nosztalgia 6ssztarsadalmi, avagy legaldbbis
potens rétegigényként jelentkezik a tervezfasztal el6tt, s Ki-
elégitésének kényszere maga a megbizas targya. Epitészet-
elméletink meglehetés késésben van e tinetek megitélésében,
reakcioi e tadrgyban mind ez ideig igencsak fellilletesek vagy
nem igazadn objektivek, inkdbb gyanusan egzisztenciaus gyo-
kérnek.

Nyilvanvald, hogy az épitészet kdrnyezeti kontaktusainak
Uj igényeit korunk fogalmazza meg ez igények minden bels6
ellentmondasaval egytt, &m a legtdbb gesztust ma ez iranyba
mégis az az épitészet tette, amely egzaltdltnak, eklektikusnak,
manieristanak latszik, avagy annak neveztetik elméletileg, &m
partolo tdmegeket hddit meg maganak a gyakorlatban.

Az épitészet jelenkori diszletez habitusa a formék oly
vegletes bbségl kindlatat arasztja, sziporkézza ki magabdl,
hogy éppen ez a féktelen formaéaradas teszi nehezen felis-
merhetévé a sodras féiranyat. E formalasi kedv éppoly 6rém-
mel és felliletességgel nydl mondanivaléinak értelmezése irii-
gyén a stilusépitészetek eszkodztarahoz, mint ahogyan talér-
tékel, taldimenziondl technikai produkcidkat is, megkisérelve
imigyen imitalni a jovébelatds képességét. E divergald forma-
skala némiképp a szdzad els6 harmadat idézi, azokat az éveket,
amelyekben egymas mellett élt a historizalas, a szecesszio s
az Uj épitészet is, mégis, talan a haladas tendenciai ma kevéshé
kontdrozottak, mint akkor. Kétségtelen, hogy e formarob-
bands mogott valos piaci igények huzddnak meg, s hogy a
funkcionalizmus purizmuséabdl, a vildghaborut kévetd mennyi-
ségi-technicista termelésszemléletb6l a szériagyartds mo-
nochrom unalmabdl eredeztethetd ,,ellenreforméacioval” van
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dolgunk, am szemellenzs mutatvany volna azt allitani, hogy
ez az ,ellenreforméci6” hatasaiban, produkcidiban csupan
negativ elGjellel értékelhetd.

Major Matét idézem, aki ,.Mindig megujulé épitészet”
cimd kdnyvében a kdvetkezbket Uja: ,,Az ember és tarsadalom
altalaban minden elédjének egész épitészetét (még a kdzvetlen
el6dépitészetét is, melynek ellenében megUjulni akar), tehat
formait is Orokségnek tekinti, valdsaggal formakincsének,
amelyb6l szabadon valaszthat, egyes formakat elvethet, maso-
kat felhasznalhat, tovabbfejleszthet, hogy velik sajat kora,
tarsadalma épitészetét probalja megformalni”. S kissé tovabb,
egy ugyancsak idetartozé megallapitds: Mz épitészeti tartalom
és forma ellentmondésai torténetének példaibol vildgosan
kiolvashatd az a végsé kdvetkeztetés, hogy tartalom és forma
athatjdk egymaést, atcsapnak egymaésba, hogy a tartalom és
forma egyensulya és harmoniaja viszonylagos és id6leges.
Az (j tartalom altaldban elébb alakul ki, mint az (j forma . ..”

Ugy vélem, hogy a formék e zsibbaszté tarkasagu valasztéka
nem a tartalom igazolasaként jelentkezik majd, ha egy, a
szellemi-emocionalis igényeket készségesebben kiszolgéalo épi-
tészet kinalatdt gazdagitja, ha beteg kindvéseit egy biztos
alapzatl kultdara kontroli-olldja lenyesi.

Az épitészet mai, még cselekedetindité szandékaiban, talaj
alatti életében sem analizalt ellentmondasos formai megnyilat-
kozésaira a klasszikus ,,uj épitészet” — helytelen, de kdzérthe-
tébb kifejezéssel szdlvan a modernizmus — bel6tt fegyvereivel
célozni veszedelmes volna, ellenérzéseket és ellenakcidkat
teremt6 indulat. llyesféle megnyilatkozasok csak az épitészet
hosszUtava fejlédési folyamata ok—ekozati viszonyainak,
a tarsadalom és épitészet dsszefliggéseinek felszines észlelésére
tdmaszkodhatnanak. Ez okok &gyazatanak mélyei felett az
épitészet napi gyakorlata mar a felszin, s téved az az épitészeti
kritika, az a véleményformalas, amely csupéan a felszin bor-



reddit helyezi nagyit6ja ald, megdrvendeztetve s konklazidi-
ban becsapva ezek olcson szerzett tanulségai altal.

Jémagam nem helyezhetem magam abba a pozicidba, hogy
eme vizsgéalodasok tevéleges és objektiv résztvevéje legyek; én
a kaleidoszkop belvildgdban élek, s tal kdzeli nézetben csillog-
forog korllottem egész gyakorlott szakman; azon ritka él61é-
nyek egyike vagyok, akiket kdzel harmincéves frontszolgéalat
utdn sem szivott magahoz a hat6sagi iranyitas, a szakvezetés,
az oktatds, nem modositottak, deformaltdk palyamat a magéan-
tervezés csabitd egzisztencialis lehetdségei. Hazakat tervezek
ma is, mint 27 évvel ezel6tt, s a kritika bonckését nem az én
kezem tartja, hanem alkalmanként testembe vag. Ezt az 6nma-
gam &ltal rim osztott szerepet meg is szeretném tartani.

Induldsomat az ,,0j épitészet” akkortajt még rezzenetlen ha-
talmd, egyetemes uralménak szellemi biztonsaga kdnnyitette,
az ,Ujhistorizalas” 50-es évekbeli materialis és szellemi defor-
macionak kozvetlen hatdsat az egyetemen egy évvel kerultem
el, am attételes érintését a magyar épitészet részeként maig
is érzem. S mert megbizdsom mindenkor volt elég, mert dol-
goztam, birkdztam sokfajta funkcidval, szerkezettel, anyaggal
(s a ma oly vehemes végletességgel elitélt hazgyari nagy-
paneles épitési technoldgiat sem kényszerbél hasznalva), a hazai
épitészetelméleti kutatas asztalara letehetem sajat — korunk
épitészetének fejlédési tendenciait és feszitd ellentmondésait
torpeségében dsszezsugoritd, s talan éppen ezért koinnyebben
attekinthetd —gyakorlatomat, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia oly nagy megértéssel honoralt. E gyakorlat egyetlen
szilard fundamentuméanak maig is a funkcié maradéktalan
tiszteletl szolgalatat tartom, vallom, hogy a haz m(kddo-
képességétél elvonni energidkat mas célokra, etikai alapon
sem magyarazhato cselekedet. E mozgékony elméletli s gya-
korlatu tarka divatbemutatét nézve, nem talaltam e forgatag-
ban mas kapaszkodot, jobbat s megbizhatébbat ennél, ez ter-
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vezési modszerem alapvdza. E habitust eladhatébb, kulhoni
piacokon is konvertibilizdlhaté aruként télalt tedridkra fel-
cserélni sohasem volt tehetségem, de id6m sem. De taldn nem
hat az el6bb mondottak ellentmonddasaként, ha azt is hozza-
teszem, hogy hdzaimat — Major Maité kifejezésével élve —
mindenkor ,talformaltam”. A tervezés tudatos és intuitiv
cselekedetek szétvdlaszthatatlanul egybebogoz6dd szovet-
szerkezete, olyan folyamat, amelyet analizdlni (vizsgalhat6
elemeire bontani) elméletileg lehet ugyan, mélyebben meg-
érteni azonban talan csak az képes, aki valamiképpen részese,
miikodtetGje e folyamatnak. Nevezhetném emocionilis sziik-
ségletek lemérhetdé szandéki s eredményl Kkielégitésének
azokat a tervezGi elhatarozasokat, amelyek nyoman a FORMA
és a TER egyedivé, egyéniséggé, adott kdérnyezeti viszonyok
kozott, adott programra, egy épitész (épitészcsoport) dltal
sajat jellem(ivé alakul. En — bar ezért a sz6hasznalatomért
goromba kioktatdst kaptam mar e falak kozott — ezt az
akcié-folyamatot jatéknak .is nevezném, jatékos 0szton nélkul;
a jaték tiszta szandéku és onfeledt 6romének birtoklasa nélkiil
héz tervezGdhet, épitészet azonban létre nem johet.

A FORMA, vagy inkabb plasztikai értékkel mérhetd kubus
sziiletési folyamata s aktivizalodasa a TERBEN érdeklédésem
mindenkori targya volt, ifjabb koromban ez az érdeklGdés
keltett bennem csodalatot Wright, s maig sem mulé rokon-
szenvet a finn épitészet egésze irdnt; ez vezet most is a forma-
képzés , kérdGjeles” utjaira, példaként a Vici utcai hazakhoz s
azokhoz a merészebb kreatirdkhoz, amelyek ma még csak vaz-
lataikban élnek asztalomon.

A haz és befogad6 kornyezete kontaktus-problémainak meg-
érté befogadasiahoz telepiiléstervezési gyakorlataim (s az ilyen
természetii palyatervek) segitettek hozzi. Az épitett TER
— varosi tér, belsé tér, koztes tér — vizuilis mozgatéenergidit
most, ilyen hosszu gyakorlat utan kezdem s prébdalom a maga-
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ménak s é&ltalam felhasznalhatonak, kezelhetének, irényit-
haténak érezni. A haz és kornyezetének testvériesiilése, az
épitett TER érzelmileg is differencialt, sajat energiakkal telitd
alakitdsa és mikodtetése, a FORMA szellemi értéktdbblete
- ezek mind részei a FUNKCIONAK, egy fogalom elemei,
egymaéstol el nem szakithatd s kuldn-kulon nem is targyal-
haté egységet képeznek. Tavolr6l sem eredeti, Uj megallapitéas
ez, hangsulyozdsa mégis igencsak idészer(i. Jomagam két évti-
zeden &t gyakoroltam olyan id6ben s olyan koérilmények
kdzott ezt a szakmat, amikor a FORMA értékeivel, igazsagaval
érvelni megbocsathatatlan trdgarsagnak itéltetett. Ne bocsassuk
meg 6nmagunknak ezt a katasztrofalis tévedést azzal akdnnyed
gesztussal, hogy egy sziikségszeri mennyiségi szemlélet termé-
szetes velejardja volt, mert generdciok (hasznalok és készitdk)
szemléletét torzitotta gydgyithatatlannd a ,mindegy hogy
mit — csak mivel, és hogyan” képtelen, de még ma is potens
jelszava.

Az eddig elmondottak vazlatos illusztraciéjaként most hat-
rahagyott 6t évem budapesti munkait citdlom ide, olyan mun-
kékat, amelyek eredetiikben hordoznak feszitd, de talan tanul-
sigos ellentmondasokat. Meglehet6sen nagyvolumen( beru-
hazasok s ekként mar nagysagrendjikbél, de kulfoldi hitelter-
heikb6l kovetkez8en sem tlirhettek meg semminémd tervezdi
lazasagot, érzelmes-onfejii ambicidt. lIgen kotott, oOsszetett
funkciéju hézak, oroklott mikodeési és formai problémakat
magukon viseld kdérnyezetekbe épitve, &m gyorsan (hazai vi-
szonylatban igen szokatlan tempdval) megvaldsitva, eurdpai
mércével mérhet6 Kivitelez6 szervezetek altal. A Férum, a
Novotel és a Penta szallorél, a Budapest Kongresszusi Koz-
pontrol és a Vaci utcai éplletekrél (f6ként a Hotel Taverna-
rol) szolnék —ez utdbbi ketté valoban ujdonsilt gondolatok
hordoz6ja, nem terhelve (miként a masik harom nagyszalld)
évtizedes épittetdi és hatdsagi elhatdrozasok koloncaival.
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Gyorsfényképet mutatok egy olyan kizdelemrél, amelyet
annak érdekében folytattam s folytatok, hogy hazaim becsu-
lettel funkciondljanak, testliket kornyezetilk sajat részévé
fogadja, hogy az &ltaluk képzett kiilsé és belsd terek értékel-
het§ érzelmi tobblettel forduljanak a benniik él6, mozgo,
cselekvé emberek felé, s hogy forméik — ha dadogva is oly-

kor — 0szintén beszéljenek arrél a korrdl, amelynek szi-
Iottei.



TAJ-KORNYEZET-HAZ

A pesti Duna-part Erzsébet-hid és Lanchid k6zotti szakasza
beépitésének-ujjaépitésének historiaja kozismert, kdzismert e
hely ,,viselkedésének” szerepe a véaroscentrum életében, kozis-
mertek mindennapjainak multbol 6rokolt és jelenb6l fakadd
érzelmi ,tapadvanyai”, ismertek bennsziilott és idegenforgalmi
funkcioi. Az 1981-es év végén megnyitott FOrum szall6 mar
predesztinalt szerepkdrrel épult ide, helyét, méretét, hivatasat
el6készitette, kijeldlte, markans akaratossaggal diktalta a 69-es
keltezési Duna Inter «Continental.

A befogadd kérnyezet: a folyd, a varos dunai homlokfala, a
szemkozti budai oldal (a Gellérthegy, a Taban, a Budai Var s a
tavolabbi hegyek), a Léanchid ive, az als6 és fels6 rakpart
kemény linearitdsa, az EOtvos, a Roosevelt és a Vigadd tér
oble. E lépték a végtelen TAIJBOL osztodik, cizellalodik
embermeéret(re.

A TAJ primer meghatarozéja a VIZ, a DUNA; a szallg
méretét ez idomitja, ezt a nagysagrendet még elviseli, ilyen
kubusok kozt nem detronizaldédik hatalma, lépték-kit(izd
szerepe. A Forum hulldmz6 lvegfala a viz és a leveg6 fényei-
nek transzplantaciéja. Az Inter «Continental sulyos tomegének
felpikkelyezésével kivan emberivé s ekként elfogadhatdva
oldédni, a Foérum transzparens jellegével teszi ugyanezt.
A siker felemas — tiszta délutanokon-estéken majdnem tel-
jes: a nap, az ég, a felh6k, a viz, a szembeéli Budai Var livegek
mélyrétegeivé valnak; méas napszakokban, foként délel6tt a haz
sotét toénusai uralkodnak, teste elneheziil. A tervez6 jov6be-
latd készségének (vagyainak) fiaskoja ez, meggondolatlan sza-
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mitds egy, a Thonet-hdz helyére elképzelt rokonépitmény
ellenirdnyd, délnek fordulé csillogasara.

Most torz és felemds a kompozici6 — a Thonet-haz mar
idegeniil 1étezik, megmaradasidval jogtalan és érdemtelen
potencialis energidkkal teliti, miemlékként dulleszkedik,
maga mogé nyomja a Vigadot.

A tdj—kornyezet—haz—ember kdzvetlen kapcsolatat az alsé
rakpart fedetlen, gyors iramu jarmiikozlekedése €s a villa-
mos megemelt palydja ellehetetleniti, pedig e két hid kozott
megvolna a lehetSség arra, hogy a Belvaros ,vizre szalljon”,
orszaghatart messzi tullép6 szenzacid, a varosi élet 0j mind-
ségét prezentdld, idegeneket mindenkor hivogaté attrakcid
lehetne a folyammal érintkez3, annak levegdjét kozvetleniil
magaba szivé korzésav. Lefedett ut, sullyesztett villamosvonal,
hatukon meg kertek-teraszok, kereskedelem, vendéglatas, zene
— mindez megval6sithaté s nem belathatatlan 1éptékili be-
ruhdzas lehetne, inkdbb fantdzia és akarat — neklink mind-
annyiunknak (hatalom nélkilli dlmodozéknak) foszladozé
remény, illazio!

A Penta szall6 kornyezete: heterogén €pitmény és térom-
leny, szilard latvanybdézisa a szemkozti Var, a messzir6l még
elviselhet8re egybeolvadé nyugat-délnyugati vérlejts, és persze
a Vérmez$ zoldje. Alig feloldhaté vizudlis irritdcié a palya-
udvar szerencsétlen aranyu és architekturdju oldalszéarnya.
A beépités maga tulhatdrozott egyenlet, a telek kihaszna-
lasa 100%-os, a konstrukcié eleve meghatirozott (el6zmé-
nyeiben még hdzgyari nagypaneles). Az épitmény kubus-
szerkesztése szikir — tul objektiv, nagy formdival a Vér-
mez6, a Var léptékéhez idomul, mdsodlagos homlokzat-
szerkezeti és ablakrasztere az emberi lépték vetuletének
vagya. A haz kiemelkedik a volgybdl, s e cselekedetével roko-
nul az INTRANSZMAS székhdzhoz s a messzi Budapest széll6
hengeréhez. Kubusanak cizelldlédasa, a primer, nagygesztusi
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tomegdaraboldsok és a szekunder homlokzathal6, a befogad6
kornyezet felé tett baraitkozé mozdulatok.

A Novotel telepiilési helye a hegyek-dombok ko6zé szoritott
Németvolgy, a néhai temetS helyén kialakitott Gesztenyéskert.
Az épulet két, varosképi fontossagi messzi ratekinté irdnya: a
Hegyalja ut gellérthegyi leereszkedése nyugatnak s a nyugati
autdsztrada beérkezése délr6l. A haz teste e nézetekre kom-
ponélt, az el6bbire szerencsésebben, az utdbbira kissé szélesen
és keményen. Halmazt imital, nagy mozdulatokkal rakja Gssze
tomegét, szamit a ravetiild fények és arnyékok darabol6 hata-
saira, cizelldldsaira, kompondlt 6nosztdédadsival kivianja kornye-
zeti kontaktusait megteremteni. Foldszinti és elsé emeleti
uvegfalai tiikrot tartanak a labainél elteriil zoldek elé, a fak
megismétlédnek e felilleteken. Terasz-csipjait is kinyujtja a
parkba, uvegezett formdban vagy szines és fehér ponyva-bubo-
rékokkal lefedetten s virdgokkal kirajzoltan a szallé sajat belsé
életének is lényege ez a kérnyezet.

A Kongresszusi K6zpont hatalmas belsé terei az elviselhetd
als6 hatédrig zsugorodtak 6nndn kaloddjaba szorult befogadé
kornyezete érdekében és védelmében. Kozel 2000 férGhelyes
nagyterme, haromszintes el6csarnoka, szekciétermei és kiszol-
galé terei beletapadnak a foldbe, elbujnak benne, meglapul
az egész épulet. A gesztenyesorok fatdrzseinek fiiggdleges
szilai darabokra szabdaljdk az épitmény szétteriilé kubusit
s e szabdalast felerdsiti a portdlok nagy tiikorfeliiletein meg-
ismételt latvanyprodukcio.

A homlokzatok 45°-0s torései is cizellilnak s megkettSzik
egymadst uveghartydikon. E hangstlyozott testetlenség és sze-
rénység csupan a fObejarati fogaddivek ritmusaval jatszik el
bizonyos — némiképpen ironikus — emelkedettséget. A ham-
vas lilds tonus is kornyezetkimélS gesztus szeretne lenni, ami
a hegyek, fak, bokrok évszakonkénu szinvaltozasal ‘miatt nem
is konnyen kévethetd igény.- i
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A Taverna szomszédsiga a varos legtomorebb beépitése,
gyalogoszénak keresztezési pontja, az uzleti élet fokusza,
igen 6sszetett funkciéjui kérnyezet. A mult, az épitészeti mult
szerepe itt is meghatdroz6, miként a Duna-part esetében — a
hazak a historizmus és a szecesszié pregnans képvisel6i, néme-
lyikiik igen szép, jellegzetes emléke kordnak. E kdrnyezet
kihivas egy Uj minGségli kontextus kereséséhez; olyan kérdé-
jeleket hordoz, amelyekre jelenidejli épitészetiink a legellent-
mondésosabb feleleteket adja. Az idomulds vigya, avagy kény-
szere meddig mehet el a tolerancia urigyén az aranyok,
formaék, stilusjegyek idézdjeles atvételében, hol az irénia hatéra
ebben az idézdjeles ,,jatékban”, az imitdcié megmaradhat-e a
felileten, s erkélcsos-e, ha csupan diszlet-hartya marad, avagy
be kell hatolnia a belsd térszervezetbe is; elég gazdag-e mai
épitészetiink eszkoztira ahhoz, hogy ezt a kornyezethez
kapcsolodasi igényt sajat kordnak targyformadival képes legyen
kielégiteni?! Tul sok a megigézéen simulékony, -koénnyen
magyarazhaté és emészthetd vagy dekadens-komolytalan,
diszlet-mulékony avagy id&tleniil nemesnek tetszé kiilfoldi
példa erre a manipuldciora, s alig van értékelhet6 hazai verzio.

A Taverna a legpopularisabb hidzam, s popularitdsa elgondol-
koztaté. Nem a napi divat kényszere sziilte, orommel hozatott
vilagra, s ha a magyar épitészetnek népszertisité akcidkra van
sziiksége, (nagyon is van), akkor inkabb efféle legyen, mintsem
pl. az Endrédi Sandor utca rézsadombi divat-operettegyvelege.
Egyébként, igen jellemzS, hogy kornyezetrokonité mozdula-
tair6l, a timpanonnak aposztrofilt lebegd zardéparkanyrol, az
ablakaranyokroél, az oszlopokrél, a szobordiszekrSl annyit
beszélnek és irnak, sajat szakmdm is eddig jutott el elemzésé-
ben, holott a hdz lényege egy keménylelkii telekspekulacio, s
az épitészeti attrakcié e spekulativ épittetsi szemlélet vizudli-
san is eladhatévd, emészthet6vé blivolése — mindez rideg
funkciondlis feladvény.
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ATER

A Forum tere Oriési, a befoghat6 panorama szinte hatér-
talan méretl, s bar a Duna utcaként is behatarolhatd, mégis
falai vannak, melyek ha tdgasak is, mégis komponaltak. A
folyd valdban Budapest fé6utvonala. A szalld ehhez a l1éptékhez
idomul, tudom, sokak altal vitathatéan. Kozelnézeteiben, mar
a korzon e 1épték bomlik tovabb. E lineéaris mentalitasd sétany-
ra a haz beh(zédo obleivel térimitaciokat, ,fél-tereket” fiiz (a
teraszok élete ezt ki is hasznélja), s e portadlhullamzas a korzo
ko6zonségét a fébejarat felé, az EodtvOs tér irdnyaba invitalja.
Az enteri6rok lényege — deklaraltan — azonosulds, egyestilés
a kulsé kornyezettel, a tajjal, a szemkdzti part latvanykinala-
taval. Az el6csarnokok, az étterem, a konferenciatermek valos
nyugati hatarfala a Budai Var. Amikor a szélloda homlokzati
fliggonyeit behlzzak (szerencsére egyre kevesebbszer), a terek
Osszetorpllnek, aranyaik elviselhetetlenil megnyudlnak. Az
épulet egyébként kitlind tzemeltetésének is kellett némi id6,
amig a torzulat kellemetlen hangulati hatésait érzékelték.)

A Forum épitése is telekspekulacio, végtelenil (kiméletle-
nil) tomor a beépitése, sebbdl eredben atig volt lehetdség arra,
hogy belsd tereinek dinamikus egylivétartozasat, folyamatossa-
gat s a terekben torténd mozgasok, cselekedetek szabadsagat
egyértelmdsitsik, a terek vertikalis kapcsolatteremtésére pedig
gondolni sem lehetett e besz(ikult épitménygépezetben.

A Penta térszerkezete méar differencidltabb, tobbrétegd, s a
haz elhelyezkedésébdl kovetkez6en befelé fordulni kénysze-
rilé6 — menti életét a gépkocsiforgalom s a palyaudvar zajatél.
Vertikélis tengelye-fokusza a haromszintes, disan vilagitott
télikert. Ebbe nydlnak, teraszoznak, kapcsoldédnak bele az
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alagsor, a foldszint és az emelet kdzOsségi-vendéglatd funk-
cidi, am ezek ,talaja” is mozog, félszinteltoldsok és podesztek
hullamoztatjak e belsé ,,terepet”, alakitanak, rekesztenek ki a
TER nagy egészébSl emberformaju zugokat. A szalloda ven-
dégmozgatésa a belsd terek formaival orientalédik, a térossze-
fuggések pedig a hangulati vélaszték attekintheté kinalatat
prezentaljak. A kuldnféle funkciok egymésbol szdrmaznak,
egymasba tekintenek — a coffee shop az el6csarnok része, s
erkélyével rakényokol az alatta elhelyezkedd uszodara; az
emelet eszpresszoja bels6 ablakait a coffee shopra és az el6csar-
nokra nyitja, masik oldalaval a télikertet nézi. A hall is lemé-
lyiti 6blét az éjszakai bar el6tt; az uUzletek (féként a tervek, s
kevéshé az lizemeltetés szandékai szerint) belelsznak az esz-
pressz6 terébe. Ez a TER egy matéria, egy test, a nagyon
szigor( 6kondmiaval szerkesztett haz érzelmi létalapjat nyerte
meg altala, &mbar ez az érzelmi tdbblet egy szall6 esetében
a gazdasagos térszervezés koteles része, s vizudlis-intuitiv
tulajdonsagai nagyon is aprépénzre valthatok!

Amig a Penta terei els6sorban vertikalis egymasrautaltsa-
gukra épitik ,életfolyamataikat”, a Novotel térrendszere
mindkét irdannyal szamol. Vendégfogad6 helyiségei a park
enyhén lejt6 nagy fuves mezeje mentén sorakoznak fel egy-
méasba fonddva, egymashol szarmaztatva, arra alkalmas id6ben
egyltt élve az el6ttiik hizodo terasz-zonaval. Sodré indulati
téregyveleg ez, nyugtatd és mozgasra serkent6 elemekkel,
homogenitasat hangsulyozottan azonos szellem( belsé anyag-
hasznalata adja. E horizontélis elny(jtozas kétszintessé emel-
kedik a drinkbar télikertjénél, a foldszint és emelet elécsar-
nokainak peremén, azok talélkozésai pontjan. A leszoritott
belmagassagu s e szoritasbdl kiszabaduld felszokd terek rit-
musa, e ritmus kompondlasa, a mozgasok orientalasanak
tudatos eszkoze, ilyesféle eszkdzokkel a stilusépitészetek
kivaléan éltek, és persze él a jelen, s gondolom, a mai gyakor-
latnal sokkal intenzivebben fog élni a kézeljové épitészete.



Szerényen s kényszer(i gazdasdgossadganak rabsagaban ilyes-
féle szandékok altal vezérelten mikddik a Novotel testvéreként
a Kongresszusi Kozpont térszerkezete is. E haz vitathatatlan
fokusza a nagyterem (a Patria), s mindaz, ami funkci6ban,
térformalasban korulotte-mellette torténik, e térbeli kitarul-
kozas el6készitése csupan. Az el6csarnokok alig elviselhet6en
lelapitott magassaguak, hangulatuk mégsem nyomaszt6, mert
vertikalisan is egymasba fonddnak s koélcsonds segitbkészse-
gliikkel haromszintesre emelkednek, méasutt felllviiagitd kupo-
laik révén jutnak fényhez és leveg6hoz. E térszovet feladatabdl
eredéen is batrabban épithet a benne valé haladas id6ben is
egymasra rétegz6d6 élményeire, mint pl. a szallodak statiku-
sabb tendencidju enteridrjei; azok primer célja a vendégmarasz-
talds, itt (az el6csarnokok esetében) a fé6funkcié maga a moz-
gas, s e mozgasok iranyitasa. A nagyterem e mozgas-aramlasok
végcélja, s ekként maga a nyugalom, alapjelleme a statikussag,
bels6 aranytorvényei is e jellemtulajdonsaganak vannak ala-
rendelve. Egymaéssal 6sszefliggd, de sajat hangulatd 6blokre
szeletelt az erkély és aszinpad. Egy ilyesféle méret( tér életét,
hangulatteremt6 képességét tervekbdl bizton megjdsolni Ggy-
szolvan lehetetlen, a tudatos tervezés eljut sajat maga lehetd-
ségeinek, latnoki képességeinek hataraig, érzelmi értelemben
mindenképpen.

A Taverna térrejtvénye egészen mas; ez a haz szivacsszerke-
zet(i, obleibe szivja a Centrum mindennapjait, belsd zartnak
tervezett mikodése is kbzosségivé valik ezaltal. Gyalogoszdnak
keresztutjaban fekszik, magahoz vonzza s tovabblenditi a Pet6fi
Sandor utca, a Véci utca, Régiposta utca vagy a Périzsi utca
irdnyaba. Statikus és dinamikus tendencidju egyazon id6ben,
pillanatnyi nyugalom-sziget az utcai forgalom hullamai k6z6tt,
mikdzben maga is sodor, orientdl mozgasokat. Udvara enteriér
s exteri6r is egyszerre, tObbréteglisége maga a varos, annak
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egy kis, de majd komplex szelete. E szallo talzsigerelt telek-
uzlet, nehézfajsulyd beépités, de bels6é tereinek vizudlis kita-
rulkozésai és utcai kot6dései elviselhet6vé teszik ezt a témorsé-
get. Legpregnansabban az I. emeleti kiulontermek el6csarnoka
és a Il. emeleti étterem deklardlja ezt a véarosi-utcai 0ssze-
fonddast; a Vaci utcai homlokzat veghullam-dudorai Kkivil-
rél talan kilonckodd formajatéknak tetszenek, belllr6l nézve
az altala nyert latvanykapcsolatokat, érthetévé valik feladatuk:
a haz mélyébe vezetik magat az utcat. Valamennyi szallodam
kozul a Taverna a ,legpestibb”, legdemokratikusabb héz,
éppen Kinyild, kitarulkozo térszerkezete altal. Felliletes érté-
kel6i hamar raaggattdk a post-modem jelz6t, nem sokat
bibel6dve sem e kifejezés, sem a haz lényegével. A pesti
polgarok pedig — jelz&kkel és értékitéletekkel nem térédve —
naponta megtdltik kilsd és belsd tereit, udvarait, passzazsait.
S egy Uzleti sikerekre vagyo széall6 szamara ke 11-e tobb, s persze,
egy épitésznek is!?
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A FORMA

,A forma koveti a funkciot”, allapitotta meg Sullivan, s e
klasszikusan tdrvényerejii megéallapitdas azidejli igazsagaban
nem kételkedve —ne vegyék szerénytelenségnek— enged-
tessék meg nekem nem szeretni az ilyen k&tablaba vésett
témondatokat, hiszen mai atfogalmazasban ilyesféléket is
mondhatnank: ,a forma a funkcié része”, vagy: ,,a forma
és a funkcio gyokere az igény”. Nem a forma rehabiliticidjara
gondolok e jatékos szoképletekkel, a forma ilyesféle védelemre
nem szorul, bizonyos sajat akarattal, 6nall6 cselekveési terilet-
tel akkor is birt, amikor aldrendelt szerepét oly vehemensen
jelszavasitottdk. A formalas szabadsaga az épitészet lényege,
s ahogyan funkcidellenessége maga a képtelenség, szarmazék-
jellege is kétes, hiszen viszontinspirdlhatja a funkciét. Persze
e gondolatok ellentmondasosan tapadnak éppen a Foérum
meglehetdsen szolidra formalt kubusdhoz, de jelezni szerettem
volna, hogy mind ennél a haznal, mind pedig a bemutatott
példaként idecitalt tobbinél, akar a kdrnyezeti kapcsolatok
megtalalésa (inkédbb csak kereseése), akar a terek érzelmi tobb-
let-vAgyanak kielégitése, akar a befoglald és részforméak harmo-
nidjanak koézelitése elvalaszthatatlanul hozzanétt kérdgjeleivel
és problémaival a m(ikod6képes alaprajzi rendszer megszer-
kesztésének gondjaihoz.

A jobbara sik lapokbdl formalt tortszogl homlokzat-elemek
egyméashoz viszonyitott térbeli elmozdulésai, a tomor, fém-
burkolatd parapetek s a kdzottuk csikozddd ablak-tikorfeli-
letek arény-0sszefliggései, egymasra vetitett fény-reflexioi
és arnyekai, az (vegsikokon jatsz6 fények feliletcizellald
fondorlatai, az egyes napszakokban, kilonféle fényviszonyok
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kozott mas-més intenzitdsi szinnel, tdénussal Kirajzolodo
ablak- és portalhalék grafikus abrai vagy a haz déli, dunai
frontjdnak bizonyos (a tervezés folyamataba késve érkez6)
alkalmazkodd gesztusa a parti beépités e helyén hosszltavra
ideiglenesedd Thonet-h&z architektiraja iranydba — ezek a
szall6 formai eszkdzei, olyan eszkozok, amelyek gyartmény-
jellegiiket vallalva és hangsulyozva egy olyasféle technikai
korszer(iséget kivantak ,,honositani”, amely akciéra a magyar
épitdipar igencsak megérett.

Ez az architektlra persze — az itt alkalmazottal szoros
rokonsadghan — a vilag mas terlletein is megtalalhato, s meg-
valosulasi helyébdl, keletkezésének szandékaibol kiemelve,
absztrahalt formaként, kozmopolita mentalitassal is vadolhaté.
En elviselhet6bbnek hiszem a magam szaméara ezt a jelz6t,
mint a mostansag eladhat6bb hangzasu regionalist, ha amo6gott
a jovObetekintést torz csiszolatd szemiivegen at gyakorld mult
idejii kézmdives technika lapul. Amit a Forum talan hataro-
zottabban allit ktlhoni és hazai szallodatarsainal, az enteri6r-
hangulata. Ez az egyanyagUsag, a dekoratdr-habitusti belsg-
épitészet tudatos kitiltdsa az épuletb6l a Novotelnek isjellem-
z6je. E hdzon — s vele egyid6ben sziiletett testvérén, a Pentéan
nemkilonben — karakterformalé eszkdzként jelenik meg az
épitéstechnika, a homlokzati elemek el6gyartdsa, s nem e
szerkezet tehet réla, hogy a bel6le képzett homogén borda-
racs vizualis monotdnidba hajlik, hidnyzik bel6le a kozép-
formdk masodlagos 0sszefogd (Iépték-gradicsot teremtd)
aranyhaldja. A kozosségi-vendéglaté szintek emeletrétegei
mozgalmasabbak, kapcsolatuk a talajjal, a kérnyezé parkkal
formai aldhuzast is nyer az arkadsorok obleivel, a haz kit(-
rendd és behl(zédd éplletkubusai altal formalt terekkel,
teraszokkal, lépcsékkel. A Novotel, dnmagukban kemény
geometridval formalt, de tomor és transzparens-tikrozd felu-
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léteikkel véltakozva jatsz6 kubusai elég cizelldltak ahhoz,
hogy a Gesztenyéskert fasoraival, hullamzé talajviszonyaival
léptékikben is rokonuljanak. Ez a rokonulasi szdndék a szallo-
hoz kapcsolod6 s azzal egy kompozicidva egyesulé Kongresz-
szusi KOzpont esetében is tudatosan mkddd tervezdi akarat.
Az épitmény hangsllyozott formai és méretbeli 6kondmiajat
— kils6ben — nem csupan s nem els@sorban gazdasagi kény-
szerek szllték; egy effajta létesitmény mindenkori (gyakorta
valtozo) tartalmdhoz szolid diszletet s térkeretet nyuijtd,
alaptermészetében igencsak semleges szandéku kell legyen,
nem mondva le arrdl a jogarél, hogy a benne végzett cseleke-
detekr6l, mozgasokrol sajat, mindezek min&ségére is vissza-
hatd6 véleménye legyen. Ez a sajat vélemény a nagyterem
esetében aldhuzott érvény(, egyedi-egyéni hangulatat tolako-
déas és vehemencia nélkil, de érzékelhet6en és emlékképeket
hagy6an ki kell nyilatkoztatnia, mert esetleges arcnélkiilisége
a benne lezajlé cselekmények arcnélkiliségét is jelentené.
A formaképzés felel6ssége a Kongresszusi Kdzpont esetében
féként az enteri6rtervezésre harult.

A Véci utcai Taverna szalld olyan térszervezet, amelynél
igen nehéz volna megallapitani a kulsé és bels6 terképzés
hatérait. Egy effajta varosszovet-szeletben az utca s az udvar
is enteriér, mikozben kilsé homlokzatokka valnak az utcai
forgalom A&ltal belathat6, befoghaté zart-téri feluletek; egy
barpult, mobilia-csokor Aatjuttatja latvanyat a portalokon
tlra s utcabltorra valik. Ez a felvallalt kbzdsségi szerep igen
élessé rajzolja a tdgabb épitészeti kdrnyezethez (a historizalo-
szecesszids belvaroshoz) valo formai és érzelmi két6dés kérdd-
jeleit. A Taverna nem imitadl semminémd multbeli stilust, nem
szimuldl eklektikat vagy szecesszidt, samennyiben jészandéku
formai tolerancija félremagyarazhato, az azonos eséllyel lehet
az épitész vagy a magyarazo-szemlélg félreértése. Szazadunk
LUj épitészetét” tobbek kozott tulfogaimazott, dekadens és
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»steril” elméletei vitték ,,bajba”, s unalomba forduld képlet-
egyszer(i beszédtechnikdja, a mondand¢ tartalma ma is érvé-
nyesithet6 — a szokincs bovitése immar elkerilhetetlen.
Elképzelhetd, hogy a Taverna szokatlanra fogalmazott mon-
datai dadognak, lehet, hogy a bennem is huszonévig jelenlévé
gOrcsoket olyan épitészeti divataramlatok oldottak fel, ame-
lyek szellemi vaza apokrif és labilis; lehet, hogy a formék
szabadabb ,jatéka” veszedelmekkel terhes Ut s veszedel-
mei sajat szabadsdgfokaval hatvadnyozddnak, amennyiben e
folyamat ellenérizhetetlen, zabolatlan dszténodkkel terhel6dik.
Mégsem hiszem, hogy napjaink épitészeti Kkisérletei &ltalano-
sithatéan gyokeriikben hibas akciok, s talan kevéssé veszélyes,
ha eme nehezen jésolhatd jovObe belatni vagyo kisérleteket
olyanok végzik, akik az alaptdrvények igazdban maig nem
vesztették el hituket.

Noha legutébbi — igy illusztralt — 6t évem feladatokkal
meglehetsen betdmaoritett korszaka volt életemnek, hiszen
az itt prezentalt épiletek mellett mas hazaim is megvaldsul-
tak ezid6ben, fidkba kerilt s materializalédasaban remény-
kedd tervem meg ennél joval tobb sziletett, munkdm valos
értékeit illetéen nincsenek kiilénosebb illGziéim. Egy latas-
kultardjaban alultiplalt, aluloktatott nemzet és tarsadalom
része vagyok, e tekintetben is vehemens formalddashan-
atalakulasban €16 tarsadalomé, amely mikézben egyre jobban
réébred sajat sérulékenysegére s keresi sériiléseinek orvossa-
gait is, gazdagodd Onismeretébe s oOnformalodasaba bele-
tartozonak kell értse kornyezeti alkalmazkoddképességének
raidomitasat sajat kaldriadusabb vizualis igényeire. Ertékitéle-
tunk, helyzetelemzésiink politikarél, gazdasagrol sokat j6zano-
dott az elmult évek alatt, &m a jézan gazdasagi szemlélet és
érett politikai tisztanlatds a kultura tertletén viszolyogtatd
akcidkat is eltlirt mar, veszélyhelyzetekben is csak aruként
kezelve a tomegizlés formalasanak, roncsold formaldsanak
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eszkozeit is, a sablont, az utdnzdst, a giccset, a nosztalgia-
kort. A szegényedé mondanival6ju s batortalanodé irodalom,
a vegetdlé és elsziirkiild szinhdz, a tomegbazisukat nem leld,
sajit nyelviikket nem beszél6 képzémiivészetek mellett éppen
egy olyan, a gazdasigi recesszi6 mennyiségi és minGségi beavat-
kozdsaira nagyon érzékeny ,,mifaj”’, mint amire az épitészet
volna képes megalapozott (a napi gyakorlatra is hatni akaro)
elmélet segitsége nélkiil, mondanivaléjaban tudatos, helyzet-
érzékeny és segitékész kritika nélkiil, értére formalt hasznaléi
fogadokészség hijan, sokszor megbiz6i akarata ellenében is
képviselni valés tdrsadalmi-kozosségi érdekeket akkor, amikor
ez érdekek felismerése is egyre bonyolultabbi vilik. Kontex-
tus a multtal s kontextus a jovével, amikor a mult néha mar
hatéséagilag tamogatott giccsben jelentkezik (egy most felépi-
tett sohasemvolt stilustévesztett mult, a jelen és a jovG ellené-
ben), s ez a jové (s ugyanugy a jelen) makacsul nem képes
megszerezni elviselheté formaja, koltségl és minGségli gyart-
manyhatterét, kivitelezési technikdjat s mindezek eszmei-
elméleti tdmogatdsat. Maradnak a maganhazak, villdk a R6zsa-
dombon, s mdsutt is persze, elvetélt kézmiives termékek,
eklektikus divatkreatirdk, a kontirsdg rézlemezekkel fedett
cimerpajzsai, képtelen kontraszelekcié.

Ellentmondéasok halmaza mindeniitt, 4m nem dolgoznék,
terveznék Orommel s némi Onbizalommal is, ha nem szé-
mithatnék tarsadalmunk, nemzetiink eljovendé egészséges
szellemi Ontisztuldsira s ebbdl eredeztethetd Onkontrolljira,
ha nem tudnam bizton, hogy az EPITESZET eztin is csak a
FUNKCIO pedéns tiszteletére, ij mindségli, korunk tudo-
manyos-technikai szintjének szigorG mércéjével mérhetd
épitési technikidra és egy egységes szemléletli, egyidejiileg
egyetemes, eurdpai és magyar targykultira szerves részét
képez6 épitészeti formakultirira stabilizdlhatja termékeit,
olyan tereket, amelyek emociondlis inspirdciéinak erejét
ma még prognosztizdlni sem vagyunk képesek.



Megvalosult épiletek

Dunadjvaros, garzonhaz, klub, ABC aruhaz
(tervezés 1959-62, kivitelezés 1962-64)
OTP lak6héz, Bp. XIll., Mik Lajos u. 9.
(tervezés 1963-64, kivitelezés 1964-66)
Térsashaz Budapesten, a Vords Hadsereg Gtjan
(tervezés 1964, kivitelezés 1965—66)
»Pécskd” lizlethaz, Salgétarjan
(tervezés 1966, kivitelezés 1967-68)
Hotel Duna Inter mContinental, Budapest (tervez6'tars Kovacsi Laszl6)
(tervezés 1966-67, kivitelezés 1967-69)
Hotel VVolga, Budapest (tervezd'tars Kiraly Laszl6)
(tervezés 1970, kivitelezés 1970-71)
,Csillaghdzak” — lakéépuletek, Salgétarjan
(tervezés 1968-69, kivitelezés 19.71-73)
Hotel Bratislava, Pozsony, Csehszlovékia (tervezétars Kiraly LaszI8)
(tervezés 1972-73, kivitelezés 1973-74)
Hotel Voronyezs, Bmo, Csehszlovékia (tervez6tars Herrer Y. M. Caesar, Z. Havas
Aniké, P6zna Erzsébet)
(tervezés 1976-77, kivitelezés 1977-78)
Budapesti Mdszaki Egyetem kollégiuma (tervez6tars Ivady Zoltan, Arkai Agnes)
(tervezés 1973-74, kivitelezés 1975-80)
Hotel Férum, Budapest (tervezétars Kiraly Laszl6)
(tervezés 1974-80, kivitelezés 1980-81)
Hotel Novotel, Budapest (tervez6tars Herrer Y. M. Caesar)
(tervezés 1978-80, kivitelezés 1981-82)
Hotel Penta, Budapest (tervezétars Kiraly Laszl6, Ivady Zoltan)
(tervezés 1979-81, kivitelezés 1981-82)
Kozponti Valté és Hitelbank Rt. Budapest, bécsi fiékja (tervezStars Herrer Y.
M. Caesar, Egyed-Hohenegger, Bécs)
(tervezés 1982, kivitelezés 1983)
Hotel Hungaria, Bécs (tervezdtars Herrer Y. M. Caesar, Hlavacs Karoly, Egyed-
Hohenegger, Bécs)
(tervezés 1983, kivitelezés 1984)
Budapest Kongresszusi Kdzpont (tervez6tars Herrer Y. M. Caesar, Kirdly Jozsef,
Guczogi Gyorgy, Haraszti Gyorgy)
(tervezés 1982-83, kivitelezés 1983-84)
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Taverna Szall6, Budapest (tervez6tars Kiraly Jozsef, Miklés Rébert)
(tervezés 1982-83, kivitelezés 1984-85)

Nemzetkézi Kereskedelmi Kézpont, Budapest (tervez6tars Csizméar Gyula, Arkai
Agnes)
(tervezés 1982-83, kivitelezés 1984-85)

Megyei Konyvtar, Salgotarjan (tervezétarsak Guczogi Gyérgy, Paulin Pal, Arkai
Agnes)
(tervezés 1985-86, kivitelezés 1986-87)

Vélogatas tervekbdl

Terv a pesti Duna-part rendezésére, Duna terasz (1973)
Salgotarjan, ,,Nyugati varosrész” (1970-87)
(a varosrész épités alatt)
Szélloda a Budai Varban, tanulmanyterv és beépitési javaslat (1986)
Gyobgy-uduil6szallo, Debrecen (1986)
Hotel Palatinus, Budapest (1987)
Terv a pesti ,,Vasudvar” rekonstrukci6jara (1987)
(Csizmér Gyulaval és Gerencsér Laszléval)
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky it — Jozsef Attila utca sarok (1986)
(Csizméar Gyulaval)

Vélogatés palyazati eredményekbdl

A szegedi Tisza-part rendezésére Kiirt orszdgos palyazat

(tarsakkal, 1961) 1. dij
Eger, flrdékdérnyék rendezésére, orszagos palyazat

(Kaszta Dénessel, 1961) 1. dij
Szombathely véaroskdzpontjanak rendezése, orszagos palyazat

(Kaszta Dénessel, 1963) 1. dij
A pesti Duna-part rendezésére kiirt orszagos palyazat

(Kaszta Dénessel, 1963) 1. dij
A szentendrei szigetcsucs rendezésére kiirt orszagos palyazat

(Kaszta Dénessel, 1964) 1. dij
Salgétarjan varoskdzpontjanak rendezésére kiirt meghivasos palyazat

(Magyar Gézaval, 1965) 1. dij
Zanka, ttorévaros kialakitasara kiirt orszagos palyazat

(Gulyés Zoltannal, Féldesi Lajossal, Szekeres Jozseffel, 1970) 1. dij
Fonyd6d gyégyfiirdé-gyogyszallé és strand, orszagos palyazat

(Kiraly Lészléval, 1971) 1. dij
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Peiugia (j varoskozpontjanak rendezésére kiirt nemzetkozi palyazat

(Roth Janossal, Kaszab Akossal, 1971) megvétel
Szélloda a budapesti Citadellan, meghivésos palyazat

(1971) 11.dij
Az Ors vezér tér kialakitasara (Iroda és tzletcentrum) kiirt meghivasos

palyazat (1971) 11.dij
A szegedi termal-vizek hasznositasara kiirt orszagos palyazat

(Kiraly Lészléval, 1978) 1.dij
Debreceni termal-vizek tobbcéld hasznositasara orszagos palyazat

(Kiraly Lé&szl6éval, Andor Domokosnéval, 1971) 1.dij
Hotel Obuda-Budapest, orszagos palyéazat

(tarsakkal, 1980) 11.dij
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PUBLIKACIOK

Konyvek

Epit6kockak-Epiiletkockék
(M Ghelytitkok sorozat, Corvina, Budapest 1970)
Tervek-Gondok-Gondolatok
(Miszaki Kényvkiadé, Budapest 1979)
Magyar Epitészet 1945-19 70
(Dr. Szendréi Jend szerkesztésében, a Lakéhazak-lakotelepek c. fejezet)
(Corvina, Budapest 1972)

Cikkek, tanulmanyok (valogatasok)

Néhany gondolat a lakételepek ,,tdmbdositésérél” és egy ,hozzaszélas” vélasza
(Magyar Epitém Givészet 65/6)

,Hol az épitém(ivészet?”
(Magyar Epitém (ivészet 76/2)

Néhany sz6 a Duna széllérél
(Magyar Epitém Gvészet 69/5)

Budapest kulturalis férumai
(Magyar Epitém Gvészet 86/1)

irés aMesteriskola V1. ciklusdnak katalégusaban
iras csaladi- és tarsashaztervezésiinkrél
(Magyar Epitém (ivészet 87)

irds a Ceskoslovensky architektben 86/12

dsszefoglald értékelések

Liptak Irén: Finta J6zsef
(MAI MAGYAR MUVESZET Képzém(ivészeti Alap Kiadoévallalata, Budapest
1978)
MODERN EPITESZETILEXIKON (90 oldal)
(Dr. Kubinszky Mihaly szerk., Miiszaki Kényvkiadd, Budapest 1978)
Kruppa Istvan: Finta Jézsefépitész
(APXHTEKTyYPA CCCP 11. 1983)
Kruppa Istvan-Stefan Slachta: Finta J6zsef
(project 4/81, Csehszlovékia)
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Epiletek, tervek értékelései

Uferverbauung flr Panoramablick
(Hotel Duna Inter mContinental, Budapest)
(Raumeister 1970/12)
Neue Hotelbauten in Budapest
(ARCHITECTUR DER DDR 1974/8)
Hotel Buda Penta
Hotel Novotel
Hotel Frum
(bauforum 99/100)
Hotel Férum, Budapest
(der aufbau 9/10/82)
Hotel Férum, Budapest
(ARCHITECTUREAND SOCIETY No. 2/1984)
Hotel Taverna, Budapest
(ALAMAL BENA 82 July/August)
Egy kiallitas ismertetése
(architektdra Csr 7186)
Magyar épitészet (kiallitas-értékelés)
(Ceskoslovensky architekt 86/11)
Egy kiallitds margdjéara
(Ceskoslovensky architekt 86/12)
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Epiiletismertetések a MAGYAR EPITOMUVESZEThen

Sztalinvéros, garzonhaz és szuper-piac (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET 61/5
Uzletkdzpont, Dunadjvaros (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET 62/6

Lébatlan, vékonypapirgyari lakételep (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET 64/6
Garzonhdz, klub, ABC aruhaz, Dunaljvaros MAGYAR EPITOMUVESZET 65/2
Budapest, Il., Voros Hadsereg Utja 99., lakbhaz MAGYAR EPITOMUVESZET 67/4
Budapest, X1Il., M{k Lajos u., 24 lakasos lakdhaz MAGYAR EPITOMUVESZET 67/4
Hotel Duna Inter «Continental és a pesti Duna-part (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET
68/4

Pécské lizlethaz, Salgétarjan MAGYAR EPITOMUVESZET 69/2

Néhany sz6 a Duna-szallér6l MAGYAR EPITOMUVESZET69/5

Hotel Duna Inter « Continental MAGYAR EPITOMUVESZET 70/6

Salgo6tarjan, ,Nyugati varosrész”, toronyhazak (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET
71/2

Perugia, varoskdzpont, tervpalyazati ismertetés MAGYAR EPITOMUVESZET 12/4
Hotel Volga, Budapest MAGYAR EPITOMUVESZET 72/6

Hotel Bratislava, Pozsony, Csehszlovakia (terv) MAGYAR EPITOMUVESZET 73/1
,Csillaghazak” (lakéépliletek), Salgétarjan MAGYAR EPITOMUVESZET 74/6

Hotel Bratislava, Pozsony MAGYAR EPITOMUVESZET 75/1

Hotel Voronyezs, Bmo (Csehszlovdkia) MAGYAR EPITOMUVESZET 80/6

Hotel Férum, Budapest MAGYAR EPITOMUVESZET 82/4

Hotel Penta, Budapest MAGYAR EPITOMUVESZET 82/5

Hotel Novotel, Budapest MAGYAR EPITOMUVESZET 82/5

A Budapesti M(szaki Egyetem diakkollégiuma MAGYAR EPITOMUVESZET 82/6

A ,Kozponti Valto és Hitelbank Rt. Budapest bécsi fiokja” MAGYAR EPITOMUVE-
SZET 83/3

Hotel Hungéria, Bécs (Ausztria) MAGYAR EPITOMUVESZET 85/3

Budapest Kongresszusi Kézpont MAGYAR EPITOMUVESZET 85/4

Taverna Széllé, Budapest MAGYAR EPITOMUVESZET 86/3

Nemzetkdzi Kereskedelmi Kézpont MAGYAR EPITOMUVESZET 86/3
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A FORUM a budai Duna-partrél

A FORUM ésa DUNA INTER CONTINENTAL (a pesti Duna-part (j léptéke)



A pesti KORZO a FORUM elétt



A NOVOTEL (a kozlekedési csomépont hidjarél nézve)
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A PENTA elocsarnok-tere

A PENTA télikertje



A KONGRESSZUSI KOZPONT el6csarnoka — a l1épcsé
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A TAVERNA udvara és lépcs6haza



A TAVERNA emeleti el6csarnokai
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A FORUM széll6
homlokzatrészlete
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A KONGRESSZUSI KOZPONT feliilvilagitdi

A KONGRESSZUSI KOZPONT homlokzatrészletei



A KONGRESSZUSI KOZPONT ,,Patria” terme

A KONGRESSZUSI KOZPONT nagytermének akusztikai elemei
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