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SUMMARIUM

Cicero ugyanazt a fikciot (Romulus halala-
nak legendajat) harom alkalommal — min-
denkori helyzetének megfeleléen — haromfé-
leképpen mondja el. Sajat sorsat latja a soha-
sem volt Coriolanus torténetében is: a helle-
nisztikus (tragikus) torténetirdi irdnyzatnak és
személyes érdekeinek vagy hiusaganak hodol-
va érdekesebbé formalja a képlékeny mdltat.
Ezt mlivelték Rdmdaban a patricius nemzetsé-
gek csakigy, mint a plebejus szarmazastak:
minél dics6bb 6sokrél gondoskodtak a legko-
rabbi id6ktdl fogva, és evéghdl a ,,kdzonséges
heraldikai hamisitastél” (Mommsen) sem ri-
adtak vissza. De hovatovabb nemcsak egyik
vagy masik csaladnak, hanem az ellenséges
koérnyezetben terjeszkedd Romanak is sziiksé-
ge lett uralmi helyzetéhez mélté Gstorténetre,
igy formalodott ki pl. Réma alapitéinak mon-
daja, amelynek ambivalencijat azonban még
Augustus aranykora sem tudta megnyugtato-
an harmonizalni, de annal inkadbb sikerilt az-
tan a keresztény egyhazatyaknak fegyverként
— a ,,pogany” Roma ellen — felhasznalniuk.
A legendés 6si énekek inkabb csak késébb és
méasutt is fel-felbukkan6 legendédk; a szines
liviusi epizédokbol ,,Ahnenlieder”-t konstrua-
16 Niebuhr (Lachmann, Macaulay...) minden-
esetre a magyar romantika multformalasaban
is sokat segitett. Néhany kozismert Livius-
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részlet (a Horatiusok és Curiatiusok kuzdel-
me, az &rulé Mettius blinhddése, Cincinnatus)
Ujszer( interpretalasa vilagossa teszi a beveze-
t6ben emlitett hellenisztikus historiografia sze-
repét RoOma torténeti hagyomanyanak meg-
formalasaban. Mindez 300 korul és utan, az
Alexandria révén kisugarzé hellenizmus jovol-
tabél ment végbe. Ennek a folyamatnak kulcs-
figurdja ROméban Fabius Pictor, az els6 —
még gordgll ir6 — romai historikus.



Huszonhat éves voltam, amikor ,,Cicero-
interpretaciok” cimmel egyetemi magéantanari
probael6adasomat tartottam.l Ebben a Ro-
mulus hal&ldhoz f(iz6d6 kés6bbi fikcioknak —
rejtélyes eltlinésének, a bibliai (1. Kir. 2,11)
Illéséhez hasonl6 égbe ragadtatdsanak, majd
isteni alakban vélt megjelenésének — Cicero-
nal olvashatd harom kilonb6z6 valtozatat
probaltam értelmezni. Bizonyos, hogy Kitala-
lassal2 van dolgunk, de nem minden tovébbi
nélkil ,,Caesar el6tti” kitalalassal.

A véltozatok nyomon kovetése tanulsagos
eredményre vezetett. Kiderult, hogy az els6ben
(De re publ. 11 10,20) Cicero fenntartas nélkiil
regisztralta a varos legendas alapitojanak — a
kor mdiveltségéhez képest szinte hihetetlen,
szerinte mégis hitelt érdeml6 — apotedzisat,
illet6leg az azt kovetd ,,leszallasat”, hiszen egy
Proculus lulius nev(i falusi ember (homo a-
grestis) — igaz, hogy inpulsu patrum — .arro6l
szdmolt be a Kkiraly eltinése miatt kétségek
kdzt hanykddo népnek, hogy 6 latta, mégpe-
dig a most Quirinalisnak nevezett magaslaton,
a meghagyasa szerint Quirinus néven istenként
tisztelend6 Romulust. Ezt a valtozatot olvas-
suk Livius harminc évvel késébbi el6adasaban
(. 16,6 sk.) is, persze még ciceroibb szonoklat
forméjaban: Romulus, parens urbis huius, . ..
caelo repente delapsus se mihi obvium dedit,



majd a nem szavajatszo tanu (gravis, quamvis
magnae rei auctor) oratio rectdban idézi a neki
megjelent isten szdzatat Roma nagyra hiva-
tottsagarol: ,,Abi, nuntia Romanis caelestes ita
velie, ut mea Roma caput orbis terrarum
sit...”3 A nyilvan kitalalt Proculus lulius a
tovabbiakban mint az els6 kiraly ,,h(i baratja”
(Plut., Rom. 28,1) vagy éppen utddja (Plut.,
Numa 5,2 és 6,1), tartos szerephez jutott, és a
hagyomany ilyen formalasaban Cicero is sze-
repet vallalt: a De re publica megirasakor (56
tajan), azaz a szamizetésbdl valo visszatérését
kovetd keserves kijozanodas allapotéban, va-
gyis félreallitottsdgaban igyekezett olvasdival
— ésmagaval is— elhitetni, hogy azért Romu-
lus, majd Scipio utdn harmadiknak 6 (Cicero)
az eszményi res publica megteremtdje, illetéleg
megmentdje.

A tények persze nem igazodtak a hit szénok
vagyalmaihoz. Aki még a De re publica meg-
irasakor is azt képzelte, hogy az & ke-
zében van az allam hajojanak kormanya,
el6bb-utébb kénytelen raébredni, hogy joval
lentebb, a nyirkos hajofenékben kell meghu-
zbdnia. igy érthet6, hogy a caesari egyedura-
lom id6szakdban — vontatottan — készilé De
legibush&n olvashaté mondavaltozat maskép-
pen hangzik. A ,, Térvények” bevezetd jelene-
tében a platdni Phaidros letelepedésre cséabitd
lombsatrat az arpinumi otthon dreg tolgyfaja
(quercus Mariana) helyettesiti, melynek lattara
a beszélget6partner Atticus megkérdezi, hogy
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mi is az igazsag az illet6 fahoz flizott kolt6i
legendédk dolgdban. A hazigazda kérdéssel va-
laszol (11, 3): Hat az a jelenet biztos-e, amely
barétja quirinalisi hdzénak kozelében jatszo-
dott le Proculus lulius és Romulus kozott,
vagy igaz-e Boreas leanyrablasédnak Atticus
athéni villaja kornyékére lokalizalt mitosza?
Ne bolygassuk az efféle hagyomanyt, ne kove-
teljunk kolt6t6l — a Marius kolt6jétél — ta-
nubizonysaggal igazolhatd veritast, hiszen
ugyanannyi erével Numa és Egeria nimfa ta-
lalkozésait, Tarquinius Priscus kalapjanak
meseés torténetét is sz6 szerint kellene értelmez-
nink, mérpedig ,,masok a torténetirds és ma-
sok a koltészet torvényeil” (I 1,5 alias in hist6-
ria leges observandas, alias inpoemate.) Latvan
latjuk, hogy a Proculus lulius-tdrténet itteni és
ekkori funkcitja lényegesen kiillonbdzik a ko-
rabbiétol.

Hat még a harmadik véltozaté! A Pompe-
ius-part maradvanyainak végleges leverése
(Munda, 45 apr.) utan a ,,maganlevelezés ar-
nyékéaban biztonsagosan mennydérgd Cicero”
(Mommsen) hirhedt nyelvkészségével Quiri-
nus — vagyis a zsarnokka fajult és ezért a
szenatoroktdl felkoncolt Romulus — sorsét
kivanja a diktatornak (Att. X1l 45,3 eum ctav-
vaov Quirino malo, quam Saluti): ,,inkabb tisz-
teljik Quirinusszal egy fedél alatt, semmint
Salus kozeli templomé&ban” — azaz jo egész-
ségben. Cicero kivansaga, mint tudjuk, hama-
rosan beteljesedett.
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Tanulsagos példasorozat, mert szemlélete-
sen mutatja a legendas mult képlékenysegét —
a szerz@ pillanatnyi helyzetének vagy vagyai-
nak megfelel6en. Maradjunk egyel6re a legen-
das multban és ugyananndl a szénok-szerz6-
nél, aki a maga meggy6z8dését és gyakorlatat
arulja el, amikor a ,,Brutus’-ban (11,42) Atti-
cusszal ezt mondatja: ,, .. .concessum est rhe-
toribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere
possint argutius. ” Az antik ékesszolasnak eb-
ben a klasszikus attekintésében bizonyos go-
rég-rémai synchronismosokxol, Italiaban a
,sulyos” volscus habord, amott a perzsa inva-
zi6 hozzavetlleges egyidejliségérdl (v6. Gell.
XVII 21,11 sk.), tovabba a két fészerepld:
Themistoklés és Coriolanus hasonlénak itélt
sorsarol van sz6 (10,42): si quidem uterque,
cum civis egregiusfuisset, populi ingrati pulsus
iniuria se ad hostes contulit conatumque iracun-
diae suae morte sedavit,4 Vagyis nemcsak Go-
régorszagnak volt &m ,,kivald polgara”, akit a
hélatlan nép ellzott! A parhuzam ett6l fogva
mar erdsen santit, mert a ,,honmenté” Cicero
nem partolt az ellenséghez, mint Themistoklés
vagy Coriolanus, és haragos felinduladsanak
kovetkezményeit sem kellett tulajdon halala-
val lecsillapitania. De az eleje — a méltatlan
szam(izetés elviselése, illetéleg el nem viselése
— tanulsagos tovabbfejlesztésre csabitja Cice-
rét: mas véget szan a ,,rokon sorsi” hdsnek,
mint a réges-régi Fabius Pictor, a romai torté-
netiras attéréje (apud Liv. Il 40,10 perisse tra-



dunt alii alio leto; apud Fabium ... usque ad
senectutem vixisse eundem invenio. ..), akinek
véaltozatdhoz Atticus is csatlakozott torténeti
m(vében, és a nagyobb hatas kedvéért a hir-
hedten kalandos Kleitarchos fikcidjanak Cori-
olanusra torténd alkalmazésat ajanlja, mar-
mint azt, hogy a hontalansagba kényszeritett
Themistoklés egy aldozati bika vérének felhaj-
tasdval vetett veget életének (11,43 hunc isti
aiunt, cum taurum immolavisset, excepisse san-
guinem patera et eo poto mortuum concidisse).
Ezt kell6 szénoki disszel és tragikus pathosszal
lehetne el6adni, mig a ,,kdz6nséges” — meg-
szokott — haldl leirdsa nem adna alkalmat az
annyiszor Ohajtott ,diszitésre” (hanc enim
mortem rhetorice et tragice ornare potuerunt,
illa mors vulgaris nullam praebebat materiem ad
ornatum). Ha Ciceronak igy kedves, Atticus
mosolyogva all rendelkezésére: még egy aldo-
zati csészét (patera) vagy akar egy bikat is
felajanl neki, hogy Coriolanusa ,,mésodik
Themistoklésszé” lényegiiljon, ut Coriolanus
sit plane alter Themistocles.5

Cicero parhuzamkeresésének és multforma-
lasdnak Onkényességét az egész jelenetbdl
aradd irdnia is csak némiképp enyhiti, az emlé-
kezetes Lucceius-levél (Farn. V 12)6 gatlasta-
lan Ondicséretét pedig az ,.epistola non erubes-
cit” el6rebocsatasa sem teszi rokonszenvessé;
hiusagédnak ennyire leplezetlen megvallasa
mindenesetre segit benniinket az eligazodas-
ban.
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Itt maris megéllapodhatunk, hogy 6sszefog-
laljuk az eddigi tanulsdgokat. Lathattuk a tor-
téneti hagyomany alakitgatasdnak kilénféle
rugoit. Cicero a maga pillanatnyi helyzete sze-
rint kap fel vagy ejt el olyan nyilvanvald fikci-
6t, mint Proculus lulius ,tanubizonysaga”,
amely az I. szdzadban a hatalom cslcsairajutd
gens lulia 6siségét és az els6 kirallyal valo kap-
csolatait dokumentalnd. Emlékezziink arra a
beszédre, mellyel a palyaja kezdetén all6 Cae-
sar 68-ban nagynénjét, Marius Ozvegyét bu-
cslztatta: ,,lulia nemzetsége anyai agon (Mar-
cia réven) kiralyoktdl szarmazik, apai agon
pedig a halhatatlan istenekkel rokon. A Mar-
cius Rexek ugyanis Ancus Marciustdl szar-
maznak; nagyanydm is ezt a nevet viselte; a
luliusok pedig Venustdl... Megvan hat nem-
zetsegunkben az emberek kdzt leghatalmasabb
kirdlyok fensége (sanctitas) csaklgy, mint a
kiralyok folott is uralkodo istenek szentsége”
(caerimonia deorum).1

Tudjuk, milyen divat volt az el6kel§ rémai
csaladok Gseit Aeneasra és tarsaira visszavezetni;
a polihisztor Varré kilén monogréafiat irt ,,de
familiis Troianis”.8 Az efféle hiedelmek nem
egykonnyen egyeztethet6k tssze Caesar felvi-
lagosult Iényével. Kortéarsai sem a feltétlen tiszte-
let hangjan nyilatkoztak ,,Venus unokajarél”
(vo. Cic., Fam. VIII 15,2), mint ahogyan majd
Tacitus is folényesen a mesék birodalmaba
utalja a trojai szarmazas legendajat (Ann. XIlI
58,1 Romanum Troia demissum et luliae stirpis
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auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis
vetera). Caesar mindenesetre egyeduralkod6
kordban is kitartott az atlatsz6an politikai fo-
gantatasu fikcio mellett, s6t talan az egészet 6
talalta ki. Az Aeneis I. énekének jov6latoma-
saban, ahol luppiter id6ben és térben végtelen
imperiumot (I 279 Imperium sine fine) igér
Aeneasnak és utodainak, Vergilius az Augus-
tus-kori etimologizalas és szdmmisztika min-
den vivmanyat felvonultatja, hogy a gens lulia
orokletes jogait hirdesse (267 skk.):

at puer Ascanius, cui nunc cognomen lulo
additur (llus erat, dum res stetit Ilia regno),
triginta magnés volvendis mensibus orbes
imperio explebit regnumque ab sede Lavini
transferet et Longam multa vi muniet Albam.. .

Ehhez a Servius (auctus)-kommentarban azt a
megjegyzést olvassuk, hogy Ascanius, Aeneas
fia, a félelmetes Mezentius legy8zése utan kap-
ta a lulus-nevet: sicut I. (L.?) Caesar seribit. A
végelathatatlan szakirodalom9felsorakoztata-
sara itt nincs mod; biztos, hogy a kezdeménye-
zés— az albai lulius-6sok és a romulusi varos-
alapitds osszekapcsoldsa, a hagyomanyban
szerepld Silvius és a gens lulia 6seként felmu-
tathatd lulus ellentétének akrobatikus ki-
egyensllyozasa — ha nem személyesen a dik-
tatortdl, akkor is minden bizonnyal a diktator
kornyezetébdl indult ki.

Hasonlé Ugyeskedésrdl arulkodik egy ma-
sik, nyilvan hiteles értesiilésekre tdmaszkodo
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Servius-hely (az Aen. V 568 sk. sorahoz:
alter — se. dactor iuvenum, a parvus Priamus
utdn — Atys, genus unde Atii duxere Latini,
parvus Atys pueroque puer dilectus lulo): prop-
ter Atiam dicit, matrem Augusti. .  vult enim
eius etiam maternum esse genus antiquum. Ez
annyit jelent, hogy a plebejus At(t)iusoknak,
kilondsen midta az ariciai M. Atius Balbus —
lulius Caesar lulia nev({ ndévére révén — ro-
konsagba kerilt a luliusokkal, majd f6képp
amikor ennek a lulianak az unokaja Augustus
néven bevonult a térténelembe, illett ugyan-
csak trojai 6sokrél gondoskodniuk. igy lett
Augustus anyjanak az 6se az Aenas-fi lulus
kedvelt baratja, akarcsak Proculus lulius Ro-
mulusé.

Természetesen kapcsolodik az eddigiekhez a
bevezet6ben érintett Coriolanus-legenda vizs-
gélata. Tisztelt hallgatéim Coriolanust jobba-
dara Shakespeare tragédiajabdl ismerik, han-
gulati alafestésul pedig Beethoven nyitanyat
idézik fel, pedig Beethoven ezt a miivét (1807)
nem is Shakespeare, hanem az osztrdk H. J.
komponalta. Szerencsére vannak kozottlink
olyanok is, akik a térténetre gimnaziumi Livi-
us-olvasméanyaikbdl emlékeznek. Mindezen
tisztelt hallgatdimat ezennel ki kell dbrandita-
nom: a hagyomanyban szerepl6 Marciusok
patriciusi csoportja csak er6s fenntartasokkal
tekinthetd torténetinek. Ez a negyedik rémai
kirdlyra, Ancus Marciusra ugyanligy vonatko-
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zik, mint a kdztudatban a patriciusi érdekek
elszént védelmez6jeként él6 Cn. Mércius Cori-
olanusra. Mommsen szerintl0 a Coriolanus-
torténet ,,plebejisches Einschiebsel” a pyrrhosi
és az |. pun habora korabol, ,,amikor az (j
plebejusi el6kelségekben a régi, még mindig
irigyelt nemzetségi arisztokraciahoz val6 tor-
leszkedés egybeforrt a gy6zelmes demokrécia
bliszkeségével.” A rémai kiradlyok kanonizalt
galéridjaban szamon tartott kirdly — késdbbi
konstrukcié szerint Numa Pompilius veje — a
IV,, de inkabb a Ill. szdzad folyaméan hatalom-
hoz jutd plebejus Mérciusok fennen mutoga-
tott 6se. A csalad tekintélyét C. Marcius Ruti-
lus (négyszeres consul, dictator, censor) ala-
pozta meg a 350-es években, M. Marcius pedig
a Il. pun habor( idejében biiszkélkedhetett
els6nek a rex sacrorum méltdésaganak elnyeré-
sével: innen a Marcius Rexek &st kreald kedve
és igénye.

Ennek az .igénynek megnyilvanulasaként
tarthatjuk szamon a kevésse ismert L. Mércius
historiogréfiai szerepét. Az illet6 tribunus mili~
tim a Il. pun haboru sordn Hispéanidban el-
esett Scipio-fivérek helyébe valasztott tumultu-
arius duxként derekasan vitézkedett, jelent6sé-
gét azonban az annalisztika alaposan eltdloz-
ta, amikor a hispaniai kudarcok kdzepette ca-
millusi, szinte megvaltoi szerepre méltatta
(Liv. XXV 37,1 vir unus rés perditas restituit).
Tudomasunk szerint az illet6 Marcius szdjaba
adott szénoklatot (XXV 38,2-22) sem inter-
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pretaltdk még méltdképpen,1lde kivaltképpen
nem a gyujté hatasu adhortatio eredménye —
a fényes gy6zelem — utan regisztrélt prodi-
giumot (39,16): a vezéri buzditas kézben Mar-
cius fejét langnyelv nyaldosta kortl (verne glo-
ridé eius etiam miracula addunt flammam ei
contionantifusam e capite sine ipsius sensu cum
magno pavore circumstantium militum). Ezt a
csodés fényjelenséget — Servius Tullius szile-
tési legendajatdl a betlehemi csillagig — ,,Inno-
xiaflamma™c. el6adasunkban,12az irani %var~
nah hellénisztikus atvételének magyaraztuk.
Ez Romaéban feltehet6leg Mithridates nagyki-
ralyi szimbolikajanak, illet6leg birodalmi pro-
pagandajanak ellenstlyozéasa végett mint for-
tuna (gloria) populi Romani honosodott meg;
a Marcius-csalad emlitett tagjanak feje koré is
a hellenisztikus historiografia késébbi képvise-
16i Ugyeskedték oda a keleti eredet(i dicsfényt.

Fentebb mér tébbszor volt sz6 a Marciusok
csaladi hagyomanyanak maig legismertebb,
csak éppen fiktiv nagysagarél, a bliszke Corio-
lanusrol, tragédidk hésérdl. Szemmel lathat-
tuk, hogy Cicero milyen kénnyedén formalta
volna érdekesebbé, izgalmasabba a régebbi ha-
gyomanyban — az Gttér6 Fabius Pictor gorog
évkonyveiben — tal ,,kdzénségesnek” érzett
véget, Coriolanus szomor( 6regségét (Liv. II.
40,10) a Themistoklés-legenda rahizasaval.
Pedig mér a Fabius Pictor-féle valtozat is dra-
mai szinezés eredménye, hiszen a szamkivetés-
ben sinyl6dd hés rezignalt szavai (multo mise-
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rius sérti exilium esse) gorog tragédidk, koze-
lebbrél a kolénosi ligetben hontalanul (Soph.,
Oid. Kol. 208) bolyongé Oidipus panaszat
visszhangozzéak.13

Mint a Marciusokrdl, hasonléképpen ad
maiorem gentis gloriam kiagyalt és terjesztett
csaladtorténeteket még szép szamban sorol-
hatndnk a Brutusokrdl, Po(m)piliusokrdl,
Hostiliusokrol, Calpurniusokrél, Memmiu-
sokrol, Cluentiusokrél stb. A maga maodjan
demokrata Mommsen az Octaviusok vagy Vi-
telliusok kiralykori patricius Oseir6l kitalalt
mendemondéakat ,,egészen kdzonséges heraldi-
kai hamisitasnak” (mésutt ,,adliche Liigense-
ligkeit”-nek) mindsitette.14 T. hallgatéim csa-
I6dottan fogjak tudomésul venni, hogy pl. L.
lunius Brutus, a kirdlyok el6z6je, Lucretia
megbosszuldja, a ,,szabad” koztarsasag atyja
és tulajdon fiainak kivégeztetése aran is meg-
vedelmez6je — aligha tekinthetd torténeti sze-
mélynek.14a A romai zsarnokdol6 a IV. szazad-
ban a nobilitas soraiba emelked6 plebejusi csa-
ladnak utdlagls kitaldlt patricius 6se, akinek
kisértete azonban még 44 tavaszan is ,,szabadi-
t6” tettre tlizelte a kés6i utédot.16

llyen korulmények kozott mit fogadhatunk
el torténeti valdsagnak abbol a kusza adattom-
keleghdl, amelynek szines epizédjai — féleg
Livius jovoltabol — kétezer év 6ta hagyoma-
nyozédnak az iskolai kompendiumokban, és
megszentelt magatartasformék példaképei-
ként16" akarhanyszor hathatnak is az esemé-
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nyék alakuldsara? Az ajanlhat6 recept megle-
het8sen szaraz, de (idvds: mivel plebejusi szar-
mazésuak csak a Licinius—Sextius-féle tor-
vény életbe lépte Ota palyazhattak a legfébb
méltésagra, a 360-as évek el6tti listdkban sze-
repld plebejusi consulnevek mind hamisak, hi-
telesnek legfeljebb a késébb kihalt nemzetsé-
gek képvisel6i fogadhatok el, mivel ilyenek
kitalaldsdhoz maér senkinek sem f(iz6dott
érdeke. r

Most, miutan az eddigiekben sz esett a
Coriolanus-i/ramurd/, a mintaul vett Themis-
toklésnek befogadojaval egyutt eljatszott, tra-
gikus oltalomkérési jelenetérél17és— legalabb-
is utalasszer(ién — a kialakul6 romai torténet-
irds hellenisztikus el6zményeinek peripateti-
kus (tragikus) iranyzatardl,18 probaljunk
szembenézni el@szor is a hosszu fejlédés ered-
ményeképpen kanonizalddott Romulus és Re-
mus-monda historiografiai problémaival. Ma-
gat a mondat nemrégiben még minden gimna-
zista ismerte. El&zményeirdl itt annyit, hogy
Plutarchos Romulus-életrajzaban (3,1) a pepa-
réthosi Dioklésre hivatkozik, mint aki Réma
kezdeteit a leghihetébben adta el6. Innen tud-
juk, hogy nagyjabol 6t kovette el§adasaban
Fabius Pictor is. A rendelkezésunkre allo val-
tozatok egybevetéséb6l megéllapithatjuk,
hogy Dioklés — hitelesebb torténeti forrasok
helyett — els6sorban Sophoklés ,, Tyré”c. tra-

sz

velkedését az aristotelési Poétika (c.10) el6ira-
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sai szerint ,,bonyolult cselekménnyé” formal-
ta.19 Ehhez mozgdsitotta a felismerés szokva-
nyos kellékeit és a minél hatdsosabb dramai
fordulatokat (peripeteidkat, v6. Dion. Hal. |
79 skk. és Plut., Rom. 7 sk.). A szinpadi kdve-
telményeknek megfeleléen Romulus jelentke-
zik nagyapja el6tt, a gonosz Amulius pedig
masképpen tudja meg, hogy a kitett gyerme-
kek élnek. El6kerul a Tiberisre bizott bolcs6 is,
rajta a felirat, de a zsarnok kirdly nem nyug-
szik, amig minden ki nem der(l, és persze az
igazsdg nem gy6zedelmeskedik. Ennek a lat-
szblag vilagos tényallasnak folottébb zavaros
hatterét és a megértéshez sziikséges részleteket
mintaszer( alapossaggal fejtette ki O. Gigon
,»Zur Geschichtsschreibung der romischen Re-
publik” c. tanulméanyéaban.20 Fabius Pictor
»hellenisztikus el6adastechnikajanak™ szines-
ségét — épp a Romulus-legenda, valamint Co-
riolanus szomoru Oregkora kapcsan — a ko-
vetkeztetéseiben egyébként tulzottan dvatos
D. Timpe is kiemeli legujabb, mértékadd 0sz-
szefoglalasédban.2l

H. Strasburger volt az, aki a Romulus és
Remus-monda heterogén elemein és zavard
ellentmondasain kivil valami egészen Gjra: bi-
zonyos RoOma-ellenes vonésokra hivta fel a
figyelmet.2 A 1V. sz&zad végére, de inkébb a
I1l. szazad elejére, tehat egyrészrél a makedén
vilagbirodalom kialakulasanak és valsaganak,
méasrészr6l Roma kdzép- és dél-italiai térhodi-
tdsanak évtizedeire tehet§ mixtum composi-
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tumot nyilvan politikai impulzusok formaltak;
a korabeli pénzvereteken vagy az Ogulnius-
fivérek 296-bdl emlitett szoborcsoportjan az
ikrekkel egyutt megjelenitett farkas alakjabol
hettek holmi valldsos-misztikus 6s-szimbo-
lumra. Ténynek fogadhatjuk el az Ogulnius-
nemzetség tobb befolydsos tagjanak a Fabiu-
sokkal (esetleg a torténetiré Fabius Pictorral
is) fennalld kapcsolatat,23 de ezzel még nem
magyaraztunk egyet sem azok koziil az agga-
lyos momentumok kozil, amelyek a romai
6smonda iskolas koru olvasdit is zavarjak. Az
ikrek egy vi compressa Vesta-sziiz gyermekei;
Mars isten korantsem certus pater; a nevel6-
anya lupa; az ifjak rablé életmddot folytatnak;
,,Népuk” innen-onnan &sszever6dott cs6cse-
lék; a varosalapitast megel6z8 auspicium jéhi-
szem(isége is vitathatd; mindezt testvérgyilkos-
s&g, majd a vendégjogot labbal tipré nérablas
tet6zi be. Feszeng6 bizonytalansagunkat nem
enyhiti a hérodotosi Kyros-monda vagy az
illetd sophoklési tragédia mintaul vételének
bizonyossaga, tisztazatlan marad, hogy a ko-
rabbi hagyomanyban szerepl§d Rhémosbol mi-
ért lesz ikerpar, ha azutdn Romulus mégiscsak
egyedul marad; a farkas sem éppen Kkiralyi
allat, és Réma mindenkori ellenfelei ugyan-
csak éltek a gyalazkodés kinalkozd lehet6sé-
geivel. Gondoljunk csak Mithridates vadbe-
szédére (Pomp. Trogus apud lust. XXXVIII
6,7): ,Nem hidba taplalta farkas a varos alapi-
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tdit, az egész rdmai nép is farkaslelk(, telhetet-
len, vérre, hatalomra, gazdagsagra szomja-
zik ...” Ezért tiporta volna el a szdvetséges
haborl idején az italiai bika a romai farkast,
mint ahogyan az italiai pénzek &brazolasa mu-
tatta. Nehezen térhetlink ki a kovetkeztetés
el6l, hogy a Réma ellen felhasznalhat6 utala-
sok az er@szakkal terjeszked6 katonaallamnak
sz6lnak: a fenyegetett vagy maris alavetett, de
Romanal egyel6re muveltebb kdrnyezet han-
gos propagandaval reagélt a romai fegyverek
sikereire. A gorog Dioklés, akinek dramatizalo
el6adasat Fabius Pictor kdvette, nem irhatott
a nyilt ellenségeskedés jegyében (hiszen akkor
a Rdma ugyét képvisel6 Fabius nem 6t valasz-
totta volna), de még ebben a tobbé-kevéshé
semlegesnek képzelheté forrasmiiben is lap-
pangott jokora adag Réma-ellenesség, amit az
els6 romai torténetird nem kdzombdositett vagy
forditott a visszajara olyan sikerrel, mint an-
nalista utédai vagy majd az aranykori Réma
harmonizélt eszményi képének megalmodoja,
Vergilius.

Strasburger szemléletes hasonlattal zarja4
okfejtését: ,Amikor a romai virtus hovato-
vabb a kozép- és dél-italiai kornyezet Iétét fe-
nyegette, a szorongatottak olyan ajandékkal
hodoltak neki, mint a haldoklé Nessos Héra-
klésnek... A fiatal nemzet a korabbi, szegé-
nyes ¢smondaja helyett kapott egy olyat —
uralmi helyzetéhez méltét, pompéasan csillo-
got, magvasat —, amelynek el6nytelen alapvo-
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nasait évszdzadok hazafias magyardzkodasa-
nak sem sikerilt eltlintetnie.” De a kezdemé-
nyez6 Fabius Pictor tekintélye akkora maradt
a kés6bbiekben is, hogy a rdmai ikrek monda-
janak zavaros fikcioi — minden apologetikus
igyekveés ellenére — jorészt tovabbéltek, és a
pogany Rdma erkolcsi jogosultsagat vitato ke-
resztény polémia élharcosainak — elsésorban
Augustinusnak — rombol6 hatdsu vadanyagot
szolgéltattak.

A halikarnassosi Dionysios, ez az Augustus
Roméajaban szorgoskod6 Graeculus,2 ,,R6-
mai archaeoldgiajaban” (I 79,10) a kiralyi ik-
reket agy emliti, mint akikrél a romaiak 6si
énekeikben ,,mind a mai napig (sii Kai viv)
énekelnek” — akarcsak Coriolanusrol, akit
»istenféld és igazsdgos embernek és nem haza-
arulonak magasztal himnuszokban mindenki”
(VI 62). Mindez az id. Cato (a ,,Censor”)
,,Origines” c. mlivére vezethetd vissza. Cato
ebben az irasdban sok mindent visszadlmod-
hatott a ,,régi Roma” erkélcseirél, aminek re-
alitdsat a nem kevésbé 4lmodo Cicero is kérde-
sesnek mutatja a ,,Brutus™ban olvashat6 6ha-
javal (19,75): utinam exstarent illa carmina. .
vagyis a de clarorum virorum laudibus a Cato
,,Origines™ében emlitett énekek, amelyek haj-
dandban vendégségek alkalmébol hangzottak
el, az 6 kordban mar nem voltak szokasban, és
er6sen kérdéses, tessziik hozza, hogy Cicero
el6tt masfél szdzaddal szokésban voltak-e.
Gyanakvasunk megalapozottsdganak valdszi-
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nlsitése végett a ,,Brutus” utan — 45-ben —
irott ,, Tusculumi beszélgetések™I. és V. kdny-
vének kezdé mondataibdl (1 2,3, ill. IV 2,3)
idézzik a gravissimus auctor nyilatkozatat: di-
xit Cato morém apud maiores hunc epularum
fuisse, ut deinceps qui accubarent, canerent ad
tibiam clarorum virorum laudes atque virtutes.
Nos, Cicerénak ez a Catora hivatkozo6 adata,
amely az irodalomtdrténetekben az ési carmi-
na convivalia meglétét dokumentalna, annyit
bizonyit, mint a részletek majdnem sz6 szerinti
kimasolasa Galeotto Marziénak Matyas kira-
lyunk bolcs vagy tréfas mondasairol és tettei-
rél (de egregie, sapienter, iocose dictis etf actis)
irott mivecskéjében (c.17) — magyar eleink
lakomékon elhangzott énekeir6l.2

Ha most arra gondolunk, hogy nemcsak
Romulusrél és Remusrdl meg Coriolanusrol
»enekeltek mind a mai napig”, hanem Xeno-
phon (Kyrup. | 2,1) szerint Kyrosrél, Tacitus
szerint pedig Arminiusrél is (Ann. 11 88,3 cani-
turque adhuc barbaras apud gentes),2l és hogy
mesterink, Ed. Norden ezeket a s(ir(in emlege-
tett pArhuzamokat még tovabbiakkal is meg-
toldotta,28 akkor a Niebuhr-féle ,, Ahnenlie-
dertheorie” megitélésében nagyobb meggy6-
z6déssel csatlakozhatunk H. Dahlmann kate-
gorikus tagadasdhoz,29 semmint A. Momiglia-
hoz.30 Az utébbi — nemrég elhunyt, Kitin6 —
szerz6nek az a Niebuhr mellett felhozott ,,sa-
lyos” érve, hogy a rémai hagyomany kiilénle-
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gesen gazdag ,,jo torténeti balladaba ill6 ala-
kokban és epizédokban, amint ezt Macaulay
is tanusithatja”,3L vajmi keveset nyom a lat-
ban. Annyit mindenesetre & is megenged, hogy
,kozelebbrdl nézve a dolgok nem is olyan egy-
szer(iek.” 2 Tovabbi 6sszefliggések részletezé-
se helyett érjik itt be néhany évszam felsorola-
sdval: Niebuhr ,,Romische Geschichte”-jének
I. kotete (benne az ,,Ahnenlieder”-elmélet)
1811-ben l4tott napvilagot, K. Lachmann dal-
elmélete 1816-ban, Mednyanszky Alajosnak a
magyar el6id6kbdél (Aus Ungarns Vorzeit) vett
elbeszélései és mondai az 1820-as évek folya-
mén, Horvat Istvan ,Rajzolatai” 1825-ben,
Macaulay romai balladai 1842-ben, Ipolyi Ar-
nold ,,Magyar mythologid”-ja pedig 1854-ben.
Mednyanszky miive nem csak az osztrak
eposzkoltészetre volt hatdssal: koztudomasu,
hogy val6sagos kincseshaza volt a hazai kolté-
szetnek,33 Ipolyi Mythologidjanak hatésarol
nem is szolva.

T. hallgatéim most a folytatasra gondolnak.
A ,Zalan futdsa” 1825-ben jelent meg. Kol-
csey ,,Nemzeti hagyoményok” c. tanulmanyéa-
ban (1826) az Attila asztalanal énekl6 bardok-
rol és az Anonymus emlitette k6znépi énekek-
rél irt, ,amelyekben régi tettek dicsGitteté-
nek”, majd igy folytatta: ,,Ami Attila alatt s
Arpad unokéainak idejében s még Matyas alatt
is megtortént, miért ne térténhetett volna meg
a koztok lefolyt korban is? ... A nemzet hés
koranak hagyomanyai kebeliink b(inds elhilé-
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sében lelték sirjokat.” Madach pedig — Kisfa-
ludy Tarsasag-beli székfoglalojaban (1861) —
mar biiszkén emlithette ,,Arpadunkat, Toldin-
kat ... kiknek egyenesit§ jellemvonasaik,
mint lemen6 nap sugara, a szerint halvanyul-
tak, amint cselekvésok hatasa fogyott, egy Vo-
résmarty, egy Arany teremt6 ihletére a kolté-
szet magasitd dicsében ébredtek U0jra...”
Vagyis: mads a mag, a torténeti valosdg, és
mas annak koronként és esetenként valtozo
tudati tiikroz6dése, illetbleg id6szer(i funkcio-
ja.3

De térjink még vissza néhany kozismert
,ballada”-témara! A Horatiusok és Curiatiu-
sok torténetér6l34 szélvan Livius (I 24,1) is
bizonytalankodik: in re tam clara nominum
error manet, utriuspopuli Horatii, utrius Curia-
tii fuerint. A bajnokok parviadalanak kutatoi
egy csomO parhuzamot tartanak szdmon az
[liastol (111 66 skk.) David és Galiat kiizdelmé-
Cuchulain ir legendajaig; Ogilvied minden-
esetre elutasitja Macaulay Otletét, amely sze-
rint a liviusi leiras ,,no doubt came from some
old national ballad”.

A harmasikrek bajvivéasa talan &si (indoeu-
ropai?) monda, amely a rémai hagyomanyban
osszekapcsolodott Tullus Hostilius uralkoda-
saval, Mettius Fufetius aruldsaval és az albai
anyavaros lerombolasaval.35" Az emlékezés-
ben kodld gyér torténeti anyag bdéviilt, szine-
z6dott bizonyos rémai monumentumokhoz —
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a ,,Horatia”-siremlékhez, a tigillum sororium-
hoz stb. — f(iz6d6 kés6bbi aitiologidkkal.
Ezek 0sszeOtvozddése3b a Ill. szdzad végére
tehetd. Ogilvie helyesen mutatott ra a nézék
hangulatanak Thukydidést6l (VII 71) tanult
megjelenitésére vagy Livius el6adasanak ho-
mérosi mintaira (I 25,1 in medium procedunt,
vO. | 1 I 341; 25,2 consederant, v6. | 1 Il
326),37 csak a Nagy Sandor-hagyomanyban
Kleitarchoséktél meghonositott homérizalas-
rél nem esik sz6. Mi a tragikus torténetirastdl
Orokolt spectaculum-modvumnak itt is szem-
betling alkalmazéasara hivtuk fel a figyelmet.38

Nem kevésbé tanulsdgos megfigyelésekre
adott alkalmat a hiitlen Mettiusra varé binte-
tés liviusi abrézolasanak (I 28,10) vizsgélata.3
Mettius kivégzésének modja — a négyesfoga-
tokra kotozott aruld testének kettészakitdsa
— pérhuzam nélkal &ll a rémai buntetéjog-
ban. Legfeljebb a germén torzsek gyakorlata-
bol ismertink példékat (Theoderik allitélag al-
kalmazta), s6t egy aruld6 Szamoskozy Istvan
»Erdélyi torténetében” (Il 327) is a Nagy San-
dor-hagyomanybol ismer6s Béssos vagy az al-
bai Mettius bilintetését szenvedi el, ,,hogy az
adott szavat szokésével méashova hurcol6 em-
bernek a holtteste is ... tobbfelé szdrattassék,
int6 példaul minden jovébeli arulonak”. Met-
tius meghurcolasat,40 akar az imént emlitett
parviadal némely vonasat, szintén homériza-
lasnak kell felfognunk, hiszen Achilleus bosz-
szujat reprodukalja, éppen csak a ,,tragikus”
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hellenisztikus torténetirds és a nyoméaba szeg6-
dé romai annalisztika gyakorlata szerint az
eredetire folyvést licitdlva. Ezt a fokozast
szemléltesse Homéros és Livius egybevetése:
Tullus nem egy bigadhoz, hanem két gnadriga-
hoz kotozteti ellenfelét, de nem a holtat, ha-
nem az eleven testet; Hektor meggyaldzasat
szénakozva nézték az istenek (1. XXIV 23),
mig Mettius széttépetésének szornyd latvanyat
senki sem birta elviselni (I 28,11 avertere omnes
ab tantafoeditate spectaculi oculos). Ez az, ami-
re a Coriolanus-legendat boncolgat6 Momm-
sen is4l felfigyelt: a Corioli varosat megvivo
hés a Valerius Maximusnal (IV 3,4) olvashatd
teljesebb hagyomany szerint a vitézségért kija-
ro consuli dicséreten és Kitlintetéseken kivdl tiz
foglyot, tiz lovat, szd&z marhéat és annyi ezlstot
kapott a zsakmanybol, amennyit elbir, de 6
csak egy ismer@s fogoly kivaltasat kérte és egy
harci mént fogadott el (v6. Dion. Hal. VI 94);
ugyanigy az Achilleus llias-beli késelésének
mintajara szerkesztett coriolanusi véaltozat fo-
kozésa (Liv. Il 39,9 skk., ill. Dion. Hal. VIII 22
és 37 sk.): el6szor 6t, majd tiz consuli rangl
kovet, végll az egész papsag jarul elébe,4l/a de
mindhidba, mig az asszonyok precibus lacri-
misque (Liv. Il 40,2) el nem érik azt, amit
férfiak nem tudtak elérni.

A Romaéban hdési énekek (Ahnenlieder) for-
méajaban tovabb €l6 népi hagyoméanyt vélte
kitapintani Niebuhr a Cincinnatus-hagyo-
manyban (Liv. 111 26,9) is.42 Az erényes, sze-
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gény T. Quinctius Cincinnatus meghat6 torté-
netét nemrégiben még minden iskolas ismerte:
megszamlalhatatlan nemzedéknek — még
Washingtonnak vagy Kossuthnak is — eme
példaképe ,vagy arokasas, vagy szantas, de
minden bizonnyal paraszti munka kdzben”
(seu fossam fodiens..., seu cum araret, operi
certe agresti intentus) fogadta Tiberisen tuli
foldecskéjén a szenatus kuldotteit, akik meg-
kérték, Oltson togat, és ugy hallgassa meg az
Uzenetet. Az amuld Cincinnatus egy kunyho-
bol hozatja el6 az tnneplét, majd letdrélvén
magarol a port és veritéket, rongyok (vagy
meztelenség) helyett polgari diszben veszi at
diktatori kinevezését, hogy a romai sereget
gyors intézkedésével kimenekitse szorult hely-
zetébdl, és gybzelme utén tisztjérdl lekdszonve
visszatérjen az eke szarvdhoz.

Annyit még szamon szokés tartani, hogy ez
a szép elbeszélés a korai koOztarsasagi id6k
legendas diktatorar6l — meghat6 részleteivel
egyetemben — kés6i kitalalas. Az eke melldl
elszolitott szabaditd hés torténetét legujabban
Ogilvie is ,tisztara legenddsnak” mindsitet-
te.43 A legenda valtozataiban44 az illet6 nem-
zetségnek tobb képvisel6je szerepel: a bonyo-
lult helyzet tisztazdsaval mindmaig adés ma-
radt a kutatds. Mi magunk a Nagy Séandor-
vulgata egyik mellékszerepl6jével kapcsolat-
ban figyeltiink fel az dsszefiiggésekre: a sidoni
(vagy tyrosi) Abdalonymos (Diod. XVII 47,
Curt.Ruf. 1V 1,19 skk.; lust. X1 10; Plut., De
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fort. Alex. 2,8) volt az az elszegényedett, de
jéravald kirélyi sarj, akit Nagy Sandor Tyros
bevétele utan — cum operam oblocare ad pute-
os exhauriendos hortosque inrigandos solitus
esset, misere vitdm exhibentem — Kkiralyi szék-
be iltetett. Erthetd, hogy a hellenisztikus
»Sensationshistorie” kedve és izlése szerint
pertraktélta az 6si — egyebek kozt az akkadi
SarrukInu nevéhez kapcsolt — keleti torténe-
tet, majd a romai annalisztika taladlékony kép-
visel6i az egészet — az ,.erényes, 6si Roma”
nagyobb dics6ségére — a Tiberis mellé tették at.

A kertészb6l lett kiraly mitikus képének ele-
meit tapinthatjuk ki a ,szegény Serranus”
alakjaban is. A szines, de szétfolyd és megfog-
hatatlan hagyomany adatait még senkinek
sem sikerult 6sszehangolnia. Nem is sikertlhe-
tett: a hol Cincinnatusszal, hol Atilius Regu-
lusszal vagy a rejtélyes Serranusszal manipula-
16 szerz6k vizsgalata azt mutatja, hogy az Ati-
lius Serranusrol szél6 elbeszélés bizony gyér
torténeti elemeknek nyelvi mesterkedéssel valé
elegyitésébél formalddott, mikdzben minden
kozrem(ikodé tgyelt arra, hogy a konstrukcio
csinalt voltat véletlenul se &rulja el holmi ellen-
Orizhet6 kozléssel. A szépen hangzoé ,,ekeszar-
va mellél elszolitott magistratus” mogott tor-
téneti valosagként a zavaros képz8dményben
szerepl6 rdmai nemzetségek (Quinctii, Minu-
cii, Fabii...) Ondicséretét, multszépit6 ten-
denciajat, vagy kés6bb az i.e. I. szdzad Roma-
janak nosztalgiajat ragadhatjuk meg. Vergilius
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kozdnsége elérzékenyiilve hallgathatta a
»hagy” Cato, a Gracchusok és Scipiok emlité-
se utdn — a ,szegénységében is hatalmas”
Fabriciust és a ,vetéssel elfoglalt” Serranust
(Aen. VI 843 sk.), és biztos, hogy senkinek sem
jutott volna eszébe a sulco serentem Serranum
enniusi alliteralasat, egyben a Serranus név

Ve

serendo) kozbeszovését tudatlansagnak vagy
torténelemhamisitdsnak bélyegezni. Pedig a
tetszet6s ,,magyardzat” valéban nem verilo-
quium (azaz etymologia), mert a gens Atilia
Serranus melléknevének a hasonld hangzéason
kivil semmi kdze a serere igéhez: eredetileg
Sar(r)anusnak hangzott, ami ,,tyrusit” jelent.
Tehat a Cincinnatus — Serranus-legenda —
a Nagy Sandor-hagyoméanyban mellékszerep-
hez juté Abdalénymos révén — 6&si keleti mi-
toszok romai atultetését dokumentalja, a hel-
lenisztikus historiografia tobbszor emlitett
»tragikus” irdnyzatdnak és — nem utolsésor-
ban — Alexandria kozbejottének koszdnhe-
téen.

Szandeékosan keritettink sort a Nagy Séan-
dor alapitotta varosra, az elkdvetkezd széaza-
dokban a Mediterraneum kereskedelmi és kul-
turalis kozpontjara, a Droysen o6ta helleniz-
musnak nevezett folyamat, jelenség és korszak
megtestesitjére. De éppen ezért még egy haj-
dandban ismert Livius-részletre kell visszatér-
nink. Tarquinius Priscus kirdlysaganak végé-
re, a csodak kozepette szlletett és feln6tt Ser-
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vius Tullius uralomra jutdsanak kortlményei-
re, Tanaquil asszonyi Ugyeskedéseinek liviusi
leirdsara gondolok (I 41). Qui sis, non unde
natus sis, reputa! Si tua re subita consilia tor-
pent, at tu mea consilia sequere! (41,3.) Az
erélyes asszony a férje halédla utdn nyugtalan-
kodd népet ex superiore parte aedium per fe -
nestras in Novam viam versas csendesiti le, a
kiralysagot Servius Tullius szamara igy bizto-
sitja. Itt most nem a liviusi irasm(ivészet érde-
kel benniinket, hanem az a régészeti vagy épi-
tészettorténeti tény, hogy az i.e. Yl. szdzad
primitiv. ROm4ajaban nem volt olyan palota,
amelynek emeleti erkélyérél a kiralyné a romai
néphez szdlhatott volna. Ilyesmi csak a friss
alapitasu vilagvarosban, Alexandridban szék-
kent az égnek, és csak a IV. szazad legvégén
tényked6 C. Maenius (censor 318) jovoltabol
valt hamarosan val6sagga a feltérekvé Roma-
ban is (Maenianum).%

Mondanivalonknak a vége felé jarunk. A
romai torténeti hagyomany kialakulasénak
nyomozasa kozben eddig is tobbszér talalkoz-
tunk nemcsak a Réma varosaban zajl6 hatal-
mi harc, a patriciusok és plebejusok kozti ve-
télkedés mozzanataival és ezeknek historiogra-
fiai lecsapodasaval, hanem a Tiberis-parti pa-
raszti kozosség terjeszkedésének itéliai, majd
az egész Mediterraneumot érint6 kovetkezmé-
nyeivel is. Mindezt nem Ohajtjuk lege artis
rekapitulalni, inkadbb még egy auktorhelyhez
flizendd észrevételeinkkel prébaljuk Kikereki-
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teni az eddig el6adottakat. A holland J. H.
Waszink — méltan dicsért dsszefoglalasaban:
»~Anfangsstadium der rémischen Literatur”46
— kitért a teljesebb Servius-kommentarnak az
Aeneis IV 37 sk. sordhoz (Africa terra trium-
phis dives) irott megjegyzéseire: et quidam di-
cunt Afros numqguam triumphasse. Ezt az ellen-
vetést a késé 6kori kommentator azzal védi ki,
hogy az id. Plinius és Pompeius Trogus szerint
igenis afrikaiak talaltdk fel a diadalmenet
pompdjat: Afros .. . pompam triumphi primos
invenisse. A rejtélyes utalasokat sikertlt azo-
nositani: Plinius valéban foglalkozott a legen-
das egyiptomi Sesostris alakjaval (Nat. hist.
XXXII 3,52), aki a legy6zott kiralyokat dia-
dalszekerébe fogta (v6. Hérod. Il 103; Didd. |
55,4 és 58,2; Val. Flacc. V 418), Pompeius
Trogus rendhagy6é — mert nem ROma-
kézpontl — vilagtorténetének lustinus-féle
kivonatdban (XIX 1,7) pedig a karthagoi
Hasdrubal négy triumphusardl torténik emli-
tés.47 Minket ezzel kapcsolatban megint csak
nem a kérdés irodalomtorténeti vonatkozasai
érdekelnek (hogy ti. Livius Andronicus 249.
évi kardalanak vagy esetleg ,,Regulus’c. prae-
textajanak karthagoéi utaldsairdl lehet-e sz0),
hanem az egyiptomi Sesostris-hagyoméanyban
tikroz6dd ideologia groteszk t(lzasai.48 Ti. a
nagyhatalmi ideol6gia képvisel6i Egyiptom-
ban a hoditd faradk letiintével is tovabb me-
lengették a hajdankor almait, és nagyvonallan
nemcsak a perzsa, majd a makedén megszal-
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16k teljesitményeit tulajdonitottak a vagyal-
makbdl sz6tt ,,Sesostris”-nak (azaz maguk-
nak), hanem a nyugati szomszed, a Hispania és
Italia felé nyujt6z6 Karthago hdéditasait, s6t
még tovabbi igényeit is, azt, amit Hannibal
hirének gorég sz0szo6l6i ugyandgy hirdettek,
mint romai részr6l Scipio propagandistai.

De ezzel mar az eddig targyalt korszakon —
a romai hegemonia italiai megszilarditasanak
korszakan — tal a I1. pun haboruig és annak
kovetkezményeiig,49 Roma nagyhatalmi sze-
repvallalasaig jutottunk el: a ,birodalom”
(imperium) a Kelet meghdditasaval Makedo-
niara, majd a diadochosok egymaést emészt§
héboruskodasai utan az oikumené Uj uréra,
Romara széll . Ehhez a vilagtorténeti szerep-
hez nem volt elég atvenni Nagy Sandor eszmei
orokségét: ki kellett alakitani a mélt6 hatteret,
a vilagbiré nép mintaszerd térténetét is. Ennek
a folyamatnak a Il. pun haboruig terjedd ré-
szét prébaltuk megvilagitani azzal, hogy a hel-
lenisztikus historiografia romai — els@sorban
az uttoré Fabius Pictor® nevéhez kothetd —
meghonosodasanak néhany mozzanatat atte-
kintettik.5L
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JEGYZETEK

1EPhK 66 (1942), 188 skk.; tovabbfejlesztése a ,,Ciceronia-
na” ciml K. Kumaniecki-emlékkdnyvben (Leiden 1975, 22
Skk.): Cicero und Caesar. lhre Beziehungen im Spiegel des Romu-
lus-M ythos.

2H. G. Gunder: Kl.Pauly IV. 1150, ill. 1. 1522.

3 Hasonléképpen: Ovid., Fasti Il 499 skk.; v6.: Hor. C. Il
3,15. A Proculus lulius-jelenet részleteir6l 1 R. M. Ogilvie
Livius-kommentarjat (Oxford 1965, 84); v6. F. Bomer Fasti-
kommentarjaval is, ad loc.

“Ugyanigy a kés6bb irott ,,Laelius”-ban (12,42): Themisto-
cles ... fecit idem, quod viginti annis ante apud nos fecerat
Coriolanus.. mortem sibi uterque conscivit. V8. H. Berthold:
»,Die Gestalt des Them, bei Cicero.” Klio 43—45 (1965), 39 skk.

5A Coriolanus-hagyomanynak themistoklési elemekkel va-
16 bévitése masutt is megfigyelhet6. Pl. Plutarchos meghat6
jelenete a biiszke romainak az ellenséges vezér el6tti megalazko-
dasarél (Cor. 23,1, v6. Dion. Hal. VIII 1) nem egyéb, mint
Themistoklés ,,tragikus szinészi mutatvanya” (Them. 24,5) Ad-
métos hazaban. V6. Th. Mommsen: Rom. Forsch. 1l (Berlin
1879), 118,14. j.

6V0o. D. Frach: Einfihrung in die rom. Geschichtsschrei-
bung. Darmstadt 1985, 92 sk.

7Suet., Div. lul. 6,2.

8L. Verg., Aen. V 704: Nautes, mint a gens Nautia &sapja.

9L. a ,Ciceroniana”-kotetben jelzett irodalmat: 25,15. j.
Télink fuggetlenil ugyanigy itélte meg lulius Caesar szerepét a
Proculus lulius-tdrténet felhasznalasaban C. J. C1assen is: ,,R0-
mulus in der rdm. Republik.” Philol. 106 (1962), 192 skk. (to-
vabbi érvekkel és bdséges irodalommal).

10R6m. Forsch. 1 151.

11V6. 38,10: documentum dedistis hostibus non cum Scipioni-
bus exstinctum esse nomen Romanum, et cuius populi vis atque
virtus non obruta sit Cannensi clade, ex omniprofecto saevitia
fortunae emersurum esse; Hor. C. IV 5,65.
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PB. I.: Innoxiaflamma. Listy filologické 106 (1983), 33 skk.
13Erre R. M. Ogilvie mutatott r& kommentarjaban ad loc.;
vo. Dion. Hal. VIII 32.
14R6m. Forsch. | (Berlin 1864), 105; a patriciusok jegyzéké-
be utélag ,,becsempészett” csaladokrél uo. 1L vo. 123.1.
WaVé. E. Gjerstad: Legends and facts. Scripta Minora
Reg. Soc. Hum. Litt. Lundensis 1960—61/2 (Lund 1962) 45 sk.;
v0. azonban Ogilvie: i. m. 232
15 A halikamassosi Dionysios (IV 68) mar a tréjai nemzetsé-
gek kozt tartotta szamon.
16V6 Hor., Sat. 17,33 sk.
16aVO. W. den Boer: Das Rombild in der altesten rom. Lit.
A ,Historiographia antiqua” c. W. Peremans-emlékkdnyvben
(Leuven 1977), 214.skk.: ,,Der paradigmatische Wert der romi-
schen Geschichte.” (Cincinnatus példaja: 215.)
17L. az 5. jegyzetben.
18BVO. D. Frach: i.m. 42 skk.
19 Uo. 61 sk.
20Az A. Debrunner-emlékkonyvben (Bern 1954), 151 skk.
21D. Timpe: Fabius Pictor und die Anfénge der rom. Histo-
riographie. ANrW 12 (1972) 928 skk., kdzelebbrél a 944. lapon.
— Az ,Aeneis" dramaisagardl szélvan, e koltéi technika legko-
zelebbi rokonaként mar R. Heinze (Vergils epische Technik,
Leipzig 1903, 458 skk.) a hellenisztikus (pontosabban a ,,peripa-
tetikus”) torténetirast emlitette, és a felsorolt liviusi példak kozt
Coriolanus torténetérél sem feledkezett meg.
2H. Strasburger: Zur Sage von der Griindung Roms. SB
Heidelberg, Phil.-hist.KI. 1968/5 - Studien zur Alten Gesch. Il
(Hildesheim—New York 1982), 1017 skk.
2BMindezzel (a Nagy Sandor-hagyoménynak Italidban mar
a Ill. szazad elejets1 megfigyelhet6 elterjedésével kapcsolatban)
behatébban foglalkoztunk ,,De Fabio Pictore primo rerum
scriptore Romano” c. rémai el6adasunkban. (Megjelent: pe ...
historiaé initiis apud Romanos. Romaé 1987, 49 sqq.)
24Lm. 1054.
% V6. A. Rosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rém.
Gesch. Berlin 1921, 155 skk.; Gjabban H. Hirr: Dion. Hal. and
the origins of Rome. JRS 53 (1961) 68 skk.
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% V6. a meran6i Colloquium Tullianumon elhangzott el6-
adasunkkal: ,,De Cicerone, lumine et oculo litterarum Hungari-
carum.” A ciceromma c. kétetben (Roma 1988), 52 sk.

2 V6. Germ.2,2 (a Tuisto tiszteletére énekelt &si carmenek-
r6|, quod unum apud illos memoriae et annalium genus est),
amihez Justus Lipsius még Amerika felfedez6inek hasonlé ta-
pasztalatait is hozzaflizte: ,,nec Hispani aliter comperere apud
novos Indos.” A. Momigliano ezt az érdekes adatot Einhardus
Nagy Kéaroly-életrajzanak 29. fejezetével egészitette ki: Perizoni-
us, Niebuhr and the character of Early Roman tradition. JRS 47
(1957), 104.

BEinl. 12446.

29H. Dahimann: ,Zur Uberlieferung iiber die altrom. Tafel-
lieder.” Abh. Akad. Mainz, Phil.-hist. KI. 77(1950), 1191 skk.

301 h. 111 skk.

31 Az utalas a ,,Lays of Ancient Rome” c. verseskotetnek
(1842) sz6l. Ebben Macaulay a Niebuhrtol (Perizonius utén)
Gjra ,felfedezett” 6sromai ,,Ahnenlieder” -t formalta angol bal-
laddkka, amelyeket aztdn a romantika szellemében németre is
leforditottak. Erthetd, hogy az angol szakirodalomban Macau-
lay balladaira és a Livius-példanyéba irott bejegyzésekre gyak-
ran torténik hivatkozas, még ha nem is mindig az egyetértés
jegyében. VO. S. Rytksnen: B. G. Niebuhr als Politiker und
Historiker. Ann. Acad. Scient. Fenn., ser. B 156 (1969), 190 skk.

321 h. 112

BMednyanszky Alajos kdzvetett jelentéségéhez vo. B. I.:
235 sk.

RBA torténeti maltrol mint ,,a létezés egyik leginkabb valto-
z6 tudatjelenségérél” filozofikusaéban irta a minap Németh G.
Béla (a Nyugat 80. évforduléja kapcsan: Magyar Nemzet, 1988.
jan. 9.), hogy az ,mindenkor és elsdsorban érv és (?) argumen-
tumjelen magatartasunk s vele jovéképiink, jovévagyunk, jové-
alakitasunk hitelének aldtdmasztasara és igazolasara”. Ciniku-
san G. A. Orwell (1984): who controls the past controls the
future; who controls the present controls the past. — S. Heym
konyve, amelyre Szab6 Imre emlékeztetett (D avid kiraly kroni-
kaja, 1973), még szkeptikusabb: minden kor ,,cafolhatatlan hite-
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16" multtal igyekszik torvényesiteni dnmagat a jové el6tt. Az
emberek pedig éromest hisznek a legendaknak, semmint a té-
nyeknek (,,az ember az 6 legendaja”); az itéletet az utdnunk
jovék mondjéak ki, de kimondhatjak-e, amit tudnak vagy érez-
nek. A fiGtol fiigg, hogyan él tovabb az atyja az utékor emléke-
zetében, de mit orokittessen meg Salamon, a bélcs, David és
Bethsabe szerelmérdl. A torténetironak szamolnia kell azzal,
hogy kortarsai 6nndn kipellengérezésiiket latjak a mult felidézé-
sében, igy legfeljebb ravasz célzasokkal mondhatja el a val6sa-
got (,,kulorszagokban az uralkodéknak nem tetszé személyekrél
kurtdn vagy sehogyan sem emlékeznek meg”), 6 maga kényte-
len-kelletlen gazdagitja az Ur valasztottjanak fennkolt képét.
Heym kegye(le)tlen irasa inkabb Tacitus olvaséit igazitja el, de
azért egy hatalomvagyoé nép térténelemmanipulalasanak megér-
tésében is segithet.

3AVO. Momigliano: i. h. 112, 55.j.

351. m. 109.

Blave e. Gjerstad: i. m. 65.

36 Ogilvie: i. m. 105.

37 Ugyanigy M. Valerius és az ifj. Tarquinius parviadalanak
leirasaban (Liv. Il 20,1 skk.; vd. Ogilvie 286 sk.). Ogilvie (285)
Macaulay-nek a lacus Regillus melletti csata liviusi leirasdhoz
bejegyzett glosszajat idézi: ,,A purely Homeric battle.”

BMTA I. OK. 28 (1973), 348 skk.

39 B. I.: A hellenisztikus torténetiras m(ihelyébél. Ant. Tan.
27 (1980), 212 skk.

40Vo6. Enn. frg.137 V.: tractatusper aequora cam pi; Vergilius
leirdsaban: Aen. VIII 664 skk.

41R6m. Forsch. Il 118 sk. és 142 sk.

41/aK6zben a Coriolanustél kiszabott hataridék folyvast
csokkennek: Dion. Hal. VIII 355 (harminc nap), 37,2 (hdrom
nap), 38,2 (azonnal); a fia labat megcsokold anya 1atvanyanak
elviselhetetlensége: V111 54,1.

42V0. Ogilvie 441; Rytkonen 199.

431 m. 441 (tovébbi irodalommal).

44 Ant. Tan. 27 (1980), 2188. j.

45 Fest. p.120 L.; Ogilvie 162

46 ANTW | 2, 901 sk.
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47V06. G. Marconi: Attilio Regolo tra Andronico ed Orazio.
RCCM 3 (1967), 15 skk.

43V0o. Luc., Phars. X 276 skk.:

venit ad occasus mundique extrema Sesostris

et Pharios currus regum cervicibus egit.. .

A lucanusi sorok (és Tac., Ann. Il 60) messze tavlatokat nyit6
értelmezése: ,,Semiramis K6zép-Azsidban?” Ant. Tan. 23 (1976),
218 skk.; vo. Ant. Tan. 27 (1980), 58 skk.

29V06. E. S. Gruen: The Hellenistic World and the Coming of
Rome. | (Berkeley — Los Angeles) 325 skk. (The reactions to
conquest); asumma imperii atszallasanak legfrissebb 6sszefogla-
lasa és irodalma: 328 skk. — Nemcsak a kezd§ fejezete (Variazi-
oni sl téma di Stratonice) miatt tanulsagos — csak éppen
kritikaval olvasandé — Att. Mastrocinque kdnyve: Manipola-
zione della storia in eta ellenislica: | Seleucidi e Roma. Roma
1983.

Hpictalis ergo emlitem itt Hahn Istvan nevét, aki Uttéré
tanulmanyaival (Appian und Hannibal. Acta Ant. 1972,95 skk.,
majd Appian und seine Quellen, a ,,Romanitas — Christianitas”
c. Joh. Straub-emlékkonyvben, 251 skk.) a sokszor idézett, de
mindmaig kevéssé felderitett kezdem ényez6: Fabius Pictor ala-
posabb megismerésére inditott. E nélkil nem sziiletett volna
meg ,,F. P. ésa Nagy Sandor-hagyomény” c. — neki ajanlott —
dolgozatom (Ant. Tan. 1983, 199 sk.), sem a fentebb (23. j.)
emlitett romai el6adés, és nem tekinteném feladatomnak az elsé
rémai torténetiré érdemi feltamasztasat. A fentiekbdl is kidertl-
hetett, hogy szerepe a romai hagyomany kialakulasaban meny-
nyire meghataroz6 volt, de még messze vagyunk attél, hogy D.
Timpe 6vatossagat (1. a 21. jegyzetet) teljes joggal meghaladott-
nak mondhassuk. Egyetlen példa: A: Momigliano (i.h. 112,
54.j.) még mindig csak ,figyelemre méltdnak” mindsiti E. Pais
réges-régi otletét (studi storici 1894, 339 skk.), amely szerint ,,a
Fabiusok cremerai pusztuldsdnak hagyomanya osszefiigghet
Fabius Pictorral”. Pais ,,0tletét” azéta szinte bizonyosnak te-
kinthetjiik. Ogitvie (kitiin6 kommentarjaban, 359 sk.) a ,,torz”
rémai valtozatért, amelyet Dion. Hal. (IX 22,3) ,,mesékhez és
szinhazi kitalalasokhoz” hasonlit, ,esetleg a Fabiusokat” teszi
felel6ssé, vitathatatlannak mondja viszont, hogy a cremerai
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vereség el6adasanak menetét (az elesettek szaméaval egyiitt) a
»parhuzamnak” érzett Thermopylai-jal valé szinkronizalas
szandéka hatérozta meg. — ld6kozben (1988. é&pr. 15-én) az
Okortudomanyi Térsasagban el6adast tartottam ,,Fabius Pictor
redivivus” cimmel.

51 Székfoglalém egyik meghallgatéja, Mikl6ssy Janos hivta
fel figyelmemet Lukacs Moric mult szazadi ,,szemlei tanulma-
nyara (essay)”:,,ROma régi torténetének hitelessége és eredete”.
Bp,, szemle (1858), 220 sk. (két hosszu folytatasban). Csengery
Antalnak ez az illusztris munkatarsa az 1840-50-es évek mérték-
ad6 szakirodaimanak (Niebuhr, Schwegler, Lewis, Macaulay,
Bachofen, Mommsen sth.) ismeretében foglalta dssze a Bach-
korszak mavelt olvasdi szamara mindazt, amit a kor szinvona-
lan Roma torténeti hagyomanyanak kiformalédasarél tudni
lehetett. Eredetiségre nem torekedett, de Machiavelliig és Peri-
zoniusig visszamend, eurdpai tajékozottsdga ma is figyelmet
érdemel. Az akkori nézetkillonbségek az6ta sem igen egyenli-
tédtek ki, legfeljebb a régészet hozott fontos Uj eredményeket
(hogy a hellenisztikus tdrténetirds alaposabb ismeretét itt ne
hangstlyozzuk). Egyetérthetiink a szerz6vel abban, hogy ,a
rémai hagyomanyos torténetnek nem minden alkatrésze rege
vagy iréi koholmény” (321). Mi elsésorban a ,.koholméanyok”
torténeti hatterének tisztazasat tekintettik feladatunknak.

Mint utélag észleltem, ,,R6ma romban” c. esszéjében (1968)
Cs. Szab6 Léaszl6t is foglalkoztatta Réma vilaghatalmi rangja,
mint ami megkivanta, hogy egy parasztnép maultja olyan mitosz-
sza formaltassék, ,,amelyben igéretesen méar ott sejlik a biroda-
lomszervez§ hivatads”. A tisztes malt nem volt ,szlrke vagy
szégyenletes a maga rideg val6sagéban sem”, de pl. az egykori
etruszk hegemoénia kinos tényét ,csak a letint id6k kédosité
atrendezésével lehetett megkertlni”.

41






A kiadasért felelds az Akadémiai Kiadd
és Nyomda Véllalat f6igazgattja
A nyomdai munkalatokat az Akadémiai Kiadd
és Nyomda Vallalat végezte
Felelés vezet6: Hazai Gydrgy
Budapest, 1990
Nyomdai tdskaszam: 18927
Felelés szerkesztd: Munkacsy Katalin
Mszaki szerkeszt6: Kiss Zsuzsa
Kiadvanyszam: 2742
Megjelent: 2,17 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0236-6258












	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������


