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Az őskor — de gyakorlatilag bármely régé
szeti vagy korai történeti korszak -  lelőhelyén 
talált állatmaradvány-együttesek értékes infor
mációk tömegét szolgáltathatják az ott élt la
kosság két fő gazdasági tevékenységére, az állat
tartásra és a vadászatra vonatkozóan. S minél 
nagyobb, jobb megtartású és gondosabban be
gyűjtött a kérdéses csontanyag, annál megbíz
hatóbb információkat nyerhetünk tanulmá
nyozása révén.

Ritka és szerencsés eset, ha valakinek alkal
ma van összehasonlítani több olyan lelőhely 
nagy mennyiségű állatcsontanyagait, melyek 
hasonló korúak, azonban különböző kultúrák
ból és környezeti típusokból származnak. Eb
ben az esetben ugyanis jó alkalom kínálkozik 
a házi- és vadállatfaunákban, azaz az állattar
tásban és a vadászatban feltűnő azon különb
ségek tanulmányozására, melyeket az eltérő 
kulturális és környezeti tényezők okoztak. Kü
lönösen kedvező körülmény, ha ezeket az állat
csontokat ugyanaz az archaeozoológus hatá
rozza meg, mivel így pl. a házi és vad formák 
elválasztása, a korhatározás, a méretek fel
vétele stb. ugyanazokból a nézőpontokból, 
ugyanazon módszerekkel és kezekkel történ
nek, a lehetséges hibák is ugyanazok, s mind
ezek együttes hatásaként az összehasonlítás
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megbízhatósági foka okvetlenül magasabb 
lesz.

Egyszer már volt alkalmam ilyen összeha
sonlításra: akkor öt korai neolitikus lelőhely 
csontanyagát hasonlítottam össze Délnyugat- 
Ázsiából (Bökönyi, 1978). Ez az összehasonlí
tás, annak ellenére, hogy a felhasznált állat- 
csontanyagok meglehetősen eltérő nagyságúak 
voltak, sikeresnek bizonyult, és egy sor lénye
ges kulturális és környezeti különbséget m uta
tott ki az öt lelőhelynek mind az állattartásá
ban, mind pedig a vadászatában.

Most viszont abban a helyzetben vagyok, 
hogy négy i.e. 4. évezredi lelőhely magam ha
tározta igen nagy állatcsontanyagát tudom 
összehasonlítani. A lelőhelyek közül — vala
mennyi késő-neolit telep — kettő a Balkán-fél
szigeten, kettő pedig a Kárpát-medencében 
fekszik és valójában ezek bírnak a legnagyobb 
őskori állatcsontanyagokkal a két régióban, 
lévén a meghatározott csontok száma egy-egy 
lelőhelyünkön 25 596 és 50 000 között (1. 
ábra).

A négy lelőhely közül Obre (más néven 
Obre-Gomje Polje) Boszniában található a 
TrStonica folyó (a Bosna egyik mellékfolyója) 
közvetlen közelében, nem messze Kakanj vá
roskától, egy jól öntözött, termékeny völgy
ben, melyet erdős hegyek szegélyeznek (Benac, 
1973). A lelőhely ásatását egy jugoszláv- 
amerikai team végezte, A. Benac és M. Gimbu- 
tas professzorok vezetésével, s egy, a késő-
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újkőkori Butmir kultúrához tartozó telep nagy 
részletét tárta fel. Ez a kultúra egyebek közt a 
mi lengyeli kultúránkkal is kapcsolatokat mu
tat fel (Benac, 1973). Az ásatások tekintélyes 
mennyiségű állatcsontanyagot hoztak napvi
lágra, melyből 28 941 darab volt meghatároz
ható (Bökönyi, 1976).

A második lelőhely, Poljanitza, Északkelet- 
Bulgáriában fekszik, dombos-erdős környezet
ben, TargoviSte városka közelében. A teli-szerű 
telepet, melynek három fő fázisa van — korai, 
középső és késői aeneolitikum —, s mely fázi
sok az ásató H. Todorova szerint a Boian Ili
től a Gumelnit,a I-ig terjedő időszakot ölelik 
fel, teljes egészében feltárták egy leletmentő 
akció során. A feltárások során előkerült állat-
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csontanyagból 40 593 darab volt meghatároz
ható.

A harmadik lelőhely, Aszód-Papi földek kb. 
40 km-re keletre fekszik Budapesttől az emlí
tett község fölötti löszös magaslaton, egy szé
les, termékeny völgy peremén (Kalicz, 1985). 
A lelőhely a lengyeli kultúrába, elsősorban 
annak korai fázisába sorolható. Bár a nagy ki
terjedésű telepnek csupán kis részét tárta fel 
az ásató Kalicz Nándor, a több, egymást követő 
ásatási kampány igen gazdag.anyagot hozott 
felszínre, egyebek közt 25 596 darab megha
tározható állatmaradványt.

A negyedik lelőhely, Herpály a névadó le
lőhelye egy késő-újkőkori kultúrának vagy cso
portnak. A Nagyalföld északkeleti részén fek
szik, Berettyóújfalu határában, vízben gazdag, 
termékeny vidéken. Sőregi János, ill. Korek 
József és Patay Pál kisebb ásatásai után Kalicz 
Nándor végzett itt 1979 és 1982 közt egy 
magyar—szovjet expedíció keretében nagy
szabású ásatásokat, feltárva kb. 3500 m2-t, 
azaz az 5 m magas teli-település mintegy egy- 
harmadát (Kalicz és Raczky 1984; Máthé, 
1984). A telep felső része a bronzkorhoz tar
tozott, alsó, kb. 2/3-a viszont a késő-újkőkort 
képviseli. Jelenleg csupán ez utóbbival kívá
nok foglalkozni, mely közel 50 000 meghatá
rozható állatcsontot hozott a felszínre. Egyéb
ként az állatcsontanyag meghatározása még 
nem fejeződött be, azonban így is Délkelet-

8



Európa legnagyobb neolitikus állatcsontanya- 
gával állunk szemben.

Mai előadásomban a fenti négy állatcsont- 
anyagnak csak azokat a vonásait kívánom tár
gyalni, melyek szorosan kapcsolódnak emberi 
tevékenységekhez, tehát az állattartást és vadá
szatot, beleértve azok kapcsolatrendszerét és 
fejlődését, a helyi háziasítás kérdését és annak 
hatását az állattartásra és gazdálkodásra, a 
háziállatok hasznosítási formáit és azok ala
kulását, állattartási stratégiákat, vágási statisz
tikákat stb. Nem kívánok itt érinteni szoro
san vett biológiai kérdéseket, bár némelyikük 
(mint pl. a háziállatok és egyes vadállatok test
nagyságának alakulása) kétségtelenül kapcso
latban van emberi tevékenységekkel.

Előadásom során megkísérelem a fenti kér
déseket dinamikus voltukban szemléltetni és 
kezelni, tehát fejlődésükben vizsgálni. Ebből a 
szempontból nagy segítséget jelentenek szá
momra, hogy Obre II és Poljanitza állatcsont- 
anyagai rétegek szerint elkülöníthetők, így te
hát a bennük az idők folyamán végbement vál
tozások könnyen nyomon követhetők. Aszó
don és Herpályon ilyen elkülönítésre még nem 
került sor, a közeljövőben azonban ez is meg
történik, és a dinamikus nézőpontok szerinti 
vizsgálat o tt is keresztülvihető lesz.

Mint a 2. ábra világosan mutatja, a házi
állat-vadállat viszonyt, azaz az állattartásnak 
a vadászathoz hasonlított jelentőségét illetően 
a négy lelőhely lakosságának gazdálkodásában,
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Aszód H e r p á l y  O bre  II P o l j a n i t z a

2. ábra. Háziállat-vadállat arány

a lelőhelyek két, jól elkülöníthető csoportra 
oszthatók: míg ugyanis Obre II-n és Poljanit- 
zán, tehát a két balkáni lelőhelyen a háziálla
tok képviseük a túlnyomó többséget a csont
anyagban, a két Kárpát-medencei lelőhelyen,
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Aszódon és Herpályon több vadállat fordult 
elő, mint háziállat, bár kétségtelen, hogy több
ségük nem olyan jól kifejezett, mint a háziálla
toké a két balkáni lelőhelyen.

Mindamellett nem mondhatjuk ki expressis 
verbis, hogy a vadállatok kis száma tipikus Ju
goszlávia és Bulgária e periódusára. Bár Jugo
szláviából nincs e korszakból összehasonlításra 
alkalmas, publikált vagy legalábbis meghatá
rozott állatcsontanyagunk, Bulgáriából egy 
meglehetősen nagy állatcsontanyag került 
publikálásra Goljamo DelCevoból (Ivanov és 
Vaszilev, 1975), az ország északkeleti részé
ből. Ennek a lelőhelynek az állatcsontanyaga 
valahol középhelyen áll a balkáni és a Kárpát
medencei lelőhelyek közt, lévén házi—vad ará
nya kb. 56 : 44%.

Obre II-n és Poljanitzán a házi-vad- arány 
fejlődése is nyomon követhető (3—4. ábra). 
Igen érdekes, hogy a vadállatok aránya a réte
gekben felfelé haladva mindkét lelőhelyen nö
vekszik. Poljanitzán ez kiválóan látható már a 
darabszámban is (Bökönyi, sajtó alatt), Obre 
II-n viszont csak az egyedszámban (Bökönyi, 
1976). Különben lényegében hasonló folya
mat játszódik le Goljamo DelCevon is (Ivanov 
és Vaszilev, 1975).

Van még egy különbség Obre II-n és Polja
nitzán egyrészről és a magyar lelőhelyek közt 
másrészről. Míg ugyanis Herpályon az őstulok 
vitte a főszerepet a vadászott állatok közt (túl
szárnyalva a gímszarvast is 2 :1 arányban), mely
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3. ábra. A házi- és vadállatok számaránya Obre II három 
periódusában

tény egyébként 1959 óta jól ismert Magyar- 
ország középső és késő-újkőkori lelőhelyein 
(Bökönyi, 1959, 1971b, 1974), s a faj nagyon 
gyakori volt Aszódon is, Obre II-n messze 
kullogott a gímszarvas mögött, bár kétségtele
nül gyakoribb volt bármelyik másik vad fajnál
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4. ábra. A házi- és vadállatok számaránya Poljanitza nyolc 
periódusában

(Bökönyi, 1976). Poljanitzán nagyon jelenték
telen volt, annak ellenére, hogy viszonylag gya
kori volt az alsó rétegekben (Bökönyi, sajtó 
alatt).
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Délnyugat-Ázsia fentebb említett öt korai 
neolitikus lelőhelyének összehasonlításánál 
(Bökönyi, 1978) kiderült, hogy a vad fauna 
összetételét a környezeti feltételek erősen 
meghatározták, éspedig olyan magas fokon, 
amilyenen a háziállat fauna összetételét kultu
rális tényezők meghatározták. A vad faunának 
mint egésznek az aránya, ugyanígy egyes fajai
nak gyakorisága, éppen úgy függött kulturális 
és környezeti tényezőktől is. Ebből a szem
pontból környezeti változások is nagy szere
pet játszottak, s erre számos példa van.

Amennyire ezt ma meg tudjuk ítélni, a fenti 
jelenségek, tehát Obre II és Poljanitza magas, 
ill. Aszód és Herpály alacsony vadállat-aránya 
nem jelentik azt, hogy az előbbi két lelőhely 
környezete kedvezőbb, az utóbbi kettőé pe
dig kedvezőtlen volt az állattartásra. A dolog 
magyarázata egyrészről a két régió (a balkáni, 
ill. a Kárpát-medencei) eltérő gazdasági-kultu
rális fejlődésében, másrészről pedig az eltérő 
állatföldrajzi tényezőkben rejlik.

A Balkán-félszigeten, ahol a klíma és a kör
nyezet közelebb állt a délnyugat-ázsiaihoz, te
hát a juh-kecskére alapozott korai neolitikus 
álattartási típus szülőhazájáéhoz, a juh—kecske 
tartásról a helyileg háziasítható szarvasmarha 
és sertés tartására való áttérés kicsit lassabban 
történt, mint a Kárpát-medencében, mégpedig 
két okból: 1. Kedvező földrajzi és klímaviszo
nyok következtében a kis kérődzők igen jól 
tenyésztek a Balkán-félszigeten, és ezért az
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ember nem kényszerült olyan mértékben a 
szarvasmarha és sertés tenyésztésére való átté
résre. 2. A Balkánon sokkal kevesebb vad ős
tulok élt (nagy síkságok hiányában), tehát 
nem lehetett nagymértékben háziasítani őket. 
Ugyanakkor őstulkok nagy mennyiségben él
tek a Kárpát-medencében, különösen a Nagy- 
alföldön akkortájt, mely az ún. „háziasítási 
láz” időszaka volt (Bökönyi, 1974), s az ember 
egy sereget ölt meg a felnőttek közül, miköz
ben be akarta fogni és háziasítani a fiatalokat. 
S az ily módon leölt, kifejlett őstulkok marad
ványai alaposan megnövelték a vadállatcson
tok számarányát Aszódon és Herpályon.

Tulajdonképpen a Kárpát-medencében ala
kult ki a legnagyobb és legfontosabb szarvas- 
marha-háziasítási centrum (legalábbis mai 
tudásunk szerint) a világon. Aszódon, ahol a 
környék hullámos volt, a környezet nem volt 
olyan igazán ideális az őstulok számára, mint 
Herpály esetében, ezért történhetett meg az, 
hogy Aszódon a gímszarvas és a vaddisznó gyak
rabban fordult elő az őstuloknál, bár ez utóbbi 
faj Herpályon is rendkívül gyakori volt. Az ős
tulok számára az elképzelhető legjobb habitat- 
(élőhely-) típust Herpály környéke jelentette: 
nagy, lapos síkság dús legelőterületekkel, a fo
lyók mentén nyílt galériaerdőkkel, melyek 
nappal biztos menedékhelyet adtak ennek a 
nagyvadnak. A klíma mérsékelten kontinen
tális volt és az egyetlen nagytestű ragadozó,
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amely szóba jöhető ellensége lehetett ennek a 
vadmarha-fajnak, egyedül a medve volt.

Egyébként Aszódon s különösen Herpályon 
valamiféle őstulok-kultusz is kialakult, mely 
nyilvánvalóan az őstulok-vadászattal és házia
sítással állt kapcsolatban, s amely különben az 
anatóliai Qatal Hüyük kb. 2000 évvel korábbi 
őstulok-kultuszára (Mellaart, 1967) emlé
keztet. Aszódon szarvcsapos agykoponyák ős
tulok bikákból és tehenekből egyaránt előke
rültek, s ugyanilyeneket találtak Herpályon, 
ám jóval nagyobb számban, éspedig nemcsak 
külső és belső faldekorációként, hanem építési 
áldozatként a házak padlója, ritkábban küszö
be alatt (Kalicz és Raczky, 1984).

A négy lelőhely többi vadállatfaja zömét 
is elsősorban a húsa miatt vadászták, nem
csak a növényevőket, de a húsevők nagy részét 
— mint pl. a barna medvét, borzot, rókát — is, 
bár az is igen valószínű, hogy a prémjük vagy 
kártékony voltuk miatt elejtett ragadozók hú
sát is elfogyasztották.

A madarászat nem volt különösebben jelen
tős, a vadmadár-csontok valamennyi telepen 
ritkák, és elsősorban víziszámyásókból szár
maznak.

Igen feltűnő, hogy a halcsontok — annak 
ellenére, hogy mind a négy telep vízparton, de 
legalábbis folyóvízhez közel fekszik -  hiá
nyoznak (Poljanitzán és Aszódon), vagy rend
kívül ritkák: Obre II közel 29 000 meghatáro
zott csontja közt mindössze 4, s Herpály közel
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50 000 meghatározott csontja közt pedig csak 
10 halcsont fordult elő, jóllehet mindkét lelő
helyen a csontbegyűjtés a legnagyobb gonddal 
(bár kétségtelenül nem szitálással vagy iszapo
lással) történt.

Ez mindenesetre nyugtalanító kérdés, mely 
mellett semmiképpen nem lehet szótlanul el
menni. Aszódon és Herpályon még könnyen 
feltételezhető lenne, hogy olyan bőségében 
voltak az őstulokhúsnak, hogy egyszerűen nem 
törődtek olyan apró fehérjeforrásokkal, mint 
a hal. Ez azonban láthatóan nem így volt, 
ugyanis a lakosság szenvedélyesen vadászott 
olyan kis testű emlősöket, mint a mezei nyúl 
(Herpályon pl. ez volt a leggyakoribb nem pa- 
tás a vadászott állatok közt). Obre II-n és 
Poljanitzán viszont közel sem volt annyi őstu
lokhús, s a halcsontok itt is igen ritkák vol
tak vagy teljesen hiányoztak.

Az egyetlen magyarázat a jelenségre az le
het, hogy valamilyen tilalom létezett az idő 
tájt a halhús fogyasztására vonatkozóan. Va
dász- és pásztorkodó népeknél ilyen tilalmak 
még pár évtizeddel ezelőtt is előfordultak, és 
a négy telep késői neolitikus lakosságának élet
módja nagyon hasonlított ezekéhez, tehát hie
delmeik is hasonlóak lehettek.

Ami a négy lelőhely állattartását illeti, az az 
újkőkori állattartás azon fejlett fázisát képvi
selte, amikor az ember már felfedezte háziálla
tainak bizonyos, „másodlagos” hasznosítási 
lehetőségeit (Bökönyi, 1971b, 1974). „Eddig
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az időszakig a háziállatokat pusztán élő hús
tartalékként kezelték, melyet tetszés szerinti 
időben elfogyasztottak. Ezek tehát független
né tették az embert a vadász-szerencsétől, mely 
az emberek számának növekedése és a vadálla
tok számának csökkenése miatt egyre bizony
talanabbá vált. Nyilvánvalóan a legkorábbi 
ilyen mellékhaszon a fejés volt és a tehenek 
fölös tejének felhasználása az ember által ter
mészetes volt (Thévenin, 1947). Bár a tehenek
nek a háziasítás kezdeti fokán aligha volt több 
tejük, mint amennyi borjaik táplálására szük
séges volt, a borjak elhullása vagy leölése ese
tén fejhetők voltak . . .  A szarvasmarha iga
vonó állatként való hasznosítása is megkez
dődhetett már ebben az időszakban, mind
amellett a juh gyapjúhaszna akkor ennél jóval 
fontosabb lehetett” (Bökönyi, 1974).

Egyébként román szerzők (Ghetie-Mateesco, 
1973; Mateesco, 1975) olyan elváltozásokat 
találtak i. e. 5. évezredi szarvasmarhák hume- 
rusainak és femuijainak epiphysisein, melye
ket ők nehéz terhek hordása, ill. húzása jelei
nek tekintettek, feltételezéseik bizonyításához 
azonban még további vizsgálatok szükségesek. 
Újabban Sherratt (Sherratt, 1983) foglalkozott 
a korai háziállatok „másodlagos” hasznosításá
nak kérdéseivel részletesebben régészeti szem
pontból, s azt feltételezte, hogy azok egyedi 
innovációk mozaikjaként a Közép-Keleten ala
kultak ki először, s Európába a Pontusz-vidé- 
ken és a Kárpát-medencén át jutottak be. Ez
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azt jelenti, hogy Sherratt egyrészről támogatta 
az én zoológiái bizonyítékaimat régészeti ol
dalról, másrészről viszont nem vette figyelembe 
a Balkánon át vezető másik lehetséges utat, 
melyet én fontosnak tartok, s ugyanígy a helyi 
innovációk lehetőségét is.

Még egyszer visszatérve a helyileg háziasít- 
ható állatfajokra való áttérésre az állattartás
ban, meg kell állapítanunk, hogy ez csak Aszó
don és Herpályon volt teljes, a két balkáni 
lelőhelyen — mint előbb láttuk — erre tulaj
donképpen nem is volt olyan nagyon szük
ség.

Ami Obre II-t illeti, ahol három fő fázist 
lehetett világosan elkülöníteni, megfigyelhető, 
hogy míg a legkorábbi fázisban a juh—kecske 
állt a második helyen a háziállatok közt (csak 
a szarvasmarha volt gyakoribb), és gyakorisága 
kb. kétszerese volt a sertésének, a második fá
zisban a helyzet tökéletesen megváltozott, s a 
vezető szarvasmarha után a sertés került a má
sodik helyre, a juh—kecske a harmadikra. Az 
utolsó fázisban viszont a sertés már kb. 50%- 
kal vált gyakoribbá a kis kérődzőknél (5. ábra, 
Bökönyi, 1976).

Poljanitzán viszont hármas tendencia figyel
hető meg (6. ábra): 1. A szarvasmarha szám
aránya világosan, bár nem töretlenül nőtt a 
rétegsorban felfelé haladva. 2. Ugyanakkor a 
kis kérődzők számaránya visszaesett, és a telep 
életének végén eredeti értékének egyharmadát 
sem érte el. 3. A sertés gyakorisága, bár a telep
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II
k u t y a

5. ábra. A háziállatfajok gyakoriságváltozásai Obre II három 
fázisában

életének minden időszakában nagyjából azonos 
volt, a kis kérődzőkéhez képest háromszoro
sára nőtt a telep életének utolsó szakaszában 
(Bökönyi, sajtó alatt).
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6. ábra. A háziállatfajok gyakoriságváltozásai Poljanitza 
rétegsorában

A juh—kecske tartásról a szarvasmarha- és 
sertéstartásra való áttéréssel kapcsolatban 
önkéntelenül felmerül a kérdés: hogyan bizo
nyítható az utóbbi két faj helyi háziasítása? 
Ha megnézzük e szempontból a helyi háziasí
tás négy kritériumát (Bökönyi, 1969), közü
lük az első három mind a négy lelőhelyen bizo
nyítható.
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Mindenekelőtt elsősorban az őstulok, de ki
sebb mennyiségben a vaddisznó vad és házi for
mája előfordult mind a négy lelőhelyen, a helyi 
háziasítás lehetősége tehát mindenesetre fenn
állt.

Azután az ún. átmeneti egyedek, melyek ösz- 
szekötötték a vad és házi forma variációját, is 
kimutathatók voltak minden lelőhelyen, bár 
nem minden esetben mindkét fajnál. Ezek ki
mutatására megkíséreltem kiválasztani bizo
nyos csontokat, melyek statisztikai vizsgála
tokra alkalmas mennyiségben kerültek elő, 
emellett rajtuk a nem meghatározása is viszony
lag jól követhető volt, s végül a fiatal egyedek 
csontjai is könnyen felfedezhetők köztük (az 
utóbbiak ugyanis ilyen elemzéseknél nem hasz
nálhatók eredménnyel). Mindamellett elég rit
kán sikerült mindhárom előbbi feltételt teljesí
teni. Szarvasmarhából a szarvcsapokat, disztá- 
lis metacarpus-végeket és astragalusokat, ser
tésből pedig az alsó M3-akat, a proximális radius- 
darabokat és disztális tibiadarabokat válasz
tottam ki ezekhez az összehasonlító vizsgála
tokhoz. Közülük csak a metacarpus-darabok 
ideálisak, a szarvcsapok, astragalusok és alsó 
M3-ak két előfeltételnek felelnek meg, a többi 
sertéscsont viszont csak azért került vizsgálatra, 
mert elég nagy számúak voltak ilyen statiszti
kai összehasonlításokhoz.

Ami a szarvasmarha szarvcsapokat illeti (7— 
8. ábra), köztük átmeneti alakok mind a négy
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lelőhelyen előfordulnak. Valójában ezek több
nyire frissen háziasított bikák, bár a vad és 
házi forma közti kereszteződési termékek je
lenléte sem zárható ki, mindamellett az utób
biak általában igen ritkák (Bökönyi, 1962a, 
1962b). Ez a csoport átfedést mutat a vad te-
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120 legnagyobb
átmérő
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8. ábra

henek variációjával, a vad bikák szarvcsapjai 
viszont könnyen elkülöníthetők tőlük.

Átmeneti egyedek csontjai előfordulnak a 
szarvasmarha és őstulok disztális metacarpus- 
darabjai közt is. Aszódon és Herpályon (9—10. 
ábra), ahol az őstulokcsontok száma, mint 
előbb láttuk, igen magas, a házi bikák csoport
ja — beleértve az átmeneti alakokat is — világo-
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9. ábra

san megkülönböztethető a házitehenekétől, 
ugyanakkor a vad bikák csontjainak a vad tehe
nekétől való elkülönítése meglehetősen egy
szerű Aszódon s valamivel nehezebb Herpályoa 
Mind Obre II-n, mind pedig Poljanitzán jól el-
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M etaca rp u s
Bos

Herpály

10. ábra

különíthetők egymástól az őstulok bikák és 
tehenek csoportjai, a házimarha két ivari cso
portja viszonylag könnyen elkülöníthető Obre 
II-n is, de nem Poljanitzán (11 — 12. ábra).

A helyzet nagyon hasonló az astragalusok-
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disztalis
mélység

nál, azzal a különbséggel, hogy a nemek nem 
különíthetők el olyan jól, kivéve az őstulok 
esetében Aszódon, de ez egyébként is egy jól
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12. ábra

ismert probléma e csont esetében (13—16. 
ábra).

Sertésnél a helyzet valamivel különbözik a 
fentiektől. Ami az alsó M3 hosszának nagyság- 
variácóját illeti, mind átmeneti egyedek, mind 
pedig átfedések találhatók a vad és a házi for-
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•  56
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13. ábra

ma nagyságvariációjában Poljanitzán, Aszódon 
és Herpályon, de nem Obre II-n.

A proximális radiusdarabok közt számos át
meneti egyedé akad Herpályon és Aszódon 
(valójában Aszódon valamennyi házisertés- 
radiusdarab frissen háziasított egyedekből szár
mazik), és enyhe kapcsolatok kimutathatók
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Poljanitzán, azonban nagy hiátus van a vad- 
és házisertés radiusok közt Obre II-n (17—20. 
ábra). A disztális tibiadarabok esete pontos 
mása a proximális radiusokénak (21—24. 
ábra).

A sertés csontanyagokra általában jellemző, 
hogy a nemek nem könnyen elkülöníthetők
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Astragalus Obre II ■
Bos

♦ vad
15. ábra

bennük. A ritka kivételek közé tartoznak a 
vad radiusok és tibiák Herpályról és a vad 
radiusok Obre II-ről, valamint a házi radiusok 
Herpályról és Poljanitzáról, valamint a házi 
tibiák Aszódról.

Ami a helyi háziasítás harmadik bizonyíté
kát illeti, tehát a hímek túlsúlyát a vad forma 
elejtett egyedei között, amint azt a korábbi 
ábrák világosan mutatják, a vad marhák szarv-
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A s t r a g a l u s
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16. ábra

csapjai, metacarpus-darabjai és astragalusai 
többsége bikákból származik Herpályon és leg
alább a felük Aszódon, e két lelőhely tehát 
nagyon jól illik a képbe. Obre II-n viszont tíz 
őstulok tehén szarvcsapja fordult elő három
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Sus
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17. ábra

bikával szemben, a hím és nőstény metacarpus- 
darabok aránya 11 : 7, az astragalusok pedig 
mind tehenekről származnak (Bökönyi, 1976). 
Poljanitzán az őstulok metacarpusok és az 
astragalusok közt csak tehenekből származók 
voltak, viszont a szarvcsapok közt bikákból 
valók is előfordultak (Bökönyi, sajtó alatt).

Ami viszont a négy lelőhely vaddisznólele
teit illeti, legalábbis ahol a nemeket szét lehe-

33



proximális
s z é l e s s é g

Radius Herpály
Sus

• házi
♦ vad

18. ábra

tett választani, a hímek mindig kisebbségben 
voltak, bár számarányuk csupán kevéssé ma
radt a nőstényeké mögött (17—24. ábra).

Ha viszont a helyi háziasítás e harmadik bi
zonyítékának második felét nézzük, amelyik a 
kifejlett és érett, ill. öreg állatok túlsúlyát és 
a fiatalok ritkaságát feltételezi az elejtett ős
tulkok és vaddisznók között, az őstulkoknál
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proximális
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Radius Obre II

•  házi 

+ vad

19. ábra

Aszódon és Herpályon azt a Berettyószent- 
mártonból már jól ismert képet (Bökönyi, 
1969) találjuk, ha nem is olyan kifejezetten, 
hogy a fiatal korukban elejtett őstulokboijak
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számaránya alig haladja meg a 10%-ot. Az 
Obre II-n és Poljanitzán talált őstulokcsontok 
viszont túlságosan kis számúak ilyenfajta ösz- 
szehasonlításra.

A négy lelőhely vaddisznóanyagában ilyen 
trend nem figyelhető meg. Az mindenesetre 
tény, hogy Herpályon és különösen Aszódon
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Tibia
Sus

Aszód

21. ábra

a kifejlett és érett vadkanok számaránya fel
tűnően magas. Ez az emberben azt az érzést 
keltette, mintha ezeket az egyedeket kifeje
zetten óvták volna azzal a céllal, hogy hatalmas 
agyarakat növesszenek, melyekből azután ék-
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Tibia Herpály
S u s
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szélesség
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25
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■f

i
4 0

disztális
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22. ábra

szereket vagy rangjelző szimbólumokat készí
tettek.

(Az ilyen egyedek állkapcsaiból egyébként 
szinte minden esetben hiányoztak az agyarak, 
tehát ékszerkészítés céljából kiemelték őket.) 
Mindamellett a fiatal állatok számaránya eze
ken a lelőhelyeken sem volt olyan alacsony, 
mint a vadmarháknál.
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23.ábra

40 disztális 
mélység

Milyen következtetések vonhatók le az előb
biekben bemutatott tényekből? Az minden
esetre megállapítható, hogy Aszódon és külö
nösen Herpályon nagyszabású szarvasmarha
háziasítás folyt az újkőkor végén. Obre II-n és 
Poljanitzán szintén történhetett szarvasmarha
háziasítás, bár kétségtelenül sokkal alacsonyabb 
szinten, mint a magyar Alföldön.

A sertés esetében is vitathatatlanul létezett 
helyi háziasítás a két magyarországi lelőhe-
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24. ábia

40 disztalis 
mélység

lyen, de mindenesetre sokkal kisebb mérték
ben, mint a szarvasmarháknál. Ezzel szemben 
Poljanitzán a sertésháziasítás jelentősége a ma
gyar lelőhelyeken tapasztaltaknál is kisebb 
volt, Obre II-n viszont — ha egyáltalán léte
zett — csupán sporadikus lehetett.

A helyi háziasítás kétségkívül befolyásolta 
az állattartást, ugyanis jelentősen megnövelte 
a háziállatállomány nagyságát. Ez pedig igen
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fontos volt a lakosság számára, a neolit tele
pülések lakói ugyanis lényegében parasztok 
voltak, akik számára valójában két igazi érték 
létezett: a földterület nagysága és a háziállatok 
mennyisége. Az idő tájt föld volt elég, azon
ban újabb földterületek művelésbe vonását 
meggátolták a primitív földművelési eszközök 
és az igavonó állatok hiánya. Ugyanakkor egy 
nagyobb mennyiségű állatállomány — persze 
ésszerű határig — tartása nem okozhatott pl. 
egy családnak kivihetetlen munkatöbbletet. 
Emellett az állatállomány nagysága, elsősorban 
a szarvasmarhák száma, társadalmi presztízst 
is adott, s az sem hagyható figyelmen kívül, 
hogy egy megnövekedett állatállomány jobban 
elláthatta a növekvő számú lakosságot nem
csak állati fehérjével, zsírral, tejjel, de nyers
anyagokkal (bőr, szaru, inak, csontok stb.) is.

A négy lelőhely állatcsontanyagai igen sokat 
árultak el a lelőhelyek lakosságának állattartási 
módszereiről és hosszú távú állattartási straté
giájáról is.

A háziállatokkal való foglalkozás, az állat
tartás nem volt újdonság az i. e. 4. évezredben 
élt embereknek. Ennek a korszaknak az állat
tartói a szarvasmarha és sertés esetében már 
háromezeréves, a juh és kecske esetében négy
ezeréves, a kutyánál pedig nyolc-kilencezeréves 
tapasztalatra tekinthettek vissza, ilyen távoli 
időkbe nyúlt ugyanis vissza ezeknek az állat
fajoknak legkorábbi háziasítása. S ennyi idő 
alatt bőséges mennyiségű állattartási tapaszta

41



lat és gyakorlat gyűlhetett össze, melyeket 
mind felhasználhattak. S ha ezeket egyszerűen 
csak átvették volna elődeiktől, elég lett volna 
számukra, azonban ezeket -  mint később látni 
fogjuk — alkotó módon tovább is fejlesztették, 
s mindenesetre új irányokba is megpróbáltak 
elindulni.

Már szóltam arról, hogy az i. e. 4. évezred 
közepe volt Közép-Európában az az időszak, 
amikor az ember itt megtanulta vagy felfe
dezte háziállatainak „másodlagos” hasznosí
tását, és ez jelentette az egyik erős impulzust 
ahhoz, hogy minden lehetséges módon meg
kísérelje számukat növelni. Már láthattuk, hogy 
ennek legegyszerűbb módja a helyi háziasítás 
volt, s az ember tényleg megkísérelte ezt, ahol 
csak a vad formák bőségben előfordultak. 
Emellett persze a célratörőbb állattartási stra
tégia is szerepet játszott, s ezenfelül az állo
mánynak kereskedelem, csere vagy erőszakos 
úton való növelésére is sor kerülhetett.

Ha négy lelőhelyünk állatcsontanyagában 
az egyes háziállatfajok „másodlagos” hasznára 
vonatkozóan kívánunk bizonyítékokat keresni, 
akkor mindenekelőtt a telepek lakosságának 
állattartási módszereivel kell megismerked
nünk.

Mint az jól ismert, a korai őstörténeti kor
szakokban valószínűleg egészen a bronzkorig 
minden háziállat húsát fogyasztották. Ez alól 
a kutya sem volt kivétel, ezekre a Vaskapuban 
lévő Lepenski Viren feláldozott első és hátsó
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sonkái (Bökönyi, 1971a) és más lelőhelyekről 
jól ismert, az agyvelő kiszedése céljából felnyi
tott agykoponyái és a csontvelő miatt feltört 
hosszú csontjai a legjobb bizonyítékok (Hesche- 
ler és Rüeger, 1942; Reményi, 1952; Boess- 
neck, 1956; Bökönyi, 1974). Ha az ember egy 
háziállatfajt húsa miatt tart, a legjobb stratégia 
az, ha fiatal vagy nem teljesen kifejlett koruk
ban (kistestű fajoknál, pl. juh, kecske, sertés, 
első vagy második telük előtt) öli le őket, 
nagytestűeknél egy-két év eltolódással, nem
csak azért, mert fejlődésük addig igazán gyors 
(Bartosiewicz, kézirat), húsuk pedig akkor a 
legjobb, de azért is, mert ily módon csak az 
értékes tenyészállományt kell táplálni a téli 
takarmányínség idején, mely az őskorban 
különösen súlyos lehetett. Tisztán húshasznú 
fajok csontanyagában tehát elsősorban juveni
lis és szubadultus egyedek csontjait találjuk, a 
kifejlett korú tenyészanyag részaránya néha 
csak 5 — 10%-ot ér el, különösen a multipar 
sertésnél.

Azoknak az állatfajoknak az egyedeit vi
szont, melyeknek másodlagos hasznuk van 
(esetleg több is), nem ölik meg fiatal koruk
ban, mivel a másodlagos hasznok kifejlődésé
hez az állatoknak el kell érniük a szubadultus, 
sőt inkább az adultus, kifejlett kort. Például 
ha tehenet tejhaszonra akarunk tartani, an
nak boijaznia kell, tehát el kell érnie a szub
adultus vagy adultus kort. Hasonló az eset a 
gyapjas juhokkal is: komoly mennyiségű gyap
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jút csak szubadultus vagy adultus korukban 
adnak, és érdemes tartani őket olyan hosszú 
ideig, amíg csak lehetséges. Igavonó állatok is 
akkor a legjobbak, amikor elérik kifejlett koru
kat és öreg korukig jól használhatók. A fenti 
esetekben a legjobb tartási stratégia az, ha 
addig tartjuk őket, míg jó hasznot hoznak, s 
csak aztán kerülnek levágásra.

Ha megvizsgáljuk a négy telep háziállatai
nak korcsoportbeli megoszlását, más szóval 
vágási statisztikáját (I. táblázat), azonnal meg
figyelhetünk érdekes különbségeket a három 
fő háziállatfaj, ill. csoport (a juhot és kecskét 
ugyanis meghatározástechnikai szempontból 
együtt számoljuk) közt. (A kutyát nem vettük 
tekintetbe, rendkívül kis számaránya és ezzel 
együtt kis jelentősége miatt.)

Megnézve a sertés, tehát egy olyan házi
állatfaj korcsoportbeli megoszlását, melynek 
nem volt és ma sincs másodlagos hasznosítása, 
tehát kizárólag húsállat, rögtön észrevehetjük 
az újszülött, juvenilis és szubadultus (ezeket 
együtt immaturusoknak is nevezzük, szemben a 
kifejlett és érett maturusokkal) állatok együtte
sen magas számarányát. Obre II-n, Aszódon és 
Herpályon a sertések több mint 80%-át máso
dik telük, 45—56%-át pedig első telük előtt öl
ték le (figyelembe véve azt, hogy ezek a primi
tív típusú sertések — akárcsak vad fajtársaik — 
tavasszal születtek). Ez azt jelenti, hogy csak 
11,3— 17,9%-uk érte el a kifejlett kort és szol
gált tenyészanyagul. Poljanitzán az előbbi cso-
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I. táblázat. A fő háziállatfajok korcsoportjainak gyakorisága (%) a négy lelőhelyen

Neonatus Juvenilis Szubadultus Adultus Maturus & szenilis

a>MX>o

Szarvasmarha 0,8 20,3 28,7 48,7 1,5
Juh/kecske - 18,3 42,8 30,1 8,8
Sertés 1,2 43,8 39,4 15,6 -

CdN
Bcd
Ocu

Szarvasmarha 0,2 17,2 32,9 49,4 0,3
Juh/kecske - 14,0 40,3 43,9 1,8
Sertés 0,2 24,5 41,1 32,7 1,5

-o'O
a
<

Szarvasmarha 1,4 23,4 22,7 52,3 0,2
Juh/kecske 0,7 16,3 31,2 43,3 8,5
Sertés 1,2 43,3 37,6 16,3 1,6

'13a
0)

Szarvasmarha 0,7 26,1 19,2 50,5 3,5
Juh/kecske 0,8 22,2 31,1 42,1 3,8
Sertés 1,9 54,5 32,3 10,6 0,7



port számaránya valamivel alacsonyabb, azon
ban ott is meghaladja a 65%-ot, s a tenyész- 
anyag alig több mint 34%-ot képvisel. Ez a kép 
tehát világosan demonstrál egy egyhasznú 
háziállatfajra alkalmazott tartási stratégiát.

A szarvasmarhánál és a kis kérődzőknél vi
szont egészen más képet mutat az immaturus 
és maturus korukban levágott állatok aránya. 
Ami a szarvasmarhát illeti, a két csoport aránya 
50:50% Obre II-n és Poljanitzán, 48:52% 
Aszódon és 46 :54% Herpályon. A kis kérőd
zőknél pedig ez az arány 54 : 46% Poljanitzán 
és Herpályon, 60:40% Obre II-n és 48:52%' 
Aszódon (mindenütt elöl az immaturus álla
tok). Mindezek világosan mutatják, hogy — a 
kis kérődzők kivételével Obre II-n — az imma
turus korukban leölt állatok száma jóval kisebb 
és a kifejlett kort megérteké lényegesen maga
sabb, mint a sertések közt.

Az utóbbi korcsoport-megoszlás alaposan 
sugallja a szarvasmarha és a kis kérődzők ese
tében a hús mellett valamilyen, esetleg több
féle „másodlagos” haszon létezését. Ismerve a 
szóba jöhető „másodlagos” hasznosítási típu
sokat, lehetségesnek látszik egy mód annak 
meghatározására, hogy melyik fajnál milyen 
másodlagos haszon lehetett fontosabb. Ez pe
dig a szubadultus állatok számarányának az 
adultus + maturus állatokéhoz való hasonlí
tása, az ugyanis köztudott, hogy bizonyos fajta 
hasznosítások kiválóan felhasználhatók már 
szubadultus korban (pl. a gyapjúhaszon),
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mások viszont csak az adultus korban érik el 
csúcsteljesítményüket (pl. tej-, vagy igavonó 
hasznon).

Ebből a szempontból nézve az I. táblázatot, 
megfigyelhető, hogy a szarvasmarhában az 
adultus + maturus +  szenilis csoport aránya 
mindig jóval magasabb a szubadultusokénál. A 
juhok és kecskék közt viszont az előbbiek 
éppenhogy gyakoribbak a szubadultusoknál, 
Obre II-n viszont egyenesen elmaradnak mö
göttük. (Valójában Obre TI az egyetlen a négy 
lelőhely közül, ahol a kis kérődzők húsállat
ként jelentős szerepet játszottak.)

Mindezek együtt azt mutatják, hogy a jelen
tős és fő „másodlagos” haszon a marháknál a 
tej (és ha volt egyáltalán), az igavonóerő volt, 
a kis kérődzőket (nyilván a juhot) főként 
gyapjúk miatt tartották, s feltehetőleg csak a 
kecskéket fejték.

Az viszont, hogy hogyan vált jelentősebbé a 
másodlagos hasznosítás (vagy hasznosítások) 
a húshaszonnal szemben, arra Poljanitza réteg
sora a legjobb példa (II. táblázat). Ezen lelő
helyen a kis kérődzők számaránya nem válto
zott lényegesebben a különböző rétegekben, 
a szubadultus marhák számaránya viszont 
(hullámzásokkal) a telep életének kezdeté
től a végéig 29,1%-ról 34,0%-ra, az adultus 
marháké viszont töretlen vonalban 36,2%-ról 
55,0%-ra nőtt. Ilyenformán a „másodlagos” 
hasznosításra alkalmas szubadultus +  adultus + 
szenilis marhák számaránya a kezdeti 65,4%-
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00 II. táblázat. Szarvasmarha, juh/kecske és sertés korcsoportjainak gyakorisága (%) Poljanitza rétegsorában

Rétegek

8 7 6 5 4 3 2 1
cd—
a
acocd

N</>

Neonatus 0,7 _ 0,4 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1
Juvenilis 33,9 22,3 19,3 17,5 16,3 14,6 10,3 10,4
Szubadultus 29,1 32,2 33,6 34,1 33,7 31,7 34,9 34,0
Adultus 36,2 45,3 46,3 47,8 49,5 53,2 54,1 55,0
Maturus & szen. 0,1 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4 0,5 0,5

<D
■«Oa>
X!d>—»

Neonatus _ _ _ _ _ _ _ _
Juvenilis 20,5 10,5 15,1 9,2 13,7 13,8 8,3 15,7
Szubadultus 38,2 48,9 35,7 40,8 44,4 34,3 32,3 36,5
Adultus 41,1 39,2 48,1 46,0 39,8 50,1 53,4 44,8
Maturus & szen. 0,2 1,4 1,1 4,0 2,1 1,8 6,0 3,0

Neonatus _ 0,4 0,6 0,5 _ _ _ 0,3
CO'OJ
l-c4>C/3

Juvenilis 24,7 20,6 37,6 26,6 5,2 26,5 25,7 26,7
Szubadultus 46,4 50,8 33,3 29,5 48,0 42,6 36,6 36,7
Adultus 28,5 27,8 27,9 42,0 45,1 27,6 36,1 35,4
Maturus & szen. 0,4 0,4 0,6 1,4 1,7 3,3 1,6 0,9



ról 89,5%-ra emelkedett, ami azt jelenti, hogy 
a húshaszon teljesen háttérbe szorult, s kb. 
10%-nyi fiatal egyedet talán inkább kényszer
vágták, vagy esetleg elhullottak.

Az állattartási stratégia másik része az, hogy 
milyen hím—nőstény arányt tartsanak fenn a 
különböző fajokban. Négy lelőhelyünk állat
tartói olykor figyelemre méltó hozzáértést 
mutattak fel ebben a tekintetben is.

Amint a korábbi ábrák mutatják, a szarvas- 
marhák java része tehén volt. Teljes hosszukban 
fennmaradt metapodiumok esetén Nobis inde
xei (Nobis, 1954) segítségével megállapíthat
tuk, hogy Obre II-n a tehén—bika arány 17:10 
(plusz egy ökör) (Bökönyi, 1976), Poljanitzán, 
ahol nagyobb anyag állt rendelkezésre, a te
hén-bika arány 34:6  volt (plusz 7 ökör és 8 
meghatározhatatlan nemű egyed) (Bökönyi, 
sajtó alatt). Sajnos, Aszódon és Herpályon az 
ép metapodiumok száma olyan alacsony, hogy 
ilyen kalkulációk teljességgel reménytelenek.

A sertések közt szintén a nőstények voltak 
többségben. Obre II-n és Aszódon ugyan nemre 
nézve nagyon kis mennyiségű anyag határoz
ható meg, abban azonban az emsék világosan 
dominálnak. Poljanitzán (20. ábra) csaknem 
háromszorosa az emsék száma a kanokénak, 
Herpályon pedig (18. ábra) csaknem kétszer 
annyi emse fordult elő, mint kan.

A kecskecsontok esetében a nemek meg
határozása elég problematikus és juhcsontok- 
nál is meglehetősen komplikált. Érdekesség
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képpen az utóbbiaknál -  a régi kategóriákat 
használva — a hímek nagy arányban vezetnek 
Obre II-n (Bökönyi, 1976), ugyanis 23 szarv
csap származik az ún. rézjuhokból (kosok) és 
két p a lu s tr i s  típusú szarv csap, valamint három 
szarvatlan koponyadarab nőstényekből, Polja- 
nitzán, ahol a nőstény—hím számarány 38 :95, 
és Aszódon ugyanez az arány 1:12; Herpály 
az egyetlen lelőhely, ahol konvencionális cso
portosítás alapján meghatározott nőstények 
gyakoribbak a hímeknél, 12:10 arányban. 
Emiatt fel kell tételeznünk, hogy a probléma 
a konvencionális nem-meghatározási módszer
ben lehet -  legalábbis e lelőhelyek esetében —, 
és a kisebb rézjuh szarvcsapok egy része nem 
hímekből, hanem nőstényekből származik.

Igen érdekes egyébként az állattartási straté
giának az a vonatkozása, hogy milyen különb
ségek mutatkoznak a két nem korcsoportjainak 
arányában az egyes fajoknál.

Kiindulva abból, hogy az újszülött állatok 
közt a hímek és hőstények aránya nagyjából 
egyenlő, a szarvasmarha scatterdiagramjain és 
a metapodiumain megfigyelhető tehén-többség 
azt jelenti, hogy a hiányzó bikákat immaturus 
korukban ölték le (scatterdiagramokon és 
teljes metapodiumok esetében ugyanis kizáró
lag kifejlett egyedek szerepelnek).

Ugyanez a helyzet, ha a sertés kor- és nemi 
csoportjainak megoszlását (Poljanitza és Her
pály, III—IV. táblázat) tekintjük, ahol házi
sertések nagyobb számban fordultak elő. Pol-
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III. táblázat. Hím és nőstény házisertések 
gyakoriságviszonyai Poljanitzán

Hímek Nőstények összesen

db % db % db

Juvenilis
Szubadultus
Adultus
Maturus

23
67
34

2

18,3
53,1
27,0

1,6

10
103
253

3

2,7
27,9
68,6

0,8

33
170
287

5

összesen: 126 100,0 369 100,0 495
Meghatározhatatlan

korú 2 - 9 - 11

Együttesen 128 378 506

IV. táblázat. Hím és nőstény házisertések 
gyakoriságviszonyai Herpályon

Hímek Nőstények összesen

db % db % db

Juvenilis 5 12,8 6 7,5 11
Szubadultus 29 74,4 36 44,5 65
Adultus 5 12,8 38 46,8 43
Maturus és szenilis - - 1 1,2 1

összesen: 39 100,0 81 100,0 120
Meghatározhatatlan

korú 9 - 7 - 16

Együttesen 48 88 136

janitzán a kanok 71,4%-át ölték le juvenilis és 
szubadultus korukban, és csak 28,6%-uk érte el 
az adultus és maturus kort, emséknél 50,0%,
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ill. 48,0% volt az arány, Herpályon viszont a 
két fő korcsoport aránya 87,2 :12,8% a kanok
nál és 52,0:48,0% az emséknél.

A ju h n á l  — az előbb említett nem-megha
tározási nehézségek ellenére — az immaturus 
korukban leölt kosok számaránya feltűnően 
magas. Poljanitzán pl. a kosok 97,8%-át ölték 
le (főként) szubadultus és (ritkábban) juvenilis 
korukban és csak 2,2%-uk érte el a kifejlett 
kort, ugyanezen a lelőhelyen az immaturus 
nőstények számaránya csak 56% volt szemben 
a kifejlett 44%-kal. Herpályon pedig az összes 
kost és a nőstények 60%-át immaturus korban 
ölték le, s egyetlen kos nem érte el, viszont a 
nőstények 40%-a megérte a kifejlett kort.

A fenti adatok a késő-neolitikum állattartói
nak gondolkodásmódját mutatják, ami sokban 
rokon a mai állattenyésztőkével, ők ugyanis 
hamar felfedezték, hogy nincs annyi hímre 
szükségük, mint nőstényre ahhoz, hogy csor
dáik létszámát egy adott szinten tartsák, vagy 
éppen növeljék. S egyúttal a fölös hímek fiatal 
korban való leölésével csökkenteni kívánták a 
tartási kiadásokat. Az a tény viszont, hogy fő
ként szubadultus hímeket használtak tenyész
tésre, arra enged következtetni, hogy problé
mák voltak azokkal az esetleg goromba vagy 
legalábbis veszélyes hímekkel, amelyek teljes 
érettségüket s ezzel teljes erejüket elérték. Kü
lönben mai réntartók ugyanezt a gyakorlatot 
folytatják.
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Az a tény, hogy késő-neolit és korai eneolit 
állattartók a hímek nagy részét már fiatal ko
rukban leölték, arra mutat, hogy már ők is 
gyakoroltak valamiféle tény észkiválasztást. 
Ennek révén ugyanis az ember eleve kizárt bi
zonyos hímeket a tenyésztésből. Mindamellett 
ez nem volt tudatos tenyészkiválasztás, célja 
ugyanis nem a magasabb produkció volt, 
ennek ugyanis semmi nyomát sem találjuk. 
Egyes hímek tenyésztésből való kizárására kü
lönben a kasztráció is megfelelt, gyakorlását 
Obre II és Poljanitza szarvasmarha-állományá
ban kiválóan lehet bizonyítani. Aszódon és 
Herpályon viszont a teljes hosszukban megma
radt metapodiumok száma túlságosan kicsi volt 
ilyen vizsgálatokhoz. Nagyon valószínű, hogy 
kanok kasztrálását Poljanitzán is végezték, de 
erre ott közvetlen bizonyíték nincs.

Ami egyébként a bikák kasztrálását illeti, 
ezt először Krysiak (1950—51, 1952) és Nobis 
(1954) írta le és nagyobb számban Müller 
(1964) mutatta ki a korai linearkerámiás kul
túrában Közép-Európában. Ezt azóta más szer
zők is bizonyították.

Egy másik lényeges kérdés mind a régészet, 
mind pedig a zoológia számára az egyes telepek 
lakói által elfogyasztott húsmennyiség kérdése, 
éspedig állatfajokra kivetítve. E kérdés megol
dására Kubasiewicz (Kubasiewicz, 1956) aján
lott egy módszert, az úgynevezett mérleg-mód
szert, mellyel csak a megtalált csontmennyiség 
súlyát kellett meghatározni, s miután vágóhi-
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dákon végzett recens vizsgálatok alapján meg
határozható, mennyi hús tartozott egy kilo
gramm csonthoz (a csontok az állatok súlyának 
mintegy 7%-át teszik ki), könnyűnek látszik 
az elfogyasztott hús megközelítő mennyiségé
nek meghatározása a kérdéses lelőhelyen. Sok 
archaeológus azóta is szorgalmasan méri a 
csontleletek súlyát a különböző állatfajokból a 
telepeken, ily módon megkísérelve meghatá
rozni a húsmennyiséget, melyet o tt elfogyasz
tottak, vagy legalábbis demonstrálni az egyes 
fajok relatív jelentőségét az állattartásban — a 
darabszám és a minimális vagy megközelítő 
egyedszám mellett — egy harmadik módon.

A „mérleg-módszer” kétségtelenül szelle
mes megközelítés első látásra, van azonban há
rom gyenge pontja: 1. Igen nagyszámú csont
anyagok esetében elméletileg kétségtelenül 
hasznos lehet, nem tudjuk azonban máig sem, 
mely az a kritikus anyagmennyiség, amelyik 
még használható, s melyik az, amelyik már túl 
kicsi ilyen értékelésekre. 2. A csontokat kál- 
ciumkarbonát boríthatja kívülről és belülről 
egyaránt, s ugyanakkor üregeikben ismeretlen 
mennyiségű föld is előfordulhat. S bár a külső 
mészkőbevonat különböző módszerekkel eltá
volítható, a belső gyakorlatilag nem, s ugyanígy 
az üregekben lévő talaj eltávolíthatósága is 
kétséges. Mindezek azt jelentik, hogy a cson
tok súlyának meghatározása meglehetősen re
ménytelen időtöltés. 3. A „mérleg-módszer”-t 
újabban erős bírálat érte (Casteel, 1978), amely
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főként azon alapul, hogy a csontsúlyok és hús
súlyok arányai egyedenként meglehetősen 
komplikált módon függnek össze.

Mindamellett az abszolút húsmennyiség 
meghatározása viszont csak olyan esetekben 
jelentős, amikor egy-egy település teljes feltá
rása során előkerült anyaggal állunk szemben, 
ez pedig rendkívül ritka. Ez arra vezetett (Bö- 
könyi, 1981), hogy felvetődött egy, a relatív 
húsmennyiség meghatározására szolgáló mód
szer kidolgozása, mely az egyes állatfajok vi
szonylagos jelentőségét határozza meg az állati 
eredetű emberi táplálék biztosításában. Ezt a 
módszert használva juh-kecske-egységekben 
számolunk a háziállatok esetében, miután kb. 
7 kis kérődző húsmennyisége egyenlő egy 
szarvasmarháéval, 1,5 kis kérődzőé egy sertésé
vel és 0,5 kis kérődzőé egy kutyáéval. A vad
állatoknál őz-egységekben számolunk: 30,10, 
ill. 6 őz húsmennyisége volt azonos egy-egy 
őstulok, gímszarvas vagy vaddisznó mennyi
ségével. Ezek után a megközelítő egyedszámot 
alapul véve (és nem a minimális egyedszámot, 
miután az meglehetősen távol van a valóságos
tól) és megszorozva a kis kérődző-, ill. őz-egy- 
ségekkel, megkapjuk a különböző házi- és vad
állatfajok relatív húsmennyiségét. S miután a 
kis kérődzők és az őzek nagysága és következ
ményképpen húsmennyisége akkortájt nagy
jából egyenlő volt, meg lehet határozni a házi
állatok viszonylagos húsmennyiségét is a vadá
szott állatokéhoz képest.
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Jelenleg a négy lelőhely közül Obre II az 
egyedüli, ahol a különböző házi- és vadállatfa
jok megközelítő egyedszáma eddig meghatáro
zásra került, ezek segítségével az egyes fajok 
húsmennyiségének megoszlását közelebbről 
sikerült meghatározni (V. táblázat).

Az V. táblázat jól demonstrálja, milyen nagy 
különbségek léteznek a darab- és/vagy egyed- 
szám, illetve a tényleges húsmennyiség (juh- 
kecske-egységekben kifejezve). A háziállatok 
közül pl. a szarvasmarha, mely az egyedszámot 
tekintve az állatoknak valamivel több mint a 
felét adja, a húsmennyiséget illetően kb. hét
szeresen múlja felül az összes többi háziállatot.

V. táblázat. Megközelítő egyedszámok és 
húsmennyiségek juh/kecske-, ill. őz-egységekben Obre II-n

Húsmennyiség
Egyedszám juh/kecske-

v. őz-egységekben

egyed % egység %

Szarvasmarha
Juh/kecske
Sertés
Kutya

431
149
183
34

54,08
18,70
22,96

4,26

2917
149
274,5

17

86,88
4,44
8,18
0,50

Háziállatok 797 100,00 3357,5 100,00

őstulok 84 30,66 2420 65,56
Gímszarvas 89 32,48 890 24,12
Őz 45 16,42 45 1,22
Vaddisznó 56 20,44 336 9,10

Vadállatok 274 100,00 3691 100,00
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Az utóbbiak viszont — miután mind kistes- 
tűek -  jóval kisebb arányt mutatnak, mint 
egyedszámuk alapján feltételeznénk.

A vadállatok közül az őstulok még nagyobb 
jelentőséget mutat: aránya a húsmennyiséget 
illetően több mint kétszer nagyobb, mint az 
egyedszám szerint.

A többi fő vadállatfaj közül a gímszarvas 
elvesztette egyedszám szerinti jelentőségének 
kb. 1/3-át, a vaddisznó a felét, az őz viszont 
több mint 9/10-ét.

Az őstulokhús nagy mennyisége miatt a vad
állatok húsmennyisége valamivel meghaladta a 
háziállatokét, ami a vadászat komoly jelentősé
gét mutatja a hústáplálék megszerzésében.

Poljanitzát, Aszódot és Herpályt illetően 
csak néhány előzetes, megközelítő becslést 
adhatunk. Poljanitzán a helyzet nagyon ha
sonló az Obre II-n tapasztaltakhoz a házi
állatoknál, a vadállatoknál is az őstulok vezet, 
bár aránya jóval kisebb, mint Obre II-n, emi
att a házi—vad arány ott fordítottja az obrei- 
nek (kb. 57:43%), azonban lényegesen rosz- 
szabb, mint a házi- és vadállatcsontok aránya 
(90 : 10%).

Herpály egy másik határesetet képvisel. Ott 
a házimarha húsmennyisége a teljes háziállat 
húsmennyiség 90%-át is alaposan meghaladta, 
a kis kérődzők és a sertés relatív húsmennyisége 
jóval kisebb, mint Obre II-n és Poljanitzán, s 
az őstulok húsmennyisége a vadállatokénak 
80%-át képviseli. Ilyen nagy mennyiségű őstu
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lokhús mellett nem meglepő, hogy a házi- és 
vadhús aránya bőven az utóbbi felé tolódott. 
Valójában a háziállatok húsa az összes hús
mennyiség 12—15%-ánál többet aligha tehet ki.

Aszódon a háziállatok relatív húsmennyisége 
hasonlónak mutatkozott a Herpályon tapasz
taltakéhoz. A vadállatok között az őstulok 
túlsúlya nem mondható olyan nagynak, mint 
Herpályon, s ennek hatása a házi—vadhús arány
ban is megmutatkozott: ez jóval kedvezőbb 
volt a háziállatok javára, mint Herpályon, bár 
az elfogyasztott vadhús mennyisége még min
dig nagyobb volt a háziállatok hústömegénél. 
Ez mindenesetre meglepő az újkőkor végén, 
amikor a vadászatról az állattartásra való átté
rés lényegében befejeződött. Mindamellett az 
Aszódon és Herpályon megfigyeltek nem te
kinthetők tipikusnak, a tipikus az, amit a két 
balkáni lelőhelyen, de a mérsékelt égövi Európa 
más részein is tapasztalunk. A Kárpát-meden
cében tapasztaltak egyszerűen egy erős másod
lagos háziasítási hullám lecsapódásaként fog
hatók fel.

Befejezésül csak annyit, hogy a ma itt el
hangzottak biológiai vizsgálati anyagon nyert 
régészeti eredmények, melyek az újkőkor vé
gén élt ember és társadalom életének és gazdál
kodásának két fontos szegmentumát, a vadá
szatot és az állattartást illetően nyújtottak 
adatokat. S ezzel tulajdonképpen kiegészí
tették a kerámia- és eszközanyag vizsgálatával 
kialakított képet. Egyébként a fentieknek két
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fő célja volt: egyrészt ízelítőt adni a multidisz
ciplináris együttműködéssel elérhető eredmé
nyekből, másrészt pedig bemutatni, mennyire 
egybemosódnak a modem tudományban a 
klasszikus diszciplínák határai.
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