ERTEKEZESEK

EMLEKEZESEK
N

HOCH ROBERT

A GAZDASAG
NYITOTTSAGAROL

AKADEMIAI KIADO., BUDAPEST







ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK



ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK

SZERKESZTI
TOLNAI MARTON



HOCH ROBERT

A GAZDASAG
NYITOTTSAGAROL

AKADEMIAI SZEKFOGLALO
1986. APRILIS 30.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



A kiadvanysorozatban a Magyar Tudomanyos Akadémia 1982.
évi CXLII. Kozgytilése idépontjatél megvalasztott rendes és
levelez§ tagok székfoglaléi - 6nallé kotetben - latnak
napvilagot.

A sorozat inditasarél az Akadémia f6étitkaranak 22/1/1982.
szamu allasfoglalasa rendelkezett.

ISBN 963 05 4444 X

© Akadémiai Kiad6, Budapest 1987, Hoch Rébert

Printed in Hungary



Szamos tétel van, amelyben csaknem axio-
matikus egyetértés tapasztalhaté a kdzgazdak
kézott. Néhany, a targyunkra vonatkozé ilyen
axioma:

—Orszagunk gazdaséaga nyitott, egyszer(ien
szoba sem johet autark gazdaségfejlesztés. Eb-
b6l kovetkezik, hogy gazdasagpolitikanknak
dontd fontossdgu, sok tekintetben meghaté-
rozo eleme a kiilgazdaségi politika; a koncep-
cidt, az eszkdzrendszert, az intézmeényeket, a
mechanizmust is ideértve.

—A nemzetk6zi munkamegosztashba vald
bekapcsolédasunkat hatékonyabba kell ten-
nink. Vagyis az orszag belsd eréforrasainak
jovedelemtermel6 képességét ndvelni és mind-
ségi-miszaki szinvonalat emelni kell a kulgaz-
dasagi kapcsolatok réveén.

—A kulsé és belsé egyensuly fenntartasa
tarsadalmi-gazdasagi érdekiink. A bels§ fel-
hasznalas novekedésének csak olyan Gtjai va-
laszthatok, amelyek nem boritjak fel az egyen-
sulyt.

—A gazdaséagpolitikdnak le kell térnie az
altalanos restrikciorol, s hatarozottan kombi-
nalnia kell a szelektiv gazdasagpolitikaval, és
ennek alapjan el6bb vagy utébb &t kell térni a
novekedésorientaltsagra. (Azért fogalmazok
igy: ,,el6bb-utébb”, hogy beleférjek a kon-
szenzusba.)



E fontos tételek sziikségesek, de egydlitte-
sen sem elégségesek gazdasagpolitikai s en-
nek szerves részét alkotdé kiilgazdasagpolitikai
—koOzéptavl és hosszu tdva —koncepcio ki-
alakitaséhoz.

A nyitottsag

Egy adott nemzet gazdasadgi kapcsolatai a
kulvilaggal, a nemzetk6zi munkamegosztasba
val6 bekapcsolodésanak a teriletei és formai
igen sokrétliek. Beletartoznak a pénzigyi, hi-
tel- és t6kekapcsolatok, kozos vallalkozasok, a
technikai kapcsolatok, esetleg a nemzetk6zi
munkaer6mozgas, a marketing tevékenység, a
kulkereskedelmi diplomécia, a gazdasagi szer-
z8dések rendszere, a nemzetk6zi gazdasagi
szervezetekkel valé kapcsolat s a bennik vald
részvetel stb., stb. —és természetesen az aru-
kapcsolatok rendszere, az export és az import.
A kulgazdaséagi kapcsolatok rendszerét, azaz a
nemzetkdzi munkamegosztasba valé bekap-
csolddas rendszerét a fentiek egyutt alkotjak;
az adott nemzetgazdasag nyitottsagat vagy
zartsagat e kapcsolatok szélessége és mélysége
hatarozza meg. Am a killgazdasagi kapcsola-
tok alapjat (és torténelmi kiindulépontjat) az
aruforgalom képezi. Gyakorlatliag ezen mérik
a nyitottsagot is: a kiilkereskedelmi forgalom
nagysagat viszonyitjak a nemzeti jévedelem-



hez, illetve a GDP-hez.2 A tovébbiakban a
kilkereskedelmi forgalom GDP-hez valé aré-
nydnak az alakulésat, az ebben az értelemben
vett nyitottsagot elemzem.'l

Az ilyen médon mért nyitottsdg nem ad
véalaszt arra, hogy hogyan alakul az orszéag nyi-
tottsaga altalaban.3

Az alapvetd kérdés: hogyan fligg Ossze a
kilkereskedelmi forgalom viszonylagos nagy-
séga és hatékonysaga, s milyen tényezdék be-
folysoljak ezt az dsszefuggést.

1 Kozma Ferenc —sokoldalu és tanulsagos vitat kivaltott
cikkében — megklonbozteti a szerkezeti nyitottsagot és a
kereskedelempolitikai nyitottsdgot. (A népgazdasag optimalis
nyitottsdga. Kilgazdasag, 1980. 11.) Bakonyi lmre - véle-
ményem szerint helyesen —a ,,kereskedelempolitikai nyitott-
sag” helyett a ,,gazdasagpolitikai nyitottsag” fogalmanak
hasznalatat javasolja. (Gazdasagi nyitottsag, hatékonysag és
kulkereskedelmi egyensuly. Kiilgazdasag, 1982. 11.)

2 E mutaték még a ,,mennyiségi” nyitottsagot is csak
tokéletlentll fejezik ki; mas mutatok is alkalmasak lehetnek
ennek az aranynak a mérésére. L. Kozma F. i. m.

3 Helyesen mutat ra Pasztor Sara: ,,A gazdasagi nyitottsag
mértéke ... 6nmagéban nem mindsithetd.” (Gazdasagunk nyi-
tottsdga nemzetkdzi dsszehasonlitasban. Kilgazdasag, 1980.
5., 10. 0.) ,,A gazdasagi nyitottsdg mindenkori nagysagrendje
adott nemzetgazdasdg nemzetkdzi munkamegosztasra utalt-
sdganak csupan a mértékét jelzi, a részvétel mingségét nem fe-
jezheti ki ...” (Gazdasagi nyitottsagunk mértéke és jellege.
Kilgazdasag, 1981. 2., 53. 0.)



Téziseim a kovetkezbk:

1. Gazdasdgunk ,,mennyiségileg” tal nyitott
a jelenlegi feltételek kozott, ezért kulgazdasa-
gunk hatékonysaga szuboptimélis. A nyitott-
sag mértékét rovid tdvon csdkkenteni kell. Az
osszefuggés masik oldalaként: ndvelni kell a
bels6 felhasznélas jelent6ségét, a belsd piacra
valé kibocsatas sulyéat; tehat a kilkereskede-
lem arényat a belsé felhasznéldshoz képest
kell csokkenteni.

2. Fejleszteni kell a kiilgazdasagi kapcsola-
tok intenzitasat, a nemzetk6zi munkamegosz-
tdsba valé beépllésink minbségét. Vagyis a
kilkereskedelem-politikai (vagy masképpen:
gazdasagpolitikai) nyitottsagot mar révid ta-
von is novelni kell.

3. Az endogén tényez6k megvaltoztatasa-

val — az ennek megfelel6 gazdasagpolitika-
val és a gazdasagi mechanizmus er6teljes to-
vabbfejlesztésével — meg kell teremteni an-

nak a feltételeit, hogy a jelenleginél jelenté-
sen nagyobb viszonylagos kulkereskedelmi
forgalom, nagyobb nyitottsag biztositsa a kiil-
gazdasdgi kapcsolatok maximalis hatékony-
sdgat; vagyis hogy ndvekedjék a gazdasag kil-
kereskedelmi abszorpciés képessége. Azaz
hossz tavon a minden értelemben vett nyi-
tottsag, tehat a kiilkereskedelmi nyitottsag
novelésére is torekedni kell.

A kulonféle gazdasagpolitikai és tervezési
dokumentumok nem adnak viladgos valaszt a



fenti tézisek altal érintett kérdésekre. Helyet-
te rendszeresen taldlkozunk azzal a megfogal-
mazassal: fokozottan kell bekapcsolédnunk a
nemzetkdzi munkamegosztasha. Ez és a hozza
hasonlé fogalmazasok homalyosak, I6zungsze-
rGiek, nem alkalmasak arra, hogy a kiilgazda-
sagi koncepcid épitd elemei legyenek.

A kilgazdasdgi kapcsolatok szélesitése a
kilkereskedelmi &ruforgalom részaranyanak
tovabbi, a megfelel§ foltételek megteremtése
nélkili er6ltetésével —ez az Ut az extenziv és
ma mar nem hatékony gazdasagfejlesztés to-
vabbfolytatasa egy specialis, de dént6 fontos-
sdgu tertleten. Az extenziv Ut tovabbfolyta-
thsa a kilgazdasdgban visszahat a gazdaség
egeszére; ez utdbbit is az extenziv iranyba te-
reli. Az intenziv fejlesztés a kiilgazdasagi kap-
csolatok egyéb forméinak bdvitését és mélyi-
tését koveteli. Lehetséges persze (de nem
szlikségszer(), hogy e fejlesztés a kilkereske-
delmi forgalom ndévelése irdnydba hat. Ami
pedig még fontosabb: a killgazdasagi kapcsola-
tok intenzitdsanak a ndvelése gazdasagosabba
teheti a kulkereskedelmi forgalmat.

Az abszorpcios képesség
Lassan megtanuljuk, hogy a gazdasagnak
minden adott idészakban létezik egy meghata-

rozott nagysagu teherbird és teljesit6képes-
sége. Ezt a potencidlt nevezhetjik emésztd-
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(digesztiv) képességnek vagy megkoté- (ab-
szorpcios) képességnek.4 Ha nem hasznéljuk
ki ezt a potencialt, ha nem kap a gazdasag
annyi taplalékot, amennyit megemészteni tud,
nem fejlédik a lehetséges mértékben. Am
ugyanez a kovetkezmény, ha e potencialt tal-
lépik. A tal sok taplalektdl csak a gyomrat
rontja el. A legklldnfélébb gazdasagi jelen-
ségekkel és folyamatokkal kapcsolatban be-
szélhetlink a gazdasag abszorpcios képességé-
rél. Ezek szorosan 6ssze is fuggnek egymaéssal.
Példaul a beruhazési abszorpcié nagyban fligg
attol, milyen mérték( és struktiraju az orszag
kilkereskedelme, és megforditva.

El6sz6r a beruh&zédsokrdl tanultuk meg,
hogy létezik optimalis nagysaguk,5 st opti-
malis valtozasuk is. Az optimum ez esetben
sem értelmezhet6 szigorGan meghatarozott
pontként, hanem inkabb savként. Volt id6,
amikor azt hittik, annal jobban fejlédik a gaz-
dasdg, minél tobb a beruhazas. (Hatar a csilla-
gos ég.) Ebben a felfogasban a legkedvez6bb
az lenne, ha az egész nemzeti jovedelmet beru-
haznank, csak hat a lakossag (esetleg csOk-
kend) fogyasztasa korlatozd tényez6. Ma mar
azonban tudjuk, hogy a beruhdzdsoknak meg-
van —a népgazdasagi abszorpcios képességé-

4 Ez utébbi kifejezés - tudomasom szerint - Branko
Horvat, kivalé jugoszlav kdzgazdasztél szarmazik.

5 Branko Horvat éppen a beruhézasokra hasznélja az ab-
szorpcios képesség fogalmat.
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t6i fliggé — optimalis nagysaga. De akkor mar
azt sem nehéz belatni, hogy a - tagan értel-
mezett — termel6 alapok 0sszességének is
megvan az optimalis nagysaga, és —természe-
tesen - optimalis névekedése, amit a gazdasag
jO (s6t esetleg novekv6) hatdsfokkal mikod-
tetni tud.6 E néz6pontbdl a beruhdzédsok ha-
tékonysadga a termelé alapok hatékonysagi
fliggvényének a marginalis értéke.

Ugy tlinik, hogy még nem evidencia,7 hogy
a gazdasagnak megvan a kiilgazdasagi kapcso-
latok, ezen belil mindenekel6tt a kulkeres-
kedelmi forgalom volumenét abszorbeald ké-
pessége is. Pontosabban: az nem szorul bizo-
nyitasra, hogy amennyiben a képességét nem
hasznélja ki, az optimumtol az autarkia ira-
nyaba tér el, a fejlédés kisebb lesz a lehetsé-
gesnél. Amir6l azt allitom, hogy ugy tinik,
nem evidens: az abszorpciés képességen tul
er@ltetett forgalom, nem a fejl6dést teszi ked-
vez6bbé, hanem ellenkezbleg, a népgazdasagi
hatékonysagot rontja, s6t tartds egyensuly-
romlast okozhat, annak minden szimptoma-
javal, tovabb csokkentve a hatékonysagot. Ra-
adasul nem is ekvivalens az optimumtol a két-

6 Daniel Zsuzsa: Gondolatok a nemzeti vagyon fejleszté-
sérél és dsszetételérdl (Gazdasag, 1978.4.); Hoch Rébert: To-
vabbi gondolatok a nemzeti vagyon fejlesztésérél és ossze-
tételérdl (uo.).

7 Kétségbe vonja pl. Lanyi Kamilla Létezik-e a nemzetgaz-
dasagok optimalis nyitottsaga? (Kulgazdasag, 1981.1.) c. cik-
kében.
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iranyd elmozdulads kovetkezménye. Szakol-
czai kimutatja8 a beruhédzésokkal kapcsolat-
ban, hogy a hatékonysagi goérbe nem szim-
metrikus. Az optimumpontot (-sivot) alul-
rol kozelitve a fuggveny értéke fokozatosan
emelkedik, a maximumot tallépve pedig hir-
telen zuhanni kezd! Vajon nem hasonl6-e a
kilkereskedelem hatékonysaggorbéjének az
alakja? Elég sok tapasztalat azt valdszini-
siti, hogy ez a gorbe is hasonloképpen aszim-
metrikus.

Az abszorpcios képesseget meghatarozé
egzogeén es endogén tényez6k

A fentiekben vazolt abszorpcios képességet
(is) sok tényez6 egyittesen szabja meg. E té-
nyez6k egy része egzogén, mas része endogén.

Az egzogén tényez6k kozott nyilvanvaldan
kiemelkedd szerepe van annak, milyen a vilag-
gazdasag (s6t a vilagpolitika) allapota; a t6kés
piacokon konjunktira van-e, vagy recesszio,
milyen a pénz- és hitelpiac, milyen a KGST
mechanizmusa, milyen a tékés orszagok im-
portképessége és -hajlanddsaga, hogyan ala-
kulnak az &rak, az arardnyok a kuldnféle pia-
cainkon stb.

8 Mihalyffy Laszl6-SzakolczaiGyérgy: Az alléeszkdzal-
loméany optimalis novekedési iteme (Gazdasag, 1971. 2., 83—
106. 0.).
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Az endogén tényezO6k koziil a legfontosab-
bak: a termel6er6k szinvonala és struktiraja
(ideértve az infrastruktura fejlettségét és szer-
kezetét is), a technika fejlettsége, a termék-
kibocsatds szinvonala és struktdrdja, energia-
és anyagigényessége. Mindezt nagymeértékben
meghatarozé tényezOként: milyen a gazda-
sdg mechanizmusa és intézményrendszere? Mi-
lyen a gazdasagpolitika, benne a kiilgazdasagi
politika a maga cél- és eszkdzrendszerével?
Restriktiv-e, vagy fejlédésorientélt a gazdasag-
politika? Ha az el6bbi, altalanosan restriktiv,
vagy szelekcioval péarosul-e a gazdasagpoli-
tika? Es végil, de nem utolsésorban: milyen a
kiillgazdasagi kapcsolatok allapota? Nagy az
adossagallomany vagy sem? Mennyire fejlet-
tek a kilgazdasagi kapcsolatok kilénféle for-
mai? Milyen a kilgazdasagi kapcsolatok relé-
cié szerinti struktdraja; milyen a kiilgazdasagi
kapcsolatok intézményrendszere?

A fentiekbdl nyilvanvald: mivel maguk a
tényezOk is valtoznak, azok fliggvényében val-
tozhat, valtozik az abszorpcids képesség is.

Az egzogén tényezOk véaltozésa okozta ab-
szorpci6 madositasahoz csak alkalmazkodas-
sal tudunk az optimum irdnydba elmozdulni.
Pl. alkalmazkodni tudunk az import és az ex-
port szerkezetének bizonyos véltoztatasaval,
és alkalmazkodni tudunk a kulkereskedelmi
forgalom abszollt és f6ként relativ nagysaga-
nak novelésével vagy csokkentésével. Az en-
dogén tényezdket azonban valtoztatni tudjuk,

13



s altaluk maddositani, névelni a gazdasag ab-
szorpcids képességét. Ugy tiinik, hogy rovi-
debb idé alatt ink&dbb lehet (és kell) alkal-
mazkodni az adott abszorpciés képességhez,
mint azt megndvelni. Vagyis az abszorpcids
képesség novelése stratégiai feladat (amelynek
megoldasahoz mar ma hozza kell fogni), mig
az adott abszorpcios képességhez val6 alkal-
mazkodas rovidebb tavu, taktikai feladat.9
A vitdban elhangzott,10 hogy a nyitottsag mér-
séklése tuneti kezelés. Ez az allaspont elfo-
gadhat6. Csakhogy a gydgyészatban e foga-
lomnak nem pejorativ értelme van, hanem a
terdpianak fontos része. A beteg lazat, fajdal-
mat stb. csillapitani kell. Az alapbajt nem
gyogyitja, de a gyodgyitdsnak feltétele. Az
alapterapia valdéban az abszorpcids képesség
novelése. Az e kérdés korili vitaban gyakorta
mintha e kétféle nézépont keverednék.

A hatvanas években, s6t még a hetvenes
évek legelején is a nyitottsag ndvekedése jelen-
tésen hozzajarult a nemzet vagyonanak a gya-
rapodasahoz és a lakossag jolétének a ndveke-
déséhez.

—Kedvezd volt a vilagpolitikai konjunk-
tura (egzogén tényez0);

9 Szira Tamas: Szabalyozhat6-e a nyitottsag? Kilgazda-
sdg, 1981. 5. - A szerz6 hasonlé allaspontot képvisel e kér-
désben.

10 Krasznai-Oblath: Alkalmazkodas reformok nélkul?
Kilgazdasag, 1981. 6.
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—az Otvenes évek elzarkozé politikaja ko-
vetkeztében az abszorpciés képességhez ké-
pest a killkereskedelem volumene szuboptima-
lis &llapotban volt (endogén tényezd);

—a mechanizmusreform novelte az ab-
szorpcids képességet (endogén tényezd).

A hetvenes években az abszorpcids képes-
ség csokkent az aldbbi tényez6k miatt:

—A mechanizmusreform megtorpant, sok
tekintetben visszafordult, majd visszatértek a
,kézi vezérléshez” (endogén tényez0);

—a gazdasagpolitika szamos vonésa, igy a
hossz( tavu tervezés apélya, a szelektiv poli-
tika hianya, a beruhdzaspolitika stb. (endogén
tényez6);

—a viladggazdasagi helyzet romlott (egzogén
tényez0).

A taktikai reagélasnak a nyitottsdg csok-
kentésének kellett volna lennie. Ezzel szem-
ben ezt az id6szakot a hetvenes évek masodik
felében beruhazasi boom jellemezte, nyoma-
ban az importnyitottsdg ndvekedése eladdso-
déssal; a nyolcvanas években pedig a kivitel
forszirozésaval (és az import visszaszoritasa-
val) az exportnyitottsag névekedése.

Vagyis ma a feladat kettds. Egyfeldl a koz-
gazdasagi abszorpcios képesség ndvekedését
kell célozni a gazdasagi mechanizmus tovabb-
fejlesztésével és alkalmas gazdasagpolitika-
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val,1 masrészt a kulkereskedelmi forgalom
terjedelmét a gazdasagpolitikanak, a szabalyo-
zérendszernek a mindenkori optimumsav ira-
nyaba kell terelnie. Mivel az abszorpciés ké-
pesség ndvekedése altalaban csak fokozatos le-
het, a legkedvez6bb esetben is csak sok év
hozhat szamottev§ valtozast. Tovabba jelen-
leg kiils6 forgalmunk mértéke messze tll van
azon, amit gazdasagunk hatékonyan abszor-
bealni tud, ezért az optimumtartomany koze-
littse a kulkereskedelmi forgalom viszonyla-
gos mérséklését feltételezi.

A belséfelhasznalas szerepének
afelértékelése

Az eddig targyaltaknak a masik oldala: mi-
lyen a belsd felhasznélas helyzete, szerepe a
gazdasagpolitikai koncepcidban és természete-
sen ennek megfeleléen a valdsagban?

A gazdasag abszorpcids képességét megha-
ladd6 mértékl forszirozott kilkereskedelmi
kapcsolat sziikségszer(ien egyutt jar a belsé
felhasznalas, a bels6 piac hattérbe szoritasaval,
alabecsiilésével, leértékelésével. A nyitottsag
relativ. mértékének a csokkentésével egyide-
jién pedig Iényegesen nagyobb hangsulyt kell

n Balazsy Sandor helyesen hangsllyozza a mechanizmus
tovabbfejlesztésének a jelent6ségét ebben az dsszefiiggésben.
(Nyitottsag-mérték vagy szerkezet? Kiilgazdasag, 1981. 7.)
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adni a belsd piacnak, azaz —ebben az értelem-
ben — fel kell értékelni a bels§ felhasznalas
gazdasagi jelent6ségét, szerepét.12

Kulénosen éles ez a kdvetelmény ma, ami-
kor halaszthatatlannak tiinik a fokozatos at-
térés el6készitése a belsd felhasznalas stagna-
lasarol, st csokkenésérdl a novekedésére. Sok
minden igényli ezt az attérést. Elsésorban a
tarsadalmi fesziltségek, azok ndvekedése;
megoldatlan és megoldand6 tarsadalmi felada-
tok felhalmoz6désa. Tovabba ezt koveteli a
termelé szféra fejlédese, amelynek szamos
tertletét mind nehezebb helyzetbe hozza a
restrikcios spirdl mikodése. (A beruhdzésok
drasztikus csokkenése, az altalanos restrikcio
szolgélataba allitott fiskalis és monetaris poli-
tika, altalanos sorbanallassal, a kooperacios
kapcsolatok szétziialodasa stb.) Altalanosab-
ban: A szelekcié nélkili, nem a nOvekedést
el6készitd és ezért elhtiz6dd restrikcid a tar-
sadalom és a gazdasdg csaknem minden terii-
letére Kiterjed6 erdziot okoz. Es végil, de
nem utolsésorban: az 1984. aprilisi KB allas-

2 Ez a kovetelmény az egyik kiindulépontja annak az
életszinvonal-politikai koncepciénak, amelyet az MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézetében dolgoztunk ki. Hoch Ro6-
bert-Radnoti Eva-Kovéacs llona: A VII. 6téves terviddszak
életszinvonalpolitikai koncepcidja és a gazdasagi-tarsadalmi
fejl6dés stratégiaja. Budapest, 1984. (Sokszorositott.)
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foglalas végrehajtasa lehetetlen stagnald bels6
felhasznalas, csokkend beruhazésok és csok-
ken6 realbérek mellett. llyen korilmények
kozott a reform a szabalyozoérendszer olyan
részleges véltoztatasaiva sekélyesedhet, amely
véltoztatasok végrehajthaték lettek volna a
nagy jelent6ségl elvi-politikai allasfoglaléas
el6tt, a nélkil is.

Bizonyos néz6pontbdl autark torekvésnek
tlinhet a kulkereskedelem részaranyanak at-
meneti csokkentését és egyben a bels6 felhasz-
nalés szerepének a felértékelését szorgalmazo
koncepcié. Az autarkia viszonyaink kozott
gazdasagi abszurdum; az el6bbi koncepcionak
nyilvan nincsen koze hozza. Minthogy ab-
szurdum lenne olyan, az autarkianak ellen-
poOlusat képez6 nézet is, amely szerint idedlis
allapot a teljes nyitottsdg, vagyis amelyben
minden hazai terméket exportalunk, és min-
den hazai sziikségletet importtal elégitlink Ki.
llyen nézetet persze senki sem képvisel. Mégis:
Ohatatlanul ez a gondolatmenet jut az eszem-
be, amikor azt hallom-olvasom, hogy a hazai
sziikségleteknek belsé kibocsatassal valo Ki-
elégitéset ,,importhelyettesitésnek”, s6t autar-
kidnak nevezik; amikor azzal a torekvéssel ta-
lalkozom, hogy belsé arrendszeriink a ,,vilag-
piaci arrendszer” legyen; valdsagos piaci folya-
matok kdvetkeztében vagy szimulalva;13 ami-
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kor a belsd felhasznalas szamara valo terme-
lést —pejorativ felnanggal —,,egymas szamara
val6 termelésnek” mindsitik.

Kezdjiuk az utébbi értelmezéssel! A hazai
termelés bels6é felhasznéldsa valéban ,,egymas
szdmara val6 termelés”. De nem abban az ér-
telemben, hogy féldkupacokat egyik helyrdl a
masikra hordunk. (Persze Olthet ilyen jelle-
get is!)

A dolog lényege azonban: termelésilinket
mindig ugy kell tekinteni, mint a sajat felhasz-
nalasra és az exportra val6 kibocséatas valami-
lyen aranyl kombinéciéjat; a bels6 felhaszna-
last pedig mint a hazai kibocsatas elfogyaszta-
sénak és az importnak valamilyen aranyu
kombinéacitjat. Az elméletnek és a gyakorlat-
nak az a dolga, hogy meghatarozza és bizto-
sitsa, hogy ez a ,valamilyen arany” olyan
arany legyen, amely az optimumsav kdzelében
van. Vagyis visszatértiink az abszorpciés ké-
pesség probléméjahoz.

Ha a gazdasagot eleve a bels6é felhasznalas
és a kulsd csere kombinacidjanak tekintjiik,
mégpedig nemcsak aktudlis helyzetként, ha-
nem természetes allapotként, akkor az alap-
vetd kérdés mas megvilagitasba keril, mint ha
akar az autarkia, akar a teljes nyitottsag szél-
s@ségében gondolkodunk.3

3 Hoch Rébert: A vilagpiaci arak és az arcentruni. Koz-
gazdasagi Szemle, 1980. 10.

19



A ,kétarcU” gazdasag felfogdsdban sajatos
modon merill fel a gazdasagossdg, vagyis a
raforditds—eredmény viszony problémaéja.14
Megitélésének kettds mércéje van. A hazai Ki-
bocsatas belfoldi felhasznalasa esetén a mérce
kdzvetlenll a raforditds és az eredmény viszo-
nya. A masik mérce: hazai kibocsatas rafordi-
tasaval a kilkereskedelem transzforméaciéjan
keresztil (exportgazdasagossag és nemzetkozi
vasarloképesség) mennyi importterméket tu-
dunk megszerezni a hazai felhasznélas sza-
mara.l5 Vagyis a tényleges &sszeredményes-
ségnek, azaz hogy az 0sszes hazai raforditassal
mekkora belféldon felhasznalhaté jovedelmet
tudunk produkalni, egyik meghatarozé ténye-
z6je a hazai 6sszkibocsatasnak, illetve hazai
dsszfelhasznéldsnak a megoszlasa a bels6é fel-
hasznélasra vald kibocsatas és a kilkereske-
delmi transzformécio kozott. Kovetkezéskép-
pen az 6sszgazdasdgossagot valtoztathatja, ja-
vithatja vagy ronthatja ennek az aranynak a
modosulasa. Ha a kulkereskedelmi transzfor-
méacio gazdasdgossaga javul, akkor ez valto-
zatlan ardnyu transzformacié esetén is javitja
az 0sszgazdasagossagot; de a nemzet jovedel-
me meég inkdbb novekszik, ha a transzforméa-

14 Részletesebben ,,Fogyasztas és ar” (Budapest, Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6, 1972.) c. kényvemben fejtet-
tem Kki.

15 A kulkereskedelem gazdasagossagat hasonléképpen ér-
telmezi Kissné Pavelcsak Agnes: Nyitottsag és novekedés.
Kulgazdaséag, 1981. 3.
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cio aranya né. Ha a transzformécio gazdasa-
gossaga romlik, akkor megforditva: mar az
ardny fenntartasa is, de még inkdbb novelése
rontja az 0sszgazdasagossagot. Viszont ez
utébbi esetben a transzformécids arany csok-
kentése, a nemzeti 6nfogyasztds ndvekedése
kompenzalhatja,sét tulkompenzalhatja a rom-
last. Analdgia: a Kkisparaszti gazdasag jovedel-
mét csokkenti az agréroll6 szétnyildsa. De
amit sajat fogyasztasra szan, a felhasznélt jo-
szadg volumenével hatarozza meg jévedelmét,
és nem az agrarollonak megfelel6 leértékelés-
sel. S jovedelempozicidja javul, ha termelésé-
b6l kevesebbet ad el a piacon, kisebb rész-
aranyt transzformal; s viszonylag tobbet szan
sajat — csaladjaban és gazdasagaban felhasz-
naland6 — fogyasztasra. Vagyis ismét arra a
kOvetkeztetésre jutottam: a jelen helyzetben
az Osszgazdasag hatékonysaga javitasanak az
adott raforditassal a belfoldon felhasznéalhato
jovedelem nagysaga novelésének feltétele és
eszkéze, hogy az ,0nfogyasztds” aranyat
néveljik a transzformaciohoz képest. Es per-
sze teremtsiik meg a szilard feltételeit annak,
hogy javuljon a transzformécié gazdasagossaga
is. Meg persze annak a feltételeit is meg kell
teremteni, hogy mind az ,6nfogyasztasra”,
mind az exportra szant kibocsatas rafordita-
sai csOkkenjenek, hogy az adott raforditassal
tobb és jobb mindségli terméket és szolgélta-
tast produkaljunk.
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A kétféle hatékonysadg kozott sokoldalu
kodlcsonhatas van. Pl. a kulgazdasagnak, sét
sz(ikebben a kiilkereskedelemnek a bels6é haté-
konysdg novelését indukald hatasa van.16 Ter-
mészetesen nem all az a tétel, hogy minél nyi-
tottabb a gazdasag, annéal nagyobb az induk-
Cibs hatés.17 A tulnyitottsag éppenséggel csok-
kentheti az indukciés hatast. Ismét csak: az
endogén tényez6kon mulik elsésorban, hogy
milyen mértéki a kilkereskedelem hatékony-
saggenerald hatasa.18

A belsé piac lebecstilése vagy felértékelése
egyarant kapcsolatos a mechanizmussal és a
szabalyozorendszerrel, valamint a gazdasagfej-
lesztési stratégiaval és taktikaval.

Mit értek a bels6 piac, a bels6 sziikségletek
kielégitésére vald joszagkibocsatas felértéke-
lésen?

1 Olyan stratégiat és — elGsegitését szol-
galo - gazdasagi mechanizmust kell kidolgoz-
ni és életbe léptetni, amely altaldban jo koze-

16 Erre az dsszefliggésre felhivja a figyelmet Kozma Fe-
renc i. m. Kilgazdasag, 1980. 11.

17 E gondolat Kozma Ferenc koncepciéjanak kozponti
eleme.

18 ,,... a technikai transzfer nem helyettesitheti a haté-
konysagnovelés belgazdasagi eszkozeit, mert a miszaki-gaz-
dasagi fejlesztés lehetdségeit els6sorban a gazdasagpolitika és
a gazdasagiranyitasi rendszer teremtette bels6 feltételek hata-
rozzdk meg. Ezért talbecsiilni is hiba lenne azt a szerepet,
amelyet a kilgazdasagi kapcsolatok jatszanak és jatszhatnak
a gazdasagi fejlédésben.” Koves Andras: A kelet-nyugati
kereskedelem és a szovjet gazdasdg. Kozgazdasagi Szemle,
1979. 6.
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pes, de megbizhatd szinvonalra hozza fel ipa-
runkat, ezen belll a feldolgozoipart, s amely a
legjobbaknak lehet6vé teszi, s6t er6teljesen
6sztdnzi, hogy mind toébb termék kertljon és
mind tobb vallalat ugorjon ki az élvonalba. II-
lUzi6 arra torekedni, hogy az'ipar, s kiiléndsen
a feldolgozoipar teljes frontszélességben érje
el a vilagszinvonalat.

A belsd piac altalaban j6, meghizhat6 miné-
ségli terméket igényel, é nem a vilagcsics
szinvonalan allokat.19 Ezt viszont igényli, s az
ilyen termékkel val6 ellatottsdg feltétele an-
nak, hogy egyes termékek és egyes vallalatok
kiugorjanak, s valéban versenyképesek legye-
nek a kilsé piacokon. Pl. a szakemberek azt
mondjak, hogy nincsen realitasa annak, hogy
az elektroniké&ban, ezen belll a mikroelektro-
nikdban a magyar ipar a vilagcsucsot elérje, s
hogy a termékeivel (kivételek persze lehetnek,
kell is, hogy legyenek) a vildgpiacon verseny-
képes legyen. Tovabbé annak sincsen realitasa,
hogy a magyar gazdasagot (és a lakosséagot) f6-
ként nyugati importbol lassuk el az elektro-
nika termékeivel. Viszont a magyar gazdasag,
sOt az egész tadrsadalom altalanos fejlédésének
és mas &gazatok exportképességének feltétele,
hogy a magyar termelés (és a KGST import)
alapjan elektronizéljunk.

2. A mechanizmusnak eladasorientaltta kell
tennie a véllalatokat. VVagyis a vallalat szdméara

19 Lasd Hoch Rébert-Radnéti Eva-Kovéacs llona i. m.
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a lét vagy a nemlét kérdése legyen, hogy ter-
mékeit el tudja adni; de csak Ugy legyen képes
a vevOk pénzét megszerezni, ha az utébbiak al-
tal igényelt szerkezetben és mindségben hozza
piacra aruit. E tekintetben a belfdldi vevd
pénzének megszerzésetl alapjaban véve ép-
pen ugy fliggjon a léte, mint a konvertibilis va-
lutdban fizetd vevdétbl. (Természetesen tobb-
letosztonzés adhat6 az export serkentésére.)
Gyakran fogalmazzadk meg ezt a kovetel-
ményt: gazdasagunkat exportorientéltta kell
tenni. Mint minden jelszova vélt gondolat, ez
is tisztdzatlan tartalmu: mindenki maést ért
alatta. Mégis ugy tlnik, hogy — legalabbis a
gyakorlati alkalmazasban —annyit tesz a jel-
sz6, hogy a hazai piacot szoritsuk hattérbe a
(nem rubelelszamolast) exporthoz képest. Es
most nem az addssagfizetés kényszerébdl ado-
do tobbé-kevéshé sziikségszeri magatartasra
gondolok, hanem a kiilsé és a bels6é piac elvi
megitélésére. A gazdasagnak az abszorpcids
képesség meghatarozta optimais mértékében
valéban be kell kapcsoldédnia a nemzetkdzi
munkamegosztasha, s az abszorpcids képessé-
get szisztematikusan ndvelni kell. Erre kell
torekednie a gazdasagpolitikénak, s ebben kell
érdekeltnek lenniik a véllalatoknak. Ha ezt
értjik exportorientacion, akkor természetesen
egyetértek ajelszval. Am csak szilard és b6-
vil6é belsd piac szolgéalhat az exportexpanzio
szUard béazisaul. Teljesen irredlis az a tenden-
cia, amely az exportra valo kibocsatast enkla-
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véva kivéanja tenni a gazdasadgban.20 Tomege-
sen €és hosszabb tavon megvaldsithatatlan,
hogy a vallalatok, amelyek rossz és ingadoz6
min6séget gyartanak a belfoldi felhasznalasra,
képesek és hajlanddak legyenek jo és allando
mindséget kibocsatani exportcélokra. A gya-
korlat olyan mértékben produkalja a tételek-
hez az illusztraciét (s6t nagyon nehéz ellen-
példakat talalni), hogy nem sziikséges verifi-
kalasa. A vallalat szdmara minden vevé (bel- és
kalfoldi vevd) pénzének egyarant értékesnek
kell lennie; minden vev6 pénzének megszer-
zeése létkérdés kell, hogy legyen a véllalat sza-
mara. Vagyis a vallalatokat altalaban eladas-
orientélttd kell tenni. Csak ezen a bazison le-
het exportdsztdnzést hatdsosan érvényesiteni,
exportorientaciot kifejleszteni.

3. Nincsen vita abban, hogy a belsé felhasz-
nalas stagnalésa, sét csokkenése csak meghata-
rozott ideig tarthat, hogy el6bb vagy utébb at
kell térni a belsd felhasznélads névekedésére.
A —nem lényegtelen —vita éppen az ,,el6bb”
vagy ,,utobb” kerdés koril folyik; s ezzel szo-
ros osszefiiggésben azon, hogy a noévekedés
meginditasaban milyen szerepe van vagy lehet
a bels6 gazdasagnak. Az is evidencia, hogy a
novekedés megindulasaval nem szorulhat meg
ismét az eladosodas hurka a nyakunk koril,

2D Az export-orientaci6 dnmagaban és automatikusan
nem fejlédést elésegité erd!” Kozma F.: Az optimalis nyitott-
sagrol. Kulgazdasag, 1981. 9.
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hanem ellenkez6leg, szoritdsanak egyhilnie
kell. Vagyis meg kell teremtentink a belsd fel-
hasznalds ndvekedésének a redlis feltételeit.
S6t, ma mar biztosan Aallithatjuk, hogy ha
rovid id6én belil nem hozzuk létre az endogén
tényez6k erbteljes valtoztatasat, akkor a szin-
tenmaradds sem biztosithatd, akkor emelke-
dés helyett siillyedni fogunk.212

Lehet-e a nyitottsdg meértékét
befolyasolni?

Lehetséges ellenvetés: A nyitottsag mértéke
nem befolyasolhatd, mert a kiilkereskedelmi
forgalom aranya a GDP-hez kulénféle ténye-
z6k egyuttes hatasara alakul?2 s nem agazda-
sagpolitikdnak, nem a népgazdasagi tervezés-
nek a targya.

Az antitézis els6 fele minden bizonnyal
igaz. Szdmos tényezOnek egyuttes hatdsat még
prognosztizalni sem koénnyd. Pl. nehéz meg-
mondani, hogy a reform er&teljesebb el6revi-
tele a kilkereskedelem viszonylagos ndvelése

21 Az Akadémia Elnoksége szaméra a VII. 6téves tervrdl
az e feladatra létrehozott ad hoc bizottsag jelentésében ezt a
véleményiinket fejtettik ki.

2 Bakonyi Imre: ,,A nyitottsdig mindenkori mértéke a
mikroszféraban dél el”. Gazdasagi nyitottsag, hatékonysag és
kulkereskedelmi egyensily. Kilgazdasag, 1982. 11. Szira
Tamas mar idézett cikke cimében megkérdéjelezi a befolya-
solhatésagot.
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vagy csokkentése irdinyaba hat-e. Az is vildgos-
nak t{inik, hogy a véllalatok onéllésagéanak, ér-
dekeltségének és késztettségének hatékony
novekedése egyidejlien kivalthatja mind a két-
féle tendenciit. Torekvés egyfelSl a technika
fejlesztésére — korszerl gépek importja; més-
fell megtakaritasok anyagban, energidban és
beruhazisokban — importmegtakaritas. Foko-
zott export — ha az profitébilis; a jelenleg ki-
kényszeritett és nem gazdasidgos export elha-
gyésa.

Am kovetkezik-e az antitézis masik fele
az els§ felébdl? Véleményem szerint nem
kovetkezik.?®* Egy arany statikusan persze
rendszerint nem sokat mond. Am az ari-
nyok vdltoztatdsa (felhalmozias—fogyasztas,
kitermelGipar—feldolgozodipar, anyagi terme-
lés—infrastruktira stb., stb.) mar primér mé-
don a népgazdasigi tervezés tiargya. A gazda-
sagpolitikai prioritasok abban fogalmazddnak
meg, vagy kellene megfogalmazodniuk: mit
gyorsabban, és mit lassabban (vagy éppenség-
gel: mit kell csokkenteni, visszafejleszteni).
Ezeket az ardnyvaltoztatisokra vonatkozé
tervcélokat kell a gazdasigpolitika eszkoz-
rendszerével realizdlni. A tervezés rugalmas-
saga természetesen feltételezi: ha pl. a feltéte-
lek véaltoznak, esetleg nem az eredetileg meg-

33 yéleményem szerint helyes llispontot képvisel e kér-
désben Izikné Hedri Gabriella: A népgazdasdg nyitottsiga és
a kereskedelempolitikai nyitottsig. Kiilgazdasdg, 1981. 5.
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jelolt iranya ardnyvéltoztatdsokat kell forszi-
rozni.

Targyunkra konkretizdlva. Ha a tervezés
magéaéva teszi azt a konkluziot, hogy a kiilke-
reskedelmi forgalom teijedelme tiIlméretezett
a népgazdasag abszorpcios képességéhez ké-
pest, tovdbba ha bizonytalan, hogy a kulén-
féle tényezO8k hatadsara ez az arany hogyan ala-
kul, de valdszinl, hogy inkédbb né, akkor a
gazdasagpolitika és a népgazdasagi tervezés
szdméra a kovetkezd feladatok adédnak. Célul
kell megjeldlni a részarany csokkentését, és a
gazdasagpolitika eszkodzeivel (kiléndsképpen
a szabalyozdrendszerrel) szolgalni kell ezt a
celt. Egyidejién azt is célul kell Kitlizni, hogy
az abszorpcids képesség emelkedjék, s e cél el-
érését is eszkdzok mikodtetesével (szelektiv
politika, mechanizmus-tovabbfejlesztés) kell
megalapozni. Amennyiben kideril, hogy ez
utébbiak a vartnal eredményesebbek, ha mind
az export, mind az import a feltételezettnél
gazdasagosabban n6, akkor értelemszerien ér-
vényét vesziti az arany csokkentésére iranyuld
torekvés. (Sajnos, ezt az esetet inkabb csak az
absztrakcio kedvéért, semmint a kovetkez6
évek varhato realitdsaként emlithetjik.)

Osszegezve: A nyitottsag mértékét jelentd-
sen befolyésoljak:

—A makrostruktira-politika; kivaltképpen
az infrastruktara fejlesztése;

—a beruhazaspolitika;

—a mezostrukturat befolyasolo szelekcio;
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—A mikrostruktarat befolyasold politika
(kbzvetlendl hat6 tényezék: valutaarfolya-
mok, exportdsztonzés, vamok, kontingensek
sth.; a nyitottsdgra kozvetetten hatdk: kolt-
ségvetési és monetaris politika, arpolitika, ke-
resetszabalyozés stb.);

—a reformfolyamat irdnya és intenzitésa.

Es szandékosan nem soroltam a fenti esz-
k6z6khoz az import &ltalanos korlatozasat, az
exportnak direkt eszk6zokkel val6é forsziro-
zasat, mert nem hatékony és gazdasagiranyi-
tasi rendszerlinkkel nem gsszhangban 1évé for-
mak.

A nyitottsag és a vevik piaca

A legsulyosabb probléméanak a kovetkez6-
ket tartom. Olyan mechanizmust hoztunk lét-
re 1968-ban, és akarunk ma tovabbfejleszteni,
amely jelentds szerepet ad a piac 6nallé mu-
kodésenek. A piac azonban akkor fejtheti ki
igazén a tdle elvart pozitiv hatdsokat; ponto-
sabban: a pozitiv hatdsok akkor keriilhetnek
tulstlyba a (sziikségszer(i) negativ hatasokkal
szemben, ha az elad6k versenyeznek egymas-
sal, és a vevOk allnak ,karba tett kézzel” s
nem —mint ez majellemz6 —az eladok.

Kérdés azonban, hogy az eladdk kozotti
konkurencia megteremthet6-e féleg a belfoldi
eladok egymaéssal valo versenyeztetésevel? So-
kan Ugy valaszoljak meg e kérdést —s vala-
szuknak van is bizonyos indokoltsdga —a ver-
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senyt csak az import konkurencidjaval lehet
megteremteni; azéltal, hogy a hazai eladok
szdméra megsziinik az liveghéazszer( védettség.
Verseny csak akkor lehet —igymond — ha a
vevl (termeld vagy fogyasztd) tényleg valaszt-
hat a rosszabb min@ségli hazai termék és a
jobb minéségl importtermék kozott.

A fenti gondolatmenetben sok az igazsag.
S kétségtelenil vonzd koncepcié. De vajon a
teljes igazsag-e? Az gondolom, hogy nem! R&-
adasul a fenti koncepcié megitélésében meg
kell kulénboztetni egy tavoli célt és az el6t-
tink allé idészak redlis modelljét. Féleg az
utdbbi szempontbdl néhany gondolat:

El&szor. Az importkonkurencia fentieknek
megfelel6 megteremtéséhez a behozatal olyan
mérték( novelésére lenne sziikség, amilyet
csak még rosszabb gazdasdgossagu exporttal
vagy esetleg sehogyan sem tudnank ellentéte-
lezni.

Vagy eljatszhatunk egy masik gondolattal.
Lebontjuk az Uveghazat, s csak az a véllalat
maradjon életben, amely akar a bels6, akar a
kilsé piacon helyt tud allni a kalféldi &rukkal
szemben. Ez esetben a vallalatok jo része
tonkremegy. A megmaradok j6 mindséget, jo
hatékonyséaggal termelnek. Csakhogy ez az Ut
a nemzeti jovedelem, benne a fogyasztasi alap,
s a redljovedelem csokkenésével és nagy mun-
kanélkiliséggel jar. Persze a kisebb jévedelmet
jo mindségl, olcsd cikkekre lehet elkolteni.
Ez a szituacid kisebb volumen( importot igé-
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nyel. Béar igaz, hogy az intenziv fejlédésnek
kulcsszavai a mindség, a hatékonysag, am a
redljovedelem nagysaga nem veszit jelent0sé-
gébbl. A péalyamodositds, a mechanizmus-
reform stb. végs6 sorban azért kell, hogy a
redlfogyasztas mennyiségi és min6ségi nove-
Iése biztositott legyen.

Maésodszor. Ha igaz, hogy a kdvetkez6 id6-
szakban az import nem emelhetd jelent6sebb
mértékben (mérpedig, gondolom, igaz); tovab-
ba ha abbdél a feltételezésb6l indulunk Ki,
hogy a piac mikddésének alapvetd feltétele az
importkonkurencia, akkor patthelyzetbe ke-
raltink. A két premisszabdl az a konkluzid,
hogy a mechanizmus lényegbevagd fejlesztése
sohanapjara halasztédik.

A fenti szillogizmus azonban hamis. A ve-
vk piacanak megteremtéséhez ténylegesen az
az alapfeltétel, hogy a termel6 és szolgaltatd
véallalatok léte attol fuggjon, hogy meg tud-
jak-e szerezni a vevék pénzét, mindenekel6tt a
hazai fogyasztok (termel6k és lakossag) pén-
zét. Ehhez plusz nyomas, valasztékkiegészités-
sel konkurencia az import. Mert megforditva:
amig a vallalat meg tud élni akkor is, ha a vevé
nem akarja vagy nem tudja (a jévedelemrest-
rikcio idG6szakaban) megvésarolni a terméke-
ket és szolgaltatdsokat; amig jelentds kapaci-
taskihasznalatlansaggal is egzisztalni tud, ad-
dig tdmeges import sem képes tényleges piaci
viszonyokat teremteni.
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Mert persze a felhasznaloknak, igy a csala-
doknak is igen el6nyds lenne, ha szabadon vé-
laszthatnanak a hazai (illetve KGST import)
termék és a nyugati termék kozott. JO lenne,
ha a gazdasagi szférdban rendelkeznének azzal
az alternativdval, hogy a gépgyar vélaszthat a
svéd és a magyar ontvény kdzott, az elektro-
technikai ipar a hazai és ajapan vagy amerikai
alkatrész kozott, s6t egyaltalan: ha a felhasz-
nalék valaszthatnanak a hazai elektronikai
ipar terméke és az import k6zott. Ugyanigy:
udvos lenne, ha a lakosség és a lakossagot koz-
vetlenul szolgal6 intézmények valaszthatna-
nak a Bosch hiit6szekrény, ajapéan televizio, a
Siemens koérhazi berendezés stb., stb. és a
rosszabb mindségli hazai (vagy KGST import)
termékeik kozott. Ez a valasztasi lehet6ség
redlisan —a legjobb esetben is —er6sen szlkre
szabott. A VII. otéves terv id@szakdban a
redlis alternativa: vagy tébb Videoton és Orion
televizié, tobb Lehel h(t6szekrény, tébb
Medicor kdrhazi berendezés, vagy lényegében
semmi. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy
mezdgazdasagunk gépellatasa jelentés mérték-
ben importon nyugszik, s a nem konnyd
helyzetben 1év8 gépipar nem tesz kell6 eréfe-
szitéseket, hogy ezt a stabil piacot megfelel6
mindsegl és valasztéku termék kibocsatasaval
megszerezze; hogy az élelmiszeripar a szliksé-
ges lemezfajtdkat importélja, mikdzben a val-
s&gos helyzetben 1év6 kohéaszat nem képes és
nem torekszik a hazai piac szaméra sziiksé-
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ges finomlemez kibocsatasara stb., stb. Tu-
dom, hogy mindennek magyardzatara szam-
talan okot lehet felhozni. Am a helyzet attol
még elfogadhatatlan. Ezen az allapoton pedig
csak Ugy lehet véltoztatni, ha avéllalatok sza-
mara igazi eladasi kényszer lesz, ha a belsd
piac vevli pénzének a megszerzése is alapvetd
feltétele lesz a véllalatok életben maradasa-
nak. Tovabba az is kell mindehhez, hogy meg-
oldédjék a tbkedramlds; vagyis a termelés
anyagi és targyi feltételei azokban a termelési
vertikumokban alljanak rendelkezésre, ame-
lyekben a piac —a kiilsd és a bels6 piac —
keresletének az elfogadhatdéan gazdaségos Ki-
elégitésére képesek és hajlamosak.

Harmadszor. A technika importja csak ak-
kor eredményezi a gazdasdg mdiszaki szinvo-
nalanak érdemleges fejlédését, fejti ki az ,,in-
dukcios hatést”, ha a vallalatok a bels6 piaci
viszonyok hatdsara rakényszeriilnek a beho-
zott technika magas szintl adaptacidjara és
tovabbfejlesztésére.

Vagyis a mechanizmus eltokélt tovabbfej-
lesztésének a bels6é piaci viszonyok alapvet6
atalakitasaval kell megkezdd@dnie. E piac per-
sze —jelentds importkonkurencia hijan - a
mainal alapjaban véve jobban, de még mindig
tokéletlenil mikddhet. Mégis ez az egyetlen
utja annak, hogy késébb fokozatosan nove-
kedjék az importkonkurencia szerepe, s a piac
eredményesebben mikodjék.
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Osszefoglalva:

A kidolgozand6 kiilgazdasagi —s végll is a
teljes gazdasagfejlesztési stratégianak egyik
alapvet6 kérdése: gazdasagunk nyitottsagat,
pontosabban a kiilkereskedelmi forgalomnak
viszonylagos sulyat fokozzuk vagy mérsekel-
juk a kovetkezd években. A fentiekben igye-
keztem alatamasztani az e kérdésre adott va-
laszt. A kilgazdasagi forgalom részardnyéanak
az optimumot kell kozeliteni. Mivel ma ez a
nyitottsdg meghaladja azt a mértéket, ame-
lyen az adott feltételek kozott a nemzet gaz-
dagodasa szempontjabol optimalis lenne, azért
rovidebb tavon relative csdkkenteni kell. Ez
segitheti azt is, hogy a kulkapcs6latokat in-
tenzivebbé tudjuk tenni; vagyis hogy a kilke-
reskedelmi forgalomhoz kapcsolddo, de attol
kilonb6zd tényezdk hatokore szélesedjék és
féleg mélyuljon. Egyidejién azonban toreked-
ni kell arra, hogy az alkalmas, koncepcidzus
gazdasagpolitikaval és a mechanizmus vonako-
das és késlekedés nélkiili tovabbfejlesztésével
novekedjék a népgazdasag kiilkereskedelmi
forgalmat abszorbealé képessége. Ennek elen-
gedhetetlen feltétele a bels6 felhasznalas, a
bels6 piac szerepének a megndvelése.
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