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Az ENSZ Alapokméanyanak 13. cikke a
nemzetkozi jog fokozatos fejlédésének és ko-
difikdlasanak tdmogatasat a Kozgy(lés fela-
datava tette, annak hataskorébe utalta. Vizs-
galodasaink kozéppontjdban azonban ez al-
kalommal nem a Kézgydlés hataskore all, ha-
nem a nemzetkdzi jog fokozatos fejl6dését
hirdetd, kodifikalasat sirgeté6 szemlélet,amely
mogott nemcsak az a meggy6z6dés rejtézik,
hogy a nemzetkdzi jog —Uugy, ahogy van —
fejlédésre szorul, hanem az is, hogy er6teljes
fejl6dése (fejlesztése) esetén a maindl joval
eredményesebben szolgalhatna a békét és a
biztonsdgot. A nemzetkdzi jognak kell létre-
hoznia az er6szakmentes, igazsagos vilagren-
det, miutdn alkalmassa tették ennek a feladat-
nak az ellatdsédra. Ha van megfelel6 eszkoz
—hirdeti ez a felfogds — a régota ahitott cél
is elérhetéve valik.

Ez a szemlélet nemcsak a nemzetkdzi jog-
ban lelhet6 fel, hanem sokkal szélesebb kor-
ben, mert — ahogy KULCSAR KALMAN
székfoglaldjaban megfogalmazta —,,... atuda-
tos jogalkotds fokozodasa egyutt jar ajogfej-
I6dést racionalizalasi folyamatként, valamint a
jogot eszkozként vald felfogéssal”1l. Ra&muta-
tott arra is, hogy ,a jognak mint az emberi
kotelékek rendjébél keletkezd, spontan szaba-
lyoknak a felfogasa” ezt az eszkozjelleget hat-



térbe szoritja és ,,normativitdsanak forrasat
nem annyira a legitim Gton alkotott szabaly-
bol, mint ink&dbb a szabalyt teremt§ emberi
magatartadshol szarmaztatja.”2 Ez a két ellen-
tétes, de ugyanakkor egymaést bizonyos mér-
tékig feltételezd szemlélet érvényesiilése egy
fajta ciklikussagot vitt és visz ma is a jogfej-
I6dés folyamataba. Nem érdektelen e prob-
Iéma egyes megnyilvanulasait a nemzetkdzi
jog rendszerében is nyomon kdvetni és meg-
vizsgalni azt, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
ma milyen lehet6ségeket nyUjtanak és milyen
buktatokat rejtenek a jogalkotas szamara.

Nem jarunk egészen toretlen Gton, hiszen a
magyar jogaszok figyelmét nem keriilték el a
nemzetkozi jogalkotas kérdései. Ebben az 6sz-
szefliggésben azonban nem az eredményeket
0sszegez6 munkékra gondolok3, mint inkabb
azokra, amelyek e jogalkotés sajatos vonasait
akartdk megragadni és amelyek kozil els6sor-
ban BUZA LASZLOnak a programjelleg(i nor-
makrol irott és annak idején nagy érdekl6dést
kivaltd tanulméanyat emelem ki.4 HARASZTI
GYORGY mondotta legutolsé beszélgetésiink
alkalmaval, hogy a meghiusult, vagyis a meg-
szOvegezett, az alairt, de hatadlyba nem lépett
szerz8dések foglalkoztatjak. Ezekrél késziilt
tanulmanyt irni annak jeleként, hogy milyen
mértékben érdekelték a nemzetkdzi jogalko-
tds nehézségei, amiben egyre inkabb elhatal-
masodé betegsége akadalyozta meg. Bizo-
nyara nem véletlenil tettek fel tobben is kér-

6



déseket a nemzetkdzi jogalkotas iranyat és
eredményességét illetéen, mint ahogyan az
sem lehet véletlen, hogy ezt a hagyomanyos
megkozelitéstél eltér6 maédon tették vagy
akartak megtenni.

Tény, hogy még sohasem bontakozott ki
olyan mértékl nemzetkdzi jogalkotas, mint az
elmalt negyven év soran, 0Osszegezése mar
csak mennyisége miatt igen nehéz feladat,
még akkor is, ha kizarélag a quasi univerzalis
jellegd, illetve az univerzélis igény( szerz6dé-
sekre szoritkoznank. A haboruinditas joganak
megszintetése olyan szerkezeti valtozasokat
idézett el6 a nemzetkdzi jog rendszerében,
amelyek szamos terileten tették id6szer(ivé,
s6t elkerilhetetlentl sziikségessé U szabalyok
és intézmények bevezetését.

Az eredményekben nagy része volt annak,
hogy az univerzalis igényl nemzetkdzi jog-
alkotasnak alland6 szerve jott Iétre az ENSZ
Kozgy(lésének égisze alatt m(ikddé Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag alakjaban, mely rendsze-
resen végezte és végzi a jogalkotds hossza-
dalmas procedurajanak egyik legnehezebb
fazisat jelentd munkalatokat —a diplomaciai
konferenciak targyalasi alapjaul szolgéald sz6-
vegtervezetek kidolgozasat.5 Az &llandd szer-
vezeti hattér a nemzetkdzi jogalkotas Uj vo-
nasa, mely kétségteleniil megndvelte annak
lehet6ségeit, de ugyanakkor nem nd&hetett
—nem oOnalléan, hanem a Kdézgyililésnek ala-
rendelten mikoédve — olyan nagyra, hogy



energidinak nagy részét sajat mozgatasa —on-
adminisztracidja — eméssze fel. A sikerek
regisztalasa mellett azonban tovabbra is talal-
kozunk a nemzetkdzi jogi szabalyozas haté-
konysagat megkérddjelezd nézetekkel. Mint-
ha a nemzetkdzi jog intézményes és folyama-
tos fejlesztése dacdra sem akarna egy (j
vilagrend hatékony eszkdzévé vaini!

Bizonyos, hogy a mi nemzetkdzi jogunk
rendkivil merész célokat t(izott maga elé,
amelyek messze felulmuljdk mindazt, amire a
XVIII. vagy XIX. szdzad ,.eur6pai” nemzet-
kozi joga aspiralt és meghaladjak azokat a
célokat is, amelyekrél a Nemzetek Szdvetsége-
nek Egyezségokménya szo6lt. A XVIII. szazad
nemzetkdzi joga nem Kkikiiszdb6lni, csupan kor-
latozni akarta a haborat és ezen talmend céljai
tulajdonképpen nem voltak. Feladatat az alla-
mok épségét, fuggetlenségét biztositdé hatalmi
egyensuly fenntartadsdban latta, és ha ennek az
egyensulynak a meg6rzése vagy helyreéllitasa
csak habor( atjan volt lehetséges, ahaborat is
megengedettnek —jogosnak —tartotta min-
daddig, mig az egyensuly Gjbol nem stabiliza-
l6dott.

A mi gondolkozdsunk szadméra elfogadha-
tatlan, hogy az egyes orszagok feletti uralmat
a kilénbdzd dinasztidk tagjai a leszarmazas
jogan igényeljék maguknak, az érintett nép
véleményének, akaratanak teljes mell6zésével,
és nehezen érthetd, hogy a lengyel 6rokéso-
dési habortnak nevezett konfliktust (1733—



35) Leszczynski Szaniszld lengyel kirdlynak a
tavoli Lotharingia, a lotharingiai hercegnek
Toscana éppen meglrilt tronjara valo Ulteté-
sével lehetett megoldani. A kiralyok kénnyen
inditottak haborat, de kdnnyen is hagytak
abba, ha a diploméacianak sikeriilt a hatalmi
egyensulyt biztosité terileti csereberét a jog-
szer(iség valaming latszataval lepleznie. A kor-
latozott célu héaboruk egyben a hadviselés
modjainak és eszkdzeinek a korlatozasat (sza-
béalyozésat) is jelentették, aminek az a tétel
volt a kiinduldépontja, hogy a héabord nem
egyes emberek, hanem allam és allam kozotti
viszony.6 Erre hivatkozott TALLEYRAND
Napdleonhoz intézett 1806. november 20-i
levelében: LA nemzetkdzi jog nem engedi
meg, hogy a hadijog és a bel6le levezethet6
hoditas joga kKiterjedjen a békés és fegyver-
telen polgarokra a lakosokra és a magantulaj-
donra...” —irta a killigyminiszter — ,,Ez a
jog, mely a civiliz&ciobdl sziletett, elémozdi-
totta a haladast. Ennek tartozik Eurdpa hala-
val jélétének megdrzéséért és ndvekedéséért
az 6t megosztd gyakori haborik kdzepette.”7

Természetesen sem a fegyvertelen polgér,
sem a magéantulajdon nem volt tokéletes biz-
tonsagban a XVIII. szdzad fegyveres osszelit-
kozései sordn. Tény azonban, hogy az eurdpai
hatalmak egymas kozti haborudikat 6sszeha-
sonlithatatlanul humé&nusabb maodon vivtak
meg, nagyobb mérsékletet és az ellenfél irant
tobb kiméletet tanusitottak, mint mas fold-



részek népei vagy 6k maguk gyarmatszerzé
haboruik folyaman. Ezért mondhatjuk, hogy
az eurdpai nemzetkozi jog korlatozott felada-
tat 1ényegében sikerrel oldotta meg. Ha a jus
ad bellum, illetve a jus in bello szabalyaihoz
hozzaadjuk a diplomaciai érintkezés és a szer-
z6déskotés normait, tulajdonképpen el6ttiink
all az akkori nemzetkdzi jog egész rendszere,
mert —jéllehet a non intervencié elvét csak
kés6bb fogalmaztdk meg —meg sem probal-
kozott a szuverének kozti kapcsolatokon tul-
mend Ugyek szabalyozéasaval, vagyis szigortan
megmaradt allamkdzi viszonyok kdzott.8
Ami viszont a mai nemzetkozi jogot illeti,
az Egyesilt Nemzetek népei —ahogyan az
Alapokmény preambuluménak szévege hir-
deti —elhataroztdk, hogy megvédik ,a jovo
nemzedéket a haboru borzalmaitol” vagyis
megtiltottdk a haboru inditaséat, a nemzetkozi
jogvitdknak fegyverek atjan vald rendezését.
Mintha azonban ez a nemzetkdzi jog torténe-
tében korszakalkoté fordulat 6nmagéban nem
lett volna elég, az Alapokmény hitet tett az
alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség
méltdésaga mellett is. Megigérte ,,a szocialis ha-
ladast és a nagyobb szabadsag mellett az élet-
feltételek javitasat, azt, hogy az Egyesult
Nemzetek nemzetkdzi szervezet segitségével
elémozditjdk ,,valamennyi nép gazdasagi és
szocialis el6rehaladasat™. Az 55. cikk az élet-
szinvonal emelésér6l, a teljes foglalkoztatott-
sagrol, a gazdasagi és szocialis haladas és fejl6-
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dés feltételeirdl, valamint a gazdasagi, szocia-
lis, egészséguigyi téren fennalld feladatok meg-
oldasérol szol.

Ezek a hagyoményos nemzetkdzi jogtdl
idegen célok a sziikségletek oldalarol kozelit-
ve egyéltalan nem tdlzottak. Hidba allamkozi
viszony a habord, ha egyszer egyes allamok
tdmegpusztitd fegyverekkel rendelkeznek, és
ha a ,hagyomanyos” fegyverek mennyisége
és ereje is béven elegendd korlatlan mérvi
pusztitas el6idézésére.9 Nem kell b6vebben
bizonygatnunk, hogy a nemzetktzi béke és
biztonsag éhez6 és nyomorgd emberek szaz-
milliéi mellett nem lehet szilard, és azt
is felesleges részletezni, hogy az egyes orsza-
gok gazdasagi-tarsadalmi felemelkedése elszi-
getelten, sajat magukra hagyva, nem valdsit-
hatd meg, hanem csakis nemzetkdzi 6sszefo-
gas atjan. A nemzetk6zi jognak vallalnia kel-
lett ezt a célkit{izést, ha mar az egyes orsza-
gok kilon-kilén agyis erre a gazdasagi-tar-
sadalmi haladésra torekedtek. Az &llamkozi
kapcsolatok szabalyozasa nem oncél, az em-
berek —az egész emberiség —javat kell szol-
galnia.

A lehet6ségek fel6l nézve e célokat mér
nem hallgathatjuk el kétségeinket. A gazdasagi
fejl6dés elémozditasa anélkil kerllt az Alap-
okméany szOvegébe, hogy megvaldsitasanak
eszkozeirél gondoskodtak volna. lgaz, a szdve-
gezés rugalmas —el6mozditast és nem meg-
valdsitast emlegetld — de a cél, s vele egydtt
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az igény és az elvaras megmaradt. A forradal-
mian 0j célkitlizéseket a hagyomanyos kere-
tek kozott mozgd nemzetkdzi jogalkotés fel-
tételei és koriilményei kozepette kell megvalé-
sitani. A nemzetkozi szervezetek megalakulasa
és miikddése, a siribbé valt nemzetkdzi kon-
ferencidk nem valtoztattak azon, hogy nem-
zetkdzi jogszabaly tovabbra is szuverén élla-
mok akaratmegegyezésének eredményeként
jon létrell, és hogy a szerz6dések rendelkezé-
sei csak a részes allamokat kotelezik. Pacta
tertiis nec nocent nec prosunt. A jogalkotas
feltételei viszont nem javultak I1ényegesen, s6t
tobb tekintetben romlottak az el6z6 korok-
hoz képest.

Az elért eredményeket nem az igényekhez,
az elvardsokhoz, hanem a lehetéségekhez
viszonyitjuk és —egyel6re félretéve az Alap-
okmany rendelkezései A&ltal magasra emelt
mércét — az els6 és a méasodik vildghaborat
kovet6 korszakokat vetjiik 0Ossze, amelyek
val6séggal kinaljak magukat az dsszehasonli-
tdsra. Az 0sszehasonlitds bizonyos kovetkez-
tetések levonasara nyujt lehet6séget.

A békeszerz6dések a habori nyoman kiala-
kult helyzetet, annak hatalmi viszonyait
probaljak megszilarditani. Ha a stabilizalas
tartosnak bizonyul —s az eurdpai torténelem
tandsaga szerint fél évszdzados fennéllas méar
annak tekinthet6 — a szabalyozads pozitiv
min@sitést kap. A ,,mi” békénk —tartamat
tekintve —t6bb mint kétszerese az els6 vilag-

12



haboru utaninak — a szabalyozés tehat joval
tartosabb lett, de levonhatjuk-e ebbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a Il. vilaghdbor( utani
békeszerzdések vagy az Egyesilt Nemzetek
Alapokmanyanak a békeszerz6déseknél jo-
val fontosabb rendelkezése jobb, koriiltekin-
tébb jogalkotast jelentettek azoknal, ame-
lyeket 1919 és 1920 tajan allapitottak meg?
Sokan mondjak, hogy egy Uuj, vilagméretii
fegyveres 0Osszeutkdzestdl nem szerzOdéses
rendelkezések dvtak meg minket —vagyis nem
a nemzetkozi jog alkotdinak bdlcsessége —
mint inkabb egy nuklearis habor( szdrny(sé-
geitdl vald rettegés. Ez alighanem igaz, mint
ahogyan az is, hogy a rettegés —mas elfogad-
hat6 alternativa hijan —megndvelte ajogi sza-
balyozas igényét olyan helyzetekben és olyan
koriilmények kozott, amelyekben a régebbi
korok eleve lemondtak volna mindenfajta
jogalkotasrél —ami viszont ismét a hibak sza-
mat szaporitotta.

A tartéssag nem lehet egyedili kritériuma a
nemzetkdzi jogalkotds mindségének, azt is
figyelembe kell venni, hogy a béke mit adott
az emberiségnek és az egyes embereknek.
Tobb volt-e a fegyveres dsszelitkzések puszta
elmaradasanal? Az elsd vilaghaborl befejezé-
sét jelent6s gazdasagi fellendilés kovette,
hogy azutdn annal sulyosabb valsagba meriil-
jon avilag. A Il. vilaghabor( utan is egy min-
den addigindl nagyobb vilaggazdasagi kon-
junktara torkollott 1973-at kdvetden a gazda-
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ségi valsag éveibe, 6vakodjunk azonban attol,
hogy elsietett parhuzamot vonjunk kiilénb6z6
jelenségek kozott...... A mindkét esetben meg-
figyelhetd, hosszan elh(z6dé szerkezeti val-
sagkarakter azonossaga ellenére — allapitotta
meg BEREND T. IVAN —a két »valsag« alap-
vetd kilonbséget mutat és lehetetlenné teszi
barmiféle egyenléségjel megvonasat kozot-
tik.”12 Politikai és gazdasagi tekintetben
egyarant masként reagalt a mi vilagunk a gaz-
dasagi valsag jelenségeire, mint a fél évszazad
el6tti, és attdl is messze vagyunk, hogy egyér-
telmd, biztos Osszefliggéseket allapithassunk
meg a konjunktdra, illetve a valsagjelenségek
és a békeszerz6dés rendelkezései — vagyis: a
nemzetkdzi jogalkotds kdzott. Abbol, ami be-
kovetkezett —és ahogyan mindez bekdvetke-
zett —az 1945-47-es esztend6k nemzetkozi
joganak megalkotoi nem sokat lattak elGre,
akér a ténylegesen elért eredményekre, akar a
valoban bekodvetkezett valsagokra gondolunk,
s6t mi tobb: a konfliktusmegoldas mddozatai-
nak és eszkozeinek kijelolésében sem voltak
szerencsések. BIBO ISTVANI3 éppen az el-
mult évtizedek jellegzetességeként emlitette
a nemzetk6zi kdzosség altal hossz( idén ke-
resztiil maga el6tt gorgetett megoldatlan prob-
[émék tdmegét.

Le kell mondanunk arr6l, hogy felderitsiik
az egyik vagy a méasik kudarc okéat, vagy hogy
megvalaszoljuk a joval kevesebb szamu sikeres
megoldas titkaira vonatkoz6 kérdéseket, de
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azzal bizvast megprébalkozhatunk, hogy at-
tekintsiik azokat a nehézségeket, amelyekkel
a nemzetkdzi jogalkotasnak altalaban meg kell
birkoznia, és amelyek mutatis mutandis alta-
ldban korlatozzak e jogalkotas eredményes-
ségét. Az elért sikerek ezekkel a nehézségek-
kel szembesitve nyerik el igazi jelent6ségiket.

... Fészben a szabalyozandd kdzeg mérhe-
tetlen bonyolultsaga, részben az errdl rendel-
kezésre all6 informéacidk tdmege - irta KUL-
CSAR KALMAN a bels6 jogalkotasrol —rész-
ben ennek az informéacidétdmegnek »kezelési«
nehézségei folytan igen nagy a kudarc kdzvet-
len lehet6sége, mint ahogyan a nemkivéanatos
mellékhatasok veszélye, igy a nem vart tarsa-
dalmi valtozasok lehet8sége is.” 14

A szabalyozand6 kdzeg mérhetetlen bonyo-
lultsdga nyilvanvaléan nemcsak a belsd, ha-
nem a kuls6, azaz a nemzetkdzi jogalkotas
vonatkozasaban is fennall, sét egyre fokozo6-
dik. ,,A vilagpolitikai viszonyok most Iényege-
sen Osszetettebbek, mint amilyenek az ENSZ
létrejottekor vagy fejlédésének els6 évtizedei-
ben voltak —allapitottdk meg.”Is A mai vilag-
rendben dont6é szerepet jatszo hatalmi struk-
tara sokrétlibb lett. ,,A jelzett valtozasok a
vilagpolitikai problémék kezelését ... a jovO-
ben méginkabb megnehezitik majd” —sz6gez-
ték le az ENSZ vonatkozasaban,16 de bizvast
elmondhatd, hogy a nehézségek nemcsak
egyes nemzetk6zi szervezetek keretei kozott
novekedtek meg, hanem mindenfajta nemzet-
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kozi jogalkotéssal dsszefuggesben. Igaz, a bel-
s6 jognak joval nagyobb szdmu egyed —néha
tiz-, néha szazmilli6 ember —:életviszonyait
kell szabalyoznia, mig a nemzetkdzi jognak
mindossze 150-160 &llamét, és legfeljebb
egy-két tucatnyi nemzetkdzi szervezetét, de
az emberek természeti adottsagai, alapvetd
létsziikségletei 1ényegében véve azonosak, ami
életviszonyaik szabalyozasat is megkdnnyiti.
Ez az &llamok kapcsolatairél aligha mondhatd
el, amelyekbdl joval nehezebben olvashatok Ki
bizonyos tdrvényszeriisegek, mint az emberi
tarsadalmak alapvetd, millibszdmra ismétléd6
eseteibdl, mint amilyenek a sziletés, a haldl, a
hazassagkotés, valas stb. Egy allam keletke-
zése, megszlinése nem természeti jelenség,
mely rendszeresen és sokszorosan reproduka-
I6dna. Barmely statisztikus bizonyos hibaha-
tarok ko6zott meg tudja mondani hany gyer-
mek fog szililetni 1987-ben vagy 1988-ban Ma-
gyarorszagon, de a legmerészebb nemzetkozi
jogasz sem vdllalkozna annak megjoslasara,
lesz-e vajon és ha igen, hany nemzetkozi fegy-
veres konfliktus foldinkdn 1987-ben vagy
1988-ban. A nagy szamok torvényére éppen a
nemzetkdzi élet legproblematikusabb jelen-
ségei terén nem tamaszkodhat a nemzetkdzi
jog alkotdja, akinek egyedi, vagyis egyes k-
I6nleges esetekre szol6 szabalyokat kell meg-
hoznia. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi
sikon ,tdmegesen” el6forduléd jelenségeket
— mint amilyenek az &llamok kozti diplo-
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maciai érintkezés vagy a nemzetkozi szerzddé-
sek megkdtésének mozzanatai —a nemzetkdzi
jog is egyodntetlien és viszonylag hatékonyan
rendezi.

Az a tény, hogy az allamok nemzetkdzi ko-
zbssége az elmdlt negyven esztendd soran ha-
romszorosara bdévilt, nem kdnnyitette meg,
hanem tovabb nehezitette a jogalkotast. To-
vabbra sincs tomegekkel és tdmegesen el6for-
dul6 jelenségekkel dolga, de mindenesetre na-
gyobb szam( egyed akaratat kell dsszhangba
hoznia. A nemzetkdzi jogalkotds —amint arra
mar fentebb utaltunk — véltozatlanul a szer-
z6d6 felek egyetértésén —osszhangjan —alap-
szik, amit a fenntartasok intézménye csak a
szerz6dés lényegével és céljaval Ossze nem
fugg6 rendelkezéseknél tor at.17 Szervezési
kdzhely, hogy minél nagyobb egy testilet, an-
nal nehezebb egységes dontés meghozatala
olyan felek kdzott, amelyek nincsenek egy-
masnak jogilag alavetve, és minél tarkabb 0sz-
szetétel(i ez a testulet, anndl nehezebb tagjai
dsszhangjanak biztositésa.

Slrdn emlegetik manapséag az allamok kol-
csonds fugglsegét, de kevesen mutatnak ré
arra, hogy korunk nemcsak az integrécio kora,
hanem —Ilegaldbb ugyanolyan mértékben - a
differencidlodasé, a dezintegraciéé. A Brit Bi-
rodalom, mely valamikor a szérazfold egy-
negyedére terjedt ki, darabjaira hullott és szét-
estek a francia, a holland, a belga és a portugal
gyarmatbirodalmak is. E pozitiv el6jel( ese-
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ménysorozat kdvetkeztében azonban nagyon
is eltér6 fejlettségli allamok jottek létre.
A gazdag és a szegény orszagok kozti szaka-
dék az elmalt évtizedek soran tovdbb mélyilt.
Utjaik nem kézelitenek egymashoz, hanem in-
kédbb tavolodoban vannak. ,,A (kdlcsonos)
fugglseg mértéke és kdvetkezményei messze
nem azonosak az egyes allamok szadméra és
ez sulyos fesziiltségek forrdsa lehet.”18 Az
eredményes jogalkotas legf6bb feltétele, az
érdekazonossag, kismértékben van meg kdzot-
tuk, de eltekintve a gazdasagi fejlettség szint-
jétél, kilonbozik az allamok kdzdssége tagjai-
nak tarsadalmi rendje, jogfelfogésa, kulturalis
oroksége és ezért nehezebben hozhatok kdzos
nevezdre, mint a XVIII. vagy a XIX. szazad
Eurdpajanak kevés sz&mu és egyméashoz kozel
allé allamai. A XVIII. szdzadban egy Szentpe-
tervarott és Parizsban, Londonban, Bécsben
vagy Roéméban egyarant franciaul beszéld,
azonos életforméat és divatot kovetd, tobbé-
kevéshé azonos modon gondolkodd egyének-
b6l — néha kozeli rokonokbol — &ll6 szlk
arisztokrata klikk intézte a killgyeket, azaz
alkotta és alkalmazta a nemzetkézi jogot.

Az allamok kodzossége megndvekedésének
és fokozdodd differencialédasanak kovetkez-
ménye a nemzetkdzi jogalkotds hosszadal-
massa és bonyolulttd valadsa, ami hovatovéabb
eredményességét is veszélyezteti. Mindezt a
fegyveres Osszelitkozések aldozatait védd gen-
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fi egyezmények megkotésének adataival érzé-
keltethetjuk:

Az els6t, 1864. augusztus 8-22. kzott két
hét alatt szovegezték meg, a masodikat 1906.
junius 11-t6l jalius 6-ig, vagyis munkélatai
mintegy négy hétig tartottak. Az 1929. évi, az
el6z6h6z képest nem sok véltoztatast tartal-
maz6 egyezményt megszdvegezd konferenciat
jatus 1. és julius 27. kozott rendezték meg.
A négy hét soran 0j hadifogoly-egyezményt is
kidolgoztak. 1949-ben aprilis 21-t6l augusztus
12-ig, majdnem négy honapig tartott a négy,
szdmos azonos rendelkezést tartalmazé egyez-
mény kidolgozéasa. Ez azonban impondlé telje-
sitmény volt az 1974—1977. évi diploméciai
konferencia munkélataihoz képest. A két Ki-
egészité jegyz6konyv kidolgozésa négy ulés-
szakon at kb. 9 h6napot vett igénybe.19 Sen-
ki sem véadolhat a kiegészit§ jegyz6kdnyvek
jelent6ségének lebecsiilésével, ha azokat fon-
tossag tekintetében nem az 1949-es egyezmé-
nyek elé, hanem azok mogé helyezem, de az
utébbiakat mégisjoval révidebb id6 alatt sike-
rult kidolgozni, mint a kevesebb cikket ma-
gukba foglald jegyz6konyveket és megerdsi-
téstk folyamata is gyorsabb volt. Az 1977 6ta
eltelt nyolc esztendd kevésnek bizonyult ah-
hoz, hogy a jegyz6konyveket a vezetd hatal-
mak ratifikaljak.

Hogyan novekedett a résztvevl allamok
széma?

19



Az 1864. évi genfi konferencian minddssze
16 allam képviseldi vettek részt, 1906-ban 35,
az 1929. évin 47, az 1949. évin 59 allam Kl-
dottsége volt jelen. Az 1974—77. évi konfe-
rencia elsd tlésszakdn 126, a masodikon 121,
a harmadikon 106, a negyediken 109 &llam
delegaciéja foglalt helyet, s a zar6okmanyt
1977. julius 10-én 102 kuldottségvezetd irta
ald. A szamok tehat énmagukért beszélnek, de
a konferencidk elh(zodéséra més tényezdk is
hatottak. Az 1864. évi I. genfi egyezmény a
késébbi szabéalyozéshoz képest igen nagyvo-
nall volt, nem tartalmazta pl. a teriileti, a sze-
mélyi és az id6beli hataly korulirdsat. 1864-
ben magatdl értet6édének tekintették, hogy a
hdbord —héabord, mely nem szorul pontos
meghatarozasra. Nem foglalkozott az egyez-
mény az alkalmazéasaval kapcsolatos viték el-
intézésének modjaval, a felmondassal, a fenn-
tartdsokkal, amelyek miatt a mai nemzet-
kozi szerz6déseknek annyi kérdést kell ren-
deznilik. Mindez 0Osszefligg a szerz6dé felek
kozotti bizalom korlatozott voltaval, meg az-
zal is, hogy az egymast6l mindinkabb diffe-
rencidlodé jogrendszerek miatt az egyes
fogalmak tartalma kiilénb6zd lehet és ezért
részletes korilirasra szorulnak. A viszonylag
rovid, 1977. évi Il. genfi jegyz6kdnyv terje-
delme is tébbszérosan meghaladja az 1864-es
egyezményét.

E sajatsdgok nemcsak a genfi egyezménye-
ket, hanem a nemzetkézi jogalkotds mas pro-
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duktumait is jellemzik. A leghosszabb ideig az
ENSZ 1ll. Tengeijogi Konferencidja tartott,
amelynek elsd (lésszakat 1973 decemberében
nyitottdk meg, és a tengeijogi egyezményt a
X. Ulésszakon, 1982. december 10-én irtak
ald. Az ugyancsak terjedelmes egyezmény szo-
vege 320 cikkbdl all, amelyhez 9 fiiggelék tar-
tozik. Nyilvanvald, hogy ennyi cikk megszove-
gezése sok id6t igényel, az id6 mulésa azon-
ban a jogalkotas sikeréhez oly fontos kedvezd
nemzetkdzi légkor megromlasanak veszélyét
rejti magaba. Azok a feltételek és azok az el-
gondolasok, amelyeknek jegyében a konferen-
cia osszellt, id6kézben megvaltozhatnak, a
mar kidolgozott tervezetek talhaladotta val-
hatnak, de a konferencia félbeszakitasanak,
illetve az Gjrakezdésnek az 6diumat mégsem
véllalja senki. A munkélatok a régi szellem-
ben folytatddnak, azok sikerében a résztve-
v6k mar nem biznak igazan. Amire példaul
az ENSZ Ill. Tengeijogi Konferenciaja végét-
ért, az Amerikai Egyesiilt Allamokban olyan
irdnyzat kerekedett felil, mely nem kivanja a
sok munkéval kidolgozott egyezményt meg-
er@siteni, és ha példajat tobben kovetik, hidba
lesz meg a hatalyba lépéshez el&irt 60 ratifika-
cid, az Uj tengeijogi egyezmény mégsem ke-
rial a sikeres nemzetkozi jogalkotasok soréba.
A mar emlitett 1977. évi két genfi kiegészit6
jegyz6konyv sorsa is hasonloan alakult. A ki-
dolgozasukkal megbizott konferencia még lel-
kes, bizakod6 hangulatban ért véget, a nem-
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zetkodzi légkor ,lehdilése” a ratifikacids sza-
kaszban valt érezhetéveé.

Akadnak azonban mas negativumok is.

A kdnnyen érthetd§ szdvegezés, a vilagos
szerkesztés, ajo jogalkotas tulajdonsaga, mig a
bonyolult, nehezen érthetd és tébbféleképpen
értelmezhetd szbveg nyilvan negativ példa.
Ezek k0zOtt szoktdk emliteni az 1977. évi I.
genfi jegyz6konyv 44. cikkét, amelynek elsd
része a kovetkez6képpen épll fel:

1. bek. Az ellenfél hatalmaba kerllt min-
den, a 43. cikkben meghatarozott2) kombat-
tans hadifogoly.

2. bek. Minden kombattans koteles ugyan a
nemzetkdzi jog szabdlyait betartani, de azok
megsértése nem fosztja meg 6t kombattansi
(illetve: az ellenfél hatalméaba keriilve —hadi-
fogoly) statusatol;

3. Els6 kivétel: ha nem kilonbdzteti meg
magat a polgari lakossagtol, amikor tAmadas-
ban vagy tamadéast el6készit6 hadmiveletben
vesz részt;

—Kivétel a kivétel aldl: vannak azonban a
fegyveres 6sszelitkdzések soran olyan helyze-
tek, amelyekben a kombattans nem tudja ma-
gat megkulonbodztetni a polgari lakossagtol
—lehetetlenre pedig, tessziik mi hozz4 —sen-
ki sem kotelezhet6.

—Kivétel a kivétel kivétele aldl: ilyen eset-
ben is megbrzi az illet6 kombattansi, illetve
hadifogoly statusat, ha fegyverét nyiltan viseli
minden katonai 0sszecsapds és a tamadast
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megel6z6 katonai felfejl6dés soran, amikor az
ellenfél szdmara lathato...

Nem ismertetjik a cikk tovabbi szakaszait,
az elsé harom épp elég bonyolult. Két ellen-
tétes hadaszati koncepciét — a fejlett hadi-
technika birtokaban levd, tobbnyire hivatasos
haderd alkalmazasara épitd és az ellenfél tech-
nikai folényét an. ,,néphaboraval” kiegyenlit6
felfogast — illetve a két koncepciobdl adddo
jogi konzekvencidkat kellett a jogalkotonak
k6zds nevezbre hozni.2l Az egyeztetés ered-
ménye olyan széveg, amely minden, csak nem
egyszer(i, egyértelm{i és amely inkébb arra
példa, hogyan nem ajanlatos egy jogszabalyt
megszerkeszteni. Mint politikai kompromisz-
szum viszont —igazi mesterm(i!'2

Jogszabalyt — elvileg — azért alkotnak,
hogy azt adott esetben alkalmazzék. Szakeér-
t6k és nem szakért6k vonakodva és viszo-
lyogva gondoltak és gondolnak arra az eshet6-
ségre, hogy az |. Kiegészitd JegyzO6konyv 44.
cikkét alkalmazniok kelljen és azzal nyugtat-
jak meg lelkiismeretiiket, hogy remélhet6leg
mégsem adddik olyan fegyveres konfliktus,
amelyre az 1. Jegyz6konyv vonatkozna és
jelent6ségét els6sorban preventiv hatdsaban
latjak.

A nemzetkdzi jogalkotds —sziikségszer(ien
kompromisszumok sorozata lévén — ritkan
kovetheti egyértelm(ien a maga belsd logika-
jat. Olyasmit kell egyeztetnie, ami bajosan
vagy egyéltalan nem illik 6ssze, és nem rendel-
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heti al4 e logika szabalyai szerint a kevéshé
fontos tételt a masiknak és nem hagyhatja ki
ennek kovetkeztében az egyezmény tervezeté-
b6l, ha azt szuverén hatalom képvisel6je han-
goztatja, mely az egyezményben val6 részvéte-
Iét ennek a bizonyos tételnek az elfogadasatol
teszi fliggdvé. lgaz, a belsd jogban is el6fordul-
nak kovetkezetlen, a koaliciés kormanyzassal
egyuttjaré kompromisszumos jellegi jogszabé-
lyok, de kivételesen, mig a nemzetkdzi jogban
—azt kell mondanunk —elkerilhetetlenek.
Még az olyan kivételesen gondos jogalkotés
esetében, mint amilyen az ENSZ Alapokma-
nya volt, sem maradtak el a kévetkezetlensé-
gek. ,,Nagyon nehéz és gyakorlatilag lehetet-
len volt —irta a San Francisco6-i konferencia
egyik szOvegezd bizottsaganak jelentése —
hogy hatarozott és vildgos kulonbséget te-
gylnk a kozott, ami a preambulumba vagy a
célok, illetve az alapelvek kozé kerult. Az el6t-
tink all6 anyag természetét tekintve egyes
gondolatok minden nagyobb nehézség nélkiil
az Alapokmany barmely fenti részébe beil-
leszthet6k voltak. Ténylegesen néhany kér-
dést tandcskozéasaink sordn a célok kozil az
alapelvek kozé helyeztiink, hogy helyiket vé-
gll a preambulumban talaljadk meg.”23

A szabélyozand6 kozegre vonatkozo infor-
méaciotdmeg kezelhet6ségének problémakdoré-
be tartozik annak elddntése, hogy léteznek-e
egyaltalan a szabélyozas feltételei? Ha nem,
hidba van meg az erre irdnyul6 szandék, meg-
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egyezés helyett csak annak latszatéra kertlhet
sor. Az un. alapelvek vagy jogelvek alkalmasak
arra, hogy ilyen latszatot keltsenek anélkdil,
hogy a résztvevék magatartasat valdéban szaba-
lyoznak. Az un. programjellegl normak volta-
képpen egyezmények egy kés6bbi megegye-
zésr6l: ,,Programjellegli normak az allamok
egymaskozti magatartdsara vonatkoz6 olyan
szabalyok —irta BUZA LASZLO — amelyek
az allamok jovébeli magatartdsanak bizonyos
altalanos elveit formulazzak, alanyi jogokat
azonban nem statudlnak és nemzetkézi jogi
eljards Gtjan kikényszerithetd kotelezettséget
nem allapitanak meg... A programjelleg(i nor-
méanal a jogalkotds kezdeti allapotban van...
A programjellegli normékat Ggy tekinthetjik,
mint vazat, amelyre a konkrét jogszabalyok ra
fognak rakodni.”4 A probléma elnapoldsanak
azonban a programjellegli normék csak akkor
nevezhet6k —tesszilk hozza - , ha a megoldas
feltételei valoban adottak. Miutan azonban ez
sokszor nincs igy, a politikai szempontok vi-
szont rendezést igényelnek, programjellegi
normak szerepeltetése a nemzetkdzi jog mai
fejlédési szakaszaban elengedhetetlen.
Jellemzésiikhoz tartozik az is, hogy tartal-
muk bizonytalan, alig meghatdrozott. Néha
tul keveset, néha tul sokat akartak —akar-
nak —kiolvasni bel6lik. A ,,szuverén egyenl6-
ség” alapelvével kapcsolatban a San Francis-
c6-i konferencia egyik bizottsagi jelentése
megallapitotta, hogy az a kdvetkezd elemeket
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foglalja magaban: 1. az allamok jogilag egyen-
I6ek; 2. minden allam élvezi a teljes szuvereni-
tdsban rejl6é jogokat; 3.az allam személyisé-
get, terlleti épségét és politikai fuggetlenségét
tiszteletben kell tartani; 4. az allamok kotele-
sek a nemzetkdzi jogrend alapjan jéhiszem(ien
teljesiteni nemzetkozi kotelezettségeiket. Eze-
ket hallva az I. F6bizottsag eln6ke nem min-
den malicia nélkiil allapitotta meg: ,,Ugy ér-
zem, holgyeim és uraim, ha sikerult kifejezni
ezt a négy fogalmat a szuverén egyenldség két
szavaban, megdontottik a tomorség viagre-
kordjat.”5

Az igazi kérdés azonban az, vajon az irny-
addnak nevezett alapelv valoban megfelel6
iranytli-e a probléma megoldasahoz. BIBO
ISTVAN egyik tanulmanyaban, mely bizo-
nyos meértékig ,,A keleteurépai kis allamok
nyomorusaga” c. munkajaban kifejtett gondo-
latmenetét folytatta, rdmutatott arra, hogy a
feudalis-monarchikus legitimitas elve a XVIII.,
s6t még a XIX. szazad soran is mennyivel
konnyebben volt felhasznalhato a terileti vi-
tak megoldasara, mint az 6nrendelkezési jog
demokratikus principiuma, amelyet a béke-
szerz6dések megszovegez6i sem az els6, sem a
méasodik vilaghébord utan nem tudtak (vagy
nem akartak) maradéktalanul kévetni.® Ezzel
természetesen nem a monarchikus legitimitas
elve mellett kivan érvelni, hanem ellenkezdleg:
az onrendelkezési jog mellett foglal &llast és
szdmos adattal val6szinGsiti, hogy az Onren-
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delkezési jog elvének kovetkezetes, stratégiai
vagy gazdasagi szempontok érdekében tett ki-
vételektdl mentes kovetése mennyi valsagtol
Ovhatta volna meg az emberiséget, de azt is
jelzi, hogy a jogalkotas elveinek alkalmazasa-
val kapcsolatos nehézségek 0j hibaforrast je-
lenthetnek. Autokratikus mdédon kénnyebb
korméanyozni, mint demokratikusan, titkos
egyezményeket kotni bizonyos teriletek fel-
osztasara vonatkozéan egyszeriibb, mint a te-
rilet at- vagy at nem csatolasdban érdekelt
emberek akaratat — onrendelkezési jogat —
tiszteletben tartd, illetve abbol kiinduld ren-
dezés kidolgozédsa. Az dnrendelkezési jog elvé-
nek kovetkezetes alkalmazasa megneheziti a
hatalmi egyensuly stabilizalasat, megsértése
viszont gyongiti a rendezés jogszerliségét, koz-
vetve tehat annak szilardsagat is. Hosszu id6be
telik —talan egész évszazad sem elegend6 hoz-
z4& — hogy egy Uj alapelv valdban a nemzet-
kozi jogalkotés irdnyadd, meghatarozd szem-
pontjava valjon.

Es hogyan kezeljik a kezelhet6t? Milyen
mintat kdvessen a nemzetkozi jogalkotas ott
és akkor, amikor minden lényeges feltétele
megvan?

A példa évszazadok 6ta adott volt éspedig
kizarolagos jelleggel: a belsé jog, vagy inkabb
a belsd, a nemzeti jogrendszerek. Nemzetkdzi
jog csak egy volt, a meglev6t tehat nem lehe-
tett mas nemzetkozi joggal egybevetni és 0sz-
szehasonlitani, illetve annak eredményeit at-
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venni. Az ¢sszehasonlitdshoz csak a belsd jog
volt felhasznalhatd, s ha a nemzetkdzi jog to-
vabbi fejlesztésére gondoltak, a belsd jog pél-
ddja lebegett a jogalkotok szeme el6tt, éspedig
kett6s értelemben is, mint egyes problémak
megoldasanak forrésa, és mint a nemzetkozi
jog egeésze — azon belul pedig a jogalkotés
mechanizmusa — szaméra iranyadd minta.
A bels6 jog technikai fejlettségénél fogva
rendkivil erés hatast gyakorolt a nemzetkdzi
jogra,Z7 de azt gyakran ingovanyos talajra vit-
te. ,,A Nemzetek SzOvetsége —idézte E. H.
CARR R. H. S. CROSSMANNT - Kkisérlet volt
arra, hogy Locke liberalizmusénak alapelveit a
nemzetkdzi rend mechanizmusanak kiépitésé-
nél felhasznaljak.”28 Wilson jelszava: “To
make the world safe for democracy” azt jelen-
tette, hogy az angolszasz parlamentarizmust
at kell Ultetni a nemzetkozi kapcsolatok sik-
jara.® Ha a parlamentarizmus bevalt Anglia-
ban, bevalt az Egyesiilt Allamokban, miért ne
valna be a nemzetkdzi életben? Wilson elfe-
lejtkezett arr6l, hogy a mintdul vett angol-
szasz parlamentarizmus olyan tarsadalmi-poli-
tikai kdzegben alakult ki, amely ugyancsak el-
tér a fuggetlen allamok tarsadalméatél. Hiaba
forditottak le az 1830-as belga alkotmany sz6-
veget es léptették életbe rendelkezéseit tobb
orszagban is, azok mégsem ,hoztdk” ugyan-
azokat az eredményeket, mint odahaza, ere-
deti megalkotasuk helyén. A Nemzetek Szo-
vetsége és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
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mindenesetre mas lett, mint aminek eredetileg
szantdk és nem toltheti be azokat a funkcio-
kat, amelyeket az egyes allamokban a parla-
mentek ellatnak.

Egy dontés mellékhatdsait masod- vagy har-
madlagos kovetkezményeit nehéz kiszamitani
a belsé jogban, de még sokkal nehezebb a
nemzetkdzi jog teriletén. A héaboruinditas
megtiltdsa —tdbbek k6zott —azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy egyetlen allam sem
Uzen hadat, vagyis nem indit nyiltan haborut,
hanem tdmadd cselekményét (agressziojat)
megtévesztd mandbverekkel &lcazza — néha
nem is sikertelenil —alaposan megnehezitve a
Biztonséagi Tanécs dolgat és bizonyos mértékig
mas utakra terelve a nemzetkozi jogalkotést,
aminek valéban mellékes, de azért jellemzd
megnyuvénulasa volt az, hogy az Gjabb genfi
egyezmények (jegyz6konyvek) megszdvege-
zése soran gondosan Kkeriilték a ,,habora” ki-
fejezést, illetve azt mindenitt ,,fegyveres 6sz-
szelitkozés” kifejezéssel helyettesitették.

Ez a mellékhatds nyilvanvaléan nem teheti
kétségessé ajus ad bellum eltorlésének fontos-
s&gét, lehetnek azonban olyan helyzetek, ami-
kor bizonyos mellékhatasok kovetkeztében
értelmetlenné vélhat az eredetileg tervbe vett
szabalyozas. Az 1929. évi genfi egyezmény
megtiltotta, hogy a hadifoglyokkal szemben
megtorlé intézkedéseket —represszalidkat —
alkalmazzanak. Ezt a szabalyt az 1949. évi
egyezmények kiterjesztették az altaluk védett
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szemelyekre és javakra. Az 1977. évii. Kiegé-
szitd Jegyz6konyv kidolgozasa soran hasonld
torekves volt megfigyelhetd, de az (vagyis a
represszalia altalanos tilalma) azzal a veszély-
lyel jart, hogy az egyes allamok részér6l meg-
nyilvanuld ellenallas miatt az 1949. évi egyez-
ményekben foglalt részleges, de abszolut tila-
lom isrelativizalodik, azaz bizonyos feltételek
fennforgasa esetén el lehet térni t6lik, aminek
kovetkeztében nem is kerllt sor a repressza-
lidk altalanos tilalménak kimondésara.3

Ilyen nem kivant mellékhatds —tovébbra is
a genfi jog korébdl meritve a példat — az,
hogy a védett személyek és a védett javak ko-
rének bévilése egyltt jar a védettség fokanak
gyengulésével, viszonylagossa valasaval. Amig
a genfi jog a személyek viszonylag sz(k, jol
korulhatarolhaté csoportjait a hadrakelt sere-
gek sebesltjeit és betegeit védte, a rendelke-
zések megfogalmazésa kategorikus volt, nem
tartalmazott Kivételeket és felfliggeszté felté-
teleket, amelyeknek fennforgdsa esetén a vé-
delem —az adott helyzetre sz6l6an —megsz(-
nik vagy korlatozodik. Az 1977. évi l. Jegyz6-
konyv értelmében a hadvisel6 felek egész pol-
gari lakossaga (és lényegében a polgari jellegi
javak 0sszessége) a genfi jog oltalma ala ke-
ralt. Az éltala nyujtott védelem azonban bizo-
nyos helyzetekben viszonylagossad valik és
helyt ad szubjektiv mérlegelésen alapul6é don-
téseknek, amelyekben a kériilmények hatalma
a katonai szempontokat és kovetelményeket

30



favorizalja.3l Minél tobbet védelmeziink, an-
nal gyengébb az egy fére vagy ajavak egyes
kategoridira juté védelem! - mondhatja az,
aki a humanitarius nemzetkdzi jog legljabb
fejl6désének mérlegét probalja megvonni.

Tartosan stabilizalni a jog eszkozeivel csak
olyan viszonyokat lehet, amelyeket nem fe-
szitenek szét gyorsan és er6teljesen jelentkezé
ellentmondasok. A jogalkotonak nem csupan
ismernie és helyesen értékelnie kell a rende-
zend6 viszonyokat, hanem bizonyos mértékig
elére kell latnia a fejl6édés iranyat, hogy aren-
dezést ott és annyiban tegye rugalmassa, ahol
és amennyiben dinamikus véaltozdsok varha-
tok. Kilondsen fontossa, de egyben nehézzé
valik ez akkor, amikor —miként a mi esetiink-
ben —a jogalkot6 nem csupén a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasat igéri, hanem a
gazdasagi és szocialis el6rehaladést is. E fela-
dat sikeres megoldasa egyrészt az el6relatas
mertékétdl figg, amiben persze benne van a
valtozasok el6relathatésaga is, ez viszont egy
olyan Osszetett és differencialt tarsadalmi
jelenségnél, mint amilyet a ,,valamennyi nép”
kifejezés jelol, ténylegesen megvaldsithatatlan.
Masrészt az is igen nagy mértékben befolya-
solja —ami ismét nem (j -, hogy a valtozasok
irdnya nem ellentétes-e az adott jogalkotést
befolyasold személyek, érdekcsoportok, éalla-
mok érdekeivel?

A bels6 jog alkotéjanak a jov6rdl kialaki-
tott vizidjat a torténelem utélag igazolja, vagy
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megcéfolja. A nemzetkdzi jog alkotdinak nem
lehet a fejl6dés iranyara vonatkoz6 egységes
jovOképik, mert annak varhaté iranyat ille-
téen eltér6 nézeteket taplalnak. Bizonyos,
hogy a szocialista és a fejlett t6kés orszagok
vagy a harmadik vilag allamainak jové-modell-
jei nagymértékben eltéréek és ezért egyezteté-
sk —amiként azt mar az ellentétes stratégiai
koncepcidkkal egyuttjard veszélyek elleni vé-
delmet szolgélé jogszabalyok megszdvegezé-
sénél is észlelhettuk —szukségszerten ellent-
mondasosnak fog tlinni. Az ilyen jogszabaly
alkalmazésa problematikus, a benne foglalt
normak hatékonysdga pedig kétes, amibdl
azutén egyesek azt a kdvetkeztetést vonhatjak
le, hogy a nemzetkozi jog bizony gyarld esz-
koze valamennyi nép gazdasdgi és szocialis
elérehaladasanak.

Mivel zarjuk le vizsgalodasainkat? Annak is-
mételgetésével, hogy a nemzetkodzi jogi szaba-
lyozas lehet6ségei korlatozottak és miutan
nem irhat el olyasmit, aminek tényleges fel-
tételei hidnyoznak, a maitél eltér6 —Iényege-
sen szerényebb — célokat kellene kdvetnie?
Hogy a jogalkotds dagalyara bizonyos jelek
szerint apaly-korszaknak kell kovetkeznie?

Nem tekintettem feladatomnak, hogy bar-
mind javaslatot tegyek és a sajat szubjektiv
megitélésem szerint reélisnak tin6é célkit(izé-
seket propagéljak. Nem akarok U0j illuzidkat
kelteni, de még kevésbé all szandékomban,
hogy a nemzetkdzi joghol kidbrandultak tabo-
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rat noveljem. A mai nemzetkozi jogalkotés ut-
jaban allé nehézségeket, a szerény lehetéségek
mellett a korlatokat, f6leg azért vazoltam fel,
hogy a mellettik és nem egyszer velik szem-
ben elért eredmények igazi, a latszdlagosnal
nagyobb jelentdsége kidomborodjék.
Eredmények kétségtelenlil vannak. A nem-
zetk6zi jog mint eszkdz nem valésithat meg
tetsz8leges mértékben és Utemben Onkénye-
sen megéllapitott célokat, de épplgy, mint az
allamon belili jogban,2 el@segitheti torténeti-
leg kialakult sajatossdgok és lehet6ségek Ki-
bontakozgsat. Ezen a ponton azonban ismét
egy lényeges kulonbségre kell rdmutatni a
bels6, a nemzeti jogrendszerekhez képest.
A nemzetkézi jog kodifikalasanak eddigi sike-
rei dacara, a bels6 allamijogok tébbségétél el-
tér6en, zomében szokésjog, annak pedig ép-
pen a legfontosabb részét jogelvek alkotjék.
Az irott, a szerz6déses nemzetkdzi jogban is
— lathattuk —megn6tt a programjellegd nor-
mak, vagyis az alapelvek szerepe. Ez viszont
azt jelenti, hogy a nemzetkdzi jog hatérai bi-
zonytalanabbak a bels6é jogrendszer hatarai-
nal. A nemzetkdzi jog nem élesen, atmenet
nélkdl, hanem fokozatosan valt at a ,,nem
jog”-ba, bizonytalan, elmos6dott dvezet veszi
koril, mely ,,mar nem” és ,még nem” jog —
hasonloképpen a légitér és a viaglr kapcsola-
tdhoz, amelyek kozOtt a hatar megvonésa
minden igyekezet ellenére is tobbé-kevéshé
onkényes maradt.383 Ennek kovetkeztében a
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nemzetkdzi jog mai rendszere, miként a meg-
vilagitott fényes feliilet, nagyobbnak tlinhet
val6sagos méreteinél, megnovelve a vele szem-
ben tdmasztott elvardsokat, amelyekhez ké-
pest azutan a rendszer valdban hatékony,
ténylegesen érvényesiuld elemei aranytalanul
kevésnek latszanak.

A nemzetk6zi jog val6sagos kiterjedésének,
tényleges aranyainak megallapitasat teszi lehe-
tévé a szocioldgiai szempontoknak kell§ he-
lyet biztosité tudomanyos megkdzelitési maéd,
amelynek segitségével elhatarolhat6 a hatélyos
jog attél, ami nem az, hanem csak a mult rém-
ségeitdl gyotort és ezért ajovot illetéen foko-
zott elvéarasokat tdmasztd emberek szemében
vagy az 0O érzelmeikre épit6, a tomegeket
manipulalé propaganda szohasznalataban olti
magara a jog kontdsét. Szocioldgiai szempon-
tokat érvényesitd megkozelitésrél széltam,
mert a nemzetkdzi jog szocioldgidjanak Ki-
munkalasa még mindig a szlletés, a kialakulas
stadiumaban van és alighanem ma is helytallo
J. STONEnak harminc évvel ezel6tt a nemzet-
kozi jog szociologidjarol tett megéallapitésa,
miszerint ,,az épulet igényének stirgéssége oda
vezetett, hogy nem forditottak kell§ figyel-
met a telekre és az alapozasra "3}

GROTIUS irta a ,,De jure belli ac pacis” be-
vezetéseben: ,,A nemzetkdzi jogon belil is k-
16n véalasztottam azt, ami valéban és minden
vonatkozésban jog, attél, ami csupan e jog lat-
szatat keltve hoz létre olyasféle kiilsé hatést,
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mint amilyen pl. az erdszakkal val6 ellenéllas
tilalma, vagy hogy valamely er6 biztositésa, il-
letve sulyos hatranyok elharitsa érdekében a
kozhatalom védelmét barhol igénybe kell ven-
ni.”3d GROTIUS egész munkajat szénta a
megkulonboztetés sziikségessége melletti bizo-
nyitékul. Az elhatarolds soran alkalmazott
vizsgalati modszereink ma mar nyilvanvaldan
masok, mint amilyenek a XVII. szazad els6
felében voltak és szdmos kérdés vonatkozésa-
ban méas eredményre kell hogy vezessenek,
mint ahova annak idején a nagy holland jog-
tudods jutott, de figyelmeztetése a mi korunk-
ban is valtozatlanul id&szerdi.
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