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Az ENSZ Alapokmányának 13. cikke a 
nemzetközi jog fokozatos fejlődésének és ko
difikálásának támogatását a Közgyűlés fela
datává tette, annak hatáskörébe utalta. Vizs
gálódásaink középpontjában azonban ez al
kalommal nem a Közgyűlés hatásköre áll, ha
nem a nemzetközi jog fokozatos fejlődését 
hirdető, kodifikálását sürgető szemlélet,amely 
mögött nemcsak az a meggyőződés rejtőzik, 
hogy a nemzetközi jog — úgy, ahogy van — 
fejlődésre szorul, hanem az is, hogy erőteljes 
fejlődése (fejlesztése) esetén a mainál jóval 
eredményesebben szolgálhatná a békét és a 
biztonságot. A nemzetközi jognak kell létre
hoznia az erőszakmentes, igazságos világren
det, miután alkalmassá tették ennek a feladat
nak az ellátására. Ha van megfelelő eszköz 
— hirdeti ez a felfogás —, a régóta áhított cél 
is elérhetővé válik.

Ez a szemlélet nemcsak a nemzetközi jog
ban lelhető fel, hanem sokkal szélesebb kör
ben, mert — ahogy KULCSÁR KÁLMÁN 
székfoglalójában megfogalmazta — „... a tuda
tos jogalkotás fokozódása együtt jár a jogfej
lődést racionalizálási folyamatként, valamint a 
jogot eszközként való felfogással” 1. Rámuta
tott arra is, hogy „a jognak mint az emberi 
kötelékek rendjéből keletkező, spontán szabá
lyoknak a felfogása” ezt az eszközjelleget hát-
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térbe szorítja és „normativitásának forrását 
nem annyira a legitim úton alkotott szabály
ból, mint inkább a szabályt teremtő emberi 
magatartásból származtatja.” 2 Ez a két ellen
tétes, de ugyanakkor egymást bizonyos mér
tékig feltételező szemlélet érvényesülése egy 
fajta ciklikusságot vitt és visz ma is a jogfej
lődés folyamatába. Nem érdektelen e prob
léma egyes megnyilvánulásait a nemzetközi 
jog rendszerében is nyomon követni és meg
vizsgálni azt, hogy a nemzetközi kapcsolatok 
ma milyen lehetőségeket nyújtanak és milyen 
buktatókat rejtenek a jogalkotás számára.

Nem járunk egészen töretlen úton, hiszen a 
magyar jogászok figyelmét nem kerülték el a 
nemzetközi jogalkotás kérdései. Ebben az ösz- 
szefüggésben azonban nem az eredményeket 
összegező munkákra gondolok3, mint inkább 
azokra, amelyek e jogalkotás sajátos vonásait 
akarták megragadni és amelyek közül elsősor
ban BÚZA LÁSZLÓnak a programjellegű nor
mákról írott és annak idején nagy érdeklődést 
kiváltó tanulmányát emelem ki.4 HARASZTI 
GYÖRGY mondotta legutolsó beszélgetésünk 
alkalmával, hogy a meghiúsult, vagyis a meg
szövegezett, az aláírt, de hatályba nem lépett 
szerződések foglalkoztatják. Ezekről készült 
tanulmányt írni annak jeleként, hogy milyen 
mértékben érdekelték a nemzetközi jogalko
tás nehézségei, amiben egyre inkább elhatal
masodó betegsége akadályozta meg. Bizo
nyára nem véletlenül tettek fel többen is kér-
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déseket a nemzetközi jogalkotás irányát és 
eredményességét illetően, mint ahogyan az 
sem lehet véletlen, hogy ezt a hagyományos 
megközelítéstől eltérő módon tették vagy 
akarták megtenni.

Tény, hogy még sohasem bontakozott ki 
olyan mértékű nemzetközi jogalkotás, mint az 
elmúlt negyven év során, összegezése már 
csak mennyisége miatt igen nehéz feladat, 
még akkor is, ha kizárólag a quasi univerzális 
jellegű, illetve az univerzális igényű szerződé
sekre szorítkoznánk. A háborúindítás jogának 
megszüntetése olyan szerkezeti változásokat 
idézett elő a nemzetközi jog rendszerében, 
amelyek számos területen tették időszerűvé, 
sőt elkerülhetetlenül szükségessé új szabályok 
és intézmények bevezetését.

Az eredményekben nagy része volt annak, 
hogy az univerzális igényű nemzetközi jog
alkotásnak állandó szerve jö tt létre az ENSZ 
Közgyűlésének égisze alatt működő Nemzet
közi Jogi Bizottság alakjában, mely rendsze
resen végezte és végzi a jogalkotás hossza
dalmas procedúrájának egyik legnehezebb 
fázisát jelentő munkálatokat — a diplomáciai 
konferenciák tárgyalási alapjául szolgáló szö
vegtervezetek kidolgozását.5 Az állandó szer
vezeti háttér a nemzetközi jogalkotás új vo
nása, mely kétségtelenül megnövelte annak 
lehetőségeit, de ugyanakkor nem nőhetett 
— nem önállóan, hanem a Közgyűlésnek alá
rendelten működve — olyan nagyra, hogy
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energiáinak nagy részét saját mozgatása — ön
adminisztrációja — eméssze fel. A sikerek 
regisztálása mellett azonban továbbra is talál
kozunk a nemzetközi jogi szabályozás haté
konyságát megkérdőjelező nézetekkel. Mint
ha a nemzetközi jog intézményes és folyama
tos fejlesztése dacára sem akarna egy új 
világrend hatékony eszközévé válni!

Bizonyos, hogy a mi nemzetközi jogunk 
rendkívül merész célokat tűzött maga elé, 
amelyek messze felülmúlják mindazt, amire a 
XVIII. vagy XIX. század „európai” nemzet
közi joga aspirált és meghaladják azokat a 
célokat is, amelyekről a Nemzetek Szövetségé
nek Egyezségokmánya szólt. A XVIII. század 
nemzetközi joga nem kiküszöbölni, csupán kor
látozni akarta a háborút és ezen túlmenő céljai 
tulajdonképpen nem voltak. Feladatát az álla
mok épségét, függetlenségét biztosító hatalmi 
egyensúly fenntartásában látta, és ha ennek az 
egyensúlynak a megőrzése vagy helyreállítása 
csak háború útján volt lehetséges, a háborút is 
megengedettnek — jogosnak — tartotta min
daddig, míg az egyensúly újból nem stabilizá
lódott.

A mi gondolkozásunk számára elfogadha
tatlan, hogy az egyes országok feletti uralmat 
a különböző dinasztiák tagjai a leszármazás 
jogán igényeljék maguknak, az érintett nép 
véleményének, akaratának teljes mellőzésével, 
és nehezen érthető, hogy a lengyel örökösö
dési háborúnak nevezett konfliktust (1733—
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35) Leszczynski Szaniszló lengyel királynak a 
távoli Lotharingia, a lotharingiai hercegnek 
Toscana éppen megürült trónjára való ülteté
sével lehetett megoldani. A királyok könnyen 
indítottak háborút, de könnyen is hagyták 
abba, ha a diplomáciának sikerült a hatalmi 
egyensúlyt biztosító területi csereberét a jog
szerűség valaminő látszatával lepleznie. A kor
látozott célú háborúk egyben a hadviselés 
módjainak és eszközeinek a korlátozását (sza
bályozását) is jelentették, aminek az a tétel 
volt a kiindulópontja, hogy a háború nem 
egyes emberek, hanem állam és állam közötti 
viszony.6 Erre hivatkozott TALLEYRAND 
Napóleonhoz intézett 1806. november 20-i 
levelében: „A nemzetközi jog nem engedi 
meg, hogy a hadijog és a belőle levezethető 
hódítás joga kiterjedjen a békés és fegyver
telen polgárokra a lakosokra és a magántulaj
donra...” — írta a külügyminiszter — „Ez a 
jog, mely a civilizációból született, előmozdí
totta a haladást. Ennek tartozik Európa hálá
val jólétének megőrzéséért és növekedéséért 
az őt megosztó gyakori háborúk közepette.”7 

Természetesen sem a fegyvertelen polgár, 
sem a magántulajdon nem volt tökéletes biz
tonságban a XVIII. század fegyveres összeüt
közései során. Tény azonban, hogy az európai 
hatalmak egymás közti háborúikat összeha
sonlíthatatlanul humánusabb módon vívták 
meg, nagyobb mérsékletet és az ellenfél iránt 
több kíméletet tanúsítottak, mint más föld-
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részek népei vagy ők maguk gyarmatszerző 
háborúik folyamán. Ezért mondhatjuk, hogy 
az európai nemzetközi jog korlátozott felada
tát lényegében sikerrel oldotta meg. Ha a jus 
ad bellum, illetve a jus in bello szabályaihoz 
hozzáadjuk a diplomáciai érintkezés és a szer
ződéskötés normáit, tulajdonképpen előttünk 
áll az akkori nemzetközi jog egész rendszere, 
mert — jóllehet a non intervenció elvét csak 
később fogalmazták meg — meg sem próbál
kozott a szuverének közti kapcsolatokon túl
menő ügyek szabályozásával, vagyis szigorúan 
megmaradt államközi viszonyok között.8

Ami viszont a mai nemzetközi jogot illeti, 
az Egyesült Nemzetek népei — ahogyan az 
Alapokmány preambulumának szövege hir
deti — elhatározták, hogy megvédik ,,a jövő 
nemzedéket a háború borzalmaitól” vagyis 
megtiltották a háború indítását, a nemzetközi 
jogvitáknak fegyverek útján való rendezését. 
Mintha azonban ez a nemzetközi jog történe
tében korszakalkotó fordulat önmagában nem 
lett volna elég, az Alapokmány hitet tett az 
alapvető emberi jogok, az emberi személyiség 
méltósága mellett is. Megígérte ,,a szociális ha
ladást és a nagyobb szabadság mellett az élet- 
feltételek javítását”, azt, hogy az Egyesült 
Nemzetek nemzetközi szervezet segítségével 
előmozdítják ,,valamennyi nép gazdasági és 
szociális előrehaladását”. Az 55. cikk az élet- 
színvonal emeléséről, a teljes foglalkoztatott
ságról, a gazdasági és szociális haladás és fejlő
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dés feltételeiről, valamint a gazdasági, szociá
lis, egészségügyi téren fennálló feladatok meg
oldásáról szól.

Ezek a hagyományos nemzetközi jogtól 
idegen célok a szükségletek oldaláról közelít
ve egyáltalán nem túlzottak. Hiába államközi 
viszony a háború, ha egyszer egyes államok 
tömegpusztító fegyverekkel rendelkeznek, és 
ha a „hagyományos” fegyverek mennyisége 
és ereje is bőven elegendő korlátlan mérvű 
pusztítás előidézésére.9 Nem kell bővebben 
bizonygatnunk, hogy a nemzetközi béke és 
biztonság éhező és nyomorgó emberek száz
milliói mellett nem lehet szilárd, és azt 
is felesleges részletezni, hogy az egyes orszá
gok gazdasági-társadalmi felemelkedése elszi
getelten, saját magukra hagyva, nem valósít
ható meg, hanem csakis nemzetközi összefo
gás útján. A nemzetközi jognak vállalnia kel
lett ezt a célkitűzést, ha már az egyes orszá
gok külön-külön úgyis erre a gazdasági-tár
sadalmi haladásra törekedtek. Az államközi 
kapcsolatok szabályozása nem öncél, az em
berek — az egész emberiség — javát kell szol
gálnia.

A lehetőségek felől nézve e célokat már 
nem hallgathatjuk el kétségeinket. A gazdasági 
fejlődés előmozdítása anélkül került az Alap
okmány szövegébe, hogy megvalósításának 
eszközeiről gondoskodtak volna. Igaz, a szöve
gezés rugalmas — előmozdítást és nem meg
valósítást emleget10 —, de a cél, s vele együtt
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az igény és az elvárás megmaradt. A forradal
mian új célkitűzéseket a hagyományos kere
tek között mozgó nemzetközi jogalkotás fel
tételei és körülményei közepette kell megvaló
sítani. A nemzetközi szervezetek megalakulása 
és működése, a sűrűbbé vált nemzetközi kon
ferenciák nem változtattak azon, hogy nem
zetközi jogszabály továbbra is szuverén álla
mok akaratmegegyezésének eredményeként 
jön létre11, és hogy a szerződések rendelkezé
sei csak a részes államokat kötelezik. Pacta 
tertiis nec nocent nec prosunt. A jogalkotás 
feltételei viszont nem javultak lényegesen, sőt 
több tekintetben romlottak az előző korok
hoz képest.

Az elért eredményeket nem az igényekhez, 
az elvárásokhoz, hanem a lehetőségekhez 
viszonyítjuk és — egyelőre félretéve az Alap
okmány rendelkezései által magasra emelt 
mércét — az első és a második világháborút 
követő korszakokat vetjük össze, amelyek 
valósággal kínálják magukat az összehasonlí
tásra. Az összehasonlítás bizonyos következ
tetések levonására nyújt lehetőséget.

A békeszerződések a háború nyomán kiala
kult helyzetet, annak hatalmi viszonyait 
próbálják megszilárdítani. Ha a stabilizálás 
tartósnak bizonyul — s az európai történelem 
tanúsága szerint fél évszázados fennállás már 
annak tekinthető —, a szabályozás pozitív 
minősítést kap. A „m i” békénk — tartamát 
tekintve — több mint kétszerese az első világ-
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háború utáninak —, a szabályozás tehát jóval 
tartósabb lett, de levonhatjuk-e ebből azt a 
következtetést, hogy a II. világháború utáni 
békeszerződések vagy az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányának a békeszerződéseknél jó 
val fontosabb rendelkezése jobb, körültekin
tőbb jogalkotást jelentettek azoknál, ame
lyeket 1919 és 1920 táján állapítottak meg? 
Sokan mondják, hogy egy új, világméretű 
fegyveres összeütközéstől nem szerződéses 
rendelkezések óvtak meg minket — vagyis nem 
a nemzetközi jog alkotóinak bölcsessége —, 
mint inkább egy nukleáris háború szörnyűsé
geitől való rettegés. Ez alighanem igaz, mint 
ahogyan az is, hogy a rettegés — más elfogad
ható alternatíva híján — megnövelte a jogi sza
bályozás igényét olyan helyzetekben és olyan 
körülmények között, amelyekben a régebbi 
korok eleve lemondtak volna mindenfajta 
jogalkotásról — ami viszont ismét a hibák szá
mát szaporította.

A tartósság nem lehet egyedüli kritériuma a 
nemzetközi jogalkotás minőségének, azt is 
figyelembe kell venni, hogy a béke mit adott 
az emberiségnek és az egyes embereknek. 
Több volt-e a fegyveres összeütközések puszta 
elmaradásánál? Az első világháború befejezé
sét jelentős gazdasági fellendülés követte, 
hogy azután annál súlyosabb válságba merül
jön a világ. A II. világháború után is egy min
den addiginál nagyobb világgazdasági kon
junktúra torkollott 1973-at követően a gazda-
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sági válság éveibe, óvakodjunk azonban attól, 
hogy elsietett párhuzamot vonjunk különböző 
jelenségek között...... A mindkét esetben meg
figyelhető, hosszan elhúzódó szerkezeti vál
ságkarakter azonossága ellenére — állapította 
meg BEREND T. IVÁN — a két »válság« alap
vető különbséget mutat és lehetetlenné teszi 
bármiféle egyenlőségjel megvonását közöt
tük.”12 Politikai és gazdasági tekintetben 
egyaránt másként reagált a mi világunk a gaz
dasági válság jelenségeire, mint a fél évszázad 
előtti, és attól is messze vagyunk, hogy egyér
telmű, biztos összefüggéseket állapíthassunk 
meg a konjunktúra, illetve a válságjelenségek 
és a békeszerződés rendelkezései — vagyis: a 
nemzetközi jogalkotás között. Abból, ami be
következett — és ahogyan mindez bekövetke
zett — az 1945-47-es esztendők nemzetközi 
jogának megalkotói nem sokat láttak előre, 
akár a ténylegesen elért eredményekre, akár a 
valóban bekövetkezett válságokra gondolunk, 
sőt mi több: a konfliktusmegoldás módozatai
nak és eszközeinek kijelölésében sem voltak 
szerencsések. BIBÓ ISTVÁN13 éppen az el
múlt évtizedek jellegzetességeként említette 
a nemzetközi közösség által hosszú időn ke
resztül maga előtt görgetett megoldatlan prob
lémák tömegét.

Le kell mondanunk arról, hogy felderítsük 
az egyik vagy a másik kudarc okát, vagy hogy 
megválaszoljuk a jóval kevesebb számú sikeres 
megoldás titkaira vonatkozó kérdéseket, de
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azzal bízvást megpróbálkozhatunk, hogy át
tekintsük azokat a nehézségeket, amelyekkel 
a nemzetközi jogalkotásnak általában meg kell 
birkóznia, és amelyek mutatis mutandis álta
lában korlátozzák e jogalkotás eredményes
ségét. Az elért sikerek ezekkel a nehézségek
kel szembesítve nyerik el igazi jelentőségüket.

„... részben a szabályozandó közeg mérhe
tetlen bonyolultsága, részben az erről rendel
kezésre álló információk tömege -  írta KUL
CSÁR KÁLMÁN a belső jogalkotásról — rész
ben ennek az információtömegnek »kezelési« 
nehézségei folytán igen nagy a kudarc közvet
len lehetősége, mint ahogyan a nemkívánatos 
mellékhatások veszélye, így a nem várt társa
dalmi változások lehetősége is.”14

A szabályozandó közeg mérhetetlen bonyo
lultsága nyilvánvalóan nemcsak a belső, ha
nem a külső, azaz a nemzetközi jogalkotás 
vonatkozásában is fennáll, sőt egyre fokozó
dik. „A világpolitikai viszonyok most lényege
sen összetettebbek, mint amilyenek az ENSZ 
létrejöttekor vagy fejlődésének első évtizedei
ben voltak — állapították meg.” ls A mai világ
rendben döntő szerepet játszó hatalmi struk
túra sokrétűbb lett. „A jelzett változások a 
világpolitikai problémák kezelését ... a jövő
ben méginkább megnehezítik majd” — szögez
ték le az ENSZ vonatkozásában,16 de bízvást 
elmondható, hogy a nehézségek nemcsak 
egyes nemzetközi szervezetek keretei között 
növekedtek meg, hanem mindenfajta nemzet-
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közi jogalkotással összefüggésben. Igaz, a bel
ső jognak jóval nagyobb számú egyed — néha 
tíz-, néha százmillió ember — életviszonyait 
kell szabályoznia, míg a nemzetközi jognak 
mindössze 150-160 államét, és legfeljebb 
egy-két tucatnyi nemzetközi szervezetét, de 
az emberek természeti adottságai, alapvető 
létszükségletei lényegében véve azonosak, ami 
életviszonyaik szabályozását is megkönnyíti. 
Ez az államok kapcsolatairól aligha mondható 
el, amelyekből jóval nehezebben olvashatók ki 
bizonyos törvényszerűségek, mint az emberi 
társadalmak alapvető, milliószámra ismétlődő 
eseteiből, mint amilyenek a születés, a halál, a 
házasságkötés, válás stb. Egy állam keletke
zése, megszűnése nem természeti jelenség, 
mely rendszeresen és sokszorosan reproduká
lódna. Bármely statisztikus bizonyos hibaha
tárok között meg tudja mondani hány gyer
mek fog születni 1987-ben vagy 1988-ban Ma
gyarországon, de a legmerészebb nemzetközi 
jogász sem vállalkozna annak megjóslására, 
lesz-e vajon és ha igen, hány nemzetközi fegy
veres konfliktus földünkön 1987-ben vagy 
1988-ban. A nagy számok törvényére éppen a 
nemzetközi élet legproblematikusabb jelen
ségei terén nem támaszkodhat a nemzetközi 
jog alkotója, akinek egyedi, vagyis egyes kü
lönleges esetekre szóló szabályokat kell meg
hoznia. Nem véletlen, hogy a nemzetközi 
síkon „tömegesen” előforduló jelenségeket 
— mint amilyenek az államok közti diplo-
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máciai érintkezés vagy a nemzetközi szerződé
sek megkötésének mozzanatai — a nemzetközi 
jog is egyöntetűen és viszonylag hatékonyan 
rendezi.

Az a tény, hogy az államok nemzetközi kö
zössége az elmúlt negyven esztendő során há
romszorosára bővült, nem könnyítette meg, 
hanem tovább nehezítette a jogalkotást. To
vábbra sincs tömegekkel és tömegesen előfor
duló jelenségekkel dolga, de mindenesetre na
gyobb számú egyed akaratát kell összhangba 
hoznia. A nemzetközi jogalkotás — amint arra 
már fentebb utaltunk — változatlanul a szer
ződő felek egyetértésén — összhangján — alap
szik, amit a fenntartások intézménye csak a 
szerződés lényegével és céljával össze nem 
függő rendelkezéseknél tör át.17 Szervezési 
közhely, hogy minél nagyobb egy testület, an
nál nehezebb egységes döntés meghozatala 
olyan felek között, amelyek nincsenek egy
másnak jogilag alávetve, és minél tarkább ösz- 
szetételű ez a testület, annál nehezebb tagjai 
összhangjának biztosítása.

Sűrűn emlegetik manapság az államok köl
csönös függőségét, de kevesen mutatnak rá 
arra, hogy korunk nemcsak az integráció kora, 
hanem — legalább ugyanolyan mértékben -  a 
differenciálódásé, a dezintegrációé. A Brit Bi
rodalom, mely valamikor a szárazföld egy
negyedére terjedt ki, darabjaira hullott és szét
estek a francia, a holland, a belga és a portugál 
gyarmatbirodalmak is. E pozitív előjelű ese-
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ménysorozat következtében azonban nagyon 
is eltérő fejlettségű államok jöttek  létre. 
A gazdag és a szegény országok közti szaka
dék az elmúlt évtizedek során tovább mélyült. 
Útjaik nem közelítenek egymáshoz, hanem in
kább távolodóban vannak. „A (kölcsönös) 
függőség mértéke és következményei messze 
nem azonosak az egyes államok számára és 
ez súlyos feszültségek forrása lehet.”18 Az 
eredményes jogalkotás legfőbb feltétele, az 
érdekazonosság, kismértékben van meg közöt
tük, de eltekintve a gazdasági fejlettség szint
jétől, különbözik az államok közössége tagjai
nak társadalmi rendje, jogfelfogása, kulturális 
öröksége és ezért nehezebben hozhatók közös 
nevezőre, mint a XVIII. vagy a XIX. század 
Európájának kevés számú és egymáshoz közel 
álló államai. A XVIII. században egy Szentpé- 
tervárott és Párizsban, Londonban, Bécsben 
vagy Rómában egyaránt franciául beszélő, 
azonos életformát és divatot követő, többé- 
kevésbé azonos módon gondolkodó egyének
ből — néha közeli rokonokból — álló szűk 
arisztokrata klikk intézte a külügyeket, azaz 
alkotta és alkalmazta a nemzetközi jogot.

Az államok közössége megnövekedésének 
és fokozódó differenciálódásának következ
ménye a nemzetközi jogalkotás hosszadal
massá és bonyolulttá válása, ami hovatovább 
eredményességét is veszélyezteti. Mindezt a 
fegyveres összeütközések áldozatait védő gen-
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fi egyezmények megkötésének adataival érzé
keltethetjük:

Az elsőt, 1864. augusztus 8-22. között két 
hét alatt szövegezték meg, a másodikat 1906. 
június 11-től július 6-ig, vagyis munkálatai 
mintegy négy hétig tartottak. Az 1929. évi, az 
előzőhöz képest nem sok változtatást tartal
mazó egyezményt megszövegező konferenciát 
júüus 1. és július 27. között rendezték meg. 
A négy hét során új hadifogoly-egyezményt is 
kidolgoztak. 1949-ben április 21-től augusztus 
12-ig, majdnem négy hónapig tarto tt a négy, 
számos azonos rendelkezést tartalmazó egyez
mény kidolgozása. Ez azonban imponáló telje
sítmény volt az 1974—1977. évi diplomáciai 
konferencia munkálataihoz képest. A két ki
egészítő jegyzőkönyv kidolgozása négy ülés
szakon át kb. 9 hónapot vett igénybe.19 Sen
ki sem vádolhat a kiegészítő jegyzőkönyvek 
jelentőségének lebecsülésével, ha azokat fon
tosság tekintetében nem az 1949-es egyezmé
nyek elé, hanem azok mögé helyezem, de az 
utóbbiakat mégis jóval rövidebb idő alatt sike
rült kidolgozni, mint a kevesebb cikket ma
gukba foglaló jegyzőkönyveket és megerősí
tésük folyamata is gyorsabb volt. Az 1977 óta 
eltelt nyolc esztendő kevésnek bizonyult ah
hoz, hogy a jegyzőkönyveket a vezető hatal
mak ratifikálják.

Hogyan növekedett a résztvevő államok 
száma?
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Az 1864. évi genfi konferencián mindössze 
16 állam képviselői vettek részt, 1906-ban 35, 
az 1929. évin 47, az 1949. évin 59 állam kül
döttsége volt jelen. Az 1974—77. évi konfe
rencia első ülésszakán 126, a másodikon 121, 
a harmadikon 106, a negyediken 109 állam 
delegációja foglalt helyet, s a záróokmányt 
1977. július 10-én 102 küldöttségvezető írta 
alá. A számok tehát önmagukért beszélnek, de 
a konferenciák elhúzódására más tényezők is 
hatottak. Az 1864. évi I. genfi egyezmény a 
későbbi szabályozáshoz képest igen nagyvo
nalú volt, nem tartalmazta pl. a területi, a sze
mélyi és az időbeli hatály körülírását. 1864- 
ben magától értetődőnek tekintették, hogy a 
háború — háború, mely nem szorul pontos 
meghatározásra. Nem foglalkozott az egyez
mény az alkalmazásával kapcsolatos viták el
intézésének módjával, a felmondással, a fenn
tartásokkal, amelyek miatt a mai nemzet
közi szerződéseknek annyi kérdést kell ren
dezniük. Mindez összefügg a szerződő felek 
közötti bizalom korlátozott voltával, meg az
zal is, hogy az egymástól mindinkább diffe
renciálódó jogrendszerek miatt az egyes 
fogalmak tartalma különböző lehet és ezért 
részletes körülírásra szorulnak. A viszonylag 
rövid, 1977. évi II. genfi jegyzőkönyv terje
delme is többszörösan meghaladja az 1864-es 
egyezményét.

E sajátságok nemcsak a genfi egyezménye
ket, hanem a nemzetközi jogalkotás más pro-
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duktumait is jellemzik. A leghosszabb ideig az 
ENSZ III. Tengeijogi Konferenciája tartott, 
amelynek első ülésszakát 1973 decemberében 
nyitották meg, és a tengeijogi egyezményt a 
X. ülésszakon, 1982. december 10-én írták 
alá. Az ugyancsak terjedelmes egyezmény szö
vege 320 cikkből áll, amelyhez 9 függelék tar
tozik. Nyilvánvaló, hogy ennyi cikk megszöve
gezése sok időt igényel, az idő múlása azon
ban a jogalkotás sikeréhez oly fontos kedvező 
nemzetközi légkör megromlásának veszélyét 
rejti magába. Azok a feltételek és azok az el
gondolások, amelyeknek jegyében a konferen
cia összeült, időközben megváltozhatnak, a 
már kidolgozott tervezetek túlhaladottá vál
hatnak, de a konferencia félbeszakításának, 
illetve az újrakezdésnek az ódiumát mégsem 
vállalja senki. A munkálatok a régi szellem
ben folytatódnak, azok sikerében a résztve
vők már nem bíznak igazán. Amire például 
az ENSZ III. Tengeijogi Konferenciája végét
ért, az Amerikai Egyesült Államokban olyan 
irányzat kerekedett felül, mely nem kívánja a 
sok munkával kidolgozott egyezményt meg
erősíteni, és ha példáját többen követik, hiába 
lesz meg a hatályba lépéshez előírt 60 ratifiká
ció, az új tengeijogi egyezmény mégsem ke
rül a sikeres nemzetközi jogalkotások sorába. 
A már említett 1977. évi két genfi kiegészítő 
jegyzőkönyv sorsa is hasonlóan alakult. A ki
dolgozásukkal megbízott konferencia még lel
kes, bizakodó hangulatban ért véget, a nem-
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zetközi légkör „lehűlése” a ratifikációs sza
kaszban vált érezhetővé.

Akadnak azonban más negatívumok is.
A könnyen érthető szövegezés, a világos 

szerkesztés, a jó jogalkotás tulajdonsága, míg a 
bonyolult, nehezen érthető és többféleképpen 
értelmezhető szöveg nyilván negatív példa. 
Ezek között szokták említeni az 1977. évi I. 
genfi jegyzőkönyv 44. cikkét, amelynek első 
része a következőképpen épül fel:

1. bek. Az ellenfél hatalmába került min
den, a 43. cikkben meghatározott20 kombat- 
táns hadifogoly.

2. bek. Minden kombattáns köteles ugyan a 
nemzetközi jog szabályait betartani, de azok 
megsértése nem fosztja meg őt kombattánsi 
(illetve: az ellenfél hatalmába kerülve — hadi
fogoly) státusától;

3. Első kivétel: ha nem különbözteti meg 
magát a polgári lakosságtól, amikor támadás
ban vagy támadást előkészítő hadműveletben 
vesz részt;

— Kivétel a kivétel alól: vannak azonban a 
fegyveres összeütközések során olyan helyze
tek, amelyekben a kombattáns nem tudja ma
gát megkülönböztetni a polgári lakosságtól 
— lehetetlenre pedig, tesszük mi hozzá — sen
ki sem kötelezhető.

— Kivétel a kivétel kivétele alól: ilyen eset
ben is megőrzi az illető kombattánsi, illetve 
hadifogoly státusát, ha fegyverét nyíltan viseli 
minden katonai összecsapás és a támadást
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megelőző katonai felfejlődés során, amikor az 
ellenfél számára látható...

Nem ismertetjük a cikk további szakaszait, 
az első három épp elég bonyolult. Két ellen
tétes hadászati koncepciót — a fejlett hadi- 
technika birtokában levő, többnyire hivatásos 
haderő alkalmazására építő és az ellenfél tech
nikai fölényét ún. „népháborúval” kiegyenlítő 
felfogást —, illetve a két koncepcióból adódó 
jogi konzekvenciákat kellett a jogalkotónak 
közös nevezőre hozni.21 Az egyeztetés ered
ménye olyan szöveg, amely minden, csak nem 
egyszerű, egyértelmű és amely inkább arra 
példa, hogyan nem ajánlatos egy jogszabályt 
megszerkeszteni. Mint politikai kompromisz- 
szum viszont — igazi mestermű!22

Jogszabályt — elvileg — azért alkotnak, 
hogy azt adott esetben alkalmazzák. Szakér
tők és nem szakértők vonakodva és viszo- 
lyogva gondoltak és gondolnak arra az eshető
ségre, hogy az I. Kiegészítő Jegyzőkönyv 44. 
cikkét alkalmazniok kelljen és azzal nyugtat
ják meg lelkiismeretüket, hogy remélhetőleg 
mégsem adódik olyan fegyveres konfliktus, 
amelyre az I. Jegyzőkönyv vonatkozna és 
jelentőségét elsősorban preventív hatásában 
látják.

A nemzetközi jogalkotás — szükségszerűen 
kompromisszumok sorozata lévén — ritkán 
követheti egyértelműen a maga belső logiká
ját. Olyasmit kell egyeztetnie, ami bajosan 
vagy egyáltalán nem illik össze, és nem rendel-
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heti alá e logika szabályai szerint a kevésbé 
fontos tételt a másiknak és nem hagyhatja ki 
ennek következtében az egyezmény tervezeté
ből, ha azt szuverén hatalom képviselője han
goztatja, mely az egyezményben való részvéte
lét ennek a bizonyos tételnek az elfogadásától 
teszi függővé. Igaz, a belső jogban is előfordul
nak következetlen, a koalíciós kormányzással 
együttjáró kompromisszumos jellegű jogszabá
lyok, de kivételesen, míg a nemzetközi jogban 
— azt kell mondanunk — elkerülhetetlenek. 
Még az olyan kivételesen gondos jogalkotás 
esetében, mint amilyen az ENSZ Alapokmá
nya volt, sem maradtak el a következetlensé
gek. „Nagyon nehéz és gyakorlatilag lehetet
len volt — írta a San Franciscó-i konferencia 
egyik szövegező bizottságának jelentése —, 
hogy határozott és világos különbséget te
gyünk a között, ami a preambulumba vagy a 
célok, illetve az alapelvek közé került. Az előt
tünk álló anyag természetét tekintve egyes 
gondolatok minden nagyobb nehézség nélkül 
az Alapokmány bármely fenti részébe beil
leszthetők voltak. Ténylegesen néhány kér
dést tanácskozásaink során a célok közül az 
alapelvek közé helyeztünk, hogy helyüket vé
gül a preambulumban találják meg.”23

A szabályozandó közegre vonatkozó infor
mációtömeg kezelhetőségének problémaköré
be tartozik annak eldöntése, hogy léteznek-e 
egyáltalán a szabályozás feltételei? Ha nem, 
hiába van meg az erre irányuló szándék, meg-
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egyezés helyett csak annak látszatára kerülhet 
sor. Az ún. alapelvek vagy jogelvek alkalmasak 
arra, hogy ilyen látszatot keltsenek anélkül, 
hogy a résztvevők magatartását valóban szabá
lyoznák. Az ún. programjellegű normák volta
képpen egyezmények egy későbbi megegye
zésről: „Programjellegű normák az államok 
egymásközti magatartására vonatkozó olyan 
szabályok — írta BÚZA LÁSZLÓ —, amelyek 
az államok jövőbeli magatartásának bizonyos 
általános elveit formulázzák, alanyi jogokat 
azonban nem statuálnak és nemzetközi jogi 
eljárás útján kikényszeríthető kötelezettséget 
nem állapítanak meg... A programjellegű nor
mánál a jogalkotás kezdeti állapotban van... 
A programjellegű normákat úgy tekinthetjük, 
mint vázat, amelyre a konkrét jogszabályok rá 
fognak rakódni.”24 A probléma elnapolásának 
azonban a programjellegű normák csak akkor 
nevezhetők — tesszük hozzá -  , ha a megoldás 
feltételei valóban adottak. Miután azonban ez 
sokszor nincs így, a politikai szempontok vi
szont rendezést igényelnek, programjellegű 
normák szerepeltetése a nemzetközi jog mai 
fejlődési szakaszában elengedhetetlen.

Jellemzésükhöz tartozik az is, hogy tartal
muk bizonytalan, alig meghatározott. Néha 
túl keveset, néha túl sokat akartak — akar
nak — kiolvasni belőlük. A „szuverén egyenlő
ség” alapelvével kapcsolatban a San Francis- 
có-i konferencia egyik bizottsági jelentése 
megállapította, hogy az a következő elemeket
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foglalja magában: 1. az államok jogilag egyen- 
lőek; 2. minden állam élvezi a teljes szuvereni
tásban rejlő jogokat; 3. az állam személyisé
gét, területi épségét és politikai függetlenségét 
tiszteletben kell tartani; 4. az államok kötele
sek a nemzetközi jogrend alapján jóhiszeműen 
teljesíteni nemzetközi kötelezettségeiket. Eze
ket hallva az I. Főbizottság elnöke nem min
den malícia nélkül állapította meg: „Úgy ér
zem, hölgyeim és uraim, ha sikerült kifejezni 
ezt a négy fogalmat a szuverén egyenlőség két 
szavában, megdöntöttük a tömörség vüágre- 
kordját.”25

Az igazi kérdés azonban az, vajon az irány
adónak nevezett alapelv valóban megfelelő 
iránytű-e a probléma megoldásához. BIBÓ 
ISTVÁN egyik tanulmányában, mely bizo
nyos mértékig „A keleteurópai kis államok 
nyomorúsága” c. munkájában kifejtett gondo
latmenetét folytatta, rámutatott arra, hogy a 
feudális-monarchikus legitimitás elve a XVIII., 
sőt még a XIX. század során is mennyivel 
könnyebben volt felhasználható a területi vi
ták megoldására, mint az önrendelkezési jog 
demokratikus principiuma, amelyet a béke- 
szerződések megszövegezői sem az első, sem a 
második világháború után nem tudtak (vagy 
nem akartak) maradéktalanul követni.26 Ezzel 
természetesen nem a monarchikus legitimitás 
elve mellett kíván érvelni, hanem ellenkezőleg: 
az önrendelkezési jog mellett foglal állást és 
számos adattal valószínűsíti, hogy az önren-
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delkezési jog elvének következetes, stratégiai 
vagy gazdasági szempontok érdekében tett ki
vételektől mentes követése mennyi válságtól 
óvhatta volna meg az emberiséget, de azt is 
jelzi, hogy a jogalkotás elveinek alkalmazásá
val kapcsolatos nehézségek új hibaforrást je
lenthetnek. Autokratikus módon könnyebb 
kormányozni, mint demokratikusan, titkos 
egyezményeket kötni bizonyos területek fel
osztására vonatkozóan egyszerűbb, mint a te
rület át- vagy át nem csatolásában érdekelt 
emberek akaratát — önrendelkezési jogát — 
tiszteletben tartó, illetve abból kiinduló ren
dezés kidolgozása. Az önrendelkezési jog elvé
nek következetes alkalmazása megnehezíti a 
hatalmi egyensúly stabilizálását, megsértése 
viszont gyöngíti a rendezés jogszerűségét, köz
vetve tehát annak szilárdságát is. Hosszú időbe 
telik — talán egész évszázad sem elegendő hoz
zá —, hogy egy új alapelv valóban a nemzet
közi jogalkotás irányadó, meghatározó szem
pontjává váljon.

És hogyan kezeljük a kezelhetőt? Milyen 
mintát kövessen a nemzetközi jogalkotás ott 
és akkor, amikor minden lényeges feltétele 
megvan?

A példa évszázadok óta adott volt éspedig 
kizárólagos jelleggel: a belső jog, vagy inkább 
a belső, a nemzeti jogrendszerek. Nemzetközi 
jog csak egy volt, a meglevőt tehát nem lehe
tett más nemzetközi joggal egybevetni és ösz- 
szehasonlítani, illetve annak eredményeit át-

27



venni. Az összehasonlításhoz csak a belső jog 
volt felhasználható, s ha a nemzetközi jog to 
vábbi fejlesztésére gondoltak, a belső jog pél
dája lebegett a jogalkotók szeme előtt, éspedig 
kettős értelemben is, mint egyes problémák 
megoldásának forrása, és mint a nemzetközi 
jog egésze — azon belül pedig a jogalkotás 
mechanizmusa — számára irányadó minta. 
A belső jog technikai fejlettségénél fogva 
rendkívül erős hatást gyakorolt a nemzetközi 
jogra,27 de azt gyakran ingoványos talajra vit
te. „A Nemzetek Szövetsége — idézte E. H. 
CARR R. H. S. CROSSMANNT -  kísérlet volt 
arra, hogy Locke liberalizmusának alapelveit a 
nemzetközi rend mechanizmusának kiépítésé
nél felhasználják.”28 Wilson jelszava: “ To 
make the world safe for democracy” azt jelen
tette, hogy az angolszász parlamentarizmust 
át kell ültetni a nemzetközi kapcsolatok sík
jára.29 Ha a parlamentarizmus bevált Angliá
ban, bevált az Egyesült Államokban, miért ne 
válna be a nemzetközi életben? Wilson elfe
lejtkezett arról, hogy a mintául vett angol
szász parlamentarizmus olyan társadalmi-poli
tikai közegben alakult ki, amely ugyancsak el
tér a független államok társadalmától. Hiába 
fordították le az 1830-as belga alkotmány szö
vegét és léptették életbe rendelkezéseit több 
országban is, azok mégsem „hozták” ugyan
azokat az eredményeket, mint odahaza, ere
deti megalkotásuk helyén. A Nemzetek Szö
vetsége és az Egyesült Nemzetek Szervezete
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mindenesetre más lett, mint aminek eredetileg 
szánták és nem töltheti be azokat a funkció
kat, amelyeket az egyes államokban a parla
mentek ellátnak.

Egy döntés mellékhatásait másod- vagy har- 
madlagos következményeit nehéz kiszámítani 
a belső jogban, de még sokkal nehezebb a 
nemzetközi jog területén. A háborúindítás 
megtiltása — többek között — azzal a követ
kezménnyel járt, hogy egyetlen állam sem 
üzen hadat, vagyis nem indít nyíltan háborút, 
hanem támadó cselekményét (agresszióját) 
megtévesztő manőverekkel álcázza — néha 
nem is sikertelenül — alaposan megnehezítve a 
Biztonsági Tanács dolgát és bizonyos mértékig 
más utakra terelve a nemzetközi jogalkotást, 
aminek valóban mellékes, de azért jellemző 
megnyüvánulása volt az, hogy az újabb genfi 
egyezmények (jegyzőkönyvek) megszövege
zése során gondosan kerülték a „háború” ki
fejezést, illetve azt mindenütt „fegyveres ösz- 
szeütközés” kifejezéssel helyettesítették.

Ez a mellékhatás nyilvánvalóan nem teheti 
kétségessé a jus ad bellum eltörlésének fontos
ságát, lehetnek azonban olyan helyzetek, ami
kor bizonyos mellékhatások következtében 
értelmetlenné válhat az eredetileg tervbe vett 
szabályozás. Az 1929. évi genfi egyezmény 
megtiltotta, hogy a hadifoglyokkal szemben 
megtorló intézkedéseket — represszáliákat — 
alkalmazzanak. Ezt a szabályt az 1949. évi 
egyezmények kiterjesztették az általuk védett
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személyekre és javakra. Az 1977. évii. Kiegé
szítő Jegyzőkönyv kidolgozása során hasonló 
törekvés volt megfigyelhető, de az (vagyis a 
represszália általános tilalma) azzal a veszély- 
lyel járt, hogy az egyes államok részéről meg
nyilvánuló ellenállás miatt az 1949. évi egyez
ményekben foglalt részleges, de abszolút tila
lom is relativizálódik, azaz bizonyos feltételek 
fennforgása esetén el lehet térni tőlük, aminek 
következtében nem is került sor a represszá- 
liák általános tilalmának kimondására.30

Ilyen nem kívánt mellékhatás — továbbra is 
a genfi jog köréből merítve a példát — az, 
hogy a védett személyek és a védett javak kö
rének bővülése együtt jár a védettség fokának 
gyengülésével, viszonylagossá válásával. Amíg 
a genfi jog a személyek viszonylag szűk, jól 
körülhatárolható csoportjait a hadrakelt sere
gek sebesültjeit és betegeit védte, a rendelke
zések megfogalmazása kategorikus volt, nem 
tartalmazott kivételeket és felfüggesztő felté
teleket, amelyeknek fennforgása esetén a vé
delem — az adott helyzetre szólóan — megszű
nik vagy korlátozódik. Az 1977. évi I. Jegyző
könyv értelmében a hadviselő felek egész pol
gári lakossága (és lényegében a polgári jellegű 
javak összessége) a genfi jog oltalma alá ke
rült. Az általa nyújtott védelem azonban bizo
nyos helyzetekben viszonylagossá válik és 
helyt ad szubjektív mérlegelésen alapuló dön
téseknek, amelyekben a körülmények hatalma 
a katonai szempontokat és követelményeket
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favorizálja.31 Minél többet védelmezünk, an
nál gyengébb az egy főre vagy a javak egyes 
kategóriáira jutó védelem! -  mondhatja az, 
aki a humanitárius nemzetközi jog legújabb 
fejlődésének mérlegét próbálja megvonni.

Tartósan stabilizálni a jog eszközeivel csak 
olyan viszonyokat lehet, amelyeket nem fe
szítenek szét gyorsan és erőteljesen jelentkező 
ellentmondások. A jogalkotónak nem csupán 
ismernie és helyesen értékelnie kell a rende
zendő viszonyokat, hanem bizonyos mértékig 
előre kell látnia a fejlődés irányát, hogy a ren
dezést ott és annyiban tegye rugalmassá, ahol 
és amennyiben dinamikus változások várha
tók. Különösen fontossá, de egyben nehézzé 
válik ez akkor, amikor — miként a mi esetünk
ben — a jogalkotó nem csupán a nemzetközi 
béke és biztonság fenntartását ígéri, hanem a 
gazdasági és szociális előrehaladást is. E fela
dat sikeres megoldása egyrészt az előrelátás 
mértékétől függ, amiben persze benne van a 
változások előreláthatósága is, ez viszont egy 
olyan összetett és differenciált társadalmi 
jelenségnél, mint amilyet a „valamennyi nép” 
kifejezés jelöl, ténylegesen megvalósíthatatlan. 
Másrészt az is igen nagy mértékben befolyá
solja — ami ismét nem új - ,  hogy a változások 
iránya nem ellentétes-e az adott jogalkotást 
befolyásoló személyek, érdekcsoportok, álla
mok érdekeivel?

A belső jog alkotójának a jövőről kialakí
tott vízióját a történelem utólag igazolja, vagy
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megcáfolja. A nemzetközi jog alkotóinak nem 
lehet a fejlődés irányára vonatkozó egységes 
jövőképük, mert annak várható irányát ille
tően eltérő nézeteket táplálnak. Bizonyos, 
hogy a szocialista és a fejlett tőkés országok 
vagy a harmadik világ államainak jövő-modell- 
jei nagymértékben eltérőek és ezért egyezteté
sük — amiként azt már az ellentétes stratégiai 
koncepciókkal együttjáró veszélyek elleni vé
delmet szolgáló jogszabályok megszövegezé
sénél is észlelhettük — szükségszerűen ellent
mondásosnak fog tűnni. Az ilyen jogszabály 
alkalmazása problematikus, a benne foglalt 
normák hatékonysága pedig kétes, amiből 
azután egyesek azt a következtetést vonhatják 
le, hogy a nemzetközi jog bizony gyarló esz
köze valamennyi nép gazdasági és szociális 
előrehaladásának.

Mivel zárjuk le vizsgálódásainkat? Annak is
mételgetésével, hogy a nemzetközi jogi szabá
lyozás lehetőségei korlátozottak és miután 
nem írhat elő olyasmit, aminek tényleges fel
tételei hiányoznak, a maitól eltérő — lényege
sen szerényebb — célokat kellene követnie? 
Hogy a jogalkotás dagályára bizonyos jelek 
szerint apály-korszaknak kell következnie?

Nem tekintettem feladatomnak, hogy bár
minő javaslatot tegyek és a saját szubjektív 
megítélésem szerint reálisnak tűnő célkitűzé
seket propagáljak. Nem akarok új illúziókat 
kelteni, de még kevésbé áll szándékomban, 
hogy a nemzetközi jogból kiábrándultak tábo-
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rát növeljem. A mai nemzetközi jogalkotás út
jában álló nehézségeket, a szerény lehetőségek 
mellett a korlátokat, főleg azért vázoltam fel, 
hogy a mellettük és nem egyszer velük szem
ben elért eredmények igazi, a látszólagosnál 
nagyobb jelentősége kidomborodjék.

Eredmények kétségtelenül vannak. A nem
zetközi jog mint eszköz nem valósíthat meg 
tetszőleges mértékben és ütemben önkénye
sen megállapított célokat, de éppúgy, mint az 
államon belüli jogban,32 elősegítheti történeti
leg kialakult sajátosságok és lehetőségek ki
bontakozását. Ezen a ponton azonban ismét 
egy lényeges különbségre kell rámutatni a 
belső, a nemzeti jogrendszerekhez képest. 
A nemzetközi jog kodifikálásának eddigi sike
rei dacára, a belső állami jogok többségétől el
térően, zömében szokásjog, annak pedig ép
pen a legfontosabb részét jogelvek alkotják. 
Az írott, a szerződéses nemzetközi jogban is 
— láthattuk — megnőtt a programjellegű nor
mák, vagyis az alapelvek szerepe. Ez viszont 
azt jelenti, hogy a nemzetközi jog határai bi
zonytalanabbak a belső jogrendszer határai
nál. A nemzetközi jog nem élesen, átmenet 
nélkül, hanem fokozatosan vált át a „nem 
jog”-ba, bizonytalan, elmosódott övezet veszi 
körül, mely „már nem” és „még nem” jog — 
hasonlóképpen a légitér és a vüágűr kapcsola
tához, amelyek között a határ megvonása 
minden igyekezet ellenére is többé-kevésbé 
önkényes maradt.33 Ennek következtében a
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nemzetközi jog mai rendszere, miként a meg
világított fényes felület, nagyobbnak tűnhet 
valóságos méreteinél, megnövelve a vele szem
ben támasztott elvárásokat, amelyekhez ké
pest azután a rendszer valóban hatékony, 
ténylegesen érvényesülő elemei aránytalanul 
kevésnek látszanak.

A nemzetközi jog valóságos kiterjedésének, 
tényleges arányainak megállapítását teszi lehe
tővé a szociológiai szempontoknak kellő he
lyet biztosító tudományos megközelítési mód, 
amelynek segítségével elhatárolható a hatályos 
jog attól, ami nem az, hanem csak a múlt rém
ségeitől gyötört és ezért a jövőt illetően foko
zott elvárásokat támasztó emberek szemében 
vagy az ő érzelmeikre építő, a tömegeket 
manipuláló propaganda szóhasználatában ölti 
magára a jog köntösét. Szociológiai szempon
tokat érvényesítő megközelítésről szóltam, 
mert a nemzetközi jog szociológiájának ki
munkálása még mindig a születés, a kialakulás 
stádiumában van és alighanem ma is helytálló 
J. STONEnak harminc évvel ezelőtt a nemzet
közi jog szociológiájáról tett megállapítása, 
miszerint „az épület igényének sürgőssége oda 
vezetett, hogy nem fordítottak kellő figyel
met a telekre és az alapozásra ”.34

GROTIUS írta a „De jure belli ac pacis” be
vezetésében: „A nemzetközi jogon belül is kü
lön választottam azt, ami valóban és minden 
vonatkozásban jog, attól, ami csupán e jog lát
szatát keltve hoz létre olyasféle külső hatást,
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mint amilyen pl. az erőszakkal való ellenállás 
tilalma, vagy hogy valamely erő biztosítása, il
letve súlyos hátrányok elhárítása érdekében a 
közhatalom védelmét bárhol igénybe kell ven
ni.”35 GROTIUS egész munkáját szánta a 
megkülönböztetés szükségessége melletti bizo
nyítékul. Az elhatárolás során alkalmazott 
vizsgálati módszereink ma már nyilvánvalóan 
mások, mint amilyenek a XVII. század első 
felében voltak és számos kérdés vonatkozásá
ban más eredményre kell hogy vezessenek, 
mint ahova annak idején a nagy holland jog
tudós jutott, de figyelmeztetése a mi korunk
ban is változatlanul időszerű.
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