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1939. marcius 16-an, azon a napon, amikor
a Karpat-Ukrajnéat elfoglal6 magyar alakulatok
elérték Lengyelorszag hatérait, és létrejott az
oly ahitott lengyel-magyar k6zds hatéar, s ami-
kor Magyarorszagon sokan Ugy érezték: az
orszag végre Kkitort a versailles-i rendszer ket-
recébdl, egy fontos jelentés érkezett a német
kiligyminisztériumba Magyarorszag belpoli-
tikai helyzetér6l. Szerz6je ebben tobbek ko-
z0tt a kdvetkezOket irta:

,Lathatatlan er6k kormanyozzak az orsza-
got és hatdrozzak meg az orszag sorsat. A ma-
gyar korméanyz6 ezeknek a névtelen er6knek
legkészségesebb eszkdze.

Fel kell tenniink a kérdést... lehet-e német
érdek az, hogy Magyarorszag tovabbra is bi-
zonytalan, megbizhatatlan, a zavarosban hala-
sz6 szomszéd maradjon? Azt hiszem erre a
kérdésre a feleletnek nagyon vildgosnak és
egyértelmiinek kell lennie. Kdzben azonban
azzal is tisztdban vagyunk, hogy Magyarorszag
ma jobban, mint valaha, az egész Balké&npoli-
tika centrumat jelenti. Budapestrél nemcsak
at lehet tekinteni, de iranyitani is lehet a Bal-
kénpolitika minden szalat. Magyarorszag Né-
metorszag szamara a legnagyobb jelent6ségii
tényez6, és eddigi magyarorszagi pozicionkat
nem szabad veszni hagyni.”1



Vildgos beszéd, nem kivan sok kommen-
tart. A jelentés a befolyasolas madjat elsésor-
ban abban latta, hogy ,.a magyar jobboldali
radikalis torekvéseknek német figyelmet és
német jéindulatot kell talalniok! ”

Amikor ezek a sorok a Wilhelmstrasse-ra ér-
keztek, az Uj vilaghaboru kirobbanasa mar ko-
zeli veszélyként fenyegetett és nemsokara kez-
detét is vette. Tudjuk, hogy az akkori magyar
kormény tisztaban volt a vildghébora redlis
lehetdségeivel, ezért sem 1939 szeptembere
el6tt, sem az utdn nem akarta magéat egyértel-
men elkotelezni Németorszag mellett. A né-
met-magyar viszony torténete a Teleki-kor-
many idején jol ismert. Részletesen kimunkalt
az a jellegzetes vonésa, hogy a magyar kor-
many majdnem minden német igényt vona-
kodva, alkudozasok aran, kompromisszumos
eredménnyel teljesitett, ha teljesitett.

Ennek megértéséhez persze azt is tudni
kell, hogy a német kormany céljai elérésehez
1944-ig nem haszndlta fel a katonai fenyege-
tés eszkozeit, s csak a diplomdciai és gazdasagi
nyomas eszkozeivel élt, illetve a befolyasolas-
nak a mar emlitett forméajat alkalmazta, vagyis
a magyar szélséjobboldali torekvések ,,német
figyelmet és joindulatot” taldltak. Mindez per-
sze kevés lett volna ahhoz, hogy Németorszag
1941-ig legfontosabb céljait Magyarorszagon
elérje. A dontd a terlleti revizidé lehet6ségé-
nek a német akcidkkal és tervekkel ¢sszeflig-
g6, azonnali biztositasa volt.



Magyarorszdg nemzetkdzi helyzete azonban
sokkal bonyolultabb volt 1939 és 1941 ko-
zOtt is, mint az a német-magyar viszonybol
dnmagaban kovetkezett volna. Ez mindenek-
el6tt a nyugati hatalmak, s féleg Nagy-Britan-
nia kézép- és délkelet-eurdpai politikajabol, s
ezen belul Magyarorszag brit megitélésebdl fa-
kadt. Ennek a politikdnak f6 vonasait mar
1938 majusdban meghataroztak, amikor meg-
hiztdk a brit érdekek hatarvonalait ebben a
térségben. Vizsgaltam ezt mar egy terjedelme-
sebb tanulményban, itt csak témam 0sszeflig-
gésében emelnék ki néhany mozzanatot.

1938 majusaban két nagy memorandum ké-
szllt Londonban ezzel a cimmel: ,,Brit befo-
lyds Kdzép- és Délkelet-Eurépaban.” Az elsé,
a Foreign Office memoranduma abbol a kér-
désh6l indult ki: hagyja-e a brit kormany,
hogy az egész térség német uralom ald kerul-
jon, vagy megprébélja ott, ahol még lehet,
befolydsadnak érvényesitésével erdsiteni az el-
lendllast a német nyoméasnak?

A memorandum néhany orszag esetében
a helyzetet nem tartotta reménytelennek,
de hangsulyozta, hogy sz6 sem lehet politikai
blokkrdl. ,,Inkabb az legyen a célunk —olvas-
hatjuk — hogy prébaljuk meg biztositani,
Eurdpanak ez a része'kifejezetten a mi orsza-
gunk vezetését keresse majd, vagy altalaban a
nyugati hatalmakét... semmint hagyja magat
Berlin &ltal kihasznalni.” Mivel a brit célok el-
érésére ebben a térségben a diplomaciai és



kulturalis eszkézokdn Kkivil csak gazdasagi
eszkOzOket latott lehetségesnek, a brit kor-
many létrehozott egy bizottsdgot azzal a cél-
lal, hogy koordinalja a kormany er6feszitéseit,
melynek feladata Nagy-Britannia politikai
befolydsédnak erdsitése gazdasagi eszkozok-
kel.2 Ennek a bizottsagnak az &llasfoglalasat
tartalmazza a mésik memorandum, amelyik
politikai szempontbdl vizsgalta meg a prioritas
sorrendjét a kulonbdzé orszagoknak nyujt-
hatd gazdasagi segitség tekintetében. A kdvet-
kezd sorrendet &llitotta fel: 1. Gérdgorszag. 2.
Jugoszlavia és Romania egyenl6é aranyban. 3.
Magyarorszag.

Ebben az Osszefuggésben érthetd meg iga-
zan az az allasfoglalas, amely a konkrét ma-
gyar igényekkel kapcsolatban megsziiletett.
Magyarorszagon ugyanis sokan —f6leg pénzi-
gyi és angolbarat politikai korokb6l —agy vél-
ték, Németorszag vonzésdval szemben Anglia
jelenthetné az ellensulyt, ezért szdmos kérés
érkezett a brit killigyminisztériumba, hogy
Nagy-Britannia nydjtson gazdasagi tamogatast
Magyarorszagnak ,3

Sir Orme Sargent kullgyi allamtitkéar-helyet-
tes igy mindsitette ezeket egy belsé feljegyzés-
ben: ,,Bizonyos vagyok benne, hogy nagyon
sok szerencsetlen magyar van, aki azt szeret-
né, ha Nagy Britannia védené meg attél, hogy
Németorszag »elnyelje« Gket, s akik azt remé-
lik, hogy ez megvaldsithatd Nagy-Britannia
kozbelépésével. De minden korédbbi tapaszta-



latunk és jelenlegi 0sszes bizonyitékaink azt
mutatjdk, hogy Magyarorszag nem tud Német-
orszagtél fuggetlenné valni semmilyen Alta-
lunk foganatosithatd gazdaséagi akcid réven.
Még ha fel tudnank is vasaroni Magyaror-
szag egész buzatermését, nem garantalhatnank,
hogy a német politikai nyoméas és hatalmi
vonzads ne hasson ugyanugy, mint kordbban.
Vannak més orszagok, amelyekhez feltétlenl
fontosabb brit érdekek fliz6dnek, és ahol ra-
adasul lehetéség van pozicionk tovabbi erdsi-
tésére, ilyen els6sorban GoOrdgorszag, s talan
Romania is. Eppen ezért ne hagyjuk magun-
kat rabeszélni, hogy pénziinket és energiankat
arra fecséreljik, hogy megprébaljunk meg-
menteni olyan orszagokat, mint Magyaror-
szég, ahol a jatszma mar eld6lt.”4

Ez az alapallas hatdrozta meg Anglia alta-
lanos magatartasat a haborat kézvetlenil meg-
el6z6 idében, majd az azt kovetd méasfél esz-
tendében. Vagyis a hangstly mindig azon volt,
hogy béar Londonban ismerik Magyarorszag
kilonleges helyzetét és értik kilpolitikai be-
allitottsagat, de a haboruban sorsat az fogja
meghatarozni, hogy melyik tdborhoz tartozik.
S ezen nem valtoztat ,,a magyarok irant ér-
zett minden emberi rokonszenve” sem, hogy
Churchill szavait idézzik.5

Ennek megfeleléen a brit politikat befolya-
sol6 masik tényezd az volt, hogy Magyaror-
szdg 1939-ben nem lépett be a hdboriba Né-
metorszag oldalan. Ez azonban csak akkor és



annyiban vezetett angol részr6l némi enyhi-
léshez, amennyiben és amikor a magyar kor-
manynal a németbaratsdg vonatkozdsaban
fenntartdsokat lehetett tapasztalni. Az enyhu-
Iés vagy véltozas azonban a furcsa hébord ho-
napjait leszamitva — amikor is lehetévé tet-
ték stratégiai jellegli nyersanyagok szallitasat
Magyarorszagra — sohasem érte el az aktiv ta-
mogatas fokat, még csak a jovére vonatkozo
igéretek formajaban sem, hanem pusztin a
kapcsolatok fenntartdsdban, a szakitéas elkeri-
Iésében jutott kifejezésre. Okait Sir Orme Sar-
gent, kulugyi allamtitkar-helyettes igy fogal-
mazta meg egy feljegyzésben: ,,A haborl kez-
dete O0ta mindvégig tudatdban voltunk annak,
hogy lehetetlen lenne olyan frontot létrehozni
Délkelet-Eurépaban, amelyhez Magyarorszéag
hozzatartozna. Ezért sohasem vet6dott fel,
hogy garantaljuk Németorszaggal szemben ezt
az orszagot, ahogyan tettik Romaniaval. Méas
szavakkal tudomadsul vettiik, hogy Magyar-
orszag a német szférdba tartozik, és ezen
nem fog valtoztatni semmi, amit mi mondha-
tunk.”6

Pedig Budapesten nagyon szerették volna,
ha Londonban mondananak valamit a hata-
rok kérdésében, a csehszlovak-magyar hatar és
Erdély vonatkozasaban, kuléndsen, miutan
1940. julius 2-&n Roméania felmondta az
angol garanciat. A maéasodik bécsi dontés
utan Churchill miniszterelnék ennyit mon-
dott: ,,Személy szerint én magam sohasem tar-
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tottam megfelel6nek azt a modot, ahogy Ma-
gyarorszagot a legutobbi haboriban kezelték.
A héboru Kkitorését6l kezdve sohasem helyez-
kedtliink arra az allaspontra, hogy az egyes
orszagok terlleti statusat nem lehet megval-
toztatni. Masfel6l viszont nem javasoljuk
azoknak a terileti valtozasoknak elismerését,
amelyek a héaborG soran jottek létre, kivéve,
ha azok az érintett felek szabad hozzajarula-
saval ésjoakarataval valosultak meg.”7

Amikor Magyarorszdg 1940 novemberében
csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, a
Foreign Office-ban végleg leszdgezték: ha Ma-
gyarorszag idegen hader6t enged at teriiletén
olyan orszagba, amellyel Nagy-Britannia szo-
vetséges viszonyban vagy baratsagban van,
megszakitandk a diploméciai kapcsolatokat,
ha pedig egy ilyen allam elleni akciéban Ma-
gyarorszag katonailag részt venne, az casus
bellit jelentene. Ennek az Aallasfoglalasnak a
szerepe nem kétséges a jugoszlav-magyar 0rok-
baratsagi szerzGdés létrejottében, grof Teleki
Pal utols6 er6feszitéseiben, amelyeket a habo-
ruba lépés elkerilésére tett. Ezek kdzé tarto-
zott az emigraciés kormany létrehozéasanak
Ujabb terve, a budapesti angol kovet kozveti-
tésével.

Ez persze csak bizonytalan és tavoli terv
volt 1941 elején. A budapesti angol kovet ép-
pen ezért szerette volna elérni, hogy a magyar
korméany bétoritasara tegyen az angol kulugy-
miniszter olyan nyilatkozatot, amely valami
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biztatot adna a habora utani hatarokra vonat-
kozélag, ha Magyarorszag ellendll a német
nyomasnak. HosszU vita utdn a Foreign Of-
fice-ban dontés szlletett arrdl, hoy megismét-
lik Churchill kijelentését a masodik bécsi don-
tésrél, hozzatéve Lord Halifax ugyanakkor el-
hangzott nyilatkozatat, miszerint: ,Ofelsége
kormanya sohasem tdmogatott olyan politi-
kéat, amely mereven ragaszkodik a status quo-
hoz. Ellenkez6leg, azt az elvet vallottuk, hogy
kedvez@en fogadjuk a status quo modositasat,
mindenkor feltételezve, hogy az ilyen modosi-
tds 6nmagaban is igazsdgos és méltanyos, és az
érdekelt felek ko6zotti szabad és békés targya-
lasok és szerz6dések utjan, agressziotol es
kényszert6l mentesen jott létre.”8

A vitét lezard feljegyzésben Eden kilugy-
miniszter azt, hogy miért nem kivannak val-
toztatni az angol allasponton a terileti rende-
zéssel kapcsolatban, igy indokolta: ,,Altalanos
szabalyként mindent el kell kévetniink, hogy
a békekonferencian, a végsé rendezés oOraja-
ban, minden kotelezettségtél mentesen vehes-
slink részt. Abban az esetben mddunkban all
majd, hogy némi engedményt tegylink, de at-
tol tartok, Magyarorszdg semmit sem tehet
érdekiinkben, és igy csak a jovébeli nehézsé-
geinket szaporitanank anélkiil, hogy ezért
most kézzelfoghat6 el6nydkhoz jutnank.”

Amikor Anthony Eden februar 6-an fogad-
ta a magyar kdvetet, az utébbi nagyjelent6sé-
glinek tartott volna egy olyan nyilatkozatot,
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amelyben ,,6felsége korménya vilagosan kife-
jezésre juttattna, hogy miutdn megnyerte a
héborat, nem &ll szdndékaban egy masodik
trianoni békét diktalni.” Eden azt valaszolta,
»megfontolds targyava teszi” tehet-e tovabbi
kijelentést, de hozzaflizte: ,,a magyar kor-
many és nép tartsa szem el8tt a mi és a néme-
tek magatartasa kzotti kilonbséget. A német
uralom alatt all6 Eurdpa az 0sszes allam leiga-
zéasét jelenti, ideértve természetesen Magyaror-
szégot is, és Hitler vilagaban nincs helye nem-
zeti flggetlenségnek.”9

A megfontoldsokbdl persze nem lett sem-
mi. Amikor a Foreign Office vezetd tisztvise-
I6i eszmecserét folytattak err6l, amellett,
hogy elismerték a magyar politika bizonyos
eredményeit a németekkel szembeni fenntar-
tasok tekintetében, rogton az ellenérvek ke-
riltek talsalyba. A dontési folyamatba vald
bepillantas miatt érdemes a vitat roviden at-
tekinteni. Frank Roberts az indité feljegyzés-
ben arr6l irt, hogy a trianoni békeszerz6dés
nem volt Anglia részér6l Magyarorszagra
kényszeritett diktdtum, hanem a befejezett
tények jogszerinti elismerése, tudomasul vé-
tele annak, hogy a kilénféle szlav nemzeti
kisebbségek elvaltak a régi Osztrak-Magyar
Birodalomtdl. Kovetkezésként a magyar ko-
vet kivansaganak teljesitése azt jelentené,
hogy ,1.elismerjik, hogy a békeszerzddés
gyalézatos rendezés volt, béar sok szempontbol
nem volt az és 2. Magyarorszag szomszédai,
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Csehszlovakia és Roménia arra a kovetkezte-
tésre juthatndnak, hogy Magyarorszag jogos
tulajdonaban maradhatndnak azok a teriile-
tek, amelyekkel az utébbi két-hdrom év alatt
sikeriilt gyarapodnia.” Erdemes lenne ezt
megtenni — folytatodik a feljegyzés —ha el-
varhatnank, hogy a magyarok tdmogatésa
hasznéra valhat a mi tgytnknek és az tényleg
bekovetkezik. Minthogy az ilyen reményeket
nem lehet teljesen kizarni, nem kifogasolhaté
a magyaroknak nyujtott némi batoritas, akik
ugyan semmit sem tettek, hogy ezt kiérdemel-
jék a szomszédok rovasara, akik kozil az
egyik, azaz Csehszlovékia jobbat érdemel t6-
link, mint Magyarorszag.” Javaslata: fenn kell
tartani a korabbi allaspontot.

R. M. Makins hangoztatta, hogy bar Ma-
gyarorszag van leginkdbb kiszolgéltatva a né-
met nyomasnak, mégis fenntartotta bizonyos
fokig fliggetlenségét, s a britekkel valé kapcso-
latokban korrekt volt, ezért ha nem is men-
nének messzebb annal, mint amit eddig mon-
dottak, indokoltnak latna valamiféle baratsa-
gos célzast ejteni Magyarorszaggal kapcsolat-
ban.

»Baratsagos célzést igen; de teruleti revizio-
ra vonatkozd homalyos igéretet: nem” szdgez-
te le felettese, akivel az allamtitkar-helyettes
egyetértett.10

Azonban a ,baratsagos célzas” is elmaradt
Magyarorszagnak a Jugoszlavia elleni tAmadas-
ban vald részvétele miatt. 1941. 4prilis 6-an
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Nagy-Britannia megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat Magyarorszaggal. A kapcsola-
tok megszakitasat nem kovette ugyan egyel6-
re hadiizenet, s ha Teleki 6ngyilkossaga gya-
korolt is némi hatast, az angol felfogast a ju-
goszlav-magyar baratsdgi szerz6dés megszegé-
sének ténye hatarozta meg, eléggé tartdsan,
amelyrél Eden azt mondta a bucsiz6 magyar
kovetnek: ,,Az angol nép nem felejti el ezt az
arulast, amely tartds stigma marad Magyaror-
szag nemzeti becsilletén.” 11

Amikor Barcza tadvozott Eden szobdjabol,
még figyelmeztette a brit killigyminisztert:
»Végul is a kormany lépéseiért nem szabad az
egesz népet felel6ssé tenni.” Egyel6re ennek
az érvelésnek azonban nem volt hatdsa, éppen
forditva: rovidesen kezdett elmosédni a meg-
kilonboztetés népek és kormanyok kozott, s
csak évek mulva tértek vissza a Barcza altal
felvetett gondolathoz —nem sok sikerrel.

Az Egyesilt Allamok kiiliigyminisztériu-
méban Magyarorszdg megitélése 1939—1941
k6z06tt nagyon hasonlitott az angol allaspont-
hoz, noha az USA még kivil &llt a hdbordn, s
még jo ideig az egész kelet-eurdpai térség sok-
kal periférikusabb szerepet jatszott az ameri-
kai kulpolitikdban, mint az angolban. Az USA
budapesti kdvete 1940 juniusaban —egy je-
lentésében, melyben eléggé leegyszerdsitve 1at-
ta a magyarorszagi viszonyokat és a magyar
fiiggetlenséget a Daniaéhoz hasonlé formali-
tasnak tekintette - akovetkez6ket irta: ,,bar-

15



mely pénzigyi, gazdasagi vagy egyéb viszony
Magyarorszaggal 6hatatlanul a tengelyhatal-
makkal val6 viszonyt jelent.”12 Ugyanez év
6szén —amikor az angolok a mar ismertetett
nyilatkozatukat eljuttattdk Budapestre a State
Department-ben hasonldan foglaltak allast és
kozolték a magyar kovettel, hogy barmely
akcio, amely az adott &llapothoz képest val-
tozast eredményezne a tengelyhatalmakhoz
fliz6d6 viszonyban,balszerencsés lenne. Mont-
gomery november 23-an tovabbitotta Wa-
shingtonba Horthynak azt az Igéretét, hogy
Magyarorszdg nem ad katonai vagy légi bazist
a németeknek teriletén, de a kdvet hozza-
tette: ,,Remélem azonban, hogy ebben az
tigyben nem kerul sor prébatételre.” 13

Mindez elGrevetitette az amerikai véleményt
a jugoszlav ugyben. 1941. &prilis 2-4n kdzol-
ték a magyar kovettel, hogy elitélnék a Ju-
goszlavia elleni esetleges tamadéast, mert ,,bar-
mennyire is indokolt motivumokbdl ered a
magyar tamadas, nem jelenthet mast, mint a
német agresszid Utjanak egyengetését és ennél
fogva nyilt ellenséges cselekedet a demokra-
tikus hatalmak ellen.” 4

Ami a szovjet-magyar viszonyt illeti 1939
és 1941 kozott —leszdmitva azt a rovid perio-
dust, amikor a Szovjetuni6 megszakitotta a
diplomé&ciai kapcsolatokat Magyarorszaggal,
mint az antikomintern paktumhoz elséként
csatlakozd kis orszaggal —a lehetdségeket a
német-szovjet meg nem tdmadasi egyezmeny,
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majd a baratsadgi szerz&désen alapulé né-
met-szovjet viszony hatarolta be. Ezek az un.
joszomszédi kapcsolatok megéallapodasokban
vagy szerzOdésekben rdgzithet6 formaitol, a
gazdasagi egylttm(kddés kiszélesitésén at —a
tertileti kérdésekben a Romaéniaval szembeni
kilpolitikai egyuttm(kddés lehet6ségéig ter-
jedtek.

A lehetéségekhez képest a kapcsolatok las-
san javultak, amiben azt hiszem a magyar kul-
politikai koncepciénak és gondolkodasnak az
a fixa idedja is szerepet jatszott, hogy Lon-
donban a kozeledést nem néznék j6 szemmel
altalaban, és a német-szovjet viszony miatt kii-
I6ndsen. Masfel6l viszont a magyar terileti
kovetelésekkel, vagyis Erdéllyel kapcsolatos
pozitiv szovjet allasfoglalasban nem a konkrét
ajanlatot, s ennek a jovére vonatkozé jelentd-
ségét, hanem csak a német-szovjet viszony
romlasénak jelét, egy német-szovjet konfliktus
esetére pedig csak a tdvoltartdsi igyekezetét
érzékelte.

Csak az utolsé félévben volt érezhet6 valto-
zas a Szovjetunio irdnti magatartdsban, ami-
kor Teleki hozzajutott bizonyos informéaciok-
hoz a készuld német tdmadasrol, de a félelem
ezt az id6t is bearnyékolta. Jellegzetes példa-
ként emlithetjiik, hogy 1941 elején, amikor az
emigrans korméany létrehozéasat fontolgattdk
Budapesten, magyar részr6l szerettek volna
megnyugtatét hallani arrdl is, hogy Eden az
Uj angol kiligyminiszter sem fog lényeges val-
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tozast hozni a szovjet-brit viszonyban Lord
Halifax iranyvonaldhoz képest. A kivansagot
tolméacsold budapesti brit kovetnek Eden
1941. janudr 22-én igy vélaszolt: ,, Természete-
sen kozolhetjik, hogy a mi politikdnk nem
személyes ugy, de nem kothetjuk meg a ke-
zlinket olyan kozléssel, amelybe beleérthetd,
hogy az irdnyunkban tanusitott el6zékenyebb
magatartasa Oroszorszagra nézve nem jarna
semmiféle elénnyel.” 1S Ez a tétel a Teleki on-
gyilkosségban fontos szerepet jatszo aprilis 2-i
Barcza taviratban feler6sédve, méar a koalicid
lehetdségére utalva igy szerepelt: ,,Ha Magyar-
orszag a Jugoszlavia elleni timadashoz barmi-
lyen indokkal (Jugoszlavia teriiletén magya-
rok védése) csatlakoznék, Ugy Nagy-Britannia
és szOvetségesei (Torokorszag, esetleg iddvel
szovjet) hadlizenetével is sz&molni kell.” 16

Teleki a kovetkeztetéseket magara nézve
dramai modon vonta le, utédja Bardossy Lasz-
16 azonban, aki pedig egy ideig igyekezett jé
Htanitvany” lenni, a doéntés pillanataban to-
vabbra is abban az illuziéban ringatta magat,
hogy haboraba lépésiink a Szovjetunid ellen
az angolok szemében talan ,,bocsanatos bin”
lesz. Ezért is mondhatta néhany hénappal ké-
s6bb az angol ultimatumot &tadd amerikai
kovetnek; rendkivil meglepi az ultimatum,
mert nem gondolta volna, hogy ,,Anglia oly
modon kivan a Szovjetuniénak segiteni, hogy
nekink tzen haborat.” I7
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Magyarorszadg haboraba Iépésének korilmé-
nyeire mas osszefliggésben még visszatérek. Itt
csak annyit szikséges megemliteni, hogy szov-
jet részr6l a német tdmadas utén is figyeltek
arra, hogy Magyarorszag kivilmaradésat, ha
lehet, biztositsdk. Molotov és Kristoffy janius
23-i beszélgetése perdontd ebbdél a szempont-
bol. Barmennyire kdzismert is a beszélgetésrol
kaldott Kristoffy-féle tavirati jelentés, idéz-
zuk csak érdemi részét: ,,Molotov ma délel6tt
kéretett, kérdést indézett Magyarorszag allas-
foglalasaval kapcsolatban német-orosz konf-
liktussal szemben.

Kézolte velem, hogy a szovjet kormanynak,
mint azt mar tobb izben kijelentette, nincs
kovetelése vagy tamado szandéka Magyaror-
szaggal szemben, nem volt észrevétele, hogy
magyar kovetelések Romania karara megvalo-
suljanak, e tekintetben ajovében sem lesz ész-
revétele.” 18

Ennek a taviratnak az volt a sorsa, hogy
tdbbszor is nyoma veszett. Elstllyedt méar ak-
kor, amikor megérkezett, mert megkdthette
volna Bardossy kezét, ha mégis a Szovjetunid
elleni hadbalépés mellett dontene. S elt(int év-
tizedekkel késébb is abbdl az Amerikaba ke-
ralt iratkotegbdl, amely a moszkvai magyar
kdvetség tdviratainak és jelentéseinek hiteles
masolatait tartalmazza. Hogy miért, arra tobb
vélasz is elképzelhetd és persze sugalmazhato.
Pedig ott volt, amit tandsit az is, hogy az ira-
tokbol 1975-ben az els6 tanulmanyt készitd
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és az Uj Latohatarban kozzétevé Gellért An-
dor még kozolte teljes szovegét, a tavirat min-
den azonosit6 adataval, sajat szdmaval (105),
megfejtési szdmaval (7026), feladasi id6pont-
javal (janius 23. 23 6ra), Budapestre érkezésé-
nek id6pontjaval (junius 24. 3 6ra 25 perc).
Idehaza csak a Szent-Ivanyi kéziratban maradt
meg masolata. Azonositasi szamai kozul itt
csak a Rés. pol. szam szerepel. Ez 1941/407.
volt. (Megjegyezhetjiik zar6jelben: a modern
irattermelés koraban valahol minden eltiint
okmanynak nyomara lehet bukkanni.)

A szovjet ajanlat figyelmen Kkivil hagyéa-
sénak, annak a katonai koncepcidnak, amely-
Iyel a hadbalépés tortént, hogy ti. csak kis
er6kkel vegylnk részt a haboraban, s ha lehet
ne a fronton, hanem megszallasi funkcidk
ellatasara, rendkivul negativ kdvetkezménye
tdmadt. Sztadlin méar 1941 decemberében
felhdborodottan beszélt a Moszkvéaba latogato
Edennek a magyar megszall6 alakulatok parti-
zanvadasz tevékenységérél, mondvan, hogy a
magyarok rosszabbak, mint az SS-ek. Kijelen-
tette egydttal, hogy ,,Roménia nyugati hata-
rait ki kell terjeszteni a magyarok rovasara,
mert 1250 000 romén él azon a terileten,
Magyarorszagot pedig meg kell buntetni, ami-
ért részt vesz a haboriban.” Két évvel késébb,
amikor a brit kuligyminisztériumban felidéz-
ték ezeket a szavakat Molotov 1943. junius 7-i
levelével kapcsolatban, hozzatették: ,,A Szov-
jetunié valdszinlileg nem kivanja ezeket a ter-
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veit kozvetlenil Magyarorszdg és Romania
veresége utdn megvaldsitani, de feltétlen meg-
gy6z6dése, hogy miutan a magyarok és a ro-
manok tengelyt segitd tevékenysége elsésor-
ban a Szovjetunio ellen iranyul, 6t illeti a don-
t6 sz6, hogy mi torténjék Magyarorszaggal és
Romaniaval.” 19

Ami a magyar megszall6 alakulatok maga-
tartasat illeti, nem lenne méltd azt Osszeha-
sonlitassal és masokhoz viszonyitassal rangso-
rolni. Goebbels irja naplojanak 1942. majus
19-i bejegyzésében a Bryansk-kornyéki parti-
zantevékenységgel kapcsolatban: ,L,Ennek a
régionak déli felén a magyar elemek nagy ne-
hézségek kozott harcolnak. Nekik most az
egyik falut a masik utan kell elfoglalniuk és
pacifikalniuk, ami nem bizonyul tal konstruk-
tiv dolognak. Ezért, amikor a magyarok jelen-
tik, hogy »pacifikéltak« egy falut, az rendsze-
rint azt jelenti, hogy egyetlen lakdja sem ma-
radt. Ez viszont azt jelenti szdmunkra, hogy
aligha végezhetiink barmiféle mez8gazdasagi
munkat az ilyen terlleteken.”D

Miel6tt visszakanyarodnank kiindulopon-
tunkhoz és azt vizsgalnank, hogy miként tuk-
roz6dott nemzetkdzi helyzetink 1939 és
1941 kozo6tt a magyar szellemi életben, le kell
szbgezniunk, anélkil, hogy részleteznénk: a
szomszédos kis orszagokhoz fliz6dd viszony,
akdr a németekkel szintén egylttmikddo
Romaéniardl vagy a németek altal vilagra segi-
tett 0j allamokrol, Szlovakiardl vagy Horvat-
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orszagrol, akar a cseh ésjugoszlav emigrans
képviseletrél van sz6 —a lehet6 legrosszabb
volt mar ebben az idészakban is. Szilikséges
ezt megallapitanunk témank sajatos néz6pont-
jabol is, hiszen nemcsak az a fontos, mennyire
befolyasoltdk létinket az egyes nagyhatal-
mak, s err6l miként gondolkodtak Magyaror-
szagon, hanem az is, hogy politika és szellem
miként latta a kdzvetlen kdrnyezetet.

Vizsgélva a szellem vilagat a lehetséges for-
rasok alapjan, azt hiszem kiallja minden kriti-
kai elemzés prébajat az a megallapitas, hogy a
kvalifikalt magyar értelmiségben nem talalt
visszhangra az a fajta csatlés gondolkodas,
amelyet Milotay Istvan fogalmazott meg hir-
hedt cikkében 1940 aprilisdban, még a nyuga-
ti hadjarat el6tt. ,,Magyarorszag és a magyar-
sdg adott helyzetében” 6 a szerinte igazi ma-
gyar politikat igy fogalmazta meg: ,,Egy kis
nemzet sokszor olyan helyzetbe kerilhet,
hogy nem is nagyon véalogathat se a baratok,
se a baratsag feltételei kézott. Meg kell adnia
magat a nalanal hatalmasabb fél baratsagnak
és minden arat meg kell azért fizetnie, sokszor
a nemzeti 6nérzet rovasara, abban a remény-
ben, hogy a rossz id6ket kibdjtélve mas al-
kalommal visszaszerezheti azt, amit most
kényszer(iséghél elvesztett, vagy feladott.”2l
Ennek a gondolatvilagnak a magyar szellemi-
ségben nem volt hagyomanya, s nem tamadt
szamottev6 kdvetbje késdbb, a német sikerek
csticsan sem.
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Ugyanakkor azt sem lehetne elmondani,
hogy a szellemi elit tdbbsége ,,orientaciéban”
gondolkodott volna, a német orientaciét kép-
visel6 kodzéptisztviseli és tisztikar nagy részé-
vel szemben mondjuk angol vagy szovjet ori-
entacioban. A magyar politikai és féleg gazda-
sagi életben, sa hozzajuk csatlakozé értelmi-
ségi korokben létezd igen erds angol orienta-
ciés gondolkodést nem altalanosithatjuk, no-
ha a zsidotdrvények ezen a sikon alig hagynak
mas lehet6séget sok értelmiséginek, és az is
igaz, hogy éppen err6l az oldalr6l torténik
majd az egyik els6 Kisérlet a szervezett értel-
miségi ellenalldés megteremtésére 1941 vegén.
Még kevéshe beszélhetlink valamiféle francia
orientaciérol, bar a harmincas években Bajcsy-
Zsilinszky Endre és kore révén jelen van ez a
gondolat, késéi lereagalasaként az els vilagha-
bort végi —de méar nem létez6 —nemzetkozi
eréviszonyoknak.

J6 néhé&nyan vannak viszont a hivatalos poli-
tikan kivdl is - s most nem a széls6jobboldal-
rol beszélek —akik Olaszorszagban nemcsak a
magyar revizio6 tadmogatdjat, majd a neémet
nyomas ellensulyat 1attdk, de Mussolini rend-
szerében, f6leg szocidlis politikdjaban, kove-
tendé mintat is felfedeztek. Ez a gondolkodas
a mincheni egyezmény és a vilaghaboru ki-
torése idején jelen van ugyan még, de mar sok-
kal halvanyabban, mint kordbban. S nem
hagyhatjuk emlitetlenil, hogy koértlbelul attol
az id6t6l kezdve, ahogy a nagy szakadas meg-
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térténik a magyar értelmiséghen —a kommu-
nistdkat és a kommunista szimpatizansokat le-
szamitva —a baloldalisagnak kulpolitikai vo-
natkozasban egyre kevésbé lesz eleme a Szov-
jetuniohoz val6 viszony. Ezt tagadhatatlanul
nagyon erdsen befolyasoltdk a harmincas évek
masodik felében a Szovjetunidban lezajl6é kon-
cepcids perek, majd a szovjet-német meg nem
tdmadasi egyezmény, s annak eértelmezése a
Komintern részérol.

Amikor a harmincas évek végén a ,,barbar
korhullam™ igazan eléri Magyarorszagot, Ugy
is, hogy a harmadik birodalom megjelenik
nyugati hatérainknl, s gy is, hogy sokan a
német veszélyt, s vele az er6s6dé széls6jobbol-
dalt, faji fenyegetésként fogjak fel, mikdzben
a zsiddtorvények kovetkeztében a magyar ér-
telmiség nem Kkis része a sz6 szoros értelmében
faji fenyegetettségben él —felersddott az az
irdnyzat, amelyik a sokféleképpen értelmezett
magyar Ontudat ébresztésével és erdsitésével
kivant szembeszallni ezzel a fenyegetéssel.

Maésutt mar részletesen foglalkoztam ezzel,
ezuttal csak arra utalnék, hogy a kifelé vald
magatartasban, vagyis a kilpolitikai célban
tobbnyire az ,,atvészelés”, a ,kivaras”, a nem
kockéztatas kdvetelménye fogalmazodott meg
a magyar ertelmiségi korokben. Ez nemcsak a
Htrianoni sokk”-bol taplalkozott, hanem az
Anschluss, a miincheni egyezmény, az 1939-es
év tapasztalataibol is, amelyek azt sugalmaz-
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tdk sokaknak, hogy a Nyugat cserbenhagyta
Kelet-Europat.

Nem véletlen, hogy éppen akkor fedezték
fol a ,passziv rezisztenciat”, mint alapvetd
magyar jellemvonast, s taldltdk meg benne a
pozitivumot, a kdvetend6 magatartasformat.
Csak egyet idézzink a vélemények kozil, Ba-
bits Mihalyét, a ,Mi a magyar?” kotetb6l.
»Szamunkra —irja - hivatés lehet az oppona-
l&s és passziv rezisztencia... Opponélés az ide-
genség hatalmaskodasa ellen, egy vilag ellen,
amely semmibe veszi az 6si megszentelt jogo-
kat, leborul a nyers erészak el6tt, s nem tri
az egyén szabadsagat, a szemlélédés nyugal-
mat, az alkotas boldogsagat.” Stovabb: LAz
ellendllas nem tespedés, s van mozdulatlanség,
amely biztatobb jele az er6nek, mint a moz-
gés... Az ellenallas maga a lét, saz inercia suly
és hatalom. Kis nemzetek szdméara hovatovabb
az egyetlen.”22

Ugyanaz év karadcsonydn —bar még a furcsa
habord hoénapjaiban él a vilag —megfogalma-
z6dik Németh LaszI6 tollabol az a magatar-
tdsnorma is, amely csak kés6bb, a habord ki-
terjedése idején valt igazan érthetéve. 1939
karacsonyan irta: ,,Akarmi lesz a vilagban fo-
lyé nagy hegemonia-harcnak a vége; a kis né-
peket aligha kérdezik meg, hogy tetszik-e ne-
kik az eredménye. Angolok, németek vagy
oroszok szabjak-e Eurdpara a maguk tervét: az
6 szereplk nyilvan az alkalmazkodas lesz.”23
Az ,alkalmazkodas torvényére” vissza-vissza-
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tért a kés6bbi nehezebb idékben is. A ,,ma-
gyar radikalizmus” parancsa —irta egy évvel
kés6bb —ma ,,ugyanaz, mint volt egész mas
europai konstellaciok idején: alkalmazkodni,
amennyire muszdj, s csinalni tovabb a magunk
magyar Ugyét, amennyire lehet.”24

Mindezek a magatartas alternativai még Ma-
gyarorszag haboruba lépése el6tt. De mi az at-
vészelés célja, mi az a hivatés, amelyben Ma-
gyarorszag jovOjét keresse és megtaldlja? 1939-
ben akrizis, majd a furcsa haborua idején a leg-
tobben egy majdani tagabban vagy szlikebben
értelmezett konfoderacion bellli vezet6 sze-
repben talaltdk meg ezt a hivatast.

Ismeretes, hogy a magyar politikai gondol-
kodas szinte minden irdnyzatat régota foglal-
koztatta mar ez a kérdés, s az is, hogy a két
vilaghaboru kozott a baloldali eszmearamla-
tok kulpolitikai koncepcidjanak kézeéppontja-
ban a Duna-medence népeinek egymasrautalt-
sdga, Osszefogédsanak szikségessége allt, a fel-
emelkedés szinte egyetlen lehet6ségeként egy
foderacio vagy konfoderacié hirdetése. Jol jel-
lemzi ezt Vas Istvdnnak egy most kdzzétett
1936-0s levele John Middleton Murraynek.

A magyar szocializmusnak —irta —,,sz0k-
sége van 0nallo létfoltételekre és magas fele-
I6sségérzetre, hogy megfelelhessen hivatasanak
a Duna-medencében. Kozép-Eurdpa ugyanis
az eszeveszett kis népek lakohelye. Fiatal, te-
hetséges, elhasznalatlan erejli népek, s egyik
sem tudta legbens6bb értékeit és erényeit
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Eurdpéanak felmutatni. Ba&rmennyi faji kiillénb-
ség és mesterségesen szitott gy(ldlet valaszt-
ja is el 6ket egymaéstol, Csehorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszdg, Romania, Jugoszlavia,
Bulgaria testvérnépek a torténelemben. Tragé-
didjuk, hogy nem ismerik fel egymésrautaltsa-
gukat, s a nagyhatalmak silany, gy(l6lkodd
eszkozévé fajulnak. Koztuk a magyar kultd-
rajanal, fekvésénél és torténelmi maltjanal
fogva a legid6sebb fivér szerepére volna hivat-
va. A mi szellemiségink elitje, tekintet nélkil
arra, hogy szocialista-e vagy sem, felismerte a
kis kdzép-europai népek testvériségének gon-
dolatat és az 0sszefogés szlikségessegét ”2S
Igen, a kelet-eurépaisag gondolata, amely
kilondsen a népi irok kozott vert mély gyoke-
reket akkor, s nem egy irdsban a konkrét ter-
vezgetésig jutott el. Németh L&szI6 a maga
,»Mindségi szocializmus” eszméjét épitette be
a konfoderacios elképzelésekbe, mert ebbe ,,a
nagy kelet-eurdpai szolidaritasba” kell beépi-
teni a magyarsdg biztonsagat, méghozza egy
igazsagosabb tarsadalmi rendszerrel, mert ,,mi
adhat sulyt nekiink barmilyen allamcsoport-
ban, ha nem minta voltunk?”2% Ez tehetné a
kelet-eurdpai allamszévetség természetes koz-
pontjavd Magyarorszagot. Ez a ,,minta volt”
vissza-visszatért. Szabd Zoltan 1939 augusztu-
saban a paraszt népek konfdderaciojarél szolé
tervében irja: Magyarorszag példajanak ,kell
visszacsabitani a magyar els6szulottség elisme-
résére azokat az ifju népeket, melyeket a Pest-
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Budan nyomtatott kényvek utan kelt ébredés
a magyarsag ellen vaditott. Amit karddal nyer-
tink, szerzddéssel elvesztettiink, példa atjan
kell —visszaszerezniink.” 27

Persze az, hogy a konfdderécio gondolata a
héborl kezdetekor oly széles kéroket mozga-
tott meg, nemcsak ,,belllrél” fakadt. Francia-
orszagban és Anglidban akkor sorra sziilettek
a Kelet-Eurdépa Ujjarendezésér6l szolé tanul-
ményok, irasok, amelyek a békerendszer hiba-
it altaldban a konfoderaciok létrehozésaval ki-
vantak korrigalni. Ugyanakkor kevesen voltak
idehaza, akik arra figyelmeztettek: realitaso-
kat kell figyelembe venni a tervezgetéseknél.
Szekfl Gyula volt az, aki a ,,Kéarpat-Eurdpa”
vita idején 1940 tavaszan arrdl irt, hogy a
szomszédos orszagokban a kdzéposztaly alta-
laban széls6seégesen nacionalista, egy fétise
van, a nemzetallam, ,,s amint ez a meggy8z6-
dése akadalyozza e térségben a nemzeti ki-
sebbségi problémak végleges rendezését, ugyan
az lesz a hatarokon tali szellemi regionalizmus
kerékkotbje is.” S nem latta a magyar kdzép-
osztalyban sem a konfdderacios akaratot.28

Més szempontbdl sem &rtott volna kicsit
jobban atnézni a megnagyobbodott hataro-
kon, hiszen ,hirlink a vilaghan” mar akkor is,
vagy mar megint alapveten kulénbozott a
magunk alkotta képt6l. Nem volt j6 a hirlink
féleg belpolitikai okok miatt, a két zsidotor-
vény miatt; a német-olasz segitséggel megvalé-
sitott revizi6 miatt; a visszaszerzett tertletek
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birtokbavételének mddja miatt, amikor is az
ari Magyarorszag magatartadsi normai, gdgje
z0dult ra a Felvidékre és Karpataljara; nem jo
a rendszer multja miatt, amely még mindig ki-
sértett, hiszen alig volt hisz éve az ellenforra-
dalom fehérterroijanak.

A konfdderacié gondolatat nemsokéara nem-
zetkdzileg néhéany évre, a hazai gondolkodés-
ban tartésabban félresodortdk Németorszag
haborls sikerei, amelyek kovetkeztében volt
aki a kelet-eurépai gondolatot jobb hijan a né-
metek altal ellendérzott Kelet-Eurépdhoz pro-
balta idomitani, mert —mint olvashatjuk —a
magyar ,,Kelet népei kézil vald; a német-
olasz allamszovetségben pedig legszorosabb
sorsrokonai élnek mellette —s melegithetik...
Akéarmilyen rendbe kell beilleszkedniink, nagy
elény szamunkra s a rend szadmara is, hogy
egyutt Gleszkedink bele. 729

Nem sok ideje volt mar a magyar kivilma-
radasnak. Nincs lehet6ség arra ezlttal, hogy
Magyarorszag héaborubalépését a Szovjetunio
ellen részletesen vizsgéljuk, de egy szempont-
b6l mégis figyelmet kell szentelniink ennek,
nevezetesen: hogyan reagalt erre kdzvélemé-
nyunk.

Korabeli ,,hangulatjelentésekb6l” tudjuk,
hogy az orszagban egyaltalan nem fogadta
valamiféle lelkesedés a hadbalépést, mert arra
a kassai bombéazéasra vald hivatkozason kivil
semmiféle indok nem volt. A politikai vezetés
sem tudott masra hivatkozni, legfeljebb ide-
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oldgiai okokra még. A lelkesedés hianya azon-
ban nem jelentett egyel6re szellemi ellenallést
sem az értelmiség tobbségében. Ez nemcsak a
németek villamhabords sikereib6l fakadt az
els6 hetekben, hanem abbdl is, hogy kevesen
hitték, hogy a Szovjetunid elleni német tdma-
dasnak egy olyan antifasiszta koalicio lesz a
kovetkezménye, amely minden ideoldgiai és
hatalmi érdekkilénbség ellenére nem gyengil
a habord folyaméan, hanem erésodik és kitart
Németorszag teljes vereségéig.

A magyar Kkilpolitikai gondolkodéasnak
1919-bdl fakadt rossz beidegzése volt az, hogy
az antibolsevizmus nem olyan dolog, amelyet
a nyugati hatalmak tulsdgosan zokon venné-
nek. lgazabdl taldn az 6nallo kilpolitika lehe-
t6segenek évszazados hidnya kovetkeztében
sem valt kulpolitikai gondolkozasunk részevé
az, hogy a kilpolitikat a donté pillanatokban
els6sorban hatalmi érdekek iranyitjak, s nem
mordlis vagy ideol6giai megfontolasok.

A kormany dontésébe — erre mar utal-
tunk - ez a hiedelem belejatszott, hiszen Ang-
lia és a Szovjetunié kdzott még nem volt sz6-
vetségi szerzddés, az USA pedig csak az év vé-
gén lett hadvisel6 hatalom. Ugyanakkor nem
kevesek gondolatvilagdban ott munkalt az
1940-es francia katasztrofa példaja, az, hogy a
versailles-i béke Franciaorszagat hetek alatt
térdrekényszeritették. Ez nemcsak a magyar
katonai vezetés érve volt. Ismeretes, hogy
Bartha honvédelmi miniszter junius 23-an a
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minisztertanacsban erre is hivatkozva adta
meg prognozisat, hogy ,,hat hét alatt a néme-
tek Moszkvaban lesznek és teljesen leverik
Oroszorszagot.”3 Magyarorszagon ez az elsd
id6ben eléggé altalanos felfogas vagy félelem
volt, s kevés vigasz, hogy Washingtonban is
felbukkantak hasonlé nézetek.

Az persze, hogy ki mivel magyarézta ezt a
lehetdséget az kilénbdzé volt. Volt aki a né-
met haditechnikaban, a szovjet hadsereg gyen-
geségében lelt magyarazatra, s volt aki eszmei
okokban. Németh L&szl6 példdul —aki Bala-
tonrél kildte kronikajat —igy elmélkedett a
HID 1941 jdliusi szaméban: ,,A strand humu-
szos arabjai kozil egy sem kételkedik abban,
hogy az orosz hadjaratnak mi lesz a vége. Csak
a gépesitett osztagok utjat taldlgatjak: Buko-
vinatol észak felé. Szentpétervarrdl le. igy
kozre: ez a német taktika, hallom a magyaréa-
zatokat. Rabolintok: én is azt hiszem, igy lesz
valahogy. Kdzben azonban arra gondolok, mi-
lyen nagy dolog mégis a szellem. Ha Oroszor-
szag és vele a bolsevizmus most 6rokre Ossze-
omlik, nem a német fegyverek dontotték
Ossze, hanem az a szellem, amelyr6l egy év-
tizede latom, hogy merev, nem e szézadba
val6 epigon. E habord minden nagy veresége
az epigon gondolkod&s veresége volt. A meg-
vertek azt hitték, hogy a dolgok ismétlédni
fognak. A francidk azt hitték, a gy6zelemhez
elég most is egy vasbeton fal; az angolok: a
blokad; az amerikaiak: egy kis fegyverszallitas.
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Az oroszok epigon gondolata ez volt: az impe-
rialista allamok csak faljak fel egymast, ha
majd 6k kimeriiltek, jon a bolsevizmus. Addig
hadartdk ezt a bolcsességet, amig magukra ma-
radtak a kontinensen. Az ember megddbben,
milyen keveés torténelmi jelenlét (vagy ami egy
vele: eredetiség) taldlkozik a vilagban. Német-
orszag engem a késre emlékeztet, amely a
foldgolyé rohadt részét vagja ki. Az ember
csak bamul: rohadt, ez is rohadt. A végén alig
maradt valami a megpuhult golyébol. Meg-
ette, kiragta az a nirvana, amelyet a kenessei
strandon is ily nehéz elviselni.”

A hivatalos magyar politikdban volt valami
zavar junius 26-a utén, hiszen Béardossy is
érezte, hogy egy ilyen nagy horderejd Iépésnél
a Véletlen szerepe tulsadgosan is gyanus. Gya-
nus, hogy pont akkor tortént a kassai bomba-
zas, amikor arra nagyon is sziikség volt a don-
tés kier6szakolasdhoz. Werth Henrik e dontés
legelszantabb kovet6je meg is jegyezte -Ullein
Revitzky Antalnak 1941 jaliusaban, hogy ne-
ki nagyon jéljott a kassai bombéazas. A rende-
zés is ezt mutatja: a magyar csapatok egysze-
rden elindultak, hiszen csak ,,retorziérol” van
sz0. A bombaézas Kivizsgalasara is csak dontés
utan kerilt sor. Az eredmény mar nem befo-
lydsolhatta a haborubalépést. A legfels6bb
hadur hadparancsot sem adott ki, mint &pri-
lis 10-én. Erre Londonban is felfigyeltek.
Macartney, aki a feljegyzést irta a Foreign
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Office szdméra 1941 juliusdban a szovjet-ma-
gyar viszonyrdl kildn kiemelte ezt.3l

Erdemes végiggondolni, miként keriilt el6-
térbe az az érvelés, hogy a német megszallastdl
valo félelem vezetett Magyarorszag haboruba
Iépéséhez. Ez el6szor, attételes forméban, Bar-
dossy 1942-ben irt kdnyvében jelentkezett, a
mohacsi csata utani évtizedbe visszavetitve,
torténelmi példaként. 1943 decemberében az
angoloknak szant magyarézkodasokban mar a
Kallay-kormany is el6hozakodott ezzel az érv-
vel. Ghyczy kilugyminiszter irta Svajcba, Bar-
czénak: ,Minden lépésiunk, mely minket a
neutralitadstol eltéritett, egy koncepcio volt,
amellyel mi a megszallast és a politikai, illetve
gazdaségi Gleichschaltolast kerultuk el.”
Bérdossy a felszabadulas utan a népbirdsagi
perben egész védelmét erre az érvelésre épitet-
te fel: Ha 1941. janius vége felé nem Iép be a
haboruba, hdrom évvel el6bb kdvetkezett vol-
na be a német megszallas.

Elég kozismert vondsa a magyar politikai al-
katnak a drasztikus nagyhatalmi beavatkozés-
tol valo felelem alatti cselekvés. Kialakuldsa-
nak folyamata felismerhet6, de érdemes lenne
azért egyszer nagyobb torténelmi id6szak ese-
ményein probara tenni: mikor volt realitds a
félelem mogott, vagy mikor tette foloslegessé
a félelem alatti cselekvés a ,,nagyhatalmi intel-
meket”, illetve, hogy mikor szolgalt egy-egy
hazai politikai erdcsoportosulds akaratanak
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érvényesitéséhez eszkdzként és mikor egy ka-
tasztrofélis dontés utdlagos magyarazataként.
Témanknal maradva, a forrdsok mai isme-
rete alapjan meggy6z6déssel allithatjuk, hogy
Bardossy érvelése 1944. marcius 19-e vissza-
verése volt. A német irattarakban ugyanis a
legtlizetesebb vizsgalatok utdn sincs nyoma
annak, hogy 1943 szeptembere el6tt Magyar-
orszéggal kapcsolatban béarmiféle megszallasi
terv kidolgozasaba kezdtek volna, vagy, hogy
ilyen gondolat egyaltalan felmerilt volna.
Bérdossy érvelése — s azoké, akik ezt el-
fogadtdk —azért sem helytalld, mert néhany
héttel Magyarorszag haboraba Iépése utan ma-
ga Bardossy —mint miniszterelnok —kezdett
olyan akciét, amely katonai részvételiink no-
velése ellen iranyult, illetve a szovjetellenes
haborubdl val6é kivonulast célozta. Amikor
ugyanis Werth Gjabb magyar egységek fel-
hasznalasardl targyal német katondkkal és
err6l kdvetel6dz6 hang memorandumot irt a
miniszterelndknek, Bardossy lemondassal fe-
nyeget6zott és Werth menesztését kovetelte
Horthyhoz irt levelében. Amennyiben a néme-
tek kivannék a magyar hadsereg nagyobb ara-
nyl bevetését, a kérést mérlegelni kellene —ir-
ta — de addig ,,egyaltalan nem all orszagunk
érdekében, hogy magunk iparkodjunk a szov-
jet elleni h&boruba nagyobb erékkel bekap-
csolddni, ami —a vezérkari fdnok minden erre
vonatkoz6 fejtegetésének ellenére is — nyil-
vanvaldan kedvez6tlenul hatna vissza nemzeti
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erdink allagara, belsd viszonyainkra és gazda-
sgi termelésiinkre.”33

Alig két hettel késébb, amikor a kormény-
z6val és a mar Uj vezérkari fonokkel, Szombat-
helyivel a német f6hadiszallasra utazott, mar
azt a kivansagot teijesztették a német had-
vezetés elé, hogy vonhassdk vissza a keleti
fronton lév6 magyar csapatokat, mivel annak
felszerelése 50—80%-ban tonkrement, s igy
nincs értelme tovabbra is a hadszintéren tar-
tani Oket.

Bardossyt —akinek volt bizonyos tekinté-
lye egy ideig egyes értelmiségi kdrdkben is —
kinél azért, mert Teleki kovetdjét lattak ben-
ne, kinél azért, mert biztak abban, hogy ,,tor-
zsokds magyaréként képviselni fogja a ,,ma-
gyar ugyet”, ebb6l az irdnybdl is batoritani
igyekeztek a ,,hat hét” eltelte utan, hogy von-
ja ki Magyarorszagot a szovjetellenes haboru-
bol. ,,Mi mindnyéjan melletted lesziink —irta
neki augusztusban Bajcsy-Zsilinszky —ha ki-
mondod a magyarmenté nem-et.” 34

Bardossy azonban nemcsak ,,a magyarmen-
t6 nem”-et nem tudta kimondani, de az év vé-
gére ateljes nemzetkdzi elszigeteltségbe vezet-
te az orszadgot, 1942 januarjaban pedig a kor-
manyzoval egyutt beleegyezett a mésodik ma-
gyar hadsereg frontra kildésébe. Bukasa elke-
rilhetetlen volt. Sajatos mddon ehhez hozza-
jarult az is, hogy miniszterelndksége alatt, ab-
ban a nemzetkdzi helyzetben, amikor a nagy-
hatalmak antifasiszta koaliciéja létrejott, s
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amikor a németek elszenvedték els6 nagy
horderejli vereségiiket Moszkva alatt, bonta-
kozott ki Magyarorszagon 1944 el6tti torté-
netének legnagyobb méretli fliggetlenségi
mozgalma, amelynek kiemelked6 eseménye
volt a Népszava 1941-es karacsonyi szama, a
Magyar Torténelmi Emlékbizottsag létrejotte
és az 1942. marciusi Pet6fi szobor el6tti tin-
tetés.

Ennek a fliggetlenségi mozgalomnak azon-
ban nem tdmadt igazi visszhangja a szévetsége-
sek tdboraban. 1942 januarjaban egy Washing-
tonban készilt elemzés Magyarorszagot tekin-
tette az egyetlen olyan orszagnak Kozép-Eu-
ropdban, ahol nincs értekelhetd ellenallési
mozgalom. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutot-
tak Londonban is 1942. februar elején, abban
a tervezetben, amelyet a brit Politikai Had-
viselés Bizottsdgaban készitettek Magyaror-
szagrol. ,,Nincs olyan valamennyire is tekinte-
lyes méret(i szervezett csoport —olvashaté az
altalanos helyzetelemzésben —amelyik jelen-
leg aktiv ellenzékben volna akar a németekkel,
akar a kollaboracios kormannyal.” 3%

Nem kaptak sokkal jobb minésitést az ang-
liai és amerikai magyar szervezetek sem, ame-
lyek valdjaban sohasem tudtak az elismerés
szintjére vergddni. 1944-ig még annyit sem ér-
tek el, hogy komolyan szdmitasha vették vol-
na 6ket. A tartozkodas okai nem voltak ugyan
azonosak, de ez nem valtoztatott a helyzeten.
A magyarsag képviseletére, mint szervezet leg-
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inkabb igényt tartd Eckhardt-féle Szabad Ma-
gyar Mozgalomrél mér a zaszl6bontas eldtt
igy vélekedett a Foreign Office egyik vezet6
diplomataja: ,,Nem hiszem, hogy a Szabad
Magyar Mozgalom béarmit is érne, ha nem él-
vezné a kormany teljes tdmogatésat, s mi bizo-
nydra nem Kkivanjuk ilyen mozgalom terhét
magunkra venni, hacsak ez nem hoz valami
konkrét el6nyt a haboru tovabbi folytatasa-
ban. A szabadsagmozgalmak veégil is ugyan
olyan nacionalista igényeket és vagyakat jelen-
tenek, mint amelyeket azok a korményok
hoznak fel, amelyek ellen agitalnak; ha pedig
figyelembe vesszik az eseményeket, szabad
kezet kell magunknak biztositani az ellensé-
geinkhez csatlakozott kdzép-eurdpai és Bal-
kéan allamok igényeivel szemben.” Ennek meg-
felelen a hivatalos allaspont igy szoélt: ,,Nem
kellene mindaddig ilyen mozgalom mogé all-
nunk, amig nem biztos, hogy az kézzelfoghat6
elényt jelent haborls er6feszitéseinkhez. Ez
jelenleg valészin(tlen és més kérilmények ko-
z0tt ez a mozgalom csak zavart okozhatna.” 3%

1941 oktdéberében, két hénappal a hadiize-
net elétt Eden killigyminiszter ismét megfo-
galmazta a Szabad Magyar Mozgalommal kap-
csolatos és tartdsnak bizonyult brit allaspon-
tot. Az &llasfoglaléds leszogezte: egyik magyar
emigrans szervezet ,sem szamithat lényeges
tamogatasra sem Magyarorszagon, sem a Kiil-
foldi magyarok kozott és egyiket sem ismeri
el &felsége korménya.”37 Eckhardtrol még
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megallapitotta, hogy van némi tdbora Magyar-
orszagon, de politikai hire kétes. Némileg
hasznos lehet a politikai hadviselés tervének
megvaldsitdsaban, de nem tulsdgosan. Vam-
béri és Jaszi csoportja 6szintén demokratikus,
de amennyire tekintélye van az USA-ban, any-
nyira nincs Magyarorszagon, egy nagyon sz(k
kort leszdmitva. Zsilinszky Andrés londoni
csoportjat jelentéktelennek tartotta egy poli-
tikai mozgalomhoz. Karolyi Mihalyrél pedig
Ugy vélekedett, hogy mivel évtizedeken at 6t
tették felel6ssé a hivatalos magyar propagan-
déban a forradalmakért, mint Kun Béla el6-
futarat, a politikai hadviselésben egyel6re cse-
kély az értéke. Az allasfoglalds ugyanakkor
nem zarta Ki a brit vélemény megvaltozasanak
lehet6ségét a haborl kés6bbi fazisaban, egyik
vagy masik csoporttal szemben.

A kézzelfoghaté el6ny” biztositasa a
haborus erdfeszitésekben érthetd igény volt.
S az is nyilvanval6, hogy ez elsésorban a ma-
gyarorszagi ellendllas révén lett volna lehetsé-
ges, nem is sz6lva arr6l, hogy a magyar emig-
rans mozgalmak elismerése vagy tamogatasa
csak komplikéacidkat okozhatott volna az elis-
mert cseh és jugoszlav emigraciohoz fliz6d6
viszonyban, s mégink&bb a Szovjetunidval val6
egylttm(ikddésben.

A Politikai Hadviselés Bizottsaganak a
mar emlitett tervezete, miutan megallapitotta,
hogy ha Magyarorszagon lehet6vé valna a szo-
cidldemokratak szovetsége a kommunistakkal,
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akkor az egy aktiv, Németorszag ellen dolgozé
foldalatti csoport bazisa lehetne, a politikai
hadviselés céljat négy pontban hatadrozta meg:
1. Csokkenteni a Németorszag érdekében tett
aktiv magyar katonai er6feszitéseket. 2. Csok-
kenteni a Németorszagba irdnyuld élelmiszer
és mas széllitdsokat. 3. Megakadalyozni a né-
met koOzlekedést Magyarorszagon keresztill.
4. Idézzlk sz6 szerint: ,,Végul arra kell kény-
szeriteni Németorszagot, hogy bizonyos sza-
mu0 csapatokat Magyarorszagra kuldjon, akar
mint biztonsagi alakulatokat a rendbontas és
szabotazs ellen, akar mint megszall6 er6t.”38

Erdemes erre a pontra felfigyelni, mert itt
jelent meg konkrét formaban elGszor az az 0j-
bol és Gjbol —a megvaldsuldsig —megismételt
elképzelés, hogy a német megszallas kikény-
szeritésével gyengiteni lehet a német eréket a
frontokon.

A tervezet a fenti célok elérését - kuléno-
sen az els§ kett6ét —a politikai és szocialis
propaganda hatasa révén vélte elérhetének,
amelybe belekalkuldlta a fesziltség fenntarta-
sat és fokozasat is Magyarorszag és Romania
kézott. A harmadikat f6leg az egyéni hdstet-
tek révén, amelyekhez kedvez6 .légkodrt te-
remthet a propaganda. S végul a negyedikkel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt csak a
politikai propaganda betet6zéseként lehetne
elérni. Vagy ugy, hogy addig gyengitené a kor-
many poziciéit, hogy az a kdzvélemény elél
meghatrélva kénytelen legyen németbarét po-
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litikajat gyokeresen megvaltoztatni, vagy pe-
dig hosszabb lejaratu akciokkal addig kell
novelni az elégedetlenséget Magyarorszagon,
amig a jelenlegi politikai és tarsadalmi rend-
szer komolyan meggyengul, mikézben fokoza-
tosan felépll egy széles és egységes ellenallas
Németorszaggal szemben, egy Magyarorszag
szaméra konstruktiv program felvazolasaval.
Lattuk mar, hogy egy ,konstruktiv prog-
ram felvazolasa” nem volt konny(d Magyaror-
szag szamara. S a programban sem sikertilt va-
lami érdemlegeset megjeldlni a célokat el@se-
gitd propaganda témai kdzott ebben a vonat-
kozésban. Csak nagy &ltalanossagban a konfo-
deraci6 gondolatat vetették fel, mint ami javit-
hatja majd Magyarorszag viszonyéat a szomszé-
dokhoz. Kénnyebb volt a tdbbi témat megha-
tarozni. Ezek: Meg kell gy&zni a magyarokat,
hogy ,rossz léra tettek”; haragossa kell tenni
6ket a német gazdasagi és politikai behatolés
miatt; a német segitséggel visszaszerzett teri-
letek birtoklasanak mulanddséagara utalva bi-
zonytalansagot kell teremteni s ezzel el8segi-
teni, hogy vonakodjanak engedélyezni a had-
sereg felhasznalasat Magyarorszag hatarain Ki-
vil. E tekintetben féleg Erdély kérdése johet
szamitasba. A Foreign Office 1942. maércius
15-i, Washingtonba kiilddtt taviratdban olvas-
hato: ,,A magyarok és a roméanok kezelésében
.. propagandank mindkét orszag felé arra ira-
nyul, hogy Erdély kérdését nyitva hagyjuk és
ezzel mindkett6jiket arra 0sztonbzzik, hogy
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amennyire lehetséges, csokkentsék a tenge-
lyeknek nyujtott tamogatasukat.”

A tervezet azt is kérvonalazta, hogy a pro-
paganda segitségével kikre tamaszkodva kell
el6segiteni az egységes politikai ellenzék fel-
épitését: ,,a németellenes katolikusokra, a fold-
reformot kovetel6 értelmiségiekre, a szocial-
demokratadkra, és a progressziv arisztokra-
cidra.” Ezt az ellenzéket batoritani kell ma-
gyar nemzeti (és nem nacionalista) szinezet
propagandaval, a foldreform, altalaban atarsa-
dalmi reform, és a nagyobb tarsadalmi Kki-
egyenlitddés tamogatasaval, valamint a mun-
kassag és parasztsag egyuttmikodésének szor-
galmazéasadval —mindezt er6s németellenes ér-
zelmekkel.

A munka ekkor méar megindult. Basil Da-
vidson az S. O. E. isztambuli szervezetének
egyik vezet6je és munkatarsa, Paloczy Horvath
Gyorgy kapta azt a feladatot, hogy teremtsék
meg az ellendllds béazisat Budapesten. Paloczy
az els6 lépés megtételéhez barataira gon-
dolt: Cserépfalvi Imrére, Kovacs Imrére, Ba-
lint Gyorgyre és masokra. Nekik irta leveleit,
amelyeket a szervezet embereivel mikrofilmen
kuldott Budapestre 1941 végén, 1942 elején.
A levelek rendre fénnakadtak a magyar kém-
elharitads haléjan. A cimzetteket, akik nem is
ismerték a levelek tartalmat meghurcoltak,
kozulik Balint Gyorgy nemsokara a munka-
szolgélatban pusztult el. (Nem volt nehéz a
kémelhéritdsnak megfejteni, kik vannak az
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olyan rejtjeles nevek mdagaott, mint: ,,Csimre”,
»Kimre”, ,,Bgyuri”.) Nem is ez a naivul elkép-
zelt szervezkedés érdemel most figyelmet, ha-
nem a levelek tartalma, amelyeket a kémelha-
ritason készllt mésolatok alapjan k6zolt visz-
szaemlékezéseiben Cserépfalvi Imre.3d Ezek
ugyanis a részletekbe menden, hlen tikrozték
a fent ismertetett koncepciot, s mivel a leve-
lek a kémelharitds kezére kerultek, a magyar
politikai és katonai vezetés megismerhette azt.

Két részt emelnék csak ki a levelekbdl. Az
egyik a megszéllasi koncepciéra vonatkozik.
Péloczy ezt irta els6 levelében: ,,Ha a magyar
bels6 ellenallas olyan fokot érne el, hogy Hit-
ler kénytelen volna nyiltan megszélini ben-
ninket, az kevesebbet artana az orszagnak és
mérhetetlenil kevesebb magyar élet pusztula-
sdval jarna, mint a végsokig valo, szégyenteljes
kitartds Hitler mellett.” A masik rész azt de-
monstrélja, amire mar utaltam, hogy hogyan
kezd a leigdzott népek szenvedései miatt el-
mosddni a megkulonboztetés kormanyok és
népek kozott, s hogy ez Magyarorszag kiilon-
leges helyzetében milyen fontos figyelmez-
tetés volt. Ezzel 6sszefliggésben Paloczy elsé
levelében ez olvashatd: ,,Nincsenek b(inds né-
pek, csak biinds uralkodd osztalyok vannak és
a biinrészesség kulénben is megoszlik. ... De a
h&boruban bajos ellenséges propagandat csi-
nalni. Bajos az iszonylan szenvedd és &ldozé
angol és orosz népnek folyton azt hirdetni,
hogy a vildgot nyomorit6 német megszallas,
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rengeteg fortelem és pusztitds csak a nacik
mUve, és hogy mindazok, akik Hitlerért és az
emberiség ellen harcolnak: derék, kényszer
alatt all6 jé fiuk. A folyton bombazott és
szenvedd angol és orosz tdmegekben igen is
van annyi gy(lolet a németek ellen, csoda
volna az ellenkez6je és ebb6l kijut rank is, a
finnekre és a romanokra is. Es mire a béketar-
gyalas osszeul, még tobb halal, borzalom és
fortelem fog Hitler és cinkosai lelkén sza-
radni.”

A masodik, 1942 elején kiildott levélben
ebben a vonatkozdsban az atmoszféra er@s
romlasardl ir a szOvetséges orszagokban, majd
igy folytatja: ,,Sztalin, allitolag amiota Rostov
és mas visszafoglalt varosokban orosz csapa-
tok lathattdk a német hadsereg szorny( vé-
rengzéseit a polgari lakossag kdrében, azon a
nézeten van, hogy a német és a nacikkal szo-
vetséges népeket meg kell blintetni. A megku-
[6nboztetés az uralkodd osztaly és a nép ko-
z0tt — ezek szerint megsz(int. Nem tudom,
hogy Sztalin csakugyan igy beszélt, még nem
kaptunk hirt Moszkvabol, hogy csakugyan ez
e a hangulat. Még a mérsékeltebbek is azt
mondogatjak, hogy kilenc megszallt eurdpai
orszag népe tud harcolni a nacik ellen és sajat
Quisling-korményaik ellen, ami azt mutatja,
hogy népek igen is meg tudjak mutatni az al-
laspontjukat, ha akarjak.” (Ne feledjik, ez a
levél akkor ir6dott, amikor az Ujvidéki véreng-
zések mar elkezdédtek.)
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Ha az isztambuli S. O. E. nem is tudhatta,
miért nincs valasz izeneteire, az altaldnos ma-
gyar hangulatot jol érzékelte. Bizonyos, hogy
Basil Davidson, Paloczy Horvath és masok ta-
pasztalatai hozzajarultak ahhoz, hogy néhany
honappal kés6bb mddositottdk a brit allas-
pontot. Bruce Lockhardt, a Politikai Hadvise-
Iés Bizottsdganak elndke 1942. augusztus ele-
jén egy feljegyzésben kifejtette, hogy ,,az 6sz-
szes eurdpai orszagok kozil Magyarorszag
nyljtja a legszegényebb teriiletet a brit propa-
ganda szdméra... Nekink nincs mit varnunk
Magyarorszagtdl a haboru folyaman... semmit
sem tudunk elérni, hacsak nem a mi kisebb
szdvetségeseink rovasara.” 20

Allaspontja kozel allt Eden felfogasahoz,
aki ebben az id6ben nem bizott nagyon az
eredményes magyar ellenallasban. Az angol
propaganda f6 vonala ennek megfelel6en arra
a tételre szoritkozott, hogy ,.amig Magyaror-
szdg szOvetségeseink ellen harcol és a tengelyt
tdmogatja, nem szamithat sem rokonszenvre,
sem kiméletre.”4l Megvaltoztatasara akkor
tettek kisérletet, amikor 1943 elején a magyar
béketapogatdzasok intenzivvé valtak.

A magyar fuggetlenségi mozgalom lendile-
tes szarnyprobalkozésat kerékbe torte az
1942. marciusi tlintetés utani represszios hul-
lam, a kommunistdk kegyetlen (ldozése, a
masodik hadsereg, s vele egyitt a munkaszol-
gélatosok frontra kildése, a haboru kiteijesz-
tése.
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Ebben a helyzetben a visszah(z6das, a nem
kockaztatas jellegzetes —ha nem is egyeduli —
magatartasformava valt. Az, amit Paloczy Hor-
vath Gyorgy az egyik levelében igy fogalma-
zott meg: ,,A baj talan az, hogy Magyarorszé-
gon mindenki, hosszi éveken &t, abban re-
ménykedett, hogy kimaradunk a haborabol.
Es amikor janius 27-én, tavaly beleker(iltink
a hdboruba ez az orszagos cél: személyes célla
valt. Mindenki ki akart maradni a haborubol,
a veszélybél.”

Az iréniat félretéve komolyan is foltehet-
juk a kérdést: mi az, amit az értelmiségi koz-
vélemeényt befolyasold tényezék kdzil, mint
altalanosan hatét, kiemelhetiink ezekbdl az
évekb6l? Ez els6sorban az orszag belsd alla-
pota. Az, hogy bar Magyarorszag tengelyszo-
vetséges orszadg és 1941-t6l haborus partner,
de a rendszer intézmeényes keretei fennmarad-
tak 1944-ig; hogy az orszag joléte a kdrnyezet-
hez és az &ltaldnos eurdpai viszonyokhoz ké-
pest viszonylag jobb volt; hogy az orszag
lakossaganak tobbsége nem érzékelhette még
a haboru igazi valosagat.

Ennek az allapotnak a fenntartdsa —a ma-
gyar kozvélemény altalanos kivansaga volt.
Feler6s6dott az a mar bemutatott, és a ha-
bori kezdetét6l létez6 szemlélet, hogy alkal-
mazkodni kell a rdnk kozvetlenil haté nem-
zetkdzi er6khdz. S mivel sokan Ggy vélték
1941 —1942-ben, hogy a tengely Eurdpa tar-
tds képz6dmény, azt is gondoltak, hogy azon
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beltl vagy ahhoz viszonyitva kell Magyaror-
sz&g legjobb helyét megtalélni. Ez persze tobb-
féle lehetdséget foglalt magéaban:

El6térbe kerlltek a németellenesség kevés-
bé aktiv, attételesebb formai. lllyés Gyula, ak-
kor a Magyar Csillag szerkeszt6je, 1972-ben
visszaemlékezve erre az id6re, egy interjuban a
kovetkez6ket mondta: ,,Az elején én ugy vol-
tam németellenes, hogy azt hittem, a németek
fognak gydzni. Nem Orokre, azt nem hittem;
de hogy tiz évre kezikbe veszik Eurdpéat és
tonkreteszik bels6leg is az ellenallasi gocokat,
akorll sok kétségem nem volt.”2

Voltak, akik éppen akkor érezték gy, hogy
az az eszme, a ,,magyar radikalizmus”, amely
mellett elkdtelezték magukat a legjobb valasz
a kor Kkihivasara, s végre .diadalmaskodott,
amely, amint Kodoléanyi irta ,,szamot vetett a
magyarsag kilsé-belsd helyzetével, értékeivel
és er6forrasaival, kotelességeivel és jovendd-
jével és azdta szerves egésszé kovacsolta a
nemzet legjobbjait, kezdve a legszegényebb fa-
lun, fel egészen a felsé korméanyzat szamtalan
fontos forumaig.”43 Masok, ha még nem isju-
tottak ebbe a hangulatba, lehet6séget lattak a
reformprogramok megvaldsitasara ilyen kortl-
mények kozott is. Csak nem kell ,,elméletek-
kel bibelédni —hangzott az érvelés — hanem
ki kell valasztani a nemzet egészébdl azt aré-
teget, amely képes ennek megvaldsitasara, a
magyar atalakulas kiléndsebb politizalas nél-
kil lefektetett elvei alapjan.”#4
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S voltak akik — mint Marai S&ndor —a
nemzetnevelésben keresték a kiutat, az elto-
megesedés veszélye ellen az esetleges ,,Uj Eu-
répaban”, mert a magyarsag nem sz6lhat bele
ugyan Eurdpa sorsanak intézésébe —irta rop-
irataban —; de sajat sorsanak intézésébe igen,
mert ,,a h&bor0 altal teremtett helyzet a Du-
na-medencében a magyarsagot vezetl szerep-
re jelolte ki.”4s

Aztén jott az észak-amerikai partraszalléas
1942 novemberében; aztadn jott a véres, ke-
gyetlen kiizdelem utan a szovjet hadsereg szta-
lingradi gy6zelme, a fordulat a hdbori mene-
tében, s ezzel Uj eszmék, Uj gondok, 0j félel-
mek, Uj remények.

1943 elején, amikor s(irisddtek a magyar
béketapogatdzasok, s amikor Szent-Gyorgyi
Albert személyében azok jelentkeztek, akikre
az ellendllast mindig is szerették volna épiteni
Londonban, vagyis amikor mér volt kivel sz6-
baallni, az angol kormany 0jbol kisérletet tett,
hogy az eddigi elutasité megfogalmazas he-
lyett 0j formulat dolgozzon ki, amelyik egy
»Konstruktiv programot” véazolna Magyaror-
szag szamara. Most sem volt ezt sokkal kdny-
nyebb megcsinalni, mint egy évvel ezel6tt.
Maradt mindenesetre a konfdderacios prog-
ram, most mar abban a konkrét formaban,
hogy a csehszlovak-lengyel tervezett konféde-
racidhoz esetleg Magyarorszag is csatlakozhat.
Az Uj formula hangsulyozta ugyan, hogy a
szovetségeseknek nem lehet semmi dolga azzal

47



a rezsimmel, amely a tengellyel 1épett szovet-
ségre és kihivas nélkil megtadmadta Nagy-Bri-
tannia csehszlovak, jugoszlav és szovjet szdvet-
ségesét, de ehhez hozzatette: ,,A magyarok (j
és még messzebbre nyuld trianoni rendezéstél
félnek, aggalyaik eloszlatéséara kijelenthetjik,
hogy bar megfeleld jovatétellel tartozik szo6-
vetségeseinknek, Ofelsége korménya nem ki-
vanja Magyarorszagot darabokra tépve latni és
nem akaija kormanyai ostobasagaiért a ma-
gyar népet biuntetni. Sajat és szdvetségeseink
allasfoglalasat elkerulhetetlentl befolyasoljak
majd azok a gyakorlati Iépések, amelyekre a
magyarok elszanjadk magukat, hogy Kkiszaba-
duljanak atengely uralma al6l.” 46

Ez a formula —bar ami ateriileti probléma-
kat illeti elég homalyos volt — ellenvéleményt
véaltott ki Moszkvaban. Amikor 1943. junius
7-én Molotov valaszolt Eden marciusi memo-
randumara, leszogezte: ,,A szovjet kormany
agy véli, hogy azért a fegyveres segitségért,
amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyuj-
tott, valamint azokért a gyilkossagokért és
er@szakos cselekményekért, fosztogatasokért
és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt
teriileteken koévettek el, a felelésséget nem-
csak a magyar kormanynak kell viselnie, ha-
nem nagyobb, vagy kisebb mértékben a ma-
gyar népnek is.”47

Konkrét tartalmat ennek az allaspontnak a
fegyversziineti feltételek el6szoér ebben az ok-
ményban megfogalmazott négy alapelve tar-
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talmazta, valamint annak leszdgezése, hogy a
masodik bécsi dontést Romania javara kell
korrigalni. A jegyzék elutasitotta a konfodera-
cios terveket is, de hangsulyozta, hogy a csat-
16s orsz&gokat, mint fuggetlen allamokat fenn
kell tartani tovabbra is. Ez utébbival kapcso-
latban az a feljegyzés, amely a moszkvai
kiltigyminiszteri konferencidra indul6d brit
kuldottség szamara készilt, ezt a mondatot
tartalmazta: ,,Megegyeztink a szovjet Kkor-
mannyal arra nézve, hogy Magyarorszag flig-
getlen allamként tovabbra is fennmaradjon.”48
A kérdés azonban ekkor mér az volt, hogy en-
nek a fliggetlen allamnak miyenek legyenek
a hatarai, mi legyen az (jbol hataron kivil
keril6 magyarokkal, s milyen legyen bels6 be-
rendezkedése. Eszmecsere ezekr6l a kérdések-
rél folyt mar.

Nem bocsatkozhatunk a terileti kérdések
részleteibe. Annyit kell csak leszégezniink,
hogy Csehszlovékia és Jugoszlavia vonatkoza-
sdban atrianoni hatar mér 1943-ban elddntott
kérdés volt, saz is, hogy Erdély nagyobb része
Romaniéé lesz, bar a fuggetlen vagy autonom
Erdély eszméje még nem hunyt ki teljesen.
Ami (j szempont ekkor felmerilt, az a kitele-
pités, illetve a lakossagcsere problémaja. Isme-
retes, hogy Benes mar 1943 nyaratol szorgal-
mazta a magyarok Kitelepitését a németekkel
egyltt Csehszlovakidbdl. De nemcsak err6l
volt sz6, hanem arrél is, hogyan rendezzék Er-
dély etnikai viszonyait. A fentebb mar idézett
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angol feljegyzés a kovetkez6ket mondja err6l:
»Feltehetéen kivanatos lenne, mar amennyire
az lehetséges, a trianoni helyzetet azzal enyhi-
teni, hogy jelentds szamu magyar lakost jutta-
tunk vissza Magyarorszag hatérai koze, akar
terliletek visszacsatoldsaval, akar a lakossag at-
telepitésével. Minthogy azonban Magyarorsza-
gon a nagyszamu paraszti lakossag helyzeté-
nek javitasara széles kord foldreform valik
szlikségessé, az orszag sulyos belsdé nehézsé-
gekkel keriil szembe, és val6szin(leg képtelen
lesz a kulfoldrél tdmegesen hazatelepul6 ma-
gyarokat a trianoni hatarokon belil elhelyez-
ni. Ezért ezt a kérdést nem lehet egyoldalu la-
kosséag-attelepitéssel megoldani. De ez mégsem
lesz elkeriilhetd egyes esetekben, killonosképp
Erdélyben (ahol magyarok és roménok szét-
vélaszthatatlanul elkeveredtek), hacsak nem
talalhatd valamely autondémias megoldas az
erdélyi problémara.” A feljegyzés ezzel a mon-
dattal zarult: ,,... ha nem sikertl Erdély kérdé-
sét megoldani, akar autondmiaval, akar ma-
gyar és romén zoOnédkra osztasaval, amelyet
széles kor( lakossagcsere kovetne, akkor lehe-
tetlen eltlintetni a magyar revizionizmus ré-
mét...”

Lathatd, hogy barmiféle terlleti kedvez-
ményt a trianoni hatarok rovasara ekkor mar
angol részr6l is csak lakossagcserével, vagy at-
telepitéssel tudtak elképzelni. Ehhez az allas-
ponthoz csatlakozott kés6bb az Egyesilt Al-
lamok is. Ezeket a probléméakat a moszkvai
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kidlugyminiszteri konferencian nem vitattdk
meg, de bdven szerepeltek Benea 1943. de-
cemberi moszkvai tanacskozasain, ahol Ma-
gyarorszag megitélése nagyon elmarasztald
volt. Sztalin megismételte azt a mar 1941 de-
cemberében kifejtett nézetét, hogy a magya-
rok allitélag rosszabbak, mint a németek, akik
héhérnak hasznaljak 6ket. A Molotowal foly-
tatott december 14-i megbeszélésen Benes pe-
dig a magyar kérdés megvitatasat igy kezdte:
A kovetkezd kérdés a magyarok. Sok embe-
rink azt mondja: 6ket is meg kell semmisi-
teni. En magam nem vagyok ilyen radikalis.
Egy nagyhatalom beszélhet igy, de mi magunk
nem tudunk barmiféle ilyen dolgot végrehaj-
tani. Ezért is akarom politikdnkat egyeztetni
az 6bnokével.”H

Ez az egyeztetés magyar vonatkozasbhan a
haborus felel6sség megallapitaséara, a hatarok-
ra és a kitelepitésre vonatkozott, valamint ar-
ra, hogy békés egylttm(ikodés Magyarorszag
és a demokratikus orszagok kézott nem lehet-
séges alapvetd magyar tarsadalmi valtozasok
nélkal.

A targyalésokrdl készitett csehszlovak jegy-
z6konyv kuldén pontban foglalkozott Roma-
niaval és az erdélyi kérdéssel. Ebbdl Kitlinik,
hogy Benesnek sikerllt elérni rezsim és nép
megkiilonbodztetését roman vonatkozasban,
vagyis, hogy a roméan nép nem visel kdzvetlen
felel6sséget a haboruért. Ez fontos volt az er-
délyi kérdés tervezett megoldasahoz.
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Ez az az id6, amikor a Magyarorszaggal
szembeni gyanakvas, a béketapogat6zasokrol
szerzett informéciok Hitlert a megszallasi terv
kidolgozasara késztették és amelyet a francia-
orszagi partraszallasra készil6 szOvetséges
hatalmak ekkor mér nem csak kivanatosnak
tartottak katonai szempontbdl. A figyelemel-
terel6 akciok keretében igyekeztek is a néme-
teket erre 0sztokeélni.

1943. augusztus 22-én abban a jelentésben,
amelyet a brit vezérkari flnokség készitett
kormanyanak a magyar kapitulaciés ajanlat-
rol, olvashatjuk: ,A mi szempontunkbél egy
német invazié Magyarorszag ellen, nagyon jol
szolgalna érdekeinket. Az alatt a két-harom
honap alatt, ami szlikséges lenne ahhoz, hogy
Németorszag 0Osszeszedje a nélkildzhetetlen
er6ket, fellilkerekedjen az ellenallason és be-
fejezze az orszdg megszallasat, Németorszag
nem kaphatna segitséget Magyarorszagtdl és
csak keveset Romaniatdl. Ez alatt az id6 alatt
ra lehetne kényszeriteni, hogy erdit a balka-
non tartsa. Még az utéan is, hogy Magyarorszé-
gon a rend helyredllna, a németek helyzete
sokkal rosszabb lenne, mint most. Azon feldl
a német er6k eltéritése Magyarorszég leroha-
nasara és megszallasara masutt a német pozi-
ciok veszélyes gyengliléséhez vezethetne.”%

A szbvetséges hatalmak nem nagyon hittek
abban, hogy Magyarorszag barmiféle modon
levalaszthatd Németorszagrél az angol-ameri-
kai hader6 megjelenése nélkil, de azzal tiszta-
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ban voltak, mint Dulles irta az év vége felé
egyik memorantudmaban: ha Hitler a ma-
gyar atallas komoly Kkilatasat érezné, foltét-
lentl megszélln az orszagot.”5L

Hitler erre vald késztetésének leghatéko-
nyabb maodszere az volt, hogy brit és amerikai
részr6l er@sitettétk — nem utols6 sorban a
béketapogatdzasokon keresztiil —azt a hiedel-
met, hogy az angol-amerikai partraszéllés vala-
hol a Balkan térségében varhat6. A brit tor-
ténetirds ma mar egyseges ebben a felfogasban
—mint ahogy azt a londoni nemzetkdzi tor-
ténész konferencia is bizonyitja, amelyik az
1944-es brit politika és stratégia kérdeseivel
foglalkozott, ahol mar evidenciaként szerepelt
az angol torténészek és a még él6 ésjelen volt
angol katonai vezet6k el6adasaiban az un.
Bodyguard akcié. Hangsulyt kapott az a tény,
hogy egy balkéani partraszallashoz katonai terv
1943-ban még alternativ formaban sem ké-
szult, hogy a félrevezet6 terv stratégiai szik-
ségletei miatt nem lehetett kijozanitani az
egyes orszagokat a partraszallas rdgeszmé-
jébol, ezért ,a béketapogatézasok nagyon
nagy mértékben hamis feltételezésekre épil-
tek.”®2

(Mindez nagyon fontos ahhoz, hogy a rész-
leteket is megértsiik, példaul azt, hogy bizo-
nyara nem fellletességbdl, hanem nagyon is
megfontoltan kildtek Magyarorszagra az ame-
rikai 1égi misszié vezet6jeként olyan embert,
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aki a kijelolt feladatra egyszerGen fol sem volt
készitve.)

Ma mar tal&n elég forrés all rendelkezésink-
re, amelyek aldtdmasztjdk azt a véleményt,
hogy Hitler egy ilyen angol-amerikai akciotdl
val6é félelmében dontott Ugy, hogy végrehajtja
Magyarorszdg megszallasat, nem kés6bb, mint
1944. marcius 19-én, s nem azért, mert attol
tartott, hogy a szovjet hadsereg esetleg még
marciusban atlépi a Karpatokat, és a magya-
rok esetleg utat engednének neki. Ez utobbi-
hoz csak egy régdta ismert forras részletét
idézném, amelyre nem figyeltunk fel elégge
kordbban. Hitler és Antonescu marcius 23-i
(a magyar megszallas utdn négy nappal tor-
tént) megbeszélésérdl készitett feljegyzésében
olvashatjuk: Antonescu Kijelentette: ,,roman
részrél az a benyomas, hogy Magyarorszag és
Oroszorszag kozott megallapodas jott létre,
amely szerint Magyarorszag abban a pillanat-
ban, amikor az oroszok megjelennek a Karpa-
toknal és Galicidban, megkonnyitik nekik az
orszagon val6 atvonulast, hogy minél hama-
rabb egyesiilhessenek Titdval. Egyidjlileg an-
gol-amerikai partraszallas kdvetkezne be Dal-
méciaban.

A Fuhrer erre azt véalaszolta, hogy az elsé
feltevést, vagyis az orosz-magyar 6sszejatszast
nem Vvéli helytallonak, mert tudja, hogy a ma-
gyarok nagyon tartanak a bolsevizmustol.
A szOvetseégesek balkani partraszallasanak el-
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haritasara egyébként Németorszag minden el6-
késziiletet megtett.” 3

Mi tudjuk ugyanakkor, hogy Magyarorsza-
gon a kormanyzat semmiféle el6késziletet
nem tett a német megszallas esetére, azért
mert nem tartotta azt valészin(inek, hiszen a
varakozés Aallaspontjara helyezkedett Kallay
taktika a német bevonulast abban a pillanat-
ban, amikor az megtortént, nem is indokolta.

A német megszallas lehetségére az ellen-
zéki kozvélemény sem gondolt komolyan.
A nemzetkdzi helyzet bizonyos foka félreér-
telmezése kovetkeztében eléggé altalanos volt
az a meggy6zddés 1943 nyarutdjatdl a magyar
szellemi életben, hogy a habortnak gyakorla-
tilag vége, nagyobb veszélyt mar nem tartogat
szamunkra. Egyetlen gond, hogy a haborubél
a békébe val6 atmenet ne hozzon 6sszeomlast,
ne vezessen arend felbomlasahoz. (Dokumen-
tacidjat masutt részletesen bemutattam.)%
A nemzetkdzi helyzetnek ebbél az értékelésé-
b6l fakad6 legf6bb tévedés az volt, hogy mi-
kdzben a habort utani jovore vonatkozdlag
programok fogalmazddtak meg és vitak bonta-
koztak ki, mikdzben értelmiségi félelmek eré-
sodtek fel: milyen sors var rajuk a habord
utdni Magyarorszagon, arrdl alig esett szd,
hogy mit kell tenni ,,itt és most” a fasizmus
ellen, a hitleri Németorszaggal szemben.

Erdekes modon ennek a gondolatvilagnak,
ennek a magatartdsformanak a lényegét és
veszélyeit az a Szegedy-Maszak Aladar fogal-
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mazta meg alig egy évvel kordbban a Magyar-
sagtudomany c. lapban ,,A magyar politika
néhany eleme” cimmel,% aki ebben az id6ben
mar a magyar kiltigyminisztérium egyik veze-
t6 egyénisége volt. A tanulmany a magyar kil-
politika f6 vonasait a ,,gravaminalis politika-
ban” latva azt hangsulyozta, hogy: ,,A magyar
politikai gondolkodast a torténelmi tényez6
alakitotta a leger6sebben, és torténelmének
tanulsagai alapjan Ggy érzi, hogy szovetségben
van az id6vel, hogy az id6 mindig meghozza
nemcsak a jobb belatast, de a megfeleld és ki-
elégité megoldast is, amelyet az ember esetleg
jobban szolgélja azzal, ha semmit sem tesz,
mint nagy aktivitassal. Az id6t igazan akkor
becstli, ha sok van bel6le, kevéssel nem tud
mit kezdeni. Ezért nem az alkalmak kihaszné-
lasanak népe... Ez a védekez6 magatartas, az
id6re val6 rahagyatkozas, a tudatos cselekvés-
t6l valé hizddés... rendkivil nehézzé teszi a
véaltozasokat, legalabbis a politikai szokéas sik-
jan.” Azért, mert ez az id8 ,,szOvetségének tu-
data nagy kisértést jelent, hogy az id6vel visz-
szaéljen, és igy néha kifogy bel6le.” Kilono-
sen veszélyes ez — hangzik a konkluzié, ,,ha
éppen akkor kell maximalis er6t a védekezés
érdekében kifejteni, amikor a valtozasok sziik-
ségessége is a legnagyobb nyomatékkai jelent-
kezik. Ha ilyenkor a véltozas igénye kerekedik
fellll, a katasztrofa elsodorja a védekezés lehe-
t6ségét.”
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Emlékezziink csak, mit irt Kallay miniszter-
elndk 1944. mércius 1-én a semleges orszagok-
ban m(kodé magyar kdveteknek? ,,Magyaror-
szagnak id6t kell nyernie, mert idével a dol-
gok javulni fognak a mi szempontunkbdl.”5%

Az id6 nem kedvezett, az a tény pedig,
hogy a magyar tarsadalomban nem alakult ki
a német megszallas lehet6ségével Osszefiiggd
veszeélyérzet, hogy az aktiv ellenédlldsra nem
volt felkésziilve, s arra a legkisebb mértékben
sem volt megszervezve, nagyon sulyos kovet-
kezményekkel jart az orszag belsd életében is,
nemzetkdzileg is. A német megszallas bekovet-
kezett, de Magyarorszdgot a szOvetségesek
nem ismerték el megszallt orszdgnak, mert a
németeknek sikerilt athéritani a megszallasi
funkciokat a magyar allamapparatusra. Nem
sokat var a Szt6jay-kormanytol, fejtegette Hit-
ler a mar emlitett megbeszélésen Antonescu-
nak, de az ,.elény, amit egy ilyen kormany [é-
te mégis ad, az az, hogy a magyarok tovabb
mUikddtetik az orszagban a sajat kozigazgata-
sukat, és Németorszag, mint megszall6 ha-
talom nem kénytelen egy teljesen () kozigaz-
gatdsi apparatust beinditani, amire pusztan
személyzeti tekintetben sem telne erejébdl.”

Nem jott létre a hatalom és a magyar el-
lendllas potencialisan nem is jelentéktelen er6i
koézott az egylttmdkodés, ami pedig elenged-
hetetlen feltétele lett volna a sikernek és a
nemzetkozi figyelemnek. Mert csak egy sike-
resebb ellenallas javithatott volna valamit Ma-
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gyarorszag nagyon rossz pozicidin, mit igaza-
ban még azok sem érzékeltek, akik ennek a
bels6 egyuttmiikddésnek a feltételeit probal-
tak elképzelni a koztisztviseldi kar és az ellen-
allas kozott. Bibo Istvan 1944 nyaran irt dan.
Békeajanlata a kozéposztalynak, amelyet ugy
gondolt ki, mintha az ajanlatot a magyar mun-
ké&sosztaly partjai tennék, jellegzetesen mutat-
ja ezt. Emeljik ki ezuttal csak azokat a ponto-
kat, amelyek 6sszefiiggésbe hozhaték nemzet-
kozi megitélésunkkel. ime:

»A magyar munkassadg minden erejével el-
lene szegul annak, hogy Magyarorszag tartés
szovjet-orosz vagy barmi mas megszallas ald
keriljon, vagy plane a Szovjetunidba bekebe-
leztessék. Komoly reménye is van ra, hogy ez
nem fog bekdvetkezni, mert igérete van arra,
hogy ha a magyarsag képes lesz maganak sza-
bad, demokratikus magyar korményt felalli-
tani, akkor a habor( befejezése utan megszal-
l&s nem lesz.”

»A magyar munkassdg minden erejével és
erején felul is rajta lesz, hogy Trianon ostoba
teruleti rendelkezései ne ismétlédjenek meg, s
magyar véreink idegen uralom ald ne kerilje-
nek; kiléndésen mozgdsitani akar minden erét
az erdélyi magyarsadgnak a magyar allam kere-
tében valé megmaradésa érdekében.” 57

Lattuk, régen nem lehetett mar err6l szo, s
tertileti vonatkozasban gyakorlatilag még az a
kis lehetdség is semmissé valt az oktober 15-i
fegyversziineti kisérlet kudarca utan, amit a
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roman fegyversziineti egyezmény meghagyott,
noha szilettek még kiilonb6z6 javaslatok, de
csak javaslatok és nem dontések.

A fegyverszineti kisérlet bukésa, a nyilas
hatalomatvétel s annak kdvetkezményei egy-
ben azt is maguk utan vontak, hogy Magyar-
orszag (j allamiséagat, ideiglenes korméanyanak
0sszetételét, a haborut kozvetlenil kévetd be-
rendezkedését is az antifasiszta koalicié hatal-
mai tervezték, nem csak hatarait. Eppen ezért
azt hiszem az 1944. oktoberi szdzalékos tar-
gyalasokndl fontosabbak és pontosabbak azok
a konkrét utasitdsok vagy javaslatok, amelye-
ket a Magyarorszagra kiildendd angol és ame-
rikai missziok szamara dolgoztak ki 1944
6szén. Fontosabbak és pontosabbak azok a
dontések, amelyek Moszkvaban szilettek a
debreceni ideiglenes korméany Iétrehozasara.

1944. oktéber kozepén az angol hadigy-
minisztériumban elkészilt az utasitads a fegy-
verszlinet esetén a Szovetséges Ellenérzd Bi-
zottsdg Magyarorszagra kuldendd tagjai szé-
méara. Ez hangsllyozta: a szovjet hadsereg ma-
gyarorszagi jelenléte és harcai nyilvanvalova
teszik, hogy a fegyversziinetben a vezet§ sze-
repet a szovjet kormanynak kell jatszania, a
fegyverszineti periodus utan azonban a béke-
el6készitésben és a habord utan minden Ma-
gyarorszagot érint6 kérdésben Nagy-Britannia
egyenl6 jogokkal rendelkezik.

Az utasitas a fegyversziineti targyalasokkal
Osszefliggésben részletesen foglalkozott a teri-
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leti kérdésekkel is. Erdély tgyében kifejtette,
hogy a brit kormany elfogadta a roman fegy-
verszlinet zéradékat, de kivanatos a trianoni
rendezés némi modositdsa a nagyszamu ma-
gyar kisebbség miatt. Ezt azonban csak a bé-
kekotéskor lehetne elérni, ezért az atmeneti
id6ére az egyetlen megoldas atrianoni hatarok
visszadllitdsa. Magyarorszag 0sszes egyéb terii-
leti nyereségét érvényteleniteni kell.

Az orszdg megszéllasaval kapcsolatban az
okmany lesz6gezi, hogy a brit kormanynak
nincs oka tiltakozni ellene, de mivel a maga
részérél sohasem gondolt maésra, mint jelké-
pes egységek elhelyezésere, hagyni kell, hogy
a megszallast a Szovjetunié javasolja. Végl
fontos allasfoglalast jelentett még a kdvetkez6
mondat: Magyarorszag akkor sem véalna had-
visel§ féllé, még kevéshé szdvetségesseé, ha ha-
borls akciéba kezdene Németorszag ellen.3B

Ugyanebben az id6ben fogalmaztdk meg
az Egyesilt Allamok allaspontjat is Magyaror-
szagrol. Az Office of Strategic Services 1944.
oktéber 23-i memoranduma® abbdl indul ki,
hogy ,,az Egyesiilt Allamoknak nincsenek kdz-
vetlen érdekei Magyarorszagon”, s hogy ott a
tulstlyban lév8 hatalom a Szovjetunio lesz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az Egyesilt
Allamoknak érdekében allna Magyarorszag
teljes mérték(i bevonasa a szovjet érdekszfé-
rdba. Az amerikai politika célja: kézrem(ko-
dés egy életképes allam létrehozasaban a Szov-
jetunioval és Nagy-Britanniaval valo egyitt-
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m(ikodés alapjan. Ezt a politikat két alapelvre
kivanta épiteni: 1. Minimumra csokkenteni a
magyar irredentizmus okait. 2. Tdmogatni egy
olyan demokratikus magyar rendszer létre-
hozasat, amelyik feltehet6leg nem fog sovi-
niszta politikat folytatni.

A tervezet az irredentizmust egy olyan Uj
roman-magyar hatarral vélte csékkenthetének,
amely 30—50 mérfélddel hizddna keletebbre
a trianoni hatartol, S mivel etnikai hatarokat
igy sem lehetne létrehozni, szervezett attelepi-
tésre gondoltak, amelynek kovetkeztében a
székelyeket és a tobbi erdélyi magyart el
lehetne helyezni a Kirdlyhdgdtol nyugatra, a
romanokat pedig a magyarok Aaltal kilritett
helyekre lehetne telepiteni.

Nehezebbnek latta az emlékirat a habord
uténi Uj magyar kormany létrehozésanak kér-
dését. Ugy vélte ez komoly felelGsséget ré a
kivilallékra, tekintettel egyfel6l arra a jelleg-
zetesnek vélt magyar készségre, hogy elfogad-
ja az olyan tipus(t vezetést, amelyik 4gy mu-
tatkozik, mintha fel volna ruhdzva a hatalom
jegyeivel és valamelyik nagyhatalomra tdimasz-
kodna. Masfel6l az is gondot okozott az ok-
many szerz@inek, hogy gy lattak: a Szovjet-
unié - valészinlileg csak ideiglenesen —un.
realpolitikat alakitott ki a mar legy6zott ten-
gelybarat allamokban a németekkel kollabo-
ralo ,blnband fels6 rétegekkel” kapcsolat-
ban. Ez a redalpolitika ugyanis — felfogasuk
szerint — Horthy korméanyz6 rendszerének
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restaurdldsdhoz vezethetne, amelyet a nyila-
sok megbuktattak. Ez viszont sem az ameri-
kaiak sem az angolok szempontjabdl nem len-
ne kivanatos. A korméanyt, amelyet amerikai
szempontbol kivanatosnak tartott volna a me-
morandum, a Szocialdemokrata Partra, a szak-
szervezetekre, a Kisgazda Partra, a Paraszt
Szdvetségre és a Polgari Liberalis Partra kivan-
ta épiteni. Az anamnézis szerint az ilyen kor-
many jellegét tekintve demokratikus lenne, s
val6sziniileg elfogadhaté a szomszédos orsza-
gok szamara.

A kormanyzati tapasztalat hianyat agy gon-
dolta ellensulyozni, hogy a kormanyban he-
lyet kapnénak olyan régi politikusok, mint
grof Bethlen Istvan, Kallay Miklos vagy Ke-
resztes-Fischer Ferenc. Befolyasuk ellensulyo-
zéséra viszont kivanatosnak tartotta a demok-
ratikus emigracié olyan tagjainak hazatérését
Magyarorszagra, mint Karolyi Mihaly, Jaszi
Oszkér és Vambéri Rusztem. Ezt az ellenstlyt
er6sitené a moszkvai kommunista emigracio
hazatérése, akiknek jelenléte Magyarorszagon
—véleményiik szerint —hozzajarulna ,,egy (j
demokratikus atmoszféra” megteremtéséhez.
A szerzOk tisztaban voltak azzal, hogy a koali-
ci6 magja, ahogy fogalmaztak, az ,ipari és
agrarreformistakbol fog allni”, akik —ha nem
sikerll lojalitasukat megszerezni viszonzasul
az amerikai timogatésért —,,a Szovjetuniéhoz
fognak fordilni szocidlis és politikai céljaik
megvaldsitasa érdekében”.
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Veégul az allamforma tekintetében hangsu-
lyoztdk, hogy azokat kell tdmogatni, akik a
koztarsasag hivei.

A szovjet allaspont kiformalddésa, a debre-
ceni ideiglenes kormany létrejottének folya-
mata jol ismert Korom Mihély konyvébél.e0
Ebben a vonatkozasban érdemes a figyelmet
folhivni azokra a valtozasokra, amelyek szep-
tember kozepe és oktdéber mésodik fele ko-
z0tt végbementek a moszkvai magyar kommu-
nistak allaspontjdban, s azokra a vélemények-
re, amelyeket a szovjet kormany vezet6i az (j
hatalom forrasainak megteremtésével, a habo-
rus felel6sséggel és a kormany 0Osszetételével
kapcsolatban a részletekbe menden kifejtet-
tek.
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