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(L]

A’ Betsi
Tudés Magyar Térsasighoz.

Bolts Férjfiak!

A’ melyly munkit a’ Haza’ boldogsdganak oltardra ElGtokbe dldozatil viszek, azt
véres vérejtékemnek nézzétek.

Szent Aldozat — ha azt hiba nelkiil lenni talallitok Ti, kiket 2’ hazai szeretet 6nnon
oltdrin ama’ fellobbant tiszta Tiiznek nevelésére vilasztott. —

Neveljétek orokre! — Neveljétek, ne tsak azokban, kiknek szivét ama’ szent Ti{iznek
langja mdr megtsapta; hanem lobbantsitok fel azokban is, kiknek szive kész ugyan mér
a’ fellobbandsra, de részére nintsen még szikra, mely beléje kaphasson.

Neveljétek bennem is! — hogy Hazdnknak némely tdjain emelkedd lingnak kormos
fust-fellegei tiszta viliggal ég6 szivemnek ldngjdt be ne foghassak.

Szép a’ hazai szeretet; de szebb a’ hazai Bolts-Szereter™. — Az zajogo haborgdsok-
kal zavarja-meg a’ lelket; ez pedig egygyenl6 tiszta 1angal lobog.

[11.]

E’ volt munkdmban is mindég szemem elGtt. Azért is boldogsigomban egy 1épts-
vel eléb 1epek, ha az Nektek tetszeni fog. Ha pedig nem fog tetszeni, |dezzetek vissza
Tisztelendd Koppi Kdroly Urhoz a’ Pesti Fé-oskoldban 1évé érdemes Tanité Urhoz.

Lélek-ményes™* (Lélek-tudomdnyos) tapasztalis az, hogy, ha a’ miv senkinek sem
tetszik is, legaldb tetszik a’ mivésznek. —

Irdm Pesten. Bojt elsé Havanak 18dik napjdn 179091k esztenddben.

W A d6lt betiis szoveg az eredetiben folyamatos vonallal alihizott.
W Bdrdny eredeti aldhiizdsi médja, melyct megtartottunk: = e — —



[111.]
E1644r6 Beszéd

A’ Haza’ javanak el6mozditasa Szent kotelesség.

A’ ki pallérozott &sz, és sziv a’ Hazafiakban olylyaten oltar, melyrél a’ Haza’ bol-
doguldsinak gyonyori illatja a’ kiilsé nemzetekre is kiterjed.

Sem az &sz, sem a’ sziv ki nem fényes(ilhet az olylyan Hazidban, mely Tudomi-
nyok nelkil szikolkodik. Sott a’ tudatlan Elg-jérokkal megterhelt Haza kdzonségesen
Hajo-torést szenved.

De hogy a’ Pallérozds meg-mozdiilhatatlan Alapon &piiljén, sziikseg elsSben is a’
Hazdban oly tudomanyt kozonségessé tenni, melylyen minden egyéb tudomanyok fek-
szenek.

Oylyen a’ Lelekmény (Lélektudomany) melyben elsben is az &sznek, az utdn a’
szivnek ereje ki-fejtegetddik. Hahogy pedig egyszer ezen kettdnek erejét, ’s ezen erének
torvényeit esmérjiik; konynyi azt az utdn a’ kifényesitésben is szabdsokra venni.

[v.]

Ez a’ Hazafiak’ elméjének, és szivének kifényesitésére szolgdlo elsGsége a’ Lélek-
ménynek (— tudomdnynak). De ha vizsgaloba veszsziik az egész Boltselkedésnek Sisté-
mdjat (rendeletjét) onnét is kitetszik, hogy a’ Lélek=ménynek (— . —) a’ Boltselkedés-
ben eld fordilé Tudoményok kozott is legelsonek kell lenni (lennie), igy mint, a’ mely-
bdl a’ Léleknek minden rendii erejét, ’s tehetséget kitanulluk.

A’ Logikdban tanilluk, mikent élhessiink hasznunkra lelki tehetségeinkkel legjob-
ban, &s legrévidebb 1idd alatt.

Az Ontologidban elG-adatnak az emberi esméretnek leg kozonségesebb igazsdgai.

A’ Pneomatologidban meg esmértetnek a’ Lelkek’ tehetségei, és tulajdonsdgai, a’
mint azokat nem tapasztalisbdl, hanem okoskoddsbdl tudhatjuk.

A’ Cosmologidban elonkbe adatik az egész Vildg, azaz: minden véghetd (finitus)
lonyok (entia), az 6 meghatdrozasaikkal, 's egy-madssal iidé, ’s tér szerént valé kozok-
kel egyiitt.

(v.]

A’ Természeti Theologidban meg visgiltatik a’ Vilignak Alkotdja, minden tulajdon-
sdgaival, ’s az Emberhez, ’s mis Alkotmdnyokhoz valé kozzével egyiitt.



Végre az Erkéltsi Filosofidban meg hatiroztatnak az Embereknek egy mashoz valé
minden némil kételességeik. — Mdr pedig hogyan tehetiink Elémenetelt mind ezen Tu-
domdnyokban, ha el6bb az 8sznek, &s Szivnek tehetségeit, melylyeket a’ Lélekménybél
(- . —) tanulunk, nem tudjuk?

Boltsen gondold tehdt Hazanknak egy érdemes Fia, hogy elsGben is a* Lélektudo-
many Hazai Nyelviinkon Napfényre jusson. Ezen @rdemes Hazafi nevét titokban tartja
ugyan; de még is ditsé akaratydnak kinyilatkoztatdsaval eléggé megesmerteti veliink
Szép Magyar Lelkét.

Bédtor pedig &n ezen munkdt késSbben akardm vala kozre botsitani; azdrt, mert
azoknak szamara, kik ezen tudomanyban még jiratlanok, Campe kis Lélektudo-

[VL]

-manydt Szandekoztam Magyarra forditani: Mindazon iltal, mivel mind kedves Hazdm-
nak java, mind ezen titokban 1év6 érdemes Hazafinak ditsGséges akaratja egyszerre szi-
vemre hatott: azért adom most ki ezen munkit, melylyet tsak egy- vagy két esztendd
muilva kell vala kozénségessé tennem.

Hogy pedig ezen tudomdnyt Hazidmnak azon Fiai is hasznidlhassik, kik el6tt ezen
tudomdny még merd jsdg; azon voltam, hogy a’ mélleb Feltételeket (dllatdsokat) (Pro-
positio) értelmes példdkkal esméretessebbekk? tegyem.

Azomban, ha ezen munkinak némely Feltételeiben valaki megiitk6zne azrt, mert
azok nem @ppen szdja izére szollanak: abban nem engem’, hanem az emberi Természet-
b6l szirmazé torténeteket vesse okul. Itt seffii sem adodik ell, hanem tsak az a* mit
a’ tapasztalisbdl tudunk. A’ mik torténnek, azokk létét senki se tagadhatja. Lissa kiki,
ami folyadékokat hiz-ki maga részére a’ Feltételekbdl. En azokrol

[VIL]

nem felelek, de nem is vagyok koteles rélok adozni.

Ez tehdt tsak csupan Jelenséges Lélektudomany (Psychologia Empirica), melynek
alapja a’ tapasztalds. Hogy az okos Lélektudomdnyt a’ Jelenségestdl el=szakitom™ (taldn
el szakasztom): azt a’ Boltselkedésnek mostani szAzadunkban valé helyessebb osztalyja
okozta. Az okos Lélek=tudomdnyban a’ Lélekk valosdgdrdl (Essentia), igy mint lére-
lérél (Existentia) Egyszeniségerdl (Simplicitas), halhatatlansdgirdl 's a’ t. tulajdon kép-
pen vagyon a’ Beszéd. Ezen tulajdonizigoﬂz megvittatdsa pedig az Ontologiaban és Ter-
mészeti Theologidban RvS Feltételekk folyadekja. Igy tehdt senki sem javalland tsele-
kedetemet, ha az okos Lélektudomdnyt a’ Jelenségeshez ragasztandm, minek elétte a’
fellebb eméltet tudomanyok elére nem botsdtatnak.

¥ =jelet alkalmaztunk amikor Biriny Péter sor végén Osszetett sz6t vilasztott el, vagy mi kény-
szeriiltiink a sor végén az dltala kotGjellel irt sz6 civdlasztdsara.
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Egyéberint, ha mind az egész munkdban, mind a’ mesterséges igékk (Térgy sza-
vakk) megmagyarositdsiban nem oly szerents®s voltam, mint a’ Hazafiak ohajtottdk
volna; jusson kinek kinek

[VIIL]
eszébe, hogy ez toretlen ut, melylyen mag senki sem jart. En magamrél bdtran azt
mondhatom, hogy tdlem kitelhetd erdvel dolgoztam Kedves Hazdmnak javdra. Ezzel
pedig mit tettem egyebet, hanem hogy azon hazafiii Szent Kotelességnek megfeleltem?

— Irdm Pesten Bojt elsé Havinak 189K Napjdn 17904iK esztendében.

A’ kozre-Botsito



(1]
Bé-Vezetés

1.§. Eredete a’ Lelekménynek.

A’ Termeszetnek visgdldji, valamint a’ Vildg'térjén 18v6 testekk, ugy nem kilomben
annak is, a° mit az Emberben Léleknek, mondunk, tulajdonsigait, munkdjinak torvé-
nyeit, erejét, ’s jelenségeinek’ (phoenomenorum) médjait kinyomoztik. — Az ily kép-
pen gy(jtogetett esméretekbdl (cognitio) Szdrmazott egy kilonds tudomdny, melylyet
mi Lélek-ményk (L2lek-tudomanynak) (Psychologia) neveziink. — Mivel pedig ezen es-
meretekre kettds it vagyon: tehdt

a) Ket féle _
a’ Lélektudomadny, Jelenséges tudnillik & okos. Amaz tsak az ot érzé eszkozokk
(miiszerekk) tapasztaldsain épl: ez pedig egy okos Lonynek (ens) foganatjibdl
(conceptus) tsupan tsak okoskoddsok altal ered. Itt tsak a’ Jelenséges Lélektudo-
manyrol (Lelek-ményrél) beszelink.

2.8. Forrdsok

A’ Lélek ’visgdlo ezen forrasokbdl meritse az esméreteket:

b)

c)

d)

(2.]

Az énndn-esmérésbdl.
Az 6nén-esmérésbdl (cognitio sui), az az tekéntetbe vegye onnon gondolatjait, ér-
zékenységeit, &s kévinsigait ’s a’ t.

A’ tébbi emberek’ esmérésébol.
A’ tobbi emberek esmerésébdl, azaz: ne tsak magat igyekezzen megesmérni; hanem
jol megvisgalja azt is, mikép’ gondolkodnak &s tselekszenek mds emberek is.

Az emberi Nemzet’ térténeteibol.

Az emberi Nemzetnek torteneteib6l, azaz: jél dltal-nézze, mind a’pallérozot, mind
a’ vad Nemzetekk Historiajit; meg hatarozvdn mindenben a’ pallérozisnak, &s vad-
sdgnak’ kilombozeteit.

A’ Barmok’ természeti Historiajabol.

A’ Barmoknak term@szeti historiajabol, az az: j6l megvisgdlja a’ barmokk tehetsé-
geit, indulatjait, osztoneit (Instinctus) tselekedeteit ’s a’ t. Mert a’ természet ere-
dendéen killombozs elegyitésekben teszi- ki itten a’ Lélekk erejét a’ mi visghld-
sunkra, kovetkezSkeppen konynyebb itat nyit a’ barmokban I&vS jelenségekk
széllel-szedegetésére.
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(3]

e) A’ Physiologidbol,
A Physiologidbol, az az: az emberi testnek alkotdsardl szollé6 tudominybdl. A’ Lé-
lek anynyira egybe vagyon sziirve a’ testel, hogy ezen tudomdny nélkil a’ Lelek-
tudomdnyban semmire se mehetiink. Azon Lilek-visgaldk kik ezt a’ Lélektudo-
mdnyban segitségiil nem vették, mind eddig tsak egy részril vevék az embert te-
kéntetbe, ’s egyetlen végezéseket tettenek.

3.8. Ezekbdl Tudomdny.

Ilylyen rekeszekbél szedi a’ Lélek-visgilé az esméreteket. Ezekbdl iffidr egy valdsagos
tudomdnyt kellene épiteni. Ehez pedig igy jutunk: a’ kilonds jelenségekbdl kozonseges
Feltételeket tsindljunk: ezeket szedjilk rendbe, azaz: a’ hasonlé Felteteleket (Proposi-
tiones affines) hasonlatossdgaik, &s léptséik szerént egy mas mellg rakjuk, hogy egyik a’
mdsikabol meg vilagosodjon. Szedjiik Sket széllel (a’ menyire lehet) egdsz az 6 elsd, ’s
egyszeriis eredetekig, kiilomboztessilk meg azokat mdsoktdl tulajdon nevezetek dltal, &s
a’ jelenségeket az § vegyiilekjeikbdl igyekezziink megmagyardzni. Egy széval; fejtsiik-ki
a’ mi visgalasainkbol

[4.]

a’ Lélekk tulajdonsdgit, s erejét kilombségeik, foglalatjaik (nexus) & minden folya-
matjaik szerént azon erGvel egyiit, melylyel a’ mi vastagab résziinkre, a’ testre hat. Ezt
pedig az2rt, hogy az emberben tortenni szokot miivekk (effectus), érzékenységekk, &s
gondolatokk rendtartasdt, °s azokk izgaté eszkozeit fenekébdl 3ltal latvan, az iltal a’
Leélektudomdnyt kéz haszonra kénynyebben fordithassuk.

4.8. Tdrgynak elérése.
Ezen tirgyot el nem éred

a) visgdldsok feliegyzese .
Ha a’ Lelektudomanyban eléfordilé tsak nevezetekk, nem pedig visgilisokk fel
jegyzésében foglalatoskodol.

b) Igazi torténetek.
Ha igazi torténetek helyet puszta Allamdnyokat (hypotheses) adsz-eld, s a’ véleke-
déseket dgy ejted-ki, mint a’ végezés képen hangzo Feltételeket. Mert igy feltett
ivegen tekéntvén a’ természetbe, annak valésdgos szénét ki nem taniilhatod, Sott
annak kissebséget okozol. Ez 3ltal tsusznak=be a’ tudomdnyokba, sok hibis tévely-
gések, melydyekk kigyomlilisira



<)

d)
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(5.1

gyakran egy szdzad sem elegendé? pedig ha azoktdl tiszta let volna a’ tudomdny,
tehdt az igazsagnak velds kinyomozasiban nagyobb eldmenetelt lehet vala tenni.

Taglds (analysis)
Ha a’ visgdldsnak, és Tagldsnak (analysis) Utjirdl eldlvin a’ Metafizikdt hivod otton
segitségil, a’ hol egyedil tsak a’ tapasztalds végezhet.

Testnek term. torvénye.
Ha a’ Lélek’ jelenségeinek visgdldsdban a’ testnek természet szerént valé torvényeit
tekéntetbe nem veszed.

Haj-szdl’ hasogato

Ha felette bé-botsitkozol a’ jelenségekk taglisiba, az az, ha haj-szdl’ hasogatévi
lészel; a’ termeszetnek hatirt szabsz, &s kevesebb okokat adsz-elé, mint valéjiban
vagynak.

5.8. Newton ok-fejei (Principia)
Egyébarant ugyan azon ok-fékkel (Principia) melylyekkel Newton éit a’ testi jelenségek
okainak kinyomozaisiban, €lj te is a’ Lélek=tudomdnyassigban. Tudni-illik:

(6.]

Okuilni,
Ha valamit okul adsz, annak nem tsak léte (Existentia) meg légyen vittatva, hanem
elegendd is légyen a’ jelenségek ® meg magyarazasara.

Ne keress uj okot.
Ellenben, ha azon jelenséget mdr a’ megvitatott okokbol megmagyrizhatod: Ne
keress ismét ij okokat.

Egyféle tdrgyak.

Ebbdl a’ kovetkezik: hogy ha egy féle targyakrdl (6tlinyekrél) (objectum) minde-
niitt egyenlst tapasztalsz, a’ hol oket tekéntetbe veheted: ott is ugyan azt allitsd
felglek, a’ hol mdr visgdldsod elsl eltinnek. — Ez olylyan ok-f6, mely szerént a’
Lélektudoményban 1évé homilyos jelenségeket, vilagos jelenségekkel gyakran ki-
fejthetjiik.

6.8. A’ Lélek-mény’ haszna.
Ily tekéntetbe vétetvén a’ Lelektudomadny, valdban igen hasznos. Mert (elhalgatvin azon
kdrokat, melylyek ezen tudomanynak megve-
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(7]

-tésébdl erednek; ugy mint a’ szdmtalan babonasdgok, a’ Theologidban, Erkoltsi, s mas
tudomdnyokban RvS balvélekedések) sokfele k&ppen megjutalmazza kinek kinek unal-
mas firadsagit, melylyet annak megtaniildsiban szenvedett, a’ kinek javaban forog.

a) Ura lehessen indulatainak.
Hogy 6nnén természetét kitanilvin, ura lehessen rendetlen indulatainak, ’s tudjon
tehetségeivel hasznara élni.

b) Mdsok’ tdrsasdgdban
Hasznos annak is, kinek az emberi tdrsasdgban masok’ természetét kitaniilni, azokk
elméjét, ’s Szivét megnyerni, oket akaratja szerént 6nnon vélekedésére birni kell.

¢) Tanitok, nevelék
Azoknak pedig kiknek kotelességekben dll, mésok’ sziveit az erkoltsre vezetni, nem
tsak hasznos, hanem sziikséges is. Ilylyenek a’ Tanitok, NevelSk, Papok, Torvény-
szerzOk az ékes tudomdnyokban foglalatoskoddk ’s a’ t.

d) Orvos
Az orvos Lélektudomény nélkiil tsak felében ért tudomdnyahoz.

(8]

e) Sok tudomdnyok’ alapja.
Végre a’ Lélek tudomdnyon, mint valami erds alapon, épilnek sok mas tudomd-
nyok, ugy mint a’ Logika, az Erkoltsi tudomany, az Esztetika ’s a’ t.



9]
Jelenséges Lélek-mény’

I Konyv

I Szakasz

A’ Lélekrél Kézonségesen

1.8. Koze &s kiilombsége az embernek mds testekkel.

Vagynak az embernek némely kozos tulajdonsdgai minden egyéb testekkel. Ilylyen a’
nehézség, mozdilds, melylyet mint maga &rez, mint mds testekkel is kozolhet az iitkozet
Altal. Ilylyenek az embernek mechanicus (gépelyes) &s chimicus (Vilasztd) tulajdonsigai
is. — Némely tulajdonsdgaiban meg egyez épen tsak az eszk6zlot (miszeres) testekkel
(corpora organica). O egy eleven Egész, &s az § tipldldsdnak, ’s szaporoddsanak mddja
oly forrasbdl ered, melylyet az eszkozletlen (miszeretlen) testekben (corpus in organ-
icum) sehol se tapasztalunk. Tapasztalunk benne végre oly ' valamit is, mely tsak az ele-
ven 3llatokk tulajdona. Ilylyen a’ Magatudis (conscientia fui), és az Onség (spontanei-
tas).

[10.]

2.8. Eszre vevés — Lélek.

Ha az amber a’ magatudais, & 6nség 3ltal erejét kinyilatkoztatja, tehat az ilylyen nyil-
vdnkozdsban, kinyilatkoztatdsban oly’ valamit tapasztalunk benne, melynek seffi p2l-
ddja nints az egesz halt természetben. Tudni-illik &szre-vesz, mint magiban, mint magin
kiviil valamit; abban, vagy gyonyoriséget, vagy fdjdolmat &rez; azontdl azt, vagy meg-
kdvdnja, vagy megutdlla; pedig mind ezekrél magatuddsa vagyon. Ezen kiilongs, és a’
nem eleven természetben szokatlan er§-nyilvinsigoknak kitfejét mondgyik lélekk. Te-
hat én magam vagyok a’ Lélek, a’ menyire én magam gondolok, érzek, akarok.

3.§. A’ Lélek kiilombozik a’ testtdl.

De &n (a’ meifiyire gondolok, rzek, akarok) nem vagyok 13b, kéz, vagy bizonyos része
az &n testemnek; sem ezen test maga. Megkiilomboztetem mind ezékt5l magamat. Mert
bator darabonként elszedem is gondolattal mind ezeket magamtél. még is tsak ugyan
azon En vagyok. Tudom, hogy ezen lithatd testnek minden részei az enyimek, és mégse
valik ezekbsl amaz okos, elmélkeds, gondol6 En. Tudom, hogy ez a’ test tulajdonom;
de ugyan azért ez a’ test nem az az okoskodo En. Nem
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[11.]

is lehet megmutatni, hogy a’ testbsl, vagy rész szerént, vagy egdszen, vagy rész szerént
valaha ilylyen erd nyilviankozot volna ki. Tehdt En — a’ Lélek — kiilombozok a’ testts]
es annak részeitdl.

4.8. A’ Lélek a’ testtel szorosan egybe vagyon foglalva,

Mindazon 3ltal bitor 8n — a’ Lélek — ez a’ test (az az: ez a’ tsont-hdz, ez az inakbdl,
erekbdl, inashusokbdl let darab, ez a’ vérbdl, ’s mds higakbdl egybe sziirtt egyveleg)
nem vagyok: még is azzal szorosan egybe vagyok foglalva, el affyira, hogy a’ lelket
egycbként nem is tekénthetem, hanem mintha megtestestilt volna. Egy képem (Idea),
érzékenységem (sensio), s k¥vinsigom (appetitus) se nyilatkoztathatja-ki magit, ha
a’ test a’ lélekkel egyiit nem munkdlkodik. A’ Testnek a’ lélekbe olylyan bifolydsa
vagyon, hogy a’ testnek mindenkori Allapotja egyenesen a’ Léleknek mindenkori lla-
potjatél fiigg*). Viszontag a’ 1€leknek Allapotja is a’ testnek, —

*) Jegyzés.
Onnon tapasztalasunkbél tudjuk, hogy midén a’ 1élek elremfl, akkor a’ test is elall, es mint-
egy megmérevedik. Az 6romben erGsebbeknek erezziik magunkat lenni.

(12.]

4llapatj4tdl, az az: a’ termszeti mersékléstsl (temperamentum), az eszkozlotségtdl (mii-
szerességtdl) (organisad), az az: a’ hignak a’ vastag részekkel vald egybe szerkesztetésé-
t5] fiigg**.) — Alig esik a’ testben valami vAltozds, melyre ugyan a’ lélek is meg ne v4l-
tozzon: &s viszontag. Innét is tapasztalluk, hogy mind a’ ketten igen meg egyeznek. —
De ez a’ kovetkezendSkbdl még jobban ki fog tetszeni.

*%) Jegyzés.
Midon a’ test lankadt, vagy anyira elgyengiiltek a’ tagok, hogy az dlom majd nem egészen
el fogja szemeinket, héjdba beszél akkor nekiink valaki vig dolgot, mert a’ lélek a* lankadt
test miat red nem figyelmezhet. A’ részeg ember ket napot is ldt az égen.

5.8. A’ lelekk eszkozei.

Kérdés timadhat itt: Melylyek a’ Léleknek eszkozei (miiszerei) (organa)? Melylyek
ezen szoros szovetségnek (megegyezésnek) kotelei? — Valjon egybe vagynak e’ foglalva
a’ testnek minden részei amaz elmlkedd, okoskodé Ennel? Vagy tsak n¥mely részek
hltal vitetik végbe ezen Szoros Szovetség? — Imhol a’ kardés, melylyet egészen a’ Phy-
siologidbdl¥ kell megfejteni.

a) Az Eszkozok erzésre ébresztenek.
Elsében tehdt tapasztalluk, hogy a’ testnek nem minden részei alkalmatosak arra,

% Eredetiben: Psysiologiat
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hogy az illetéskor erzésre (sensad)® &breszék a’ Lelket. Ilylyenek a’ tsontok, &s ide-
gek (tendo) fagyas-bdr (membrana cellulosa), agy-koponya, hajak, kérmok ’s a° t;
egy széval minden tagok, melylyekbe semmi inak (nervus) nem ereszkednek. Ellen-
ben pedig érzékenyek a’ testben minden tagok, valahol tsak inakra talilunk: Azon
tag pedig legerzékenyeb, a’ hol (melyben) legtobb inak taldltatnak. Igazdn tehdt
tsak az inak &rzékenyek az emberben, es (az), a’ mi azokkal egy természetdi. — ly-
lyen az agy (cerebrum), gerentz-veld (medulla spinalis), &s a’ hoszszalt-velo (me-
dulla elongata).

Onséges mozgds.

Szintén \gy tapasztalluk azt is, hogy az onséges mozgds (motus spontaneus) az
inas-husok 3ltal (musculi) ered, melylyekbe k2tség kiviil inak ereszksednek, &s hogy
mihelyt ezeknek az agygyal vald Szovetségek megbomlik: legottan meg szfinik az
Oonséges mozgas is.

6.8. Azokk szolgalatia az YY ¥ _
Lassuk immdr ezen eszkozoknek alkotdsdt (miiszerekk épitményét), miként szolgilnak

[14.]

a’ Lélek nyilvinkozésinak eszk6zévé . ...

a)

w

Az agymfk alkatdsarészei.

Az agy, melyly a’ koponydnak iiregét egeszen el foglalla, 4ll hirom részekbdl, tudni-
illik a’ Nagy-agybdl, kis-agybol (cerebellum), &s a’ hosszalt-velébol. Mind a* hdrom
kiilon killon hdrom h4rtydba vagyon boritva: a’ kemény hirtyiba (Dura mater)
melyly azokat egy mastdl nem tsak el valasztja; hanem mind a’ Nagy agyat, mint
a’ kis agyat is kiilonos k&t oldal szeletekre osztja. — Az utdn a’ Lagy-hartjiba (pia
mater), €s a’ pokhdlés hértjaba (arachroidaea). Maga az agy egy pép szabisi ma-
téria, mely szdmtalan gorbiiletekre, és keriiletekre ereszkedvén, kiviilrél egy hamu
szin{i héjat mutat, melyly ires tartalekokbol (vasa) dll, bel§l pedig cgy fehérkés
substantiit mely gyenge, és igen vékony fonalkdkbdl (fibra) egybe vagyon szdve.
Az agyban vagynak két eldl, &s ket hdtul valo iiregek, melylyekben mindenf2le erek,
tartalékok, es tsomok (glandulae) taldltatnak. Ezek az agynak fGb részei: a’ kemény
test (corpus callosum), a’ tsikos testek (corpora striata) €s a’ varolius’ Hidja, ’s a’ t.
A’ Kis agy az agy alat hatil fekszik a’ fében. — A’ hoszszalt=vel§ az agynak, és Kis-
agynak keét két eresztekjeibdl

sensatio

WYY jel az cl626 fejezetre utal
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szarmazik, melylyekk elejek egy meglapilt test k&pen Gszsze mennek. Ezen meg=
dapult test a’ Kis-agy alatt a’ Koponydbdl a’ hdit-gerentznek iiregébe bujik, &s az
abba vald menetelkor Gerentz-velnek neveztetik.

7.8.% Az inaknak alkotasa

Az inakk alkotdsardl ezt tapasztalluk: Az agybél erednek minden inak; s ugyan kilefitz
pér a’ hoszalt=vel5bél, & harmintz egy pir a’ gerentz-vel5bSl. Azok Neveztetnek a’ Fo-
inainak (nervi capitis): ezekbdl az els§ nyoltz par mondatik Nyak-innakk (nervi cervi-
tis), a’ kovetkezends tizenkét par hdt-inakk (nervi dorsales), 6t par pedig dgy@k-innakk
(nervi lumborum), a’ tobbi végtére Fartsok-inakk (talin Fartsik-inakk) (nervi ossis Sa-
cri). —

a) Azokk magyardzatja. YY.
Az inak kozonségesen vastag, vagy vékony hirok, melylyekk hartydjok alat bizo-
nyos vels vagyon; &s szdmtalan egy aranyl fonalkdk’ modjara vagynak 6szsze szer-
kesztve. Azon fel=oszthatatlan fondlkhk illanak egy homilyos mat@riabél. Az inak
dgokra oszlanak, ezek ismét mds agokra, méglen egészen el nem tiinnek. Gyakran
egy 4g a’ masikal

[16.]

egybe folyik, ’s ilylyenkor neveztetnek egy-indulati inaknak (Sympatheticus).
Gyakran ket inak egy fedél ala bujnak, s azonal ismét elvdlnak egymdst6l. Gyakran
pedig retzés Szovetekre (planus), ’s kemény tsomdkra (ganglion) kotetédzenek 6sz-
sze, melylyeket az 6korben egy sargds, az emberben pedig egy vereselld matdria
(miiség) szakit ketté, de gy hogy az inak retzés Szovetekke ne viljanak.

b) A’ Fé-inak’ szolgalatja.
A’ Fé-inakbdl az elsé pdr neveztetik szagld-inaknak (olfactorii); a’ misodik litd=
=inakk (optici); a’ harmadik szem-mozdité inakk (oculos moventes); a’ negyedik
indulatos inaknak (pathetici); az otodik izI6 inakk (gustatorii); a’ hatodik félre
vond inakk (abducentes); a’ hetedik hall6 inaknak (acustici); a’ nyoltzadik téboly
inaknak (vagi); a’ kilentzedik nyelv-inakk (Linguales).

8.8. Az inakrol a’ lélek’ nyilvankozdsira nézve.
Az inakrol e’ kovetkezenddket tapasztalluk a’ lélek’ nyilvankozdsira nézve

¥ Bdrinynil a § jel megelSzte a szdmot a 18. oldalig.
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Heéjok, vagy hdrtydjok: érzéketlen.

Hogy az 6 h&jok, vagy hdrtydjok érzéketlenek, &s az onséges mozgasra alkalmatla-
nok; egye=diil tsak az inakban 1évi velGnek 8rdéklése okozhat a lélekben képeket,
&s dnseges mozglst az inas husokban.

Meddig tart az érzékenyseg?

Az inakban 1évé velének akdr mely tdjan 1évs erdéklésére €rzékenységet, nyavalyas=
=tdrést tapasztalunk, mind eddig, méglen az inakk az agygyal valé Szovetsége (k6zo-
siilése), vagy metszés, vagy 4ltalkotés dital meg nem gdtoltatik.

Az inak’ megérzéketleniilése.

Ha ezen Szovetséget megellenzed, akkor a’ vigdsnak, vagy Kotésnek alatta semi
€rzés se tapasztaltatik az inakban, se pedig valami 6nseges mozgas. Kosdd altal ers-
sen az ujodat, ha megszurod se fogsz fajdalmat érezni.

Menyire terjed az érdéklés’ ereje?

Az &rdéklésnek ereje az inakra, f6kép pedig az egyindulatu inakra, sét néha az inakk
egész alkatdsdra is kiterjed. — Ha valami rosz szagot erziink, gyomor’ émelgés, és
néha hdnyds is kévetkezik red.

[18.]

9.8. Az agyrol ezeket tapasztalluk:

a)

b)

d)

Zsibbadds az agy’ megnyomdsa altal.

Ha az agy valamenynyire keményebben megnyomattatik, tehat a’ lélek * nyilvinko-
zdsaira nézve szarmazik egy telylyes zsibbadds: a’ magatudas, &s onséges mozgis
felakad (talan megsziinik). Szinten ez kovetkezik, ha leg nemesebb inaknak részeit
az 6 eredetekk tajin megsérted.

Folyadékja az agy’ megevesedésének YY

Bitor a’ tobbi részek mind megevesednek (evesedjenek) és megsértédnek (meg sér-
tédjenek) is az agyban: még se szlinik — meg a’ magatudds, vagy az Onséges mozgis.
Legfelleb meg bolondulhat az ember.

Az agy’ erdéklésének miive.
Az agynak érdéklése a’ legtivulab lévs tagokban is f5jdalmat, &s nyavala torést
okoz.

Az agyban véltozdsok.

Az agyban tett valtozisok; ugy mint: kelevények, tsapasok 's a’ t. gyakran nagy
valtozast sziiltek a’ lélekben is. A’ tompa esziieket 2les esziiekk®; az okosakat bo-
londokka3, a’ taniltakat tudatlanokkj tették.
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e) Azagy’ sertidése.
Egy rész sints az agyban, melynek sértGdésére mindenkor egyenesen halil kovet-
kezne.

¥  Jegyzés.
Az embernek minden eleven illatok kozt legnagyobb agya vagyon. Ez pedig tsak a’ t&-
kélletes eleven Allatokban taldltatik: a’ tokélletlenek szikdlkddnek még a’ kis agy nél-
kill is. de egy eleven Allat sintsen, a* kiben gerentz-vel3t, vagy ehez valami hasonlét ne
tapasztaln"mk. Az se bizonyos, ha sziikolkodnek e’ az igen tokélletlen eleven 3llatok
inak nélkil.

n)

Jegyzés.
Bonnet ily Szerben adja el§ az agynak nagyshgdt: Szdz fontos embernek, vagyon négy
font agya. 800-900 fontos okornek, 1 font. ——. 13 fontos ebnek valamivel t6b két

latndl. — A’ nyilnak agya k&t szdzad részében sem iiti-meg a’ teste nehezségének mér-
tékét. — Bonnet az agynak nagysdgat a’ test’ nagysigahoz valé Szerben adja-el6. Ha az
agy a’ testtel Szeres lenne, tehat a’ maddrnak kis testéhez képest, kis agyanak kellene
lenni: Pedig bizonyos az, hogy ezen Fel-tétel a’ madarakban helyt nem 31 (talin helyet
nem taldl). Akkor igaz ezen FeltStel (ez), ha az agyat az inakk szimaval Szeresekk mond-
juk, nem pedig a’ testnek nagysagdval.

10.§. Folyadék az eldbbenyiekbdl.
Ezekbdl azt végezziik, hogy a’ lélek tsak az

[20.]

agy, €s inak dltal koézoskodik a’ testtel; €s mivel a’ lélekk semmi nyilvAnkozisa se tor-
ténhetik-meg az agynak, 's inakk egyiit vald munkéja nélkil, bizonyos, hogy ezen élet-
ben mind a' kettd volta-képen Sziikséges eszkoz a’ lélekk minden munkdira n2zve. Az
utan, mivel az inak egyedil tsak az erzésekre (sensao) érzékenységekre, €s mozgdsokra;
az agynak nemely részei pedig nem tsak ezekre, hanem a’ magatudadsra, és minden némii
képzelésekre Szikségesek: azt mondom,¥ hogy azon részei az agynak legkozeleb valé
eszkozei a’ 1élekk, &s ha igy lehet Szollani: eme’ lélek=hdza a’ magatuddsnak, gondola-
toknak, erzékenységekk, akaratunk’ nyilvinkozdsainak, &s minden onséges mozgdsnak
muhelye.

) Jegyzés
Tehat a’ lélek 6nnodn erejének minden nyilvankozasait testi eszkozok 4ltal viszi végbe.

11.8. A’ lelki, &s éltetd munkdkk kutfejek.

Nem sziikséges, hogy a’ lelki munkaknak testi kitfeje, éppenséggel kiitfeje legyen az

éltets (elevenitd) munkaknak is. Ezen két munkdk szorosan fiigghetnek ugyan egymds-
=t6l, még is lehetséges dolog, hogy mind a’ kettGnek

W "3zt mondom” eredetiben megismételve (Gy. A.).
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kiilonds eredete légyen. — Elromolhat tehdt a’ lelki munkakk kitfeje, & megsziinhet
eg8szen a’ magatudds: meg is legalibb egy keves iideig folytathatja munkadjdt az 2ltetd
munkakk kutfeje.

1) Cartes Lélek’ hdza.
Helyteleniil teszi tehdt Cartes a’ lélek’ hdzdt a’ fenyd-ikrds hisba (glandula pinea-
lis); La Peyrenie a' kemény testbe (corpus callosum); Viensens a’ tojdsos székbe
(centrum ovale); Villis a’ tsikos testekbe (corpora striata) 's a’ t. Nem azért, mert
ezen részekk megsértGdésére haldl egyenesen nem kovetkezik; hanem hogy azon
sért3dés, nints egybe kaptsolva a’ 1élek nyilvinkozdsainak telylyes fel=akaddsdval.

2) Vardlius' Hidjdn YY
Hogy igazat mondjak, ha a’ lélek hazit a’ var6lius’ hidja tdjara teszem, azzal nem
teszek egyebet; hanem az el§ szdmlat Férj=fiakkal a’ puszta &llomanyokk utjin
jrok.

12.§. Ellenvetés az eldmenetelrol.
Azt vélik vala eddig hogy a’ lélek’ tudomdnydban elé-menetelt tenni, éppen nem lehet,

[22.]

ha tsak azt nem tudjuk: Mikent munkdlddnak az agynak, és inaknak fonalkdi? — Erre
a’ tapasztalds meg nem felel. Hogy még is ezen iireget pusztan ne hadjak: allamanyokat
koholtanak ki, melylyekben a’ képzeles anndl szabadabban jitzodozhatot, mennél ne-
hezebb az allamdnyokat igazi lonyokre (entia) vdltoztatni ott, hol a’ tapasztalds halgat.
Némelyek azt illitottdk, hogy ezen fonilkdk, mind a’ hegedii hur, vagy kisztdsegek (ir-
ritabilitas), vagy rugdssigok (elasticitas) szerént munkalkodnak. — Masok iires tsovekk
mondak azokat leni, ’s azokat mar élesztd szeszel (vitalis spiritus) mar inas higgal (flui-
dum nerveum), mar villimos higgal (fluidum electricum), mar gyulvinynyal (phlo-
giston), vagy éppen vékony levegével toltek bé. — Megvallom, hogy mind ezen véleke-
dések, nem tsak gyenge alapon épiltek, hanem a’ kerdést se fejték meg voltaképpen.
En firadsigomat sajndlndm, ha az el6adot Szerentse fazékbél ama’ vélekedések koziil
valamelylyiket részemre ki-hiznim.

[23.]

13.8. Az inakk 's agynak elevenité ereje.

Az inaknak, s agynak elevenits ereje (bdr hogy nyilvankozzon is ki; bar ki igazgassa is
Gtet munkdjiban) a felette valo er6lkodés altal elgyengiil, a’ betegségek 4ltal megromlik,
az alom altal megvidul, €s azon kozben, vagy egészen, vagy rész szerént megfosztodik
hathatossigitdl; a’ forrd betegségekben szokot rendtartdsan kiviil jir, a’ dologban ki-
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firad; a’ fiiszerszAmos, &s dlmosité szerekk mértékletes élése altal fel elevenedik; a’ sze-
szes italok altal felbizdul; mindennel valé mértékletlen élés; a’ nagy hideg, az almosité
szerek végre kivetkeztetik Gtet hathatossdgabol, €s szédelgést okoznak. Az Agynak és
inaknak elevenit ereje kivalt képpen a’ gyomorban &s nemzd részekben hatalmaskodik.

14.§. Kenytelen, 2s kényes nyilvinkozasok.

A’ Lélek nem mindenkor munkalkodik; néha szenved is, az az: némely nyilvdnkozisok
akaratja szerénr, némelylyek pedig az ellen is torténnek. Ezek hivattatnak kényrelenekk
(necessarius) amdsok pedig kényeseknek (arbitrarius). Hogy pedig a’ [élek mind a ket=

[24.]

=fele k2ppen ki szokot nyilvdnkozni, az vald dolog. Altallithatja ezt kiki, valaki tsak a’
maga’ tselekedeteit visgaléba Veszi.

15.8. Megfejthetetien kérdesek.

Megmutatim eddig, a’ mit a’ Léleknek erejére munkdinak médijdra, a’ testtel valé Szo-
vetségére, és az § eszkozeire nézve tapasztalds k@ppen tudunk. Ezen kérdéseket pedig:
(a lélek egyszemi e’, vagy szerkesztetett (compositus); Kiterjedt e’, vagy ki nem ter-
jedt? (extensus, - inextensus); test természetil e’, vagy nem? Vékony tiz e’? Vékony
levegGe'? pirae’ hat e’ (agit) a’ testre, vagy tsak hatni ldtszik? Ezen kézben vagyon e’
sziiksége kozbenjirdra, — valami lithatatlan 18lekzetre — (spiritus) — vagy nem? Meg
nem lehet a’ tapasztaldsbol fejteni.

16.§. Haromfele tehetsége a’ lelekk.

Mivel minden lelki nyilvinkozdsokban harmot kildmboztethetiink meg, ugy mint: Hogy
valamit &szre veszek; ezen &szrevévésben kellemetességet, vagy kellemetlenséget érzek,
kovetkezd képpen azt vagy megkdvinom, vagy megutalom. Tehat hdromfele tehetséget
is

[25.]

tulajdonitnak a' leleknek, gy mint: az Esmeéretnek (cognoscendi), E‘rze’kenyse’gnek
(sensiorum), es kévdndsnak (appetendi) tehetségét. Ezen osztalyt nem ugy kell venni,
mintha ezen tehetségek a’ lélekben is kiilon kiilon lefienek, (mert azokat ugyan azon
egy erd miiveli) hanem, hogy a’ lélek minden tehetségében magit m4skép’ viseli, & mds
torvényekhez tartja. Ezen Tehetségeknek historidja 1észen mdr a’ kovetkezendd kony-
veknek tdrgya.



23

[26.]

Il Szakasz.

Az Esméretnek tehetségérél kozon=
=ségesen, nevezet szerént.

a’ Termd (productivus) Tehetségrol.

I Rész
El6-jar6 Magyarazatok.

17.§. Kép. Targy. Jegy. YY.

Semmit sem esmérhetek-meg, ha tsak valamit nem képzelek magamnak. — Az, amit ma-
gamnak akar mi valamirsl képzelek, Kepnek (Idea), a’ mit a’ kép dltal magamnak kép-
zelek, Tdrgynak (el6zménynek) (objectum), &s a’ mit a’ tdrgyban tapasztalhatok, ’s
meg-killémboztethetek a° képre nezve, Jegynek (nota), a’ tirgyra nézve pedig megha-
tdrozdsnak (determinad) mondatik, vagy az egész képre (idea totalis) ndzve r2szkepnek
(idea partialis), mely tudni-illik az egész képeknek része. — Litjuk ime, hogy az egész
kép mds dprob képekbdl 4dljon oszsze; ugyan azért olylyan kepeket szerkesztetettek-
nek™ (idea composita), & ha ezeket mds kepekre mir fel nem lehet fejteni, akkor egy-
szertinek (idea simplex) hivjuk.

[27.]

18.8. Vagynak a’ lelek’ esméretének Ieptsdyi.

A’ lelek killdmbfeliket, &s kiildmbféleképpen képzel magdnak; azaz: vagynak az & esme-
retének léptsGji. Gyakran nem is tudndm, hogy valami k€p forog az eszemben, ha tsak
azt azon képnek folyadekjai meg nem mutatnék. Példddl: a’ sebes irénak fejébe vagynak
ugyan minden betiikknek képei, melylyeket a’ papirosra tészen, de § neki gy tetszik,
mintha egyik betlinek képe se volna eszében. Gyakran tudom, hogy valami kép forog az
eszemben, de nem tudom mi 1égyen az. Péld4ul: az elev érzésekben (presensio). Nemely-
kor inkdb ki tetszik az elmében valami kép, azaz: inkdb megmondhatom, mi nem lé-
gyen, mint mi legyen a’ kép. — Pelddiil az olylyan tirgyokban, melylyekrGl azt szoktuk
mondani: ej’ a’ nyelvemen forog ’s a’ t. Gyakran ugy elmer({l{nk valami tdrgyrol valé
gondolkodasba, hogy bator azt hallottuk, 14ttuk légyen is, még se mondhatndnk meg,
mit hallottunk, mit littunk; s6t gyakran el is felejtjik, mit evénk, hol valdnk ’s a’ t. Az
ilylyen képek neveztetnek homdlyosoknak (idea obscura); hogy megkilombozédjenek
a’ vildgos (clara) kepekt6l, mely-

W az eredetiben: szekesztetetteknek
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-lyek tigy forognak esziinkben, hogy nem tsak azt tudjuk, mi adédott eldl az esméretre,
hanem azon képeket onnon magoktdl is megkilomboztethetjiikk. Vagynak tehdt a’ 13-
leknek viligos & homdlyos képei.

19.8. A’ képek’ megkiilomboztetéséhez Gido,

Hogy egy képet a’ masiktél megkillomboztessiink, atra bizonyos iidé kévantatik. Eber-
hird azt mondja; hogy arra a’ pertzentnek egy harmad része elegends. — Szikséges
tudni-illik arra, hogy minden képet kiiléndsen meg fogjon az €sz, azt a’ mdsikhoz ha-
sonlitsa, &s ugy azt, a’ miben egymdstdl kiilomboznek megjegyezze. — Hogy ha (taldn
— mdr ha) azon kézben, melyben az ész egy képet megfog, azonnal red a’ mdsodik, erre
a’ harmadik ’s a’ t t6ddil; nints iideje az €sz’ eréjének, hogy mind egyikét kiilén kiilon
meg fogja, 6szve hasonlitsa, es azokk kiilombozeteiket megjegyezhesse.

1) Vegyiilt, &s kivdlt képek.
Igy tehat ezen képek egybe folynak, & egy harmadik Szabisi képpeé valnak, mely
kilénosen egy rész képpel sem efyez-meg; mivel minden részk&€p ad valamit a’
mdsik kép’ nemének elviltoztatdsdra. Az ilylyenek neveztetnek vegyiilt képeknek
(idea confusa) hogy kiil6n-
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-bozzenek a’ kivalt-képektsl (distincta), melylyekben a’ Lélek minden killsmbozete-
ket meg jegyezhet. A’ vegyiilt &s kivalt-képekben is vagyon léptsé.

20.8. Okaia’ homdlyos, és vegyiilt képekk.
A’ homidlyos, &s vegyilt k&peknek oka szirmazik resz szerint a’ Rlekre tett tirgyas
nyomnak (impressio objecti), rész szerint az &szre-vevd Rleknek dllapatjitol.

1) Homdlyosokka lesznek.

Homdlyosok lesznek tudni illik a’ képek, ha a’ lélek’ erejét felserkentd &rdeklés,
vagy a’ léleknek figyelme, melylyel az érdeklést fogadja, felette gyenge; ha egy
szerre vagy sok, vagy igen viddm, eleven (vividus) k&pek todulnak a’ [lElekre, ha
sebesen kovetik egymdst, ha azokat gyakran egy it gondolluk, ha a’ k&pekk tdr-
gyai egymdshoz igen hasonldk, vagy igen aprok, vagy igen kozel vagynak egymis
mellet, vagy egymadstdl igen tdvil létekben hatnak a’ mi érzé eszkozeinkre. — A’
homilyos részképekbdl azutin homadlyos egdsz-képek vdlnak, mert nints aflyi ere-
jek, hogy a’ I2lekbe ki ki kiilonos jegyet nyomhasson, 3s igy egy rakasba kevertt,
&s egybe vegylilt tekéntetli nyomot hagynak magok utan.
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21.§. Eleven, és Lankadt képek.

Kilomboznek egymdstél az eleven (vivida) és lankadt (debilis) képek is. Akkor eleven
a’ kép, ha annak targya altal a’ lélek erGsebben érdeklSdik, mint amaz 3ltal. Eleve lat-
hatod, hogy a’ kivdit-kep igen killombozzék az elevenektdl; sit neha e’ ketts egymis-
sal ellenkezik is; bator az igen lankadt r&szképekbdl kivdlt-kép soha se legyen is. Az
eleven-k&pekrdl tapasztalluk, hogy a’ lankadtabbakat elnyomjak.*)

* Jegyzés.
A’ vdmak vivdsakor, az dgyuk’ dorgésétdl, ’s puskdk’ ropogdsitdl tett eleven Kep miat,
holmi aprébb, ’s lankadtab képeket €szre se vesziink.

22.8. Erezhetd, & nem érezhetd kepek YY.

Vagynak még eérezhetd &s nem erezhets képek (sensitiva es T sensitiva idea). Azok
egyenesen, és eredendden 2rdeklik a’ lelket, azaz: semi mis képre nints a’ I2leknek
sziiksege, hogy azokat meg foghassa. P&ld4il: ha zold fat litok. Semi mds képre nints
szikkségem, hogy ezen z6ld fdnak képét megfoghassam. — Ezeket, elsGben az €rezhetd
képeknek kell fel inditani, ’s gy tdmodnak azutin a’ l€lek’ kilonos nyilvinkozisa
dltal. Példaul: a’ lélekk képet meg nem foghatom, ha tsak az elGt vala-
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-mi Erezhetd k2pet nem gondolok. A’ nem &rezheté k@pekbdl vilnak a’ Foganatok *)
(conceptus). Végre némely képek neveztetnek tisztdknak (idea pura); ha az & részké-
peik alat nints semi jele az erezhets képekk. Peldail: Az iiddnek kepe alat nints semmi
Rrezhetd targy (tling) tehat nints @rezhetd kép is; mert az iidé a’ mi esziinkon Kiviil
semit sem tesz. Ha pedig valami Kepnek részképei alat vagyon valami érezhetd Iony,
akkor az olylyan kép neveztetik Jeleségesnek (empyrica idea). Példiil: Az embemek

képe.

*) Jegyzés.
Tulajdon képpen akkor vilnak a’ képck bél Foganatok, ha a’ tirgyon €szre vett rész-ké-
peket, a’ tdrgynak tulajdonitjuk. Példdul: Akkor lesz foganatom az aranyrdl, ha az’ ara-
nyon ¥szre vett rész k®peket: a’ sirga szint, a’ kinyujthatdsdgot, a’ vilaszté vizben a’ fel-
olvadhatésdgot ’s a’ t. az aranynak tulajdonitom, arra viszsza teszem. Ellenben ha tsak a’
Rleknek nyilvankozisit jelentik a’ képek, akkor tsak &szre vevésnek (fszrevételnek) (per-
ceptio) mondatik.

23.8§. Az esméret tehetségének madjai.

Az esméret’ tehetségének moédja, melylyel kinyilatkozik, igen sokféle. Erre okot adott
az, hogy a’ tirgyakat sokfele képpen esmerhetjiik-meg. Az2rt tehdt az esmeretnek te-
hetsége is tobb al-tehetségekre (facultates subordinatae)
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oszlik. Ebben sok bolts férjfiak sokfele mddot tartottak a’ szerént, a’ mint lattdk, mi-
ként lefie mind 2’ rendtartds, mind az osztily legalkalmatosabb- az al-tehetségekk Szo-
vevényére, vagy killombozetére nezve. Az esméreteknek tehetségét legtobben illitjak
lenni az érzé eszkozokben®) (sensus), a’ kepzelésben (imaginad), °s ennek k&t 4gaiban:
a’ képzelodésben (phantasia), & megemlékezetben (reminiscentia): a’ figyelemben
(attentio) tovébba: fosztogatdsban (abstractio) egybe tsatolisban (combinao), egyez-
tetésben (comparao), értelemben (intellectus), itéletben (judicium) es az okban (130)
ennek 3gaival egyiitt, azaz: az elmésséggel (ingenium), észélével (acumen) € beszéd-
tehetséggel egyiit (facultas sermonis).

* Jegyzés

Az érz6 eszk6zok dltal megfogjuk a’ jelenval targyakat, a’ képzelés dltal a’ taviil 1éviket;
2’ megemlékezer iltal hiven viszsza-térnek esziinkben a’ mar egyszer bevett képek; a’ k2p-
zelédés dltal meg fogjuk a’ kényiink szerént elvdltoztatot képeket; a’ figyelem iltal meg-
feszill 2’ lélekk &szre vevd ereje; a’ fosztogatds dltal egy tirgyrdl a’ misikra lépiink; az
egybe rsatlds dltal dszsze foglalluk a’ képeket bizonyos feltett vegre; az egyeztetés dltal
pedig a’ képek kozot 18v8 Szert (taldn arinyt) (proportio) megjegyezvén a’ hasonlé képe-
ket egyeztetjiik; az érrelem altal elSnkbe tesziik a’ képeket szereikkel egyiitt, az itélet
Altal a’ kEpeﬁ( legkozeleb valé (ifiediatus);¥ az ok 3ltal pedig téviillévd Szovetségeiket
is de kivdltan (distincte) keressiik-fel. Az elmésség a* tdrgyok kozt 1évd hason-
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-latosshggal; az ész-ele pedig az okok kozt 16vS kiildmbozetekkel foglalatoskodik. Ezek
az esméretstehetség al-tehetségeinek nemei, €s nevezetjei.

24.8. Leibnitz — Wolff — Kant.

Leibnitz 8s Wolff ezen esméret-tehetséget Felss, és Also tehetségre osztottak: talin
azon kiilombségekre nézve, melylyet a’ tsetsem8s gyermekek, vagy barmok, &s az iid&s
(megélemedet) emberek kozot tapasztalunk. Ezek azt vélték, hogy az alsé tehetségben
tsak vildgos, 8s vegy(lt képek, a’ felsGben pedig kivalt k2pek is lehetnek. Ebben ezen
bolts férjfiak megtsalatkoztak, azt vélveén, hogy minden 2rezhetd képekk, vegiitekk
kell lenniek. Azért vetették az alsé tehetséghez a’ képzelést, képzelddést, & emlékeze-
tet (memoria): a’ t6bbi tehetséget pedig a’ felsGhez szdmldlték. De bezzeg megvildgo-
sitotta Kant ezen dllamdnynak setétségét, ’s ugyan azért is ezen osztdly tsak anyiban
jo6, a’ mefyire Altala az esméret’ tehetségnek léptssit, nem pedig mddjait egymdstil meg
akarjuk kilémboztetni.

25.8. Termd, &s ujra termd tehetség
Az én velekedésem szerént, mint igazabban, mint alkalmatosabban feloszolhat az esmé-
ret

% inmediatus
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tehetsége Termd (productiva) &s Ujra-Termd tehetségre (reproductiva facultas). Mert
amaz mintegy nemzi a’ mi k2peinket; ez pedig azokat meg Ujitja, & az €szbe viszsza-
hozza. A’ Termé tehetséghez tartoznak az érzé eszkozok, melylyek a’ mi esmeretiinkk
matéridt nyljtanak. Az ujra-termé tehetséghez tartoznak minden tehetségek, melylyek
egy kozonséges ndv alat értelemnek (intellectus) mondatnak. Ezen tehetségek adnak a’
mi esméretiinkk formdt (kiilszabast). Az ujra termé tehetseg a’ mi ertelmiinkk allapot-
jéra nézve oszvellet (synthesis) &s Taglat altal (Analysis) munkaltatik. Ezen tehetséghez
tartozik a’ képzelés képzel5dés, emlékezet, s a’ meg-emlékezetnek tehetsége.

26.§. Kant. Ezen osztdlynak oka.

(ng tetszik, hogy azon szisztéma (6szmény inkib rendelet) melylyet Kant az esméret’
moédjainak helyes bontogatdsa 4ltal, az ember’ 2rtelmének historidjira n2zve, feltaldlt,
és azon folyadékok, melylyek abbél a’ Logikdra & Metaphysikdra hirdmlanak, pértjat
fogja, sot szuksegesnek mutatja a’ felleb tett osztdlyt; mert itt legfGkeppen azon kell
lenni, hogy az egyszeril foganatokk szdrmazasit, a’ mi egész esméretiinknek eredetét,
abbdl eredd hasznokat.

[35.]

es azon szineket, melylyekben megjelenhetnek, elé-adjuk. Erre nézve tehat a’ 25 §ben
eldadott osztilyhoz ragaszkodunk, &s ezen részben tekéntetbe veszik elsében az esmé-
retnek matéridjat (miségét), melylyet az &rz6 eszkozok nyujtanak, &s annak forméj4t
(kiilszabdsdt), melylyet az értelemnek tehetsége, 8s ennek altehetségei dltal nyeriink.

*) Jegyzés
Az esméret tehetségének minden osztilydban (bdtor helyes légyen is az) taldlunk némii-
némii rendetlenséget. Mert az esmeéretben minden tehetségek egymdsra vonilnak, s’ egy
kerékbe forognak. Arra nézve, mivel ezen tehetségek természetekre nézve tsak ugyan
mind egy tehetség: tehat azokat az ember tsak kényére oszthatja fel.

II Rész

Az esméretnek Termd tehetségérél
materidjdrol.

27.§. ii‘rzé-tehetse’g

Azon tehetség, melylyel a’ jelen 1évd tirgyakat veszsziik &szre, &rzd-tehetségnek (facult.
sentiendi) mondatik. — Azt hivjuk pedig Jelenlévinek, a’ mi vagy benniink vagyon, vagy
kozep szeretleniil (kozvetetlen) (iffiediate) rednk hat. Ketfélék tehdt a’ jelen 1évé tar-
gyak, olylyanok tudni-illik, melylyek 6nnén magamté! kilémboznek, az az: magamon
kiv{l vagynak; &s olylyanok, melylyek amaz Enhez tartoznak, azaz: én bennem



28

[36.]

vagynak. Egy Széval, vagynak kiilsG, & belsG tirgyak. Tehdt az érz-eszkozok is két
féliek: kiilsok, és belsk.

28.8. Kiilsé érzé eszkozok.

A’ kiils5 2rzés a’ testnek bizonyos tagjai altal vitetik végbe. Ezek arra vagynak rendelve,
’s azért is vagynak inakkal felruhdzva-, hogy a’ kiilsé tirgyok érdekelhessék Sket. Ezen
tagok neveztetnek kiilsd érzé eszkozoknek. Ki ki ezek kozil tsak egyféle nyomot ve-
szen. Vagynak pedig 6t kiils5 &rzG eszk6zok (sensus externi): a’ Ldtds, a’ szem Altal; a’
Hallds, 2° fill 4ltal (ezek ketten neveztetnek nemes) vékony &rz6 eszkozokk (sensus no-
biles) (a’ kovetkezendSk pedig vastagabbakk) a’ Szaglds, az orr 3ltal; az Izlés, a’ nyelv
altal; az Jlletés vegtére az egesz testnek kiilsG hartydjan el-terjedt, &s mindeniitt uralko-
dik, a’ hol inak vagynak.

29.8. Erezhet eszrevévésre YY
Hogy pedig a’ lélekben &rezhets &szrevévés (sensitiva perceptio) tdmadjon, ezen kor-
nyldllisoknak kell mindenkor egyGt lenni:

a) Az érzé eszkdzokre valamely kiilsé tdrgynak kell hatni.

b) Pedig oly helyhezletben (situs), es oly moddal, melyly az ¥rzs eszkoz alkotdsihoz
vagyon szabva.

¢) Az eérzd eszkoz alkalmatos l1égyen a’ nyomnak bevételére.

(37.]

d) Az erz6 eszkdznek ina szabad légyen, &s seffii se gdtolja-meg az & Szovetségét az
agygyal.
e) Azagynak bizonyos részei is egy{t munkAlédjanak az 8rzg eszkozzel.

f) A’ lelek figyelemmel vegye a’ tirgynak érdeklesét.

30.§. Tapasztalds a 'kiilsG erzésekrol.
A’ kiils6 erzésekrdl ezeket tapasztalluk kozonségesen.

a) Hogy azok killombféléek:

a) Az 6 targyaikra nézve.

B) Az €rzé eszkozokre tett nyomaikra nézve

Y) A’ Nemes 8rzd eszkozokben a’ kozépszernek (medium) Allapotjira nézve,
melyly 3ltal az &rz6 eszkozre ereszkedik a’ nyom. Ilylyen koz€pszer példdil,
a’ levegd, €s a’ napfénynek sugdri.

8) Az@rzé eszkdzoknek-

€) Azérzé eszkdzben l€vs innak-

$) Azagynak-



b)

<)
d)

e)

f)
8)
h)

i)

k)
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n) Esa’ kedvnek (30s)% allapotjdra nézve.

A’ nyom fenn marad az 8rz§ eszk6zben egy kevéssé ez utdn is, midén mér a’ nyo-
mot okozé tirgy jelen nintsen. Azrt tetszik At-tetszGnek az Altal liggatot tdnyér,
ha azt sebesen forgatod. Azeért tetszik az eredendd két festékekkel (colores primo-
genei) b2 mdzolt tal fehémek, ha gyorsan kérél forog.

(38.]

Midén a tiizes iiszkot kordll forgatod, azon a’ helyen is tlizet 14tsz, honnan mdr az
iisz6g elment. Azért kereng veliink a’ hdz a’ gyakor kerengés utin. — Ha a’ napban
sokdig néztél, azért latsz a’ tiszta papiroson féltokat. Ki a’ hoszszas (itrél megjo-
vén, leszdl a’ kotsir6l, egy darabig oly véleményben vagyon, hogy még mindig sze-
kerezik.

A’ lankadt 8rzés elnyomattatik az elevent6l.

Az @rzések nem fiiggenek éppensegesen (absolute) a’ léleknek kényétdl. A’ Iélek
meg nem gitolhatja, hogy az elSttem Iévé konyvbe ne nézzek, ha a’ szemem nyitva
vagyon.

Az iidosbb emberben egy tiszta &rzés sintsen; mindenikdt megimigyiti (modificat)
az ahoz ragasztott itélet-tétel, a’ képzelés, mely gyakran az érzéseket meg is vesz-
tegeti.

A’ gyakor nyomra szémot se tartunk.
De meég is jobban 8szre-veszsziik az esméretes nyomokat, mind az esméretleneket.

A’ vadon €16 embernek tobnyire tlessebb 8rzd eszkozei vagynak, mint a’ palléro-
zotnak. A Groenlandusok tsak merd szagldssal verik-fel a’ medvéket.

A’ betegségek 4ltal gyakran megelesednek, gyakran meg is tompiilnak az 2rz§ esz-
kozok. A’ beteg legkisseb zorgésre is fel ébred. Voltak

[39.]
olylyanok, kik a’ nehéz betegségben megsiketiiltek, szaglisokat elvesztették,s’ a’ t.

Az &1z6 eszk6zok meg nem mondijdk nekiink, mi a’ tdrgy valésdgdra nézve; hanem
tsak mi az a’ mi 2rz§ eszkozeinkre nézve. Ha egy almdt minden 2rz§ eszkozeiddel
meg visgdlsz- is, azok dltal még is ki nem tanulhatod az alminak val6sigit, az az:
Mibsl vagyon az az alma; mitsoda er§ az, melyly az almidnak apré részetskéit egy-

animus (Gy.A.)
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mdasba kaptsolla, 's a’ t. hanem tsak azt tanulod-ki, hogy az Sz&p piros, nem ke-
mény, bor-izii, sima ’s a' t. azaz: megtudod: mi az alma a’ te ¢rz6 eszkozeidre
nézve.

1) Az érzé eszkozok gyakorlds dltal megtokélletesednek. A’ gyakorlot Mu’sikds &rzé-
kenyebben halla az dszszhangnak (harmonia) ékességét, mint a’ ki a’ mu'sikdhoz
nem tid. A’ vakban a’ sok tapogatds miat (utin) anynyira meg tokelletesedik az
illetés, hogy vezetd nélkul az egész virost- is bejarja.

m) A’ kiilsé @rzések valéban nem egyebek, hanem az illetésnek kiilémbféle mddjai. A’
Szemet illeti a’ napfény, a’ fiilet a’ levegd, a’ szaglast a’ testekbdl kipdrolgo s, &s
gyulviny, az izlést

[40.]
a’' testekben 1évé sé, melyly a’ nyelven el olvad.

31.§. A° szem.

Lissuk immar minden 8rzé eszkozoket kiilonosen; nevezet szerint a’ Szem, az az: a’ 13-
tasnak eszkoze 4ll hirom nedvekbél, melylyek harom hdrtyaba vagynak foglalva. A’
Szemben mindenek arra a’ végre vagynak rendelve, hogy a’ napfénynek Sigdri az eres
hcfrtya'nak (choroidea tunica) egy kisded nyildsa Altal a’ lentséhez érhessenek; *s midén
oszve gyllnek az érzé hé'rty&n (retina) a’ 16 inak (nervus opticus) velés eresztékjén
elterjedhessenek. A’ napfénynek Stugiri ott festik le fel-fordilva a’ tirgyakk képeit,
melylyekrd! eliitGdven a’ Szembe itkoznek. A* Szem Altal tehdt éppenségesen nem nyer
egyebet a’ I¢lek, hanem tsak azon tirgyokk nyomait, melylyek a' napfénynek Sugirit
magoktdl viszsza-verik. Ezek pedig a’ képek, melylyeket a’ latds 3ital nyeriink.

a) A’ szineknek kepeit,

b) Az dbrizatokk, es kiilekk (superficies)

¢) A’ tetszd nagysigokk (apparens magnitudo)
d) A’ tirgyak tetszé tavozatjainak,

e) Esatetszd mozgésoﬁ képeit. — Mind ezen

[41.]

k2peket pedig, vagy a* Napfénynek, vagy a’ Szdgnek (angulus) melyly alatt a’ Su-
girok a’ Szembe utkoznek, kilombsége szerint nyerjik.

32.§. A’ Fiil.
A’ hallds 2> Fiil dital megy v@gbe, ily moddal: a’ Reszketeges levegot bé-veszi a” filnek
pitvara, mely be folyvin (hengeredvén) a fiilnek kerengejébe (labyrinthus), ott a’ sok
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izbéli megiitkozések utdn a’ dob-hdtydba (timpanellum) iit&dik, melyly a’ kerengének
végét bé-zdrja. A’ dob-hdrtya kozli az iitést a’ pérolykével (malleus), ez ismet az illovel
(incus), ez pedig a’ kengyelkével (stapes), mely tsontotskdk mind a’ dobhdrtya utdn
valé tregben vagynak. A’ kengyelkének talpa kozoskodik a' harmadik ireggel, 2s a’
vett iitést evvel kozli, melybe ereszkedik a’ hallé-in. A’ halldsban se fogadjuk kézépsze-
retleniil a’ testekk nyomlt; hanem tsak a’ levegs 2ltal, melyly a’ testektdl reszkets-
ségre, 8 mozgasra indittatik. A’ vizi 4llatoknak leveg helyet szolgdl a’ viz maga. A’ fill
altal veszszik a’ hangnak képeit, azoknak kiilombségeivel egyiitt.

[42.]

33.8. Orr.

A’ szaglisnak eszkoze az Orr. De el6lrl egy taknyos hrtydval vagyon megbelelve,
melybe ereszkedvén a’ szaglé-in, azon mendenfelé elterjed. Hogy ha az orr szagos test-
hez kozelget, melybdl olajos, &s s6s g6z pargol-ki, akkor azt a’ taknyos hdrtynak nedve
elosztja, 8s az dltal a’ szagl6-in rdeklsdik. — Mihelyt a’ testet megfosztjuk az & éghetd,
¥s s6s matéridjatél, azonnal nem szagos. Az orr dltal tsupdn tsak a’ szagoknak képeit
nyerjiik.

34.8. Az Izlés eszkoze.

Az orrhoz kozel vagyon az izlés’ eszkoze. Ez a’ szdjban, kiviltképpen pedig a’ nyelv-
ben vagyon. A’ nyelv be vagyon hdrom hdrtyaval vonva; a’ kiilsével, a’ retzéssel (reti-
formis), & az inas-hdrtydval. Mihelyt felolvadnak 2’ nyal 4ltal az &tkeknek vastagab
sos részeik, azonnal tsipkedik az inas ikratskikat, melylyek valéban nem egyebek, ha-
nem az izl6-inak 4gai. Az izlésnek kiilombféleségét az olajos részekk a’ sésakkal valé
kiilombféle vegyelékjeibsl kell meg-magyardzni. Az éghetd, & s6s holmi nélkil sem a’
szaglds, sem az izlés ki nem nyilvinkozhatik.

35.§. Az illetes.
Az illetés az egész testben elterjed. Az inaknak fondlkai, kibujnak a’ belsd &s retzés har-
tyakon

[43)

dltal egész a’ felsd hartyaig (epidermis ), hol a’ testek ket érdekelhetik. Legtobb Erez-
hetdség vagyon az ujjaknak hégyeiben. Az illetés iltal 18sz szerént tulajdonk@ppen, reész
szerént pedig nem tulajdon k&ppen érezziik:

a) A’ meleget, &s hideget,
b) A’ konylt, es nehezet,
¢) A’ kiisd formdkat (figura)
d) A’ ligyat, és keményet.
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e)
f)
g)
h)

A’ kozottem, &s testek kozot 16v6 igaz valdsgos tdvozatot (distantia)
A’ testekk hathatatlansdgat (inpenetrabilitas)
A3 6 mozgdsaikat,

A’ testektSl az én inaimra tett vastagab nyomokat, s az § Kkiterjedéseket (ex-
tensio).

36.8. Tapasztalisa’ kiilsé érzé eszkézokrol,
A’ kiilsd €rzé eszk6zokré] nevezetesen ezeket tapasztalluk:

a)

b)

d)

e)

Nemes érz6 eszkozok

A’ nemes €rz5 eszkozokk bizonyos hatdrjok vagyon az &szre-vévésben (perceptio)
melylyen kivil semii tdrgyat se vehetiink &szre. Ezen hatdrban vagyon egy bizonyos
pont, melyrdl ha a’ tirgy oda helyheztetodik, az eszkozokre tett nyomot legtokél-
letesebbén ki lehet venni. Péld4il: Nem olvashatod a’ konyvet, ha vagy igen mesz-
sze, vagy igen kozel vagyon a’ szemedhez.

[44.]

Ket Szemmel viligosabban tjuk a’ tdrgyat egy tizenharmad részszel, mint egy-
gyel.

Mivel a’ Nemes erzé eszkozokre kozépszerek iltal hatnak a’ tirgyak, és ezek bizo-
nyos torvények szerént az 6 iutjokban meg szoktak iitkozni, egyenes Utjok bdl ki
térni: tehdt a’ nemes @rz6 eszkozok nek hathatdshgdt meg lehet erdsiteni mester-
séges Halld-trombitakkal, mesz-sze 13t6 iivegek 4ltal &s tiikrok 3ltal. Innét lehet meg-
magyardzni azon jelensdgeket, melylyek ezeken a’ mesterséges eszk6zokon epiilnek.
Peldaul: Hogy a’ meghalt anyddnak k€pét valamely b bdjos elédbe teheti.

A’ természetnek Osztone szerént él6 emberben, €s barmokban hathatésabb a’ szag-
las, €s izles.

Ez a’ kettd az ember’ €rtelmének tehetségén igen hatalmaskodik. A’ ki meg bolon-
dil, kozonsegesen el veszti szagldsat &s izlését.

37.8. Az érzés meggitolodik — hogyan?

Ha az agy, vagy megsértédik, vagy valamenyire keményebben meg-nyomodik; ha az
inat, vagy elmetszed, vagy iltal kotod, semi érzés nem kovetkezik. Ezen tapasztalds nem
vitatja azt
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[45.]

meg: hogy a’ nyom egdsz az agyig hatvén, ott €szre-vévidik; hanem tsak, hogy ezen k&t
eszkozoknek (az érzésre nézve) egyiit kell munkdlkodniok. De amaz is megbizonyoso-
dik; ha meg gondolluk:

a) Hogy a’ kette vigott, & a’ vigds alat kesztetett inra tett nyom egész az inashusig
terjed.

b) Szimtalan tapasztalisbol tudjuk, hogy azon helyrdl, melylyen a’ nyom fijdalmat
okozot, eltiint, s az egyindilati inakban ide ’s tova tébolygott.

¢) Végre, hogy sokakk ugy tetszet, kikk bizonyos tagjaikat elvdgtak, mintha még az
elvigott tagban is eleven fijdalmakat 2rzettek volna®). A’ tehdt merd tsalatkozds,
midén azt véllilk, hogy épen azon helyen €reziink, hova (melyre) a’ tdrgy tél oko-
zott nyom esik.

¥ Jegyzés
Kinek a’ ldbdt elvdgtdk, €s fa-ldbat kotottek helyébe; fa-ldbét féjlalta.

38.§. Kerdések.

Ezekbo! meg mis kérdések is tdmodnak, melylyeket itt révidesen meg kell fejteniink.
Ugy mint: Miert latszatunk a’ nyomot azon a’ helyen €rezni, a’ melylyen esett? Miért
nem az agyban? Ismét: Miért vélliik, hogy a’ nemes &rzd eszk6zok altal a’ tirgyakat t4-
villlétekben érezziik, holott a’ szemben &s fiilben esik a’ nyom a’ levegd 4ltal Eppensé-
gesen? Veégre: Miert ldtjuk a’ targyokat fiiggés (perpendi-

[46.]

-cularis) helyhezletben, holott a’ napfénynek sugdri minden képeket felfordulva rajzol-
nak-le a’ szemnek fenekén?

39.8§. Fiiggls helyhezletben —

Fejtsiik-meg el6szor az utolsot. Azt nevezzikk mi fordiltnak, a’ minek oly helyhezletje
vagyon, melyly a’ fiiggds helyhezlettel ellenkezik. Sziikseges tehdt, hogy minden tdrgy
fiiggds helyhezletben litszottasson™ mi nékiink, ha a’ felfordilt helyhezletet sefnihez
se hasonlithatjuk. Mivel tehdt (igazdn szdlvan) mindent felfordulva litok: semi sem
tetszhetik nekem felfordiltnak lenni, mert semi ellenkezd helyhezletd tdrgyhoz nem
hasonlithatom 6tet. Egy Széval: akdr mi tdrgyat vegyek els] mertékiil, az mind fiiggss
helyhezletii.

40.8. Nem az agyban érezziik a’ nyomot.
Fejtsiik-meg mAr az els6t. valamint a’ harmadik kérd@s a’ litdsban valé tsalatkozdson,
ugy ez a’ lelki jelenségben (phenomenon 32é™%) valé tsalatkozisban fekszik. A’ lelek

¥ tobbszor javitott
animae
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valéban az agyban €rez. De mivel a’ targynak egész-képe, melylyet a’ 14tds €s illetés 4ltal
nyeriink, a’ lélekben vagyon; mivel a’ 13tdsnak hatdrja (sphaera visionis), mely magun-
kon kivil vagyon®*) tulajdonképpen a’ lélekben &s a’ lélek elGtt vagyon; mivel tapasztal-
luk, hogy middn a’ lélek &rezni akar, akkor a’ magdn kiviil 18vé tirgynak a’ testhez kell
kozelgetni:

[47.]

tehdt végre tsak azon tijdrél gondolkozik a’ testnek, melyre, hogy rezhessen, a’ nyom
esett. Mdr hdt oly gondolomban vagyon a’ 1élek, hogy minden &rzéskor tsak azon a’
helyen esik a’ nyom, a’ melylyen kiils6képpen esni ldtszatott. Igy vélekedik a’ lélek
mindenkor, valahinyszor tsak €rzese vagyon, mind addig, meglen ezen gondolom az
trzéssel egybe nem folyik, tigy anyira, hogy végre ott ldtszotunk &rezni a’ nyomot, a’
hol esett. Ez utoljdra szint’ olylyan hihetd dologgl valik elSttiink, mint afial, ki a’ fa-
14b3t fajlalja.

¥ Jegyzés
Mivel minden tirgyakat tsak az 8 k¥peikr6l esmériink, azaz: tsak a’ képek szerént vagy-
nak mi benniink a’ tdrgyak: tehdt magunkon kivil tenni valamit, tulajdon ké€ppen nem
tesz egyebet, hanem a’ 1atds’ hatirjénak keépes (idealis) targyait azon kiviil teni, a’ miaz
en képes testemet nekem dbrdzalla, azaz: semi se tévSdhetik azon a’ gondolkodé Ennen
kiviil.

41.8. A’ Tdrgyakat tavullétekben ldtszhatunk erezni.

Szintén tigy kell meg fejteni: Miért vélliik, hogy a® Nemes &rzg eszkozok altal a’ tdrgya-
kat tdvillétekben érezziik, holott a’ szemre &s fiilre tett nyom a’ napfénynek sigari, és
levegd dltal kozépszeretlendl esik. A’ vakon sziiletett, kinek szemér6l most veszik-le a’
héllogot, nem 13t egyebet, hanem egy ki terjedett fényes lapot*). A’ tapogatésbdl ta-
niilla

[48.]

az utin, hogy ezen a’ lapon apadékok, godrok, &s tawillétek vagynak, & hogy a’ tdr-
gyak az & tolik vald tavillétekben levs killombségek szerént igy, vagy amigy tetsze-
nek. A’ Rlek tehdt gondolattél oda hely hezteti magit, hol a’ targyok tdvillétekben,
vagy festéket mutatnak, vagy hangot adnak, méglen ezen vélekedés az Erzessel egybe
nem folyik, végre azt gondolvén a’ RRlek, hogy a’ tirgyakat tavil litja, & halla, mely-
lyeket keves iid5 el5tt tsak 6nnon magaban latott €s hallott.

*) Jegyzés
Chesselden egy 13 esztendds ifjin, Grant pedig egy 20 esztendGsen ez erdnt sz8p probat
tett; a’ mint azt Lichtenbergben lehet olvasni.
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42.8. Erzési észre-vévések.

Azon képek, melylyeket sem a’ kozépszeres (mediatus) ésméretekbdl végezés dltal (con-
clusio) sem a’ tiszta esméretekbdl okoskodds 3ltal nyeriink, mondatnak &rzési 2szreve-
véseknek (érzeményeknek) (sensuales perceptiones). Néha tgy tetszik, mintha Valamit
eredendGen €szre vennénk (mivel hogy efiek elegendd okdt nem adhatjuk) bdtor ezen
erzeseknek kiilsd €rz eszkozeit meg nem mutathatjuk. Azt monddk tehdt, hogy ezen
Brzések belsi érzo eszkozok Altal menjenek végbe, melylyek négyen vagynak. Belso ér-
zes (sensus intimus) az Igaznak €rzese (sensus veri), Az izkény (gustus), €s a’ lelki-es-
méret (conscientia Gewissen).

[49.]

43.8. ™ Belsi érzés.

Hogy a’ Belsg érzés, melyly Altal azt érezziik, a’ mi benniink miivelédik, tulajdon kép-
pen vald eszkoz, az senki se tagadja. Az pedig nem egyeb, hanem magunkra forditott
magatuddsa (6nesmérete) a’ mi BelsGségiinknek, a’ mi allapotunkk, &s nyilvinkozdsa-
inkk, melylyet Loke meggondolatnak (reflexio) nevez. Mert valamint magamtudisa
vagyon a’ kiilsé 8rzésekben kivillr6] tett nyomokrdl, igy @rzem azt is a’ Belsd 2rzésben,
miképpen veszem-gszre a’ nyomot, ’s mikent viselem magamat anak €rzésekor. A’ Belsg
8rzésbil ezen képeket nyerem:

a) A gondolkozllsnak, erzékenységnek, akaratnak, €s az ezekben vald kiilombségek-
nek kepeit, pedig kozepszeretleniil, kbzepszeresen pedig oly képeket is, melylye-
ket az egymdson kivil egymasban, ’s egymis utdn valé létet ad.

b) A’ személyes azonsdgnak (personalis identitas) k€pét, de tsak azen 5llapotomra, €s
nyilvdnkozasaimra nézve, mert egyébként ligy nem vagyok tirgya az én Bels& €rzé-
semnek, mint az-€n létemnek (existentia).

*)  Jegyzes

Ugyan azon cgy magatuddsin fekszenek minden esméret’ tehetségek; melylyek tsak kii
16mbozé nyilvankozasaikra nézve kilomb féle képpen neveztetnek.

[50.]
44.8. A’ Belso erzésr6l tapasztalluk:

a) Mennel jobban fiiggeszkediink azokra, a’ mik mi kiviilink vagynak: aial nehezeb-
ben vehetjiik €szre azt, a’ mi benniink miivelédik, €s ellenben.

b) A’ Belsgerzés is megtokeélletesedik gyakorlds dltal.
c) A’ képzelés dltal gyakran megvesztegetGdik.

% Rontott szavak.
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d) Vagynak fatytyu érzések is (sensis spuria) melylyek Altal 1igy tetszik, mintha vala-
mit 2reznénk, holot se hire, se hamva. Peldail: Mikor a’ fiiled tseng, néha mu’sika-
sz6t hallasz; pedig a’ musikdnak hire sints.

e) A’ belsG &rzésnek is vagyon hatdrja (sphora), melyly anyira terjed, mint a’ Maga-
tudds.

f) Valamint a’ kiilsé 8rzésekben a’ kiilséknek; ugy ebben is a bels¢ ¥ egyiitt kell
munkélkodniok. Mert ha az agy meg nyomattatik, itt sem esik sefiii nyilvankozis.

45.8. A’ Belsé eszkdzoknek létele.

A’ tobbi belss eszkozokk lételét tulajdon keppen meg nem lehet vitatni. Az igaznak
€rzése Altal azt, a’ mi igaz; az izkény iltal azt, a’ mi sz8p, melyly egyedii tsak a’ mi
képzelésiinktd! fiigg; a’ lelki-esmeret 3ltal azt, a’ mi j6 s rosz, kellenék kozEpszeret-
lenill érezniink. Ezeket minden okoskodds nélk@l ugy kellene &rezni, mint az édeset,

vagy savanyut. Igaz ugyan, hogy gya-

[51.]

kran ok3t nem adhatjuk, miért tartjuk ezt, vagy amazt igaznak, sz€pnek, vagy rosznak:
mind az altal ebbs]l nem kovetkezik, hogy 6 nékiek eszkdzoket kell szabni. Lehetnek
ezeknek homdlyos okaik, melylyek alattomban igazgathatjdk ezekre nézve itéletiinket.
Szdrmazhatnak mi benniink ezen &rzések a’ kiilombféle tapasztalasokk &s végezésekk
vegyiilekjeikbSl. Sott inkab majd visgdléba veszszikk ket (a’ hol rélok beszéd lészen),
’s az & eredeteiket mds lelki nyilvinkozdsokbol magyardzzuk-meg. Ezek is fatytyu érzé-
sek tehit, &s nem tulajdon k&ppen helyheztetjiikk ket a’ belsd érz-eszk6zok szdmdba.

III Rész.

Az Esméretnek Formdjardl.
(kiilszabdsdrdl)

46.8. Mi az Ertelem?

Eddig az 8rz6-eszkozoket visgdltuk-meg, melylyek a’ mi esmeretiinkk mat2ridt adnak:
mert minden valamit tsak a’ tirgyan lehet Srezni, a’ tdrgynak &rezhetGségihez tarto-
zandd. Lissuk immdr a’ mi esméretiinkk formdjit, az az: mikép’, & hinyféle médon
tdmadhat esméret az érzésekbdl, &s mikép’ 4ll a’ mi esméretiinkk formdja az esméret-
tehetségnek (facultas cognoscendi) fenekén?

® tintafoltos
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[52.]

Az esmeret-tehetség pedig (a’ mefyire az esméretnek formdja tGle fiigg, Kant szerint
legtagosabb értelemben Ertelemnek neveztetik.

47.8. Ezen résznek osztdlyja.

Valameddig a’ targyakk érezhet§ségeit egyébként €szreveszsziik, mind addig nem egye-
bek az &rzések, hanem tsak a’ mi magunktudésinak meghatirozisaik, melylyek a’ tér-
gyat véliink még meg nem esmértetik. Hogy a’ tirgyat megesmarjiik, sziikség, hogy a’ tar-
gyakk azon egyenként 2szre-vett 2rezhetdségeit egy egszbe foglalljuk, € ezt valami
tirgynak tulajdonitvdn, arra viszsza tegyiik. Ezen egy egészbe valé foglalisnak méd;4-
b6l szdrmazik az esméretnek tirgyas formdja, (6tlonyos kiilszabdsa) (forma cognitionis
objectiva) melylyet az Oszvellet (synthesis) iltal nyeriink meg. Vagyon még az esmé-
retnek mas formdja is melyly a’ fejtegetésnek, bontogatasnak nagyob, vagy kisebb I2pt-
s5it61 fiigg, & az ertelemnek kilombfele munkiiji Altal ered. Ez az esméretnek aldnyos
formdja (forma cognitionis subjectiva). Mert ez se képeket nem serkent a’ térgyakrél,
se azon képeket nem intézgeti, hanem egyedill tsak azt illeti, ki a’ tirgyat meg akarja
esmérni. Ezen nyilvdnkozisa az értelemnek neveztetik

(53.)

Tagolatnak (Taglatnak) (Analysis), mely tudni-llik azt, a’ mi egybefoglalva, €s ve-
gyflve vala, szdlonként kifejti. Vizsgalluk-meg mind a’ kettSt egész az Esznek fenekén.

Els6 Tzikkely,

Az esmeretnek tdrgyas formdja az dszvellet dltal.

48.8§. A’ Tdrgyas formdnak munkdji.

Az &rtelem, midon tdrgyas érezhetSségekbsl egy egszet termeszt, igy munkilkodik:
Az érz6eszkozok Altal vett képeket egyszerre meg-fogja az az: magatudds (eszmély)
ald veszi. EbbS] még egy tirgyas egész nem szarmazik; hanem azt is 4ltal kell néki 1atni:
mitsoda kozok (illetvények) alatt (relao™), melylyek a’ targyak kozt, ’s mi kozottink
vagynak, lehet azon képeket egybe=kaptsolni. Ez az emberi &sznek természetén fekvd,
&s az esméretre ™ sziikséges egybe-kaptsolds sziil azutan az egybe-k6tott egdszbdl foga-
natot (conceptus) melyly valami targyat illet. Igy azutdn az egy egészbe valé foglaldsnak
magatuddsabdl (eszmélyjébél) vilik egy tulajdon esméret a’ targyakrol.

49.§. Ennek igazi, és

Ezen sziikséges foglaldsnak moédjaik, melylyek dltal egy k&p a’ madsikat illeti, anynyi
félék a’ menynyi féle képpen &ket egyiivé gondolhatjuk, az az: egybe-foglalhatjuk a’
targyokk érezhetd-

W relatio
8% leirva: esmitretre
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[54.]

-ségeit. Ezeket pedig egyiivé gondolhatjuk, vagy az iid§, vagy a’ tér (spatium) szerént. —
Az 0d6 szerint: a’ mint a’ tirgyak egy mds utdn kovetkeznek. Példdul: ez az ember
Oregebb amanndl. A’ tér szerint: a’ mint a’ tirgyak egymds kozt vagynak belsGképpen
valami l6nyben. Példail: a’ kiben az apré k& részetskéket egymas kozt lenni gondol-
hatjuk. Itt pedig a’ tdrgyakat gondolhatjuk egymas mellett. Péld4il: azon kében a’ ré-
szetskék egymas mellé vagynak rakva. Végre egyiivé gondolhatjuk a’ tirgyakat tsupin
tsak a’ szerint, a’ mint egymdstdl fuggenek, az az: a’ mint egyik a’ mésikanak miv-oka
(caussa). P2lddul: a’ hol fistot litok, tudom, hogy ott tiiz vagyon. Tehdt a’ fiistot egy-
ivé gondolom a’ tizzel tsupdn tsak azok tek&ntetbdl, hogy a’ tiiz fistot okoz. A’ Foga-

hetoségét egylivé gondolla. Példdiil: az tdd magdban semit se teszen, ha tsak azokat
nem gondolom, a’ mik az iidGben-vagynak. Hogy a’ t&r valamit jelentsen, sziikseg, hogy
kilomb.

[55.]
=féle targyakat egymds mellé rakjunk. Innet latjuk, hogy a’ tirgyas formakk (gtlonyds

olylyanok lésznek: mint a’ Bet{i-vetésben az iromanyok (formulae algebraico), melylyek
magokban semit se tesznek, hatsak azok alatt valamit nem értiink. Ezen képek, ezen
foganatok jelentik a’ tirgyas formdju képekk &s foganatokk igazisdgdt (realitas) mert
ezek Altal a’ képeken kivill m4s valamit is gondolunk a’ tirgyakba. Ugyan azért nevezgd-
nek a’ foglalat’ foganatjainak (conceptus nexus), vagy (Kant szerint) az értelem (értele)
foganatjainak (conceptus intellectus), vagy igazi foganatoknak (conceptus reales): hogy
megkiilomboztetGdhessenek a' képes foganatoktol (conceptus ideales), melylyek tudni-
illik az esméret’ formdjdnak képzeletét nemzik (ideale).

50.8. Képes imeretei.

Az esméretnek képes formaja (forma idealis) 4ltal a’ képeken kivill sefmit egyebet nem
gondolunk a’ tirgyakban. Pelddil: a’ Linné termeszeti Historidja magdban egy egész
ugyan; de tsak olylyan, melynek részei egymds kozt szikségképpen egybe nintsenek
foglalva, az az: melynek részei Linének akaratja szerint (de még is 6nként kigondolt
jelek szerint) allottak-egybe. A® tirgyakban

[56.]

1évé hasonlatossdg tehdt, melyly szerint azok egy egészbe gondoltatnak, nem igazi for-
mdju kép, mert ezen képnek valosdga (esentia) nem oly valami, mely nélkil a’ targyak el
nem lehetnének. Ennek okdert ezen forma nem miive a’ targyakra nézve vald sziikséges
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foglalatnak, hanem tsak a’ hasonlitdsnak, €s egyeztetésnek (compara6®?). Ezen forma-
tél nem fiigg a’ tdrgyak’ lehet8ségének (possibilitas), hanem tsak a’ foganatok’ lehetds-
ségének Hahogysiga (conditio).®¥ Magsban foglalla mind azokat, a’ mik a’ k2peknek
18telére elSre kévdntatnak, az=az: a’ képekk leg els6 formdjakat; mint pedig a’ k&pek-
nek egymdsra valé tekénteteket. Azon foganatokat, melylyek ezen formabél szdrmaz-
nak, nevezzikk kepes (hasonlatos) Kant szerént, Meggondolat’ foganatjainak (conceptus
reflexionis). Ide tartoznak tehit:

a) A’ letelnek, €s a’ nem IRtelnek kepe (existentia, W existentia) az az: a’ vagyonosnak,
es hejdnyosnak képe (negativum).

b) Azegyiittlételnek, &s a’ foglalatnak képe.

¢) A’ mekkorasigé, €s minémdsége,

d) Azonossigé, &s killombsége,

e) Azegyezete, ¢s ellenkezeté (consensus-re pugnantio)

f) Az&ppensége, €s kozé (absolutum, relag)y™™

g) A’ materidje, és formdje. Ezen foganatok se tesznek magokban semit- is, hatsak

valami mist nem gondolunk alattok: mert tsak azon k&zoket jelentik=ki, mely-
lyekkel a’ mi eszkoziinkre tekéntenek.

(57.]

51.8. A’ jelenséges foganatok, érzés felet valokka, az az: (jelenségtelenekké)

Mivel mind ezen igazi, s kepes foganatok, magokban seffiit sem tesznek, hatsak azok
alat valami erezhet§ matéridt nem rtiink: tehdt seffii tirgyat sem esmérhetink-meg, ha-
tsak az nem valami Srezhet§ jelenség (tinemény) (phoenomenon). A’ jelenségekk so-
Méja neveztetik érezhetd vildgnak (orbis sensualis). A’ mefiyire ezen €rezhets vildgnak
térgyait illetik ezen foganatok; a’ szerint neveztetnek jelenséges foganatokk (concep-
tus ifflanentes). A’ szerént pedig, 2’ menyire ezen €rezhet6 vildgon kivil 1évG tdrgyakat
illetik, melylyeket (mint a’ jelenségeket) érezni sem lehet, €s a’ melylyek sefni jelensé-
gekben se taldlkoznak, neveztetnek érzésen kivil valokk (trnscendentalis) Kant szerént
a’ tiszta értelem’ foganatjainak, (ffones™™% intellectus puri). Viligos dolog, hogy az
érzésen kivil vald tirgyakr6l Eppenségesen semit nem tudhatunk; hanem tsak azt esmér-
hetjiik-meg azokban, a’ mi a’ foganatnak kozet jelenti.

52.§. Jelenségtelen foganatok.

Olylyan termeszetiiek a’ foglalatrél valé foganatok, hogy ha azok kozil egyet el6-adsz,
azonal legaldbb k&t tdrgyat kell gondolnod, melyre a’ foganat tekénthessen. Ha pedig
az olylyan foganat egyszer ’s mind forméja, vagy hahogysiga

w comparatio
s helyesen: condicio
s relatio
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[58.]

a’ térgy’ lehetosségének; tehat sziikkségkeéppen vezet minket ezen foganat valami misra
is, akar tudjunk a’ targy felgl valamit, akdr nem. Mir pedig oly’ természetiek az Erez-
hetd vilignak tdrgyai, hogy minden jelenség ismet mds olylyanra vezesse az elmét, mely-
nek végét az Erezhetd viligban fel nem taldlhatjuk: kéntelenitetik tehAt az elme az Erez-
hetS vildgon kivill keresni azt, a’ mit az ErezhetGben fel nem taldlhat. Dylyenk€ppen
tdmodnak tehit mi benniink azon foganatok, melylyekk tirgyait a’ jelensEgek kozot
fel nem talilhatjuk; melylyeket Erzi-eszkozeink’ vi’sglldsa ald nem vonhatunk; kévet-
kezendGképpen, a’ melylyekrdl semi egyebet nem tudunk, hanem tsak azt, a’ mit az
elme’ vezerlés magdban foglal. Olylyan foganatok ezek:

a) A’ lonyokben 16vG éppenségnek (absolutum) valésagnak (essentia) elementomnak
(elejnek) foganatja.

b) A’ véghetetlennek,

c) Az@éppenségesen kénytelenek (absolute necessarius),

d) Azegesz érezhetd vilignak, azaz; a mindenségnek (universum)

€) Az éppenséges, es eredendd erdnek (vis primitiva)

f) Az lIstennek,

g) Az egyszerinek foganatja 's a’ t. Igazin szélvan: mind ezen foganatokrol tsak
hejdnos esmeretiink vagyon, az az: tudjuk, mik nem legyenek, nem tudjuk pedig,
mik legyenek magokban.

(59.]

53.§. Az egybe-tsatids tehetsige.

Az emlétett jelenséges, vagy érzés felet vald, kEpes vagy igazi foganatokbdl dllanak 6sz-
sze a’_mi kepeink, melylyeket vagy a’ jelenségbdl vesziink, vagy onként dbrizolunk
magunkk, az az: & bel6lok valamit ki hagyunk, jobban meghatirozunk, &s kilémbféle
tzélra egybe-kaptsolunk, hogy, vagy valami tirgyat képzelhessink magunkk, vagy tdr-
gyakat egy egészbe-rendeljink. Azon killomb felékk egy egészbe vald foglaldsit meg
esmémi, aflyit tészen, mint azt altallitni. A’ kepeket bizonyos végre egy egészbe szed-
ni, anyit tészen, mint azokat egybe-tsatlani (combinare). A’ szisztémak (rendeletek)
tehdt, a’ megvitatdsok, mesterséges talilmanyok, a' tulajdon k2ppen valé tudomanyok,
’s 2" dolgokk rend szerént valo osztdlyjok 's a’ t. az egybe-tsatlisnak munkdji. Ezekre
nézve tulajdonitunk a' lélekk egybe-tsatlis’ tehetséget. Anynyival sebeseb leszek az
egybe-tsatlisban, a’ menynyivel tob képek vagynak jelen az én szabad valasztasomra,
€s 2’ meiiyivel jobban tudom az egybe-tsatlisnak formdjit. Ezen tehetségnek tokélle-
tessége fligg:

a) Az emRkezetnek tehetségétsl, és tokélletességétdl, &s a képzelésnek elevenségétol.
b) Azaltalldtds tehetségnek tokélle tességétol.
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[60.]

c) A’ feltett szdndekon tzélz6 gyakorldstdl.
d) A’ kedvnek, &s elmének dllapotjatdl,
e) Esa’ testnek Jllapatjatdl-s.

Misodik Tzikkely

Az esmeretnek aldnyos formdja a’ Taglat dltal.

54.8. Hogyan 'megy végbe a' Taglat.

A’ Taglat, melynek tokélletességétdl fiigg a’ mi aldnyos formdji esméretiink’ tokélletes-
sége, semmi Ujat nem helyheztet a’ tdrgyba, hanem tsak azt fejti-ki, a’ mi az esméretnek
matérisja, s tirgyas formaja 3ltal a’ tdrgyaban vagyon, s vildgossdgra hozza. Az esmgé-
retnek targyas, €s alinyos formdja tehdt tsupan tsak azon magatuddsnak 1€ptsdit illeti,
melylyet a’ térgyﬂ kilombféle részeit viligosan, vagy homalyosan; kiviitan, vagy ve-
gyGlten; maginossan, vagy asztagosan képzeltikk magunkk. A’ Taglat, melyly a’ képek-
r6l megkillombozteto magatudast szerez mi nekiink (az az: melyly 3ltal kivilnak, &s ki-
fejtGdnek a’ kapek) a’ figyelem; fosztogatas, és egyeztetés dltal megy végbe.

55.8. A’ Tagldst tokelletesse teszia’ figyelem.

Hogyha valamely tirgyat helyesebben ki akarunk tanilni, némid némi erolkodést ta-
pasztalunk magunkban. Ezen erilkodése a’ 1élekk, melyly 4ltal a’ képek vildgosabbakki
vilnak, neveztetik Figyelemnek (Attentio). Ezen Gnkényes figyelmet, mely tsak az em-
bernek tulajdona, nem kell egybe-keverni avval, melyly a’ kutydban vagyon, midén fi-
lel. Mert az ember ezen figyelmet bizonyos

[61.]

végre, s onnon akaratjabol intézi valamire: az ebnek figyelméhez hasonlé figyelemre pe-
dig 6 kénytelen 6sztonoztetik, 's érzi, hogy abban az €sz jobban megfeszill, mint azt §
erdlteti. A* figyelem dltal megviligosodnak azon képek, melylyekre a’ figyelem figgesz-
tetik. Es mivel- az miiv-szeres (tdrgyas) a miiv okkal; tehit mennél nagyobb a’ figyelem,
anndl vilagosabb a’ kép-is. A’ figyelemrél ezeket tapasztalluk:

a) A’ figyelem nagyob, vagy kisebb lehet.

a) Mint tartossdgdra (durabilitas)

B) Mint ki terjedésére (extensis)

) Mint er6lkodésére (fesziiltségére) (intensio) nézve. Az az: annal nagyob a’ figye-
lem tartdssigdra nézve, mennél jobban figyelmezhet valaki a’ zorgés, &s zirzavar
kozott is a’ fel-vett dologra. — Andl nagyobb a’ figyelem ki-terjedésére nézve,
menél tob dologra figyelmezhet valaki egy tekéntettel. — Annal nagyobb a’ fi-
gyelem fesziltségére nézve, mennél méllebben figyelmezhet valaki valamire,
hogy azt részenként fontosan megvisgdlja.
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b) Tapasztalluk ismet; hogy érezhetd jelek édltal ki valtképpen segittetik a’ figyelem.
Ebben pelddul lehet a’ Betiivetés (Algebra).

c¢) Tapasztalluk; hogy a figyelem gyakorlas dltal tokélietesedik.

d) Tapasztalluk: hogy a’ figyelem kozonségesen a’ tirgyakk haszndtol (melylyet vis-
gilni akarunk) a’

[62.]

kedvnek, 3sznek, 2rzd eszkozokk, &s testnek allapotjatdl fiigg. Innét vagyon, hogy
a’ figyelem a’ testre is hat; a’ f3t kifdrasztja; elgyengiti az erdltetett eszkozoket;
es a’ lehelést is megakasztja (3llitja): ez€rt nem lehet olylyan szabadon, a’ ki fi-
gyelmez; sGt a’ szemek a’ figyelemben jobban ki-nyflnak.

56.8. A’ Fosztogatds.

Mennél kiterjedtebb a’ figyelem, az az: mennél t6b dolgokra figyelmeziink egyszer ’s
mint, anndl kevesebbet erslkodik az a’ dolgokk visgaldsiban. Hogyha tehit valami dol-
got helyesebben ki-akarok tanilni, sziikség, hogy egy tirgytdl elvonvdn figyelmemet,
arra fordithassam, a’ mit ki-akarok tanilni. Es ez a’ Fosztogatds’ tehetségének (facultas
abstrahendi) kotelessége. Az embemek 6nkényes fosztogatdsa kilomb azon fosztoga-
tdstol, melyly a’ barmokban is vagyon. Ez az erzésekk inkdbb torténetbél valé el-hagya-
s3ban; amaz pedig egy bizonyos fel-tet szdlra igyekezd szindékban 4ll, melyly dltal fi-
gyelmiinket egy targyrél a’ mdsikra forditjuk. Ez a’ fosztogatisnak mive; hogy azon
képek, melylyekrdl a’ lélek elfordul, melylyek engem’ a’ képekk visgilisiban roszsz
litra vezetnének, meg-gitolndnak, vagy a’ visgdldsra ki-tet képekk szinét elvaltoztatnik,
homilyba borilnak; ellenben pedig a’ visgiloba vet képek nagyob &s tisztab szint nyer-
nek , melylyek egyébarint az eleveneb kepekt5l elsnyomatvin, meg nem esmétettek

[63.]
volna*). Ugyan azokat tapasztalluk a’ fosztogatasrol is, a’ miket a’ figyelemrél.

) Jegyzés.
Ebbd] kitetszik: hogy a’ fosztogatis iltgl a’ kép a’ tobbiek koziil, melylyekkel egybe-vala
kaptsolva ki-vélik, &s mintegy kifoszlik. Es ezért neveztetnek az ilylyen képek fosztogatott
képekk (idea abstracta).

57.8. Az egygyeztetes.

Ha valamely képeket gondolattal egymas mellé helyheztetek, & ha arra figgesztem fi-
gyelmemet, a’ mit ez az egymashoz val6 rakogatds mutat, akkor a’ képeket egymdssal
egygyeztetem (comparo). Az egyeztets dltal ki-nyomozom azon kozoket, melylyek a’
kepek kozét vagynak. Gyakran l4tom, miben egyeznek-meg a’ k&pek, €s miben kilom-
boznek. Ez pedig arra bir engem’, hogy azt a’ részképet, melyly a’ visgaldsban alapul
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fekszik, jobban kinyomozzam, 2s a’ homalybdl napfényre hozzam. Szint’ gy megerS-
sédnek azon k2pek (melylyek magokra nézve lankadtabbak valdnak, mintsem hogy a’
lélek Sket figyelmetesen b2 vehette volna) hasonlé képek 4ltal, vagy pedig az ellenkezd
keépek ltal jobban meghatdroztatvin, kényebben juthatnak a’ lélek magatuddssba.

58.8. Az esméretnek Felsé tehetsége.
A’ Taglatnak ezen hdrom tehetségei 3ltal ki-fejtodik az, a’ mi a’ tirgyakban €rezhets;
megkilémboztetnek a’ képekben 16vs kilombségek, s egyébkent

(64.]

szemeinkbe tlnnek; a’ targyakbdl az egymdsra nézé kozoket el szedegetjiikk, 's magok
szerént, az az: meg nem hatdrozot tirgyakba gondolluk. Ha az egyenként valé (singu-
laris) tdrgynak k2pébdl a’ megkillomboztets jegyet ki-hagyom, tehlt az akkor kdzén-
ségessé vilik. Igy jutok végre fosztogatott, kozonséges, €s kivalt képekhez, ’s igy adha-
tom el6l minden vegyelékjeit meg hatdrozva az €n gondolatomnak. — Igy tinnek eszem-
be azon formik, melylyek alatt a’ tirgyakat €rezhetem, & megesmérhetem; igy tudom,
hogyan nyilvdnkoznak-ki az én esméretemnek tehetségei azokk esmérésében, &s mi sza-
bdsok szarmaznak az €n esméretem’ tehetségének ily képpen tekentetbe vett természe-
tébol. Igy emelkedik-fel lassanként az €n esméretemnek tehetsége, melyly a’ kiv4lt ké-
pekre n€zve Felsének, vagy a’ jegyekre nézve, melylyek nélkiil az esmeretnek tehetsége
el nem lehet, Jegyesnek (symbolica) neveztetik, €s megkiilomboézik az Alsé esméret’
tehetségétsl, mely mint kiilombféle nyilvinkoz&séra, mint a’ maga tudésinak alatsonyab
1€ptsdjére nézve killdmbozik ugyan a’ FelsS-tehetségtél, de természetére, €s nemére néz-
ve avval éppenségesen meg egygyez.

59.8§. Az a’ jegyzo-tehetséggel jdr.
Monddm, hogy a’ jegyek nelkiil el-nem lehet az esméretnek FelsG-tehetsége. Ennek oka
ez: a’ jegyek €rezhetd képek, melylyekhez maskép vagyon

[65.]

kaptsolva® oly véggel, hogy benniink’ figyelmetesekké tegyenek azon kipre, melyhez ra-
gasztva vagynak. PEldaiil: a’ tzegér jegye a* bornak. Mir pedig az Erezhets képekhez kell
kaptsolni minden fosztogatott, &s kozonséges képeket, hogy ezek kivaltak lehessenek;
rész szerént azért, mert a’ fosztogatot képek magokban lankadtak, tehdt a’ viddm ké-
pektol elnyomattatnanak, kovetkezendGképpen az G szinek elvéltozna, s a’ magatudis-
bél kifordulndkak; rész szerént azért, hogy a’ fosztogatott &8s kézonséges képek valami
jegy altal megkilombozdvén, egybe ne foljanak: rész szerént azért, hogy a’ szerkesz-
tetet képekk rész képeik kozott a’ jegy, mint valami oszsze foglalé lintz légyen; mert
a’ részkepekben semi olylyan erezhetd dgyazat (substratum) nintsen, melylyekkel azok
egybe szoktak foglaltani, hogy meg esmérédhessenek. Végre azért-is, mert az egy szerd

W eredetiben: katsolva
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képekre nézve esziinkbe juttatjik, a’ térgyail-( rendjét (series) melybdl az egyszerd ké-
pek vévidtek; esziinkbe juttatjdk azon hahogysdgokat is, melylyek alatt a’ tirgyakk
rendjeik vévidtek. A’ képekk mintegy megtestesitésére nézve, tehdt (ha ezen széval
élni lehet) tulajdonitjuk a’ lélekk a’ Jegyzd tehetséget.

60.8. Az esméret’ felsi-tehetségenek al-tehetsegei. -
Az esméretnek felsG-tehetségébGl hdrom al-tehetségek szdrmaznak: az Ertelem, itélet,
es ok (fio%).

(66.]

Az értelem olylyan tehetség, melyly 4ltal a’ foganatokat ki-vdltan gondolluk. Az pedig
ketfele: Tiszta (purus), 8 jelenséges (empyricus). A’ tiszta 2rtelem 3ltal oly foganato-
kat gondolunk, melylyekben seffii €rezhetd vegyiilek nintsen. — A’ nem tiszta, az az: a’
jelenséges &rtelem Altal pedig olylyanokat, a’ melylyekben valami &rezhetd vegyiilek
vagyon. P&lddul: az ember lelkérél valé foganat a’ tiszta Srtelemnek; az arany-6rakk
pedig a’ jelenséges €rtelemnek foganatja. Annél tokeletesebb az €rtelemnek tehetsége,
mennél-tob, ki-vltabb &s tisztib foganatokat gondolhat az egyszerre, &s mennel hosz-
szabb idGig gondolhatja azokat. — Az pedig ketségen kiviil valé dolog, hogy az értelem-
nek tehetsége a’ képzeléstGl, melyly ezen tehetségre jegyeket szolgaltat, azutin a’ test-
nek dllapotjdtél, az eszk6zokk alkotdsatdl, & fGkeppen a’ gyakorldstol fiigg.

61.8. Az itélet.

Mis a’ képeket ligyitva (affirmative) & nem tugyitva (nemezve) (negative) egyiit gon-
dolni: mas pedig a’ k&peket azért gondolni egy (ivé, mert a’ tirgyakban is egyiit vagy-
nak; vagy pedig a’ képeket azért gondolni egy(ivé, mert a’ tirgyakban sintsenek egy(itt.
A’ végss torténetben tgy gondolom, az adot képeket, mint a’ melylyek tirgyasan vagy-
nak egybe foglalva. Hogy ha ez k6z€pszeretleniil torténik, akkor itélek. Itélni afiyit té-
szen,

[67.]

mint valamir§l valamit dgyitani, vagy nem ugyitani. Ezen tehetség nevezddik itélet te-
hetségének. Ennek is vagynak léptsGji: mert 8n bizonyos iidS alatt a’ képeknek targyas
foglalatjit kivdltabban, &s keveseb firadsiggal lithatom 2ltal, mint mds. Az itélet a’ gya-
korl4s dltal megtokelletesedik. valamint az eleven, de ki pallérozor kepzelés haszndl, igy
a’ mertéktelen, &s ki kapo képzelés art az itélet’ tehetségének.

62.8§. Az ok.
A’ tirgyasan egybe-kaptsolt képeket nem lithatom mindenkor koz€pszeretlen dltal, sem
pedig ezen egybekaptsoldsnak médjdt. Ezen torténetben talilkoznak oly mddok, mely-

W ratio
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lyekkel az esméretes dolgokbol esmeretleneket kifejthetiink. Az ilylyen esméretes do-
log, melybél az esmeretlent kitanilhatjuk neveztetik ok-fének (principium), és az, ki
ezen ok-fokbdl itél, okoskodik (ratiocinor). Okoskodni tehdt nem tészen egyebet, ha-
nem egy itéletbol mdst kifejteni, vagy a’ képekk targyos foglalatjit koz2pszeresen (me-
diate) 4ltalldtni; vagy (Kant szerint) valamit az ok-f6bS] megesmémi. Az okoskodé te-
hetség (legszorosabb ertelemben) oknak neveztetik. Annil tokélletesebb az ok, mennél
tob targyas foglalatokat egyszerre 3ltallitok; azokat mefiél hamarabb, &s kiviltabba ki=
=fejthetemn; €s menél mesZebb 4ll valami tirgyas foglalat az

[68.]

ok-f&t51. Anndl pallérozottabb tehdt az ok, mennél készebb akar mi foglalatokat ki-fej-
teni; mennél tovib 14t a’ — foglalatokba, & menngl tobbet iltal 13t egy tekéntettel.
Azoknak jelessége fiigg a’ jo emlékezettdl, az eleven képzeléstsl; az egybe-foglaldsban
valé készségtdl, a’ gyakorldstdl, és a’ belsG eszkozoknek mindenkori dllapotjatdl.

63.8. A’ FelsG-tehetségnek kiilombfeéle imigyitései.

Végre az alinyos esméretnek tehetségéhez tartoznak még mis tehetségek-is, melylyekk
tulajdon nevet szabni mélté dolog. llylyen az elmésség (ingenium), melylyel a’ tdrgyak
kozot 1évé hasonlatossigokat; az elme-éle (acumen), melylyel a’ kilombozeteket; a’
méll-elme (profundum ingenium), melylyel a’ képekk koz@p szeres foglalatjaikat; a’
hathato elme (subtilitas) melylyel a’ nem koénynyen kifejtheto™ kozoket (illetvénye-
ket), & a’ merg-elme (solidum ingenium), melylyel mindennek elegendd okdt 4ltal 14t-
juk.

III Szakasz.

Az esméretnek ujra-termd (reproductiv) tehetségérgl.

64.8. Az esméretnek ujra termd tehetsége sziikséges.
Ilykeppen 4l 6szve a’ mi esméretiink az erzésekk materidjabdl, melylyet ugyan az es-
méretnek

[69.)

formdji dolgoznak-ki. Mint az esméretnek matéridja, mint annak formdji, miive a’ Ter-
mdé-tehetségnek; ezt az elobbenyi szakaszbdl ldttuk. De valjon mi hasznunk lenne abbdl,
az az: hogy reménylhetnénk a’ mi esméretiinkk gyarapoddsit, ha a’ k2pek, mihelyt a’
Iglekbe folynak (bator abban egy kevés korig fenn maradnak is) ismét eltinnének a’ 1¢-
lek elsl. Kiillonos szerentsénkre tigy abrazolt benniink a’ természet, hogy képeket nem
tsak termeszhetiink; hanem az esméretnek tjra-termd tehetsége altal azokat esziinkben,

W Kihiizva: szereket
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mint fenn tarthatjuk, mint pedig, mikor reajok sziikségiink vagyon, esziinkbe jutathat-
juk. Ezen tehetségnek részei lésznek ezen szakasznak targya.

65.8. Ezen szakasznak osztdlyja.

Ezen ijra-termé tehetségnek le-rajzolasaban ily rendel jarunk: Elsében kozonségesen le
irjuk a’ mi képeinkk ujra termését, ez ehez tartozé tehetségekk; ugy mint a’ képzelés-
nek 6nnon dgaival egyiitt, a’ képzelodéssel (phantasia) ’s emlgkezettel (memoria) €s a’
megemlékezetnek (reminiscentia) historidjival egyiit. Mdsodszor meg visgalluk a’ ke-
pek’ rendjéinek tirvenyeit (Leges successionis idearum) melylyekhez a’ 1élek a’ képekk
ujra-termésében magdt tartani szokta. A’ szakasznak végén pedig ném¥ oly vi’sgaloto-
kat adunk el azon tehetségekrél, melylyek az egész esméretnek tehetségét elére meg-
kévanjdk.

[70.]
I. Rész
A’ képekk ujra-terméseril

66.8. Mibenalla’ képekk djra-termése?

Képzelhetem magamnak a’ tirgyakat még akkor is, midén mdr azok eltiintek; sétt a’
jelen nem lévi képeket is ugy képzelhetem magamnak, mintha jelen volndnak. A’ tdr-
gyakrdl volt képeket tehdt fenn-tarthatom, & eszembe-juttathatom. Ez pedig helyt ill,
nem tsak a' kiilsG, €s belsG €rzésckre, hanem a’ foganatokra nézve is. A képeknek ujra-
termése tehdt dll a° képeknck fenn-tartdsaban, € azoknak megjitisiban.

67.8. Anak okdrol valo allamdnyak.

Ezen kérdés timadhatna itt. Mikép tarthatom &n fenn az eszemben a’ képeket, & mi-
kgp® djithatom meg azokat? Errdl kildlomb féle képpen vélekednek a' Boltsek. Legtob-
ben azt tartjik, hogy az &rezhetG nyom maga utin higy valamit a’ velGben, a’ mit Gk
matéridlis képnek (idea materialis) neveznek; °s azt mondjik, hogy ezen matériilis kép-
nek meg ijitisa a’ hoz hasoni6 képet nemez a' Ielekben. Miben illjon pedig az a’ valami,
abban meg nem egyeznek. Hobbes €s Wolf ezen valamit bizonyos némi mozgdsban,
Hartley kisded hintazisokban (oscillad™?) Bonner az apré fonilkiknak (fibra) bizonyos
imigyedésében Iéni dllitja.

[71.]
Malabranche €s Des Cartes Lokével egyiitt azt vélik, hogy az érezhetd nyom bizonyos

bélyegeket higy maga utan, melylycket az élesztd lélekzetek (spiritus vitales) magoknak

w pedig nem = pediglen
WY oscillatio



47

az agyban ki-vdjnak. Ezek haszontalan dllamdnyok (hypotheses) melylyek a’ kdrdésnek
velejét; azt tudni-illik: hogyan termeszthet egy matériilis kép lélekzetes k¥pet, meg nem
magyarazzadk.

68.8. Mit javasol az erdnt @’ tapasztalds?

Az ¥n vélekedésem az: hogy a’ lélekben soha sefhi kép nem aluszik ki eg€szen; hanem
minden kép mir viligosabban, m3r homdlyosabban jelen vagyon az észben: e’ kovet-
kezend? tapasztaldsokbdl:

a) Middn meg emlékezem: tudom, hogy a’ jelen valé kép ugyan az, mely mér régen-
ten az eszemben volt. Valjon hogy tudhatndm azt, ha ezen kép az eszembdl eg€szen
kitordltetett volna?

b) Gyakran keresem, nyomozom azon képet, mely mér egyszer eszemben volt: valami
képet keresni, nyomozni, enyit t€szen: mint, volt ugyan valami k&p az eszemben,
de fel nem tudom taldlni, tsak homdlyosan tudok valamit felGle.

¢) Nemde az @n jelenlévd vélekedéseimnek, okoskoddsaimnak, ’s tselekedeteimnek
médja nem a’ neveltetés, €s konyvek’ olvasdsa dltal

[72.]

szerzGdett képeknek folyadékja-e? Mikép’ lettek volna azok vezérléim minden tse-
lekedeteimben, ha az eszembdl ki fordultakvolna €s ha az eszemben jelen nem len-
nének? — Jelen vagynak tehdt az én eszemben a’ képek, bitor homalyosan is.

69.8. A’ képek ujra-termésének modja.

A’ homilyos kép vildgossd vilhat, hogy ha elhAritjuk mind azt, a’ mi a'képnek vildgos-
sigdval ellenkezik. Péld4il; Ha az elevenebb Erzéseket, melylyek a’ képeket el nyomjdk
meg-ellenezziik; ha a’ nyomot ki nem ujitjuk, mert az ltal nevekedik a’ nyomokk szd-
ma, ha a’ figyelmet erdltetjiik, a> homdlyos képek mint be-vételekor, mint megvizsgala-
sakor, ’s a’ t. :

Hogy ha a’ homdlyos kép bennem megviligosodik, akkor mondhatom, hogy €n az a’
képet az eszembe viszsza-teszem, meg-ijitom, eszembe juttatom, djra-termesztem.

) Jegyzés

Az én vélekedésem tehdt a’ tobbi dllamdnyokat fel nem forgatja, hanem tsak azt magya-
rizza meg, hogy ha a’ képeknek az &szben lett megijildsa, vagy mozgdsok, vagy hintizi-
sok ’s at dltal megy végbe; tehdt az €n vélekedésem szerint megy végbe &s ezt kell itt tulaj-
donképpen meg magyarazni. Nekém tgy tetszik, hogy’ azok éppen-semit se magyardz-
nak-meg ezen dologban, kik a* lelket a’ gondolkoddsra alkalmatossa teszik, kik az agyba
merd matéridlis képeket raknak, hatsak meg nem magyardzzdk azt is, mikép maradhatnak-
=meg

[73.]

azon keépek a’ lélekben sokdig? Hogyan lehet a’lélekk magatuddsa (eszmélyje) minden ké-
pekrdl, melylyek valaha benne valanak?
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70.8. Mia képzelés?

Meglehet mar konynyen fogni, hogy en téviillévs tdrgyakat is ugy elGmbe tehetek; mint-
ha jelen volnanak. Sétt oly tdrgyakat is, melylyeket soha se ereztem &s a’ melylyek az
grezhetd viligban talin sehol sintsenek. Ezeket pedig azon hasonlatossigok szerént te-
hetem elémbe, melylyek szerént azok megegyeznek azon tirgyokkal, melylyeket valaha
€reztem. llylyenkor azt mondjuk, hogy azon targyakat képzelem magamban. A’ kép-
zelés tehit oly tehetség, melylyel a’ mar észre vett targyakat ismét esziinkbe juttatjuk.

71.§. Kilombozik-€' az erzéstol?
A’ képzelést mindenkor megkilomboztetjikk az érzéstdl, 's tobbnyire ezen jelek miatt:

a) Az ¢érzés minden-kor eleveneb, mint a’ képzelés. Haki valamely szép virdgos kert-
ben sétil, elevenet, gyonyordséget €rez, mint mikor tsak azt k€pzeli magdban, hogy
abban sétdl. — Pedig azt tapasztalom, hogy az &rzéskor inkdb szenved allapotban
vagyok, az az: tobbet veszek-b€, mint-sem a’ [€lek’ ereje kinyilvdnkozna.

b) Valameddig telylyes eszemnel vagyok, mint addig megmutatja a’ jozan &sz a’ 16-
nyokk szokott, € rendes folydsaibdl azt, hogy az &n képzeletemnek tirgyai nem
lehetnek az én €rzi eszkozeimnek tirgyai.

[74.]

Pelddul; a' jozan €sz szerént elhitetem magammal. hogy 16 vagyon a’ viligon 1évs
tirgyak kozott: de ugyan azon jozan €z mutatja-meg, hogy a’ Pegasus l6nak ere-
dete nints az érezhets lonyok kozot. hanem tsak a* képzelésben.

c) Szimtén gy meg gydzadtem az €rzések dltal, hogy a’ képzelés tsak k&pzelés, nem
pedig Srzés. A’ hol czen megkilombozteté Aksziomak (Tudomok) nintsenek, ko-
nyen azt vélhetem, hogy erzésem vagyon, a' middn tsupdn tsak képzelek. Pelddul:
konyen azt vélhetem éjtszaka, hogy az anydm’ lelke jelenik-meg elittem a’ mds vi-
ligrol; pedig ha hozza nyulok, talin tsak a’ szegen fiiggd kendd.

72.§. A® képzelés a’ testre hat.
Middn a’ lélek valamit képzel, a” test ilylyen dllapotban vagyon:

a) A kiilsé rzd eszkoz, melyly dltal valami kép tdmad az €szben. akkor a' lélekkel
egyiit munkilkodik, midén azt eszembe akarom juttatni.
Peélddul: Azért fita’ nyidlunk, ha valami j6 iz étek jut esziinkbe. Ha valami gyo-
nyorkodteté muzsikit elevenen képzelink magunkban; tehit nem tsak a’ fiilnek
doboltkdja feszil-meg, hanem még a' beszédnek eszkozei is igyekeznek annak ki=
=¢jtdsén.
A’ litds 4ltal be-vett képeknek kepzelésekor szintén meg-
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d)

f)
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[75.]

feszil a’ szem. Azert dsitok én, ha mast asitani latok. Azért nehez képzelni a’ hide-
get, midon a’ heves nydri napokban szémyen izzadok. Azért nehéz képzelni, hogy
mds j6 iztien eszik, midén mar magunk jol laktunk.

Az inak a’ képzeléskor oly hathatosan fel-indilnak, hogy gyakran igaz fijdalmat,
vagy gyonyoriséget €rezziink a’ testnek azon a’ részén a’ hovi eldb, vagy a’ fajdal-
mat, vagy a’ gyony®oriiséget képzeltiik. Példaul lehet ebben azon ifju, ki De La Rue-
nak haldlos kerékbe torésén Pdrisban jelen lévén, az eleven k¥ pzelésbdl szinten ugy
labszor’ torést szenvedett. Ide tartozik Boerhavénak ama’ komor kedvi tanitvinyja
is, ki mind azon betegségekk jeleit Erezte magaban, melylyekr6l Boerhave letzkét
tartott. — Sott a’ betegs€gek is gyakran nehezednek a’ ké&pzelés iltal, valamint,
hogy az sok betegségeket meg is gyogyithat. I'ng gyogyitott-meg Boerhave Har-
lemben egy elhatalmazé korsigot.

Az inas husokban is nagyob, vagy kisseb készség a' mozgasra, melyly a’ képzelt do-
lognak véghez vételére elegendd légyen. MidGn valami rajtunk elkovetett kissebség
esziinkbe jut, ’s bosszu-dllist képzeliink magunkban, szint&n nagyobb erét €rziink
minden tagjainkban.

[76.]

A’ képzeléskor egyiit kell az agynak is munkailkodni; mert azon k6zben, midén
az agy valamivel jobban meg-nyomodik seffii képzelés nem kovetkezhetik.

Midén valamit képzelink magunkban, onnan® tudjuk, hogy azon nyilvankozas a’
foben ered, s hogy onnét terjed az utdn a’ testnek tob részeire.

Ugy tetszik, hogy a’ képzelés kiva’nltképpen az izlésnek eszkozével, és a’ gyomorral
igen egyet ért, &s a’ kik igen a’ képzelésnek adjdk magokat, gyakran veszedelmes
betegségekbe is esnek.

73.8. A’ test is visszahat a’ keépzelésre.

Valamint a’ képzelés az inakra, inas-husokra, ’s ezek iltal pedig a’ testnek tob részeire
is hat; szintén lgy viszsza-hat a’ test a’ képzelésre. A képzelésnek elevensége, és imigyi-
tése nem tsak az eszkozokk alkotdsdtdl, és természeti meértékléstSl figg; hanem azokk
mindenkori 3llapotjitél & egy széval mindentdl, valaminek tsak folyadékja vagyon a’
testre. llylyen a’ foldnek, égtajnak (clima) tartomanynak, &s az eledelekk minémiisége.
Kiknek testek a’ mértéktelen élet altal el hervadt, azokk az & képzelések is elhervad.
Ezt okozza a’ vénség, vagy mds betegségek is. A forré betegségek pedig €s a’ részegits
italok fel gyullasztjdk a*képzelést.
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[77.]

74.8. A’ képzelésrél tapasztaldsok.
Egyébb-ardnt ezeket tapasztalluk a’ képzelésrdl.

a) Anndl konynyebben és elevenebben megujitodhatik az érezhetd nyom, menngl
er6sebb és eleveneb volt az legeloszer; mennél tobbszor megujitodik, menél lan-
kadtabbak voltak a’ vele val6 nyomok, midén azt leg elsben &szre-vettiik, €s men-
nél nagyobb figyelemmel v€ vé azt a’ lélek. Péld4uil; ha itt’ k&t verekedd embert
latunk, amott’ pedig egy tele hajot emberrel, mely nagy jaj szok k6zo6tt a° Duni-
ban merdl: ki ki latja, hogy ezen végsG eset mindenkor kdnyebben esziinkbe jut,
mint amaz.

b) Nem tsak a’ kiils§ érzéseket, hanem a’ belséket-is esziinkbe lehet jutatni, f6kép-
pen pedig a’ litdsnak érzéseit, kozonségesen pedig annil jobban esziink be jut a’
kiilsG és belsé €rzés, mennél jelesseb (nemeseb) vala az &rzd eszkoz, melyly Altal
az ¢rzés esett. Példdul: a’ ki &rzékeny, szomordjitékot akar tsindlni, minden el8)-
ll6 Személyekk természetét; hajlandésigit, ’s teselekedeteit kell néki magdban
elevenen képzelni. Ez a’ belsé &rzékekre nézve. A’ miket littunk, vagy hallottunk
jobban esziinkbe jutnak, mint a’ miket szagoltunk, izleltiink, V illettiink.

c) Semit se lehet képzelni, a’ mit valaha vagy nem éreztiink, vagy az €126 eszkozokk
iltal €szre nem-vettiink. A’ vakon sziiletett embernek hogyan juthat eszébe a’ szin-
nek képe? Lehet ugyan

[78.]

képzelni egy szdlongd sziizet, de ezt is tsak anyibdl, hogy mdr az el6t szdlongé ma-
darat és sziizet lattunk.

d) Gyakran tdmadnak benniink képzelések akaratunk szerént, vagy akaratunk ellen.
Ha ki valameny veszedelemben forog: akaratja ellen-is sok rettentd kornyil dlld-
sokat képzel magaban.

e) A’ képzelésnek is vagyon hatdrja, melyly afidl elevenebb, és viligosab, menngl szii-
keb, mennél szorosabb. Azért hunynyuk-b& szemeinket, ha valamely dolgot eleve-
nen &s viligosan akarunk képzelni; meggitolluk avval tudni-illik a’ kériilettiink 1évs
dolgokk reank haté nyomait, azaz: szorosab hatdrba zdrjuk a’ k&pzelést.

f) Semit se képzelhetiink iidd, és tér nélkil.

g) Az eleven képzelés elnyomja a’ lankadtat. MidSn a’ Borbélynak eszkozei szemiink-
be tiinek elevenen képzeltikk azon fdjdalmat, melylyet azon eszk6zok okozni fog-
nak; ezert gyakran azokk tekéntetére megsziinik a’ fogféjds.

h) S6t, ha felette eleven, még a’ jézan &sz se szedheti rdntzba. Tudjuk, hogy Cagliost-
rénak igen sok kovetsi valdnak, kiket ezen férjfiu eleven kepzelésekkel afiyira bé
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toltot, hogy sefii képpen nem lehetne oket a’ jozan €szre hozni. Numa azzal tolte=
=be a’ tudatlan Romaiakk fejét, mid6n 6ket a’ maga térvényeire akarnd vonni.

[79.]

hogy Egyéria Nimfdval kozlotte légyen torvényet, sot, hogy azok attél volndnak,
melylyeknek kézirdsdt egy, vagy k&t szazad utdn vetette fel a’ Romai hatdrban egy
ugyan Romai szint6-vet6 embemek eke-vasa.

75.8. Kiilso fatytyu erzések.

Az &rzés, &s képzelés kozot vagyon egy kozepszer. Ezt Untzer kiilsé fatytyu érzésnek
nevezi. Tudniillik, gyakran megeseik; hogy a’ mi &rz6 eszkozeink bels6képpen szintén
ugy erdeklédjenek, mintha valami kiilsé tirgy tet volna redjok nyomot. Ilylyenkor meg
nem kilémbo6ztethetem az ilyképpen timadot képet az €rzéstsl; €s azt, a’ mit €szre
veszek kivilem val6 igazi targynak is tartandm, ha tsak annak nem létérGl mds torvé-
nyek dltal meg nem gy5z3dném. Peld4ul: gyakran szikrazik a szemiink, tseng a’ filiink,
’s azt vélliik, hogy igazi szikrdt latunk, és igazi hangot hallunk.

76.8. Azokat a’ képzelés okozza.

A’ kills6 fatytyi érzésekk killombféle okai kozott egyik, kivalt képpen a’ képzelés. En-
nek hathatossdga a’ kiilsG €rz6 eszkozokre oly nagy, hogy az embert (tsak telylyessen
hitesse el magaval) el-hiheti azon tdrgynak igazisdgdrol, melylyet k&pzel. Nézzen bér egy-=
=valaki setétben sokdig egy helyre; majd kulomb féle dbrizatokat fog litni, f{6k&p’ oly-
lyanokat, melylyekkel terhes vala a’ képzelés.

(80.]

Ha valaki az es6nek végefele (tsak igazin hitesse-e] magaval, hogy esik,) valamely homa-
lyos helyre teként, litni fogja, hogy még a’ levegibél tseppek hiillanak; holott, ha a’
setétben ldtott abrazatokba botlik, be nem torik a’ feje; se pedig ha az elhitetett esGre
ki all, meg nem dzik.

Bizonyos az; hogy a’ hasonld @rzések némely benniink 1évé Erzéseket el-viltoztatnak,
es azokat, melylyek ezek kozil, vagy homadlyosok, vagy elegendé képpen meghatirozva
nem valdnak, ki faragjik.

A’ természetnek-tudomdnyaban (Physica) vagynak oly médok, melylyekkel a’ fiistbél
oly mesterséges dbrdzatokat lehet tsindlni, hogy gyakran a’ meghalt atyddfidnak keépe is
elStted forog. FSképpen azok készitik el magokat Litomosoknak (visionarius) kik énon
testeket sanyargatdsok, ostorozdsok 4ltal elfonnyasztvin az inakk egész alkotdsat kisz-
t5ssé teszik; ha elsGben az inakk alkatdsit bizonyos képeknek eleven képzelete iltal a’
litomossdgra elkészitik; mdsodszor, ha erdsen hiszik mind azt, hogy azok igazi tirgyak,
mind pedig azok koéfiyen meg-jelenhetnek. Kik sziletésektsl fogva az inakk nagyobb
kisztGsége miatt alkalmatosak a’ lz’ltomosségra, azokat a’ németek igy nevezik; Ein neues
Sonntagskind. Ebbél lehet meg magyardzni minden érezhetd tsalatko-
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[81.]

-zdsokat hamis el ragadtatdsokat, jelenéseket, boszorkanyokrdl es ordongosékrdl koltot
hamis torténeteket, kisértet’ jardsokat, ’sa’t. melylyeket a’ tudatlanok fejébél azért ne-
hez kiverni, mert rész szerént nem tudjdk, miket tehet a’ képzelés, rész szerént pedig
mivel gyermek korokban mindgydrt rémits képekkel (Rémekkel=Dugonics Lemur) ret-
tengetek Gket a’ tudatlan anyik &s dajkdk; melylyek idGvel az-utdan méll gyokeret ver-

nem hitte, hogy Isten vagyon.

) Jegyzés
Ezeket volta képpen meg nem lehet magyardzni, meglehetne pedig, ha mint az ilylyetén
torténetekrSl, mint ezeknek kérnyiil dlldsairél bévebben tudésodhatndnk.

77.8. A’ Képzelésnek nemei.
Mint eddig a’ képzelésnek tehetségét kozonségesen vizsgiltuk meg, most mir kilono-
sen. Ennek két dgai vagynak: a’ képzeldés (phantasia) & emlékezet (memoria). Ezen
osztilynak oka maga a’ lélekk ereje, mely szerént G vagy kényére tsinal maganak képe-
ket, ’s kedve szerént el viltoztatvan azokat, magiban k&pzeli, vagy Ugy képzeli, az az
maga’ elejébe teszi, mint a’ képek az €rezhet6 nyomokbdl eredtenek. Az elébbenyi tor-
ténetben a’ 1élekk k&pzelddése, az utdlséban pedig aflak emlékezete nyilvinkozik-ki.

(82.]

78.8. Annak munkdja.

A’ képekk 6nkenyes el-viltoztatdsa abban 4ll, hogy a’ Ielek, vagy el vilasztja azt, a’ mi
a’ képekben egybe=kaptsolva vala, vagy Ossze kaptsolla azt, a’ mi azokban el vala vi-
lasztva. Az els6t nevezzikk Fosztogato tehetségnek (facultas abstrahendi) az utdlsét pe-
dig Kolté-tehetségnek (facultas fingendi). Az els6 tehetség dltal a’ 1élek maga elejébe
teszi egyenként a’ képekk részeit; azokbdl bizonyos részeket ki hdgy, vagy meg nem
hatdroz, hogy igy azon képek tob tdrgyakhoz is tartozhassanak. Meg-esik tudniillik,
hogy az egyenkéntes (egyenként vald) (singularis) targyakk képeik hasonlatossigok mi-
att egy igen vegyiilt képpe vilnak. Ilylyenkor ered egy harmadik kozonséges kép, mely
minden tdrgyhoz hasonlé ugyan, de azon jegyeit elvesztette, melylyekkel minden egyen-
kéntes tirgyakhoz hasonlé volt. Az ilylyen képek tehdt kozdnségesek, vagy €rezhetd
fosztogatdsok, melylyek mint a’ gyermekben, mint a’ kutyiban meg vagynak.

79.8. A’ kolté-tehetség.

A’ kolts tehetség dltal (a’ menyire ez tsak al-tehetség) a’ képekk fosztogatott részeik
egy olylyas képzelette vilnak, melylyek az grezhetd viligban nem talalkoznak. Sott a’
kozonséges képekbdl-is szint’ oly’ szokatlan képeket készit. Az ilylyen képek nevezdd-
nek képzeményekk (phantsama). A’ FelsS koltd tehetségben pedig, melyben az elme
kész akartva,
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&s bizonyos végre egybe-kaptsolla a’ képeket, nevezGdnek azon képek képzeletekk (ide-
ale).. Ha valaki egy olylyan fit koltene, kinek eziist 3gai, arany gyiimoéltsei lennének; az
olylyan tsak képzeményt koltene. De ha valaki a’ fit oly’ részr6l venné tekéntetbe,
hogy annak minden képei megegyeznek a’ tobbi fikkal, mir itt’ bizonyos végre kap-
tsolnd egybe a’ fakk képeit; azért tudniillik, hogy azon fit a’ tobbi fakk rendjébe szam-
lilhassa. Hordtz a’ vers szerzésnek mesterségérdl irt jeles konyvében szép példit adott
a' k&pzeményrdl.

80.§. A’ képzelodésrél tapasztaldsok.
A’ képzel6désrSl azt tapasztalluk: hogy minden emberben kiilonos mertékkel vagyon.
Ezen tehetség figg:

a) A tapasztalisnak hatﬁrjatél. — A’ ki tobbet litott, hallott, tapasztalt, olvasott; az
konyebben képzelddik.

b) Kozonsegesen a’ testtdl, aak eszkodzeitdl, s a’ természeti meérsekléstsl. — Maskép’
képzeloskodik a’ komor, 's maskép’ a’ véres természetid ember.

¢) Kiilonosen pedig az étkek’ még emesztésétSl a’ testnek helyhezletétdl, ’s az egész-
ségnek allapotjtdl. Ha az Etkek a’ termeszetnek rendje szerént megemésztddnek
a’ gyomorban, akkor nem dlmodunk a’ vérengzé iitkozetekrdl.

(84.]

Mis képzeldéseink vagynak midSn hanyat, masok midén hason feksziink. Nem
ligy képzel§skodik az ittas, vagy részeg ember, mint a’ j6zan, se pedig a’ forr6 hi-
degben 1évS, mint az egészséges.

d) Az ég-tdjnak, tartomdnynak ’s eledelekk némi-némiiségétsl mds képzelodése va-
gyon az Anglusnak, méds az Olasznak. Mds a’ gyenge, mis a’ nehéz eledeleken fel
nevelt embernek.

e) A’ neveléstsl, tirsalkodistol €s az élésnek modjatsl. Az udvari ember kilomboéz
képzelsdésében a’ paraszttSl. Azért kilomboznek Homer’ képzelGdései Ossidn-
ét6l; Virgile Klopfstock-6t6l. Egy széval ezek okozzdk, hogy oly eleven és virgdzé
a’ mi k8pzelGdésiink a’ tsendes 4lom utdn; hogy a’ Napkeletiekk k&pzelGdése heves,
az északi népek@ pedig tunya €s lankadt; hogy mds k&ppen képzelGdik a’ 1élek reg-
gel, més k2pp’ estve; mds képp’, ha igy; misképp’ ha amiigy fekszik.

81.8§. Az emlékezet léptsiivel, ’ s nemeivel egyiitt.
az emlékezetet oly tehetségnek tartjak, melylyel a’ k&peket be-vesziik, fenn-tartjuk, &s
esziinkbe juttatjuk. Ez kiilombozik a’ megemiékezettol (remi-
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[85.]

-niscentia) @ nints mindenkor avval egyiitt, nem is vesziik azt itten tekintetbe az &rez-
hetd képekre nézve. Egy képet bé-venni, anyit tészen, mint azt az €szbe b€-nyomni,
hogy arrél a’ tirgynak jelen nem létében-is viligos magatuddsa légyen. A’ szerént-is
killémbozik (szoros ertelemben) az emlékezet a’ k€pzeléstSl, hogy annak a’ képeket
hiven, ennek pedig elevenen kell esziinkbe juttatni. Annal jelesebb az emlékezet, men-
nél tob képeket, mennél hamardbb és menneél tobb akaddlyok kozoét foghatunk meg;
és menél serényebben, hivebben, €s tokélletesebben juttathatjuk esziinkbe a’ k&peket.
Nemelylyekk jobb az emlékezetiek az igékre, némelylyckk az igazi dolgokra n€zve. Mi-
vel az emlékezetet segélhetjiik, vagy a’ helyekk helyhezletével, melylyekhez ragasztjuk
a’ képeket; vagy a' képekk egymissal valé foglalatjaikkal &s hasonlatossigaikkal: tehdt
fel-oszlik az emlékezet helyhezletes (localis) &s rendes (discursiva) emlékezetre. Midr az
elGt mesterséget is gondoltak-ki az emlékezetnek segedelmére.

82.8. Arrol tapasztalasok.
Az cmicékezetril ezeket tapasztalluk:

a) Hogy az emlékezet bizonyos tzélra intézet gyakorlds dltal tokélletesedjék ugyan,
de

[86.]
a’ felette valo erdltetés dltal el gyengiil. €s ha nem gondolunk véle, elpusztul.

b) Annil jobban esziinkbe 6tlik. fenn marad s eszinkbe jut a* kép, mennél kiviltab-
ban fogtuk azt meg. mennél jobban figyelmeztiink nem tsak a’ reszképekre, azokk
egymishoz valo kozokre (illetvényekre) és foglalatjaikra is; hanem az egész k€pnek
a’ tobbiekhez valo kozére-is, melylyeket azon képpel egyitt egyszerre meg fogtunk;
menicl tobszer, és tob komyildllisok kozott esziinkbe juttatjuk a’ képet &s mennél
lankadtabbak az avval beé-vet képek, mint. mikor azokat meg fogtuk. mint. mikor
esziinkbe juttatjuk. — Ha valaki legelsGben megy Bétsbe, valjon mikor akad hama-
rib szallisira, akkore midén szallisinak képét kivaltan. nagy figyelemel. a* tobbi
hazakhoz valé minden tekénteteivel. az az: annak hclyhezletével egyiitt eszébe
nyomta. abbdl gyakrabban ki-. ®s be-jart? vagy akkor. midén sefit se gondolvin
avval, hogy szallisit minden egyéb hdzaktol megkiilomboztesse, seffii jelt sc képzel
maginak, mely neki szallisinak k&pét eszébe juttassa. — Innét vagyon. hogy né-
melyek a* mit egy helyen jol megtanultak, azt mas korny dlillisok kozott el nem
tudjik mondani.

(87.]

c) Az emlekezetnek josiga a’ testtsl €s az étkek megemésztésétd! fiigg. — Middn jol
laktunk gyakran éppen semit se tanulhatunk-meg konyv nélkil.
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d) A kortdl (aetas). Fiatal korunkban leg eleveneb szokot leni a’ mi emlékezetiink.

e) A’ megemlékezetben (reminiscentia) hathaté 4llapotban vagyunk; ha pedig a’ ké-
pek 6nként jutnak esziinkbe, akkor szenved$ allapotban vagyunk. Ennek okt aldb
meglitjuk.

f) Az emlékezet kivilt képpen az agytdl fiigg, mely ha megnyomddik, vagy meg eve-
sedik, nagy kar esik az emlékezetben. -
Azt mondja Boerhave: hogy a’ kiket a guta megiit, gyakran megfelejtkeznek a’ 16-
nyok’ nevezetirGl, melylyek esmét eszekbe jutnak, ha rajtok eret vagnak.

g) Fen-maradnak a’ mi emlékezetiinkben azon képek-is, melylyekk kiilsé &rz5 eszko-
zeik elromlottak. A’ vak megemlékezik a’ valaha szemébe tiint szinekk képeirdl.

*) Jegyzés
Ezzel jra megvitatik, hogy az €rezhctd nyom nem tsak az agyba creszkedik; hanem vagy
maga fenn-marad az agyban, vagy mast termeszt maga helyett, (68. §.)

83.8. A Megemlékezet.
Ha valamely k&prél magunk tuddsa vagyon, hogy tudni-illik az mdr egyszer esziinkben
volt; az az: ha

(88.]

az egyszer mir bé-vet képet ugyan azonnak™ esmeérjiik, melyly ez el5tt volt, azt szok-
tuk mondani, hogy arrél megemlékeziink (reminisco). A’ megemlékezet tehit egy bi-
zonyos itéletben dll, melylyel az elénkbe tett k&pet ugyan azonak™® esmérjiik, mely
mdr egyszer esziinkben volt. A’ megemlékezés tehdt az esméretnek felsG — tehetségé-
hez — tartozik. Ennek-is vagynak léptséi, melylyek abban illanak, hogy a’ mellék-ké-
peket, melylyekkel a’ megemlékezetre ki-tett kép egybe vala kaptsolva, esziinkbe jut-
tassuk; az az: juttassuk esziinkbe az egesz képet, melynek azon kép rész-képe vala.
Mert azok szerént tészen a’ lélek a’ volt képekrdl itéletet.

IT Rész

A’ Képek’ Rendjéinek Torvényeirdl
{Leges successionis ideae)

84.8. A képek Rendjeinek kutfejei.

Miért kovetkeznek az 8rzése™®¥ rendesen egymdsra? Ennek ok-feje rész szerént kivii-
lem vagyon; az az: a’ tirgyakk, mint az 8n eszkozeimre, mint egymdsra val6 rendes
helyheztetjeikben; rész szerént pedig Bennem is; az az: azon kozosilésben, melylyel

w helyesen: azoknak
o helyesen: azoknak
YUY helyesen: erzések



56

az &n eszkOzeim, vagy az egyindilati inak dltal, vagy a’ tobbi inak ltal is eEyet Erte-
nek. Péld4il, az

(89.]

inakk otodik parja mindenfel¥ ereszkedik: az izlé eszkozbe, az orrba, a’ gyomorba és
a’ szemekbe is. Hasonlé képpen sok inak ko6zoskodnek egy mdssal, az 6 eresztékjeik dl-
tal, melylyek gyakran egybdl kibujvdn a’ masikban tiinnek-el. Az2rt tdimadnak a’ mi
eszkozeinkben néha oly’ 8rzések, melylyekre semi féle kilsG tirgy nyomot nem tett,
tsupdn tsak a’ mads inak dltal kozlott @rdeklés miatt.

*)  Jegyzés.

Innet szdrmazik, hogy némelykor valami émelygd szag a’ gyomrot hanyasra crdlteti; hogy
ntha torténctbdl megretteniink, azaz: minden inas-hiisokban reszketegség timad; hogy ha
az iiveget vas szeggel tsikorogtatjuk, cgész testiinkben felborzadunk; hogy némely embe-
rek ha bizonyos dllatokkal cgy hdzban (szobdban-hajlékban) vagynak, azonnal clbigyad-
nak, bdr azt nc lissdk is. Inndt lchet taldn sok dszton-szabdsi nyilvinkozdsokat is meg
magyarazni. Példdul: hogy némcly ember gyomribdl nem szenvedhet mds valakit, bator
soha scfit sc vétett Idgyen is néki,

85.§. A kép-tdrsalds.

Valamint rendes az érzésckk gy rendes a’ képzetekk folydsa is. De ezeknek kiitfeje
nem tdrgyas, hanem éppenséggel aldnyos (subjectivus), azaz: ezekk kiitfeje nem fiigg
a" tirgyaktol, hanem tsak azon alinytol, melylyel grez és képzel. Egy képzelés bizo-
nyos szabidsok szerént a’ masikra vezet beniink, amit a’ k&pzelés® torvényeinek. vagy is
a’ kép tarsalds torvényei-

[90.]

-nek neveziink azért, mert azokk foglalatjai, melylyek szerént egyik a" masikat nemzi,
tdrsaldsnak neveztetnek. Mivel pedig ez (a’ lélek’ igen fontos &s kilonos jelenségeinek
megfejtésére) mintegy kults gyandnt szolgilhat, méito, hogy annak okait, torvényeit,
kilombségeit. és folyadékjait helyesen megvizsgdljuk.

86.§. A' kép tdrsaldsnak okdrol — a'IIoma’nyok.

A’ kép-tirsalisnak okiban meg nem efyeznek a’ lélek-vizsgilok (Lelekményesek —
;k;q'—:il?e_n;ek adni. Az elobbiek kozil Hobbes azt dllitja: hogy a* kep-tdrsalds a’ veld-
ben a’ gondolatok’ sziintelen mozgdsabdl szarmazik. Hartley azt tartja, hogy a’ velGben
valé hintizdsok egybe-itkozzenek. Des Cartes, Loke, Malabranche ugy vélekednek,
hogy a' mely bélyegeket magokk rendre kivdjnak az agyban az élesztd lélekzetek, azo-
kon ismét dltal futnak. Bonner pedig & Condillac azt gondollik, hogy az agynak apré
fondlkai bizonyos képpen egybe-kitetddjenek. Az Utdbbiak kézil Tiedemann a’ kép-
tarsaldst allitja rész szerént az G tdrgyas foglalatjaiban lefi; rész szerént (Genuai Antal-
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lal) a’ szokdsban. Mayer gy vélekedik, hogy a’ kép-tirsalds a’ képekk hasonlatossdgs-
ban 4lljon. — mind ezen dllomdnyok olylyanok, melylyekk se 1ételek nints megvitatva,
se pedig nem* elegend6 okok azokra, a’ melylyekrdl vélekednek.

87.8§. Mit mond arra a’ tapasztalds?
Hogy ezen kerdést a’ tapasztaldsb6l, a’ menyire lehet megfejthessiik, elére tudnunk kell,
hogy a’

[91.]

képek huzamosan & meg nem szakadva folynak a’ lélekbe, 8s tsak a’ tirgyakra n&zve
fekszenek egyenként (egyedesen), de valoban egymadstdl nintsenek meg-vélva, hanem a’
mi Magunktuddsiban (eszmélyiinkben) egy huzamos (continuus) egészet tsinalnak.*)
Mivel pedig a’ keépek az & viszontagos tekénteteikben el nem viltoznak, ’s az észben
szlintelen fen-maradnak; lehetetlen, hogy bennem egy kép, az az: ez en huzamos egész-
nek egyik része meg-viligosodjék, ha tsak a’ tG-szomszéd képek az 6 homadlyaikbdl,
valamit el nem vesztenek, mert ezen k&p seffi hatdrral nints koril-keritve (kertelve),
hanem a’ mdsikkal egybe- vagyon-kaptsolva. Igy tehdt tobbet, vagy kevesebbet veszte-
nek-el az 6 homdlyjaikbol, a’ meflyivel idéb vagy tovibb dllanak a’ k&pzelésnek hatdr-
jabol. Ez anyit tészen, hogy benniink’ egv kép a’ mdsikba vezet.

*)  Jegyzés
Azert mondja Wolff: cui libet perceptioni ....... confusa perceptis eorum, quo ..... per-
ccpta sunt; azaz: minden kép mellett, melylyet &szbe vettiink, vagyon egy vegy(ilt mek
1ék-k&p. Igy sz6l Eberhard is.

88.8. A’ keép-tdrsaldsnak kozonseges szabdsa

Ha tehdt egy kép megvildgosodik a’ tobbiek ko6ziil, melylyeket egyszerre vettiink-é&szre,
a’ tobbiekk is lassan lassan fel kell serkenniek, & megviligosodniok. Az olylyan tébb ke-
pekbdl, melyeket vagy egyiit, vagy egy mas utdn vettiink-&szre, tdimad egy Rend (Series).

[92.]

Azert ez a° keép-tdrsalisnak egyik torvénye: Hogy ha benniink a’ rendnek egyik része fel
serken, fel serken az egész rend is. Lassuk imar ha ezen térvény kozonséges &s elegendd
e’ arra, hogy azon kiillongs torvényeket, melylyeket Hume, Home, Perard, Wolf és Mey-
ners el6 adnak, tsak egyed(il ebbél kiszarmaztathassuk.

89.§. Ebbdl kiilombfele torvenyek.

Az egyiittlévd targyakk képeiket egyszerre veszsziik-észre; tehat sziikséges képpen ezek
egymdst az emlékezetben is felserkentik. Ez az egyiitlételnek (coexistentia) torvénye.
Szintén ezt mondhatjuk az egy madsra kovetkezd targyakk képeikre nézve is: ez a’ ko-
vetkezésnek (successio) torvénye. A’ hasonlé képekk kozos rész képeik vagynak. Ha
tehdt egy hasonld kép fel serken; fel serken azon képnek rész képe is, melyhez hasonlé:

% pedig nem = pediglen
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kovetkezés képpen fel serken az egesz kép is. ez a’ Hasonlatossignak (similitudinis) tor-
vénye*). Ebbs] és az elébbenyi térvényekbsl foly a’ Rendnek (ordo) torvénye is. Ha
valamit folyadék képen gondolunk, annak tulajdonsdgi — is (vagy tapasztaldsbdl, vagy
okoskoddsbol) jutnak eszinkbe, a’ mi ezen folyadékokk okfeje; kovetkezés-k&ppen
esziinkbe jut maga a’ 1ony is, melyben azon okf& vagyon. Egy széval: a’ miivokokk, &s
miivekk; az okf6kk &s folyadékokk; a’ kozepszernek &s tzelnak ’s a’ t. kepeik egy mdst
fel serkentik.

[93.]

Ez a’ miivokossdgnak (causalitas) torvénye. Szint’ ugy fel serkentik azon k&pek is egy
mdst, melylyek az &rz6 eszkozokk foglalatjara &s kozoskodésére nézve esziinkbe jutnak.
Ez az eszkozok-foglalatiainak torvénye **) Oly szabds ez, melylyet még eddig nem
elegendd képpen vevénk tekéntetbe.

"‘) Jegyzes.
Hasonlékk neveztetnek azok, melylyek némely jegyekben megegyeznek. Ha tehdt valaki
az iistokos tsillagrol elS - hozakodik: esziinkbe-juthat, vagy eppen a’ régi Magyar Eld6dink
(Elejink) tsomos iistoke, vagy valami tsillag. '
**) Jegyzes.
Ha Meyners az eszkdz6k’ foglalatja Altal azt &rti, hogy egy eszkoznek 2rdeklésére Srdek-
18dik az avval egybe kaptsolt eszkz-is, kovetkezés képpen, hogy egy eszkoz dltal fel ser-
kentett kép, a’ mdsik eszk6zben is fel serken, akkor ezen térvény a’ Termd-tehetséghez
tartozik; mert itt’ a’ k3pnek fel serkentGje az eszkdznek kozép-szeretlen érdeklGdésétSl
fiigg. Ellenben pedig, ha a’ képnek fel serkentése az eszkoéznek kdz€p szeres erdekiésétdl
fiigg: akkor vagyon ezen tdrvénynek az tjratermd tehetségben helye.

90.8. A’ kép tdrsaldsban lévd tsatkeép.

Ezen képtdrsalds 4ltal egy k&prol a’ madsikra nem tsak ltal léphetek, &s ugy a’ képekk
egész rendjeit eljarhatom, hanem ezen rendeket egy formdba is szedhetem, azért, mert
egy rendnek képe sz4z egyéb rendekben is vagyon, s ezdltal mind azon rendek

[94.]

egymds kozott egybe-lehetnek kaptsolva. Tsak egyedil télem fiigg tehdt, hogy a’ ké-
pekk rendjeit bizonyos Tsat-képek (idea conjunctionis) dltal egybe kaptsoljam, ’s igy
ezen tsatkép dltal az én gondolataim’ tdrhdzinak kultsdt egészen hatalmam ald vegyem.

91.8. Nem minden kép egyenld felserkenthetésti.

Mindazon iltal ne véljiik, hogy minden képet & mindenkor egy kényen fel lehessen ser-
kenteni, vagy, hogy minden képek egy tehetségiiek lennének a’ tobbi képekk fel serken-
tésében. Kordn sem: mert azon kiviil, hogy az eszkozokk a’ képek’ felserkentésében
nem mindenkor egyenld a’ készségek (mert azok a’ testnek allapotjdtdl fiiggnek, ’s igy
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a’ képek’ fel serkentésében az emlékezetet gyakran meg gdtollak, azt is meg kell gon-
dolni; hogy mint a’ képek’ fel serkentésének (resuscitid®™) mint fel-serkenthetésenek
(resuscitabilitas) léptsdi vagynak, kovetkezs képpen a’ kép-tdrsaldsnak is.

92.8. Milyen kép jut tobszer esziinkbe?

Andl tobszer jut, tudniillik, valamely kép esziinkbe, meiiél tob rendekben vagyon, 2s
mefiél nagyobb a’ nyomokk sofdja, mely szerént a’ lélekben fen-marad: kévetkezdleg,
mennél tobszer megujitédik, mennél elevenebben vésGdik-b&; menndl ki-terjedettebb
s mennél hatalmasabbak azon képek, melylyekbe bé vagyon széve. Uralkodo képekk
(idea dominans) nevezem azokat, melylyek a’ lélekk magatudasiban minden

[95.]

egyéb képek felet jelen vagynak. Andl bizonyosabban ’s konyebben fel serkentddik pe-
dig a’ kép mennél tobb okok lesznek a’ kedv, és esméret’ 3llapotjanak részére az (73.§.)
elél-adott okok kozill mennél jobban szolgil a’ testnek allapotja annak felserkentésére,
az az: mennél erGsebben dolgoznak a’ belsé eszk6zok anak megujitasdra; végre mennél
kevesebbet ellenkezik ezen kép az eleveneb képekkel.

93.§. Melylyik kep serkenti-fel gyakrabban a’ mdsikat ?

Ellenben andl tobszer serkenti-fel egyik kép a’ mdsikat, mennél tobb rendekk széke va-
lamely kép, melyre intéztetik a’ foglalat; €s annal bizonyosabban, mennél eleveneb, hir-
telenebb, és Gjabb a’ kép, mert ligy jobban figyelmez a’ lélek red, &s mennel készebbek
anak szomszéd-képei a’ vildgossignak hatlrjdba vald megjelenésre. Némelykor hasznil a’
képekk vegyiiltsége is arra, hogy ezen kép tob részekrdl illetdhessen &s ingereltessen
a’ felserkenésre.

94.§. Mikor tirsalkodik éssze szorosabban két keép?

Végre anndl szorosabban oszve-tarsalkodik ket kep, es azokk viszonlagos felserkenése
andl bizonyosabb. meTél jobban figyelmeztiink mind a’ kettére, akkor mikor €szre-vet-
tik; menél jobban megvizsgdltuk az 6 egymagdba val6 tekéntetéket; metiel tobszer gon-
doltuk Gket egyiit; mennél rovidebb idé folya-el,

[96.]

hogy Gket egyiit gondoltuk; menngl kbzép szeretlenebben kovetik egy mdst; és mennél
tob foglalatokkal vagynak egybe-kaptsolva, az az: mennél hasonlébbak egy mashoz.

95.8. Mi kovetkezik a’ kép tdrsaldsbol?
Innét mdr torténhetik; ha a’ képek egymassal oly’ szorosan egybe-kapcsolédnak, €s oly’
sebesen kovetik egymadst, hogy én azokat egy mdst6l mar meg nem Killémboztethetem,

* resuscitatio
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’s nem is vehetem Gket-be, mint valami egyenkéntes képeket. Egy széval: egy bé-folynak
azok, €s az eg€sz Magatudis el-enyészik, melyly-engem’ egyikrél a’ masikra vezérelt:
mert mind osszeséggel illanak elGttem, tgy, mintha tsak egyes egyediil valé nyomok
volndnak. Azt vélem példdil; hogy’ midén valami testre tekéntek, mintha afak szinét,
igaz dbrdzatjat, tdvillétét, materidjit, a’ melybsl dll ’s a’ t. kozépszer etlenil ldtndm,
holot tsak a’ testnek tetszS kiilje (superficies) lehet a’ szemnek tirgya. A képekk ezen
egybefolydsa sok lélektudomdnyos tsalatkozisokk oka, melylyeket az mind igazi 16-
ny6kk tart, ki azokat széljel nem fejti, azaz: a’ maga k&peinek eredetét emberii ki nem
nyomozza, mint pedig a’ kozepszeretlen képekkel egy(itt egy korba teszi.

*) Jegyzés
EbbA] kell megfejteni:

a) A’ (19.20.75.88) eldadot k ilonss jelenségeket.

b) Miért kissebbiil-meg a’ mi tselekedeteink egyenkéntes részeinek magatuddsa, anndl in-
kdb, mennel jobban nevekedik az azokban vald készség?

¢) Miért tetszik nekiink a’ fiziognomids jelenségekben, hogy valami dologrdl egész ké-
piink, vagy 2rzésiink legyen, holott aflak részképeit el6-nem adhatjuk. Peldail: Des
Cartes nagyon kedvelte a’ kantsal embereket; maga se tudta miért: azert tudniillik,
mert valaha egy kantsal matk4ja volt.

[97.]
d) Miert nem mondhatjuk-el azt halkal, 2’ mit eddig szaporin mondani szoktunk.

96.8. Miért forog ez, és nem mds kep elottiink ?

Mind ezen okokbdl Gszveséggel okdt kell adni: miert forog ez, és nem mds kép eléttem?
Es oly’ sok rendek kozil melylyek az & tdrsaldsok miat szint’ ligy el3-illhattak volna,
miért volt éppen tsak ez, €s nem mds rend oly szerentsés, hogy’ az én figyelmemet &
redja forditottam? Enek ez az oka: mivel a’ koz-kép (idea media), melyly engem’ egy
képrdl a’ mdsikra vezérel, gyakran oly homdlyos lehet, hogy azt hamar €szre nem ve-
hetni, tehit megtsalatkozom, mintha tudniillik egy képrGl a’ mdsikra ugrottam volna,
vagy azt vélem, hogy azon k&p hirtelen eszembe otiot. . Hogy ha mdr ilylyen képek
fontos dologban , pelddil a’ lélek’ dolgaban, jirnak, tsak nem elhitetjik magunkal,
hogy’ azokat vagy a’ természet, vagy éppen valami termeészet felet walo lony ontette
belénk.

97.8. Honnét ered a’ hasonlé torténetek’ virdsa, az eleven érzés, & eleven érzékenyseg?
Ha egy jelenségre gyakrabban mis jelenség kovetkezik, azokk képeik beniink dszve-tirs
alkodnak, ugy, hogy, ha egyik fel serken, azonal red varjuk a’ mdsikat-is, mint valami
jovendst: ezen épil a’ hasonld torténetek’ vardsa.*) De ez mis alapon is épilhet, mivel
megeshetik, hogy a’ j6vend6fk okaik, vagy képeik homailyosok lehetnek. Ekkor ugy
tetszik, mintha a’ jovendorl valami k6z8p szeretlen érzésiink lenne, &s ez ilylyen virdst
nevezink Elev-érzésnek. Hogy ha pedig magunk se tudjuk mit virunk, akkor ezen fe-
lette homalyos virast mondjuk Elev-erzékenységnek.**)
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[98.]
l") Jegyzes
Mivel a’ kodre gyakran esd kovetkezik; az8rt, mihelyt kodos az 4d8, mindgyért esét vé-
runk.
**) Jegyzes.

Gyakran megesik, hogy valamely szerentsétlenségnek rednk kovetkezését, elére megérez-
zik, de mitSl, mit6]l nem, eldre nem tudjuk. Az ilylyen jelenségeket gyakran meg lehet
Magyardzni az eszk6zokk nem termaszet’ rendjén folyé allapotokbél.

98.§. A’ kép-tdrsaldsrol tapasztalisok.
A’ Kép-tarsaldsrol ezeket tapasztalluk:

a)

b)

Hogy az egy rend szerben 1év3 képek viszontagos szerben (proportio reciproca)
vagynak, bitor ezen Szert valami mas okok fel-bontjdk-is. Peld4ul: legyen a’ képekk
rendje ez: a3, bg, c6, d§.

A’ hoszii 1id6 miat vltozzon-el ezen képnek a) vildgosséga erre a. Latjuk hogy itt
a’ Szert a’ hoszi iid§ felbontotta; tehat el kell valtozni a’ tobbi képefc_k is ezen
rendben. De mikep’ gy, hogy, mivel ezen képek Szeressek, & mivel ezen kép a2
erre viltozott a, teht viszontag azon szerben el valtoznak a’ rendnek tobbi képei
is, ugy hogy ezen kép bg viltozzon erre b2; cg erre c3; es dg erre d4. Ellenben
ha ezen kép a viszsza=lépne a’ maga elobbenyi viligossagira, az az: erre a2: azon-
nal viszsza-veszik a’ tobbi képek is az 6 eldbbenyi vilagossagokat, gy, hogy b2
légyen bg; c3 pedig ce; es dg4 légyen dg.

Hogy iidovel, mint az egy enkéntes képekk vilagossiga, mint az & tarsaldsok el-
gyengil, hatsak mind a’kettSt meg nem ujitjuk. Ennek ez az oka: azon

[99.]

régi képekre szintelen Gj képek kovetkeznek; €s mivel az-tjak elevenebbek, a’ ré-
giek pedig lankadtak, tehat azok elnyomjdk ezeket. — Azért, ha valakivel valamely
képet elakarunk felejtetni, azon kell lennunk hogy 1id5t advén neki, azalatt ellen-
kezo eleven kepekkel toltsiik ~ be a’ fejét. Ugy peldaiil: ha valamely tolvajt el akar-
nank szoktatni a’ lopéstdl; elsGben elkellene elGle minden alkalmatossigot a’ lo-
pisra zdmi. Azomban pedig a’ tolvajlisnak képe alatt 3szsze-tdrsalkodott képeket,
tudniillik: a’ pénznek, mint gondolom jénak k&pét, melyly a’ tolvajsdgot a’ képhez
kaptsolla, kellene ostromlani, ellenkez3 eleven képek altal.

Hogy a’ képek’ Oszsze kaptsoldsiban nem minden fiigg a’ mi kényinktél, se nem
minden kénytelen. P¥ld4ul: a’ mi képeinkk Oszve-kaptsoldsa fiigg azon rendtdl
melylyel a’ mi kivillink val6 tdrgyak egy mdst kovetik. Mar tehdt nints az &n hatal-
mamban, hogy a’ tirgyak oly rendel ne kovessék egymist. Tehit az fenn 4ll az én
kényemen, ha valjon bé-akarom e’ venni a’ tirgyt6l a’ nyomot, vagy nem.
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d) Hogy végre az Oszsze-tdrsalkodot képeket is el valaszthatjuk egymdstol, ha ezek
koziil egyikhez vagy elevenebb, vagy azzal ellenkezG képet tsatolunk; ha az egyikk
megujitasdra a’ testnek dllapotjét alkalmatlannd tesziik, — ha valamelyikkel fel-ha-
gyunk, az az: ha azokat egyiitt nem gondolluk; ha egyik t6l a’ mi figyelmiinket

[100.]

egészen el-vonyuk 's a’ t. A’ képe'l-(—l'c ezen széljel-szed@se n2lkl lehetetlen volna az
eértelemnek gyokeres hibdit meg orvosolni.

99.§. Hogyan vesztegeti meg a’ képzelés az érzést ?

Mir fellebb emélettiik, hogy a’ képzeles gyakran ki dolgozza azt, @ mi az erezheto
nyomban homdlyos, vagy lankadt. Sot, hogy azt meg is vesztegeti. Ez igy mégyen végbe:
Az &rzésekben vagynak homailyos, vagy meg nem hatarozott részek; a’ képzelés eleven;
az &rzéseket tehat konyen ki dolgozhatja; mert a’ képzelésnek hamissiga ellen sefit se
sz6lhat 2’ homalyos 2rzés. Igy tehdt az, a’ mit képzeltiink, a’ homdlyos érzésnek helyét
foglalla-¢l, fokép' ha a* képzelt dolognak a* homdlyos €rzéssel valami hasonlatossiga va-
gyon, &s evvel oszsze-keveredhetik. Mar tehadt azt vélem, hogy mint azt, mint ezt egyitt
vettem-€szre. Es igy megy mint addig, valameddig az 2rzésnek lankadtsigit a’ képzelés-
nek elevensége felldl nem halladja. Ebben amal inkdb meg tsalatkozhatom, menngél ele-
venebb a' képzelés, & mennél lankadtabb, & meg hatdrozatlanabb az &rezhetd nyom,
mefiel crosebben hittem elGre, hogy azon el viltozot tirgy’ igazi tirgy volt, mert az
altal sokkal hajlanddb leszek arra, hogy’ azt, a® mi tsak lefii ltszik, igazinak tartsam:
végre pedig andl inkib meg tsalatkozhatom, mefi¢l hasonléb volt egy részrél az érezhets
nyom a' képzelessel.

*) Jegyzes.
Azert iednek™ meg némelylyck a' magok drnyékdtél.

[101.]

100.§. Mely részrol serken-fel inkab & keép?

Hogy egy kép eszemben vagyon, s arra m4s kovetkezik, a’ kovetkezendd képet azon
r@szrGl jobban tekéntetbe veszem, melyrSl 6 az eszemben 1€vS képpel hasonléb. Mert
a’ lélekben az els6 k&pnek némi némii jegye még jelen vagyon az arra kovetkezs képnek
nyomakor, s igy az utélsé képnek nyoma meg-kettdztetik; az eszk6zok azomban a” ko-
vetkezG képekk b2-vételére mozgdsban vagynak, holott a’ tobbiekre nézve mag el se
kesziiltek. Azért tsalhat meg beniink’ konyebben a’ szem-fény-vesztG, ha el6szor ki be-
széli, mi fog torténni. Mert a’ mdr felserkentSdet képzelés konyebben kipdtolhatja az
erzésnek héjanyossigit. Innet lehet azt is meg magyardzni, miért figgjen afiyira az 2rzés
a’ lelekk, &s esméretnek dllapotjitol, & a’ mi gondolkozisunkk médja a’ benniink ural-
kod6 kepektdl. Peldul: Vezuviusnak rettentd tiz-okdddsakor mis gondolatok forognak

® jednek = jjednek
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a’ természet’ vizsgaldnak, mdsok a’ képirdnak, 's masok a’ varos’ rendtartdsa’ kormia-
nyozdinak fejében. Az elsG okat keresi ezen jelenségnek, a masodik arrdl gondolkodik,
miként festhesse le ezen jelenségnek eleven képét, a’ harmadik pedig azon, mi rendelé-
seket kell teni a’ vdrosban, hogy az abbdl ered szomoru kartételeket meg lehessen el-
lenezni. Azért, mert mind a’ hdromnak tulajdon k&pekkel terhes a’ feje, melylyek a’
tobbi képek kozott uralkodnak, kovetkezéleg az ilylyen &rzéskor veendd képre nem
tsak onként, hanem az elkész{lt eszkozok dltal is segitetik az elme. Az ilylyen €rzés
tehat valoban fiigg a’ leleknek ’s a’ t. allapotjatol.

(102.]

101.8. A’ tdrsalds dltal az érezhetd nyom @ tdrgy kepével eBestil.

Ugyan ezen képtdrsaldsnak koszonhetjik, hogy az @rezheté nyomok a’ targyakk kepei-
vel egyesilnek. Az 8rzd eszkozok dltal egyenként észre veSzik tsak a’ szifiek, nehéznek,
keménynek, szagnak, hangnak ’s a’ t. nyomait. Ez még nem képe a’ tdrgynak. Hogy
aniak képe lehessen, sziikkség azon felldl, hogy az érzéseknek hasonlitdsa dltal mint azt
megtudjuk, ha valjon azon tdrgy szines, nehéz, kemény, szagos, hangos e' ’s a’ t; mint
pedig, hogy ezen egyenkéntes nyomokat egy foglalatban elénkbe tegyiik. Ezen egybe-
foglalds, mar a’ kép-tarsaldsnak miive. Annak kell tehat tulajdonitanunk:

a) Hogy az &rzések mellett a’ targyakrol képeket is nyeriink.

b) Hogy nem tsak az €rezhet§ nyomot, hanem magit a’ tdrgyat is észre vefi latsza-
tunk.

*) Jegyzés.

Ezen mddja a’ kép-tarsalisnak oly erds, hogy ha azon tdrgynak valami k&pe nem mind-
gydrt ragaszkodik az €rezhetS nyomhoz, melybdl azon nyom szdrmazik, vagy szdrmaz-
hatik, bizonyos fijdalmat, és nyughatatlansigot €reziink mint addig, még a’ mi képzelé-
siinkk irét ki nem toltjitkk. Azért vagyunk oly nyughatatlanok, ha estve a' hdzban valami
z6rges tdmad, €s a’ nyomnak tdrgydt fel nem taldlhatjuk. Ezen fdjdalmat okozzdk a’ ho-
mélyos képekk rendjei, melylyeket legnagyobb igyekezetiink utdn se viligosithatunk meg.
Hogy a’ képek’ okainak kinyomozdsiban ne gyotrdjen a’ kozség, azonal a’ természet’
felet valénak szArnyai ald siet.

[103.]

102.8. Az elmének kiilimbsége mibdl szdrmazik ?

Minden embemek vagyon tulajdon hatdrja, melyben 6nnén gondolatjai foglaltatnak.
Vagynak tulajdon tralkod6 kepei, kovetkezoleg a’ képeket, mint tekéntetbe venni,
mint egybe-kaptsolni valé tulajdonsdgai. Valamint tehdt, vagy hasonlatossdgdra, vagy
kiilombségére vagy belsS foglalatjdra, vagy elevenségére, vagy érezhetGségére nézve szok-
ta a’ képeket tek&ntetbe veni; Szint’ ugy tdrsalkodnak Oszsze az 6 képei, €s ugy 4lla-
nak elejébe. Ugyan azon kiilombség tehdt, melyly a’ kép-tdrsalasnak moédjdban taldl-
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kozik, megkiilombozteti eEyik_k eszét a’ mdsikk eszét_61. Azért vagyon egyikk virgontz,
a’ mésikk taldim4nyos, harmadiknak mzll, a’ negyedikk kozonséges 's a’ t. elmgje.

103.8. A’ kép-tdrsaldsbdl kiilénos jelensegekk [vald)™ megmagyardzdsa.

Végre killonos jelenségeket lehet megfejteni a’ lélekk historidjdban a’ kép-tarsaldsbol.
Péld4il: milrt beszéljen kiki 6romost magdrél, onnon esetérsl, dolgairdl &s hozzdtar-
tozand6irdl? Miért nehéz a’ tanilt embernek oly’ valamiben eljdrni, amit a’ tanulatlan
konyen végbe viszen? Miért nem szokott a’ méllen gondolkodé ember tobnyire ékessen
sz6ll6 lenni? Miért alkalmatos az ember egy helyen mindenre, mas helyen pedig seniire
sem? — A’ kep-tdrsalds sokidétlen itéletekk (prejudicium) kitfeje. A’ jegyzésnek tehet-
sége is tobnyire az 6 miive. Az dlmodasnak pedig, es a’ gondolatok’ egész hatdrjanak
legnagyobb mestere.

[104.]
III Rész.

Az egesz Esmeret’ tehetsegének toldalékja.
(Figgelékje)

104.8. Ezen résznek osztdlyja.

Méghitra vagynak néhdny darabok, melylyeket itt el5-adni szikkségesnek itélem. Ezeket
kiilonos toldalékba szerkesztettem azért, mivel sem a’ Termd, sem az ujra-termd tehet-
séghez nem tartoznak, hanem mind a’ kett3t elére mdr megkévdnjdk. Ide tartoznak
ezek: a Beszédnek tehetsége; a’ Zseni (Fellengész); az elmésségnek kilombsége onnon
okaival egydtt &s egy néhany k2rdések, melylyeket az esméret’ tehetségére nézve tenni
szoktak.

Elsé Tzikkely

A’ Beszéd’ Tehetsegerol.

105.8. A4 jegyzd-tehetség kétféle, és azért

vagyon tehetségiink a’ mi képeinket megjegyezni (59.§.). Ezen tehetség abbal 4ll, hogy
a’ képeket ugy egybe-foglaljuk, hogy beniink egyik mindenkor a’ masikra vezessen. Az
ilylyen tehetség (legtigasabb értelmére, s legalatsonyabb nemére nézve) tsak az &rzé
eszkozokk emlékezetnek, képzelésnek &s a’ képtarsalisnak miive. Kovetkezs képpen ko-
z6s a’ barmokkal is. Szorosabb értelemben a’ Jegy (sigma) nem minden &rezhetd kép,
melyly €n befiem mast felserkent;

% olvashatatlan szé; v.sz. valé
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[105.]

hanem tsak az, melylyet fel-tett szindékbdl arra vilasztattam. Ezen tehetség dltal te-
hédt nem tsak azon képekr6l melylyek egy mast fel-serkentik, hanem azon k6zo6krél is,
(relao™), melylyek egy képnek, gy mint Jegynek a’ mdsikdhoz, igy mint a Jegyzett-
hez (signatum) szoktak teni, ki valt magatuddsa vagyon.

106.8. A’ Beszéd tehetség is két féle.

A’ Jegyz$ tehetségnek egyik dga a’ Beszéd-tehetség, melyly dltal mi a’ mi k&peinket
kiilombfele hangokkal megjegyezziik. A’ Beszéd-tehetséggel val6 tokélletes élésre szik-
séges:

a) Hogy a’ hangokk jegyeit, melylyeket mds testek magokbdl adnak, ne tsak halljuk,
hanem magunk is ki ejthessiik.

b) Hogy azokat megertsik — valamint a’ jegyzG-tehetség, tigy a’ Beszéd-tehetség is
ket fele: az AIso &s FelsG. A’ Beszédnek alsé tehetsege tsak azt mondja, hogy a’
hangok tdgos értelemben tsak jegyek. Ez tehdt szarmazik.

a) A’ Hallasnak &1z eszkozeibél, melylyekkel a’ hangot bevesziik.

P) A’ szélldsnak erejébol, melylyel a’ képekk hangjait a’ nyelv iltal szint’ ugy
ki-ejteni igyekeziink, a’ mint hallottuk.

v) Az emlékezetbdl, képzelésbsl, és kép tdrsaldsbol, melyly altal a* hanghoz ra-
gasztjuk a’ képnek értelmét €s adatott alkalmatossiggal mind a’ kettst esziink-
be juttatjuk.

107.8. Miben kiilombozik @ Beszédnek felsé tehetsége az alsétol ?
A’ Beszédnek felsG tehetsége ebban kiilombozik az als6tél,

[106.]

a) Hogy avval nem tsak egyenkéntes képeket, hanem egész rendd gondolatokat is;
nem tsak kozonségesen, hanem meghatirozva, és kiilon-kiilon is megjegyezzik
azokk kozeikkel egy itt.

b) Hogy a megjegyzet gondolatok kézonségesekke, &s fosztogatottakka is valhatnak.

c) Hogy ezen tehetségben fel-tett szandékbol jegyezzik meg a’ k&peket, &s viligos
magunk tuddsa vagyon mind azok kozokrdl, melylyek a’ hang, é€s kep k6zot vagy-
nak, Ggy mint a’ jegy, és jegyzett kozott.

d) Hogy itt’ a’ hang-jegyeinek magin-hangzékk (szézatosokk) (vocalis) &s pedig ize-
siiltekk (articulatus), az az: igékk kell lefiiek, az2rt, hogy a’ beszéd’ kozben egyik
a’ mdsiktdl 2rtelmesen megkiilombozddjen. Ez tehat az alsé tehetségre sziikséges
tehetségeken kivil, ezeket is meg kévifiya, ugymint: a’ Figyelmet, Fosztogatast,
Hasonlitdst, értelmet, 8s kildmboztetést.

W relao = relatio
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108.8. Ezekk még mds Kiilombozete.

Végre meg-killombozik a’ beszéd a’ természetes és mesterséges beszédtGl. Amaz a’
hangnak oly jegyeibdl dll, melylyeket a’ természet’ Gsztone szerént magunkbdl ejtiink,
és minden tanitds nolkil is &rthetiink. Ebben meg egyeziink a’ barmokkal, mert azon
torvény szerént, melyly az egész eleven, &s nem eleven természetre kiterjed, minden lony
hangzik az illetésnek mértéke szerént. Mi ndlunk, &s a’ barmoknal az érzesnek,

[107.)

hallisnak és beszédnek eszkozei oly szoros foglalatban vagynak, hogy, ha az &rzésnek
eszkozei er6sen megilletddnek, a’ tobbiek azonnal kénytelenek magokbél hangot ejteni,
melyly az 3llatnak belsé allapotjit ki jelenti. Mihelyt pedig mas 4llat azon hangot hallja,
azonnal felserken befie ugyan azon hanghoz tartozandé k®p; dmbdr Gd6vel a’* k&p tdr-
salds is segiti az eszk6zokk egybe-foglaldsit. Ezt azon dllapotrdl is kell 2rteni, melylyet
a’ k&pzelés sziil. A’ Felkidlto igék (interjectiones) minden nyelvben fen-tartjdk még ezen
baromi beszédnek maradékjait.

*) Jegyzés
A Tyik az 6 tsirkéit 6szsze-hjjja a’ taldlt étekre, azokat az 6lyv ellen videlmezi ’s a’ t.
Ezek pedig értik az 6 beszédjét tapasztalds nélkil is, egyedil tsak a’ természetnek &sztd-
nébSL Egyik eb igen Sszre veszi a’ misikk beszédjébdl, hogy kedve volna tzivakodni *sa’ t.
A barmok kozét kilomb féle indulatjaikra nézve, ki bég, ki ordit, ki rohog, ki nyerit, ki
béget, ki gdgog, ki karitsdl °s a’ t,

109.8§. A Mesterséges Beszéd.

A’ természetes beszéd tehdt az elevenits alkotdsnak folyadékja, ’s a’ mi dllapotunkat
tsak aldnyosan jegyzi-meg, meéglen azt a’ mesterseges beszéd Altal tirgyasan is, az az:
meglen azon tdrgyakat, melylyekk képe minket ez, vagy amaz allapotba teszen, meg
nem jegyezziik. A’ mesterséges beszed 4ll az igékk b&vséges szamaban, melylyek 6nként,
’s fel-ett szandéktdl kolt reguldk

[108]

szerént a’ mi képeinket, kilombségeik és foglalatjaik szerént kiviltan meg-jegyzik. Ez
tehdt a’ felsG tehetséghez tartozik, &€s nem lehet azt tékélletesen meg tanilni, hanem
tsak tanildsbél. Tsak ezen beszad Altal lesziink alkalmatosak arra, hogy a’ mi gondola-
tainkat masokkal viszontag kozolhessiik. Valdban tapasztalhatjuk, hogy a’ mi mostani
mesterséges nyelveink tsak tsendes lépésekkel jottenek az G vadsagokbdl ily’ fényes dl-
lapotra; latjuk, hogy azok elsG eredetre nézve faragatlanok, nem tiszta, ’s nem izesult
hangokbdl illatak-egybe, €s akkoron még nem valdnak kivalt értelmiiek.

110.8§. A’ Beszédnek természetes eredete vagyon.
Ugyan is a’ nyelvekk eredetérdl kadrdés timadhat: Ha valjon az természet szerént valo
e, vagy természet felet? Fontoljuk-meg
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b)

<)

d)
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Hogy a’ természetben sok test magit6l hangzik, és ha a’ testek kiilombféleképpen
illetddnek, kiilomb féle hangokat is ejtenek magokbdl.

Hogy az embemek alkalmatos eszkozei vagynak ezen hangokk, mint bé-vételére,
mint ki-ejtésére, hogy a’ hall4s &s beszéd’ eszkozeinek kozdskodése az embert ab-
ban igen segiti; és hogy oOtet, nem tsak az egdsz természet, hanem 6fion Gsztone-is
ingerli arra, hogy a’ hangokat, mint kiejteni, mint masokkal kozolni igyekezzen.

Hogy minden nyelvben vagynak még most is olylyan gyokeres igék, melylyekk ere-
dete nem ketséges, 8 melylyek a’ nem hangzé természetben 1€va

[109.]

tirgyakat, a’ hangzé tirgyakk hangjaik szerént szoktdk nevezni. Példdil a’ veréb
tsiripdl, a’ trombita harsog, a’ kopé csahol 's a’ t.

Hogy ezen hangok a’ vadon embereknél t6bnyire tsak kozonséges, nem pedig fosz-
togatott k¥peket jegyeznek-meg. Ha ezeket meg gondoljuk 2s a’ vad emberekk, és
gyermeke-k—k beszédjeket, mikor rebegni kezdenek, tekéntetbe vesziik; minden ké-
telkedes a’ beszédnek eredetére ndzvdst megfejtGdik s eltiinik; fGkep’ ha anak
histéridjdt-is segitséglll hivjuk.

*) Jegyzes
Afyira 6s2t6ndz benniink’ minden dolog a’ természetben a' nyelvekk feltaléldséra, hogy
ha 2’ természet alkalmatos eszkdzoket nem adott volna arra, hogy igék szerént beszél
jonk, kénytelenitédtiink volna (bdtor keveseb haszonal) ugy beszélni, mint most a’ néma
emberek, tsak merS jelek 4ltal.

111.8§. Az erre tett ellenvetés megtzdfolodik.

Kik a nyelvekk eredetét természet felet val6nak lefi vitatjik, azt mondjik: hogy nem
lehet a’ nyelvnek eredete természet szerént valé, mert ugy mond, 2’ nyelvek nem tsak
felette kiilomb felék a’ viligon, hanem felette szamasak-is. De a’ nyelvekk kilomboz6
sokasdgit konyen meg lehet 2rteni, ha meggondoljuk:

a)

b)

Hogy mint a’ testek kiilombféle helyeken, kiilombféle keéppen hangzanak, mint
az emberek is, kik ezen hangokat ki ejteni akarjdk, kiilombféle k&ppen vagynak a’
termeszettSl alkalmaztatva az 6 eszkozeikk alkatdsgban. Llylyenek a’ Kinaibeliek,
Hottentottdk, Németek, oroszok ’s a’ t.

[110.]

Hogy a’ nyelvekk lassanként valé ki pallérozisa tobnyire a’ Nemzetek kozot valé
vizen, ®s f6ldon valé kereskedéstdl, sGt magoktdl a Sziléktdl is figgjen, valamint
a Sidokban, ugy a' mds Gssze gorosodot nemzetekben is azt lathatni.
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¢) Hogy a’ nyelvekk szerzésében sokat teszen valami eset, a’ Sziikség, a’ tudomd-
nyokk, mesterségekk hamar, vagy késG elémenetele; az Irékk mds nemzeteknél valé
jeles hire, neve, és azokk tehetségek kikk hitektdl fiigg az egész orszdg. Ha ezeket
jol meg fontolod, afiyit nem fogsz tsuddlkozni a’ nyelvekk sokasigin, valamint
azon nem tsudalkozol, hogy nem tsak egy tartomdnyban, hanem majdnem min-
den vdrosban, faliban, s6t minden hdzndl kilémbfele médjok vagyon a’ lakésokk,
mint a’ sz6lldsban, mint az igékben, es ezekk, vagy helyheztetésében, vagy ki ejté-
sében.

Misodik Tzikkely

A’ Zsenirdl es az Elmésségnek killombségeirsl
(Felleng esz) (virgantz esz)

112.8. Mi @’ Zseni (Felleng &sz)?

A’ Zseni (Felleng &sz) tobbet té€szen, mint az olylyan j6 &sz, mely kofiyen tanul, mely-
nek jo emlékezete, egyenes itélete, szorgalmatossiga, ’s elegendé készsége vagyon arra,
hogy mést valami tudés dologban kévessen. Azt mond-

[111.]

juk Zseniji embernek, ki mdsokat felséges tehetséggel, erGs elme sebességgel felSl hal-
lad, hogy onnon eszébdl tsuddlatos gondolatokat teremtsen; egy széval: kit a’ terme-
szet oly’ &szszel dldott-meg, hogy valami killénést magitdl sebessen feltaliljon. Ez a’
141. A’ Zseni az igazsdgra nézve neveztetik Tuddsnak (scientificus) a’ Szépre nézve pe-
dig izkényesnek (aestheticus). Az G tehetségeire ndzve a’ Zseni, vagy kdzonséges (uni-
versalis), ha tudniillik mindenféle tudomdnyokra ’s mesterségekre azon egy sebes elme
ereje vagyon, vagy kiilondsnek (particularis), ha tsak némely tudoményokban, &s mes-
terségekben jeleskedik, vagy eredendd (originalis), vagy orlé (compilatorius), ha, vagy
tsupdn tsak 6nnon fejébsl teremt valamit; vagy azt, amit masok feltaldltak, uj szinbe
oltozteti; vagy elmélkedd (speculaticus), vagy tseles (practicus). A’ Zsenihez elkerdil-
hetetlenill kivantatik a’ termékeny, ’s bizonyos végre intézett eleven képzelés; kiter-
jedt &s sebes egybe-tirsaldsa leg aldbb azon képekk, melylyekben a’ Zseni foglalatosko-
dik; az egybe tsatlisban hathat6 tehetség, s kiilonos kdszség, a’ részekk egy egészben
valé rendelésében éles, &s egyenes altal-ldtds; &s szintdn az a’ képe-k—k foglaldsdban

[112.]
&s a’ gyokeres képekbdl ki-hiizand6 folyadékokk sebes meghatarozdsdban.
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113.§. Arrdl tapasztalisok
A’ ZsenirGl ezeket tapasztaliuk:

a) Hogy mint addig nyughatatlan, aluszékony, lankadt minden dolgaiban, méglen azon
hatdrba nem ker(l, a’ melyre Stet a’ természet rendelte. Malabranche seffiire sem
mehetett a’ Historidnak, Theologidnak ’s a’ Nap keleti nyelvekk megtanuildssban.

b) Ha pedig a’ maga hatdrjdba egyszer bd-lépet, kiilonds serénységgel, &s készséggel
dolgozik.

¢) A’ jo6 rendben folyé dolgainak gyoényoriisége miatt gyakran egészen bele bolondiil
a’ fel-vet dolgaba.

d) Hogy gyakran a’ maga eszének erejébdl vofiya-ki és véghez viszi 6fi6n talilményait;
gyakran pedig sziiksége vagyon oly’ valami észre, melyly az 6 taldlménydnak &gyt
mdr elére megvetette. Newton a’ Tsillagzatokk Szsiztéméjit (rendeletét) Keplernek
hényt-vetett tapasztaldsaibél vonta ki.

¢) Hogy néha mér fiatal korban ki-iiti magit a’ Zseni, &s minden giton tetemes erGvel
altal-tér; néha pedig valamely kiil6nos haszonnak reménységével serken-fel. Pascal
miér gyermekkordban minden vezérles nélkil elment Euklidesnek tudikos feltéte-
lein.

[113.]

f) Hogy 2’ Zseni, ha botlik, nagyot esik. Hé-hideg (lanyos egyébként ligymeleg) min-
den dolgok irdnt, melylyek az § taldlményaival valamiben meg nem egyeznek; 6ro-
maost keres mindenben kiilonséget; a’ koz szokdssal nem gondol, &s a’ mint Szeneka
mondja: a’ Zseniben mindenkor vagyon j6 darab bolondsig.

*)  Jegyzés.
Lessing mondja, hogy a’ Zseni, valamint a’ bitor, ’s virgontz paripa akkor szikrdzik leg-
jobban, mikor megbotlik:

114.8. Mi oka az elmésség’ kiilombségenek ?

Az hatdrozza meg az emberben az 2sznek szeres tehetségeit, a’ mit elmésségnek (inge-
nium) neveziink. Az emberek szint’ gy kiilémboznek elmésségekre, mint gondolkozi-
sokk maodjdra nezve, rész szerént azért, mert nem mind egyik egyenlS k2ppen mindenre
alkalmatos, resz szerént, mert nem minden embemnek esze egyenlG képpen vagyon ki
pallérozva. Ki nyomoztik tehdt az elmésség okait kilombsegének, melylyek rész szerént
testi, részszerent erkoltsi okok.

A. A’ testiokokhoz tartoznak;

a) A’ testnek alkatdsa, mint az eszkozokk egybe szerkesztetésére, mint a’ terme-
szeti mérséklésre nézve. Tudjuk, ha a’ test megfogyatkozik, tobbnyire megfo-
gyatkozik a’ legjobb ész is.
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b)

<)

d)

A’ kor. Sok bolts férfiak meg akardk azt az

[114.]

idGt hatarozni, melyben az elmésség leg tokélleteseb. Ki ki mds iidGt szabot
enek, ugy hogy 15 esztend6tsl fogva 50 esztenddig terjesztenék az elmésség-
nek legtokélletesebb hatdrjit. Ambdr pedig ezt volta képpen meg nem lehet
hatirozni: mind azon dltal, még is bizonyos, hogy nem minden id&, kor ba-
rdtja az elmésségnek.

A’ foldnek, és levegfnek minemiisége. Kartigé-ndban mdr hirom esztendss
gyermekk vagyon anyi esze, mint mi nalunk hat esztenddsnek.

Az eledelek. Ki vastag ételekkel él, afiak az esze is vastag. Ezen utolsé hdrom
okoktol fiigg a’ testnek alkatdsa.

Az erkoltsi okokhoz tartoznak:

a)

b)
<)
d)

€)

*)

Azon gondvéselés, melyly dltal gyermek korunk-ban kifejtegetGdnek a’ mi
esziinkk tehetségei. Vigydzzanak tehdt a’ sziilék, es nevelok, hogy ha nagy el-
mésségii embereket akamak nevelni, a’ kisdedeket lassan lassan oly’ tdrgyak-
kal gyonyorkodtessék, melylyek dltal onként gondolkodadsra, &s elmélkedésre
kénszerittetnek, hogy gy fejtdjen ki magitol az 6 kisded elméjekk tehetsége.

A’ tulajdon képpen valo oktatas.
Masokkal val6 tirsalkodds &s peldak.

Az ¢letnek modja, & elménkk kifényesitésére indité okok, melylyek vagy a’
termeészeti

[115.]
hajlandésdgban, vagy a’ sziikségben 4llanak.

A’ vallisnak. vagy orszig' igazgatdsinak torvényei. A" szabadab valldsban s
orszigban jobban virdgoznak az elmék. Példdul: lehetnek Svaitzer orszagnak
Romai, vagy Helvetika vallison 1év6 varosai. Miként fénylet hajdani szabadsa-
gdban Gorog orszdg, 's Roma? De ellenben mely tudatlansdg fogta el Gérég or-
szagot a° Torokk despotizmusa miatt. Ezek az elmésség kilombségeinek okai,
melylyeket ha jol meg fontolsz, nem atkozhatod egyediil a* természetet. ha
tompa, kaba, 's buta eszed vagyon.

Folyadékok

Inntt czen reguldk folynak, melylyckhez kell az észnek kifényesitésében ragaszkodni.

a) iibren legyiink a’ testnek gondvesclésében, ne taldn valami olylyas dologgal éljiink,
melyly az agyat készteti, erdlteti, kdvetkezlleg ¢l gyengiti. Szintén ehez tartsuk ma-
gunkat az eledelckre, azokk megemésztésére, és testi gyonyoriségekkel valé élésre, a’
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kiilsé s belsd eszkozokk erdltetésére ndzve, mely, vagy indulatok, vagy igen eleven
képzelések, vagy meg faraszté tanildsok dltal °s a’ t. esik-meg.

ﬁ) Oly végre paliérozzuk-ki a’ mi elménknek minden tehetségeit, a’ melyre valaha esz iink-
kel akarunk ¢lni. Ezen gyakorldst oszuk-fel a’ mi fiatal korunkk ddeje kozott.

(116.]

Oly’ tudominyt vegyiink-fel alapul a’ mi esméretiinkbe, melylyet férjfi korunkban
legjobban akarunk tudni, kévetkezdleg a’ leghasznosabbat. A’ tanilds’ szisztemadji-
nak jésdgit a’ tanullishoz tartozd térgyakk bolts osztdlyjdbél, és meg vilasztésibél
kell megitélni. Azon szisztemdnak jésdga ebben 4ll: ha a’ tanuiléshoz tartozé térgya
kat a’ testi, & lelki tehetségekre, ’s azon iidGre nézve fel-osztjuk, melylyet a’ mi
tehetségeinkk kipallérozdsira, mint a’ természet, mint a’ szerentse engedett, azért,
hogy eleget tehessiink, mint jovendSbéli sziikségeinkk mint a’ 1élek’ ereje’ ki-fejté-
sének, a’ taniilds, &s gyakorlds 4ltal.

Harmadik Tzikkely

Néhdny kerdések az Esméretnek egész Tehetségére nézve

115.§. Gondolkodik e’ mindenkor a’ lélek?

Melté dolog, hogy minek elGtte ezen szakasznak véget vessink, egy pdr kérdéseket,
zik tudni-illik ezek: Ha valjon a’ Rlek mindenkor gondolkodik e’? azaz: vagynak e’ a’
lélekk kepei, nem tsak midon ébren vagyunk, magunk tuddsa vagyon, & meggondolluk
magunkat®*), hanem az ilomban, es 4jildsban ’s a’ t. is. Abbdl, hogy ezen allapatokban
magunktudésa nintsen a’ képekrél, nem kovetkezik, hogy a’ mi beniink jelen

(117.]

nintsenek: mert meg lehet, hogy, azok az &szben homdlyosan vagynak. Ezen kivii ta-
pasztalluk, hogy az dlomban nem minden érzés; st még kevesebbet higy- el benniink’
minden k&p. A’ zorgésre nem ébrediink fel hirtelen, hanem tsak lassan lassan. Ha feléb-
rediink, vildgosan tudjuk, sokdig e? vagy kevésig; nehezzen e’, vagy konyen aluttunk.
S6t ha fel-tett iid8re fel-akarunk ébredni, neha dlmunkban az 6rét is olvassuk. Ha tsak
szinyadozunk, tudjuk, mi k&peink valdnak a’ szunyadozds kozben. A’ méllebb dlom a’
szunyadozistSl tsak abban kiilombézik, hogy amaz nagyobb, ez pedig kissebb alom.
Ezen tapasztalisok megvitatjdk, hogy a’ lelek mindenkor gondolkodjék, foképpen, ha
meggondolluk, hogy meg nem lehet magyarizni; mikép’ esmérhetjilk meg a’ képeket,
ha tsak azt nem mondjuk, hogy a’ kepekrsl a’ 1élekk mindenkor vagyon magatudisa,
bdtor homalyos is.

*)  Jegyzes. —
A’ meggondolat (reflexis) dll egy viligos magatuddsban, melylyel minden k2p a’ lélekk
hatalmdban vagyon.
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116.8. Vagynak e’ veliink-sziiletet képeink ?

A’ mésik kerdés az: vagynak e’ veliink-sziiletet képeink? (idea innata).

Mint a’ kik védelmezik, mint a’ kik vijjdk a’ veliink sziiletet képeket, abban megegyez-
nek, hogy az &rzd

[118.]
eszkozok kitfejei minden erezhetd képekk, minden egyenkéntes Bs kozonséges foga-

eszk6zok bimak benniink’ a’ tiszta értelemnek foganatjaira, 2s okfejeire. De ezért meg
nem mondhatjuk, hogy mind ezek az 2rezhetS képekbdl véltak, &s a’ fosztogat4s altal
abrdzaltatnakki. Mind ezeket az 2rtelem adta 3rzésekre, bitor a’ Rlek erzések nelkiil el
nem lehet is, hogy mind azokat sziithesse. Ezen homdlyos kérdést konyii megfejteni, ha
meg fontolluk, hogy a’ tiszta értelemnek foganatjai tsak merd hahogysdgok (conditi6é %),
melylyek alatt; és merd médok, melylyek Altal az 2rzéseket, és kepeket kozonségesen
észre veszilk. M4r pedig mind a’ kettd folyadekja a’ mi eszink’ erejének, melylyet
ugyan a’ termeszet belénk ontot, de még is 2szre vevés nelkiil sefii foganatot se vérha-
tunk belsle. Az 3szrevévés tsak akkor allhat helyt, midén a’ lélekk ereje kinyilvinkozik,
a’ mi érzések nélkiil meg nem eshetik. A’ tiszta értelemnek foganatjai tehat tdrgyakra
nézve minden tapasztalast fel5l haladnak; — mert azok a’ lélekk val6sdgin épiiltek, 2s
az észnek a’ nyomra val6 tekentetét meghatirozzdk; de meg is tapasztalds nelkiil meg
nem esmérGdhetnek, tehdt az 8rzések eldtt azok nem igazi foganatok.

[119.]

117.8§ Ezen konyvnek béfejezése.

Véget vetiink az esméret’ tehetség’ egész historidjdnak néhdny visgdldsokkal, melylyek
azt a’ mit eddig mondénk, megvildgositjsk. Mond4nk; hogy minden érzések nem egye-
bek, hanem tsak az illetésnek kilémbféle nemei. Az illetés pedig szoros értelemben nem
egyéb, hanem magatuddsa az ellentdllisnak (nyomnak). A’ nyomokk killonbfélesége
tehdt meghatdrozza az illetésnek killombségét; ha meggondolluk, hogy a’ nyomok
kilombfélék lehetnek szamaikra, form4jokra, sebességeikre a’ nyomé részekk hatha-
tossdgokra, &s vagy az § szereikre, vagy pedig egyiitlételeikre nézve. Hogy ha a’ nyo-
mokk kilombsége meghatirozza az illetésnek kiildmbséget, teh4t sziikségesk&ppen meg-
hatdrozza az ¢rzésekk killomsegeit is; melyly 3rzések a’ legelsd nyomokk vegyiflt k2peik
lehetnének formdjokra ndzve, melylyekben mi elSttiink megjelentek. Peld4ul: a’ szin-
nek, hangnak, szagnak ’s a’ t. érzései. Ezt vélte Leibnitz. De gy lennének vegyilt ké-
pek, ha hogy (Haller vélekezése ellen) a’ képek kozott, és a’ fénynek, vagy hangnak tet-
sz6 hatdrja k6z6tt a’ mi rzd eszkozeinkre még is lenne valami tekéntet. Az igaz nyom
pedig, melylyet &rziink, kordn sem a’ tdrgytdl a’ kiilsé 2rz5 eszkozre tett nyom, hanem
az az igaz nyom.

% helyesen: condicio, a condico igéb6l
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[120.]

melylyet a’ legbelsbb erzd €szkoz tészen a’ lélekre, kovetkezSleg ezen nyom igen téwiil
vagyon a’ tirgytol dmbdr evvel kozepszeressen meg egyez- is. A’ lelekk magatud4sdbél,
és a’ magatud4snak torvényeibdl, melylyek a’ nyomokat illetik, vélik az egesz esméret’
tehetség’ historidjdnak élményje (theoria), melylybGl minden tehetségek megmagyars-
zédhatnak, melylyekrdl eddig széllottunk.

Vége az Elsé Konyvnek



(122.]
II Kényv.
Az Erzéenység’ Tehetségérdl

(De facultate sentiendi dolorem et voluptatem)
I Rész

Az I;’rze'kenyse’grél kozonségesen

118.8§. Mit tészen érezni, & megesmérni?

A’ lélekk minden nagyobb illetsdésekor ket killombozs dolog torténik. Elsében az ille-
tédés vissza hardmlik a’ tirgyra, melylyet az dltal magamnak képzetek. Péld4il: Ha va-
lami z6ld targyat veszek<szre, anak illetGdését, vagy is inkabb az attol tett érdeklést
vissza teszem a’ tirgyra, & azon érdeklésnek a’ tdrgyra valg viszsza-tetele dltal esmé-
rem-meg az & tulajdonsagait : példddl: hogy’ zéld s a’ t.

Ebben 4ll a’ tArgynak megesmérhetidése, az az: ezen &szre vévés tdrgyas. De a’ tirgyas
eszre-vévéssel még vagy kellemetesség, vagy kellemetlenség®) vagyon egybe-kaptsolva,
ezeknek eszre-vévésében dll pedig az érzékenység (sensio), melyly aldnyos gszre-vévés-
nek**) mondatik; mert ebben a’ targyrdl hdrdimlik redm (a’ ki 2rzek) vagy kellemetes-
ség, vagy kellemetlenség. Mint azon, mint ezen nyilvdnkozisiban a’ lélekk alapul fekszik
a’ magatudds; de az esméretben inkdb tudjuk az erdeklésnek okait, az erzékenységben
pedig a’ targynak redm hatésdgit.

*)  Jegyzés.
Azt végezhetjiik pedig a 1éleknek minden érdekléseikor, hogy azok magokkal hordjdk, vagy
a’ kellemetességet, vagy kellemetlenséget, mely minden érdeklésben tulajdon képpen meg
szokot lenni.

[123.]

**) Jegyzés.

Az érzékenység tehit nem egyéb, hanem magatuddsa a’ kellemetességnek, vagy kellemet-
lenségnek. Azon targyak pedig melylyek ezeket okozzik, neveztetnek, vagy kellemesekk,
vagy kellemetlenekk. A’ lelek az erzékenységekre nézve mondatik kedvnek (animus).

119.8. Az esméret kiilombézik az érzékenységtol.
Az esmeret 8s erzékenység k5z5t tehdt ezen kildmbségek vagynak:

a) Az esméret abban foglalatoskodik, hogy a’ tirgyakk kiilombfele tulajdondsait meg-
tudhassa. Az erzékenység pedig tsak a’ mi tulajdon allapotunkra tek2nt. Mert ha
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onnon allapotunkat a’ belsS &rzés 2ltal akarjuk kitanilni, mir akkor nem aldnyos,
hanem tdrgyas a’ mi dllapotunkrél valé esméret.

b) Az esmiret ki-vait képek dltal, kovetkezleg a’ fejtegetes dltal nevekedik; az érzé-
kenység pedig a’ képekk nem ki-vdltsiga, hanem elevensége, &s halmazatja dltal.
Mert a’ mint nevekedik idgvel az érdeklésekk szama; tigy nevekedik az ®rzékeny-
ségekk szama — is. Azert az esméret az 2rzékenységgel viszszdlt szerben vagyon,
az az: valamint nagyobbodik a’ ki-vdlt esméret, gy kissebbedik az érzékenység,
’s ellenbeni bdtor az esméret nem lehet is Erzékenység nélkiil (118. §.)‘).

c) Az erzékenységkor szenved; az esméretkor pedig miivel a’ lélek.

d) Maiskep’ nyilvankozik a’ test az esméretkor, és maskep’ az érzékenységkor, ’s vala-
mint amanak széke a foben, Ugy enek kiviltképpen a’ mellben vagyon. Mert tapasz-
talluk, hogy a’ kellemetlenségkor a’ mellimk megszorul (meg sz{ikiil) a’ kellemetes-
ségkor pedig megtagul.

[124.]

*)  Jegyzés.
A mi esméretiink soha sints érzékenység nélkil, es ez soha sints ama’ nélkiil, hanem vagy
az, vagy amaz hatalmasabb. FgyikrS! a’ misikra dltalléphetink, ha a’ képekk halmazatja,
egybe-szdvése, a° vagy trzékenyitése &ltal, vagy meg erdsitjitkk, vagy meggyengitjilkk az
2rdeklésekk szdmdt. A’ képzelés oly tehetség, melyly az esméretnek &s erzékenységnek
nyilvin kozdsakor mind a’ kettSt egyenld mértékben tartja, és mind a kettSt egymdshoz
kotni lAtszatik.

120.8. Az erzékenységek kiilombfeléek.

Mindennémii érdekles, vagy kellemetes, vagy kellemetlen. Tehdt, mint nemére, mint
nagysdgira nézve szamtalan killdmbségeket vehet-fel. Ha az érzékenység sokdig tart,
akkor az & nagysiga tartds (protensiens). Ha tob targyak ugyan egy félekeppen, vagy
egy, vagy t16bb eszkozoket tob helyen €rdeklenek egy szerre, az az: ha ugyan azon egy
kellemetesség sokszoroztatik; akkor az &rzékenysegnek nagysiga kiterjedt (extensiens).
Ha az érzekenyseg magdra nézve, vagy egyenkéntesen, az az: belsé képpen, erdsebb,
akkor azd nagysdga fesziilt (intensivus). De sokat fiigg az érzékenys2gnek kiildmbsége
a’ lelektdl magatdl-is; a’ mint, vagy neki ereszti magdt az erzékenységnek, &s rea bizza;
vagy anak erejét magdrdl valamire mdsra héritja. Erre nézve tehdt az ®rzékenységnek
nagysiga, vagy kiilsG, vagy-tortenetes (contingens). Mert az a lelekk kényétdl fiigg.
Végre kiilémboznek az ér-

[125.]

zékenységek az esmeretnek léptsdji szerént. Ha k6zép szeretleniil okat adhatjuk a’ ben-
niink tdmadt érzékenysegnek, akkor az neveztetik vildgosnak, az az: ha megmutathatjuk,
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vagy az eszkozt, mely késztGdik, vagy azon kipet, mely hez az erzékenyseg ragasztva
vagyon. Gyakran nem adhatjuk, okdt az eérzékenységnek, es akkor neveztetik homd-
lyosnak.

%) Jegyzés.

Az cgyenl§ kellemetességl, vagy kellemetlenségli erzékenysegeket nevezzikk Egy szabd-
suakk (ejusdem modi) Egyetértokk pedig, ha vagy tsupdn tsak kellemetesek, vagy tsupin
tsak kellemetlenek, de még is nem egyszabdsiak. Ha az Erzékenysegek valamennyire ki-
terjedtebb Nagységuak, akkor hivédnak elevenekk. Ha pedig valamenyire megfeszilteb
nagységiak, akkor erdszakosokk. Az eleven, s erSszakos erzekenységek, egy név alatt
erésekk mondédnak. Ha erds erzékenysegben vagyon a’ Ielek, tehit feldle azt dllitjuk,
hogy indulatban (affectus) vagyon; ha pedig lankadtabb az erzékenység, akkor nevezte-
tik felhaboroddsnak.

121.8. Az érz6 eszkoz6kk munkdjok az érzékenységekben.

Valameddig nagyobb az esméret az érzékenységnel, igy tetszik, mintha az eszkézok a’
fon kivll meg tetszhetd keppen ki nem nyilvdnkozndnak. De mihelyt az @rzékenyseg
tobbet nyom az esmeretnél, azoial hathatdsan kézoskodik az agy a’ nevezetesebb inak-
kal, és a’ mellben 1évikkel. A’ kelle-
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-metes érzékenysegekben ugy tetszik, mintha megkonnyebbilnénk; Szabadabban is
lehetiink. A kellemetlen €rzékenysegekben pedig el-szorit, elfojt valami benniinket, s
némd gyStrelmet Erziink. Amazokban szabadabb &s gyorsabb a’ vémek kerengése, mint
ezek ben; akdr a’ szivnek rugéssiga gyengiljen el, hogy a’ vért magitél elegenddleg el
ne verhesse, akar annak nyildsai szoniljanak meg. Ugyan azon riigdssiga a’ szivnek job-
ban kiszteti, &s eleveniti a’ mi gondolatainkk eszkozeit az inas husokban nagyobb erdt,
’s elevenséget rezimnk, &s minden elevenitd munkdk job rendben folynak.*) A’ kelle-
metlen érzékenysegekben fel-akad minden; meg merednek az eszkozok, & ha a’ ket-
ségbe esés neha rend kivill valé erére bir, melyly erd inkdbb az innak rdngotoddsibél
ered, tehdt igen el-badjadunk, ’s néha el is ajulunk.

Végre minden kellemetességneél, s kellemetlenségnél tapasztalunk kiilonos tulajdon
jelenségeket, gy mint a’ sirdst, és az 4gyék-hdrtydnak rekkenését (diaphragma).

*) Jegyzés.
Ezt csak a’ mértekietes kellemetességrdl kell érteni, mert ha az 6r6m felette erSszakos,
szintén tsonkulist okozhat a’ testben, vagy lélekben, mint akar mi erdszakos kelleme-
tesség.

[127.]

122.8. Az érzékenység mindenre nézve az eszkozoktol fiigg.
Milyen valtozdsok esnek az eszkozokben, ha az Erzékenység meghaladja a’ meértéket.
Hogy pedig az érzékenységnek, mind lételekre, mint 2ptsdjokre, & nemeikre nézve is
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az eszkozokk drdeklésétsl, ’s 4llapotjatdl fuggjenek, e’ kovetkezokbal lehet litni.

a)

b)

d)

f)

8)

Ha a’ test beteg, vagy fdradt, elvesztik érzékenységek-is az 6 elevenségeket. Ha anak,
kit az dlom majd tsak el nem nyom hir6l adod’ az atytya halllat, igen kevés, vagy
&ppen seffii szomorusdgot sem fogsz befe gerjeszteni. Juttasd™ pedig tsak regvel
eszébe, meg ldtod, mi koveti.

Minden némii 2rzékenység ki fdraszt beniink’, &s az inak’ alkatisa szerént mar to-
vdb, mir kevesebb iidGig tart. Hinyon vagynak, kik a’ vért irt6zds nelkiil nem nez-
hetik?

Hogy ugyan azon tdrgyak nem ugyan azon nyomokat tesznek mi rednk: Nem azon
erzékenységekre birnak beniink, ha vagy a’ fdradtsig, vagy kor, vagy mds esetek
viltozdst okoznak az eszk6zokben. A’ mi a’ ki faraszt6 tintz elGt tetszet nem tet-
szik az utdn. Az dreget mds tdrgyak gyonyorkodtetik, méasok az ifjakat ’s a’ t.

A’ legkozeléb mult érzékenységektdl sokat fiiggenek az azonal rea’jok kovetkezdk.
Az izlésben ezt valoban az eszkOznek illapotja okozza. De szintén azt végezhetjilk
a’ tobbiekrdl az 6sszehasonlitds’ (analogia) torvényije szerent. A’ ki szomori volt,
a’ leg ujabb dolog is szomorinak tetszik azutin.

A’ kisztetlen, &s megmaradt érzd eszkozii embereket, hogy a’ kepek érzékenységre
gerjeszszék, gyakran hoszszabb tidd kévéantatik. Ez az oka, hogy némelyek akkor
kezdik nevetni a’ tréfdt, midén mdr a’ tobbiek elnevették. — Ez pedig még akkor
is meg esik mid6n a’ képek alkalmatosak az &rzékenységnek felgerjesztésére.

[128.]

Az érzékenység fen vagyon még akkor is gyakran, midén mdr azon képrdl, melyly
azt okozta, elfelejtkeziink; bator oly’ képek adjdk is ell magokat, melylyek avval
ellenkeznek. A’ gyonyoriséges dlom, meég akkor is gyonyorkodtet benniink, mikor
mdr ebren vagyunk. Ha valaki elhiteti veliink, hogy jé bardtunk meghalt, teh4t meg
akor-is sajndlni fogjuk haldldt, midén &szre vettiik, hogy az tsak vak, vagy trefa hir
volt.

Minden féle &rzékenységeket megununk, ha azokat mis érzékenységekkel fel nem
véltjuk.**)

Eppen ugy okozhatnak a’ testi eszkozok-is mi beniink érzékenységeket, mint a
legfelségesebb képek; peldaul az 3jtatossdg; bator sefhi ilylyen kép nem keveredik
is azon testi kepek koze.

’

*) Jegyzés
Ugy tetszik tehdt, mintha a’ képek azért okozndnak kellemetes €s gydnyorii erzékenysége-
ket, mert azok dltal bizonyos eszkozeink az § alkotdsokhoz, ’s jelen 1évé helyhezletjekhez

¥ Elmosédott
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képest illendé mozgisra ingerelddnek, mely mozgdssal kozdpszeretleniil egybe vagyon kap-
tsolva a’ kellemetességnek, vagy kellemetlenségnek érzekenysége.
=) Jegyzés
Azt mondja Mendelssohn: Ha a’ mi kivinsigunk telylyes kielégitésére nem akad, valtozds
utdn csdegdl a’ mi kedviink, 2s azt veli, hogy a’ valtozis utdn valé esdegélésnek okt a’
tokélletességben taldlla-fel, melyre a’ lélek természet szerént 6sztondztetik; pedig nints
olylyan kielégétd kellemetes tokelletesség, melylyet mds egyébbel felvdltani nem akarndnk,
ha hosszan tart.

123.8. Az erzékenységeket okozo eszkozikrdl tapasztalisok.
Az eszkozokrgl pedig, melylyekk érdeklésébs] kellemetesség, vagy kellemetlenség szdr-
mazik; ezeket tapasztalluk:

b)

c)

d)

[129.]

Hogy azok az érzékenységekkel valé gyakor &lés altal kifogynak, &s az erzékeny-
ségekk, kellemetességek afidl jobban megkissebbedik, mennél jobban kozelget az
eszkoz meg fogyatkozisa.

Hogy az eszkoz ismét magdhoz jon, €s erejét ujra oszsze szedi, mihelyt nem érdek-
I6dik, € magdnak hagyddik. Pedig (bizonyos léptsSig) anal jobban, 8s sebesebben
viszsza tér magdhoz, menél gyakrabban kifogy az ergltetés, &s gyakor 2rzékenység
4ltal. A’ gyakorlot bajvivonak karja erGsebb; a’ gyakorlot tantzosnak ldbai ki nem
faradnak oly hamar; mint a’ ki vini, vagy tdntzolni nem szakot.

Ha az eszkoz megtelik erdvel, bizonyos kellemetlen dsztént éreziink benne, arra,
hogy az azon targy iltal melyly ilylyenkor kellemetes 2rdekiédhessen, &s hathatds-
sdgba johessen.

Pedig annal elevenebb az érdeklés (de ismét bizonyos 1€ptsSig), menél jobban meg
egyez az erdeklés az eszkoznek alkotdsdval: Mert ha az érdeklés, vagy az eszkGznek
alkotisdhoz nem illik, vagy bizonyos leptson fel6l-hdg, akkor fijdalmat; s nem
gyonyoriiséget okoz.

Igaz tehdt, a’ mit a’ régiek mondottak, hogy a’ gyonyoriség a’ fijdalommal egy
akkor, mikor mdr nagyob nem lehet. Ezét® vagyon: hogy minden erdszakos €rzé-
kenységek, bdtor azokat legkedveseb dolgok okozzik is, mindenkor magokkal hoz-
nak valami kellemetlenseget.

124.§. Neéhdny érzekenyseéges jelenségekk meg-fejtése.
Ezen tapasztaldsbol az érzékenysegekk killombféle jelensegeit lehet megmagyarizni.

™ Nchezen olvashaté.
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c)
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[130.]

Hogy sefiii 2rzékenységben se lehetiink dlhatatosok, bitor ez eleinten legkelleme-
teseb légyen-s; végre a’ leg gyonyorkodtetdb dolgot is megunyuk, ’s mis vala —
mivel fel-akarjuk véltani. Az®rt kapunk minden féle Gjsigokon. A’ sziinetlen valé
egyféleség kifdraszt. Az o6tska, &s régi dolgokk kevds botse vagyon elSttink. Az
ilylyen fel-vdltat gyonyoriiségben gyakran megtsalatkozunk, mert azt véllik, hogy
nekiink maga a’ tirgy tetszik; 4mbdr tsak magdban a’ fel-vdltdsban vagyon a’ gyo-
nyoriiség, ’s az ilylyen tsere miat nem tsak ez, hanem akdr mi mds tirgy is gyonyor-
kodtetne benniink: De valamint kedviink tellett ezen megtserélt tirgyban: szint’
gy meg ufiyuk azt mindjirt, mihelyt vele megelégedtiink. Ugy nem kiildomben
gyakran elhitetjiik magunkal, hogy fontos okokbdl utilunk meg valamit; pedig
nints egyéb hiba benne, hanem tsak hogy az mindig ugyan azon egyféle; mely miat
azon tirgyal a’ mi eszk6zeink mdr meg teltek. Azért nem tsuda, hogy sok kirdlyok
lemondvdn a’ kirdlysdgrdl, mds életre adtik magokat. Mert valamint meg untdk a’
kirdlyi meltésdgot; tgy meg bantik azutin, hogy nem kiralyok. Innét lehet azt is
meg-magyardzni, hogy némelyly emberek inkdb masban, mint a’ magok szerentsé-
jében szoktak dlhatatosok leni.

Hogy a’ leg erdszakosabb érzékenysegek leg kevesebb iiddig tartanak, mert azok
leghamardb kifdrasztjdk az eszkozokk erejét. — Ezt, mind a’ kellemetes, mint a’
kellemetlen erzékenységril kell erteni. Tsak az a’ kilémbség kozottok, hogy a’ kel-
lemetesekkel egyenl6k, amazok mindenkor erdszakosabbak, €s tartdsabbak, mint
emezek.

[131.]

Hogy a’ tdrgyakban lévi kiilombfeleség gyonyor kodtet benniink’ mert az 4ltal
sokféle képpen 2rdeklddnek az eszkozok.

Hogy az eleinten kellemetlen érzékenységek a’ velek valé gyakor élés dital kelleme-
tesekké vdlnak aiiyira, hogy végre nalok nélkiil el se lehetiink. Példink lehet ebben
a’ por-tobdk (bornét) szivds, vagy a’ dohdnyzds 8s a’ vas fonalakbdl sz6t hegyes
Ovek (szor-zsik); a’ kotelekkel vald ostorozdsa a’ testnek ’s a’ t.

Hogy a’ bdnatnak orovossa az iidd; mert idével nem tsak meg-fogyatkoznak az
iltal az eszkozok, hanem mds képek is el6l adjak magokat, melylyekk tdrhdza a’
vigasztalds szokot lenni.

125.8. A képzelés is termeszthet érzékenységeket.

Arra pedig, hogy a mi kedviink akdr kellemetes, akdr kellemetlen &rzékenységre gerjed-
jen, nem &ppen szilkségesek az igazi tirgyak, melylyek altal az eszkozok kiilsé képpen
illetédjenek. Mert elsében a’ belsS &rzd eszkozoket érdekelheti a’ k2pzelés, a’ kiilsd
3rz6 eszkozok nelkiil *); azutdn inditédhatnak-fel bel6lrél a’ kiilsG €rzo eszkozok is
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valami munkira**). Nem sziikseges tehdt, hogy a’ tdrgy az drzékenységnek fel-serken-
tésére mindenkor jelen légyen; mert arra az6 kepes jelenlétele is elegendd. Tsak ez a’
kiilombség vagyon kozottok, hogy a’ tsupdn tsak képzelt tirgyakk erdekléseik lankad-
tabbak; ellenben az igazi tdrgyaké mindenkor elevenebek szoktak lenni. Innét-magya-
rdzhatjuk-meg miért latsza-

[132.]

-nak a’képzelésben tiirhetokk lefii azok, a’ miket az &rzésben kordn se lehetne eltiirni.
Példddl; Ha valami vérengzé itkozetnek leirdsit olvassuk, nem afyira irtézunk, mintha
azt szemeinkel laitndnk. — Azt-is, miért kellemetes az elmult rosznak emitkezete. Azert
rész szerent: mert azt elevenebben nem érezhetjiik, hanem tsak a’ mint a’ k2pzelésnek
lankadt érdeklése engedi. A’ kiilsd targyaktdl gerjesztett Erzékenységeket nevezzik kiil-
sokk; azokat pedig, melylyek a’ belsd eszkozokk kepzelés dltal vald 2rdeklésebiil ered-
nek. belséknek.

*)  Jegyzeés.
Tapasztalluk a’ meg élemedett emberekben: hogy ha meg emlékeznek fiatal korokban
volt gyonyoriiségekrd]l, a® k&pzelés altal valamenyire részesillnek ismét ugyanazokban,
melylyckkel 2’ megfogyatkozott, *s erStlen eszk5zok 4ltal miat mér nem &lhetnek.

**) Jegyzés.

Tapasztalluk, hogy akdr a’ kiils3, akdr a* belsS érdeklések dltal gerjesztet kéllemetlen érzé-
kenységek szint’ ugy meg vesztegetik az egCszséget, mint a’ testi fdjdalom. Nylyen a’ féle-
lem, szomorisdg *s a’ t. Az eért, kikk eleven képzelések vagyon, vagy igen boldogok, vagy
igen boldogtalanok. Boldogok, ha gydnyorkodtetd kepekkel izik el a’ kellemetlen érzé
kunysegckk kcpc:t Boldogtalanok ellcnben, ha a’ kellemetlen erzekenysegnek képeit meg
szomorubb, ¥s rettentéb képckkel halmozzdk. Minden belsd érzekenysegekk kutfeje a’
kepzelés.

126.§. Rendes erzékenységek.

Ezekbdl viligosan Kitetszik, hogy az érzékenységekk meg imigyitése, nem tsak az &rzé
eszk6zoktol, nem tsak a’ targyak erdeklésének modjdtdl, hanem f6képpen azon rendtdl
fiiggjon mely a’ képzelés, és kép-tarsalds

[133.]

altal okozott érdeklések, vagy egymadst kovetik, vagy egygyiitt vagynak (akdr kivilrél,
akar belglrdl essék az érdekiés). Azon részrél tehdt, a melyrél tobb egymast kovets ér-
deklésekbdl egy rend, az az: egy szorosabban egybe kaptsoltt Egész szarmazik; tekeén-
tetbe kell veili az erdekléseknek madjit, 1éptsdit, tartossigit. Szintén erre kell vigydzni
az egy udejii érdekléseknél-is. — Ha két erdeklésiink vagyon, meg kell fontolni; ha egy,
vagy tob tdrgyaktol szirmaznak-e’. Ha meg vagynak e’ egy mastol vilva, vagy tsak vala-
mely harmadik szinbe folytak-Oszsze? kovetkezdleg egyenként e’, vagy egy foglalatban
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érezziik 6ket? Ha az egybe kaptsolt 2rdeklések tsupa kellemetes, vagy kellemetlen €rzé-
kenységeket hordoznak e’ magokkal, vagy pedig, mind-kett5bdl egybe vagynak sziirve.

*)  Jegyzés
Azon illapot, melyly a* 1élekben egy szerre leledzd erzékenységekk somdjibél szdrmazik,
nevez8dik kedv-dllapotjdnak (statusdi™). Azon érzékenységek, melylyek a’ kedvben mind
oszve egy Egészet tesznek, hivédnak rész-2rzékenységekk, az ezekbll eredd egesz érzé
kenységre n&zve (sensio portialis totalis™®). A rEsz-erzékinységek kozot 1éve leg erGsebb
es jelesebb €rzékenységek, monddédnak F¢ erzékenységekk (primaria), ’s ezektSl nyer a’
kedvnek allapotja nevet.

127.8. Az egybe-kaptsolt érzékenységek.

Ha az erzékenységekk okait, targyait, vagy is a’ tirgyakk kepeit egybe foglalluk; az érzé-
kenységek is egy be kaptsolodnak. Pedig az 6 foglalatjok tirgyas; ha a’ képek ugy jelen-
nek meg, a’ mint magok szerént Oszsze vagynak kaptsolva, az az: ha az €rzékenységnek
térgyai

[134.]

ugy illenek egy mashoz, mint a’ kozepszer a’ tzélhoz, vagy a’ miv-ok a’ miivhez,; vagy
a’ rész az egészhez; vagy g’ jegy a’ jegyzetthez; ’s a’ t. Hogy ha pedig az 2rzékenységekk
képeik a' mi képqelési‘mkben dszsze-tarsalkodnak, azaz: a’ képzelésben egy rendbe gon-
doltatnak; akkor azokk foglalatja aldnyos. Mind a’ ket foglalatbdl az kovetkezik : hogy
a’ képek szorosab, vagy tdgosab tirsasigba lépnek; kovetkezdleg egyiit jutnak esziinkbe,
’s ugyan azért az onnét eredd érzékenységek- is egyut serkennek- fel. Ilylyenkor gy
néziink az egyiit fel serkent ....... it Erzékenységekre, mintha egyive tartozninak;
mintha részerzékenységei lennének a’ tdrgy’ valdsagos egsz Brzékenységének. De fefi
is maradnak a’ lélekben mindenkor egy foglalat alatt.

*) Jegyzés.
Ezen &rzékenység-tirsalds ki nem vesz a’ lélekbSl: bitor azokk az érzékenységekk oka,
vagy tirgyas foglalatja mér régen el tiint-is. Ebbdl lehet kiilonés jelenségeket, fSkep a’ szo-
kdsra nézve megmagyarazni.

128.8. Mi kovetkezik az érzékenyseégek’ foglalatidbol?

Az erzékenységek’ foglalatjanak folyadékja az dltal-vetel oly tirgyakra, vagy képekre,
melylyekbdl nem eredenddleg szdarmazik az érzékenység; tudni-illik a’ leg aldb valg, 's
kellemet-len tirgyakat is f6 és kellemetes tdrgyakka tehetjiik, ha azokat valami mds {6,
&s kellemetes tirgyal oszsze foglalluk. Ennek ez az oka, hogy az egyikk képe soha nem
serkenhet-fel 2’ masikk kepe nelkiil; ’s igy vilik a’ kellemetlen

* status animi

sensatio portalis totalis
W §thiizott 26: képekre
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erzékenységbdl kellemetes erzékenység. Mert a’ kellemetlen 8rzékenységnek a’ kelle-
metes érzékenységhez ragasztott képe legaldb kozepszeresen indithat benniink kelleme-
tességet. Valameddig a’ fontos, &s f& képrsl (igy mint a’ kellemetes érzékenységnek
koz8p szeretlen okdrdl) magatuddsa vagyon: mind addig azon érzékenységet kozépsze-
retlen soha se tulajdonitom az ald vald, ’s kellemetlen tdrgynak, hanem tsak kozepsze-
resen azért, mert a’ fontos, s kellemetes tdrgyal oszsze vagyon foglalva. Mihelyt pedig
a’ fontos targynak meg kilomboztetd magatuddsa, vagy gyakor megtijjitds, vagy mads
okok miatt el tiinik, ’s homdlyba boril, vagy pedig kellemetlen targynak képével egy
be-folyik, azonal gy fog tetszeni, mint ha az egesz érzékenység kozép szeretlenid a’
nem fontos targybol eredne, es ilylyenkor gyakran meg tsalatkozhatunk, azaz: nagyobb-
ra bets(ljiik azt, a’ mi aldb Valé.

*) Jegyzes,

Ezen altal-vételbd] szdrmazik a’ médinak rajtunk valé hatalma: mert a’ f6 és gazdag em-
berekhez vald tiszteletet, *s betsiilést az & ruhajikra, ’s szokdsaikra altal viszsziik. Innét
szarmazik jé bardtainkhoz, gyermekeikhez, &s r2sz-szerént 6non sziilotjeinkhez vald sze
retetiink, a* peénznek betse is. Okdt adhatjuk mdr miéert tett Salisberg Gréfné libtyuja-
nak kotSje Edwdrd Angliai kirdlynak szemeire oly’ hathaté nyomot; hogy anak emlé
kezeté{il Libtyu-kotd Rendet dllitott légyen fel az Angliai Méltésagokk szdmdra. Tudjuk,
miért szeretet. Des Cartes minden kantsal embert, vagy mi€rt szeretiink, vagy utdlunk
meg valakit mindjdrt az els§ tekéntetre.

[136.]

129.8. Hogyan folyhatak az érzékenységek egybe ?

Szint’ olylyan (azon) okbdl, mely szerént a’ képek egybe szoktanak folyni, gyakran
ugy Oszsze folynak az egyenkéntes és egykori érzékenységek is: hogy azokat azon ko-
z6nséges tekéntetben, melylyet magokra vesznek, meg nem lehet kiilom-boztetni: mert
az § eredendd tekéntetekbdl sefii kilomboztets jel se tetszik-ki. Ezen okbdl azt vél-
likk, hogy az olylyan &rzékenység kiilonos szabdsu, &s egyes egyediil val6. Az ilyen érzé-
kenységnek elevensége, ’s ereje az efyenkéntes drzékenységekk somijabdl nevekedik;
azért tehdt nagynak tetszhetik, 4mbdr az egyenkéntes €rzékenységek nagyok nem vol-
tak-is.

Andl hamardbb 6szve folynak pedig az érzékenységek, menél tob, homdlyosabb, erét-
lenebb ’s hasonlébb érzékenységek serkennek-fel egy szerre a’ kedvben; kovetkezdleg
menél szabadabban vagynak a’ képek, az az: az €rzékenységek’ okaik egybe-foglalva,
¥s mefié] tobben Gszve folynak magok a’ képek-is*). Az erGtlen mellék érzékenységek’
segitségére vagynak a’ féerzékenységekk, — dmbar amazok ezekk ereje miat ki nem tet-
szenek-is. Amazok ezeket mindenkor meg szoktdk imigyiteni.

*) Jegyzés _
Mennel lankadtabbak az erzékenységek; menel kevesebbet litja a’ Itlek 4ltal azokk ki
l6mbbzeteit, mennél hasonlébbak egymdshoz, anal keveseb jelt hagynak magok utdn a’
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lélekk magatuddsiban, afidl kevesebbet tetszenek-ki egyenként, afdl kevesebbet kiilom-
béznek meg cgymastél; afiil hamardb véli a’ 1dlek nyomaikat egy félékk lefii. Az & fogla-
latjok pedig azt miiveli, hogy, mivel mindenkor egyiit serkennek-fel, mivel egyfélékk, &s
mint cgy az cgész erzékenység, részeinek

[137.]

gondolla azokat leni a’ lelek, tehdt meg nem lehet azokat elegendGleg k illomboéztetni egy-
mistél, ’s ezén okra ndzve tsak egy drzekenységekk vellilkk azokat lefii. Ez pedig andl ha-
mardb megtorténik, menél hamarabb 6szsze-folynak azon képek, melylyekbdl erednek;
mert gy az drzékenységek is oly kozel-allanak egy-mashoz a’ magatuddsban, hogy Sket a’
Rlck mdr cgyenként ki nem veheti.

130.8. Torvény az ellenbe tett erésebb érzékenységekrol.

Hogy mindeneket, miket az ellenbe-tett érzékenységekrél tapasztalunk, meghatdrozott
*s kozonséges reguldkra (szabdsokra) vehessiink : elsre meg kell visgilni; ha az érzékeny-
ségek egyenesen (directe), vagy egyenetlen (indirecte) vagynak e’ ellenek téve®). Az
utdn figyelmezni kell az & erésségekk, vagy er6tlenségerk 1eptsGjékre; arra is: ha t6b,
vagy tsak egy targyhoz illenek e’? Hogy ha két egyenesen ellenbe tett egyenld ereji
érzékenységek tob targyakhoz illenek, 6szsze nem folynak; hanem egy mastél meg valva
egyik a’ masikat viszszonyosan meg nagyobbitja. Mert mivel 6k elegendék arra, hogy ki
ki fen-maradjon a lélekk magatudasiban; ’s mivel ket erészakosan egybe foglalni nem
lehet, el nem veszhet egyik is a’ masikban: mert egyik a’ masikat ki rekeszti. Mivel pedig
az ellenbe-tett erzékenység egyik a’ masikat felviltja: erdszakosabb lészen az &rzékeny-
ség; mert azon kivil hogy a’ lelek azokk egymashoz val6 hasonlitésan torekedik, még az
€rz6 eszkozok is leg nagyob valtozist szenvednek: mert egy helyhezletbsl mindenkor
egy egyenesen ellenkezd helyhez-

[138.]

Jletbe lepnek **). Innét vagyon tehat: Hogy minden érzékenység andl eleveneb, mennél
viligosab magatuddsival vagyon Gszsze-kétve a’ jelen nem lévs ellenbe tett érzékenység-
nek, az az: menel kozépszeretlenebbdl kovetik egy mdst.

*) Jegyzés
Az egyenes ellenbe-tétel két olylyan érzékenységek koz6t vagyon, melylyek eppen ellen-
kezd okokbdl erednek. Példaul: Hivég-hivtelenség. Ha pedig az érzékenységek okai nem
iltal (€ppen) ellenkezé okokbdl erednek, akkor neveztetnek egyenetles ellenbe-tett érzé-
kenységekk. Peldiil: az Atylnak halalin valé szomorisig — a’ jé bardtomnak hozzdm
valé szeretetébdl 616 m *eredd.
**) Jegyzés.
Azért orvend a’ megtsalatott, és elinilt ember oly nagyon ha valamely j6 bardtjara taldl.
Azért vagyon betsbe elSttiink a’ mi megprébalt j6 bardtunk dreg napjaiban-is. Azért esik
jobb izden minden jé, ha eldb valami roszan dltal estiink, ’s andl jobban &rezziik szeren-
tsetlensegiinket, menél szerentsésebbek valink, ellenben afidl boldogabbak velliik magun-
. kat lefi, mefiél boldogtalanabbak valink. Mert a’ fijdalmak meg sziinésével az eszk6zdk



84

ismet az § természetes helyhezletjekbe jutnak. [’ng nem kiildmben az 6romnek oka a’
szomorusignak erzékenységét kellemetlenné teszi: mert midén az S6romre somoridsdg
kovetkezik; akkor az 6romnek gyonyoriisége eszinkbe jit, s az altal erSltetnek az eszko-
20k az 6romnek viszsza-nyerésére, de mdr a’ rednk jovd szomordsdg miat arra nem juthat-
nak, az az: az eszk6z6k ki akarndk magokat elégiteni, de elesett a’ ki elégitésnek minden
remeénysége, kvetkezSleg az eszkoz6k nem természetes helyhezletben vagynak. Ha tehdt
a' szomorusdgrél Sromre a’ szerentsérdl szerentsétlenségre RBpiink, egy olylyan rzé-

[139.]

-kenység tdmad abbdl, melyly az egyikk jelenlétébdl, &s a’ masikk jelen nem 16t6bS1 6sz-
sze-vagyon foglalva. — Ez az oka, hogy a'tedtromban az érzékeny ségeket egy mds ellenébe
teszik; mert tudniillik az ellenbe-t3tel Altal nyilvansdgosabbak @’ jatszé személyeknek ka-
rakterjeik. Azdrt szoviink az ékesen hangzé versek koze éktelen hangu verseket. Azért
festik a' képirdk az eleven szineket drnyek mellé.

131.8. Torvény az ellenbe tet lankadt érzékenységekrol

Ezeket kell 8rteni az ellenbe tet lankadt érzékenységekrol-is; tsak ezen kiildmbséggel:
Hogy ha igen lankadtak, az az; a’ lélekk viligos magatuddsibdl ki-fordilnak; tehat az
emlétet torvényeket ezen érzékenységekhez is kisseb mertékben kell alkalmaztatni. Ek-
kor tehdt az ilylyen 2rzékenységek oszsze-séggel homdlyos, (de kellemetes &rzékenysé-
get szillnek az &rdeklésekk fel tserélésérsl, melylyek onon lankadtsdgok miat kelle-met-
lenek nem lehetnek. Ha pedig az elsé erdsebb a’ mdsiknal akir egyenesen, akdr egye-
netlen vagyunk ellenbe-téve) akor mindig el nyomja az erSsebb a’mdsikat, mert a’ lan-
kadt Srzékenységnek oka nem teheti az &rzd eszkozok ellenkezd helyhezletbe (fékép
ha az erdsebb ¥rzékenység egészen magira vonja a’ lelekk figyelmét), kovetkezdleg a’
masikat elnyomja. Ha pedig a’ masik erdsebb az elsénél, fel inditja ugyan a'lankadtabb
erzékenységnek oka az ¥rz8 eszkozoket, vagy azokk részeit, de ezen &rdeklés az erésebb
Brzékenység mellett, melyly itt telylyes erejében fel™ vagyon, ki nem nyilvinkozhatik;
se pedig az erSs erzékenységre fiiggesztet figyelmet magdra nem fordithatja. 4° két erd-
sebb erzékenységekk egyenetlen egybe-tétele fel tAmasztja ugyan a’ tserét, de azon €rzé-
kenységek ismet szsze keverednek, azér’ hogy azok &ppen egy koriak lehetnek, &s az
akkor érdeklett eszk6zokk kiilombsége miatt egymast

[140.]

ki nem rekeszthetik. Annil hamardbb Gszsze keverednek pedig, mennél lankadtabbak
az érzékenységek; s ezen oszve keveredés miat mindenkor megkisebbedik az erzékeny-
ség.

*)  Jegyzes.
Indiiljak-fel peld4ul az én szolgdmnak egy figyi tselekedetein 's egyszer ’s mint 6rvendjek
az én j6 baritomnak levelén; de dgy hogy mind 2 k&t rzékenység alkalmasint egy mértéki

% esetleg: fen
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légyen, tehdt a’kedvetlenség az 6rombe férkezi, és azt meg kissebbiti; igy nem kiilémben
az 6rém a’ kedvetlenség be férkezik s a’ kedvetlenséget meg kissebbiti: végre olyly lla-
potba talilom magamat, melyben sem egyikrél, sem madsikrdl nints magamtuddsa, bitor
ez mind-kettébSl egybe légyen is sziirve, mAr valamint egyik a’ maésikat felGl-halladja azon
k&ppen vagy kellemetes, vagy kellemetlen I€szen az drzékenység is.

132.8. Az egy feéle targyakat illetd ellenbe tett érzekenysegekrol torvények.

Hogyha az ellenbe tett érzékenységek egy fele tirgyakhoz illenek, azaz: ha az & okaik
egybe vagynak foglalva, &s azok elégge erdsek, ’s egyenesen vagynak ellenbe-téve, tehat
vi-szontagosan megkissebbitik egymist &s azokk miive egyenlé azon maradekokkal,
melyly a’ lankadtabb erzékenységek’ somajanak® az erdsebbek soffidjatol valé elvétele
utin fenmarad*). Ha pedig egyik elégge erdsebb a’ misiknal, az erstlenebb elnyomédik
es az a’ kedvben ki nem nyilvinkozik. Hogy ha ilylyen &rzékenységek koziil két kiilom-
bozé erejii erzékenység egyenetlen vagyon ellenbe-téve; akkor a’ kepzelés el véltoztatja
az erGtlenebbnek okdt oly’ valamire, a’ mi a’ 6 érzékenységgel nem tsak meg egyez,
hanem azt meg is ersiti**).

[141.)

*)  Jegyzés.
Ijgy kisebbill meg a’ nagy-ehetSség a’ tsemer dltal, bitor azt a’ jelen nem Iév8 dolgokk
tsak merd képzelésbSl nyertilk volna-is. Mert a’ k&pzelt irtézkoddst az ételre viszsziik
altal, melyly elSttiink vagyon. Szinten gy elkedvetleniil befiink valami dolog, ha afak
rosz tulajdonsdgait dltal latjuk.

**) Jegyzés.

AfTiak fosvénységét, kit felette szeretiink, takarékossignak; tékozlisit adakozdsnak mond-
juk; 's a’ t. A’ homdlyos szdzadnak kdzmonddsa: Si quis amat ranam, ranam putet Dia-
nam, azt teszi: A’ mi k&pzelésiink 4ltal az aldvalé tulajdonsdgokat meg-nemesitjiik, ’s
6nnén magunk erdsitjilkk meg az dltal a® fG Brzékenységet. — Ez afidl hamardb meg esik,
mefiél hasonlébbak egy mishoz az Erzékenységek, Inndt magyardzhatjuk-meg: midrt in
mindenkor legfelsGbb poltzon az erSsebb érzékenység; miert vagyon néki hatalma min-
den egyéb szomszéd &rzékenységeken; ’s miért alkalmaztatjdk mindnyajan ehez magokat.

133.8. Az egyenetlen ellenbe tett Erze’kenyse’gekrdl.

Hogyha keét egybe foglalt érzékenységek egyenetlen vagynak ellenbe-téve, és eléggé ero-
sek: tehdt elGre egyik a’ mdsikat vijja, vagy inkdb tsere tdimad kozottok, melyly az 6
egybe keveredésekkel végzOdik-el. Az egybe-kevert érzékenységekrél ez a’ torvény:
hogy azok, vagy egészen kellemetesek, vagy kellemetlenek, a’ mint tudniillik, vagy a
kellemetesek, v a’ kellemetlenek felsl haladjdk a’ mértéket*). Az egybe-kevert kelle-
metes &rzékenység nem oly’ szelédségli ugyan, mint a’ tiszta, mert érezziik a’ bele ke-
vert keserfiséget, de ellenben tartésab; be-dssa magdt jobban a’ kedvbe &s meg nem elé-
giti a’ lelket oly hamar, mint a’ tiszta érzékenység. Vagyon mind azon iltal: oly &desded
fdjdalom is, melylyel semmi érzékeny testi gyonyoriiség fel nem &r. Ebben leg tobbet
kell tulajdonitanunk az eszk6zokk, melylyek erezhets-

L javitott 26
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[142.]

-ségek az egybe-keverés 3ltal igen meg élesedik, ’s nagyobbodik. Mivel a’ homdlyos érzé-
kenységek erdsek lehetnek: tehdt ugy tetszik; mintha nemii kellemetlenségben kedviink
telne, mert azon kellemetlenségbe titkon keveredik valami melyly elhiteti veliink, hogy
azon kellemetlenség nekiink nem irtalmas.**)

*)

n)

Jegyzes.
Ilyen a’ harag, mely bosszu dlldssal jir, a’ konyériiletesség a’ meg mérhetetlen feneket-
lenségek erzékenysége, a’ nevetés, sirds, tsuddlkozds ’s a’ t.

Jegyzés

Ide tartozik az is, hogy kedviink telik az dllatokk viadaldban, hogy kiilémb féle erzékeny-
ségre birnak benniink a’ szomoru jatékok; a’ koz tsapasok; a’ térvényes haldlos biinte-
tések; a’ hartzban elkovetet szornyl mészdrldsok; szerelmesiinkk haldldn valé szomorko-
dds, melyre &n ként vagyédunk; azon gyonyoriiség, melylyet a’ veszedelemben dnkent
fel keresilnk, azért, hogy a’ veszedelem nehezen ne cssék. Meg nem lehetne azon gyonyo-
riiséget magyardzni, melylyet mind ezekben éreziink ha gyakran hiriink nélk{il is az elsGbe
nem keverné magat, vagy a’ tudni-kévandsnak ki-elégitese, vagy azon 6rom, hogy tudni-
illik a’ veszedelem nem minket illet (Euibus ipsc malis carcas, quia cernere suave e. Lucret)
vagy a’ volt gyonyoriiségekk emlékezete, melylyet a’ képzelés szerez, vagy a’ mi erénkk,
's batorsdgunkk trzése; vagy nem olykor a’ fonydszté vardsnak unalma, az az: az erGvel
meg-telt eszkdzokk sziintelen vald kisztése. Ennck tulajdonjtom azon jelenségeket, mely-
lyeket Mendelssohn a' tirgyas, és alinyos kellemectlenségbd1 magyaraz-meg.

134.8. Az egybe-foglalt érzékenysegekrol es azokk rendjeirdl tapasztaldsok ezek kozon-

ségesen:

a) Hogy az egesz erzékenységben lehet valami kellemetesség, melyly a’ rész-érzékeny-

b)

d)

e)

1

ségben kiilon-k Won nintsen.

[143.]

Hogy a’ magdra nézve kellemetlen rész-erzekenység kellemetessé valhat, ha bizo-
nyos érzékenységeket mdr elére reztiink, 's ellenben.

Hogy az erzékenység kellemetesse valjon, néha sziikséges, hogy vagy eldre kellemet-
leneket érezziink, vagy ezek a' kellemetesekkel egyiit legyenek.

Ha a’ kellemetlen érzékenységek Gszsze-kaptsolédnak a’ kellemetesekkel. gyakran
azok is kellemetesekké vilnak, mert az eszkozokk ki elégitését meggatolldk.

Némely magdban kellemetes érzékenység mds kellemetes €rzékenységgel valé egy-
be-foglaloddsa miat gyakran kellemetlenné vdlna, ha tsak abbdl mds erzé-kenység
nem kovetkezne:

Ez kitetszik:
a) A’ magokban izetlen részekk, pelddul: olajnak, etzetnek, salatinak kilomb-
féle egybe keveredésében, melylyek jo izi7 étket nyijtanak.
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3)

4)

5)
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B) A’ kiilomb fele formdkban, ’s rendekben, melylyek sz2p &s kellemetes szer-
rel kerkednek; példdudl: valami gyonyor( épiletnek részeik nem olylyan kel-
lemetesek, mint azon részek mind egy tekéntetben.

) A’ Természetnek &s mesterségnek miiveiben, melylyekbdl az helyes szinti-
tésnek (unitdo®) vagy ritkasignak képe kifényeskedik. P&ld4ul: nagyob
gyonyoriiségink telik a' banydbdl ki-vdgott egy értz darabban, mely be a’
termeszet kilomb féle 8rtzeket, aranyat, eziistét, rezet ’s a’ t. kevert, mint-
ha tsupédn tsak réz darab volna. Szint’ azt kell az drdnak széjjel szedet, vagy
oOszsze-rakott részeirdl is erteni.

[144.]

A’ bor az édességekre szint’ olylyan izetlen, mint valami furtsa gondolatok a
mi szomoru helyhezletiinkben.

Hogy a’ ruhdzatban @’ f6b szinek inkabb szemeinkbe tiinje-nek; szilkséges,
hogy homalyos, &s setétebb szinek legyenek jelen. Akkor betsilik a’ FG-Mélto-
sdgok a’ falisi életnek egyiigy tsendességét, mikor mdr a’ mostoha szerentsé-
nek ’s udvari pompis tsalirdsigokk miiveit rovdssaikra rovtak.

Gyakran hideg lenne a’ szerelem, ha tsak bizonyos szerentsétlenségek, vagy mds
kiilsé és belsd kellemetlenségek, s6t porlekedések ’s a’ t. azt meg nem vjitandk,
’s az 4ltal kellemetesse nem tenék. Ezen &pilnek a’ ndsz6kk, ’s szerelmeske-
dékk mesterkedéseik.

Ez mindenkor meg esik, valahdnyszor az eszkozok kisztGdnek ugyan, de nem
juthatnak az & tehetségeikhez szabot miivelésekre; a’ midon tudni-illik felger-
jed ugyan a’ mi kévdnsigunk, de ki nem elégitetik, az az: minden sz€p, de
tokélletlen szerekben.

139.8. Ezekbdl szdrmazd folyadékok.

Most adhatjuk iffidr okdt minden jelenségekk, melylyek az erzé-kenységekk-tdmadaisit,
enyészetét, &s tartossagit illetik. Most ldtjuk dltal: miért okoz ugyan azon egy tdrgy
kiilomb féle idSkben kiilomb féle trzékenységeket.

Ez szdrmazik részszerént a’ mi kiilsG és bels eszkozeinkk kilomb féle dllapotjatdl; az
drdeklések mds okkal val6 egyiit 1ételének szerétdl, vagy azokk egymdsra val6 kovetke-
zésektd]; az uralkodé 2rzékenységektdl, ’s a’ kép-tdrsalastdl.

Azdrt valtazik 2’ mi izkényiink (gustus) meg majd minden korunkban, mint a’ kiilso,
mint a’ belsé erzékenységekre ndzve.

Altal 14tjuk, miért szenvednek tsonkuldst mint vildgossagokk

-4

unitao = unitatio
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mint erejeﬁ tartossigira nézve; de ismét meg ujiltatnak, €s a’ gyakorlas altal meg ers-
s6dhetnek.

Tudjuk imadr, miért nem alkalmaztatja magit az &rzékeny-ségekk ereje azokk vildgossa-
gahoz mint a’ tartéssdgra, mint leptsére nezve.

Ugy tetszik, hogy az erzékenységek soha sem enyé€sznek-el egészen; mert jollehet a’
kiilsé érzékenységek el milnak-is; mindazon dltal a’ belsék a’ képzelés dltal (bator ho-
malyosan &s ki nem tetszGen™) még is fen-maradnak, ’s meg eg_y'eznek azon képekkel,
melylyekbdl erednek. Ilykor az ilylyetén erzékenységek segitik a’ {6 érzékenységet meg-
imigyiteni; a’ mint ezt a’ lélekk bizonyos kedv-dllapotokra valé hajlanddsdgdbdl, az az:
az erkotsi merésklésbél szimosb esztenddkk el folyta utdn tapasztalhat]uk*) Altal lat-
juk végre: mikép erésodhetik-meg az 2rzékenység mads hasonlé rzékenységekk red jove-
tele miatt; kovetkezGleg részszerént az ahoz tartozékk halmos red téduldsa miat, rész
szerént tsupdn tsak a’ képtarsalds miat; hogyan elevenedhetik-fel az érzékenység az el-
lenbe-tett 2rzékeny-ség dltal, miként nyomja el az er6sebb érzékenység a’ lankadtabbat;
hogyan gyengiilhet-el az &rzékenység a’ figyelem &s képekk bontogatisa miatt **); &s
mikent viltoz-hatel egy €rzékenység valami mas @rzékenységgel valé oszsze keverése
miatt, egybe-foglalt harmadik Erzékenységre***). Olykor az erzékenység a’ fé-erzékeny-
ségnek poltzirl a’ mellék-erzékenységnek alatsonsigdra esik, &s kozonségesen mas
szinbe oltozik.

') Jegyzés.
De nem mind egyenld szerben. A’ leg crdszakosabb, ’s leggyorsabban tdmadot Srzékeny-
ségek leg kevesebb iidGig-, a’ loppal jelenkedGk pedig, és a’ melylyek titkos erével keri-
tik-mcg a’ szivet, legtovab tartanak.

[146.]
**) Jegyzés.
Az Crzékenység tchdt cgykorig vagy clgyengiilhet, vagy meg erdsilhet, € ismét azonal
elgyengilhet. Mert valamint az rzékenység meg viligosodik, @s az ahoz tartozoé keépeket
dltal gondolva ki bontogatom, azon képpen cl-vesz mindenkor valami az § ercjébdl, 's
mas erzékenységnek teak itat nyit. Hogy ha ismét ezen ¢rzékenységgel mulatozom, ama-
zok ismet egybe-csnek; igy tehdt az €rzékenység Uj erére kap, kdvetkezSleg leg kissebb
alkalmatossdggal a’ leg fclsd poltzra {l; onnét ismét le esik; s azonal megint viszsza nyere
urasigit; méglen igen elgyengilvén cgészen homdlyba boril. Pelddul: ki jé bardtjdnak
haldlin szomorkodik, bar cgy kevésig clfelejtette légycen is azt, meg-is mindjdrt eszébe jiit,
mihelyt valami legkissebb alkalmatosségot kaphat arra. Beszélj bar neki a® viragrél: azon-
nal esztbe tiinik az clhervadot viragnak képe miat, hogy az & jo baratja is clhervadott.
Innét més gondolatba merdl; de ismet eszébe 6tlik meghalt j& baritja; méglen iddvel
szomoriisiga ¢l gyengill 's néha jé-bardtjardl egészen el is felejtkezik.

"')Jegyzés
Gyakran cllenbe-tett érzékenységre is. Amor sptetus abit in furorem.

¥ az credetiben: tetsGen
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136.8. Mitsoda képek alkalmatlanok az érzékenyseégek’ felgerjesztésere ?

Az elégge ki vdlt, 's telylyes homdlyossdgu képek egyenlien alkalmatlanok az érzékeny-
ségekk felgerjesztésere.

Az erzekenyseg kivin ugyan bontogatast de tsak blzonyos tzélig. Ez a’ tzél abban ill,
hogy a’ bontogatot targyakbdl, mint a’ részekk, mint a’ szerekk kiilomb félesége
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kitessék, melylyekk Oszszeséges nyomat egy szerre, ’s vild-gosan alkalmasint iltal néz-
hessiik. Mennél nagyobb, menngl vildgosabb a’ kiilombfeleség, ’s mennél konyebben
elénkbe tehetjiik azt egy szerre; annl nagyobb a’ gyonyoriiség, melylyet a’ kellemetes
targy % okoz. Ezen gyonyoriiség azon szerben kissebbedik-meg, melyben a’ killdmb féle-
ség el enyészik, vagy a’ nyomnak lankadtsdga miat, vagy a’ rész-képek a’ felette gondos
fejtegetés altal nagy viligossdgra valé hozdsa iltal. Ennek az oka ez: mefiél tobb eszko-
z0k ’s menél elevenebben érdekldnek egy szer ’s mind (tsak hogy ki ne fogyanak);
afidl nagyobnak kell leni a’ kellemetesség’ somdjanak, es a’ kellemetlenség somdjanak
is: ha az €rdeklés fdjdalmas. Ez a’ tapasztalis hatdrozza-meg az utdn az rzékenységre
sziikséges figyelemnek 18ptséjét & mddjat. Sziikseges tudni-llik: hogy a figyelem nyis-
son utat az eszkozék dltal be veendd nyomra, tsak hogy azon figyelem soha se 12pjen
aflyira, hogy a’ nyomokat firadsagosan meg vdlogassa.

*)  Jegyzes.

Sulzer azt mondja; hogy a’homalyos Erzékenység erGseb lehet a’ viligosnal. Ez valé dolog:
nem is ellenkezik avval, a’ mit fclleb emiéténk. Sulzernek feltételében k&t dologra kell
vigydzni: az erzékenységnek timadasdra, tudni illik, €s az § elevensegének 1€ptsSjére. K&t-
ség kivill elevenebben tdmad az &rzékenység, ha azon egész képrél, melyly azt benem fel-
gerjeszti; vildgos magam tuddsa vagyon. De ellenben sokat is el veszt az érzékenység az &
elevenségébdl: ha az egész kép az €n elm&mbdl kifordiil. Mind azon dltal fen-maradhat
bennink az €rzékenység, bator lankadt legyen is. Azomban, ha t6b homélyos €rzékeny-
ségek oszsze-gyiilnek 2’ 1élekbe; tehit azokk sofidja meg is tobre mehet, mint magok az
egyenkéntes, vil:'agos, ©es eleven erzékenységek,
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az az: 2’ homadlyos €rzékenységek Oszeszeséggel erdsebbek lehetnek, mint kildn-killén a’
vildgosak es elevenck.

137.8. Az Esméretnek az érzékenységhez valo folyamatja.
Innét vildgosan ki tetszik: mi kiilombfele folyamatja légyen az esméretnek az erzékeny-
seégekre; mert

a) Az érzékenységa’ kEpeﬁ médjdtol, es sokasdgatol figg (azaz: mi médon képzelem
magamnak a’ tdrgyat, melyben minden k€p magdval hordja, vagy a’ kellemetesseget
vagy a’ kellemetlenséget.)

¥ a7 eredetiben: tirg
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b) A’ volt és jovendd dolgok szint’ gy érzékenységre indit-hatnak benniink, mint a’
jelenlévik az kepes jelenlétek altal, azaz: a’ képzelés dltal.

¢) Szintén oly’ tehetségli a’ képtdrsalds az érzékenységeknek elevenitésében, elviltoz-
tatdsiban, dbrdzaldsdban, &s felteserélésében.

d) Két dolog kozot 18v3 foglalatnak altal ldtdsa, mely dolgok vagy tzél, vagy kozép-
szer, vagy ellenkezet k@pen vagynak egybe-kaptsolva, ’s mely szerént valamit nagyra
bets(liink, miive az emlékezetnek, vagy az &rtelemnek.

e) Tudjuk, mi igen gyotor benniink’ a’ fontos dolgokban 1év5 bizonytalansdg, &8s mi
fekszik a’ félelemkor, ’s reménységkor az itéleten, melyly az ok féket &s ezekre te-
endd ellenvetéseket fontolni szokta.

f) Végre a’ dolgok koézot vald szer feltaldlds gyiimoltse a’ hasonlitdsnak, mely gazdag
tdrhdza szokot lefii a’ mi gyonyoriiségeinknek.

138.8. A’ mult & jovends dolgok mitsoda erzékenységeket sziilnek ?
A’ mult 8s jovendd dolgokra nézve eldl kell adnunk egy olylyan jegyzetet, mely gyak-
ran a’ mi erkoltsi magunk
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viseletdre nézve szomori szokot lefii, azt tudni illik, hogy a’ muilt és jovendd dolgok
(mint a’ szemre nézve a’ tawvil valdk) mindenkor kissebb dbrdzatban jelennek meg a’
mi kedviinkbe, ’s kovetkezdleg, kissebb nyomot tesznek mi reank, mint a’ jelenvalék.
Ennek oka, ugy tetszik, hogy e’ koévetkezends tapasztaldson épill. A’ mit (\igy mint
jelenvalot) magam elejébe teszek, azt a’ képzelés’ hatdrjdnak Eppen székébe teszem.
Ellenben a’ mit (dgy mint jovenddt, vagy muiltat) eldmbe teszek, azt a’ jelen 1év6tél
tévilag képzelem magamnak, mint a’ jovenddnek, vagy multnak a’ jelenlévétdl valé
nagyobb tdviilléte kivinnd. De a’ gyonyordség, €s fijdalom, azs tetsz6 nagysdgokra; a’
kellemetes, vagy kellemetlen tdrgyakk szimdra, ’s azon elevenségre nézve, melylyel azo-
kat képzelem, egybefoglalt szerben vagynak. Ha tehdt azokk képzelése gyenge, még
gyengéb lesz a’ képzelésbdl szdrmazé miiv-is; s igy az abbdl szdrmazé gyonyoriiség-
nek is kissebnek kell tetszeni, mintha az jelenléteként, az az: a’ képzelés’ hatdrjéinak
székébe tettem volna, azaz: elevenen k¥pzeltem volna magamnak. Az€rt viszket a’ tol-
vajnak tenyere oly’ kényen, mert felette tdwil képzelei magdnak az akasztofat.
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II Rész.

A’ kellemetességnek és kellemetlenségnek kutfejerdl.

139.§. Ezen résznek osztdlyja.

Eddig lattuk az erzékenységekk tulajdonsigit, nagysigit, okait, ’s torvényeit; mint kii-
Ion kiilon, mint 6szszességel az & foglalatjaikban. Mdr most vizsgdljuk meg minden rzé-
kenységben azt a’ mi kiilénos & tulajdonképpen vald, ’s arra val6 nézve nyomozzuk-ki
az erzékenységekk kutfejeit, az utin kovetkezéseit, hogy Ugy a’ kedvnek 4llapotjat meg
hatarozhassuk.

— Az &rzékenységekk kitfejeik 6n kent fel oszlanak Egyszeriiekre (az az: gySkeresekre-
kozepszeretlentiekre) €s Szerkesztettekre (az dgozottakra-kozepszeresekre).

a) A’ Gyokeresekhez szamlalluk:

1)

2)

Az eszkdzokk Erdekléseit, azokat magokra nézve kiilonosen vévén, az az:

@) A’ kiils6 vastagabb &rz6 eszkozokk kivilrsl tett erdeklését.

B) Kiilonosen a’ nemesebb €rzé eszkozokk erdeklését is.

) A’ belsé &126 eszkozokk belslrdl tett Brdeklését az dsztonokben.

8) A’ belsS érzd eszkozokk beldlrol tett Erdeklését a’ lélekk nyilvansdgiban.

Szinten ugy gyokeres kitfejei az erzékenységekk, a’ képek, & nyomok kozot
valo szer;
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azaz: az egybe-illés (symetria) 6sz’ hang, (harménia); egy-féleség, kilémb-fele-
ség 's a’ t. llyen képek, s nyomok &s az &én magamtuddsa kozot valo szer, az
az: az \jsdg, nagysag, folség, igazsdg, bizonysdg. — Ama kiilsGket nevezem tdr-
gyasakk ezeket pedig alinyosokk.

b) Az dgazatos kutfGkhez szamldlluk:

a)
Y]
)

)
€)
9]
)]

A’ mi belsd jelenségeinket, az az: az 8sznek s szivnek tulajdonsigit.

KiilsG javainkat, az az: bets{iletet, egészséget, vagyoninkat.

Az egy indulatusdgot (Symphatia) az az: mdsnak gyonyorlségében, vagy fij-
dalmadban valo részelkedést.

Mdsok eszének és szivének szép tulajdonsdgait.

Szép erkdltsi tselekedeteket.

A’ dologban leledzé szomoruat, vigat, ’s természetes egyligy (iséget *s a’ t.

A keépzelést.
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Elsé Tzikkely

A’ kellemetességnek &s kellemetlenségnek gyokeres
kutfejeirol

140.8. A’ kiilsG érz6 eszk6zok dltal nyert érzékenységekrol ezeket tapasztalluk :

a)

b)

d)

Hogy az ilylyen &rzékenységekk médjdra, ’s 1éptsSjére nézve minden az eszkoznek
minémiisegetdl, ’s dllapotjdtdl fugg; azutan az eszkézre tett nyomoktdl, a’ tirgyak-
nak, az az: az eszkozre haté részeknek szdmdtol, sebességétdl, & azon szertdl is,
melyly az €rdeklG targynak nyoma, ’s az érzd eszkoznek alkatdsa kozott vagyon.

Hogy a’ kellemetességnek v kellemetlenségnek ilylyenképpen fel gerjesztett érzése
andl fesziilteb lehet, menél vastagab matéria €rdekli az eszkozt. A’ nemesebb &rzé
eszkdzok dltal nyert €rzékenységek tehdt szint’ ugy
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erdszakosak lehetnek, mint a’ vastagabbak altal vett érzékenységek, f6kép’ pedig
az 6nnon érzések (Selbsgefiihl) €rzékenységei. Ennek gyonyorisége, vagy fdjdalma
némelykor affyira megnevekedik, hogy arra gyakran djulds, telylyes ’sibbadds, 's
néha haldl is kovetkezik. Erre val6é nézve a’ nemesebb €rzé eszkdzok ki terjedtebb,
’s tartésabb hatari €rzékenységekk kiitfejei.

Valameddig a’ testi fdjdalom, vagy kellemetesség tart mint addig sebesebb a’ vérnek
kerengese; bdtor djulds vagy haldl kovesse is az erzékenységet, de ha az megsziinik
elgyenglil, ’s elbdgyad a’ test.

Menngl vastagabbak az #rzé eszkozok, anndl hamarabb dsze folynak az azokk er-
deklése dltal fel serkentett érzékenységek, ’s andl nehezebben ujilhatnak meg a’
képzelés Altal.

141.8§. A’ Szép

Azon tdrgyak hivédnak tulajdon képpen Szépekk, melylyek a’ szemre kellemetes nyo-
mot tesznek. Ezen sz6val €lnek mdr most a’ kellemetes hangokk kiejtésében is. S6t nem
tsak a’ Kepzelésnek, hanem az €sznek gyonyorkédtetd, ’s tiszta munkdira is huzzik.
Gyokeres ertelemben tehdt Szépek tsak a’ szinek ’s annak kut fejei; példadl: a szekfi-
ben; Szépek a’ dolgokk kiilsé formaji-is, &s dbrdzatjai*); Szép az isa’ mit a’ k&p-tarsalds
altal a’ természetnek szintétésében (imitdd¥) a’ nagy mesterség, &s foghatosdg a’ mi
gyonyoriségiinkre fel taldl; példail: Szép Péter temploma Réméban, melyly az embert
szentséges bamuldsra, ’s Almélkoddsra gerjeszti; Szépek az olylyan irot képek, melylyek
faldsi egy iigy(iséggel kérkednek, vagy magok a’ falik is. Az embernek szemében leg f6b
Szépség a’ Szép ifju, kiben a’ Szép dbrdzatjdn, s a szinekk kisztets-

w

imit8d = imitatio
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-egybe folyasdn kiv(il észre vesziik az§ szivének ¥s eszének tulajdondsait is; pelddul: az
artatlansdgot, egyenes szivliséget, ’s a’ t. fiatal kort, egdszséget, elevenséget 's a’ t. Az,
a’ mit Szépnek mondunk az emberek itélete szerént melyly a’ tartomdnynak, féldnek,
’s palldrozdsnak Rptsdjétdl figg, vég nélkdl kilombozik-. A hangokrdl tapasztalluk **);
hogy azok a’ mi belsé 3llapotunkra, tigy mint, vagy 6romiinkre, vagy szomorisigunkra,
kozonségesen az indilatokk, mint fel-serkentésére mint enyhitésére minden &rezhetd
nyomok kozot leghathatésabbak. Ezt kell tulajdonitani, rész szerént a’ hasonlé han-
gok’ kp-térsaldsinak, melylyeket killémb fele inddlatjaikban ejtenek, mint a’ barmok,
mint az emberek; rész szerént pedig, &s ugyan is eredeti képpen anak; hogy a’ hallé inak
a’ belsd 21z eszk6zokkel egyet ertenek; melyrél (108.§.) peldit addnk.

') Jegyzes

A’ 16nydk dbrézatjdban, melylyeﬁ tetszeni kell oly’ killdmbféleség legyen, melylyet egy
tekentettel kfiyen 4ltal lehessen létni; ’s melyly egy féle képpen légyen egy egészbe Osz-
sze-foglalva, Az Oszszeviszsza egy miésba 26t hoszszak (linea) tehdt nem tetszenek. Ellen-
ben tetszenek a’ derekak (quadratum), az egyenlSszéru hfrom szegek (Aaequilaterum),
leg jobban tetszenek a’ kerek hoszak; mert ezekben a’ leg nagyob k{llémb féleség (egy
részetskének sints a’ kerek hoszban médshoz hasonlé helyhezietje) telylyes egy féle kep-
pen (eg¥enlé tévozatja vagyon minden pontnak a’ SzélytSl) vagyon egy egiszbe fog-
lalva, K6zdnségesen azon kell leffi, hogy a’ Sz2p horgas testek (linea curva) egyenld szabd-
sokra vétessenek, melylyeket a® Tuddkos (Mathematicus) az egyenletek (aequEd™) dital
ki fejthet. Tudjuk imdr, mit ertet Mendelssohn akkor, mid6n azt mond4: A’ Szépség nem
egyéb hanem a’ kllombfeleségben vald egyesség.
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**) Jegyzes
A’ hangok is tetszenek, ha rendesen: azaz: Szép szerben simiilnak egymésra,

142.8. Az dszténdk

Az 6szt6nok is (ezeket nem mint a’ tselekedetekk hanem mint az erzékenységekk kut-
fejeit tekintjikk itten) mint addig kut fejei a’ kellemetlenségnek, méglen ki nem elégi-
t6dnek. De mihelyt ki elégitddnek; azonnal kit fejéve vilnak a’ kellemetességnek.- K&t
részre osztjdk n2melylyek az osztonoket, tudniillik Gydkeresekre®) (melylyeket a’
természet 6ntdt belénk) (ultimum hanc parenthesin pone in alterius locus, illam in hu-
jus). A’ menyire vizsgdlatunk ald vehetjiik az 6szténoket, azt tapasztalluk felSlek, hogy
minden 6sztén a’ természetnek folydsdn kivil valé 4llapotba teszi a’ kisztGdés 4ltal az
eszkozoket, akdr a nedvekk héjanossiga, akdr ugyan azokk egy helyre val6 bé foly4sa
okozza legyen is azt**). Ezen kisztGdéssel némii n2mii kellemetlenség jir, melyly afi4l
f4jdalmasab, mennél nagyobb a’ kiszt8dés, az az: mennel tdvulabd esik az eszkoz az &
természet szerént valé 3llapotjatSl. Fllenben pedig, meiiél nagyobb a’ kisztddés; anal
nagyobb-a’ kellemetesség is, melyly az 6sztonnek ki elégitésébsl ered.***)

* aequao = aequatio
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*) Jegyzés.
A’ gyokeres Sstondk alatt értetSdnek: a’ nyugodalom, munkdlkodds, taplélds €s péro-
sodds.

**) Jegyzés
Adjuk-¢}§ pelddil az chségben valé kiszt8désnek okit. A’ Szdjnak, nyeldekidnek, gyomor-
nak, ’s a’ belekk Oregeikben szdmtalan eretsk2k {itkdznek-ki, melylyekk bels3 lapjok kor-
nyitleg mindenitt ikrds huissal meg vagyon hintve, Az dtkekk megemésztésére valé nedvek
be-folynak a’ gyomorba, melylyek ha ott sefi megemészthetSt nem kapnak, meggy {ilnek
8’ gyomorban s tisztatalanokks ’s élesekk?
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vélnak. Eleinten mint egy tsiklandoztatjak &’ gyomrot, de végre fdjdalmat okoznak. Ezt
segiti a® szdjban s nyeldekiSben 1évS élesség. Ezen felSl (ha a’ gyomor fires) dszsze-esik,
¥s megrintzosodik. Hogyhs mir o’ gyomomak ellenbe-tett bSrkéjé egymést erik, vagy
dorgdlik; abbdl elszenvedhetetien fajdalom tdmad. A’ szomjisdgban is ®rez az ember
uzdrazsigot a* zijkérSben s a* nyeldekiSben. A’ leg nagyobb Shseg & omjiisdg végre
esztelenségre s dithdsségre fakad.

%) Jegyzés.
Mennel nagyobb 2’ szomjuség: anndl nagyobb az italban valé kellemetesség is.

143.8. Lehet e’ erzékenysége a’ lelekk, haa’ bels6 erz6 eszkozok nem érdeklsdnek ?
Seffii képpen ki nem nyilvankozhatik a’ lélek, ha tsak az agynak bels§ eszkozei nem
€rdekl3dnek. Azert &reziink valami kellemetessZget; ha gondolatainkban, elmélkedése-
inkben, ’s tamildsainkban seffii se gitol befiiink. Ha pedig ellenben ezekben elé nem
mehetiink, azokban fel akadunk; azonal kellemetlenséget €rziink. Az &sznek nyilvin-
kozésaiban tett erdekiését a’ belsG eszkozokk nem kell egybe-keverni azon 2rdekléssel,
melylyet a’ killsd eszk6zokre tett nyom az agyig valé ereszkedese dltal vagy tdmaszt,
vagy viszsza-ereszt; mert amaz szint’ \gy gyokeres, mint ez. Mivel a’ belsé eszkozok
tsak felette vékony 2rdeklésekre alkalmatosok: tehdt azon kellemetesség is leggyengébb
erdlkodésére nézve, melylyet azok felgerjesztenek. Ezen kellemetet 2rzi ugyan azofak
a’ jinas elmélkedd, &s visgal6, de az elmélkedésben, ’s visgdldsban gyakorlatlan ember
tsak akkor érzi, midén eszének azon dllapatjit, melyben az elmélkedésre éppen alkal-
matlan azon 3llapatjshoz hasonlithatja, melyben arra igen is alkalmatos. Azomban az
elmélkedésben 1évG gyonyorGségnek somsja, melyly™ az egy szere meg fogot képefk
sokaségitol, ’s azokk egy
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mishoz valé kaptsolésdb6l ered, némelykor oly’ 1éptsre is hdg; hogy az azon sommi-
b6l szdrmazé tdgos tudomdny, elme-beli nyugodalom ’s a’ t. miat, fel nem véltana az
ember ezen gyonyoriséget, akdr mi més testi gyonyoriiséggel is.

® Az eredetiben kétszer szerepel.
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144.8. A’ Lélek az eszkozokk szabad munkdjdban gyonyoriiséget érez

Ebbédl kitetszik; hogy a'lélek annél nagyob gydnyor(iséget 8rez, mennél szabadabban
munkdlodhatnak az eszk6z6k az esmeretben, s elmélkedésben; menndl keveseb gétok
akadélyoztatjdk a’ lelket az & tzéljdnak elérésében. Ellenben pedig kellemetlenséget
2rez a’ lélek, hogy ha ném nehézségek felbe-szakasztjdk azd gondolatjainak foly4sét,
’s eszkozeinek munkajat; ha azon nehézségek meg azon felSl kenyszeritik Stet hdjaba
val6 igyekezete, 's eszkozeinek meg fogyatkozasa utin fel tett tzéljén ki-adni; vagy (a’
mint masok mondjik) ha kénytelenit6dik a’ maga hatirjit, azaz: elégtelenségét Erezni.
Nem mindenkor nem tetszenek teh4t a’ Lelekk az6 munkajdban 16v3 gétok, hanem tsak
akkor mid6n, vagy azokon tél nem héghat'); vagy az erejét tsak hamar meg fogyaszt-
jédk; mert ha a’ gdtokon faradtsdg nélkill 4dltal torhet akkor az & eszkézeinek munkaja
meg ele-venedik, mert fel tet tzéljdnak el®résére nagyobb erdt kell neki hathatéssigba
tefii, ’s ugyan ez8rt j6 kedve telik minden szerekben, melylyeket, mint kényen 4ltall4t-
hat, mint meg is foghat, arra nézve, hogy a’ tirgyakat, ’s képeket kedve szerént vagy
testi, vagy lelki egészbe foglalhassa.

‘) Nec bis cincta Diana placet, nec nuda Cythere.

145.8. A’ Rend-tartds — {sz - hang. .
Ezen okbdl tetszik a’ Szép Rendtartds, az az: a dolgokk egy m4s mellet, vagy egymis
utén valé egy féle-tétele. Hogy
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ha az egymishoz val6 kaptsolds, vagy igen szerkesztetett, vagy az egybe-kaptsolt reszekk
killombfele sége oly nagy; hogy azt egy kofiyen 4ltal nem l4thatni; akkor a’ Rend tartds
nem igen kellemetes; 4mbdr a’ hathaté €szre n¥zve némely rend, vagy igen egy féle szo-
kot lefii; vagy kevés kiilombséget foglal magdban, ’s azért az Esznek-erejét, ’s az eszko-
zoket nem igen foglalatoskodtatja. Ha azt akarjuk, hogy a’ rendet kony( légyen meg
fogni, altal 14tni, az az: hogy tessen: Sziikséges, hogy a’ nagy egdsz keves fG részekbdl
4lljon melylyek koz( mind egyikre (mint valami kissebb egész) ism2t mis al-részeket
foglaljon magiban. Az8rt unalmas a’ rendetlenség, ha akkor fel nem talilhatjuk az egy-
be-kaptsoldsnak szabdsit, midon a’ killomb féleséghdl Gromest ggy érezhets egészet
akarndnk tsindlni. Az2rt tetszik a’ részekk egy ardnyusdga is, azaz: azon rend, melyly
4ltal a’ részek, mind a’ két reszrd] az egésznek kozepe felé egy miést kovetik egyenls
formédban, nagysigban €s helyhezletben az eg¥enl tivazatnak torvénye szerént. Azert
tetszik az Jsz - hang: azaz a’ szeresen egy miést kovet hangokk folyamatja. Tetszik az
illendGség, az az: az egészben foglalandé reszekk form4ja, nagysiga, ’s helyhezlete kozot
1év3 alkalmatos szer, melynek a’ feltet tzélb6l kell illendSen folyni. — Szinten gy tet-
szik a’ 1élekk, mint a’ kiils6 mint a’ belsd tokelletessdg. Az elss alatt értddik a’ tdrgyak
formdjdnak megegyezése, az utolsé alatt pedig a’ tirgyak belss alkatdsinak meg egye-
zése azokk fel tett tzéljaval Azért nem tetszik ez, a’ mi a térgyakk jelenségével (charac-
ter) ellenkezik, vagy a’ térgyakban 1év h&jinossig. A héjinossdg azert; mert az olylyan
tdrgyakbdl a’ 1lek egy egészet nem készithet, a’ mint azt reménylette. A’ tdrgyakkal
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ellenkezs jelességgel azirt: mert azokat a’ lélek a’ maga meg hatdroz4dsdbdl vett torvény
szerént sem az egészszel egybe nem kaptsolhatja, se pedig (ha az egészben vagynak) az
egesztSl el nem vonhatja. Mind a’ k2t izben bd nem teljesedik a’ lelekk kévansdga, ’s
az § hathatdssiga fel-akad.

146.8. A’ kitlomb- és egy feéleség

Sem az igen nagy kiilomb féleség, sem az igen nagy egy feéleség nem tetszik az ember-
nek. Amaz azért, mert a’ 1élekk egy igen oszsze-vegy(lt, ’s egyszerre igen nehezen meg-
foghatd egészet szolgdltat; a’ lelket megzavarja, ’s kifdrasztja. Ez pedig azert, mert a’
lelket &s afiak eszkozeit nem eléggé foglalatoskodtatja, 2s igen nagy iireget higy a’ 1élek-
ben maga utdn. Azert is sem a’ felette tzifra Gothusi ép(iletek, sem a’ felette puszta ko-
falak nem kellemetesek, Tehdt, mint a’ vdrosi pompdnak, mint a’ falisi egy gydségnek
vagyon hatérja. ’S akkor mind a’ kettd viszontag kellemetes lehet, ha a’ lélek, vagy fog-
lalatossdgot, Vv nyligodalmat kivin. Ha valami bolts munkabdl igen ki tetszik a’ férad-
sdgos elme-tores akkor a’ 1élek is meg férad; mivel a’ mellet, mint a’ szerzdnek féradt-
sdgit, mint a° maga meg fogyatkoz4sdt maga elejébe teszi a’ lélek. Egy sz6val; valami
tsak nagy faradtsdggal, ’s erdltetve vagyon ki dolgozva, az mindenkor el szoritja, ’s meg
neheziti az eszk6zokk szabad munkdlkodssét. Ellenben pedig aftdl kellemetesebb a’ mv,
meiiél jobban ki tetszik, hogy a’ szerz5 telylyes szabadon &s konynyen dolgozott légyen
a’ miivon. Ezek ellenkezé oka vagyon.

147.§. Ujsdg _
Ezeken kivill 2’ 1élekk erejével szeresek szoktak lenni a’ tdrgyakk nyomaik. Ez is egyik
kutfeje az 2rzékenységekk
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mely kutfé nem tsupan tsak a’ tdrgyakk nyomaikban fekszik. Iy’ k&ppen kellemetes
el5tink az djsdg; rész szerént mivel még a’ mi eszkozeinkkel az ijsigra nézve nem él-
tink, kovetkezdleg azokk ereje még ki nem mer(ilt; része szerént, mivel az ujsdg a’ mi
figyelminket, 's magunk tuddsit jobban magdra forditja, rész-szerent azert is, mert az
ujsdg t6bb olylyan k2peket szolgdltat az elmének, melylyek még az abban lévikkel nin-
tsenek Oszsze tdrsalva. Az \j rendelésekbdl némelykor némi n¥md joét is reményliink.
A vdratlan &s véletlen dolgok az els5 szempillantdsban az wjség’ tulajdonssgdval birnak.
A’ mit elSre virtam, afiak képeit mér az el6t minden részrdl egyenkeént 4ltal-néztem,
széjjel bontottam, &s azirt afiak ereje Il oly hathaté. Az a’ mi kozénséges az emberek k6-
z6t, ellenkez természet( az ujsdggal; s ezért-is az igen alkalmatos az grzékenységekk fel-
gerjesztésére. De a’ szokds igen szitkségelteti magét veliink: Rész-szerént a 124.§n€K d)
szdma miat, rész-8zerént, mivel a’ nem szokot dolognak k&pe kiilombféle médon vagyon
Oszve tdrsalva az &n kepeimel, melylyre nézve a’ nem szokot k2p gyakrabban is, eleve-
nebben is elmémbe tlinik; &s igy az ahoz ragaszkodott &rzékenységnek viszontagldsira
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(ism2telésére repetitio) ketsegtet. Végre ide szdm-14ltatik a’ mi kepeinkk kofy G és min-
den erdltetés nélkal valé folyamatja is, azErt, mert a’ 1élek ezenkép-folyamatban mér
mindent eldre tud; kovetkezdleg nem kell néki més idegen kpre nézve lesbe Alani.

148.8§. A Nagy.

Hogy a’ Nagyot®) egészen meg-fogjuk, sziikség: hogya mi erdnket kiterjeszsziik; s azért
kellemetes elSttink a’ Nagy, mert ez sok eszkozeinket egy szerre ’s elevenen foglala-
toskodtatja. Hogy ha valami &rezhetG ki-terjedés oly’ Nagy, hogy aftak seifii hatérjit se
vehetjik &szre, akkor az nevezidik Meérhetetlennek (iffiensus)**) Azon &rzékenység,
melylyet a’ merhetetlen gerjeszt benniink, vegy(lt; mivel seffti hatirjét se ldthatjuk,
kovetkezdleg a’ mi
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igyekezetiink elégtelen arra, hogy ama’ Nagyot egészen meg foghassak, tehdt bele-keve-
redik azon kellemetesség, mely afiak tekéntetébdl ered a’ kellemetlenséggel, ’s némd
n&m{ iszonyoddshoz €s szediléshez hasonl6t €rziink magunkban azért, mert nints oly’
pontunk, melylyen az elme meg dllapodhatna. Ha pedig a’ tirgynak hatfrjait fel-taldlluk
ugyan, de az oly’ nagy, hogy azt egy szere meg nem foghatjuk, akkor azon tirgy szor-
nytinek (imanis) mondédik. Ez is vegllt 2rzékenységre indit befiiink’, melyben ann4l
jobban, vagy rosZabban telik kedvilnk, menn?l tébbet, vagy kevesebbet szoktunk a’
Rend- es szer-tartishoz. Az a’ mi az erdnek meg fesziiltségére nézve mérhetetlen, Felsé-
gesnek (Sublime) nevezddik. A’ felséges tirgy bdmulisra hoz benniink’, mely nem
egyéb, hanem oly’ érzékenység; melyly a’ tirgy nagysdginak érzésébil és amak megfog-
hatatlansdgib6l vagyon egybe-sziirve.***)

%) Jegyzés.
Nagyok lehetnek a’ térgyak ki terjedésekre ¥s feszilltségekre nézve. Nagynak érezhetd nagy
tdrgyak, példdil a’ Balaton tava. Vagyon lelki nagység is, nagy gondolatok, melylyek min-
den egy féleségekre nézve is nagy viligossigot terjesztenek més gondolatokra. Ilylyenek
a’ Tehetségek (de tsak akkor, ha nagyok) ’s a’ t.

) Jegyzés
Megmérhetetlen az 6bids tengernek, €s tsillagos 2gnek tekéntete, megmerhetetien ezen
gondolatnak tdrgya is: " ki-terjesztem fejemet a’ fothdkig, es az &n karomat az rékevalé-
ségba™ Zsoltdr.

“‘)Felséges volt Regulusnak feltet széndeka, middn Rémabél a’ kartagéi kinzssokra viszsza
ment. Felséges volt Horétz-nak tselekedete, ki dndn hugiét hogy Kuridtzot siratné £italg-
totte. Felséges ezen gondolatja Mésesnek: Mond4 az Isten: ” Légyen vilfgossdg, €s viligos-
ség 16n"’ Teremt. Konyv. L Rész.

149.8. Az Igaz.
Az igaz a’ kozéletben, ha nekiink hasznunkra vagyon; tetszik; nem tetszik pedig, ha
kérunkra szolgil. A’ mi tudomdnyunkat
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illeti, az igazban an4l tdb, vagy kevesebb kellemetlenséget érziink, mennel t6b, vagy
keveseb médot mutat a’ tudomdny, vagy esméretekk kiterjesztésére, vagy megjobbitd-
sdra, vagy abbdl val6 egy egésznek, az az elménynek (theoreanak) Szép téminak (Ren-
deletnek = Systerna) alkotdsdra. Azért kellemetes tehdt elGttiink az olylyan termékeny
igazsdg, mely szerént a’ mi tudomdnyunk’ épiiletjének hejinossdgit ki-pétolhatjuk, ’s
melyly altal temardek keépeink ki-fejlédhetnek. Az ékes tudomanyokra, ’s mestersé-
gekre nézve is kellemetes az igaz @s hihetd, mert azokk miivei gerjeszthetik-fel befilink
azon gondolatot; hogy mi szint’ olylyan Allapotban; szint’ oly Szépek, tokélletesek
lehetnénk, mint azok; sott azok tsalhatjédk meg elme&nket abban, hogy a’ tirgynak k€pes
jelenlétét igazinak tartsuk. Tetszik a’ bizonyos is (certum); mert azon megnyugodha-
tunk. Azért utdlatos elGttink a*sziintelen véltoz6 ember, az az: ki maga-viseletdben all-
hatatlan. Nemtetszik a' nyomos tdrgyakban valé bizonytalansig-is. A Felelem, ’s re-
ménység kozot fiiggs Allapot gyakran elviselhetetleneb, mint a’bizonyos veszedelem &s
kdrvallds mert abban egytdl mashoz kapkodunk, ’s igy mind a’ kett3t elevenebben 2rez-
ziik (130.§.). Ha a’ Rosz bizonyos: ez ellen t{ir8, és szenvedd szivvel készilliink. Ha kért
vallottunk: elfelejtkeziink a’ jérél, ’s azon vagyunk, hogy a’ kdrvallds mindenkor kis-
sebbnek tessen.

Misodik Tzikkely
A’ kellemetességnek és kellemetlenségnek
a’gazatos kut fejeirol

150.8. Bels6 Javaink.

E’ kovetkezenddk nem gyokeres, hanem 4gazatos kutfejei a’ kellemetességnek €s kelle-
metlenségnek; mert ezek nem kozépszeretleniil, hanem tsak kézép szeresen &rdeklik az
eszkézoket. Ezen kutfék kozil egyik a’ mi kipallérozott esziink. Kinek elméje a’ tudo-
mdnyok 4ltal ki vagyon fényesitve, az az ki az el folyt {id6kk torténeteibsl meg okosod-
van majd nem
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bizonyos; hogy seTiit ’se kévetel, a’ mi veszedelmet, vagy kirt okoz neki: az olylyan-
nak kedve telik a’ maga eszében. Azon kivfil 1itja, hogy a’ ki pallérozott eszli emberek
nemtsak betsdletben vagynak, hanem azon fel5l még sok jovedelmet be-hozé melts-
sdgokon is fel-emelSdnek. A’ buta eszd, ’s tudatlan ember pedig 3ltal nem lithatja, se
maga, se mdsok szerentséjének, vagy szerentsétlenségének kiit fejét, kovetkezoleg nem
intézheti arra igyekezeteit, hogy boldog lehessen. Mert fél minden legkissebb veszede-
lemt6l ’s ha meg bukik, nem tud maghn segiteni, mely neki valoban f4jdalmasan esik. —
A’ kipallérozott Sziv is gyonyorkodteti az embert. A’ ki jeles indulati, az minden tse-
lekedeteiben egyenes iton jir; tudja hogy masoktd] kedveltetik, torvény szerent é1; igy
nem f&l semitdl; a’ maga 6 szivéhdl szdrmazé boldogségdban Brzi masokk boldogsagit
is; bizodalmasan virhatja az 616k eletet is. A’ ki pedig gonosz-sziv{i, faragatlan és durva
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indilatd, az tudja: hogy rosz \ton jir, retteg az 4myekdtdl is; tudja, hogy térvénytelen
tlete miat nem kedvelGdhetik; ez 2letben nem 2rezheti mésokk boldogsigit; az orok
gletet pedig tsak félelem 2s rettegés, ’s reménység kozét varhatja.

151.8§. Kiilsé Javaink.

De a’ kiilsG javak is gyonyorkodtetnek bemiink. Ezek koz(l els§ a’ Betstilet. Kit betsG-
link, azt szeretjiik is. A’ betsiletben 1év5 ember nem tsak mésokk szivein uralkodhatik;
hanem néha kintseket is gy(Gjthet. De 4mbir mint ezen haszna nem volna is a’ betsflet-
nek; mindazon iltal az még is testzik. Mert mikor meg-betsiltetiink, akkor mindig sze-
meink el6t forognak azok, kikts! betsilitetink: gyakran esziinkbe-tinik m4sokk rélunk
val6 kegyes itélete, ’s igy gyonyorkodink jé-erkoltsiinkben, s jelességinkben. Hogyha
taldn olylyanok hoznak itéletet jelességiinkrél, kik a’ dologhoz nem ertenek: akkor az
olylyanokk tisztelet-tétele nem tsak kellemetes, hanem még terhiinkre is vagyon. Innét
mér meg lehet magyardzni: miért érezink gyonyoriiséget a’ boszu-élldsban.®) A’ boszi-
4llasban tudni illik
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tselekedettel mutatjuk-meg; hogy azoknll, kiken bosszit allunk, fellebb-valék vagyunk.
Ugy nem kiilsmben gyényoriiséginkre vagyon; ha mds tGlink botsdnatot ker: mert az
i1tal tudjuk: hogy a’ mi betsilletiinkben tsonkulds nem esett; middn m4s magat ndlunk-
n4l aldb valénak valja.

A’ telylyes egészség is gyonyorkodtet: mert a’ betegségben érezzilk, hogy mint testi,
mint lelki tehetségeink fel-akadnak; azon kivill f4jdalmat is szenvediink, melylyekk az
egészségben hire sints. Azért betsillik meg afiyira a’ betegség utdn az egészséget. Az
utdn, hogy betegek voltunk, szemiink elt forog a’ haldl, melyly egészséges korunkban
nem igen rémisztgetett bennink’: két okbél félink pedig a’ hal4ltél, vagy hogy haldlunk
ordjaig sok kinokon 4ltal kell esniink, vagy hogy bizonytalanok vagyunk a’ jovendd élet-
nek boldogsagirél.

Végre a’ kints €s gazdagsdg is tetszik; mert tudjuk, hogy a’ szegénység sok szorongats-
sokat sz(l, ha pedig kintsekkel birunk: kényiinkre &lhetink, sok olylyanokat vihetiink
véghez, a’ mikhez pénz nélkiil jitni nem lehet. Tudjuk ezt is: hogy kinek sok a’ penze,
annak sok a’ bardtja &s tisztelGje is.

*)  Jegyzés.
Azt mondjék Richelieu kardinal fel3l, hogy egész haldldig tlddzte légyen ellenségeit.

152.§. Az Egy-indulatusig

Az Egy-indulatusdghdl is gyonyoriség zivarog. Ezen érzékenység altal mdsnak, vagy
gyonyoriiségében, vagy fijdalmsban részestlink, az az: 6nnon allapotunkat mésokk
kellemetes, vagy kellemetlen 3llapotjdba helyheztetjik. Egyindiilatiak szoktunk lenni:

a) A’ mi hozzdnk tartozé targyakkal, az az: gyonyoriiséget érzink, ha mésokk haszna
a’ mi hasznunkat is illeti: szereti az atya a’ jéban igyekezd fiit, mert anak j6siga
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az attyét l].letl Szomorkodunk a’ hazdnak szerentsetlenségén, mert annak kara,
mireank hdramlik, azaz: mi a’ hazé-hoz tartozunk.
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b) Azokkal, kiket szeretiink. Helvetius azt mondja: Mast szeretni afiyit tészen, mint
G red szorilni. Erre nézve két oka vagyon a’ mi szeretetinkk. Vagy vastag; mily-
lyen a’ kints ’s a’ t. vagy felséges kiilonos haszon melyly altal lelkiink erejének
eleget tesziink. Itt is tehdt azert szeretiink mds valakit; mert & a’ mi boldogsagunkk,
vagy jelenval6, vagy jovends oka. Azért szeretjiikk a’ nagy esz(, vagy j6 szivii embe-
reket; mert a’ nagy eszii ember helyes itéletet hozhat fel6link, a’ j6 szivi pedig
neha megtorténhets gyarldségainkat szelids2ggel mentegetheti.

¢) Végre azokkal, kikk allapotjokban a’ mi allapotunkk valami részét ltjuk, az az:
ha valamit tapasztalunk masban olylyat, a’ mi benniink is megvagyon. Péld4ul:
A’ gazdag ember csak akkor illetGdhetik-meg valami {igye fogyott embemnek te-
kéntetére; ha k¥pzelésével azon igyefogyotnak allapotjéban 6ltézik.

153.8. Mdsokk belso java.

Miésokk jeles elméje gyonyorliséget okoz; mivel a’ jeles elmejii a) emberben minden-
kor reménységem lehet, hogy az ¥n esméretemnek tdrhdz4t § 4ltala jobban meg gaz-
dagithatom. Tudom azt is: hogy a’ jeles elméjii ember minden alhit{iségtdl ment, ’s
azért az ilylyen emberekkel vald tirsalkodds kellemetes. Ezen kivil a’ jeles elme mar
magdra nézve tokelletesség, melylyel a’ L2lek valamenyire megtelik. Tudom, hogy a’
jeles elméji ember bizonyos okokbdl tselekszik mindent, nem tetovaz tselekedeteiben,
az az: alhatatos ma is abban, a’ mit tegnap maghban fel tett. Az ilylyen 4lhatatossigon
meg nyugszik az ember’ lelke; mert dolgaiban semi ketséget nem talal. Tetszik mdsnak
jeles Szive-is; mert olylyan ember tirsa- b) sagiban, se vagyoninkat, se betsdletiinket
nem félthetjikk; sStt ellenben reménylhetjilk tSle, hogy beftiink’ szorongatdsainkban
nem tsak meg vigasztal, hanem hogy jé tandtsal, vagy néha penzel is segitségiinkre lesz.
Azert
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kellemetesek elSttink mésokk sz?:p erkoltsi tselekedeteik anynyira, hogy némelykor az
azokbdl zivdrgé 6rém miat konyeznek szemeink. — Olylyan kellemetes volt az egész
vildg elGtt ama’ Braunsvaigi Hertzegnek tselekedete, ki, hogy a’ vizbe halé jobbdgyait
meg szabaditandé6 a’ veszedelemtdl, maga veszett a’ vizbe.

154.8. A Szomori és Vig.

A’ Szomoru (tragicum) kitfeje az érzékenységnek. Minden szomory tortenetben ollyan
jeles emberek képe adédik elonkbe, ki veszedelemben forog; egyébként a’ gonosz tévé-
nek veszedelme tsak azokat indithatja konyoriiletességre, kikk érzé eszkozeik vékonyabb
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alkatvinyuak. Az ilylyen Szomoru tehdt elegyes (mixtus) érzékenységet okoz. Mert
gyonyorkodink olylyan embernek jelessegiben, &s bdnkodunk anak veszedelmén. Ha
tehat a’ fijdalom felsl-halladja a’ gyonyoriséget; akkor kellemetlen &rzékenységet
szil a’ szomory, ha pedig a’ gyonyoriség fontosabb a’ fajdalomnal, akkor az &rzékeny-
ség kellemetes. Elegendd pelddink lehetnek abban 2’ szomori-jatékok. — A’ vig (comi-
cum) is tetszik, melyben oly’ valami adja magat el6 melyly a’ maga tzéljaval meg nem
egyez, kovetkezdleg, a’ mi kozonséges értelem ellen vagyon, a’ mi szokatlan. De a’ vig
tsak akkor tetszik, mid6n az senkinek artalmara nints.* A szokatlant fGk&ppen az sze-
reti, ki avval legkevesebbet egyindulaty.**

* Jegyzés

Nevetni valé dolog, hogy Kszerkszes a’ tengert mceg veszGztette. — Az is, a’ mit Strabo
mond a’ spanyolok feldl, hogy azokndl minden némi munkdt az Aszonyok visznek vég-
hez_és ha az Aszony sziilni akar a’ Ferfi fekszik- le helyette az dgyba. — A’ karibiai szige-
tekk lakossai nem esznek sert®s-hust el hitetvén magokkal, hogy attdl kitsinek lesznek az
& szemeik, ami 6 ndlok legrutab dolog. De ha valaki az osztiakokk fa-balvinyaihoz valé
hajlandosagdt, ’s anak imadd3sdt olvassa; f3jlalni fogja az & vaksagokat, mint sem azt ne-
vette. Ezek azt vélik, hogy ez a’ balvdny az § haldszatjokk védelmezdje. Uveg szemei vagy-
nak, es két
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rovid szarva. Ha a’ jégy olvadni kezd, tsoportosan tédilnak ezen bdlvanyhoz, és kérik,
hogy irgalmas légyen az & haliszatjokk. Ha ebben ellenben szerentsétlenek; red timadnak
&s szemére hdnydk irgalmatlansigat. Ha pedig a’ haliszatban nckik a’ szerentse szolgdl,
részt adnak abbdl a’ balvdnynak-is, vendégséget iitnek, & a’ leg job zsirval kenik-be anak
szdjdt.Vége lévén a’ vendégségnek, ki ki hadaz botjival a’ levegGben €s tigy kisérik a’ bdl
vanynak lelkét egy darab iitra.

**) Jegyzés
Ki télben az ttzdn hanyatt esé embert kineveti; jele, hogy az magit anak allapotjéba nem

helyheztette.

155.§. A’ kepzeles. _

A’ képzelés kitfeje az erzékenységekk amyibol, hogy az 3ltal a’ jelen nem 1évé targyakk
kellemetes, vagy kellemetlen k&peik esziinkbe jutnak. A képzelés Altal gerjesztodett érzé-
kénység pedig igy megyen végbe: Azon kellemetes, vagy kellemetlen kép a’ képzelés
altal érdekli az eszkozoket, € meg imigyesednek azon nyomok az eszkozokben, mely-
lyeket a’ tdrgy ez el6tt tett vala azokra. Ezen okbdl a szintités (imitdd%) is kutfeje az
€rzékenységnek, mert abban legtobbet munkalkodik a’ képzelés. Azert teszik a'szinti-
tonek helyes munkdja, mert abbdl nem tsak az éles képzelés, hanem a’ szintitSnek hat-
hatéssdga is kitetszik. Andl kellemetesebb pedig a’ szintétés, mefél nehezeb munkit
kévint, &s még-is mefiél jobban eltalilta az eredeti tdrgyaknak képét a’ szintétd.

156.8. Az egy-igyii monddk es tselekedetek.
Hogy a monddk &s tselekedetek a’ kellemetes &rzékenységnek kutfejei lehessenek,

* imitao = imitatio
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szilkséges, hogy azok egy-iigy(i, természet szerént-val6, igaz eréltetlen, &s jeles szivtél
szdrmazzanak. Egyebardnt éppen nem fognak tetszeni. Péld4ul: Egy 14 esztendGs ledny-
kdnak azt mondd mdsok el5tt egy valaki, hogy 6 még nem el-adé lene. Ez pedig a’ férfi
szfvnek természet szerént valé édességeit titkon érezvén, hogy magat el-adénak lefii meg-
mutathassa, nydjos egy-iigyGiséggel mond4: De ugyan 14 esztendén fel5l még két holna-
pos vagyok én,

[167.]

157.8. Az érzékenységekk legkozonségesebb kutfejérol vélekedések.

Mi légyen az erzékenységekk legkozonségesebb kitfeje? Ebben a’ Boltsek meg nem
efyeznek. Epkurus azt mondja: hogy minden érzékenység vagy a’ Szivnek nyugodal-
mabdl, vagy afak nyughatatlansaghbdl eredjen. Plaro fellebb emelkedett, &s azt allitja;
hogy minden &rzékenységnek kitfeje az Isten, az az, hogy ha a’ lélek a’ testtd] meg
vélik, az Istenben talal telylyes gyonyordséget; mivel hogy az ember ebben az életben
soha se talalhat telylyes gyonyordséget. Leibnitz pedig minden 2rzékenységet, vagy a’
tokelletességbdl, vagy a’ tokelletlenségbdl von-ki. Ennek v2lekedése majd nem legjob
volna. De valjon hogyan lehet a’ tékelletesseg kitfeje a’ nevetésnek, mely némiinémi
tokeletlenségbdl ered. Az & vdlekedése szerént tehit a’ kellemetes Erzékenység — a’
nevetés — tokelletességbG! szdrmazna. Epikuros veleménye helyt nem dll; mert abban
kérdezhetjikk ismét: Honnét szdrmazik a’ Szivnek nyugodalma, vagy nyughatatlansiga?
Szint’ ugy Pl4t6 szerent nem mondhatjuk az Istent minden érzékenységek’ kutfejének;
mert azt tapasztaldsbél nem tudjuk; ha a’ lélek a’ testtl megvilvin telylyes gyonyori-
ségre taldl e, vagy nem. Az utdn nints itt’ kérdés a’ telylyes gyényoriiségrol, hanem csak
arrdl; mi az erzékenységekk legkozonségesebb kiitfeje, akdr telylyes, akdr nem telylyes
légyen a’ gyonyoriség? Mi minden &rzékenységekk, kutfejének tartjuk az &rzd eszko-
z6knek érdeklésdt Mert azt tapasztalluk, hogy semi erzékenységre se gerjedhetiink fel,
ha tsak valami térgy, vagy kiilsg, vagy belss eszkozeinket nem érdekli.

[168.]
1L Rész

A’ kedvnek kiilombféle 2rzékenysegekbol eredé
dllapotjarol.

158.8. Ezen Résznek osztdlyja.

viltozdsokat az &rzékenységek dltal —r.n;g—a_k;xjék hatérozni, az Indulatokk theoridjit
(élményjét) koholtdk-ki. Minden &rzékenység helyet ezen sz6val éltetnek — Induilat.
Mi ezen szonak &rtelmét szorosabb hatdrba veszsziikk. Mivel pedig tsak az erGszakosabb
érzékenységeket nevezziik indulatoknak; azt mondjuk: Hogy a’ kedv az €rzékenységnek
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székében 16vén, a’ kedvnek dllapotjdban vagyon. A’ kedvnek hllapotja, vagy kellemetes
— az 6rdmben —; vagy kellemetlen — a’ szomorusdgban, vagy pedig elegyes — a’ re-
ménységben — ’s a’ t. a’ hol tudni illik valami vagyon, mint az 6rémbdl, mint a’ szo-
morusdgbol. Némelylyek a’ szerént hatdrozzdk meg a’ kedvnek allapotj4t, mint az drzé-
kenységek vagy nintsenek, vagy egybe vagynak kaptsolva a’ kevédnsdggal. Némelylyek
pedig a’ szerént, a’ mint a’ lelekk ereje, vagy ki fogy, vagy meg-telik. Cartes a’ kedvnek
Allapotjit Gyokeresre & dgazatosra osztja. Amabba az 6romet, szomordsigot, remény-
séget, félelmet, szeretetet, gyiilolséget és tsudaldst helyhezteti. Ebbe pedig azon &rzé-
kenységeket, melylyek az el3-szAml4ltakbél sz4rmaznak. Ezen oszt4lylyal &link mi is.

[169.]

159.8. Az Orom.
Az Orém oly’ Allapotja a’ kedvnek, melyben a’ gyonyoriiség megtetszéen uralkodik.
Ennek részei ezek:

A’ Szivbéli nyugodalom, melyly a’ mi j6 tselekedeteinkbdl;

A’ Ditséség, mely masoknak rélunk valé kegyes iteletébdl;

A’ Viddmsdg (hilaritas, elascitas), melyly az elmult roszbdl;

A’ vigassdg (laetitia), melyly a’ jelen 1év3 j6bol;

A’ betsiiletes vélekedes (existimao®), mely masokk tokélletességeikbdl;

A’ Fel-fuvalkodds (arrogantia), melyly 6nion tokelletesség miat valé kevélységbdl;
Es a’ ki-nevetés, melyly abbdl ered, a’ mi ellenségeinknek gyalazatjéra szolgdlhat.

Ha az 6rom mértekletes egyenls az Erverés (dobda) (pulsus arteriae) a’ mellnek iiregét
némi némi kellemetes lany (ligy meleg) futja el; se nem j6 izien esziink, se pedig az
etkekk meg emésztése nem tokelletes. A’ Szivnek nyildsai megtagilnak, ’s annak 6blé-
bél tomottebben térekedik-ki a’ vér, s mivel kisztSsebb a’ Sziv: azert nagyobb erdvel
lokdostdik-ki beldle a’ vér egdszen a’ testnek kiilsd hdrty4jdig, ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy a’ v@r megritkil, s a’ testnek kiilsé részeiben is meleget érezimnk.

Az 6romben 1év6 mosolygds igy tdmad: mivel az 6romben kisztésebb a sziv, kovetke-
zéleg tob vér omlik (ndlunk omlik) abbél ki a’ tiidGbe, mely-mivel a’ tiidst gyakran ki-
tégitja az agyek-hartyit (Diaphragma), & a’ mellnek inas hisait kiszteti, & igy a’ tidé-
ben 1évG levegd a’ szdjan gyakran ki hajtodik, ezen levegd pedig az ajakk inas husait er-
dékelve, azokat félre vunogatja, igy torténik a’ nevetés-is. AzErt az 5romben, &s nevetés-
ben nehezebben leheliink.

Egyébarint az 6rom meg tsindlja az 4brdzatnak rintzait, kegyes tekéntetet szdll, az
artzdk ™ benne meg pirilnak, a’ szemek kinyiltabbak, melylyek a’ nagy oromben
gyakran

®  existimd0 = existimatio
W artzik = ortzdk
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kofyeznek; az ajakak pedig mosolyognak. — A’nagy 6romben jé-baratokat keresiink,
kikk meg magyardzvan 6romiinkk okit, azokat vagy oromiinkben akarjuk részeltetni,
vagy cléttek vele ditsekedni. — Mihelyt pedig 6romiinket j6 bardtainkk kebelébe ki-on-
tottiik, azaz: mihelyt (nalunk mihent, de roszszil, mert nem eredvényez6dhetik) kibon-
togatjiik 6romeinkk okat; azonnal az kellemetességét ’s lassan veszteni kezdi.

Az igen eriszakos 6rom néha nagy viltozisokat okoz az emberben. Nélelylyek oro-
mokben meghaltak*), némelylyek fel-gydgyultak; némelylyek egészen magokon kiviil
valdnak, mintha elragadtattak volna.**)

) Jegyzés
X. Leo Romai Pipat, hogy Pirma, Platacntias és Majland vdrosokbdl ki iiz6dtck a’ Fran-
tidk oromében egy kis hideg razta-meg, ¥s abban meg is halt,

**) Jegyzés

Klopfstock ¢l végezvén konyvét, melylyet Messidsnak nevezett, oromében el ragadtatott,
¢s hajnalban minden trzékenységitél megvdlva taldltatott,

160.8§. A’ Szomorusag.
A’ Szomorusdg ellenkezik az 6rommel. Ez olylyan allapotja a’ kedvnek, melyben a’ fdj-
dalom uralkodik. A’ Nemei ezek:

Az Irigyseg. mely masnak szerentséjébal;

Konyoriiletesség, mely masnak szerents2 tlenségébdl;

Bdnat, melyly a’ mi rossz tselekedetiinkbdl;

Szégeniilés (pirulis), mely masnak rdlunk valé nem igen jeles itéletébdl;

Aldzatossdg, melyly a’ mi tokelletlenségiinkbdl;

Keseriiseg (moeror), melyly az elvesztett jobol ered.
A’ szomorusdgban lankadt az érverés (dobda); a’ Sziv elszoriil, az egész testben némii
némd hideget éreziink, az €tkek nem jo izliek. nem is emésztddnek-meg helyesen, a’
tagokk ereje meg fogyatkodik; a* Sziv lankadtabban dobog. ez&rt a’
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vernek kereng€se nem eleven; a’ testben 1évé nedvek nem igazan vilasztodnak-l; restek
vagyunk minden gondolkoddsra®™ (kivevén a' szomoru képzket, melylyek akkor legele-
venebben forognak elSttiink); a’ szemek ellankadnak. 's tsak a’ foldet szemlelik; hala-
viny az dbrdzat; gyakran sohajtozunk; a' szégeniilésben. melylyet idivel elfelejtiink,
meg pirdl az ortza; az irigy ember leghalvinyab, mint a’ halovinysdg, mint a’ gyakor
fohdszkodds a* szivnek szorultsdgdbél ered. Egyébkent a’ szomoruak minden tselekede-
teikben unalmasok; ha litjik. hogy senki se gondol szomorusdgokkal, onként panaszkod-
nak, ha pedig sajditjik. hogy valaki 6romest akarna szomorusigokk okat tudni. tehat
azt egy darabig titokban tartjik: Méglen 6nként egészen el nem beszéllik. A szégenii-
lésben nem szoltunk panaszkodni. A* szomorusagot €s keseriiséget eszeldsség is koveti.

W az eredetiben: gondokodisra
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161.§. A Remeénység.

A’ Reménység nem egyeb, hanem a’ jovendd j6 miatt valé 6rém. Ezek az § nemei:

A’ Bizodalom, ez valamivel nagyob reménység, melylyel a’ jovends jot bizonyos okokra
nézve jobban remélhetjiik;

A’ Kis-sziviiség (pusillanimitas), oly reménység, melylyel valamenyire kételkediink a’
jovendd jorol;

— Nagysziviiség (animositas) oly remenység, melylyel a’ jovendd jordl valé ketséget
meg gyGzzik.

— Ohajtds (cupiditas) oly gyonyoriiség, melylyel a’ jelen nem 1évé jora tzélozunk;

[172.]

A’ kévdnsdg (desiderium) oly unalom, melylyel a’ jovendd jot varjuk, mint ez, mint
amaz kellemetlen, ha erészakos.

A’ Feltés (zelotypia) oly’ erés varakozis melylyel valami jot kévanunk, a’ mit mds is
kévdn.

A’ reménységnek mint kiilsé, mint belsS jelei egybe vagynak keverve az éromnek &s
szomorusignak jeleibdl. Egyébb arant a’ remenységnek 1&pts6i vagynak, vagy a’ jovends
jonak sokasiga, vagy ugyan anak elnyerésében valé nagyob, vagy kisseb bizonyossig
szerént.

A’ reménység miive a’ képzelésnek; mert mivel a’ jovendd jok €rz$ eszkozeinkre nem
hatnak, azokat képzelés altal kell jelenlévikke tenniink.

A’ Reménységnek nagy ereje vagyon az éltetd munkakban*). A’ Reménység mint testi
’s lelki szorongatdsokban, mint a’ kellemetes ¢letben uralkodik az emberekk szivein. A
nyomoriisigok kozot sinlédé embert vigasztalla, €s vele ethitetni kévdnya, hogy szomoru
iigye jobra fordil. A’ kellemetes &letben levikk pedig mindenkor nagyob jokat igér. Az2rt
nem elégsziink meg soha 3llapotunkkal, mert a* reménység, az az: az emberi életnek f6
boldogsaga. nagyob tobb és kellemeteseb gyonyoriiségekkel biztat.

*) Jegyzés
Hamardb meggydgyul a’ beteg, ha Stet remény séggel taplaljuk.

162.8. A’ Feélelem.

A’ Felelem oly unalom, melyly a'jovendd roszbol ered. Ennek a’ nemei a’ kovetkez6k
A’ Rémiilés (constern@ad®); melylyek a’ nagy rosznak véletlen léte oka;

A’ Rettegés nagyob félelem;

Az iszonyodds, mely valami nagy rosznak jelen létébdl ered;

A’ Habozds (fluctudo™¥) egyenlé félelem a’ reménységgel;

¥ onsternd = consternatio
™Y fluctudd = fluctuatio
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A’ keétségbe-esés, oly fajdalom, melyly az elkeriithetetlen &s elszenvedhetetlen roszboél
szirmazik.

A’ Félelemben a’ szivnek verése, az érzésnek élessége, ’s az inas husokban 1évé erd na-
gyob, mint mdskor; figyelmetesen vigizunk azon tdrgyra, melytdl félink; azt a’ kép-
zelés altal eldnkbe teszsziik &s mivel a’ félelem nagyon fel hiboritja az egész testet, tehat
a’ thrgyst 2’ tdrgytdl meg nem kilomboztetjik, ’s igy a’ félelmes tirgyat fel tserélliik
avval, a’ mit5]l nem félink. A félelemben az Abrazat elhalvinyodik; az egész testben
ndmi némi reszketSség timad; minden leg kisseb mozdulisra vigydzunk, netaldn a’
roszsz it6l ne érjen befiiink. A’ kétségbe esGnek nem tsak tekéntete vad, hanem az on-
gyilkossdgra is k&szsége vagyon. A’ tobbi jelekben meg egyez ugyan a’ félelem a’ szo-
moruséggal, tsak ebben kilémbézik-meg: hogy a’ rémiilés néha az embert azon szem-
pillantdsban, melyben meg-jed, egyszerre meg-Gsziti. Gyakran meg fosztja az embert
minden testi & lelki tehetségét5l. Néha pedig a’ sinthkat, némakat, siiketeket meggy 6-
gyitja.

163.§. A’ Szeretet.

A’ Szeretet 6rom, mely masnak hasznunkra tzelzé tokélletességeibsl ered. A’ nemei
ezek:

A’ Bardtsdg (tigas értelemben vévén) olylyan 6rom, mely mdsnak erkoltsi tokélletes-
ségeibsl zivdrog; szoros €rtelemben pedig olylyan szeretet, melyly az egyenlSk kozot
szokot lenni.

A’ Szerelemre (amor specificus), mdsnak természet szerént valé tokelletességei gerjeszt-
nek benniink’. M4st vagy azért szeretiink, hogy természet szerént valé testi tokélletes-
ségekkel, a’ vagy lelkiekkel is bir; vagy azért, hogy a’ természetnek a’ szaporodds erdnt
szabott 6sztonét bételylyesitsiik. Gyakran egybe vagyon a’ szerelem mind kett5bdl ke-
verve.

[174.]

A’ Kegyesség (clementia) a’ nalunknal kissebbekhez val6 szeretet;

Az Ajtatossdg (Le-kitelezes) (Devotio), a’ ndlunknal nagyobbakhoz val6 szeretet ;

A’ Hala-désdg (gratitudo), a’ jotévGkhez val6 szeretet;

A’ Joakarat (benevolentia) mds szerentséjének eldmozditasiban vald igyekezet.

A’ Szeretetnek ezek a’ belsS jelei: az &rverés erdseb, gyorsab, mint a’ tsupa’mos orém-
ben, az &tkekk megemésztése j6; a’ szerelmes erdsebb &s batrab; nagyob meleg is futja
el a’ testnek kiils6 részeit, mint az 6romben. A’ Szerelmesnek élete unalom nélkiil valé6-
nak tetszik; jobban €rzi 13tét.

Des Cartes szerént azért szeretiink, hogy azon targyal egyesiilhessiink, melylyet megsze-
rettiink. Innét vagyon, hogy a’ megszeretet tirgyal mindég egybe-kaptsolva lemi ldtsz-
hatunk; azért gy akarunk vele élni, hogy minden €rz§ eszkozeink vele meg teljenek.
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A’ szerelmes tdrgyrdl tobnyire helytelen, &s nevetséges itéleteket hozunk, azt képzelés-
sel oly’ valamire véltoztatjuk, a’ mi néha az egyéb ErezhetS vildgban nintsen; minden
szavunk &s tselekedetiink tsak & rea tzéloz; ha szerelmesiinkel egyiit nem lehettink, in-
k4b vagyunk maganosan, ’s akkor is mindig tsak szerelmesiinkr6l dlmodozunk. Ha mis
dologrél beszéliink is, akdr egyenesen, akdr egyenetlen, mindenkor bele keveriink vala-
mit a’ sz6 kozben szerelmesiinkrdl, igazsigtalan dolgokat kévdnunk szerelmesiinktdl;
hogy tudni-illik & sefit se érezzen, gondoljon, tselekedjen, hanem tsak a’ mit mi aka-
runk. Terentius a’ szerelem’ miiveit igy irja le: A’ szerelemben vagyon gyanakodds, kony
hullatdsok, harag, &s tjra meg-békelés. A’ tobbi jeleiben meg egyez a’ szeretet az Srom-
nek jeleivel.

[175.]

164.8. A Gyulolség.

A’ Gyulolség misnak oly tokélletességeib3l szdrmazé szomoriis4g, mely mi nékiink k4-
ros. Ennek az 6 nemei:

A’ Rosz-akarat (malevolentia), mely mdsnak szerentsétlenségén valé 616m;

A’ Harag oly’ unalom melyly a’ nékiink készakarva okozot kissebségbdl;

A’ Neheztelés oly unalom, melyly a’ ngkiink nem keész akarva okozot kissebségbdl ered.
Belsd jelei ezek; Lankadt, nem egyenls, de meég is hamar &rverés; a’ testben lanyséig
(L4gy-melegség); az &lteté nedvekk megrothad4sa; a’ tobbi jelekben meg egyez az a’
szomorusiggal. KiilsG jelei pedig ezek: Az kbrdzatnak rintzos ©s rettentd tekéntete;
szikriz6 szemek, kemény hangi és pattogé beszed; felette nagy lelki, &s testi erd.
Egyébkeént a’ kemény harag art az egészségnek, de a’ neheztelés haszndl. Tapasztaldsbél
tudjuk, hogy a’ kemény haragban meg haltakk szive meg-repedett; a’ kemény harag
gyakran guta iitést okoz. Minden harag t6b féle betegségekk jelenségeit mutatja. A’ ki
haragszik elsGben, gy tetszik, mintha félne; de végre neki diihodik.

165.8. A’ Tsuddlds.

A’ Tsuddlds a’ szokatlan 8s 1j targynak™ kellemetessegébGl &s afiak egyszeri meg nem
foghatdsdbél vegyiilt erzékenység. A’ felette valé tsudilkozds almélkoddsnak mondatik:
Ezen 2rzékenység a’ szemeket &s kezeket felemeli, a’ testet meg mereviti; az értelmet &s
Szézatot gyakran meg gitolja. Ha rdmilléssel egy it vagyon, haldlt okoz; &s az & kivélt-
képp-val6 tulajdonsdga, hogy a’ hajszélokat fel borzasztja.

[176.]

166.§. Helyes e’ zen osztdly.

Az ilylyetén allapatjai 2’ kedvnek, mind kilomb féle 18ptss-Gek lehetnek, mint mivoltok
szerént is kilomb féle Keppen meg imigyesedhetnek. Erre valé nézve; valamint a’ termg-
szeti historiiban levs testekk jelenségeik bizonyos szabdsokra nem vévidhetnek: szint’

T o eredetiben: tagynak
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ligy a’ kedvnek allapatjait se lehet bizonyos 4llandé jelek altal meg hatdrozni, kovetke-
z8leg, alkalmatos rekeszekre el rendelni. Itt-is tehdt tsak némi némi kozonséges jeleit
adjuk-elé a’ kedv Allapatjainak, hogy még is azokbdl valamenyire a’ kedvnek tobb lla-
patjait is dltal ldthassuk. Nem lehetetlen dolog volna mindazonaltal ez is, ha a’Physio-
gnomia, de leginkdbb a Physioldgia jobban meghatiroznik mind azon jelenségeket,
melylyek minden-indilatkor a’ testben lenni szoktanak. De erre meg iid§ kell.

IH Konyv.
A’ megkivané és util6 tehetségrél,
(A’ kévinyrol és utdlyrol)

167.8. Ezen konyvnek osztdlyja.

Ezen tehetségnek rendes el adasiban ket dologra kell kivilt k&ppen gondunkk lemi.
Elsében is meg kell azokat kozonsegesen hatdrozni, a’ mik ezen tehetségnek természe-
tét, &s mivoltdt illetik; az az: nem tsak ezen tehetségek leg f6b kut fejét, hanem az §
eredetére nézve szitkséges dolgokat is anak 1&ptsSit, nemeit, s kiilombféle torvényeit
is. Egy szdval ezen
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tehetségnek hjstéria’xjét kell le rajzolni, hogy ugy kiilondsen is széthassunk annak kut
fejeirsl. Ezen konyv tehit két reszre oszlik: az elsében elGadjuk az emlétett tehetség-
nek historiéjit a’ mdsikban pedig kiilonosen meghatdrozzuk azon kut féket, melyek-
b4l vagy a’ kévany, vagy az utdly szdrmazik. Vegre pedig egy Toldalékban (fiiggelékben)
szolunk a’ 18lekk rend kiv(l valé allapat_]arol melyben az vagy eg&szben, vagy tsak resz
szerént megfosztddik 6fion tehetségeitdl.

I Rész.

A’ Kévinynak &s utdlynak,
azaz:
Meg-kévdndsnak €s utdlldsnak Historidja

168.8. Ezen tehetségnek mesterséges igéji (Targy-Szavai)

Azt tapasztalluk, hogy ha valami tdrgy kellemetes<€rzékenységgel biztat; tehdt valami
erslkodést Sreziink magunkban, melyly 4ltal azon kellemetes érzékenységhez jutni igye-
keziink. Ellenben pedig, ha a’ targybol kellemetlen érzékenységet virunk, ismét ném
er§lkoddst drziink magunkban, melylyel azon tirgyat magunktdl el tivoztatni igyeke-
zlnk. Amazt nevezzik meg_ kévdndsnak (kevanynak) azt pedig meg-utdldsnak (utily-
nak). — Pedlg nem tsak a’ targy utdn torekediink, hanem mint azon kétések’ és gatok’
el hdritdsa utdn is, melylyek vagy a’ kellemetes tdrgyakk el nyerésében segitenek, vagy
a’ kellemetlennek tglink el tivoztatishban igyekezetiinket akadalyoztatjik. Példauil:
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Ha 1dj kéntost akarok varratni, nem tsak a’ kontds utdn, hanem annak dra utin is csde-
gélek. Mind azokk tetele, melylyek ltal vagy a’ kellemetes tirgyhoz jutni, vagy a’ kel-
lemetlent§l megvalni igyekeziink, Tselekedetnek

[178.]

az pedig, ’ mit megnyerni, vagy a’ mit§l meg szabadulni igyekeztink Tzelnak (Targy-
nak); az, a’ mi a’ tselekedetre birja a’ lelket Kedw-Gsztonenek (ingérnek) (elater 3i*);
azon unalom pedig, mely vagy abbdl ered, hogy a’ kellemetes €rzéckenység meg nem je-
lenik; vagy abbdl, hogy a’ kellemetlen el nem tavozik, kévdnsdgnak nevezddik.

169.8§. Mik kévdntatnak — @ meg kévdndsra és utdldsra?
Hogy valamit, vagy meg kévanjunk, vagy meg utaljunk, arra ezen harom dolog minden-
kor sziikséges:

a) Hogy a’ megkévint, vagy utalt dologrél eredd kellemetes, vagy kellemetlen érzé-
kenység, ha egyéb képpen nem, legaldbb a’ kepzel€sben, jelen legyen. Mert, ha a’
tdrgybdl ereds j6t vagy roszat meg tsak nem is képzelhetjik, lehetetlen valamit,
vagy meg kévanni, vagy meg utlni.

b) Hogy ne tsak a’ tﬁrgybél eredd kellemetes, vagy kellemetlen &rzékenységet, hanem
annak okat is, tudni-llik, a’ tirgyat magat is meg esmérjiik. Mert ha a’ targy esmé-
retlen; az érzékenység is esméretlen: kovetkezSleg nints semi a’ mi kedviinket a’
megkavandsra, vagy utildsra ingerelhetné.

¢) Hogy a’ megkavint, vagy utalt tirgynak el nyerhetdségét magunkkal tokélletesen
el hitessiik, Mert, ha tudjuk, hogy a’ mit k&vinunk, vagy utilunk megnyerni lehe-
tetlen; akkor a’ kévandstdl el esik minden kedviink. Bolondnak vélnénk az olylyan
iigye-fogyott embert lefii, ki a’ Romai Tsszarsag utén esdegélne.

170.8. Ezen Tehetségnek léptsdji.
Valamint az érzékenységekk tigy a’ meg-kévanasnak és utildsnak is I ptsdji vagynak. An-
nal nagyobb a’ megkévands, vagy uthlas

[179.]

a) Menndl tovabb, azaz: hoszabb iidGig tart valami dolognak meg kdvandsa, vagy uta-
13sa.

b) Mennél tob thrgyakat kévdnunk, vagy utilunk meg-egyszerre.
¢) @&s mennél hathatésabb a’ tirgy bels mivoltira n€zve arra, hogy benniink’ vagy a’

meg kévdndsra, vagy utaldsra inditson, Példaul: A’ Haza-javdnak el§-mozditasat ki

elater ai = elater animi
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ki jobban kevanya, mint a’ gazdagsdgokat; mert ha a’ Haza boldog; ki ki bizonyos

lehet abban, hogy a’ gazdagsagokhoz is koiyen hozzdjut.
De mis tekéntetbol is lehetnek [@ptssji a’ megkévandsnak es utalasnak. Tudni-illik, ha
anak indité okait viligosan esmerjiik, akkor a’ megk@&vands s utdlds is vilagos. Ha pedig
anak ok3rdl tsak homdlyos esmretiink vagyon, akkor a’ megkévanis &s uthlds is homd-
lyos lészen. Tehat menne! viligosabb a’ meg k2vindsra, vagy utaldsra vezérld indito-ok;
anal vildgosabb a’ meg-k&vands, s utdlds is; ellenben, menél homalyosabb amaz; annhl
homalyosabb emez is. — Végre afidl nagyobb a’ megkévands €s utilds, mennél bizonyo-
sabbak vagyunk a' megkévant, vagy utilt targybol ereds rzékenységekrsl. PEldduil: ha
bizonyosak lennénk abban, hogy a’ lotteridba tett kevés pénzért sokat nyeriink, mind-
nydjan a’Lotteria jatékk adndnk magunkat. De, mivel a’ nyereség bizonytalan, azért tsak
azok adjik ezen jatékra magokat, kik annak komyiilallasait j6l meg nem fontolldk és a’
nagy, de bizonytalan nyereség szine alatt 6i6n magokat megtsaljik. — Ezekbdl onként
kitetszik, hogy mint az esmérct, mint az érzékenység tehetségének

[180.]

szitkséges folyamatja vagyon a’ megkévanas es utalas’ tehetsegére. Az esméret’ tehetsé-
gének azért, mert a' meg kévandsra, vagy utalasra ingerlG okokat viligosan kell esmérni;
az ¥rzékenység’ tehetségének azért, mert ez nyujt ingerld okokat a’ mengvz;na'sra. &s
utlldsra, tudni-illik az €rzékenységeket.

171.8. Mikor vdlik a’ meg-kéva’na'sbdl és utdlasbol tselekedet ?

A’ meg-kévandsra, s utdldsra vald szikséges erélkodés nem mindenkor sziil tselekedetet;
hanem tsak akkor, midén a' lélekk erdlkodése elegendé a’tselekedetnek titelére. Azaz:
Akkor kdvanunk-meg valami dolgot. midén oly’ nagy a’ kellemetes erzékenységnek
ereje, hogy az a’ kedvel a"megk@évindsra birhassa. Ellenben akkor uthlunk meg valamit,
midon oly" nagy a’ kellemetlen &rzékenységnek ereje. hogy a* kedvet a’ dolog meguta-
lisira gerjeszthesse. Ha tehit a” megk&vandsra, vagy utdldsra vald sziikséges erdlkodés
utin tselckedet kovetkezik; akkor az erilkodés foganatosnak . egyéb-arint foganatlan-
nak mondodik.

172.8. A meg-kévdndsnak, vagy utdldsnak harom dga.

Minden dolog egy részrdl kellemetes, mis részrél kellemetlen érzékenységekkel kindl-
meg benniink’. Mely részril kellemetlen &rzékenységeket virunk beldle. azon részrél
minden dolgot (az & komyiililldsaival egyiitt) igy nézhetjik, mint valami gdtot. mely
kozottiink &s a’ kellemetes erzékenységek kozot vagyon ailyibol hogy azokhoz konyen
nem jithatunk. P&lddil: Telylyes éromem telne abban, ha valamelyly ugye-fogyott em-
beren segithetnek; ha azt bizonyos tisztsegre emelhetném: de legyen & talin olyly alla-
potban, hogy azon tisztségnek el viselésére elégtelen, tehdt itt” a’ segitségbdl egy részrdl
kellemetes, mds részrél kellemetlen erzékenység mutatja magit. — Mind pedig azt meg-
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kévinyuk, ami kellemetes, azt pedig utalluk, ami kellemetlen, tehit ugyan azon egy dol-
got egy szerre meg is kévanyuk, meg is utalluk. Pedig afiyira kévinyuk-meg a’ menyi kel-
lemetességet, &s anyira utdlluk-meg a’ menyi kellemetlenséget virunk belle. — Ezt elére
megertvén, tudnunk kell, hogy 2’ meg kévandsnak &s utalisnak tsak hirom féle dga le-
het. Mert ha egyenlé nagysigiak a’ megkevint, vagy utalt dologban a’ kellemetes 2rzé-
kenységek, a’ kellemetlenekkel, kovetkezéleg oly’ nagy a’ dolognak meg kévandsa, mint
meg utaldsa: tehdt a’ kedv ilylyenkor Egpenié-nyomatban (aequilibrium) vagyon. — Ha
meg-halladjdk a’ kellemetes 2rzékenységek a’ kellemetleneket, vagy pedig ezek azokat,
kovetkezdleg, nagyobb a’ dolognak megkévanasa amak megutildsinal, vagy ellenkezéleg,
akkor a’ kedv tob-nyomatban (superpodium) vagyon. — Ha pedig a’ dologban semi gy6-
nyoriiséget, vagy unalmat nem &reziink, kovetkezéleg, azt se meg nem utdltuk, se meg
nem kevinjuk, akkor a’ kedv Mind egységben (kozombosségben) indifferentia) vagyon.

173.8. A’ kedvnek egyenls, tob-nyomatban, es mindegységben 1évé helyhezletjérdl,

A’ kedvnek egyenld, vagy tob nyomatban &s mindegységben 12vG voltardl azt tapasztal-
luk: Ha a’ kedv egyenlé nyomatban, vagy mind egységben vagyon, akkor lehetetlen,
hogy a’ Iélek tselekedetre birhassa maght. Mert, mivel az egyenlé nyomatban egyenld
nagysdguak a' kellemetes érzékenységek a’ kellemetlenekkel; a’ mind egységben pedig
se kellemetes, se kellemetlen érzékenységeket nem 13tunk; tehdt mint ott’, mint itt’ meg
kell a’ Iélekk 4llapodni; nem hajolhat se jobra, se balra, mert nints semi olylyas indit6
oka, melynek vagy ez, vagy amaz oldalrél engedhessen. Pedig, hogy a’ 12lek tselekedetre
kelhessen, arra bizonyos erg kévantatik, melyly a’ lelket vagy ide, vagy amoda idézhesse.
De mivel ezen két dllapotjiban a’
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kedvnek se meg kevands, se meg utalds nem kovetkezhetik, nem kovetkezik tselekedet
is. Peld4il: Ha valakinek szint’ olylyan fontos okai vagynak valamely hiznak megvéte-
1ére, mint meg nem vételére; akkor az magit se egyre, se masra meg nem hatdrozhatja.
Mert, mivel az ellenbe tett okok egyenlé erejiiek, tehat azok egy mdson erdt nem vehet-
nek; szint tgy, mint valamely test ki nem mozdilhat helyébdl, ha azt egy részrél oly’
eréssen huzzdk, mint mds részrél. A’ Mindegység maga magit fejti-meg. Sott a’ téb nyo-
matban se terem mindenkor tselekedet. Tudni-illik nem elegends, hogy az egyik indité
ok a’ masikat tsak valamivel halladja-meg; hanem fékeppen sziikséges, hogy egyik ok
joval fontosabb legyen a’ masikndl, ha azt akarjuk, hogy valamit, vagy meg kévanjunk,
vagy meg utljunk. Az az: az okokk ket részrdl lett egybe-ttkdzetjek utdn 1&v eré ma-
radék elegendé 1égyen arra, hogy a’ lelket tselekedetre négathassa. Igy tehat ha az elég-
séges erd maradék kellemetes drzékenységekbol fog allani akkor a’ kedv meg kévanasra,
ha ellenben kellemetlenekbél, akkor megutaldsra indul € mint a’ megkévands, mint a’
megutalas addig fog tartani, méga’ kellemetes, vagy kellemetlen €rzékenység.
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174.8. Tsak a’ tob-nyomatban hajolhat az ember’ akaratja.

LAttuk imdr, melylyik Allapotban lehet ezek koziil a’ kedv. Mivel a’ megkévant, vagy
meg utdlt dologban kellemetes &s kellemetlen, az az: ellenbe-tett érzékenységeket tali-
lunk; ®&s akkor kévianjuk meg a’ dolgot, mid6n kellemetes &rzékenységet; akor pedig
meg utdljuk, midén kellemetlent vesziink bene észre: tehat, ha az ellenbe-tett érzékeny-
ségek kozil tsak a’ kellemetesek lesznek jelen; akkor lehetetlen, hogy a’ dolgot meg ne
kévanjuk; ha pedig tsupan tsak a’ kellemetleneket 2rezziik, akkor az lehetetlen, hogy
azt meg ne utdljuk. Es valamint a’ kellemetes &rzékenységek magokat a’ kellemetlenek-
kel fel-viltjdk, szitkkség képpen szint’-
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gy tserénck kell 2’ megkévands &s utilds kozott is tdmadni. Lehetetlen tehat, hogy
ugyan azon egy pertzentetben egyszerre valamit meg is kévanjunk, meg is utdljunk. Mdr
pedig. mivel minden dolog. valami tsak &rzé eszkozeink ald esik, vagy kellemetes, vagy
kellemetlen @rzékenységet foglal magdban, €s mivel lehetetlen, hogy az, vagy kellemet-
lenséggel. vagy kellemetességgel meg ne kindlja kedviinket; tehit lehetetlen hogy a’ lélek
is azon dologban, vagy kellemetességet, vagy kellemetlenséget €szre ne vegyen; lehetet-
len, hogy valamit vagy meg ne kévinjon, vagy meg ne utiljon; lehetetlen, hogy a’ lélek
valami dologban I&vé kellemetességet mind egynek tartson a’ kellemetlenséggel, az az,
hogy a’ mindegységnek illapotjdban légyen.

Az pedig ezen tapasztalist meg nem tdntoritja, hogy ntha a’ dologban Rv3 kellemetes-
séget, vagy kellemetlenséget észre nem vehetjik: mert az gyakran oly’ kisded lehet a’
dologban. hogy annak ereje megtetszhetGleg ki ne nyilviankozhasson. Leg aldb, ha a’ do-
logban egyeb kellemetességet észre nem ve-hetiink, mar abban is elegendd kedve telik
a’ lelekk. hogy az ¢rzd eszkozeire hathat, afiyival is inkdbb, mivel kellemeteseb dolog-
nak érzése mdr magaban is, mintha az a’ mi esméretiinken kivil maradot volna.

Rlek soha sints egyenld nyomatban. Ebben az ellenbe-tett™ 2rzékenységekk egyenls
crejicknek &s fontossigiakk kell lefi. Hogy ez valaha meg tortent volna; a’ tapaszta-
lisbol éppen meg nem lehet bizonyitani. Tsak azért gondolluk néha a’ lelket egyenls
nyomatban leni. mint az cllenbe-tett érzekenysegek vegyiltek szoktak lefi. tehdt gyak-
ran azt véllik. hogy mind a' ket félnek egyenld ereje, &s hatalma légyen. Pedig ha azon
érzékenységeket

[184.]

eles figyclemre veszszikk, mindenkor akadunk oly’ valami vegyiilékre, mely vagy ez,
vagy ama -részhez lévé mertéket meg-halladja. Nints tehdt eppenseges egyenlé nyomat,
hanem tsak kozos (illetvényes). — EzekbGl az kovetkezik, hogy a’ kedv nem lehet mas
illapotban, hanem tsak tob-nyomatban.

* Rosszul olvashato.
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175.8. Mibél szdrmazik @’ hajlandosag, Szokds &s erkoltsi magunk’ viselete ?

A’ kedv ily’ dllapotban lévén lassan lassan kiilomb féle hajlandosdgba €s szokdsba 61to-
zik. Hogy tehat ezekk eredetét meghatirozzuk, ezeket j61 meg kell gondoini. Tudjuk
azt, hogy a’ képek nemzik az €rzékenységeket; ezek pedig a’ meg-kévindst, vagy meg
utdldst. Tudjuk azt is, hogy semii k&p se fordul-ki egészen esziinkbdl, hanem fen-marad,
bitor homalyosan is. Tehat latjuk azt is, hogy minden érzékenység, minden meg-kévé-
nés, vagy-utalds is fen-marad mi benniink; igy hogy ha a’ képek €s &rzékenységek homa-
lyosok; tehdt a’ meg kévands &s-utalds is homalyos légyen.

Ezt el6re botsdtvin mir konyen Altallithatni, miként lehet az ember hajlandobb egy tse-
lekedetre, mint a’ masikra; afiyira, hogy némely tselekedeteket egeszen meg-szokja. Ha
tudniillik, valami €rzékenységet gyakran sziviinkbe botsitunk, azt nyerjikk vele, hogy
azon érzékenységnek oka (a’ k&p) mir nem olyan viligosan all elénkbe, mint az elét;
végre egészen el homdlyosodik, ’s nem hdgy egyebet maga utin, hanem tsak azon kisz-
tést melyhez a’testi €rzé eszkozoket lassan lassan szoktatja. Szint’ ugy torténik a’ meg-
kévandssal &s utaldssal is. Ha tudni-llik, valamit gyakran megkévinunk, vagy meg ut-
lunk, azon megkévanasnak, vagy — utdldsnak okt (az Erzékenységet) nem oly’ vildgosan
vehetjik mér észre, mint az el6tt; végre egészen homilyba boriil & nem hagy maga utan
egyebet, hanem a’ gyakorlot tselekedetre vald készseget, melyre a’ kedv min-

(185.]

denkor jobban, &s jobban hajlik. Ez a’ kut feje a’ Hajlandosdgnak. Ebbél szokds kere-
kedik, melynek eredetet megfejteni konyi, mivel tudni-illik, a’ kedv hajlandébb a’ tse-
lekedetre, tehat azt gyakrabban miiveli, s mennél gyakrabban viszonyolja, annal homa-
lyosabb annak oka (az erzékenység); mennel inkdb homi-lyosodik pedig ez, annal nehe-
zebb azt &szre venni (megsajditani); kovetkezéleg nehezebb is meggatolni. Ha tehdt a’
hajlanddsignak okat meggatolni nehéz, nehéz a’ teselekedettdl is elallani. Es igy ragad-
tatik az embernek kedve arra, a’ mit5] magt viszsza-nem-vonhatja. Ez a’ szokds eredete.
Végre a’ szokdsba vet tselekedetektd] fiigg az embernek erkoltsi maga viselete anyibol;
hogy ha j6 tselekedethez szokot; tehdt j6; ha pedig roszszhoz, tehht roszsz erkoltse
vagyon.

Azt mondank az erzékenységek felSl, hogy mennél homilyosabbak annl erészakosab-
bak is. Szintén azt kell a’ megkévanasrél &s utdldsrol is allitani. Ebbé] vagyon az, hogy
a' ki felette rosz volt, abbdl egyszerre nem lehet jot varni. Nagy figyelem, nagy erdszak,
nagy szorgalmatossig keévantatik a’ hoz. Figyelem azért, hogy a’ szokisnak okara rea
talalhasson: Erészak azért, hogy a’ fel taldlt okot meg gitolja. Szorgalmatossig azert,
hogy (mivel 2’ szokds befie benne mar természetté vilt, azaz 6 benne mdr a’ testi &rz6
eszk6zok mind tsak balra hajlanak, kovetkezGleg azokat bal helyhezletjekbdl jobra kell
szint’ oly’ sokkal™ szoktatni, valamint balra szoktanak), hogy mondam, ezen firadsigos
munkéban firadhatatlan légyen. Ime egy tanisdg a’ nevelskk. Ebbdl ki tetszik, hogy a’
roszra vald osztont meg lehet természet szerént is magyarizni, ha az emberekk kisértését
a' sitdany Nyakdba nem vetjik is.

W Az eredetiben: hakkal
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176.8. Az eleven keépzelés arinyt szab az akaratnak.

Mivel, mennél homalyosabb a’ kep, anndl elevenebb az &rzékenység is és mennél eleve-
nebb az érzékenység anndl nagyobb erdvel kiszteti a’ kedvet a’ meg-kévindsra, vagy
utaldsra,

[186.]

tehat sziikség képpen az eleven k&pzelés is erGsebben le kotelezi a’ lelket valami dolog-
nak meg kévindsdra, vagy utiléséra, *mint a’ ki-valt. Ennek az oka ez:

a) Mert mennél elevenebben kepzelliik magunkban a’ dologbél eredd kellemetesseget,
vagy kellemetlenséget; anndl nagyobbnak tetszik az mi nekiink; kovetkezéleg an-
nal erdszakosobban ragadtatik a’ mi kedvink a’ dolognak meg kévandsdra, vagy
megutaldsdra. De azt ki ki litja, hogy meré tsalatkozas.

b) Mert mennél elevenebben képzelliik a’ dolgokban leledzs érzékenyseget, annal ke-
vesebbet Idthatjuk dltal a’ dolognak megnyeresére, vagy eltévoztatdsdra elénkbe ve-
tett gitokat — Mivel tehit az eleven képzelés az elfordilé gitokat mint egy elpa-
1astolta; tehat a’ lélek amak megkévindsaban, vagy utllashban sokkal kevesebb ne-
h&zségeket Erezvén, hajlandébb4 valik.

¢) Mert mir maga az eleven képzelés gyakran elegendd erére birja a’ lelket, hogy az

elgtte 16vS ghtokon altal rontson. .
Ezen 2pil azokk minden mesterségek, kik az emberekk sziveit szindekjok €s tetsz@sek
szerént arra forgatjak, a’ merre akarjdk. Ezt tselekszik a’ Lelki-P3sztorok, Neveldk, ’s
az orszdgnak Nagyai, kikk kotelessegekben dll, az emberek’ akaratjdnak oly’ ardnyt
szabni, mélylyent a’ térvényekk szentsége meg kévan. Tudni-illik eleven képekbe borit-
jak azon dolgokat, melylyeket masokkal el akarnak hitetni, azért, hogy a’ lélek tsak a’
képnek eleven szinére figyel-mezvén, ne tekinthessen a’ szép k&p alat fekv$ dolgoknak
velejébe.

177.8. A’ megkévdnds és utdlas tehetségenek osztdlyja.
Lassuk médr miként oszlik fel a’ még-kévinisnak €s utaldsnak tehetsége. Mondank fel-
leb, hogy az,a’ mi a’
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kedvet megkévindsra, vagy utdlasra ingerli, kedv 6sztonnek (ingernek) nevezddik. Ez,
ha a’ megkévint, vagy utilt dologban 1évG erzékenységnek ki-vdlt esméretében Al;
indité-okk (motivum), ha pedig azokk vegyiilt esméretében, osztonnek hivédik. Pel-
daudl: A’ ki jészdgot akar venni, az minden haszonnak &s kdmak melyly meg-veendd
joszagbol eredhetne, ki-vélt esméretéhez akar jitni, 's akkor indité okokbdl tselekszik.
A’ ki pedig a’ dohanyzist meg szokta, nem azért dohdnyszik, mintha anak okait ki
véltan esmémé, hanem mivel a’ sziintelen gyakorlot dohdnyzdsban 1év8 gyonyoriiség
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vegy(lt képekben forog elGtte. A’ meg k&vanasnak ’s utdldsnak tehetségét tehat, melyly
indité okok Altal meghatdrozodik, hivjuk Felsé (okos) tehetségnek, &s tsak ezen tehet-
segre nézve elhetiink a’ Szoval Akarat. Ha pedig a’ megkévanasnak, vagy utdlasnak te-
hetsege az Oszton altal hatdrozédik meg, akkor azt Alsé (oktalan — baromi) tehetség-
nek nevezzik.

178.8. Az akarat miként viseli magdt a' FelsG tehetsegben.

Mikent jut az ember a’ meg k&vanasnak, vagy meg utalasnak felsd tehetségéhez? Miként
viseli magdt a’ lélek ezen munkAban? Ezt kell mar megmagyardzni. Bizonyos az, hogy
oly’ nagy a’ meg kévinis és utdlds, mint a’ dolgokban 1évé érzékenység. Az is bizonyos,
hogy gyakran meg tsalatkozunk a’ megkévandsban &s utaldsban; az az: oly’ valamit
kévanunk meg, a’ mi magiban nem j6 és meg utalunk oly’ valamit, a’ mi magdban jé.
Hogy tehdt err8l bizonyosok lehessiink, aminek el6tte valamit vagy meg kévanunk, vagy
meg utdlunk. elsGben, mint azon kellemetességet fel kell keresniink, melyly a’ dologban
talaltatik; arrdl elére szoros itéletet hoznunk; az az: mint egymagunkal tandtskoznunk
(deliberare). A’ tandtskozds tehat oly’ munkdja az itéletnek, melylyel a’ dologban 1évé
jot, vagy roszat meg-keressiikk. Ha hogy mdr magunkal elegendéleg tandtskoztunk, az az:
a’ dolgot ki telhetd erével minden részrél meg visgdltuk, ’s mint egy kénszeritetikk mar
arra, hogy a' tandtskozdsnak véget vessiink, akkor el tokéllik magunkat (decernimus)
Az eltokél-
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-lés tehdt oly’ munkdja az itéletnek, melylyel magunkban el végeziik azt,a’ mirél tanats-
koztunk, vagy tselekedni, vagy nem tselekedni. Mint a’ tanatskozdsban, mint az el-tokel-
lésben az itélet munkalkodik, melyly megkévandsra, vagy uthlasra nézve ket fele szokot
lenni: vagy elményes (theoreticus), tudni-illik, vagy tseles (practicus), amaz vildgos, &s
ki valt képeken; emez pedig akar mi némiieken 2piil, azon killombozettel, hogy a’ tseles
itéletben, nints Magunk tuddsa (eszmélyiink) az itélet-tételre elé-fordulé képekrdl. Majd
nem mindenkor tsak a’ tseles itelet bir benniink’ a’ tselekedetre. Hogy ezt jobban meg
ertsiik, juttassuk esziinkbe azt, a’ mit a’ képekr6l mondank. Tapasztalt dolog az; hogy
a’ viligos, es ki-vilt képek egybefolyhatnak a’ homalyos &s vegyilt képekkel; kovetke-
z6leg a’ vildgos. és kivalt erzékenységek is a’ homalyosokkal és vegyltekkel. Mivel pedig
olylyan a’ meg kévinas és utalds, mint az erzékenységek; tehat az ilylyen egybe folyt
érzékenységekre se kovetkezhetik mds, hanem szint’ olylyan egybe-folyt meg kévands
és utalds. Mar midén a’ meg kévanasnak, s’ utaldsnak okardl iteletet akar hozni a’ lélek;
akkor a’ sok egybe-folyt &rzékenységek kozot lehetetlen, hogy megkiilomboztethesse a’
vildgos. homalyos, kivalt &s vegyiilt erzékenységeket egymastol, mert azokk kis ded és
pitziny hatdrjait elegendéleg &szre nem veheti. Mind azon altal meg is ragadtatik a’ lélek,
vagy egy, vagy mds felé, bator el6 nem adhatja is annak okdt, miért hajuljon inkibb erre,
mint amarra, De ennek okat se nehéz fel-fedni. Azon egybe-folyt érzékenységek kozot,
— tudniillik, nemelylyek elevenek, némelyek pedig uralkodok szoktak lenni. Tehdt ezek
szoktak végtére is ardnyt szabni a’ kedvnek, melyekk ereje a’ vilagos, s kivalt érzékeny-
ségekk ereje altal meg nem tdntoritédik; melylyek a’ tseles itéletet nemzik, ’s melylyek
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a’ lelket majd nem mindenkor tselekedetre birjak. Most tudjuk imar okdt adni, honnét
vagyon, hogy az ember sok jé dolgot lit, ’s helybe hdgy, és még is a’ roszszabbakat vi-
lasztja: vides meliora, prolog, deteriora sequor. Innét litjuk azt is 4ltal, miért hoznak
kevesen helyes itéletet a’ dolognak érdemei felsl. Végre innét tudhatjuk meg: Mi kévan-
tatik arra, hogy valaki 6nnon tselekedeteit meg tantorithatatlan ok fékbél intézze, &s
rendelyje-el. Arra sziikséges tudni-llik, hogy az egybe folyt vildigos, homalyos, kivalt,
&s vegyilt &rzékenységekk hatarjait, kiilonbozeteit fel-talilhassa, ’s erGt vévén az eleven
és uralkodo erzékenységeken, tsak arra hajiljon, merre Gtet az elményes itélet idézi.

179.8. Ezen Tehetségnek eredendd okairdl allamdnyok

Eddig megmutattuk a’ megkévandsnak, &s utdldsnak leg kozeléb valé okait; dllitvan,
hogy azért k&vinunk, V utdlunk meg valamit, mert a’ dologban lévé kellemetesség, V
kellemetlenség bir arra benniinket. Vizsgdljuk-meg mar: mi légyen a’ megkevandsnak ’s
utdldsnak eredends oka? Ha valamit megutilunk, akkor bizonyos unalomtél, vagy f3j-
dalomtél akarunk meg-menekedni. Esez a’ meg utalisnak eredendé oka, melyrél szdt
szaporitani itt’ nem akarunk; mivel bizonyos az, hogy az unalomtdl &s fajdalomtdl valé
meg menekedés elSttiink kellemetes. Ez itt a’> f6 kérdés: Honnét vagyon, hogy a’ kelle-
metesség utan afyira esdegéliink, &s ha meg nyertiik, azt tovibb is minden erével fen-
tartani igyeksziink; st ha tsak képzeltik is avval, nem tsak képzelésiinket, hanem kilsd
é1z6 eszkozeinket is gyonyorkod- a) tetni akarjuk? — Leibnitz azt véli, hogy ném( ném
pitziny gatok, melylyek unalmasok, ingerelnek benniink’ arra, hogy a’ kellemetességet
kiilsd érzé eszkozeinkel is megkostoltassuk. — Itt Leibnitz azon pitziny
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gdtokat el nem adja: tehdt még tovibb is kérdés timadhat, mik lehetnek azon pitziny
gatok? Locke azt mondja: hogy azért kénszeritetik a’ lélek a’ dologbah 1év3 b) gyo-
nyé6riséget Kiilsé €rz8 eszkozeivel is Ereztetni, mert \igy mind, a’ gyonyoriségnek ke-
vinsdga, mely valéban unalom, unszolla a’ lelket arra, hogy kellemetlen dllapotjat véltsa-
fel kellemetessel. — Locke-tSl el§ adott ezen kévansdgrdl is kérdezhetjikk: Mi gerjeszt
benniink azon kévansdgra? — Tehdt ezen Bolts sem hatdrozta-meg a’ megkévindsnak
eredendd okdt. Spinoza azt mondja: hogy a’ megkévindsnak eredendd oka az, mivel c)
ugymond magunk tuddsa (eszmelyiink) vagyon azon er§lkodesrsl, mely minket a’ meg-
kévdnatra ingerel. — Ha ugymond, a’ k&, midén hengereg, bizonyosan tudnd, 's meg
gondolhatnd igyekezetét, melylyel mozdil, szint’ gy meg k&vinhatna valamit, mint
az ember. — Spinozdnak vélekedése egy részrél igaz, mas részr§l pedig azt meg nem vi-
tatni. Igaz az. hogy azon er5lkodés, melyly minket a’ meg-kévdndsra ingerel magatudds
(eszmély) nélkill meg nem eshetik, de a’ magatudds (eszmély) nem elegendd magdra
nézve a’ megkévandsra. Mivel tapasztalluk, hogy a’ megkévinds nem tsak egyediil arra
kovetkezik, hogy a’ dologban valamit j6l €szre vesziink, hanem azon fell5l még sziksg-
ges, hogy azt magunkk képzeljiik is. Bator tehdt a’ kének magatuddsa (eszmélyje) lefie
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is, de, ha egyszer ’s mind képzelése nem lefie (a’ mit megvitatni nem lehet) még sem
kévinhatna meg valamit az emberként, mert nem hajulhatna szint’ \igy mint az ember
erre, vagy amarra. A’ tapasztalds a’ tett k&rdésre igy felel meg: Mivel a’ tdrgynak d)
kellemetessdge a’ kepzelésben vagyon, a’ képzelt kellemetesség pedig nem oly’ eleven,
nem oly’ €rezhets, mintha azt az érzd eszkozokkel megkostolhatn4nk, tehédt ebbdl szdr-
mazik az érz8 eszkozokben azon nyughatatlansdg, melylyet a’ 1élekk sziintelen munkdl-
kodé ereje ki akar elégiteni.

[191.]

180.§. A’ Szabad Kényrol.

Vegyiik im4r tekéntetbe a’ Szabad kényt (liberum arbitrium) A’ vilfgon lévd testekbdl
az er§ killombféle k&ppen nyilvinkozik ki. A’ nem eleven testek sehové se mozdiilnak,
ha tsak valami kiilsG erG altal valamely tselekedetre nem segitddnek. Peldail: A’ k&
mind addig egy helyen marad, méglen azt valami kiils& erd helyébdl ki nem mozditja.

Az eleven, de €rzéketlen testek természet szerént valé erejekbsl, mely bennek vagyon,
killomb féléket tselekesznek. Az oltovdny &fion erejévdl nd, leveledzik, virdgzik, gyi-
moltsozik ’s a’ t. Az Eleven ’s mind erzékeny, de oktalan testek nem tsak 6fion erejek,
hanem (bitor homilyos) képeik, ’s &rzékenységeik 3ltal is kenszeritddnek valami tsele-
kedetre. A’ barom 06non erejébGl nem tsak nevekedik, vastagodik, szaporit s a’ t. ha-
nem homalyos k2pei, €s érzékenységei altal el is kerGl minden veszedelmeket; n2ha nagy
mesterséggel keresi eledelét.

Az eleven, érzékeny, €s egyszer’smind okos testek, azon tulajdonsigokon kiv(l, mely-
lyek az oltvinyokban, és barmokban vagynak, mdssal is bimak, tudni-illik, 6k a’ magok’
tselekedeteiket azon felsl még kivalt, s viligos képekbd] és érzékenységekbdl tselek-
szik, tudv4n azt, hogy az G képeik &s érzékenységeik — viligosok, es kivaltak. Ilylyen az
ember.

Hatirozzuk meg, mi tulajdons4g illeti mindezen testeket az3 erejekk kinyilatkoztatdséra
ndzve. — A’ nem eleven testek szenvedd dllapotban vagynak. — Az eleven, de egyben™
2rzéketlen testeknek mir vagyon dnségiek. — Az eleven, ’s egyszer ’s mind érzékeny,
de oktalan testeket a’ kény. — Az eleven, erzékeny, ’s egyszer ’s mind okos testeket a’
szabad kény illeti.

[192.]

Tehst tsak maga az ember az az illat, ki 676n tselekedeteit szabadon teheti, az az: tsak
mlgde az emberé a’ szabadsig. Innet meg lehet hatdrozni, mi kév4ntatik arra, hogy az
embernek tselekedete szabad legyen. Arra e’ hdrom dolog sziikséges:
a) Hogy a’ tselekedet 6nséges legyen.
b) Hogy a’ tselekedet ne tsak vildgos, hanem ki valt kEpekb6l és érzékenységek-
bal is eredjen.

¥ Az eredetiben itt rontott sor van.
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¢) Hogy a’ tselekedet tortenetes (contingens), legyen az az: minden egyeb tsele-
kedetek kozil vilasztéddhasson ki.

Ez a’ Szabadsdg két fele: a’ Lelekményes (1élektudomanyos) és metafizikai Szabadsdg.
— Amaz abban 4ll, hogy az embert valami tselekedetnek tételére kénszeriteni ne lehes-
sen hanem & maga magdt tokelje-el arra val sziikséges indité okokbdl a’ tselekedetre.
Emebben pedig minden arra valé sziikséges indité-okok ellen is red birhatja az ember
magét, hogy arra ne hajuljon, merre fontosabb indité-okok vonjdk az § kedvet.
Miér most az a’ kérdés tamad itten: Meg lehet-e’ a’ jelenséges Iélekményben vitatni, hogy
az embernek légyen metafizikai szabads4ga? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet, mert még
soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indit6 okok ellen is d) tselekedet volna vala-
mit. SStt inkAb mindenkor azt tapasztalluk, hogy az ember mindenkor azt vdlasztja, a’
ml tobb &s fontosabb okokkal vagyon megerdsitve. Nem is mondhatni, hogy ha valamit
valasztunk, vagy tseleksziink; mivel minden dolognak vagynak a’ magarészére fontos
okai, azt ok nelkil valasztjuk, vagy tselekeszsziik. A’ tapasztaldsbol tsak azt végezhet-
jik hogy az embemek lelke hasonlé légyen a’ mérShez,
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Middn a’ mérd egyenlé nyomatban vagyon, akor sem egyik, sem a’maisik serpenyd nem
enged. Ha pedig az egyik serpenydére tsak leg kisseb nehezéket vetiink is, azonal az a’
misikat neh2zségével meggySzi. A’ lélek is, ha efyenls nyomban vagyon, meg dllapodik,
nem tselekedhet seffit is. De mihelyt egy részrél fontosabb indité-okai vagynak, mint a°
mdsikrél, mindjdrt oda hajlik, &s azt vlasztja, 2’ mi magdt tobb indit6 okokkal kellet-
teti. — Hogy pedig neha ugy tetszik, mintha sefi indité-okot se tapasztaltunk volna a’
kivalasztott dologban, s kovetkezéleg, mintha szabadon tselekedtimk volna; az nem
tsuda, mert mir felleb mond4nk, hogy az indité-okok gyakran oly’ homilyosok lehet-
nek, hogy azokat mindjirt észre nem lehet venni. De ha szoros vizsgdlat al4 veszsziik a’
dolgot, mindenkor re4 taldlunk valamire, 2’ mi az egyenlé nyomatnak pontjit meghal-
ladta.

Il Resz

A’ Meg-kevdndsnak, s utildsnak kutf6ird
(A kévinynak, es utdlynak)

181.§. Ezen résznek osztdlyja.

_ A’megkevinds &s utalds e’ kovetkezends kutfokbol ered: A’ veliink sziletett, &s jove-
vény (adventitius) 6sztonokbél, a’ hajlandosigbdl; az €rzé eszkozok altal nyert érzé-
kenységekbdl, & kepzelésbsl; ez okbdl; masoknak, és tiszteletre mélté magok’ vise-
letébsl; a’ lelki esméretbdl; €s az ég tijnak (clima), eledelnek, ’s testnek allapotjabol.
Széljunk egygyenként mind ezekrGl.
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182.8. Az dszton.

A’ veliink sziiletett Osztonnek nagy ereje vagyon az akaratra. Tapasztalluk, hogy midén
az dszton gyotor benniinket, ’s azofial el tokelli magat az akarat arra, hogy a gyStrelem-
t6l, ’s fdjdalomtdl megszabadiiljon.

Tapasztalluk, hogy az 8hségnek, szomjlsdgnak ’s a’ t kellemetlensége el szenvedhetet-
len, és mind addig torekedik rajta az akarat, méglen az thes &s szomjii ember magan
nem segit. Az ilylyeten 6szténnek okAt adni tudjuk, és annak kielégitésével a’ vele jdré
gyotrelmet is meg sziintetjiik.

Nehezebb azt meg magyarizni: Midrt kévinunk, vagy utilunk meg valamit természeti
6szténbdl, a’ minek okdt adni nem tudjuk. Példaul: Midrt kevdnja a’ gyermek mindjdrt
sziiletésekor az anya-eml§it, midon tudni-illik a’ tejnek kellemetességét még soha sem
grezte? Miért osztondztetik a’ kotlés tyik tizenkilentz, &s hiisz napig is unalmas vara-
kozdssal a’ tojdson iilni?

Hogy ezen Osztonokben is, melylyek okit nem adhatjuk, e’ meg kévdndsnak kiit feje
legyen a’ kellemetlen érzékenységekk kellemetesekre val6 vditozisa, azt onnan tudjuk,
mert valahol csak megkévandst tapasztalunk, ott’ mindég kellemetesség fekszik fenekil.
Teh4t azt is tudhatjuk, hogy vagy a’ gyermekKk, vagy az anyanak kell akkor kellemetes-
séget &rezni, midén a’ gyermek szopik, ¥s minek elStte az szopjék, vagy a’ gyermekk,
vagy az anynyinak kellemetességet kell &rezni, melyly az anyt szoptatisra, a’ gyerme-
ket pedig szopdsra osztonzi. Tsak abban nem egyeznek meg a’ Boltsek: Mi képpen ta-
mad azon kellemetesség a’ gyermekben, &s az any4dban? Bonnet igy sz6l ert6l: az emldok
oly’ mesterségesen vagynak alkatva, hogy a’ szopds, az az a’ gyermek szdja dltal okozot
nyomogatds az emlének szdmtalan inaiban gyenge tsiklandozdst, és kellemetes mozgdst
sziil, @’ mi gyonyoniség nelkiil meg nem esik. Tehat mint elGtte
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a’ gyermek szajhval nyomogatja afiydnak emlGjét, addig (azok tejjel meg telven, kovet-
kezdleg az apré inak nagyon megterheltetvén) az anya fjdalmat €rez, melytSl a’ szopis
4ltal meg akar szabadilni; és ez az az indité ok, melyly az aflyit szoptatdsra dsztonzi.
Viszontag a’ gyermek szAjat is tgy alkotta a’ termeészet, hogy a’ szop4s eltt n2m@ némd
kellemetlen nyersességet, vagy savanyisédgat €rezzen, mely kellemetlenséget az emlGkbdl
kinyomogatot tejnek Edessége elenyésztet. —

Ugyan a’ fellebb emlétet Bolts okat adja afiak is: Miért kén-szeritdik a’ kotlés tytk a’
tojdson iilni? Keétség kiviil valo dolog az, igymond, hogy a’ tyiknak belsé melegsége
@ kotlos tyiuk, vagy hideg vizbe mdrtogatds, vagy bizonyos eledelek altal meg hivesito-
dik, tehdt annak @’ kotlisra gerjeszti (gerjedezd) forrdsiga elenyészik. A’ tyik tehit az
unalmas forrésdgtél akar meg menekedni, mid6n a’ tojésra {l. Ez pedig ki tetszik abbdl
is, hogy ha a’ tyuk ald fejér tojds szabdsi kovet tesziink is, szint’ gy ki akarja azt kol-
teni, mint az igazi tojdst.
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igy lehet minden természeti dsztonok feldl is gondolkodni. Egyeb arént ezen 6sztondk-
r81 azt tapasztalluk, hogy eggyik emberben erGsebbek, mint a’ masikban, mert azokk
1&ptsSjok rész szerént a’ termeszeti mérsekléstsl, rész szerént a’ képtarsaldstol, rész sze-
rént pedig a’ szokastél fiiggenek.

183.§. A’ Szokds.

A’ Jovevény Oszton is — a’ Szokds — felettébb uralkodik az akaraton. Ha valami velink
sziiletett 6sztonnek gyakran engediink, a’ kedv mindenkor készebb azon tselekedetnek
viszontagldsira (ismételésére). Ennek okdt mir (a’ 174.§.) adtuk el5; ugyan ott’ meg-
magyarazvan annak erdszakos hatalm4t a’ megkevano és utald
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tehets2gben s annak médjét is; mikent kellessek az embernek magat valami rosztdl el-
szoktatni. Valéban sok szomoni példaink vagynak arra, hogy a’ szokasnak az akaraton
val6 erejét meg-bizonyitsuk. A’ gyakorlot tolvaj akkor se tartdztathatja meg magit a’
lophstél, midén mdr elegends kintset vert rakdsra. Ki a° részegségnek nagyon néki szo-
kot, néha halfla’ ordjén is bort k&van. Ki mitsoda vélekedéseket, ’s ok foket oltot szi-
vébe, néha szint’ azon vélekedésekkel is hal meg. Inn2t vagyon, hogy, kit az akaszté
fdhoz visznek, azt tetteinek meg bdndsdra veni gyakran ne lehessen.

184.8§. A’ Hajlanddsdg.

A’ veliink szilletet, és jovevény Ssztonokon kividl vagynak meg mas kutfGi is a’ megke-
véndsnak, 2s uthldsnak. Dylyen a’ Hajlanddsig. Ez mi légyen, mér fellebb (174.§.) em-
letettik.

A’ Hajlanddsdg kilombozik az 6sztonts). Igaz ugyan, hogy minden 6szton hajlandéssg
is légyen, de ellenben nem minden hajlandéség 6szton is. Az oszténben tsak a’ fajdalom
birja az akaratot tselekedetre, de a’ hajlanddsdgban a’ dologban leledzs gyonyortisdg.

A’ Hajlandésdgnak kilomb féle nevezetei vagynak azon dolgokra nézve, melylyekhez
hajlandék vagyunk. A’pénzhez valé hajlandésdg, nevezddik Fosvénységnek; a’ ditsGség-
hez val6 hajlanddsdg Betsre vdgydddsnak: (ambitio) s a’ t....

Hogy a’ hajlandésdgnak kimondhatatlan ereje vagyon az akaratra példank lehetnek eb-
ben szimtalan fellengs teselekedetek. Mi épitette fel ama’ sz6rmy( egyiptomi tzéveke-
ket (pyramis)? Mi sziilte Nagy Séndomak gydzédelmeit? Mi vette XII dik K4rolyt Sve-
dek’ kirdlyjit leg nagyob veszedelmekbe? Mi birta XIV dik Lajost Frantzidk kirdlyjit
a’ tudds emberekhez val6 nagy adakozésra? Mi mostansban is e’ vérengzé hadakk
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tdrgya, hanem egyedfil a’ betsre vagy6d4s? —
A’ hajlandéssg ket féle. Ha tsak egy dolognak javit illeti, akkor kidondsnek mondédik;
ha pedig tob dolgot, vagy egesz vildg’ dolgainak javival bajlédik, kdzonséges hajlandé-
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ticus), ha az tsak a’ hajland6 embernek tulajdon javdra iigyel; Ha pedig szint’ vigy mi-
veli az egész eleven természetnek, vagy is emberi nemzetnek javdt, mint tulajdon ma-
géet, akkor a’ hajlandésdg egy-indulatunak (sympatheticus) nevét viseli. — Amaz osz-
tily thrgyas, emez pedig aldnyos. Megegyez a’ killonos hajlandésdg az onszeretetfivel, a’
kozonséges pedig az egy-indulatival. Bér minden ember efy=indilati hajlandésigba
6ltozne!

185.8. A’ testi eszkozok.

A’ kiilsd &rz6 eszkozok is hathatésak az akaratnak valami tselekedetre valé inditésira.
Mennél elevenebb az indité ok; afidl hamardb hajlik az akarat. Az &rz8 eszkozokk kel-
lemetes erdeklését pedig leg elevenebnek lenni tapasztalluk. Mindazon Altal a’ kiilss
&rz8 eszkozok sem egyenld erejli drdeklésekre alkalmatosok. A’ mit az ember lAt, az
mindig nagyobb erGvel birja a’ lelket tselekedetre, mint a’ mit hall. Hor4tz is bizonys4-
got tesz errdl: Segnius irritant 368 demissa per aurem, quam quo sunt oculis subjecta
fidelibus. Tehat a’ dolognak el5-beszéllése nem afyira inditja fel a’ vért az emberben,
mint az, a’ mi szemeink elebe tévodik. Tzéz4r’ verrel bé-fetskendezet ruhdjinak mu-
tatisdval a’ romai népet boszl-dllssra birta Antonius. Lukretia’ halvdny tetemeinek a’
romai nép el6t gydszos tekéntete gyokerébdl ki irtotta Romdban a’ kirdlyi meltésagot.
India vadon nevelt n2pei egy ital 2get borért, melyben &k igen nagy gyonyoriiséget érez-
nek, az ott kereskedd Anglusoﬁ rabshgaba todilva todillnak.
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186.§. A’ Képzelés.

A’ Képzelésnek is nagy hatalma vagyon az akaraton. Ez el6nkbe teszi mind azon indit6-
okokat, melylyek az akaratot erre, vagy amarra hajthatjidk, noha nem oly’ elevenen,
mint a’ kiilsé erz6 eszkozok, de még is elevenebben, mint a’ fosztogatott puszta képek;
mert a’ képzelésben nagyon uralkodik a’ keptarsalds. Innét vagyon, hogy a’ szomori
jétekban el5-adot keserves rajzolatok gyakran ligy meg komyékezik az ember’ szivét,
hogy annak lehetetlen magit a’ kony-hillatdsokt6l megtartéztatni. Néha az embert k6-
nyoriletességre, ntha boszszi-hlldsra gerjesztik. Az erkoltsi tudomdnynak reguldji sok-
kal erSsebben hatnak az ember akaratjira, ha a’ képzelés altal szolgsltatott eleven Ke-
pedbe boritddnak, mint ha tsak puszta szavakk kontossében tevidne az igazsig elonkbe.
Azért vagynak tele a’ torvény-szerzokk irdsai pelda-beszédekkel, hogy azokk borElyja
(talin boritékja) alatt az igazsig konyebben beé irdmolhasson az ember’ szivébe, ’s ott
hamar4b fészket verhessen. Ezen tapasztalds ink3b a’ tudatlan embereket illeti.

187.§. Az Ok.

A’ Tudds emberekre nézve pedig, kik 6ffon tselekedeteiket ok-fokbdl szokt4k el intezni,
elegendG az akaratnak meg indijtdsdra az ok is. Az ok valami dolognak megkévindsakor,
vagy uthlsakor szdmot vet magaval, az az: elSre meg fontolla, mint az egy, mint a’ mas

L ao0s = animos
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részre valé indité okokat, meg vizsgilla fenekébdl, mely részrél vagynak olylyanok,
melylyek az akaratot megindithatjdk. Tehat az ok’ meghatdrozza az indité
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okokk bizonyossigit, melyly 4ltal az ember tudja, hogy azt tselekszi, a’ mit tselekednie
kell, kovetkezbleg, mivel megmenekedik a’ tselekedetben vald kétségeskedéstél, bizo-
nyosabban &s 6romestebben kévan, vagy utal meg valamit. Igaz ugyan, hogy a’ kedv ily’
képpen bizonyosabb a’ megkeévdn4sban, es utildsban, de még sem olylyan hajlandé,
mint az €rz8 eszkozok, vagy k&pzelés iltal meg-hatdrozott indité-okok mellet. Mert,
mivel az ok Altal meg hatdrozot képek ki viltak, azért az azokbdl szdrmazé &rzékenysé-
gek is ki véltak szoktak lefii. Ezek pedig tudjuk, nem olylyan hathatosok az akaratnak
meg inditdsara, mint az elevenek. Hogy mind az altal az oknak indité-okai is nem ném
erSt vehessenek az akaraton, arra szilkséges, a’ szokas, melyly Altal azok halmasabb, &s
Oszszeseregletteb sommiban vegyék kordl a’ szivet.

188.8. Mdsokk tiszteletre mélté betses magok’ viselete.

Misokk betses, és tiszteletre mélté magok’ viselete is nagyon uralkodik az akaraton.
Tapasztalluk, hogy azokk tselekedete maga utdn ragad benniink’, kik egyenes erkoltsd,
tidos, igaz szivl, €s virgontz (ébredt) elméjii férjfiak; az az: tapasz-talluk, hogy az er6-
seb lelkek mds gyengébbeken uralkodnak afyibol, hogy az & tselekedeteikk bizonyos
ardnyt szabnak. Ennek az az oka: Mivel &rz6 eszkozeink azon férjfiakk jeles magok’ vise-
lete 4ltal, szint’ azokk miivelésére a’ mit 6k tselekesznek, mar elkészdltek; tehat, hogy
a’ mi akaratunk is szint’ arra indiljon, nem kevantatik egyéb, hanem hogy valamely kép
gerjeszszen-fel benniink anak mivelésére, a’ mit azon nagy lelkek tselekesznek. Hylyen
képeket pedig eldnkbe adnak az olylyas férjfiak. Mivel pedig ditsGségesen vélekediink
azokk tselekedeteikrdl, tehat azt hitetjilk-el magunkkal, hogy azok mind jok €s vesze-
delem nélkiil valék, a’ miket 6k tesznek; kovetkezdleg az
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ilylyen vezérek alat bizonyosabbakk velliik mi is teni tselekedeteinket.

Mas okai is vagynak ennek, melylyekrsl mar az &rzékenységnek tehetségében széllot-
tunk. Innét vagyon, hogy azok, kik masokk szivein uralkodni akamak, minden magok’
viseletében; az 8lésnek mddjdban, tarsalkodisban, beszédjekben, ruhdzatjokban ’s a’t.
tiszteletre indité meltGsiggal fényeskednek. Pithagoras, Likurgus, Numa, ’s mds egyeb
térvény-szerzdk, kikk az emberi nemzet erdnt tett Srdemeket elegendé hdladdssal meg-
jutalmazni nem lehet, az Istenekkel tdrsalkodni monddk magokat. Példink lehet ebben
szdzadunkk egyik nevezetes hitegetGje Cagliostro.

189.§. A’ Peélddk.
Mely nagy ereje legyen a’ Pelddkk az akaratrak eléggé kitetszik tsak az egy Modibdl is.
Mert ki ki azon van, hogy maglt a’ kozonséges szokdshoz alkalmaztassa. Kik a’ Médit
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kovetik azok tselekedeteinkk nem tsak meglehetdségét, maodjat, s folyadékjait, hanem
ndha magdra a’ tselekedetre 6sztonzé képet is nytjtanak. Mivel pedig anndl hamardb
hajlik az akarat, menél telylyesebbek erdvel az érzd eszkozok, vagy menel keveseb ké-
peink vagynak; tehit azért vagyon az ifjakk, &s tudatlanokk oly’ nagy hajlandésigok
arra, hogy misokk peldsjat kovessék. Az ifjakk azért, mivel ergvel telylyes eszkozeik
18vén, mindég kénszeritetnek valaminek miivelésére, &s nintsenek egyeb h&jdval, hanem
hogy (magokk elegendé képeik nem 1évén) azokat mds valakits] koltsonozzék, mely-
lyek ket a’ tselekedetre idézzek.
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A’ tudatlanoknak azért, mert 6fion magoktol tehetetlenek valami vj 6svényt kezdeni,
félvén attdl is, ne taldn az ij dsvény veszedelmes légyen, kovetkezdleg batorsigosabnak
vélik, azon \tat nyomni, melylyen mdsok minden veszély nelkil jsrnak. Taldn még ezen
indité-okok is lehet: hogy ha nem kovetnék a’ kozonséges szokdst, masok Sket tsufo-
16dva ki-nevetnek, mintha 6k is jobbak lefiinek a’ Dedkneé vasznanal.

Ezen fell mi majd nem egészen mésokk velekedésetGl fiiggiink, tudvdn azt, hogy senki
magara nézve nem bir elegendé okossiggal, hanem azt tobnyire misoktol koltsonoz.
Tehat, hogy jo vélekedésbe lehessink mdsok elGtt, Grémest ugy gliink, mint masok;
sGtt nem tsak a’ jéban, hanem a’ roszban is masokk kovetdje vagyunk. Innét vagyon,
hogy a’ falusiak a’ vdrosiakk szokasait majmollak. Az ifjak, kik PArisbol viszsza jonnek,
ditsekednek nem tsak az ottan tapasztalt szokdsokkal, hanem ragadé betegségekkel-is.
Azon Aszszonyok is kendézik artzajokat, kiket a’ természet egyebkeént is ekes abrazat-
tal megaldot. Ez az oka, hogy némelylyek, nem tudom mi szinlet ditsGség alat még nem
viselnek mds kontost, hanem ha az Pari’sban, Londonban késziilt: Innét vagyon az is,
hogy még most is, némelyly agg, el erétlenedett vén Torokok (hogy masokndl aldb valdk
ne legyenek) tobb dgyasokat tartanak.

190.8. A’ Lélek esmeret.
A’ lelki esméretnek kell tulajdonitanunk sok tselekedeteinket. Ez lidGvel szdrmazik az
ember’ szivében, ’s nem egyéb, hanem vegylt k&pekbdl alkotot belss torvény; melyly
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altal a’ dolgokban 1évé jot, vagy roszszat fel talalni ltszatvin valaminek, vagy meg ke-
vandsira, vagy meg utaldsira ideztetiink. — Némelylyek azt velik, hogy a’ lelki esméret
egyenesen a’ TermeszettSl belénk ontetet torvény légyen. Mi a’ tapasztaldsbél azt mond-
juk, hogy azok megtsalatkoznak- mert

a) Ha a’ lelki esméret veliink sziiletett torvény volna, egyenlSnek kellenék annak lenni
minden emberben, mindenkor, és az egesz vilagon. Lissuk pedig miként kil 6mboz-
zek az e’ vilagnak nem tsak minden ré&szeiben, hanem majd nem minden tartominy-
ban is.
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b)

1) Madagaskadr lakossindl nem vétek a’ gyermeket meg olni, na-

2) lunk vetek. Misziszippi tdjén laké Jensds nevii népeknél, kik a’ napot im4d-
tdk, midon a’ menykd iités (villdm sz4llds) miat ldngot vetet volna ugyan azon
Napnak Szentelt Templomjok nem volt vétek egy gyermeket a’ masik utin, az
2gd templom Lédngjai koze hdnyni: Ndlunk az ilylyes dldozatokat a’ Sz. Iras
tiltja.

3) A’ Karthdgo bélieknél se volt vEtek a’ hadnak szorongatdsai kozot, kivéloga-
tott ifjakat sorjdban kardra hdnyni; mi az ilylyenekk tsak halldsira is megret-
teniink.

4) A Fakirokk (ezek A’siai baritok) lelki esméretjek jonak tartja, hogy 6k 6fion
testjeikbGl az Isteni haragnak meg engesztelésére a’ hust darabonként kime-
téliék; a’ mi torvényiink az 519K *Soltsrban mit6link mést k&vén.

5) Tziprus szigetjének Lakossi koz6t (Justinus bizonyitdsa szerént) a’ szfiz led-
nyok onként 3ldozatél vivék sziizességjeiket; ez a’ mi szlizeinknek lelki esmé-
retjekhez nem fér.
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6) A’ Kamtsatkaiakndl j6 téteménynek gondoltatot lenni, ha a’ fii a’ maga meg-
vénhedett atytyst konyor(iletességbsl megolte, Nalunk ugyan azon lelki esmé-
ret azt meg nem engedi.

7) Az Indiai Brdminok vétkes dolognak tartjdk, akdrmi barmot megélni; Nalunk
meg engedi a’ lelki esméret, hogy 6ket megéljiik, ’s asztalainkra tegyiik.

8) Olaszorszdgban nagyob vétek Pénteken, Szombaton hist enni, mint embert
6lni, ndlunk a’ lelki esmeret jobban irtdzik a’ gyilkossdgtdl, mint a’ hus &telt6l.

9) Spanyol orszigban kotelességnek tartotta a’ nem Pdpistikat a Szent Székk ité-
lete szerént tdizre hanyni; nilunk ugyan azon lelki esméret Sket nem tsak tiizre
nem hdnyja, hanem (mint ugyan azon egy orszignak fiait) érdemeik szerént a’
leg f6b meltésdgokk poltzdra is emeli.

10) Diokletzidnus idejében Laktantzius keményen agyarkodott azok ellen, kik a’
foldnek alattunk levé masik felén, mivelink ellenkezd helyhezletben velték az
embereket jarni; sott ezeket régen eretnekekk is mondotta a’ tudatlan lelki
esmeret; a’ tanilt lelki esmret pedig arr6l mar most nem is k&telkedik. ’S a’ t.

Tapasztalluk, hogy 2’ lelki esméret veliink egyiit nevekedik, a’ Sziiloktdl, neveldk-
tol vett intések, tanitdsok €s j6, vagy rosz peldak szerént. Olylyan a’ lelki esméret,
a’ milylyen volt a’ nevelés, vagy a’ mitsodis okfSket szerzett az ember a’ maga véle-
kedésinek, és tselekedeteinek kormdnydul. Tudjuk azt, hogy a’ tsetsemds gyermek
sokszor az anyat is megpofozza,
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’'s mind addig nem it a’ gyermek elkovetet tselekedetében semi roszat, méglen,
vagy kezét meg nem itik, vagy meg-nem mondijdk neki, hogy az nem szabad. Azon
intések, melylyeket gyermek korunkban vesziink, nagy gyckeret vernek a’ szivben.
Az ily’ képpen kész(ilt lelki esméret meg er6sodik nem tsak az Altal, hogy SziilGi-
inkk, ’s Nevelinkk, nagyobb szeretetét tapasztalluk akkor mi hozzank, midén
gyenge sziveinket, n¥ha erdszakkal is arra forditjuk, merre Gk akarjak; hanem az
altal is, mivel ldtjuk, hogy masok is szint’ azt tselekszik, a’ mit fellebvalénk téliink
meg kevdnnak.

Gyermeki korunkbdl fel serdilvén, mér, mint a’ Hit’ ’s vallasnak, mint a’ Hazai
torvényekk hatalma ald vettetiink. Ezen torvények meg jobban megerdsitik ben-
niink a’ jonak, & roszsznak &rzékenységét, mert mi mar gyermek korunktél fogva
a’ Hitnek, ’s orszdglisnak torvényei szerént neveltettink; ezen torvényeket mir
o6non magunk is jobban meg gondolhatjuk, ’s mind tsak azt tapasztalluk benek, a’
mi mar sziviinkbe vagyon oltva. Erezziik tehat, hogy a’ lelki esméret benniink va-
gyon, de meg nem tudjuk kilomboztetni, ha valjon azt a’ Nevelés, Hit, s orsziglds-
nak torvenyei e’, vagy a’ természetnek sugalldsa Gntotte belenk. Ezen gyokeres
lelki esméret masokk peldaja ltal mi benniink még nagyob gyokeret ver.
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Végre a’ lelki esméretnek sziviinkben sikereseb nevekedé-stre nem kevesbe szolgal
az egy indulatusdg is. LAtjuk példail, hogy a’ gyermekek valamely megelemedett
8sz emberbdl tsifot iiznek. Ezt se jonak, se roszsznak lenni nem veéllik mind addig,
méglen azt, vagy Nevelinkk, vagy a’ Hitnek, vagy az orszdgldsnak belénk oltot tor-
vényeihez nem mérjikk. De ha ezt nem tennénk is, mdr tsak az is elegendé lenne
arra, hogy azon ki tsiifolt dsznek Allapotjiba 6ltozziink. Hihetetlen dolog, hogy va-
laki ne tsak sz, hanem fiatal kordban is 6romest tsifot {izetne magibol. Tehdt mi-
dén az 6sz (vagy inkdb mi az Gsz helyet) ki tsufoltatunk, azt fijdalmasan szenved-
vén rosznak mondjuk.

Ezen gyokerei a’ lelki esméretnek iidgvel egybe-folynak, &s vgy el fogjdk a’ sziviin-
ket, hogy eérezvén ugyan a’ jot, vagy roszat, annak okat elé nem tudjuk adni, ha
tsak azt erds figyelemel ki nem nyomozzuk. Innét vagyon az utin, hogy a’ minek
okat adni nem tudjuk, azt azonnal belénk 6ntét, veliink sziletet természeti sugal-
lasnak lefii veljiik, anyival is inkdb, mivel az sz mint addig nyughatatlankodik a’
dolog okanak ki nyomozdsiban, méglen valami olylyas alapon meg nem allapod-
hatik, melynek valdsigiba be nem lithat.

Ha tehdt a’ lelki esméret valamire ingerel beéfiiink’, nagy hatalmat it az akaraton.
Nem héjdba nevezik ezt a’ Magyarok Kis-birénak. — Ha pedig ezen hatalmas osz-
tont ellenkezd hatalmi ok fokkel akarjuk
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nagy eroszakot is tenniink. Ugyan a’ lelkx esmeretnek rajtunk valé hatalmdbl szir-
mazik az is, hogy ha ennek id2z&se ellen olykor valamit tseleksziink, middn ellen-
kezd fontos okokkal ellenebe nem allhatunk; hogy mondvin, oly’ nagy fajdalomra,
’s bandsra inddl benniink az egész termeészet, hogy onként keresiink olylyan eszké-
zoket, melylyek gonosz tettiinkert boszit-illjanak. Innét vagyon, hogy neha az
anyaik, kik 6fion magzat_)alkk gyilkossai lettenek, onként sietnek az itél5 székk ele-
jébe, ’s magok magokat vidollak-be.

.8. Az Eg-tdj, eledel & testnek &llapata.

Az Eg-tﬁj. cledel &s a’ testnek allapotja is egy olylyan kiit f5, melybél a’ megkévanas ¢s
utalds ilylyen, vagy amolylyan aranyt nyer. Mennel érzékenyebbek az &rzé eszkozok,
mennel szabadabbak az inak, mennél szabadabb a’ vérnek kerengése, annal vilagosab-

bak

a’ képek, annal elevenebben veszi a’ test magaba a’ tirgyakbbl tett nyomokat &s

anal elevenebbek a’ kepek Altal okozott érzékenységek is. Széljunk rendében mind a’
haromrol.

a)

b)

c)

Az Eg-tdjnak killombsege kilombséget okoz a’ megkévdndsban &s utaldsban is. A’
meleg tartomzinyo-la( lakossi félenkek, tunydk, aszonyi természetiek, bujdk, igen
erzékenyek, Szakallatlanok. Szaz Europai katona (igy széll Javernier) ezer Indust
elverhetne. Sott az Eurépai gyermekek is, kik Indidban lesznek e’ vildgra, el vesz-
tik min-
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-den bhtorsigokat. A’ hideg eg-taj alat laké népek batrak. dolgosok, ferjfi sziviiek,
szorosek, nem igen bujak, nem igen &rzékenyek. A’ Moszka (Montesquieu bizo-
nyitdsa szerént) nem érez, ha tsak nem meszarollik. A" Sinabeliek hitetlenek. Az
Anglusok méll, a’ Frantzidk virgantz esziek; A’ Spanyolok géggel vagynak tele.
Az eurdpai eb, ha Guidniba, Amerikdnak egyik tartomadnyjiba iltal vitetik, meg
némul. —

De az Eledelnek kilombsége is kilombféléleg imigyiti meg a’ k&vindst és utd-
1dst. A’ mit valaki j6zan &szel meg kévint, azt, ha meg-borosodik, mdr begyébél
(nalunk gyomribol) nem szenvedheti. Gyakran a' kire ebéd el5tt szérnyen megha-
ragudtunk, arrdl ebed utdn mir kegyesebben vélekedink. Az itkozetre keszills
katondk éget borral gullasztjik-fel Sziveiket az ellenség ellen. A" Torokok ugyan
ezen végre opiummal élnek. Paudius bizonyitja, egy aszszony felél, hogy akkor volt
leg ajtatosabb, midon magdt valamenyire meg itta. Pithigoras 6fion tanitvinyainak
meg-tiltotta a* bab€telt, mert tapasztalisbol tudta. hogy az az elmét meg tompitja.
Ha a’ kokas foghagymadval hizlaltatik. mod nélkiil valé dithosségre gerjed.

Végre a* Testnek kilomb fele dllapatjdtol is figg a' meg kevands ¥s utalds. Zim-
mermann azt mondja. hogy a' meg herelt emberekk felette nagy hajlandésagok
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vagyon minden alakos tsaldrdsdgra. Régenten igy szoktak vala gyogyitani az orvosok;
varét vették a’ betegnek, 's szint’ anyi vért botsatottak bele valami mis egészséges allat-
bol. Err6l Galenus azt bizonyitja, hogy egy jeles elméji
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ifjibdl felettébb ostoba, buta, &s tompa elméji ember vélt, ezen gydgyitds altal. Riche-
lieu kardinilisnak a’ boszszi-dllisra valé nagy hajlanddsaght az orvosok anak tulajdoni-
tottdk, hogy az epe az & testét egészen elfogta. Julius Tzezar azt mondd Antoniusnak,
és Dolabellinak, hogy nem tart seffit is a’ potrohos, neki-hizott, &s €kesen fel-fiirt5zot
haji Romai polgdrokrdl, hanem a’ szikkatt, osztoveér, és halavany tekéntetliekrl. A’
mire egészséges korunkban hajlunk, gyakran a’ nehéz betegség utdn azt megutalluk.
A’ minek valdsdgdrol egészséges korunkban meg gydzettettiink, azt haldlunk 6rdjan meg-
tagadjuk. Ennek az az oka: Mivel a’ nehéz betegség altal az &rzé eszk6z6kk alkotdsa egé-
szen el gyengil, a’ képekk erds, és eleven jelen 12te pedig az eszkozokk erejétdl s ele-
venségéts] fiigg, tehdt nem tsuda, ha valaki azon vélekedésétSl, masnak red beszéllése
4ltal, haldla 6rdjan el All, melynek igazsigirdl egészséges kordban magit meg gydzte,
mert haldla 6rdjdn eszébe juthatnak oly’ vildgos, &s eleven szinben azon ok-fék, mely-
lyeket vélekedésének megygyGzésére Gszsze szerzet: tsak azon ok-fok foroghatnak tehat
valamivel vilagosabban, &s elevenebben szemei el6t, melylyel még valaki Altal elejébe*
tévGdtek. Kovetkezleg azokk enged.

Eddig Szollottunk az esméretnek, erzékenységnek, megkeévandsnak, es utaldsnak tehetsé-
geirSl. Szolljunk mar a’ lélekk rend kiviil valé allapotjardl is.

W feltételezett 526
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Toldalek (Fiiggelek)
A’ Rlekk rend kivil val6 Allapotjairél.

192.8. Ezen toldalekk osztdlyja.

Midén a’ léleEI-( rend kivill valé ﬁllapotjairél széllunk az alatt oly’ éllapotokat rtiink,
fosztodik. Tapasztalluk, tudni-illik, az emben természetnek }ustonajaban hogy nemely
kor a’ lelek mint egy meghasonlik, & kilomb6zG képpen nyilvankozik-ki az 6 ereje,
mint azt 2’ term@szetnek rend szerént vald folyamatja kévannd. A’ lelekk ilylyetén alla-
potjait tehdt méltin lehet mondani Rend kivil valokk.

Dylyenek az Alom, Ajilds, Almodas, Alva-j -jards (Noctambulatio) Bolondsag, és Részeg-
ség. Ezen Allapotban meg fogyatkoznak a’ lelekk tehetségei; mert itt 2’ lélek nem vil-
gos, hanem homAlyos k&pekre &piti az 6 munkiit. Es mivel szint’ olylyan a’ llekk tehet-
sége, mint az alapul fekvs kovek, tehit ezen allapotban rendetlen az itélet, rendetlen az
okoskodas °s a’ t. A’ homalyos képekhez alkalmaztatja magat a’ Iélek azért, mert az §
ereje tsak a’ szerént nyilvankozhatik-ki, a’ milylyen ardnyt adnak neki a’ jelen vald ho-
malyos keépek. Itt’ éppen azt kell gondolnunk, a’ mit Sulzer helyesen gondolt; hogy
mint a’ gyermekben, mint az ifjuban, mint az oregben egyenld torvények szerént mun-
kalkodik ugyan a’ Ielek, de az & tehetsdgeinek ki nyilvdnkozasiban 1évé kilombozet
tsak abban dll,
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hogy a’ gyermekk mds, mas az ifjunak, &s még mas képei vagynak az oregnek. Szdlljunk
mdr mindezen Allapotokrél egyenként.

193.§. Az Alom, Ajulds.

A’ lelekk rend kivil valé éllapotjal kozot leg elsSben adjuk el az AImot azért mert
ez mindennapi torténet. Az dlomban fen-maradnak ugyan az éltetd (vitalis) munkak,
ugy mint a’ vérkerengés, €s a' lehelés. — De az elevenit6 (animalis) munkak, ugy mint
az 6nséges mozgis, és az erzékenységek mar nagyob, mdr kisseb leptsGben fel-akadnak.
Ha az elevenitd munkdk nagyon megsziinnek, akkor az 4lom méll. Ha pedig, mint az
eltets, mint az elevenité munkdk meg sziinnek, az olylyan z’lllapotot A’juldsnak neve-
ziink. Ebbél meg lathatni, mivel kilombozzek az lom az juldstol.

Az dlomnak okdt sokan kilosmb fele képpen akardk meg magyardzni. a) Némelylyek
tapasztalasbol okoskodtak; némelylyek pedig puszta allamanyokat gondoltak ki. Az
hlomra nézve ket féle tapasztaldsok vagynak, azok tudni-llik. melylyek almat gerjesz-
teni, &s azok, melylyek azt meg ellenzeni szoktdk. Almat gerjesztenek a’ "sibbaszto sze-
rek, a’ nagy hideg, a’ jol-lakds, a’ ki faradds, a’ setetben [8vé tsendesség. es Blumenbach
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bizonyitdsa szerént, minden, a’ mi a’ vrt az agybdl le hizza; ilylyen a’ ldb-feredd (né-
lunk 1éb-viz). Ellenben az dlmat meg ellenzik; a’ fének nagy forrdsdga, a’ nagy
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gondok, a’ meleg viz italok (mint a’ the-filbl k&szilt), minden 6sztonok, melylyek az
eszkdzoket, vagy kiilss, vagy belsS képpen erdeklik, &s a’ meghidegilt libok. Ezen ta-
pasztalasokbol ndmély Rlek vi’sgalok azt valték, hogy az dlom onnet kovetkezik, mivel,
igymond, az eszkozoket (az inakat, az agyat) a’ vér el nyomja, ’s az altal elevensegjeket
el vesztik. Mdsok pedig, kik a’ tapasztalisra nem iigyeltek, ezen allamanyt, kéltotték az
dlom’ okidnak meg magyardzasira, hogy tudni-illik, az inas lélekzetek (spiritus nerveus)
meg fogyatkoznak, melyre dlom kovetkezik. Ezen utolsokk dllamanyijat mint addig he-
lyesnek nem tartjuk, méglen meg nem vitatjak, hogy inas Rlekzetek vagynak, ’s tsak
azokat kovetjiik, kik a’ tapasztaldsbol igyekeztek az dlomnak okat ki-nyomozni.

194.§. Az Almods.

Nem mindenkor aluszunk méllen. Neha az alom hasonlé a’ szunyadozdshoz. Ezt tapasz-
talisbol tudjuk. Mert néha erezzikk alom kozben a’ takarénak alkalmatlansigit, &s ily-
lyenkor ki-takarédzunk. Néha az ora-uitéseket is olvassuk dlmunkban; néha érezziik a’
szomjisdgot, ’s arra fel is &brediink; ha egyik oldalunk a’ fekvés miat megtor6dot, a’
midsikra fordulunk. Ezekbsl a’ kovetkezik, hogy az 4lomban nem mindenkor sz{innek
meg a’ munkdlkozdstél minden eszkozok, hanem tsak a’ ltds. Az alat pedig a’ képze-
lésnek tehetsége mindenkor miivel valamit, &s az alomban & lévén kormanyozéja a’ kiil-
$6 8126 eszkozokk, azokk munkalkoddsihoz ragasztja a’ maga erejét.
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Az Almodozds tehat oly’ neme az alomnak, melyben a’ kiilsé érzések rész szerént meg
sziinnek ugyan, de a’ belsG tehetsegek sziintelen munkalédnak. Mivel az almodozasban
mintegy kilombozé személyt vesziink magunkra; abban rend kivii valé képeink, ’s ok-
féink vagynak; neha a’ mds vildgon jarunk; neha igen boldogok, neha pedig boldogta-
lanok vagyunk; mind ezen Allapotjainktél pedig magunkat egészében el hitetjiik; tehét
meg érdemli, hogy kiilonos visgdlds &s elmélkedés ald vegyiik ezen tsudalatos jelenséget.
Itt’ tehdt tehetségiink szerént harom dolgot kell meg magyardznunk: Miként ered az
almodds? Mikeént foglalatoskodik, az az: Hogyan tdrsalkodhatnak 6szsze az almodais-
ban azon képek, mely-lyek az ebren lételben Oszsze nem valdnak tarsalva, €s ellenben:
Miként szakadhatnak azok el egymAstdl az almoddsban, a’ mik az &bren lételben 6szsze
tarsalkodtanak? Végtére: Mikent torténik az, hogy az lom-targyakat igaziaknak lefii
véljik?

a) Valamint a’ képek, & az alom’ kozben 16v3 Erzések, ligy az dlmodaisnak eredete is
kilomb féle. Az dlomkepek, vagy az alom’ kozben 1év6 &rzésekbdl szdrmaznak,
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vagy a’ képtarsalds altal gyfijtott tdrhizban vagynak el rejtve. Mar fellebb emlétet-
tiik, hogy az dlomban nem tsak kiils§ erzéseink vagynak, hanem a’ képzelés is erd-
sen dolgozik, pedig andl erGsebben, mennél kevesebbek a’ kiilsG 2rzések, mely-lyek
azt munk3léddsiban akadilyozhatnik. Az Almod4s tehdt igy ered: a’ torténetbél
esett erzés fel ingerli a> képzelést, melyly az &rzésnek gyengeségével meg nem elé-
gedvén, az &rzéssel hasonld k&pet kaptsol 6szsze.

D

2)

3)

4)
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Ezt példikban kell elS-adni: Ha h&ségben (nalunk hévségben, vagy héségben)
vagyunk, azt alattomban 8&rezzikk &s mivel ezen &rzés gyenge; tehat a’ ke&pze-
lés a’ melegnek tdrs-k&pei kozill némelylyeket eld-veszen; elsGben a’ fanak,
melybdl tiiz lehet, az utdn az erddnek k&pét, melyben fak vagynak; ’s igy igen
konyen lithatunk egy lingal ég6 erdSt. — Ha a’ vér nagyon a’ szivre szolgdl, ’s
annak elegendd ereje nintsen, hogy a’ vért magitdl az egész testre el verje, tehat
abbdl némely kelleme tlen fojtoddsnak €rzése ered.

A fojtoddsnak erzesehez ragaszt az eleven kepzelés olylyan k&pet, melyly a’
fo_‘togatassal egyiit jar, peldail; — valami latrokk kepét, kik az embert halalra
keresik: a’ latrokk képe Geszsze vagyon tarsalva a’ meredek k& sziklds hegy-
volgyekkel, ahol 6k lakni szoktak, ’s azonnal valami k& szirton talalluk magun-
kat, melyrdl gyakran le is esiink. —

Ha Almunkban szomjuzunk a’ képzelés a’ szomjisig k&péhez ragasztja a’ viz-
nek k2pét, ennek thrsa szokot lenni a’ forrds; ezé pedig az erdds hegy-alja; ezt
dltaljdban kellemetes drnyék szokta kornyekolni, ’s igy almunkban gyakran a’
hives emy®k alat j6 sort aluszunk, ’s a’ szép tiszta forras mellet valamird] al-
modunk is.

Mindazon Altal j6 &szbe kell venni, hogy tsak akkor lehetnek ilylyen dlmada-
saink, mid6n a’ testi eszkézok elegendSen elevenek: mert ha azok igen lankad-
tak, akkor &ppen semit sem Almadhatunk, mivel az eszk6zokk erdeklése eleg-
telen arra, hogy a’ lankadt &rzés 4ltal a’ k&pzelésnek hirt adhasson. Ilyenkor
méll dlomba merdlink.
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Gyakran az is megesik, hogy a’ rémité f'ﬂmodésglgban killombfele erszakos
indilatok timadjanak benniink’, melylyek az inakk egész alkotdsdt, ’s a’ vert
egdszen megzavarjdk, ugy anyira, hogy meég akkor is reszkednek minden tag-
jaink, midén hirtelen fel@bredtiinkre az dlom mir el-muilt, ’s azzal az indula-
tokat felgeqeszto Alom-tdrgyak is el-enyesztek. — Ezen fel6l olylyan képek is
megjelennek az Almodésban, melylyek az &bren-Iételben az ergsebbektdl el vala-
nak nyomva, azért, mert az slomban a’ kiils6 érz8 eszk6z0kk lankadtsdga miat
meg szlinnek azok az akadilyok, amelylyek miatt az elnyomatott kép ki nem
nyilatkozhatott.
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S) Gyakran a’ k¥pekk rendje is az tbren-lételtSl fogva egész az hlomig ereszkedik,
’s ugyan azon képek forognak elménkben az almadds’ kozben is, melylyek az
ebren Rtelben eléttiink forogtanak. Ezeket meg gondolvdn, kofiyen Altal 14t-
hatjuk, mi kiilombféle képpen eredhessen az dimodis.

6) Az &lmodis igy folytatddik. A’ kep-tdrsaldsnak torvényei szerént sok tirs-ke-
pek vagynak jelen a’ lélekben, melylyek valamiben nem tsak egymishoz ha-
sonlék, hanem neha egyik a’ masikdndl vilagosab, vagy homdlyosab is. Az dI-
modasnak folytatdsat tehdt a’ kep-tarsaldsnak azon térvényébél kell meg ma-
gyardzni, melyly igy szol: Ha két hasonlo képek jutnak esziinkbe, melylyek
koziil egpik vildgos, d mdsik pedig homd-
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-lyos; tehdt (a’ mint ez ez tbren-lételben is megtorténik) a’ homdlyos kép
helyet magatdl fel serken a’ viligos. Ezt kell 2rteni a’ tirs-képeknek egész rend-
jéirsl is, bator nem oly’ mértékben, mint azt az ébren letelben elé-adtuk.

1) ’Ellenben pedig, mivel az alomban az eszkdzok lankadtabbak, ’s az elmében
forgé képek kevesebb akadilyt szenvednek, mint az ébren-lételben, tehdt a’
homdlyos tdirsképek is fel serkenhetnek, melylyeket az ébren-lételben elfoj-
tottak az eleven &s vildgos képek. Ily képpen gondolkozhatunk a’ thrs-kepek
rendjeinek homalyos tsat-képeirdl is.

2) Ebbdl az kovetkezik, hogy a’ mi ébren-létiinkben szemiink elét nem forgot,
az az: a’ mi a2’ tars-képeknek rendjébs! kirekesztve lenni ldtszatott, az — az &l
modasban megjelenik, vagy is, gy tetszik, mintha azon kép tsak az Almods-
ban tdrsalédot volna Oszsze a’ tobbi képekkel.

3) Ellenben, a’ mely képek az ebren-lételben oszsze valinak tdrsalva, ’s szemiink
el6t forogtanak, azok kozill némelylyek az ilmoddsban eltiinnek, ki nem tetsz-
hetnek azért, mert az eszkozokk lankadtsaga elégtelen azokk fel-serkentésére.
Igy szakadhatnak el egy mdstol az szsze tdrsalkodot képek.

4) Tovhbbi, mivel minden képek egybe vagynak foglalva az iid6nek, helynek, s
személyekk killomb féle komyil dllisaival; tehdt a’ kepnek fel serkentésével
szitkség-keppen fel’ kell a’ komyiil lldsokk is serkenni. Ezek miatt €ppen nem
tsuda, ha a’ képek az almodasban, nem tsak egy masra kovetkeznek, hanem
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megszaggatott, es rendetlen szerben is folyton folynak mint addig, valameddig
az eszkozok, vagy egészen el nem gyengiinek, vagy pedig valami igen eleven
kép 4ltal erészakosan €rdeklédnek, igy hogy az egész test meg rettenjen, ’s
arra hirtelen fel ébredjiink.

c) Az vagyon még hatra a’ megmagyarazasra: Mikent velhetjiik az alom-targyakat iga-
zigkk ? Middn ebren vagyunk, az igazi targyakat (Gtlenyeket) a’ képzelétesektdl
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d)

konyen megkiilémbéztethetjﬁk. Az igazi tirgyakk letelérsl, mint az Brzésekbdl,
mint a’ természetjelenségeinek szokot folyamatjabol eléggé meg gydzettetiink. Az
almoddsban sem az &rzékensegekkel, sem a’ természet’ Jelensegemek el szokot fo-
lyamatjdval nem értekezhetiink a’ targyakk igazisigdrol; mert az &rz6 eszkozok lan-
kadtak. Mivel mindazon altal a’ k&pzelés igen szabadon, &s elevenen dolgozik, tehat
nints sefi olylyas ok-fénk, melylyel annak alakossigit meg tzafolhassuk. Igy tehat
az €szben tsak magok a’ képzeletes tdrgyak uralkodnak, melylyeket a’ képzelésnek
elevensége, &s az erzésekk lankadtsiga miat kiilsG érz§ eszkozeink altal is €rezni
ldtszotunk.

Ha ezen magyarazatokat jol meggondolluk, elegendéleg meg fejthetiink majd nem
minden Almoddsokat. Azomban vagynak olylyan almodasok is, melylyekben (vala-
mint az 8bren-l2telben) termeszet szerént valé renden kovetik egymast a’ tdrské-
pekk rendjei. Ezek neveztetnek rendes dimodasokk. A rendetlenekben a’ Iélek a’
tdrs-kepekk
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egyik rendjebsl a’ masikra 1épni latszotik, melyly az elGbbeni rendel megnem egyez.
Amaz ritka tortenet, ez pedig majd nem minden napi.

Mint a’ rendes, mint a’ rendetlen almodasokk tamaddsa fiigg a’ testi eszkozokk al-
lapatjatél. Rendesek az dimodozdsok; ha az eszkozokk elevenségje egyenld, az az:
egyenléleg munkilkodnak. — Ha pedig egyik eszkoznek elevensége nagyobb a’ mi-
sikéndl, azaz: nem egyenlGen munkAlkodnak; akkor term&szet szerent rendetlen az
almodds is. Vagynak pelddink, hogy n¥melylyek almokban helyes verseket is tsinal-
tanak. Muratorius egy kardinalisnak kegyelmébe akarvin 6non iigyét ajdnlani, ezen
verset készitette dlmaban: Bt cum multa queas, fac quoque, multa velis.

Az ilylyen Almodasokon kiviil vagynak meég Jovendols almodadsok is, melylyek sze-

rént neha az be-telylyesedik, a’ mit megalmodtunk. Példail: Némelylyek meg al-

mod]ak halalok’ érdjat: Némelylyek azt, hogy Gtet valami betegseg én nemelylyek
’s t ¢ f. Mind ezen ﬁlmodasokk (a’ menyire azokat tapasztalasbol tudhatjuk) terme-
szet szerént valé okaik vagynak:

@) Az elsé ket rend beli Almodist meg lehet az emberi test-nek, es termeszetnek
mivoltdb6l magyardzni. Tudjuk azt, hogy, ha betegségnek, vagy haldlnak kell
termeszet szerént kovetkezni, a’hoz a’ testnek alkatasa lassan lassan kesz(il.
Ezen titkos készilletet ebren-letiinkkor nem erez-hetjitkk, mert azt, mint az er-
zésekk, mint a’ killomb féle képekk elevensége el nyomja. Midén pedig, vagy
betegség-
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-hez, vagy haldlhoz késziilgetink, az az: mid6n az eszk6zokk job része el erdt-
lerle_dett, ’s az erseb képek is el muiltak, tehdt akkor serkenhet-fel az eszko-
zokk halkal val6 meg vesztegetése alatt, a’ magit alattomban jelengetS haldl-
nak, betégségnek képe. Az dlmoddsban tehdt a’ Rlek konyen oszsze-kaptsolla
a’ hanyatlé testnek kepéhez a’ haldlnak, vagy betegségnek képét; sott ezekk
iidejét is. De az iidonek meghatdrozdsa kozonségesen tortenetbdl esik-meg. —
Ha az utdn az dlmod4snak erGsen hisziink, azonnal ott’ terem a’ képzelés, mely
remits képek iltal szem litomdst fofiyasztja a’ testnek eltetd munkdit, ’s az
olylyan embernek gyakran akaratja ellen is meg kell betegedni, vagy €ppen hal-
ni. Ugy hala meg egy bizonyos Anglus, kinek haldlit egy aszszony meg dlmod-
vén, neki megmondotta. Szegény hitelt advdn az aszony’ szavainak, megbete-
gedett, & minek utdnna haldla’ 6rdjat j6 barétinak megmondotta, azon 6rdban
valéban meg is halt. _

B) A’ Tobbi jovendols dimodasokk oka, vagy a’ természetnek titkaiban vagy el
rejtve, a’ hovd be l4tni mind eddig nem lehetet, vagy tortenetbdl esnek meg,
vagy éppen merd koltemények. Ha tortenetbdl bé telylyesednek &s okdt nem
tudjuk adni, azonnal hitele vagyon elGttiink, ’s magunkkal el hitetjiik, hogy
jovendols dlmoddsok vagynak. Néha meg 2lmodunk ugyan valami torténetet,
de torténetbsl tsak akkor telylyesedik-bé, midén mar az abban fen=forgé ke-
pekrdl el felejtkeztink (a’ mint is azokrdl igen konyen el felejtkezhetiink, mi-
vel nem olylyan erdsek, mint az érezhetdk.) Qylyenkor, ha a’ meg-
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-tortent dolognak komyil allisai meg nem egyeznek, is a’ volt Almodassal, meg
is el hitetjikk magunkkal, hogy az alom — ’s igazi komy lallisok meg egyeznek,
’s igy a’ rendes, vagy €éppen rendetlen almodadsbdl is jovendolst faraghatunk.

195.8. Az alvajdris.

Némelyly emberek dlmokban is szint’ oly énséges mozgist tesznek, mintha €bren len-
nének. Ezek hivédnak Alvajdrdkk (nostambulones). Az alva-jirds tehat oly’ neme az
4lmodasnak, melyben az ember szint’ olylyan tselekedeteket viszen végbe, mint az €bren
lételben.

a) Az alva-jdras kilombozik az 4lmodistdl, mert ebben az eszkozok megfosztédnak
a’ mozgé tehetségtsl, az alva-jdrdsban pedig nagyob, vagy kisseb léptsGben birak
az eszkozok ezen tehetséggel. Az alva jarasnak leg als6b 1éptsdje az, middn a’ kéz
az alom-targynak mishovi tételére meg mozdil. A’ mar tob, ha a’ szdj, vagy izesi-
letlen, vagy izesdlt (taldn izeglet, vagy izegletlen) szokat, ’s beszédeket ejt; valakit
néven sz6llit; az 4gybdl fel kel; ’s ehez, vagy amahoz kap. Azon alvajirds pedig leg-
nagyob, melyben szint’ oly renden folynak a’ tselekedetek, mint az €bren lételben.
Nylyen példakat lehet Muratoriusban es Pastendusban olvasni.
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b)

c)

Itt’ peldail tsak egy Frantzia kis-papnak a’ tortenetét adjuk elS. Ez gjjel dlm4ba
fel-kelvén n2ki dlt azon Egyhdzi besz8dnek tsindldsshoz, melylyet nem sokara kell
vala néki 8’ kozonséghez mondania. Midon a’ papirosra tet tob gondolati kozott
ezen székat irnd-le — ce Divina Jesus: nem tetszet néki, &s amit irt kitorlotte, €s
azt frta helyébe: ce adorable enfant: hogy pedig jobban hang-
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-zanék azon mondds, igy jobbitotta azt meg: ce-t-adorable enfant. A’ kik koriil
Allattdk nagyob probit akarvdn rajta tenni, el vonték elsre azon papirost, melyre
mint eddig ir vala, ’s \jjat tevének annak helyébe. Mindenekk lmélkodésara ugyan
ott kezdi folytatni irdsat, hol el5bb el-vdgezte. A’ Beszédnek be fejezése utan ismét
viszsza tért az dgyba, ’s mis nap tsuddlta, hogy a’ beszéd mir ki volt légyen dol-
gozva. —

Ezen jelenségnek megmagyardzdsa minden komyiidlldsaira nézve nagy dolgot adot
mint akkordig a’ Lélek-vizsgdl6kk. Mi se szégeljiik meg vallani, hogy ezen tsuddla-
tos jelenségnek okit, helyesen meg fejteni nem tudjuk. Meg magyardzuk mind azon
dltal azt, 8’ mefyire lehet; az almoddsnak mi voltabél. Minden 3lmod4sban men-
nel mozgébbak a’ testnek eszkozei, annak konyebben eshetik meg a’ tselekedet.
Pelditil: Ha valaki azt almodja, hogy a’ tolvajok el akarjik Gtet fogni; azonnal, vagy
pérnét, vagy takardt, vagy mis egyeb kozel I@vS dolgot (6ltonyt — valamit) ragad-
meg, s erGsebben bele kapaszkodik, hogy a’ tolvajok el ne vihessék. Azon kivl
valami Oszsze-viszsza hangzé szovakat is ejt. Az ilylyen mozgdsokat az erds képze-
lés okozza. Dylyen k¥pzeletes mozghsokat tapasztaldnk némelylyekben akkor is —
midén ebren vagynak. Ha mdst valami veszedelmes esésre hanyatlani ltunk, arra
fel indil, ’s megretten az egesz test, gyakran el is rikoltjuk magunkat. S5tt nem
tsak ilylyen véletlen mozgﬁsokat okoz a’ testben a’ k&pzelés, hanem olylyanokat
is, melylyekbdl némd ném@ okoskodds ki tetszik . Némelylyek méll gondolkozdsok,
&s képzelések kozot magokkal beszilgetnek. Tehdt valamint az Ebren Iételben, gy
az dlomban is kész a’ beszédnek eszkoze a’ k3pzelés’
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parantsolatjdra. Tsak az kévéntatik az alva-jérdsra, hogy az eszk6zok elegendd erd-
vel birjanak azokk véghez vitelére, melylyeket a’ ki3pzelés elejekben ad. Innét ko-
nyen 4ital lithatjuk, miért tselekszik az ember nZha valamit, ’s miert suttog, besz2l
maga magaval dlom kozben olylyanokrél, a’ mik &sze nem illenek. Ez rendetlen
alva jérés, mely gyakrabban® meg esik.
(Engedelmet kErek Tédled Tudés Szerz3, ha én is ezen helyre valamit olylyast
iktatok, a’ mi éppen ide illeni litszik: En ugyan ezt nem on-tapasztaldsombél

" Az eredetiben: gyakabban,
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tudom; hanem még hiteles tanikk sz4jéb6l hallottam. B& vet szokds kedves
Hazénkban, hogy a’ kisseb oskoldkban 18v5 tanul6 ifjakk M4jusban Nehdny
Sziinnapok adddjanak a’ mulatsigra. Ugyan ez tortént 1787 esztendGben is
Kani’sén N. Szala Vrmegyében, midén én ott a’ mésodik Grammatikdt tanf-
tandm.

Ezen szinnapokon hivatalos valék valamely Schanden nevii Bellov4ri*® Tsapld-
roshoz, kinek fidt tanjtottam. Torténetbdl egyszer egy F& Orésznek (F& Stra-
*sa mesternek Majornak**) 2kes fia régi tanul6 tirsit, az &n tanitvdnyomat
megldtogatvin, vele nem kevds iid3ig mulatot. Elmente utdn tanitvinyomnak
atytya beszellette, hogy azon ifjii alvajiré lett volna eléb, de mér ugyan az or-
vosok fdradozisa Altal az alva-jir6sigt6l meg szabaditédot, melyly az ifjinal
ugyan nem minden napi volt, hanem holdnaponkent tsak akkor jét red, midén
a’ hold tolteben volt. Ekkor & az dgybél felkelven az 6rok®** kozot (kiknek
meg volt parantsolva, hogy azt ne bdntanak: hanem mindentve, a’ hovd menne,
kovetnék, nehogy valahol szerentsétlenség érhetné) az ajt6t, mely be volt z4rva,
ki nyitvan, fejének rdzdsdval, és ru-ru-ru-hangzattal ide ’s tové az utszdkon jdr-
kilt; sott a’ mi tobb azt is az egdsz varossal, drokkel az ifjinak atytydval, 8s az
ott 1évé Ajtatos Atyakkal bizonyitani kivédnta, hogy ezen

[222.]

ifji a’ kazama4nak tornydra, melyly, Ugy tetszik hat emelet(, fel miszot 12gyen,
és onnét szenertsésen ismét lejot; tovabb4 a’ maga, tudniillik, a’ Schaden tsigds
kitjsba egyik vederibe Alvan, a’ misikk pedig lantz4t kez&ben tartvan, a’ vizig
le eresztette légyen, &8s onndt ism€t ellenkezd igyekezettel magit felhuzta, a’
vederbdl ki szillot, haza ment &s az agyiba az emlétet ru-ru-ru hangoldssal le-
fekiidt. Masnap a’ bégyadtsigrél, &s kitsenes f6 fjdsr6l panaszolkodot. Ezen
alva jérasban még tob tsudhlatossig vagyon, mint az el3bbeniben, a’ mi a’ meg
visgaldsb6l konyen kitetszik.)

d) E’ k&t rendes alva-j4rdsra sziikséges a’ rendes dlmodis, a’ ™ jelenlevs képek’ komyil

4

4ll4sinak kivalt és viligos esmerete szint’ Ggy valamint az ébren-lételben. Ha midr
ezen esmérettel egyGt vagyon az eszkozokk mozoghatésaga, mely szerént mindenre
mozduljanak, a’ mit rendes folyamatban el5-al az eleven kdpzelés; termaszet sze-
rént fognak szint’ oly’ rendes tselekedetek is tdmadni, mint az &bren-R2telben. —
A’ mi kis-papunk tehat agyéb61 fel kelvén, minden meg botlds nélkdl asztalihoz
iilt, ’s irt, azért, mert a’ helynek, és az frishoz tartozé eszk6z6kk kémyiil 4l1dsait
mar az elGt vildgosan, es ki valtan esmerte. Semit se latot ugyan, de a’ szok4s altal
igen esméretes helyekkel, s eszkozokkel (mint a’ jértas Vak) tapogatva koiyen
banhotot. A’ beszédet helyes renden foly6 szovakkal, ’s tételekkel irta, sétt a’ hol
valami, vagy a’ mond4sban helyes

rontott szé
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ki ejtése, ékes hangzatja ellen volt, azt meg is jobbitotta, azért, mert a’ rendes almo-
dds miat szint’ olyly az egyiive ill5 gondolatok valdnak mar eszében, mint ha €bren
let volna.

Beszélnek az emberek olylyan alva-jérékrél is, kik tornyok’ &s hazak’ tetejére mdsz-
tanak. Ezen jelenségek magyarzatjiba kapni nem akarunk; azért, mert az ilylyen
torténeteket hitelre mélté semi bolts Irdk nem bizonyitjdk. Az is tsak koltemény
(Ha a’ Belloviri tortenetnek hitelt adhatunk, vagy meg hitelesithetjik, ugy latszik,
hogy nem koltemény) 2’ mit a’ Holdosok (nalunk havikoruikk hivjik) fel6l mesel
a’ kozség; mert a’ Holdnak nints olylyan ereje, melylyel valami kiilon6s ember meg
telhetne. HihetGbb az, hogy az ilylyen emberekk bizonyos iidében nagyobb &s ele-
venebb a’ képzelése.

*) Jegyzés.
Bellovér néhai Felséges Kirdlynéktdl Maria Theresidtol épitGdet katonai varos, Horvdth
orszégnak azon részében, melyly a’ Sz. Gyorgyi, &s Varasdi Ezeredhez tartozandé.

») Jegyzés.

A’ Szent Gyorgyi s Varasdi Ezeredekk Stabjaik az emlétet rendesen épillt varosban vagy-
nak.

%) Jegyzes.

Az ifjinak atytya, nehogy a’ fidnak valami baja esnék az ejjeli vindorlasban (alvajdrdsban)
kettGs Ort rendelt meliéje, egyet a8’ szoba ajtaja elejébe kivil, a' mdsikat bell. Errél az
egesz vhros bizonysigot tehet, a* mint az em¥étet Schanden Ur mondotta.

En mdr az 0d6bdl ki fogyvdn, midSn ezen tortenetet hallottam, nem vi’sgalhattam meg a’
dolgot volta képpen; azomban mélté volna, hogy még most is ott eld emberektdl erdnta
tudakozédndnk. Mert igy a® Havikorikrél valé koz vélemény vagy vildgossigra jonne, vagy
mis ok fGt taldlhatnink a’ torténet’ megfejtésére. Az is tsiddlatos, hogy az ilylyeseket
orvossig altal a’ bajtdl meg lehet menteni.

[224.]

196.8. Bolondsdg.

Nemelyly emberek, midon ébren vagynak is erésen el hitetik magokkal, valami olylyas

otlonyokk jelenlétet, melylyek igazdn jelen nintsennek. Ezeket bolondokk hivjuk, mert

a" kepzelt dolgokat ebren-letelekkor is igaziakk tartjik &s az ilylyen 5llapot neveztetik

Bolondsdgnak . Ennek szint’ gy, mint az alvajardsnak 1éptssi vagynak. Mert a’ bolond-

sig nem sziintelen tart, vagy bizonyos iidGkben meg szinik, vagy csendes, vagy pedig

diihosseggel jar.

a) Ezen szomoni 5Ilapomak megmagyardzdsira tudni kell, hogy a’ lélek mindenkor
egyenlé erével munkalkodik ugyan, de azon lelki erg ki nyilvankozdsinak kilom-
bozete az eszkozokk kilomb féle 5llapatjzitél fiigg. melylyekk kiilomb k&pekk ku-
lomb féleségét is nemzi. Ha tehat rendetlenek, &s helytelenek a* képek, a’ lélek’



b)

d)

f)
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munkdinak is rendetlenekk ’s helytelenekk kell leni. Es ugyan tsak azon lelki mun-
ka lesz helytelen, melyly a’ helytelen képpel meg egyez, a’ tobbiek szint’ olylyan
renden folynak, mint akdr mi &szen 1&vé mis emberben.

Honnét vagyon pedig az, hogy ®ppen egy targynak képe fogja-el anyira az egész el-
mét, hogy azt (bitor tsak a’ képzelésben vagyon is), a’ bolond igazinak lenni vélje.
Ezt is szint’ olylyan nehéz megfejteni, mint az alva-jdrdst. Hihet5 dolog, hogy azon
képzeletes targynak képe a’ felettébb érzékeny eszkoznek apré inaiba &s fonalkaiba
gy be 4ssa magat, hogy attél, vagy nehezen, vagy éppen nem lehet meg szabaduilni.
A’ bolondnak eszén tehit valamely képzeletes tdrgynak képe nagyon hatalmasko-
dik ugy anyira, hogy (bir mds tselekedeteiben megegyezzen is a’ tobbi emberekk
eszes tselekedeteivel, 's gondolatjaival) tsak egyediil a’ képzeletes tdrgynak hatdr-
jaiban kiilonosen allapodjon meg.

[225.]

Haller egy olylyan nevezetes bolondrdl szélt, ki maglval el hitette, hogy 14b-szArai
szalmdbdl voldnak. Ugyan azért félvén a’ ldb-szar’ toréstsl, ild helyébsl soha meg
nem akara szabadiilni.

Bayle egy tudés férjfiurél emlékezik; kit szémyi hasrigdsok kinoztanak ’s ezen
kinok miatt azt vélte, hogy a’ gyomrdban lovas katondk viaskodninak, ’s vagdal-
kozndnak.

Némelylyek Atya Istennek, mdsok kirélyﬁach gondoldk magokat lefii. Amazok a’
vildg’ kormanyozisirél, ezek pedig Hertzeg-Kis-Aszszonyokkal val6 hézasulasrdl &s
az ellenségnek jovendd beli meg verettetésérSl Almodoztanak. Vagynak olyan bo-
londok is, kiket nehéz meg esmémi, kik legyenek. —

Egy kardindlis Szevilliban b&-ment a’ bolondok’ hdziba; ’s azonnal egy a’ bolon-
dok koziil nagy tisztelettel fogada Gtet, &s hoszas vele vel6 okos beszélgetése utdn
panaszolkodot n&ki, hogy 6tet érdemetleniil hoztik 18gyen bé a’ bolondok kozé.
Meg esvén a’ kardinalisnak szive az emberen annal inkdb, mivel beszédjébGl el nem
hitethette magaval, hogy az valéban bolond légyen. Azért is fel-tette maghban, hogy
médot keres az § kiszabaditdsira. Kérte azonban &tet, hogy magyardznd meg kii-
lén-killén mind egyikk bolondshglt, kikkel egy hdzban lefie. Rendre jirvan a’ bo-
londokat, kinek kinek bolondsigit helyes renden meg magyarzta. A’ tobbi kozott
egy bolondhoz irtenek, ki magit Jupiternek vélvén lefii, Szevilla’ virosat rettentd
menykovekkel fenyegette. Itt’ beszédjét el forditvan az ember, kérte 2> kardinilist,
hogy sz6myi égéstsl éppen ne féljen, melylyet a’ menykd-hulldsok okozni fogna-
nak. Tudna a’ kardinilis, hogy a’ Neptunus
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azon szomy( tlizet vizeivel el oltana.

g) Mivel mindny4junkk nagyob, vagy kisseb bolondsigunk vagyon a’ képzelésre, melyly
altal 2’ k¥pzelt dolgokat igaziakk lenni vélliik; tehit tagadni nem lehet, hogy mind-
nyljan nagyob, vagy kisseb 1&ptsGben eszelGsek vagyunk. Kik nagyon meg szoktdk
az ilylyen ke&pzelGdeseket, azokk eszeével nem bimak a’ j6zan elmeének ok-f&i, bar
mi erdsek, ’s fontosak l&gyenek is azok.

h) A Bolondség neha dihosséggel is Jar néha pedig kevés {id5ig meg szfinik. Mind ezen
kilonos allapotok 2’ testi eszkozokk kiilombségétsl fiiggenek. Mind az Altal bizo-
nyos az, hogy sok bolondokat, nem tsak gyGgyité szerekkel, hanem lélektudomi-
nyos orvossdgokkal is, helyre hoztanak.

197.§. A’ Részegség.

Az eszelsseggel nagyon meg egyez a’ részegség, melyben miskep Idtszanak lefii a’ dol-
gok; mint a’ j6zansdgban. A’ részegséget bor-szerd italok okozzak, melylyek elssben a’
testi eszkdzokbe elevenséget ontenek ugyan, de végre mennél tobbet veszen az olylyas
italokbél magihoz az ember, annal jobban meg terheltetnek az eszk6zok, lassan lassan
elbAgyadnak, ’s utdljsra Alomba meritik az embert. Dlylyenkor a’ lankadt eszk6zok mi-
att a’ lelki erd se nyilvinkozhatik — ki igaz4n, hanem tsak a’ szerént, a’ miném €rzései
&s kapei lehetnek.

Ezen rend kivill valé illapotokhoz kell szaml4lni minden kellemetes, vagy kellemetlen
€rzékenységeket is; de tsak akkor, ha olylyan leéptsSre hignak, hogy a’ nagy erdszak
miatt azokat mélt4n indulatokk mondhassuk.

[227.]

szen a’ testi eszk6zokk allapat]étél figg. De ezt tsak a’ tapasztalds mondja.

Vége.
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c) MegvesztegetSdik ............ciiiittriiiiannnanaaas 50.
[234.]

A)Fattylerzés . ........cuveeeueriiunennoannanannnsns 50.
e) A’belsGérzésnekhatdrja .. ........ ..ot 50.
f) A’ belss eszkozok’ egy munkdlkodisa . ........... .. 0.l 50.
A’ Belss eszkozokk letele, Fatytyiérzések ............c.o0n... 50.

II1 Rész
Az esnéretnek formdjdrol (kiil-szabdsdrol)
Miazértelem . ... .......00uiiimuerinrunnneoneooasnnas 51.
Ezenrésznekosztdlya . ...........c0tiiiiiiiiiiiineaannn 52.
Elsd Tzikkely
Az Esneretnek tdrgyas formaja az dszvellet (synthesis) dltal

A’ Tdrgyas formdnak munkdji . . . .. .oovveniennnunenennnnas 53.
ENNEKigazi€s . ..o oo vvvevnennsnnnenecneennneneaneenns 53.
KEpesesmeretei ... ...covveieeriinnnnneeenoaennaeeennns 55.

a) A’ lételnek és nemlételnek, vagyonosnak €s hgjénosnak keépe

b) Az egyf(tlételnek és foglalatnak képe

¢) A’ mekkorasdge &s miném{isegé

d) Az azonossige &s kiilombsegé 56.
e) Az egyezetd &s ellenkezet

f) Az éppensége s koze

g) A’ matéridié &s formajé



53.8.

56.8.

57.8.
58.8.
59.8.
60.§.
61.8.
62.8.
63.8.

A’ jelenséges foganatok rzés felet valdkka az az (jelenségtelenekke) . . .
A’ jelenségtelen foganatok .............. ... . Lo i i
a) Az éppenségnek yy

b) A’ véghetetlennek

c) Az éppenségesen kénytelennek

d) A mindenségnek foganatja

¢) Az &ppenséges, &s eredendd erdnek

f) Az Istennek

g) Az egyszer(inek foganatja

Azegybe-tsatlds’ tehetsége . . ........ ... ... . i,
a) Az emRkezet’ tehetségétdlyy . .. .......cii i
b) Az Altalidtds’ tehetségének tokélietesétésétsl . . ...............
c) —gyakorldstdl . . ... ...
d) A’ kedvnek &s elmének dllapotjatdl .......................
f) A’ Testnek Allapotjatdl ... ............cccieuiunirniinn.

Misodik Tzikkely
Az esmeret ? aldnyos formdja o’ Taglat (Analysis) dltal

Hogyan megy végbe a’ Taglat? ............................
A’ Taglést tokelletessé teszia’ figyelem . .....................
a) A figyelem nagyobV kisseblehet . ... .....................

Q) TartOSSAGATA . . ... ..ottt ittt it e e

B)Kiterjedésére .. ... ... ...ttt

v) ErSlkodésére, vagy is feszilltségérenézve . .. ... ............
b) Erezhetd jelek &ltal segittetik a’ figyelem ...................
¢) Gyakorlds dltal tokélletesedik .. .............cc0vnernunnn.
d) A’ Targyak yy hasznat6l yy figg . . .. ..o ovveeeennennnnnnn.
A’ FOosztogatds . . ... ... ci ittt it e ittt i e
B)  JeEYZOS ... e
AZEEYeZteeS . . o ottt
Azesmeretnek felsG tehetsége . . . ............ ... . it
Aza’ jegyzGtehetséggel jr .. .......... ... ... el
Az esméret’ felss tehetségének altehetségei .. ..................
Azitllet . ... . . e
AZOK .. L i e e e i e e
A’ felss tehetségnek imigyitései . ... .....ooviv i

57.
57.

58
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[236.]
II1 Szakasz.
Az esméretnek ujra termé (reproductivus) tehetségersl
64.§. Azesméretnek tjra termé tehetsége szitkséges ... ... ... ... ..., 68.
65.§. Ezen szakasznak osztdlyja . ............... e 69.
I. Rész
A’ Képeknek tjra-termésérd.

66.§. Miben 4ll a’ k&peknek Gjratermese ...........ciiiieaaaan. 70.
67.§. Annak ok4r6l valé allomanyak . ..........c.eiienennenenaan 70.
68.§. Mitjavasolezerdnta'tapasztalds . ............ ... ... ..., 71.

a) A’képazészblkinem torillédik ... ....... ...l
b) A'képnek homalyossdga . . . ..o vie i ittt 71.

c) Ajelenlevs velekedésemnek yy folyadékja . . .. ..oovve vt
69.§. A'képek’ tjra termésénekmoédja . ... ... iii il 72.
B)  JOEYZBS . ettt i 72.
70.8. Mia’Kkepzelés? . ... ...coi ittt 73.

71.§. Kilombozik €a’ 8rzéstdl?® . .. ... it ittt
a) Az@rzéselevenebba’ képzelésnél .............. .00 73.

b) A’ kepzelésnek tirgyafi lehet az &rz5 eszkoznek thrgya . .. ..... ..

)

72.8§. A’kepzelésa’testrehat...........cciivininiinernnanenn
a) A’ kiils6 eszkoz 2’ Iélekkel egyiit munkalkodik ............... 74.
b) Azinak a’ képzeléskor hathatosan fel dilnak ................ 75.
c) Azinas-hiisokban . .. Készsiga’ mOZgASIa . . .. ... vuevvennnn .. 75.

d) Azagyegyit munkdlkodik . . . ..... . it
e) A’ nyilvinkozdsa’ fGbenered ........... ... .. i, 76.

f) Kepzelés az Ertés’ eszkozével 8sgyomorral .. ................
[237.]
73.8§. A’ftestisviszasza-hata’ képzelésre.. .. ......... oot 76.

74.8. A’ képzeldsro] tapasztaldsok . . . ... .v i e er e
a) Az érezhetS nyom koflyebben — megijitédhatik . ............. 77.

b) A’ kiilsG 8s belss érzéseket esziinkbe lehet jitatni . .. ...........

c) Semmit se képzelhetiink, a’ mit valaha nem €reztink . . ...........

* Egy 'k’ betdi torolve.
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75.8.
76.8.

71.8.
78.8.
79.8.
80.§.

83.§.

84.8.

85.8.
86.8.
87.8.

d) Beniink akaratunk szerént, es ellen képzelések . ...............
e) A’ k¥pzelésnekisvagyonhatdrja .. .. ..o,
f) Seifit se kepzelhetink iid6éstérnélkd .................... 78.
g) Az eleven képzelés elnyomja a’ lankadtat ...................
h) A’ felette eleven képzelést a’ j6zan €sz sem igazgathatja . .. .......
KillsG fatytyQ 8rzések ... ......ovvunuinnnnennnnnnennnnn. 79.
Azokat a’ kepzelésoKOzza .. .........vviiini i 79.
b TR 1=7: 1 (= T 81.
Aképzelésneknemei . . . ... .oov it iien it 81.
Annakmunkdji ......... .. 0 i i i e 82.
A’ KOlto-tehetsBg .. .. .. iv ittt i e 82.
A képzel5désrol tapasztalasok . . . .o v i viir e
a) Fiigga’ tapasztalds’ hatdrjatél . .. . ..........cocvuvnnenn., 83.
b) A testtBlyy . .. ... e e e
¢) Az étkek’ megemésztodésétSlyy ......... ... oL
d) Az egtdjnak yy némi ndmiiségétsl . .. ......... ... L.
e) A’ neveléstS], tdrsalkoddstélyy . . ... .. oo 84.
Az emlékezet l&ptsSivel, y s nemeivelegyit . ... ... .............
Arrdl tapasztaldsok . ... i . i e i 8s.
a) Az emRkezet tokélletesedhetik . .. .......... ... ... ...
b) A’ keép kofiyebben esziinkbe otlik . ......... ... 86.
c) Az emlékezet josdgaa’ testtSlfigg. .. ...... .. ... ... oL 87.
A KOOl . ... e e
e) Hathat6 (mivel5) €s szenvedG dllapot . .. ...................
[238.]
f) Az emlékezet fiigg kivalt keppen azagytdl ... ... .............
g) A’ képek fen-maradnak azemRkezetben.................... 87.
L TR [ 2 - I
A’Megemlékezet .. .. ... ..ot iv it i it e 87.
II Reész.
A’ képek’ Rendjeinek torvényeirdl. (De legibus
successionis idearum=
A’ kepek’ Rendjeinek kuitfejei . ........................... 88.
S T 17 T 89.
A KEParsalls . . ...ttt 89.
A’ kép tirsalasnak ok4rdl Allomdnyok .. ...............in.... 90.

Mit mond arraa’ tapasztalds? .............. .. 0 0 90.



) JeRYZOS .. ... e
§. Akép-tArsaldshak kozonséges¥szablja . . . ... ..ol
EbbSl killomb féle torvények . ..... .o it
) JegYZES . . ... i e e e
R T 1YY 7
Aképtarsaldsban lévs tsat-kép . . ........... e
Nem minden kép egyenl fel-serkenthetésii . . ................
Milylyen k&p jut tobszer esziinkbe? ... ....................
Melylyik kép serkenti-fel gyakrabban a’ mdsikat? ..............
Mikor tirsalkodik 6szsze ™™ hoszszabban kétkeép? .............
Mi kovetkezik a'kép-tArsaldsb6l? .. ... .. ... ... ...
*) Jegyzés—a)b)c)d)....... ... e
Miért forog ez, & nem mds kép el6ttink? ... ................

8 B&
«on
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NS SR W=

O O
~

Honnet ered a’ hasonlé torténetek’ virdsa, az eleven erzés, &s eleven

BrZEKenYSEEY . .. .ttt et
) JeBYZES ... e e e e
) JegYZES .. et e e

98.§. A’ kep-tarsaldsrol tapasztaldsok . ... ... ..t
a) A’ rendszerben 1év3 képek viszontagos rendben vagynak .......

b) UdGvel az egyen kéntes k‘epe-l;k vildgossiga, es az & tArsaldsok

elgyengill ......... ... .. i i i

¢) A’ kepeknek dszsze kaptsoldsiban nem minden fiigg kényiinktdl,

nemismindenkénytelen . ............ ... ... i,

d) Az 6szsze-tarsalt k¥pek el vilasztédhat-nak egymdstol . .. ......

99.§. Hogyan vesztegeti — mega’ képzelésazérzést? ...............
b T 1Y 27 J N

100.§. Mely részrél serken — fel inkdbba'kép? .. ..................
101.§. A’ tirsalas Altal az érezhet nyom a’ targy képével egyesil . . . ... ..
a) A’ Targyakrélisképeketnyerink ... ...................

b) A’ tirgyat maght is észre vefii latszatunk . .................

b TR 1Y 1Y 2 T

102.§. Azelmének kilombsége mibdl szdrmazik? . . .................
103.§. A'kép tdrsaldstol kiilonos jelenségeknek megmagyardzésa . . .. .. ...

111 Rész
Az egész esmeret’ tehetségének toldalékja

104.§. Ezenrésznek oSztalyja . . . . ... vvvvenivinnennnennnnnanns

W Eredetiben: Kozonséges
Y Itt egy rontott sz6 van.
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94.
95.
9s.
96.
96.

97.
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105.§.

106.8.

107.8.

108.§.

109.§.
110.8.

111.§.

112.8.

Els6 Tzikkely
A’ Beszed' tehetségerdl.

Ajegyzd tehetség katfele, ésazqrt . ... ......... ...t

A’ Beszéd-tehetsegiskétfele ................... o o,
a) A’ hangok’ jegyeik kiejtGdhessenek . ............... ...,
b) Ugy nem kiildmben meg értGdhessenek . . ... ................

a) A’ megdrtés szirmazik a’ Hallds eszkozeibsl .. .. ........... 105.

B) A’ szolldsnak erejébsl ... ... ...ttt
v) Az emRkezetbS], képzelésbSlyy .. ........ ... ..

a) Az efyenkéntes kepeket, s5tt egész rendii gondolatokat meg-
jegyezhetiink ... ... ..o
b) Azokat kozonségesekke &s fosztogatottakkd is véltosztathatjuk . . . . .
¢) Vildgos magunktuddsa vagyona’ ko6zokedl . .. ... ...
d) A’ Hang jegyei magin hangzék &s izesiiltek legyenek .. ..........
Ezeknek még mas kiilombozete . .. .. .. .v ottt
i) R 13 SO
A’ Mestersegesbeszed ... ... ...ttt
A’ Beszédnek természeteseredete vagyon . ... .. ... ...
a) A’ természetben sok test magatdl, 2s kiilom file képpen hangzik . . . .
b) Az embemek alkalmatos eszk6zei vagynak a’ hangokk be-vételére,
Eskiejtdsére . ... ... ..iiiiii i eeiee
¢) Minden nyelvben gyokeresigék . . ... ........ ... i
d) A’ Hangok a’ vad embereknél kdzonseges, €s nem fosztogatott
képeketjegyeznekmeg ... ..... ... ... i i
) JeBYZES . .. i e e e
Az erre tett ellen vetés megtzdfolodik . .. .....................
a) Az emberek’ eszkozei kiilomb fele képpen vagynak alkalmaztatva . .

b) A’ nyelveknek ki pallerozésa —honnét? . ...................
¢) A’ nyelvek szerzésében sokat teszen azesetyy ................
SZUKSBEYY « v v v eieenen et et e

Misodik Tzikkely
A’ Zsenir6l (Felleng észr6l) &s az elmésségnek
(virgantz esznek) kiilombségeirdl,

Mia Zseni? (Felleng@sz) . ........c.uvvunrvevennnnunnennnns

[241.]



113.8.

114.8.

122.8.

123.8.

124.8.
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Arrdl tapasztaldsok . .. .. ... e
a) A’ zseninyughatatlan, eluszékonyyy . .. ....... ... ...
b) A’ maga’ hatdrjdbanszerény . ... ........ ... .. i 112.
¢) Szerentsds kordban a’ felvett dologban bele bolonddl ...........
d) Gyakran maga talAlmAnyos,yy ... ..ot
e) Mir fiatal-koraban gyakran mutogatja magdt .................
f) Habotlik,nagyotbotlik . . .......... ... i,
R0 T 772
Mi az oka az elmésség’ kilombségének? ......................
A’ testiokokhoztartoznak . . .......... ... ... i e, 113.
a) A'testnek alkatdsayy . .. ... ...t i
b)Y A KOT ..t e i e e
c) A’ foldnek &s levegonek minémisége ... ...................
d)Azeledelek . ... .. ... . i i e
Az erkoltsi okokhoz tartoznak ............... .. i,
a) A’ gondviselés kisdedkorunkban . ... ........... ... .. ... 114,
b) AZOKtatds . . ... ..ttt e e e
c) A’ tarsalkodds,pelddk . ............ . ... i,
d)Azéletnek médjayy ....... .. e

Az eérzékenység mindenre nézve az eszkozoktdl figg . . . . . . e
a) Ha a’ test beteg yy az eérzékenység elveszti az elevenségét . . .......
b) Minden némi &rzékenység kifdraszt benniink’ ................ 127.
¢) Ugyan azon targyak nem ugyanolyan nyomokat élesztenek benniink’ .
d) A’ mult érzékenységtdl sokat koltsonoznek a’ mindjart red kovet-
KezZOK . . . i i i e e e,
e) A’ kisztetlen, &s meg meredt érzd eszkozii emberekben tobb iid6 kell
AZEIZEKENYSERIE . . o o o it it e
f) Az érzékenység fen-marad, ha mér 2’ képrdl megfelejtkeztiink is .
g) Minden féle érzékenységet megununk . ...........c.cvun.n. 128.
i) Benniink a’ testi eszkzok is okozhatnak erzékenységet . .. ... .. ..
%) JegYZES . . .. e e e e
b T 1TV
Az erzékenységeket okozd eszkdzokrdl tapasztaldsok .. ... ... .. ...
a) Kifogynak a’ gyakorelésiltal .. .........................
b) Magokhoz témek, ha nem érdeklédnek ... ..................
¢) A’ megtellett eszkoz kellemetlenségetokoz .. ... .. ... ... ..., 129,
d) Eleven az erdeklés, ha megegyez az eszkozok alkotdsdval .........
Nehdny erzékenységes jelenségeknek megfejtése ... ... ...........
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125.§.

126.§.
127.§.
128.8.
129.§.

130.§.

131.§.

132.§.

133.§.

134.8.

a) Semii erzékenységben sem lehetiink alhatatosok . .............. 130.
b) A’ legerdszakosabb érzékenységek legkevesebb iidGig tartanak .. ...
[243.]
c) A’ tirgyakban lév6 killombség gyonyorkodtet benniink’ . ...... ..
d) A’ kellemetlen &rzékenységek a’ velek valé gyakor €lés altal
kellemetesekke valnak .. ........... ... ... ... . 131.
A’ k2pzelés is termeszthet €rzékenységeket . ......... ... ... ...
b0 TR 111z 2 -1 S O
b T £ V7 P 132.
Rendes &rzékenységek . . . ....... ... i e
B O EYRS i e e e 133.
Az egybe-kaptsolt érzékenységek .. ... . ... .. .. e
B YT . e e e e e
Mi kovetkezik az 8rzékenységek’ foglalatjabdl . .................
*) O JRYZES .. e e e 135.
Hogyan folyhatnak az 2rzékenységek egybe? . ... ............... 136.
B JERYZRS i e
Térvény azellenbe tett erGsebb érzékenységekrdl .. ... . ... ... ..., 137.
) YIRS . e e e e e 138.
) JeRYZBS . ... e e e e
Torvény az ellenbe tett lankadt érzékenységekrdl . ... ... ......... 139.
¥)  JeBYZRS . i e e e e

Az egy fele tirgyakat illet ellenbe-tett €rzékenységekrdl torvények . . . . 140.
) JERYZAS .. e e e e e

) JeBYZRS . ... e e i e e s 141.
Az egyenetlen ellenbe tett érzékenységekedl . ... ... L. L
i) TN -7 Y7 J
) O YZBS . it i e e e 142.

Az egybe foglalt erzékenységekrdl, es azokk rendjeirdl tapasztalasok-
ezek kOzonségesen . . ... .. ... ...t i i e e e

[244.]
a) Az egdsz érzékenységben lehet kellemetesség .. ... ............ 142.
b) A’ kellemetlen rész &rzékenység kellemetessé valhat . ... ........
c) Kellemetessé valik, havegyillt . .. . .........covvureneenn..
d) A’ kellemetlen a’ kellemetes tdrsasgdban kellemetesse vatik . .. .. ..

e) Két kellemetesek kellemetlennevdlnak . .................... 143.



135.8.

136.8§.

137.8.

138.8.

139.8.
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1) Ezkitetszik, midén . . .. .... .o i e
a) Az izetlen reszekbdl jo6 izii étkek lehetnek . .. ............
B) kiilomb féle formdkban, és rendekben ................. 143.
7) A természetnek, &s mesterségnek miiveiben . . .. ........ ..
2) A’ Bor az 8dességekre zetlen .. .............. .. ... ...,
3)A'ruhdzathan ... ...
4)YA’szerelem ... ... ... e 144.
5) Ha az eszkézok kiszt&dnek, de nem juthatnak a’ mdvelésre ... ..
Ezekbdl szarmazé folyadekok .. .. .. .. ... L ol
b T £ - 7 145.
b YR 1

* Jegyzés . .. .. e 147.
Az esmeretnek az érzekenységhez valé folyamatja. . .. ............
a) Az érzékenység fiigg a’ képekk médjatélyy.................. 148.
b) A’ volt és jovend§ dolgok is Erzékenységet okoznak . ...........
¢) Keptdrsalds az érzékenységek elevenitésére ..................
d) Ket dolog kozot a’ foglalatnak dltallathsa . ..................
e) A’ bizonytalansdg gyotor benniink’ .. ............. ... ...,
f) A’ dolgok kozot valé szerfelthlalds . ......................

[245.]
A’ Miilt, és jovend6 dolgok mitsoda érzékenységet szlilnek? ......... 148.

II Rész
A’ kellemetességnek és kellemetlenségnek kit fejércl

Ezen Résznekosztdlyja . ........ .. ... it ieeennnnn,
a) Gyokereskutf6k .......... .. .. i e
1) Azeszkozok érdeklései . ... .. ... i e
a) Kiils6 vastagabb erzd eszkozok . ..... .00 i
) Nemesebb 2rzé eszkozok . ... ... 150.
) A’ kiilsG erzé eszkozok belslrdl . . ... ...l
8) A’ belss érz6 eszkozok belSIlrdl . . ..ol
2) A’ képek, ésnyomok koztvalészer ........ .. ... oL
b) AzAgazatos KUt f8K .. .. ovvv it ii e
@) AbelsGjelensegeink .. ... ... iiiiii e
B)Kils6’javaink . . ..o vvn it
) Az egyindulatisdg . . . .o vttt e 151.
8) Misok’ eszenek, s szivenek sz€p tulajdonsigai . . ............
€) Szép erkoltsti tselekedetek . . . . .ottt
) A'dologban leledzG Szerszam yy ... ... .o e reae
MKEPZEISS . . ot e
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140.§.

141.§.

142.8.

143.§.
144.§.
145.8.
146.§.

147.§.
148.8.

149.8.

150.§.
151.8.

ElsG Tzikkely
A’ kellemetességnek és kellemetlenségnek gyokeres kut
fejeirol

A’ kiilsG &rzd esckozok dltal nyert erzékenységekrdl ezeket tapasztalluk . 151.

[246.]
a) Az eszkozokk minemiségdtil ¥s allapotjdtol figg ... ... ........
b) A’ kellemetességnek €s Kellemetlensegnek &rzése megfeszd ....... 152.
¢) Sebesebb a’ vérnek kerengése ... ... ... .. . i e
d) Az érzékenységek oszszefolynak .. .. ... ... .. o 152.
A Sz ittt e e e
R T 1T - O 153.
) YRS . e e e
AZOSZIONOK . .ot e e 154.
B JeRYZES . .. e
B JOEYZES . . e e e
B ) Yz . i e e
Lehet e’ érzékenysege a° leleknek, ha a’ belss 2rzi eszk6z6k nem
erdeklGdnek? . .. .. e 155
A’ Lélek az eszkozokk szabad munkdjiban gyonyoriséget érez . ... ... 156
B JOBYZOS . i e e e e e
A' Rendtartds — 6sz-hang . . ........... ... .. . .. . o,
ll(}ﬂf)mb- esegyfeleség . .. ... ... . L e 58,
UjSig « o oo e e
A'NagYy ... e e e e e 159.
B)  JORYZOS . i it e e e
b T L2 160.
) YOS . ottt e e e e
Azlgaz . .. e e
[247.]
Misodik Tzikkely
A’ kellemetességnek, &s kellemetlenségnek agazatos
kutfejeirol
Belsé Javaink —a) —=b) .. ........ .. e e 161.
KiilsG Javaink —a) —b) —€) ..., it 162.

R TP L3222 S P 163.



152.8.

153.8.
154.8.

155.8.
156.8.
157.8.

158.8.
159.8.

160.§.
161.8.

162.8.
163.8.
164.§.
165.8.
166.§.

167.§.

168.8§.

AzZEZyinddlatisag . . .. ..o ot vttt e
a) A mihozzdnk tartoz6 trgyakbdl . . ......... ... L.
b) Azokkal, akiket szeretiink . ......... ... ...l
¢) Azokkal, kikk éllapatjabol a’ mi allapotunkk valami részét latjuk .
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[253.]8

[Megjegyzés a szémozatlan baloldalon: A’ mely
szék x jegyet viselnek azokat F.I Sziits .
Phil, Prof, teremtette.]

A’
Lélekményes nevezetekk
Szd-tdrja.

A

Abrdzolat — figura

Agy — cerebrum

Agyék-hdrtya — diaphragma

Agyék-inak — nervi lumborum

Alap — Fundédmentum

Aldny — Subjectum

Allat — Substantia (Ez a sz6 allat ebbdl 4gozik ito-allok). Hucdum improrius vocabuli
illat usus erat pro denominandis aa tibi®. Praecisa #alis significao™™
Lelkes, vel Eleven dllat, quasi substantia data, quod ipsum etiam 3at e.

, = jobb allat, quod subject

Alom — Somnus

Almodis — Somnium (Somniare dicimus 4lmodni)

Alméikodds — Stupor

Abayards — Noctambuldo — Somnambuldo®™¥ (Alva-jdrés derivatur ex alvds dormitio,
et jdrok ambulo) forte noctambulao etiam bene diceretur Ejjel-jérds,
Ebr-dlmossdg, quasi 8bren-slmossag.

[254.]

Bénat — poenitudo.

Bardtsig — amicitia.

Bardzdolt testek — corpora striata.

Bél — Interna (etiam Intestina ideo vocatur Belek quia intus — beldl sunt.)
Bele-bolondul — Enthusiosta.

Belsé-erzés — sensus internus.

A A lapszémozds a kényv jobb oldall lapjain folytatédik. A bal oldalon a lat. magy. szétér taldl-
haté lapszém nélkiil.
@A roviditések alé az anima alapszé olvasand$. ‘Ivasandé.

T significao = significatio

Y Az utétag: ambulatio,
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Beszéd tehetség — Facultus sermonis. Beszédhetés.

Bestre vigy 6dds — Ambitio.

Bets — velekedés — Existimao [Existimatio].

Bizodalom — fiducia. -

Bontogatds — Analysis (quatenus significat Resolionem [Resolutionem]).

D.

Dag — Massa.
Ditséség — Gloria.
Dobda — Pulsus arteriae (Hoc vocabulo rite usus e’ D. Sam. Rdtz in sua Physiologis:

exprimit enim Naturalem, eum tacitum pulsus arteriae sonum.)
Dob-Hértya — Tympanellum.

[255.]

Ebren-Létel — vigilia.

Egészkeép — idea totalis.

Egybe tsatlds — combinad. [combinatio].

Egybe-illés — symetria.

Egyenesen — directe.

Egyenetlen — indirecte.

Egyenio-nyomat — Aequilibrium.

Egyet-érté — consentiens.

Egy-szabasu — ejusmodi.

E@yeztetés — comparao [comparatio ).

Egy-ugyii — Simplex (simplex est, quod partibus caret, quasi quod unam vicem habet.
Vicem significat Ggy; sic: meas acces defleo. iigvemet siratom) vel
Egy-szerd, fortossis ad huc magis exprimettet significadnem™ simpli-
cis Oszinten, nam Oszintenseg jam olim in usu erat.

Egyigytsitem — Simplifico — dszintenitem. Oszintétem.

Egpiitt-Létel — coexistentia.

Elegyes — mixtus etiam vegyes.

Elej — elementum (a“ s6 ilylyen elejekbdl 4ll: sal ex talibus elementis constat)

Eleszté-{miiv)munka — actio 2alis. [animalis].

Eleven — vividus, vivens.

% significidnem = significationem
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Elev-érzeés (érzékenyseg) — praesensio.
Elev-itélet — praejudicium.

[256.]

Ellenbe — tett — oppositus.

Ellenkezet — repugnatio.

Elmelkedo Felleng-ész — Genie speculativum.

Elmény — theoria.

Elményesen — theoreticae.

Elme ragadtatds — enthusiasmus.

El6zmény — objectum.

Eppenséges — absolutus.

Eppenségesen — absolute.

Eghet6-hig — Phlogiston. vide Gulvdny.

Egyebes — diversus.

Egyebesség — diversitas.

Egyedes — individuum —Singulare. égy égy.

Egyenetlen nyomat — Superpondium. vide tob-nyomat.

Emlékezet — memoria.

Eredendé — originalis. — erdéti.

EYezhetése’g — sensibilitas.

Erkolts’-tudomdny — Doctrina moralis.

Erkoltsos — moralis-e.

Erték — intellectus (Non értelem quod proprie effectum intellectus signiﬁcat.fs‘rtekére
adom; do ei ad intelligendum.) Sed érték significat id etiam, quod
quia possidet. = érreték.

E’rzekeny (kényes) — sensitivus.

E?ze’kenység — sensio doloris, aut voluptatis yy.

Erzés (érzemény) sens3o. [sensatio].

Erzés felet valo (érzemény felet vald ) Transcendentalis-e.

Erzé-eszkéz (— — miiv) organum sensus.

Erzi-tehetség — Facultas sentiendi. Erezhetdseég.

[257.]

Eréltetés Intensio (melius).

Erélkodes Intensio (quia vos prior sensu tantum passi-v3 [sic!] usurpavi potest, quod
linguo gnarus suaste videt, posterior vero sensu activo, quod quidem
hic requisitur).

Erés — fortis.

Erészakos — vehemens — potius coactus.
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Esméret — cognitio.

Esméret form&/a (Kiilszabdsa) — Forma cognitionis.

Esméret matéridfa (misége) — Materia cognitionis.

Esméret’ tdrgyas formaja (— — o6tlonyos kiilszabdsa) — Forma cognitionis objectiva.

Esméret’ aldnyos formaja (- — — Kiilszabdsa) — Forma cognitionis Subjectiva.

Esz — mens.

Esz-éle — Acumen (szem-hegy — acies visus)

Esmély — conscientia sui (Fel-eszmélyedet; redut ad sui conscientiarum.) Magatudas,
quod vide.

E'szre vevés (perceptio) észre vétel — perceptum quid.

Eustachius’ kiirtje — Tuba Eustachiana.

Fagygyas-bor — Membrana cellulosa.
Fartsok’ (ndlunk fartsik) inai — Nervi ossis sacri.
Fatytyu erzékenység — sensio spuria.

[258.]

Fatytyu erzés — Sensid sporia (Hac expressione ¥ Hungari pro rebus fi genuinis; ex gr.
Fatytyu virdg.) [Sensatio...].

Felelem — Timor,

Felleng-ész — Genie (quasi Fellengé &sz. Dicimus fellengé gondolatok |melius felséges|
eminentes cogitaones) [cogitationes].

Fel-serkentem — resuscito.

Fel-serkentes — resustito. [resustitatio].

Fel-serkenthets — resuscitabilis.

Fels6-tehetség — Facultas-superior.

Feéltés - zelotypia.

Figyelem — attentio.

Foganat — conceptus (concipio rem; megfogom a’ dolgot.. taldn job volna fogantat).

Foglalis — connexio.

Foglalat — nexus.

Fondlka — fibra.

Fosztogatom — abstraho (videtur significatum psychologicum genuire exprimere. Ab-
strahere enim e’ unam ideam partialem a totali singilletim auffere.
Hinc bene Hungari: megfosztottak mindenétsl) Inde talin job volna
elkiilonozom.

Fosztogatds — abstractio. = elkildonozés.

Fosztogatott — abstractus-a-um.

' Olvashatatlan 6.
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Felsé-hdrtya — epidermis.
Felseges — sublimise.

[259.]

Fének-inai — nervi capitis.
Fiiggelék — appendix (Ezen sz6val élt mdr ez el5tt Tiszt. Révai Miklé6s Ur.)
Fil-menés — vestibulum aurium.

G.

Gépelyes — Mechanicus. Hanc vocem usurpavit jam in Urania R.D. Versegi.

Gerentz-velo — Mendulla spinalis.

Gomboly — ganglion.

Gondolat — cogitaG, (potius fortasse cogitatum quid, nam cogitad dici forte melius pos-
set gon-dolds, hoc enim actionem, illud effectum acti-onis exprimit.
— Sed ut in artibus, ita et en sermone, usus dominatur. llud vero jam
pro actione ipsa recepiusus.) [cogitatio].

Gyulvdny — phlogiston.

Gyiilolés — odium (Si dicere liceret potius oditio vide animadversionem ad gondolat.)

H.

Habozds — fluctuad [fluctatio].
Ha-hogysig — conditio (particula conditionalis Hungaris est: Ha, Hogy ha, vel Ha hogy,
sinquodsi.

[260.]

Non est a0, cur non possim condere ex talibus particulis substantiva,
ut id Latini fecere; ex gr. ex Heri — hesternus; cum aliquim ita deri-
vato voces naturam rei exacte excrimant.) [ratio].

Hajland 6sdg — propensis.

Hal-adésdg — gratitudo.

Hallo-in — nervus acusticus.

Harag — ira.

Hdrtya — tunica.

Hathatatlan — inpenetrabilise.

Hat-inai — nervi dorsales.

Hatok — ago (Physica.) (Szivemre hatot; egit in cor meum) Hinc.
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Hatds — actio (Suid actio significet, relate ad appetendi, et adversandi facultatem, di-
cemus inferius).

Hathaté — activus-a-um (ez hathatd ember; est homo activus).

Hathatdsdg — activitas.

Helyhezlet — situs. (In bona situ st 0ia; jé helyhezletben vagynak mindenek.) [In bona
situ sunt omnia].

Hig — fluidum.

Hiheto — credibile — probabile.

Hintdzds — oscillab [oscillatio].

Homdlyos kép — idea obscura.

Hoszalt-veld — medulla elongata (Nem hoszallom ezen embernek beszédjét; non capio
sodium ex longo hujus hnis [hominis] sermone. Hoszallott beszed,
sermo prolongatus.

[261.]
I

Ideg — Indo (A kézijan 18v5 szijat is, vagy hurt, idegnek mondjuk. Est caro tendinosa;
ideges hus.

Jegy — Nota — Symbolum. Inter docendum puens dicimus: Hoc bene tibi notes, velim;
ezt jol megjegyvezd. — Dum armentarii per incisiones, diversas, in auri-
culas pecorum factos pecora unius oceonomi ab alterius distinguere
volunt, si loguuntur: Ez @ marha illyen jegyben vagyon — Sponsali-
orum contractorum nota characteristica Hungaris dicitur Jegy. Jegy-
ben vagyon — el vagyon jegyezve.

Jel — signum (signum datum e; jel adatott adédott).

Jelenség — phoenomen (Erscheinung) vide tiinemeény.

Jelenséges — empyricus-a.-um.

Jelenségtelen — tale quid, quod fi ¢ phoenomen.

Jelensegteleniil- empyrice.

Tlletvény — relad (nulla mihi ad hanc rem e’ realdo [relatio]; Ez engem’ éppen nem illet)
vel koz. nints k6zém hozzd.

Imigyitem — modifico (modus, quo aliquid fit, Hungaris audit: igy, imigy,amugy) Hinc.

Imigyités — modificac. [modificatio].

Imigyitett — imigyit6dett — modificatus-a-um.

Imigyesedem — modificor (neutro — passivum).

Inak’ eresztekjei — processus nervorum.
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[262.]

Inas-hig — fluidum nervum.

Indulat — affectus.

Indulatos — affectuosus.

Inger — elater a (derivatur ab ingerlem irrito. Ad exemplum vezér et vezérlem). [ani-
mi).

Jo-akarat — Yenevolentia.

Irigy ség — invidia.

Ismét-item — repeto (repeto idem 2 ac itero. Jtero derivatum & ex Iterum, quod Hun-
garis est ismét).

Iszonyodds — horror.

Iz - articulus (izenként — articulatim).

Iz — gustus (illud breve, hoc vero longum est).

Izesalt - articulatus.

Ilzke'ny — aesthesis — aesthetica.

Izkényes — aestheticus-a-um.

Izlés — sensus gustus.

IzlG-in — Nervus gustatorius.

Jovevény-oszton — Stimulus V instinctus adventitius.

K.

Kedv — animus (Deest ipsi aus; nints kedve) [animus).
Kegyesség — clementia.

Kellemetlenség — Gratum.

Kellemes — Gratus-a.-um.

Kellemetlenség — ingratum.

[263.]

Kemény test — corpus callosum.

Kengyelke — stapes.

Kény — arbitrium (vivit pro arbitrio; kényjére él).

Keénytelen — necessarius-a-um. (omisso telen fit ejus oppositum.

Keép — 1dea) Ipsa vox Graeca tyna non aliud quam iconem, imaginem denotat. Posset
forte etiem Tin dici, ex: Szembe — eszembe tiint, V Ige ex: a’ gyer-
meket megigézte, id est, oculos in vultum infantis defigendo, fortem
ejus imaginem 30 [animo] impressit. — P. Benydk is Igének mondgya,
ezen Gorog szonak Aoyos ertelmére nézve, melyly ebben: az ige teste
Ion, nem teszen Szavat, hanem idea intellectus divini.

Képes — idealise.

Képek-rendje — series idearum.
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Képzelés — imagin3a0. [imaginatio].

Képzelet — ideale (I1deal) imaginatum quid.
Képzemény — phantasma.

Kerenge — Labyrinthus. Témkeleg Szabd Ddvid,
Kerengés — circuld®. [circulatio].

Keseniség — moeror.

Kétségbe esés — desperao. [desperatio].

Keévdny — appetitio.

Kévdnysig — desiderium.

Kis agy — cerebellum.

[264.]

Kinevetés — irrisis.

Kis-Sziviség — pusillaminitas.

Kisztés — irritatio (Tsiklandéssdg).

Kisztlség — irritabilitds.

Kiterjedés — extensis.

Kiterjedt — extensus-um.

Kolté tehetség — facultas fingendi. KolthetSség.
Konyoriiletesség — comiserao. [commiseratio].
Kdvetkezmeény — resultatum.

Korter — circus.

K6z — reldo (k6z6m vagyon hozz4. [relatio].
Koz-vetetlen — immediate (kGzepszeretlendl).
Koz vetoleg — (kozep szeresen) mediate.

Kiil — superficies (ex kiil -s5).

Kiil-szabds — forma rei alicujus.

Kiils6 erzés — sensad externa [sensatio].

Lankadt — debilis-e.
Lap — superficies plana.
Latomdny — visio.
Latomos — viziondrius.
Lehetdség — possibilitas.

[265.]

Lekdtelezes — Devotio.
Lélek-haza — Sedes animae.
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Lélekmény — Psychologia (finem vocit tudomdny considerando, forsitan non incepta
redderentur multa, imo oia [imaginatio omnia] forte scientiarum no-
mina eadem terminaone, rationem tamen in Hungarico voca-lium
radicalium habendo: sic scientiam de 23 [anima] rite tunc diceremus
Lélek-mény, non vero Lélek’-tudomdny, scientiam vero de sapientia,
seu Philosophiam Boltselkedmény yy).

Lélek-tudomdny — Psychologia.

Lélekzet — spiritus.

L2lekvizsgilo — psychologus. Lelkemész.

Lelki-esmeret — conscientia moralis.

Létel — existentia.

Lony — ens (ex esse Lonni).

Megemlékezet — reminiscentia.

Megfesziilt — intensus-a-um.

Meggondolat — reflexio.

Meghatdrozom — determino.

Megkeévdnds — appetitio. (vide kévany).

Megutdlds — aversao. (vide utdly).

Mekkorasig — quantitas (Ezt nagy érdem{ Dugonics Andrds’ Tuddkossdgibdl koltso-
néztem).

[266.]

Menyké-hig — fluidum electricum (forte melius villdm-hig. Verum et Menykd-hig et

————— menedék-szabds rejecit auctor, et quidem non imerito quia nateram
rei voces illa aut non redentur di-recte experimere, aut ad eam ex-
primendam satis aptae 1 sunt).

Mérhetetlen — imansus.

Mindenseg — universum.

Miség — materia (Mi, holmi, akdrmi) hunc apte.

Mozditd-in — nervus moveus.

Miiszer — organum (quasi instrumentum actionis).

Muiszeresség — organizac. [organisatio].

Miiszeres test — corpus organicum.

Miiv — effectus.

Miiv-ok — caussa philosophica (quasi rao effectus) [ratio].

Miiv-okos — caussalis.

Miivokossdg — caussalitas.
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N.
Nagy-sziviiség — magnanimitas, animositas.
Neheztelés — indignad {indignatio].
Nem érzékenyen —Ti sensitivus.
Nem ugyitva — negative,
Nyak-tsigdnak-inai — nervi cervicis.
[267.]
0.

Ohajtds —~ cupiditas.

ok — R0 (aal irrationale vocamus oktalan dllat, ergo rationale dici de okos, et R0 - ok)
[Ratio (animal... et Ratio-ok].

ok-f& — principium f@onis (sicut kit-f6) [rationis].

okoskodds — ratiocinium.

okos Lelek-mény — (-tudomény) Psychologia raonalis. [rationalis].

orld Felleng-ész — Genie compilatorium.

P.

Por-szem — Atomus (Hoc vocabulo usus jam é D Pétzeli).
Portzogd — cartillagé.
Porolyke — malleolus.

Reménység — spes.

Reémiilés — consternao Rém = Lemur Dugonis [consternatio].
Rendes emlékezet — memoria discursiva.

Rend = series. job Sor.

Részkép — idea partialis.

Rettegés — pavor.

Retze-szabdsu — retiformis.

Rokonyos tételek — propositiones affines (auctor rejecit).
Rosz akarat — Malevolentia.

Rugo — elater.

Rugossdg — elasticitas.
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[268.]

Szabad — liber-a-um.

Szabad kény — liberum arbitium.

Szabadsdg — libertas.

Szagld-in — nervus olfactorius.

Szaporitds — propaga0. [propagatio].

Szaru - hdrtya — tunica cornea.

Szégyeniilés — pudor (potius pudore affectio, nam pudorem Significat Szégyen).

Szem-hdrtydk — tunicae oculi.

Szer — proportio (Dugonics.) [sic!].

Szerelem — amor specificus.

Szeretet — amor.

Szintitem — imitor (derivatum ez Szintén tgy; eodem modo Szint’ ugy festi ez, mint
amaz a’ képet; denotat imitaonem). [imitationem].

Szintétés — imitao.

Szomorusdg — tristitia.

Szozatos — vocalis.

Szérnyii — immanis.

Szévékes — retiformis — implexus.

Szovetseg — nexus.

T.

Taglat — analysis (quatenus opponitur Syntheti)
Tag-moéd — methodus analytika.

[269.]

Tapasztalds — experientia, experimentum (ultimam non videtur rite exprimere).
Tdrgy — objectum (vide el6zmény).

Tdrsalds — associatio.

Tdrs%ép — idea associata.

Tartalék — vasa corporis.

Tartos — durabilis-e.

Tartdssdg — durabilitas-durao. {duratio].

Tdvozat — distantia.

Teboly-inak — nervi vagi.

Tehetség — facultas-potentia.

Teér — spatium.

Terméskeép — ldea inata (Dicimus TerméskG — lapis T arte, sed naa factus) [natura]
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Természeti merséklés — temperamentum,
Termeészet’ torvényei — leges naturae,
Term tehetség — facultas productiva. termelhetoség.
Tudatos-Felleng-ész — Genie scientificum.
Tudtom — axioma (Dugonics).

Tsel — praxis, (Derivatum ex tselekszem).
Tseles — practicus-a-um.

Tseles-felleng-2sz — Genie practicum.
Tsel-tétel — propositio practica.

Tsuddlds — admiratio.

Tob-nyomat — superpodium.

Tiin — idea.

Tiinemény — phoenomenon.

[270.]
u.

(llgyl'tva — affirmative (derivatum ex Ugy, quo Hungari aliquid adfirmare solent).
Ugyx‘tom — adfirmo.

(}jm termd-tehetség — facultas reproductiva.

Uralkodd kép — idea dominans.

Utdly — aversao (ex utalom aversor) [aversatio).

V.

Valosdg — essentia.

Véghetetlen — infinitus-a-um. — veégetlen.

Végezés — Conclusio (potius finito. Conclusio rectius diceretur befejezés. dicitur quidem
conclusum rectius decretum/ est; el vagyon végezve).

Vegyiilek — Ingredientia (comixtum quid).

Vegyiilt-kép — idea confusa (Hujus oppositum’ est idea distincta, quam adpello ki-valt-
kep, mert a vegylt-képek kozill mintegy ki valik).

Vékony levegd — aether.

Veliink-sziiletett — nativus-a-um.

Viddmsdg — Hilantas.

Vigassdg — Laetitia.

Vilagos kép — idea clara.

Villam-hig — fluidum electricum.

Virgontz ész — Ingenium.

Vizsgalat — observao. [observatio].
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[271.]

Viszszdlt-szer — proportio reciproca.
Viszontagos-szer — idem.
Vitatom — demonstro (et non vittatom, nam poe-ma natura alioquia sua longa est).

0.

Onnén érzés — sensus intimus.

Onnén esmeret — cognitio sui.

Onként — sponte (6né6zlet).

Onkény — liberum arbitrium (spontaneitas).

Onség — spontaneitas.

On-¥ 6nnén szeretés — philantia.

Osz-hang — harmonia. (huic opponitur visz-hang echo) potius vegy-hang — disharmonia.

Jszmény — systema (non inepte, ut mihi videtur, reddi etiam posset rendelet ).

Oszton — instinctus.

Oszvellet — synthesis (et in Graeca lingua eadem e’ vocis significao.) [significatio].

Otlony — objectum (derivatur ex. 6tlok. Szemembe 6tlét — oculis meis objectum est.
aut otolvény V. tdrgy — vide elGzmény — targy).

Oszinten — simplex (potius in morali significaGne vide egy-ugyii) Hinc [significatione].

Oszintenitem — simplifico.

[272.]

Ulls ~ Incus.
Ureg — vacuum.
Utkozet — conflictus.

Vege
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[273.]

A’ mely sz6k x jegyet viselnek azokat
F.I Sz{its Phil. Prof. teremtette.

A.
Absolutus — epenséges — absoluta qualitas — epenséges miném.
Abstractio — fosztogatds — elkiilonézés.
Abstractus — fosztogatott elkillonozott.
Abstraho — fosztogatom — elkilénézom.
Acies visus — szem-hegy.
Actio — hatis. in corpus agere=a’ testre hatni.
actio dalis — &lesztd (miiv) munka [actio animalis)
activitas — hathatésag (hatoshg).
Activus — hathatd (hato).
Acumen — ész éle x éles elme,
Adfirmo — ugyitom.
adfirmative — ugyitva.
Admiratio — tsudalds..
Aequilibrium — egyenld nyomat.
Aesthesis — izkény.
aestheticus — izkényes.
Aether — vékony levegd.
Affectuosus — indilatos.
affectus — indilat.
Ago physice — hatok.
Ambitio — betsre vigyas (vigyddds).
Amicitia — Baritslg.
amor genericus — szeretet.
amor specificus — szerelem.
Analysis — bontogatds — taglat Fejtegetés — taglis.
analytica methodus — taglé méd.
Animositas — nagy sziviiség — job — batorsdg.
Animus — kedv.
Appendix — fiiggelek.
Appetitio — megkiviny3s (kiviny).
Athmosphera — &g gomb — &g teér.

[274.]

Associata idea — térs-kep.
associatio — tdrsalds.



Arbitrium — kény OnKéDY
(1 necessarius v arbitrarius — kénytelen) arbitrarius onkénye.
Articulatim — izenként.
articulatus — izesdlt.
articulus — iz.
Atomus — Porszem. pardny-V pordny.
Attentio — figyelem.
Aversatio — megutalds (utdly v utdl).
Axioma — Tudtom,

Cartilago — portzogé.

Caussaphylosophica — miv-ok. x Caussa = miivész x
x Caussalis = miivészes.

Causylitas — miv okosség.

Caussalis — miiv okos.

Cerebellum — kis-agy.

Cerebrum — agy.

Circulatio — kerenges.

Circus — korter.

Clementia — kegyesség.

Coexistentia — egyiit létel.

Cogitatio — gondolat job gondols sinsus* admitteret.

Cognitio — esméret.

Cognitio sui — 6n esméret.

Combinatio — egybe tsatlds.

Comiseratio — konyor(ilés — konyoriletesség.

Comparatio — egyeztetés.

Conceptus — foganat — jobb foganat.
Conclusio — végezés potius befejezés.
Conditio — Hahogysdg.

Conflictus — utkozet.

Connexis — foglalds.

Conscientia moralis — Rlek esméret.
Conscientia sui — esmély — 6n esméret,
Consentiens — egyet ert6.

Consternatio — rémiilés.

¥ Nehezen olvashaté szé. Taldn sinsus )
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[275.]
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Corpus callosum — kemény test —
Corpus organicum — milszeres test.

Corpora striata — barazdolt testek — (Sikos testek).

Credibile — hihetd.
Cupiditas — ohajtis.

Debilis — Lankadt.
Demonstro — vitatom,

Desperao — ketségbe esés [desperatio].

desiderium — kivinsig.
Determino — meghatdrozom.
Devotio — lekotelezés.
Diaphragma — Agyek hirtya.
Disharmonia — vegy hang,.
Directe — egyenesen.

— — indirecte — egyenetlen,
Diversitas — egyebesség.
Diversus — egyebes.
Distantia — tivozat.

Doctring moralis — erkolts tudomany.

Durabilis — tartés.
Durabilitas — tartésag.
Duratio —

Echo — visz-hang.

Effectus — miiv (job miivelet).
Ejusmodi — egy szabésu — (ollyan).
Elasticus — rugés —

elasticitas — rugdssag.

elater — rugé-inger.

Elementum — elej. x eredet.
Empyria — jelenség.

empyricus — jelenséges.

n empyricus — jelenségtelen,

[276.]
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Enthusiasmus — elragadtatis.

enthusiasta — bele-bolondiilt.

Ens — 1ony.

Epidermis — felsé hértya.

Essentia — valdshg.

Experientia — tapasztalds.
Experimentum — idem (job tapasztalat).
Extensio — kiterjedes.

Extensus — kiterjedt.

Existentia — 12tel — lett. Lettét] meg fosztatott.
Existimao — bets-velekedes. [existimatio].

[277.]

Facultas v potentia — tehetség.
Facultas fingendi — koltS tehetség — (kolthetGség).
facultas productiva — teremts tehetség (teremtetthetdség).
facultas reproductiva — ujra teremts tehetség (ujra teremthetsség).
facultas sentiendi — erz6 tehetség (érezhetSseg).
facultas sermonis — beszéd tehetség (beszédhetés).
facultas superior — felsé tehetség.
Fibra — fonidlka.
Fiducia — bizodalom.
Figura — abrazat.
Fluctuatio — habozas.
Fluidum - hig.
fluidum electricum — mennykd hig ¥ villam hig.
Sluidum nerveum — inas hig.
Forma cognitionis — esméret formdja V. kiilszabdsa (v kiilje).
Forma cognit. objectiva — esméret’ tirgyos Kiili
. L , ge
Forma cognit. subjectiva — esméret’ alanyos
Forma alicujus sei — kiilszabas — kiil.
Fortis — er0s.
Funddmentum — alap.
x o facultas subordinata = altehetség
X — — productiva = termesztd
X — — reproductiva = helyre hozé.
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[278.]

Ganglion — gomboly.
Genie — fellengész x killonosség.

sonderling = kiilonc.,
Genie compilatorium — orté% Fellengész.
Genie practicum — cseles fellengész.
Genie scientificum — tudds fellegész.
Genie speculativum — elmélkeds fellengeész.
Gloria — dicsOség.
gratitudo — hhladdshg — hiladatossig.
Gratum — kellemetesség (kellem).
ingratum — kellemetlenség (kellemetelenseg).
Gustatorius nervus — izelg in.
Gustus — iz.

Harmonia — 6szhang,
Hilaritas — viddmsag.
Horror — iszonyodas.

[279.]

Idea — kép. x képzelet — x Tin — x Tiinet.
Ideale — képzelet. x képzemény.

idealis — kepes.

idea officiata — tars-kép (tdrsos kep).

idea officido — a’ képzeletekk tirsaltatdsa [officiatio].
idea clara — vildgos kep.

idea confusa — vegy(ilt kép.

— — debilis = lankadt —

idea domonans — uralkodé kep.

— — dissuncta = kivalt —

idea obscura — homalyos k&p.

idea vivida — eleven —

% orté vagy orldé



idea partialis — rész kep.
idea totalis — egész kép.
imaginatio — képzelés.
imitatio — szintités.
imitor — szintitem.
immediate — kozvetetlen,

mediate — kozvetSleg, kozepszeresen,

iffilensus — méthetlen (mérhetetlen).
impenetrabilis — hathatlan (hathatatlan)
impressio — nyom x nyomdok x illetés.
idea innata — termés kép x termeés-t iin.
incus — lg.
indignatio — neheztelés.
indirecte — egyenetlen.

directe — egyenesen.
individuum — 6ggy égy (Véggy égy).
infinitus — végtelen — véghetetlen.
Identitas = azonossdg —
Tllusio = tsalatkozas.
idea conjunctioni = tsat képzelet.

Ingenium —virgantz ész.

ingratum — kellemetlenség.

ingredientia vegyelék
comixtu quid

instinctus — 6szton — jovevény dszton.

intellectus — érték (jobb ertelek).

intentio — eréltetés (jobb erélkodés).

Interna

. — belek
Intestina
Invidia — irigység.
Ira — harag.

Irritatio — kisztés — tsiklanddség.
irritabilitas — kisztGség — kiszthetGség.
irrisis — kinevetés.

Labirintus — kerenge — Tomkeleg.
Letitia — vigassdg.

Lex directionis — ardny szabds — (menedék szabis).
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[280.]
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Lex naturae — természet torvénye.
Libertas — Szabadsig.

[281.]

Magnanimitas — Nagy Sziviiség.
Malevolentia — rosz akarat — (r. akaratusag).
Malledus — porolyke.

Massa — Dag = NB Ritz.

Matéria — miség — mdsok Szer-nek mondjdik.
Materia cognitionis — esméret’ materidja — misége.
Meatus auditorius — fillmenés, job filiireg.
Mechania — gépely —mosdony.

Mechanicus — gépelyes.

mediate — (x kozvetdleg) — kozépszeresen.
imediate — kozvetlen.

Medulla elongata — hosszalt veld.

Medulla spinalis — geréntz vel6.

Membrana cellulosa — Faggyas bor.
Memoria — emlékezet. — emlék.

Memoria discursiva — rendes emlékezet.
Mens — ész.

Methodus analy tica — taglé méd.

Mixtus — elegyes — vegyes.

Modificatio — imigyités.

modifico — imigyitem — imigyilem.
Modificor — imigyesedem — imigyesiilok.
Moeror — keser{iség.

[282.]

Mondolag — prodicatum jobb. mondvdny. S6t dllatvdny sem volna rossz dllatom-bél.
Saltem quod Allatviny tantum adfirmaonem videt exprimere n autem
etiam negionem ad eogy ego illud prius mondviny (quod .....
satis comode exprimit) praeferrem. Mondolag vero non probo, quia
potius oradnem significat, uti jam ad Szegediensibus tempore consce-
raonis neo erectae dominus Civico resurpatum in novis hungaricis
legimus.



177

necessaria actio = ketelen miv.
Necessarius — kénytelen x kételen.
necessitas — kételenség — kétsel.
Nego — nem ugyftom — tagadom.
negative — nem ugyitva — tagadva.
Nervus — in.

Nervus accusticus — hallé in.
nervus capitis — fonek inai.

nervi cervicis — nyak tsigdnak inai.
nervi linguales — nyelvnek inai.
nervus gustatorius — izleld in.

[283.]

Nervi lumborum — agyék — inak.

Nervus moveus — mozdité in.

Nervus obfactorius — szaglé in.

Nervi vagi — teboly inak.

Nexus — Szovetség — foglalat.

Nervi dorsales — hiét inak.

Noctambulatio — alvajirds — ebr-dlmossag.
Nota — jegy x jel.

notio = esmérés.

0.

objectum — targy — x 6tlény — (6tolvény) elézmény x el6zmény
x latalék

observatio objecta = 6tlényként.

observatio — vizsgilat (inkdb vizsgdlds).

odium — gyiilolés.

oppositus — ellenbe tett (jobdb elenes).

organa sensus — 128 eszkoz (v — miiv).

organum — miiszer vel (élszer pro vivendis).

organicus — miszeres (&lszeres).

organicus corpus — 8lszeres test.

organisatio — miiszeresség (inkdb miiszerezés) = (x elszerle).

originalis — eredendd (inkdbb eredeti).

oscillatio — hintdzds.

objectu? = ellenyeg = subjectu?® = allany4g.

% olvashatatlan
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[284.]

Pavor — rettegés.

Perceptio — &szre vevés.

Perceptum quid — €szre vétel.

Phantasia — kepzek. Imaginad képzet V képzelés.
Phantasma — képzemeny.

Philantia — 6n szeretes (jobb On szeretet),
Phlogiston — éghetd hig — gyulvdny.
Phoenomenon — timemény-jelenség (job jelenvény).
Poenitudo — bénat.

Pondus — nyomat.

Potentia — tehetség.

Possibilitas — lehetség.

Practicus — tseles.

Pracjudicium — elev-itélet.

Praesensio — eleverzes.

Praxis — tsel. propositio practica — tsel tétel.
Prodicatum — mondovény — Allatvany.
Principium raonis — okf6 [rationis].

- cognitionis = esméretnek forrasa.
Processus nervorum — inak eresztekjei.
Propagatio — szaporitds —

Probabile — lehetd.

Propensio — hajlandésig.

Proportio — szer.

Proportio reciproca — visszalt szer V viszontagos szer.

[285.)

Propositiones affines — rokonyos tételek (allatdsok).
Propositio practica — tsel tétel.
Psychologia — L&lekmény (Iélek tudomény).
—  rationalis — okos lelekmeény (okolt —).
Psychologus — 18lekvizsgilé — lélekmeész.
Payor — szegény.
Pusillanimitas — kissziviség.
Pulsus arteria — dobda.



Realis — igazi — realitas igazisdg.

Ratio — ok.

ratiocinium — okoskodds.

raonis principium — ok {6 [rationis].
Reflexis — meggondolat — job rdgondolat.
Reminiscentia — megemlékezet.

repeto — ismétlem — jobb ismételem.
relao — illetvény — koz [relatio].
Repugnantia — ellenkezet.

Resultatum — kovetkezés.
Resuscitabilis — felserkenthetd.
(Resuscitalis) — felserkenthetd.
Resuscitao — felserkentés [resuscitatio].
Resuscito — felserkentem.

Retiformis — retzés — retzes szabdsu.
Retiformis patius implexus — szovékes.

[286.]

Sedes animae — Lélek’ hdza.
Sensdo — érzés — e1zemény [sensatio].
Sensao externa — kiilsd &rzés [sensatio].
Sensdo spura — fattyuérzés, — érzékenység [sensatio].
Sensio dolores érzékenység
Sensitivus — érzékeny — erzékenyes —
fi sensitivus — i erzékeny v —
Sensibilitas — érezhetOség.
Sensus gustus — izlés.
Sensus intimus — 6n €rzés.
Series — Rend — jobb — Sor.
Series ideae, képek’ rendje — sora.
Spatium — tér.
Signum — jel.
Simplex — egyiigyQ — egyszerii — oszinten.
Simplifico — egyugyitem egylgytsitem — egyszerlsitem.
Oszintentenitem.
Situs — helyhezlet.
Singulare — egy eves.
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Speculativus — elmélked6.

Spes — reménység.

Spiritus — RBlekzet.

Sponte — o6nként.

Spontaneitas — 6nség.

Sensus — eszél-eszk6z0k — 8szél. mondik erkoltsi erzékekk.

[287.]

Systema = 6szmény V 6§Zemény @ verbo Gszetni, qd prossus idem est graecum Sov et
t6nw oszve dllitom, utende et allam4ny ¥ dltmény.
Somnus — ilom.

Somnium — almodas.

Stapes — kengyelke.

Stimulus — jévevény Oszton.

Stupor — Almélkodis.

Superficies — kiil.

Superficies plana — Lap.

Sublimis — felséges.

Subjectum — alany.

Substantia — allat v, dllat.

Superpondium — tort V egyenetlen nyomat.
Symbolum — jegy.

Symetria — egybe-illes — oszvéllés.

Synthesis — Gszvellet.

Systema — 6szmény — (rendelet) x

systema v planum — tekellet.

Temperamentum — természeti mérseklés.
Tendo — ideg.
tensus — feszdlt.
intensus — megfesziit.
Theoria — elmény x elmély x elmélet v elmély.
theoretice — elményesen — x elmeleg P.
Timor — félelem.
Transcendentalis — &rzés felett valé — feldl haté.
veritas theoretica elmény igazsig. theoretice confidere elmélyni [elmélyedni].



Tristitia — szomorusag.

Tuba eustachiana — eustachius kiirtje.

Tunica — hartya.

Tunica comea — szaru hartya.
Tunicae oculi — szem hirtydk.
Tympanolleum — dobhirtya.
Terminus ige.

Universum — mindenség.

vacuum — tireg.
vasa corporis — tartalékok.

vehemens potius coactus — erszakos.

vestibulum auricum — fiil pitvar.
vigilia — ebren létel.

.. 14 . .. . 3
visio — ldtomany. objectum visionis — latomany, tsuda.

visionarius — latomdnyos x latomos.
vividus v vivens — eleven.
vocalis — sz6zatos.

Zelotypia — Féltés.
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Bariny Péter

(Gagy, Abaij virmegye 1763. szeptember 8 — Uj-Arad, Torontdl virmegye
1829. julius 26.)

Bédrdny Péter jorészt kéziratos életmiivét Szinnyei Jozsef gy({ijtotte ossze és hagyo-
mdnyozta a huszadik szdzad kutatdjira (Szinnyei, 1891. I. 553—554.). Szdzadunk lexi-
kidlis irodalmi és életrajzi kutf6i a Magyar irodalmi lexikon (1963. 1. 100.) és a magyar
életrajzi lexikon (1967. 1. 111.) 6rzi emlékét. Pontos életrajzi adatai a piaristdk levélta-
rdnak katalogusabol és az MTA Konyvtdra Kézirattarabol keriiltek els. Csalddjara, tar-
sadalmi létére a Borsod megyei levéltir anyaga deritett fényt. Azok a levelek, melyeket
Bdrtfai Szab6 Ldszld (1913) emlitett, tonkrementek az Orszdgos Levéltirban a I1. vildg-
hdboru alatt, s azok, amelyekre Olafsson Placid (1940) hivatkozik mdr nem taldlhaték
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.

Munkdi (Bdrdiny, 1789-1829) sokféle tirgykorrel foglalkoznak, ezért mind a ma-
gyar irodalom, mind a szakirodalom kilonbo6zé teriiletein folbukkant a neve. Publik4-
cids hatdst a Magyar anydknzk ... (1790) kezdetii roplapja véltott ki az 1 790-es orszag-
gylilés ldzas elGkészitése idején (Concha, 1882. 367-393.). Az agitativ hangvétell és
lelkes monolég hatasdt kelté 36 lapo$ kis irdismii mdig sz6loan Grzi nevét, s még idegen
nyelvi irodalomban is (George Barany, 1968. 35.). 1817-ben megjelent két cikkében
Széchenyi Istvan reformeszméit készitette el6 Borsod virmegye leirdsdval illetve gazda-
sdgi reformjavaslattal. Vigjitékot magyaritott (1792), melynek sikere a milt szdzad vé-
géig népszerisitette, s kivivta szdmdra Bayer Jozsef elismerését (1897. 1. 185—186.).
Szomoruval elegyes vigjitéka Korvinus Mityds cenzurai okokbdl kézirat maradt (Gyar-
fas, 1986.). Hymenaiosza az Enek... (1802) alkalmi elSaddsra késziilt és a sok alkalmi
szinmd, vers és rigmus kozott feledésre itéltetett (Gyadrfas 1988). Egyéb filozéfiai mun-
kdi elvesztek. Meglétiikre Bardny Agoston és Kazinczy Ferenc levelezése deritett fényt,
de Szentkliray Jend (1913) utdnjardsa sordn kiderult, hogy a miskolci drviz alkalmdval
odavesztek.

Mostandban kezdik ujra felfedezni. Els6ként Gortvay (1953) az orvosi irodalomban
elemezte a Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent két cikkét (1817). Az éhség meg-
akadilyoztatdsaval foglalkozé tanulmdnyt teljes terjedelmében lek6zélte Juhdsz Istvdn
(1985) a Magyar Hirmondé sorozatban. Mindkét cikkérdl elismeréssel irt K6kay Gyorgy
(1970) sajtotorténetében. A Magyar Szinhdzi Intézet kiadvinyaiban szinhiztorténe-
tiink muiltjaval kapcsolatban bukkant fel a neve (Wellmann Noéra, 1982.99., 302.), mig
Ewald J. L. forditisa A k6znép megviligosoddsdrdl (1791) cimi tanulminy George
Béardny koényvében (1968. 263--264.) a felviligosodds konzervativ szdrnyinak vilagfe}-
fogdsirol. mint jellegzetes példatdr kerilt bemutatdsra. Elsé miive a Jelenséges Lélek=
mény Lélektudomdny cimii bolcseleti tanulmédny (1789) az MTA Kényvtira Kézirat-
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tdrdban talithaté (Ir.lev. 8" 10.sz.), sbdra Magyar irodalmi lexikon (1964) szerint is el-
veszettnek hitték, mégis fenntartotta emlékét az irodalmi kéztudat. Biiky Béla (1986) a
kézirat kilon életet él6 Szészedetét idézte és kereste szavai k6zott a magyar pszicho-
16giai szdkincs §si elemeit.

0 maga miskolci csaldd sarja, de az Abauj megyei Gagyban szilletett. A piaristdk
privigyei kollégiumdban tanult, majd a pesti egyetemen szerzett bolcsész diplomadt
(Gyirfis, 1986.). 1787-ben a Zala megyei Kanizsdn tanitott grammatikit az als6 osztd-
lyosoknak, mint konyvében a bellovdri csapliros histéridjdval kapcsolatban megemliti
(209-219.). A Magyar Kurirban megjelent pélyatétel hatdsira Pestre utazott és Koppi
Kdroly egyetemi tandr otthondban, vagyis a piarista rendhdzban megirta Magyar Pszi-
choldgia néven ismert munkdjdt. 1790. janudr 18-dn keltezte a Bétsi Tudos Tdrsasaghoz
irt kisérg sorait (1. a kézirat II. old.). Ez év dprilisiban mar Széchényi Ferenc titkdraként
dolgozott: keze irdsdval késziilt a konyvtar gyarapodasi napléja (OL. Film arch. Depart-
mentum Rev.Libr.C 60.). Széchényi Ferenc 1793-t6l az ivdnyi birtok tiszttartéjaként
alkalmazta. (Bdrtfai Szabd, 1913.) Az irtasfoldek miatt mozgolédo parasztok és a grof
kozott a békéltetd szerepét toltotte be.

Ivinyban vette feleségiil Paldsthy tdbornok lanyit [Paldsti] Zsuzsanndt. Hirom
gyermekiik szilletett (BL IV. 501/E 1636/1824), Jozsef a legidGsebb még itt Iviny-
ban. O gazdasigi pilydra lépett. 1824-ben a Keglovics grofok sajovamosi uradalman,
majd Uj-Aradon sajat foldjén gazdédlkodott. Janos madr Miskolcon sziiletett; katona lett,
1824-ben a Ferdindnd huszdrokndl volt alhadnagy. Degré Alajos (Visszaemlékezéseim.
Szépirodalmi K. Bp. 1983.) koltészetkedvels, szelid, jellemes férfi gyanint emlegette.
Péter ugyancsak miskolci sziiletésd. 1926-ban Paldsthy Zsuzsanna 13 éves tanuléoként
mutatta be Széchenyi Istvinhoz irt levelében (MTAK 202/76.). Ugyanitt esik sz6 Fani
nevi kislanyukrdl.

1803-ban Miskolcra koltoztek. Eleinte tisztvisel6 Bardny Péter a megyénél; majd
1813-t6l a Bretzenheim herceg sdrospataki és regéci uradalmainak préfektusa. Edes-
atyja Bdrdny Jdnos® (1738—1814) haldldval az insurrectios cassa rendezése szakad a
nyakdba (BL IV. S01/E 1397/1814). Talin e miatt, talin gyermekei neveltetése és a
pélyén valé elinditdsa miatt anyagi gondjai voltak, s kisebbik gazddjahoz Széchenyi Ist-
vinhoz fordult segitségért (FeleselS naplok. 1986. 59—60.).

Miutin 1820-t6l a Szepessy Ignic féle piispoki javadalmak igazgatdja lett Erdély-
be koltozott. Nem tudjuk, hol lakott pontosan, de Széchenyi Istvdn feljegyezte, hogy
Gyulafehérvdrt taldlkoztak, 1821. jiilius 17-én; késGbb igérte, hogy tizezer forintot ad
kolcson Bardnynak. Ezen az dton ismerkedett meg Széchenyi Istvdn hi barétjdval, Wes-
selényi Mikléssal, de itt mélyiilt el Birdny Péterrel valé kapcsolata is (Széchenyi Istvdn
Napléja. 221.,234.).

Erre utal Bdrdny utolsé levele, melyet 1826. augusztus 12-én Uj-Aradrdl irt Szé-
chenyi Istvinnak. Uj-Arad lett haldldig otthona. A Bérdny csaldd tobb tagja élt ott a
XIX. szdzad elsd évtizedeiben (Emlékezés). Birany Péter fia, Jozsef is itt gazdilkodott.

* Bdrdny Jdnos az insurrectio gazdasdg iigyi generdlisa volt.
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A levélben (MTAK Ir. lev. 202/75) névnapi jokivdnsagait tolmdcsolta és kérte a
nemrég megalakult akadémia bolcseleti osztalydba valo felvételét. Feltdrta a tudomany-
hoz valé hiiséges voltdt, targyilagosan kozolte, hogy élete egész sordn miivelte a bolcse-
leti irodalmat. Senecét forditott és a tudomdny tobb agdt kidolgozta. A levél fényt de-
rit a Jelenséges Lélek-mény sorsdra is. Megtudjuk, miért maradt kéziratban.

Egy j6 év miilva, mint felesége levelébdl kideriilt, nagybeteg lett. 1827. oktdber
29-én Széchenyi Istvinnak irt hosszi, keserves levélben panaszolta el Palisthy [Palasti]
Zsuzsinna férje nehéz helyzetét és két kiskori gyermekének nevelési gondjait. A levél
fogalmazdsdbdl gy tlnik, hogy nem tudta a kolcson torlesztését fedezni és konyo-
rogve kérte Széchenyi Istvant a tovdbbi részletek elengedésére. (MTAK Ir. lev. 202/76).

A vilaszokat nem ismerjik. Sem a kéziratirodalom (MTAK, OSZKRk, OL, BL,
SL, SdL, HOM Dok. tdr és a csalid miskolci anyaginak) lelGhelyein sem Spira Gyorgy
személyes kozlése alapjan nem deriilt ki, mit vdlaszolt Széchenyi Istvin. Annyit tudunk,
hogy fiai megbecsiilt emberként élték le életiiket (Emlékezés). Felesége pedig 1834-ben
a mai Szabadsdg téri Subich—Biriny hdzban lakott Miskolcon (BL Virosi adofizetd
polgirok. Lajstrom. 1834.). Miskolcon halt meg 1851-ben (Mindszenti templom halotti
anyakonyve IV. 190. old.: 1851. februdr 10.) 80 éves kordban.

Bdrany Péter 1829. jilius 26-dn hosszu, nehéz betegség utdn tért Gsei utjdra. Eny-
hiiltebb politikai légkorben, s a tudoméanyos munkdlkodashoz sziikséges szabad, nyilt
tarsadalmi feltételek védelmében valésulhatott volna meg életmiive.

Abban, hogy a Magyar Pszichologia felkutatisira sor keriilt, nagy része van Bir6
Ferencnek, a Korvinus Mdtyds lektordnak, aki feltételezéseknek nem adott lehetGséget
és kitartott amellett, hogy a Korvinus Mdtyds alapjin a Magyar Pszicholégidra gondolni
lehet, de kovetkeztetéseket levonni nem. A Pszichologia felkutatdsdban koOszonettel
tartozom az tbaigazitdsért Berldsz JenOnek, a kézirat szives dtaddsdért és a legfonto-
sabb irodalmi adatok kozléséért Dr. Filopné Csanak Doérdnak. A lexikdlis adatok kie-
gészitését koszondom Mészdros Istvainnak és Csdnyi Ldszl6 piarista levéltarosnak, kinek
hasznos informdcidi nélkiil a piarista Bardny Péter kornyezete felderitésében sotétben
tapogattam volna. A Magyar Pszicholégia otthonra taldldsdban koszonet illeti az utat
mutaté Vekerdi Ldszlot €s a kaput nyité Rejtd Istvint. Koszonom Tdékei Ferencnek a
szellemi inspirdciot, a tdrgyi segitséget és az erdt, amelyet hitbizomdnyban kaptam téle,
s amellyel szeretnék az Ggyhoz és hozza méltdan sifirkodni.

A palyatétel

1789. janudr 31-én egy magyar nyelv{i bolcseleti mi megirdsat hirdeti meg a Ma-
gyar Kurir. A kozzététel a nyar kozepén meginduld 4j lap, a Hadi és mds nevezetes tor-
ténetek elSzetese. Valéban Gorog Demeter és Kerekes Samuel szerkesztésében junius
7-én megjelent a lap, s innen tudjuk, hogy 1790 mdjusdig varjdk a palyamuveket bécsi
szerkesztdségiikbe. Az els6 helyezett munkdjat kinyomtatjdk, 150 példdnnyal és 30
arannyal dijazzdk (Kdkay, 1979.125.).
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Péczeli Jozsef (1789) a legszebb antik hagyomdnyok folytatisit latta a palyamii
felvetésében, s az akadémidk tudominydpolé gondolatdt Gidvozolte az eseményben.

Biriny Péter "Koppi Kdroly a Pesti Fé-oskoldban 1évg érdemes Tanité Ur” lakd-
sdn 1790. janudr 18-dn fejezte be konyvét. Még ez év dprilis 29-re elkésziil a Korvinus
Mitydssal. A ldzas alkotds iddszaka ez. Ekkor azonban mdr a Széchenyi csalad alkal-
mazottja (Bartfai Szabo, 1913. 458.).

A dijkiosztdsra 1791. janudr 22-én keriilt sor Kerekes Sdmuel bécsi lakdsin (Ka-
zinczy lev. 11. 92-95., 509.). Délutdn 6t ordra hivtdk meg a vendégeket, kiknek Gorog
Demeter mutatta be a hirom pdlyamunkat. Az els6 szimb6luma Areum intestino fran-
git animum vero remissis. Idében ez érkezett elsének, s a Pdléczy Horvath Addm miive
volt. A Bdrdny Péteré Non tanta prurigine leguntur libri, quae scribuntur jeligét viselte.
A harmadik szerzé Lélek az, a’ mi elevenit szép magyar mondds mogé rejtézott, s sze-
mélye mdig ismeretlen. Gorég Demeter bemutatta a jelen 1év “nyertes tuddst”, Ba-
riny Pétert (Kokay, 1979. 125.) Széchényi Ferenc titoknokdt, s Baréczy Sandor agg
testOrird szép beszéde utdn dtadta a zold erszényt a harminc arannyal. Baréczy Sdndor
Széchényi Ferenc hatdrozott kérésére jelent meg. Kassirdl utazott iddig, hogy eleget
tegyen a megtisztelé feladatnak. Szabadkozva beszélt, mint aki szivesebben dldoz Mars-
nak, mint Minervdnak, beszéde mégis az akadémiai beszédek példatdrdul szolgdlt a ké-
s6bbi nemzedéknek (Bothy, 1887. II. 24-25.). Bardny Péter vilaszdval egyiitt leko-
z6lte a beszédeket a Hadi és mas (IV. 89-95. 1791. janudr 25.), de kéziratban az MTA
Koényvtdra Kézirattirdban is megtaldlhaté (Ir. lev. 4T 125). Ezt az eseményt az irodalmi
emlékezet hiven megérizte, s bar Birany Péter mivét kozel kétszdz évig elveszettnek
hitte, neve ennek kapcsin fennmaradt (Kdkay, 1970. 391-392.). Viczy Jénos a Mar-
czibanyi dij el6zetesét ldtta benne (1915. 1. 296—297.). Fraknéi Vilmos felderitette,
hogy a Festetich és Széchenyi csaldd nagylelkiisége teremtette a dij fedezetét (1922.
186—192.). Olafsson Placid (1940. 97—127.) kimutatta, hogy a gréf ezekben az évek-
ben kirdlyi bokeziséggel timogatta a magyar irékat €s dldozott a folydiratok kiadd-
sdra is. Waldapfel Jozsef (1934) a reformnemzedék szellemi elitjéhez sorolta Bérdnyt,
s épplgy a nagyrahivatottak kozott tartotta nyilvdn, mint késGbb Berldsz Jend (1981.
26.).

Kazinczy Ferenc kétkedéssel fogadta a pilyatétel sikerét. Kezdetben lelkesedett,
de 1805. szeptember 15-6n mégis azt irta Pronay Sdndomak, hogy ~oly képtelenségek,
mint a Széchenyié a legjobb Pszicholdgidra — s a Péczelié eggy tokélletes origindl —
szomorujdtékra, literatirdnknak nem csecsemd kordra valdk” (Czeizel, 1930. 17—
1213.). Az eseményt inkdbb Bdrdczy Sindor életrajza szempontjdbdl tartotta fontos-
nak. Ezzel a célzattal ajdnlotta Helmeczy Mihdly figyelmébe az iinnepséget (Kazinczy
lev. 11. 150.,590.).

A magyar irodalmi élet elsG szervezett férumai a folydirat-szerkeszt&ségek voltak.
Kassdn a Magyar Miizeum és Kazinczy Orpheusa, Komaromban Péczeli Mindenes Gy iij-
teménye és Bécsben a Hadi és mds nevezetes torténetek Gorog—Kerekes okos szerve-
zésében. A pszicholGgiai pdlyatétel a bécsi "tudds tdrsasdg”™ fegyverténye volt, ezt el-
ismerték, és érdeklGdéssel virtik a megjelend konyvet (Siposné, 1967.). A nyomdai
megjelenés azonban késett, mignem 1792-ben napvildgot litott a mdsodik dijat nyert
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kézirat, Horvith Addm pilyamunksja (Pdléczy Horvith, 1792.). Bérdny tanulményérél
jo ideig sz6 sem esik. Egyediil Viczy Jdnos utal az okra (Viczy, 1915.): " Szelleme
miatt, cenzurai nehézségek miatt” irta, de hogy informécija honnan szérmazik, nem
tudjuk meg (I. 290.). A dijitvevs beszédébdl kitidinik, hogy Bérdny e jelenval6 vildg
legnagyobb bolcselkeddjének ” Kantot tartotta.

A sz0szedet

A Hadi és mds (1790. 726., 776., 799.) hirom folytatisban eltért egy ”csokor-
ral”” Bériny szavaibél, a tudés vildg véleményére szdmot tartva. Ez a szészedet a kéz-
iratt6l figgetlenil kilon életet élt és szerény volta ellenére hatott a nyelvre és foglal-
koztatta a tudomdnyos életet.

Bar6ti Szabé Ddvid Kisded szétirdba mdr 1 792-ben taldlunk nyolc sz6t a sz6sze-
detbdl (Grétsi, 1967. 459—464.). Ma is é16 nyolc sz6 ez: alany®, inger, kozvetlen, 14-
tomdny, miszer, okfG, rendszer, tdrskép.

Kilencven év miilva ifj.Szinnyei Jozsef kutatds kozben rébukkant a szészedetre és
rovid utalds keretében le is k6zolte a Nyelvorben (Magy.Nyelvsr 1881.). Ez a kozle-
mény tovdbbi publikdciékhoz szolgdlt alapul.

Szily Kdlmédn 1902-ben kiadta a magyar nyelvijitds sz6tardt és ifj. Szinnyei kozle-
ményébal kivélasztott hét szit ismertet konyvében: alany, alvajirds, illetmény, képze-
let, lény-lony, Osz-hang, rugéssdg. Konyvének értéke, hogy a szoképzésre is igyekszik
fényt deriteni. Ugy tidnt, hogy Szily Osszegzé munkdja (1902) a befejezd aktus lesz a
nyelvijitds szavainak osszefoglaldsshoz. Nem igy tortént.

Péir év miilva, 1907-ben Kornis Gyula a Magyar Nyelvben k6zolte le hatalmas gy Gj-
teményét, visszanytlva a XVI. szdzadi tudésok munkdihoz. A gyijteményben megta-
l4ljuk Bardny Péter 50 szavit, melyek ifj.Szinnyei kozlésébél szirmaznak.

Legijabban Géldi Ldszlé (1957) konyvében bukkan fel Baréti Szabé Kisded sz6-
téra kapcsin az ott megjelent nyolc sz6.

A TESz ifj.Szinnyei cikke alapjin: Nyr.10:308. jelzéssel utal a szavaira. Néhol, pl.
az egyed széndl igy: Gorog—Kerekes: Hadi tort. 2:727:NSZ. E szénsl a TESZ fedezi
fel az elsé megjelenést, mivel Bérczi (1941) még 1792-re ddtumozza a sz6 keletkezését.
Az eltérés onnan adédik, hogy Bérczi (1941) csak Szily (1902) Nyelwiijitdsi Szétdrdn 4t
dolgozta fel Bérdny hét szavdt, mig a TESZ felfedezve ifj.Szinnyei cikkét (1881), gaz-
dagabb anyagbdl reprezentilhatta Barinyt. A TESZ vélogatisa alapjin cimszé lett az
onismeret, az inger, alany, lény, egyed, vizsgilat, vitat. A TESz adataival valé 6sszeha-
sonlitds tirja fel, hogy néhdny ma is haszndlt szavunk téle ered (eredeti munka, belss-
ségiink, hasonlit4s, hosszall, kénytelen, kényszeritGdik, kortér, ongyilkossig, lekotele-
zés, lesben 4ll, mi, miivész, mértékben tart, munkdlédik, miivelet, 6sszhang, 6tolvény,
szinkép, taldlmanyos, tébolyog, tétel, vilasztd, vehemens, vérkeregés).

* Bérinynil még allany.
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Az elveszett Magyar Pszicholégia 4myéklelke
Vélemények, vélekedések, hiedelmek

A kézirat cimoldaldn két helyiitt bejegyzés 4llt, melyeket hossziidad fekete pecsét-
tel tiintettek el. Az egyik pecsét nagyalaki €s a jobb felsé sarokban foglal helyet (5,5 x
1,5 cm) A mikrofilmrdl készitett nagyitds utdni xerox mdsolaton kivehet a Non kez-
d6sz6, mivel a feketeség a xerox utdn kopottd vilt. Az alsé, kisebb fekete pecsét taldn
a cenzor nevét fedte. Igaza lehetett Viczy Jénos megjegyzésének (1915. 1. 330.), hogy
"szelleme és cenzurai okok miatt” nem jelenhetett meg? Ez a kérdés ma sem tisztd-
zott pontosan, mint Birdiny mdsik munkija, a Korvinus Matyds esetében. Ott a cen-
zura pecsétje j6l lithat6 a Non admittitur impressis szoveggel. Viszont a felette 1évS
kézirdst olvashatatlannd téve huztdik it meg 4t. A Pszicholégidrdl csak annyit tudunk,
hogy nem jelent meg, pedig a pélyadijhoz 150 tiszteletpéldiny is jart volna. A Korvinus
Mityésrdl tudjuk, hogy Széchényi Ferenc megvisdrolts, s errdl a leltirkonyv is tanus-
kodik (Gyarfas, 1986. KM). A Pszicholégia sorsa ismeretlen. Az irodalmi kozvéleményt
eltiinése utdn is érdekelte a konyv, mely valésdgdban nem élt, csak dmyéklelkében ki-
sértett végig az eltelt kozel kétsz4z esztenddn. Kovessiik tjén e historiit.

Kazinczy emliti elsként 1813. december 6-4n Helmeczy Mihdlynak, mikor Baré-
czy életrajzi adatait szedik Ossze: “Kikerested-e a Magyar Hirmondé leveleib3l 1789
tdjdn azon beszédet, mellyet Biréczy Bariny Péternek tarta, midon ez a magyarul irt
Psycholégidért megnyerte a jutalmat?” (Kazinczy lev. 11. 150. 2557. sz.)

Kazinczy taldn gyakrabban is lathatta ez idG tdjt Bardnyt, aki mint a Bretzenheim
birtok préfektusa Sitoraljaujhelyt és Sdrospatakon intézte a hivatalos teendGket. 1813.
oktéber 14-€n a lipcsei gyGzelem utin levegGbe 16voldoztek, irja Kazinczy Rumy Ké-
rolynak. (Kazinczy lev. 11. 153. 2557. sz.: "Der Prefect, betsiiletes uri neve Bérdny
Péter” 153.)

Kozben megindul a Tudomdnyos Gyijtemény, s Birdny Péter mdr az elsG évben,
1817-ben megirja Borsod vdrmegye statisticajt... (Gyarfds, 1982.), s neve ott szerepel
az eldfizetok kozott, mint Borsod vdrmegyei tdblabirdé. Ez a statisztikai beszdmolo,
melyet szociogrdfia is kiegészit, jol sikeriilt tanulmdny volt, erre utal jelenkori mélta-
téja is (Kokay, 1970. 351-352.). Feltiint ez a kortirsaknak is. Kazinczy Dulhdzy aba-
iji nemesnek ajdnlja figyelmébe, hogy a lapnak “Abaij Virmegye oly Statistica Téb-
14jat kildené meg, mint a melyet Borsodbdl kiilde Birdny Péter” (Kazinczy lev. 15.
429-430.)

Bérdny Péter késGbb Uj-Aradra koltozott Szepessy Igndc pispok birtokdra. Itt él,
amidon 1825-ben hirét veszi, hogy hajdani kenyéradé gazddjénak fia, Széchenyi Istvan
kezdeményezésére megalakult az Akadémia, a hajdani Magyar Tudds Tdrsasdg létre-
jOttét szervezgetSk, 1étérol dlmodozok tervei valéra vdltak. Bdrdny Péter immdr meg-
Oregedve tollat ragadt hdt és 1826. augusztus 12-én Istvdn napi koszontGt irt az ifju
Széchenyinek. E levél fiiggelékében kéri felvételét az akadémia bolcseleti osztilyaba.
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Ez a nagyon fontos levél tisztdzza, hogy miért nem jelent meg a pélyanyertes Pszicho-
légia. ’Gorog Demeter ur ..... késett annak kinyomtatdsdval; a mostani uralkodis
alatt [I. Ferenc csdszdr Gy.A.] kivdnta télem, hogy a megkoronizott Pszichol6giét uj
form4ba ontsem. De én azt nem tehettem” (MTA Konyvtdra Kézirattér K. 202/75).

E kozlés a mi megitélése szempontjébdl fontos adalék. Egy elfogadott kézirat meg
nem jelenése feltételezéseket von maga utdn, 6dium a sorsa felett, az ir6 elGrelépését
gétolja, eszméi terjesztését gizsba koti. De nézziik tovibb az eseményeket.

Biriny kérelme az Akadémidra valé bejutdshoz jogos volt, mert Révainak 1790-
ben irt Pldnumdban a negyven “rendszerént val6 tag” kozott & is szerepelt (Csaplir,
1885. 34—54.). Koziilikk az Akadémia 1831-ben tortént tényleges beinduldsit mér csak
Batsdnyi Jénos, Simai Krist6f, Kazinczy Ferenc és Gorég Demeter érte meg. Béariny
Péter sem levelezett t6bbé akadémiai iigyekben. Szélh(idés érte, silyosan megbetege-
dett. Helyette felesége Paldsti Zsuzsanna frja konyorgd leveleit Széchenyi Istvdnnak, de
nem férje akadémiai tagsdgdért, hanem csalddjuk szdmdra a betevs falatért (MTAK Kéz-
irattdr K. 202/76).

Bdrdny Péter betegsége tijra a Pszicholégidra tereli a figyelmet. Unokadccse Barany
Agoston 1827. jinius 27-én megirta a hirt Kazinczy Ferencnek: ” Szegény Bérany Péter
bitydmat mdr kétszer megiité a szél. Seneca magyarra forditva készen éll néla, s tobb
jeles munka. Maga csak felette lassan épiil ” (MTAK Kézirattdr Irod. lev. 40 27 és Ka-
zinczy lev. 20. 298. 4798. sz.).

Kazinczy 1827. julius 6-4n vélaszolt. Kéri Bérdny Agostont, hogy a kéziratot ve-
gye magihoz és Senecét adja ki (MTAK Kézirattdr Irod. lev, 409 27 és Kazinczy lev. 20.
304-6. 3803. sz.). E levélben gydgyszert is javasol Kazinczy. Franciaorszagbdl jar hoz-
zdjuk rendszeresen egy Coulonain nevii férfi és nadélyt gy(ijt. Mdr egy f&-strdzsamestert
is meggyégyitott vele, pedig az Ossze-vissza volt szurkélva és vagdalva.

Hidba Kazinczy doktorkoddsa. 1829. jilius 26-4n Bdrdny Péter lehinyta szemét
és Gsei utjdra tért. Hogy mi lett Seneca forditdsdval és a tobbi munkdéjdval, titok maradt.
Bidriny Agoston 1827. augusztus 20 levelében utalt a kiadds reménytelenségére: Azt
tartom, ha akkor élek, — Senecén kiviil Bitydmnak minden munkdji — melyek szdmosak
[kiemelés tlem Gy.A.] kezemen mennek keresztiil. Orvendeni fogok, ha édes Hazdm-
mal kozélhetem azokat, melyeket most zdrva kénytelen a h(i magyar tartani.” (MTAK
K ézirattdr Irod. lev. 40 27 és Kazinczy lev. 20. 335-336. 4822. sz.) Nem sokat vilto-
zott a Magyar Pszicholégia megirdsa és meg nem jelenése Gta eltelt 39 év alatt a politi-
kai helyzet, ha 1827-ben sincs esélye egy Bdriny Péter felfogdsu filozéfiai munka meg-
jelenésének. E kéziratok felkutatdsa utdn t6bb oldalrél ismerhetnénk meg Bérdny filo-
z6fiai gondolkod4sit.

Biriny Magyar PszicholGgidjénak sorsdt megpecsételte az is, hogy homdlyban ma-
radtak a birdlék, nem maradt fenn munk4jardl frott észrevétel, lektori vélemény. Szé-
chenyi Istvinhoz irt levelében emlitette, hogy mind a magyar, mind az erdélyi tudésok
az & munkidjdnak itélték a pilyadijat. Erdélybsl semmi nyom nem deriilt ki kényvével
kapcsolatban. Komplik4lta a kérdést a Pdléczy Horvith Addm 1792-ben megjelent ta-
nulminya, s késGbb tobbszor eldfordult, hogy Barinyéval azonositottik.
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Bdrdny haldla utdn elsGként Erdélyi Jdnos emliti 1856-ban. Szilasy Janos filozé-
fiai tanulmdnydhoz irt birdlatdban kitért a bélcseleti miinyelv kérdésére is: ... a nyelv
nehéz, a lélek természetes szabdlyai konnyilek, az ir6k homilyosak ... . Dehdt mi a lé-
lek Alomélete, a testetlen léleknek a testi dolgok magdba fogaddsa, a képzetek,a nyelv
eredete? Ezek aligha olyan konnyGek, hogy Biriny Péter, vagy Horvith Addm munkai
utin eligazodhatndnk rajtuk” (Erdélyi Jinos, 121 -122.). Azonban azt is meg kell je-
gyezniink, hogy Erdélyi Jinos azon filozéfusok sordban, akiknek életét és mikodését
fel kell tdrni, Birdny nevét szimon tartotta, midén a hazai bolcsészetrdl irt, mert nézete
szerint “Elsd helyre teendd a bolcsészetnek torténeti kidolgozdsa mind az egyetemen,
mind a hazai tudomdnyos irodalomban ™ (120.).

Azutédn Kis Aron (1881) teszi sz6v4 az Erkolcskonyvecskéhez fizott megjegyzésben:
" A nép- és ifjusdgi irodalom fellendiil. Campe Erkdlcskonyvecskéje beszélgets formdju,
ilyen a pszicholdgia is (Danieleik—Ferenczy: Magyar irck). Ennek hasonlag két régi for-
ditdsa van. Az elsG Bdrdny Péteré. Ezt nem littam; rossz nem lehetett, mert Bardny mar
1791-ben a Hadi és mds kozonséges torténetekben palyadijat nyert 1élektani dolgozatd-
val” (105.).

Par évvel késobb 1885-ben Csapldr Benedek Vérmes remények mérsékelt eredmé-
nye cimmel elemzi a kor pilyatételeit, Bardny Pszichologidjat nem olvasta, "mert a mi
elveszett”, de a dijatadé-dtvevd beszédek alapjan lesziirt itélete szerint mérsékelt ered-
ményid” lehetett. Feltételezését a konyv meg nem jelentetésével tdamasztja ald (296—
314.).

Ifj. Szinnyei Jozsef (1881) taldlta meg a szoszedetet és le is kozolte a NyelvGrben.
Ezekbdl vilogat Szily Kilmdn (1902) szétirdhoz. Egyre tivolabb keriik a figyelem a
pszichol6gidtol, pusztin a szavakkal foglalkoznak. Komis Gyula (1907) is megelégszik
annyival, hogy csillag alatt utal Biriny szavainak eredetére: ~"Bdrdny Péter is ir ebben
az idGben egy lélektant 'Szilltt nyelviinkén’. ***Lélekrd! valoé tudomany. 1790. v.6.
Hadi és mds I1I. 1790. 742 1. és Nyr 10. 308.” Ennyi maradt meg 1907-re a m{irdl, s
kéziratrdl 1évén sz6, talin nem is kevés.

Simai 3dén (1918) sok hasznos informdciét kozolt, de néhol megtévesztd adattal
is taldlkoztunk. A pdlyatétel irdsira valo felhivds, mint tudjuk a Magyar Kurirban jelent
meg, a Hadi és mds elGzeteseként (1789. janudr 31.). A Hadi és mds csak nydron indul
meg. Simai Osszekeveri a régi ujsigokat. Bariny sajdt szavai szerint Koppi Kdroly laka-
sdt nevezi meg lakhelyéil Pesten (II). A Pszichologia kéziratinak bekiildése utin ke-
vés id6 miilva a Széchenyiék titkdra lesz. Csak 1791-ben, a dijatvevés elGtt tartézkodik
Pozsonyban. Simai Dugonits konyvére hivatkozva (1891) feltételezi, hogy Barczafalvi
Szabé Didvid kornyezetében élt. ErrGl Dugonics nem ir semmit. Bdirdny Barczafalvitdl
a kerenge, tomkeleg sz6t vette it. Tolnai Vilmos 1929-ben igy ir: *"Barczafalvi szavait
eltanultik az olvasdk és a szépirok is. Dugonics, GObol Gdspir, Gellei Jozsef, Bardny
Péter buzgé terjesztsi szbalkotdsainak ™ (Tolnai 1929). Kornis koziése alapjin kitinik,
hogy valoban voltak kozos szavaik: esmeret, tinder, keépzet, létel, letesil stb., csak-
hogy ezek madr mind szerepeltek Benydk Berndtndl (Kornis, 1907. és Benydk kéziratai
az OSZK-ban), hiszen koztudott, hogy 1777 6ta tudatos nyelwijité, hogy magyarul ta-
nit és magyarul tartja tanulmanyi versenyeit (Horkay, 1977.). Birdiny a Benydk Bernit
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szavait terjesztette. Azért irja az egyetlen ige sz6hoz, hogy a Benydké, mert mdr sajét-
jdnak érezte a minyelv legtobb szavat. Taldn ez a legtobb, amit egy ilyen kival6 tandr
mint Benydk Berndt kivdnhatott.

"Ekkor itt él Bdrczafalvi és hatdsa érezhetd Bdrdny nyelvén.” irja Simai Odon ar-
rél a kéziratrél, melyrdl késébb megdllapitja, hogy gy 14tszik el is veszett”.

Az viszont, amit az elveszett Pszicholégidrél 0sszegzésként elmond, 1ényegében min-
dent tartalmaz, amit tudtak réla. A kéziratban maradt, s ugyldtszik el is veszett Ma-
gyar Pszicholégidanak igy is megvan irodalmi és nyelvtorténeti érdekessége. Bekapcso-
16dik Bardczi Sindor életébe, irodalmi szereplésébe, masrészt, tobb ma €16 sz6 Grzi em-
1ékét nyelviinkben, melyek nem a hadi és més Gtjan, hanem Bar6ti Szabé Kisded sz6-
tdra (1792), de még inkibb Szemere és Helmeczy kozletésével keltek életre, akiket Ka-
zinczy figyelmeztetett a Pszichologidra ..... Biréczi Eletrajzéhoz ....” (Simai, 1918.).

Simai Odén Bidrdny Pszicholégidjanak tartalmi vonatkozdsait is érinti: ”1792-ben
megjelent Horvith Addm Pszichol6gidja, aki a sz6faragdst mellozi. Tehat foloslegessé
vdlt a sok, rossz uj szdval telitett palyadijnyertes mi” (Simai, 1918. 14.,1-2.,15-17.).

Ezzel a véleménnyel lezirult a Pszicholdgia torténetének elsé felvondsa. Simai Odon
azok kérdésére is megadta a vilaszt, akik a Biriny kortdrsainak életrajzdval kapcsolat-
ban foglalkoztak a palyatételle] vagy magdval a Magyar PszicholéGgidval. Beothy Zsolt
(1887) Bdrdczi Sdndorral egyetemben utalt rd. Frakn6i Vilmos (1902) és Bartfai Szabé
L4sz16 (1913) Széchényi Ferenc életéhez kapcsolédva. Viczy Jinos (1915) Kazinczy
sorsa utdn torténd kutatdsai kozben sok pontos adatot gydGjtott Bardny Pszichol6gidja-
hoz és konyvének elsd kotetébdl kitlinik (297.), hogy érdekelte, mi tortént a kézirattal.

Ujat mondani nem tudott Olafsson Placid sem (1940), de Széchényi Ferenc iro-
dalompirtoléi tevékenységére fényt deritve Birdny Péter kortdrsairdl és szellemi kor-
nyezetérdl eleven képet festett.

Mind a felsorolt kutaték véleménye, mind a dijatvevd beszéd, mind a megtalélt és
immadron olvashatd kézirat arra figyelmeztet, hogy a Magyar Pszicholégia helyét a Kant
hatdsa alatti magyar irodalmi alkotdsok sordba helyezziik el.

A kézirat sorsa

Vilaszt kell adnunk arra a kérdésre, hol volt kozel kétszaz évig az elveszettnek hitt
Magyar Pszicholégia. Uj szereplGkkel kell megismerkedniink. Barany Péter unokadccsé-
vel (1798-1849), Birdny Agoston iréval és feleségével Bach Borbdlaval.

A miskolci szilletésd Agoston 1820-t6] levelezett Kazinczy Ferenccel, eleinte Mis-
kolcrél, majd a Torontdl megyei BégaszentgyorgyrSl és NagybecskerekrSl. A hajdani
hatirérvidék kozigazgatasi szervezésében vett részt. Biriny Agoston verseket, majd tor-
téneti tdrgyu miveket irt, tobbek kozott Torontdl virmegye torténetét. Magyar-torok
rokonszavak cimd kézirataért (Tarsalkodo, 1937. 289.) az MTA levelezé tagjai kozé
vilasztottdk.

1844-ben feleségiil vette Bach Borbdldt, aki 22 évvel fiatalabb volt néla. 1848 tava-
szdn a szerbek fellizadtak Torontilban, s a virmegye helyett Vojvodinat szerveztek.
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Bérény Agoston, aki ekkor mdr alispin volt a megyében megmentette a fopénztart, s
a pénztdrossal és feleségével egytitt kocsin menekiilt Makdra. A virmegyei jegyzGkonyv-
ben Bérdny Agoston életrajzir6ja, Szentkliray Jend (1913) errSl nem taldlt emlitést, a
csalddi iratok utaltak r4. A rendkiviili események Bérdny Agostont megviselték, 4gynak
dalt és 1849 4prilis 11-én meghalt.

Perczel Mér rendet teremtett Nagybecskereken, s az §zvegy visszatért otthondba, s
itt éldegélt nyugdijébol.

A szabadsigharc bukdsa utdn az akadémia wjra szervezkedett. Korlevélben érdek-
16dtek a tagok utin. Bach Borbdla vélaszolt Toldy Ferencnek (1852. janudr 22.). Le-
irta férje haldlat, aki “hagym4zas hideglizba esett” s igy vetett véget ~aggodalmas éle-
tének ”’, majd rétért a férje kényvhagyatékdra, s felajinlotta ’a M. Tudés Térsasdgnak,
vagy més valakinek, ki a tudomdnyossdg szempontjibél azt birni ohajtand”. (MTAK
Kézirattér Ir. lev. 47 61. sz. b. k6t.).

Szentkldray Jend (1913) gy vélte, hogy a felajinlott konyveket az akadémia nem
vette meg, hanem hitelt adott Bariny Dezsé miskolci takarékpénztdri hivatalnok koz-
l1ésének, amennyiben a konyvek hozzé keriiltek és a miskolci 4rviz alkalmaval (1882.
augusztus 19.) elpusztultak: “Bétydmnak [vagyis Biriny Agostonnak. Gy. A.} birto-
komban volt munkdi, konyvei és ingdsdgai koziil az drviz kovetkeztében egyetlen egy
sem maradt meg;” irta, “az én ingésdgaimmal egyetemben az 6vé is megsemmisiilt”
(191.). Szentkléray Jend akadémiai felolvasdsdn (1913) ott voltak a Bariny csaldd tag-
jai, akik mind tanusitottdk a konyvek megsemmisiilését, s igy elfogadott ténnyé vilt,
hogy a koztiik 1évG Birdny Péter kéziratok is odavesztek.

Nézziik 4t az jabb verzidt is.

A Magyar Pszicholégia nem maradt Gorog Demeterék szerkesztGségében, mivel
"Gorog Demeter ur kérte ... annak 4tirdsit”, tehdt visszajuttatta a szerzGnek, hogy a
"mostani uralkod4s alatt” megjelenhessen. “’De én ezt nem tehettem”, mondta Bardny
Péter és magdndl tartotta a kéziratit. Késobb megjegyzést is tett még bele: gépelyes
— mechanikus (hanc usurpavit jam in Urania R. D. Versegi — igy hasznilta mér az Uré-
nidban tisztelendS péter Versegi). Az Urdnidt Kdrmdn Jézsef 1794 elején kiildte szét,
joéval késGbb, mint a megirds ideje volt, igy biztosra vehet5, hogy utélag még dolgozga-
tott rajta szerzSje. Gondolhattunk arra, hogy Verseghy Ferencnek volt Urdnia cimd
munkdja, s arra utalt Birdny. De életmivének feltdr6i ilyen miirGl nem tesznek emli-
tést (Verseghy, 1957.), tehdt elfogadhatjuk, hogy 1794-95-ben Biriny Péternél volt
a kézirata.

Bérdny Dezsé tisztvisel§ dllitdsdval szemben feltételeztiik Toldy Ferenc gondos-
kod4sét, s az MTA nagygy(lései anyagiban utaldst kerestink Bach Borbdla felajinl4-
sdra és konyvlistdjéra. Sajnos 1848—1857 kozott nem volt nagygyilés (K 1359). Az
IgazgatGtandcs iilési jegyz6konyvek mutat6i 1846—1853 kozétt hidnyoznak (K 1309).
Az MTA Koényvtdra 1850 koril elkezdett betdirendes dllomdnynapl6jsban a "B” be-
tlinél nem szerepelt Bariny Péter (K 876). A II. Bolcsészettudoményi Osztily jegyzd-
konyvei toredékesen legkordbban 1861-ben taldlhatdk, ezért itt sem emlitették az
1852-ben lezajlott levelezést Bach Borbila és Toldy Ferenc esetleges addsvételérdl
(K 1522). A mellékpénztiri szdmldk k6z6tt sem szélt egyik sem Bach Borbdla nevére
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(K 1631). A konyvtdri levelek k6zott sem taldthaté sem szdmla, sem a konyvlista. Vi-
szont 1852-ben, vagyis a felajinlds évében a Magyar Pszicholégia mégis Toldy Ferenc-
hez keriilt.

Az MTA Koényvtirdnak 1852. évi Gyarapoddsi napléjiban (K 857) november 24-i
bejegyzéssel olvashaté, hogy a “titoknoktél”, vagyis Toldy Ferenctél keriilt a kézirat
felvételre a konyvtdrba: ”1852. nov. 24. titoknokt6l Bdriny P. Jelenséges Lélekmény
8. kézirat.”

Lényegében tehdt egy pillanatig sem volt elveszett a md. SzerzGje haléla utdn B4-
rany Agoston &rizte, majd Toldy Ferenc gondossdga folytén a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtdra. Ennek kézirattdrdban olvashat6é ma is (Ir. lev. 8T 10). Taldn a cim
tévesztette meg a kutatdkat, hiszen mindenki Magyar Pszichologidt keresett. A kotet
alaku kéziratot 9sszehasonlitva Birdny Péter sajit kez( levelével (K 202/75 MTA Konyv-
tdra Kézirattdr) és a Korvinus Méty4s kézirdsdval (Quart Hung 189. OSZK Régi Kony-
vek és Kézirattar) megdllapithatjuk, hogy sajit keze irdsa.

Kant gondolatainak hatdsa a felviligosodds kori magyar értelmiségre

Minden genericié jogot formdl az elézmények felidézéséhez és az egyéni vélemény-
alkotdshoz. Mdtrai Liszlo (1954) a magyarorszdgi kantidnusok tevékenységét taglalva
élt ezzel a jogdval: ... a kérdés eddigi kutatéi minddssze bizonyos filolégiai elGtanul-
manyok szinvonaldig tudtak eljutni: kik, mikor és hol forditottak vagy tanitottak n4-
lunk eldszor Kantot és kik vitatkoztak velik emiatt. De hogy az igy 4tvett kanti tanitds
filozofiai tartalmdbél mennyit vettek dt és hogy a kanti filozéfidnak a német felviligo-
soddsban betoltott funkcidja miképpen véltozott meg a magyar viszonyok kozott, errSl
hallgatnak az eddigi kutatdsok™ (64). Konkrétan Pukdnszky Béla cikkére hivatkozik,
amely korban a legutolsé, tehdt az elzményeket Gsszegezhette (1924).

Pukidnszky cikkébagl hidnyzik Bdriny Péter neve éppigy, mint a cikkét megel5zd
tanulménybodl Behyna Gyula (1875) sorozatib6l vagy Almési Balogh P4l (1835) filo-
z6fiatorténetinket ismertetni hivatott konyvébdl. Erdélyi J6zsefnek a magyar filoz6-
fiatorténet jeles képviselGit Osszegzo tervezetét egyikiik sem vette figyelembe (Erdélyi,
1854. 798—-804.).

Miétrai Liszl6 utdn Szauder Jozsef is leirta a felvildgosodds kordnak kutatssi fela-
dataival kapcsolatos teenddket (1969). Hatdsira Horkay Liszl6 megirta osszefoglald
tanulmdnyét (1974). Itt tartalmilag is elemezte a Kant szellemében sziiletett alkotdso-
kat és az elleniik kozolt irodalmat. A nyomtatott konyvek mellett kéziratokra is ki-
terjedt a figyelme. O fedezte fel a pdpai, majd debreceni Mérton Istvin professzornak
a debreceni Kollégiumi Kényvtarban (Lelt.sz.: R—304) 8rzétt értékes kéziratat, mely-
ben egy Kant tanain csiszolédott értelmd pépai didk vitatkozik egy hagyominyos fel-
fogdsi tarsival. Megjegyezzik, hogy e kézirat kiaddsa ujabb bizonyitékot szolgéltatna
a magyar értelmiség haladé filozéfiai felfogdsdrdl, s tandsdgul szolgdlna ahhoz, hogy a
felvildgosodds kordnak egyik legnagyobb szelleméridsa, Kant a tudat és a lélek legmé-
lyebb rétegeit érintve hatott elGdeink legjobbjaira.
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Horkay Liszl6 mind Matrai Liszlé kérdéseire, mind Szauder Jdzsef célkitiizéseire
védlaszt adott osszefoglalé tanulmdnydban (1974). Itt tartalmilag is elemezte a magyar
kantidnusok munkdit az 1793-1802-ig terjedd idGszakra vonatkozdéan, mindent el-
mondva, ami értékét tekintve széra érdemes lehet. Mindenkivel foglalkozott, aki 1881-
ben az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok Kant jubileumi szdimdban széba jott
(Gerecze, 1881. 146—174.). Helytdll6 megdllapitisainak nem mond ellent az irodalom-
térténet kutatdja, Biré Ferenc (1979) sem. Az el5dok kutatdsaira is kiterjedt a figyelme.
Trécsdnyi Dezsd kéziratban maradt tanulmdnyai alapjin és gondolatait tovdbb vive de-
ritett fényt Mdrton Istvdn, Lengyel Jozsef és Koteles Simuel bdtor kezdeményezéseire,
s Kant eszméire valé friss és ért reagdldsdra.

Horkay egy mdsik midvében Magyar filozéfiatorténetében (1977) Szauder Jozsef
kutatdsaival kiegészitve tdrgyaita a pdpai (18—33.) és a debreceni (33—45.) Kant-iskola
torténetét: felivelését és politikai okokbdl torténd gyors letiltdsdt. Kitért az erdélyi ko-
vetdkre is (45—55.). Erdélyben az Erdélyi Miizeum 1813-tdl torténd négy éves élete to-
vabb vitte a magyar kantdnus eszmék terjesztését. Igy tekinthetjiik természetesnek, hogy
az 1881-es kanti centendriumnak a Kolozsvirt megjelené Osszehasonlité Irodalomtorté-
neti lapok szentelt egy kiilon szdmot, s hogy itt taldlhaté a magyar kantidnus irodalom
legteljesebb bibliogréfidja. Kokay (1979. 263.) szerint az Erdélyi Mizeumban Débrentei
programértekezése, az Eredetiség és Jutalomtétel szelleme ugyancsak kanti eredeti. Itt
Dobrentei azt fejtegeti, hogy az alkotd zseni ij vildgot terjeszt a lélek munkdléddsa-
ira”, hogy "kiragadja magit” a megszokottsigbdl és végiil “vezércsillagként halad az
emberek el5tt”. Gondolatdt megerdsitve tegyiik hozzi, hogy a Kant szellemében fo-
gant Magyar Pszicholégidjdban Bérdny Péter ugyancsak kiemelten foglalkozik a zseni-
vel és hasonl6 gondolatokat vet fel.

A kanti eszmék magyar foldon bivépatak médjira hol sotétben terjedtek, hol meg-
csillantak a napfényben, de mindig jelen voltak. A magyar értelmiség legjobbjai meritet-
tek tiszta vizébol.

A Kanthoz kapcsol6dé magyar miivek tartalmit meghatdrozta, hogy kéziratban
terjedtek-e vagy nyomtatdsban. A nyomtatott miivek kezdettd! ellene széltak, a kézira-
tok pedig mellette. A Jéndbél hazatért Rozgonyi Jozsef munkdjit a “Tiszta okossig
vizsgiloddsa ellen” a lapok is népszeriisitették (Mindenes Gydijt. 1792. januér 2.), vi-
szont Sipos Pil (1813), Kant ért6 olvas6ja és latin nyelvii tolmdcsoldja csak kéziratban
terjeszthette konyvét. Erdélyben €16 Osszekotd lidncszem volt 6 Kant és a magyar értel-
miség kozott. Kéziratdnak eredeti és mdsolt példdnyait széltében olvastik. Kazinczy is
megszerzett egy példdnyt, s hogy a pestiek konnyebben hozziférjenek az akkor mar mi-
k6d6 Nemzeti Mizeum konyvtirinak ajindékozta. Ez az esemény mdr 1813-ban volt,
akkor amikor az Erdélyi Mizeum nyilvinosan is sz6lhatott Kant eszmerendszerében.

Kazinczy szerette Kantot, ez kéztudott. Kanthoz és a Tiszta ész kritikdja cimi md-
héz a miskolci kisnemes Oviry Liszl6 és annak Pesten €15 baritja, a piarista Koppi Kd-
roly vezették (Pdlydm emlékezete).

Erdélyi Jinostél kezdve minden szakavatott sejtette, hogy Kant igazi hatdsa a tudo-
mény patinds kopenyének foltjai alatt lapul. A Grundriss der Geschichte der Philosophie
(1905, 1908, 1928 stb.) mésodik kotetében Rédcz Lajos sdrospataki tandr irta a magyar
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fejezetet. Megemliti, hogy Kantnak a szellemi életiinkre gyakorolt hatisa még nem is-
meretes eléggé. "Bizonyosan nagyon Kordn igen lelkes hivekre akadt”, jegyzi meg és
ezt igazoltdk a késGbb kiadott levelek, emlékiratok adatai is.

Kis Jdnos koltS, szuperintendens evangélikus lelkész Emlékezéseiben (Sopron,
1845—46. 1-2. kot.) az 1790-es évekre utalva irta, hogy az “elméleti bolcselkedés
kirdlyi székében Kant iiit” (149—150.). Mésutt meg, hogy *’Nagy-Mesterhdzy Janos

. az akkor tdjban elhiresedett Kant’ munkdit magdnos érdiban sajit haszonvétele vé-
gett nagy tiizzel olvasnd™ (37.). Kis Jdnos személyes ismerGse volt Biriny Péternek,
de nem utalt annak filozéfiai nézeteire. Nagy szimpdtidval emlegette mint a Széchényi
Ferenc ”tudomédnyos személynokét” és a soproni magyar tdrsasdg OsszekotGjét a grof
és a lelkes tagok kozott. Kis Jinos maga is Bdranynak koszonhette Hercules valasztisa
(allegorids koltemény. Anglusb6l ford. Lowth szerint. Bécs 1791.) kiaddsdt. Bardny
Széchényi Ferencnek olvasta fel a miivet egy hosszi kocsitit alkalmaval, s a groéfot ez-
alatt a kiadds koltségeinek véllaldsdra is meggydzte.

Csokonai kantidnus voltdra Kazinczy tobbszor utalt. Vargha Baldzs hivta fel a fi-
gyelmem arra a Piléczy Addmhoz irt levélre (2.523) , mely Bujdosé Csokonai — Pro-
fesszor Kant elnevezéssel ismeretes. Csokonai pedig egy kedves versében Pél6czy Hor-
véth Addmra drulkodik:

Meglehet, hogy nem mulatvén
sem Eulerrel sem Kanttal,
Csalja unalmas ordit azzal
a kedves lanttal.
Arra ugyan nem deriil fény a kolteménybdl, hogy mennyit sajétitott el bardtja a ko-
nigsbergi tudds eszméibdl, de a magyar olvasé j6 szivvel tudatositja, hogy nagyon ko-
rdn rimet funddlt a filoz6fus nevére.

A midr emlitett Acta Comparationisban (Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok
1881) Gerecze Péter emlékeztetett a magyar Fessler Igndc Aurél sorsdra, aki 1792-ben
mint bécsi kapucinus bardt nagy elGszeretettel viseltetett Kant eszméi irdnt, s hdnyatott
sorsdnak ez az érdeklédés lett elgidéz8je. Német nyelven két kiaddst is megélt (Fessler,
1824 és 1851.), mig magyar forditdsa a Bolcskén é18 Viezer Jdnostdl az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtir Kézirattdrdban taldthaté.

Erdekes, hogy a cenzira legfGként a bolcseleti miivekre vetette hdléjat. A szaktu-
domdnyos irodalomban lehetett Kantra hivatkozni. Ezt tette Lanhossék Mihdly is két
kotetes Physiologia Medicinalis (1816) cimi{ munkéjiban. Az orvostudomdny méltin
elmondhatja, hogy mivelSi kiadott, nyomtatdsban megjelent munkdikban is a kor szin-
vonaldn 4116 miivekkel gyarapithattdk tudomdnyuk kincseshdzat.

A felviligosodds kordnak magyar irodalma (Magy. irod. torténetek) és Kosiry Do-
mokos kézikonyve (1983) is, gy tartja szdmon, hogy 1793—1801-ig Debrecen volt a
szabadelvii gondolkodds fészke. Itt mikkodott a kordbban Pipan oktaté Mérton Istvan.
Itt €1t Dedk Nagy Sdmuel®, Csokonay j6 bardtja, aki 1794-ben kiadott kis lélektand-
ban, Campe miivének (1788) forditdsiban konkrétan utalt Kantra (10.). Erdekessége
e forditdsnak, hogy tobben Bdriny Pétert tartottdk szdmon, mint forditét. Mivel a

*  Dedk, néhol Dedki, de Szinnyei (1891-~1914) a pathy elGnevet tette zirdjelbe neve utdn.
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konyvecske nem tiinteti fel a fordité nevét, nehéz az igazsdgtevés. Barany Péter Magyar
Pszicholdgidjinak El5-jdré Beszédében (V) konkrétan utalt Campe miivével kapcsolatos
tervére: “Bidtor én ezen munkit (vagyis a Magyar Pszicholdgit. Gy.A.) késSbben aka-
rim vala kozre botsdtani; azert, mert azoknak szamdra, akik ezen tudomdnyban még
jiratlanok, Campe kis Lélektudomdnyit szindékoztam magyarra forditani: Mindazon
dltal, mivel mind kedves Hazdmnak java, mind ezen titokban levé erdemes hazafinak
[Széchényi Ferenc. Gy.A.] ditsoséges akaratja egyszerre szivemre hatott: azért adom
most ki ezen munkdt, melylyet tsak egy-vagy ket esztendd miilva kell vala kozdnségessé
tennem”. Biriny maga is érezte, hogy Kant tudomanydra valé rnevelés elézetes mun-
kékat igényel, hogy az eredmény csak hosszabb és moddszeres terv alapjan tudna beérni.

Kantnak a felvildgosodds lényegérdl sz6l6 nagy hatdst keltett nézeteit magyar nyel-
ven Bdriny Péter népszer(sitette, Ewald, J.L. A koznép megvildgosoddsirdl (1791)
sz6l6 forditisiban. Lapalji jegyzetként, mely két oldalon dt folytatddik olvashattuk
magyarul, hogy Kant értelmezése-szerént a’ meg-vildgosodds nem egyéb, hanem az
embemek azon tdtorsdg alél valé fel-szabadildsa, mellybe magdt 6nként vetette volt.”
(Berliner Monatschrift. 84. Dez, 11—12.). Azt vitatja aztdn, hogy a titorsighoz szo-
kott ember nem tud azonnal élni szabadsdgjogaival. Az ilyen ember akkor mondhatja
magit szerencsésnek, ha jé titort vdlaszt maginak. Ezt a gondolatot Bardny a Magyar
Pszicholdgidban kezdte fejtegetni a szabadsigfogalom kapcsin. 1791-ben mér gyakor-
lati kérdések is érdekelték. Széchényi Ferenccel egyttt gyakorlati megolddst kerestek
a magyar nép kibontakozdsihoz. Széchényi deputicids tervezetében (olvashaté Bartfai
Szabd, 1913. I1.) fejtette ki a j6 uralkoddrdl vallott nézeteit és tervet készitett a nép
fokozatos felemelkedésére gazdasigi alapok megteremtésével és a miiveltségi feltételek
biztositisdval. Bar Ewald miivét a felviligosodds ismeretterjeszt§ irodalmdban a mérsé-
kelt jobboldali vonal reprezentinsaként tartjék nyilvdn, itt most azt is meg kell emli-
teniink, hogy visszafogott stilusival, szolid koveteléseivel a nép ligyét illetGen jarhaté
utat mutatott. E kis konyvecske elérte céljit: a nemesség széles koreinek szimpdtidjdt
nyerte el mérsékelt koveteléseivel, de Kant elveit is bemutatta hol a sorok kozott, hol
apro betivel szedve, és igy kozvetett titon bdr, de mégis a kanti eszméket ismerd felvi-
ldgosoddsi vonal csatomdjiba terelte a magyar értelmiség széles rétegét. Hiveket tobor-
zott Kantnak, s a felvildgosodds fogalmdnak szellemes paraboldjival nevét a magyaror-
szdgi hivei lelkébe maradanddan bevéste. A forditds koriil vita tdmadt. “Egyesek Nagy
Mihdlynak tulajdonitjak”, jegyezte meg Szinnyei (1891-1914). A szdkincs Bérdny
stilusdra utal. Rajta kiviil senki sem haszndita a nemzetiségek és a telepitettek jel6lé-
sére a “vidék” szot, ez Ewald forditdsiban is eléfordul. Mégis, j6 tudni, hogy Nagy
Mihdly is dolgozott a milvon és szdmunkra taldn fontosabb, hogy minél tobb értelmi-
ségi ismerkedett Kant gondolataival, mintsem, hogy melyikiik forditdsa jelent meg vé-
giil is nyomtatdsban.

Jellegzetes személyiség a magyar kantidnusok k6zott Horvith Jozsef debreceni di-
dk, kinek korai haldla (1796) nagy vesztesége a magyar tudomdnynak. Csak kéziratos
miivei vannak, melyek jérészt folderitetlenek. ”Ez az ifji egészen a filozofidra adta
magét”, irta Dedki Nagy Sdmuel Kazinczynak. " kantidnus mindenben. Tudomdnyéra
és itélet-tételére nézve ndlunk hozzd foghaté nincs...” (1794. februdr 15.). A levélhez
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csatolta Nagy Simuel Horvith Jézsefnek A lélekrdl valé vélekedés cimii dolgozatit
(Kazinczy lev. IL 335., 583.).

Nagy J6zsef is (Kant és a ... é.n.), Szinnyei J6zsef (1891—1914) is szdmon tartot-
tdk a magyar kantidnusok Koz6tt a miincheni szdrmazisi Delling Jdnost (Miinchen
1764—Miinchen ?), aki mdr Miinchenben szabadkdmiives lett, s a pécsi akadémidn e
mindségében Kant tételeit is tanitotta az 1790-es évek elején. Innen elmozditottdk,
Bécsbe menekiilt, s magindrdkat adott Kant tanaib6l. 1799-ben tért vissza Miinchen-
be, ahcl féleg folydiratokban tortént publikdcidival tlint ki. A bajor Delling Janos és
a szintén bajor szdrmazdsu Kreil Antal j6 bardtsdgban voltak.

Kreil Antal a pesti Universitas-on tanitott, s Koppi Karoly meghitt tudés kérének
tagja volt. Nagyon frissen reagéltak a felvildgosodds szellemi kihivdsaira, akdr Francia-
orszdgbol, akdr Poroszhonbdl érkezzék az. Koppi Kdroly 1789-ben irt Paranesisében az
ugyancsak 1789-ben sziiletett Emberi jogokrdl sz6l6 nyilatkozat szellemében fogal-
maz a hatalom kérdésében’’ (Képeczi, 1986. Irodalomtort. 3—26.). Az 1791-es fran-
cia alkotmdnyra Hajndczy reagdlt szinte azonnal, s Rousseau szellemében értelmezte
azt, E tdrsasdg, éppligy, mint Bérdny Péter és Kazinczy, lazdbb, erdsebb szdlakkal kap-
csolédott Széchényi Ferenc irodalmi koréhez. Az a Literator Consensus, amely 1791.
oktdber 3-dn Magyar Tudés Térsasdg alapitdsa céljdbol Osszegyilt Széchényi Ferenc
pesti palotdjdban tudatiban és lelkében az eurdpai felviligosodds fényét hordozta.
(Waldapfel, 1935.). A Révai Miklos Plinumdban (Csapldr, 1885. 18.) szerepld liters-
torok, a leend6 Tudds Tarsasdg tagjai tartozhatott a felvildgosodds haladébb vagy ma-
radibb szdmydhoz, egyardnt tdjékozott, ahogy ma mondandnk, jol informdlt volt a
szellemi dramlatok tartalmat és értékét illetSen. H. Baldzs Evdval értiink egyet abban,
hogy a kor személyiségeit az 1790—-93-as tevékenysége alapjin ujra kell értékelniink.

Kant eszméinek a Martinovics-féle Osszeeskiivés leleplezését kovetd varhaté betil-
tdsin (1795) tul személyes, elvi, ideoldgiai ellentdmadds is drtott. 1801-ben megjelent
a Rosta néven ismert hosszi cim{ pamflet, feltehetSleg Budai Ferenc irdsa, melynek
ginyos, sokszor drasztikus vagdalkozdsaira mar nem lehetett vdlaszolni. A pesti Universi-
tas-on felmentik dlldsukbdl Kreil Antalt és Koppi Kdrolyt. Sziits Istvin Gyorgy més tan-
székre kerill. Pdr év milva a fesziiltség oldédott, a két elbocsdjtett tandr djra visszake-
rilt a katedrdra, de Kant eszméit csak a maganbeszélgetések keretében, konyvtéarak és
konyvkereskedések védett csondjében terjeszthették, ezért e titkos tandri tevékenysé-
giik csak magdnlevelezésekbdl bontakozik ki.

Az egyetem torténetirdi is szdmon tartottdk a kantidnus tandrok nevét és leirtdk
prébatételeiket is (Szentpéteri, 1935.). Mivel e tevékenységiik nyoma maginlevelezések
burkdba zarkézott, Horkay sem tartotta szimon a pesti egyetemet a kanti eszmék géc-
pontjaként. Valéjaban Horvith Istvin, Markovics Jdnos és Rahovecz Andris levelezésé-
b6l bontakozik ki, hogy Kant eszméin nétt fel mdr a Pestre ko6ltozott egyetem elss ge-
nericidja is, kiket f6ként Koppi Kéroly és Sziits Istvin Gyorgy nevelt a kriticizmusra.
A betiltds utdn a Ferenciek terén miikodd Eggenberger-féle konyvkereskedés zugiban,
s az egyetem konyvtirdban taldlkoztak, de Osszejoveteli hely volt Schedius Lajos forra-
dalmi gondolatoktdl fiitott szalonja is, ahol Kdrman Jézsef is gyakran megfordult. Kant
tanai igényessé tették az ifjisigot. “Most is — fakadt ki Horv4th — midén a nagy Kant
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hatdrt vont a tudomdnyokban, Martini sildny positioi tanittatnak ... penészes iratok-
b6l”. Mindkét tandr kozeli kapcsolatban élit Bardny Péterrel. Mint Bé-vezetSjében utalt
ri, "Koppi Kiroly Urhoz, a’ Pesti F6-oskoldban 1évS érdemes Tanité Urhoz™ (II) kérte
vissza a kéziratdt, ha nem tetszenék a birdlé bizottsdgnak. Bardny fiatalon szerzett nagy
miiveltsége Koppi Kéroly tandri miikodésének is probatétele. Birany Péter a kantidnus
Koppi Kdroly egyik elhivatott tanitvdanya volt.

Sziits Istvain Gyorgy pdr évvel idGsebb Bdranynil, s a filozofiai szavak magyaritd-
sdban kozvetlen munkatérsa. O is a piarista rendhdzban lakott, miként Koppi és Bérany
is, amig a Magyar Pszicholégidn dolgozott. Igy tortént, hogy Szé-térjdban x-szel jegyezte
meg a Sziits Istvan Gyorgy teremtette szavakat. Az 1802—1804 kozott levelez6 Hor-
vath Istvanék is nagy csodalattal emlegették nevét.* Szinnyei (1891—1914) szerint & is
irt empirikus pszicholdgidt az 1800-as években; sajnos, nyoma veszett.

Az eddig ismertetett magyar nyelvii szakirodalom a magyar kantidnus szellem ter-
jedésének kezdetét 1792-re teszi, amikor Rozgonyi Jézsef kiilfoldon tanulé didk haza-
jOtt és kiadott egy latin nyelvii munkdt Jakobi és Reinhold Kant tanitvdnyok tételei
alapjdn birdlva Kantot (Rozgonyi, 1792.). Rozgonyi késébb Sdrospatakra keriilt, ahol
nagy miveltsége, vildgjartsiga (Oxfordon is tanult) tekintélyt szerzett neki, s tekintélye
fegyverével tdvol tartotta Kant eszméit a kollégium didkjaitél. Ha elfogadjuk a pesti
egyetem kriticizmusra nevelését és Bardny Pszicholégidjdt e szellemi élet egyik produk-
tumadnak tekintjiik, akkor az 1792-es ddtumot kordbbra kell tenniink.

Birdny 1789 telén kanizsai tandrként olvasta a pdlyatételt az Gjsdgban. 1790. ja-
nudr 18-in mdr be is fejezte a munkdt. Nyilvdnvald, hogy fél év alatt nem tudta volna
sem Kantot megismemi, sem a miivet megirni. O maga is utalt arra, hogy tervei voltak
a magyar bélcseleti irodalom és f6ként a pszicholdgia meghonositdséra, de mint tudjuk
Campe kis Lélektudomdnyédval akart elsGként jelentkezni. A Magyar Pszicholégidn &
mdr jéval kordbban dolgozhatott. A II. J6zsef Csdszdr haldldt (1790. janudr) kovets
idGszak a II. Lipdt uralkoddsit jellemzd kicsit enyhiiltebb 1égkor taldn alkalmas lett
volna miivének kiaddsdra, de II. Lip6t haldla utdan (1792. mércius 1.) ez a terv mdr a
reménytelenségbe fulladt. (Kosiry, 1987. és 1987. el6ad.)

A reformorszdggyilésre késziils magyar értelmiség ldzas, forrongé két-hdrom éve
alatt roplapirodalmdban megalkotta a progressziv magyar politikai irodalom alapmiveit.
De meginditotta a folydirat- és jsdgkiaddst is, 1étrehozta a szinhdzi irodalom majd min-
den miifajdnak zsengéit, a szépliteratira és a tudomdny magyar nyelviiségéért irok, tu-
dosok és mecéndsok dldoztak, ki-ki a maga médjdn. Ez a pér év alkotdsokat termd, 4l-
dott kor volt. Tudds tdrsasigokat kivdntak alapitani, sajtészabadsdgot, nemzeti 6nren-
delkezést és egyetemes magyar kultirdt, melyben Széchényi Ferenc gréf és kérnyezete
a fészerepet a nép legalsé rétegeinek szdnta. Voltak pillanatok, amikor hitték, hogy Bes-
senyei Gyorgy Jdmbor szdndéka Révai Miklés hatdrozott kozvetitésével fegyvertény
lesz, de minden mdsként alakult (Bir6, 1976.).

* Béariny F. 1 Sziits Phil Professzort irt. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr katalSgusaiban is Istvdn
Ferenc név szerepel. Szinnyei és az egyetem-torténetirék azonban Istvdn Gyorgyot emlegetnek.
Ugyanaz a személy.
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II. Ferenc csdszdr trénralépése utdn (1792. junius 6.) két évre mdr perbe fogtdk a
magyar jakobinusokat, de a gondolatok bebortonzése kordbban kezdGdott. Kemény
cenzurai munkdra utal, hogy még Széchényi Ferenc sem tudta elérni a Korvinus Mé-
tyds megjelentetését 1790 dprilisdban, de az elGaddshoz sem kapott negedélyt (Gyarfds,
1987. Szinhdztud.Szle.). Ezek utin reménytelennek tiint a Kant szellemében fogant
Magyar Pszicholégia megjelentetése. Kant tanai és minden haladé eszme csak titokban
terjedhetett. Erre a folyamatra és Kant nyelvének rejt6zkodé voltdra utalt Csokonai,
mikor Kohdry Ferencnek azt irta, hogy ”a darabos Oppitz készitette el a német nem-
zetet arra, hogy egy szdzad utdn kozottik a titkos Kant németil irhasson” (Prézai
miivek. 392.). A magyar irék és dltaliban az értelmiség tehdt az anyanyelvén torténd
tudomdnyos koézlésméd miatt is becsilte Kantot, s az anyanyelv mivelésére is mintat
kapott Konigsberghb6l. A németil irt Kritika — taldn nyelvi okok miatt is — csillagok-
bél és csillagkodokbdl dll, akar a Tejit. Nehézkes és nehezen érthets irds. Kelemen
Jinos (1987) utalt félreérthetd voltdra is: Az ’én’ haszndlata persze, feltételezi az
‘én-tudatot’, de az énfudat vagy éntudat ... nem azonos az Onismerettel” (494.). Es
mégis, ez a gondolata nyitotta meg a lelki kapukat Eurépa népei szdmdra a személyiseg,
a fenséges En felismeréséhez. Ez a csillagfény(i eszme belekapcsolddott az “6nén ti-
torsiga aldl felszabadult” népek tudatdba; s a szubjektum felfedezése Kelemen Jénos
gondolatét folytatva a ”XX. szdzadi tudattalan vildginak felfedezéséhez tisztitotta meg
az utat’’. Bdrdny Pétert pedig, mint az alvdsrél szolé leirdsdnadl létni fogjuk, nemcsak
megérintette a tudattalan mozzanata, de nyelvi eszkozoket is taldlt a leirdsukhoz.

Az En-tudattal rendelkezd ember, barhogy értette is Kant az ontudatot (etikai
vagy fiziologiai értelemben) Eurdpa-szerte, igy Bdrinyndl is, a személyiség, az egyiid
privilégiuma. Es ez az eldjog az emberi nem egyetemességéé. A személyiség szentségé-
nek gldridja lebegett a guilotine alatt vériiket hullaték feje koriil, akdr a carmagnole
dallamdra Grjongve tobz6dé pdrisi népén, akik a tutorsdg alol felszabadulva tébolyultan
ismerkedtek az emberi személyiségjegyekkel és kontrollt keriilve hagytik, hogy életre
keljen eddig Csipkerdzsika dlmot alvé sok ismeretlen vondsa is (Mortier, 287—325).

A szent személyiség fogalma belekeriilt az Emberi jogok dekrétumadba (1789), majd
az 1791-es francia alkotmanyba, hogy megihlesse az amerikai alkotmdnyt, s alapjdul
szolgdljon minden demokratikus alkotmdnynak. A személyes szabadsig kozdsségi szin-
ten a nemzettudatban érvényesil. Taldléan mondta egy hajdani alkotmdnytdrténész,
hogy A nemzetnek szabad emberek vérébdl kell tépldlkoznia, hogy szabad személyi-
séggé emelhesse magdt.” (Krisztics, 1931. 217.). A személyiség érzelmi és jogi biztosi-
tékot keres onmaga szabad megvaldsuldsdhoz. Az dllam célja e jogok garancidja. Az em-
ber személyi joga a szabad akarat jogkore biztositja az akaratszabadsdg érvényesiilését.
Mdig minden emberi nemzet legh6bb vigya e boldog dllapot megteremtése (Kopeczi,
1986.).

Az abszolit monarchidk uralkodéi felvildgosult felfogdsiiak voltak, de amidén a
személyes szabadsdgjogok dekrétum és alkotmdny formuldjdba 6tvozotten 1éptek a tar-
sadalmi rend kiizdGterére, defenziviba vonultak, s megvédték uralmi rendszeriik ald-
dsdsit. Kant és a nagy francia gondolkoddk eszméinek terjedése ellen a kemény cen-
zira médszerét alkalmaztdk, a magyar jakobinusok perbe fogdsdval és a felettik valé
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itélkezéssel példat statudltak a reformnemzedék elhallgattatisshoz. Ne botrinkozzunk
meg modszeriikon, csak azt tették, amit minden hatalom tesz: védi magdt és er6ditmé-
nyeit.

Azonban az eszme is teszi a dolgdt, éli a maga sajdtos életét és terjed. Hazdnkban
az 1840-es évekre olyan iltaldnosan elfogadott tan volt a kanti rendszer, mintha tan-
széken oktattdik volna, s nem az Eggenberger-féle konyvkereskedésben. Tobb tandri
kézikényvben taldltam fejezetet réla. Kiemelésre mélté Pap Janos (1806-—1850) filo-
zéfia professzor munkdja, melynek egyik fejezete, A Philosophia’ dllapotja Magyaror-
szdgon” cimi (76—79.) tanulmdny a magyar kantidnusok miik6désének és miiveiknek
kitiiné osszefoglaldsa. Szerinte Kant hatdsinak nyomadt a legnagyobb magyar személyi-
ség, Széchenyi Istvdn is viseli: A nagy Széchenyi Istvan gréf munkadi is ily elveket mu-
tatnak” vélekedett (1842).

Széchenyi Istvdn piarista iskoldba jirt, Birdny Pétert, ki a keresztelGjén a kereszt-
apa szerepét toltotte be, haldldig tiszteletben tartotta (Szentkirdlyi, 1987.). Konyvtd-
raban ugyan nem soroltak fel Kant-mivet, de a kantidnus kornyezet hatdssal lehetett
rd. E kérdés megbeszélése azonban mdr nem tartozik e tanulminy keretei kozé (Bart-
fai Szabd, 1923.).

A magyar kantidnusok munkdi kéziratként hatottak és ha nyilvanosan nem: "lop-
pal” terjedtek. A kor irodalmit és tudomanydt e kéziratokkal egyiitt kell értékelniink,
mivel nem tartalmi sildnysdguk, hanem szellemiik haladé mivolta miatt maradtak ma-
nuscriptumok. Feliilbirdlatuk ma madr elkeriilhetetlen. A szellemi élet alapos ismerete
megkivinja, a politikai milt miatti félreértések, mellGzések tisztdzdsa pedig megko-
veteli.

A két megkoszonizott Pilyami

A magyar nyelvii pszicholdgiai irodalom kezdeteivel foglalkozé Hermann Imre
(1969) Martinovics konyvét emeli ki, amely 1789-ben németiil jelent meg Szentpéter-
viron. A 71 lapos mii a flogiszton®* elmélet népszerisitGje. Magyarul Mdtrai Liszl6
gondozisiban 1956-ban jelent meg (Martinovics 1789—1956). Sipos Istvanné (1967.
817—825.) a kezdeteket Horvdth Addm (1792), Racz Simuel (1789) és Fejér Gyorgy
(1807) nevéhez fiizi.

Ricz Simuel konyve hozzdjirult a magyar orvosi szaknyelv korai kibontakozasa-
hoz. Felfigyelt rd Bdrdny Péter is, hiszen kényvében utal Ricz Simuel “nevezeteire
(Gyérfds, 1983.). Szavai az orvosi irodalom korai kiadvanyaiban csiszolédtak (Domby
Sdmuel, 1796.). Ricz Simuel (1778) sz6kincse beolvadt Birany Péternek az agy- ésaz
idegrendszer leirdsdval foglalkozé fejezetébe.

Fejér Gyorgy Antropolégidja (1807) tankonyv, melyet, a Festetich csaldd nevels-
jeként tanitvdnyai szdmdra irt. Szép gesztus, hogy Horvith Addm megjelent Pszichol6-

* A flogiszton sz6 Barinyndl is szerepel: Phlogiston, éghetd hig, gulviny, vagy gyulvdny. (Lat.
magy sz6t.P.)
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gidjdra tobbszor hivatkozik. Valldsfilozofiai alapokon nyugvé konyvének végén kolte-
ményt kozol az emberrSl, nézeteit is Osszegzi. A lelkes ember helyét az dllatok és an-
gyalok kozott jeloli ki, mert tobb, mint az dllat, de kevesebb, mint egy angyal. Hivat-
kozdsai sokban egyeznek Ricz Simuel, Domby Sdmuel és Birdny Péter forrdsaival. Mi-
vel G az elsS, aki nemcsak szerzGt, de konyvcimet és impresszumot is k6z6l, sokban hoz-
zdsegitett Bardny Péter irodalmi adatainak kideritéséhez.

Horvdth Addm munkdja, mint maga is bevallja kompildcié. Pliton, Arisztotelész,
Malabranche, Locke, Epikurosz, Hobbes, Wolf kiovetSje. Megjegyzi, hogy “amiben ité-
letem szerént hibdztak, ki tettem’ (Bevezetés). Erdeme, hogy kiilon elemzi az anima
(kedv), az animus (lélek), a mens (elme), a spiritus (valami testetlen), a ratio (okossdg)
szavakat, amelyeket eddig "a Dedk irék széltire dsszekevertek” (9.). Az irodalmi for-
rdsokkal céltudatosan nem ismertet meg, mert, amint irja ~a nevezetekkel, ramutats-
sokkal, citatiokkal id&t, s papirost tolteni alkalmatlannak tartottam™ (10.).

A kiilonbség kettSjik munkdjdban nem formai, mindketten a filozofiai irodalom
beosztdsa alapjin irtak. (Horkay, 1977, és Gyirfas, 1986.) Nem is székincsbéli, hiszen
Horvdth Addm is rdkényszeriil 4j szavakra (Kornis, 1907.), hanem tartalmi eredetd.
Felfogdsuk sarkalatos pontjait vetjiikk Sssze.

A lélek-fogalom

Horvith Addm szerint a “Lélek egy személyes, de testtel oszvekottetett valésag,
mely érzékenységek altal érez, a maga erejébsl képez, a testet eleveniti, gondolkozik,
szabad akarattal bir, nemcsak résztelen, hanem testetlen is, okos és értelmes, s olyan,
hogy tudja magdt és a maga munkdit; és 4mbdr nem 6rokké valé, de halhatatlan” (10.).
Amikor leirja a ”Léleknek a testtel valé kozosiilését”’, magyardzatként a leibnitzi 6ssz-
hang elvet ismerteti, mely szerint az Isten minden vdltozds és tett “rendjét eldre elldtta
és minden a Lélekhez hozz4ill§ testet kaptsolt” (288—289.). Majd arra a kérdésre, hogy
a lélek milyen természetd, igy vdlaszolt: “Elég az nékiink, ha ki hozhatjuk a lélek ter-
mészetér6l kozonségesen, hogy 6 halhatatlan” (340.).

Birdny a test és lélek viszonydt egy harmadik fogalomndl, az En-nél fejti ki: ...
Mégis tsak ugyan azon En vagyok. Tudom, hogy ezen lithaté testnek minden reszei az
enyimek, es megse valik ezekb6l amaz okos, elmelked§, gondolkodé En. Tudom, hogy
ez a’ test tulajdonom; ugyan azert ez a’ test nem az okoskod6 En... Tehdt En a’ Lélek
kilombozok a’ testtS]l de a’ lélek a’ testtel szorosan egybe vagyon foglalva” (10—11.).

A lélek természetére vonatkoz$ kérdésre, miszerint: egyszerii, dszszetett, kiter-
jedt ... levegGe’ pdra e’ ... (spiritus) vagy nem? Meg nem lehet a tapasztaldsbol fe-
lelni” (24.).

Horvith Addm az dllatok lelkét is elfogadja, s szdmukra is halhatatlansdgot bizto-
sit (Horkay, 1977. 17.). Igy ir err&l a kérdésr8l: “’Az isteni mindenhatésagrol csak azt
mondhatjuk: hogy amint lelketlenné szint gy teremthette lelkesekké is a barmokat”
(365-366.). Majd késébb: A Barmok lelke megmarad és 1élek lesz a Haldl utdn is”
(369.). Konkliziéként ennyit: ’De ezt a mi véges elménk ésszel fel nem érheti” (370.).

Bdrdny az dllatokkal kapcsolatban éppugy fenntartja lépcsézetes szemléletmadjat,
mint minden jelenség leirdsindl. Novények, dllatok, emberek kozos tulajdonsdga, hogy
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van “onségjek” (18.), az dllatok ezen til “kénnyel” is rendelkeznek, mig ”az embert,
aki eleven, érzékeny es ... okos is a szabad kény illeti” (192.). Mdsutt a “barmi, ok-
talan alsé tehetségnek ™ a vegetaiv funkcidkat irja le (187.), mely az embernél is fel-
lelhets, de az embemek ezen il van “fels6 tehetsége ”, amely “indité okok altal meg-
hatirozédik” a megkivinds, utilds és érzékenység mellett ide tartozik a beszéd tehet-
sége is. A beszéd esetében is érvényesiti 1épcsizetes elveit. Az emberné] is fellethetSk a
”barmi” beszéd maradékjai a ”természetes igékben” (107.). Ezek a természetes beszéd
jegyei, “melyeket a’ természet Gsztone szerent magunktdl ejtiink... Ebben megegye-
ziink a’ barmokkal” (106.). Az ember ezen feldl kifejlesztette a Mesterséges beszédet,
mely a fels6 tehetség megnyilatkozdsa: ezek “tsak tsendes lepesekkel jottenek az &
vadsagokbdl ily’ fényes allapotra” (108).

Tovdbb4d a barmoknak is vannak homdlyos képeik ezek “altal keriilnek el minden
veszedelmet™” (109), de “egyediil az emberé a szabadsdg™ (192.), ez a szabad akaraton
nyugvé “felsé tehetség ™.

Bédrdny tehat azt a kérdést, hogy van-e az illatnak lelke, fel sem teheti, mert maga
a kérdésfeltevés is ellenkezik az elveivel. 0 nem leszogezett végeredményeket magyardz,
hanem az igazsdg felé vezetG utat jirja csendes 1épésekkel.

A velunk sziiletett képek

Horkay is leszogezte, hogy Horvith Addm elfogadta a veliink sziiletett képek tanat.
Val6ban, Platonbdl .uindulva fejtette ki véleményét: “Platon a tapasztalt dolgok 6rok-
kéval6 képecskéit értette alatta, amelyeket az Isten drokkévalénak teremtett”. A tu-
domidnyok éppen az ilyen 6rokkévalé dolgok koriil forgolédnak, s mivel minden ta-
pasztalat valtozékony, de a ”tudomanynak viltozhatatlan dolog koriil kell jarnia” van-
nak ilyen alapképek Formdk (16.), ezekkel szemben vannak a Képek, Idedk, melyeket
”akarmely dolog felél csindl a 1élek ™ (16.).

Béariny a veliink sziiletett képe!: tedridjat a képalkotds, a képes, szimbolikus gon-
dolati tevékenység folyamatdn belill megmagyardzza (117—120.). Miutdn tobbszor le-
szogezi, hogy csak az érz6 eszkozok* lehetnek kitfejei minden érezhetd képnek, min-
den foganatrsk és a tapasztaldsbél vett minden axiomdnak (Tudtom). A képtdrsalds
sokoldali n,ozgdsa és az érzékenység szil olyan gondolatokat is, melyekr6! azok, akik
a lélek munkdlkoddsinak 1épcsGit nem jdrjak fokonként végig, azt 4llitjak, hogy veliink
szilletettek, holott az agy szellemi munkdjinak eredményei a tiszta értelem foganat-
jai”. Ezek sem nem veliink sziiletettek, sen nem a percepcié kozvetlen eredmeényei,
hanem merd “hahogysigok” (conditio) vagyis az &si tapasztalatok kdzmegegyezéses
fogalmai, melyek a gondolkodidshoz keretet adnak, amin beliil elhelyezziik és elkép-
zeljikk az eseményeket: ~’meré mddok ezek, melyek éltal az erzéseket es képeket ko-
nonségesen eszre veszitk” (118.). Ezek alatt elsdsorban a tér, id6 fogalma értendd,
azért a tizta értelem foganatjai, mert nem a kézzel foghaté tdrgyak, hanem a “lélek
valésigdra” épiiltek, s nem adatai az észnek, hanem annak a “’nyomra vald tekentetét
meghatdrozzak” (118.). A tiszta ész foganatjai az emberi lélek tevékenységének kie-

* Vagyis az érzékszervek.
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melkedd eredményei, a “foganatok foganatjai”. Eredetiik ott keresendd, ahol a “bar-
mi beszéd”’ tomegébdl kivaltak a mesterséges igék.

A tér és az id6 jelenség, s a tdrgy is lehet az, ha az érzékenység, a képzelet serken-
tette fel a képet az elmében. Ez a tdrgy képes jelenléte, tehdt semmi mds, mint annak
tudatunkban megjelend médja. Ez az, amir8l inkdbb tudjuk, hogy “mi nem légyen,
mint azt, hogy mi légyen val6jdban”. Nem a jelenlevé tdrgy tudati képe ez, de tdrgyat
tikrdz, ha nincs is a kozelemben (131). “Ezen nyom is igen tiviil vagyon a tirgytol,
dmbdr evvel kozepszeresen megegyez. Ez az igazi nyom, melyet a legbelsGbb érzg esz-
koz tészen a lélekre ” (120.).

Viszonyuk a valosdggal

Lassan kibontakozik vildgnézetiik. Horvith Addém Pldton idealizmusét vallja maga-
énak, s 6rommel fogadhatjuk e nagy gondolkodé szellemében fogant munkdjat.

Bérdny e vonatkozdsban nem nyilatkozik. O végigjdrja a megismerés és a 1élek kva-
lifikdlt, erkolcsi tevékenységének ttjdt. Nem keres végeredményt, hanem megkozelit,
minden lelki mozgds 1tjit a jelenlegi vagy hajdani tapasztalatra vezeti vissza. Hajdani
tapasztalataink tobbfélék; vagy “hahogyasdgok”, vagyis kozmegegyezéses tapasztala-
tok, mint a tér, id5; vagy ezekbdl gondolati uton kivdlt, leképzett képek. Ezek “alat-
tomban” is jelentkezhetnek, “titkon” is, “loppal” is érkezhetnek, de éppiigy kapcso-
latosak a kiilvildggal, lelkiink, testiink dllapotdval, mint minden nyom, mely az agyba
bevésédik. Bardny, akire Kant eszméi jelentss élményt gyakoroltak, vilignézetileg is a
befolydsa alatt 4llt. Sdndor Pdl (1969. 597—626.) feltette a kérdést, hogy milyen vildg-
nézetd volt Kant, hiszen életének késGbbi szakaszdban az isten-fogalom maga is fog-
lalkoztatta. Sindor P4l Kant materialista nézetét véli, mert gy litja, hogy a mitoszok
és képzetek irdnt is éppoly szkeptikus, mint a kordbbi filoz6fusok jézan ésszel kapcso-
latos dllasfoglaldsdval.

Hermann Istvdn (1968. 486—-520.) Kant teleol6gidjardl irva végigjirja a cél és cél-
szer(itlenség dialektikus teriileteit, elemzi Kant életének e fogalompérral kapcsolatos
véltozékonysdgdt (491.), és a kérdés szépségét éppen megfoghatatlan voltdban talilja
meg.

Bdrdny Péter nem egyfajta vilignézet mellé szegGd6tt, amikor Kant hiveinek tdbo-
rdba lépett, hanem éppen ellenkezGleg, az igazsigot keresd moédszer vardzsa ragadta meg.

Az Enek ... materializmusa

Ha vilignézete utdn kutatunk, a Pszicholdgidja mellett az Enek ... (1802) cimd al-
legdrikus kolteményt is figyelembe kell venniink. Ezt Széchenyi Franciska és Batthyény
Miklés mennyegzGjére irta. Az évszakok erkolcsi és természeti géniuszai mondjik el a
tél, tavasz, nydr, 8sz szépségeit és szimbolikus tartalmdt, vagyis az emberi léttel parhu-
zaimba vonhat6 tartalmukat. Kérus és Cupido szerepel még rajtuk kiviil.

ElGszor a természeti géniuszok mesélik el mondandéjukat, majd a kérus osszegez:

Tavasz

Nyr } Mi Fajzatunk az Elet;
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Tavasz  Forgandé minden Lételiink
Nyidr Kezdetiink és Enyészetiink
Osz Eltiink szil Enyészetet
Tél Enyészet meg Eletet
A szintévetS ember materializmusa ez, aki egyiitt él a természettel; tantja is, részese
is az 616k korforgdsnak. Majd, amikor az Erkélesi geniuszok ecsetelik az ifjisdgtol a
vénségig éré emberi életutat, eljut az ember az élet végére, ahol minden €16t “kisz6-
litanak siralom helyére”, Cupido vigasza nem t6bb és nem kevesebb, mint az ember
mulandésdg ellen vivott harcdnak kéznépi vigasza: aki fét iltet, vagy gyermeket ne-
velt fel, nyomot hagy maga utin a foldi 16t 6rokkévalé korforgisiban. Ez az egyszer(i
életfilozofia igy hangzik Cupido monddkajdban:
Nem muilsz el, ne félj!
Tsak jamboril élj —
Fogsz éIni magzatodban,
Edes maradékodban!
’S lesz béred halilodban
Orok Tisztelet
A természeti kOrnyezetben €16 parasztember szeme elGtt pusztult és kelt életre a vildg.
Igy litta ezt Hésziodosz, Vergilius, F6ldi Mihdly. Errél szélnak a diontiszoszi jdtékok,
a mitoldgia. Az 6rokélet szimbdluma az 6rok ujjasziletés lett. Ez a naiv materializmus,
ez a koznépi filozéfia érdekes médon tobb halotti beszédben megtaldlhaté. Azt mond-
hatndnk vigaszfilozéfia, mégis, mikor az alig-ember Donits Andrs a haldllal vivédd Gva-
ddnyi Jézsefnek ebben a szellemben irt, kemény realizmus csengett Ki soraibdl (Gvada-
nyi—Donits, 1799—1831. és Gyérfds, 1987. Eszak-Magy.). Reidlis szemlélet ez, a
haldlté] valo legkisebb riadozds nélkiil. Talasi Istvdn is felfigyelt rd, hogy a kiskunsdgi
protestdnsok az Grvacsoravétel elGtti bocsdnat kérést és megbocsdjtast gyakoroltdk, de
nem hitték a feltimaddst, hanem azt vallottdk, hogy az embert az Isten utédaiban él-
teti tovdbb (Télasi, 1977.). Igy fordulhatott elG, hogy akik kételkedtek a bibliai cso-
ddkban, tartottak a néphit természetf6lotti 1ényeitsl (Kdsa, 1988.). Népiinknek a mu-
landdsdggal val6 szembenézésérdl alig tudunk valamit. A magyar nép lelki élete a kuta-
tisban az Gsi hitvildg fliiggvénye maradt, s a boszorkdnyokon, szépasszonyokon stb. alig
lépett til. Emellett, vagy ezen belill kialakult sajitosan foldhoz tapadt orokélet szem-
lélet a maga vulgdris, primitiv voltdban természetkdzpontui. Rendkiviil egyszer( filo-
z6fia ez, amit nem az ember, hanem a természet ir évrél-évre, apar6l-fivra, korbenjirva,
soha abba nem hagyva.

Hogy Bérdny egy alkalmi jitékba mégis beleszStte ezt a széra sem érdemes filo-
z6fidt, egyedi jelenség. Gondoljuk el a mennyegzdre Osszegy(ilt f6uri tdrsasdgot, a cenki
kastély disztermét, a girlandokkal feldiszitett szinpadot, a diszes szinpadi 6ltozékeket,
a zenekart, az egész elGaddst.

Az Enek... azt sugallja, hogy bdr megadta a tiszteletet f6uri kornyezetének, sorsa a
természette! forrt Ossze. A természet és az emberi tdrsadalom egyiittélését kolcsonos lét-
alapként fogta fel (1. a kv. leirdsdndl a Szabadsig c. fejezetet). Osztilyhelyzete, miskolci
nemes ifjd volta a tdrsadalom centrumdba helyezte, akihez f6ir és paraszt kozel esik.
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A Korvinus Mitydsbdl tudjuk, mennyire aggédott a gobolyéiket terelget pédsztorok
sorsdért, de azt is, hogy a szabadsig nem azé, aki szabadon furulydz a havasokban,
hanem aki a bolcs Hazai Szeretet szolgdlatit elvillalta, aki életét a nép érdekeinek
aldveti, vagyis a szabadsdg a kirdlyi szolgalatot oldja és koti. A természet viszont baritja
a parasztnak, f6arnak és kirdlynak, s keblében egyenlGséget biztosit. A tél-tavasz-nyar
gyonyorilisége egyetemes emberi €letérzés, s az Gszi sziiret ideje mindenki szdmadra be-
koszont. A Bikk erdeinek korondjdt dérrel lepi be, az ember el6tt megjelenik “az alat-
tomban jelengetd haldlnak képe ... Forgand6 minden lételiink..."”

S ekkor elGlép a tél, tavasz, nydr géniusza, de nem a természet tokéletes harménia-
jat zengi, hanem hogy minden forgand6! és az orokélet jelképe Cupidd; és a Széche-
nyiék, Batthydnyiék esetében éppiigy egyetlen feltétele az ’édes maradékidban” valé
tovdbbélés esélye, akdr a kastélyudvaron 6krot siitG népség, katonasdg, hi jobbagysig
csalddjaiban.

A tellurikus élet alaptorvényének nevezi Bachofen (1978) a mulanddsdg és sarjadds
egymdst valtogaté lancolatit A misztériumok hdrom tojisa cim{ tanulmdnydban (30—
60.). Antik sirok kultikus képei és a kolt&k szava segitségével elemzi ezt a népi, Gsi filo-
z6fidt, s az antik irodalom szép sorait idézi. Plutarchosz irja Apollonioszhoz fia haldldra
vigasztaldsul:

A halandék neme, akdr a névényi vildg

Mindig korbe halad. Az egyik az életre virul,

mig a masik meghal és lekasziljdk.

(Devecseri Gdbor forditdsa)

Nem Onkényes koltSi képrdl van sz, hanem az Osi sirfestmények visszatéré szimboli-
kdjanak koltGi képpé emelésérSl. Platonnal bizonyitja e felfogds &si, elfogadott voltat:
” Az emberi nem — mondja Plitén — és az idG egyez természetliek. Amaz ezzel egyiitt
halad és megmarad mellette, s ezen a mddon halhatatlan, minthogy mindig gyermeke-
ket és megint azok gyermekeit hagyja maga utdn, ezdltal mindenkor egy és ugyanazon
marad és az 6rok keletkezés éltal a halhatatlansdgban részesiil ” (Toérvények). Euripidész
tobb helyiitt, példdul az Andromachéban dgy vélekedik, hogy “minden ember szdmdra
az életét jelentették a gyermekei” (418. sor).

A kiragadott példdk erre a tellurikus alaptorvényre utaltak, de a kolt6i gondolatok
mélyében mds térvény is bennfoglaltatik. Aiszkhiilosz az Aldozatvivkben az emlékek
tovidbbélésére gondolt, s az emlékekkel egyiitt az erkolcs tovabbvitelére:

Holt férfinak fonntartjdk hirét sarjai,

mint fakorong a haldszhdlét a viz szinén,

a len szdldt a viz mélyéb6l mentve fol.

(Devecseri Gdbor forditdsa)

Az G6sok hirének dpoldsa, az emlékek tovdbbaddsa, a hagyoménydrzés kulturélis funk-
cigjdban benne él az Gsi erkolcsok tovdbbaddsa is. Az antik koltészet a hagyomdny és
erkolcs szétbonthatatlan egységére mutat r4, s mindig figyelmeztet arra, hogy az elmu-
lds és ujra éledés korforgdsa bioldgiai végtelensége mellett az erkoles tovdbbélésének
folyamata is. Ez a gondolat ragadta meg Bédrdnyt, mikor a kérusnak a sziil6ket a ”Nagy-
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sdgos Nemzdket” éltetd szavai utdn Cupidé és Nydr szdjdba adva a sz6t az Gsok és uté-
dok erkolcstovdbbadoé és -61z6 szerepére figyelmeztet:
Chorus. Eljenek Sziilid
Nagysdgos Nemz6id.
Eljenek vig napokat!
Eljen a’ kedves Pér
Te gyerek tolts immadr! —
Eljen a’ kedves Pir.
Cupido. Kik élted’ gyiimoltsét.
Nyir. Sziv’ ’s Esznek erkoltsét,
Gondos kézzel érlelték.

Ez a gondolkoddsméd az dkoriakndl a mitoszok életlitdsdbdl sarjadt, s megfértek
benne az idealista és materidlis szemléletek.

Birdny, aki Kant eszméin nevel6dott, aki Senecdt forditott, aki a test és lélek egy-
ségére alapozta Magyar Pszicholégidjdt a nép iizenetét kozvetitette az iinneplS fGuri
ko6zonségnek. Jellemére, hajthatatlan voltdra mdr utaltunk Széchenyi Istvdnhoz irt le-
vele kapcsdn, melybdl megtudjuk, hogy inkdbb villalta konyve kéziratban hagyisit,
semmint 4tirja a “mostani uralkodds” ideolégidjnak megfeleléen. Az Enek... mate-
rializmusa tobb, mint vildgnézeti dlldsfoglalds. Gondolatainak népi sarjaddsdra vilagit
rd, s a néphez vald lelki kapcsoléddsdra mutat.



JELENSEGES LELEK-MENY*
1. Konyv. A lélek [Ismeretelmélet].

Bdrdny Péter Jelenséges lélekmény cimi miivét hirom f8 részre, Bé-vezetésre,
Kényvre és Toldalékra tagolja. A mi végén taldljuk a Lélekményes nevezetek sz6-tdrjit,
magyar-latin és latin-magyar megkozelitésben. A kéziratot tartalomjegyzék fejezi be.

A rémai szdimmal elldtott eldzéklapok I—VIII. utdn egyes lapszdmozdssal kezdi a
Bé-vezetés a lélektudomdny targyaldsit. 4 lélek cimd elsé Konyv a 9—-122. lap terje-
delmi. E két rész foglalja magiba Bardny Péter ismeretelméletét.

A Jelenséges lélekmény cim pontosan koriilhatédrolt fogalom. A szerz§ a Bé-vezetés-
ben leirja, hogy jelenséges vagy tapasztalati 1élektudomdnyt ir, elhatdrolja magit a meta-
fizikdtél, mivelhogy “semmi sem adédik el8, hanem tsak a mit a’ tapasztaldsbol tud-
nak”. A jelenség emberi és természeti tulajdonsdg. A megismerd ember csak jelenségeket
foghat fel, ezért minden tuddsa tapasztalati. Maga a test is jelenség, melynek kozos tu-
lajdonsdga mds testekkel a nehézség, a mozdulds, a mechanikus (gépelyes) és chimikus
(vdlaszto) felépitettség. Milyen kapcsolata van a testi jelenségnek a lelki jelenséggel?

Az ember észrevesz magdban vagy kiviil valamit, ettdl gyonydriseget vagy fdjdal-
mat érez, azt vagy megkivinja vagy megutdlja, s mindezekr6l magatuddsa vagyon. ”én
magam vagyok a’ lélek, amennyire én magam gondolkozok, érzek, akarok.” A lélek
kiilonbozik a testtdl és annak részeitsl. ”A hus, a csont nem vagyok ”, mégis azzal szo-
rosan egyve vagyok foglalva. A lélek mintha megtestesiilt volna. A test mindenkori élla-
potja a l1élektdl figg (10.) és viszont.

A kor tudomdnyidnak szinvonaldn ismerteti az agy és az idegrendszer felépitését és
mikodését. Kihangsilyozza, hogy az agy viltozdsai kihatnak a 1élekre, de egy rész sincs
az agyban, melvnek sértGdésére mindenkor haldl kovetkezne, jegyzi meg, s ezzel azt
kivdnja kihangsilyozni, hogy nincs az agyban egy kifejezett “lélekhdz” mint azt Des-
cartes és j6 néhdny tudés vélte, hanem a “lélek az agy és az inak [idegek] dltal kotédik
a’ testhez, ’s a’ l1éleknek semmi nyilvinkozisa se torténhetik-meg az agynak ’s inaknak
egyitt valo munkaja nelkiil, bizonyos, hogy ezen eletben mindketts szikséges eszkoz
a’ 1élek minden munkaira nezve” (19-20.).

Tovabb feszegeti a kérdést, mert az emberi lényeget kereste éppugy, mint akik a
l1élekhdzat feltételezték. A lelki mikodés vonatkozdsiban kihangsilyozza az agy sze-
repét: Az agynak némely részei nem tsak ezekre, hanem a’ magatuddsra és minden
némi képzetésekre [6sztonzésre és akaratlagos cselekvésre] sziikségesek. Azt mondom,
hogy azon részei az agynak legkozelebb val6 eszkozei a’ 1éleknek és igy lehet szollani:

* a tovébbiakban Jelenséges lélekmény
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eme lélekhdza a’ magatuddsnak, gondolatoknak, érzékenységeknek, akaratunk nyil-
védnkozdsainak, és minden onséges mozgisnak székhelye” (20.). Villalja tehdt az agy
és az idegrendszer szerepének meghatdrozé voltdt a lelki tevékenységben.*

A Jegyzésben, mely Biriny Péternél ritkdn kiegészités, inkdbb konkluzié, minden
félremagyardzdst elkeriilendd leszogezi: ”Tehdt a’ 1élek 6non erejenek minden nyilvan-
kozésait testi eszk6zok altal viszi vegbe *” (20.). A 1élekhaz hipotézist azzal zdrja le, hogy
’amig az inakat [idegeket] pontosan nem simerjiik, taldlgatni nem érdemes” (20.). Epp-
ugy folosleges azon elmélkedni, hogy a 1élek “egyszer(ie, szerkesztett-e, tiiz-e, vékony
levegG-e, pirae, hat-e a testre vagy csak hatni latszik, s ezenkdzben vagyon-e sziiksége
kozbenjdréra valami Ildthatatlan lélekzetre (spiritus) vagy nem? meg nem lehet a tapasz-
taldsbol fejteni” (24.).

Esméret tehetség

A megismer§ képességet nevezi esmeéret tehetségnek, melyhez két dolog sziikséges:
a tdrgyas nyom [kiilvildg] és az észrevevd lélek. A megismerés eredménye a kép, mely-
nek mingségét a figyelem hatirozza meg. A képek vegyiilésébil vilnak a foganatok
(31.). Példdul ahhoz, hogy az aranyra gondoljunk, nem elégismerniink annak az arany-
ra, mint fémre jellemzd tulajdonsdgait, arra a tudati munkdra is szitkség van, amely a
litott fémhez hozzdkapcsolja a sdrga szint. A sdrga szin a kép megalkotdsdnak tgyne-
vezett nemérezhetd része, mely nagyon fontos Bariny Péter rendszerében, mert a kép-
alkotdsnak e két pdlusi feltétele kapcsdn sziilethetnek elvont fogalmaink, mint pl. a lé-
lek fogalma. Az érzékelt adatok ugyanis a figyelem, a fosztogatds, az egybecsatlds, az
egyeztetés, az emlekezés segitségével Uj és j reldciéban tlnnek fel és az érezhets és
nemeérezhetG kepek, vagyis az érzékletes és elvont fogalmak végtelen sordt foganatosit-
hatjdk. Leibnitz és Wolf az esméret tehetséget alsé és felsd tehetségre osztottdk, foly-
tatja Bdrdny Péter.

Az alsé tehetség, amellyel a “barmok és csecsmSk ” rendelkeznek: képet alkotnak,
van képzeletik és emlékezetilkk. A felnStt ember fogalmi gondolkoddsra, kivdlt képal-
kotdsra alkalmas. “’Kant szerint ezen osztdly csak annyiban j6, amennyire 4ltala az es-
méret tehetség lépcsGit, nem pedig mdédjait kivdnjuk egymdstdl megkiilonboztetni”
(33.). Az én vélekedésem szerént, folytatja, ... feloszolhat az esméret tehetsége termd
(produktiv) és ujratermé (reproductiv facultas) tehetségre. Mert amaz mintegy nemzi
a mi képeinket, ez pedig azokat megijitja’ (33.). A term§ tehetséget az érz6 eszk6zok
szolgdljék. Az ujratermd tehetség “melyek kozonségesen értelemnek (intellectus) mon-
datnak ... adnak a mi esméretiinknek formit (kiilszabdst)” és e képességiink “dsszvel-
let (synthesis) és taglat (analysis) altal munkdlkodik " (34.). A 26. pontban utal arra,

* A modem Ilektan az idegfizioldgiai folyamatot elektromos és kémiai jelenségekbdl vezeti le,

melyek hatdsira a kozponti idegrendszer meghatdrozott pontjin létrejon a lelki tevékenység.
A Birdny Péter-féle mechanikus vagy gépelyes hatds elektromos jelenséggé finomult. A chimikus-
vélaszté hatdst elfogadja ma is a tudomdny, de a kémia értelmét a vegyiilésbSl és nem a szétvd-
lasztdsbdl alkotva fogadta el nyelviink.
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hogy Kant metafizikdja és logikdja a fenti ’szisztémd4b6l (Gszmeény, inkdbdb rendelet)”
(18.) téplélkozik.

Az érz6 eszkozok

Kiilsé és belsé érzé eszkozoket ismertet. A kiilsG érzékelés eszkozei az érzékszer-
vek, melyek mikodését részletesen leirja. A litds és hallds nemesebb, mint a tobbi. A
bels§ érzdeszkoz0k alatt nem a szervi érzékelést érti, ahogyan ma értelmezziik, hanem
a gondolkoddst és a személyes azonossdgot (ideintitdst).*

Bédrdny Péter az érzetet nyomnak nevezi, mely kiils§ illetés hatdsdra sziiletik és
"fennmarad az érzé eszk6zokben azutdn is, midén méar a nyomot okozé tdrgy jelen
nincsen”” (39.). Kovetkeztetése a napba nézés utdni foltldtdson alapul. Bir az érzék-
szervi illetés tdrgyi eredet(, mégsem mondjdk meg nekiink mi a tdrgy valdsdgdra nézve,
hanem csak (azt) mi a mi érz§ eszkozeinkre nézve” (39.).**

Bdrdny Péter ezt a Kant dltal meghatdrozott belsG érzék jelenséget képzetésnek
nevezi, melyet ma késztetd, 6sztonzG erének mondanank.

Nem idézi soha szordl szora az emlegetett filozofusokat, konyvekre sem hivatko-
zik, csak nevekre. Kant hatdsa intenziven érvényesiil médszerében; a jelenségek okait
kutatja szinteleniil, de ahol a tudomdny biztosat nem 4llit, § is megdlljt parancsol fej-
tegetésének. Az agy és az érzékszervek viszonyit taglalva megjegyzi, hogy az idegek el-
végdsa vagy lekotése érzéktelenné tesz egy bizonyos testrészt, de ebbdl nem von le ko-
vetkeztetést a megismerés agyi funkcidjdra nézve, mert nem tudja bizonyitani: ”Ezen

A megismerés folyamatdt Kelemen Jdnos (1978. 78—121.) érzet, észlelet és képzet kategdridja
ald vonta., Az észlelet a megismerés érzéki szakasza, de szoros kapcsolata van a beszéddel. Ma
midr kisérletek igazoljdk, hogy a tdrgy szébeli megnevezése a pontos tdrgyészlelés feltétele. Az
érzet tehdt, mint az objektiv tdrgy visszatiikrozése egy dsszetevlje az észleletnek. Az észlelt je-
lenség felidézése a képzet, mely nem szikiilhet egy kiilvildgi tdrgy puszta reprodukdldsdra, mivel
a felidézéskor telitddik elzetes tapasztalataink adathalmazdval, s igy egy magasabb foku dltald-
nositds 6lt benne testet.

** Kant a tiszta ész paralogizmusairél szélva jut el a belsS tudat olyan képességéhez, mely a kiilsG,

empirikus észlelés segitsége nélkiili Onismeretet tételezi fel (Kant, 1787., 1913, 192.). A tapasz-
talatot Kant jelenségek aperzipidldsdnak tartia: az ész jelenséget fogad de, de a befogaddshoz "a
tapasztalat tehetségének a priori elvei’ szilkségtelenek. Kant felteszi a kérdést, nem lehet-e, hogy
csak belsd érzékiink van, s kiilsd nincs, s az észlelés nem mds, mint képzelGdés. Hogy ez nem le-
hetséges, azt az idealizmus cdfolatdban irja: “mert ha a kiilsé érzéket is csak képzelnénk, azzal
lerontandk magdt a szemléld tehetséget’, mely a képzeleter8t teremti (Kant, 1787., 1913, 183.).
A képzeleterd nagyon fontos; az a tudat kontrollja, mivel az, hogy vagyunk, az En szdmdra nem
lehet empirikus tapasztalat, ezt csak a képzelet segitségével tudatosithatja a tiszta ész. Még azt
is bizonyitanunk kell, hogy kiilsé dolgokrdl tapasztalatunk van. Feltételhez folyamodunk tehdt:
feltételezziik, majd bizonyitjuk, hogy belsd tapasztalatunk foltétele a kiilsG tapasztalat. ” Sajit
lételem puszta, de empirikus meghatdrozott tudata bizonyitja tdrgyak lételét a térben rajtam
kiviil (Kant, 1787., 1913. 182.). Kant empiridja mindig jelenségekhez kotGdik, melyeket az észre
nézve bizonyit. A belsd tapasztalat el6zményeként elfogadja a targyi vildgbdl eredd kiilsd tapasz-
talat elsGségét, de a kettSt egymds okdnak mdr nem ismeri el. Mindkett3t megel8zi "a bels3 ér-
26k jelensége” s igy mindkettS ennek okozata (Kant, 1787., 1913, 358.).
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tapasztalds nem vitatja azt meg, hogy a nyom egészen az agyig hatvan ott észrevevidik,
hanem csak, hogy ezen két eszkozoknek egyiitt kell munkdlkodniuk ” (45.).

Olyan kérdésekre keres vilaszt, melyek ma is tdrgydt képezik az interdiszciplinaris
kutatdsoknak, Miért a boriinkén érezziikk a tapintdst, s nem az agyban, miért litjuk a
targyakat perspektivikusan, miért latjuk “fiiggé helyzetben, holott a napfénynek sugdri
minden képet felfordulva rajzolnak a szemnek fenekén?” (47.). Mivel azonban semmi
sem tevédhetik azon a gondolkodé Enen kiviil” (47.), agyi folyamatokkal igyekszik
vélaszt adni a kérdésekre.

A Dbelsé érzés minden kiviilrSl jott hatdsndl fontosabb, mert ez a befogadds felté-
tele, de a képzelet megvesztegetheti. Vannak fattyu érzések, mint a fiilcsengés, ezeknek
’hatdruk van, mint a magatuddsnak”. A belsS érzés teremti a szép, igaz fogalmit, mely
sokban fiigg képzeletiinkt6l, de ... szdrmazhatnak mibenniink ezen érzetek a kiilon-
féle tapasztaldsok és végzetek vegyiilékébsl” (51.).

Mi az értelem?

Az esméret tehetség pedig (amennyire az esméretnek formdja téle fiigg) Kant sze-
rént legtégabban érrelemnek neveztetik” (51—52.). Miképpen és hinyféle médon té-
madhat ismeret az érzésekbdl? Az értelem irja a képeket, “egyszerre megfogja, azaz
magatudds és eszmély ald veszi, aztdn azt is dltal kell ldtnia, mi van a tdrgyak kozott,
s kozottiink” majd a képeket egybecsatola (53.). Ez a tdrgyat illet6 foganat vagyis
érzéklet. A képeket az id§ és tér 4dltal viszonyitjuk egymdshoz egyiivé gondoljuk.
Igy jonnek létre a hasonlitdsok, pl. ez Gregebb amanndl, tovibbd a tdrgyak belsé rend-
jének megertései: a kGben az apré “kérészecskéket egymds kozt lenni gondoljuk”.
Ezek nem érezhetd foganatok, hanem “Kant szerént az értelem foganatjai (conceptus
intellectus), hogy megkiilonboztessenek a képes foganatoktdl (conceptus ideales), me-
lyek az esmeret formajinak képzeletét nemzik (ideale)” (55.).

Az ismeretek képes formdjit alkalmazta Linné a rendszerében, viszonyitva és 6sz-
szehasonlitva az él6vildg tdrgyait. Az Gsszehasonlitdsi alap kiilsGdleges, nem olyanok,
amely nelkil a’ tirgyak el nem lehetnének”, ezért Kant szerint ezek ”kepes hasonlatos
foganatok” (56.).

vannak fontos képes fogalmaink, amelyek 4llanddan jelen vannak a tudatunkban.
Ezek dialektikus tudatparként é16 jelenségek:

“Létel és nemlétel képe; Egyiittlétel és foglalat képe
Mekkorasdg és minémiiség képe

Azonossdg és kiilonbség képe

Egyezet és ellenkezet képe

Eppenség és koz képe

Matéria és forma képe” (58.).

A jelenségek viliga az érzékletes valosdg (orbis sensualis). “A tiszta ertelem foga-
natjai Kant szerent (noni intellectus puri) az erzésen [érzékin] kiviil valék: transzcen-
dentdlisnak neveztetnek” (58.). llyenek a Ionyckben levé eppenségnek (absolutum)
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foganatja, a vegtelen, a sziiksegszerti, az universum, az eppenséges eredendd ero, az
Isten, az egyszerii. Ezekrd] hidnyosak az ismereteink, “’azaz tudjuk, mik nem legyenek,
nem tudjuk pedig mik legyenek magokban ” (58.).

Bdrdny Péter ugy litja, hogy az emberi gondolkodds sarkalatos pontja a képekkel
valé tevékenység. Ugy tiinik, jelenidejlinek a nyomot tartja, a kép a mar 16gziilt észle-
let, s ezért multidej{i. A képekben egybekapcsoltakat a 1élek vagy elvdlasztja, vagy osz-
szekapcesolja”, igy képzddnek ujak. Taglamak nevezi a képek részletezésébdl ereds
egyedit. Ezek egybecsatlisa maga az 4j 6sszefiiggés, melybsl a kivdlt kép szdrmazik.
A kivilt kép mdr egy kikovetkeztetett vj itélet. A kép tehdt a nyom tudatosult formdja.
A képzelés nédla a felidézd szandék hatdsdra észbe vett” gondolat, melyet néha emle-
kezetnek is emlit. E témakoron beliil tdrgyalja meg a képzemény fogalméat. Koltsi te-
hetséget vagy a koltészettel valé foglalkozds tehetségét érti alatta: “Hordtz a’ versszer-
zesnek mestersegérdl irt jeles konyvében szep peldat adott a’ kepzeményekrél” (83.).
A képzelés mint lattuk a gondolkoddsra folserkent képpé rogziilt nyom, mint mondja:
’gyermekben, kutydban megvan” (82.).

A taglat és az egybecsatolds utjan alkotott kivalt képek megteremtéséhez a lélek-
nek erdre van sziiksége és ez a figyelem. Figyelemmel csak az ember rendelkezik. "Nem
kell egybekeverni avval, mely a kutydban vagyon, mikor fiilel. Mert az ember ezen fi-
gyelmet bizonyos végre és 6non akaratjdbdl intézi valamire”’ (60—61.). Az embernek is
van hasonlé figyelem érzete, mint az ebnek, de erre kénytelen osztonoztetik (60—61.).

Az éltaldnositdshoz fosztogatds 1tjan jutunk ugy, “hogy az egyenkent valo tdrgyak
kepébdl a’ megkiilonboztets jegyeket kihagyom”, Mik ezek a jegyek? ezek “’figyelmez-
tetnek azon kepre, melyhez ragasztva vannak, mint a’ cegér a’ borra”. Ez a lélek jegy-
z0tehetsége (symbolika). Majd a beszéd és a zseni leirdsakor erre bGvebben fényt derit.

Osszefoglaldsként leirja, hogy a jegyzétehetség kovetkeztében tudunk dolgokrdl és
fogalmakrdl itéletet alkotni, s vagyunk képesek a jelenségek okat kikutatni. "Okoskodni
nem teszen egyebet hanem egy itéletbdl kifejteni vagy a képek tdrgyas foglalatjdt (me-
diate) (kozepszeresen) atalldtni; vagy Kant szerent valamit az ok-f6bdl (principium)
megismerni” (69.).

Az esmeretek djrateremts reproduktiv tehetsegérdl

Hogyan gyarapodna az ismeretiink, ha a képek a 1élekbdl elt{innének? veti fel a kér-
dést Bardny Péter. Szerencsére képeket nemcsak termesztiink, “hanem azokat esziink-
ben fenntartjuk™ a képzelet, az emlékezet és a megemlékezés (reminiscencia) segitsé-
gével. Ennek modjit a képek rendjének térvénye szabja meg, feltétele pedig azon képes-
ség, mely “az esmeretek tehetsegét eldre megkevianja” (71.).

Hogy miképpen “tartom fenn es tijitom meg a’ kepeket ” elmondja a bolcsek: Hob-
bes, Wolf, Hartley, Bonnet, Malabranche, Descartes, Locke, Sulzer nézeteit. Koziiliik
egyik sem oldja meg azt a kérdést, hogy hogyan termeszthet egy materidlis kep lélek-
zetes kepet” (71.). Az en velekedésem az, folytatja, hogy a’ 1élekben soha semmi kep
sem aluszik el egeszen, hanem minden kep mar vilagosan, mar homalyosan jelen vagyon
az észben” (71—72.). a koényvélményeké is. A felhalmozott homadlyos és vildgos képekbdl



214

L1

4ll Ossze ismeretiink tirhdza az eszmély (73.). Az ismeretek halmazdban “a’ j6zan esz
tesz kiilonbséget valodi es hamis” vagy mesebeli tirgyak kozott. A jozan ész ez esetben
az egyéni és tirsadalmi tapasztalat eredménye, s példaként felhozza, hogy mindenki
tudja, mi a kilénbség a 16 meg a Pegazus kozott. A lélek munkdjdra hatdssal van a klima,
az égtdj, az étel, a szeszesital, a kor, a testi dllapot.

“Az erésen bevesett (erezheté) nyom konnyebben megijul” és minél nemesebb
kiilsG és belsé érzés nyomdn keletkezett az emlék, anndl maradandébb. Igy példdul az
érzékeny és szomoru jatékok alkalmasak nemes emlékképek bevésésére (77.).

”Semmit sem lehet kepzelni, amit valaha vagy ne ereztiink vagy az erz8eszkozok
altal eszre nem vettiink voina(77.) és semmit sem képzeliink id6 és tér nélkiil. Csukott
szemmel “szorosabb hatarba zarjuk @ kepzelést, mert meggitoljuk avval a’ korilot-
tiink levs dolgok reank hat6 nyomait.” (78.) A friss képzetek elnyomjik a kordbbiakat
”s5t ha felette eleven, meg a’ j6zan esz se szedheti rancba” (78.). Kagliostrét emliti,
akinek koklersdga sok hivet toborzott. mert az embereket befolydsolta a friss élmény,
s nem a jézan esziikre hallgattak vele kapcsolatban. Vannak litomdsra hajlamos embe-
rek, ket a németek Ein neues Sonntagskind-nek nevezik (80.). Ezért féit Hobbes a ki-
sértetektdl, “’bdtor nem hitte, hogy Isten vagyon” (81.). A képzelet mind kolt6i tehet-
ség, mind tilfiitottség tekintetében figg a tapasztalat hatdrditdl, a testi éllapottdl, az
égtdjtdl, a neveltetéstSl, a miiveltségtsl.

Az emlékezet tehdt a képalkotdst kovetd folyamat: “Egy kepet bevenni annyit te-
szen, mint azt az eszbe benyomni, hogy arrdl a’ tirgynak jelen nem 1étében is vildgos
magunktuddsa legyen” (85.). Meghatdrozza a j6 emlékezStehetség ismérveit: Anndl
jelesebb az emlekezet, mennél tobb kepeket, mennél hamarabb es mennel tobb akadd-
lyok kozott foghatunk meg es mennel serényebben, hivebben és tokéletesebben jut-
tathatjuk esziinkbe a’ kepeket” (85.).

Mint littuk, az agy és a lelki tevékenység kapcsolata szerfelett érdekli, s kordnak
minden Uj ismeretét megemliti, amely e kérdésre rdvilagit: “Ha az agy megnyomddik
vagy megevesedik, irja, nagy kér esik az emlékezetben” (87.), melyet befolydsol a gya-
korlds, a kivdlt képek sokasdga, a testi dllapot és az életkor. A bevésés és a rdemlékezés
folyamatdt nagyon érzékletesen irja le: “Az érezheté nyom nem tsak leereszkedik az
agyba, hanem fennmarad vagy mast termeszt maga helyett” (87.). A folyamat eredmé-
nyét, vagyis az egyszer mdr litott, érzékelt kép felidézését nevezi megemlékezetnek
(reminiscencidnak).

Majd a folyamat részleteit taglalja. Egyik kép felingerli a mdsikat, pl. a rossz szag
hidnyingert okoz. Ez a képek rendjének torvénye (Leges successionis ideae). Mdsik fon-
tos torvény a képtdrsalds torvénye, mellyel részletesen és béven foglalkozik.

A képtérsalds

Attekinti 2 tudomdny vildgat és ldtja, hogy a tudésok egy része lélektudomdnyi,
mdas része fiziologids okat keresi. Hobbes, Hartley, Descartes, Locke, Malabranche,
Bonnet, Condillac, Tiedemann, Genuai Antal, Mayer nézetére hivatkozik. Eberhirdra
hivatkozva irja, hogy egyetlen kép sem 4ll fiiggetleniil a tudatban, hanem ”minden kép
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mellett, melyet észrevettiink, vagyon egy vegyiilt mellékkép” melyek “a’ lélekben meg
nem szakadva fekszenek, csak a’ tdrgyakra nezve egyenként” (91.). Ha benniink a ké-
pek sordnak egy része felserken “felserken az egesz rend” (92.). A gondolkoddsnak
ez a képessége segiti el6 a tudoményos rendszerek megalkotdsdt: Hume, Home, Perird,
Wolf, Mayer rendszerét. Nem csak linedrisan jdrhatom végig a rendet, hanem Ossze-
gytjthetem a tobbibdl is az engem érdeklist, s6t az emlékezet is folserkenti a képeket
(egyiittiétel torveénye). Hasonl6 kép hasonldt serkent (kovetkeztetés torvénye). A tirgy
tulajdonsdga alapjan felserkend képek Bdrdny Péter szerint a rend térvenye szerint vi-
selkednek. Végiil megillapitja a causationes, miivoksdg torvényét, amely az érzékszervi
benyomdsok alapjdn keletkezett képtarsaldsra vonatkozik. Ha kiilénb6z6 rendszerbdl
gytjtottem az engem érdeklSt “ezen csatkep altal az en gondolataim tarhdzdnak kul-
csdt egeszen hatalmam ald veszem™ (94.). ”A kepek felserkenésének es a keptarsalds-
nak egyarant 1épcs6i vagynak™ (94.). Vannak uralkodo képeink, ezek konnyebben ser-
kennek fel, a szomszéd-képek vildgossdga is meggyorsitja a felserkenést, mert “jobban
figyelmez a’ lélek rea” (95.). Végiil “anndl szorosabban Gsszetdrsalkodik ket kep es
azok viszonylagos felserkenése anndl bizonyosabb, mennel jobban figyelmeztiink mind
a’ kettére, mikor eszrevettiik ... mennel tobbet gondoltuk éket egyiitt ... menné] tobb
foglalattal vagynak egybekapcsolva, azaz mennél hasonlébbak egymadshoz” és akkor az
Osszekapcsolt képek “mind osszességgel dllnak elSttem, mintha csak egyes egyediil valo
nyomok volndnak ™ (96.).

A képcsatlakozds utjan keletkezett képzetek néha a képzelet vildgdba tartoznak, s
aki nem keresi elemzés tjdn az eredetilket, veliink sziiletett képeknek tekintheti Gket,
vagyis igazi lonydknek, melyek ’sok lélektudomanyos csalatkozds ™ okai lehetnek (96.).
Az idea média, a kdz-kép* vezérel egyik képrSl a mdsikra, mely néha homdlyos, any-
nyira, ’hogy megcsalatkozom, mintha egyikrél a’ masikra ugrottam volna, vagy azt ve-
lem, hogy azon kep hirtelen az eszembe 6t6l6tt ... Csaknem elhitetjitk magunkkal, hogy
azokat vagy a’ termeszet vagy eppen valami természet feletti Iony oOntette belénk”
%7.).

A képtdrsaldsbdl vezeti le és érdekesen vildgit rd a széldismonddsok keletkezésének
lélektani feltételére. "Ha egy jelenségre gyakrabban mds jelenség kovetkezik, képeik
benniink Osszetdrsalkodnak, ugyhogy, ha egyik felserken, azonnal rea varjuk a’ masikat
is, mint valami jovendGt, ezen épiil a hasonlo térténetek vdrdsa ... Az ilyen vdrdst ne-
vezzik elevérzésnek” (97.). Ha pedig nem tudjuk pontosan, mit vdrunk, pl. egy vicc
csattandjdt, de korvonalait érezziik, az az elev-€rzekenyseg.

A téveszmékre is kitér. A képek szerben (sorban) vannak. Ha a lancbdl kiesik egy
szem, ez a felejtés. Az elfelejtett adatot a képzelet pétolja ki. Igy keletkeznek a tévesz-
mék, mert ’a’ képzelés gyakran kidolgozza azt, ami az erezhetd nyomban homalyos
vagy lankadt, s6t azt meg is vesztegeti” (100.).

* Bdrdny Péternek a koz-kép az idea media felvetése a képek kapcsoléddsdnal az dtmenetet felté-
telezi a gondolkoddsban és az irrealitds kikiiszobolését szolgdlia. Kelemen Jdnos (1978. 91,) a
képekrdl irva megdllapitja, hogy a képzet érzéki eredeti, de dtmenetet képez a megismerés el-
vont, logikai fokdhoz. Atmeneti jellege f6leg abban mutatkozik meg, hogy a dolgok empirikus
jegyeit egyiittesen ragadja meg, egy kozvetett logikai Gt érdekében, Alanyi természetii, de fizio-
16giai oldala is van; lényegében az egész személyiség pszichikus tevékenysége.
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A gondolkoddsmédunk, a lelkidllapotunk, egész emberi tartisunk Osszefiigg a ben-
niink uralkodd képekkel. A Vezuv kitorésekor egészen mdst jegyzett meg a szakics, a
politikus, a katona és a fests, mert Minden embernek vagyon tulajdon hatdrja, mely-
ben onon gondolatjai foglaltatnak. Vagynak tulajdon képei és egybekapcsolni valé
tulajdonsdgai” (103.).

Az esmeret — tehetsegnek toldalékja

Kiilén fejezetet szdn a beszédnek és a zsenialitdsnak, mivel ezek “sem a’ termd,
sem az Ujratermd tehetséghez nem tartoznak, hanem mind a’ kettSt el6re megkevian-
jék” (104.).

A beszéd eszkoze a jegyzltehetség, mely kétféle. Egyik, hogy a “képeinket meg-
jegyezzik ... az emlékezet, képzelés és képtdrsalds dtjan ... ez kozods a barmokkal is”
(105.). A mdsik jegyzitehetség jellel jeggyel (signum) elidtott. Ez a beszéd. A be-
szédhez “nem minden érezhetd kép tartozik ™, amely felserken, hanem amely jeggyel
a mdsikhoz ugymint jegyzetthez (sygnatum) ... kapcsolédik ... s ennek ... kivdltsdgos
magatuddsa vagyon” (105.). Az a képalkotds, amely a barmokéval hasonlé az alsg te-
hetség. A beszéd felso tehetségével egész gondolatokat rogzithetiink, s dltala ”vilagos
magunk tudasa vagyon a

hang és kép kozott, igymint a

jegy [jel] és jegyzett kozott” (106.).
Ez a kapcsolat az alsé tehetséghez sziikséges képességeken kivil megkivinja a’ figyel
met, fosztogatast, hasonkitast, ertelmet és kiilonboztetést (106.). A barmok beszéde
a természetes beszéd. A szavak ttjan hangz6 beszéd a mesterséges beszéd. A mester-
séges beszédben a felkidlto igék megtartjdk “ezen barmi beszéd maradékjait” (107.).

A mesterséges beszéd tehit a felsd tehetséghez tartozik, ”Termeszetes-e vagy ter-
mészet felett valé™ teszi fel a kérdést. "Ha a’ természet alkalmatos eszkozdket nem
adott volna arra, hogy igék szerent beszéljiink, kénytelenitGdtiink volna, bdtor keve-
sebb haszonnal gy beszelni, mint most a’ nema emberek, csak merd jelek altal” (109.).
A beszéd tehdt nem természetfeletti, hanem az emberre nézve természetes jelenség. Mi-
ként a beszéd a lelki tevékenységek kozott a kiillonleges, azonképpen a zseni az emberi
nem kiilonleges megjelenése.

Megkiilonbozteti a zsenit a felleng-€szt és az elmés embert a virgontz-észt. Mi a
kiilonbség kozottiik? A zseni tobbet tészen, mint az olyan jézan ész, amely kénnyen
tanul, amelynek jo emlékezete, egyenes itélete, szorgalmatossiga és elegendd készsége
vagyon arra, hogy mdst valami tudés dologban kévessen ... A zseni jele ha valamit az
igazsagra vagy szepségre nezve onén magatdl feltaldl” (11.). Van tudos, izkényes (esz-
tétikus), kozonséges (univerzalis), orogindlis, partikuldris, orlé (kompilationis), speku-
lativ (elmélkeds), cseles (praktikus) zseni.

A zseni “lankadt, mignem azon hatdrba nem keriil, melybe 6t a’ természet ren-
delte ... A maga hatarjiba kiilonos serenységgel és keszséggel dolgozik” (112.). Mala-
branche példdul rossz tanulé volt mindaddig, amig az érdekldési korének megfeleld
témdhoz nem ért, Gyakran olyan gondolatot ragad meg a zseni, amely “az & taldlma-
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nydnak agydt mdr megvetette. Newton a’ csillagdszat szisztémdjdt (rendeletét) Kepler-
nek hdnyt-vett tapasztaldsibdl vonta ki” (112.).

Az elmésség kiilonbozdségére nagy hatdssal van a nevelés, az oktatds, a tdrsalkodds,
a példik, az életmdd, s jelentSsen befolydsolja a vallds vagy az orszag torvénye. Vége-
zetill szép tomorséggel leszogezi: ~Szabad valldsban s orszdgban jobban virdgoznak az
elmék” (115.).

Végiil dsszefoglalja az 1. kényv mondanivalGjdt: “az érzések nem egyebek, hanem
csak az illetés killonbféle nemei”. Az illetés pedig a nyomnak (ellendllds) magatuddsa,
vagyis tudatba vétele. A sokféle nyom formdja, mindsége, egyiirtléte befolydsolja az
illetést és “sziikségképpen meghatdrozza az érzések kilonbségeit is” (119.). Leibniz
ugy vélte, hogy a szinnek, hangnak érzései, a legels6 nyomok veliink sziiletettek. Ezzel
Bédrdny Péter nem ért egyet, mert j6 lenne (Haller vélekedése ellenére) a képek kozott
es a’ fenynek vagy hangnak tetsz$ hatarjai k6zott a mi érz6 eszkodzeinkre megis lenne
valami tekintet” (119.). Mert, bdr az igazi nyom az, “melyet a legbensd érzéeszkoz
tesz a lélekre”, de ez a “targgyal kozépszeresen megegyez” (120.). A lélek magatu-
dédsdbdl és a magatuddsnak torvényeibdl, melyek a nyomokat illetik, vilik az egész es-
méret tehetség ... elményje (theoria), melybdl minden tehetségek megmagyardzédhat-
nak, melyekrdl eddig szélottunk ” (120.).

I1. Konyv. Az érzékenység tehetségérdl

Bariny Péter masodik Konyve az ”érzékenység tehetségérsl”, tovabbd a “kelleme-
tességnek kutfejérél” sz6l. A 122—176. oldalon olvashatd.

”Mit teszen erezni es megesmérni? ” teszi fel a kérdést a mdsodik konyv elején. Az
érzékenység kategoridn beliil ugyanis két lelki tevékenységet érint. Az els§, amit érzés-
nek nevez a megismeréshez szilkkséges érzelmi adapticié. A mésodik fogalom, melyet
mindig érzékenység névvel nevez az érzelmekrél, a megérzésekrsl, az esztétikai élmé-
nyekrél, a kedvr6l, hangulatrdl, 6sztonrél, szokdsrél, hajlamrdl sz6l.

Megjegyzés

Birdny Péter feltett kérdésére a tudomdny t6bbféle vilaszt adott napjainkig. A
latin sensatio szét Bdrdny érzésnek forditja, ma érzékletnek mondjuk. “Mégis a pszi-
cholégusok nagy része — éppen az egyszerliség tekintetében — kiilonbséget tesz két
véltozat: a tulajdonképpeni érzéklet (szenzécio) és az észlelés (percepcid) kozott. A
megkiilonboztetés legrégibb (még Wundt-t6l szdrmazé) formdja: az érzéklet elemi, to-
vibb nem bonthaté élmény (pl. a z6ld szin ldtdsa), az észlelés Osszetett (pl. egy arc 14-
tdsa). Mds megkiilonboztetd jegyeket is felhoztak. Sok pszicholdgus kételkedett e meg-
killonboztetés realitdsiban és egységesen percepciordl, észlelésrsl beszélt” (Pszichol.
alapfog. 1978.45-46.).

Ujabban figyelembe veszik az érzékleti élménnyel kapcsolatban azt is, hogy nem-
csak informdcidfelvételrsl van sz6, hanem feldolgozasrél is, amihez olyan ingerhatd-
sokra is szilkség van, amelyek pl. a targy tSlink valé tdvolsigirl, méretérdl, komye-
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zetérdl szélnak, s a legtobb esetben sziikség van miltbéli ingerhatdsok nyomaira is mind
a felfogdshoz, mind az értelmezéshez. Birdny Péter kitér ez utébbi szempontokta is.

Els6ként a megismerés feltételével, az érzelmi indittatdssal foglalkozik. Az érzel-
mek a megismerési tevékenység megindit6i. Ezt az érzelmi minGséget alanyi €s tdrgyas
tartalommal ruhdzta fel. Az a targyas észrevevés, ha valamir6l konstatdlom, hogy pél-
ddul z6ld. A térgyas észrevételkor kellemetesség vagy kellemetlenség “hdramlik ream”
(122.), melynek észlelése az erz§ lélek egyik képessége, az érzékenyseg. Az érzékenysé-
get nevezi “aldnyos észre vevésnek ”, mert a tirgy hat redm “a’ki erzek . Itt, a pszi-
cholégiai megkozelités sordn adja meg az glany szavinak értelmezését is. Az alany ma-
ga a megfigyeld lélek, aki szdmdra “alapul fekszik a magatudds”, aki okszerdien meg-
ismer és a megismerést az érzékenységével inditja el és mindsiti. A megfigyeld 1éleknek
az érzékenység oldaldrdl nézve neve van: A’ lélek az érzékenységekre nézve mondatik
kedvnek (animus)” (123.).

A képalkotds tdrgyas eredetii akkor is, ha egy-egy kép gondolati titon keletkezett.
Bardny szerint ez is észrevevés (észrevétel) (perceptio) (31.). A kedv (animus) a meg-
ismerés folyamatdban az érzési eszrevevéshez (érzemény) (sensuales perceptiones)
kapcsolddik, s ez a léleknek a tdrgyi megismerést meghaladé kvalifikdlt tevékenysége,
mely a bels¢ erzd eszkozok segitségével fejti ki hatdsdt. Négy belsS érzs eszkozt is-
mertet: a Bels6 érzést (sensus intimus), az Igaznak érzését (sensus veri), az Izkényt
(gustus) és a Lelkiisméretet (conscientia, Gewissen) (48.). Ez a bizonyos Belsd érzés,
“melyet Loke meggondolatnak (reflexis) nevez” a forrdsa a gondolkoddsnak, érzé-
kenységnek, akaratnak, a személyes identitdsnak, vagyis azonossignak “az én dlla-
potomra, es nyilvinkozdsaimra nezve” (49.) Tehit a bels6 érzésemnek “mint léte-
lemnek (existentia)” alanya vagyok, nem tdrgya, s az a fajta magatudas, mely a kelle-
mes és kellemetlen érzéseket termi és hordozza, vagyis a kedv (animus) a lélek belsd
iigye. Ez az els6 alkalom, hogy Bérdny a 1élek sz latin megfelelGjét leirta, s hogy a t6bb-
féle lehetGség kozil az animust ragadta meg, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy szimdra
a 1élek lényege nem a lehelés, nem a valahonnan valé eredet, de nem is a létel, mint illa-
pot elsGsorban, hanem a sensus intimus, az érzelem.

”A mi esméretiink soha sints érzékenység nélkiil” (128. A képzelet tartja egyen-
stilyban az ismeret és a kedv munkdjat és Gssze is kapcsolja egytittal. Az érzékenységek
lehetnek tartosak, fesziiltek, torténetesek (contingens), mds oldalrél nézve homalyosak
vagy vildgosak. A kedv dllapota befolydsolja a testet, a légzést, a belsd elvdlasztdst miri-
gyeket. A lélek valtozatossdgra torekszik, “minden érzékenységet megununk, ha azo-
kat mds érzékenységgel fel nem vdltjuk” (128.). Vannak az embemnek jellegzetes ér-
zelmi dllapotai. Ilyen pl. az, hogy még a legnagyobb jélétet is meginja az ember, ha
egyhangi az élete. A kirdlyok is lemondtak mdr a trénrél s “mds életre adtik mago-
kat” (130.). Ilyen jelenség, hogy a legerdszakosabb érzékenységek a legkevesebb 1ids-
ig tartanak”’, hogy 6romet okoz a véltozatossdg, hogy a kellemetlen érzékenységeket is
megszokja az ember 'a vele val6 gyakor élés dltal”, s hogy a “bdnatnak orvosa az iid6”
(131.).

”Nem sziikkséges, hogy a tirgy az érzékenység fel-serkentésére mindenkor jelen
légyen, mert arra az 6 képes jelenléte is elegendS” (131.), s6t néha a rdgondolds, a
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képzelet édltal teremtett érzékenység erdsebb, mint a tdrgyhoz k6t6dd. A lélekben rit-
kin van egyszerre egyféle érzékenység, mivel a kedv dllapotje mindig az embert érintd
tobbféle benyomds eredménye (133.). Ezek az egybe kapcsolt érzékenységek, melyek
sokféle rdhatds eredményeként jonnek létre. Hatnak rdnk a rangban felettiink dliék szo-
kdsai, véleménye, itélete, a kozhangulat, a testi dllapotunk j6 vagy rossz volta. A sok-
féle hatds alatt kialakult “kozépszeres érzékenység™ a legtartésabb. Azok, amelyek a
legviligosabban bontakoznak ki a “jelen nem 1évS ellenbe tett erzékenység” kévetkez-
ményeként (138.). Az érzékenységek silyozottak. A bosszisdg hamar elszill, a tragikus
események emléke sokdig él. Az érzékenység befolydsolja az emberekrdl és az emberek
cselekedeteirl alkotott itéletiinket. Akit kedveliink, annak a fosvénysége takarékos-
sdgnak, tékozldsa adakozdsnak tiinik. A képzelet az aldval6 tulajdonsigokat megne-
mesiti” (141.).

Olyan érzelmek boncolgatdsara is kitér, amelyekrdl drimai elemzések alkalmaval
lehetne szélni. Ezek az egyenetlen ellenbe tett erzékenységek, amikor az ember a sors,
a kornyezet és sajit természete dltal felbolygatott helyzetben keresi az érzelmi fogéd-
z6t, s nem biztos, hogy a dontése sajit érdekeit tekintve helyesnek bizonyul-e, de az
sem, hogy a kornyezete kedvez&en reagdl erre a dontésre. Ekkor még kozbeszolhat a
sors vagy vakvégzet. Birdny azt az érzelmi dllapotot elemzi, amikor az ember tetteit az
az érzelem motivilja, mely titkon “elhiteti veliink, hogy azon kellemetlenség nekiink
nem drtalmas” (142.). Ide sorolja az dllatviadalokban valé gy6nyorkddést és a szinjdté-
kok élvezetét, a kozcsapdsok, a torvényes haldlos biintetések, a harcban elkdvetett
”szémy( mészdrldsok” keltette benyomdsokat. Vizsgilé szeme el6tt semmi nem ma-
rad titokban. A tdrsadalmi mordlok mdza alatt lappangé Eniink oldalét érinti, mikor
a felsoroldsban az dltaldnosrdl a személyesre tér: "’ Szerelmesiink haldlin valé szomor-
kodas, melyre 6nként vigyédunk, azért, hogy a veszedelem nchezen ne essék” (142.).

A hajdanvolt nagy élményekre valé emlékezés, ... melylyet a kepzelés szerez”,
a sajdt erénk, s batorsigunk tudata, s minden, ami a "fonydszté vardsnak unalma” el-
len védekezésiil felfrissitd kép a lélekben. Mendelssohnra hivatkozik itt,amidén a “tér-
gyas és alinyos kellemetességb&l” magyardzza a kérdést (142.).

Miként az izeket specidlisan érzékeli az ember és az édesre nem kivinja a bort,
ahogy a viltozatossdgot igényli ételben, ruhdzatban, Ugy a szerelemben is. A viltoza-
tossdg igénye miatt vigyodik az ember a legviddmabb napjaiban is a mélabiira, s ”Be-
szélj bdr neki a’ vildgrél: azonnal eszebe tiinik az elhervadott viragnak kepe miat, hogy
az & j6 bardtja is elhervadott” (146), keresi hadt a lélek az 6rémben a banatot, s csak
akkor értékeli az 0romet, ha az a banat tengerén kis sziget.

Sulzer utdn tér ki a homdlyos és viligos érzékenységek taglaldsdra. Sulzer szerint
a homilyos er3sebb a vildgosndl. Vitdba szdll vele, mert nézete szerint csak akkor van
a homilyos érzékenységnek elénye a vildgossal szemben, ha mennyiségileg megel6zi
azt és “Oszszeséggel ersebbek..., mint killén kiilon a vildgosak és elevenek.” (148.)
Homadlyos érzékenység alatt érti a régi, fakult érzelmeket, amelyek egyike, mdsika “az
én elmémbdél kifordul” és azokat, amelyeket a figyelem nem illetett elegendd erdvel.
Homilyos az is, amely az esmérettel, vagyis annak képeivel nem “tdrsalédott” Ossze.
A muilt és jovendS dolgok kevéssé hatnak a ”mi kedviinkre ”, mert a “szemre nezve
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tavul valok”. “Azért viszket a’ tolvajnak tenyere oly’ kényen, mert felette tdvil kep-
zeli magdnak az akasztéfdt™ (149.).

A’ kellemetességnek és kellemetlenségnek kutfejeérsl

Gyokeres kutfGk a kiils6 érzé eszkozok dltal nyert érzékenységek. A szemiink kéz-
vetiti a szépet.

A Szép

Mégis a szemmel lithatd szép mellett a fiillel felfogott szép hangokat is értékeljik,
és a képtdrsalds tjdn Keletkezett érzelmi benyomdsainkra is mondhatjuk, hogy szépek.
Szép a természet és az emberi alkotds, pl. egy szekfi vagy a Péter templom Rémadban.
Tetszenek a “derekak ”, vagyis hdromszogek, de “legjobban a kerek hosszak ”, mivel
ezekben legnagyobb a kiilénbféleség “egy részetskének sints a’ kerek hoszban méshoz
hasonlé helyhezletje ” (153.). Itt érti meg az ember Mendelssohnt, mikor azt mondta
”A’ s2épség nem egyéb, hanem a’ killsnbféleségben valé egység”. A szépség meghatd-
rozdsa egyéni kérdés és tdrsadalmi rdhatds eredménye. Ezért fontos szerepe van a meg-
itélésben az dsztdonnek ésa szokdsnak.

Gyokeres 6sztén “a nytgodalom, munkdlkod4s, tdplilds és parosodds” (154.). Az
Oszton a szokdsokban nyer kifejezést és egyiitt munkdlkodik az értelemmel. Minél sza-
badabban tor it a lélek az Oszton, a szokds, az értelem gdtjain, annd! boldogabb, s tobb
gyonyortisége telik a tevékenykedésben. Ehez a Belsé érzés adja a formit; ez a:

Rend-tartds — &sz-hang

Tébb esztétikai és etikai kategoridt tdrgyal a tételen belill. (sszhang a “szeresen
egymdst kovet6 hangok folyamatja™, de az illendd viselkedés is; és a lelek kiilsG és
bels tokeéletessége (157.). Az Osszhang nem jelent egyhangusdgot, hiszen a lélek a
viltozatossigban megujul és a belsé rendet megerGsiti. A szerzg is konnyedébben banik
irasmiivével, “ha szabadon és kénynyen dolgozot légyen a miivén” (158.). Felszaba-
duldsa a 1éleknek az ujdonsdg vardzsa is.

Ujsdg

A szellemi munkdt végzé embernek is jol szolgdl minden Ujsdg, mert “téb olyan
kepeket szolgdltat az elmének, melylyek még az abban lévikkel nintsenek Oszsze tar-
salva”. Erdekesek a vdratlan és véletlen dolgok is, melyek csak azért nem azok, mivel
titokban mindig lesi Gket a lélek. A szokott kép viszont konnyebben és elevenebben
t{inik elménkbe és “nem kell neki mas, idegen kepre nezve lesbe 4llni” (159.). Ugyan-
csak a konnyi észrevevés miatt értékeljiik sokra a nagy dolgokat.

A Nagy

A nagy, a sz0rmyii, a felséges, a mérhetetlen olyan fogalmak, melyek a véltozatossd-
got jelentik a kdznapival szemben, mig

Az Igaz

az az alap, melyre a szellemi munka épiil. Sokra becsiiljilk hdt “az olylyan termé-
keny igazsdgot, mely szerént a mi tudomdnyunk’ épiletjének héjanossdgait kipStol-
hatjuk” (161.).
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A kellemetes és kellemetlen dgazatos kutf&i a mi belsé javaink, kipallérozott esziink
és sziviink, kiilsé javaink, mint a becsiiletiink, egészsegiink, gazdagsigunk, Ide tartozik
az egyindulatusdg, vagyis szimpidtia és mdsok megbecsiilése, lelki, testi javainak értéke-
1ése.

A Szomori és Vig

alapvet6 kiitf6i az érzékenységnek. “Elegendd példdink lehetnek ebben a Szomoru
jatékok ™ (165.). A szomoru torténetekben jeles emberek képe lép eltérbe, akik vesze-
delemben forognak, néha gonosztévik tettei inditjak sziviinket konyoriietességre. Ve-
gyes érzelmek ezek, mert gyonyorkodiink az emberi jelességekben és bankédunk ezek
veszedelmén. A kellemes és kellemetlen érzelmek hdléjaban vergédink. A vig dolgok a
“kozonséges értelem ellen” vannak, s f6leg akkor tetszenek, ha senkinek 4rtalmdra
nincsenek.

Ezek utdn a kellemes és kellemetlen érzékenységek dgazatos kutf6i sordban leirt
két jelenséget, melyek a dramaelemzés lélektandhoz sorolhaték.

A képzelés alatt a szinész munkdjdrél, a dramai hatdsrél ir. A képzelés felidézés
litjdn okoz érzelmeket, ezért tetszik a szintitének “helyes munkdja, mert abbol nem
tsak az éles kepzelés, hanem a szintitének hathatdssdga is kitetszik” (166.). Tehit a
szinészi munka értékelése mar 616 valdsdg volt 1789-ben. Nemcsak a feltételt, hanem
a kritériumokat is leirja: “Azert kellemeseb pedig a’ szintézés, mennel nehezeb mun-
kit kévint es meg-is menél jobban eltaldlta az eredeti targynak képét a szintitd” (166.).
A piarista szinjdtszds és drdmaelemzés hatdsa viligi szinjdtszdsunk tobb pontjdn is ki-
mutathaté. A szinhdzelméleti prébalkozdsok elsé nyomaival talilkozhatunk a Magyar
Pszicholdgidban.

Az egy-iigyii monddk és tselekedetek

Ez alatt a naijv kiszdldsokat érti, azokat a szavak felidézte kedves fordulatokat, me-
lyektdl a szinhdzi eladdsban a derii nemes percei okoznak oromet a léleknek.

Velekedések

Az érzékenység legkozonségesebb kitfdirdl. Epikuros, Platon, Leibniz nézetét
ismerteti. Epikurosszal nem ért egyet, mert nem fejti meg, honnét szdrmazik a sziv
nyugodalma, melyet a legnagyobb kitféként fogad el. Platonnal sem ért egyet, mert
hogyan lehetne Isten minden érzékenység kitfeje, ha nem tudjuk, “hogy a lélek a
testtél megvdlvan telylyes gyonyoriiségre taldl e’ vagy nem” (167.). Leibniz minden
érzékenységet a tokéletességbll vagy tokéletlenségbdl szdrmaztat. De “valjon hogyan
lehet a tokéletesség kutfeje a’ nevetésnek ”’ és forditva. ”Mi minden érzékenységek’ kuit-
fejének tartjuk az erz8 eszkéznek erdeklését. Mert azt tapasztalluk, hogy semi erzékeny-
ségre se gerjedhetiink fel, ha tsak valami tdrgy vagy kiilsG vagy belsé eszkbzeinket nem
erdekli” (167.).

Bdrdny konyvében az érzékenység, kedv és indulat tartalmilag is, nyelvileg is ér-
dekes kapcsolatban dll. Az érzékenység nem mds, mint a kellemes vagy kellemetlen
“magatuddsa”. A 1élek az 6 felfogdsiban a testtel szorosan egybe "vagyon kaptsolva”
és a konyv folyamdn sehol sem mutat rd egyetlen pszicholdgiai tevékenységre sem lélek
értelemben. A kedv sz6 utdn zdréjelbe tett animus latin sz tehdt figyelemre mélto je-
lenség, melyhez az indulatok kapcsdn tér vissza tjra. A tudésok, irja, a lélek valtozisai-
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nak magyardzatdhoz az “indulatok thedéridjit (elményjét) koholtdk ki. Minden erzé-
kenység helyett ezen széval éltenek — Indulat.” O csak az erdszakosabb erzékenysege-
ket nevezi indulatnak, mert az érzelmeket termd lélek éllapotit kedvnek nevezi. Des-
cartes felosztisdt veszi alapul a kedvrdl szélva.

Elészor az dromrdl ir, melynek székhelye a sziv, s kapcsolata van a dobddval, vagy-
is érveréssel. Jele a mosolygds. A hirtelen erds 6rom haldl oka is lehet. A szomorusdg
”olyan éllapota a kedvnek, melyben fdjdalom uralkodik * (170.), alfajai az irigység, ko-
nydoriiletesség, bdnat, szégyeniilés (pirulds), aldzatossdg, keseriiség. A szomordi ember
szivesen van egyediil. ”A szomorusdgot és keser(iséget eszeldsség is koveti” (171.). A
reménység rokon érzelem az 6rommel: jovendd 6rom, melyet bizakodva, kissziviien,
vagyis kételkedve, nagyszivien (animositdssal), a gyonyériiség chajtdsdval, s6t néha
féltékenyen virunk. A reménység a betegnek fél gyégyulds, ellentéte a félelem, mely
“oly unalom, mely a jovends roszbdl ered” (172.). Nemei a rémiilés, a rettegés, az
eszonyodds, a habozds, a kétségbe-esés. Ez utébbinak “nem tsak tekéntete vad, hanem
az ongyilkossagra is készsége vagyon . A rémiilés néha ’azon szem-pillantdsban ... egy-
szerre meg-Osziti”” az embert.

A szeretet érzelem korébe tartozik a bardtsig, szerelem, kegyesség. Ez utébbi a
”nalunkndl kisebbhez valé szeretet”. Az ajtatossdg (le-kdtelezés, devotio) a nalunkndl
nagyobbhoz valé, mig a “Hila-d6sdg a jotévékhoz vald szeretet” (174.). Descartes és
Terentius példdin mutatja be a fenti érzelmi dllapotokat.

A gyiilolség vagy kemény harag, melyben “megholtak szive meg-repedett”, és
amely ért az egészségnek (175.), éppigy, mint alfajai a gy{lolség, rosszakarat, harag,
meheztelés. ”A ki haragszik, elsében gy tetszik, mintha felne; de vegre neki diho-
dik.” Mig a Tsuddlds és almélkodds hatdsira “az erzékenység a’ szemeket és kezeket
fel emeli, a’ testet megmereviti; az ertelmet és szézatot gyakran meg gdtolja, ... [néha]
haldlt okoz, a’ hajszilakat felborzolja” (175.). Mindezen dllapotok a physiognomia és
a physiologia fejlidésével részletesebb elemzést kapnak majd. “De erre még ids kell”
(176.).

IIl. Kényv. Az erkélcs eredetérdl

Bardny harmadik konyvében a ~megkévdné és utdld tehetségrél” ir a 176—-208-ig
terjedd oldalakon.

Honnan ered az ember erkolesi magaviselete? erre az 616k kérdésre keresi a vilaszt
harmadik konyvében. Leibniz, Locke és Spinoza tanitdsain 4t jut el a maga sajdtos dllds-
pontjdhoz.

A cél és kedv-Osztonzések kivinsdggd szervezddnek, de ”nem mindenkor sziilnek
cselekedetet”. Elvileg kellene olyan pillanatunknak lennie, amikor kizdrélag kellemes
vagy kellemetlen érzelmek uralkodnak benniink vagy a kedv néha k6z6mbos (egyenld
nyomat, tobb nyomat, mindegység). De ilyen soha nincs a lélekben. Ezért, ha a lélek
él is azzal a kiilonleges képességével, hogy donteni tud, a déntése mindig befolydsolt:
fiigg a hajlanddsdgtol és szokast6l (183.).

’
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Mindkett5 terméke és determiniléja a léleknek. Eredetitk a képekben keresendd.
Ha szemléleti vagy gondolati sikon 4j kép keriil az agyba, ez ”soha sem fordul ki telje-
sen esziinkb6l, hanem fennmarad bédr homdlyosan is”’, de a hatdsuk alatti érzékenység
is homdlyos lesz, mignem ennek “oka (a kép) ... végre egészen elhomadlyosodik, s nem
hagy maga utan egyebet, hanem tsak a késztést, melyhez a’ testi erz6 eszkozoket las-
san lassan szoktatja” (184.). Eppigy borul homdlyba az érzékenység is, amely, mint
ok a "gyakorlott tselekedetre vald készséget” motivdlja. Erre hajlik a kedv egyre job-
ban-jobban, mignem szokds kerekedik. A szokds tehdt a hajlanddsdg eredménye, s mi-
vel a hajland6sdg okdt meggdtolni nehéz, “nehez a tselekedettdl is eldllni” (185.).

Ezektdl a szokdsba vett cselekedetektGl figg az ember erkdlcsi magaviselete, mi-
vel a szokds az emberben “lassan természetté vilik ', ezért nem kell a ” Sdtany nyakiba
vetni” az emberek rossz irdnti készségét (185.).

Az eleven képzelet befolydsolja az érzelmeket, a hajlam kialakuldsinak belsG ere-
déit. Ezek lehetnek alanyi természetiiek, de masok rdbeszélésére is kialakulhatnak. A
hajlam inditéoka, mely a kedv-0sztént mozgatja az inger. Ha a hajlamot mdr sok vegytilt
kép motivilja, szokdssd vélik, mint példdul a dohdnyzds (187.).

Az inditéok &ltal meghatdrozhaté megkivinds vagy megutdlds tehetsége az akarat,
mely felsé, okos tehetség. Szolgdja a megfontolds (tandtskozds), segitségével dontink.
Déntésiink fligghet észbeli (elményes) és gyakorlati (zseles, practicus) alapon all6 ité-
leten. De akar igy, akdr gy nehéz a dontés, mert a viligos, homadlyos és ki-vilt érzé-
kenységek egybefolynak, s befolydsoljdk a kedv-Osztont és igy az itéletet is. Ezért kell
a gondolkod6 embernek sziinteleniil érzelmei és hajlamai oka utdn kutatni, hogy don-
tései az oki kutfokbdl kozvetleniil torténjenek és ne befolydsoljdk fattyd érzelmek,
hanem az elményes itélet oldaldra hajoljon (189.).

Megkérdezi a nagy bolcselkedSket, hogy nézetiik szerint honnan ered az a kedv §sz-
ton, amely megkivdndsra ingerel. Leibniz szerint piciny gitak vannak, melyeket dttor
a kedély. Locke szerint az unalom unszolja a leleket arra, hogy a kellemest a kellemet-
lennel véltogassa. Spinoza a magatudist nevezi meg okként. Mert a k& is mozog, mikor
hengereg, s ha “tudnd, meggondolhatnd igyekezetét, melylyel mozdul, szint igy meg-
kivdnhatna valamit, mint az ember”. Bérdny szerint nem elég a megkivandshoz a maga-
tudds, mert ha a k6nek “magatuddsa (eszmélye) lenne is, de kepzetése nem lenne (amit
megvitatni nem lehet) mégsem kivdnhatna meg valamit emberkent, mert nem hajulhatna
szint 1igy mint az ember erre vagy amarra” (190.).

Bdrdny a tapasztalds inditékai alapjin gy vélekedik, hogy a képzelés nyugtalanitja
az érzd eszkozoket a Kellemes vagy kellemetlen dolgok megkostoldsdra. Innen szirma-
zik az a nyugtalansdg, melyet “a I€lek sziinteleniil munkdlkodé6 ereje ki akar elégiteni”
(190.). A léleknek ez a képessége a szabad kény.

A szabad kény az emberi természet nagy lehetdsége, dltala birtokolja a szabadsig
érzetét. E fogalom kifejtésére kiilon fejezetet szenteltiink. [Lasd 41. oldal.]

Az erkolcesi dontések mindig akarati eredet(iek. Befolydsolhatja Gket mdsok becses
példdja, sajit lelkiismeretiink, de befolydsolhatjdk tSlink figgetlen bioldgiai és geogra-
fiai feltételek is, példdul a resti kondiciok, éltaldnos testi adottsigaink, az égtdj és a
meteoroldgiai viszonyok.



A hajlambél eredé 6szton és szokds emberenként ugyan valtozik, mégis kialakul-
tak az 6szton rabjainak dltaldnos emberi tipusai. A fosvények, a dicsvdgydk, a becsvi-
gyok. Az ifjusdg hajlamait az emberiség nagy példdzataival kell a j6 osztonélet felé te-
relni, hogy a természetilkben a szép emberi vondsok iissenek tanydt. A példdk a kép-
zelet ttjdn serkentik az ifjisdgban az erkolcs helyes dontéseit. A lelkiismeret, melyet
a magyarok kisbironak neveznek emberenként, vidékenként viltozik. Erdekes példd-
kat hoz fel tobbek kozott Madagaszkar, Kartdgd, Ciprus szokdsaibdl, braminokrdl, faki-
rokrdl, olasz és spanyol szokdsokrdl, Missisipi-menti népek furcsasdgair6l. A lelkiisme-
retrdl irt fejezet konyvének legszebb része. Ondlléan megirt alkotds, a magyar Gsi sz6-
kincsre tdmaszkodva. A lelkiismeret a hajlam, az szton és a nevelés végeredménye, az
ember belsg térvenye. Nem veliink sziiletett, hanem lélektudomdnyos kategéria, s igy
eredete, munkdinak oka kikutathaté. Csakhogy a lelkiismereti tevékenység gyokerei a
lélekben id&vel egybefolynak, “és tgy érezziik a rosszat és jot, hogy annak okdt eld
nem tudjuk adni” ezért veliink sziletettnek, sugallatnak véljikk. Ha tehdt a lelkiisme-
ret valamire ingerel benniinket, nagy hatalommal iit az akaraton. Ha a lelkiismeret pa-
rancsai ellen akarunk cselekedni ~6nnon magunkon is nagy erészakot kell tenniink ”
(295-296.). (Hexendorf, 1963.)

Az erkolesrdl irt fejezetéhez Zimmermann konyvébdl, Bonnettdl stb. merit pél-
ddkat, figyelembe veszi Leibniz, Locke és Spinoza tanitdsait, de mind székincsét, mind
dllasfoglaldsit illetGen ondllé dolgozatot ir. Az érzelmek, a kedv (animus), a hajlam és
az 6szton munkdinak egyiittes célja a lelkiismeret kimfivelése. Az ember bels En-jének
képe, a logos szimboluma a lelkiismereti déntés. Erre irdnyul minden nevelési cél, ennek
érdekében miiveli az ember a “’szomoru jatékokat” és az “erkoltsi tudomédnyok regu-
ldit”. Minden példdzat arra vald, hogy “az igazsdg konnyebben bé-iramolhasson az em-
ber szivébe, ’s ott hamardbb fészket verhessen” (194.).

A szabadsdg fogalom

A szabad kény fogalmdt latinul liberum arbitrium-nak jeloli. Ma inkdbb szabad ité-
letet mondandnk az arbitrium sz6 forditdsaként. A szabad kény azonban sajitos foga-
lom, Bériny konyve megértésének egyik kulcsszava. A kdvel kapcsolatos példdjan ke-
resztil bontakoztatja ki az alapeszmét, hogy csak az embernek van szabad itélete. A
természet és az ember viszonydrdl Kant tobbszor irt ilyen értelemben, vagyis a termé-
szet torvényeiben valé oksdg és a szabadsdg dltal valé oksdg Osszehasonlitdsira a transz-
cendentdlis eszmék és a tiszta ész antindmidinak harmadik Gsszelitkdzésében.

Az Osszelitkozés két Osszetevjének egyikében dllitja, hogy nincs szabadsig, hanem
minden a természet torvénye szerint torténik. A mdsik tedridban kifejti, hogy igaz ugyan,
hogy a természet torvényei al6l kilépni nem tudunk, mégis van képességiink, amely e
torvény felé emel minket. Ez a cselekvés elGtti indittatds, egy torvény, mely mds jellegd,
mint a természeti torvény, mivel az ember belsS torvénye: mordlis torvény.

Mikor Bdrdny az akarattal, mint fels6 tehetséggel foglalkozik, Spindzit a k& pél-
dézatbdl kiindulva birdlja. Igaz, hogy a kének nincs magatuddsa, eszmélye; s ha lenne?
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akkor nem k§ médjira hengeregne? ebbdl még a természet torvényei helyett nem 1épett
egy mdsik torvény eld, amely a hengergésnek okot és célt adjon. A k& esetében még ha
eszmélye lenne sem lenne elég, mert a belsG torvény, amely a magatuddst szabdlyozza
nem tulajdona. Az ember rendelkezik ezzel a bels§ torvénnyel, ez a szabadsédg, az inger
pedig, amely a szabad cselekvést serkenti a képzetés Ez az, melylyet a lélek munkal-
kodé ereje sziinteleniil ki akar elégiteni” (190.). Ez az eré a megkivdnds eredendd oka,
mely Locke rendszerébél kimaradt, mivel 6 “nem hatdrozta meg, hogy ... mi gerjeszt
benniinket azon kevansagra?”’ (190.)

A novényekrdl, allatokrdl irva dj fogalommal ismertet meég, ez az dnseg. A ndvény-
féléknek, az dllatoknak és az embernek is van 6nsége. Az dllatoknak ezen til a kény is
sajatjuk. Az embert, aki eleven, érzékeny *’’s egyszer’s mind okos is, a szabad kény il-
leti”. Disztingvédlt fogalomrendszert dllitott fel. Az 6nség a biolégiai, a kény a fizikai
mozgds. A szabad kény a lélek mozgdsa “maga a’ szabadsdg” (192.). A bioldgiai, fizi-
kai és a lélek mozgdsa kozott mindségi kiilonbség van. A k6 k6 marad, birmilyen fizi-
kai vagy bioldgiai manipuldciénak vessék ald. A szabadsigtorvény 6nilld, fiiggetlen ezek-
t61 a torvényektdSl, s nem kivdn a természet-torvény helyébe 1épni, mert ha megtenné,
Kant szavai szerint "akkor nem volna szabadsdg, hanem ugyancsak természet” (Kant,
1787,1913.,297.,299.). Tehdt csak magdé az emberé a szabadsig.

A szabadsidg gyakorlatinak lelki mozgatorugéi nincsenek mindig egyenl$ éllapot-
ban. Minél erGsebb okok hatnak az itéletre, a szabad kény anndl hatékonyabban mi-
kodik, s ingerel a cselekvésre. A 1élek ilyen tekintetben a mérleghez hasonlit, mely soha
nincs egyenld nyomatban, hanem mindig ezt az egyenlGnek nevezett dllapotot keresi.
Déntéskor, gy tlinik, mintha egy pillanatra bedllt volna az egyenlé nyomat allapota,
de nem biztos, hiszen a szabad cselekedetnek Bariny éltal meghatdrozott hirom felté-
tele szinte kizdrja a mérleg nyelvének kozépen valé bedlldsat. Feltétele els6ként, hogy
onséges legyen, vagyis ne mondjon ellent az élGlényekre vonatkozé egyetemes biold-
giai torvényeknek. Feltétele tovibbd, hogy az ember lelki tevékenységének fels§ kate-
goridibol eredjen. Erzékenység impulzilja és a tudati tevékenység sordn a sok lehetd
kép kozil kivdlasztott, tehdt szelektdlt kép csatlakozzon az érzékenységhez. Végiil,
hogy “minden egyéb cselekedetek koziil vdlasztédhasson ki’ (192.). A harmadik fel-
tétel torténetes (contingens) cselekedet. A contingens szdt dtvitt értelmével viszonyban
dllénak fordithatndnk. A viszonyok kozott hozott dontés nem lehetséges csak akkor,
ha rendelkezik az ember a tandcskozds képességével, vagyis fontolgat, latol, felméri a
lehetdségeket, a sajat belsé tartalékait, a lelkierejét. Ha az okok gyengék, az itélet hatd-
rozatlan, a szabad kény eliil, nem lendiil cselekvésre az ember. Nem elég az inditékok
kozil egy-egy: példdul a tudati inditék, ha azt érzelmi és torténetes feltételek nem
motivéljak. “Mit ér tudni, ’s azzal nem tudni elni? ” s6hajt fel Korvinus Métyds (IV. 4.).
A misik, mikor a torténetes viszonyok az ember dontése ellenére torténeti okokbdl ér-
vényesiilnek. Korvinus Mdtyds kirdly volta ilyen dontésbsl ered. Létének bemutatdsd-
hoz Bérdny ujra a k6 metafordjdhoz fordul, de m4s tartalommal: ”Boldog az a pdsztor,
kinek sipja hangzik magdnos volgyekben ... Szdz kirdlyi szék sem er fel azon kovel,
melyen & il.” (III. 6.) Bardny, a kor gyermeke az ember és természet viszonyit a létel
moéd vonatkozdsdban kedvezdnek itélte meg és kereste az emberi személyiség és a ter-
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mészet rokonvondsait. Erre utal mdr az is, hogy nyiltan véllalja az ember szimdra az
onséget és kenyt, mely a novényi és dllati lényeget fejezi ki, s csak a velik val6 azono-
sulds utdn lép tovdbb az emberi lényeg felé, s hatdrozza meg annak tartalmdit a szabad-
sdgban. Ez a "torténetes”* szemléletmddja, mint médszer jellemzi a konyvét.

Mindig, mindennek az okdt kutatja. Az ismeretelmélet terén e kutatémunka a kép-
tarsalds vagy asszocidcié magyar nyelvi klasszikus leirdsdt eredményezi. Az érzékenység
ismertetése sordn Leibniz és a nagy Okori filozéfusok nézetével szembeillva azt 4llitja,
hogy az érzelmi élmény csak tapasztalati élménnyel egyiitt vilik érzékenységgé. A sza-
badsdg, mint erkolcsi kategéria megitélésekor egy olyan komplex feltételrendszert hatd-
roz meg az akarati tevékenység motivdldsihoz, amely felilemelkedik az empirikus szem-
léletmaodon, s az embert, ki a feltételeknek egyszerre aldvetettje és ura, erkolcsi sze-
méllyé emeli, aki a tapasztalati célok végességének feltételei helyett az emberi lényeg
orok feltételeit villalta.

Bérdny szdmdra Kant filozéfidjdban az volt a heurisztikus élmény, hogy Kant nem
az igazsdg milyenségét kutatta, hanem hogy mely iiton jutunk el hozzd, s mint az angol
filoz6fusok, kiknek iskoldjin felnstt, az ismeret forrdsdt, hatdrjdt jarta koriil. Ez a heu-
risztikus hatds beszédre, irdsra, cselekvésre késztette, s egy mii keretébe ontve ~4télte
és megismerte a vildgot ™.

Toldalék a lélek rendkiviili allapotirdl

Bidrdny kiegészits fejezete a 209—226. oldalon olvashaté.

A szabad akarat érvényesiilésének gédtja Birdny szerint sok esetben maga az emberi
1élek, mely néha ”6nnon tehetségétsl vagy egydltaljdban vagy csak resz szerént megfosz-
todik ™, s ilyenkor a szabad akarat tehetsége veszélybe keriil. Ez a 1élek rendkiviil valé
allapotja”. Pdléczi Horvdth Addm 1792-ben megjelent Pszichologidja a beteg lélekkel
nem foglalkozott, igy e tirgy elsG magyar leir6janak Barany Pétert kell tekinteniink.

A lélek ereje olyan, mint az épiiletet tarté kovek. Ha megbomlanak, dsszeomlik
az épiilet. Igy omlik §ssze a lélek is, ha “rendetlen az itélet, rendetlen az okoskodds”
(209.). A lélek ilyenkor mésként mutatkozik meg, mint azt a ~természetnek rend sze-
rent valé folyamatja megkévinnd”, Ilyen 4llapot az dlom, az dlmodds, az djulds, az alva-
jdrds, a bolondsdg és a részegség.

Az dlom és az djulds alatt a lehellet és a vérkeringés fennmarad, de az djulds eseté-
ben “nemcsak az Onséges mozgis és az erzékenység sz(inik meg, ... [hanem] az eleve-
nité munkdk is (210.). Az djuldsré]l ismeretterjeszté munkdkban kordbban is foglalkoz-
tak (Antall, 1961.), de az dlommal csak a kéltészetben (Birtalan, 1983.).

Az dlomnak kiilonb6z6 fizisai vannak: néha szunnyadozunk, néha csak a latds sz{-
nik 1neg, a képzelet miikodik és a “’kiilss erz§ eszk6zok munkilkoddsdhoz ragasztja a
maga erejét” (211.). Almodozds alatt azt érti, mikor dlmunkban mds vildgon jdrunk, s
néha nagyon boldogok vagy boldogtalanok vagyunk. Bdriny mindennek az eredetét

1épcsGzetes, kovetkezetes, alulrdl épitkezd
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kutatta, az dlomét is. Toldalékjdban tibbet foglalkozik az dlmodozdssal, mint a tobbi
fogalommal, indokolt tehdt, hogy ezzel a kérdéssel mi is alaposabban foglalkozzunk.

Az dlmodds
”Nem mindenkor alszunk méllen, Néha az dlom hasonlé a szunnyadozishoz ... Nem
mindenkor szlinnek meg a munkaélkozdstél minden eszk6zok, hanem tsak a litds. Az
alatt pedig a képzelésnek tehetsége mindenkor miivel valamit, és az dlomban & 1évén kor-
mdnyzdja a kiilsS erzd eszkozoknek, azoknak munkilkoddsihoz ragasztja a maga ere-
jét” (211.). Almodozds alatt pedig azt érti, amikor 4lmunkban “néha més vildgon ja-
runk, néha igen boldogok, néha igen boldogtalanok vagyunk” (212.). Csokonai Az
dlomhoz cim{ kolteményében igy ir err6l:
Most az 6r6m arany hegyeit igéri,
Az 4ldds javait bS marokkal méri,
Majd a félelemmel rettenti lelkiinket
S a kétség szélére viszi életiinket. (1794)
Bérdny Péter csoddlatosnak nevezi “ezen jelenséget”, s bdr itt emliti, hogy kiemelten
kivdn vele foglalkozni, mégis az dlmodozis szt t6bbé nem firja le, hanem az dlom lesz
fejtegetése tirgya. Arra kivdn feleletet kapni, hogy a.) miként ered az dlom, b.) mik
az dlomképek kiillonos sajitsigai és végiil c.) miért érezziik az “4lom targyakat igazi-
nak”.

a.) Miként ered az dlom
Erre igy vélaszol: A torténetbdl esett érzés felingerli a képzelést, melyly az erzés-
nek gyengeségével meg nem elégedvén [vele ] hasonlé képet kapcsol éssze” (212.). To-
lakszik a kérdés, hogy honnan veszi a képzelés azt a képet, amit az érzékeszervek dltal
Osszegyijtotthoz kapesolhat. Pér sorral el6bb fogalmazta meg, hogy ezek vagy az dlom
vagy az dlomképek kozbeni “erzékenységekbdl szdrmaznak ” vagy a “képtarsalds dltal
gylijtott tirhdzban vagynak elrejtve ”. Csokonai kélteménye elején a szunnyadozis, el-
alvds és az dlomképek megjelenése kozotti dllapotot igy festi:
Ligy karjain faradt érzékenységeinket
Ringatja s egy masik vildgba tesz minket,
Hol sok ezer képpel elménk jdtszodtatja
Valésig képébe tiing dbrazatja.
Az a sok ezer kép, amely a kolt6 szerint is valésdgosként tiinik elG, Birdny Péter sze-
rint a képtdrsalds segitségével kapcsolédik egymdshoz és jelenik meg. A képtdrsalds ndla
az észlelés, az emlékezés és a képzelet rugéja; egy végtelen lanc, mely az embert a kiil-
vildghoz és a lélek mélyéhez koti. A 1élek felszinén vannak a vildgos képek, a mélyben
a homdnyosak. Ezek a gondolat tdrhdzdbol tomek fel a koz-kép segitségével (96.). Ha
dlmunkban szomjasak vagyunk, példdzza, friss forrds mellé dlmodjuk magunkat. Mind-
ez akkor lehetséges, ha a “testi eszkdz6k elegendGen elevenek” mert ha azok lankad-
tak, akkor ”mell dlomba meriilink ”” (213.). Vagy ahogy Csokonai irta:
Apolgaté karral kotésink feloldja,
Ellankadt erénkhéz 1j erejét toldja,
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Arra tehdt, hogy a mély dlomban voltak-e dlomképeink, nem tudunk visszaemlékezni,
mert a ftesti eszkozok ehhez nem elég elevenek. Majd sorra veszi, milyen dlmaink van-
nak.

MeglepGen nyilatkozik a rémité dlmokrdl. Onnan indul ki, hogy e rossz dlmok ha-
tdsa alatt még felriadva is reszketiink, csak lassan nyugszunk meg, amikor az “er8szakos
indulatok ... elenyésztek’’. Gondolatjel utdn folytatja: ~Ezen fell olylyan kepek is
megjelennek az dlmoddsban, melyek az ébrenlételben az erGsebbektdl el valdnak nyomva
azért, mert az dlomban a kiilsé érzé eszk6zoknek lankadtsiga miatt megszinnek azon
akaddlyok amelyek miatt az elnyomott kép ki nem nyilatkozhatott™ (214.). Itt fejti
meg a homailyos képek fogalmdt. Azokat a képeket mindsiti homdlyosnak, melyeket el-
nyomnak az erGsebbek.

Freud el6tt a tudat felszine alatt 1évG lelki tartalmakrdl a pszichologia kézikonyvei,
tankémyvei nem irtak, mivel a tudatalatti, a tudattalan még ismeretlen fogalom volt.
Akadalyokrol, gatakrdl is a reflexkisérletek kapcsin beszéltek. A filozéfusok irdsaiban
tobb megdllapitdst taldlunk az dlomra vonatkozdéan. Locke és Hume is foglalkozott vele.
Descartes 1648-ban mdr a csecsemokori benyomdsokra alapozta bizonyos szagok iranti
ellenszenviinket. Bardny Péter utdn joval késébb Bolzano prdgai matematikus, papta-
nér hitszénoklataiban 1839 tdjén elmondta, hogy “Almaink mutatjik, hogy lelkiink
szakadatlanul tevékenykedik ... dlmunkban folytatédik sokszor igen élénken lelki tevé-
kenységiink és éppen ezért az dlom az Onismeret kit{ing forrdsa. Fel kell deriteni szo-
rongdsaink okdt az dlmunkbdl” (Hermann Imre, 1946. 37.).

Bdrany Péter is felfedezte, hogy az dlom személyiségiink legbels6bb bugyraibdl ér-
kezd lizenet; Gsi és titkos képek rejlenek ebben az énmagunk eldtt is ismeretlen mély-
ségben. E gondolatai alapjan a pszichoanalitikus irdnyzat elStorténete a Toldalék, s
Bdrinyt a magyar pszicholdgiatorténet modern irdnydhoz kapcsolja. De nézzik tovibb,
mit mond még az dlomrdl.

Elértlink tehdt az dlomnak arra a pontjdra, amidén a tudat gdtldsaitél megszaba-
dulva eltemetett emlékképeket idéz elg.

b.) Hogyan folytatédnak az dlomképek?

A l€élekben Grzott tdrsképek felserkenése ttjan. Néha a friss benyomasok, a vildgos
képek tdrsulnak, maskor “’a homdlyos tdrsképek is felserkenhetnek, melyeket az ébren-
lételben elfojtottak az eleven es vildgos képek " (215.), tehdt azon kép, mely a “tdrs-
képeknek rendjébdl kirekesztve lenni litszatott, az az dlmoddsban megjelenik” (215.).
Vagyis ugy latszik, mintha az dlom soran keletkezett volna, holott a lélek tdrhdzdban,
a képek sordban megvolt, ”dmbdr homdlyosan” .

Ha az elnyomott szét alkalmaztdk is a régi pszichologia konyvek, szerepére az in-
dulatok sordn tértek ki. Akadélyokrdl pedig, ha beszéltek, a tanulds kapcsin tették. Ezt
a fogalmat azonban, hogy ebrenlételben elfojtott képek csak a legijabb irodalomban
taldljuk meg. Modern szemléletméd és erSteljes nyelvi kifejezs erd bontakozik ki Bdrdny
soraibdl. A folytatds is érdekes, mikor arra keres vilaszt, hogy miért tolakszik elé 4l-
munkban egy bizonyos kép. Ez szerinte “az iidének, helynek és személyeknek kiilonb-
féle kornyiildlldsaival” magyardzhaté. Ezek az dlomképek nem sorjézhatnak mindig
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szép rendben, hanem megszaggatott és rendetlen szerben is folyton folynak ”, mignem
“egy eleven kép iltal erdszakosan is érdeklédnek [ingert kapnak] tgy, hogy az egész
test megrettenjen, s arra hirtelen felébredjiink” (216.). Itt az dlombdl valé kimenetel
utjat irta le, melynek végén egy hirtelen jott kiilvildgi inger hatdsara felriadunk.

¢.) Miért hissziik az dlom tdrgyakat igazinak?

Mivel az “érz6 eszkdzok lankadtak” nem tudunk meggy5z6dni, miaz “igazi tirgy
(6tlony) és mi a képzeletes”. Ebren-lételben az igazi tdrgyakrdl “mint az érzésekbél,
mint a természeti jelenségeknek szokott folyamatjabol eléggé meggySzGdhetiink ”
(216.). Az dlomban viszont nem, mert az érzékszervek nem miikGdnek, a képzelet vi-
szont “igen szabadon és elevenen dolgozik” (216.), s a képek tarhdzdbol rendszer nél-
kiil szedegeti a “vildgos és homadlyos képeket”. Néha elfordul, hogy az dlomképek
’a természet szerent valé renden kovetik egymdst”, ezek a rendes dlmoddsok, melyek
nagyon ritkdk. Gyakoribbak a rendetlen dlmoddsok, mikor a lélek a “tdrsképeknek
egyik rendjébdl a’ mdsikba 1épni ldtszik”’ (217.). Muratorius példdul dlmaban latin ver-
set fabrikdlt, mely éppen beillet egy kardindlishoz irt kérelmébe. Ez a ritka “rendes
ilmok ” példdja (217.).

A j6s dlmokat “merd kolteményeknek ” nevezi, s megmagyarazza eredetiiket arra
a példdra épitve, hogy mi torténik akkor, ha valaki megdlmodja sajit haldldt vagy mds-
valaki megdlmodja az 6vét. Ez nem természetfeletti jelenség, hanem természetes, mint
ahogy a betegség és haldl “természet szerent kovetkezik, a’hoz a testnek alkatdsa las-
san, lassan késziil. Ezen titkos készilletet ébren létiinkben nem érezhetjiik (217.). De
ha betegséghez vagy haldlhoz késziilgetiink, megjelenik a’ magdt alattomban jelengetd
haldlnak képe” (218.). A népmesékben a haldl a maga alattomos médjidn nem szemé-
lyesen jelenik meg, hanem elkiildi a hirmonddit. Az egyik elviszi a ldb erejét, a mésik
az érzékszervek biztonsigdt, a harmadik a sziv vigassagit, s csak ezutdn jon O személye-
sen, hogy megjelenése inkdbb vigasz legyen az embernek, mint rettenet. A régiek szd-
madra gyakran csalddi tradicioként jelent meg a hirmondé. Gardonyi Géza egyik elbeszé-
lésében egy magyar parasztcsalddban a férfiak hdrom nappal haldluk eldtt meghallottdk
a kotlostytkot, ahogy hivta s csibéit. Ekkor felkésziiltek és harmadnapra méltésdggal
meghaltak. Bédrdny ebben a fejezetében a haldlvérds és meghalds Gsi magyar tradiciéjdt
irta le, foglalta tankonyvi tétellé. De hogyan folytatja?

Ha er&sen hisziink az dlomnak, “ott terem a képzetés” és az embert “akaratja
ellen is” beteggé teszi. llyen alapon a hiszékeny, gyenge akaratd embert haldlba lehet
kiildeni anélkiil, hogy biintett nyomdt hagynd maga utdn. Egy dnglus “hitelt adott”
egy josasszonynak, s képes volt a megjosolt 6raban meghalni.

Az dlommal kapcsolatban nég sok minden van, fejezi be, amely még feltdratlan és
a “természetnek titkaiba vagyon elrejtve ” (218.).

’

Megjegyzés

Bikky Béla a pszichikumra vonatkozé korai szokincs elemzésekor (1986) foglalko-
zott az dlomnak a tudattalanbdl vald feltorését kifejez nyelvi hagyomdnyokkal. Ugy
vélte, hogy a XV. szdzad emberét dtjirta ’a tudattalan mozzanata anélkiil, hogy erre ne-
vik, kifejezésik lett volna (12., 14., 113—-114., 134—135.). Viszont az §svalldsi korbdl
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raink maradt riitet vagy latat illetve ezek késSbbi nyelvi megfelelSje, az ihlet, ihlés —
vagy az extdzis — széban tovdbb €l az elfojtottnak a tudatba valé eléretorése. Erre a
folyamatra a XX. szdzadban Carl Gustav Jung svéjci pszicholdgus hivta fel a figyelmiin-
ket.

Birdny Gsképeket, szimb6lumokat itt nem emlit, de hasznilja az elfojtott szavun-
kat: az eleven képek iltal elnyomott, tudatalatti réteget érti alatta. A vildgos képekkel
szembedllitja a homdlyos képeket, amelyek az alvés alatt a lélek tdrhdzdbdl kilépnek
és dlomképet 6ltve megjelennek.

A 1orténetbol esett erzés alatt a tapasztalat emlékképeit érti, amelyeket a 1€élek el-
raktiroz és amelyek “az erSsebbektdl el valdnak nyomva” és csak akkor lépnek eld,
ha az érzékszervek miikodése lecsondesiil, s ezdltal megsziinnek utjukban az érzékszer-
vek felillitotta tudati akaddlyok.

Az alvajdrds

Az alvajaré,, a havas, holdas, havikori, a lundtikus személye és betegsége magdra
vonta elddeink érdekl6dését. Bdrdny Péter Muratorius histéridjaval kezdi, de szeren-
csére nem tud ellendllni a csdbitdsnak és sajdt hallomdsait is leirja, élvezetes mesél6kedv-
vel. Ertékes életrajzi adatokat drult el ezéltal.

A ”’Belloviri Tsapléros histéridja”

”Engedelmet kérek Téled Tudés Szerzd, ha én is ezen helyre valami olyast ikta-
tok, ami éppen ide illeni ldtszik.” E mondattal vezeti be a belovdri csapldros histdria-
jat. Birdny 1787-ben a ”Nemes Szala virmegyei Kani’sdn " tanitott az alsébb iskoldban
grammatikdt. A mdjusi sziinnapokra meghivdst kapott egyik tanitvdnya édesapjdtdl, a
belovdri csapldrostdl, hogy toltse a sziinetet nédluk. Elfogadta a meghivést, s a csapldro-
sékndl ismerkedett meg egy midsik ifjival, a belovéri hadtest ezredesének " ékes fidval ™,
akirdl a csapldros elmondta, hogy “valaha alvajdré lett volna™, de az orvosok meggyo-
gyitottdk. Tsak akkor jott rd, mid6n a Hold toltében volt.” Ekkor felkelt az agybdl,
kiment az 6rok kozott, akik parancsot kaptak, hogy mindenhovéd kovessék, aztidn han-
gos ru-ru-u kidltdsokkal az utcdn idestova jarkdlt. Majd vissza a kaszdrnya udvarra, ahol
felmdszott a kaszdrnya hat emeletes tornydba, onnan leereszkedett, s ment egyenesen a
csapldrosék kertjébe. Ott a csigds kit egyik vedrébe bedllt, a masiknak ldncit kezében
tartvdn leereszkedett ’és onnan ismét ellenkezs igyekezettel magdt felhuizta. Kiszallt a
vederbél, hazament és az 4gydba az emlétet ru-ru-ru hangzattal lefekiidt ~ (221-222.).

Megjegyzés

Az alvajdrdssal kapcsolatban egy nyelvi jelenségre szeretnénk kitérni. Az alvajardst
ismerte népiink a nyelv kifejlédésének Gsi dllapotdtdl kezdve. Havasnak, havikorunak
nevezte taldn tabumegjeloléssel az alvajarét. Kdztudott, hogy a sz6 a holddal van Ossze-
fiiggésben (TESz). A holdkérossdg mellett habékos, bolondos értelemben is haszndltik.
Ennek az &si széhaszndlatnak a tudomdnyos nyelvben valé megjelenése nem kizarélag
Bardnyndl fordul elé. Kovdcs Mihdly 1825-ben ugyancsak hasznélta, de szélesebb fo-
galomkérben. Altaliban a beteg elmedllpotd embert értette alatta.

Biiky Béla adata alapjén a havas szé mdr a Miincheni Kédexban is szerepelt (1986.
12).
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Az dlomkoér, Kdrolyi Géspdr szerint holdkérossdg, szerepel a Biblidban, Mdté evan-
géliumdban. Koéris Lajos reformdtus lelkész szerint a vaksdg és az dlomkdr tipikus keleti
betegség és nem hiedelem. A modern tudomédny nem foglalkozik vele, a fiatalkorban
gyakori idegrendszeri tulérzékenység ma més médon mutatkozik meg. Mar Jokai sem
hitte igazdn, s a Debreceni lundtikusban magit a kort is karikirozta.

Bdrdny kordban még nagyon komolyan vették, olyannyira, hogy az ilomkér ha-
tdsa alatt elkovetett tettekkel a kor jogtudomdnya is foglalkozott. Az 1792-es orszdg-
gyilésre késziilGdve a deputdcids bizottsdgok egyikének a biintetGtorvénykonyv meg-
Gjitdsdra kellett javaslatot adni (Szdsz Béla, 1936.). A javaslat negyedik paragrafusa ki-
tér a nem beszdmithatéak biincselekedeteire. Ilyenek az “elmemikddésiik hidnya mi-
att biint elkovetdk, amilyenek az alvdk, alvajarck cselekedetei” (18.).

Birdny Péter az alvajdrds ismertetését azzal fejezi be, hogy ez egy Tsuddlatos je-
lenség, melyre magyardzatot nem taldl, de szerinte érdemes lenne vele mélyebben fog-
lalkozni. Ismerve Béirdny Péter konyvét ezt a megillapitdst meglepsdnek kell taldlnunk,
mivel a képtdrsaldssal, a képek mikodésével, mint belsé érzékenységgel mind az dlmot,
mind a tudatalatti lelki mikodést meg tudta magyardzni. Viélaszt taldlt arra a kérdésre
is, hogy “’Vagynak-e veliink sziilletett képeink” és meglepden redlis szemléletméddal ad
rd nemleges vilaszt. Megmagyardzza, hogy a régi és uj képeink sora olyan, mint egy
puha linc, amely kozé konnyen j ldncot iktat a gondolkodé elme, kivdlasztvdn a tudat
raktardbdl az oda ili6 adatot. Littuk, hogy a képek megszokott rendjébe iktatott G
adat (Tudtom, axioma) nézete szerint forrdsa lehet képzavaroknak, de nagy tudomi-
nyos felfedezéseknek is, hiszen a gondolat megszokott rendje az agy uj adatitél mind-
ségileg megviltozik. Taldn éppen azért, mert kier§szakolt mechanizmussal meg sem ki-
sérli az alvajdrds magyardzatdt adni, teszi hitelessé a szavit, szavatolja tudomdnyos szem-
léletmédja tisztasdgit.

A bolondsdg

”’Némely emberek, amidén ébren vagynak is erdsen elhitetik magokkal valami olyan
otlonyok jelenlétét, amelyek igazin jelen nincsenek. Ezeket bolondoknak hivjuk, mert
a képzelt dolgokat ébren-lételkor is igaziaknak tartjik és az ilyen dllapotot nevezik bo-
londsdgnak ” (224.). Ennek is "1épts6i vannak, mint az alvajirdsnak ”, vagyis bizonyos
id8kben megsziinik, vagy csendes vagypedig dithosséggel jar .

A tudatba bedgyazott képek zavardval magyarizza. A képzavar a lelki élet zavarit
eredményezi. Azt, hogy mi a magyardzata egy kép elhatalmasoddsdnak az elmében “ne-
héz megfejteni, mint az alvajérdst. Hihet6 dolog, hogy azon képzetes tdrgynak képe a’
felettébb érzékeny eszk6znek apré inaiba és fondlkdiba gy bédssa magidt, hogy attdl
vagy nehezen vagy éppen nem lehet megszabadulni” (u.o0.). Aztdn érdekes eseteket is-
mertet. Haller bolondja elhitette magdval, hogy ldbszdrai szalmdbél vannak. Ugyanezt
az esetet Kovédcs Mihdly (1825) is leirta Makrobiotikdjdban. Bayle tudés bolondja hitte,
hogy hasdban lovas katondk viaskodnak. Némelyek atyaistennek, mdsok kirdlyfinak
képzelik magukat. ”Vannak olyan bolondok is, akiket nehéz megesmérmni” s leirja egy
sevillai kardinilis 1dtogatdsit és tapasztalatait egy elmegyogyintézetben. Olyan historidk
ezek, melyeket a kézikonyvek egymdsnak adtak, s a 19. szdzadban mdr torténetként
jelentek meg Poe, E.T.A. Hoffmann, Csehov és mdsok miiveiben.
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”Mivel mindnydjunknak nagyobb vagy kisebb bolondsdgunk vagyon ... kik nagyon
megszoktik a képzelGdést, azok eszével nem birnak a jézan elmének okf6i, barmi erd-
sek és fontosak legyenek is azok ™ (226.), irja a normalisnak elfogadott, de meggy&zhe-
tetlen emberrdl, az emberi nem jelentds szdzalékdrol.

A gydgyitdsrol azt mondja, hogy nemcsak gyogyitd szerekkel, hanem “lélektudo-
madnyos orvossigokkal ” is gy6gyithatdk. Sajnos, egyetlen eljdrdst sem emlit.

Ezittal az 6tlony szavdra hivndm fel a figyelmet. Kitaldcid, melyet & a sz6tdra alap-
jén az 6tlok, 6tolvény, szembe Otlik és a 1ény, ndla lony szavak 6tvozeteként djit. Nem
rossz sz6, nem is mond ellent a nyelv szabdlyainak. A kitaldlt 1ényekre ezen kiviil nincs
mds szavunk.

A részegség

Az eszelGsséggel nagyon megegyez a részegség, melyben mdskép latszanak lenni
a dolgok, mint a jézansigban . A részegség fokozatait is leirja, de dithongd, kotekeds
részeget nem emlit, csak aki elbigyad, s elalszik.

Egyéb rendkiviil valo dllapotok

Ide sorolja a kellemes vagy kellemetlen események hatdsira felléps indulatokat.
Mivel ezeket kiilsd hatds véltja ki, elébb vagy utébb, de helyredll az ember lelki egyen-
silya. Az 6romé kordbban, a banaté késGbb gydgyul. Ndla nincsenek reménytelen dlla-
potok. A banatnak orvosa az {id6’’ (131.), irta kordbban. Ha figyelembe vessziik fiatal
korét és az 1790-es orszdggyllést megel5zG és kovets nemzeti reménykedés dlomvild-
gdt megértjiik bizakodo szemléletét az emberi elme legtragikusabb allapotédrol.

Megjegyzés

Birtalan Gy &z6 és a felviligosodds mentdlhygiénéjével foglalkozé szerz6k tobbsége
kiemeli a “hypochondria” elterjedtségét. Szinte kiderithetetlen, hogy a szentimenta-
lizmus név alatt ismert nagy érzelmi hullim, mely Eurdpa fol6tt 4thompélygott oka
vagy okozata-e a hypochondridnak. Sydenham angol betegségnek nevezte (Birtalan,
1983.), de késGbb, Csehovot olvasva ugy érezziik, hogy az orosz értelmiség sem ma-
radt mentes aléla. Tudtdk a francidk is, hogy vannak “édes fdjdalmak”, mint azt Zim-
mermann (l.0.) kényvében megjegyezte. Gluck zenéjében mesél arrél a szomorusagrol,
amir6l Byron kolteményeiben, mondvin: “érezni, hogy vagyok, még ha fijdalommal
is”. Bdrdny is ir édesded fdjdalomrol az érzelmekrdl sz616 Konyvében. Vegyiilt érze-
lemnek nevezi, amikor a lélek “szenved, s a test megadja magdt”. Lenhossék Mihdly
(1804 és 1825) kompendiumdban ritapintott e betegség lényegére. Taldlé elemzése,
esetleirdsa és diagndzisa alapjdn Hermann Imre (1966) ugy vélte, hogy a pszichoszoma-
tikus betegség korai, kitlinG leirdsdt adta. A magyar koltészet jelzGt is taldlt az édesded
fdjdalomhoz, mint érzelmi dllapothoz: keseredés, mondta Csokonai, s ki tudnd taldléb-
ban jellemezni.

A kor minden kolt6jében, Anyosban, Daykdban, Csokonaiban, Bessenyiben élt a
melankoélikus életérzés. Karman Jézsef Fannija a melankdlia kordnak tipikus képvise-
18je. A melankdlikus hangulat évszaka az §sz, napszaka az este. A realitdsoktdl egyre
tdvolabb kerilé ember valéjdban dlomviligba hull, amint azt Szauder J6zsef Estve és
dlom cim{ konyvében ihletett dtérzéssel és tudomdnyos pontossdggal megirta.
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Bérdny Péter a “Lélek rendkiviil vald 4llapotjdrdl” sz6lé Toldalék-jaban megirta
a kor nézetét is err6l az dllapotrdl. Els6ként, hogy az dlom az, ami leginkdbb foglalkoz-
tatta a kor gyermekét, s a vele kapcsolatos dlomjdrds. Kant folfedezte a személyiséget,
s egyre tobben éreznek ra arra, hogy az ember dlmdban is megéli a személyisége lénye-
gét, de akkor az En-tudat nem kézvetleniil jelentkezik, hanem a lélek mélyérél, tikkor
dltal, homdlyosan, nem pedig szinrél szinre. Ez a felfedezés rendkiviili érdekessége mi-
att keriilt a Toldalékba, s nem azért, mintha az dlom rendkiviili 4llapot lenne. Emellett
a “bolondsdg” jelentSsége szinte eltérpiil. Altaldban nem tartotta végzetes, gyégyitha-
tatlan betegségnek. Orokl6tt elmebajt nem is emlitett. A kor jarvanyos lelki korsagat,
a Hypochondridt “képzel&désnek” nevezte, s rossz beidegzddésnek tartotta, mellyel,
ha elhatalmasodott, “nem birnak a jézan elmék okf6i”. llyen helyzetben azért vannak
sokan, mert a “’kiilonb6z koémyiililldsok, az ég-tdj, az élésnek médja ’s a kozonséges
szokdsok ” befolydsoljdk az egyiidet személyiséget arra, hogy a kéros dllapot benne ki-
fejlédjék, avagy a kedvezd allapot szerint épen maradjon a lélek. Lényegében a mai 1é-
lekgydgydszat £6 vondsai csirdjukban fellelhetdk a Toldalékban.

Erdeme e viszonylag rovid irdsnak, hogy minden mondata egy témor gondolati
mag, amely tovibb munkal az olvasé tudatidban, mivel Bardny izig-vérig a kor embere,
a kor emberének lelkivildgdt is megirta az emberre jellemz6 dltaldnos tudnivalék mel-
lett. Ugyanazzal az életérzéssel irt, amivel a kolt6k, s 1ényegében ugyanazt mondta el,
amit a kolt6k, de tudomanyos megfogalmazdsban. S mivel munkéjinak formdja az érte-
kez§ préza, nagyon pontosan, konkrétan, a koltészet aranykode nélkiil vetette papirra
az emberrdl szol6 vélekedését. Abban a korban, mikor az ember egyik legkozvetlenebb
szovetségese a hold, amikor a valdsdg eltorpil az dlom és az dlmodozds lelki élménye
mogott ugy véljikk, hogy a tudomdnyos megkozelitéstGl elvarhaté az dlom mibenlété-
nek kutatdsa, ennek leirdsa. A képekkel, mint a lelki miik6dés alapsejtjeivel foglalkozo
asszocidcids pszichologia a legalkalmasabb mddszer az erdsebbektdl elnyomott homd-
lyos képek, az akaddlyok, gdtak leirdsdra, s arra, hogy az dlom az ember boldog dllapota,
amikor az erds képek a sutba szorulnak és folszabadultan tornek el§ és garmaddval a
tudat kontrolljdnak fintort mutatd titkos képzetek. Meggy&z8désiink, hogy a XVIIL
szdzad kéziratos irodalmdban akad még mi, amely a tudattalan mozzanatdt megirta,
de mivel az akadilyok legys&zése és a mélybdl val6 elGretérés a tudatalatti lelki vildg
mikodésének formdja, éppugy kéziratban maradt a leirds, mint a Birdnyé, mert valami
modon nagyon emlékeztetett a forradalomban lezajlé tdrsadalmi folyamatokra.

A tudattalanbdl el5tord képek viselkedése emlékeztet a tudattalan tomegekére: ha
legyGzi az akadilyokat, ellendllhatatlan erGvel tor el§. Dehdt til képeken, lelki élmé-
nyeken, holdon, tomegeken és gitak mogé szoritott, elnyomott substantidkon, nem
kiilonos, hogy a forradalom éiménye az elsé magyar bolcseleti miiben leiratott és nem
egy feloldhatatlan nemzeti tragikus En-tudat elrevetitése, hogy szé sincs forradalom-
r6l; hiszen ez csak dlom: a 1éleknek rendkiviil valé dllapotja.






Irodalmi, torténeti és koltott személyek

(Bérdny Péter irodalmi hivatkoz4sainak felolddsa)

ANTONIUS, Marcus (i.e. 82—30) rémai allamférfi.

BARCZAFALVI SZABO Didvid (1752—1828) iré, szerkeszt6, nyelvijit6. Tilzdsai
miatt sokat tdmadtdk, nyelvrontdssal vddoltdk. Uj szavai negyedrésze igy is dtment a
koztudatba. 1784-ben és 1786-ban a Magyar Hirmond¢ szerkesztGje. p. 263.

BAROTI SZABO Ddvid (1739-1819) koélt6, miifordité, a nemesi nemzeti moz-
galom idején az tgynevezett klasszikus tridsz egyik tagja. Egyik megteremtSje az els6
magyar nyelvi irodalmi folydiratnak, a Magyar Mizeumnak. (1788)

BAROTZI (Bdréczi) Sindor (1735-1809) a testérirck egyike. Ovatos nyelviiito.
Inkdbb fordit, mint eredetit alkot. ) adta 4t Bardny Péternek a palyadijat 1791. janudr
22-én Bécsben.

BAYLE, Pierre (1647—-1706) francia t6rténész, filozéfus. Dictionnaire historique
et critique (1695-1697) cimii szétdra a felvildgosodds eszmedramlatinak egyik nagy
hatdsi elSkészitGje. Descartes iskoldjanak egyik tagja, de minden kotelet szétszakit a
hit és az ész kozott. Szkeptikussdgdra jellemz8, hogy nemcsak a valldsi tanok, de még
a matematikai tételek érvényességét is kétségbe vonja. p. 225.

BENYAK Berndt (1745—1829) piarista tandr, iré, a magyar bolcseleti miinyelv
megteremtGje. A pesti piarista gimndziumban nyilvinos magyar nyelvi vetélkeddket
rendez. Mind nyelve, mind oktatdsi médszere is nagy hatdssal volt Bariny Péterre. A
Korvinus Métyds 6todik felvondsdhoz ezek a vetélkeddk szolgdltattdk a modellt. p. 263.

BLUMENBACH, Johann Friedrich (1752—1840) gottingai egyetemi professzor,
akit kortdrsai magister Germaniae cimmel! tiintettek ki. Anatémus, antropolégus. Mdr
Cuvier el6tt Osszehasonlitotta a zooldgidt az Gsszehasonlité anatémidval. (Szemere Sa-
mu. Hegel Encyklopedia II.) Bardny Péter két munkdjdt ismerhette, De generis humani
varietate nativa. Gottingen 1775. Tovdbbd a rendkiviil népszerdi, 12 kiaddst megélt
Handbuch der Naturgeschichte (1780—1783) cim( kézikényvét. Az orvosok kozott
hazinkban is kozismert volt Introductio in historiam medicinae. 1786. c. kényve. p.
210.

BOERHAAVE, Hermann (1668—1738) leideni orvostandr. Tudomdnyos hire, elg-
addsmodja a vildg minden tdjirél vonzotta az orvosokat. Tanai elGaddsai mellett kony-
vein 4t €s a tanjtvanyok idézetein, jegyzetein 4t terjedtek. Leideni szobrdn ez 4ll: Salu-
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tatio Boerhaavii genio sacrum. Bardny Péter Boerhaave komor kedvii tanitvinydt emle-
geti, aki minden tanult betegséget dtélt (p. 75). Kovdcs Mihdly 1825-ben kiadott kony-
vében (Macrobiotica) mir Monrora hivatkozva mondja el ugyanazt az esetet. Barany a
gutaiités hatdsdt is rd hivatkozva ismerteti. p. 87. Ismerhette Aphorismi de cognoscendis
et curandis morbis in usum doctrinae medicae c. munk4jit.

BONNET, Charles (1720—1793) francia természetbivdr és bolcsész. A francia és
az angol akadémia tagja. Vizsgdldddsa a kereszténység lényegére és a haldl utdni 1étre
terjedt ki. Locke-kal és Condillac-kal egyiitt minden képzetet az érzéki észlelésbél szar-
maztat, s nagy szerepet ad az idegszdlaknak. Az idegszdlak keltik a gondolatot, de m{-
kodésiik nem azonos a gondolattal. Minden lelki funkcié az idegszdlak rezgése dltal ke-
letkezik. Bdrdny is ilyen értelemben idézi. p. 90. Konyveit francidul irta. 1779—-1783
kozott maga adta ki 18 kotetben Ouvres d’histoire naturelle et de philosophie c. dssze-
gyljtott munkdssdgit.

BRAUNSCHWEIGI herceg JANOS FRIGYES (1625-1679) Braunschweig, Lii-
neberg és Hannover ura, aki rendkiviil koitséges hdztartdst vezetett, de sokat dldozott

a miivészetekért is. O bizta meg Leibnitzet a wolfenbiitteli konyvtdr feliigyeletével.
p. 165.

CAESAR, Gaius Julis (i.e. 100—44) rémai patricius és dllamférfi. Csalddjdt Aeneas-
ig vezette vissza. A senatus diktdtori hatalommal ruhdzta fel, melyet G tdrsadalmi és
politikai reformok végrehajtasdra haszndlt fel. Indittatdsit meg nem ért6 pdrthivei mar-
cius idusdn 6si médra, k6zos t&rdofésekkel 6lték meg. p. 208., 197.

CAGLIOSTRO, Balsamo Giuseppe Alessandro (1743—1795) olasz szerzetes, majd
alkimista, biivész és hirhedt kalandor. 1789-ben Rémadban haldlra itélték szabadkSmives
voltdért. Egyszerli emberekkel és kirdlyi személyekkel egyardnt elhitette, hogy felfe-
dezte a bolcsek kovét. Erre utal Bérdny is. p. 78., 200.

tében tandr, majd igazgatd. Itt adta ki Erkoltskonyvetskéjét (magyarul Foldi Ferenctdl
Komdromban 1789, mdsik kiaddsban Nagyszombatban 1790. Ez dllitélag Birdany Péter
forditdsa. Mdsodik kiad. Szebenben 1794.). Ifjusdgi almanach sorozatot szerkesztett
1884-ig. Kiadta az utazdsok torténetét 1740-ig bezdréan. O irta 4t az ifjisdg szamdra
a Robinson Crusoet. Braunschweigi szdrmazdsu volt, s 6t bizta meg a herceg az ottani
iskolatligy rendezésével. p. V.

CHESSELDEN, William (1688—1752) nagy angol sebészként ismerteti Billroth
Tivadar (Altaldnos kér- és gyogytan dtven eldaddsban 1866. p. 12.). Szemmiitéteket

is végrett. Bdardny Péter Lichtenberg konyvébdl idézhette szemészeti észrevételeit. p.
47.-48.

CONDILLAC, Etienne de (1715—1780) francia filozéfus. Locke ismeretelmélete
nyomdn a szenzualizmus hirdetGje. Minden idednk a kiilsG vilagbdl szérmazik, az érzék-
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szervek kozvetitésével. Az érzelmeket is dtalakult érzeteknek magyardzza. Az érzetek
tehdt azok az elemek, amelyekbdl az egész lelki élet felépiil. A Traité des sensations-
ban (1754) egy szobrot vesz fel, mely érzetek felfogdsira képes és ezen bizonyitja be,
hogy szaglds, litds stb. U.jin hogyan lehetséges az egész vildig megismerése. Birdny Pé-
terre nagy hatdst gyakorolt Condillac szemlélete, de konyve irdsakor mdr kétkedve fo-
gadja nézeteit. p. 90.

DESCARTES, René (Renatus Cartesius) (1596—1650) francia filozéfus, mate-
matikus és természetkutaté. Az els6 modern gondolkodd, az jkori ember szemlélet-
mddjdnak ad hangot, de hat is az 1ij szemlélet kialakuldsira. A tudoméanyban mindent
el6lrsl akar kezdeni, s részletesen leirja modszerét is, amely orokéletii szabdlya marad
minden tudomdnyos elmélyiilésnek. Ndla a Cogito fogalma az, hogy magunknak kell
beldtnunk azokat az igazsdgokat, amelyekre tuddsunkat épiteni akarjuk, s eljutni az
igazsdg alapkovéhez. Az igazsigoknak gondolataink stlya és tisztasdga ad esélyt ahhoz,
hogy kimutathaté igazsigok maradjanak vagy pedig a vizsgdlédds mozzanatit til nem
élve elbukjanak és hatdsosabb tételekkel alitimasztott igazsignak adjdk 4t helyiiket.
A Cogito az egyetlen bizonyossdgunk, maga a gondolkodds ténye a biztositéka a valaha
is megtaldlhatd igazsdgnak, melyrSl még azt sem tudom pontosan, hogy milyen kate-
goria: véges-e, mint enmagam vagy végtelen, mint az Isten. Descartes Canterbury-i
Szent Anzelm ontoldgiai istenbizonyitdsdt ujitja fel, mely geometriai és matematikai
tételek alapigazsdgaiban litja Isten létének bizonyitdsit. IstentS] kapott tulajdonsdga
minden f6ldi anyagnak a kiterjedés és mozgds. A mozgis maga nem mds, mint dllandé
helycsere a testek k6zott, vagyis 6rvényszerli kormozgds.

Bdrdny Péter Descartesnak az emberi szervezetrsl és a lélek helyérdl vallott néze-
teit érinti, ismerteti, de nem ért egyet. Descartes szerint az embert gondolkodd lelke
emeli a gépszerii dllatok f6lé. Benne a gondolkodds és a kiterjedés egyszerre vannak
meg. Az élet kdzponti szerve a sziv. Az életszellemek a vérbdl vélnak ki és Gk az Ossze-
kotd szervek a sziv és a lélek kozott. Ezek finom pdraként szdllnak a tobozmirigy (glans
pinealis) (Bdrdnyndl feny§ ikrds hus) felé. Az agyvel6nek ezt a paratlan [s érdekes mé-
don, funkciéjit tekintve mdig vitatott] szervét tekinti Descartes a 1élek székhelyének.
Az életszellemek tovibbitjdk a benyomasokat a lélekhez és igy keletkeznek az érzetek.
Az érzetek kozvetitik a lélek akaratdt az izmokhoz. Descartes szavaival: ”Végiil pedig
legfigyelemre méltébb mindebben az életszellemek keletkezése. Ezek nagyon finom
szell6hoz és nagyon eleven linghoz hasonlitanak, s folyton nagy mennyiségben szill-
nak fel a szivb$] az agyba, innen pedig az idegeken keresztiil az izmokba mennek 4t és
mozgatnak minden tagot.” (Descartes: Ertekezés a médszerr6l. Ford. Szemere Samu.
1958. Akadémiai K. 1980.) Birdny ellenérveit ldsd a 21., 70-72., 90. oldalon.

Descartes az érzelmeket is az életszellemmel hozza kapcsolatba. Erzelmek akkor
keletkeznek, mikor az életszellemek a szivbe visszatérnek. Alapérzelmek: a csodilat,
tisztelet, megvetés, Isten szeretete, szeretet, gyiilolet, vigy, 6rom, szomorusig. Des-
cartes etikai nézetei, szabadsdgrdl alkotott eszméi erSsen hatottak Bdrinyra, mert & is
tobbre becsiili a tirsadalom javdt a maga érdekeinél, de hatott Kantra is, aki az ember
kiemelked$ vondsdnak tartja, hogy a sajét egyéni érdekei ellenében is képes az igazsdg-
érzetének megfelel6 dontést hozni. p. 174.
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DIOKLETIANUS, Caius Aurelius Valerius (284—305) egyszerd szdrmazdsii bédtor
rémai katona, késGbb okos uralkodé. Katonai és politikai konszoliddciéjit kormény-
zati reformok kovették. A kereszténység terjedése ellen kemény rendelkezésekkel 1é-

pett fel. Ellentmondésos korban élt, de szigora még egy id6re megszildrditotta Réma
hatalmait. p. 203.

DOLABELLA, Publius Cornelius (i.e. 69—43) katona, Julius Caesar és Antonius
kortirsa, Cicero veje. Cassius vdrosanak elvesztése utin egy kozkatondval sziiratta le
magit. p. 208.

DUGONICS Andrds (1740—1818) ir6, piarista szerzetes 1774-t61 egyetemi tandr,
a nemesi ellendllds leginnepeltebb irdja. 1784-ben megjelent matematikai mivével hoz-
z4jdrult a magyar matematikai és fizikai miiszékincs kialakitdsdhoz. p. 81., 261., 265.,
269.

EBERHARD, Johann, August (1739—1809) német filozd6fiai iré. Leibniz eszméi
hatottak rd. Kant ellen lépett fel. Kantnak kiilon értekezésben kellett védekeznie ellene.
(ﬁber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der Reinen Vernuft durch eine altere
entbehrlich gemacht werden soll. 1790.) Lenhossék Mihdly (1816. I. p. 132.) és Fejér
Gyorgy (1807) is sokszor hivatkozik rd. Birdiny a memdria szelekcidjdval kapcsolatban
az idGszikségletnél hivatkozott rd. p. 28.

EPIKUROS (i.e. 341-270) a hanyatlé antik vildg filoz6fusa. Rideg, jézan ész és
finom, sohasem moho élvezetvagy jellemezték. p. 167.

EUKLIDES (i.e. 300 koriil) gorog matematikus. Stoicheia c. munkdja a matema-
tika elemeinek legrégibb rink maradt rendszeres Osszefoglaldsa. p. 112.

GALENUS, Claudius (i.e. 131—199) rémai orvos, természettudds, filozéfus. Com-
modus kirdly udvari orvosa. M{iveit arabra is leforditottdk, igy egyetemes hatist gyako-
rolt a mivelt vildgra. p. 207.

GENUAI (Gennai, Genovesi) Antal (1712—1769) olasz bolcsész, nemzetgazdasz,
iré. Leibniz, Wolf, Descartes hatdsa alatt tanitott a nédpolyi egyetemen, mig el nem til-
tottdk. Tamogatdi segitségével azonban ij, nemzetgazdasigtani tanszéket nyitottak szd-
madra, ahol olaszul adott el§. p. 90.

GORUG Demeter (1760—1833) ir6, szerkesztd, Bécsben a kirdlyi csalddndl neveld.
Kerekes Samuellel egyiitt adtdk ki 1789-t61 a Hadi és mds nevezetes torténetek cimi
Ujsdgot. Ennek meghirdetett pélyatétele volt a magyar nyelvid bolcseleti mi megirdsa,
melyet Birdny Péter is megpdlydzott.

GRANT Lichtenberg konyvébdl idézett szerz6.

HALLER, Albrecht (1708—-1777) svdjci ko6ltS, orvos, botanikus, anatémus, filo-
z6fus. Gottingai professzor, az utolsé polihisztorok egyike. Birdlta Linné rendszerét
és egy természetes rendszert dllitott fel. Bariny Péter LinnérSl Haller szemléletmadija
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alapjdn ir. Nagy hatdssal volt Fejér Gyorgyre (1807) és Lenhossék Mihdlyra (1816) 4lta-
luk a magyar antropolégidra és fiziolGgidra. (Szemere Samu: Hegel Encyklopedia II.) A
megismerés folyamatdban vitdba szdll vele Birdny, p. 119. A nevezetes bolondok leirdsa
alkalmdval ugyanazt az esetet ismerteti, (kinek ldbszdrai szalmdbdl volndnak) amelyet
Fejér Gyorgy (1807. p. 252.).

HARTLEY, David (1705-1757) az asszocidcids pszicholdgia elsd miivelGje Joseph
Pristley-vel egyiitt. A pszicholdgidt az idegrendszer vizsgilatdval k6totték Ossze. Bardny
vitiba szdll vele a képek termésével kapcsolatban. p. 70—71.

HOBBES, Thomas (1588—1679) angol filozéfus. Gyakorlati szellemben irt konyve
az Of liberty and necessity (1656) hatdssal volt Rousseaura, Spinozira, Comtera. Leib-
niz is nagyra becsiilte. Birdny a De homine (1658) cim{i miivében ismertetett percepcié
elmélettel szdll vitdba, p. 70—71. Tovdbba védi vele szemben a szabad akarat tényét, p.
90.

HOME, Henry (1696—1782) angol filozéfus és esztéta. Lord Kaimes cimmel skdcia
egyik f6birdja lett. Lélektani iton kutatta az esztétikai itéletek mivoltdt. Birdny a kép-
tdrsaldssal kapcsolatban az egy rendszerben 16v5 képek egyiittes felserkenésének leirdsd-
nél igenlGen hivatkozik rd, p. 90.

HOMEROSZ (i.e. kb. 8. szdzad) a gorog irodalom elsé nagy koltGje. Nevéhez fiiz-
ték az Ilidsz és Odiisszea alkotdsdt, p. 87., 100.

HORATZIUSOK, o6kori patricius nemzetség a régi Romdban. Legdsibb tagjai a ha-
rom Horatzius, Publius Horatziusnak egysziil6tt fiai, akik a Curiatiusok ellen Alba Lon-
gival szemben Réma uralmdért sikra szalltak. Kettd elesett, a harmadik csellel elejtette
mindhdrmuk ellenfelét. Huga megsiratta az egyik Curiatust, ezért 6 gy6zelmi mamora-
ban leszirta. A nép a gyilkossdg vddja alél felmentette. E monddban Neibur a rémai
naiv seposz egyik toredékét litja. Nagy irodalmi hagyomdnya van. Barany is felséges-
nek taldlta H. tettét (160).

HORATZIUS, Quintus Flaccus (i.e. 65—8) rémai koltd, a legkivalébb dkori lirikus.
Bardny Péter a litds fontossdgdra hivatkozva idézi, p. 160.

HUME, David (1711-1776) angol empirikus filozéfus, torténész, kozgazddsz. Nagy
hatdst gyakorolt a magyar piaristdk oktatdsi szemléletére, igy Bardny Péterre is. Konk-
rétan a képtdrsaldsnal hivatkozik rd, p. 92., de konyvébdl kitlinik, hogy Hume filozdéfi-
djan nétt fel. Hume: Traite on human nature (1739—1740) cim{i miive vezérkonyvként
szolgilt munkdjihoz.

JAVERNIER megillapitdsdt idézi, miszerint szdz eurdpai katona ezer indust elver-
hetne, p. 206.

KANT, Immanuel (1724—1804) német filozéfus és természettudos. Konigsbergben
sziilletett, élt és halt meg. Bdrdny ismerhette a Kritik der reinen Vernunft (1781) cimii
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mivének elsé és mdsodik kiaddsdt is (1787), p. 33., 34-3 ., 55., 56-57., 231. Olvas-
hatta a Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-

,,,,,

KAROLY XII (1682—1718) svéd kiraly. Erényeivel, valldsos érzésével, s tiszta er-
kolcsos életével érthetetlen ellentétben dllt szeszélyes, bosszudllé természete. Hadjdra-
tokat vezetett a szomszédos népek ellen, de a Gusztdv Adolf teremtette nagyhatalmat
mégis elvesztette. Rdkdéczi Ferencet nem tdmogatta, Mazeppa kozdk hetmannal ossze-
szovetkezett, aki csiful rdszedte, s ett5l kezdve fordult meg Kdroly hadiszerencséje, p.
196.

KEPLER, Johann (1571-1630) német csillagdsz. 1609—1618 megdllapitja a boly-
gok mozgisi torvényeit, p. 112.

KLOPSTOCK, Friedericus Gottlieb (1724—1803) német kolts, a klasszikus ver-
selés meghonositdsdval eldkészitette a német klasszicizmust. p. 87., 172.

KOPPI Kdroly (1744—-1801) torténetiré, kozgazdasigi gondolkodd, piarista pap.
1780-t6l 1784-ig a kolozsvdri akadémidn, majd 1795-ig a pesti egyeiemen tanitott. Bd-
rénynak mestere és mentora, p. II.

KURIAT, Curatius 1. Horatziusok.

LACTANTIUS, Firmanus (111. szdzad vége felé —330) latin egyhazi ir6, Diokletianus
csdszdr fidnak nevelGje. Szép stilusdért keresztény Cicerdnak is nevezték. Munkdiban fel-
lelhetd tévedései miatt Geldj papa 495-ben azokat apokrifnek nyilvanitotta. p. 203.

LAJOS XIV. (1638-1715) a Napkirdly. Uralma alatt (1643—1715) szildrdult meg
Franciaorszdg abszolutizmusa. p. 196.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm (1646—1716) német filozéfus, természettudis, mate-
matikus. Az egységes tudomdnyos nyelv és szemléletmdéd kidolgozasdn firadozott. Meg-
alkotta a mondd fogalmat. Ezek a legkisebb anyagrészek, melyeknek képzeteik vannak.
A legals6 fokot a szervetlen testek képviselik, az éllatok, majd az emberek monddjai
kovetkeznek. Az Gsmondd az Isten. A harmonidban a monddok és a timemények Osz-
szehangzanak, mint két egyformdn jdré 6ra. Bardany Péter szerint, Leibniz nem fejti ki,
mik azok a monddok (pitziny gitak), p. 33. A harménia elmélettel kapcsolatban is fenn-
tartasai vannak, mivel az érzékelést befolyidsoljak a koriilmények és az érzé eszkozok
maguk. p. 119.

LEO X. pdpa (1475—1521) Pipaséga alatt (1513—1521) sokat tesz a miivészet és
irodalom fellenditéséért. Neki koszonhetS a Szent Péter templom befejezése. Ehez bu-
csut hirdetett s igy okot adott Luther Marton fellépéséhez, akit nem tudott elhallgat-
tatni. 1520-ban bulldt adott ki ellene. p. 172,
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LESSING, Gotthold Ephraim (1729—1781) braunschweigi sziiletés(i német ir6, a
XVIII. szdzad racionalizmusdnak legjelentékenyebb képviselje. Konyveiben sok bolcs
mondds taldthaté. Birdny Péter a zseni természetével kapcsolatban idéz egyet. p. 113.

LICHTENBERG, Georg Christoph (1742—1799) német iré és fizikus, a gottingeni
egyetem tandra. (Szemere Samu. Hegel: Encyklopédia II.) A sokat emlegetett konyvei-
ben valésdgos példatdrat tartogatott a kor antropoldgusai, orvosai, pszicholégusai sza-
mdra. Utal rd Fejér Gyorgy (1807) is (Elegyes irdsok I. kot. 206., 259., 309. lapjain,
mdshol “ama hires Lichtenberg gyGjtemény ) Aforizmdkat is irt francia szellemesség-
gel. Bardny Chesselden és Grant kisérleteit meritette konyvébél. p. 48.

LUKURGOSZ gyakori gorég mitolégiai és torténeti személynév. Az egyik mondai
alak nem hitt Dioniiszosz isteni voltiban és kikergette orszdgdbdl.

LINNE, Carl von (1707—1778) svéd természettudds, a novény- és dllatrendszer
megalapitéja. Szerinte minden faj kiilon keletkezett, tehdt a fajok szdma viltozatlan.
Birdny Péter a tudomdnyos gondolkoddsmdddal ellentétesnek véli ezt a rendszert és
birdlja, p. 55.

LOCKE, John (1632—1704) angol filozéfus, kozgazddsz, a materialista filozofia
irdnyzatdnak egyik fG6 képviselGje. Hatdsa Bdriny konyvén végig érezhets. Locke re-
flexion elméletét, mely szerint az elmélkedés is az idedk forrdsa lehet, elfogadja, p. 49.
Ismeretelméletének minden fejezetét végigkiséri Locke: Ertekezés az emberi értelem-
16l I-I1. ¢. mve (jabban ford. Dienes Valéria. Akadémiai K. 1964.). Elsé kiaddsa An
essay concerning human understanding. 1689—1690. A dolgokat Locke fogta fel elsd-
ként a megismer§ alany és a megismert tdrgy viszonya gyanint. Birdny az alany szét
mdig széléan alkotta meg e rendszerhez. A tdrgy szavunk mdr ismert volt, p. 70-71.
Locke nyomadn keresi a tudds és a hiedelem hatdrait, bdr nem hivatkozik rd minden eset-
ben. Locketdl szdrmazik az az elv is, mellyel a gondolkodé embert meghatdrozza. A gon-
dolkod6 ember és a kiterjedt valdsdg fiiggvénye az ismeret, mint Descartesndl, de tuda-
tunknak nincs emberfolotti jeliege, az 6ntudat a vizsgdl6dé ember redlis, egyéni tuda-
tdvd vdlik. Ez Bardnynidl a belsG érzes leirdsdndl nagyon szépen kidomborodik, p. 49.

Locke szerint ir a hajlandésdgroél és szokasrdl, s keresi mindkettd lelki és tarsadalmi
eredetét, p. 184. Az erkolcsi magunk viselete leirdsdndl, az erkolcsi élet szabélyozéindl
is Locke reflexié elméletébdl kiindulva keresi a normativék lelki eredetét, melyre Locke
csak részlegesen adott szdmdra vilaszt. Azt a motivamot, hogy ”Mi gerjeszt benniinket
kivansdgra” Locke nem hatdrozta meg. Vagyis nem deritette fel “’a megkivindsnak ere-
dend6 okét”. p. 190.

LUKRETIA Tarquinius Collatinus tisztalelkii, szép felesége, akit az utolsé rémai
kirdly fia Sextus Tarquinius cselle] magdévd tett. Lukretia apja t&rével sziven szirta ma-
gat. Halalaért bosszut dllva a rémaiak megsziintették a kirdlysig intézményét. p. 197.

MALABRANCHE, Nicolaus de (1638—1715) oratoridnus szerzetes, filozéfus, aki
az isteni szubsztancidba olvasztotta bele a vildgot. Barany Péter a képek tjrateremtésével
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kapcsolatos nézetét emliti nem egyetérté médon, p. 70., 71. Errdl Malabranche a La
recherche de la vérité on I’on traité de la nature, de 1’ esprit de 1’homme (1674—1675)
cimi kényvében olvashatott. Malabranche felfogdsa alapjan irta meg Fejér Gyorgy An-
tropoldgidjit. (1807)

MAYNERS 1. MEINERS. (?)

MFEINERS, C Kordban népszer{i tudoményos szerzg. Grundriss der Geschichte der
Menschheit (1790) cimii konyvét Lenhossék is emliti. (1816) Kis Jdnos forditdsdban
Meiners Kristofnak oktatdsa. Gydr. 1798. jelent meg. Birdnyndl a képek felserkenése és
Ujratermése sordn adddik alkalom nézete ismertetésére, p. 92., 93.

MENDELSSOHN, Moses (1729—1786) német filozéfus. Sokat tett a filozé6fiai gon-
dolatok népszerisitéséért, a kozérthetGségért gyakran feldldozta a gondolatok szépségét.
Az emberi természet viltozatossdg utdni vagydndl emliti 6t Bardny Péter, p. 128., és a
szépség meghatdrozdsakor, p. 153.

MONTESQUIEU, Charles de Secondat (1689—1755) filozofus, a francia felvildgo-
sodds elsé szakaszdnak kiemelkedd képviselGje. Leghiresebb mive az Esprit des Lois
(1748) nagy hatést gyakorolt kora politikai gondolkoddsdra és a polgdri jog- és torténe-
lemszemléletre. Locke politikai eszméibdl tdplilkozott, eszménye az angol alkotmény
volt. Valamely nép torvényei, intézményei, természeti és erkolcesi jellemvondsai sajdto-
sak és egy mdsikra 4t nem ruhdzhatdk. Leirta dllitdsa igazoldsdhoz a killonb6z6 népek
életmaddjdt, nemzeti és faji karakterét. Innen idéz Bardny Péter, p. 207.

MOZES a Lévi nemzetségbdl vald héber patridrka. Kivezette népét egyiptomi fog-
sdgdbdl és szovetséget kotott Istennel. Megirta az Isten rendeléseit és a vildg mitoldgiai
eredetét. Erre utal az idézet a 160. oldalon.

MURATORIUS, Lajos, Antal (1672—1750) olasz tudds és konyvtdros. Torténeti
forrdsmiiveket gy(jtott. Birdny egy réla sz616 mendemonddt idéz az dlmdban valé vers-
koltésrol, p. 217.

NAGY SANDOR, 11I. Alexandrosz makedén kirdly (i.e. 356—323). Meghdditotta
a Foldkozi-tenger egész keleti medencéjét, legyGzte Dareiosz perzsa napkirdly hadait.
33 éves kordban Babilonban halt meg jirvanyos betegségben. p. 196.

NEWTON, Isac (1642—1727) angol matematikus és fizikus. Nagy eredményei a
mechanika teriiletén vannak, s ezzel megalapozta a klasszikus elméleti fizikat. p. 112,

NUMA POMPILIUS Réma masodik szabin szdrmazdsi igazsdgdrdl hires kirdlya,
akivel a monda szerint Jupiter is szivesen elbeszélgetett, s egyszer egy paizsot is kiildtt
neki az égbdl. p. 78., 200.

OSSIAN Macpherson, James (1738-1796). Az 6-gall dalokat gy(ijtotte, angolra le-
forditotta és Ossian neve alatt kiadta. Kazinczyra, Kdrmdnra, Petéfire, Aranyra is ha-
tott, p. 87.
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PASCAL, Blaise (1623—1662) francia matematikus, filozéfus. A descartesi rend-
szert az erkolestan oldala fell tdmadja. Az ésszel szemben a sziv megismerésének fel-
sGbbségét hirdeti. Mdr fiatalon 616k nevet szerzett maginak a matematikdban. Erre utal
p.112.

PASTENDUS p. 219.

PAULIUS, Johannes (1450 koriil—1530 koriil). Népszer(i trufatdrat szerkesztett,
pl. p. 207.

PAUSZANIASZ (i.e. kb. 510—468) spdrtai hadvezér. Plataiai mellett aratott nagy
gyOzelmet a perzsa hadakon. A spértai abszolutisztikus kirdlysdg vezette gorég nagy-
hatalom megteremtésén firadozott sikerteleniil.

PECZELI Jézsef (1750—1792) iré, miifordité, reformdtus lelkész Komaromban.
Megalapitotta a Komdromi Tudds Tdrsasdgot. 1789-ben meginditotta a Mindenes Gy {jj-
teményt, az els magyar népszerii tudomanyos folydiratot. Sokat forditott. A magyar
nyelvmivelés egyik leglelkesebb hive volt. p. 267.

PEYRONIE Mr. de la. Holbach is emliti A természet rendszere cimi kdnyvében
(81. old.) Mr. de la Peyronie agykisérletét. Eltdvolitottik egy ember koponyacsontjit
és massziroztik az agyat. Ettd] letargidba esett. Birdny Péter a 1élekhdzzal kapcsolatban
emliti, p. 21.

PLATO (i.e. 427-347) gordg filoz6fus. Székrdtész tanitdsait dialégus formdjdban
irta le, s rendszert dolgozott ki, melynek lényege, hogy a tapasztalt, az érzékelés iltal
megismert vildg csak ldtszat, utdnzata annak a vildgnak, melyet, mint a dolgok Gsképeit .
a gondolkodds ismertet meg vellink. Ez az igazi vildg, melynek valésdgai az idedk, p. 167.

PYTHAGORASZ (i.e. 580—570 koril—-500) gorog filozéfus. Egyiptomban szerezte
bolcsességét. Itdlia déli varosdban Krotonban szovetséget szervezett és megvetette mate-
matikai-filozdfiai iskoldja alapjdt. Ennek lényege, hogy a vildgon minden szdmbeli viszo-
nyok szerint van rendezve, p. 207.

RACZ Sdmuel (1744—1807) orvos, 1777-t6] a budai egyetem tandra. Utt6r6 mun-
kdssdgot fejtett ki az orvostudomdny magyar nyelvii miivelése terén. p. 154.

REGULUS, Marcus Atilius (i.e. 256 koriil) rémai hés. Harcolt a punok ellen, mig-
nem azok fogsdgdba keriilt. Ot évi raboskodds utdn hazakiildték egy kovetséggel, hogy
ribeszélje a rémaiakat egy kedvez§ békekotésre. Regulus 6va intette honfitdrsait a kar-
thagéiakkal kotendd békétdl, de szavdhoz hiven visszatért a fogsigba, ahol hosszu kin-
zdssal dlltak bosszit rajta. p. 160.

REVAI Mikiés (1750—1807) nyelvész, kolts, piarista szerzetes. 1783 decemberé-
t6l 1784 majusiig a Magyar Hirmond6 szerkesztGje. Sajté ald rendezte Orczy, Barcsay,
Bessenyei miiveit és sokat faradozott egy tudés tirsasdg létrehozdsin. 1802-ben a pesti
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egyetem magyar nyelv- és irodalom tandra. Az ugynevezett klasszikus tridsz egyik tagja.
Mint nyelvész elsGként magyardzta a nyelvi jelenségeket torténeti modszerrel. p. 209.

RICHELIEU herceg Armand Jean de Plessis (1585—1642) 1622-t61 biboros, 1624-
t61 XIII. Lajos f6minisztere, az abszolit kormanyzati rendszer kiépitGje. Pdrtolta a tu-
domdnyt és miivészetet. A korabeli életrajzirék (Schulz 1803) bosszudll6 természetét
emelik ki. Ilyen értelemben ir réla Birany a p. 163., 208.

Rue de la kerékbetorése, p. 75.
SCHULZE, SCHULZER lisd SULZER.

SENECA, Lucius Annaeus (i.e. 47—i.u. 65) Néré nevelGje. Etikai irdsai, filozdfidja
sokban hasonlé a kereszténnyel. Allitélag Pél apostollal levelezett. p. 113.

SPINOZA, Benedictus (1632—1677) amszterdami sziiletésid, Portugdlidb6él mene-
kiilt zsid6 csaldd tagja, filoz6fus. Pantheista, régi kulturdk, régi vildg itt felejtett embere.
Mig Descartes dualista, 6 monista. Az erkolcs dll tézisei kozéppontjaban. Szerinte az
ember maga nem egyéb, mint a sustancia modusa (Isten része), szabad akaratrél néla
sz6 sem lehet. Ha az ember mégis szabadnak tartja magit, az csak azért van, mert nem
ismeri a cselekvésre Gsztonz8 okokat. Azonban nagy kiilénbség van a tudatlan ember
szolgasdga és a bolcs szabadsdga” kozott: amaz szabadnak hiszi magét, holott a vigyak
kényszere alatt cselekszik — emez beldtja, hogy minden cselekedete sziikségszerd. Az
akarat vagy torekvés alapszenvedély, melybdl a 1élek onfenntartdsi szenvedélye tdplal-
kozik. Ez az elv olyan szerepet jatszik néla a szenvedélyek elméletében, mint az er6 meg-
maraddsdnak elve a fizikdban. Erre utal Birany, p. 190.

STRABO (STRABON/i.e. 60—i.u. 20) gorog foldrajzi ird, geogrifus. Geographica
cimid 17 részbél dllé f&miivét Gaurianus latin forditdasdban elgszor 1470-ben adtdk ki,
majd Aldus Pédrizsban 1620-ban. Bdriny a népek szokdsainak leirdsdndl merit bel6le,
p. 165,

SULZER, Johann Georg (1720—1779) berlini tandr, filozéfus, tobb jelentSs esz-
tétikai mi szerzGje. Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste einzeln nach alphabeti-
scher Ordnung I-IV. két. els§ kiad. 1771-1774., 4j kiad. 1792—1794., harmadik kiad.
Frankfurt—Leipzig, 1789. Késébb mdsoktdl valé toldalékokkal népszertvé valt miivé-
ben Leibniz—Wolf-féle nézetek alapjan rendszerbe foglalta az angol és francia esztétiku-
sok nézeteit. Lenhossék Mihdly (1816. Vol. 2. p. 37.) és Fejér Gyorgy (1807. p.421.)
is hivatkoznak rd. A miskolci Lévay Konyvtirban 1év6 példdnya alaposan haszndlt volta
mutatja, hogy keresett tandri kézikonyv volt. Brdny azt az érdekes gondolatdt ragadja
ki, hogy a rejtett (ndla homadlyos) érzelmek erGsebbek a kimondott, nyilvanvalé érzel-
meknél, p. 147. Tovdbbd az id6s és ifju ember lelkivildgardl sz616, ugyancsak figyelemre
mélté osszehasonlitdst, p. 209.

SZUTS Istvin Gyorgy (1756—1821) bolcseleti doktor, piarista pap. 1776-ban 1é-
pett be a rendbe Privigyén. Utdna K&szegen tanit 1772—1782. Kés6bb pesti gimndziumi
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tandr. Kéziratos miive Psychologia empirica, Historia philosophiae, Logica, Methaphy-
sica, Philosophia practica. Ezeket Szinnyei emliti (Magyar irék... 13. k6t. 1174—1175).
OSZK kézirattirdban 1986-ban a Philosophia empirica nem volt follethetd.

TERENTIUS, Publius T. Afer (i.e. 190—159) karthagéi sziiletésd latin iré. Rab-
szolgaként keriilt Rémdba. Vigjdtékait a legtisztdbb irodalmi stilusban irta, nem tett
engedményt a szellemességnek sem. p. 174., 177.

TIEDEMANN, D. Antropoldgidval és pszicholdgidval foglalkozott. Fejér Gyorgy
(1807) két miivét is megemliti: Untersuchungen iiber den Menschen és Tiedemanns
Handbuch der Psychologie. I. Kants Schrifte. Originalen iiber die empyrische Antropo-
logie nach Kantischen Grundsatzen. Birdny azt a gondolatit emeli ki, hogy a képtir-
salds (asszocidci6) okdt Tiedemann és Genuai Antal a szokdsban latjak, p. 90.

UNZER, Johann August (1727—1799) altonai és hamburgi német orvos és fizio-
l6gus. A lélekrs] irt fejtegetésében felismeri és nevén nevezi a reflex mechanizmust,
mint a tudat kozremikodése nélkiil az agyba hatol6 és onnan reflektal6dé idegmiiko-
dést. Lenhossék (1816) sokat idéz folyGiratib6l Der Arzt eine medizinische Wochen-
schrift von Unzer. Hamburg—Leipzig, 1769-t6l. A konyvébol: Philosophisches Betrach-
tungen der menschlichen Korper iberhaupt. 1750. magyar konyvtarakban tobb is ta-
lidlhaté. Megjegyzendd, hogy Lenhossék haldla ddtumat — 1809 — helyteleniil irja. Bd-
rany a kilsG, fattyd érzéseket, vagyis az érzéki csalédisok leirdsat meriti konyvébol,
p.79.

XERXES, KSAJARSA perzsa nyelven. Két perzsa kirdly neve. 1. Xerxes, a biblid-
ban Ahasvérus 1.2. 85-ben Keriilt trénra. Hoditdsair6l, ergszakossigirdl és nagy dozso-
léseird] hires. Merénylet dldozata lett. Mdsodik fia II. Xerxes, Artaxerxes 425-ben lépett
trénra és 45 napig uralkodott. Piarista iskoladrdmaik gyakori alakja. Biriny az értelmet-
len cselekedet illusztrildsdra (a tenger megvesszGzése) emliti Xerxest, p. 165.

VERSEGHY Ferenc (1757-1822); 1794-ig Verseghy kolts, ir6, nyelvtudés, pi-
los rendi pap. 1783—1784-ben szerzett Buddn phil. doktordtust a szép mesterségekbdl.
Esztétikai irdsai Sulzer, Engel, Batteaux, Ramler utinérzetek. (A szép mesterségekidl.
Magy. Muz. IL.; Mi a poézis, Ki az igazi poéta 1793.) A Martinovics per egyik f6 vad-
lottja, kilenc évet tolt bortonben. Késbb Sterne és Herder hive lett. A nyelvijitdsban
Révai és Kazinczyék ellen szélal fel. Irt szatirdt (Rikéti Mdtyds) és nevelési regényt
(Kacziajfalvi) p. 259.

VIEUSSENS, Raymond (1641—1716) orvos, fiziolégus. 1683-ban adjik ki Neuro-
16gia universalis cim{ munkdjdt, melyben foglaltakra vonatkozik az utalds, p. 21.

VERGILUS (VIRGIL), Publius Maro (i.e. 70—19) latin kolt6. Augustus csaszdr
udvari koltGje. Aeneas cimii eposzdval a latinok és a csdszdri csaldd eredetét irta meg.
p. 87.
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WILLIS (WILLISIUS), Thomas (1621—1675) angol orvos, szdzad4dnak egyik leg-
nagyobb tuddsa. Az oxfordi egyetemen a természetfilozdfia tandra. A klinikumot egy-
bekapcsolta a bonctannal és a fiziolégidval. Az idegrendszerrel foglalkozott. A mozgdst
az agyvel6bsl eredd és az idegekben keringé életszellem hatdsdval magyardzta. A 1élek
hdz4t a csikos testbe helyezte, p. 21. Holbach (i.m. 81. p.) Mr. de Peyroneval egyiitt
emlegeti agykisérleteit. (p. 100.)

WOLF, Christian (1674—1754) a hallei egyetem tandra 1707—1723, ahol vallds-
talansdggal viadoltdk és el kellett hagynia a katedrdt. II. Frigyes 1740-ben visszahivta.
Filozofidja kevés eredetiséget mutat. O Leibniz tanainak népszer{isitSje és sok esetben
kozlGje. Folytatja Leibniz torekvését a fogalmak vildgossdgira és pontos meghatéro-
zasdra. Kordnak egyik legnagyobb hatdsi tanitdja lett. (Szemere Samu. Encyklopedia.
I1.) Fejér Gyorgy is forgatta Psychologia empiricdjdt. Birdny az esméret tehetség kap-
csdn, mint a Kant elGtti nézetek képviselGijét dliitja Kant nézeteivel szembe, p. 33.

ZIMMERMANN, Johann Georg (1728—1795) hannoveri udvari tandcsos, nagy-
hird orvos és bolcsész. Egyik konyve a Geographische Geschichte der Menschen. Leipzig,
1778., sok érdekes esetet emlit a vildg dolgairdl. Ez is afféle példatdr, mint Lichtenberg
konyve (l.o.), Muratorius vagy Strabon irdsai. Lenhossék Mihdly (1816. I. p. 198.),
Fejér Gyargy (1807. p. 228.) és Bdrdny (a heréltek magatartisdra) utal téle, p. 207.

Birtalan Gy5z6 (1983) kiemeli a kor betegségérdl maginyba menekvésrl (Ueber
die Einsamkeit. Frankfurt—Leipzig, 1785. 3. ko6t.) irt konyvét. Zimmermann helyes
szemlélettel utalt arra, hogy a magdnyra sziiksége van a léleknek, s elhatdrolja ezt az
aszkétdk magdnyossdgdtol. A magdnyt a lélek munkadi és a szellemi tevékenység teszik
gazdaggd. Mindezek mellett léteznek édes fdjdalmak” (p. 51.). Zimmermann nevének
emlitése nélkiil hasonléan ir Birdny, p. 141,
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Almdsi Balogh 1835 Almdsi Balogh Pil: Tudomédnyos mivelGdésiink torténete. Egyt.
ny, 1835.211 p.
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Apdczai Csere 1625-1659 Apiczai Csere Jédnos: Magyar logikdcska és egyéb irdsok.
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A magyar anydknak az orszdggyilésre egybe-gyiilt orszdg’ nagyai’ s
magyar atydk’ elejébe terjesztett aldzatos Kérések. Pest, 1790. Név
nélk. 32 p.

Der ungarischen Miitter an die zum Reichstag versammelte Magnaten
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Augustus Kelement6l. A Pesten 1évé Magyar Mindenségben Az ékes
Tudomanyok® Tanit6jaté! Magyarnil ki-dolgoztatott Bardny Péter
iltal. 1790. (OSZK Kézirattdr Quart. Hung. 189.)

Megjelent: Korvinus Mdtyds egy vitéz, nemzeti, szomorival elegyes
vigjaiték 1790-b6l Werthes Frigyest6l Magyarul kidolgozta Bardny
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kéntetekben. — — dltal. Tudomdnyos Gyujtemény 1817. IX. két.
49-63. [nagy iv alakban].

Béarin Péter: Magyar orszigon az éhség meg-akaddlyoztatdsira tzélzé
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$z6-, fogalom-, hely-, névmutaté

E mutatéba a konyv jellegzetes szavait, a tudomadnyos, és szorosabban véve a bol-
cseleti rendszer fogalmait, a f6ldrajzi helyneveket és a személyek neveit tiintettiik fel.

A szavak és a tudomadnyos rendszer fogalomtdra a Birdny Péter konyvében leirtak
alapjdn kerilt a széban forgé mutatéba, melynek célja a jellegzetes szavak és fogalmak
kidomboritdsa, esetenkénti értelmezése, de nem célja el6forduldsuk osszes lelGhelyé-
nek felsoroldsa: csak a széra vagy fogalomra legjellemz&bb adat(ok) kozlése. Ugy vél-
tiik, hogy minden sz6 és minden el6forduldsi hely feltiintetése egy terjedelmesebb md:
Bérdny szavainak sz6tdrdt nydjté munka feladata lenne.

A foldrajzi nevek és személynevek esetében viszont mdr teljességre torekedtiink.

Bérdny a konyve végén latin-magyar és magyar-latin Szo-tdrat éllitott dssze. E Szo-
tdr sajat szavain til a kortdrsak és f6ként Szits F.I. (Sziits Istvan Gyorgy) nyelvujitasi
szavait tartalmazza. Bdriny Szd-tdr-a tehdt nem tiikre a miinek, csak tartozéka. Ezért
a §z0-tdr-bol csak azokat a szavakat emeltiik ki, amelyeket a konyvében le is irt. A Sz6-
tdr egy fogalomhoz tobb alternativat ajanl. El6fordult, hogy a mutatéba nem a Szd-tar
cimszava, hanem az adott cimszé egy varidnsa kertilt, mivel Biardny ezt hasznélta. Barany
kovetkezetes volt a fogalomrendszerében, ezért nem engedtiink a csdbitdsnak, hogy egy
ij nyelwijitdsi-bolcseleti szotart hozzunk létre, hanem kovetkezetesen Birdny szellemi
arculatdnak kidomboritdsdra torekedtiink a jelen mutat6 segitségével is.

A mutaté cimszava vagy Bdrdny Péter sajdt szava, természetesen Béardnytol eltéréen
délt szedéssel, vagy olyan sz6, amely dltalunk adott mai nyelvi formdban utal Birdny
ma mdr ismeretlen, szokatlan alaki szavdra. Az ilyen cimszavakat szogletes zdrdjelbe
tettik: [ ].

Ugyancsak szogletes ziréjelbe keriilt minden szé vagy mondat, amely értelmezés
céljabdl keriilt a cimszavak ald.

Kerek zarGjelben maradt minden szd, amelyet Bardny maga is kerek zarGjelbe ()
tett.

Ferde vonalak k6zott | [ az irodalmi utaldsok taldlhatok.

A cimszavak utdni szdm Bdrdny itt kozreadott konyveének eredeti lapszdmdr adja
meg.

A mutaté a m{i tartalmat is szeretne adatszerii feldolgozasban reprezentilni. Ezért,
ahol sziikségesnek tiint, a mdr emlitett médon szogletes zirdjelben réviden leirtuk a
fogalom lényegét. Ezzel az olvasénak szerettiink volna gyors segitséget adni a szoveg
tartalma megértéséhez €s a tovabbolvasishoz.

A megértéshez azonban, ahol lehetett, Birdny Péter egy-egy mondatit kozoltikk.
Ezek a mondatok mellszve minden irdsjelet kozvetleniil kapcsolédnak a cimszéhoz
vagy, ha lapszdm utdn kovetkeznek, pontos vesszd el6zi meg leirdsukat.
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Feltintettik azt a korilményt is, ha a korabeli vagy késGbbi szakirodalomban
Bdrdny Péter publikdlt szavdval talilkoztunk, s megadtuk a publikdcid lelShelyét, me-
lyek feloldva irodalomjegyzékben is megtaldlhatdk.

A jelentds lélektani szavakndl hivatkoztunk Biiky Béla (1986) szavaira, melyeket
a Huszita Biblidbdl meritett, Ha a Bdriny Péterre nagyon jellemzd, népi bolcsességre
utalé felfogds és tdrgyaldsméd tiinik fel, gondolatait megerdsitendS pdarhuzamként
Erdélyi Jinos (1851) kozmonddsgy(jteményére hivatkoztunk. Néhol a régi magyar
irodalom adott példidt a dokumentdlt sz6 el6forduldsdhoz: Apdczai-Csere Jinos (1625—
1659), Bod Péter (1766—1982), Comenius Amos Jdnos (1675) stb. A hivatkozidsok
lel6helyadatai az irodalomjegyzékbdl kiderithetGk, éppugy, mint a szétdrak, szaklexi-
konok, enciklopédidk stb. kényvészeti leirdsa.

Pontosan megtaldlhaték a Bardny-féle Szo-tdr-ban a szervek anatomiai elnevezései,
ezeket tehdt f6loslegesnek tartottuk a mutatéban kiilon kiemelni. Az érzékszerveket
és a nemes érzéeszkdzoket (ltds, hallds) nagyon részletesen leirta, de a tobbi hdromét
is; ezért ezekre a mutatéban mindig csak utalds torténik: ot érzd eszkézok cimszéd
alatt. Mivel a szagldst és izlést nem kilonitette el élesen, ezzel részletesebben foglal-
koztunk.
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[aesthetika, transcendentdlis. Kant észkritikdjdnak elsé része. Tan az érzéki észrevevés
a priori elveirsl, formdirdl, vagyis a- ”szemléleti formakrél” a térrél,
idér6l. Birdny dtvette Kant aesthetikdjanak alapelveit.]

Enyvvidri 1923.12.
Kant 1787-1913.47-69.

aesthesis — izkény. aestheticus — izkényes 139, 158, 262
L. kiilsG és belss tokéletesség.

agy = cerebrum 13, 14,18-20, 23, 230

agy belsé eszkozei: semmi képpen nem nyilvankozhatik a’ 1€lek, ha tsak az agynak bels6
eszkozei nem erdeklédnek. 155

agynak alkatdsa. Kis agy, nagy agy, hosszalt veld. 14—15, 229

agynak apré fonalkai [sic!| bizonyos képpen egybe kotédjenek. L. még Bonnet. Condil-
lac.90
[Az agyi idegeket nevezi igy, melyeket Domby Sdmuel 1807-ben
érzdin-ként emleget: ”A fej a f6 helye minden érzéinaknak.” [219/
Mdsutt agyveldszdl a terminus technicus. [Fejér Gyorgy 1807./]

agynak elevenité ereje 23,230

agy ... lélekhdza a maga tudisnak, gondolatoknak, 2rzékenységekk, akaratunk’ nyil-
vankozasinak és minden 6nséges mozgdsnak mithelye. 20

agyarkodott 203

dgyas Némely agg ... vén Torokok ... dgyasokat tartanak. 201
ajtatos 207. Ajtatos Atydk 211, Le-kotelezés, ajtatossig, devotio 174
djulds 209,210

akarat 199: Felsé (okos) tehetség, melyben a’ megkévinds °s utdlds tehetsége indito
okok 4ltal meghatdrozédik, 187, 189
[Szétdrdban csak rossz- és jéakarat. Male- és benevolentia. ]

akarat és képzelet 185—186
akarat, 6sz2ton, szokds 195

aksziomdk, tudtomok 118 1. axiomdk
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alakos csaldrdsdg 207

alakossdg Mivel [az dlomban] a’képzelés igen szabadon 2s elevenen dolgozik, ... nints
semi olyas ok-fénk melylyel annak alakossdgdt megtzifolhassuk. 216

aldny, subjectum 253 ,
[Bérdny publikilt szava: afmszé a TESz-ben Hadi és mds 1790, Baroti
Szabé 1792, Szinnyei ifj. 1881, néla allany, Szily 1902, Kornis 1907.]

alanyos, subjectivus, a’ képzelések kitfeje. 89
aldinyos forma, esméret aldnyos formdja: A tdrgyat meg akarja esmérni. 52

alattomban [tudat alatt]: [Ha dlmunkban melegiink van] ... azt alattomban &rezzik,
es mivel mind ezen 2rzés gyenge; tehat a’ képzelés a’ melegnek tars
kepei kozil nemelyeket el veszen. 213;
Alattomban jelengetd hallnak kepe 218;
... gyakran [okat adni nem tudjuk] miért tartjuk ezt vagy amazt igaz-
nak, Szépnek, vagy rosznak: mindaz altal ebbél nem kovetkezik, hogy
& nekiek eszkozoket kell szabni [veliinksziilletettnek kell gondolni.]
Lehetnek ezeknek homilyos okaik, melyek alattomban igazgathat-
jdk ezekre nezve itéletiinket ... 50-51

alhatatos: ... semi érzékenységben se lehetiink alhatatosak. 130
alhitiiség [t5] mentes] a’ jeles elméjdi ember 164
alkalmatossig: A legkisebb alkalmatossaggal 114

allamdny, puszta allamédny, hypotheses 4 [hamis képzet]:
A keépzelés annil szabadabban jitzodozhatot, menneél nehezebb az
Allamanyokat igazi lonyokre (entia) valtoztatni ott, ahol a'tapasztalds
hallgat. 22;
... allamanyokat koholtak ... 22

allanyag — subjectum, ellenyeg — objectum., [Sziits Istvdn szava. Lat.magy.sz6t. O-bet(-
nél a lap aljén. Bérdny a sz6t nem hasznilta. ]

allapot, hathat6 (mivel6) és szenvedd allapot 87, 237
allat, substantia 253

allat, lelkes V eleven allat, job allat 253. L. még substantia.
allatos Feltétel, propositio VI

allatdsok, rokonyos tételek, propositiones affines. Lat.magy.sz6t. P. betd.
[Csat6 (1781,4): A névsz6t nevezi allatos névnek. ]
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[allati lélek]: mi ndlunk és a' barmokndl az érzésnek, halldsnak &s beszédnek eszkozei
oly szoros foglalatban vagynak... 104, 107

allatviny, mondoviny, prodicatum. [Sziits F.I. szava. Barany a konyvében nem hasz-
ndlta, a Lat.magy.sz6t. M bet(jéhez iktatta be a magyar szét; valé-
szinilleg utélag, mivel itt taldlt hozz4 helyet. L. még mondalog. Ertel-
me kinyilatkoztatds, josige. L. Ige.]

dllatviadal, miért szeretjik 142
almanak valésdga 38
almod 88

almodds 211: A’ kép-tarsalas sok idétlen iteletekk (prejudicium) kitfeje ... az almo-
dasnak pedig &s a’ gondolatok egész hatirjdnak legnagyobb mestere.
103
[A Bécsi Kronikdban leirtdk az ’dlomnak ldtdsa’ fogalmat, mégis ugy
taldlta Bikky (1986. 132), hogy dlmodds alatt egyardnt értették az
alvast és dlomképet. [Az dlomkép és drnyéklélek kapcsolatirdl 1. Biky
1986. 14/]

almodds eredete 212

almodds értelme: alvis, elalvds 211212
almodis, latds, k&pzelés 211

almodni, somniare dicimus 253

almodozds tehat oly’ neme az alomnak, melyben a’ kiilsé érzések meg nem sziinnek
ugyan, de a’ bels tehetségek sziintelen munkalkodnak. 212

almodozdsok [4lmodas értelemben] 217

almodoztanak 225

almosité szerek 23

almot gerjesztenek a’ ’sibbaszt6 szerek 210

almunkban neha ... az 6rét is olvassuk. 117

a’ loppal jelenkeddk ... legtovéb tartanak [érzékenységek] 145

alom 117, 127—128, 209210, 212: Az agynak elevenitd ereje a’ betegségek altal meg-
romlik, az alom altal megvidul. 23

alom [dlomba meriilés, elalvés értelemben] 210211
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alom kézben

... miért suttog, beszél maga magaval ..."” 221
dlom.: vérengzd iitkozet 83

also, oktalan, barmi tehetség 181, 1. még akarat, fels6 tehetseg,

alvajdrds, noctambulatio 209, 219: Mi se szégeljiik megvallani, hogy ezen tsuddlatos

jelenségnek okdét teljesen megfejteni nem tudjuk. 220

[Bomemisza Péter (1578, 1970.29): ”Vagynak sok éjeljdrok: kik
sok gonoszsigot mielnek, de végre elhagys Gket. Mikor eljd veszedel-
meknek ideje.” Laufener Kdroly (1899. 208—212) sem jut kézelebb
a somnambulantia okdhoz. Az idegbetegségek kozott tirgyalja, mert,
mint mondja, az ideges ember képzelGereje élénkebb, mint az egész-
ségesé. Nyisztor (1926. 67—68) babonénak véli, de feltételezi, hogy
élénk képzeletli gyermekek és gyenge idegzetliek meg is cselekszik,
amit dlmodnak. Freud (1934) a haldlosztonrsl szélva leir egy ideges
gyermeket, aki éjjel nemcsak felsirt, de jirkdlt is. Bellini: Alvajiré-ja
[ford. Dedki F. Sdmuel. el6ad. 1824. Kolozsvir, stb./ a kor hiedelmé-
nek adott hangot, méghozz4 operaszinpadon.]

[Birdny Péter publikilt szava. Hadi és mds 1790, Szinyei ifj. 1881,

Szily 1902, Kornis 1907.]

alvajdré: holdnaponként tsak akkor j6tt rd, midén a'hold toltében volt, 221. L. még

alvajdras;

Az ajtét, mely be volt zdrva kinyitvén, fejgnek razdsdval és ru-ru-ru

hangzattal ide ’s tova az utszdkon jark4lt. 221;

... szokat ’s beszédeket ejt, valakit nevén széllit; az a’lgybél felkel;

’s ehez, vagy amahoz kapkod. 219;
... alvajdré lett volna elGb. 221

alvds, dormitio 44,117,253

A’ mdr t6b, ha a’ sz§j ... beszedeket ejt. 219

amely, amelyik, mely, mily

lanatomiai nevek ] 1. 6t erzé eszk6zok

anglusok mell [méla] a’ frantzidk virgontz esziick 207

Antonius 197, 208

anyag, matéria, mis€g, mdsok szer-nek mondjdk. Lat.magy.sz6t. M beti
anydm lelke jelenik mega’ masvildgrol. 74

apadekok, godrok &s tavillétek vagynak 48
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ardny szabds, menedék szabds, lex directionis 255 [irdny]
[Birdny Péter publikdlt szava, Hadi és mds 1790, Szinyei ifj. 1881.]

asztagosan,; maganossan vagy asztagosan 60
axioma, tudtom 118, tudom 7374, 1. még akszioma

atkoz: ... nem atkozhatod egyediil a’ termeszetet, ha tompa, kaba buta eszed vagyon.
115
[Ald, 4tkoz a lélek egy fészkébdl kelt &si szavunk. Biiky (1986. 16—
17) pszichol6giai szokészletiink jelentds elemének itéli meg.]

azonossdg, identitas Szits F.I. szava. Lat.magy.sz6t. I betd

azonossdg és kiilombseg képe 56

babétel 207

babonasdg 7

Balaton: Vagynak erezhetd nagy tdrgyak, példddl a' Balaton tava. 160
balvdny, osztiskok fa balvinyai 165—166 [vo. Biky 1986. 15.]
balvinynak lelce 166

bdnat 131,243

banhatott [foglalatoskodhatott] 222

barmi, oktalan, alsé tehetség 187

barmi beszéd maradékjai 107

barmi, dnkényes fosztogato tehetség 62

Barmok’ termeszeti Histdriaja, tehetsége, indulatja, Gsztonei, tselekedetei 2
Barmok homdlyos képei s érzékenységei 191

batorsig, nagy sziviiség, animositas. Lat.magy.szét. A beti

Bayle egy tudés ferfitrél, aki azt vélte, hogy gyomrdban lovas katondk viaskodnak. 225
befejezés, conclusio, végezés 270

begyebdl, nalunk gyomrabél 207

bel, [beldl] ideo vocatum Belek quia intus — belsl sunt. 154
[Népi hiedelemben a bel 1élek eredetii; vo. Lovas 1930, Biky 1986.
97,109, 157.]
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Bellovdr ... Mdria Theresidtdl épitGdett katonai véros ... a Szentgyorgyi és Varasdi Eze-
redhez tartozandé. 223 [Belovdr — K&rds vm. székhelye, Eredeti neve:
Bélavir. V6. Szazadok 1872, 127.]

bels érzékenységek hdrmak. A’kozonseges értelem ' fének elsé 1észe alatt megfogja
a’ kiils6 &rzékenységtdl bé-vett dolgokat. Elmélkedd erd, belsd nézés,
az ember elméjében forgd kép a’fG teteje alatt ... Az emlékezd elme
a’fének hatsé részei alatt ... 132,48

belsé érzékenységek kutfeje a'kepzelés 132
belsé érzés, sensus intimus 48—49, 233
belsé érzés hatarja 50

belsd erzé eszkozok ... négyen vagynak: belsd érzés, sensus intimus, az igaznak érzése,
sensus veri, az izkény, gustus &s a’ lelkiismeret, conscientia, Gewissen,
48

belsé erzd eszkozok az érzési eszre vevések 48—49

belsé érzé eszkozok létele, [Az igazat, szépet, rosszat belsd eszkozeinkkel érzékeljik.
Ezek] kilémb6z§ tapasztalisok &s végezések vegyillekjeib&l szdrmaz-
hatnak. 50

belsd javak [a kipallérozott ész, sziv, a boldogsdg.] 162
belsé jelensegeink az €sznek, szivnek tulajdonsdgai 151
Belsoségiink 49, 1. még bel

belsd torveny 1. lelkiismeret, lelki esméret 201

bélyeg 1. jegy,jel 90,71

Benydk 263, 1. ige

[benyomds] 1. nyom, nyomdok, illetes, impressio
benyomni, €szbe 85

beszéd: A’ mar tob, ha a’ sz§j ... beszédeket ejt. 220
beszéd eredete 108

beszéd, szonoklat 220

beszéd tehetségerol 104

beteg 242: Ha a’ test beteg, az erzékenység elveszti elevensegét, 127
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betegseg eri 217

betegség, titkos késziilet [lappangd betegség] 217
Béstben szdllds 86

betsre vhgy6dds 196, 1. még bots

betsiilet 162

bets velekedés, existimatio 254
[Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinyei ifj. 1881.]

betii vetés 55

bir: ... kilombféle érzékenységre bimak bennink’ ... 142
bizonytalansdg gyo6tor benniink’ 148

Blumenbach az dlmoddsrdl 210

Boerhaave képzelés dltal gyogyitott 75

Boerhaave komor kedvii tanitvinya 75

boldog, boldogtalan 32

bolond: ... bir mas tselekedeteiben megegyezzen is a’ tobbi emberek tselekedeteivel ...
tsak egyediil a’ képzeletes targynak hatdrjaiban kiilonosen ﬁllapodjon
meg. 224,
Okosokat bolondokkad tettek. 18

bolondsdg 224

Bonnet a képek megtartasarél 70

Bonnet a képtarsalds okdrol 90

Bonnet széz fontos embemek vagyon négy fontos agya 19

Bonnet a veliink sziiletett 6sztonrsl 194

bor az édességekre szint’ oly izetlen ... 144

borely: ...a pelda-beszédek borelya, vagy inkdbb boritékja alatt ... 198
bor-izii 39

boszorkdny, 6rdongds, koltott, hamis torténet, kisértetjards, rémits kép 81

boszszudlldsra valé nagy hajlandésdg [Richelieu] 208
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bolrs: Ha valami bolts munkdbdl igen kitetszik a’ faradsdgos elme torés, akkor a’ lélek
is meg farad ... 158

Boltselkedésnek sistemajat, rendeletjét 1

Boltselkedmeny, Elektudomdny, Rlekmény, Psychologia III 265
bats; kevés botse vagyon 130 [becsiilet, érték]

bii bdjos: ... meghalt anyadnak lelkét valamely bii bijos elGdbe teremti. 44
Cagliostro 78,200

Campe kis Lelektudomanya V

Cartes 1. Descartes

cel 134

Chesselden, Grant prébdja vakon szilletett ifijin 48

Ce Divina enfant [isteni gyermek] 219

Ce-t-adorable enfant [imddandé6 gyermek] 220

Ciprus 202

Condillac a képtérsalds okdrél 90

Cosmologia IV
cs = ts
cz =1z

dag, massa 254
[Birdny Péter publikalt szava, Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881,
Szily 1902.]

Dedkne viszna 201

Derekak [hiromszogek] 153

Descartes a képek megtartdsirél 71
Descartes a képtarsalds okdrdl 90
Descartes kedvelte a kancsal embereket 96

Descartes 1élekhiza 21
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Descartes etikdja 4,174

devotio-onis, le kotelezés, ajtatossdg 174, 1. ott
[Biriny Péter publikélt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881]

Diokletianus 203

dobda, pulsus arteriae. Lat.magy.sz6t. P betd
[Birany Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
itt: dobda, ér verés, pulsus. ]

doboltka: ...nem tsak filinknek doboltk4ja fesziil meg ... 74
[Rdcz Sdmuel latin mintdra alkotott tilkkorszava a dobhdrtya (1782)
honosodott meg a nyelviinkben.] /membrana tympani/

dohdnyzds 187

Dugonics 81, 265,267,268, 269

Dundba meriil6 hajé 77

diihoskodd bolondok 225, 252

diihdsség 226

eb 207

ebbol a’ kovetkezik... 6

Eberhard a vegyiilt mellékképekrsl 28; 91
2br — almossig quasi Ebren Almossig 253

dbren 18tel, -16t 215, 219: A'mi &bren létiinkben 216
Az &bren 18telben elfojtottak az eleven &s vildgos képek. 216

ebreszt, rzésre 12,229

édesded f:fidalom: ... vagyon mind azon alt: oly &desded f5jdalom is, melylyel semmi
érzékeny testi gyonyoriseg fel nem ér. 141

egeészség [a kiilss javak egyike] 162

éget bor 207

égheté-hig, gyulviny, phlogiston. Lat.magy.sz6t. P beti [Kant (VIIIL. 103) irt réla]
Egtdj, eledel & testnek allapotja 206

Egtdj, hatdsa 76
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ég tér, athmosphera Lat.magy.sz6t. A beti

egy [haszndlja hatdrozatlan néveléként, szdimnévként és Gsszetételekben szent, szent
személyiség értelemben. Biky (1986. 16) a simdnkori emlékekbél
kiemelt.tartalmi szénak tekinti: Egyké, egyhdz stb.]

egybekaptsolva: ... mert ezen kép semi hatdrral nints kériilkeritve (kertelve) hanem 2’
mésikkal egybe vagyon kaptsolva. 91

egybe-kevert érzékenység 141
egybe-tsatlds’ tehetsege a’ tulajdon képpen valé tudomdny 59

egyebes, diversus. Lat.magy.sz6t. D betii [kilonboz6 irdnyu, elkillonitett Birdany Péter
publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881 itt: egyebes,
egyéb féle.]

egy edes, singulare. Lat.magy.sz6t. S betd.
egy gy, singulare 256; egyedes, individuum 256
egyenként, egyedesen 91
[TESz (IV.58): egyedes: egy - egyed [ egyedil - egyed, egyediil.
Az egyed Birinynak tulajdonitott széként cimszd a TESz-ben. Az
egy ’igy’ szent jelentési sz6bol képezve. Publikdlt szava: Hadi és
mds 1790, Szinnyei ifj. 1881., itt: egyedes, maginos, singulare.]

egyedesen: A’ képek huzamosan &s meg nem szakadva folynak a’lelekbe, &s tsak a’tar-
gyakra ndzve fekszenek egyenkent, egyedesen. 91

egyenetlen nyomat vV t6b nyomat, superpodium, Lat.magy.szét. S betd
[Bardny Péter publikalt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

egyenkéntes, egyenként vald, singularis 82

egyenlényomat, aequlibrium 255: A kedv ilyenkor egyenl§-nyomatban vagyon. 181
[Bériny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
itt: egyenlS nyomat, egyardnyisag, aequlibrium.]

Egyeria Nimfa 79

egyezet &s ellenkezet kepe 56

egyeztetés, comporao 63, 1. még egyezet [comporad = comporatio |
egyfeleség, [egyhangisig] 158

[egyhangusdg] 1. egyféleség

egy-indulatu [azonos]: Bir minden ember egy-indilati ha indésagba 6ltozne! 197
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egy-indulatu hajlanddsdg ... az emberi nemzetnek javét, mint tulajdon magéét ... m@-
veli, 197

egyindulatusdg [a hozzank tartozé tdrgyakkal, emberekkel, érzelmekkel] 151, 162—163
egy kerékbe forog 35

egyrendszerben levo képek viszontagos szerben, proportio reciproca vagynak. 98;
... a’képzet tulajdonsigai, m(v-okai és maga a’lény is melyben az
okf§ vagyon. 92

egytid 48

egytigyitem, egyiligy(sitem, egyszer(isitem, §szinténtenitem, simplifico. Lat.magy.sz6t.
S beti
[Birdny Péter publikilt szava. Hadi és mas 1790. Szinnyei 1881., itt:
eggy lgyUsitem, eggyitem, simplifico]

egyligyii, egyszerii, Oszinten, simplex 255: ... egy ugy{ monddk s tselekedetek 166;
[Birdny Péter publikalt szava, Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
itt: eggy iigy(, eggyes, simplex.]

egyiit lételnek és foglalatnak képe 56; egyiit 1étel 144

egytit lételnek torvénye, coexistentia. [Az asszocidcié egyik torvénye] 92, 1. még kep-
tdrsalds, tarsalds, hasonlatossignak torvénye

egyveleg 11

Ein neues Sonntagskind 80,

[A magyar néphit az Ujhold vasdrnaphoz fizi hiedelmét. Aki ilyen
napon sziiletik, 14t6 lesz, érzékeny, kiilonleges. [Domo6tor Tekla 1981.
188—181./ Perinet zenés jatékdt, melyben Déryné sokszor és szivesen
lépett fel, Horvith Jézsef forditdsdban Ujholdvasdrnapi gyermek cim-
mel adta kdzzé. A magyar népnek nem egyszefiien vasirnapi, hanem
Ujhold vasdrnapi kiiloncei vannak. A fordité alkalmazkodott a népha-
gyomdnyhoz. [El6adtik tobbek kozott 1809-ben Pesten, 1826. X. 24,
Brasséban, 1832, V. 26. Rozsnyén stb./]

gjeli vandorlds, alvajdras 223

&jjel-jdrds, forte noctambulatio etiam bene diceretur: &jjel jards. 253
&jszaki népek képzelsdései 84

€kesen hangzo versek 139

ékes fia 221
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ektelen hangzési versek 139
el-badjadunk [elbigyadunk] 126
elegyes 255

elej, elementom: @’s6 ilyen elemekb6l 41l 255;
[Birdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei 1881.,
Komis 1907.]

Elejink 93

eles elme, &sz ele,acumen. Lat.magy.sz6t. A betii
eles eszli 18

élésnek mddja 84,200

élesz16 lelekzet, spiritus vitale 71

eleszt6 lelekzet, Descartes, Locke, Malabranche vélekedése 90;
[Szemere Samu [1958—1980/ életszellemnek forditotta.]

2leszté midv, munka, actio animalis 255;
[Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

éleszt6 szeSzet vitalis spiritus: ... ezen vélekedések gyenge alapon épifltek. 22

eletnek médja 114,244,
[Domby /1807/ mdr életmédot ir [40/.]

[életszellem] 1. &leszt6 1élekzet és éleszts szeszet
eleven dllat vel lelkes 3llat 253

eleven érzékenység: Ha az erzékenysegek valamennyire kiterjedtebb nagységiak, akkor
hivatnak eleveneknek. 125

eleven kepzelgés, Cagliostro 78

eleven és lankadt kepek 30

elevenitd eré 23,230

eleven, animalis munkdk az dnseges mozgds €s az erzékenységek. 210
elev-erzékenység ezen felette homé]yos virds 97

elev-erzés, elev érzékenység, praesensio 27, 97,155, 255;
[Birdny Péter publikilt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei 1881.,
Kormnis 1907.]
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elev itélet, idétlen itélet, praejudicium 255
[Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

elfojt valami benniinket 126

elhervad: ... kiknek a testek a’ mertéktelen Slet altal, elhervad: azokk az & kepzelések
is elhervad. 76

elhervadot virdgnak képe 146

elhitetem magammal 74

elkilonnozém, elkilonozés, fosztogatds, abstractio 258

ellenbe tett érzékenység 138, 140

ellenség 207

ellenvetés 21,230

ellenzeni 101

ellenyeg, objectum; allanyag, subjectum. Lat.magy.sz6t. O betd, Szits F.L szava |?/

elme ... egyikk virgontz, masikk talAlmanyos, harmadiknak méll, a’ negyedikk ko-
zénseges ’s a’ t.elmeje.” 103;
[Biky /1986] megfigyelései a Huszita Biblia forditdsindl: elméjének
gondolata [124/, elméjében megbolondul [128/, elmével figyelmez
/121/, tobb esetben kedély, kedélyillapot [150/ és lelki egyensily
/133]. Az animus =elme forditdsnal j6zan itél6képességet, szdndékot,
akaratot értelmeztek. [60—61]]

elme-el acumen 68

elmélet, elméleg, elmény, theoria. Lat.magy.sz6t. T betdi. Szits F.l. szava, kivéve az
elmény formici6t.

elmélkedésben valé gyonyoriiseg 155

elmeélkeds fellengRsz, genie speculativum 111, 256;
[Az &sszetétel Bardny publikilt ijitdsa. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj.
1881., Komis 1907.]

elmélyiini, theoretice confidence. Lat.magy.sz6t. T betii
elmének kiilombsége 103

elmény, theoria 256, Lat.magy.sz6t. T betii: A’ lelekk magatuddsabdl és a’ magatu-
dasnak torvényeibdl, melylyek a’ nyomokat illetik, valik az egesz



280

esmeret’ tehetseg’ historidjinak elményje /theoria/. 20;

[Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei 1881.,
Kornis 1907.

A széalkotds mellett a tedridkra épitkezd tudomdnyos gondolkodds-
md6dra is rdterelte a figyelmet.]

elmeny, igazsdg, veritas theoretica. Lat.magy.sz6t. S betiinél a lap aljdn.

elményes itéletet [hozunk] az egybe folyt vildgos, homalyos &s vegyiilt érzékenységek
hatérjait [felismerve]. 189

elmésség, ingenium 32, 68: Nem minden id6 ’s kor baritja az elmésségnek. 114
elmésség, kilombségei 113

elme-torés [nehéz szellemi munka] 158

el-nyomja az erGsebb a mdsikat [érzékenységet] 139, 140, 145

elébbenyi 81

elomenetel [el5adis, kifejtés, kozlés] ellenvetés az elGmenetelrsl 21, 230

[€l6 szervezet] organum, miiszer, elszer. Lat.magy.sz6t. O betd.

el6zmeény, objectum mellé irta Sziits F.I. szavait is: 6tlony, 6tolvény, 6tlet. Lat.magy.
sz6t. O betd.

elragadtatds 81, 1. még dlom, almodss, lz’itomosség, ldtomos, alvajdrés;
[Biky /1986.134—135/ az 6si hitvildg szavanak tartja. ]

elso szempillantisra 159

elszakaszt VII

elszer pro viventis, miiszer, organum, Lat.magy.sz6t. O bet(i.
elszer ¥s test organicum corpus. Lat.magy.sz6t. O betd.

eltdvoztat [tdvoltart, elidegenit]: ... ezen tdrgyat magunktol eltavoztatni igyeksziink.
177

eltetd, vitalis munkdk ... a'verkerenges ¢és a'lehelés. 210
eltokelliik magunkat 187
elvonvin figyelmemet 62

ember eleven, érzékeny &s okos test ...az & kepei &s erzékenységei kivéltak ... a’szabad
kény illeti. 191
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emberi nemzet 2
emberi nemzet torténetei 2
emberi nemzetnek java 197

emberiil; ... ki azokat széjjel nem fejti, azaz: a’ maga képeinek eredetét emberiil ki nem
nyomozza., 99

emésztés 154

emlék, emlékezet, memoria. Lat.magy.sz6t. M betd.
emlékezet 85—86; ... figg kivaltképpen az agytél. 87, 238
emlekezet, képzelés, megemlékezet 32

emlekezet lépcsdi s nemei 84—85

EN vagyok. Tudom, hogy ezen lathat6 testnek minden reszei az enyimek, és mégse valik
ezekbdl amaz okos, elmélkeds, gondolkodé En. Tudom, hogy ez a’
test tulajdonom; de ugyan azert ez a’ test nem az az okoskodé En.
Nem is lehet megmutatni, hogy a’ testbdl ... ilylyen erd nyilvanko-
zott volna ki, Tehat En a’ Lelek killombozok a’ testtdl ... [de]a’ Lé-
lek a’ testtel szorosan egybe vagyon foglalva. 10—11

[:,"N ... kdtfele targyak vagynak ... jelenlevék; €s olylyanok, melylyek amaz Enhez tar-
toznak. 35

EN seifii se tevddhetik azon gondolkodé Enen kival. 47

ens okos Lony 1L
[Comenius [1675. 6/ témdren ennyit ir: esse, ens = valésdg, vagyonsdg.
Pallas Lexikon /6. 179/ szerint a skolasztikusokndl minden 1étezd
dolog. Ens entium a dolgok dolga, Isten. Ens rationis, ami csak a gon-
dolatban van. Ens reale a valésdgban van.]

entia, Lony 22, 1. ens
Epikuros az érzékenységrél 167

éppenseges, absolutus 256, &ppenség és koz képe 56;
[Biriny Péter publikdlt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei 1881.,
Kormis 1907.]

éppenséges egyenld nyomat 184; [Irismédja: eppenseges]

éppenséges és eredendd erdnek, vis primitiva, foganatja 58, 235
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eppenségesen, absolute 38

eppenségesen kénytelenek, absolute necessarius foganatja 57—58
éppenségnek foganatja 58

ércdarab, melybe a’ termeszet kiilonféle érceket kevert 143
erdekelnek, érdekelnek, [gerjesztddnek] 123

érdeklés: Mi minden érzékenységek’ kitfejének tartjuk az erz8 eszkozok Erdeklését.
167;
Ha a'kép felserkentése az eszkozoknek kozépszeres érdeklésétsl figg,
akkor vagyon ezen torvénynek az tjra term$ tehetségben helye. 93;
L. még ingerlés.

érdeklés ereje 17

eredendd, originalis zseni 111

eres hirtya, choroidea tunica 40

eredet, elej, elementum. Lat.magy.szét. E betd.
eredeti, eredendd, originalis 256

erek 11

erezhetS &s nemerezhetd képek 33, 73

erezhets észre vevés 231: Hogy a’ lelekben érezhetd észrevevés, sensitiva perceptiva
tdmadjon, az erzd eszkozre valamely kiils§ tdrgynak kell hatnia, [ez]
alkalmas legyen a’ nyomok bevételéhez ... semmi se gatolja ... sz6-
vetsegét az agygyal. Az Agynak bizonyos reszei is egyiitt munkaléd-
janak az 2rzs eszkozzel. A’lelek figyelefiel vegye a’ tirgynak érdek-
lését. 3637

erezherd nyom 77, 81,100
erezhetd tirgy, otling 31
erezhet vildg, orbis sensualis 57—58

érezhetd vildgon kiviil 18vS tirgyak [melyeket] mint jelenségek[et] &rezni nem lehet
... neveztetnek érzésen kivill valéknak, transcendentalis. Kant szerént
a’ tiszta ész foganatjainak, nomines intellectus puri. L. ott 57

erezni &s megesmerni 22, 242
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erkoltsi érzekekk, sensus mondik Jsic!/. Lat.magy.sz6t. S betd.
erkoitsi Filosofia [sic![ V.

erkoltsi magunk viselete; eredete Locke-t6l 184

erkdltsi magunk viselése a szokdsba vett tselekedetektsl fiigg. 185

erkoltsi tudomdny 8, 103
[Benydk szoszedetében [1777/ mdr szerepel a fogalom. V6. Kornis
1907.]

erkoltsi tudomdnyok reguldi sokkal erGsebben hatnak az ember akaratjira, ha a’ kép-
zelés 4ltal szolgaltatott eleven k¥pekbe bhoritédnak, mintha tsak puszta
szavak kéntdsében tevGdne az igazsdg elénkbe. 198

eré 140,112
erolkodes, eroltetés, intensio, Sz{its F.I. szava. Lat.magy.sz6t. I betd.

erdszakos, vehemens, potius coactus 257
[Bérdny Péternek tulajdonitott, publikdlt sz6. Hadi és méas 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

Erscheunung vide tiinemeny 261

értek, intellectus; Ertekére adom 256 [Szits F.L.: erteték/
[Birany Péter publik4lt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

ertekeziink 216

Ertelem olyan tehetség, melyly altal a’ foganatokat ki-valtan gondolluk. 66
Tiszta értelem foganatja peldail az ember lelkérdl valé foganat ... Je-
lenséges ertelem 4ltal [olyanokat gondolunk,] melyekben valami &rez-
hetd vegyiilék van, példail arany 6ra. 66

EYteIem, intellectus 51—53: Az \jra termd tehetséghez tartoznak minden tehetségek,
melyek egy kozonséges ndv alatt ertelemnek, intellectus mondatnak.
[Ezek] adnak a’mi esméretiinknek formit, kiilszabdst [és e képessé-
gink] dszszvellet, synthesis es taglat, analysis altal munkélkodik.
34. Az esméret tehetsége pedig, amenynyire az esméretnek formija
tole fiigg, Kant szerent legtdgabb[an ] ertelemnek neveztetik. 51—52
[Biiky /1986. 125/ a Huszita Biblidban ugy taldlta, hogy az érzelmet,
érzelemvildgot, a sensust forditottdk értelemnek, késGbb a felfogds
és megtartds, az intelligencia szava lett.

Hegelnél az Intelligenz jelentése nagyon tigkor(; dtfogja nemcsak
az értelmet és az észt, hanem az érzékelés, szemlélés, emlékezés, kép-



284

zelés, vjatalkotds, érzés stb. képességét is. Szemere Samu [Hegel En-
cikl. II. 373./ ezt az 6sszetett fogalmat az elme széval forditotta. ]

E\)'telem a beszédben 106

Ertelem foganatja, conceptus intellectus, @' foglalat foganatja 55

"Kant szetent az értelem foganatjai ..., hogy megkilémboztessenek
a' képes foganatoktdl, conceptus ideales, melyek az esméret formajé-
nak képzeletét nemzik, idealae.”” 55

[Killsé hasonlatossigon alapulé asszocidciot ért alatta. Olyan tudo-
ményos 6sszehasonlitdst pl., amely csak a formai jegyeket veszi figye-
lembe, s elhanyagolja a dolgok belsd tartalmdnak osszevetését. Ilyen
alapon birdlta Linée rendszerét.]

Ertelem, itélet, ok 65—68

Ertelem gyokeres hibdit megorvosolni a’ k&pek ezen széjjel-szedése nelkiil lehetetlen
volna. 100

ortés eszkoze; kepzelés az értés eszkozével és a’ gyomorral 236
er verés 1. dobda [Récz S. (1778. 12.) ugyanigy]

e\rze’kenyes, eérzékeny, sensitivus. Lat.magy.sz6t. S betd.
[Bérdny Péter publikalt szava lett. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj.
1881., Komis 1907.]

L érze?cenység, sensio, mely a]zinyos eszre-vevésnek mondatik. 122, 1. még 123124,
133,138, 140—147, 255 [itt az elev érzés utdn zarGjelben);
nem egyeb, hanem magatudisa a'kellemetessegnek. A’ Rlek az érzé-
kenységekre nézve mondatik kedvnek, animus. 123;
Mindazoniltal fen maradhat benniink az ®rzékenység, bitor lankadt
légyen is. 147

L erzékenység, 6rom, szomoriisig, reménység, kevinsig, félelem, kétsegbeesés, szeretet,
gydlolség, tsuddlds 168—-176

I erzékenység, sensio doloris aut voluptatis 256
[Béiriny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881,
Komis 1907.]

IL e‘rze‘kenyse’g [lelki megb4dntédadsra valé fogékonysag értelemben |
L. édesded fdjdalom. [Finomlelk(ség értelemben ]
L. jonak és roszsznak érzékenysége
[A szénak err8l az értelmérél sz6l6 a mondds: Hol az érzékenység
nyertes, vesztes a nyugodalom. /Erdélyi 1851. 421./]
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IL érzékenység a képekk mddjitél &s sokasagatél fiigg. 148
IIT. érzékenység, bels6 132

§//4 érzékenység, €s esmeéret: Az erzékenységkor szenved; az ésméretkor pedig mivel a’
lelek. 123

IIL eérzékenység formdja: részerzékenységek, sensatio portialis egész erzékenységek,
sensatio totalis, fG-¢rzékenységek, sensatio primaria, s ezektS] nyer
a'kedvnek allapotja nevet. 133

III. érzékenység kutfefe Platon, Epikuros, Leibniz szerint 167

I, erzékenység kutfejének tartjuk az érz6 eszk5zok erdeklését. 167
III. erzékenység kiilombsége fiigg a'lelekt5l mag4tél is; 128

IIL erzékenység [mint a'kepzelet termeke] 131

III. érzékenység széke kiviltkeppen a'mellben vagyon. 123

IIL érzékenység tdrgyal tgy illenek egymishoz, mint a’ kézepszer a’ tzéthoz, a mfiv-ok
a’ miivhez; vagy a’ rész az egészhez; vagy a'jegy a'jegyzethez. 134

erzékelés ereje 17, 230

erzelem 1. érzékenység és eleven érzés
[Biky szerint [1986. 118./ a Bécsi Krénikdban az érzelem érzékelés
értelemben szerepelt.]

érzemény, trzés, sensatio 256
[Bériny Péter publikélt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

érzemény felett vald, transcendentalise 256, 1. még erzésen kiviil vals
[Bérany Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

érzés, sensatio 13, 1. még e\rzcmény: A’ testnek nem minden részei alkalmatosak arra,
hogy az illetéskor érzésre, sensatio ebreszék a’ lelket, ilyenek a’ tson-
tok, idegek /tendo/ ’s a’ t. ... érzékenyek a’testben minden tagok,
valahol tsak inakra talflnak ... Igazin tehdt az inak érzékenyek az
emberben s az a’ mi azokkal egy természet@. Oyen az agy, cerebrum,
gerentz-velS, medulla spinalis és a’ hoszszalt vel, medulla elongata.
[Benydk 1777 6ta tanitotta e sz6t. [Komis 1907/ ]

&rzés mindekor eleveneb, mint a'képzelés. 73
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erzés néha meggdtolodik 44

erzés, szin, hang 119

erzési é.vreveve’s, erzemények, sensuales perceptiones 48
erzési észreveves, a’Belsé érz6 eszkozok 48-49, 233

erzésen kivil valok, transcendentalis, Kant szerent a’tiszta ertelem foganatjai, rationes
intellectus puri. 57
[Mdsutt]: erzés felett valé foganatok 57, 257

erzé eszkozok, miszerek 1, 35—45. L. még: ot erzé eszkozok, erezhets eszrevevés,
kiilsg erzé eszkozok.

erzé eszckozok szovetsége az agygyal 37,231
erzé ha'rtya, retina 40

erzG miv, erzd eszkoz, organa sensus. Lat.magy.sz6t.0O betii.
[Barany Péter publikdlt szava, Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
itt: érz6 miszer. Kornis 1907.]

erzd tehetseg. A'kiils6 s belsd érzé eszkozok. 35—50
esdegéliink a'kellemetesség utan... 189

esmeély, conscientia sui, fel-eszmélyedet magatuddsa vagyon, dnesmeret. Lat.magy.szot.
C betil.
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

esmer L. ismer, esmer

esméret az érzékenységgel viszszabb szerben vagyon, az az: valamint nagyobbodik a’ ki-
vilt esméret, ugy kisebbedik az érzékenység, 123;
Esmeretkor miivel a lélek. 123

esmeéret aldnyos formdja, forma cognitionis subjectiva 60, 257 ... se keépeket nem ser-
kent a'tirgyakrél, se azon kepeket nem intézgeti: hanem egyediil tsak
azt illeti; ki a’ targyat meg akarja esmemi, Ezen nyilvankozsa az er-
telemnek neveztetik Taglatnak, analysis, mely tudniillik azt, a’ mi
egybefoglalva, &s vegydllve vala, szalanként kifejti. 52—53
[Kant [/1787—-1913. 33-35./: analitikus és szintetikus itéletek kii-
16 mbségérél. ]

esméret erzékenység &s kepzelet 124

esmeret es erzéken yseg tehetségenek szikséges folyamatja 179
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esmeret formdja, kiilszabdsa v. kiilje, Forma cogniscionis. Lat.magy.szét. F betfi. 52,
60, — formdjdnak képzelete 55
[Birany Péter publikdlt fogalma. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj.
1881.]

esmeret felsé tehetsdge, 1. beszéd és zseni
esmeret képes formdja 55—56
esméret tirgyas formija 53

esmeret tehetség 32-33, 51, facultas cognoscendi;

Az esméretnek tehetségét legtobben allitjdk lenni az erzd eszkozok-
ben, sensus, a’ kepzelésben imaginatio, ’s ennek két dgaiban: a’kep-
zelgdésben, phantasia &s megemlékezetben, reminiscentia; a’ figye-
lemben tovdbba attentio; fosztogatdsban, abstractio, egybetsatolds-
ban, combinatio, egyeztetésben, comparatio, ertelemben, intellec-
tus, itéletben, judicium, &s az okban, ratio, ennek égaival egyiit, azaz:
az elmésséggel, ingenium, ész elével, acumen, &s beszéd-tehetséggel
egylitt, facultas sermonis. 32

esmeret tehetség Kant szerént 52

esmeret tjra termd tehetsége reproductivus 68, 236

esméretben minden tehets2gek egymasra voniilnak ’s egy kerekben forognak. 35
esmeretkor miivel a’ lélek 123

esméretlen: Az ilyen esméretes dolog, melybdl az esméretlent kitanulhatjuk, neveztetik
ok-fének, principium. 67

esmeéret széke a'fGben, az erzékenységé kivaltképpen a’ mellben vagyon. 123
esz, mens 257; Esznek nyomra valé tekéntete. 64—65

ész, ingenium
[Benydk 1777 6ta tanitotta ebben az értelemben. [V6. Kornis 1907./]

eszaki népek kepzelddése ... tunya és lankadt. 84

esz-ele, acumen 257
[Birdny Péter publikilt szava, Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.

fitt: ész-hegy/]
eszeldsség: néha 2 szomorusagot es keseriiseget eszelGsség is koveti. 171

eszembe jut: Milyen kép jut tébszer esziinkbe? 94
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eszembe tlinnek 64

eszkoz, ¥rz8 eszkdz V mlv: Az eszkozok erzésre ebresztenek. 229

eszkdzok foglalatja: Ha Meyners az eszkoz6k foglalatja altal azt érti, hogy ... az egyik

kép a’ masik altal felserken, akkor ezen térvény a’ termd tehetseghez
tartotik. 93

eszkozok foglalatia torvénye 93

eszmély 53, 73,

1. még esmely: ... a képek ... valéban egymastdl nintsenek meg-vilva,
hanem 2’ mi magunktuddsiban, eszmeélyiinkben egy huzamos, con-
tinuens egeszet csindlnak. 91

eszmely: ismereteink tirhdza 73, 91 [a lélek magatuddsa a képekrdl, amelyek benne

valaha is megfordultak.]

észre veves, percepcio 118, észre vetel, észrevevés, 10 észrevevés 10, 31, 48, 112, 258:

Esztétika 8, 139

Az ember észrevesz valamit 10; meg sajdit 185

[Bardnyndl az észlelés, perceptio Gsszetettebb tevékenység, mint az
erzékenység, erzés, sensatio. L. ott. A sensatio-t mai nyelvhaszndlattal
érzékelésnek mondjuk. Erzékeliink, Birdny szerint érzéink egy szint;
egy arcot viszont észlelink, Bardnyndl: észre-vesziik. A percepci6t,
mint Osszetett pszichol6giai tevékenységet a XVIIL sz. 6ta ismerjik
[Pszichol.alapf. 1978.45/ 1. még kiilsG 2rzés.

Bérdny terminus technikuszainak értelmezését megneheziti, hogy latin
megfeleloket haszndlt, s c¢sak ritkdn németet, Kant viszont német{
irta A tiszta ész kritikdjdnak mindkét kiaddsit. Bandcziék kiilsd és
belsd érzékeknek forditottdk azt, ami Kant szerint “megismerésiink-
ben a szemlélethez tartozik. /1 787-—-1913. 65/ Kantnak azonban nem
volt célja az érzéki megismerés alapfolyamatdnak részletezése. A jelen-
ségek és az a pirori tudati tartamok vizsgilata kototte le a figyelmét,
mert nem pszicholdgiai, hanem logikai \iton akarta a gondolatok &si
konturjait, a kategéridkat kritika tdrgydvd tenni. Szemere Samu a né-
met Wehrnehmen szét forditotta észrevevésnek, mely “etimoldgidja
szerint annyi, mint in Wahrheit nehmen, azaz a tdrgyat igazsdgiban
felfogni. Az észrevevés eszerint nem passziv befogaddsa az érzéki ada-
toknak, hanem egyben aktiv, kategoridlis feldolgozdsuk tapasztalati
igazsiggd.” [Hegel: Encikli. IIL. 357. Szemere Samu jegyz./

Bdrdny erzési-észrevevés = sensualis perceptione 48 fogalma igyek-
szik megfelelni a Szemere Samu dltal észrevevésnek forditott hegeli
fogalomnak.]

Euklides tudhkos feltételei
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eurdpai eb, ha Guiandba, Amerikinak egyik tartominy4ba altal vitetik, megnemil. 207
esziinkbe jut: Milylyen keép jut tobbszer eszlinkbe? 94
etel: Ki vastag ételekkel &1, annak az esze is vastag. 114
etkek megemesztGdesérsl 83

evesedés: ... folyadékja az agy megevesedesének 18

fa eziist agai, arany gyiimolcsei lennének. 82
fa-bdlvany 165

fa-db, ”...falabét fajlalta.” 45

fdidalom, elvigott tagokban 45

fdidalmat érez 10, 129, 141

fakirok 202

falusiak a virosiak szokdsdt majmoljdk 201

falusi egyiigyiiség 158

[fantdzia] Phantasia, kepzek Szits F.I. szava. Immaginatio kepzet v képzelés. Phan-
tasma, képzemény. Lat.magy.sz6t. P betf.

Fartsok, nalunk fartsik inai 257
farcsok = ren; csipGtdjék az embermnél. [Biikky 1986.82.]

fatytyu érzékenység, fatytyu érzés, sensatio spuria. Lat.magy.szét. S betii, 50, 51, 79,
237

Sfatytyu virdg 258
fej, fé, fi, £6, caput calva NySz 1329-b61. Bardny: fonek inai, f0 [fej inak, 1. ott.
felébrediink: 117

Félelem &s reménység kozott fiiggs 5llapot gyakran elviselhetetlenebb, mint &’ bizonyos
veszedelem, 161

Feleszmélyedet-magatudds, Esmély, conscientia sui 257
felhaborodds 125
fel-indulds 140
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Felkidlto igék interjectiones minden nyelvben fen-tartjik még ezen barmi beszédnek
maradekjait. 107

felliil haté, erzés felet vald, transcendentalis. Lat.magy.sz6t. T betd.
felséges Rehulus, Horatz, Mézes tettei, gondolatai 160, 258
felserkenes 95

felsé, kolts tehetség 82

SelsG, okos tehetség; akarat 187

feltétel, illatas, propositio VI, V.4

fenekébdl dltal litvan 4

fenekiil [alapul] 194

fenyeskednek 200

ferjfi-szivii 207

Sesziil a’ szem, a’ fiill 74, 75: ... nem tsak fiillinknek doboltkﬁja fesziil meg ... 79
Sesziilt, intensivus 124

fesziilt erzékenység 124

Fiatal korunkban legeleveneb szokot lenii a’ mi emlékezetiink. 87

Figyelem: Ezen onkényes figyelmet, mely tsak az embernek tulajdona, nem kell egybe-
keverni avval, melyly a’ kutydban vagyon, middn fiilel. 60

Figyelem hogyan gyengiilhet el 145

Figyelem nyisson utat az eszkozok altal beveendd nyomra. 147
Figyelem [szerepe] a’ beszédben 106

Sfigyelmez a’lélek 95

foganatok 31, 58, 70,1

foganatok, jelenséges foganatok 66

Sfoganatok, keletkezése 31

Sfoganatok, képes, hasonlatos, Kant szerent Meggondolat — 56
Sfogunatok lehetisege, possibilitas, hahogysdga, conditio 259
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foganatok, tiszta ertelem foganatiai 66
foganatok, zold fa és a’ lélek kepe 30—31
[fogantatds] foganat, conceptus 1 [értelemé]
fogantat 1. foganat

fogfdjds 78

foglalat foganatjai 1. tirgyas formdk 55
foglalat, szovetség, nexus. Lat.magy.sz6t. N beti.
foglalattal vagynak egybekapcsolva a’ képek 96
fojtodds 213

folyadékja [befolydsa] 76

folyadek képpen 92

Sfolyton folynak 216

fondlka, fibra 14: Fonalkdk, mint a’hegedii hur kiszt&sek firritabilitas/
[Bardny a heged(i hur hasonlattal mar ko6zel keriilt az ideg szavunkhoz,
melyet azonban csak a XIX. szdzadban honositott meg Bugit P4l.]

fontosan, részenként fontosan megvizsgélja. 61
foFiydsztd varasnak unalma 142

[forma, kiilsé és belsé ] 157

forma, kiilszabas 35, 54

forog: Miért forog ez &s nem mds kep eléttink? 97

Jorog: EredendGs kék festékkel bemadzolt tdl fehérnek tetszik, ha gyorsan koriil forog.
37

forré hidegben 1évG ember 84
fosztogatds: kivilik, mintegy kifoszlik 63, 62, 235
fosztogatds, elkiilonozés, abstractio. Lat.magy.sz6t. A betii.

fosztogatds, taglat |Ez Sziits F.1. szava/ fejtegetes, tagla’s, analysis. Lat.magy.sz6t. A
betii.

fosztogatds a'beszédben 106
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fosztogatds tehetsége, facultas abstrehendi 62
Sfosztogato tehetség, facultas abstrehendi 82
fosztogatott kepek, idea abstracta 63

f6 [fej] inak szolgilatja: szagl6-, lat6-, szem-mozdité-, indilatos-, iz15-, félre voné-,
hallé-, téboly-, nyelv-inak, 16

[0 inainak alkotdsa: nyak-inak, hit-inak, 4gyék-inak, Fartsok-inak /tal4n fartsik-inak,
nervi ossis sacrif 15

f6 kérdes 189

16 Orésznek (F3 Strd’sa mesternek Majornak ékes fia ... 221
[Mindhdrom régi katonai rangot ma ezredesnek mondjuk.]

fosvénység [oka a hajlam] 196
Fusstapfen [helyesen Fussstapfen], talpldbnyom 266

fiiggeszkedés fiiggeszkedink 50, 233: Mennél jobban figgeszkediink azokra, amik mi
kivillink vagynak, ann4l nehezebben vehetjiik 2szre azt, ami benniink
mivel5dik &s ellenben. 50

fiiggls helyhezlet 45, 46, 149, 233

ful 41

Sil ireg 259

fiist: Ahol fiistdt litok, tudom, hogy ott tiiz van. 54, 1. egybecsatl4s tehetsége.

fiistbdl oly mesterséges abrézatokat lehet tsinalni, hogy gyakran a’ meghalt Atyadfis-
nak kepe is el5tted forog. 80

fliszerszdmos s dlmosit szerek 23

Galenus 207

Genuai Antal a'keptdrsalds ok4r6l 90

[geometriai dbrdk, mint a szépség alapelemeinek hordoz6i] 153

gépelyes, mechanikus 9, 259
[Comenius 1842: gépelyek]

gerentz-vels, medulla spinalis 13
gondol:fs, gondolat, cogitatio 259
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gondolatim tirhdzénak kultsa (tsatkep) 94

gondolatok kiilszabdsa [Kantnal kategéria] 62; nagy gondolat 160
gondolkodds 49

gondolkodik ¢’ mindenkor a’ 1élek? 116, 242

gondolkodo En 47

gondolom [f6név] méglen ezen gondolom az &rzéssel egybe nem folyik. 47
gondviselés kisded korunkban 114

Gorog orszdg s Réma fénylett hajdani szabadsagdban, 115

Grant 1. Chesselden

groenlandusok 30

gullaszt, gyullaszt 207

gutaiités 175: A’ kiket a’ guta megiit, gyakran megfelejtkeznek a’ 16nyok nevezeteirdl.
87
[Récz 8. (1778. 244) ugyanigy |

gyanakodds 174

gvermek, ifju, 6reg 209

g ogyul, gyogyitd szer 226

I gyomor 23, 76, 207: Gyomrdban lovas katondk viaskoddnak. 225
I gyomor, émelygés 17

II. gyomor lélek értelmii: ”... gyomrabél nem szenvedhet mds valakit.” 89
[Gyomromban van, belemben van: a lélek helye a népi hiedelemben.
|Lovas 1930/]

gyokeres lelki esmeret: ... meg nem tudjuk kildmboztetni, ha valjon azt’ a’ Nevelés ...
e’ vagy a’ termeszetnek sugallata 6ntotte belenk. Ezen gyokeres lelki
esmeret masok pelddja altal mi benniink még nagyobb gyokeret ver.
206

&y Okeres 6szténok ... a nyugodalom, munkilkodds, tdplilds, és parosodds. 154
gyonyoriiséget érez 10

gyonyoriiség, fdjdalommal egy 129
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gyonyoniségnek kivindsa 190
gyozedelem 196

gyulviny, phlogiston 259 “éghetd hig, gyulvany, phlogiston”. Lat.magy.sz6t. P betii;
1. még gulvany
[Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
itt: gyulado hig]

ha, particula conditionalis Hungaris est: Ha; [helyesen: conditio]
hadaz botjaval a levegGben 166

ha-hogysa’g, conditio [helyesen: conditio] 259:

A’ tiszta értelemnek foganatjai tsak merd hahogysdgok, melyek alatt;
&s meré médok, melylyek altal az erzéseket, 8s képeket kozonségesen
eszre vesziik. 118

[Burjin [1908. 173/ con+dico, egyesség, megegyezés, szerzdés, fel-
tétel, dllapot, sors, viszony, mindség, stb. A konyv leirdsdndl, a fogal-
mak értelmezésénél a megegyezés, néhol kézmegegyezés sz6 bizonyult
alkalmasnak a koriilirdshoz. A sz6 a bolcselet tudomdnydba beépiilt
kategoria fogalmat kozeliti meg, amely a 1étr6l sz6l6 legdltalanosabb
logikai tartalmakat foglalja magdba. Mésik értelmezése szerint a tiszta
ész torvényszeriiségeivel teremt tudattartamot a tapasztalat adataibol.
Kant 12 kategoridjit négy fG csoportba rendszerezte: mennyiség, mi-
ndség, viszony, madd. Birdanyndl a mennyiség, mindség és viszony je-
lenti a hahogysdgot; a mddot kiilon emliti. L. még gondolatok kiilsza-
bdsa.]

[hajlam] 1. hajlandésdg

hajlandosdg, propensio 77, hajlandésdgbol szokds kerekedik 184
hajlanddsdg, egy indulatu hajlandésidg 147

hajlandosdg, gyakorlott tselekedetekre valé készség 184—185

hajlanddsdg, k2tféle. Ha tsak egy dolognak javat illeti, akkor k illénosnek mondédik; ha
... egész vildg javdval bajlédik, kozonseges hajlandésdgnak nevezddik.
197

hajlandosdg kilombozik az 6sztontdl. Igaz ugyan, hogy minden Gszton hajlandésag is
légyen, de ellemben nem minden hajlanddsdg 6szton. 196

hajlanddsdg, kiilonés 197

hajlanddsdg [Locke szerint] Mibdl szirmazik a’ hajlandésag, szokds &s erkoltsi magunk
viselete, 84
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hajlandcsdg, onén szeretetii 197

hajlanddsdg; veliink sziiletett jovevény Osztonokon kivil vagynak meg mds kutfoi is a
megkivanasnak és megutaldsnak. flyen a’ hajlandé6sdg. 196

hajszdl-hasogatds 228
hajszdlhasogato 5

hajul, hajiljon 188
hala-ddsdg 174

halal, betegség 19, 217, 252
halalnak kepe 218

haldl, nemlétel 56; lettéts] megfosztott. Lat.magy.sz6t. E betd; ... a’ lelek a’ testts]
megvilvan ... 167

haldla ordja 218; haldlok érija 217
halalos biintetés 143
[haldl utdn] ™ ... a’ IRlek a’ testtSl megvalvan ...”

halkal [csendes, csendesen torténd]: Az eszkozok halkal val6 megvesztegetése. 218
[Bod Péter [1766—1982] szdvegértelmezdje — Torda Istvin — szerint
lassan, kis er&vel. [508/]

halmazat 123, képek halmazatja 124, halmasabb 199

Haller a bolondsagrél 224

Haller egy nevezetes bolondrél 225

Hallo trombita 44, 233

hamis elragadtatdsok ...jelenségek ... boszorkinyokrdl ... 81

hang-jegyeinek magianhangzikk (Szézatosakk) (vocalis) és ... izesiiltekk (articulatus) ...
kell leniek. 268

hangok a’ vad embereknel 109

hangok is tetszenek, ha rendben, azaz: szép szerben vontlnak egymasra. 154
hangok tagos értelemben, tsak jegyek ...” 105

ha’nyt-vetett; Keplernek hzfnyt-vetett tapasztala’lsi 112

harag 174
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hdrdmlik az illetGdés 122

Hdrlem 75

Hartley a’ kepek megtartisir6l 70
Hartley a’ képtarsalds okdr6l 90

hasonlatos, képes, Kant szerént Meggondolat’ foganatjai 56
(conceptus reflexionis) 1. ha hogysig

hasonlatossdgnak, similitudinis térvénye [az asszocidcié mdsik torvénye]: A’ hasonlé
képekk kozos részképeik vagynak. Ha tehdt egy hasonl6 kép felserken;
felserken azon kepnek részkepe is. L. k¥ptdrsalds, tdrsalds, egyiittlétel
térvénye.

hasonlitds a beszédben 106

hasonlé torténetek varisa. Elev érzés, elev érzékenység 97—98
hasrdgds 225 [népi sz6, melyet Rdcz S. (1778) és Domby (1807) is igy irt]
[hatds] 1. miv-effectus

hathato elme 68

hathaté ember activus-a-um; homus activus 260

hathatd és szenvedé éllapot 87

hato activus. Lat.magy.sz6t. A betii; hatok, ago physice.
Haza, Kedves Hazamnak java

Haza java 179

hazai torvények hatalma 204

hava, holdas, havikori 222223

Havikoruakrol val6 kozvélemény 223

hegedii hur 22

Hejok, vagy hdrtysjok erzéketlen [inaké] 17, 229

helyhezlet: 16 helyhezletben vagynak mindenek. Situs. 260
A’'mi szomoni helyhezletinkben. 144

helyhezlet, fiiggos 45
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helyhezlet méd 36, 231
helyhezletes s rendes emlékezet 85
hengeredven 41

herélt, megherelt emberek 207
higak; vérbél, s mas higakbél 11
hirtelen eszembe 6tl6t 97

I historia [ismertetés, leirds]: Ezen tehetsdgnek histdridja 18szen a’ kovetkezendd konyv-
nek trgya. 25

II. historia [esemény] 218

hit 204

hitegetd: Szdzadunk egyik nevezetes hitegetSje Cagliostro 200

hiteles tanik szijdbol hallottam 221

hivatalos valek 221

hivég [v.sz. sajtéhiba; helyesen: hivség, 1. ott]

hivseg, hivtelenség 138

Hobbes a keptarsaldsrol

Hobbes félt ejtszaka a’ kisértetektdl, bator nem hitte, hogy Isten vagyon. 81
Hold: Holdnak nints olyan ereje, melylyel valami kiilénés ember megtelhetne. 223
Hold toltében volt 221

Holdasok, nalunk havikortakk hivjdk 223
/Vo. TESz 1I. 125-126.]
Nestroy: Rozika a holdas ldny c. zenés darabjit Komldssy Ferenc
magyaritotta. [ElGadtik 1839, VIII. 27. Kolozsvir./

Holdnaponkent csak akkor jott rd, midén a'hold tolteben volt. 223. L. Ein neues Sonn-
tagskind.

homily 91
homdlyos érzékenység erdsebb lehet a vildgosnal. 125, 142; Sulzer. 147.
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homialyos érzés Igy tehit, a’ mit kepzeliink a’ homalyos érzés helyét foglalla el, fSkep’,
ha a’ képzelt dolognak a’ homalyos erzéssel valami hasonlatossaga
vagyon. 100

homdlyos &s vegyiilt képek okai 29, 182
homilyos 2s vildgos erzékenység 147
homdlyos magatudds 117

homdlyos megkivdnds 179

Home a keptirsalds torvenyérGl 92

Homeér kepzel6dései kiilomboznek Ossidnétél. 84
Hordtz a versszerzésnek mesterségérél ... 83
Hordtziusok 160

hoszszallot beszéd 260

hoszszalt vel§, medulla elongata 13
hottentottdk 109

hdségben, nalunk hévsegben vagy héségben 213
Hume a keptérsalas torvenyérgl 92

hiiség, hivség 138, 1. még hivég

iconem: Ipsa vox Graeca tdna (sic!) non aliud, quam iconem, imaginem denotat 263
[Burian [1908]: icon, iconis acc. icona, kép, képmas] }. k&p.

iconem, idea kép, 263

Idea, kép, képzelet — Tin, Tinet. Lat.magy.sz6t. [ betd.
[Buridn [1908/: idea, ae — t8€ea (sic!), eszme. tbya (sic!) tinemény,
P. Benydk szerint idea in intellectus divini. A gorog Aoyoo, kep, ige,
tin, igéz, Sz6zat. L. még ige, kép.

idea in intellectus divini 263
[L. idea, ide, igéz, Szozat, tiin, iconem, imaginem Isten igéje, szava,
beszédje, kijelentése az apostolokhoz és azok irdsaiban az 6- és 1jj-
szovetségben. Ha a héber Dabar szét vesszik alapul, az ige jelenthet
eszmét is. Az Alexandridban élt zsidok Krisztus sziiletése el6tt szo,
beszéd, eszme, idea értelmet tulajdonitottak a logosz szénak. Az idea
sz6t Pliton értelmezésében olyan fogalomnak is vették, mely dltal a
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vildg teremtetett, majd Krisztust nevezték logosznak. Igy azonosul a
keresztyén hittanban a logosz az idedval, mely Jdnos szavai szerint
Krisztusban testet oltott és lakozék mi kozottink. [Pallas lex. 9.
727.] |Uj-Testdmentom, Janos I: 14/]

ideg, tendo: A’ kezijan levé szijat is, vagy hiirt; idegnek mondjuk. 261
[Birdny az in-t érti alatta [l. ideges-hus/: a nyers in kiprepardlva ha-
sonlit a vonds hangszerek hirjdhoz, idegéhez, a nyil idegéhez.
Nem mai értelemben tehét, de Bariany Péter publikdlt szava lett. Hadi
és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

ideges hus 261
idetlen itéletek 103
idezés [sic!| 206: ...idezzétek vissza TisztelendS Koppi Karoly Urhoz ... I, 206

idé 57, 78 1. még udé
[Legjobb orvos az idé. [Erdélyi 1851. 197./ Birdny mondasat] 1. id6.

[ids és ter altal valé viszonyitds]: A tirgyakat egyiive gondolhatjuk, vagy az iidg, vagy
a’ ter, spatium szerint. Az (1d& szerint: a’ mint a’ tdrgyak egymadsutan
kovetkeznek. Peld4il: ez az ember oregebb amanndl. A’ ter szerint:
a’ mint a’ tdrgyak egymads kozt vagynak belsGké&ppen valami l6nyben.
Peld4ul: a’ k&ben az apr6 k részetskék ... 54

Igaz 51; Az lgaz a kozéletben, ha nekiink hasznunkra vagyon, tetszik, nem tetszik pe-
dig, ha karunkra szolgal. 160

igazi, realitds. Lat.magy.szot. R beti.
igaznak erzése, sensus veri 49
igazsdg 161

I Ige, kép 263

[Birdny az Ige fogalmét és képi eredetét latin, magyar és gorog sza-
vakkal irta le a Kép szondl. Ezért forditds helyett a szécikk tartalmdt
foglaljuk ©ssze. A kép szavunkat a gorog td-ya-ra (sic!) vezeti vissza,
s nem csak’ képi’ /iconem/ értelemben, hanem a ldtomadst, tiineményt,
igézetet is demonstrdlva. Hatdsosabb szénak taldlja a Tidn Szembe-
eszembe tint kifejezést vagy igekent: a gyermeket megigezte. Az
igézés ugyanis nem mds, mint hogy valaki lelki szemeivel a gyermek
arcdba mélyed és lelki képét belevési. Professzor Benydk is idea intel-
lectus divini-ként /1. ott/ Igének mondja a Aoyog értelmét és nem
szdzatot ért alatta.

Bdrdny Kant szavival szélva a jelenséget maga magit6l, mint magin-
val6tél megkiilénboztette. [1787—1913. 67./ De elfogadta, hogy a
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jelenségben a tdrgyak, de még a sajdtsdgok is, amelyeket neki tulajdo-
nitunk, valésdggal adottak. |66/ Az Ige a jelenséges lélekmény alap-
szava, maga a tdrgyiasult kép, amely nem mads, mint lélegzetes képpé
nemesedett anyagi valdsdg. A kép tehdt, nemcsak a kézzelfoghaté
tdrgyak (iconem/ percipidldsa lehet, de lehet ldtomds és lehet emberi
gondolat, érzelem, akarat képe is, sGt lehet az Ige szavakat sem igényls
igézet, mert aki igéz, az gondolati képet kozvetit. A nép hitviligdnak
még ma is €16 lelkiaktusdt megidézte a tudomdny csarnokédba és helyet
adott szdmdra. Az igézést lélektani folyamatnak fogta fel és akaratat-
vitelt értett alatta. Magit a lélektani fogalmat [igézés/ hasznilta fel
egy sz0 [Ige| eredetének megvildgitisdhoz. Az igézés kapcsdn meg sem
emliti a szemmelverést, a rontdst, mivel tudta, hogy mind a célt, mind
az eljardsmodot tekintve is killonboznek egymdstdl. Domotor Tekla
is kiillon fejezetben foglalkozik az igézéssel [1981. 146./ és a rontdssal.
{143,

A tiinik és igez kozott az alany szempontjabdl annyi a kilombség,
amennyi a percipialds [tiinik/ és akaratdtvétel [igézGdés| kozott lehet.
Ez azért figyelemremélté példizata Bédrinynak, mert dltala nyelvi
védelmet taldlt Benydk racionalizmusdhoz, aki szerint a Aoyoo és
az Ige egy fogalom: a megtestesiilt akarat.

Biiky /1986. 127./ szerint a Huszita Biblidban az Isten szava, tanitdsa
az ige. Az ige testté 16n azt jelenti, hogy az isteni beszéd 6ltott testet.
Garay Jdnos: A jos Ige [bem. 1836. jan. 19. Pesti Vigadé/ c. darabja
hordozza e jelentéstartalmat.]

II. ige: mesterséges igék—k; Térgy szavakk megmagyarositdsiban ... VII, 85

II. ige: Nemelyekk jobb az emlekezetjek az igekre, nemelyekk az igazi dolgokra nézve.
85 [elvont fogalom]

igen tdvul létekben hatnak 29

igéz: a’ gyermeket megigézte. 263, 1. Ige
[Laufenauer Karoly [1899. 211./ a szuggesztiordl irt el6addsdban ki-
tért a népi gyakorlatra is: Az igézés ... abban dllott, hogy valamely
egyénnek sok ideig szemébe nézett a boszorkdny, s aztin dtkdt su-
sogta rdja. S ha az illetd csuda-gyermeket sz(ilt, a nép ugy fejezte ki
magit, hogy a boszorkdny megigézte.”
Erdélyi [/1851. 199./ gyijtott olyan monddsokat, amelyek kozel all-
nak Bdrdny lélektani szemléletéhez: Igézt volt neki, azaz észrevette,
hogy a lelkébe ldttam.]

igy, imigy, amigy, imigyitem, modifico 261

imigyitodett, modificatus 261
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jjednek a magok Arnyékitél 100
illendcoség 157

illet, illetvény, koz, relatio: Ez engem €ppen nem illet, nints k6zom hozzd 261;
Egymashoz valé kozokre, illetvényekre. 86;
A szemet illeti a napfény 39

illetés, nyomdok, nyom, impressio. Lat.magy.szét. I bet, 13, 42, 233
Sziits F.I. szava a két elsG.

illetes eszkoze [tapintds] 42—43
illetédni [benyomdst szerezni] 42

illetvény, relatio 53, 68, 261:
Vagyon tehdt kozos, illetvényes Mindegység, de eppenséges nintsen.
183
[Relatio értelemben Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790,
Bar6ti-Szabé 1792, Szinnyei ifj. 1881., Szily 1902., (itt illetmény/
Kornis 1907.]

ilyeseket 223

imddds: De ha valaki az osztidkokk fa-bilvinyahoz valé hajlandésagit, s anak imadasét
olvassa, inkdb ... 165

imaginatio, kepzelés. Lat.magy.sz6t. I betd.
L. idea, kép, ige, igéz, Szo6zat, idea in intellectus divini, tiin, logosz,
iconem.

imigyedés 70
imigyitetett, imigyitGdett, modificatus-a-um 261

imigyitem, modifico: imigyesedem, modifico, mé6dositom 261
[Bériny Péter publikdlt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

imigyités, médositds 63, 76, 261: ... a’ testre tekéntek, mintha anak szinét ’s a’ t ko-
zépszeretleniil 14tndm, holot tsak a szin az § imigyitésével egyiitt. 96
[Bérdny Péter publikalt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

inahusok 11
inak [idegek] 11, 19-20
inaknak, alkatdsa [idegrendszer] 15—16 6, -nyak, -hét, -dgyék- Fartsok inak.
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inaknak megerzéketleniilése 17, 230
inaknak elevenité ereje 2224, 230

‘inaknak kisztéssége: Kik sziiletésektsl fogva az inakk nagyobb kisztdsege miatt alkal-
matosak 2’ latomossdgra, azokat a németek igy nevezik: Ein neues
Sonntagskind. 80, 1. ott.

inas hus, musculi 13
Domby [1807/ inahisdnak nevezi az izmot.

inas lelekzet [tudomadnytalan feltételezés]: ... helyesnek nem tartjuk, méglen meg nem
vitatjik, hogy inas lélekzetek vagynak ... 211

indiai Brahminok 203

[India népei] = indidnok 197

individuum, egyedes; singulare,égy €gy 256

individuum, oggy egy,Veggy égy. Lat.magy.szdt. I beti.

indulat 7, 229: ... rend kiv{l valé dllapotokhoz kell szaml4lni minden kellemetes, vagy
kellemetlen érzékenységeket is; de tsak akkor, ha olylyan léptsére
hagnak, hogy a’ nagy erészak miatt azokat méltan indulatokk mond-
[juk] ... 226 '
[Bérany a Physiologidtél és Physiognomidtél varta, hogy | meghatdroz-
zdk mind azon jelenségeket, melyek minden indulatkor a’ testben
lenni szoktak. 176

indulatlan vagyon a lélek 125

indulat és felhdborodds 125 \ :
[indulatos, puskaporos — mondja a népnyelv. [Erdélyi 1851.201./]

inger, rugo, elater 262

inger, elater anirpalis, az a’mia’ tselekedetre birja a’ lelket kedvisztonnek ingernek,
elater animalis ... nevezddik. 178
[Inger, kedvoszton, kisztés, kisztodés, kisztetés. E szavakkal irja le a
Iélek felajzott dllapotdt, mely soha nem dllati 6sztoneredet{i. A kedv
Oszton is a lélekre hatott nyom jele. ]
[Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Bardti-Szabs 1792.,
Szinnyei ifj. 1881., Szily 1903., Kornis 1907.]

intellectus, ertelem: djra termd tehetséghez tartoznak minden tehetségek, melyek egy
kozonséges név alatt e\:rtelemnek, intellectus mondatnak. 34

» ~ . 21 ¢ . M o
intellectus, Erték, jobb erteték, ertékére adom. Lat.magy.szot. I betii. Sziits F.1I. szava.
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intenziv, fesziilt, fesziilt 8rzékenység 124

intés: Azon intések, melylyeket gyermek korunkban vesziink, nagy gyokeret vernek a’
szivben. 204

iramolhasson 198

iré: ... sebes irénak fejében vagynak ugyan minden betiinek képei, melyeket a’ papi-
rosra teszen ... 27

iromdny [algebrai jel] 55

irtozkodds: ... a’ képzelt irtézkodist az ételre viszszik 4ltal. 141, 1. még tsemer.
ismeret 1. esméret

ismetében, repeto, ismetelem, repeto. Lat.magy.szét. R betd.

[ismétrel,] viszonyol 185

ismetétem, job ismetelem, repeto. Lat.magy.szét. R beti.

ismét-item, repeto 262

Istennek ... foganatja 235: Timadnak tehat mi benniink azon foganatok, melylyekk
targyait a’ jelenségek kozot fel nem talilhatjuk; melyeket 2rzé-esz-
kozeink® vizsgildsa ali nem vonhatunk, kovetkezSképpen, a’ mely-
lyekrgl semit egyebet nem tudunk, hanem tsak azt a’ mit az elme’
vezérlés magdban foglal. 58
[Kant szerint [1787—1913. 31./ ”magdnak a tiszta észnek melldzhe-
tetlen feladatai: Isten, szabadsdg, halhatatlansig.”] 1. jelenségtelen
foganatok.

Azért felt ejtszaka Hobbes a’ kisértetektdl ... bator nem hitte, hogy
Isten vagyon. 81 ) ‘

[Holbach Baconra hivatkozva mondja, hogy az emberek ugyanazért
félnek a haldltél, mint a gyermekek a sotétségtdl. [1770—1978. 186./.
Bdrdny a képes, hasonlatos foganatokndl /1. ott/ I¢telnek és nem létel-
nek kepérél beszél, de az isten-fogalmat nem emliti.]

italok 76

itélet, judicium 32, 66—67, 68; ... ket fele szokot lenni: vagy elményes, theoreticus ...
vagy tseles, practicus, amaz vildgos s kivalt képekben; emez pedig
akdr minemueken ep(il. 188

itélet, ertelem, ok 65, 66

itélet tehetség 67
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itélkezés 140

itélni anynyit teszen, valamirdl valamit Ggyitani vagy nem. 67
ittas vagy részeg ember 84

ittét vagyon [innét vagyon] 206

iz, articulus, izenként, articulatim 262
[Bardny Péternek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és més 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

iz, gustus, illud breve hoc vero longum est. 262
[Birdny killombséget tesz az iz, articulus rovid ije és az iz, gustus
hosszu ije kozott, akdr a népnyelv.
Mig Birczi és a TESz csak hosszi it fogad el, addig Erdélyi min-
den értelemben rovid i-t ir: Sem ize, sem biize. O neki is izibe esett.
{1851. 208./] 1. még szaglds, izlés, 6t erzé eszkozok
[Bardny Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

izesdlt, izesiiletlen, taldn izeglet vagy izegletlen 219

izesiilt [mdssalhangz4] 105, 240 fizesiilt hangzék, articulatus/ 106
izgato eszkoz 4

izkeény, gustus 48

izkényes, aestheticus zseni 111

izlés, sensus gustus 263
[Birdny Pétemnek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és més 1790,
Szinnyei ifj. 1881.] Részl. 1. szaglds

izlés eszkoze 42
Jjdtszo személyeknek karakterjeik 139 1. még tedtrom
jegy [iég] 166

I Jegy, Nota, Symbolum, Jegyben vagyon, el vagyon jegyezve. Ezt j6l meg-jegyezd, Ez
a’ marha ilylyen jegyben vagyon. 261, 1. még jel, bélyeg, szimbolum.
[Barany Péternek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

II. Jegy, [pszichologiai szakszd] A’ jegyek erezhets képek. 64—65;
A’ mit a’ tirgyban tapasztalhatok, ’s meg killomboztethetek a’ képre
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nézve jegynek, nota, a’ tirgyra nézve pedig meghatarozdsnak, deter-
minatio mondatik. 26; jegy-jegyzett 134,
... egy kep 2’ Jegy a’ masikhoz, a’ Jegyzetthez ... 105

jegyes, symbolica az esméret felsi tehetsége. 64
jegyez 261

Jjegyzo tehetség 64—66, 235; ... képeinket gy egybe foglaljuk, hogy beftiink egyik
mindenkor a’ misikhoz vezessen ... az €rzd észkozok, emlékezet,
kepzelesnek és a’ képtdrsaldsnak mive ... K6z6s a'barmokkal is. 104—
105; [Mitdl kilonb az ember jegyzs tehetsége?] ... a’ Jegy, signum,
nem minden &rezhet5 Kep, melyly 2n benem mdst felserkent, hanem
tsak az, melylyet fel-tett Szdndekbdl arra valasztottam. 105;
A’ képek ... megtestesitdsére ... tulajdonitjuk a’ lelekk jegyz&tehet-
ségét. 65

jegyz0 tehetség ket fele 105, 239
jegyzeések: A’ Lélekvizsgalok® jegyzeseibsl 228

Jel, signum, signum datum e; jel adatott, adédott. 261. A lat.magy.sz6t. N betiinél a
Nota, jegy, jel-nél.
[a jel fogalmat megixeli: Szits F.I. szava. Ezt mishol a jel-lel kapcso-
latban nem tiinteti fel.
Bdriny Pétemnek tulajdonitott, publikdlt sz6. Hadi és mas 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

Jel, jegy, symbolum. Lat.magy.szot. S betd.
[Bérdny szimbolum értelemben is szivesebben hasznélja a jegy szét.
A jel sz6bdl Erdélyi Jénos tjitott egy szimb6lum tartalmi sz6t, a
jelviség-et, mert szerinte a kézmonddsoknak szé feletti értelmiik van,
mihez képest jelentésiik jelvi. [1851. 436./]

jelenéseket boszorkanyokrél 81
jelenseg, kilonos, a szokdsra nezve 134

jelenség, phenomen, Erscheinungen vide tiinemény 97, 261. Lat.magy.sz6t. P bet(inél
jelenvény is.
[Bariny Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi és més 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

jelenségek, el-ragadtatdsok 81, 1. el-ragadtatds

jelensegek sommdja neveztetik rezhetd vilégnak, orbis sensus 57
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Jelenséges foganatok, conceptus immanentes 57
jelenséges Leélektudomdny, Psychologia Empirica VII

jelenségtelen foganatok amelyekrSl semmi egyebet nem tudunk, hanem tsak azt, a’ mit
az elme’ vezérles magaban foglal. [A fogalmak felsoroldsdval egyiitt
az 58. oldalon}

Jjeles elmgjii emberek 164

Jjonak 8&s rossznak rzékenysége: Gyermeki korunkbdl [hozott nevelési] térvények meg
jobban megerdsitik beniink a’ jonak €s roszsznak &rzékenysége. 206

jozan ember 84; jézan észre hoz 78

jovendolo almodds a’ termeszet titkaiba vagyon elrejtve, ahova beldtni mind ez ideig
nem lehetett. 218

jovendd dolgok 176,244
jovendd okainak, képeinek elev varsa 97

jovevény oszton, stimulus V instinctus adventitus 262, 1. még hajlanddsdg.
[Bdrdny Péter publikdlt fogalma. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj.
1881.]

[Julius] Caesar 197, 208

Jupiter: ...egy bolondhoz irtenek, ki magdt Jupiternek vélvén lenni ... 225
kakas foghagymdval hizlaltatik, méd nelkil valo dihosségre gerjed. 207
Kamtsatka 203

Kani’san n. Szala varmegyében 221

Kant az esmeret tehetsegersl, Leibniz, Wolf 33—34

Kant, az esméret modjai. A foganatok szdrmazdsa 34

Kant; az ertelem értete foganatjai, conceptus intellectus 55,57, 1. targyas formdk, gon-
dolatok kiilszabdsa, tiszta &rtelem foganatjai, hahogysdgok.

Kant, a képes, hasoniatos foganatok Kant szerént Meggondolat foganatjai, conceptus
reflexionis. 56;
... amennyire ezen érezhetd vilagon kivil 12vé tirgyakat illetik, mely-
lyeket, mint jelenségeket érezni nem lehet, & amelyek seffii jelense-
gekben se talélkoznak, neveztetnek érzésen kiviil valékk, transzcen-
dentalis, Kant szerent a’ tiszta értelem foganatjainak, rationes intel-
lectus puri. 57, 1. ott.



307

Kant az okfokrél 67

Kant a’ termd &s 1jra termd tehetségrdl 34—35, 231
Kant a’ tiszta ertelem foganatjairol 57

kaprzat, phantasma 110 [hallucindcid]

kaptsolva 91, 1. még katsolni

karitsal a’ tyik 107

Karthago 202

kdrt vallottunk 161

[kategoria] gondolatok kiilszabdsa, ha hogysag 1. ott
katona, utkozetre késziils 207

katsolni 65

kazarnanak tornyira ... felmaszott. 222

I kedv, animus 128: A’ 16lek az erzékenysegre nézve mondatik kedvnek. 123; nints
kedve 262

Il kedv, 169—176, 616m 169, szomorusdg 170, reménység 171, felelem 172, szeretet
173, gyulolség 175, tsudalkozds 175

II. kedv dllapotjal, status actioni: A’ lélekben egyszerre leledzé érzékenységefk forma-
jdbol szarmazik. 133;
az erzékenységek’ székében lévén ... 168;
nem lehet més 4llapotban, hanem tsak tob-nyomatban 184

II. kedv [a szokds el6zménye] Ha tehdt a’ haj\landéségnak okdt meggdtolni nehez, nehéz
a tselekedettdl is elallani. Es igy ragadtatik az embernek kedve arra,
a’ mit6l magdt viszsza nem vonhatja. Ez a’ szokds eredete. 185

II. kedv ¢szton, inger, elater animalis 178: Az, ami a’ kedvet megkévandsra, vagy uti-
lasra ingerli, kedvosztonnek ingernek nevezédik. 187

Kedves Hazamnak java VIII
kedvetlenség az 6rombe ferkezik, €s azt megkissebbiti. 140

kelevény: Az agyban tett viltozisok, ugy mint: kelevények, tsapdsok, gyakran nagy
valtozist szillnek a’ lelekben is. 18
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kellem, kellemetesség, gratum. Lat.magy.sz6t. G bet.
[Bérdny Péter publikilt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
fitt: kellemet/]

kellemességnek &s kellemetlenségnek kiitfejei 190

kellemetes, gratus. Lat.magy.sz6t. G bet{i: mennél nagyobb a’ szomjiisdg, annil nagyobb
az italban val6 kellemetesség is. 155

kellemetlenség 123, 128, 190: Miért vagyon, hogy minden erdszakos érzékenysegek,
bitor azokat legkedvesebb dolgok okozzdk is, mindenkor magokkal
hoznak valami kellemetlenséget. 129

kellemetlenség, mely nekiink nem drtalmas [llatviadal/ 142

kemény harag gyakran gutaiitést okoz 175
[Domby [1807/: Keményen szeret, szintoly keményen haragszik.]

kemény test, corpus callosum 14

kendozik orcédjokat 201

kény, arbitrium, vivit pro arbitrio; kényjére él 263
[Elvonds az 6nkényén kifejezésb6l. Bardnynadl akarat, szandék, kedv,
kényekedve értelmet kapott, s ilyen értelemben lett publikdlt szava.
Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

keény, Tehdt az sem 4l az én kényemen, ha valjon be akarom e’ venni a’ nyomot, vagy
nem. 99

keénytelen, necessarius-a-um, omissu felen fit ejus oppositum 263, 1. még kételen.
[Necessarius értelemben Bdrdny Péter pubhkalt szava. Hadi és mas
1790, Szinnyei ifj. 1881.]

kénytelen es kényes nyilvinkozdsok 23

kép 31, kivdlt 33, 271; vegyiilt 31; vegyiilt mellék 91; materidlis 71; lélekzetes 71;
fosztogatott 64—65; tsat 91; szomszéd 95; rész 64—65; uralkodé 95,
103; koz, kozonséges 64—65; tulajdon 103; érezhetd 33, 73; nem-
érezhetS 33; homiélyos 77, 73, 97; vildgos 73; hasonlé 94; nem igazi
form4ji 56; személyes azonossigé 49; szerkesztett 64—65; termes
kép 269; egyszeri 64—65; ossze tarsalodott 215, 216
[Valamely tor6k nyelvb6l ereds honfoglalds el6tti sz6. Az asszocidcids
pszicholégia alapszavaként vezette be a tudoményos nyelvbe Bdrdny
és igy lett publikalt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]
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kep, ldeal. Ige
Amit magamnak ... képzelek Képnek, Idea ... mondatik. 26; Mely
részrél serken fel inkdbb a’ kép? 101; Kep az €szbdl ki nem torlddik
71, 236;
[Hasonlé értelemben Comenius [1675. 87.] Az elmélkedd erd, belsd
nézés, ember eiméjében forgd kép. Mdshol [196/ megszemélyesitette:
... el-kiildi a’ vicéjit, kiraly-képit helyette ...]
L. még jel, jegy, szimbdlum

kep, [dlomkép] ebren-12telben az erésebbektdl el valdnak nyomva. 215
kep, dlmoddsban 216

kep, [reviiletes) fiistb6] megholt atyddnak képe 80

kepekbol foganatok 31

kepek egybefolydsa sok lRlektudomdnyos tsalatkozds oka, melyeket az mind igazi 16-
nyoknek tart, ki azokat széjjel nem fejti; azaz a’ maga kepeinek ere-
detét emberiil ki nem nyomozza. 96

kepek egybetsatlisinak munkdji ... a’ tulajdon keppen valé tudomanyok. 59
kepek egymdsra valé tekeéntete 56
keépek, elnyomott 62

képek felserkentése, resuscitatio 94; A kepek felserkentésében az emlékezet gyakran
meggatlodik.

kepek felserkenthetése, resuscibilitas 94

képek hasonlatossdga, mint a’ képtarsalds oka, Mayer [Mainers] 90
képek legelsd formdja 56

képek megtestesitésére nézve tulajdonitjuk a’ lelekk jegyzGtehetségét. 65
keépek rendjének torvénye. Leges successiones ideae 69, 88—89

kgpek rendjének kutfejei 88

képek rendje, series idearum 263
[Képek rendje, sora, rend-szere fogalmak az asszocidcids pszicholdgia
miiszavai, |. ott. [lyen értelemben Bardny Péter publikailt szava. Hadi
és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881. Jitt: képek rendszere/]

kepek sora, rendje, series ideale. Lat.magy.sz6t. S betd, 92

kepek szerben vannak 100
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k3pek szoros oszszetarsalkoddsa 95

kepek ujra termelese 69, 70, 73, 236 [tudésok vélekedése] 70, 71, 90
kepek vjra termése és megtartdsa 70

kepek ijra termése mddja 72

képes, idealis-e 263
[Birdny Péter publikdlt szava. L. kepek rendje Hadi és més 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

kepes foganatok 55

kepes jelenlétel: Nem szilkséges tehdt, hogy a’ tdrgy az &rzékenységnek fel-serkente-
sére mindenkor jelen legyen; mert arra az & kepes jelenldtele is ele-
gendd. 95

képet bevenni 85

kepet eszembe viszszateszem, megujitom, eszembe juttatom, ijra termesztem. 72
képirok az eleven szineket 4myék mellé festik. 39

Kép-Targy-Jegy 26

Keptarsalis 89103, 94, 144

Keptarsalds az almodisnak &s ... a’ gondolatok egész hatﬁrjanak legnagyobb mestere.
103

Keptarsalds eredménye 96

Képtarsalds kozonseges szabilya 91-93

Képtarsalds oka 91, tars-kép, idea associata 269

Keéptarsalds sok idetlen itélet kiitfeje 103

Keéptarsalds torvényei 89, 91—92

keptarsaldsban levé tsatkép 93—94

kepzelek A’ mit magamnak képzelek, képnek, idea ... mondatik. 26

képzelés, imaginatio. Lat.magy.sz6t. I betdl. Mi a’ kepzelés? 73, 85, 114;
... kik igen a'kepzelésnek adjik magokat, gyakran veszedelmes beteg-
segekbe esnek. 76;
... @’ kepzelés gyakran kidolgozza azt, a’ mi az érezhets nyomban ho-
malyos vagy lankadt. 100;
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Minden belss érzékenységek kitfeje a’ képzelés. 132
[Bardny Péter publikalt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Szily 1902, Komis 1907.]

képzelés, emlékezet, megemlékezet 69
kepzelés az érzéseket meg is vesztegeti. 38

képzelés hatarja 78. A’ kepzelés hatirjinak &ppen székébe teszem. 149 [elevenen kép-
zelem]

kepzelés ket dga a’ képzel5dés (phantasma) és a’ megemlekezet (reminiscencia) 32
képzelés, mint a’ megkevdnds ¢s uthlds [egyik] kutfeje 198
képzelés nemei 81

képzelés oly tehetség, mely az esméretnek és erzékenységnek [megnyilvdnuldsdt] egyen-
16 mértékben tartja & mind a’ kett5t egymdshoz kotni latszik. 124

képzelés oly tehetség, mely a’ mar &szrevett tirgyakat esziinkbe juttatja. 73
kepzelés a’ testre hat’ (hypochondria) 74, 237
képzelés tdrgya nem lehet az erz6 eszk6zok tirgya. 73, 236

keépzelés To-szomszed képek ... tobbet vagy kevesebbet vesztenek-el az § homélyaik-
b6l, 2’ meiiyivel idéb, vagy tovdbb allnak a’ képzelésnek hatdrjatol.
Ez afyit tészen, hogy benniink egy kép a’ mésikhoz vezet. 91

képzelés és akarat: Az eleven képzelés ardnyt [irdnyt] szab az akaratnak. 185; A’képze-
lésnek is nagy hatalma vagyon az akaraton. 198

keépzelés és betegség: A’ képzelés sok betegséget meg is gyogyithat. 75
képzelés és érzékenység: A’ kepzelés is teremt érzékenységet. 131
képzelés és erzés: A’ képzelés az erzést megvesztegeti. 100

képzelés és érzés killombsége 713

Kepzelet, ideale, Ideal, inmaginatum quid. 263; A képzeletben nagyon uralkodik a’
képtirsalds 198.
[Szily Bdrdny szavdnak fogadja el. Neki tulajdonitva publikaltsk még:
Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881., [Szily 1902/, Kornis 1907.
A régi nyelvben cogitio = gondolat drnyalataként szerepel, tehdt nem
mai értelemben. A mai megfelelGt a 14tom4s jelentésd latat fejezte ki.
/Biiky 1986. 123./]
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képzeletes targy 216

kepzeletté valnak 82

kepzeli az az maga’ elejébe teszi. 81

képzelodes 81, 83, képzelddésrsl tapasztalz\isok 83

[képzelt betegségek] 7475

képzelt dolgokat igaziakk lenni vélliik 226

kepzemény, phantasia 82

kepzemény, phantasma 263

[Bardny Péter publikalt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

kepzemény, phantasma és érzés ... meggyézédtem az erzések iltal, hogy a’ képzelés,

nem pedig érzés. A’ hol ezen megkiilomboztets aksziomak (Tudo-
mok) nintsenek, konyen azt velhetem, hogy érzésem vagyon, a’ midén
tsupdn tsak képzelek, [pl.] éjszaka azt vélhetem, hogy az anydm lelke
jelenik meg elGttem 2’ mdsvildgrdl; pedig tsak szegen fiiggé kendd.
73—74, |. még érzés.

kerek: ... legjobban tetszenek a’ kerek hoszak, mert ezekben a’ legnagyobb kilomb-

feleség [:] egy reszetskének sints a’ kerek hoszban mashoz hasonlé
helyhezletje. 153

[A Pallas Lex. a kerekdedség alatt az alkotds miivi befejezettségét,
tokéletességét érti. [X. 407./ Erre utal kerek egész monddsunk. A ke-
rek erdd az ember és természet tokéletes harmonidjdnak szimbdluma,
s az elvdlaszthatatlan szokapcsolat ember és természet lélektanilag is
meghitt viszonydra utal. Irottan a Tihanyi Alapitélevél 'kerekv erdé -
je ota ismert. A MOKSz kerekhegyet, kerekberket jegyzett fel hozza,
a néprajzi irodalom utaldsai a kerek sz6 fontossdgdra kimerithetetle-
nek. Kerek dombocska, almafa, szép kerek pdzsit, udvar. A magyar
nép hagyomdnyozott kultirdjdban a bolygék egymdshoz valé viszo-
nyanak pontossdgdval kapcsolédik egymashoz a dolgok kerek volta
€s a lélek biztonsiga. A kerek-b&l szdrmazott Bdrdny egyik legsike-
resebb ijitdsa a korter. L. ott.]

kerék: egy kerékben forognak 35

kereng veliink a’ hdz a gyakor kerenges utdn 38

kereskedés vizen, f6ldon 110

kertelve korilkeritve 91
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keseriiség, moeror 263: ... az egybe-kevert kellemetes erzékenység nem olyan szeléd-
ségli ugyan, mint a’ tiszta, mert €rezzikk a’ belekevert keser(iséget,
de ellenben tartésabb; bé-dssa magdt jobban a’ kedvbe es megnem
elégiti a’ lelket oly hamar, mint a’ tiszta érzékenység. Vagyon mind-
azondlt: oly 2desded fajdalom is, melylyel semmi €rzékeny testi gyo-
nyoriiség fel nem ér. 141.
[Biriny Péternek tulajdonitott, publikdlt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

készség 112, 173, ... nem mindenkor egyenld a’ készség 94, 96
[A XV. sz2. els6 felében szerszdm, ez ’metaforikus 4ttételekkel jut-
hatott el a sz6 mai készség jelentéséig.” /Biiky 1986. 132.
Bardny a mai helyesirds szerint irta, s a mai értelemben alkalmazta.]

készség a mozgdsra 75,236

készség kutfeje a hajlandésagnak 185

készszeritodik a’ tyuk a’ tojdson ilni 195

[készretés] 1. kisztés 184

kételen, kénytelen (necessarius). Lat.magy.szot. N betd.
kételen-miiv (necessaria actio). Lat.magy.sz6t. N bet(i.

kételenség, kétel (necessaritas). Lat.magy.sz6t. N betd.

[kétertelmii szd, pl. az iistok, mint csillag és mint Elejink tstoke] 93

ketségbe esének nem tsak tekéntete vad, hanem az on-gyilkossdgra is készsége vagyon.
173

ket szemmel 43

kévdny 177, 265, 1. még megkévinds

kévdnynak &s utdlynak ... histéridja 177—192

kiejtés 110

kielégiteés 128

kifejteget: ... az &sznek, az utdn 2’ szivnek ereje kifejtegetsdik. 111
kifényesités: ... a’ hazafial elméjének és szivének kifényesitésére. 111
kigyomldlds 4 [atv.ért.]

[kijelentés, dllitds,] prodicatum, mondovény, e’illatvény, 1. ott. Szfits F.I. szava. |
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kinabeliek 109

kints, gazdagsig 62
kipallérozott sziv &s ész 111, 162
kirdlyfiak 225

kis-agy, cerebellum 13, 18-20

kisbiré: Ha a’ lelki esméret valamire ingerel benniink’ nagy hatalmat iit az akaraton.
Nem hejéba nevezik ezt a’ Magyarok kis-birénak. 205
[Erre utal Erdélyi /1851. 257./ Lator a kisbiré!]

kisded kor 115
kisértetjdrds 81

kisztés: ... miként lehet az ember hajlandobb egy tselekedetre, mint a’ mdsikra; el-
anynyira, hogy egészen meg-szokja. Ha ... valami 2rzékenységet
gyakran sziviinkbe bocsdtunk, [annak] oka a’ kdp vdgre egészen el-
homdlyosil, ’s nem higy egyebet maga utdn, hanem tsak azon kisz-
tést, melyhez a’ testi érzé eszkozoket lassan lassan szoktatja. 184;
Az erdvel megtelt eszko6zok sziintelen valé kisztése [pl. a szép emlé-
kek, a bators4g, az erStudat, a fonnyaszté vdrdsok unalma, stb.] 142

kisztetlen és megmaradt érzS eszkozfi emberek ... akkor kezdik nevetni a’tréf4t, midén
mar a’ tébbiek elnevették. 127

kisztoség 80, kisztoségek, irritabilitas 22
kisztossé teszik 80; kisztddik 144
kiterjedt figyelem 62

ki-valt kep, mert a’ vegyiilt k3pek kozdl mintegy ki vélik. 270
[Bardny Péter széalkotdsa az asszocidciés pszicholégia leirdsshoz.
Publikdlt sz6. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

kivdny 1. megkevénids

Klopfstok [sic!| 84,170

kohol, kikohol 168

komikum 165

komor &s veres termeszet(i ember 83

konflis: ... hoszszas Gtr6l megjovén, lesz4ll a’ konflisrél, egy darabig oly véleményen
vagyon, hogy még mindég szekerezik. 38
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kopé csahol 109

kormdnyozdé 101

korsdg, elhatalmasodé 75

kotlds: A’ tydk az unalmas forréségtél akar megmenekedni, midén a’ tojdson iil. 195

k6, midon hengereg... szintigy megkivinhatna valamit, mint az ember, [de nincs]
magatuddsa, eszmelye. (Spinoza)

ko, nem eleven test ... szenved§ 4llapotban van. 191
kodre gyakran esG kovetkezik 98
koltemeény [kital4lt eset] 218

koltG tehetség, facultas fingendi 264: A’ képeknek fosztogatott részeik olylyas kép-
zeletté vilnak, melyek az érezhetd viligban nem taldlkoznak. [vagyis
amilyen a valésdgban nincs] 82

kontos, Londonban, Périsban késziilt 201
konynyhullatds 174

konyoniletesség, (comiseratio) Lat.magy.sz6t. C betd
konyvbe néz 38

konyvek olvasdsa 71

komyékohi 213

komyrdldllds 81

kortér 264 [nem tartozik a publikalt szavai k6zé, mégis megtapadt a nyelvben. ]
koriil-keritve, kertelve 91

koszirton 213

kotések’ es gdtok 177

kovetkeztetés 98

kovetkeztetés torvénye 92

kdz, relatio 264; egy-mdéssal id6’s tér szerent valé kozokkel egyiitt. IV
Ez engem nem illet, nints k6z6m hozz4. 261

kézcsapdsok 143
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koze es kulombsége 9, 229

kozépszer [két képzet kozott egy harmadik] 134;
Az érzés &s képzelés kozott vagyon egy kozépszer. Ezt Untzer kiils6
fatytyu érzésnek nevezi. 79 1. kézkép

kozepszeresen, kozvetdleg mediate. Lat.magy.sz6t. M betil
kozépszeretleniil, kozvetetlen, immediate 264

koz-kép, idea media, mely engem egyikrél a’ masikra vezeérel. 97
kozombosség, mindegység 181, 187

kozénség 219 [mai értelemben]

kozonséges kep 82

kézoskodes [Felserkentik a’ képek egymdst.] 's az eszkdzok foglaltja €s a’ kozoskodés
[alapjdn esziinkbe jutnak.] 92,93

kovetkezésnek, successio torvénye: Az egymz’isra kovetkezd targyakk képei... egymdst
az emlekezetben is felserkentik. 92

kozség ... havikorikk felsl mesél 2’ kozség. 223
[Bod Péter {1766—1982. 511./ hasonl6 értelemben. Bdrdny helység-
ként falut ir. A kozség mindig a népet jelenti:] ... hogy a’ képek
okainak kinyomozisiban ne gyotrédjon a kozség, azonnal a’ ter-
mészet felet valonak szdrnyai ald teszi. 102

kozvelemény, havikorukrol valé 223

kozvetetlen, immediate, kézépszeretleniﬂ 264
[amikor két képzet kozott nem keletkezik harmadik Bédrdny Péter
publikalt szava. Hadi és mds 1790, Baré6ti Szabé 1792., Szinnyeit ifj.
1881., Kornis 1907.]

kozvetdleg, kozépszeresen, mediate 1. kozépszer
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

Kuridt, 160
kut-fo, kut-fejei 267, ... mint valik a’ kutfékbsl gydjtogetett esméret. 228
kut-f6, okf6, principium rationalis 267

kiil, (superficies), ex kiil-s6 264; ... tsak a’ testnek tetsz$ kiilje, superficies lehet a’
szemnek te’lrgya. 96
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[Biriny kiils6, killlem értelemben hasznélja [l. fenn/, a kiil-s6b6l
vonta el a kiil-t, s igy lett publikdlt szava. Hadi és més 1790, Sziny-
nyei ifj. 1881.]

kiilje: a’ testnek tetszd kiilje 96

kiilombfeleség 153; Sem az igen nagy kiilombfeleség, sem az igen nagy egyféleség nem
tetszik az embernek. 158; 1. még kiilsG es belss tokeletesség

kilomboztetés a’ beszédben 106

kilonos hajlandésdg megegyez az Onszeretetiivel ... az tsak a’ hajlandé embemek
tulajdon javdra iigyel. 147

kiilonos (partikularis) zseni 111
kilonosség, felleng ész, Genie. Lat.magy.sz6t. G betd
kiilsé eré 191

kiilsG erzés, sensatio externa 37, 49—50; kiils5 erzések val6ban nem egyebek, hanem
az illetésnek kiilombfele médjai. 39
[Az érzéklet, sensatio elemi, tovibb nem bonthaté éiménye, pl. a z6ld
szin ldtdsa. Az észlelés, percepcié osszetett, pl. egy arc latésa. E folis-
merést elsGként Wundt irta le. [Pszichol.alapf. 1978. 45./]

kiilsG erzés és belss tehetség 1. dlmodéas 212
kiilso érzd eszkozok: Yatds, hallds, izlés, illetés, szaglis 36—44, 45—48, 233

kiilsé javak, becsiilet, a’ helyes egészség, kincs, gazdagsig, egyindilatusig a’ hozzink
tartozé tdrgyakkal, emberekkel, érzelmekkel, misok belsG java, szo-
moru &s vig, kepzelés, egyiigyli mond4k es tselekedetek 162

kiilsé nemzet 111 [kiilf6ld értelemben]
kilsG s belsé erzés 77

kiils ’s belso tokéletesség 157; Az elsG alatt ertddik a’ tirgyak’ formdjinak megegye-
zése, az utolsé alatt pedig a’ tdrgyak belsd alkatdsinak meg egyezése
azok feltett tzéljaval. 157

kiilsé vastagabb erzé eszkozok 150,245
kiilszabds, forma Lat.magy.sz6t. F beti
libfereds (ndlunk labviz) 210

ldbszdrtores 225
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Ldbtyu k6té rend 135

lap superficies plana 264
(Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

lankadt, debilis 30
lankadtabbat 146

ldtds 40

ldtd in, nervus opticus 40

Ldtomdny, visio 264
[Bérdny Péter publikilt szava. Hadi és mds 1790, Baréti Szabé 1792.,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

ldtomos, Btomdnyos visionarius 80, 264
[F8képpen azok keészitik el magokat Litomosoknak /visionarius/ kik
onon testeket ... kisztossé teszik. 80
A Tihanyi apitsig alapitélevelében Litomas személynévként szere-
pelt. [Paizs 1975. 253./]

lKtomossdg: ... kik sziiletéseknél fogva ... alkalmasabbak a’ latomossagra, azokat &’
Németek igy nevezik: Ein Neues Sonntagskind. 80 1. ott
[Biiky /1986. 123./ szerint képzeleti tevékenység a Huszita Bibli4-
ban.]

legbelsobb erz6 eszkozink 119,120

legbens6bb magunk tuddsa 6n érzés, sensus intimus 271
legerdszakosabb érzékenységek a’ legkevesebb iidGig tartanak 30
lehelés: Az RltetG munkik, igy mint a’ verkerengés €s a’ lehelés. 210
leheliink: szabadabban leheliink 124

lehet(ség, possibilitas 264
[Bérdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei 1881.]

lehetség Lat.magy.sz6t. P betd

Leibnitz az érzékenységrsl: Minden érzékenységet vagy a’ tokeletlenségbdl vagy a’
tokéletességbdl von ki. 167

Leibnitz a’ megkivénds eredend6 ok4rél. Pitziny gatak 189
Leibnitz—Wolf —Kant az esméret tehetségrdl 33—34
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lekotelezés (devotio) 265
[Bérdny Péter publikélt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

leledzo: A’ lclekben egyszerre leledzG erzékenységek 133
lélek 14sd az aldbbi székapcsolatokban

lélek a' testtel szorosan egybe vagyon foglalva 11; A’ lélek anynyira egybe vagyon
szlirve a’ testtel, hogy ezen tudomdny nélkill (physiologia) semmire
se mehetiink. 3; EBn magam vagyok a’ lélek, amennyire ¢én magam
gondolkozok, 2rzek, akarok. 10

lélek ereje 111, 81, 118; testtel valé szivetsége, eszkozei a’ tapasztalds szerint. 24,
9-24 [E szakaszban az agy és az idegrendszer m(ikodését ismerteti.
Alapelve, hogy] A’ Iélek killombozik a’ testtdl ... megis a’ testtel
szorosan egybe vagyon kaptsolva. 11, 229
[E helyiitt idézziikk Holbachot [1170-1978. 135./, akivel hasonlé
elveket vall: ... ez a lélek nem mds, mint a test, néh4ny olyan funk-
ciéja szerint tekintve, amelyek rejtettebbek a t6bbi funkciékndl.
Megmutattuk, hogy ez a lélek, még ha anyagtalannak tekintendk
is, sziintelenil a zesthet kapcsoltan médosul. )

lélek esméretének léptsdfi 27
lélek eszkozei 12
lélek figyelmezzen a’ tirgy érdeklésére 37, 231

lélek [haldl utdn]- ... tapasztaldsbol nem tudjuk; ha a’ lélek a’ testtSl megvélvan tely-
lyes gyonyériségre taldl e’, vagy sem. 167

lélek hdrom fele tehetsége: Esméret (cognoscendi), Erzékenység (sensiorum), kivdnis
(appetendi) 24—25 [Comenius /1675. 80—90./ észt, akaratot és elmét
irt. A skolasztikus iskola lélekmodellje érzé-akaré, gondotkodé-értd
lelket ismert, s a sziv és elme mellett a gondofkod4si kzpont szerepét
is rdruhdzta a lélekre. [Bikky 1986. 124./]

lélek hdza: Cartesé 20, La Peyronie, Willis, Vieussens 1élek-h4za 21 [Plton szerint a
gondolkodé lélek székhelye az agy, a haragvéé a mell, a vigy6d6é a
rekeszizom. [Lovas 1930./ A magyar nép lélekhdzaként 4ltaldban az
egész testet, kiemelten a gyomrot emlegeti: ... lelkem hdza, azaz
a testem, a gyomrom. Megvertem a lelkem héz4t, azaz jél laktam.”
[Erdélyi 1851. 261./]

lélek magatuddsa, En 1
lélek magatuddsa, eszmélye 73
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lélek minssége: ... egyszerii-e’ ... kiterjedt-e’ vagy kinem terjedt? test termeszetd e’
.. vékony tiiz e’; vékony levegde’? pira-e’, hat-e’ agit a’ testre ...
vagyon-e sziiksége kozbenjdrora-lithatatlan lélegzetre Spiritus — vagy
nem? Meg nem lehet a tapasztaldsbél felelni. 24
[Drdmé4jdban Bérény a lelket a test testvérének nevezi]

lélek népi megjelenitésben ... soha, soha se jut ahoz meg bennem a lélek.11I, 2
lélek soha nincs egyenlo nyomatban 183

lélekmény V 1élekrdl sz616 tudomany III, 1 [Bdrdny Péter publikalt szava. Hadi és mas
1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

lélekményesek 90
lelekmesz, lélekvizsgil6, psychologus Lat.magy.szét. P. beti

lélek rendkiviil valé Allapotja az Alom, jilds, 4lmodis, alvajérds, bolondsdg, reszegség
209-227; Ezen 4llapotban megfogyatkoznak a’ lélek tehetsegei.
209

lélekrettenet, kisértet 81

lélek szabad munkdja 156

lélektuaomuny 111,1,3,4,6,7, 21
lélektudomdnyosok 90

lélektudomdnyos orvossdg 226

lélekvizsgdlo 1, 3, 4, 90 Lélekvizsgdlokk 220

lelekzet, spiritus Lat.magy.sz6t. S bet{inél
[A nép ajkdn lélekzés: “Egy lélekzés hevet, s hideget nem vehet.”
[Erdélyi 1851. 425./]

llekzetes kép 71

lelkelkedok, 1élekvizsgilok 116

lelkemesz, 1Rlekvizsgald, psychologus 265

lelkes V eleven llat, substantia. job allat 253 1. még Allat
lelki ers 224, 226

lelki és eltets munkak kitfejek 20

lelki emeret 1. lelkiismeret
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lelki ismeret 201-206, conscientia, Gewissen 48, 266;
Ha tehat a’ lelki esmeret valamire ingerel benniink’, nagy hatalmat
Ut az akaraton. 205;
Az iidGvel szdrmazik az ember szivében, ’s nem egyes, hanem vegy{lt
képekbdl alkotott belss térvény. 201;
...nem hidba nevezik ezt a magyarok kisbir6nak. 205;
Ha ... veliink sziiletett torvény volna, eZyenlonek kellenék annak
lenni minden emberben. 202

lelki ismeret, lelek’ esméret, [mint] a' megkévindsnak és utdldsnak [egyik] ktfeje
202-207

[lelkiismeretességre nevelés] 204;
lelki eméretiink egyiitt nevekedik a’ sziil6kts5] nevelGktdl vett intések,
tanitdsok és j6 vagy roszsz pelddk szerent. 203

lelki ismereti torvények: A’ Nevelés, Hit, ’s orszdgldsnak torvénye [4ltal] mi benniink
... gyokeret ver. 204

lelki munka 224

lelki munka kutfeje 20

lelki Pdsztorok 186

lelki tehetség IV

lény 1. l1ony

lesbe dlini m4s idegen kepre nezve 159
Lessing a zsenirGl 113. 1. még Kant, Wolf
lét 216; ... egymds utdn valé létet 4d. 49

letel, lett, lettetdl megfosztott, existentia. Lat.magy.sz6t. E betd, 49, 56, 265, 101,
127,
... melyeknek se letele nints megyvitatva ... 90
[Bérdny Péter publikélt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

lételnek és nem letelnek képe 56 1. még egyiittlételnek ... kepe
[A meggondolat foganatjai /conceptus reflexionis/ kozétt sorolja fel,
az egylittlétel, a mekkorasdg, azonossig stb. kozott. Ezek a képes,
hasonlatos foganatok /1. ott/, melyek Kant szerint formét adnak gon-
dolatainknak. ]

Lichtenberg konyve 48
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Lggatott tdinyér 37

Likurgus 200

Linné természeti histéridjnak kritikdja 55

Loke meggondolatnak [reflexiof nevez 49

Loke a’ megkivinds eredendd okdrél 190

Loke a’ képek megtartdsirél 71
Loke a’keptérsalds okdrél 90

logika IV

Aoyos [logosz): P. Benyék is Igének mondgya ... mely ebben Az ige teste lon nem

London 201

Lottéria 179

1észen Sz6zat, hanem idea in intellectus divini. 263

[A logosz igen kiilénbozs jelentésd sz6. Jelent észt, sz6t, nyelvet,
beszédet, gondolkod4st, bizonyitdst. A keresztényeknél a vilig gon-
dolatdt Istenben, mely a vilig teremtésekor mintegy kivélt Istenbdl
és a teremtést kozvetitette. Az elsd keresztény bolcsészek aztdn Isten
egy sziil6tt fidnak nevezték [Gnozis] Jénos evangélista nyomén (Pal-
las lex.|. Kraus [1821/ lexikonjdban beszéd, sz6lds, észalap értelem-
ben fogja fel. L. még idea, kép, ige, igéz, Szé6zat, idea intellectus di-
vini, tiin, iconem, imaginem|

lonni Lony-ens ex esse Lonni/ 265

Lony, entia 22 1. lény

lény, ens 1,73, 74, 96 [Az okos lélektudomény vélekedése szerint] egy okos lénynek

fens] foganatjibdl [conceptus/ tsupdn okoskod4dsok 4ltal ered. 1;
Hogyha mér ilyen képek fontos dolgokban, peldail a’ 1élek dolgdban
jémak, csaknem elhitetjiik magunkkal, hogy azokat vagy a’ természet
vagy eppen valami természet felett valé lony ontdtte belénk. 96, 97
1. 1ény

[Bérdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Szily 1902., Kornis 1907, cimszé a TESz-ben]

lonyokben lévé eppenségnek (absolutum) val6signak (essentia) elementomnak (elej)

foganatja. 58

lonyok nevezetei 87; ... a’ kiket a’guts megiit, gyakran megfelejtkeznek 2’ 16nyok

nevezeteirdl.
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Lukretia 197
Madagaszkdr 202

323

véghetd, finitus 16ny a’ Cosmolégidban adatik eldnkbe IV

[A lény fogalomba otvozi az emberi lényegre vonatkozé elveit. A
16ny vagyis emberi lény foganatjst hdrom fontos ismérv alkotja. A 16-
nyok éppenségesek [absolutum/ vagyis e foldi &sszehasonlitdsban to-
kéletesek. Amellett valésdgosak [essentia/ mert mint a harmadik is-
mérv leszogezi az elementomnak, elejnek vagyis dsanyagnak birto-
kosai. 58. Az emberi lény ismérve tehit az Gsanyagi eredetfi tékéle-
tesség. Nem teszi fel a kérdést, hogy mi az emberi lény célja e vils-
gon, melyre a kortirs Holbach [1770—-1978. 99./ azt vélaszolta, hogy
boldog legyen és fenntartsa magit. Biriny az ember természeti ere-
detét megerdsiti a véghetd, finitus voltdval, melyet nem valldsfilo-
z6fiai hanem cosmologiai alapon fogad el. Az ember térsadalmi sze-
repére a szabad orszdg s vallds [l. Sveitzer orszdg/ fogalman beliil utal.
A szabad vallisban s orszdgban jobban virdgoznak az elmék.” 115
E kérdést mélyebben a Korvinus Mdtydsban dolgozta ki. A tdrsadalmi
ember szabad, mert pallérozott ésszel éli és maga korill teremti a sza-
badségot.]

magdnhangzé 105, 240

[magatartdsminta] m4sok tiszteletre melt6 betses magok viselete 199—200

magatudds, conscientia sui 9, 50, 10

[Horvéth Addm [1792] koriilirja: "tudja magdt és & maga munk4it”
110/]

magatudds, Esmély 257; Hogyan lehet a’ 1éleknek magatudésa, eszmélye 73, Esmely 91

magokkal beszélgetnek 220

magok viselete 200

magunkra forditott magunktuddsa, Snesmérete 49
magunk tuddsa, eszmélyiink 91
magunk tuddsa, személyiink 91

Magyar Eldédink,
Magyar Lélek: ...
Majland 170

Elejink 93
megesmerteti veliink Szep Magyar Lelket. V
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majmol, szokést 201

Major, £6 Orész, F5 Strd’sa mester 221

Malabranche 8 képek megtartdsar6l 70

Malabranche a'képtirsalds ok4rél 90

mdsok tiszteletre meltd betses magok viselete-is uralkodik az akaraton 199
[mdssalhangz 6] izestlt 105, 240

[mdssalhangz o] izestlt hangzé 106

matéria, miség, masok szer-nek mondjék. Lat.magy.szét. M. betd.
materia cognitionis, esméret materija, misege. U.o.

matéria, miiség 16 1. még misdg

matéria €s forma képe 56

materidlis kép, idea materialis 70

Mayers, Mayer 1. Meiners

medve 38

megbékélés 174

megbolondulhat az ember 18; a’ ki megbolondil 44

meg-borosodik; A’ mit valaki j6zan észszel megkvant, azt, ha meg-borosodik, mar
begyebdl /ndlunk gyomrédb6l/ nem szenvedheti. 207

megellenzed 17

megemlékezet, reminiscencia 87—88
[Bérény Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Bitky /1986. 122./ (igy tapasztalta, hogy a Huszita Biblidban’ igét
megtart, meggy Gjti szivében, szivébe veti® értelemben szerepel. ]

megevesedik 97

megfeszilt, intensus-a-um 265;
A szem megfesziil 265
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

megfosztottdk mindenétdl 258

meggondolat, rdgondolat, reflexio 265; Meggondolat, reflexio 4ll egy vildgos magatu-
désban, melylyel minden kép a’ 1élek hatalméban vagyon. 117
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meggondolat, reflexio: ... a'Belsé érzés mely 4ltal azt érezzikk, ami benniink mdvels-
dik ... nem egyeb ... hanem magunktudisa (6nesmerete) a’ mi Bels3-
ségiinknek, a’mi Allapotunknak, &s nyilvinkozasinkk, melyet Loke
meggondolatnak, (reflexio) nevez. 49

meggondolat foganatjai, conceptus reflexionis, Kant 56

meghatdrozds, determinatio 26
[Benydk 1777-t61 tanitotta.]

meghalt anyddnak kepét valamely b(ibdjos elddbe teheti 44

megigéz 263

megijednek némelyek a’ magok arnyék4tél 101

megismerhetdség 122

megismemni 225, megesmemni 122, 242

[megismerés] esmérés, notio, esmaret, cognoscio. Lat.magy.sz6t. N betd
megitta: Akkor volt legdjtatosabb, midGn magit valamenynyire megitta. 207
megelenhetnek 80

megkevands vagy megutdlds oka: ... végre egészen homélyba boril és nem higy maga
utdn egyebet, hanem a’ gyakorlott tselekedetre valé készseget, mely-
re a’ kedv mindenkor jobban és jobban hajlik, ez a’ kitfeje a’ haj-
landé6sdgnak. 184—185
[Bardny Péter publikélt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

megkévands vagy megutdlds kutfoirsl 193—207
oszton 194, szokds 195, hajland6sdg 196, képzelés 198, lelki esme-
ret 201-207

megkévdnat, megkivinis 190

megkivdnja 10

megkivdnds 179

megkivdnds eredends volta 190

megkivdnds eredendd volta Spinoza szerint 190
megkivdnds kutf6i 1. megkévanis ... kGtfGirol

megkiwinds s utdlds eredendd oka 189
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megkivdnds és utdlds indito okai, Akarat. 187
megkivdnni és megutdlni egy idGben nem lehet 183
megkdstol 189

megmagyarositds V1l

megretten az egesz test 220

megsajditani 185

megununk minden féle erzékenységet ... ha azokat mis erzékenységgel fel nem valt-
juk. 128

megutdlds, aversio, vide utdly. Szirs F.I. teremtette 265; megutilja 10, 1. még meg-
kivdnds, megkevands
[Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

megvesztegetddik 50, 233

Meiners, C a’ képek fel serkentésérsl 92-93, a’ képtarsaldsrél 90, a’ képtdrsalds torvé-
nyérél 92

melldlom 213
mélt elme, profondum ingenium 68

Mekkorasdg: Ezt Nagy erdem{ Dugonics Andrds’ Tudilékossdgibdl koltsonoztem 265
[Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

Mekkorasdg és minémiiség képe 56
Mendelsohn a’ viltozis utini vigyrél 128

Menedék-szabds, lex directionis 265, ariny-szabds 265
[Birdny Péter publikilt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

menykd-hig, fluidum electricum ... villim hig 266
[Bardny Péter publikilt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

menyko iites, villdm szdllds 202

merhetetlen 159, mérhetetlen, immensus Lat.magy.sz6t. | betd
mer¢ elme, solidum ingenium 68

merték 127

mertékben tart 124
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mértéktelen élet 76

mesterseges eszkozokon Epiilt jelenségek 44
mesterséges beszéd 107

meszsze ldto iiveg 44,233

metafizikai szabadsig nem lehet, mert még soha, senki se tapasztalta, hogy az ember
az indité okok ellen is tselekedett volna valamit. 192

mezei munka a spanyoloknal 165

Mi, holmi, akdrmi, Misség, materia 266 1. még miség
mihelyt (nélunk mihent) 170

mindegység, kozombosség, indifferentia 183, 187

Mindenseg, universum 266, mindenségnek foganatja 58
[Biriny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

minémi, epenséges, absolute qualitas. Lat.magy.sz6t. A betid
Miség, mi, holmi, akdrmi 266

miség, szer-nek mondjdk mdsok, mat&ria. Lat.magy.sz6t. M betd
[Birdny Péter publikalt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.
Sziits F.I. teremtette
Kant [1787—1913. 372./ ”ezért realitdsnak, (miségnek) mondatik ”.]

Missziszipi [tdjén laké nép gyermekaldozatai] 202

mivel 2'lélek 63 1. még miv

modi 200 A moédinak rajtunk valé hatalma. 135

[mddositds| imigyités, modificatio. Lat.magy.sz6t. M bet{i
[modszer] 6szmény Vv 6szemény, systema. Lat.magy.sz6t. S betd
mondd 1. pitziny git

mondalog ... job mondovén sGt 5llatvény. Lat.magy.sz6t. M beti

mondds: ... ha valami vagy a’; mond4sban helyes kiejtese, 8kes hangzatja ellen volt
azt meg-is jobbitotta. 223
[Bikky /1986. 14./ szerint a mondék, ldték, sz6lds, stb. sdimdn extdzist
kifejez& szavak.]

mondovdny, prodicatum. Lat.magy.sz6t. M beti
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Montesquieu 207

moralis erkoltsi érzékek; erzék, erzék eszkozok, sensus Lat.magy.sz6t. S betd
mosolygds igy timad 169

moszka [Montesquieu bizonyitdsa szerént] nem érez, ha task nem mészirolidk. 207
mozdulds 9

mozoghatdsdg 222

mulatott nem keves iidSig 221

mult 14sd az aldbbi sz6kapcsolatokban

mult és jovends dolgok, (mint a’szemre ndzve tdwil valék) mindenkor kisebb dbré-
zatban jelennek meg a’ mi kedviinkbe’ ’s kovetkezsleg kisebb nyo-
mot tesznek mirednk, mint a’ jelenval6k. 149
[A nép is ugy tartja, hogy A mit a szem nem l4t, a sziv hamar elfe-
lejt.” [Erdélyi 1851. 364./]

mult és jovendS dolgok mitsoda érzékenységeket szilnek 245
munkdlodik 37, 230; Miként munkalodnak az agynak ... fonalkdi 22
Muratoris dlmdban verset irt 217

Mugatoris az alvajérdsrél 219

Mu’sikas: A gyakorlott mus’ikas trzékenyebben halla az 6szhangnak (harmonia) éles-
ségét, minta’kia’ mu’sikaban nem tud. 39

miiség, materia 16 1. még miség, miv, mv

mdszer, organum, quasi instrumentum actionis 266
[Bérény Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Bar6ti-Szab6é D.
1792., Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.]

mdszerezés, miiszeresség, élszeresség, organisatio, Lat.magy.szét. O betd

miiszeres test, corpora organica 9,266
[Bérény Péter publik4lt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

mav. E‘rzd-eszkb’z, érz6 miv, organon sensus 256
[B4rény Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]
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mgy, effectus 266
[B4rdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Koris 1907.]

miivelet actio animalis, Munka, eleszté (m(v) 255
kétlen mfv, necessaria actio. Lat.magy.sz6t. N betd

mivelet, [Alkotds] 134; Afi4l kellemesebb a’ mv, mefiél jobban kitetszik hogy a’
szerzd telylyes szabadon és konynyen dolgozott légyen a’ midvon.
158

mdvelet, effectus 94

mivelet, effectus ok causa philosophica quasi ratio effectus 266
[Bardny Péter publikilt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.]
[A filozéfiai ok-okozat viszonyt is a midy sz6 segitségével fejezi ki:]
... illenek egymadshoz, mint ... a midv-ok a m(vhez. 134

miivelet, okok 6, 134, 228 |caussae sic!/

mivelet, okok, okfék &s folyadékok 92

mivelet, okos, causalis 266

muvelet, okossdg, m(vokossag, causalitas 93, 266

miivesz, caussa [sic!/ [miv-ész = ok]
miivészes, miv-okos Lat.magy.szét. C bet(i, [értelemszerden: oki.]

mivész [a mi alkotdjal: ... tetszik a’ mivésznek ... II
migv-szeres, tirgyas a’ mévokkal 61

nagy 159

Nagy Sdndor 196

nagy-sziviiség magnanimitas, animositas 266
[Bérdny Péter publik4lt szava. Hadi & mds 1790, Szinnyei 1881.]

napfény 39,41 napba néz 38
napfénynek sugdri 40
napkeletiek k2pzelGdése 84
nedvek a’ gyomorban 154

negative, nemezve, nem \gyitva 66, 67
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nehézség 9 [nehézségi erd értelemben

A”nehézség és a test kapcsolata Kant szerint a“szintétikus elemzés
korébe tartozik. [Kant 1787—1913. 34./]

néma emberek beszéde 109

nemes érzé eszk6zok 43, 233 1. még l4tds

nemesebb érzé eszkézok 150, 245, 77 [itt egy b-vel]

neémetek 109

nemez 70, nemzi 90

[nemi betegség] 1. ragad6 betegség

nem szabad {intés értelemben] 204

nem ugyitva, tagadva, negative. Lat.magy.sz6t. N betlinél; irdismddja nem egységes.

[Sziits F.I. szava, Biriny Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi
€s mas 1790, Szinnyei ifj. 1881., Kormis 1907.
K 6t5s26bol képzett igei névsz6, mint az imigyit. Egyik sem sikeriilt.]

nemzé részek: Az agynak es inaknak elevenitd ereje kivdlt képpen a’ gyomorban és

nemzd részekben hatalmaskodik. 23

nevelés a hit, s orszdglisnak torvényei 204

nevelés jo erkolcsre 204

nevelok 7,186

[Bardny reformeszméinek kozéppontjaban dllt a nevelés. Hatdssal
volt rd a piarista szellem, Koppi Kdroly /Ambrus 1940/ és Benydk
Bernidt, aki egyik levelében [MTA Kvtira Kézirattdr Irod.Lev. 148/
a magyar torténelem legszebb hagyomdnydnak tekinti és a nemazet-
fenntarté erd alapkérdésének fogja fel. A magyar kirdlyoknak a nép
érdekében gyakorolt tudatos cselekvési programjdt feltételezi [Szent
Istvin, Nagy Lajos, stb.]. A neveléssel és az altaldinos miveltség ki-
terjesztésével kivinta Széchényi Ferenc a népet a jobbigyi 1€tbdl
kivezetni, s ehez mintegy 6tven éves tervet dolgozott ki a deputdcick
munkdjnak feltérképezésében. [Bartfai-Szab6 1913] E felfogds mel-
lett foglalt dlldst Mérei [1987. 589./, aki az embert végveszélybe sodro
agresszivitissal szemben nem tartja a nevelést lebecsilendd és meg-
mosolyogni valé ellenfélnek, mivel ez az értelem zaszlaja alatt vonul-
tatja fel érveit, s az emberi j6szandék a lelki irdnytdie. ]

A magyar nép véleményét Erdélyi [1851. 299.] egy széldsmondis
feljegyzésével Osszegzi: J6 nevelés a legjobb szokds.
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nevetés: ... némelyek akkor kezdik nevetni a tréfit, mikor a tobbiek elnevették. 127
Newton okfejei, principia 5

néz, nézve 253 [valamire tekintettel, tehdt mindig 4tvitt értelemben. Ellenben:] I15t$-
inak, stb. 16

nints k6z6m hozzi 261

nészo: ... ezen épiiinek a’ ndszokk 's szerelmeskeddkk mesterkedéseik. 144
{Comenius [1675. 253.] h4zasuland6 értelemben: ... nem alattom-
ban jedzi el maginak, hanem megkéreti, mint nfsz8-személy.” Ha-
sonlokép Erdélyi [1851. 301./ igy: Konnyebb a ndszés, mint a két-
szer f6zés. Am nészszék meg vele. Nosz6 legény nem kiméli a kolt-
séget [261./]

 hydl 74

nyavalya tores Az agynak &rdeklése a’ legtivulabb 1évé tagokban is fijdalmat és nya-
valya torést okoz. 18

nyelvek sokasdga 110 ej’ a’ nyelvemen forog 27

nyilva’nkozds a’ fében ered 76, 236
Régi mondatnyomdsité szobol képzett ujitds. Elavult.

nyom, impressio (quibusdam etiam vestiginum dicitur nyom ... nyomdok) 72, 266;
Nem az agyban érezziik a nyomot 46—47 1. erezhets nyom 77, 87;
Az osszecsatolt kepek mind oszszességgel tigy allnak el5ttem, mintha
egyediil valé6 nyomok volndnak. 96;
A’ nyomok kiilénbsege meghatirozza az illetesnek kiilonbségeit. Ezt
vélte Leibnitz. 119
[Féldet nyom értelemben &si 6rokség. TESz. ]

nyom, ellendllds 119

nyomdok és illetés Sziits F.I. szava. [Birianyénak mingsitve publikilta Hadi és mis
1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]
1. még nyom

nyomddik ... midén az agy valamivel jobban meg-nyomédik semi kepzelés nem kovet-
kezik. 76

nyomozom azon kepet, amely mar egyszer eszemben volt. 71
Numa 78

[6hajtozunk, kivinkozunk] esdegéliink 189
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ok, ratio 267,67—68, 198—199, valamit okul adsz... 6

ok, értelem, itélet 65
[Bérdny Péter publikalt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.]
A magyar nép ok-kal kapcsolatos fogalomviliga a mod és a mérték
/fok/ értelmével pdrosul. Erdélyi /1851. 306./: se oka se foka. Min-
dennek megvan a maga oka, foka. Kinek oka vagyon, okosan beszél-
het. Okkal, méddal.]

ok, okf6, principium rationalis, sicut kit-f6. 267, 228, 69
[B4rdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Bar6ti-Szabé 1792,
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.]

okolt 1tlekmeny, okos — Psychologia rationalis. Lat.magy.sz6t. P bet(i

okos... ergo rationale dici okos et ratio ok 267
[Régen 6vatos, elGvigy dzatos, alkalmas, megfelels ért. TESz.]

okos allat 267
okos, FelsG tehetség 187
okos lelektudomdny 1

okoskodni ... tehdt nem tészen egyebet, hanem egy itéletbsl mést kifejteni, vagy a’
képeknek tirgyas foglalatjéit kozépszeresen éltalldtni; vagy Kant
szerint valamit az ok-fGbdl megesmérni. 67

okoskodd tehetség 67

oktalan fllat — animal irrationale 267
[Bérdny Péter publikilt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

oktatds 114
okulni 228
Olaszorszdgban nagyobb vétek pénteken, szombaton hist enni, mint embert 6lni. 203

ollyan, egy szabasi, ejusmodi. Lat.magy.szét. E betl
szint’ olylyan, azon okbél

jek. 191
ontologia 1V, VII

opium 207
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orlé felleng ¥sz, genie compilatorium 267, 111
[Az orl6 Sziits F.I. szava, a fellengesz a Bérinyé. Publikdlva: Hadi
és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.
A publik4ciékban orlé; a kézirat olvasata szerint ortd is lehet. ]

oroszok 109

orszdg igazgatasinak torvényei 115

orszdgnak nagyai 186

orvos 229: Az orvos lélektudomdny nelkiil tsak feleben ért tudoménydhoz. 7

orvossdg: ... sok bolondokat nem tsak gyogyité szerekkel, hanem lelektudomdnyos
orvossigokkal is helyre hoztanak. 226

ostoba, buta és tompa elmejii 207
Ossian 84
osztidkok 165

osztigkok fa balvinyai 165

[Erdekes leirdsa az oszttydkok hitvildgirél és valldsi szok4sair6l az
eurépai irodalomban régen ismert volt. Mészély szerint [1952. 46—61 ./
mdr Guagino emliti 1578-ban, hogy a vogulok és osztydkok a szarvas
vérével a bilviny szdjit bekenték. Pais tobb kutfSt emlit, koztik
Winsten Mikl6s hires holland tuddst, aki 1672-ben leirta a vogulok
és osztydkok valldsi képzeteit [1975. 104./ és Miiller Jdnos Bernit
svéd hadifoglyot, aki 1721-ben Novickij utin Das Leben und die
Gewonheit der Ostiaken c¢. kényvében meséli el ugyanezt. [1975.
111.1]

omlik, nalunk omlik 169

[on érzékenység] sensus intimus [Bdriny Pétemnek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi
és méds 1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907. Ebben a formiban a
szovegben nem fordul el§. A sensus intimus Bardnynal 6n erzés.]

L. ott

on Erzés, sensus intimus. Lat.magy.sz6t. S betd. L. még 6nén erzés
Onesmeret 49

on esmeret, esmély, cognitio sui. Lat.magy.szét. C betdi. 49 |. még onon esmerés
[Birdny Péter publikilt szava. Hadi és mis 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.
Szinnyei ifj. adata alapjén cimszé a TESz-ben]
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[onfenntartdsi Gszton] 1. gydkeres dszton
ongyilkossdg 173

onkent, sponte, 6nozlet 271
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

dnkény, kény, arbitrinem fi necessarius V n arbitrarius-kénytelen. Lat.magy.sz6t. A
betl
[Mésutt] 6nkény = liberum arbitrium, spontaneitds. 271

onon erzés, Selbsgefiihl 152; sensus intimus 271
onén esmérés 2
onon szereteti hajlanddsdg V kil onos hajlanddsdg 197

6n 'V 6iion szeretés, philantia 271
[Bdrény Péter publikdlt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
mindkét helyen: onszeretet. ]

ondzlet, onként 271

onség, spontaneitds 9, 271
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kormis 1907.]

dnseg es mozgds az inas hisok altal ered, melylyekbe ... inak ereszkednek. 13
[A perisztaltikus mozgdst Domby [1807/ irta le: “A test ... egy sza-
bad akarat szerént valé vagy egy nem szabad akarat szerént valé
mozgds 4ltal a munka4t végbeviszi.”']

ordongds, boszorkdny, kéltott, hamis torténet, kisértetjdras, rémits kep 81
Oreg: ... m4s kepei vannak a’ gyermeknek, masok az regnek. 209

orom, gaudium [Bdrény Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi és mds 1790, Sziny-
nyei ifj. 1881.]

osvény: A tudatlanok ... tehetetlenek valami 1ij Gsvényt kezdeni ... 201

6sz-hang, harmonia 39,271;
.. a’szeresen egymist kovetd hangok folyamatja Gsz-hang ... 157
[Van még:] vegy-hang, diszharmonia 271; visz-hang, echo 271
[Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Szily 1902, Komis 1907.]
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dsz-hang, rendtartds 157
Oszinten, Oszinteten, Gszinteség 255

dszmeény, systema vV 65Zemény, [médszer] rendelet. Lat.magy.sz6t. S betinél a lap
tetején. A rendelet sz6t Szfits F.I. teremtette, 1. ott.
[Bériny Péter publikélt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

0szsze kaptsolt képek szétvélasztis 98

dszsze sereglettebb somma [nagyobb osszeg] 199

dszsze tdrsalkodik: Mikor tirsalkodik &szsze szorosan két Kep ... 95, 238
oszsze tdrsalkodott keép 216

oszton, stimulus, inger, jovevény 6sztén. Lat.magy.sz6t. S betd. Instictus, felingerlés,
oszton 271
[Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei 1881.,
Kornis 1907.]

dszton [€s akarat] 194—195; dszton és hajlam 196
aszton, gyokeres és dgazatos 154
0szton, jovevény Gszton a’ szokds 183, 194—195

dsztén, mint az érzékenységek kiitfeje 154
1. még inger, belss inger

oszton, oktalan, barmi: ...haa’ megkevindsnak, vagy utildsnak tehetsége az Gszton
4ltal hatdrozédik meg, akkor azt als6, oktalan-barmi tehetségnek
nevezziik. 187

gszton, veliink sziiletett 194—195;
A’ veliink sziiletett 6sztonnek nagy ereje vagyon az akaratra. Miert
kivinja a’ gyermek mindjirt szilletésekor az anyja emlGit, midon
tudniillik a’ tejnek kellemetességét meg soha nem drezte. 194

dsztonszabdsu nyilvdnkozisok, hogy némelyly ember gyomrébdl nem szenvedhet vala-
kit, bator soha seffiit se vétett legyen is neki. 89

Osziilés: ... a’ félelem megfsziti ... 173

Oszvellés, symetria, egybe illés. Lat.magy.sz6t. S beti. [A magyar-latin részben csak
egybe-illes szerepel. 255]
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oszvellet, synthesis (et in Graeca lingua eadem ex vocis significatio) 271, 34, 52

[Bérdny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

oszvellet, synthesis, az esméretnek tirgyas formdja. "A tirgyak’ egyenként eszrevett

érezhetSsegeit egy egeszbe foglaljuk €s azt valami tirgynak tulajdo-
nitvdn arra [visszatessziikk]. Ezen egy egészbe foglalds[b6l] szdrma-
zik az esméretnek térgyas formaja, [6tlonyos kiilszabasa] 1. ott

Oszve-, O5Ze-, Oszsze-, [rendszeresen alkalmazott kotdszava Birdnynak tulajdonitott

publikélt sz6. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881., Szily [/1902/
megjegyzi, hogy a Magyar Hirmond6 1781-ben mir emlitette. ]

Ot €rzd eszkdzok tapasztaldsain épill a’ jelensdges Lélektudomdny 1, 34-35 [Hutds

[/1981. 436.] régi adatokat ad. Comenius [1675. 81./: ... négy izdz,
otnek csévéi az elevenitd-léleknek az tagoknak mozditdsokra.” Dom-
by (1807) koriilirja. Az érzékszervi érzékelést kiilsé érzékenységnek
nevezi, melyek “a mi fenntartdsunkra ... szolgdlnak. Ezek azok a
szolgdk, melyeket a természet ... adott.” [132./]

otleny, igazi tirgy (7] 216

otlik: A’ kép kényebben esziinkbe o6tlik ...

otling, erezheto tdrgy 31

otling, objectum 6

otlény, objectum, derivatur ex 6tlok, 6tolveny v tzxrgy; elézmény, tirgy 271

[Bardny Péter publikalt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1880.,
Komis 1907.] '

otlony jelenléte 75;

Némely emberek ... elhitetik magokkal olylyas 6tlonyok jelenlétét,
melylyek igazdn jelen nintsenek. 224

otlenyez valamit [kitaldl valamit] 220

otlonyés kiilszabds, forma cognitionis objectiva 55

oot 97, 271

Az ismeretek tirgyas formdja, melyet az gszvellet, synthesis 4ltal
nyerink. L. ott 52

[Otlényos kiilszabds amit az agy régi vagy Osi tapasztalatok alapjdn
tdrsit az érzéklethez. Pl. hogy a fistrél feltételezem a tiizet. Ilyen a
tér, id6 stb. adata. Az ilyen sokoldalian ésszetett foganatokat ne-
vezziik] Képes, hasonlatos Kant szerinta’ Meggondolat, conceptus
reflexionis foganatjainak. 56
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otolvény v targy, vide el6zmény, targy. Derivatur ex 6tlok. Szemembe 6tlot, oculis

meis objectum est aut 6tolvény. 271 1. még 6tlony
pallérozds 111
pardny, porszem, atomus. Lat.magy.sz6t. A beti
Pdris 201
Parma 170
pdrosodds 154
Pascal gyermekkoraban 112
Pastendus az alvajardsrol 219
Paulius 207
pegazus-16 74
pelda-beszéd: A kepzelés 4ltal szolgiltatott eleven kép. 198
|példamutatds); mésok tiszteletre melt6 betses magok viselete 199, 200
példdk [nevelés] 114, 200, 201
pelddul, [peldail rendszeresen hasznalt kotdszava)
Perdrd a képtdrsals torvényérgl 92

[perspektiva] a' tdrgyak tetsz§ tdvozatjai 40
egyenld tdvozatnak torvénye 157

pertzent Eberkird azt mondja, hogy arra a’ pertzentnek egy harmad része elegendd.

28
Petzeli 267 porszem, atomus. Hoc vocabulo ujusdam D.Petzeli.
Peyrenie, la 1élekhdza a’ kemény test 21
phantasma, képzemény 263
phenomenorum jelenségeinek 1
Phisiognomia 176
Physiologia 3, 176; Az emberi testnek alkatasirél sz616 tudomény. 3

piramisok 196
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Pithagoras 200; Pithagoras [szerint] a’ babétel ... tompitja az agyat. 207

pitziny ga'tak: Leibnitz azt véli, hogy némi ném( pitziny gatak ingerelnek benniinket ...
A’ pitziny gatakat el nem adja, tehit még tovabb is kérdés tdmad-
hat, mik lehetnek azon pitziny gatak. 33

Plataentia 170

Pldton az érzékenységrél ... azt 4llitja, hogy minden érzékenység kutfeje az Isten, azaz,
hogyha a’ lélek a’ testtSl meg-v4lik az Istenben taldl teljes gyonyori-
séget. 167

Pneomatologia IV
polcra il 146

por-szem, atomus. Lat.magy.sz6t. A betd. D.Peétzeli alkotssa.
[Bardny Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

por-szem tabdk, bornét 131

probadt tett [Kisérletezett] 47

Psychologia — Lélekmény, Lélek-tudomdny, Boltselkedmeény 265
Pszicholdgus [sic!| 18lekményes, 18lektudomanyos, lélek vizsgalé 90
pyramis, tzovek 196

ragado betegségek Az ifjak, kik Périsbdl viszszajonnek dicsekednek nemcsak az ott ta-
pasztalt szokdsokkal, hanem ragadé betegségekkel is. 201

ra’gondolat, meggondolat, reflexio. Lat.magy.szét. R betd
[A szénak nem sz6tdri, nem dltaldnos pszichikai, hanem kanti fogal-
mazéisdval dllunk szemben. “Reflexi6s fogalmaknak nevezi Kant azon
fogalmakat, melyek 4ltal adott 'képzetek’ viszonyit az egyik vagy
mdsik megismerési médhoz meghatdrozzuk. HOyen pl. az egyféleség és
kiilonbozdség, kiilsS és belss, anyag és forma.” [Enyvvari 1923. 136./]

rakogatds 63

Rdtz Sdimuel 254 1. dobda

[reciprok] viszontagos 98

reflexio, 184 1. még meggondolat, rdigondolat

régenten 207
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Régi Magyar Eldédink, Elejink 93
Sartori [1772/ ugyanigy: ”O ha most feltimadninak a régi magyar
eleink!”

regvel 127

Rém Lemur Dugonics szava. 267

reménység 161, Hamarabb meggy6gytil a’ beteg, ha Gtet reményseggel tdplaljdk. 172
rémitG kepek, rémek = Dugonics Lemur 81

Rémiiles, consternatio 267
[Itt is utal r4, hogy a’ rém sz6 Dugonics alkotdsa. A Hadi és m4s 1790-
ben Biriny szavaként publikdlja, de Szinnyei ifj. 1881-ben csillag
alatt feltiinteti Dugonics Andrés nevét. ]

Rend, series, job Sor 167; ... tob képekbdl, melylyeket vagy egyiitt vagy &gy mis utdn
vettiink-észre, tamad egy Rend, series azért ez a’ kép-tﬁrsalésnak
egyik torvénye: Hogyha benniink a’ rendnek egyik része fel serken,
felserken az egész rend is. 92

rend, ordo torvénye: Ha valamit folyadék képen gondolunk, annak tulajdonsigai-is
(vagy tapasztaldsbél, vagy okoskoddsbél) jutnak esziinkbe, a’ mi ezen
folyadékok okfeje; kovetkezésk&ppen esziinkbe jut maga a’ 16ny is,
melyben azon okf6 vagyon. 92,94

rendelet, 6szmény, systema. Sz(its F.I. teremtette.

Rendesseg, symetria, auctor ipse rejecit 267
[Bardny Péter publik4lt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

rendetlen szer: A kepek az almod4sban nem tsak egymisra kovetkeznek, hanem meg-
szaggatott, &s rendetlen szerben-is folyton folynak. 216

[rendszer] |. egyrendszerben levé kepek
[Osszetételek utétagjaként haszndlt szava. Kilon a rend és killon a
szer is gyakori [l. ott/. Igy leirva: rendszer sz6tirdban sem szerepel.
Bdrdny Péternek tulajdonitott publikilt sz6. Hadi és mds 1790, Ba-
ré6ti-Szab6 D. 1792, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

Rend-tartds, 6szhang 156
resz-egesz 134

rész-kep, idea partialis 267 1. még kep
[Bérany Péter publik4lt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]
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resz-szerént, rész-szerint,rendszeresen haszndlt k6toszava

reszeg ember ket napot is 14t az égen. 12; 1. még megitta magat
reszegitd italok fel gyulasztjdk a’ képzelést. 76

részegség 209, 226; l. még meg-borosodik, megitta magit, részeg
részegség, égett bortdl: Egett borral gyullasztjik fel sziveiket. 207
részegség, lélek [egyik] rend-kivill valé dllapotja. 226

részegség, szokds ... ki a részegségnek nagyon neki szokot, neha halila ordjn is bort
keévin. 196;
... ajtatosabb, midén magdt valamennyire megitta. 207

reszked 214
reszketeges levegd 41

retteges, pavor 267
[Birdny Péter publik4lt szava. Hadi és méds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

retzés, retzes szabdsi, retiformis. Lat.Magy.sz6t. R betil
Révai Miklos ur, tiszt. 259
Richelieu 208; Egész haldldig iildozte légyen ellenségeit 163

rikolt: ... gyakran el is rikoltjuk magunkat 220
[Erdélyi /1851. 224.] ’rivan’ formit is feljegyzett.]

ré 1. rov

rokonyos tételek, propositiones affiens (auctor rejecit) 267
[Birdny Péter publikdlt szava [rokonos tétel formdban/ Hadi és més
1790, Szinnyei ifj. 1881.]

Roma 152,197
rémai nép 197
romai szint6-vetd 79
rossz utra vezet 62

rovet imi dovet udbnm Lat.magy.sz6t. S betiinél
[alap tetején
Comenius [1675. 285./ emliti a rovétkolt f4t, amivel a parasztok 6rzik
feliegyzéseiket. ]
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rovds: Pompés tsaldrdsdgokk mveit rovisaikra rovtdk. 144
[A magyar nép sz6kincsében a feljegyzés mellett binlajstrom értelmd:
Elvesztette a rovist, Rovdsod van. Sok van a rovdson. Rovis nélkiil
hazud. [Erdélyi 1851. 341./]

ru-ru-ru hangoldssal lefekiidt 222
[Szinnyei [1920. 147./ a cseremisz ro-ru magyar egyeztetésével fog-
lalkozott.]

Rou de la kerékbetorése 75

rugd, elater 267 [Bardny Péter publikélt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Szily 1902., nédla: rugdssig, 1. ott
A MOSz-ban a sz6 tulajdonnévként szerepel. 1406: Joannis Rugo]

rugossdg, elascititas 22, 267,
... Akdr a’ szivnek rugdssdga gyengfljen el 126;
Ugyan azon rugdssaga a’ szivnek jobban kiszteti ... 126
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Szily 1902.]

ruhdzat 200
S =7, S [a mondat elején; nagybet(]
s =7, f,4 [a 526 elején]
s=f,3,5;% =45 [asz6 belsejében]
s= [asz6 végén]

sajditjdk 171, 185 1. még megsajditani
[Benydk [1777] sajdit, percipere értelemben mar alkalmazta. ]

Schaden nevil Bellovér [bellovdri] tsapldros 221, 223
se hire, se hamva 50
Selbsgefiinl, 6nén erzés 152

Semi eérzékenységben sem lehetiink 4lhatatosak. 130, 242;
Sethit se képzelhetiink iid5 és tér nelkil 237

sensatio, €rzés, erzemény 256, 49. [Egészen més értelm az &rzés felett val6, drzemény
felett valé. L. ott. Locke fogalma; a tapasztalat elss 1épcsGje: érzéki
szemlélet. A mésik az elmélkedés, reflexio. [Locke 1689—-1964/]

[serkentés] 1. felserkentés
singularis, egyenként vald, egyenkéntes 82
Sirabetok hitetlensége 207
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50, testben lévg 40

sohajtozunk 171

soma; ... kellemetesség és kellemetlenség somaja. 147
Sonntagskind, ein neues Sonntagskind 80

sor, rend, series Lat.magy.szot. S betd
[Szily [1902/ k6zli, hogy a Mondolat {1813/ kigtinyolta a szét, mond-
vén vagy sor, vagy rend.]

spanyolok goggel vannak tele 207

Spanyolorszdg, [inkvizicié] 203

Spinoza a’ megkivinds eredendd okdrél 190

spiritus vitale, élesztd lelekzet 71 [mitsem tud réla a' tapasztalat. ]
Strd’sa mester 221

subjectivus 1. alany

substantia, allat vagy allat: Ez a sz6 4llat ebbdl szarmazik Ito-dllok ... job allat 253
[Enywviri {1923. 150./ szerint dllag. Korébe tartotik a Dolog, Lélek,
Anyag, Lét, Kategoria, Ascidens fogalma. Bakos Ferenc [1976/ koriil-
irja. Nincs a mai magyar nyelvben megfelelGje.
Kant {1787—1913. 31./ szerint a szubsztancia “a priori van megis-
merd tehetségiinkben.”
Fogarasi /1852. toldalék. 38./ dllany-t irt.]

Sulzer a’lélek rendkivil valé dllapotjarél 209

Sulzer azt mondja, hogy a’ homilyos érzékenység erdsebb a’ vilagosndl. Sulzernek
k2t dologra kell vigydznia: az érzékenységnek tamaddsira tudniillik
€s az G elevenségének lépcsGjére. 147

symbolica, jegyes 64

Sveitzer orszdg szabad valldsd vdrosai 115

S,SZ: sz',h) SSZ'%,W)M

szabad kény 191 A k& mindaddig egy helyen marad, méglen azt valami kiilsé eré he-
lyérdl ki nem mozditja ... Az eleven, erzékeny, ’s egyszersmind okos
testeket a’ szabad kény illeti. Tehdt tsak maga az ember az az Allat,
ki 6nén tselekedeteit szabadon teheti, azaz: tsak magé az emberé a’
szabadsdg. 191—-192 1. még szabadsdg
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szabad orszdg, 's nemzet 115

szabad tselekedet feitételei: a) hogy a’ tselekedet 6nséges légyen, b) hogy a’ tselekedet
ne tsak vildgos, hanem kivélt kepekbdl és érzékenységekbdl is eredjen,
c¢) hogy a’ tselekedet tortenetes (contingens) légyen, az az: minden
egyéb tselekedetek kozdl vilasztédhasson ki. 192

szabad vallds 115
szabadsdg 191, 192

szabadsdg, lélekményes, 1élektudomdnyos: ... az abban 4ll, hogy az embert valami tse-
lekedetnek tételére kénszeriteni ne lehessen, hanem 6 maga magit
tokélje el arra val6 sziikséges indit6 okokbdl ... 192

szabadsdg, metafizikai: Meg lehet-e a’ jelenséges l1élekményben vitatni, hogy az ember-
nek légyen metafizikai szabadsdga? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet,
mert még soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indit6 okok
ellen is tselekedett volna valamit. 192

szabds [szabély] 93
Szabo Ddvid 263

szaglds, {zlés 44: "A’ természetnek osztone szerént €16 emberben &s barmokban hatha-
tésabb a’ szaglas sic!/ & izlés. Ez a’ kettd az ember’ éttelmének
tehetségén igen hatalmaskodik. A’ ki megbolondil, kozénseégesen
elveszti szagldsdt és izI€sét.” 44
[A litds /nézés/, hallds igéi a régiségben egyértelm( jelentéssel tapad-
tak meg. A szaglds és izlelés — taldn azért is, mert a szaglds feltétele
a szdjba vevésnek — tobb analdgidt mutat. R.Hutds Magda [1981.
436—440.] az Apor Kédexben megtalilta az ‘izés’ szaglist jelentd
igét, s az "z’ sz6 szag jelentésére is fényt deritett.]

Szdja izére szol. V1. .
[Domby [1807/ *ételkivinds’-nak mondja, ha jél esik valami.]

Szdjkérs és nyeldekls 155 [Az els6 sz6 jelentése ismeretlen, Varjas [1943/ szavai k6zott
sem szerepel a szdjkérd 5z6.]

szakallatlan 206
szdndék 1. akarat
szégeljiik megvallani 220

szégyen 268
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szek [kozépss, fohely] A’ mit (Ugy, mint jelenval6t) magam elejébe teszek, azt a’ kép-
zelés hatarjanak éppen székébe teszem, [ellentétben a’ miilt és jovo-
béli dolgokkal] 149;
Az esmeret “széke #f6ben ... vagyon. 123

szellet, éltetd szellet, vitalis spiritus 22 [A tapasztalds nem fogadhatja el.] 1. még éleszto
szeszszet, szeSzet

szem dltal ... nem nyer egyebet a’ lélek, hanem tsak azon tdrgyak nyomait, melylyek
a’ napfénynek sigrit magoktdl viszszaverik. Ezek ...a" képek, me-
lyeket a’ 1atds altal nyerink. 40

szemeinkbe tinnek 64; Szembe-eszembe tlint v Ige ex: a’ gyermeket megigézte. 163
[Itt leirja a szuggeszti6, hipnotizdlds mdig é16 médszerét. ]
L. megigéz, igéz, ige

személyes azonossdg, personalis identitas 49, 233

[személyiség] individum, oggy egy, V €ggy-egy. Lat.magy.sz6t. I betd. “egyedes, €gy
egy” 256
[Az egy szdmnév ¢és az igy, égy Osi szent fogalom kozotti killonbség-
tevés tinik ki a leirdsb6l. Az individum alatt egy [szent/ egyediséget
ért.
L. még égy, egyedes, egyiid
A személyiséget jelentd: subjectum-allanydg szét Szits F.1.-t61 4t-
veszi és a szotdrban az objectummal parhuzamosan [Lat.magy.szot.
O betd] feltiinteti, de a szévegben nem hasznilja. ]

személyiink, magunk tuddsa [mdshol esmélyiink, eszmélyiink 1. ott] 90

szem fényveszto 101, 104
[Comenius /1675. 280.] a blivészkedéssel kapcsolatban ir a szem-fény-
vesztésrol. |
[Pais hivatkozik egy 1611-es adatra: Praestigiator = Szemfényveszto,
Varéslo, Alakos [1975. 160./. A magyar nép igy Orizte meg a fogalom-
kor szavait: "Volt sziiléjék is: tdtos volt és szemfényvesztd” |Erdélyi
1851. 380./]

szem-hegy, acies visus 257
[B4rdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

szemlélet, szrevevés és a’ lélek ereje 118
1. aesthetika, transcendentalis

szempillantds 159

Szeneka mondja, a zseniben mindenkor vagyon j6 darab bolonds4g. 113
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[Szent] Péter templom Rémdban 152
szenvedd &s hathaté llapot 87

szép 152—153 Szep az esznek gyonyorkodtets, s tiszta munkdira is hizzdk. 152
[Erdélyi [1851. 370—371./: a magyar nép esztétikdjanak lélektani
gyokere, hogy minden tirgynak funkciéja van és minden szellemi
termék magasrendi erkolcsiségen nyugszik. Mds a czifra, m4s a szép.
/286./]

szép, igaz [A tobbi belsG eszkozok lételét tk. meg nem lehet vitatni]: szép, igaz ... &'
mi képzeletiinktl fiigg ... Szdrmazhatnak mibenniink ezen érzetek
a’ kiulonbozg tapasztaldsok és vegzések vegyiilékébsl. 51

szer, miség, matéria. Lat.magy.sz6t. M betd. Mi, holmi, akdrmi 266

szer, proportio, Dugonics Andrds szava
[proportio = viszony, ardnyos rész, 4tv. értelemben kapcsolat, ossze-
fuggés /Burjdn 1908/:] Végre a’ dolgok kozot valé szer feltaldlds
gyiimoltse a’ hasonlitdsnak, mely gazdag tdrhdza szokot leni a’ mi
gyonyoriségeinknek. 148

szer, sor, rend: Viszonylagos szerben 98; A’ szert a’ hoszi iidS felbontotta 98; ... egybe
foglalt szerben vagynak 149
[Szép szerével. [Erdélyi 1851. 365./]

szerelem 175

szerelmes jobban erzi [etét. 175

szerelmeskeddkk mesterkedéseik 144

szerentse fazek 22

szerentse-szerentsétlenség 138

szeretni Descartes szerint azeért szeretiink, hogy azon tdrgygyal egyesdjiink. 174

[szervezet] testnek alkatasa 217
L. a szervek neveinél és Bardny Lélekményes nevezetekk Szé-tirjaban.

szervezodik 178
szeszes italok 23

szikrdzik a szemink, tseng a filiink 79
[Domby 1807-ben ugyancsak szikrézé szemet és tsengé fiilet ir. ]
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[szimbolum] 64 1. jel, jegy, kep. [A Korvinus Matydsban a kirdlyt "hazdmnak képe -
ként emlegeti [III. felv. 5. jel./]

[szimpdtia] egyindilatisdg 151, 162

szinek keépei 40

[szinhdz] 77, 139, 198

[szinhdz] tragikum, komikum 165

szinkép, vakon sziiletett ember szinképe 77

szintetés, imitatio 166 1. a szinhdzzal, szinészettel kapcsolatos cimszavakat

szintitem, imito, derivatum ex szintén, uigy; eodem modo szint tgy festi ez, mint
amaz a’ képet denotat imitationem. 268
[Bdrdny Péter publikdlt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

szintités, imitatio 268 1. még szintetés
[Szintités alatt az alkalmazott miivészetet érti.]

szintits, [szinész] 166

szisztéma, szmény, rendelet 34 1. még 6szmény
szisztémdja, 6szményie, rendeletje 228

sziv lisd az aldbbi sz6kapcsolatokban

szivemre hatot V1, 260

szivnek nyildsai megtagilnak, ’s annak 6blébgl tomottebben torekedik ki a’ vér 169
[Itt funkcidja szerint irt a szivr§l, mdsutt, mint a régiségben dtv.
értelemben hasznélja. v.6. Lovass 1930.]

szokds 195 a’ szokds beTfie mar termeszetté vilt. 185
[A Régi szokds, régi erkolcs [Erdélyi 1851. 373./ utal Bérdny alap-
elvére a nevelés szisztématikus értékére és a hagyomanyozott j6 neve-
lés nemzetfenntarté erejére. Ellentéte: Rogzott szokds megkoti a
jozan értelmet. [u.ott/]

szokds eredete Locketol 184

szokds [erzékenységhdl eredd megkévinds gyakori cselekedetre Kiszti az embert. A kia-
lakult készség kutfeje a hajlandésignak, melybdl konnyen] szokds
kerekedik. 185
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szokds [hajlandosighol] szokds kerekedik ... A kedv hajlandébb a’ tselekedetre, tehdt
azt gyakrabban miveli, 's mennél gyakrabban viszonyolja, anndl
homadlyosabb annak oka. 185
[Régi szokds torvénnyé vilik; és Jobb torvényt tartani, mint szokdst
elhagyni. /Erdélyi 1851. 373./]

szokds,akarat A jovevény 6szton is a’ szokds felettébb uralkodik az akaraton. 195;
... hogy az indit6 okok ... némii némi er8t vehessenek az akaraton,
arra sziikséges a’ szokds, melyly altal azok halmasabb &s Gszszesereg-
lettebb sommaban vegyék kord a szivet. 199

szokds erkolcs népek, tdjak, torténet szerint valtozik. 184—185, 206, 201
szokds 1. még erkolcs

szokat s beszédeket ejt az alvajaré 219; ... ¢lhetiink a’ szoval Akarat 187; sz6t szapo-
rit 189

Szolldsnak ereje 105 1. még Szézat
szomju 194

Szomorujaték 77, 142
[Szily /1902/ szerint 1750-ben mir leirtdk az iskolajitékok sordn.
Biriny igy:] A’ szomoni jitékokban elGadott keserves rajzolatok
gyakran gy megkornyékezik az ember szivét, hogy annak lehetet-
len magat a’ kony-hillatisoktdl megtartoztatni. 198

szomorusdgnak érzékenysége 138
szomorusdg, orom 138

szopds 194

szoptatds 195

Szozat: ... az ige teste lon nem teszen Szozat, hanem idea intellectus divini. 163;
szol’zat 100
[Biiky [1986. 154.] szerint szdmos sz6, amely a simdnizmus viligké-
péhez tartozott, s igy a pszicholdgiai sz6készletbe olvadt bele, késGbb
mir elvesztette pszichikai vonatkozdsdt [rejt, riitet, mondék, szézat,
melegség, reg, kiizdés/.
Comenius irja mdig emlegetett €16 abc-jénél, hogy “Itten vagyon egy
eleven és szozatos Abéced.” [1675. 3./] 1. Ige

szozat 175

szézatos, vocalis 268
[Bérdny Péter publik4lt szava. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.]
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$26g, angulus 41

szornyt, immanis 268, 160
[Bdrdny Péternek tulajdonitott és publikdlt sz6. Hadi és mais 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

szovékes, potius implexus, retiformis. Lat.magy.sz6t. R betd 168 1. még retzes

szovetség 168; szdvetségnek, megegyezésnek, kotelei. 12
[Bérény Péternek tulajdonitott publikdlt szé. Hadi és més 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

szovevény 32 [Régi jelentése 'sovény’. Mai jelentése 17. szdzadi keletd. /Barczi 1941.
294./]

szubjectum 1. alany

szubjektiv itélkezés torvénye. Az egyfele tdrgyakat illets ellenbe tett erzékenységek.
140

[szubsztancia] . allat, lelkes V eleven allat. job allat
szunynyadozds 117
sziilés a’ spanyolokndl 165

sziinnap ... mjusban néh4ny sziinnapok adédjanak ...” 221

Szidrs F.I. Phil.Prof.: A’ mely szok * jegyet viselnek azokat —— teremtette. Lat.
magy.sz6t. A betd.

sziiz 78

tagadom, nem ugyitom, nego. Lat.magy.sz6t. N beti
tagadva, nem \gyitva, negative. Lat. magy.sz6t. N beti
taglds, analysis 5

taglds, fejtegetes, analysis. Lat.magy.szot. A beti
taglat, tagolat, analysis 5355, 60—62

taglat, bontogatis, analysis. Lat.magy.sz6t. A beti
[Bérdny Péter publikdlt szava. Hadi és mas 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

taglat-mod [Tagmod formiban lett Birdny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907. Alapszavit 1. taglat-ndl.]
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taglo mod, analytica methodus. Lat.magy.sz6t. A betii. Tag-méd 268
[Bardny Péter publikalt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Komis 1907.]

talalmdnyos mesterség 241
talpldbnyom, Fussstapfen 266 1. nyom
tzfmad, keletkezik, ered 147

tdmadds, enyészet ... ami az trzékenységekk tdmaddsit, enyészetét &s tartossdgat il-
leti ... 144
[A zsoltirforditokndl keletet és nyugatot jelentette: “Timadatrdl
és napenyészetr8l” [50. zsolt.| PszicholGgiai alkalmazdsa plasztikus,
szép hangzésu. ]

tanatskozds magunkban: oly munkdja az itéletnek, melylyel magunkban elvégezziik
azt a’ mir6l tandtskoztunk vagy tselekedni vagy nem tselekedni. 189

tanitok 7, 229

tantz 127

tanult, tanulatlan ember 103
tapasztalds 127, 227

tapasztalat, tapasztalds, experientia, experimentum. Lat.magy.sz6t. E betd.
[A régiségben a tapintdssal szerzett érzéki benyomdst is tapasztalds-
nak, illetésnek nevezték. |R. Hutds 1981. 436./]

tdirgy, objectum, ellenyeg. Sziits F.1. szava. Lat.magy.sz6t. O betd

targy, obejctum, el6zmény 26

tdrgy, objectum, otling 6

targyak megismerhetosége, azaz tirgyas észrevevés 122

tdrgyak rendje, series 64—65

tdrgyakrol volt képeket fenntartom, mintha jelen volndnak 72

targyas foglalat és szokds, mint a’ képtarsalds oka 1. Tiedemann és Genuau Antal 90.

tdrgyas formdk: Innét litjuk, hogy a’ targyas formak (6tlonyos kiilszabdsok) képeit az
trzésekkel kelletik egybe foglalni. Mert egyeb erdnt tsupan tsak olya-
nok lésznek: mint a’ betd vetésben az iromdnyok [algebrai jelek]
(formulae algebrico) melyek magokban semmit se tesznek, hatsak
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azok alatt valamit nem értiink ... Ezen képek ezen foganatok jelen-
tik a’ tirgyas formdji képek igazisigit (realitas) mert [4ltaluk] mds
valamit is gondolunk a’ tirgyakba. Ugyan azért nevezddnek a’ fog-
lalat foganatjainak (conceptus nexus) vagy Kant szerént az értelem
(értete) foganatjainak (conceptus intellectus) vagy igazi foganatok-
nak. 55 1. még 6tlényés kiilszabds, Ertelem foganatjai

tdrgyas, mily szeres 61

tdrgyas nyom 31
tdrgy képe 102

tdrgy képes jelenlétele: Nem szikkséges tehdt, hogy a’ tdrgy az érzékenységnek fel-ser-

tdrgyot 4

kentésére mindenkor jelen légyen, mert az & képes jelen létele is
elegendd. 131
[A targy a tér és az idd idedlis volta miatt jelenség, tehdt semmi mis,
mint a térgy tudatunkban megjelen6 médja, de hogy valéjdban mi
légyen, nem tudjuk: Ding an sich. [Enyvvdri 1921. 91. Magdnvalé
dolog cimszé./]

Ta’rxy—szd, mesterséges ige VII, 177

[Benydk [1777/ mér felvette szészedetébe. ]

t&rsalds, associatio 269, 94

[B4rany Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.

A nyelwijitdsi gyakorlatban Birdny fedezte fel a tdrs sz6 szdrmaz-
tatdsaiban rejlé kifejezési lehetGséget. [Bdrczi 1941. 303./ A sz6kép-
zés mellett jelentds az asszocidcié fogalmanak bevezetése a magyar
pszicholégiai irodalomba. /Ma képzettdrsulds, képzettdrsitds.] Két
fontos torvénye van: 1./ Az egymdsutdnisig és egyidejiség. Birdnynal
egyiittléter térvénye, 1. ott. 2./ A hasonlésdg és ellenkezés. Baranynal
hasonlatossdgnak torvénye. 1. ott. Mint forrdsra Hobbesra hivatkozik
fl. ott/ és a francia irodalom is sokdig tdle eredeztette az asszocidcid
torvényének felismerését [v.6. Ferri 1881./. A magyar irodalom Locke
idea-tandt veszi alapil [1690/, melyet Hume [1739/ vitt tovibb és a
tudattartalmak, percepcidk asszocidciojdig fejlesztett. Az asszocidcios
pszicholégia irdnyzattd nétte ki magdt és a XX. szdzad kezdetéig tar-
tott. [Pszichol. alapf. 1978./ Rubinstejn foglalta Gssze az irdnyzat
birdlatdt, mondvin, hogy a gondolkodisi folyamat lefoly4sinak tor-
vényszerlségei nem vezethetGk vissza pusztin asszocidciés kapcsola-
tokra.]
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térsalkoddsban, beszédjekben, ruhdzatjokban ... az élésnek médjaban ’s a’ t. tiszteletre
indit6 mélt6siggal fenyeskednek. 200

tdrsasdg, masok tarsasigiban 7, 229

tdrs-kép, associate idea. Lat.magy.szot. A betdi, 269
igeként: Oszsze tirsalédott 215, 216
[A szdvegben szivesebben emleget tsat-képet 1. ott.
Bardny Péter publikdlt szava. Hadi és méds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

tartalek, vasa 14; Az agy heja belil iires tartalékokbél 4ll
[Bar4ny tartdly, iireg értelemben alkalmazza.]

[tartalom és forma] 1. kiils6 &s belsd tokélletesség 157

tartomdny: A’ meleg tartomanyok lakossi félénkek ... 206
[Zimmermann kényvébSl JI. az irod. ... személyek kozott/ meritette
az égtdj és a kornyezet hatdsdra vonatk. nézeteit. A magyar népi véle-
mény is ez volt: Min3 a tartomany, olyan a szokds. /Erdélyi 1851.
383.]

tartés erzékenység, protensius 124
tartozandd [tartozik értelemben] 223

tavoly, distantia [Bdrdny Péternek tulajdonitott publik4lt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] Bardny rdvozat-distantia fogalom
szavit 1. ott,

tdvozat, tdv, distantia 43, 269 1. perspektiva
tavillet, apadék, godor az agyban 48

tedtromban az é&rzékenységeket egy mAs ellenébe teszik; mert tudniillik az ellenbe-
tetel Altal nyilvinsagosabbak a’ jitszé személyeknek karakterjeik.
139

teboly-in, nervi vagi. Lat.magy.sz6t. N bet
tebolyog 45, 233
tehdt [akkor, kovetkezésképpen értelemben]

tehetség: egybe tsatlds tehetsége 58, termd tehetség 26, emlékezet tehetsége S9,
djra term$ tehetség 34, éltaldnos tehetség 59
[Biky szerint [1986. 132.] az erd, lelkierd jelentéséhez a virtus szét
alkalmaztik a Huszita Biblia forditéi, de 1790-ben mir leirtik /Fro-
nius/ "’ gyermek természeti tehetségei” fogalomkért. [146./]
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tejjel megtelvén 195; ... tejnek kellemetességét még soha sem erezte. 194
tekellet, systema. Lat.Magy.sz6t. S betii

tekintet: ...lenne valami tekintet. [tekintetbe kellene venni.] 119
telylyes eszemnél vagyok 73

téma: ...szép tdmanak, rendeletnek, systema, alkatdsdra. 161

tengert megvesszGztette Xerxes 165

tér, spatium 54, 78,269 1. még eg-tér
[Birdny Péternek tulajdonitott régi magyar sz6, 1. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

teremhetoség, termo tehetség, facultas productiva. Lat.magy.szot. F beti
Terentius a’ szerelemrél 175
termékeny igazsdg 161

termes-kep, idea innata. Dicimus Termés-k, lapis non arte ... 269
[Bérdny Péternek tulajdonitott publikdlt szé. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

termes k& 269

termeészet: Hogy ha mir ilyen képek fontos dologban, példail a’ lelek dolgaban jarnak,
tsak-nem elhitetjiik magunkkal, hogy’ azokat vagy a’ természet vagy
éppen valami természet felet valé lony Ontette belénk. 97
[Erdélyi gyGjteményében [387./ emberi természet értelmi. A termé-
szet nagyobb a szokdsndl, Kitor belsle a természet. |

természet belenk ontot [Az, hogy a képeket észrevessziik, kovetkezménye] a’ mi esziink
erejének, melyet a’ termeszet belénk ont6t. 118
[Bardny tagadja a veliink sziiletett képeket. 112—120. A tiszta értelem
foganatja a képi élményszerzés anyagi feltételéhez tapad. Az élettel
egyiitt jar6 emberi képesség, hogy a “kepeket kozonségesen eszre
veszszilk ”. Ezt a képességet ontotte belénk a természet. ]

termeszet felet valo lony 97

beszéd a’ hangok oly jegyeibdl 4ll, melyeket a’ természet’ Gsztone szerént
magunkbdl ejtiink. Ebben megegyeziink a barmokkal. 106

természetes beszéd és mesterséges beszéd 106—107
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termeszeti mérséklés 269 mésutt temperamentum 12
[Biriny Péter publikdlt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907. [A tipusok ndla értelemszerien: Véres, komor 83, mell
és virgontz 207.] Domby [1807/: véralkat]

termeszeti Theologia V, VII
termeszetnek titkai 218
termeszetté vilt beie a’ szokds 185

[termeszet szabdsai] [Bardny Péternek tulajdonitott publik4lt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907. Bérdny szé6tirdban természet’ tor-
vénye szerepel. L. ott]

Termeszet® torvényei, leges naturae 269

természet’ vizsgalo 101

természt: A'kepzelés is termeszthet erzékenységeket. 131, 243
termesztiink képeket 69

termd productiva és \jra termd, reproduktiva tehetség 34
termd tehetség 26

test: ez a’ tsont hiz, ez az inakbdl, erekbdl, inahusokbé! let darab, ez a’ verbdl, ’s mis
higakbdl egybe sziirtt egyveleg. 11

test is visszahat a’ kepzelésre 76
[A népi tudat bsszefiizi a testet a lélekkel: Teste-lelke. Teste, lelke
és a sodrofija. [Erdélyi 1851. 387./]

testnek alkatdsa [szervezet 1. ott] 217

testnek természeti torvenyei 228

tetel; egyenes ellenbe-tétel 138

tétel; proportiones affines, rokonyos tételek, allatisok. Lat.magy.sz6t. P betd

tetem: Lukretia halviny teteminek ... 197
[Valahat csontot jelentett. Bardny mar holttestet ért alatta. ]

[téves eszmék] 225

Tiederann a’ képtirsalas ok4rél 90
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tiszta értelem foganatjai rationes intellectus puri 57

[Erti alatta azt az érzékszervi észlelésen alapulé kiilonleges képessé-
ginket, amely a jelenségek friss képeit, a litott, hallott, olvasott,
tehdt csak “jel” 4ltal meglévs adatainkat osszegzi és konklidilja.
Az egymis mellett, folott, alatt sorakozé képek kozotti rendszeral-
koté képességiink alapelemei a tiszta értelem foganatjai, melyek]
Merd hahogysdgok [megegyezés, feltétel, 1. ott] és mer6 médok, me-
lyek altal az &rzéseket & kepeket kozonségesen 8szre veszszik. Mar
pedig mind a’ ketts folyadekja a’ mi esziink erejének, melyet ugyan a’
termeszet belénk ontét 1. ott/ de mégis észrevevés nélkd semmi fo-
ganatot se vdrhatunk belsle. 118

tiszta értelem foganatjai Kant szerént &rzésen kivil valok [transzcendentalis/ 57

tiszta ertelem foganatjai lélek valdsdgdn epiiltek &s az észnek a’ nyomra valé tekéntetét
meghatdrozzdk. De megis a’ tapasztalas n2lk({ meg nem esmerSdhet-
nek, tehdt az érzések elStt ezek nem igazi foganatok. 118

tiszta értelem foganatiai Mind akik védelmezik, mind akik vijjdk a’veliink sziilletett
kepeket, abban megegyeznek, hogy az érzé eszkozok [a] kutfejei
minden ¢rezhetd kepekk minden ... foganatokk, a’ tapasztaldsbél
vett minden aksziomdkk /tudtomokk/ és hogy az ®rzé eszkozok bir-
nak benniink’ a’ tiszta értelemnek foganatjaira. 118

titkos keszillet [lappangd betegség] 217
Tizedik Leo pépa haldla 170
Tizenkettedik Kdroly 196
Tizennegyedik Lajos 196

t6dulds: ... halmos rea’ tdduldsa miat ...

tolvaj: A gyakorlott tolvaj akkor se tartéztatja meg magit a’ lop4stol, midSn mir ele-
gendé kincset vert rakdsra. 196

tolvaj; a’ tolvajlds oka 99100

tolvaj; viszket a’ tenyere 149

tompa eszi — éles esz(i 18

tornyok &s hdzak tetejére misztanak 223
tobbi emberek esmerése 2

tob nyomat, superpondium ... ha nagyobb a’ dolgoknak megkevinasa, anak megutald-
sdnél vagy ellenkezsleg, akkor a’ kedv t6b nyomatban vagyon. 181
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téb nyomat, A’ kedv nem lehet mas 31llapotban, hanem tsak tobnyomatban. 184
tokeélletesség 1. kiilsd és belsd tokéletesség 157

tomkeleg, kerenge, labyrintus 263
[Bériny Péter szerint Szabé Dévid szava. PetSfi széhaszndlata: S
csak midén a tomkelegbe 1épiink” elterelte a kdznyelvi értelmezést
az anatémia korébdl és a tomkeleg alatt blinre csdbité vérosi forga-
tagot értiink. ]

toretlen ut VIII
torokok 115

torténet ... amaz ritka torténet, ez pedig majd nem mindennapi. 217 [véletlen ese-
mény, eset]
[Hasonléképpen Bod Péter [1766—1982. 518./ torténetbdl = véletle-
niil. ]

tortenet; torténetbdl esnek meg’ 218 [van pszichés magyarszatunk.]
torténet, [tény, ismeret] VI

torténetes, contingens [viszonyban 4l16] 192

torvény, belsé torvény, lelkiismeret 201

torveny, kozoskodes stb. torvénye 91, 92, 93 1. még szokds

torvény-szerzék: Pithagoras, Likurgus, Numa ... Istenekkel tdrsalkodni mondtdk mago-
kat. 200

t6-szomszéd képek 91
tragikum-komikum 165

transcendentalis ... az €rezhetd vildgon kivill levé tdrgyak melyek (mint jelenségeket)
erezni nem lehet & melyek semmi jelenségekben se taldlkoznak nevez-
tetnek rzésen kivil valdknak (transcendentalis) Kant szerent a’ tiszta
értelem foganatjainak. 57
[Kant [1787—1913. 41./: " Transzcendentilisnak nevezem azt a meg-
ismerést, amely nem annyira a targyakkal, mint a targyakrél valé meg-
ismerésiink médjdval, amennyiben a priori lehetséges, foglalkozik.” ]

trombita harsog 109
tsaldrdsdg 144
tsalatkozds Lat.magy.sz6t. I betd
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tsaplcfros 221
tsat-kep: ... a’ képtarsalasban levs tsat-kép ... 93

tsat-kép, idea coniunctionis ... ezen tsatkép altal az én gondolatom’ tarhazdnak kultsat
egészen hatalmam ald vegyem. 94

tsat kepzelet, idea coniunctionis. Lat.magy.szét. I betii

tsel, praxis, deivatum ex tselekszem 269 [gyakorlat, aktivitds]
[Biriny Péternek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

tseles itéletek a’lelket majdnem mindenkor tselekedetre birjik. 188, 189 Ellentéte az
elményes itélet 1. ott

tseles practicus zseni- 111

tsemer 141

tsigas kut 222

tsiklanddssag, kisztés, irritatio 264

tstkos test, corpora striata 14

tsillag 92

tsillagzatoknak szisztémaja, rendelete 112

tsomd, glandula 14

tsévek: ... masok iires tsovekk mondak azokat lefi. 22
tsuda, latomany, objectum visionis. Lat.magy.sz6t. V betii
tsudalatos 223

tsudalatos alvajarok 252

tsusznak: Ez ltal tsisznak-be a’ tudomdnyokba, sok hibas tévelygések, melyekk ki-
gyomlaldsira gyakran egy szdzad sem elegendd 5

tudakos feltétel: Euklidesnek tudikos feltételei 112
tuddkossdg, Dugonics Andrds-t6] koltsonoztem. 265
[tudat alatt] alattomban 62, 65, 99, 213 1. ott b&vebben

[tudat alatt] Ezen felsl olyan képek is megjelennek az dlmoddsban, melyek az bren-
Ietelben az erdsebbektdl el valdnak nyomva. 215
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tudatlgn ElGljaré 111

tudomdny 59; 161; A’jelenséges vagy érzés felett val6 képes foganatokbdl dllnak dssze
a’mi kepeink ... amelyeket ... rendszerbe szedjiik, egybe tsatoljuk.
Ezek 2'tulajdonképpeni tudoményok.
[Kant [1787—1913. 40./: " Az ész kritikdja ... végtére szikségképen a
tudomdényhoz vezet el; a kritikdtlan dogmatizmus haszndlata azonban
alaptalan 4llitdsokhoz.” ]

tudomdny, lélek tudomdny, tudomdnyos kitfék 1. ott

tudos emberek [szdméra] akik 6fion tselekedeteiket okfokbdl szoktdk elintézni, ele-
gendo az akaratnak meginditdsira az ok. 198

tudds zseni 111

tudds felleng-ész genie scientificum 269
[Ma mir elavult Bérdny Péternek tulajdonitott sz6. Hadi és m4s 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

tudtom, axioma, Dugonics szava. 269 1. még aksziomdk
[Bardny Péter szavai kozott publikslt sz, de Dugonics szava meg-
jegyzéssel. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

tiikor 43

tiin 64 Posset forte etiam T{n dici ex szembe-eszembe tnt. 263. l_.._ kép, ige;
A vak megemlékezik a’ valaha szemebe t{int szinekk k&peirdl. 87

tan, idea, {de] tiinemény, phenomen 269

tan, tiinet, kep, képzet ez Szlits F. 1. szava/ idea. Lat.magy.sz6t. I bet(

tiinemény, phenomenorum 269

timemény, Erscheinung 261

tiz 54

tiizes tszok 38

tyuk 195

tzdfol: Nints semmi olyas okfénk, melylyel annak alakossdgit megtz4dfolhassuk. 216

tzovek, pyramis 196
[Régi értelme: faszeg, szeg, szegecs [Birczi 1941./, ma: Foldbe vert
karé]

ugyitani [bizonyitani] adfirmo 270
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ugyitva, adfirmative 66, 67, 270 1. még nem tlgyitva;
[Sziits F.I. teremtette, Birdnynak tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi
és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

Ujjaknak hegye 43
tjra termés, termelés, termesztés, képek jratermelése 70

ujra termd tehetség 93; [e] tehetséghez tartoznak minden tehetsdgek, melylyek egy
kozonseges neév alatt értelemnek, intellectus mondat[nak], 34

un 128 unalom 142
unalom-unszolta a’ lelket 190
universalis, kozonséges zseni 111
Untzer a’ fatty\ érzésrél 79

ura lehessen indidlatjainak 7, 229

uralkodd képe'l?i, idea dominans nevezem azokat, melylyek a’ lelekk magatud4siban
minden egyéb képek felet jelen vagynak. 94—95

Urania, Versegi in Urania 259 1. gépelyes

ut [4tv.ért.: 1élek-it] ... kérik a bhlvanynak lelkét egy darab iitra. 166, 172—173
[Comenius [1675. 232./ az “erkolcsrdl tanité tudomdnyok”™ sordban
tobbszor haszndlja dtv. értelemben az it sz6t: Ez az élet, ut; vagy
kettds-it]

titat nyomni: A’ tudatlanok ... ba'ltorségosabbnak vélik, azon itat nyomni, melylyel
masok minden veszély nelkiil jarnak. 201

utﬁlom, averso 270

utdly, utdl, megutilds, aversio. Lat.magy.sz6t. A beti, 265
Udo a’ Binatnak orvosa 131, 78 1. még id6

udobol kifogyvdin 223

tidonek képe alatt nints semmi erezhets térgy [6tling/ 31
tdo tartdssdga 177

gy, Vicem significat Ggy; ... igyemet siratom 255

dr: ... képzeletiink iirét ki nem toltjitk. 102; filliireg 259
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ustok 93, 1. iistok tsillag . .
[Az istokos fej a multban: Kezemben az Ustoke. Ustokébe kap. Usto-
kot vonz. Ringasd meg az iistokét. Ustdkén fog. [Erdélyi 1851./ Mai
véltozata: iistokon ragad. ]

iistok tsillag Ha tehat valaki az Gstokos tsillagrél elGhozakodik: esziinkbe juthat, hogy
éppen a’ régi Magyar Eldédink, Elejink tsomds iistoke, vagy valami
tsillag. 93

iiszdg, uszkot 39
litkozetre készills katondk égett borral gulasztjik fel sziveiket az ellenség ellen. 207
x = irdsmédja: x, € pl. eftensivus 124

vad emberek, vadon emberek mikor rebegni kezdenek ... 109
[A vadember fogalom egyiitt él a felvildgosod4ssal, s a civilizdci6 fer-
t6zését5l mentes makuldtlan, tiszta embert jelenti, mint pl. Voltaire
Vadember-e. Bardny is a gyermekekkel teszi Sket hasonlatoss4.]

vadon els embernek tobnyire élesebb érzé eszkozei vagynak, mint a’ pallérozottnak.
38

vdgyodds, betsre vagy6dds, ambitio. Lat. magy.sz6t. A betli
[Bardny spontén ijitdsa. ]

vak, ... mint a’ jirtas vak ... 222
[A vaksdgit a tobbi érzékszervével pétolni tud6, rutinosan mozgéd
ember tall6 jellemzése a sz65sszetétel. ]

wk, vagy trefa hir 128
wakon sziiletett ember 77

v&laszté, chimikus 9
[Bérdny spontdn nyelwijitdsainak egyike. ]

wlék 221
vegy-hang, disharmonia 271

vegytilék, ingredientia, comixtum quid 270
[Bérdny Péter publikélt szava. Hadi és mds 1790, Bar6ti-Szabé 1792,
innen Czuczor-Fogarasi 1874., Szinnyei ifj. 1881.]

vegyilt és kivdlt képek, idea confusa és idea distincta 28, 270, Lat.magy.sz6t. I betd
[Bérdny Péter publikdlt fogalma. Hadi és mds 1790, Bar6ti-Szabé
1792., Szinnyei ifj. 1881.]
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vegyiilt mellek kEp: Minden kép mellett, melylyet észbe vettiink, vagyon egy vegyit
mell2k-kep. 91 1. még Wolf, Eberhard

vehemens, erGszakos, potius coactus 257

vekony levegs, aether. Lat.magy.s26t. A betd, 270
[A lélek mindségével kapcsolatban: ... vékony levege’, pdrae’ ...
M. ott] [Aetherikus, foldontili dolgot akar vele kifejezni.]
Bériny Péter publikélt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

vél “ne véljik” 94

veliink sziiletett képek 117-120, 242, 209

[Bérdny Péter publik4lt fogalma. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Bikky /1986. 132—133./ szerint a Huszita Biblia megj. utdn a veleszi-
letett tulajdonsdg, ill. képesség megjelolésére az ad igét vontdk be.
Kant [1787-1913. 28./: ... van-e efféle a tapasztalattél s&t minden
érzéki benyomdstdl figgetlen megismerés. llyeneket a priori ismere-
teknek neveziink, s megkiilonboztetjiik az empirikusoktdl, melynek
forrdsa a posteriori, t.i. a tapasztalatban van.”

Bérdny minden kifejezést magyarul adott 4t. Az a priori-t zdr6jelben
sem frta le. L. még tiszta ertelem foganatjai, rationes intellectus puri.]

veliink sziletett jovevény 6sztonok 196

wr 169, 210 [Lovas /1930] idézi a Jorddn Ké6dexet, ahol a vér lélek értelemben is
szerepelt: "Minden baromfi § lelke G vérében vagyon.”]
1. még dobda, érverés és sziv

vérengzd’ ttkozer 83
NySz szerint XVIIL. sz4zadi vjitott sz6.

ver kerengés ... vitalis munkak, ugy mint a’ vérkerengés &s a’ lehelés. 210
veréb tsiripol 109

Versegi RD 259 1. gépelyes

versszerzés 83

veszedelem bizonyossiga 161

veszteget: Hogyan vesztegeti meg a’ kepzelés az érzést? 100

waldsdg, esentia 270
[Bardnynak tulajdonitott és publikélt sz6. Hadi és m4s 1790, Szinnyei
ifj. 1881.]
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walldsnak torvényei 115
vdltozds utini vigy 128

varatlan &s viletlen dolgok az elsé szempillantdsban az djsdg tulajdonsigival birnak.
159

Vdrdlkius hidjén 14, 21
vdros; rendesen épfilt viros 223
varosi 201

vdrosi pompa: ... mind a vdrosi pomp4nak, mind a falusi egyiigy(iségnek vagyon hatirja.
158

vastag étel: Ki vastag etelekkel él, annak az esze is vastag. 114

wastag, vastagabb resziink, testiink 4

vegtelen, véghetetlen, infinitivus-a-um 270

véghetetlennek foganatja 58

végheté', finitus 16nyok, halandék IV

vegiilt 160

vegyes, elegyes, mixtus 255

vevés; erezhetd észre vevés 321

viddmsdg, hilaritas 270
[Bardny Péternek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881.]

Vieussens lélekhiza a’ tojdsos szék, centrum ovale 21

vigassdg, laetitia 270
[Bardny Péter publikélt szava. Hadi és m4s 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

vigasztalds: ... mas képek is eldadjék magukat, melylyek tarhdza fsic!/ a’ vigasztalds
szokot lefti. 131

Vildgnak Alkotdja V

vildgos megkivinds 179 vildgossdgot terjeszt, nagy gondolat 160
’Légyen viligossdg...” 160

villdim-hig, menykd-hig 266
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villdm széllds, menykd ites 202
Virgil, Azert kiilonbozik Virgil képzelddése Klopfstockétol ... 84

virgantz &sz, ingenium 270
[Bérdny Péter publikélt fogalma. Hadi és més 1790, Szinnyei ifj. 1881.,
Kornis 1907.]

virgantz, ebredt elmejii 199

virgantz paripa 113

visz-hang, echo 271

viszonytag [viszont] 98 Régies kot5szé.
viszontaglds, ismétlés 195, 159

viszontagos szer [reciprok] 98 1. még viszszilt szer
viszonyol, ismétel 185

viszszdlt szer, proportio reciproca. Lat.magy.sz6t. P beti
[Bardny Péter publik4lt szava. Hadi és mds 1790, Szinnyei ifj. 1881.]

vitatjdk 211

vitatom, demonstro, et nem vittatom 271
[Birdny Pétemek tulajdonitott, publikdlt sz6. Hadi és mds 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.]

vizen ¢s foldon valé kereskedes [mint]a’ nyelvek lassankent valé kipallerozdsa [oka]
110

vizsgdlat, ink4b vizsgilds, observatio
[Bardny Péternek tulajdonitott publikdlt sz6. Hadi és mis 1790,
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.]

voltaképpen [a val6signak megfelelGen] 223

volt es jovends dolgok is erzékenységet okoznak 176, 244
Villis 1€lekhdza a’ tsikos test 21 [Willis/

vizbe hal 165

vizbe vesz 165

veszedelem 196
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Wolf az esméret tehetségrdl [Leibnitz, Kant/ 33-34
Wolf a’ vegy(ilt mellék képekrdl 91 /Eberkdrd/
Wolf a’ keptirsalds torvényérsl 92

Zimmermann mondja, hogy a’ megherélt embereknek felette nagy hajlandésdguk va-
gyon minden alakos tsalardsagra. 207

Zold fa 31
zseni, felleng ész 110—116

zseni, ha botlik, nagyot esik. 113
[Bardny régi, magyar népi mondist jegyzett fel. Ugyanez Erdélyinél:
Okos, ha botlik, igen nagyot botlik. Nagy ember, nagyot botlik. Ma-
gasrél nagyot esik az ember [1851. 307.,109.,114./
Mindezt megtoldja Bérdny egy Lessing-i idézettel:] " Leszszing mond-
ja, hogy a’ zseni, valamint a’ bator, s virgontz paripa, akkor szikrdzik
legjobban, mikor megbotlik.” 113

zseni ”’ Szeneka mondja: a’ zseniben mindenkor vagyon j6 darab bolondség.” 113






Osszefoglalds

Bariny Péter (Gagy, Abaiij virmegye 1763. szeptember 8 — flj Arad, Toront4l viér-
megye 1829. julius 26.) miskolci nemes sziil6k sarja. A piaristdk privigyei kollégiuméban
végezte koOzépiskoldit, majd a pesti egyetemen bolcseletet tanult. 1787-ben Kanizsdn
grammatikdt tanitott az alsé osztdlyosoknak, majd a Hadi és mas nevezetes torténetek
cimi bécsi magyar nyelvii djsdg felhivdsdra bolcseleti pdlyamunka irdsiba kezdett. Pestre
utazott és Koppi Kdroly, Szits Istvdn Gyorgy piarista tandrok kornyezetében irta meg
a Kant szellemében fogant elsd magyar lélektant. Kézirata elnyerte a pélydzat elsG dijit,
30 aranyat és a kinyomtatds utdn 150 tiszteletpélddny igéretét.

A dijdtadést (1791. janudr 25.) Gorog Demeter szerkeszt3 bécsi lak4sdn a késGbbi
akadémiai dijak elGzetes dtaddsi eseményeként Grizte meg az irodalmi koztudat.

Bériny Péter Széchényi Ferenc titkéra lett, s tobb irodalmi miifajban alkotott ma-
radandét (1. az irodalomjegyzékben), Magyar Pszicholégidja nem jelent meg, helyette
Piléczi Horvith Addm mdsodik dijat nyert mdvét adtdk ki a szerkesztSk. Bardny egy
késGbbi levelében utalt a meg nem jelenés okéra: “’Goérog Demeter tr késett annak ki-
nyomtatdsdval, a mostani uralkodds alatt (Il. Ferenc csdszdr) kivénta tSlem, hogy a’
megkoronazott Psychologidt 0j forméba éntsem” (MTA Konyvtdra Kézirattdr K 202/
75).

A kutatdsok beigazoltdik, hogy a kéziratot a szerkesztsk visszaadtik a szerzonek 4t-
irds végett, s az végig ndla is maradt. 1794 koril még bejegyzésekkel gazdagitotta, de
tartalmi mondanivalGjdn semmit nem vdltoztatott. Birdny haléla utdn Kazinczy Ferenc
tandcsira B4riny Agoston torténész, Bardny Péter unokadccse magihoz vette s meg-
Srizte. Agoston halila utin (1849) felesége Bach Borbdla férje konyveivel egyiitt fel-
ajdnlotta az akadémidnak megvételre. (Ir.lev.4 1. 61 sz. b.kot.) Toldy Ferenc az aka-
démia akkori titkdra intézkedett és még a felajinlds évébrn (1852) olvashaté a (857
MTAK) Gyarapoddsi Napl6jdban, hogy novemberben titkidri beszerzésben leltdrba ke-
rilt a Barany P.: Jelenséges Lélekmény c. munkija.

Kozben a csaldd miskolci dga azt a hiedelmet keltette, hogy a miskolci 4rviz alkal-
maval (1882) ténkre ment Bdrdny Péter és Agoston teljes konyvhagyatéka. (Szentkl4-
ray 1913.)

1983, janudr 18-dn adta kezembe Dr. Fiil6pné Csanak Déra ”anyai nyelviinkon irt
Magyar Pszicholégidnkat’ (Egyh. Bolcs. 87 10 sz.).

A kézirat konyv alaki, 288 p. terjedelmii. J6l olvashatd, apré betis irdssal irta maga
Birdny Péter. K6zel 100 az irodalmi hivatk. szdma, mely a kor tudoményos szinvonalin
4116 szemléletmédrdl tandskodik. (L. Irodalmi... személyek.)

A mii hdrom férészre ”Konyv”-re tagolédik. Ezekben irta le ismeretelméletét (1.),
esztétikdjit (11.) és mordlpszicholégidjst (II1.). A "Toldalék ’-ban foglalkozik a 1élek
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rendkiviili sllapotdval az dlommal, alvajdrdssal, részegséggel és bolondsdggal. Latin-ma-
gyar szotdr, tovdbba részletes tartalomjegyzék zarja a kéziratot.

A szétimak kiilon sorsa van. A Hadi és mds... 1790-ben 150 sz6t k6zolt mustrdul
a “tudds vildg elé”. E 150 sz6 a magyar kantidnus irodalom alapszékincse elterjedt a
koztudatban és sok konyvészeti dttételen 4t bekertilt a Benké Lérdnd szerkesztette
TESzbe is (1967—1976): En, személyiség, jelenség, egyén, egyed, lekotelezés, vitat,
megismerd képesség, esméret tehetség, lélek ereje, tdrgy képes jelenlétele, a lélek maga-
tudaisa, tiszta értelem foganatja, érzésen kiviil val6 = transzcendentdlis, 6tlonyos kiilsza-
bas = kategdria, képes, hasonlatos foganatok, veliink sziiletett, nem veliink sziiletett
eszmék stb.

Az elsé Konyv-ben a megismerésrGl ir. Hartley és Hume megteremtette asszocid-
cids pszichologidt fejlesztette tovibb, és egészitette ki a Kant miiveibdl szerzett friss
informdciokkal. A képzettdrsaldssal (asszocidcié) az agyban megtapadt képek miko-
désével mint belsc érzekenységgel mind a megismerés folyamatit, mind az emlékezést,
mind az érzelmi életet levezeti. Vilaszt ad a veliink sziiletett képek 6rok kérdésére is.
Szerinte a régebben szerzett és friss képek puha lincot alkotnak, melyek kozé konnyen
ij ldncszemet iktat a gondolkodé elme, kivdlasztvan a tudat tdrhdzdbdl egy oda illé
adatot (tudtom = axioma). Ezek az adatok ugyan agytermékek, de van tirsadalmi, ta-
nulmadnyi, olvasott, hallomdsbéli vagy oroklott realitisuk. Minél muveltebb az emberi
szellem, anndl tobb tudrom keletkezik képtdrsaldssal az agydban. Ez a folyamat a tudo-
manyos fogalmak, felfedezések és rendszerek 1étrejéttének alapja, de alapja a tévesz-
méknek is. Az axiomdk néha rossz helyre bijnak a tudati linc sordban, s ha az ember
onkritikaval ki nem irtja 6ket, “"nem birnak vele a j6zan elmék ok-f&i, bdr milyen eré-
sek legyenek is azok ™.

Az ember lelki képességeit als6 (barmi) és felsé (okos) tehetségre osztja. Alsd tehet-
ség az Oszton munkdja. Kiilonos emberi képesség hajlam irdnyitja az Osztont j6 vagy
rossz irdnyba. FelsG tehetség az egyetemes emberi jegy a beszéd és a zseni (felleng ész).
A felsd tehetség jele, hogy szimbdlumokban gondolkodunk, hogy van akaratunk, szep-
érzékiink és ismerjik a szabadsdg fogalmit. Mindezeken uralkodé képesség a lelkiis-
meret “mely nagyot iit az akaraton”, ezért “nevezik a magyarok kisbirénak”. (I1.,
111. Kényv).

A Toldalék a rendkiviili lelki dllapotok elsG magyar nyelvii leirdsa. A sdmansag
szokincsébol megorzott rejtett fogalmakat kelt életre és ad funkciét szdmukra a tudo-
manyos nyelvben. Bikky Béla (1988) megemlitette, hogy a XV. szdzad emberét itha-
totta a tudattalan mozzanata, s ezt az extdzissal fejezte ki. Birdny is megtaldlta a sz6-
kincset nyelviink legmélyebb rétegéig hatolva. Vannak homdlyos képeink, mondja, me-
lyek az erésebbektol el valinak nyomva. Almunkban, mikor méll dlomba meniliink és
a testi eszkozok lankadtak, az elnyomott képek a koz-képek segitségével feltornek.
Vannak alattomban, loppal feltoré képek is. Ezek ellentéte az erds inger vagyis kiilsG
hatds, melyre hirtelen felébrediink.

A lélek mélyén lappango képek felismerésével a XX. szizadi modem pszichoana-
litikus felfogds felé vezette az asszocidcids pszicholdgia utjat. (Freud) Amikor a vildgos
képekkel szembe allitja a homdlyosokat Jung tandhoz kozeledett.
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Tudomdsunk volt réla (Horkay 1974), hogy, hogy kanti szellemben oktattak az
1790-es években hazdnkban a pépai, debreceni, marosvisdrhelyi, kolozsviri, pécsi kol-
légiumokban, akadémidkon. Tudtuk, hogy a pesti Universitas-on is "’lelkes hivei voltak ™.
Béiriny munkdja a pesti egyetem kanti szellem(i oktaté munkdjdra is rdvildgit. Kival6é
tandra, Koppi Kdroly munkdssdgdra is felhivja a figyelmiinket, s arra a javaslatra oszto-
ndz, hogy a pesti egyetemet a kantidnusok egyi jelentds hazai k6zpontjaként fogadjuk
el.
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Récapitulation

Péter Birdny qui est né le 8 Septembre 1763 4 Gagy (Comitat Abalj) et mort le
26 Juillet 1829 A Uj Arad (Comitat Torontdl) était déscendant de parents nobiliaires
de Miskolc. II a fait ses études secondaires au colldge piariste de Privigye aprés a 1’ Uni-
versité de Pest il a étudé la philosophie. En 1787 & Kanizsa il a enseigné la grammaire
aux étudiants des classes inférieures. Puis en lisant 1’appel du journal viennois en langue
hongroise intitulé Hadi és Mis Nevezetes Torténetek, il a commencé a écrire son ouv-
rage philosophique présenté au concours. Il est parti pour Pest ou il a écrit le premier
ouvrage psychologique hongrois en esprit de Kant dans le milieu des professeurs pia-
ristes Kdroly Koppi, Gyorgy Istvdn Sziits. Son manuscrit a été couronné par le premier
prix au councours, c’est-3-dire par 30 pidces d’or et par I’engagement de 150 homma-
ges de 1’auteur, apréds I’impression.

Le jour de la donation du premier prix (le 25 Janvier 1791), dans 1’appartement
viennois du rédacteur Demeter Gorog, est retenu par la conscience collective littéraire
comme un précédent de 1’événement de donation ultérieure des prix académiques.

Péter Bdrdny est devenu secrétaire particulier de Ferenc Széchényi et ensuite il a
fait beaucoup d’ouvrage de valeur durable en plusieurs genres littéraires (voir Littéra-
ture). Sa Psychologie Hongroise n’était pas publiée mais au lieu de celle-ci les rédac-
teurs ont édité 1’ouvrage couronné par le deuxiéme prix de Addm Horvith Piléczi.
Péter Birdny dans une de ses lettres ultérieures fait référence A la raison de non-publi-
cation de son ouvrage: “Monsieur Demeter Gorog a tardé I’imprimer, et c’était pen-
dant ce régime 12 (I’empereur Frangois 2¢me) qu’il m’a demandé de mettre dans une
forme nouvelle la Psychologie couronnée.” (Bibliothéque de 1’Académie des Sciences
de Hongrie, département des manuscrits, K 202/75.)

Les recherches ont confirmé que le manuscrit était lui rendu pas les rédacteurs
pour le transcrire et il est resté définitivement chez lui.Environ 1794 il I’enrichissait
avec des notes mais sans y rien changeant au point de vue du contenu. Aprés la mort
de Péter Bardny c’était son cousin Agoston Bérany I’historien qui a pris et a gardé le
manuscrit suivant les conseils de Ferenc Kazinczy. Aprés la mort de Agoston sa femme
Borbdla Bach 1’a offert avec les livres de son mari pour les acheter A 1’Académie. (Epit-
res, 61/4; volume b.) Ferenc Toldy, le secrétaire actuel de cette époque de I’Académie
a pris toutes mesures nécessaires et déja en 1852, dans I'année de la proposition on
peut lire dans le Registre des nouvelles acquisitions (857 MTAK) qu’au mois du novem-
bre manuscrit a été porté sur 1’inventaire 1’ouvrage de Péter Bardny portant le titre:
Psychologie Phénoménique.

Pendant ce temps la branche de la famille qui vivait 2 Miskolc faisait croir qu’a
1’invasion de la ville par les eaux débordées (1882) I’hérédité totale des livres de Péter
Birany et Agoston s’était détériorée (Szentkldray, 1913).
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Le 18 Janvier 1983 Madame Dr. Fiil6p, née Déra Csanak m’a donné aux mains la
"Psychologie Hongroise écrite en langue maternelle” (Philosophie de 1’Eglise 8éme,
No.10.).

Le manuscrit est en forme du livre, et il est de 288 pages. C’est Péter Biriny qui
1’a écrit avec des minutes bien déchiffrables. I y en a une centaine de mentions litté-
raires ce qui témoigne d’une maniére de voir étant au niveau scientifique de 1’époque
(voir Personnages mentionnées). '

L’ouvrage se divise en trois parties principales, en trois livres: L’épistémologie (I.);
L’esthétique (I1.); et La Psychologic Morale (IIL.). Dans ”L’Appendice” il s’occupe
de 1’état extraordinaire de 1’esprit, c’est-3-dire du sommeil, du somnambulisme, de
I’ivresse, de la folie. Le manuscrit se termine avec des vocabulaires latin-hongrois et
hongrois-latin, les complétant avec un sommaire détaillé.

Le vocabulaire a son propre sort. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek... a présenté
150 mots comme échantillon an 1790 “pour le monde savant”. Ces 150 mots comme
lexique de base de la littérature kantienne en Hongrie se sont répandues dans le public,
en plus par plusieures bibliographies ils sont entrés dans le TESZ (1967—-1976) rédacté
par Lérdnd Benkd, comme: le Moi, la personnalité, le phénoméne, 1’individu, le sujet,
I’engagement, la capacité de discuter, de la faculté cognitive, la connaissance, le pou-
voir de 1’esprit, présence figurée de 1’objet, auto-conscience de 1’esprit, la vigueur de
la raison humaine pure, transcendental, 1’aspect = cathégorie, les effets figurés et sem-
blables, les idées innées et non innées.

Dans le premier livre il écrit de la connaissance. Il a dévéloppé la psychologie as-
sociative crée par Hartley et Hume et y a ajouté les informations nouvelles eues dans
des ouvrages de Kant. Il déduit le processus de la reconnaissance, également de la mé-
moire et de la vie sentimentale par le fonctionnement des images prises par le cerveau
avec de l'association comme une espéce de la susceptibilité intérieure. 11 donne une
réponse a la question éternelle des images innées aussi. A son avis, les images eues et
celles nouvelles font une chaine souple parmi lesquels 1’esprit méditatif peut insérer
une nouvelle maille en choisissant un renseignement convenable du répertoire des con-
naissances (connaissance-axiome). Ces renseignements bien qu’ils soient des produits
du cerveau ils ont de la réalité sociale, culturelle, lue, entendue ou héritée. Plus de haute
culture intellectuelle a I’esprit humain: plus connaissance se forme avec 1’association
dans des cerveaux. Ce processus est la base de la formation des idées scientifiques, des
découvertes, des systémes mais au méme temps des conceptions délirantes aussi. Quel-
quefois les axiomes se cachent dans la série de la chaine de conscience et si on ne les
extirpe pas avec de I’autocritique ’les raisonnants des esprits brillants ne peuvent pas
les dominer méme si forts soient-ils”.

Il partage les facultés mentales de I’hommes au talent inférieur (brut) et au talent
supérieur (intelligent). Le talent inferieur c’est le résultat des instincts. La disposition
¢’est une capacité spéciale et particuliére de 1’homme qui dirige 1’instinct en direction
juste ou mauvaise. Le talent supérieur est caractérisé par 1’usage de la parole et par le
génie. Le signe du notre talent supérieur de penser en symbdles, d’avoir volonté, de
golt, et connaitre le concept de la Liberté. La conscience c’est le pouvoir qui demine
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toutes ces choses, ”ce qui donne une bourrade” 4 la volonté et pour cette raison "les
hongrois 1’appelle tambour de village” (Livres II€ et III€).

L’Appendice c’est la premiére déscription hongroise de 1’état mental exceptionel.
1l fait revivre les idées secrétes gardées du lexique chamaniste et donne leur une fonction
dans la langue scientifique. Béla Biikky (1988) mentionne que 1’homme du XV® siécle
était commandé par 1’élément inconscient et c’était exprimé par 1’extase. Birdny a
trovué le méme lexique étant allé au fond de notre langue. I dit qu’on a des images
obscures opprimées par celles plus fortes. Dans notre sommeil, quand on s’endort pro-
fondément et Pactivité physique est faible, les images opprimées jaillissent avec de
I’aide des images publiques. Il y a des images jaillissantes en cachet et en tapinois.
Par opposition il y a le stimulus fort c’est-a-dire, 1’effet externe ce qui nous réveille
tout d’un coup.

C’était la reconnaissance des images latentes au fond de 1’ame avec quoi Bdriny
a conduit la voie de la psychologie associative vers la compréhension psychoanalitique
moderne du XX® siécle (Freud). Quand il a confronté les images claires A celles ob-
scures il se rapprochait a la théorie de Jung.

On a eu connaissance (Horkay 1974) de 1’existence de I’instruction en esprit
kantien dans notre pays pendant des années 1790 dans des colléges et dans les Aca-
démies de Pipa, Debrecen, Marosvisirhely, Kolozsvdr, Pécs. On a su qu’d I’ Université
de Pest il y en avaient des fideles enthousiastes™. Le travail de Bdrdny se réfléchit
dans !’instruction en esprit kantien de 1’Université de Pest aussi. Il appelle notre at-
tention A 1’activité d’un professeur excellent: Kiroly Koppi et nous améne: accepter
1’Université de Pest comme un des centres des kantistes significatifs.
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Summary

Péter Bdrany (b. Gagy, Abaij county, 8 September 1763, d. Uj Arad, Torontél
county, 26 July 1829) was a descendant of noble parents. After finishing his secon-
dary schools at the Piarist college in Privigye he studied philosophy at the University
in Pest. In 1787 he taught grammar in the elementary school in Kanizsa when upon
the invitation of the Hungarian-language Vienna newspaper “Hadi és mds nevezetes
torténetek” he began to write a competition essay in philosophy. After leaving for Pest
he wrote the first Hungarian psychology in the spirit of Kant together with Professors
Kiroly Koppi and Istvin Gyorgy Szits. This manuscript won the first prize: 30 gold
coins and a promise of 150 free copies.

The handover of the prize at the flat of Demeter Gorog (25 January 1791) is re-
garded as a precursor of the later Academy prizes.

Péter Bariny became the secretary of Ferenc Széchényi. He produced lasting
values in several literary forms (see References). Instead of his Hungarian psychology
the editors published the work of Addm Piléczy Horvith, winner of the second prize.
In a letter Bariny referred to the cause of postponing the publishing: Mr. Demeter
Gorog delayed printing it, he wanted me to rewrite the coronated Psychology dwring
the recent reign (Emperor Francis I1)”.

Investigations verified that the editors had given back the manuscript for rewrit-
ing, and it remained with him for good. He added some notes without modifying the
contents of the book. After the death of Bardny, his nephew the historist Agoston
Bdriny took and kept the manuscript. After his death (1849) his wife Borbdla Bach
offered it together with her late husband’s books to the Academy. Ferenc Toldy,
then Secretary of the Academy took steps, and in the very year of the offer (1852)
it could be read in the Accession Register that “Jelenséges Lélekmény ™ of Péter Ba-
riny had been registered in November as a secretarial acquisition.

Meanwhile the Miskolc line of the family rumoured that all the books of Péter
and Agoston Bérdny had been annihilated in 1882 by the flood in Miskolc.

The manuscript of the Hungarian psychology was given to me by Mrs Dr Fiilop
née Dora Csanak the 13 January 1983.

The manuscript is book-shaped, it contains 288 pages. Péter Bdriny had written
it himself with small but well readable letters. The number of the references is nearly
one hundred testifying his scientific attitude.

The work is divided in three main parts called "books”: gnoseology (1), aesthetics
(II) and moral-psychology (III). The “Supplement” deals with extreme states of the
mind: dreams, somnambulism, inebriety and insanity. Latin-Hungarian and Hungarian-
Latin dictionary and a detailed register are included.
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This vocabulary has its own fate. The “Hadi és m4s nevezetes torténetek™ sub-
mitted a sample of 150 words in 1790 to the “scientific world”. These 150 words are
the basis of the Kantian literature in Hungarian, and are to be found in the TESZ com-
piled by Lérdnd Benkd (1967—1976).

The first book deals with cognition. The associative psychology of Hartley and
Hume is developed and completed with the new pieces of information from the works
of Kant. The process of cognition, remembrance and emotional life are deducted from
association. An answer is given to the eternal question of the images born with us. Ac-
cording to him earlier or recent images form a loose chain where new axiomes can
easily be inserted. Although these axiomes are the products of the mind they have
some social, educational, literary or hereditary reality. The trained the mind the
more axiomes are formed in the brain. This process is the base of the formation of
scientific concepts, discoveries and systems, and of fallacies, too.

Psychical capabilities of man are divided in two categories: lower (brute) and up-
per (clever) gifts. The lower gift is directed by instinct. The upper gift is the universal
human speach and the genius. Symptoms of upper gift are the ability of thinking in
symbols, strength of will, sense of beauty and longing for freedom.

The Supplement is the first Hungarian description of extreme states of mind.
Hidden concepts of Shamanism are resuscitated and given new functions in the sci-
entific language. Béla Bikky (1988) mentioned that people of the XVth century were
inspired by moments of subconsciousness and this was expressed by extasy. Also
Biriny found this vocabulary penetrating into the deepest layers of the Hungarian
language. We have indistinct images, he says, that are suppressed by strong ones. In
deep dream when the body is droopy suppressed images burst out with the aid of
common images. There are images bursting out slyly, furtively. Contrasted with
them is the strong stimulus, external effect, in consequence of which we wake up
suddenly.

By recognizing the hidden images in the depth of the mind Bédriny took steps
from the associative psychology towards the modern psychoanalytical concepts of
the XXth century. Opposing clear images to indistinct ones Béiriny approached the
theoreme of Jung.

It is known that the academies and colleges of Pipa, Debrecen, Marosvéasirhely,
Kolozsvdr, Pécs educated in the spirit of Kant. At the Pest University there were also
enthusiastic followers of Kant. The work of Bardny throws light on the Kantian edu-
cation methodology of the Pest University. It calls our attention to the activity of
the excellent Kéroly Koppi and impels to regard the Pest University as one of the
remarkable Kantian centres in Hungary.
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Zusammenfassung

Péter Barany (8. September 1763, Gagy, Burgkomitat Abaidj — 26. Juli 1829, Uj
Arad, Burgkomitat Torontdl) war Sprossling Miskolcer adeliger Eltern. Die Mittelschule
absolvierte er im Piaristenkollegium von Privigye, dann studierte er Philosophie an der
Pester Universitdt. Im Jahre 1787 unterrichtete er Grammatik in den unteren Schul-
klassen in Kanizsa. Auf den Aufruf der bekannten Wiener ungarischsprachigen Zeitung
Hadi és mds nevezetes térténetek” schrieb er eine philosophische Preisschrift. Er reiste
nach Pest und begann in der Gesellschaft der Piaristen Lehrer, Kdroly Koppi und Istvin
Gyorgy Sziits die erste, vom Geiste Kants befruchtete, ungarische Psychologie zu schrei-
ben. Seine Handschrift errang den ersten Preis des Wettbewerbes, er erhielt 30 Gold-
stiicke und das Versprechen auf 150 Ehrenexemplare nach dem Erscheinen.

Die Preisiibergabe (25. Januar 1791) in der Wiener Wohnung des Redakteurs De-
meter GOorog wurde im literarischen Allgemeinbewusstsein als vorhergenommenes Uber-
gabeereignis der spiteren akademischen Preise bewahrt.

Péter Birany wurde der Sekretdr von Ferenc Széchényi und hat in mehreren Kunst-
richtungen der Literatur bleibende Werte geschaffen (siche das Literaturverzeichnis).
Seine Ungarische Psychologie erschien nicht im Druck, stattdessen wurde das Werk von
Addm Péléczi Horvith, des zweiten Preistrigers, von den Redakteuren herausgegeben.
Bériny deutete in einem spiteren Brief an warum das Werk nicht herausgegeben wurde:
”Herr Demeter Gorog hat sich mit der Drucklegung verspatet, unter der jetzigen Herr-
schaft (Kaiser Franz I1.) wiinscht er von mir, dass ich der gekrénten Psychologie eine
neue Form gebe ” (Handschriftenarchiv der Bibliothek der MTA K 202/75).

Die Forschungen haben bewiesen, dass die Redakteure die Handschrift dem Autor
zurlickgegeben haben, um sie umschreiben zu lassen. Sie ist dann endgiiltig bei ihm ge-
blieben. 1794 hat er sie noch mit Anmerkungen bereichert, aber an ihrer inhaltlichen
Aussage hat er iiberhaupt nichts verindert. Nach dem Tode von Biriny wurden sie auf
Anraten von Ferenc Kazinczy vom Cousin Péter Bdrdnys, Agoston Bdriny aufbewahrt.
Nach dem Tode Agostons (1849) bot sie seine Frau, Borbala Bach, zusammen mit den
Biichern ihres Mannes der Akademie zum Kauf an (Ir. lev. 4 r 61 sz b.kot.). Der dama-
lige Sekretdr der Akademie, Ferenc Toldy, ging der Sache nach und noch im Jahre des
Angebotes (1851) ist im Beschaffungstagebuch (857 MTAK) zu lesen, dass P. Birdnys
Arbeit ”Jelenséges Lélekmény” im November durch Beschaffung des Sekretirs in das
Inventar gelangte.

Inzwischen verbreitete der Miskolcer Zweig der Familie das Geriicht, dass beim
Miskolcer Hochwasser (1882) die gesamte Nachlassenschaft von Péter und Agoston
Bardny vernichtet worden ware (Szentkldray 1913).
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Am 18. Januar 1983 gab mir Frau Dr. Fiilép geb. Déra Csanak die "Anyai nyel-
viinkon irt Magyar Psichologidnkat™ (Egyh.Boics. 8T 10 sz.) in die Hand (”In unserer
Muttersprache geschriebene Ungarische Psychologie ™).

Die Handschrift hat Buchform, ihr Umfang betragt 288 Seiten, und wurde von
Péter Bdrany selbst mit gut leserlichen kleinen Buchstaben geschrieben. Es sind etwa
100 Beziige auf die Literatur vorhanden, welche die auf dem wissenschaftlichen Niveau
des Zeitalters stehende Anschauungsweise bezeugen (siehe Irodalmi ... személyek).

Das Werk ist in drei Hauptteile, in drei ”Biicher” gegliedert, die seine Erkenntnis-
theore (1.), Asthetik (II.) und Moralpsychologie (II1.) enthalten. In der Erginzung be-
schaftigt er sich mit den ausserordentlichen Zustinden der Seele, mit dem Traum, dem
Schlafwandeln, der Betrunkenheit und der Verriicktheit. Ein lateinisch-ungarisches und
ungarisch-lateinisches Worterbuch, weiterhin ein detailliertes Inhaltsverzeichnis schlies-
sen die Handschrift.

Das Worterbuch hat ein besonderes Schicksal. Von ”Hadi és mds ...” wurden 1790
150 Worte als Muster fiir die “wissenschaftliche Welt” versffentlicht. Diese 150 Worte
haben als Grundwortschatz der ungarischen kantschen Literatur im Allgemeinwissen
Verbreitung gefunden und sind iber viele bibliographische Umsetzungen auch in das
von Lorind Benké redigierte TESz gelangt (1967—1976): Ich, Personlichkeit, Erschei-
nung, Individuum, Verpflichtung, diskutieren, Auffassungsgabe, Erkenntnisfihigkeit,
seelische Kraft, bildliches Vorhandensein eines Dinges, Selbsterkenntnis der Seele, Be-
griff des reinen Vernunftes, ausserhalb unserer Gefiihle=Transzendent, dussere Erschei-
nungsform=Kategorie, bildlich, dhnliche Wirkung, angeboren, nicht angeboren usw..

Im ersten Buch schreibt er iiber die Erkenntnis. Er entwickelt die von Hartley und
Hume geschaffene assoziative Psychologie weiter und erganzt sie mit den aus den Wer-
ken Kants gewonnenen neuen Informationen. Durch Vorstellungsverbindung (Assozia-
tion) leitet er mit der Funktion der im Gehirn verbliebenen Bildern als innere Empfind-
lichkeit sowohl den Vorgang des Erkennens, als auch der Erinnerung, sowie das Gefiihls-
leben ab. Er gibt auch Antwort auf die ewige Frage der angeborenen Vorstellungen.
Seiner Meinung nach bilden die vor langerer Zeit erworbenen und die frischen Bilder
eine lockere Kette, in die durch den denkenden Geist leicht neue Kettenglieder einge-
fiigt werden konnen, indem er aus dem Vorratshaus des Wissens eine dorthin passende
Angabe (Axiom) auswihit. Diese Angaben sind zwar Produkte des Gehirns, aber sie
haben eine gesellschaftliche, studierte, erlesene oder vererbte Realitit. Je gebildeter
der menschliche Geist ist, desto mehr Axiome bilden sich in ihm durch Bildverbin-
dungen in seinem Gehirn. Dieser Vorgang ist die Grundlage fir die Entstehung wissen-
schaftlicher Begriffe, Erfindungen und das Zustandekommen von Systemen, aber auch
Basis der Irrlehren. Die Axiome gerate‘?l manchmal an falsche Stellen der Wissensketten
und wenn der Mensch sie nicht mit Selbstkritik ausmerzt, konnen die Begriindungen
der verniinftigen Geister nicht gegen sie ankommen, gleich wie stark sie auch sind”.

Die geistigen Fihigkeiten des Menschen unterteilt er in niedere (tierische) und
hohere (kluge) Veranlagungen. Die niedere Veranlagung ist die Wirkung des Instinktes.
Eine spezielle Fahigkeit des Menschen, die Neigung, leitet den Instinkt in gute oder
schlechte Richtung. Hohere Veranlagungen sind als universelle menschliche Merkmale
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die Sprache und der Genius (hochfliegender Geist). Zeichen der héheren Veranlagung
ist, dass wir in Symbolen denken, dass wir einen Willen haben, ein Gefiihl fir Schon-
heit und dass wir den Begriff der Freiheit kennen. Uber das alles herrschende Fihigkeit
ist das Gewissen, "welches ein grosser Dampfer fir den Willen ist”, deshalb “wird es
von den Ungarn Gemeindediener genannt’’ (IL., IIL. Buch).

Der Anhang enthilt die erste Beschreibung der aussergewdhnlichen Geisteszustinde
in ungarischer Sprache. Aus dem Wortschatz des Schamanentums bewahrte, verborgene
Begriffe wurden wieder belebt. Es werden Funktionen in der wissenschaftlichen Sprache
zugeordnet. Béla Bikky erwihnte (1988), dass den Menschen des 15. Jahrhunderts das
Moment des Unwissens durchdringt und dass er dies durch Extase ausdriickte. Bariny
hat auch den Wortschatz gefunden, indem er in die tiefsten Griinde unserer Sprache vor-
drang. Er sagt, dass es verschwommene Bilder gibt, die durch die stdrkeren unterdriickt
werden. Im Traum, wenn wir in tiefen Schiaf versinken und die korperlichen Funk-
tionen ermattet sind, kommen die unterdriickten Bilder mit der Hilfe der allgemeinen
Bilder an die Oberflache. Es gibt auch verstohlen, heimlich an die Oberfliche kom-
mende Bilder. Gegensatz dazu sind die starken Reize, also die dusseren Einflisse, auf
die hin wir plotzlich aufwachen.

Mit der Erkenntnis der tief in der Seele schlummernden Bilder fithrte der Weg der
assoziirenden Psychologie in die Richtung der modernen psychoanalytischen Auffassung
des 20. Jahrhunderts (Freund). Wenn er die klaren Bilder den verschwommenen gegen-
iiberstellt, nahert er sich der Lehre Jungs.

Wir haben gewusst (Horkay 1974), dass in den Jahren um 1790 in unserer Heimat
in den Kollegien und an den Akademien von Pipa, Debrecen, Marosvisirhely, Kolozs-
vdr und Pécs im kantschen Geist gelehrt wurde. Wir wussten, dass es auch an der Pester
Universitas "begeisterte Anhinger” gab. Die Arbeit von Birdny weist die Lehrarbeit im
kantschen Geist an der Pester Universitit nach. Sie leitet unsere Aufmerksamkeit auch
auf das Werk seines ausgezeichneten Professors, Kdroly Koppi und verhilft uns zu dem
Vorschlag die Pester Universitit als einer der bedeutendsten Zentren der Kantianer in
unserer Heimat zu akzeptieren.
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Emlékezeés. ..
Bardny Gyula ny.m.kir. dllamvasuti feliigyels csalddtorténeti osszedllitdsa
1940 szeptemberében
(HOM Doktér 60.134.1)




A Bdrdny csaldd Gsei

B. Agoston édesapja B. Andr4s egytestvér volt Janossal B. Péter édesapjival. Mindketten
egyenes leszdrmazottai a birtokalapitéknak:

Mihdly
Tomy Erszébet

I | ]
Jdnos Istvan Mihdly

| —
Janos Mihdly Mirton

| |
Jdnos Mihily (csfa 12)

| Kecskeméthy Zsuzsanna

Ferenc Jozsef A
AN

Ferenc  JAnos o446 (csfa 14) Jdnos (csfa25) Marton (42)  Mihaly

Gombos Réza Subich Teréz

]

Bertalan  Agoston (15)  Péter (30) Pil(26)  Antal (43 a)
F.Ekkeli Cson- Bach Borbdla  Paldsthy Zsuzsanna Jénos (43)
tos Anna




Béardny Péter leszdrmazottai

1987.nov. 11. — 1988. jan. 8.
Birdny Liszlé és Hampo Jozsef osszedllitdsa Birdny Péter leszdrmazottairdl:

Péter (30)
Janos (33) Jézsef (32) Péter (31) Féni
17891846 18141856
Janos (35) Artir (38) Géza (37)
18461910 1839—-1903
Kiroly (39)
1881-1948
o
Lajos (40) Kiroly (41)
Nagykéros 1918. 4pr. 5. Nagykdros 1915, mare. 30.
?
Attila (41 a)
Dad, Komédrom m. 1946. okt. 2.
Lakik: Spittal (a, d.) Drau Ausztria

Birdny Liszl6 kozlése szerint Attildrdl tobbet nem tudnak, a csalddfin ezen dgon meg-
szakadnak a kozlések.
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BY GEORGE BARANY

PRINCETON, NEW JERSEY
PRINCETON UNIVERSITY PRES:
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George Barany: Stephen Széchenyi
Princeton. 1968. cim{i kényvében Birdny Péter Ewald forditdsat
(A k6znép megvildgosoddsardl) és A magyar anydknak ... cimkezdeti
ropiratdt emelte ki. MindkettGt az angol szellem hatotta 4t.
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A Tudomdnyos Gytijteményben megjelent jeles munkdja,
mely Kazinczy Ferencnek és Kékay Gyorgynek egyarant tetszett.
(1817.1,IX, 49—63)




Miskolc 1800-ban Szrégh Sémuel versével egyiitt
népszerii roplap volt a muilt szdzadban.




Taldlt gyermek cim{ drima magyaritdsa szaz évig tartotta népszer(iségét.
Egy agyonhasznélt rendez&i példdny lapjai. 1792.
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A Korvinus Mdtyds c. drima kéziratdnak cimlapja
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Non admittitur impressis!
A cenzor véleménye miatt kéziratban maradt Korvinus Mdtyds c.
szomoruval elegyes vigjdték utolsé lapja. 1790.
(OSZKRk Quart.Hung. 189)
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GROFF BATTHYANI MIKLOS
URNAK
ES
MELTOSAGOS
GROFF SZECHENYI FRANCISKA
KISSASZSZONYNAK
MENYEGZOI OROM-NAPJARA

5-dik OCTOBEREEN

1802-dik ESZTENDOBEN.

SOPRONBAN,
NYOMTATTATOTT SIESS ANTAL J6SBF BRTIIVEL,

Széchenyi Franciska és Batthydni Miklés mennyegzGjére irt
Enek... 1802.
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Ewald, J.L. népszer(i ismeretterjesztd miivének forditdsdval
Kantnak a felvildgosoddsrél vallott nézeteit népszersitette Barany
Magyarorszdgon
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A Bétsi Tudos Magyar Tdrsasdaghoz
Bérdny Péter Jelenséges Lélek=mény c. kéziratanak els két oldala.
A misodik oldalon a Koppi Kdrolyra valé hivatkozdssal.




Bérdny Péter a Magyar Pszicholdgia megirdsa utdn
titkdrként dolgozott Széchényi Ferenc mellett
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Meéiltésdgos Grof nékiink Kegyes Atydnk!
Birany Péter felesége Paldsthy (Paldsti) Zsuzsanna konyorgg levele
Széchenyi Istvanhoz 1827. okt. 29.
(MTAK 202/76)
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1816 mdjus 20-4n 25 rhénusi forint 26 krajcért fizetett Barany Péter édesapjanak

"Bdrdny Jdnos Urnak ... mint Insurrectionalis Generalis Perceptornak,
Supplementalis Szamaddssirul
(BLIV.501.E 1610)
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Hudich Igndc dtvételi elismervénye
1816. mdjus 24-én ”’Néhai Insurrectionalis Perceptor Tabla Biré Tettes

Bdrdny Jdnos Ur Supplementalis szimaddsa szerint meg dllapitott ... Summaja
fejében a Tisztelt Urnak Edes fia ... Barany Péter Urtél mai napon fel-vettem.

(BLIV.501.E 1814/1816)



Toldy Ferenc az akadémia titkdra gondossdganak koszonhetd, hogy
1852. november 24-én a Bach Borbaldtél megvasdrolt Jelenséges Lélek=mény
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdba keriilt (K 857)




Gorog Demeter a Hadi és més nevezetes torténetek egyik szerkesztdje




GOROG DEMETER

ts. k, udvari foneveld, aranykultsos és udvari tandtsos

hazénkfidnak, sz. Istvan apost. magyar kirdly rendje

Lozép keresztes vitézének, tobb kulfoldi- és o
magyar tudds tirsasdg tiszteletbeli tagjdnak

BLETLEIRASA

a’ magyar literatura elomozditisa altal, valaminta’
nevelés palydjan szerzelt

ERDEME.L

—aPe Yt p Ll

Kiadta
MARTON JO'SEF
Professor,
Wy b
(, | & /’b"’}f\_ I & TN SR A .’/.’:‘
; L
i

e NI G AL

BETEBEN,
NEMESCIC BN 300 SR A L e R

3054,

Mirton Jézsef Gorog Demeterrdl irt konyvének cimoldala. 1854.




BAROCZYNAK

MINDEN MUNKAJIL.

CJRs KIADTA
RAZINCZY FERENCZ.

ELSO KOTET.

SCATE N2
FATINESA  HATUALN L 1R84S

Bdréczynak Minden Munkdiji.
Ujra kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten Trattner. 1813.
Biréczy Sdndor dijatadé beszédét Kazinczy is megszerezte.
Az § életrajza kapcsan foglalkozott Bardny Péterrel.



PANNONHALMI FUZETEK
A PANNONHALMI FOAPATSAGI SZENT GELLERT FOISKOLA HALLGATQINAK
DOKTORI ERTEKEZESE(
26.

GROF SZECHENY! FERENC
IRODALOMPARTOLASA

IERCTA

OLOFSSON PLACID
osB

PANNONHALMA
1-9:4"'8

A Pilyatételrél Olafssohn Placid kényvében olvashaté a legrészletezobb leirds.
Pannonhalma 1940)



REVAI MIKLOS

Bdrdny Péter kortdrsai, akikkel kapcsolatban dllt.
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A’ Lélekményes Nevezetekk Szo-tdrja
latin-magyar (szimozatlan oldalon) és a magyar-latin (253 p.) rész elsé oldala.
E szavakbol vélogattak Gorog Demeterék egy “csokorral” (150 sz6)
és jelentették meg a Hadi és mis ... 1790, 726., 776., 799. oldalan.
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Bardti Szabd David Kisded Szo-tdrdban
jelent meg Bardny Péter 6t szava. 1792.
A kép az 1784-es elsd kiadds cimoldaldt mutatja




NYELVYUJITASI ADATOK.
I11.

Lélektani muiszdk.

A ,Hadi ¢és mds nevezetes tdrténetek* czimu Ujsdgban
(1790) egy kis lélektani miszdgytijteményre bukkantam, melyet a
szerkesztd Bdrdny Péternck pdlyanyertes ,Lélekrdl valé tudomd-
nydbdl* vett ki, €s megdilapitds vagy kijavitds végett terjesztett
a ,tudds vilig* elé. Erdekes a kis szégytijteményt, mint adaldk
a nyelvijitds és muszdalkotds térténetéhez.

Allany: subjectum; — alva-jdrds: noctambulatio; — becs-
vélekedds : existimatio ; -~ csel: praxis; — dag: massa; — dobda,
ér verds: pulsus; — gyulad6 hig: phlogiston; — egyebet, egyéb
féle: diversus; — egyedes, magdnos: singularis; — egyenetlen
nyomat, tobb nyomat: superpondium; — egyenld nyomat,
egyardnylsdg: aequilibrium; — eggy {igyl, eggyes: simplex;
— Oszve rakodt: compositum; — eggy Ugylsitem. eggyi-
tem: simplifico; — elej: elementum; — ¢lesztd miiv: animalis
actio; — clev {rzékenyséy: praesensio; — elev itéler, idétlen
itélet: pracjudicium; — elmélkedd felleng ész: genie speculativum ;
— clmény: theoria; — dppenséges: absolutus ; — éridk: intel-
cctus; — Crzékenyes: sensitives ; — érzékenyséy: sensio doloris
v. voluptatis; — dérzemény: sensatio; — {rzemdny felett vald:
transcendentalis; -— €rzd miszer : organon sensus; — eroszakos :
vehemens; - esmeret kiilszabdsa, formdja: forma cognitionis; —
¢sz hegy: acumen; — szem' hegy: acies visus; — eszmély:
conscientia sui; — ideg: tendo; — jegy: symbolum; — jel:
signum; — jelenség: phaecnomenon; — illetvény: relatio; —-
imigyitem: medifico; — imigyités: modificatio; — inger: elater
animi; — ismét-item : repeto; — iz: articulus; — iz: gustus; —
1z1¢s © sensus, gustus ; -— jovevényes Hszton @ instinctus adventitius ;

Ijf.Szinnyei Jozsef kozlése a Magyar NyelvGrben
(1881,10,308—9) a Hadi és mds ... sz6szedete alapjin




MAGYAR NYELYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

il KOTET. 1907. APRILIS. 4. SZAM.

A magyar béleseleti miinyelv fejlédése.

II.

6. A XVIIL szizad vege felé a magyar nyelviisye mindinkabh
nagyot b lendiiletet vesz; csakhamar nagyv vita tamad a magcvar

2. Bdriny Péter ‘s ic chhen az idcéhen egy lélektant *~
»szilllott nyelviinkin.® Miszava: a kovetkezok :

zllany : subjectum; egyedes, maginos: siu.ularis. clej: ele-
mentum ; elev itélet, idétlen it¢let: praejudicium: elmélkedd felleng
ész: genie sprnlativan; cinién @ theoria; éppenséges: absoiums:
érzékeiiyes: oousitivus; érzékenysiy: semsio doloris v, voluptetis:
érzemény : sensatio; érzemény ieleti va'd: iran~cendentaliz; &7
miszer . organon sensas; eszmély: consgientia sui: ii'e vérv: rejstio;

* Ez a 526 lelki (sviritaa'is) nem fordul még nata eld, hanew her o
 wstetient immateni:lis: mond : pedig nily gyakoan eléforduld vi-ta-
Pryiikal 68 vallis: miiszo ! :

** A ik wépzel w76 2 képzés- il szdrmaxik, melv. Apaczai, Sartori,
Yenyak, Tiorvath st minyelvében tontos scerepit. A NIX. szdzad elej 0l

161crjec. ésmek (Vorctellung) mondjak s csak a szdzad iézepén kiizdi vissza
megil ¢ kéxofs, képzel. S6t Simon Jozsef Siandor a hépz{s helyeit ma mar

kepzetelest mond. (Athenacum. 1902, 198 1 )
*** Lelekrdi valo tucomauy. 1790. V. 0. Padi es mis nevezetes tiir.e-
setek. ITT 1790, ©42. % s Nyr. w0:308

”Bdrdny Péter is ir ebben az id6ben egy lélektant ’sziil6tt nyelviinkén’”
Kornis Gyula cikkébdl. Magyar Nyelv 1907,3,10—18)
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*Mir 179191k esztben ki dolgoztam magyardl ...”
Bérdny Péter levele Széchenyi Istvdnhoz 1826. aug. 12.
(MTAK Ir.lev. 202/75)




A MAGYAR NYBLVUJTTAS
SZOTARA

tOKEOVELTEBB KEPZOX 68 KEPZESMODOK
JEGYZEKEVEL,

IRTA

SZITY KALMAR.

BUDAPEST,
HORNY ANSZKY VIKTOR KITADASA,
1902.

Szily Kdlmdn Magyar nyelvijitdsi szotdrdnak cimoldala.
1902.




170 Kepzelegni-——Kerékpar

Kérzelogni. A Phil. Szt-ban 1831-b6l megver audr wép. liés,
imagivatio, &€ celgds @ chimaericus. - Kunossndl  (1834) ‘épzely :

phantasic [Pog.-nal (1826) képzelvy @ fantasirt.

Képzelem, Poethe Ferency I8I2hen (Honayi Loav) a poe-
tat, Kazinczy nagy megbot:sinkozasira (Lev ' 0294 képzeln sanek
akarta nevezni, s ebhol kovoikestethels. hogy a Lépzelrin fonévre is
gondoli, noha nem tudni, mily értelennie! rahdzta volna fel. — A%
e, fantasic, eliszor Tus. (1835), wmog di7 bewkice! szedve. — Fog.
{548) fantaxie, einbildung.

Képzelet, Bardany Péter 1791 (Ny. 10:3¢0;, Nala: ideale -
Szh.ngt frtelmezés néikiil; SL-ndl phantasma v, opinio, persias
Lianghyndd (°hil. Miisz.) phantasia. - Fejérnél imaginatio &8 i
Verseghynél (Lex.) imaginatum, das elrgebildete.

Képzemény. Gel: ;i Katona Istvanakotis: (NySz) -
SI. hozta ismét divatba. — Kunossud!l képzeményes, Lépzeletes: -
ginurius (Gyal.).

Képzet, Benydak Bernat 1782 (Okos Khn, 1z8): vorsteiivi.;
Horvath Addmnal 1789 (Phil) idea, ugyanigy Basezafalvi (Tud. wagy.
31), SI, Kiteles, Ruszeknél. —  Thewrovichndl @ imaginatui.
! ctes (Phil. 183i-bol) foomalis, vagy idesirs, w6t plasticas s -
ugyanez Ball. (IRST) @ imaginiir.

Képzettség Verseghy i820 (Lex. 115). Nale wm. - alitas,
ileatismus, — Mai Pildung, cultur jelentése Fog. (1w

Képz6dmeény, Szabhdo Joz=ef 1848 (Biaay.). imation, cilide, -
SNem helses sza, mondand o Debes Gramne 1795 (3000 mert ooy

végezel mdny. mény. mivel végbe vitt munkar jelent isak faelelod

igek mellé (étethetik=, Nepzadied V. képezni. 5
Xépz6-radvészet. Noviak Danicel IR (Paes 200 Nida
més hépeza mdiedszet : bildende Kunst, - Mzs (0855) Ldpid erd <th,

Egy oldal Szily Kdlmdn sz6tdrdbol,
Benydk Berndt, Verseghy és Bardny Péter egy-egy szocikkével.




A XVIII. szdzad harmadik harmaddban elinditott nyelwijitdsi mozgalom
két irdnyzata az orthologus és neologus a Mondolatban (1813)
és a vdlaszul irt Feleletben csapott dssze.
a. A Mondolat cimlapja
b. Belsd eldzéklap a Mondolatbél



do A nemzeli worekvés akaddlyai 1701

I. Becsilletbeli tagokul §: a flrendek kdz2fil: gr. Gvaddoyi J6zsef, b.
Réday Gedecn; uz egyhdzi rendbdl: Molndr Jdues, Majldth Antal
apdtok és Nugy Jnos: a pemesi rendoGl: Barcsai Abrahém, B4-
réezy Séndor, Kazinezy i'erenc. II. Rendszeiint valé tagokul 40:
Balog Séndor, Bdrduy Péter Bacsdnyi Jdpos, Benke Mihdly, Benydk
Bernit, Bolla Mirton, Csépdn Istvin, Decsy Sdwmuel, Dugonics
Andrds, Fdbchich Jouzsef, Foldi Jinos, G6bdl Gdspdr, Gordg Do-
weter, Gydngyosi Jinos, HorvAth Addm, Illei Jénos, Kerekes Si-
muel, Komjati Abrahim, Kovésznai Sdndor, Kovécs Ferenc, Kres-
kai Imre, Mdtyus Istvin, Milesz J6zsef, Nagyvdti Jdnos, Novik
Istvdn, Péczeli Joézsel, Rijnis Joézsef, RAth Mityds, Ricz Sdmnel,
Révai Miklds, Rozgonyi Jozsef, Simai Kristéf, Szabé Dévid, Tolnui
Sdundor, T'0th Farkus, Verseghi Terene, Virdg Bovedek, Ori I'dldp.

Ezek kozil esak Kazinezy, Bacsfnyi, Gordog és Simai éaiték
meg az akadémia megalakulasdt. melynek aztén tagjaivd is lettek,
midén az 1831-ben valahdra életbe léphetett.

Mai felfogissal vizsgdlva az {r6k azon 1dzérét, melyet lévai
a ,Candidatusok~ sorozatiban bemutat, nem épen alaptalanul t4-
madhat elwénkbeu cgyik wisikra nézve ilyféle kérdés: miért van
ez és ez koutdok s miert nincs ez meg amaz? — Oly kérdés, mi-
nét a ‘killonbozé telfogdis bdrmikor is tdmaszthat') kiolondsen a
concret viszonyok ismerete hidnydban.

Todni valé, hogy azon vdlsigos viszonyok s mintegy rohamos
viltozati koriithméuyek kozt folottébb bajos volt az ogyébként is
sitrgetett Gigyben olyatén megdllapoddsra jutni, mely utélug egé-
szen kifogdstalaunuk bizonyuljon.

A Candidatusok névsora Csaplar Benedek cikkébdl
(Figyels [Szerk. Abafy/ 1885, 18., 34—54.)
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” Szegény Bardny Péter Batydmat mér kétszer megiité Uj- -Aradon a szél..
Bardny Agoston levele Kazinczy Ferenchez 1827. jun. 27.
(MTAK Ir.lev. 47 27)
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” ... Senecin kiviil Bdtydmnak minden munkdji...”
Barany Agoston levele Kazinczy Ferenchez. 1827. aug. 20.
(MTAK Ir.lev. 4f 28)




a.
Bdrdny Agoston torténetird, az MTA levelez6 tagja Bardny Péter unokadcecse.
Kazinczy javaslatira magihoz vette nagybdtyja kéziratait annak 1829-ben
bekovetkezett haldla utdn.



b.
A miskolci Szemere utca Bdrdny hdz.




Szemere ulca a om, kaih, templommal,

A miskolci Szemere utca a Mindszenti templommal.
Balra a villamos sinek oldaldn a fak mogott éllt a Bdrdnyék hdza.
Ma mar lebontottdk. A helye iiresen 4ll.
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.a’ boldoguilt férjem hdtra hagyott Konyvtdrdt, a’ mely nem csekély szému
tudoményos tartalmu Kotetekbdl 4ll, a> M. Tudés Tdrsasdgnak ... megkiildeném...
Bérdny Agostonné Bach Borbila levele Toldy Ferenchez,
az MTA titkdrdhoz 1852. janudr 22.
(MTAK Ir.lev. 47 61sz.B kotott)
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Az drvizkdrosultak megsegitésére drusitott levelezslap 1878-bél
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A megyei és vdrosi tandcson dolgoztak a Bdrdny csaldd fiatal tagjai,
amig joggyakorlatra nem keriiltek. A Tandcs hdza el5tt még
a mult szdzad végén is piac volt.
A Virosi Tandcs legrégibb épiilete. Miskolc.




Cricit
reimen Bernunft

Smmanuel Kant
Qeofeffoc in dnigsberg.

NRiga,
verlegts Sobann Fricdridy Hacttnedy
1781

Kritik der reinen Vernunft von Inmanuel Kant Professor in Konigsberg,
Riga verlegte Johann Friedrich Hartknech. 1781.



”... azt én a jelenvald vildg leg nagyobb bolcselkedGiének Kantnak koszonom.
(Dijatvevd beszédbal)



Kant hdza Konigsbergben. Ma Kalinyingrad.




66 Kritit der reinen Bernunft. Trandjcenbentale Logif. 1. ALLH.

Tafel der Kategorien.

1.
Der Quantitat
Cindeit
Bielheit 5
AllYeit
2. 3.
Der Qualitat Der Relation
Realitdt ber Inhdaren und Subfiftens (sub-
stantia et accidens) 10
Negation ver Caufalitdt und Dependeny
(Urfade und Wirtung)
Limitation derGemeinfdaft (Wedfelwirfung
swifden dem Hanbdeln-
den und Leidenden) 15
4

Der WMWobdalitdat
Moglidfeit — UnmoglidFeit
Dafein — Nidytfein
Nothwendigleit — Bufaligleit. %2

Kant: A tiszta ész kritikdja 1781-es, els6 kiaddsdbdl a kategoriai tdbldzat.




DIE PIIEOSCGPEHIE
L B
AUSLANDES

VOM BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS
BIS AUF DIE GEGENWART

Zwolfte, mit einem Philosophenregister hene Auflage

Unter Mitwirkung von

Prof. TH. RUYSSEN (Briissel), Prof. . DAWES-HICKS (Cambridge),

Exz. Prof. L. CREDARO (Rom), Prof. Dr. E. LILJEQUIST (Lund),

Prof. A, GROTENFELDT (Helsingfors), Prof. A. AALL (Oslo),

Prot. B. ). H.OVINCK (Utrecht), Dr.F.PELIKAN (Prag), Prof.W.LUTOS-

LAWSKI (Wilna), Dr. ]. KOLUBOWSKI) (Petersburg), Prof. L. RACZ

(Sérospatak), Dr. ). LINDSAY (Icome Ayrshae), Prol. TH. BOREAS
(Athen), Prof. Q. C. CELL (Reading Mass.)

In groBenteiis véllig neuer Bearbeitung

Herausgegeben von

DR TRAUGOTT KONSTANTIN OESTERREICH

Pianm, 0. Professor an der Universitit Tibingen

e

BERLIN 1928

VERLEGT BEI E S MITTLER & SOHN

Récz Lajos: Die ungarische Phylosophie cimii fejezete a 12. kiaddsu német
Die Geschichte der Philosophie-ban (Berlin 1928). Feltételezte
Kant korai nagy hatdsdt a magyar szellemi életre



A Ferencesek terén 4ll6 egyetem konyvtdrdban és a szemben 1év6
Eggenberger féle kinyvkereskedésben terjesztette Koppi Kdroly
és kore Kant tanait a hallgaték kozott.




A

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
TORTENETE
16351935

IRTA
SZENTPETERY IMRE

BUDADREST, 1935

Szentpéteri Imre: A Bolcsészettudomaényi kar torténete (1935) cimd
konyvében a Martinovics per kapcsin kompromittilédott egyetemi
tandrok kozott emlegeti Kreil Antalt és Koppi Karolyt.



Physiologia

medicinalis.

A unctore

Michaéle a Lenhossék,

Med, Doct., in Regia Scientiarum Universitate
Hungarioa, quae Pestini est, Physiologiae
et Anatomiae subl. Professore p. o,, L Co-
mitatus Strigoniensis Tabulae Judiciariae
Adsessore, Regiae Britann. Scient. Socie
tatlis Gottingensis Correspondente.

Volumen 1.

Physiologiae generalis

Pars Prior,

Peostinis

Lenhossék Mihdly: Physiologia medicinalis (1816) c. kényvében
nyiltan hivatkozik Kantra.




Piléczi Horvath Addm




PSYCHOLOGIA

AZ AZ
AN LELEEKROL

VALO

TUDOMANY.

IRATOTT

1789-dik Efstendiber.
e

PESTEN,
Ryomtatt. TRATTNER MATYAS’ Betdlivel
1791

—

KEDVES HAZAM!

I'r'r van 2’ Magyar PsycHoro-
614 — 1élckrdl vald Tudomény —
ha wbhb ufzea fzeretetbdl ’s jé igye-
kezechol iree muckieckaim utin cz is
kedver talilthat: nagyon fzerentscs va-
gyok.

Magyard!kellett ezt irnom — Ma-
gyar irasom’ médja felol clore validst
tefzek 2’ Hazénak: hogy még mind-
oydjan vilkik tsak magyar(! iroga-
wnk, az ir3’ mdédjanak fok ( és ki-
vile meg-eg’yczés) hijjaval vagyunk
— ki-ki 2’ magéjét jénuk tartja, és ad-
dig még keves f2ami Tirsasgink jobb
és erdffebb 146ra nem 4llnak ; hiba-nék
kil - valdsiggal eg’yikiink fem ditse-
kedhetk. — Az ellen mind-az-leal, &

Pdléczi Horvdth Addm mésodik dijat nyert miive,
amely 1892-ben meg is jelent.

Psychologia az az A’ Lélekrdl valo Tudomdny. Iratott 1789-dik
Esztend6ben. Pesten, Nyomtatt. Trattner Mdtyds Betiiivel. 1792.
a. Cimoldal
b. Kedves Hazdm! El6sz6




Kozonséges
Histdriai - Biogrdphiai

KEZI-LEXIKON

avagy
Rovid Elet-leirdsok

Mind azoknak a' nevezetesebb sze.
méllyelinek, a'kik magokat talentcmaik, virt®sail,
talalmannyaik, vitézségeik , mesterségmiveik, és
mas akarmelly jeles, vagy goroszietteik altal
esméretesekké tették; a’ lesrégibb‘hia.
tériai idoktsl fogva, a jelen-
valo idokig.

A’ regi ¢ Jegujjabl nevezetes Katfejekbol
kesziiette és dszve-szerkeszictte

MOKRY BENJAMIN

Ygynehany kilsé Orszagi Tudds - Tarsasagoknak
Tagja.

S W R Nk A, e e e @

HARMADIK KOTET.

E—Q.

——————— > o -

Pesten,
"iartier Janos Tamas betdivel es Kbltségivel.
1820.

Mokry Benjdmin kézi lexikonja népszeriisitette Kantot hazdnkban (1820)



EGY
MAGYAR TARSASAG

IRANT VALO

JAMBOR SZANDEK

Bétsben
Hummel Jinos Divid betiivel.

1790

Bessenyei Gyorgy Jambor Szdndék-a nyitotta meg a magyar felvildgosodds korat.
Az 1790. kiadds cimlapja.



Pathen Anmerfungen .

| S i | L S0 75

7;7 tue Wele,

Cresecre
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{. .-/Jc'ad'- P 3
At gelle T\ 54 72H
#79’1’1 < 944:&_ onfnel.
etturr Son 3
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Gl

Bdrdny Péter fiatalokori aldirdsa Széchenyi Istvdn keresztlevelén
1791. szept. 21. (Szentkirdlyi Elemér konyvébol)
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1852. nov. 24. titoknoktol Bdriny P.: Jelenséges Lélekmeny 8. kézirat
Az MTA Koényvtirdnak Gyarapodasi napléja (K 857)




Der

Gseift Des Menfdhen

in felnén,

Berditnifferr yuh phyfifchen Leven,
aber
Srundziige
u einer Phyfiologic des Dentens.
iie

'ffqtc, Philofophen und Menfdhen im  hohern Sinne
bes Wortes.

Bon

Ph. Carl Hartmann,,

Deftor und Sffentl. ordentl. Profefjor der ‘m:blcu\,’nu bct unlmr]’tdt
3u Wien. Y
r 4 Ny d

A —

ad

3wepte, vom Werfajfer felbft vermebrte Auflage.

ey
Wiewn,
Gedrudt und verlegt bey Garl " Gerold.
1882.

Hartmann: Der Geist des Menschen. 1832-es kiaddsa
a gondolatok fiziol6gidjaval foglalkozik




HERMANNI BOERHAAVE

COGNOSCENDIS ET CURANDIS
MORBIS

APHORISMI

DR
MATERIA MEDICA ET REMEDIO-
RUM FORMULISLIBELLO ADSINGULOS

APHORISMOS DIGES TO
AD FIDEM
OPTIMARUM EDITIONUM

RECENSITI XT BDITI.

VINDOBON.E,

Txris JO. THOMA nos. pr TRATTNERN,
€AC, C/S. REG. AULAL TYPOGRAPHIET RIBLIOP.

MDCCLXXYV.

Boerhaave Aforizmdja a tudomanyok és esetbemutatdsok kincseshdza volt.
Trattnerék 1775-0s szép kiaddsa késsbb tobb dtdolgozasban megjelent.



X2 9607

XLt
Sensiis extermi Kiiso ¢&s belso er-

& interai. zékenysegek

Exrerni fenfus A ifilso er~chenységek
funt quingue. o. indecl. | Ston vadn=h.

Oculus 1 m. 2. A zem 1
vide- wolares, littya (fzemleli) a” feftekeker,

qnid ai'sum vel atrum | {micsoda fejér avagy fekete
viride vel ceerulenm , | z0ld avegy keék
gubrum aut Juceum fie. [veres avagy sarg.: uigyen.

Auris 2 £.5 A ful'2 - [ket)
audit forns ‘bal_.‘)a azhang okat, /w.ngé fe-
timnaourales., vmind o’ term'zetiel ¢
voces & verhi ; ' fzokat , (fzezarokst ) ¢

figel <
quim artificiales , tmind ' m. Berségefeket, (Lm
tenos vijicor, za mvﬂ\as-mn"ok‘. { B

Comenius: Orbis pictus sensualis (1675) c. konyvébdl korabeli dbrdk.
a. Kiilsé és belsé érzékenyséegek
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| A

Philcfoph'a. A'Vilagi Bolcsefég.

P, 1 m, 3

fpecnldrur ricg-vifpdllya
ornis De: dpera, i7z 1lennck mirded alkeima-
’ | {nyit,
in mur.do. ’éien o vildoon
Aetzobvficm, 2 m 3.1 A reuméfzerfeletttanité,
perfcrudtet juigloe megyen [2
riun 4’ doigok
cuty.rs & feila, jo'ainak ¢; yiveléfin<l: (ese-

{ lekedetinek )
Arithe

b. Philosophia. A vilagi Bolcsesség




Fejér Gyorgy piarista tandr az egyetemi konyvtdr késébbi igazgatoja
kortdrsa és bardtja volt Bardny Péternek. Az 1817-ben meginditott
Tudomadnyos Gy(jteményben, melyet Fejér Gyorgy szerkesztett,
Bérdny kezdett6l publikilt.
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