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Az Oidipusz-mitosz egyik valtozata szerint
Zeusz az Onvakité kiralyt balsorsaért latnoki
adoméannyal és hét emberéletnyi hossz( élet-
tel karpotolta. Csakhogy Oidipusz szdmara te-
her volt ez a karpoétlas, és fel is panaszolta,
hogy vagy rovidebb életet kellett volna kap-
nia, vagy csak annyi tudast, amennyivel a ko-
z0nséges halandok rendelkeznek. Neki ugyan-
is megadatott a tapasztalat: milyen keserves
tudni azt, amit nem tudni volna jobb. De az
olimposziaknak err6l vajon miért nem volt
fogalmuk?

Ugy gondolom, hogy Zeusz sziikségképpen
»tévedett”, mert csak halandék szamara
jelenthet szenvedést a felismerés, a késén ér-
kezd. A gorog istenek: tévedések és nem-tuda-
sok tragédiainak vagy komédiainak halhatat-
lan néz6i —ha nem is részvétlen és passziv né-
z6i - nem ismerhették az ilyen tudéas fajdal-
mat  nem lévén halanddk.

Szophoklész Oidipusza annak a ritka maga-
tartasnak a példaja, amikor egy ember nem-
csak keresni képes az igazsagot, hanem azt én-
maga ellen tudja forditani, ha igy kivanja a do-
log maga. A Koldnoszban bolyongd Oidipusz-
rol pedig el kell hinniink, hogy —a sorson mar
tal, a haldlon innen — @sszeszokott, 0ssze-
baratkozott azzal az igazsaggal, amely a leg-
kevésbé sem volt baratsdgos hozza. Tartha-
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tunk attol, hogy ebben sem vagyunk mélto
utodai.

Ha mi emberek oly sokszor nem vagyunk
képesek tudni a tudhatét —és féként errél
akarok beszéIni — ennek nem csupan az ész
korlataiban kell keresnliink a magyarazatat,
hanem etikai akadalyokban is. Az a kérdésem:
vajon miért kovetjik el oly gyakran a nem-tu-
das vétkét, mikor pedig sziikségletiink a meg-
ismerés, s6t, az ember torekvés néelkil is szin-
telentl megismer. Pragmatikus késztetések hi-
jan is, hiszen nyugtalanitja az ismeretlen. lgaz,
ez még nem eredmeényez tudast, az igazsag tu-
désat. Hétkdznapi praxisunkban sokszor
konnyelm(, ambar rutinos aktusokkal harit-
juk el az ismeretlent: ellatjuk egy-egy meghitt
pecséttel és besoroljuk ismert avagy ismertnek
vélt dolgaink kézé. Am a mindennapi tudat
igaztalan elmarasztalasa lenne ezt a banés-
maodot csakis ré jellemzének tekinteni. Min-
den lényegi kildnbség ellenére sokszor még a
tudomany is hasonléan jar el, valahanyszor
magyarazni akarvan egy még ismeretlen jelen-
séget, példaul flogisztonokat tételez, ami nem
is bizonyul eredménytelennek. A flogiszto-
nok, vagyis a megalapozatlannak bizonyuld
magyarazo sémak atalakulnak, de nem tlinnek
el végleg a gondolkodasbdl. Bar ma is joggal
mondjuk, hogy tudésok hoztak létre a flogisz-
ton-elméletet, hiszen a teoretikus tudat tette
volt egyaltalan féltenni a kérdést, hogy:
»miért égnek az éghetd anyagok?”.
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Megismerési sziikségletr6l beszéltem és nem
igazsagszikségletr6l, bar minden megismerési
aktus mintegy elektromos érintkezésbe lép az
igazsdggal, avagy létrehozza ennek az érintke-
zesnek —olykor aramitésnek —a lehet6ségét.
Természetesen szeretnénk hinni, hogy minden
esetben az igazsagra torekszink, mert ennek
megkérddjelezése mar csak gbginket is ser-
tené. Csakhogy nem tudhatjuk el6re, hogy mi
lesz az igazség, ezért sok esetben nem torekvés
teljesedik be akkor, amikor ratalalunk, vagy
ratalalni kényszerillnk.

Megismerési aktusai sordn az ember olykor
gyanutlanul kapcsol &t arra a palyara, amely
az igazsaghoz vezet, de az is megesik, hogy
szinte téle fliggetlenil torténik a valtas. Tuda-
tosan talan nem véllalng azt a vaganyt, amely
az igazsdghoz vezet, mert erdsebb, &mbér
gyarl6 sziikségletek vagy félelmek alljak atjat
ennek, ha nem is tudjidk e/allni ezt az utat.
Ilyenkor a vészfék szerencsére mar nem hiz-
haté meg, mert ha egyszer a valtds megtortént,
akkor mér késdé. Hatralni még lehet, Kkitérni
nem.

A filozéfiai gondolkodas torténetében jelen
van a felismerés, hogy az igazsdg nemcsak az
elme dolga, hanem egyben etikai kérdés is.
Arisztotelész Uja, hogy a lelki gonoszség is el-
csavarhatja az emberek eszét, ami ,,tévelygést
okoz bennlk a cselekvésre vonatkozd Kkiin-



dulépontok tekintetében.”1 Nemcsak a go-
noszsag, de még magéanvalé mivoltukban pozi-
tiv szenvedélyek és hajtder6k is elcsavarhatjak
az emberek eszét. Annyi biztos: a cselekvés Ki-
indulopontjainak 6nkényes —nem tudashol,
hanem egyéb forrdsokbdl szarmaz6 — meg-
valasztadsa ad talan leggyakrabban hamis pa-
rancsot az észnek, hogy ezt a valasztast iga-
zolja avagy mas valasztas lehet6ségét kizaija.
Ugy is mondhatnam: az, hogy mit hajland6 az
ember tudni, elvalaszthatatlan att6l, hogy mit
akar tenni — ha ez nem is uralkodik felettiink
fatumként, hiszen attdorhetd. Ha viszont a tu-
dast hozzaigazitjuk ahhoz, amit tettiink, s
amit tetteink kdvetkezményeként reméltink,
akkor az igazsagtol idegen elemek kertlnek
gondolkodasunkba. Ezért konnyebb az elmé-
nek megdrizni szuverenitasat, ha olyasmit kell
folfognia, hogy a derékszdgl haromszog szo-
geire rajzolt négyszdgek teriiletének 6sszege
egyenl6 az atfogéra rajzolt négyzetével. Ez
olyan szerencsésebb tudas, amit —ugyancsak
Arisztotelész szavaival — a gyonyor és faj-
dalom érzése nem tud meghamisitani, mivel
nem fligg Ossze etikailag relevans cselekvéssel.
Tovébba nem érinti —még oly kozvetett mo-
don sem az egyetemes vilagképet, mint pél-
daul Kepler folfedezései. Cassirer irja, hogy
Keplernek — sajat beszamoloi szerint —nagy

1ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika. Magyar He-
likon, Budapest 1971. 168.



bels6 nehézségekkel kellett megkiizdenie, mig
elszanta magéat arra a gondolatra, hogy felal-
dozza a planéték palyajanak ,tokéletességét”,
melyr6l kordbban Ugy gondolta, hogy csak
egy szigortan korforgéds jellegi mozgéssal
egyeztethet6 0Ossze.2 Veégul is Tycho Brahe
meéresei kényszeritették arra, hogy szakitson
ezzel az elképzeléssel.

Gyakorlatilag lehetséges, hogy akéar egyet-
len Kisérlet vagy torténelmi tapasztalat radika-
lisan érintse az embert, kordbbi vilagképébe
kampokent beleakaszkodd kérd6jelként, de ez
a befogadas szubjektiv oldala. A relevans fel-
ismerések viszont akkor is hatnak az emberi
univerzum felfogasara és igy az dntudatra, ha
kdzvetlenil nem errél ,,szélnak”, mint éppen
az olyan teljesitmények, amelyek Galilei, Kep-
ler, Cuvier vagy Darwin nevéhez f(iz6dnek.

A kovetkezetes igazsagkeres6k ezért sok-
szor nemcsak Uj felismerések megalkotéi, de
etikai tettet is végrehajtanak, amennyiben val-
laljak azt. El se tudjuk ma képzelni —irja
Ernst Bloch —micsoda batorsag kellett ahhoz,
hogy egy Galilei 6sszekapcsolja a természetet
a matematikéval.3

2E. CASSIRER. Das Erkenn!nisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neueren Zeit. Verlag Bruno Cassi-
rer, Berlin 1922. 1. k. 371.

3E. BLOCH. Zwischenwelten in der Philosophiegeschich-
le. Aus Leipziger Vorlesungen. In: Gesamtausgabe Bd. 12.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1977. 265.



Az igazsagnak — mely természetesen nem
azonos egy-egy igaz tétellel, de azok egész hal-
mazadval sem — lényegéhez tartozik, hogy
nemcsak érinti, de érzékeny, s&t, sokszor
sebezhetd, mert létfontossdgu ponton érinti
az emberi létezést és annak tudatat. Mar ebbdl
is kdvetkezik, hogy az igazsag nem lehet tapin-
tatos. S miként a fiatal Marx iija —,,éppoly
kevéssé szerény, mint a fény, és kivel szemben
is lenne az?” Talan a nem-igazzal szemben?4

Az igazsagnak tehat nemcsak az elmével
van dolga, hanem az ember egészével, avagy az
elme nem létezik fliggetlen szervként. Ha an-
nak tekintenénk, akkor csak hibazna az elme,
de val6jaban vétkezhet is vagy blntarsul sze-
gédhet. Mert erdsebb lehet az 6nigazolas vagy
a becsvagy kisértése, mint az elme hisége sajat
mikddésének torvényeihez. igy még az is el6-
fordul, hogy az ész konstrukcioit hasznaljak
fel az igazsdg ellen. A nem-tudas tehat vétség-
nek bizonyul minden olyan esetben, amikor
tudhatét nem tud az ember, s hozzéatehetjlk:
alighanem tudja, hogy mit csinal, mikor el-
zarkozik valamely tudés el6l. Augustinus irja:
az emberi lélek rejtézni akar, de nem akarja,
hogy mas valami rejt6zzék el6le. Ezért az em-
berek gy(lolik az igazsagot..., ha az megca-
folja vagy ledlcazza 6ket.5

4Marx Engels Mivei. 1. k. 6.
5A. AUGUSTINUS, Vallomasok. Gondolat Kiadé, Buda-
pest 1982.309-310.
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Etikai akadalyt nevez meg itt Augustinus,
méghozza tipikusnak mindgsithetét: a kozvet-
len érintettséghdl eredd idegenkedést az igaz-
sagtol.

Az elme élessége Onmagaban olyannyira
nem biztositék az igazsdghoz vald eljutésra,
hogy Descartes joggal mondja a csalni-tudas-
rél, hogy az az éleselméjliség jelének tlinhet,
és sokszor valoban az —mig a csalni akarés
kétségteleniill vagy gonoszsagra, vagy gyonge-
ségre vall.6 Az igazsag tobbek kodzott azert
eleve etikai sulyd és jelent6ségl, mert meg-
fosztja az embereket masok és 6nmaguk meg-
csaldsanak eszkozeitdl, egyéltalan a biin leg-
fébb cinkosatdl, a hamissagtal.

Descartes gondolata még élesebben fogal-
mazddik meg Pascalnél, aki azt irja, hogy min-
den fogyatékossagunk, hibank, gyarldsdgunk
nem annyira 6nmagaban vétkes, mint azaltal,
hogy ,az elképzelhet6 legigazsagtalanabb és
legb(in6sebb indulatot valtja ki”: gy(loletet
az igazsag ellen, amelyet ugyan nem tud senki
elpusztitani, de kitdrdlni igyekszik a maga és
masok tudatabol. igy fogyatékosségait az em-
ber szdndékos 6ncsalas hibajaval tetézi.7

Etikailag tehat prdbatételnek tekinthetd,
hogy az ember mennyit vallal, mennyit bir el

‘R. DESCARTES, Meditations touehant la philosophic.
In: Oeuvres choisics. Librairic Garnier I réres, Paris 1930. E
k. 122.

’J.B. PASCAL, Gondolatok. Gondolat Kiad6, Budapest
1978.
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az olyan igazsaghdl, amelynek —ha nem is
kdzvetlenul — de konzekvenciai vannak mult-
beli tetteinek megitélése és tervezett cselek-
vesenek kiinduldpontjai tekintetében. Az igaz-
s&gtol valo idegenkedés legydzése etikai tett,
hiszen minden jelentds felismerés azzal fenye-
get, hogy eloszlatja — Kant szavaival élve —
azt a rozsaszin kodot, amelyen keresztil
magunkat szeretjuk latni. Ez a késztetésink
pedig olyan tisztességtelenség, amely ,a to-
vabbiakban ... hamissdgga és méasok megcsala-
sdva bbvil; s ez —ha gonoszsagnak még nem
kell is nevezniink —az alaval6sag nevére min-
denesetre raszolgal.” 8

Olyan alapvetd igazsagrol van itt sz6, mint
a blindsség folfedése, amely érthet6en legérzé-
kenyebb pontjan érinti az embert. Lényeqgi,
sorsdontd élettévedések és vétkek felismerésé-
hez ezért végképp elégtelen az elme miko-
dése. Az igazsag ilyenkor - Heidegger mélyér-
telm( kifejezésével élve —ink&dbb megtorténik
az emberrel. Jobbéra gy, hogy tetteinek
kovetkezményei elharithatatlanul raszakad-
nak. Ez a tragédiaja Lear kiralynak, hogy
szembesulni kényszeril vétkes tévedésevel és
annak jovéatehetetlen kovetkezményeivel. Mi-
ként ez torténik mindazokkal - ha éppen
nem is Kiralyok — akik annyira szeretik a ma-
gasztalast, hogy filik nem hallja meg a hamis-

81. KANT, A vallas a puszta ész hatéarain beliil. Gondolat
Kiadé. Budapest 1974. 169.
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sagot, mintha csak mas is lehetne a magasz-
talds, mint hamis. Ha pedig vannak, akik igy
isszdk a hamis magasztalast, akkor lesznek,
akik buzgon nyujtjak azt serlegben. Lear vétke
blnoket fiadzik — igy lesz blinh6dése mér-
téktelen. Aldozata lesz a hamissagnak, amely
irdnt stiketté tette dnmagéat. A hamissag azon-
ban nem jelentkezik 6nmagéban, hanem biin
leplezéseként és annak ily modon legfébb
cinkosaként. Voltaképpen meg se felelne ,fo-
galmanak”, ha pucéran jelenne meg, s On-
célian. Lear lanyai sem hamisak toébbé, mi-
utdn céljukat elértnek vélik. Ezt a hamissagot
ezért instrumentalisnak, alkalminak nevezem
anélkul, hogy bagatellizalndm szerepét a bd-
nokben. Létezik azonban az, amit radikalis
hamissagnak nevezek, s amellyel emberek vét-
keik felismerését6l mintegy preventiven 6vjak
magukat.

Az elmondottakb6l talan nyilvanvald, hogy
a tudas éthosza kuléndsen nélkuldzhetetlen
akkor, amikor egy felismerés azt koveteli,
hogy énmagunkrdl itéletet mondjunk.

Ha a tudhaté nem tudasa a fent jellemzett
esetekben vétség, akkor ehhez hozzéateszem,
hogy a vétségek legtdbbje pedig nem mas,
mint: tudashiany. Ennek a felismerésnek is
van multja a gondolkodas torténetében, de ez
talan elhalvanyult ahhoz a maésik tradiciohoz
képest, amely szerint tudjuk, hogy mi ajo, és
mégse tesszliik. De vajon valéban tudjuk-e?
Vagy csak ,,folmondjuk” anélkil, hogy érte-
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nénk, mit is beszélink. Mert mikdzben fol-
mondjuk, nem torténik vellink semmi sem.

A tudas és a teves az etikum terlletén tel-
jességgel elvalaszthatatlanok. Tudasrdl itt csak
tettek tanuskodhatnak. Fdlmerilhet ugyan a
kérdés, hogy a rosszrél mintha ink&bb lenne
tudasunk, mint a jor6l — de ez sem fiiggetlen
a tevéstdl. Nem azért tudunk azonban tobbet
a rosszrol —ami pedig evidensnek tlinne —
mert elkdvetik vellink, hanem mert valahany-
szor mi magunk tesszik meg a rosszat, az
vellink is megtorténik, avagy elébb-utdbb
megtorténik, méghozza abban az artikulalat-
lan, homalyos és ezernyi legitimacidoval sem
teljességgel elharithaté szenvedésben, amit a
blntudat hord magéaban. A magyar kifejezés
azonban megtéveszt6, mert a blintudat még
nem jelenti a bln tudaséat, csak annak lehet6-
ségét. Mondhatnam, hogy terhes ezzel a tudéas-
sal, ha kihordasara nem is kerul sor. A blin-
tudat a bln be nem ismert tudasa —tilalom
ala helyezett tudasa. Az elmondottak nem
jelentik, hogy a blintudatot etikailag pozitiven
értékelném. Mar csak azért sem, mert ahogy
erre Lukacs Gyorgy is figyelmeztet, a blin-
tudat a mualthoz lancol. Csak a felismerés és
vallalas segit a multtél vald elszakadasban és
az etikai felszabadulasban.

A tudés és teveés elvalaszthatatlansaga azt is
jelenti, hogy a nem-tudast is gyakoroljuk,
tesszik a nem tudast. Az objektiv tarsadalmi
antagonizmusoktol és oppozicioktol fuggetlen
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rivalizaciok, kicsinyes antipatiak és szemben-
allasok emberi gyakorlat mivei. Méghozza egy
alapvet6 tudashidnynak: az 0Osszetartozasrol
valé tudés hidnyanak buzgo, faradtsdgot nem
ismer6 gyakorldsara gondolok. Arra a sajtos
tévedésre, amit etikai szolipszizmusnak is
nevezhetnénk.

Az éthosz viszont tudas kinyilvanitasa; sét:
igazsagtevés - tevése az igazsagnak.

* ok *

Az eddigiekben mar réviden utaltam arra,
hogy a szaktudomanyok tulléphetik és tdl is
Iépik a részkutatdsok hatarait, igy felismeré-
seik érintik az emberi univerzumot és az arrdl
alkotott tudast. A filozofia éppen e tekintet-
ben —kérdéseinek egyetemességre tord termé-
szetét tekintve — Kivételes helyzetben van,
ami egyszerre teszi az igazsag kitlintetett, &m-
de vedtelen hordozéjava, s nem kevesek sze-
mében gyanussa. Allitasom latszolag elfogult.
De vajon ki ne tudnd, hogy bar kitlintetettség-
rl beszélek, a filozofia olyan kérdéseket fo-
galmaz meg konok el8szeretettel, amelyekre
sui generis nem tud végérvényes és megnyug-
tatd valaszt adni —éppen ezért valik mindun-
talan gyanussd. Helyzetét szerencsésnek talan
senki sem tekinti. Descartes joggal panasz-
kodik egyik levelében arrél, hogy ha enged a
meghivasnak és elmegy Svédorszagba a kiraly-

sz
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akkor arra szamithat: vagy nem fogja meg-
érteni, avagy ha igen, akkor azt kérdezheti:
»,eNnyi az egész?”. Mert, ahogy Descartes irja:
... tapasztalat arra tanitott, hogy még a leg-
jobb szelleml emberek kozt is nagyon keve-
sen akadnak, akik kedviket lelnék abban,
hogy belépjenek gondolatvilagomba...” ...és a
tapasztalat ,arra is megtanitott, hogy bér
nézeteim eleinte meglep6ek, mivel er@sen
kilonb6znek attol, ami altaldnosan elfogadott
és koznapi, mindazonéltal, miutdn megértet-
ték, annyira egyszeriinek talaljak, és a jozan
ésszel olyannyira megegyez6nek, hogy telje-
sen megsz(innek csodalni...”.9 A filozé6fia tor-
ténetében akad még nagy mi —A tiszta esz
kritikdjara gondolok — amelyet alkotdja ezzel
az ,ennyi az egésszel” fejezett be és még
csak nem is rezignaltan.

A filozéfiaban méasként van jelen az igazsag,
mint a szaktudomanyokban. Oly kildndsen,
hogy érintetlen marad, miutdn egy-egy rend-
szerét ugymond ,,megdéntotték”, avagy on-
sulyatol, netan alkotéja ©nkezétél ledélt.
Filozofiai okfejtés — irja éppen Kant - soha
nem léphet fel olyan pancélosén, mint a mate-
matika, de azért a rendszer alkata a maga egy-
ségében nem forog a legkisebb veszélyben
sem.10 De, még ha veszélyben forog is, barmi

9R. DESCARTES, Correspondance. Presses Universitai-
res de France, Paris 1963. Tome Vili. 193- 194.

1°1. KANT, A tiszta ész kritikaja. Akadémiai Kiad6. Bu-
dapest 1981.27.
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torténjék az emberi gondolkodasban, példaul
az idézett filoz6fus mlve az igazsag lel6helye
marad. Beomolhat egy filozo6fiai rendszer, de
0j fejtésre akkor is marad lehet6ség. S még
azokon a passzusokon sem mosolyoghatunk
—a kés6bb sziletettek oktalan félényével —
amelyek netan sz6 szerint elavultak. Akkor is
igy van ez, ha valaki mondatrol mondatra
izekre szedné egy-egy nagy filoz6fus muvét.
S alighanem azért van igy, mert minden torté-
netileg meghatarozott, s ezért maland6 gon-
dolati elemekkel benépesitett eszmei térben is
megél az igazsdg - még a hamisnak bizonyult
tételek t6szomszédsdgaban is. Mintha egye-
nesen immunis lenne minden idegen behatas-
sal szemben. Nem igényel valamiféle ,tiszta”
kdzeget, hiszen 6 maga sem létezik tisztan, ha-
nem egy torténelem 4altal kihordott, annak
anyajegyeit visel6 teljesitményben. Minden
igazsag az id6 szuldtte, de ha egyszer vilagra
jott, mar nem fordithaté vissza id6nek ala-
vetett, malandé 1étez6vé. Akkor sem, ha ter-
mészetesen egyetlen m(i sem megismételhetd.
Nem megismételhet6k példaul Hegel A vilag-
torténet filozofidjarol cimd mivének neveze-
tes - &m a huszadik szazadi olvas6 szaméra
inkdbb dobbenetes — zard sorai, melyek sze-
rint: a vilagtorténet a megvalosulé eszme,
mégpedig a szabadsdg eszméjének fejlédés-
menete, ,,a szellem igazi létesiilése... az igazi
teodicea, isten igazolasa a torténelemben.”
Hasonl6képpen nem ismételhet6 meg Beetho-
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ven Eroicaja, ami nem jelenti, hogy vissza kel-
lene vonni. S ebben az esetben sem arrél van
sz0, hogy netan a napoleoni szellem tette vol-
na elavulttd. Kiloénben is, ami nem megismé-
telhet6, az még nem eléviilt. S6t! Talan az is
hozzatartozik a maradanddsaghoz, hogy csak
egyszer volt éppen igy elmondhaté. Azt gon-
dolom, hogy a mulanddsédg sorsara sokkal in-
kabb éppen azok a miivek jutnak, amelyek
alkotoi ugy Vélték, hogy kiszakadhatnak
korukbdl és megalkothatjdk a nem létez6t: az
id6tlen igazsagot, akarha lelket akarnanak lét-
rehozni testi porhiivelyéb8l kiszabaditva.
Valbjdban az igazsdg ,,nem merev pozitivitds
—ahogy Grodin irja -, hanem a tudas torté-
nelmi megjelenésének a «lelke» 1

Ezzel mar el is érkeztem a tudés etikai aka-
dalyainak —nyugodtan, vagy inkdbb nyugta-
lanul mondhatom —Ilegnehezebb tipusdhoz: a
sajat korunkrol valé tudas probléméjahoz.

* Kk K

A torténelem megismerésének elvileg nem
lenne szabad nehéznek lenni. Hiszen, ha egy-
szer igaz az a 17. szdzadban szuletett filozéfiai
gondolat, mely szerint az ember csak annyi-
ban ismerhet meg valamit, amennyiben aztl

11J. GRONDIN, Zum Wahrheitsbegriff Hans Gadamers.
Verlag Anton Hain. Meisenheim, Forum Akademicum, Ko-
nigstein 1982.45.
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maga hozta létre, tovabba igaz Giombattista
Vicénak az a felismerése, miszerint a torté-
nelem abban kulénbdzik a természettél, hogy
az egyiket csinéaltuk, a masikat nem, akkor a
torténelmet jobban kellene ismerniink, mint a
termeészetet.

Mindkét fent idézett gondolat igaz. A vicoi
felismerés koztudottan a marxi torténetfel-
fogésnak is kiindulépontja. De ugyancsak koz-
tudottak, mar-mar agyontudottak a torté-
nelem megismerésének, kiléndsen pedig sajat
korunk megismerésének nehézségei. Ugy td-
nik, olykor mar tébbet tudunk ezekrél az aka-
dalyokrol, mint magardl a torténelemrdl. Az
ismeretelméleti alibik szama és sllya pedig
novekszik - nem teljesen alaptalanul — ha a
kdzelmaltrol, hat még ha a jelenrdl van szo.

Marc Bloch irja egy Pirenne-nel folytatott
beszélgetésére hivatkozva: ,,A jelennel szem-
ben mindig agy érezhetjiik Kicsit magunkat,
mint a kémikus, akinek szadmot kell adnia
kisérleteinek eredményeirdl anélkiil, hogy be-
varhatnd az utolsd reakciot. A jelen ugyanis
nem mas, mint egy hosszu aramlat legszélsé
csticske.'12 Mit is vélaszolhatunk erre? Nem
az a célom, hogy ellenérveket fogalmazzak,
nincs is médomban, de annyit azért kérdezek,
vajon van-e egydltalan utolso reakcio a torté-
nelemben, és ama hosszU &ramlatnak van-e

12 M. BLOCH, A torténelem védelmében. Gondolat Ki-
add, Budapest 1974. 39.
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utolsd hulldmverése? A kisérletez6 kémikus
veégére érhet egy reakcidsorozatnak, hiszen
maga teremtette mesterséges feltételek kdzott
csikar ki valaszt a természett6l, igy minden
kisérlet elkezdédik és befejezddik, ha nem is
a vart modon, s ha nem is ad végérvényes va-
laszt az inditd hipotézisre. A térténelemben
viszont nincsenek ilyen értelemben se kisér-
letek, se abszolut kezdések. Az (j id6szami-
tdsok bevezetése, mint példaul a nagy francia
forradalomban — amit a périzsi 6Orék szét-
I6vése szimbolizal, mint sajatos mégikus ak-
ci6 — mindig grandiozus illazié. Sziikséges
hangsulyozni a grandidzus jelz6t, hiszen
reménytelenségében sincs nagyszabasibb ki-
sérlet, mint kiszakadni az id6b6l, a torténelem
kontinuumabol, nehézkedési terébdl. Azt is
kérdezhetnénk — lévén kbzmegegyezes, hogy
a torténelem a mult tudomanya — hogy hol
kezdddik az él6 nemzedék szdmara a mult, a
mar mégiscsak ismerhet6?

Alapvet6 mondanivalom mégis més. Ugy
gondolom, hogy az egyidejd megértéssel, vagy
szerényebben szolva, a megismer6 megkozeli-
téssel szembeni jogos ismeretelméleti fenntar-
tasok elfedik az etikai eredet(i nehézségeket.

A Kortarsi tudas a torténelemrdl nem bizo-
nyul teljességgel lehetetlennek. A szinkron
megismerés lehetetlenségét bizonyité példa-
ként szoktdk folemliteni, hogy Tacitus, mi-
ként Plinius, a kereszténységet jelentéktelen
zsidd viszélynak tekintette. Azt hiszem, mégse
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mondanédnk le mdveikr6l. S hogy ezek nem
akarmilyen forrasok, ahhoz talan az is hozza-
tartozik, hogy a koztisztségeket visel§ Tacitus
nem atallott arrél is beszamolni, hogy Domi-
tianus uralkodasa idején — mas tisztségvise-
I6kkel egyltt — végignézte &rtatlanok bor-
tonbe hurcolésat és kivégzését. (Még azt is
megjegyzi, hogy Nérd legaldbb nem nézte
végig parancsainak teljesitését, mig Domi-
tianus igen.)

Miért hivatkozom erre a példara? Azért,
mert a kortarsi tudads egyik etikai akadalya,
hogy a szemtanuk és résztvevék barmilyen
kiulénb6z6 modon, de maguk is bele vannak
bonyolddva, s6t, bele vannak martva koruk
torténelmébe - igy érthet§6 moédon nem min-
denki szdmol be rola szivesen, mi mindennek
volt passziv szemtandja. Aki ugyanis szemtanu
volt —jogi kdzhellyel szdlva a tett szinhelyén
tartézkodott -, annak, ha nem is a torvény,
és nem is masok el6tt, de tudva vagy tudat-
talanul 6nmaga el6tt igazolnia kell az alibijét.
A torténelmi jellegli eseményeknek és torté-
néseknek nincsenek, nem lehetnek olyan tel-
jességgel artatlan szemtandi, mint netan a
kozlekedési baleseteknek. Egyaltalan: a torté-
nelemben senkinek sincs tokéletes alibije —és
semmit se érne a szemtanukat netdn meg-
esketni, hogy az igazat és csakis az igazat fog-
jak vallani.

A torténelmi szemtanik sz&madéasanak
hitelességét igy éppen az korladtozza, hogy
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szemtanUk voltak. Kissé bizarr példaval élve:
képzeljuk el, hogy mit tudott volna mondani,
mint eleven szemtanu és résztvevd Flaubert
Erzelmek iskol4janak egyik hdse, Sénécal.
Egyszerre aligha mondand el azt, hogy miként
kerilt bortdnbe, majd onnan szabadulva Dus-
sardier lakasan ezt hogyan unnepelték meg
— aligha idézné fel, miként értekezett ott az
altalanos valasztéjogrol, amely majd diadalra
viszi az evangélium elveinek foldi megvalo-
sitasat. Hiszen a ,végkifejletet” is el kellene
mondania, hogy mélyen szemére huzott
kalapban hogyan mészarolta le kés6bb a kis
Napdleon renddreként volt baratjat, a koztar-
sasagot élteté Dussardier-t.13

Hol az a torténelmi résztvevd, aki olykor ne
huzn4, vagy ne szeretné mélyen szemére huzni
a kalapot, hogy fol ne ismerjék — kiiléndsen
pedig, hogy fol ne ismerjék, miszerint ez is 6.
S a rejt6zésnek ez a gesztusa tuléli az esemé-
nyeket. Taldn azok jelentenek Kkivételt, akik
—mint egy Kérolyi Mihdly —ugy szakitottak
meg sajat biografiajuk kontinuitasat, hogy el6-
torténetiilket immar szinte idegen szemmel, s
ha nem is m(vészi értelemben, de a flauberti
impassibilitével képesek szambavenni.

A résztvevd tanuvallomasanak hitelességét
—mint lattuk —még tébb mdiden aknazhatja
ald, mint a szemtanuét. Nyilvanvalo, hogy a

13  G. FLAUBERT, Mlivei. Eurépa Kényvkiad6, Budapest
1966. 2. k. 242.
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torténettudomany szamara immar nem per-
dontd a szemtanuk megszdlaltatdsa. Annél is
inkdbb, mert a torténelmet formald nagy
strukturdlis atalakuldsoknak, vagy uagy is
fogalmazhatnék, hogy ,a” torténelemnek
nincs és nem is lehet szemtandja. De mind-
azok, akik a torténelmet kutatjak vagy tapasz-
talataikat atadjak, kortars mivoltukbol kovet-
kez6en résztvevk és szemtanuk, ennek a
statusnak Kiiktathatatlan kdvetkezményeivel.

Ha azzal kezdtem, hogy ismernilink kellene
a torténelmet, mert magunk csindljuk  ak-
kor megkockéaztatom azt az éallitast, hogy a
tudast a torténelemrdl éppen ez neheziti. Ugy
vélem, hogy a ,,nem tudjak, de teszik” marxi
gondolata mellett az is érvényesul, hogy ,,nem
tudjuk, mert tesszik”. Enyhitve ezen az alli-
tason: ,,nehéz tudnunk, mert tesszik”. S ter-
mészetesen nem akarhogyan tessziik. Nem
Ugy sajat mivink —a legkevésbé sem — mint
egy geometriai tétel vagy mint egy elektro-
nikus készulék. Egy elektronikus szerkezet
Iétrehozasanak is van el6torténete, mégis meg-
tervezhetd, s hozzd szikséges anyagok és
alkatrészek terv szerint létrehozhatdk és egy-
mashoz illeszthet6k. Vagyis ilyenkor nemcsak
csinaljuk, hanem el6allitjuk a targyat. A torté-
nelmet viszont csinaljuk, de nem allitjuk el6,
nem mi hozzuk létre, nem mi alkotjuk meg.
A nem Altalunk ell6allitott viszonyokt6l meg-
hatarozva és azok kozepette tessziik, amit te-
szlink, kevesebbet tudva a determinaciérol,



mint a célokrol és elvarasokrél, amelyek ve-
zetnek.

A tevés a tudasnak tobbek kozott azért
lehet és lesz is sokszor akadalyava, mert éppen
azt olyan nehéz nemcsak felismerni, de el-
ismerni és elviselni, hogy ami a térténelemben
létrejon — az ismert marxi felismerés alap-
jan -, az egymast keresztezd tettek ereddje,
tehat olyasmi, amit megvaldsult formdjaban,
éppen olyanként talan senki sem akart. Ezért
a térténelem meg is torténik veliink.

Reinhart Koselleck fogalmait hasznalva ép-
pen a tapasztalati tér és az elvarasi horizont
—a reményhorizont - teremtik a mult és a
jov6 Osszefliggését. Aszimmetridjuk Koselleck
szerint az Ujkor Ota egyre né. E fogalmak
mégse kothet6k kizarolag ehhez a korhoz.
Christian Meier feltételezi, hogy az i. e. 5. sza-
zadban is keletkezett egy Ujfajta tapasztalati
tér, avagy a tempordlis dimenzié Ujonnan l4t-
szott feltarulni, amit nem kisebb jelentésegl
fejleménnyel hoz &sszefiiggésbe, mint a his-
toria keletkezése.l4 Ezt pedig Hérodotosz
mivéhez koti, b&r amit 6 ir, az —szerinte —
még nem torténelem a mi fogalmaink szerint.

Hérodotosz nem akart torténelmet irni,
nem a fogalom hijan, hanem azért, mert maga

14  C. MEIER, Die Entstehung der Historie. In: Geschich-
te - Ereignis und Erz&hlung. Wilhelm Eink Verlag, Miinchen
1973. 252.
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a dolog nem volt kielégitéen kihdmozva az
emberi tapasztalat tag korébdl, és vilagosan
lehatarolva sem volt. Ha mégis 6 tekinthet6 a
histéria atyjanak, az azt jelenti, hogy az érdek-
I6dés (j terét nyitotta meg, s6t, konstrudlta.
Hérodotosszal jelenik meg a kérdezés és vala-
szolas 0j, ,torténeti ” modja, és a mult atfogd
abrazoldsa. Mive attori a korabbi kulturak
szik magukra vonatkoztatottsagat, s ennek
jelent6sége alig talbecsilhetd. Lehet — irja
Meier — hogy az akkori generacié Uj helyet
foglalt el az idében, Uj tapasztalatot szerzett
az id6rél, az id6ének vald kiszolgaltatottsagrol
is, s ezzel dsszefuggesben lépett fel szukséglet-
ként az id6ben valo orientécio.

Az Ujkor természetesen mégis nagy valto-
zast hoz a tapasztalati tér ésaremények hori-
zontja tekintetében egyarant.

A XVIII. szdzadig —irja Koselleck —Iénye-
gében két id6kategoria létezik: a csillagok
jarasa és az uralkodo dinasztidk oroklésrendje.
Utdbbi is a természethez kotddik.

A modern tdrténelem ideje viszont elszakad
a természeti id6t6l. Jovbje az ismeretlenbe
nyilik, tervezhet6 lesz és meg is kell tervezni
- ha ennek a hatérai nagyon is determinéltak.
De minden Uj tervvel, Uj meg (j tapasztalatok
vezettetnek be, mintegy a torténelem Onha-
talma ndveli alakithatésagat, s mindkettd szét-
tori az Orokolt tapasztalati teret. A tapasz-
talatok egymaésra rétegezédnek és kdlcsdndsen
athatjdk egymaést. A tapasztalati tér és a
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remény-horizont aszimmetridja n6; ebben a
fesziltségi dvezetben jelenik meg a haladas fo-
galma.15

Az emberi elvérasi horizont emancipalodik
attél a torténelmi tért6l, amelyben eddig a
tapasztalatok felhalmozdédtak.

Az elvardsok minden id6ben valamilyen
tapasztalaton alapszanak - megforditva pedig
tapasztalat soha nem létezik ,tisztan”, mindig
beleszélnak az athagyomanyozott és Uj remé-
nyek. Tudds —U0j és relevans tudas —a torté-
nelemrél tobbnyire ott keletkezik, ahol el-
varas és tapasztalat keresztez6dik, amikor
tehat az elvarasokbdl valami visszavétetik.16
Ilyen tapasztalatot szerezni, azt adekvatan
értelmezni a tudas éthosza nélkil nem lehet,
mert az ilyen tapasztalat ravetul elvarésainkra,
s az ember egészét érinti.

A torténelem Kkortarsi megértésének pél-
daiként szoktuk emliteni Marx m(iveit a 48-as
forradalmakrol. Marpedig neki is voltak illuzé-
rikusnak bizonyult elvarasai: a forradalom
lehet6ségeit egy ideig tulbecsilte. Mégis képes
volt meglatni az 1848-as francia vereség bizo-
nyos szempontb6l —vilagtorténetiieg pozitiv,
bar sulyos aron elért hozaméat. Mert korabbi
reményei ellenére sem osztozott abban az

15 R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten.. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1979. 58.

16 U.o., 354-355.
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altalanos rokonszenvben, amely a februari,
altala pejorativ értelemben ,,szépnek" neve-
zett forradalmat Kkisérte, s amely azért volt
szép, mert - ahogy iija - a hatterét képez6
szocialis harc csak légnemU létezéshez jutott,
a fréazis, a sz0 létezéseéhez. Ajuaniusi forradal-
mat Marx ,rat” forradalomnak nevezi, még-
hozza nem teljességgel elmarasztal6an, mivel-
hogy a frazis helyébe maga a dolog Iépett, s
egy illizi6 szenvedett vereséget: a testvériség
illuzidja.17

Ahhoz, hogy valaki kortarsként véallalkoz-
z€k a torténelem megértésére, éppen azért kell
rendkivili emberi-etikai teherbiré képesség,
mert a legjelent6sebb toérténelmi tapaszta-
latokban valami mindig tagadtatik — a fent
idézett esetben egy rokonszenvet keltd illGzid.
Az illuzidék pedig szubjektiven a legkevéshé
sem lancok, s igy senki se mond le réluk koény-
nyen, bar objektiven béklydi lehetnek a cse-
lekvésnek. A juniusi vereség az igazsag allas-
pontjarol nem mas, mint keserves, de sziikse-
ges korrekcié. A torténelem objektiv kor-
rekcidjal Mégis O6vakodni kell attdl, hogy a
tapasztalatok tartalmatol elvonatkoztatva
valamilyen  vereség-apologia  allaspontjara
helyezkedjiink, vagy netan utdlag, moralizalo
érvekkel értelmet tulajdonitsunk olyan vere-
ségnek is, amelynek nem kellett volna be-
kdvetkeznie. (Ha mégis megtorténtek, akkor

1’ Marx Engels Mvei 7. k. 29-30.
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ez azok tévedésének kovetkezménye, akik
éretlen helyzetben, feltételek hijan er6sza-
koltak ki egy megmozdulast.)

Azt is hozzatenném, hogy amennyire nem
valdszin(i, hogy ma barki megismételné a régi,
naivan magasztos tételt, mely szerint histdria
magistra vitae — olyan studium, amelynek
hala artalmatlanul okoskodhatunk, annyira
nem hiszem azt sem, hogy a negativ tapasz-
talatok biztositékot jelentenek arra, hogy ne
ismétlédjenek meg kiprébalt tévedések. Mégis:
a negativ tapasztalatok, ha ilyenként vagyunk
képesek azokat atélni, ha tehat vallaljuk a
kortarsi tudas feltételét, az Onitélettel jard,
azt implikalé tapasztalatot, akkor megnyilik a
tudasszerzés lehet6sége, bar még ez sem garan-
talja, hogy hagyjuk magunkat altala tanitani.
Ebben az értelmezésben azt, amit a kdznapi
tudat keserd, lever6 tapasztalatnak nevez, ne-
tan megvilagosodasnak is lehetne, s6t kellene
tekinteniink.

Van olyan torténés, amely pusztan azéltal
valik torténelmi eseménnyé, hogy a kézelmult
értelmezését, a sajat korunkrol vald tuda-
sunkat érinti radikalisan és fajdalmasan. Sza-
zadunkbdl a 20. kongresszus példajara gon-
dolok. S itt visszakanyarodva el6adasom beve-
zetéséhez, talan félosleges is mondanom, hogy
arra idéztem példat, mennyire nélkilozi az
igazsadg a tapintatot éppen azok irant, akik
reményeikt6l elhomalyosult szemmel nem
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voltak képesek tapasztalni a tapasztalhatot,
tudni a tudhatot.

Amikor az igazsdg feltaruldsa torténelmi
eseménnyé emelkedik, az bizony nem Kkar-
neval, de értéket, jelent6ségét nem mérhetjik
azon, hogy hany embernek és mennyi fajdal-
mat okoz az ilyen megvilagosodas.

A tudas éthosza nélkll senki sem tud meg-
valni 6nvédd, oOnigazold tévedéseitdl, kilo-
nosen azoktdl, amelyek beleszévddtek éle-
tinkbe, hat még ha magunk voltunk e rokka
forgatdi. Az ilyen tudas a legkeveshé se
maradhat meg a puszta ész hatarain belil, hi-
szen konzekvenciai vannak —sziikséges, hogy
legyenek! —a cselekvésre vonatkoz6an. Enél-
kil nem €16 a tudas.

A szenvedve megszerzett és csak igy meg-
szerezhet6 tudds — emberi méltésag forrésa
is. Jozsef Attila egy levelében kivaltsagnak
tekinti, hogy minden, ami rossz, az benne
»,nem marad meg rossznak”, mert fajdalom-
ma valik.

Hivatasos igazsagkeres6ket a valosag abra-
zoladséban nem érdekelhet més, mint a dolog
maga, ezért nem hasznalhatnak pasztellszine-
ket tapintatb6l, a szem és az elme nyugalma
kedvéért. A tudés kimondasa akkor is huma-
nus, ha nélkilozi a kiméletet. De a cselekvés
korrekcidjat kovetel6 tudas kimondasa talan
nem is nevezhetd a kimélet hidnyanak, hanem
elemi kotelessegnek, avagy itt talalkozik a
minima és a maxima moralis.
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