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A flggetlenség nemcsak ujkori politikai
kdznyelvink egyik legtdbbet hasznélt s leg-
tobbre becsult értéktartalmat hordozé szava,
hanem kivételesen hangsulyos fogalomként
szerepel Ujabb kori allamjogunkban is. Elegen-
d6, ha a polgari atalakulas korédnak, Uletve
hazai el6- és utdjatékanak id6szakabdl
1790/91, 1848/49 és 1867 jogalkotasaira uta-
lunk e tekintetben. Sziintelen emlegetése és
el6térbe allitasa is megkuldnbdztette a polgari
atalakulds koranak magyarjat a mér konszoli-
dalt allamkeretek kézt él6 nagy nyugat-euro-
pai nemzetek fiaitdl, akik a flggetlenség
kivivasat és megvédelmezését is jobbara mar
csupan a romantikus regényirok tollara ill6
torténeti régmult fejleményei kozt tartottdk
szamon. De sokban megkllonbdztette KO-
zép-Eurodpa egykoru torténéseinek fészerepl6-
itél, a németektdl és az olaszoktél is, akik
olyan allamegységért kilizdottek, amelynek
sikeres megvalositasa egyrészt éppen a korabbi
széttagolodas kovetkezményeinek felszdmola-
sat kivanta meg, maésrészt spontdn modon
involvalta a részek folé emelkedd uj alakulat
fiiggetlenségét. A Habsburg-, a céri és a torok
birodalom &nrendelkezést nélkil6zé tobbi
nemzetének allamjogi helyzetétdl pedig a poli-
tikailag tudatos magyarsag tobbsége hosszu
ideig azzal a folényérzettel killonbdztette meg
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a magéaét, amit az dnkormanyzat ténylegesen
(vagy feltételezetten) meg6rzott, illetve meg-
szerzett elemeinek értékelése, olykor talbe-
csulése biztositott szaméra. Barmilyen Iénye-
ges volt idészakosan és maradt visszatekintgén
a magyar politikai tudatviszonyok alakulasa-
ban a nemzetkdzi egybemérés, aligha kétséges,
hogy a fiiggetlenség hangsulyozésa legkdzvet-
lenebbiil azokkal a tradiciondlis jogbiztosito
és azokkal a megujul6 jogkiteijeszt6 torekvé-
sekkel all kapcsolatban, amelyeknek a polgéri
atalakulasért folytatott kiizdelem id6szakaban
betoltott funkcidja a szamomra megtisztelé
alkalmat jelentd mai el6adés targya.

El6adasomban, amelynek id6beli korlato-
zottsaga Onmegtartoztatasra kényszerit mind
a kapcsolodo kérdések targyaladsba vonasat,
mind megéllapitdsaim dokumentélasat illetd-
en, és arra késztet, hogy historiografiai utala-
sokkal is csak kivételesen éljek ez alkalommal,
harom f6 kérdésre szeretném iranyitani meg-
tisztel6 figyelmuiket:

1. Miért nem érte be a reformellenzék az
allamjogi kérdéskorben ajogbiztositds hagyo-
méanyos, rendi ellenzéki mddszereivel és esz-
koztaraval?

2. Megallapithat6-e a reformellenzék azon
torekveseben, hogy Magyarorszag fiktiv flig-
getlenségét tényleges dnkorményzatta valtoz-
tassa a polgari atalakulds biztositasadnak és az
abszolutista hatalmi Iépések ellenstlyozasanak
dominancidja, vagy valéban a kézjogi kuruc-
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kodas, illetve a nacionalista mohdséag 6sztokél-
te mindenekf6l6tt, mint azt nem egy térténet-
iré allitotta?

3. Milyen tényez6k motivaltdk 1848/49-
ben a Magyarorszag realizalt 6nkorméanyzata-
nak teljes korlivé szélesitésére, sét az onalld
allamisdg megvaldsitasara iranyuld torekvé-
seket?

Ko6zismert, milyen indokolt fontossagot
nyert a magyar allamjogban az 1790/91. évi
10. te. azon megéllapitasa, hogy ,,Magyaror-
szdg ... szabad és kormanyzatanak egész
torvényes modjat tekintve .. . fliggetlen or-
szag, azaz semmilyen mas orszagnak vagy
népnek nem alavetett, hanem sajat léttel s
alkotménnyal bir, s .. .térvényesen megkoro-
nazott kirdlya altal ... sajat torvényei és
szokasai, nem pedig mas tartomanyok madja-
ra igazgatandé és kormanyzand6”. Annak
kimondasa, hogy ,Hungaria ... sit regnum
liberum”, ,szabad orszdg” lényegesen tdbb
volt, mint amit 1687, a szabad Kiralyvélasztas
jogarol valé lemondas 6ta a Habsburg-hatalom
elismert, hiszen az akkor megkoronazott, ké-
s6bbi 1. J6zsef nem az orszég, hanem Kivaltsa-
gos lakéi ,szabadsagainak” fenntartasara tett
eskiit,1 s noha Ill. Karoly és Maria Terézia

11687:1. te.



hitleveleiben mar Magyarorszagot, illetve a
magyar kiralysagot éri a biztositas,2 még nem
azonban ,szabadsaga”, hanem —mint arra a
reformkor liberdlisai mutatnak ra3 —joval
kevesebbet érd ,,szabadsagai” fenntartasara. A
»flggetlen”  Aallapothatarozét  ugyancsak
1791-ben nyerte el el6szér a Habsburgok
orokos tronigényének elismerése Ota a magyar
kiralysadg, mint ,orszag”, kordbban legfeljebb
a magyar kormanyszékek tevékenységi korét
illette a fuggetlenités igérete. Az 1790-ben
elismert ,flggetlenség” koztudottan igy is
legfeljebb az 6nall6 allamisag fikcidjanak alap-
jaul szolgalt. Hianyoztak a deklaralt fliggetlen
allasnak azok az allamhatalmi eszkdzok bir-
toklasat biztosité feltételei, amelyek —mint
arra mindenekel6tt Hajnéczy a kivaltsagdrzd
nemességet egykoruan figyelmeztette is4 —
mindaddig elérhetetlenek maradtak, amig az
érdekegyesités koncepcidjanak érvényesitése
réven az 0ssznemzeti kdvetelések sordba nem
emelkedtek.

Az 1790/91. évi allamjogi vivméany tényle-
ges értékét er6sen megkérdGjelezte az a na-
lunk hagyomaényosan vajmi ritkdn emlegetett
tény is, hogy a politikai kompromisszum

11715:2.te. 5. §.; 1741: 2. te. 3. §.

3Vo6. Kossuth Lajos dsszes Munkai (a tovabbiakban
KOM) VL., S. a. r. Barta Istvan. Bp. 1966. 341, 372.

*Hajnéczy Joézsef kozjogi-politikai munkai. (S. a r.
Csizmadia Andor), Bp. 1958. 29,49-51,58, 157-158, 179,
258-260.
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eredményeként létrejott tdrvényhely egyet-
len, tobbszdrdsen dsszetett mondatban probal-
ta Osszebékiteni Magyarorszag ,.flggetlen”
voltdnak deklaralasat azoknak az 1723. évi
torvényeknek (vulgo: a Pragmatica Sanctio
rendelkezéseinek) a megerdsitésével, amelyek
Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok ural-
koddjanak személyi azonossdgat allapitottak
meg. Kényes egyensuly alakult ki, amit para-
dox maddon jol szolgélt az idézett térvényhely
kétértelm(i interpretalasénak a lehetésége. Mig
a tradicionalissa val6 magyar rendi felfogasban
az gyOkeresedett meg, hogy ambér kozos a
magyar kiralysag uralkoddja az annak jogara
alatt all6 mas orszagokéval, Magyarorszag
fliggetlen orszag, addig a Habsburg-uralkodé
(és az udvar politikajat alakito, illetve végre-
hajtd6 mindenkori garda) azt emelte ki, hogy a
»flggetlenségére” alapozott sajatos bandsmaod
kikotésével ugyan, de Magyarorszéag Ujra elis-
merte az uralkod6 altal birtokolt orszagok és
tartoményok kdzdssegehez valo tartozasat.
Magyarorszag kormanyzasa ismert modon a
tovébbiakban sem felelt meg ennek a magyar
kiralysag fuggetlenségét és egy virtualis biro-
dalomhoz tartozasat egyarant megallapitd
kompromisszumnak sem, ami az A&ltalanos
politikai helyzettdl fuggben élez6d6 vagy eler-
nyedd, de felszamolhatatlan fesziiltséget te-
remtett az udvar és a rendi ellenzék k9zott, és
az aulikusok kotéltanca ellenére terméktelen-
né tette a kdzéletet. Korszakosan igazolodtak
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nemcsak Hajndczy, hanem Berzeviczy egyko-
ra felismerései és intelmei is,5 hogy a nemes-
ség mindaddig nem lesz képes a Habsburg-
hatalmat Magyarorszag alkotméanyos 6nalloséa-
ganak, illetve gazdasagi 6nrendelkezésének el-
ismerésére késztetni, amig az orszag egész
népességét érdekeltté nem teszi az allamjogi
vivmanyok realizalasaban.

Hogy a rendi ellenzék erejébdl legfeljebb
tradicionalis jogfenntartd politikara futotta
annyira-amennyire, s képtelen volt nemcsak a
maér felhalmozott kétértelm(ségek feloldasara,
hanem tovabbhalmozodasuk megakadalyoza-
séra is, azt —engedjék meg — hogy egyetlen
példaval tandsitsam, reagaldsdval az osztradk
csaszarsag megalakitasanak proklamalasara.
Amikor 1804 augusztusaban, a francia gy6zel-
mek nyoman I. Ferenc felismerte a két év
mulva bekovetkezé kényszer(iséget a formalis-
sa valt német-rémai csaszari cim feladasara, s
megalapitottnak nyilvanitotta az osztrak csa-
szarsagot, hogy eloszlassa a magyar rendek
jelentkezd allamjogi aggodalmait, kijelentette:
mindaz, ,,amit az egész monarchia nagyobb
fényének és méltdésaganak oOregbitésére elren-

5V4. A magyar jakobinus mozgalom iratai. (S. a. r. Benda
Kalman), 1952—1957. I|. 92—106.; Gaal Jend: Berzeviczy
Gergely élete és mivei. Bp. 1902. 1.124—134,190—192.; H.
Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—
1795). Bp. 1967, 145-155, 186-187, 317-326, 342.; V6.
Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely magyar alkotmanyterve.
Budapesti Szemle, 1933.
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deliink”, ,salvis semper juribus, legibus et
constitutione perchari regni Nostri Hungériaé
.. . fiat”, tehat ,,az mindig a mi igen kedves
Magyarorszagunk . .. jogainak, térvényeinek
és alkotményanak tdvére [szabadabb forditas-
sal: épségben tartdsaval] torténjék”. A meg-
nyugtaté formula ellenére tobb megye adta
utasitdsba az 1805. és 1807. évi orszaggydlési
kdveteinek, hogy a rendek az 0j helyzet
tisztazasat ,,az orszag sérelmei és kivanalmai”
soraban surgessék.6 Hiszen Magyarorszag Kira-
lya addigi, formailag vélasztas utjan szerzett és
tartalmatlannd valt német-rémai csészari ci-
mét olyan orokletessé tett osztrak csaszarival
cserélte fel, amit kordbbi cimei élére allitott.
Azoknak sordban pedig az Uj csdszarsaghoz
val6 tartozas vagy nem tartozas megkiilénboz-
tetése nélkil keriiltek felsorolasra ténylegesen
(vagy virtudlisan) birtokolt orszagai és tartomé-
nyai, koztik Magyarorszdg is. Maganak, a
megnyugtatasra szant kirélyi leiratnak a szove-
ge éppen a legfébb kérdésben volt kétértelm,
szO0t sem ejtve arrél, része-e Magyarorszag a
megalakitott osztrdk csaszarsagnak vagy sem.
Igaz, hogy fenntartanddknak nyilvanitotta

6Szab6é Béla: A magyar korona orszagainak statusjogi és
monarchiai allasa a Pragmatica Sanctio szerint. Pozsony,
1848. 16-26.; Récsi Emil: Magyarorszag kozjoga a mint
1848-ig s 1848-ban fendUott. Buda-pest, 1861. 159-160.;
Benda Kalméan: Az udvar és az uralkodd osztaly szévetsége a
forradalom ellen (1795—1812). In: Magyarorszag torténete
1790-1848. (F6'szerk. Mérei Gyula), Bp. 1980. 1.449-450.
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Magyarorszag jogait, torvényeit, alkotmanyat,
de fenntartandénak mondotta mindegyik, vi-
tathatatlanul az Uj csaszarsag alkoto részének
tekintett orszag és tartomany addigi allamjogi
statuszat is. lgaz, hogy kijelentette, a csaszar-
sdg megalakitasdval nem valtoznak a Magyar-
orszag kirdlyava koronézéssal egydittjaré eld-
irdsok, de ugyanez a fordulat el8irta az Uj
csaszarsagba bekebelezett Csehorszag kiralya-
va koronazassal kapcsolatos eljaras valtozatlan
fenntartasat is. Mindehhez tarsult az ,,0sztrak
monarchia”, illetve az ,egész monarchia”
fordulatnak minden Habsburg-jogar alatt allé
terlilet értelmében val6 hasznélata baljés csen-
géssel a flggetlenség” torvénybeiktatasat
1791-ben tulérték él6k szdmara.

Nem csoda, hogy 1807 6szén az orszaggy(-
lés alsotablajan hangot kapott a jogbiztosito
igény, az, ,,hogy az Austriai Csaszari névnek
felvételébdl Magyarorszagra valé nézve semmi
Uj kotelességek, vagy akarmi kdvetkezések ne
hozddhassanak”. ,,lgaz ugyan —fejtegették az
aggodalmaskoddk —hogy O felsége .. . levele
altal bizonyossa tétettiink, hogy Magyaror-
szagra val6 nézve ebb8l semmi sem fog kdvet-
kezni; mindazonéltal el lehet id6vel ezen . ..
levelet felejteni. Csak ugyan biztosabb volna a
torvényben errél emlékezetet tenni. Mert . ..
idével ez irant is kérdés lehet. A[z] val6, hogy
O felsége sem mint Romai, sem mint Austriai
Csészar Magyarorszagban nem parantsol. De
mégis a kildnféle nevezés és tituldzas id6vel és
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a maradeknal kétségeskedéseket és kérdéseket
okozhat. [Es a végkonklzié:] Mid6n az or-
szagnak . .. jussai fennforognak, semmi torvé-
nyes oOvast feleslegvalonak nem lehet monda-
ni.” Az Gj helyzetben (j jogbiztositékot suirge-
tokkel szemben azonban az aulikus érdekek
vedelmez6i a fuggetlenség deklaralasat a fig-
getlenség birtoklasaval egyenlésité fikcid je-
gyében a tradiciondlis eljarast ajanlottak.
Minthogy allamjogilag a birodalombeli fejle-
mények Magyarorszagot nem illetik —érvel-
tek — ,,sem a térvényben, sem a térvények
el6tt el6botsatani szokott bévezetésben errdl
[ti. az osztrak csaszarsdg megalakitasarol] em-
lékezetet tenni nem sziikséges. Mink a kiralyi
levél altal elégséges batorsagban vagyunk;
nintsen is nékink ezen dologhoz semmi ko-
ziink. S&t ebbe avatkozni, mid6n ez irant G4gy
sem sirgettetink, nem is tanatsos; s6t a
kovetkezesekre valé nézve veszedelmes is. A
mi torvényhozasunk modgyaban ez Gjsag vol-
na és kilombféle vetélkedésekre alkalmatossa-
got nydjtanénk ... A mi orszagunk alkotma-
nyaval és a magyarorszagi szabadsagokkal mi
kdze az austriai csaszarsagnak? Nékiink pedig
csak az a kotelességiink, hogy amazt megerd-
sitsuk.” igy is tortént. Az alsotabla tébbsége a
férendekt6l tAmogatva buzgon hédolt annak a
rendi illdziénak, hogy ami nem keril a Corpus
Jurisba, az jogilag nem létezik, vagy legalébbis
Magyarorszadgot nem érintheti, s igy mell6zte
annak tisztazasat, milyen 0j allamjogi helyze-
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tét teremtett az osztrak csaszarsag megalakita-
sa.7 S tobb mint illuzié volt, hogy éppen a
kérdés mell6zését, azaz a tovabborokitett
kétértelmiiségek gyarapitdsat mindsitették
Magyarorszag jogai ,,megerdsitésének”.

Nem véletlen, hogy ellentétben a tradicio-
nalis rendi alkotmanyvédékkel, akik beérték
azzal, hogy illetéktelenségiiket hangoztatva
napirendre téijenek az osztrdk csaszarsag meg-
alakulasanak ténye felett, a reformellenzék
bizonyult képesnek olyan jogvéd6 &llaspont
kialakitasara, amelyb6l nem hidnyzott az
oroklott  kétértelm(iségek  felszdmolasanak
szdndéka sem. Ismeretes, hogy a reformellen-
zék kemény jogvédd kizdelmének formalis
eredményeként az |. Ferenc haldla utén,
1835-ben tronra 1épd fia, aki kezdetben oszt-
rak csaszarként is, cseh, magyar stb. Kiraly-
ként is az |. Ferdinand cimet hasznalta,
késznek mutatkozott, mint magyar kiraly V.

7 Felséges Els§ Ferencz austriai csaszar, Magyar és Cseh
Orszag koronds kiralyatoél. . . 1807-dik esztend6ben rendelte-
tett magyar orszag gy(lésének jegyz6-kényve . .. Pest, 1807.
588, 656. A végzésnek az itélémester altal formulédzott
szovege fgy hangzik: ,,Cum de Juribus, Libertatibus et
Independentia Regni per Diploma Inaugurate, et luramentum
occasione Coronationis praestitum, sufficientar cautum sit; et
Titulus Imperatoriae Dignitatis per suam Majestatem
Sacratissimam pro decore Domus suae assumtus, quemad-
modum respectu Hungaridé in mutua Regni ad Suam
Majestatem relatione nulldm penitus mutationem induxit, vei
inducere potuit, ita Juribus Regni derogare prorsus non
possit, a desiderata Resolutions inarticulatione praescin-
dendum existimatur.” Uo. 612.
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Ferdinandnak nevezni magéat, hiszen —ellen-
tétben a frissen alakult osztrdk csaszarsaggal —
a magyar kiralysdgnak mar volt négy azonos
nev(i uralkoddja. A jogvédd kiizdelem sikere-
ként — mint azt Deék irta kovetjelentésében
— ,,megsziint az aggodalom, mely a nemzeti
fuggetlenség ezen egyik kilsé jelire nézve a
fejedelmi czimzetb6l tamadott”* De a re-
formellenzék nem csupén erre, hanem a tartal-
mi ismérvek tisztazasara is torekedett. —
Amikor 1835. augusztus 31-i leiratdban az
uralkodd apjat kdvetve azt hangoztatta, hogy
az osztrdk csaszéri cim hasznalata nem sérti
Magyarorszag jogait, tette ezt az orszag allam-
jogi helyzetének az 1791. évi kompro-
misszumban megfogalmazott kett6s meghata-
rozottsagra emlékeztetve, azaz egyfeldl arra,
hogy olyan orszagrol van sz6, amelynek ,,sajat
consistentiaja és alkotmanya van és semmi
méas orszagnak vagy népnek ald nem vetett”,
masrészt olyan orszéag, ,,melyben az 1723. 1
és 2. te. szerint az Orokdsddés ugyanazon
fejedelmet illeti, kit a Németorszagban vagy
azon kivil fekvé tobbi 6rokos orszagokban és
tartomanyokban, s ki az 6rokésddés rendje
szerint orszagait és tartomanyait foloszthatat-
lanul és elvélaszthatatlanul bdja”. Deak 1835.
szept. 4-i —hivei altal késébb keveset emlege-
tett nevezetes beszédében — az 1723. évi

‘ Deak Ferencz beszédei (S. a. r. Kényi Mand). 2. kiadés.
(A tovabbiakban: DFB). Bp. 1903.1. 300-301.
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torvényeket (vulgo: a Pragmatica Sanciot)
értelmezve elismerte, hogy a Habsburg-dinasz-
tia f6againak kihaltaig ,,Magyarorszag torvé-
nyes kirdlya ugyanazon fejedelem, aki egy-
szersmind Ausztridnak is uralkodoja”. Mégis
aggodalmat keltének mondotta, hogy a leirat
az uralkoddé jogat orszagai és tartomanyai
foloszthatatlan és elvélaszthatatlan birtoklasa-
ra az idézett contextusban emlegette, mert
»~nemcsak homélyosnak kell azt hinnlnk, sét
kénytelenek vagyunk gyanitani, hogy 6 felsé-
ge az inseparabiliter et indivisibiliter szavak-
nak oly értelmet kivanna tulajdonitani, mint-
ha Magyarorszdg mas nemzet vagy tartomany
irdnt nem kotelezett, figgetlen ugyan, hanem
mégis egészitd része lenne az 1804-ben alko-
tott ausztriai csaszarsagnak. Ezt pedig ...
mindenki, a ki magat magyarnak vallja 6rok-
kon oOrokké kereken fogja tagadni.” Deék
jogvéd6 fejtegetését, amely idézett allaspont-
jat a ,,Pragmatica Sanctio” inditékainak mé-
lyenszantd értelmezésével tamasztotta ala, az
allamjogi nézetkllonbség politikai jelentdsegé-
nek hangsulyozasaval zarta: ,van érdeke a
minisztériumnak azon gondosan apolt s elha-
talmazni engedett balvéleményt fentartogatni,
mintha hazank az ausztriai monarchidnak
integrans része lenne. De .. . a magyar nem-
zetnek is van érdeke ezt 6rokké tagadni és
soha meg nem engedni.”9 Dedk zaromondata-

9Uo0. 1.199-202. V6. KOM V. 29-36.
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ban nemcsak Magyarorszég kilonallasanak vé-
delmezésére, hanem az ezt a statust az 6rokos
tartoméanyok jogi helyzetének szintjére le-
stllyeszteni torekvd, meg-megujulé kormany-
zati szandék miatti politikai aggodalomra is
szukséges felfigyelni.

A reformkornak az a sokban maig él6
szemlélete, miszerint az ellenzék tdmadott, a
korméanyzat pedig csak védekezett, leegysze-
risitd a javabol. Tamadasok és ellentdmada-
sok véltogattak egymast, mégpedig azzal a —
kivételeket ugyan ismer6 —mégis alapjellegze-
tességgel, hogy a reformellenzék minden [é-
nyeges kezdemeényezését megel6zte a kor-
manyzat valamilyen, az adott allamjogi, még
inkabb a de facto hatalmi helyzet érdemleges
megvaltoztatdsat célzd akcidja (Iépése vagy
annak kisérlete), a reformellenzék nekibuzdu-
lasaira pedig a hatalmi eszkdzék fokozott
igénybevétele volt a felelet. S hogy ez igy volt,
az valoban nem a bécsi falakban é16 valamiféle
Oroklott gonoszsag kdvetkezménye volt, hanem
annak a kovetkezménye, hogy a heterogén
Osszetételli, dinasztikusan szervezett biroda-
lomnak a rendiségre alapozott tartdpillérei
érezhet6en meginogtak a polgari és nemzeti
irany( fejlédés erodalé hatasara. Es nagyon
fontos annak megértése, hogy ezt a Habs-
burg-hatalom nemcsak a ,,divide et impera” és
a kozvetlen erdszak tjan kivanta ellensulyoz-
ni, hanem a centraliz&lé abszolutizmus hagyo-
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manyos eszkoztaranak, kormanyzati modsze-
reinek felfrissitése révén is.

A nemesi reformmozgalom kialakul&sénak,
majd a magyar reformellenzék kikovacsolé da-
sénak gazdasagi, tarsadalmi és tudati meghata-
rozéi mellett ezért jatszott olyannnyira fontos
szerepet a bécsi abszolutisztikus 1épések és
kisérletek felismerése. Gondolok itt a devalva-
ciéban kicsucsosodd dnkényes pénziigyi intéz-
kedések soran s az 6rokos tartoményokbeli
érdekeket preferalo vdm- és kereskedelempoli-
tikan kival mindarra, ami Metternich 1810-€s,
1820-as évekbeli kisérleteibdl a magyar rendi
alkotményossag felszdmolasara, technikailag
fejlettebb, &m abszolutisztikus korményzéssal
valo felvaltasara megsejtetté, ill. az 1822/23-as
megyei ellenallast is Kkivaltd tapasztalati
ténnyé valt.10 Ennek is nagy szerepe volt
abban, hogy a dekonjunktira viszonyai kozt
kivételesen kiélez6d8 jobbagy—fdldesuri el-
lentét altal fenyegetett nemesség, a két tliz
kézé szorulastdl szabadulni nem a szokasos
maodon, nem Kizar6lag, sét nem is elsGsorban
fent kotott kompromisszummal akart, hanem
mindenekel6tt az érdekegyesités Gtjara lépés-

1""Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. 2. kiad. Bp.
1873. VIII. 484-518.; Bibi, Viktor: Der Zerfall Osterreichs.
Kaiser Franz und Sein Erbe. Wien—Berlin—eipzig—Mun-
chen, 1922. 213 és kk.; Andics Erzsébet: Metternich és
Magyarorszag. Bp. 1975. 29—57.; Voros Karoly: Abszolutiz-
mus és rendiség konfliktusanak kidjulasa (1812—1830). In:
Magyarorszag torténete (1790—1848). 617—629.
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sei. A nemesség tehat a népnek az ,,alkotmany
sancaiba” val0 bevezetését nemcsak sajat lét-
biztonsdga, nemcsak a polgari atalakulas gaz-
daséagi-tarsadalmi kovetelményei, illetve a né-
met és szlav elem kozotti felmorzsolddasnak a
herderijovenddlésben is megfogalmazodott ve-
szélye miatt és a fenyegetettnek tekintett
naciondlis pozicioknak a hatalmi eszkdzok
birtokaban val6é fokozott ellenstlyozéasa érde-
kében szorgalmazta. Hanem amitt is, amit: a
tradicionalis kompromisszummal kialakitott
hatalmi szituéacio felboritasara, vagy legalébbis
er6teljes korrigalasara mutatkozé szandékként
a bécsi kormanyzat részérél tapasztalt.

A teoretikus liberalizmusnal és a nemzetko-
zi jogfejl6déshdl szérmaztathatd igénynel is
inkabb a politikai fenyegetettség pattantja ki
mar 1830-ban annak a kivansagat, foglaljak a
korondzasi hitlevélbe, ,,hogy a miniszterek
feleldsek legyenek”11, és szavaztatja meg
1834 tavaszan az alsétabla talnyomo tobbseé-
gével, hogy a ,torvénytelen parancsok” kez-
deményezG6it és végrehajtdit az orszaggydlés
bir6sdga vonhassa felel6sségre.12 S ezen a
szalon haladva, de mar a kolcsonhatasok
intenzivebb er6terébe jutva indokolt az
1830-as évek mésodik felének terrorhullaméa-
ban, az orszaggydilési ifjak, a Wesselényi és a

11 Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténelmé-
bél. .. Genf, 1864.1.230.
12KOM 111. 168. V6. Uo. 1. 693-696, HL 169,225.
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Kossuth ellen lefolytatott perekben fontos
inditékat latni annak, hogy az 1840-es évek
elején megsziletett a polgari buntet6torvény-
konyv ellenzéki munkalata, amely biztositani
kivanta mind a polgéari atalakulasnak a szabad-
sagjogokat is magéaban foglalé feltételrendsze-
rét, mind a Magyarorszég fiktiv fliggetlenségé-
nek valodiva konvertalasara irdnyuld torekvé-
sek védelmét.13

Az éallamhatalom Onkényes financm(vele-
teinek sora, egyértelmd igyekezete arra, hogy
a pénzigyek iranyitasat felségjogként orszag-
gytlési korlatozés és ellen6rzés nélkil bizto-
sitsa a maga szamara, ugyancsak nagy szerep-
hez jutott abban, hogy az allamhé&ztartés
alkotmanyos kezelésének igénye olyan nagy
er6vel jelentkezett a reformkorban.14 Hajno-
czyék felismerése, hogy az adott struktura-
viszonyok kozott mely osszefliggés van a
nemesi adémentesség és az abszolutisztikus
pénzkezelés felszamolasa, illetve Magyarorszag
gazdasagpolitikai dnrendelkezésének biztosita-
sa kozottl5 Wesselényi megfogalmazésaban

,3V0. Sarlés Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagugy-
miniszter. Bp. 1970. 11-36.; Varga Janos: Deak Ferenc és az
els6é magyar polgari bintetérendszer tervezete. Bp. 1980.
84-92,117-155.

14Szabad Gyoérgy: A pénzigy alkotmanyos kezelésének
igénye a reformkorban. In. Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziletésnapjara. (Szerk.: Bertényi Ivan). Bp. 1980.
235-267.

1sV06. Hajnéczy 41—43, 70—71, 145, 178.; Benda: A
magyar jakobinus mozgalom iratai... 1.91,903.
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valt a reformellenzéki koncepcié egyik alapté-
telévé: ,,A vagyoni szabadsag sarkalatja nem
az, hogy ne legyen semmi fizetési tartozas
[azaz a nemes ne ad6zzék]: hanem hogy ezen
tartozas semmi idegen onkénytdl ne fliggjon;
hogy minden fizetésnek czélja csak a nemzet
boldogsdga legyen, s hogy maga szabja ki
koltségeit, bevételeit.”16 Ez a tétel két hazai
irdnyzattal is polémizalt. Egyfel6l a polgéri
atalakulast a ,,Nem ad6zunk!” jelszavaval
tdmadd rendi kivaltsagbérz6kkel, masfelél az
antiabszolutisztikus és a gazdasagi-pénzigyi
onrendelkezést célzo térekvésektbl elhatérol-
hatd ,,belsé reformra” sz(ikilés — legalébbis
id6leges — lehet6ségét hirdet6 Széchenyi-
vel.17

A reformellenzék maga is zaszlajara irva a
bels6 reform jelszavat fordult szembe a min-
denért Bécset okold tradiciondlis rendi ellen-
zékiséggel, belatva —mint azt a fiatal Kossuth
két ével a Hitel megjelenése el6tt leirta —
hogy ,.midén politicai helyheztetésiinknek
részint valddi, részint képzelt sérelmei feldl
panaszkodni meg nem sz(inink, az dnhatal-
munkban all6 javitdsoknak béhozasan, gazda-
sagbeli sérelmeinknek dnmagunktoél fligg6 or-
voslasan teljességgel legalabb ... nem igyek-

16 Wesselényi Miklés: Balitéletekré’l ... 1831-ben. Buka-
rest [Lipcse], .1833, 102.; V&. Trocsanyi Zolt: Wesselényi
Miklés. Bp. 1965.142.

1’Széchenyi Istvan: HiteL Pest, 1830.122-125 és kk.
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szlink”.18 De a reformellenzék meg volt
gy6z6dve arrol is, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés elavult jogi akadalyainak eltavolitasa-
ra 0sszpontosité és korlatozéd6d Széchenyi-
koncepci6 —a kezdemeényezés minden nagy
érdeme és jelent6sége ellenére — egyidejl
antiabszolutisztikus és énkormanyzati biztosi-
tékok, magyaran mondva egyidejl politikai
reform hijan —még a tavoli jovébe odazott,
ha odazhat6 —kifuttatasa esetén sem eredmé-
nyezheti az elmaradottsagbdl felemelkedést
biztositd polgari atalakuldst. Nyilvanvaldan
latba esett a reformellenzék koncepcidjanak
kialakitdsakor a nemesseg kompenzalddasi to-
rekvése is, dontd jelent6ségli azonban két
maésik tényez6 volt. Az egyik annak felismeré-
se, hogy a hatalmi eszkdzok fokozottabb
alkotméanyos ellendrzés, s6t befolyés ala vona-
sa hijan az abszolutizmus és konzervativizmus
érdektalalkozasa fékezni fogja a reformpoliti-
ka kibontakoztatasat. Masfelél a birodalom-
hoz fliz6d6 kapcsolat Széchenyi altal kivant
valtozatlanul val6 fenntartasa esetén (akarcsak
meghatarozatlan tartalmu ideiglenességgel is) a
reformellenzék semmi biztositékat sem latta
annak, hogy a tarsadalom egészének eréfeszi-
tésébdl megsziletd reformok eredményeit (ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, netan teljes
egészében) az allamhéaztartast abszolutisztiku-

1 KOM VI. 178.; V6. Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Bp.
1966. 28-31.
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san kézben tartd, a vam- és kereskedelem-
politikat pedig vitathatatlan részrehajlassal ke-
zel6 korméanyzat nem szivarogtatja ki az
orszaghol. Azaz nem valamiféle kozjogi 6nce-
lUsagbol, nem is a hatalmi eszkdzok minél
teljesebb korének nacionalis hatalmi talsulyt
biztositd birtoklasa érdekében csupéan, hanem
maganak a reformpolitikdnak, az orszag polga-
ri atalakitdsa sikerének érdekében is tartotta
elengedhetetlennek a reformellenzék, hogy
Magyarorszag maga rendelkezzék anyagi er6-
forrésaival.

Abban, hogy ez a koncepcié minden kon-
zekvencidjaval egyltt az 1840-es években ki-
bontakozott, a lezajlott kiizdelmek tanulsagai,
az europai gazdasagi fejlemények szambavéte-
le és a kozgazdasagi ismeretek fejl6dése mel-
lett fontos szerepet jatszott annak indokolt
félelme, hogy maga a bécsi kormanyzat készill
az adott helyzet —reformellenzéki lat6szog-
b6l el6nytelennek itélt —megvaltoztatasara
Mégpedig arra, hogy a Zollvereinhoz, a német
vamszovetséghez valdé, magyar naciondlis
szempontbdl is aggalyosnak itélt csatlakozas
el6jatékakent, vagy attol fuggetlendl is, ugy
alakitson ki az addig vamsorompok mogé
rekesztett Magyarorszag gazdasagi beolvaszta-
saval egységes birodalmi piacot, hogy kdzben
a nyugati, a fejlett t6kés orszagok versenyét
majdcsaknem védévamokkal kizarva a politi-
kai uralma alatt all6 teruletr6l, monopolhely-
zetet biztositson azoknak az 6rokos tartoma-
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nyoknak, amelyeknek torténelmileg kialakult
elényét az iparosodasban, s6t immar az ipari
forradalomra valo felkésziilésben is, egy évsza-
zad protekcionista gazdasagpolitikaja teljesi-
tette ki. A Kkérdéssel legtobbet foglalkozd
reformellenzékiek, mindenekel6tt Kossuth, a
gazdasagi folyamatok nagyon vildgosan felis-
mert politikai konzekvenciai mellett éppen az
osztrak monopol térekvések miatt aggodal-
maskodtak a leginkdbb. Az 8ket valamiféle
primitiv autarkidra torekvés cimén szakaszo-
san dicsGit6, szakaszosan elmarasztald, a té-
nyek kell6 ismeretének hianyaban szenved6
allitasokkal ellentétben nagyon vilagosan felis-
merték, hogy egy, a fejlédésben elmaradott
orszag csak a néla fejlettebbek kdzrem(kddé-
sével teremtheti meg felzarkozésa feltételeit,
szliksége lévén tOkétél az infrastruktara ki-
épitéséhez nélkulézhetetlen technikaig sok
mindenre, és azt is, hogy ennek a fejlesztd
kdozremikddésnek ara van. Amit nem akartak,
az az volt, hogy osztrak részrél a politikai
egybekapcsoltsag folytan és az abszolutiszti-
kus korményzati eszkOztar segitségével Ma-
gyarorszag torténelmileg kialakult elmaradott-
saga idején megteremtett és fenntartott,
mondhatni ,egyenlétlen tarsas viszonyt”19 a
felzarkozasi kisérletre is érvényesitsék. A part-
nervalasztds szabadsaganak kovetelményét

1°V0. Balogh, Thomas: Unequal Partners. Oxford, 1963.
1.29-30.
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hangoztatva sokat felismertek abbdl a ma mar
tételszerien megfogalmazhaté toérténelmi ta-
pasztalatbdl, hogy egy fejlédésben elmaradott
orszag felzarkdzasi kisérletének sikere attol
fligg, mennyire tud versenyt tdmasztani —a
fejlesztd kozremiikddés fejében elnyerhetd ha-
szonért —a fejlesztésben vald részvételre kész
és képes er6k kozott. Magyarorszag gazdasagi
(s természetesen nem csupdn gazdasagi) fel-
zarkdzasi kisérletének sikerét lattak nagyon is
indokoltan kock&ztatottnak az osztrdk mono-
polizalo torekvések folytdn nemcsak a felfej-
lesztési ar redlisan egyedul verseny forméajéban
lehetséges apasztidsanak Kiiktatdsa miatt, ha-
nem és legféképpen azért, mert a tékefelesle-
gik elhelyezését szorgalmazd potencialis nyu-
gati partnerekkel ellentétben a monopolsze-
repet igényl6 osztrak partner maga is t6ke-
hianyban szenvedett, maga is finanszirozasra
szorult. igy nem jatszhatta a hitelforrés, leg-
feljebb a hitelkdzvetité szerepét, s ugyan-
akkor még csak a kezdetén volt annak az ipari
forradalomnak, amit a Magyarorszag felfej-
lesztéseében vald kozvetlen részvételt6l az oszt-
rdkok altal tavol tartani kivant (s a kés6bbiek-
ben is csak a velik vald tarsulasra kényszeritve
megjelenni engedett) potencidlis nyugati part-
nerek mar kibontakoztattak.

A gazdasagi beolvasztd torekvéseket felis-
mer6 reformellenzék, miutan a gazdasagpoli-
tikai egyenjogusitds kovetelését a birodalmi
korményzat elutasitotta, célul tizte ki a
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gazdasagi Onrendelkezés megvaldsitasat. Arra
torekedett, hogy Magyarorszag adottsagainak
és képességeinek megfelel6 szerephez jusson.
A mez6gazdasag belsd piacanak szélesitését is
célul tlizte a termelési és tarsadalmi struktura
aranytalansagainak korrekciojat elémozditani
kivano iparfejleszt6 torekvései révén. S nem
kérdGjelezte meg az agrartermelés primatusat,
amikor ellenezte azt, hogy Magyarorszag akar
az adott kereskedelempolitikai rendszer fenn-
tartdsa révén, akar az extenziven gazdalkodo
birtokossag exportérdekeit abszolutizalé kon-
zervativok buzg6 helyeslése mellett kikereki-
tend6 birodalmi egységes piacha tagolodéasa
révén nyugodjon bele a torténelmileg kiala-
kult 4gazati egyoldalusag érdemleges korrek-
cidja lehet6segének elvesztésébe, illetve ad
Calendas Graecas halasztasaba.20

I0A reformellenzéki gondolatmenet fenti, a kérdéskor
szakirodalmat is figyelembe vevd rekonstrukciéjaban az
1832-36., az 1839-40. és az 1843—44. évi orszaggy(ilések
napléi és iratai mellett figyelemmel voltam a ,,kereskedelmi”
(kbzgazdasagi) rendszeres munkalatokkal kapcsolatos megyei
allasfoglalasokat magukban foglalé 1831-1832. évi kiadva-
nyokra - tdbbségiket felsorolja a Magyar Torténeti
Bibliografia 1825-1867 (Szerk. I. T6th Zoltan), Bp. 1950.
I1l. 67-68. -, valamint az e targykorrel foglalkozé
orszaggy(lési bizottsdg nagyszabasi munkalatara: A kereske-
dési és azzal kapcsolatban levé targyak irant kikuldott
kertleti valasztmanynak jelentése, 1843., 1-VIIl. Pozsony,
1847., tovabbéa a gazdasagpolitikai publicisztikara, mindenek-
el6tt aPesti Hirlap 1841: 32, 89; 1842: 111, 115,120,121,
150, 178, 179; 1843: 293; a Hetilap 1845: 1; 1846: 2, 3, 5,
20, 26, 41, 42, 51, 59, 71, 81; 1847: 108-109; 1848: 2-4.
szamaiban megjelent, jorészt Kossuth altal irott cikkekre.

26



Indokolt kiemelni, hogy az a reformellen-
zék, amely a gazdasagi onrendelkezés szim-
bolikus és tényleges potlasara az ismert tarsa-
dalmi mozgalmakra tdmaszkodd gyakorlati
Iépésekkel Kkisérletezett, az 1846. augusztus
20-i védegyleti kozgydlés altal elfogadott s
1847-ben a reformtabor nagy tobbsége altal
igeneit vamszovetségi ajanlat révén tette egy-
értelm(vé, hogy az alarendeltséget fenntartd
kényszer Kiiktatdsa, az 0nall6 gazdasagi cse-
lekvbképesség biztositasa esetén nem Magyar-
orszag gazdasdgi kapcsolatdt az osztrdk csé-
szarsaggal, hanem fiiggd viszonyat t6le akarja
felszdmolni. Mindez &sszeflggott egy, a re-
formellenzéken belul csirdzé birodalmi érdek-
egyesitési koncepcioval, amellyel a hatalom
altal gazdaségilag favorizalt, am abszolutiszti-
kusan kormanyzott Orékos tartomanyokbeli
polgarsdgot probalta szovetségesévé tenni.
Cserébe Magyarorszag gazdasagi egyenjogusa-
génak elismeréséért, a vamszovetségi keretben
valé felzarkézasi kisérlete elémozditasaért,
mindazt a tdmogatast felajanlotta szamara,
amit alkotmanyos torekvéseiben a birodalom
legszervezettebb politikai erejét6l, a magyar
reformellenzékt6l remélhetett.21

Varga Janos 1982-ben megjelent Kkitlind
konyve evidenssé tette, hogy a félelem —

21 Magyar sz6zatok. Voigt, H. G. kiadasa. Hamburg, 1847.
206—217; KOM XI. 182—187.; V6. Szabad Gyorgy: Kossuth
politikai palydja .. . Bp. 1977.100 és kk.
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mindenekel6tt a cari hatalomtol és az altala
irdnyitottnak vélt panszlav mozgalmaktol —
milyen fontos szerepet jatszott az 1840-es
évek elsd felében abban, hogy a reformellen-
zék még a latszatat is kerulni akarta, mintha
Magyarorszag de jure kimondott fliggetlensé-
gét de facto Onkorményzattd véltoztatni
torekedve egyben a Habsburg-hatalomt6l valo
elszakadasra készililne.22 Deak megnyilatko-
zasai, Wesselényi ,Szo6zata” mellé hadd
tarsitsuk a ,,veszélyeket” legalabb is 1833 oOta
bizonyithatéan szamon tart623 Kossuth egyik

22Varga Janos: Helyét keres§ Magyarorszag. Politikai
eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 93 és
kk. V6. Wesselényi Miklés: Szézat a magyar és szlav
nemzetiség Ugyében. Lipcse, 1843.; Ferenczi Zoltan: Deak
két levele s a szlav kérdés 1842/43-ban. Budapesti Szemle,
1900 (102)., Laban Antal: Deadk Ferenc a panszlavizmus-
tél. . . Magyar Figyel6, 1914.; Saj6 Andor: Az orosz
veszedelem és a reformkor. Huszadik Szazad, 1915.;
Trécsanyi Zsolt 452 és kk.; Sandor Pal: Deak politikai
koncepciéjahoz.. . Térténelmi Szemle, 1979.

231833-ban - mint ismeretes — igy fogalmazott a
lengyelek szomor( példajabél is érvet kovacsolva a
reformpolitika gancsol6i és a halogatok ellenében: ,,En pedig
félek, nagyon félek: a magyarnak azon dicséséges, de
szerencsétlen rendelés jutott az érok gondviseléstél, hogy
valamint hajdan Stambul és Samarkand ellen védké&falat
képzett Eurdépa népeinek, Ugy most is, miutan a bécsi
congressus altal felépitett kulsé védfal mar eldélt, hasonlé
sors néz a magyarra, egy szomyebb, egy rettentébb balvany
hatalom ellen, melly irtézatos rémként fenyegeti .Eurdpa
constitutionalis léteiét. S csak elfogultsag nélkiil fontoljuk
meg political allasunkat, vessiink egy dnmeghittségtdl tavol
tekintetet orszagunk heterogen elemeire, —nem hiszem, hogy
aki thrénusunk hatalmanak s nemzeti flggetlenségiink
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kiadatlan 1844. évi beszédének azt a passzu-
sat, amelyben kijelentette, hogy ,,«repeal»-rél,
elszakadasrol nem &almodozunk, s err6l Ma-
gyar honban nem is fog senki &lmodozni, mig
meg lesz gy6z6dve ... hogy az ... uralkodo
hdz jovend6jének érdekében Magyar hon
boldogséga, az austriai . .. birodalom boldog-
sdgaval nem csak nincs ellentétben, s6t ha jol
szdmit a birodalom korménya, a kettd egytt
kapcsolatban van. De ha monarchiat akarunk,
akarjuk, hogy az legyen constitutionalis
monarchia, legyen pedig a valésagban nem
pedig ... csak irott malaszt”. Hangot adott
azonban annak a befejez6déséhez kozeled6
orszaggydilés keser(i tapasztalatai nyoméan a
reformellenzék negyvenes évek eleji dvatos
reménykedését mind visszabb szoritd aggoda-
lomnak is, hogy a ,birodalmi kormany”
gatolja Magyarorszag el@rejutasat a ,,fokon-
kénti haladas” Gtjan, s annak a szerkezetnek a
kialakulasat, amelyben ,,az egész nép joggal,
tehetséggel [lehetéséggel] fel van ruhdzva 6n
sorsa felett intézkedni”.24 Sulyos aggodalma-
kat keltett, hogy a kormanyzat a polgéri
jogkiteijesztés politikai konzekvenciaitél is
tartva utjat allta vagy deformalva félresiklatta

szabadsaganak igazi barétja, aggodalmamban ne osztozzék, s
hazank lakosainak a polgari 1ét koteleivel szorosra kapcsolan-
do egyetemiilését ne kivanja.” KOM VI. 379.; V6. Barta
Istvan 223—224.

24Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) R. 109.
Il. P. 23. V6. Szabad Gydrgy 79—83.
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a legf6bb reformtdrekvéseket. Mint ismeretes
elgancsolta az igazsagigyi reformot, az abszo-
lutisztikus befolydsnak utat nyitd Kiralyi
felugyelet rendszeresitését6l tette fliggévé a
varosi reformot, a megyéket teljhatalmu
adminisztratorok er6szakuralménak vetette
ala, s felmerilt a gyand, hogy a hossz( ideje
késleltetett orokvaltsag-ugy ,rendezését” az
alkotméanyos Gt megkerilésével Kisérli meg,
hogy igy az érdekegyesités legfébb eszkdzét
usse ki a reformellenzék kezébdl.25 A
gazdasagpolitikai konfliktus mellett mindez
onmagaban is elegendd lett volna, hogy
megkérddjelezze, milyen esélyei vannak a
birodalom adott uralmi viszonyai koézt a
polgari atalakulas és az alkotmanyos dnkor-
ményzat megvaldsitdsdnak. De az aggodalma-
kat még sulyosbitotta, hogy a 40-es évek
derekatol fontos nemzetkdzi és birodalombeli
fejlemények kérddjelezték meg, vajon tényleg
lehet-e  Bécsre tdmaszkodva ellensulyozni
Szentpétervar hatalom- és befolyasnovel6
torekvéseit.

A Szent Szbvetség szellemében fogant
minchengratzi paktumnak a kdzép- és kelet-
eurdpai konzervativ hatalmi poziciokat bizto-
sitd rendelkezései (és azoknak ismételt orosz

3sVo. Voros Karoly: A magyar reformellenzék harca a
polgéari atalakulasért (1840-1848). In: Magyarorszag térténe-
te 1790-1848. 914 és kk.; Dénes lvan Zoltan: Konzervativ
identitas 1—1. Vilagossag, 1982. 344 és kk.
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cari és osztrak csaszari megerdsitései)26
titokban maradtak ugyan, de vakoknak kellett
volna lennidk a magyar reformellenzéki
politikusoknak, ha nem figyelnek fel arra,
aminek jelent6ségét a Monarchia torténeti
szerepének egyes idealizaléi ma sem ismerik
fel, hogy folytatédott, ami a 18. szdzadban
vette kezdetét, hogy a céari hatalom eurdpai
térnyerése kovetkezetesen a gyengeségében
hozza folyamod6 Habsburg-hatalom szdvetsé-
gében tortént. De a reformellenzék vezet6i
nem voltak vakok. Esziik &gaban sem volt
bizonyossagként kezelni a negyvenes évek
eleji feltételezést a céari hatalom Bécs altal
lehetséges ellensulyozasarél, amikor silyos
tények igazoltdk, mennyire kdzds bazison all
mindkét abszolutista hatalom. Hiszen a bécsi
korményzat mikdzben az erés kéz politikaja-
val igyekezett uralmi helyzetét megszilarditani
Magyarorszéagon, a cari hatalom cinkos egyet-
értésével verte le a galiciai felkelést és
kebelezte be a lengyel 06nallésag jelképes
maradékat, Krakkot, ugyanakkor szemet
hunyt afolott, hogy a cari hatalom ratette a
kezét a Duna-deltara és politikai ellen8rzése
ala vonta a dunai fejedelemségeket.27

Mindez a jol észlelt eurdpai valsagjelekkel
egyltt a lajtantali alkotményos torekvéseka

26V6. Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok
szOvetsége... Bp. 1961. 15 és Kkk.; Andics Erzsébet:
Metternich. 79-80,97-100,278-279.

17KOM XI. 95,170-171, 266, 268-269, 633.
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batoritdsara 0sztonozte a reformellenzéket28
s még ink&bb arra, hogy a polgari atalakulas
programjanak realizalési kisérletével tarsitsa a
teljes kor(ivé emelt énkormanyzat, sét ,a
nép” érdekében Aallonak tekintett fliggetlen-
ség® megvalositasara irdnyuld torekvéseket
is. Egykortan és visszatekint6én, kimondva és
kimondatlanul az alegfébb vad a reformellen-
zék és annak demokratikus vezet8jévé emelke-
dett Kossuth ellen, hogy az 1847/48. évi
eurdpai valsag kiszobén fékezetten radikaliz-
mussal, illetve nacionalista mohosaggal kove-
telte, amit 1848 tavaszan —élve, s6t allitdlag
visszaélve a Habsburg-hatalom szomlt helyze-
tével — ki is csikart, a feudalis szisztéma
felszamolasa mellett a fliggetlenség 1790/91-
ben szankcionalt fikcidjanak az 6nallo allami-
sag fényeire valtasat. Erdemes mindenesetre
megjegyezni, hogy az egykorl vademeld,
Széchenyi a lelke mélyén idészakosan maga is
tarthatatlannak itélte az adott helyzetet. Alig

2S5Vo. Uo. XI. 143-144, 171-172, 282, 316-321,
614-615.; Szabad Gydrgy 100, 105.; Gergely Andras:
Batthyany Lajos a reformellenzék élén. Szdzadok, 1982.
1184.

29,,A szabad flggetlenség nem a legf6bb czél ugyan, mire
torekedni kell, hanem a legsziikségesebb eszkdz, mi nélkil a
nép, mint nép semmi Udvos czéljat nem érheti el. Mert a nép
meg van semmitve, ha sajatsdga megsemmitetett, a sajatsag-
nak pedig meg kell vagy legaldbb meg lehet semmisilnie, ha
idegen uralomnak van alavetve.” Bajza J6zsef: Nemzetiség és
nyelv. In: Ellendr, political zsebkdnyv, a Pesti Ellenzéki Kor
megbizasabol szerkeszt§ Bajza [Leipzig], 1847. 419.
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harom honappal a Politikai programtéredékek
megjelentetése utan, 1847. janius 15-én a
magas korménypoziciéba Kkerilt, imméar a
bécsi kulisszak mdgé is be-bepillantani képes
allamférfi a sajat iranyveétele helyessége iranti
kétellyel is jegyezte napldjdba: .. ez igy
nem mehet tovabb. Magyarorszagnak kulén
tengelyt kell kapnia, vagy teljesen egybeolvad-
nia Ausztriaval”.30 A reformellenzék, amely a
bels6 robbanast és a kiils6 veszélyeket
egyként elharitva akarta megnyitni a fenyege-
t6 valsagbol vald menekvést is egyedil kinalo
polgéri atalakulas utjat, felismerte, hogy ,a
legnagyobb felel6tlenséget éppen a passzivitas-
ba huzodas jelentené. Legfébb feladatanak
ezért a felel6s cselekvésre valo felkészilést
tekintette. Ennek jegyében sziiletett meg
1847 janiusdban az Ellenzéki Nyilatkozat és
1847 nyaranak végén Pest megye Uj kovet-
utasitdsa, amely Kossuth kdvetjeldlti program-
jaként a reformellenzék derékhada altal
helyeselve részletezte az alkotmanyos énkor-
méanyzathoz juttatand6 Magyarorszag polgari
atalakitasanak konkrétumait. S ez a program a
hatalmi eszkdzdket mar egy olyan ,,minden
idegenszer( befolyast6l” mentes kormany
kezére kivanta adni, amelyik ,politicadjanak
iranyat az orszaggyf(lési tébbségben nyilatko-
z6 nemzeti akarattdl vegye”, azaz sajat

3“Széchenyi Istvan: Naplé. (Valogatta Oltvanyi Ambrus).
Bp. 1978.1150.
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parlamenti bézisdra tdmaszkodva lehessen
fuggetlen a birodalmi kormanyzatt6l.31

1848 tavaszan és koranyaran a magyar
kormény felel6s vezetfinek, Batthyanynak,
Deadknak és mindenekel6tt Kossuthnak a
megnyilatkozasai® vildgossa teszik, hogy sza-
mot vetettek az eurdpai fordulatok minden
lehet6ségével, ideértve a cari hatalom, s6t egy
Uj német hatalom esetleges aspiraciojat a
Kozép- és Kelet-Eurdpa feletti hegemdnia
megszerzésére, a Habsburg-birodalom német
tartomanyainak beolvadasat a nagy német
egységbe, sét a szlav tartoményok tulsalyra
jutdsa vagy kiszakadasa esetén a birodalom
teljes bomlasat. Ilyen korilmények kozott
nem a puszta lehet6ség a korméanyrad
megragadasara, a felel6tlen visszaélés a dinasz-
tia megszorult helyzetével —amint azt annyi
valtozatban hallhattuk és hallhatjuk —hanem
a polgari atalakulas biztositasaként az, hogy a
hatalmi eszkdzok abszolutista kezekbdl polga-
ri parlamentéris értelemben alkotményos
kezekbe kerililjenek és a torekvés, hogy
segitséglikkel biztosithatd legyen Magyaror-
sz4g szamara a Habsburg-birodalom talélése

3*KOM XI. 173-174.

33DFB Il. 206, 232-233, 238-240.; KOM XI. 742-744,
XIl. 236-237, 433-437, 442-444, 448-450.; Hajnal
Istvan: A Batthyany-kormany kdlpolitikdja. Bp. 1957.
3132, 36—37, 43—44, 67—68, 74—79.; Erdd’dy Gabor:
Batthyany és az eurt6pai valtozasok 1848-ban. Szazadok,
1982.1252-1258.
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annak beolvadasa vagy felbomlasa esetére is,
tehat messzemend és magasrend(i felel6sség-
tudat vezette 6ket igyekezetiilkben Magyaror-
szag tényleges Onkorményzatanak kivivasara
és megvalosithat6 teljes korliségének biztosita-
séra.

Az ismert tények és egy, a legkdzelebbi
hetekben megjelené tanulmanyom adatai3
sok minden részletezésétdl és dokumentalasa-
tol mentenek fel. Az 1848 tavaszan éles
kiizdelemben Kkialakitott &llamjogi térvények
az egykoru eurdpai polgari parlamentaris
alkotményos normék legmagasabb szintjén
zartak ki a végrehajtd hatalom abszolutiszti-
kus gyakorlasanak jogi lehet6ségét, s tették
feleléssé a korményradhoz jutottakat a
népképviseleti alapra helyezett térvényhozo
hatalomnak. A 48-as tdrvények egyértelmd-
sége e tekintetben tette elkerilhetetlenné a
Habsburg-hatalom szaméra, hogy 1848 &szén
demaszkirozni legyen kénytelen visszatéréset
az abszolutizmushoz, miniszteri ellenjegyzést
nélkulézé rendeletek kibocsatasaval sértve
nyiltan meg a szentesitett torvényt, 1867-ben
pedig azt, hogy tételes mddositdsuk kovetelé-
sével, illetve jogi hézagok tdmasztdsa révén
biztositsa az abszolutizmus elemeinek beépité-
sét az alkotmanyos szisztémaba. —Az 1848-as

33Szabad Gyorgy: Batthyany és Magyarorszag alkotma-
nyos Onkorméanyzatanak kérdése 1848 tavaszan. Szadzadok,
1982.1175 és kk.
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torvények az abszolutizmusnak az ©nallo
allamisag kovetelményei szempontjabol is
messzemen@en fontos kikliszobolése mellett
kozvetlenul is foglalkoztak Magyarorszag
fuggetlenségének és fliggetlen kormanyzasa-
nak kérdéskorével, e tekintetben azonban —
keletkezési korlilményeik folytdn — értelme-
zési eltéréseknek is lehetdséget ad6 szbvege-
zésben. Ez konyitette meg, hogy az allamjogi
helyzet mer6ben (j szabalyozdsa 1867-ben
1848 ,,realizalt” valtozatdnak mindsulhessen.

A ,tiszta forrdsokhoz” fordulva kétségte-
lennek latom, hogy a 48-as torvények
megalkotdi teljes kor(ivé kivantdk tenni
Magyarorszadg 6nallé allamisagat, az uralkodd
személyi kozosségének és ennek konzekven-
cigjaként a kulugyek terén valé egylttm(ko-
dés indokoltsaganak elismerésével, de még a
perszonalis unio terén is, mint visszatérek ra, a
kilénvalas utjahoz vezet6 ajtocskat nyitva. A
torvényhozas fiiggetlenségének garanciai az
abszolutizmus elleni alkotmanybiztositékok-
kal részben dsszeépitve annyira egyértelmiek,
hogy megemlitve 6ket részletezésukbe nem is
bocsdtkozom. Ami a végrehajtd hatalmat
illeti, arr6l —mint emlékezetes - a torvény
elébb &ltalanossagban, minden csonkité meg-
szoritdés nélkal jelenti ki, hogy azt az
uralkodd, ill. tavollétében a nador a ,,fligget-
len magyar ministerium &ltal” fogja gyakorol-
ni, majd kétféleképpen is konkretizal. Ki-
mondja egyrészt, hogy ,mindazon targyak-
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ban”, amelyek addig a magyar Kiralyi
korményszékek ,koréhez tartoztak, vagy
tartozniok kellett volna” gyakorolja a magyar
kormany a végrehajtdo hatalmat, majd fel is
sorolja, hogy ezen ,altalaban minden polgari,
egyhazi, kincstari, katonai — s6t a pleonas-
must is vallalva a biztonsag kedvéert hozzate-
szi - és altaldban minden honvédelmi
targyak” értendék.34

Ismeretes, hogy a marcius 28-i elutasito
leiratot nyomon kovet6 kompromisszum az
alkotmanyos polgari parlamentaris monarchi-
adkban is az uralkodot illet§ felségjogok
mellett neki tartotta fenn ,,a magyar hadsereg-
nek az orszag hatarain Kivili alkalmazasat,
nemkulonben a katonai hivatalokrai kinevezé-
seket” a ,kirdly személye Kkoril leendé
magyar miniszter ellenjegyzése mellett”.3s Ez
a kikotés, amely az 1867. évi torvényalkotas-
ban a hadsereg vezérletének és vezényletének
olyannyira végzetes, abszolutista felségjogava
terebélyesedett,36 ellentmondésban volt a
magyar kormany minden katonai és honvédel-
mi targyakban elismert illetékességével, hi-
szen, ha a felség személye korul tart6zkodo
miniszter ellenjegyzésének alkotmanyos kiko-
tésével is, de korlatozta annak tényleges
hatdskorét. A Batthyany-kormany azonban

381848: 3. te. 3., 6. §.
3sUo. 8. §.
361867:12. te. 11. §.
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mindjart mi(ikddése kezdetén feloldotta ezt az
ellentmondéast. Az &prilis 22-i minisztertanacs
ui. a kovetkez6, torténetirdsunkban eddig
érdemlegesen figyelembe nem vett torvény-
értelmezd utasitadst adta e nevezetes katonai
felségjogok kapcsan kikotott ellenjegyzési jog
gyakorlasa tekintetében a méar kuligyminisz-
ternek nevezett, a felség személye Kkoril
tartozkodd miniszternek: ,,a ministeri tanacs
kijelenti, hogy a kilugyminiszter ... arrol
felel6s: miszerint az ellenjegyzett rendelet a
hadugyminister el6terjesztésével csakugyan
megegyez6”. Azaz az uralkodd oldalén
tartozkod6 magyar korménytagnak valdjaban
megtiltottdk, hogy a szdéban forgé katonai
ugyekben ellenjegyezni merjen olyan Kirélyi
rendeletet, amely nem a magyar orszaggy(ilés-
nek felel6s hadigyi (honvédelmi) miniszter
kdzbenjottével szuletett. Ez pedig nem
egyszer(ien egy ellentmondés Kkikiszobdlését
jelentette, hanem a maércius végi kompro-
misszum keretében a Magyarorszdg Onkor-
manyzatan esett legstlyosabb csorba kikdszo-
rilését is.37

Maér 1847-ben a Pest megyei kdvetutasitas
megréva a ,rolunk is, de nélkiliink intézke-
d6” birodalmi korméanyt retrograd kulpoliti-
kajaért Kkifejezte azt a kivansagat, hogy a
magyar orszaggydlésnek felelés korméany a3

370L. H. 2. ME. 1848-67. Keletkezésére Id. Szabad
Gyorgy Szazadok, 1982.1188—1190.
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perszonalis uniobol folyd kovetelmények
figyelembevételével ugyan, de ,.kell§ befolyas-
sal biijon” a kuillgyekre. S tette ezt annak
hangsilyozasaval, hogy ,,a kilhatalmak ira-
nyaban! kormény politica végs§ analysisben
az orszag jovendd léte felett hataroz”.38
1848-ban sem itéltek mésként a korményrad-
hoz jutott reformellenzékiek. Az 1848 aprili-
sdban az uralkod6 mellé rendelt s kaltigymi-
niszterként emlegetett magyar miniszterben
Hajnal Istvdn posztumusz mivével sszhang-
ban39 teljes mértékben megokolt a kuligyek
felel6sét is latnunk, de az altala indokoltan
birdlt dualista felfogassal ellenkezé tllzasnak
kellene minésiteni, ha csupan azt, vagy ha
maradéktalan teljességgel azt latnank. Minde-
nekel6tt azt kell figyelembe wvenni, hogy
Batthyanyék —perszonal uniés felfogasuknak
is megfeleléen — teljes kor( és a bécsivel
egyenrangl  kormanyt kivantak alakitani.
Marpedig a birodalmi kormanyban azonos
személy volt a csészari haz eés a kulugyek
minisztere, azaz a ,,Ministerium des kaiserli-
chen Hauses und die Aussem” feje. Magyar
részr6l ezért is tekintették természetesnek,
hogy a kiraly mellé rendelt miniszter mindkét
funkciot ellassa, intézve egyrészt az uralkodo-
val és az uralkod6 kozossége folytan az
Orokos tartoméanyokkal fenntartandd kapcso-

3* KOM XI. 170.
3’ Hajnal Istvan 21 és kk.
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latb6l fakadd uUgyeket, masrészt Magyaror-
szagnak a birodalmon kivili nemzetkdzi
kapcsolataib6l szarmazdkat. A miniszteridlis
torvényjavaslat Ghyczy Kalmaén tollaval fogal-
mazott azon eredeti meghatarozasabdl azon-
ban, hogy ,a ministerek egyike folyvast &
felsége személye koril lesz s mindazon
kilviszonyokba, melyek a hazat az 6rokés
tartomanyokkal kozosen érdeklik, béfolyvan,
azokban az orszagot felel6sség mellett képvi-
seli”, a férendi tablan a konzervativ gr.
Barkdczy Janos inditvanyara a ,,kul” elétagot
torolték.40 Ez a torlés virtudlisan szélesitve a
nevezett miniszter szerepkdrét, elhomalyosi-
totta, amigy sem eléggé konkretizalt kilugyi
feladatait. Talan ezt is kiakndzand6 a ki-
nevezés alapjaul szolgald felségelGteijesztés
»Minister fir die internationalen Angelegen-
heiten Ungarns und der Osterreichischen
Erbstaaten” megnevezést hasznalt, ami a
kinevez6 irat magyar szOvegeben és az
eskiitételi okmanyban ,a kapcsolt birodal-
mam tobbi részeiveli érintkezések minisztere”
nyakatekert fordulatta alakult.4l Mivel Batthy-
anyék mindenképpen kerllni akartdk, hogy
a miniszter csak a perszonal unios kapcsolatra

4“Az 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett magyar
orszaggy(lésen a ... férendeknél tartott orszagos Ulések
napldja. Pozsony, 1848. 397,402.

410L. N. 31. Istvan fhg. nador It. Miniszteri iratok
1848-876. VOo. Szabad Gyorgy, Szazadok, 1982. 1186—
1187.
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utalo elnevezéssel fungéljon, rendszeresitették
a kdligyminiszter megnevezés hasznélatat
hivatalbalépése madsnapjan, hiszen az vonat-
koztathatd volt mind az 6rokos tartoméanyok-
kal fenntartani kivant Magyarorszag részérdl
egyértelm(en kilsének tekintett kapcsolatok,
mind az idegen hatalmakkal Ilétesitenddk
ugyintézdjére. Tovabbi részletezés nélkil is
hangsulyozandd, hogy amennyiben a Batthy-
any-kormany restrikcidval élt kuligyi hatas-
korét illetéen, azt az uralkodd kezén hagyott,
hallgatassal mellgzott felségjogok s nem az
osztrdk csaszarsadg javara tette, mégpedig
annak reményében, hogy nyugat-eurépai
példakat, mindenekel6tt az angolt kdvetve
fokozatosan e téren is maradéktalanul érvé-
nyesitheti az alkotmanyos jogfejlédés kovetel-
ményeit.

A hatalmi eszk6zok kézbevételének jogi
megalapozasa ezzel a kullgyi felségjogok
javéra tett engedménnyel egyutt valt megko-
zelitGen teljessé, és valt a Batthyany-kormény
soron kovetkezd, a jogi 6nallésagot realizalo
katonai, pénzigyi, vam- és kereskedelempoli-
tikai intézkedéseinek és diploméaciai kisérletei-
nek kiindulépontjava.

A torvényhoz6 hatalom és a végrehajto
hatalom fliggetlenségét er@sitette a nadori
jogkor kiszélesitése. Ismert modon a végrehaj-
t6 hatalom gyakorlasadval kapcsolatban az
uralkodo tavollétének idejére elnyert allamféi
jogokhoz tarsult az udvar Innsbruckba mene-
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kilése utan a Kirdly térvényhozoi hatalmi
jogainak id6leges atruhazéasa a nddorra.42 A
Batthyany-kormany ezzel kivant elébe vagni
annak, hogy az dnkormanyzattal bir6 Magyar-
orszag tovényhozasanak alkotméanyos miko-
dését az uralkodd a tavolbdl a torvények
szentesitésének megtagadasa, illetve elodazéasa
révén akadalyozhassa. — 1848 nyaradnak
abban a két honapjédban, ami az augusztusi
bécsi visszavond rendelkezéseket megelézte —
a diploméciai kapcsolatteremtés részleges
korlatozottsagatol eltekintve —Magyarorszag
az Onall6 allamisag minden lényeges jogi
feltételével rendelkezett, s a koOztudatban
é16t6l eltéréen kevesebb kiulonboztette meg
az 1849-ben kimondott fuggetlenségi allapot-
tol, mint az 1867-ben kialakitott dualista
allamjogi helyzett6l. Magyarorszag parlamen-
taris korményzata €élt a tiszta perszonal unios
keretek kozt kezébe jutott hatalmi eszkdzok
teljes korével. Ez volt, amit a Habsburg-hata-
lom belpolitikai s még inkabb hatalompoliti-
kai okokbol meggéatolni akart, s amikor
megtehette — az 1848 augusztus Végi

420L. H. 5. Az 1848. janius 18-i minisztertanacsi jkv.
egykor(i masolata.; Kozlény, 1848. jalius 6. V. KOM XII.
241-247.; Urban Aladar: A nagy év sodraban. Bp. 1981.
171-176.

43Az els6 kozulik a nadori jogkdr janius 26-i
kiterjesztésének augusztus 14-i hatalytalanitdsa volt. Kozli:
Pap Dénes: A magyar nemzetgy(ilés Pesten 1848-ban. 2. kiad.
Bp. 1881.11.35.
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jogfosztd ceélzati kéziratok44 Kkibocsatasatol
kezdve immar formélisan is —Kkicsikartnak és
alkalmazhatatlannak mindgsitette az 0Onkor-
manyzas alkotmanyos gyakorlasat, hogy
el6bb a ,divide et impera” Gtjan, majd nyilt
fellépéssel torekedjék ismét a hatalom abszo-
lutisztikus kézbevételére. A véraldozat ennek
Kivédési kisérlete sordn nem volt értelmetlen
és semmiképpen sem volt elkeriilhetd. Hiszen
a kuzdelem a tdmadd fél részérél nem kevéssé
éppen azért folyt, hogy Magyarorszag minden
er6forrasa és embertartaléka ismét korlatlanul
alljon a Habsburg-hatalompolitika rendelkezé-
sére. A honvédsereg pedig nem utolsésorban
azért harcolt P&kozdtdél Temesvéarig, hogy
Magyarorszdg népeinek ne kelljen vérezniok
autokrata dontések nyoman Solferinotol
Koniggréatzig és ,,a kdzos ugyek haldjaba”45
ejtetten Bosznia és Hercegovina hegyeitél az
Isonzo és a Piave volgyéig.

Ismeretes, hogy a magyar parlamentaris
korméanyzat a fegyveres konfliktus kiisz6bén
és kitorése utan is hany kisérlettel élt a béke
megmentése, illetve helyreéllitdsa érdekében,
a horvatoknak tett augusztusi kuilonvalasi
javaslattol, az ismételt bécsi kildottségjaraso-
kon és nyugati hatalmak kozvetitésre valo

44Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi
harczénak torténetéhez 1848-1849. Pest 1868. 1.401-418.

4sVo. Kossuth Lajos iratai VII. (S. a. r. Kossuth Ferenc),
Bp. 1900. 290 és kk.
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felkérésén &t a Windischgratzet felkeresd
békekuldottségig. S6t még Debrecenben
1849. febr. 12-én is ugy nyilatkozott a
képvisel6hazban Kossuth, hogy az Orszagos
Honvédelmi Bizottmény oly modon akarja
védeni az orszagot az ,igazsagtalan megtama-
das ellen”, hogy a ,,becsiiletes kiegyenlitésnek
semmiféle (tja bevdgva ne legyen”.46 A
timado vagta be a Kkiegyenlités utjat. A
marcius 4-i csaszari manifesztum Magyaror-
sz4g széttagolasat és beolvasztasat a biroda-
lomba immaér leplezetlen céll4 emelve és sajat
parlamentjét katonai erével feloszlatva tette
nyilvanvaléva, hogy a centralizaciot abszolu-
tizmussal tarsitja. A ,divide et impera”
alkalmazésa mellett a céri seregek segitségul
hivdsa az erdélyi hadjaratban és a nagy
intervencid ismertté valt diploméaciai elékészi-
tése igazolta, hogy illuzié volt egyensulyozo
szerepet remélni a Habsburg-hatalomtél, hi-
szen az —bels6 gyengesége folytdn —mindig
kész uralma fenntartasa érdekében szovetke-
zésre a térséget leginkdbb fenyegeté hatalom-
mal.

A fegyveres kizdelem Kkitdrését kovetSen
Magyarorszdg nemzetkdzi elszigetel6désének
csokkentésére a forradalmi er6kkel valo, oly
sokat targyalt 0Osszefogasi kisérleteken tul,
még egy allamjogilag némiképpen el6készitett
lehet6ség is kinalkozott. S ez: a kivalas volt a

4* KOM XI1V. 409.
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Habsburg-birodalombdl, azonban egy Habs-
burg-secundogenitura elismerésével. Ismeretes,
hogy az 1848-as torvények egyike —1790 6ta
elészér —vallalkozott a ,,Pragmatica Sanctio”
értelmezésére. Ez a sajtotorvény volt, amely
tobbek kozt buntetendének mondta az
izgatdst ,a sanctio pragmaticandl fogva
megallapitott s az uralkod6haz kozdsségében
létez6 birodalmi kapcsolatnak tettleges fel-
bont&séra”.47 Ez az atértelmezé megfogalma-
zas nyilvanvaléan a ,,lex posterior derogat
priori” jogelv érvényesitési lehet6ségének
biztositdsa céljabdl kerilt ebben a forméban
becikkelyezésre, azaz hogy legyen jogi fogod-
z6ja annak, ha a szikség —tegylk hozza: a
végszilkség —arra kényszeritené Magyarorsza-
got, hogy a perszonélis union is tallépjen és az
uralkoddé személyének ugyanazonossiga he-
lyett mér csak a dinasztia kozosségét véllalja
az Orokos tartomanyokkal. Ismert modon
azonban, amikor a szeptemberi valsag kiélez6-
désekor Kossuth bizalmasan megkérdezte
Istvan féherceg-nadort véllalkozna-e legaldbb
abban az esetben a magyar tron elfoglalasara,
ha bekovetkezne, aminek el6készileteirdl
birodalom szerte suttogtak, s ami dec. 2-an
meg is tortént, ti. V. Ferdinand csaladi
detronizalasa, a nddor nemmel valaszolt. Pedig
Kossuth figyelmeztette, hogy ez nemcsak
Magyarorszadg érdeke, amely ez Aaltal az

471848: 18. te. 6. §.
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eurépai hatalmakat ,,a monarchikus elv ...
tiszteletben tartasa fel6l megnyugtathatna”,
hanem a joszomszédsag biztositékaként a
Lajtantul, s6t a dinasztia érdekeit is szolgal-
hatné.48

A hatalmi eszkdzok teljes korl kézbevételét
allamjogilag megalapoz6 1848-as szerkezetnek
az onallo allamisag zokkenémentes kiteljesité-
séhez vezetd vészkijaratdt a féherceg-nador
jarhatatlanna tette. A december 2-i torvény-
sert6 fejleményekre még csak tiltakozéssal
felel6 magyar torvényhozast a marcius 4-i
csaszari manifesztum a jol ismert sulyos
doéntésre késztette. Belpolitikailag sem csupan
taktikai meggondolasokbol, a megalkuvasra
hajlok visszavonulasanak oly sokat emlegetett
megakadalyozasa végett, s nemcsak az abszo-
lutizmus altal odavetett keszty(i felvételének
moralis hatdsa miatt itélték sziikségesnek a
tiszaz6 lépést. Indokoltnak tekintették amiatt
is, mert a polgéari atalakulas megszilarditasat és
az 0j, a népek egyuttélésének feltételein is
javité allamberendezkedés kiépitését szolgald
torvényhozoi munkat bénitotta a felemas
helyzet. S6t &ltaldban is korlatozta a parla-
mentnek felel6s kormany kinevezésére is
jogosult allamfé hidnya a végrehajté hatalom
polgéri értelemben vett alkotményos gyakor-
latat, amihez kevés szamu radikalistol elte-

4*Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol. Bp. 1881. II.
265-269.; KOM XII. 927.
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Kintve az orszaggytilés talnyomd6 tobbsége —
Kossuthot is odaértve —hatarozottan ragasz-
kodott. Nemzetk6zi téren pedig az mar
bebizonyosodott, hogy e felemas helyzet
fenntartasa elszigeteli az egykori nemzetkdzi
jogi normdk szerint az alattvalok lazadasanak
mindsitett magyar onvédelmi héaborat. Nyil-
vanvalo, hogy még kozvetitést eredményez6
nemzetkdzi tdmogatas elnyerésének is csak
igen korlatozottak voltak az esélyei (teljesen
esélytelennek azért nem mondom, mert
tovabb vizsgalandonak tartom azt az angol
kormany politikdjaban éppen Vilagos idején
mar jelentkez6 fordulatot, amely négy év
multan a krimi haboruba torkollott)49, de ha
voltak egyaltaldban esélyei, (gy csak egy, az
allami fuggetlenségét deklaralé Magyarorszag
kiuzdelmének lehettek. S végul, de nem
utolsésorban emlitend6 annak az erkdlcsi
tékének jelent6sége, amire Magyarorszag azzal
tett szert, hogy els6ként szerzett érvényt az
onrendelkezési jognak polgari értelemben vett
népszuverenitdsra alapozott parlamentaris
Uton a Habsburg-hatalmat ural6 régidban, ha
onallé allamisagat a két abszolutista hatalom

49vd. Kozlony, 1849. aug. 11 (165).; Correspondence
Relative to the Affairs of Hungary 1847-1849. Presented to
Both Houses of Parliament ... August 15, 1850. London,
1850. 287-288.; Hajnal Istvan: A Kossuth emigracié
Torokorszagban. 1. Bp. 1927. 118—128.; Kabdebo, Thomas:
Diplomat in Exile. Francis Pulszky’s Political Activities in
England, 1849-1860. New York, 1979. 31-32,144-147.
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osszefogésa folytan csak révid id6ére korlato-
zottan tudta is fenntartani. Magyarorszag
tényleges fliggetlenségének jelent6ségét csak
tetézte, hogy a feudalis-dinasztikus szerkezet(
birodalombol kiszakadva az U egyensulyviszo-
nyok Kialakitasat, a nemzetiségekkel valo
egyuttélés demokratikus formait jogkiteijesz-
tés atjan kereste, magdban a Flggetlenségi
Nyilatkozatban pedig lesz6gezte, hogy midén
»elidegenithetetlen természetes joganal fogva
az eurgpai statuscsalddba 6nallé s fliggetlen
szabad statuskint belép, egyszersmind Kinyi-
latkoztatja, hogy minden mas statusok iranya-
ban, ha sajat jogai nem sértetnek, békét és
baratsagot tartani, s kilondsen azon népekkel,
mellyek azel6tt velink egy fejedelem alatt
allottak, valamint a szomszéd torok birodalmi
és olasz tartomanyokkal jé szomszédsagot
alapitani s folytatni, s a kolcsénds érdekek
alapjan baratsagos kotésekkel szovetkezni
elhatarozott akarata”.50

Az a korulmény, hogy a polgéari atalakula-
sért és az abszolutista hatalmi szisztéma
megdontéséért vivott kiizdelmeit betetézve
Magyarorszag els6ként nyilvanitotta ki 6nallo
allamisagat, amit csak kulhatalmi intervencio-
val lehetett felszdmolni, predesztinalta arra,
hogy potencialis kezdeményez8je s majdani
organizatora legyen, lehessen, a feudalis-di-
nasztikus szerkezet(, a polgéri fejlédés dezin-0

SOKOMXIV. 911.
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tegralé hatdsatdl nem mentesithetd, hajdani
szOvetségeseitdl is rendre feladott, minden-
képpen széthullasra itélt51 Habsburg-birodal-
mat taléld nemzetek Osszefogasanak a kdzos
elnyomést a kozos szabadsdggal felvaltd uj
egyensulyviszonyok megteremtésére.

Azonban a magyar politikai vezet6rétegek-
nek az oOnkényuralom viszonyai kozt a
politikai dontés lehet6ségeihez jutd iranyzata
— mint ismeretes — a dezintegrald és Uj
egyensulyviszonyok  kialakitasara torekvé
er6k megszervezésénél bolcsebbnek tartotta a
Habsburg-hatalmat tovabb éltet6 kiegyezést.
Az (j allamjogi ficki6 megteremtésével felil-
kerekedett annak illGzi6ja, hogy a tarsural-
kodé nemzet kényelmes pozicidjaban a
nemzeti szuverenitas hidnyait antidemokratiz-
mussal kompenzélva, nagyobb haza 6rizheté
meg, mint a fiiggetlenséghez vezetd, kitartast
is, erdfeszitést is tobbet kovetel6, minden
bizonnyal régos, de céliranyos uton. S amikor
a feudalis—dinasztikus szerkezet(i birodalom
utolso létforméja, a dualista is végs6é valsadgba
keriilt, a magyarsdg, amelynek elfogyott a
reformkorban és 1848/49-ben ajogkiterjeszté-
sért, az abszolutizmus és beolvasztas elleni
torténelmi jelent6ségl kiizdelemben szerzett
politikai és erkolcsi t6kéje, azoknak a
tényleges hatalmi eszkézoknek hidnyaban,

slvd. Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomlasa.
(Ford. Zinner Judit), Bp. 1983. 83, 556.
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amelyeknek birtoklaséat a polgéari atalakuldsért
kizd6k még elengedhetetlennek tartottdk az
idejétmalt Habsburg-birodalom talélésének
biztositasara is, akkor csak moho ellenfelekre
talalt, s hidba sikoltott magéara maradva
igazsagert.
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