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Az utobbi esztendbkben vegre orvendetesen fellendiilt a tudomdnyos szintii inten-
ziv hazai néphitkutatds. Eppen ezért a feltdrt vdltozatos és gazdag adatsorok birtokdban
indokoltnak és elérkezettnek ldtjuk az idét arra, hogy kozreadjuk a sokrétii levéltdri irat-
anyagbol feltirt Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyek minden ide-
vdgo adatdt.’

FE szdndékunkat nem keresztezik Schram Ferenc 1970-ben ,, Magyarorszdg boszor-
kdnyperei 1529—1768 cimii munkdjdnak elsé kotetében kézreadott e megyebeli peres
esetek. A szerzd ugyanis tobb esetben csak hidnyosan: a dontd fontossdgu ligyészi vdd-
beszéd mellGzésével, vagy éppen az itélet elhagydsdval, illetve mdsfél sornyi regesztdban,
zomében csupdn a vdirmegyei biinigyek jegyzokonyveibdl (Prothocollum Criminale)
kozli a vonatkozo pereket. De sajnos még e kotetekbdl is hagyott ki eseteket. Schram
nem ismerve az ugynevezett kettGs varmegyét, csupdin Heves megye cimszo alatt sorolja
be a vele torvényesen egyesitett Kiilsé Szolnok vdrmegyei — zomében a mai Szolnok
megyei — pereket is; ezzel a tévedésével nem kevéssé félrevezetve a néprajz, kézelebbrdl
a néphit tudomdnyos kutatéjit. S amig Schram Ferenc csupdn 17 1726 és 1768 kozotti
peres esetrol tudosit munkdjdban, addig én az egri levéltdirak minden dllagdra kiterjedo
feltdrds eredményekent 84 1645 és 1814 kozotti, a nephit témdjdba tartozo esetre de-
ritettem fenyt.

A Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyestilt virmegyék kozds joghatdsdga alatt
dllott hatalmas teriilet néphitének teljesebb és egységesebb megismerese indokolja — s
a fentebbi okok is magyardzzdk —, miért tartjuk elengedhetetleniil fontosnak a mdr
Schram dltal is kézreadott esetek besorolisit a levéltdri forrisoknak a lehetGseg keretei
kozotti maximdlis teljességre torekvé Osszedllitisunkban. Igy ugyanis a kutato egyiitt
taldlia e kozigazgatdsi egység valamennyi feltdrhato, s a néphit korébe esé pereét, esetét.

A két virmegyének: Hevesnek és Kiilsé Szolnoknak egyesitését 1569-ben térvény
rendelte el, miutin Kiilsé Szolnok zomében torck uralom ald keriilt. A jelen Osszedllitd-
sunkban bemutatott esetek, perek e kettGs virmegye térvényszéke elott folytak le.
(Csak 1876-ban a 33. térveénycikk nyomdn vdlt szét a kettOs vairmegye Heves és Jdsz-
Nagykun-Szolnok virmegyeére, az utobbiba olvasztva a Nagykunsdigot és a Jdszsigot.?

Heves virmegyeének torok keézre jutdsa nyomdn‘a virmegyei kozigazgatds és igy a
torvényszék is a Nogrdd virmegyei Fiilekre tette dt székhelyét, ott tartotta tiléseit és
tdrgyaldsait. De volt rd eset, hogy Losoncon Gics vdrdban. A térok hodoltsdg felszdmo-
ldsa utdn kezdetben Gydngyoson, majd végiil Egerben folyt a virmegyei kozigazgatdsi
és jogszolgdltatdsi élet. Ezért szerepel a virmegyei perekben helysz'inként Fiilek, Gdcs,
majd Gyongyds, s vegtil Eger.

+ + 0+

A levéltdri iratanyagbol feltirt bibdjos, Grdongds, illetve boszorkdnyos esetek biroi
megitélése tGbb forumon tortént: a kettés virmegye torvényszéken, Eger vdros birosd-
gdn (a vdrosi szendtus el6tt), az egri piispdki, a kdptalani és az egri papneveld intézeti
uriszeék eldtt. A perekrdl ezen az alapon a kovetkezd megoszlisi képet nyerhetjiik:




o Hdny személy ellen Mikortol
Biroi forum jart el? meddig?
Vdrmegyei torvenyszék. . . . . . 66 1664—1768.
Eger vdros birdsdga . . . ... .. 19 1711-1818.
Egri piispoki uriszék. . . . . . .. 18 1715-1766.
Egri kdptalani uriszék. . . . . .. 2 1781.
Egri papneveld intézet uriszéke 2 1719.

A feltdrt forrdsok bizonysdga szerint Osszesen tehdt 107 személy keriilt ilyen vdd
alapjdn a kettGs virmegye teriiletén birosdg ele.

A birdsdgok a 107 személy koziil 14 nét és 1 férfit, 6sszesen tehdt 15 személyt mag-
Iyahaldlra, illetve egy esetben elégetése eldtt valo lefejezésre itéltek. Egyet pedig a kuru-
cok onhatalmulag égettek meg (!). Osszességében tehdt 16 vddlott szenvedett haldlbiin-
tetést, mely a feltdrt esetek 14,9 %-dt jelenti. Mds, lényegesen redlisabb képet nyerhe-
tiink, ha figyelembe vessziik, hogy a haldlos itéleteket a virmegye birdsiga hozta. Ha
tehdt a 6 virmegyei boszorkdnyper 15 haldlos itéletének szdzalékdt tekintjiik, kideriil,
hogy igen sulyosan itélték meg az elkévetett tetteket, hiszen a perbe fogott vddlottak-
nak 24,7 %-a, tehdt egynegyede halillal lakolt a neki tulajdonitott boszorkdnyos mes-
terkedésert.

A haldlos itéletek sora igy alakult:
1664-ben a kurucok égettek el egy asszonyt.
1675-ben egy személy.
1676-ban két szemely.
1685-ben egy személy.
1698-ban egy személy.
1700-ban egy személy.

8-9. 1711-ben egy szemeély.
,10. 1717-ben egy személy.
11-13. 1726-ban hdrom személy.

14-15. 1730-ban két személy.

16. 1754-ben egy személy.

Heves és Kiilsé Szolnok torvenyesen egyesiilt virmegyékben boszorkdnysdg vddjd-
val 1754-ben égették meg az utolso vddlottat.

A 15 kivégzett személy koziil csupdn 1 volt ferfi, a tébbi valamennyi né volt.

Ezzel a legsulyosabb itélettel kapcsolatban fontos tudnunk, hogy Mdria Terézia el-
hatdrozdsdbol 1756. mdrcius 26-n rendeletet bocsdtott ki a Helytartotandcs a virme-
gyek részére, hogy a mdgia és a biibdjossdg jogcimén hozott haldlos itéleteket, jelentés
kiséretében fel kellett terjesztenick végsd jovdhagyds végett Pozsonyba a Helytartota-
ndcshoz.® Kutatdsaim szerint azonban a jelen vizsgdlat ald vont Heves és Kiilsé Szolnok
vdrmegyékben ilyennek nyoma nem maradt a levéltdrban.

Magas volt a proskribdltak, azaz az illeté joghatdsdg (vdrmegye, vdros, foldesuri
birtoktest) teriiletérdl valo személyek kitiltdsa, szdmiizetése. Az esetek egy részében a
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proskriptiora itélteket elbocsitdsuk eldtt, az itélet értelmében vesszével, pdlcdval, bot-
tal, avagy korbdccsal dltaliban sulyosan megverték. Egy Kkitiltdsra itélt pelddul szabadu-
ldsa elStr 100 botot kapott. Az ilyen, valoban kegyetlen megveretés kapcsin megemli-
tem, hogy 1772. szeptember 8-dn a Helytartotandcs eltiltotta a delikvensekre rott 100
botbiintetést.*

Kizdrolag pdlcdval valo megverésre szolo itéletet csak Eger vdros birosdga ( szendtusa)
hozott. Ilyen esetekben 10—40 titést mértek a deresre vont elitéltre.

A perek sordn csak egyetlen olyan eset fordul elé, melyben a hozott itélet csupdn
dorgdldsbol dllott. A birésdg hét esetben tovdbbi vizsgdlatot rendeit el, de ezek eredme-
nyérdl, illetve a végsé itéletrél nem maradt fenn levéltdri adat.

Nyolc vdd ald helyezettet — a biroi eljdrds eredményeképp — biintelennek taldltak
¢és szabadon engedtek. Egy delikvens azonban elbocsdtdsa elétt meg 30 botot kapott, sot
kezeslevelet kellett a birdsdgnak prezentdinia, melyben valaki kello penziigyi fedezet
terhe alatt kezességet vdllalt, hogy az elbocsdtott személyt ismételt vétke esetében hala-
déktalanul elédllitia, ellenkezé esetben pedig lefizeti a birosdgnak a kezességi biztositék
osszeget.

A vdrmegyei birdsdg legtobb esetben — tobbszoriigyészi elterjesztés nyomdn — kin-
vallatdshoz, torturdhoz folyamodott, hogy a vddlottol vallomdst csikarjon ki. A perek
soriban hdrom olyan is taldlhato, mely a kinvallatds alatt tett vallomdstol tette fiiggévé
a vidlott drtatlansdginak a megdllapitdsdt s ennek folytdin szabadon engedését, vagy be-
ismerd vallomdsa esetében esetleg tovibbi vizsgdlat, tanukihaligatds lefolytatdsdt, és an-
nak kovetkeztében elitélését. A hdrom vddlott tovibbi sorsa ismeretlen.

A Kkinvallatdssal kapcsolatban tudnunk kell, hogy 1772. augusztus 3-n a Helytarto-
tandcs Pozsonyban elrendelte, hogy a torturdra itélt személyt eléz6leg egy mestersége-
ben gyakorlott kirurgussal meg kell vizsgdltatnia a birésdgnak, hogy életveszély nélkiil
vészeli-e dt a kinvallatdst.> Rovidesen pedig, 1778. szeptember 4-6én olyan rendeletet
hoztak, mely szerint a virmegyékben a birdsdg a kinvallatds helyett 60 vagy tébb bot-
itést alkalmazzon.®

Merdben rendhagyo az az Eger viros birosdga (szendtusa) dital hozott itélet, mely-
ben egy vddlottat meg nem hatdrozott bortonbiintetésre itelt.

A boszorkdnyperek egy részében fennmaradtak a rendkiviil becses — st legbecse-
sebb! — vizsgdlati tanuvallomdsok is. Igy ismeretes, hogy 32 perben nem kevesebb mint
387 tanut hallgattak ki: 240 nét és 147 ferfit. Ez annyit jelent, hogy a 32 per mindegyi-
kében dtlagban 12 tanu kihallgatdsira kerilt sor. A valdsdgban azonban volt olyan eset,
melyben csupdn hdrom tanut hallgattak ki, dm ismeretesek 35, 37, 38 tanu kihallgatd-
sdval megejtett vizsgdlatok is.

A feltdrt biibdjos, ordongés, illetve boszorkdnyos esetek, hozzdszémitva a 2 nézét
is, 10 éves periodusokra tagolva a kovetkezd szdmszerii képet mutatjdk:
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Az esetek szdma

Evkor né ferfi osszesen
1645. ,,néhdny"’ - ,,néhdny”’
1661-70. 4 - 4
1671-80. 4 1 5
1681-90. 2 -~ 2
1691-1700. 9 2 11
1701-10. 4 1 5
1711-20. 19 1 20
1721-30. 42 6 48
1731-40. 7 - 7
1741-50. 6 1 7
1751-60. 6 - 6
1761-70. 4 - 4
1771-80. - 1 1
1781-90. 1 - 4
XVIII sz. 1 - 1
1814. 1 - 1
OSSZESEN 110 < 13 123<

A 123 vddlott kozott két hdzaspdrt is taldlunk. Két esetben pedig egy-egy személy
két alkalommal is a vadlottak padjdra keriilt boszorkdnysdg vddjdival. Egy hat fényi tar-
sasdgot is kétszer vontak perbe ilyen vdd alapjdn.

Le kell azonban szogezniink, hogy ezek a szimok nem valamennyi témdnkat ér-
dekld esetrol adnak szdmot, hanem pusztdin a levéltdrilag megorzitt esetekril. Az a tény,
hogy peldaul Eger vdros szendtusa viszonylag gyakorta itélkezett ilyen esetekben, vi-
szont Gyongyos vdrosdban az egész XVIII. szdzad sorin csak egy esetrdl tudunk — az is
a vdrmegyei torvenyszék elGtt zajlott le —, kozel sem jelenti azt, hogy ott ilyen esetek
nem fordultak eld. Inkdbb arra gondolhatunk, hogy a biiniigyeket megorokito jegyzo-
konyveket nem Orizték meg, vagy azok az idék folyamdn elkallodtak. Kutatdsaink so-
rdn rendkiviil nagy szerencsénkre szolgilt, hogy fennmaradtak — legalibbis az 1710-es
évektdl kezdddéen — az egri puspoki uriszék iratai, melyek szdmos Heves virmegyei
Dlspoki falu boszorkdnydrol, biibdjosdrol adnak hirt.

A biibdjos, 6rdongos és boszorkdnyos esetek 68,2 %-a (azaz 84 személy) az 1691
és 1730 kozétti iddszakra esik. EbbGI arra kévetkeztethetiink, hogy ebben a négy év-
tizedben fordulhatott el6 Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyesiilt vairmegyekben
kiilénbozd biroi forumokon a legtobb ilyen iigy.

Egyebkent itt emlitem meg, hogy Egerben ¢és kozvetlen kornyéken, az ugynevezett
,.Egri Volgy” piispoki helységeiben az 1526-ban kiadott protestins ugynevezett Eger-
volgyi Hitvallds tesz elOszor emlitést az ordongdsokrol, illetve a boszorkdnyokrol —
természetesen elitéloleg.”

A Heves és Kiilsé Szolnok vdarmegyék nagy kiterjedésii teriiletére fényt derité level-
tdri adatok zomiikben kiilonbozo szinti biroi forumok eldtt zajlott perekre vonatkoz-
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nak, de az idevdgo ismeretek minél szélesebb adatbdzisdnak biztositdsira néhdny egy-
hdzi feljegyzést, leveleket, tovibbd 5 igen érdekes rdgalmazdssal kapcsolatos jogi esetet
is felvettiink jelen forrdskozIG ésszedllitdsunkba.

Ugyanezen szempontok vezéreltek akkor is, amikor az anyag dsszedllitdsiban a vizs-
gdlat ald vont kettds virmegyék teriiletével kozvetleniil hatdros, szomszédos, s igy idd-
vel Heves, illetve Szolnok megyébe kebelezett néhdny helységben eldfordulo adatnak is
helyt adtunk {Andomak, Bélapdtfalva, Novaj, Felsétdirkdny és Turkeve).

Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyek teriiletén — kiegészitve a
fenti néhdny, késébb e megyékhez kapcsolt helységgel — a feltiintetett szamokban sike-
riilt fenyt deriteni biibdjos, 6rdongos, boszorkdnyos €s nézé személyekre:

A helység neve Az esetek szdma

Abdd. .. ....... ... ... ... ...
Andomak ...................
Atany . ... ... ... .. . ... . ...
Bélapdtfalva . . ................
Demjéen.....................
Dévavinya...................
Eger. ... ... ... ... .. 2
Erdételek. . ..................
Feldebro . . ..................
Felnémer. ...................

NNNNSNOVONNNNNDN

Pétervdsdra. . .................
Poroszlo . ...................
Szentjakab. -.................
Szolnok. . .......... ... .. ...
Szurdokplispoki . ..............
Taksony . .........ccuoueon..
Tarngbod. . ..................

Tiszafoldvdr. . ................
Tiszafiired . . . ................

BT R T T L. "IN ST N ey e .
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Tiszandna. . . . ................ 4
Tiszaroff . . . .. ... ... 3
Tiszasas. . ... ....cuuuiueni.n.. 6
Turkeve. . . .. ..., 1
Visznek. . . .. ................ 1
Meg nem nevezett helység. . . . . .. .. 22
OSSZESEN . .. ............... 123

A teriiletiink néphitére vonatkozo irott adatokat teljessegre torekvden adjuk kozre.
A sort a(Heves megyei) Népujsigban megjelent részletes, hiteles és gondosan megirt cik-
kel zdrjuk, amely 1957 elsd felében hirom markazi boszorkdinynak a gyongyosi jdrdsbi-
rosdg elétti perérdl ad szdmot. E hdrom rendkiviil érdekes perre vonatkozo iratot is meg
kivintam szerezni. Ehhez azonban még az Egri Megyei Birdsdg elnokének, dr.Ripka
Kdlmdnnak segitokészsége is hasztalannak bizonyult, r:ivel fels6bb rendelet értelmében
minden magdnvddas per iratanyagdt 10 év multdn vdlogatds nélkil(!) ki kell selejtezni.

Ugy véljiik, hogy bdr az utobbi esetek nem levélt./i forrdsokon alapszanak, de hi-
telt érdemld voltuk folytin szorosan hozzdtartoznak témdnkhoz, és minden kétséget
kizdroan teljesebbé teszik a tertiletiink néphitére vonatkozo adatokat.

+ + +

A szigoruan, idorendi sorrendben, sorszimozva kézreadott egyes esetek utdn azok
szovegéhez kapcsolodo és mindenkeéppen sziikségesnek Litszo jegyzetek jdrulnak.

A latin nyelvii iratokat magyar forditisban kozoljiik, de hogy e részek egyértel-
miien felismerhetSk legyenek, ezeket szdgletes zdrdjelbe [ | tettiik. Ehhez a gyakor-
lati eljdrdishoz azért volt célszerii folyamodnunk, hogy a néprajzkutatéknak, — akik
dltaldban nem ismerik a latin nyelvet — maradéktalan teljességben dlljon egy-egy gy
és annak minden apro reszlete, rendelkezésere.

A magyar szévegbe dgyazottan elGfordulo rovid latin részek forditdsdt a jegyzet-
ben taldlja meg az érdeklodo, a megadott szam alatt.

Az adatkozI6 részt szomagyardzat, személy- és foldrajzi névmutato egésziti ki.

A kotet fliggelékében, az emlitett XX. szdzadi ,,boszorkdnyperen” kiviil, a tdrgyalt
néphit témdjdhoz szorosan kapcsolodo tovdbbi érdekes, s a néprajz kutatoi szdmdra
rendkiviil jelentdsnek litszé dokumentumok csatlakoznak:

Heves és KiilsG Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék teriiletérdl a kiilonbozdé
levéltari dllagokbol feltdrt olyan jellegii kiromkoddsok, dtkozoddsok és sulyosan rdgal-
mazo kijelentések dsszedllitdsa, melyek rdoggel, boszorkdnyokkal, s a pokollal kap-
csolatosak. Itt is idérendi sorrendben, a helység megjelolésével adjuk kozre az adatokat.

A kovetkezd fejezetet egy olyan Osszedllitds képezi, mely Heves és Kiilso Szolnok
torvényesen egyesiilt virmegyék teriletén a levéltdri iratokbdl, térképekrol, kéziratok-
bol és kiilonbozd publikdciokbol felkutathato, a boszorkdnysdggal, az ordoggel, a po-
kollal és a halottlité asszonyokkal kapcsolatos foldrajzi nevekrdl nyijt tdjékoztatdst
— természetszeriien a helység és az idépont megjelolésével.

A kovetkezd hdrom rész' a boszorkdnysdg és a boszorkdnyperek vizsgdloi részere
elsé kézbSl ad betekintést a boszorkdnysdig XVII-XVIII. szdzadi értelmezéséhez s
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egykori megitéléséhez. Fény deriil ezekbdl a dokumentumokbol arra a lényeges kér-
désre, hogy mikent littdk a boszorkdnyokat a jogdszok: a perekben eljdré birdk, iigyé-
szek é€s védok, valamint a romai katolikus egyhdz.

A ,,Praxis Criminalis” (btinteté gyakorlat) cimii torvénykonyvbol magyar forditds-
ban kozoljitk a midgidra és a kinvallatisra vonatkozo fejezeteket. Azert tartjuk rendkiviil
fontosnak e részek kozreaddsdt, mivel a kézolt perekben szimtalanszor szerepel a rdjuk
valo jogi hivatkozds, s csak ezek ismerete nyomadn vdlik maradéktalanul vildgossd a bo-
szorkdnysdg vddjdinak mibenléte s annak egykori emberi és jogi megitélése, illetve hogy
mi is volt alapjiban véve a kinvallatds, a tortura, mellyel a szerencsétlen vddlottakbol
vallomdst kivdntak minden dron kicsikarni.

A Praxis Criminalis egy 1656-ban Ausztria szimdra szentesitett torvénykonyv, me-
lyet az 1728—29-es magyar orszdggyiilés ugyan torvényiil el nem fogadott, mégis miu-
tin 1687-ben Kollonics biboros esztergomi érsek azt latin nyelven Nagyszombatban ki-
adta, szentesités nélkil(!) biinvddi eljdrisokban rendszeresen haszndaltik.®

Huszty Istvin a XVIII. szdzad kimagaslo hazai jogdsza volt. Alapvetd fontossdgu
latin nyelvii munkdja: ,,Juris prudentia practica seu commentarius novus in Jus Hunga-
ricum.” (Gyakorlati jogtudomdny, avagy uj kommentdr a magyar jogban.)

Huszty mint iigyvéd és jogtandr éppen a vizsgdlatunk ald vett kettss vairmegye szék-
helyén, Egerben volt a piispoki jogi iskola professzora, valamint e virmegyeék tdblabi-
rdja is. E munkdja hosszi idon dt kézikonyviil szolgdlt a hazai joggyakorlatban: birdk-
nak, iigyészeknek és iigyvédeknek egyarint. A jeles jogi mii elGszér 1745-ben Buddn
jelent meg, s azt még tovibbi 7 kiadds kévette.(!) Az utolso 1795-ben Egerben keriilt
ki a sajto alol.®

Ennek a munkdnak is két fejezetét kapja magyar forditdsban az olvaso, a kutato:
a mdgidrol és a kinvallatdsrol szolokat.

A szoban forgo kettds virmegye az egri plispokséghez tartozott; s ezért magyar
Sforditdsban bemutatiuk az Egri Szertartiskonyvbdl (Rituale Agriense) az ordogiizés
{,,exorcismus”) teljes szovegét. Ennek alapjin egyértelmiien vildgossd vilik, hogy az
egyhdz — egyébkent a protestinsok is! — a megszillottsigot, az ordongdsseget félre-
érthetetlen hatdrozottsiggal az ordog, a gonosz lélek miivének tekintették, mely az
illetd testébe koltozott, s igy fejtette ki gonosz tetteit, mesterkedéseit. Az 1666. €vi
szertartiskonyvben helyet kapott exorcizmust iktattuk e kitetbe, de megdllapitottuk,
hogy az 1768. évi kiaddsban szereplé 6rdogiizo szertartds kozel azonos e szdz eszten-
dovel kordbbival. '® Ezen egyhdzi szertartds a XIX. szdzad elején kibocsdtott szertar-
taskonyvben mdr nem szerepel.

Ezzel kapcsolatban itt emlitem meg, hogy a virmegyei birdsig a XVIII. szdzadban
nem csupan a feltdrt boszorkdnyperek esetét, hanem a tébbi szdmottevg biintettet is
(gyilkossdg, mérgezés, pardznasdg, hdzassdgtorés, bigdmia, tolvajlds, rablds, gyujtogatds,
stb.) az ordog miivének, incselkedésének, a gonosz lélek miivének tulajdonitotta. 1

Végiil Nagy Ferenc tordkszentmiklosi plébinos 1796-bol szdrmazo, katekizmus-
szeriien dsszedllitott irdsit kozoljiik, melybdl a boszorkdnysdg, babonasdg, vardzslds,
jovendolés XVIII. szdzad végi értelmezését tudhatjuk meg.

+ o+ o+
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Ugy itéljiik meg, hogy teljesebb és redlisabb képet nyujtanak a bemutatott esetek,
ha roviden szot ejtiink a perek kapcsdn azok java részében szerepld igen kiilénbozd be-
tegségek gyogyitdsairol, e kor helyi egészségiigyi viszonyairol.

Orvosrol, medicusrol, ,,physicus’-rol a XVIII. szdzad elsé felében kizdrolag csak
Egerben tudunk, — ahol egyébkeént mdr 1693-ban miikodott physicus, azaz orvosdoktor,
s6t 1692-ben patikus is élt a vairmegye székhelyén. Kirurgus, sebész, borbélysebész nem-
csak Egerben, hanem a megye tobb nagyobb kozségében is tevékenykedett. Hatvanban
még a kapucinusok patikdjinak gyogyszerészei, Gyongydson pedig a ferencrendi €s je-
zsuita szerzetesek is foglalkoztak gydgykezeléssel. Egerben a piispokok tdimogatdsdval
1714-ben patika, 1728-ban pedig korhdz kezdte meg miikddését.

A vdrmegye tisztikariban orvosdoktort is taldlunk, s mellette az egyes jirisokban
egy-egy kirurgus szolgdlta az egészségiigyi igazgatds ligyét, de ezek legfontosabb hivata-
los tevékenysége e korai iddszakban jobbdra a gyakori jdrvinyokkal, évéintézkedésekkel
volt kapcsolatos.

A pestis, a ,lues epidemica’, a ,,malum contagionis” egymdst vdlto jdarvinyokban
soport végig a virmegyen: 1700-ban, 1708—12-ben, 1726—30-ban és 1737—42-ben is-
meretes a XVIII. szdzad elsG felében pusztitdsa. 1710-ben példdul csupdn Gydngydson
5500 ember halt meg. 1739—40-ben pedig a virmegyében 5787 volt a jirvinyban el-
pusztultak szama.

Ismeriink egy Heves megyei falut, ahol a vérbaj 6ltétt jarvinyszerii képet, mdsutt
pedig az ugynevezett skorbut, azaz kiilonbozo fekélyekkel jaro, ma mdr meg nem dlla-
pithato betegség lépett fel tomegesen. Ezekben az esetekben a virmegye orvosa intéz-
kedett.

A falvak népe a tanulatlan, csupdn gyarlo és primitiv gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkez( javasasszonyokra és bdbdkra volt hagyatva. Csak az 1770-es években kezdte
meg egy jeles virmegyei orvos a bdbdk oktatdsdt.\?

Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy Egerben a vdrosi magisztritus kovetkezetes
harcot folytatott a laikusok gyogyito mesterkedése, magyarin kuruzslisa ellen. Példdul
1763-ban Jencs Trézsitol kézirdsdt vették, hogy ,,Sem Iffjakat, Sem véneket, Sem Kicsi-
ket, Sem Nagyott, Sem Aszont, Sem Lednyt nem fog gyogyitani vagy kenni.” '3

Boldogi Gyorgyné is foglalkozott a vdrosban ilyesfélével, de Orosz Maris ,,Ldbdt
meg nem gyogyitotta, S6t . . . a Sebei elmérgesettenek.” A vdrosi magisztritus a panasz
nyomdn elrendelte, hogy ,,mdskor az ollyan curdhoz ne fogion, melyhez nem ért.” 14

A kirurgusok, a sebészborbelyok tilkapdsai ellen a XVIII. szdzad kivdlo, a bolognai
egyetemen diplomdt szerzett Markhot Ferenc virmegyei orvos lépett fel. Arrol tdjékoz-
tatta a vdros el6ljdrosdgdt, hogy Borbély Mihdly kirurgus ,,hdzi Apothikdjibol a gyogyi-
tds joga ellenére, melly sem meg nincs authentice'® vizsgilva, sem pedig approbdlva,'®
Embereket bels6képpen értetleniil gyogyit, és Szegény Lakossainak nagy romlisokkal
belé veszt, s6t még ... meg rontya az Embereket.”’ Elrendelték, hogy Doctor Uram,'”
vagy Kdroly Uram'® hirek és consensusokon® kiviil Senkit ne merészellyenek belsé
orvosdgokkal étetni . . . mivel az Varga nem mehet tovibb a Kaptafindl, az sem a borot-
valdsndl.”’ 20

Elképzelheto ezek tiikrében, hogy mind sulyos volt a vdrostol tdvol fekvs falvak
egészsegligyi helyzete, ahol természetszeriien b tere nyilott a tanulatlan javasasszonyok
€s bdbdk kuruzslo miikodésének. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a falvak
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minden rendii és rangu betege rd volt ezekre utalva, noha egyre-mdsra kovettek el a ki-
sebb-nagyobb hibdkat. Figyelemre mélto, hogy ezek az asszonyok hol éppen azeért ke-
riiltek boszorkdnysdg gyanujiba, mert sikerrel gyogykezeltek(!), hol pedig balfogdsaik
miatt.

Levéltdri adatok vallanak arrol, hogy ,,csavargo fusserek” is jdrtdk a vdrosokat és
falvakat gyogyito utjuk sordn. Ezek ellen az egri kirurgusok léptek fel — akik egyébkent
céhbe voltak témorilve —, feltvén ,parxis”-ukat toliik. Panaszuk nyomdn Eger vdros
magisztrdtusa ugy intézkedett, hogy ,.Senki, ha tsak nem vdrasbéli Chyrurgus, ne Mere-
szellve Magdt e csavargo fusserek keze ald adni, Mivel az kisség egészlen el vagyon
dmitva ezek dltal, magokat mondvin tudds orvosoknak.” 2}

Itt kapcsolodik szorosan a néphit témakoréhez egy rendkiviil figyelmet keltd eset.
Heves és Kiils6 Szolnok torvényesen egyesiilt vairmegyek székhelyén, Egerben megje-
lent Johannes Teiiffel ,,ur’, aki bemutatott egy 1759-ben Malleggben®? a prefektus dl-
tal kidllitott bizonyitvdnyt s egyben ajanlo levelet arrol, hogy az illeté ,,a mdgikus be-
tegségek’” gyogykezelésének a specialistdja. ,,. .. isteni segitséggel és a legsajitosabb
modszerrel és szorgalommal csoddlatos modon szerencsésen a legtokéletesebb egész-
ségi dllapotot 3 hét alatt visszadllitia . . . Hogy az 0 legsajdtosabb mddszere €s tuddsa
ne maradjon titokban,” ezért a prefektus segitséget €s tdimogatdst kér részére hasznos
miikodése engedélyezésére. A Teiiffel utlevelére vezetett feljegyzések szerint 1759-ben
Dél-Magyarorszigon: Temesvirott, Pétervdradon és Verdcen tevékenykedett, s onnan
jutott fel Egerbe, hogy a kettds virmegyében megszerezze a miikidési engedelyt.?
Sajndlatos mddon azonban nem maradt fenn adat arra vonatkozoan, hogy Teiiffel vegiil
is miikodott-e megyénkben a mdgikus betegsegek gyogyitdsa terén.

Teiiffel esete mindenképpen figyelemre mélto, s hasonlordl eleddig nincsen tudo-
mdsa sem az orvostirténetnek, sem a hazai néphitkutatoknak. Egyben azonban jelzi,
hogy e korban, a XVIII. szdzad derekdn ugynevezett ,,mdgikus betegségek” olyan szdm-
ban fordultak el Magyarorszdgon, hogy egy férfiu megélhetéset biztositotta azok isme-
retlen modon valo gyogyitdsa, illetve gyogyitdsi kisérlete.

Befejezésiil megemlitem, hogy a k6z6lt boszorkdnyperek java részét dr.Orzoy Ro-
bert korhdzi osztilyvezetd féorvos és dr.Guba Agnes féorvos — mindketten ideg- és
elmeszakorvosok — dtvizsgdltdk s rovid kutatdsuk nyomdn a kovetkezé megdllapitdsok-
ra jutottak:

Az anyag szakorvos részére lebilincseld. Pszichologiai-pszichidtriai értékelés szem-
pontjabol sokkal értékesebb, mint a régi irodalmi feldolgozdsok. Véleményiik szerint
ugyanis ezek az esetrogzitések rendkiviil sok dtirdson és kiegeszitésen mehettek keresz-
tiil, melyek mind alkalmasak lehettek arra, hogy az eseményeket egyre inkdbb kiszinez-
zék, és igy dltaldnos és feliiletes vélemeényezésekre lehetnek csak alkalmasak. Emellett
egyes regi publikdciok provincidlis jellegiiek és politikailag célzatosan hangsulyozottak.
Az a vélemenyiik alakult ki, hogy a peres iratokban a tanuvallomdsok a legjelentdseb-
bek a lélek tanikorlélektani feldolgozds tekintetében.

Ami a boszorkdnyperek bizonyitdsi eljdrdsdt illeti, dllando motivum: a ,,post hoc,
ergo propter hoc.”

Feltételezik a kutatok azt, hogy ezeket a pereket hosszabb, esetleg tobb éves ,,be-
vezets szak’ eldzte meg, konfliktusokkal, illetve ezek sorozatdval érlelve meg a kozosseg
szembedlldsdt a ,,boszorkdny” -nyal, mely végiil is a perhez vezetett.
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Jelentdsnek litszik az eljdrdsok sordn a tanukhoz intézett utolso kérdés, melyben a
tanut arra szolitjak fel, hogy ujabb tanut, tanukat nevezzen meg. E kérdés feltevésének
nyilvinvalo célja a gonosztevékor feltdrdsa volt, a birdsdgok részérdl a szélesebb kori
bizonyitds jogos kovetelését jelentette, de ugyanakkor lélektani szempontbol a ,,tomeg-
infectio” — az egyre szélesebb koni lelkifertézés — eszkozének is bizonyulhatott. Ez
mintegy lincreakciot eredményezhetett, a vallo tanuk nyilvdn nem rejtették véka ald,
hogy mit adtak el6 kihallgatdsuk sordn, és igy az Gtletet megtapadds, ismétlések kévet-
hették, melyek a ,,tomegpszichozisok™ alkalmas eszkozei.

Dr.Orzoy és dr.Guba megfigyelései szerint a perek soriban hatdrozott elmezavart-
sdgi korformdk is felismerhetdk. Ezek példdul alkoholos elmezavar, epilepszia, hisztéria,
gyermekkori elmekorforma(!). Ugy taliltdk, hogy egydltaliban nem jellemzd, hogy a
..boszorkdny”, vagy a kémyezetében talilhaté a beteg. SGt! Ugy tetszik, hogy a ,,bo-
szorkdnyok’ a legritkdbb esetben szenvednek ideg-elmebetegségben.

A perek tanulminyozdsa sorin elsGsorban arra figyeltek fel, hogy mi az, ami a pe-
rekben kozos, és melyek azok a motivumok, melyek lényegében eltérek. Feltétleniil
ko0z0s, az inkrimindlt idbszakban a ,,boszorkdny-ideologia’, szokdsok, etnikus sajdtsd-
gok, melyek végiil is a jogalkoto szdmdra alapot teremtettek arra, hogy mindezeket az
elemeket a joggyakorlatban receptszeriien felhaszndljdk, Lélektani szempontbol azt kell
tanulmdnyozni, hogy milyen kiilonbozé mechanizmusok vezettek az egyen, azaz a ,,bo-
szorkdny” és a kozosség kozotti konfliktus kifejflodéséhez. A konfliktushelyzet megte-
remtédéséhez sok elem jarulhatott: igy szokdsok, ,tabuk” megsértése, személyes ellen-
tétek, betegsegek, de biincselekmények is. Abban az idGben nagy szdimban foglalkoztak,
kivdlt asszonyok, tapasztalataikon alapulo népies gyogymodokkal, és ezeket a gyégymo-
dokat az emberek nyilvdn igényelték is. Eppen ezek koziil a gyogyitok koziil keriiltek
sokan a vddlottak padjdra, mint boszorkdnyok.

A vddlottak elmarasztalisiban, vagy csak meghurcolisiban a kozosség a vidlottal
szembeni konfliktusdt juttatta felszinre ,boszorkinyper’ formdjiban, mint aktudlis
joggyakorldsi formdt.

Dr.Orzoy és dr.Guba foorvosok megemlitik, hogy orvosi gyakorlatukban napjaink-
ban is fordultak eld ,boszorkdnyos” korlélektani esetek, melyek elemzése és egybeve-
tése a kozolt torténeti anyaggal igen érdekes €s tanulsdgos analogidkat eredményezhet.



17

Jegyzetek

Hidnyzik a teljes anyagbdl egy 1674-es gyongydsi per, amit a Magyar Nyelv 68; 226-231.p.
mar kozolt.

Seres Péterné: Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye kialakuldsa. Szolnok, 1975. 3., S.

Heves megyei Levéltdr. IV—1/b. 1756. Nr1.65. — Ugyanott IV—1/a. 22. kétet 162.

Heves megyei Levéltdr. IV—1/b. 1772. Nr.259.

Heves megyei Levéltdr. IV-1/b. 1772. Nr.244,

Heves megyei Levéltdr. IV—1/b. 1778. Nr.11.

Szabd Jinos Gy8z6 szives szobeli kozlése nyoman.

Heil F. 1897. 207.

Szinnyei J. 1896. 1470-1471.

Rituale Agriense. .. 1666. 288-316.

Heves megyei Levéltdr. IV-9[i. 1 4. kétetek anyaga.

Az eddig kozoltek forrdsa: Sugdr Istvan: Heves és Kiils§ Szolnok virmegyék orvostorténete a
XVIII. szdzadban. (Kézirat.) ’
Heves megyei Levéltdr. V-1fa. 22. kétet, 37.

Heves megyei Levéltar. V—1Ja. 30. kotet, 28.

. Authentice: hitelesen.

Approbil; jévihagy.

Doctor Uram: Markh6t Karoly virmegyei orvos.

Kdroly Uram: Grau Kéroly egri orvos, aki Erfurtbél szdrmazott, s a katonaorvossagot hagyta ott
azért, hogy Egerben telepedjen le. (Heves megyei Levéltdr. IV—1/b. 1751. Nr.49.)

Consensus: egyetértés.

Heves megyei Levéltar. V—1/a. 27. ktet, 226.

. Heves megyei Levéltdar. V—1/b. Nr. B. LXVIII.68.
. Mallegg: nem sikeriilt megallapitanom hollétét.
. Heves megyei Levéltar. IV—1/b. 5. rsz. Nr. 51.
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1.

1645. augusztus 413 kozott

Parancslevél a hatvani boszorkinyok elfogatasira

Nakkds Musztafa budai pasa Ibrahim szultin nevében kiadott parancslevele a hat-
vani kddihoz.

[A kddik és a torvénybirdk mintaképe, a bolcsesség és kegyesség kincsesbanydja, 6h
Mevlandnk!! Hatvan kadija, — novekedjék bolcsessége! — a felséges magas jelii iratb6l
ismert legyen, hogy a hatvani szandzsdkba tartozé felséges hasz-birtokok? falvai koziil
Gyongyos varos lakosai elénk j6ve kérvényt adtak be. Elmondottik, hogy vdrosukban
vardzsldssal hiressé (hirhedtté) vdlt néhdny asszony, akik a viros lakéit, a férfiakat és az
asszonyokat vardzsldssal és boszorkdnysaggal zaklatjdk. Ez okbdl megfenyitésiiket hata-
roztdk el. Amikor azt a Magas Ser® torvényei szerint végrehajtjdk, a vérdij iirigye alatt
az elitélt minden vagyondnak kérésével ne zaklassdk Gket, s a Magas Ser torvénye elle-
nére erdszakosan ne lépjenek fel. Ezért kérésiik szerint a felséges parancs értelmében
megparancsolom, hogy a Magas Parancs megérkeztével a kiddi a kérésiik szerinti kovete-
lést a Magas Ser erejével lissa el. Mivelhogy ilyen biineset nincs a Magas Ser ellenére, a
vérdij és a biinos vagyonanak kikérésével, a nevezett szandzsak* bégjei és mdsok, ez al-
kalmat a Magas Ser ellenére és a Magas Parancs ellenére, a nevezett réjak> zaklatdsira ne
haszndljdk fel. Igy tudjdtok, s a magas jelre figyeljetek. Iratott Dzsemadzi tlahir hénap
k 6zéps6 harmaddban az 1055. évben. a jélvédett Buda székhelyen.]

(Vass Eléd forditdsa torokbdl.)

(Hitoldali egykort magyar nyelvi feljegyzés:) Hasznos Levéll.

Die 25. Augustj Anno Domini 1645. Czer Péter és Bakocz Gergely Bjrosigokban
Buday Vezér Huszain Passa Levele Arril val6, hogy ennek Utanna valameny Uardzlo,
Babonds, és Eordeongeds Aszszonyok Uarosunkban taldltattnak, szabadon, és batorsa-
gossan megh Foghassuk, és megh égettetthesedk. Seott sem az Hattuany Béknak, Sem
Penig a Cadjdnak se Senkinek Semmy Fizetésell nem tartozunk.

(Heves megyei Levéltar. Gyongyos varos levéltira. Torok oklevelek. N1.76.)
*

1. Mevldna: ur, gazda.

Hész: torok kincstari birtok, s ebben a mindségben szerzGdéses viszonyban llt a kincstarral, s
aszerint egy Osszegben adét fizetett, mely viszonylag kevesebb zaklatdssal és visszaéléssel jart,
mint a tobbi hddoltsagi birtok.

Ser: mohamedan torvényszék.

a nevezett szandzsak : a hatvani szandzsakrél van sz6.

5. Radjak: a torok hoditok keresztény alattvaléi.

£ W
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2.

1662. mdjus 20 — junius 17 kozott
Céintor Jinosné és Parja Czortos Margith boszorkanyok haldluk uténi elégetésérdl

[Az irat megirdsinak oka a kdvetkezd: a hatvani szandzsikba tartozé Gyongyos ne-
vl vdros lakéi koziil két asszony meghalt, és ezutdn egy kis részegségbe esvén néhdnyan
azt mondtdk, hogy az emlitett asszonyok boszorkdnyok voltak. A sirhelyet felnyitva
ténylegesen meggyGzGdve elénk jottek és eimondottik, hogy az asszonyokat el kivanjak
égetni. Ezt a tezkerét! kérésiikre kezeikbe adtuk. Kiviilrgl ne avatkozzanak be. Iratott
Sewzlvél hénapban az 1072. évben. Ahmed bin Abdulhakim, a hatvani vir kaim-makdm-
ja”l
(Vass Eldd forditdsa térokbdl.)

(Hatoldali egykori magyar nyelvii feljegyzés:) Anno 1662. Dje 29. May. Hattuani
Ambhett Bek levele, a Céntor Janosné, és a masik Parja Czortos Margith syrbil valé feol
asasok, és megh égetesekriil adatott. Gyarfas Mihaly és Széczéni Szab6 Gieorgy Uraimék
Byrosagokban.

(A torok oklevél hitoldaldn a hatvani bég pecsétje.)

(Heves megyei Levéltar. Gyongyods varos levéltara. Torok oklevelek. Nr.131.)
E 3

1. Tezkere: engedély.
2. Kaim-makdm: a szandzsikbég helyettese.

3.

1662. mdjus 30 — junius 9 kézott

Cantor Janosné és Czortos Margith boszorkanyok sirbél val6 felasisarél

[Az irat megirdsinak oka az, hogy Gyongyos lakosai székhelyiinkre! jottek és jelen-
tették, hogy a mintegy egy esztendeje meghalt Dorka nevii asszony? boszorkiny lenne.
Amikor visszatérve a temetGbe sirhelyét felnyitottdk, ruhdjit félig lenyelve és romlatlan
végtagjait késsel megszirva, azokbdl valamennyi vér szivdrgdsdval taldltdk meg. A neve-
zettek elmondottik, hogy sajdt halottjukat tlizzel akarjak elégetni és ahhoz engedélyt
kérni jottek. Mivelhogy a halott nem 1évén mohameddn, s Ggy is a visszautasitds pokla-
ba3 tartozna, a nevezettek tervezett hatdrozata szerint a tiizzel valé elégetésre engedélyt
adunk. Iratott Sevval hé kozéps6 harmaddban az 1072. évben. A szegény Ahmed kadi

Hatvanban, — bocsdtassék meg néki! ]
{Vass El6d forditdsa torékbol.)
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(Hitoldali egykoni magyar nyelvi feljegyzés:) Anno 1662. Dje 29. May. az Hattua-
ni Cadia levele, a Cantor Jdnosné és Czortos Margith syrbul ualo feol dsdsokrul, és megh
E getésekriil adatott hiiczeth® Gyarfas Mihdly és Széczeni Szabé Gieorgy Uraimék Byro-
sdgokban.

(A torok oklevél hitoldaldn a hatvani kddi pecsétje.)

(Heves megyei Levéltir. Gy6ngyds viros levéltira. Torok oklevelek. Nr.130.)
£ 3

—

Székhelyiinkre: Hatvanba, — ugyanis Gy dngyos vdros a hatvani szandzsakhoz tartozott.

2. E torék oklevél egykoni magyar nyelvii hitoldali feljegyzésébdl kitetszSleg Cantor (Kadntor) Ja-
nosné volt Dorka asszony.

3. A visszautasitds pokla: ez a torok kifejezés azt jelenti, hogy a mohamedain hit szerint a nem mo-
hamedanok lelke a haldluk utdn nem juthat a paradicsomba, hanem csakis a pokolba.

4. Hiiczetth: hiidzset, egy térok kddi dltal kidllitott okirat, vagy bizonyitvany.

4.

1664. szeptember 30.
Bujiky Istvin o6zvegyének boszorkinypere

[1664. szeptember 30-dn Heves és Killsé Szolnok egyesiilt varmegyék kozgyiilésén
Fiileken intéztetett.]

Nemzetes VitézlG Gagyi Biathory Ldszlé Ur mint Dominus Actor és Magistratus ne-
ve alatt Nemes VitézleG Mocsdry Ferencz, ugy mint legitimus Procurator cum nostris
Néhay Bujdky Istvin Edzvegyét, ugy mint I.-t Boszorkdnysdggal vidollya, reflectdlvin
magit azirint az bizonsdgokra, mellyek utin kivdnnya, hogy az I.-nak cselekedeti meg-
bizonyosodvdn, tlizre itéltessék.

Az 1. Personali comparedlvin,
Vadlasatul.

Praemonedlta az Nemes Varmegye, hogy ennek utdnna Istenes életben és j6 erkolts-
ben foglalvan magdt, mdsoknak is j6 tandcs és Példa addssal légyen.?

! 4rtatlannak vallya magit az Dominus Magistritus

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 1.kotet 285. oldal.)
*

-

Comparedlvin: személyesen jelen 1évén.

2. Bdr a levéltdri forrds nem nevezi meg a vidlott lakhelyét a kettGs varmegyén beliil, de a t6rok
hédoltsdg alatt 1évé varmegyéknek csak a hevesi nyugati-€szaknyugati részére terjedt ténylege-
sen ki a Fiileken iilésez8 virmegyei torvényszék hatésugara. Tehdt a boszorkdnysag vadjaval
perbe fogott asszony a vizsgdlat ald vett Heves virmegye egy kozvetleniil nem ismert helységé-
bl valé volt.
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s.

1665. szeptember 16.
Birson Katalin boszorkinyperének itélete

[Heves és Kiils6 Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék torvényszéke 1665. szep<
tember 16-dn Fiileken vitte véghez.

Hasonl6an vidat emel Bérson Katalin! jobbigy ellen, miszerint nem tudni mikép-
pen s mely gonosz lélektdl sarkallva, megtagadvin az isteni és az emberi torvényeket, az
isteni fenséget és a teremtdt, az 6rdogi hatalomnak onként és odaadéan behédolva bo-
szorkdnyos életet élt, Ezért ezen utdlatos tettéért mélté biintetést kivan statudlni, annak
végrehajtdsival megfizetendd a torvényszék kezei k6zott 1évs bizonysigoknak megfele-
16en.

Itélet.
A jelenlévé vidlott ellen nem kis gyanu meriilt fel, s ezért, hogy az elzen el6adott
gonosztette minél inkdbb kideriilién, el6bb tisztité eskii ald vétessék, egyébként pedig a
tliznek adassék it.]

(Heves megyei Levéltir. IV-1/a. 1.kotet 331-332., oldalak.)
*

1. Lasd a 4. sorszamu irat 2. jegyzetét.

6.

1675. dprilis 2.
Nagy Ferenczné boszorkanypere

[Az iigy tigy 4ll, ahogy itt elmondatik, — Istennek legyen dicsGség! — irta a szegény

Abdullah kidi Hatvanban, — bocsdttassék meg neki!
(Pecsét helye)

Az irat igazi leirdsdnak az oka az, hogy Ali pasa egri beglerbég és fGparancsnok pasa
magas személyének hivataltisztje, Oszman aga, szolgdi kezébe Magas Parancs érkezvén, a
kivansdg értelme ismertté lett. Gyongyos varos és Piispok falu! kozott egy hitetlen asz-
szonyt boszorkdnynak mondva megégettek. Amikor Gyongy os vdros lakosai koziil Laka-
tos Mihdly, Badzs Gergely, Sziics Vince, Beréni Mdté és Sédi Gyorgy, valamint Plispok
falub6l To6rok Jinos és Pdlfi Andrds nevii hitetlenek megjelentek, a két varos k6zott bo-
szorkdnynak mondott hitetlen asszony elégetéséért az elhunyt Oszman aga &ket perelni
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szandékozott. A nevezett hitetlenek konyorgésiik utin elmondottdk, hogy a hitetlen
asszony boszorkdnykénti elégetését a kurucok végezték és 6k csupdn engedelmeskedtek,
mivel engedélyiik nem volt. Otszdz kuruc elfogisdra képtelenek voltak. A vélaszuk el-
monddsa utdn Oszmdn agdtdl periikben a kettejilk kozotti megegyezést kérték. Ismé-
telten kozolték, hogy a megégetésre maguk képtelenek lettek volna, s engedély nélkiil
nem tették volna, s az el6addsuk bizonyitdsdra az evangéliumra tett kézzel megeskiidtek.
A meghalt Oszmén aga igy elleniik mdst felhozni nem tudvdn, s biztositékot kapvin az
Ugyrdl a megegyezésikrdl iratot dllitott ki, amit a kovetkezék hitelesitettek. Az iigy
tanui: Sziilejmdn aga alajbég, Elhadzs Hiiszein aga, Memhed aga, Szalih volt alajbég,
most basaga, Besir aga és emin, Hiiszein hodzsa és miezzin, Szalih Bese, Hiiszein didk
és odabasi, Memhed Bese.]

(Vass Eldd forditdsa torékbdl.)

(A hidtoldaldn egykord magyar nyelvii feljegyzés:) Csala Bdlint és Lakatos Mihdly
Uraimék Byrosdgokban. Hattuani Cadia hiiczett Levele, a Kurucziok az Piispeky Feol-
dedn és Piispedkiben lakos Nagy Ferencznét megh égették. Arril adott Levél, melly mi-
att mind a Viros, s mind Penigh a Piispeokjek fizettenek Anno Dominj 1675. Tall:

(Heves megyei Levéltir. Gyongyos viros levéltira. Torok oklevelek. Nr.213.)
*

1. Piispok falu: Gyongy 6spiispoki; — ma Gyongy Os varos része.
2. Tall:15.: 15 tallért.

7.

1676. junius 3.
Csdke Matyas ozvegye, Gomor Katalin elleni boszorkanyper

[Heves és Kiils§ Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék kozgyilése 1676. junius
3-in Fiileken vitte véghez.

Az emlitett magistratus és vadl6 Gr! perfelvétele Giomor Katalin néhai Cséke Md-
tyds Ozvegye elGdllitott vadlott ellen, a vadlo \r dltal az aldbb elmondandé elkodvetett és
keltett gonosztette miatt.

En ugyanaz az ligyész, mint elébb? a vadlott ellen a kévetkezd vidat emeli. |

Miképpen az meghirt I. nem Tudtaik micsoda gonosz Lélektiil viseltetvén, el Sza-
kadvidn az Folséges Istentiil, magit az E6rdogokhoz és boszorkdnyokhoz csatlotta, és
azokkal tdrsalkodvin Istenteleniil élt, melly ki tetszik az ellene Szedett bizonysdgokbol.
Kiviannya azért az meghirt Dominus A. Procuratora, hogy az I. Orszigunknak bé vott
kozonséges Szokdsa Szerint tiizre itéltessék. Ha peniglen az Actio Sufficienter megh nem
viligosodik az bizonsigok bol, vagy Tortura, vagy Sufficiens purga adinvenialtassék® néki.

Personaliter adstans I. simpliciter tagadgya az eilene fel tedtt Actiot.
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Itélet.
Az elGterjesztett bizonyitékok sordbdl nyilvinvalovd vélt a személyesen elSdllitott
el&bbi vadlott ellen emelt vad és ebbdl kovetkezdleg 6t maglydra és elégetni itéli. ]!

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 5 kotet 132—133. oldalak.)

*
1. Melczer Janos vairmegyei alispan.
2. nemes Dul Mihdly.
3. Adinventdl: meggondol, véghezvisz.
4. Ldsd a 4. sorszamu irat 2. jegyzetét.
8.

1676. junius 15.
Toldy Gyorgy 6zvegye, Molnir Ilona elleni boszorkanyper

[Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt varmegyék torvényszéke 1676. junius 15-6én vé-
gezte Fileken.

A magistratus ur! perfelvétele a személyesen el5allitott Molnar Ilona, néhai Toldy
Gyorgy Ozvegye pdsztdi lakos, mint vidlott ellen, az alibbiak szerint elkovetett és kel-
tett gonosztette miatt.

A vadlo ur részére a vairmegye torvényes ligyésze, nemes Szedghy Mdrton ezen moé-
don terjeszti el a vadat a személyesen el@dllitott vidlott ellen.]

Mi képpen az Personaliter adstans I. nem tudatik micsoda gonosz Lélektiil vezérel-
tetve, az Istentiil és az Keresztyéni Gyiilekezettiil el Szakadvdn, meghit az boszorka-
nyokhoz és Eordogokhoz Csatlotta, azokkal tdrsalkodott és Sokaknak drtalmdra valé
cselekedeteket vit véghez, melly kj tetszik Biréi kéznél 1évG bjzonysdgokbol. Minthogy
Peniglen ez illyen boszorkdnysdgok, Eordogokkel valé tdrsalkoddsok tiiz dltal, az kdzon-
séges bévott Szokds Szerintit Szoktak Coercealtatni® és el toroltetni, kivinnya azért
meghirt Magistratus Ur Procuratora, hogy az 1. tlizre itéltessék, és ha sziikséges Tortura
is adinvenidltassék.

Personaliter adstans 1. simpliciter tagadgya Dominus A. ellene propondlt Actiojit, S
maga Innocentiajirél producalvan bizonyos Absolutionalis Levelet,® kivin vala tovibb
is Absolutiot.

[Az iigyész ragaszkodik vadjdhoz, a birésdg kezei kozott 16vé és a vddlott ellen fel-
vett bizonysdgokhoz.] Tisztesség, bocsiilet adassék Farkas Gyorgy Umak az I-nak ki
adot Levelének, azt Cum honore* kivinnya is rejicialtatnj.5 1-mo Mert az ellene szedett
bizonysagok vildgossan contrariumot fetealnak ® és az Levélnek ki addssa utann is lehe-
tet az 1. Boszorkany, az minthogy az is ki tetszik. 2-do ollyan Levél nem Szokott Bujdki
Kapitdnytuil, avagy mds hasonlé véghelyek kapitdnyaitil emanaltatny,’ kinek az illyen
dolognak revisiojahoz és discutialasahoz, extra Parochiam Suam,® Semmi Jurisdictioja®



28

nincsen, mert vigore Articuli 16. 1659 .10 minden malefactomak Nemes Varmegye Vice
Ispinnya és Tisztei kezében Szoktak adatny, és ott Nemes Viarmegyén revidealtatny, S
onnétis Absolutionalis Levelek, (ha Innocensnak taldltatik,) emandltatny. Azért kiviny-
nya ut supra.

Deliberatum.

Nyilvin kitetszik Birdi Kéznél 16vG personaliter statualt bizonysidgokbdl Molndr Ilo-
ndnak boszorkidnysdga, eérdogokkel valé Tarsalkoddsa, és Sokaknak drtalmdra jirulé
cselekedetének végben vitele, avagy megh vesztése. Ezeken communi vota azt tanéltuk,
elsGben is megh kinoztassék tdrsainak ki valldsira nézve, az utin peniglen megh égetes-
sék.

(Heves megyei Levéltir. IV-1/a. 5 kGtet 138—139. oldalak.)
*®

—

Moindr Jdnos varmegyei alispan.

Coerceal: megzabolaz.

Absolutionalis levél: felmentd, azaz a vdd ald helyezett személy drtatlansagdt bizonyité hivatalos
irat.

Cum honore: tisztelettel.

Rejicidl: elvet, elutasit, visszautasit.

Contrariumot fatedlnak: ellenkezdt tanusitanak.

Emanal: kibocsit, kiad. .

Az iigy felitlvizsgilatidhoz és megvitatdsidhoz székhelyén kiviil,

Jurisdictio: joghatdsdg.

Az 1659. évi 16. cikkely a martaldcok, gonosztevdk iild 6zésének médjardl és biintetésiikrdl ren-
detkezik.

w N

SN i Al

9.

1676. junius 15.
Giomor Gyorgy és felesége, Zséfia elleni boszorkinyper

[Heves és Kiils6 Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék torvényszéke 1676. jinius
154n a fileki varban.

A vidlott perfelvétele a személyesen elGallitott Giomor Gyorgy és felesége, Zsofia,
mint viadlottak ellen, hasonléan miként az elGbb elkovetett és keltett okbdl.

A vidlé 1r elStt ugyanazon iigyész hasonlé médon terjeszti be a vddat, kérve és el6-
adva azt; jéllehet mindkét vidlott egyszeriien tagadja azt.

[télet.
Az ligy jobb és teljesebb megismerése, valamint a bizonyité anyag kivizsgdldsa célja-
b6l a birsag a pert elhalasztja a kovetkezs kozgyiilésre vagy torvényszékre.]!
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(Heves megyei Levéltar, IV—1/a. 1 kotet 139. oldal.)
*

1. Lasd a 4. sorszdmu irat 2. jegyzetét.

10.

1685. mdjus 20.
Juh4sz Andris 6zvegye, Potar Ilona elleni per

[Heves és Kiils6 Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék kézgy(ilésén Gdcs védrdban
1685. mdjus 2o. intéztetett.

Az alispdn, mint magistratus és vddlé ur perfelvétele Potar Ilona, néhai Juhdsz And-
rds jobbdgy ozvegye fiigedi lakos, mint vidlott ellen mérgezési mesterkedés alkalmabél
és okabdl az aldbb bGvebben elGadandd és megvildgitando tettek és szdndékok miatt.

A magistratus és vadl6 ur torvényes ligyésze! az elGdllitott vadlott ellen az aldbbi
vddat tefjeszti el6.]

Miképen az megh nevezet 1. ez mult valé esztendékben be menvén Hevesben? a
Hevessy Torok Nézgben bii bdjas Aszonyi dlathoz, avval edgyet értvén az 6rdoghy prac-
ticdban, mesterségben, és Semmit sem gondolvdn az Isten e§ Szent Folsége Torvényei-
vel, és irott Orszdgunk Decretumdval,® abban fel tott erds biintetéssel, azon Torék bo-
szorkanyos Aszonytil néminemd étetit, mérges eszkozt meg Szerezvén s Ky hozvdn,
jambor hitves Tédrsit s Urdt, Juhdsz Andrdst intoxicalta,® s megh 6lte minden igaz ok
nélkiil. Mds, magihoz hasonléhoz Kapcsolvdn magdt, azokkal latorkodott és pardznalko-
dott. Az Torokkel valé czimbordlds prohibedltatik® az igaz kereszténységnek, akar mi
médon is, sub Poena in Articulo 20. Anno 1622.° Anyival inkdbb Szint Szdndékkal
valé gyilkossdghot el kévetni nem Szabad akarkinek is, az Isten tiz Parancsolati’ ellen
és Opus Decretorum Tripartitum Partis I. Tituli 15. inseralt biintetése® alatt. Melly
I-nak Istentelen sok rendbely hamis cselekedeti biivebben ki fognak tetczeni Magistra-
tus Ur e kegyelme instantidjdra Szedett Fassiokbul. Ez okdra Magistratus Uram Pro-
curatora inhaeredlvin declaralt’ irott Orszignak Torvényének, kivin az L. ellen finale
judiciumot.

I. Personaliter adstans az ellene fol tett Actiot Simpliciter tagadgya.

Deliberatum est.

Minthogy Magistratus Uram ed Kegyelme instantidjara Szedet Tanu Vallisokbiil
Vildgossan ky tetczik, hogy Potar Ilona Aszony Magha Heves Viardbol az Néz6 Asz-
szonytil hozvdn az étetét. Az minéméG emberrel volt akkor, azon embemek magha
ky vallotta volna: hozot ollyan étetst, akit(il az Urinak megh kellene halni. S6t az is
maga szava, hogy midén Doka Andrds némely részét azon étetGnek az Kemenczében
Vetette volna; az hamis lolked — dGgi mond, — ha azt oda vetetted is, van mégh nékem
a Liddmban ollyan. Ezen kiviil Nemes Orszdgunk irott Torvényében fel tedt kemény
biintetés vagyon. Ahoz képest haldlra itéltetett.
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(Heves megyei Levéltir. IV-1/a. 7 kotet 12—-14. oldalak.)

%*

A varmegye alispanja: Bulyovszky Ferenc, iigyésze: Laczkovics Istvan.

Hevesen torék paldnkvidr és csakis tordkok lakta vdros volt.

Decretum: térvény.

Intoxicdlta: megmérgezte.

Prohibedltatik: tiltatik, megtiltatik, azaz tilos.

Az 1622. évi torvény 20. cikkelye tilalmazza a térékokkel, vagy tatdrokkal valé nyilt, vagy tit-

kos veszedelmes szovetséget. Aki igy cselekszik, az hiitlenség vétkébe esik. (Ldzaddk, partiitdk

és pirtoskoddk.)

Ne olj!

8. A Harmaskonyv 1. része 15. cime ald besorolt, beiktatott biintetése. — Az idézett térvénycik-

' kely a latrok, gonosztevik, tolvajok, utondllé fosztogatdk, gyilkosok és nemesek megsebesitSi
vagy megverdi részére haldlos itéletet ir eld.

9. Inhaerdlvan declardlt: ragaszkodvin kihirdetett . . .

AL bW -

-3

11.

1694.
Az egri jezsuitik feljegyzése

[Egy kislednyt egy boszorkdny vénasszony mintha eszk6zzel megvardzsolta volna,
jovendolésnek a révén, litomdssal is borzalmasan megrémitette; gy intézte, hogy nem
enged magdval banni. Kiilonben 6t esztend§ alatt nyilvanvaléan t6bb 6rdogi hiszékeny
jovendoléssel volt rajta és probdlk ozott; miglen feldiilt lelke veszélye miatt a mdgikus ha-
zugsdgokat visszautasitotta.]

(Egri Erseki Egyhazi Levéltir. Archivum Vetus. 3346 kotet 49. oldal.)

12.

1695.
Egri jezsuitdk feljegyzése egy gonosz lélek iltal elragadtatott kislany esetérdl

[Egy kisledny valamely dllapotban a lelkiismeret kinjitdl gy6torve és lehetetlen ldto-
mdstol elborzadva, a gonosz lélek t61 sajdt felak asz tdsdig nyugtalanitva, a fold f6ié a leve-
gbbe ragadtatott, néminemiileg a hiz magassdgiba ragadva, Jézus és Mdria nevét kiabal-
gatva, a nehéz test titkos egyetértésével megszelidilve, eskiivel megtagadta (tudniillik a
gonosz lelket, — S.1) és nyugodalmat nyert.]

(Egri Erseki Egyhazi Levéltir. Archivam Vetus 3346 kotet 52. oldal.)
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13.

1695.
Egri jezsuitik feljegyzése egy katonardl, aki szerz6dést késziilt kotni az 6rdoggel

[Egy katona a kétségbeesés szerencsétlenségében 1t kozben az eleibe akad6 gonosz

ordogot befogadva szerz8dést késziilt vele kotni, amelytSl azonban eldllt, a jobb dologra
visszatérve.]

-

(Egri Erseki Egyhdzi Levéltir. Archivum Vetus 3346. kotet 52. oldal.)

14.

1695.
Egri jezsuitik feljegyzése egy egri katona szerzGdésérdl az 6rdoggel

[Egy misik! egy valésdgos ordognek aldirta magit, eskiivel tagadva meg az Istent és

a szenteket, de Isten anyjdt is meg akarta tagadni, azonban meggydnva, zavarabdl elmé-
je? nyugaima helyredlit.]

(Egri Erseki Egyhazi Levéltir. Archivum Vetus 3346 kotet 52. oldal)

*
1. egy masik: tudniillik egy mdsik egri katona.
2. elméje: azaz lelke.

15.

1696. dprilis 28.
Zohyomy Cecilia boszorkanypere

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék 1696. dprilis 28-4n
intéztetett Gyongy 6s mezdvdrosban.

Végiil a 28-iki kozgyiilés a kovetkezSkben folytatodik.

A magistratus és vadl6 ur! perfelvétele az elvetemiilt boszorkdnyként bepanaszolt
Zohyomy Cecilia, mint vddlott ellen, mely vddat a kinevezett iigyész? terjeszti elS. Esze-
rint a vidlott tiltéve magit az isteni és az emberi torvényeken, tilalmas boszorkdnyos
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cselekedeteket (zni is killonboz6 esetben sem riadt vissza. A birésdg kezében 1évé, a
vidlott ellen gyiijtott bizonyiték okbol a legvildgosabban kitlinik borzalmas gaztette 6sz-
szefuggéseire hivja fel a birdk figyelmét, melyek tartalma szerint az orszdg tényleges tor-
vényei alapjdn kivdn a vddlott ellen itéletet.

A bizonyitékok szovegébdl torténetesen nem tinik ki vildgosan a gaztett, de a vad-
t61 nem tagitva,3 bizonysigul kiegészitésként tisztité eskiit kivdn alkalmaztatni.

A személyesen elGillitott vdadlott az ellene emelt vidat egyszeriien tagadja, és a mdr
korébban kivett tanivallomasokra hivatkozik, és itélet aldli felmentését kivdnja.

A személyesen jelenlévs tandk ]

Michael Varga in possessione Tarjdn commorans annorum circiter 35 Juratus exami-
natus. Ad primum de eo utri Punctum nihil, ad 2-dum similiter nihil.* Ad 3. Kaponya
Baldzs Szdjdbul hallotta a dolgot ugy lenni, amint az Deutrumba fel vagyon téve. Szdma
nélkil Cecilidnak Szemben mondotta a dolgot Kaponya Baldzs, de Cecilia tagatta: Az
Ordogh cselekedte, nem én. Ad 4 nihil, az 5 similiter nihil. Ad 7-um directe. Tudniillik,
hogy Kaponya Baldzs mondotta azon Fatensnek, a Sepr6nek a nagy végét fordicsuk
utdnna. Utdnna forditvdn Cicellinak, Cicella visza fordult, s azt felelte: Ki forditotta a
Seprének a nagy végét utdnam, és miért forditottatok? Ti tobbet tudtok hdt ti ndlamndl.
Ad 8 nihil, ad 9 nihil, ad 10 similiter nihil, ad 11 nihil, ad 12 similiter nihil.

Secunda Testis Anna Kis Providi Alberti Szabo consors annorum circiter 45 Jurata
examinata fassa est. Ad primum, 2-dum, 3-um, 4-um, S-um nihil. Ad 6-tum Ldtta Sze-
meivel, hogy Cicella mikor Siitétt, a Kezin a ki Kovdsz maradott a Kezériil le mosta és
begrébe tette. Ezen fatens kérdezte, mi végre cselekszi. Cicella felelte, hogy e6 azzal a
Tésztaval f6zni fogh, tobb Lisztel oszve egyvelétvén, mint hogy akkor Szlik id6 volt, mi-
vel akkor malom porral is é1t. Kovdszt Sem attanak néki, a kivel Siithetett volna, s néha
a kezériil mosott Kovdszt mésszora el tette.

[Ttélet.

A vidlott kérésére meghallgatott tanuk vallomdsaib6l a fentemlitett Zohyomy Ceci-
lia dolga ellen sem a szovegbsl, sem mdsiinnen semmi bizony osat felderiteni és kimutat-
ni nem lehet, s 6 az ellene emelt vddat szilirdan tagadja. Ezért &t a birdsdg a vdd terhe
alol felmenti. Nagy Matydst, aki 6t boszorkdnynak nevezte, amig bocsdnatdt nem kéri,
nyelvviltsdggal sijtja. A nemes virmegye egyetemén a mondott Cecilia blintelennek
nyilvénittatik .]

(Heves megyei Levéltar. IV—1/a. 10 k6tet 198—-200. oldalak.)

*

Az alispdn: Almdssy Janos.

Laczkovics Istvan.

Tudniillik a varmegye iigyésze.

Az els§ kérdGpontra semmi, a mdsodikra hasonléképpen semmi.

T R S
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16.

1698. szeptember 2.
Tar Erzsébet boszorkinypere

[A virmegyei magistratus ur kérésére a gonosztevik pereinek revisiojin Gyongyos
mez&varosban torténik. .

A magistratus és vadlé ur! perfelvétele a személyesen elGéllitott, az ezen varmegyé-
ben 1év6 Tiszandndn lak6é Tar Erzsébet, mint gonosz boszorkdnysdg bintettének elkove-
tésével bepanaszolt vidlott ellen, amint az a torvényszék kezében 1év6 birdilag nyert ta-

nuvallomasokbél vildgosan kitfinik. Ezért az tigyész? maga is a bir6 urak figyelmét azok
| egybehangzdsara hivja fel, és az emlitett vidlott ellen a jog és az igazsdgossdg tdimogatd-
sdt szolgdlé haldlos itéletet kér.

A bepanaszolt vidlott az ellene emelt vidat dllhatatosan tagadja és visszautasitja.

Itélet.

Amennyiben ugyanis a személyesen elGdllitott Tar Erzsébet ellen emelt vadak koriil-
ményei nem tiinnek Ki, ezért a boszorkdnysdgra vélhetden kiszabhaté itélet végrehajtha-
tosdga miatt tovabbi behaté bvebb vizsgilat rendeltetik el; s vagy kell§ kezesség mellett
elbocsdthaté, vagy annak hidnydban a borténben fogva tartands.> |

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 11 koOtet 133-134. oldalak.)
*
1. Az alispdn: Almdssy Janos.

. Szeleczky Marton.
3. Aziigy tovabbi menetére és a vidlott sorsdra levéltdri adat nem maradt fenn.

17.

1698. szeptember 2.
Szilidy Maria boszorkanypere

[1698. év szeptember hé 2-dn a virmegyei magistratus ur kérésére a gonosztevsk re-
visioja Gyongy 6s mez§virosban tirgyalja.!

A negyedik per.

Ugyanazon magistratus és vidlé ur? kérésére ugyanazon iigyész, mint el5bb® a sze-
mélyesen elGallitott Szildidy Mdria lator gonosztevs boszorkdnysdggal vadolt vidlott el-
len a kovetkez6 vddat terjeszti eld.
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Mely szerint ezen vddlott félretéve és megvetve az isteni és az emberi torvényeket
o0rdogi sugallatra tobb alkalommal maégikus cselekedeteket kovetett el. Istentelen vétke
a vadlott ellen a birdilag gyljtott s a birdsig kezében 1évs bizonysdgokbél a legvildgo-
sabban kitlinik. Ezért annak tartalma dtgondoldsdra hivja fel a bir6 urakat, és az orszdg
tényleges torvényei és gyakorlata, valamint a birésdg gyakorlata alapjin megersitetten
madglydra kéri itélni.

A bepanaszolt személyesen elGéllitott vadlott az ellene emelt vdd tirgydt kereken
tagadja, mivel a torokok kozott vasarls végett jart,* hogy bizonyos gyégyszereket sze-
rezzen, de az 6rdoggel sohasem volt szovetségben.

Az iigyész a tanukihallgatdsi jegyz6kényvhoz ragaszk odva kér itéletet.

Itélet.

Szidmba véve és jol mérlegelve mind a személyesen elGdllitott vadlottnak a birésdg
kérdéseire adott vilaszait, mind a birdilag gy(ijtott és szokds szerint fejre tett vallomdso-
kat, nyiltan kitiinik, hogy a bepanaszolt vidlott Miria t6bb embert bossziibél megfenye-
getett, akiken azutdn a ba be is kovetkezett. Poroszlé helységben, ahol a fenti vidlot-
tat® elfogtdk, az asszonyok a baba megérkezése elStt Isten jOsagabol szerencsésen sziil-
tek, mely utin majdnem valamennyinek, akik nem hivtik, gyermekagyi és kilonbo6zs
mds fijdalmakat és gyotrd betegségeket, valamint a gyermekek megrontdsit, tobb ember
megbetegedését okozta, mely bajok azonban a bdbaasszony segité orvosldsira, vagy nyd-
las kopetére mindjdrt meggydgyultak. A hdz koril éjjel elbarangold, alkalmatlank odo,
vagy megvert sertéseket emberi médon megsajndlta, babusgatta. A tamiktol eldadott
sajat vallom4sa szerint masik faluban® az ablakon 4t senkit6l sem ldtva leselkedett és az
embereket figyelte. Az \ijsziilott csecsemdk elsd bélsardt elkérte, de akiktdl azt nem kap-
ta meg, a gyermekeket megrontotta, és haldldt is okozta. Tehdt tobb meg nem engedett
cselekedete a beterjesztett bizonyitékokbdl vildgosan kitlinik, s hogy tette természeti
okokkal nincs kapcsolatban, s nem a gonosz szellem miive és sugallata nélkiil gyakorolta
azokat és vitte végbe. Ezért tehdt a vddlott, mint igen gyands személy az ligy igazsigdnak
és a cinkosok kideritésére elGszor kinvallatisnak vetendd ald, majd pedig tobbségi szava-
zattal lefejezésre és mdglyin valé elégetésre itéltetik.]

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 11 kotet 131-133. oldalak.)

*

1. A torok uralom megsziinte utdn Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék kz-
gyiilésitkket még hosszu idén 4t Gy 6ngyos varosdban tartottdk.

2. Almdssy Janos virmegyei alispan.

Nemes Szeleczky Marton.

4. Eszerint a vadlott vagy még a térok uralom alatt volt érintkezésben a torokokkel, vagy pedig,

— ami valésziniibb, — az orszdg déli részébe visszaszoritott hdditdkkal dllott kapcsolatban.

Mint aldbb ldtni fogjuk: babaasszony volt.

6. Sajndlatosan nem emliti meg az irat, hogy a vddlott a virmegye melyik helységébdl valé volt,
illetve hol kovette el vidbeli tettét.

w

wh
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18.

1700. oktober 20.
Kis Katalin, néhai Bochi Simon 6zvegyének boszorkinypere

[Heves és Kiils6 Szolnok térvényesen egyesiilt vairmegyék magistratus uranak kéré-
sére a bilinperek revisioja Gyongy6s mezgvarosban tartatott.

Az emlitett magistratus ur' kérésére Kis Katalin, néhai Bochi Simon 6zvegye péter-
vasdrai lakos nyilvinvalé 6rdéngdsség és mégia biinével vidolt vddlott perfelvétele; aki
ellen az emlitett igyész? a kovetkezd vadat terjeszti eld.

Amiként a mondott vidlott megvetve az isteni és emberi térvényeket, nem tudni,
mily 6rdogi Iélektd] indittatva boszorkdnyos mesterségével kiillonbozs embereknek, ki-
vilt gyermekdgyat fekv anydknak, valamint dllatoknak egyarint drtva, kiilonb6zd és
felette sok kdrt okozni nem riadt vissza.

A mondott iigyész Gr tehdt a vidlottat mélt6 blintetésként mindenképpen a tiizha-
14l itéletével kivanja sujtani.

A személyesen elGdllitott vddlott az ellene elSterjesztetteket kereken tagadja.

A tanik vallomdsit bemutatva® a személyesen is megjelenteknek a birésdg dltal valé
kihallgatasdt kéri.

A vallomdsokbél és személyesen a birgsdg szine elé rendelt tamiknak fejiikre tett bi-
zonysdgdbol hasonlé biiniigyek pereinek figyelembevételével nyilvanvaléan halilos itélet
kiszabdsa johet sz6ba. Egykor a még nem egészen alvé pétervdsdrai lakost a vidlott mds
boszorkdnyokkal egyetemben megtimadta és 5t megjelenésével — igy van, — nyugtalani-
totta, és széttépésérdl felette tandcskozott. Amikor azonban az illets Isten nevét hivta
segitségiil, azok heves zaj kozepette eltlintek. Végiil a nagy félelem miatt szaporin a hiz-
ba menekiils embert* a nevezett vadlott kiinn a hiz pitvardban igy szélitotta meg: Futsz,
menekiilsz te, — mondotta, — és félsz talin. Az valéban imigyen vélaszolt: Félek bizony,
mert tudniillik szét akarsz engem tépni. Ezt a vddlott késve szintén csak tagadta, s dlmd-
ban az illet6t megrettentette. Végiil egy masik esetben, amikor a csépldk a nevezett vad-
lott fidval a gabondt alkalmatos médon ki akartdk szelelni, de nem volt szeliik, ezen vdd-
lott fia igy szolott: Ime, jon az anydm, azonnal alkalmatos szél lesz; érkezésére hirtelen
elegendd szél tdmadt fel. Végre a vdadlott kérésének megtagaddsira egy bizonyos asszony
teje a kérés és a megtagadds pillanatdban teljesen elapadt, de annak kedveskedése utdn,
ugyancsak a vddlott jelenlétében a koribban megrontott asszonynak ismét megjott.’
Egy mdsik gyermekdgyas asszony még nem aludt el, és vildgossdgot sem gyujtott még, s
bdr az ajté be volt zdrva, a vidlott egy mésik boszorkdnnyal hozzd kozelitett, s tandcs-
koztak egymdssal afelett, hogy megéljéke, vagy pedig elveszejts betegséggel valé tdma-
ddssal rémitsék-e meg? Ezutin megfogtdk és a foldhoz vagtik. Jézus és Mdria segitségiil
hivdsa utdn rogton eltlintek. Miutdn a vadlott egy bizonyos asszonyt megfenyegetett, a
vidlott azt pdlinkdval megitatta, amit&l hét évig nyavalydban sinylddétt. A csald vadlott
egy bizonyos asszonyt babonaval gyanusitott, és hogy arrél bizonysdga legyen, a vidlott
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a dolgot letagadta. Egy kis csecsemd teste a talpatol a feje tetejéig fekélyes lett. Midén a
csecsemd édesanyjdt ez annyira lestjtotta, hogy kedveskedésekkel a vidlotthoz fordult,®
az azt a tandcsot adta néki, hogy a gyermeket bujtassa it az ablakon, majd azutdn sé nél-
kil f6zott koleskdsaval kitisztitotta, mely prak tikdtdl ezen gyermekrél minden kiilén-
boz6 fekélye eltlint. Hasonléan egy mdsik asszony ldbfekélyét hasonl6an biibdjos mé6-
don, sézds révén azonnal meggydgyitotta. A vidlott pusztin tekintetével egy szévGasz-
szony lednydt megkototte, és ismét a neki valé kedveskedés utdn feloldozta azt. A vid-
lott ezen kiviil még tobb hasonlé blibdjos cselekedetet kvetett el széltében-hosszdban.

Ezért a birésdg szambavette a vddlott cinkosait. Elrendelte, hogy elszor kinvalla-
tasnak vetendd ald, azutdn pedig mdsok elriasztisdra és példdjira tiz 6rvényében égessék
el. Egyhangi szavazattal mondatott ki.” ]

(Heves megyei Levéltar, IV—1/a. 11 kotet 529—-532. oldalak.)
*

Almdssy Janos varmegyei alispdn.

Laczkovics Istvdn varmegyei ligyész.

Tudniillik a vddat képviseld tigyész.

Tehdt a tand hdzon kiviil aludt.

Tudniillik a teje.

Azért, hogy a gyermeket meggydgyitsa.

A 32. sorszdm alatt az 1712. november 9-22-i hasonléan pétervisdrai per 19. tanijinak vallo-
mdséban mdr mint megtortént esetként szerepel Kis Katalin boszorkdnysdg vddjaval valé meg-
égetése.

NN R WM

19.

1700. oktober 20 — november 24.
Haraszti Borbila, Torok Katalin, Torok Ilona elleni boszorkanyper

A.

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt varmegyék biiniigyeinek revisioja a magist-
ratus tur kérésére torténik Gyongy 6s mezGvarosban.

Almdssy Janos nemzetes tr, mint Heves és Kils6 Szolnok egyesiilt virmegyék alis-
pinja és vadl6 vr perfelvétele Haraszti Borbédla néhai Arpdsi Gergely dzvegye, masik To-
rok Katalin Lengyel Andrds jobbagy felesége és harmadik Torok llona Torok Janos hit-
vese a Heves virmegyei Tiszafiired helységben lakok nyilvinvalé boszorkdnyos gonosz-
tettel és szolgdlattal bepanaszoltak, mint vddlottak ellen; kik ellen nemes Laczkovics
Istvan, mint a mondott virmegye ligyésze a kovetkezd vadat terjeszti eld.

Eszerint a boszorkdnysdggal bepanaszolt személyek tiltéve magukat egyardnt az is-
teni és az orszdg torvényein, nem tudni mitsl serkentve, a gonosz 1élektdl indittatva az
érintett boszorkdnysdgot, vagyis médgikus tudomadnyt {izni, kiilonbozé fajit, rendiit és
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mdédozatut haszndlni, gyakorolni, s6t személyeket testiikkben és tagjaikban, valamint ja-
vaikban és ingésdgaikban megrontani és kdrositani nem dtallottdk, az isteni és az emberi
torvények sérelmére éskisebbitésére s masoknak elviselhetetlen, siilyos és szerfeletti vesz-
teségére. Az el6bb emlitett vddlottak mdgikus mestersége és a gonosz 1élekkel] val6 sz6-
vetkezése bilintetlennek nem ismerhet6 el, nem pedig azért, mivel példdt mutatva vitték
véghez. A virmegyei ligyész ezért mdsok elrettentésére és masok példdjdra koveteli a vad-
lottaknak biinigyi megitélését, és azt hogy a vddlottak, ha jogilag sziikségesnek mutat-
kozik, a biintirsak megnevezése céljabol kinvallatdsnak vettessenek ald, majd pedig a tiiz
orvényében égettesenek el.

Ezen ligyész elGaddsa igazoldsdra beterjeszti a magistratus Ur kérésére bizonyos biro-
ilag gyGjtott bizonysigokat;! ehhez hozzitéve, — amit nem remél, — ha a mondott vad-
lottak gaztette a vizsgdlatb4l nem deriilne ki, igy a tovdbbiakban kiegészitésiil kivanja
tisztitd eskii megitélését.

A személyesen elGéllitott vidlottak az elleniik emelt vidat minden pontjiban és rész-
letében egészében tagadjak. Ehhez széval hozzifiizi?, hogy ha akir csak a vid egyetlen
részében is elegendd volt a blindsok részére a bizonyiték, gy a tiiz Grvényére itéltesse-
nek.

Az Ugyész ur a vidlottak tagaddsdt nem timogathatja, hiszen gonosztettitk a bemu-
tatott vizsgdlati anyagbdl részletesen mdsként tiinik ki. Ezekhez képest kivdnja az elGdl-
litott vddlottakat killonkiilon és egyenként kivallatni, és igy szdmot vetve a szimba ve-
enddkkel, elleniik haldlos itéletet hozni.

Itélet.
Mivel a szorosan vett vidolé tanuk mds vairmegyében laknak, ezért az elGbb emlitett
panaszok pontositdsdig a vidlottak bértonben maradnak.]

B.

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt varmegyék kozgyiilése és egyben torvény-
széke 1700. november 24-€n Gyongy 0s mezivarosban tartva.

A boszorkdnyos gonosztettel bevddolt Haraszti Borbila, Torok Katalin és hasonl6-
an Té6rok Ilona biintette tirgydt az ut6bbi vizsgdlat utdn sem lehetett a legkevésbé sem
bizonyitani, a magistratus r vidja al6l egyszeriien feloldoztatnak és a borténbél elbo-
csitanddknak jelentetnek ki.]

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 11 kotet 526—528. és 556. oldalak.)
*

1. Nem Keriiltek levéltdri megrzésre.
2. Tudniillik a virmegyei iigyész.
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20.

1701. augusztus 8.
Cziginy alias Balog Borbéla boszorkinypere

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt virmegyék hatirozataibol. A biiniigyek re-
visiojdnak elintézése Gyongy6s mezGvdrosban 1701. augusztus hé 8-dn.

A fentebb irt magistratus és vadlé ur' mésodik perfelvétele Czigany alias Balog Bor-
bala kétségtelen pardznasiggal, mindenekelGtt pedig boszorkdnysdggal is bepanaszolt go-
nosz vidlott ellen, aki ellen az {igyész a kovetkez6 vddat terjeszti eld.

Mely szerint mind az isteni, mind az emberi torvényeket megsértve torvényes férjét
elhagyni, a hitvesi dgyat megsérteni és tobb alkalommal killonb6z6 személyekkel pariz-
ndlkodni, valamint gonosz blibdjossigot elkovetni és dltala tobb személyt testében meg-
rontani és javaiban megkdrositani nem riadt vissza. Ezért kéri a Hirmaskonyv . része 15.
cikkelyének? ereje €s az orszag torvényei szerint a boszorkdnysag és az 6rdongdsség el-
len a peres eljardsokban megtartani szokott és haszndlt torvény és itélettétel haszndlatat.
Hivatkozik az eskii alatt készilt vizsgélatra.

A személyesen elGdllitott vadlott a pardznasig és az 6rdongdsség vadjat kereken ta-
gadja, mivel a férjét nem 6 hagyta el, hanem azt dllitja, hogy az hagyta el 6t.

Mivel a tanuk vallomdsaibdl kideriil, hogy beteg és megrontott személyeket meggyd-
gyitott, ha csak a nagyobb boszokinyok azt nem akadilyoztdk meg, a maga szdjdbdl
volt hallhat6; gy ezért, mint mds korilmények vizsgilata és hihetGsége miatt a vidiott
mérsékelt kinvallatds ald veend§. A vallomds meghallgatdsira az alispdn vr a szolgabir6-
val, két eskiittel és a nemes virmegye jegyz&jével rendeltetik ki.]

(Heves megyei Levéltir. IV-1/a. 11 kotet 754—755. oldalak.)

*

1. Almassy Janos, a virmegyei alispan.
2. Ldsd a 10. sorszdmu irat 8. jegyzetét.

21.
1703. janudr 19.

Kovics Eva és Németh Anna boszorkinypere

[Heves és Kiils6 Szolnok egyesiilt virmegyék torvényszékén a biiniigyek revisioja
Gyongyds mez6vdrosban elvégezve.

A magistratus és vidl6 tr! perfelvétele Kovics Eva és Németh Anna nyilvinvalé tol-
vajok, aldbb tisztibban megvildgositandé bepanaszolt vidlottak ellen. Akik ellen a vér-
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megye tgyésze? a kovetkezd vidat terjeszti eld.

Miszerint az el6bb megnevezett vadlottak mind az isteni, mind az orszdg térvényein
tultéve magukat, és szigordt megvetve, nem tudni, mily gonosz lélektGl vezéreltetve tobb
esztend§ 6ta magikus mesterkedést folytattak, mely miatt azon helység® szolgabir6 ura
oket elgvezettette. Kiilonbozd helységek visdrain egymadst kolcsonosen felvdlté kapeso-
lat révén dolgokat és holmikat titkon elloptak, mégikus dolgokat gy maguk haszndlni,
mint mdsoknak eladni nem borzadtak. Mely gonosz tettiik, hogy anndl vildgosabb legyen
a vad ténye, elGadja a gyijtott vizsgilati bizonyiték okat, amiért a vidlottak gonosz tet-
tét felszimolni kéri. A Hirmaskonyv 1. része 15.%, nemkiilonben a Praxis Criminalis II.
részének 84.5 cikkelyei alapjin kéri ket itélettel sijtani. Amennyiben dnként nem val-
lanak, ugy cinkosaik felderitésére kinvallatds végrehajtdsinak vettessenek ald. Tovdbba
kéri, hogy a bemutatott magikus eszk6zokrdl adjanak kilonkilon és egyenként kielé-
gitd magyardzatot.

A csomag ezeket tartalmazza:

1. Egy darabka szdraz anyag, melyet mondanak kocsikerekekrdl lehullottaknak és
tobbszor osszegyiijtotteknek.

2. Egy fin termett hélyag, amelyet , Eordog zsdkja”-nak neveznek.®
. Nyolc szem buza.

. Két kigyofejdarabka.
. Néhdny szem koles.
. Egy koteg fii (,,herba”).
. Nyolc darab névényi hagyma [,,bulba herbarum”].
Ezeket a targyakat mind eladds céljabdl gyijtotteknek mondjik.

\)O\U’a&w

Itélet.
Mivel az iigy tdrgyaldsa az ellentmondasok miatt homadlyos, ezért Eger piispoki vd-
rosban mint bebortonzottek lakoljanak, hogy az emlitett vadlottak mélté biintetésiiket
egyenl6képpen elnyerjék.]

(Heves megyei Levéltar. IV—1/a. 11 kotet 969-970. oldalak.)

*

1. Ordédy Gyorgy varmegyei alispan.
. Csdke Janos.

3. Nem emliti meg a per leirdsa, hogy a vadlottak a kett8s megye melyik helységébdl valdk, s hol
kovették el vadbeli tettiiket.

4. Ldisd a 10. sorszdmu irat 8. jegyzetét.

S. A Praxis Criminalis hivatkozott része a lopdsrdl és a tolvajok biintetésérél szdl.

6. EOo6rdég zsdkja: a Természettudomdnyi Mizeum Noévénytdrdnak igazgatdja, Szujkéné dr.Lacza
Julia szakvéleménye szerint ez a hdlyagos termés a kovetkez§ hdrom cserje-, illetve fafaj termése
lehet: Colutea arborescens, Staphylea pinnata, vagy Koelreuteria pariculata.
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22.

1705. julius 1. — oktdber 19.
Kerekjirté Liszl6 felesége, T6t alias Hegediis Dorké elleni boszorkinyper

[Nemes Heves és Kiilsd Szolnok egyesiilt virmegy ék kozgytilése Gyongy 6s mezdva-
rosban 1705. jdlius 1-€n, mely alkalommal ]

Leviltatott azon Magistratus Orszdgh Pdl substitutus Vice Ispiny és Annak mdsodik
Causdja ezen Nemes Virmegyének Pészt6 mez8 Vidrassiban lak os Kerekjarté Liszl6 fele-
sége, T6t alias Hegedis Dorké ellen, mely ellen a fiscalis Procator erigil illyen Actiot.

Miképpen ezen Személy Szerint jelen 16v6 TSt Dorké nem tudatik minémi gonosz
lélektiil viseltetvén Isten és Orszag Torvényével, s azoknak a Vétkesek ellen rendelt biin-
tetésseivel nem gondolvdn, gonosz és 6rdogi praktikdkkal Sokakat kiilon féle képpen
meg kdrositani és Boszorkdnyi praktikdkkal élni, s ezzel az maga lelkét terhelni, s feleba-
rétit kdrositani merészelte. Kihez képest, hogy az e§ gonosz cselekedeti biintetleniil ne
maragyanak, S6t mdsok is hasonlé Vardzsldsokat el ne kovessenek, hanem inkdbb az e6
biintetéssin tanulvin, magokat az illyekt(il meg 6jjdk, Kivinnya ezen Személyt Orszd-
gunk bé vett Szokdssa Szerint valé biintetéssel meg bintetni. Miném{ tilalmas és drtal-
mas dolgokat kovetett pediglen el, producdllya azon fiscalis az I. ellen tett inquisitiot,
kivanvan azt annak rendi s médgya Szerint authenticiltatni.

Az feliil emlitett Hegedi{is Dork6nak nevében és jelen 1étében el dllvin Nemes iff-
jabik CsGke Janos! kivinya, hogy a fiscalis Procator Uram e kegyelme az mdj Torvény
Székre citiltatott Hegediis Dorké Torvényessen vette idéztetéssit, mdskint ad mentem
Articuli 32. Anno 1681.2 kivinnya extensiojat és Térvény Szerint val6 idéztetéssét, mi-
vel az is igaz, hogy nemo nisi legitime citatus in persona vel bonis quoquomodi aggra-
vari et damnificari possit.> Tovdbba reservdl maganak facultést.

Referdllya magit Saméczj Andris Szolga Biré Uram is mellette valé Eskiitt Uram
relatidjdra.

Emlitett Szolgabiré és Solymosi Mihdly Eskiitt Uram edkegyelmék referdllydk az
vidoltatott Személynek ez mdj napra valj idevezetéssit.

Az 1. Protectora feliil emlitett Szolgabiré Uram eSkegyelme relatigjdbul lett cita-
tiét az idonek rovid voltira nézve is nem impugnillya, mindazonaltal kivinnya, hogy
Fiscalis Protector Uram Actigjdban fel tett Isten térvénye ellen valé boszorkdnysdgok
és az dltal lett kdrokat vildgicsa meg, miben, ki ellen, mikor mi médon, mivel minden
Actionak vildgosnak kelletik lenni, hogy tudnia illik az Alperes elleni Actiot meg értvén
miben légyen, tudhassa magdrul el forditani. Ezeket meg vildgositvdn fog a Magistratualis
Causara annak rendi szerint felelni. Mdsként kivinnya Principdlissinak elbocsdtdssdt.

Ki teczik az Producdlt fassioban az elsé Tanu vallisdbil, miképen azon TSt Dorké
Szent Luca éczakdjin mdsok udvardban jarvin az Marhdkat kotelrl el 6dozta, kik is
egymdst azonnal okledezték. Es meg fogatdssakor is azon fatensnek egy marhdja megdo-
golvén dszve torve tandltatott. Az Mdsodik Tanu vallisdbil miképpen az Serf6z6 hdzban
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kopdosvén a Ser azonnal meg eczetesedett, és Semmi ize nem lett. Mdsszor pedig fene-
getddvén azon T6t Dotké a Serf6z5 ellen, Sere mds nap ollyan lett, mint a Savé. Ezen
kiviil citdllya az hatodik, 9-dik, 11-dik, 12, 15, 19, 20. 21 és t6bb tanunak valldsaiban
val6 Kértételeket.?

Az 1. Procuratora: Minthogy producélt Inquisitiojdra referdllya magit fiscalis Pro-
curator Uram eékegyelme, azon Inquisitionak perlectidjat kivanja. Mely Inquisitionak
meg olvasdsit halvdn azt mondgya, hogy tudniillik azon tanu valldsoknak fassi6i semmit
vildgossan nem bizonyitanak az I. ellen, mivel az els§ bizonysdgnak fassiéja Szerint Sem-
mi Kdr nem kovetkezett abbél, hogy tudni illik az udvarban bé ment vala, mivel minden-
nek az Menetel és jards Szabados. Ami az mdsodik bizonysdgnak fassiéjat illeti, arra azt
mondgya, hogy azon iidében az I-nak az Ura azon Serf6z8 hdzban dolgozvan Urdhoz
ment, és akkoron Serrel kindlvin, hogy igyék, de minthogy az I. akkor iid6ben terhes
lévén nem Szenvedhette a Sernek Szagat, azért kopott a foldre, melybél nem kovetke-
zett a sernek el romldsa, vagy véltozdssa, mivel azon Serf6z3 annak elGtte is rosz, vdltozo
Sereket Szokott f6zni. A mi a 15-dik tanunak valldsdt illeti, aztat Simpliciter tagadgya,
hogy vélldt vagy mds tetemit az Lednkdnak meg Gitdtte volna. Kihez Képest Minthogy az
fassionak modalitdssa Szerint lett Sugorodast az . ellen az lednkdnak attya valland, az
nem dllhat, mivel atya fidn naturaliter Szdnakozvin azt mondhattya a mit Szdnakozdsa
alkalmatost itill lenni, de igy attyafia mellett bizonysdgul nem lehet. Hogy peniglen né-
mely személy bizonysdgoknak fassioja Szerint kiviil a MezGben lattdk azon iidGben len-
ni, mikor az Lednkdt orvosoltatni vitték volna, abbil az I. ellen Semmi nem kovetkezik,
mert Szabad a Kin val6 jards. Tovdbbd a mi némely meg csigdzott és el doglott marhdkat
illeti, abb6él Semmi ellene nem kovetkezik, mivel az ollyan marhdk is nyavalya ald lévén
vettetve, konnyen meg dogolhetnek, ugy Szintén az Ludak és tyikok is. Nem is tartya
az bizonysdgok valldsa azt, hogy az I. cselekedte volna bizonyossan azokat, hanem csak
némely csekély vélekedésekbiil éllittydk az lett dolgokat az I. 4ltal tértént dolgoknak
lenni. De mintha az f6 vételben jdr6 haldlos Sententidra, annak Executi6jdra Szedett bi-
zonysdgoknak oly vildgosoknak kell lenni, mint az vildgos nap fénynek, és igy a csekély
gyandsagbol az 1.-t Actioban fiscalis Protector Ur e6 Kegyelme kivinsiga meg nem Si-
lyosbithattya, mivel Semmi bizonyos és vildgos ellene nem bizonyittatik. Mindezekben
az producalt bizonysigoknak fassiojit kivinnya ad mentem Articuli 66. Partis 2-dae
Praxis Criminalis*? confrontaltatni, mivel semmi ollyas aggravans circumstantidk nem
jottek ki az bizonysigokbul, hogy az I. haldlt, vagy még ald valé bintetést is nem érde-
melhet. Bizonysdgot tészen Kitonich quaestio 7-ma Caput 6.,° melyhez hozz4 advin az
1. részériil egy bizonyos Inquisitideskdt, melybil is ki teczik az I.-nak jambor volta, azért
Kivdnnya az I.-t absolvéltatni.

A birésagnak referdllya magat® az el adott Inquisitiora abban specificalt circum-
stantidkra és Kar tételekre és ezen vddoltatott Személy Ugye terheltetéssére dd el6 egy
Csomét, mely meg fogatdssdnak idején ezen I.-nak ldddjdban taldltatott, az mely Csomé-
ban lévé Szerszdamokat (mivel igen gyanos dllapot) Kivinnya az 1. dltal meg magy araz-
tatni, ki mire légyen, s a Tanukat is a mennyiben Sziikséges lészen more solito’ authen-
ticaltatni.
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Deliberatum est.

Minthogy vildgossan ki teczik a Tanuk valldsaibil, hogy az fen irt I. T6t Dorké mi-
dén Bozék Gyorgy 4j buzdt cséplett volna, hirtelenséggel oda futvdn a két kezében by-
zat akart el vinni, és mingydrt nem sok id6 mulva fen irt Bozék Gyoérgy Silyos beteg-
ségben esvén meg némult s mdi napig is, és most is eG red mutogat. Azon biizdnak is,
mellyet akkor cséplett el romlott az ereje, igy hogy Kenyere is akdr hogy tisztitottdk
vagy bantak véle, Széjjel omlott az Kovésza. [tem, hogy egy Szopos Gyermeknek az vil-
14t meg iitdtte, mingydrt az liba fel Sugorodott. Meg fenegetvén az I.-t, harmadnapra az
Gyermek ldba meg gydgyult. Szent Gyorgy estin és Szent Luca éczakdjan mds Istdllja-
ban és udvardban jarvdn, azok teheneinek hasznok el veszett, és Szokatlan Képen bégtek.
Item, az Serf6z6t meg fenyegetvén az I. az Sere mingyirt feire® lett és el romlott. M-
sodszor pedig a Serf6z$ hdzban Kopvén az foldre a Ser eczetté vdltozott azonnal. lllyen
és ehez hasonlé praesumptiok lévén ellene. Mid6n mar Pisztéril Gyongyosre hozatott
volna, a Patai Erdén azt mondotta: Tudom nékem meg kell halnom, de mdsoknak is.
Pésztohan® Sokaknak meg kell halni. Ezekre a gravis Suspiciokra és praesumptiokra'®
nézve Torturdra itéltetett, igy hogy elsGben Szdraz Torturdval, azutin Tizzel is kinoz-
tassék, ha csak ugyan nem akar vallani. Bizattatik mind az 4ltal ebben Exceptér Birdk:!!
Berinyi Gergely Notarius, Sarnéczaj Andrds és Kada Pdl Szolgabirdk Uraimék dexteri-
tassdra az dolognak jé modalitdssal valé végben vitele.

B.

[1705.0ktéber hé 19-6n a nemes varmegy ék Gy dngy 6s mezévirosban tartott kozgyi-
lésen.]

Tét alias Hegedlis Dorké Pésztohdn Lakos Személy és jelen valo esztendGben die 1
Julii a Nemes Virmegye Székén némely Boszorkanysdg végett vadoltatvan és processu-
aliter Torturdra itéltetvén. Minthogy mind ekkordig is az Tomloczben Sanyargott, diffe-
réltatvin’? azon Tortura. Es mint hogy ennyi iid6tiil fogva azon Sententidhoz aequipa-
redlhaté!3 Sanyarusigokat subedlt,'* tum ex Speciali Gratia, mint hogy Sok apré Gyer-
mekei vannak, Sub reversalibus! 3 el bocsitatik, mind az altal propter scandalum evitan-
dum!® a Nemes Varmegyébiil proscribaltatik.

(Heves megyei Levéltar. IV—1/a. 12.kotet 122127, és 144. oldalak.)
*

1. A vadlott védGigyvédie.
Az 1681, évi 32. torvénycikk az itéldmesterek részére rendelkezik a hatdridSk Kitlizésére és
meghosszabbitdsara nézve.

3. Senkit sem lehet torvényes idézés nélkiil sem személyében, sem javaiban vadolni és elitélni.

4. A vizsgdlat sordn felvett tanukihallgatdsi jegyzGkonyv nem keriilt levéltdri megSrzésre.

4a. A hivatkozott cikkely a csecsemdnek sziiletés kdzben, vagy azt kévetden valé agyonnyomadsa-
161 szél.

5. Kitonich Janos hivatkozott jogi munkdjinak idézett helye a gyanu (,,suspicio”) és a feltevés
(,,praesumptio”) kérdését targyalja.
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Tudniillik a virmegyei iigyész.

Solito more: a szokott médon.

Feire: fehérré.

Pdsztohdn: Pasztdn; — a régi iratokban rendszeresen ilyen médon szerepel.
A silyos gyaniikra és feltevésekre.

Kivalasztott, azaz kikiild6tt birdk.

Differaltatvan: elhalasztatvin.

Aequiparedlhaté : azonosnak tekinthet, azaz azzal felérs.
Subealt: kidllott.

Sub reversalibus: kezesek dltal kidllitott irat dltal.

Propter scandalum evitandum: a botrdny elkeriilése miatt.

b et etk ket

23.

1708. julius 30.
Szabados Marton boszorkanypere

[1708. julius 30-an Eger pispoki vdrosban a gonosztevsk pereinek revisiojan tor-
tént.

Orszdg Pl alispan magistratus és vadlé r pere! Szabados Mérton, mint vadlott el-
len nyilvanvalé 6rdongss boszorkdnysdg tettének és keltésének vidja miatt. A magistra-
tus és vadl6 ur eldtt az ligyész? a kovetkezG vadat terjeszti el. Miszerint a vadlott mdr
nehdny évek Gta mdr bizonyos visszdjdra forditott eszkoz hasznalatdval kilonféle szemé-
lyeknek kilonféléket josolt, és kovetkezsleg a falvak népét és lakosait megcsalni és hi-
székenységiikben boszorkdnysigival raszedni merészkedett, mondvdn, hogy ezen vddlott
mindenkinek és egyeseknek kardtés kinek-kinek igérgetésében hamissdgot és imitt-amott
azoknak igazat tudott mondani. Mivel pedig ilyen boszorkdnyos cselekedet és a nép ami-
tdsa teljességgel tiltott és tilos, ezért az el&bbi vddlottat torvényes birdi biintetéssel ki-
vanja sjtatni.

A személyesen el&dllitott elbbi vadlott nem tagadja az ellene emelt vddat, s6t a tor-
vényszék szine elGtt elismeri elkovetett dmitd cselekedeteit.

Itélet.

Az elGbbi Szabados Mdrton, mint a nyomorult nép eldmitéja emlitett vétke miatt
biintetésiil harom pénteken a nyilt piacon, — még pedig két alkalommal Egerben, a har-
madik nap pedig Szent Jakab faluban® — 50—50 botiitéssel megverendd, iivegszerszima
pedig a botozas alatt a hdtdra helyezendd és bottal eitérendS. Ezutdn pedig ezen varme-
gyébdl kilizendének és proskibdlandénak itéltetett egyhangi szavazattal. ]

(Heves megyei Levéltir. IV—-1/a. 12 kétet 368. oldal.)
*
1. Pere: perfelvétele.

2. Aziigyész Cs8ke Janos.
3. A vadlott nyilvdn a Heves vairmegyei Szentjakab faluban lakott, s ott kovette ¢l a vadbeli tettét.
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24.

1711. junius 8.
Szendrei Matydsné és Nagy Janos boszorkanypere

[1711. jinius 8-4n az Eger varosi magisztratusi perek felvétele a kovetkezd. . .]

A Nemes Magistratus Mint Actor Causaja Nemes Szentgy6rgyi Istvan Fiscalis Uram
altal Szendrei Mdtydsné és Nagy Jinos Mint I-k ellen felvétetvén [az dltaldnos jog tilta-
kozdsdnak és a gyakorldsa lehetSségének a maga részére valé fenntartdsival] az I-kat
[megitélésre a jelenlévs biré uraknak] proclamdltatni' Kivannya, proclamaltatvan, és a
Citatio? is referdltatvin Actiojdt elleniik erigallya® illyen Képpen. Miképpen ennek el6t-
te mint egy Két hetekkel Nemzetes Bir6 Uram el§tt az I-k levén jelen, Szendrei Matyds-
né nem gondolvin Isten és Orszdgunk Torvényei ellen ollyan Szavakkal drtalmas és [s-
tentelen Cselekedendd dolgait vildgositotta hogy l’ng mondvidn farkas Inat vet Mdsra
joszdga megh taldldsdra, az ki természet Szerént valé dologh ellen vergil,* hanem inkdbb
Midgidnak és boszorkdnysdgnak a mint [a Praxis Criminalis mdsodik rész 60. cikkelyének
kérdéses harmadik pontja® meglehetésen] indicéllya, ahoz Képest kérte, hogy [Szent
Istvin mdsodik dektéruma 31. és 32. pontja®? szerint] azon Aszont Kivénya [az ugyan-
ott eldadott biinben] aggraviltatni;® e mellett mint hogy ezen Aszony ez Nagy Janost
Viligosan Tolvajnak Mondotta, Nagy Jdnos is azon Székbiil Magit tiszticsa, Mdsként
abbiil Magdt Ki nem tisztizhatvan, ezen I [a Hirmaskonyv 1. része 15. cime, vagy pedig
a Praxis Criminalis masodik része 82. cikkelyének utolsé pontja szerint a birdknak meg-:
hatdrozott biinben] Convincaltatni’ Kivinnya, [és a tobbi.]

Az 1 Ugy mint Nagy Janos tagadvin elSttiink hogy Tolvaj volna.

[[tétet.]

Mint hogy Szendrei Métydsné ex Contumacia® az Terminus napon Toérvényre nem
comparedlt,” Nagy Jénos is mint hogy megh nem marathatott az Tolvaj névben, Ezért
Nagy Janos azon becstelen SzGktil absolvaltatik,!® Szendrei Matydsné Pedigh Convin-
caltatik [az orszdg torvényei szerint.]!!

(Heves megyei Levéltar, V—1/a. 5 kotet 194, oldal.)

*

Proclamal: kihirdet.

Citatio: idézés.

Erigdl: elGterjeszt.

Vergal: hajlik valami felé.

Helyesen a Praxis Criminalis 60. cikkelyének 1.§-dnak 3. pontja.

a. Szent Istvdn 2. decretuma 31. és 32. fejezetét jelentGségére vald tekintettel teljes egészében ko-
zoljlik:

31. fejezet. Ha valakit boszorkdnynak taldlnak, az itél§ torvény szerint az egyhaz elé idézzenek
és a papoknak javasolva van a bgjtolés és a hit letétele. Bjt utdn hdzdba térjen vissza.

1.8 . Ha mdsodszor ugyanebben a biinben taldltatik, hasonléan bgjtolésnek vessék ald. BGjt utan
pedig kereszt modjdra a mellén, a homlokdn és a lapockdi k6zott ,,clavi ecclesiastica” beégetve,

D BW N =
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a hdzdba térjen vissza.

28 . Ha pedig harmadszor is, a birdknak adatik at.

32. fejezet, Hogy Isten teremtménye minden gonosznak drtalmatél ment maradjon és senkitdl
kérvalldst ne szenvedjen, hacsak nem Istentdl, ki elémenetelét is adja, tanicsi végzésbdl vetet-
tiink rettentd tilalmat az érdéngdsoknek és biibdjosoknak: hogy senki blibdjossdggal vagy or-
dongdsséggel tudomannyal egy embert is eszét6l kiforgatni vagy elveszteni ne merjen.

1.§. De ha mégis ember vagy asszonyember ennekutdna ilyetén dologra vetemednék, adjak an-
nak a kezébe, akit megrontott, avagy rokonai kezébe, hogy tegyenek torvényt red az 6 akarat-
jok szerint.

28. Ha pedig jovendémondok taldltatndnak, akik hamuban s mds effélékben mesterkednek, iga-
zitsa meg Sket a piispok ostorral.

Aggraval: sulyosbit.

Az idézett biintetSjogi hivatkozdsok a tolvajokra vonatkoznak. — Convincil: elmarasztal.

Ex contumatia: mak acssdgbdl.

Comparedl: megjelenik.

Absolviltatik : felmentetik.

Nem maradt fenn az itélet,

~oe®mNa

—

25.
1711. junius 29.

Seres Istvinné boszorkinypere

[Seres Istvanné kérésére Eger vdros magisztrdtusa vizsgdlatot rendelt el, melyrdl 1711.
junius 20-i kelettel maradt fenn az elkésziilt jegyzSkonyv.]

De eo Utrum.

Tudgyae, Littae, avagy Hallottae az Tanu, hogy az 1711-dik esztendGben Jiinius ha-
vdban Molndr Mihdly emlitett Seres Istvinnét itt Eger vdrasséban oly hirtelen mocskos
Szokkal illetvén, hogy tudni illik bl bdjos és boszorkdnyi Személy illends Szokkal e
kegyelmét Seres Istvannét Nevezte €s illette.

1 Testis Varadj Kata Annorum Circiter 30. Hiti utin Vallya, hogy nevezett Molndr
Mihdly Két hétigh ezen fatensnél betegh dgydban fekiidott, de Semmi ollyan Székot téle
nem hallott, mellyekkel azon (dthizva: fen irt biibdjos és boszorkanysdgot illetd) emli-
tett Seres Istvannét illette és illethette volna, Ugy mint hogy azon Legént betegségéhez
képest megh vesztette volna.

2 Testis Somodi Istvin Annorum Circiter 26. Hiti Utdn vallya: hallotta Molnar Mi-
hdlynétul, az midén ezen fatenst Kente, hogy, l'ng Mond, ezen fatensnek Mondvan Mol-
nir Mihdly: Edes Somodi Istvin Uram, Mongya Megh az Kegyelmed Napdnak,! Seres
Istvdnnénak, ha megh vesztett, megh is gyégyicson, mert Megh veri az Isten Gtett.

3 Testis Cseh Gyorgyné Annorum Circiter 30. Hiti utdn {vallja], hogy Somodi Ist-
vin Lakadalmédban esett ezen legény, Ugy mint Molnar Mihdly betegsége és meghvesz-
tése. De hogy hallotta volna télle, mert hogy ezen fatensnél is fekiidott, Seres Istvannét
olly Mocskos Szokkal illette volna, Semmit nem hallott.
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4 Testis Varga Andrdsné Annorum Circiter 22. Hiti utdn vallya: hallotta Molndr Mi-
halytuil, hogy, l'ng Mond, betegségében, betegsége és nyavalyaia ott esett a kinél volt La-
kodalomban, Ugy mint Seresné Lak odalmdban, ﬁgy az Seresnétil. Kire felelt ezen fa-
tens: Nohdt, ha ott esett, Megh Keresheted. Monta Molndr Mihdly: Igenis nemis, hagyom
abban.

5 Testis Ziska Janké Annorum Circiter 30 fide mediante fatetur. Sicut Testis Ter-
tius, S nemis, ljgy Mond az Orvos, Molnar Mihdlynak vetették azon krajczdrt, hanem az
v§ legénnek, de Seres Istvinnét Semmi Képpen nem pénzre (?), és Molnar Mihdly Sem-
mivel Nem illette.

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 5 kotet 195. oldal.)
*

1. Napa:anyos.

26.

1711. julius 14.
Barték Eorsébet boszorkanypere

(Eljards Eger véros birésiga el6tt.)

Anno 1711 die 14 Julii. .

Series Causaia® az becsiiletes Magistratusban, mint Nemes Szentgyorgyi Istvan Fis-
calis dltal fel vétetett Bartok Eorsébet Aszony, mint I. ellen az alib dologban. Minek
elétte tovdb procedallyon,? [az altaldnos jog megtartott szabadsdgdval, meg6rizve a
jogbdl a jog szokott lehetiségét,] azon Nevezett I .-t Kivannya domino judici proclamal-
tatni. Proclamdltatvdn Actiojit ekképpen. Miképpen ennck elGtte egy nehdny hetekkel
az megh nevezett 1. mivel a tudomanydval és drtalmas, Istentelen biibdjossdgival, Mes-
terségével Isten és Orszigunk Torvényei ellen Természet koriil valé dolgokban magidt
avatvin, Mostan Varosunkban levé egy nemi némi Markotinyosnak el veszett 6t Szdz
forintydt, hogy Ugyan itt Varasunknak egy lakossa azon Személynek gazdaia, a hol azon
Markotényos Lakik, el lopta Masod magaval. Ugy hogy fel osztédvan, Ketten véve. Ezen
Lakos Médr harmad fél forintot el is koltott. Ggy mond az L. lenne, és hogy othun légyen
azon Summa Pénz. ElGttink ezen becsiiletes Magistratusnak vilagossan Mondvin, hogy
némely eszkozokkel élvén, mégh Kis gyermek K ordban az Isten Neki Megh ielentette, és
red tanitotta. Mint hogy Pedigh az ollyatén természet felett valé Mesterségek Mind Isten
és Orszagnak Torvényei ellen vannak, azért ad Mentes Articuli 60, Partis 2-dae Praxis
Criminalis® Kivdnnya az M. és A. Ur Fiscalissa debita poene? az 1.-t Megh biintetetni, és
Prébdllya megh természet Szerént valé mesterségnek lenni.

Misként ut Supra.



47

(Heves megyei Levéltir. V—-1/a. S k6tet 195—196. oldalak.)
*

Series causaja: a per sora.

Procedal: eljar.

A Praxis Criminalis hivatkozott cikkelye a mdgidrdl szé6l.
Debita poena: biintetés ktelezettségével.

BN

27.

1711. szeptember 19—26.
Gydrki Zsuzsanna és anyja, Gy 6rkiné elleni boszorkanyper

(O. betiivel jelolt irat.)

[NB. A kovetkez perfelvételhez tartozik.

1711. szeptember 19-€n. Mi alulirottak, nemes Heves és Kiils§ Szolnok egyesuit vir-
megyék szolgabirdja és eskiittje a magistratus kérésére a nekiink dtadott kérdGpontok
szerint Gyorki Zsuzsanna és (anyja, S.1.) Gyorkiné ellen a vizsgilatot, amiként kovetke-
zik, lefolytattuk.]

De eo utrum.

1. Tudgya é, Litta é, vagy hallotta €, hogy Gyorki Suska micsoda biibdjos mestersé-
geket és boszorkdnysdgokat kovetett volna el.

2. Tudgyaé, Ldtta é, hogy valamely Személlyeknek egésségeket meg rontotta volna,
nem kiildémben marhdkat is.

3. Az Emberi természet ellen micsoda e6rdogi praktikdkat és cselekedeteket vettek
észre lenni.

4. Kit tud mind ezekben j6 tanunak lenni.

Testis Prima Catharina Szabé in Possessione Andornak commorans annorum circiter
40 Examinata fatetur. Ad Primum. Boda Jédnos névii Andornakon Lakos majd a Gyorki
Suska Urdt hitta a malom hdzhoz kovet emelni. Az mintis elmenvén a malom hdzhoz,
Boda J4nos egy meszely! palinkat adott nékik, aszt meg ittdk, azutdn Gyorki Suska ura
izent a Feleségének: kiilgyen pdlinkdt néki. De nem kiildott, hanem egy livegben maga
vitt Le. Meg ittdk azon pdlinkdt, minnydjan roszu lettek tiile. Annak utdnna haza indul-
vidn a malombiil. Az utdn egy Csoport Aszszony eleikben ment, mellyet meg ldtvin Gyor-
ki Suska Ura, Ijj Istvdn, mongya: Micsoda Sok Aszszonyok ezek? Arra Felelt Gyorki
Suska: Semmi Sincsen. Akkor mingydrt kinszeritik azon Aszszonyok az kiket Létott,
hogy éllyon kézikben I:TJ Istvan. E6 nem akarvin dllani kozikben, mingyart meg némult,
és mds fél nap semmit sem Szdlhatott. Azon némaségiban A Feleséginek, Gyorki Suskd-
nak Sokszor az kezivel intett. (A lap szélén mds irdssal;)) Authenticdltatvdn, az Fatens
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tudgya, s litta, hogy ljj Istvin Néma volt sokd, fél nap. El annak utdnna, hogy meg gyé-
gyult, kérdette a Fatens I.'Jj Istvant: Miért Fenyegetted az Feleségedet, Gyorki Suskait.
Arra Felelt emlitett Ui Istvan: Azért, hogy mindenkor, amikor eleiben gyiit, Kutya képi-
ben litta. Hallotta aszt is [’Jj Istvdn szdjabul a fatens, hogy Gyorki Suska Annya Gyorki
Suskdt ennehdnyszor éczakdn kildotte Latni ljj Istvint, ha aluszik e, vagy nem. Visza
gyiivén Gyorki Suska, mongya az Anydnak, hogy aluszik. Az Anya Gydrki Suskdnak
csak néki megyen, meg kantdroszta, és egy Csontos nyereggel meg nyergelvén oda nyar-
galdzott Uj Istvin a Szent Gellér hegyen.

Ad 2-dum nihil. .

Ad 3-tium. Vallya, hallotta Molndr Jdnosnétil, hogy egykor Uj Istvan ki ment nyu-
ldszni, és azon nyuldszaton mindenkor egy macska elGtte futkozott. Ottan futkozvin
elotte Uj Istvannak a macska, fogta a baltdt, az macskdhoz hagyitvan Ggy taldlta, hogy
mingydrt az elsé Liba ketté tort az macskdnak. ['Jj Istvin annak utina haza menvén,
Lattya az Feleségének, Gyorki Suskdnak az karjdt ketté torve lenni. Mingydrt kérdezi:
mi lelte. Arra felelte Gyorki Suska: Bizony elestem, s gy tort el a karom. Arra mondot-
ta ljj Istvin: Hamis vagy, mert én hagyitottam, s Ugy tort el. Az mint is az id6til fogvast
mind Ggy van, és az Csontya is ki 4ll.

Testis Secunda Dorothea Sés ibidem commorans annorum circiter 30 Jurata exami-
nata fatetur. Ad primum. Ezen fatens gyermek dgyban fekiidvén, egy fazeka Gyorki Sus-
kénal volt, a mellyet kéretvén tiile, haragudott, visza sem atta. Azon Eczakdn Semmit
sem aludvén, egy nagy Fekete Lovon Gyorki Suska az Hizban ment be az ablakon, és az
ingdn 4ltal hiszta a kezit, s ugy rdgta és ritul el kinozta, s tugya, hogy e volt, megeos-
mérte az csonka kezin is.

Vallya aszt is, hogy Gyorki Suska kukoriczat kért tiile, s nem adott. Azon Eczaka
az Lednya Fel sivalkodvan kidltotta: Ne hagyatok, mert maid meg edl Gyorki Suska,
hogy kukoriczdt nem attunk néki.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium nihil. Vallya, hallotta az édes Lednydtil Gyorki Suska-
nak, hogy mondotta: En bizony nem mertem Anyimhoz mennyi, mert ha az kezével
hozzi értette volna, redm atta volna az E6rdogségit, mert enehdnyszor engemet tizedben
adott, de hogy nem akartam oda dllani, azért vagyok illyen ny omorult, mert engem meg
ettek s még ki okdttak. S hogy im az Apja fenegette Gyorki Suskdt, ugy gyogyult meg a
Ledny ldba, de most is minden holnapban ki 4jul. Nem kiillomben ugyan ezen Lednyka-
tul hallotta, hogy csak meg Furta az Eper fit, s mingyadrt elég bora volt.

Hallotta aszt is, hogy mondotta az Lednya, Uj 1lké, hogy az nagy annydnak, Gyor-
kinének az hajdban egy Di6 hajban van az Boszorkdnyok Zdszléik, és ha pénteken valaki
valamit red beszél, meg tugya.

Ad 4-tum. Az Lednyit vallya j6 Tanunak lenni. ,

Testis 3-tia Elisabetha Molnar ibidem commorans consors Georgii Ui Annorum cir-
citer 30 Fide mediante fassus. Ad 1-um. Sicuti Testis prima hoc addita®. Mikor az ma-
lombu! gyiitt volna Uj Istvin Gyorki Suskdval és az mel)/ Sereget akkor litott Uj Istvan,
azok altal vitték az Eger vizin Szdraz ldbbal. Emlitett Uj Istvant Kérdeszték sokan, ugy
az Fatens is: Hova lett? De nem mondott Semmit, hanem Sok idd mulva Gdborjdni J4-
nos és Uj Gyorgy Kérdeszték ugyan Gyorki Suskdtil: Hol 1észen I'Jj Istvdn. Arra Felelt
Gyorki Suska: Az Ziigé Malom Feli keressétek. Az mintis arra menvén éjel €éjfél tajban
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ottan taldltdk, de harmad napig Semmit sem Szélhatott, hanem annak uténna mondotta
a Fatensnek Uj Istvdn: Valamikor Gyorki Suskdt meg verem, mindenkor igy kinoznak
ezek engem meg Nagyanydstul, tudni illik Gyorki Suska és az Anya Gyorkiné.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Hallotta U] Istvantul, hogy egykor estve le fekiidvén Ui
Istvdn, magdt aluvd tette, és mondotta Gyorki Suskanak az Anya Gyorkiné: Ldtod, ha
aluszik jaz Urad, azt az Csontos nyerget ted red. Be menvén U] Istvinhoz Gyorki Suska,
mivel U_] Istvin még nem aludott, mondotta az Anydnak: Még nem aluszik. Az mintis
eszre vénén (:IJ Istvin a dolgokat, egész éjel nem aludot.

Vallya aszt is, hogy hallotta az Lednytiil, l/Jj Ikétal, miolta fogva van,® hozdja ment
az Lednya és az kezit kérte tiile az Anya. Az Lednya Felelt: En bizony nem adom, mert
ream adod az tudomdnyodat. Arra mondotta az Anya, Gyorki Suska: Virj, de el vennéd
még. Ugy hallotta azt is az Lednytiil, hogy mondotta az Fatensnak, hogy beszéllet Anya-
ril: Ne beszélly Anydmra Péntek, mert bizony valamit Pénteken rola beszéllenek, mind
meg tugya. Nem kiilémben asztis hallotta az Lednytul, hogy az Nagy Anyanak, Gyorki-
nének az hajdban egy di6 haiban van az Boszotkdnyok Zaszléja. Es hogy az ed Szdlleit
Apdm nem kapdlhatta. Lad, az én Libamot is hogy rontottdk el Anydmmal, az mint is
minden holnapban ki djul.

Testis quarta Anna Hermeczi vidua in Possessione Andomak Commorans Annorum
circiter 40 Fide mediante fatetur. Az Fatens ad6s Lévén egy kevés Lisztel Gyorki Suskd-
nak mondotta néki: Ko6ld dltal az Lednyodat, mert meg adhatom az mivel adés vagyok.
Az mintis médsnapra kelve dltal kiildotte maga Lednyit, és az Fatens az Tiiz el6t valé Lé-
czdra iiltetvén az Lednydt, kérdi tiile: Mit csindl Anydd? Az Lednya mongya: Fekiiszik,
— mongya, — bizony fekiiszik. Ugyan az Fatens: Mi lelte Szegényt? Arra mongya az Le-
dnya: Ne Szidnya kegyelmed, mert bizony bortil F,zij az Feji. Arra mondotta ugyan az
Fatens: Hol vették az bort? Mondotta az Lednya, Uj Ilona: Bizony anyi volt az Boszor-
kany az éjel nédlunk, alig fért el. Az pincze eleiben egy Eper fit hengeritettek. Anydm
csak neki ment egy hoszu Firéval, meg furta, és Désdval vigy hortdk az Sert, hogy egyik
Désa a mdsikat érte. Ugyan azon fatens kérdi ledntil: Honnan ldttad te asztat, és mibiil
ittdk az bort? Arra felelt az Lednya: Bizon az dgyril nésztem. Anyi boka csontot hortak
az asztalra, és ahoz minydjan hozzd kapdostak, s mingyart Eziist pohdrrd valtozott. Nagy
Anyidm egy csontos nyerget egy Fekete paripdra fel tett, az ablakon ki nyargalt, s ugy
nyargalézott ki és bé az ablakon.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Az Fatensnek két Eokre volt, asztat hajtotta az vdsirra.
Az hol meg széllottak Eczakdra egy kortvél Fa volt, és ottan egyriil mdsnil beszélgetvén,
el6l hozottak az Boszorkdnyokril. Aszt el hagyvan Le fekiittek, az fatens fenn imdtko-
zott. Az alatt azon kortvély fit rettenetesiil rdsztdk. Oda tekintvén a fatens, hdt Gy6rki
Suska csak néz, mdszkdl négy kéz lib, és az fatens Ldbdn fogva el hurczolta, és az
Czombjdt ugy rugta, és azon kinzds k6zo6tt aszt mondotta néki: Te is vagtdl most engem.
De a fatens semmit Sem Széihatott, hanem az kik véle voltak, a nyogésire az fatensnek
fel éreztek, s mingydrt kérdezvén: mi lelte. Egészlen nékik meg beszélgette. Ugyan az Fa-
tens Tisza Ndndn laktiban Sari Geczit* tugya, hogy Tavaszkor az boszorkdnyok el vit-
ték, és Aratds utdn gyiitt meg. Annak hallotta az Sz4jdbil, hogy mind az id6til fogvast
Gyorki Suska Lova volt, és az Nagy Anya Ziszl6tarté volt. Az Dundn egy di6é hajon
mentek altal, s beszéllette, hogy az melly Z4sz16 Gyorkiné keziben volt, az Tokai Hegy-
1l épen a Tiszdig ért, az mik or megeresztette.
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Vallya aszt is az Fatens: Sdri Mdtydstiil hallotta midén kinlédott kimondhatatian,
nyavalydban lévén. Latni oda mentek, és kidltotta: Jaj, az 30 forintomért, az Fekete ar-
tinyomért, és az két edkrom draért halok meg, mert Gyorkiné Lednyostul az viaszban
az 6lmot forrallydk, s asztat toltik az Torkomban. Az mint is sokdig kinlédvan Sari Md-
tyds, utéllyira ollyannd lett, mint az Szdraz Deszka.

Testis 5-ta Anna Somodi consors Martini Miko Andornakiensis Annorum Circiter
40 Fide mediante fatetur. Gyorki Suska hdrom izben ezen fatenstiil Szalonnat kért, s
nem adott. Azon éjel mind az hdrom izben virattig semmi Szalonndja nem maradott. A
Szalondk penig egészek voltak. Mdsé is elég volt ottan, de Senkié el nem veszett, hanem
az enyim. De alia De eo utri puncta nihil.

Testis 6-ta Juditha Zubor consors Martini T(;)th Andomakiensis Annorum circiter
50 Fatetur. Az Fatensnak az Gyoiki Suska Ura, Uj Istvan panaszolkodott, hogy az viz-
ben eéli az Feleségit. Arra mondotta az Fatens Gyorki Suska Urdnak: Ne 6ld, hanem
verd meg inkdbb. Arra U_] Istvan mondotta: Mi haszna, hogy verem, mert valamikor meg
verem, anyira kinoz éjel, hogy egy hétig nem vehetem fel magamot.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Vallya aszt is, hogy reggel ki menvén az hdzbul, litya
Gyorki Suska Lednydt, llonkat négy kéz lab madszni, jajgatni. Kérdi az Fatens az Lednyt:
mi lelte. Mondotta az Ledny: Anydm Nagy Anyadmal az éjel az Fa k6zé huzott Ldbamnal
fogva, és az bokdm csontyat ki vették. Arra mondotta az fatens: Mért beszélsz Anyddra?
Arra az Ledny mondotta: De te is ne beszély, mert tudod hogy Péntek van, valaki Pén-
teken Anyamra beszél, meg tugya. Vallya asztat is, hogy U] Istvdn panaszolkodott néki,
hogy az ed Feleségi Anydtil madr e6tet harmad napig meg némitotta. Mdr el is akartam
veszteni, és az vizben akartam taszitani, de soha anyi erém nem volt, hogy meg mozdit-
hattam volna az kezemet, mihent akartam hozzd nyulni. Azon kiviil az éjel sok izben, az
Isten tudnd, hol hordoztak Anyostul az Feleségem, hegyriil hegyre.

Nem kilomben vallya aszt is, hogy az fatens eécsi Zubor Janos Gyo6rkinének az mé-
zit el edntotte jatékul, az mellyért meg fenyegette Gyorkiné. Es azon éjel ugy el kinoz-
ta, hogy sok ideig kinlédott vele, és Gyorkinére red 6smert az kinzasban.

Testis 7-ma Helena Pakot consors Andreae Ui Andomakiensis Annorum Circiter 30
Fide mediante fatetur. Ad 1-mum. Hallotta U] Jutkdtul, Gyorki Suska Leanydtil, hogy
mondotta, hogy az Anya Pakot Andrdsnétil Szilvit kért, s nem adott. Azon Eczaka
egsze rontotta. Ugy mds tttal ugyan attil Teiet kért. Hogy nem adott, akkor az urdt
gyotrotte meg.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Hallotta aszt is ugyan azon Leidnytul, hogy mondotta,
hogy az Anya nem tudott sorban mit adni a Boszorkdnyoknak, hanem az illet6 edcsém
Libat ugy ették meg s rontottik el.

Vallya aztat is, hogy Gyorkinét gy ldtta, valamint egyik Ember az mdsikat Lattya.
Hogy éjel az Gyertya égett, red ment és ritul kinzotta az Fatenst, gy anyira, hogy so-
kdig roszul volt, hogy az kéz fogisban nem ment hozzi.

Testis 8-va Catharina Kdlmdn vidua Andornakiensis annorum circiter 40 Fide me-
diante fatetur. Az Fatens van 20 Esztendei az miolta Szoptatds nem volt. Gyorki Sus-
kdnak Szoptatés Gyermeki Lévén, estve elg dlomkor hozzd vitte az Gyermekit, hogy
Szoptassa meg. Az Fatens mentvén magdt, hogy gondollya meg, holott e§ ndla 20 Esz-
tendGtil fogvast Tej nincsen. Gyorki Suska erével az Csecsi Fejit az Szdjahoz atta az
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Gyermeknek és véle meg Szivatta. Azon Eczaka az mellyi Ollyan Lett, mint ha fel fitak
volna, és Sokdig kinlédott benne. ’

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Hallotta az fatens Dengi D6ratil és Sinta Gy 6rgynétiil,
hogy Apostol Tamdsné Gyermek dgydban Fekiidvén, hajnalban ki ment és egy Fekete
Tehenet az Hdz el6tt litvan egy fit kapott, és az Tehenet meg iiti. Arra aszt mondotta
Gyorki Suska: Jaj, dtkozott, miért itdtted meg az torétt kezemet.

Testis 9-na Anna Pazar vidua Andomakiensis Fatetur. Ad 1-mum audita refert. Ad
2-dum nihil. Ad 3-tium. Hallotta, hogy mdsok mondottik, hogy meg érdemli az Tizet.

Testis 10-ma Juditha Uj consors Martini Herczeg Andorakiensis annorum circiter
17 Jurata Examinata Fatetur. Ad primum. Az Fatensnek az etcsinek az ldbdt meg ron-
tottdk, Sok ideig kinlédott az ldbdn. Az Lednydnak az apja meg Fenyegette az Gyorki
Suskdt, hogy mongya meg az Anydnak, ha meg rontotta az Libdt az Lednynak, meg
gyogyicsa, mert ha nem, roszul jir. Az mintis meg veszti az lednkdnak az 14bdt, és har-
madnap mulva semmi gongya nem lett. Tugya, hallotta aszt is Pakot Andrdsnétil, hogy
Szilvat kért Gyorki Suska tiile, és nem adott, s azon Eczaka képiben meg nyomtdk. Ad
alia puncta nihil

Testis 11-ma Helena Ui filia Susanna Gyorki annorum circiter 14 Fatetur. Hogy az
mikor az Eper fit meg firta az Anya és Désdval horta a bort, tigy mikor az nap Anya az
ablakon ki s bé a Fekete Lovon nyargalédzott, Szemeivel ldtta, és valamiben az tobb
Fatensek red relegilnak, mindeneket gy Fatedl. Es mikor az maga ldbit meg vesztette
az nagy anya, asztatis Ldtta. Mdsnap hdromszor meg kopte az Ldbdt, s mingydrt az nap
meggyégyult.

Testis 12-ma Andreas U] Annorum 30 in Possessione Andomak commorans fide
mediante fatetur. Az el miilt Esztend6ben az Pesstiskor Magdnak is az fatensnek az Fija
betegh Lévén, semmit az fatens nem aludott, vigydzvin betegh cselédire. Emlitett Gyor-
ki Suska neki ment az fatensnek és job karjit erdssen megh fogvdn, sok ideig vele huisz-
kédva. Litvan gy az fatens, hogy nem jé dologh volna, tehetsége szerint Istenhez fo-
hédszkodott, gy hagyitotta. Személyiben azon csonkdn Szemeivel Latta.

Ad 2-dum audita refert. Ad 3-tium. Gyorki Suskdnak az Anya Gyorkiné egh hdznal
lakvidn az fatenssel, az ebcse kézfogdsira indulvan mihent az ajtén ki Lépett, mingydrt
az fatens feleségit emlitett Gyorkiné ritul megh kinzotta, az dgyban rajta menvén az
Mellyére is, (ezt) a fatens felesége személye Szerint Ldtott (ldtta).

Testis 13-mus Johannes Pakot Andornakiensis Annorum Circiter 35 fide mediante
fatetur. Maga az fatens Vallya, hogy most is Gyorki Suska és Gyorkiné nyomorultya
Légyen. Az mint is most is minden holnapba nyavalyjdt megh ujicsdk. Ugy az feleségén
is. Nem kiilomben magdt az fatenst mind feleségest(il emlitett Gyorki Suska és Gyorkiné
Sok izben 6szve kinzottdk, az kiket is személyekben megh 6smért és azon kinzdsokban
mindenkor ritul 6szve kobdosték.

Ad 2-dum. Fatens vallya, hogy Gyorki Suska urdtil, U] Istvantil hallotta, hogy em-
litett Uj Istvan Gyorki Suskat Egerben gyiittokben az Strézsnal’ egh pinczében® bé
vivén az feleségit Gyorki Suskdt verte, és kérdezte tiile, hogy rontotta volna meg. Mely-
re mondotta Gyorki Suska salvis auribus: Az hé Szdmot itattam megh veled, de azért
ne bdncs, mert ha az bocskorodot megh f6z6m, megh gyégyulsz. Vallya aszt is, hogy
Gyorkiné arra tanitotta az Malomnadl: vegyen fel egy furot fit €s azon — salvis auribus —
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hugyozzon 4ltal és visza szegezze az hid fdjdhoz, s megh gyogyul.

Testis 14. Paulus Kdimdn Andornakiensis Annorum circiter 60 fide mediante fate-
tur. A fatens fényes nappal menvén az Szélldsdra, eleiben menvén Gyorki Suska, és az
fatens eltt mindenitt fel fogvdn egész Gvedzésig, sem ide, sem oda nem mehetett tiile,
és mingyart a Szemére megh vakult, és most is igy vagyon.

Vallya aszt is hiti Szerint az fatens, hogy igy magdt az 6reg Gyorkinét Sovént fony-
nyi hitta. El menvén, a fatens az Lib4dt megh vesztette, igy hogy mds fél esztendeigh
nem is jarhatott.

Ad 2-dum nihil. Ad 3-tium. Hallotta magdtil Sari Martontul, hogy Gyd&rkiné megh
akarta Olni egh aranyért és harmincz forintokért. Az mint is emlitett Sdri Mdrtonnak
sivalkoddsdra ezen fatens mdsokkal egyiitt oda futott.

Testis 15. Zubor Istvin Andomakiensis Annorum Circiter 34 Juratus examinatus
fateatur. Hallotta Ijj Istvdntil, hogy Gyorkiné és Gyorki Suska ugyan l’Jj Istvint meg
nyergelték, és az Makldri Telekre vitték és ottan egy magos kdre dllitottak, s mondotta
Gyorkiné: Taszicsuk le. Arra felelt Gyorki Suska: Ne, hanem édes Anydm mert j6 Lé-
szen még. Azutdn onnan Buda ald vitték, és onnan Tokajhoz. Azonkiviil Gyorki Suska
az Fatenstil Szilvdt és Szalonndt kért, valamikor nem adott. . .

(A lap als6 széle néhany sorral hidnyzik, mivel a kétetbe illesztés utdn azt levagtak.)

[Az ilyenképpen elvégzett vizsgdlatot, annak jov&beli hitelessége végett aldirdsunkkal
és pecsétiinkkel megerdsitve kiadjuk és dllitjuk.

Egerben, 1711. szeptember 26-4n.

Az emlitett jeles virmegyék szolgabirdja és eskilittje

Sédgi Mihdly (pecsétje)
Séagi Ferenc (pecsétje)

B.

[1711. szeptember 26-dn hdrom biiniigy revisidja tartatik Egerben.

A magistratus és vadlé ir (harmadik) perfelvétele Gyorki Zsuzsanna, U] Mihdly fele-
sége €s Gyilirkiné makldri lakosok, mint vddlottak ellen bizonyos boszorkdnysdg tekinte-
tében és alkalmabol. Tudniillik az emlitett vddlottak elfeledve a hazai és az isteni torvé-
nyeket és tiltéve magukat szigorin, a gonoszlélektd! indittatva az elmult esztendGk 6ta
magikus mesterségeket végeztek, és ilyen modon embereket és kiilonb6z6 dllatokat nem
dtallottak megrontani. Ezért kivdnja 6ket a Hirmaskonyv I. része 15. cikkelye® és ha-
sonlé gonosztettekre vonatkozé mds hazai torvények dtmutatdsa szerint rendelt kinval-
latdsra — cinkostdrsaikat megtudandd, — majd pedig mdglya- vagy tlizhaldlra itélni és az-
zal sjtani. Amelynek igazoldsira bemutatja az O betlivel jelzett vizsgdlati iratokat, mely-
nek nyilvdnvalé tartalmdt értelemszeriien eredetiben tandsitja a hat oldal, melynek ko-
vetkeztében ilyenképpen

[télet.

Mivel a boszorkdnysdgnak utdlatos biine, mellyel mindkét emlitett vadlottat vidol-
jdk, a tandk fejitkre tett vallomdsaib6l kivildglik, ezért elGszor és mindenekel6tt cinkos-
tarsaik felderitése céljabol kinvallatdsnak vetendsSk ald, mely utdn pedig 6k elevenen elé-
getendok. ]
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(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 13 kotet 93-105. oldalak.)
*

1 meszely : fél icce, azaz mintegy haromnegyed liternek a fele.

Mint az elsS tanu, hozzitéve. . .

Tudniillik miéta Gy orki Zsuzsanna a jelen per kapcsdn letartéztatottan borténben van.

Geczi: Gergely beceneve.

A t6bbi kérddpontra semmi.

A tobbi pontra semmi.

Strdzsa: Strazsahegy Eger vdros délkeleti végében, az Andornak felé vezets orszagiit felett emel-
kedd hegy.

Eger vdros délkeleti végében, az Andomak felé vezets it mentén, a hegy aljaban borospincesor
huzédik.

9. Ldsd a 10. sorszdmui irat 9. jegyzetét.

NN AW N -

o0

28.
1711.

Tamikihallgatas Sziics Istvdnné ellen

(Eljaras Eger vdros magisztratusa elétt.)

[Tantkihallgatas Sziics Istvanné ellen. ]

1. Molndr Panna hiti Utdn Vallya Annorum Circiter 30: Latta és tudgya azt, hogy
az mid6n Sziics Istvanné Utczdn Lapuban takarta Ganaidt, Markus Istvin fel vette volna.
Ezen fatensnek Mondotta, hogy mit tandlt Sziics Istvdnné Utdn, de hogy mért takarta le-
gyen Sziics Istvinné maga ganaidt azon Lapuban, Nem tudhattya. Hogy az fondl irdnt mi
is legyen Kép ironénak, 6reg Sork Piltul hallotta, hogy megh mond4, Ugy mond, Markus
Istvdnnak, hogy megh mosta Sziics Istvinné az Nydlas fonallal Szemét Szdidt, hogy ne
tdn aztdn ne hidegh Lelés ellen légyen, hanem mds drtalmas dolgoh abban.

2. Chorad Kis Anna Annorum 30 hiti Utdn Vallya. Nihil aliud ut Utrumque audita
simpliciter retulit et fassa est a Domino Markus.!

3. Szent Peteri Annok Annorum Circiter 26 Hiti Utdn Vallotta: Hallotta egy Oregh
Aszontil, hogy Ugy mond, Sziics Istvanné Kerte volna azon 6regh Aszont, hogy Csele-
kedne oly Mesterséget Markus Istvdn ellen, Ugy hogy Se ne hallyon Megh, Se j6 ne ély-
lyen, hanem Csak Szdradgyon. Kinek is, igy Mond az vén Aszon, egy fél hdzat igirt
Sziics Istvanné néki faratsigaért. Caeterum Nihil .2

4. Polgir Ilko Annorum Circiter 40 Hiti Utdn vallya. Fellyeb irt dolgok irdnt min-
denekben Markus Istvintil és az Oregh Aszontil hallotta. Mint proximus Testis.?

5. Fabian E6rsik Annorum Circiter 50. Omnia audita retulit in praeteritis.*

6. Korcsmdros Panna Annorum Circiter 26 a Stephano Markus dicta ferert.’ Otvos
Simon hdzdban Lako Oldnétil hallotta, hogy Sziics Istvdnné babot, Szart és Solymot®
fogatott. Mi végre, nem tudgya.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 5 kotet 202. oldal.)
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*

Semmi mdst, mint a hallott kérdSpontot egyszerlien elGadja és vallja Mdrkus tirrél.

Egyéb semmi.

Mint a k6vetkezd tand.

Minden el6z8ekben hallottat elGad.

A Molndr Istvintdl mondottakat adja eld.

Sulyom: gyakori vizindvény volt a Tiszdban. Vizi didriak, vizi mogyordnak, vizi gesztenyének,
jezsuitadionak is nevezik. Nyersen és fGzve fogyasztani szoktak.

.O\Lh&wl\)o—'

29.
1711.

Tanuvallomis a félnémeti néz6rdl

(Eljards Eger vdros magisztratusa elGtt.)

Zecsk6né Annorum Circiter hiti Utin Vallotta: Semmit Nem hallott, tud, Ldtot
egyebet, hanem, hogy az Mid6n F6l Németrtil visza jott volna azon Kovédcs Legény, Kér-
dezte volna: Mit Mondott, Ijgy mond, az NézG. Felelt az Kovdcs Legény: Azt Mongya,
hogy az veiének Chindlta, de hogy én mentem dltal raita, én raitam esett. Kinek ezen
fatens Mondotta: Ha, ljgy mond, tudgya kegyelmed, neis hadgya.l

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 5 kotet 203. oldal.)

*

1. Csak feljegyzéstoredék; nem derithetd fel az egész torténet.

30.

1711.
Tanukihallgatds Czigany Istvinné ellen

(Eljaras Eger viros magisztritusa elgtt.)

[Tantkihallgatis Kovécs Istvan felesége! ellen, aki ciginy.]

Sziics Istvanné hiti Utdn Vallya, hogy Czigdny Istvinné hideg lelés ellen atta Sziics
Istvinnénak az Nyilas fonalat,> Nem egyebért. De Sem Solymot, Sem babot, hogy Czi-
gany Istvanné fogatott volna, vagy mds afféle biibdjos Mesterségekre tanitotta volna, ta-
gatta, és Sem Nem Ldtta, Sem nem tudgya kire? Tandcsa Sincs benne.
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(Heves megyei Levéltir. V—-1/a. § kotet 203, oldal.)
*

1. Cigdny, vagy mestersége alapjan Kovics Istvdn (Isték) és felesége Sdra ,,torok cigany’’-ok voltak
Egerben. akik a vdr és a vdros 1687. évi visszafoglaldsa utdn is Egerben maradtak, és a mohame-
dén hitrdl a katolikus valldsra tértek. A csaldd nevét mestersége alapjan néha Lakatosnak is em-
litik az iratok.(Sugér 1. 1980. 202.)

2. A jelen dsszedllitds 28. esetében terheltként szerepld Sziics Istvanné itt mdr mint tand 1ép fel,
egy bevidolt asszony ellen, mint akitl kapta a kritikus ,,nyalas fonal-at.

31.

1711. mdjus 12.
Nagy Méthé feleségének Szogedi Marton ellen inditott rigalmazasi pere

[1711. méjus 124n a szendtor urak , congressus”-in Eger piispoki varosban] Nemes
Magistratus Fiscalissa Nemes Szentgyorgyi Istvan [az dltaldnos jog bizonysdgtételével ]
Kivinnya Nagy Mathé Aszonyom [a jelen id6pontban] Magdt Szégedi Mérton éltal az
Tisztes feiéhez el6ttiink! vert boszorkanyokat illets Széktul, mds ként Statim et de
facto? Torvényessen Actioidt ellene fogja erigalni.

Fel Vetddvén Leg elsGbenis Néhai Istenben Udvoziilt Nagy Mathé Eozvegyének
Bosik Eorsébet Aszonnak az Ugye mely igy praepondltatik® Maga Torvényes embere
Nemes Literati Jdnos Uram éltal. Mi Képen ennek elétte Cir. 15, vagy 16 nappal Ugyan
Eger Virassiban Lakos Szogedi Marton ielen 1évén az Betses Tandcs el6tt Nem tudatik
Mi okbul viseltetvén Orszdgunk Torvényei ellen, az Actrix Aszont oly botstelen Szok-
kal illette melybiil viligosan az I-nak Szavaibul boszorkdnysdgot Isten ellen vald vétket
igyenessen Ki hozta, aki kivdnvdn azért az I. ellen a Kitonichnak 9 részének 2-dik és
21-dik Kérdése Szerintis Convincaltatni.

Felyil emlitett Szdgedi Mértonnak Toérvényes Procatora protestdlvan® az felyiil
irt A-nak ellene erigilt actiojdn . .. tellyességgel nem Consentialvan®, Kivinnya hogy
Actiojit az A. edocallyas. . ..

(Rendkiviil hossziira nyilt, nyakatekert jogi vita kerekedik a beviddolt Szogedi
Mirton és a felperes 6zvegy iigyvédje kozétt, mely jelen témdnktol igen tdvol esik.)

... Az L igenis maga Sem tagadgya Mivel tanuiis vannak ...

1. Testis Kis Liszléné Consanguinea Martini Szogedi’ hallotta hogy Nagy Mathé-
né mondotta, Mivel Panna Perczéhez ment,® aki terhes a Kit én akartam, Azért megh
Cselekszem azt, hogy Soha ezzel j6l nem fogsz éIni.?

2. Testis Vargha Susanna. Mater Martini Szégedi; Sicut praecedens Testis fassa
affirmat.1?

Az A. feleli, hallatlan dolognak lenni édes Annyidt és egy Testvér Attyafidt bizon-
sdgnak bé venni, mivel az bizonsigoknak ollyanoknak kell lenni Kik Szeretettel el td-
voztassanak. Azért pedigh lehetetlen hogy ne Kedvezzen, azért Kivdnnya rejicialtat-
ni.!!

4
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(A bevddolt Szogedi Mdrtont Eger vdros szendtori tandcsa nyelvvaltsigra itéli; 20 fo-
rintot azonnal ki is fizet, ,,a tobbieket el engedte™.)

Az A. a tekintetes Magistratusnak tett Torvényét koszoni, Kivinvan a Deliberatum
Szerént autenticatiot tetetni.

(Heves megyei Levéltdr, V—1/a, 5 kotet 179—183. oldalak.)
*®

Ugyanis egy masik iigyben folyt peres vita sordn hangzott el a bepanaszolt kijelentés.
Statim et de facto: azonnal és a ténydlladékbél kifolyolag.
Praepondl: elGad, elGterjeszt.
Protestal: Tiltakozik .
Consentidl: egyetért.
Edocdl: megismertet, felvildgosit.
Szogedi Marton vérrokona.
Panna: Csernei Anna, aki Szégedi Mdrton jelenlegi felesége, az asszony elsS férje ugyanis Percze
Marton volt, aki meghalt. Most Szogedi az asszonyt vadolja, hogy az § lelkén szirad jelenlegi fe-
lesége €ldzd férje haldla.
9. Ezzel: tudniillik Szégedi Mdrtonnal. Valdszinfileg féltékenység hizédik meg a ,,boszorkdnyos”
kivansdg mogott.
10. Szogedi Mdrton anyja; miként az el§z6 tany vallvin megerdsiti.
11. Rejicidl: elvet, visszavet, elutasit.

m\IOMAw!\)’—‘

32.

1712. november 9-22.
Kovics Erzs6k boszorkinypere

[A tanik vallomdsa a kovetkez6.

Mi, Heves és Kiils6 Szolnok egyesiilt virmegyék alulirt szolgabirdja és segédeskiittje
a magistratus részére az aldbbi kimutatott iigyben a vizsgilatot, amint az kovetkezik,
végrehajtottuk.]

De eo utrum?

Tugya €, litta é és hallotta é az Tanu, hogy Pétervdsiron Lakos Varga Mdtyds Fele-
sége Kovdcs Erzsék valami Boszorkdnysdgot, Blibdjossdgot, vagy Varazsldst kovetett vol-
na ell, és a féle mesterségével drtott € valakinek, embereknek vagy marhdknak, hiti utin
az mit tud vallya meg az Tanu.

Prima Testis Elisabetha Basti consors Petri Matyus Pétervdsdriensis Annorum Circi-
ter 40 jurata examinata fide mediante fatetur. Semit nem tud egyebet, hanem ezen Fa-
tensnek és Varga Matyas feleségének, Kovics Erzséknak Egyszersmind 1évén Csocsomés
Gyermeke, és'egy hdzban Lakvdn, az Fatensnek tob teje 1évén szoptatta a Kovics Erzsok
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gyermekét is. Ezen fatensnek elapat az teje. Panaszolkodvin erinta, az Fatensnek az
édes Annya mondotta, hogy egy darab kenyeret mit ketten fejnek be teivel és azt két
felé szegvén az felét egyik, felét pedig mdsik egyék meg. Aszt el kbvetvén, meg gyiitt az
fatesnek az teje, mert az Annydnak Kovics Orzsébetre volt gyanusdga erdnta, hogy ela-
pat az teje.

2. Testis Petrus Matyus Pétervdsdriensis Annorum circiter 40 Juratus examinatus
fide mediante fatetur, sicut prima testis. Azt hozzd tévén ezen fatens, hogy akkor Varga
Mityds, Kovics Erzsoknak ura sigva, mint egy titkon az Pitvarban mondotta az Felesé-
gének Kovics Erzséknak: Te Lilek, beste lilek, kurva az Anyid, ha elvetted az Tejét, vi-
sza ad, mert Oszve t6rom az oldalbordddat, és meg verlek, mert terdd gyanakoszik. Arra
bemenvén az hdzban Kovdcs Erzsék, aszt mondotta ezen Fatens Feleségének:No, Kur-
vand, piricsunk egy szelet Kenyeret, az fél oldaldt te, az Felét én Fejiitk meg tejiinkvel,
és Felét te, felét én egyiik meg. Rég hallottam én, meg gyiin a Tejed. Aszt el kovették,
meg gyiitt az Teje az Fatens Feleségének. Item aszt vallya az Fatens, hogy az Tehene
erdnt tudakozdédott volna Kovécs Erzs6k, hogy sok haszna volna. Az utdn az fatens te-
henének az Teje ugy ell veszett, hogy az utdn az borja is el d6glot harmad napra.

Litta az Fatens az 6 Portdjdn gyakran hun ficskdt, forgicskét és fiivet, igy mdsok
portdjan is szodogetet és el vitte Kovdcs Erzsok. Azért volt redja nehezteléssek az tej
elvesztése erdnt is.

3. Anna Gécse Consors Demetrii Basti Pétervdsdriensis Annorum circiter 25 jurata
examinata fide mediante fatetur. Ezen esztendGben llJmapjain détdiban,! fényes nappal
igen beteg lévén ezen fatens, kamardban dgyban fekiidvén, Kovics Erzs6k harmadmaga-
val egy Aszonval és nagy Lednval, (de azon két Személyeket nem ismeri az fatens,) az
aitén be ment hozzd az Kamardban, az dgya eliben dlvdn ezen Fatensnek, egy vizes feke-
te korsdval kindlta ezen fatenst, hogy igyék belSle, mert ha nem iszik, Soha azon beteg-
ségbdl tobbet meg nem gydgyul. Az Fatens nem akarvdn innya, ismét kindlta, harmad-
szor is, mondvdn: No, ha nem iszol is, de soha nem gyogyolsz meg tobbet. Addig altak
az 4gya el6t, hogy ezen Fatens Kereszteket hanyot redjok. Az aitén ismét visza ki men-
tek az Kamardb6l. Meg ijedvén az Fatens ki ment utinnok, le d6lvén az Kamara el&tt,
Létva Kovidcs Erzsokot, hogy az maga kertiben az Istdl6 farindl az Sovényen be hdgot,
az mds kettd pedig az G kertiben be mentek, az vizes fekete koss6t is azok vitték ell ma-
gokval. Vallya az fatens, hogy észen volt akor és Személye Szerént Latta Kovacs Erzso-
kot és az mds kettSt is. Valamint vailya, de § nem tudgya, ha valésdgosan maga volt ¢
Kovics Erzsék, vagy Képiben volt valami mis 6rdog, vagy mi. De valésdgossan az e6
Személlye volt, és Szava most elsGben is gy Szélt neki: Kurvang, itten az jé hideg viz,
— igy kindlgatta.

4. Stephanus Lakatos Pétervdsiriensis Annorum circiter 25 Juratus examinatus
fide mediante fatetur. Vasdrnapi Gy6ndskor ezen fatens Kovics Erzs6kval Szemkozben
térdepelvén az oltirhoz dldozni. Latta nyilvan, hogy az Ablutio? utdn Kovics Erzsék
egészen valamint az Pap be atta volt neki, ki vette az Szdjdbul az Szentséget. Ismét egy-
kor ezen Fatens Szajldra levelet vivén, visza gyiivet éczaka éjfél tdjban. Latta Kovdcs Er-
zsékot Ingval nélkiil csak egy alsé ingben az maga Marhdjdnak az inge allydban valamit
hozott ki az maga hazabil. Tovibb is nézte volna az Fatens mit csindl, de a Kutya kezte
ugatni. Az Fatenset észre vette Kovics Erzsdk, ismét csak be szalat az maga hdzdban, de
mit hozott volt ki, az Fatens nem tudgya.
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5. Juditha Ldszl6 consors Petri Oszdi Pétervisiriensis annorum circiter 35 Jurata
examinata fide mediante fatetur. Kovics Erzsok ez elGtt circiter 8 esztenddvel egykor
hozvdn az mezdrdl egy csomo fiivet az kezében. Ezen fatens az hdza fala alat ilvén tobb
Aszonyokval (Piinkosd hétf&je 1évén,) fol ugorvdn k6zol6k meg Szélitotta Kovacs Erzso-
kot, mondvan: Erzs6k Aszonyom, talim most is vaitol val6 fiivet hoztil. Felelte Kovics
Erzsok : Kurvand, nem vait6l vald, — azzal elment. Ezen Fatenset feddette az Napa, hogy
nem hdgy neki békét, mert meg banya. (Mert akor is olly Sz6bbeli Aszony volt Kovics
Erzs6k.) Azon napon estve gyertya gytjtdskor az Akolban az hun két bornyas tehene
volt az Fatensnek, nagy zocdiilés eset. Oda fut az fatens és az kapujdt ki akarta nyitni,
hogy hamar ki nem nyithatta, mind az két tehen az Akolbél az akol kapuja és ezen fa-
tens feje folot ugrotak ki. Az akol kapuja pedig volt egy ember magassiga, de az Libok
se az Kaput, se az Fatens fejét nem érték, hanem f6lotte, mintha Szdmyon ropiiltek vol-
na ki. Ugyan akor azon az éczakdn éjfél tdiban valami tyukai voltak az Fatensnek, az
Tyik 61bil mind ki répiilvén az Komora hajazattydra, az hun hdlt ezen Fatens, szdlot-
tak. Az Tyuk 6] pedig j6 volt, hogy egy madar sem ropiilhetet volnaki beliile. Regell is,
az mint estve be zdrtdk, \igy zdrva taldltdk pedig az Tyuk élat. Az Fatens ijettében nem
alhatvdn, ki sem mert menni az Komordbdl. Reggelre kelvén ki ment, mdr virradat utdn,
az egész Udvara tele volt mindeniitt Csunya tei okdddssal, Ggy hogy az talpit sem tehete
volna le Sohun az hol okddds nem lett volna. Ezek erant Kovdcs Erzsokra volt gyanusi-
gok. Ugyan azon esztendGben meg nyomorodvan ezen Fatens maga is, most is nyomo-
rult. Kardcsonkor esztendeje volt, Szent Istvdn napra virradéra hainalkor ezen Fatensnél
az Kemenczében az Tiiz égvén, egy esztendbs forma siid6 be menvén az hdzban, az pit-
var aité pedig be volt zdrva, erdvel az égé kemenczében be akart menni. Ezen fatens egy
néhdnyszor viszarintotta az Tiiz padrél az Siid6t. Adig kiiszkddvén vele ugyancsak be
ment az ég6 kemenczében, ismét ki gyiit, Semijét meg nem égette. Varga Pal (ot lévén
szdlva) fol kélvén, ed huzta ki az Siid6t, de ki Slideje let volna és hova ment, nem tud-
gydk. Akkor ezen Fatensnek az orczdjin Fakaddsok pattantak, most is iigy van, be nem
gyogyul.

6. Juditha Pap Consors Andreae Gobol Pétervisdriensis Annorum Circiter 20 Jurata
examinata fide mediante fatetur. Tavaly Nydron beteg lévén az Fatens az Pitvarban hal-
vin, az kozben zorgést hallott éczaka. Egykor csak littya az fatens, hogy Kovdcs Erzsok
az Labdndl meg 4ll éczaka, de litta az Személyét, mert Szép hold vildg volt, és linczot
csOrgetett magdndl. Aszt felefte neki az Fatens: Sziiz Ledny Szent Margit Aszony, tudom
kicsoda. Arra azt feleli neki Kovics Erzsok: Annak koszond, hogy meg ismertél, mert it
kollot volna meg halnod. Azzal ki ment Kovécs Erzsék az Pitvarbul.

7. Petrus Ignacz opilio® Pétervdsiriensis annorum circiter 60 Juratus examinatus
fide mediante fatetur. Ez elmult nydron az mezén 8rizvén az Juhokat, tir6t kért téle
Kovics Erzsék. Nem adot neki. Megfenyegette az Fatenst, mondvdn: No, nem acc, de
bizony meg banod.

8. Gasparus Varga Pétervasdriensis annorum circiter 42 Juratus examinatus fide me-
diante fatetur. Nydron aratdskor ezen Fatens hizihoz mén Kovdcs Erzsék, Lud ganéit
kért. Az fatens az viz partra igazitotta Szedni. Mdsod és harmadszor is odament kérni.
Akor ki szidogatta onnét az Fatens. Ugyan e nydron Plink6sd éczakdjdn hainal el6t ezen
fatens hdazdhoz be ment lopva és Tiizet vitt onnat ki Kovics Erzsék. Egy FejGs tehénkéje
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lévén az Fatensnek, mind annak el6tte, mind annak utinna, ha az mezGrdl haza gyot
estve, és reggel, ha ki haitottdk, eléb az Kovdcs Erzs6k hdzihoz futosot és ott bogot, gy
ment osztdn haza, vagy reggel az mezdre.

9. Andreas Goboly Pétervdsdriensis Annorum Circiter 30 Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Tavaly nydron az Fatens SzdldsirGl Egerben attak férjhez egy Lednt.
Az Lakodalom el8t két hétvel Kovdcs Erzsok vagy harmad vagy negyed napig minden-
kor az Fatens hdzdhoz jdrt, az férhez adot Lednt tudakozva, (mert egyszersem taldlta
othon.) Egykor othon lelvén az Lednt, aszt mondgya, hogy hallottam, ugy mond, hogy
az Szoknya inget (vagy Szoknydjdt) meczette rovidebbre maginak az Ledn, 6r6mes 6 is
az maga lednydét el meczené véle. Arra aszt feleli az férthezment lednynak az Annya,
hogy akkor ki elmeczheti maginak, az mint szereti. Arra az meg hiimmgelte magit Ko-
vacs Erzsok, eiment. Mingydrt azon 6rdban olly roszot lett az férhez ment ledny. Csak az
F6thoz Gitotte magdt, igen meg betegedet. Azutin orvosdgokval gyégyiltottdk meg, va-
lami orvostél hoztik. Gyanosigok van K ovics Erzsékra.

10. Paulus Varga Pétervdsdriensis annorum circiter 18 Juratus examinatus fide me-
diante fatetur. Ezen fatens szemeivel Ldtta, hogy Kovdcs Erzsék az maga Kertye alatt az
Mocsolydban meg nytizot és az maga hdzdban bemenvén az Békit is az Kotdje alat be
vite.

11. Michael Simon Pétervdsdriensis annorum circiter 30 Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Ez el8t circiter hdrom esztendGvel Kardcson bditin kapu fat dsvan be
az maga Udvardban ezen fatens, Kovdcs Erzsék be menvén ezen fatens Udvardban, egy
Begre lévén az héna alat, meg jarvdn az Udvart, Semmit Sem Szélvan egyebet, hanem ki
menet mongya az Fatensnek: Kaput 4sol? Azzal elment. Azon jovendS nydron 6t mar-
héja veszet el dogiil az fatensnek. Csak hirtelen dogvel, és marhdk testei olyanok voltak,
mintha Gszve torték volna azokat. Gyanosdga Kovacs Erzsékra van.

12. Martinus Molndr Pétervdsariensis Annorum Circiter 30 Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Kovdcs Erzs6k elmult nydron be ment ezen Fatens hdzdhoz és az Na-
pétol kért egy los Tytkot. Meg mondotta neki ezen Fatensnek Napdja, hogy nincsen.
Ismét masnap reggel is oda ment Kovics Erzsok ilos tydkot kérni, akor sem attak neki.
Azon estve az fejds tehenektiil vért feitek, és az borja is el doglot, az Tehennek Sem ve-
hették az utin Semmi haszndt. Kovdcs Erzsékra gyanakodnak erdnta.

13. Paulus Varga Senior Pétervdsariensis Annorum circiter 40 Juratus examinatus
fide mediante fatetur. Ezen Fatens ad6s 1évén K ovics Erzscknak egy mér* Zabval, ta-
valy hanvazé Szerda tdiban az Zabért egy mér6 buzdt kért az Fatenst6l. Hogy nem adott
neki Buzat, meg fenyegette, mondvdn: No, bizony meg binod te aszt. Azulta hun magi-
nak az Fatensnek, hun cselédeinek nincs jo egésségek. Kovics Erzsékra van gyanosdgok
erdnta.

15. Barbara Kovics consors Jacobi Lakatos Pétervdsdriensis Annorum Circiter 25
Jurata examinata fide mediante fatetur. Ez elStt circiter 9 esztendGvel egykor Kovics
Erzsok Szilvat kért ezen Fatenst6l. Nem adott neki. Meg fenyegette az Fatenst: No, Kur-
van§, meg bdnod. Azon a héten egykor éczakdnak idején circiter fél esztendds Lednkd-
jat fol oldoztdk az B&cs6bil, takarédzé dunndcskdjit lepeliel le vettél réla, tiszta szin
mezitelen hattdk az BcsGben. és az Nyakdt meg rdztdk vagy ki tekerték, mert az utdn
haldla 6rdjdig reszketett az feje. Kinlédott circiter két esztendeig az gyermek. Ezen
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Fatensre pedig akor mikor az gyermeket megrontottik ollyan mélly dlom eset, hogy az
gyermek rivisira mdsok be menvén az Kamardban az fatenset f61 nem keltették, hanem
az hajit csoméstil tépték ki, még sem kelhetett fol dlmdbadl, hanem addig taszigdltdk,
hogy nagy nehezen Eszére gylitt ezen fatens. Kovics Erzs6kra van gyanosdga az erint,
hogy meg fenyegette.

16. Petrus Oszdi Pétervasdriensis Annorum Circiter 40 Juratus examinatus fide me-
diante A sua consorte Audita refert.’ Ezen fatensnek az Felesége, az fellyeb irt Laszl6
Judit Egerben 1évén orvosndl, be akart menni érte az Fatens. Eczaka szekeret csinalt ald-
ja. Kovdcs Erzsok éjfél el6tt éczakdnak idején ezen fatens hdzabul csak ki gyiin, (nem tu-
gya az fatens, mikor és miként ment be,) az Fatenshez az Udvarra, tudakozédvdn az Fa-
tenstdl, hogy Egerben akarna-e menni az Feleségéért. Tudakozza az Fatens is t6le, mit
keresne. Az Fatenst6i egy pint® sés vizet” kért, egy gindrt igért neki érte. Az Fatens,
nem kell neki, igy mond, a gindr, Nem adok, mert vagyon nekem Ludam, de feleségem
nincs. Arra aszt felelte Kovdcs Erzsék: Az is meg gyiin még onnét. Ismét kinszeritette az
Fatenst, hogy adhat, ha tobbet nem, masfél icze Sésvizet, érte most 10 gindrt igért, de
anyit sem adot. Vallya pedig az Fatens, hogy akor egész korséja is volt Kovics Erzsok-
nak maga hdzdndl. Az Fatens Felesége pedig akor Egerben ujabban meg nehezedett az
ormvosndl. Kovics Erzsékra gyanakszik ez erdnt.

17. Elisabetha Ottrok Pétervisdriensis annorum circiter 40 Jurata examinata fide
mediante fatetur Sicut 12. Testis.

18. Matheus Molndr Molitor Pétervisiriensis annorum circiter 30 Juratus exami-
natus fide mediante fatetur. Tavaly nydron az Fatens Kovics Erzsékval 6szveveszet. Az
veszekedés utdn circiter egy héttel az Fatensnek egy Tinaja az Csorddn délutdn csak kor-
nyiil kémyél keszte nyargalni az Marhdt, estvére behaitvan, az Olban be zdrta. Reggel
meg doglot, az Teste egészen Oszve volt torve, mintha feiszével verték volna. Kovics Er-
zs6kra van minden Gyanosdga erdnta.

Item az Fatens hdzdbil egy Fonal vet6 szoget el vitt Kovacs Erzsok az falbol. Az
Aszonyok kérték vissza, ugy maga is az Fatens. Aszt felelte Kovacs Erzs6k, hogy forgdcs
ko6zot az Kemenczében taldlta vetni azon Szdget, hanem egy Csép hadar6t adott vissza
érte. Ezen Fatens meg fenyegette, hogy vissza hozza, mert az Szolgabir6nak mondgya
meg, ha vissza nem hozza. Mig ezen fatens vissza ment az maga Széllasdra, Kovics Er-
zs6k az fonalvetd el vitt szegét, kit mondott volt elébb, hogy meg égetet, az fatens szdl-
ldsdra vissza vitte. Mdr az el§tt fél esztendGvel vitte volt pedig ell az emlitett Szeget.

19. Martinus Katona Pétervdsiriensis Annorum Circiter 34 Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Ez el5tt egy nehdny esztend@vel Pétervdsirin Lakos Kis Katdt Boszor-
kanysiggal vddoltatvin, meg fogtak és Linczra tették. A Kis Kata Szdjdbil hallotta
ezen Fatens, hogy mondotta: Miért nem fogtdk meg Kovics Erzs6kot, ha én boszorkdny
vagyok, 6 szintén ollyan, mint én. Ha én meg érdemlem az Tiizet, 6 is szintén meg ér-
demli. KissKatét pedig ugyan azon Rabsigkor meg égették Boszorkdnysdgért, azt vallya
az Fatens.

[Kelt Pétervisirin
1712. esztendS november 10€n.
A fentemlitett nemes virmegye
szolgabirdja
Débrody Gyorgy (sk.)
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Ugyanazon virmegye segédeskiittje
Borbély Mihdly.]

B.

[1712. esztend6 november hé 22-én visszatérSen folytatédik a kozgyiilés Eger piis-
poki vdrosban.

A magistratus és a vadlé ur részérél Nemes CsSke Janos (varmegyei) iigyész Kovics
Erzsébet Varga Mdty4ds pétervdsdrai jobbagy felesége, mint vddlott ellen a maga végezte
bizonyos 6rdogi mdgia miatt és alkalmdbél a pert felvéve, a kovetkezdkben terjeszti el6
a vadat:

Mely szerint tudniillik ezen vddlott nem tudni mily okbdl, vagy miért masoknak ar-
talmdra dmité tudomdnnyal, elhitetett 6rdégi gyonyoriiséggel nem riadt vissza embere-
ket és allatokat kiillonb6z6 médon megrontani, és hasonlé tetteivel az orszag szentesi-
tett térvényeinek biintetését megvetette; ezért mdsok elrettentésére és példdjaul, vagy
iszonyatdra, hogy ilyen veszedelmes praktikdk biintetleniil ne maradjanak, a 15. cikkely®
értelmében, mint nyilvinvalé gonosztevit el6bb kinvallatdsnak kivdnja aldvetni, és azu-
tdn a fejét lecsapatni.

Itélet.

Mivel a magia biine a bemutatott tamivallomasokb6l nyilvdnvaléan nem tiinik ki, vi-
szont a fenti vadlott ellen gyan(i meriilt fel, ezért a biintett kideritésére mérsékelt kinval-
latdsnak kell alivetni, és abban az esetben, ha a vddlott tovdbbra is megmarad allitdsa
mellett, elbocsdtando.

A tanuk vallomdsai kovetkeznek.

Mi alulirott nemes Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt virmegyék szolgabirdja és es-

kiittje az aldbb megnevezend§ ligyben olyaténképpen, miként kovetkezik, végeztiik el
a vizsgélatot.]

De eo Utrum?

Tugya é, litta é és hallotta é az Tanu? Hogy Pétervdsirdn Lakos Varga Mdtyds Fele-
sége Kovdcs Erzsok, valami Boszorkdnysdgot, Biibdjossigot, vagy Vardzslast kovetett
volna ell és a féle mesterségével drtott é valakinek, embereknek vagy marhdknak, hiti
utdn az mit tud vallya meg az Tanu,

Prima Testis. Elisabetha Basti Consors Petri Matyus Pétervdsariensis annorum circi-
ter 40 jurata examinata fide mediante fatetur. Semmit nem tud egyebet, hanem ezen
Fatensnek, és Varga Mityis feleségének Kovdcs Erzsébetnek, Egyszersmind 1évén Cso-
csomds Gyermekek és egy hdzban Lakvén, az Fatensnek tob teje lévén szoptatta a Ko-
vics Erzsébet gyermekét is, ezen fatensnek elapat az teje. Panaszolkodvdn erdnta, az
Fdtensnak az édes Annya mondotta, hogy egy darab kenyeret mit ketten fejnek be te-
ivel, és azt két felé szegvén az felét egyik, felét pedig mdsik, egyék meg. Aszt el kdvet-
vén meg gyiitt az fatensnek az teje, mert az Annydnak Kovdcs Orzsébetre volt gyanu-
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sdga erdnta, hogy elapat az teje.

2. Testis. Petrus Matyus Pétervdsariensis Annorum circiter 40. Juratus examinatus
fide mediante fatetur. Sicut prima testis. Azt hozzitévén, ezen fétens, hogy akkor Varga
Matyds Kovdcs Erzséknak ura sigva, mint egy titkon az Pitvarban mondotta az Felesé-
gének Kovics Erzsoknak: te Lélek beste lélek kurva az Anydd ha elvetted az Tejét visza
ad, mert Oszve torom az 6dalbordddat is vagy meg verlek, mert terdd gyanakodnak. Arra
bemenvén az hdzban, Kovidcs Erzsébet aszt mondotta ezen Féatens Feleségének, No Kur-
vand piricsunk egy szelet kenyeret, az fél oldaldt te, az Felit én, egyiik meg, rég hallot-
tam én meg gyiin a Tejed. Aszt el kovették, meggyiitt az Teje az Fdtens Feleségének.
[tem aszt vallya az Fétens, hogy az Tehene erint tudakozdédott volna Kovdcs Erzsébet,
hogy sok haszna volna, az utin az fitens tehenének az Teje ugy ell veszett, hogy az utdn
az borja is el d6glot harmad napra. Litta az Fitens az § Portdjan gyakran hun ficskat,
forgacskat és fiivet, ugy mdsok portdjdn is sz6dogetet és el vitte Kovdcs Erzsébet Azért
volt redja rehezteléssek az tei elvesztése erdnt is.

3. Maria Gécse Consors Demetrii Basti, Pétervdsdriensis annorum circiter 25 jurata
examinata fide mediante fatetur. Ezen esztendGben I'Jmapjén, déltdiban, fényes nappal,
igen beteg lévén ezen fitens, kamardban dgyban fekiidvén, Kovics Erzsébet harmadma-
gdval egy Aszonval, és egy Nagy Lednval (de azon két Személyeket nem ismeri az fitens)
az aitén be ment hozzd az kamardban, az dgya eleiben dlvan ezen Fdtensnek, egy vizes
fekete korsoval kindlta ezen fitenset, hogy igyék belSle mert ha nem iszik Soha azon be-
tegségbdl tobbet meg nem gydgyul. Az Fdatens nem akarvdn innya, ismét kinéilta, har-
madszor is, mondvdn no ha nem iszol is, de soha nem gyégyolsz meg tobbet. Addig dltak
az 4gya el6t, hogy ezen Fatens Kereszteket hanyott redjok, az aitén ismét visza ki men-
tek az Kamardbdl, meg ijedvén az Fitens ki ment utdnnok, le d6lvén az Kamara elétt,
Latva Kovics Erzsébetet hogy az maga kertiben az Istdllé fardndl az S6vényen be hégot,
az mds kettd pedig az 6 kertiben be mentek, az vizes fekete korsét is azok vitték ell ma-
gokval. Vallya az fitens hogy észen volt akor és személye Szerént Latta Kovdcs Erzsébe-
tet és az mds KettGt is. Valamint vallya de e§ nem tudgya, ha valdsdgosan maga volt é
Kovdcs Erzsébet vagy Képiben volt valami mds 6rdog, vagy mi. De valésigossan az €6
Személlye volt és Szava most elsGben is ugy szélt neki, Kurvang itten az j6 hideg viz,
ugy kindlgatta.

4. Stephanus Lakatos. Pétervdsdriensis Annorum circiter 25 Juratus, examinatus
fide mediante fatetur. Kardcsonyi Gyéndskor ezen fitens Kovdcs Erzsébetvel Szemkoz-
ben térdepelvén az oltirhoz dldozni Ldtta nyilvdn, hogy az Ablutio utdn Kovdcs Erzsé-
bet egészen valamint az Pap be atta volt neki, ki vette az Szdjabul az Szentséget. Ismét
egykor ezen Fétens Szajldra levelet vivén, visza gyiivet éczaka éjfél tdjban. Ldtta Kovdcs
Erzsébetet Ingvdl nélkiil csak egy alsé ingben az maga Marhdjanak az inge allydban vala-
mit hozott ki az maga hdzdbdl. Tovdbb is nézte volna az Fitens, mit csindl, de a Kutya
kezte ugatni az Fdtenset észre vette, Kovics Erzsébet ismét csak be szalat az maga hdzd-
ban de mit hozot volt ki az Fatens nem tudgya.

5. Juditha Ldszlé Consors Petri Oszdi Pétervdsdriensis annorum circiter 35 Jurata
examinata fide mediante fatetur. Kovdcs Erzsébet ez el6tt circiter 8. esztendvel egykor
hozvin az mez8rdl egy csomo fiivet az keziben, ezen fatens az hdz fala alat tilvén, t6bb
Aszonyokval (Piinkosd hétfiije 1évén) fol ugorvan k6zo6lok meg Szélitotta Kovics Erzsé-
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betet mondvin Erzsébet Aszonyom, talim most is vait6l vaié fiivet hozal. Felelte Ko-
vics Erzsébet Kurvand nem vait6l valé, azzal elment. Ezen Fdtenset feddette az Napa
hogy nem hdgy neki békét, mert meg bannya. (Mert akor is olly Szébeli Aszony volt Ko-
vics Erzsébet.) Azon napon estve gyertya gyujtdskor az Akolban az hun két bornyas te-
hene volt az Fdtensnek, nagy zordilés eset, oda fut az fitens, és az kapujdt ki akarta
nyitni, hogy hamar ki nem nyithatta, mind az két tehen az Akolbdl az akol kapuja és
ezen fitens feje folot ugrottak ki, az akol kapuja pedig volt egy ember magassiga, de az
Libok se az kaput se az Fdtens fejét nem érték, hanem f6lotte mintha Szarnyon r6piil-
tek volna ki. Ugyan akor azon az éczakdn, éjfél tdiban valamennyi tyukai voltak az Fi-
tensnek az Tyuk olb6l mind ki riipiilvén, az Komora hajazattyira az hun hdlt az ezen
Fatens szdlottak. Az Tyik 61 pedig j6 volt, hogy egy maddr sem ropiilhetet volna ki be-
lille regell is, az mint estve, be zdrtdk ugy Zarva taldltdk pedig az Tyuk 6lat. Az Fdtens
ijettében nem alhatvdn ki sem mert menni az Komoribdl, reggelre kélvén ki ment mdr
virradat utdn, az egész Udvara tele volt mindeniitt Csunya tei okdddssal, ugy hogy az tal-
pit sem tehete volna le Sohun az hol okddds nem lett volna. Ezek erdnt Kovdcs Erzsé-
betre volt gyanusigok. Ugyan azon esztendGben meg nyomorodvan ezen Fdtens maga is,
most is nyomorult, Kardcsonkor esztendeje volt, Szent Istvdn napra virradéra hainalkor
ezen Fétensnél az kemenczében az T{iz égvén, egy esztendds forma siidé be menvén az
hdzban, az pitvar aité pedig be volt zdrva, erdvel az égé kemenczében be akart menni.
Ezen fitens egy néhdnyszor viszardntotta az Tiz padrSl az Siid6t, adig kiiszkddvén vele
ugyancsak be ment az ég6 kemenczében, ismét ki gyiit, Semmijét meg nem égette. Varga
Pil (ot 1évén ndlam) fol kelvén az l6czdrul e6 huzta ki az Stidét, de ki Siideje let volna és
hova ment nem tudgydk. Akkor ezen Fédtensnek az orczdjin Fakaddsok pattantak most
is ugy van, be nem gyo6gyul.

6. Juditha Pap Consors Andreae Goboly Pétervisariensis annorum circiter 20. Jura-
ta examinata fide mediante fatetur. Tavaly Nydron beteg 1évén az Fitens az Pitvarban
hdlvdn, az hdzban z6rgést hallott éczaka, egykor csak ldttya azt, hogy Kovics Erzsébet
az Ldbdndl meg dll éczaka, de litta az Személyét, mert Szép hold vildg volt és linczot
csOrgetett magdnal. Aszt felelte neki az Fdtens: Sziiz Ledny Szent Margit Aszony, tudom
kicsoda. Arra azt feleli neki Kovidcs Erzsébet annak koészond, hogy meg ismertél, mert it
ko6ll6t volna meg halnod. Azzal ki ment Kovdcs Erzsébet a Pitvarbdl.

7. Petrus Igndcz Pétervasdriensis annorum circiter 60. Juratus examinatus fide me-
diante fatetur. Az elmult nydron a mez4n Grizvén az juhokat turét kért tdle Kovics Er-
zsébet. Nem adot neki. Megfenyegette az Fdatens mondvdn no nem acc, de bizony meg
banod.

8. Gasparus Varga Pétervisdriensis annorum circiter 42. Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Nydron aratiskor ezen Fédtens hdzihoz ment Kovdcs Erzsébet Lud
Ganéit kért, az Fdtens, az viz partra igazitotta Szedni. Mdsod és harmadszor is odament
kémi. Akor ki szidogatta onnat az Fdtens. Ugyan e nydron Piinkosd éczakdjdn hainal
el6t ezen fitens hazdhoz be ment lopva és Tizet vitt onnet Kovécs Erzsébet. Egy FejGs
tehénkéje levén az Fitensnek mind annak elGtte, mind annak utinna, ha az mez6rél
haza gyiit estve, és reggel ha ki haitottdk, eléb az Kovics Erzsébet hazahoz futosot és ott
bogot ugy ment osztin haza, vagy reggel az mezdre.

9. Andreas Goboly Pétervasdriensis annorum circiter 30. Jurata examinata fide me-
diante fatetur. Tavaly nydron az Fdtens Szdldsdrdl Egerben attak férjhez egy Lednt, az
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Lakodalom el6t két hétvel Kovics Erzsébet vagy harmad vagy negyed napig mindenkor
az Fitens hdzihoz jirt, az férhez adot Lednt tudakozva, mert egyszer sem taldlta othon,
egykor othon lelvén az Lednt aszt mondgya, hogy hallottam ugy mond hogy az Szoknya
inget, vagy Szoknydjdt meczette rovidebbre magdnak az Ledn 6romest 6 is az maga Led-
nydét el meczené véle. Arra aszt feleli az férhezment lednynak az Annya, hogy akar ki
elmeczhetj maginak az mint szereti. Arra csak meg hummgelt magit Kovdcs Erzsébet
elment mingydrt azon érdban olly roszul lett az férhez ment ledny. Csak az F§thoz iitot-
te magdt igen meg betegedet. azutin orvosigval gyégyiltottdk meg valami orvostdl hoz-
tak. Gyanosdgok van Kovics Erzsébetre.

10. Paulus Varga Pétervdsdriensis annorum circiter 18. Juratus examinatus fide me-
diante fatetur. Ezen fdtens szemeivel Ldtta, hogy Kovics Erzsébet az maga kertye alat az
mocsolydban meg nyuzot és az maga hizdban bemenvén az Békat is az KotGje alat be
vite.

11. Michael Simon Pétervisiriensis annorum circiter 30. Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Ez el&tt circiter hdrom esztendGvel Kardcson bditin kapu fdt dsvan be
az maga Udvardban ezen tanu, Kovdcs Erzsébet be menvén ezen fitens Udvardban, egy
Begre 1évén az holna alat, meg jirvin az Udvart, Semmit Sem Szolvin egyebet, hanem ki
menet mongya az Fatensnak Kaput dsol azzal elment. Azon jovendd nydron 6t marhdja
veszet el dogvel az fatensnek. Csak hirtelen dogvel és marhdk testei olyanok voltak,
mintha 6szve torték volna azokat. Gyanosdga Kovics Erzsébetre vagyon.

12. Martinus Molndr Pétervisdriensis annorum circiter 30. Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Kovics Erzsébet az elmult nydron be ment ezen Fétens hdzdhoz és az
Napdtol kért egy l6s tyukot. Meg mondotta neki ezen Fatensnek Napdja hogy nincsen.
Ismét mdsnap reggel is oda ment Kovdcs Erzsébet 1il6s tyukot kémi, akor sem attak ne-
ki, azon estve az fejGs tehenektil vért feitek, és az borja is el doglott az Tehennek Sem
vehették az utdn Semmi haszndt. Kovdcs Erzsébetre gyanak odnak erdnta.

13. Paulus Varga Senior Pétervisdriensis annorum circiter 40. Juratus examinatus
fide mediante fatetur. Az ég6 kemenczében be ment Sertés erdnt sicut Judith Ldszlé
nempe testis 5. per omnia fateatur. Egyebet semmit.

14. Ursula Biré consors Stephani Pall annorum circiter 42. Jurata examinata fide
mediante fatetur. Ezen Fdtens ados 1évén Kovics Erzsébetnek egy mérG Zabval, tavaly
hamvazé Szerda tdiban az Zabért egy mers buzdt kért az Fatenstil hogy nem adott neki
Buzit meg fenyegette, mondvdn né bizony meg binod te aszt, azolta hun maganak az
Fétensnek, hun Cselédeinek nincs j6 egésségek. Kovics Erzsébetre van gyanosdgok erdn-
ta.

15. Barbara Kovics consors Jacobi Lakatos Pétervisdriensis annorum circiter 42.
Jurata examinata fide mediante fatetur. Ez el&tt circ. 9. esztendGvel Egykor Kovécs Er-
zsébet Szilvit kért ezen Fdtenstél. Nem adott neki. Meg fenyegette az Fdtenst, no Kur-
vand meg bdnod, azon a héten egykor éczakdnak idején circiter fél esztendds Lednkdjdt
fol oldoztik az BolcsGbél takar6dzé dunndcskdjdt lepellel le vették réla tiszta szin me-
zitelen hattdk az B&csGben, és az Nyakdt meg rdztdk, vagy kitekerték, mert az utin ha-
ldla 6rdjdig reszketett az feje Kinlodott circiter két esztendeig az gyermek. Ezen Fitens-
re pedig mikor az gyermeket megrontottdk ollyan mélly dlom esett, hogy az gyermek ri-
vdsdra mdsok be menvén az Kamordban, az fitenset f6l nem kelthették hanem az hajét
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is csomdstul tépték Ki és fol nem timaszthattdk még sem kelhetett f61 dlmdbul, hanem
addig taszigiltdk, hogy nagy nehezen eszére gyiitt ezen fitens. Kovdcs Erzsébetre van
gyanosiga az erdnt, hogy meg fenyegette.

16. Petrus Oszdi Pétervisdriensis annorum circiter 40. Juratus examinatus fiede me-
diante fatetur. Ezen Fédtensnek az Felesége az fellyeb irt Laszl6 Judit Egerben lévén or-
vosnil, be akart menni érte az Fatens Eczaka szereket csindlt aldja. Kovécs Erzsébet éjfél
el6tt éczakdnak idején ezen fitens hdzdbul Csak ki gyiin (nem tugya az fitens mikor és
miként ment be) az Fitenshez az Udvarra tudakozva az Fétenstiil hogy Egerben akar-
na€ menni az Feleségéért. Tudakozva az Fitens is tGle mit keresne. Az Fitenstiil egy
pint sos vizet kért, egy gundrt igért neki érte. Az Fatens nem kell neki ugy mond az Gu-
ndr, nem adok most vagyon nekem Ludam de feleségem nincs. Arra aszt Felelte Kovdcs
Erzsébet az is meg gyiin még onnét. [smét kinszeritette az Fatenst, hogy adhat ha t6bbet
nem mdsfél icze Sdsvizet érte most 10 gunidrt igért, de anyit sem adot. Vallya pedig az
Fdtens hogy akor egész kors6ja is volt maga hdzdndl. Az Fdtens Felesége pedig akkor
Egerben ujabban meg nehezedett az orvosndl. Kovacs Erzsébetre gyanakodik az erdnt.

17. Elisabetha Ottrok Pétervasariensis annorum circiter 40. Jurata examinata fide
mediante fatetur Sicut 12. Testis.

18. Matheus Molndr Pétervasdriensis annorum circiter 30. Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Tavaly nydron az Fdtens Kovits Erzsébetvel Gszveveszet az veszekedés
utan circiter egy hétel az Fatensnak egy Tinaja az Csordédn délutdn csak kornytl kérnyiil
keszte nyargalni az Marhdt, estvére behaitvan az 6lban be zirta. Reggel meg doglét, az
Teste egészen Oszve volt torve mintha feiszével verték volna. Kovdcs Erzsébetre van
mind gyanosdga erdnta. Item az Fédtens hdzdbdl egy Fonal vetd szoget el vitt Kovdcs Er-
zsébet az Falbdl. Az Aszonyok kérték vissza, ugy maga is az Fatens. Aszt felelte Kovics
Erzsébet, hogy forgics kozot az Kemenczében taldlta vetni azon Szdget, hanem egy
Csép hadar6t adott vissza érte. Ezen Fatens meg fenyegette, hogy vissza hozza, mert az
Szolgabirénak mondgya meg ha vissza nem hozza. Mig ezen fitens visza ment az maga
Szallasdra, Kovdcs Erzsébet a fonal vet§ el vitt szegét, kit nem adott volt el6bb, hogy
meg égetet, az fitens szdlldsdra vissza vitte. Mdr az el&t fél esztendGvel vitte volt pedig
ell az emlitett Szeget.

19. Martinus Katona Pétervdsdriensis annorum circiter 34. Juratus examinatus fide
mediante fatetur. Ez elGtt egy néhdny esztendGvel Pétervasirin Lakos Kis Kat6t Boszor-
kédnysdggal vidoltatvan, meg fogtak és Linczra tették. A Kis Kata Szdjabul hallotta ezen
Fétens, hogy mondotta. Miért nem fogtdk meg Kovacs Erzsébetet, ha én boszorkdny va-
gyok, & szintén ollyan mint én, ha én meg érdemlem az Tiizet 0 is szintén ugy meg ér-
demli. Kis Katdt pedig ugyan azon Rabsdgkor meg égették Boszorkdnysdgért, aszt vallja
az Fétens.

Késziilt Pétervdsdran 1712. november hé 10€n.

Az el5bb emlitett nemes varmegyék
szolgabirdja

Dobrédy Gyorgy

Ugyanazon nemes varmegyék
eskiittje

Borbély Mihdly



66

(Heves megyei Levéltar. IV—1/a. 13.kdtet 265—-275. oldalak.)

*

Détaiban: déltdjban.

Abluitio: a katolikus misében a kézmosds.

Opilio: juhdsz.

Méré: 1 pozsonyi mér§ 62,49 liter, 1 pesti mérd 93,74 liter.

A feleségétdl hallottakrdl szamol be.

Pint: 1 pint 141 liter.

Valészintileg a paradi timsds forrds vizérl van sz6.

Ldsd a 18. sorszdm alatti 1700. oktdber 20 pétervdsarai per anyagat.
Lisd a 10. sorszdm alatti 9. jegyzetet.

O 00~ AW B WK

33.

1713. junius 12-20.
Vitily os Katalin elleni boszorkiny per

[1713. esztendd junius hé 20-in Heves és Kiils§ Szolnok egyesiilt virmegyék koz-
gyilése Egerben. A gonosztevdk végbement revisioja.

Heves és Kiils6 Szolnok egyesiilt virmegyének nemzetes és vitézl$ alispdnja, mint
magistratus és vidlé urnak Vitdlyos Katalin debréi lakos, mint vddlott ellen bizonyos go-
nosztettek Ggymint magia alkalmabdl és folytdn az aldbbiakban tdrgyaszerlien bemuta-
tott és meginditott perének felvétele; és a magistratus és vadld ur helyett torvényes tigyé-
sze el6rebocsdtandé az elGrebocsdtandokat és fenntartandd a fenntartottakat terjeszti
els a vidat a kdvetkezdkben. |

Mi leszszen tudniillik az felil emlitett Vitdlyos Kata nem tudatik honnét indittat-
vin, micsoda gonosz Léleknek javaslatibil 6szton6zésébiil magit az 6rdog Szolgdlattyd-
ra koteleszte, és az dltal Sok drtalmas 6rdongés Cselekedeteket véghez vitt, drtvdn embe-
reknek és oktalan dlatoknak, mellyel magdt az Torvinyes buntetésre mélténak mutatta.
Azért, hogy e féle gonosz Cselekedetek mdsoknak is rettentS példdjira Légyen, Kivdnja
ad mentem Tituli 15. partis 1.,! mint nyilvdnvalé boszorkdnt és gonosz személt tiizre
itéltetni, és complex tdrsainak megvalldsira elsGben megh kinoztatni. Melly hogy anyival
inkdb vildgoson ki Tessék, egy bizonyos az erdnt véghez vitt Torvinyes Inquisitiot Sub
Litera A. Producal, melynek tenordbul az precipitdlt Torvény szerint kivinnya az megh
irt biintetést.

[Az ezutdn bemutatott vizsgdlat annak rendje szerint aldbb kovetkezik. |

Mi Heves és Kiils§ Szolnok egyesiilt varmegyék alulirt szolgabirdja és eskiittje a ma-
gistratus kérésére a vizsgdlatot 1713. junius 12-én Debr6 faluban elvégeztiik és annak
maédja és rendje szerint aldirtuk.

De eo Utrum?
1-mo. Vallya megh hiti utdn a Tanu, minem{ blibdjossdgot és boszorkdnossigot tud,
Litott avagy hallott a Vitilyos Kata ellen?
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2-do. Kit tud ezen dologban J6 Tanunak Lenni?

Testis 1-ma Anna Majoros Consors Joannis Majoros Dobréiensis annorum circiter
19 jurata examinata.

Ad 1-um vallya a fatens, hogy Gyermekdgyban fekiidvén, az Sziilés utin két héttel
Vitdlyos Kata maga Lednydt a fatenshoz kiildvén pdlinkaért, az Vitdlyos Kata Lednydt
Farkas Gergelyné ki pirongatta. Azon 6rdban és Napon mingydrt nehéz betegségben
esett a Fatens. Gyanusiga a Fatensnak Vitdlyos Katdra Lévén, Kérte annak utdnna a Fa-
tens Vitdlyos Katdt, hogy Tegyen jot véle, kit is Vitdlyos Kata maga nydldval megh kene-
gette, mingydrt konnyebedett nyavalydja, de ugyan tellyességgel azon betegségbiil ki
nem gy6gyulhatott egész esztendeig.

Testis 2-dus Petrus Kovécs Colonus Dobrdiensis annorum circiter 35 juratus exa-
minatus fatetur.

Litta a fatens Szemeivel, hogy Vitilyos Kata Ersk Nevli Menyecske Lednydt Szent
Gyorgy Nap elStt valé estvén a maga Tehene ald kiildotte, hizogatvadn a Csecseit, a Te-
hén pedigh mégh &szel megh rukta volt az borjat.2 Ahoz képest a fatens kérdezvén az
Erzsok nevii menyecskét: Mit Csindlsz az alatt az meddd Tehén alatt. Arra felelvén az
Menyecske: Anydm kiildott er6vel aldja, gylitt-e tej a Tehén Csecseib(il?

Testis 3-tia Catharina Molndr Dobréiensis Annorum circiter 34 jurata examinata.
Vallya hiti Szerint a Fatens, hogy Vitdlyos Kata hdzdnal Lévén egy alkalmatossiggal,
Oszve koczédvan Vitdlyos Katdval. Akkor vévén Vitilyos Kata két tojast a kezében, a
komra két Szogletéhez Csapvdn a hol a Fatens fekiitt. Attdl fogva a fatens tovabb kin-
l16dott esztendGnél. Ldtta a meliett a fatens, a mikor Fazekasné (tehene) Szintén borja-
zott volna, Vitdlyos Kata Erzs6k nevii menyecske Lednya az alatt, ahol a Tehén borja-
zott, megh keriilte. Annak utdna azon Tehénnek a fél TGgye el veszett, a Teje sem olly
hasznos, mint annak elGtte. Ldtta azt is a fatens, a mikor Szent Gyorgy nap el6tt vald
estvén Vitdlyos Kata Erzsék nevii Menyecske Lednydval a maga meddS Tehenét megh
fejette, de tejet fejt e tiile vagy sem, nem Létta.

Testis 4-ta Dorothea Tét consors Nicolai Nagy DébrGiensis annorum circiter 37 ju-
rata examinata. Vallya az Fatens, hogy Lakodalom alkalmatossdgdval Szakdcsné lévén a
fatens, Vitdlyos Kata hozzd menvén a konyhdra, ételt kért maginak. A Fatens nem ad-
hatvdn mdr akkor neki ételt, amint egy kevéssé el haladvdn Vitdlyos Kata, megh fenye-
gette a Fatenst, virtam, igy mond, most megh bédnd.

Testis quintus Nicolaus Nagy DobrGiensis Annorum circiter 50 juratus Examinatus.
Vallya hiti utdn, hogy Ldtta Szemével az el6tt egy néhdny esztenddkkel, hogy Vitilyos
Kata maga Tehenét fejvén, a Tehenet LepedGvel egészlen be boritotta.

Testis 6-ta Anna Horvat Consors Gregorii Horvath Dobroiensis annorum circiter 21
Jurata Examinata. Vitdlyos Kata vejének. Kolozsvdri Jinosnak Szdjdbul hallotta a Fa-
tens, hogy illyen formdn panaszolkodott, hogy az én Anyésom Vitdlyos Kata, mikor
Hevesen Szolgiltam, minden éjszakdn Hevesr(il DobrGre jott rajtam s innet visza Heves-
re. Abban firattam igy ell, most is azért vagyok erGtlen. Nehésségem Anydsomra Va-
gyon most is. A Fatens Maga Urit, Nagy Gergelyt vallya j6 Tanunak Lenni, mivel 6 is
jelen volt, amikor ezek riil panaszolkodott.

Testis 7-ma Clara T6t Consors Malchioris Pelle Dobréiensis annorum Circiter 17
Jurata examinata. Tudgya a Fatens, hogy Vitdlyos Katdval a Fatens Anya, Molnar Kata
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osszveszolalk ozvan, ugyan akor Vitilyos Kata két tyik monyat® a komra két Szogleti-
hez 1itott, annak utinna mingyart Sinl6dni kezdett a Fatens Anya egész esztendeigh. A
vékonyidt fujtatvdn az erGtlenségh miatt, maid az Szél is fel fijta. Azon két Tyidkmonyat
pedig mégh a kutydk Sem ették megh mds nap is.

Testis 8-va Helene Végyi Consors Stephani Csonka annorum circiter 36 Jurata exa-
minata. Hiti utdn vallya az Fatens, hogy Vitdlyos Kata vejének, Kolosvdyj Janosnak a
Szdjabil hallotta a Fatens, mikor mondotta, hogy Vitilyos Kata Anyimot az Isten ne
mentse meg az T{zt{l, mert az e§ Nyomorultya vagyok. A mellett vallya azt is a Fatens,
hogy Vitilyos Kata hdzatil a Fatens Gyermeke Tobb Gyermekkel egy bordat? és holmi
dib-ddb vasat ell tandlt hozni, mellyet észre vévén a Fatens, harmad napra az borddt min-
gydrt haza kiildotte. Akkor iizente Vitdlyos Kata a Gyermekének, ha a vakaré kést is ha-
za nem hozza, megh jigattya. Amintis azon estvére olyanra dagadott a Gyermek Léba,
mint egy Mosdr, ugy hogy ahdzbiil ki Sem mehetett. Mas nap estven az Fatens ki keres-
vén a vakar6 kést, a Gyermek tdrsaitil, tobb dib-ddb vasakval egyiitt Vitilyos Katdnak
haza kiildte. Haza advédn, azonnal meg gyégyult a Gyermek Ldba.

Testis 9-na Catharina Csonka annorum circiter 40 Jurata examinata fatetur. Vitd-
lyos Kata Vejének Szdjabul hallotta a fatens: Az Isten ne mencse meg, mint Anydmot a
Tiztlil, az e6 nyomorultya vagyok.

Testis 10-us Joannis Szalaj DobrGiensis annorum circiter 38 Juratus examinatus fa-
tetur. Ldtta a fatens Szemeivel, hogy Vitdlyos Kata a MezGben egy Lepeddnek a fél vé-
gét megh fogta, hiromszor a LepedGvel megkeriilte a Tehenet, ugy fejte megh. Vallya
azt is a fatens, hogy Vitdlyos Kata Hdzdnal a karénil Tréfibil Le vévén mint egy poltu-
rds forma olaj merG Tokot, Azon Tokot a fatens el tandlta véletlen torni. Akkor min-
gydrt ollyan rosszul lett a vékonydra, hogy haza nem mehetett, hanem abban a helyben
kollott néki maradni. Akkor a fatens Kis Albert nevi Vitdlyos Kata Attyafidtuil tizent
Vitdly os Katdnak, hogy miért Cselekette esztet véle. A Fatens ugyan nem Tugya, ha az
iizenetet megh mondotta vagy Sem, de mingydrt jobban kezdett Lenni, maga hdzihoz
mehetett.

Testis 11-mus Joannes Cséke DobrGiensis Annorum circiter 34 Juratus examinatus.
Vallya hiti utdn, hogy mikor a Felesége Gyermek dgyat fekiitt, Vitdlyos Kata az ablakra
menvén nappal, és az Kis Gyermekét kérte a Fatens feleségitiil, Hogy oda nem atta Vi-
tilyos Katdnak, megh ragadvdn Vitilyos Kata az Gyermekadgyast. a foldre Csapd, ugy
hogy két drdig sz6t sem vehették Tile, a mint hogy annak utinna Tizen egy hét mulva
megh hétt a Gyermek Agyas, az iid6 alatt is nagy kinokban Sinlgdott.

Testis 12-ma Susanna Szabé Consors Jacobi Szabé Dobréiensis annorum circiter 31
Jurata examinata. Vallya a Fatens, hogy Szemével Ldtta, hogy Vitilyos Kata Ersok Ne-
vii Lednyat a meddd Tehen ald kiildotte, hogy fejje megh, a mint meg is fejte.

Testis 13-is Ancsula Nagy vidua annorum circiter 34 DobrGiensis jurata examinata
fatetur directe sicut Testis quarta.’

[A fentirt évben és napon a fenti Heves és Kiils§ Szolnok egyesiilt virmegyék szol-
gabirdja és eskiidtje |

Séagi Mihaly

(Pecsétje)
Endresz Gyorgy

(Pecsétje)
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Deliberatum est.

Az 1. personaliter Instdlvdn egész ellene producilt Actiot Simpliciter Tagadvdn, mint
hogy az producalt Inquisitiobul tellyességhel megh nem vildgosodik azon Cselekedete,
azért az dolgdnak tovab vald Investigatiojdigh azon I. hogy j6 kezességhben ell bocsdjtas-
sék, itiltetett. Mégh (amig) pedig kezesek Tandlkoznak az mint eddigh Tovdbb is rabsag-
ban Tartassék.®

(Heves megyei Levéltir. IV—1/a. 13 kotet 339—345, oldalak.)
*

Lasd a 10. sorszdm alatti 9. jegyzetet.

A tehén gy vilasztja el borjdt, hogy ,.elnigja” a togyétdl: rigott boru.

Mony: tydktojds.

Borda: a szovGszék egy alkatrésze, melynek a ,,fogai” k6zé huzzak be a vetiilékfonalakat, s az
biztositja a fonalak parhuzamos fekvését.

Hiteltetve egyenesen ugyanazt vallja, mint a negyedik tand.

Az asszony tovabbi sorsdra vonatkozd iratanyag nem maradt fenn.

W N

N

34.

1715. mdrcius

Veres Margit boszorkany pere

No. 7.

[1715. esztend8 madrcius . ..' napjén. Mi Kelemen Gyérgy, Trinkel Métyds és
Bagossi Marton ezen Eger vdrosinak szendtorai, valamint Lendvay Istvdn ezen véros
rendelt hites aljegyzGje tdvollétében Tassy Ferenc, Rottenstein Antal nemzetes Ur
el6bb emlitett Eger vdrosa helyettes birdja megbizdsdbol az igen tisztelt szendtusnak
nyilvdnosan bevddolt Veres Margit asszony bizonyos tekintetbdl kétségtelen boszor-
kiny és ,nyilvin valo Boszorkdny’’? ellen az alulirt vizsgdlatot ezen vdros igyésze ké-
résére birdilag annak mdédja és rendje szerint az aldbb leirt médon elvégeztiik ilyenkép-
pen éspedig elsdsorban |

1

De eo utrum?

I-mo. Tudgyaé bizonyossan a Tanu, Littaé, hallottaé s kitil hallotta, hogy Valaha
Veres Margit Isten ellen valé Ordong6s boszoikanysdgot Vit volna végben, mas embe-
rekkel, vagj Marhainal blibdjossagdval drtott vélna.

1. Testis Nagj Szombathi Cizmadia Imre felesége Kiss Anna Annorum Circiter 40
hiti utdn Vallotta, hogy a midén azon Veres Margit ezen fatens hdzanal lakott, hallotta
szdma nélkil mintha valakitiil gyé6trettetett vlna, mind Kutya, S mind Macska midén
nyt. Egy alkalmatossdggal Pedig Circiter 11 6ra tdjban éjczaka hallotta hogj fel ugrott
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dgydbiil, mondotta: no hamar Uly fel, Uly fel. S asztis tudgya, S tapasztalta, hogj ami-
dén imadkozik mindenkor azon sz. nevezeteket® meg kell Pokdosni nékie, aztat Pedig
Nylvén vallya a fatens, hog egy koron két fadgyi Gyertydjat meg égetvén azon Veres
Margitnak, boszonkodott érette mondvdn: aha Vérszop6. S azon éjel az fatens liba
szdra igen meg dagadvdn, S amint azutdn is ki fakadott. S minden gyanusdgit maj nap
is red neheztel hogj azon Veres Margit vesztette volna meg a fatens libat.

2. Testis Nagj Szombati Imre praecedens Testis Maritus Annorum Circiter 30. Ju-
rata examinata fatetur. Szdma nélkiil Hallotta a fatens, hogj mind Kutya mind Macska
médon éczakdnak idejin nyt? és mint ha valaki gyotrotte volna, reszketett. Hallotta,
Litta a fatens, mdsok til is hallotta, jaj bizon nékem is meg vesztette a Tehenemet, de
ki mondotta nem jut esziben a fatensnek, minthogy régen volt.

3. Testis Lukdcs Szab6é Janos Juratus Civis Agriensis, Annorum Circiter 50. Vallya
hogj egj alkalmatossdggal, a midén Kis Andrisné hdzdban lakott Veres Margit, fényes
nappal litta ezen fatens ednehdnyad magdval az folyosénil hogj az hdz tetejire Szallott
az eleven tiiz, mindhogy Pedig az Hdz Teteje Rongyos Sindeli volt, azon tiiz bé hullott
az Pitvarban mingjdrast az fatens szeme ldttdra azonnal hélt Szénné vélt, S kezében vé-
vén azon Szenet mind falhoz mind foldhoéz dorgélvén Semmit nem fogott mind termé-
szet szerént valé hélt szén. S mondgya a fatens hogj egj [lonka nevii Szegény Aszony is
ottan lévén Szedett fel azon szénbiil, és hog taldim még most is vélna koriilotte azokbil.
Ezen kivill minden tellyes Gyanosdga redja vagyon, hogj azon Veres Margit vesztette vol-
na meg az lednkdja ldbat, mely is mindez maj napig majd el szakadé félben vagjon. Ezért
innen Prébéllya, a mint egj iffiitil tanitatott ezen mesterségre, hogj igj mond, a kire
gyanakszol, hogj drtott az lednkdnak, mid6n nélkiile elmegy az nyomdra vigydz red és
vesd red a sz. kereszt jelit. Ezen tanusdgot szama néikiil meg prébalta a fatens igj tortént
valésdgossan, mostis kész meg bizonyitani, meg kéttetik Se ide Se tova nem mehet, dgj
b6mbodl mind az Marha szdma nélkil, Visza fordulvdn Ggj Pokdosott a fatens Szemiben.
Ezt nylvin tudgya, S jelen vélt, ldtta a fatens, hogy Débrén ezen Veres Margitot az Haj-
dik Vizre vetvén Semmi képpen le nem mehetett az Vizben. S6tt az faluban hallotta
az fatens, S ldtta is a Tiizet, no most égetik mdr Veres Margitot, de hogy Gttet égették é
avagy mdst asztat nem tudgya bizonyossan, Hanem azutdn a falubéli emberektiil hallot-
ta, a midén nag 1d6 mulva meg elé jot Veres Margit, hogj mondottik, meg itt jdr S elé
keriilt Veres Margit hiszen meg égették a minap Gtet. Mondgya a fatens, hogj Dobrén
lészen még ollyan ember az ki is fog emlékezni redja hogj Stet, nem madst égették és mi-
ként szabadult akkoron. Még aszt is tudgya, hogj éczakdnak idején hol Kutya, ha Macska
médon nyij.5

[1715. esztendé julius hé 4. napjan.

Méltésigos és fGtisztelendS monyorékeréki Erdédi Gdbor Antal gréf egri piispok
uriszékén nemzetes és vitézi Tarrédi Istvan urnak, az emlitett pispok ur javai teljha-
talmi prefektusinak elnéklete alatt, Eger Puspoki vdros rendszerinti birGja és tobb sze-
ndtora elétt elintézett gonosztevsk revisioja.

Az iltala {z6tt mdgikus mesterkedés gyanijabol bevddolt és néhdny héten 4t tom-
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l6cben tartott Veres Margit; mivel azonban ellene semmi bizonyos illetéleg elitélendd
madgia bizonyitottan nem meriilt fel, ezért most szabadon engedtetik.]

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 118 kotet 207-209. (194-196), 228.,230. (215-217. oldalak.)
x

A napmegjel6lés hianyzik.

A latin nyelvii szévegben igy magyarul.

Sz. nevezeteket, — a kéziratban elirds folytan: nevezeket szerepel.
Nyt: nyiiszitett.

Nyij: nyiszit.

[ VORI

3s.

1716. mdrcius 11.
Szent Péteri Janos felesége, Sandor Kis Anna boszorkinypere

[1716. mdrcius 16. El6ttiink, mint Eger vdros kikiildétt szendtorai, Ziska Matyds és
Bagossi Mdrton el6tt az alulirt tandk vallomdsai Sdindor Anndnak, néhai Szentpéteri J4-
nos 6zvegyének a kérésére az alibbi méd és rend szerint kdvetkeznek.]

De eo utrum.

Tudgya €, hallotta é az Tand hogy az el miilt id6kben Vasvari Ddvid Uram Felesége
Jutka, Néhai Szent Péteri Jinos Uram feleségét Sindor Kis Anndt boszorkdnynak mon-
dotta és mds micsoda bocstelen Szokkal illette legyen, vallya meg az Tano hiti utdn, és
kit tud ezen dologban j6 Tanonak lenni. (jgy az Ura Annydra, és Roszdas Orszére is mit
mondot, circumstantialiter vallya meg.

1. Testis Catharina Tik, relicta condam Andreae Kirdly Agriensis Annorum circiter
60, jurata etc. fatetur. Kaszdlaskor mult esztendeje mikor hallotta az Fdtens Vasvari Dé-
vid uram feleségétdl Jutka Aszontdl, hogy aszt mondotta hogy e raita Kotés van, és
egyébre nem gyanakszik hanem az Ura Annydra és Szentpéteriné Aszonyomra, mert
Szentpéteriné SzemétSl nem is néz jé Ki, hanem Tiszta 6rdog. Ad reliqua nihil.

2. Testis Petrus Thot Agriensis Annorum circiter 58 juratus etc. fatetur. Circum-
stantialiter hogy az elmult Karicson hetin ezen Fatens Vasvdri Davidné Aszonyomhoz
ment mézet kérni, mondotta ezen fatensnek Vasvari Ddvid Uram Felesége Jutka, hogy
az Ura az néz6nél volt, és fiivet is hozott nekem az kiben meg flirdsztott, és aszt mon-
dotta a nézd, hogy Kotés van raitam. Es akor aszt mondotta Vasviriné Asszonyom
ezen fatensnek, hogy egyebre nem gyanakszik azon kotés irdnt hanem Szentpéteriné
Asszonyomra, az Ura anyidra, és Roszdas Orsére, és az Ura Anydra aszt is mondotta,
hogy nem egyebre, hanem Csak dgyiban valé volna.

3-tis Marinka Kassai, consors Johannis Thot Annorum 21. jurata etc. fatetur. Ezen
fatensnak mondota az el milt id6kben Vasvdri Ddvid Uram felesége Jutka, hogy ottet
meg rontottdk és egyebre nincs gyanosdga az erdnt hanem az Ura Annydra, mert az
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Sz6mébdl sem néz j6 Ki, és Szentpéteriné is ha j6 Aszon volna nem tartand az hdzdban,
de G is Szintén ollyan mert az hdzdndl tudvdn tartya. Hanem ezen tanonak aszt mondot-
ta hogy Grizkegyen téGle, ugy mint az ura anyatil, hogy téged is, igy mond, meg ne ron-
csék mint engem.

4-ta Elisabetha Urbdn consors Johannis Téth Agriensis Annorum circiter 47 jurata
etc. fatetur. Mondotta ezen fatensnek Vasvari David Uram felesége Jutka, hogy az agya-
bol kiszedet maga holmi Csontokat, és most az erant az Ura Annydra van csak minden
Gyanosédga. Egyebet nem tud, aszt vallya.

5. Julia Vasvari consors Petri Kozma Agriensis Annorum circiter 26 jurata etc. Ma-
ga ezen fatens Szdjdb6l Vasvariné Aszonyomnak nem hallotta, hanem Kassai Marinka
Szdjabal hallotta ezen fatens, hogy aszt mondotta Szent Péterinének, hogy meg keresse,
mert ed red is van gyanosiga Vasvarinénak. Es aszt is mondotta, hogy Francidné is ott
volt akor Vasvariné Aszony omndl, mik or gyanak odott redja.

6. Juditha Horvirt Relicta Pauli Hainal Annorum circiter 50 jurata etc. Egyebet
nem tud, hanem az el mult Nydron Vasvari Dividné Aszon meg Szdlitotta ezen Tanot,
és aszt mondotta neki: J6 Jutka Aszon, nézd, miként beteges vagyok. Minden gyanosa-
gom arra az Roszdas Orszikre van, mert valamikor arra elmegyen, mindenkor be néz az
udvaromban. Mit csinédllyak neki? Ezen Tano aszt felelte neki: Mit tudna Kegyelmed
csindlni, hiszen Szabad az ucza mindennek, had nézen. Gorgeiné haza feliben Laké
Aszont mondotta, Vasvariné Aszon, hogy kente Gtet.! Aszt gondollya j6 Tanonak len-
ni ezen fatens.

(Heves megyei Levéitar. V—1/a. 6 kotet 33—34. oldalak.)
*

1. Ebbdl kideriil, hogy Vasvdri Davidné orvosldssal, betegek kezelésével is foglalkozott.

36.

1716. oktober 12. koriil
Polgir Ilona pere Patay Gyorgy ellen — boszorkanysigvad tisztizasa

[Tantkihallgatis nemes Polgir Ilona asszony kérésére vitézlé Patay Gyorgy ellen
Loczy Mihdly és Bagossi Marton, Eger vdros szendtorai el6tt 1716. oktéber 12-e koriil. ]

De eo utrum?

1. Tugya é, haliotta é az Tano? hogy circa diem 24 7-bris Anni modo currenti!
Patay Gyo6rgy Uram Nemes Polgdr Ilona Aszont Boszorkanynak és Kurvinak Szitta vol-
na, és mds micsoda bocstelen székal illette legyen vallya meg az Tano hiti utdn.

2-do. Miket beszélt akor Patay Gyo6rgy Uram.

1. Testis Juditha Torok consors Martini Hainal in Suburbio Agriensi ante Portam
Hatvaniensem commorans? Annorum circiter 22. Jurata etc. Az fon nevezet napon hal-
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lotta ezen Fatens Patay Gyorgy Uramt6l, hogy Polgir [lona Aszont Boszorkdnnak Szit-
ta, mondvédn: Meg nyerem az eb atta vén boszorkdnydt, mondgydtok meg neki.

2. Testis Elisabetha Kelemen Consors Gaspari Mezey in Suburbio Agriensi ante
Portam Hatvaniensem commorans Annorum circiter 20. Jurata etc. Per omnia Sic fa-
tetur Sicut prima Testis.3

3. Testis Catharina Négyessi Relicta vidua Michaelis Kovics, in Suburbio A griensis
ante portam Hatvaniensem commorans Annorum circiter 60. Jurata etc. Magitdl Patai
Gyorgy Uramtdl nem hallotta a Fatens, hanem Torok Jutka Szdjébol hallotta, hogy Pa-
tay Gyorgy Uram aszt mondotta volna Polgdr Ilona Aszonnak: meg Nyerem az boszor-
kdny vén kurvit, ha mdsszor ell gylivok négyedik torvényen.

4. Testis Elizabethe Berndth Relicta vidua Pauli Juhdsz in Suburbio ante Portam
Hatvaniensem commorans Annorum circiter 70 Jurat etc. Patay Gyorgy Uramtdl ezen
Tano Semmit nem hallott, hanem akkoron Torok Jutkdtdl, és Kelemen Erzsoktél hal-
lotta ezen Tano hogy azt mondottik, hogy Patay Gyorgy Uram aszt mondotta nekik,
hogy mongyak meg Polgir Ilona Aszonnak, hogy Tizen6todik nap mulva Ollybad tarcsa,
mint ha az Tiizes menkd szdlna redja, mert ha az Torvény meg Sententidra és Akaszto-
fara valé is, még is meg szabaditom akit Szeretek, mint hogy Fay egy nehdny esztendeig
hdlt az annydval, mégis meg Szabaditotta.® Es ha akarom és Szélok mind ide gyin, és
ez éczaka hozzd megyek virrattig ide is gyiivok visza. Ezeket pedig az f6n nevezet két
menyecskék tdl hallotta az Tano, aszt vallya.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 6 kotet 159—-160. oldalak.)
*

Foly6 évi szeptember 7. koriil.

Eger kiilvdrosiban a Hatvani kapu elStt (azaz az ligynevezett hatvani hdstydn — S.1.) laké.
Mindenben iigy vall, miként az elsG tand.

Egy madsik, ismeretlen esetre valé utalds.

BN
DI

37.

1717 elotti évek
Feljegyzés egy tiszaninai gy6gyité asszonyrdl

(A tiszandnai 1717. janudr 11. — mdrcius 28-i 38. sorszdm alatti peres anyag egy ro-
vid utaldsdbdl tudjuk, — ldsd a szovegmagyardzat 2. pontjit, — hogy a faluban annake-
16tte egy orvosldssal, gyogy fiivekkel foglalkozé Oregasszonyt megégettek. Errél az eset-
1§l azonban nem maradt fenn iratanyag.)!

*

1. Felmeriil, hogy esetleg a 16. sorszam alatti 1698. szeptember 2 esetrdl van-e sz6.
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38.

1717. janudr 11 — mdrcius 28.
Ol4h Balint 6zvegyének boszorkéinypere

(Eljdras az egri piispoki triszék elétt.)
A.

(Tanikihallgatds Oldh Bdlint 6zvegye, mint boszorkdny elien 1717. janudr 11-én.)

[Ndna kézségben alulirott Heves és Kiilsé Szolnok tdrvényesen egyesiilt virmegyék
szolgabirdja és eskiittje tekintetes és vitézlé Tarédi Istvdn drnak, az egri piispoki birto-
kok prefektusdnak kérésére elvégeztiik a tanukihallgatdst, amint az az aldbbi lapokon
kovetkezik.]

De eo utrum?

Pro primo. Vallya megh hiti utin a Tanu, Oldh Bilintnéhoz minémi Boszorkdnysdg-
hoz jarulé vélekedéssel vagyon, mi okbil, vagyis minémi vildgos cselekedetébiil szirma-
zott azon véle tudott, a vagy csak hallomdsbil, mind ezeket circumstantialiter kit@l mit
hallott, vagy mikor, hol és mit litott?

Pro secundo. Kit tud j6 Tanunak lenni ezen dologban?

Testis 1. Helena Tokai relicta condam Andreae Gél annorum circiter 32 juramento
mediante fassa est. Egy korban Oldh Bélintnéndl mulatvin az Legények, az Oldh Bdlint-
né Lednya vitt egy Uveg Pilink4t Ol4 Balint hazéhoz kozel 16v§ istdllohoz, az hol tudni-
illik ezen fatens Urastil laktak, és ott 1évé Sdnta Mihdly nevii embert kinalt véle, ki ne-
vével ugyan nem tudja. Sdnta Mihdly pedig el nem vette, hanem mondotta az Lednnak,
hogy adnd ezen fatensnak. De mivel ezen fatens Pdlinkdt Soha Sem iszik, recusélta s re-
cusdlvin ezen fatensnek édes attya kérte, az mint is ivott belGle. Mintegy dél tdjban 16-
vén ezen dolog, az Ember igen rosszul lett, el annyira, hogy haldlit reminlvén, az Szom-
szédok oda mentek nézésére. Mindaz éltal az ivds utin mennyi Gidére lett roszul, nem tu-
gya. Es mint egy estvéli harangozds utin Ol4 Bilintné is hozzd menvén, mintegy szdna-
kozdsképpen az feihez borult, és az Attydtil hallotta, hogy mihent red fujt, azonnal job-
ban lett és azonnal ki hinta volna, s azutdn jobban volt és fel is kolt. Azt is vallya, hogy
mig Ol4 Bdlintné Tokai Jinoshoz nem ment, Kinnydban az istallotdl az Pdstra fetren-
gett ki, és oda ment hozzdja.

Mads alkalmatossdggal ezen fatens dliott az Old Bélintné hazok el6tt, nagyot séhajt-
vin Ol4 Bilintné, mondotta: bar csak a Ndnai temetGben temetnék &tet, melyre felelt
az Anyja, hogy nem is temethetik Stet oda. Es az lednya okat tudak ozvan: miért? felelt
az Anyja, hogy ugy mond tégedet tudniillik a Lednydt boszorkdnynak mondanak.

Testis 2-da. Anna TSt consors Gregorii Szanyiszl6 Annorum circiter 40 Juramenta
examinata fassa est.
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Ad 1-mum. Ezen fatens lévén csecsemds, és mint egy esztendds kordju Lednykdja,
egynéhdny izben hallotta Old Bélintnétél, hogy azon Kis Lednykébil nyomorult lészen,
azt az okdt advdn, hogy egyik csipGje nagyobb volna, noha jiré és egésséges volt. Az
minap az Lednka jdrdsra kapvdn egyszer meg betegedett, és fél csipeit 1dbastul nem bir-
ta. SGt red sem dllhatott, mely nyavalydja irdnt sokaknak panaszolkodvin, mivel nem or-
vosolhatta, folyamodott bizonyos mir megégetett oreg Aszonyhoz,! az ki is fiivet scin-
ddlvin nékie, meg hatta, hogy az midén az fiird6t fogja késziteni, vagyis az lednkdjat fu-
roszteni, az hdzdbil Semmit ki ne adjon az nap. Haza gyiivén, azért mid6n az fiird6 ké-
szitéséhez fogott volna, Old Bidlintnénak elsGben hirom Gyermekei, az utin maga is,
utollydra Oreg Annya kiilén kiilén jértak ezen fitenshez bizonyos dllapotokat, az az mit
nevezet szerént nem tudja, kémi. Mely Sok kérésre megboszankodvin ezen fatens, utély-
lydra az mit kértek, ki hajtotta. Ezen kérés mdsodik hétben esett meg jovetele utdn, és
az elGtt valé héten is practicdlvan a fiirdsztést, akkor sem maga, sem cselédgye ndla nem
voltak valamely dllapotot kémi. Az Lednya ezen fatensnek az fiirosztés utdn jonni kez-
dett, de most is sinta. Egy alkalmatossdggal volt ezen fatens Old Bélintné hdzdnal, és
tile hallotta, hogy ez el6tt Tét Gyorgyné, most Sinta Mihdlyné latvin Old Bilintné le-
dnykdjdt az foldon mdszkédlni, mondotta, hogy Debrecenben litott volna egy koldust
gy maszkdlni. Es Old Bdlintné mondotta volna Santa Mihdlynénak, hogy még nyomo-
rultabb fog lenni az 6 Leanykdjabél. Es red is tellyesedett. Az minthogy az Lednya most
is sdnta.

Testis 3-tia Anna Zsemberi Consors Michaeli Sdnta annorum circiter 40 Juramenta
examinata fassa est. Ezen fatenssel egy hdzban lakvin Ol4 Bélintné, ugyan ott lak tiban
Osmérte (salvis auribus) egy als6 ingét, mely az utin midén madsutt csindltak maguknak
hajlékot, ugyan azon alsé inget ldtta fel akasztva lenni az Sertés 6liban, és mind addig,
mig ezen inget onnan ki nem vivén az tiizben nem hajitotta, minden holnapban az ter-
mészet kétszer jirta,? ugy hogy az szél is majd el fijta, de az utdn azonnal megsziint.

Testis 4-tus Providus Michael Sinta annorum circiter 44 Juratus examinatus fassus
est uti precedens testis, consors ipsius hoc adito. Az fel akasztott ing ocsmany véres volt.
Ezen fatensnek az istilléjdban volt rosszul Takdcs Jinos, az mint fellyebb az elsg bi-
zonysdg vallya, S ott az mely Pdlinka az iivegben maradott, két Leginy meg itta, mind
az kettd esztendeig sinlett, — de attul E? Isten tudja, és ugyan azon fatensnek vitte volt
elsében is Old Bdlintné Lednya.

B.

Olih Balintné ellen Inquisitio qua Saga 1712-dik esztendében véghez vitetett 28-dik
Martius.

De eo utrum.

Primo. Tudgya € bizonyossan a vagy hallotta é a Tanu és kit(l, hogy Ol4d Balintné ez
el6t tizenkét esztendGvel, vagyis akor, mikor mdsokat fenegetvén, és kiket, nevezze
megh. Fenegetése utin mingyart veszedelem, vagyis mds kdrvallds, és minémi kovette az
olyan megh fenegetett Személyt, vagy annak Cselédit, a vagy ugyan egyébb Jdszagit, és
miném(, nevezze megh.
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Secundo. Tudgya € bizonyossan a tanu, hogy azon Oldh Bélintné mdsokat megh fe-
negetvén, és kiket? Vagyis azok ellen Szélvdn az utdn mingydrt vagy azon nap, vagyis
hamar utdnna, és hdny napra kdr kovete, és az olyan kar miként kovetkezett, és miné-
m{ volt, nevezze megh.

Tertio. Tudgya € bizonyossan a Tanu és ldtta é, hogy azon Oléh Bélintné gonoszt
cselekedvén és mit? Vagy Embereknek, vagy pedigh Oktalan dlatoknak természete fo-
lydsa ellen, és mi médon drtott volna, Valya megh az Tanu. Azért is

Quarto Tudgya é bizonyossan a Tanu, avagy csak hallotta é, kit(il, mikor és hol, hogy
sokszor emlétett Oldh Bélintné vagy természet folydsa ellen Emberekben beteghsiget,
vagy penigh mds oktalan dlatoknak veszedelmet okozvén, és miképen, s nékik drtvin,
valya megh.

s ses z

nak lenni, valya megh Hiti Szerint.
C.

Gulyds Mdthé Instantidjdra valé hiteltetések Oldh Balintné ellen, a kovetkezd De-
utrumok tenore Szerint.

De eo utrum?

Circiter tizenkett6dik esztenddvel ennek elGtte az Helységh 1évén adéssd az Instdns-
nak,® megh irt Olih Bélintnét, és valamely Daréczdt atta az akkori Biré az Instdnsnak
kezében, mely felet tett ugyan akkor nagy dtkot az Instdns hdzdhoz Olidh Bélintné ilyen
képpen: Az Isten — ugy mond, — azt a jészdgit vegye el, aki leg kedvesebb, a fidt! Azért
ha eleitiil fogva mind e Székat mondani, s mind ehez hasonié egyéb drtalmas cselekede-
teket litot s vett volna észre a Tanu, vagyis hallotta volna a tanu hozzd, Oldh Bilintné-
hoz, mind maga az Instdns, s mind mdsok erint, mondgya meg hiti utdn.

Magdn kiviil erre mds tanut tudna, azt is adgya el6 a Tanu.

1. Tanu GGz Jdnos annorum circiter 30 Juratus Examinatus mediante fide vallya:
Tokai Janos, T6t Pdal Janos, Domjdn Mihidly mulatozdsban lévén, hittdk volna Sdanta Mi-
halyt is, de nem ment. Hallottam Sdnta Mihalytil, mondotta: Olih Bdlintné megh halt
lednydtil kiilldott volna egy iiveg pélinkdt, azt meg ivdn, hallottam mondotta Sinta Mi-
hédly, hogy meg sinlette volna azt az italt.

2. Kis T6t Jénos Annorum circiter 28 Juratus Examinatus mediante fide fatetur.
Hallottam maga Oldh Bélintné szdjdbil, mondotta a feleségemnek: Akarndtok ti magza-
totok ha lenne? De Téth Jdnostil soha néktek gyermeketek nem Iészen, de ha én velem
lefekiidnék Tét Jdnos, lenne én tiilem gyermeke.

3. Tét Pdl Janos Annorum circiter 30 Juratus Examinatus fide mediante fassus est.
Egykor mulattunk az hdzdnil Oldh Bilintnénél egynéhdnyan. Egyszer a mulatozas k6z-
ben tgy el andalottunk s bolondultunk, hogy az haz el fordultnak ldttatott elttiink,
egymdsnak mentiink mind csak. Onnan akkor el menvén, harmad nap mulva olyan be-
tegségh esett redm, hogy az egész nydron nem dolgozhattam. A tobbiek is pedigh mind
megh betegettek, s6t én redim minden esztenddben azon id6 tijban rdm jott az betegség,
megh kellett betegednem.
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4. Szaniszlé6 Gergely annorum circiter 50 Juratus examinatus fide mediante vallya:
A magam Lednykdja irdnt tudom mondani: egykor kin van az Lednyka az Udvaron, hal-
lottuk a Szdjdbul Oldh Bdlintnénak, azon menvén el, mondotta: Nyomorék 1észen a Le-
dnyka. Azultitil fogva nyomorékkd lett a Ledny, most is az. Epp volt annak elétte a
Ledny, mint a tytikmony.

5. Sénta Mihdly annorum circiter 45. Megh eskiidvén hiti utin vallya: 1. Tudom,
egy alkalmatossdggal valamely palyinkdt itatott megh némely emberekkel, mind edgyik
megh betegedtek téle. 2. A fiacskdmnak kottetett a feleségem az Oldhné Urdval vala-
mely botoskit.* Hallottam Szijabél, mondotta Olih Bélintné: Mi haszna kottetitek?
Mert azt soha nem viseli megh, megh hal az a gyermek. 3. Valamely als6 fertelmes lingit
tette a Diszné dombon. Mig ott illott, a Feleségem a gonosz belsé nyavalydban majd
megh halt. Hogy asztdn onnan kivette, az6ta egéssége vagyon a feleségemnek.

6. Santa Mihdly annorum circiter 28 Juratus examinatus fide mediante fatetur. Tu-
dom, a cselédemtiil is vettem észben, mondottdk: tejet kért tiiliik Oldh Bdlintné, hogy
nem attak, a tehén el diil6tt, megh nem dllott. Hogy asztin tejet attak néki, mindgydrt
megh dllott s tejet adott.

7. Lodi Mirtonné annorum circiter 50 Jurata Examinata mediante fide fatetur.
Hallotta P4l Istvinnénil, mondotta, hogy igy mond hajnalban litta volna hogy Oldh Ba-
lintné anya Sziilt meztelen J6tt volna a temet5bél.

8. Kis Té6t Janosné annorum circiter 20 Jurata Examinata mediante fide vallya azt,
amit fellyebb sub numero 2. az Ura, és minden punctumaiban a Szerint.

9. Szaniszlé Gergelyné annorum circiter 40 Jurata Examinata mediante fide vallya:
Hallottam fertelmes dtkdt Gulyds Mdté uramhoz Oldh Bdlintnénak Szemtiil Szembe. 2.
Hallottam a magam lednykdjianak mondotta Olih Bédlintné egynéhdnyszor, hogy nyo-
morék lészen. S6t mikor feresztettem, minden cselédestii ki s bé jart hozzdm kéréért.
3. Hallottam azt is, Tét Jdnosné mondotta: a kis ujjan meg siiti T6t Janosné Gyermekét,
ha lészen. 4. Veres Persének az anyatul hallottam, mondotta: Csak kicsinybe hogy megh
nem hala Tokai Janos attil a pdlyinkatudl, a kit Olah Bdlintné adott néki.

10. T6t Pdal Janosné annorum circiter 25 megh eskiidvén hiti utdn vallya: Tokai
Jinosnak advdn valamely pdlyinkdt innya Oldh Bélintné, hogy megh itta, mindgyart le
dobbant, csak hogy megh nem halt. Lattam.

11. Oregh T6t Janosné Annorum circiter 48 Megh eskiivén hiti Szerint vallya Tokai
Janos dolgdt s allapottyat a pdlyinkdtil, a mint mdr masok is mondottdk.

12. Gyombér Istvinné Annorum Circiter 20 Jurata examinata mediante fide vallya:
Lattam tulajdon Szemeivel hajnalban idején, tehén fejéskor, hogy anya sziilt mezitelen
jott a temetGbiil.

13. Tokai Béla annorum circiter 30 Jurata examinata hiti szerint vallya: Tokai J4-
nos Apam Uram irdnt valé pdlyinka ital bizonyos 1évén. Ezt hozzd advin: hogy osztdn
megh hallotta Oldh Bdlintné, hogy Apam Uram majd halo félben esett a t6le adott pa-
lyinka ital miatt, mindgyart futott oda Oldh Balintné és red fut a fejére. 2. Sdnta Mihdly-
nétil hallottam, lattam, mondotta, hogy 6 olte megh a gyermekét, Oldh Balintné, mert
G néki ugy mond lenne Gyermeke. 3. Hallottam egykor, mondgya Oldh Bdlintné: Bar eb-
ben a temetében vinnének, adnd Isten. Erre azt mondgya az Anyja: De oda sem vinné-
nek téged. Mondgya: Miért? Azért, mert boszorkdnynak mondanak tégedet.
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14. Sinta Mihdlyné annorum circiter 30 Meg eskiivén, hiti utdn vallya: Terehben®
és viselgségben esvén, beszélgettiink egymds ko6zott: ki légyen a neve? Mondottam az
Apja nevét, holott Oldh Bélintné hyiszszor is mondotta: Mi haszna oriilsz néki, mert soha
bizony nem lészen az ember. Abban nem gyonyo6rk6dol soha is. 2. A nit fertelmes iingh
allya irdnt is, mint Sdnta Mihdly, Ura vallya. Ldtta, sub numero 5. Ugy a szerint lenni,
vallya, dllittya.

15. Tét Gyodrgyné Annorum Circiter 30 Jurata examinata Hiti utdn vallya: Hallot-
tam rit fertelmes dtkdt Gulyds Mdathé Uramhoz, hogy Szérta Oldh Bilintné,

[Feljegyeztetett Tiszandndn 1717. mércius hé 28-dn.

B]ggdziny Janos f6bir6 és a ,,senator”-ok jelenlétében, s a falu hites jegyzdje altal ki-
adva.

(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 1.doboz Nr.11.)

*

1. Ezt a boszorkidny hirében dllott 6regasszonyt nem ismerjiik, mivel perére vonatkozd iratanyag
nem maradt fenn.

2. Minden hénapban kétszer volt mensede, havivérzése.

3. Akérelmez§, — azaz ajelen tanikihallgatdst kérd személy.

4. Botoska: kisgyermek libdra valé kis mamusz.

5. Terehben: teherben.

6. Aziigy kimenetele fennmaradt irat hidgnydban ismeretlen.

39.

1719.
Egri jezsuitik feljegyzése korabeli mégikus szokisokrol, hiedelmekr6l

[Néhdny hatalom erélkédik a buzgésigra valé indulat és szenvedély dolgéban is. M-
gikus amuletteket, vagy az akaszt6fdrdl szirmazé maradvdnyokat istentelen hasznilat-
ban szokds alkalmazni, melyeket iigyesen szereznek meg, minthogy a hatalmdba ejtett
mdgia bline is bizonyos jobbitdssal kapcsolatos. Volt olyannyira szerencsétlen kétségbe-
esett bizonyos 1élek, aki mivel magat kevésnek ldthatta, hogy latorként mutatkozzék,
hacsak nem mint szentségtordnek halljdk lenni, aki gonosztettet gonosztettre halmozott.
Régen a felmagasztalt szent ostydt szentségtord médon a maga médjan, mint elrejtettet
hordozgatta, alig kétséges, hogy a szdndék magdnak haszndlni akard, kézbevetéleg ben-
ne, mint él6re taldl, amelyet a lélek orvossdgdnak azonban nem ismer el; tehdt az édeskés
beszéddel megtort jamborokndl megbdnds kozepette a zokogds a legfenségesebbet egész-
ségesen visszadllitja.]

(Egri Erseki Egyh4zi Levéltar. Archivam Vetus 3346.kdtet 142—143. oldalak.)
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40.

1719. februdr 9.
Berczik Zsuzsanna harsinyi, Balogh Anna apétfalvai boszorkdnyok pere

[1719. év februir 9-€n Handler Gyérgy f6tisztelendd vr, apit és a Telekessi-féle bél-
hdromkuti apétsigi Boldogsdgos Szliz Maria papnevel&intézet prefektusa pere és iigye.

Vitézl6 és nemzetes Csala Sdndor ir Heves és Kiils6 Szolnok egyesiilt virmegy¢ék al-
ispanja elnoklete alatt Gsszegy(ltek és jelenlévdk: vitézls és nemzetes Sdghi Mihdly He-
ves és Kiilsé Szolnok egyesiilt virmegyékben a keriileti tdblai Gin6k, Endrész Gyorgy
ugyanazon virmegyék szolgabirdja, Kovdcsics Gy6rgy varmegyei eskiitt.

Nemes Szent Gyorgyi Istvdn, mint a jelen perbe dllitott tigyész, mint vddlé perfelvé-
tele Berczik Zsuzsanna harsinyi, valamint Balogh Anna apétfalvai! lakosok, mint vddlot-
tak ellen bizonyos cselekedetek okdbdl és szine alatt, mivel magikus mesterkedést, dtha-
tatosan folytatni litszottak és a vadlottak 4ltal elkovettettek. A vidlottak személyes je-
lenlétét mindenekelGtt igen kivdnvin, a vddlottak ellen a kovetkezGkben terjeszti elG a
vadat.

Ezenképpen a vddlottak nem tudni mit&l vezetve, vilogatds nélkiili megdtalkodott
merészséggel és haldlos ronté tudomdnnyal tiltették magukat az isteni és emberi, vala-
mint az orszdg torvényein. Stilyos biintetés terhe alatt ily nem engedett és tilalmas magi-
kus cselekedeteket masoknak folotte valé kdrdra és k6zbotrinyra egyiittmunkdlkodva
killonféle 6rdogi mesterkedéssel elkovetni nem dtallottak.

Miértis az iigyész és a vadlo ezen vddlottakat az ditaluk elkdvetett gonosz cselekede-
tek miatt az ellenok lefolytatott és A. valamint B. bettijelek alatt a jelen tdrgyalds sorin
beterjesztett vizsgalati jegyz6k6nyvben2 foglaltak alapjdn a Praxis Criminalis 60. artiku-
lusa® értelmében biintets kinvallatisnak vetenddk ald, és azt kovetden torvényes biinte-
téssel valo sujtast és biintetést javasol.

A személyesen jelenlévd Tot alias Berczik Anna véadlott a vizsgilatban ellene felho-
zottakat dllhatatosan egyszeriien tagadja.

Az iigyész szerint, mivel a vizsgdlatbdl elGhozott cselekedetek kétségtelenek, s azo-
kat a térvény tiltja és a vadlott azokat elkGvette, ezért silyosabb tettei felderitésére és
a védlott 4ltal teendé vallomdsért, valamint a tdvollévd tanuk személyes hitelesitésére
kivinja, hogy a vddlottat kinvallatdsnak vessék ald.

Itélet.

Mivel a jelenlévd Tot alias Berczik Zsuzsanna a vizsgdlatban minden ellene felhozot-
tat tagad, ilyen formédn ugyanis maga sem el nem kovette, sem pedig mdsnak nem ajdn-
lotta; elhatdroztatott, hogy mivel a jelen nem 1év§ tanik hitelesitése nem toérténhet meg,
hogy téliik a cselekedetek tobbségét nyiltan megtudjdk, azért is, mivel nem silyos, de
valéban csekély feltevés lenne levonhatd, ezért és utols6 kisérletképpen kénnyebb kin-
vallatdsnak vettetik ald; ennélfogva tehdt a fentebbi biré uraknak vilasztisdra hagyatik.
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Noha az itélkezés kezdetén a személyesen jelenlévé Tot alias Berczik Zsuzsanna ha-
tdrozottan tagadta a vizsgdlatban ellene felhozottakat, a kinvallatds tartama alatt és ab-
bahagydsa utin a 4. és 13. tanuk vallomdsdt tagadta, de a tobbit elismerte és mege rsi-
tette. Hogy azonban a nép kozott ezutin tobb botriny az & biibdjos mesterkedéseibdl
ne torténjék, ezért jogosnak latszik az 50 botiités; ezen feliil az el&bb emlitett papneve-
16intézet birtokaird] a vidlottat proskribdljdk. Azonkézben azonban a fent tituldlt egri
papnevel intézeti fGtisztelendd ir, mint prefektus, a botozast elengedi.* |

(Kiilzeten:) Balogh Anna apdtfalvai asszony itélete 1719. februdr 9.

(Heves megyei Levéltar. XI1-9. 24 koteg N1.954.)
*

1. Apitfalva: ma Bélapatfalva, az idézett vizsgilat idejében Borsod varmegyéhez tartozott, ma
azonban mar Hevesben fekszik. E falunak a foldesura az egri katolikus papnevel§ intézet volt,
azért vonta annak Wriszéke felelGsségre az asszonyokat.

2. Sajnalatosan e dontd fontossdgi iratok nem maradtak fenn.

A Praxis Criminalis vonatkozé helye a mdgidr6l szél.

4. Megmagyarazhatatian, hogy bdr az iigyész két né ellen emelt vddat, de Balogh Anna nem sze-
repel a per folyaman. Egyébként a vizsgdlati tandkihallgatdsi jegyz8konyv hidnya folytdn nem
lehet tudni, hogy hol és min§ természetli biibdjosnak mindsitett mesterkedést folytattak az
asszonyok.

w

41.

1719. mdjus 2.
Tét Dorké boszorkinypere

(Eger vdros magisztritusdnak protokollumabél.)

Anno 1719 die 2. May. Tét Dorké Szolgdlé Ledny, mint hogy maga is megh vallot-
ta, hogy némelly port és foldet az hdznak négy szogletébiil egyben vévén, tette azon hdz-
nak Sopretében, kit is az vizben kivint haitani, a végre, hogy azon hédznal az Szolgdl6
meg ne maradhasson, és igy fusson azon hdztil az Szolgil6, mint az viz. Mely afféle Sus-
picios dolgokat hogy ez a TSt Dorkd Végben vinni merészlett, azért masok Példdiara,
hogy az ollyan boszorkdnyos dllapotok mdsok dltal is el ne kivethessenek, Tiz Picza
Utésekkel megh biintettiik.!

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 7 kotet 24.oldal.)
*®

1. Tét Dorkdt az esztend§ julius 28-dn ismét a vdros birésdga elStt taldljuk, mivel ,,Sok Istentelen
Karomkoddsokat, Szitkozdddsokat, s mds efféle mdsokat botrinkoztaté Cselekedetivel vald
Tilalmas dolgokat Sok izben el K évetni merészlett. Azért a Tizedesekkel Mdsok Példdidra megh
Pdlczdztatni, gy hogy ennek Utdnna az Vdrosbil és hatdrokrul el Takarodgyon. Térvényesen
el végeztetett.” (Heves megyei Levéltir. V—1/a. 7.kotet 32. oldal.)
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42.

1720. mdjus 11.
Takécs Istvanné boszorkinypere

(Eljdras az egri piispoki uriszék el6tt.)
A.

De eo utrum,

[Barkdni Istvin gy ongy 6spiispoki lak os kérésére. ]

Pro primo. Vallya megh az Tanu Hiti utin, Hogy Takdcs Istvinékhoz mit tudnak,
vagy mit hallottak hozzdja magitil most, vagy ennek elStte is. Mivel Hogy az Barkéni
Istvdn tehene rosszul volt, e§ hozzdja gyanakodnak, mert tejet sokszor kért tGlik, nem
adtak nékiek, mindgyart rosszul lett az tehin. Az utdn az lednyit is az navalya 13-szor el
iitotte.!

Pro secundo. Kit tudnak J6 tanunak lenni.

Testis Primus Matthias Nagy Annorum circiter 45 Sub juramento examinatus est.
Hiti utdn vallotta, hogy tavalj esztendSben az Csapé Andréds Gcse olyan esztelen volt,
— az Orvostdl Sokan hallottik, — hogy Takdcs Istvanné rontotta megh. Ismét Egyed
Istvin Bir6sdgiban az fia az Balogh Gyurkdnak éj idein az Pitar Ajtaja bé volt zdrva,
mégis mikor mdr aluttak, az hazban az Agasndl dllott, oszt mondotta 3-szor: Szomszéd
Ur, ihon hat 6krot hajtottam kiednek. De én aszt mondottam mind a hiromszor mivel
roszul voltam: Ennékem nem kell, akdr hovd tedd. Az utidn kiment a zellyérem, utdnna
soha nem ldtta hovd lett. Az 6krékot is kereste mind az Udvaron, mind a kertek alatt,
de sehol sem taldlta, hanem az Rakds fa al6l az Udvarban egy fekete sertés ment ki.

Testis 2-da Sadra Molndr annorum 31 sub juramento Examinata fassa est. Hiti utdn
vallotta, Hogy magat Takdcs Istvdnnét latta az Uczdn letérgyepelve az Hdza ardnt. Azt
mondotta nagy Széval: Tudod édes Anyam, Boldogsdgos Sziiz, az Te Szent fiadval, hogy
szintén ollyan tiszta vagy ok, mint a Boldogsdgos Sziiz Szent fiadval egyiitt. De nagyob
boszorkdny az az ki engem boszorkdnynak mond. A Iélek kurva Hunczfut lélek kurvatil
szakatt. Ismét az Csapé Andrds Ocsinek az Orvos hogy az fiird6t fézte, mindgydrt hat-
szor oda ment, minden fiiveket irjdval kérdezett tiile, ki miriil valé, miért f6zi aszt.

Testis 3-tius Andreas Csapé Annorum 40 Sub juramento examinatus fassus est. Hiti
utdn vallotta, Hogy tavaly Esztendében az Ocse olly Esztelen volt, az Orvos ald volt.
Még az Hdzakhoz is nem mehetett az Orvos, hogy Takdcs Istvdnné mindgydrt ott ke-
reste, hol van az Orvos ember, az ki Jank6t? fiirszteni akarja. Sziintelen oda ment, hol
Ott pedigh Se annak elGtte Sem az 6ta oda nem Jirt, de akkor 2-czer is odament. S6tt
az Orvostil minden filveket megh kérdezett ki mire valé. Az Orvos pediglen hitivel is
Pecsitelte, hogy Takdcs Istvinné rontotta megh, bdr csak az kezit az feire ne tehette vol-
na. Ha kivantatik ezutdn is fel J6n és akkor is megh mondgya, hogy e6 rontotta megh.
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Zaidamnét tudgya J6 tanunak lenni. Es Molndr Gyorgy az vérasban is azutdn hallotta az
Orvostiil, hogy e6 rontotta megh.

Testis 4-tus Petrus Czeh annorum 40 Juramento Examinatus fassus est. Hiti utin
vallotta, Hogy Szent Lucza Eczakdjin tizenegy 6rakor az alvégriil maga jott Takdcs Ist-
vanné vildgh nélkiil. Nem tudgya hol jart.

Testis 5-tus Michael Berzéki Annorum 30 Sub Juramento Examinatus fassus est. Hi-
ti utdn vallotta, Hogy az el milt Téten az Quartély Mestemnek a Szolgdia aszt mondotta,
hogy ott volt Szdlldson. Aszt mondotta: Az az kis fekete Asszony kicsoddné? Mondot-
tik: Takdcs [stvinné. Azt mondotta: Az Boszorkdny. Szent Lucza vagy Kardcsony Ecza-
kdjdn az temet&ben volt, ott littam. Az utdn az Feleségemnek az kis Lednkdja hogy volt,
aszt mondotta az feleségemnek: Minek, hiszen nagy az mellyed. J6 volndl fejos tehen-
nek. Azéta Semmi teje nincsen.

Testis 6-tus Stephanus Kolliti Annorum 40 Sub juramento Examinatus fassus est.
Hiti utdn vallotta, Hogy magdtil semmit nem hallott, hanem Laddni Gyorgytiil hallotta,
hogy Takdcs Istvinnéra van minden gyanuja, hogy az felesége harmadnapig nem Szélha-
tott. Azonban az feleségétiil Takdcsné teifelt kért. Nem adott nékie. Mindgydrt megh be-
tegedett, az tehene tolgye is el romlott, az utin semmi haszndt nem vehette, melyért is
red gyanakodott.

Testis 7-mus Paulus Krdkoczki annorum 45 Sub Juramento Examinatus fassus est.
Hogy mikor az Csap6 Ocsinek az koporséjat Csindlta, az Orvostiil hallotta, hogy Takdcs-
né rontotta meg az Legint. Azontil hogy Pézes Dorké Felesége gyégyitotta aszt mon-
dotta Pézes Dork6: Takdcsné Gyakran Jar red pelleni,® hogy miért gy gyittya.

Testis 8-vus Nicolaus Pénzes Annorum 25 Sub juramento Examinatus fassus est. Hi-
ti utdn vallotta, Hogy az édes Anya aszt mondotta, hogy mikor az Anya Ladinyinét
gydgyitotta, aszt mondotta az Anya: Gyanakszom, hogy most beteg nem volnék ha La-
ddnyinét nem gy6gyitandm, mert minden gyanusigom Takdcsnéra van.*

Testis 9. Eva Kddasi Sub juramento examinata fassa est. Hiti utdn vallotta, Hogy
magatil Takdcs Istvannétil hallotta, mikor ugy mondotta, hogy Szintén ollyan tiszta
¢4 attil, mint az Isten az e$ Szent Anyjdval.

Testis 10. Paulus Czukor Annorum 28 Sub juramento Examinatus fassus est. Hiti
utdn vallotta, Hogy mikor az e6 felesége elsGben rosszi volt, kéczer oda ment. Mikor
Halott volt mondotta: Dorké néne gyiijél oda, litod mégh mi gongya van az feleségem-
nek vesztése vagy mi Szar. Kire felelte Dorké: Hiszen most is az Hizban van ki Csele-
kedte. Mire, felelte Czukor Péil: Hiszem az Hdzban sok ember vagyon. Arra mondotta:
Takdcs Istvanné. Kire kérdezte Czukor P4l: Dork6né néne, hogy Szakdcsnak nem hitam
az Lakodalomba? Kértem Dorkdt, mit lehetne nekie Cselekedni. Azt mondotta: Holnap
regvel oda mégyen hozzdd. Az mentéjébiil lopva Szakics valami Szért, avval fiistollyé-
tek megh. Azonban valamint Dotké mondotta, Takdcs Istvinné hivds nélkil oda ment
mdsnap regvel. Az Leginyvel két felé melléje iiltek, hogy valami Szért lophassanak va-
lami ruhdjdbil, de nem lehetett, hanem maga Szakajtott az mentéjébil valami Szdros
bort, le vetette az Hiz kézépire, azzal ki ment az Hdzbil. Az kit is mink fel vettiink,
megh fistoltiik véle, azutin mentem Pénzes Dorkéhoz, meg mondottam: No! Dorké
néne nem lophattam tiile, hanem maga egy kis rékas bért le szakaitott, ott hatta az Hdz
kozepin. Az kire Dorké felelte: Isten Teremtd l’ng segélyen, nincsen Haszna,® mert
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megh tudta, hogy rea tanitottalak. Kire kérdesztem: Mit Csindllyak Véle? En bizony
Atyimfia nem tudom mit Csindlsz véle. En pedig mondottam néki: Noha tudod te ki
rontotta meg, kintelen 1észek Szolga Bir6 Urunkhoz menni, és megh is tudod gyégyi-
tani. Kire felelte Dorké: Oda nem meny, hanem ma vagy holnap fogok menni mikor
Senki nem ldt. Megh fogom litni, vagy megh kenem, vagy bé kotom. El is jott Dorko,
megh is kente, aszt mondotta, mdsnap is el Jon megkennyi, csak valami Széba ne kever-
jem. De mdsnap nem Jott. Nem gy6ztem varni Dorkét, hanem magam oda mentem maér
akkor dgyban fekiitt. Kérdeztem mi lelt Dork6 Aszony? Mind viérlak regveltil fogva, mi-
ért nem jon el kegyelmed azt a nyomorultat ltni. Kire felelte Dorké: En nem mehetek,
mert Oszve tortek az éjjel. Lidd mind nyomult vagyok most is. Hanem kérdeztem tfile:
Ki tort. Engem az te feleséged mia, hogy tegnap ott voltam, Takdcsné mindgydrt rajtam
Jott. Kire is mondotta: Hit mdr mit fogjak cselekedni? Csak ugyan kintelen 1észek az
Szolga Birénak titeket bé adni. Kire felelte: Lassad mit Cselekszel, de én oda nem me-
gyek, mert engem mindgydrt Oszve csigiznak, hanem virakozzdl. Virakoztam is. Har-
madnapra oda is mentem, akkor is montam, hogy Dorké te lissad mit Cselekeztek, de
én az Szolga Bir6hoz megyek. Kire felelte: Lehetetlen. Akdr mit Cselekedgy, mert lehe-
tetlen addigh meddigh fii nem lészen. Akkor talim méghis Csak valami Széban ne ke-
verj. Akkor fiivet Szedek, a fiivel talim eleit lehet llani. Kire mondottam: Sokdigh 1é-
szen ¢ nékem vami, mert mind az feleségem nagy nyavalydja és kicsinye rajtam. Nem
varhatom! Kire felelte Dokd: Atyamfia, nem lehet kintelenitenem az finek meghnevé-
sit is az nagy nyomorusédgban el virni. Ha az Ut Isten fivecskét megh adgya, akkor még-
is valamit megh lehet orvosolni. Hogy megh nyélt, oda mentem hozzd, oszt mondottam
nékie: No Doikd néne, ki Jott mdr az a fii, gy6gyics megh az feleségemet. Kire is felelte:
Mi haszna, oda megyek is, Semmi haszna nincsen mdr annak. Mégh is eljott Dorké egy-
szer ldtni. Akkor es kente az feleségemet. Azutin mégh Sokkal rosszabbiil kezdett len-
ni. Hogy én lattam, hogy hamissdgban van, csak abban hattam, Gtet tébbet oda nem hit-
tam, hanem Szolga Bir6 Uramhoz folyamodtam, abban minden Panaszomat megg Pana-
szoltam, azutdn Eskiit tettem is Doikéra és Takdcsnéra. Mihent eskiittetni kezdtem, az
feleségemnek az nyavalya]a csak hamar megh Sziint. Az Gusin Generaly® Borbelya és
az varosi Borbély Istvin’ ald jottek nézni, mert akkor ott akartam tudni. Ugy mutatta
megh az Generdlis Borbélyanak, hogy semmit nem tehetett néki. Akkor az Generalis
Borbéllya kereskedett az Sebben, majd csaknak arasznyi Szdrt ki vett beliile, kire mon-
dotta az Generdlis Borbélya Borbély Istvinnak: Ha csak vénasszony meg nem gyégyittya,
ez nem borbélynak valé Seb. Azutin borbély eleit dlhatta. Azutin mint hogy nagy nyo-
morusigban voltam bizonyos végére nem mehettem, — a feleségem is jobban lett.

Ismét masodszor gy jartam vele, hogy mikor az Lakodalmuk volt az Batydmndl, az
Tymdr Mdtyds ldbdt megrontottdk az Lak odalomban, hogy estvére nem is jirhatott tiile,
hanem tanitottdk arra, hogy f6zze megh az bojtonjént.8 Megh is f&szte Pézes Miklos. Ty-
mdr Mdtyds azt mondotta néki: mossa meg az levével, hogy regvel oda mégyen aki meg
rontotta, csak az sziirivel kosse bé. Akkor is mindgyart kora regvel Takdcsné oda jott,
mindgyart ételt melegitett. Mdsodszor igy jartam véle. Igen haragos vasas Német Szélva
volt nilam,’ rendelt Porti6jan kiviil bort kért tlem. Hozattam nékie egy meszely*°
bort, maslast!! is egy meszelyt t&tottem kozéje. Oda is attam az Németnek, el is vette,
azutdn kimének az Hdzbul, mindgydrt Takdcsné odajott hozzdm, azt mondd: Bezzegh
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megh higitod az Németnek az bort. Mivel én is tuttam, hogy senki nem litta mikor megh
figyitettem12 az Bort, Tagattam elGtte, hogy én nem &gyitettem. Aszt mondotta mind-
gydrt: De bizony meg {gyitetted, hanem tudod te aszt, mivel asztat senki nem ldtta, ha-
nem magam és az Isten. En bizony tudom, hogy megh Ggyitetted. Mire mondottam: Te
bizony nem tudod, ha csak 6rd6g nem vagy.

Azonban az kertiinkben is Gyakran béjart, azonban az feleségeinknek is megh pa-
rancsoltuk, hogy bé ne bocsdssdk. Csak ugyan Szent Gyorgy napjan regvel mikor férfiak
otthon nem voltak, akkor is Szent Gyo6rgy napjdn regvel Takdcsné erével is bé akart az
Kertben menni nagy erével, az Aszonyok az ajtonal taszigdltdk el, mire is felelte Takdcs-
né: Te Eb, tordeljen meg Jézus miért nem eresztesz bé. Azért, hogy parancsolték az fér-
fiak, hogy bé ne bocsdssunk téged. Azutdn is igy jartunk véle, mikor mér az Ugorka J6l
termett el kért 3 nagy iborkdt, az utdn Soha egyet sem termett.

Testis 11-mus Dorothea Bogndr Annorum 30 consors Andreae Csapé Commorantis
Gyongyos Piispokiensis Sub Juramento examinata fassa est. Hiti utdn vallotta, hogy mi-
kor az az veszekedés volt, abban semmit sem hallott, hanem mik or Csapé Janos Ségorat
az Orvos Orvosolni Jott, akkor Takdcs Istvanné is oda ment. Még aszt is mondotta: Lel-
kes Attydm fia Csak gydgyicsd meg eszt az Legint, bizony kész fizetdk lésznek, Jambo-
rul meg adgydk. Mikor pedig az Ember fiivet Szedni elment, mind addig Takdcs Istvinné
valameddig el nem ment. Az Orvos az filvet megh hozta, vas fazekat kért, az tlizhoz tet-
te, az Sopriit is belé tette. Aszt mondotta: Aszszonyom jé red vigydzz ki J6n ide legh el-
sGben, mert az Rontotta megh az Legint. Hat Takdcsné ment oda mindgydrt a Vasfazék-
hoz, a Sopriit megh fogta, a fiivet véle megh forditotta, aszt mondotta: Lém Soprit is
f6zt6k, miért f6zitek? Azontil az Orvos az Virosra ment. Mindenkor eleiben ment Ta-
kdcsné. Mégh aszt kérdeszte tiile: micsoda fiiveket Szedett. Aszt mondgya az Orvos néki:
Miért kérdezed. Azt mondotta néki: Sok Gyermekem van, ha nyavalyés lesz, mds utin
nem Jdrok. De az Orvos aszt mondotta, hogy az feire is mindgydrt red tészi az kezit, hogy
6 rontotta megh Eskiiszik.

Testis 12-dus Michael Czukor Annorum 31 Sub juramento Examinatus fatetur,
hogy Semmirii] nem emlékezik, nem is hallott Semmit is.

Testis 13 Balaz Helene annorum 23 Juxta conscientiam fatetur, hogy semmit mds-
tul hozzdja nem hallott, Sem nem ldtott, hanem mik or Német Szzillc‘)juk13 volt, egy me-
szelly Bort mdsldssal megh 6gyitette Czukor Pdl, az Kit is mdsok nem ldttak, hanem Csak
magok hdrman az hazban valék, de mdsnap oda ment Takdcsné, aszt mondotta: No Czu-
kor Pdl megh &gyitetted a Bort Mésldssal. Kinek mondottdk &k: Ki mondgya? Csak tu-
dom én, hogy megh Ggyitettétek, — holott pedigh senki is nem ldtta.

Testis 14 et 15 Téth Catharina et Elizabethe sub Juramento examinatae sunt, fa-
tentur Semmit nem ldttak hozzdja, hanem mik or az Tehene Rosszi volt, 6k is oda men-
tek, akkor mondottik, hogy gy mondotta volna Takdcsné: az tehene ugyan Jobban
lesz, de maga fogh Szenvedni érette.

Testis 16 Georgius Molndr Annorum 60 Sub juramento examinatus fassus est. Hiti
utdn vallotta, Hogy ezen veszekedésekben Semmit nem tud, hanem az Virosban attil
az embertiil, ki az Csapé Ocsit firosztotte azt kérdezi: Lelkem J6 akaré Uram, taldm
neheztelnek az Attyafiak én redm, hogy megh holt.'* En mondottam: Nem bizony,
azok mit tehetnek réla. En asztdn kérdeztem: Lelkem bardtom, ugyan arinzod e ki dol-
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ga volt bizonyossan az. Ki is megh eskiid6tt, dtkozta magdt, aszt mondotta: Akkor is
meg mondottam, az melly asszony leghels6ben oda ment. Mikor a fiivet f6zte, mind-
gyart aszt kérdezte: Minek fGzitek a Soprét is. De igy mond az feire tészem az kezemet,
megh Eskiiszom, hogy e6 rontotta megh, ki is Csegén lakik.

Testis 17 Elizabetha Tétth Consors Joanni Madai Annorum 30 Sub juramento exa-
minata fassa est. Hiti utin vallotta, hogy mikor a Borjukat haza haitotték, csak gy 1dt-
ta, hogy a Pitvarban kinl6dik Zusa. Reminkedett, hogy ne hadgydk. Akkor 12-czer el
ttotte az Nyavalya, de nem tudgya honnan lett nekie.

Testis 18 Katharina Csapé Annorum 40 Consors Stephani Egyed Jurata examinata
fassa est Hogy O is oda ment mikor Sok Asszonyok ott voltak, mikor kinlédott Zusa.
Az nyavolya 12-czer egymds utin elitotte, igy hogy hdrman vagy négyen is nem tart-
hattdk megh. Mikor jobban lett Zusa aszt mondotta, hogy Takdcsnéra gyanakszik, mert
mikor a Borjukat ald haitotta az Uczdn, az Takdcsné Leanya egy Szakaité Szemetet 6n-
t6tt eleiben, és mindgydrt akkor rosszul lett, arra gyanakszik.

Testis 19 Elizabeth Szakmdri Annorum 40 consors Stephani Szakmdri Juxta con-
scientium fatetur hogy az Sz6llGben is panaszolkodott néki Zuza, hogy az Takdcsné
Lednya egy Szakaité Szemetet Ontétt eleibe. Mindgydrt mintha 6sze torték volna Stet
ollyan rosszul lett. Azéta mind roszul vagyon. Mégh visza ment, addigh el iitdtte az nya-
valya Sok izben, de csak Takdcsnéra gyanakodott.

Testis 20 Elisabeth Komréds annorum 30 Consors Pauli Pdddr Sub Juramento Exa-
minata fassa est. Mikor 6§ oda ment mér akkor roszszul volt, 12-szer el is iitdtte az nya-
volya, de nem tudgya honnan esett, hanem hogy jobban lett mondotta: csak arril az
Szemetril hozzanak, az kit eleiben Ontott az Takdcsné Lednya, avval kossék bé, mert
miéta eleiben 6ntotték mindgydrt roszul lett.

Testis 21 Elisabeth Horvdth Annorum 25 Consors Matthiae Tymdr Sub Juramento
Examinata fassa est. Hiti utdn vallotta, Hogy Mastil nem hallotta, hanem magitil Ta-
kdcs Istvinnétil, hogy panaszolkodott nékie, hogy Otet boszorkdnynak mondgydk, de
ed ollyan tiszta attil, mint a Boldogsdgos Szliz az e§ Szent Fidval. Akk or is mondottam:
Miért mondod aszt? De akkor is csak aszt mondotta: Hogyan? Mikor az Csapé Andrds
Ocsit Orvosoltdk az Orvostil hallotta, hogy mondotta: Az S6prét majd a fazékba té-
szem, az ki Cselekette legh els6ben az Jon ide az hdzban. Az mint is mdsok tiil hallotta,
hogy Takdcs Istvinné ment oda.

Testis 22 Michael Illés Annorum ..."> eo Jure quo Judice Juratus est. A Hitére
vallotta, Hogy az maga hdzdndl tortént Takdcsnéval, Hogy az Lidgya iilt, azonban oda
ment Takdcsné a hol a Lud iilt, asztdn aldja nyult, az Tojdsdt 6ssze Kavarta, az utin nem
iilte az Lid az Tojdst. Az Deszkdval, k&vel megh nyomtattdk, tiszta Tdmaszté kovekvel,
kettdvel is, mégis nem {lte, el is ment az Tojdsa, mert két vagy hdrom Libdjandl tobb ki
nem kolt. Az utin is, mikor az Tyikai Gltek, akkor is 3 @16 Tyukidval is i gy Cselekedett
valamint az Lidval, — Semmi haszndt nem vehették. S5t az utdn tgy este Tikmonyért!®
3-szor maga is, Lednya is ment egy egy Péz drdért. Maga Aszt mondotta, hogy az Cselé-
deknek viszi, de az Lednya Ki vallotta, hogy Tyik ald viszi. Az utin az Tyukiainak két
esztendeigh Semmi haszndt nem vehették.

(NB. To6rvény Birdk Uraimék az felill megh irt fatenst hitire kérdették, ha azért nem
ko6lté ki az Lid avagy Tyuk Toids, de nem eskiidott megh.)

15
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B.
2-da inquisitio

Ki mit hallott Veres Mdtydsnétil vagy az Urdtil, hogy Takécs Istvinné rontotta
megh Veres Mdrtonnét.

1 Testis Sadra Molndr Annorum 45 Sub Juramento fassa est. Hiti utdn vallotta,
hogy az Urdtil, Veres Martontil Semmit nem hallott, hanem Veres Martonnétul hal-
lotta, hogy minden bizonyal Takdcsné rontotta meg, mert mert minden Gyermekestiil
boszorkiny.

2-mus Testis Georgius Molndr fatetur sicut Praecedens.!”

3-tius Testis Catharina Csdbi Consors Andrae Kormos Sub juramento examinata
fassa est sicut praecedens, hogy minden bizonyal Takdcsné rontotta meg, és az Ura is
tolvai, mert az Hdzdban éczakdnak idein bé ment.

4-tus Testis Boldizar Molndr sicut praecedens, és maga az Ura is az hdzdt éczakd-
nak idein megh hdgta, az komordjdba ment, ha észre nem vette volna, humit elvitt volna.

5-tus Testis Mathias Tymdr fatetur sicut praecedens, hogy minden Gyanosiga Ta-
kdcsnéra van, hogy 6 rontotta meg, mégh az Ura is Gyanukoszik, mert az hdzdt Ecza-
kédnak idein megh hégta.

C.
[Tanikihallgatdsok Takdcs Istvan kérésére. ]

De utrum

Pro Primo. Vallya meg az Tanu Hiti utin, Hogy minémii mocskos Székval illették és
boszorkdnynak is mondottdk Téth Marton Barkdni Istvanné és az Lednya Barkdni Zusa
Takdcs Istvinnét.

2-do. Kit tudnak Jé tanunak lenni, az kik hallottik volna.

Testis Primus Georgius Scélinczki Incola Piispokiensis Annorum circiter 35 ex fide
qua Senatui adstrictus est fassus est.!® Hogy Maga Semmi veszekedést nem hallott, ha-
nem az maga feleségétlil hallotta, hogy Bdrkdnyiék ritul veszekedtek Takdcs [stvinné-
val, hogy az Tehenek rosszii van, de mi képpen Mocskoltdk a vagy boszorkinynak mon-
dottdk volna, nem hallotta.

Testis 2-dus Michael Czukor Incola Pispokiensis Annorum 29 Sub Juramento Exa-
minatus fassus est. Hiti utdn vallotta, hogy Magdtil Téth Mdrtonnétil hallotta, hogy
Takdcs Istvainnéhoz ment az Biréval. Aszt mondotta nékie: Minden Gyanosdgom terid
vagyon az tehenem végett, hogy rosszi vagyon, mert te jartdl minden nap az hizamhoz
tejet kémni. Mdskint ha Jobban nem lészen, az Szolga Birdt is megh keresem végette. Mds
egyebet nem hallott.

Tertius Testis Elisabetha Molndr Consors Georgius Scdlniczki Annorum 24 Sub Ju-
ramento Examinata fassa est. Hiti utdin vallotta, hogy e6 Semmi veszekedéseket nem
hallott, hanem Berzéki Mihalynétil, mellette volt, hogy megh volt az Harcz!® Takécs-
néval, de nem is beszélte nékie mi képpen esett.



87

Testis 4-ta Helene Baldz Consors Michaelis Czukor Annorum 22 Sub Juramento
examinata fassa est. Hiti utdn vallotta, Hogy mdis egyebeket nem hallott, hanem Barka-
nyiné mondotta Takdcs Istvinnénak: Minden Gyanosigom te redd vagyon az tehen vé-
gett, hogy rosszi van. Mert az estve Semmi gondgya nem volt, hanem hogy az Ledny4-
nak estve tejet nem adhatott, csak hamar mindgyart rosszi lett, azért redd gyanakodom.
Az anyiddra is volt a gyano Sz6 mindenkor. Aszt tudtam, hogy megh halt Pézes D6ri, 20
de mégh é1.

Testis S-ta Catharina Kaszap Annorum 23 consors Joannis Téth Sub Juramento
examinata fassa est. Hogy e6 Semmi veszekedéseket nem hallotta, hanem mikor estvére
haza Jott a Sz6llGbiil Maga Takdcs Istvanné Tisztelendé Umak hogy panaszolkodott.
Aszt hallotta, hogy mondotta, Szintén ollyan tiszta e§ attil, mint a Boldogsdgos Szliz.
Egyebeket Semmit nem hallott.

Testis 6-tus Matthias Nagy Annorum ...2! Commorans Piispokiensis Sub Jura-
mento examinatus fassus est. Hiti utdn vallotta, Hogy az Uczén fel ment volna az vesze-
kedést hallotta ugyan, de egyebet nem értett, hanem Barkdni Susa aszt mondotta: Ha
megh rontottad. Semmi mds egyebet nem értett.

Testis 7-mus Michael Berzéki Annorum 30 Incola Piispokiensis sub juramento exa-
minatus fassus est. Hiti utdn vallotta, Hogy az veszekedésben az Zait hallotta az Hdzban.
Az ablakon ki nézett Barkdni Susitil hallota, hogy mondotta Takdcs Istvannénak: Te
rontottad megh az Tehenet. Ha meg nem gydgyul, az Szolga Biréhoz mégyek. Mdst nem
hallott.

Testis 8-va Helena Kis Annorum 23 consors Matthiae Nagy sub juramento exami-
nata fassa est. Hiti utdn vallotta, Hogy az veszekedések az Haz elGtt volt. Toth Mdrton-
nétuil hallotta, hogy minden gyanosdga red vagyon az tehene végett, mert estve semmi
gondgya nem volt. Hogy az borju megh Szopddott, teiet nem adhatott nékie. Mindgyart
estve utdn Csak el badiilt, Szemei ki dagadott, regvel fel Sem kelhetett. Az utin Balogh
Ferencznek panaszolkodott Takdcs Istvanné, aszt mondotta: Szintén ollyan tiszta ed
attil, mind a Boldogsdgos Sziiz.

Testis 9-na Elisabetha Farkas Annorum 22 consors Michael Berzéki sub Juramento
examinata fassa est. Hiti utdn vallotta, Hogy az veszekedést hallotta az maga Hazdban,
egyebet nem értett, hanem Barkdni Sussa ugy mondotta Takics Istvdnnénak: Aszt tu-
dom én, hogy megh halt Pézes Dorké, de mégh maradott az mdsik boszorkdny. De nem
érthette az hdzban, gyanosdgval mondotta é, vagy nem. Az utdn Takdcs Istvinnétil igy
hallotta, hogy e6 ollyan tiszta mint az Isten, arra a végre, hogy e6 Boszorkdny. A Korcs-
madrost mondgya, hogy jobban hallotta.

Testis 10 Péter Miser et Mendicus®? Juxta conscientiam fassus est, Hogy mikor
Téth Madrton a Biréval Takdcsnéhoz ment, az zaiban hallotta, hogy Takdcsné aszt mon-
dotta: Csak dgy hét, fogjatok boszorkdnynak, csak égessetek megh! Azutdn az felesége
is oda ment. Barkdni Susa az is red tdmadott, hogy €6 rontotta megh az tehenet, mert
harmadnapja miéta tejet kért hogy nem adhatott, mindgydrt rosszu lett az tehene, azért
te rontottad megh. Ismét Birkdniné is oda ment, az is: Te etted megh az Teheniinket,
te, mert az Anyéd is ollyan Szébeli volt. Gyanosigval mondom, hogy Te is ollyan vagy.
Kdr mégh az faluban is tartani.
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Testis 11 Catharina Sz6k3 Consors Domini Andreae Karoli Provisoris Reverendis-
simi Episcopi Agriensis Juxta conscientiam fassa est.?3 Hallotta ugyan az Sok veszeke-
dést, de elsGben Semmit nem értett, hanem harmadczor, hogy Bdrkdniné az Hazhoz
ment nagy perrel: Te, kdr teneked az vildgon élned. Kdr. Miért élsz e vildigon? Megh hait
Pézes Dorkd, de te élsz. Te rontottad el az tehenemet. Kire mondotta Takdcs Istvanné:
Csal,( ugy, csak tegyetek boszorkdnnak. Hadgyon ha az vagyok, csak égessetek megh. Ha
az Ur egy Pénzvel megh viltana is, nem hadndm, mert tiszta vagyok tiile, mint az Bol-
dogsdgos Szliz. Isten orszdgiba mennék érette. Hiszem, vdrjatok, had jojjon haza az
Uram. Addig is hadgyatok békit. Ha megh érdemiem, égessetek megh.

Testis 12 Judith Szadai Consors Georgii Nagy Annorum 34 juxta conscientiam fassa
est, hogy egyebet nem értett veszekedésekben, hanem hogy az Székbiil?* ald Jott Barkd-
niné, a tisztarté hdzindl eleibek ment. I.’Igy fenegette Takdcsnét: Te Kata, te Kati. Azu-
tdn az hdzdhoz is ment, de e6 csak ald Jott. Semmi Szavakat nem értette, hanem Takdcs-
né mondotta: Redm fogtad. De nem tudom, mire mondotta.

Testis 13 Catharina I'Jyfalusi Annorum 18 Juxta conscientiam fassa est, Hogy Sem-
mi egyebet nem hallott, hanem magdtil Barkani Istvinnétil hallotta, hogy Takdcs Ist-
vannénak mondotta: Az Anydd is Boszorkdny volt. Régen megh érdemletted volna Te is
az Tizet. Az vagy.

Testis 14 Georgius Molndr annorum 60 Sub Juramento examinatus fassus est. Egye-
bet nem hallott t{lok, hanem mikor az Tehenit l4ttni mentek, akkor hallotta Marczytil:
Az Tehenemet is els6ben el rontottik, azutdn az feleségemet is elrontottdk.

Testis 15 Balthazar Molndr Annorum 25. Hiti utdn vallotta, Hogy Susatil hallotta,
hogy Takdcs Istvinnénak mondotta: El rontottad az Tehenemet Te Takdcs Istvinné.
Azért etted megh, hogy hdromszor tejet kérmi voltdl ndlam, nem adtam. Nem vagy mél-
t6, hogy az Faluban tarcsanak. Nem kdr volna megh égetni. De az Szolga Biréhoz me-
gyek.

D.

De eo Utrum.

Primo. Tudgya é avagy Hallotta é a Tanu, hogy ez elmilt 1719 Esztend&ben Szent
Ivin nap utdin egynehdny héttel Birkdnyné Aszszonyomat Takdcs Istvinné mocskolta
volna, mi modon és miért mocskolta volna, mi mddon és miért mocskolta volna Barka-
nyiné Aszszonyomot, mondgya meg hiti utin a Tanu.

Secundo. Ezt is vallya meg hiti utdn a Tanu, hogy ha hallotta é Szdjabul Takdcs Ist-
vinnétil a midén Rostdlt volna buzit, s ugyan akkori alkalmatossigban felkidltvan Bdr-
kdnyiné Aszszonyra ily Szavakkal: Te Birkdnyiné, te mondod aszt, hogy én Boszorkdny
vagyok minden Cselédestiil. Es ezen Szavira széllott é Barkdnyiné Aszszonyom Takédcs
Istvdnnénak valami ellene vald sz6t, mondgya meg a Tanu.

Tertio. Mongya meg a Tanu Tudgya é, a vagy hallotta é Takdcs Istvdnné szdjdbul,
hogy mondotta volna Barkdnyiné Aszonyomnak ezen szokat: Te Barkdnyiné nagyobb
Boszorkdny vagy te mint én. Te Lélek kurva.

Quarto. Litta é a szemeivel a Tanu, hogy Takécs Istvanné az uczén térdepelvén ma-
git hasonlitotta a Boldogsdgos Sz{izhoz, és az e§ Szent Fidhoz, mondvédn, hogy e6 ollyan
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Tiszta, mint a Boldogsdgos Sziiz Szent fia volt. Es ha sz4jdbiil ezen székat hallotta voina
a Tanu, ezt hiti utin mongya meg.

Quinto. Hallotta é, a vagy Tudgya é a Tanu, hogy ezen Székot mondotta volna Ta-
kacs Istvdnnétil ily bocstelen és nagy kissebbségre valé Szét, hogy tudni illik kidltvin és
mondvin Birkinyiné Aszszonyomnak, hogy még akitiil Szopot is Birkdnyiné Aszszo-
nyom az is Lélek Lustus Kurva volt, és Boszotkdny, magad is Lélek Vas kurva vagy és
Boszorkdny.

Sexto. Mondgya meg hiti utdn j6 Lelki sméretire a Tanu, kit tud j6 Tanunak lenni
ezen matéridban.

Gyongyos Piispokiben lakos Czukor P4l Hites T4rsa SzokS Agota Aszszony Anno-
rum 22 az Méltésdgos Groff Erddi Gdbor Antal jobbagya.

Ad Primum, Secundum, Tertium nihil. Ad quartum Vallya hiti utdn, hogy hallotta
Szijébul Takécs Istvinnénak illyetén Székkal mondotta: En, — dgy mond, — ollyan
tiszta vagyok, mint az Boldogsidgos Szent Sziiz Mdria az 6 Szent Fidval. Ad quintum,
sextum nihil.

Testis secunda Gyongyos Pispokiben lakos Gréff ErdGdy Gabor Antal jobbdgya
Nagy Mityids felesége Kis Ilona aszszony annorum circiter 30 hiti utin Ad primum,se-
cundum, Tertium nihil. Ad Quartum Vallya ezen fatens hiti utin, hogy fiileivel hallotta
Takdcs Istvanné Szdjabil hogy ezen Szokot mondotta: En ollyan tiszta vagyok, mint
Boldogségos Szent Sziiz Mdria a 6 Szent Fidval. Ad quintum, sextum nihil.

[Az Ur 1720. évében mdjus 11-6n. Gyongy dspiispoki.

Hites biré Buzdti Mihdly
Hites eskiittek Egyed Istvan, [llés Mihdly]?®

(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 1. dobozban darabszimozis nélkiil.)
*®*

1. A megbetegedés, — mely nyilvinvaldan epilepszia volt, — részletesebb koriilményeit a 17~20.
tantivallomdsok vildgitjdk meg.
2. Azaz Csapd Jankét, Csap6 Andrds fivérét. Mint a 7. tami vallomdsabdl kideriil, meg is halt.
Perelni: veszekedni.
Tehdt vetélkedés, ,konkurrencia” volt a faluban a két gyégyité asszony kézott. Egyes tandk
mindkettdjiiket boszorkdnynak mondottdk.
Tudniillik a vele val¢ fiistolés haszontalannak bizonyult.
Generdly ; generdlis.
Borbély Istvdn egri kirurgus volt.
Az apré bojtorjdn, vagy pdri6fii (Agrimonia officinalis) , melyet orszdgszerte orvosldsra hasz-
naltak .
9. Német katona volt ndla beszélldsolva.
10. 1 meszely: 1/2 icce, azaz mintegy 3/4 liternek a fele.
11. Maslds: 16re.
12. Ogyit: elegyit, kever, higit.
13. Német szdlld: beszdlldsolt német katona.
14. Tudniillik Csapé Janké. *
15. Atirdsos javitds miatt olvashatatian az életkort jelz8 szdm.
16. Tikmony: tyiktojds.
17. Vallja, mint az el6z6.

W
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18. Vallja, melyet hitére a szendtus vett ki tle.

19. Harcz: veszekedés, civakodds.

20. Pénzes D6ri: Pénzes Dorké szerepérél az els@ vizsgdlat sordn a 19. tand, Czukor Pdl vall, akit
Takdcsnéhoz hasonléan, boszorkdnynak mondott. Erre az dllitdsra utal az itt szereplé mondat
is. Egyébként ezt dllitja az aldbbi 9. tanu is.

21. Javitdsos atirds folytdn az életkort jelzd szdm olvashatatlan.

22. Nyomorult és koldus lelkiismeretére vallja.

23. Szo6kd Katalin, Kdroli Andrds urnak, a f8tisztelendd egri piispok provizordnak a felesége lelkiis-
meretére vallja.

24, Szék: mészdrszék.

25. Takdcs Istvdn az 1724. janudr 54 keletli, 47. sorszdm alatt k6zolt perben is szerepel.

43.

1720. junius 8-22.
Antal Mihalyné boszorkinypere

A.

[1720. év jiinius 8. A szendtorok gy(ilésén hatdroztatott el,] Hogy Andrassy Gyorgy
Uramnak e Nagysaginak imi kivantatik,! itten megh fogatott, s régtéil fogva drestom-
ban 1évS biibajos eoregh Aszszony irdnt.

B.

[1720. esztendd junius 22-€n Eger piispoki virosban méltésigos és f6tisztelends
monyorokeréki Erd6dy Gabor Antal iriszékén a gonosztevGk revisioja alkalmabdl; nem-
zetes és vitézl6 Hddz Kdrolynak, a piispoki javak prefektusa, mint az el6bb tituldlt piis-
pok ur, masként foldesir delegitusinak elnoklete alatt és tdrsasdgiban a birdi tisztség-
ben nemzetes és vitézlG Tarrédy Istvan ur Heves és KiilsG Szolnok torvényesen egyesiilt
virmegyék helyettes alispanja, Szent Gyorgyi Istvin ugyanazon virmegyék szolgabirdja
és Saarkozy Istvin eskiittje, Rottenstein Antal bir6,> nemkiilonben az ez alkalombol
melléjiik csatlak ozott szendtor urak.

A foldesur {igyésze, mint vadlo perfelvétele Antal Mihdlyné Zs6fia nevezetii gonosz
asszony, mint vddlott ellen. A vddlé ir helyett nemes Gonirej Antal térvényes tiszti
ligyész elGrebocsdtott ilinnepélyes tiltakozdssal a fenntartandék fenntartdsdval és az elG-
rebocsdtandok elSrebocsdtdsdval a maginak tulajdonitott teljes hatésdgi hatalommal a
pert ily médon tegeszti elS:

Miképpen kétségteleniil a mondott Antal Mihdlyné Zs6fia nem tudni mily 6rdogi
szandékkal valo indittatdsra, feledve lelke és sajat idvosségét, hatdrozott szdndékkal és
megfontolt gonoszsighol ismételt esetben mdgikus mesterséget Gzni, maginak az idvo-
zit§ Isteniinktl killdott leveleket tulajdonitani és ezen levelek erejénél fogva maginak
profétilé méltosiggal kérkedni, és igy az embereket megcsalni és riszedni, kovetkezdleg
drtani és magdt onként az 6rdog rabsigiba hajtani nem félt, ami dltal nyilvdnvaléan
biintetendd dolgot kovetett el, melynek kiegészitésére és timogatasira beterjeszti 1. szim
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alatt a vizsgdlat iratait, 2. szdm alatt pedig krasznahorkai tekintetes és nagysagos And-
rissy Gyorgy bdr6 ur ajanldsait;® és mivel a hasonl6 cselekedetet, vigy az isteni, mint az
emberi torvények tiltjak, s a Praxis Criminalis 60. cikkelye* is fGbenjdroként biintetni
rendeli; az iigyész a mondott Antal Mihdlyné Zs6fidt a 35. cikkely® alapjdn elébb kin-
vallatdsnak aldvetni, s ezen véadlott kinvallatds alatti vallomdsdnak meghallgatdsdra tor-
vényszéki hites emberek kikiildését, és azutin tiizben elégetni kivinja; minthogy pedig
a torvényes biintetéstdl valé félelem ilyen gonosz tettektdl visszaszoritani nem képes, a
méglya bosszdjdnak szigora nyilvanvalé. Egyébként fenntartja a fenntartandokat.

Itélet.

A gonosz asszony hatdsdgi vizsgalata és vallomadsa jog szerint egybe lett vetve, s ki-
deriilt, hogy a bilincsekben elféllitott vddlott hatésdgi vizsgilatiban semminemi ter-
helé koriilményeket és vallomédsa semmiféle magikus cselekedeteket nem tartalmazott;
mivel vallomdsdban nyilvdn ingadozott, inkdbb bolondnak, mint gonosznak lehet mon-
dani; semmi sem nyilvdnvalé annyira a hat6sdgi vizsgilatbél, hogy kinvallatdsnak ald-
vetni, még kevésbé miaglydn elégetni lehessen; igy tértént, hogy ezért ezen véddlott asz-
szonyt a hatésdgi Gigyész kérésének megfelel@en sijtani nem véleményezte, biintetleniil
hagyatik; de Eger vdrosdbdl és kiilvarosaibol 6t héhérral kivezetni és a hatdron a héhér
dltal megvessz&zni s azutdn proskribdlni rendeli.]

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 7 kotet 88. és 97-99. oldalak.)

*

1. Nem tudjuk, hogy a bebortonzétt asszony eredetileg hova valé volt, de az bizonyos, hogy bii-
bdjos mesterkedését Eger varosdban kovette el.

Rottenstein Antal Eger piispoki vdros fébirdja volt.

Az 1. és 2. szdmmal jelolt irat nem keriilt levéltiri megdrzésre.

A Praxis Criminalis hivatkozott cikkelye a magidrol szol.

A Praxis Criminalis hivatkozott cikkelye a kinvallatdsra itélhetSség okait és indokait tdrgyalja.

"Jl-th

44.

1722, december 29. — 1724. februdr 3.
Szikszainé elleni boszorkinyper

(Eljaras az egri plispoki uriszék el6tt.)
A.

Mélt6sagos Groff Erdédj Gabor egri Piispok Urnak ed Nagysiga Praeffectussinak,
Tekintetes Haasz Carolj Uramnak eG Kegyelmének érdemlet becsiletel adassék
Egerben.
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Tekintetes és Bizodalmas j6 Urunknak ez Urnak Ajédnljuk alizatos Szolgilatunkot
is, hogj Isten az Urat Sok jokkal dldgya meg Szivessen kivdnjuk. fme nem Edgyebet ki-
vintunk az Urnak Kegyelmednek, hanem mind hogy az Ur e6 Kegyelme Parancsolta
Szikszainét be hozni, mellyet el Sem kiviantunk mulatni, hogy ne cselekednénk, de mind
hogy nehezkes és az Szulesnek ideje is csak kozel vagyon, erre valé nézve ime ezen h4-
rom emberséges ember, Ugy mint Vida Janos, Pap Istvian, Miklovics Adam Uraimék 6tt
Szdsz forintig kezesek lesznek addig mig az Sziilésnek ideje el j6. Ha az Urtal kegyelmed-
tdl anyi Gratiaja lehet, hogy azon emberséges embereknek kezességére ki lehet adni az
Ur Es Kegyelme jé akarattjibiil, és mikor asztdn Sziil, annak Utdnna mindgyart kézben
venni, mint Ollyan Személyt, és az & idejében, a mint érdeme is 1észen, vegye el. Ezzel
maradunk

Az Urnak Kegyelmednek

aldzatos j6 akard Szolgdi
a Tisza Ndnay lakosok.
[Tiszandna, 1722. esztendd november hé 29.]
(Kiviil réjegyzés: [Kezességek.])

[1723. esztends oktéber hé 24.1]

Elisabetha Bodndr consors Stephani Szab6 annorum circiter 28.

Ad primum njhil.

Ad aliud. Hanem egy alkalmatossdgal az fatensnek Ablakja ald menvén Szikszainé,
és ezen Fatensnek az Napja? mondotta volna Szikszainénak, hogy Széné meg mir az fo-
nalat, melyre is Szikszainé mondotta, hogy nem Szévem bizony én, mert azt mondot-
tad, hogy én ettem volna meg az 6zvegy Asszony Tehenét.

[A misik pontra valéban teljességgel semmi.]

Secunda Testis Elena Csizmadia consors Georgii Széke annorum circiter 53.

Ad primum. Nem kiilémben hallotta az fatens, hanem hogy mondotta volna ezen
Fatens el6tt, hogy j6 Ersok Aszony, azt mondgya az Gzvegy Aszony, hogy én ettem vol-
na megh az Tehenet.

[A mésik pontra hasonléan semmi. ]

Tertia Testis Elisabetha Kovics consors Gregorii Tarko annorum circiter 55.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum hallotta Rdcz Pitemitil, hogy Szikszainé a tiizes katlanon dltal vont
volna egy gyermeket.

Ad Quartum. Hallotta Szikszainétil egy alkalmatossaggal ezen Fatensnak az hédzi-
ndl 1évén Szikszainé, mondotta volna, hogy tudgyédtok é hol hdlok énez Iczaka? Melyre
is a Fatens azt mondotta, hogy ithon hélsz a magad hdzdndl a Faluban. Kire is emlitett
Szikszainé mondotta: Bizony nem hélok én, mert én Ordogot lesni megyek. Es az fa-
tens mondvan néki: Hogy gondolod, hiszen az keresztény az 6rdogot nem eméri. Hagy
békét, mert meg igettet Gulyds Maté. Melyre mondotta Szikszainé: De ugyan meg vilt
engemet Gulyds Mdté szdz forintig.

Quarta Testis Elisabetha Nagy consors Joannis Balogh annorum circiter 26.

Ad Primum nihil.
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Ad Secundum. Gdl Matténitil hallotta az Fatens, hogy Szikszainé egy gyermeket
vont volna dltal tiizes Katlanon.

Ad Quartum. Egyebet nem ldtott, Sem nem hallott az Fatens, hanem egy alkalma-
tossdggal hallotta Szikszainétil, hogy mondotta volna, hogy tud e6 az Kétisril olvasni,
mert elébb tudtdra attik volna, a Gulyds Mdté Fidt is meggydgyitotta volna.

Quinta Testis. Elisabetha Fazekas consors Francisci Foldhdzi annorum circiter 28.

Ad Primum, ad Secundum nihil.

Ad Tertium. Hallotta magdtiil Szikszainétil, hogy mondotta volna, hogy ez iczaka
Semmit sem aluttam, mert Gulyds Madtinak FiirdGt tsindltam, és 9 Kutbul 9 rocska vizet
hortam, és mind a 9 Kutra lakatot vetettem. Az tistre peniglen, melyen Fiird6t Fésztem
4 lakatot vetettem, de meg nem dlott rajta, hanem viszsza csuktam red, és uigy dlott meg
rajta. Borom, pecsenne elég volt.

Sexta Testis Catharina Doké Joannis Fazekas conthoralis annorum circiter 50.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Gal Matinitil hallotta a Fatens, hogy azt mondotta volna, hogy mi-
helyst az eG gyermekét dltal bujtatta volna Szikszainé az Katlanon, mindgydrt jobban
lett.

Ad Tertium. Igenis magdtil Szikszainétil hallotta az Fatens, hogy mondotta volna,
hogy ez iczaka nem aluttam, jéllehet itelem, italom elig volt, de 9 K1itbul 9 rocska vizet
hordottam fordlinek Gulyds Mdtinak, a mely Kutakra 9 lakatot vetett volna.

[A negyedikre teljességgel semmi.]

Septima Testis Dorothea Karasz vidua annorum circiter 56.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Karasz Mdria Menyit@l hallotta az Fatens, hogy rosszul lévén az
gyermeke, az kit is eleget foresztettek, de mihelyest az Katlanon dltal bujtatta Szikszai-
né, jobban kezdett lenni.

[A t6bbi pontra valéban semmi.]

Octava Testis Maria Karasz vidua annorum circiter 56.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Tudgya, hogy ezen Fatens Lednydnak az gyermeke betegedvén, és
sok ideig roszul volt, az mellyet is emlitett Szikszainé hdromszor az Katlanon éltal buj-
tatta nappal circiter 9 6ra tijban, és az sem haszndlvan ford6t csindlt néki, és Virata®
elott Kilenczer meg fiirosztette, és az fiird6t ki hordotta.

[A tébbi pontokra teljességgel semmi. |

C.

[1723. év oktdber hé 25.]
De eo utrum.

Primo. Tudja e az tanu, vallya meg hiti utin, hogy ha hallotta e az Szikszainé Szi-
jabul, hogy & ette volna meg az EGzvegy Aszszony tehenét.

Secundo. Azt is vallja meg az tanu, Ugyan ezen igaz hiti Utdn, hogy ki Gyermekét
vonta dltal Szikszainé az tiizes Katlanon.

Tertio. Vallja meg azt is az tanu, hogy Szikszainé mit csindlt az Kilencz lakattal és
micsoda mesterséget vitt végben véle.
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Quarto. Azt is vallja meg a tanu, hogy magatil Szikszainétul mit ldtott és mit tud
hozzi.

Prima Testis Elisabetha Bodndr annorum circiter 28.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum nihil.

Ad Tertium hallotta magdtitl Szikszainétil, hogy mdsok azt montdk, hogy ed ette
volna meg az Eozvegy Aszszony tehenét. Es 6 meg is gydgyitotta. Es hogy valamely fo-
nalat Sz6tt volna, de nem Sz6hette meg mert Szikszainé meg rontotta.

Secunda Testis Borbala Notariai annorum circiter 29 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Hallotta Ball6knétil, hogy Mari Péter gyermekét dltal vonta Szik-
szainé az tlizes Katlanon.

Ad Tertium nihil.

Ad Quartam. Hallottam magdtiil Szikszainétil, hogy a Gulyds Mété fidt meg fo-
rosztotte kilencz kiatbidl virattig, és ugyan virattig azon fiird6t viszsza horta a kilenc
kitba.

Tertia Testis Elisabetha Csizmadia annorum circiter 53 Jurata Examinata fassa est.

Ad Primum. Hallottam magdtil Szikszainétul, hogy az dzvegy aszszony azt monta
neki, hogy & ette meg az § tehenét. De Szikszainé Magit nem mentette.

Ad Secundum nihil.

Ad Tertium. Hallottam magdtdl Szikszainétil, hogy Kilencz Kutbiil vit vizet a Gu-
lyds fidnak, és a 9 lakatot a vederre vetette, mig onnan le nem vette, Senki vele nem
merithetett.

Ad Quartam nihil.

Quarta Testis Elisabetha Kovdcs annorum circiter 55 Jurata examinata fassa est.

Ad primum nihil.

Ad Secundum. Notariai Péternétiil, hogy Mari Péter gyermekét vonta dltal a tiizes
Katlanon Szikszainé.

Ad Tertium nihil.

Ad Quartam. Hallottam magdtil Szikszainétil, hogy azt kérdezte tiiliink: Tudgyi-
tok e, én hol hdlok az éjjel? Erre azt feleltiik neki, hogy otthon. De erre e§ azt felelte
Szikszainé, hogy ithon bizony nem hdlok, hanem el megyek 6rdog lesni Gulydsékhoz.

Quinta Testis Elisabetha Nagy annorum circiter 26 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Hallottam Mari Jinosnétil, hogy Mari Péter gyermekét vonta 4l-
tal Szikszainé a tiizes katlanon.

Ad Tertium nihil.

Ad Quintum. Hallottam magdtil Szikszainétil, hogy Kkotésril tud olvasni, mert
ha hamarab érte volna, a Gulyds Mdté fidt meggyégyitotta volna.

Sexta Testis Elisabetha Nyiri annorum circiter 30 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum nihil.

Ad Tertium. Hallottam, hogy Szikszainé a maga lednydt az hdzbul EI§ hitta és
bejott a hdzba és a Sepriire lt és az hazban Edgyik Szegletbll az mdsik Szegletben
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nyargalédzott. Azt el hatta, és a toviriil az Sepriit fel forditotta és hogy lovit meg fog-
ta. Az penig azért volt, hogy akkor milicia® jott a faluba, hogy e6 hozzd ne Szilljon, ha
Szdl is, j6 Ember szdlljon.

Septima Testis Elisabetha Fazekas annorum circiter 29 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum nihil.

Ad Tertium nihil.

Ad Quartam. Hallottam magatil Szikszainétil, hogy kilencz kitra 9 lakatot vetet,
és fordst f6zot virattig, és virattig megint viszsza horta azon 9 Kiitba, és az Ustre laka-
tot vetet kétczer, de meg nem dllott, és addig nem merithettek a kitbul, mig 6 nem me-
ritett és az lakatot le nem vette az Ustril.

Octava Testis Chatarina Sajtos annorum circiter 32 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum. Hallotta magdtil Szikszainétil, hogy mdsok aszt mondgydk neki,
hogy & ette volna meg az 6zvegy Aszszony tehenét. De én aztin edgy kis fiivet attam
neki, mely fi még az Szegény anydmril marat, az mely fii volt 30 Esztendds. Mihet
azt meg attam innya, Semmi gondgya nem lett a tehénnek.

Ad Secundum. Hallottam magitil Szikszainétil, hogy az Ejjel nem aluttam, mert
a Mari Péter fidt haromszor éltal vontam a tiizes katlanon.

Ad Tertium. Hallottam magitil Szikszainétil, hogy az Ejjel nem aluttam, mert
Gulyas Mitydst meg fiirosztottem 9 Kutbiil és virattig visza is hortam és az lakatot
az Ustre vetettem, de mindgyirt le pattant. De hogy Bal feliil vetettem, mindgyart
meg dllottak.

Nona Testis Chatarina Dorka annorum circiter 49 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum. Hallottam magdtil Szikszainétil, hogy azt kidltottdk, hogy & ette
volna meg az 6zvegy Aszszony tehenét, melybiil nem mentette magdt.

Ad Secundum. Hallottam magatil Szikszainétil, hogy Mari Péter Gyermekét hd-
romszor dltal vonta a katlanon.

Ad Tertium, Hallottam Ugyan magdtil Szikszainétil, hogy a Gulyds Maté fidt meg
fiirgsztottem 9 kutbul, és 9 lakatot vetettem az Ustre, és Senki le nem vehette és Senki
nem is meritett vele.

Ad Quartam nihil.

Decima Testis Maria Karasz annorum circiter 53 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum. Ldttam magdtil Szikszainétil, hogy a Mari Péter fidt hatszor dltal
vonta a tiizes katlanon.

Ad Tertium. Médsok montdk, hogy azon beteg Gyermeknek az ganéjit az fiistre
fel kossik, és az ki Dolga, az fog leghamarabb hajnalban oda jonni. Azt meg cseleket-
tik és Szikszainé jott leg elsGben oda.

Ad Quartam nihil.

Undecima Testis Dorké Kdrasz annorum circiter 43 Jurata examinata fassa est.

Ad Primum nihil.

Ad Secundum nihil.

Ad Tertium nihil.

Ad Quartam. Hallottam Szikszainétil, hogy az kis Mdtyds fiut Gydgyitotta és
mds Aszszonyra volt a gyanu, és azon Aszszon akkor otthon nem lévén a faluban, erre
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Szikszainé azt felelte, hogy ha annak az Aszszonynak a Dolga volna, Eddig viszsza kel-
lett volna jonni neki, tudni illik az Utbul.
[ftélet.]
Mivel Semmi Vildgos redja ki nem kott, mindazondltai, hogy magit emitt amott ja-
vitsa, 20 Pdlcza titésekkel absolvaltatva.
Die 25. ocobris 1723.

D.

En aldbb is meg irt Hadsz Caroly, Méltésdgos Egri Piispokséghez tartozand6 J6szd-
goknak Praefectussa, adom tudtdra mindeneknek kiknek illik ez Levelem rendiben, hogy
Nagy Kata nev§ Aszszony Tisza Ndndn, az meg nevezett Piispokséghez tartozand6 Hely-
ségben lakos Szikszay Mihdly felesége vadoltatvin elGtte némely Boszorkdnyossdgos dlla-
potokban, mely végett meg is fogattatvdn, és az elmult 1723-ik esztendGben Mind Szent
havinak mdsodik Napjin® eléttem, mint azon Torvény Széknek Praesese el6t sok Tor-
vény tudé és igazsigh Szereté Uri Embereknek jelenlétekben az tobb dllapotok kozdtt
azon Nagy Kata nevii Aszszony dolga is revidedltatvin: J6l lehet tandlkoztatnak ollyas
Tanuk, akik azt vallottdk, hogy maga dicsekedett volna ezen Aszszony némely Cseleke-
detirtil, maga Szava valldsin kiviil (az kit Torvény el5tt tagad,) Semmi ollyas Cselekedeti
ki nem Vildgosottanak, az kikbiil Csak Suspicio is lehetne Biibdjossdgira s tudomdnyadra,
azért mint afféle Boszorkdny semmiben sem convoncaltatott. Hogy Pedigh dicsérgetés
képpen magit ollyasnak lenni kivinta, az illyetin ide s tova val6 beszédivel masokat bot-
rankoztatott, huszonnégy iitésekkel megh Pilczdztatott. Minthogy Pedigh azon hivalko-
ddsbul esett Cselekedetiért valé érdemlett biintetését el vette, tehdt légyen mindenek tiil
(tovdbb val6 rossz Cselekedetiig) ment. Melyr(il val6 pecsétes Levelemet attam

Egerben

[1724. esztends februdr hé 3.]

Haasz Carolj
Azon font megirt Méltosagis Egri Pispokséghez
tartozand6 Jészigoknak Praefectusa
[Pecsétleny omata.]

(Heves megyei Levéltir. XI1-3/b. 2.doboz 3.a. N1.19., ugyanaz 3.b. Nr.5., ugyanaz 3.d. Nr.3.)

*

A kérdSpontok (de eo utrum) hidnyoznak.
Napja: anyésa.

Virata: virradta, virradata.

Katonasag

Mintszent hava: oktéber,

N oB W N -
DA
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45.

1723. julius 17.
Foris Matyésné biibjosk oddsardl

[Jilius hé 17-6n a nagy szendtus! kozgyiilésén] Torvényes Terminus napja lévén
[azon alkalombél] Revidealtatott Foris Mdtydsné Dolga az ki is Coram Jure? maga megh
Vallotta, Hogy mdsoknak nagy botrdnkoztatdsdval bizonyos Holt Embernek feje Kopo-
nydjat maga als6 lingében bé takarvin fazékban megh f6zte arra nézve, hogy T6rvén re-
dja ne Szolgilhasson,® Kire nézve masoknak Példdjara az Véras Piarczdn 40 Pilcdval
megh Verettetni, Pridie* pedig egy 6raig Kaloddban fogh éllani.

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 7kotet 200. oldal.)
%*

Nagy szendtus: Eger piispoki varos kiilsG és belsG szendtusa, tandcsa.
Coram jure: a torvény (szék), azaz a biré elstt.

Hogy birésdg elé ne lehessen dllitani torvény alkalmazdsa: elitélés végett.
Pridie: az el§tte valé nap ~napon.

W N -

46.

1723. julius 20.
Mlinké Erzsébet és Czombor Suska babonds cselekedete s biintetésiik

Eadem Occasione! Mlinké Erzsébet Sztanicski Tamds Felesége coram Amplissimo
Magistratu? meg jelenvén, mint Actor declaralta, miképpen Egerben Lakos Kreské Janos
Misok el6tt meg bocstelenitette Miinké Eorzsébetett, mondvén, hogy e6 Kreské Jinos
Feleségét Czombor Suskit, az ki is ez el§t ednehdn Esztend8vel Szolgdiéja volt Mlinké
Erzsébetnek, az Vdras Piarczin 1évé Akasztéfahoz killdGtte volna, hogy onnen valamely
darab forgicsot meczene és a S6r6s hordé ald tenné, hogy anndl is iobban kelne a Sor.
Az mint hogy Coram Judice® nem tagagya mondisit, és az felesége is Czombor Suska
reiterdlta,* hogy e6 igenis i6] reggel az Akasztéfshoz menvén egy darab forgdcsott az
Aszonya Parancsolatydbdl el meczett volna, és hozzd vivén, az hord6 ald tette volna az
Pinczében, hogy a Ser jobban kelne. De mivel Semmi médon meg nem bizonyosodott,
hogy Mlinké Erzs6k Parancsolta volna, azonban Czombor Suskdnak maginak val6 Szdja
valldssa aequiparedltatnak® az bizonsighoz, hogy azért efféle biibdjos dllapotott el k-
vetni merészlett, Vrosunk Statutuma Szerint 12 Pélcza verésekkel megh fog Veretetni.
Kreské Jénos Peniglen, mint hogy Mlinké Erzsékott masok el6tt difflamélta,® az mint
maga is nem tagadgya, eG is Vidras Statutuma Szerint 12 Pdlcza iitésekkel meg fog ve-
retni.
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Medio tempore’ minek elGtte az Executio® Véghez ment volna, az Parsok® egy mis

k6zo6tt meg alkudvédn, Kreské6 Janos feleségestil meg kovették Mlinké Ersokot és Mlinké
Ersok is contentaltatott!® véle.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 7 kotet 357-358. oldalak.)

o

-
SoPNo LW

*

Eadem occasione: ugyanazon alkalommal; azaz Eger piispoki vdros teljes szendtusinak, azaz kiil-
G és belsd tandcsdnak Glésén.
A teljes magisztratus elGtt.
Coram judice: a bir6 elétt.
Reiterdlta: ismét elGhozta.
Aequiparedl: 6sszehasonlit.
Difflamaélta: meggyaldzta.
Medio tempore: id§ kozben.
Az itélet végrehajtdsa.
Parsok: a peres felek.
Contental: kielégit.

47.

1724. janudr 5.

Pataky Istvinné Sorbu Kata, Szakmaéri Istvinné Szakmdri Eorse, Gyarmathi
Istvanné BG6tos Kata és Téth Marton felesége, Barkdnyi Susinna
elleni boszorkanyper

(Peres eljdrds az egri piispoki uriszék elGtt.)
A.

Boszorkédnyok:
Pataky Istvanné, Sorbu Kata®
Szakmadri Istvinné, Szakmadri Eorse
Gyarmathi Istvinné, B6t6s Kata
Té6th Marton Felesége, Barkdnyi Susdnna

B.

My GyongyOspispekj Birdk és Eskiittek Helységiinkben Lakos Pataki Istvin, Gyar-

matyi Istvan és Szakmadry Istvan Jobbdgy tdrsaink instantidjukra az meg irt De eo Utrum
Szerint tettiink illyen inquisitiot.

De Eo Utrum.
1-mo. Vallya meg a Tanu hiti utdn tugya e, litta e, Hallotta e minemi bdcstelen és

gyaldzatos Szokat Szoliott Barkdnyi Susdnna T6t Mdrton Hitves Térsa?, Pataki Istvin,
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Gyarmaty Istvin és Szakmdrj Istvin Hitves tdrsaik ellen, tudniillik, hogy oda hordoztdk
az Mdtra hegyen, volgyeken, és az Kélvéridt koril kobdosték.

2-do. Hogy Farkas Gergelyné kérdezgetése utin nevezte és vallotta az meg irt sze-
mélyeket, hogy azokat ldtta oda jartdban és hordozdssiban.

3-tio. Timdr Mdtyds mondotta é, hogy ez meg fogh halni, vasban fogh Csérgeni
mindegyik.

5-to. Kit tud j6 Tanunak lenni.

Elsé Tanu Nagy Gergely Annorum Circiter 62 fide mediante fassus est.

Ad 1-mum. Az midén Barkdnyi Susanna rosszul Lett volna, egy nehdnyunkat &szve
hittak hozzd, és akkor is nem Szélhatvan csak hankolédott és az aszonyok tartottdk. Es
az midSn kérdezték mi lelte, egykor meg Széllalt és Patakj Istvin Feleségét kivdnta, hogy
hozza hijdk, és ismeg el halgatott. Es oda hivin a kivant Személyt ismeg meg Szdéllalt és
aszt mondotta: Isten hozta kegyelmedet édes Kata Aszon. Es azt is mondotta az: Sokat
kidltottam Utdnnad édes Kata Aszon, de nem vartdl meg. Azt kérdezte Patakj Istvdnné:
Mid f4j Suska? Azt mondotta, hogy mindene, és kérte, hogy kennye meg. S amaz meg
kenvén irds vaijal, kérdezte, hogy jobban van é. S azt felelte, hogy jobban, s az utdn az
dgyra vitték. Az utdn is azt kérdezte az Takdcsné, — mint hogy a patiens azt mondotta,
hogy Sokat kiiltott utinna és nem vérta meg, — hogy hol jirtam hdt én? Es amaz azt
mondgya: hiszem oda jirtunk az Hegyekben és Palotdkban. Az mid6n kérdezték: Mit csi-
ndltak ott? Azt mondotta, hogy ittunk. Azt is kérdezték, merre mentek el. Felelt: az
Kdlviria felé, S még az tobbj red kopdosott az Kalvdridra, de én nem. Es ismeg kérdez-
ték: Ismertél e valakit kozilok? Ugy nevezte, hogy az Patakj Istvdn és az Szakmdrj Ist-
vin Feleségeik az Hint6ban iiltek, az Gyarmatj Istvdn felesége pedig Kocsis volt, és egy
Oreg ember is ilt a Hintéban, kinek azt mondotta Patakj Istvinné: Mdr én bé vettem az
kezit, te is ved bé. De hogy annak bé nem atta a kezit, Szakmdriné ki taszitotta a Hinté-
bul, és 16nak fogtdk, s ugy el verte Gyarmatiné, hogy most is fdij az vallaj.

Ad 2-dum Tudgya, hogy Fargas Gergelyné kérdezkedett tiile, de hogy annak el§tte
monta é vagy sem az nevezett Személyeket, nem jut elméjében.

Ad reliquum nihil, hanem ad 5-tum maga Felesége, Farkas Gergelyné, Czukor Pil,
Tisztartoné Asszonyom, és Oldh Tamds jelen voltak.

2-dik Tanu. Czukor Pédl annorum circiter 36 fide mediante fatetur. Az patienshoz
ment prae aliis.3 J6llehet 6regebbek is voltak, maga kivinta probalni, miként fog felelni
azon dolgok irdnt. Mellyeket is litvin hogy hiny6ddsdban az Asszonyok tartandk, azt
mondotta, hogy ereszik el, had lissa mit Csindl. Es el eresztvén mindgy4rt az maga keze-
it kezdette facsarni, s torni, melyre az Ura el jjedvén azt mondotta, hogy el rontya ma-
git ha eleresztik. Es az fatens is azt mondotta, ha lngy van, ne engedgyék el rontani ma-
git. Azutdn azt mondotta, hogy tolcsiink Szentelt vizet a Szdjiban, és ha az e6rdog van
is véle, el hagya. Az mint is az Szdjaban toltvén Kandlbil az Szentelt vizet, meg széllalt,
és Tisztarténé Asszonyom, mondotta: No Susa, itt van mdr a Takdcsné, beszély véle. Es
azt mondotta: Mit tudok beszélni? Viszont aszt mongydk nékj: Az mit eddig beszéllet-
tél. Edig mindétig az bordt s6hajtottad. Arra azt mongya: Bizony, j6 bor is volt az. Arra
az Tisztarténé mondotta: Majd én is adok bort, akar az Méltésagos Ur* bordbul. Arra fe-
lelt: Nem olyan j6 az. Ezek utin az Fatens mondotta nékj: No Susa, nagy dolgok ezek.
Tudod €, hogy néked egy Istened van és egy lelked. Tudom, — felelt. Te az Istennek tar-
tad azt az egész lelked, — felelt annak. — Ha Te ezeket nem igazdn mondod, a Teremt§
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Isten téged ugy meg ver, hogy az mennyej Boldogsdgot Soha nem litod. Hogy ha pedig
ez igaz, és tudod nyilvdn, hogy gy van, és meg tagadod, Szintén ugy Isten Orszdgdt nem
litod, — most van elétted. Ha csak eszed nélkiil besz€éltél, még jora vissziik ezen dolgot.
Senkiért el nem veszejted a lelked. Es ugyan hogy ha igy van ezen dolog vagy nem, most
vald meg. Azt felelte: Ha négy felé vagnak is, bizon igy van. A fatens tovibbra kinszeri-
tette: hogy atta kozikben magdt. Azt felelte, hogy Szilvit kért tiile az Patakj Istvdn fele-
sége, és ugyan maga vitte oda, és akkor bort adott innya, és az kezit kérte, hogy agygya
oda, és oda atta. A fatens azt Kérte: Mit mondott, mire kérte a kezit? Azt mondotta,
hogy nem széllott egyebet, hanemcsak meg fogta a kezit, és ed beatta. Tovdbb a fatens
kérte: Mit mondott, hogy el jiittél? Felelt: Nem egyebet, hanem csak azt,jdrj hirivel. A
fatens kérte: Hat nem monta Isten hirivel? Arra felelt: Nem. Tovdbb kérte a fatens: Vol-
tél e valami Szovetségbe vélek. Felelte: mar kétszer volt vélek. Tovdbb kérte az fatens:
Tucz é mar te valamit? Felelte: Nem, semmit. Tovdbb a fatens mondotta: Hiszen ha tdr-
sok voltdl, kell tudnod. Azt felelte nem engette magit megh pecsételni, azért nem tud.
Es az méhiben 1évé gyermekét kérték, hogy j6 pecsenye lész belSle, adgya nékik. Es
egy Oreg ember lévén velek, kérte a kezit, hogy ha a Takdcsnénak bé atta, adgya bé neki
is. Kérdezte a fatens: Mit csindltak néked, és hovd mentek, hogy bé nem attad az keze-
det. Az Kdlvdridn mentek el, S hogy 6 nem kobdoste, hanem meg hajtotta a feit, ki ta-
szitottdk az Hintdbul, és az lovak koziben fogtdk, és Gyarmatjné vagdalta az korbdcsa-
val, és az Mdtrdra mentek. Kérte a fatens: Mit Csindltok ott. Felelte: Ettiink, ittunk. Is-
még kérdezvén: mit ettek és ittak. Felelt: Jaj, minden elég volt ott. Hdt hogy szabadultl
és juttél el kozulok. Hogy meg nem pecsételtettem magamat, csak kitaszitottak kozilok.
Es egy lovas embert taldltam az Matriban, az hozott el. Az fatens azt is kérte tiile: ko-
ziilok valé volt € az a lovas. Felelt: Nem. Kérte ismeg: Micsoda ember volt hdt? Es hogy
hozott haza? Felelt: micsoda ember volt nem tudgya, de az Jézus Mdria nevében kérte,
hogy el hozza, és azt mondotta: En is keresztény vagyok, miért nem vinnélek el. Tovdb
a fatens azt mondotta: Susa, ez a fajta beszéllés irtéztaté dolog. Kinszeritelek téged lel-
ked idvosségire, ha igazak é ezek az Szok, vagy nem? Mert Te Sok ezer lelkekben ollyan
botrinkozdst tészesz, az kit Soha Senki nem tett. Ha Ezek nem igazak és ugyan vald
meg, ha igy vannak é, mind akit beszéltél. Felelt: Bizony tigy van az. Ezek utdn el oszol-
vin mind az fatens, s mind az kormyiildllék. Es viszont id6 mulva oda menvén a fatens
tobbekkel egyitt. Senkij nem kérdezte, aszt mondotta, hogy az olta mdr ott volt Ta-
kdcsné, az ki Patakj Istvan felesége, és azt mondotta: csak hadgyon békét, nem viszik
mdr el tobbszor, és hogy nagyon meg ijedt az Takacsné.

3-dik Tanu. Nagy Gyorgy annorum circiter 27 fide mediante fatetur. Hallotta a fa-
tens bizonyossan az patiens szdjabil, maga tartvan az mid6n az f6ldon vergédott, Sok
ideig nem Szdélvin. A middn nagy fohdszk oddsok utin meg szollalt, két izben Jésus Md-
ridt emlitett, és ismeg el halgatvdn, mig Takdcsnét oda nem hittik, nem Sz6lt, hanem
csak rizédott az Szent nevek emlitése utdin. Az midén pedig az Takicsné oda ment, az
tobbi Asszonyok mondottdk Takdcsnénak: szélljon nékj, mert csak 6t kivdnta. Es Ta-
kdcsné Szdlt: Suska, Suska. De arra Sem Szdlt, hanem Szentelt vizet adattak nekj véle,
s igy Szollalt meg, s azt mondotta: miért ad nékj ollyan biidos vizet, az elGtt nem illyet
attdl. Mind jé bort attdl, és miné Szép poharbul ittunk az hol egyiitt voltunk. Az utin
1d6 mulva azt mondotta, hogy csak ne bdncsuk, mar Soha tobbé el nem visznek, mert
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mdr Sok ember van koérilottem. Azt is mondotta, hogy az Kélvariat is korilkobdosték.
Es mid6n kérdezték : miért nem Szélhat, talin meg kotték, arra is Csak intett, hogy meg.
Es midén kérdezték: talim Takdcsné? Intett, hogy nem. Tovdbb, talin Gyarmatiné? Ar-
ra is nem. Mikor pedig Szakmdrinét emlitették, arra oly jelt adott, hogy az. Tovabb azt
is mondotta, hogy ha most elvitték volna, a pecsétet red iitGtték volna.

Ad reliquum nihil.

4-dik Tanu Juhdsz Katalin Annorum Circiter 30 fide mediante fatetur, hogy az mos-
tani utolsé torténetrGl Semmit nem tud, hanem az els$ dolga irdint, mely Aratds tdjban
essett. Akkor is mdr mintegy két héttel utdnna Széba egyeledvén az patiens Személlyel,
kérdezte: ugyan mi lett volna dolga, és igy van é, az mit hirelnek felgle. S azt mondotta:
bizony igaz az. Es az fatens kérdezte: Miért nem szélottal, mikor kérdeztek. Azt mon-
dotta: Nem lehetett, mert éles borotvival metélték az nyelvemet, de ha Kata® Asszony-
val Szélhattam, az kj leg el6l jart, mindgydrt konnyebb voltam. Az mostani térténetben
is volt az fatens egyszer, de nem Széllott, csak hdnkol6dott.

5-dik Tanu Mészaros Katalin Annorum Circiter 40 per omnia nihil fide mediante.®

6-dik Tanu Té6t Anna annorum circiter 17 fide mediante per omnia nihil.

7-dik Tanu Svezenyi Dorottya annorum circiter 33 fide mediante fatetur. Az midén
rosszul kezdett lenni is mingydrt Gtet hittik, és oda menvén kérdezte: mi lelte. S azt
mondotta, hogy a Dereka fij, s azonnal az Biba is érkezett, S le fektették, hogy terhi-
til lenne rosszul. Es az Baba kezdvén fenyegetni, le vette” az dgyrul magdt, s csak meg
merevedett, s nem Szdllott. S azonban tobb Asszonyok is érkeztek, s kérdezték: Susa,
Susa lelkem, mi lelt? De valameddig az Kakas meg nem Szollait, nem Szdéllalt, s az utin
ed is Széllott, és azt mondotta: Jésus Mdria légy velem, de el firattam. Kérdezvén hol
faratt el. Oda jartam, — ugy mond, — a Takédcsnéval az Erd6kon. Az Kdlvdridtil men-
tiink el, és komyll kobdosték az Kdlvéridt, de én nem, hanem fejet hajtottam, és Azért
le taszitottak az Hintdbul, és az lovak koziben fogtdk, Gyarmatyné verte az ostorral, S
most is f4j az nyakam. Szakmdriné csak az Hintéban ilt. Takdcsnénak pedig az Lednya
is ott volt, és tincz mester. Ezek utdn egy is mds is kérdezte magdt, ha ott voltak é 6k?
Felelt: Majd ollyan Csunya vén Asszony némelyik, majd ollyan vén ember kell ott. S
Tisztartoné Asszonyomnak is azt mondotta: majd ollyan {6 fijé kell ott, S még hogy
eS is annak az nyomoruttya. Es azon nevezett hdrom Aszont, mellyeket ott ldtott
Senkj nem nevezte elGtte akkor, hanem magdtil nevezte ki elsGben. Hogy pedig az Ta-
kdcsné oda ment, Szemiben mondotta, hogy k6ztok volt. S azt mondotta: az Takdcsné:
Miben voltam h4t? Es azt mondotta: Tiszta feirben voltam és a tobbj feketében. Azt is
kérdezték: hogy jiitt azutin haza. Es azt mondotta, hogy egy 6reg ember hozta haza.
Azt is mondottdk nékj: Hiszen itt voltdl elGttlink. S arra azt mondotta, hogy csak te-
czik kegyelmeteknek. Az midén elsGben gy volt, és pedig akkor is csak Takdcsnét és
Szakmadrinét emlegette, hogy azokkal jért.

8-dik Tanu Téth Séfia Annorum Circiter 40 fide mediante fatetur, hogy egyebet
nem tud, hanem oda hivdn az patiens Asszonnak az Ura mint Bébdt, azt vélvén, hogy
Sziilni akar. Kérdezvén az fatens: Miolta? Azt felelte, hogy az dereka fij. Es & kenni
kezdvén, az dgyril le vette magdt, és megh sem tarthattdk, le roskadott. Az fatens tob-
bekért ment, és midén tobben lettek volna, az Takdcsnét emlegette. Mint hogy pedig
Ferke Gergelyné és Takdcsné ott volt, mondottik, hogy itt van az Takdcsné. Azt mon-
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dotta, hogy nem az kell nékj, hanem Takdcs Istvinné. Tobbeket is beszéllett, de az fatens
nem értvén jol magyarul, nem observilhatta® annyira mint az tobbj.

9-dik Tanu Molndr Sdra annorum circiter 37 fide mediante fatetur. Az mastani tor-
tinetr(il Semmit Sem tud, hanem még eleve, mint egy Ot esztendeje az fatens hdzinal
lakvan Barkdnyi Susa, gyermek dgyat fekiitt. Es mulatdsban voltak az tobbj az fatens
hdzandl, gyermek dgybil fel kolt Susa is és az Asztalhoz ment, és az kéz uvijén fol akart
ugrani az asztalra. Onnan el pirongatvin egyik is, mdsik is, az kemenczére fekiitt, és On-
nan az Urdra Szitkozédvdn, le rintotta az Ura ldbdnal fogva, és ugy meg merevedett,
hogy valameddig jeges vizzel meg nem ontotték, fel nem vehették az foldril.

10-dik Tanu Szadaj Judit annorum circiter 35 fide mediante fatetur. Az mid6n az
fatenst oda hittdk, aszt vélték, hogy Sziilni fogh. Elment, és Sokdig mintha az nehéz
nyavalya torte volna, Gigy hdnyddott, Sokszor pedig Sirt és nem Széihatott, ugy 6szve
volt az Szdja kapcsolva, hogy erével Sem nyithattdk fol Sokdig. Es hogy meg nyilt, Szen-
telt viz dltal, igy fakadozot hol magdhoz, hol mdshoz. Néha pedig nagy Séhajtdssal az
Istent emlegette, és az Boldogsdgos Sziizet hitta Segitségiil. Azon kozben egyik is, mdsik
is kérdezkedett tiile, de ritkdn szélt. Es egykor azt mongya magdtil: Gyarmatiné most
ment ki az Ablakon. Hallotta azt is téile az fatens, hogy az Kdlvaridt koril kopdosték, és
hogy ed nem ko6bdoste, ki taszitottdk az Hint6bul, tovibb, hogy az Takicsné jé bort
adott nékj és igen Szép pohdrbiil, és az pinczéjek az Mdtra oldaldban van. Az Szentelt vi-
zet budosnek mondotta, és hogy 14b szdrbol attdk neki azt, de az bort igen szép pohdr-
bil. Es hogy kérdezték: miért Sirt annyit, és miért nem volt nékj kedve, felelte: mert
mindegyik el vitte az gyermekeit és annak az uijit Szoptdk, és e6 nekj az hasabiil akar-
tak ki hasitani az gyermekit, és az Takdcsné forgédott az késsel korile, maga zdszl6 tar-
t6, és az lednya tincz mester. Szakmdrynét akkor latta, hogy az lovak k6zott verték és
vissza tekintett. Gyarmatiné hajtotta, Szakmdriné és Takdcsné az Hintdban ilt. Azt is
mondotta, hogy az Isten dlgya megh az Szakillas Bardtot, mert ha meg nem gyodntatta
volna, md oda lett volna, és meg pecsételték volna.

11-dik Tanu Boroczkj Susanna Annorum circiter 42 fide mediante fatetur sicut
testis proxime praecedens,9 aszt valtoztatvin, hogy Szakmdriné kilon kocsin jir, és
azt hozza tevén, hogy Nagy Sereg az, és hogy ha meg nem gyovont!'® volna, meg 6l1ték
volna, mert nem akarta félvenni az pecséttyeket. Es Az Takdcsnét Zdszl6 tartonak
tették volna, ha Gtet kozikben éllothatta volna. De mihent az dreg Embernek bé nem
atta a kezit, az feinél volt az pecséttyek is, el vették az Ziszl6t az Takdcsnétul és
Korcsmirosnak tették. Utéllydn: Ledny, Asszony, férfi mind egy ardnt van kozottok,
és hogy egy Embemek reminkedett, hogy haza hozza, de lovasnak a vagy kocsival
lenni mondotta azt az embert, nem tudgya. Hanem azon ember azt mondotta nékj:
Miért ne vinnélek, én is keresztény vagy ok.

[Melyet ilyeténképpen elvégezve, jovobeli hitelére részben sajitkezii aldirdsunk-
kal és jovdhagydsunkkal megerdsitve kiadunk.

1724 janudr 5<€n.

Simon Gyorgy
a fentemlitett helység birdja
az eskiidtekkel.]
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(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 3.doboz rijegyzett régi jelzet: Fasc.N. Lad.20. N1.22.)
*

1. Az aldbbi 2. tand vallomdsibél kitetszéleg az 1720. mdjus 114, 42. sorszdm alatt k$zolt gyon-
gyOspiispoki vizsgdlatban mdr szerepld Takdcs Istvannérél van szd, aki nyilvdn férje haldla utdn
Pataki Istvdn felesége lett.

2. Ez az asszony is ismeretes, mert a gyongyospiispoki 1720. mdjus 114 vizsgdlat sordn tett soro-

zatos tanGivallomdsok szerint sokszor ,eliitdtte a nyavalya”, azaz mdr akkor epilepszids beteg

volt.

Prae aliis: tobbek eldtt.

Gyongydspilispoki foldesura az egri piispok, az adott idGben grof Barkéczy Ferenc volt.

Sorbu Katdrél, a kordbbi Takdcs Istvannérdl, a jelenlegi Pataki Istvdnnérdl van sz6.

Hite alatt semmit sem tud.

Le vette: levetette.

Nem observalhatta: nem figyelhette meg.

Hite alatt vallotta, mint a k6zvetleniil kovetkez§ tanu.

Gyovont: gyont.

PPN sw

-

48.

1724. augusztus 16.
Német Anna, Bravarus Gyorgy felesége elleni boszorkiny per

[Eger vdros belsé és kiils6 szendtusdnak iilésén néhai Lengyel Janos 6zvegyének Ku-
tasy Katalinnak, mint felperesnek perfelvétele Német Anna Bavarus! Gyorgy felesége,
mint alperes ellen. Az ligyben a fébiré rendelkezésére a vizsgilatot mar megtartottak.]

De eo utrum.

1-mo Vallya megh az Tanu le tett hiti utdn, az el milt hetekben az Vallisné Szolgi-
16ja féle, Német Annok az Pamsz Pinczéjében, az hol lakot és Sert drult, mit beszélt Len-
gyel Jdnosné ellen, és micsoda bocstelenitd Székkal illette, tudnia illik, hogy Siilt bo-
szorkdnnak mondotta, és hogy az mely tejet és Vajat el 4d Lengyel Janosné, Csak Szar,
mind teje vaja, és hogy az Gyermekét is, igy Pedig az e Tehenének a Vajét 6 ette vol-
na meg.

2o Kit tud j6 Tanunak lenni ezen dologban.

Prima Testis Catharina Horvdth Agriensis Annorum Circiter 36 fide mediante fa-
tetur.

Ad 1-dum Hallotta az Fatens, hogy Német Annok beszéllette az Fatensnek Haz4dnal:
Mind Tehenemet, S mind Gyermekemet meg emésztették a boszorkdnyok (acsargatvin a
fogit), mondvin, ez az eb volt a Lelke, ez a Borbély Samuné megette azén Gyermeke-
met és Tehenemet, Pénteken is az én Kopiilldmben kopiillott, ne vegy€él ugy mond tejet,
vajat, mert mind teje vaja az kit el ad (salva venia) szar, magdnak javdt tartya.

Ad 2-dum nihil. .

Secunda testis Elisabetha Rdcz Agriensis Annorum Circiter 60 fide mediante fate-
tur.
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Ad 1-um Hallotta az Fatens, hogy a Szomszédgyait boszorkdnyoszta, de senkit Sem
nevezet.

Ad 2-um nihil.

Tertia testis Anna Szérit Agriensis Annorum Circiter 60 Juramento mediante fate-
tur.

Ednedny izben az Hizdhoz menvén az Fatensnek azon Német Aszony, Sokszor be-
széllette a Fatens el6tt, hogy a Tehennek el vették a haszndt a boszorkdnyok, mint Bor-
bély Samuné, Vallisné és Hegediis Ersék.

[Az tigyész a vizsgdlat alapjin az orszdg torvényei és Eger vdros statutuma alapjdn
vddat emel Német Anna ellen.

A jelenlévs vddlott nem tagadja idézett kijelentését, de arra mar b&vebben nem em-
1ékszik.

Itélet.

A birésdg Bavarus Gyorgyné Német Anndt blinosnek taldlja a becsiiletsérté ragalma-
zdsban, s a Harmaskonyv 2. rész 72. cikkelye és a vdros statutuma értelmében nyelvvilt-
sdgra és a vizsgdlat koltségeinek s a velejart firadtsdg megfizetésére itéli, s annak behaj-
tdsdval nemzetes Loczy Mihdly és Tolnaj Istvdn urakat bizza meg. A felperes kdszonetet
mond az itéletért.]?

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 8 kotet 2527, oldalak.)

*

-

Bavarus: magyarul bajor. (A felesége is német volt.)
2. Figyelmet érdemel, hogy a feljelentd felperes asszony ellen a kihallgatott hdrom tanu kéziil
egyik sem valil terhelGen, sGt eszerint éppen a vadlott boszorkdnyozta le a mdsik asszonyt.

49.

1725. szeptember 26.
Itélet Ricz Eva boszorkany ellen

Anno 1725. Die 26 Mensis Septembris Sub Generali Amplissimi Senatus Episcopalis
Civitatis Agriensis Congregatione Examinaltatvan! Jaszberinyi Lakos Rdcz Eva Varis-
14sa és Almitdsa véget. Az Ki is elSttiink maga indulattyabul nyilvdnlagossan meg vallot-
ta hogy Epen Sem Gyégyitdshoz, Sem mds Varaslasokhoz nem tud, hanem hogy el Sze-
gényedvén és nehéz Aszony lévén, mds képpen nem tudot élni, azért atta magat dlmitds-
ra és dlmitotta az Embereket hogy azzal magdt tdpldlhassa. Kihez valé Képpest is az Ki-
tdl menyi Pénzt Ki csalt, hogy visza adgya, és azon dlnoksdgdért az Vdros Piarczian 24
Pilcdval megh verettessék? és az Varosbul amandaltassék® gy hogy tobbet ide ne gyo-
jon, el végeztetett.
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(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 8 kGtet 100. oldal.)
*

1. Eger piispski véros teljes szendtusdnak (tudniillik kiilsé és belsG tandcsdnak — S.L) iilésén meg-
vizsgaltatvan.

2. Silyosabb itélettel dllunk szemben, mivel Egerben a ndket dltalinossagban csak megvesszGzték.

3. Amandadltassék: kivezettessék, — azaz a varosbdl szdmiizettessék.

50.

1726. dprilis 4 — szeptember 28.
Katé Istvin és felesége, Pet6 Judit, valamint Nagy Erzsébet boszorkinypere

[1726. szeptember 28-dn az emlitett Eger vdrosdban a torvényszék folytattatik.

A hatéségi ligyésznek, mint vddlénak perfelvétele a bilincsben elddllitott Katé Ist-
vin és felesége Petd Judit, és Nagy Erzsébet, mint nyilvinvalé boszorkinyok ellen.

Es a magisztritus és vadl6 1ir részére nemes Nagy Miklos hatésagi kivdltsaggal, ha-
sonléképpen kell§ cselekviképességével és ill6 ligyészi beldtdssal s képességgel iigyészi
vadjdt a kovetkezSkben terjeszti eld.

Miképpen ezen személyesen elGdllitott vddlottak nem tudni mily 6rdogi 1élekkel,
annak Osztonzésére a szigori isteni és emberi torvények biintetésével az id6 kiilonféle-
sége és a helyek kiilonbozésége szerint jovendémonddsnak és babondnak 6rdogi segede-
lem kozbejottével valé behozataldval és természeti kedvezéssel igy embereknek, mint
értelmetlen dllatoknak és bomak is nyilvinval6 kédrokozisdval és 6rdogi mesterkedéseik-
kel drtani és igy magukat a TeremtG Istent6l elforditani, az 6rdognek dtadni és zdszldja
ald magukat onként beiratni semmiképpen sem irtéztak, lelkeiknek és Krisztus hiiségé-
nek romldsdra, felette siilyos és nyilvinvalé kdrdra. Valdban az orszdg torvényei 6vidk
volna, hogy Isten teremtményei minden gonoszok sértésétdl védettek legyenek, hogy
minden kdrosodastél mentek maradjanak. Ezért ezen hatésdgi ligyész kéri oket az el6z6
okokbdl eldszor a cinkosok nyilvdnvalé kipuhatoldsdra kinvallaté vizsgdlatnak aldvetni,
és az orszag szokdsdhoz hiven kifejti, hogy a hasonlé esetekben figyelembe venni szokott
Praxis Criminalis szerint tiizre kéri itéltetni. Amely elGrebocsitott hatésagi vid bizonyi-
tdsdban a nemes hatdsagi torvényszéknek elSterjeszti ezen vidlottak ellen valé valloma-
sokat, nemkiilonben az elkészitett vizsgilat iratait.

A vadlott Nagy Erzsébet bilincsekben személyesen elfdllitva moédosit, mégpedig
hogy nem boszorkdny, azonban nem tagadja, hogy egy bizonyos éjjel Katé Istvinnal és
az § feleségével, Petd Judittal egy nddbdl késziilt bizonyos kocsin két 16val, tudniillik
maégia révén arra rendelt emberekkel a bizonyos Borshalma® nevii dombig jelen volt és
ugyanazon kocsiban iilt, mely alkalommal Pet6 Judit bizonyos Kendcsot dllatok és em-
berek s mdsok rontdsiban repiilésre val6t magdval vitt volna, mondja, és visszatéréskor,
vallja, a kantirt a 16, vagyis az aldrendelt ember fejébdl kivette, és maga mindenkor sem-
miképpen sem mint dlommal elnyomott volt jelen.

Maga Katé Istvan mindenben tagadjaiigy felesége elGadott vddjat, mint Nagy Erzsé-
bet vallomdsdt, miértis azon Nagy Erzsébetet ismételten a torvényszék szine elé illitja,
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hogy ismételje meg elétte, fhogy személyesen volt vele, vagy velik harméjukkal az elgbb
emlitett kocsival nappal, 6rdban és éjjel rendelkeztek]. Sajat vallomdsdhoz ragaszkodik
(tudniillik Nagy Erzsébet — S.I.) és a kovetkez6 kenédcsok hatéerejét magyardzza el.]

1-mo Az Dié haiban vaié Kendcs oly nagy erejii, az melyel megh kenvén magdt az
hova akar oda megyen hip hop hirivel ott lesz az hol akarja.

2do Az Sotis Iskatuldban valé kendcs oly erejii hogy az Lisztben avagy Tésztiban
mikor valamely keveset beleje reit, ha csak két kenyemek valé tészta lészen is igy megh
szaporodik, hogy az egész kemencze teli leszen véle.

3-i0 Az cserépben 1évG kendcs oly erejii, hogy akar mely jé Lelkii embert megh ken-
nek hozzd kel magit adni, és az 6rdogségben részesiilni.

4-to Az Rész Gyiisz8ben levs kendcs oly erejii az is mind az el6beni.

5-to Egy darab kék keszkenGben 16v6 fii oly erejii hogy ha valakit megh veszt, és re-
aja fogjdk hogy €6 vesztette, az megh torvén redja hinti megh gyogyl.

6-to Az Spanyor Viaszk arra val6 hogy midon az Pinczében az bort megh ittdk azzal
ismét bé pecsételték az hordot.

7-mo Az kék k&? és Tims6 oly erejii, hogy az mely embert megh vesztet s azutdn
megh binvdn midén hozd folyamottak hogy gyogyicsa megh azzal kente, és ha bé orban-
czosodott is megh gyogyilt. .

8-ve Az Csepii maczag oly erejii, hogy akar mely Embernek az fejéhez csapjak azo-
nal Lova valik mert az kantdr volt, és mds fonot Sinor forma maczag gyepl6 vélt mikor
szekeren jdrt.

Testis Gregorius Bata annorum cir. 40 juratus examinatus valya midén az Lednya
Katé Istvanétil nemely székat hallott volna, és az Anydnak megh mondotta volna Katé
Istviné megh fenegette annak utdna egy éjjel el vitte, és igen nitil bédnt vele az czomb-
jat megh szoritvdn Ugy anyra, hogy az kesze miat eset kékséget sok ideig kelletett hor-
dozni [és az & lednya jelenleg 13 éves ugyanazt vallja].

Testis Andrea Toth conjunx annorum 24 jurata examinata authenticata fassa est:
hogy mid6n voit volna betegségben két Boszorkdnyok red mentek, s minek utina az
vildg elStte el aludot a Katéné képiben valé Boszorkdny nékie azt mondotta Kutya ta-
gad megh az Istent mert maid gonoszul lesz dolgodh megh 616m az Lednod.

Testis Nicolaus Imre annorum circ. 40 juratus et examinatus valya, hogy midén e
kereszteltetett volna bé ment hozzdjok Katoné és az gyermeket fel vette ezt kérdezvén
nagy é mar az Gyermek, mely iidétiil fogva az Gyermek nyomorék, [és ugyanannak a
felesége, Menyhért Judit ugyanazt vallja.]

Testis Elisabethe Sz: Kirdlyi annorum cir. 20 jurata et examinata valya hogy Ka-
toné az e§ urdt kérdezte hogy ha volna é az Ur ugymint Borbély Mihily Uram® kerti-
ben Seregély, és minek utdna ezt mondotta volna azonnal az Dinyekrill ott termet az
kertben az sok seregely azt is tudgya az fatens hogy éczakdn oda jdrtak, de hol voltak
nem-tudgya, hanem az karjai kékek voltanak.

Testis Anna Korosy annorum cir. 30 jurata examinata fassa ezt hogy az midén az
Malomban &rl6t volna az urdval Katoné kérte hogy 6rolne nékie egy keveset, de hogy
télsk nem lehetett, az Lovakon azutin oly nehezen 61l6tt, hogy az Lovak az karfit
is rigtdk az koteleket el szaggattak, az karfit altal ugrottak,? annak uténa az foldon
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mint az megh doglottek nyulva fekiittek mdszor pedig ugyan &rleni kivanvan legh elsG-
ben is Katonének ajanlotta j6 akaratydt mondvdn, ha érolhetnék kegyelmednek is egy
keveset 5rolnék Katoné pedig bisztatvin ezt mondotta: bizony ha akarsz 6rolhecz, 6rol-
hetet is mert az Lovaj ugy mentek, hogy az Malmot megh neheziteni kinszeritettek,
megh feletéb is mentek [akinek a férje is ugyanazt vallotta].

Testis Michael Orbdn annorum cir. 36 juratus examinatus valya, hallotta midén Ka-
toné fenegette az Bata Gergely Leanydt, mondvin megh emlegetz még ez viligon élsz.
2-do ezt is hallotta hogy Esztin Gyorgy haldlinak ordjdn azt kidltotta Katoné feit megh.

Testis Joannes Murdnyi annorum cir. 30 juratus examinatus valya, hogy 1725. csdsz
lévén mid6n az mez&re akarna menni az Katona Mihal Kutydja megh harapta, melyért
mid6n az Kutydt megh akarné 16ni az Katona Mihdlné Anya megh intete Muranyit hogy
az Kutydt ne bidntana, melyet ambdr e6 megh fogadot, mind azon 4ltal akor mid6n jar-
tdk az Dinyéket, egykor mind ha fel emelték volna a foldriil és foldhoz csaptdk s fél tér-
dire is esset, ottan azonnal az job keze csak el esett, mind addig meglen Katona Anya
megh nem kenegette, gy azutin megh gyogytilt.

Testis Joannes Borbély annorum cir. 24 juratus examinatus valya hogy mivel az Ka-
tona Mihdlné Anyanak kenyeret kolcson nem adhattak, akor éjel az borjdt megh torte,
mely reggelig megh is doglot, fenegetvén eGtet formalibus adnal mégh.

Testis Catharina Muranyi annorum cir. 26 jurata examinata valya: hogy az éreg Var-
ga Janosnének az Katona Mihdiné Anya ezt mondotta 4m az az Vén Aszony 610ké kin
il mind az 6rdogh az fontban, de eczer olyast gorditek eleiben, hogy még el sem giszol
ki belGle, az mint hogy azutin megh vakilt. Ezt is valya az fatens, hogy az e§ Leanya,
midSn aratdsbeli faratsiginak jutalmdt kerte volna, néki azt mondotta ne kérd, mert
megh siratod, és annak utina Leanyanak csecsei megh romlottak és Gyermek dgyiban
el is akartdk vini mind Gyermekestiil a Katona Mihaly Anya képiben.

Roff 4. Aprilis 1726.

[Melyekkel végezve, azutin

ftélet.

Minthogy a személyesen el@dllitott hdrom vddlottr6l a taniknak a birésig elétt hi-
telesitett vallomdsaibdl killonb6zs 6rdéngds cselekedetek deriiltek ki; mivel éjjeliid6ben
is egy bizonyos nddbol késziilt kocsin nem is 16val, hanem mdgia révén két azzd véltoz-
tatott emberrel, amiként egyikiik a birgsdg el6tt is vallotta, a bizonyos Borshalom nevii
dombra mentek; mivel Nagy Erzsébet is maga a blinrészességet nem tagadja, s6t hozzd
is tette, hogy amikor visszatértek a kantdrt a lovak fejérdl levette, s6t még a maga lednya
is mellette Glt. Ezért a jelenlévd hdrom vddlottat masoknak példdjira, miutdn cinkosaik
fel6l megkinoztattak, elégetendSknek itéltetnek.]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kotet 56., 59—64. oldalak. — Kozli Schram I., 144. sorszdm alatt
a 392-394. oldalakon.)
*

1. Borshalma: a Kiilsé Szolnok vdrmegyei, a jelenlegi Szolnok megyei Tiszaroff teriiletén. (Pesty,
F.(1979.) 125))
2.  Kék k§: rézgilic.
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Borbély Mihaly volt Tiszaroff féldesura.

Lovak iltal hajtott szdirazmalomrél van sz6.

A XIX. szdzad végén a tiszaroffi néphagyomdny szerint a Borshalom ,,a legutolsé Roffi boszor-
kdnyrdl Bors Panndrdl vette nevét, akit a Heves megye levéltardban 1étezd okiratok szerint, me-
lyek a régi boszorkdnyperekrl feljegyeztettek, a virmegye ezen a halmon égettetett meg.”
(Pesty F. (1979.) 126.) A néphagyominyban két boszorkdny személye lathatdan osszekevere-
dik. Ugyanis a jelen esetben az asszony elitélésekor, illetve kivégzésekor mdr Borshalom volt a
neve. Feltehetd, hogy az 51. sorszdm alatti per vadlottjardl: Viraszté Anndrél, azaz Panndrél
van sz0, akit azonban nem itéltek haldlra.

Rl

51.

1726. dprilis 5 — junius 7.
Nagy Ilona, Faragé Mihély felesége, Christoff Anna, Lacza alias Nagy Balint,
Patay Ilona, Nagy Mihily, Viraszté Anna, Nagy Jénos felesége
elleni boszorkany per

A.

[1727 . janudr 27-n a gonosztevék torvényzékén Egerben intéztetett.

A hatdsagi ligyész és vadlo perfelvétele a (Tarna) Mérdn lak6 Nagy Itona, Faragé Mi-
hély jobbigy felesége, a(Tarna) Bodon laké Christoff (Chirstoff — S.1.) Anna, Lacza ali-
as Nagy Bdlint, valamint Patay Ilona, Nagy Mihdly, tovdbbd a Taksonyon laké Virraszt6
Anna, Nagy Jénos felesége, mint vddlottak ellen. Az ligyész azon az alapon terjeszti el
a vadat, mivel az el6z6 vaddlottak hihetGen az 6rdoggel veld szerzGdésiik birtokdban kii-
16nb6z6 mdégikus mesterséget Giztek azaltal, hogy elhatdroztdk, miszerint t6bb embemek
drtanak, — amiként az a tanik vallomdsaibSl kideriilt. Ezért a virmegyei iigyész azt ki-
vinja, hogy az el6bb emlitett vadlottak tettére és cselekedetére a jog biintetésiil igazsé-
got szolgdltasson.

Nagy Ilona mérai szirmazdsi vddlott az ellene elGterjesztett vidat mindenestél ta-
gadja. Ezért a kordbbi két taninak: jelesen, egy bizonyos mészdrosnak Szentes helység-
ben és egy mdsiknak, Almdssy Jdnos ur (Tarna) Zsaddnyon lako szolgdjanak tdvolléte
miatt azok vizsgilatit! hatdroztik el, mivel vallomdsuk igen sziikséges lenne. Ezeknek
vizsgdlatdt a kévetkez6 iilésre halasztjdk.]

B.

[A térvényszéknek 1727. janudr 294n tartott folytatisa.

Ismét elGvétetett a Virraszté Anna elleni hatdsdgi per, és felolvastdk a mar el§zd
torvényszéken hitelesitett iratokat, melyek imigyen hangzanak.]

De eo utrum.
Tudgyaé az Tani, avagy hallottaé? hogy Nagy Jinosné micsodds 6rdog avagy Bo-
szorkdny légyen.
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Testis Benedictus Pastor annorum cir. 56 Valya hogy az Malaczat megh haitotta egy
palcza darabocskadval, az Malacz el sivalkodot az e6 modgya szerént, Nagy Janosné ki fut
maga hdzibil, Pasztor Benedeket rendkiviil mocskolya érette, kéri hogy hadgyon békit
nékie jobbat 4d nékie ha az malacz el vész abban az iitésben, annak utana oly nyomoru-
sdg esset redja, hogy Esztendeig sinlet beléje, melyre van minden gyanosiga, hogy e ette
megh.

Testis Blasius Tamasy annorum cir. 50 juratus examinatus fassus est: hogy Bir6 iéti-
ben egy szegény ember, kinek neve Erdds Mihdly az Leanya nagy betegségében sziinte-
len Nagy Jinosnét kidltotta azt mondvdn: ihon mindgydrt megh 61, ne hadgyatok, akor
az fatens Biré lévén az Menyecske kéréssire Nagy Janosnét megh fenyegette, hogy az
Urak parancsolatya szerént cselekednék vele, és az Menyecske megh gydgyilt, és hogy
egykor Tejet nem adot nékie, maid megh foitotta érette.

Testis Michael Kis annorum cir. 60 juratus et examinatus Valya, hogy Kun hegye-
sen laktdban megh fogtik Nagy Jdnosnét, az egész helységben az birdk, hit szerént ke-
resték az Tantkat, hogy ki mit tudna felgle, Kis Mihdly sz6ban egyeledett Nagy Janos-
neval, kérdvén tdSle miért fogtdk megh? ki azt mondotta, bizony lelkem egy Tindcska-
mat nyargaltdk megh az boszorkdnyok hogy el nem mentem vélek, és Nagy Janosné uvjal
mutogatta a falu hdzanal ki az kik az e§ Tingjdt megh rontottdk.

Testis Stephanus Ujvdry annorum cir. 30 juratus examinatus valya, hogy Nagy Ja-
nosné az Nagy Gyorgy fidra sziigolodot, hogy az marhdjdnak vetett az szenajabiil mond-
vdn: talin azt tudgya, hogy én nem 6smérem azt megh, ha csak fél marokkal hisz ki be-
16le is, megh lismerem én azt, azomban ezt is kérdette, hallottitoké? micsoda dorgés,
csattogds volt az éjel, én feleltem bizony hallottam, Nagy Jinosné azt mondotta a szék-
ben esset el és mutatta az terdit s czombjit, és igen kék volt, mikor Abrahamnet Eger-
ben vitték, én késsértem Kis Korére ki azt mondotta bizony Nagy Jinosné szintén oly
boszorkany, mind én.?

Testis Gregorius Lukdcsy annorum cir. 30 juratus et examinatus valya hogy vala-
mely halat attak el az felyeb valé EsztendGben, melyeknek el addssit az bir6 megh tiltot
az falu sziiksége mia, melyért haragjdban az kis Gyermeket gy megh rontotta, hogy
most is nyomorék, nem lévén az kesze szdraban tellyességel semmi csont, az szdjat is
bé kapcsoltik, hogy késsel kanal nyelel kellett ki feziteni, melyet Nagy Jdnosne gyogyi-
tott megh.

Testis Stephanus Berényi annorum cir. 56 juratus et examinatus valya hogy az Nagy
Janos fia Janké szolgdja lévén megh akarta vemi, Nagy Jdnosné mds nap azt mondotta
nékie, megh akartad az fiamat verni, de soha t6bbé megh nem vered, ki Roffra ment
vélna L6 hdton, megh iramodot az L6 alatta, és ugy megh esset az L$ vele, hogy az kar-
ja ma sem j6, és nem is az, az melyre esset, hanem az masik, melyért e reaja gyanakszik.

Testis Anna Lévay Gregorii Lukdcsy consors annorum cir. 27 valya hogy valamely
halat tartottak az falu szdmadra, alatomban Nagy Janké altal vitte az Tiszdn, el atta s
megh biintették érette, mivel az e6 hdzaban lakot Lukdcsy, reaja megh haragudot és az
gyermeket Ugy megh rontotta, hogy két hétig nem szophatott az szdja annyira, hogy
kanal nyelel sem nyithattdk fel kit R offra vivén, azt kérte Nagy Janosné, ha taldltak ¢é
orvost, mondvén hogy taldltak, annak utina Nagy Janosné drpét, és szalonndt kért téle
megh kente az Torkdt az Gyermeknek és szopot, ugyan akor az gyermek keszét ugy
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megh rontotta, hogy az maj napig sem jé, maszor valami dologért 6szve szélalkozvin az
laké Nagy Janosnéval, Nagy Janosné azt monta: kutya jot tettem veletek meg gyogyit-
vin az gyermeket, melyre midén az laké mondotta volna: hiszen te eted megh, erre sem-
mit sem szélot.

Testis Juditha Szabé annorum cir. 27 jurata examinata fassa est hogy Nagy Janosné
Eczetett és Szalondt kért téle, és nem advin nékie a nyelvét szajaban nyuitotta Gyer-
meknek s virattig megh holt, j6 lehet annak elGtte semmi nyavaly dja nem volt.

(Az irat szélén mds irdssal:) hitelesiteni nem lehetett, mivel gyermekdgyban fekiidt.

Testis Maria Szabé annorum cir. 36 jurata examinata valya hogy Nagy Janosné ke-
ressere midén nem adot volna szalondt eczaka az Ujit az orrdba dugta, és szdjat Oszve
nyomta hogy ne kidlthasson, azonban az fia megh romlot, el menvén hoszd és arra tani-
tott hogy S: V: hugyosztassuk az faszékban, és halassam az katlanban, és eczaka vigy ik
kereszt Utra, ott csapjuk az foldhoz, hallottam egy embertiil hogy midén az Anyit
megh égetik, hogy most adgyanak Gratidt nekie, mert mégh nem vesztett senkitis, az
fidt is haszasig utin két hetre S: H:3 a Szemérmét* megh vesztette, s az utan fiivel
megh gyogyitotta.

Testis Elisabetha Sz6dj annorum cir. 25 jurata examinata valya, hogy az Erd6s Me-
nyecske Leanyanak az magok kis kutyaja Nagy Jinosné képiben az nyakaba ugrot, an-
nak utdna, eczaka anyira jutott az Menyecske, hogy az Pamadt is rdgta, azt mondvin,
hogy az malé lisztért, és tejért kel nékie megh halni, mint Tarké Mihdlynak, hanem
megh fenyegetésse utin megh gyégyula.

[Taksony, 1726. 4prilis 5.

A személyesen bilincsekben elGdllitott vadlott ismételten mindent tagad; ezért

ftélet
Mivel a fentnevezett vddlott ellen a migia korében silyos dolgok derultek ki, és
gyaniokok is felmeriiltek, hogy tehdt az igazsdg kiderittessék, ezért még a mai napon
kinvallatdsnak vettessék ali. Ami pedig Patay Ilondt illeti, — hogy a lakosok a nevezett
vadlott iigye miatt egykdnnyen ne botrankozzanak meg, — akit sem kinvallatds ald nem
lehet vetni, még inkdbb nem lehet elitélni, ezért a nevezett vidlottra kirovatik, hogy
ezeknek a virmegyéknek a kebelébdl lak6helyét mdshova tegye 4t.]

C.

[1727. janudr 30-dn visszatérdleg a torvényszéki (lés foly tatédik, és

amennyiben a kikiilldott deputatus urak® Viraszté Annarél referilték, hogy taga-
ddsdhoz a legszildirdabban ragaszkodott, amellett hogy maga Lukdcsy Gyorgy gyogyi-
tasakor bizonyos fiivekhez kototte magdt, tandsitva, hogy mialatt ugyand a mdsik gyer-
mekkel jdtszott, azon jaték alatt annak csontjdt ujjdbol kivette volna s e cselekedettel
ugyanaz a csont a hdzbelieknek litszott volna, és ezért ezen tett a sziil6knek haragjit
felkeltette; mely jelentésre a torvényszékrSl ismét kikildetik két szolgabird vir az eskiii-
tekkel ennek a megvizsgdldsdra, vajon a tegnapi kinvallatds alatt tett vallomdsdhoz ra-
gaszkodik-e; akik visszatérve jelentették: komoly figyelmeztetés utin mir ugyanazt az
eljardst médositotta, 4m bizony & valéban nem vette ki (tudniillik a gyermek ujjibdl a
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-

csontot, — S.I.), magit a gyégyitdsra kotelezte: Megh Lassuk mit 4d Isten.”® Mely je-
lentésre

ftélet.
A fenti vidlottat a bortonbél dtvezetni a kinvallatdsra kiildetik, és ezen varmegyék
kebelébdl szamiizetésre itéltetik.]

D.

[1727. junius 7-én az el6bb emlitett Eger piispoki vdrosban ugyanazon térvényszé-
ken intéztetett; és

a hatésdgi iigyésznek a minapi térvényszéki Giésrdl két szilkséges tand tdvollétében
elhalasztott perének Gjbdl valé felvétele Nagy Ilona Faragé Mihdly jobbagy felesége el-
len; és amennyiben a sziikséges mészdros taniival nem rendelkezhetne, a mdsik, Almdssy
Janos ir szolgdja pedig hitelesittetett. Aki ellen gy gyani, mint feltételezés deriilt ki,
tehdt ugyandt Kinvallatisnak aldvetni, s ha sajdt tagaddsdhoz Onként ragaszkodik, &
ezen virmegyék kebelébdl szdmiizetésre és eltdvolitdsra itéltetik.]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kétet 65., 72., 74-78., 83.; a B részt kozli Schram 1., 145. sor-
szdm alatt a 394-396. oldalakon.)

*

A mir kihallgatott tamik vallomasdnak a birdsdg elStt vald hitelesitésérél van sz6.

2. Eszerint egy bizonyos Abrahimné nevii asszonyt is elfogtak boszorkdnysdg gyanija miatt, akit
Egerbe, a virmegyei bortonbe vittek. Abrahdmnéra vonatkozdlag levéltiri adat nem maradt
fenn.

3. S:H:- sine honore, elnézést, bocsdnatkérést kifejezd mondds ugynevezett ,,illetlen” szavak elGtt.

4. Szemérmét: szeméremtestét, azaz himvesszGjét.

5. Viraszté Annét kinvallatdsnak vetették ald; s a tortira alatti kihallgatdsat végzd killdSttekrol
van sz6.

6. A latin nyelvii szévegben ez a mondat igy, magyarul szerepel.

p—

52.

1727. junius 29. — 1728. november 14.
Bakony Orzébet boszorkanypere

(Eljaras az egri pispoki uriszék el6tt.)

A.

[Tarkani vizsgélat.
1727. év jlinius hé 29. Fels6 Tarkdny faluban.]
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De eo utrum.

Vallya meg a tanu hiti utin hogy Bakongy! Orzébettiil mit tud és mit hallott.

1-mus Fatens Farkas Mdtyds Annorum 30. Vallya meg hite utdn, hogy mikor Ba-
kongy Orsébethet a Somodi hdzdn4l el6 hoztdk, edtet meg halvin, mingydrt eszve szélal-
kozott a Juhdsz Péter Szolgdjdval, Az Szolga mongya: Hit Szent Gy6rgy napkor mit csi-
naltdl a mezében. Ha j6 Aszony V6nél nem jarndl a mezében. S Bakongy Orse mongya:
De nincsen az a lelki attya® akinek meg Vallyam az én Vétkemett.

2-dus Fatens Garass Matyds Annorum 22. Vallya meg hite utin, hogy mikor az Ura
Beteg lévén, az ura azt mongya: Ordoég téromptette, gyogyits meg a fejemett, ha meg
nem gyégyitod mingyart meg ollek. Es az urdnak a feje mingydrt jobban Lett. Megint
Somodi Mihdlyndl Lévén Bakongyi Eoérse, ottan is mondottdk, ha emberséges Aszony
volndl Szent Gyorgy nap el6tt nem jamal a MezGben. Az is maga Sz6ja Valldsa Bakongyi
Eorsének.

3-tius Fatens Roznaki Gergelly Annorum 40. Vallya meg hite utdn, hogy Piinkdsd
inndpjében hozzdm jott kiposztdt kémi és nem 1évén alkalmatossdgom adni, €s azétatil
fogvist a tehenemnek Semmi haszndt nem vehettyilk. A feleségem hozzdja menvén, és
Panaszolkodik neki, hogy, ha a Tehén ganajdt fel kotnénk haszndlna? Arra azt mongya:
De meg ne cseleked, mert ha meg cselekszed, a hdzban Sem maradhacz meg.

4-tus Fatens Farkas Martony Annorum 24. Vallya hite utan, hogy oda mentiink
hozz4ja, hogy hozznd hejre a teheneinek a haszndt, és Bakongyi Eorse azt mongya: Nem
forditom, mert ha meg forditandm nagyob Boszorkdnnak mondandnak. Meg koszond ha
Esztend6re Visza hozzdk, és azt mongya, nincsen az a Lelki Attya, akinek meg Vallyam
a Vétkeimet. Meg ugyan Kardcson Eczakdjin a Marhdja k6zot kapta és mongya: Mit Csi-
ndlsz itt? Azt Mongya: A Marhdt nézem, ha nem keverddczet e a kotélben.

5-tus Fatens Pdzméandi Anna Annorum 27. Vallya meg hite utdn, hogy a Szoiga ha-
za gyiitt, az ablak allat Valami Por> Eset, Bakongy Eo6rse arra menvén a Szolgival Porel-
vén. Es a Szolga Mongya: Ha tiszta Aszony V6nal, nem jarnal a MezSben.

6-tus Fatens Bakongy Orzébet Annorum 40. Vallya meg hite utdn hogy egy tehenett
fejt, és Semmi haszndt Sem Vehette. Es mongya: Hallottam, hogy ha a tehén ganajat és
Vizeletit felk6tném, taldn haszndlna. Bakongyi EGrse mongya arra a Széra: De meg ne
cselekedd, mert ha meg Cselekszed, a hizadban Sem maradsz meg. Még k6sz6n6d ha
EsztendGre Visza hozzdk. Még ugy an Bakongyi Edrse mongya a fidnak: Te Kutyatil Sza-
kadt, hijdban hajtod el a tehenett, mert ha tehén utdn nézek, nincsen az az ember, aki ki
vigye a hatdrbdl. A fia Semmitsem hajtott arra, hanem Csak el haitotta a tehenét, de
Semmi Gton Médon el nem Haithatta Félnémetre. Bakongy Eorse meg fogja a szarvdt, és
Szépen Semmi baj nélkiil el vitte. Egy korsot adott a kezében, és aszt mongya: Gyfijcsd
teli. Es akor is mongya: Te Kutyatul Szakadt, nem hogy teli gyGitenéd, de Semmi hasz-
nit Sem Veszed. A mdsét el nem Veszem, de a magamét mdsnak Sem engedem.

7-mus Fatens Kdlé Katé Annorum 36. Vallya hite utin, hogy egy tehene meg ellett,
meg akarvan fejni de Semmi uton médon meg nem fejhette. Bakongy Eorse fia Verte a
tehenet, arra ki jiitt Bakongy Eorse azt mongya: Kutyétil Szakadtak, mit csindltok? El
hajtottad a Tehenemet, de Semmi hasznit Se Vészed. Mongya Bakongy Eorse: Hajcsd
fol a tehenet. S mingyart Széppen meg fejte a tehenet. Megint Béta Gergelynéhez ment,
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azt mongya: No te miattad fogtak engem boszorkinnak, mert hozzdd hordottam a falu
vajat.

8-vus Fatens Nyerges Eorsébet 30. Vallya hite utdn, hogy Bakongy Edrse mongya:
R osnakindl Voltam, el hajtotta a fiam a tehenet, de ha el hajtotta is Szép kénnyen meg
eheti ahaszndt. Még ugyan azon fatens Vallya, hogy Bakongy Eorsébeth Panaszolkodott,
hogy Semmi haszndt Sem Veheti a tehenének, hallotta hogy ha a ganajat fel kétnink,
haszndlna. Arra azt mongya: De meg ne Cseleked, mert ha meg Cselekszed a hdzban Sem
maradhatcz meg.

9-mus Fatens Jarvas E6rsébeth Annorum 21. Vallya meg hite utdn Somodi Mihaly-
ndl jelen Lévén Bakongy Eorse Oszve Szdllalkozvin, és mongya Garas Matyds: Ha ollyan
Volndl is mint az Angyal mégis meg Sz6élndnak, mert mijért jirsz az Mezdben Szent
Gyorgy Nap el6tt.

10-mus Fatens Csorba Kata Annorum 30. Vallya hogy Somodi Mihélynil jelen Lé-
vén aszt mongya: De ha igy Cselekszenek a Szeginnyel, fel fordul a Vildg.

11-mus Fatens Somodi Mihily Annorum 30. Vallya, hogy mikor a Birt hozza kiil-
détte, hogy ha e Cselekedte hozza helyre, hogy Se én Se e6 meg ne Sértédgyen hogy
ha ed Cselekette. Es arra azt mongya Bakongy Eérse: Ha én helyre hozndm, nagyobb
Boszorkdnnak mondandnak. Meg koszond, ha Esztendére Visza hozzdk a haszndt, de a
magamét masnak Se adom. .

12-mus Fatens Bajzit Imre Annorum 30. Vallya hite utin hogy mikor mulatozds-
ban Voltak, Bakongy Erse oda menvén, és az Eotcse meg akarta 6tni,* mingydrt eszve
dagadot az ole. Hozzd menvén, és gyanusiggal mongya Bakongy Edrsének hogy e6 ron-
totta meg, gyégyisd meg, mert ha meg nem gydgyitod roszul fogsz jarni. Es mds nap
mingydrt jobban Lett a Legény.

13-us Fatens Kakuk Gyorgy Annorum 25. Vallya meg hite utdn, hogy mikor fét
Vagni ment, hallotta, hogy Vizi buburikott Szedett. Kérdezte tlile hogy minek, aszt
mondotta hogy Szabé llondnak Szedem.

14-tus Fatens Vogyi Kata Annorum 30. Vallya meg hite utdn, hogy tehenét meg
nem fejhette. Hallotta hogy, ha a Ganajét fol k6tné haszndlna. Es Bakongy Edrse mon-
gya: De meg ne Cseleked, mert mingyart Szét Szagatnak. Es az Ura azt mongya, hogy
agyon Lovi, és Bakongy Eorse Mongya: De ha meg Loved is, Semmit Sem tehetsz an-
nak, mert magad magadot l6ved.

15-tus Fatens Szabé llona Annorum 30. Vallya hogy mondotta, hogy Vizi buburi-
kokat Szedett az én Libamnak, de az én Libamnak nem Szedte. Es Szabé Ilona Pana-
szolkodott Bakongy Eorsének, hogy nem tejel a tehene, és mingyidrt egy kiss fiivet adot
néki, hogy fustellye meg, de nem féstelte.

16-tus Fatens Bajzat Mihily Annorum 40. Vallya hogy Szent Albert nap® el6t a
Mogyorés kozot Szedet fiivet.

17-mus Fatens J6 Pdl Annorum 35. Hasonléképpen bizonyittya, valamint Kakuk
Gyorgy.

18-vus Fatens Kdsa Gyorgy Annorum 20. Vallya hite utdn, hogy Kardcson Iczaka-
jan a Marhdk kozt kapta, és azt mongya néki: Mit Csindlsz itt? Bakongy E6rse mongya:
Azt tudtam, hogy az Istdldé akart meg gyiladni. Ugyan ezen fatens Vallya, hogy Szilvds-
sdban kapta, és azt mongya arra: Meg tanitlak, hogy meg emlegetcz mig a Vildgon élsz.
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A keze Gdspdmak mingyart Eoszve dagadott. Az apja a Legénnek a néz6hoz készilt, és
mingydrt a keze meg gyégyult.

B.

Bakony Eorsébet Tdrkdni Aszonért kezes Levél.

[1728. november 14.]

Mi Fels6 Tdrkdny helységben lakos Birdk és Eskiittek, emlitett helységnek f6 Birdja,
nem Kiilémben Juhdsz Péter, Erdély Gergely, Bakongy Mihdly, Somodi Ferencz recog-
noskillyuk per presentes,® hogy azon régi fogsigban 16v6 Bakongy Orzsébetért 500 id
est’ ott Szdz forintig kezesek 1észiink Ollyan Conditiéval,® hogy valamikor Térvényre
Czitaltatik® emlitett Bakonygy Orzébeth Nagysagtoknak Kigyelmeteknek kezihez Szol-
gdltatni el nem mulattyuk. Mellynek nagyobb el hitelére és dllandobb erdsségére Mi fe-
lil meg irt ezen levelinkben biztonsigott tesziink, és aldbb Sajat Keziink X vondsdval
confirmallyuk.!®

[Felss Tarkdny, 1728. esztendd november 14,

Kiadva dltalam hites jegyz6 4ltal.]

Paulus Szdsz mp.
Sike Albert keze X vondsa
Juhdsz Péter keze X vondsa
Erdély Gergely keze X vondsa
Bakongy Mihily keze X vondsa
Somodi Ferenc keze X vondsa
Bakongy Gergely keze X vondsa
Bakongy Gdspar keze X vondsa
(Fels6tarkany kozség fedett pecsétlenyomata.)

(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 3.doboz 3-a. Nr.32. — Ugyanaz 8.doboz M. 12-z. Nr.15.)

*

A Bakondi csalddnévr6l van szé, melyet a falubéliek gyakorta Bakongyinak ejtenek.
Lelki attya: gyontaté papja.

Por: Perlekedés, veszekedés.

Otni: iitni.

Szent Albert napja: november 15.

A jelenlévk dltal elismerjiik.

Id est: azaz.

Conditio: feltétel.

Czitdltatik : idéztetik.

Confirmallyuk: megerdsitjiik.

CORNOU R W

—
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53.

1727. oktober 2. — 1728. janudr 10.

Balis Istvén és felesége, Divid Zsuzsanna, valamint Morvay Erzsébet
Erdély Judit, Gyulai Erzsébet és Pil Katalin elleni boszotkinypere

[1727. oktéber 2-4n a gonosztevék tdrvényszéke Egerben nemzetes és vitézlG Ta-
r6dy Istvan ur! elnoklete alatt intézte.

Hat6sdgi és vadlo per felvétele Balds Istvdn és felesége Ddvid Zsuzsanna, valamint
Morvay Erzsébet, Erdély Judit, Gyulai Erzsébet és Pl Katalin ellen, valamennyien Sas
helységben lakék, mint vadlottak ellen, akik ellen a vdd a kovetkezGkben terjesztetik elG.
A fenti vddlottak nem tudni, mily 6rdogi sugallatra szovetségben az 6rdoggel nemcsak
kiilonféle magikus cselekedeteket végezni, de embereknek drtani és azokat gyogyitani,
és dllatoknak kart okozni nem dtallottak; mely hasonlékért és azon veszedelmes tette-
kért a vddlottaknak megérdemelt itéletet kivan kimondani.

Balis Istvin oreg vak és szemeinek litdsa teljességgel hidnyzik személyesen elGdl-
litva, hiressé vélt, hogy mdr 300 embert gy6gyitott meg, de semmiképpen sem az 6rdog
kozremiikodése révén, hanem kilonboz8 kendcskészitmények és gydgyfiivek révén,
sem egy bizonyos plébdnostol kapott bizonyos dlddssal. Egyébként a vidlottak valéban
mindent tagadnak. Ezeknek kielégitGen valé vizsgdlata és a birésdg elé vezetett tamik
vallomdsdval valé szembesitése s azoknak elegendd meghdnyds-vetése alapjdn a gyanus
jelnek és hatdrozott feltevésnek semmi bizonyossiga sem derithet§ fel. Tehdt hogy a
nyilvdnvalosdg és a bizonyossig kétségtelen lehessen, azaz hogy elitélni, vagy valéban
felmenteni lehessen, arra az édllaspontra helyezkedik a birésdg, hogy a kdr ligyében meg-
keresi a jardsi szolgabir6 urat, hogy a kovetkez§ tdrgyaldson szimoljon be arrél.

1728. janudr 10<€n Eger piispoki virosban nemzetes és vitézl Tar6dy Istvdn ur,
nemes Heves és Kiils6 Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék alispinja elnoklete
alatt a gonosztevik torvényszéke intézte.

Ismételt felvétele a hatésdgi és vidlé pernek Balds Istvin, felesége Ddvid Zsuzsanna,
valamint Morvay Erzsébet, Erdély Judit, Gyulay Erzsébet és Pil K atalin, mint boszorkd-
nyok és a mdgia vétkével vadolt viddlottak ellen; mely blinben valé igazoldsukra tanuk
dllittattak, hogy a dolog tiszta bizonyossdgdt tanusitandk, aminél fogva a véteknek mélté
megbiintetése kdvetkezté ben megcsapathatdk, és elitélhetGk lennének.

A vidlottak megbilincselve eldallitva a vadbeli vétket tagadjdk; tanukat dllitva tehdt
és azokat pontosan megvizsgdlva, végre

ftélet.
A fentirt torvényszék alatt egybevetvén a tandk vallomdsait az 1ij és a birdsdg elGtt
hitelesitett legijabbakkal, amelyekbdl nem lehet oly bizonyossidgot nyemi, mely alap-
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jan el lehessen Sket itélni, de legaldbb gyami és feltevés derittetett fel, tehdt ezek és ele-
gendS megfontolds alapjan a fenti Balds Istvint feleségével David Zsuzsanndval, Morvay
Erzsébetet, Erdély Juditot és Paal Katalint ezen virmegyék hatdrai koziil szdmiizni és a
szdmiizotteket kozhirré tenni hatdroztatott. Gyulai Erzsébetet bizonyos kezesség és ko-
telezvény mellett elbocsitja.? ]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2kétet 90-91., 94. oldalak.)

*

—

Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék alispdnja: Tarédy Istvan.
2. Rdovidesen, 1727, jinius 11<€n ismét a vddlottak padjdra keriilnek. Ldsd az 57. sorszdm alatti
esetet.

54.

1728. dprilis 14. — julius 22,
Gil Ferencné, Sonkoly Janosné, Oreg Kalmamé boszorkiny pere

(Eljaras az egri plispoki vriszék elgtt.)
A.

[Gog Istvdn kérésére 1728-ban végzett vizsgdlat.]

Tekintetes Nagy j6 Urunk,!

Hogy az Ur Isten Méltésigos Urunk Excellentidja®> Hasznos Szolgilatyara és sok
igye fogyottaknak oltalmazdsira Sokdig Szerencséssen éltesse, Tekintetes Nagy jo
Urunkat Kivinyuk Szivbiil.

Tekintetes Nagy j6 Urunk! Tortént tavaly Demeter nap® el6tt mindegy egy Hol-
nappal, melyeket kivinunk Tekintetes Nagy j6 Urunknak eleiben terjeszteni.

l1-mo. Egy Gulyias bujtdr, Gogg Istvan ki indulvin éczaka Helységiinkbiil az Gu-
lydhoz, az midén ment volna, Utinna megyen Hdrom Aszony. Az mint j6 maga Re-
cognoscillya® : Gal Ferencné, Sonkoly Jéinosné, Oreg Kalmarné 4ltal vitték az Terem
fokdra,> ottan igen meg kinoztik. Egyik koziilok kivinta magit meg Pardznitani, de
az Legény nem Cselekedett. Onnan viték az Tiiriigy® mellé, ott folotte igen meg ki-
noztdk, ott meg nyergelték, vitték Erdély Orszdgon dltal Torok Orszdgra. Rdkdczinak
buzdt vittek rajta, magyar orszdgi buzdt. Harmad napig kinzottdk el annyira, Semmi
Testit nem birta, hanem Tekintetes Urunk Csikossai vitték be Kiskorére, az faluban,
az melyet egész Falusi Birdk és lakosok Recognoscilyuk, az melyet Szdjabul Hallot-
tunk Gog Istvannak.

2-do. Ugyan Helységinkben tortént olyan dolog: Demeter Nap tdjban tigy mint Ba-
rat Mdrton Uram Szolgdl6ja, Kardos Ferencz Nagy Nyavalydban esvén, melynek minden
oszve dagadozott és Ki lyukadozott, el annyira, hogy minden ereitiil meg fogyatkozott.



117

Mind eddig nem mert Széllani, hanem az Ecse” ment Kecskemétre egy orvos Aszony-
hoz, az meg mondotta, hogy valamely Fibil Csindllyanak férd&tt, az ki meg rontotta
red megyen. Az melynek orizisire Tekintetes Praefectus Urunk Koriil6jit, Bagoly Mikldst
oda kivdntdk, mely is mind verratig ott volt. Az Birkat és Tanukat ide hivattik, és Sok
kinok k6z6tt mondotta az leginy, hogy azon f6lyiil meg irt hirom Aszony Gttet az viz
kozé vitte, egy bokor nidban az egyik Szemérem testit meg fogta, kinszeritette, hogy
kozosulyon vele Gal Istvinné, de az legény nem Cselekette. Annak Utdnna az Greg
Aszony, Ijgy mint Kalmdmé rugdosta, az harmadik az hdta megé iilt. Az bizonyos, hogy
az szemérem teste olyas volt, mint az fol fijt hélyag. Az middn az ford6tt foszték, az
Keriild Bagoly Miklosnak Szeme ldttdra azon iczaka Kinzottdk el annyira, hogy az dgyon
meg nem maradhatott, hanem lerdztdk, az fejit Gszve riztdk. Annak elGtte Aszt is mon-
dotta az legény az Birdk elstt, hogy 6tet meg nem nyergelték, ha nem mikor az Edes
Anya az Quartélyosokndl® volt, addig fényes nappal rajta mentenek vasimap. Ugyan
azok az Aszonyok az nyakdt akartdk Ki meczeni, Kalmdmé az kést koszoriilte, Gal Ist-
vanné az torkdt Szorongatta. Az Ecse bé érkezett, Ugy tagitottanak rajta.

3-tio. Ugyan Kalmdmén esset ilyen dolog, hogy Helységiink Csapldrossinak adott
egy icze vajat valamint kevesebbet Kétt Polturdn, az melyet Ugyan Szeme ldttdra ki ol-
vasztott az Csapldrosné, melyben nit csunyasag volt, mint az Tehenek véres Poklija,’ az
melyet Ki vetett belSle. Az Csaplirosné mondotta: Micsoda Csunyasédg ez? Az melyre
aszt felelte Oreg Kalmdrné: Oh Szivem, Szip ez, j6 ez. Ugy hiizogatta a kezivel, de el
nem Szakadott, hanem tiszta véres volt. Az kinek Tehenek vagyon, azok vajat nem tud-
nak gyfjteni, nem tudgyuk hol vette eszt a vajat.

Melyet Kivintunk Tekintetes Nagy j6 Urunknak Szine és Tekintete eleiben terjesz-
teni ezen Szegény Lazdrnak nyomorult dllapotyit,

Maradunk
Tekintetes Nagy jé Urunknak aldzatos Szolgdi
Kis Korej Birok és Lak osok
Actum die 14-ta Aprilis 1728.

Méltoésigos Groff Egri Piispok Kegyelmes Urunk Excellentidja érdemes Praefectus-
sdnak, nekiink bizodalmas Nagy j6 akar6é Tekintetes Hdsz Caroly Praefectus Urunknak
illendé Nagy bdcsiilettel adassék.

B.

[Vizsgdlat hdrom boszorkdny, Kalmdr Andrisné és tdrsai ellen.
Tamivallomdsok, melyeket hites emberek vettek fel Roff helységben. 1728, junius
10<€n.]

De Eo Utrum,
1-mo. Valya meg a tanu Hiti utin, hogy ezen folyé EsztendGben Ki keletkor Kis
Koréi lakos 6reg Kalmér Andrisné micsodds vajat adott Kis Kerey!® Csapldr Lévay Pé-
ternének? Micsoda Csinyassdg volt benne, és maga az 6reg Aszszony jelenlitiben mit
mondott a vaj irdnt, hiti utin.
2-do. Az Tanu aszt is, ha Egyebekett tudna hozzd, vagy litott volna.
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3-tio. Aszt is valya meg ezen kiviil, Gél Istvannéra és Sonkoly Ferencznére is tud,
vagy ldtott valamit, azt is valya meg az Tanu.

Testis Conjunx relicta Nicolay Fejes, Catharina Torok Annorum Circiter 41 jurata
Examinata fatetur:

Ad Primum, hogy emlitett Oreg Kalmdmé melly vajat adott Csapldr Lévay Szabé
Péternének, Szabé Pétemné pedig atta nekem, ez Tanunak. Litta pedig ezen Tanu a vaj-
nak rendkiviil valé csuinyassdgit, és nem is ollyannak liczot, mint a Tiszta vajj. A vajat
pedig kérdették, hol vette, 6 pedig nem akarta, vagy nem tudta mondani, hol vette.

Ad 2-dum nihil.

Ad 3-tium azt vallya, hogy hallotta masok til, mind Gil Istvinné, mind Sonkoly J4-
nosné, hogy Boszorkdny ok volndnak.

2-dus Testis Filius ejusdem primi Testis!! Andreas Fejes Annorum Circiter 17 Ju-
ratus examinatus fatetur, hogy Csaplar Szab6 Péternéhez vit vajat Kdlmdnné, melly lehe-
tett egy idczényi,!? mellyet is Szabé Pétemének drulvan eladta 2 polturdban. Szabé Pé-
temé pedig mindgyirt meg olvasztvdn, midén meg olvatt pedig, a tetejére jott fel olly
Csinya, mint az oltdban 1év{ régi csiinya gyomor, mellyet az vajbil ki vetvén, felkapott
Kilmanné, és ismét bele tett volna. Nem hagyvén pedig belé tenni, nagy erdvel el tépett,
és akkor is recomendalta,'® hogy sok szép vaj. Szab6 Péterné piritott kenyérre hintvén
annak utdnna a vajat megtekintvén, igy meg utdlt, hogy az dlta egyéb vajat semmi ne-
miit nem ehetik. Melly vajat asztin nem szeretvén Szabd Péterné, ment Makané Menye
Aszszonyhoz, és az aszt mondotta, hogy csak vegye el, mert nem tudgyuk, kiben mi la-
kik. De tsak ugyan Makdné métselte fel'* a vajat.

Ad 2-dum et 3-tium nihil.

[Vizsgdlatok a kiskérei polgdrok kérésére Roff helységben

1728. jinius 10€n
a roffi birdk és szendtorok elGtt
Borbély Baldzs biré]

C.

Méltésigos Groff Egri Piispok Kegyelmes Urunk Excellentidja érdemes Praefectus-
sdnak, nekiink bizodalmas Tekintetes Urunknak ES Kegyelmének ezen fassionalis leve-
liink illend Nagy bocsiilettel adassék

Egerben.

Tekintetes nagy j6 Urunk!

Hogy az Ur Isten Tarcsa meg jé Urunkat Méltésdgit is nagy jé Urunk Excellentidja-
nak haszndra, Szolgdlattydra, és Sok igye fogyottaknak oltalmazdssara Sokdig Szeren-
cséssen éltesse.

Primo. Tortént Helységinkben olyan dolog, Helységiinkben commorélvin!® egy
Szegény Legény Gulyds Bojtir Gog Istvan névd, mely is mikor Iczaka Helységiink biil az
Gulyéhoz ki indult volna, eleiben megyen hirom Aszony, megfogtdk, és viszik eGtet az
Terem Fokdn dltal, ottan kénoztik. Egyik Keziilek kévdnta volna magit meg Pardznita-
ni, de az Legény nem akarta. Onnan vitték a Tirligy Vize mellé, ottan is felette igen meg
kénoztik, s meg nyergelték. Vitték Erdély Orszdgin dltal Torok Orszdgra Rdkdczinak
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Magyarorszdgi Buizdt vittenek rajta. Onnand vissza hoztik harmadnapig kénoztdk Ugyan
az Tiirogy mellett, melyre mikor red akadtanak Tekintetes Urunk Hasz Kdroly Csikossai,
16 hédton, mint egy zsdkot be hoztik, mely is Sok ideig Semmi tagjat nem birta. Mely is
hivatta az Keriil6t, és Eskiitt Urainkat, igy mint hatt személyt: Demjénd Gergelyt, Nagy
Pilt, Szabé Istvant, Varga Janost, Hubai Jdnost, Bagoly Mikl6s keriilt, ezek el5tt fate-
4lta,’® hogy ezen hdrom Aszony e képpen cselekedet véle, Gl Istvinné, mely kévinta
volna magat Pardznitani, Mdsodik Sonkoly Jénosné, harmadik E6zvegy Kalmir Andrds-
né. Mellyet mi hittel fatealunk, hogy mi e képpen hallottuk G6g Antaltiil, nagy nyava-
lya fdjdalmai k6zott 1évén.

2-do. Ugyan Helységiinkben tortént olyan dolog az nyarasi Demeter nap el6tt hd-
rom héttel egy iffji, Bardth Martony Szolgdja, Kardos Ferencz nagy nyavalydban esvén,
melynek Minden tagja ki fakadozott, el szdradott, Sok tdékig nem mert Széllani, mit
ldtott s kiket, mig az Apotéciriusoknal!? nem voltanak. Annak utinna, hogy mdr az sok
kinok k6z6tt nem tudott mit tenni, hivatta a Birokat és Eskiitteket, e5 kegyelmék Prae-
sentatiojokban fatedlta,'® Hogy mikor az libiril le esett volna, edtet elvitték ugyan
azon felil megirt hdrom Aszonyok: Gél Istvinné, Sonkoly Jinosné és Edzvegy Kalmar
Andrasné. Elvitték egy Ndd Istdlléban, nem a rétre vitték, hanem Istdléban, az egyik
Szemérem Testét meg fogta, arra kénszeritették, hogy kozosiillyék véle, Gdl Istvanné
volt, de én nem Cselekedtem. Annak utinna az edzvegy Kdlmdnné vert, rugdosott, az
harmadik is hitam megé élt. Az mellyet Szemeinkel ldttunk, hogy olyan volt az Szemé-
rem teste, mint egy fol fijt hélyag.

3-tio. Ugyan nimely napon, Vasdmap az Edes Annya az quartélyosndl volt, rajta
mentek ugyan azon Aszonyok, az nyelvét akartik volna ki meczeni, egyik, ugy mint
Kalmadrné az kést keszeriilte, Gal Istvdnné az Torkit szorongatta. Az Edcze be érkezett,
Kardos Mértony, ugy tdgitottak rajta.

4-to. Hallottuk, hogy Kecskemét Virasiban valami Orvos Aszony volna, oda elmen-
tenek. Az Orvos Aszony azt mondotta nékik, hogy valami fiibiil fiizzenek fiirdt, el nem
mulathatya, hanem red menének az kik meg rontottdk. Az mint is Méltésagos Urunk e6
Excellentidja kertilGjét, Balogh Miklost Iczakdra oda hittdk, az mely hit szerint fatedlta,
mint hogy Virattig, még az fiirdét fiizték, ott volt, minthogy kinszeritették. Irt6ztatd
dolgot vittek rajta végben, el annyira, hogy az d4gydbul kihisztdk, az fejét, szemek ldt-
tdra Uigy meg riztdk, hogy az dgyban meg nem maradhat. En kérdettem tile: Ki bant
most lelkem Edcsim? Az mongya: Gdl Istvinné, Kalmadr Andrisné és Sonkoly Jinosné.
Ugyan azon Iczaka viszontag rajta gyiittek, jelen létemben az legény ismét kidlt, remén-
kedett, hogy ne hagyatok csillagaim, mert mingydrt meg 6lnek Gél Istvanné, Sonkoly
Janosné és Kalmdr Andrdsné. Ugyan azon Iczaka azt kidtya: Az Pallds Szélén 6sze fo-
goztanak, ugy tinczolnak.

5-to. Ugyan tortént Most ki kelet tdjban, Helységiink Csapldrossa Lévai Szab6 Pé-
terné recongoscillya, hogy az Eoreg Kalmdmé, azon hdrom Aszony koziil egyik, vitt
hozzdjuk egy keves vajat, egy kis Iczénél valamivel kevesebbet, két polturdn atta néki,
melyet ugyan szeme ldttdra ki olvasztottak azon dreg Aszony elGtt, az melyben olyan
csunyasdg volt, mint az Tehénnek Véres Poklydja, véreres, mellyet ki vetettenek belSle.
Ugyanazon Oreg Aszony fol kapja, azt mongya az: Csillagom Szép ez, j6 ez. Ijgy huzo-
gattdk az Csunyassdgot, de el nem Szakadott, hanem tiszta véres volt. Az mely vajat az
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oreg Bdbdnak attam mécselni.

Hit szerint fateillya Maka Janosné: En vittem el a vajat mécselni. Megolvasztottam,
annak utdnna is ldttam rajta a Csinyassdgot, de nem tuttam micsoda volt. Mi sem tu-
gyuk honnan volt e az vaj, holott Tehene Sem volt.

Hallottuk, hogy mind az két nembéli nyavalya igy volt, fatedltdk, de mi egyebet
Semmit Sem ldttunk, melyet Mi Kivintunk Tekintetes Nagy J6 Urunk Eleibe terjeszteni
ezen Ldzirhoz hasonlé nyomorult Allapotyit.

Tekintetes Nagy J6 Urunknak Aldzatos Szegény Szolgdi

Kiskorei Birok és Eskiittek
Oreg Bir6 Thott Jinos
Actum die 11 Junii 1728.

D.

[Vallomdsok hdrom boszorkdny ellen. 1728.]

Méltésigos Groff Egri Piispok Kegyelmes Urunk Excellentidja Erdemes Praefectus-
sdnak, nekiink bizodalmas Tekintetes Hiz Cdroly Urunknak ES Kegyelmének ezen fas-
sionalis bellill meg irt leveliink illend6 Nagy bdcsiilette] adassék

Egerbe.

De Eo Utrum.

1. Valya meg az Tanu hiti utin, hogy ezen Kezesség alatt 1év5'® hirom Aszonyra
valami boszorkédnysidgot tudna.

2. Azt is valya meg az Tanu, mik or meg fogtdk Gket, mit hallottak valamelyik tiil.

3. Az mid6n haza jottek, mit hallottak valamelyik tiil, valya meg az Tanu.

1-mus Testis Mathias Szabé circiter annorum 37 Juratus examinatus fassus est. En
fatens hallottam Gal Istvinnétil és Sonkoly Janosnétil, hogy dtkozottak. Azt mondot-
tdk: még mds jobban meg esik mint nem ezen nalamnal.

2-dus Testis. Martinus Mdrton circiter annorum 26 Juratus examinatus fassus est.
En fatens Hallottam Sonkoly Jinosné Anydtil, Borbély Istvannétil, hogy aszt mon-
dotta: had Csak, tobbet mutatunk mi ujjal is mint az én lednyom olyat, az ki jobban
meg érdemli.

3-tius Testis Stephanus Molndr circiter Annorum 29 Juratus et Examinatus. En fa-
tens Egy éczaka Griztem Gdl Ferenczet, az mely nap megfiistolik az Patikusok, harmad
magammal hallottam Gl Ferencztiil akkor éczaka, hogy kidltott, azt mondotta: Thon
jon Gdl Istvanné, Kalmdr Andrdsné. De a szava akkor mindgyart el dllott, hanem mikor
tagitottak rajta, akkor meg Széllalt, aszt mondgya az Anydnak: Anydm Aszony! Kal-
madrné itt hatta a bors tordjit. Az Anya aszt feleli: Itt hatta volt akkor, mikor innet mi
tilink el ment lakni. Gél Istvinné az Quartélyos németnek?® az Gyertyatartojdban iilt,
ugy jott ide, de én fatens semmi hasonlatossigot nem ldttam.

4-tus Testis Nicolaus Major circiter annorum 36 Juratus et examinatus fassus est.
En fatens ott voltam azon éczaka. Az fols6bb harmadik tanu fassioja szerint ldttam és
hallottam. A gyertya mind virattig éget.
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5-tus Testis Stephanus Tamdsy circiter annorum 40 Juratus et examinatus fassus
est. En fatens hallottam Sonkoly Jinosné Anyatil, verte az tenyerit, oszt mondotta,
hogy vagyon Korén nagyobb boszorkény is az én lednyomndl. Ujjal is ki mutatyuk.

6-tus testis Nobilis Franciscus Nagy circiter annorum 36 Juratus et examinatus fas-
sus est. En fatens hallottam Sonkoly Jinosnétil, hogy aszt mondotta: Nem volna nehez
az lelkemnek, ha azon kezdték volna, az ki engem gyermekdgyamban meg kinzott. En
fatens torkoltam, de csak aszt mondotta: Csak hallgass Nagy Ferencz ségor!

7-timus Testis Nicolaus Bagoly circiter annorum 38 Juratus et examinatus fassus
est. En fatens hallottam, hogy meg fogtuk az 3 Aszonyt, azt mondja Sonkoly Jdnosné,
biucsuzik Nagy Ferencztiil: Hiszem az Istent, hogy olyan kevesedik meg ebben, az ki meg
sem tudnd gondolni. En fatens aszt mondom: Hallgass, mert az ilyen Széért Siitogetnek
meg.

8-ava Testis Eva Sziics Jurata et examinata fassa. En hallottam Sonkoly Janosné
Anydtil: Az Tiszdra voltunk, — aszt mondotta, — Csak az én lednyomat Sanyargattik,
de ki tudndnk mi ujjal is mutogatni.

9-na Testis Elisabetha Ferge circiter annorum 29 Jurata et examinata fassa est. En
hallottam Sonkoly Jinosné Anyitil, hogy aszt mondotta: Vagyon nagyobb boszorkdny
is az én leanyomndl, az ki jobban meg érdemli, i16%! ember: Lukicsy Andrds feleséges-
tl, Nagy Pall.

10-ma Testis Elisabeta Varga circiter annorum 40 Jurata et examinata fassa. En
egyebet nem tudok, ha nem mikor az Patikdriusok ott voltanak, Juhdsz Kovics Gyorgy
ldbanak orvossidgot vettek volna, red tekint 6reg Kalmar Andrdsnéra, azt mondgya: Mi-
nek az orvossdgot, hiszem meg tugya ez az Aszony gyégyitani az Kovics Gyorgy labat.
Ugyanott tobben is voltak az hdzban.

11-ma Testis Elisabeta Sziics circiter annorum 27 Jurara et examinata fassa. En hal-
lottam Sonkoly Janosné Anydtil, verte az mejjit, oszt mondotta, hogy ujjal ki mutattya,
mert jobban meg érdemli, mint az én ledinyom, é16 ember: Lukdcsy Andrds feleségestiil,
Nagy Pil.

12-ma Testis Elisabeta Gyenes circiter annorum 28 Jurata et examinata fassa. En
hallottam Sonkoly J4nosné Anyatil, hogy az lednyat Egerben vitték,?? aszt mondgya:
Jobban megérdemli aszt, van oly Kis Korén, Ujjal is ki Mutatom &ket, nem tigy mint az
én lednyom.

13-tia Testis Elisabeta Kelemen circiter annorum 20 Jurata et examinata fassa. En
hallottam Sonkoly Jinosnétil, hogy aszt mondotta: Hiszem az Istent, hogy én ki Szaba-
dulok, de mds esik abban.

14-ta Testis Elisabeta Dekdny annorum circiter 40 Jurata et examinata fassa. En
hallottam Sonkoly Janosnétil, hogy meg fogtik az Istilloban, azt mondotta: Hiszem az
Istent, megszabadulok én, de mds esik abban.

15-ta Testis Catarina Penus annorum circiter 20 Jurata et examinata fassa. En a Ti-
szdra mentem, Sonkoly Jdnosné aszt mondgya Sonkoly Jinosné lednydnak: Na fijam,
el vitték Anyddat, de jobban megérdemelné az, ki aszt mondotta, hogy ha énnekem bdr
csak egy tehenem volna, kdd vajat gytjtenék tile.

Tekintetes Nagy j6 Urunk Parancsolattya Szerint ezen fassiknak végben vitele lett
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Kisk6rei Birék és kozonséges lakosok Presentidjokban.
[Eisttem Tott Jinos biré

Eskiittek Demjén Gergely
Nagy Pil
Thott Gyorgy
Lesny Pal
Dohany Janos
Toros Istvdn

Altalam Szobi Gergely hites jegyz6 dltal
év és nap mint fent]

E.

Méltésdgos Grof Egri Piispok Kegyelmes Urunk Excellentidja Erdemes Praefectusa-
nak Tekintetes Hiz Kdroly Urunknak E6 Kegyelmének ezen fassionalis Leveliink illendd
becsiilettel adassék.

Atany.

De eo Utrum.

[Az Or 1728. esztendejében jinius 29.]

1.Vallja meg a Tand hiti utdn, hogy Kis Korén laktiban Csapldrossigiban Eoreg
Kalmdr Andrdsnéra ha valamit tudsz avagy 14ttdl, az Tand hiti utdn vallja meg.

1. Testis Tomosvari Sdra Circiter Annorum 23 Jurata et examinata fassa. Hogy Kit-
siny hijjin edgy pdr ittzényi vajat vettem tiille, id est Eoreg Kalmdr Andrdsnétil, és
Szeme littira a Tiizhoz tevén, hogy ki olvaszszam. Meg olvadvin a vaj 3 vagy 4 darab
ollyan Csinyasigot, mint a Tehén pokldja, vér formdt vettem ki beliille, de nem tudom
ha pokla volt vagy nem. En azon Csinyasdgot a foldhéz Csaptam Szeme lttdra. EG fel
vévén a foldril hizogatta, mondvan: Hiszen jo ez, szép ez.

El6ttink dtinyi eskiittek
Madardsz Jdnos bird
és egyes tobbi eskiittek el6tt]

Szobi Gergely Contractussa.2® 1728.

En Tekintetes Nemes Heves Virmegyében Kis Korei Hites Notarius Szobi Gergely
adom tuttdra és értésére mindeneknek, akiknek illik ezen Contractus levelem rendiben,
hogy én helységiinkben lakos Sonkoly Jinosnéért Kezes 1évén, ilyen Conditio alatt,
hogy én mindenkor, valamikor Tekintetes Praefectus Uram Kivinnya mindenkor kész
leszek el6 allitani. Hogy pedig el6 nem dllithatndm, 6tt Szdsz forintokat tartozom le
tenni. Hogy ha pedig Istentil el vett nyavallya dltal haldsa torténik, arnil nem tehetek,
de ha életben leszen, elgdllitani mindenkor Kész leszek, mely Kezem vondsival meg erd-
sitettem.

Becsiiletes Birdk és Eskiittek Praesentidjokban.

Oreg Biré Tott Janos
(Kiskore kozség pecsétlenyomata.)
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Kiskérey Notarius Szobi Gergely keze kereszt vondsa X
(Az irat kiilsd oldaldn:) Tekintetes Nagy j6 akaré Komdn Uramnak Istent(l jé egés-

séget kivanok.

Mint hogy Szegény Ember t6bb kezest nem taldlt, én meg Szdntam, mint hogy ke-

reszt Komam Sok aprés Cseléddel vagyon.

G.

[Kovidch Gyorgy kezeslevele Kalmdr Andrds dzvegye részére. ]
Anno 1728 dje 22 Julii Kezességen ki vettem az Tomloczben 16v5 Kalmdr Andrds-

nét, hogy valamikor T6rvényre az Méltésdgos Urasdg fogja kévanni, el6l dllitom ott Szdz
forint biintetés alatt.

Egerben [nap és év mint fent]
Kis Korén laké Koviach Gyorgy X
[Elgttem Nagy Mikl6s
ElGttem Pecsy Imre
Elttem Horvitth Zsigmond [**

(Heves megyei Levéitir. XII-3/b. 1.doboz 2-a. Nr22.,25. — Ugyanaz 3-d. Nr4. — Ugyanaz 3—1.
Nr.23.)

N bW =

-
SomNo

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

*

Hisz Kdrolyhoz, az egri piispoki javak prefektusdhoz irt levél.

Kiskore foldesura az egri piispok, az adott idSben gréf Erdédy Gabor,

Demeter napja: oktéber 26-dn.

Recognoscil: elismeri.

Terem foka: Kiskore Tisza melléki térségében egy nagy kiterjedésll ndddal, sdssal erGsen benGtt
vizéllasos teriilet, vizeny s legelGvel.

Oreg Kalmdr Jénosné ismeretlen okbdl kifolydlag mar 1727-ben le volt tartéztatva és beborto-
ndzve az egri plispok foldestiri tomlocében; ugyanis julius 27-€n nemes F3sds Istvan 500 forint-
101 52610 kezeslevelet allitott ki a kiskorei bird és eskiittek szine el6tt, az asszony szabadon bo-
csitdsa fejében, hogy az asszonyt barmikor elGdllitja, s ha erre nem Keriilne sor, ugy 500 forin-
tot tartozik fizetni érte. (Heves megyei Levéltdr. XII-3/b. 2.doboz Fasc.C. 3-d. Nr4.)

Tiiriigy : hasonld, mint az el§z§.

Ecse: dccse.

Ouartélyos: beszélldsolt katona.

Poklija: méhburka, méhlepénye.

Kis Kerey : kiskorei.

Az elsd tand fia.

Idcze: icce, mintegy 3/4 liter.

Recomendal: ajdnl.

Métselte fel: mécsben haszndlta fel, égette el. — Makdné egyébként bdbaasszony volt.
Commoralvan: lakvdn.

Fatedl: vall.

Apothécdrius: patikus, gyogyszerész.

Praesentidjokban fatedlta: jelenlétiikben vallotta.

Az elfogott és beborténzdtt boszorkdnysdggal vadolt hirom asszonyt kezesek altal adott jot-
allé nyilatkozataik, ugynevezett kezesleveleik nyomdn feltételesen szabadon bocsdtottdk.
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20. Ouartélyos német: beszillasolt német katona.

21. 11G:él8.

22. Amikor a bepanaszolds folytdn az egri plispok féldesiuri bortonébe vitték.

23. Contractus: szerz8dés, — itt azonban kezeslevelet jelent.

24. Gdl Istvannét és Sonkoly Jdnosnét 1733. mércius 14-én felvett, s alibb a 67. sorszdmu iratk6z-
lésben szerepld jegyzGkonyv szerint ismét megvadoljdk egyesek boszorkdnysdggal.

55.

1728. junius 11.

ftélet Balis Istvan és felesége, David Zsuzsanna, valamint Morvay Erzsébet,
Erdélyi Judit, Gyulay Erzsébet és Pil Katalin ellen

[Eger piispoki varosban nemzetes és vitézl5 Tar6dy Istvan tr, nemes Heves és Kiilsd
Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék alispinja elnoklete alatt a gonosztevsk feliil-
vizsgalati torvényszékén vitetik véghez.

Elévétele a magistratus és a vddlé blinperének Balds Istvdn és felesége Ddvid Zsu-
zsanna, valamint Morvay Erzsébet, Erdélyi Judit, Gyulay Erzsébet és Pl Katalin,! mint
boszorkdnyok és a mdgia vétkével bepanaszolt vddlottak ellen. Vétkiik bizonyiték aként
elGallittatnak a tandk, akik bizonyitjdk a mer$ gonosztett bizonyossdgit, amiértis meg-
érdemelt biintetéssel kéri (tudniillik az tigyész) sijtani és elitélni Sket.

A bilincsekben jelenlévd vidlottak a vadbeli vétket tagadjdk, és igy az elGallitott ta-
nikat gondosan megvallatjdk. Ezutdn az

Itélet.

A jelen feliilvizsgdlati torvényszék a tantk vallomdsait a bir6sdg szine el6tti legijab-
ban hitelesittettekkel Gsszevetve, belSlilk nem tud oly bizonyossigot kideriteni, amely
miatt Gket elitélni lehetne. Pusztin gyanuk és feltevések deriiltek ki. Tehdt elegend6
meglakoldsként Balds Istvint feleségével Ddvid Zsuzsanndval, Morvay Erzsébetet, Erdé-
lyi Juditot és Paal Katalint a varmegyék hatdrai koziil proskribdlja és proskibdltatnak
nyilvdnitja. Gyulai Erzsébetet pedig bizonyos dolgok miatt kezesség és ko telezvény mel-
lett szabadon bocsdtja.]

(Heves megyei Levéltar. IV—9/1. 2. kotet 94. oldal.)
*
1. E levéltiri forrds nem kézli a bevddoltak lakhelyét, de tudjuk, hogy a KiilsG Szolnok virmegyei

Tiszasasra valék voltak a révid hénapokkal azeldtt kezességgel szabadult vidlottak a virmegyei
torvényszékrdl. Lasd az 53. sorszdm alatt k6zolt peres anyagot.
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56.

1728, junius 25.
Fodor Ferencz és felesége elleni boszorkényper

(Egri plispOki triszék elGtti efjdrds.)

Méltésdgos Ur E5 Excelentidja Egri Piispok Edgyik érdemes Praefectusdnak Tekin-

tetes Nemes Hatz Urunknak e Kigyelmének bocsolettel adassék
Egerben.

Anno 1728. Die 25 Junii. Mi Fiizes Abonyi Bir6 és eskiittek Fodor Ferencz és Fele-
sége irdnt eképpen Inquirdltunk,! amint az Utrom Tenora? szerint kovetkezik.

De Eo Utrum.

Vallya meg a tanu, hogy miolta Helységiinkben Lakik Fodor Ferencz Feleségestiil
hogy micsoda Boszorkinysdgokat a vagy Bibdlyos tudomant vagy ldttak vagyis hallottak
fel6liik, vallydk meg a tanuk hitekre.

1-mus Testis Adalbertus Thot Annorum Circiter 40. Hite utin vallya, hogy Levén
régenten egy quartélyos Német nalok, és mint hogy azon quartélyos jart F odor Ferencz-
hez, mint hogy Csak kozel Szomszédgyuk volt. Tehdt azon quartélyostil hallottdk, hogy
mondotta: Fodor Ferenczné Boszorkdny, mert minden holnapban és majd minden héten
egy nap olly beteg, hogy majd meg hal, és mdsnap semmi gongya is nincsen.

2-da Testis Farkas Illona Annorum Circiter 30. Hite utdn vallya ugy mint az elsé.

3-tia Testis Rdkos Illona annorum circiter 22. Hite utdn vallya, hogy Létta hajnali
harangozds utin, hogy Fodor Ferenczné a Korcsmaros Bornyu 6la mellé dllott és ott le
hajlott, de nem tudgya mit Csindlt, foldet Szedett e vagy mds egyebet cselekedett. Ha-
nem hogy Le hajldsbil fel kélt, mindgydrt haza felé indult, és utinna Létott mintegy hd-
rom Réfnyi Czérndt nyilni, és azt hoszan fel Szedegette.

4-tus Testis Ferenczi Mihdly Annorum Circiter 36. Hite utdn vallya, hogy 6 amid6n
Fodor Ferenczné helységben lakott volna, litta egész nydron, hogy a melly edényben a
Tejfelét Fodor Ferenczné téltotte, soha azon edényben meg nem maradott, hanem mint
az Tilznél a tej kiforrott az Fazékbil. I’ng az utdn is tortént véle, hogy Szomszédgydban
Lakott, hogy minden héten eczer vagy kéczer Fodor Ferenczné kolcson tejet Ferencz
Mihdlyhoz el ment kérni. Amikor pedig k6lcson tejet attak, soha hdrom vagy négy nap is
a Tehén meg nem dllott, és akoron semmi haszndt a Tehénnek nem Lehetett venni. Azu-
tdn azokat tapasztalvdn tehdt tejet nem attak kolcson, de § az utdn is el ment kérni, és
ha nem attak is erével is vagy Tehén Turdbil vagy Tejbiil egy harapdst is el Csipett, €s
azutdn szintén ugy meg romlott a tehén.

5-ta Testis Thét Erzsék Annorum Circiter 22. Hite utdn valya, hogy ennek elGtte
négy vagy Ot esztendeje Litta Fodor Ferenczet Szent Gyoérgy Napon vagyis médsod nap-
jdn, hogy a maga Komordjinak végében egy nagy darab Csontot el dsott volna. De nem
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tudgya micsoda féle Csont volt. De hogy mdr azon dolgot ki jelentették, tehdt Fodor
Ferencz meg feddette Téth Erzsékot, hogy miért monta ki olly hamar azt az illapotot,
hogy nem kellett volna olly hamar embereknek elejbe terjeszteni.

To6b Tanuk is voltak, de azok Semmit Sem hallottak, Sem nem ldttak, sem nem
Tudnak, amint hit szerint kellet ki mondani nekik. Ha nem az Ur Itéllye meg ezen feliil
val6é Tanuvalldsokat.

Ezen Tané Vallds volt illy Emberek el6tt, ugy mint
Ordinarius F6 Bir6é Kabé Janos
Toérvény Bir6 Zele Istviny
Eskiittek Gyorgy Péter
Német Gyorgy
Szab6 Istvin
Csdszdr Jakab
Fodor Ferencz Felesége utdn val6 Inquisitio die 29 Junii 1728 adatot be.
Meg nem Verificaltatnak.>

(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 3. doboz 3a. 35.)
*
1. Inquiral: vizsgdl.
Utrum tenora: a kérdGpontok foglalata, tartalma.
3. Verificdl: hitelesit, igaznak mond.

g

57.
1728. junius 25.

Tanivallomésok egy tét dregasszony ellen

(Az egri puspoki uriszék elé terjesztett ligy.)

Anno 1728. Die 25 Junii.

(Fodor Ferencné boszorkédnysiga tdrgydban végzett fiizesabonyi tanikihallgatds
jegyz6konyvéhez flizik a kozség vezetSi a tanuik dltal bejelentett aldbbi esetet is.)

Mas féle Tan6 Vallds, Amint az is Ezen Inquisitio dltal hit Szerint gyitt ki, ugy mint

Té6th Katalin hite utdn valiotta, hogy a melly Thét Oreg Aszony, a Borny pésztor
Anya & ndla Lakik, hogy azon Greg Aszony viaszbul helyiikben Laké Thét Jénos nevi
Embert Négy Loval Kocsival, Magdt a Lonak a hatin és az ostort a véllan vizre egy tdl-
ban ki éntotte olly formdn, hogy az L6 meg Liczatott és az embemek minden Abrazati.

Kis Mihdly hite utin vallya, hogy & is Sajit Szemeivel Latta, hogy mind magdt Fele-
ségét Molndrnét, Szinte vigy mint Thét Jdnost viaszbul vizre kiontotte. Ezen dolgot az
oreg Asszony Menye is prébdlta, de 6 néki Semmi forma sem Lett.

(Heves megye Levéltira. XII-3/b. 3.doboz. a.35.)
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58.

1728. julius 6. — december 15.
Szekeres Ilona boszorkiny pere

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyékben elfogott go-
nosztevok feliilvizsgdlatinak torvényszéki Gilése 1728. julius 6-dn, tekintetes és nemzetes
Tarrédi Istvan varmegyei alispan r elnoklete alatt, a fentemlitett virmegyék tobb birdja
és tisztviselGje jelenlétében.

Hasonldan a tiszti igyész, mint vadlé perfelvétele a személyesen elGdllitott Ndduj-
falu kozségben ugyanazon virmegyében laké Szekeres Ilona, mint boszorkdnysdggal be-
vadolt ellen. A viddlott nem tudni, mily gonosz lélekt6l indittatva, az 6rdoggel szovetség-
re lépni és annak kovetkeztében magikus dolgok révén egyrészt iigy embereknek, mint
mdsrészt dllatoknak drtani nem irtézott; amelynek megerGsitéséiil becsatoljak nemes
Noégrad virmegyében bizonyos novdki lakosoknak a vallomdsait; s hasonléképpen az
iigyész mélto biintetést kovetel.

A személyesen jelenlévé vadlott mindent tagad, tehdt ugy hatdroztatott, hogy az
el6z6en érintett alaposan megtdrgyalt, jelen bizonyitékot amennyiben az nem a maga
szabdlyszerliségében késziilt, mindaddig amig eldirtan elegendének nem ismertetik el,!
kevésbé elfogadni, s6t még a meglévs taniknak a jelenlétét is hitelesiteni felette sziiksé-
gesnek taldlta; ezért a Nddujfaluba dthivott novdki tamiktél vallomdsuk a maga médja
szerint, eskii alatt, vétessen fel, s ennek érdekében a jirdsi szolgabir6 ur kikiildendd,
hogy a mindenképpen sziikséges, jogilag megfelels iratokat a kovetkezd feliilvizsgilati
torvényszéki (lésre megszerezze; ha ezen tanik lak6helyilk miatt megjelenni nem akar-
nak,? a torvényszék kebelébdl a hitelesités végett bizonyos személyeket kikiildhet és azt
elvégezheti.

1728. december 15<€n torvényszéki feliilvizsgilati (ilés Egerben.

A tiszti ligyész Ujra valé perfelvétele Szekerczés® Ilona boszorkanysiggal bevidolt
védlott ellen, amint az ligyész a fentiek szerint és minden tovdbbi vid nélkil kéri.

A jelenlévg vidlott mindent tagad.

Ttélet.
Amennyiben a bemutatott vizsgilat* szerint a tanik személyes jelenléte el6 lett ir-
va, ezért a kovetkezd feliilvizsgilatra halasztja az tigy tdrgyaldsit, mely tandk elGillitisa
végett a NGgrad varmegyei alispan ir megkerestetik. ]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2.kétet 95., 97-98., 103-104. oldalak. — Kozli: Schram 1., 146.
sorszam alatt a 396. oldalon.)
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1. A felvett tandkihallgatisi jegyz6konyv ugyanis nem volt kellGen hitelesitve.

2. Tekintve, hogy Matranovdk Négrid virmegyében fekiidt, feltehetSen vonakodtak atjonni tands-
kodni Hevesbe.

3. Szekerczés: elirds Szekeres helyett.

4. Tudniillik az el§zd, julius 64 elsd targyalds.

59.

1728. julius 6. — december 15.
ftélet Szabé Mihaly ellen

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok tdrvényesen egyesiilt virmegyékben elfogott go-
nosztevok felilvizsgdlatinak tOrvényszéki Glése 1728. jilius 6-dn Tarrédi Istvan vdrme-
gyei alispan elnoklete alatt, a fenti virmegyék t6bb birdjanak és tisztviselGjének a jelen-
1étében.

A vdrmegyei hat6sdg és vadls perfelvétele Szabé Mihély viszneki lakos ellen abbél
az okbdl kifolydan, hogy a vddlott nem tudni milyen mesterkedéssel kiillonb6z6 szemé-
lyeknek kiilénbozd betegséget okozni, embereket megtomi, s6t haldlukat is elidézni, s
tobbeket, — amint egyesek hiszik, — 6rd6gi mesterséggel boszorkanyos tett révén meg-
rontani merészelt, amint mindez a tandk vallomdsaibol kitlinik. A tandk vallomdsaik hi-
telesitésére el@allittassanak. Az tigyész szerint, mivel az efféle gyaniis cselekedetekért az
dltalinos gyakorlat és szokds szerint a férfiakat meg szoktdk égetni, mdsok kdrdnak elhd-
ritdsdra és példamutatdsként a vddlottra elkovetett tette miatt ezt a biintetést kivanja
biréilag elrendelni.

A megbilincselten jelenlévS vadlott az ellene emelt vadat tagadja. Bar az ligyész ra-
gaszkodik a tandvallomdsokhoz, de maga a vddlott az azokban elhangzottakra semmit
sem emlékezik. A birdk a vddlott vilaszait részben megerSsitnek, részben tagadénak,
részben pedig médositottnak taldljak.

Itélet.

A rendelkezésre dll6 hitelesitett tandvallomdsokbd! kitlinden a vadlott tettei és cse-
lekedetei vegyesek, s egyik-mdsik tettében cinkosa a Gyortkon laké Dudds nevii egyén.
A jelenlévs vidlott a betegeket részben semmiféleképpen nem gyogyitotta meg, részben
meg is rontotta, mds esetekben pedig igen silyos betegeket gydgyitott meg. Sziikséges
tehdt magdnak Duddsnak is a jelenléte, hogy az eladottakkal szembesiteni lehessen. A
birdsig a pert tehdt a kovetkezs feliilvizsgdlati torvényszéki (lésig elhalasztja.

Az 1728. december 15-€n Egerben tartott feliilvizsgilati torvényszéki Glésen.

A gonosztevének mondott Szabé Mihdly az egri jezsuitdkndl menedékjogot nyert.
1728. midrcius 29- kelettel kotelezvényt adott 6rdongds tetteirsl és kozbotranyairdl.
Ehhez képest, mint ebbdl a nemes virmegyébdl szamiizott, oda tébbet nem tér vissza.
Ezenfeliil 100 botiitést mérnek 14.] ,,Szabé Mihdly keze X vondsa.”
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(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kotet 96—97. és 114. oldalak. — Kozli: Schram I., 147. sorszim
alatt 397, oldalon is. Itt azonban a teljes szévegk 6zlés helyett kurta masfél sornyi ismertetés szerepel;
s3t a helység nevét is hibdsan kozi, s dllatok megrontisirdl is beszél, noha a levéltiri forrisban ilyen-
10l nincsen sz6.)

60.

1728. szeptember 6.
Kesken Kata boszorkinypere

Tekintetes Rottenstein Kéroly Antal irnak, a vdros! f6bir6 urinak rendelkezésére,
Jészladdny kozség elGljardsdginak elGterjesztett kérése nyomdn 1728. szeptember 6-dn
lebonyolitott kovetkezs

De eo utrum.

Vallya megh az Tanu hiti utdn ha tud e Valamit Kesken Katdra boszorkdnsiga irdnt,
vagy hallotta valamely biibdjossdgdt hogy vitt volna végben, és kit tud hogy megh ron-
tott voina vagy valamely Boszorkdnsidgdval dolgot vitt volna végben.

Primus Testis Georgius Csan Agriensis Circiter 37 fide mediante fassus est. Az Fa-
tens egyebet nem tud, hanem az Fatens Hdzdndl Tavaly Szent Mihdly nap utdn Korcsma
1évén az Hazndll,2 Sem az Fatens Sem Felesége othon nem lévén, Kesken Kata oda ment
és egy meszely bortt toltetett, azt megh ivin az Fatens Lednydnak az Pénzt erével a ke-
ziben nyomta, és mely keziben a Pénzt nyomta és a fel&l valé Laba el romlot a Lednka-
nak. Oda hivatvin az fatens Kesken Katit keményen megh fenyegette és mindgydrt mds-
nap el ment innet.

Secunda Testis Anna Téth consors Petri Rdcz Agriensis Annorum Circiter 58. fide
mediante fassa est. Az Fatens tudgya, hogy el mult Szent Mihdly napjan az Fatens Hdz4-
hoz menvén Kesken Kata, az Fatens Ura Részegen Hozzd menvén kiild6tte Ki. Az Hdz-
bul ki nem ment, és az Fatens Ura feléje tartvin az Puskat hozza L6voldozott de az Go-
lyébis nekie nem ment, hanem mindenkor visza Ugrott. Aki is tudgya, hogy az Csan
Gyorgy Lednya bort drulvdn, egy meszely bort toltetett Kesken Kata. A Ledny az ardt
el nem vette, hanem az keziben erGvel nyomta, és mely keziben nyomta, el romlott azon
keze és a fel§l valé Liba. Azutin ezen fatens oda haitotta és meg fenyegette ez. Es tgy
huzogata megh a kezit és Labdt és azt mondotta, hogy megh gyégyul. De akkor ugyan
meg nem gyégyult, hanem orvos ember gyégyitotta megh.

Tertia Testis Catharina Hauzman Consors Georgii Chizdr Agriensis Annorum Cir-
citer 40. fide mediante fassa est. Egy alkalmatossiggal Kesken Kata is jelen volt. Midén
mdr az ebédnek vége volt, az Fatens Uratil egy iccze bort kér Kesken Kata Gazda Aszo-
nydnak, de az Fatens Ura nem adot. Mdsnap reggel az Fatensnek a keze egészen Oszve
dagat. Kesken Katdt oda hivattdk, és azt javaslotta hogy kotozze erdssen meg a keze szi-
rat Szdraz ruhdval és az daganattya tovab nem megyen. Azutdn viasszal ksse meg. Ugy
cselekedvén az viasz alat megfakadot és azutdn meg gy6gyult.
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Quartus Testis Georgius Csisz Annorum Circiter 34. fide mediante fassus est sicut
Tertius Testis.

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 9 kotet. 92-93. oldalak.)

*

—

Eger piispoki varosrél van szé.

2. Szent Mihdly nap utin Egerben a szG8lGtermelGk szabad korcsmatartasi joggal rendelkeztek, azaz
boraikat szabadon kimérhették, drusithattdk.

3. Hite alatt vallja, mint a harmadik tand.

61. -
1728. december 15.

ftétet Morvaj Anna, Sziics Janos felesége ellen

[1728. december 15€n a térvényszék alkalmdval Egerben intéztetett.

A hatosig és a vadlé perfelvétele Morvaj Anna, a Vanydn lakos Sziics Janos felesége,
mint vddlott eilen, azon az alapon, hogy az elgbbi vidlott nem tudni ming okbdl drdogi
szovetség értelmében mdgikus cselekedeteket hajtott végre, mely dltal sokaknak 4rtani
hatdrozta el, amiként az tandk vallomdsaibdl vildgossd vdlt, mely végtelen gonoszsagaért
maéglydval kivégezni koveteli. ‘

ftélet.

A tanuktél a birdsdg utjdn nyert hitelesitett és a fejre tett vallomdsokbol kiilonboz
fenyegetések, és az azutdn bekovetkez8 hatdsok elegendS gyamis anyagot szolgiltatnak
az ordonglsség gyakorldsdnak elkovetéséhez. Ebbdl kifolydlag méltanyos ezen vadlottat
sulyosabb kinvallatdsnak aldvetni. Nem kevésbé azonban a nemes torvényszék egyittiils
tagjainak tobbségi szavazatival, a megfigyelt kinvallatds fokozataival, a héhér utjdn, bo-
szorkdny cinkosait fel kell deriteni, vagy djabb 6rdongds kdrtevések leleplezését ki kell
csikarni.]

(Heves megyei Levéltar. IV-9/i. 2 kotet 103., 107—108. oldalak. — K&zli: Schram 1., 148. sorszim
alatti 397. oldalon.)

62.

1729. mdrcius 28.
itélet Guba Erzsébet ellen

[1729. midrcius 28-dn az elfogott gonosztevdk torvényszéke ezen nemes Heves és
Kiils6 Szolnok vdrmegyékben nemzetes és vitézlé Tarrddi Istvan alispan elnoklete alatt,
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tébb nemes torvényszéki ilnok és az emlitett vairmegyék tisztviselsi jeleniétében.

A hatésagi ligyész és vadlé perfelvétele Guba Erzsébet Szurdokpiispoki faluban laké
ellen, aki tiltéve magit az isteni és az emberi torvényeken, killonféle gyanids dolgot,
figymint dllatoknak drtani és a tobbi lakos k6z6tt botrinyt okozni nem félt; ezért meg-
érdemelt mélto6 biintetést kivin red kimondani. Fenntartva a fenntartandokat.

P

A személyesen el6dll6 vadlott megvizsgalva tagad és médosit, ezért

ftélet.
A vadlott dltal részben médositott, részben tagadott hasonlé cselekedetek miatt, —
mely botriny folytin a tobbi lakos el6tt nyilvdnvald, — 6t 30 botiitéssel megveretni és
kezesség mellett elbocsdttatni (rendeltetett — S.1.)]

(Heves megyei Levéitir. IV—9/i. 2kétet 112—-113. oldalak. Kozli: Schram 1., 149. sorszim alatt a
397-398. oldalakon.)

63.

1729. mdrcius 28.

Balogh Erzsébet, Fejjr Gergely, valamint Toth Katalin, T6th Andrds
felesége és Takdics Zsuzsa iigyének feliilvizsgilata

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyesiilt vairmegyékben elfogott go-
nosztevgk felilvizsgdlata Egerben 1729. madrcius 28-dn tekintetes és nemzetes Tarrodi
Istvin alispdn elndkletével, a fentnevezett nemes vairmegyék tobb birdja és tisztviselGje
jelenlétében.

A hatésigi iigyésznek és vadlénak perfelvétele Balogh Erzsébet, Fejjr! Gergely, va-
lamint Toth Katalin Thot Andrés felesége, nem kiilonben Takdcs Zsuzsanna 6zvegy asz-
szony, mint boszotkdnyok ellen; s kivdnja a vidlottakat mélté biintetéssel sujtani.

Minthogy Balogh Erzsébet ellen semmi nyilvanval6 cselekedet nincs, ezért 6t kote-
lezvény mellett a birésdg elbocsitja. A tobbi vadlott vizsgdlatdt pedig a tandk megjele-
nése céljabol a kovetkezd torvényszéki Glésre halasztja.?]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kotet 111. oldal. — Kézli: Schram 1., 398. oldalon.)
*

1.  Fejjr: Fejir, azaz Fehér.
2. A tobbi harom vadlott késdbbi sorsa nem ismeretes.
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64.

1730. mdrcius 31.

Fabri Katalin, Balogh Andris felesége, Vamos Zsuzsa, Veres Mihaly
valamint Veres llona, Babos Mihily 6zvegye elleni boszorkanyper

[Nemes Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyékben elfogott go-
nosztevgk feliilvizsgdlatinak torvényszéki tirgyaldsa 1730. mdrcius 30-dn tekintetes és
nemzetes Tarrédi Istvin alispin elnoklete alatt, a fentemlitett virmegyék tobb birdjanak
és tisztviselGjének a jelenlétében.

Felvétetett a virmegyei hatdsdg és vidlé pere Fabri! Katalin Balogh Andrds fele-
sége, Vamos Zsuzsanna Veres Mihdly és Veres [lona Babos Mihdly 6zvegye, mint gonosz-
tevdk és boszorkdnyok, mint vadlottak ellen. A vdd értelmében No.3. alatt bemutatja a
tandvallomdsokat; [a tandk el6zetes hitelesitése utdn] a vidlottaknak Szent Istvan kirdly
2. konyve 32. fejezete, vagy pedig az eddigi gyakorlat szerint maglyahaldlra valé elitélte-
tését kivanja.

1728. november 18-dn Tiszafiireden késziilt jelen hatdsdgi tanukihallgatds Balogh
Andrids felesége, Veres Mihdly 6zvegye és lednya Babos Mihdly 6zvegye, mint boszorka-
nyok ellen a kovetkezé.]

Mitt tud? ldtott, a vagy hallott az Tanu? hogj az fent nevezet személlyek valamely
ordogi mesterséggel biibdjos gonosz cselekedeteket, megh rontdsokat, vesztéseket maso-
kon el kovettek volna, mikor, hol, miért? kit?

Balogh Andrdsné ellen fassio.

1. Testis Soltisz Gyo6rgj annorum circiter 25 juratus. Tudgya az fatens, hogy az fele-
sége betegh levin, Balogh Andrisné kétszer be kototte, de soha az kotést magian nem
tarthatta, hanem késsel kellett le metélni magaril. Harmadszor komléval akarta bé kot-
ni, de azt nem engette. Az utdn egj kevés id6 mulva az fatens Felesége nagyon el sival-
kodjk, mondvdn: Jaj, majd megh Ollnek az Koml6ért. Mds izben az az fatens Felesége
roszul 1évén, csak el akart futni, ugy hogy négyen is alig tarthattik megh. Utollydra a mi-
d6n megh csillapodot, firatsigdbul mint eg eszére jovén, mondott illyen szdékat: Jaj,
mint el firasztottak. Kérdeszték hogj kik firasztottdk ell. Felelt az Menyetske, hogj Ba-
logh Andrdsné és Voros Mihdlyné, csak azon vannak, hogy hozzdjok eskessenek.

2. Sotisz Gyorginé, Nagy Kata annorum circiter 19 jurata. Balogh Andrdsné ezen
fatenst midén be akarta kotni, az fatens pedig nem engette magdt bé kéttni, mondott
Balogh Andrasné neki illy fenyegetd szokott, hogy megh bdnnya, ha magdt be nem had-
ja kotni. Es ugyan akkor Estvére az fatenst ki iitdtte az nyavalya. Annak utdnna is hozzd
mentek az fatenshez Balog Andrdsné, Voros Mihalyné és Kerekgyarté Andrdsné? . Estve
felé mégh gyertya nem kollott, az pitvarban fekiidvén az fatens, semmit sem aludott, és
mondottdk az fatensnek, hogj megh 6lik, ha hozzdjok nem dll. Mdsnapra kelvén ismét
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Balog Andrdsné nappal ment ezen fatenshez, és kérte, kénszeritetteis hogy csak dllyon
€6 hozzdjok, és az ed hitekre, és vallya azt a kit eGk vallanak, ha nem, megh kell halni,
és sem nyelve, sem foga meg nem marad az szdjaban. Akkor el ment tiile, és ismét az
utdn vasdrnapra Estvére Balog Andrdsné ezen fatenshez ment, nappal 1évén mdr az fa-
tenst a foldhoz csapta. Ismét annak utdnna az fatens jobban 1évén, az emlitett személy-
lyek hozzd mentenek, kénszeritették, hogy ne biznék az Istenben, hanem csak az 6 Is-
tenekben. Ismét tavaly télen tortént, hogy Balog Andrdsné lévén az fatens Annydndl, a
hové ezen fatenst is el hivatta. Balogné kérdezi, ugy mond: Haraszol®> e még Komdm
Aszony? Az fatens felelt, hogy nem haraszik. Akkor Balog Andrasné az fatensnek adott
egy almdt, és egy Di6t, azzal haza menvén. Mihent az Almdt megh ette, az Nyavalya
mingydrt ki {it6tte. Utéllydra azt mondotta Baloghné az fatensnek: No Koma, nem fo-
gadnid az jét, mellyet mondottam, de mig élsz az viligon megh binod ezt. Az utzin
mondotta néki. Ugyan az fatens Annydnak is Balog Andrdsné adott egj kis pdlinkit,
mellyet ketten meghis ittak, de ha ki nem vetették volna*, miatta megh is héltak volna,
sokdigh fekiittek benne. Az fatens el végezvén elGttiink fassiojdt, akkor harmadszor iitot-
te ki az nyavalya.

3. Testis Biri Mihdly annorum circiter 40 juratus. Vallya az fatens, hogy midén az
Helység Csordéssa volt, mindenkor firattan jart, haza is nagj farattan ment, de minden
Estve el kellett menni Balog Andrdsnéhoz, és akkor minden firatsiga el mult. Hanem
egyszer tortént, Balogh Andrisné ezen fatens sziiri ujjdban egj rongyos ingvéllat dugot.
Az fatens maga Feleségének ezt megh mondvén, kezében is atta, azon ingvdllat megh
égette az fatens felesége, és Balognéhoz ment. és mondotta, hogy miért ugj megh ron-
totta az fatenst, hogy az fatens dlla a mellyére le essett mihent haza ment. Azért Balog
Andrisnét menten hivatta az fatens, és a mid6n be ment volna Balog Andrdsné az fa-
tens hdzdban, felelt az fatens feleségének: Ldd e kutya, j6 volna most ha j6 tennik vé-
led? Az utin Balog Andrdsné megh fogta az felesége dlldt és hellyre tette, ugyan megh
csattant. Annak utinna az fatens Felesége ismét fel libbadozott, és az Kamardban
dgyat vetettek néki, le fekszik. Egykor mind dgyastul ki vetik az Kamara ajtajan, ugj
pardznilkodtak véle, egyik fol, mdsik le szdllott rula. Egyebet nem ismerhetett megh,
hanem ott litta Balog Andrdsnét. Ugy fel vanczorogvin, mingyérast az hdz népe el6tt
az dolgot megh beszéllette. Es abban is holt megh az Feleséghe, de minek elGtte megh
holt volna ezen fatens Feleséghe, ldtta Balog Andrdsnét, hogy az ajtaja el6tt az Zasz-
16t fel iitotték, a mely zdszl6 olly nagy volt, hogy annak edgyik szogleti az Eggeket®, az
masika Poroszlét érte, és sok kar székek voltanak ki rakva azokon, veres rékds mentés
Aszonyok iltenek, de senkit egyebet az fatens nem ismerhetett megh, hanem csak Balog
Andrdsnét. S8t az hiteltetés® utin Balog Andrdsné ment az fatenshez, fogdosta, hogy
mds ember képében szoktak jdrni. De ezen fatens szemében is megh mondotta néki, hogj
ide it6tték a zdszl6t, az helyet is megh mutatta néki. Balog Andrdsné eiGle csak ell ment,
1évén akkor Berczelli Emberek Fiireden, tudakozvan Balog Andrdsné feldl, a ki Berczel-
riil szakadot. Le mondotta amazok’ , hogy Balog Andrisné régen megh érdemlette volna
az Tiizet. Mindenkori szébeli személy volt.

Kereg Gyarté Andrds és Balogh Mihdly Balogh Andrisné ellen egyebet nem tudnak
Kurvasdgdndl, de azért megh lak oltatott Torvényessen, a honnét ide szakatt.
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Vérés Ilona, Veres Mihdlyné ellen valé fassiok.

1. Testis Oldh Marton annorum circiter 37 juratus. Ivin Miklésnéhoz betegségében
Srzésének okdért ezen fatens el ment Etzakdra. Voros Mihdlynéis ott volt, aki mondotta
Ivian Miklésnénak: Mind az te Apdd hamissdgiban cselekette d4m ezt. Arra Ivinné felelt:
J6 Néném Aszony, nem védrtam volna ezt kegyelmedtil.

2. Ivin Miklés annorum circiter 34 juratus. Ezen Tanu Felesége Gyermek Agyban
fekudott, Voros Mihdlyné volt Bédbdja, kire ezen Tanu gyanakodott, hogy eé rontotta
volna megh Feleségét, litvdn nehesz nyavalydban fetrengeni. Kit is Voros Mihalyné mi-
dén megh kenegetett, az nyavalya tdgult rajta. Mondotta Voros Mihdlyné: Mind az te
Apiéd, Péter Dedk hamis lelkiisége miatt vagyon az, azért szenvedet ezt, mert €6 mindé-
tigh hamis lelkii Ember volt. Kire az fatens felesége felelt: Hej Néne, Néne, édes Néném,
miért rontottdl megh engem, azt nem vdrtam volna tiled. Arra is Vorosné, hogy az ed
Apja hamis lelkiisége miatt vagyon az.

3. Sotisz Gyérgy annorum circiter 25 juratus. Jelen volt ezen Tanu Ivin Mikldsné-
nil, betegségben 1évén, Voros Mihdlynéis ott volt. Mongya Ivinné néki: Hej Néne, Néne,
nem virtam volna tiled. Litta is az fatens, hogj Vorosné megh o6leli Ivannét, kérdi tiile:
Séra, mi lelt téged lelkem? Ama felelt: Tudod Néne mi lelt engem. Vorosné megh tériil-
geti Ivinnét, mongya néki: Ne fély lelkem, mert megh gy gyulsz. Mésodszor is, midén
Vorosnét hittdk volna Ivannéhoz orvoslisra, mivel roszabul vélna, felelt Vorosné: Had,
had, mind az Apja Cselekedetiért szenvedi azt, a ki benne megh is halt.

4. Sotisz Gy 6rgyné Nagy Kata annorum circiter 19 jurata. Hallotta az fatens VOros-
né szdjabul, hogj az Annya viselGs 1évén, mondotta néki: Ha el nem hisz engem Bdbanak,
még a ki tejet az Anyddbul szoptdl, az is keserii leszen néked, és a Gyermeked is megh
sirattya. Azt fatenst ugy fenegette, ha Gyermeke lenne, és eStet Bibdnak el nem hina.
Nota®, Balog Andrisné ellen valé fassioban Vorosné ellenis van, ut superius 2. testis.

5. Hadi Janosné, Kanya Anna annorum circiter 50 jurata. Ezen fatens Menyét Vo-
rosné sok izben kérte, hogy adgyon neki 3 madridst Bibasdgira. Felelt az Menyecske,
hogy nem adhatt, mert nincsen Pénze, mdsként nem is visel6s. Ha az leend, megh ad-
gydk akkor firatsiga bérét. Toértént azonban Vorosné Tadnnéndl 1évén keresztelGben,
oda hivatta az fatens Menyit is, kinek killon magdnyossan egy kis iivegbiil Pdlinkdt iny-
nya'®, és mihelyest azt megh itta az Menyecske, csak el holt, fél elevenné lett. Hiriil
viszik az fatensnek, hogy az Menyecske el holt, fut Tarjdnnéhoz az fatens, littya az Me-
nyét, hogy oda van el halva, kireis nagy keservessen el fakatt sirva, ug]')'ajgattya, ugj is
vitték haza fél elevenen el halva. Annak utinna ment ezen fatenshez Ujszdsziné, mon-
dotta az fatensnek, ugy mond Vorosné Lednya: Mit sirattydk az Menyit, mert ugy kell
annak el veszni, valamint az Sdntiné Menyének. Ezen fatens fel indult, az Biréhoz akart
menni, hogy Vorosnét megh fogassa. Egy kevés virtattva Vorosné ezen fatenshez ment,
mondotta: Mitt pityerges, hiszen nem magad lednnya? Az utin Vo6rosné az mer6 holtan
Menyecskéhez fordult, megh toriilgette, igy sz6littya megh: Kisa te kutya Leannya kelly
fell, szolly. Akkor még megh sem mozdult a Menyecske. Mdszor is megh torilte, akkor
is megh szdlittya, mint eléb, akkor mdr mint az kis Gyermek megh rugjja magdt. Har-
madszor is megh szdlittya, és fel is iltette, Szemeit is az Menyecske ki nyitotta, fel is
kolt, de nagy Csikorgdssal akkor V6rosné mondotta az fatensnek: No, nem holt megh,
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ihon van, ne pityeregj mdr. Ug az Menyecskét is megh széllitotta: Tudod, hogy kértem
harom Mairidst Thled kutya leinya, és nem adtdl. Litod<€, mint jdrtdl? Azt is hallotta
ezen fatens Vorosné Lednydtil, sz6 kozben mondvdn, hogy e még nem régi, de megh
éri, és mutattya azt, hogy az e Annya'! megh fog égettetni, és nem fogh j6 haldllal
megh halni, mert igen boszus.

6. Hegediis Gy 6rgyné annorum circiter 18 jurata. Tudgya, hog Vorosné kért 3 Ma-
ridst, és az fatens, hogy nem adott néki, megh fenegette, hogy ha nem adcz, megh banod.
A mint is az utdn az keresztelében Veresné az fatensnek innya adott, és azon ital utdn
mingydrist el holt, és fél elevenné lett. Nem tudhattya annak utinna mint l6tt dolga, és
miként éledett megh.

7. Sz8r Gyorgyné annorum circiter 50 jurata. Ezen fatens férje betegh 1évén, kinek
orvosldsira Vorosnét oda hivatta. El is ment, és megh kente, mondotta, hogy Farkas hdj-
jal kente megh. Az utdn mingydrdst sokkal roszabul lett az ura, azért gyanakodott Vo-
rosnére, hogy rontotta megh az urdt.

8. Ugr6 Ferenczné annorum circiter 25. Tudgya az fatens, hogj a midén Ugré Ist-
vanné Gyermek Agyat fekiitt, hozza ment Vorosné, és kors6t litt az betegh agya fejénél.
Kérdi Vorosné, hogj mi van azon korséban. Az beteg felelt, hogy viz van. Arra Vorosné
mondgya: Csak edszer sem attok innom. Azon nem E tzakira az betegh Aszonynak min-
den természet sziiksége el dllott, kit az utin Vorosné gyégyitotta megh. Megh is mon-
dotta Vorosné Lednya, hogy csak az e6 Annya nem koti az beteget, Babosné'? soha sem
gy ogyul megh.

9. Molndr Jdnosné annorum circiter 45 jurata. Ezen fatens magin tapasztalta az ve-
szedelmet, mert egykor Gyerek Agyban esett, mellybiil szépen fell épiilt, és megh gy6-
gyult, Vorosné volt Bdbdja. De hogy mingydrt Vorosnének megh nem fizethetett, ismét
ujoban libdnil le esvén, betegh dgyban esett. Annak utdnna 8 egész hétig betegen kellett
fekiidni. Ezen sok nyomorusigos betegségében hivatta V6rdsnét, a ki el is ment, megh
tekintette az beteget, és megh is gyégyitotta, de sokszor Babosnénak, Vorosné Lednya-
nak képében vildgos nappal is nyomtdk megh az fatenst.

Gabri Kata Babos Mihélyné Vorosné Lednya ellen.

1. Testis Hadi Janosné Kdnya Anna annorum circiter 50 jurata. Vorosné Lednya
Babos Mihdlyné el mult Piinkosd Cstitértokon ment az fatenshez vésdrlani, kérvén tiile
hitelben egy f6kotonek valé buja vasznat!®, de az fatens nem adott, azért hogj mar ed-
szer adott néki hitelben, és tovab Esztendénél az fatensnek megh nem fizetett. Tovdb
is kérte az fatenst, hogj adna, nem sokd megh fizetne. Az fatens csak ugyan nem adott.
Akkor Babosné mond: Na, nem adil, de had jérjon. Hdt ime azon Estvére az fatensnek
hat Tehenét megh fejvén, az Tejek az Rocskdban mingydrt megh aludott, és tovdb két
holnapndl az 6 Tehenének semi haszndt nem vehette, mert mindenkor az Tejek megh
aludott,'® azért erds gyanoja lévén Vorosné Lednydra, és red is iizent Pelbartnétul, hogy
az Tehenj irdnt red gyanaszik!®, azért orvosollya megh, vagy forditsa el, mert annyi kd-
rdt el nem szenvedheti. Melly lizenetett megh is mondott Pelbartné Vordsné lednydnak,
azért Vorosné lednya is ment az fatenshez, és mondotta az fatensnek: Miért izente ke-
gyelmed azt énnékem, miért gyanakszik én reim. Az fatens szemében is Babosnénak
megh mondotta, hogj e6 red van minden gyanusdga, mert e6 kért az fatenstiil kélcson,
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¢és nem adott, azért cselekette azt. Arra felelt Babosné: No, had jdrjon, nem attdl ugyan,
de j6 lészen az Tejed, csak apré bojtorvant!®, avagy apré mélyvat ha ismemé, szedgyen,
és f6zze megh azt. Az fatens ugyan el ment keresni, de hogy nem ismérte, csak haza
ment, hit mdr addig Vorosné Lednya Babosné az fiiveket oda is vitte, és megh is f6zte az
fatens egy kevés bogrében, hogy egy kanillal egyre egyre sem esne, és azon megh f6z6tt
fiiveknek keves levelével az fatensnek minden edényit megh mosotta, mondvin, hogj
semmi gongya nem lészen az Tejének, amint annak utinna nem is 16tt, mert meg nem
alutt mint az elGtt.

2. Pelbért Pétemé annorum circiter 50 jurata. Ezen Tanu egyebet nem tud, hanem
hogy Hadi Jdnosné el kiildotte Babos Mihalynéhoz megh mondani, hogj az e6 Tejét or-
vosollya, vagy forditsa el jora, mivel ed red erés gyanosdgha van. Ezen iizenetett megh
mondotta Babosnénak, de annak utinna miként orvosolta Hadiné Aszonyom Tejét, nem
tudhattya.

3. Agoston Mihdlyné annorum circiter 45 jurata. Az fatens lednya viselds lévén,
Vorosné Lednya Babosné ment ezen fatenshez, és mondotta, hogy Anydm Aszont hij-
jak el Bdbdnak, mert senki nem tészen jol véle, ha csak e§ nem. Az fatens felelte, hogy
€8 nem hivhattya, mert nem szabad. Megh betegedvén pedigh az fatens lednnya, és azon
étzakdnak idején az fatens fogait Gszve csattogtattdk, és az sziiletett Gyermeket az Any-
nya Csocsitil el kototték. Annak utdnna egykor az fatens megh széllitotta Vorosnét,
hogy Komdm Aszony, nem szophatik a mi Fiunk. Felelt Vorosné, hogy szophatik ide-
jére. Mdsodszor is oda hittdk Vorosnét, Buzat is attak neki, ugy vagy két nap szopha-
tott ugyan, de az hasa természeti megh dllott, abban megh is holt az Gyermek.

Testis consors Joannis Barna annorum circiter 35 jurata examinata fassa est. Volt
az fatensnek, vag lett egj Fiacskdja, az elGtte 1év8 Greg Aszony volt az fatensel a sziile-
téskor. A gyermek volt egy heti, a midén Veresné Biba a fatenshez ment, szép egésséges
volt, és éppen akkor szoptatta a fatens a Gyermeket, Veresné Baba el vitte a fatens kar-
jdrul a Gyermeket, a szdjat megh veregette, és az utin soha sem szopott, csak meg holt
az Gyermek. Igy egész héten dt kinlédvan, és az 1id6 alatt sokat jartak Veresné Bdbdra,
hogy ldssa megh a Gyermeket, de nem ment, hanem mdr éppen a mikor haldlnak volt,
akkor ment hozzdja, mert az fatens Ura azt mondottam, hogj mingyart az Biréhoz me-
gyek. Ugj el ment Veresné Biba, megh veregette az Gyermeket, egi éra mulva megh
holt a Gyermek, és igy egyediil az egész hiz nép Veresnét mongya okanak lenni, ugy
az fatens is, hogj e6 6lte megh az Gyermeket.

4. Consors Miachaelis Bujdoso annorum 37 jurata examinata fassa est. Mint hogj a
fatensnek a Férje Tizedes volt, és Veresné Lednydrul, Babosnérul veszekedet, megh Zi-
logolta, és a fatens megh betegedvén, Veresnét hivatta Bibanak, és annak utinna a mi-
dén a Gyermek dgybul fel gydgyult volna, csak hamar a fél szemére fijds esett a fatens-
nek, és egy alkalmatossiggal hozzdja ment Veresné Bdba a fatenshez, és mondotta a fa-
tensnek: Fdj a te szemed kutya, 14m, még is ldcz vami. Es azon E tzakdra a mds szemire
is roszul lett, és veres hus nétt rajta. Hiromszor kezdet gydgyulni. Mihent keszdette
mondani, hogj gyogyulni kezd a szeme, mindenkor roszul lett. En annak utdnna kérte
a fatens Veresnét, hogj gyogyitsa megh, és ugjan csak Veresné Bdba gydgyitotta megh
a fatens szemét, de ugan csak megh mondotta a fatensnek, hogj most megh gyogyult
a szemed fele, ugji mond Kutya, de jévend&ben is csak ki kel apadni annak. Ezt Babosné
Veresné Lednya mondotta a fatensnek.
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[A birésdg szine el6tt megbilincselten 4116 hirom vddlott mindent tagad szemben a

2 o

vadold és a jelenlévd és hitelesitett tamikkal. Végezetiil

Itélet.

Az elézéen emlitett két vddlott, igymint Gabri Katalin és Vdmos Zsuzsanna ellen
foganatositott hatdsdgi- per, akik ellen a torvényszék el§tt hitelesitett és a fejiikre meges-
kiidott tamik vallomdsdbél killonbozd bilibdjos cselekedetek dertltek ki, annyira, hogy
nem masnak, mint az 6rdég miive tetteibSl eredGen torténtek, emellett fenyegetéseik
s azt kovetdleg perikk tandinak megrontdsa, melyhez jarul magdnak a szolgabiré tirnak a
jelentése is, aki arrél szamolt be, hogy a vizsgilat lebonyolitdsa sorin maga a tand pana-
szolkodott, hogy a nevezett két vddlott a szobdban jelen van, noha maguk, a szolgabiré
és eskiittje ket nem ldtta. Tehdt viselt dolgaikért és megfontolt gaztetteikért a két vad-
lottat tiiz dltal elégetni, Veres llondt pedig, aki ellen semmi bizonyossdg nincs, de vala-
mit azért réla fel lehet tételezni, a hatdrok koziil!” elvezetni és proskribélni rendeli. ]

(Heves megyei Levéltar. IV-9fi. 2kétet 131—-142. oldalak. — Kozli Schram L., 151. sorszim alatt
398-—-403. oldalakon is.)

*
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.

Az irat tobb helyén Gabri formadban szerepel.

Ez az asszony nem szerepel a vidlottak sordban. Nem Veres llona Babos Mihdly &zvegye j

hdzastdrsdra utal-e?

Haraszol: helyesen haragszol.

Ha ki nem hdnytik volna.

Eggek: helyesen Egyek.

A jelen tandvallomds hitelesitése: authenticatioja.

Le mondotta amazok: helyesen, eimondottdk amazok.

Nota: jegyezd meg!

Ut superius 2. testis: amint a fentebbi mésodik tand.

Hidnyzik az ,,adott”’; tudniillik inni adott.

11. Azaz Veres Mihdlyné Vimos Zsuzsanna.

12. Elirds Ugrd Istvinné helyett; ugyanis aki ezt mondja maga V6rosné lednya Babosné, azaz Babos
Mihdlyné.

13. Buja vdszon: tdrdk eredetii, még a hédoltsdg kordban meghonosodott finom szévésl fehér va-
szonféleség. (Sugdr I. 1985. 215-223))

14. Tdégyulladis dllott fenn.

15. Gyanaszik: helyesen, gyanakszik.

16. Aprd bojtorjdn: ldsd a 45. sorszam alatt a 8. jegyzetet.

17. Tudniillik Heves és Kiils§ Szolnok tdrvényesen egyesiilt virmegyék teriiletérSl.

N

p—
.oxaooxnou-.hu
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65.

1730. szeptember 12. — oktober 2.
Boszorkényhiedelem egy tiszaroffi tantvallomis alapjn

[1730. oktéber 2-dn Eger piispdki vdrosban az elfogott gonosztevok torvényszékén
ezen nemes Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt virmegyékben nemzetes és vitézls alispdn
ur elnoklete alatt intéztetett.]

(1730. szeptember 12-én Szolnokon végzett hatdsdgi tandkihallgatdsok a kisdjszdl-
ldsi Thot Pilnak Torokszentmiklosrél két 16 ellopdsa korilményeinek felderitésére. A
terjedelmes kihallgatdsbSl a témdnkat érdekis egy tiszaroffi tani vallomdsdnak részlete:)

... Annak utinna tudakosztunk miként Szabadult ki a Kevi Témloczbiil, kire fe-
lelt, egy Oregh boszorkany Aszonynak igértiink 12. Mdridst csak Segillyen ki szabaditani
benniinkét, amint is mds legény dltal kiildott bizonyos Szerszdmot, kivel a vasakot fel
feszegetvén, ugy Szabadultunk ki, a mint hallom megh is vették az Pajtdsomon azon 12.
maridsokat, de csak egy kevéssé csendesedgynek felSlem, bizony az hdzban égetem az
ilyan atta boszorkdnyt. ..

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kotet 150. oldal.)

66.

1730 - 1735.71

Téth Marton jobbagy levele felesége boszorkanysig vaddal tortént
elfogatdsa ligyében gréf Erdédi Giborhoz

Nagy Méltésiagi Monyordkeréki Groff Erdédi Gabor és Antal Egri Piispok etc. etc.
Kivéltképpen valé nagy J6 Kegyelmes Uramhoz EG Excellencidjdhoz bé adandé aldzatos
Instantidm

Dicsértessék a Jézus Krisztus.
Nagy Mélt6sdgi Groff
Kivéltképpen valé J6 Kegyelmes Uram!

Hogy az Felséges mindenhaté Ur Isten Sok Szdmos i esztendSknek elérésével s el
mulatdsédval tellyes Uri Kéviansdga Szerént valo fris egésséggel dldgya Excellentiddat, ald-
zatos szivel Kévinom. Tizenkét esztendeje el mult immdron, miolta Felnémethre Excel-
lentidd Kegyelmes Uri Szdmyai ald verekedtem (sint venia verbo?) egy hitvin tinds te-
hénkével, kitlil még akkoron is feleségem fejegetett egy egy kevés tejecskét, és azt mind
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egy rakdsra a kopilében Szlirvén, Gszve verte, a mi bel8le 6szve ment. Ezen dologért bo-
szorkdanynak kidltottdk lenni, mellyért mostandban magit akarvin menteni, Biré hdzi-
hoz ment, és Fekete Imre az Bir6 4ltal Ezer forintig®, igy mint boszorkinyt mar kilencz
hete miolta meg fogattatta, és a témlczbe bé hozattatta.* Az 6tta Semmi revisioja nem
1évén, Szenved hédba, ott meg is betegedvén. Ennek okdért a Drdga Jesus Keresztfin va-
16 kénszenvedéseért, s vére hulldsiért Kérem Excellentiddat, mivel a Felséges Minden-
haté Ur Isten utén Egyéb Patronusunk nincsen Szegénységiinkben Excellentiddnal, sze-
gény lévén, Causdjdt nem tudom folytatni, mert koltségem nincs. Folyamodtam Excel-
lentidd Kegyelmes Uni gratidjdhoz, méltéztassék Excellentidd Kegyelmes Uri Gratigjabul
parancsolatott tenni, hogy hovd hamaréb Causéja revideiltassék, és annyi Sokaig a tom-
loczben ne szenvedgyék. Melly Kegyelmes Uri Gratidjat, mit én meg nem Szolgdlhatom,
a kénszenved§ Jesus Christus Sebeiben ajanlom, Mondvin
Excellentidd J6 Kegyelmes Uramnak
Aldzatos hiv Jobbagya
Té6th Marton.®

(Heves megyei Levéltir. XII-3/f. 47. sz. raktir kotegben darabszimozas nélkiil.)

*

—

A ditum nélkiili levél kelte Felnémet benépesedése és a levélnek levéltdri elhelyezése alapjan te-
hets 1730—35-re.

Sit venia verbo: bocsdnat legyen a széért. Szokdsos bocsanatkérS kifejezés.

Ezer forintot véllalé kezesség mellett bocsdathatd tehdt csak ligye végsS tisztdzdsdig szabadon.
Egerbe, a piispok foldesiri bortonébe.

E panaszos levél végiil is nem keriilt a piispoki uriszék elé, hanem a piispokfoldesir minden in-
tézkedés tétele nélkiil a levéltirba tétette, mint ,,semmire sem valé level”-et.

[T RV S ]

67.

1732 mdjus 27.
ftélet Gyorgyi Dedk Erzsébet ellen

[1732. mdjus 27-én tudniillik nemes Heves és Kiils6 Szolnok tdrvényesen egyesiilt
virmegyék gonosztevik torvényszéke alkalmidbol Eger piispoki vdrosban (intéztetett
—S.1).

Nemes Szabé Madrtonnak, mint az elGbb emlitett virmegyék ugyészének, gy mint
vddiénak perfelvétele szolnoki Gyorgyi Dedk Erzsébet bilincsekben elGéllitott vidlott
ellen az alibb bGvebben kifejtends jovendolés és mdgia tette miatt.

Ugyanezen ligyész ligyészi kivdltsiga elGrebocsdtisinak elGrebocsatdsival, szokott
jogi kotelessége és ereje fenntartdsinak fenntartdsdval a kovetkezdket adja el6, mely sze-
rint tudniillik az elGbb emlitett vidlott nem tudni minek a befolydsa alatt, de mint hiszi,
a gonosz lélektS] kényszeritve Isten elleni rosszakaratbol és az emberek félelmére, az or-
szag torvényeinek athdgdsdval, elfeledkezve sajat (idvosségérdl, jot és rosszat jovendolt
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az id6rdl, a naprdl és a Naprol, és ehhez képest magdt a mdgidt gyakorolni id6nként nem
irtézott, mely valamennyi a jardsi szolgabiré ur jelentésébdl a jelen nemes birésagnak bé-
ségesen egyiittdll. Ezért kivdnja ezen vddlottat ,,a napi gyakorlat, tapasztalat és szokds”, -
valamint a Praxis Criminalis 60. cikkelye értelmében tiiz-biintetésnek [megeléz&en azon-
ban cinkosainak és valamennyi mégikus cselekedetének a felderitésére] aldvetni, és fenn-
tartdsdval él.

A személyesen elGdllitott vadlott olyan sziiletésiinek mondja magit, hogy eldre litja
az embereknek mindennemii cselekedetét és tettét; mely a meglévé lefolytatott valloma-
sokbol nem madsként, mint csaldsnak tiinik fel, hozzdjdrulva ehhez mdsoknak is a jelen-
tése, akik a torvényszék eldtt szdmoltak be druldsairél; mindennémii tett és cselekedet
inkdbb csaldsban 6sszpontosul, mint az 6rdég miivével végezettnek gondolhatjuk, s6t in-
kébb tarthatjuk; tehdt ezen virmegyékbél felderitett balul kiitott csaldsaival nehogy
tobb embert botrdnkoztasson meg, vagy szedjen rd, szimlizend§ legyen, és 30 botiitéssel
megverendd, mely szabdly szerint kihirdetett legyen.]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 2 kotet 215., 217. oldal. — Kozli: Schram 1., 152. sorszdm alatt a
403. oldalon.)

68.

1733. mdrcius 14—18.

Gil Istvin felesége, Kyujldk Ilona és Sonkoly Janos felesége,
Borbély Kata elleni boszorkanyper

[Tekintetes Dévai Andrds Gmak, az egri pispoki javak prefektusdnak rendeletére
végzett vizsgdlat a kérd6pontok szerint. frédott 1733. mdrcius 14-<¢n Kiskére faluban.]

Primo. Micsoda viligos 6rdogi mesterséget vagy boszorkdnysdgot tud bizonnyal, 14-
tott sajit szemeivel, vagy hallott a Tanu Gal Istvin mostani Kis Korei Biré6 Felesége
Kyujldk Ilona és ugyan Kis Korei lakos Sonkoly Jinos felesége Borbély Kata,! hogy
izott, gyakorlott és Cselekedett volna valamikor.

Secundo. Kit tudna erre j6 tanunak lenni.

Testis Laddnyi Istvin annorum circiter 40 Juratus examinatus.

Ad 1-mum. Az Fatens vallya, hogy az elmult nyomozaskor? beteg lévén, egy éczaka
az G4l Istvin Felesége Kyujldk Ilona képibe az dgyril le huzndk és gyorsan fonalat kot-
nek az ujjaira, az tarcsa vissza. Az dgyril az Foldre fordult is az fatens kettSt véle, de
szoros lévén a gyapju fondl az ujjait szoritotta. Istent emlitvén ezt mondottam: En Iste-
nem, ne hagyj el. Ezt mondvin, el veszett elGle.

Ad 2-dum nihil.

Testis Catharina Eszenyi Annorum Circiter 23 Jurata examinata.

Ad 1-mum. Az fatens azt vallya, hogy az elmult télen gyermek dgyat fekiitt. Az Gal
Istvin felesége képiben az Aszony az fejéhez az pdrndra dllott éczaka, és egy férfi az
libdhoz egy fejszével fejir Dolmanyban és fekete Gvben, de ki lett légyen, nem ismerte.
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Kérte az emlitett G4l Istvin Felesége képiben valé Aszony, hogy vigja belé az fejszét,
de nem védgta. Annak utdnna meg kapvin az G4l Istvin felesége képiben valé Aszony az
fatensnek kezét és az dgyril az foldre rantotta. Az fatens pedig el jajdulvdn, megindult
vildgot gyujtani, az Sokszor emlitett spectrom® akkor milott ki. Az mikor az Sellér* az
ajtét kinyitotta, ugy le ugrott az dgyril, hogy az patkdja is meg pendiilt.

Ad 2-dum nihil.

Testis Stephanus Szaléczi annorum circiter 34 Juratus examinatus.

Ad 1-mum. Az Fatens aszt vallya, hogy ez el6tt 3 esztendGvel Sonkoly Janosné két
kulcsot — edgyik Lakat kulcs volt, a mdsik béklyé kulcs, — az ujjaihoz verte €s az sza-
ladé rajméhet az Gtydbdl visza téritette. Az raj méh Csak hamar az Domjdn Gergely ka-
pujdra kozel megszallott.

Ad 2-dum nihil.

Testis Elisabeth Sziics annorum circiter 22 Jurata examinata. [Mindenben az el5z6
tandt, férjét koveti.]

Testis Catharina Mdthé Annorum Circiter 30 jurata examinata.

Ad 1-mum. Az Fatens azt vallya, hogy az el milt esztendSben egy estve hold vild-
gon fekvén a Férje mellett Gyermekét szoptatvan ldtta, hogy Gal Istvan Felesége ké-
pibe nagy Csorgéssel az ablakon bé ment egy Asszony, melyet litvin az Fatens elsival-
kodott. Az Férje fel kelvén, eltiint.

Ad 2-dum nihil.

[Szabé Ferenc tand korilbeliil 26 éves nyomorult megeskettetett és a tiszt urak®
iltal késébb kihallgatandénak rendeltetett.]

(A tanikihallgatdsi jegyz6konyvre a piispoki uriszéken rdvezetett két megjegyzés:)
Az dlom ritkdn bizonyos. A megjelenés bolcs filozéfusok szerint nem bizonyos ldtomds,
vizié.

B.

(Németh Andrds hidvégi tisztartonak az egri piispoki prefektushoz intézett 1733.
madrcius 18-dn kelt levelébdl a kiskorei boszorkdnyokra vonatkozé rész:)

... A mult Napokban Kis Korei Boszorkdnyok erdnt Inquirdltam,® az ming is az
Inquisitiot az Urnak el kiildttem. Ebbil az Ur ftélye megh méltok é a Tomloczben
val6 vételre vagy Nem, avagy Szabadicsa Fol az Ur eSket. Kozottek ez Erdnt valé ve-
szekedések Csilapodgyanak le, mert a Kezesek Sem akarjdk tovdbb a Kezességet visel-
ni.” J6 Lehet, hogy 12 EsztendGssen Folil Mind megh Eskiittettem a Falut. Ennél
Tobbet Ki Rdjuk Tudna valamit Nem taldltam. Egyediil Kovdcs Gyorgy Sem maga
nem gyiitt, Sem egy Cselédgyét is Nem bocsdtotta. ..

(Heves megyei Levéltir. XI1-3/b. 4.doboz 5-a. Nr22. — XII-3ff. az irat felderitése idGpontjiban
még rendezetlen ,,antiquae litterae nullius usus” sordban darabjelzés nélkiil.)

*
1. Sonkolyné ellen mdr 1728-ban is folyt boszorkinysig vddjdval eljirds. Ldsd az 55. sorszdm

alatt kozolt iratot.
2. Az 1728-as vizsgilatra utal a tand.
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Sellér: lakds bérlGje .

Tiszt urak: az egri piispokfoldesir gazdatisztjei.

Inquiral: vizsgdl, tamikihallgatdst végez.

Azok a kezesek, akik bizonyos pénzdsszeg erejéig kezességet vdllalnak a beborténzott szemé-
lyért, hogy a kévetkezd birdi eljardsig a tdmlscbdl szabadon engedik a vidiottat.

69.
1733. mdjus 12.

Burum Adim és felesége elleni boszorkdnyper

[Tekintetes f&biré tir! megbizasabal 1733. mdjus 12-én elvégzett kovetkezd vizsgdlat
Burum Addm kérésére, Kelemen Gyorgy és Prokop Antal tekintetes urak jelenlétében.]

De eo utrum?

Vallya megh az Tanu hiti utdn, ha tudgya e, hallotta e, és Litta e, hogy Durdnyi
Janos az el milt Szerddn Adam Burum feleségit Boszorkdnnak mondvin mondotta. Bu-
rum Addm az Viras Birdjshoz akarvdn menni, Durdnyi Jdnos és mdsok megh verték és
meg is véresitették.

Primus Testis Samuel Horvdt Annorum circiter 21. fide mediante fassus est. Az Fa-
tens Semi egyebet Sem nem tud, Sem nem litott, mint hogy arra gondgya nem volt, ha-
nem azt Litta, hogy Durdnyi Jinos Adam Burumot az ajtébiil Kamisollyan? fogva vi-
sza rantotta.

Secundus testis Samuel Hurai Agriensis Annorum Circiter 26 fide mediante fassus
est Sicut praecedens per omnia 3

Tertius Testis Matthias Hirmon A griensis Annorum Circiter fide mediante fassus est
Per omnia Sicut Praecedens.?

Quartus Testis Simon Rupeh Agriensis Annorum Circiter 26 fide mediante fassus
est. Az Fatens nem Ertette mit beszélt Durinyi Jdnos Gombk&ts Legény, minthogy ma-
gyarul nem ért, hanem azt Litta Hogy Burumot az Pinczében be taszitotta. Azt is Létta,
hogy Burumot magit az ajtobil visza rdntotta Durdnyi Jdnos. Azt is ldtta, hogy megh
véresitették Burumot, de ki, nem Ldtta, hanem azt hallotta mdsoktil, hogy egy Szé6lati
Ember véresitette volna megh.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 11 kotet 21-22. oldalak.)

*

Eger varosrd! van sz6.

Kamisoll: ing.

Hite alatt vallja mindenben, mint az el§z6.
Hite alatt vallja mindenben, mint az el5z6.

roNm
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70.

1733. szeptember
Gyorgy Gergely felesége elleni ragalmazas per \itjdn valé tisztizisa

[Tekintetes fobiré wr megbizdsabél 1733. szeptember . ..! -n késziilt a kévetkezd
vizsgilat Baimoczki Erzsébet Gyorgy Gergely feleségének kérésére, Farkas Jdnos és Ud-
vardi Pl nemzetes urak jelenlétében.]

De eo utrum.

Vallya megh az Tanu hiti utdn, ha tudgya e, és hallotta e, hogy az el mult Csiitorto-
kon estve Kilentz 6ra tdjban Gyeorgy Janos azt mondotta voina Geczinének 2 Te, Ordog
torje megh a boszorkdnyos Lelkedet. Boszorkdny vagy, Boszorkdny minden Nemzetsé-
ged, mégh a megh holt Apdd is Boszorkédny volt. Te etted meg a Bitydmat. Szekérre valé
ordog Szdncsa megh a menkd Lelkedet.

Primus Testis Stephanus Visérheli Agriensis Annorum Circiter 46 fide mediante fas-
sus est nihil 3

Secundus Testis Joannes Csank Agriensis Annorum Circiter 33 fide mediante fassus
est. Ezen Fatens j6 lehet, hogy a Szomszédban Lakvdn Gyedrgy Jancsinak, maga az.ud-
varon fekiit, s veszekedést hallott, de minthogy részeg volt, mitt mondott mit nem ed-
gyike vagy masika, nem tudgya.

Tertia Testis Susanna T6r6k Consors Stephani Vasarheli Agriensis Annorum Circiter
30 fide medianta fassa est. Az Fatens egyebet nem hallott, hanem azt hallotta, hogy
Gyeorgy Janos mondotta: te Semmire val6 Surk,* te etted megh a bitydmot.

Quarta Testis Catharina Genge Relicta Stephani Magyari Agriensis Annorum Cir-
citer fide mediante fassa est nihil .5

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 11.kotet S0-51. oldalak. — Kézli: Schram 1., 153. sorszdm alatt a
404. oldalon is.)

*

A ddtummegjelélésben a nap olvasata bizonytalan, — 20., vagy 20. utdni naprél van sz6; Egerben.
Gecziné: Gy orgy Gergely felesége.

Hite alatt semmit sem vall.

Surk: becsmérl§ kifejezésként: mocsok, piszok. (Ez a népi kifejezés a német Schurke sz6bdl ke-
riilt 4t nyelviinkbe, mely ott csirkefogot jelent.)

5. Hite alatt semmit sem vallott.

AW N =
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71.

1735. februdr 22.
ljj Andris feleségének boszorkinypere

(Eljards az egri puispoki uriszék elGtt.)

[Vizsgalat néhai Uj Andrés felesége iigyében. 1735.!
Eger, 1735. februdr 22.]
Méhész Uj Andrisné jnstantidjira lett Tanu Vallds ez Utrum tenora Szerint.

De eo Utrum.

Tanu Tudod e, Littad e, Hallottad e nyilvdn az Apostol Tamdsné Sz4jdbul mitsoda
Szokat mondot volna Méhész [jj Andrisnénak, vallya meg az Tanu.

Tanu ljj Gyorgyné Annorum Circiter 50 vallotta hiti utdn: Hallottam az Apostalné
Szdjabil, hogy mondotta Ijj Andrisnénak, hogy az Masik Fiacskdmot is ed igizte meg.
Az ki meg halt is taldm eg igizte meg.

Tanu Zubor Jinosné Annorum Circiter 20 vallotta hiti utin: Az Apostal Tamdsné
Szdjabil hatlottam, hogy mondotta az mikor foldre le tette az Gyermeket: Ezt is Ijj
Andrdsné igizte meg, az mdsikot is, az ki meg halt. Kétt Szalonndja leszen mdr az mds
Vildgon.

Tanu Balog Gyorgyné Annorum circiter 40 vallotta hiti utin: Hallottam az Apos-
tal Tamdsné Szdjdbul, hogy mondotta: Ha ez az Fiacskdm is meg hal, L'Ij Andrisnénak
Kétt Szalonndja lészen a mds vildgon. Azt is hallottam az Szdjabuil, hogy ljj Andrisné-
nak az Szemébiil Sem néz j6 ki, igy mondotta Apostalné.

Tanu Bogyik Gyurkdné Annorum Circiter 20 vallotta hiti utdn. Hallotta az Apostol
Tamdsné Szdjibul, hogy kérdeszték tiile: taldm roszul van az Kis Gyermek, azt mond-

a: Bizony roszul, az Ijj Andrdsné Szemit Sirattya. Ez is, de ha ez is meg taldl halni,
Uj Andrasnénak Kétt Szalonndja lesz az mds Vilagon.

(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 3.doboz 3.a. Nr.56.)
*

1. A tanikihallgatdsi jegyz8konyv nem emliti meg, hogy melyik Heves varmegyei egri piispoki
birtokra valé a bevddolt 6zvegyasszony.
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72.

1737. februdr 19.
Csapé Martonné boszorkiny pere

[Kertész Eva Banfi Jdnos felesége részére és kérésére kibocsitott tandkihallgatdsi
jegyz6konyv.

Mi alulirottak, Eger piispoki vdros eskiidtjei, nemzetes Rottenstein Karoly Antal
tmak, a felillemlitett viros fobirdjdnak a megbizasdb6l Kertész Eva Banfi Janos fele-
sége kérésére a kibocsdtott kérdSpontok szerint, amint az kovetkezik, végeztiik el a
vizsgélatot.]

De eo Utrum?

Vallya megh az Tanu hiti utin, mit tud és micsoda boszorkdnyos 6rdogi Praktikdt
vitt végben Csapé Mirtonné ennek elStte vagy mostandbanis, circumstantialiter’ be-
széllye megh az Tanu, vagy micsoda biibdlyossdgot hallott fel6le, hogy vitt volna végben.

Primus testis Stephanus Vincze Agriensis annorum circiter 40 fide mediante fassus
est. Az Fatens Csapé Martonnéhoz semmit sem tud, sem ldtott, hanem egy alkalmatos-
saggal ezen fatenst megh fenegetvén Csapé Mértonné, és az utdn mind hat Esztendeig
kinlédott, és minden gyanusdga Csapé Mértonnéra volt. Ugy az feleségének is a keze Osz-
ve dagadvdn és megh sebesedet, kitis az Hohér gyégyitott meg. Az utdntis Csapé Marton-
néra volt gyanusdgok.

Secundus testis Petrus Kovdcs Agriensis annorum circiter 45 fide mediante fassus
est. Az Fatens semmitsem tud Csapé Mdrtonnéra, hanem Csap6é Mdrtonné szomszédsd-
gdban lakvén ez elGtt 6tt EsztendGvel, és az feleségének az Keze el szdrat, ugy Annyira
el nyomorodott, hogy Koldussd leth, és ezen Fatens Csap6 Martonnéra gyanakodott, és
mdsokis mondottik, hogy €6 rontotta meg, de ed tiile esett é vagy mdstul, az Fatens
nem tudgya.

Tertius testis Andreas Toth Agriensis annorum circiter 40 fide mediante fassus est.
Az Fatens egy alkalmatossdggal Pdlinkdt advdn Csapé Madrtonnénak, és visza vitte az Fa-
tens Hdzdhoz, s a Hizban ezen Fatensnek el 6ntozte. Az utdn Pélinkdja nem ké&t? soha
ugy, mint annak el8tte, és azért gyanakodott redja, hogy ed cselekette volna megh.

Quarta testis Dorothea Czaké consors Georgii Nagy Agriensis annorum circiter 26
fide mediante fassa est. Az Fatens egyebett nem tud, hanem egy alkalmatossdggal ezen
Fatens font Csap6 Mdrtonnénak, és megh fonvdn a mint alkujok volt, nem fizetett megh
Csap6 Mirtonné, hanem ezen Fatens gyakorta iizengetett rdja. Eczer estve a pénzt megh
vitte Csaponé, és az Fatens fiacskdjanak semmi gondgya nem lévén, az Hizban futkiro-
zott ide stova és a szemeis el fordult. Ezen Fatens mindgyért gyanak odott Csapé Mar-
tonnéra, minthogy sok sz6 volt redja. Az Fatens red lizent, hogy ha el rontotta a gyerme-
ket, megh gyégyicsa. Az utin Csapé Mdrtonné az Fatenshez menvén az Gyermeket
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megh simogatta, mondvén, hogy €6 nem rontotta megh, hanem hérom féle fiivet mon-
dott a Fatensnek, hogy megh f8zz6n, és az Gyermeket benne megh forosze, melyet
megh f6zvén és az Gyermeket megh fiirdsztvén, megh gyogyult.
Quinta testis Catharina Fodor relicta Caspari Barta Agriensis annorum circiter 60
fide mediante fassa est nihil.
[Amint ugyanis a fentiek kérelmére elvégzett tandkihallgatdst jovSbeni hitele sziik-
ségességéért sajatkeziileg aldirdsunkkal megerGsitettként kiadjuk.
Egerben 1737. februar hé 19<n.
Komlosy Istvdn
egri szendtor

Kiadva dltalam, Nagy Gdspdr, a fentemlitett vdros hites jegyzGije éltal.]

(Heves megyei Levéltar. V—1/b. B VIIla. 37. oldal. — Kézli: Schram 1., 154. sorszim alatt a 404 —
405. oldalon.)

*

1. Circumstantialiter: kériilményesen, azaz részletességgel.
2. KG@&t: kelt, azaz kelenddsége volt.

73.

1740. mdjus 5.
Réz Ferencné boszorkiny pere

(Eljards Heves virmegye torvényszéke elgtt.)

[1740. mdjus 5€n. Hat6sdgi vizsgilat Réz Ferenc felesége ellen a megadott kérds-
pontok szerint.]

De Eo Utrum.

1-mo. Vallya meg az Tanu hiti utdn jé Lelki ismerettel, minémi beszédeket hallott
Réz Ferencznétiil és minémi boszorkdnyos cselekedeteket ldtott tiile, és kit nyomott
meg éjjel.

2-do.Kit tud jé Tanunak lenni.

Primus Testis Georgius Fazekas Incola Fiirediensis Annorum circiter 41 Juratus exa-
minatus fassus est. Egy alkalmatossiggal az el mult &szszel mongya Tapaszté Mihaly,
hogy az magok hdzokban nem maradhatnak, éjjel igen gyotrik. Mongya a fatens: El me-
gyek, én is ot hdlok ndlatok. Az mint el is menvén a fatens, mint egy éjjfélig gyertydnil
fen voltanak. Eloltvin a gyertyit, az fatenst igy meg gyo6trotték, ki nem mondhattya, el
annyira, hogy az Inge is Vizes lévén az izzadsdgtdl. Litta az hdzban éjjel ki magit fel
akasztotta, némelyek a fatens szemét tiizes liszoggel akartdk ki siitni. Szabé Pannatul
hallotta, hogy mondotta Réz Ferenczné néki, hogy ha az Lajtorja fokdra vetheti a Laka-
tot, akdr mennyit eskiisznek ellene, nem bdnya.
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Secunda Testis Consors Andreae Kis Incola Fiirediensis Annorum Circiter 30 Jurata
et examinata fassa est. Az elmullé negyedik esztendGvel a fatenshez menvén halat kémi
Réz Ferenczné. Az fatens mongya: nem adhat, mert az Qudrtélyosnak tartya, aki meg
marad, megoknak f6zi meg. Arra felel Réz Ferenczné: No, Vinal, adndl még. Akkor az
nap estve Vildgot csindlt a fatens az maga hdzdndl, ugy el veszet az Szeme Vildga, har-
mad napig Semmit Sem ldtott. Az maga hdzdban az ingvélla a fatensnek egyik ujja veres,
az mésik fehér 1évén. Harmadik éjjel az Szeme Vildga elvesztése utin, az mint az fatens
az elsG urdval egyut fekiitt volna, egy kék mentés Aszszonyt latva, az mint tugya is, nem
mds volt Réz Ferencznénél. Vitt kilencz Malaczot melléje, mindenikének egy-egy Ko-
loncz1évén az nyakdban. Azokatisldtta, de az Ura nem ldtta. Kérdezi: Mi lelt Feleségem.
A fatens mongya az Urdnak: Kilencz Malaczot hoztak mellém, majd az dbrdzatomat is
ki marjdk. Hajnal el§tt ugyan litta Szemeivel, hogy Réz Ferenczné el Vitte melldle az
Malaczokat. Semmi nyugodalma nem lévén, nagy inséget szenvedett miatta.

Tertia Testis Relicta Joannis Beny& Incola Fiirediensis Annorum 34 Jurata et exa-
minata fassa est. Et fassionem Secundae Testis corroborat, hoc adito! : mert az fatens-
nek az Ura is haldla 6rdjdig nagy nyavalydban 1évén, Réz Ferencznére volt az gyanusiga.
Az Ura Attyafiai is mondottik, hogy Réz Ferenczné Anya is gyanus volt, hogy ha meg
mondotta az Tyidkjdnak, az dgya ald Glt, és mind addig ki nem j6tt onnan, valameddig
nem parancsolta ki jonni.

Quarta Testis Consors Francisci Pap incola Fiirediensis Annorum Circiter 27 Jurata
et examinata fassa est. A fatens font tejért és borséért Réz Ferencznének. Az middn
Szunyog hdllét Sz6ni akart volna, nem érte meg az fonaldval, hanem kolcson egy orsé-
val fonalat elvett. A Réz Ferencznét ugyan akkor az éjjel ldtta Szemeivel hozzd menni
és meg nyomni, ugyanazon oltozetiben, a mellyben Szokott jarni. Mdsnap reggelre vi-
radvdn, a fatens a t(iz helyén ilvén, oda megyen Réz Ferenczné, mongya a fatensnak:
No te, mig az Viligon élsz meg emlegeted aszt az Sziinyog héll6t. Ezen Szavai utdn el
mégyen Réz Ferenczné a fatenstlil, el fordulvin véle minden, a Szeme fénye is elveszett,
hidegiil tiize is. Két egész dll6 holnapig gy otrotte, fényes nappal is rajta menvén, hol két
Szél lepedében, hot két Szél kotGben red vetette, és gy gyotrdtte, mondvan az fatens-
nek: Meg emlegeted az fonalat. Mid6n a fatens megfélemlet volna, ugy hogy maga hdza-
ban sem mert maradni, fel készilt, hogy el fog menni Birdk Uraimékhoz, hogy meg pa-
naszolya az maga dolgdt. Mas nap oda megyen Saj Borka a fatenshez, és mongya néki: A
Tandcshoz késziilsz, de el ne meny, meg ne prébdld, mert arra bizonysdgod nem lészen.
Annak utdnna a fatenshez hozzd jarulvdn Saj Borka kotozte, red olvasva parolta a fejét,
és aszt mondotta, hogy meg ijedet kelmed Illona Aszszony. Annak utinna a fatens fel
gyégyulvan a betegségbiil, meg fonta maga kenderébiil az fonalat, s meg atta nékiZ. An-
nak utdnna ugy éallott el rila.

Quinta Testis Consors Georgii Szabé Incola Fiirediensis Annorum 31 Jurata et exa-
minata fassa est. Lukdn laktokban hallotta a fatens Réz Mihdlytil, hogy fenyegette Réz
Ferenczné ily formdban: No vdrj, még aszt is meg keseriilod, a kit az Anyadtil ki Szop-
tdl. Egy alkalmatossdggal a természet folydsa meg indulvdn Réz Ferencznén red ragasz-
totta a fatensre. Egy hdznal egyitt laktanak. Egy holnapig azon nyavalyaban fekiidvén,
red timadt Réz Ferencznére, hogy 6rola ragadot azon nyavalya redja. Arra felel Réz
Ferenczné: Csak halyad, mert még nagyobb nyavalya is ér tégedet, ez csak semmi. Az
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fatens az Béattydnak is panaszolta, hogy & roszszul vagyon. Mongya a fatens bdtya: No,
ha embertiil vagy roszszul, s meg tudom ki lészen az, Falubul is dital 1ovom. A fatensnek
Réz Benedek nevili Ura, ugyan Lukdn laktokban a rétr6l haza jGvén derellyét evet. Sem-
mi baja nem lévén, Réz Ferenczné az Asztal végihez dlvin Réz Benedeknek az Szemébe
nézvén gy anyira minden bels§ részét meg latvan, mintha két rét gy(irték volna, a feje
az ldba kozé esett, gy le rogyott, mintha bele 15ttek volna. Annak utina Réz Benedek
Parancsolta a Szolganak meg fogni Réz Ferencznét. Az Ura, Réz Ferencz othon lévén a
szolgdk nem bdntottik. Réz Benedek készilt a Foldes Urhoz Szerdahelyre, de oda Sem
ment. Meg fenyegette Réz Benedek Réz Ferencznét, és akkor jobban 16tt. Mar Fiireden
az ljjj Szdszi Gyorgy haza felében lakvén, Ujj Szészi ki ment Csapldrosnak, egyiitt lakot
az fatens Réz Ferencznével. Az Ura ugy meg volt rontva, hogy hatszor sem ehetett a
hdzban. Ha bé ment is néhdnyszor, allig hitte, hogy ki menyen. Az Istdlléban hordottak
eni néki. De Szegény Réz Benedek tiz esztendeig 6rokké gyotrodve, nem volt egéssége
haldla érdjdig. Es aszt is mondotta Réz Benedek, hogy a fejére tenné Réz Ferencznének
a kezét és red merne eskiinni: az § dolga és G rontotta meg. Midén meg akart halni Réz
Benedek, hozzd ment Réz Ferenczné, meg simogatta a kezét és ldbdt, és Csak hamar meg
holt, de aszt mi végre Cselekedte, nem tugya. Nem nagyobb Seb az dgyékdn, mint egy
betii, az mely miatt eset halila Réz Benedeknek. Egyiitt mdr az Ujj Szdszi hdzéban lak-
vdn Juhos Ferencz kapva volt Réz Ferencznéhez. A fatens éjjel szoptatott, csak suso-
gott. Réz Ferenczné aszt gondolta, hogy Juhos Istvin vagyon ottan, de nem volt ottan.
Hanem az suttogds utin mongya Réz Ferenczné: Enye, 6rdog atta teremtették. Az fa-
tens aszt halvdn csak bé fordult az falhoz. Es azutin mongya Réz Ferenczné: Ne félye-
tek, jertek bé. Elég ételem s italom vagy on bizvdst. De nem ldtott Semmit, mivel nem is
merte nézni. A fatens sok izben hallotta gyertya eloltds utin, Réz Ferenczné a Lednydt
erGltette: No, eb dgydbul Sziiletett. No, Diszné Lelk{i. De mire ersltette, nem tugya.
Réz T-renczné, — Nagy Istvinnétul hallotta, — mondotta ndla lakvan, hogy hivtik Réz
Ferencznét éjjel, de aszt mondotta: Most nem megyek, dolgom van, menjetek el tik.
Akkor nem ment el, hogy Réz Ferencz othon lévén.

Sexta Testis Relicta Stephani Nagy Incola Fiirediensis Annorum Circiter 40 Jura-
menta et examinata fassa est. Mid6n az fatens Lakdja lévén Réz Ferenczné, s kis gyer-
meke volt az fatensnak, nem nyugodhatot Ggy az mint kellett volna. Hallotta éjjel, hogy
hivtdk Réz Ferencznét, mondvin: Jere ki Ersok. Mongya Réz Ferenczné: Nem mehetek
ordog attdk, dolgom vagyon. Sok kdrdt tapasztalta az fatens Réz Ferenczné miatt. Ki
adot rajta, hogy tovdbb hdzdndl lakni nem engedi. Szalonndjit és egyebeit el lopta, el
menvén Polgir Jinoshoz lakni. Annak utinna egy éjjel Réz Mihdlynéval Réz Ferenczné,
a kiket is testi szemeivel ldtta bé menni az hazban. Mongya Réz Ferenczné : Olyiik meg
az kutya Sziilettét, ne kegyelmezziink meg néki. Vigd el az kezét. Amint a fatensnak a
torkdt meg fogvdn is ugy fojtogatta, annyira, ha Isten nem lett volna, meg is 61ték volna,
s pdrndstil a foldre az dgynil le vontdk, ugy gyotorték. Mely gyotrés utdn a fatens Sok
ideig nem jol lévén miatta. Hogy fel szabadult az fatens, utina Réz Mihdlynénak és Réz
Ferencznének, ki menvén az hdzbil, mongya nékik: No, varjatok Kuttydk, de ha reg-
gelre Isten fel viraszt, fel mégyek a Birdhoz. Arra felelte Réz Ferenczné: Nem bdnom, ha
el mégy is, nem félek, 12 Tanukat eskiittettek is, nem félek sem Falutil és Birdtil. Az
dgyban az Lednydt Sokat mocskolta, nem engedte nyugodni. Kurvinak Szukénak, Ku-
tya udvardban Sziiletettnek Szidta, de mi végre, nem tugya az fatens.
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Septima Testis Anna Szabé Annorum circiter 21 Jurata et examinata fassa est. A
Réz Ferencznénél lakvidn egykor hallotta Szdjibil mondani Réz Ferencznének, hogy ha
tudnd, ki vitte el az Tyuk tojdsit, olyat cselekedne néki, hogy az keze elszdradna. S hal-
lotta aszt is Réz Mihalytdl, Ki is egy testvér lévén mostani Urdval Réz Ferenczel, mon-
dani, hogy a kezét is a fejére memém tenni, és megeskiinni, Csupa Siilt Boszorkany.
Aszt is hallotta mondani szdjébul, hogy csak Gtet hijjdk el6l, meg rakja egy oldalril.
Aszt is Tapasztalta ott laktdban a fatens, este ki menvén a hdzbul Réz Ferenczné éjfél
tdjban mind kiilon jott elSl. Az penig majd minden éczaka volt.

Melly Fassiok, hogy mi el§ttiink alabb irt Személyek elGtt ekképpen Véghez mente-
nek presentibus recognoscallyuk és helységiink Pecséttyével meg erGsitettiik.

[Késziilt napon és évben, helyen, mint fentebb. ]

Bodndr Istvan
Fiiredi F6 Bir6 és
Tandcs.
[A jegyz6konyvet (Tiszafiired helység
vezette és kiadta pecsétje)
Lakatos Sdndor
jegyz6]

(Heves megyei Levéltir. IV-1/b. 1740. Nr.70.)
*

1. Es megerdsiti a masodik tani vallomdsit, ezt adva hozzd.
2. Neki: tudniillik Réz Ferencnének.

74.

1741. junius 24.
Adimné boszorkdny pere

(Eljdras a virmegye torvényszéke elstt.)
Anno 1741 Die 24 Julii.

(De eo utrum.})

1-mo. Az elmult Napokban Hallotta e az Tanu, hogy Gacsal Mihdlyné Addm Felesé-
gét meg Boszoikdnyozta volna, és hogy &tet is megégetik, mint az Annyit.

2-do. Az mid6én Pogdny Jinosné Gyermeket Sziilt volna, az Biba Des6né oda hita
Adam Feleségét Poginy Janosné hdzdhoz, és az Gyemmek Sziilés utdn az Gyermek Tar-
sojait2 az Fején meg forgatta az Biba Addmnénak, és mondotta volna: én mdr Sokak-
nak Cselekettem, az kinek Gyermeke nem volt, Sziiltek. Te is Sziilsz. Es mds egyebeket
mit tud.

3-tio. Tott Istvinnak Felesége tugya e hogy terhes lett volna, és hova tette volna ter-
hét, vagy mit hallott red, mert nem leszen Gyermeke.
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1. Testis. Koppan Jinos Annorum circiter SO examinatus fassus est. Ad 1-mum, ad
2-dum nihil, ad 3-ium simpliciter nihil.

2. Testis.Bakos Jdnos Annorum circiter 35 Fide mediante fatetur. Hallotta a Fatens
Gacsalné Fiatal hogy mondotta, hogy az Orvos Aszszony mig el nem j&, nem fog addig
hozzd, mig az kett&vel nem egyez. Ad 2-dum hallotta, hogy az Pendelen 4ltal bujtatta
volna Gacsalné Fiatal, és hogy az Szemeten Szedtek volna fordSnek val6tt, és az f6rds-
jét vissza f6zték volna. Ad 34um nihil.

3. Testis. Tott Gaspdr annorum circiter 18 fide mediante fatetur. Ad 1-mum nihil.
Ad 2-dum nihil. Ad 34um nihil. Ad primum nihil, hanem oda voltam a temet&be f6dért
fordonek valéért kéczer Dezd Ferencel és Suskdval, visza is vittem a temetSbe. Suska
mondotta: job szeretek én veled menni mint sem Dezs6vel, mert ha engem Dezsével meg
latnak, nem azt vélik én hozzdm.

4. Testis. Szlics Ersék annorum circiter 22 fide mediante fatetur. Ad 1-um nihil, ha-
nem azt mondotta Gacsalné, hogy az G fidt addig meg nem gydgyithattya, mig ide nem
jon B. Miklésrul az Orvos Aszony. Ad 2-dum hallottam, de nem tudom kitiil, hogy Pen-
delen be bocsdtottdk Adinét® hiromszor, az Bdba, al6l meg ki vette. Ad 3-ium nihil.
Hallottam, hogy mondotta az Orvos Aszony: maga tugya a gonosz lélek.

5. Testis. Veres Jdnosné annorum 30 fide mediante fatetur. Hallottam, hogy mon-
dotta Gacsalné Addmnénak: az Isten agya, hogy tigy égessék meg, mint Anydt. Azt is
hallottam, hogy Gacsalné késztette volna, menyen kilencz Szemetre és kilencz kapura,
de nem ment. Azt is hallottam Gacsalnétil, hogy Adinét késztette Gacsalné, hogy az Ur
Lova el§l vigyen iziket. El is vitték, annak utdnna az Urnak meg is doglott két lova. Ad
3-ium nihil. Ad 2-dum hallottam, hogy az Pendel hasitékjin be dugtdk és aldl ki vették.
Magitil Dez6nétél hallottam, és azt mondotta, hogy ez nem Boszorkdnysig, az régih
Bdbidk is cselekették ezt.

6. Testis. Pap Jdnosné Annorum circiter 34 fide mediante fatetur. Ad 1-um nihil.
Ad 2-dum egyt(il mdstil is hallottam. Ad 3-tium nihil.

7. Testis. Orosz Jinosné Annorum 26 fide mediante fatetur. Ad 2-dum hallottam,
hogy mondotték az Aszszonyok, Nagy Istvinné, Toka Hizé Pongriczné, Lehet T6tné,
hogy az Pendelen be bujtattdk és az hasitékon ki bujtattdk Adinét. Ad 3-ium nihil.

8. Testis. Benyei Pilné Annorum 22 fide mediante fatetur. Hallotta Gacsalnétiil,
hogy mondotta volna, addig meg nem gyogyithattya az Orvos a Fidt, mig Suskaval meg
nem egyez. Ad 2-dum hallottam Sziics Janosnétiil. Ad 3-ium nihil.

9. Testis. Zaddor Gyorgyné Annorum circiter 50 fide mediante fatetur. Ad 1-um
nihil. Ad 2-dum nihil. Hanem Gacsalnétii] hallottam az miolta Suska az Fered6tt viszsza
f6zte volna, azulta az fidt gyakrabban t6ri a nyavalya. Ad 3-ium nihil.

10. Testis. Orosz Istvinné annorum circiter 30 Fide mediante fatetur. Hallottam,
hogy visza f6zte a Fidnak a Fered6t. Azt is hallottam, hogy mondotta: visza f6zte a Bo-
szorkdny a ford6t a Fiamnak bizony. Ad 2-dum hallottam azért van nagy hasa, hogy
ltal bocsitottdk az ingen. Ad 3-ium nihil.

11. Testis. Kappan Janosné annorum circiter 40 fide mediante fatetur. Ad 1-um
hallottam Maga Szdjébul Gacsalné Szdjbil hallottam, hogy Nem jol fézték a forodét.
Ad 3-um nihil. Ad 2-dum hallottam, hogy kérte, hogy hozzon egy kis iziket és maga
Gacsainé kénszeritette amint is eljott és Dezs6 adott is neki.



151

12. Testis. Orbay Jinosné annorum circiter 30 fide mediante fatetur. Hallottam,
hogy mondotta Gacsalné, hogy az 6 Fia meg nem gyégyult el6bb, mig Suskdval az Orvos
meg nem egyez, ehez ment oda és azt mondotta neki hijiba, hijdba, mert erGsebb erd-
sebb vagyok én. Ad 2-dum nihil. Ad 3-ium nihil.

13. Testis. Szaldnczi Istvinné annorum circiter 40 fide mediante fatetur. Ad 1-um
nihil. Hanem ezt mondotta, hogy a fered6t visza f6zte, ezt hallottam magdtil. Ad 2-dum
nihil.

14. Testis. Gy&rfi Janos annorum circiter 30 fide mediante fatetur. Hallotta Gacsal-
né Sz4jdbul, hogy az elsé ferdeje j6 volt. Hallotta Addmné szdjébiil, hogy hozzon az Ur
lovdnak eléle iziket.

15. Testis. Gulyds Jinosné Annorum 30 fide mediante fatetur. Nem hallottam,
hogy visza fézte az fordst. Ad reliquae nihil

16. Testis. Szabé Mdrtonné Annorum 25 fide mediante fatetur. Ad 1-um nihil. Ad
3-ium nihil. Hallottam, hogy az Szemetekvel ete.

17. Testis. Csaldné Annorum 30 fide mediante fatetur. Hallottam, hogy nem jél
fozte az forodott. Az elsS fordot jol fozte, de a mdsodikat visza forditotta, és az & Fidt
Senki meg nem Gyégyithattya. Ad 3-ium nihil.

18. Testis. Kis Istvinné annorum circiter 22 fide mediante fatetur. Ad 1-um nihil.
Hanem hogy nem jél fézte az fordét, visza f6zte. Ad 3-ium nihil. Hallottam, hogy mon-
dotta Addmné, hogy hozot fé1 marokkal 6

19. Testis. Szab6é Gyorgyné annorum circiter 19 fide mediante fatetur. Ad 1-um ni-
hil, hogy az Menye mondotta, hogy olyan boszorkdny lesz, mint Suska. Ad 3-ium nihil.

20. Testis. Gy6rfi Jinos annorum circiter 40 fide mediante fatetur. Ad 1-um nihil.
A Fatens egykor szembe jott Gacsal Mihdlynéval. Csak hamar kezdte a fatens elGtt Pa-
naszolkodni, hogy Addm Felesége az els§ fiird6t jol fézte a fiamnak, de az mdsodikat
visza f6zte. Amint is felelte Gacsal Mihdlné a Fatensnek: bizony tudom ugyan, mert ez
Boszorkdnysdg, mivel 6 temet§biil férfi ruhdba 6ltézve 9 holt embernek az tetemériil
fédet hozot. Az kivel oda volt éczakdnak idejében Dezs Ferenc és Tott Gazsi. Azonki-
viil 9 Szemetrdl és 9 haznak ereszibiil és 9 kapuknil hozot Addmné az FordSben, de
mond4 Gacsalnénak Adiné: Még az legjobban kel az nincsen. Kérdé Gacsalné: micsoda?
Az Ur Paripdja eldl kel hozni iziket, a nélkiil nem lehet, Amint is Adiné el ment Szom-
bathely Ur Istdliéjdban. Ugyan DesG Ferenc Lovdszal hoztak ami kellett arra. Ugyan
mondotta Gacsalné: Mégis dogld lett két lova Szombathelyi Uramé, de ha a Fiam job-
ban Nem lesz, oda megyek az ljrhoz, meg mondom. A fatens mondotta Gacsalnénak:
No, ezt ha Te meg nem mondod, én magam meg fogom mondani.

21. Testis. Pongraczné Annorum Circiter 30 fatetur. Ad 2-dum hallotta a fatens,
hogy az mikor Nagy Jinosné gyermeket sziilt volna, jelen volt akk or Biba Dez6 Jinosné
Adinét oda hivta, le vetkeztete, egy ingbe maradott, és az Gyermek dgyas Aszonynak az
mdssdt az Pendelinek az hasdn 1év6 hasadékjan be tette, al6l meg kivette. Ezt hdromszor
cselekette, mondvin az Fatens el$tt: ez nem boszorkadnysig, mert az Hidvégi Csorddsné-
nak is Gyermeke nem volt, igy cselekettek véle. Csakhamar 2 esztenddre egy Fia lett.

22. Testis. Boros Jinosné annorum circiter 27 fatetur. Ad 1-mum nihil. Ad 2-dum,
hogy az Hidvégi Aszonynak 20 esztendeig nem volt, de az utin mingydrt Gyermeke lett.

23. Testis. Adiné [Itt megszakad a tanvikihallgatdsi jegyzokonyv.]” ~



152

(Heves megyei Levéltir. IV—1/b. 1741. Nr.146.)
*

Ez hidnyzik az iratbol, de itt van a helye, s értelmezi az aldbbiakat.

Gyermek tarsolya: a megsziiletett csecsemé magzatburka.

Adiné: Mihdly Adamné.

fzik: az dllatoktdl mér lerdgott s hatrahagyott kukoricaszar.

A tobbiekre (tudniillik kérdépontokra — S.1.}) semmi.

Tudniillik iziket.

A helységet, ahol Gacsalné mesterkedett, nem emliti az irat, de a 22. tant vallomdsa alapjan, mi-
vel a Heves virmegyében fekvé Hidvég pusztdrdl van szd, bizonyosnak latszik, hogy Heves me-
gyei esettel dllunk szemben.

NN B WD e

75.
1741. junius 25.

Vas Mairia boszorkdny pere

[Hatésagi biiniigyi vizsgdlat Vas Mdria boszorkdnynak képzelt ellen, melyet 1741.
junius 25-6n Subics Pil szolgabiré és Szalaj Mihaly eskiidt végzett.

1741. jinius 25-€n Erd6telek faluban Vass Mdria boszorkdnynak képzelt ellen a
kovetkez6kben hatésdgi vizsgdlat végeztetett el.]

De eo utrum.

Valya meg a Tanu, eleitiil fogvast Miolta ErdGtelken Lakik Vass Marinka, Micsoda
blibdjos Cselekedetett valdsdgossan vagy Gyanu képen Litott, Hallott és Tapasztalt.
Koyt 4116 képen beszélye meg, és ha valamit rontott é, vagy meg gyégyitott.

1. Testis. Georgius Gdl Erdételkiensis Incola Annorum Circiter 40 Juratus fassus
est. Ez el6tt Circiter hét esztenddvel az Fatensnek angya,! Gil Simonnéval tortént
illyen casus, hogy az Ura valahova keriilvén Szekérel, mint az ostort meg bontotta az
ostor végiblil egy darabka el Szakadvdn az dngya homlokdra esset, mely mint egy kevés
kékséget tapasztaltak. Akinek harmadnap mulva szdja félre vonddott, tagjai elmereved-
tek, Ldgyéka és hisa annyira meg esset, hogy Sokszor majd egy marékkal is altal lehe-
tett fogni, a melyek miat dgyba esvén iavasoltatott, hogy a Gyorki Dudéssal dolgokat
kozlenék irdnta. Amint is valamely nap, — mondd a Tanu, — mint egésséges ember
Gyorkre ment a Duddshoz, akinek a dolgot voltaképen meg beszélvén, orvossigot is
adott. Aval a Borju Csorda be hajtdssakor haza felé indult, és minek elGtte meg indult
volna, mongya a Dudds a Tanunak: ne menyél bardtom, mert késsG vagyon. Békével el
nem mehecc, meg fognak kisirteni. S6tt azt is mondotta, hogy vigydzz red, mert holnap
még az Tehén Csorda a falubil ki Sem megyen, az kire gyanakosztok, a borjait a Sinde-
les hizhoz hajtya, a ki ha az Angyodnak csak valami ruhdjit is meg érheti, az én orvos-
sdgom nem fog haszndlni. Mind az éltal ugyan csak a Tanu el kezdett ltydnak eredvén,



153

amidén Fiigednél valé visz folyds drkdhoz édczaka érkezne, amint a parton Le ereszked-
ne, a Lovdnak hdtrissé labait fel emelik. De ugyancsak mid6n az droknak mésik partya-
ra érkezne, ott ismét az Lovdnak kétt elsé Ldba ugy fel emeltettik, hogy az Loénil le kel-
letett esnie. Akkor ottan kaczajt hallott, de senkit Sem ldtott. Ismét a Lovéra fel iilt.
Hogy Zsadédny fele a Bodi p6sta itnak mégyen, de a Lova mintha huzatattot volna, a Sir
hidgydhoz vezetettett. Ottan Csianyi Emberek Lévén azok koziil egyik a Zadianyi Utban
egy darabon bé vezette, de mihelyest el hatta, mindgyért félre ment fel fele a Lova, tgy
hogy noha Szép holdvildg Szolgilt, mind az 4ltal mindeniitt Gt nélkiil kelletett a Tanu-
nak bolyongani, egész a Bodi bizakig, és mindig oda érkezett, hol gyalog ment, de akkor
Semmi tévelyedést nem tapasztaltt, hol pedig Léhdton. S6tt az pdsztorok is az uttban
igazitottik a bodi buzdknak. Azért ismét keresztii kassii vezetettet Lovdval egyiitt. SGtt
egy helyen az arattékra akadvin, azokat kérte, Szerencsétlensége meg beszélésse utin,
hogy a bodi utban igazitandk, kik hogy Szitkozéddnak ismét nagy kaczajt mind maga a
Tanu, mind pedig az araték hallottanak, kik Szitk oz6ddssal azt mondottdk: itt van korii-
16tted a kisirtet. Végtire Sok fele val6 bolyongissa és az Kili galyagonydsson valé akol-
ndl hdaromszor Lett meg forduldssa utin bizonyos Szdnté ember Nagytit felill Bodra jaré
titba vezette. Es igy mdr a Sok gondolkoddsban elméje is meg Ligyulvdn ment a Bodi
Hidra, a melynek kiizepin midén menne, oly nagy pattands esett,hogy az Lova félre
ugorvan, rila Le esset. Altaljovén mind az 4ltal egész Erdstelkig csendessen bé jutott. Az
holl maga hdza el6tt Lovdval egyiitt rajt iilve, mint hogy sem Le nem Szdlhatott, Sem
pedig nem Széihatott, meg dlapodott. Hanem Sokdra Lovdnak dobosdggira a Felesége
a Fatensnek fel ébredvén, az hdz elejben ki jott, a ki noha Tanut Szélitotta, de feleletet,
annyira megnémult, nem adhatott, hanem mint egy fertdly mulva Lovdnil Lesz4lhatvin,
meg szélott. Akor vele eset dolgot el hagyvdn, a Duddsnak orvossdgit miképen kellessék
bé adni, és hogy mit beszéllett arnil, akire gyanakszanak. (A Tanu pedig a Tébbekkel
egylitt Vasnéra gyanakodott.) Mi fog vele Torténni, amint fejeb declardita a borju Csor-
da ki hajtdsakor, ugyis tortént, mert regel még a Tehén Csorda a faluban volt, hat Vasné
az Szindeles hdz melié a Tanu felesége Ldtdssdra hajtott, mely Litdst a Tanunak az utdn
referdlta a felesége. S6tt még a Tanu Felesége a Tej Szliré ruhdt az karéra ki teritette,
Vasné a Tanu dngydhoz a kamardba, az hol fekiitt betegen, bé menvén, Homlokdt ezen
Sz6 monddssal, hogy j6 Tiizes mely meleg a fejed, meg toriilte. Azonban Vasné a kam-
rdbil ki menvén. Mihelyest a Felesége a Tanunak az dngydval Szolott, felyeb irt médon
meg beszéllette mi képen idrt, nédla volt Vasné. A melyet a Tanunak a Felessége, hogy
meg beszéllett, Feiszével ment utina, de az aszonyok meg tartéztattdk. Az utin fogvist
az egész teste egész nydron csak Szikatt, és az tartott az esztendGben. Essett Szent Er-
zsébet Nap el6tt egy kétt napig. Akkor egy édczaka ugy tetczet, de dlmdban e vagy éb-
ren kordban, nem tudhatya, mint ha az egész teste meg simogattatott volna, de ki éltal,
nem ldthatta, hanem atti fogvédst mint egy hétig meg merevedve fekiidott és gy hdrom
napig nem is szélhatott, mely betegségében Bakos Matyds ErdStelki Lakos valamely
Szert be advdn, ollyat vizellet, mint a kdssa, azutdn jobban Lett. Az dngya pedig, Gyork-
rlil Lett megjdvetele utin mint egy harmad napra meg haldlozott. Mind ezekre nézve
azért gyanussdgok az emlitett Vassnéra volt, hogy mind az dngydt, akitiil Le betegedésse
ellott a Maga Lednya 4ltal Sengiczét® kért, de nem adhatott, mint pedig magit e5 ron-
totta volna meg.
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2. Stephanus Ferencz Erdételkiensis Annorum circiter 26 Fassus est. Ez elGtt mint
egy hdrom esztendGvel farsangban a Legények tréfilkozvan egymadst hdzasitottdk. Akor
a Tanunak Vassné Lednyit attak, akit a Tanu magatuil el taszitvin az utczdn egy godorbe
esset, ezt mondvin: Nem kellesz bisz énnékem. Meg doglott az 6krotok, el tort az Szeke-
retek, mely Csuff képen azt tette mivel a ledny Apja mint Fat az Erd6b6l maga hdtin
hordott, mint pedig Lisztet a Malomban vitt. Arra mondgya a Ledny a Tanunak: No,
meg mondom Anydmnak. Amint is Eczakdra kelvén a mint a Juhakolban a Juhok ko-
z06tt bunddban dohdnyozgatva egy kopiin iilve épen le kivdnt fekiidni, hdt a mint hdtra
tekint Vass Marinkdra a Lednydval a hdta megett a giton dli, kiket 6szve kdromolvin és
boszorkdnyhoz valé székal illetvén, a garddgydn ell szalatanak, kik uttdn azt kialtotta,
hogy regel gy&jiinek. Amint hogy Hajnalban a ganaj hdnyéskor az Istdl6 ajtajdban Sket
meg Latvdn igy Szdlitottdk meg a Tanut, hogy miért hitdl? Mongya nekik a Tanu: Hi-
szen nem hittalak. Ardl ily Sz6t ejtvén a Tanuhoz: No, virj red. Megfenyegették és ugy
el mentek. Ismét mds idczakdra kelve ugyan a Juh akolban dohdnyozvin mds helyutt
iilvén, Holl6 képében Jiittek hozzd és tlle Hust kértek. A repdessé Holldnak Sokassiga
annyi volt pedig korulotte, hogy a Juhait is alig Ldtta miattok, kiket foghagymaval ki-
ndlvdn, el ropiiltenek, azt mondvan: Koszond, hogy a van ndlad, mert majd Szét tépné-
nek. Onnan azon iilGhelyébidl ment az Istdlléba. Latta mdr akkor az egyik okre A Fard-
nél Lévé oszlophoz FGvel Lévén kotve, a Jdszolyon keresztiill volt a Fara téve, csak a kétt
elsé 14b volt ki. Ezekre nézve, hogy Vassné Lednydval felyeb médon jdra, red volt gya-
nusiga.

3-ius Testis. Anna Koszorils Jurata fassa est Annorum circiter 40. Vass Marinkdra
azon okbul gyanakszik, mivel az el mult dldoz6> elStt valé Hétfén a Tanu mint egy 14
Esztendds Leanykajatil kolest kért, kinek nem advédn, mds nap a Ledny panaszolkodott;
hogy roszi volna a Lagyékdra, tigy anyira, hogy dldozé Csiitortokre Kelve Nagyon csak
Komyadoszott, Fekiidott is, kire mind az dltal a Tanu Apétinil valé megjovetelekig az
Hadzat bizta, kitt hogy meg jott az Kemenczén fekve tandlt, tudakoza ha joban volna is,
és ha az Libdkat Ldtta e régen. A Ledny azt feleli, hogy e6 Ki sem mehetett. A Tanu
azért azok tekintésére midn ki menne, csak hamar a Lednya is uttdna jon sivalkodva,
Semit nem Szélhatvdn. Tartott az a Némasdga éffélig. Hanem pénteken kevéssé joban
érezvén magdt, Vasdrnapig egy dlapodban Lévén fel Lészengett. A csiitortoki sikoltdsd-
ril ezt mondhattya a Tanu, hogy Maginak a lednya nem akarnd ki mondani Sikoltdss4-
nak okit. Hanem Cun® Jinosnénak jelentette meg illy formdn, hogy Vassné hozzd jévén
az kemenczére eG Job oldaldt karjdval egyot Le gyiirte, és azonnal Ordas macskava val-
tozot, azt mondvdn, hogy azért cselekszi, miért Kolest nem adott, és hogy a bdtyaisez
el6tt valamely esztend@ben az Lednydt megSzitta volna. Piinkosd Vasdmap édczaka fel
sikolt az Lednya, azt mondgya, hogy Vassné itt van, az Lednydnak haja most is a kezem-
ben van. Arra fel ugorvan Gyertyadt gyuit a Tanu, és a Lednya mondgya azalatt: Jaj Csi-
kovd vdlt mdr, a Farka van a Kezembe. Nészte is a Tanu, de egyebet nem tapasztalt, ha-
nem eréssen be kulcsolt markat. Az utdn is Piinkosd Hetfliig minden harmadik édczaka
igy gyotortette, és macska képében, — ugy referdlta a Lednya, — Ldtta volna Vassnét
haza jami, ki mdr annyira jutott, hogy majd dltal Szakadott. Nem is vizelhetett maid
harom hétig, hanem Bakos Matyds kotés ellen valé Szert bé advan neki innyia. Mds nap-
ra meg indult rajta nagy erd szakossan, akkor tapasztaltdk vizeletiben Hiromszor mint
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egy Zabnyi hosszisigu és egy Arpa Szemnyi Szélességii kilencz féreg formdt, a melynek
egyikét meg fakasztvdn benne tapasztalt oly forma Matéridt, mint a L6 Serke. Mdr most
annyira jutott, ki Szaradott, két rétt gomyett, f5tt ételt Sem ehetik, hanem csak szdraz
kenyérhét®, ollykor vizzel, hogy mar az emberi dbrdzata is alyig van rajta.

4-ta Testis. Helene Feir consors Georgii Ambrus Annorum circiter 30 Jurata exami-
nata fassa est. Az elmult Kardcson eltt rosszu érezvén Vassné magdt, mint Congregatio-
ban® valé Beteghez Vigydzatra a Tanu rendeltetett idczakdra, akihez midén este fel
menne, a pitar ajtén még bé sem Lépett, holl egy mezitelen Aszony képit Litott, az hol
az Okrocskéje dllott Vassnénak, de akor az Okroket nem Litta ott, mely képnek L4td-
sdra el iszonyodvan. Egy kevés id6 mulva Vassnénak egy Sdnta Lednyka Unokdja a hdz-
bil kij6vén a pitarba az hol a Tanu éllott, azt mondvan az 6komek: fartére Székne, hdt
azonnal el tiinik a kép, és az okroket ott Littya. A Tanu azonban Vassnéhoz bé ment,
a ki a Tanuhoz igy Szélott: J6 [lonka, nem vagyok én ollyan roszu, nem kell engem ka-
ron hordozni. Mind az iltal vildgndl tobnyire egész édczakit el t6ltottem alhatatlanul,
elméjében forgatvan az Ldtdst, de azt Sem ott, sem pedig a maga Hézandl meg nem jelen-
tette, hanem estvére kelve félelem nélkiil ki Sem mert menni. Amint hogy mintegy hét
mulva az Tanu maga urdval Sziikségére ki menvén, ismét azon Ldtds eleiben Gyiivén, ugy
amennyi Litdsra meg borzadvin az Urdt meg kapta, akor beszéllette meg vele tortént
dolgott.

5-tus Testis Paulus Galanbos Annorum circiter 60 Juratus examinatus fassus est. Ez
eltt Circiter Hirom esztenddvel Osz tdjban egy édczaka Szép hold vildg Szolgdlvin, a
midén maginyoson volna a Hézban a Ldczan, egyszerre csak hogy a feinél Lattya Vass-
nét a hajadon Lednydval, meg kapvan az Tanu Hajit Vassné neki, rdzza. Aszt mondgya a
Lednydnak, hogy még (Salva venia) az Szarit is Szedgyiik ki. Tapasztalta is keziik Su-
lydt, mert az 6ttt fogvdst reszket a Feje, nagyot is hall, bédgyatt dllapotal is van, és egy
ideig az Természet folydsa is nehezen esset tiile, holott ez tortént dolog elGtt Isten ke-
gyelmébiil mind azoktil ment volt. Az el miilt Farsangon egy regel egy iires Fazekkal
a Tanu portdjdn meg fordult Vassné hajadon Lednya, és a Fazekat a Tanu Diszné Istdl-
I6jdhoz iiti. Mivel pedig a Tanu Veinek kétt 6krocskéje és egy tindja csak hamar meg be-
tegedttek, és a Tinaja el is doglott, kihez képest mint hogy a Tanu Lednyai Lattak, mi-
kor a Vassné Lednya az Diszné Vdléhoz csapta a fazekat, kovetkezet kdrokra nézve red
volt gyanossagok.

6-ta Testis Catharina Mez8 Contoralis Gregorii K ovdcs Erdgtelkiensis Annorum Cir-
citer 40 Jurata fassa est. Az el milt Farsangon esztendeie mult, a Tanu Fidt meg haza-
sitvdn, esset ollyan beszéd Vassnétil Menyecske Linydhoz, hogy igen akarta volna, ha
ezen Lednyit vette volna el, melyet a Tanunak meg beszélette a Lednya tdrsainak. Azon-
ban nydrra kelve, hogy a Tanu fia az Széna hordis elein rosszi kezd Lenni, job labdt és
karjdt kezdvén fdilalni. Ugyan akor a kissebbik Lednydnak is a Sarka Talpat egy Tovisk
megszirvan, kinek mdr az el6t majd egy héttel is hibidzott ezen Ldba, annyira jutott
azon Szuris miatt, hogy noha gyogyitottdk is Ldbdt, mind ez altal az egész Talpanak
Hussa és ujainak kormei ki hullottanak. Az Leginy pedig egész nydron Szent Mdrtony
Napig’ ez emlitett Tagjaira tobnyire fekiidott. Hanem az utdn egy kevéssé Libadozott
és csak miolta Vassnét el vitték® Erdételekril Lett jobban, akinek a Groff® sokszor
iizent, hogy gyogyitcsa meg, mas képen ha meg nem gyogyitya bé viteti Egerben.
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7-ma Testis Anna Sz6ke Consors Pauli Keczé Annorum Circiter 30 Jurata exami-
nata fassa est. Vassnéhoz valé gyanussdga azon okbil vagyon, hogy ezelGtt vagy hatt esz-
tendGvel a Tanu Urdt bizonyos Buzdcskdjanak el vetése véget kérte, mivel pedig mind az
morczos Iddre, mind pedig més foglalatossiga miatt ell nem vethette, redjok neheztelt
Vassné. Csak hamar azonban a kovetkezendS Bdjtre kelve mid6n ki menne az akolban,
bizonyos fonalat keresztiil vonva a foldon tapasztalvin, 4ltal ment rajta és azonnal a jo-
bik kezire és Ldbdra Roszil Lévén a Tanu, egytit dagadoztanak, és noha kiilomb kiilomb
féle sokakal orvosoltatta, mind ez dltal jobuldsdt nem tapasztalta, hanem edszer tanics
adatik a Tanunak, hogy menne annak hdiza elGt el, akire gyanakszik, talin megszdlitja.
Amint hogy médot is keresvén benne, Hdza el6t ment el, Szintén kiviil a hiza el§t fona-
lat tekert. Meg szdlitya a Tanut: Jaj Lelkem, hovd mégy? Kinek mondgya a Tanu: Jaj
bizony valami orvost keresnék a kezem gydgyitdssira. Akor mondgya a Tanunak, meg
tapogatvin és hizogatvin: Jaj Lelkem, meny haza, és bodczdval, iromvel kosd be. [’ng
is Cselekedet, kevéssé még is vigdszott,'® mind az 4ltal ugyancsak maid esztendeig kotve
hordozta kezit, és Sok féle gyégyitds utin mdr most jobban érzi a kezit. S6tt aszt is va-
lya, hogy az el milt nydron a minem8 gydgyité asszony Erd&telken vala, a Tanu maga
dolgit vele koézldtte, aki is azt mondotta, hogy ed az Csillagokbul ki nézte és Vassnét
tapasztalta kereszt anydnak, ed rontotta meg, azért van hozzd a gyanusdga, és noha or-
vosolhatya a Tanut, addig mig eG itt Lesz, haszndl is valamit, de ha el mégyen is még
roszd Lészen. Vassné, hogy kdposztit nem kivint elsGben adni, noha az utin adott, Gtet
meg részta, és igy az Orvossdg nem hasznélhat, Ugyan azon Orvos aszony mind maginak,
mind pedig madsoknak azt is beszéllette, hogy csak e6 KecsG Pdlné orvosldsdval hagyon
fel, ed 6tt forinttal tobet 4d néki, j6jén hdzdhoz.

8-us Testis Georgius Tott ErdGtelkiensis Annorum circiter 50 Juratus examinatus
fassus est. Vassnéhoz Ezen gyanussdga van. Mivel ez elétt mint egy Hat esztend6vel ki
keletre kelve az Tehene alld bizonyos Tarka Macska Szokot, melyet mir ez elGtt a Tanu
Lakéja ednehdnyszor Litott édczaka. Torténik azonban hogy egy édczaka maga is a Ta-
nu Mid6n Teheneinek Ldtdssira az Istilloban menne, fen dllé Tehene allé egy Tarka
Madcska ki ugrik, és az mellett Lev6 Agasban ugy itte magit, hogy az Istdllé is mintha
meg rendiilt. A madcska pedig egy kevéssé meg tintorodvdn a Tanu mellett ez utdn ki
Szalat. Mdsnapra vagy harmadnapra, red ugyan nem emlékszik, de a Vassné mostani ha-
jadon Lednya dél tijban a Tanuhoz j6vén Tudakozta mitt Csindlna anydd. Arra azt fe-
lelte, hogy fegszik, mert a Feit a pitar dgassdban iitotte. Kire mondgya: Biszony Littam
én, ott voltam az Istdlléban, mikor meg litétte az dgasban a feit. De mi képen és mi for-
mdban Litta, ott ell6 nem hozta. Aval a Vassné Linya haza ment.

Tobb efféle dib d4b dlom latdssok és gyanusdgok mds bizonssdgok valldsukbdl Len-
nének.

(Heves megyei Levéltdr. IV~1/b. 1741. N1.132)

. Angya: ségorasszonya.

Sendicze: zsendice, oltott juhtej felforralt tirds savdja.

. Aldozé: dldozdcsiitértok, rémai katolikus egyhdzi tinnep.
Cun:Kun.

W=
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Kenyérhét: kenyérhéjat.

Congregatio: rémai katolikus valldsos hitbuzgalmi egyesiilet.
Szent Mirtony nap: november 11.

Boszorkdnysdggal vidoltan a virmegye egri borténébe vitték.
Gr6f Buttlet Gdbor, Erdételek féldesura.

Vigészott: vigydzott.

SemNawn

76.

1744. junius 15. — 1748. mdjus 16.

Kun Erzsébet, Sziligyi Ferenc 6zvegyének pere, kérelme,
Karasz Jinos és mésok ellen — boszorkdinysdgvad tisztizdsa

A.

[A verpeléti lakosok bizonysiglevele Kunn Erzsébet Sziligyi Ferenc 6zvegye ré-
szére.]

Dicsértessék a Jésus Krisztus.

My Tekintetes Nemes Heves Virmegyében Signanter! Verpeléten Lakos Birdk és
Tandcs Praesentibus adgyuk tuttdra mindeneknek rendiben, hogy Ennek elGtte mint egy
Kilencz esztenddvel tSliink lakéjul el Szakadvan Nevezetessen Kun Ersébeth, aki is ez
el6tt mint egy Tizen négy Esztendeig ndlunk iakvin, magit (drvdjval és Istenben boldo-
gult Urdval, Szilddi Ferencvel) bocsiiletessen, Jimborul, noha tdvul levs Atydnk fia 1évén
Kun Ersék viselte, Akiriil is Semmi ollyas Botrinkozdst, aki ellenkez volna, vagy Kur-
vasdgban, vagy mds biibdjos allapottydban tapasztaltunk Volna Semmi Képpen nem ta-
pasztaltuk. Melynek is nagyob el hitelire és dllandésdgdra Kivdntuk ezen Szokot Petsé-
tiinkvel meg erdsitet Leveliinkot adni.

Verpeléth dje 152 Junii 1744.

Ordinarius Judex Josephus Kerepesi
et Caeteri Jurati®
(Verpelét kozség pecsétjének lenyomata.)
Extradatum Per Nos
Franciscum Thott*

B.

Mi Tekintetes Heves Virmegyében nevezetessen Poroszlon Lakos Birdk és Tanits
ezen Leveliink rendiben adjuk tudtdra mindeneknek a kiknek illik, hogy ennek elgtte 6t
esztendbkkel tSliink elment Kun Ersébet ndlunk ot esztend8kig Lakvin, betsiiletesen
viselte magdt. Volt ugyan Szé hozzé nélunk is, de mid6n mi inquirdltunk, ellene semmi
nem bizonyosodott red. Azonban erriil is bizonysdgot tehetiink, hogy nalunk is Szildgyi
Ferencznének hivatta magdt. Mellynek nagyobb bizonysdgira adjuk ezen Szokott Petsé-
tenkel meg erGsitett Leveliinket.

Poroszlén 1745. 23. 7-bris.

Ordinarius Judex Paulus K orom
et Caeteri Jurati Senatus®
(Poroszl6 helység pecsétje.)
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C.

Hogy ezen Leveliink mutaté Kun Erzsébet nevii néhai Szildgyi Ferencz elmaradott
Eozvegye Lakvin Helységiinkben négy esztendSknek Forgdsi kozott hirom vagy négy
Arvdival, mely idékben kézottiink jamborul élt, mint Szegény Edzvegy Aszony, tartvin
el Sok Arvdit Keserves és Serény Gondviseléssel, éjjeli és nappali két kézi dolgozdsival,
nem hallvin maga vagy Arvii felsl Semmi vildgos vagy bizonyos rosz életet, vagy gonosz-
sagot, recognoscillyuk.

Datum Tisza Ndna 23 7-bris 1745.

Demjén Janos Tisza Nénai bir6
Eskiit Tdrsaival.
(Tiszanina pecsétje.)

D.

[Kunn Erzsébet pere és kérelme Karasz Jdnos és masok ellen. 1747.]

Nagy érdemii Gr6fi Méltésdgh,

Nékem j6 Kegyelmes Uram!®

Hogy az Ur Isten Magyar Hazdnak és ebben 1évé Sok igye fogyott Eozvegyeknek s
drvdknak szerencséjekre Excellentjddat szdimos EsztendGkigh szerencsésen €ltesse Shaj-
tozé szivbiil kivinom. Szivemnek nagy és el felejthetetlen Keserliségével Kintelenitettem
Eminentiddat” példds Kegyességében, Mellyel az igyefogyott Eozvegyekhez s Gydmol-
talansdgra jutott Ny omorultakhoz Viseltetvén, sziiletett irgalmassigiban bizvan, aldzatos
Instantidm dltal folyamodni avégre, Minthogy Excellentidd Tisza Ninay Némely Jobba-
gyi, kivalt képpen Penigh Kérdsz Janos mult Karicsony Haviban® hallatlan és iszonyu
Kinzdsokat, mellyeket Excellentidd TisztartGja jol tud, rajtam megh élemedett, igye fo-
gyott Eozvegyen, Minden igaz ok nélkiil, Mellyet mégh az Poginy Torok Sem cseleke-
det volna, véghez vinni, és Boszorkdnynak kijdltani s a képpen j6 hiremben s Nevemben
megh Sérteni, maga hdzdndl alkalmas ideigh Vas Lanczon Rabul tartani merészlet, mely
irtéztaté kinok kozott Anyira Megh roncsoltattam, hogy Immar a nyomorultaknak szd-
mok kozé azok dltal vetetvén, szdmlaltattam. Azért Excellentiddnak irgalmas Labajihoz
le borulvan a Kristus Jésus Indulatiban esedezvén Eminentidgdat Kérem az En Nagy és
el felejthetetlen ok nélkil valé kinnak kikerestetését, azoknak érdemek szerint lejendd
Igassdgh kiszolgaltatdsira Excellentiddat, bolcs utat és médot Maga Uri Tiszteji dltal mu-
tatni Mélt6ztassék. Bizony az Ur Isten lészen Excellentidd Irgalmas cselekedetinek bg-
séges Megh jutalmazdja. Amintis vagyok oly reménségekben, hogy ezen hallatlan Nyo-
morult Sorsomban Excellentidd Maga Uri Tiszteji 4ltal becsiilletemet helyre dllatni és
Nyomorisagim utin elégséges képen Megh vigasztaltatni Méltoztassék. Aldzatos Instan-
tidmra irgalmas Vilaszt varvdn maradok

Méltosdgos Grof Kegyelmes

Uram Excellentiddnak

Aldzatos Igyefogyott Arva megh
éllemedett Jasz Kiséren Nyo-
morgd szegény Szolgilloja
Kun Ersébeth
Néhaji Szildgyi Ferencz Edzvegye
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E.

Az Tekintetes Nemzetes és Vitézls Rottenstein Ferencz Urhoz, Méltosigos Grof
Egri Pispok EG Excellentidja Pispoki Jészdgdban Plenipotentiarius® Prefectushoz nyuj-
tandé

Aldzatos Instantidja az beliill megh irt Személynek.

Tekintetes Prefectus Uram!

Hogy az Ur isten e6 Zent Felsége Sok Szegény igyefogyot Edzvegyeknek, Arvdknak
és gydmoltalanoknak Szerencséjekre, lﬁgy E& Excellentidjanak, Mds Uri rendeknek hasz-
nos Szolgilatydra szimos Esztenddkigh éltesse, 6hajtozé szivbiil kivinom. Reménlem,
tudva vagyon az Tekintetes Urnil Tisza Nédndn lakos Karasz Janos altal hozzdja jarulan-
dokkal egyiitt miképpen kinosztattam. Mindazon &ltal aldzatossan Kivdntam a Tekinte-
tes Umnak konyorilni szokot Szivére tennem, és rendel fel jegyeznem ez aldb meghirtak-
ban is, amintis

Elészor. Midon Tisza Nanara becsiillettemet Mentem vala keresni, akkoron minden
igaz ok nélkil az Kertek k6z6t megh kapva Maga hdzdhoz vivén, Fijamat velem egyiitt
Léanczra vervén, megh kotoztenek, és Szegény Fijamat vervén, drtatlan Fejemre erdsza-
kossan vallatni kivantak. Azt*® el bocsitvin, Magamat egy holnapigh valé Keserves rab-
sdgban fogva tartvdn, keményen Sarczoltanak, és Leg elGszor is Karasz Homlokomat
Megh iitvén, Véremet ki bocsdjtotta.

Midsodszor. Egy Kondds dltal kinoztattam, két izben dltala ostorral verettettem és
Oszve roncsoltattam.

(Lapszéli jegyzet mais irdssal:) negatur.!!

Harmadszor. Egy Juhdszt hdzdhoz be hivin, két rét{i ostorral kinosztatvdn, két iz-
ben egy Mds utan f6ldigh verettettem.

(Lapszéli jegyzet mds irdssal:) Fatetur non esse.

Negyedszer. A Gerenddban Linczot Vetvén, kezemet és Libajimat hdt kotéllel go-
molyagba kotvén az Linczra kottettem és mégh fejemet is hajamndl fogva az Lanczhoz
huzvdn hintézdssal kinoztattam, és amikor el holtam volna mint cselekedtenek velem
azon kinjaim utdn, Nem tudom.

(Lapszéli jegyzetben mds irdssal:) Fel kototték ugyan, de nem gomolyagban.

Ot6dszér. Midén azon Kinok utin Magamhoz tértem volna, az Talpamat késsel
megh Meczvén Sarkamban Arat Vertenek, és az mely Vért ki bocsdjtottak belillem ab-
bul hdrom cseppet az 6 Monddsok szerint velem megh itattak.

(Lapszéli jegyzet mds irdssal:) Nem meczették késsel, de az drat a Talpdban Szirtdk,
de Semmi vér beliile nem jott.

Hatodszor. Harom Linczot Nyakamban vetvén zab Szalmdt nyomtattak velem azon
Sérelmes Labajimmal.

(Lapszéli jegyzet mads irdssal:) Az igaz, de mingydrt le hullott réla a Lincz, de Zab
Szalmit nem nyomtattak rajta, hanem csak a Szdraz foldet tapodtattik véle.

Hetedszer. Ismét Négy Linczot az Nyakamba tekervén kinosztanak, mely kinjaim
k6z06tt a Véres tajtékot is hantam. Innen Semit Nem advin el, epedtem, a Labajimrél az
Megh irt Kinok Utdn le esvén két hetekigh holt eleven eszemen kiviil Lévén fekiidtem, és
amidén két hetek utdn lattdk, hogy jobbacskdn lettem volna, ismét.

12
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(Lapszéli jegyzet mads irdssal:) Negatur.

Nyolcadszor. Gyolcs fonalat az két Libam Ujjajira kotvén az Gerenddban fel husz-
tanak, és bal kezemril hdrom kérmejimet be reszelték, és az Karomnil az hus az k6tozé-
sek miatt egy daraban le rohadvin Sokdigh Sebes volt, de mivel el djultam tovdbb mit
cselekedtenek velem, Nem tudom. Hanem Amidén az Fonalak el Szakadtanak volna, le
estem, és amidon fel eszmélddtem volna, ismét Labajimra Linczot vetvén az Gerenddba
hisztak és S.V. az testemet vervén az Vért is bocsdjtottak beliile. Akkoron az Nyelvemet
ki hizvdn Késsel megh meczették. Sok vért ki pogdostem. Ezek utdn ismét az Foldre le
fektetvén egy hosszi széket tettenek rédm és azt fejszékkel koczogtattdk. Es mind anyi-
szor amenyiszer kinosztattam el djulvdn, t6bbekriil nem emiékszem.

(Lapszéli jegyzetben mds irdssal:) Affirmat,'® hogy az nyelvire keresztet késsel nyir-
tak, De vér belSle Sem jott. Igaz, hogy fejszével koczogtattik a Szerint.

Azért az Tekintetes Urat a Kristus Szerelméjért kérem enyi Sok kinjaimat s keserves
Sok kony hullatdsimat az Tekintetes Ur Ne hadgya az Porban heverni, mert végs6 gya-
moltalansdgomra jutvdn, j6 Isten utin (EG Excellentidja Példds kegyelmességétiil) az Te-
kintetes Urtil virom Megh vigasztaltatisomot, Bizony az Tekintetes Ur irgalmas cseleke-
dete az Arvdk Istenénél Nem lészen el felejtve, és mid6n ezen Instantidmmal Méltésdgos
Grof Piispok ed Excellentidjdhoz valé be Mutatdssat, az Tekintetes Ur Gratidjdban Maga-
mat szegény Fijammal egyiitt aldzatossan ajinllom, kegyes vilasz4t az Tekintetes Urnak
Ohajtva el vairndm, Maradok

Tekintetes Prefectus Uramhoz

Nagy Kinokat szenyvedet ald-
zatos Méltatlan Arva Szolgi-
16ja

Kun Ersebeth

Néhaj Sziligyi Ferencz Uram
EoGzvegye.

F.

Levelemet presentilé Kun Ersébeth Néhaj Szildgyi Ferencz megh hagyott E6zvegye-
ének mdr hdrom Esztend6kre jarvin koztiink valé Lakdsa, Semmi névvel Nevezhets Sus-
picio irdnta, vagyis hdzdra ez ideigh nem hallvin. K6zottlink valé lakdssa hdromrendbéli
levelekre, ugymint Verpeléti, Poroszléi és Tisza Ndnai Testimonialisokra Nézve enged-
tetvén, Csendesen minden hdborgatds nélkiil lakott. Mostan pedig elénkbe jévén Tisza
Néndn Lakos Kardsz Jénos, aki is Ordong6snek, s6t nemcsak, hanem Boszorkdnynak is
mondvén erdssen 4llitni tovabb is Perseverdl!?, hogy az megh irt edzvegy ette vagyis ron-
totta volna megh Kovics Gyorgyot, S6t nemcsak, hanem tobbet is, minthogy penigh ef-
féle hirben fetrengs Személlyeket k6zdttiink Szenvedni Nem akarvin, s6t maga is kivdn-
kozvan, kegyelmetek kozé avéghre el killd6ttiik, hogy azon redja mondott okot az megh
irt Személy meg bizonyitand, Kiilomben Torvényes Satis factiét kérvén, megh sem szen-
vedi.

[Pecsételtetett Jdsz Kiséren 1747, november 28-dn.]

Jdsz Kiséri Bir¢ és Tandcs.



16l

G.

[Vizsgdlat
Karasz Jdnos Tiszandna k6zségbeli lakos kérelmére a kérdGpontok szerint megirva 1747.
november 28-4n.]

Micsoda vildgos 6rdogséget vagy boszorkdnysigot hallott a Tanu, hogy az Tisza N4-
nai Karasz Mdrtonné 6zvegy Annya!® végbe vit volna Tisza Ndndn laktdban Kun Ersébet.

Testis Anna Bogir conjunx Georgii Feir annorum circiter 50 Jurata examinata. Az
Fatens azt vallya, hogy ennek elGtte ot esztendGvel a Fatens Fia az Karasz Martonné
Annya Lednydt Csufolvin, medgyesnek mondotta, és az Fatens Fidnak kovetkezd écza-
ka Félre huzédott az Szdja, és egy hétre a Karasz Mdrtonné Annya a Fatenshez menvén
javaslotta az Fatensnek, hogy Csak az éh nyaldval hiizogassa viszsza és meg gyégyul. Me-
lyet az Fatens meg Cselekedvén, az Fia Szdja meg gyogyult.

Testis Catharina Béka conjunx Joannis Thét annorum circiter 40 Jurata examinata.
Az Fatens vallya, hogy egy alkalmatossdggal a Karasz Médrtonné Annya hamvat kért tiile
és nem adott, s az Fatens fidnak az Ldba negyed napra igy meg romlott, hogy az mez6-
riil haza nem johetett, hanem Szekéren hozndnk. Mely Aszonynak az Fatens kedvezvén,
igen hamar az Fidt labra dllitotta és azt mondotta akkor, hogy az Karasz Janos Fiaval
j6l nem tenne, ha az béli utinna nyilna is, mert azt mondotta, hogy ha én nékem vét,
megnyargalom.

Testis Anna Molndr conjunx Martini Stephdn annorum circiter 40 jurata examinata.
Az Fatens azt vallya, hogy egy alkalmatossdggal az 6 Szolgdja az Karasz Mdrtonné le-
dnydnak, avagy az Anya Lednydnak azt mondotta, hogy patyolatbil Fejtet, melyért az
Ledny meg Fenyegette az Szolgdt és Csak hamar az Szolga liba el romolvin az Karasz
Miérton Anya Csak hamar meg gyégyitotta, az Szolga Anydndl mondvan néki orvossa-
got, mivel orvosollya.

Testis Stephanus Kovdcs annorum circiter 26 Juratus examinatus. Az Fatens 1évén
az Stephin Madrton Szolgdja, egy alkalmatossiggal azt mondotta az Karasz Mdrtonné
Anya Lednydnak, hogy patyolatbil fejtet, mivel Fejir vot a Lednnak haja, mely Szé-
kért az Ledny meg Fenyegette az Fatenst, hogj az Anyjinak meg mondgya. Es Csak ha-
mar az Fatens laba ugy meg dagadot, hogy 6t hetekig Fekiitt. De az Fatens nemzetségi
meg jegyezvén az Sokszor emlitett Aszonyt, hog Tisztarté Uramhoz mennek panasz-
ra. Az Aszszony az Fatenshez menvén azt mondotta, hogy tsak Szdraz tehen ganéjjal
kdssék bé az labat, mellyet reggel meg Cselekedvén, déire az Fatens az MezGre az eké-
hez ment.

Testis Elisabetha Horvdth Conjunx Petri Tuséri annorum circiter 30 jurata exami-
nata. Sequitur sicut in omnibus verbis Testem precendentem Stephanum Kovacs.!®

Testis Mathias Ribnyiczky Annorum Circiter 22 Juratus examinatus. Az Fatens
1évén vindollé Szabd legény, dolgozott az Karasz Janos hdziba, litva Szemeivel egy
éczaka, hogj az mdr sokszor emlitett Aszony, az Karasz Mdrtonné Anyja Kun Ersébet
Fekvésébiil fel ugrott, nagj sivalkodvdn azt kidltotta: Jaj Lelkeim, ne hagyjatok, Konyo6-
rogetek érettem, mert mingyart el visznek.

Testis Andreas Zémek annorum circiter 22 Juratus examinatus. Az Fatens lévén
Tdrsa az vindollé Szabé legénnek, az elGtte iév6 Tanunak. és koveti azt minden szavai-
ban.
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Testis Elisabetha Kulcsdr conjunx Stephani Pala annorum circiter 26 Jurata exa-
minata. Az Fatens lakvan Poroszlén az Utrumban fel vett Aszonyal, Kun Ersébettel.
Tudgya bizonyal, hogy az 6 Nénnyét poroszlai Kovics Andrdsnét meg haragudvén red,
meg vesztette, az két kezeit el rontvan. Annak utinna ismét meg gydgyitotta, mert meg
fenyegették.

Testis Catharina Kasza Annorum circiter 15 jurata examinata. Sequitur in omnibus
verbis Testem Secundam Catharinam Béka.!”

Testis Johannis Binyai annorum circiter 26 Juratus examinatus. Az Fatens vallya,
hogy Mikor az nemes Virmegye az gyalog katondnak Fogatta, az Sokszor irt Aszony
Fia libdn béklyo volt, és az Anyja egj Kis fiivet adott néki Sziv fajasnil, és mingyéart az
békly6, latta, hogy az Labarul le pattant.

Testes Andreas Balogh annorum circiter 40

Georgius Olah annorum circiter 30
jurati examinati. Sequuntur que in omnibus verbis Testem praecendentem
Johannem Banyai.!®
Coram Petro Mari
judice possessionis Tisza Ndna
Caeterisque juratis!?

H.

(Tiszandna kozség levele Szildgyi Ferenc 6zvegyérél.)

Mi aldb meg irtdiban recognoscillyuk, hogy az mostan tisztasiga Keresésére Jisz Ki-
sirril Fidval edgyiitt, Szildgyi Ferenczel Helységiinkben j6tt néhai Szildgyi Ferencz el
hagjatott E6zvegyének megfogattatisiban és Kinzdsdval Semmi hiriink és Tandcsunk
nem volt, Mivel mi Méltésigos Foldes Urnak E6 Excellentidja becsiiletes Tiszteinek
Commissiojdval Szoktunk az mit Cseleksziink Cselekedni. De & Kegyelmék Commissio-
jat nem ldttuk ebben az dologban, és nem Cseleketiink Semmit az Fellyeb amlitett
Aszonnyal, hanem az ki valamit Cselekedet, adgyon Szdmot rila, ki tudomdsdval és
Commissiojdval Cselekedte.

Datum Tisza Ndna 24 decembris 1747.

Mari Péter Tisza Ndnai Bir6
Eskiit Tdrsaimmal.
(Tiszanana kozség pecsétje.)

Hidvég?® 2. Jan. 1748.

Tekintetes J6 Uram!?2?

Az Urnak nagy aldzatossdggal kivintam tudtdra adnom, Hogy T. Praefectus Rotten-
stain Ferencz Uram e6 Kegyelme Levelét vettem most el mult 25 X-bris, Melyben acclu-
ddlva®? volt a Tekintetes Ur ed Kegyelmének irt Levele, Nem kiilomben Sziligyi Fe-
rencz Ozvegye Kun Ersébet irdnt bé adot Instantidja Mellete levé Testimonialisokkal
edgytlitt Mellyben is méltéztatot T. Praefectus Uram Parancsolni hogy a Tisza Nana
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Birdkat és Karasz Janost magamhoz hivassam, végére jarjak annak a rajta el Kévetet do-
lognak, Mellyet véghez is vittem, De a Tisza Ndnai Birdk magokat abbil Ki mentették,
nekik hirekkel és akaratty okkal nem eset, hanem Karasz Jinos minden rajta el kovetett
dolgdt meg vallotta, hogy csak magdtil és nem helység akarattydbiil cselekedte. Azon
okbul mivel még Kun Ersébetnek Tisza Néndn val6 laktiban Kinek?? is két Esztendeje
hdzasulandé Fidn vesztés eset, Keze feje hatra tekeritve és az Konyéke Csontya is visza
fele forditva, telyes Gyanusdga e red volt és vagyon. Azért is folyamodott Kiséri Birdk-
hoz Paroldra azon Aszszonyt ki kérte, jolehet a maga ldbdn jot Tisza Ndndra, és a maga
hdzdhoz vitte. Azonnal az maga Hdzadndl Kérték, ha Cselekedett, tegyen jét vele, a mint
is fogadta Isten utdn teszen is jot velle. De azonnal Tisza Ndndn lakos Lednya hozzd ér-
kezet, mondvin Semmiképen ne gyégyitsa, ha mindgyart meg olik is, és az Anydnak a
Ko6tGjét lerdntotta, és azzal el ment. Az utin az Annya a Sérelmes félhez hozza sem
nyult. Erre nézve Kivint velle Keményen bdnni, hogy valamire vehette vdlna. A ki nem
illett magunk is Sajndllyuk, Linczra Kototték, Talpdt is verték, ugyan talpdt drral is
Szurkdltdk, de hirom csep vémél tobbet nem vehettek belSle. Kérmeit is fiirészszel fii-
részelték, Két Linczot a villdra is tettek, Két ldbdt fel K6t6tték hogy valamit vehesse-
nek beldle, se Semmire sem mehettek. Illyen Sanyargatds alat Két éjjel volt, de nappal
Soha sem, ha nem mindenkor Szabadon jart a Faluban mind ekkordig. Az alat is maga
akarattydbul a Legénynek Keziril a daganatot le Kente, és a fdjdalmdt is el vette, de a
Csontyai még ugy vannak. Azért is az Aszonyt az Urhoz el Kild6ttem az Inquisitioval
egyit mellyet ellene peragiltak, abbil bolcs itéleti Szerint meg itélheti az Tekintetes Ur,
Ami illeti Karasz Jdnosnak rajta el Kovetet dolgiért minémii biinteiésre érdemes, az Ur
Parancsolattydt el virom. Ezzel magamat a Tekintetes Urnak aldzatossan ajdnlom és Ma-
radok A
Tekintetes Urnak
Aldzatos Szolgdja
Némethy Andris.?*

J.

[Jdsz Kisér kiviltsigos kozségben tekintetes és nemzetes Nagy Matydsnak, a nemes
jasz keriilet kapitinydnak megbizdsdbdl Kun Ersébet Szildgyi Ferenc 6zvegye ellen 1748.
februdr 6-dn mi alulirottak a kovetkez6 mdd és forma szerint végeztik el a tanikihall-
gatdst.]

De eo Utrum?

Primo. Tudgya é, Latta é, avagy tapasztalta ¢ a Tanu, hogy Kun Erzsébet néhai Szi-
ligyi Ferencz ebzvegye ezen Jdsz Kisér nevs hellységben lakvdn hdrom esztenddk ell fo-
lydsa dltal, valami biibdjossdgot, avagy boszorkdnysigot illetS dolgot kvetett volna ell?
avagy

Secundo. Orvosolt é, s gyogyitott é valakit, ha gyégyitott, minémé Eszkozokkel
gy gyétotta, vallya megh a Tanu? és

Tertio. Kit tudna a Tanu ebben a dologban jé Tanunak lenni?
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Prima Testis. Catharina Kovics Joannis Sebék Conthoralis Jisz Kisériensis annorum
circiter 30. Deposito juramento25 ad primum De eo Utri Punctum Vallya, hogy ezel5tt
esztenddvel a fatens hdzdndl Lakvin mint egy 3 fertdly Esztendeigh Kun Erzsébet, és
hozzdja semmi blibdjossdgot nem tapasztalt, hanem inkdbb az Istenes és buzgé 6reg Em-
bert illets életét és tokéletességét tapasztalta.

(Lapszéli megjegyzés mds irdssal:) Authenticata confirmata in omnibus suam fas-
sionem.*® Ad Secundum. Semmi egyéb orvosldssit nem tudja, hanem a fatens férje Se-
résses nyavalydba fekiidvén, a fatens maga csindlt s adott Szert Kun Erzsébetnek és
megh torte az Ura Serését véle. De babondval valé orvosldsdt nem tapasztalta, nem is hal-
lotta. Ad Tertium. A jelen Aszszonyokat gondolja Tanuknak lenni, kikhez kozel lakvdn
Kun Erzsébet.

Secunda Testis Helena Old Michaelis Seres Conthoralis Kisiriensis annorum circiter
25 qua praegnans ad puram conscientiam fatetur.?” Ad Primum. Szomszédsdgiban Lak-
vin a fatens Kun Erzsébettel, és hozzdja Semmi blibdjossdgot nem ldtott, Sem Vardsldst
nem tapasztalt, Sem nem hallott, Sem hogy valakit orvoslott volna nem ldtta, nem is hal-
lotta.

(Lapszéli megjegyzés mds irdssal:) Authenticata fassionem Suam confirma
Ad Tertium nihil.

Tertia Testis Elisabetha Arany junioris Georgii Résa Conthoralis Kisiriensis anno-
rum circiter 28 Jurata, Ad Primum. Semminémdé biibdjossdgot sem nem tapasztalt, sem
nem hallott, hanem azt vailja felSle, hogy egy jo, djtatos, Istent fél5 és Templomot gya-
korlé Aszszonynak ismérte Lenni. Ad Secundum. Hogy valakit orvosolt volna, nem ta-
pasztalta, Sem nem hallotta a fatens Kun Erzsébet fel6l. S6tt sokszor Aratds idején a fa-
tens kaldszt szedett a Tallékon véle, megh tapasztalta volna, ha legh kissebb babonasigra
vald székat vagy beszédet sz6llott volna is Kun Erzsébet, de semmit Sem hallott feléle.

(Lapszéli megjegyzés mds irdssal:) Authenticata Suam fassionem Confirmat.?

Ad Tertium nihil.

Quarta Testis Elisabetha Totth Stephani Nagy Conthorslis Kisiriensis annorum cir-
citer 22. Jurata. Ad Primum. Vallya, Lakvin Kun Eorsébeth a fatensnél és semmi babo-
nasigot nem tapasztalt, Sem nem hallott hozzdja, hanem Karasz Jakabnétdl, akik Ndndn
Lakik, hallotta, hogy Kun Erzsébet rontotta megh a libdt, redja gyanakszik. Ad Secun-
dum. Semmi orvosldsdt vagy vardsldsit nem tapasztalta, sem nem hallotta, egy széval
semmi roszszasigot hozzdja nem tud, hanem hogy djtatos és Templomot gyakorlé Sze-
mély Légyen Kun Eérzsébet, azt Vallya. Ad Tertium nihil.

(Lapszéli megjegyzés mds irdssal:) Authenticata fassionem confirmat addita eo,
hogy Lutor Pilné aszonyomtil hallotta az Aszonynak meg kinzdsa utin, hogy ES is red
Gyanakszik a ldba romidsa végett.

Quinta Testis Helene Bereczkj conthoralis Gregorii Tanété Kisiriensis annorum cir-
citer 20 Fide mediante. Ad Primum. Vallya, hogy a Szomszédsdgiban Lakvén a fatens
Kun Eorzsébetnek és gyakorta hozzdjuk jarvan, de csak Legh Kisseb vardsldst vagy ba-
bonasdgot hozzdja nem tapasztait, inkdbb hogy a Templomba minden nap ell ment, ta-
pasztalta. Ad Secundum. Semmi orvosldssdt avagy gyGgyétdsit nem tapasztalta. Ad Ter-
tium. Hallotta Ndndn Lak os Karasz Napdjdtdl, hogy Kun E6rzsébet ette megh a vejét.

Sexta Testis Maria Sarczj Conthoralis Stephani Mészdros Kisiriensis annorum cir-
citer 45 Jurata. Ad Primum. Vallya, hogy mellette Lakvin a fatens Kun Eorzsébetnek,

t_28
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Semmit nem Litott, Sem nem hallott, Sem nem tapasztalt egyebet hozzdja, a j6, djtatos
életnél. Ad Secundum. Oroslasdt Sem hallotta, és hogy valakit gyogyétott volna, nem ta-
pasztalta. Ad Tertium nihil.
[Az ilyen médon eivégzett és Kihallgatott tandk vallomasardl sz616 bizonysdg leve-
liinket sajat kezii aldirdsunkkal és pecsétiink lenyomatdval megerdsitve kiadjuk.
Ev, hénap, nap és helység, mint fent.
Komdromy Ferenc
nemes jasz keriilet eskiidtje
(Pecsétjének lenyomata.)
Koczka Istvan kikiildott
(Pecsétjének lenyomata.)
Paroczaj Andrés
Jasz Ladany hites jegyz6je
(Pecsétjének lenyomata.)
Hogy a fenti tanivallomdsok nekiink megjelenteknek torvényes hitelesitéssel meg-
erdsitettek, mi alulirottak tanusitjuk.
Lepecsételtetett és kihirdettetett Jdsz Kisér kivaltsdgos helységben 1748. februdr
17+4n a keriileti (lés alkalmabal.
Nagy Mdtyis
nemes jisz keriilet kertileti kapitdnya
(Pecsétjének lenyomata.)
Dosa Pil
nemes jdsz keriilet birdja
Koczka Istvan
Cseh Marton
és a tobbi egybegyliltek]

K.

Tekintetes Consiliarius és Fe6-Kapitany Ur,3!

Nékem érdemem f6l6tt Nagy Uram!

Ajinlom aldzatos engedelmességgel valo Szolgilatomat az Urnak. Mostan Kiséren
Lakos Kun Eorsébet ellen peragalt Inquisitiét, melly Tisza-Nanan meg verettetvén tobb
Leveleivel edgyiitt ime in acclusis Tekintetes Urnak Alizatossan meg kildottem, az
Authenticatiojat az Tanuknak Convocatus®? Urakkal edgyiitt authenticdltam. Cetera®3
magamat tapasztalt Uri gratidjaban middn ajdltam, marattam

Tekintetes Consiliarius és Feg-Kapitdny Urnak

Kisér 2-da Apprilis 1748

aldzatos engedelmes Szolgdja
Nagy Mdtyds.

L.

Az Tekintetes Nemzetes és Vitézl6 Almdsi Janos ljrhoz, Nemes Jdsz és két Kun
Districtusoknak Palatinalis F6 Kapitanydhoz, A Tekintetes Urhoz nyujtandé
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Aldzatos Instantidja az belol meg irt Személyeknek.

Nagy érdemi Tekintetes Wr, Palatinalis FG Kapitiany Urnak.

Aldzatosan Kivintuk Tekintetes Urunkat aldzatos instantidnk altal meg taldlni a
végre, Mint hogy néhai Sziligyi Ferentz Atyank meg maradott Arvdjit, Kun Ersébeth
Anydnk Aszszont Tisza Ndndn lakozé Karasz Janos a leg kozelebb el milt Szent Andrds
Haviban ezen Nemes Helységben Boszorkdnynak kidltotta, és egyszersmind erdssen is
dllatta, hogy tlizre valé légyen. Nem kivdnvédn benne kevemi, mint hogy Soha leg kissebb
Gonosz Sem hallatott hozz4ja, mint ez harom rendbéli Testimonialis leveliinkbl>* vil4-
gosan ki tettzik. Maga betsiiletinek keresésére megirt Tisza Ndnai Helységben kivinvan
elmenni, amint is el ment, és mihelyen oda ért volna, velem edjiitt meg kapattatvdn er6s-
sen Sartzoltatott, ljgy Annyira, hogy a Keresztény vért Szomjaz6 Pogdny Sem tselekette
volna azt. Gombolyagban 6szve kottetvén, talpait drakkal meg lyuggatvdn a maga vérét
itattdk véle, mellyeket nem illet s nem kelle vala tselekedni, hanem Competens3 5 Biréra
kellett volna nékiek recuralni.®® Mostan azért aldzatossan Instalunk Tekintetes F6 Kapi-
tdiny Urunkndl, méltoztasson kegyes Szivére venni Szegény Anydnknak illy keserves
kinnyajt, és bolts Prudentidja®? Szerint, amennyire az igassig hozza magival, azon ke-
mény inség aldl fel Szabadittani. Ha Penig Boszorkdnynak itéttetik, (mely mesterséghez
Semmit nem tud,) érdeme Szerint tselekedjenek véle, tsak hogy iterato®® is alizatossan
Instdlunk, meg irt Ndnaiaknak kezekbiil ki vétetni, és az el kovetet s rajta véghez vitetet
kemény tselekedetriil Satisfactionak adattatésat elabordlni>® méltéztassék. Ebéli Uri ke-
gyes affectiojat*® meg irt 6reg Anyédnk veliink edjiitt avagy tsak j6 Isteniink el§tt valé
dhitatos cselekedetivel meg Szolgélni és hdldlni el ne mulattya.

Kegyes resolutiojat varvan maradunk

Nagy érdemii Tekintetes FG Kapitiany Urmnak

Aldzatos Szegény Szolgdji
Szilagyi Ferentz
és Csoma Mihdly.

M.

Bizodalmas Nagy j6 Uram Ségorom!?!

Ajanlom koteles Szolgilatomat az Urnak. Mdr sok izben folyamodvin hozzdm ezen
Jasz Kisiren Lakos injurdlt*? Személy. Nagy j6 Urnak is Instantijat Levelemmel com-
mendéltam, mindazon altal még eddiglen Semmi vigasztalo vdlaszt nem vehetett. Azértis
& Excellentigjahoz*® kivanta nydjtani Instantidjat, s az Helység pedig interpomilvzin44
magit, Palatinus Ur e6 Excellentigjanak® akarta representalni*® En pedig mind eddig
Sopidltam*” a dolgot, reménlvén, mas médon is véget érhetni benne. Kire valé nézve min-
den Documentumit accluddlvin az Umnak meg kiildom, s kérem is bizodalmassan illy
Tyrannismust azon Nénay Karasz Jdnos nevii Embemek Exemplaris*® biintetéssel re-
ciprocillya®® és ezen meg Sért6dott félnek igazsiga szerint illendé Satis factiot adni
méltdztassék. Remélem is kérésemnek effectusdt,’® mivel immar meg untam Sok rend-
béli alkalmatlansdgait s untatisit. Félek is, ne talintin fellyebb refugidlvin,3! oda fel
Subsummaltassék.5? Ezzel magamat Tapasztalt Uri favoriban3 ajanlvan, s kivdnvin
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az Ur Isten éltesse Sokdig Szerencséssen. Vilaszdt el varvin, Maradok

Nagy jé’ Ur
Ségor Urnak
Igaz koteles Szolgdja
Ségora
Zsaddny>?* 3 Aprilis 1748. Almdsy Jdnos
N.
[Vizsgdlat
Karasz Janos Tiszandna falubéli lak os kérésére a kérd6pontok szerint 1748. dprilis 23<n

leirva.]

Micsoda vildgos boszorkdnysdgot tud ldtot az Tanu hogj az N: Jdszsdgban Kisir nevii
Faluban mostan lako néhai Szildgji Ferencz meg maradot 6zvegje Kiin Ersébet T. Ndndn
Laktdban Cselekedet volna.

Testis Georgius Oldh Annor. Cir. 30, Andreas Balog Annor. Circ: 40. Joh. Banyai
Annor. Cir: 26 jurati exam: Ezek a Tanuk azt vallyék hogj mikor az Nemes Varmegye
Gyalog katondit Fogattdk mind az hdrman edgyiit l1évén littik Szemekkel hogj az mely
Lanczon volt az Kun Ersébet Fia egj Kis Fiivet adott az Fidnak ezt mondvdn, nem Fiam
gyenge vagy te, egj kis Fiivet adok has fijasnil és mingydrt az Lakat az Lancznil mely az
Léabdn volt le pattant.

Testis Elizab: Horvdt Conjunx Petri Tiséri annor: Cir. 30 jurata examin: Az Fatens
azt vallya hogj egj Vasdrnapon az Kiin Ersébet Lednya 0szsze veszet az Stephdn Marton
Szolgdjaval Kovécs Istokkal és az Ledny meg Fenyegette az Annydval hogj meg mond-
gya, az Laba Csak hamar meg dagadot az Szolginak, az Aszonynak az Szolga S. v. gané-
jat Kototték az Kéményben Fiistre és egj estve Kiin Ersébet az Fatenshez menvén ezt
mondotta, l'Jgj hallom rosziil vagyon az Istok ldba Kossék bé Szdraz Tehen ganéjjal és
be kotvén az Legény Csak hamar ldbéra allot.

Testis Sophia Dudds Relicta Jacob; Karasz annor. Cir. 60 jurata examin: Az Fatens
azt vallya hogj Kétszer haragudot meg red Kiin Ersébet, mingydrt egy orira mind az két-
szer el romlott az ldbaira és mdsok javallisibul S. v. az maga ganéjdval be kotvén meg
gyogyult, S6t Egjszer az T. Ndndn Laké menyecske Lednya Utinna menvén Kisirre meg
panaszolva hogj az Fatens azt mondotta hogj O red gjanakszik hogj az ldba el romlot volt
és mingydrt ismét el romlot az ldba annak utdnna is.

Testis Anna Mélnar Conjunx Martini Stephdn annor. cir. 40 jurata exam. Sequitur
in omnibus verbis Testem 2-dum Elizab: Horv4t.5®

Testis Catharina Kasza Annor. Cir. 18 jurata examin: Az Fatens azt vallya hogj az
Thét Janos Fidnak mikor az ldba el romlot 6 Thot Jdnosnal Szolgalt, gjanakodvan Thot
Janos Kin Ersébetre az Thét Janos Fia S. v: ganéjat az Kéménben Kototték és Stet a
konyhdn hattdk tuzelni éczaka és az Fatens ldtva hogj az Komordbiil egj Feketebeli
Aszony az tiizhez ment és Gtet az hazban be kildotte, de Kiin Ersébet volt € vagj mds
nem tudgja, hanem tudgja azt hogj az gjégjitotta meg az Thét Janos Fidt.

Testis Catherina Thét Conjunx Mich: Vaddsz annor. Circit 26 jurata examin: Az
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Fatens azt vallya hogj 22 April 1748 Hallotta Fiileivel az Kisiri Oroszi Istvanné Szdjdbul
hogj ha & engette volna T. Ndndn az Kuin Ersébet Kormeit le Szették volna holot T. N4-
ndn Oroszi Istvinnét abban az id6ben Senki nem latta, még is 6 nem engette vélna ha
tsak valahol a Fogason nem iilt.

Testis Georgius Miklovicz Annor. Cir: 35 juratus exam: Az Fatens azt vallya hogj O
Fiileivel hallotta hogj mostan Kisiren laké Kin Ersébet azt mondotta mikor Kisirriil az
Karasz Jdnos hdzdban hoztik, hogj 6 az Karasz Janos Fidt meg gjégjittya, mig az T. N4-
nai lako Menyecske Lednya hozzd nem ment és az Annya el6ruhdjit el nem vitte, de mi-
helt az Annya el ruhdjit el vitte, mingyart mds képen beszélt és mikor Kérdezték volna
miért vitte el az el6 ruhdjit az Lednya, azt felelte, pogdcsa volt benne, azért vitte el azt
is. Ldtva Szemével hogj egj éczaka Kun Ersébet el Sivalkodot ezt mondvin, jaj Csilla-
gaim ne hadgyatok, mert el visznek, az padlas felé Kapdosot Fel fele. Szakadvin az ve-
riték, Kérvén mindeneket hogj az Ing villdt vegyék le réla, de nem vették, annak utdnna
nagj nevetést tet és el alut.

Testis Andreas Zémek Annor cir 27 juratus exam: Az Fatens Lakvdn Karasz Jdnos-
nil mint vindorlé Szabé Legény, ldtva Szemeivel és hallotta Fiileivel hogj egj éczaka
Kun Ersébet lévén Karasz Jdnosndl hogj nagjon Sivalkoddssal azt kidltotta, jaj Csillaga-
im ne hadgyatok mert majd el visznek, Latvin Excellencids urunkat>® veres barson ru-
haban, mingydrt el viszen, ugrilvdn az padlis felé.

Testis Petrus Karasz Annor Cir. 30 jur. ex. Az Fatens hallotta Fiileivel és litta sze-
meivel hogj Kéz addssal azt Fogatta mikor Kisirriil Ndndra az Karasz Jinos hdzdban hoz-
tak hogj bocsdssdak az T. Ndndn Laké menyecske Lednydhoz, had Szedessen azzal Fiivet,
meg gydgyittya az Karasz Jinos akkori nyomorék Fiit. Akkor is jelen volt mikor el
akartdk éczaka ragadni hogj az padldst kapdosva ugralt fel felé, reménkedet de kinek
nem tudgya mert nagy Birét emlegetet hogj tiile el nem marad, kérdette is az Fatens
Kicsoda az a nagj Biré az ki érte j6t, de Semmit nem felelt. Azt is hallotta Kin Ersébet
Szdjabil hogj ha Kardtsonjig meg nem gj6gjittya az Karasz Jinos Fidt minden torvény
nélkiil égessék meg Gtet.

Testis Adamus Karasz Annor Circ: 50 juratus eaxam: Az Fatens minden szavdban
koveti az elStte levs tanut Karasz Pétert, mind azokat litta és hallotta, azt is litta hogj
az T. Ndnai Birénak kezet adot hogj meg gjogjittya az Karasz Jdnos Fiit Kardtsonyig
és ha addig meg nem gydgyittya minden torvény nélkiil égessék meg. Azt is hallotta hogj
az Lednydhoz kéredzet hogj azzal az Lednydval és vejivel Szedessen fiivet. Azt is litta
hogj az Karasz Janos fidnak kezét bé kototte Irem>” kéréval, az mely mdr akkor meg
lohat vélt és akkor éczaka ugj meg dagadot hogj nem alhatot viratig miatta.

Testis Petrus Mdri Annor Cir. 55 jur. ex: Az Fatens 1évén akkor T. Nédnai Bir6 azt
vallya hogj 6tet Karasz Jdnos a hdzdhoz hitta mint Bir6t hogj az az Aszszony ugj mint
Kin Ersébet Kezet fog adni hogj az Fidt meg gyogjittyaha az T. Ndndn Laké Menyecs-
ke Lednydnak hdzdhoz bocsdttydk, onnét minden nap kétszer el jir gydgjitani, ugj is
Cselekedet hogj kezet adot az Fatensnek. El is bocsitottdk az Lednyihoz de az Lednya
onnét ki akarta verni azért hogj Mondotta az Lednydval Szedet Fiivet, de az Fatens azt
felelte néki hogj az poginy Sem vemé ki az Annyat Hazibul.

Testis Michael Sindor Annor Cir 58 jurat. exam. Az Fatens Lévén akkor jelen az
T. Nénai Birdval, az elGtte 16v6 Tanuval, Mdri Péterrel, minden Szavaiban is koveti Mdri
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Pétert és ugj vall.
[Thot Péter Tiszanana falu birdja
és tobbi eskiittjei el6tt]
(Tiszandna szdraz pecsétlenyomata.)

(Iraton kiviil:) A kiséri Kiin Erzsébet ellen végezve Kdrdsz Gyorgy tiszandnai lakos
részére.
Bemutattatott 1748. dprilis 30-dn.

0.

[Alulirottak tanusitjuk a jelenvalok erejénél fogva, hogy mi a megadott évben, na-
pon és helyen jelenlévén, Karasz Jdnos tiszandnai lakos megkeresésére az alulirt igyben
kovetve a kérdGpontokat, ugy végeztiik el a vizsgdlatot, amint az kovetkezik.

Kérdépontok.]

Le tett Hiti Utdn vallya meg a Tanu, minémd Torvénytelen életet, kurvasdgot, vagy
Boszokdnyos ill6 Cselekedetett Litott a Tanu, ennek elGtte itten Poroszlén, mostan
Pedig Kisiren Lakos Kiin Ersébethez.

2-do Magdn kiviil tud a Fatens j6 Tanunak lenni ezen dologban.

[A tandk.]

1-mus Testis Joannes Csatdri, Incola Poroszldiensis Annor. cir 42. Jur. exam. fate-
tur, egy alkalmatossiggal ldtta a Fatens hogy éczakdnak idején egyik Hiztil a madsikig
Ko6tott egy hoszu Csomos fonalat, annak utdnna a Fatens hdzdbul hizott egy Csomo
gazt, annak utdnna azon Hdznak fedelébiil is akihez volt kotve a mdsik végi a fonalnak,
ismét onnan egy Tyiko6lhoz ment, abbil is hizott egy Csomot, mellyel a Tyuk 6lban bé
menvén, a Fatens rajta ment, és kérdette mit csindlsz itten te Aszony, talim valami bo-
szorkdnysdgot akarsz cselekedni, arra felelte, én nem Csindlok Semmit is, ha nem Isten
Nevében jdrok, azon Szavdra Ki rdntotta az 61bil a Fétens, és red titott KettGt vagy har-
mat, és azon hdzhoz kotott fonalat el vagdalta, melyért is a Fatenst fenyegette.

2-da Testis Relicta Joannis Kulcsir Annor cir 48. Jur. exam. Az Lednydnak a Ldba
egy alkalmatossdgal ki fakadozvin, Keresett orvost a ki tudnd orvosolni, vagy valamit
gyogyitisira Commendalni, lévén az idG tijban Szent Miklésnil®® itten egy Aszony, ja-
vasoltdk hogy nézetném meg véle, melyre a Fatens a Lednydt hozzd vitte, és Kérte ha
tudna valamit felgle, mely Aszony is azt felelte, hogy & nem tugya meg gydgyitani, ha-
nem aki meg ette, vigye ahoz. Arra felelte az Fatens, én nem tudom Ki ette meg. Azon
Aszony mondotta, a Hizad Tovében lakik, ottan pedig Kin Ersébet Lakott. Mds alkal-
matossdggal hasonlé képen az Onokdjinak az Teste meriil Ki fakadozott, oda ment Kiin
Ersébet S a Gyermeket a Kezébe vette, S azt mondotta, ha Anyad jé volna meg gy ogyi-
tandlak én téged. Azt is hallotta Szdjibul Kun Ersébetnek, hogy mondotta, ha valaki
valahol valamit Sz6l én redm, meg tudom akdrhol legyek.

3-tia Testis Anna Kiss, Consors Stephani Kulcsdr, Annor Cir 26. Jur. Exam. fal.
Egyebet nem hallott hanem ez eltt valé Fitenstil hallotta azt hogy mondotta a Led-
nydnak, ha Anydd jé volna meg gydgyitandlak. Ezen Kivil nem tud, nem litott hozzi
Semmit is.
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4-ta Testis Susdnna Adém Consors Stephanus Vass Annor Cir 36. Jur. exam. fate-
tur, Az Urdnak a Laba akkor tijban igen ki fakadozvdn, Kiin Ersébet valamely Hdznal
mondotta, ha meg lithatndm é azt a Sebet, talim meg gyégyulna, melyre az ottan lévsk
kérték hogy tekincse meg, az mint hogy meg is nézte, s azt mondotta, hogy csak lagy
Ganéjal Kel Kotni, meg gydgyul, de a fatensnek Férje nem engedte azzal kotni, egyebet
nem tud, Sem nem ldtott.
5-ta Testis Relicta Andreas Kovdcs Annor cir 36. Jur. exam. fassa est, egy alkalma-
tossdggal a Kis Gyermeke Ki fakadozott, Kiin Ersébeth oda ment s a Gyermeket a Ke-
zében Kérte, s azt mondotta, ha Anydd j6 vélna nem Senyvednéd ezt a nyavalydt, azzal
visza adta a Gyermeket, azt mondvin, Csak le Kel fek tetni, nem lesz Semmi baja, tobbet
akkor nem Széllott, hanem mds alkalmatossdggal ismét oda ment, a Gyermeket a Kezé-
ben vette, mar Szépen gydgyult a Gyermek, s azt mondotta, lid ha Anyad j6 volna eddig
Sem Szenjvedtél volna, de nem j6 Anyad nem kedves.
6-ta testis Sdra Hajdu Consors Michaelis Menyhdrt Annor cir 32. Jur. exam. fatetur
per omnia nihil.
7-ma Testis Elizabetha Sinta Consors Pauli Kovdcs Annor cir 38. Jur. exam. fassa
est per omnia nihil.
8-va Testis Anna Téth Consors Joannis Sipos Annor cir 30. Jur. exam. fassa est.
Egyebet nem tud Sem nem litott ha nem az elsG Fatenstd] hallotta a fassiojdban feltett
dolgokat.
9-na Testis Catharina Danko Consors Stephani Varga Annor cir 42. Jur. exam. fassa
est. Semmit Sem tud, nem litott, hanem az elsé Tanutul hallotta a Fassiojdban fel tett
dolgokat.
10-ma Testis Relicta Michaelis Szabé Annor Cir 50. Jur. exam. fat. Nem tud, Sem
nem ldtott Semmit is, elégszer jart véle egy uton is, de Semmit nem tapasztalt.
[Feljegyezve Poroszlé mez&varosban 1748. esztendd mdjus ho 6-dn
a poroszloi
birdk és eskiittek.
(Poroszl6 szdraz
Kiadva altalam I: Gy&ry Mézes pecsétje.)
az el6bb emlitett mez6viros
hites jegyz&je dltal.]
(Az irat kiils6 oldaldn:)
A jelenleg Kiséren laké Kun Erzsébet
ellen vizsgilat.
Egerben benytjtva az év mdjus 10€n.

P.
Tiszandnai Kardsz Janos Kezesség alat val Levele.

[A gonosztevok feliilvizsgalatdhoz, a Kiséren laké néhai Szildgyi Ferencz 6zvegye
panasza felett.]
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Nemes Heves Virmegyében Tisza Ndandn Lakozé mi aldb meg irt gazda emberek ad-
gyuk tuttdra és értésére mindeneknek az kiknek illik, ez leveliink rendiben, hogj ugyan
Helységiinkben, Tisza Ndndn mostan laké id&sebik Karasz Jdnos nevii Orszdg dolgaihoz
és torvényeihez Semmit nem értS edgyiigyli gazda ember ollyan tdrvénytelen dolgot
Cselekedet és vit véghez Jdsz Kiséren laké Kun Ersébet nevii 6zvegj Aszonyon, mellyet
véghez vinni egy paraszt gazda embert nem illet volna. De tudatlan iévén meg Cseleket-
te, mely Cselekedetiért Tekintetes Nemzetes Rottenstein Ferenc Praefectus jé Urunk
6 kegyelme Eger vdrasiban mdsok példdjara fogsdgra vetette és tétette torvényig, mely
fogsigban 6t heteket el toltvén Tekintetes Praefectus Urunk & kegyelme nyavalydban és
erdtlenségben esvén és mds bizonyos akaddly ok is meg Gitolvdn, torvénye tovdbb ha-
lasztatott, amig id6 és alkalmatossdg az Torvényhez lészen. Mely Karasz Janos nevii la-
kosunkat mi 6t Szdz Forint kezesség alatt j6 Urunkndl § kegyelmétiil torvényig ki Kér-
tiik és vettilk visza az Cselédei koziben. Ugj mind az 4ltal, hogy valamiben és valahovd
6 Kegyelme Kivinya mindenkor torvényre elSre dllityuk, és 6 kegyelme keze ald ad-
gyuk, melyet ha nem Cselekednénk vagy Cselekedni nem akamdnk, mindenkor fellyeb
irt praefectus jé Urunk 6 Kegyelme rajtunk az ot Szdz Forintokat Szabadossan meg ve-
hesse. Melynek nagyobb bizonysédgira adjuk & kegyelmének ezen keziink Kereszt vond-
sdval és petsétiinkel meg erdsitet leveliinket.

Datum Tisza Ndna 16 May 1748.

Vaddsz Istvin Keze X vondsa és pecséttye

Kis Mihdly Keze X vondsa és pecséttye

ifjab Karasz Janos Keze X vondsa és pecséttye
[Tiszandna falu birGja és eskiittjei elott.]>®

(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 4.doboz F. 6-a. Nr.11., 16. — Ugyanaz 6-b. darabszimozis nélkiil
— XII-3/f. 47.doboz darabszimozis nélkiil.)

Signanter: jelesen.

Egy masik iratpéldinyon jinius 19-e szerepel.

Kerepesi Jozsef bird és a tobbi eskiittek.

Kiadva dltalunk, Thott Ferenc 4ltal.

Korom P4l bird és a szendtus tobbi eskiittje.

Gr6f Barkéczy Ferenc egri piispokrdl van sz6, aki Kisk6re foldesura volt.
Eminentidd: tévedés, helyesen excellentidd.

1746 decemberében.

Plenipotentiarius: teljhataimu.

10. Azt: tudniillik a panaszos 6zvegyasszony fidt.

11. Tagadtatik, azaz tagadja.

12. Vallja nem lenni.

13. Megerdsiti.

14. Perseverdl: kitart, dllhatatosan megmarad.

15. Annya:Kun Erzsébet.

16. Szinte minden szavaban kéveti az €l3z8 tanut, Kovdcs Istvdnt.
17. Minden szavdban koveti a masodik tanut, Boka Katalint.

18. Minden szavukban kévetik az el6z8 taniit, Banyai Jinost.

O 003N B WA
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19. Muiri Péter Tiszandna kozség birdja és a tébbi eskiitt elGtt.

20. Hidvég: Hidvég puszta az egri piispok birtoka.

21. A levél az egri piispokség iigyészének szél.

22. Accluddlva: csatolva, mellékelve.

23. Kinek: tudniillik Karasz Janosnak.

24. Némethy Andrds az egri pispokség hidvégi tisztartdja volt, akinek keze ald tartozott Tiszandna
falu is, mint a piisp6k birtoka.

25. Deposito juramento: letett eskiivel.

26. Hitelesitette, megerdsitette mindenben sajit vallomasat.

27. Mint terhes, tiszta lelkiismeretére vallja.

28. Hitelesitve, megerdsiti sajit vallomasat.

29. Hitelesitve, megerdsiti sajit vallomadsat.

30. Hitelesitve megerdsiti sajat vallomdsdt, hozzdtéve . . .

31. Almdssy Janos, jaszkun keriileti kapitdny.

32. Convocatus: egybehivott, dsszehivott.

33. Cetera: tovabbd.

34. Az A.,B.és C. alatt kozolt iratokra torténik itt hivatk ozas.

35. Competens: illetékes.

36. Recurdlni: folyamodni.

37. Prudentia: tudds, beldtds.

38. Iterato:ismételten.

39. Elabordini: kimunkalni, kieszk 6z6Ini.

40. Affectio: hajlanddsdg.

41. Nem lehet tudni, hogy kinek szl Almdssy Janos jaszkun kapitiny levele.

42. Injuridlt: méltatlansigot szenvedett.

43. Az egri piispskrél van sz6.

44. Interpondl: kézbevet.

45. Ekkor a nidor Palffy Jdnos volt.

46. Representdl: elSterjeszt.

47. Sopidltam: elaltattam,

48. Exemplaris: példds.

49. Reciprocdl: viszonoz.

50. Effectus: végrehajtas, siker, foganat, hatds.

51. Refugidlvin: folyamodvén.

52. Subsummdl: kifogasol.

53. Favor:kegy, jéindulat.

54. Zsadiny: Tarnazsadiny Heves vdrmegyében, ahol Almassy foldesir volt.

55. Minden széban koveti a masodik tamiit, Horvat Erzsébetet.

56. Excellentids Ur: az egri plispok.

57. Irem:irém.

58. Szent Miklés: Tarnaszentmiklds, Heves virmegyében.

59. Ebben az iigyben szerepld hatalmaskodé Karasz Mihdly katolikus-ellenes magatartdsira jellem-
z0nek taldljuk az aldbbi 1753. évi esetet, melynek sordn ismét az egri piispokség foldesuri tor-
vényszéke elé keriilt.

Karasz Mihdly, Marci és Jancsi veszekedése a molndrral: ,,Te Molndr Csindlom az Anyadott,
ki meny innét mert mink Calvinistdk vagyunk te Pdpista vagy meg nem maracz velem. . . . Litta
a fatens azt is estve, hogy Karasz Marczi, Karasz Miska hogy a Hdza eleiben ki huztik Tdrgyal-
tdk iitték verték; Litta a fatens aztis estve Hogy a Mondr maga Felesége véressen Haza vitte a
Molndrt. . . (Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 1.doboz Fasc.A.Nr.37.)

Az eset kapcsdn tudni kell, hogy bdr Tiszandna az egri piispok birtoka volt, a faluban rémai
katolikusok mellett reformdtusok is éltek.
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77.

1748. janudr 30 — december 5.
Farkas Demeter alias Andris boszorkinypere

[1748. december 5€n a gonosztevék vizsgdlati torvényszékén Egerben, ezen virme-
gyék! helyettes alispanjanak az elnoklete alatt, hat6sagi tisztviselSk és erre az ilésre dsz-
szehivott urak jelenlétében intéztetett el.

Az el6bb emlitett nemes vairmegyék hatdsigi igyészének, nemes Szabé Mdrtonnak,
mint vddlénak perfelvétele a bilincsekben jelenlev Farkas Demeter alias Andrds csal6 és
magikus cselekedeteket végzd, azonkiviil tolvaj, mint vddlott ellen, mely szerint

Ugyanazon ligyész hatdsdgi kivdltsdgdval ligyészi vddjat a kovetkezSkben terjeszti
el6. Miképpen ezen vddlott nem tudni mitd] indittatva, a gonosz lélek 6l is ingerelve te-
vékenysége révén az id6 viltozdsa és az alkalmak kiilonboz8sége kozepette csaldsokat és
mdgikus cselekedeteket végezni és lopni nem félt, melyeket a 3.,4.,5., 6., 7. és 8. szdm
alatti jogilag nyert jogi bizonyitékok tanisitanak. Kivdnja tehdt ezen vddlottakat el6z6-
leg valamennyi gaztettiik felderitésére kinvallatisnak aldvetni és a Praxis Criminalis 60.
és 94. cikkelyének? értelmében sdjtani, mivel ezek és hasonlok miatt a jész és kun keriile-
tekben, amiként ilyen és hasonl6 bevallott jogi esetbsl kifolydlag mdr hdrom alkalom-
mal pontosan része volt.

3. szdm alatti elGterjesztés igy szol.

1748. janudr 3-dn Egerben Farkas Demeter jdszberényi csalé onkéntes vizsgdlata el-
végeztetett.]

Kérdés Felelet
Kinek hinak? Farkas Demeter
Hovi valé vagy? Mintegy tiz esztendeje hogy Jasz Berinben lakom a Kil-

vinista Uczdban, ahol most is laknak a fiaim.

Hédt mostandban hol jartdl, s

hol fogtak megh, és miért? Madarason, Kunhegyesen, és Abddon, a hol meg kapat-
tam, azért minthogy az el mult 6szel csak nem Kardcso-
nigh Morvdban jirtam valami nézé aszonyndl, akihez az
elmult nydri fekete hunyds T6t Kaszadsok igazitottak azt
mondvédn, hogy ottanis a kdrosokat, kirosoknak meg té-
ritésére igazitotta, s redja is akattak.

Micsoda okbul mentél oda

az az aszonyhoz? A Szegénységh hajtott red, hogy tudniillik annak igazga-
tdsa utdn valahol boldogulhatnék annilis inkdb, hogy a
Misei Pusztin elrejtett kincset hallottam lenni.
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Micsoda helyen lakik azon
nézd Aszony?
Hanyan indultatok el?

Micsoda médot mutatna,
hogy azon Kincshez fér-
kezhessetek?

Ezen méd ot micsoda nyelven
beszéllette, és maga hiny
féle nyelveket tudol?

Hovi lett a te tdrsad
Kontra Ferencz?

Elindultal e tehdt az em-
litett hellyre és kincs-
nek keresésre?

Terholyvdban Morvaban.

Harman, Kontra Ferencz, Nagy Isték hatvani Lakosok-
kal: ezek Kozill Nagy Istvin megh betegedvén Beszter-
czén felil bizonyos faluban hattuk, ugy Kontra Feren-
czel a hunyds Kaszds t6tok igazgatdsa Szerint a fent em-
litett vdrosban laké nézG aszonyhoz mentek, kinek jelen-
tést tettek j6 formdn, mdr tudta igyekezeteket azt mond-
vin hogy Misén nincs mit Kereskedgyenek, mert ottan
Semmi Sincs, hanem az Biirhalomban® az Debreczeni Ut
mellett Madarason tul egy mély foldnyire* Nagy Jénos
nevii Szerencsen fel akasztott Tolvajnak pénze 3000. fo-
rint vagyon el rejtve, ugyan ott valamely Kapitint felesé-
gével fidval, akit a Pusztds Katondk meg Oltek, el rejtet-
ték a ladat eziist, és arany pénzel ott volna.

A Liliom kert nevii Imadsdgos konyvben aminémii imdd-
sdgok vannak 33. napra a Boldogsdgos Sziiz tiszteletire
el rendelve, minek el6tte hozza fognink, minden nap 33
napigh,igy a Sz. Hiromsigh tisztességére osztatott imdd-
sdgot az Lelki Kincsben 3. pénteken térden dlva mon-
gydk el, ollyan Aszonnak a ruhdjat magdra vévén, aki az
Urén kiviil mdssal nem kozoskodott.®

Item egy ollyan gyermeket Szerezzenek a ki leantél Szii-
letett torvéntelen atya nélkiil, kinek két hiivelyke Kor-
mit feir mak olajjal (mellybil adott is az Inquisitusnak®
egy uvegcsével) Kedden, avagy pénteken délesti 11 6ra
tdjban kennyék meg, megh Lattya az el rejtett kincset.

Magyarul, aki T6t, Német, és Dedk nyelvet is jol ért, ma-
ga pedigh az Inquisitus egy kevéssé a Tot nyelvet, hanem
az magyart jol tudgya.

Hatvanban maradott minthogy Lova nincsen, Oregsége
miatt gyalogh nem jirhatott; mindazondltal Szovetségek-
hez képest részesitette volna a taldlandé kincsben.

Igen is; minekelGtte mindazondltal a halomra juthatott
volna (kinek hirit Soha Sem hallotta az el&tt), tehdt Kin
hegyessen Varga Andrisnal akadott praevio modo’ ki-
vantaté aszonyi ruhdt, ezek tdrssul advan magokat az
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Inquisitushoz, annak idejében onnét ment Madarasra
Tiri Mihdlyhoz, akivel megh indult a Biirok halma te-
kintésére és Uttyokban Molndr Pdl nevii, Pusztin Lévé
korcsmdrost, masképen Madarasi embert magokkal el
vitték tarsul; mivel pedigh olly gyermekre nem akadott,
az kivel nézhetné, tehit Madarason igazittatott Kunhe-
gyesre Molndr Gyorgyhoz, aki feleségének vagyon ollyan
mint egy 13 esztendds fia.

Micsoda Leanz6t hoztdl ma-

gaddal, és mi végre? Kunhegyesen Lakos Végh Istvdn mint egy 12 esztendGs
Lednkdjit vitte magdval el Abddra, hogy onnét az nagy
annyétil halat vihessen haza,® mint hogy az Inquisitus
Catholicus Lévén bgjti napon hussal nem élhet. Abddon
azért az pénz keresésben tirsnak attdk magokat Sajé
Gyorgy, Szabo Jdnos, és a Dersi Serf6z6 kikkel val6 Szo-
vetkezését Eskiitt Radics Mihdly® uram eszre vévén
megh kapatta.

Rajtad voltak e mdr az az

aszony ruhdk utazdsodban?  Igen is egy pendelt az inge és gatyija alatt, gy vall,!°
a mellyek Kunhegyesen Lakos Varga Andrisné voltak
mint Tarsé.

Mind 6szve hdnyan atti-

tok magatokat tdrsul? Kunhegyessen Molndr Gyorgy, Végh Istvdn, T. Szalékon
Sajé Gyorgy, Szab6 Janos, Dersen Serf6z6 Sajé nevii;
Hatvanban Kontra Ferencz, és maga az Inquisitus mind
Oszve tizen.

Micsoda vallason 1évék

ezek a tdrsaid? A Kunhegyessi, és Madarasi Kilvinista valldson 1évék, a
tobbi pedig magdval egyiitt Catholicusok.

[A 4. szam alatti el6terjesztés igy sz6l.]

Mi aldb irtak privilegidlt kis kun Dorosmai helységnek G Birdja, és Tandcsa recog-
noscallyuk: hogy minekutinna Nemes Kis Kun Districtusnak Jurassora!! Nemzetes Mi-
halovics Marton Uram die 28 May 1748. nilunk comparedlvin,'? és Tekintetes Nemes
Heves Viarmegye érdemes Szolgabirdjanak Nemzetes Vitézlé Subics Pdl Urnak requisitus
két rendbelit!? elSttunk producdlng, és farkas Andrds relegatiojanak ' okait meg tudni
kivinnd, meg értettiik tituldlt'® Szolga Biré Urnak farkas Andris ellen val6 kivinsagit,
mellyre is helységiink Prothocollumat!® fel hanyvan, cselekedetit fel jegyezve eképen ta-
laltuk.

1-0 Fényszarunil velink le jott Lakni, lakott is valamelly kevés esztenddkig Léval,
és borokkal Kereskedett, miglen els6 feleségével élt haldla utdn.

2-0 Mingydrast csaldrd élethez kapcsolta magit, pénzt kolcson Szedegetett, és azon
Creditor!” Uraimékat csalardsdggal akarta ki fizetni: illyen képen
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3-0 Kezdete lett az ed impostorsiginak,'® &s dlnok életének, valvin magit Szent
Mihily Archangyalnak Lenni, és hogy e6 e vildgbil ki milt Lelkeket pokolban égni lat-
nd; jrul ehez

4.0 Pénz keresése killonos praxisokkal, és isten ellen val6 médokkal embereinket
csdbitotta, magit pélya béli gyermek mddgydra le kotoztette, és mennél erdsebben lehe-
tett magdt L6 médgydra megh zaboldztatta, és a mi nagyob azon polydban nagy sanya-
rusdgh alatt Verebélybe magit hordoztatta, s6t (S. V.) aldja is ritdllodott, Ugyan azon
polydban visza hozattatta magdt. Ezeken felil

5-0 Aszony ruhdban 61t6zott, és igy nézGnek és Sz. Mihdly Archangyal-

nak lenni vallotta magit, megh tiltvin azon Személlyeknek akik vé-
le eféle biibdjos actioban valdk, hogy megh ne gyénnydk illyetin
vétkeket, ezeket itten el kovetvén Szeged Virossiban Szdz Pilné
nevii Aszonyhoz menvén, ugyan azon Aszonyssigh ruhdjiban ma-
git feloltoztette, és el6bbeni megh irt méd Szerint magdt le k6toz-
tette, és zaboldztatta, ki kiildvén azon aszonysdgot, hogy mit Litna
odaki, az aszszonysdigh ki menvén, iszonyu dllatokat Litott, mely-
lyektdl el annyira el ijedett, hogy Ldbdril Le esett, és nagy idd
miilva az aszonysdgh eszire jott, és az hazban bé Szaladott, Farkas
Andrisnil ruhdit le rdngatvan az ruhdit ollyannira talalta, valamint
egy holnap Szdmos!? aszonnak ruhdja Szokott lenni.?® Mind ezek
Sok id8knek el folydsa alatt egyben édllvdn az e6 gonossiginak ve-
endd biintetésére, és mdsoknak rettentd példdjara hellységiink b6l
in Ao 1738. perpetuo relegaltatott.?!

[Kelt kozgyilésiinkr§l 1748 mdjus 28-4n Mihdlovics Mdrton hites eskiitt dr és May-
sa (Kiskunmajsa — S.1.) kiild6ttének, Széke Jdnos jelenlétében végeztetett.

N. N. Dorozsma kun helység birdja
és eskiittje.
sk.
A pecsét helye.]

Ehhez jarul.

Ex quo?? ezen Személy a die et annis suae acceptae relegationis?> Sok Pusztikon
pésztorokkal impostorkodvan, pénzt kerestetett vélek és Sok mély godroket dsatott 1é-
gyen, fenegették, hogy ha megh kaphattydk elevenen bé dssik Gtet a foldben. Azontul
Széjel tartomdnyokban impostork odott, és Signanter in Anno 1746—7 ki tanulvdn hogy
Kecskeméti bizonyos két gazdinak (a nevek in archivo districtum vannak cum docu-
mentis ellene?*) hat okre el veszett, hozzdjuk ment, és nyolcz napok alatt Szokdsa Sze-
rint Aszonyi ruhdban 6lt6zvén, Gszve kGtoztettvén magdt, s mondvin, hogy haza kell a
Tolvajnak el veszett kroket hajtani: impostorsiginak effectusa®s nem lévén, egy j6 Lo-
vat Nyergest(l, és uti kolcséget ki csalt azon gazdatil, hogy e6 Ugy mond tudgya maér
hol vannak az o6krok, haza hajtja; azon lovon el ment Pestre, 15 napok alatt bizonyos
Vendégfogaddban hitelben tartotta magit, lovat, consumalt®® f. 15. Mondvdn magit
Dorosmai Lakossnak, és jé gazddnak lenni, és hogy nékie két fiai hadi tisztek volndnak.
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Az alatt el Szokott, és Zsadinyra ment Tekintetes f6 Kapitany Urunkhoz2? Doros-
maiak ellen valé instantiajdval, ott Zsaddny on mai napon is valakinek el vesztegette azon
lovdt. Onnét gyalog hozzam jott cum judria comissione,?® hogy Dorosmén nékie inferalt
Injuriajar6l Satisfactiot?® adnék; revidealvdn a dolgot, mind ezek felél praemittalt3°
dolgok vildgossan eliene ki jottek, akkoron meg kapattam in Ao 1747.3! [A tekintetes
fokapitdny ur elnoklete alatt Kinszentmikléson a keriiletekbdl,] (azaz a Jaszsdgbdl, Kis-
és Nagykunsdgb6l — S.1.) proscribiltatott Gttven palczdkkal uti koltségre. Mit nem cse-
lekedett a gonosz.

Volt Tomlocziinkben néhai Eziras Addm nevii fénszarusi fi ki tizen egy esztendds
leankdn er8szak osk odott, annak itten hdza, felesége, Arvija és J6szdgocskdja Lévén; alat-
tomdban bé jott32 és azon menyecskével nyolcz nap mezitelen halt, j6szdgit 40. forinto-
kigh drvdk torka meczésire el herddlta, és allatomban ezen menyecskét éjczakdnak idején
B&jtben33 el ragadni akarvin, le is csalta fél mértfoldnyire®* ferencz Szlldsa nevé Csér-
ddra, ottan dorbézolvin, mai napigh is adés f. R. 7. d. 10.35 &s ténczolvin azon Me-
nyecskével, utinna bocsdjtott Virmegyével ismét megh Kapattattam, examindlvdn Gtet
az ingh és gatya alatt ingvéll és korcz pendel 6ltozve volt, testium fassiobul3® ki tamil-
tam, hogy azon menyecskével nyolcz nap alatt hdlt; kérdésemre felelt, hogy e6 igen is
ugy hdlt véle, de véle kéze nem volt, hanem csak gy hdlt, mint Szent Imre herceg az §
Jegyesével.

Ezen recrudescalt®” imposturdssigiért, és hogy mind maga, mind menyecske An-
gyalnak Lenni vallotta Magdt, ismét Halasra midén el vitettem volna, Majsai Lakosok
Majzsin til el Szalasztottdk e sponte®® vagy miésképen? officiose®® kérem tsle ki ta-
nulni, és nékem dltal kiilldeni, ne légyen terhére. Ezentul

Tavaly Nydron Dorosmdn el veszett egy faké 16, illyetin lovon jart Csongrddon, és
ottan derék munkdk idején 6tt gazda emberekkel dologtalankodott, nappal evett, ivott,
éjczaka pénzt dsatott vélek, késGn vettem eszre, mdr akkor elldbalt. Hanem

Az el mult 6szel Szolnok virossiban Lakos Kokai Jénos Szér6in maga jelen nem
lévén, nagy dlnokul attyafiaknak lenni vallotta magdt, felesége elStt Ki csalt Kokai Jé-
nostil 40. R. forintos lovat, hogy mindeniitt Dorosmai Lakosnak vallya magdt, ottan
kereste. Azon Szerint

Ugyan Szolnok virossiban lakos Rapokné nevii Vendégfogadoné Ozvegy Aszony
hasonl6képen Dorosmidn kereste 6tet Sirdnkozvan, hogy 300. forintokat R. ki csalt vol-
na téle. In reliqua etc.*®

[A Kiskun Keriilet rendelt hites eskiittje
Mihalovics Mdrton
sk.
Pecsét helye]

[Az 5. szdmmal jelzett elSterjesziés igy szo61]

[1748. februdr 3-dn Tiszaszalék helységben végzett nyomozds Farkas Demeter el-
len.]

Anna Molndr consors Georgii Sajo Incola Szolnokiensis jurata examinata fassa est.
Ldtta Szdma nélkiil Farkas Demetert (mive] Szdlva ndla volt) hogy csokolta azon Kunhe-
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gyessi Lednkat, és ndla Két éjczaka véle is hilatta, vicissim*! a lednkaval csak altatta ma-
gat; igaz ugyan, hogy mdr annak elGtte egy éjczaka a fatenssel hélt az Lednka, de az utdn
farkas Demeter nem engette, hogy véle héllyon, mondvan ha nappal edgyiitt jdmak, éj-
czakais edgyiitt Kell hélni; ugy nem kiilémben mondotta a fatensnak, hogy annak a le-
dnkdnak ne vétsen mert az titos*? ledny, ne is gondollya, hogy Kunhegyessi ledny 1é-
gyen, az fetens pedigh ki vette a lednkdtil, hogy Kunhegyessen az Vigh Istvan lednya.

Maria Hollé contoralis Nobilis Senioris*® Petri Czicze Incolae Szalékiensis, jurata
examinata fassa est. Szomszédsdgban lakvan a fatens az praecedens fatenshez jart kémi,
ment hozzdja Ldtta Szemeivel hogy azon Lednkdt Fatens Farkas Demeter czirogatta és
csokolta légyen.

[Amelyrdl kiadom a tanusdgtételt, évben és napon, mint fentebb.

Radics Mihdly sk.
eskiitt]

[Emlékeztets. ]

Egy kis Tarisznydban kilencz darab kapcza forma ruhdja. Egyikben vagyon négy Kis
Konyvecske kotve, és az feir mdk olaja egy kis iivegben, s hélyagban mellyet az els6 fa-
tens hdzdnal csindlt, Szemeivel Latta. Item egy pendel, egy Ingvilla, egy fokotGje feir.
Item egy konyve: uti Tdrs, egy pdr feir ruhdja, magdé, egy térilk6z8 kenddje.

Item az kit mondott Szent Veronica Keszkendjének, akivel Krisztus Urunkat kin-
szenvedésekor toritlgette mintegy mds fél r6f 5tt polturds gyolcs, mellynek megh Szerzé-
séért a Kunhegyessiekt(il, amint a tizedesek mondottdk ki csalt egy néhdny forintot, és
ugy is atta az lednkdnak mondvin, hogy ez 4m az a kend®d, akivel Krisztus Urunk Sebeit
torilgették j6l gongydt visellye az lednka, ezt elttem vallotta.

[A vddlott fél bilincsekben személyesen elGallitva a magikus cselekedet gyakorlasat
és a tolvajldst tagadja; csal6 tetteinek valamelyes kérillményeit valoban médositja; egyéb
tekintetben is a csalds tettét tagadja; ezért ez az Uigy az iratokbél felderithetd.

ftélet.

Migikus cselekedetek gyakorldsa, amiért a vétkes amiként bevddoltatott, és a tol-
vajlds tette, az iigyész dltal elGterjesztett iromdnyokbol éppenséggel nem mutatkozik
meg, de a benniik foglalt kériilmények sem elegenddek a kinvallatdsnak val6 aldvetésre;
egyszersmind a vddlott azoknak a vétkeknek az okdbdl a szokdsos kinvallatdsnak a biin-
tetésére anndl inkdbb éppen nem lenne kotelezhets. A ténylegesen elkovetett tettek
jollehet csaldsok, mely miatt ezen perbe fogottat ugyanilyen csaldsokbdl kifolydlag els-
z6leg Dorozsman és Kinszentmikldson, a Jdsz Keriiletben mdr megbiintették, a bir6sig
el6tt nyiltan bevallotta; azonban ett6] sem tért észre, sft anndl inkdbb az efféle csalé
tettek miatt bortonbe is zdrtdk; tovabbd hasonlé csaldsokat elkGvetni, és ilyenképpen
tobbeket botrinyok kozepette rdszedve nem riadt vissza megkdrositani. Ezért, hogy
mindenki ilyen rdszedéstSl és csaldstél dvakodjék, és 6t nem mdsként, mint csalénak,
dlnoknak s hamis és ravasz embemek ismerje, rdszolgilt cselekedeteiért a nevezett tet-
tes elobb a nyilt piacon®? 4llitandé ki, azutdn pedig poroszlé utjan a virosbdl kivezetve
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Eger véros kiilvirosa végéig teljesen ép vesszdkkel 80 csapdssal megvesszGzendd, és az-
utin a vdros végén az akasztofdig vezetendd, ott az akasztéfa alatt homlokdn bélyeg
égetendd be, s holmiai, melyeket babonds médon az emberek félrevezetésére haszndlt,
az akaszt6fa alatt mind elégetenddk; ezt kovetGen pedig ezen virmegyébdl 6rdkre szdm-
lizendSnek itéltetett. ]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 3 kotet 167—175. oldalak.)
*

1. Heves és Kiils§ Szolnok virmegyék.
2. Az idézett cikkely a magidrdl és a kinvallatasrél szél.
3. Biirhalom, alibb Biurokhalom: A Kiilsé Szolnok vdrmegyei Nagyivdn tiszaérsi hatarin emelke-
dik. (Pesty F. 1979. 65.)
4. Mélyfold: mérfold.
5. Kozoskodott: k6zosilt.
6. Inquisitus: vizsgdlat alatt 4116 személy.
7. Praevio modo: az el6z6, a megel5zS médon.
8. Ugyanis a Tisza menti Abddon kénnyiiszerrel szerezhetett halat.
9. Radics Mihdly Heves és Kiilsd Szolnok virmegyék eskiittje.
lo. Vall:ingvill.
11. Jurassor:juratus assessor, azaz hites eskiitt.
12. Compareal: jelen van.
13. Tudniillik a sziikséges két vizsgilati jegyz8konyveket.
14. Relegatio: biintetésbdl eredden a telepiilésrdl vald kikiildés, kiutasitds, onnan vald Kkitiltds,
15. Tituldlt: cimzett.
16. Prothocollum: jegyzdkonyv.
17. Creditor: hitelezd.
18. Impostor: csal. — Impostorsdg: csalds.
19. Sziamos: hészdmos, azaz havibajos, menstrudlé.
20. Tudniillik: véres.
21. 1738. évben orokké kikiildetett, kitiltatott.
22. Ex quo:amely szerint.
23. Elnyert kitiltdsdnak napjdtél és évétdl.
24. A nevek akeriilet levéltirdban vannak bizonyitékokkal ellene.
25. Impostorsiginak effectusa: csaldsanak hatdsa.
26. Consumadlt: emésztett fel.
27. Almdsy Jdnos jiszkun kapitiny Tamazsaddnyban lakott, mint a falu féldesura.
28. Cum judria commissione: birGsdgi meghagydssal.
29. Nékie inferalt Injuriajdrdl Satisfactiot: nékie jogtalansigardl kirdtt elégtételt.
30. Praemittal: elérebocsdt, eldad, elSterjeszt.
31. 1747.évben.
32. Béjott: a Kiskunsdgbeli Jdszfényszarura
33. BGgjt: a husvét elStti igynevezett nagybdjt.
34. Mértfold: mérféld.
35. 7 rénes (rajnai — S.1.) forint 10 déndr.
36. A tamik vallomdsaibél.
37. Recrudescalt: fel-, megijult, feltimadt.
38. Sponte: dnként, szabad akaratdbél.
39. Officiose: hivatalosan.
40. Egyebekben stb.
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41. Vicissim: viszont.
42. Taitos: tiltos.
43. 1ddsebb nemes. . .

78.
1748. junius 14.

Csdke Ignic, gy ongyosi nemesember és Szabé Marton, virmegyei ligyész
kozotti per

[(Ez a boszorkdnysdgi eset egy mas természetli biiniigy torvényszéki eljardsa sordn
meriil fel. Csdke Igndc gyongyosi nemes ember Heves virmegye torvényszékén perbe
fogja Szabé Mértont, a virmegye ligyészét, azzal vidolvin, hogy jogtalanul inditott biin-
tetGeljdrdst ellene. Az ligyész ugyanis azzal a viddal tdmadta meg CsSkét, hogy az olyan
stily osan megverte Nagy Marist, hogy az belehalt a bdntalmazdsba. CsGke azzal érvel,
hogy hidnyzik az ellene emelt vddbdl a gyilkossdg egyik ismérve: a szindék ossdg. El6adja
egyébként a torvényszék elé terjesztett beadvanydban, hogy Nagy Marist 6 azért verte
meg, mert megrontotta a borjdt. Ezen dllitds bizonyitdsi eljirdsa sordn az alispdn rendel-
kezésére, CsGke kérése nyomdn tanik at hallgatnak ki Nagy Maris dllitélagos boszorkdny
voltanak kideritésére.

Alibb a tandkihallgatdsrél felvett jegyz8konyvet kdzoljiik.)]

[1748. junius 14-6én Gyongyds mezévirosiban nemzetes és vitézld Dévaj Andrds ir-
nak, Heves és Kiils6 Szolnok egyesiilt virmegyéknek alispinja megbizatdsa nyomdn ne-
mes Cs&ke Igndc részére és kérelmére az aldbb beterjesztett vizsgdlatot foganatositottuk.]

De eo utrum?

1-mo Tudgyae, Ldttae, avagy hallotta e a tanu, hogy megh halt Nagy Maris mester-
séges aszony volt, el annyira, hogy sokszor embereket és marhdkat szokott rontani, s6t
nem is mertek nékie a Szomszédgyai véteni. Félvén tiile, hogy a Tekintetes Nemes Ma-
gistratus megh akarta fogatni, tovdb esztendénél oda bujdosott.

2-do Tudgya e a tanu, hogy azon megh holt aszony sokszor, és tobbszoér mint nem,
fuladozo és egésségtelen volt e, s6t a szollejében ha ki is mentis nem dolgozhatott. E
mellett vallya meg a tanu, ollyan gySzhetetlen haragu volt e, hogy ha megh haragudott,
a méregh megh gyiilvén benne annyira, hogy magénak sem tudott mit tenni, s6t a szom-
szédi is aligh marattak megh véle a sok porlési miatt, ki dlvdn sokszor az utczdra is csu-
ddjdra.

3-tio Kit tud j6 Tanunak lenni?

Prima testis Anna Bogndr relicta Joannis Bognar in Oppido Gyodngy6s annorum cir-
citer 58 jurata fatetur. Ad 1-um hogy Nagy Maris embereket vagy marhdkat rontott vol-
na valaha, azt sem nem tudgya, sem nem hallotta, hanem ez el6tt mint egy tiz vagy ti-
zenegy esztenddvel bizonyos Fekete Miska Gyongyossi lakos a tob tdrsok kozott a punc-



181

tumban megh nevezett Nagy Marissal is edgyiitt arattak Addcson, s ugy hallotta a fatens
mind az megh irt Fekete Miskdtul, mind pedigh tob araté tirsoktul, kiknek neveit nem
tudhattya, hogy az aratds kozben Gszve hiaborodott a megh irt Fekete Miska Nagy Maris-
sal, s azon k6zben mondotta volna Nagy Maris Fekete Miskdnak : No aracz, de nem eszel
benne. A mint is Fekete Miska az aratds k6zben megh betegedvén a mint hallotta a fa-
tens szekéren hozték haza. Nem kiilomben az ugyan velek edgyutt araté Fekete Miska
feleségét is ugy hallotta, hogy ugyan ott betegedett volna megh. Kit megh értvén a fa-
tens, kozel lakvan hozzdjok, el ment ldtogatdsokra, s litta hogy mind a ketten beteg dgy-
ban fekisznek. A férfinek a szemérem teste olly nagy dagatt volt, mint egy fazék, és fe-
kete, a feleségének pedigh egyik karja megh volt dagadva és hélyagok heilyel hellyel raj-
ta, és a mellye is megh volt dagadva. S Nagy Marisnak, ugyan akkor ott 1évén Gis, mind
ketten mondottik, hogy eS rontotta volna megh ket az aratidsban koztok esett dszve
haborodasért, mellyet tobbszor is hdntak szemére Nagy Marisnak. Nagy Maris pedigh hol
semmit sem szollott red, hol pedigh azt mondotta, hogy nem igazin mongydk. Az utdn
egy vagy két hét mulva meg is holt a nevezett Fekete Miska, a felesége is megh holt egy
vagy két hét mulva utinna. Mely dologh tuttdra esvén akkori Szolga Biré Urnak, megh
akarta fogatni, de eszre vévén Nagy Maris, el sz6kott, és mint egy esztendeigh oda jdrt
s bujdosott valahol. S mint egy esztendd mulva ismét haza jott. Erre valé nézve a szom-
szédok féltek tiile. Ad 2-dum. Azt tudgya a fatens, hogy igen gyakran f6 fjé volt Nagy
Maris, de hogy ollyan fulladozé lett volna, azt nem tapasztalta. Hanem hogy olly gy6z-
hetetlen haragu volt, hogy az egész Solymosi utczdban meg hallott a kidltdsa. Ad 3-tium
nihil.

2-dus testis Franciscus Borddcs Gyongysiensis annorum circiter 22 juratus fatetur.
Ad 1-um. Egyebet nem tud, hanem ennek elStte mint egy nyolcz esztendGvel e fatens-
nek egy SiildGje S. V. el tévelyedvén, mds éjfél utdn mint egy 6ra tdjban ment keresé-
sére, melly alkalmatossdggal a kert meghi Szoll6k alatt a patak folydsin (nem mesze
Nagy Maris hazdtul) meg fordulvdn, litott szdmos tengeri nyulakat, kik megh rezzen-
vén, még elsGben t6lok a fatens megh félemlett, azutin pedigh nyulaknak megh 6smer-
vén, utdnnok futamodott, és egy hdrom libut k6z6lok meg is kapott, kit mingydrt tett
a Csuhdja ujjdban, haza vitte, kivdnvan el titkolni. De reggelre kelve mingydrt emlitett
Nagy Mairis oda ment hozzdja a nyulat keresni, s egyenesen red fogta. Még elsGben a
fatens tagadta, de Nagy Maris red eskiidvén, hogy e hozta volna el, s azért az Biréhoz
hitta. Latvdn a fatens, hogy erdssen fogja, ki kellett maginak is vallani a nyulat, s visza
atta. Ad 2-um. Minthogy a fatens az emlitett Nagy Maristul tdvol lakott, nem tudgya,
hanem ugyan csak a Széllejében hdza felé jarulvdn, ldtta Nagy Marinak gyakran a feit
bé kotve. Caeterum nihil !

3. testis Andreas Tdnyér Gyongyosiensis annorum circiter 24 juratus examinatus
fatetur. Ad 1-um. Azt nem tudgya, hogy vagy marhdknak vagy embereknek drtott vol-
na, hanem, hogy mindenkor a sz6 vert hozzd, s azért is tudgya, hogy a szomszédok tar-
tottak tdle. Azomban Fekete Miskdval és feleségével a fellyebb megh irt casust édes
annydtul hallotta beszélleni, melly dolgokért is meg akarvdn Gtet a Nemes Magistratus
fogni, hogy eléb dllott, és maid esztendeigh bujdoséban volt. Aztis hallotta ugyan édes
annydtul, és mégh gyermek lévén a fatens, jart is eszében, a mikor haza jott bujdosébul.
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Ad 2-um. Ldtta, hogy gyakorta betegeskedet Nagy Maris, s fulladozé volt. Még a szom-
szédok, mivel a sz6 hozzd vert, azt mondottik: NG, megint betegh Nagy Maris, nyilvdn
nyargaldzni volt. S6t azon nap is, a mellyen Cs6ke Igndcz Urral tortént Casussa esett,
dél eistt a fatens Luddnyi Uram Puttonossa lévén, a mid6n a kddra vitte volna a sz6ll6t,
szinte Nagy Maris azon tandlt el menni, be 1évén akkor is a feje kotve, €s egy kis kosar
szGl15t vitt. A fatens is kindlta széllGvel, kire felelt Nagy Maris: Bdr ebbiil a mit magam
viszek ehetném, de a sz6llbenis semmit nem ettem. Ismét a fatens tudakozta, mond-
van: Hit mi lelte kegyelmedet Maris aszony. Kire megh Nagy Maris: Jaj, minden testem
Oszve vagyon roskadva, aligh fulladozom, maid meg fulok. Azt is tugya, hogy folottébb
porlekedd volt, és ha el kezdette a perlést, ha szinte a perl§ tdrsa tdvozott is téle, de
méghis hdromszor, négyszer is kiki jott a hdzibul pordlve és zsembelSdve. Authenti-
cata addit,2 hogy ritka hét volt, hogy Nagy Maris nem betegeskedett, és a fatens bete-
gesnek tapasztalta.

4. testis Franciscus Kis Gy6ngy6siensis annorum circiter 22 juratus examinatus fa-
tetur. Ad 1-um nihil. A 2-um Szomszédsdgiban lakvdn a fatens s§t sokszor a hdzdndl is
Nagy Marisnak meg fordult. Ugyan magitul hallotta panaszit, hogy mindenkor a fejét
fajlalta, mondvdn: csak nincs olly egésséges, mint az el6t volt, a minthogy a fejét maid
mindenkor be is kotve litta. E mellett, hogy ollyan perlekedd volt, hogy gyakorta az
Ucza is ki dllott porlekedésire. Tudgya azon Kkiviil, mivel a sz6 vert hozza: féltek s tar-
tottak tsSle a szomszédok. Authenticata addit, hogy maga is a tanu sdrga dbrdzatunak
tapasztalta.

5. testis Andreas Rab Gyongyosiensis annorum circiter 48 juratus examinatus. Ad
1-um, hogy marhdt vagy embereket rontott volna Nagy Maris, nem hallotta, hanem ez
el6tt mint egy 20 esztendGvel még Tekintetes Dévaj Andrds Uram Szolga Birésdgdban
egytiil is mdstul is, (kiknek mar nevei eszibe nem jutnak,) hallotta Fekete Mihdly és fe-
lesége Casussit, hogy aratds kozben Nagy Marissal Gszve hdborodvin, mondotta: No,
nem eszel az aratdsodbul. Aminthogy az utin meg betegedvén mindketten, csak hamar
egy mas utin meg holtak. Kiknek nagy hire folyamodvin a vérosban, mégh tituldlt Ur,
mint akkor Szolga Bir6é a fatensnak, mint ugyan akkori tizedesnek parancsolta, hogy
fogndk megh. Aki is eléb eszre vévén, eldttok el illantott, és tovibb mint esztendeigh
oda volt. Az utin pedigh haza jovén, senki sem bdntotta. Azért is azolta mindenkor vert
hozzd a sz6. Ad 2-»m. Szomszédsdgiban lakvdn a fatens tudgya, hogy masokkal, kivalt
szomszédgyaival gyakorta porlekedett, s azon alkalmatossdgokkal, hogy dtkozédott, hal-
lotta és ldtta is hogy még mérgiben mégh a kezeit is verte, 6szve tOrte, vagy morzsolta
magdnak. Authenticata addit: hogy hallotta a szomszédok tul és feleségétiil is, hogy Nagy
Maris betegeskedett. Azt is beszéllette a tanunak a maga feleséghe, hogy nyolcz eszten-
d6s lednkdjdt bizonyos ruhdért fenegette, mondvéin, hogy adnd oda néki a ruhdkat, mivel
ha oda nem adgya, le fogh rula hullani a husa. Ezen kiviil a tanu magais tapasztalta Nagy
Marist sirginak, és mindenkor beteges volt. L6 k6rmét is, kiben bizonyos Zsir volt, a
haziban tartott.

6. testis Andreas Megyeri Gyongyosiensis annorum circiter 54 juratus examinatus
fatetur. Ad 1-um. Egytiil mdstul is hallotta, hogy vert hozzd a sz6, a mint hogy ez ez
elgtt 20 esztendGvel, hogy Fekete Miska nevii emberrel 6szve hdborodvan, csak hamar
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megh betegedett, s azon betegségben meg is holt. Ugy hallotta, hogy Nagy Maris rontot-
ta volna megh. Melly dolog irdnt a Tekintetes Nemes Virmegye megh is akarta fogatni,
de hamaréb eszre vévén a dolgot, el illantott, és maid esztendeigh odais bujdosott. Ad
2-um. Nem szintén mesze lakott a fatens emlitett Nagy Maris hdzitul, azért is tudhya,
mivel gyakorta hallotta a szomszédokkal valé pérlekedéseit. De beteges, vagy fulladozé
dllapottydrul semmit nem tud, mivel hdzdhoz nem jirt, sem véle bardtsdgot nem tartott,
Authenticata addit: hogy hallotta ez el&tt harmad nappal Kocsik Jdnostul, hogy akko-
raban, midén Fekete Miska aratdsra ment, tdrs akart hozz4 lenni Nagy Maris is, de Gtet
nem kivdnvin kézikben fogadni, fenegetdzott, és Fekete Miska akkor csak hamar megh
betegedvén csak hamar megh is holt mind feleségestiil.

7. testis Anna Téth consors Georgii Téth Gyongydsiensis annorum circiter 40 jurata
examinata fassa est. Ad 1-um, hogy marhdknak vagy embereknek rdtott volna sem nem
tudgya, sem nem hallotta, hanem szdmos esztenddkkel ez el$tt a fatens szintén, hogy
Gyongyosre szakadott, hallotta, hogy Nagy Maris tobbekkel edgyiitt egy tdrsasdgban,
nevezetesen pedigh Fekete Miskdval és feleségével advdn magit, Addcsra mentek aratni,
a holott is emlitett Fekete Miskdval azon aratds kozben 6szve veszvén, utdnna csak ha-
mar le betegedett mind feleségestiil. Le betegedvén pedigh szekéren hoztdk haza Gyon-
gyosre. Maga is ldtta a fatens, hogy mind kett6nek mellyei, koldokei és S. V. szemérem
testei ollyan volt, mintha meg forréztdk volna, s dagadozott, kivalt a férfinak a szemé-
rem teste, mint egy nagy fazék, sem nem vizelhettek, sem masképen magokat nem iire-
sithették, kik csak hamar egy mds utin megh is holtak. Hallotta azomban azt mind ma-
goktol a megh holt személlyek tiil, hogy Nagy Marisra volt minden neheztelések, mind
mdsoktul, hogy ed rontotta volna megh. Melly dologh kozonséges hirrel kiterjedvén a
vdrosban mégh Tekintetes Nemes Virmegye megh is akarta fogatni, de eléb Nagy Maris
eszre vévén, el illantott, és tovdb mint esztendigh oda is bujdosott. Azutin haza jovén,
senki sem hdborgatta. Ad 2-um. Szomszédsdgiban lakvdn a fatens Nagy Marisnak ful-
ladozdsdval nem tapasztalta, hanem hogy minden holnapban a feit valami jarta. Kosz-
vény e vagy mds? Es mind ki hdnta fakadékokkal, harmad s negyed napigh is és néha
egy hétig is betegeskedett és fekiid6tt benne. Tudgya mégh a kereszt csontyait is mind-
atig f4jlalta. Ezen kiviil emlitett Nagy Maris, hogy felettéb és gyakrabban mdsokkal por-
lekedett, mind hallotta, mind tapasztalta. S6t a porlekedései kozott a nagy mérgiben
ugy tajtékzott a szdja, és kezit maginak haragidban torte. Authenticata addit: hogy sdr-
ginak és betegesnek a tanu tapasztalta lenni, sGt akkoron is, midén a casus® rajta esett,
Nagy Maris beteges volt.

[Mely16l az elébbi médon dltalunk bevégzett jelen taniivallomdsokat tanusité bi-
zonysagleveliinket adjuk.

Ev, nap és hely, mint fent.

Az el6bbemlitett nemes virmegye szolgabirdja
Paldi Istvian
és eskiidtje
Hamar Ferenc.]4
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(Heves megyei Levéltir. [V-9/i. 3.kétet didtumnak megfelelé helyen. — Kozli: Schram I., 405-409.
oldalakon is.)

Egyéb semmi.

Hitelesittetett: hozzdteszi . . .

Casus: torténet, eset.

A virmegyei torvényszék CsSke Igndcot végiil is 2 évi bortonbiintetéssel sujtotta, mely ellen az
uralkodéhoz fellebezett. (Idézett forris 139-140. oldalak.)

£W N

79.

1749, junius 20 — 1750. mdrcius 6.
Nagy Katalin, Tiba Pil 6zvegyének boszorkinypere

[1750. marcius 6-4n.

A nagyrabecsiilt nemes virmegye hat6sdgi iigyészének, nemes Szab6é Martonnak,
mint vddlénak perfelvétele a bilincsekben el@éllitott Nagy Katalin, néhai foldvari Tiba
Pil 6zvegye, mint vidlott ellen.

Ugyanazaz ligyész ligyészi kivdltsiga mellett ilyenképpen térja el6 vadjit. Miképpen
ez avadlott a gonosz lélekt5] 6sztondzve, indittatva, megvetve gy az isteni, mint az em-
beri torvények szigordt, az id6 kiilonbozdsége, az alkalmak viltozatossiga szerint magi-
kus mesterséget (zni, és dltala tobb embemek drtani, amint a hatdsdgi vizsgdlatban a 10.
szdm alatt megerGsitett tanik vallomdsaibdl latni lehet, félelem nélkiil vezéreltetett vol-
na; amiért kéri, hogy ezen vddlott biintetését a Praxis Criminalis 60. cikkelyében foglal-
tak szerint kimondani; ami azt illeti az elGterjesztés ilyenképpen hangzik.

A jelen hatésagi vizsgdlat 1749. junius 20-4n Foldvdron késziilt.]

De eo utrum?

Primo et ultimo! Tudé? avagy hallottaé az Tanu Tib4dnénak az e§ boszotkdnysiga
fel6l vallya meg hite utdn.

Els6 Tanu Orosz Istvdn annorum circiter 38, le tett hite utin azt vallya hogy hallot-
ta a Tibdné Vejitiill Andras(tol) egy alkalmatossiggal midén oszve veszett volna a Felesé-
givel, hogy mondotta neki az Ura, te illyen amolyan boszorkdnya ti ettetek engemet
meg az Anydddal, mert enis ollyan ember lettem vélna mint mds az Aszony mellett,
mert en mostis ollyan vagyok mas Aszony mellett mint mas Férfi.2

Masodik Tanu Gyarmathi Istvin annorum circiter 38, le tett hite utin vallya hogy
mid6n Tibdnéndl lakott hallotta sok betegek irdnt gyanakodtak rédjja, hogy e6 rontotta
volna megh, és azt hallotta magdtulis a Tibdné tul, Mdr egyért kony6rgoéttem az istennek,
mellyet megis vert, de még egyert fogok konyordgni, hiszem aztis meg veri. Masoczor
aztis tudgya hogy mid6n ndlla lakott holmi kdrokat és csint tett 6 nékiek s sokszor be-
szélgették akertbe feleségestiil hogy mostis illyen kart és csint tett nekik, vigydztak, de
nem tudgydk hol hallotta valamenyiszer beszélgettek s akertbiil haza mentek mindenkor
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az szemek re vetette nékik, hogy mit beszélnek, odakiis miért ragalmaztok engem.

3-dik Tanu Rdcz Istvdn circiter 39 esztendds, le tett hite utdn vallya hogy midén az
e8 Lednykdja épen sziiletett vélna az utin rovid id6 mulva az szeme meg romolvin igen
sokat fijt, abbul meg gyogyulvdn, ismét félre fordult az két szeme, és semmiképpen vé-
le nem nézhetett az kis Lednyka azért mindenkor Gyanakodtak az Tibdnéra, és egy al-
kalmatossdggal annak utdnna siit6tt az Felesége a Tanunak, és itt tobb aszonyokis 1évén
az Tibdnéis oda ment akis Lédnykat ki vitte a Tanunak Felesége s ott nézegetvén az
Aszonyok mondgydk, hogy az embemek tselekedete s azt mondd Tibdné, akdrmi leli
az Gyermekeket mindgydrt emberre gyanakodtok; holott magatok sdntin vakon tollya-
tok ki, mégis mdsra fogdtok, az utdn kapja a Tibdné az Lédnykdt a szemében kopkod az
kisdednek, azt mondgya eredgy véle semmi baja nem lesz mindezeket a feleségétiil hal-
lotta a Tanu igy a kisded harmad napjdra egészen kiis épiilt belSle. De Mihelyet akisded
megh épult belile, az Napa mingyart meg vakult és mind az 6ta vak s azt mondgya a Na-
pa az te Lednyod meg gyégyult, de bezzeg az én szememet el rontotta mellynek csak
egyediil e6 az oka.

4-dik Tanu Szabé Janos circiter 40 Esztendds. Tudgya azt hogy egy alkalmatossag-
gal &rlott volna Magha Sziikségére és oda ment az Tibéné, Grleszé sokat Szabd Janos
Grlenél nekem is egy kevesset azt mondgya Szabd Jinos t6llem nem lehet, hogy most
Grollyek bar a magamét Grolhessem meg, onnét el menvén Tibdné a Lovaj mingydrt meg
dllottak > és sokat vervén az Lovakat, de semmit se inditottak, Gszve szaggatvdn a szer-
szamjitis és nem Srothetett, mondotta ezen Szabo Janos hogy hozzon Gabondt meg 61li,
de nem hozott hanem az utin az Lovaj meg indultak és rolhetett masodczor halotta azt
is Lérincz Istvdnnétul, hogy red meg haragudott eczaka ugy meg gyotrotte masnapis fe-
kiitt belé.

5-dik Tanu Lé&rincz Istvinné circiter 36 esztendds le tett hite utdn azt vallya hogy
egy eczaka még nem aludvin gy ldtta mintha Tibdné ment vélna be hozzdja és az 6 Fe-
jit meg rdzta hogy taldn soha nemis lesz a Feje j6 miatta, akkor nemis kidlthatott ot nem
halt senki. )

6-dik Tanu Szabo Istvin circiter 96 EsztendGs le tett hite utdn azt vallya hogy a
megh hdélt Karakas szolgdja 1évén az elGtt az Tibdné mostani veje Vros Andrds, ki mi-
nek utinna Tibiné Vejévé lett betegségben esett, és sziintelen vér(t) huddozott* azon a
szegény szolgdja felin a Karakas Istviny szinakodvdn egy alkalmatossdggal a Pinczében
ittas lévén, az Tibdné oda ment s Gszve szidta, hogy illyen amolyan atta Boszorkdnya, te
etted meg az az szegény Voros Andrdst a Videt illyen boszorkdny s amollyan boszor-
kany vagy: Mely boszorkansigért a megh hélt Tisztart6® Szigeti Miklos izent kéczer hé-
romszoris hogy mennyen ki az Falubil, mert az hdzdt is réd égetteti de kinem tudta kil-
deni, mert az utdnn valamelly ajandékkal elnyomta a Legény pedigh ugymint aveje Nya-
valdjanak gyogyittdsdra folyamodott hathdzin lakozé valamely orvos Aszonyhoz, kiis
Gtet meg gyogyitvan, azt mondotta néki, téged az napod s ipod rontott el, és ha t6bbé
bé mégy a hdzdban a mesterségedet az kiiszob ald dstdk és te mihelyt azon bé mégy is-
mét ezen nyavalydba esel, de a Legény meg nem dllotta ismét bé ment, és ugy az el6bbi
nyavalydban mingydrt viszontag az felyil meg irt orvos aszonyhoz folyamodott ismét
meg gyogyitotta s megis Parancsolta néki hogy tobbszor csak az hatdrdba se mennyen,
mert ismét ugy jdr, s nemis jott tobbé hanem el ment a Hortobdgy mellé lakni; azt tud-
gya s hallotta.
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7-dik Tanu Balog Andris circiter 60 annorum le tett hite utdn vallya hogy e6 tud-
gya mikor Fiireden lakottis a Tibané a Tanuis ott lakott sziintelen ollyan gonossdgban
volt és kellett onnat el menni gyomadra, és halotta hogy gyomdrulis azért lizték ki, Ittis
immdr miéta az Tanu és a nevezett Tibdné lakik sok gyandsdgot hallott hozzd, neveze-
tessen egy alkalmatossdggal az Tibané vejivel voltak az réten Marhdkkal latta hogy az Ipa
ki jott hozzdja egy pecsétes levéllel s hitta haza és azt mondgya az Veji nem megyek
mert semmi dolgom sincs othon, hiszen engemet az ked Felesége Napom rontott meg
Isten ugy segéllyen, mert ha én mds Aszony mellé fekiinném szinte ollyan volnék mint
miés,® arra azt mondgya az Ipa Fiam magam is elégszer vagyok én ugy semmi férfisigom
nincs, de néha megint vagyon, Teneked lészen néha néha, az veje azt mondgya, de en-
gem ugy segéllyen mig a ketek Lednydval lakom egyitt soha sem lehetek én ollyan mint
mds.

8-dik Tanu Petres Janosné cir. 31 Esztendds le tett hite utdn azt vallya, hogy tudgya
azt, hogy az Racz Istok lednykdja épen sziiletett mellyriil az feldl irt Tanu beszélgetett
és annak utdnna romlott meg s Tibdnéra volt Gyandsdgok mivel ugy beszéllé abdttya is
hogy a szemibe kopott.

9-dik Tanu Szo6ll6sy Kovdcs Mihdlyné nem sokat tud beszélni.

10-dik Tanu Markus Istvinné annorum circiter 45 hallotta hogy sokan gyanak odtak
rédja de semmit nem tud felGle.

11-dik Tanu Pet§ Istviny circiter 32 Esztendds le tett hite utdn vallya hogy hallotta
akis Andrastul mik or afia elnyomorodott boszorkdnynak kidltotta és szidta hogy a hazat
is réd gydjtya ha meg nem gyogyittya az Fidt a Tibané; Ugy amegh holt battydtul hallot-
ta hogy sziintelen réd gyanakodott afia irdnt.

12-dik Tanu Nagy Mihdly circiter 31 Esztendds le tett hite utdn azt vallya Armds
(sic!) 1évén és Hajnal tdjban ki ment véina az Kertbe, és arra kellett menni, a Tibané hédza
veginél el, midén ott elment vélna hallya a sok Macskdknak rivdsit s tekint azhdz felé te-
mérdek sok macskdt 14t rakdson a Tibdné hdza koriil ugy édllott a f61don melly sok macs-
kdknak egy bottal kézibe vagott s azzal el indul, s hdt tyuk tojds ugy szdll réd mind az
esG ed csak elment ki a kertben fekiinni, s reggel Hajnalba arra megy ha valamit taldlna
tolydssokba de semmit sem taldlt.

13-dik Tanu Barabds Mihdly circiter 27 Esztendds le tett hite utdn vallya hogy Kis
Birésdgiban adott e6 néki a Tibdné két darab meleg Lepint, mellynek egyikét meg ette
amdsikat a Léczdra le tette s6tt sGtt akuttydkat és macskdkat is kindlta véle de senki
sem akart belGle enni, s azonnal roszul kezdett télle lenni, ugy annyira hogy neki min-
den Férfisdga el veszett, és harom hétig kinlodt miatta, annak utinna Biré eleiben hi-
vatvdn, s meg tapogatvan az Tanut, s azt mondgya néki semmi baja nem lesz kednek el-
mégyen haza a szdlldsira, mingydrt oljannd lett mind ha meg ujjult vélna, semmi baja
sem vélt, az utin masodczor tudgya azt is €s jelen vélt amez&be mikor Fazek as Andrds
Tibdnénak a Lencse foldgyét meg szdntotta s a Tibdné ki ment hozzdja s tilalmazta,
hogy bé ne merje vetni mert meg bannya, a Tibdné el indilt haza felé tollek, mingydrt
az Egyik Lova el romlott semmit nem szdnthatott rajta s Fazakas Andrds a lovat ki fog-
ta a Tanydra vitte, s akantdrjdnak zaboldjdt gatya madzagjaval meg tekerte, s 16 gangi-
val be kente s be kototte kantdrostil az fiistre fel akasztotta, atobb Legényekkel foga-
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dott egy forintdra borba, , hogy reggelre az Tibdné ki fog jonni ha e§ cselekedte, ugyan
mds nap reggel Hajnalban ki ment az Tibdné s akantdrt mingyadrt a fiistriil le kapta Tib4-
né, s azt kerdi mirt fiist61t6k illy nagyon, hogy benneteket a fiist meg nem 611, hdt Faza-
kas Andrds uram a Lencse foldet be veti kigyelmed az feleli én nem vetem vesd be ha
kell, azt kérdi Tibané hdt mi baja van kigyelmednek, feleli a Fazakas, jol tudod te vén
boszorkdny mi bajom van megis kérded, azt mondgya a Tibdné ne haragudgy(on) kgyld
semmi baja sem 1ész az kigyelmed Lovidnak, azzal ki mégyen az gunyhobol alovat meg
tapogattya s végig huza a kezit rajta az utin semmi baja sem lett alonak bé fogtdk s szdn-
tottak rajta, mind azokat j6l tudgya mert jelen volt a Fatens. 3-szor. Tudgya még aztis
midén anagy Mihdlyt bé hitta a Tibéné s egy Kalacsot adott néki, ki vitte az Kaldcsot az
Kertbe a Tantthoz és tobben is voltak ott s beszélli hogy néki Tibané Kaldcsot adott s
fogta a Nagy Mihdly veti az Kaldcsot az ajté megé az zsikokra, egy gyermek szélgdcska
lévén eczaka fel kell kérdi az Nagy Mihdlytul Mihély bdcsi vané valamije kednek ehet-
ném én, s azt mondgya néki, egy kaldcsot vetettem az ajté megé a zsdkokra keresd meg,
s a gyermek meg keresi s tOr bel6le eszik: Mihelyt meg ette annyira roszil lett tole majd
abélit is ki nem hdnta vérrel egyvelest, harmad napig fekiitt belé, ugy viligdt sem tudta,
ott is jelen volt a Tanu. Vallya aztis hogy Szigeti Tisztart6 idejében Tibinnét hittik a
Tantik Nyavalydja miatt a tandcs hézhoz, Tibdnné kérdezte hogy vallyon miért hinnak
most engem a tandcs hazhoz kérdeztetik tovibb4 is Tibanné hogy vallyon ott vané Bara-
bds Mihély, mivel ha ott vagyon, tudom mar ugymond: hogy e8 miattok hinnak, ugy ot-
tan Tibdnnét a Tisztarté és a Tandcs meg pirongatvén, és a Taniit meg tapogatvdn, azon-
nal jobban kezdette érezni magat.

14-dik Tanu Fazakas Istvany cir. 40 EsztendGs le tett hite utdn vallya hogy egy al-
kalmatossdggal amez6n 1évén az Tanu, a felesége tiszta ruhdt akart utinna vinni mikor
késziilt az Tibdné ott volt s azt mondgya az Fazakas Istviny Felesége, mikor a fejér ru-
hdit nézegette, semmi madzdg nincs az Uram gattydjéban, ha csak nem csindlok, s a Ti-
bané azt feleli majd adok én egyet, s ott egy madzagot belé huzzdk a gatydba s ki viszi
a Menyecske Tibdnéval egyiitt az Ura utin, mid6n az Ura réd veszi a gatyit, az utdn min-
gyédrt magit derékban roszuil érzette, és alig maradhatott, a felesége mdsnap ki menvén
ismét hozzd, mondgya néki Feleségem igen roszil vagyok én, az én gatydimban nem a
magam madzagja vagyon taldim a Tibdné adta, mondgya az Aszony bizony § adta s oda
adom néki a Madzagot hogy vigye égesse meg, el vitte meg égette mingydrt semmi bajom
sem lett.

15-dik Tanu Tyaka Mihdlyné cir. 28 EsztendGs letett hite utdn Vallya hogy midén
egy alkalmatossdggal a Tibdné hozzd ment vélna és kért tolle egy meszel Palinkdt pén-
zért avagy fondsért, de mivel parancsolat vélt irdnta minden embernek a Birdtidl hogy
szabad ne légyen el adni, s az Urdtul is kemény Parancsolattya vélt senkinek se adgyon
Pélinkdt, s nem mert adnj mivel nem volt annyira valo, s alkalmatossdggal terhes lévén
minek utdnna sziilt egy Lednykdt épen minden Testére és természetére nézve, annak
utdnna ismét elment hozzd ott nem levs Jészdgdnak szin alatt valé keresésére, az utdn
egynehdny napok mulva egy éczaka az ép Lédnykdnak szeme el romlott 6szve dagatt
és fel sem nyilt, a mid6n osztdin harmadnap mulva meg nyilatkozott egy dié forma ha-
lyoggal bé borittatott nagy gomboki volt a szemébe, mellyel semmit sem ldtott az Ud8-
tiil fogva gyanakodvén Tibdnéra semmi modot és orvossigot nem taldlvin annak meg
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gyogyittdsiban, mentenek az Nagy Kunsdgi Districtusban levé Kisujj Szdlds névii Helly-
ségben, holott v6lt, és még most is vagyon oly kisded Lédnyka, kiis eleitiil fogva a bo-
szorkdnyokkal jdrt és mindeniitt eGket litta s ldttya, kinekis az & vallai tételére sokan
Kunsdgban Témloczoztetnek mostan is az Tanunak azt vallya, hogy a kigyelmed gyer-
mekenek szemit akire gyanakodik kigyelmetek az rontotta meg, magam is véltam akkor
nagy vendégség volt, és mid6n a tdnczot el untdk azt kérdik egymdstul, kinek vélna egy
kis gyermeke, ez a kire kigyelmetek gyanakodik azt mondgya vagyon néki egy akinek az
Anya nem régenis Csapldros vélt, s a kisdedet oda vitték a Szemét ki kereketették és
meg tekerték, az utdn visza tették ollyan veressé mint a vér meg képkodték melly kis-
dednek mostis ugy vagyon a szeme.

16-dik Tanu Varga Samuelné cir. 30 Esztend&s Terhes 1évén hitet nem lehetett vele
tétetni hanem j6 lelki ismérete szerént kerdeztetett a betsiiletes Tandcs el6tt valya jo
Lelki Ismérete szerént, hogy middn edis elment vélna az ed keserves fédjdalmu ldbaival
kocsin afelyiil irt Kis Uj Szélldsi Faluban azon Lednyhoz, fajdalmit konnyebbit6 orvos-
signak tudakozdsidra de a Leinyka nem igen akart széllani, hanem sok kérésére az be-
tegnek azt mondgya, minek utinna, nézegette vélna afdjdalmas ldbat, hogy hiszem ezt
is az rontotta meg aki kigyelmetek Csapldrossa Ledanyanak a szemit el rontotta, ugy mint
egy Ozvegy aszony csak a Menyecske lednydval lakik, kit hinnak Tibdnénak hiszem mi-
d&n az Csaplirosné és tGlem haza ment, midon haza mentek vélna elejekben ki ment,
csak arnilis meg tudhatta kigyelmetek ki légyen az.

17-dik Tanu Nagy Mihdly cir. 30 Esztendds le tett hite utdn vallya, hogy egy alkal-
matossaggal a Tibdné hiza el6tt ment vdlna el, és a Tibdné be hitta, mondvin hogy sza-
madra egy kalicsot készitett volna, és egy kalicsot adott néki, melly kaldcsot ki vitt a
kerbe, és amely istdlléban hdltak ottan vetette az Ajté megé zsikokra, s azon napnak
éczakdjdn, egy drva Gyermek szolgicska, nagy obbik szolgitul kért valamit, hogy ehetnék
s a szolga mondgya néki, ott az ajté megett vagyon egy kaldcs azsdkon egyél benne s a
gyermek tort belolle, és evett egy falatot de a mdsik falatot le nem nem nyelhette, ha-
nem ki vetette, amellyet le nyelt attil olly roszil lett, hogy majd a bélit ki hdnta a sok
csunya vérrel egyelest mocsokkal és kinlodott harmad napig ugy hogy azt sem tudta
van ¢ az Vildgon vagy nincs.

[A védlott bilincsekben el&allitva, a vidbeli vétket tagadja.

Itélet.

Az elédllitott vadlott Nagy Katalin, Tiba Pal Ozvegye ellen az egyes tettekrdl vallo
megesketett tanvkndl legfeljebb csak gyanu meriilt fel, kovetkezésképpen a kiegészitd
vizsgilat fogyatékossdga folytdn kinvallatds ald vétel, még kevésbé rend szerint rea ki-
mondané biintetés 5t nem érheti. Val6jdban, miként a 13. és 17. tami vallomdsdbol nyil-
tan kideriil a terhelt vidlott dltal mar azel6tt Nagy Mihdlynak készitett kis kaldcsot az
félredobta, aki miutdn ugyanazon kalicsnak csekély részét elfogyasztotta, roviddel uta-
na ugyanazon Nagy Mihdly szerint annyira rosszul lett, hogy nem volt magindl. Ennél
fogva, hogy a népbdl a botriny eltdvoztassék, a mondott terhelt elgbb 50 korbacsiités-
sel megverendd és a varosb6l” a hohér 4ltal az akasztéfihoz kikisérends és ilyenképpen
a virmegyék hatdrai kozil kilizenddnek hatdroztatik.]
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(Heves megyei Levéltar. IV—1:i. 3.kétet 291-300. — Kozli: Schram L., 156, sorszdm alatt a 409—
413. oldalakon.)

Primo et ultimo: elGszér és utdljara.

L4thatdan a férfi impotens volt feleségével, azaz a vddlott asszony lednydval valé hdzassdgban.
A falu szdrazmalmat az Srletd gazda tehdt sajat lovaival hajtotta.

Huddozott: hugyozott, vizelt.

Tiszaf6ldvar foldesura a Podmaniczky-csaldd volt abban az idében, s azok tisztartdjardl van szé.
(Sods 1. 1958. 32))

Ez a férfi is impotencidban szenvedett.

Varosbol: Egerbdl.

Lo W N

~ N

80.

1750. mdrcius 6.
Erdélyi Dorottya boszorkinypere

[1750. mércius 6-4n.!

Nemes Szabé Mértonnak, a nemes varmegyék hatésdgi iigyészének, mint vddiénak a
bilincsekben elgéllitott Erdélyi Dorottya, mint vddlott elleni perfelvétele alkalmdbdl.

Az ugyész igyészi kivdltsigainak erejénél fogva ilyenképpen terjeszti el6 vadjat; mi-
képpen ezen vidlott nem tudni mely gonosz lélek sugallatd t] eldmitva, megvetve tigy az
isteni, mint az emberi torvények szigordt, az id6 viltozdsai és az alkalmak véltozatossiga
szerint mdgidt {izni és ezzel t6bb embernek drtani nem irtézott, amiként a tanuk vallo-
misaibdl, a 11. szdm alatt jelenleg bemutatott hatésagi vizsgdlatbdl kitetszik. Ezen vdd-
lottat tehdt a Praxis Criminalis vonatk0zé 60. cikkelyének biintetésében elmarasztalni és
sijtani kéri; a 11. szdm alatti elSterjesztés pedig e szavakkal kovetkezik. ]

De eo utrum?

1-mo et ultimo Tud € vagy hallotté a Tanu Szegnének az & Boszorkanysdgit gya-
korlé Mesterségériil hite utan vallya meg.

Els6 Tanu Kis Andrds circiter annorum 34, le tett hite utdn vallya hogy midén az
Gyermeke Nyomorék volt, gyanakodott, hogy e vesztette meg, mert midén oskoldban
jdrtak vélna a Szegdné Fia egy kalamdrist el vesztett, és ment a Szeg6né Lédnya az Osko-
la Mesterre hogy hovd tette az dcsének kalamarisdt mert ott kell lenni e6 nalla, arra az
Mester azt feleli hogy nem tudom nem littam, nékem vagyon kalamdrisom azért nem
kell az ledny azt mondgy arra van salva venia szar de még az Papnak sincsen ollyan kiis
az Mestert ott mocskolvan Praedicator Uram meg tudta, az Ur asztaldhoz sem eresztette
mellyért az Szeg6né meg haragudvin ment a Kis Andrds Napdra, hogy annak elGtte meg
Pirongatta vélt a lednyt, talim ed drulta bé az Praedicitornak, azért nem adta fel néki az
Ur vatsordjat, azt keményen le mocsolta hogy miért drulkodott, s annak utinna harmad
nappal a Szegdné Fia akis Andrds Fidval az oskoldbul haza menvén, az uton mondgya
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az Szegdné Fia az Kiss Andrds Fidnak dlly fél ldbra ugy s jobb ember vagyok én tendlad,
az Gyermek fél ldbra dlvdn, a Szegéné Fia egy kiss kovecskével meg hajtotta® a lbat és
haza sem Mehetett, hanem mds Gyermek ugy mint Bérocz Gyorgynek a Fia vitte haza a
hatin, a Gyermek annyira el nyomorodott a liba Gszve sugorodvin az al felén csuszott
valami két hetekig annak utinna egy alkalmatossdggal az Szeg6né fia oda mégyen azt
kérdi tolle, megis az alfeleden csuszol te? akis Andrds fia azt mondgya, biz ugy mert
anydd ette meg aldbamat, jol lehet te hajtottad meg, arra Kis Andris ki szalad és a Sze-
goéné Gyermekit kergeti, hogy majd meg veri a Gyermek el szalad, Szegéné pedig oda
szalad, miért kergeted a Fiamat te talin meg akarod 6lni inkdb magamat szaggass el, Kis
Andrds azt mondgya, majd tegedis széllyel szaggatlak illyen amollyan mert te etted meg
a fiamat, arra kapja Kis Andrds 6kollel ugy meg iti, hogy mingyart le esik és ott jol meg
verte, s azt mondotta néki: meg gyogyisd a Fiam ldbat illyen amollyan boszorkinya,
mert ahdzat is redd égetem ha meg nem gy ogyitod. A fiacskdja masnap ebédre nagy nyo-
morék 1évén mingydrt aldbat ki nydjtotta s jart rajta, semmi baja nem lett az utin. Valy-
lya aztis, hogy midén az Ur vacsordjit fel nem akarta adni a leanynak akkor Szegéné
Fenyeget6dczot Agostonéra, hogy vdrj ugy mond Agostonyné de az Gyermeked is meg
bannya mint hogy az Tanunak Gyemmeke masod napra megis romlott. Ezen Tanunak a
felesége is hasonléképpen vallya és eorossiti.az Urdnak valldsdt.

Misodik Tanu Pet6® Thamds annorum circiter 22 le tett hite utin ezt vallya, hogy
annak el6tte hdrom Esztenddvel Szegoné az sziiretriil haza jovén, a lednykdtul kiildott
néki két almat, melyet az legény megette mingydrt roszabbul lett tSle annyira, hogy Vi-
lagdt sem tudta senkit nem ésmért, és mdr csak halaldt lesték a sziilej; Ismét masodczor
kdposztdt vitt néki a Szeg&né, és ettul meg anndl is roszabbul lett, melly betegségében a
sziilej oda hivattik Hellység Lakosunkat Koncz Istvinyt, hogy mit commendélna orvos-
sdgul az legénnek s azt commendadlta, hogy hozzanak szarka fészket és fiizzék meg for-
doének s aki cselekedte a Legénynek majd oda megyen, és valamit fog kémi, de semmit
az hdztul kine adgyanak, mellyet meg cselekedvén mingydrt oda ment a Szeg6né Léinya
és Lisztet kért, de mikor oda ment véina, a Legény Anydnak mint ha az eszét el vették
volna, csak el szédiil azt sem tudta mit csindl, hanem azt mondgya néki, a zsikba vagyon
a Liszt vigyél, a Ledny vett es vitt Listett, az utdn eszére jovén bdnta cselekedetit, vi-
szontag mdsodikszor kovetik az orvossdgot s ismét oda kiildotte a Szeg6né a Lednykdjat
hogy adgydk meg nekik abuzit mellyel adossak, azt mondgydk néki hogy nincsen most
buzink ide haza, hanem akertben vagyon,® mdskor meg adgyuk az Ledny elmenvén ma-
ga a Szegéné oda megyen mingydrt és kéri a buzdt hogy adgydk meg néki, Talim azt
mondgya aztis el akarjdtok tollem sikkasztani, s kéntelen lévén meg adni ki mégyen a
Gazdaszony a kertbe, hogy majd meg hozza abuzdt, azalatt a Szeg6né kérdi, a legénynek
meg hélt attydtul, hdt a Thamds jobban vané madr, s azt mondgya az Attya dehogy van
jobban, én csak emberre gyanakszom, ez az én Fiam fel6l az Szeg6né azt mondgya taldim
en redm vagyon agyanosaga kigyelmednek azt mondgya a Legeny Attya dehogy kigyel-
medre, hiszen ha kigyelmedre gyanakodndm itt vagyon kigyelmed és tudndm ki kellene,
az Aszony azt feleli de bizony taldm én rédm gyanakszik kigyelmed, abuzit meg hozvan
€s meg advdn néki onnét elment, ugy a Tanu miatt a Birdk meg fenyegették Szegénét,
az utdn csak hamar meg gyogyult, ameg hélt Bordds Mihdlyhoz ment és tandcsot kérd
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tolle mit cselekedgyék azt kérdi a Bordds, csak ugy monta é hogy gyanakszik réad, azt
mondgya Szegéné ugymonta, hdt azt mondgya miért vetted magadra csak halgasd el azt
mondgya neis emlegesd, alegény sinlett az utin valami 6t hetig mig meg gyogyult.

Vallya aztis hogy midén azon nyomorusdgban lett volna bizonyos Aszony nappal
hdzdhoz jott de azon aszonyt nem 6sméri mellyis kantdrostul jott és Gtet Lovd csindlvin
a Turi visdrra® vitték és az el6tt mar sok izben el hordoztik edtet, De azok kozziil egy-
nél tébbet se ismért, azis mar meg holt.

3-dik Tanu Pet6né afont irt Legénynek édes Annya le tett hite utin szint azon szé-
val beszelget mint a fia annak betegségériil.

4-dik Busznydk Jinosné circiter 31 Esztendds le tett hite utdn azt vallya hogy mi-
dén e ide jott lakni elGtte hdrom esztendGvel a Szegdnével Gszve haborodvin meg fe-
nyegette Busznydk Jdnosnét s annak utinna meg betegedvén valami hat hetig minden
eczaka sziintelen réd jirt és Gtet nyomkodta, s keservesen sanyargatta egy eczaka hdarom-
szor négyszer is réd ment s még gyertya vildg lévén az hdzban, akis 3 esztendGs Gyerme-
ket fel vették, és Oszve rdztdk az utin a Gyermek mintegy fuladott és megis hélt.

5-dik Tanu Szanda Mihdly annorum circiter 30 letett hite utdn vallya hogy Szeg6né-
nek adéssok lévén valamely buzdval, ugy hasonléképpen Szegné az Taminak adés 1évén
Szegéné réd kildott az Tamira, hogy adgya meg néki abuzit, a Tanu Felesége azt feleli
nékik, nem addég még tiis énis meg adom, de addég nem, a Szeg6né mikor el akar menni
azt mondgya a Tand Feleségének, né virj kuttya mert meg adnad még, azzal elment,
masnap reggel hajnalba ki menvén a hazbdl a Tanu Felesége akertriil egy ndd szdl réd
hajolvin mingyirt le roggyott alatta, és alig tudott négy Kéz Ldbis bé mdszni az Pitvar-
ba onnét tovibb nem mehetett hanem az Ura vitte bé, melly miatt egy holnapig kellett
kinlédni az Aszonynak, annak utinna, réi ment a SzegGnére, és mondta neki gy ogyics
meg mert a T. Virmegyére Levelet viszek és meg fogatlak a Szegdné azt mondgya néki
néné eregy haza semmi bajod nem lészen, s haza megy a Menyecske s mindgydrt meg
gyogyult azon nap és semmi baja sem lett tovdb.

Ugr6 Ersok Kdvds Jinosné foldvdri hiti utdn vallya: hogy middn egy alkalmatossdg-
gal az urdnak ételt vinne az MezGre az Uton Szegdnét az Fatens eldl talilta, kivel is a
Tanu beszélgetvén kérdezte hol jarna Szegbné Feleli, hogy az Kdposzta Foldon jdrt vél-
na, de a Kdposztdja rosz és senki sem eszik belGle, mellyre a Tanu mondgya, hogy ki ne
enne, hiszen ha mds nem ennem eszik kigyelmed, kire SzegSné Felelt, hogy nem eszik
bizony ed mivel mdr eskiittettek a Birdk és majd egerbe viszik, és meg égettetik ® mivel
6rdogok vagyunk arra mondgya a Tanu, hogy ne féllyen semmit, hanem amit tud ki-
gyelmed igazdn mondgya ki, kire Szegdné mondd hogy bizony kiis mondom, mert nem-
csak én hanem tobb Gazda cselégyei is és Gazdaszonyok, s rokds mentések is vannak
ordogok.

[A vddlott bilincsekben el&éllitva, tagadia vadbeli vétkét.

{télet.
Ezen el@idllitott vddlott ellen csupin merd feltételezéseken alapul6 s egyébként is
a taniiknak kiilonbozd alkalombol és idSben tortént eseteit, kovetkezdleg egyes tanik
dolgai miatt ezen vddlottat az egybevdgé bizonyitékok hidnya folytdn rend szerint valé
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biintetéssel nem lehet sijtani. Mivel azonban, miként a 2. tani vallotta, ezen tantinak
olyan terményt javasolva juttatott, melyet elfogyasztva rovidesen rosszul érezte magdt,
mint vallotta, 4gy e miatt, mint valéban a nép kozotti silyos botranyt, gyanis cseleke-
det gyakorldsit bepanaszolta; ezen védlott elbb 50 korbdcsiitéssel megverendének, a
varosbSl” a hohér 4ltal a vesztShelyre kikisérendSnek és ilyenképpen a joghatdsdg terii-
letérsl® eltavolitandénak® itéltetik.]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/i. 3ké6tet 300--306. oldalak — Kéeli: Schram 1., 157. sorszim alatt
a 413-416. oldalakon.)

*

[

Heves és Kiilsé Szolnok térvényesen egyesiilt virmegyék bliniigyeiben eljaré torvényszékének
iilésén.

Hajtotta: hajitotta, dobta.

Petd: elirds Petd helyett.

Szokdsosan ugyanis veremben tdroltdk a gabonit.

Thri vdsdr: messzef6ldon hiresek voltak a mezdtiri vdsdrok.

Utalds a kett8s viarmegye székhelyén: Egerben mik6dS térvényszékre.

Egerbdl.

Azaz Heves és KiilsS Szolnok térvényesen egyesiilt varmegy¢ék teriiletérdl.

Eltdvolitandé : azaz szdmiizends, proskribilandé.

Voo~ dbhwe

81.

1751. mdrcius 24.
Baronyi Borbila, torokszentmikldsi baba iigye

[1751. mdrcius 24-én az alispan tr elndklete alatt a kzgyiilésen minden hatdsdgi
urnak és Imrech Jozsef és Subics Pél ilnok uramnak a jelenlétében a gonosztevék tor-
vényszéke Egerben intézte, mely alkalombél

Baronyai Borbdla torokszentmiklési bdba ligyében azonban még nem hitelesitett
és ezért Hellebronth Ferenc szolgabiré urnak eredetiben visszaadott vizsgilat némelyek
megbotrinkozdsdrgl és silyosabb helytelenitéstSl, végil a feltételezésnek az elhdritdss-
rol, mely mdgia miatt forog fenn, az Istenhez valé folyamoddsok tetteivel terhelten.
Tehit kezesség kiildetik.! Magit az iigyet a kovetkezd (ilésen ismét el§ kell venni, ta-
niiival egyiitt, akiknek jelenleg hidnyzé hitelesitését most nem lehet elvégezni.]

(Heves megyei Levéltir. IV-9fi. § kétet 32. oldal.)
*
1. Arrdl van szé, hogy a virmegyei torvényszék a biiniigyi vizsgdlat ald vont baba részére mar

eleve megadta a lehet§séget, hogy kezest dllitva, mentesiiljon az eljdrds alatti bértonben vald
fogvatartastol.
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82.

1754. februdr.
ljj Judit, Zai Mihaly 6zvegye elleni boszorkinyper

(Eljaras Heves vairmegye torvényszéke eldtt.)
A

[1754. februdr 254n Atdny faluban Uj Judit Zai Mihdly 6zvegye ellen, boszorkdny-
sag vétkét illetGen vadoltatvin, végeztetett el a kovetkezd hatésdgi tanikihallgatds.]

De eo utrum?

Vallya meg a Tanu le tett Hite utin, ljj Jutkdnak, vagyis Zainénak minémii Biibdjos
s Boszorkdnyos Cselekedeteit tapasztalta, a vagy hallotta, kérnyul 4116 képen beszéllye
meg.

Prima testis Maria Arva Zingara! Atdnyiensis annorum circiter 38 jurata fassa est.
Ezen Taninak mint egy tizen hét esztendSs Lednyédt Zai Jutkdnak az Lednya Makldrra
Utazé tdrsnak magdval el vitte. Egy helyen mdr visza jovSben meg faradvan le fekiittek
és egy kevésség el szunnyadtak. Az holott a Tami Lednydnak dlmdban gy teczet, mint
ha valamely Kis Gyermekek ritak volna koriilottok, mely miatt igen meg ijedet a Tand
Lednya, és mindég ollyan rettegés volt, mellyet maga Lednyatul haliotta, panaszolvin
bajit az fatensnek, mint édes Annyédnak. Ez utdn valamely kevés id6 milva Zai Jutka
el ment a Tandhoz, kérvén a kocsijdt Lovaival edgyiitt, hogy adnd oda a malomban,
melyet meg sem tartott volna a Tani, de szénnel? teli volt, és az Ura sem v6lt oda haza.
Nem adta oda néki. Ezért meg haragudvin Zai Jutka, nagy dimmaogve igenyessen haza
ment. Ennek utdnna mindég mesterkedet rajta, hogy a Tanu lednydt valami utal méd-
dal magdhoz csathassa, egyébként (mivel mdr akkor féltek tiile,) nem hihatta Hizihoz,
hanem aszt mondotta, hogy majd meg keni Gtett, és jobban lészen azon ijedéstiil. A Ta-
mi Lednya oriilvén egiségének, el ment azon bisztat6 szavaira, és mihelyest bé ment az
hdzban, azonnal be zirta az hdz ajtajdt, hogy senki bé ne mehessen. Le fektette az haz
foldgyére a Lednt, egy zsiros k6tSvel bé takarta, azutdn az kenés helyett markoldzvin
az egész testit csipdelés formdn, és ugy, az mint a maga Lednyatul hallotta, fel ereszte-
tett ezen cselekedete utdn. Harmad Napra, valahol meg fogdosta, az egész teste ki hul-
lott, és azon harmad Napra a kereszt Csontydt és Térdgye kaldcsdt ki vették, az mellyit
le harabddltdk, és minden Etzaka rajta jartak kinzani. De csak mindétig Zai Jutkdt ok oz-
ta. Libait és kezeit ki tekerték. Litogatdsdra pedig minden estve el jdrt az Lednynak.
Azon oda jdrdsdban mondotta egykor a Tantinak, hogy van € egy kis Zsirok, had kennye
meg, mingydrt jobban lészen. A Tani (egyéb Zsirja nem lévén,) a mécsbiil adott néki
egy keveset, és azzal Zai Jutka meg kente, de nem ott ahol baja volt, hanem a Mellye
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Csonttyat follott az torkdt, de egy kevés vdrtatva (ki is meg kenése utdn mingyart haza
ment,) nem hogy jobban lett volna, hanem azon helyen ollyan godre tdmadott, hogy egy
kerékded Zsemlye belé fért volna. Mihelest ki ment zuzni az hdzbul, sokszor gyertya vi-
ldgndl is, midén még fel voltak, rajta ment a Lednyon azon rosz Aszony. Es ugy kényor-
gott néki az Ledny (egyebet ollyankor nem sz6lhatvin): Hagyon Kend békit Lelkem
Jutka Asszony, hiszen nem vétettem én kennek. Mely sokszor meg esett, de a Tanmi sem-
mit sem litott. Ezekre valé nézve a Taninak az Ura, midén gyotorte volna a Lednydt,
fejszével is leste, de lehetetlen volt ldtni, hanem csak rimdnkoddsét hallottdk az ledny-
nak, mely miatt hét holnapig sinlGdvén, az el mult nydron meg is holt. Az kocsinak ak-
kori oda nem adds4ért a Tanit is sokat fenyegette, hogy 6 is Ugy fogja meg siratni. Es
csak hamar a Taminak a Ldba is, Lednydnak haldla utin meg romlott, és mind az Sltdtil
fogva keserves fdjdalmakat szenved. Hanem az Ura a Tanunak ezen dologért nem régiben
Zai Jutkéval Gszve veszet, az olta konyebedik a fdjdalma.

Secunda testis Haelena Csep6 relicta Michaelis Sebék Atdnyiensis annorum circiter
50 jurata fassa est. Ezen Tanii mint egy tiz esztendds Lednkdjat Bedécs Istvinnéhoz ad-
ta szolgilatban, holott is eczer a tobbi készt parancsolta néki az Gazda Aszonya, hogy
soprené el az Haz eleit. A mid&n el s6porte volna szép tisztira az Haz eleit, meg hadta
az Gazda Aszonya, hogy futna el egy Icze Borért, de hamar jairna. Az mint is a lednyka
fris 1évén, futamodni indult, és azon futdsban tdmadott hirtelen azon el soprott tiszta
Udvaron egy Ndd Szil, melyben belé iitkozvén a Lednka, tgy vigta magit az f6ldhoz,
hogy majd egy egész 6rdig halva fekiitt a Lednka, pihegésit sem érezvén, allig tudtdk
eszére hozni. Ezen csudilkoztak minnydjan, hogy oly hirtelenséggel mi véletlen dolog
lehetett azon Lednkdnak esete. Iflgy a Tani Lednykdjit nagy sokdra annyira fel serken-
tette, hogy leg aldbb még életben lenni tapasztaltik, de az Lednyka annyira meg mere-
vedezet, hogy egész tagjai, valamint a fa ollyaténok lettenek, és semmi szavat, sem sz6-
zattydt nem értették az Lednkanak. Ezen Tani szomszédsigidban lakvdn akkori Posta
Mesterné Aszonyomnak, mivel jé akardja is volt, oda ment hozdja a Tani, kérvén Gtet,
hogy segitene a Lednydn, valamit ha tudna (meg beszélvén esetit), mely kérésre Posta
Mesterné Aszonyom mingyart holmi Szentségeket® vit, az Ledny Nyakdba akasztotta.
Ott egy kevésség beszélgetvén Posta Mesterné aszonyom, eszre vette, hogy rosz esett
volna a Lednkdjdn. Tudakozott, hogy ha nem volna é valamely gyanisdga valaKire,
melyre mondd a Tani: Hogy senkire sem tudna gyanakodni. Ezen székkal Posta Mes-
terné Aszonyom Haza ment. Az Szentcségeket ott hadta, és egy kevéssék a Lednka
Nyakdban voltak,s azonnal a szava meg jOtt, és tisztdn beszéllet. Akkor hirtelenében
mondotta a Lednka: Jaj, dtkozott mért jottél eldmben? Mely szavait a Tand tudakoz-
ta: Mi lelt édes gyermekem? Mondvan: Jaj, Anydm aszony, még kennek* nem mond-
hattam, az az dtkozott Zainé csapott a foldhoz. Melyre a Tani mingydrt szaladott
Posta Mesterné Aszonyomhoz, mondvin: Jaj, édes Aszonyom, bezeg van mér gyani-
sdgom! Aszt mondgya a Lednkdm, hogy Zainé csapta a foldhoz. Melyre Posta Mester-
né Asszonyom: No, csak mennyen el kend hozzdja, és mondgya kend hdromszor, hogy
joijon kend el Istenért a Lednykdmot kenni. Azzal mennyen kend ki az hdzbil, és t6b-
bet semmit se sz6llyon, hanem haza mennyen, és mingyért az Nyomdban terem kennek.
Mellyet meg fogadvin a Tani, a szerént mindeneket véghez vitt, és ugyan ugy is tortént,
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hogy az Hézban allig lépett bé a Tani, azonnal Nagy Dommogéssel és Haraggal nyomban
termet, Kukoricza hajban valamely Zsirocskdt vitt, egy kis Zold fiivet, és Bor eczetet
melegitetett a Tanival Zainé, Ggy azon zsirocskdval meg kente, és a fiivet az Eczetben
4ztatvin bé kototte véle estve felé. Es azon Etzaka minden merevedése el oszlott a Le-
dnkdnak, de kotésben csakugyan meg maradott, az melyben két, vagy hidrom holnapig
sinl6d6tt, és ugyan benne meg is holt. Ezen Lednykét hordozta a Tant Hévész Gyorkon
is valamely orvosndl, de azon orvos is aszt mondotta, hogy e6 meg nem gy6gyithattya,
mert ugyan gy kotdtte meg a rosz, hogy abban hallyon meg. Ezen véletlen dolog nem
egyéb okbil esett, hanem hogy Bedécs Istvinnénak egy Beteg Lednkdja lévén, els6ben
Zainé gyégyitotta, az utdn pedig mds Aszont hittak gyégyitani. Es azon boszijiban Zai-
né csak az Hdza elStt ment el Bedécsnének, ezen meg romlott Lednyka az Ajté elott 1é-
vén, Hozzd szolott. Zainé mondvan néki; Itt vagy te is szebbik? Melyre az Lednyka fele-
letet adott: Oh, j6 Zainé, hiszen nem veszem én ki kend szdjdbil a falatot. Allig ment
egy kevésség Zainé, mingydrt kiildotte az Gazda Aszonya Borért a Lednkdt, és azonnal
tortént az foldhoz csapdsa azon Lednkdnak. Tudgya aszt is a Tant, hogy Zainét Gyuldn
Békés Varmegyében Hohér 4ltal illyetén biibdjossagiért meg is csigdztik. Es akkor a Ta-
ni Gyomdn volt Békés Varmegyében az fiainak ldtogatisokra, midén 6szve akadot Zai-
né a Tamival, és akkor panaszolkodvin beszéllette a Taminak. Ugyan azon Uttydban
Ocs6don 16v6 Attyafiait meg akarvdn ldtogatni, ott is azon rosz Aszonnyal egyiivé akat.
Mir akkor is nagy gyantisdgok lévén redja, mivel az ott valé Praedicator is illyetén mé-
don véigattatott az foldhoz, mely esésiben annyira meg romlottak a Libai, hogy tobbé
nem is szolgilhatott.

Tertia testis Anna Kele Stephani Szabé conthoralis Atényiensis annorum circiter
28 jurata fassa est. Zai Jutka egykor maga édes Lednydt a Tanihoz kiildotte egy kotél
szalmat kémi, melyre mondotta a Tand, hogy 6 bizony adna, de oda ki vannak a férfiak
a kerten, nem mer adni tiiliikk, hanem eregyetek oda, kérjétek magatoktul. Melyre kap-
ta magdt Zainé Lednya, nem a kertben, hanem egyenessen az hizokhoz visza ment, meg
beszélvén az Annydnak a dolgot, de ismét nyomban mingydrt visza kiildotte a Ledny4t,
hogy csak kérje tiile, a mint hogy oda is ment, de viligossan meg mondotta néki, hogy a
Tani bizony nem 4d, ne is kérjenek tiile, mert a férfiak til nem mer adni, és akk or nagy
Haraggal, Diimmogéssel el ment onnan. Ez utdn a Tant is (dolga lévén oda ki) ki ment
a kertre, és ott dolgdt el végezvén, mint egy hat hét Mi Atydnknyi (id alatt onnan visza
tért, be menvén az Hdzban, vildgot akart gytjtani, és mint egy 6tt Esztend6s Lednykdjat
az Agyra fektette, még az viligot sem gyujthatta j6l meg, mdr az foldhoz csaptik éppen
az Asztalhoz az Gyermekét az dgyrul, holott az 4gy, ldbbal éppen az Ajté mellett 1év6
falhoz vagyon vetve, az Asztal pedig az ajténak ellenében az més oldalndl vagyon az
Héznak. Az Lednykdja a Taninak az Agyban a Dunna alatt fekiit, és ugyan az f6ldhoz
is iigy csapatott, hogy a Lednyka az foldon fekiitt és a Dunna redja esett, mely esésiben
azonnal el dllot a szava, és mint egy hdrom esztendeig nem is szélhatott, Hanem Szent
Imrére Nagy Ferencz nevii nevezetes Orvoshoz el vitte gyégyitani a Tanid, de azon Or-
vos hozzdja sem fogott, hanem aszt mondotta, hogy meg van csindlva, de ne félyen raj-
ta, mert hdrom esztendSre meg fordul azon Nyavalydja. Igy visza jovén teprenkedtek az
meg rontott Lednkdn. Egykor Zainéval a Tand a Hdza Ablakja alatt 6sze akadvdn, ele-
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jében ment, és Panaszképen beszéllette a Tand Zainénak (redja lévén minden gyamisd-
gok,) az Lednkdnak esetitt. Kire mondd Zainé: Aha, a kurvdk, a Boszorkdnyok vetették
aszt le széllel fiam. Es az utdn az lednka ez elStt csak esztend@vel, esete utdn pedig hé-
rom esztendSre szélamlot meg, valamint Szent Imrei Orvos mondotta meg, és szinte oly-
lyan tdjban mind midén az Agyril le vettetett, és leg elsG sz6zattya is az volt: Ej, Anydm
Asszony, Zainé vdgott engem a foldhoz, és le fekiidott az foldre, valamint akkor oda
csaptdk. Majd aszt hajtotta, hogy Zainé csapott engem az foldhéz, és mind akkordig mi-
helyest Cselédit littya Zainénak mingydrt perel redja, nagy haragot mutat ellene; de
mind azon idétiil fogvist j6l beszélleni nem tud az Lednka, hanem a mint azon 6tt Esz-
tendés kordig tanilt, mivel semmit dttallydban nem hal. Minek el§tte pedig meg szélam-
lot volna a Lednyka, azon Posta Mesterné Aszonyom Tandcsdra red tanitotta az elsG Ta-
ni, és hasonlé képpen a Tanu is hozzd ment, mondvin néki hiromszor: J6jon Kend el,
Istenért, kennye meg kend a Leanykdmot. Erre mingydrt Diimmogve, haragudva fogta
magit, mindeniitt Nyomban ment a Tani utdn a Tanu Hizihoz, és ott mondotta a Ta-
ninak: Eregy, hoz egy kis Zsirt, (mivel akkor a maga Zsirjabul nem vit, a mint hogy
nem is haszndlt a kenése,) had kenem meg Stett, melyre mingydrt futott a Tanu és vit
néki, a mint hogy haszontalanul meg is kente. Vallya aszt is a Tanu, hogy az egész falu-
ban, ha valakihez valamit megyen kémi, semit meg nem mermnek tartani, hanem mindent
adnak néki. Tudgya aszt is a Tanu, hogy sokszor szokot feneget&czni, a mint hogy leg
kissebben sem mermek néki véteni. Az oltitil fogva mondotta Zainé enyéhdnszor, hogy
bizony akkor lészen a Tanii Lednya a fiilire jobban, mikor Zainé Menyecske 1észen. SGt
aszt is meg Parancsolta a Taninak, hogy az Urdval vigatna egy szarka fészket, és hogy a
Zainé Lednydval mennének ki a Tenki Hatdr felé, és ott szednének szél fiivet.> Meg
mondvan Zainé, hogy sz6littydk ket hiromszor, de csak az lednya széllyon, hogy S. V.
szart szediink. Ezen okbul gyanisigban esvén a Tani sokdig gondolkodott magiban, mi-
képpen mennyen ki. A mint hogy ki is ment, de semmi sz6t nem hallott, mivel nem
adott hitelt a szavaknak. Vallya aszt is a Tanu, hogy ezeken kiviil gyakorta panaszolko-
dott Zainénak, és mindenkor csak aszt mondotta: Bizony fiam, mind az én képemben
rontottdk aszt meg a roszak.

Quartus testis Stephanus Balla incola possessionis Atdny annorum circiter 31 jura-
tus fassus est. Ezen Tani csak Esztendeje, hogy meg hdzasodott, és annak el6tte Haja-
don Leiny Hugaval lakot. Tegnap mult két hete, Zai Jutka 6sze akadott a Tanu felesé-
gével, mondvin néki: Hallod é Menyecske, nem adtdl még te énnékem szalonnit, Balla
Ersok pedig (értvén a Tanu Hugdt) mindenkor adott énnékem. A Tani felesége félvén
Zainétil, hallatlané tette, és mihelyest egy keveset onnan haladott, mingyédrt bé ment,
és a szerént az hazban léviknek is meg beszéllette a dolgot. A kovetkezd Hétre, gy
mint Ez elGtt tegnaphoz egy Hétre a Tani Templomban 1évén, a felesége pedig Beteges
Annya mellett az Hizban maradott, az ajtokat be tévén az ajté folott 1évS Lyukon egy
rongyban valamely Blibdjos mesterséges eszkozoket valaki bévetett a Pitvarban, a tand
a Templombul val6 haza menetelével ott taldlta a Pitvar kozepén, ki kidltvan feleségit
tudakoza, hogy mi légyen az? Egyike sem mert hozzd nyilni. Kire felelé a felesége:
Bizony nem tudom én? Aszt bizony Zainénal nem egyéb vetette bé, ezen Ordban ment
ezen el, csak éppen most voltam ide ki semmit sem ldttam. Annyival is inkdbb féltek
tille, mivel az el milt Gyongyosi Szent Erzsébeti vdsdr tdjdn, minek elGtte még a fele-
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sége a Taninak Gyermek dgyat nem fekiitt volna, akkor is csak nem hasonld rongyban
illyetén Biibdjos mesterségeket egy csoméban kétve ugyan azon helyen az Pitvarban bé
hajitottak. A mely csomét a Tani ki is oldot, és egy darab Agyak, hirom giriszt fog-
hagyma, Z6ld Petrezselyem, Szén, Taplé, Gyapju, és mint egy egy réfnyi® Gatya Mad-
czag forma csombékos Madczag vol belé kotve. De aszt azon médon dszve kototte a
Tanu, és a Szemet Dombon meg égette. Ezen dolog véget pedig onnan gyanakodnak Zai
Jutkdra, hogy midén a Tami felesége Gyermek Agyat fekiitt, gyakran nyomorgattik Zai
Jutka képiben. A mint eczer a tobbi koszt a Tanidt az Anya, (eszre vévén, hogy most ki-
nozzdk a Taninak a feleségét,) fel koltotte, tiizet iitott ki, és vildgot gyujtott a Pitvar-
ban. MidSn az ajtén be vitte volna a vildgot, akkor széryii képpen feleségit Poffon vég-
tak, csak nem az foga is ki ugrott, és mind akkor, mind az utin, mind pedig annak el6tte
beszéllette a Tani felesége, hogy az a Tiizre valé Zai Jutka csigdznd Gtett, és Poffon is
€4 vigta most, ki is az utdn a fogait majd egy Hétig fijdaltatta. Ezen okbiil tellyes gya-
nisdgok vagyon a Taninak feleségével edgyiitt redja. Es hogy valahol valamit kért, aszt
néki mingydrt meg adtdk, és csak ollyas kéregetéssel tdpldllya mind maga, mind Vejének
életét, mivel az egész falu tart tiile, és leg kissebben meg bantani, vagy kedvit szegni nem
merik.

Quintus testis Stephanus Goncze incola possessionis Atidny annorum circiter 35 ju-
ratus fassus est. Ennek elStte két esztenddvel itt Atdnyon volt valamely laké Asszonya
a Tanlnak, Zai Jutkdval kozelriil valo Attyafisdgok 1évén, a kinek az édes Attya egyné-
hdny Gazddknak juhdsza volt. Mivel pedig a Szombati Estvéli és Vasdrnapi két fejés az
Juhdszoknak bériben adatik, azon Lakd Asszonya a Tantinak gyermek dgyban fekiidvén
az Helység Bdbdjat, (mivel Zai Jutka Attyafia volt,) nem merte magdhoz hinnya, hanem
Zai Jutkdt, tartvdn attil, hogy ha aszt nem hinnd, meg rontand &tett. Ezen okbil Zai
Jutka koriilotte 1évén, éppen Zainé ott létiben az Laké Aszonydnak az Szombati Tejét
Gomolyanak a Tanu felesége el nyomvén az savjabil pedig Zsendiczét” forralvin meg
latta Zainé, és mingydrt meg kOtotte magdt, hogy néki édes Sajtot és Zsendiczét adgya-
nak. A mint hogy el sem merte a Tanu felesége halgatni, (j6 lehet nem az magdé volt,)
mind az 4ltal mind Sajtot, mind Zsendiczét adott néki. Mds nap Vasdrnap lévén akkor
is azon fekiivé Asszonydé voit a tej, ismét Zainé odakiilddtte a fidt, hogy agyanak néki
egy fazék Zsendiczét, de a Tani felesége nem akarvdn a gyermeknek adni, onnan ki
igazitotta. Etzakara kelvén allig fekiidott le a Tanid, mingydrast a Feleségit nyomkodni
és csigdzni kezdették. Fel koltvén feleségit, tudakozta, hogy mi lelte légyen, melyre
mondotta, hogy az az égetni valé Zainé kinoz. Egy kevésség beszélgetet a Tanu a Fele-
ségével, megint ujra el szenderedet. Csak igen kevés iideig azonnal megint rajta ment,
mely kinzdsban kegyetlen képpen sikoltozott a Tanu felesége. Azok kidltdsra fel koltot-
te, és beszélgette, hogy Zainé Nagy véressen, kés lévén a keziben, ugy fojtogatta, meg
akarvdn Gtett olni. Melyre azon laké Aszonya a Taminak mondotta: Bizony nem egyéb
az, hanem az a Tiizre val6 Zai Jutka. A Tani a tobbiekkel edgyiitt ismét el szunnyadtak,
de igen kevés idS telvén belé az Laké Asszonydt hasonlé képpen ny omkodni és csigdz-
ni kezdették, melynek sikoltdsira a Tand azon Laké asszonydnak az Urit fel koltotte,
(mivel a Tanu ko6ltésére és kidltozdsdra fel nem ébredet a Lak6 Asszonya,) hogy koéltené
fel, mi baja légyen. Melyre fel ébredvén az Asszony, mondotta, hogy a Tiizre valé vén
Zainé Csigiza. Ezen a dolgon mds nap a Lakéjdval tanakodot a Tani, hogy az Urasig
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Tisztartéjdhoz mégyen, de a Tani: Ne meny bizony oda Ségor, hanem majd ha valahol
Oszve akadok véle, le hordom &tett ugyan derekasint. Csak ugyan hamar is 6szve akad-
van Zai Jutkdval, mondotta a Tami: Hallod é, ugyan miért Csigdzod te ezeket a mi Aszo-
nyainkat. Mondvidn Zainé: Jaj, bizony csak az én képemben jamak azok a Csunydk. Kire
a Tanu: De vén tiizre vald, bizony te voltdl az. Ldm az én feleségem képiben senkit sem
csigdznak. Melyre Zai Jutka: Hit mért nem fogod meg az én képemben? A Tanu pedig:
Meg fognim bizony, csak tanics meg. Ismét Zainé: De nem fogod bizony, mert mikor az
Hazban keresed, az korsddban is el iil. Ezen monddsin azon rosz Aszonynak annyival in-
kdb meg tiizesedvén a Tanu, mondotta néki: Ha el nem 4lsz az Asszony ok nil, el hitesd
magaddal, hogy redd k6t6z6m az Héazad ajtajdt, és meg gyijtom, had égjen rdd. Litod,
azért Nyijtottak meg Gyuldn is, hogy az Embereket igy csigizd. Ezeket halvin Zai Jut-
ka, nagy fenegetéssel és haraggal el ment a Tamitil. A mint hogy mint egy hdrom hétre
le is betegedet a Tanu, sokdig azon Nyavalydban kinlédot, és Gydgyitdsdra valamely or-
vos Aszont fogadott a Tani. Es midén mds Nap reggel hozzdja ment volna kenegetni és
kotozni, keservesen panaszolkodot, hogy majd meg 61ték az Etzaka a Csunya Aszonyok,
ugy osze torték, harabddltdk, hogy merd kékség a Teste, a ki is Zai Jutkdt okozta legin-
kaéb.

~ Sexta testis Susanna Sz6rit consors Stephani Goéncze Atinyiensis annorum circiter
28 jurata fassa est. Ezen Tani a Lakéjdnak, (a ki Juhdsznéja volt t6b Gazddkkal edgyitt,
(Sajtot nyomvan reggel Zainé meg dtallotta magdt, hogy adgyon néki a Tanu egy Kis fris
Sajtot és Zsendiczét. Akkor ugyan meg nem merészlette tartani a Tanu, mivel mar sok
gyamisdg volt redja, és az Lak¢jdhoz is mint Bdba jart. Adott néki mind Sajtott, mind
pedig Zsendiczét. De mdsodszor, igy mint Vasdrnap estve mid6n Nyomta volna a Go-
molydt (meg parancsolvdn a Taninak a Laké6ja, hogy ne adgyon néki,) a mint hogy nem
is adott, és az gyermekit Zainénak az hdzitil ki igazitotta. Ezen Nap estvéli val6 fiirosz-
tésére a Lakd Asszonydnak gyermekéhez el jott, és mingydrt fenegette a Taniit, hogy
nem adott néki Sajtot, de meg fogja banni. Kire a Tan felele: Miért binndm meg? Tud-
gya kend, hogy nem az enyim volt, nékem pedig meg parancsolta a Lakém, hogy ne ad-
gyak. Mingy4rt azon Etszaka Sziiz Annya Mezitelen Rajta ment a Tantn, és a ldbdra
kotott Zainé egy Gatya Madczagot, azzal kévinta le hizni az dgyril, de a Tanu fel éb-
redvén rimdnkodott néki, hogy ne biantand. Mely kérésére le nem huzta ugyan, hanem
a Testinek esett, és ugy Oszve fojtogatta és gyotritte, hogy merd kékség volt a Teste.
Ugyan azon Etszaka a Lakéjdn is, Zai Katdn rajta ment, hasonlé képpen 6szve csigdzta
és kinzotta. Eszt el halgatvin, mind a férfiak, mind az Asszonyok semmit sem széllottak
Zainénak, Hanem nyolczad Napra, igy mint Szombaton, az mely nap esett az els6 Csi-
gdzdsok a Tanunak Lakdjdval edgyiitt, mely Cselekedetit a Zainénak oly jészan elmével
tapasztalta a Tand, valamint most a Hitit le tette. Ezen Istentelen dolgait nem szenved-
hetvén a férjek, mds nap mingydrt tanakodtak, hogy mi tévSk legyenek. A mint hogy
mdr az Urasag Tiszteihez késziilt is a Tami Lakd Aszonydnak az Ura, de midén tanakod-
tak volna, azon alkalmatossdggal érkezet Zainé a Tanu Hizdhoz, és a Tani Ura mingyart
kezdette szemére hanni, hogy miért cselekednek ily Istentelenséget, hogy ezeket a sze-
gény aszonyokat Ugy csigizza. Melyre Zainé mondotta: Hit miért nem fogod meg, ha az
én képemben nyomjdk és csigdzzdk az Aszonyokat. Kire a Tanii fésje: De meg fogndm
bizony, csak lehetne. Melyre ismét Zainé: Hijaban mesterkedel abban, mert az mingyart
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el buvik, akdr fazékban, akdr korséban el ill. Ezekre nagy obban meg botridnkozvin a Ta-
ni férje, mondotta némely kdroml6 székkal is, hogy ha el nem dlsz az Aszonyoknil, el
hid Zainé, rid k6tom a Hdzad ajtajat, meg gyijtom és ugy égetlek oda. Melyre mondi
Zainé: Bizony nem félek én attil. Igy meg sziinvén ezen rosz Aszony a Csigdzdstul, és a
Tanunak a Férje is fenegetGczd szavdt végben nem vitte, hanem az oltitil fogva békes-
ségben maradtak. Tudgya aszt is a Tami bizonyossan, hogy ha valakihez valamit kémi
ment, (mivel ollyas kéregetd képpen szokott élni, semit kérelme ellen meg tartéztatni
nem bdtorkodtak, azért) hogy az illyetén esetektiil tartottak minnydjan, mint hogy igen
nevezetes Aszony volt.

Septima testis Catharina So6s consors Stephani Balla A tinyiensis annorum circiter
19 jurata fassa est. Ennek elGtte hdrom esztendGvel Madardsz Jinos Uramndl szolgilat-
ban lévén a Tanu, egykor Zainé szép széval koriil fogta, hogy adna néki Tiirét, de a Ta-
ni nem merészlette magdt arra adni, hogy az Asszonya hire nélkil adott volna néki. A
mért Zainé mingydrt feneget6cz8 széval fordult a Tanthoz. Mingydrt mds Nap regvel
tapasztaltdk, hogy egész Did, fondllal dltal volt kotve, és Ggy a Gyalog titon keresztiil
volt téve, a fonalnak pedig két vége a Mdlyvahoz volt kotve. Eszt eszre vevén a Taninak
Gazda-Asszonya, mingyart tudakozta a Tanitil, ha vallyon nem kért é valamit tegnap
Zainé? De nem bédtorkodott meg mondani a Tami is, hogy Turét kért tiile. Azonnal ki-
vélt a Tani mingydrt gyanusigban esett, hogy ezzel szindékozott volna Zainé fenege-
t6czd szavait bé tellyesiteni, és Gtet megrontani, de mivel szorgalmatossak voltak a vi-
gydzdsban, az Ur Isten minden rosz esettiil meg mentette Sket. Ennek utinna férhez
menvén a Tanu Balla Istvinhoz, egy rongyban némely Biibijos eszkozoket Csoméban
Oszve kotve valaki bé vetett az ajté felet 1év6 Lyukon, melyet a Tantinak az Ura min-
gyédrt meg is égetet. Es mivel annak el§tte mar Zainé panaszolkodott, hogy Balla Ersék
néki kukoriczdt adot, a Tani pedig nem adott, Csupdn egyediil minden gyanusdgok re-
dja volt. Ez utin mint egy héttel gyermek dgyban le fekiidott a Tanu. Vallya azon le
tett Hite utin, hogy olly észel tudgya, hogy azon Gyermek dgydban egész egy Hétig
Zainé csigizta és kinozta Gtett, valamely észel most a Hitit le tette. Es midén egykor
a Napdja® fel koltotte volna az Férjét, hogy gyujtana Gyertyat, mert majd meg fojtydk
a feleségét, (mdr akkor tudva 1évén ndlok is, hogy Zainé jir a Tanura,) fel ugrot az Ta-
nunak az Ura, és mdr a Pitvarban a gyertydt is meg gydjtotta, mid6n az ajtén bé akarta
volna hozni, akkor nagy Csattandssal a Tanut poffon it6tték, az ki is majd egy Hétig
nem ehetett a fogira. Ugyan ez eltt mint egy hdrom Héttel S.V. a Sertéseinek enyi
advdn a Tanu, Zainé azon ment el és meg széllitotta a Tanit, hogy Balla Ersék (értvén
a Tani férjének az Hugidt) mindég adott nékem Pecsenyét, de még te nem adtdl. Mely-
re az Tanu: Hiszen jojjon kend be, majd adok egy keveset. De Zainé nem ment, hanem
ez el§tt két héttel Vasirnapon a Férje a Tanminak Templomban lévén, ki akart a Tanu
menni, de Zainé éppen akkor j6tt a Tani Haza felé. Ettiil meg ijedvén, nem bdtorko-
dott ki menni, hanem visza tért, és addig ki sem ment, még a férje a Templombiil haza
nem érkezet. Mely idé kdzben mint egy fél 6ra leg follyeb tolt, és mingydrt mihelyest
a Pitvarban be lépet az férje, kidltotta a Taniit, melyre ki is ment, és tudakozta, hogy mi
lenne azon Csomd. De a Tanu semmit nem tudvén fel§le, mondotta, hogy csak annak
elGtte egy kevés 1id6 milva ezen ment el Zainé, bizony e vetette eszt bé, mert az olta
sem az Hézbul ide ki nem voltunk, sem pedig onnan kiviilr6l senki bé nem jott. Melyre
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valé nézve azon Csomdban Osze kotot eszkozoket mingydrt vitte az Helység Birdjdhoz,
az mely most is meg tartatik. Tudgya azt is a Tand, hogy a middn valakihez valamit aszt
kérni mégyen, soha sem merik tiile meg tartani, félvén illyetén rosz Cselekedeteitiil, ki-
valt pedig az Etzakai kinzdsok tiil.

Octavius testis Andreas J6svay incola possessionis Atdny annorum circiter 56 jura-
tus fassus est. Ennek elStte mint egy tiz esztenddvel a Tanu felesége az Apré Marhidjé-
nak® Zabot adott enni, és szokdson foliil tobbecskét tallt hinteni, azért némely részit
a foldon hadtdk az Apré Marhii, fel nem szedték, mivel mdr j6l laktak. Zainé arra for-
dulvdn, a foldon meg ldtta a Zabot, mondotta a Tani feleségének: Nagy bdsége vagyon
itten a Zabnak, bar inkdb nékem adndtok egy kosirral. Melyre a Tand felesége: Bizony
Lelkem Jutka Asszony adnék, de mind fel készitette az Uram, Egerben viszi el adni. Av-
val Zainé el ment, és azon Etzaka az Lednk4janak mind a két sziiksége ell 4llott. Sajndl-
vdn a Tand Gyermekeket, (minden gyanusdgok Zainéra lévén,) még hajnal el§tt hozzdja
vitték a Lednkdt, és mondottdk Zainénak, hogy segitsen rajta, mert bizony e6 rontotta
meg. Melyre Zainé: Bizony mingydrt is ide vadtok tik. Aval fogja Zainé a Lednkdt és az
olin keresztiil hiszta a kezit, mondvan: Eregyetek, vigyétek haza, és kossétek be Zold
Petreselyemmel, semmi baja sem lészen. Ugy cselekedvén a Tand, valamint Zainé paran-
csolta, virrattig semmi baja nem volt a lednkdnak. Inkdbb el hitette magdval a Tanu,
hogy Zainé keze volt orvossdga, hogy sem a Z5ld Petreselyemmel vald be kotése. Hal-
lotta aszt is Zainé szdjébil, hogy &tett Gyuldn midén meg nyirtdk és meg csigdztdk, ha
az Héhér véle jott nem tett volna, valamint az Nddsz Aszonyit, igy &tett is meg égették
volna, és tobbet soha sem szabadult volna meg.

Nonus testis Stephanus Juhdsz incola possessionis Atdny annorum circiter 50 jura-
tus fassus est. Ezen Taninak az els§ felesége ez elStt enyehdny EsztendSkkel Gyermek
dgyat fekiidvén, mely mellett Zainé Bdbaskodott, majd mint egy egy Hétre oda ment
foroszteni a Gyermekecskét. Mondotta a Tani feleségének: Adgyal Sdra lelkem egy
Csupor kiposztit. Melyre a Tanu felesége: Jaj, Lelkem Jutka Aszony, hiszen maga tud-
gya kend, hogy bizony nem vehetem még én le a kovet,! hadgya kend itt a Csuprott,
majd ha az lednka haza jon, (értvén szolgdlGjit,) le veszi a kovet, mingyart kildok ken-
nek. Ezen székra Zainé meg haragudvin kapta a Csuporjdt, dilva filva el ment onnan.
Azon forosztés utdn le fektette Zainé a Lenkit, és mint egy fertdly muilva fel sikol-
tott dlmabil az Lednka, és az ajakacskdja annyira le volt kotve, hogy az utdn soha sem
vehette az Annya Csecsit a Szdjdhoz. Eszre vévén a Tanui a Lednkinak rosz dlapottyit,
tanakodtak, hogy valahova kellene vinni gyégyitani. Ugy javasoltdk, hogy Hevesen jol
magdt ért6 Bdba volna, ahoz vinnék el. A mint hogy el is vitte a Tanui Kereszt Annydval
edgyiitt a Lednkdjdt, de az nem segithetett rajta, mondvdn: Ha csak az meg nem gyé6-
gyitya, a ki meg kototte, soha sem lészen é16. Hanem igazitotta 6ket az Egri Bibdhoz
(akkor Csdszon 1évén Praefectusné Asszonyomndl) Csdszra, a hova el is mentek, és min-
gyart orvossdgot csindlt néki, de semmi Uton médon a szdjat fel nem tdthattdk, holott
kanillal is feszitették néki. Hanem aszt mondotta, hogy az Bibdja rontotta meg, és ha
csak az meg nem gyogyitya, egyéb senki sem fogja meg gy6gyitani. Tobbet az Leannak
Bédbdja sem gyégyitotta a kisdedet, mivel negyed napra meg is holt. Mint hogy pedig
egyéb Zainéndl az Tanu felesége koril nem volt, és a kdposzta nem addsdért meg fe-
negette, annyival inkdbb az Egri Babdnak monddisihoz képpest is minden gyanisdgok
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Zainéra volt. Ez utdn pedig két esztendeig sem mert a Tanu hdza felé menni, mivel azon
Cselekedetiért a Tand meg akarta vemni, és ha az gyermek dgyban fekvd felesége meg
nem fogta volna a Tanut, Isten tudgya hogy hol jirt volna Zainéval. De még az feleségé-
vel vonakodott, az alatt el ugrott a Hazbul azon rosz Asszony.

Decima testis Helene Tarjanyi consors Gregorii Kis Atdnyiensis annorum circiter
22 jurata fassa est. Ezen Tand Négy esztend@s hizas mostansig, a midén az elsé gyerme-
kével fekiitt volna, egy Hétig egiséges s ép 1évén a Gyermekecskéje, csak hirtelen Oszve
ragadott a szdja, és semmiképpen egy mdstil el nem vehette az ajkacskdjat. Egy hétig
semmit sem szopott. Hanem hallotta a Tani, hogy Egyiidnének is gy vélt a gyermekecs-
kéje, oda vitte a Taniinak az Annya a Gyermecskét, tudak ozvin, hogy mivel gyégyitot-
ta volna meg az fiacskdjdt, éppen gy vagyon a mienk is. Kire felelte Egyiidné, hogy
Zainé gy6gyitotta meg. Ugyan ott lévén akkor Zainé, mingydrt mondotta, hogy Jaj, csak
Bolondcsdg az, semmi baja nem leszen annak, ne busulyatok. Az Gyermecskének szajja-
ba tévén Zainé az Ujit, azonnal ott 1év6 Rdsa Mihdlynénak a Csecsit el vette, és min-
gyart szopot. Az utdn a Tanu Annya haza vitte, és szépen szopot. Ez utin az mdsodik ter-
hivel is, mely ez el&tt mint egy 6tt Holnappal eset, hasonlé képpen tortént a Tantival. A
Gyermecskéinek egy Hétre szilletése utdn le ragatt a szdja és hdrom hétig egy cseppet
sem szopot, mely miat inkdbb holt, mint sem eleven volt az gyermecske. Hanem addig
kérték Zainét, (tudvin mdr az elsGvel tett mesterségit,) hogy segitsen rajta valamit. Ugy
magédban szalvin mondotta egyczer, hogy bizony Isten Ostora!®? nevii fii kellene annak,
de mdr fiiveket sem memek szedni miolta szoban vagyok. De az utdn ismét mondotta,
hogy az sem kellene, hanem fogta az gyermecskét, az illa kapczdjat meg vonta harom-
szor a kezivel, és azon szempillantisban szopot. Igy mdr csak nem holt gyermekbiil ele-
venet tdmasztott. Ezen tett dolgaibuil minden gyantisdgok és neheztelések egydtallydban
Zainéra vagyon, hogy valamely kénnyen meg gydgyitotta, oly konnyen elsGben meg is
rontotta, mivel mdsok is ily hirtelenséggel meg romlottak, és egyéb ef kiviile meg sem is
gyogyitotta, hanem mind addig még Zainénak teczet sinl6dott, és az mds Vildgra is kol-
toztek kozilok.

Undecima testis Elisabetha Vékony relicta Gregorii Juhdsz A tinyiensis annorum cir-
citer 45 jurata fassa est. Az mostani Atanyi Biré akkor K orcsmérossa lévén az Helység-
nek, kinek is felesége csak nem haldlon volt, mér életéhez sem biztak. A Tanit az mos-
tani Atdnyi Biré, mint akkori korcsmaros kérte, hogy menne oda a feleségéhez, vigydzna
redja és kenegetné, ha mi jot Isten utdn tehetne véle, a mint a Tami véghez is vitte, de
semmit sem haszndlhatott. Egykor az korcsmaros fogta magdt, (Praedikdtor Uramndl Ié-
vén Zainé,) Praedikdtor Uramuil ki kérte Zainét és el vitte magdval a Vendégfogaddban,
hogy feleségit kenné meg. El is ment az korcsmarossal, és midén a Hizban be vitte vol-
na, az Ajtét mingydrt rd zirta, és nagy Haragjdban meg eskiidott, mondvin: Hogy ha meg
nem gyogyitot!! Zainé a feleségemet, 6szve t6rom mind Kezed Libad, éppen soha sem
mégy ki az Hdzbil, melyet halvdn Zainé el fakat sirva. (A korcsmdrosné madr akkor a fol-
don fekiidvén, csak Lelkit lesték,) melléje le térdepolt a foldre, meg kente a korcsmdros
feleségét. Mds Nap jo egéséggel fel kelt, és tobbet semmi baja nem volt. Az illyetén dol-
gokra valé nézve mongya a Tanu, hogy rosz tudomanyus Asszonynak kol néki lenni.

Duodecima testis Barbara Bardny consors Francisci Miké Atdnyiensis annorum cir-
citer 38 jurata fassa est. Ez el6tt két Esztenddvel a Tanu gyerek dgyban esvén, mihelyest
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el sziilte azonnal a Padldson rettenetes nagy Z6rgés tdmadott, annyira, hogy belsd ta-
pasztasi a Padldsnak derekasint hullott. Ez utin az Agydban, a mint a Tanu vallya, ta-
ldm egy szdl szalma sem volt, a mely nem rdzédott volna, a minémii erével rdsztdk a
Tamival az dgyat, és egész gyerek dgydban mindétig illyetén dolgokkal csigiztdk, és egy
egész holnapig semmit sem athatott a Tani. Ezen Cselekedetet pedig az korilotte 1évE
Aszonyok is minydjan ldttdk és tapasztaltdk. Minden Gyanisigok pedig Zainéra volt
azon okbul, hogy két Bdbdja volt az Helységnek, és Zainét nem hittdk, hanem a mdsi-
kit hivatta a Tand. Es ugyan akkor midén le akart fekiidni, mind maga a Tand, mind
pedig koériilotte 1évé Aszonyok be hallottdk midén Zainé mondotta volna valakinek a
Tand Ablakja alatt, hogy nem jé minden Aszonnyal j6t tenni, értvén a Tantt, mert bal
itilettel vannak az ember fel§l. Ezen szok utin mingydrt tortént az Héz Padldsdn val6
Csatdrozds és dombolds, a mint folil el beszéllette a Tanu.

Decimatertia testis Elisabetha Saffrin consors Joannis Anga Atinyiensis annorum
circiter 38 jurata fassa est. Semmi Bizonyost a Tand nem tud, Hanem valamely Szirdki
Legény itt Atinyon Zainéval gyégyitatta magit, de mivel semmi képpen sem haszndl-
hatott néki, Egerben valamely orvoshoz fel vitette magit, és ugyan ott is gydgyitatott
meg. Egykor a Tani bizonyos dolgai véget bé ment Egerben azon Szirdki Legényhez,
aki is nagyon pattogvin Zainé ellen, beszéllette a Taninak, hogy az fejére memé tenni
mind a két kezit, és red eskiidne, hogy siilt Boszorkdny. A mintis mingydrt tudakozta
akkoriban sinl6d6 Féra Andrist, ha meg gyégyuit é mér, Kire mondotta a Tanu, hogy
még mostis sinl6dne. Melyre azon Szirdki Legény: Mondgya meg kend néki, hogy csak
j6jon be, mert bizony az a vén tiizre valé rontotta meg Gtett, mid6n én ndla fekiidtem,
Gydgyitassa itten magdt, Hanem ldtta és hallotta aszt a Tanu egykor Szabé Istvinnénal.
val6 léttiben, hogy az Lednkdja mellyet Zainé rontott, aki egy dtallydban leg kissebbet
sem hal, magatil Beszédnek eredet, és ugy mutogatta, le fekiidvén az foldre, hogy Zainé,
az a rosz Asszony rontotta meg Stett, G csapta a f61dhoz, és azért ropognak a fiilei.

(A lap szélén mis irdssal:) Authenticata confirmat addito:'> Hogy hallotta Zainé-
til magdtil mondani: Akkor lészen Szabé Istvinnénak Lednya jobban, mikor ed Me-
nyecske lészen, pedig soha sem lesz, mivel 6regh Aszon.

Decimaquarta testis Elisabetha Somodi consors Demetrii Kakas A tdnyiensis anno-
rum circiter 34 jurata fassa est. Ez el6tt mind egy hiarom esztend&vel a Taninak Gyer-
mecskéje sziiletvén, minek elGtte pedig még el nem hozta volna, a Tantinak az Ura Mis-
kolcz tdjdra Vdsdrra ment, és meg parancsolta, hogy ha el hoznd, addig meg ne keresz-
teltesse, ha csak roszul nem lészen, méglen maga haza nem jonne, a mintugyis cseleke-
det. Mely 1id§ alatt Zainénak Babasdga iideje mdr ki t6lt, és az Ura haza érkezvén, min-
gydrt kildott Zainéért a Tami, hogy jonne hozzaja Komdkat hinni, de Zainé nem akart
menni, mondvdn: Hogy ki tolt volna mér az tdeje; de a Tanid ismét hozza kiildott. l’ng
mdsodik hivdsra nagy Diimmogve, Dulva fulva elment, és nem azokat a Komdkat kiket
a Tand akart volna, hanem Praedikdtor Uramat feleségestiil hivta K omdknak. Mar meg
keresztelvén, mid6n haza akarta volna hozni a Templombil a Gyermeket, csak kozel
az Templomhoz mintha meg botlott volna, tigy vdgta az héban, hogy szintigy hemper-
get, a mely dologért Praedikdtor Uram megis széllitotta. Es valamint haza vitte, a sze-
rint mingydrt el aludott. Dé] utin, estve felé lévén keresztelése, egész mds Nap virattig
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valamint le fektette, azon étszaka sem nem szopot, sem nem rit, hanem azon mély il-
méban viradot meg. Reggel midén mdr fel ébredet volna a Tanu, a fird6it meg készitet-
te, hogy majd meg fiirzti. Ki polydzta és ltta nagy rémiiléssel, hogy az labacskdi Oszve
vannak fonva. Ezen dolog véget mingydrt Gyanakodtak Zainéra, mivel egyéb koriilotte
nem jdrt, és minek elGtte keresztelni vitte volnais, az fiirdSbiil hogy ki vette, nem az szo-
kott forosztsé ruhdban takarta, hanem fel fogta a Szuknydjdt, és a Pendeliben takarta,
holott a fiirésztd ruhdvalis kindltdk. Ezekre valé nézve mind noszogattdk Zainét, hogy
gyogyitand meg, ha el rontotta, de semmi médon ki nem gyégyult beléle, hanem abban
mult ki a vildgbil. Midén pedig mir Zainé Emd&dre koltozkddott volna, ugyan ott Emé-
don valé mulatdsinak idejében a Tani meg kereste. Attanyi Zayné laké hdzdban ldtvin
némely fiiveket csoméban kotve, azokbul egy Keveset lopot, hogy talim fog haszndlni
az meg rontott gyermeknek, ha beliile fiird6tt csindlna. Csak hamar Atdnyra vetemedet
Zainé, ahol oszve akadott a Tandval, mingydrt szemére vetette, ha haszndltaké azok a
fiivek a kit tiile lopot. Mivel pedig az fiivek el lopdsdt a Taniindl egyéb senki sem tudta,
csuddlkozott a Tandi, miképpen tudhatta meg Zainé, és innenis mingydrt gyanisigban
esett.

Decimaquinta testis Catarina Katai consors Andreae Galvdcs Atdnyiensis annorum
circiter 28 jurata fassa est. Ennek elStte Négy Esztenddvel Zainé a Taninak az Urdt
kérte, hogy tartand ki a Télbiil két darab Marhdjdt. De mivel idején kordn Nagy Havak
lettek, félvén magais a Tani férje az Nagy Télt(l, fel nem vélalta. Ezért meg haragudvin
Zainé. Egykor a Tand Hdza elStt esett el menetele, az holott a Tandnak 6tt esztendds
Gyermecskéje az Ajté el6tt kiviil 1évén, azonnal mint ha le forraztdk volna egészlen le
esett libdrul. Mivel pedig minden gyanisidgok Zainé ellen volt, azért, hogy a marhdjdt
a Tani férje telelni nem fogadta, tanakodott az Urdval a Tanud, hogy Zainét kellene ell
hinnya, had kenegetné meg, taldm haszndlna valamit néki. Mdr akkor pedig az Gyer-
mecske majd hat Hétig sinl§dott azon Nyavalydban, és harmadik Héten el dllott a sza-
vais, mind addig még Zainé nem segitett rajta. A mint hogy a Tanu elis ment Zainéhoz,
kérvén Gtett, hogy jonne el az fiacskdjdt kenni, ha Isten utin valamit segithetne. Melyre
Zainé elis ment, és mingydrt az Hdzban 1épvén mondotta, hogy jél van bizony az, hogy
lgy esett. Az utdn a Tanitil kért egy kevés zsirt, hogy meg fogja véle kenni, melyre a
Tant mingyart hozott. Es midén meg kente volna, az egész Hatdn a gyermeknek a Hu-
satil a BGrit mind fel szedte. Es ezen kenése utin a Torkdban hdromszor be nyult az
fljéval. Es mds napra kelvén meg szélalt a gyermek, mingyart enyi kért. Igy Zainé ke-
nése utdn jobban lett a gyermek, és valamely idé&re kiis gyogyult Nyavalydjabil. Jol
lehet ugyan ennek el§tteis minden gyanusdga Zainéra volt a Tanunak, de az utin annyi-
val inkdb er&sitette gyanisigdt, mivel oly bolondcsdg dlapottal oly hirtelenséggel segitett
rajta.

Decimasexta testis Sophia Mdté consors Georgii Lukicsi A tdnyiensis annorum cir-
citer 35 jurata fassa est. El mult Szent Ersébet Aszony Nap tdjban mult Esztendeje,
hogy a Tanu Zainétil, (Csordds 1évén az Ura a Taniinak,) kérte a Buzdt, mellyet szok-
tak fiizetni az Marha Srzésért. De Zainé Nagy Haraggal, Dilva fillva mondotta a Tani-
nak, hogy néki bizony nincsen, ha csak faluban nem mégyen kéregetni és igy meg nem
szerzi. De a Tanuis, (mivel az Urdnak mds Pdsztor tdrsais volt, kivel osztozott a Buzdval )
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mondotta, hogy eS bizony nem bdnnya akér hol viszi, csak adgya meg. Ezel el vdlvin
egymastil az Utzan, valameddig hdzshoz nem érkezett Zainé, mind addig porlekedett a
Tanidra, mondvdn: No, meg adom a Buzit, de ne busuly, meg banod. Igy el vildsok utdn
a Taniis mingyart haza ment, lisztet akarvan szitdlni kenyémek, és nagy hirtelenséggel
1dbdrdl le esett, valamint ha az inait késsel hasigattdk volna. Ezen dolgot enyéhdny Na-
pokban mind el szenvedte a Tani, gondolvan, hogy majd el mulik. Es akkori Gyéngyosi
vasdrrais bé ment kocsin, de azon Uttydbanis a Nagy keserves fdjdalom miatt maginak
nem tudott mit tenni, a Vdsdrt nem vérhatta meg, hanem haza kolletett jonni. Midén ha-
za érkezett volna, akkor beszéllette a Tani az Urdnak Zainéval ez el§tt tortént dolgat.
Mir a Taminakis redja 1évén gyanisdga, mondotta a férje a Taminak, hogy Gtett kellene
el hinya, és mingydrt elis ment a férje érette, de 6t6dik hivdsra ment a Tanihoz, akkoris
Nagy nehezen Zainé. Azon alkalmatossiggal sok féle fiiveket, fordGket és mds egyéb féle
kendcsoket praescrib:ilt,“ de maga Zainé semit sem akart segiteni, hanem haza akart
menni. De a Tanu férje az Ajtéban dlott, és ki nem eresztette, hanem néki ripakodvin
mondotta, hogy addig ki nem ereszti, még nem segit valamit a Tanin. ['Igy mondotta
Zainé, hogy hozzanak 6h hdjat, majd meg keni. Az hozott 6 hdjal mihelyest csak az fél
kezével meg csisztatta a Taminak Ldbait, azon szempillantisban meg sziintek minden
fdjdaimi, valamint ha médsodczor lett volna a vildgra, semmi baja nem volt.

(A tobbitdl eltérs irdssal:) Decimusseptimus testis Stephanus Medgyaszai judex pos-
sessionis Attdny coram figura deposito juramento!* annorum circiter 50 fassus est. Mi-
nek utdnna Zayné Gyulai Teémldczbiil az Hohér csigizdsa utin ez elGtt 6 Esztend6vel
meg szabadult volna, s Attdnyi Praedikditomak Lednykdja nyavalds Iévén, annak gyégyi-
tdsdra ugyan Praedikdtor hozatta Atdnyra, noha az falusiak ellenezték, de ugyan csak
Praedikdtoroknak tekinteteért meg szenvették. S azon alkalmatossdggal a Tani Korcs-
maros lévén Attinyon, gyakort Zainé hdzokndl meg fordilt, s tobbek kozott az Tany-
nak feleségétiil ingvdlt kért Zayné, kit mivel nem adhatott, mingydrt a Felesége, kinek
semmi baja az el§tt nem volt, roszul kezdett lenni, s 1igy annyira el nyomatatott, hogy az
Hézbul sem mehetett ki, minden ereitiil meg fogyatkozvdn, hanem a Hédzban Pacsikdn
ha mi kevesset mozdilhatott. Ezt ldtvdin a Tand, harmadnapra Felesége meg beszélvén
Zayné kérésének nem tellyesitését, azért is az Praedikdtorhoz ment Zaynéhoz a Tanu, és
néki meg hatta, hogy j6jjon hdzdhoz. Ki is el jo tt, és mid6n ki akart volna hdzdbul men-
ni, eleiben dllott, s néki Eskiivéssel meg mondotta, hogy mind addigh ki nem ereszti,
valameddigh az Feleségét meg nem Gydgyittya, és ha meg nem gyégyitand, kezeit s l4-
bait el tori, s6tt ha négy 6kre meg binnd is, meg égetteti. Kire Zayné el fakadvdn sirva, a
Tanminak foldon ki nyulva nyomorg6 feleségéhez le térdeplett, és valamely Zirval meg
kente kevéssé mingydrt, s mondotta, hogy S. V. szar gondgya se lesz. Az mint az Estvéli
hajnal tdjban torténvén, masnap reggel minden fdjdalom nélkiil f6ll koltt dgydbul, s nyo-
morusdgdbul ki gyo gyultt.

B.

Deliberatum est.
Az Torvény Szék elStt ujra megh hiteltetett bizonsdgok valldsibil, smbdr maga Ujj
Jutka tagadnd is, vildgossan ki jon, hogy ed, a mint az elsd és masodik bizonysdgokbul
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ki teczik, egy férhezmenendd Lednyt és mds kissebb Lednyt annyira €s oly hirtelenség-
gel maga blibdjos cselekedetivel s megh kenésivel azonnal megh rontott, hogy abbil ha-
lalok is kovetkezett. Némellyeket pedigh, a mint 3-dik és 7-dik bizonsdgok vallydk, mai
napig is nyomorusdgokban, Siketségben, bénasdgban hagyott. A kik pedig keményebben
megh rontdsiért bantak véle, és megh ijesztették, azonnal zsirral tet kevés kenésse utdn,
S4tt csak kézzel lett illetése utin is megh gyogyultanak, és haldlos beteg dgyukbul min-
den fdjdalom nélkiil foll koltenek, a mint 8-dik, 10-dik, 11-dik, 15-dik, 16-dik és 17-dik
Tanuk valldsibul kivildgosodik. Melly gyégyétdssa, s rontdsa és haldlig véghez vitt S dltala
okozott Sanyargattattdsa, minden természett ellen valé gy6gyétdsuk és dolguk ellen vol-
ndnak. Ki is igy mint ijj Judith még 1724-dik EsztendGben, az mid6n tudniillik édes
Anya megh égetetett, ugyan hasonldé bilibdjos 6rdogi mesterségért az egész Tekintetes
Nemes Virmegye helységeibiil kitilalamzatott, ugy nem régenten Gyuldn a mid6n Ndisz
Aszonya hasonlé boszokdnyos cselekedetiért megh égetetett, ed is mester dltal megh
csigdztatott, mégis az oltdtul fogvist nem hogy 6rdogi practikdjat, boszorkdnysdgit ell
hatta volna, hanem inkdbb az féllyebb megh mondott Istentelen cselekedetit 6rdogi bii-
bdjos mesterségével ell kovetett haldligh valé rontdsit, az dltal kovetkezett Gyilkosségit
ell kovette. Hogy azért Ezen Isten, viligh s emberek térvénye ellen vesztS és természe-
tes tehetségétiil ki nem telhets cselekedetinek érdemlett biintetésit ell vehesse, és kivdlt
hogy ezen undok véteknek neme tovdbb ne terjedyen, masoknak irtéztatté példdjara
nézve, nekie pedigh érdemlett biintettésére Mester'S 4ltal elsében feje véttetik, azutdn
teste megh égettetik.

(Heves megyei Levéitir. V~1/b. B. XVIIL a. 19. — Az itélet mellGzésével kozli: Schram I., 158. sor-
szim alatt a 416—427. oldalakon.)

Zingara: ciginynd.

Szénnel: faszénnel.

Szentségek: megszentelt kegytirgyak.

Kennek: kendnek.

Szélfili: Mercurialis annua, — hashajté hatasi gyogynovény.

Réfnyi: réfnyi. 1 r6f = 78 cm.

Zsendicze: oltott juhtej felforralt savdja.

Napdja: anydsa.

Apro marha: baromfi, szdryas.

A hordéba taposott savanyitott kdposztdt dllandéan lenyomva tarté k&nehezékrdl van szé.

10a. Isten Ostora: a Természettudomdnyi Muzeum Novénytdrinak igazgatdja, Szujkdéné dr. Lacza
Julia kérésemre adott szakvéleménye szerint az ,,isten ostora” ndvénynév csakis Békés megyé-
ben ismeretes és a ligeti zsdlydnak felel meg (Salvia nemorosa). Gyakrabban fordul elé azon-
ban az istenfa, istenfija (Artemisia abrotanum) népi novénynév. flgy véli a botanikus szakem-
ber, hogy a novény alakja és hatéanyaga szerint valészinlibbnek ldtszik, hogy valamelyik vesz-
sz3s iirom (Artemisia) fajjal dllunk szemben.

11. Gydgyitot: helyesen gydgyitod.

12. Hitelesitve hozzitéve megerdsiti.

13. Praescribdl: elSir, azaz rendel.

14. ... ahelység birdja Atiny szine elGtt letett eskiivel . . .

15. Mester: a héhér.

—
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83.

1757. februdr 8 — julius 26.
Benkeiné, Szildgyi Erzsébet nevii boszorkany szabadon bocsitdsirél

[1757. jilius 26-4n az alispén ir elnoklete alatt Imrech J6zsef, Kelemen Addm, Ug-
ranovics Krist6f urak jelenlétében a gonosztevsk térvényszéke intézte Egerben.

Szildgyi Erzsébet, Benkeiné, amint mondta, poroszléi 6zvegy, mdgidval vidolt, elfo-
gott, azonban feltételezés alapjdn, mdr hitelesitett vizsgélattal is eléggé tethelt, folyo6 évi
februdr 8-t6] mér letartéztatott, sem nagyobb reményre, vagy biztosabb vizsgilatra, min-
den szorgalmatos kutatds foganatositdsa és meghidsuldsa utin nem lehet tovdbb fogva
tartani; szabadon bocsdttatik azon szigoni intéssel, hogy Istennek buzgébb médon szol-
giljon, jelentsen minden rossz akaratot és tilalmazott szovetséget, melyeket tévelygének
gyanit; miutdn a borténben a jelenvalé rémai katolikus hit felvillaldsa révén Istenhez ko-
zelebb keriilt, dgyhogy a hosszantarté borténbdl biintetlenséggel valé elbocsatds ajanl-
tatik.]

(Heves megyei Levéltar. IV-9/i. 5 kotet 33. oldal.)

84.
1759. mdrcius 23.

Biréi eljards Kondis Ilona migikus tevékenysége miatt

[1759. mdrcius 23-4n az alispan ur elnoklete alatt Egerben intéztetett nemes Heves
és KiilsG Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék torvényszékén intéztetett.

A tandk hitelesittettek Kondds Ilona ellen, gonosztettel és magia figyelembevételé-
vel vidoltan.]

(Heves megyei Levéltar. IV-9/i. 5 kotet 53. oldal.)
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85.

1760. janudr 26.
Hatdrozat Jencs Mihdlyné ligyének elhalasztdsdra

[1760. janudr 26-dn Eger vdros tandcsiilése alkalmaval]

Jencs Mihdlyné lévén mar elGtte is Sok esztendbkel Magistratualiter minden gyégyi-
tdstil el tiltva, még is mind tilalom utén, mind pediglen az el mult 1759-dik esztendd-
ben Tarkanyi! ember Szem gydégyitdsit jeles Karral, Abonyi? Aszonyt hasonlé képen,
és most Stillel® afficidlt* Szarvasksi Bartha J6zeff névét Admonitio® ellen is Csdbité
szavaival fel véllalni merészelvén, és azokat az remélhetd meg gyGgyitdsok helyében meg
rontotta inkdbb, hogy Sem Sem szenvedSken Segitett volna, melly illyet meg dtalkodot
cselekedetit Magistratus tovdbbd nem Szenvedhetvén, hogy az nevezet Jencs Mihdlyné-
nak leg kisebb nyavallyt gyégyitani gravi Sub animadversione® Szabad ne légyen, végss
képpen determinaltatik,” és mivel az utolsé Szarvasksi embert, amint mondatik, na-
gyon meg rontotta, fel vett birit f. 10, mivel az meg gyégyitasat vigy vilalta fel, visza
adni tartozik, és az Magistratualis végzés iltalhdgdsaért 24 Korbdcs iitésekben meg ma-
rasztatik, kovetkezendéképpen e 1évén utolsé intése, ezutin az illyenekben tapasztal-
tatvin, eo facto® a Piarczon viligosan meg korbdcsoltatik. Ezen determinatiot Jencs
Mihélyné el6t ki magyardzvdn, az aldzatosdga, a vagyis rimdnkoddsa helyében a Magist-
ratussal poriilni nem irt6zot, a biintetése tovabra halasztatik, mint hogy teherben lenni
magdt dllittd.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 20 koétet 7. oldal.)
*

1. Tirkdny: nem lehet tudni, hogy Felsé-, avagy MezGtdrkdny Heves vairmegyei falurdl van szé.

2. Abony: Fiizesabony, egri piispéki birtok, Heves vairmegyében. Nem a Szolnok melletti Abony-
16l van sz0.

3.  Siil: siily, skorbut; de régen mindenféle rosszindulati kelést, fekélyt jelentett. A , fene” széval

egyenértékii.

Afficidlt: megbetegedett.

Admonitio: megintés.

Gravi sub animadversione: silyos biintetés terhe alatt.

Determinaltatik : ethatdroztatik.

f. 10: 10 forint.

Eo facto: tettéért, cselekedetéért.

O OO
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86.
1760. szeptember 10.

ftélet Farkas Dorottya szabadon bocsatdsarél

\

Anno 1760 Die 7-bris 10-a Sub Sessione Senatoriali’ Farkas Dorotya, aki is mdr ez
follyé 1760-dik Esztendének Mdjus havdnak 23-dik napjatil fogvdst suspiciobiil (hogy
tudnia illik, 6rdoghi mesterségével bizonyos személyt ép tagjaiban megrontotta volna)
raboskodot, és vizen, kenyéren tdml6éczoztetett, e mai napon dolga el vétetddvén, mint
hogy mai napig is az vddol6 felek raboskod6 Farkas Dorotya ellen Semmit ollyat, melly
az dolgit nehezétette volna nem bizonyithattak. S6t ezen Tekintetes Nemes Virmegye
Ordinarius Szolga Biré Helepront Uramra is magokat Inquisitiojok véget provocélvan,?
de onnan is, 4m bdr ezen Torvény Széktiil puszta Suspiciobil drestdltatott Személy ellen
préba imponaltatott, Semmitsem hozhattak, egyediil mondom mondéval vadlasokal Si-
mogattdk, és mai napigh is Semmi vildgos probdt ellene nem mutathattak. Vilagi Birdk-
nak pedig oktaté reguldja a lévén, hogy tandcsosabb el bocsdjtani, mint csak egy drtat-
lant valamely biintetés ald vetni. Arra valé nézve egyediil puszta gyanusdgbul drestdlta-
tott Farkas Dorotya drestomdbiil minden biintetés nélkil ki bocsdjtatik, és Szabadosan
eleresztetik, Ugy mint azon iltal, mint hogy nem ide vald, hogy vdrasunkbiil és a hostyd-
iril azonnal el tak arodgyék.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 20 kotet 77-78. oldalak.)

*

Pt
.

Az 1760. szeptember 104n (Eger vdros — S.1.) szendtori iilésén.
Provocdl: felszélit, felhiv.
3. Imponél: meghagy, megparancsol.

»

87.

(1765.1)
Szabé Lukicsné boszorkanypere

Demiendi Zabo Lukécsné ellen vald inquisicionalis Levél.
Absque Anno.?
Elszok6tt Demiendril.

Tud é, Litott €, hallott é az tanu Szabé Lukdicsné ellen valami boszorkdnsigot, va-
lya megh igaz Lelke ismérete Szerint.
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Elsé Bizonysig Orsedi Matydsné Annorum 20 Juramenta examinata hoc modo fassa
est. Az kérdésben azt tudom mondani, hogy Panyi Ilk6t6l hallottam, hogy mondotta,
hogy Szabé Lukdcsné Siilt boszorkdny, mert a feje velein is 4ltal 1tok.

2-dik Bizonsdg Sebestyén Andrds Annorum 31 Juratus examinatus hoc modo fassus
est. En az kérdésben azt tudom mondani, hogy Panyi Ik til hallottam, hogy Szab6 Lu-
kdcsné oly mélté az tiizre, mint az Pokolbéli 6rdog.

3-dik Bizonsdg Veres Pdlné Annorum 50 Jurata examinata hoc modo fassa est. En
az kérdésben azt hallottam Panyi Ilk6t6l, hogy mikor az Mester® az Libdra roszul volt,
Szab6 Lukdcsnéhoz ment hini, hogy az Mester Libdt be késse. Az komordban Le hiuszta
az f6 kotsjét, ugy Simogatta az hajdt és akkor rontotta megh egésségében. 2-do Mikor
Veres Pilné Gyermek dgyat fekiitt volna, megh halt az kiisded az torban?. Oda gyiin
Szabé Lukdcsné, addig addig pirongat: Kély fel, kély fel. Az dgy eleiben egy Székre iilok,
6 Pedig addig motoz az dgyamban, hogy egy foltot Le fejtett az derékajril, és egy darab
csontott és egy ujnyi fit bele dugott az derékajomban. Egyszer mongya az uram: J6
Dorké, igen nyukhatattlan vagyok én azon az dgyon. Mondvin Veres Plné: Szinte olyan
vagyok én. Azonban keresvén az derékajban, taldlok egy darab csontott és egy ujni fat.
Ezen kiviil haragudott Veres Pdlné Varga Janosra. Arra tanitya Lukdcsné Veres Pélnét:
Végy fel az Varga Jédnos talpa aloll egy kis foldett, és el6 raj méjhnek az viaszdban s6val
gytird dszve, és vesd az égé kemenczében, és az haragosod esztendeig egészégtelen lesz.

4-dik Bizonsdg Makula Gyorgyné Annorum 26 Jurata examinata hoc modo fassa
est. En az kérdésben hallottam Panyi I11k6t6l, hogy Szabé Lukécsné egyszer el j6 étzaka
az komrdba, az hol Szdlok, macska képében tejet enni. l’ng meg {itdm az homlokit egy
tangyerral, hogy egy holnapig rajta volt Szabé Lukdcsnénak az homlokdn az helje.

5-dik Bizonsdg Szakdcs Janosné Annorum 60 Jurata examinata hoc modo fassa est.
En Panyi 1Ikétil és Veres Palnétil hallottam, hogy Szab6 Luk4csné arra tanitotta Veres
Pilnét, hogy az kire meg haragszol végy f6ldett az Liba talpa aldl, és el6 rajnak az via-
szdban csindld be, és vesd az ég6 kemenczében, és az az haragosod 6rokké nyomorult
Lesz. Ezen kiviill, Mikor egy Gyermeket Sziiltem, adig vetegeti az dgyamot, hogy az de-
rékajamot ki fejtette és egy malacz Labat dugott bele. Ezen kivill egyszer Lukdcsnét
meg rugta az maga tehene. Mongya neki Lukdcsné: Virj eb adot boszorkdnya, mert csi-
ndlok olyat neked, hogy megh Siratod. Mdsnap Tassi Andrdsné talpa alél foldet veszen,
és az Tassi Andrds kapu fija ald 4ssa. Azonban Tassi Andrdsné Ggy meg nyomorodik,
hogy az ura egész nyaron dlében hordgya ki.

(A papirlap szélén hosszdban irva:) Azt is valja Panyi Ik, hogy Puskdsné, Varga
Janosné, Szakdcs Andrdsné és Sz6l1Gsi Gyorgyné oljan mint Lukdcsné.

Ezen kiviil Varga Pilné mongya Szab6é Lukdcsnénak: J6 I1ké Aszszonyom én Sze-
retném, ha még gyermekem Lenne. Mongya Lukdcsné neki: Eleget vigydzok oljan fiivet,
de nem akadok rd, hogy ha taldlnék és neked adhatnék beldle, attil bizony mingydrt
teherben indulnal.

Ezeken az tanokon kiviil talim tobek is tatilkozndnak iljek.

(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 9 doboz. 13.g. Nr.10.)

*
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1. Az 1765. évi egri piispoki uriszéki iratok sordban van elhelyezve, tehdt ezen ddatum nélkiili tand-
kihallgatdsi jegyz6konyv minden kétségen feliil ebbdl az esztendEbdl szdrmazik.

2. Evnélkiil.

Mester: kdntortanitd.

4. Tor: keresztel§i lakoma.

w

88.

1766. aprilis 6.
Kelemen Katalin, Vizi Andras felesége elleni boszorkinyper

[Az Eged hegyen® elfogott férfi ruhdzatban lappangé Kelemen Katalin, Vizi Andris
nagymihdlyi lakos felesége 1766. dprilis 6-dn 6nkéntes vallomdstételében a kovetkezdket
vallja.]

Mi neved, hova valé vagy? Hdny esztendds?

Respondit?: Kelemen Kata nevem, Szent Istvinyon Borsod Virmegyében Sziilet-
tem a Vildgra s ott is mentem férhez Vizi Marton Gazda Ember Fidhoz, Vizi Andrdshoz,
a ki mar most Nagy Mihalyon lakik.

Hiny esztendeje hogy férhez mentél? Hanyig éltél az Uraddal? Hol hattad ell? Es
mi okod volt arra, hogy ell hagytad?

Respondit: Most Farsangban mult hat esztendeje miolta Szent Istvinyon férhez
mentem, és ugyan Szent Istvinyon meg is eskiittem az Urammal, a kivel ugyan ottan
majd Ott esztendSknek ell folydsdig laktam, mely 4d& alatt meg irt Férjemtiil volt két
gyermekem, az elsG Fit: Andrds, a masik pedig Ledny: [llona nevi, mely két gyermekim
mindez ideig élnek és Férjemmel laknak. Nagy Mihdlyon hagytam pedig ell Férjemet,
nem azért, hogy Fégem lett volna kegyetlen ellenem, hanem hogy Szent Istvinyon a
Sok Sz6t meg untam hallani, mivel ellenem mondottdk, hogy én Boszorkdnséggal tele
vagyok. Az pedig onnét esett, hogy elsG Gyermek dgyamban panaszolkottam a kisirté-
sekr(il, mert Andrds fiammal gyermek dgyat fekiidvén Sziintelen koriilottem csengeté-
seket hallottam, Azt pedig mdsok is hallottdk Korilottem, mely miatt én még anyival
inkdb meg rémiltem. A miatt én Boszorkdnnak mondattattvin, red untam férjemmel
valé lakdsra, és ell hagytam, Egyéb okom pedig ennél nem volt a Féjemnek ell hagya-
sdra.

Ell hagyvin Férjedet hol jdrtdl s hol laktdl? Es kinél mitsoda Szolgdlatban voltal?

Respondit: Az Uram Egerben hozott Kotsin most milt Farsang hdrom napja utin
valé pénteken, buzdt hozvdn tudniillik az Egri Piaczra ell adni. A holott néki meg mon-
dottam, hogy meddig a rélam koltott Boszorkansig nyelveskedése meg nem Sziinik, ad-
dig magamat bujdosdsnak adom. Melyre az Uram nekem Semmitsem Széllott, hanem
tsak meg Szomorodot, és mind ketten keseregvén, egymadstiil ell valtunk. Nem voltam az
id6 alatt pedig Sehol is Szolgidlatban, hanem hamvazé hét Szombattyin® egy ostorosi
Juhdsz Emberrel, aki Misére valé pénzt vit az Egedre, fell mentem én is a Remetékhez.?

Mellyik Remetével Széllottil leg elsébben? Es honnat valénak mondottad Magadat
lenni?
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Respondit: Frater Gyorgy Remetével Széllottam elsGben, a ki tilem egyebet nem
kérdezett, hanem tsak azt, hogy mit akarok és miért marattam ell az ostorosi Embertiil?
Akkor mondottam a Remetének, hogy ha be fogadninak, nilok maradnék, mint hogy
l'ng is ollyas Szolgdlatot keresek, a hol maginos Embemaél lehetnék Szolgilatban lenni.
Be is fogattak, és az idstil fogvdst mindétig ndlok voltam s nékiek f6ztem, motskos
edényeket fell mosogattam és Szamdrkdjok koriil jartam.

Hol vetted a férfi ruhat? Es mitsoda ruhdzatban mentél fell az Egedre?

Respondit: Egerben az Urammal egyiitt vettem a Nadrigot, S j6l tutta az Uram is,
hogy férfi ruhdban akarok tile ell menni. Libra valt pedig, inget, Kodmont, Sapkat egy
flanér Laibit és egy Csuhdt onnét hazul hosztam magammal. Abban a ruhdban mentem
fell, és az Ostorosi Ember is azt gondolta, hogy én férfi vagyok.

Miért fogtak meg?

Respondit: Azért hogy Aszszon Lévén férfi ruhdban taldltattam.

Mi oka volt annak, hogy redd taldltak, hogy te Aszszony vagy és nem férfi?

Respondit: Egyebet nem mondhatok, hanem hogy Sok kisirtiseknek hire futamo-
dott, hogy tudni illik az Egedi Remetéket nem tsak kisirtik, SGt iitik és verik is. Azon
gyanusdg pedig redm lévén, vélték ellenem, hogy én legyek a kisirts és ijeszts, holott én
nem voltam.

[Itt négy korbdcsiitéssel k6borldsa megvalldsdra volt kényszeritve, mikozben pedig
rdbeszélték, hogy soha tobbet életében ne kéboroljon, s kozvetleniil a kihallgatds sordn a
kovetkezd vallomast tette.]

Vald meg tehdt, mitsoda kisirtéseket lattdl, ha magad tagadod, hogy te nem tsele-
kedtél az ijjesztésben Semmit is?

Respondit: ElsGben littam egy fekete Bikdt, a mely kozonséges Bikdnak iismerte-
tett lenni. Az redm Zdrta az ajtét, s redm fijt felettébb, s attil meg ijedtem, és ijettem-
ben a Szentelt Gyertydt vettem a kezemben, s fényes Nappal 1évén a dolog, kinszeritet-
tem a Kristus Kinszenvedésire, és a Boldogsdgos Sz(iznek hét fdjdalmira, hogy mondgya
meg ki légyen? Es mi haszna néki, ha engem kéttségben ejt? Arra meg felelt a Bika, hogy
ugy mond: Nem vagyok én arra érdemes, hogy én tiile tudakozhassan ki légyen, vagy hol
lakjon, mert 6 magdt ki nem mondgya ki légyen, hanem & a lebegd égben lakik. Mdsod-
szor pedig littam Ember dbrdzatban ugyan tsak Embert, kinek homloka koézepén Cson-
ka Szarva volt.

(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 10.doboz. O.14-f. Nr.9.)

*

Az Eged hegye Eger viros piispokség ala tartozo teriiletének keleti részén emelkedik.

Respondit: vdlaszolja.

Nagyhét szombatjan: nagyszombat napjan.

Az Eged-hegy tetején remcték telepedtek meg,s ott 1752-ben szerény kis kdpolnat is épitettek.
(Egri Erseki Egyhdzi Levéltér. Archivum Vetus. 129.rsz. Nr.724.) Maradvinyait egy 1800-ban
készitett térkép diszitSrajza dbrazolja. (Magyar Orszdgos Levéltar. Helytartétandcsi Térképek.
Divisio XVII. Nr.11)

W N
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89.

1768. augusztus 3.
itélet Torok Kata, nézdé ellen

[1768. augusztus 3-4n a szendtori tilésen. ]

Temesvarril bizonyos Torok Kata néz6 Aszszony Szekeren Tokajban 1évé Nemzet-
ségéhez Szindékozvin, Eger Vdrossdban meg dllapodott. Ki is Hattvagner Antal névé
Siiveges botydba bé menvén el dmitotta Szemfin veszté Mesterségével, hogy pénz volna
hdzdba. Amint is fel 4svin Annyira vitte, hogy elhitette véle, mint ha Pénz vas fazékban
volna el-rejtve. Amint is ollyan méddal 33 forintokat el-csdbitott, hogy mds kiilomben
el fog ondd menni a Kincs. Mely Pénzt el-Lopvdn magdval el-vitte, de az Gazda vigydzé
Lévén nézte az dsdst és tapasztalta, hogy adott Pénze ott nincsen. Azért utdnna Szalad-
vdn az Szemfén vesztd Aszszonynak, Pénzét tiile el-vette, de mdr akkor hét forintokat
beliile elkoltott, mellybil négy forintnél to6bb meg nem Keriilhetett. Azért is az illyetin
botrinkoztaté Torvénytelen Cselekedetéért, mdsoknak példajira, magdnak pedig Job-
buldsira 50 Korbdcs iitéssel az Egri Piarczon LévG Deresben biintettetett és azonnal
hajda dltal az Viras hatdrjdbil Ki vezettetett.

(Heves megyei Levéltar. V~1/a. 28 kGtet 407 —408. oldalak.)

90.
1768. augusztus 3.

Hatirozat Mede Erzsébet szabadon bocsatdsirél

[Mede Erzsébet nem nemes katolikus, 70 esztendds, dzvegy, sziiletett Egyhdzasbas-
ton, boszorkdnynak mondott megfogatott Leleszen. 1768. augusztus 3-dn Eger piispoki
vdrosban a kozrendbéliek t61 gyanibdl csak egyszerlien bGségesen bevidoltatott, mikoz-
ben a vadlott vétek hijjdn szabadon és biintetleniil elbocséjtatott. ]

(Heves megyei Levéltir. IV-9/k. 1.kGtetben a megadott ditum alatt. — Kozolte: Schram L., 160. sor-
szam alatt a 429 -4 30. oldalakon.)
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91.

1773. februdr 5.
Szabé Ferencz boszorkinypere

(Eger viros tandcsiilésén.)

Szabd Ferencz Inpostor Takdcs a Magistratus eleiben hivattatvdn, mivel Mdr rosz
Gonosz ell Fajult természete Vénségére Anyira vitte hogy nem Sok Iffjusiginak vétkeit
Siratva Oreg napjaiban, hanem Contractussa szerint Maga vérivel Subscribalt! Neve alatt
66. aranyot Kérvén az Ordogtiil Sirok helységben magdt Testestiil leikestiil nékie ajdn-
lotta és Terminust Farsang hirom Napig rendelt maga elragadtatdssdra, de a Felseges
nagy Irgalmu Kegyelmes és az Emberek Gonosdgain igen Szanak odo hatalmas Ur Isten
aki a biinosoknek nem ell vesztét hanem Meg térillését Vira Csuddlatos Képen ezen
dolgot Ki vildgitotta és Vén Kétségben esett részeges korhely pardzna dobzodo Kdrtyizo
s Kuglizo és ezek dital magdt minden javaibul Ki pusztito, Jo Emberséges Embereket
Inpostorsdgdval meg csalé ellimito Sok adosigban magdt Masok tetemes Kdrokkal be
Kevert Szabo Ferenczet ell veszni, és Ordog Markdba esni Nem engette. Ki Szabadulvédn
mér Mostandban hamisan Ki Koholt Instantidkkal! Inpostorkodik és hol ez hol masik
Urasdgnal Szemteleniil alkalmatlankodik és ravassagdval Alamisndt {igyekszik Csdbitani,
mivel pedig egésséges Ep Kéz ldb lévén még Oregségéhez Képest az Munkit meg teheti
akdr mi némii Keményis de Iffjusigitil Fogvist meg Szokot Korhely természete Nem
Oromest hajlik a Munkdra Azértis Kemény dorgdlds és pirongatds Utdn a Kétt Kézi
Munkdra és igaz jdmbor leg Kissebbetis olyast mint eddig Cselekedet Fog el kovetni
Torvényes biintetését el fogja venni.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 32.kotet 22. oldal.)
*

1. Subscribalt: aldirt.

92.

1781. augusztus 9., 13.
Agos Anna, Dul Mihily felesége elleni boszorkinyper

[Agos Anndnak, Dl Mihdly jobbégy feleségének onkentes vizsgdlata® 1781. eszten-
d& augusztus 8-4n dltalam aldirva Egerben. ]
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Mi a neved, hova vald, hiny Esztendds? Mitsoda vallasi?

R:? Agos Anna a nevem, TiszaPiispokiben sziilettem, de még Ledny koromban jot-
tem M. Tirkdnyra, ahol most is lakom, 60 EsztendGs Pdpista Aszony vagyok.

Vagyon é Urad, s hol lakik?

R: Vagyon, Diil Mihdly, de Gyermekségétiil fogva nyomorult, mert Sdnta, M. Tdr-
kdnyon lakik egy rongyos fold Hazba.

Miért vagy fogva? és hol fogtak meg?

R: Most recurrenter milt Julius Javinak 30-ik Napjdn estve felé meg fogattam Me-
26-Tarkdnyi Birdk dltal azért, hogy Nyeste Josef Fiacskdjit mint egy 11 Esztend§st, mi-
dén Széke nevezetii Pusztira hajtotta volna az okroket, megnyergeltem, és Tokajba S6-
ért mentem rajta.

Hol, és mitsoda helyen nyergelted meg Gtet? hol vettél Kantdrt és Nyerget?

R: Mid6n visza haza felé indult volna a Sz6ke Pusztdril, az wit mellett lesvén, el kap-
tam 6tet, és a Kukoricza k6zé vittem, ottan Fel kantdroztam, meg nyergeltem, és egye-
nessen Farmoson alul az Eger vizén Tokgj felé indultam vele, mint Kantdr, mint Nyereg
madr ndlam készen volt.

Mibiil 4llott azon Kantdr és Nyereg?

R: Mint Kantdr, mint Nyereg csak Madzagbul dlott, mely most is itt vagyon,? mivel
a Gyermek Hazomtil el Szokvén, magdval vitte, és a Birdknak adta, Birdk pedig velem
egylit be hoztdk.

Héiny Napot t6ltottél Tokajba valé menéssel, és visza joveteleddel?

R: Mas nap idején reggel mdr ithon voltam, de hogy mentem oda, magam sem tu-
dom, ha csak valami gonosz mind magamot, mind Gyermeket nem vitt.

Tokajba Fel meneteledkor meg dlottdl € valami Korcsmdn, és meg itadtad é Paripd-
dat, ha meg itattad, hol? és mitsoda Korcsman?

R: Nagy Mihily mellett ide ki a Falun kiviil nem mesze a Hid tul adtam néki egy icze
Bort, de hogy innya nem akart, er§szakosan toltottem a torkaba.

Vagyon é valami Szovetséged a Sdtidnnyal? és mikor estél Szovetségbe vele?

R: Anyibil vagyon Szévetségem vele, hogy ezel6tt 20. Esztend&vel egy Fekete Em-
ber éczakdnak idején hozzdm j&vén, fogait redm csikorgatta, azolta valahova jdrtam,
mindenkor utinam jirt, dmitgatot, csalt magdhoz, Sok pénzt igérvén, ha be adom néki
kezemet, mind addig, még kezet nem fogtam vele.

Adtil é nékie valami zdlogot, vagy véredbd! hiny Cseppet?

R: En néki nem adtam Semmit, Se véremet, Se Zilogot, mert nem volt mit adhat-
tam volna, ha nem ed adot nékem j6 csomé pénzt, mellyet mar aprédonként el is kol-
tottem, és a Pofdmnak bal részén az dlam tsontydra béllagot redm utotte, mely most is
meg teczik rajtam.

Mire mutatot téged az a Fekete Ember?

R: Arra kért, hogy ellene mondanék az Istennek, és az e Szentyeinek, kinek is Sok
kérésére Szavat fogattam, és az Istent meg tagattam, ugy az e6 Szentyeit is.

Mitsoda jutalmat adot néked, hogy az Istent meg tagattad?

R:Ezen hatalmat adot, hogy a kinek ak arok drtani, drthassak.

Hiny Esztenddre adot oly hatalmat?

R:20 Esztendére.
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Azon hiisz Esztend6 forgdsa alat, hainy Embert rontottil meg?

R: Mezd Tédrkdnyi Tehen Csordds Takdcs Andris Fiacskdjinak, még hét hetes kord-
ban, midén az Anya Gyermek dgyban fekiit vele, bal kezén 1év6 nagy ujdbul csontocs-
kdit ki vettem, és egy L6 csontot oszve térvén apré darabokra, azokbul raktam belé, ki
vett csontocskdk helyiben, és az uja kozepét L6 Szérvel bé kotdttem, azutdn bizonyos
kendcsel meg kenvén, azon ujacskdjit meg forasztottam.

Mibiil vald azon Zsir?

R: Magiban a mint t6bbi Tdrsaim (kik mdr meg haltak) mondottik L6 Zsir, s. v.
Diszno Ganéval Gszve vegyitve.

Mire valé ezen jelen 16vs két rend béli Zsir?

R: Arra valé, hogy ha meg kenem magamot vele, mondvin ezen Székat: Hip, Hop,
mingydrt ott leszek a hol akarok.

Vagynak € tobben abban a Tdrsasigban? tartottdl é valami Gyilést, és hol?

R: Tobben is voltunk, de mdr meg haltak, majd minden EsztendGben 6szve gyiil-
tink Tokaj Hegyen, ott vendégeskettiink, tdncoltunk, nyargalécztunk.

Mikor te imit amot nyargalécztil, hogy hagytad maginyosan az Uradot?

R: Sepriit tettem melléje, azt gondolta, hogy magam fekszem mellette.

Csordds Takdcs Andrds Fiacskédjdn kiviil rontottdl é még valakit?

R:Nem rontottam Senkit, de a Csordds Fiacskdjdt is meg gydgyitottam.

[Itt a vizsgilat felfiiggesztetett, és a helység birija kézhez vett informacidja* alapjan
augusztus 13-d4n bévebben vizsgdlva, imigyen felelt:]

Isméred é Kiss-Pal Andrdst, Gyurko Addm Szolgdjit? ha isméred, ez el5tt két esz-
tendGvel mit tsindltdl néki?

R: Ismérem mert kozel laktam hozzd ezel6tt valami két EsztendGvel éjczakdnak
idején Istdlloban a mint ki mentem, red fekiidvén meg nyomtam, és a Csecsit Szdmba
vévén ki Szoptam mind addig, még fijdalmat nem érzet, de azutdn meg Szinvén Gtet,
mads éjczaka evel a kendcsel meg gyogyitottam,

Jartdl é valaha Kis-Pal Andrdson, és hol?

R:Nem jartam,

Isméred é M. Tarkanyi Farkas Panndt Csirke Jdnos hitves tarsat, mit tsindltd] néki,
hogy mai napig is Szémyi fdjdalmokat Szenved, ha le fekszik az Agydra?

R:Egyebet nem tettem néki, hanem ezel6tt Cir. 9. Esztenddvel, mikor az elsé Gyer-
mekével terhes volt, Lid, Tyuk, és Kacsa tollyibul fontam egy koszorit, dzatlan ken-
derrel meg kotvén, a Vinkus fejelben éjczakdnak idején be duktam, a Derékalyba pedig
egy darab Szilir pokréczot tettem.

Mi végre tetted ezen babonasdgot?

R: Azért dugtam, hogy valahdnyszor az dgyba le fekszik, Szornyi fijdalmot Szenved-
gyen, és a Gyermek Sziilésben kinlégyon.

Miért tselekedted ezen gonoszsigot Szegény Menyecskének, mikor tégedet vala-
hanyszor hozzdja jottél, Tejel, kenyérrel, és mds maradék ételekkel jol tartott?

R: Azért, hogy egszer, vagy kétszer, mikor hozzdjok mentem, nem attak Semmit,
azért haragombdl Szerzettem néki azon fdjdalmot.

Tudnéd é helyre hozni, és meg gyégyitani ezen Menyecskét?
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R:Kennye meg magit jelen 1év6 Zsirval, mingyért helyre dl, Semmi fdjdalmot nem
fog érzeni.

Isméred é Csirke Palk6t, néhai Csirke Tamdsnak drvdjat? mit tsindltdl néki, hogy
most is a bal kezén 6. Lyuka ki fakat, és vinkus formdjira meg dagat?

R: Ismérem, mert gyakran fordultam meg hdzoknil, egyebet nem tsindltam néki, ha
nem most muilt Gszvel éczakdnak idején, midén Gyermek a Bubos kemencze mellett 1év
l16czdn fekiit, be mentem és a csontoknal 16vs hisdt Darabonként imit amot tobb helye-
ken fogaimal ki haraptam, azért hogy kinlédgyon fdjdalmai k6z6t.

Hov4 tetted azon ki rdgott darab hisocskdkat?

R:Ki harapvin és a fogaim koszt 6szve rdgvan, ki kobddstem.

Mitsoda hasznod, vagy gyonyoriséged volt ezekbdl az gonosz tételekbiil?

R:Egyéb hasznom nem volt, tsak hogy gyonyorkottem Mesterségemben.

Hol vetted azt a Sok Tojdst, mely Hdzadnal taldltatott?

R: Ejczakdnak idején az Aklokban imit amot jarvan, hol egynek, hol masnak a Te-
henét meg fejtem, és abbul tsindltam, de soha mdsnak el nem attam, hanem magam El-
tem vele, valahdnyszor kelletet, és sziikkségem volt, igy tselekedvén.

Mitsoda hasznit vetted Nyeste J6zsef Fiacskdjdnak? hdnyszor, és hol jirtdl rajta?

R: Soha egyéb haszndt nem vettem tsak egyszer, hogy a Székei Pusztin Kukoriczdk
ko6zott meg nyergelvén Gtet, rajta mentem Tokajba.

Hol vagyon azon S6, mellyet hoztdl Tokajbul?

R:Egy, vagy két darabocska jelen 16v8 Zsétirban vagyon, a tobbi mdr el fogyot.

Mire val6é ezen hdrom dgd vesz§, hét féle Matéridkkal 6szve fonot? és két oszve ko-
tott Kappan Tollu?

R: Ez tsak forgénak vald, mikor valahova mentem, fejem két oldaldnil fiiggesztettem.

Hit ez a Sok 11 darabbul 4ll6 Kender Madzag mire val6?

R:Ez a Léra valé Szerszdm, ha valahova akartam menni, aval nyergeltem.

Jartal ¢ mindenkor Lovon, vagy mds dlaton is?

R:Lovon tsak egyszer jartam, s.v. tobbszor jartam Sertésen.

Miért vetemettél erre a Gonossagra? és ki javaslatdbil?

R: Mdsoktil, akik mdr meg haltak, nem marathattam, mindenkor utdnnam jdrtak
intselkettek, és 9sztonoztek , hogy dllyak kozikbe.

[Amely16l ilyenképpen elSttem kiszedett onkéntes vallomdsrdl a jelen bizonysagle-
velet adja

Egerben, 1781. augusztus 13-in

Gyulai Andréds
a tisztelendd kdptalan
ligyésze]
mp.

(Hatoldali rdjegyzések:)
Agos Panna
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Agos Panna Mez§-Tarkdnyi Boszorkdnynak 6nkényes
vallomas.
Ao. 1781.
Agos Panna Boszorkdnynak énvallomésa

(Heves megyei Levéltar. Letétek. N1.2380.)
*

1. A kihaligatdst az egri kdptalan iigyésze az triszék részére végezte, mivel MezGtarkany a kaptalan
birtoka volt.

2. Responsum: a felelet.

3. A kihallgatast végzd egri kdptalani iigyész birtokdban vannak a nyomozds eredményeképpen a
,.bizonyité anyagok”.

4. EbbAEI kitetszlleg a kdptalan iigyésze a mezdtarkdnyi birénak rendelte el a vizsgdlatat, illetve a
tanik kihallgatdsat, s az Egerbe megkiildott tanikihallgatdsi jegyzGkonyvrGl van itt sz6.

93.

1782. junius 28.
Nemes Gil Marton kérelme

(Eljards Eger vdros magisztratusa el6tt.)

[Nemes Gal Mirton kérelmére; a veszélyes Szent Jdnos tiize rakdsa tilalmazasdban
eljart éjjeli Srok altal magdt megsértették és nemesi kivltsiga ellenére megbdntottdk;
meg targyaltdk, s a kérelmezdnek a kvetkezs igazolds adatott ki hdtiratban:]

Minthogy az Instdns, a Varos Szolgdit Koz jora Czélzé Kotelességeknek végben vite-
lében, nevezetesen a Sz. Iviny Tiiz rakattatdsdnak, s ugrandozdsdnak (mely mind e Fel-
sége mind Kegyelmes Urunk eS Excellentidgja! Alzal Keményen tiltatna) tilalmazasdban
jarvan, S Kiilonosen az Instdns Szolgdja, Biré Uram altal, elGtte valé Nap Fertdly Mes-
ter? dltal meg tett Kemény hirdetése utdnis ezen tiltott dologban olly Szoros helyen
helytelenkedvén. Azt a Bakterek Kotelességek Szerint tiltottdk, és mint Biréi parantso-
latoknak Altal hagéjst Aristomban akartdak hozni, Kit litvin az Instdns, Kezekbiil Ki
akarta venni, S nemesi Szabadsigit Allegdlvan,® Szolgdjit a Ki Birdi parantsolat 4ltal
hégdssdban tapasztaltatott Aristomban Nem engedte bé hozni, e Szerint tehdt, Nem
hogy eg Satisfactiot, Sott inkdbb mivel Bir6i rendellésnek ellene dllott biintetést érde-
mel, melly részben a N. Tandts maga authoritdssdt fel is tartya, 6 pedig ha szolgdjinak
hibds vétéssében, S alkalmazassdban valamit Kapott magdnak tulajdonicsa.

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 43.k6tet 190—191. oldalak.)
*

—

Az egri plispokfoldesir ebben az idGben gréf Eszterhdzy Karoly.

2. Fertilymesterek: virosnegyedenként a lakossdg dltal vdlasztott bizalmi férfiak voltak, akiknek
feladata a varosi hatdsidg munkdjdnak teriiletiikoén valé megkénnyitése, rendeleteinck végrehaj-
tasa volt.
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Allegal: dllit, erdsit.

4. 1. JSzsef tiizrendészeti pitense, melyet 1788-ban bocsdtott ki, annak 14. § -dban is szigornian
tilalmazza a tlizveszélyre valé tekintettel a Szent Ivdn tiizét: ,, ... ama hires Szent Ivan Tiize
igen keményen megtiltattak mdr ezelétt, s ha az e féle Rendetlenségnek Ki-irtdsiban erdsen nem
fognak munkdlkodni maguk a Helység birdi, és Eskottek, érzékeny biintetéssel illettessenek.”
(Heves megyei Levéltar. V-1/b. B. LXXXI. 281)

94.

A XVIII. szdzad utolsé harmada®
Olih Erzsébet kunhegyesi kilvinista eretnek levele Galinthay Gréff Piispoknek

Nagy Méltdésiagu Galinthay Gréff Pispok,
és FG-Ispany j6 Kegyelmes Atyam!?

Excellentidd Sok biinds Lelkek midnt valé buzgésdgos nyughatatlansdga koztt, és
aldbb meg irtt Kunhegyesi Convertita® az melly Lednyom irdnt, melly Attyanak Testvé-
reinél Debreczen Varossiban volna, Excellentiad dltal parancsolt Képlany Ur? dltal Tisz-
telendS Piaristdkhoz® Datdlt Levélre el mentem, és Leinyomat mint Anya, minden
Edesded Székkal kértem jonni az meg irtt Lelki Atydkhoz, az ki is a Portdig® engedel-
mes vilt, de mihelyest bé mentem vélna, az alatt viszont meg irtt Attyafiaihoz Szalatt,
Soha Szénak nem éllott; Ki midnt, hogy Attyafiaihoz mentem vélna, mdr az Ledny meg
beszéllette Szdndékomat, engemet minden féle Csifos és mocskos 6rdongss cselekedetit
Személlynek itiltek, hogy Ordogok Torvényeihez Szabtam életemet, mivel mdr edgyik
Gyermekemet mdr az Ordognek adtam, az mdsik Lelkét is annak akarndm adni, s verés-
sel is fenyegettek, és az mi tobb, ottan erdszakossan az meg irtt Eretnekségek kozt az
meg irtt Lelki Atydk Sem mernek prébdlni, hacsak Excellentidd Kegyelmességének bolcs
itiletibiil valé parancsolattya mellett véghez nem vitetik ennek Lelkének meg nyerése,
mellynek buzgdsigos munkailkoddsdért Szintelen Felséges Teremts Isteniinket Imadni
meg nem Sziindk, el virom Kegyelmes Vilaszdt, kik kozt élek és halok

Excellentiddé

j6 Kegyelmes Atydmnak
legkissebb Szegény Szolgilléja
Olédh Ersébet Convertita
néhai Kovits Janos Kunhegyesi Kdlvinista Eretnek
Kilvénistadnak meg hagyott dzvegye

(Heves megyei Levéltar, XII-3/f. 47.doboz darabjelzet nélkiil.)
*
1. A levél cimzettje gréf Eszterhazy Kadroly egri piispok, aki 1799-ben hinyt el, ezért a datdlas

nélkiili s a XVIII. szdzadi iratok kozott elfekvd darab megirdsa idejét a XVIIL. szizad utolsé
darabjaként iktatjuk be a sorba.
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Grof galdntai Eszterhdzy Kdroly, mint a levél cimzettje nemcsak egri piispok, de Heves és Kiils
Szolnok torvényesen egyesiilt virmegyék 6rokos fGispanja is volt.

Convertita: a protestans hitrdl katolikusra tért asszony.

Kdpldny ur: a katolikus plébanos kaplinja.

A debreceni piaristdkrdl van szo.

Portdig: a debreceni piarista rendhdz kapujaig.

AW b w

95.

1814. augusztus 12.
Hatarozat Ratz Maris é Moreczka Kata letartéztatasarél

Azon varizslé Cziginy Aszonyok Pantsovai Sziiletés Ratz Maris és Moreczka Kata,
Kik Ketskemét Varassibdl Egerben utasitattak, az itt ell kovetett tsaldrdsdgoknak b6-
vebbi nyomozisa végett investigiltattak,! és Grizet alatt Pantsovdra utasitattak.

(Heves megyei Levéltdr. V—1/a. 81 kotet N1.745.)
*

1. Investigiltattak: letartoztattak.
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Szémagyardzatok

A.: actor: vadlo felperes.

Absolutio: felmentés.

Absolutiondlis levél: Felment§, azaz a vidlott drtatlansdgdt tandsitd hivatalos irat.
Absolvdl: felment.

Actio: vad.

Actor: vadlé, felperes.

Actrix: felperes nd.

Ad alia puncta (nihil): a tobbi kérdépontra (semmi).
Ad aliud: a masikra.

Adinventdl: meggondol, véghezvisz.

Ad mentem: értelmében, értelme szerint.

Ad reliqua nihil: a tobbire (tudniillik kérdGpontra) semmi.
Ad reliquum: a tébbire.

Aequiparedlhato: azonosnak tekinthetd, azaz azzal felérd.
Aggravans circumstantia: terheld koérilmény.
Annorum circiter: koriilbeliil . . . éves.

Audita refert: a mir hallottakat adja eld.
Authenticdl: hitelesit.

Authenticatio: hitelesités.

Casus: eset, ligy.

Causa: per, gy, eset.

Cir. ~ Circ. ~ Circiter: kb., koriilbeliil.
Circumstantidliter: kériillményesen (példdul eldad).
Citdl: idéz, megidéz.

Citatio: idézés.

Civis Agriensis: egri polgdr.

Coercedl: megzaboliz.

Commorans: 1aké (valahol, valamelyik helységben).
Communio: megbizatés.

Communi vota: egyakarati ™~ egyhangi szavazattal.
Complex: valamennyi, 0sszes.

Confrontdl: szembesit, dsszevet.

Conjunx: hazastars, feleség.

Consors: hazastars, feleség.

Conthoralis ™~ contoralis: hdzastars,

Contractus: szerz8dés.

Contrariumot fatedl: ellenkezét vall, ellenkezGt tanisit.
Convincadl: elmarasztal.

Coram me: elGttem.

Cum honore: tisztelettel.

Debita poena: mélto biintetés.

Declardl: Kijelent, kihirdet, kinyilatkoztat.
Decretum: térvény, hatdrozat.

De eo utrum: kérdGpontok.

Deliberatum (est): itélet, (itéltetett).

Deposito juramento. aletett eskiivel.
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Determinatio: hatdrozat, meghatdrozds.

Deutrum: De eo utrum: kérdSpontok.

Dextenitds: alkalmassdg, ligyesség.

Differdl: elhalaszt.

Directe: hatdrozottan, egyenesen, k6zvetleniil.
Discutio: megvitatds.

Domino judici: a biré urnak.

Dominus: tr.

Dominus A.(ctor) procuratora: virmegyei ligyész ur.
Dominus Actor et Magistratus: a vidlo és elGljaré ur.
Emandl: kiad, kibocsit.

Erigdl: elSterjeszt, beterjeszt, elGad.

Etc.: stb. (és a tobbi).

Examindl: megvizsgdl, kivizsgl.

Examinata fatetur: a megvizsgdlt vallja.

Exceptér birck: fogott birdk.

Executio: végrehajtds, itélet végrehajtdsa.

Ex speciali gratia: kiilonleges kegybdl.

Extensio: kiterjedés, kiterjesztés.

Extra parochiam suam: sajit székhelyén kiviil.
Facultas: lehet8ség, alkalom, engedelem.

Fassio: vallomds, tanuivallomas.

Fatedl: tanusit, vall, tamiskodik, taniivallomast tesz.
Fatens: tani.

Fatetur: lasd fatedl. — Fatentur: ugyanaz tobbesszimban: vallanak.
Fide mediante fatetur ~ fatentur: hite utan vallja(dk).
Finale judicium: végitélet, végsd itélet.

Fiscalis: \igyész.

Fiscalis procator ™~ procurator: ligyész.

Gratia: kegy, kegyelem.

Gravis suspicio: silyos gyani.

L: incatus, incata: férfi, néi vddlott.

IL: mint az el3z8, de t6bbesszdmban: vddlottak.
Ibidem commorans: ugyanott laké.

Impugndl: megtimad.

In causam contracta: perbe vont, azaz alperes asszuny, ng.
Inhaeredl: ragaszkodik (tudniillik dlldspontjihoz, példdul az elSterjesztett vidhoz).
Innocens: irtatlan.

Innocentia: artatlansdg.

In possessione: helységben, faluban.

I procuratora: a vidlott véddje, védSiigyvédje.
Inquirdl: kivizsgdl.

Inquisitio: vizsgdlat, kivizsgdlds.

Instdns: kérG, kérelmezd.

Instantia: kérelem, kérés.

Investigatio: nyomozds, kinyomozds, feldedtés.

Item: ugyszintén, ismét, ugyancsak , valamint, hasoniéképpen.
Judex juratus: hites biré.

Juratus assessor: hites eskiitt.

Jurisdictio: joghatdsdg, illetékesség, birdskoddsra valé hatalom.
Juramento mediante fassa est: eskii alatt vallja (ng).
Juramento mediante fassus est: eskii alatt vallja (férfi).
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Jurata examinata fide mediante fatetur: megeskettetvén hite alatt vallja (né).

Juratus examinatus fide mediante fatetur: megeskettetvén hite alatt vallja (férfi).

Legitimus procurator: térvényes, azaz virmegyei iigyész.

Levdl: felvesz, tudniillik pert indit.

Magistratualiter: a magisztratus, az elgljirosdg, a hatésdg dltal, révén.

Magistratus ~ M. : hatdsig, elSljarosag, hivatal.

Malefactor: gonosztevs.

Maritus: férj.

Matéria: anyag, azaz iigy.

Milicia: katonasag.

Moddlitds: méd, médozat.

More solito: a szokott médon.

Naturaliter: természetesen.

N: nemes.

NB: nota bene = j61 jegyezd meg!

Nihil: semmi.

Patiens: szenved§ beteg.

Penitus: egészen, teljesen.

Peragdl: végrehajt, elvégez.

Perlectio: atolvasds.

Per omnia nihil: egyéltaliban semmi.

Perseverdl: kitart, dlhatatosan, megmarad.

Personali comparedl: személyesen jelen van.

Personaliter: személyesen.

Personaliter adstans: személyesen jelenlévd, elGall6.

Personaliter statudlt: személyesen eldallitott.

Plenipotentiarius: teljhatalmu.

Practicdl: mesterkedik, végrehajt, lebonyolit.

Praecedens: el5z28.

Praefectus: (itt) joszdgkormanyzo.

Praemonedl: megint.

Praesentia: jelenlét.

Praeses: elnok.

Praesumptio: feltevés, feltételezés.

Principdlis: iigyvéd.

Proceddl: el6lép, elGdll, megjelenik, tovadbb halad, tovdbb jut, sikeriil.

Processualiter: per révén, per itjdn.

Proclamdl: kihirdet bejelent, elGad.

Procurator A.(ctionis): iigyész.

Procurator Dominus Magistratus: az elSljard \r ligyésze, jelen esetben a varmegyei ligyész.

Producdl: elSterjeszt, betegeszt, bemutat.

Prohibedl: tilt, eltilt, megtilt.

Proscribdl: értelemszeriien egy bizonyos teriiletr8l (varmegyébdl, varosbél, foldestiri birtok ok r61)
szamliz, kitilt.

Propondl: javasol.

Propter scandalum evitandum: a botrany elkeriilése miatt.

Protector: védg.

Providus: tulajdonképpen jobbagy .

Purga: tisztité eskii.

Recognoscdl: elismer.

Recusdl: vonakodik.

Refenil: beszamol, elGad.
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Reflectdl: viszonoz, viszontvilaszt ad.

Rejicidl: elvet, visszautasit.

Relatio: jelentés.

Relegil: hivatkozik.

Relicta: 6zvegyasszony.

Resolutio: dontés, hatdrozat.

Resolvdl facultdst: fenntartja magdnak a lehetdséget.

Revidedl: feliilvizsgdl.

Revisio: feliilvizsgalat.

Revisio causis: a perek feliilvizsgilata.

Salvia venia: bocsdnat a szoért.

Salvis auribus: bocsanat a fiileknek.

Satisfactio: elégtétel.

Scinddl: szed, tép.

Sententia: itélet.

Series causarum: a perek sora, menete.

Sicut: miként, mint, valamint.

Signanter: jelesen.

Similiter: hasonléan, hasonléképpen.

Simpliciter: egyszeriien.

Subedl: kidll.

Sub juramento examinatae sunt fatentur: eskii alatt megvizsgdltattak valljak.

Sub juramento fassa est: eskii alatt vallotta.

Sub reversalibus: kotelezvények terhe alatt.

Substitutus: helyettes.

Sufficiens: elegendé.

Sufficiens purga: elegend§ tisztité eskii (megszabott szdmu, a védlott drtatlansdgdt eskii alatt bizo-
nyité tanu vallomadsa) .

Sufficienter: elegendGen, elegendGképpen.

Suspicio: gyanu.

Suspiciosus: gyanus.

S. V.: salvia venia, vagy sit venia verbo: bocsdnat a széért roviditése.

Testimonialis: bizonyitvidny, tanudsitvany.

Testis: tanu.

Tortura: kinvallatds.

Uti praecedens testis: miként az el5z8 tanu.

Utrum tenore: a kérdGpontok rendje, foglalata.

Ut supra: mint fentebb, miként fentebb.

Viceispdn: virmegyei alispan.

Vidua: d6zvegyasszony.

X-ber: december.

7-ber: szeptember.
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Szemé&ynévmutatd

E mutaté a kiilénbozé biréi forumokon szereplé vddlottakat veszi szimba. A nevek utdni szi-
mok az Adattdr cimi fejezet sorszdmaira vonatkoznak.

Antal Mihdlyné, Zsé6fia asszony 43.

Agos Anna, Dul Mihdly felesége 92,

Arpiési Gergely ozvegye, Haraszti Borbdla 19.
Babos Mihdly ozvegye, Veres llona 64.
Baimdczki Erzsébet, Gyorgy Gegely felesége 70.
Bakongy (Bakondi) Orzsébet 52.

Balds Istvdan 53., 55. .
Balds Istvan felesége, David Zsuzsanna 53., 55.
Balog ~~ Cziginy Borbdla 20.

Balogh Anna 40.

Balogh Andris felesége, Fabr ~ Gdbri Katalin 64.
Balogh Erzsébet 63.

Baronyai Borbdla 81.

Bartok Orzsébet asszony 26.

Bavarus Gyorgy felesége, Német Anna 48.
Barkdnyi Zsuzsanna, T6th Marton felesége 47.
Bérson Katalin §,

Benkeiné, Szildgyi Erzsébet 83.

Berczik ™~ T6t Zsuzsanna 40.

Bochi Simon 6zvegye, Kis Katalin 18.

Borbély Kata, Sonkoly Janos felesége 54., 68.
Borbély Samuné 48.

Bosik Orzsébet, Nagy Mdté 6zvegye 31.

B4tos Kata: Gyarmathi Istvin felesége 47.
Bujiky Istvin tzvegye 4.

Burum Adim felesége 69.

Cantor Janos felesége, Dorka asszony 2., 3.
Christoff (Chirstoff?) Anna, Lacza alias Nagy Balint felesége 51.
Csap6 Marton felesége 72.

Csdke Matyds dzvegye, Giomor Katalin 7.
Cziginy ~~ Balog Borbéla 20.

Cziginy ~ Kovics Istvin felesége 30.

Czombor Zsuzska, Kresko Janos felesége 46.
Czortos Margit 2.

Ddvid Zsuzsanna, Balds Istvan felesége 53., 55.
Dedk Gy orgyi Erzsébet 67.

Dul Mihdly felesége, Agos Anna 92.

Erdély Judit §3., §5.

Erdélyi Dorottya, Szegdné 80.

Fabri ~ Gabri Katalin, Balogh Andris felesége 64.
Faragé Mihdly felesége, Nagy llona 51.

Farkas Demeter alias Andras 77.
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Farkas Dorottya 86.

Fejjr (Fejir) Gergely 63.

Fodor Ferenc 56.

Fodor Ferenc felesége 56.,57.

Foris Mdtyds felesége 45.

Gabri ~~ Fabri Katalin, Balogh Andrids felesége 64.
Gacsal Mihdly felesége, ,,fiatal” 74.

Gal Ferenc felesége 54.

Gdl Istvéan felesége, Kyujldk Ilona 68.

Giomor Gyorgy 9.

Giomor Gyorgy felesége, Zsofia 9.

Giomor Katalin, CsGke Matyds 6zvegye 7.

Guba Erzsébet 62.

Gyarmathi Istvin felesége, BStos Kata 47.
Gyorgy Gergely felesége, Baimdczki Erzsébet 70.
Gyorgyi Dedk Erzsébet 67.

Gyorki Zsuzsanna 27.

Gyo6rkiné, Zsuzsanna anyja 27.

Gyulai Erzsébet 53., 55.

Haraszti Borbdla, Arpdsi Gergely 6zvegye 19.
Hegedfis Erzsok 48.

Hegediis ~ Tét Dorké, Kerekjirté Liszld felesége 22.
Jencs Mihdly felesége 85.

Juhdsz Andrds 6zvegye, Potar Ilona 10.

Kalmadr Andris felesége, az ,,6reg” 54.

Katé Istvin 50.

Katé Istvin felesége, Pets Judit SO.

Kaéntor Jinosné: Cantor Jdnosné 2., 3.

Kelemen Katalin, Vizi Andris felesége 88.
Kerekjdrté Laszlo felesége, Tot alias Hegediis Dorké 22.
Kesken Kata 60.

Kis Kata 32.

Kis Katalin, Bochi Simon 6zvegye 18.

Kondis Ilona 84.

Kovics Eva 21,

Kovics ~~ Czigdny Istvin felesége 30.

Kovics Erzsok ,, Varga Mdtyds felesége 32.
Kreské Janos felesége, Czombor Zsuzska 46.
Kun Erzsébet, Sziligyi Ferenc 6zvegye 76.
Kyujldk Ilona, Gl Istvin felesége 68.

Lacza alias Nagy Blint felesége, Christoff (Chirstoff ?) Anna 51.
Lakatos ™~ Rdcz Eva 49,

Lengyel Andrds 6zvegye, Térok Katalin 19.
Lengyel Jdnosné 48.

Mede Erzsébet 90.

Molndr Itona, Toldy Gyorgy Gzvegye 8.

Morvaj Anna, Sziics Janos felesége 61.

Morvay Erzsébet 53.,55.

Morzeczka Kata 94.

Nagy alias Lacza Bilint felesége, Christoff (Chirstoff ?) Anna 51.
Nagy Erzsébet 50.

Nagy Ferenc felesége 6.



Nagy Ilona, Faragé Mihdly felesége 51.
Nagy Janos 24.

Nagy Jénos felesége, Viraszté AnnaS1.
Nagy Kata, Szikszai Mihdly felesége 44.
Nagy Katalin, Tiba Pil felesége 79.
Nagy Maris 78.

Nagy Mété ozvegye, Bosik Orzsébet 31.
Nagy Mihdly felesége, Patay Ilona51.
Német Anna, Bavarus Gy é1gy felesége 48.
Németh Anna 21.

Oldh Bilint ozvegye 38.

Pataky Istvdn felesége, Sorbu Kata 47.
Patay llona, Nagy Mihdly felesége 51.
P4l Katalin 53., 55.

Petd Judit, Kat6 Istvan felesége 50.
Polgar Ilona nemes asszony 36.

Potar Ilona, Juhdsz Andrés 6zvegye 10.
Riécz ~ Lakatos Eva 49.

Ratz Maris 94.

Réz Ferenc felesége 73.

Roszdas Orzse 35.

Séndor Anna, Szentpéteri Janos dzvegye 35.

Seres Istvin felesége 25.

Sonkoly Janos felesége, Borbély Katalin 54., 68.

Sorbu Kata, Pataky Istvin felesége 47.
Szabados Mirton 23.

Szabé Ferenc 91.

Szabd Lukdcs felesége 87.

Szabé Mihaly 59.

Szakmdri Istvén felesége, Szakmdri Orzse 47.
Szakmdri Orzse, Szakmdri Istvin felesége 47.

Szegdné, Erdélyi Dorottya 80.
Szekerczés ™~ Szekeres llona 58.
Szekeres ~ Szekerczés Ilona 58.
Szendrei Mdtyds felesége 24.

Szentpéteri Janos 6zvegye, Sandor Anna 35.

Szikszai Mihdly felesége, Nagy Katalin 44.
Szilddy Mdria 17.

Szilagyi Erzsébet, Benkeiné 83.

Szildgyi Ferenc 6zvegye, Kun Erzsébet 76.
Sziics Istvdn felesége 28.

Sziics Janos felesége, Morvaj Anna 62,
Takdcs Istvin felesége 42.

Takdacs Zsuzsanna ozvegyasszony 63.

Tar Erzsébet 16.

Thot Andrds felesége, Thot Katalin 63.
Thot Katalin, Thot Andris felesége 63.
Tiba Pil felesége, Nagy Katalin 79.

Toldy Gyorgy 6zvegye, Molnar Ilona 8.
Tét Dorké 41.

Tét ~ Berczik Zsuzsanna 40.

Tét ~ Hegediis Dorké, Kerekjdrté Ldszl6 felesége 22.
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Téth Mdrton felesége, Barkdnyi Zsuzsanna 47.
Téth Marton felesége 66.

,,TOt Oreg asszony” 57.

Torék llona, Térok Janos felesége 19.
To6rok Janos felesége, Torok liona 19.
Torok Kata 89.

Torok Katalin, Lengyel Andrds felesége 19.
Uj Andris dzvegye 71.

Uj Judit, Zai Mihaly 6zvegye 82.

Vallisné 48.

Varga Matyas felesége, Kovdcs Erzsok 32.
Vas Maris 75.

Vamos Zsuzsanna, Veres Mihdly 6zvegye 63.
Veres Ilona, Babos Mihdly 6zvegye 64.
Veres Margit asszony 34.

Veres Mihdly 6zvegye, Vamos Zsuzsanna 63.
Viraszté Anna, Nagy Janos felesége 51.

Vizi Andrés felesége, Kelemen Katalin 88.
Vitdlyos Katalin 33.

Zai Mihaly dzvegye, Uj Judit 81.

Zihyomy Cecilia 15.
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Helynévmutatd

Az elézdekben kozolt perekben, feljegyzésekben és irdsokban szerepl§ valamennyi foldrajzi név
szerepel e mutatéban. Egyben tdjékoztatist nyijt az egyes esetek teljesebb értékelése céljdbol a tele-
piilésen egykori és mai kozigazgatdsi hovatartozasardl is. Az egyes foldrajzi nevek utdn szerepld szd-
mok az Adattdr cimii fejezet sorszdmat jelolik. Nem szerepelnek azonban a mutatéban a varmegyei
torvényszék dltal lefolytatott biinperek targyaldsainak szinhelyei.

Abdd: (Kiilsd Szolnok vm. ~ ma Abddszalék része Szolnok megyében. Lisd ott.)

Abddszalok: (Az egykori Kiilsé Szolnok virmegyei Abdd és Tiszaszalok osszevondsabol keletkezett
— ma Szolnok megyében.) 77.

Abony: Lasd Fizesabony

Andomak: (Borsod vm. — ma Heves megyében, Kistdlydval dsszevonva, mint Andornaktdlya egy
része.) 27.

Apdtfalva: Lasd Bélapdtfalva

Apdti: Lisd Jaszapiti

Atdny: (Heves m.) 64., 82.

Balaszentmiklos: 1asd Toérékszentmiklos

Bercel: Lisd Tiszabercel

Beszterce: Lisd Besztercebianya

Bélapdtfalva: (Borsod varmegyében, az egri papneveld intézet birtoka — ma Heves megye.) 40.

Bod: Lasd Tarnabod

Bodrogkeresztir: (Zemplén vm. — ma Borsod-Abatj-Zemplén m.) 73.

Bodrogszerdahely: (Zemplén vim. — ma Borsod-Abauj-Zemplén m.) 74.

Borshalom: (Borshalma, Tiszaroff teriiletén, Kiils§ Szolnok varmegyében — ma Szolnok megye.) 50.

Buda: (Pilis vm. — maPestm.) 1., 27.

Burokhalom ~ Biirhalom: (Tiszaérs hatdrdn, Kiilsé Szolnok virmegyében — ma Szolnok megye.) 77.

Csdny: (Heves m.) 75.

Csdsz puszta: (Heves m.) 82.

Csege: Lasd Tiszacsege

Csongrdd: (Csongrad m.) 77.

Debrecen: (Bihar vm. — ma Hajdi-Bihar m.) 37.,77., 94.

Debré: Liasd Feldebrd

Ders: Tiszaders

Demjén: (Heves m.) 87.

Dévavdnya: (Kiils6 Szolnok vim. —~ ma Szolnok m.) 61.

Dorosma: Lasd Kiskundorozsma

Dobré: Lasd Feldebré

Duna: (folyam): 27.

Eged-hegy: (Eger véros teriiletén, Heves m.) 88.

Eger: (Heves m.) 6., 11,12, 13,, 14, 23, 24, 25., 26., 28., 29, 30, 31, 34., 35, 36, 39., 41,,
43, 45.,46., 48,49, 51,, 54, 59, 60., 69., 70., 72., 82., 85, 86., 88., 89., 90, 91.,93., 95.

Eger vize (folyd): (Heves m.) 27.

Egerfarmos: (Borsod vm. — ma Heves m.) 92.

Eggek: Egyek: (Szabolcs vin. — ma Hajdu-Bihar m.) 6.

Egyhdzasbdst: (Gomor vim. — ma Csehszlovakiaban, Balta.) 85.

Emdd: (Borsod m.) 82.

Erdély: 54.
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Erdételek: (Heves m.) 75.

Farmos: Lisd Egerfarmos

Feldebrs: (Heves m.) 33.

Felnémet: (Egri piispoki birtok Heves megyében.) 29., 52., 66.

FelsStdrkdny: (Egri piispoki birtok Heves megyében.) 52.

Fényszaru: Lisd Jaszfényszaru

Foldvdr: Lisd Tiszafoldvar

Folnémet: Lisd Felnémet

Fiiged: Lasd Nagyfiiged

Fiired: Lisd Tiszafiired

Fiizesabony: (Egri piisp6ki birtok Heves megyében.) 56.,57., 85.

Gyoma: (Békés m.) 82,

Gyongyés: (Hevesm.) 1.,2.,3.,6., 8., 78, 82.

Gyongydspiispoki: (Egri piispoki birtok Heves megyében — ma Gyongyds varos része.) 6., 42., 47.

Gydongydstarjén: (Heves m.) 15.

Gyork: Lisd Vimosgy 6rk

Gyula: (Békés m.) 82.

Halas: Lisd Kiskunhalas

Harsdny: (Az egri papnevel§ intézet birtoka, Borsod vin. — ma Borsod-Abaij-Zemplén megyében.)
40.

Hathdz: Hathaza: (Békés m.) 79.

Hatvan: (Hevesm.)1.,2.,3.,6.,77.

Heves: (Heves m.) 10., 33, 82.

Hévész Gyork ~ Hévizgyork: (Pest m.) 82.

Hidvég puszta: (Heves m.) 74., 76.

Jdszapdti: (Jaszsdg — ma Szolnok m.) 75., 76.

Jdszberény: (Jaszsdg — ma Szolnok m.) 49.,77.

Jdszfényszaru: (Jaszsig ~ Szolnok m.) 75., 77.

Jdszkisér: (Jaszsdg — ma Szolnok m.) 76.

Jdszladdny: (Jaszsag — ma Szolnok m.) 60., 76.

Kdl: (Heves m.) 75.

Kecskemét: (Pest m.) 54.,77.,95.

Keresztiir: Lasd Bodrogkeresztur

Kevi: Lasd Turkeve

Kisir: Lasd Jaszkisér

Kiskore: (Heves m.) 54., 68.

Kiskundorozsma: (Kiskunsig — ma Csongrad m.) 77.

Kiskunhalas: (Kiskunsig — ma Bacs-Kiskun m.) 77.

Kiskunmajsa: (Kiskunsig — ma Bacs-Kiskun m.) 65., 77.

Kisujszdllds: (Nagykunsig — ma Szolnok m.) 79.

Kunhegyes: (Nagykunsig — ma Szolnok m.) 51., 77., 94.

Kunmadaras: (Nagykunsig — ma Szolnok m.) 77.

Kunszentmikids: (Kiskunsig — ma Pest m.) 77.

Lajosmizse: (Kiskunsdg — ma Bécs-Kiskun m.) 77.

Lelesz: Lasd Tarnalelesz

Luka: (Zemplén vm. — ma Borsod-Abauj-Zemplén m.) 73.

Madaras: 14sd Kunmadaras

Makldr: (Heves megye, az egri plispok birtoka — ma ugyanott.) 27., 82.

Maysa: Lisd Kiskunmajsa

Matra: (hegység): (Heves m.) 47.

Mdtranovdk: (Négrad m.) 58.

Mdtraverebély: (Nogrdd m.) 77.

.



Mezénagymihdly: (Borsod vin. — ma Borsod-Abaij-Zemplén m.) 88., 92.
MezGtdrkdny: (Az egri kdptalan birtoka Heves vim-ben — ma ugyanott.) 92.
Mezétur: (Kiilsd Szolnok vin. — ma Szolnok m.) 80.

Méra: Lisd Tarnaméra

Mise ~Misei puszta: Lisd Lajosmizse

Miskolc: (Borsod vm. — ma Borsod-Abauj-Zemplén m.) 82.
Morva: Morvaorszag: (Ma Csehszlovakidban.) 77.

Nagyfiiged: (Heves m.) 10., 75.

Nagymihdly: Lasd Mezdnagymihdly

Nagyut: (Heves m.) 75.

Nddujfalu: (Heves m. — ma Négrad m.) 58.

Ndna: Lasd Tiszandna

Novdk: Lisd Métranovik

Ostoros: (Borsod vm. — ma Heves m.) 88.

Ocsod: (Békés m.) 82.

Pancsova: Torontdl vin. — ma Jugoszldvidban, Panéevo.) 94.
Pdszté: (Heves m. — ma Négrdd m.) 8., 22.

Pest: (Pest m.) 77.

Pétervdsdra: (Heves m.) 18., 32.

Poroszlé: (Heves m.) 63., 76., 83.

Piispk ~ Piispeky: Lasd Gy 6ngy6spiispoki

Roff: Lasd Tiszaroff

Sas: Lasd Tiszasas

Sdr (patak): (Heves m.) 75.

Sirok: (Heves m.) 91.

Szgjla: (Heves m.) 32.

Szalok: Lasd Tiszaszalék

Szarvaskd: (Az egri piispok birtoka Heves megyében — ma ugyanott.) 85.
Szeged: (Csongrad m.) 77.

Szent Gellér(t) hegy: (Buda teriiletén — ma Pest m.) 27.
Szerdahely: 1dsd Bodrogszerdahely

Szentes: (Csongrdd m.) 51.

Szentimre: Lisd Tiszaszentimre

Szentistvdn: (Borsod vin. — ma Borsod-Abauj-Zemplén m.) 88.
Szentmiklés: Lisd Tarnaszentmiklés

Szentjakab: (Heves vim. — ma Nogrdd m.) 23.

Szerencs: (Zemplén vm. — ma Borsod-Abatj-Zemplén m.) 77.
Szirdk: (Nogrdd m.) 82.

Szolnok: (Kiils6 Szolnok vim. — ma Szolnok m.) 67., 77.
Sz0kei puszta: (Heves m.) 92.

Szurdokpiispoki: (Heves vim. — ma Nograd m.) 62.

Taksony: (KiilsG Szolnok vm. — ma Tiszabura pusztaja, Szolnok m.) 51.
Tarjdn: Lasd Gyongyostarjan

Tamabod: (Heves m.) 51.,75.

Tarnalelesz: (Heves m.) 90.

Tarnaméra: (Heves m.) 51.

Tarnaszentmikids: (Heves m.) 76.

Tarnazsaddny: (Heves m.) 51.,75.,76.,77.
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Tdrkdny: (Nem lehet tudni, hogy a két Heves megyei kozség: az egri kdptalan kezében volt MezG-

tarkdny, vagy az egri plispokségi FelsGtarkany koziil melyikrél van szd!) 85.

Tdrkdni ~ Tdrkdny: Lésd FelsStarkany
Temesvdr: (Temes vm. — ma Timigoard, Romania.) 89.
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Tenk puszta: (Heves m.) 82.

Terem ~ Terem foka: (Nagy kiterjedésii nddas-mocsaras Tisza menti vizfolyds Kiskdre teriiletén,
Heves megyében.) 54.

Terholyva: (Viros Morvaorszigban — a mai Csehszlovékia teriiletén nem sikeriilt azonositanom.) 77.

Tisza (folyam): (Heves és Szolnok m.) 27., 51, 54.

Tiszabercel: (Szabolcs m.) 64.

Tiszabura: (Kiilsd Szolnok vm. — ma Szolnok m. teriiletén fekszik: Taksony.) S1.

Tiszacsege: (Szabolcs vm. — ma Hajdu-Bihar m.) 42.

Tiszaders: (KiilsG Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 77.

Tiszafoldvdr: (Kiils§ Szolnok vm. —~ ma Szolnok m.) 79., 80.

Tiszafiired: (KiilsG Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 19., 64., 73.

Tiszandna: (Az egri piispok birtoka Heves vm-ben — ma ugyanott.) 16., 37., 38., 44., 76.

Tiszapiispoki: (Egri piispokségi birtok KiilsG Szolnok vin-ben — ma Szoinok m.) 92.

Tiszaroff: (KiilsG Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 50.,51., 54.

Tiszasas: (KilsS Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 53, 55.

Tiszaszalok: (KiilsS Szolnok vin. — ma Abdddal egyiitt, Abadszalok néven Szolnok megyében.) 82.

Tiszaszentimre: (Kiilsd Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 82.

Tokaj: (Zemplén vm. — ma Borsod-Abaiij-Zemplén m.) 27., 89.,92.

Tokaj: (Zemplén vm. — ma Borsod-Abaiij-Zemplén m.) 27., 89., 92.

Tokaji hegy: Lasd Tokaj 92.

Torokorszdg: 54.

Torokszentmiklds: (Kiilsd Szolnok vm. — ma Szolnok m.) 65., 74., 81.

Tur: Lasd Mezdtur

Turkeve: (Nagykunsagban — ma Szolnok m.) 65.

Tiirtigy: Lasd Terem ~ Teremfoka 54.

Vdmosgyork: (Heves m.) 59.,75.

Vdnya: Lisd Dévavinya

Verebély: Lisd Matraverebély

Verpelét: (Heves m.) 76.

Visznek: (Heves m.) 59.

Zsaddnly: Lisd Tarnazsaddny.
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1.
1572: Tamaszentmiklés
»s- - - EOrdogh Marya megh aszth akhy effélére illyen wak Emberth hoz. . .”
(Heves megyei Levéltar. XII-2/b. Num.13. Div.4. Fasc.1. N1.2.)

2.
1666: Atkir
,, E0rdog atta lelke6”
(Heves megyei Levéltar, IV-1/a. 1 kotet 108. oldal.)

3.
1676: Gy dngy s
,Eordog lelk 5 E6rdoghi Kurva.”
(Heves megyei Levéitir. V—1/a. 6 kotet 180. oldal.)

4.
1708 Gy 6éngy ospiispoki
,»Az 0rdog vigyen benneteket a pokolba.”
(Heves megyei Levéltir. X —3/b. 1.doboz Nr.4. kitegben.)

5.

1711: Eger

Ez az iigy két perlekedS: Szogedi Marton és Nagy Mdté Ozvegye kozotti 4ddz civa-
kodds, veszekedés kapcsdn keriilt a vdrosi tandcs elé, ahol az asszony a férfit bevddolta.
-Miképen Eger Virassiban lakos Szogedi Mdrton jelen Iévén az becsiiletes Tandcs el6tt,
Nem tudatik Mi okbuil viseltetvén Orszdgunk torvényei ellen, az Actrix Aszont oly bécs-
telen Szavakkal illette melybiil vildgossan az I-nak Szavaibul boszorkdnsigot Isten elien
val6 vétket igyenessen ki hozta, aki kivinvin ezért az I ellen convincaltatni!.” A meg-
gyaldzdsi perbdl azonban nem lett semmi, mivel Szogedi csak rokonaival tandsitotta az
Ozvegy elleni dllitdsait. Az 6zvegy viszont férje megolésével vadolta Szogedit.

(Heves megyei Levéltar. V—~1/a. § kétet 179., 183. oldalak.)

6.
1720: Recsk
,,AZ Ordog szaggassa el a lelkedet, még a gyiikerét is, kutya teremtette fattya, a
ménkii szaggasson széjjel 6rdog teremtette fattya.”
(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 1.doboz 1-a. kétegben.)
7.
1724: Makldr — Eger
Pardzndlkoddsi eset kapcsin. ,Ismét mondvin Lodi Judit Dengj Katdnak, hdt te,
azt mondgydk az kik Egerben jarnak, hogy tiiled azért nem vésznek Kenyeret, mert Or-
dogi vagy; mondvidn Dengi Kata, no ezt hogj bizonyitod, hogj 6rdogj vagyok. Mondvan
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Lodi Judit, te is hogj bizonyitod, hogj Lovei Mihdly engem meg toszot.”
(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 2.doboz 3-a. Nr.25.)

8.
1728: Eger
,,Tuzes Lanczos menkd teremtette Vén boszorkdny.”
(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 9 kitet 97-98. oldalak.)

9.
1731: Fiizesabony
,,Eredgyetek 6rdog attdk . . . hiszen 6rdog Szdntotta meg a Lelketeket.”
(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 3.doboz D. 4-a. Nr.36.)

10.
1732: Egy heves virmegyei piispoki falu
, - - a feleségedre volna gondod, aszt toszitanid, mert boszorkdnyndl boszorkd-
nyabb, azt hallottam a nétdriusnétul . .. Annak utdnna a biré aszt mondotta, falun na-
gyobb boszorkiny vagy te annél.”
(Heves megyei Levéltir. XH-3/b. L. 11-d. Darabjelzet nélkiil.)

11.

1735: Eger '

»» - - Kalapdcs Andrds Ulrich Gyorgynét Vén Ordognek, vén Kutydnak, vén Boszor-
kinynak mondvin, megh sértette bocsiiletit, a Végre Decidéltatott? : Hogy (Eger piispo-
ki vdros statutuma szerint) az Varas Piarczdn 24 Pélczdval megh verettessék.” A felme-
ritlt birosagi koltségeket is meg kell téritenie.

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 12 kotet 89. oldal.)

12.
1739: Eger
,,Asztalos Janosné megh rugdosta, Pofon verta, vén Kutydnak, Vén Boszorkdnnak
mondotta Lacziné Aszonyomot; a végre deciddltatott: Hogy Asztalos Lovas Janosné Vi-
rasnak Statutuma Szerint mdsoknak Példdjdra az Viras Piarczdn az Deresben huszon
négy Pilcza titéssel meg veressék.”
(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 12 kotet 162. oldal.)

13.
1744: Eger
»- - . hellyes Tanuk valldsival viligossan megh bizonyitotta Kovdcs Kata hogy Gtet
Kdmives Jdnosné Nem csak Sok izben boszorkdnynak és kurvdnak masok elStt mon-
dotta .. . azért hogy a piarczon mdsoknak példdjira 24. picza 6téssekel megh verettes-
sen.”” Rdaddsul még a birdsigi k 6ltségeket is meg kellett fizetnie.
(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 12 kotet 122. oldal.)
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14.
1747 : Tiszaors
,,le, 0rdog Szdncsa meg a Lelked.”
(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 1.doboz N1.22.)

15.
1750 koriil: Fels6tarkany
,;01ddg Szdncsa meg a lelkedet, mind hamisak vagytok.”
(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 47 .dobozban darabszimozas nélkiil.)

16.

1751:Eger

,.Mivel Kechanoczy Farkas, a mint az bizonsdgokbuil ki vildgosodot, Maga Any6-
sdt Vén boszorkdnnak Mondta S mads illetlen Szokkal befeketiteni merészelte, azért
hogy nagy Ldrmadval esett meg az dolog, mind pedig maga érdemlet biintetéssériil Md-
soknak példdjira eleg tétessen, az deresben 30 kemény piltzdval meg fog péltzdz-
tatni.”

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 16 k6tet 30-3 1. oidalak.) ]

17.

1753:Eger

» - . Inquisitiot peragdltatvdn; melybil is (hogy tudni illik Tisztdtalan Személy-
nek, Boszorkdnynak mdsok elSt is az Incata felek Actrix Aszonra Ki Kisltattak 1é-
gyen) Vildgossan Ki tetczet, de ... Szomszédsignak okdért Attyafisdgossan meg ed-
gyeztek mint Két részriil valé felek.” A pervesztes alperes tartozik megfizetni a fel-
peresnek a perkoltséget. ,2-do Ezen Utdnna hogy ha az All-Porgs felek jovendSben
az fol-Poros Aszszont meg bocstelenitik, vagyis mostansig Inactionalt® becstelenség-
16l Valaki eltt akar mimédon Nyelveskednének, akkoron mind mostani becstelen-
ségek miatt, mind akkoron valé Cselekedetikért érdemes biintetést fognak Venni.”

(Heves megyei Levéltar. V—1/a. 17 ké6tet 146. oldal.)

18.
1755: Heves viarmegyei piispoki falu
Egy katolikus mondja egy reformdtusnak: ,,A ti Papotok az Ordogtiil Szdrmazé.”
(Heves megyei Levéltir. XI1-3/b. 6.doboz 9-a. Nr.7.)

19.
1755: Eger
»- . . feleségére tdmadott, mondvin: a melly gyermek méhében vagyon az nem
téle, hanem az ordogtiil fogantatott volna, mivel két holnapban Sem engedte volna
egyszer, kétszer teste kozlését; azért basza meg az 6rdog. . .”
(Heves megyei Levéltar. XII-3/b. 7.doboz K. 10-a. Nr.3.)
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20.

1756: Eger

Keglerin Erzsébet panaszievele a ,Bocsiilletes Nemes Tandcs”-hoz, ,Nagy j6 Patro-
nus Urai’-hoz:

» - - Melly Sz6myd teher alatt nyomorgok Sztankovics Mdttyds Féjem Kegyetlen-
sége miatt . . . Mert hol boszorkdnynak, hol Vén Eo6rdoghnek, hol S. V. Kurvdnak, hol
még ezeknél is Szebb Nevekkel Keresztelvén Soha még csak j6 Sz6t Sem adott; hdnyszor
mondotta: hogy mind addig meg nem nyukszik méglen Végemre nem jir, hinyszor (al-
lig vagyon Szdma) E6rdoggel vitetett és igy sziintelen vele val6 eddig életem nem egyébb,
hanem illetlen veszekedés, czivédds, Viszsza Vonds, harag és Gy(ilolség. Most konnyen
el hiszem Sokszor mondott Szavait, hogy Se Lelkinek Se testinek nem kellek, allig vdrja
(ugy mond) hogy az E6rdog lelkestiil testestiil engem el ragadna. . .”

(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 20.kotet 263265 . oldalak.)

21.
1763: Eger
,JKalmir Balds Ats Legény meg becstelenitvén Hajsz Jdnost, annydt s Lelkét mivel-
vén, és hozzd advdn, hogy valamennyi németh vagyon, minydjinak Leikét Pokolba az
6rdog markdban hordozza.”
(Heves megyei Levéltir. V—1/a. 22 kotet 119. oldal.)

22.
1767: Tiszadrs
Egy ,,orosz hiten’* 1évé férfi mondotta egy katolikusnak: ,,Az 6rdog téged testes-
tdl lelkestil ell viszen mert letté]l pdpista.”
(Heves megyei Levéltir. XII-3/b. 11.doboz 15-a. Nr.52.)

*

Convincal: bebizonyit, beigazol.
Decidaltatott: véghezvitetett.
Inactionalt: beperelt, bevidolt.

Orosz hit: gorogkeleti, pravoszlav valldsu.
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Boszorinlyuk ~ Boszorinylyuk — FelsGtdrkany, 1852., 1887., 1935,
(Heves megyei Levéltar. Urbéri iratok, FelsGtdarkdny.)
Boszokanydyuk, Boszorkinylyuk-tetd — FelsGtirkdny.
(Pelle B. 1970. 28/424., 28/425))
Kis pokol — Pétervésdra.
(Pelle B. 1970.20/154.)
— Erdételek.
(Pelie B. 1980. 2/44 )
Nagy pokol giidri — Eger.
(Bakos J. — Fekete P.1. 1972.90.)
Ordog ~ Ordog fenek ~ Nagy o6rdég fenek; Ordog fenek eleje. — Tarnaszentmadria.

(Heves megyei Levéltdr. Kataszterfelmérés, Tamaszentmdria. — Pelle B. 1980. 15/203., 15/206.,
15/213., 15/221) Pelle Béldné gyiijtése szerint a tarnaszentmadriai néphagyomdny azt tartja,
hogy egy rossz gyermek utdn az anyja ezt kidltotta: vigyen el az 6rdog ott a fenekbe!

Ordog arka

Pesty Frigyes gyijtése szerint Szolnok megyében a Csorsz drkot nevezi igy a nép. (Pesty F.
1978. 57.) Magam is Ggy talditam, hogy Heves megye egyes részein is néha igy emlegetik a régi
iratok ezt az &si védelmi rendszer-maradvényt.

Ordog fertd — Tamaszentmdria, 1800., 1845., 1855.
(Heves megyei Levéltar. Térképgyiijtemény, Urbéri térképek 353. Torzstérképek 119.,153)
Ordog-gat — Pardd.
(Pelle B. 1970. 36/206.)
Ordog gitja — Pétervisara.
(Pelle B. 1970.20/151.)
Ordog godre (Ordog giidri) — Hevesaranyos, 1818., 1859,
(Heves megyei Levéltir. Térképgyiijtemény, Urbéri térképek 24. és ugyanott tirbéri iratok.) A
néphagyomany szerint féltek belemenni ebbe a mély, sotét, csinya és szakadékos gédorbe. (Pel-
le B. 1970.21/264.)

Ordog godre oldal, Ordog godrelaposa — Bitor.
(Pelle B. 1970.22/63., 22/68.)
Ordog hat — Tarnaszentmadria, 1855.
(Heves megyei Levéltar. Térképgytijtemény, Urbéri térképek 353.)
— Hevesivan.
(Pesty FF. 1978.57.)
— Poroszlé.
(Pelle B. 1975.15/518.)
Ordogkd, Ordogkd eleje, Ordogkd el6tt — Viraszo, 1816., 1886.
(Heves megyei Levéltir. Térképgy(jtemény, Urbéri térképek 413., 414. és ugyanott trbéri ira-
tok. — Pelle B. 1970. 8/77.)
Ordog kiitja — Poroszlé.
A helyi néphagyomdny azt tartja, hogy ott valaha a Tisza medre volt, és sokdig maradt benne

meg a viz, Itt tanyazott a vdros gulydja. A gulyds fia litott egyszer egy fekete kutyit, s azt 4l-
litotta, hogy a kutnadl hirtelen eltiint. (Pelle B. 1975. 15/509.)

Ordog-lapos ~ Ordoglaposa — Bétor.
(Pelle B. 1970. 22/63.)
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Ordog-lapa — Recsk.
(Pelle B. 1970. 32/51.)
Ordog-oldal — Gyongydstarjan.
(Kecskés P. 1960.40.)
Ordég-oldal diilé — Bitor.
(Heves megyei Levéltar. Urbéri iratok, Bétor.)
—Nagyvisnyé.
(Heves megyei Levéltar. Urbéri iratok, Nagyvisny6.)
Ordoég-oldal alja — Istenmezeje.
(Pelle B. 1970.4/208.)
Ordégszantas — Gyongyos.
(Kecskés P. 1960.44)
Ordég-tabla — Komlé.
(Pelle B. 1980. 10/356.)
Ordég-tancdapa — Viraszo.
A helyiek mondaija szerint itt kisértetek jelentek meg. (Pelle B. 1970. 8/101.)
Ordég-vélgy — Sirok.
(Pelle B. 1970. 33/185.)
Ordéngds ~ Ordongds diilé — Verpelét, 1857.
(Heves megyei Levéltar. Térképgylijtemény, Torzstérképek 181. — Pelle B. 1970. 44/161.)
Ordongés, Ordéngés volgy, Ordéngds volgy oldal — Gyongyospata.
(Sugar 1. 1966.92)
Ordéngés kit — Gyongyospata.
(Sugdr I. 1966.92)
Ordéngds-t6 — Szilvdsvarad.
(Pelle B. 1970.2/73)
Pokol godre (Pokol giidre.) — Hevesaranyos.
(Pelle B. 1970.21/161.)
Pokol giidri — Eger.
(Bakos J. — Fekete P. 1. 1972.98))
Pokol-hat — Pély.
(Pelle B. 1980. 17/254.)
Szellem-hat — Pély.
(Pelle B. 1980.17/213.)
Szellem k6z ~ utca — Dormdnd.

Mai nevén Honvéd utca. Itt lakott az 1940-es években egy monddasszony, aki cigany volt. A ne-
ve Amadl Maris volt. Rengetegen jdrtak hozzd. A hdza elStt mindig annyi ember alit, hogy akik
arra mentek, azt hitték, hogy ott vdsdr van. (Pelle B. 1975. 13/11.)
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LX. cikkely
A mégidrél

Aki mdgiat Gz, azt torvényes tton meg kell biintetni.
1.§. A vizsgdlat indokai rendszerint a kovetkezdk:
1. Ha a mdgus, vagy boszoikdny mésokat megvall s megnevez, és hihetd josidso-
kat ad el6.
2. Ha egyszeri gyand van valamely személyre, hogy embereket és dllatokat meg-
ront, kért is okoz, és maga a személy gy viselkedik, hogy azokat réla ethihetik.
3. Ha kiilonbdz6 nem gyanus emberek Ggy adjik el6, hogy a tiltott mesterséget
és jovendolést Gzi.

A gyanus szemeélyek bebortonzése
2.§. Amikor tehdt a vizsgdlat révén rajtakapjak, hogy a tettet, a kdrt és mds koril-
ményeket az illet6 személy melyekre gyands volt, igy elkovette, a bir6 az ilyen gyanis
személyt bebortonozheti, egyszersmind azonban megfigyelni tartozik.

1. Amig be van borténozve, mentGl hamardbb kerestesse fel és figyeltesse meg
ruhdit, hdzdt és lakcohelyét, vajon nincse ott korilotte valami magikus targy: olaj, ke-
ndcs, rontd porok, rovarokkal telt edények, emberi csontok, biivos gyertyak €s viaszkoc-
kak, dtszurt képek, kristdly ok, jovend6mondoé tiikrok, az 6rdoggel valé szerz6dés-cédu-
14k, s a magia mesterségérdl sz616 konyvek és mds effélék.

2. Ha ilyenek keriilnek els, tovibb kell haladni, és a héhérral a testét meg kell
vizsgdltatni és nézetni, hogy vajon nincsenek-e teste titkos helyein elrejtett targyak, vagy
mds, valéban 6rdégi jelek.

3.8. A kinvallatds indokai

1. Amikor ilyen tirgyak, vagy jelek a hdzban, vagy testén taldlhaték.

2. Amikor bizonyiték van arra, hogy 6 maga mdsokat mdgidra tanitott.

3. Vagy amikor valakit magikus gonosztettel megfenyegetett, és annak ilyen mé-
don kdrt okozott.

4. Vagy kiilonos bard tsigban volt ilyen magikus emberekkel.

5. Vagy olyan gyanus trgya, magaviselete, kijelentése és tette volt, amelyek md-
giaval kapcsolatosak, s azon személy mindenek felett mdsként is gyanus.

6. Vagy ha a személy éjjel, bizonyos idGben zirt ajt6ji hazban nem taldlhatd, és
ennek ellenére ki lehet réla mutatni, ahol abban az idében mdsutt volt.

Ekkor a biré vizsgdlatra bocsdtja, hogy vajon a végrehajtott proba mellett dolgairél,

6 magdtél minden megtudhaté-e? Es a kozben hozott itélettel kinvallatisnak lehet ald-
vetni, s akozben ilyen vallat6 kérdéseket intézni hozzi:

4.8. Vallatdsi keérdések
1. Vajon nincs-e szovetsége az 6rdoggel?
2. Miképpen?
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. Mikor tette azt?

. Mennyi id6re?

. frésban, vagy széban kototte?

.Hol?

. Milyen szindékba] és alkalombdl?

. Vajon az hathatés érdekében allt valakinek?
9. Hol van a szerz6dés, vagy micsoda jele van?

10. Mi vitte Gt erre?

11. Vajon gyakorolta-e a magidt?

12. Milyen médon, miképpen?

Itt megegyzendd, miszerint meg van engedve, hogy a személy elébb maga valljon
és nyilatkozzon. Ha azonban az elGhozott bizonyitékokra sem mondana semmit, akk or
minden korilményre nézve kikérdezendd.

13. Milyen szavakkal és tettekkel csindlta mindezt? (Ha a személy eldrul valamit
arrol, hogy elhallgatta, vagy magdban tartotta, hogy ilyen mdgiat dzott, kivizsgdlando,
hogy az vajon felderthetS-e.)

14. Hanyszor?

15.Hol?

16. Mikor, mely idGben?

17. Kikkel? (A kiilonbozd személyek szorgosan feljegyzendSk, hogy ki lehessen
Sket vizsgdlni)

18. A mdgia révén kit rontott meg? Es milyen silyosan?

19. Vajon a személyt, akinek mdgikus gonosztettet okozott, megsegithette-e?
(Ltt figyelembe veend6, hogy e segitsége Gj mdgia céljabdl torténhetett-e?)

20. Miné magikus mesterségrdl beszélt? Mi médon tortént az? Vajon mdskiilon-
ben nem tanjtott< mdsokat is arra? Kit? Mi médon? Es ha a mdsik bizony osan megtér-
tént, annak a korilményei is kikérdezés 1itjan dllapitandé meg.

A vizsgdlat és a vallatds megtorténtével a biré mindenekelStt kutassa, hogy a jelek,
vagy elhallgatott, vagy titkos tirgyak felderithetSk-e? Vajon gonosztett, s ember, vagy
dllat kdra esett-e? Mert az olyan vallomadsnak, mely az tigyben nem 4ll meg szildrdan,
hitele nem lehet. A hideg vizzel val6 vizsgdlatot, mint bizonytalant, mint csaldrd hibat
nem szabad segitségiil venni.

A tanivallomds elGtt és utdn jél figyelembe kell venni, hogy vajon minden eléke-
riilt tdrgy mdgidval kapcsolatos€?

Hasonléan, vajon emellett van-e kész szerz6dése az 6rdoggel?

Vagy a szerzGdés taldn azon célbdl késziilt, hogy az dltal embereket rontson meg és
azt folytassa?

Vagy vajon a kristalybdl, iivegbdl, tikkorbdl és hasonlokbdl az embereknek valé jo-
vendolés, kdrokozds, vagy haszonnye és céljdra szolgilte?

Vagy taldn csak gyanus dlddsokként hasznalatosak?

Vagy tudja-e, vagy képes-e bakkecske és koponyeg révén a hajokat, vagy az embere-
ket magdhoz vonni?

00NNV AW
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5.8. Az egyik, vagy a mdsik vétek tulajdonsiga esetében is kelle biintetést elren-
delni?

Végsd itélet

Mivel a valédi mégia gonosztette az 6rdoggel k6tott egyszeri, vagy bonyolult szer-
z8dés révén az embereknek a megrontdsdra tortént, vagy azon mdgusokat, akik a keresz-
tény hit megtagaddsa mellett magukat az o6rdognek adtik dt, vagy azokkal testileg egye-
siiltek — j6llehet mdgikus gonosztetteikkel senkinek sem okoztak kart — tizhaldlra kell
itélni.

Azonban nyomés korilményekbdl adédéan, amikor nincsen silyos kidr, elézetes
blinbdnatndl fogva lefejezhetdk.

Jovenddmondok, blbdjosok és bakkecskével vigtatok, vétkik silyossdga szerint
karddal lefejezhet6k; vagy amikor a kdr és a korilmények nem annyira silyosak, teljes,
vagy fél litésszimmal megvesszGzenddk, és a tartomdnybdl szdmiizenddk.

Az egyes helységek magisztrdtusai, akiknek olyan emberekkel és mesterkedésekkel
van dolguk, a megfelels biintetést alkalmazzdk.

6. 8. Sulyosbito koriillmeények

1. A vétket noveli a tobbszori és gy akori gonosztett.

2. A tartésan folytatott gyakorlat.

3. A nagy kdr, fGképpen a szegényeknek, a magisztritusoknak, a sziil6knek, vagy
az uraknak.

4. Ha valaki tobb mdst is a mdgidra csdbit.

5. A migusok kozé tartoznak olyanok is, akik a szent ostydt a hisukba varrjdk,
hogy magukat hozzdférhetetlenné, vagy felismerhetetlenné tegyék.

Enyhité korilmények
Ezzel szemben, a fentmondottak mellett, dltaliban a vétket enyhiti, ha a mdgus még
mielStt vidolndk, vagy beborténdznék, Gszinte blinbdnatot mutat.

XXXVII. cikkely
A kinvallatisrél

Amikor tehdt a vadlottat kinvallatdsra vonni itélik, a bir6 a kovetkezdket vegye fi-
gyelembe.

1.§. Hogy mindenekel6tt biztos legyen az elkovetett vétekrdl.

2.8. Hogy azonkiviil az egy, vagy tobb vétekrsl (amint azt a bizonyitékok megki-
vanjak) rovid, jol dtgondolt és megtandcskozott, sorbaszedett kérdést fogalmazzon meg,
nehogy a nyomorult vddlott a kinvallatdsban til sok ideig tartassék.

3.8. Ha a vddlott nem csavargé, gy az urit, vagy annak tisztjét értesitse.

4.§. Hogy a kinvallatds ne iinnepnapon, maskiilonben pedig kora reggel és ne ebéd
utdn torténjék. Amennyiben nyomés okbdl kifolyélag délben kell megtartani, a vddlott
valamelyes iditdn kiviil, elGtte semmit, vagy nagyon kevés ételt és italt kapjon.
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5.8. Ne csak a bird, vagy az igazsdgszolgéltaté egyediil vegyen részt a kinvallatdsban,
hanem két erre felesketett tandval, vagy mds tanult és tiszteletremélt6 férfiakkal, vala-
mint ezenkiviil egy eskiittel, vagy alkalmas birésdgi irnokkal (,,dicographus”: beszédiro,
S.L) egyetemben.

6.8. Midén a vddlottat kinvallatdsra elévezetik, a bir el6tte szigoni, de vilogatott
szavakkal figyelmeztesse, hogy biinét vallja meg, hogy ne adjon okot a kinvallatdsra. Ha
tehdt onként mindent bevall, a kinvallatds felfiiggesztendS. Ha azonban vallomdsdban
csokonydsen megmarad, végiilis hozza kell fogni (tudniillik a kinvallatdshoz, S.1.)

7.§. Ha a gyanusitottat semmi széval sem lehet meginditani, igy a biré a kinvallatds
egyik fokdt a mdsik utdn killonb6z6 médon alkalmazza.

1. A vidlottat a h6hér megragadja és levetkGzteti.

2. ErGsen megk6t6zi.

3. A ,,csiké7-ra (,,ad equulum”) fekteti.

4. Egyszer meghuzatja.

5. A koteleket megengedi, s minden alkalommal az igazsig megvalldsdra buzditja,
mely leginkdbb a térvényszéknek és a bironak a kotelessége.

6. A megdtalkodottaknidl, akik ellen silyosabb bizonyitékok meriiltek fel, egy
kinvallatdsi ak tusban gy lehet ezt beosztani, hogy kétszer és hiromszor hiizatjdk meg.

8.8. Altalinossdgban, ha a személy erds, vagy igen csokonyos, a kinvallatds nem
konnyid formdban hajtandé végre, hanem siilyosabb kinzds alkalmazandd, \igy azonban,
hogy a koteles mérték megtartandé, és a vidlott az itélet végéig férfiassdgiban megma-
radjon.

9.8. Ha a személy gyenge, nem azonnal és elgszor alkalmazandé a meghizds; hanem
a dolog alkalmatossdga szerint:

1. A héhér megfenyegetése.

2. A biintetd eszkozok kildtdsba helyezése és megmutatdsa.
3. A facsavarok felhelyezése.

4.Préba a spanyolcsizmdval.

10.§. I'ng irdnyitandd (tudniillik a kinvallatds, S.1.), hogy abban a vétekben, mely
testi biintetést nem érdemel, nem siily os kinzas alkalmazandd, de a vétek vagy a bilin mi-
ndsége szerint konnyebb, vagy silyosabb kinra vonandé. Azonban ne legyen a kinvalla-
tds silyosabb, mint a bin.

11.§. Ha asszonyt és férfit, elesettet és erdset hasonl6 vétek miatt kell megkinozni,
ugy mindig az asszonnyal, vagy a gyengébbel, vagy azzal kell kezdeni, aki hihetden gyor-
sabban vallja be az igazsdgot, amelybdl a cinkosok gyorsan és végss csigdzds nélkil kide-
riilnek.

12.8. Akarjuk azonban és rendeljiik, hogy az igazsdgszolgdltatds urai, vagy a birdk
mds valakit, mint a fent leirtakat, avagy amint az ebben a tartomdnyban szokdsos, meg
ne kinozzanak.

13.§. A kinvallatds alatt nem kevésbé gondosan figyelendd meg, amikor, vagy aho-
gyan a vidlott arckifejezése véltozik, és annak megfeleléen tartsa a csavart, ahogy az a
vallomdsnak megfelel; kézben a biré mdst ne csindljon. Inkdbb révidebb, mint hosszabb
ideig tartson a kinvallatds; addig amig a kinvallatds tart, attdl akit kinoznak, anndl ke-
vésbé tdvozzon (tudniillik a biro, S. L.).
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14.§. A bir6sdgi imok minden vallomaést a legszorgalmasabban jegyezzen fel, és vét-
kesen, vagy hanyagon a legcsekélyebb szét se hagyja ki, vagy tegye hozza.

15.8. Mindazondltal a kicsikart vallomds, melyet a vddlott a kinpadon tesz, nem fo-
gadando el, csak az, hogy vallott. A kinvallatds utdn el8szor a vallomast tjbdl le kell imi,
és a torvény szerint azt meg kell vizsgdlni.

XXXVIII. cikkely
Mely személyeket nem lehet kinvallatni

1.§. Tizennégy év alatti gyermekeket és tizenhat év alatti anydt megfeddésnél s azu-
tan vesszével valo rr"legverésnél sily osabban megkinozni nem szabad, hacsak nem silyo-
sabb gonosztettikk feliilmiilja korukat, amint a birdk bolcs megfontoldsa és itélete azt
megengedi.

2.8. Hasonléan, akit terhesnek, gyermekdgyasnak, vagy sziilés utin gyermekét szop-
taténak taldlnak, azokat akkor biiniigyi kinvallatidsnak csak konnyebben lehet aldvetni.

3.8. A birdk itéletére és beldtdsira van bizva, hogy a 60 éves és annal idSsebb, erejé-
ben 1év6 férfi, egészsége karvallasa nélkiil képes-e elviselni a kinvallatdst.

4.8. Siilyosan sériiltet és veszélyesen, vagy mdsként beteget, akinél félni lehet, hogy
a kinvallatdsba belehal, siily osabban megszorongatni nem lehet.

5.8. Azonkiviil megtéboly odottakndl, bolondoknal és siketeknél, akiktdl az igazsig
jelek révén nem szerezhetd meg, valamint nagy on egyiigytieknél nincs helye kinvallatds-
nak.

6.8. A mi ausztriai f6hercegségiink jelen helyzetében tandcsosaink, a doktorok és a
nemesek a felségsértés, a hazadrulds és mds hasonléan silyos biinékén kiviil nem kinoz-
haték meg.

XXXIX. cikkely
A kinvallatis hanyszor foganatositandé

Altaldnossagban bizonyitékok mellett gyakrabban, mint egyszer nem Kinozhaté
meg.

1.8. Kivéve a siilyosabb gonosztetteket, mint a felségsértést és hasonlo eseteket.

2.8. Vagy ha az elsé kinvallatds utdn sily osabb bizonyiték ok meriilnek fel.

3.8. Vagy amikor valakit konnyebben, példdul spanyolcsizmdval, vagy hasonlé kin-
vallatdssal azért kinoztak meg, mivel nem remélték az igazsdg bevalldsdt, maga azonban
semmit sem vallott; ekkor ugyanis egyszer sulyosabban is meg lehet kinozni.

4.8. Amikor valaki vallomdsit, melyet a kinvallatds alatt tett és késGbb meger6si-
tett, valamivel utdbb visszavonja, lehetséges mdsodszor is kinvallatni. Ha azutdn ezen
madsodik kinvallatds sordn biinét ismét bevallja, majd pedig azt ismét megtagadja, lehet-
séges, amennyiben a bizonyitékok silyosak, a harmadszori megkinoztatds is, hacsak in-
gadozo vallomdsa j6 és hihetd okait, vallomdsa tévedéseit nem okolja meg, melyek meg-
hallgatandék.
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5.§. Ha annyira erGs és olyan emberek lennének, akikre a kinvallatds eszkozei csak
kicsit hatnak, nem sokat éreznek, mint a ciginyok és a zsidék, s mds semmirevalé embe-
rek, siilyos bizonyiték ok alapjdn, a birdk bolcs mérlegelése nyomadn kétszer, vagy hdrom-
szor is kinpadra vonhatok.

6.§. A bir6 azonban hdromndl tobbszor senkit sem vonhat kinvallatds ald, de azt,
aki hdromszor viselte el a kinvallaté eszkozéket, szabadnak nyilvdnitsa ki, mivel az el6z6
bizonyitékok tol az elszenvedett kinvallatds révén kellGen megtisztult. Senki sem kérheti
azonban magdnak jogtalanul ezt, mivel a biré maga ismeri a bizonyitékokat, s ezért a
megkinzott élelmezését is, ha lehetséges, megfizetni tartozik. Ha a biré valéban nem ta-
141 elegend6 okot és indokot a kinvallatdsra, de ellenségesen mégis megkinozni rendeli,
az koteles biintetés ald esik. .

7.8. A kiilonbszé kinvallatdsokat nem lehet ugyanazon a napon végezni, hanem
csak miutdn a fogoly mdr Gsszeszedte magdt, néhdny nappal tagjai fdjdalmdnak hihet6
elmulta utdn.

XL. cikkely
A vallomis megerdsitésérdl kinvallatds utdn

Amikor tehdt a kinvallatds rendelkezés szerint megtortént, és arrél a vallomdst szor-
galmasan és vildgosan feljegyezték, a biré 2 vagy 3 nappal a kinvallatis utin a foglyot a
bo6rtonbél eldvezetteti, és azok jelenlétében, akik a kinvallatisndl jelen voltak, a vallo-
madst a birosdgi imokkal felolvastatja, majd azutdn kilén megkérdezi arrél (tudniillik a
vidlottat, S.1.), hogy vajon ez a vallomds mindenben igaz-e, és maga szerint élni, vagy
halni akar?

1.8. Ha a vidlott szabadon elismerte vallomdsat, vagy nem kérdezett, ahhoz valamit
hozzitett, azt szorgosan fel kell vallomdsaiban jegyezni.

2.§. Ha megtagadja vallomdsat, de elegendd gyanija van (tudniillik a birénak, S.1.),
ismét vissza kell vezettetni a bortonbe, s igye ezen Uj megviltozdsa folytin még egyszer
kinvallatds ald kell venni, azon a médon, ahogyan azt az el6zd cikkely jelzi.

3.8. Ha a kinvallatott e tantvallomdsdban egy, vagy t6bb cinkosa ellen nyilatkozik,
és Gket megnevezi, minél elGbb az el6z6 cikkely (tudniillik a XXXII. cikkely a vizsgd-
latré] és a kikérdezésrdl, S.1.) szerint kell eljirni.

XLVIIIL cikkely
A haldlos itéletrdl

Amely itéletek haszndlatosak, s réluk mi médon hirdettetik ki az itélet, alabb ko-
vetkezik.

A tiiz
1.§. N. ezen elkévetett biinéért, j61 megérdemelt biintetése végett a haldlos itélet
végrehajtdsinak szokott helyére kisértetik, ahol tiiz dltal az élettSl megfosztatik, teste
hamuvi égettetik.



252

Ezen itélemeél figyelembe veendd:

1. Ha viz folyik el mellette a hamut odaviszik és a folyGba szdrjdk.

2. Ha a tizitéletben fél5 a vadlott kétségbeesése, néha 1Gporral telt zacskét szo-
kds a mellére ko6tni, mely szokdst mi is kiprébéljuk. (Ugyanis a 16por a tiizben felrobban
és megoli a haldlraitéltet, elkeriilve a mdglyahaldl borzalmas szenvedését, S.1.)

3. Vagy amikor a korilmények a biintetés valamelyes konnyitését megengedik,
elGtte le lehet fejezni, azutdn a testet a mdglydra helyezve, tlizzel hamuva égetni, stb.

4. Vagy az el6bb emlitett esetekben, amikor tlizitélet van elhatirozva, és tolvaj-
lds esete forog fenn, lehet az akasztéfat a maglydban feldllitani, a vidlottat felakasztani s
utdna elégetni.

A megvesszdzés

5.8. A védlottat az itélet végrehajtdsi helyére vezetik, ahol a héhér a szégyenoszlop-
nil vesszGvel megvesszGzi teljes vagy fél iitésszdmmal, és azutin a felséges kormdnyzat
iltal kibocsdtott rendelet szerint a tartomdnybdl 6r6kké kitiltjdk; annak el6tte hites biz-
tositék addsival néha a tartomdnyba visszatérhet.

Megjegyzendo:

1. A teljes vesszdbiintetés 30, a fél pedig 15 iitésbal 4ll.

4. A vesszGk, melyekkel a vidlottat megverik, nem lehetnek méreggel megferts-
zottek. . .
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II. konyv, XVI. fejezet
A magia biinér6l

OSSZEFOGLALAS

1.A ma’gial biine az isteni fenség megsértésére nyilik vissza.

2. Tulajdonképpen mi a mégia.

3. A migusok fajtdinak felsoroldsa, akik miben kiilénbdznek egymastdl.

4. A sorsvetSk és a tandcsadok igénybevétele magdtdl értetGdGen és korldtlanul meg van engedve,
de a jovenddmondé asszonyok dital semmiképpen sem.

5. Barmily néven is szerepelnek a gonosztevdk, vlogatds nélkiil magusnak kell nevezni.

6. Mi a gonosztevdk kifejezett egyessége [szerz8dése] .

7. Mi a hallgatolagos, vagy beleegyezéses egyesség.

8. A migusok prébdra bocsdtdsa.

9

;;;;;;

10. Mi a biintetése ezen gonosztetteknek.
11. Az ilyen magusoknak melyek a sajatsigai.
12. A vid formdja.

1. A mdgia az isteni fenség megsértésére nylik vissza, mivel kifejezetten az Isten
tiszteletének a kisebbitésére irdnyul, a felségsértésrol sz616 fejezet szerint.

2. A gyakorott mdgia tulajdonképpen szemfényveszt6 mesterség, és felette drtal-
mas, mivel a mdgusember az 6rdog szolgdlatiban 4ll, ezért a magusnak ezen megval-
lott 6rdogi tudomdnydt az dvosség kozonséges ellenségének mondjik, és a gaztett
rendkivilli volta miatt az emberi nem ellenségének; mivel a keresztény hitet elhagyjik,
egyességben, szovetségben, vagy tdrsasigban vannak az 6rdoggel; mellyel egyiittm-
kodve, tiltott, meg nem engedett mesterkedéssel embereket és oktalan dllatokat vagy
megrontanak, vagy velik csodélatos dolgokat miivelnek. Mdsként igy hatdrozzuk meg,
hogy ez a fortély csodilatosan miik6ds 6rdog mive, mely bizonyiték, vagy valamely
kézzel foghat6 dolog révén nincsen természetes kapcsolatban a valésdggal.

3. Uzelmeiknek megfelelden, melyet gyakorolnak, sajitos elnevezéseik szerint kii-
lonboztetjik meg. Egyeseket vardzsléknak neveznek, mivel a szemléldk szemét az igé-
zetben megcsalni igyekeznek, dgy hogy latszanak, amelyek nincsenek, és melyek van-
nak, azok nem ldtszanak.

Midsok a jésok, olyanok megldtdi, akik az idének, a napnak, az érdnak és a pilla-
natnak a megfigyelésével a jot, vagy a rosszat elére megmondjak.

A biibdjos mérgez6k azok, akik a gonosz lélek bebocsitisa révén szornyd vardzs-
igéket, dtkozdddsokat, az 61dogtdl készitett gyogyszereket emberek és dllatok elvesz-
tésére hasznalnak.

Szent Istvin 2. konyve 31. és 32. fejezete,2 valamint Szent Ldszlé 1. konyve 34.
fejezete? szerint boszorkdnyok azok, akik szélvihart és mennydorgést timasztanak,
emberek és dllatok megrontdsdra torekednek, az 6rdogok Gsszejoveteleit villin, boton,
és mdson ldtogatjdk, vagy az ordoggel istentelen kicsapongdsokat miivelnek.

A biibsjosok és 6rdéngdsok, akik pusztan igéz6 hatalommal, vagy bizonyos tiltott
sajatsaggal és mds dolgokkal valamit ipark odnak véghezvinni.
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Halottliték, akik az elhunytak holtteste révén mdsoknak valamit megjésolnak;
Carpzovius, I. rész 49. kérdés.*

Misokat sorsvetSknek neveznek, igy hividk a sors dltal kildotteket. Ennek hdrom
fajtdja van. Elszor az osztozkoddk, akik megtiltjdk a perleked6k megbékélését, hogy
az legyen a gyGztes, akinek nagyobb szerencséje van, vagy a dologban osztozkodok; tud-
niillik midén a vagyon az 6rokosok kozott fejenként szétosztisra keriil, hogy kié legyen
a porci6, amint az felette haszndlatos, sorsot hiznak. Mdsodszor a tandcsadék, akiket
kétes dolgokban Isten akaratinak a megismerésére haszndlnak. Harmadszor a jovendo-
16k, akik az elmult, a jovendd, vagy a tdvollévSk utdn illetéktelen dolog révén, szavak,
irasok, keresztek, vagy mds jelek Gtjan tudakozédnak.

4. A sorsvetSk szabadok, és leghaszndlatosabbak legtobbszor orokosok kozott a
javak felosztdsa alkalmdval; igyhogy gyakorta kiprébaljik hasznilatdt. Eppenigy a sors-
tandcsadok haszndlata magdban és teljesen szabad, ha valami siirgetd sziikségesség dll
fenn, és méds méd nem ad6dik annak megismerésére; és ez az Isten irdnt valé koteles
tisztelettel torténjék, ne konnyliszerrel, vagy zavarosan kérve IstentSl valaming rendki-
villi jelet, vagy csoddt, mert mdsként az Isten megkisértése lenne. Valéban aldzatosan
legyen kérve, hogy az Isten az & kiilonds gondviselésébdl hatdrozottan vigy tartsa mél-
ténak elrendezni, hogy az isteni akarat megismeréséhez gy juthasson hozzd, amint azt
teljesedni kivdnja. fgy a sors Gtjdn van vidlasztva az apostolok kozé Szent Métyds, az
drulé Judis helyett.’

A sorsjovendolés haszndlata azonban semmiképpen sincs megengedve, mivel tulaj-
donképpen a mdgidnak felel meg, amennyiben semmiféle kapcsolata nincs a valésdggal.

5. Ezért a sorsvetés és a tandcsadds kivételével az elGbb emlitettek koziil barmelyik
bilintett, mdgia, mivel semmi természetes kapcsolata nincs a valésdggal és minden ilyen-
féle a gonosztevik mesterkedéseihez kozeldllo; ezért birmely médon is nyer elkovetést
a gonosztett, a migusok, a boszorkdny ok, 6rdong8sok, jésok, blibdjosok, férfiak és ndk,
az igazmondoék és a szemfényveszték vegyesen és vilogatds nélkul, — miként a nevezett
doktorok alapjin Carpzov irja, — az 6rdognek magukat méasoknil erGsebben lekototték,
és tobb kevesebb rontist okoznak.

6. Kettds egyességet [szerzédést] kothet a sitinnal; egy kifejezettet, melyet a md-
gusok a biibdjosok fortélydval, vagy annak nevében irnak a mindenhatd teremtd Isten-
nel felhagyok, a keresztség szentségét széttépsk, az Isten Fidt megtagadok; az § joté-
teményét visszautasitva s annak ellenében az 6rdognek behédolnak, 6rokos engedelmes-
séget fogadnak, s magdt és lelkét testével egyiitt 6rokos karhozatra adjdk, amiként a
biibdjosok tulajdon vallomdsaib6l a szerzGk beszamolnak.

7. A misik szerz8dést hallgatSlagosnak, vagy beleegyezésesnek nevezik, és idetar-
tozénak mondanak minden maést, mely viligos szerz6dés nélkiil veszi kezdetét, akik
egyetértésben és érintkezésben vannak az 6rdoggel, és kik készakarva gyanis megfi-
gyelést vesznek igénybe. Carpzov, L. rész 49. kérdés.

8. Jollehet egyébként nem hidnyoznak, akik a mdgusokra adnak, vagy bennik ké-
telkednek, vagy nyiltan tagadjdk erltetett akaratoskoddsaikat, melyet béven felsorol
Carpzov, 1. rész 49. kérdésben, a mdgusokrdl azonban bebizonyitott el0szor az isteni
jog értelmében, hogy Isten mdr hajdan itéletet hozott a gonosztevékrdl, az 6rdongs-



256

sokrdl, a boszorkdnyokrdl €s a biibdjosokrél Mézes 2. konyve 22. 18. szerint: a va-
rdzsldasszonyt ne hagyd élni; és Mdzes 2. kdnyve 7. részében elmondja, hogy a firaé
magusai megkiizdottek MGzessel; hasonlé talélhaté a levitdk konyve 20.27-ben.5

Maisodszor a polgiri jogbdl, Szent Istvan 2. konyve 31. és 32. fejezetében, vala-
mint Szent Laszl6 1. konyve 34. fejezetében.

Harmadszor vildgos a legfébb dolgok legjobb tapasztalatibdl; s6t gyakorta sajat
magukat is boszorkdnynak tartjdk.

Negyedszer a kdnonjogbdl.

9. A régi jog, Szent Istvdn idézett 2. konyve 31. fejezete szerint a mdgia vétke ve-
gyes torvényszéké,’ viligos, hogy elsé és mdsodik esetben rajtakapott mdgust, vagy bo-
szotkdnyt egyhdzi térvényszék itélte el, és biintetése bsjt volt; masodik esetben hom-
lokdn, vagy lapockdjin tiizes jellel beégették. Harmadik esetben vildgi biré itélkezett.
Manapsig ez tisztdn a vildgi torvényszékre tartozik, amint az mindenkinek kétségtelen.

10. Ezen vétek biintetése fGbenjiré, de azzal a kiilonbséggel, hogy amennyiben
harmadik kdrral jart, Ggy a gonosztevit elevenen elégetik; ha azonban kdr, vagy rontds
nélkiili, a fejét lecsapjak és holttestét azutdn méglydra helyezve elégetik, amint azt a
torvényszéki gyakorlat s a gyakori példa is tanusitja.

11. Az ilyenféle gonosztevéknek, amikor bebdrtonozik, ruhdzatit, hdzat és lako-
helyét it kell kutatni, hogy vajon nincs-e valaming mégikus anyag, mint példiul olaj,
kendcs, méreggel telt bogre, emberi csontok, mdgkus gyertydk és hasonl6félék kori-
l6tte, vagy birtokdban. Ebben az esetben a birésdg hohérral a tettest is dt szokta ku-
tattatni, hogy vajon nincs-e teste rejtett helyén, vagy valamely testrészén titkos dolog,
vagy mds 6rdogi jel, amint azt a Praxis Criminalis 2. része 60. cikkelye ezt helyesen
megjegyzi és szépen levezeti.

12. A vid formdja.

Eldrebocsitva az el6rebocsitandokat. Miként az elGbb megnevezett vadlott a mé-
gia bline folytdn nem csupdn emlitett lakhelye, de a szomszédos hegységek lakosaitél
is silyosan gyanus; kiilonb6z8 alkalmakkor az emlitett biinnek nem csekély bizonyi-
tékdt mutatta. Kivilt ez év T. honapjinak T. napjin megvetve az isteni és az emberi
torvényeket az ilyesféle gonosztett biinét az el6adandd szoros fenyiték alatt, tehdt
meggondoltan N. Katalint, NN. jobbigynak, helysége lakosinak feleségét hatirozott
gytiloletbsl, magyar nyelven, hasonlé jelentésii szavakkal® fenyegette meg: Rovidesen
megsiratod a szilletésed napjit. Ezutdn nem sok nappal ezen Katalint sajat hdzdban,
(fia révén kipuhatolva férje, NN. tivollétét,) békés litszattal felkereste, és jobbjit bé-
ke jeléiil felénytjtani kérte, de a kezét ismételten visszahiizta, mire § jobbjdt hevesen
és erdszakosan megragadta. Melyet nyomban visszahizva azt bizonyos kendccsel be-
kenve litta, mivel az kenGcsos kezével érintette meg, sért6d6tten megszidta. Mire azt
vilaszolta: Ez semmiképpen sem kdros. Majd a kovetkezd éjjel az tortént, hogy roppant
megdagadt a keze, s a rdkovetkezs napra emberi comb vastagsdgira duzzadt, és a duz-
zanat rdvidesen az egész karjdra kiterjedt, s aznap egészében megfeketedett; a bekenés
harmadik napjira hét fekély, hallatlan fijdalom timadt, és (mely j61 megjegyzends)
aznap egészében megrothadt, az erek és az idegek megszakadtak, karja konyokben a
testérGl magatdl, mintha levdgtdk volna, levilt. Minthogy némelyek a nevezett vadlottra
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vezették vissza e végzetes eseményt, az hasonlé magyar jelentésii széval vagott vissza:
Igy kellett ennek torténnie: ahogyan megjovendoltem, dgy tortént, emlékeztessen redm;
vigydzz és a férjed ne engem hibdztasson, nehogy ilyen, vagy mds aldval6 rossz sorsot ta-
pasztaljon. Eszerint ezek a vizsgdlati iratokbdl, melyeket 1. szdm alatt a birdknak bemu-
tat, a tandk tobbségének vallomdsdbol viligosabban kitlinnek. Ezek b6l és az elérebocsd-
tottakbdl vildgos, hogy ezen vddlott az ordoggel kétségteleniil szovetségben volt és an-
nak szolgdja. Az el6z8en eladott igen silyos kirtevést mdgikus mesterkedések révén,
igen kiilonos dlnok médon, nyilvanvaléan fellépve okozta.

Mivel pedig a mdgia és a bilibdjossdg bilinét az isteni és a hazai jog, jelesen Szent Ist-
vian 2. konyvének 31., 32. fejezete szigordan tiltja; és ilyen gonosztevsket, mintegy az
iidvosség ellenségeit, az orszdg régi torvényei szerint vagy elevenen, vagy pedig lefejezve
szoktdk elégetni; ezért az eltitkolt biin felderitésére és kiegészitésképpen, ha itélet el6tt
szilkkségesnek ldtszik, mds biinei és cinkosai kicsikardsdra kivinja megcsigdztatdsat is; ité-
let utin pedig mdglyara helyezendSnek és tlizzel hamuvd megsemmisitenddnek kivanja
itélni; és ilyen médon, hogy méltatlansdgiban masoknak példdul szolgiljon a becsiilete-
sek kozott, kivégezni kivinja; és ezt fenntartja dltaldban minden esetben.

Il konyv, IX. fejezet
A Kkinvallatasrol

OSSZEFOGLALAS

. Az eljards menete.

. Mi a kinvallatés.

. A vidlottat nemcsak megcdfoltként, de biinét bevallottként kell elitélni.
. Titkos vétségben az igazsag kinvallatds \itjin erdszakkal deritend§ ki.

. A kinvallatas kegyetlen és veszedelmes dolog lehet.

. Az igazsdg kideritése.

. Szabad-e a szérnyliséges és veszélyes kinvallatds.

. Azonban e tekintetben vigyazva kell eljirni.

. A kinvallatds nemérdl a birénak is tudnia kell.

10. A szokatlan kinzéeszkozok fajtdi eltiltandodk, s a haszndlatosak is Gvatosan alkalmazanddk.
11. A hasznélatos kinzéeszk6z6k felsoroldsa.

12. A kinzdeszk6zok fokozatainak elgsoroldsa.

13. Nemeseket dltaliban nem lehet kinvallatdsnak aldvetni.

14. Hasonldéan azokat sem, akiknek az értelme hidnyzik.

15. Mikor lehet a némakat kinvallatdsnak aldvetni.

16. Sem oOregeket, sem betegeket.

17. Sem terhes asszonyokat.

18. Mely biinesetekben engedhetd meg a kinvallatds.

19. Mit tart ebben a vonatkozdsban a szokds.

20. Bizonyiték hidnydban senki sem vethetd kinvallatds ald.

21. A bizonyiték kovetkezetes legyen, miként azt a jog elfogadhatdva teszi.
22. Mi légyen a bizonyiték?

23. Melyek a valészinii, vagy hihetd bizonyitékok?

24. Melyck bizonyosak, avagy kétségtelenek.

25. Mily bizonyitékoknak kell kideriilnie, hogy a kinvallatdsra sor keriiljon.

OO IANWVH LN~
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26. A vidlottakat a kinvallatisra a reggeli idGben szokds elallitani.

27. Kinvallatds elgtt a vidlott dnkéntes vallomdstételre szélitandé fel.

28. Tébb cinkosa koziil el§szor a leggy amisabb gy 6trendd meg.

29. Valamennyi egyardnt gyanus k 6ziil el3szér a félénkebb gyotrendd meg.

30. A kinvallatds ald keriilének min8 mérsékletet tartozik megengedni.

31. A kihallgatdst valamelyest a kinvallatds abbahagydsakor kell megtartani, és nem maga az aktus
alatt.

32. A kinvallatdsban ming legyen a kihallgatis.

33. A lényegi koriilmények nem hanyagolhatdk el.

34. A kinvallatds sorrendjét fel kell jegyezni.

35. Uj gyanii alapjén a kinvallatés megismételhetd.

36. Miben 4ll a kinvallatis sikere.

37. A vallomas felosztdsa.

38. A vadlott 6nkéntes vallomdsa kinvallatds nélkil elegendd az itélethez.

39. A visszavont vallomdsnak az a kévetkezménye, hogy a védlottat ezért nem lehet elitélni, de in-
doka lehet 1jbdl kinvallatni.

40. Kinvallatds kovetkeztében tett vallomds, és az itéletben valé megerdsitése, mely utdn el lehet
itélni.

41. A vidlott, ha megmarad tagaddsaban, fel kell menteni.

42. Es nyilvdn a hatdrozottat [tudniillik, a vidat hatdrozottan tagadé vadiottat fel kell menteni,
S.L].

43. Mikor van helye [tudniillik kinvallatasnak, S. I] itélet utdn.

44 . Mely esetben nem kivételezettek a nemesek [tudniillik a kinvallatds aldl, S.I] .

1. Minthogy ez serkentd, foganatositandé, megitélends és ezzel szemben tébbnyire
egyszersmind visszatarté moddszer, mely a polgdri perekben, azon til a biinperekben a
vadlott [polgdri per esetében alperes, S.1.] ellen alkalmazdst nyer: a tanukat vele szem-
be dllitjak, és azok gyakorta fejiikre eskiisznek. Ez utébbi eljdrdsrol roviden az 1. kényv
52. fejezetének 21. pontja sz61.° A vizsgilé médszerek pedig, melyek legyenek hatéro-
zott bizonyitékokra és ahhoz hasonldkra, enyhitd és terheld koriiiményekre és a vizsgd-
landé kérdésekre tartozdk, a jé bird itéletére vannak bizva, minthogy az anyag, az ok
viltozatossdga és a tények korilményei szerinti eljirdsa helyesen iigyességére vannak
bizva; melyben azonban felette szemesnek és becsiiletesnek kell lennie; tehdt mind ezért,
mind a hivatalnoktirsi elfoglaltsdg okdbol két esztendSre van korldtozva; az elényt mér-
legeli, hogy széba jon-e a kinvallatds, mint a bizonyitds egyik fajtdja.

2. A kinvallatdst igy hatdrozzdk meg, mint a test megkinoztatasit az eset bevalldsa
Utjdn az igazsdg kifiirkészésére, a birdk parancsolatdbol a héhér dltal végeztetve, biinii-
gyekben egyéb megfelel prébdk hidnydban, kisegitésképpen.

3. Carpzov miive harmadik része 119. kérdésében a maga mddidn bélcsen mondja,
hogy noha a vidlott valamely biinét elitélni [tudniillik a birésdg, S.I1.] nem tartozik,
hacsak azt nem vallja be, vagy nem gy6zG6dott meg rola, mivel mindenkit addig 4rtat-
lannak kell gondolni, amig artalmassiga be nem bizonyul; de nem azonnal mentend§
fel, amig vétkét tagadja, és torvényes és tokéletes vizsgdlat azt nem bizonyitotta; de mi-
vel az orszdgoknak érdekében 4l a blinosoket biintetni és a gonosztevé embereket ki-
végezni, minden médon kimunkdlandé, hogy az igazsig kideriiljon.

4. Kinvallatds révén szokas és lehet a legcélszenibben eljarni. Mert mivel t6bbnyire
minden biint rejtetten és titkosan kovetnek el, s mert mindig tandk serege nem lehet-
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séges, ezért eleink szokdsa kovetendd, hogy kinzds, csigdzds Gtjdn deritends fel az igaz-
sag.
5. Mivel a kinvallatds felette kegyetlen lehet, ezért az embert dltala mintegy haldlra
kinozzdk; 4m t6bbnyire a kinzds minden sz6my(ségét megvetjiik, mivel az igazsdgot t&-
liik semmi mds médon nem lehet kicsikarni; ezzel szemben mésok annyira tiirelmetle-
nek, hogy ugy tettetik magukat, mintha a kinzdst eltlirni tobbre becsiilnék; ezért arra
intenek a doktorok, hogy a kinvallatds Utjan kifacsart vallomdsnak nem mindig, s6t soha
sincs hitele. Ezért a kiflitkészendd igazsdg segit$ eszkdze nem csupdn veszedelmes, ha-
nem inkibb valoban felette kétes.
6. Tehdt senki drtatlant és biintelent, nem kevésbé bilinnel nem terhelt vidlottat a
birésdgnak gyanusnak tulajdonitani nem lehet; viszont az elégséges vizsgdlat alapjdn ter-
helt kinvallatdsnak vetendd ald, és az orszig régi szokdsa és irott jog alapjan annak szok-
tak aldvetni, tudniillik a blinés megérdemelt biintetését nem Kkeriilheti el, és a binok
nem maradhatnak biintetleniil.
7. Noha a kinvallatds mikéntje a biré tetszésének van alavetve, azonban a jog intéz-
kedéséhez alkalmazkodni tartozik, és ezért okosan kell intézkednie, és nem minden eset-
ben, vagy nem minden személlyel, avagy bdrmind tettbdl kifolyolag szabad ok nélkiil
kinvallatdst alkalmaznia; se kificamité médon ne gyakoroljak azt, vagy ne torjék Ossze,
de az elGirt torvény és szokds szerint, a biin és a személy dllapota, helyzete és minGsége
szerint vonjdk kinra.
8. Azért, hogy gondosan figyelhesse meg [tudniillik a kinvallatdsra vont személyt,
S.1.] a vilasztott bird, a kovetkezdkre kell iigyelnie.
1. Mely kinzéeszkézre van kotelezve [tudniillik a vddlott].

. Ming legyen a kinvallatds foka.

. Vajon az illets személy kinpadra vonhaté-e.

. Mely esetben engedhetd meg a kinvallatds.

. Mily bizonyitékoknak és vizsgilatoknak kell megel6znie a kinvallatds megtor-

ténhetdségét.

6. Mily méd és rend szerint figyelendd meg a kinvallatds ald vonandé személy.
7. Mi a kinvallatds eredménye.

9. Ami az elsdt illeti, noha a héhérok a kinzéeszk6zok minden fajtdjit igen jol ke-
zelik, de a birét kell megkérdezni a végzenddk feldl, mivel végrehajtandoé itélet van; a
kinvallatds médjat a hohér vilasztdsira bizni veszélyes dolog, mivelhogy mennyit szen-
vedhet élete vagy egészsége veszélyeztetése nélkiil, legaldbbis szabdly szerint megitélni
nem tudja, és a biré hivataldra sérelmes; és ezért a biré gondosan dtgondolni tartozik a
kinzéeszkdz nemét és a proba fokdt, mely 16l jelentést tenni tartozik.

10. A biraktdl pedig eltiltandék, megvallom, az \ij és nem haszndlatos kinzéeszko-
zok fajtdi, de azok, melyek a magyarorszdgi piacokon haszndlatosak és kevésbé veszé-
lyesek; az igazsidg az, hogy tartoznak elddnteni, miszerint ezekkel megkinozni lehetsé-
ges-e; az oka ennek az, hogy mivel a megkinzatds médjiban a biré megitélése nem to-
kéletes, viszont az orszdg szokdsdhoz és gyakorlatdhoz kotott, és ezért jogos és szabdly
szerint igazsdgos. A biré tehdt céduldt [azaz igazoldst, S.1.] tartozik kidllitani a jogilag
elfogadott kinzdeszkoz fajtdjarol, s a személy korirdl, nemérél, erdbeli dllapotdrdl, kon-
diciéjarol és a megszabott kinzéeszkoz hasznalatinak okardl.

wm A WN
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11. A kinzéeszkézoknek a magyarorszdgi piacokon haszndlatos fajtdi: a vékony,
durvdn Osszetekert kotelek, melyekkel a hohérok a vddlottak OsszekoOtott kezeit igen
szorosan Osszeszorithatjak; vagy a kivéjt csipSfogéra formdlt eszkoz, mellyel a hiivelyk-
ujakat préselik Gssze; avagy az alsGldbszar osszeszoritisira szolgald eszkoz,!® mellyel
a vddlottakat megkinozzdk; szoktdk a vddlottat létrira fektetni, erszakkal kinyujtéz-
tatni, és végtagjai iziileteit széthiizni; szoktdk izz6 vassal, vagy linggal is valamely test-
részt, féleg az emliSk alatt, lassan égetni; szoktdk az ujjak hegyét a kormok alatt hegyes
vassal megszumi; szok tik stilyosabb biintények esetében a lekopaszitott fejtetGre az agy-
veld folott hideg vizet csepegtetni; nemkiilonben égd fiklydt, vagy szurkot a testére cse-
pegtetni; és e haszndlatos kinzéeszk6zféleségek mellett még mds fajtdk is vannak.

12. A mdsodikhoz; mint ismeretes, nem minden biin egyforma, nem is minden vad-
lott egyforman kinzandd meg, de egyesek sily osabban, madsok pedig konnyebben, a biin
jellege, minGsége szerint, mely a peres eljdrdsbdl kitlinik. Ebb6l kévetkezik bizonyos
kinzdeszk6zok haszndlata fokdnak a megdllapitdsa, és nem kevésbé kell a bironak szem-
mel tartania a kinzéeszk6z nemét és fok ozatit.

Ezeknek els6 fokozata csupdn elrémitésbdl dll, mely szébeli, amikor a h6hér szokd-
sos kegyetlen szavakkal és gesztusokkal ront a vallatdésban a megkinzandéra, mintha
megragadni és megkinozni akarnd, azonban nem is érinti.

A misodik fokozat a nekikésziiléssel valé elriasztds, s az igen konnyi kinzéeszko-
zoknek az elGkészitése, amikor fenyegetések mellett a lemeztelenitett és megk6t6z6tt
véddlottnak, aki a kinvallatdsnak ald van vetve, a szerszimokat, melyekkel a kinzds tor-
ténik, a szeme elé llitjdk és helyezik, és gyorsan nekikésziil, mintegy azonnal a testnek
esik [tudniillik a héhér].

A harmadik fokozat az, midén a kotelekkel Gsszekotoz6tt kezeket igen erésen meg-
szoritjdk.

A negyedik fokozat az, amikor a vadlottat létrira vonjdk és erdnek erejével végtag-
jainak iziileteit széthlzzak.

Az 6todik fokozat az, ha izzé vassal égetik meg.

A hatodik fokozat is, mid6n az 6sszeszoritott ujjak kormei ald hegyes vassal beszir-
nak.

A hetedik az, amikor lobogé linggal égetik a testét.

A nyolcadik az, amikor koponyidja lenyirt kopasz bSrére hideg vizet csepegtetnek.

A kilencedik az, amikor ég6 kénnel, vagy szurokkal égetik a testét.

A tizedik az, amikor kivdjt vas szerszdmmal a ldbszdrdt Osszeszoritjdk.

13. A harmadik, azaz mely személyeket nem lehet kinvallatdsnak aldvetni. 1. Alta-
liban a nemeseket, ezt megerdsiti a Hirmask6nyv harmadik konyvének 20. cime: neme-
seket a vétség helyén kivill sem fogsdgba vetni, sem gyanu alapjdn kinvallatds ald vonni
nincs megengedve. Mindazonaltal ez az dllitds nem eléggé nyilvinvalé, mivel nem korldt-
lanul, de csak gyanud alapjin tilos a nemeseket megkinozni; viszont ezt megerdsiti az
1597. évi 43. torvénycikkely, mely nem javallotta, hogy bizonyos Csdby és Nagy nevii
kinvallatdsnak vétessék ald elitélése el5tt.!? Egyébként ezen elutasitdsnak nem mds lehet
az oka, minthogy nemesek voltak, mivel nem nemeseket elitélésiik elGtt kinvallatdsnak
aldvetni rég szokds volt. A szokdsos gyakorlat is igen szilirdan megerdsiti, minthogy a
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Héarmaskonyv elsd része 2. cime szerint elGjogoknak 6rvendeznek. Carpzov azonban su-
lyosabb esetekben ugyanakkor ezt megerdsiti; 3. konyv 118. kérdés No. 65., 87.

14. Misodszor a kinvallatdsnak nem lehet aldvetni azokat, akiknek értelme és itél5-
képessége hidnyzik: 6riiltek, esztelenek, serdiiletlen koriak. Az oka ennek az, hogy
ezeknek az értelme annyira hidnyzik, hogy nem tudjdk megérteni a kérdések céljat és
azt, hogy miért vétetnek kinvallatds ali. Carpzovot idézem, eszerint nem bocsitandé
hasonlé tand sem mds ellen. A mdsik oka ennek az, hogy akiknek az értelme hidnyzik,
valdjdban nem is vétkezhetnek, mivel benniik a lélek nem vélik drtéva, hogy valés vét-
kiikért megvizsgdltassanak, ezért biliniikkért nem biintetenddk.

15. Harmadszor nem vehetdk kinvallatds ald a némdk, és ez természetes, mivel nem
tudnak vallani; jelek révén pedig biztos és az elitéléshez elegendS vallomdst nem tehet.
Kivételt képez azonban az az eset, amik or irni tudnak, mivel ilyen médon az akaddlyozé
ok megsziinik, hiszen irdsbeli kérdésre hasonlé médon tudnak vélaszolni.

16. Negyedszer oregek és betegek elgyengiilt testiik miatt, kik a kinvallaté eszk6z6-
ket egészségiik drtalma, vagyis életveszély nélkiil alig tudnék elviselni; ezek valéban ugy
emiatt, mint pedig emlékezGképességiik fogyatk ozdsa miatt nagyon nagy bajban vannak;
erre valé tekintettel mondjak az Gregeket mdsodik gyermekkorukba visszatérteknek, va-
lamint gyermekes értelméieknek.

17. Otddszor nem lehet kinvallatist végezni tethes asszonyokon, addig, ameddig
olyanok; az oka az, hogy a magzat sértetleniil megGriztessék, és nehogy az asszony aki-
nek a teste gyenge, a fdjdalmaktdl életveszélybe keriiljon. Ebben a tekintetben nem ér-
dekes, hogy vajon tjabban fogant, vagy a legkézelebb fog sziilni, mivel egyardnt vétke-
zik az, aki a sziiletd lelket megzavarja, s az, aki a sziilttet megoli.

18. Negyedszer, mely esetekben engedhetd meg mindenképpen a kinvallatds. Meg-
allapitom, hogy a kinvallatds nem minden bliniigyben vilogatis nélkiil engedhet6 meg;
csakis a kegyetlenebb blinok esetében. Amelyek pedig kegyetlenebbek, azokat feltiinGen
varidljdk a doktorok; vallom azonban Carpzovval (3. konyv 119. kérdés) és néhdny mds-
sal, kegyetlenebb biinesetek azok, melyekért haldlblintetés, vagy testcsonkitds jar; és igy
a kinvallatds is csak ezen esetekben engedhetd meg. Ezen igen komoly itéletnek az oka
azon alapszik, hogy a kinvallatds révén roncsolédik a test, és tobbnyire még a haldlndl
is kegyetlenebbnek mondjak.

Ha pedig helye lenre a kinvallatisnak ilyen vétkek felderitéséhez, valamely mds
biintetést kell rendelni, mint a test megnyomoritdsit: a helységb6l valé kitiltdst, pénz-
birsdgot, vagy bortonbiintetést, ezért e téren nagy a valtozatossdg.

1. Mivel akkor nagyobb lenne az elviselt nehézség, mint a blin min&sége szerint
megilletd itélet végrehajtasa.

2. Mivel tilos oly direkt eszkoz, mely a testet a biintetés sordn roncsolja, meg
van azonban mds indirekt eszkoz is engedve természetesen a kinvallatds révén.

3. Ilyen silyosabb biint a préba folytin és nem a proba érdekében végeznek.

Egyébként minden testi biintetés bdr légyen kicsiny is, nagyobb mint birmind
pénzbiintetés; és az illetd végét jelentheti.

19. MegjegyzendS azonban, hogy hazénk szokdsaib6l nekem gy tlinik: nem csu-
pan f6benjdro blinesetek okdbdl szokott a kinvallatds megengedve lenni, nemkilonben
a testet meggydtrd biintetés.
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20. Otodszor ming bizonyiték, vagy préba sziikséges minden esetben ahhoz, hogy
kinvallatishoz folyamodjunk? A legbizonyosabb jog az, hogy térvényes és elegend6 bi-
zonyiték nélkiil nem lehet kinvallatdst végezni: Kitonich VIII. kérdés.'? Az az oka en-
nek, hogy amig vizsgdlat alatt 4ll, addig is vétek nélkiil gyanusitjik. Ellenben, hogy egy
bizonyos blin esetében milyen bizonyiték torvényes és szilkséges, az sehol sincsen ki-
fejtve. Valamely tettnek sokféle korilményeit és minGségét biztos szabdly nem haté-
rozza meg, ezért az a bird sajat véleményének mérlegelésére tartozik. Carpzov, 3. konyv
120. kérdés.

21. A bir6é azonban tartozik egyéni véleményét nem a sajit (mint mondani szokds)
agydbdl Gj megitélésként kialakitani, de a meghatdrozott jogbdl a hasonlé esetekre al-
kalmazni, és kivdltképpen a tiszta bizonyiték okbdl, megfelel érvekkel a nem vilagos
bizonyiték okig levezetni, mivel ember életérGl és testérdl intézkedik.

22. A bizonyitékokat igy hatirozzdk meg, hogy az az elkovetett biin kimutatott
érve, vagy bizonysdga, és ahonnan a ,meghatdrozok” szé ered; és a bizonyitéknak a
nevével a gyanu, a feltevés és egyéb nemei fliggenek Ossze.

23. Tovdbbi bizonyitékok valészinlek, vagy hihetdk, melyek az igaz tényeket nem
mindig tanusitjdk, de tobbnyire csupin

1-szor a vadlott személy tulajdonsigit, elGéletét és hirét,

2-szor a biin helyett azon valé rajtak apdst,

3-szor gonosztev emberekkel tudvdn folytatott beszélgetést,

4 szer haldlos ellenségeskedést,

5-szor valamelyes haszonnak a reményét, és

6-szor a haldlbol remélt valamelyes elényt.

24. M4s bizonyiték ok viszont bizonyosak, vagy kétségtelenek ; ezek

1-sz6r ha valakit a blintett elkovetésének a helyén taldlnak, mint tettest,

2-szor annak rendje szerint a cinkos kijelentése,

3szor egy minden kétségen felildllé tand mingsitett vallomdsa,

4-szer a tett beismerése birésigon kiviil, mindsitetten, illén és tokéletesen bizo-
nyitott médon,

5-sz0r a sértett elleni fenyegetGzések, vagy annak kozvetlen utina valé meggyil-
koldsa,

6-szor alku a sértettel, valamint az drdt illetGen,

7-szer a gonosztevonek nydjtott segitség, vagy oltalom, hogyha valaki egyik-
mdsik biinét eltitkolja, az ellopott tirgyat eladja, stb.; és tobb mds biintettnél is el6 szo-
kott fordulni.

25. Ezen elSrebocsdtott eldontendd kérdésekre térek rd, és figyelembe véve azokat
eléadom elGszor is, hogy valdszind, vagy hihetd bizonyitékok habdr tobb esetben Gssze
is vdgnak, magukban mégsem elégségesek a kinvallatds elrendelésére; elegendS azonban
egy minden kétségen feliildllé tani vallomdsa révén az ilyen személy blinének kinval-
latds Gtjdn valo kivizsgildsa. Az el6bbiek oka az, hogy az ilyesféle megitélés felette csa-
l6ka, ugyhogy egyarint lehet igaz és hamis. A kett§ kozil az utébbi mellett kétségte-
leniil a gyakorlat sz6l. Hogy vajon a biintett semleges kivizsgildsihoz egy bizonyiték
elégségese, vagy tobb és egylittesen, a koriilmények védltozatossdga miatt, a bir6 sajit
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megitélése szerint tartozik eldonteni. Akik ezt magukban semmiképpen sem tudjik el-
donteni, gy egyiittesen vizsgdljdk ki.

A biztos, hogy kétségtelen bizonyitékok tobben egyiittesen Osszefiiggenek és oly
mértékben erSsek, hogy a vadlottra csaknem rdbizonyulnak, és mintegy puszta szildrd
beismerd vallomdsnak ldtszanak; egyediil is elégségesek arra, hogy a vddlottat kinvalla-
tasnak vessék ald; egyébként is az illets vétkénél fogva préba révén vizsgiltassék ki. En
igy itélem meg a kérdést a peres eljardsok gyakorlatdbol, melyet én a varmegyei ligyészi
hivatalban 12 esztendén dt, az Ggyvédi gyakoratban pedig 15 éven 4t végeztem, legin-
kdbb pedig a virmegyei torvényszéken béven megfigyelni lehet; és sajat tudisom, meg-
itélésem szerint is a kozjé okdbodl betartandénak vélem, hogy sem az drtatlanok megkin-
zasdra széles Uit ne nyiljon, sem pedig a blinos biintetlen ne maradjon. Egyébként nehéz
nekem nyomatékkal hatdrozott szabdlyt feldllitani, mdr csak az orszagban haszndlatos
kiillonb6zs gyakorlat miatt is.

26. Hatodszor, mily méd és rend tartandé meg a kinvallatds ald keriilg vidlottal.
ElGszor is bevett szokds ugy eljami, hogy a vddlottat kordn reggel kinozzdk meg, nehogy
mds idében tele gyomra felforduljon és hdnnyon, mivel igy vizsgdlédni nem lehet; ha
azonban a vidlott nem evett és nem ivott, makacsabb az igazsdg eltitkoldsdban, akkor
tehdt bizonnyal mdsik birésagi eljdrdst és még kordbbi idGben szoktak végezni.

27. Mdsodszor. A védlott kinvallat6 eszkozok nélkiil, széban hallgatando ki, mellyel
[tudniillik fenyegets szavaival, S.1.] vétke hathatésabb beismerésére 6sztokélheti, hogy
biinét 6nként bevallja, ugyanis akkor a kinvallatdsra nincs sziikség, ha 6nkéntes vallomads
révén az igazsdgot elmondja.

28. Harmadszor. Amennyiben tobb cinkos lenne, igy el3szor a leggyanusabbat kell
meggy Otorni.

29. Negyedszer. Ha valamennyien egyardnt gyanidsak, azzal kell kezdeni, akit a leg-
félénkebbnek hisziink, vagy fiatalabb koni, mivel konnyebb ilyenektdl megtudni az
igazsdgot, biztosabb a tobbivel folytatni; s ezért elgbb a ng, mint a férfi vétessék kinval-
latds ald, mivel az asszonyok érzékenyebbek és dlhatatlanabbak: elbb a feleség, mint a
férj, el6bb a fii, mint az apja kinzandé meg.

30. Otodszor. A bir6 tartozik megallapitani a végrehajtds médjdt, és azt aszerint
megszabni, hogy mennyit enged meg a személyek kora, neme, kondicidja, és oka szerint
gyakrabban, végre ritkdbban; egyiknél mérsékeltebben, mdsikndl erGsebben jarjon el a
héhér, hogy a megkinzds vagy drtatlansigot, vagy gyaniit eredményezzen.

31. Hatodszor. A kihaligatdsb6l s a vallomdsbdl tlinjén ki, hogy a beismerés nem
magabdl a kinvallatasbdl valé, hanem annak abbahagydsa utdni, és ezt fel kell jegyezni;
ugyanis nem valdszinii az, hogy a meggyotortetés folyamdn az igazsigot el lehet mon-
dani, és szokdsosan azt idével emlékezetébe vissza lehet idézni.

32. Hetedszer. A kihallgatds és a vdlasz részekbdl all6, tagolt legyen, azaz, hogy a
félhez kérdést intézzenek és arra vdlaszt varjanak, és végre roviden, a terjengdsséget
mellGzve, ne legyen zavaros, hanem tisztdzott és igaz.

33. A vizsgilat megegyezd [azaz a tényeknek megfeleld, S.1.] legyen, hogy a tény-
181 kétséges rész ne maradjon, melyet sziikséges valamennyi birénak vizsgdlnia, hogy a
biin egyetlen lényegi kériilményét elkovette-e, hogy életétsl megfosztassék, vagy pedig
a halélos biin alél felszabaduljon.
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34. Kilencedszer. A biré vagy a kikildott jegyzd vigy a vallomdst minden részleté-
vel, mind a kinvallatds végrehajtott fokozatit és a kinzdeszk6zok mennyiségét a legszor-
gosabban feljegyzi; hogy aszerint a beismerGt biztosan elitélni, és a tagadét pedig fel-
menteni lehessen; valamint hogy gy ldtszott, miszerint a kinvallatds esetleg nem sza-
balyszeriien folyt le.

35. Tizedszer és utoljdra. A kinvallatist nem csupdn egyszer lehet lefolytatni, de
csak jabb bizonyitékok alapjdn, nem pedig azon okbdl, mint az el6z6 bizonyitékok,
— lasd Kitonich 6. rész 8. kérdést, — mely al6] a kinvallatds révén mdr mentesilt.

36. Hetedszer, mi a kinvallatds hatdsa? A kinvallatds hatdsa lényegében az, hogy a
biré a vallomdsnak hitelt adni tartozik, — egybevig Kitonich 6. rész 8. kérdésével, — és
az az oka, hogy ezen célbdl kinzéeszkdzt haszndlnak, hogy az ligybeli vallomdst kicsi-
karjdk; és ezt az igazsig érdekében teszik. Mivel azonban a kicsikart vallomds valéjdban
nem mindig egyforma, mert aszerint, hogy vagy tagadja a tettet, vagy pedig beismeri,
bizonydra nem egy €és azonos hatdsa lehet, mert egyszer a felmentésben a tagaddkat,
madskor pedig az elitélésben a helyeslGket igazolja.

37. Miel6tt azonban a vizsgdlatot lefolytatndk, mivel nem minden vidlott vallja be
biinét a kinvallatds alkalmdval, a vallomdstételt felajinljak néki; melynek a kovetkezd
esetei lehetségesek: el6szor, aki Onként, minden kinvallatds nélkiil vall. Mdsodszor az
a megkinzott, aki blinét tanisitva bevallja azt, de a kinvallatds abbahagydsa utin meg-
erdsiti, vagy pedig mdst vall, mint a kinvallatds sordn. Végiil kinzéeszk6z nélkiil 6nként
mdst mond, félelembdl vagy gy otrelembd6l. Ezeknél a kinvallatds lefolytatandé, amikoris
vagy visszavonja a kinvallatds sordn kordbbi vallomdsdt, vagy pedig megerGsiti azt.

Ezek elGrebocsdtdsa utin

38. Elgszor. Kétségtelen, hogy a vétkét onként bevallott vidlottat kinvallatds nél-
kiil, egyediil vallomdsa alapjin el lehet itélni. [Kitonich, 6. rész 8. kérdés.] Es aki nyil-
van el8sz6r vallomdst tesz, hasonléképpen; az a mddja, hogy az ilyen vallomds bir6,
vagy biroval egyenld értékii férfiu elGtt tett legyen, azaz bird, vagy a torvényszéktél ki-
rendelt és kikiildott elStt tett legyen. Szintigy, mint ezen hivatalos iigybdl kifolyélag
a tand vallomdsa is, a torvényszék dltal mdsiivé kikiildott, vagy a birésig eltti. A birg-
sdg elott onként és szabdlyszeriien tett vallomds pedig kétségteleniil elegendd az itélet-
hez. (II. Uldszlé V. decretumdnak 15. articulusa.)

39. A kinvallatds alatti vallomds, ha a vallomdstevd azt kés&bb visszavonja, az elité-
lésre nem bir érvénnyel, habdr t6bb bizonyiték is van kéznél ellene. Kitonichot idézve
ennek az az oka, hogy ellentmondis légyen ez 6nmagdban, és két ellentmondds kélcso-
ndsen megsemmisiti egymadst.

40. Harmadszor, ha a vaddlott kinvallatisa sordn tett vallomdsdt a birésdg el6tt meg-
erdsiti, ezen beismerd vallomds alapjdn el lehet itélni; mivel senki sem képzeli, hogy
valaki sajdt maga ellen vakmer&en eskiiszik.

41. Negyedszer, ha tovdbbd a kinvallatott biinét nem vallja meg, s valéban megma-
rad tagaddsiban, felmentendd és egyszerlien szabadon bocsitandé. Az oka ennek az,
hogy bir volt ellene bizonyiték, az aldl a kinvallatds révén igazolva lett és tisztit6 vizs-
gilat lefolytatdsa nélkiil dltaldnos szabdly szerint senkit sem lehet elitélni, hacsak nem
bizonyittatott rd a biin, vagy bevallotta azt.
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42. A még meg nem szabadult vadlott, aki blintett gyanija alél kinvallatds révén
tisztdzédott, a birésdg dlial legalibb megfigyelend6-e, vagy pedig hatdrozottan felmen-
tend6? Ahol Carpzov ezt a kérdést felveti, azt a véleményt vallja, hogy csak a birosdgi
megfigyelést6l mentesiil, de hatdrozottan nem mentendd fel; mivel természetesen azu-
tdn is Uj bizonyitdsra nyilik lehetGség, ismételten a k6zjora szolgilé megtorlishoz lehet
kezdeni. Mdsokr] azonban valéban beldtni, hogy hatdrozott okb6l felmentheték, mivel
minden bizonyiték a kinvallatds révén megsemmisiilt. A vddl6 pedig semmit sem tudvdn
bebizonyitani, a vidlottat felmenteni tartozik. S6t végtére a kozéputat is vilaszthatja,
mondvdn, hogy biréi itéletnek van helye. Nékem azonban gy tetszik, hogy azoknak a
tdbordt kévetem akik szerint az efféle vidlottat egyszertien és hatdrozottan felmenten-
dének kellene tartanunk, mivel orszdgunk torvényszéki gyakorlatinak megfelel: Har-
maskonyv II. rész 32. cim 4.§. Ha pedig a vddl6 a bizonyitdsban mindenbdl kifogy, az
1729. évi constitutio Ggy hatdrozott, hogy a nem bizonyité vidlé felmenti; felmenteni
pedig véghatirozo itélettel koteles.

43. It azonban megjegyzends, hogy az elmarasztalt és vallomdst tett vidlottra az
itélet utdn is réhaté Ki kinvallatds, cinkostarsai felderitése céljabol, és ezért bliniigyek-
ben ennek helye van, ha tobb biintdrs dltal elkGvetett, vagy biztosan megillapitott a
biintett, avagy ha bizonyitékok tanisitjdk, de a biintdrsak ismeretlenek. fgy tartja
egyébként a gyakorlat is, melyet Kitonich a maga idejében nem vall aldvalé dolognak
(6. rész 8. kérdés) és megtaldlhat6 az 1597. évi 43. t6rvénycikkben.

44. Az ezen médon megfontolt kinvallatds alél a nemesek nem ldtszanak kivéte-
lezetteknek lenni, miként az idézett 43. torvénycikk értelmében, ugyanis a nemesi sza-
badsdg abban 4ll, hogy a nemeseket személyiikben ne zavarjdk, hacsak nem idézik meg
és nem marasztaljak el; hiszen abban az esetben az idézés és elmarasztalds mar megtor-
tént.

*

1. Semmiképpen sem ldtszik célszerfinek a latin ,,magia’® és ,,magus” szavak magyarra valé fordi-
tdsa, mivel az egykori jogi nyelvben szerepld e kifejezésekre nem taldlhaté megfelels és egyér-
telmii magyar szé.

2. Szent Istvin 2. konyve 31. és 32. fejezetét lasd a 24. sorszam alatt kozolt eset Sa. jegyzete alatt.

3. Szent Liszié 1. konyve 34. fejezete: ,,A lator asszonyok és a boszorkdnyok tgy lakoljanak,
amint azt a piisp6k jonak lata.”

4. Ldsd Carpzovius B. 1652. munkdjiban.

5. Mitydst Jézus mennybemenetele utdn, a Szentlélek eljovetele eltt az apostolok és Krisztus
hivei imddsdgdra vilasztottdk apostolld. Megvdlasztdsa sorsvetés utjdn tortént kozte és Jozsef
ko6zott. (Apostolok cselekedetei, 1. 23-26.)

6. Mozes IIL. konyve 20., 27.:,,Es akdr férfi, akir asszony, hogyha igézg, vagy jévendémondsé lesz
kozottiik, haldllal 1akoljanak; kdvel kdveztessék agyon, vérok rajta.”

7. Vegyes torvényszék : egyhazi és vilagi.

8. Ugyanis latinul emelte a vddat az iigyész.

9. Huszty mive I. konyve LII. paragrafusanak 21. pontja ,,a tanikrél és a bizonyitasokrol” szol.

10. Ez az ugynevezett spanyolcsizma.

11. Corpus decretorum. . . 1844. 584.

12. Kitonich, 1650. 174—175. (VIII. kérdés: ,,Az tortura okdért a magyarorszagi torvényiink sze-
rént a kinzas altal vaié értekezés megcngettetik.”)
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Az 6rdogtdl hdborgatottakat exorcizalé pap, vagy barki més térvényes egyhdzi személy istenfé-
lelemmel, tuddssal és romlatlan élettel felruhdzott legyen, aki nem a sajit, hanem az isteni erényre t4-
maszkodva, minden emberi kivincsisdgtol mentesen, az olyannyira jdmbor munkat szeretetbdl dlha-
tatosan és aldzatosan végezze. Ez mindenekeldtt érett kortihoz ill§, és nem csupdn hivatalbdl, de ki-
vilt tisztelend$ szokds jelentGségénél fogva is.

Hogy tehadt sajdt tisztében helyesen jdrjon el, tapasztalt szerz8ktdl sok mds hasznos bizonysigot,
— melyet ezen a helyen rovidség okdbél elhagyunk, — megismerés céljabol tanulmdnyozzon at; kivalt
pedig ezen néhdny leginkabb sziikségesre gondosan figyeljen.

El8szér, ne higgye el kénnyen, hogy valakit az 6rdég megszallott, hanem figyelje meg a jeleit,
amelyekr6l a megszillott felismerhetd, vagy hogy a fekete epe, vagy valaming betegség munkaiko-
dik-€. A megszalld ordog jelei pedig a kdvetkezSk: ismeretlen nyelven tobb széval beszélni, vagy a be-
szédét megérteni, tdvolléviket vagy titkos dolgokat leleplezni, az emberek kora, vagy sorsa feldl nyi-
latkozni, és mds efféleségek, melyek, ha tobbnyire elGfordulnak, nagyobb a bizonysag.

Hogy ezt pedig jobban megismerje, egy vagy tobb exorcizmus utdn kérdezze ki a megszallottat:
mit érzett lelkileg, vagy testileg? hogy megtudja ugyanis, mely szavai az 6rdognek zavamak legin-
kdbb, hogy azt ettdl kezdve kivdlt az eszébe vésse és emlékezetébe idézze.

Figyeljen arra, hogy milyen mesterkedéseket és csaldsokat haszndlnak az 6rdogok az exorcista
riszedésére: ugyanis tobbnyire hamisan szoktak vdlaszolni, és magukat nehezen felfedni, hogy az
elfdradt exorcista azzal felhagyjon, vagy pedig az ordogtdl nyugtalanitott nem litszik-e betegnek.
Néha, miutdn megnyilatkoztak, elrejtéznek, és a testet minden nyugtalanitdstol mintegy szabadon
hagyjik, igyhogy a beteg magat mindent8l megszabadultnak véli; de az exorcista ne hagyja abba,
amig nem ldtja a megszabadulds jeleit. Néha az 6rddgok is valaminé mddon akaddlyozni tudjik, hogy
a beteg ne vesse ald magdt az 6rdoglizésnek; vagy iparkodnak raszedni, hogy a betegsége természetes;
olykor az 6rdoglizés kozben elaltatjdk a beteget, és valaming litomdst mutatnak néki, elhitetve véle,
hogy a beteg megszabadultnak Idssék. Valamiképpen gonosztettet mutatnak neki {tudniillik a beteg-
nek, S. I.]; de évakodjék, nehogy e miatt migusokhoz, vagy boszorkdnyokhoz, vagy masokhoz, mint
az Egyhdz szolgdihoz menekiiljon, vagy valaki babonasdggal, avagy mds csabité médon éljen vele.
Néha-néha az 6rdog a beteget megnyugodni és a legszentebb oltdriszentséget magdhoz venni engedi,
hogy eziltal eltdvozottnak ldssdk. Tehdt az rdégnek szdmtalan mesterkedése van az ember rdszedé-
sére, melyektdl az exorcista dvakodjék tartézkodni, nehogy megcsaljak.

Ezért emlékezzél arra, hogy a mi Urunk mondotta: az 6rdogok fajtdit csakis imddsdg és bdjt al-
tal lehet kifizni: ez a két leghatalmasabb orvossdg az isteni segedelem kieszkozlésére, és az 6rdogok
kilizésére, a szentatydk példdja nyomdn, hogy rajta segithessen, ugy iltala, mint masok segitsége ré-
vén meggyogyuljon.

Ha lehetséges, Ugy templomban, vagy mds valldsos és tisztességes helyen, a tdvoltartott soka-
sdgtdl elkiilonitve torténjék az 6rddngds exorcizdldsa; de ha beteg, vagy nemes, vagy mds tiszteletre
mélté személy lenne, ez okbdl magdnhdzban is lehet exorcizalni.

Figyelmeztetni kell a megszallottat, ha elméje és teste ép, hogy imddkozzék Istenhez sajdt ma-
giért, és bGjtoljon, és gyakori szent gyéndssal és dldozdssal, a pap itélete szerint, magdt erdsitse; és
amig exorcizal, addig a beteg magdt szedje 6ssze, és forduljon Istenhez, és szildrd hittel kivinjon ma-
ginak teljes aldzattal egészséget. Es amikor hevesebben nyugtalankodik, békességes tiirelemmel tart-
sa, sohase kételkedjen Isten segitségében. Tartson a keze ligyében, vagy tekintete elStt egy fesziile-
tet. A Szentek illendden és biztonsidgosan dsszegyijtott s beburkolt ereklyéit tisztelettel a megszal-
lott mellére, vagy fejére helyezik; de dvakodjon attdl, nehogy e szent dolgot illetleniil megérintsék,
avagy azoknak az 6rdégtdl ssmminémil sérelme ne torténjen. Azonban a legszentebb oltariszentsé-
get a megszdllott fejére, vagy mds testrészére, a tiszteletlenség veszélye miatt, ne helyezze.

Az exorcista ne csapongjon bdbeszédiiségbe, lires, avagy kivancsi kérdezdsk sdések be, kivaltkép-
pen ne jovendGbeli és titokzatos dolgokba, az & sajdt tisztéhez nem tartozdkra; de parancsolja meg
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a tisztdtalan léleknek, hogy hallgasson és éppen csak a feltett kérdésekre feleljen; ne higgyen neki,
ha az 6rdog magdt valamely szent lelkének, vagy elhunytnak, avagy jé angyalnak tiinteti fel.

Valéban sziikséges kérdezdskédni a megszall lelkek szamdrdl, nevérdl, az idgrél, amikor meg-
szallottdk, az ok4rdl, és mds ilyesfélékrdl. Az 6rdogok egyéb haszontalansdgait, nevetéseit, alkalmat-
lankoddsdt pedig az exorcista akaddlyozza meg, avagy gunyolja ki; és a koriildllgkat, akik kevesen
legyenek, intse, hogy ezekkel ne térédjenek, sem a megszdllottat magdt ne kérdezzék, de anndl in-
kabb érette aldzatosan és buzgdn Istenhez imddkozzanak.

Az ordoglizéseket valdban végezze és kovesse hatalommal és tekintéllyel, nagy hittel és alazat-
tal, valamint buzgalommal; és amikor felette gy&trddni l1dtja a beteget, anndl inkdbb kényszeritse és
siirgesse. Es valahdnyszor litja a megszdllottat valamely testrészében nyugtalanitani, vagy kinozni,
avagy valamely duzzanatot mutatkozni, oda a kereszt jelét tegye, és hintse meg szentelt vizzel, me-
lyet az exorcizdlando személy készségesen fogadjon.

Figyelje meg azt is, hogy az 6rd6gok mely szavai gyakoriak leginkabb, és amelyeket gyakrabban
ismétel; és amikor egészen a fenyegetésig jut, és azt ismételten és gyakrabban emlegeti, dlhatatosan
tartson ki két, hirom, négy 6rdn dt, és még tovdbb is, amig lehetséges, ameddig gy Gzelmet arat.

Az exorcista évakodjék, hogy barmiféle gyégyszert adjon, vagy tanacsoljon a betegnek, avagy
a megszallottnak ; hanem ezt a kezelést hagyja az orvosra.

Az asszonyt exorcizilé mindig vigyen magdval tisztességes személyeket, akik a megszdllottat
tartjdk, amig az Ordog gyotri; mely személyek pedig legyenek tiirelmesek, ha lehetséges, kozeli
atyafiak; st a tiszteletremélté és gondos exorcista dvakodjék attél, nehogy olyant csindljon, vagy
mondjon, mely magdnak, vagy mdsoknak alkalom lehet rossz gondolatra.

Amig exorcizdl, inkdbb a Szentirds szavait haszndlja, mint a sajdtjit, vagy mdsét. Es paran-
csolja meg az 6rdognek: mondja meg, hogyha vajon annak {tudniillik a megszallottnak, S.I.] a tes-
tében valamind biivos dolgot, vagy gonosz jelet, avagy eszkozt tart, azt hannya ki; vagy pedig
amennyiben testén kiviil mésiitt vannak ilyenek, azokat fedje fel, & a megtaldit holmit égesse el
[tudniillik az exorcizdlé személy, S.1.]. Figyelmeztesse a megszillottat is, hogy az exorcista min-
den prébdlkozdsinak engedelmeskedjék.

Ha pedig a megszallott valéban felszabadul, intse, hogy lelkiismerctesen évakodjék a biintdl,
ne nyljtson alkalmat az ordognek, hogy belé ismét visszatérjen, ezen ujjdsziiletett emberre ne ta-
madjanak a gonoszabb elddok.

Tehdt a szabdlyszeriien meggydnt, avagy legaldbbis blindsségét szivében megbint, felkésziilt
pap, vagy mds exorcista, amennyiben alkalma van rd, szentmise dldozattal és isteni segedelemmel,
kegyes imddsdggal eltelten, violaszinii paldstba és stdldba oSltozotten, a stéla végét a megszillott
nyaka koré helyezze, és maga elGtt tartvain a megszdllottat, ha veszélyben van, &t, sajit magit és
a korillotte dllGkat a kereszt jelével erdsitse meg és szentelt vizzel hintse meg, és letérdelve, s a
tobbiek vilaszaddsaival mondja el a litdnidt egészen a konyorgésekig. Az antifona végén:

Ne feledkezzé] el Uram szeretteinkrdl, sem biineink biintetésének sulydrél.
Miatydnk Isten, ki vagy a mennyekben. . . stb.

Pap: Es ne vigy minket a kisértésbe.

Vilasz: De szabadits meg minket a gonosztol.

53. zsoltar
Segits meg, Isten, neved dltal. . . stb.

Dics6ség az Atydnak, Fitinak és Szentlélekistennek nevében.
Pap: Mentsd meg Uram a Te szolgddat ~ szolgidlélednyodat.
Vilasz: En Istenem, a benned bizét.

Pap: Légy neki Uram az erényesség tomya.

Vilasz: Az ellenségiink arca el6tt.
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Pap: Az ellenség semmire se menjen vele.

Vilasz: Es az egyenetlenség fia ne drthasson néki.
Pap: Kiildd el néki Uram e szentek segitségét.
Vilasz: Es Sionrdl tekints le re4.

Pap: Uram, hallgasd meg konyorgésemet.

Vilasz: Es kidltdsom jusson el hozzid.

Pap: Az Ur legyen veletek.

Vilasz: Es a te lelkeddel.

Imddsdg
Konyorgiink Isten, akinek sajitja mindig konyoriilni és megbocsitani, tekintsd a
mi konyorgésiinket, hogy a te szolgddat ~ szolgdldlednyodat, akit a biindk lidnca fon
koriil, a te kegyelmed kegyes irgalmassdga oldozza fel.

Imddsdg

Ur, Szent Atya, mindenhaté 6rok Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus attya, aki a me-
nekiilé zsarnokot és az istentagad6t a gyehenna tiizébe kildod; aki a te egyszilottedet
kiildotted erre a vildgra, hogy az oroszlin médra ordit6t megtorje; serényen figyelmezz,
siess, hogy a te képedre és hasonlatossigodra teremtett embert a pusztuldstdl és az 6rdog
gonoszsagatol megmentsd. Uram, adj erSt a vaddllat felett, mely pusztitja sz6l6det. Adj a
te szolgddnak bdtorsdgot, hogy a haszontalan sirkdny ellen igen batran kiizdjon; ne vesd
meg a benned bizékat. Kényszeritsd 6t hatalmas jobboddal a te szolgddbdl ~ szolgaldle-
dnyodbol, N-bdl eltdvozni. + [A tovibbiakban ez a jel az exorcista keresztvetését jeloli, S.I.]
Ne engedd 6t hosszantart6 fogsdgban tartani, akit te a sajdt képedre alkotni méltéztat-
tdl, és a te fiadban megviltottil; aki veled egységben él és uralkodik.

Vilasz: Amen.

Ezutin ezen a médon parancsolj az 6rdégnek:

Megparancsolom neked, bdrki vagy, tisztitalan lélek és minden tirsadnak, engedel-
meskedjetek Isten e szolgdjdnak: hogy a mi Urunk Jézus Krisztus megtestesulése, kin-
szenvedése, feltimaddsa és mennybemenetele dltal, a Szentlélek elkiildése dltal, és a mi
Urunk végitéletre valé eljovetele dltal, valamind jel dtjin mondd meg nekem a neved,
haldlod napjdt és 6rdjat; és hogy nekem, Isten méltatlan szolgijinak, mindenben teljes-
séggel engedelmeskedj, Isten ezen teremtményét sem, + vagy a koriildliékat, avagy azok
javait semmiképpen meg ne timadd.

Ezutdn felolvasasra keriil ez, vagy egy mdsik evangélium.
A szent evangélium olvasmdnya Szent Jdinos szerint

Ezeket mondvdn, jeldlje meg magdt és a megszdllottat a homlokdn, ajkdn és a mellén {tudni-
illik a kereszt jelével, S.1.].
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Kezdetben volt az Ige: az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige; 6 volt kezdetben Is-
tennél. Minden 4ltala lett. Nélkiile semmi sem lett, amilett. Benne volt az élet, s az élet
volt az emberek vildgossdga. A vildgossdg vildgit a sGtétségben, de a sotétség nem fogta
fel. ’

Follépett egy ember, az Isten kiildotte, s Jdnos volt a neve. Azért j6tt, hogy tanusa-
got tegyen, tanusdgot a vildgossigrél, hogy mindenki higgyen dltala. Nem & volt a vild-
gossdg, csak tanusdgot kellett tennie a vildgossagrol.

Az Ige volt a vildgossig, amely minden embert megvildgit. A vildgbaj6tt, a viligban
volt, dltala lett a vilig, mégsemn ismerte 6l a vildg. A tulajdondba jott, de 6véi nem fo-
gadtdk be. Am, akik befogadtdk, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekévé legye-
nek. Azoknak, akik hisznek benne, akik nem a vémek, vagy a testnek a vigydbdl s nem is
férfi akaratdbol, hanem Istenbdl szillettek. S az Ige testté lett, és kozottink élt. Lattuk
dicsGségét, az Atya Egysziilottének dicsGségét, akit kegyelem és igazsag tolt be.

Vilasz: Istennek legyen hdla.

A szent evangélium olvasmdnya Mdrk szerint

Abban az idGben igy sz6lt Jézus a tanitvdnyaihoz: ,Menjetek el az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, tid-
voziil, aki nem hisz, az elkdrhozik. Akik hisznek, azokat ezek a jelek fogjdk kisérni: ne-
vemben 6rdogot tiznek, Uj nyelveket beszélnek, kigydkat vehetnek keziikbe, és ha vala-
mi mérget isznak, nem drt nekik, ha pedig betegre teszik a keziiket, azok meggydgyul-
nak.”

A szent evangélium olvasmdnya Lukdcs szerint

Az id6ben Jézus egy alkalommal kilizott egy néma gonosz lelket. Amikor a gonosz
lélek kiment, a néma megszdlalt. A nép elcsoddlkozott. De néhdnyan igy vélekedtek:
,,Belzebubbal, a gonosz lelkek fejedelmével (izi ki a gonosz lelkeket.” Mdsok prébara
akartdk tenni, ezért égi jelet koveteltek téle. De § dtlitott rajtuk, azért azt mondta ne-
kik: ,Minden 6nmagdval meghasonlott orszdg elpusztul, és hdz hdzra omlik. Ha tehdt a
sdtin meghasonlott volna magdval, hogy dllhatna fenn az orszdg? Azt mondjitok, hogy
Belzebub segitségével (izém ki a lelket. Am, ha én Belzebub segitségével {iz6m ki a go-
nosz lelkeket, a fiaitok kinek a segitségével {izik ki Gket? Ezért &k lesznek birditok. De
ha én az Isten ujjdval iz6m ki a gonosz lelkeket, akkor mdr kozel van hozzitok az Isten
orszdga. Amikor az erés ember fegyveresen 6rzi hdzit, biztonsdgban van vagyona. De
ha egy erGs megtimadja és legy 6zi, elveszi fegyverét, amiben bizott, és a zsdkmdnyt szét-
osztja.

Pap: Uram, hallgasd meg kony6rgésemet.

Vilasz: Es kidltdsom jusson el hozzdd.

Pap: Az Ur legyen veletek.

Vilasz: Es a te lelkeddel.
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Konyorgiink mindenhaté Uram, az Atyaisten, Jézus Krisztus Igéje, minden teremt-
mény Istene és Ura; aki szent apostolaidnak hatalmat adtdl letipomni a kigydkat és a
skorpidkat, aki t6bb csoddid k6zott méltéztattdil mondani, megparancsolni: Uzzétek ki
az 6rdogoket; mint villim az égbél lte meg a sdtinokat. A szentjeid nevére félve és resz-
ketve, esdekelve konyorgok, hogy legméltatlanabb szolgddnak add meg minden biinds
megbocsdtdsit; s dlhatatos hitet és hatalmat adni méltéztattil, hogy ezt akegyetlen 6r-
dogot a Te szent hatalmaddal megerdsitett kézzel, erds bizalommal és biztosan megra-
gadjam dltalad Jézus Krisztus, Isteniink, aki eljovends vagy tiiz d1tal megitélni az eleve-
neket és a holtakat mindorokké.

Vilasz: Amen.

Ezutdn megerGsitve magit és a megszéllottat a kereszt jelével, stoldval véve koriil a nyakdt, s
jobb kezét a fejére téve, dhitatosan és nagy hittel mondja, amint kévetkezik :

Pap:Ez az Ur keresztje, fussatok el ellenséges falka.

Vilasz: Gy6z6tt Jida t61zsébél, Ddvid gyokerébdl valé oroszlan.
Pap: Uram, hallgasd meg konydrgésemet.

Vilasz: Es kidltdsom jusson el hozz4d.

Pap: Az Ur legyen veletek.

Vilasz: Es a te lelkeddel.

Imddsdg
Konyorgiink, Isten, a mi Jézus Krisztus Urunk Attya, hivom a te szent nevedet, és
térden dllva kérem kegyelmedet, hogy ez, és minden mds tisztitalan lélek ellen, mely
hdborgatja a te teremtményedet, méltéztass nekem segitséget nyujtani. Ugyanazon a
mi Urunk Jézus Krisztusunk dltal, aki vele él és uralkodik a Szentlélekistennel egyetem-
ben, mind6rokkon 6rokké.
Vilasz: Amen.

Ordogiizés

Kilizlek téged hitvany lélek, minden ellenséges tdmadds, minden rémldtds, minden
gyiilekezet, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében, + az Isten e teremtményébsl gyoke-
restdl kiirtalak és eliizlek. + O maga parancsolta meg neked, hogy a legmagasabb egek-
bél a legmélyebben fekvs foldig zuhanj le. Hallgass tehdt, és félj sdtdn, ellenséges hitii,
az emberi nem ellensége, haldlba vezet6, életet elragadd, az igazsigot elferdits, a rosz-
szak gyokere, a vétkek tdpldloja, az emberiség félrevezetdje, az emberi nem druldja,
gyulolkodésre ingerls, a kapzsisig Gsapja, az egyenetlenkedés oka, fijdalmak keltdje.
Miért dllsz és szegiilsz ellen, amik or tudod, hogy Krisztus Urunkat a te embereid vesz-
tették el, tGle félnek, mint [zsdk feldldoz6jdtdl, mind Jézsef eladojatdl, a bardny gyil-
kositél,! az Ember keresztrefeszit6jétsl; teht a pokol diadalmasa volt.

A kovetkezd keresztet a megszdllott homlokdra vesse.
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Tdvozz tehdt az Atya, + a Fid + és a Szentlélek + nevében, adj helyet a Szentlélek-
nek, Jézus Krisztus ezen keresztjele + révén, aki az Atydval és a Szentlélekkel €l és ural-
kodik, Isten, mindorokkon orokké.

Vilasz: Amen.

Pap: Uram, hallgasd meg kényorgésemet.

Vilasz: Es kidltdsom jusson el hozzdd.

Pap: Az Ur legyen veletek.

Vilasz: Es a te lelkeddel.

Imddsdg

Konyorgiink, teremtd Isten, az emberi nem védelmezdje, aki az embert a te képedre
formdltad; tekints a te szolgddra ~ szolgilélednyodra, N-re, akit a gonosz lélek dlnok
modon megtimadott, akit a régi ellenség, a f6ld &si ellensége borzalmas rettegéssel rop-
dosi koril, és emberi eszének értelmét oktalansiggal megigézte, rémiilettel megzavarta
és a félelem nyugtalanité aggédlydval felingerelte. Uzdel Uram az ordog erejét, és hd-
ritsd el csaldrd fondorkoddsdt, tivolra fusson el a kegyetlen kisértd, legyen a te szolgid
~ szolgilélednyod megerdsitve a te nevedben e jellel +(a homlokon) és legyen lélekben
és testben batorsdgos.

Hdrom keresztet vessen az 6rdongds mellére.

Te mell + 6rizd ennek belsGségeit. Te belsG nemes rész + igazgass. Te + sziv er6sodj
meg. Az ellenszegiilG lélekben a kisérté hatalma elenyészik. Adj Uram szent neved ¢ se-
gitségiiikéréséhez kegyelmet, hogy az, aki eddig rémitett, mint megrémitett elmenekiil-
jon, és legydzve eltakarodjék, és tiéd lehet a te szolgdd ~ szolgildlednyod, és megerd-
sitett szivvel és tiszta ésszel réjja le addssdg-szolgilatit. A te Fiad, a mi Urunk Jézus
Krisztus dltal, aki veled él és 6rokkon 6rokké uralkodik.

Vilasz: Amen.

Ordogiizés

Eskiiszom néked, te régi kigyd, az eleveneknek és a holtaknak a birdjdra, terem-
tédre, a vildg teremt&jére, 6 red, akinek hatalma van téged a gyehenna tiizére kiildeni,
hogy Isten ezen szolgdjabdl ~ szolgiloledanyabdl, N-bdl, aki az Egyhdz kebelébe vissza-
tért, félelemmel és dithos seregeddel szapordn tdvozzil. Eskiiszom neked ismét +(a hom-
lokon), nem az én erGtlenségemre, de a Szentlélekre, hogy tdvozz Isten e szolgdjabol
~ szolgdlélednydbdl, N-bdl, akit a mindentudé Isten a sajat képére teremtett. Engedel-
meskedj nem nekem, hanem Krisztus szolgdjanak. Téged kényszerit egyébként annak a
hatalma, aki téged keresztje ald igdzott. Annak karja alatt reszketsz, aki a pokol legy6-
z0tt kesergSinek lelkeit a fényre vezette. Legyen neked az emberi test rémiilete, + (a
mellen), legyen veled Isten rettenetes képe + (a homlokon). Ne szegiilj ellen, ne késlekedj,
tdvozz el ebbdl az emberbdl, mivel Krisztusnak tetszett az emberben lakozni. Parancsol
neked az Isten. + Parancsol neked Jézus Krisztus fensége. + Parancsol neked az A tyaisten.
+ Parancsol neked a Fiuisten. + Parancsol neked a Szentlélekisten. + Parancsol neked a
kereszt szentsége. + Parancsol neked Szent Péter és Pil apostol és a tobbi szentek hiisége.
+ Parancsol neked a vartamik vére. + Parancsol neked a biinvallok 6nuralma. + Parancsol
neked a szentek kegyessége és minden szentnek a kozbenjardsa. + Parancsol ncked a
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keresztény hit misztériumdnak szildrdsaga. + Vége tehdt partiits, vége téwiitra vezetd
minden dmitdsnak és csaldrdsignak, ellenséges er6nek, drtatlansag ildozGje. Adj helyet
te legiszonyatosabb, adj helyet te legkegyetlenebb, adj helyet Krisztusnak, ahol semmit
sem taldlsz a te miivedbdl, aki téged kifosztott, aki orszdgodat lerombolta, aki téged le-
gy6zve megkotozott, és eszkozeidet széttépte, aki téged a kiilsG sGté tségbe vezetett, ahol
részedre, segitGtdrsaiddal egyetemben pusztulds késziil. De micsoda kegyetleniil tusa-
kodsz? Micsoda vakmerden becsmérkedsz? A mindenhatd Isten vdadlottja vagy, akinek
parancsolatait dthdgtad. A Fidnak, Jézus Krisztusnak a vadlottja vagy, akit te megkisér-
teni merészeltél, és keresztrefeszitését hatiroztad el. Az emberi nem védlottja vagy,
mellyel meggy6z6désb sl haldlos mérget itattal.

Eskiiszom tehdt neked, haszontalan sirkdnynak, a szeplGtelen + bdrdny nevében, aki
megtiporta az dspiskigyot és a baziliszkuszt, aki megtaposta az oroszldnt és a sirkdnyt,
hogy eltdvozz ezen emberbdl + (legyen keresztvetés a homlokdra), eltdvozz Isten egyhdzardl
+ (legyen kereszt jele a koriildllék folott), reszkess és menekiilj, annak az Istennek a nevét hiv-
jad, akit6l a pokolbeliek remegnek, akinek égi erejének és hatalmdnak és uralmédnak ald
vannak vetve, akit a kerubok és a szerifok fiaradhatatlan szavakkal dics6itenek, mond-
vin: szent, szent, szent az Ur Jézus; parancsol neked a testet + 6lt6tt Ige. Parancsol ne-
ked a Sziiztdl sziletett. Parancsol neked a ndzireti + Jézus, aki téged tanitvinyaiddal
egylitt megvet, az emberiségb0l, mint kitaszitottat és legy&zottet tdvozni parancsol, ami-
ért jelenleg veled egyiitt az emberiségtd] kiilonvalasztott. Tdvozz tehdt most elitélt az & +
nevében ezen embertdl, akit maga teremtett. Nehéz neki ellene dllani. + Nehéz neked az
O0sztokének ellene makacskodni. + Mivel minél kés6bb tdvozol, anndl inkdbb novekszik
biintetésed, mivel nem embert csufoltdl ki, de azt, aki €16k és holtak ura, aki eljovendd
megitélni eleveneket és holtakat mindorokké a tiiz dltal.

Vilasz: Amen.

Pap: Uram hallgasd megkony&rgésemet.

Vilasz: Es kidltdsom jusson el hozzid.

Pap: Az Ur legyen veletek.

Vilasz: Es a te lelkeddel.

Imddsdg

Konyorglnk, egek Istene, fold Istene, angyalok Istene, arkangyalok Istene, profétak
Istene, apostolok Istene, vértandk Istene, sziizek Istene; Isten, akinek hatalma van életet
adni a haldl utdn, pihenést a munka utdn, aki nem mads Isten, te melletted, nem lehet
igazi, hacsak nem az ég és a fold teremtdje, aki valéban kirdly, s uralmanak nincsen vége.
Alazatosan konyorgok a te dicsGséges fenségednek, hogy ezt a te szolgddat ~ szolgdldle-
dnyodat méltoztass megszabaditani a tisztdtalan 1élektSl. A mi Urunk Jézus Krisztus 4l-
tal, ki €l és uralkodik mindorokkén Grokké.

Vilasz: Amen.

Ordogiizés
Eskiiszom tehdt neked, minden tisztdtalan 1élek, minden titkos jelenés, a sitdn min-
den tdmaddsa, a ndazdreti + Jézus Krisztus nevében, aki a Jorddnba valé merilés utin a
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pusztdba vonult, és téged a te helyeiden legy&zétt; hogy akit az a fold iszapjabél a maga
dics6ségére teremtett, te, felhagysz a timaddssal, és e nyomorult emberben nem emberi
torékenységet, de a mindenhat6 Isten képmadsit féled. Jdrulj tehdt Istenhez, + aki téged
és a te alnoksdgodat a firaGban és seregében, Mézes haragja folytin a mélységbe siily-
lyesztette.? Jarulj Istenhez, + aki téged leghiiségesebb szolgdja, David 4ltal, Saul kiralyt6l
dicséneket zengve, megmenekitett.3 Jarulj Istenhez, + aki téged az drul6 iskariéti Judds-
ban elitélt.* Téged ugyanis isteni vesszeivel megvert, akinek szeme sugaraban seregeiddel
reszketve és kidltozva mondottad: Mit nekiink és neked a magassigos Isten Fidnak, Jé-
zusnak? Idének elStte jossz ide meggyotomi minket? Az téged 6rok tlizzel szorongat,
aki az idGk végezetében kegyetleniil fogia mondani neked: Tdvozz télem gyalizatos az
orok tiizre, mely az 6rdég és angyalai szdimdra késziilt. Egyébként te és angyalaid férgek
lesznek, akik sohasem fognak elpusztulni. Neked és angyalaid szdmdra olthatatlan tiiz
késziil; mivel te a gonosz gyilkosok fejedelme vagy, te a fajtalansigok szerzdje, te a szent-
ségtordk feje, te a leggonoszabb cselekedetek mestere, te az eretnekek doktora, te min-
den erkolestelenség kitalaloja vagy. Tdvozz tehdt + gonosz, tivozz + biinnel fert6zott, td-
vozz minden dlnoksdgoddal, mivel az Isten az embert sajdt templomdvd akarta tenni. De
miért késlekedel itt? Adj halit a mindenhatd Istennek, + akinek mindenki térdet hajt.
Adj helyet Jézus Krisztus Urunknak, + aki az emberekért legszentebb vérét ontotta. Adj
helyet a Szentléleknek, + aki szent apostolaid kéziil Pétere dltal biintette dlnoksdgodat
Ananisaban és Saphiraban;’ aki téged Herodes kirdlyban, nem advén neki tiszteletet, meg-
vert; aki téged Elyma mdgusban, apostola, P4l dltal a vaksdg sotétségével tett szerencsét-
lenné;® és ugyanaz dltal a j6snSbél szavai révén tdvozni parancsolt.” Tdvozz tehdt most,
+ tdvozz, + téviitra vezetd. Neked a pusztasig a székhelyed, a te 1akdsod a kigyé: aldzatos-
kodni és fondorkodni. Mdr nincs id6 a terjeszkedésre. Mert ime az uratkodo Ur gyorsan
kozeleg és tiiz lobog elGtte, és teged s ldngol ellenségei koriil. Mert ha az embert meg is
csalod, az Istent nem tudod félrevezetni. Az emlitett téged szdmiiz, akinek a szeme nincs
eltakarva. Az téged kiliz, akinek minden er§ ald van rendelve. Az téged kizdir, aki neked
s angyalaidnak az 6rok gyehenna tiizét készitette; akinek az ajka éles kardként mutatko-
zik meg; aki eljovendd itélni eleveneket és holtak at és mindorokké a tiiz éltal.
Vilasz: Amen.

Minden elmondottat addig ismételheti, ameddig sziikség van red, mignem a megszillott teljes-
séggel meg nem szabadul.

Tébbnyire segit az alant k 6zoltek szerint a megszdllott felett mondani és gyakorta ismételgetni
a Miatydnkot, az Udvizlégy Mdriat, a Hiszekegyet, stb.

A Boldogsdgos Sziiz Mdria éneke

Lelkem magasztalja az Urat,

€és szivem ujjong megvalto Istenemben,

mert letekintett aldzatos szolgdlojara.
Ldm, mostantdl fogva boldognak hirdet minden nemzedék,

mert nagyot tett velem &, a Hatalmas és a Szent.
Irgalma nemzedék Sl nemzedékre az istenfélGkkel marad.
Kaija bizonysigot tett hatalmarél:
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Szétszérta a szivilkben gégosoket,
letaszitotta tronjukrél a hatalmasokat,
az aldzatosakat pedig folemelte.
Az éhezdket j6llakatta, de a gazdagokat iires kézzel kiildte el.
Gondjdba vette gyermekét, Izraelt, megemlékezve irgalmdrol,
amelyet atydinknak, Abrahdmnak és utédainak orokre megigért.

DicsGség az Atydnak, Fiunak és Szentlélek nevében. . . stb.

Zakarids éneke

Aldott az Ur, Izrael Istene,
mert meglatogatta és megvaltotta népét.

Er6s szabaditot tamasztott nekiink,

s szolgdjanak, Ddvidnak hdzdban.

Ahogy mondta a szent profétdk szdjdval GsidGk 6ta
megmentett minket ellenségeink t6l és gy(ilolGink kezétdl,
hogy irgalmazhasson atydinknak,
és megemlékezzék szent szovetségérl:

Az eskiirSl, amelyet atydinknak, Abrahdmnak eskiidott, hogy
majd megadja nekiink,
hogy az ellenség kezébdl kiszabadulva,
félelmet nem ismerve szolgiljunk neki,
szentségben és imadsigban élve
szine el6tt életiink minden napjdn.

Téged pedig, Fi, a Magassagos préfétdjanak fognak hivni,
mert az Ur el§tt jarsz majd, hogy elkészitsd utjat,
és népét az lidvosségre tanitsd,
ami a blinok bocsinatdban van,

Isteniink kony6riils irgalmdbol.

Irgalmdban megldtogat minket a Magassagbdl,
hogy vildgossdgot adjon az embereknek, akik a sGtétségben
és a haldl drnyékdban tilnek,
ldbukat meg a béke tjdra irdnyitsa.

Szent Athandz ,,symbolum”-a

Aki idvoziilni akar, mindenekel&tti tette az, hogy tartsa
meg a katolikus hitet.

Akit mindenki nemcsak mint egészet és sértetient szolgdljon:
kétségteleniil az orokkévalésigbajut.

Katolikus hit az is, hogy az egy Istent a Szenthdromsdgban
¢és a Szenthdromsdggal egységben tiszteljiik.

Sem kétes személyeket, sem kivilasztottak valosdgos
lényegét ne.
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De az Atya és a Fiu s a Szentlélek egy az istenségben:
egyenld a dicsGségben és az 610kkévaldsig méltosdgiban.
Aminé az Atya, olyan a Fiu, olyan a Szentlélek.
Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fid, teremtetlen
a Szentlélek.
Orok az Atya, 616k a Fitl, 616k a Szentlélek.
Azonban nem hdrom 6rokkévalé; de egy 6rokkévalé.
Miképpen nem hdrom teremtetlen; sem harom mérhetetlen:
de egy teremtetlen és mérhetetlen.
Hasonléképpen mindenhaté az Atya, mindenhaté a Fid,
mindenhatd a Szentlélek.
Azonban nem hdarom mindenhatd; de egy mindenhaté.
fgy Isten az Atya, Isten a Fiu, Isten a Szentlélek.
Es mindazonadltal nem hdrom az Isten, de egy az Isten.
Igy Ur az Atya, Ur a Fii, Ur a Szentlélek.
Mivel miként a kiilon-kiilon isteni személyt egyként valljuk
a keresztény hit szerint megszdlitani; igy hdrom
Istent, vagy Urat mondani a katolikus hittel tiltjuk.
Az Atya senkitdl sem létesiilt, sem alkottatott,
sem sziiletett.
A Fii egyediil csak az Atydtol van: nem létesiilt,
nem alkottatott, nem sziiletett.
A Szentléiek az Atydtdl és a Fiitol nem létesiilt,
nem alkottatott, nem sziiletett.
Egy az Atya, nem hdrom az Atya; egy a Fii, nem hdrom a Fig;
egy a Szentlélek, nem hdrom a Szentlélek.
A Szenthdromsdgban nincs elsébb, vagy hitsébb,
nincs nagyobb, vagy kisebb, de mind a hdrom személy
6rokkévalé és egyenld.
ljgyhogy mindenképpen, amiként mdr fentebb mondva vagyon:
egység a Szenthdromsdgban és a Szenthdromsag az
egységben tisztelendé.
Aki tehdt tidvoziilni akar: ugy azt a Szenthdromsag itéli meg.
De sziikséges az 610k iidvosséghez, hogy hiven higgye a
mi Urunk Jézus Krisztus megtestesiilését is.
A hit tehdt igaz, tehdt higgyik és valljuk meg, mivel a
mi Urunk Jézus Krisztus Isten fia, Isten és ember.
Az Isten az Atya valosdgdbdl az idok elGtt lett; és az
ember az anya valdsdgabdl az idGben sziiletett.
A tokéletes Isten tokéletes ember: okos lélekbdl és
emberi husbol dll.
Istenség szerint egyidejl az Atydval. Emberség szerint
kisebb az Atydndl, aki jollehet Isten és ember,
azonban nem kettd, de egy Krisztusban.
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Hus szerint pedig nem egy az istenség tarsasdgdval,
de egy az Istenben az emberség felvételével.
Nem egészen egy a létez8k zlirzavaraval, de egy a személy
egységében.
Mert miként az ember okos 1élek és hus; ligy az Isten
és a keresztény ember, egy.
Aki szenvedett idvosségilinkért, leszillott a poklokra,
s harmad nap halottaibdl feltdmadott.
Felszallt a mennyekbe, iil a mindenhat6 Atyaisten jobbjdn;
onnan lészen eljovendd itélni eleveneket és holtakat.
Akinek eljovetelekor minden ember testével timad fel;
hogy szdmot adjon sajit tetteirl.
Es a jok, akik sziikolkodnek, az 616k életre mennek,
a rosszak pedig az 6rok tiizre.
Ez a katolikus hit, melyet aki nem hiven, szildrdan
hiszi, az nem dvoziil.
Dics6ség az Atydnak, Fiinak és Szentlélek nevében.

90. zsoltdr
Aki a Folséges védelmében lakik . . . stb.

DicsGség az Atydnak, Fitinak . . . stb.

67. zsoltdr
Folkel az Isten, ellenségei szétszérédnak . . . stb.

Dicséség az Atydnak, Fitinak . . . stb.

69. zsoltdr
Istenem, kegyelmedben ments meg . . . stb.

Dics6ség az Atydnak, Fiinak . . . stb.

53. zsoltdr
Segits meg, Isten, neved dltal . . . stb.

Dicséség az Atydnak, Fiunak . . . stb.

117. zsoltdr
Adjatok hélat az Urnak, mert j6 . . . stb.

Dicsdség az Atydnak, Fitnak . . . stb.



34. zsoltdr

Szallj perbe, Uram, azokkal, akik velem vitdznak . . . stb.

DicsGség az Atyanak, Fiunak . . . stb.

30. zsoltdr
Hozz4dd menekiilok, Uram . . . stb.

Dics6ség az Atyanak, Fitinak . . . stb.

21. zsoltdar

Istenem, Istenem, miért hagytdl el . . . stb.

DicsGség az Atydnak, Fiunak . . . stb.

3. zsoltar
Mennyien szorongatnak, Uram . . . stb.

DicsGség az Atydnak, Fiunak . . . stb.

10. zsoltdr
Az Umal keresek menedéket . . . stb.

DicsGség az Atydnak, Fiinak . . . stb.

12. zsoltar

Meddig feledkezel meg rélam, Uram . . . stb.

Dics6ség az Atydnak, Fiinak . . . stb.

Konyorgés az ordogtol valo megszabadulds utdn

279

Kényorgink hozzdd, mindenhaté Isten, hogy a gonosz léleknek nem volt nagyobb

Vilasz: Amen.

hatalma ezen szolgddon ~ szolgdldlednyodon, N-en, mivel elmenekiilt, és nem tért visz-
sza, nem hatolt belé, Uram, megparancsolva téled a mi Urunk Jézus Krisztus josdga €s
békéje, melynek a révén meg vagyunk mentve, és semmi rossztél nem féliink, mivel az
Ur veliink van. Aki él és uralkodik az Atyaistennel, a Szentlélekisten egységében mind-
Orokkon orokké.
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B

JEGYZETEK

A birdny gyilkosa: a bardny Jézus jelképe, gyilkosai pedig haldlra itél5i és keresztre feszitdi.
Utalds ez arra a bibliai elbeszélésre, mely szerint a zsidéknak Mdzes vezetésével Egyiptombdl va-
16 kivonuldsa sordn iildoz6ik a Voros tengerbe vesztek. (Mdzes 5. konyve 13-14.)

Ldsd Sdmuel 2. konyve 22.

Judas 30 eziistért eldrulta a zsidé fépapoknak Jézust, késGbb azonban lelkiismeret-furdaldsa mi-
att felakasztotta magat.

Ldsd Apostolok cselekedetei, 5. 1-11.

Elymas: Elimdsz, mds néven Bdrjézus zsidé vardzslé, hamis préféta, akit Pdl apostol vaksaggal
vert meg, mert Szergiusz Paulus ciprusi helytartét vissza akarta tartani a hitt6l. (Apostolok cse-
lekedetei, 13,6—-11.)

Lisd Apostolok cselckedetei, 16. 16—18.



NAGY FERENC!

,AZEGY, IGAZ, ES BOLDOGITO HITNEK ELEI,
MELLYEKET FO TISZTELENDO ES NAGY MELTOSAGU
GALANTAI GROF ESZTERHAZY KAROLYNAK . . . ISTEN, ES
AZ APOSTOLI SZEKNEK KEGYELMEBOL EGRI PUSPOKNEK . . .
NEMES HEVES ES KULSO SZOLNOK TORVENYESSEN EGYBE
KAPTSOLT VARMEGYEK ORUKUS FO ISPANNYANAK? KEGYELMES
PARANTSOLATJABOL EGYBE SZEDETETT.”

EGER, 1796. pp. 150—156.
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A BOSZORKANYSAGROL

Kerdés: Mitsoda a Boszorkdnysag?

Felelet: Ordoggel nyilvdn, vagy alattomban val6 szovetkezés, és kotés, melly altal szo-
katlan dolgokat, és tselekedeteket kivdn valaki végben vinni.

Kérdés: Nagy vétek e a babonasig?

Felelet: Igen nagy, a mint ki-tetszik azon biintetésekbil, mellyekkel parantsolta biintetni
azoknak tselekedGit az Isten, mondvin: A melly Férfitiban, vagy Asszonyban vardzslé,
vagy jovendols Lélek lészen, haldllal haljanak meg, és kovezzék meg Gket, és az § vérek
legyen rajtok. (Lev. 20.v. 27.3) Alibb pedig majd minden nemeit kiillénossen emliti a ba-
bonasdgnak, e képpen szélvin: Ne taldltassék benned, a ki jovendé mondéktil tudako-
z6djék, és az dlmokra, s madar szdlldsokra vigydzzék, se ne légyen varazsld, se biibdjos,
se a ki a nézoktiil, se a ki a jovendoldktil tandtsot kérjen, mert mind ezeket utélja az Ur,
és e féle vétkekért el-torli 6ket. (Deut. 18.v. 10, 11., 12.4) T4dvol légyenek azért az illye-
nek minden Keresztény Lélektiil, kinek jobb itt mindennémii kinokat, nyavalydkat, és
ellenzéseket szenvedni, mint sem a minden szeretetre mélt6 j6 Istent meg bdntani, és
orok tlzre vettetni.

A VARAZSLO ORVOSLASRUL

Kérdés: Mitsoda a Vardzslé orvoslds?

Felelet: Az egésségnek olly hivsdgos jelek, s eszkdzok dltal vald keresése, mellyek sem a
természett(l, sem pedig az [stentlil arra nem rendeltettek.

Kérdés: Mik szamlaltatnak még a vardzslé orvosldsok k6zé?

Felelet: A beteg emberre, vagy marhdra valé hivsigos orvoslisok. Nem killomben az oly-
lyan botiikkel irott tzéduldknak hordozdsi, mellyeket helyben nem hagy az Anyaszent-
egyhdz. Azomban senki se gondolja, hogy a szenteltt dllapotok, mellyek némelly nyava-
lydk, és veszedelmek el-tivoztatdsdra alkalmaztattnak, illyen vardzslé orvosldsok légye-
nek. Mert azoknak a szentelés, és az Anyaszentegyhdz konyorgése dltal adatik olly erd,
hogy hasznilhatnak is mindenkor bizonyos okok ra nézve; mindazailtal az Anyaszentegy-
hdz konyorgésének, és a szentelt dllapotoknak nagy er§t tulajdonitunk, Istenben vetvén
reménségiinket.

A VARAZSLO JOVENDOLESRUL

Kérdés: Mitsoda a Vardzsl6 jovendolés?

Felelet: A jovendd, vagy mar meg lett, de titkos dolgoknak, olly jelek, vagy eszkozok él-
tal valé meg-jovendolése, mellynek arra semmi erejek nintsen.

Keérdés: Kik Szamlaltatnak még az illyen jovendolSk k6zé?

Felelet: Azok, a kik az dlmoknak hitelt adnak, s azokbul jot, vagy rosszat jovendolnek, s
magokra virnak. Az illyenekhez sz6ll az frés, mondvan: Ne figyelmezzetek a ti dlmaitok-
ra, mellyeket dlmodoztok. (Jerem. 29.v. 8.5) Jésus Syrdk Fia® is igy sz6ll az dlmokril:
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Mint a ki az drnyék ot ragadija, és a szelet {izi, igy a ki a hazug ldtdsokra figyelmez. E sze-
rint az dlom ldtdsa is. . . . Sokakat el tévelyitettek az dlmok, és meg-estek, a kik azokban
biztak. (Eccli. 34.v.2.,3.,4)

Kérdés: Tehat tellyességgel nem j6 az dlomnak hinni?

Felelet: Vannak némelly dlmok, mellyek Istentiil bocsittatnak az emberre, illyen vala
Féraé Kirdly dlma, (Gen. 41.7) mellyet Jésef, illyen Nabukodonozoré (Daniel 438),
mellyet Ddniel Proféta fejtett meg. Az illyeneknek lehet mindenkor hitelt adni.

Keérdeés: Mibiil lehet meg-tudni, hogy az dlom Istentiil vagyon?

Felelet: Kiviltképpen e kettébiil: El6szor: Hogy ha az dlom jé, és Szent dologra dsztd-
néz: példinak okdért: Isteni félelemre, penitentia9 tartdsdra, imddsdgra, bdjtre, alamis-
nalkodésra etc.'® Mdsodszor: Hogy ha az dlombuil lelki vigasztalds, s Isteni szolgdlatra va-
16 készség szdrmazik, jonak itilhetedd az dlmot, és hihetsz néki, mert e félékre nem izgat
az 6rdog. Azomban mindenkor j6 imddkozni a rosz dlmok utdn, hogy valami szerencsét-
lenség ne érje az embert.

A BABONARUL

Keérdeés: Mitsoda a Babonasig?

Felelet: Rendetlen, haszontalan, s hamis tisztelete az igaz, vagy hamis, és idegen Isten-
nek. Monddm el&szor: rendetlen, az az: Az Anyaszentegyhdz szokdsa ellen val6. Példa-
nak okdért: Ha most valaki az O Testamentumbéli tzeremoénidk szerint magit kérnyiil-
metéltetné; vagy a Husvéti bardnyt a Zsidok szokdsa szerint enné. Monddm mdsodszor:
Haszontalan, az az: Az Anyaszentegyhdz rendelésein kiviil tétovizd; példanak okdért: ha
valaki nagyobb er6t tulajdonitana az ollyan Misének, melly hat gyertyéndl, s hajnalban
mondatik, mint, a melly két gyertydndl, s kilentz dra tdjban szolgdltatik. Vagy pedig ha
valaki Husvét, Pinkosd, Kardtsony Ginnepén, avagy mds kozonséges Vasdrnapokon bdj-
tolne. Monddam harmadszor: Hamis, az az: olly tiszteletet, melly semmiképpen sem ger-
jeszti nagyobb djtatossdgra az embert: példdnak okaért: A Mi Atydnkot, vagy Hiszek egy
Istent viszsza mondani. Ezek mind hamis tiszteleti az igaz Istennek. A hamis, és idegen
Istennek tisztelete pedig az, mikor olly tisztelettel tiszteli valaki a teremtett dllatokat, a
mindvel tsak az egy igaz Istent kell tisztelni, a mi balvanyozas.

Keérdés: Miblil lehet meg-tudni, hogy valamelly tselekedet Babonasdg?

Felelet: Kiviltképpen abbiil: Mikor valamelly dolognak, vagy tselekedetnek olly erd tu-
lajdonitatik, a mindt annak sem a természet, sem az Isten, sem az Anyaszentegyhdz nem
adott.

*

—

Torokszentmikldsi plébanos. Térokszentmiklds Kiils§ Szolnok varmegyének a teriiletén fekszik.

2. Grdf Eszterhdzy Kdroly egri pispok egyhdzf8sége alatt (1761—-1799), a kotet adattdra tanubi-
zonysdga szerint még fordultak el§ a vizsgdlat ald vett kett§s varmegyében biibdjos, boszorka-
nyos esetek.

3. MozesIil. konyve 20. vers 27.:

4. Moézes V. kényve 18. vers 10—12.:, Ne taldltassék te kozotted, aki az & fidt vagy lednyat dtvigye

a tlizén, se jovenddmondo, se igézd, se jelmagyardzd, se vardzslg. Se biibdjos, se 6rdongdsoktdl
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tudakozé, se titokfejtd, se halottidéz$. Mert mind Wtdlja az Ur, aki ezeket miiveli, és az ilyen
uitdlatossdgokért {izi ki Gket az Ur, a te Istened te elGled.”
5. Jeremids kényve 29. vers 8. (és 9.): ,Mert ezt mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene: Ne hitesse-
nek el a ti profétditok, akik kozottetek vannak, se a ti jévendGmondgitok, és ne figyelmezzetek
a ti dlmaitokra, amelyeket dlmodoztok. Mert 8k hamisan profétdlnak néktek az én nevemben.
Nem kiild6ttem dket, azt mondja az Ur.”
6. Jésus Syrdk Fia: jeruzsdlemi zsidd, aki i.e. 200 kériil éit, és aki az erkdlcsi és bolcs monddsok
gyljteményét illitotta &ssze, mely valldsi tartalma és bolcs életszabdlyok gazdagsigindl fogva
kivdlS helyet foglal el a zsidé irodalomban, és a gorog korszakban €18 zsidésag valldsi fejlgdésé-
nek fontos emléke. A gylijtés eredeti héber szovege elveszett, de 1896-t61 mind teljesebbé vilt,
s a 3/5 része ma mdr megvan, Sirdk unokdja, — aki Palesztindban élt, — i.e. 180—170 koril go-
rogre forditotta és bevezetéssel litta el. (Pallas Nagy Lexikona, XV. kétet Bp. 1897. 10. —
Stuttgarti bibliai kislexikon. Eisenstadt, 1973. 272))
Mézes 1. kényve 41. vers.
Ddniel kényve 4. vers.
Penitentia: blinbdnat.
Etc.: etcetera, azaz és a tobbi.

[
(=Yoo ]



BOSZORKANYULDOZES MARKAZON
1967
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1967 els§ felében a gyongyosi jardsbirésigon a Heves megyei Markaz kozségbél 4 ,,boszor-
kdnyper” is zajlott. Az iigy becses iratait meg kivintam e kétet szdmdra szerezni, kutatisom sordn
azonban a jarisbirésigi elnoknd tdjékoztatdsdbol kideriilt, hogy mint maginvidas periratokat a ren-
delkezések értelmében 10 év miltdn vdlogatds nélkiil kiselejtezték. fgy tehdt az iigyrdl részletes és
hiteles beszdmoléként szdmbajovs egyetlen irott forrdsként a [Heves megyei] Népuijsdgban megjelent
cikket iktatom a sorba.

Régi hdz a F§ utcdn. Ennek a végében lakik egy 73 éves asszony, akit a vele k6zos
udvarban €16 lednytestvére boszorkdnynak kidltott ki s az6ta Markazon — kiilénésen a
szomszédok — szinte unalomig hallgattdk mdr az idSs asszonyrél: boszorkdny. A kopog-
tatdsra gyenge hang vilaszolt:

— Tessék.

A piciny lakds tiszta, rendes, a jobb oldali sarokban betegigy, rajta bardtsigos tekin-
tetdi, idGs asszony, folotte kereszt, amelyet megfeketitett az idd, a széken orvossdgok.

— Jaj, csak nem a torvénytdl jott? — riad fel pimdjabol a beteg.

— Nem, csak tudni szeretnénk, miért bantjdk magdt?... Miért mondjik, hogy bo-
szorkiny?

— Mar nem sokdig mondjik, kedvesem. .. Nem sokd. Litja ott azt aszoget? — Cson-
tig lesovdnyodott kezével a mestergerenda oldaldra mutat, ahol jékora szog feje 4ll ki a
fabal.

— Az lett volna az én megmentSm, ha annyi erd van még a karomban, hogy oddig
fel tudom huizni magam. Tudja, kedves, ennivalét hoztak nekem, de én nem azt éhajtot-
tam, csak azt a j6 erds lapos kotelet kértem, amivel megkototték a hdtyit. Akkor. .. ha
tobb az er6m, mindorokre megszabadultam volna ett6l a szégyentél.

Nézi a szoget, nyujtja felé a kezét, de még most is elérhetetlen magassdgi a beteg,
erétlen test szimadra.

— Annyit szenvedtem mdr, mint Krisztus, amikor 6t megkinoztik. — Osszekulcsolja
a kezét és kétségbeesett arccal kérdez.

— Mondja. . . Hit ugy nézek-e én ki, mint aki boszorkdny? Aki éjszaka jir és em-
bemyi embereket nyomkod félholtra? Hisz alig tudok mozdulni. Ugye, maginak is azt
mondtdk, hogy boszorkdny vagyok?

— Mondtak. De ki hiszi ezt el manapsdg? — nyugtatndm a félGs, szelid arcu Greget.

— O, de szivesen segitenék maginak, hogy ezt elhiggyék, — reppen fel séhaja. —
Amikor hallom a kiabdldsukat... a testvérem, meg az ura kiabdldsdt, hogy ,,te boszor:
kény. .. te boszorkdny. . .” én legszivesebben azt kémém: hivjanak ide tiz papot, azutin
vessenek a tiizbe, hogy kitudddjon; én csak egy beteg asszony vagyok, semmi mds. Es
ne bantsanak!... Ne bdntsanak, az isten szerelmére, mert el kell veszitenem magamat.

Mig ezt elmondja, teljesen kifullad. Pihen kicsit, azutdn kezével mutatja; kérdezzem
csak.

— Es pont a testvére kezdte hiresztelni ezt? Miért tehette?

— Biztos amiatt a kis vagyon miatt. Szegény anydm a halottasigydn azt mondta ro-
la: ,Elmennék én... de félek, hogy tonkretesz benneteket. Olyan természetd.” Es litja,
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igy lett. Mert hogy oda épitkeztiink a kozos udvar misik végébe és a tyikunk is oda
ment az § hdzrészik elé. Meg azért is, mert én nem veszekedtem a menyemmel, mint
mdsok.

Ezért aztin a menyét is boszokanynak kidltottdk ki... mert hogy nem veszekedett
az anyésival. O is majdnem életével fizetett ezért, silyos lelki beteg lett azoktél a biinos
buta rdgalmak t6l és majdnem a kiit mélye lett a sirja. Most is orvosok kezein van.

De a markazi boszorkdnyiilld6zésnek nem 6 lett az utolsé dldozata.

Bekapcsolédott a bosszihadjdratba a tobbi csaldd is, aztdn — beszélik, — 6lre men-
tek ez tigyben s nem sok hija, hogy a sotétség, butasig oltirdn vjabb emberéletek nem
hinytak ki.

Ez volt az els6 kor, amelyben f6leg még az Oregek kapcsolddtak be. De most mdr
tovdbb terjedt a boszorkdnyiildozés hulldma, elérte a k6zépkoriakat, sGt a fiatalokat is.
Felkavarta a falu nyugalmdt s a 1élekmérgezés mindennapossd lett Markazon.

[gy vélekednek errél a faluban.

A vbelnék: Nagyon bint benniinket ez a boszorkdnyildozés. Tglink kértek védel-
met a manidkusok a boszorkdnyok ellen. Szerintitkk még nappal is megjelennck. De én azt
hiszem, inkdbb akkor jelentkezik néluk a boszorkdny, mikor tobbet isznak a kelleténél.
Magam is beszéltem az egyik idGs emberrel. Nekem éllt: , Mi az, maga nem hisz a boszor-
kdnysdgban? Pedig van itt f6 boszorkdny, sGt tanuléi is vannak,” — bizonygatta és azt
mondta, fojtogatja Gket és megrontja. Mondtam, ennek ideggydgyintézet lesz a vége.

Egy id6s ember: A maga nagyapja nem mesélt még boszorkdnyokrél? Hogy azt ir-
jdk a koényvek: nincsenek. A papir tiirelmes, de engem is megnyomtak mindenszentek
éjszakdjan. A ldtéasszony azt mondta, az a boszorkdny, aki este elsének bekopog hoz-
zim. Hidba tettem hat kaszdt, borotvdt a kiiszb elé, mégis bejott... alegobb bardtom.
Azdta tart a harag.

Egy technikumi hallgat6: J6I bevacsoriznak az egész napi kemény munka utdn, az-
tdn ,,jonnek a boszorkdnyok”. Csoda. . .?

A tsz elnoke: Sok gondot okoz ennek a falunak a kettdssége. Az egyik oldalon két-
szdzharminc televizid, félezer radié, emeletes hdzak, gépkocsik, a masik oldalrdl a s6tét-
ség, a babona, a vallisossig. Vannak emberek, akik egyszerden nem akarjék elhinni,
hogy mds igazsdg is van, mint amit nagyapdik té] hallottak, meg amit a jésok, lditék mon-
danak.

Ez a munkdndl is sok nehézséget okoz. Minden valldsos innepet megtartanak és
most az ilyen boszorkdnyiildozéses iigyek bolygatjdk a falut, épp a legnagyobb munka-
id6ben.

Az orvosnd: Ne higgye, hogy csak egy boszorkdnyiigy van itt a faluban. Nemrég a
kismama-tanicsaddson kitaldltdk, hogy az az id&s asszony, aki els6nek kiséri el ide uno-
kdjdt, az boszorkdny, de veri szemmel a gyerekeket, azért nem alszanak a kicsik éjsza-
kdnként. Azt is a j6s mondta. Es erre elvitték a kicsiket a parddi jésasszonyhoz. .. Azu-
tan, hogy itt mindent megadunk nekik.

A falu egyik tréfamestere: Jott hozzdm Ferenc bdcsi, hogy éjszaka hdborgatjdk. Be-
csukja az ajtot, de Ggyis bejon a boszorkdny. Kapardsz a kredenc tdjén, majd rdtl a mel-
lére, mondta, hogy mdr a vasvilldt is odatdémasztja az dgyhoz, bekente faggyival az ajtot,
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az olvasét balkézrdl rdtekerte a kilincsre, de csak jar a boszorkdny. Akkor — mondtam
neki, — csak a vasvilla segit. Vigjon oda kend oda, ahol kotor a boszorkdny. Ha mego-
16m, torvény elé visznek, — mondta az Oreg, mire én megnyugtattam; a boszorkdnynak
csak a lelke jir, a torvény pedig csak a testi fenyitést itéli el. Ahogy késGbb hallottam,
megfogadta a tandcsom, leverte a burdt, szétverte a kredencet a Mdridval egyitt. Hdt
ilyenek.

Fiatalasszony, aki 6t6dik a boszorkdnyok sordban: Honapokig bantottak, csifoltak,
nevettek, még koptek is utinam. Mit csindljak veliik? Pereljem Gket, vagy uszitsam rajuk
a rokonsdgot, hogy verekedjenek? fgy is majd harom ember élete veszett mdr el ezek mi-
att a buta hiresztelések miatt.

Kismama, aki josn6hoz vitte gyerekét: Elvittem. Beteg volt, igy mondtdk, ez hasz-
ndl. A jésné teafiirdGt ajdnlt. Hirom este fiirosztéttem. Ahogy ldttam, kamilla, meg
macskatovis! volt a fiivek kozott. Persze volt kérhdzban is és ha rosszabbul lett, rogton
vittem az orvoshoz. . . Hogy melyik segitett? Ezt igazdn nem tudndm megmondani.

A jérdsbirésig vezetGje: Ldatja, ez a negyedik dosszié. Mind boszorkanyper. Mind
Markazrdl. . . Es mind ez évben. Idézek belSle: Az egyik tani kijelentette a szomszéd-
asszonydrdl: ha tovdbbra is ,,pirtolja’, akiket boszorkdnynak kidltottak ki, 6 is az lesz.
Misik tand: A szomszéd rossz szellem, éjszaka bejar hozzdm. Ezért bedrétoztam a ka-
put. Egy boszorkdnyiild6z6: Tomjént szereztem be, azzal fiistoltem, nehogy a rossz
szellem bejGjjon. Egy jabb tanu: Fenntartom véleményemet, hogy X. és Y-né boszor-
kédnyok, el6ttiink éjszakdnként bottal tincolnak, majd mellinkre iilnek, s megny omnak
benniinket tigy, hogy félholtak lesziink. Két vidlott: Kijelentjik, hogy akik benniinket
feljelentettek, mindketten boszorkdnyok. Ezt igy a torvény elGtt; és hivatkoznak a
gyongyosi ciganyasszonyra, feldebréi, parddi és mds josokra, litéemberekre, akik mind
megmondtdk: kik a boszorkdnyok s miként lehet védekezni elleniik.

Es Markazon erjed a sotétség mérge. Ott araszol a hizak és nemzedékek kozott.
El6bb csak néhdny Oreg hitte, aztdn most mdr a kozépkoniak, kisman. 'k, ldnyok, fia-
talasszonyok. . . és a gyerekek is. Nem rég a postds megkért egy aprosigot, vigyen be
levelet a kozelben laké Gregasszonyhoz. A gyerek megrettent és tiltak ozott:

— Oda nem lehet, mert azok boszorkdnyok.

Félnek mdr a gyerekek is! Nyilo értelmiikkbe otrombdn kutulnak bele a vajikos sep-
rikkel, lidérces latomdsokkal, babonasdg szitotta tjabb és djabb ellenségeket sziil§ ré-
mes mesékkel.

Azt mondta az egyik megkérdezett, hogy az embernek nyugodtan agyon lehet itni
a lelkét, mert az nem tartozik a birésdg elé, csak a test sértése. De ez a helyzet SOS-ért
kidlt: ne hagyjuk veszni a lelkeket. 1967-ben, amikor az ember mar nem e vildg, hanem
az égitestek titkat is sikerrel fejtegeti.?

(Boszorkanyiildozés Markazon. Kovacs Endre. In:/Heves megyeif Népijsig. 1967. jiinius 11-i szima,
6. oldal))

*

1. Macskatovis. Eryngium campestre, magyarul: szdazfli, drdogkering, drdognadrdg, rdogrokolya,
iringofli, szamdrtévis, varjitovis, szinyogtovis, szamark éré.
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A markazi szdrmazasi Hacsavecz Béla szives tdjékoztatd kozlésébdl tudom, hogy a markazi bo-
szorkdnyperek fszerepldi a kovetkezdk voltak: felperes Ferencz Janosné, F& utca 58., alperes
Zaja Janosné, FG utca 58. és Zaja Zoltanné, Jokai utca 59. szdm alatti lakosok. A jol értesiilt
Hacsavecz ugy tudja, hogy itt azért keriilt perre sor, mivel ,,a boszorkdnytigy”-6n osszevesztek.
Az idsebb asszonyok jelentds része Markazon, Abasdron, Domoszlon, Visontan és a tobbi kor-
nyezd kozségekben is hisz a boszorkdnyokban, de a boszorkdnyhit az utdbbi évek sorin erdsen
csokkent. Ahol erds az istenhit, ott hisznek az 6rdégben és a boszorkdnyokban is. Gyermekkora-
ban az id&sebb asszonyok fonds kdzben rendszerint hdtborzongatd torténeteket meséltek a bo-
szorkdnyokrél, ugy dllitva be az elSadottakat, hogy azok veliik, vagy pedig kozeli rokonaikkal,
ismerGseikkel torténtek meg. Ezek 35—40 évvel ezelGtt torténtek.
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UTOSZO

A boszorkdnyperek a XVI-XVIII. szdzadi magyar torténelem legérdekesebb forrd-
sai kozé tartoznak. Erdekességiik nem meriil ki abban, hogy a benniik olvashato torté-
netek olykor népmesei szinességgel tdrjdk elénk egy letiint kor embereinek hiedelemvi-
ldgdt, mitologidjdt. E torténetek mindenekelott emberi, kzosségi konflik tusok emlékét
orzik. Noha a vidaskodds, biinbakteremtés e modjdra azdta is szégyenkezve szokds visz-
szagondolni, a boszorkdnyperek mogott meghuzodo tdrsadalmi fesziiltségek pontosabb
megertése nemcsak a rontdsok rejtélyét oldhatia meg, nemcsak az drtatlanul meghurcolt,
kinpadra vont vddlottak emlékének szolgdltathat igazsdgot, hanem kozelebb vihet az ef-
féle biinbakteremté mechanizmusok s a nekik helyt ado biroi gyakorlat megertéséhez is.
Az éjjeli lditomdsok, a boszorkdnyszombat-leirdsok valosziniitlen szinessége mogott a bal-
szerencse, a kiszolgaltatottsdg, a rosszhiszemii gyanakvds, a keseri emberi ellentétek szo-
ciogrdfiai szinességii rajza bontakozik ki a perekben dsszegytijtott tanuvallomdsokbol.

Nem veéletlen, hogy az utobbi évtizedekben megélénkiilt a boszorkdnyperek kuta-
tdsa: e témakor elemzésekor talilkozhattak torténészek — s koreiken beliil is az intézme-
nyek, a jog, a vallds, a népi kultura, az orvostorténet és a tdrsadalmi konfliktusok vizs-
gdloi — néprajzosok és pszichologusok. A boszorkdny-hiedelmek elemzése sziikséges-
sé, ugyanakkor élvezetessé is teszi e komplex megkozelitést. A magyarorszdgi tudo-
mdnyos életben ugyan ez az egyiittmiikodés még csak napjainkban van kialakuloban?,
mégis egy jelentds helyzeti elénnyel rendelkezik mds orszdgok torténeti és néprajzi ku-
tatdsdval szemben: a boszorkdnyperek Osszegytijtésével és kiaddsdval mdr idestova egy
évszdzada foglalkoznak a levéltirosok, filologusok, etnogrifusok, torténészek. A perek
kiaddsa a kuriozumok gyiijtésével indult a mult szdzad derekdn — sajnos legtobbszor
csak szemelvényeket, pontatlanul dtirt részleteket téve kézzé. A boszorkdnyperek elsé
kiadoi kozott ugyanakkor ott taliljuk a kor legjelesebb forrdsfeitdréit, Romer Florist,
Alddsi Antalt és Szildgyi Sdndort is®. A dontG elGrelépés e kérdéskorben a legielentd-
sebb magyarorszdgi boszorkdny-pdnik, a XVIII. szdzadi szegedi boszorkdnyiildézés do-
kumentumainak a kiaddsa (Reizner Janos), valamint Komdromy Andor 1910-ben megje-
lent oklevéltdra volt, mely egész Magyarorszdg teriiletérdl, a XVI-XVIII. szdizadbol 461
boszorkdny-dokumentumot gyiijtétt éssze, illetve regesztizott a koribbi kiaddsokbol®.
A teljességre torekvs tematikus gyiijtemények nagy erénye, hogy az addigi ismeretek
rendszerezésevel egyuttal a kutatds fehér foltjaira is felhivja a figyelmet — kiegészitesre,
tovdbbi anyagfeltdrdsra serkent. Komdromy miivét valoban forrdskiadvinyok tovdbbi
sorozata kovette, melyek kozos jellemzdije, hogy egy-egy megye vagy vdros pereit gylij-
tottek kilon kiadvinyba. Dongo Gydrfis Endre a zempléni*, Alapi Gyula a Komdrom
megyei®, Friedrich Teutsch a szdszfoldi®, Arva Jinos a csanddi’, Schneider Mikios a
Fejér megyei®, Horvith Tibor Antal pedig a szombathelyi perek anyagit adta kézre®.
Noha e kiadvinyok nem mindig tettek eleget a torténész, vagy akdr a néphit-kutato



292

filologiai- és teljesség-igényeinek, elmondhato, hogy a megyei, virosi levéltirak e kezde-
meényezései nemcsak a kérdés kutatisinak, hanem az anyagok kozreaddsdnak is adekvit,
Sfolyamatos, hasznos timogatdst adtak.

E kérdesek helyi, megyei szintii kutatdsa 1945 utdn hosszu idore visszaesett, néhdny

egyedi kozlés mellett a hetvenes évekig csupdn egyetlen kiadvdny folytatta a boszor-

6jdt'®. Akadt viszont, Schram Ferenc sze-
mélyében a magyarorszdgi boszorkdnyperek dokumentumainak egy firadhatatlan gyij-
tdje, akinek sokéves, f6kent onerdbél megszervezett gyiijtémunkdja egy ujabb teljesség-
re téro, hiromkdétetes — Schram korai halila miatt sajnos lezdratian maradt — okmdny-
tdr megsziiletéséhez vezetett, tobb, mint 1500-ra emelve a XVI-XVIII. szdzadbdl ismert
boszorkdnyperek szamdt'!. Schram gyiijteményének megielenése utin most ismét tanii
lehetiink, hogy minden oOsszegzés egyuttal ujabb kihivds. Egyrészt a kutatok — tortené-
szek és néprajzosok — érdeklGdése is megélénkiilt a tdlcdn felkindlt forrdskincs feldol-
gozdsa irdnt: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Neéprajzi Kutatécsoportjdban munkacso-
port alakult Pocs Eva vezetésével a perek statisztikai, tirsadalomtorténeti és hiedelem-
anyagdnak szdmitogépes feldolgozdsdra. Mdsrészt ujabb forrdskiadvinyok, a teljesnek
hitt anyag tovabbi bdséges kiegészitése van késziiloben. Herner Jinos Bormemisza Anna
XVII. szdzadi megbiivoltetésének pdaratlanul gazdag dokumentumait tdrta fel és rendezte
sajté ald'?. Sugdr Istvin pedig e kiadvinyban, tobbévtizedes anyaggyiijtésére timasz-
kodva Schram 17 Heves megyébdl gytijtott boszorkdnyperét'3 tovdbbi 6 7-tel egésziti ki,
s egyben felujitia a megyei forrdskoziések e kérdeskorben kordbban nagyon is gytimol-
¢s0z0 tradicicjat. Remeéljiik, példdja tovdbbi kdvetdkre taldl, hiszen ugy tinik, hogy le-
véltdrainkban, az egyhdzi torvenyszékek, uriszékek, vdrosi birésdgok irataiban még meg-
lehetdsen sok ismeretlen boszorkdny-dokumentum lappang.

Sugdr Istvdn kiadvinya egyuttal megprobdl eleget tenni azoknak az Osszetettebb
igényeknek, amelyek a boszorkdnyperek eddigi kiaddsaival kapcsolatos hidnyérzetek
nyomdn fogalmazodtak meg. Mig kezdetben egy-egy perbdl csupdn a leglitvanyosabban
meseszeni kijelentéseket irtdk ki a kuriozumok gyiijtéi (foleg a kinpadra vont boszor-
kdnyok tortura-vallomdsdt), majd a késGbbiekben tobbnyire megelégedtek a tanuval-
lomdsok és a vddlottak — néphit szempontjdbol érdekesnek tiiné — vallomdsainak a koz-
lésevel, csak rovid kivonatban utalva a vdd- és véddbeszédekre, valamint az itéletre (saj-
nos még Schram gyiijtemenyében is tobbnyire ezt taldlhatjuk), Sugdr e — jogtorténeti
és kulturtirténeti szempontbol fontos — forrdsrészieteket is kozreadja, sokszor tovabbi
részleteket hozzdillesztve a Schram dltal e megyéb6l mdr kozolt anyagokhoz is (ez in-
dokolja az igy teljessé valo dokumentumok ujrakoziését is e gyiijteményben). Erdemes
hangsulyozni, hogy sokszor elmélyiilt, kitarto kutatomunkdt igényelt a teljes peranyag
rekonstrukcioja, hiszen egy-egy per killonbozd részletei gyakran mds-mds levéltdrakban,
vagy egy levéltdron beliil mds gyiijteményekben maradtak fenn. Ugyancsak a tanult em-
berek boszorkdnyhitét tiikrozé vidbeszédek és itéletek irint megnévekedett érdeklodés
jegyében villalkozott Sugdr Istvin ezeknek a tilnyomorészt latinul irt szovegrészletek-
nek a magyarra forditdsdra. Ugyanezta célt szolgdlja két fontos jogi kézikonyv, a ,,Praxis
Criminalis” és Huszty Istvdn |, Jurisprudentia. . .”’ja boszorkdnyiildozésre vonatkozo
passzusainak magyar forditdsa e kiadvdny fiiggelékében. Mindez fokozottan hasznossd
teheti Sugdr Istvin dokumentum-gyiijteményét a latinul nem tudo kutatok szimdra
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(jelezzitk ugyanakkor: kivinatos lett volna az eredeti latin szGvegrészeket libjegyzetben
kozolni, minthogy azonban a kiadvdny mdr igy kenilt osszedllitdsra, s a latin betétek
visszakeresése tovdbbi esztenddkkel hdtriltatta volna a kotet megjelenését, igy ettdl el
kellett tekintentink).

Befejezésképpen hadd méltassuk még Sugdr Istvdn gyiijteményének talin leértéke-
sebb darabjait, melyekben nemcsak a boszorkdnyiildézésrol, hanem az 6si magyar tdl-
toshitrdl is értékes uj informdciot nyerhetiink. Antal Mihdlyné Zsofia 1720-as perének
anyaga (No. 43) értékes kiegészités egy Dioszegi Vilmos dltal mdr k6zolt — ugyanerre a
személyre vonatkozo dokumentumhoz'*. Farkas Demeter 1748-as pere (No. 77) érde-
kes kapcsoloddsi pontot mutat a tdltos- és a halottldto hiedelmek kézott, Vizi Andrdsné,
Kelemen Katalin 1766-0s pere (No. 88) ugyancsak éerdekes uj elemekkel gazdagitia isme-
reteinket. Sugdr gyiijteményének még tobb mds darabjit emlithetnéem — példdul az
1781-b6l, 13 évvel a boszorkdnyiildozések betiltdsa utinrol szdrmazo fantasztikus bo-
szorkdny-beszdmolot (No. 92), vagy a torok hodoltsig teriiletérél fennmaradt kevés
boszorkdny-dokumentumot szaporito érdekes adatokat, a kotethez készitett tobb hasz-
nos mutatot —, melyek mind fontos segitséget adnak majd a kérdés jovobeni kutatdsd-
hoz, s remélhetéleg tovdbbi Gsztonzést uj, hasonlo forrdskiadvinyok Osszedllitdsdhoz.

Klaniczay Gdbor
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34. lapja alapjdn készitette Marton Jend

Alak: B[5 — Terjedelem: 26,5 (A[S) iv

Mecgjelent: 1987. — Példdnyszam: 800

Késziilt az MTA Konyvtdra hazi sokszorosité

részlegében



4
X 9 3 VY
— ("3>— 5 HEVES ES KOLSO-SZOLNOK
< ¥ Tlrg:-e;z-\ TORVENYESEN EGYESOLT VARMEGYEK
“\ Mitranoy 5 o ;@l‘p‘ﬂglvu valamint a boszorkényperekkel
5 5l Pétervasara o Satbe hoshets het " < e
- [ Szarvask i a kdrnyezd varmegyékben
- Fels&tarkany és kivaltsagolt terdieteken

B ORS00

Szoontlstvtn :
EY VA RMEG YE
N ()
§ iszacsege
* | Faged < Targabod . Ergstelek e o <7 o
Tarnazsadany i P >3
° Tenkpuszta . oroszié lo
Tarnaméra AO - Egyek o
_ ="\ Heyes - ‘:.-".H'%"-,”p 5 g Tiszafired \\ = <
- “<Csészérpuszta T"z?f""‘ - ‘\ >
\\ T.a aszentmik)6s ]
oJaszapéti Lfl skdre 2 oTisz t 4730’
e \\ i T °Tiszaszontimre L) U'SL
Abéadszalok 7 —
L Jszkiséro POt G O A {4 -{
2 N\ \\ H.? TN/ e n,.h\ ) Kunmadaras \
& \ ( g P Tiszaroff( [EN o o
SN hP' L9 o el
> \) Q\Jtszlada;ty % \Kunhog'yes =
> \ W " ~a-J \\\ <
N N
o wn
& % S~
\’ oTiszapiispdki I/
e N
b b Tordkszentmikios ¢ P
» A
§ 1t
; -
O
47" A )
o - Tiszafbldvar
Jelmagyarazat: "
m
— —  Megyehatér
........ o
H Heves megye része c' X
P. Pest megye része NK. 13 G
N.K. Nagykunsag része \\ _J' \\\ ® <
| Gybngydsl jérss / ~7 \ A\
Il Tarna jérés ¢ \ *
I Tiems jrte / CSONGRAD \ S
vV waese ] VARMEGYE ¥ N

21"









100,- Ft




	Előszó�������������
	Adattár��������������
	Boszorkányperek (1645-1814)����������������������������������
	Káromkodások, átkozódások, rágalmazások����������������������������������������������
	Néphittel kapcsolatos földrajzi nevek��������������������������������������������

	Függelék���������������
	A mágiáról és a kínvallatásról a Praxis Criminalisban, 1697������������������������������������������������������������������
	A mágiáról és a kínvallatásról Huszty István „A gyakorlati jogtudomány, avagy új kommentár a magyar jogban" című munkájában, 1758����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Az ördögtől megszállottak exorcizálásáról, 1666������������������������������������������������������
	Boszorkányságról, varázslásról, jövendölésről és babonáról Nagy Ferenc „Az egy, igaz, és boldogító hitnek elei" című munkájában, 1796��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Boszorkányüldözés Markazon, 1967���������������������������������������
	Irodalom���������������
	Utószó

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������


