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A személynevek és névadasi szokasok fontossagat
a rémai kor tarsadalmi, kulturalis és nyelvi viszo-
nyainak feltarasaban akkor ismerték fel, amikor az
oridsi tomegben rank maradt feliratok kritikai és
kimerit6 gy(jteményét Mommsen meginditotta.
Addig, a mult szazad kozepe el6tt, a romai név a
régiségtanok egyik fejezeteként csupan azt a helyet
foglalta el, amely kijart neki a latin auktorok jobb
megértéséhez sziikséges ismeretek kozott. Hogy a
rémai kori névadas nem csak a régiségtanok iskolas
szabalyai szempontjabdl mint szabalyszer(iségek
vagy szabalyellenességek példatara érdekes, hanem
mint torténeti produktum és elsdsorban mint ilyen,
azt a Romai Birodalon latin nyelv(i feliratainak
nagy gy(jteménye, a Corpus Inscriptionum Latina-
rum tette vilagossa. Mommsen rendszerez6 figyelme
természetesen Kiterjedt a romai névadasra is, de csak
a feliratos forrasok hianytalan gyf(jtése alapjan
figyelhetett fel arra, hogy még a nagyon kézdnséges-
nek latszd latin nevek isgyakran a helyi kultdrak és a
divat filiggvényei voltak, és épp ezért sajatos
forrasértékiik van.1Ez a megfigyelés sajnos hosszu
ideig visszhangtalan maradt. A latin nevek, érthet6
névszok vagy értelmezhet6en névszoi eredetliek
[évén, inkdbb azt a sokaig egyodntetlien vallott

1  ACIL egyes felirataihoz flizétt sok megjegyzésen kivil lasd
kulénésen Cognomina Africana. Ephemeris Epigraphica 4
(1881) 520.



feltételezést latszottak erdsiteni, hogy a Romai
Birodalomban egy feltartoztathatatlan nyelvi és
kulturalis uniformizalddas zajlott le; a helyi nyelvek
és a helyi szinezetl nevek helyébe a latin nyelv és a
latin nevek léptek; ha a latin nyelvet értették és
beszélték, akkor a vilagos jelentési latin neveket is
értették, tartalmi és formai valtozasaik tehat inkabh
a divat, mint regionalis kiilénbségek befolyasa alatt
alltak. A regionalis kulénbségekre a nyelvtudomany
figyelt fel, s ezzel a regionalis szempont at is keriilt a
nyelvészet hataskdérébe. A feliratokon meg6rzétt
barbar nevek sokasdga valoban rendkiviil értékes,
s6t sok 6kori nyelv esetében az egyetlen fennmaradt
szokincset szolgaltatja. Az 6-eurdpai  nyelvek
szOkészletének Osszedllitasai voltaképpen alig tartal-
maznak mast, mint tulajdonneveket.

A névkutatas Gtjai ilyen mddon kétfelé valtak. A
nyelvtudomény a személynevekben az 6kori nyelvek
megismerésének paratlan érték( forrasanyagat fe-
dezte fel, mig a torténettudomany a személyneveket
a csaladi kapcsolatok, a joghelyzet és esetenként a
kultartorténet megismeréséhez hasznositja. Erésen
sarkitva azt is mondhatnank, hogy a térbeli differen-
cialas a nyelvészet, az id6beli a torténészek szem-
pontjava valt. A két szempont kombinacidja csak
nagyon lassan jutott érvényre. Az elmilt harom
évtizedben azonban vilagossa valt, hogy egymas
szempontjait és eredményeit egyetlen diszciplina
sem nélkiil6zheti, mert az egyoldall kdvetkezetesség
zsdkutcaba vezet. A rémai kori névkutatdst ma a
modszerek és szempontok kombinécidjara, az
adattdmeg nagysagabol kovetkez6en a statisztikai
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eljarasok alkalmazasara és a minél szélesebb
anyaggy(jtésre valé torekvés jellemzi.2 Ha el6ada-
somban azt az iranyzatot kivanom bemutatni,
amelyet egyik biraldja ,,budapestinek” nevezett el,3
akkor az illendéség bizonyéra azt kivannd, hogy az
iranyzat modszertanat, elméleti megalapozasat fejt-
sem ki. A névkutatds maddszereit és lehet6ségeit,
tavlatait és korlatait azonban mar talontdl sokan
Osszefoglaltak,4 e fejtegetések kdzds erénye, hogy
elméletben mind igazak lehetnek, hibajuk, hogy a
szép elvek kifejtését ritkan koveti a gyakorlat
prébaja.5 Valoszindleg azért, mert az elvek minél

2 A kutatés iranyair6l, a folyd munkakrol jo keresztmetszetet
ad az 1975-ben Périzsban megtartott konferencia anyaga:
L’Onomastique Latiné (Paris, CNRS 1977). J6 helyzetfelmérés
H. SOLIN, Beitrdge zur Kenntnis der griechischen Personenna-
men in Rom |. (Commentationes Humanarum Litterarum 48.,
Helsinki 1971) 15-28., uo. 9- valogatott bibliografia.

3K. KURZ, pl. Eirene 10 (1972) 97.

4 SOLIN bibliografiaja (i. m.) sem sorolja fel mindegyiket, lasd
pl. J. SASEL, Akte des IV. Internationalen Kongresses fiir griech.
und lat. Epigraphik Wien 1962 (uo. 1964) 352-; A. MOCSY, Die
Bevélkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen
(Bp. 1959) 143 ; G. ALFOLDY, Die Personennamen der rém.
Provinz Dalmatia (Heidelberg 1969) 9-, bibliografiaval.

s Ez az oka annak, hogy a ,,budapesti iskola” képvisel6i miért
nem valaszoltak K. Kurz idézett és tovabbi szamos fejtegetésére.
Az 6 modszertani kioktatasai elméletben helyes tételeket tartal-
maznak, amelyeket arra az axiémara lehet visszavezetni, hogy
mindent tudnunk kell ahhoz, hogy mindent megtudhassunk.
Vitatkozni csak akkor fogunk tudni, ha az altala ideéalisnak
tartott moédszert igérete szerint (vo. Listy Filologické 86 [1963]
222) alkalmazéasaban is bemutatja. Lasd még G. ALFOLDY
megjegyzését F. VITTINGHOFF hasonl6 maddszertani
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nagyobb adattémeg 0sszegytijtését kovetelik meg.
Ha a ,,budapesti” mddszert definialni akarnam, az
nem is lenne mas, mint a teljesség a nyersanyagban
és komplexitas a szempontokban. A romai
csaszarkor tarsadalomtorténetének kutatasa egyfaj-
ta informaciéhianyban szenved, mert a felhasznal-
haté kozvetlen forrasadatok szama véges, altala-
nosithatosdguk korlatozott. Ezzel szemben oriasi és
folyton ndévekv6é szamban ismertek a tarsadalom
egyedei, tobb szazezer név szerint ismert ember
pedig akkor is kihivas a kutat6 szamara, ha e nevek
egy része reménytelenil uniformisnak latszik. Uni-
formitas és sokféleség a Romai Birodalom tarsa-
dalmara és kultarajara egydttesen jellemz8, tehat
egyuttesen vizsgalando. Ugyanigy a feliratok hianya
vagy sokasaga sem pusztan sajnalatos vagy érven-
detes korllmény, hanem szintén a tarsadalomra
jellemz6 tiinet,6 amelynek értelmezése els6sorban a
feliratokon szereplé emberek meghatarozasa atjan

ellenvetéseire: Anzeiger fur die Altertumswissenschaft 32 (1979)
172.

6 A modszert ért tdmadéasok egyik f6 érve a feliratok
helyenkénti kis szdma és fennmaradasuk esetlegessége, lasd pl.
KURZ fejtegetésein kiviill E. SWOBODA, Gnomon 34 (1962)
387-, F. VITTINGHOFF tébb kozleményét (idézi ALFOLDY i.
h.), TOTH E., Antik Tanulményok 23 (1976) 116. A hianyra vagy
a mennyiségi kilonbségek esetlegességére valé hivatkozads —
azon kivil, hogy ignoralja a nagy szamok térvényét — voltakép-
pen annak a pozitivizmusnak a kerékvagasaban reked meg,
amely bizonyos forrasok hidnyabdl agnosztikus lesz, vagy pedig
eddig ismeretlen forrdsok felbukkanaséara vér ott, ahol elemi
torténeti okokbdl ilyenek nem, vagy csak a proporcionalis
kulénbségek keretei kdzott varhatok.

8



lehetséges. Ezeknek az embereknek a nagyobbik
részérél azonban nem tudunk tobbet, mint azt, hogy
hogyan hivtak. Ossze kell tehat allitanunk minden
név szerint ismert személyt. Mivel azonban egy ilyen
kolosszalis méret(i proszopografia egyetlen, minden
személynél meglevé adata a személynév (korrdl és
helyrél nem beszélve), ez a proszopografia nem lehet
méas, mint egy névtar. E névtar kidolgozasanak
halatlan feladatara természetesen annak kellett
vallalkoznia, akit a nevek forrasként val6é haszna-
latat illet§ optimizmusban marasztaltak el; a pesszi-
mistabol per definitionem hianyzik az inditék az
ilyen munkara. S6t, ez a pesszimizmus teljesen
indokoltnak is latszik az eddigi névtarak egyolda-
lban nyelvészeti vagy egyoldalGan regisztralo-statisz-
tikai szempontjai miatt. A teljesség ezlttal azt
jelenti, hogy egy hianytalan anyaggy(jtés sem a
nyelvi, sem a szocialis szempontokat nem mell6zhe-
ti, e szempontok azonban akkor valhatnak rendezé-
si elvvé és vezethetnek hasznalhat6 eredményhez, ha
magat a gyd(jtést, az anyag osszeallitasat nem be-
folyasoljak.

Egy névtar el6adasban vald ismertetése nehéz
feladat. Néhany lapjat ismertetni alig lenne tébb,
mintha egy telefonkonyv taldlomra kitépett lapjait
olvasnam fel, ami egyben azt a latszatot is kelthetné,
hogy a meggy&z6 esetek példatarat hozom elhallgat-
va az ellenpéldakat. A manapsag annyira divatos
metodikai fejtegetések pedig — a telefonkdnyv
hasonlatanal maradva — arra hasonlitananak,
mintha a posta telefonkdnyvek helyett a tele-



fonkonyv-készités vezérfonalat adna az el6fizet6k
kezébe.

Ezt elkeriilend6 a névkutatds egyik eljarasat
mutatom be. Kivalasztottam a Rémai Birodalom
europai részének két kisebb teriiletét, amelyek
feliratos anyaga tébb szempontbdl hasonlo, és e két
embercsoport neveit fogom ésszehasonlitva vizsgal-
ni. A kivalasztas elsé szempontja az volt, hogy a két
teriilet ne legyen hataros még feldolgozatlan teriile-
tekkel. Az eddig feldolgozott teriilet anyaga csak igy
valhat alkalmas hattérré. A masik kovetelmény az
volt, hogy a feliratos anyag nagysaga és terileti
megoszlasa azonos legyen. A feliratok ugyanis nem
egyenletesen oszlanak meg a ROmai Birodalom
provinciaiban (1. &bra). Vannak oriasi terlletek,
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2. dbra

ahonnan nagy multd és intenziv kutatas ellenére is
kevés feliratot ismerlink. Két, feliratban egyarant
szegény vidék Gallia Lugdunensis tartomany nyugati
és Dacia tartomany keleti fele (2. dbra). Kivalaszta-
sukat ajanlja az is, hogy e két régio feliratainak
szama majdnem azonos,7 mégpedig Ugy, hogy az

7 Lugdunensisben: CIL X111 3017,3023-3244, 11272-11 285.
IG XIV 2524-2535. ITG 334-350. AE 1965. 184; 1968. 308;
1969-1970. 405-408; 1974. 423; 1976.456; 1978. 498= 1976. 454.
Dacidban: CIL Il 786-821, 945-964, 1587a, 1590a-1595,
1613-1626a, 6254, 6257, 7625-7629, 7717a-7719, 7724-7727,
8027-8055, 12550-12 552, 12602-12 606, 13 795-13 798,
14467-14 4671, 14486-14 497. KERENYI 2391, 2474. IDR I
193-. AE 1913.54; 1914. 120; 1930.11; 1937. 141; 1950.16; 1956.
216; 1957. 334; 1958. 309-311; 1960. 218; 1961. 87; 1963. 125;
1966. 312-326; 1967. 388, 401-406, 416-418; 1971. 379-380;
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egész tartomany feliratos anyaganak azonos
hanyadat (10, illetve 11%) alkotjak.8

A csaladi nevek (gentilicium)

Az 0n. csészari gentiliciumok — id6rendben
lulius, Claudius, Flavius, Cocceius, Ulpius, Aelius,
Aurelius, Septimius — az egész Birodalom atlagaban
a tobbséget alkotjak, két vizsgalt teriletiinkon
azonban jelent6s eltérés mutatkozik (a sajat tar-
tomany teljes anyagatol viszont csak olyan
mértékben térnek el,g amilyent egy természetes

1972. 482; 1974. 564, 1975. 721-723; 1977. 666; 1978. 698-699.
Mell6ztem az 1980. 767 =IDR Il 330 feliratot az olvasés
bizonytalansaga, és az 1980. 767 =CIL VI 11743=BUCHE-
LER, Carmina Latina Epigraphica 1498 téglafeliratot ha-
misitvany volta miatt.

8 Anyaggy(jtésemben (lasd Nomenclator) Dacia mintegy
1600 felirattal van képviselve. A roman kutatéknal olvashaté
3000, s6t ennél is nagyobb szamot (pl. I. 1 RUSSU, in:
L’Onomastique Latiné, 471) csak Ggy tudom megmagyarazni,
hogy a bélyeges téglakat, edények mesterjegyeit stb. is
beszamitjak. Az IDR eddigi koteteib6l isez deriil ki, valamint az
is, hogy a kozdletlen feliratok szdma nem jelentds (RUSSU:
»beaucoup d’inédites”).

*Amikor itt és a tovadbbiakban mennyiségeket hasonlitok,
vagy a nevek elterjedését altalaban jellemzem, természetesen nem
az el6fordulésok abszolat szamat veszem alapul, mert a feliratos
anyag 6riasi nagysagbeli eltérései abszollt szamok dsszevetését
tiltjak. Az eddig feldolgozott teriilet anyagaval tébbféle szamitas
van folyamatban; ezek eredményei el6tt csak egy durvabb
viszonyitast alkalmaztam. Ez abbdl all, hogy egy-egy teriilet vagy
tartomany el6forduldsi adatat (lasd Nomenclator) osztom az
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statisztikai szoras megenged, lasd 3. 4bra). Az eltérés
koztudomasUan abbdl ered, hogy a rémai polgarjo-
got nyert emberek milyen gentiliciumot valasztot-
tak. Lugdunensisben a gentiliciumot visel6 emberek
20%-a, daciai anyagunkban ellenben 63%-a viselt
csaszari gentiliciumot. Ezt az eltérést azzal szokas
magyarazni, hogy mig a Duna-vidéken az Uj polgar
szinte kotelez6en a jogadomanyozd csaszar nevét
vette fel, addig a galliai germaniai teriileten az apa

3. dbra

illet6 teruilet feliratos anyaganak indexével, ami a feliratok
szaménak tizezredé, Eszak-Italidban pl. 0,862, mig Daciaban
0,156.
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nevébdl képzett Gn. pseudogentiliciumot (ném fab-
riqué). Ez a magyarazat némi pontositasra szorul.
Galliai teriiletinkdn a legkorabbi cséaszari gentilici-
um, a lulius még rendkivil gyakori, Claudius
azonban mar csak egy van, ésa harom Flavius k6zil
az egyik a csaszar felszabaditott rabszolgaja, egy
masik pedig afrikai bevandorl6. Az dsszesen 3 Aelius
és Aurelius kozil egy megint csak Augusti libertus,
egy pedig katona. Ugy tiinhet tehat, hogy a luliusok
polgarjogukat Caesartdl, Augustustdl vagy két
utédjatol kaptak, Claudiustdl kezdve azonban mar
a pseudogentilicium valt szokassa. Ezzel szemben
valészinlbb, hogy a pseudogentilicium felvétele
nem volt kizardlagos gyakorlat. Az (j polgarok a
kés6bbi id6ben is felvehették a lulius nevet vagy egy
valédi (tobbnyire italikus eredet(i) gentiliciumot és
bizonyos esetekben a csaszar gentiliciumat is. Ezek a
ritka esetek, ha nem katonékrol volt szg, akkor talan
a csaszarral valé kilonleges kapcsolattal magyaraz-
hatok.10 Ami a luliusokat illeti, Gallidban t6bb
példat idézhetiink arra, hogy elékel csaladok tagjai
leszarmazéasukat nem a szokdsos modon, praeno-
mennel tiintették fel (C. lulius C.filius..  hanem
Ugy, hogy az 6sdk gentiliciumat is Kiirtak, holott ez
evidens lehetett volna. Mintha hangsulyozni
akartak volna gentiliciumuk ,,valédisagat”.1l

10igy talan a civilas Riedonum egy el6kel6 tagjanal, aki
sacerdos Romaé et Augusti volt AE 1969-1970, 405. Felirata a
135. évbél vald, Flavius neve tehat apjatél vagy nagyapjatol
szarmazik.

" luliusok pl. CIL X111 1039 (mér i.sz. 19-ben!) vagy ITG 149.
Pompeiusok CIL XII1 939, 1686, 1704.
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Ugy latszik marmost, hogy a Julius nevet a dunai
provinciakban is felvehették olyanok, akik valamely
késBbbi csaszar alatt nyertek polgarjogot. Kiilénben
a Traianus alatt létesitett Dacidban a korabbi
csészari nomeneknek id6ben visszafelé haladva
ritkulniok kellene, ahogyan valdban kevesebb a
Flavius, mint az Ulpius és kevesebb a Claudius, mint
a Flavius (3. abra). luliusb6\ azonban olyan sok van,
hogy aligha szamithatok a csaszarkor legrégibb
polgarai kozé. Ezt a nevet a Dunanal valdszin(leg
azok kozé a gentiliciumok kozé kell sorolnunk,
amelyeket a 2. sz. folyaman katonék is felvehettek.
A luliusok részaranya igen nagy azok kozott a
légionariusok kozott, akiket moesiai l1égidk katona-
listadil2 sorolnak fel. A cognomenek ddnthetik el,
hogy e sok Julius kozott kereshetiink-e Galliabol
vagy Germanjabol szarmazé katondkat. Nyugat és
kelet kozott ugyanis az az alapvetd kilonbség (4.
abra), hogy nyugaton a Jaliusok nagy szama utan
minden csaszari név egyformén ritka, mig keleten a
luliusok ugyan sokan vannak, de a kés6bbi dinasz-
tidk nevei bar valtozo gyakorisaggal, de ndvekvében
vannak. Ebbdl gyakran arra kovetkeztetnek, hogy a
dunai provincidkban az (j polgarok kotelez6en a
csaszar nevét vették fel, az egyes csaszari gentiliciu-
mok mennyiségi kilonbségei tehat a polgarjog-poli-
tika megbizhaté mércéjét adjak. Valdszin(iazonban,

2CIL 1l 3524, 4452, 11 180. RIU 879 (Pannoénia), CIL Il
14507 (Moesia Superior), CIL Il 6178-6180. 7449 (Moesia
Inferior). Ezzel szemben lasd a dak habortkban elesett katonak
listdjat Tropaeum Traianiban, ahol a kisszdmU luliusok kdlni
eredetliek: CIL 111 14214. AE 1963. 99.
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hogy csak az (j polgéarok bizonyos kategdriai vették
fel a csdszar nevét, masok valogathattak régi italikus
gentiliciumok kozott. Ez magyarazhatja meg a
Valerius név driasi elterjedését, hiszen elképzelhetet-
len, hogy minden Valerius a republikdnus kor
Valeria gens-ének vérszerinti vagy jogszerinti leszar-
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mazottja lett volna. Daciai anyagunkban 7 Valerius
talalhato, és ebbdl 4 auxiliaris katona.13 A Valeriu-
vok gyakorisdg szempontjabél minden nyugati
tartoméanyban a luliusok utan kovetkeznek, Eszak-
Italidban még a /«//ujokndl is gyakoribbak. A
Valerius név és a csaszari gentiliciumok egymashoz
viszonyitott gyakorisadga szerint az eurdpai provin-
ciak harom csoportba oszthatok (5. abra):

1 A leggyakoribb a Valerius név ott, ahol a
csaszari nevek viszonylag ritkdk. Ezek azok a
provinciak, amelyekben a polgarjogadas mar a
koztarsasag idejében megkezdddott: Eszak-Italia,
Gallia, Narbonensis és Hispénia.

13CIL 111 8049. IDR 11 353. AE 1957. 334. Katonéak: CIL 11l
805-808, 811, 7627, 12 602.
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2. Talan ezért ritkdbb a Valerius a tébbi galliai és
german provinciakban. EI6bb a lulius, majd a
pseudogentiliciumok miatt nem terjedt el. Noricum
azért tartozik ide, mert ez a provincia a pseudogenti-
licium elterjedésének keleti hatara.

3. Adunai provinciakban annak ellenére gyakori-
ak a Valeriusok, hogy ott a csaszari gentiliciumok &
leggyakoribbak. Val6szindi, hogy a Valerius név ott
a csaszari gentiliciumokkal egyenértékd jele volt a
polgarjognak. Moesidban a Valeriusok nagyobbik
része katona.

A besorozaskor vagy a szolgalat alatt polgarjogot
kapott katonak tehat nem voltak kotelesek a csaszar
nevét felvenni. A jo omen( (<valere) Valerius és
néhany mas kozismert italikus gentilicium a dunai
hadseregben, valamint a katondk kozvetitésével a
civil lakossagnal a szabad névvélasztas kovetkezté-
ben valt gyakoriva.

Nézzilk a tdbbi gentiliciumot. Visel6ik szama
lugdunensisi anyagunkban 50 koril van, Daciaban
sem sokkal kisebb (34). Mindkét régidban két nagy
csoportra oszthatjuk Oket, az an. valodi, italiai
eredet(i nevekre, és a pseudogentiliciumokra. Utob-
biakkal kezdve természetesen jdval tobb van bel6lik
Lugdunensisben. Kelta nevekbdl képzett pseudo-
gentiliciumok Bellicovius, Duronius, Esumagius,
lomaglius, Mallonius, Melius, SenniusSenodius,4

4 Egy Ujabb értelmezéssel szemben (lasd AE 1978. 500)
fenntartanam, hogy T. Sen(nius) Felix c(ives) Puteolanus
Puteolibél szarmazott, és helyi sziiletés(i rabszolga-tanitvanyaval
egylitt készitette a mozaikot, amelyen felirata van. Patrénusa
természetesen galliai volt.
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Tauricius és Usius. Latin nevekbdl sz&rmaznak
Acceptius, Albanius, Alpinius, Audacius, Campanius,
Candidius, Frontius, Gemel(lius), Latinius, Ligur(i)-
us, Magninius, Paternius, Plac(idius), Rufius, Se-
dai(ius) és Victorius.15 Galliai anyagunkban a
csaladneveknek tobb mint a felét ezek a sajatos helyi
szokas szerint képzett nevek alkotjak. Az a szokas,
hogy a gentilicium helyén allé6 név nemzedékenként
valtozik, még a 3. szdzadban is megmaradt.’ A
pseudogentilicium tehat nem a constitutio Antonini-
ana vagy mas polgarjogi valtozas kovetkeztében
rogzilt, hanem mas, a helyi szocialis viszonyokban
mélyebben gydkerez§ tényez6k szabtak meg, mikor
maradt valtakozd ,,csaladnév” vagy mikor allando-
sult.17 Az a szokés azonban, hogy a csaladnév egy
6s, vagy a csaladnév helyén allé pseudogentilicium

15 A névképzés maddjat szemlélteti pl. CIL XIIlI 3198: egy
/...drius Alpinus fia L.Alpinius L.fil...; jellemz6, hogy a
filidci6 szerint apjatol orokli a praenoment annak ellenére, hogy a
gentiliciumot nem. Az apa cognomenéhél valé gentilicium-képzés
néha eltér a szokasostol: L. lunius Frontius fia L. Frontius lunianus
(CIL X111 3169). Itt az -ius végl cognomeneknél vérhaté -inius
képz6 helyett (pl. Vicarius > Vicarinius) a nevet valtozatlanul
hagytak.

16 Alpinius (lasd az el6z6 jegyzetet) Philippus korabdl.

17 Orokl6dott a pseudogentilicium ITG 350, tovabba CIL
X111 3092, ahol azonban az is lehetséges, hogy az apa, Pilagus,
gordg nevi rabszolga volt. Neve hapax. Talan a Phil- kezdeti
gorog nevek egyikének elirasa. Ebben az esetben érthetd, hogy
nem ezt a cognoment orokitette at. Az el6kel6 T. Sennius
Sollemnis Sollemninif. CIL XIII 3162 feltehetéen a romanizéacio
olyan magas fokan allt, amelyen egy arisztokrata gens-hez vald
tartozas rémai maédon valé hangsutlyozasanak mar jelent6sége
lehetett.
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az apa nevébdl szarmazik, annyira alapvet6 névada-
si szokas volt, hogy egy sor italikus eredet( gentilici-
um értelmezéséhez is segitséget nyuljthat.18 Az
elészor Italiaban, és gyakran ismert koztarsasagi
gens-ek neveként felbukkano gentiliciumok a pro-
vincidkban kiilénb6z6 modokon terjedhettek el.
Lugdunensisben alapos lehet a gyanink, hogy
néhéany ilyen név voltaképpen a pseudogentiliciu-
mok kozé soroland6. A kulcsot az 6si Atilia gens
nevének elirasa adja a keziinkbe: Attillius19 ugyanis
a kelta Attillus-b6\ szarmazik (6. abra), és ha e név
elterjedési korzetében az Atilius is el6fordul, akkor

18 Nem foglalkozom két tdredékes, illetve roviditett névvel:
M. Lie I ] CIL XIII 3102 és Car(...) 1TG 350. Mindkettd
sokféle médon egészithetd ki.

'=CIL XIII 3040.
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utobbit sem lehet a keltatol elvonatkoztatni. Domi-
tius20egy kelta nyelvteriileten, bennsziléttek kdzott
talalhaté névcsoporttal fligg 6ssze,2L Suilliust, amely
Gallidban cognomenként is eléfordul,2 a népes
kelta Sue- (SuiSéi- stb.) t6héz hasonlitanam,
Usius szarmazhatott az Us(s)- kezdetl nevekbél,23
nem szorul bizonyitasra a Vibius tobbféle eredete24
és a sort még folytatni lehetne. 5 Természetesen nem
véletlen koincidencidkrél van szd, hanem arrdl,
hogy a gentilicium felvételekor a mechanikusan a
névhez illesztett -ius vagy -inius képz6 helyett
valamely &sszecseng6 rdmai névre esett a valasztas.
Ritkabb italikus gentiliciumoknal a koincidencia
véletlenszer(isége mar inkdbb valészinl.26

2 Talan cognomen Domitia Pamfili CIL X111 3170.

21 Domio, Domisi, Domitia (masc.), Domitinus, Domitus. L&sd
Nomenclator.

2 CIL XII 1423, 1810; v6. HAE 1924.

23 Usaiu, Usaia, Useitus, Usia, Usigatus, Vsillus, U.iio, Ussus
stb.

24 Anévr6l pl. F. LOCHNER-HUTTENBACH, Situla 14-15
(1974).

2 Helysziike folytan itt sorolom fel a tovabbi, véleményem
szerint ide tartozé nevet: Lucanius CIL XIII 3183, amely a
nyugati kelta teriileten is elterjedt Lucanus derivatuma is lehetett,
vO. Lucceius CIL X111 3107, 3123, amely a kelta Luc(c)- t6b6l is
eredhetett. Marius AE 1974. 423 az egyik leggyakoribb kelta
képzbvel, Novius CIL XIII 3170 a Novus és mas Nov- nevekkel
magyarazhaté stb.

% Pl. Pesicinnius CIL XI1Il 3114 nyilvanval6an a Pescenrtius-
nak talan a helyi nyelvhez idomul6 torzuladsa, és mint ilyen,
kiindulasa lehetne egy rokon hangzast kelta névbél val6
szarmaztatasnak.
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Déciai anyagunkban a pseudogentiliciumok kiveé-
telnek szamitanak. A masutt gyakrabban el6éfor-
dul6k27 elterjedése (7. abra) kétségtelenné teszi,
hogy bevandorldk szdrvanyosan felbukkand név-
adasaval van dolgunk. A szarmazasi teriilet Gal-
lia, Germania, Eszak-ltalia28 vagy Noricum. A
noricumi Solvabol szarmazott egy tovabbi gentilici-

2Z7CIL 1l 792, 1613, 1615. Romanius még egy ismert
Daciab6l: CIL 1l 7881, Sarmizegethusa decuridja. A mi
Romaniusunk taldn ennek a csaladnak a libertusa volt.

2B Eszak-Italidban csak a Romanius gyakori, amely eltéréen a
masik két névt6l Dalmatidban is gyakoribb. Val6sziniileg az
italiai keltak jellemz6 korai névvélasztasai kozill valé; ezeknek a
neveknek a pseudogentiliciumokra emlékeztet6 vonasai kiilén
tanulmanyt érdemelnének.
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um visel6je: C. Censorius Serenus centurio,2és nagy
val6szinlséggel noricuminak tarthatjuk a mésutt
ismeretlen Upius név visel§jét is.30 Mindebbdl az
koévetkezik, hogy a pseudogentilicium, amely tipiku-
san nyugati szokas, Dacidban csak nyugati bevan-
dorlok kozott talalhatd. Egy eset azonban ennek
ellentmondani latszik. Az als6-moesiai 1égid |.
Italica egy kisazsiai szarmazasu veterdnja a Crispin-
()us gentiliciumot viseli.3l Valoszin(, hogy ezt a
nevet nem sziil6varosabol, Aspendosbol hozta
magéaval, hanem a légidban vette fel. A besorozés-
kor polgarjogot kapott katonak névvalasztasara itt
nem térhetiink ki. Ugy latszik, hogy a csaszari vagy a
kodzismert italikus gentiliciumok mellett més, latinos
hangzaslnak érzett névképzések is el6fordulhattak,
igy pl. Caius® vagy Pius.33 A gall-german terlleten
tipikus Crispus > Crispius vagy Crispinius képzési

2 CIL 1l 1615.

D IDR Il 649: Upia [,..]na. Az Up(p)- nevek az egész
keltasdgban megtalalhaték, Noricumbdl Up(p)ius CIL 11
11571. LEBER 213, 297. Bizonytalan olvasatd egy masutt
ismeretlen név: Ceselinius IDR 11 205. (centurio). Nem tartanam
pseudogentiliciumnak két rokon (apa-fit vagy testvérek) elsd
nevét a CIL 111 8027 feliraton: lulianus Maximinus és Max(...)
és az els6 név tér el, tovabba mivel az oltart egy DolichenUsszal
kapcsolatos istenalaknak szentelték, talan latinul nem tudé
orientalis emberek romanizaltdk feliiletesen a neviket. Ha
testvérek, akkor lulianus és Maxi.. .). Maximinus fiai, ha apa és
fia, akkor Maximinus, Max(...) fia és lulianus. Maximinus fia.

3L IDR 1l 204.

2 CIL 11 7625 (légié X. Frelensis).

B CIL Il 1618 (bizonytalan olvasat).
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mod azonban nem valt szokassa; a hadseregben is
kivételes maradt. Mindenesetre nincsen olyan genti-
licium, amelyet valamelyik tipikus Duna-vidéki
névbol képeztek, és még kevéshé van a bennsziilot-
tek helyi nyelvére visszavezethetd akar ,,fabrikalt”,
akar italikus név.34

Ami marmost a valddi, italikus eredet( gentiliciu-
mokat illeti, amelyeket Lugdunensisben sem tudunk
a helyi névadassal kapcsolatba hozni, szembet(in
kilénbség mutatkozik két régionkban. Daciaban a
neveket joval tébben viselik, mint Lugdunensisben;
tovabbi lényeges eltérés, hogy a leggyakoribb,
minden(tt tébbé-kevéshé megtalalhatd nevek al-
kotjak Daciaban a tobbséget, mig e nevek Lugdu-
nensisben ritkdbbak. Tablazatunk eztjol szemlélteti
(a katonakat vagy hozzatartozoikat + jeloli):

LVG DAC
Antonius +00
Aponius +
Apuleius ]
Calpurnius 0
Cornelius + 0
Cutius o

#WThrék eredetlinek latszik a Disius gentilicium CIL I11 8043,
feltehet6leg a Diz- kezdetl thrdk nevek egyikébdl. A felirat
azonban maéasodlagos Dacia déli részében, lasd az oescusi
Disiusokat GEROV 2-,319.A CIL Lh. felirat Disiusa is Oescusban
volt Augustalis. Maga a név masutt ismeretlen, de hasonlithaté
italikus gentiliciumokhoz, la&sd W. SCHULZE, Zur Geschichte
lateinischer Eigennamen (Gottingen 1904) 159-,
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LVvG DAC

Domitius3®b 0
Fabius
Fanius
Flrius3%
Gabinius
Gavillius
Flortensius
Licinius
Lucilius
Marcius
Nennius
Patulcius
Pescennius3’
Petronius
Pompeius +0
Propertius
Silicius3
Statilixis
Tampius
Téréntius 0
Var... 0
Varen(i)us 0
Veturius +
Volusius

. .ricius +

cooo
o
cocoo§ o +o0

[eNe)

cNeoNoNe

3 Lasd a 21. jegyzetet.

36 Szenatort rangl ITG 334.
37 Lasd a 26. jegyzetet.

3B Afrikai. CIL XIH 3147.
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Az &ltalanosan elterjedt neveket délt bet( jelzi.3®

Részlettanulmanyok sorara lenne sziikség ahhoz,
hogy az e nevek mdgott rejl6 esetleges csaladi vagy
méas kapcsolatokat kiderithessiik. Most meg kell
elégedniink néhany altalanosithatdé kovetkeztetés-
sel. EI6szor: ha Lugdunensisben a ritkdbb gentilici-
umok a gyakoribbak, akkor val6szind, hogy e
neveket ott olyanok viselték, akiknek a gens-hez
valamilyen kozik volt vérségi vagy jog szerinti
leszarmazés folytan. Masodszor: az éaltalanosan
elterjedt nevek gyakorisagat Dacidban a Valerius
névhez hasonléan a katondk kozotti onkényes
névvalasztds magyardzza. Harmadszor: ahogyan a
ritka Silicius név visel6jérdl véletlenil megtudjuk,
hogy Afrikdba valo, Ggy néhany mas névnél is
valészinlsithet6 visel6jének szarmazasi helye. Ilyen
Lugdunensisben Hortensius40 és Varenus,4' akiket
Dél-Gallidbdl szarmaztathatunk (8. &bra), Dacia-
ban Volusius® és Veturius43 akik val6szin(ileg
Venetiabol vagy Liburniabol valék (9. abra).

Mivel a csalddnevek természetiik szerint ha-
gyomanyozddnak, csak az dsszes ismert kdrilmény
és a cognomenekbdl kifejthet6 kapcsolatok Utjan
lehetne mélyebbre hatolni. Célunkhoz ezuttal ele-
gendd lesz a két vizsgalt régio csaladnévanyaganak

JQ Az elterjedés méreteire lasd Nomenclator.

40 CIL XIII 3157.

4 ITG 338. A Narbonensisbdl valé szarmazast a tribus
(Voltinia) is valészin(siti.

4 IDR 11 353.

41 CIL 111 8044.
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kiillénbségeire ramutatni, amelyet diagrammal is
szemléltethetiink (10. &bra). Az alapvetd eltérés a
csaszari nevek és a pseudogentiliciumok aranyaban
mutatkozik. Utdbbiak abszolut tébbsége Lugdu-
nensisben a helyi névadasi szokasok szivéssagabdl
kovetkezik. A legkorabbi polgarjogadaskor, majd
esetenként késébb is felvett lulius név hamar vissza-
szorult az er6sebb hagyomany mogott, amely —
tobb mas eurodpai torzsi hagyomannyal ellentétben44
— nem ismerte a csalddok feletti szervezetek elne-
vezését. Amikor tehat a rémai kiils6ségek atvételére
keriilt sor, az apanév hagyomanyos jelélésébdl
alakitottdk ki al-csaladneviiket, amely csak a

10. dbra

4 Pl az an. szuprafamiliaris organizaciok Hispaniaban: M.
L. ALBERTOS FIRMAT, Organizaciones suprafamiliares en la
Hispania Antigua (Studia Archaeol. 37, Valladolid 1975), a
liburniai gensek, a germaniai curiak sth.
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haromneves rendszerben elfoglalt helye szerint volt
csaladnév, de sokdig nemzedékenként valtozott.
Ilyen er6s helyi hagyomanynak Dacidban nincsen
nyoma. Ahogyan a pseudogentilicium visel&i Dacia-
ban idegenek, gy a Jaliusnal kés6bbi csaszari nevek
visel6i idegenek Lugdunensisben. A valddi (italikus)
nevek az aranybeli egyezés ellenére maskeént értelme-
zendbk a két régioban. Lugdunensisbhen vagy pseu-
dogentiliciumként terjedtek el, vagy idegenek vi-
selték, Dacidban vagy katonak vagy szintén idege-
nek. A cognomenek vizsgalata egyes személyeknél
tobb esetben el fogja donteni, melyik eshet6ség a
val6szin(ibb.

Az egyéni név (cognomen)
Lugdunensis: a kelta szubsztratum

Az elsé szembetlind sajatossag a bennszildtt
(kelta) szubsztratum er6s jelentkezése, ami Kii-
Ionben a kelta nyelvl vagy bilinguis feliratokban
is megmutatkozik.45 Minden negyedik ember tiszta
kelta nevet visel. Ezeket a neveket folgsleges volna
elemezni, ha legalabb a feliik nem lenne méashol el6
nem fordulo, csak téve vagy suffixuma segitségével
besorolhatd hapax46 név, ami a kelta onomasticon

4Pl CIL XI 3204.

46 Toredékességiik ellenére biztosan keltanak tarthaté nevek
jllavus CIL X111 3240, jmarus 3131, Jamulus 3117, ajmulus 3118,
Jeupari/ 3104. almillus 3075.
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gazdagsagat mutatja, és véleményem szerint az éI6
nyelv gazdagsagabol kovetkezik. Ugyanezt mutatja
a kelta nevek teriileti differencialodésa is. A kelta
neveknek tobb mint 3/4 része ugyanis a nyugati
keltasagra korlatozddik, tehat az észak-italiai és a
dunai (noricumi és pannoniai) keltaknal hianyzik.

A hapax kelta nevek nagyobbik része47 olyan
elemeket tartalmaz, amelyek kizéarolagosan vagy
szignifikdns megoszlasban a nyugati keltasagra
jellemz6ek. A hosszabb kifejtést igényl6 és itt csak
felsorolt ilyen nevek Adoniccus, Aiciognus, Andari-
cus (a nyugati keltasagban szokasos £> jelével),
Aus(i?)us, Bolanus és Buolanus, Docirix, Edo,
Cassiciasf?), Ciusticus,48 Coicus, Gisacus, Intinca,
Mecagus, Moricus, Namantobogus, Jonixi[, Sebod-
du49(szintén D-vel), Tuoticius, Ulidorix, Virtigombo,
Viscarus. Térképen &sszegeztem a kiiléndsebb
elemzést nem igényld hapax nevek csaladjanak

47 Egy kis csoport értelmezhetetlen marad: Astius CIL XIlII
3183, Heusta 3023, Lectri/ 3087, Leuthaci (istennév?) 3029, Ru-
natus 3183, Sabiulus 3097, Terpalianus 3244, Vostrus 3180, Pi-
lagus 3092 (vo. a 17. jegyzettel).

48 A kurziv forméahoz hajlé, sajnos elveszett feliraton (CIL
X111 3199) Cnusticus-l olvastak, de vo. CIL V 4888: Ciusticus,
CIL X1l 2187: Ciutticus. Talan az 1V-t az N és V ligatdrajanak
fogtak fel.

44 A tdbbszor, de nem kelta kérnyezetben eléfordulé Sebosus
névre lehetne gondolni, amelyet HOLDER (Alt-Celtischer
Sprachschatz Il 1421) természetesen a kelta nevek kozé vett fel, de
lasd ezzel szemben E. BIRLEY, Ancient Society 9 (1978) 269.
Valészin(i, hogy a Seboddu nem a Sebosus keltds irasmadia,
hanem a nyugati kelta Sevvo, Sewa nevek csaladjaba tartozik
(CIL V 8962, X1l 3228, 11 604. ESPERANDIEU 372).
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el6fordulasat (11. bra): az Agedovirus, Caraditonus
(D), Combaromarus, Epade[ ], Epaticcus, Esumo-
pas, Marsillus, Sapposa, Senognatus, Toutorix nevek
csaladja a nyugati keltasagra korlatozédik. Az egész
kelta nyelvteriileten megvan (12. dbra) az Atervos,
Atesmertus, Atextus, Camulognata, Dagob[ Jus,
Magiusa, Orgetorix, Sincilla és Taranuf ] nevek
csaladja.

A felsorolt hapax nevek nagy szama melleti
felting, hogy milyen kevés olyan név van, amely
tobbszor is el6fordul a kelta névanyagban. A

% A hagyomanyozés eltér6 volta miatt anyaggy(jtésem e
szakaszaban még mell6ztem a nem feliratokon meg6rzott
neveket. Orgetorix (lasd Caesar!) csak az epigréafiai anyagon beliil
hapax.
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12. 4bra

nyugati keltasagra jellemz& nevek ezek kozott is
tobbségben vannak: Amil(lus), [Atejpomarus, Ca-
rantinus, Caratus, Condif ], Illiomarus, Maiana,
Maionia, Norba, Remus, Sacra, Sacrovir, Seva,
Solinus, Solirix, Toutilla, Vassio, Verca.5 Ha az
elterjedést tipusokra bontva térképen szemléltetjik,
legalabb négy csoport alakul ki: a nem szignifikans
galliai szorodas (13. abra) mellett vannak nevek,
amelyek csak Kozép-Galliara (14. abra) vagy
Kodzép- és Dél-Galliara jellemz8ek (15. &dbra). Egy
csoport viszont inkébb a Rajna-vidék felé haz (16.
abra). Ezek a térképek azt is sejtetik, hogy a%

5l Ide sorolhaté még ITG 340: Sm[..., vo. az ilyen kezdet(
neveket a Nomenclatorban.
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13. dbra

14. dbra
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15. 4bra



»Névteriiletek”® alapjan a tartomanyok &sla-
kossaganak nemcsak nyelvi sajatossagait tudjuk
megkozeliteni, hanem fontos kulturalis és talan
torténeti kapcsolatok is kideriilhetnek. Lugdunensis
nyugati felének keltasagara mas, pl. a pannonjai
keltaknal valdszin(legjobban jellemz§ az 6nallosag,
amelyet a kelta nyelven beliili sajatos tovek, képz&k
és képzési madok jeleznek. Valdban, a kelta neviiek-
nek csak egyhatoda visel t6bbszor, keleti és nyugati
keltdknal egyforman el&fordulé nevet: Boud[us],
Comalulflus], Druia, Litugena, Nertomarus, Sacco
(haromszor), Teddilla (D), Solimarus. A térkép (17.
abra) siirisédése Noricumban és kuléndsen Panno-

P Ezt a fogalmat kilénésen KATICIO és UNTERMANN
hasznaljak.
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niaban egyuttal a dunai keltdk névadasanak talan a
méasodlagossaghdl kovetkez6 egysikibb voltara is
felhivja a figyelmet.

A kelta névadas onallésdga nem zarna ki azt,
hogy a latin névadas a romanizacié sokszor hangoz-
tatott uniformizalé hatdsanak megfeleléen szinte-
lenul &sszbirodalmi legyen. Az egységesedésnek
valéban sok jelét fogjuk latni, galliai régionk latin
névadasanak még sem ez az uralkod6 vonasa. A
latin neviieknek t6bb mint a fele olyan nevet visel,
amely kizarélag vagy tulnyomaoan Galliara jellemz6.
A kizarolag Galliarajellemz6 nevek els6 pillanatban
nem sok olyan sajatossagot mutatnak, amely Gallia-
ra korlatozodd elterjedésiiket53 megmagyarazna:
Amor, Aprilia, Apronia, Blaesus, Cassiola, Celiana,
Deciminus, Desideratus, Domitilla, Frontius, Gaudil-
la, Geminius, Graecinus, Luciolus, Mamefrcus vagy
-rtinusl, Nero, Parthicus, Perpetuus, Postuminus,
Primilla, Reginus, Rhenicus, Senator, Silanus, Sol-
lemninus, Sollemnis, Tauricus, Tetricus, Virilis. Bér e
nevek jO része parhuzamban allithatd azonos kez-
detli kelta nevekkel (Am-, Apr-, Bla-, Cas-, Dec-,
Dom-, Ner-, Sen-, Sol-, Vir-), néhany nevet, mint
Desideratus vagy Reginus csak er@ltetett egyeztetés-
sel lehetne a keltara visszavezetni. Ugyanakkor épp
e két név elterjedése Gallian belil is egy kisebb

8B A még feldolgozatlan teriileteken (lasd 1 abra) val6
esetleges elterjedést KAJANTO alapjan ellenérizhettem. A nevek
tobbsége Gallian kivil ismeretlen, kisebb részik Italidban és
Afrikédban is el6fordul ugyan, de Ggy, hogy a galliai el6fordulas-
sal nem allapithaté meg kapcsolat.
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tertiletre szoritkozik: Reginus K6zép-Galliara, Desi-
deratus Eszak-Galliara és a szomszédos Rajna-
vidékre. Akarhogyan is magyarazzuk a felsorolt
nevek kedveltségét — hangzasbeli hasonldsaggal,
egy kelta név forditasaval sth. — mindenképpen a
latin névadas onallo alakitasanak bizonyitékai.

E nevek dsszegezett elterjedési térképén (18. abra)
szorvanyos el6fordulasokat talalunk Gallian kivdil.
A nevek nagyobbik részére ez nem vonatkozik. A
hispaniai elterjedést most figyelmen kivil hagyva
felting, hogy Eszak-ltaliaban ezek a nevek nem
fordulnak el6,54 a dunai tartoméanyokban viszont

54 Kivéve Amort (2), Silanu.it és Tetricust. Utébbi egy libertus
Poldban (CIL V 8150), Amor lehetne az Eros rabszolganév
forditasa.
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tobb katona van kozottiik. Mivel a Duna-vidéki
elterjedés pontjai egyetlen civil vagy tébb katonai
személyt jelolnek,% e személyek galliai eredete
nagyon valészindi.

Még hét olyan neviink van, amely Eszak-Italia
megkertlésével terjed el a keltak lakta tartomanyok-
ban (19. abra). Flavus és Flavinus a hispaniai keltak
tipikus nevei kozé tartozik, szérvanyosabban fordul
el Gallia keltdindl, a Rajna és a Duna mentén
azonban mér katonanévvé valik. Katonanév lesz az
als6 Dunanal Decimus is. Ritkabb, de hasonld

51 Katondk Reginus, Virilis, Graecinus. Nem jeleztem a
térképen azokat, akik feltiintetett eredetiik szerint nem a leléhely
kérnyékére valok, pl. Reginus Troucetissaef. Trover Aquincum-
ban (CIL 111 14 3498).
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modon terjed el Florinus és Veranus, amelyek
azonban nem valnak katonanévvé, ahogyan lunia-
nus sem, amelynek elterjedése Baeticat kivéve sem
fedi a lunius gentilicium el6fordulasat, s ezért a lun-
kezdet(i kelta nevekkel kell kapcsolatba hoznunk.
lunianus a galliai és a noricumi keltdk latin név-
anyagaba tartozik (20. 4bra), Decimus a Dec-
kezdetli, Veranus a Ver- kezdet(i kelta nevek latin
folyomanya. Tutus elterjedése a Tout- nevekkel fiigg
ossze (21. abra).

Van tehat egy olyan latin névcsoport, amely nem
Italiabol indult ki, hanem a provincialis 6slakossag
hozta divatba, feltehet6leg a sajat nem latin neveivel
vald hasonldsag miatt,5%6ami termeészetesen feltétele-

% Bizonyos képz6k (pl. -inus, -olus/a, -illa stb.) preferalasa
egyes teriileteken kildn tanulmany targya lesz. A Luciola,
Cassiola sth. nevek pl. galliai jellegzetességnek latszanak.
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zi a latin nyelv bizonyos mérték{i ismeretét. Talal-
nunk kell ezért olyan latin neveket is, amelyek galliai
kedveltségiik ellenére Eszak-ltaliaban is gyakoriak,
sOt esetleg onnan szarmaztathatok. Az észak-italiai
elterjedésben az ottani keltasag is szerepet jatszha-
tott, s ezért nem kell e nevek galliai elterjedésére
kilén magyardzatot keresniink. Hispania mellett
Gallia és Eszak-Italia az elterjedési kore a Benignus,
Campanus, Cant(. . Favorinus, Capillus (Capel-
lus), Fer(r)onius, Maior, Metellus, Rullus, Taurinus
és Tiro neveknek (22. abra). Koézilik katonanév
Pannoniaban Campanus és Taurinus. Két tovabbi
csoport csak abban kiilénbozik ettél, hogy elterjedé-
si kore a noricumi-pannoniai hatarvidékig (23. abra)
vagy Pannédnia keleti hataraig (24. abra) terjed.
El6bbihez tartoznak Alpinus, Cupitus, Priscinus,
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Taurus és Vegetus, utébbihoz lunius (v6. 20. abra),
Senecio és Servandus. Senecio-l lugdunensisi
esetiinkben Senicio-nak irtak, ami a Sen- kezdetii
kelta nevekkel vald kapcsolatot annyiban is ersi-
ti,57 hogy a Senk- kezdet(i nevek a nyugati keltasag-
ban fordulnak el6.3

Sok nevet osszesit6 el6bbi térképeinken egyes
nevek szérvanyos dalmatiai (kuléndsen salonai)
felbukkanasai azt a latszatot kelthették, hogy a
targyalt névcsoportok a nem kelta Dalmatia provin-
ciara is jellemz&ek. Az adriai tengerpartot azonban

57 V6. KAJANTO 301.
3 SenicatusCIL XII1 3503. Senicco 80, Senicus/a Il 1315. ITG
121. RIB 374.
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er@s szalak flzték ltalidhoz, ami Italidban honos
neveknek elterjedését dnmagaban is magyarazza.
Egy tovabbi csoport valoban gyakoribb Dalmatia-
ban is Ugy, hogy elterjedésiik kelet felé Panndnian
nem megy tal, vagy egyre ritkul, és csak katonaknal
fordul el6: Agricola, Albanus, Genialis, Ferocilla,
luventius, Lupulusja, Postumus (25. abra). Ez a
szamszer(leg elenyész6 névcsoport voltaképpen
csak meger6siti azt, hogy targyalt galliai teri-
letinkdn a feliratokon megfoghatd lakossagban
Duna-vidékiek nincsenek. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a teriilet egyaltalan nem fogadott be
idegeneket. Mar a gentiliciumok vizsgalata sejtetni
engedte, hogy dél-galliaiak bevandorlasaval szamol-
nunk kell. Lehetséges, hogy Plac(idius) Docirix
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hispaniai volt,® egy tovabbi hispaniait gyanitha-
tunk Ariusban a név legkozelebbi analogiéi
alapjan,®0 Silicia Namgidde-I pun cognomene utan
akkor is afrikainak tartandnk, ha felirata nem
mondand,6l és C. Varenius Voltinfia tribu) Varus
cognomene is val6szindsiti dél-galliai szarmazésat
(26. abra). Egyébként azonban nincsenek olyan
cognomenek, amelyek elszigetelten vagy a helyi

5 E név egyetlen kozelebbi rokona a hispaniai keltasagban
gyakori Docquirus. Az irdsmaéd egyébként ingadozik: Placfidius)
Docirix fia Decirfigius?) Lupercus CIL X111 3183. A Piacidus és
Lupercus nevek hispaniai elterjedése nem sz6l a hispaniai
szarmaztatas ellen.

60 CIL XIII 3097: Ariius. Hispaniai parhuzamok pl. Ar(r)e-
nus, Area, Areianus, Areius, Areinus stb.

6L CIL XIII 3147.
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kelta névadasi szokasoktol fuggetlenil bukkanna-
nak fel. Van ugyan néhany olyan név, amely
birodalmi viszonylatban is ritka, s6t hapax, ezek egy
része azonban helyi fejlemény, mint Geminina,
Sollemninus, Sotullianus,62 Frontius, 638Seianus, Pu-
dor, Fakd, Mulio,M Numiior. Kilénosen jellemz6 a
hapax Germanissa, amely a latin Germanus kelta
suffixummal bévitett formaja; az altalanosan elter-
jedt Germanus név derivatumai (Germanicus, Ger-
manilla, Germanio, Germaniolus, Germaniscus) épp
Lugdunensis kornyékén gyakoriakeb (27. abra). Az
onallé helyi képzésekre mar korabban felhivtuk a
figyelmet. A latint ebben a kelta kézegben megle-
het6sen szuverén moédon alkalmaztdk és alaki-
tottak, ami 0j képzések és valtozatok elterjedéséhez
vezetett. Az okok és feltételek ritkan hamozhatok ki,
egy jellemz6 példat azért idézhetiink. Erthetetlen
lenne a Parthicus név kétszeri eléfordulasa a Biroda-
lomnak ebben a sarkéban,6 mert ez a név ott
legfeljebb mint a csaszarok Traianustol kezdve
felvett gy6zelmi jelz6je valhatott ismertté. A Partus,
Partilla és a Pard- kezdet(i, nagyrészt kelta nevek

& CIL X1l 3103. Valészin(ileg a So/mv derivatuma. lasd CIL
X111 956 és FINKE 330.

63 Még egyszer Dél-Gallidban: CIL XIl 1723.

64 V6. a Mal- kezdetli kelta neveket, pl. ESPERANDIEU
150: Malicco Muli f,, CIL XIIl 2738 és AE 1969-1970. 472:
Mulsus/a, CIL XIII 5912: Mullus.

6 A Germanus név Gallidban viszonylag ritka, de Germania
kozelsége a derivalt formak koncentral6dasat eléggé magyarazza,
vo. pl. Germanilla CIL XIIlI 6806: egy germaniai helytartd
Germaéniaban sziiletett lanya.

66 CIL XIII 3040, 8053.
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elterjedése (28. &bra) teszi szamunkra érthet6vé,
hogy valhatott Parthicus kelta kdrnyezetben
személynévve.

A galliai vagy a keltak lakta provinciakra jellemz6
nevekhez képest kisebb azoknak a latin neveknek a
szdma, amelyekre mint altaldnosan elterjedt,
»~reménytelen” nevekre pozitiv értelemben Ugy
szokas hivatkozni, mint az uniformizalé rémai
kultdra hatdséanak, negativ értelemben pedig Ugy,
mint a névkutatas haszontalansaganak bizonyitéka-
ra. Bar e nevek egyes el6forduldsai gyakran a
leszarmazas, a csaladdi hagyoményok vagy a helyi
nyelv neveivel valé rokonsag alapjan egyedileg
megmagyarazhaték (igy galliai anyagunkban is67),

67 Magnus pl. a Mac-, Mag- kelta nevekkel hozhat6 dssze,
Salurninus a Sai(l)- kezdetuekkel, vo. Satturninus CIL XIII
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ez mit sem von le abbdl, hogy a rémai névadasnak
valoban szinteleniil altalanos részét alkotjak.
Inkabb azt kell kérdezniink, hogy altalanos elter-
jedésiknek van-e valami kilénleges oka. Latni
fogjuk, hogy egy résziiket a katonasag honositja
meg, és ez a hatas olyan er6s, hogy a név eredeti
szervilis szinezetét is elhomalyosithatta, mint pl. a
Crescens név esetében, amely a Foldkozi-tenger
mellékén rabszolgdk és libertusok neve volt, de a
limesen a servitutis maculat Ggy latszik, mar nem
érezték, mert ott a gyakoribb katonanevek kozé
kerilt (29. abra).

3399, lanuarius a lan- kezdetiiekke! sth. Verus gyakorisagi
statisztikaja is j6l mutatja, hogy a Ver- praefixummal kapcsola-
tos.
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Egyenletesen elterjedd, lényegtelen statisztikai
szorassal mindeniitt gyakori nevek@3 galliai anya-
gunkban Crescens, Festus, Felix, Florus, Fronto,
lanuarius, Lupercus, Magnus, Marcellinus, Marcel-
lus, Martialis, Priscus, Rufus, Sabinus, Saturninus,
Secundus, Severus, Verus, Victor. Valamilyen egyéb
megfontolas vagy egyértelm(i utalas hianyaban nem
lehet e nevek visel8inek az eredetét megallapitani.
Egy C. Flavius lanuarius6¥afrikai, és valoszin(, hogy
Rufus70 katonaként jutott a nevéhez. A nevek

68 Nem osztalyoztam azokat a toredékes, de latin neveket,
amelyek kiegészitése tobbféle lehet: Jnaris CIL XIII 3039,
Jmianus 3083, Procusf?) 3097, Procuf...) 3100, Fort[ 11274.

6 CIL XIII 3147.

10CIL X1 3224.
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egyébként Italiabdl terjedtek el,7L amire csupan
azeért kell felfigyelniink, mert a ,,reménytelen” nevek
egy masik, kisebb csoportja provincialis fejlemény-
nek szamit; Eszak-Italidban ritka vagy késén és
szorvanyosan lép fel: Apronianus, Carus, Censori-
nus, Marcianus, Marcus, Martinus, Maximilla, Vic-
torinus. EI6bbi névlistankkal Osszevetve az a ta-
nulsadg adodik, hogy a derivalt, primér jelentésiktol
fliggetlened6 neveket (Censor > Censorinus, Vidor
> Victorinus stb.) a latin nyelv elterjedésének
masod- és harmadlagos teriiletein alakitottak Kki.
Nem vonatkozik ez természetesen az -ianus féle,
hovatartozast, leszdrmazast stb. jelz6 nevekre.

A nagyon gyakori nevek egy masik csoportja, bar
itdliai eredet(i lehet, mint Niger és Paul(l)us,
er6sebb nyugat-europai slirisédést mutat annyira,
hogy Noricumtdl keletre valé el&forduldsaiknal a
nyugati szarmazas lehet6sége is felmeriilhet. llyen
név Lucanus, Maternus, Niger, Paternus, Paulus,
Severinus (féleg Dél-Galliaban gyakori) és Sextus
(f6leg Noricumban). Tipusként egy gyakoribb (30.
abra) és egy viszonylag ritkabb (31. dbra) nevet
mutatok be. Ennek amegoszlasnak az ellentéte, ha a
gyakori név viszonylag s(riibben jelentkezik Ita-
liatdl keletre: Crispus, lulianus, Maximinus, Maxi-
mus, Priscilla, Valentinus. Ritka, de hasonld meg-
oszlast Cornicia. Az illyricumi elterjedés azonban

7L Astatisztika szerint (l4sd a 9. jegyzetet) Eszak-Italia vezet a
Festus, Marcellus, Priscus és Secundus neveknél. Utébbi kelta
affinitdsat az arulja el, hogy Noricumban éppoly gyakori, mint
Eszak-Italidban; a Decimus stb. nevekkel egyiitt valészin(leg a
Dec-Sec kezdet(l kelta nevek okozzak a gyakorisagot.
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tipikusan a hadsereg sajatos névadasabol ered pl. a
Crispus(32. abra) ésa lulianus (33. abra) neveknél. A
keletre tolodd elterjedés aranyara alljon itt két név
mutatészdmainak dsszevetése:

Maximus Valentinus

Britannia 116 0
Hispania 141 19
Aquitania 40 20
Lugdunensis 36 22
Belgica-Germania 28 18
Narbonensis 150 51
Eszak-Italia 298 45
Raetia 60 30
Noricum 290 109
Pannonia 281 186
Dalmatia 344 103
Moesia Superior 268 243
Moesia Inferior 272 232
Dacia 294 262

Talan nem véletlen, hogy e két nevet galliai
régionkban szenatori ranglak viselik.72 A Biroda-
lom legfelsébb, sz{ik rétegének névadasaban az
0sszehazasodasok, messzeagazé kapcsolatok ki-
I6ndsen a csaszarkor késébbi szakaszaban kony-
nyen elmostadk a talan nam is eléggé el6kel6nek
érzett regionalis szineket.

7 ITG 339: a 255. év praefectus urbi-ja és ITG 334: Furia
Valentina Eustalhiola c .f
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Utolsé és legkisebb csoportunkat a gérdg nevek
alkotjak. Harom szabad sziletésii is van viselGik
kozott: Cosmis, Eustathiola és Telesphora, a tobb-
ség azonban valdszinlileg rabszolga (Colona?,
Eutyc.. Hermadio, Hermantia, Megari?, Nymphi-
dia, Pamfilus, Fdom..., Sibylla) vagy libertus (lulia
Nicae, Candidus Nicator, Vibius Hermes, Philomusus
Frontonis lib., P. Aelius P. Aelii Numitoris lib.
Eutyches). A biztosan szervilis eredetiek kozott
négy olyan nevet taladlunk, amely meglep6 maédon
sajatosan nyugati névszokasra enged kovetkeztetni,
hocles csak a nyugati provinciakban szervilis név, a
Dunénal szabad szlletés(iek viselik, 3 Asiaticus Dél-
Gallidban és szomszédsagaban gyakori,74BEpicar-
pials és Creticusl6 hasonloképp.

Talan nem elhamarkodott kovetkeztetés, ha
osztalyozasunk eredményeként egy nyugati kelta
nyelvi alapra épllt sajatos romai kultdra kife-
jez6dését latjuk a vizsgalt névanyagban. E kultlra
legfontosabb karakterisztikuma a kelta és a romai
elem termékeny egymasra hatasa. A latin nevek egy
része a kelta szubsztratummal olyan vonatkozasban
all, amelynek megfelel6jét a kelta nevek latinositott

73 CIL XII 174, X111 3089. Tarraco 394. CIL 11l 7449 (mii.
leg ), 8726. IGBulg 503, 870.

146t salonai el6fordulésan kiviil Nicopolis buleutéi: 1GBulg
516, 661, 678.

BCIL V 6694, XII 1970, X111 3089.

T6CIL 11 2281, 11l 4499 (Trever!), V 6866 (a Szent Bemat-
hagén atutazé libertus), XI1 4836, 5872, XIIl 3183, v4. Creticia-
nus uo. 5932. Kivétel: CIL Il 2536 + 8643 (Salona).
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formdiban taldljuk meg. A sokaig él§ kelta nyelv
mellé gy keriilt a latin, hogy hasznalhatéva tették a
hagyomanyos névszokdsok szaméara, szuverén
modon alakitottak, s6t gazdagitottak, amit a Gallia-
ra korlatozodo latin nevek és szamos dnalld képzés
mutat. Azt mondhatnank, hogy a vazolt sajatossa-
gok minden provincia kultdrajara tobbé-kevéshé
jellemz6ek, hiszen mindeniitt a bennsziilott és a
romai elem viszonya, egymasra hatdsa hatarozta
meg a terllet kulturjat. Azt a fejlédést, amely
Lugdunensis kultdrajat kialakitotta, akar a norma-
lisnak is nevezhetnénk, de kérdés, hogy tipikus
volt-e és megtalalhato-e a Birodalom minden ré-
szében. Ezt vizsgaljuk meg Dacia keleti felének név-
anyagan.

Dacia és a katonanevek kérdése

Mint mondottuk, Dacia keleti felének feliratos
anyaga mennyiségi szempontbdl csaknem azonos a
vizsgalt lugdunensisivel, foldrajzi eloszlasa is azo-
nos, amennyiben egyetlen nagyobb véarosi centrum-
ban sem koncentralédik.

Az els6 szembet(in6 kiildnbség a nem latin és nem
gorog nevek ritkasaga. Mig Lugdunensisben az
emberek egyharmada kelta nevet viselt, addig daciai
anyagunkban az esetleg bennsziilétt, daknak (is)
tarthaté nevek szama a nulla felé tart. Ez gy
értend@, hogy még ha feltételeznénk is a thrak és a
dak nyelv azonossagat, ami heves vitdk targya,
teriiletiinkon helyi, tehat biztosan nem thraciai vagy
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moesiai thrdk név nem mutathat6 ki. A thrdk nevek
Brisanus,11 Esbenus,18 néhany név a gyakori Muc-
tével® (34. abra), Sola8és Zetzi.8L Tobben auxilia-
ris katonak, néhanyan auxiliaris katonak feleségei.
Ha a d&k nyelv nem volt azonos a thrakkal, akkor a

77 AE 1960. 218. DETSCHEW 88 példai mind Thraciabél.

CIL 111 8040. DETSCHEW 165 thraciai példakkal, féleg a
Sappaei és Bessi torzsébol.

PCIL Il 787 (vet. alae Frontonianae apja), 799 (eques alae
Frontonianae), 809 (ugyané csapat katonajanak felesége), AE
1960. 218. Mind Alsdilosva auxiliaris tdborabdl.

& CIL 111 787 (lasd az el6z6 jegyzetet) DETSCHEW 465.

8l D. PROTASE, in: Studien zu den Militdrgrenzen Roms II.
(Ko6In-Bonn 1977) 385: Marosvécs, egy sesquiplicarius alae

Inlyricorum felesége. V6. DETSCHEW 178: Zeizas és 43: Sese
alatt.
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felsorolt nevek visel6i mind Thraciabol vagy Moe-
siabol keriiltek mint katonak és csaladjuk ide, ha a
két nyelv lényegében azonos, akkor is gyanut kelt,
hogy e nevek vagy a hapax nevek esetében a nevek
analogidi kizarélag a Dunatél délre talalhatok.
Osszességiikben tobb van a kelta,&illyr83és szirgs
nevekbdl, értelmezhetetlen hapax név viszont alig
akad.8 Az 6slakossag névadasanak tehat nincsen a
feliratokon kdozvetlenll és biztosan megfoghatd
nyoma. Nyilvanvaléan ezzel, ti. a bennsziil6ttek
romanizalatlansdgaval magyardazhat6é az, hogy
szoges ellentétben a vizsgalt galliai régidval, a latin
névadasban sem fedezhetiink fel sajatosan déaciai-
nak mindsithetd elemeket. Voltaképpen csak két
olyan neviink van, amely Dacidban és a vele hataros
moesiai teriileten koncentralddik, de egyik sem Ugy,
hogy a Birodalom mas részén ne lenne az elterjedés-
nek még legalabb egy centruma. A legmarkansabb
Mucianus(35. abra), amely Kelet-Pannonia, Moesia
és Dacia korén kivil még Eszak-ltalidban gyako-
ribb, ahol a Mucius gentiliciumbdl szarmazik. Kelet-
Illyricumban viszont nyilvanvaldan a Muc- kezdet(i
thrak nevekbdl, kilondsen katonak kdrében gyako-

& Magiona AE 1971. 380. Amba CIL Il 1593: valésziniileg
hispaniai. Keltanak tartom Cittius loivai/.-1CIL IIl 807. Amba
idegen volta sirfeliratabdl is kiderl (fecit in Dacia V annos). A
hapax Bocinus talan a hispan Bocchusbél (AE 1967. 405).

8 Monda Epicadi/. CIL Il 7724. Licco AE 1960. 218.

84 Themaes és Thementianus CIL 111 804. (ala Frontoniana),
RGYSBL egy palmyrai nyelv(i és irast feliraton IDRI1 346. Szir
(= Ammias) vagy nyugati kelta lulia Ammia CIL IIl 819.

& Plicia (serva) CIL 111 1595. Nerdo(?) 7625.
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ri névlatinositas.8 Szorvanyosabb és nagyobb teri-
letre terjed ki a Bonosus név (36. dbra), amelynek
gyakori keresztény el6forduldsait nem tekintve a
Birodalomban h&arom gdca volt: Afrika, Italia8/s a
dunai tartomanyok. Hasonl6an kevés a hapax latin
cognomenek szdma is: Candidinus és L(a)elius.&

&  Jellemz6, hogy két germéaniai el6fordulasa kozil az egyik
katona (NESSELHAUF 184). Valészin(ileg a rajnai légiok
Severus kori al-dunai kiegészitésekor keriilt oda. Lyonban egy
thraciai katonat hivtak Mucianusnak: CIL XIII 1891. A
pannoniai Mucianusok tobbsége is katona, az AE 1962. 109
feliraton szerepl§ civil viszont Thracidban sziiletett.

8l V6. KAJANTO 275.

8  (Aponius?) Lelius CIL 111 801, ala Frontoniana. A Laelius
gentilicium Eszak-Italidban és Dalmatiaban gyakoribb. Egyetlen
hasonlé névcsoport a Leila, Lellavucfus), Lettua KéIn kdrnyékén:
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A bizonyos teriiletekre koncentralddo, azokra
jellemz6 nevek szdma egyébként sem nagy. Jorészt
nyugati kapcsolatot mutatnak, mégpedig a nevek
teriileti megoszlasa szerint Ggy, hogy nemcsak a
névadasi szokast, hanem gyakran a név viselgjét is
valamely Daciatél nyugatra es6é teriletr6l kell
szarmaztatnunk. A galliai anyagunkban elkilonitett
(hispaniai) galliai névcsoport (18. abra) megfelel6je
Daciaban Herennianus, Primilla, Priscinus, Secunda-
nus és Sennianus (37. &bra); minden valdszinliség
szerint hispaniai Maurina,®

Egy masik csoportot, amelynek nem volt megfe-
lel6je Gallidban, talan mediterran csoportnak ne-
vezhetnénk, mert a tengerparttél terjed befelé dgy,
hogy a limest vagy nem éri el, vagy pedig ott a
visel6k tdlnyomdan katondk (38. &bra): Ferox,
Longinus, Longus, Macer, Mercurius, Montanus,
Quadratus. A Crescenshez hasonléan ezek kdzott is
vannak olyanok, amelyek az elterjedés centrumaban
még rabszolganevek, de a limesen méar katonanévvé
valtak:9 Mercurius, Montanus, Quadratus. Egyet-
len név van kozottiik, amely a limesen civil kdrben is
hasznélatos volt: Als6-Moesiaban a regio Monta-

CIL XIIl 7789, 7899, 8228, 8411. NESSELHAUF 241. G.
ALFOLDY, Epigraphische Studien 5 (1968) 175 sz.

8 Calpumia CIL Il 817. A Maurinajus név el6fordulasai
Flispaniaban: CIL Il 2013. Ephemeris Epigraphica VIII 139.
ILER 6185, tovabba egy hispaniai légionarius Dalmatidban CIL
111 6419 és egy Germaniaban AE 1974. 451.

0 Katonadk: M. Pompeius Ferox CIL Il 8048, Claudius-
Montanus 1593 (la&nya Amba, lasd a 82. jegyzetet) és Aelius
Quadratus 800.
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nensium vidékén nem véletleniil valt kedvelt névvé
Montanus,al

Ehhez a csoporthoz hasonlo elterjedés(i, de
Panndnia és/vagy Dalmatia vonalatdl nyugatra egy-
egy helyen er6s s(ir(isodést mutatd nevek alkotjak
végil azt a csoportot, amelynek visel6i daciai
terliletlinkdn legaldbb részben idegenek lesznek. Az
egyszer(iség kedvéért ezittal isegy térkép szemlélteti
e nevek elterjedését (39. abra): Atilianus, Firmia-
nus,2 Homuncio, Pupula, Rufilla, Valerinus.
Léathatd, hogy a férfinevek sem igazan katonanevek,
ha tehat az egy-egy daciai el6fordulasbol kett6t

9. CIL Il 7437, 13732. GEROV 1,33; 2, 266, 367, 384, 553.
IGBulg 539, 681.
@ Firimanusnak frva AE 1978. 699.
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katona visel, B akkor val6szind, hogy ezek nevében
tavoli hazajuk névadasi szokasai tikrézédnek. (Ho-
muncio a C. lulius conductorok csaladjanak felsza-
baditott rabszolgéja, s mint ilyen szintén idegen.) A
térképen egy Noricumbol Eszakkelet-Pannonia felé
terjed6 koncentralodas latszik, ami két tovabbi
névre kiilondsen jellemz@: Surianus egyetlen centru-
ma Noricum és Pannoénia hatarvidéke, ahol a kelta
Sums név derivatuma.9%4 Noricumban rendkivil

B P. Ael. Atilianus dec. ex sing. cos. AE 1913. 54. P. Caius
Valerinus i(mmunis) leg. X. Fretensis CIL 111 7625.

HACIL 111 956: a kiegészités aligha lehet mas, mint Suria[nus.
Mivel szabalyszer(i filidcidnak latszik a névforma, kevésbé
valészinl, hogy a Syrus-Surus derivatuma, ami Dacidban
egyébként kézenfekvd lenne.
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gyakori (bar Hispaniaban, Eszak-Italiaban és Nar-
bonensisben is slir(i) Successus, Dacidban egy nori-
cumi centurio 6rokose.9% Veégiil még egy név nyugati
szdrmaztatdsa latszik biztosnak: Mansuetus%
Eszak-Italidban (ahol szervilis név), kiilondsen
pedig Dél-Gallidban és Germanjaban gyakori, a
Duna-vidéken ritka.

A nyelvi vagy teriileti szempontbdl jellemezhetd,
és az esetek jelentds részében a személy eredeztetésé-
hez is timpontul szolgald neveket daciai anyagunk-
ban a feliraton emlitett embereknek kb. egynegyede
viseli. Ez az arany egyrészt azért érdekes, mert galliai
anyagunkban az embereknek kétharmada viselt igy
jellemezhetd nevet, masrészt és féleg azonban azért,
mert ott elenyész6 kivétellel ezek a nevek épp
Galliara voltak jellemz6ek vagy Galliara is, Dacia-
ban a sajat kornyékre jellemzé nevek aranya még az
egynegyeden belll is jelentéktelen. Ami eredet,
kialakulds szerint meghatarozhatd, az tdilnyomé
tobbségben Daciaval nem hataros nyugatabbi teri-
letek névadasara jellemzd.

A masik, ezzel bizonyéara okozati 6sszefliggéshen
allé aranybeli eltérés az, hogy mig Lugdunensisben
az un. reménytelen nevek — a statisztikailag nyugati
vagy keleti talsulyt mutatokat is belevéve — az
emberek egynegyedénél talalhaték, addig Daciaban
ezeket a neveket az embereknek tébb mint a fele
viseli.97 Feltehet6, hogy a teriilet kultirajanak és

% CIL 111 1615.

% lulia Mansueta (ala Frontoniana) CIL 111 808.

97 Itt it figyelmen kivil maradtak a téredékes nevek, mint
Dec/ CIL Il 802, 12603. Post/ 14488, Sal/ Janus 8042,
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tarsadalménak legfontosabb sajatossaga tapinthaté
ki rajtuk, ahogyan a galliai anyag legfontosabb
karakterisztikumat a gallorémai névadasban ismer-
hettik fel.

Altalanosan és témegesen elterjedt név Candidus
(3), Capito, Firmus, Fortunatus, Fronto, Germanus,
lanuarius (2), lustinus (2), lustus, Primus (2), Priscus,
Proculus (3), Quintus (3), Rufina, Sabinus, Saturni-
nus (2), Secundus, Severus (4), Vitalis (2). Ritkabb,
de egyenletes sz6rddasu Pius. ,,Provincialis”, tehat
Italidban nem vagy kés6n fellépd nevek Julius (2),
Lucius, Marcianus (3), Marcus, Marinus (2)8Marti-
nus (2), Victorinus. Inkabb a keleti (dunai) tartoma-
nyokban koncentralddé ,,altalanos” név Aurelia-
nus, Crispinus, Firminus, lulianus (2), Maximinus,
Maximus, Probus (2), Super, Valens (3), Valentinus,
Valerianus (5), Viator. E csoport mellé allitanam
azokat, amelyek ritkabban altalanos elterjedésiiek
tobbé-kevéshé szembetlnd , keleti” talsullyal, ami
azt jelenti, hogy az el6fordulasok Noricumtoél
keletre s(ir(isddnek. Egyébként mind ,,provincialis”
nevek: Aeternalis, Antoninus (3), Gaius, Gemellina,
lovinus, Publius, Pulcher (2), Respectus, Titianus,
Vitalianus (2). A ,,nyugati” talsullyal elterjedd nevek
Atticus (3), Fuscus, Gratus, Paulinus, Rest[itutus?]

Ull /ianus 7719, Jurr(? Janis IDR 11400, Jiula 12552, Jvincia AE
1972. 482.

"8 Marinus szir értelmezése mellett legalabb annyira figyelem-
be veendd nyugati kelta kedveltsége, pl. CIL X111 8736 (Tolosa)
és VORBECK 87 (Elusa). A szirekt6l fiiggetlen el6fordulas
Pannéniaban RIU 717. A név lehet latin, esetleg kelta és csak ezek
mellett szir is.
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és Sextus, ,nyugati”, ,provincialis” Avitus (2),
Domit(i?)us, Mar(i?)us, Quintilianus, Saecularis,
Serenus."

A hellénizalt tartomanyok kozelsége és az onnan
valo bevandorlas elegendd magyarazat arra, hogy
gorog neveket sokkal tobben viseltek, mint Gallia-
ban. Katona alig van kozottiik, rabszolga és libertus
annal tobb.100

Osszevetve a kiilonb6z6 névadasi tipusok aranyat
Lugdunensis és Dacia altalunk megvizsgalt részében
(40. abra), a legfontosabb eltérés a helyi sajatossag
meglétében, illetve hidnyaban mutatkozik. Diagra-
munk daciai félkérén ,helyi” jelzéssel a thrak,

w Ritkasaguk és szérvanyossaguk, részben tébbféle értelmez-
het6ségik miatt csak itt sorolok fel néhany tovabbi nevet:
LolUanus és Brutus (mestemevek, AE 1961. 87), Vitalianus C1L
11 791, Laet[ill?]us 811. Az 1592a=i8034 sirkdvon Vetera leheta
Vetus vulgéris femininuma (vo. Veta CIL Il 4474), és akkor a
LNyugati” nevek kozé tartozik, vagy Vetera(nus), ami Eszak-
Italidban és dunai szomszédsagaban ismert.

10 1Amjarantus, Carpilla, Castor, Chrysanthus (lib.). Dar-
dan(us), Demetrius, Diomedes, Dionysia, Apollonius (3, ebbél egy
lib.), Helpis (lib.), Encolpius, Eros (servus?), Euanthus, Eucti-
chus, Gorgius (mites), Arpoc[ras] (Augustalis), Hera, Hermeros,
Hylas (vicesimarius). Men), Nicanorisf?), Phoebus, Fronime,
Plotina, Stephf, Zeno, Zoilus (actarius numeri), Zoticus (2,
egyik servus vilicus procuratoris). A sokszor targyalt Zenoviust
(CIL 111 1617; AE 1950. 15; 1960. 367 stb.) nem sorolom ide. A
templomi mécses fliggeszt6lancadhoz tartozé attort bronzdisz
barmely 4-5. szazadi keresztény (german arianus) nép kultuszfel-
szereléséhez tartozhatott, amit bevandorlasukkor magukkal
hoztak, Moesiabol hozhattak vagy akar raboltak. Egy nemrég
kézolt porolissumi agyagedény-toredéken olvashaté azonos
szoveg(i és betliformaju széveg a kdzismert Zenovius-bronzrol
masolt hamisitvany.
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40. abra

valamint az olyan tébb centrumos neveket jeldltik,
amelyeknek egyik centruma Kelet-Illyricum volt,
mig a lugdunensisi félkoron a ,,helyi” nevek csoport-
ja nagyobb részt kelta és gallorémai nevekbdl allt. A
helyi vonasok hianya Dacidban és ezzel egyitt a
karakterisztikum nélkili névadas talsilya nem
magyarazhat6 azzal az egyszer(i formuléaval, hogy
Dacia a birodalom egyik klasszikus telepes tartoma-
nya volt, ahova ex toto 6rbe Romanolll jottek
bevandorldk. A Daciatol tdvolabb es6 teriiletekre
jellemz6 latin, tovabba a gorog, valamint a barbar
(kelta, illyr, szir) nevek viselGinek nagy szama
természetesen ebbdl adddik, de az abszolut

101 Eulropius, brev. VIII. 6, 2.
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tobbséget kitevd ,,altalanos” latin nevek mas értel-
mezésre szorulnak. Nem elégedhetiink meg azzal a
kényelmes magyarazattal sem, hogy ezek a nevek az
uniformizalé romanizmus produktumai, mert ak-
kor arra kellene magyarazatot talalnunk, hogy ez az
uniformizalédas Lugdunensisben miért nem ér-
vényesilt ekkora mértékben.

A nagyon gyakori vagy egyenletes szdrasban
terjedt nevek aranyat 0sszevetve eltérések és egyezé-
sek talalhaték:

LVG DAC
»altalanos” 62 35
»provincialis” 12 12
»nyugati” talsulyd 15 16
»keleti” talsulyu il 37

100%  100%

A két kdzéps6 kategoria azonos részesedése azért
feltin6, mert nyugaton a nyugati tdlstlyd nevek
nagyobb aranyat varnank, ahogyan Daciaban a
keleti tulsulydak valdban tébbségben vannak. A
masik érdekesség az ,altalanos” nevek Kkisebb
részesedése Dacidban; az ,Aaltalanos” és a ,keleti”
nevek egyébként azonos egyittes részesedése
(73:72%) talan abbdl ered, hogy Lugdunensisben a
»keleti” nevek szerepét jorészt az ,,altalanos” nevek
vették at. Talan azért, mert Lugdunensisben kevés
volt a katona, daciai anyagunkban ellenben nagyon
is sok; az altalanos nevek felét katona viseli, mig a
regionalisan jellemezhet§ nevek viselGinek csak
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egyotode katona. Ha kimondjuk, hogy az altalano-
san elterjedt és nagyon gyakori neveket a hadsereg-
ben uralkodé névszokésok terjesztették, akkor
érthetévé valik a fenti tablazat latszolagos ellent-
mondésa. Mivel a ,nyugati” nevek is a katonai
névadashoz tartoztak Dacidban, azért van bel6luk
Gallidhoz viszonyitva sok, mert nyugatrol is keril-
tek ide katonak, mig a ,keleti” nevek részesedése
azért nagyobb, mert altalaban sok a katona Dacia-
ban. Ezzel egydttal azt is allitottuk, hogy a katonai
névadasnak, minden szintelensége mellett is, volt
bizonyos helyhez, tartomanyokhoz vagy akar csa-
patokhoz is kotott sajatossaga; vannak nemcsak
»altalanos”, hanem regionalisan jellemezhet6 kato-
nanevek is. Ha Dacia keleti felének feliratokon
megfoghatd tarsadalmara és kultirajara a katonai
elem dominancidja jellemz6, akkor végezetiil ezt a
katonai névadast kell szemiigyre vennink.
Egyiptomi papiruszokon maradtak rank olyan
levelek, amelyekben a hadseregbe besorozott egyip-
tomiak értesitik a csapathoz érkezésiikrél csaladju-
kat. Kozismert pl. Apion, Eumachos fidnak levele
apjadhoz, amelyet igy zar: ,,nevem pedig Antonius
Maximus".1® A kiils6 oldalon, feladéként még régi
nevét adja meg; a régi és az Uj név egyuttes
feltiintetése nem ritka,108 Daciaban pl. Aurelius
Vales qui et Esbenus.10* Nem tudjuk, hogy katona

12 Magyar forditassal MORAVCSIK GYULA kozélte: A
papiruszok vilagabol (Bp. 1942) 126, 64. sz.

103 Julius Longinus Doles Bilicenti f. Bessus CIL Il 2984,
Longinus Biarta Bisaef. Bessus CIL XIII 8312 sth.

104 CIL 111 8040=IDR Il 323.
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volt-e, de valdszin(i, mert polgarjog-adomanyozas-
kor civilek ritkabban cserélték ki cognomeniiket
is. A névvaltoztatas vagy pontosabban a név
anyakdnyvi rogzitése a besorozasi formasagok része
volt, mert amikor az Ujoncok a csapathoz keriltek,
mar 0 nevikodn kildik oda O6ket, ahogyan ezt
Gjonckisérd levelekbdl tudjuk.106

Az emlitett Esbenus Uj neve, Vale(n)s az egyik
leggyakoribb katonanév az als6 Duna limesén,
ahonnan tdbb katonanévsor is fennmaradt.106
Egyetlen évjaratban isannyi Valensvan, hogy csak a
katonai blrokracia anyakdnyvezési gyakorlataval
magyarazhat6. A Valens név rendkivil ritka Dél-
Gallidban,107 ennek ellenére egy arelatei légionarius
ezt a nevet viseli Britannidban.108 Nem volt divatos
a Fronto név Noricumban, de Britannidban egy
celeiai katona ezt a nevet kapta.10Celeia kdrnyékén
nem fordul el6 a Capito név sem, de egy oda valo
masik katonat igy hivtak Germaniaban.110 Sextus
hianyzik a Panndniatol keletre es6 provincidkban,
mégis egy évjarat két moesiai katondja Sextus.1l1

16 Pl. S. DARIS, Documenti per la storia deli’ esercito
romano in Egitto (Milano 1964) 41, 4. sz. (P. Oxyr. VII. 1022).

106 CIL 111 6178, 6179, 7449, 14 507 stb.

107 Amit talan majd annyiban kell pontositanunk, hogy a
Valentinus név egy Galliat E-D iranyban &tszel§ vonaltol
nyugatra csaknem kizarélag n6éi névként fordul el§. Talan a
Valens femininumanak fogtak fel.

138 RIB 500.

1" RIB 479.

10 CIL X1 7029.

1 CIL 111 14 507: mindkett6nek origéja Scupi.
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Dalmatidban az Albanus név ritk&n és késén bukkan
fel, 112 az 1. szdzadban mégis két aequumi katona
viseli ezt a nevet Carnuntumban.113 A Niger nevet
Germanjaban  dél-galliai eredetli katonak,114
Pannoniaban ellenben egy germaniai katona vise-
1i.115 Az ilyen egyedi eseteknél fennall a véletlenek
talértelmezésének a veszélye. Vannak azonban igen
nagy szamban nevek, amelyeket egyes vidékeken
kizarolag katonak viselnek, mint Longinus (41.
abra), Longus (42. abra), Magnus (43. abra), Marci-
anus (44. abra) az alsé dunai limesen. Ugyanigy
jellemz6 rajnai katonanév a Germanus (45. abra).

12 CIL 111 1792, 8344, 12 747.
13CIL 111 1435814 VORBECK?2235.
1ACIL X1 4407, 7234, 8097.
B5CIL 111 3286.
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Ugy latszik, hogy nemcsak olyan altalanosan
hasznalt Ujoncnevek voltak, mint Valens, hanem
egyes sorozokorzeteknek, tartomanyoknak, sét csa-
patoknak is megvoltak — esetleg id6legesen, di-
vatként — a preferalt neveik. Proculus Carnuntum-
ban egymaést valtd csapatokban az 1 szézad végén és
a 2. szazad elején gyakori;&l6 ugyanez a név Moesia
Superiorban katonaknal egyaltalan nem fordul el6,
Moesia Inferior egyik légiéjaban annal inké&bb,117
holott ez az egyébként nagyon gyakori név18
ugyanott civileknél ritka. Az aquincumi légiéban a
3. szazad elején szinte tdmegesen jelentek meg a
Caruiok,119 holott a név Kelet-Pannonidban
egyébként nem volt divatos. Mintha egy tartomany
helytart6i hivatalanak és nem egy csapatnak a
névadasi szokasat mutatnd viszont a Candidus név,
amely katonanévként kiilonben ritka, de Pannénia
Inferior két Iégidjdban a 3. szézad elején annal
gyakoribb.120

Candidus talan a candidatus (centurio-jel6lt) kato-
nai értelmével fligg 6ssze, ahogyan sok katonanév
jelentése a katonai élettel vagy az ember kiilsejével
kapcsolatos. Némely név egyszeriien igy kerilhetett

TACIL 111 11 231, 11239, 13483a. AE 1929. 212; 1934. 266,
267. VORBECK 102.

17 Légié V. Macedonica: CIL Ill 6178 (haromszor), 6179
(kétszer), 12411.

18 KAJANTO 176 csak a CIL anyagab6l 1200-nal tobbet
szdmolt dssze.

19 CIL Il 3451, 3457. RIU 879. AE 1962. 110; 1965. 122;
1975.691 és L. BARKOCZI, Acta Archaeol. 16(1964) 105/56sz.

I0CIL 1 3524, 3948, 4326, 4440. RIU 441, 526.
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be a katonai névtarba, de mas korlilmények, sét
olykor a helyi névdivat is szerepet jatszhatott.
Fuscus példaul Nyugat-Hispaniaban sdr{in hasznalt
név volt; egy ott szolgalé thrak (Serdus) katona
valoszinlileg igy kaphatta ezt a nevet. 121 A fantaziat-
lan hivatali gyakorlat produkalta a sok lulius lulia-
nust, Valerius Valérianusi és Aurelius Aurelianust
vagy ezek kombinacioit.122 Mivel a névcsere a
sorozéssal szorosan 0sszefiigg, a tartomany minden-
kori helytartéjanak neve is divatta valhatott a
sorozast végz@ hivatalban, bar ezt fantaziadus
proszopografiai kombinaciok nélkll ritkan lehet
bizonyitani. A Quadratus név, mint lattuk, Panno-
niatol keletre ritka, pontosabban csak katonak
viselik. De 6k sem sokan, és ezért felt(in6, hogy egy
Ummidius Quadratus alsd-moesiai helytartdsagat
kovet6en 155-ben a légio XI1. Claudia két katonajat
is igy hivjak, s6t az egyik gentiliciuma is Umi(di-
us).13

121 AE 1928. 165.

12 Terjedelmi okokbdl nem részletezziik. A katonai névadas-
nak a 2. szazad végétdl kezdve egyik legmarkénsabb vonasa. A
lulianusok és Valerianusok tdbbsége Daciadban és Pannoénidban
katona.

123CIL 1l 7449. Tovabbi Quadratus katondk Moesiaban
Inscriptiile din Scythia Minor V (Bukarest 1980) 110, Daciaban
CIL 111 800. Egyel6re megmagyarazhatatlan, hogy az 1. szazad
végén eltlint Antistius Vetusok nevét miért viseli 130 tajan egy
katona Moesidban (CIL 1ll 6178). Ugyanebben a légidéban a
Vetus név még egyszer felbukkan (CIL 111 894): e két el6fordulas
teljesen elszigetelt a viszonylag ritka név nyugati és mediterran
elterjedésétdl.
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Itt csak olyan neveket hoztunk példaként a
katonai névadasra, amelyeket fentebb, mint galliai
vagy daciai anyagunkban el6fordul6 neveket oszta-
lyoztunk. Egy kimerit§ gy(jtés és elemzés még
hatravan. De talan az elmondottakbdl is kdvetke-
zik, hogy Dacia keleti felének csapatait méas tar-
tomanyokbol, idegenbdl soroztak. Azt a kézenfekvd
ellenvetést, hogy épp a szinteleniil altalanos nevek
mogott bennszilott katonakat sejthetlink, akik dak
nevilk helyett kaptdk ezeket a neveket, konnyen
céafolni lehet. El6szor: bar kis szdmban, de vannak
nem latin nevek is a kelet-daciai katondk nevei
kozott. Ezek azonban vagy biztosan nem helyi
barbar nevek (pl. Cittius loivai, Zoticus, Zoilus,
Themaes), vagy pedig a Dunatél délre fekvé thrak
névadasba illenek. Mé&sodszor: a katonak nevei
kozott, mas nyugatabbra esd teriiletek jellegzetes
latin neveit is megtaldljuk, forditottjdra azonban
nincsen példa:124 a katondk sem viseltek a
kornyékre jellemz6 neveket. Harmadszor: ma mar
kivételesen nagy szdmban ismerjiik Daciabol az an.
katonai diplomakat, de egy sincsen, amelyet
bennszulétt dak katonanak éallitottak volna Ki.
Negyedszer és kulonodsképp: ha a lugdunensisi

124 Ertve ezen azokat az eseteket, amikor a katona olyan nevet
visel, amely szolgalati helyérejellemz6, pl. M. Utpius Lellavucfus)
mii leg. XXX. U. V. CIL XIIl 7789, lasd a 88. jegyzetet. Daciai
példa lehet M. Ulpius Gemellinus a légié VII. Claudia 196-ban
elbocsétott katondinak jegyzékében (CIL Il 14507). Z-re
roviditett origéja Zermizegethusa vagy Zema (= Diema) lehet,
mindkett6 daciai varos, az egyébként nagyon altalanos Gemelli-
nus név Daciaban is gyakori.
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fejlédést a normélisnak tekintettiik, akkor a daciai
annyiban nem az, hogy egy masik tipusba soro-
landd. A fejlédés e tipusban akkor tér el a ,,norma-
listol”, amikor nem alakul ki helyi sajatossag.
Nyilvanvalo azért, mert a feliratot allitd tarsadalmi
réteg tovabbra is idegenekbdl allt; ezek az idegenek
vagy tavoli hazdjuk névszokasait hoztak, vagy a
katonai névadast tartdsitottdk. A daciai feliratos
anyagnak ezt a sajatossadgat még jobban aldhdzza
egy statisztikai jellegzetesség, amely Dacia e ré-
szét hasonlova teszi pl. a Hadrianus-falhoz
Britannidban125: a feliratok igen jelentds részét
lovagi rangu tisztek allitottak.1%6 Ezek neveit itt
figyelmen kivil hagytuk, mivel nyilvanvaléan nem
jellemezhetik a helyi névszokasokat.

Lugdunensisben kialakult egy sajatos, massal
Ossze nem téveszthet6 névadasi szokas, amelyben a

I2s V6. M. BIRO, Acta Archaeol. 27 (1975) 11-. A britanniai
lovagokrél legutébb A. BIRLEY, The People of Roman Britain
(London 1979) 57-, akinek részletmegfigyelésekben gazdag
kittin6 munkaja j6 példa arra, hogy az egyedi adatok barmely
gondos elemzése nem oldja meg az adattdmeg belsé tagol6dasa-
nak, feltling aranytalansagainak problémajat.

1% Ezek (6sszesen 22 feliraton): CIL 11l 786, 789, 793, 945,
946,947,1619,6257,7718,8030, 14 486.AE 1958. 309,310; 1967.
402, 416, 417; 1971. 379; 1974. 564; 1975. 721, 722; 1978. 698.
Ehhezjarulnak még— szintén a Hadrianus-falhoz hasonléan —
a helytartok és procuratorok feliratos emlékei, mint CIL 111 1625,
13795-13796.AE 1950. 16; 1978. 678=1977. 666. IDR Il 210.
sth.
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helyi kelta nyelvi alapnak meghatarozé szerepe volt.
Tévedés lenne azonban ebben a kultdraban, amelyre
a keltasag oly erdsen nyomta ra a bélyegét, a rémai
kultaraval szembeni ellenallast felfedezni, ahogyan
ezt manapsag szivesen hangstlyozzak (a helyi
kultdra ,,ellenéllasa” a rémaival szemben pl. napja-
ink észak-afrikai kutatdsdban kedvelt téma).
Ellenkezéleg: Lugdunensisben létre tudott jonni egy
olyan tarsadalom, amelynek kultarajaban a kelta és
a rdmai elem nem 4llt szemben egymaéssal, és egyik
sem valt kizarélagossa. Az (j polgarok nem vettek
fel szdmukra tartalmatlan és idegen italikus csalad-
neveket, hanem a csaladnév szamukra Uj rémai
szokasat sajat torzsi hagyomanyaikhoz idomi-
tottak, amikor az apanévbdl képzett jelz6bdl csinal-
tak gentiliciumot, cognomenként pedig vagy meg-
tartottdk kelta neviiket, vagy pedig ahhoz kozelallé
latin nevet valasztottak, gyakran Ggy, hogy a névben
a kelta és a latin elem elvélaszthatatlanul dsszeol-
vadt. A helyi és a romai elemek ilyen 6tvoz6désének
feltétele az volt, hogy mindkét fél részér6l meglegyen
a hajlandésag a kozeledésre. A bennsziilott elem
aktiv részvétele Dacidban hidnyzott, és bizonyara
hianyzott még a Birodalom sok mas részében is.
Dacia keleti felében az idegen katonasadg maradt a
helyi tarsadalom egyetlen romai szokasokat kdévet6
rétege. Ha a romai kultdraval szembeni ellenallasrél
valahol beszélni lehet, akkor a fejlédés e tipusaban
indokolt. E tipusban az ,ellenallas” nem a lokalis
vonasok jelentkezésében, hanem a romai elem
kizarélagossagaban nyilvanul meg.
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A Birodalomban sok sajatos, massal dssze nem
téveszthetd kultdra alakult ki. A provincialis archae-
ologia e kulturék sok karakterisztikumat meghata-
rozta, bar csak ritkan sikerilt megtalalni az értelmes
kdzéputat az &ltalanos romai és a helyi vonasok
eltulzasa kozott. Ezeket a tilzasokat napjainkban a
nemzeti identitaskeresés tévatjai is taplaljak. EI6-
adasomban arra kivantam példakat hozni, hogy a
személynevek segitségével nemcsak egy-egy teriilet
kultdrajanak sajatossagait tudjuk Gj médon meg-
kozeliteni, hanem e kulturakat a szocidlis struktira-
val is osszefliggésbe hozhatjuk. Lugdunensis és
Daciatartomanyok egy-egy részének névanyagaban
olyan kilénbségeket allapithattunk meg, amelyek
csak a helyi tarsadalom struktdrajanak gyokeres
eltéréseivel magyarazhaték. A személynevekkel valo
ilyen munka némileg hasonlit ahhoz, ahogyan a
régészet, ha nem elégszik meg otletszerlien valoga-
tott analégidkkal és nem korlatozza magat a datalé
leletekre, egyes targytipusokat vizsgadl abbdl a
célbol, hogy egymastol eltérd struktdrakat hatarol-
hasson el.127 Aprolékos és hosszadalmas munka ez,
amelynek feltételét a készilg teljes névgyljtemény
fogja megteremteni: in arto et inglorius labor,
ahogyan Tacitus érezte a rdmai Birodalommal valo
foglalkozast.

127 A névkutatas ilyen irdnyat SOLIN (i. m.) nem véletleniil,
de nem egész pontosan ,,préahistorisch-areale Namenforschung”-
nak nevezi.
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