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Az el6adés cime és aktualitdisa ~ meglehet
— némi magyarazatra szorul. Korunkat —
joggal — a mitikus tudat bomlasa, a szekularis,
profan gondolkodas széles korl térhoditasa
id6szakanak tekintik. Ezzel a progressziv folya-
mattal azonban — amelynek a teoldgia ol-
dalarél Rudolf Bultmann adott a legradikali-
sabban kifejezést, amikor a bibliai mitoszvila-
got a maga egészében a modern gondolkodas
szamara elsajatithatatlannak nyilvanitotta —
illaziok egész sora parosul. A demitologizélés
hosszu és egyenl6tlendl kibontakozé prog-
resszusaban hiteliiket vesztik ugyan a mitikus
vilagképek antropomorf és antropocentrikus
vonasai, ez azonban sem azt nemjelenti, hogy a
hagyomanyos mitosz minden szabalyozé funk-
cidjat, minden, az emberi mdvel&désben jat-
szott szerepét elvesztette volna, sem azt, hogy
ne kellene viszonylag 0j keletli mitoszok so-
kasagaval szamolnunk.

»Valamennyi holt nemzedék hagyomanya
lidércnyomasként nehezedik az él6k agyara —
irja Marx. — Es éppen amikor azzal latszanak
foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat &t-
alakitsak, hogy valami még soha nem voltat
teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi val-
sagkorszakokban idézik fel aggodalmasan a
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maguk szolgalatdra a mult szellemeit, kol-
csonveszik neveiket, harci jelszavaikat, jel-
mezeiket, hogy ebben az 6si, tiszteletre mélto
alruhdban s ezen a kdlcsonzott nyelven vigyék
szinre az (j vilagtorténelmi jelenetet.” [1]

Ugyanez masként, Pierre Bourdieu megfo-
galmazasaban: a politikai forradalmak szim-
metrikusak az &ltala szimbolikus forradalmak-
nak nevezett folyamatokkal, amelyek azt
célozzéak, hogy a tarsadalmi ,,forradalom teljes
kibontakozasahoz” sziikséges ,,adekvat nyel-
vet” is megteremtsék. [2]

A mitoszképzés — valamennyilinket nyugta-
lanit6 mddon — napjainkban is, a politikai
tudat szférajaban is folyik. ,,Az amerikai fehé-
rek hajlamosak arra — irja Louis Dupré —,
hogy orszaguk torténetét mint a szocidlis
egyenlBség és intellektudlis szabadsag alméanak
fokozatos megvalosulasat tolméacsoljék... De
ez olyan mitikus modell, amely szelektive
kiszorit olyan kellemetlen bonyodalmakat,
mint az indian 6slakossagét, a behurcolt rab-
szolgéket és a nemkivéanatos bevandorlokét. A
mitosz ugyan modellként hasznos szerepet
jatszhat, de ha azonositjak a torténelemmel,
elkerllhetetlenul el6itélethez és elnyomashoz
vezet.” [3]

Mircea Eliade tanulsagosan hivjafel a figyel-
met afélig elfelejtett mitoszok nem tudatosult
hatasara a modern életben — és éppen rombold
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funkcidjuk korlatozésa végett—igenyli ellent-
mondasos tartalmuk tudatositasat.

Ezt a tudatositast azonban neheziti magénak
a mitikus tudatnak a természete, amely eleve
visszautasitani latszik minden torténeti jellegl
kritikat. ,,Mert a mualt van, mindig van, barha a
népi sz6las igy mondja: egyszer volt. igy szdl a
mitosz, mely csak kontdse a titoknak, de a titok
unneplé ruhaja az Unnep, a visszatérd, amely
athidalja az id6alakokat, és a nép szadmara
jelenné teszi a multat és a jov6t.” [4 Thomas
Mann szerencses megfogalmazésa jol érzékelte-
ti, hogy a mitosz — jéllehet maga is az id6
szulotte —, sajatos mddon éppen a torténelmi
id6 Kkiiktatasaval, mult és jov6 tudati egy-
nemisitésével probal fogodzot nydjtani az élet
viharaiban.

A mitosz csak avégett igényli az id6t, hogy
megszlintesse. Ennek az Ernst Cassirer altal
megfogalmazott paradoxidnak a fonékja az a
kérdes, amelynek végiggondoldsahoz most
néhany vonatkozasban magunk is hozza sze-
retnénk jarulni.



Miel6tt azonban e bonyolult problémaéra
valaszolni probalnank, néhany kérdésben allast
kell foglalnunk. Milyen értelemben létezik a
mitosz?

Mar Schelling és Hegel jelezték annak a
szemléletnek a korlatoltsdgat, amely a mitosz-
ban csupéan a tudatlansdg maradvanyat, vagy
puszta fantazmét és fikcidt, csupan szubjektiv
képet latott. Ezzel el6készitették azt a marxi
gondolatot, amely a mitoszban — annak isme-
retelméleti irrelevancidja ellenére — redlis
torténeti folyamatok olyan koncentrélt tudati
kifejezését s a fantazia segitségével torténé
antropomorf feldolgozasat ismerte fel, amely-
nek a hozza f(iz6d6 érzelmi megerdsités kovet-
keztében sajatos egzisztencia-mdédja is van.
... -amit valosagban (realiter) elképzelek —
irja. Marx mar doktori értekezésében —, az
val6sagos elképzelés szamomra, az hat rdm, és
ebben az értelemben az 0sszes istenek, mind a
poganyok, mind a keresztények, reélis egzisz-
tencidval rendelkeztek.” ,Nem uralkodott-e
az 6reg Moloch? Nem volt-e a delphoi-beli
Apollon valésagos hatalom a gorégok életé-
ben? Itt Kant kritikaja [tudniillik az, hogy egy
tallér fogalmabol még nem kovetkezik annak
léte] sem jelent semmit... Valdsagos tallérok-
nak ugyanolyan egzisztenciajuk van, mint a
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képzelt isteneknek”, [5] akiknek egy meghata-
rozott gondolkodasmodhoz kotott ,,kdzosségi
elképzeléshben” sajatos kulturélis létezési mod-
juk van, amely csak akkor haladhaté meg,
ha ez elképzelés tarsadalmi alapjai szétestek.
Amig azonban e létfeltételek fennéllnak, a
mitosz meghatarozott szerepet jatszik a tarsa-
dalmak és a természet, az egyes és a k6zdsség
kozti kapcsolat kozvetitésében. Malinowski
szavaival: ,a mitosz... nem henye tOrténet,
hanem er6teljesen hato aktiv erd, nem intellek-
tualis magyarazat avagy mivészi képzelédés,
hanem a primitiv hitnek és az erkdlcsi tanitas-
nak pragmatikus alapokmanya.” [6]

A mitosz azonban ugy fejezi ki sajat 1étfelté-
teleit, hogy el is leplezi azokat, s igy a ra
tdmaszkoddk szdmara egyfajta evidenciaval
rendelkezik, amelyet nem valamilyen raciona-
lis argumentacid hitelesit, hanem amelyhez az
emberek kozvetlenil, érzelmileg, hitszer(ien
viszonyulnak.

A mitosz, Georges Gusdorftalal6 kifejezésé-
vel, ,,a reflexid el6tti, meditacid el6tti gondolat,
amely — legaldbb bizonyos fokig — még
inherens a cselekvéshez képest” [7] (amennyi-
ben persze reflexion és meditacion a tudat
késdbb kifejlett, tudoméanyos és filozofiai forma-
it értjuk). A mitosz joszerint még a képzet és
nem a tiszta fogalom szférajaban mozog,
féluton az érzéki kdzvetlenség és az absztrakt

9



gondolkodas kozt. Eredetét tekintve a kdzvet-
len mindennapi munkatevékenységhbdl, annak
differencialatlan, magikus-totemisztikus tudati
kiegészitésébbl nétt ki, és szarmazasanak, az
elmélet és gyakorlat kdzvetlen kapcsolatanak
jegyeit mindvégig meg6rzi. Magyarazatot nyujt
ugyan a jelenségek vilagara, de csak annyiban,
amennyiben ezzel kdzvetlenll valamiféle cse-
lekvést is elé tud mozditani — 6nmaga alaren-
delt mozzanataként. NyuUjt ugyan egyfajta
vilagképet, de abbdl a célbdl, hogy ezzel hizo-
nyos viselkedési, magatartasi paradigmékat,
mintakat sugalljon és megalapozzon.

A mitosz ugyanakkor kétségtelenul tudati
kiemelkedeési kisérlet is a kozvetlen gyakorlat
vilagabol s annak maéagikus Kkiegészitésébdl,
anélkdl persze, hogy elérné voltaképpen az
elméleti vilagmagyarazat szintjét, a filozéfia, a
tudomany szférajat. A maga narrativ, analogi-
kus és antropomorf modjan azonban kifejezi az
embereknek a tarsadalmak szerkezetérél, a
természet rendjér6l, s6t a dolgok alapjardl,
okairol és céljairol kialakult elképzelését. Tar-
talmaz tehéat egyfajta sajatos hermeneutikus
elemet, amely — mint erre Paul Rieceur is
felhivja a figyelmet — a magyarazat tovabb-
gondolasara is indit, anélkil, hogy ezen ma-
gyarazat igazsagtartalmat hajland6 lenne ala-
vetni a logikai koherencia vagy a torténelmi
praxis itéletének.
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Ezek utan vetddik fel a kovetkezd kérdés:
milyen a mitosz és a torténelem redlis viszonya?
A mondottakb6l mar kovetkezik, hogy a
mitosz torténelemfelettinek latszik bizonyos
korok és magatartdismédok szaméara. ,A
mitosz problémaja reménytelen mindaddig,
amig nem szabadulunk meg attol a kérdéstdl:
hogyan keletkezett a mitosz? — vallja az
életfiloz6fus Alfred Baumler — ...Erre a
kérdésre sohasem lehet kielégit6en felelni, mert
helytelenil van feltéve. A mitosz teljesen
torténelmietlen...” [8]

Ismeretes azonban, hogy ugyanerre a kér-
désre mar a felvilagosodas is egészen mas-
ként felelt, hogy pl. Herder szerint a mitosz
éppen torténelmi termékként értheté meg: nem
mas, mint a kultira gyermekkordnak sajatos
gondolkodasmaddja. Marx szerint pedig olyan
korilmények képzeletformalta kifejezése, mi-
dén ,a termelés Gseredeti feltételei termeészeti
el6feltételekként, a termeld természeti létezési
feltételeiként jelennek meg”, [9] s mint ilyen, a
mitosz tanulsdgos betekintést nydjt a régmult
korok tényleges természetébe is. A mitoszban
éppen ezért az emberek maguk alkotta tarsa-
dalmi-torténelmi viszonyaikat a lét olyan kvazi-
természeti alapjaként tudatositjdk, amelyekkel
maguk is egyfajta, még nem differencidlodott
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egysegben vannak, amelyeket tehat hitik sze-
rint nem 6k hoztak létre.

A mitosz invariancidja, zart univerzuma
annak a zartsagnak felel meg, amely kelet-
kezésének korilményei] — a tarsadalom még
természetes viszonyainak relativ zartsagat —
jellemzi. Ugyanakkor olyan zartsag ez, amely-
ben az ember mér tudatara kezd ébredni léte
ellentmondésossaganak, s ahol a mitoszt éppen
avégett hasznositjak, hogy segitségével az ellent-
mondasokat feloldjak, s6t hogy segitségével az
ember és a természet, az ember és az ember
kozti 6si harmoniat képzeletileg helyreallitsak.

Pseudo-Dionysius, Eckhart és Cusanus
nyoman Mircea Eliade éppen ebben: a coinci-
dentia oppositorumban, az egybees6 ellentétek
kioltdsaban latja a mitikus szféra lényegét. [10]
De Eliade szdméra a mitosz azon ellentétek
elméleti reflexié kovetkeztében keletkeztek, s igy
a gondolkodas és ezen &t a lét eredeti tagolat-
lans&dgahoz vald visszatérés bizonyos értelem-
ben kivanatosnak tlinik.

Marx gondolata ezzel éppen ellentétes: sze-
rinte korunkban arra kell térekedni, hogy az
Ujra meg Gjra reprodukalédé ellentmondéasok
egy magasabb foku reflexio révén, fejlettebb és
differenciéltabb viszonyok talajan folyamato-
san tudatosithatokka és megoldhatokka valja-
nak, az ellentmondasok kioltdsa azonban vala-
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milyen multbeli vagy jévenddbeli paradicsom
képzelt harmoniajaban — nem tébb illazional.

Az etnoldgia kutatéjanak vagy a val-
lastorténésznek szlkségképpen mar kiala-
kult mitoszokkal van dolga. Mddszertanilag
azonban egy pillanatra sem lehet szem eldl
téveszteni a mitopoézis reélis folyamatat,
amelynek soran a mitikus drama tartalmai,
annak verbalis és narrativ elemei a praxis
szovetéb6l elkulonitett ,,sz0ként”, elbeszé-
lésként Kkivalnak, s kulonbdzéképpen in-
terpretalt, sajatos szabalyozO szerepet jatszo
mitikus elbeszélésekké, mitoszokké kapcsoldd-
nak 0Ossze, hogy végul az elbeszélések mitolo-
giak sajatos rendszerévé interpretalodjanak.

E folyamat hatterében az Gjratermelésifolya-
mat véaltozasai fedhet6k fel. De mi sem volna
tévesebb, mint a termelés valtozasaibol kdzvet-

= sz

alakulasara. Val6jaban a mitoszképzodés je-
lent6s 6néllosagot és Gnmozgést tandsito folya-
jatszo elbeszél6k messzemenéen szabadon tol-
macsolhattdk a mitosz tartalmait, adhattak
a korabbiaktdl eltér6 hangsulyokat az egyes
mitoszvariansoknak.

Ami e szabadsagnak hatéart szab, az nem az
elbeszél6k egyéni korlatja, hanem ama tarsa-
dalmi-termelési kdz0sség reprodukcidjanak a
logikaja, amely a mitoszt elsajatitja, hogy
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segitségével megerdsitse vagy modositsa 6nnon
viszonyait. Véleményunk szerint — a struktu-
ralizmus vagy a fenomenoldgia elképzeléseitél
eltéréen — ez a nem tudott objektiv logika
befolyésolja ama szelekci6 iranyat, amely bizo-
nyos tipusu mitoszok elfogadéasat vegsé soron
elémozditja, masokét gatolja, amely kedvez a
mitologiai szerkezetek kialakuldsa bizonyos
iranyanak, s kedvezétlen valamilyen masfajta
szervezGdés szdmara. A szinte attekinthetet-
lenul széles mitikus kinalatbdl — adaptal-
hatésaguk vagy adaptalhatatlansaguk fligg-
vényében — tarsadalmilag konkrét sziikség-
letek ,,valogatnak”.

A mitosz torténetileg valtozo helyet tolt be a
kultira szerkezetében, s ezenkdzben nemcsak
az elméleti tudat kilonb6z6 formaihoz valtozik
meg a viszonya, hanem atalakul a vallashoz
fiz6d6 kapcsolata is. Nem nehéz belatni, hogy
— némely régebbi marxista interpretaciéval
ellentétben — a valldsok nem redukélhatok a
mitoszokra, hiszen szerkezetlkben hittételeket,
teoldgidkat, vallasi jellegli erkdlcsi elirasokat,
ritusokat, vallasi intézmeényeket is talalunk.

Masfeldl nyilvanvald, hogy a vallasok mindig
tartalmaznak mitikus elemeket, és hogy ezen
egy viszonylag konzekvens mitosztalanitasi
torekvés sem képes valtoztatni. Talan nem
véletlen, hogy a teolégianak éppen azok a
reprezentansai, akik a leginkabb tudataban
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vannak a szekularizacio irreverzibilitdsanak,
kikuszobdlhetetlennek tartjdk a vallasbol a
mitoszt mint az igazsag megismerésének analo-
gikus form4jat. ,,Ha abbdl indulunk ki — irja
Rahner és Vorgrimler —, hogy minden egyes
metafizikai és vallasi valdsagot kifejez6 foga-
lom — mint a kdzvetlen tapasztalason kivil es6
valésagnak a fogalma — kénytelen valamilyen
képzettel dolgozni, amely ennek a valésagnak
nem eredeti megjelenése, hanem valahonnan
mashonnan szarmazik, és ha még feltételezziik,
hogy ez a »képzet« (amely nélkil minden
fogalom ures, vagyis lehetetlen; tomista kife-
jezéssel ez a phantasma, amelyre minden
transzcendentalis ismeret kénytelen vonatkoz-
tatni magat) nem statikus »kép«, hanem
drdmai, eseményszer(i képzet, vagy ilyenné
véltoztathatd, akkor azt lehet mondani, hogy
minden metafizikai és vallasi kijelentés mitikus
kijelentés vagy ilyen kijelentésként magyaraz-
hat6.” A sz6 pejorativ értelmében — Ggymond
— akkor beszéliink mitoszrdl, ha hidnyzik vagy
lehetetlen annak kritikai tudatosuldsa, hogy
»,ha valtozd mértékben is, de sziikségszer(ien és
elkertlhetetlenll” jelen van az ilyen kijelentés-
ben a képszerliség, képzet es fogalom elmoso-
dottsaga, sét azonositasa.

A teol6giai feladat ezek szerint a mitosz
helyes értelmezése. [11] Am — amennyire
egyetértiink a jeles szerzékkel abban, hogy a
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képzetszeriiség kiiktathatatlan a vallasbdl —,
annyira meghatarozhatatlannak tlinnek e
szemlélet alapjan a mitosz helyes kritikai in-
terpretaciojanak kritériumai. Ezek a kritériu-
mok mar természetesen nem lehetnek mitikus
jellegliek, de persze még kifejezetten filozofiai
természetliek sem: a mitoszt mint az isteni
kijelentés részét a teoldgus legfeljebb az anal6-
gia entis segitségével idézheti az emberi értelem
itélészéke elé, ekkor pedig csak vélekedhet igazi
tartalmardl, de nem bizonyithatja igazsagat. Az
pedig, hogy a mitoszt interpretalé mindenkori
teolégiai operatorokat tarsadalmi-torténeti
okokkal magyardzzuk, a teoldgus szamara
legfeljebb segédeszkozként fogadhato el.

igy végeredményben szamara csupan két at
latszik jarhatonak: a mitoszt mint a kinyilat-
koztatds elemét vagy a személyes hit hitelesiti
(ismeretes modon ezt képviseli a protestantiz-
mus), vagy: helyes interpretacid6jat olyan
intézmények falszifikalhatatlan dontéseit6l teszi
fuggdve, amelyeket — ismét csak személyes hit
szerint — az emberi értelem mellett az isteni
kegyelem is vezérel (ennek felel meg a katoliciz-
mus szerkezete).

A mitoszt tehat eleve mindenképpen valami-
lyen emociondlis, affirmativ aktus — a hit
hitelesiti, a teoldgia vagy a filozéfia szerepe
esetleg abban allhat, hogy megerd&sitse ezt a
hitet.
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Anton Freitag egyetért Rahnend abban,
hogy a mitosz a maga analogikus és szemléletes
maodjan teszi elsajatithatéva a transzcenden-
ciat; ugyanakkor azonban azt llitja, hogy a
Kinyilatkoztatas, ,,mint esemény és sz4”, kifeje-
zetten ellentétben all a mitosszal. [12] Kérdés
azonban, miképpen lehet a transzcendenciat az
ember szdméara hozzaférhetévé tenni, ameny-
nyiben a mitosz analogikus formanyelvét
mell6zzik? Lehet-e a vilag teremtésérél, az
eredeti biinrél vagy az utolsd itéletr61 nem
mitikus kijelentéseket tenni anélkil, hogy meg
ne haladjuk a természetfelettibe vetett vallasos
hit szférajat, és at ne csapjunk az elméleti tudat
régidiba? Nos, ennek vizsgalata messzire vezet-
ne.

Ezek utan ideje feltennink a kérdést: milyen
értelemben beszélhetink a mitosz idejérdl?
Jollehet a mitosz — kovet6i szdméara — a
mindenkorijelen vezérl6esillaganak tlinik, vagy
éppen id6n kivili paradigmanak, a realis id6ben
megvalosulé tetteink 6rok érvény( alapjanak,
mértékének, minden mitosz id6ben, valamilyen
meghatéarozatlan id6ben jatszodik. Ez maga is
arrél tanuskodik, hogy a legprimitivebb mito-
szok is az id6 egyfajta tudatosulasat, az id6be-
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liség elsajatitasat bizonyitjak. A nappal és az
éjjel valtakozdsa — mint ismeretes — beéplilt az
él6 szervezetek Onfenntartdsi, taplalkozasi és
szaporodéasi folyamataiba — természetesen az
emberébe is. De az emberré vélas sorén jol
kitapinthato vilagossaggal mar azt is megfigyel-
hetjik, hogy kilondsen az allattenyészt6- és a
foldmiveskultardk kialakulasatol kezdve — a
tarsadalmi termelésnek (a természetben kbzvet-
lendl nem adott) sziikségletei is fontossa teszik a
mulé idé tudatos tagolasat, ami a Hold-
ciklusok és a Nap jarasanak megfigyelése révén
torténik. A természeti id6 e torténelmi el-
sajatitasanak lenyomatat megpillanthatjuk az
6si mitoszok arculatan is: id6tlenségiikben sem
pusztan a természet ,,magaban val6” kérforga-
sa, hanem az ahhoz val6 tarsadalmilag megsza-
bott viszony is kifejezésre jut: az, hogy a
természett6l még alig elkulonllt kdzdsségek
szinte ugyanolyan relativ valtozatlansaggal rep-
rodukéalédnak, miként a természet korforgasai,
s igy az ember ebben a kozmikus ciklusban
szocialis 6nmagara ismerhet.

Ha ebbél indulunk ki, nem fog abszurdum-
nak tlnni, hogy az id6t megszintetni latszd
mitosz a maga sajatos madjan mégis visz-
szatlikrozze, kifejezze magat a torténelmi id6t.
Az elemzésnek azonban két sikon kell folynia.
Egyrészt szamba veendd, hogy minden mitolo-
gia Ontudatlanul is mindenkor azt az id6fel-
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fogast rogziti, tinteti fel eleve adottnak, minden
id6beliség alapjanak, amelyet sajat kora a
magéénak vall. Masrészt viszont, amennyiben
a mitosz torténetileg fokozatosan visszah(zodik
az emberi torténések vildgabol, amennyiben a
mitosz mindink&bb a kezdet és a vég, az alfa és
az Omega, valamint a megvaltas kéreire kon-
centrdlodik, annyiban a foldi torténelem és
egyfajta Udvtorténet szétvalasat eredményezi.

Vessink egy pillantéast e folyamat fontosabb
szakaszaira. Az O0kori Kelet birodalmaiban, az
azsial tipusu tarsadalmakban, a csaknem au-
tark kdzosségek mint tulajdonosok Marx sze-
rint ,,... magukat allanddéan ugyanabban a
forméban termelik Gjra”, sa reprodukcionak ez
a tipusa szolgaltatja a kulcsot valtozatlansaguk
titkahoz is. [13] Feltehet6en ez az azonos szint(i
ciklikus reprodukcié lehet a hattere az azsiai
mitologidk korforgasszerl idémodelljének is.
Az pedig, hogy a kiillonb6z6 szintl k6zdsségek
allanddséagaval szemben az egyes ember szerepe
szinte elhanyagolhatd, mivel ez az egyed még
kozvetlen egységben van a kdzosséggel, l1étének
ezen Orok, isteni eléfeltételével, azt eredménye-
zi, hogy e primitiv kdzdssegek Ujratermelése s
vellk a szenvedéssel teljes Iét reprodukcidja az
egyed szamara a mitoszban végzetszerlen
elharithatatlannak tdinik.

Ennek megfeleléen végsé soron maga az
isteni is Ugy jelenik meg a mitoldgidban, mint a
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természet adta, szubsztancidlis kozosségek
Ujratermel6désének természeti és ugyanakkor
moralis ereje, természetfolotti torvénye. Iy
modon a szent és a profan kozti hatarok a
tarsadalmi tudatban alig vonhaték meg, miként
a mitosz ciklusai sem igen véalnak még kilon a
kultusz, az unnepek évenként vagy heten-
ként visszatérd korforgasaitél. (S6t, bizonyos
kulturakban — pl. mint Maspero megjegy-
zi, [14] a kinaiaknal — a szé valodi ér-
telmében nem is lehet mitoldgiar6l beszélni.)

A gordg és még inkabb a romai antikvitas
mar ett6l eltér6 képet mutat. Ez nem is meg-
lep6, ha tekintetbe vesszilk, hogy e kdzdsségek
célja nem pusztan 6nmaguk Ujratermelése, mint
a Keleten, hanem méar a magantulajdonnal is
bird egyedek, politészek, civisek egyenl6ségének
Ujratermelése abban a létezési modban, amely
egyszersmind a tagok egyméshoz valé viszo-
nyat — s igy magat a poliszt alkotja. [15] A ko-
z0sség nem a Keleten megszokott adottsag,
hanem ,,itt méar torténelmi termék — irja Marx
—, nemcsak ténylegesen, hanem annak is
tudjak, tehat keletkezett” (vO. ezzel a vérosa-
lapitd héroszok — Thészeusz, Héraklész —
mitoszait). Igaz: kdzben az egyedek tulajdonat
és egymashoz val6 kapcsolatat ,,az allam tag-
jaként valo létik, az allam léte kozvetiti,
ennélfogva egy olyan el&feltétel, amelyet isteni-
nek tekintenek”.[16] Ezen a bazison mozgal-
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masabba, torténelmibbé valhat a kzosség léte,
s egyben fejlettebbé az egyes ember energidja is.

A mitoldgia a poliszban kilénul el egyértelmi-
en kultikus gyokereitdl, s6t rovidesen lényegé-
ben profan formaét is keres magéanak az eposz-
ban, a tragédiaban, majd a képzéml(ivészetben.
A gordg mitoszban az egyes ember tobbé nem
valamilyen kodz0sség-szubsztancia puszta ja-
ruléka, hanem a poliszk6z0sség megalapitoja,
megerdsitéje, s6t megujitoja is. Elégséges Ak-
hilleusz harcias individualitisat és Odiisszeusz
furfangos racionalitasat, Oresztész és Elektra
moralis elkotelezettségét dsszevetni a meghala-
dott, féleg azsiai multat reprezentdldo Kluta-
imnésztra és Aigiszthosz szophoklészi jel-
lemzésével vagy akar — ahogyan ezt mar
Bachofen is megtette — a vergiliusi Aeneas
torténelmi kildetéstudatat, a karthagoi Didd
passziv, azsiai érzékiségével, [17] hogy felis-
merjiuk: a mitosz itt nemcsak a barbar maulttal
valé érintkezés jelentéségét emeli ki, hanem
mindenekel6tt annak hellén vagy romai
atformalasat, az Azsiatol vald elhatarolodas
szlikségességét hangsilyozza. — Az Aeneas
zarogondolata is ez: ,,Occidit occideritque sinas
cum nomine Troia”; Tréja let(int, hat neve is
tlnjék el vele végképp.

Vitathatatlan persze, hogy mind az &zsiai,
mind a gor6g mitoszokban jelen van a kor-
forgds eszméje. A tartalom azonban kulon-
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b6z6: a polisz ciklikus reprodukciéjaban
a megd6rzes egyben a megujulés bazisa is, hiszen
itt a bdvitett djratermelés, majd az aru- és
pénzgazdasdg kibontakozésaval van dolgunk,
nem sz6lva arrél, hogy — a kin és a szenvedés
azsiai szanszéra-vildgaval ellentétben — a
kérforgasaiban megajul6 lét Hellaszban pozitiv,
affirmativ attributumokat nyer. (Bizonyéra ez
az ut6bbi jelenség az egyik oka annak, hogy W.
F. Otto és Kerényi Karoly Hellasz isteneiben
lét-alakzatokat 1at.) Maguk a klasszikus polisz
istenei — Ugy is, mint az isteninek tekintett
allam elvének hordoz6i — féként politikai-tar-
sadalmi, nem pedig természeti vonasokat mu-
tatnak, mikozben fejlett és aktiv személyise-
gekként maguk is részt vesznek nemcsak a
kozmikus vilagrend kialakitdsaban, de a polisz-
rend védelmében és expanzidjanak tamo-
gatasaban is. Ezért Ggy véljuk, hogy — jollehet
a polisz isteni eredetli rendjének megbontasa
elleni fellépés statikus elemeket 6lt a vallashan
— Tillich tdloz, amikor — talan a bibliai
felfogassal val6 élesebb kontraszt érdekében —
azt allitja, hogy az antikvitashdl teljesen hiany-
zik a ,,tokéletesebb jovore vald varakozas” . [18]

Kulénosen jol latszik ez, ha két, tdbbnyire
elhanyagolt hellén jelenségkdrre hivjuk fel
ismételten a figyelmet. Az egyik: a korai goérog
fejl6désben az id6 ciklikus felfogasa mellett
jelen van a kozmosznak és a tarsadalom
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torténetének egyfajta csaknem linearis, Kitlinte-
tett iranyt mutatd valtozdsok sordban rea-
lizdlodo szemlélete is. E ponton elégséges lesz
szoszi, kiilonosképpen pedig az orfikus misztéri-
umokra utalnunk. De a rémai mitoszok talan
ennél még er6teljesebben mutatjdk, mennyire
6vakodni kell az egyoldall egyszer(sitésektdl: a
szabad egyének folé emelked6 allam aktiv, célra
irdnyitott, torténelemformald jelentségének
az az eszmei tudatosulasa, amelyre mar Hegel
felhivta a figyelmet, a koztarsasag, majd a
csdszarsag expanzidja a mitologiat és egyal-
talan az ideoldgiai mez6t a kordbbindl er6telje-
sebben jovOre iranydiéva, mdalt, jelen és jovo
artikulaciojat kifejezettebbe tette. (Bizonyara
nem véletlen, hogy a keresztény Udvtorténeti
felfogas elemei is elsésorban a latin patrisztiké-
ban halmozo6dnak fel.) Méasrészt tekintetbe kell
venni azt is, hogy a poliszkultirdk demitolo-
gizalo tendencidi — ha torténetileg atmeneti
id6szakra is — még a reélis térténeti mozgas-
irdnyt felmutaté filozéfia modelljeit is szem-
besitik a mitosszal (gondoljunk csak a szofistak
és az atomisztika fejlédéskoncepcioira).
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4.

A jovbre iranyuld, lineéris-teleologikus
valtozas mitologiai tendencidja, ami vegil is a
kereszténység megjelenésével teljesedik ki, egy-
fel6l a patriarchalis tarsadalmak etnikai,
masrészt a klasszikus polisz terileti jellegl
valldsossaga felbomlasénak kdvetkezménye.
Ha az Oszovetség a félig még orientalis jelleg(i
zsidé etnikai-torzsi kozosség torténelmi ha-
nyattatasat és fiaskojat tukrozi, az Ujszo-
vetség azt a helyzetet, amelyben alighogy kiala-
kult a személyes ©nérvényesités antik igénye,
mar megvalodsithatatlannak is tlnt. A ke-
reszténység a népi kdzosség széthullasa, illetve
az elveszett polisz sorsa feletti fajdalmat, az
egyén evilagi Onmegvaldsitasarél vald le-
mondast talnyomorészt Ggy fejezi ki, hogy a
nosztalgia vagyteljesitésbe csap at: a személyes
halhatatlansadg és az egyetemesen lehetséges
tdvozilés hitébe. A szaktudomanyos kutatas
sok ponton 6sszhangzik Marxnak a T6kében
nyujtott elemzésével, amely szerint az univerza-
lisztikus keresztény monoteizmus feltételezi az
elvont ember kultuszat, amely viszont nem
johetett volna létre olyan torténelmi ko-
rilmények nélkal, amikor — a koézdsség Uj,
eddig nem ismert tipusaként — az emberek
»altalanos tarsadalmi termelési viszonya abban
all, hogy termékeikhez mint arukhoz, tehét
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mint értékekhez viszonyulnak, és maganmun-
kajukat ebben a dologi formaban mint egyen-
I6 munkat vonatkoztatjak egymasra.” [19]

Sem a piac univerzuma, sem a romai biroda-
lom politikai-jogi egysége nem nydjthatott
karpotlast az elvesztett, eleven kdzdsségekért,
amelyeknek az egyén kordbban aktiv konstitu-
ense is volt. A keresztény monoteizmus (gy
kompenzalta ezt a differencialédast, hogy —
Alfred Weberrel szélva — a maga egyetemes
»poliszpétlékaiban”, illuzérikus kozdsségeiben
egyesitette az egyes hiv6ket, a blinben és a
megvaltasban val6 egyenl8ség jegyében. igy a
gazdasagi és a politikai szféran belul olyan,
viszonylag 6nallo vallési integracio jon létre,
amely immar nem felel meg kozvetlenil sem
valamilyen terileti, sem valamilyen etnikai
egység igényeinek, s amely a kés@bbiekben
éppen ezért hozzaidomithatonak bizonyult a
tarsadalmi alakzatok egymastol igencsak eltéré
tipusaihoz: ,,Krisztusban tehat nincs tobbé sem
zsido, sem gordg, nincs sem szolga, sem szabad,
nincs sem férfi, sem n6” — olvassuk az Ujszo-
vetségben. Es ezzel egyitt a méasik kulcsmonda-
tot: ,,az én orszdgom nem ebb6l a vilaghol
valo”.

A transzcendencia sikjan elgondolt egység-
nek ez a hangsulyos elvalasztasa a vilag redlis
folyamataitdl természetesen (j médon hatéroz-
za meg a mitosz vallasi helyét is. A teremtett
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természet és az emberi vildg demitizalasa az
Ujszovetségben az Oszovetséggel 6sszeha-
sonlitva is erdteljesebb; s ez hosszabb tavon
mozgéasteret nyljt az autochton tudomany,
filoz6fia, m(ivészet izmosodasanak. Ez azon-
ban nem vet véget annak, hogy a vildgegész
Gsoka (archéyd), alapja (aitiayd), célja (téloszd.)
tekintetében donté jelent6ségl vallasi vonat-
kozasok tovabbra is mitikus forméaban jelenje-
nek meg. A kozmogdniai, az aitioldgiai, a
szoterolOgiai-eszkatoldgiai mitoszok szerepe a
monoteizmus keretében megvaltozik, anélkdl
azonban, hogy jelent8ségik csokkenne. S6t: e
mitikus kontinuitds egyfajta transzcendens
udvtorténetté szervil, a profan vilag torténései
pedig elvalnak ett6l és alarendel6dnek a
valtozasok ezen egyedil autentikusnak tlnd
folyamatanak. Mas szdval: itt nem a reélis foldi
torténeti folyamatok vezetnek igazi valtozas-
hoz, hanem az isteni gondviselés teljesiti be a
torténelmet, s ez éppenséggel relativizalja a
foldi id6t.

Teljes mértékben helyeselni lehet azt a
megallapitéast, hogy a konzekvens monoteizmus
oly mértékben el6mozditja a demitologizalast,
amennyire ez a vallasos tudaton belil egyalta-
lan lehetséges. Mi tobb: a monoteizmus (ahol
az egyetlen isten a vilagfolyamat alapja és
célkit(iz6je, legf6bb szubjektuma) maga is
tdmogatja egyfajta torténeti latdsmod fokoza-
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tos, bar nem konfliktusmentes kialakulasat.
Ennyiben az Udvosség id6beni torténetének
megjelenése egyben a mitosz id6tlenségének
relativ felbomlasztésa is.

Az dazsiai mitoszok korforgasaibol még a
képzelet vildgdban sem volt kiut: itt a mitosz
id6tlensége egyben a mindenség és a tarsadalom
rendjének véltoztathatatlan voltat is sugallta,
ami a torténeti jellegl gondolkodéast gyakorlati-
lag lehetetlenné tette.

A goOrog vildgban, f6ként azonban a
zsidoknal a szenvedéssel és az igazsagtalansag-
gal teljes jelen ellentmondasainak viharos felfa-
kadasa valtja ki a historizalé tendenciédkat, az
idealiz&lt mult, az aranykor megidézését és a
jobb jovendd profetikus igéreteit. Am mig
Hellaszban ez a mitikus torténetiség tobb isten
egymast valté uralméaban fejez6dik ki, a zsido
profétaknal és az apokaliptikus irodalomban a
kdzosség egységének garancidjaként felfogott
egyisten hasznélja fol céljai megvaldsitdsanak
eszk6zeként az egész torténelmet: isten ezuttal
mar ,nemcsak a torténelembe«, hanem a
torténelem altal is kinyilatkoztatja magat”. [20]
A zsid6 népi képzelet Jahve mint az univerzum
ura révén és csak igy tudja elgondolni a totalis
katasztrofabol valé nemzeti kiemelkedés, az
elnyomasbdl val6 szabadulas realisan egyébként
reménytelen torténelmi megvaldsuldsat. Az
egyistenhit itt tehat mar elgondolhatéva teszi a
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torténeti mozgas mitikus gondolati rogzitését,
de ez a torténetiség még etnikailag vagy torténe-
tileg korlatozott.

A paruzia lazdban ég6 korai keresztényseg
khiliazmusat ugyanez a hit taplalhatta, miként
ugyanez a jovdére iranyuld, isten megvaldsuld
orszagaban reménykedd magatartas jellemz6 a
kozépkori eretnek szektdk, Giacomo da Fiore
teoldgiai historizmuséra, ahol a torténelem
progressziv allapotok egymasutanja, a radika-
lis ferencesek, a taboritak, az Gjrakeresztel6k
tanaira, az angol forradalom puritanjaira is. Az
itt mar egyetemesként elgondolt vildgfolyamat
valtozékonysaganak és célra iranyitottsaganak
ez a transzcendenciara alapitott szemlélete volt
az elméleti hattere mellesleg mind a dialektika
csirdit is kifejleszt6 miszticizmusnak, mind
pedig el6készitbje a profan utépidk torténe-
lemlatasanak.

A vilagtorténelmet most mar olyan egyete-
mes folyamatként fogjak fel, amelyet egységes
értelem hat at, és amely a természetfolotti
sikjan, a civitas dei szférdjaban bontakozik ki.
A Kkereszténység tehat — ahogyan Gurevics
helyesen megallapitja — egyrészt atvette a zsido
vallasbél az id6 linearitasdnak és folyto-
nossaganak koncepciéjat, mikézben ezt parti-
kularisbél univerzalissad tette, és Krisztus
megvaltd cselekedete latdészogebdl  értel-
mezte. [21]
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Mésfel6l észre kell vennilink azt is, hogy a
transzcendencia és a profan lét vallasi meg-
kilonboztetése aldhlzza a ket szféra kozti isteni
kozvetités jelent6ségét, aminek kdvetkeztében
kuldnds hangsulyt kap e kozvetités mitizalasa.
Ha nem is adunk igazat Duprének, aki szerint a
kereszténység ,,még tobb mitikus elemmel teli-
tett, mint lzrael hite”, [22] kétségtelen, hogy
Jézus bizonnyal redlis torténeti figurdjat
sziikségképpen mitikus folyondar is befutja, s
hogy a liturgikus ciklus — f6képp katolikus
formajaban — 6rzi ritus és mitosz bensdséges
kapcsolatanak emlékét.

Az Udvtorténet e ponton bizonyos fokig
atcsap sajat ellentétébe. Amennyiben a multnak
valamely kitlintetett elemében —adott esetben
a Jézus Krisztus kereszthalalaval azonositott
megvaltasban — olyan vegs6fejleményt vélnek
megpillantani, amelyben a torténelem értelme
beteljesedett, ez elvileg az id6k végezetéig
minden tovabbi lényegi valtozast feleslegessé
tehet. Augustinus egyfel6l leirja az idvtorténet
egyméasra kovetkez§ hat szakaszat mint a
megvaltas folyamatanak tartalmat, egy, a kao-
tikus, folytonos pusztuldsra itélt, a civitas
térrendtdl elvélasztott természetfolotti sikon.
De ugyanakkor azzal, hogy a civitas deit, isten
orszagat a krisztusi megvaltas mivét hordozé
egyhazban beteljestltnek tekinti (és igy éppen
az egyhédz az, amely a foldi élet szeszélyesen
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valtakozo6 korilmeényei kozt az igazi torténelem
az udvtorténet Kitlntetett hordozéja), le is
zarja, vagy legaldbbis az egyhaz torténeté-
re korlatozza a torténelmet. Ez — akarhogy
vesszlk — a mitosztalanitasnak a keresz-
ténységben rejlé tendenciait igen sok vonat-
kozasbhan visszajukra forditja, s akaratlanul is
mitikus modon oldja fel az abszolit isteni
principium és a redlis torténelem fesziltségét az
utébbi rovasara. A mitosz leklizdésére iranyulo
tendenciak az id6 mitizalasdba, majd az id6
kiteljesedésének abszolutizaldsaba csaptak at.
Tillich nem ok nélkul jegyzi meg, hogy mivel
»,Semmi igazan (j dolog nem varhaté, az egyhaz
valamilyen gyodkeres kritikaja lehetetlenné
valt”, [23] ugyanugy, ahogyan e néz6pontbél a
mitoszok biralata sem lehetséges.

A teol6giai historizmus torekvéseit a
kdzépkori egyhdz mérvadd teoretikusai — igy
Bonaventura is, Aquindi Tamas is — elitélték:
szerintik az O- és az Ujszovetség korszakai
utan nem kovetkezhetett harmadik korszak.
Tamés szerint az id6 haladéasa legfeljebb az
isteni  kinyilatkoztatds mind mélyebb meg-"
értését hordozhatja. [24]

Bizonyéara nem véletlen viszont, hogy velik
szemben a mai kereszténységnek azok az
elméleti képviseldi, akik az els6 keresztények
dinamikus szellemiségét szeretnék elméleti-
leg érvényesiteni, a jovOre iranyultsag elvét
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hangsulyozzak, mint Rahner, a teremt6
fejlédését, mint Teilhard de Chardin, s meg-
kisérlik — ahogyan ezt Tillich ,,vallasos szocia-
lizmusanak” példajan lathatjuk — magéanak a
megvaltasnak a tényét is a torténelemben és a
torténelem révén megvalosuld eseményként
értelmezni. A torténelem tehat itt nem puszta
fuggvénye az dvtorténetnek. Az abszolUtum
itt — ,,az id6k jele” vagy a kairosz forméjaban
— betdr ugyan a torténelmi idébe, anélkil
azonban, hogy azt megsziintetné. Mas szdval: e
gondolkodok felfogasaban a torténelem lénye-
ges fordulatait el6idéz6 er6k nem eredményezik
tobbé azt, hogy a torténelem kiteljesedése kivil
rekedjen a torténelmi id6én. Ugyanakkor a
krisztusi megvaltas hite — gy tlinik — nem
teszifeleslegessé a vilagiakban is allast foglalo,
a profétai szellemd kritikat.

Hogyan értelmezziik mindezt? Az egyistenhit
gy6zelme elémozditotta a torténelmi latasmaod
megjelenését, megteremtette torténelemfelfogéa-
sunk feltételeit. De ugyanez a folyamat vegso
soron el is halvanyitja a torténelem legfébb
szubjektumaként felfogott istenség képét, meg-
noveli az emberi szubjektivitas jelent6ségét, s
olykor el is mossa a transzcendencia vilagos
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hatarait. A mitosz id6tlenségének a latszatat az
id6 etnikailag korlatozott, majd egyetemes
udvtorténeti mitizalasa kovette, de vilagtorténe-
tileg ez maga is atmenetnek bizonyult a nem
transzcendens torténelmi gondolkodas fokoza-
tos kibontakozéasénak utjan. Emiatt mér Pascal
kénytelen kijelenteni, hogy ,Isten elhagyta a
vilagot”, és sziukségesnek latja e folyamat
feltartoztatasa érdekében az ember belsé vallasi
er6inek teljes mozgositasat.

A vilagkép demitologizalasanak korszakos
kulturalis jelent6ségét aligha lehet kétségbe
vonni: eza folyamat nem méas, mint az autoném
tudomanyos gondolkodas, a humanisztikus
mvészet, a természeti-emberi premisszakbol
kiindulo filozéfidk, az ember természetével és
szikségleteivel 6sszhangzo6 erkdlcs pozitiv ki-
formalodasanak torténeti fonakja. Ha a mitosz
ember és kulvilag viszonya relativ kozvet-
lenségének koszonhette létfeltételeit, a demito-
logizadlas mogott az a progressziv folyamat
tarul fel, amely fokoz6d6 mértékben és gyor-
sulé ltemben iktat anyagi és szellemi kdzvetit6-
ket egyén és kdzOsség, tarsadalom és természet
k6zé, samely ily mddon fokozatosan véget vet a
hajdani differencialatlansagnak. Jol tudjuk,
hogy e kbzvetiték még sokaig idegen erékként
nézhetnek vissza magara az azokat létrehozo
emberre, és — mint latni fogjuk — ez a
koriilmény nem zérja ki a kvazi-mitikus tudat
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aj formainak megjelenését. A demitologizalas-
ban az a korszakos torténeti valtozas jut
kifejezésre, hogy az emberi egyén kiszabadul a
természet adta kozdsségek hagyomanyos for-
maibol, és megkezdheti szabadsaga realis felté-
teleinek tudatositdsat. A marxizmus vallalt el-
méleti feladata éppen e konkrét tarsadalmi fel-
tételek megvilagitasdban és a realizalasukat
hordoz6 forradalmi tevékenység eszmei tamo-
gatasaban van.

Azt jelenti-e mindez, hogy a vallasok részle-
ges demitologizélasaval, id6 és mitosz kapcso-
latanak fokozatos fellazulasaval s egyaltalan a
tudati szekularizacioval tomegmeéretekben létre
is jott egy redlis és az objektiv folyamatokkal
adekvat torténelmi kodzgondolkodas? Ismé-
teljuk: tavolrdl sem. A személyi fliggés viszo-
nyainak hattérbe szoruldasa kedvezétlen volt
ugyan a Kkifejezetten antropomorf mitikus
formék szdmaéra: a természet és a tarsadalom
megvaltozott viszonya a kapitalizmusban foko-
zatosan megszintette alany és targy kapcso-
latanak elmosddott formajat, és ezzel sz(ikitette
a targy megszemélyesitésének lehetségét.

Az 0Osszefliggés azonban most megfordul:
most maga a targyi, dologi vilag valik numiné-
zus, érzékileg erzékfeletti tulajdonsadgok miti-
kus hordozdjava, amint ezt Marx az aru- és a
pénzfétissel kapcsolatban kimutatta. Ez a je-
lenség befolyasolja a kapitalizmus egész tudati
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szerkezetét, s kozvetve mitoszpotlékok ger-
jesztését eredményezi ugyszllvan a lét vala-
mennyi szférgjaban. Kulonosképpen mi-
tizdlddnak a demitologizalas termékei is: Com-
te-ndl az autoném tudomany, Baudelaire-né\ a
mlivészet mitizalddik, ahogyan a politikai cse-
lekvés kiillonb6z8 formai is ennek a logikanak
engedelmeskednek. Kénny( erre példakat idéz-
ni a polgari forradalmi terror mitoszatél az
ellenforradalmi terror mitoszaig, a liberalizmus
én- és a romantika langész-kultuszatél, az
anarchizmus és az 6konomizmus mitoszaitol az
egyenl6tlenség Ujkonzervativ mitikus felma-
gasztalasdig. De az egyes nemzetek, népek
magasabb rendd, més nemzetek alacsonyabb
rendd voltanak illGzioit rogzitd, egy-egy nemze-
ti tarsadalom tényleges, tagolt szerkezetének
ellentmondésait gondolatilag feloldé naciona-
lista mitoszképzés is ebbe a sorba tartozik. A
t6kes elidegentilés és eldologiasodés klasszikus
mitoszainak Kkielégitéseként és részben ellen-
hatasaként viszont a romantikus Ujpogany vér-
és fajkozosségnek (a totemisztikus alakzatokra
emlékeztetd) kvazi-mitikus formaéi is teret nyer-
hetnek, ahogyan ezt a fasizmus al-mitoszai
példazzék. Mindezek a modern mitoszok és
vallaspotlékok ismét csak lehetetlenné teszik,
hogy egy-egy jelenséget torténetileg értsiink
meg: latszélag kivonjak magukat minden
valtozas aldl, pontosabban: minden véaltozas
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alapjanak t(innek. Kozben pedig rendszerint
harcosan biraljAk nemcsak a hagyoményos
mitoszok antropomorfizmusat, hanem a velik
0sszefonddod valldsos harmoéniaelvet, az ellent-
mondéasok tradicionalis kibékitését is.

Mindez napjainkban csak sokféle ellenreak-
ciot véalthat ki. Egyfel6l vallasos revival-tkét,
karizmatikus k6zosségek és személyiségek pro-
testald szembefordulasat a dologias fetisizmus,
a szcientista technicizmus vilagaval, az egyéni
egzisztencia vagy a személyiség perszonalista
lazadésait, esetleg az emberi életerék mitikus
szemléletét — a sport kultikus vonésaitol a
szexmitoszokig. Masfel6l: minden id6k legdi-
namikusabb véaltozasai nemcsak a reélis
torténelem adekval tudatanak névekvd igényé-
vel, hanem gyakran egyfajta, a torténelem
sodratél megrémult antihistorizmussal is jar-
nak, ami viszont a mitosz nyujtotta latszola-
gos szilardsag reneszanszat mozditja el6. A
kilonbdz6 konzervativ mitoszok napjainkban is
megfigyelhetd kétségtelen térhoditasa ennek a
folyamatnak sulyos vészekkel terhes példaja.

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy
Ujkeletl mitoszok és vallaspotlékok birdlatabdl
napjainkig kiveszik résziket az O- és Ujszo-
vetség mitoszainak interpretacidi is. Nem
szblhatunk itt most az ideoldgiai-vilagnézeti
dilemmaék kifejezetten vallasi megvalaszolasa-
nak kisérleteirél. Egy, ennél atfogdbb kulturalis
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jelenségrél is sz6 van: a mitosz humanizalasa-
rol és e humanizéalds eredményeinek harcba
vetésér6l azok ellen az erék ellen, amelyek a
legszivesebben ma is visszavonnak a IX.szim-
foniat.

A manierizmus, a klasszicizmus és a felvila-
gosodas — mint ismeretes — sajat eszmei
céljaira aknazta ki a gérég-rémai mitolégiat —
Tiziano Vénusatol és Racine Phaedrajatol Goe-
the, Shelley és Kleist Prométheuszaig: ,,a jelle-
meknek és a helyzeteknek a valldsos mitoszok-
ban [.. .] rejl6 emberi tipikussagat ismét az
emberek és az emberi szituiciok evilagi
szférdjdba vezetik vissza” [25] — irja Luk&cs
Gyorgy. Az Ujkor kezdete, a reneszansz és a
reformécio 6ta erésen érzOdik a bibliai mito-
szok szekularis értelmezésének igénye is. Ennek
okait nem nehéz megérteni.

A Biblia olyan korok terméke, amikor az
emberi igazsagossag és egyenl6ség elvont le-
het6sége mar feltlint a latohatdron anélkil,
hogy megvalositdsanak redlis feltételei is adot-
tak lehettek volna. Korunk — minden ellent-
mondasossaga, fenyegetd kataklizmai mellett
is — olyan id6szak, amikor ezek a feltételek
torténetileg kialakul6félben vannak. A Biblia —
a ,még nem” és a ,mar nem” konyve. A mi
korunk éppen egy Uj térténelmi korszakba valo
atmenet kisérletének kora: olyan viszonyokhoz
keresi az utat, amelyekrdl évezredekkel ezel6tt
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mar a Biblia szerz6i is almodoztak. Ugy
vagyunk a Biblia mitoszaival is, mint altalaban
a malttal: konfrontalnunk kell alldspontunkat
azzal a vilagnézettel, amelynek jegyében fogan-
tak, jogunk, s6t kotelességunk ironidval
szemlélni szdmos vonésukat, de semmiképpen
sem tolhatjuk félre azokat. Nem tehetjuk azért
sem, mert ez a mult még imperfectum —
befejezetlen mult, amelynek részben még mi is
részesei vagyunk. Ma is van mit tanulnunk
Déavid onbizalmabdl, Jeremias radikalis kri-
tikajanak kovetkezetességébdl és dnzetlen elko-
telezettségébdl, a Krisztus-figura kettdsségébdl
— szeretet és harc még ki nem kizdott
egységebél — is.

Am ne feledjik — koztink €él a Biblia
torténelmiink olyan silyos tehertételeinek ké-
pében is, amelyeket levetni szandékozunk.
Ne altassuk magunkat: még nem vetettiik le
mindet. Jakob hiG és fegyelmezetlen fiai, az
onteltsége és fennhéjazésa miatt vesztébe ro-
hand Jozsef, aki konnyen tantorodik el a
nehézségek kozt a jo Ugytdl is, Krisztus, aki
nem préféta a sajat hazajaban, az ingadozé
Péter, s6t az arulé Jidas — nem, mindez még
nem a lekiizdétt, minden izében meghaladott
mult szimb6luma. Meglehet: Heine valdban
igazat mond, a Biblia az emberiség hazi patika-
ja, olcs6 gydgyszerekkel a kéznapi bajokra. De
egyben bajaink, kriziseink leltara is. Es ha el is
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vetjik a gydgymddot, amit ajanl, ha nem is
mindig talalé a diagnozis, amit nyujt, a
probléméak, amelyekkel megismertet: ismerés-
nek tiinnek. EI6 maltunk részei.

A Biblia regéi és mondai elhallgathattak
anélkil, hogy — a bennik kifejez6d6 kérdések,
a bennik liktet6 feszliltsegek — vilagnézeti
hattertktél flggetlenil — mindenben megha-
ladottakk& valtak volna: a demitologizalas
lehet6vé teszifeldolgozasukat, megvalaszolasu-
kat a mai m(ivészet, afilozéfia, a laikus ethosz és
a politikai gondolkodas kritikai eszkdzeivel.

E sajatos kertl6 Gton a mitosz nemcsak a
mitolégidk nyersanyagava, teoldgiai értelme-
zéstk kiindulopontjava lehet, hanem az embe-
ri viszonyok tudomanyos, mlvészi, filozéfi-
ai tanulmanyozasanak eszkdzévé is valhat. Eb-
ben az értelemben a mitosz az emberiség
torténete egy hosszl szakaszanak sajatos tiikre
— megfelel6en interpretdlt ismerete a mult
megértésének afeltétele, a mliveltség része lehet
egy olyan korban is, amelynek vilagképe, filozd-
fiaja, politikai gondolkodasa, miivészete tobbé
mar nem a mitoszokra épil, s6t, amely kritika-
nak veti ald azokat. Mi tobb: ezeknek a
torténelmink anyadlében sziletett mitoszok-
nak ellentmondasos, de hatalmas és sokrét(i
befolyasat erre a torténelemre éppen egy tu-
datosan dialektikus és materialista Kritikai
modszerrel dolgozd torténetirds képes igaza-
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ban megérteni, amennyiben bennik nem
orokérvény(i mintakat lat — antropomorf,
hitszer(i formaik mogott is—, hanem az ember
sajat nagykorusagaért vivott kizdelmeinek,
gy6zelmeinek és kudarcainak tanulsagait képes
felismerni.

Az adekvat torténelmi tudat Iétrejotte tehat
nem koveti automatikusan a mitikus id6felfogas
hattérbe szoruldsat. A marxizmus lényege sze-
rint arra torekszik, hogy elméletileg feltarja és
gyakorlatilag leklizdje az elidegenulés és eldolo-
giasodds ama formait, amelyek a torténelem
megértésenek Gtjaban &ll6 mitoszok forrés-
vidékét alkotjdk. Nemcsak azzal kell azonban
tisztaban lenniink, hogy ez a feladat nem
oldédik meg Prospero varazspélcajanak egy-
szeri intésére, hanem azzal is, hogy a folyamat
elméleti tukorképének torzuldsai ellen sajat
szférajaban is szivls és tartds kiizdelmet kell
vivnia. Hiszen a marxizmus érvényesilése
nem foghat6 fel valamilyen vilagtorténeti kai-
roszként, ahol az elmélet csakis dnmagara,
oénmaga jelenére mint valamilyen Kiteljesedésre
reflektdl — a mdalt és a jové pedig Kivdl
maradna a latokoren.

A mitosz id6tlensége vagy az id6 mitosza
elméletileg csak akkor haladhaté meg, ha a
torténelem idejét a megismerés folyamata a
maga valés min6ségében képes megragadni.
Ezt azonban koénnyebb kovetelni, mint meg-
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valésitani. Tobbek kozt azért is, mert tarsada-
lompszicholégiaiig ugyszélvan elkerilhetet-
len, hogy a forradalmasodas korszakaiban az
emberek tudatat a feltaruld lehet8ségek utd-
pisztikus eltulzasa, a nehézségek torlodasanak
idején pedig — a tavlatok részleges besz(ikiilésé-
nek nyoman — a csupan az éppen adottra
ugyeld, s abban kielégilé tartalmak hassék at.
Ezt a tényt sem a szocialista politika, sem a
tudoméanyos elmélet nem hagyhatja figyelmen
kivil. Kozos felel6sségik nem utolsésorban
éppen abban all, hogy az almok ismeretében is
figyelmeztessenek az almok megvalositasanak
redlis feltételeire, s nemkilénben abban, hogy
ez olykor igen massziv feltételek ismeretében is
maradjanak érzékenyek és nyitottak az irant a
jovo irant, amellyel a jelen terhes.

Nem tudomany az, amely rezignalt kétellyel
kiebrudalnd vildgunkbdl azt a kincset, amely
még Panddra vétke, az emberi boldogsag
konnyelm( elkdtyavetyélése utan is ottmaradt
a hombar fenekén, amely szem el6l téveszti
Elpiszt, a remény csillagsugarat. Nem igazi
tudomény, mert Kiiktathatonak veéli vajudé
vilagunkbol magéat a zegzugos utakon haladé
torténelmet, mert a jovendd mitizalasara
csupan az 6ntudatlanul is kdzvetlenné valtozta-
tott, kKimerevitettjelen vagy ajelenbe oltott malt
moralizalé mitoszaval képes felelni. De éppigy:
nem szakit a mitosz vilagaval az sem, aki ezt a
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jovend6t nem Kkikizdendd feladatnak tekinti,
hanem mint valami maris meglev6t szembe-
forditja azt jeleniinkkel, ahelyett, hogy ama
kapcsolatok szovetében kutatna érvényestilésé-
nek feltételeit, amelyek a torténeti id6 formai-
nak tényleges és nem csupan vagyott, 6hajtott
tartalmai. A torténelmi tudat végleges demito-
logizalasanak sikere jorészt azon mulik, hogy
a tudoményos elmélet iranytdjével sikerll-e
athajoznunk a fatalis véletlen és a fatalis végzet
sziklai kozti szoroson, magunkra véllalva
egyuttal amaieuké, a babaskodas felel6sségét is
az emberibb jové vilagra segitésében.
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