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A mai, talan nem egészen mindennapi alka-
lommal annak elemzéséhez szeretnék hozzaja-
rulni, hogy miként jelélhetjik ki, amennyire
lehet, Magyarorszag helyét, mozgasterét, pa-
ramétereit a nagyobb egész: Eurdpa torténeté-
ben, kozelebbrél annak nemzetkdzi rendszeré-
ben és annak is egyik nagyobb szakaszaban, a
XVII-XVIII. szdzad fordul6jatol kezdve az
elsé vilaghé&boru id6szakaig. A kisérlet, tudom,
kockézatos. A téma tal széles kord. lgaz, némi
er6feszitéssel a Iényeges vondsok kiemelésével,
eveszély esetleg legy6zhetd. De talan mégis elég
lett volna itt egy szerényebb problémat rovi-
debb idészakon at nyomon kovetnink. Ta-
nulsagos az is lehet. Viszont biztosan kényelme-
sebb.

A dolog e kdnnyebbik végét talan az a
szakmai neveltetés nem engedte megragadnom,
amelyrdl ilyen alkalommal szintén illik réviden
megemlékezni. Intézmények — féleg az
Eotvos-kollégium —, mesterek, el6dok, értel-
miségi nemzedékek hagyomanya és Utmutata-
sa, amely kibévilt a nagyvilagban, kilfoldet
jar6 Anonymusok utédaként szerzett tanulsa-
gokkal is. Az a beidegzettség vagy — ha ugy
tetszik — elfogultsag, amely belsd parancsként
el6irja, hogy a szakméat meg kell tanulni, a
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feladatokat el kell végezni, hozzéaértéssel, leg-
jobb tudasunk szerint, és hogy szélesebb, egye-
temes perspektivaban kell bemutatnunk sajat
torténetiinket. Vagyis mindig, mindenen ke-
resztul el kell latni a vallalt szolgalatot. A
torténelem ugyanis nem 6ncél, nem is pusztan a
szérakoztaté m(ifajok egyike, hanem szakma és
egyben szolgalat is. Olyan funkcid, amelyre a
tarsadalomnak, a nemzetnek sziiksége van
ahhoz, hogy emlékezetét, Onismeretét, sajat
tudatdt és a vildgban vald tajékozdodasat
épségben, rendben tudja tartani. A torté-
nésznek kotelességszeriien készen kell allnia
arra, hogy az eddig megtett, hosszu utrél
lehetéleg megbizhat6, pontos infomaciokat
tudjon nydjtani. Arra, hogy a maga eszkozeivel,
torténetileg, a sajat jelenkoraban felmerilt, (j
kérdéseket is meg tudja vélaszolni. S nem
utolsésorban arra, hogy megfelel6 alkalommal
olyan nagyobb dsszefliggésekrdl probaljon va-
lami érdemlegeset mondani, amelyeket csak a
torténelmi tér és id6 messzibb tavlatait vizsgal-
va, tobb er6feszités aran lehet megfigyelni.

1. Magyar torténelem — egyetemes torténelem

Azt mar megszokta szemink, hogy a
térképeken vagy Ujabban a meteoroldgiai
m(holdak felvételein hol keresse helyinket a
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kontinens  szeszélyes korvonalai kozt, a
szélektdl Kkissé messzebb, a kozéptdl kissé
keletre, a Karpatok ivétdl is beljebb, ezt a
babszem alaku kis hazat. Képzeljink azonban
most magunk elé egy olyan térképet, inkabb
sorozatot vagy még inkdbb haromdimenzids
modellt, amely Eur6panak mar nem féldrajzat,
hanem valami mddon torténelmét probalja
visszaadni. S itt nem az olyan tébbé-kevéshé
egyszer( térképekre gondolok, amelyek a poli-
tikai és kozigazgatdsi hatarok valtozésait
szoktak jelezni kilénb6zd idészakokban. Ezek
is hasznosak, s6t némi fantaziaval més gazdasa-
gi vagy mivel6dési mutatok felhasznalasa
utjan még tovabb is fejlesztheték. Modellink-
nek azonban mindenképpen sokkal tobbet,
sokkal bonyolultabb &sszefliggéseket kellene
bemutatnia, mint amire a térképek képesek.
Azt a sokszinl, széles folyamatot, a maga
egészében, regionalis valtozataival egydtt,
amely az itt él6 népek, tarsadalmak egyuttes
fejlédésébdl, legkulénbdzébb gazdasagi, poli-
tikai, mdvel6dési funkcidinak 0©sszefonédd
m(ikodésébdl adédott — hiszen a torténelem,
tudjuk,totalis. Azt a bels§ fesziiltségei ellenére
Osszefuggd, nemzetkdzi rendszert, amely e
hosszi folyamat soran kialakult, mikdzben
fokrol fokra maga is valtozott (gy, hogy
rekonstrualni is csak valtozé, dinamikus mo-
dellek segitségével lehet.



Ha Eurodpa torténete pusztan véletlen esemé-
nyeknek volna &ttekinthetetlen halmaza, akkor
jobb volna maris félbehagynunk e kisérletet.
Par évtizede egy angol szerz6, 6sszefoglalva
Eurdpa torténetét, azt az egy végsé tanulsagot
tudta csak a historikusok figyelmébe ajanlani,
hogy els6sorban ,,az esetlegesnek és el6re nem
lathatonak a szerepét ismerjék fel az emberi
sors alakulasédban”.1 Ami arra vall, hogy a
torténelmet elsésorban eseményekben Kkife-
jez6donek, azokra korlatozédénak fogta fel.
Mar pedig az események a rovid idétartamu
jelenségek kozé tartoznak. Mi viszont mindig
kilonbdzd id6tartami €és nem egyszer
egyenl6tlenil mozgd toérténelmi folyamatok
kozt élink, amelyek méghozza valtoz6 mddon
érvényesulnek egy nagyobb térténelmi tér — ez
esetben Eurépa — egészén belil. Van ezek kézt
rovidebb, amely esetleg holnapra mar lezarul.
De van olyan is, amely évszazadok tavolabdl
ivel at fejink felett a jovd felé. S igy volt ez a
régebbi multban is. Ha viszont csak a gyorsan
valtoz6, mulékony tiinetekre, az eseményekre
figyelunk, akkor aligha fogunk tudni szdmot
adni a hosszu id6tartamu, esetleg nemzedékek
soran athuzodd folyamatokrol, és arrél, hogy
ezeken beliil egy-egy adott idépontig miként,
milyen feltételek kozott, meddig jutottunk.

1H. A. L. Fisher, A History of Europe, London, 1936.



Pedig rendszerint éppen az ilyen hosszu id6-
tartam0 folyamatok fejez6dnek ki olyan
kilonb6z6, nagy tendencidkban, amelyek,
masokkal kolcsénhatasban, sokban meg-
szabjak a cselekvés, az alkotas lehet6ségeit,
mozgasterét. Bizonyos esetekben el6seqitik,
masutt viszont akadalyozzadk az ilyen vagy
olyan politikai és gazdasagi akciokat. A f6bb
tendenciakat Eur6pa tdrténetében is modellek
alkotasaval tudjuk leginkdbb megragadni. Itt
talan elég csak roviden utalnom arra, hogy
modellen a torténettudomanyban olyan elméle-
ti rendszert értiink, amely a mult valésaganak
egy adott részét éppen a maga lényeges
osszefliggéseiben, f6 vonalaiban reprodukalja,
egyszer(isitve, vizsgalati célra.2 Olyan rend-
szert, amelynek elemei egymassal meghataro-
zott viszonyban allnak, és amely éppen ezért a
vizsgalat targyarél 0j informécidkat is tud
nyujtani, féleg ugy, hogy figyelmeztet hianyzé
elemekre, vagy a bele nem ill6 feltevések téves
voltara. Ha viszont felismerjik, hogy Eurdpa
torténete modellizalhatd, akkor ezzel maris
eldontottuk azt a régi vitat vagy alvitét, hogy a
magyar torténelmen kiviil, amely evidensen a
mi feladatunk, kell-e kulén foglalkoznunk
egyetemes térténelemmel is. A valasz egyszer(:

2 Kosary Domokos, Modellalkotds és tdrténettudomany,
Torténelmi Szemle 1978, 111-157.



nem kulon kell, mivel a magyar torténelem
része, egyik eleme az egyetemes, kdzelebbrél az
eurdpai torténelemnek, és realisan csak ennek
dsszefuiggéseiben értelmezhet6.

De hol keressiik az ilyen Osszefiiggéseket?
Szekfli Gyula, aki kordnak kétségkivil legje-
lent6sebb és a nemzetkozi problémék irant igen
fogékony magyar torténésze volt, 1925-ben egy
tanulmanyban azt fejtegette, hogy Magyar-
orszag kilondsen ra van utalva ,,az eurdpai
torténeti Osszefliggések ismeretére”, amely
nélkil, elszigetelten, ma mar egy nép sem élhet.3
Helyzetlink ,,parancsoléan koveteli a hazai
torténet kolfoldi kapcsolatainak, nemzetkozi
rugbinak felfedezését”. Ezért kell tanulma-
nyoznunk a vilagtorténetet, mégpedig — sze-
rinte — a tavolabbi dolgok mellézésével, els6-
sorban két szomszédos ,,kultirkdr” alakulasat.
Az egyik a ,,kdzép-eurdpai”, amely szamunkra
a Habsburg-birodalom f6leg német, részben
olasz torténeti kapcsolatai miatt jelentds, és
amelyen beltl kalén fontossaggal bir ,az
osztrak tartomanyok tarsadalmi fejlédése”
vagy Bécs ,kézponti gazdasagi szerepe”. A
masik a ,.keleti kultarkér”,amelyen 6 nemcsak
kisebb kelet-kdzép-eurdpai szlav és nem szlav
szomszédainkat érti, hanem — mint irja — az

3 Szekfl Gyula, Vilagtorlénet és magyar torténet.
Emlékkdnyv dr. gr. Klebelsberg Kuné negyedszazados kultdrpoliti-
kai m(ikodésének emlékére, Budapest, 1925, 35-43.
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,0rosz nép”-et is. S ez utdbbirdl megjegyzi:
»Manapsag, mid6én soha sem tudjuk, melyik
pillanatban lesz kozvetlen szomszédunk és
sorsunknak épp oly hatalmas iranyitéja, ami-
lyen volt, kdzvetlen hatdrok mellett, a nagy
Németorszag és Torokorszag, ebben az aktulis
helyzetben valdban nem sziikséges részle-
teznliink, mind fontossaga volna az orosz és
altaldban a keleti, meg balkani szlav torténet és
kultira tanulméanyanak.” Mi gy fogal-
maznank, hogy Eurdpa torténeti modelljét kell
vizsgalnunk, amelynek voltak benniinket
kozvetlenebbil érint6, és igy részletesebb
elemzést igényld jelenségei, de amelybél a
tavolabbiak sem mell6zhet6k, ha az egész
rendszer alakuldsara érdemben hatottak. S6t
tovdbbmenve: Eurdpa torténete maga is az
egyetemes torténelem része volt, annyival is
inkadbb, mivel szerepe messze tulhatott tulaj-
donképpeni féldrajzi hatarain. Helyzetét tehat
megint csak nem elszigetelten, énmagéban,
hanem — féleg a legujabb viszonyok k6zott —
csak a nagyvilag egészén belil lehet mérlegelni,
amihez adott esetben még sokkal tavolabbi
jelenségeket is figyelembe kell venniink. A
feladat akkor is nehéz, ha nem pusztdn mecha-
nikusan, foldrajzi tavolsagokban, a részletek
mennyiségében, hanem lényeges 0sszefliggések-
ben gondolkozunk. Segitségiinkre lehet vi-
szont, hogy Ujabban mind kulféldi, mind hazai
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kutatok figyelemreméltd eredményeket értek el
az eurdpai modell bizonyos jellemz6inek meg-
hatdrozédsa terén. A Kelet-Kozép-Eurodpa el-
hatarolasaval és torténeti jellemzGivel foglal-
kozé régebbi irodalmat itt most szdndékosan
mell6zzik.4

2. Europa: modell és nemzetkdzi rendszer

Abban az Gjabb szerz6k szinte mind egyetér-
tenek, hogy Eurdpa torténeti struktaraja olyan
kulonb6z6 szintli, egyenlétlen z6nak egyut-
teséb6l épult fel, amelyek fejlédése egymassal
osszefiiggésben, kdlcsonhatasban ment végbe.
A fejl6dés élén halad6 epicentrumot, kdzpon-
tot, fennsikot — a kifejezések véltozok —
alacsonyabb szint(i peremzonék vették kordl,
tobbféle Ovezetben és valtozatban. Tekintve,
hogy Eurdpa e belsd 6sszefliggése gazdasagilag
a legszembet(in6bb, hiszen politikailag elég
latvanyosan megoszlott, nem meglep6, hogy
féleg gazdasagtorténészek kezdtek e probléma-
ra felfigyelni. Rd&mutattak arra a t6kés vilagpi-
ac kialakulaséaval 6sszefuiggé fordulatra, amely
a XVI. szazadtol kezdve az éatmeneti agrar-

*Vo. Berend T. Ivan, Magyarorszag helye Eurépéaban,
Val6sag 1982/12, 1-22. El6z6leg: D. Kosary, Quelquesproblémes
d histoire comparée, Revue d’Histoire Comparée 1943, 1-32, és
kny.
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konjunktara altal elésegitett, egyenlétlen nyu-
gat-keleti munkamegosztas kovetkeztében az
iparosodo6 nyugattal szemben a keleti z6na mint
alarendeléd6 agrarpiac lemaradéasat, tarsadal-
mainak hangsulyozottan nemesi-rendi és nem
polgéri jellegét, a késd feudalizmust hozta
magaval.5 Utobb, 1974-ben, egy amerikai
szerz66 a XVI. szazadban kibontakozé ,,gaz-
dasagi vilagrendszerrél” irva igen élesen for-
muldzta meg a ,,k6zpont” és a ,perifériak”
szerinte ekkoriban kezd6dd kuldnbségeit. A
kényv gondolatébresztének bizonyult, bar
megéllapitasai altalanos torténeti szempontbol

5  Marian Malowist, Le commerce de la Baltique el le probléme des
littes sociales en Pologne aux XV’ el XV 1 siécles, in La Pologne au
X’ Congrés International des Sciences Historiques & Rome,
Warszawa 1955, 125-146. U8, Die Problematik der sozial-
wirtschaftlichen Geschichte Polens vom 15. bis zum 17. Jahrhun-
dert. In: La Renaissance et la Reformation en Pologne et en
Hongrie, Budapest, 1963, 11-26. Makkai Laszl6, Die Hauptziige
der wirtschaftlichsozialen Entwicklung Ungarns im 15-17. Jahr-
hundert, Uo., 27-41. Pach Zsigmond Pal, Uber die Tendenzen der
ungarischen Agrarentwicklung im 16. Jahrhundert, Uo., 165-172.
U6, Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII.
szazadban, Budapest, 1963. UG, Die Ungarische Agrarentwick-
lung im 16-17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropéischen
Entwicklungsgang, Budapest, 1964. U6, Eurépa a XVI-XVII.
szazadban. Egyetemes torténeti bevezet6 Magyarorszag torténete
I11. koteléhez. Torténelmi Szemle 1979, 297. U6, Kozép-Kelet-
Eurdpa és a vilagkereskedelem az Ujkor hajnalan. Szazadok, 1982,
427-459.

6 I. Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agri-
culture and the Origins of the European World Economy in the
Sixteenth Century. New York-San Francisco-London, 1974.

13



helyenként egy kissé talan elnagyoltak. Az ilyen
modellek amugy is inkabb akkor igazan
hasznalhaték, ha nem pusztdn egyetlen gaz-
dasagi vagy méas szférara korlatozodnak, ha-
nem a fejl6dés egész spektrumat, joval bonyo-
lultabb dsszefuiggéseit tartjak szem el6tt. Silyen
elemzésre, példaul a fennsik és a peremvidékek
XVII1. szazadi struktarajat illet6en, mar el6z6-
leg, illetve ettdl fuggetlendl is torténtek példaul
francia részrél kisérletek.7 Arra, hogy a zénak
kozt eltérések mar a kozépkorban, kezdettdl
fogva megfigyelheték, Fernand Braudel is
ramutatott nagy mive 0j valtozataban.8Ebben
egyébként 6 is azt vallja, hogy az ilyen ,,gaz-
dasagi-vilagnak” (économie-monde), mint
Eurodpa, vagyis ,,a Foldnek egy gazdaségilag
autoném, lényegileg 6nellaté darabja”, amely-
nek ,,bizonyos szerves egységet kdlcsondznek
belsd kapcsolatai és csereviszonyai”, uralkodé
kdzpontja és alarendelt peremvidéke van. Sét,
Ggy latja, hogy a mindenkori kézpontot egy-
egy vezetd nagyvaros képviseli. igy veszi at a
fOszerepet a XIV-XV. szazadi Velencétél az
atlanti partvidék tobb varosa egymas utan,
el6bb Antwerpen, majd a XVII. szdzadban a

7 Pierre Chaunu, La civilisation de VEurope des Lumiéres,
Paris, 1971.

8 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, Economie et Capi-
talisme, XV’-XVIir siécles. I-11l. Paris, 1979. V6. Makkai
Lé&szl8, Ars Historica. Szdzadok 1981, 206-215.
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holland Amsterdam, utdna meg hosszabb idére
London, egészen az 1920-as évekig. Hozzéte-
hetjik, hogy voltak e firmamentumon mas,
gazdasagilag nem ily els6rendd, de méas vonat-
kozésban szintén nevezetes csillagok, annyival
is inkdbb, mivel a mivel6dés vagy akar a
politika kdzpontjai nem kdvették mindig au-
tomatikusan az Aattolodast és nem estek
szlikségképpen, kozvetlenll egybe a gazdasagi-
akkal, bar a kozds feltételek bizonyos mini-
mumaval mindenféle ilyen centrumnak kellett
birnia.

Azt, hogy a vizsgélattal hatrabb, a k6zépko-
rig érdemes visszamenniink, mivel a fordulat
részben az el6zményekbdl érthetd, hazai kuta-
toink is felismerték. Keresték, hogy az Eurdpé-
hoz a Xl. szadzadban, tehat némi késéssel
kapcsolddd északkeleti s&v mennyiben mutat
mar kezdett6l némileg eltéré vonasokat.9Meg-
figyelték a fejlédés (temének egyenl6tlen
valtozasait. Azt, hogy mig Nyugat-Eurépa a
XI11. szdzadra magasra ivelt, majd valsagperio-
dushoz ért, addig a cseh-magyar-lengyel zona
éppen a X1V-XV. szazadban tudott nagyobbat
el6re 1épni, bar sietésebben, 6sszevontan.10Ha

9 Makkai Laszl6, Feudalizmus és eredeti jellegzetességek
Eurépéban, Torténelmi Szemle 1976, 256-277. és kny.

10 Szlics Jend, Vazlat Eurépa harom torténeti régidjardl.
Torténelmi Szemle 1981, 313-359.
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viszont késébbh, a XV1I. szdzad visszaesésén tul
is folytatjuk a torténetet, a XVIII. szazadi
europai modell vizsgalata azt mutatja, hogy
bizonyos belsd szintklilénbség nemcsak nyugat
és kelet kozott észlelhetd. A fejlettebb, észak-
nyugati fennsikot, amelyen Angliat, Hollandiat
és a kissé még mogottik jaré Franciaorszagot
és szomszédsagat kell elsdsorban érteniink,
mindenfel6l peremzénak vették koérul, hatal-
mas félkdrivben. Nemcsak keletr6l. Eszakrol
Skandinavia, bar természeti adottsagai folytan
az nem valhatott agrarpiacca. Délrél az egykor
élenjaro, fényes Italia, kdzelebbrdl annak déli
része, meg Spanyolorszag, a XVI. szézad nagy-
hatalma, amely azonban a XVII. szdzad kdzepe
O0ta mar erésen visszaesett. S6t ekkoriban
tulajdonképpen még egy nyugati peremzonarol
is beszélhetink, tul az Atlanti-6cednon, az
Ujvilagban, amelynek északi része a fejlettebb
eurdpai orszagoknak, déli része pedig az ibériai
peremvidéknek volt egy ideig koloniaja. Ezt az
egész eurdpai modellt a XVI1II. szazadtél kezd-
ve viszont fokozatos emelkedés jellemezte a
népesség, a gazdasag vagy a mlvel6dés terén
egyarant.11 Nemcsak a fejlettebb orszagokat,
hanem a peremzonékat is. Tulajdonképpen a
felvilagosult abszolutizmus is e fejlettebb z6nak

N Kosary Domokos, Mivel6dés a XVIII. szdzadi Magyar-
orszagon, Budapest, 1980.
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versenyre kényszerild allamainak volt fel-
zarkozasi kisérlete Svedorszagtol a Habsburg-
monarchian at a mediterraneumig.12

Més tovabbi, széles kor( kutatdsok eredmé-
nyeként azutdn mar ismerjik a modell
torténetének tovabbi fejezeteit is, a XVIII.
szézad végétdl kezdve végig a XIX. szézadon.
Ezek soran az angol ipari és a francia tarsadal-
mi-politikai forradalom kihivasa ugy kovetelt
valaszt Eurépa fejletlenebb zdnait6l, hogy
ezUttal nem annyira gatolta, mint inkabb talén
egy Kissé elBsegitette azok bels6 kor-
szer(isodését és felzark6zasat.13 Tudjuk azt is,
hogy ez utobbi feladatnak Svédorszag vagy
példaul a Habsburg-monarchia nyugati része
eredményesen, a magyar, lengyel és orosz z6na
kdzepes sikerrel, a Balkén és az Ibériai-félsziget
viszont alig vagy egyaltalan nem volt képes
megfelelni.14 Amib6l maris nyilvanvald, hogy
mind a fejlettebb epicentrumok, mind a perem-
vidékek valamennyire mindig mozgasban vol-

12 Karl Otmar Frh. V. Aretin (hg), Der aufgekléarte Absolutis-

mus, Koln, 1974. Kosary Domokos, Absolutisme éclairée. In: Les
Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale,
Actes du Troisiéme Colloque de Matrafiired, 1975. Budapest,
1978, 39-46.

5 A Milward-S. B. Saul, The Economic Development
Continental Europe, 1780-1870, London, 1973.

14 Berend T. lvan-Ranki Gyorgy (szerk.), Gazdasagi elmara-
dottsag, kiutak és kudarcok a XIX. szazadi Eurépaban, Az eurépai
periféria az ipariforradalom kordban, Budapest, 1979.
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tak és nem kevéssé moédosultak a szazadok
soran.

Ha volna r4 idénk, e nagy vonalak meg-
huzédsa utdn, most kellene az dsszképet més
megkozelitésekbbl is arnyaltabba finomitani,
tudva azt, hogy Eurdpat egyebek kdzt éppen
a tobbszinlség, a sokféleség jellemezte.
Szélhatnank arrdl, hogy az eltér6 szintek
korrelativ rendszere egy-egy z6nan belll is
megismétlédhetett. Franciaorszagban is volt
Auvergne, Périzstdl nemcsak térben, hanem
torténelmi idében is tdvolabb. A Habsburg-
monarchia pedig, kdzpontjdban Béccsel, szinte
Eurdpa struktirajat ismételte meg sajat, kisebb
keretei kdzott. A mlvelddés széles mez6jének
vizsgalata kilondsen alkalmas volna arra, hogy
ezeket az 6sszefliggéseket és mozgasi mechaniz-
musokat megfigyeljik. Az olyan ,,&tmeneti”
savok szerepét, amelyek mint a széttagolt
német terlilet — a koOzvetitésre éppen azért
voltak alkalmasak, mivel maguk is megoszlot-
tak tobbféle szint kdzott. Az olyan, nalunk jol
ismert jelenségeket, mint olykor az Uj irdnyza-
tok egymasra torl6do jelentkezése. Kuldnidejd,
aszinkron jelenségek egyidejii felbukkanasat. S
altalaban a peremzénak tobb-kevesebb archa-
izmusat, amelyen korantsem egyszeriien csak
elmaradottsagot, hanem a nagyon is Uj motivu-
mok és nagy, régi, hagyomanyos erék egyut-
tesét, kolcsonhatasat kell értentink, és ami, ha a
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gazdasagban nem is feltétlenil, az irodalomban
példaul eredeti és érdekes eredményeket tudott
létrehozni. ldeje azonban kozelebb 1épniink e
fejlédés nemzetkozi politikai vetiletéhez.

A politika torténetét egy id6ben szerették az
eseménytorténettel azonositani, s igy pusztan a
fellleti jelenségek regisztraldjaként kezelni. A
val6sadgban azonban a gazdasagnak is van
rovid lejaratl eseménytorténete, viszont a poli-
tikanak is vannak tartds strukturai és tendenci-
ai, mar a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal
vald Osszefliggéseinek kovetkeztében is. S leg-
Ujabban éppen a francia Annales-iskola korébél
hangzott el az a vélemény, hogy a holnap a
megujult, sokoldalu politikai torténeté.15 Ha
viszont Magyarorszag helyét keressiik Eurdpa
nemzetkdzi rendszerében, ez utdbbin némileg
mast, tobbet kell értenlink, mint pusztan a
kilpolitika kapcsolatrendszerét. A hagyoma-
nyos diploméaciatérténet — vagy akar Ujabb
neven a nemzetkdzi kapcsolatok torténete —
ugyanis nem tud eleget olyan népekr6l, orsza-
gokrél mondani, amelyek torténelmuk elég
hosszu id@szakaiban alig vagy egyaltalan nem
rendelkeztek sajat diplomécidval ugy, mint a
nemzetkozileg elismert, szuverén, fliggetlen
allamok. Valamind helye azonban akkor is volt

15Jacques Le Goff, Preface. In: Marc Bloch, Les rois
thaumaturges, Nouvelle édition, Paris, 1983. XXXVIII.
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példaul Magyarorszagnak a nemzetkdzi erdk
koordinata-rendszerében, amikor diploméciai
elismertetés nélkil, csak bizonyos mértékd,
részleges politikai 6nallésédggal rendelkezett a
Habsburg-monarchidn  belil.  Gazdasagi
fejlédésének, mivel6dési tajékozddasanak
vagy akar politikai térekvéseinek akkor is volt
valamiféle iranyultsaga és mozgéstere, amelyet
nem kizarolag a birodalom kézpontja szaba-
lyozott, hanem valahol, alapvet6en, kdzvetve
vagy olykor, elvétve kdzvetlenil az a nemzetko-
zi rendszer is, amely alapul szolgéalt a Monar-
chia létezésének. igy hat alighanem joggal
probalhatjuk  korvonalazni  Magyarorszag
helyét s egyben politikai mozgasterét a na-
gyobb, eurdpai nemzetkdzi rendszer és nem-
csak a Habsburg-monarchia torténetében. A
hosszt folyamatnak azonban most csak egy
szakaszat, és annak is csak harom pontjat,
metszetét tudjuk itt kozelebbrél szemigyre
venni, valahogy ugy, mint ahogy a filmeken
egy-egy close up hozza kozel a messzi tajkép
valamelyik részletét. EI6szor a szakasz elején, a
XVII-XVIII. szdzad fordul6jan. Azutan a
XIX. szézad derekén, a polgari-nemzeti atala-
kulas kordban. S végiil az els6 vilaghaboru
vegén, amikor lényegesen modosult maga a
rendszer is.
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3. A XVII-XVIII. szazadforduldja:
kiizdelmes beilleszkedés

Az Uj szakaszt a XVII-XVIII. sz&zad for-
duldjan, két jelentés véaltozés vezette be. Az
egyik, nyugaton, az volt, hogy Franciaorszag
vezet6 hatalmi pozicidja megtort, és a kulcssze-
repet, szovetségesei élén, Anglia vette at. A
maésik, a valamivel korabban induld, abbdl
szarmazott, hogy Eurdpa kezdte a lemarado
torok hatalomtol visszanyerni egykor elvesztett
régidit, Magyarorszag, majd Oroszorszag teri-
letén. A kontinens allamai kozil mindkét
valtozds fbleg Habsburg-Ausztria helyzetét
javitotta meg, s egyben elég kdzvetlenul kiha-
tott Magyarorszag sorsara is.

A nemzetkdzi politikdban a XVI. szdzad 6ta,
akar a gazdasagban, a nyugati, atlanti régi6 Uj
tipusu, abszolutista hatalmai vitték a fészere-
pet, egymaéssal rivalizalva, egymdas utén.
Mérk6zésuk azonban messze kihatott keletre
is, hiszen Eurdpa, minden politikai szétta-
goltsdg és konfliktus ellenére, egyre
Osszefliigg6bb egészet, olyan ,,allamrendszert”
alkotott, amelynek sakkfigurai mind az adott
jatszma kombinacioi szerint mozogtak.16 A

16 Kosary Domokos, Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa
XVI-XVII. szézadi nemzetkozi politikdban. Valésag 1973/9,
23-34.
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XVII. szdzad masodik felében Franciaorszag-
nak volt a kontinensen talsulya, vagy éppen
hegemonidja. Hollandia, bar gazdasagi, keres-
kedelmi fejlettsége folytdn joval fontosabb
szerepet vitt, mint amilyet puszta méretei
indokoltak, vezet§ szarazfoldi nagyhatalomma
mégsem valhatott. Angliat egy id6re lekototték
belsd, forradalmi valtozasai. A német biroda-
lom méar a harmincéves habortban felmor-
zsolodott. Habsburg-Spanyolorszag, az egyko-
ri 6 rivalis, lattuk, kiesett. A masik versenytar-
sat es ellenfelet, Habsburg-Ausztriat pedig
Franciaorszag, ha kellett, keleti er6kkel, Len-
gyelorszaggal, a torokokkel, vagy éppen —
ahogy akkoriban mondtak — a magyar ,,mal-
kontensek” timogatasaval, hatulrdl is sakkban
tudta tartani.

Az er@viszonyok azonban révidesen médo-
sultak. XIV. Lajos buszke francia monarchiaja
belerokkant az 1701-ben indulé spanyol
Orokosodési haboruba.17 A polgéri atalakulas
utdn roppant er6vel felivel6 angol tengeri
hatalom, amely a kontinensen féleg a rivalishol
segité erdévé valt gazdag Hollandiara és a
kett6juk altal pénzelt, szegényebb és elmara-
dottabb Habsburg-Ausztriara tamaszkodott,

7 Gaston Zeller, Les temps modernes, 2. De Louis X1V 4 1789,
In: P. Renouvin (éd.), Histoire des relations internationales, Il
Paris, 1955.
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az utrechti békében megalapozott egyensulyi
elv segitségével, kozvetve, éppugy hatékonyab-
ban tudta a maga érdekeit Franciaorszaggal
vagy barmelyik mas, a kontinensen esetleg
egyeduralomra térd hatalommal szemben biz-
tositani, mint ahogy az emel&vel is nagyobb
er6t tudunk a puszta kéznél kifejteni. A Habs-
burg-monarchia, tal az anyagi tdmogatason,
egyebek kozt néhany olyan jutalmat, ajindékot
is kapott, a messzi Németalfoldén meg Italia-
ban, amely utébb inkdbb tehertételnek bizo-
nyult ugyan, de amely akkor mégis azt jelezte,
hogy Eurdpa szivében 6 szamit az Uj nemzetko-
zi rendszer f6 bazisanak.

De nagyotjavult a helyzete Keleten, abban a
funkcidban is, amelynek tulajdonképpen létét
kOoszonte.18 Ez a sokféle, valtozdsai és hete-
rogen jellege ellenére évszdzadokon &t igen
szivosan tartdés politikai struktdranak bizo-
nyulé Habsburg-monarchia ugyanis eredetileg
mint a kozép-keleti zona tobb népét, orszagat
dsszefogo keret, a torok elleni védekezés jegyé-
ben sziletett meg a XVI. szazad elején. Az
oszman hatalmi expanzié mint hosszu id6tar-
tam0 és nagy erejd politikai tendencia, a
balkani orszagokat szétzlizva méar a XV. szazad
elején elérte a vele korabban is harcban allé

18 M. E. Cavaignac, Politique mondiale, 1492-1757, Paris,
1934.
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Magyarorszag hatarait. Nyomasa alatt mar a
XV. szédzad folyaman dinasztikus uniok jot-
tek létre, kilonboz6 valtozatokban, Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és az
osztrak tartomanyok kozott. Az egymassal
versengd dinasztidk kozul végil a Habsburg-
haz kerilt az élre, és 1526-ban az 6 vezetésével
alakult ki végs6 véltozatban az a nagyobb,
soknemzetiségli, Osszetett monarchia, amely
felé ez a folyamat iranyult. Magyarorszag
egymagaban mér Mohéacs el6tt sem birta el
ekkora taler6vel szemben a védelem terheit. S
még sokkal kevéshé utdna, torotten, middn
darabjai, erre és arra, tobbféle fliggésbe keriil-
tek, majd a felérl6 kiizdelemben tovadbb mor-
zsolédtak. Az a hosszU id6tartamu, kedvez6t-
len gazdasagi-tarsadalmi folyamat, amelyr6l az
el6bbiekben szd esett, maga is hozzdjarult
ahhoz, hogy e zbéna orszagai, mind régiesebb
rendi struktarajukkal, meggyengiljenek és sor-
ra elveszitsék fliggetlenségiiket.19A Habsburg-
monarchidnak viszont nyugaton is voltak
olyan, példaul a spanyol dinasztikus kapcso-
lattal meg a német-romai csaszari méltosag-
gal Osszefliggé kotottségei, amelyek ugyan

19 J. A. Gierowski, L Europe centrale au XVII* siécle et
principales tendances politiques, in X 11T Congrés International des
Sciences Historiques, Rapports, I. 5. Moscou, 1970, némileg
talértékeli a lengyel tipusd ,,nemesi demokréciat”.
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idénként nydjtottak segélyt, de amelyek, éppen
a bel6luk addédoé francia rivalitas miatt, mégis
nagyrészt masfelé irdnyitottdk figyelmét és
erejét. llyenkor, igy éppen a XVII. szazad
mésodik felében, a Habsburg-monarchia kele-
ten passziv, inkabb hatral6 szerepre korlatozo-
dott, és nem latta el kielégitéen eredeti, kdzos
védelmi funkciéjat. A fordulatot — mint isme-
retes — az hozta meg, hogy 1683-ban Bécs alatt
Osszeomlott az Gjabb oszman tdmadas, majd
nagy nemzetkozi er6k oOsszefogasaval megin-
dultak a visszafoglalé haboruk, amelyek vég-
eredményeként Magyarorszag 1699-ben nagy-
részt, majd 1718-ban teljesen felszabadult
a torok alol. Bécs, szorongatott hatarvarosbal,
egy nagyobb birodalom kdzpontja lett, amely-
nek hader6i mar benyomultak, egy idére, a
Balkanra is.

E nagy valtozas, amelynek jelentdségét Vol-
taire 6ta sokat hangsulyozta a kilféldi iroda-
lom, a magyarnal néha jobban, Magyarorszag
szdmara nem kevesebbet jelentett, mint azt,
hogy egy Ot gyoOtrelmesen érint6, negativ,
hossz(i id@tartamU politikai tendencia végre
lezarult. Nincsenek ugyanis misztikus balsor-
sok és véget nem érd tendencidk. A kérdés
viszont az lett, hogy e fordulat, amellyel annyi
korabbi magyar nemzedék reménye valt val6ra,
ad-e lehet6séget arra, hogy az orszag igy,
helyreallva, ismét nagyobb sulyt képviseljen, és
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zavartalanabbul beilleszkedjék Eurépa Uj nem-
zetkdzi rendjébe, kozelebbrdl, az adott erdvi-
szonyokat tekintve, a Habsburg-monarchia
keretébe, amelyen belll addig, toredékként,
egyre alarendeltebb, egyre keservesebb hely
jutott neki. E kérdés, tudjuk, nemleges valaszt
kapott. Két évtizeddel kordbban Zrinyi Miklos,
kordnak legjelent6sebb magyar politikai
személyisége, aki egy ilyen fordulat lehet6ségét
elére latta, még arra szamitott, hogy hazai
kezdeményez@ akcid lesz az, amely a nemzetko-
zi osszefogést és a torok uralom felszamolasat
eredményezheti.20 1683-ban azonban, éppen
ellenkez6leg, a Bécs és a katasztrofa felé vonuld
oszman sereg segéderdit alkottdk Thokoly Imre
magyar csapatai. Vagyis a magyar politikai és
katonai vezetés egyik szdmottevd része a rossz
oldalon talalta magat, amikor a valtozas végbe-
ment. lgaz, magyar csapattestek, egyének,
csoportok, atallva, sokan, nem Kis er6feszités és
aldozat aran, mégis részt vettek a visszafoglalo
habortukban. De nem egy olyan 6néllé, orsza-
gos politikai és katonai akcio képvisel8iként,
amilyenre Zrinyi gondolt. S a gy8ztes hatalom

20 Marké Arpad, A felszabaditds eszméjének magyar
apostola: gr. Zrinyi Miklés, Tanulmanyok Budapest miltjabél, V.
1936, 1-12. Varkonyi Agnes, A torok kilizésének eszméje a
magyar politikai gondolkodasban a XVII. szazad kozepén.
Torténelmi Szemle 1974,493-501. és: Magyarorszag keresztltja-
in. Bp. 1978, 393-403.
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a magyarokat levert, megbizhatatlan el-
lenfélkeént, orszagukat meghdditott tertletként
kezelte. Kutatéink persze joggal mutattak ra
példaul az egykort propaganda farizeizmusa-
ra, hogy Thokoly ,,a kereszténység ellensége”
volt.2l Nem az volt, illetve akkor az volt, mar
régota és kevesebb kényszerité indok miatt, az
a francia politika is, amely nem egyszer keresett
egylttmdikodést az oszméan hatalommal. Azt is
kifejtették kutatdink, hogy maga Thokdly nem
valami nemesi anarchiat, hanem talan, ha igaz,
kézpontositott rendi fejedelemséget akart 1étre-
hozni, s6t, hogy a megyei kéznemesség egy
ideig még azért is idegenkedett t6le, mivel
francia, tehat abszolutista uralkodétél kapott
tdmogatéast.2 De mindez nem valtoztat azon.
hogy az & fejedelemsége, amellyel Magyar-
orszag immar nem harom, hanem négy részre
szakadt, teljesen az oszman hatalomtdl fliggott,
puszta létével annak uralmat s vele a megosz-
tottsagot segitett fenntartani és azzal egyutt
kellett elkertlhetetlendl el is buknia.

21 Kopeczi Béla, ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A
Thokély-felkelés az eurdpai kozvéleményben, Budapest, 1976.
El6z6leg ué, A Thokoly-felkelés kiilpolitikdja. Valésag 1974/4,
40-49.

2 Benczédi LaszI6, Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a
17. szazad végi Magyarorszagon, 1664-1685, Budapest, 1980; és
ud, A bujdos6 nemesség tarsadalmi-politikai arculatanak valtoza-
sai az 1670-es és 80-as években, A Noégrad megyei mizeumok
Evkényve, VII. 1981, 41-50.
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De végll is: nem volt-e hat jogos, érthetd és
indokolt, hogy Thokély a bujdosok élén fegy-
vert fogott, miutdn Bécs az 1670-es évek elején
elnyomd maddszereket, politikai és vallasi erg-
szakot alkalmazott? S nem volt-e mér el6zéleg
is jogos és érthetd, ha magyar fénemesi és
nemesi vezetOk osszeeskivéssel probalkoztak,
miutan Bécs nemcsak Erdélyt hagyta aldozatul
esni a torok bosszujanak, hanem még 1664-i
gy6zelme utan is oly szégyenletes békét kotott,
hogy a kiradlyi Magyarorszag védtelenebbé valt,
mint kordbban? Vajon a rendi ellenkezés,
amelyen a fejedelmi abszolutizmusnak Eurépa-
ban masutt is véres konfliktusok aran kellett
arra lennie, nem képviselt-e itt, minden negativ
vonasa ellenére, valami kilon, tovabbi, nemzeti
motivumot is, tekintve, hogy itt nem egyazon
nemzeten belil folyt a kiizdelem? A vélasz
e kérdésekre sorra mind igenld lehet.
Pontosabban: akkor lehetne egészen igenld, ha
a politikdban s utdébb a torténetirdsban a
felhdborodéas jogossagat és a felhdborodok
emacioinak érthet voltat mindenkor a realita-
sok felismerésével lehetne egyszerlien azonosi-
tani. A hosszu felérl6dés, a reménytelenség és
Ujabb sokkhatdsok kovetkeztében a magyar
rendi politika kezdett eltorzulni és valamiféle
kényszerpéalyara futni. Szerepl6in mindinkabb a
sérelmek miatti ,,jogos” felhaborodas vett erét.
S ez egyre fokozoOdott a tovébbiak soran,
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amikor mindig Ujabb ellencsapédsokat kellett
elszenvednilk az akciok és ellenakciok e
reménytelen dialektikdja kozben. Magaban
véve minden lépés ,,jogosultsaga” indokolhato,
csak éppen a folyamat egésze nem. Magyar-
orszag ugyanis, amikor a nagy fordulat elko-
vetkezett, a nemzetkdzi politika orszagutjan
keresztben allt, egy olyan lehanyatl6 hatalom
segéderdjeként, amely neki tulajdonképpen
legrégibb, igazi ellensége volt.

E nagyon kedvezétlen politikai poziciot,
amely Magyarorszagnak az U0j nemzetkozi
rendszer induldsakor a Habsburg-monarchia
struktdrdjan beldl jutott, valamennyire mégis
egy Ujabb Habsburg-ellenes er6feszités javitot-
ta meg, amely azonban a korabbitol éppen
Iényeges vondasaiban kilonbézétt. A Rakdczi-
szabadsagharc ugyanis — mert arr6l beszéliink
— nem az oszman uralmat, fliggést akarta
visszaallitani, hanem, a téréktél immar flgget-
leniil, a Habsburg-monarchia rossz bels6 be-
rendezkedését kérdbjelezte meg. Magyarorszag
teljes fuggetlenségét, amelynek kimondésara
egyebként is csak az indulds utdn négy évvel
szanta ra magat, az adott nemzetkdzi rendszer-
ben, kell6 hazai és kulfoldi er6forrdsok hijan,
nem vivhatta ki.23 Franciaorszag, az egyetlen

2 Benda Kalman, The Rakdczi War of Independence and the
European Powers, in J. M. Bak B K. Kiraly (ed.), From Hunyadi
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olyan hatalom, amelynek tényleg érdekében allt
Rékdczit valamennyire tdmogatni, a spanyol
orokodsodesi hdboru soran elszenvedett 1704-i,
majd még sulyosabb késébbi balsikerei miatt
maga sem tehetett valami sokat.24 Ennek
ellenére nagy tévedés lenne ezt a magyar
kisérletet hiabavalonak tekinteni. Ahhoz, hogy
a realisan elérhet§ valoban elérhet6 legyen,
nagyobb er6feszitésre, kockazatvallalasra és
aldozatra volt sziikség, annyival is inkabb,
mivel torténelmi tapasztalat szerint a szemben
allo hatalom szép sz6bdl nem, hanem csak a
fegyverek zajabdl volt képes megérteni, hogy a
tlirhetetlenen még sajat érdekében is jobb
valtoztatnia. De egy kissé az az ellenkezd
felfogas is lebecsiili talan Rakécziék erbfeszité-
seit, amely arra a feltételezésre hajlik, hogy
valamiképpen mégiscsak ki lehetett, ki kellett
volna a fliggetlenséget vivniok, esetleg a harc
folytatasaval is. A valoszin(tlent azért is
méltanytalan szamon Kkérni rajtuk, mert az
adott feltételek kozt idehaza is, nemzetkozi
vonatkozasban is megtették a télik telhet6t.

s

Akcidjukat iddzitették a spanyol 6rokdsodési

to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern
Hungary, Brooklyn College Press, 1982, 433 444.

24 Kopeczi Béla, A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag,
Budapest, 1966; u6, La France et la Hongrie au débul du XVIIF
siécle, Budapest, 1971; u6, A Réakdczi-szabadsagharc és Eurdpa,
Szézadok 1976, 1009-1017.
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héboruhoz. Diplomaciajuk minden lehet6séget
megprobalt felkutatni, igy szOvetséget kotott a
felemelkedni kezd6 Oroszorszaggal. 5 S6t elér-
te, hogy maguk a gy06ztes hatalmak, Anglia
és Hollandia véllalkozzanak kozvetitésre Ré&-
kocziék és a Habsburg-hatalom kozott, igy
probéalva ugyetlen védenciuknek belsd bajai
rendbehozasiban segiteni.26 Ami magaban
véve is mutatja, hogy az 0j nemzetkézi rend-
szerben, ha Magyarorszag kivalasa nem is, de
poziciojanak javitasa a lehetéségek kozé tarto-
zott. A sokban hasonl6 tarsadalmi és politikai,
rendi strukturaval bird, akkor még fliggetlen
Lengyelorszag és kés6bbi sorsa pedig ellen-
példaként figyelmeztet arra, hogy a fliggetlen
nemzeti keret magaban véve még nem tudta a
késé feudalizmusbdl eredd bajok megoldéasat
biztositani. 1711-ben, az adott feltételek kozott,
minden er6forrés hijan, a teljes szétveretésen és
sulyosabb alavetésen kivil nem volt méas alter-
nativa, mint a mégiscsak elért kompromisszum,

5 Perényi Jozsef, //. Rakoczi Ferenc és |. Péter diploméciai
kapcsolatainak kezdetei. In: Kovacs Endre (szerk.), Magyar-orosz
torténelmikapcsolatok, Budapest, 1956,52-95.; Varadi Sternberg
Janos, Ukraincev, Péter car kovete Magyarorszagon 1708-ban,
Szézadok 1959, 233-251. Peter Pastor, Hungarian-Russian
Relations During the Rakéczi War of Independence, in War and
Society (i. m.j, 467-492.

26 Lindaand Marsha Frey, Rakdcziand the Maritime Powers:
an Uncertain Friendship, in War and Society (i. m., 1982),
455-466.
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amely végil is lehetéveé tette, minden negativu-
ma mellett, hogy a romokban hever6 orszag
lassan elindulhasson a XVIII. szazadi fokoza-
tos Ujjaéplles és felemelkedés utjan.

4. A XIX. sz&zad: polgéari-nemzeti
modositd kisérletek

Kovetkez6 vizsgalatunk, nagy ugréssal, a
XIX. szazad szivébe visz. Az 0szman expanzio
ekkor méar rég a multé, ha demografiai kdvet-
kezményei folytatodnak is. S6t modosult vala-
mit a késd feudalizmus is: lefelé tarté szakasza
lezarult, bar hagyatékat, a megnétt lemaradast,
még korantsem sikerllt lekiizdeni. Mindeneset-
re a fejlettebb epicentrum kihivasa — féleg, de
nem kizarélag gazdasagi téren — egy id6 Ota
méar inkdbb a felzarkdzés és végsé fokon a
polgéri-nemzeti atalakulés felé terelte a perem-
vidékek orszagait. Az e fejlédésbdl adddo
politikai torekveések viszont egyre tobb
akadalyra leltek a nemzetkdzi rendszer 1815
ota fennalld, politikai struktarajaban.

E tobbféle, tdbb szinten jelentkez6 eurdpai
tényezd dsszhatésa jol megfigyelheté a magyar
reformkor torténetében, 1830-1848 kozott. A
liberalis nemesi reformmozgalom, amely a
nemzeti Onrendelkezés igényét mar (] értel-
mezésben, a tarsadalmi, polgéari reformokéval
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kapcsolta dssze, alapvetéen a gazdasagi-tarsa-
dalmi feltételek modosulasa kdvetkeztében valt
lehet6vé. Vildggazdasagi jelenségek, igy a fran-
cia haborus id6szakot kovetd, az agrarexport
szamara el6nytelen véaltozdsok, az élez6dé
valsag hatasa alatt volt kénytelen a nemesség,
jobbjai figyelmeztetésére, fokozatosan raébred-
ni arra, hogy az a feudalis rendszer, amelynek
kivaltsdgos helyzetét koszonheti, sajat érdekei
szempontjabol is egyre tarthatatlanabb. Utmu-
tatast ahhoz, hogy e bajokbdl miként lehet
Kijutni, a fejlettebb polgari, kapitalista orsza-
gok példainak, berendezésének, liberalizmusa-
nak megismerésébdl kaphatott — s itt mar egy
maésik, tovabbi, olyan tényez6nél vagyunk —,
amelynek volt bizonyos sajat, kilon el6re-
lenditd hatdsa is, nemcsak a birtokosok ko-
rében. A polgari nemzeti allam mintéja lehe-
t@séget igért arra is, hogy ebben az (] tipusu,
onallo politikai struktiraban a nemesség mas-
ként, de tovabbra is vezet6 szerepet vihet, ha a
nagy fordulat végrehajtasat vallalni tudja.

A mozgalom megsziiletésének politikai
id6zitésében viszont szerepe volt annak a
nemzetkozi lancreakcionak is, amely az 1830-i
francia forradalommal indult.27 Parizs példajat

21 Stefan Kieniewicz, 1830: Révolutions et réformesen Europe,
In: Actes, XV* Congrés International des Sciences Historiques, 1.
Bucarest, 1980, 453-462.
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kovette Belgium, egy kissé Svéjc, majd jo né-
hany egymas utan kirobband olasz és német
megmozdulds 1831-1833 kozott. Keleti vissz-
hangként pedig az 1831-i lengyel felkelés és an-
nak bizonyos magyarorszagi kihatasa. Mind-
ez nemcsak feler@sitette az addig csak elszort
csirakban létezd, nemesi reformtdrekvéseket,
hanem — f6leg — azzal is el6segitette azok
kibontakozasat politikai mozgalomma, hogy
atmenetileg lekototte a Habsburg-kormanyza-
tot. Metternich, aki zsandarként 6rkodott
Németorszagban és Italiaban, nem tudott egy-
szerre fellépni mindendtt, minden Uj jelenség
ellen. A magyar reformellenzék igy nyithatott
magéanak olyan rést, amely tobbé mar akkor
sem volt elzarhaté, midén Bécs a kilfold
elcsendesedése és az orosz cérral kotott 1833-i
egyezség utdn megkezdte, perekkel, bortonnel
az ellenakciot, amellyel azutan egy ujabb fordu-
latkor, 1840-ben mint mér hidbavaldéval felha-
gyott.

Abban aviszonylag, majdnem félszdzadon at
tartosnak bizonyult eurdpai politikai rendszer-
ben ugyanis, amely a nap6leoni Franciaorszag
leverése utan 1815-ben kiépult, a Habsburg-
hatalom ismét jelent6s szerepet kapott. Mégpe-
dig olyat, amely részben éppen a nemzeti
szabadsdgmozgalmak ellen iranyult. Anglia,
miutan 0j er6kkel ismét hegeméniara tord, régi
rivalisat sikerllt legy6znie, szdvetségeseivel
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egyutt még gondosabban igyekezett Eurdpét az
egyensuly hagyomanyos elvének megfeleléen
ugy felosztani, hogy a hatalmak féken tudjak
egymast tartani, és egyikiik se lehessen oly er@s,
hogy egyeduralkodova véljék a kontinensen,
majd rivalissa a tengeren. Ebbdl kovetkezbleg
Eurdpa kozepét igyekeztek megerdsiteni, tehat
ismét a Habsburg-monarchiadt, mint az
egyensuly fontos elemét, és mellette a masik,
fiatalabb német hatalmat, Poroszorszagot,
részint Franciaorszaggal szemben, ha az ismét
fellitné fejét, de részint mar Oroszorszaggal
szemben is, amely felemelkedése, majd
Gjabb haboris gy&zelmei utdn Eurdpanak
kétségkiviil legnagyobb szarazfoldi hatalma
lett. A Habsburg-monarchia igy az Eurdpét
ellen6rzd négy, illetve az utdbb kozéjik felvett
Franciaorszaggal egydtt 6t vezet6 nagyhatalom
kozé tartozott.28 A magyar mozgalommal
szemben tehat, ha az netan konfliktust pro-
vokal, ebben a stddiumban valdban veszélyes
tllerdt képviselt. Sajatos, bonyolult szervezete
és funkcidi miatt azonban nemzetkdzileg megis
exponaltabb, sebezhet6bb volt a tobbinel. S itt
megint nem elsésorban tulajdonképpeni, ko-
zép-keleti bazisara, tehat tdbbféle orszagot,
népet, nemzetet valtozatos fliggési rendszerben

28  Kosary Domokos, 1815 torténetirodalmanak kritikajahoz,
Szazadok 1966, 371-399.
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egybefogd keretére gondolunk, hanem inkabb
tovabbi, nagy befolyési Ovezeteire. A Habs-
burg-hatalom ugyanis vezet6 poziciéhoz jutott
a 1 allamra széttagolt Italidban, Milanétél
Toszk&nan &t Napolyig. Silyenhezjutott német
foldon is, mint az 5 kirdlysag, 28 hercegség és 4
szabad véros, vagyis Ausztridval egyultt 38
szuverén egység laza konfoderacidjanak, a
Bundnak elndke. E nagy zonék ellen6rzésevel
viszont a Habsburg-politika sulyos tehertételt
is vallalt magara. Az olasz, és a potencialisan
még er6sebb német nemzeti egysegmozgalom-
mal szemben prébalta védeni 1815 rendszerét,
amely utébb, tudjuk, részben az olasz, de
féként a német egység létrejottével borult fel
teljesen. A kozos ellenféllel szemben pedig
érdekkozosség jott létre az olasz és foként a
német, meg a magyar mozgalom kézott. Kos-
suth a Pesti Hirlapban mar 1842-ben azt
fejtegette, hogy természetes szOvetség flizi 6ssze
amegszileté német liberalis nemzeti egységet és
a magyarokat a cari hatalommal és a
panszlavizmussal szemben — a Habsburg-
hatalomrél akkor igy nem irhatott.29 Amikor
pedig 1848 forradalmi lancreakci6jaban Bécset
(mércius 13.) két nap mulva Pest, 17-én Berlin,

5 Kosary Domokos, A Pesti Hirlap nacionalizmusa,
1841-1844, Szézadok 1943, 371-414. és kny.; féleg: 375,
398-401.
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18-an pedig Milano kovette, valoban ugy tint,
hogy a német nemzeti-forradalmi mozgalom
immar létrehozza azt az 10j, egységes, német
polgari nemzeti allamot, amely igen jelentds, 40
millios tomegével, Europa kdzepén, potencialis
nagyhatalomként, mar megsziiletésével sokban
modositja 1815 nemzetkozi politikai rend-
szerét. Erre szamitottak 1848 tavaszan és
nyaran a magyar politika vezetoi is, akiknek
nem egy lépését éppen e varakozast figyelembe
véve tudjuk igazan megérteni. A magyar prog-
ram ckkor még nem a Habsburg-monarchia
szétbontasara, hanem csak belsé strukturaja-
nak modositasara, a magyar onallosag elismer-
tetésére iranyult. Ezt a modositast azonban a
kiiszobon all6 német egységnek, ha létrejon,
nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is kellett
tennie. A frankfurti Eloparlament ugyanis 1848
marciusaban ugy foglalt allast, hogy az uj
német allamnak csak a Bund tagjai lesznek
majd részei. Tehat belekeriilnek majd példaul
az osztrak tartomanyok, Csehorszaggal, de
nem kerill bele Magyarorszag, Lombardia,
Galicia vagy a lengyel Posen (Poznan), amely
akkor Poroszorszaghoz tartozott. Ugyanezen
elvi allasfoglalas értelmében tovabba az osztrak
tartomanyokat, ha mar a német allamhoz
csatlakoztak, Magyarorszaggal pusztin csak
perszonalunio fiizhette ossze. Igy értjiikk meg,
hogy a magyar politika nem Ohajtotta a
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,K0z0s” lgyek terén lekdtni magat. Vagy azt,
ha a magyar sajto szerint Lombardia amugy is
csak tehertétele volt Ausztrianak. S azt is, hogy
a magyar nemzetgy(ilés sietett Frankfurtba
kovetséget kildeni, biztositva a német nemzetet
mint a civilizci6 elemét, nemcsak rokon-
szenvérdl, hanem arrdl is, hogy az erés és 6nall6
magyar nemzet az 6 legbiztosabb szdvetségese
— itt mar egyébként az osztrak reakcié szlav
kapcsolatainak veszélyér6l is szo esik. S igy
értjlk meg a magyar kormanynak azt a
torekvését is, hogy az atalakulé Habsburg-
monarchia sulypontjat kelet felé, Magyar-
orszagra helyezze at.30 Kossuth julius 11-i
beszédében el6adta, hogy Angliatél, Francia-
orszagtol nem var sokat, viszont ,,a magyar
nemzet hivatva van a szabad német nemzet-
tel... szoros baratsagban éIni” — persze ugy,
hogy ,,0néllésdgunkbdl, nemzeti szabadsa-
gunkbél” nem engediink. Az osztrdk Kkor-
manyrol itt inkdbb némi lenézéssel beszélt,
felszolitotta viszont a dinasztiat, hogy jojjon
Budara, h(i magyarjai kdzé.3L Egy 1848. jalius
30-i cikkében pedig leszogezte: ,,Bécs Frank-
furttél fligg — egy ilyen alarendelt tron nem

D Hajnal Istvan, A Batthyany-kormany kiilpolitikaja, Buda-
pest, 1957.

3l Sinkovics Istvan (s. a. r.), Kossuth Lajos az els§ magyar
felel6s minisztériumban, Budapest, 1957, 435-437. Kossuth Lajos
Osszes Munkai XII.
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lehet Kkirdlyunk hatalménak centruma.” Az
uralkodonak tehat ,két birodalma” lesz.
»Egyik, hol teljesen souverain, s mellynek
kézpontja Buda; masik, mellyben Frankfurttol
fugg, s ennek kdzpontja Bécs”, de Galicia vagy
Dalmécia nem tartozhatik az utébbihoz.2 A
cikk Frankfurtnak arra a rendelkezésére utalt,
amelynek értelmében az osztrak hadseregnek
augusztus 6-an fel kellett vennie a német
birodalmi szineket, ami azt jelezte volna, hogy
ezentll a német hadiigyminiszter rendelkezése
ala keriil. A valésagban azonban ez csak mulo
formalitasnak bizonyult. Ez a német egység
nem sziletett meg, a német forradalom — helyi
kisérletektdl eltekintve — nem tudott kibonta-
kozni és Eurdpa-szerte az ellenforradalmi ten-
dencidk kezdtek el8re tdrni. Tulajdonképpen
ezért valt tarthatatlanna Batthyany politikdja, s
igy az 6szi valsdgkor Magyarorszag ismét a
feltipaszkodd, régi  Ausztria  fegyveres
tamadasaval talalta szemben magat. Ekkor
mar viszont, ha nem akarta nemzeti |étét
feladni, nem wvolt mas valasztdsa, mint az
onvédelmi harc.

Ismerjik a fejleményeket. EI6bb a csaszéri
hadakkal szemben, sajat er6bdl, minden kiilsé
segitség neélkul, a sikert. Majd, Anglia
joévahagyaséaval, a céri intervenciot, az ellenfél

2 Uo,, 640-644.
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roppant talerejét, a bukéast. S kdézben a nagyha-
talmak ragaszkodasat is a Habsburg-monar-
chidhoz Eurdpa rendszerében, és elutasité ma-
gatartasat a forradalomnak még utojatékaval
szemben is. A dontd momentum, a hidnyzo
lancszem itt az elmaradt Uj, demokratikus,
egységes Németorszag. A magyar forradalom
sorsa 1848/49-ben lényegében véve a német
forradalom és nemzeti egység ugyének ala-
kulasatél fuggott. Még abban is, hogy sikeril-e
a Habsburg-monarchia bels6 struktdrajat
maédositania — a fliggetlenségrél nem is beszél-
ve. Innen nézve maés, hazai problémak meg-
itélése is egy kissé talan moédosul. igy az
egyébként valéban fontos és egyre fontosabb
nemzetiségi probléméé is annyiban, hogy a
bukast nem az ellentétek kiélez6dése okozta, és
a kiegyenlitd kisérletek esetleges sikere sem
akadalyozhatta meg, barmiként is hatott
mindez a bels§ eréviszonyokra és — féleg —
a tovabbi fejleményekre. Az olyan régi mito-
I6gidkkal, amelyek a bukas okat, el6jeltdl
fuggben, hol a politikai vezetés konnyelmUiségé-
ben, hol pedig a katonai vezetés arulasaban
probaltak felfedezni, természetesen nincs mit
kezdeniink. De kutatdink mar figyelmeztettek
az olyan vitakban rejl6 hibakra is, hogy mikor,
hogyan kellett volna inkdbb Bécs ellen vonulni.
S6t arra is, hogy ink&bb annak a torténelmi
folyamatnak kellene tobb figyelmet szen-
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telniink, amelynek kdvetkeztében elmaradt a
német forradalom, és akkor, Ugy, az a német
egység, és amely valoban kihatott, akkor, de
kordbban és kés6bben is, Magyarorszag nem-
zetkdzi helyzetére.33

Ha itt most a német kérdésre kellene
valaszt keresniink, szinte tobbet is talalnank a
kelleténél. A német forradalomnak — halljuk
— nem volt olyan kdzponti, iranyito, forradal-
mi varosa, mint Périzs a francianak. Majd
mindjart ezutdn, magyarazatul, ott van a
hagyomanyos politikai széttagoltsag, e sulyos
tényezd, amely azonban egy kissé maga is mar
okozat lehet. Ott van tovabba, fejl6dési hia-
nyok jeleként, az az er6s feudalis partikulariz-
mus, amelyet Metternich isjol felhasznalhatott.
De ez volt ugyanakkor a Rajna-vidék, mas
fejlettebb savok, s6t a korai munk&smozgal-
mak hazaja is. Ami arra figyelmeztet, hogy a
német zna maga sem volt egyenletes, hanem
valahogy Eurdpa térésvonalan fekidt. Hivat-
kozhatndnk tovabb4, teljesjoggal, a nagyhatal-
mak ellenzésére is. Oroszorszag, Francia-
orszag, Anglia valéban nem latta szivesen,
hogy Eurdpa szivében az addigi egyensulyt egy
j, nagy rivalis boritsa fel. Csakhogy ut6bb,

B Dibszegi Istvan, A magyarforradalom nemzetkdzi helye. In:
A negyvennyolcas forradalom kérdései, Budapest, 1976, 113-20.
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 77.
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amikor a német egység maskeént, vérrel, vassal,
két haboru eredményekeént végul 1étrejott, ezek
a hatalmak, ha nem is szivesen, a bevégzett
tényt mégis elfogadtdk. S6t az esetleges inter-
vencié 1848-ban éppen azt a hianyzo kilsé
fenyegetést adhatta volna meg, amely egykor a
francidk, most meg az olaszok és a magyarok
esetében oly nagy mozgésit6 erének bizonyult.
Max von Gagem Uugy latta, hogy a német
egység a cari hatalom elleni haboru tizében
kovéacsol6dnék ossze. Marx, tudjuk, a forradal-
mi erék fellendllését varta ett6l.34

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
német kérdést az eurépai nemzetkozi rendszer-
nek nem pusztan kilpolitikai szintjén, hanem
mélyebb dsszefliggéseiben kell szemdigyre
venniink. S hadd utaljunk itt vissza ismét az
eltérd szintl zonék korrelativ mechanizmuséra
az eurdpai modellen belil. Mire a német

A Lewis, B. Namier, 1848: the Revolution of Intellectuals,
London, 1945. Auguste Cornu, Karl Marx et la Revolution de
1848, Paris, 1948. Fedor V. Potemkin-A. I. Molok (hrsg.), Die
Revolution in Deutschland, 1848-1849, Berlin, 1956. Jacques
Droz, Les revolutions allemandes de 1848, Paris, 1957. W. E.
Mosse, The European Powers and the German Question,
1848-1871, Cambridge, 1958. Theodore S. Hammerow, Restora-
tion, Revolution, Reaction. Economics and Politics in Germany,
1865-1871, Princeton, 1966. Egmont Zechlin, Die deutsche
Einheitsbewegung, Frankfurt, 1967. Urban Aladéar, Eur6pa a
forradalom forgészelében, Budapest, 1970. William Langer,
Political and Social Upheaval, 1832-1852, New York, 1971.
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polgari-nemzeti forradalomra sor kerilt, az
epicentrum fejlettebb polgéri tarsadalmai mar
Uj bels6é konfliktusokat éltek at, s ezek kihatot-
tak a tobbiek politikai irdnyvételére is. A
francia burzsodzia 1848 juniusaban mar a
parizsi munkéasok felkelését nyomta el. A
forradalmi lancreakciénak most forditott
valtozata kovetkezett, amelyben az egyik
hatralds hozza a masikat. E fejlemények
hatdsara a német liberélis polgéarsag az els6
sikerek utdn hatralni kezdett. Midén véalaszut
elé kertlt, inkdbb feldldozta a forradalmi
programot, segitett leverni a radikalis kispolga-
rok és munkasok 0©nall6 akcioit, és vegul
kapitulalt korabbi ellenfele, az abszolutizmus
el6tt. igy azutdn a német egység végul feltlrol,
forradalom nélkil, Poroszorszag vezetésével,
tobb lépcsében, hadbordkkal jott Iétre. Amikor
viszont Bismarck 1866-ban legy8zte, Német-
orszaghdl Kiszoritotta, de egyebekben meg-
kimélte, s6t a kdzép-keleti zdndban szlikséges-
nek itélte rivalisat, a Habsburg-monarchiat,
egyuttal mintegy ré is kényszeritette Bécset
arra, hogy a belsé struktira modositasat, tehat
a magyarokkal vald kiegyezést elfogadja.®b

$H Gonda Imre, Bismarck és az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezés, Budapest, 1960.
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Magyarorszag nem valami nemzetkozileg
Iégures térben élt, amelyben tetszés szerint lehet
véalasztani fliggetlenség és kiegyezés kozott. 6 A
valasztast elsésorban az eurdpai eréviszonyok
alakuldsa korlatozta, az, hogy a német — s
el6tte az olasz — egység konzervativ Gton jott
létre, és hogy a nagyhatalmak tovabbra is
szukségesnek tartottak a Monarchia fennma-
radasat Eurdpa politikai rendszerében. Forra-
dalomra ekkor mar sem a magyar nemesség,
sem a tobbi politikai vezet6 réteg, a Monar-
chian belil, nem vallalkozott. S6t az Uj helyzet-
ben, két nagyhatalom kozétt, a Monarchiat
méar kezdték a benne é16, kilonb6zd politikai
er6k, nemzetek, inkdbb valami k6zos védd
keretnek tekinteni, amelyet azonban természe-
tesen mind sajat igényeik szerint Ghajtottak
atalakitani. igy ink&bb az volt a kérdés, hogy
melyik gy6z e tobbféle elképzelés kozil. A
magyar nemességnek sikertlt, nem utolsésor-
ban 48/49 nagy er6feszitésének eredményeként,
az osztrak-német politikai vezetéssel a dualiz-
must, kettdjlik partnerségét elfogadtatnia. Ez-
zel tulajdonképpen reformkori céljat: a Habs-
burg-monarchia bels6 strukturdjanak olyan
maddositasat érte el, amely biztositotta Magyar-
orszag teljes belpolitikai 6nallésagat, és egy-

¥  Kosary Domokos, Szabadsagharc és kiegyezés kozott,
Torténelmi Szemle 1969, 337-344.

44



ben a magyar szupremacidt a régi orszag
hatarain belul. Ehhez: a tarsadalmi és nemzeti
hegemoniahoz pedig lényegében véve a ne-
mességnek az a része is ragaszkodott, amely e
célt més Gton: az Ausztridhoz f(iz6d6 kapcsolat
felszdmolésaval vagy legalabb lazitasaval sze-
rette volna biztositani.

A dualista rendszer hibdit, veszélyeit,
biradlatat, kulonbdz6 oldalakrol, hosszan
részletezhetnénk. Vagy pontosabban: Kkifejt-
hetnénk, hogy a népek-nemzetek e bonyolult és
egyenl6tlen egyuttesének problémaéit hosszu
tdvon sem ez, sem egyetlen mas olyan alternati-
va sem oldhatta meg hibatlanul, amely akkori-
ban elképzelhet6 volt — ha realitasokban és
nem absztrakciékban gondolkozunk. Az akkori
er6viszonyok kdzott a dualizmus reélis komp-
romisszum volt. S ha a tovabbi fejl6dés soran az
eréviszonyok modosultak, a politikara vart,
hogy ezzel akkor majd igy vagy ugy szembenéz-
zen. Korilbelll ez all a Monarchia nemzetkdzi
helyzetére is. TOrténetietlen és téves lenne egy
olyan elképzelés, amely az els6 vilaghabord
fejleményeit, egy fél évszazad mulva, a kie-
gyezéssel prébalna egyenes dsszefliggésbe hoz-
ni. Az els6 vilaghaborat teljesen maés feltételek
kézott, a nagyhatalmi imperializmusok id6-
szakaban vivtak meg Németorszag és rivalisai.
1867-ben a még nem is egészen egységes Né-
metorszag inkabb ellenfele volt a Habsburg-
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monarchianak,37 amely Anglia tdmogatasara
példdul még a HarmasszOvetség utan, a XX.
szazad kiszObén is szamithatott. A politika
feladata éppen az, hogy a nemzetkdzi rendszer
véaltozasaihoz igazodjék.

Tudjuk, hogy 1867 korll is tdébben ugy
lattdk, hogy Ausztriat felbomlas fenyegeti és
ezért nem kivanatos hozzakdtni Magyarorszag
sorsat. Amihez hozzatehetjik, hogy Vélsag
idején — amint arra mér 1848-1849 nemzetisé-
gi konfliktusa is figyelmeztetett — a felbomlas
veszélye nemcsak a soknemzetiség Ausztriat
fenyegethette, hanem a soknemzetiségli Ma-
gyarorszagot is. Dedak ugy latta, hogy Ausztria,
Magyarorszaggal egydtt, elég er6s menedéket
tud Eurdpa e veszélyes részén nyujtani. ,,Azon
politika — mondta —, mely figyelembe nem
veszi a jelent és egyedul eshet6ségekre akar
épiteni, és pedig olyan eshetdségekre, melyek el
ismaradhatnak, masképp isalakulhatnak, nem
célszerl politika. Van-e, aki 6hajtja Ausztria
folbomlasat, nem tudom, de ha vannak ilyenek,
azok bizonyosan nem a mi érdeklinkben
6hajtjak. Félek, nagyon félek, hogy e folbomlas
altal nem mi nyernénk s a mi sorsunk jobbra
nem véltoznék.” Ha pedig ,.egy nap kiszdmit-
hatatlan események ezen katasztr6fat csak-

31 Didszegi Istvan, Ausztria-Magyarorszag és a francia-po-
rosz hdbord, 1870-1871, Budapest, 1965.
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ugyan el6idéznék, mi jobb nekiink: ha allami-
lag rendezett &llapotban talal, vagy pedig
szétzilalva?” 3

Eltér6en azoktol az egykoru vagy kés6bbi
panaszoktdl, amelyek e kiegyezést magyar rész-
rél kevésnek, alarendelésnek, megalkuvéasnak
talaltdk, azt kell mondanunk, nogy a magyar
politikai vezet6 rétegek — minden monarchiai
kotottség és kolcsonds fliggés figyelembevételé-
vel is— a nemzeti 6nallosagnak joval nagyobb
mértékét, az orszagnak hidnytalanabb egészét
és a gazdasagi felzark6zasnak tobb lehetéségét
kaptdk kezikbe, mint amilyennel Magyar-
orszdg Mohacs Ota barmikor rendelkezett.
Sokban — ha nem is mindenben — rajtuk allt,
hogy e kereten belil milyen tarsadalmi, nemze-
tiségi vagy maés politikdt kovetnek. Nem Ki-
szolgéltatottsdg fenyegette Oket, hanem talan
inkabb az, hogy elbizzak magukat. Segyben az,
hogy uralmi poziciéjukkal megszilardul a
tarsadalom és a politika régi, mar korszer(tlen
struktirdja és hierarchidja. Ez azonban allt
minden mas, olyan politikai alternativara is,
amelyben 6k helylikon maradnak. A kulfoldi
szakirodalom3® nagyrészt éppen azért biralja

B Kdényi Mané, Dedk Ferenc beszédei, V, Budapest, 1898,
322-323.

P L. S. Wank, H. Holbom és masok alabb, a 41. jegyzetben
Id. tanulmanyai mellett: Lewis B. Namier, The Downfall of the

47



1867 rendszerét, mert lehetévé tette a magyar
szupremacia merev fenntartdsat a soknemze-
tiségli Magyarorszagon belll. De a szuprema-
cia igénye megvolt 1867-t6l fuggetlendl is.
Most, amikor méasodik vizsgalatunkat lezarjuk,
messzebbrél visszanézve talan még élesebb
fényben latjuk azt, hogy a magyar polgéri-
nemzeti kisérletnek, az egesz folyamatnak, az
orszag szamara egy addig el nem ért, kivételes,
utébb vissza nem térd poziciét sikerilt kivivnia,
amelynek birtokdban megerésddhetett és rend-
be hozhatta szétzilalt viszonyait.

5. A XX. szazad: a rendszer atalakul

Az els6 vilaghéboru vége felé a nemzetkozi
rendszerben olyan mélyrehat6 atalakulasi fo-
lyamat indult meg, amely tulajdonképpen csak
egy nemzedékkel kés6bb zarult le, a méasodik
vilaghaboru utén, hiszen az sok tekintetben, igy
az Ujabb német hegemonia-kisérlet leverésével,
az els6t folytatta és fejezte be. igy hat a kdzép-
keleti zona két habora kozti helyzete is csak
kozjaték volt az els6 és a zar6 felvonas kozott.
Atmenetinek bizonyult az a vakuum, amely a
cari hatalom, illetve a csaszari Németorszag

Habsburg Monarchy. In: Vanished Supremacies: Essays on
European History, 1812-1918, New York, 1963.
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kiesése miatt allt el kétfel6l, és amelyet egy
ideig Franciaorszag prébéalt messzir6l, megfe-
lel6 er6 nélkil, sajat befolyasaval Kkitélteni.
Hiszen hamar megjelent itt a felGjulé német
gazdasagi és politikai expanzié. Illuzionak
bizonyult éppen ezért az az elképzelés is, hogy e
z6na uj, kisebb &llamai, politikailag és gazdasa-
gilag széttagolva, képesek lesznek a nemzetkd-
zi, nagyhatalmi politika nagyobb teherprobait
kiallni, féleg gy, hogy az egymassal élesen
szembendlld birtokon beldli, gy6ztes és poé-
ruljart, vesztes nacionalizmusok nemzetiségi
vitai eleve meggéatolnak kdztiik minden érdemi
egyuttm(kddést.40

El6z6 két vizsgalatunk a rendszer kordbbi
valtozasainak nagyjabodl szintén egy-egy nem-
zedéknyi ciklusait egészilkben prébalta attekin-
teni. Most, e harmadik alkalommal viszont a
nagy atalakuldsnak csak rovid, par honapos
kezdd szakaszat szeretnénk szemiigyre venni.
Kozelebbr6l azt, amely 1918/19 fordulojan,
Ausztria-Magyarorszag felbomlasaval, mar a
formalis békekotések el6tt, lezarta a Habsburg-
monarchia négy évszazados és egyben a régi,
soknemzetiségl, torténeti Magyarorszagnak
minden viszontagsag ellenére is mégjoval tobb
évszazados torténetét. E fordulat ugyanis,

40  Dibszegi Istvan, Két vilaghabord arnyékaban. Nemzetkozi
kapcsolatok torténete, 1919-1939, Budapest, 1974.
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illetve pontosabban az, hogy ez miként ment
végbe és milyen valtozatot produkalt az elkép-
zelhet6k kozul, messzemenfen kihatott Ma-
gyarorszag helyzetére, szerepére a tovabbiak-
ban is.

Kutatdsunk mar tisztazta, hogy ezt a fordu-
latot két tendencia talalkozasa, kdlcsonhatésa
idézte igy el6.41 Az egyik a nemzeti, nemzetiségi

a Ormos Maria, Kdzép- és Kelet-Eurdpa Ujjarendezése az elsé
vilaghabor( utan (1983, s. a.; a szerz6nek itt is megkdszoném,
hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta). A korabbi
irodalombél: Otto Bauer, Die Osterreichische Revolution, Wien,
1923, elsésorban két kiilsé tényez6re: az orosz forradalomra és a
német vereségre vezette vissza a Monarchia szétesését. Nagyobb
szerepet juttat a bels§ faktoroknak: V. S. Mamatey, The United
States and East Central Europe, 1914-1918, A Study in Wilsonian
Diplomacy and Propaganda, Princeton, 1957. Z. A. B. Zeman, The
Break Up ofthe Habsburg Empire, 1914-1918, London, 1961. E
Crankshaw, The Fall ofthe House of Habsburg, London 1963. L
Valiani, La dissoluzione dell'Austria-Ungheria, Milano, 1966. A
Habsburg-monarchiarél 1966-ban Bloomingtonban tartott kon-
ferencia anyagabdl: Solomon Wank, Foreign Policy and the
Nationality Problem in Austria-Hungary, 1867-1914. Austrian
History Yearbook Ill. 3. 1967, 37-56. Hajo Holbom, The Final
Disintegration of the Habsburg Monarchy, Uott, 189-205. Hans
Kohn, Was the Collapse inevitable? Uott, 250-263. (szerinte a
bukés f6 okat nem a bels6 nemzetiségi ellentétekben, hanem a
Monarchia nagyhatalmi kilpolitikajaban kell keresni). C. A.
Macartney, The Habsburg Empire, 1790-1918, London, 1968.
(829: biralja az antant politikajat), Leslie C. Tihany, The Austro-
Hungarian Compromise, 1867-1918. A Half-Century of Diagno-
sis. Fifty YearsofPost-Mortem, Central European History 1969,
114-138 (a belsé fesziiltség féleg a katonai vereség miatt élez6dott
ki). Fritz Fellner, Der Zerfall der Donaumonarchie in welt-
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mozgalmak felndvekedése volt, a méasik pedig
az antant nagyhatalmi politikdja az els6
vilagh&boruban. A kett6 egymast feltételezte.
Az antant éppen azért alkalmazhatta a Mo-
narchiaval és benne Magyarorszaggal szemben
azt az igen régi nagyhatalmi modszert, hogy
elégedetlen er6ket keres és hasznal fel bom-
laszté eszkozul ellenfelének tabordban, mivel
itt valéban volt egy sor kiutat keres6 nemzeti
mozgalom. A nemzeti, nemzetiségi torekvések
centrifugdlis irdnyat viszont a haboru alakulasa
és az antant politikaja erdsitette fel.

A kozép-keleti zona polgéri nacionalizmusa-
inak kibontakozéasat és onallé politikai erévé
felndveését a tarsadalmi-politikai fejlédés el-
kertlhetetlen velejardjanak kell tekinteniink. S
ezzel a merre kérdésére a vélasz maris, eleve
adva volt. De a hogyan kérdése még nem volt
megadva. Miként alakul az egyes nemzetek
sajat élete? Milyen keretben, milyen formak
k6zott? Fokozatosan vagy robbandsszer(ien
megy-e végbe a valtozas? Ellenfélként valnak-e
szét, kulén, vagy megtalaljak az egydutt-
miikodés atjat? Mindez nem volt végzet-
szer(ien eleve elrendelve, hanem lépésrél 1épésre
délt el a politikai kizdelmek és a nemzetkdzi
viszonyok 0Osszhatasanak eredményeként. E

geschichtlicher Perspektive. In: Die Auflésung der Habsburger-
reiches, 1970, 32-42.
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hosszu folyamat alatt egyre csokkent a kilatas
arra, hogy a nemzeti emancipacio békeés, belsd
reformokkal lesz megoldhat6.42

lgaz, a dualizmus koranak liberalis Magyar-
orszaga aligha volt annyira elviselhetetlen,
mint vadléi mondjak. Az egységes politikai
nemzet, ez a nemesi hagyomanybol sziletett,
dnellentmond6 fogalom, a hazai nemzetiségek
nyelvi, kulturalis egyéniségét nem vonta
kétségbe, ha politikai egyéniségiiket nem ismer-
te is el. A viszonylag tirelmes — és az akko-
ri Européban elég kivételes— 1868-i nemzetise-
gi torvény voltaképpeni végrehajtdsara nem
keriilt ugyan sor, de a nem egyszer nagyhan-
gu, soviniszta megnyilatkozasok mégott nem
kerlt sor olyan val6ban, hatékonyan, ko-
nyortelentl elnyomé rendszabélyokra sem,
amilyenekre szintén volt mar példa a torténe-
lemben. A gazdasagilag emelkedd orszagban
feln6tté valdé nemzetiségek-nemzetek viszont
mindezzel egyitt egyre nehezebben viselték el
félreszoritottsagukat és a hazai politikai rend-
szer szdmukra — és nem is pusztan csak az 6
szamukra — megalazé vonasait. Torténelmi
perspektivabol nézve feltétlenil azoknak kell
igazat adnunk, akik minél teljesebb nyelvi.

42  D. Kosary, Zur Kritik des ungarischen Nationalismus, in
Osterreich-Ungarn in der Wellpolitik, 1900-1918, Berlin, 1965,
250.
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kulturalis és egyéb jogokkal akartdk a hazai
nemzetiségeket felruhazni. lgazat még akkor is,
ha a kisérlet veszélyeket is rejthetett magaban,
igy Jaszi Oszkéarnak, annak ellenére, hogy
1912-ben, ilyesmit javasolva, tévesen tartotta
oly bizonyosnak, hogy ett6l minden centrifuga-
lis torekvés megsz(nik.43 Ennek ellenére —
ismétlem —, mert ha a nemzeti emancipacio
elkerllhetetlen, akkor azt legjobb a hatalmon
Iév6 politikdnak, amig hatalmon van, magatél
megkdzelitenie, és olyan mederbe vinnie, amely
elkeriili a még rosszabb alternativakat és a még
nagyobb veszélyeket. Még odaig elmenden is,
hogy példaul a szlovék, és még inkabb a horvat
nemzeti mozgalmat, a hatarokon belil, kifeje-
zetten tdmogatja, ahelyett hogy kiils6é kapcsola-
tok felé szoritana. Végsé fokon nemcsak ut6-
lag, mi latjuk a veszélyeket. Mar 1848/49-ben
fegyveres konfliktusokra kertlt sor. Teleki
Laszl6 1849 tavaszan azt irta, hogy ha Ausztria
meghalt, meghalt Szent Istvan Magyarorszaga
is. Utobb Dedk Ferenc is emlegette, hogy az
orszdg mésok épitéanyagava valhatik. A ta-
nulsagok levonasat azonban hidba varnank a
magyar politika irdnyitditdl a dzsentri soviniz-
mus fénykordban. Magyarorszagon a XX.
szdzad elején kiélez6dtek a tarsadalmi és nem-

43 Jaszi Oszkar, A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetisé-
gi kérdés, Budapest, 1912.
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zetiségi ellentétek, felgyfiltek a feszité er6k. De
tényleges elszakadasi torekvések mégis csak a
habor( alatt, Gjabb hatasok és feltételek kozt
kezdtek kibontakozni.44

A héborl els6 éveiben fbleg Oroszorszag,
Szerbia partfogdja készult hatalmi befolyasat
Ausztria-Magyarorszag rovasara kiterjeszteni.
F6 része volt abban, hogy Romaniaval
megkototték 1916-ban azt a titkos szerzédest,
amely mar eligérte Erdélyt, a Bansagot és az
Alfold keleti részeit. Ezutdn kezdték csak
Angliaban és Franciaorszagban is— még nem
nagy hangsullyal — a Monarchia népeinek
felszabaditasat emlegetni.45 A helyzet azonban
1917 folyamén az orosz forradalmakkal lénye-
gesen megvaltozott. Februarban, a céari hata-
lom 0©sszeomldsaval, az antant elvesztette
Németorszag nagy keleti ellensalyat, majd
pedig november utén, a szocialista forradalom

44 A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy, 1809-1918,
London, 1918. Azt, hogy az 1. vilaghaboru el6tt elég tekintélyes
bels6 nemzeti er6k még mindig nem fordultak szembe a
Monarchiaval, jugoszlav részr6l hangstlyozta F. Zwitter-J.
Sidak-W. Bogdanow, Lesproblémes nationaux dans la Monarchie
des Hadsbourg, Beograd, 1960. Még hangstlyosabban ezt
vallotta Hans Kohn,./". m. (1967).

45Zsigmond  Laszl6, Az Osztrdk-Magyar Monarchia
széttorése és a nemzetkdzi viszonyok, Szazadok 1959, 70-101. U6,
Die Zerschlagung des Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und
die internationalen Krafteverhaltnisse, in Etudes Historiques
publiées par la Commission Nationale des Hisloriens Hongrois, 11,
Budapest, 1960, 305-353.
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Uj veszedelmével talalta szemben magat. llyen
korilmények kozott a nyugati hatalmak, az
immar hozzéjuk csatlakoz6 Egyesiilt Allamok-
kal egyutt, arra gondoltak, hogy a Monarchiat
kellene valamiképpen Németorszagrol leva-
lasztani, és némileg korszerdsitve, sét esetleg
kib6vitve, bel6le emelni véddgatat mind a
német ambicidkkal, mind pedig, kelet fel6l, a
forradalom terjedésével szemben. A Monarchia
részér6l is kezdddtek béketapogat6zasok, bi-
zalmas targyalasok. Lloyd George 1918.januéar
5-én ezért nyilatkozott (gy, hogy a Monarchiat,
bels6 nemzeti autonomidk kiépitése mellett
fenn kell tartani. S ilyesmit tartalmazott
Iényegében véve Wilson ismeretes janudr 8-i 14
pontja is. Ezutin, e nyilatkozatokra utalva
kezdte irni itthon, 1918 tavaszan, Jaszi Oszkar
is programtanulményat a Monarchia jovéjérdl
és a ,dunai egyesilt allamokrol”. Szerinte
Eurdpa elmaradottabb kdzépsé és keleti részén,
e veszélyzonaban, olyan nagyobb allamszerve-
zetre van szlkség, amely népeinek ,,szabad
nemzeti és kulturalis fejlédést” biztosit. Az
orosz forradalom utan a dualizmus rendszere
mar nem alkalmas erre. Olyan 0 foderaciéval
kell tehat felvaltani, amely 5 nagyobb nemzeti
allamegységbdl (Magyarorszag, Ausztria, Cseh-
orszag, Lengyelorszag és az (j délszlav allam)
allna. Ezeken belll kapnanak a nemzetiségek
olyan, a terlleti elvtdl fliggetlen, az egyhazi
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szervezetekre emlékeztetd autonémiakat, ami-
lyeneket 1851-ben Kossuth, majd utdbb az
osztrdk Karl Renner javasolt. Ez a javaslat
tehat a régi Magyarorszagot még nem akarta
federalizalni, hanem szilard &llamegységnek
tekintette.46

Mire azonban e konyv 1918 6szén megjelent,
az antant politikaja s vele a helyzet teljesen
megvaltozott. A nyugati hatalmak méar 1918
tavaszan végleg elejtették a monarchiat. Ajelet,
tudjuk az adta meg, hogy Clemenceau nyilva-
nossagra hozta a IV. Karoly altal kezdeménye-
zett titkos békeprdobalkozéasok anyagat.

De miért e fordulat? A felhozott magyaraza-
tok kozil a legkézenfekv6bbnek az tlinik, hogy
a Monarchia végl is nem reagalt megfeleléen a
felhivasokra, nem szakadt el Németorszagtol,
s6t magatartdsa ismét merevebbé valt.47 Ez
igaz. A levélas nagy nehézségekbe Utkozott,
nem utolsé sorban éppen a Monarchiara nehe-
zedd nagy német nyomas miatt, amelynek része
volt mar a katasztrofalis hdborikezdésben is, és
amely perspektivaiban, a Kdzponti Hatalmak
gy6zelme esetén, mér az egész kozép-keleti

46 Jaszi Oszkar, A Monarchiajovéje. A dualizmus bukésa és a
dunai egyesiilt allamok, Budapest, 1918.

47 1. Lukaszewski, L'historiographie de I'Autriche-Hongrie,
terrain de controverse européenne, Revue d’Histoire Moderne et
Contemporaine 1968.
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z6na elnyelésére iranyult.48 Ez persze ugyanak-
kor még inkébb indokolta volna, hogy a
Monarchia kilénbékét kdsson, ha erre képes.
Ez volt utols6 lehet6sége, ha volt ilyen. De
azzal, hogy Németorszagtol nem kénnyd elsza-
kadni, az antantnak is tisztdban kellett lennie.
Ha tehat fontos volt szdmaéra, hogy védégatta
épitse ki a Monarchiat, akkor ehhez sokkal
aktivabb és tlireImesebb segitséget kellett volna
nyGjtania. A magyarazatot igy alighanem Kki
kell egészitenlink azzal, hogy a nyugati hatal-
mak ekkor mar nem tartottdk megfelel6, kor-
szer(sithet6 védOgatnak a Monarchiat, sem
Németorszaggal, sem az egyre érezhet6bben
terjed6 forradalmi hulldammal szemben,49 ha-
nem inkédbb azt a gyenge pontot keresték
benne, amelyen 4t Németorszag ereje alaas-
hatd. Helyette e célra az Uj polgari nacionaliz-
musokat késziltek felhasznalni, annyival is
inkdbb, mivel ezek képvisel8i és partfogdi, az
antant oldalan, a beadvanyok, cikkek, nyilat-
kozatok egész kdrusaval ajanlkoztak e feladat-
ra, és hangsulyoztadk, hogy e nemzeti mozgal-
mak és az altaluk létrehozand6, Gj allamok

48 Fritz Fischer, Germany’ Aims in the First World War, New
York, 1967. H. Holbom, /. m. (1967).

49 Kosary, D., Ungarische politische Bestrebungen und die
Probleme der Monarchie im Zeitalter des Dualismus, Acta
Historica 1971, 27-52. és kny.
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sokkal inkabb el6segitik Németorszdg meg-
fékezését és joval hatékonyabb védelmet
nyujtanak a forradalom és Szovjet-Orosz-
orszag ellen. A hatalmak mindenesetre 1918
juniusatol sorra elismerték a kiilonb6z6 kisebb
nemzetek 6nallésagat és azok képviseldiként az
emigrans csoportokat, illetve a Nemzeti Bi-
zottsdgokat. Hozzajarultak ahhoz, hogy a
csehek és a szlovakok a Monarchiabél, illetve
Magyarorszaghol kivalva kézos allamot alkos-
sanak, hogy a délszlav egység és az Uj Lengyel-
orszag létrejdjjon. SOt ahhoz is, hogy Roméania
Iényegében véve megkapja a Magyarorszaghdl
1916-ban neki igért részeket, annak ellenére,
hogy egykori szerz6dése érvénytelenné valt a
Kozponti Hatalmakkal kotott békéje folytan.

Kutatoink tehat helyesen mutatnak ré arra,
hogy a kérdés lényegében véve mar ekkor
eld6lt, a helyi akciok és a fegyversziinet el6tt, és
hogy csak a részletek voltak még hatra.30 A
tovdbbiak szempontjabo6l azonban most éppen
ez a ,,csak” lett a fontos. A részleteken mult
ugyanis, hogy az Uj hatadrok pontosan merre

50 Ormos M., Lm. (1983). V6. L. Nagy Zsuzsa, A parizsi
békekonferencia és Magyarorszag, 1918-1919, Budapest, 1965.
Victor S. Mamatey, Legalizing the Collapse of Austria-Hungary
at the Paris Peace Conference, Austrian History Yearbook Il1. 3.
1967, 206-237., aki szerint Magyarorszagon — Ausztriatol el-
téréen — a nemzetiségek nem sajat er6bdl, hanem hataron tdli
(szerb, roman, cseh) katonai nyomas kozbejottével szakadtak el.
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futnak. S igy az is, hogy hol produkaljak eset-
leg a méltanytalansagnak azt az elkerilhet6
tobbletét, amely szlkségtelenul megnehezitette
az Uj nemzetkdzi struktdraba vald, amugy sem
konny beilleszkedést, és amelynek emociona-
lis visszhangjat utébb a magyar ellenforradalmi
rendszer politikéja oly sikerrel hasznélhatta ki.

Mire 1918 végen gy6zott az Gszirdzsas polga-
ri forradalom, a magyar politika mozgéastere
mar ijeszt6en 06sszeszlkilt. Tulajdonképpen
csak az a lehetésége maradt, hogy a valtozas
Iényegét és vele az etnikai elvet elfogadva az
emlitett, még nyitott részletkérdések meg-
oldéasat probalja valahogy, ahogy lehet, ked-
vezObb irdnyba tolni. Ezeket a kérdéseket
ugyanis a gy6ztes hatalmak zommel éppen e
par hénap alatt, nagyjabol novembert6l marci-
usig dontotték el hosszu és bonyolult targyala-
sok soran.

A magyar politika ezt a maradék kis le-
het6séget nem tudta felhasznalni. Mire a ma-
gyar liberdlis és demokrata baloldal eljutott
oda, hogy demokratikus jogok, teriileti autono-
midk, belsé federacié felajanlasaval prébalja
megnyerni a nemzetiségeket, azoknak mindez
mér nem volt elég, mert a hatalom igéretét
kaptak a gy6ztesekt6l. Nehéz nem elszorult
szivvel olvasnunk Jaszi kés6bbi emlékezéseit a
roménokkal folytatott targyaldsair6l s arrol,
amit 6 sajat ,,naivitasuknak” nevezett, de amely
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valami  toérténelmi  nagyvonalUsdgot sem
nélkiloz, annak ellenére, hogy a nyers realita-
sokkal szemben alulmaradt.5L M 6g6tte ott volt
ugyanis annak atgondolasa, hogy miként lehet
a kisebb nemzetek érdekeit valami nagyobb,
kdzbs egylttm(ikddési forméval 6sszhangba
hozni. Més kutatonk is hangsulyozta mér, hogy
ugyanakkor az 0j kormény politikai koncep-
cidjat hatarozatlansag vagy éppen Kkettdsség
jellemezte. Egyrészt elfogadta ugyanis a wilso-
ni, vagyis az ebbdl kovetkezd nemzeti, etnikai
elvet, s6t a demarkaciés vonalak (gyében
hajlandé volt kompromisszumokra is. De
masrészt itthon és kifelé egyarant valtozatlanul
Magyarorszag integritdsdhoz ragaszkodott.
Karolyi utélagos érve szerint ezt a magyar
kozvélemény sovinizmusa tette sziikségessé. De
ugyand torténeti érvekkel indokolta Erdély
Magyarorszaghoz tartozasat példaul Lansing
amerikai kuligyminiszternek kalddtt memo-
randumaban is. A torténeti Magyarorszag
eszménye alighanem oly mélyen élt mindenki-
ben, hogy kegyeletsértésnek, jogfeladasnak
tnt volna megtagadni. Annyival is inkébb,
mivel a nagyobb &llamok és a gazdasagi,
politikai integracié sziikséges voltanak és az
apré allamok életképtelenségének elfogadott

8  Oscar Jaszi, Revolution and Counter-Revolution in Hungary,
London, 1924, 37-40., 57-60.
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érveivel raciondlisan is igazolni lehetett al-
laspontjukat. Pedig az egyetlen realis Ilé-
pésnek akkor mar alighanem csak az igérke-
zett, hogy nyiltan, a nagyvilag el6tt elismerik a
nemzetiségek teljes dnrendelkezési jogat,3 és
bar elvben felajanljak nekik a csatlakozast vagy
egylttmdkodést, mégis az etnikai elvet veszik
alapul. Ugyanakkor viszont leszogezik, hogy
azt minden eszkdzzel meg is fogjak védeni.
Tehat megvédik azt a ,,méltdnyos” etnikai
hatart, amely példaul vegyes nemzetiségu teri-
leteken lehetdleg Ugy halad at, hogy nagyjabél
hasonld tdmegl méas etnikumot hagy mind-
egyik oldalon, mar az egyensuly és a kdlcsonos
tirelem kell6 biztositdsa eérdekében is. Felte-
hetd volt, hogy a nagyhatalmak nem fognak,
nem tudnak ide ezért komoly sajat hader6t
killdeni. A belgradi katonai konvencid, igaz, a
magyaroknak kilatasba helyezte, hogy francia
er6k fogjak megszallni az orszag stratégiai
pontjait. Err6l azonban a franciak hamar le-

5  Elsének a Magyarorszagi Szociadldemokrata Part 1918.
oktéber 13-i rendkivili gy(ilésén Kunfi Zsigmond foglalt allast a
kulturélis autonémian tdlmenden a nemzetiségek teljes énrendel-
kezési joganak elismerése mellett, de kérve a szlovak, roman és
szerb ,,testvéreket”, hogy segitsenek Magyarorszagot ,,federalis-
ta, szabad egyttm{ikodésen alapulé népi allamma” atalakitani.

A jegyz6koényv: Mucsi F.-Kende J.-Erényi T.-S. Vincze E.
(kiad.), A magyar munk&smozgalom torténetének valogatott
dokumentumai, 1V. Budapest, 1969., a fiiggelékben.
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tettek, ha elmulasztottdk is e valtozast a ma-
gyar kormannyal kéz61Ini.53 A francia kapcso-
latfelvétel helyes volt, de nem volt helyes a
védelmet francia katon&ktdél varni magyarok
helyett. Tévedés volt azt hinni, hogy az antant-
baratsag és a pacifizmus hangoztatdsa, az
Ausztriatél valé elszakadas, a demokratikus
program altal a nyugati hatalmak joakarata,
tdmogatasa maris megnyerhet6. A nagyhatal-
mak kiszolgaltattdk Magyarorszagot és Kkis
szOvetségeseikre biztdk, hogy oda bevonulja-
nak, nagyjabol olyan mélységben, ahol a még ki
sem alakult, 0j hatarokat lehetett sejteni. A kis
nacionalizmusok pedig igyekeztek minél mesz-
szebbre jutni és kész tényeket létrehozni, olykor
akilénbdzé hatalmi huzavonékat kihasznélva,
a nagyok szandékan talmenden is. A magyar
kormény feladata nyilvan az volt viszont, hogy
a benyomulast a ,,méltdnyos” vonalon fel-
tartoztassa és a kész tények létrehozasanak
Gtjaba alljon. Serre volt is némi ideje, ha nem is
sok, mivel a benyomul6 akcidk eleinte éppen
csak kibontakozéban voltak. Az (Gj magyar
hadsereg  megszervezéséhez azonban a
kormény csak nagy késedelemmel fogott. S6t a
frontrél hazadzonld katondk tomegétdl, talan
mint tehertételtél, taldan mint esetleges veszé-

58  Ormos Maéria, A belgradi katonai konvenciérol, Torténelmi
Szemle 1979, 12-39.
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lyek forrasatél, talan pacifizmusat igazolando,
minél elébb igyekezett megszabadulni. Pedig a
gyors, hatarozott, vilagos Utmutatas, a felhivas
a forradalom és a nemzet védelmére, akkor is
jelent6s eréket tud mozgositani, ha az emberek
faradtak, meggyotortek és a kézvélemény ta-
jékozatlan. Talan ez lett volna Kossuth és a
fuggetlenségi politika igazi Utmutatasa ekkor: a
nemzeti 6nérzet védelmében ezzel a lesdpréssel
szembeszallni. Ez még puszta kisérletként is
jobb hagyomanyokat teremthetett. De ez lett
volna, hozzatehetjuk, egyetlen modja annak is,
hogy a messzi Parizsban tanacskozok figyelmét
Magyarorszagra felhivja és adott esetben sulyt
adjon a helyi népszavazasok kovetelésének,
amely Jaszinak is céljai kozé tartozott. Hiszen
ott semmiféle szdszbloja vagy éppen fligget-
lenségi emigraciéja nem volt a magyar politika-
nak. Egy olyan hatdrozott magyar politika,
amely a hatalmak dontésének lényegét és mas
nemzetek jogait elfogadja, de a helyszinrél,
erejével hatni tud az olyan, még nyitott
részletkérdések megoldasara, amelyek a na-
gyok szamara nem is oly lényegesek, de
szdmara annél fontosabbak. Hiszen mennyi
habozas, valtozo javaslat, otlet, alérv kovette
egymast e kanyargdés targyalasokon! Az etnikai
elv helyett id6nként més, olyan érvek bukkan-
tak fel, mint a szén, a viz vagy az, hogy a roman
kirdlyi hadvezetés csak a Nagykaroly—Szat-
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mér-vasutvonal birtokaban tud az oroszok
ellen harcoldknak segitséget nyujtani. Azt,
hogy egy hatérozott akcionak sulya lehet —
néhany kuilfoldi példa mellett —, utébb a
Tanacskdztarsasag északi hadmiivelete is meg-
mutatta, pedig addigra a dontések mar
nagyrészt megtorténtek, az igazi alkalom
elmult és Iényegesen nehezebbé valtak a feltéte-
lek. Az mindenesetre megallapithatd, hogy
ahhoz a ,,véd66vezethez”, amelyet az 0 kelet-
kdzep-eurdpai allamok a forradalom ellen az
antant 6hajéra létrehoztak, Magyarorszag csak
sajat forradalmainak bukasa, az ellenforrada-
lom gy6zelme utén, utolsdként kapcsolddott. S
jott ismét a sokkhatast kovetd emocionalis
torzuldsok, a Trianon ellen kiiszk6dd rossz
maddszerek meg a kényszerpéalya, a hibas illesz-
kedés id6szaka.

A tanulsag itt csak annyi, hogy a nagy
tendenciak, a nemzetkdzi rendszer, a politikai
struktarak vagy éppen az eurdépai modell
véltozdsai messzemenfen meghatdrozzak a
politika mindenkori mozgasterét. De a bels6
feltételektdl is fligg, hogy ezeken belil a politika
hol talal jarhat6 utat, megragadhaté alkalma-
kat, vagy pedig modot arra, hogy ujabb fejl6dé-
si szakaszokban kdnnyitsen régi problémék
sulyan, illetve hogy esetleges Gjabb problémak-
kal szembenézzen.
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Ut6szd: ember és min6ség

Az el6z6kben sok szé esett modellrél,
struktarakrol, kalénb6zd szintli zénak egyit-
tesének korrelativ. mechanizmusarél, a nem-
zetkdzi er6viszonyok kihatasainak roppant
erejérél. ldeje talan, hogy valamit még mond-
junk az emberr6l vagy akar az egyéniségrol is.>4
Vizsgélataink kodzben is elgondolkozhattunk
azon, hogy mindennek, ami tértént, mindig,
kikerillhetetlenill, pontosan, eleve igy kellett-e
torténnie, vagy pedig voltak esetleg sz(ik vagy
kevéshé sziik hatarok kozott bizonyos alter-
nativ lehet6ségek, mozgasi savok is. A torténe-
lem kulénb6z6, olykor esetleg egymasnak
ellentmond6 tendencidkkal dolgozik. Ezek
tobbféle lehetdséget, de rendszerint erésen
eltéré valoszinlségeket képviselnek. Minden
tendencianak vagy éppen feltételezett alter-
nativanak tehat valoszin(iségi aranyat is mérle-
gelni kell. A tdrténelem ugyanis altalaban a
legnagyobb valdszin(iség iranyaban halad.
Még pontosabban: olyan irdnyban, amely
kulénb6zd tendencidk ereddje, és amelyben
legnagyobb val6szinlséggel a leger6sebb ten-
dencia érvényesil. De mivel a tendencidk
embereken at érvényesiilnek, valdszin(iséglk-

5  Ennek fontossagat hangsulyozza Gjabban: Derek Beales,
History and Biography. An Inaugural Lecture, Cambridge, 1981.
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be, igy vagy Ugy, az egyéni és kollektiv szandék,
cselekvés, er6feszités és — nem utolsd sorban
— az emberi min6ség is beleszamit. Az ereddk
alakuladsa, s féleg a hogyan kérdése vala-
mennyire ettdl is fligg tehat. Lehet, néha
nagyon kevéssé. De eléfordulhat, hogy egy-egy
sajatos, bizonytalan egyensalyi helyzetet az
ilyen tébblet tud eldonteni. A mozgés lehetdse-
ge azon is mulik tehat, hogy ez a kollektiv vagy
egyeéni er6kifejtés milyen mindségl és mekkora.
Az alkalom fel nem ismerésén, a tévedésen, a
bizonytalansagon a legjobb szandék sem segit
és nem is adhat a politika kézbe vételére
felhatalmazéast. A redlis szem, a dontés és
hatarozott cselekvés képessége viszont, akar
kockézatvallalds, akar kompromisszum van
soron, még az egyéni erét is meg tudja sokszo-
rozni. Vizsgélatunk is, egyebek kozott, errdl
tantskodik.

Engedjék meg, hogy befejezésiil egy olyan,
régi akadémiai székfoglalonak idézzem ideilld,
zar6 mondatat, amely 102 évvel ezel6tt hang-
zott el ugyanitt, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mian. Lehet, hogy a szerz6t, aki dédapam volt,
és egykor, 1848-ban, fiatalon, Kossuth mi-
nisztériumanak munkatarsa, a XIX. szazad
m(szaki emberének bizakodasa is vezette,
amikor azt mondotta, hogy ,,bdnyamivel8ink-
nek még eddig mindig sikerilt az elébok
torl6dd nehézségeket a tudomény vezérlete
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alatt folytatott, kitarté munkaval legy6zni”.%
De (izenete egy Kissé taldn a manak is szol és
mindannyiunknak: ,,Remélhetjik, hogy ha
nem pihenink, hanem mindig ébren és a
kiizdelemre készen leszink, és a tudoméanyok
haladdsaval lépést tartunk, ennek segitségével
ezentul is gy6ztesek fogunk maradni — mihez
adjon isten sok szerencsét.”

%  Péch Antal, A tudomanyok haladasanak befolyasa a Sel-
mecz-vidéki banyamivelésre, Budapest, 1881, Ertekezések a
természettudomanyok kérébdl XI. 22.
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