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Tobb mint egy évtizede, hogy az ELTE
Szocioldgiai Tanszékén az értelmiség kutatasa-
val kapcsolatos els6 tervek kdérvonalazodtak.
Mennyi volt a naiv feltételezés elsé vallalkoza-
sainkban, engedjék meg, hogy ez alkalommal
err6l ugyanugy ne szdéljak, mint e sokiranyu
tevékenység valdszin(sithet6en eredményesnek
tekinthet6 stacidirdl. Csak jelezni szeretném:
kollégaimmal s mas intézmények munkatéarsai-
val egyittm(kddve elébbre jutottunk a felsza-
badulas el6tti évtizedek értelmiségi tipusai-
nak, mozgalmainak kutatdsaban, a kormany-
zati, gazdasagi, értelmiségi elit jellemz8inek
torténetszocioldgiai igényl rekonstrukcioja-
ban. Ezen munkalatokkal parhuzamosan folyt
néhany értelmiségi szakma empirikus vizsgala-
ta. A kozgazdasz- és mérnok-,tarsadalom”
kutatdsanak befejez6 munkalatai még el6ttink
allnak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
mégis megel6legezhet6: nemcsak e professzidk
életviszonyairdl, bels6 tagolddasarol, tekintélyi
rangsorairdl lesz atfogobb képlnk, de e vizsga-
latok a hazai értelmiségkutatas szellemi—
modszertani arzendljat is gazdagitani fogjék.

Azt is csak jelezhetem: munkénk legsebez-
hetébb pontja, hogy torténeti és empirikus
vizsgalataink kapcsolédéasa nem elég szerves.



Sem az el6adas jellege, sem a rendelkezésem-
re allé id6 nem teszi lehet6vé, hogy e sokévi
torténeti—empirikus kutatomunka szintetizal6
Osszegezésére vallalkozzam. Figyelembe véve a
hazai strukturakutatdsokban jelentkezd U
torekvéseket, valamint a nemzetkozi szociol6-
giai irodalomban fontos szerepetjatszé aramla-
tok ,kihivasat”, egyetlen problémakdrrel ki-
vanok foglalkozni. Kozelebbrdl azzal, hogy
onall6 osztalynak tekinthet6-e az értelmiség?
Tudataban vagyok annak, hogy e kérdés atfo-
g6 igény(. Ervelésem ezért egyes pontokon
szukségszer(en tézisszer(i lesz. Nem egy hosz-
szabb kutatdi periddus lezarasara vallalkozom,
hanem e szintetizdl6 munka el6készitésével
Osszefliggésben kisérlem meg e kérdéskorrel
kapcsolatos, megoldésra varo kérdések hipote-
tikus igény( kdrvonalazasat.

*

Az utdbbi évtizedekben mind a fejlett kapita-
lista, mind a szocialista allamokban — hogy a
legkézenfekvObb tényekbdl induljunk ki —
felgyorsult a technikai—tudoményos haladés;
»nagy szervezetekbe” integralodik az ipar és a
mezO6gazdasag, Ujabb és Gjabb tertletekre terjed
ki az allami igazgatés; a ,,tudat—ipar” befolya-
sa, novekszik — ha nem is azonos dinamikéaval
— a szolgaltat agazat jelent6sége.



Ha értelmiségnek feltételesen azt a réteget
nevezziik, amely fels6foku végzettseggel rendel-
kezik, vagy olyan munkakoérben dolgozik,
amely objektive ilyen képzettséget kovetel,
megalapozottnak tlnik az allitds: mennyiségi
novekedésiik az elmalt évtizedekben minGségi
valtozasokat eredményezett. Szamuk és ara-
nyuk a fejlett ipari orszagokban val6ban meg-
sokszorozodott, nem tekinthet6k egyszeriien a
meghatdrozo6 osztalyokat kiegészit6 marginélis
csoportoknak. Hogy ezen Gj, nagy létszamu
tarsadalmi csoport hogyan illeszkedik a tarsa-
dalmi struktiraba, mennyire homogén, milyen
hagyomanyos vagy 0j funkciok rajzoljak ki
szerepkorét, hogy vélt vagy val6s kivaltsagait
milyen mértékben magyardzza az intézmenyi
rendszer hierarchikus tagoltsaga, a ,tudas”
esetleges monopolizélésa, hogy tovabba sze-
repik mennyire meghataroz6 atarsadalmi Gjra-
elosztds szabalyozasdban — valés problémak.
Nem e folyamatok, viszonyrendszerek léte ily
modon az értelmiségkutatds napjainkban is
Ujrafogalmazodd dilemmaja, hanem az: milyen
vonatkozasi keretben értelmezhet6k?

Az értelmiség jellemz6it egyes irdnyzatok a
szellemi munka attribGtumaként irjak le. Masok
az uralmi—hatalmi viszonyokbdl, a modern
ipari termelésbdl, az allamigazgatas szerkezeti
jellemz6ib6l tartjak levezethet6nek ezen sa-
jatossdgokat; a burokréaciat, a technokraciat
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jelélvén meg az értelmiséget egynemfsité
tényezdként.

Magunk nem tagadjuk, s6t fontos kutata-
si téménak tekintjuk az intellektuélis tevé-
kenységnek a tudomény és a kultira évezredes
torténelmével 0sszefuggd jellegzetességeit. Azt
is ténynek tekintjlk, hogy a szellemi ésfizikai
munka elkilonilése a kulénbdzd despotikus
tarsadalmakban, a hlbéri—rendi tarsadalom-
szervezG6désben, valamint a modern osztalytar-
sadalmakban egyuttjar a vezet6— iranyito és a
végrehajtd funkciok elkulonilésével, s egyik
feltétele a hierarchikus fligg6ségi viszonyok
tartosulasanak.

A tudomany és a kultara torténete ugyanak-
kor arrél tanuskodik, hogy a tarsadalom szer-
kezeti valtozasaival dsszefliggésben nemcsak a
szellemi értékek tartalma és tartoménya maédo-
sul, de a tarsadalmi tudat intézményi jellege,
bels6 szervezddeése is, s hogy ezzel 0sszefliggés-
ben véltozik a ,,szellem embereinek” torténelmi
tipusa, azok tarsadalmi statusa.

A mandarinok, udvari értelmiségiek vagy a
modern értelmiségi hivatasok képviselGinek
pozicio- és szerepvaltozasait ily modon a tudati
objektivaciok immanens fejlédése tnmagéban
nem magyarazza. Ellenkez6leg: ez maga is
kdvetkezmény. Mint ahogy az is csak aminden-
kori konkrét torténelmi vonatkozasok isme-
retében valik értelmezhetévé, hogy a kulonbo-
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z8 tarsadalmi alakzatokban mely tarsadalmi
rétegh8l — vagy rétegekb6l — toborzodik az
adott tdrsadalom értelmisége; 6néllo rétegként
funkciondl-e, vagy més tarsadalmi osztalyok
részekent; milyen nem értelmiségi rétegek tolte-
nek be az adott tdrsadalomban intellektudlis
funkcidkat, mikor valik hivatascsoportok,
szakmék kivaltsagava az adott funkciok tel-
jesitése.

Az értelmiség torténetével kapcsolatos ku-
tatdsok arrdl tandskodnak, hogy az értelmiségi
mozgalmak kilénb6z6 iranyld torekvéseket
fogalmaztak meg, s hogy leegyszer(sité minden
olyan allaspont, amely az ,,intellektualizmus” és
az uralmi—hatalmi viszonyok ,szlikségszer(i
egybehangolddésat” konceptualja. A kérdés,
hogy meghatarozott értelmiségi tipusok, &ram-
latok mikor és milyen mértékben lattak felada-
tukat a fenndll6 rend igazolaséban, illetve
mikor képviselték a tagadas, a lazadas al-
laspontjat, mindig csak a tulajdon torténelmi
tipusainak, a tarsadalmi ellenérzés és nyilva-
nossag térténelmileg valtoz6 alakzatainak isme-
retében vélaszolhaté meg. A szocioldgia felada-
ta ebb6l kovetkezden csak annak konkrét
vizsgélata lehet, hogy az értelmiség mely ka-
tegoriai mikor és milyen tényez6k hatasara
valnak ,allagvéd6kké”, vagy a tarsadalmi
kritika megfogalmazdéiva. Milyen objektiv ellent-
mondasok tikrozédnek nézeteikben? Milyen
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tarsadalmi rétegekkel vagy azok mely frakcioi-
val miikddnek egydtt?

*

e « & g

korabban utaltunk — korunkban nem a pola-
rizaciét, hanem az egynemdisddést tekintik
meghatarozonak és ezen allitasukat a blrokra-
cia, a technokricia novekvd befolyasaval
hozzék kapcsolatba. Feltételezésik szerint, az
erGteljes allami beavatkozas kovetkeztében, a
kdzpontilag szabalyozott UGjraelosztds nyilt
vagy rejtett mechanizmusai valnak meghata-
rozoé struktiraképz6 tényez6kké; a termelés és a
tulajdonviszonyok jelent8sége elmosddik, az
értelmiség strukturalis poziciéit mind a fejlett
t6kés, mind a szocialista orszagokban — a
Iényeges kilonbségek ellenére — a redisztribu-
Cibs integracios séma mikodési jellegzetessegei
magyarazzak.

Az értelmiség 0j uralkodo osztallyd szer-
vezOdésének feltételezett tényét is ezen folyama-
tokkal vélik bizonyitani. Feltételezésiink szerint
ugyanis az egész tarsadalmat atfogd burokrati-
kus szervezet fels§ szintjeinek pozicidit — a
burokratikus struktarak kupszerl 6sszeszer-
vez&désének velejardjaként — , blrokratak”,
»technokratak”, ,,redisztributorok”: killonb6z6
szakmakhoz tartoz6 ,,értelmiségi hivatalnokok”
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toltik be. Kivaltsdgaikat a diploméaval védett
tudas igazolja.

A ,bilrokracia”, ,technokracia”, ,rediszt-
ribGcié” hatdsa — a tarsadalmi munkameg-
osztdsanak a létezd szocializmus altal sem
meghaladott jellegzetességeire visszavezethet6-
en — minden fejlett ipari struktaraval rendel-
kez6 orszagban kimutathaté. Az analdg je-
lenségek azonban nem sziintetik meg az érdemi
kilonbségeket: az emlitett fenomének a tarsa-
dalomegész konkrét jelenvalésagédban — az
uralkodé tulajdonviszonyokra, a politikai
rendszer jellegzetességeire visszavezethet§en —
mas-mas maddon hatnak.

A szubsztantiv és racionalis redisztriblcid
elmélete megujitotta a szocialis antropoldgiat
és a szociologia fogalomtarat is gazdagitotta. A
redisztribcid integraciés sémai azonban nem
helyettesitik aforméacidelmélet kategoriait, mert
azok a tarsadalom szerkezeti jellemzdgit az
absztrakcié magasabb szintjén ragadjak meg.

*

A formacidelmélet kategéridi nem véltozat-
lan entitdsok. Témank vonatkozésdban e szem-
pontb6l annak hangsulyozaséat tartjuk lénye-
gesnek, hogy a tékés formaciot megeléz6en
nem artikulalédott a sz6 modern értelmeben
vett gazdasag, és nem léteztek tiszta osztalykép-
letek sem. (A feudalizmusban példaul a gaz-
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dasdgnak nem volt integrativ szerepe, nem
alakult ki a nemzeti piac, a rendek nem voltak
osztélyjellegl képz6dmények.) Marx egyébként
csak a kapitalizmust tekintette tiszta osztalytar-
sadalomnak, s azt is posztuldlta; amilyen
mértékben megteremtédnek a szocialista forra-
dalmakat kovetéen az Aarufetisizmus megha-
ladasanak objektiv feltételei, oly mértékben
maédosul a gazdasag strukturdlis pozicidja: az
oncélla valt gazdasag helyett az ,,ember gaz-
dasdga" valik orientald értékké. E folyamat
egyidejlileg az osztalyjellegl kilénbségek foko-
zatos kikuszobolésével tarsul.

Mindezt azon Kkitér6k ismeretében is
szukségesnek tartjuk hangsulyozni, amelyekre
a létez6 szocializmus tarsadalmai — torténel-
mileg ismert okokbdl — rakényszeriltek. EImé-
leti igazolasuk nem egyszer tarsult egy-egy
stacio jellemzéinek ontolGgiai szintre emelésé-
vel, és ily mddon a szocialista formacio saja-
tossagaként definialodik az, ami atmeneti vagy
éppen e kenyszerl kitér6kkel kapcsolatos.

Tovabba a tarsadalmiformécio és a tarsadal-
mi makrostruktira — az érintkezés és a részle-
ges egybeesés ellenére — az elemzés kulon-
b6z6 szintjeit reprezentaljak, mas id6egységet
fognak at.

A tarsadalmi—gazdaséagi formécioé kategori-
ai egy torténelmileg kialakult és valtoz6 térsa-
dalomegész legaltalanosabb, tartos, lényegi vi-
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szonylatait tukrozik, elvonatkoztatnak minden
torténelmileg kilonds, véletlenszer( jelenségtél.
llyen értelemben A téke ciml miive — ha egy
klasszikus megoldést idéziink példaként — a
kapitalista formécié analitikus fogalmak
segitségével megalkotott modellje.

Az él6 torténelem természetesen sokkép-
letlibb és bonyolultabb a modellnél. Ez abban
az esetben is igaz, ha egy orszag vagy térség a
fejlédés klasszikus Utjat jarja be. Marx konkrét
torténelmi—politikai elemzései e vonatkozas-
ban is gazdag példatarral szolgalnak.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a konkrét
torténelmi alakzatokon belil — kiiléndsen a
nagy torténelmi valtasok id6szakaiban — egyi-
dejlileg tobb forméacio elemei rétegz6dhetnek
egymasra. A politikai eréviszonyokon is malik,
hogy ez az egyidej( létezés mennyire tartds,
hogy a harc vagy a kompromisszum elemei
valnak jellemz6vé; mas széval, hogy a tarsada-
lom szerkezetét meghataroz6 tulajdonviszo-
nyok, intézményi formaék, illetve az uralkodo
tarsadalmi rendek, osztalyok, rétegek milyen
mértékben hasonulnak a meg6rz8dott régi,
illetve sajat keretein belul kialakul6 0j formécio
elemeihez, vagy (és) azokat alakitjdk at sajat
képmasukra.

Az Gjabb tarsadalomtorténeti kutatdsok azt
tanusitjdk, hogy a klasszikus fejl6dési utat
bejart nyugat-eurdpai orszagok torténete e
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szempontbdl bonyolultabb, mint azt korabban
feltételezték, nem szOlva Eurépa mas tér-
ségeirdl, illetve a tobbi féldrészrdl.

A térsadalmi struktdra a tarsadalomegészben
itt és most intézményesilt viszonyok haldzata.
Az ..itt"” a modern tarsadalmakban a nemzeti
vagy soknemzetiségl allam keretein belll
elkilénilt tarsadalomegészre utal; a ,,most” a
pontos idémetszetre; a malt rekonstrualasa
esetén is egy meghatarozott id6intervallumot
jelol.

A szociol6giai elemzés targyaul szolgalod
makrostruktura ily modon térbelileg is ko-
rilhatarolt. E nemzeti tarsadalmak ugyan-
akkor ezer széllal kotédnek korunkban a
vildggazdasaghoz, részei a nemzetk6zi munka-
megosztasnak: sajatos torténelmi adottsagaik-
nak megfeleléen belsd viszonyaikban is repro-
dukéaljak a tarsadalmi fejl6dés altaldnos ten-
dencidit. E tarsadalmak makrostrukturalis
elemzésében ezért nem nélkildzhet6ek a forma-
cidelméleti dsszefliggések. Mindez azt is jelenti,
hogy a nemzetkézi politikai és ideologiai vi-
szonyrendszerek nemcsak az adott tarsadalom
létezéseének kuls6 erdterei: a nemzeti kulturédk
az egyetemes emberi kultdira részeként fejléd-
nek: tudomanyos fejlettségiik a nemzetkozi
trendek és értékek koordinatadiban mérhetd.

Arra a kérdésre valaszt keresve tehat, hogy a
magyar értelmiség strukturalis poziciot milyen
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hatdsok alakitjak, egyidejlileg kell szem el6tt
tartanunk a létez6 szocializmus tarsadalmai-
nak kozos fejlédési jellegzetességeit, illetve a
kultdra, a tudomény, a technika egyetemes
fejlédésének meghatarozo trendjeit. Mindezen
viszonylatok konkrét vonatkozasi kerete azon-
ban a mai magyar tdrsadalom makrostruktura-
ja: minden kuls6 hatést e belsd viszonylatok
kdzvetitenek, transzformainak.

*

A foldreform, a kapitalista véallalatok és
hitelintézetek kisajatitdsa az értelmiség struk-
turdlis pozicidit is mddositotta: kasztjellegi
elkiloniltségének tényét vagy (és) latszatat
tartdsito ,,ari”, ,,polgari” eléjogait megkérdéje-
lezte a torténelem. Az an. értelmiségi—vallal-
koz6i réteg betagolddott az (j tarsadalom
munkaszervezetébe; az alkalmazotti értelmisé-
giek tarsadalmi mindgsitésében is a dolgozd
osztalyokhoz valé tartozéas valt meghatarozo,
mindsitd jeggyé.

Atermel6eszkdzok allamositasa a szocialista
atalakulas elsé évtizedeiben Magyarorszagon a
direkt tervutasitdsos rendszer bevezetésével,
er6teljes kozpontositassal tarsult. A politikai
rendszert — tegylk hozz4; a hideghébord
viszonyai k6zott — sajatos panpolitizmus jelle-
mezte. A kettds tagolasi osztalyszerkezeten
alapul6 forméaciémodell a kialakult Uj szociol6-
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giai realitdsok elméleti tikdrképe és szellemi
igazoldsa volt. A munkasosztaly, valamint a
parasztsdg osztalyként korantsen jellemezhet6
halmaza mellett e modellben — e tény kozis-
mert és ezerszer elismételt — az értelmiségnek
csak jarulékos szerepe jutott.

Kevésbé kozismertek, sét sok vonatkozas-
ban feltaratlanok azok a konkrét torténelmi
viszonylatok, amelyek a hagyomanyos értel-
miség kilénbdzé csoportjainak és az 0j értel-
miség toborzésdnak, e két kategoria ,ele-
gyedesének” folyamatat alakitottdak. Az Gjabb
kutatdsi eredmények alapjan ugyanis va-
I6szindsithet6, hogy e folyamatok sok vonat-
kozashan masképp alakultak, mint azt a kora-
beli dokumentumok el6legezték s az ezek
nyomvonaldban mozg6 elsd dsszegezések utd-
lagosan regisztraltak.

Egyetlen példat idézunk allitdsunk szemlél-
tetése érdekében. A felszabadulést kovetd els6
években minden demokratikus part — legko-
vetkezetesebben az MKP és az SZDP —
kovetelte a régi koztisztvisel6i kar radikalis
megujitasat. A ,,B”-listak, igazolési eljarasok, az
Uj munké&s- és parasztszarmazasu kozhivatal-
nokok munkabalépése eredményeként gy
tetszhetett: e kovetelés megvalosult. Jakab
Miklos, Kovacs M. Maria, Balogh Sandor
publikacioi ugyanakkor azt tanusitjdk, hogy a
régi koztisztvisel6i kar szdmottevé csoportjai
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drizték meg pozicidikat a szocialista kozigaz-
gatds intézmeényeiben. (1949-ben a felszaba-
dulds el6tt is koztisztvisel6ként tevékenykeddk
tobb mint 46%-a volt MDP-tag, mig az 1945—
49 kozotti kozhivatalt vallalék tébb mint 44%-
a, az 1949-ben hivatalba l1ép&k kdzel 44%-a volt
parttag.)

E tények is jelzik: elodazhatatlan feladat e
korszak torténéseinek tényszer(i kutatdsa, a
rendelkezésre all6 forrasanyagok hozzéfér-
het6ségének biztositdsa. S nem kevésbe id6-
szerli a funkcionalis Osszefliggések Ujragon-
dolédsa. igy annak a folyamatnak rekonstrué-
lasa, amely mozzanataként a kozigazgatas
demokratizdlasaval kapcsolatos kovetelések
madosultak, s valtozott — kimondva—kimon-
datlanul — a koztisztvisel§i kar megitélése.
Hogy ti. milyen motivumok indokoltdk a
koradbban negativan jellemzett koztisztvisel8i
rétegek jelent6s csoportjainak megtartasat,
politikai akceptéalasat? Oszinte metamorfozi-
suk? Feltétlen — vagy annak tetsz6 — politikai
lojalitasuk? Targyi szaktudasuk nélkiilozhetet-
lenségének felismerése? Vagy (és)jartassaguk az
,uralmi - szakszer(iségben”, a hadigazdasag
iranyitasadban; mas szoval annak felismerése,
hogy tapasztalataik jol hasznosithatok a direkt
tervutasitdsos rendszer Kkiépitésében, a be-
gy(jtési rendszer mikodtetésében?
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E kérdésekre csak megfeleld forrasanyagok
ismeretében valaszolhatunk hitelesen. Am e
kérdések is jelzik: a szocialista formacio
sziiletésének elsé évtizedeiben a gazdasagi és
politikai rendszer miikddésének torténelmileg
meghatarozott jellegzetességei az értelmiség
strukturalis pozicidjanak valtozasat is alakito-
lag befolyasoltak, s hogy konkrét torténelmi
kozegben az értelmiség atalakulasa bonyolul-
tabb és ellentmondasosabb volt, mint azt
korabban feltételeztiik.

Az MSZMP megalakulasat kovetéen lénye-
gesen modosultak a szocialista fejlodés feltételei.
A mezogazdasag szocialista atszervezése utat
nyitott egy 0j agrarpolitika kibontakozasahoz,
a direkt tervutasitasos rendszert felvaltotta a
népgazdasagi folyamatok szabalyozasanak uj
mechanizmusa. Novekedett — ha nem is
kielégité mértékben — a vallalatok 6nallosaga;
a szocialista tervgazdasag keretei kozott na-
gyobb szerepet kaptak a piaci automatizmusok.
Az iparosodas, a varosiasodas — egészen a
legutolso évekig — az életszinvonal folyamatos
emelkedésével tarsult. Az Gan. masodik gazda-
sag torvenyes keretek kozott engedélyezett
milkodtetése nemcsak a vallalkozoi kedvet
¢élénkitette, de a jovedelmek masodlagos ujra-
elosztasat is ellenorizhetdbbé tette.

A politika intézményrendszere is tagoltabba
valt. A nyilvanvalo érintkezési pontok ellenére a
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hatalmi, illetve szakmai—technikai munka-
megosztas lényeges pontokon elktlonult, a de-
centralizalds eredményeként a gazdasagi, te-
rileti szervezetek érdekérvényesitési lehetdsé-
gei tovabb er6sodtek. Igaz, a hierarchikus
fugg6ségi viszonyok dominancigja napjaink-
ban is a politikai rendszer fontos jellemzdgje,
de intézményesult a szocialista torvényesség,
ergsodott a tarsadalmi—érdekvédelmi szerve-
zetek ellen6rz6 szerepe. Gyakorlattad valt a
fontos allami dontések el6készitd szakaszaban
az alternativ megoldasok nyilvéanos vitdja, a
szakért6i vélemények figyelembevétele. Tobb
polusuva valt a nyilvanossag intézményrend-
szere, és jelent6sen modosult a tarsadalom
mveltségi szinvonala.

Ha e valtozas dinamikaja — a felhalmozott
ellentmondasok, a recesszid tiineteinek isme-
retében — nem is tekinthetd Kkielégit6nek,
kisugéarzasa a tarsadalom minden szférajaban
érzékelhetd.

A nyolcvanas évek kezdetén ily mdodon (j
realitasok alakultak ki, amelyek a tarsadalom
bels§ tagolédasat is érdemben maddositottak,
s6t — mint azt a Tarsadalomtudomanyi Intézet
altal integralt kutatdsok valoszin(sitik — ma-
guk a rétegképzd mechanizmusok is médosul-
tak.

E nagy horderejd és szlikebb témank meg-
valaszolasa szempontjabol is centrélis jelen-
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t6ségll tétel bizonyitadsa kulondsen igényli a
torténelmi és jelen ideji kutatdasok magasabb
szintl A&ltaldnositasat. Az ugyanis, hogy a
fordulat évét kdvetd torténelmi idészak vilago-
san elkilonithet6 szakaszokra oszthatd, a gaz-
dasag- és a politikatorténet eredményeinek
ismeretében torténelmi kdzhely.

Kérdés azonban, hogy az osztaly- és réteg-
szerkezet modosulasadnak id6hatarai azono-
sak-e a torténelmi periodizacié korszakaival.
Tovabba: kérdés az is, hogy léteznek-e, s ha
igen, milyen erések e hatarokat atmetsz6 — a
tulajdonviszonyra és a politikai rendszer vi-
szonylag konstans jellemzGire visszavezethetd
— azonos vagy rokon szerkezeti elemek,
struktaraképz6é hatasok. Tarsadalmunk ugya-
nis a vilagtorténelem nagy mozgasait tekintve
— fejlédésiink jelen fokdn — nem befejezett, a
korszakhatarok e tényre visszavezethet6en is
sok viszonylagos elemet foglalnak magukban.
Ezen dsszefliggések pontosabb feltérképezése
érdekében lényeges annak a nem kelléen elem-
zett feltételezésnek sokoldall vizsgalata, mely-
nek érdekében — ha mas objektiv tartalommal
is, mint a felszabadulas el6tti évtizedekben — a
mai magyar tarsadalomban is rekonstrul-
hatok a tobbszorosen Osszetett szerkezet jel-
lemzéi.
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A ,tObbszOrosen Osszetett szerkezet” meg-
jelolés a dualizmus évtizedeiben azt a tényt is
dokumentalta, hogy mikozben a gazdasagban
uralkodova valtak a kapitalista aru- és pénzvi-
szonyok, a ,tarsadalomtestben” egyidejiilleg
volt jelen a rendi—feuddlis eredetii rétegek és
intézmények Osszefiiggd tOmbje, valamint a
tékés osztalyok és institicioik. Mint koztudott,
az n. Uri és polgari értelmiség elkiilloniltségét
mindenekel6tt ez az objektiv tény magyarazta.

A két vilaghabori kozotti évtizedekben
a valasztovonalak egyes kategoriak kozott
részlegesen elmosodtak, a termelési és tulajdon-
viszony altal meghatarozott osztalyhelyzet,
valamint az eredettel, neveléssel, milveltséggel
Osszefiiggd orokolt vagy szerzett ,,relativ pozi-
ci0” kettOssége azonban kimutathato.

A mai magyar tarsadalomban e megjelolés
azeért fejez ki mindségileg mas tartalmat, mert
Osszefiiggd tombjei a feudalis—tOkés formacio-
nak az 0j tarsadalomban nem 6rzédtek meg. A
statusz és pozicio kettOssége azonban — ha mas
jelentéssel is — jelen van.

A szerkezet Osszetettségének vizsgalata leg-
alabb harom értelemben tinik fontosnak.
Egyrészt, jollehet a foldreform, a szovetke-
zetesités, a toketulajdon kisajatitasa meg-
sziintették a rendi, illetve a tokés osz-
talyképzodés objektiv alapjait, szamos le-
nyomatuk — az 10j viszonyok ko6z6tt modosul-
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tan — meg06rz6dott. Afalu és a varos kozotti
Iényeges kiilonbségek, meghatarozott etnikai
jellemzékkel kapcsolatos egyenlétlenségek pél-
daul oly médon objektivalodtak a telepi-
Iésszerkezetben, életmddban magatartasi min-
takban, hogy érdemi megszintetésik akkor
is tovabbi évtizedeket igényelne, ha napjaink
ellentmondésai azokat részlegesen nem ter-
melnék Ujra. A szellemi és kiléndsen a meg-
hatarozott fizikai tevékenységek eltéré adottsa-
gaiban, el6itéletes megitélésében is — a lénye-
ges, min6ségi jelleglinek tekinthet6 valtozasok
ellenére — e rekvizitumok érhet6k tetten.
Mésodszor: a szocialista &talakulds els6
id6szakaban lebontodtak a tegnapi osztalyan-
tagonizmusok, Uj tulajdonviszonyok konsti-
tudlodtak. Ezek talajan — éles, s6t mestersége-
sen felfokozott osztalyharc feltételei kozott —
feler6sddtek a tegnapi dolgozé osztalyok, réte-
gek osztalyjellemz6i. A legmarkansabban ez a
folyamat a munkasosztaly helyzetének és tar-
sadalmi mindsitésének valtozasdban doku-
mentéalédott. E valtozasokkal 6sszefliggésben
— a kialakul6 uj tarsadalmi munkaszervezet
jellegzetességeit tikrozve — mUikddésbe léptek
0j rétegképzd mechanizmusok, amelyek hatasa
az Uj viszonyok Kkifejl6désével erdsodott. A
marxista tarsadalomtudomanyok — részben
ideologikus inditékokbdl — kezdetben csak az
els6 dsszefliggésrendszert racionalizaltak, a
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szocializmus adekvat struktarajaként jellemez-
ve a kettésosztatu (dichotom) osztadlymodellt.
Az (j csoportképzd tényez6k hatdsa az (j
feltételek kdzott oly er6teljes, hogy e modell
meghaladottsdga napjainkban tudomaéanyos
kdzhely, mint ahogy — e tényt6l nem elvalaszt-
hatéan — az is evidencianak tekinthetd, hogy a
létez6 szocializmus tarsadalmi—gazdasagi vi-
szonyait alapvetéen meghataroz6 tulajdonvi-
szonyok onmagukban a tarsadalom mai bels6
tagolddasat nem magyarazzak.

Az elmondottakbdl nem kovetkezik, hogy
az osztalykot6édések és osztalyeredetli K-
I6nbségek elvesztették ervényesseégiket. El-
lenkezéleg. E viszonylatok — a létez6 szocializ-

mus struktirajanak — ideoldgiai és politikai
mozgasok altal is kondicionalt és azokra egyi-
dejlleg visszahat6 — dinamikus 0Osszetevoi.

Jelentéségliket betagolddasuk a nemzetkozi
osztalyharc és szolidaritas dimenzidrendszerei-
be — nyilvanvaléan megsokszorozza.

Az osztalykereteket a rétegz6dés Uj dimenzioi
elfedhetik: az érdekvonatkozdsok a felszinen
nem mindig lathatéak. Dramai mddon érzékel-
het6vé véalnak azonban, ha tartésan vagy
drasztikusan megsértik azokat. A kdzelmult
torténelme e vonatkozasban is megszivlelendé
tanulsagokat kinal.

Hogy az osztalyeredetl kilonbségek ré-
tegképz6 tényezO6kként hogyan funkciondl-
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nak, hogy a tarsadalmi el6nydk vagy hatranyok
allokaciojaban milyen szerepet jatszanak, arrol
kevés 6sszefligg6 informécioval rendelkeziink.
Az értelmiség szocializacidjaval kapcsolatos
részleges ismereteink azonban sejtetik a mecha-
nizmusok erdsségét.

Az oktatasszocioldgusok jovoltabdl gazda-
gon dokumentalt, hogy az atorokitett elényos,
illetve hatrdnyos helyzet milyen mértékben
befolyasolja a tovabbtanulasi esélyeket. Ke-
véshé koztudott — Banlaky Pal, Kérész
Gyulané, Solymosi Zsuzsa 1973-ban lefolyta-
tott orvosvizsgéalata dokumentalta el6szor e
jelenséget —, hogy minden intézményi elhata-
rozastdl fuggetlendl, sét annak ellenére, milyen
er6sséggel befolyasoltdk az elsé generacios
értelmiségiek szakmai érvényesiilését az un.
masodlagos szelekciés mechanizmusok, mikdz-
ben — mas indul6 pozicid esetén — a konvertal-
hat6 el6nyok tartoményai is kortlhatarolddnak.

Az MTA Szociolégiai Kutaté Intézete
vegyészmérnokok korében 1978-ban lefolyta-
tott vizsgélata rokon tendencidkra utalt. A
kutatas egyrészt Ujolag megallapitotta a kuta-
tointézetek és vallalatok kdzotti tekintélyi rang-
sort, masrészt az er6s dsszefiiggést a szarmazas
és a diploma megszerzése utani munkahelyi
életat kozott. (,,Az a tény — irja Toth Olga a
vizsgalat eredményeit ismertetd publikéacidja-
ban —, hogy a vezetd és értelmiségi csaladbdl
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szarmazoOk aranya az intézeti mintaban kétsze-
rese a vallalaténak és hogy ezzel pdrhuzamosan
a munkasszarmazastak a véllalati mintdban
érnek el kétszeres aranyt, vildgosan mutatja az
eltéré lehetdségeket az egyes szarmazasi cso-
portok szamara.”)

Solymosi Zsuzsa és Székelyi Méria vizsgala-
ta — 6k az 1953-ban, és 1973-ban végzett
mérndkdiplomasok életutjanak rekonstruk-
cigjara vallalkoztak — remélhet6leg tovabb
arnyalja ezt a képet. A vonalak ugyanis, ame-
lyek a tradicionalis értelmiségi vagy az 6tvenes
években ,ikszesnek” mingsuld csaladok esete-
ben meghuzhatok, ugyanigy nem egyenesek,
mint ahogy a most masodik vagy harmadik
generdcios fizikaiak palyajat is — a tarsadalmi
hierarchiaban valé elhelyezkedésiikt6l fligg6en
— feltételezhet6en eltér§d modon befolyasoltak
az erQltetett iparositas, a kezd6d6 konszolida-
cid, a hatvanas, illetve nyolcvanas évek realité-
sai.

E folyamatok tanulményozésa tehat valto-
zatlanul id6szerd. Ugyanakkor az (j kutata-
si eredmények ismeretében egyetérthetiink
Kovécs Ferenccel: a nyolcvanas évek magyar
tarsadalméaban pusztdn osztalyismérvek alap-
jdn egyetlen tarsadalmi makrocsoport sem
kulonithetd el. Minden olyan elmélet, amely
akar az értelmiség vagy mas tarsadalmi réteg
vonatkozasaban a tiszta osztalyképletek kiala-
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kulasat tartja meghatarozénak, éppen az (j és
egyre inkdbb dominanssad valo csoportképz6
mechanizmusok hataséat hagyja figyelmen Kivdil,
amelyek nemcsak a hagyomanyos osztalykere-
teken belll inditanak Uj rétegzédési folyamato-
kat, de azokat részben &t is metszik.

Ezek értelmezése szempontjabol egyarant —
ha nem is egyforma mértékben — jelentds a
tarsadalmi munkaszervezetben elfoglalt pozi-
cio, ajovedelmi viszonyok, az uralmi—hatalmi
hierarchidban elfoglalt hely, az iskolazottsagi
szint, a ktlonb6z6 vallalkozasi formékban valo
részvétel, a masodallasok, a haztaji és kisegit6
gazdasagok, az életmod és az értékrend Uj
komponenseinek a tanulmanyozasa.

Nem feladatom — és lehet6ségeimet is meg-
haladja —, hogy felvdzoljam a mai magyar
tarsadalom strukturalis modelljét, gazdasagi és
csoportszerkezetét: az értelmiseg feltételezett
egynemUisddésének, szétterjedésének, belsd ta-
golddasanak dsszefliggésében kivantam csak e
dinamikus strukturakép néhany jellemz6jét
korvonalazni.

Az (j kutatadsi eredmények szadmotteviek,
jéllehet nem kevés a vitakérdés az idézett
valtozasok értelmezésében. A rendkiviil gazdag
empirikus informécié feldolgozéasa is részben
befejezetlen. Az ismert és dokumentélt trendek
ismeretében mégis nehezen igazolhaté az az
allaspont, amely szerint a létez6 szocializmus
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»leirhaté egy dichotom osztalyszerkezettel,
amelyben a t6kés—proletarosztalyok dichoto-
midjat a redisztributori pozici6 korul szer-
vezdd6 értelmiségi osztaly és az Gjraelosztas
jogatdl megfosztott munkésosztaly dichot6-
miaja valtja fel”.

A hierarchikus tagol6das tényét nem vitat-
juk. Nem becsiiljik ala a tarsadalmi helyzetval-
toztatasban id6legesen vagy tartésan kialakuld
zarvanyok jelent6ségét. Mégis az utdbbi évtize-
dek fentebb vazolt meghatdrozd tendencidit
figyelembe véve — lgy véljik —, tarsadalmun-
kat sokkal inkabb jellemzi a rétegek és oszta-
Ilyok egymasra torlddasa, a laterdlis mozga-
sok feler6sodése, mint a sarkpontok koruli
elkilonilés és az uralmi—hatalmi viszonyok
bels6 szervez&dése is bonyolultabb, mint azt az
idézett modell sugalmazza.

Atdbb irdny( és sokszor egymast keresztez6
hatdsok eredményeképpen ugyanis tarsadal-
munkban a tarsadalmi makrocsoportokat nem
a csoportismeérvek egynem(sége, hanem sokkal
inkabb a statusz-inkonzisztencia jellemzi, vagyis
ajovedelem, a képzettség, a hatalmi hierarchié-
ban vallalt szerep k6z06tti 6sszhang hianya, nem
is szOlva az értékrend aszimmetriariol. E tény
kilonosen akkor valik markénsan érzé-
kelhet6vé, ha az életpalyakat, annak szaka-
szait, a helyzetvaltoztatdsok mellékhatasait is
vizsgéaljuk. A réteghatarok viszonylagossaga
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természetesen nem jelenti azok teljes elmo-
sddasat vagy azt, hogy egyidejiileg nem hat-
nak ellentétes, e hatdrok merevités irdnya-
ba hato tendenciék.

A felvazolt képb6l — gy vélem — kitetszik,
hogy a létez6 szocializmus dichotom modelljé-
nek Uj valtozatdt — ha mas okokra visszavezet-
het6en is— nem kevésbé tartom vitathatonak,
mint a kordbbi varidnsokat.

A rendelkezésre all6 tények alapjan egyéb-
ként az a tétel sem igazolhatd, amely sze-
rint az értelmiség uralmi aspiraciokkal ren-
delkez6 egységes osztallyd valt; ellenkezbleg:

vizsgalataink tanisadga szerint — marad-
va egyel6re a bevezet6ben idézett meghata-
rozasnal — e réteg beliilrél is erésen tagolt,

hatarvonalai tébb irdnyban elmosddtak, szdmos
csoportjat jellemzi a méar emlitett statusz-
inkonzisztencia.

Természetesen hatnak e tarsadalmi réteg
kulonb6z6 kategoriait rokonitd, dsszetartoza-
sukat er@sit6 tendenciédk; a diploma s tagabban
a tudas tarsadalmi megbecsiltségének igénye,
az értelmiségi szerephagyoményok vonzasa
valosagos érdekeket és ideoldgiai-értékrend-
beli preferencidkat tikroznek. Ezeket azon-
ban atmetszik az agazatokon, telepilés- és
intézménytipusokon bellli, vagy azok kozotti
maésfajta vertikalis és horizontéalis kapcsolatok.
A kohé&szatban, textiliparban vagy a mezégaz-
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dasag szOvetkezeti szektoraban dolgozé dip-
lomasok érdekviszonyaiban az 4gazati—terle-
ti kapcsolodasok meghatarozébbak lehetnek; a
birok és a vallalati jogaszok, az Ugyészek és a
tsz-jogaszok tarsadalmi beagyazottsdga — a
vizsgélatok tantsaga szerint — értékszemlé-
letlik szempontjabo6l meghatarozébb, mint szak-
képzettséglk.

Az értelmiséget eszmei—vilagnézeti kot6-
dések is tagoljdk. E szempontbol ismerete-
ink korlatozottak és egyoldaltak, s nem csak a
nagy ,ideoldgidk” vonatkozasaban. Még min-
dig nem ismertik fel kell6 mélységben — s ha
igen, nem vontuk le e tényb6l a megfeleld
kovetkeztetést —, hogy az értelmiségi munka
természetébbl kovetkezéen a tarsadalmi folya-
matok, az érdekviszonyok racionalizalasanak
igénye e rétegben — a lényeges kilonbségek
ellenére — hatvanyozottabb.

Nem kevéshé fontos a nemzedéki tagoldédas
pontosabb szdmbavétele. S e vonatkozésban
egyforman jelentések az életmédbelijovedelmi
kilonbségek és az id6tényezbvel 0Osszefliggd
»élményhalmazok”, eltér6é érzékenységek, disz-
poziciok.

A korosztalyok természetesen maguk is
belulrél rétegzettek. Ez szocioldgiai kdzhely.
Mégsem elégedhetiink meg e tény egyszer(
ismétlésevel. Az elmult harminc évben oly
mértékben gyorsult fel a torténelmi mozgas,
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olyan élesek voltak a torések, hogy a korcso-
portokat rokonitd specifikus ,,gondolkodas- és
atélésmod" — kilondsen a fiatalabb nemzedé-
keknél — a vilagnézeti és szocialis kilonbségek
ellenére — is érzékelhets. Ugy is fogalmaz-
hatnank: massagukban is kimutathatok az azo-
nossag jelei. Egész korcsoportok masfajta ér-
tékérzékenysége nyilvanvaléan nem tekint-
het6 deviancianak: a kilénbségeket és azo-
nossagokat egyarant gondosan elemz6 torténe-
ti—szocioldgiai vizsgalatok iddszerliségét ezért
nem lehet eléggé hangsulyozni.

*

A tudés kilonbdzé tipusait tartja nyilvan a
tudomany. Hiatusa értelmiségkutatasunknak,
hogy az értelmiségi tevékenységgel dsszefliggés-
ben e tudastipusokat nem vizsgaltuk, mint
ahogy az értelmiség belsd rétegzddésének tu-
dasszociologidi vonatkozasait sem elemeztik
kell6 mélységben. Az értelmiségi szakemberi
és vezet6i szerepek korllhataroldsa szem-
pontjabol a tudomanyos, a politikai— ideologiai
és a hivatalnoki szaktudas ismérveinek és funk-
ciondlis jellemzOinek pontosabb ismerete
kilénosen jelent6s.

E kérdéskorrel kapcsolatban egyetlen prob-
Iémat szeretnék érinteni. Kozelebbrdl azt,
hogy a ddntési folyamatok elkészitésében részt
vevd tuddsok, gyakorlati szakemberek munka-
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ja — akar tanacsadoként, akar munkatarsként
vesznek részt az lizemi technostruktira, meg-
hatarozott intézmény, miniszterialis szerv
munkajaban —funkcionélisan csak akkor lehet
hatékony, ha sajat szakteriletik immanens
logikdjat — nem hagyva figyelmen kivil a
dontést kondicionalé pénzlgyi, muszaki
adottsdgokat — megalkuvas nélkil képviselik.
A technikai—md(szaki szakember esetében —
lett légyen sz0 eseti vagy konceptudlis
dontésekr6l —mez azt is jelenti, hogy csak az
altala érvényesnek tartott paradigmaknak meg-
felel6en, algoritmusokban, modellekben,
miszaki paraméterekben gondolkodva képes
sajat szakkompetencidjat képviselni; hogy a
kdzgazda a gazdasdg immanens logikajanak
megfeleléen modellalja a maga elképzeléseit
stb. Szaktevékenységének ez a vonatkozésa
tudasa folyamatos karbantartasat nem kevéshé
igényli, mint ajellemességet és a kovetkezetessé-
get.

Természetesen e logikdk nem szocioldgiailag
Iéglires térben érvényesilnek: érdekek altal
motivalt elképzeléseket igazolnak vagy ér-
vénytelenitenek. Az érdekviszonyok pedig
nemcsak az agazatokat vagy méas metszetben: a
dontési szinteket kuldnitik el, de atszovik az
intézményi struktarat és elvéalaszthatatlanok a
szakmai poziciokért folytatott versenytdl is.
Ebben az dsszefiiggésben a szakértdi és vezet6i
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vagy — meghatédrozott rendelkezési joggal
rendelkez6 — alkalmazotti szerepkdr dhatatla-
nul ésszefonodik. Cséaszi Lajos, a Pszichoszoma-
tikus orvoslas cim(i tanulményéaban jol érzékel-
teti, hogy a ,,nagy egészségugyi szervezetekben”
az orvosok tevékenysegeben hogyan fonodik
Ossze az alkalmazotti, burokrata- és a szakem-
beri attitlid. Ezek szétvalasztasa természetesen
csak elméletileg— analitikusan lehetséges. O —
Peter Blau nyoman — ezt a kdvetkezd négy
kritérium alapjan kisérli meg:

1 A szakember kliensei jolétét és érdekeit
képviseli, mig az alkalmazott (a bilrokrata)
els6sorban szervezeti érdekeket.

2. A szakember tekintélye elismert szak-
tudasan alapul, mig az alkalmazotté pozi-
cigjatol figg.

3. A szakember dontéseit bensdvé tett ér-
tékek iranyitjak, az alkalmazott arra torek-
szik, hogy allasfoglalasa megegyezzen felettese
utasitasaival.

4. A szakember a tudoményos kdzvélemény
itéletét tartja munkaja szempontjabol iranyt
addnak, az alkalmazott felettesére figyel.

A ,,szakmai tudas” burkoltan maga is érdek-
viszony, vagy legaldbbis azzd vélhat. Az
egészségligy intézményeiben jol példazza ezt az
a tény, hogy a szakmai érvényesilést milyen
er6teljesen befolyasolja a tudoményos 0sz-
szekottetés, a ,csaladi klanok” informalis
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szervezete. S bonyolitja a helyzetet az a
korulmény is, hogy a tudéas objektiv mindsége
— abbdl kdvetkezéen, hogy a gyogyitas tel-
jesitménye és szinvonala maga is szamos
tényezd fliggvénye — nehezen itélhetd meg
»érdekmentesen” egy komplex szervezetben. A
tét ugyanis a kutat6i jogositvanyok megszerzé-
se.

Ily médon ,,nemcsak a blrokrata és szakértd
kozott all fenn ellentét, de a szakért6i munkan
belul is”. Ezen tendencidk — megvaltoztatva
a megvaltoztatanddt — mas értelmiségi
szakméakban is jelen vannak, jollehet nem
kell6en kutatottak.

A tudoményos—kutatasi szféra frakci-
onéltsdgdt a tudoményszociol6gia gazdagon
dokumentélta. A természet- és m(szaki tu-
domanyokban az (j kutatasi eredmények, a
technolégia robbanéasszer( fejlédése oly mddon
kérd6jelezik meg a tovabbi megoldasok ér-
vényességét, hogy a tegnap még bizonyossag-
nak tekintett paradigmak valnak érvényte-
lenné. Ez is konfliktusok forrdsa. Tovabba a
miszaki—természettudomanyi szakért6i tevé-
kenységnek is van nyilt vagy rejtett ideologiai
vonzata, nem szélva a tarsadalomtudomanyi
expertek altal javasolt dontési alternativakrol.
Példaként utalok a huméan 6koldgia értékszem-
pontjaira, vagy — ko6zgazdaszvizsgalatunk,
reméljik, ezt pontosabban dokumentéalja — a
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gazdasagi reform Kkilonb6zé véltozatainak
értéktartomanyara.

Az emlitett jellemz6k hipotetikus véazlata-
b6l — amelyek tovabbi részletezd kutatasa
értelmiségszocioldgiank fontos feladata — re-
mélem, Kkitetszett: nem azt vitatom, hogy a
szakért6i pozicio tarsadalmunkban nem tarsul-
hat vagy tarsul ,,szakért6i hatalommar, hanem
azt, hogy a ,,szaktudas” nem csak vagy elsédle-
gesen nem a ,,hatalomra valéjog legitimacidjanak
eszkoze”, Ez a tendencia is felismerhetd és
kapcsolatos meghatarozott strukturalis saja-
tossdgokkal — ezekre még visszatérink —,
azonban nem Kkizéardlagos, egyedil meghaté-
rozo.

Kizarélagossagukkal kapcsolatos allitasok
— fiiggetlenil a szerzék szdndékéatdl — indoko-
latlan értelmiségellenes sztereotipiakat er@site-
nek, s egyidejlleg elhomalyositjak azokat az
értékvonatkozasokat, amelyek — szakmaétél és
képzettségi szintektdl fliggetlenil — a sajétla-
gosan értelmiségi szerepmagatartas jellemzéi.
Meghatéarozott értékkritériumokat normanak
tekintve ugyanis az értelmiségi attitd csak
akkor érvényesil, ha — fiiggetlenil a politikai
—hatalmi er6viszonyoktol, a stabilitds, az
egyensuly politikailag igazolhatd sziikséglete-
itl — a szakember, a gondolkodé a kritikus
pontokon is athagva elemzi a megoldasi le-
het6ségeket. Mas széval, ha kész arra, hogy
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problémava alakitsa a meghaladott bizo-
nyossdgokat. Az absztrakcié meghatérozott
szintje, az érdekvonatkozasok tdbbvariacids
végiggondolasa — hangstlyozom: ideéltipiku-
san — ugyancsak e szerepkor tartozékai. Min-
dez egyidejlleg feltételezi az elvszer(iséget és a
gondolkod6i szuverenitést, a marxista értel-
miségi esetében a szocialista eszmény, a ko-
z0sség iranti elkotelezettséget, valamint a ki-
sérletezés és a gondolkodas szabadsagat.

E szempontbdl sem kézombdsek a munka-
tevékenység mindségi jellemz6i, kézelebbrél az,
hogy alkoto, reproduktiv, kdzvetité vagy alkal-
mazdé mozzanatok a dominaléak-e az adott
értelmiségi szakember munkéjaban.

Valljuk meg, a minGségi jellemz6k szerinti
rangsorolassal kapcsolatos dilemmak érdem-
ben megoldatlanok, és csak valoszin(sithet6: a
permanens technoldgiai Vvéltozdsok hatésara
a hivatasokat és intézményeket elkiilonitd
véalasztovonalak viszonylagosabba valtak, és
hogy ezzel 6sszefliggésben e jellemzék — igaz,
mas-mas mélységben, megoszlasban, hatasfok-
kal — minden értelmiségi tevékenységben po-
tencialisanjelen lehetnek és el is szintelenedhet-
nek. Bizonyos, hogy e vonatkozasban nem a
diploma vagy a diploma tipusa, hanem a
tényleges tudas a meghatarozo.

Es e ponton megkisérlem réviden indokol-
ni, miért nem tarsitom feltétlentl fels6foku
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végzettseggel, s miért kapcsolom értekismérvek-
hez az értelmiségi szerep, magatartas feltétele-
zett minéségi jellemzdit.

Terjedelmi okokbdél nem érintem a kép-
zettség tudasfedezetével kapcsolatos kérdé-
seket, jollehet azok szervesen ¢sszefligge-
nek az emlitett dilemmaval. Csak jelzem: fontos
kutatandd kérdésnek tartom a f6iskolai rend-
szer extenziv kiterjesztésének kovetkezményeit,
a beszdkilt profil velejardit, a diplomasok
taltermelésének Vvélt vagy valds tuneteit. EI6-
adasomban csak arra a kelléen nem tanulma-
nyozott tényre kivanom felhivni uj6lag a figyel-
met, hogy szazadunkban Ady Endrét6l Veres
Péterig, Jozsef Attilatél Kosztolanyi Dezs6ig,
vagy a hetvenes—nyolcvanas évek realitasait
figyelembe véve Csoori Sdndortdl Lazar Istva-
nig, Gyurké LaszIotdl Gali Istvanig, az irodal-
munkon kivdili terliletrél valasztva a példakat, a
nadudvari Szab6 Istvantdl, Kovacs Andras
filmje alapjan ,,nehéz emberként” szamon tar-
tott feltalaléig, szdmos olyan kivalé személyisé-
get ismerilink, aki értelmiségi szerepet tolt be,
nem rendelkezvén egyetemi diploméval; mikdz-
ben szdmos diplomasnak — az az allitas is
bizonyitasra var — nincsenek is ilyen aspiracioi.

Ezért tartom csak meghatarozott 0Osz-
szefliggésben elfogadhatonak az értelmiség
azon meghatarozasat, amely diploma, illetve a
fels6foku végzettséget igényl6 munkakor sze-
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rint hatarolja koril az értelmiség tarsadalmi
csoportjat. Tarsadalomstatisztikai és makro-
szociologiai vizsgalatokban metodikai megfon-
tolasokbol bizonyosan hosszl ideig nem helyet-
tesithet6k e mutaték. Ugyanakkor nem mond-
hatunk le egy olyan kutatasi hipotézis kidol-
gozéasarol, amely a képzettségen tal a munka-
tevékenységhez sziikséges tudas bonyolultsagat,
a tevékenység mindségi jellemzGit, valamint a
produktumot is figyelembe veszi.

Tudatidban vagyok annak, hogy e jellemz6k
nehezen meghatarozhatdk és mérhet6k, mégis
agy vélem, hogy tébb tudomanyteriilet dssze-
fogéasa esetén legaldbbis megkezdhet6k az ilyen
jellegli kutatasok.

Meg kell kisérelnlink e vizsgalatok dsszekap-
csoldsat a tarsadalom kulturalis rétegz6désé-
nek modszeres vizsgélataval. E vonatkozésban
sincsenek illuzidink. Bizonyosan igaz Hauser
Arnold azon tétele, mely szerint, ,,a miiveltségi
réteg-kategdria nyilvanvaléan nem a téarsadal-
mi tagolodas legalapvetébb vagy legdontébb
forméja”, s hogy ebbd6l kodvetkez6en ,az a
szociolégia, mely az egyes csoportok kozott
fennalld miveltségi kuldnbségekre akarna épi-
teni, csupan a tarsadalmisag felszinén mo-
zogna”. E vizsgalatok mégis hasznosak, sét
nélkuldozhetetlenek, kilonosen, ha sikeril az
egyes tarsadalmi osztalyokon, rétegeken, igy az
értelmiségen belill is elklloniteniink a reflexi-
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vitassal, itél6képességgel, izléssel, erkolcsi ér-
zékenységgel, politikai itél6képesseggel ossze-
fugg6, valoOszindsithet6en igen heterogén
miveltségi csoportokat.

Ugyanakkor nem kevéshé fontos a réteghata-
rokat atmetsz6 viszonylatok vizsgalata. Ugyan-
is feltételezzik, hogy az intézményesen el-
sajatitott tudasanyag Kiterjedtsége és az intelli-
genciafok kozott — jollehet kdlcsdnhatasuk
nem vitathatd — nincs kdzvetlen megfelelés.

Korunkban a szakmai mdveltség az altala-
nos miiveltség fontos eleme. Ugy véljik, nem
alap nélkiili az az allitas, hogy az ember oly
mértékben mdvelt, amilyen mértékben képes
érzékelni és tudatositani az életben elfoglalt
helyét, vagyis ahogy — a maga szintjén —
megéli a tarsadalom egészének perspektivait,
ugy képes cselekvéén jelentést kdlcsondzni e
torekveseknek. Ezen értékkritériumok szerint
vizsgalva a tarsadalom kulturdlis rétegzett-
ségét, bizonyos, hogy a szakértelmiség és az
intelligencia tartalmilag és terjedelmileg nem
azonos fogalmak, vagy masképp fogalmazva:
hogy nem kis szdmban talalhatok jelentds
ismeretanyaggal rendelkezd, egyoldaldan m-
velt diploméas rétegek s finom intellektusd,
de értelmiségi funkcidékkal nem rendelkez6
munkasok sth.

A mveltséget ily médon nem azonositjuk az
un. magaskultaraval, s a kulturalis rétegeket a

38



Bourdieu &ltal szellemesen jellemzett kultura-
lis legitimitds fokozataival. Azt az Allitasat
azonban vitatanddnak tartjuk, hogy ,,az egyete-
mes érvényességre igényt formalo legitimitas
szférdja”, vagyis az amelyet a fels6foki képzés
szavatol, azonos az értelmiségi kultdréval.
Megitélésiink szerint — zardjelben hagyva
egyel6re a direkt ideoldgiai vonatkozasokat —
tobbféle értelmiségi kultdra van: a létez6 szocia-
lizmus viszonyai kdzott az értelmiség ebben a
vonatkozasban sem homogén. E kiilénb6z8
kulturélis minték szerint szervez6d6 értelmiségi
szubkulturdk empirikus vizsgalata azért is
szilkséges, hogy pontosabban lassuk, milyen
mértékben élnek tovabb vagy termel6dnek Gjra
az un. értelmiségi szalonkultdra elemei, illetve
mely rétegekben lokalizalhatok annak ismérvei:
az értelmes disputat helyettesitd tarsasagi cse-
vely, a gondolkodva olvasést p6tld feluletes
olvasmanyélmény, az életjelenségek reflexiv
megélését helyettesité okoskodas, a divatm(-
veltség dek6rumainak ,,szorgalmas felhalmoza-
sa .

Az értelmiségi csoportok értékkritériumok
szerinti vizsgalatat természetesen nem szakit-
hatjuk el az értelmiségi lét tarsadalmi kondi-
cioitol. S a szocidlis halmaz koztudottan e
vonatkozasban sem egynem(. A magas jove-
delmd, raffinaltan berendezett lakassal, 6rokolt
értékes konyvtarral, lemezgy(jteménnyel ren-
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delkezd diplomé&s ugyanligy a maga habitusa-
nak alakitdja, mint aki — ,,kivaltsagot biztosito
diplomaval” a zsebében — a nullpontrdl indul.
Az eredeti gondolatot a poklok megjarésa is
kicsiholhatja, a maddszeres intellektudlis teve-
kenységnek azonban feltétele a viszonylagos
anyagi stabilitas, az elmélyllt munkahoz
nélkilozhetetlen kiegyensulyozott idégazdal-
kodas. S ha e kondiciokat is vizsgaljuk, korant-
sem bizonyos, hogy eligazitéak a tarsadalom-
statisztika azon adatai, amelyek elvonatkoztat-
nak az értelmiségi munka valos feltételeitdl.
Mert a méasodallasok révén biztositott jove-
delmi tébblet a tudasanyag folyamatos fel-
frissitéséhez szlikséges idét morzsolhatja fel, az
anyagi szlikosség pedig a tovabbtanulas és a
gondolkodés ,,masodik mdhelyéll” szolgald
onall6 szobatdl fosztja meg esetleg évtizedekre
a munkajat részben otthon végz6 jogaszt, ta-
nart, kutatomérnokot, kozgazdat stb.

A helyzetet tovabb bonyolitjdk a nemzetkozi
vonatkozasok, kozelebbrdl az a tény, hogy a
tudasanyag, amellyel dolgoznak, érvényesen
csak nemzetkOzi paraméterekkel mérhetd. A
legkézenfekv6bb ez a tudoményos kutatdok
esetében, de — ha kevéshé manifesztaltan is —,
alakitéan befolyadsolja az épitész, a Kkuta-
tomérnok, a klinikai orvos tevékenységének
érdemi értékelését is.
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A nemzetkdzi mérce természetesen minden
munka értékelésénél figyelembe veend6, az
értelmiségiek helyzete azonban e vonatkozas-
ban sajatos, mert a kapcsolédasok, nemzetkozi
konferencidk, versenytargyaldsok, publikaciok
— folydiratcserék sth. — révén kozvetlenebbek.

E tény kovetkezményeit sem elemeztik kell6-
en. Nem vizsgéltuk, hogy a nemzetkozi refe-
renciak milyen mértékben befolyasoltdk az
értelmiség vertikalis és horizontalis szervezeti
struktaraban elfoglalt helyét, illetve hogy az
értelmiség  értékiranyultsdgat milyen mér-
tékben alakitja a nemzetkdzi nyilvanossag,
a szervezeti hierarchiaval parhuzamosan vagy
attol fuggetlendl 1étez6, kevésbé pontosan meg-
hatarozhat6 hierarchia.

Ahuman tudoményok esetében az értékitéle-
teket kulondsen befolyasolhatjdk ideoldgiai
megfontolasok, de a szakembereket 6sszekotd
kommunikaciés lanc e tudomanyterileteken
sem tekinthet§ Kkizarélagosan a politikai—
ideoldgiai  kolliziok altal meghatarozottnak,
mint ahogy mas tudomanyteriileteken is ér-
vényesilnek a tudomanyos értékektdl tavol
esd csoportérdekek, globalis stratégiai megfon-
tolasok stb. Mégis adottnak kell tekintenunk
azt, hogy az értelmiség munkaja, tudasa sannak
megitélése kozvetlenul fligg a tudomany, a
technoldgia, a kultura fejlédésének nemzetkozi
trendjeitdl.
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A minGségi jegyeket jellemezve azért is
szlikségesnek Véljuk hangsulyozni azok nor-
mativ jellegét, mert az intézményi—szervezeti
feltételek e vonatkozasban korlatoz6an hatnak.

A szervezeteknek természetesen kilénb6z6
tipusai lehetnek, s éppen a tudomanyos intéze-
tek praxisa bizonyitja: nemcsak a kézigazgatasi
szervezetekben hat a blrokracia tehetetlensegi
ereje. Ezért fontos szdmunkra annak tanulma-
nyozasa, hogy tarsadalmunkban a szocialista
viszonyok kdzott hogyan termelddik Gjra az a
paradoxon, hogy a ,,szervezet” nehezen toleral-
ja az alkotomunka logikajabdl kovetkezd szu-
verenitasigényt, kritikai szemléletet, mikdzben
maga is felismeri és tudatositja: az innovéacio, a
megujulasi készség, feltétele ezen értékek és
készségek szabad érvényesiilésének.

*

A ,,szakért6i hatalom” jellemz6it, valtozatait,
az azokkal kapcsolatos reflexiokat tanulma-
nyoznunk kell, de nem azonositjuk azokat —
Crozier kifejezését idézve — a funkciondlis—
hierarchikus hatalommal”, amely lehet&ségeibél
kovetkezben a szakért6i hatalmat is ellenérzi.
Viszonyuk tanulmanyozasa azért is fontos,
mert kulcsként szolgélhat a vezet6i— politikusi
és szakért6i— politikusi és szakért§i—eértelmisé-
gi szerepek strukturalis pozicidinak értelme-
zéséhez.
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A politikai szocioldgia megkuldnbozteti a
»politikai” és a ,hivatali” alrendszert. Az el6b-
biben a vezet6 alternativ dontési valtozasokkal
dolgozik, feladata konszolidalt id6szakokban
az Uj folyamatok felismerése és a hozzajuk valo
alkalmazkodas feltételeinek a biztositdsa. Meg-
hatérozott szaktudas itt is nélkilozhetetlen, de
a vezet6i—politikusi tevékenységben — eltérd-
en az értelmiségi—szakemberi szerept6l az
érdekek szigoru szambavétele, egyeztetésiik
szlikseégessége, a bel- és kulpolitikai egyensuly
biztositasa, az allam-raison a meghatarozo.

A politika ugyanakkor nemcsak az egyensuly
meg0Orzésének a mlivészete, hanem (j egyensu-
lyi helyzetek megteremtése is.

A ,diplomata” és a ,,politikus” szerepkore e
vonatkozdsban — megfelel6 értékkritériumo-
kat szem el6tt tartva — a mi tarsadalmi
viszonyaink kozott is elhatarolhat6. ,,A diplo-
mata — Gramsci szavaival — szikségképpen
csak a tényleges val6sag keretei kdzott mozog,
mert sajatos tevékenysége nem az, hogy (j
egyensulyokat hozzon létre, hanem az, hogy
bizonyos jogi keretek kdzott megdrizzen egy
fennallé egyensulyt.” A ,,politikus” ezzel szem-
ben nem teheti meg, hogy ,,ne foglalkozzon a
hegyennel’, persze nem a sz moralizald
értelmében”.

A kérdés tehat, amellyel minden, 0j utakat
keres§ forradalmar vagy strukturalis refor-
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mokeért sikra szall6 politikus szembe talélja
magat: ,,a ’legyen' 6nkényes vagy pedig szik-
ségszer(i aktus-e, konkrét akarat vagy pedig
abrand, 6haj, délibab”?

A gyakorl6 politikus ebben az értelemben
értelmiségi szerepet tolt be, feladatat csak akkor
val6sithatja meg, ha pontos distinkciokra
képes, ha elemzése arnyalt. Mint Gramsci irja:
»a tényleges valosagra kell ugyanis alapoznia,
de fel kell ismernie, hogy e val6sag nem statikus,
hanem valtozo, folytonos mozgasban levé er6-
viszony”. S j6llehet a nagysagrendek e vonat-
kozashan nem mésodlagos jelentdségliek, min-
den politikai hivatalt visel6 marxista iskola-
zottsagu vezet6t mindsit e készség megléte vagy
hianya.

A valbsagérzék az alkotd politikusnak — ha
lehet, még fokozottabban lételeme. Elhataroza-
sa ugyanis csak akkor lehet sikeres, ha ,,mindvé-
gig a tényleges valdség talajan mozog”, de nem
azért, hogy konzervalja azt, hanem urré legyen
folétte, hogy meghaladja azt (vagy ebben az
irAnyban hasson)”.

Az elmondottakbdl kovetkez6en a politi-
kus-értelmiségi mindsitésében sem a formalis
képzettséget tekintjik az ,intellektualizmus”
mértékének, hanem a politikai mozgastér-
ben megvaldsulé kreativitdst. E szempont
érvényesitése is megkonnyiti egy megfelelé
tipologia megalkotasat, amely eértékkritériu-

44



mok szerint jobban kuléniti el a ,,diplomata-
nak”,a ,politikai biurokratanak”, a ,,kamarilla-
harcok technikusanak” és a statusférfidi fele-
I6sseégtudattal rendelkez6 politikusnak sajatos
magatartdsmodjat, szokasjellegl viselkedésten-
dencidit, szerepértelmezését. (Csak zérojelben
jegyezzilk meg, hogy a tiszta tipusok a leg-
ritkdbbak, a gyakorlatban e jellemz&k 6ssze-
fonddnak. A tipust jellemz6 dominancia csak
megfelelé kisérleti—elméleti mddszerek alkal-
mazéasaval lehetséges.)

A ,hivatali” alrendszerben kétségtelenil er6-
teljesebben hatnak a Peter Blau altal jellemzett
burokratikus szerepelvarasok, jollehet nem
kizarolagos érvénnyel.

A ,hivatal”-alrendszer hatarai korantsem
hizhatok meg teljes egyértelmlséggel: minden
szervezetnek — a politikainak, a termel@inek, a
tudomanyosnak — van hivatali részlege, minden
igazgatasi tipus erGsitheti az idézett jellemz6-
ket, s ugyanakkor e szervezetekben nagy
szdmban dolgoznak szakemberek: tervezok,
elemz8-kdzgazdak, kutatdé mérndkok stb.,
akiknek tevékenységét nem vagy nem meghaté-
rozéan a burokratikus ethosz jellemzi.

Tegyuk hozz&: Peter Blau nem hasznalja a
birokracia fogalmat weberi értelemben és nem
tarsitja negativ értéktartalmakkal: a rogzitett
hatdskor, a hivatali posztok fliggéségi vi-
szonyai, a szolgalati Ut betartdsanak kotele-
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zettsége, a szakképzettség, a kiszdmithatosag, a
professzionalizmus a jelen feltételek mellett a
hivatali alrendszer miikddésének fontos feltéte-
lei. A pejorativ jellemz6k akkor valnak ural-
kodova, ha a birokracia ,val6sidgos hatal-
misagként konstitualodik”. ,,Az "allamformaliz-
mus’ feler§sddése esetén ugyanis — mint Marx
irja— a valdsagos allamcél a biirokracia el6tt
az &llam elleni célként jelenik meg. .., 6nmaga
el6tt az allam legvégs6 céljanak szamit.” Ez azt
isjelenti, hogy ,,formalis céljait teszi tartalméava,
és mindenitt osszeltkozésbe kertl a ’redlis’
celokkal. Ezért arra kényszeril, hogy a forma-
list a tartalomnak, és a tartalmat formalisnak
tlintesse fel”.

,»A burokratikus tudas altalanos szelleme —
Marx értelmezésében — a titok, a misztérium,
melyet dnmagéan belil a hierarchia révén, kifelé,
mint zart korporaci6 6rzi meg.” Mas széval, a
birokratikus tudds az autoritas tudasa. Az
»aktatologatas”, a , Iélektelenség”, az 6nalloséag
teljes hianya mar csak kovetkezménye a blirok-
ratikus struktarak létezésének.

A magyar tarsadalomban a birokrécia szoci-
alista valtozatat kitermel6 péanpolitizmus, az a
folyamat, amelynek eredményeként az allami
igazgatas az Otvenes evek forduléjan ,,a gaz-
dasagiranyitd kozigazgatasbol" ,,gazdalkodd
kozigazgatassa" valt, a gazdasagiranyitasi rend-
szer reformjat kovet6en fokozatosan megfor-
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dalt. Ugyanakkor — s ez mar nem egyszer(en
kutatési kérdés, hanem megoldésra varo dilem-
ma — ma is szdmos olyan teriilet van, ahol az
allami—tanéacsi kozigazgatas, a hivatali alrend-
szer kivaltsdgos helyzetben van. Lérincz Gyula
megfogalmazasat idézve: ,,nem versenytarsként,
nem koordinatorként”, nem a politikat koz-
vetité szervként van jelen tegyuk hozza:
nemcsak a gazdasagi szféraban, de a tarsadal-
mi—kozosségi kapcsolatok és a kulturalis élet
olyan mez@iben is, amelyek nem igénylik az
allami szabdalyozast.

A kérdés, hogy a gazdasagi reformfolya-
matok milyen feltételek mellett mélyithetok
el, s terjeszthet6ék ki a politikai intéz-
ményrendszerekre, nem ezen el6adas témaja.
Abban sem érzem a magam illetékességét,
s nem is vagyok felkészilt annak megfogal-
mazasara, hogy a tdgabban vagy sziikebben
értelmezett szak- és kozigazgatas tovabbfej-
lesztésének melyek a kulcskérdései.

Ezért, feltett kérdéstinkkel 0Osszefiiggésben
csak néhany kritikus pont vazlatos jelzésére
korlatozodhatunk, amelyek valdszin(sithet6en
befolyasoljak, milyen mértékben csdkkenhet
azon szakért6i munkakdrok szadma, amelyek
mozgéasterét feleslegesen korlatozza a hivatali
ala- és folérendeltség, illetve amelyek elésegithe-
tik a szlikebben vett igazgatasban a tébb iranyu
fugg6ség erdsitéset, a demokratikus ellendrzést.

47



A burokratikus szerepfelfogasnak — a sz6
negativ értelmében — mint lathattuk — ugyan-
is tdptalaja az egyoldalu kdzpontositas s ku-
I6ndsen a talkézpontositds, a nyilvanossag
hidnya. Megoldasra var6 dilemma e szem-
pontbdl, hogy a gazdasadgi vallalkozdi on-
allosag kiterjesztése hogyan téarsulhat a poli-
tikai szféra olyan irany( strukturélis Aata-
lakitasaval, amely a tarsadalmi mozgalmak és
intézmények mozgéasterének és befolyasanak
Kiszélestilését és megsokszorozodasat eredmé-
nyezi. A MTESZ vagy a Kereskedelmi Kamara,
a kilonbozd tarsadalmi és tudomanyos egyesi-
letek jogkorének kiszélesitése ugyanis sok méas
kovetkezmény mellett az allami és tarsadalmi
szervek partneri viszonyanak erdsodését is
maga utdn vonja, és ez valoszindsithetéen
korlatozza a paternalista szemléletet, és pozitiv
irdnyba befolyéasolja a szakért6i—hivatalnoki
réteg értékiranyultsagat, szerepfelfogasat.

Az emlitett 0Osszefliggésben is Kitlintetett
jelent6ségl a helyi dnkormanyzati szervek
fejlesztése. Az elmult évtizedek ugyanis azt
bizonyitottdk, hogy a decentralizalas és a
demokratizalds nem azonos jelentésli. Ezt
tobbek kozott a megyekdzpontok hataskore-
nek éppen a decentralizdlasra visszavezethet6
tuldimenzionaltsaga, s ami ezzel szervesen
Osszefugg: a kozségi és varosi onkorményzat
elégtelensége is bizonyitani latszik. Az 0On-
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korményzat fejlesztése nemcsak a helyi tana-
csok jogkorének kiszélesitését vonhatja maga
utan, de remélhet6en attetszébbé teheti a helyi
tarsadalmak életét, amelyekben vizsgalataink
tanulsdga szerint jelenleg behatéaroltabb a
szakért6i értelmiség mozgésterilete.

E véltozasok eredményeként el6legezhet6en
tompul a hierarchikus jelleg, er6sddnek a
laterdlis kapcsolatok, fokozatosan enyhil a
»probléméak feltornazasa a hatalmi lancolat
fels6 fokaira”. A hivatalvisel6k optikajabol
ugyanakkor az ,,6nalldsag kényszere” (j tipusu
konfliktusok forrasaul szolgalhat, mert — mint
azt Crozier szellemesen bebizonyitotta — ,,a
konformitas kovetelménye, ellentétben az ezt
bizonyitéd talsdgosan elterjedt véleménnyel,
nem egyiranya”.

Az érdekek nyilt forumokon vald ttkdztetése
is a blrokratikus ethosz korlatozasa iranyaba
hat. E szempontbol annak a ténynek a kovet-
kezményeit is mérlegelniink kell, hogy az értel-
miségi foglalkozasi csoportok hagyoményos
érdekvédelmi szervei beletagol6dtak a nagyobb
agazati szervezetekbe, s hogy egészen a legu-
tolsé id6kig — szakitva a felszabadulas el6tti
évtizedek hagyomanyaival — nem a mozga-
lom-, hanem a szervezet-jelleg volt a meghata-
rozo.

Az érdekek artikulaldsa, képviselete,
egyébként egydltalan nem a szakértelmiség
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kivaltsaga. Ennek hangsilyozasa azért is fon-
tos, mert éppen a mozgalmi jelleg erosodese
segitheto eld, hogy a miuvelt, életismerettel és
természetes intelligenciaval rendelkezé szak-
munkasok, tsz-tagok — természetesen nemcsak
a szakszervezetekben, hanem minden képvisele-
ti testiiletben, €16 politikai mozgalomban, min-
denekeldtt a part testiileteiben —, a fogalom
gramsci értelmében, sajat rétegiik organikus
értelmiségijévé vdljanak.

Tudataban vagyok annak, hogy e struktura-
lis reformok intézkedések dsszefiiggl rendszerét
feltételezik, hogy minden valtoztatas elore
pontosan nem kiszamithaté mellékhatasokkal
tarsul, s torvényszeriien fog beleiitk6zni meg-
hatarozott érdekcsoportok ellenallasaba. A
kilpolitikai eréviszonyok is bizonytalansagi
tényezok, a recesszid vagy iddszeriitlen kvazi-
ideologiai megfontolasok is lassithatjak vagy
idolegesen vissza is fordithatjak e folyamatot.
Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
biirokratikus ethosz tovabbi korlatozasa, tarsa-
dalmunk intellektualis potencialjanak felsza-
baditasa egyarant igényli a reform elmélyitését
és kiterjesztését politikai intézményrend-
szeriinkre. A gazdasagiranyitasi rendszer re-
formjanak alapelveit megfogalmazo, 1966
majusi MSZMP KB-hatarozat azon meg-
allapitasa, hogy ,,A szocializmus fejlédésére, a
kozérdeket szolgald alkotomunka kibontakoz-
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tatasara van szikség... ”, hogy ,,tovabbi politi-
kai cél az, hogy a reform révén kedvez6bb
feltételeket teremtsiink a szocialista demokra-
cia fejlesztéséhez” — az itt jelzett dilemmak
megoldasa szempontjab6l napjainkban sem
vesztett idGszerlisegébdl.
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