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Az utébbi egy-két évtizedben a roméan vagy
gjlatin nyelvekl el6torténete, kialakuldsa a
romanisztika nyelvészeti 4ganak egyik
kdzépponti témaja lett, s monogréafidk, kisebb-
nagyobb tanulményok sora jelenik meg
kilonbdz6 orszagokban arrdl a nyelvtorténeti
korszakrél, amelyben az egységes latin nyelv
egymastol kulonallo nyelvek egyuttesévé ala-
kult.2 A kerdéskor jelent6ségét noveli, hogy ez
az é4talakulds bizonyos fokig mintaesete a

1A magyar terminolégia ebben a vonatkozasban nem
szerencsés: a roman melléknév — mivészettorténeti,
mivel8déstorténeti hasznalatatdl eltekintve is — két értelemben
fordul elé: a) vonatkozhat a Roménia lakosainak tobbségét
alkot6 nemzetre és annak nyelvére (pl. roman nyelv, roman
irodalom)és b) valamennyi, a latinbdl kialakult nyelvre, az azokat
beszél6 népekre, ezek kultarajara (pl. roman nyelvek, roman
tipust jelenségek a kés6i latinban stb.). Ez a kétértelm(iség
tudomanyos szovegben zavard, sét félrevezet§ lehet; a tobbi
eurdpai nyelvben a probléma nem meril fel (pl. francia roumain

roman, német rumanisch ~ romanisch). Kikiszobolésére
torténtek kisérletek, de nem volt sikeriik. A magunk részér6l —
mas magyar romanistakkal egyltt — az Ujlatin melléknevet
hasznéljuk, amely szintén vitathat6, nehézkes is, de a fent
ismertetett kétértelmliség nélkil vonatkoztathaté a latinbol
»Szarmazott” nyelvekre.

2 Atovabbiakban (L al&bb, 8. jegyzet) adok rovid tajékoztatd
bibliografiat. Az érdeklédés élénkiilését jelzi a REINHOLD
KONTZI szerkesztésében megjelent cikkgy(jtemény: Zur Entste-
hung der romanischen Sprachen, Darmstadt, 1978, amely a



nyelvi rendszer egészét &atfogd, mélyrehatd
valtozasoknak, s minden olyan eredmény,
amely mechanizmuséat vildgosabbéa teszi, a
nyelvtudomany egésze, s6t a torténeti és tarsa-
dalomtudoméanyok egyuttese szempontjabol is
hasznosithatd. Nem csupan azért, mert az
atfogd nyelvtorténeti valtozasok a tarsadalmi
méret( valtozasoknak sajatos, de mas tarsadal-
mi folyamatok vonatkozaséban is tanulsagos
tipusai, hanem azért is, mert ebben az esetben
— az (jlatin nyelvek és nyelvi kdzdsségek
kialakuldsanak esetében — a kozépkori és
modern Eurdpa etnikai és mivel&dési arculatat
Iényegesen meghataroz6 folyamatrdl van szo.

Ugy gondolom azonban, hogy kiviilallok
szdmara — s itt nem csupan a nyelvtudoma-
nyon Kivill allokra, de a nem romanista nyelvé-
szekre is gondolok — nem feltétlenil magéatdl
értet6d6, hogy a romén nyelvek kialakuldsanak
kérdései miért éppen az ut6bbi évtizedekben
keriltek el6térbe. El6ljaroban attekintem ezeért
ennek a megujult érdekl6désnek  tu-
domanytorténeti elézményeit, okait: igy talan
kézenfekvdbb lesz annak a néhany konkrét
részletnek a jelentsége is, amelyet altalano-
sabb kdvetkeztetések levonasa céljabdl eléada-
som soran roéviden bemutatok.

Mintegy szézotven éve mar annak, hogy
Friedrich Diez,3 lezarva ezzel a megalapozott,
de bizonyitatlan sejtések tobb évszazados kor-
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szakat s végleg a tudomany anekdotakincsébe
utalva néhany kalandos oOtletet, a fiatal 6sszeha-
sonlitd nyelvtudomany eszkozeivel egyertelmii-
en, vitathatatlanul kimutatta: az ujlatin vagy
roman nyelvek a legnyugatibb portugaltol a
legkeletibb romaniai romanig (,,ruménig’) a
latin torténeti atalakulasa soran jottek létre,
bizonyos értelemben a latin nyelv maig €16
teriileti valtozatai — ahogyan kozkeletiivé valt,
nem nagyon szerencsés metaforaval mondani
szoktuk, a latinbol szarmaznak, mégpedig a
latinnak egy, a klasszikus irodalmi nyelvtol
bizonyos fokig kiulonbozo szociolingvisztikai
variansabol, az irott nyelv normait kevéssé
ismer0 tomegek beszélt nyelvébdl, az Gigyneve-
zett vulgaris latinbol. Ezzel az ujlatin 6sszeha-
sonlitd nyelvészet gyakorlatilag egyediilallo,
privilegizalt helyzetbe jutott kora nyelvtu-
domanyan beliil, hiszen szinte egy csapasra
nagyrészt vagy teljesen mentesiilt olyan felada-
tok alol, amelyek a legtobb Osszehasonlito
diszciplina figyelmét maig lekGtik: az alapnyelv
azonositasa, szerkezetének és jellegzetességei-
nek rekonstrualasa, térben és idében valo
elhelyezése eleve megoldott problémaknak
latszottak, s valamennyi fejlodési korszakra

3 Az Gjlatin Gsszehasonlitd nyelvészet kezdeteit — s ezen a
tudomanyos romanisztika kezdetei értend6k — Diez fémiive elsé
kotetének megjelenésétdl szamithatjuk: DIEZ, FR., Grammatik
der romanischen Sprachen, 1—I111, Bonn, 1836—1843.
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vonatkozdéan jelentds nyelvi dokumentacio és
viszonylag kielégit§ torténeti hattérismeret is
rendelkezésre allt. Azt lehetett remélni, s maguk
a romanistdk is igy gondolkodtak, hogy ilyen
elénydk birtokaban a romanisztika a torténeti
nyelvtudomany laboratériumava, elméleti
mihelyévé valik, amely nyomon tudja kovetni
az 0j nyelvek kialakuldsanak konkrét folya-
matat, s azonositani képes azokat a tényezd6ket,
amelyek a nyelvi differenciaciot elidézték,
meghataroztak.

Gigantikus filologiai tevékenység eredmé-
nyeképpen néhany évtized malva, a XI1X. és a
XX. szézad fordulGjara készen is allottak mar
azok a segédeszkozok és forraskiadvanyok,
amelyek egy nagyszab&su nyelvtorténeti atte-
kintés alapjat képezhették volna: szinte vala-
mennyi Ujlatin nyelvi valtozatrol torténeti
nyelvtanok, jé leirasok késziltek el, befe-
jez6dott W. Meyer-Liibke maig egyedulallo,
nélkilézhetetlen &sszehasonlité nyelvtana,
megbizhatd kiadasokban megjelentek az djla-
tin nyelvek legrégibb emlékei. Megtortént a
latin filolégia tertletén is minden, hogy a latin
nyelv kés@i, csaszarkori és kora kozépkori
fejlédése kovethetd legyen: megjelentek vagy
kdzvetlenul megjelenés el6tt alltak a Corpus
Inscriptionum Latinarum kotetei, amelyek
szdzezres nagysagrendben kozolték a Biroda-
lom valamennyi romanizalt provinciajabél és
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persze Italidbdl magabdl a nagy tobbséglikben
csészarkori, jol lokalizalt, altaldban idérendbe
is allithatd feliratokat, kifogastalan kiadasban
megjelent szdmos, addig nehezen hozzéaférhet6
»vulgaris” szoveg; a Monumenta Germaniae
Historica szamtalan kotetének gondos szévegé-
ben legnagyobbrészt kéznél volt az els6 évezred
masodik felének latin szdveganyaga.

E pératlan gazdag anyag alapjan el is
késziiltek a latin—Jujlatin atmeneti korszakra
vonatkoz6 els6 nagyszabasi monografiak is a
szazadfordul6 éveiben: a legfontosabbak koéziil
emlitem Max Bonnet mivét Tours-i Gergely
latinsagérol, Jules Pirson mivét a galliai,
Albert Carnoy-ét a hispaniai feliratok
nyelvér6l.4 Ezek a monografidk azonban bizo-
nyos csalodast tikroztek, és kitlin6 mddszerta-
ni, filolégiai szinvonaluk ellenére csalddast is
keltettek: egyetlenegy esetben sem sikerilt a
vizsgalt szovegekben a regiondlis jellegl
fejl6dés, a terlleti diflferenciécio, a nyelvterilet
eljovendd djlatin nyelvi tagolédasa iranyaba
mutaté elmozdulds tényleges bizonyitékait

4  BONNET, M., Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890;
PIRSON, J., La langue des inscriptions latines de la Gaule,
Bruxelles 1901; CARNOY, A., Le latin d Espagne daprés les
inscriptions, 2' éd. Bruxelles 1906. Ugyanennek a szemléletméd-
nak és metodikanak egy elkésett hajtasa MIHAESCU, H., La
langue latiné dans le Sud-Est de TEurope, Bucure$ti—Paris 1978
(az 1960-ban megjelent roman eredeti kiadas kib&vitett valtoza-
ta).
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vagy akar csak valdszin(sithetd nyomait kimu-
tatni. Ellenkezéleg: azt kellett megallapitani,
hogy a sz6vegekbdl kibontakoz6 kép a varhatd
Gjlatin fejlédést teriileti szempontbol nem jelzi
el6re: a szdvegek, még a legvulgérisabbak is, a
hely- és személynévanyag magatdl értet6déen
lokélis jellegétdl eltekintve szinte meglep6en
egységes képet mutatnak egészen a Vili. szaza-
dig, tehat a legels6 ujlatin nyelvli szovegek
megjelenését kdzvetlenul megel6z6 korszakig.
A késOi csaszarkor és a VI. szazad keresztény
felirataiban példaul Hispaniatél Gallian és
Italian at Dalmaéciaig ugyanazok a ,vulgariz-
musok” voltak fellelheték, szinte cstiggesztd
monoténidval: a maganhangzo6rendszer
atépulését jelz6 betlicserék, a deklinacio foko-
zatos redukcidjara mutaté bizonytalansagok az
esethasznalatban és igy tovabb; ezek persze
preroman hibdk, s mint ilyenek, figyelemre
méltéak is, de mivel mindeniitt nagyjabdl
ugyanazok a hibdk fordultak el6, a f6
kérdésben — a terlleti differenciécio
kérdésében — nem adtak semmiféle felvila-
gositast. Ami a korai keresztény szerzdket illeti,
nyelvik sz6- és frazeoldgia-készlete, s6t részben
szintaxisa is, jellemz8 modon tért el a hagyoma-
nyos irodalmi nyelvt6l, terlleti jellegl
kilonbségek azonban sehol sem mutatkoztak
kozottuk: az dgynevezett Okeresztény latin a
Birodalom minden részén haszndlt és megértett
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koiné volt. Semmiféle jel sem mutatott arra,
hogy a keresztény irék, akik ez els6 évszaza-
dokban kifejezetten torekedtek arra, hogy
frasaikat iskoladzatlan emberek is értsék, ebben
a torekvésben helyi kulonbségek érvényesité-
séig lettek volna kénytelenek elmenni.
Ezeknek a felismeréseknek a kovetkeztében
szdzadunk eleje 6ta a latin nyelvtorténettel
foglalkozé kutatdsok és a romanisztika kozott
kilonds ellentmondas bontakozott ki. A latin
nyelvtorténészek szamara a latin, beleértve
valamennyi stilaris és szociolingvisztikai va-
ridnsat, tehat a vulgaris latint is, a Nyugati
Birodalom &sszeomlasdig s azon talmenéen
egészen az ugynevezett karoling reformig teri-
leti szempontbdl Iényegileg egységesnek mutat-
kozott — a romanisztika ezzel szemben abbol
az elkertlhetetlen feltételezésbdl indult ki, hogy
a IX. szazadtol mar irott formaban isjelentkezé
gjlatin nyelvek csak a latin nyelv terileti
fogva viszonylag hosszan tarté folyamatnak az
eredményeként alakulhattak ki; emellett a
JOozan ész” meggondolasai is amellett széltak,
hogy a Birodalom hatalmas és széttagolt teri-
letén beszélt latin mar az elsé évezred els6
felében sem maradhatott volna tart6san egysé-
ges. A romanistak kérében nemsokdara szinte
szokassa valt, hogy az id6szamitasunk szerinti
elsé 6t-hat évszazad latin szovegemlékeit elha-
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nyagolhatd forrasanyagnak, mintegy mestersé-
ges diszletnek tekintsek, amely mogott
jatszodtak le a tényleges nyelvi folyamatok. A
szovegemlékektdl vald tudatos elszakadédsnak
megvolt az a nagyon is viszonylagos el6nye,
hogy a hipotézis-alkotds szabadsaga szinte
korlatlanna vélt; a romanistak egy része a
komparatista technika, az un. relativ kronol6-
gia s Gjabban a torténeti fonologiai eljarasok
gyakran virtuéz alkalmazasaval igyekezett pre-
roman folyamatokat rekonstrualni, szinte
természetszer(en torekedve arra, hogy egy-egy
romanizmus megjelenését deduktiv Gton a
lehet6 legkorabbi datumra lehessen rdgziteni;
ahhoz sem kellett latin szdveganyagot
segitségul hivni, hogy mésok — latszolag
elméleti megfontolasokbdl kiindulva — a
roméan nyelvek kialakul&sat idegen nyelvi hata-
sokkal, prelatin szubsztratumhatasokkal vagy
a provincidkra ratelepedett german szu-
persztratum hatdsaval magyardzzak. Barmily
meglepd isez: évtizedeken keresztiil romaniszti-
kai mibe latin nyelvi adat csak masodkézbél
kerult be, s f6képp akkor, amikor a kiragadott
latin példa az 0Osszehasonlitdé vagy egyéb
madszerrel kikOvetkeztetett vagy a szubsztra-
tumelméletet tiikr6z6 megallapitast megerdsi-
tette, illusztralta.

A maguk részérdl persze a kés6i latinsag
kutatéi a romanisztika szempontjainak s

12



eredményeinek figyelembevételét haritottak el:
allaspontjukat, amelyet a hatvanas években
megjelent munkdimban magam is képviseltem,
a modern vulgéris latin kutatas legnagyobb
alakja, a svéd Einar Lofstedt foglalta dssze Late
Latin cim( posztumusz kdnyvében:5eszerint a
latin nyelv a Birodalom teriiletén lényegileg egy-
séges volt, a tertleti differencidlédas csupan a Bi-
rodalom felbomlasa utan egy-két évszazaddal
kezdett megmutatkozni, s a roman nyelvek ki-
alakuldsa nem lehet a VIII. szdzadnal korabbi.

A két tudoményos vonulat kdzotti ellent-
mondas szdzadunk kozepe tajan egyre kényel-
metlenebbé valt. Elsésorban és alapvetéen az
volt zavar6, hogy szazhusz-szdzharminc év
munkéja utan, paratlanul gazdag forradsanyag
birtokdban a romanisztika Iényeges kérdésekre
még mindig nem tudott egységes és megbizhato
valaszt adni: a megoldatlan problémék elsé
latasra mint kronoldgiai kérdések jelentkeztek
ugyan, ezek mogott azonban mélyebb, lénye-
gibb kérdések huzodtak meg a differenciacids
folyamat tényleges lefolyasaval és az azt meg-
hataroz6 tényez6kkel kapcsolatban. Zavardak
voltak a megoldatlan mddszertani kérdések:
hogyan lehet a kés6i és vulgaris latin szovegeket
forrasnak tekinteni, bizonyitékként idézni

5 LOFSTEDT, E, Ute Utin. Oslo 1959, kildndsfen a IIl.
fejezet.
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egyes Osszroman fejlédésekkel kapcsolatban, s
ugyanakkor megtagadni forrasértékiket a he-
lyi sajatossadgokra vonatkozodan, holott fel lehet
tételezni, hogy voltak helyi sajatossagok az
dsszroman tendencidkon belul is. Az ilyen
jellegl kérdések megoldatlansagabol kovetke-
zett — s ez még az oktatasban, a tudomény-
népszer(sitésben is kellemetlenné valt idénként
—, hogy tobbé-kevéshé azonos korban keletke-
zett, egyenként véve kivald munkak, mint
példaul W. von Wartburg nagy hatasu kényve
aroman nyelvteriletek kialakuldsarél, G. Straka
idevdgd tanulménya6 vagy E. Lofstedt fent
idézett mive olyan mértékben kiilénbdztek
egymastol a felhozott érvek és a felmutatott
eredmények tekintetében, mintha nem is
ugyanannak a nyelvnek ugyanazt a fejl6dési
szakaszat targyaltdk volna. S végil sulyosan
zavarO volt az is, hogy a vélemények adott
ellentmondasossaga, sét zlrzavara kozepette
olyan teriileteken is konnyen, blntetlendl lehe-
tett onkényes teoriakat alkotni, amelyeken
emocionéalisan, s6t politikailag megterhelt
nézetek Utkdztek egymaéssal.

6 VON WARTBURG, W., Die Ausgliederung der romani-
schen Sprachrdume, Bem 1950; STRAKA, G., Observations sur la
Chronologie et les dales de quelques modifications phonéliques en

roman et enfrancais préliltéraire, Revue des Langues Romanes 71
(1953) 247—307.
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E zavart, kényelmetlen érzést A. Tovar, a
jeles indoeuropaista, preindoeurdpai és latin
kérdések kivalé ismerdje fejtette ki a legpreg-
nansabban egy 1964-ben megjelent mérvado
cikkében:7 ,...Lathatjuk, mennyire eltér
egymastol a klasszikus rekonstrukciés modszer
és a valdsdg — mar amennyire a val6sagot meg
tudjuk ragadni. Ezt az eltérést nem lehet
alkudozassal feloldani, azzal példaul, hogy két
eltéré kronoldgiai felfogas k6zott a kézéputat
valasztjuk... Egyik oldalon ott vannak a
rekonstrukcios sémak, masik oldalon a val6sag
zavarba ejt6 tanibizonysaga. A rekonstrukcids
sémakat a valdésag megértésére kell hasznal-
nunk, de nincs jogunk arra, hogy a valdsag
helyére allitsuk 6ket.” Szerencsére nem csupan
az ellentmondéasok feloldasara iranyul6 igény
er6s0dott a hatvanas években: javultak a
tovabblépés lehet6ségei is. A nyelvtudomany
egészének fejlédésével, a nyelvi struktira mo-
dern szemléletének térhéditasaval, logikai és
matematikai tekintetben atgondoltabb, szi-
goribb modszerek elterjedésével ndvekedtek
annak esélyei is, hogy a latin szdveganyag
eddiginél eredményesebb és hitelesebb vizsga-
latara keriiljon sor. Bizonyosan itt van a
magyarazata annak, hogy a hatvanas években

1TOVAR, A, A Research Report on Vulgar Lalin and its
Local Variations, Kratylos 9 (1964) 113— 134.
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akkor még fiatal vagy éppen kozépkoru nyelve-
szek sora kezdett, egymastol gyakorlatilag
fuggetlenul, a szakma egy-két nesztoraval
egylitt, kés6i latin szovegegyuttesek korszer(i
nyelvtudomanyi modszerekkel vald vizsgélata-
hoz, szem el6tt tartva a vizsgalt korszak
romanisztikai jelentségét is.8 Mindezek a
munkak persze nagyon is kiilonb6z6ek, néhany
vonasuk, amelyr6l még valamivel részleteseb-
ben is szélnunk kell majd, mégis kozos: a
vizsgélt anyagot megujult, aprdlékos filologiai
gonddal gydjtik és csoportositjak, s egyuttal
igyekeznek az egész nyelvi rendszer perspek-
tivajaban szemlélni és elemezni, s igy a XIX.
szazadi mikrofilologia technikailag tovabbfej-
lesztett, finomitott, tudatosabb valtozatat a

8  Teljes bibliogréafianak itt nem lehet helye; néhany jellemz6
mivet idézek. Egy régebbi miive atdolgozott kiadasaval el6-
futarként emlitheté itt VAANANEN, V., Le latin vulgaire des
inscriptions pompéiennes, Y éd. Berlin 1959; kés6bb ugyanettél a
szerz6t6l Etude sur te texte et la langue des Tablettes Albertini,
Helsinki 1965. Kiragadott példaként idézhet6 még GAENG, P.
A., An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin as Reflected in
the Vocalism of Christian Inscriptions, Chapel Hill 1968; CARL-
TON, A., A Linguistic Analysis of a Collection of Late Latin
Documents Composed in Ravenna between a.d. 445—700, The
Hague—Paris 1973.Sajat munkaimbdl idetartozik tébbek kozott
Aspects de la differenciadon territoriale du latin sous TEmpire.
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 60 (1965) 53— 70;
Latinitas Pannonica, Filologiai Kdzlény 1968, 264—276; Essai
sur lalatinité du littoral adriatique & Tépoque de TEmpire, Sprache
und Gesellschaft — Festschrift Harri Meier, Munchen 1971,
199—226.
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XX. szazadi nyelvtudoméany korszer(i szemléle-
ti és elméleti igényének szolgélataba allitjak;
emellett, kell§ kritikai és logikai mérlegelés
utén, a feltart jelenségcsoportokat kvantitativ
szempontok szerint is értékelik. Eredményeik
nem latvdnyosak — a latvanyos, nagyivi
megoldasok a romanisztikdban sohasem hia-
nyoztak, de id6talléonak nem bizonyultak. Ezzel
szemben — éppen a részleteken keresztil —
ezek a kutatdsok a jelenségek eddig sohasem
sejtett vagy pedig a nagyvonali megoldasok
sodraban elsikkadt mikrostrukturajat fedik fel,
s ezen a réven altalanos megoldasok, nagyobb
igény( hipotézisek szilard talajat alkotjak.

A kovetkezOkben ennek a kutatasi aramlat-
nak a mdhelyéb6l mutatok be néhany illuszt-
rativ céll, s ismét csak nem latvanyos példat, a
rendelkezésemre all6 kereteket tekintve aprolé-
kos részletezés nélkdl.

A bemutatandé anyagok fOképp sajat,
részben publikalt, részben publikalatlan ku-
tatdsaimon alapulnak; itt-ott felhasznélok
természetesen masok altal elért parhuzamos
eredményeket is. A példak toredekesek, abban
az értelemben is, hogy bemutatasuk soran nem
torekszem teljességre, de abban is, hogy a nyelvi
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rendszernek legalabbis latszélag csak egy-egy
elemcsoportjara, szegmentuméra vonatkoz-
nak. Ugy gondolom, ennek ellenére lehetséges
lesz mondanivalém Iényegét veluk illusztralni.

Mindegyik bemutatand6  részvizsgélat
csaszarkori feliratok, tehat rendszerint kdébe
vesett, tobbségikben temetkezési vagy fogadal-
mi aktusokat megorokité szévegek nyelvi
anyagan alapul, bar itt-ott mas forrasokat is
hasznositok.

A vizsgalt jelenségegyittest minden esetben
azok a hibéak képezik (a ,,hiba” szonak ebben az
osszefliggésben — mint mar el6éadasom eddigi

<részeben is— nincs pejorativ értelme), amelyek
ezekben a szovegekben a klasszikus latin he-
lyesirasi és nyelvi normaihoz képest fellelhet6k.
Ez az eljaréas, amelyet mintegy 120 évvel ezel6tt
a vulgaris latin rendszeres kutatasanak nagy
uttéréje, Hugo Schuchardt is alkalmazott
mar,9arra a feltételezésre épil, hogy a hibékat a
feliratok és egyéb ,vulgaris” szbvegek iroi,
masoléi a rendszernek azokon a pontjain
kovetik el, amelyek vonatkozasaban beszélt
nyelvi szokasaik az irott nyelvben tovabbéld
normarendszert6l eltérnek. Bar a vizsgalati
maddszernek e téren sok elvi, nyelv- és nyelvtan-
elméleti, s6t pszicholingvisztikai vonatkozéasa

9 SCHUCHARDT, H., Vokalismus des Vulgérlateins, 1—I11,
Leipzig 1866— 1868.
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van, s nem volna érdektelen a kérdésnél hosz-
szabban is id6zni, e problematikat mas alka-
lomra hagyom, s csak néhany szét szélok a
modszer technikai elemeirdl.

Megemlitend6 mindenekel6tt, hogy a mo-
dern munkakban a vizsgalt anyag olyan
»Szlrésen” megy keresztil, amelyet a néhany
évtizeddel koradbbi szerz6knek nem vagy alig
volt modjuk alkalmazni: ma tobbet tudunk az
okori feliratok készitésének folyamatérol, tech-
noldgiajarél, mint eldédeink 40—50 évvel
ezel6tt, s igy mdédunk van viszonylag nagy
biztonsaggal kirostalni a vizsgalandd esetek
kozil azt a meglehet6sen szdmos hibat, amely
az el6allitasi technika sajatossagaibdl adodik,
és nem nyelvi folyamatokra vezethetd vissza; a
pontosabb reprodukciés technikak, jobb
szOvegkiadasok azt is lehet6ve tették, hogy nem
egy felting alakrdl kidertljon: egyszer(en téves
olvasatbhdl ad6dott. Mindez azt jelenti: vizsga-
lati anyagunk ma féképp megbizhat6an adatolt
tomegjelenségekbdl all és nem — vagy csak
nagyon ritkdn — ,szenzaci6s” egyedi ese-
tekb6l. Még fontosabb sajatossaga e munkak-
nak — bar némiképp kapcsolatban all az
elébbivel —, hogy a régebben szokasosaknal
atgondoltabb, kevésbé ,naiv” kvantitativ, sta-
tisztikai modszereket hasznalnak. Kialakultak
olyan, a nemzetk6zi sajtoban megvitatott,
Kiprobalt statisztikai eljarasok, amelyek le-
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hetévé teszik, hogy a megallapitott aranyok
valéban nyelvszerkezeti  jellegzetességeket
tikrozzenek, ne pedig — akaratlanul is —
nyelven kivili adottsdgokat, példaul viszonyla-
gos feliratslirliséget vagy a feliratszovegez6k
iskolazottsagi, kulturdlis szinvonalat, olyan
tényezdket tehat, amelyek m(vel&dés- és tarsa-
dalomtorténeti szempontbo6l fontosak ugyan,
de nem a nyelv teriileti fejlédésére vetnek fényt.
Magatol értetédik, hogy ezek a statisztikai
maodszerek csak ott és akkor alkalmazhaték,
ahol és amikor kell6 szamu példaval rendel-
keziink szignifikdns ardnyok eléréséhez; Kkis-
szdmU hibacsoportok esetében — erre is la-
tunk majd példat — a statisztikai feldolgozas
a kvalitativ elemzés, csoportositds mogott
hattérbe szorul.

L4

Az els6 bemutatandé példa a maganhangzo-
rendszer atépulésének terlleti vetlletével kap-
csolatos. Emlékeztet6ul — a nem romanistak
kedvéért — megadom a maganhangzdrend-
szer-valtas sémajat abban a formaban, amely az
Gjlatin nyelvterilet legnagyobb részén érvényes
(1. &bra); hozzateszem, hogy itt az Gjlatin
hangrendszer kialakuldsanak alapvetd, az ujla-
tin nyelvek fonetikai jellegzetességeit kdzvetve
maig megszab6 folyamatar6l van sz6.
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Latin a a g e i 5 0 ] v

Preroméan a 2 e , 9 0 u
(nyilt (zért (nyilt (zart
e) §) 0) e)
1. dbra

A mi szempontunkb6l az atalakulas fontos
jellemzéje, hogy a latin hosszi e és rovid i
hangszinei 6sszemosoddnak, s a hangszinfuzié
eredménye a preroman zart e\ éppigy — a
veléris sorban — a hosszU o és a rovid u
preroman zart o-t eredményez. A folyamatot a
vulgaris szévegekben és kilondsen a feliratok-
ban jellegzetes — és meglehet8sen gyakori,
majdnem banalis — ,helyesirdsi hibak”
tikrozik: mivel egyrészt az Eés az I, masrészt az
O és a V betlk igen gyakran azonos hangokat
jeloltek a hangszin-fuziok eredményeképp (e-t,
illetve o-t), a mliveletlenebb szévegezdk gyak-
ran E-t irtak | helyett vagy forditva, illetve O-t
irtak V helyett vagy forditva. Gyakoriak az
olyan hibak, mint SENE (= sine), FECIRVNT
(= fecerunt), TOMOLO (= tumulo), VICTV-
RIA (= victoria).

Ezeket a ,helyesirdsi hibakat” vettem
szdmba a Birodalom romanizalt teriiletein. Az
anyaggy(ijtés Panndnia és Szardinia, valamint a
Regio X Augustea (tehat Venetia és Istria)
esetében gyakorlatilag az egész fellelhet6 felira-
tos anyagra tdmaszkodott, a tobbi italiai regio,
Décia és Dalmacia esetében a Corpus Inscripti-
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onum Latinarum anyagéara, Gallia, Afrika és
Noricum esetében reprezentativ, nagy felirat-
egylttesekre; masodkézb6l vett megallapitaso-
kat teszek Moesia és Hispania vonatkozasa-
ban. A statisztikdknal valamennyi, bizonyosan
nem technikai eredetl hibat szdmitasba vettem
(azokat is, amelyek O6nmagukban nem pre-
roman tipusuak, tehat a fent dbrazolttél eltérd
E~1 és 0~V tévesztéseket is; ezek ugyanis
elszortak, és jogos az a feltételezés, hogy a
gyakoribb preroméan ,hibdk” maésodlagos
kdvetkezményei). Elhagytam viszont azokat az
eseteket, amelyekben nyilvanval6an tulélé ar-
chaizmusrol és nem késdi innovéciorol van szo;
ezek els6sorban a labialis réshang melletti o~u
hangszinvaltakozés esetei, mint volt, volnus,
servos, a varhatd klasszikus vult stb. helyett.
Szamuk egyébként Kicsiny.

A vizsgalat kérdésfeltevése a kdvetkez6kép-
pen irhato le. A latin nyelvre vonatkoz6 foné-
ma-statisztika azt mutatja,10hogy az e, i tipusu
hangok egylttes gyakorisaga éppen a kétszere-
seaz 0, utipusuak egyuttes gyakorisdganak. Ha
feltételezzlk, hogy a fent ismertetett kétfajta
hangszin-flzi6 egyforma intenzitassal és egy
idében folyt le, azt kell varnunk, hogy a
feliratokban mintegy kétszer annyi E~I

10 L. az altalam kozolt statisztikdkat: Statistique et diachro-
nie: essai sur levolution du vocalisme duns la latinité tardive.
Word 24 (1968—1970) 242—251.
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tévesztéses ,,helyesirasi hiba” legyen, mint
0~V tévesztést tiikroz6. Ezt figyelembe véve
felvethet a kérdés, hogy a romanizalt terulete-
ken van-e eltérés a varhatd eloszlastdl.

Ha marmost a keresztény feliratok tdmeges
megjelenése el6tti korszakot vesszik, tehat
nagyjabol a kezdetekt6l a IV. szazad végéig
terjed6 id6t, azt talaljuk, hogy a romanizalt
terliletek képe a vizsgalt szempontbdl nem
egységes. A megoszlast nagy vonalakban
abrazolo térképhez (2. abra) az aldbbi meg-
jegyzéseket fiizhetjik:

1 A vastag vonalkékkal jeldlt zonaban, tehéat
a Regio X Augustea-ban (Venetia, Istria),
Iényegileg Aquileia kornyékén az 0~V
tévesztések szama eléri az E~1 tévesztések
szamanak felét, ami arra mutat, hogy az e ~ iés
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au o~u hangszin-fuzié nagyjabdl egyidejlleg,
azonos intenzitassal folyt ezen a terileten.

2. A vékony vonalkazassal jelolt zonaban
(Dalméacia és Pannonia; ide tartozik a kulon
nemjeldlt Réma is) az O ~ Vtévesztések aranya
jelentds, de a varhat6 szint mogott érezhetéen
elmarad: 20 és 30% ko6zoOtt mozog. Feltételez-
hetd, hogy ezeken a terlleteken az o~u
hangszin-dsszeolvadas mar jelentkezett, de
kevéshé terjedt még el, mint az e~ i fazio.

3. A szaggatott vonalakkal jel6lt zonékban
az E~1 tévesztésekhez képest elszigetelt, de
biztos példak taldlhatok az O~ V tévesztésre:
feltehetd, hogy ezeknek a teriileteknek egyes
pontjain, a beszél6k egyes csoportjaindl mar
létezett flzid, de a vizsgalt korszakban
elszigetelt maradt.

4. A pontozott vonallal koérulrajzolt, de
fehéren hagyott zoné&kban nincs értékelhetd
példa az 0 ~ V tévesztésre. Ebben a csoportban
szamitason kivil hagyhat6 Décia, ahol az E~ |
tipusu példak is sporadikusak, és az egész
helyzet nem jol értékelhet6.

Indokolt egyébként Noricumot és Britanniat
is figyelmen kivil hagyni, mivel ezekben a
provincidkban az egyittes példaszam tul ala-
csony, és igy minden, a mennyiségi aranyokon
alapuld allitds bizonytalan érvényességi. A
tobbi terlileten a példaszamok, legalébbis az
E ~ I tévesztések esetében, minimalisan elérik a
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félszazat, s igy kell§ dvatossaggal megfogalma-
zott kovetkeztetések megalapozésahoz ele-
genddk.

Mindenképpen elkulonil tehat egy erfsen
konzervativ zéna Kozép- és Dél-Italia adriai
partvidékén, s egy er6sen aktiv, Ujitd zdna
Aquileia korul, amely egyrészt Roméahoz kap-
csolédik, masrészt a kozvetlenll hatéros
Dalmacidhoz és Pannonidhoz, ahol az 0~V
tévesztések aranya arra utal, hogy a hangszinek
fuzidja a veléris sorban mar elkezd6dott, de
nem volt olyan el6rehaladt és altalanos, mint a
palatalisoknal.

Az 0sszkép eértékelésére még visszatérek,
azonban mar itt kell tennem két fontos meg-
jegyzést:

1 Ha a térképre ravetitendk a kés6bbi, tehat
keresztény feliratokbol kiolvashatd képet (per-
sze ez csak azoknak a teruleteknek esetében
lehetséges, ahol egyaltaldan maradtak rank
keresztény feliratok, ami kizar példaul néhany
un. dunai provinciat), azt talalnok, hogy Eszak-
Olaszorszag és Gallia, valamint Dalmacia az V.
vagy VI. szadzadra mar felzark6zott Aquileia
koérnyékéhez, az 0~V tévesztések aranya a
vérhatd szintre emelkedett. Ezekben a provin-
cidkban tehat — a legdinamikusabb teriiletek-
hez képest némi késéssel ugyan — a hangszin-
flzi6 a palatalis sor utan elérte a velaris sort is.
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2. Szardinia esetében a jovendd Gjlatin hely-
zetet visszavetitve azt kellene varnunk, hogy ott
sem E~I, sem pedig 0~V tévesztések ne
legyenek taldlhaték, hiszen a sziget jovend6
djlatin dialektusai a klasszikus hangszineket,
eltér6en valamennyi mas Gjlatin nyelvtdl, mind
a palatalis, mind a velaris sorban megérzik. Ha
a szigeten taldlt hibak ,finomstruktdarajat”
megnézzik, valoban kuldnallast tapasztalunk a
kontinentalis tertiletekhez képest: a téveszté-
sek zOme hangsulytalan szétagban, mégpedig
leginkabb szOvégi szoOtagban talalhatd, s
legtdbbjik minden bizonnyal nyelvtani anal6-
gidt és nem a hangrendszer keretében deter-
minalt hangszinvaltozast tikrdz (pl. DVCET
= ducit tipus).

*

Masodik példamat ink&bb csak az els6 példa
ellendrzése céljabdl, mintegy ellendarabként
mutatom be, annak illusztraldsara, hogy egy-
egy terllet Ujitd jellege nem vonatkozik
szlikségszer(ien a nyelvi rendszer egészére:
attol, hogy valamely teriileten a nyelvi rendszer
egy adott része tekintetében mas teriileteket
megel6z6 valtozési tendencidk tapasztalhatok,
ugyanannak a teriiletnek a nyelve még lehet
mas vonatkozasban ,konzervativ”’. Magam és
masok adatai alapjan adok hozzavet6leges és
statisztikai szempontbol is csupan megkozelit6,
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de bizonyosan val6sagh( képet egy meglehetd-
sen ismert, bar tényleges jelent6ségét illetéen
sokat vitatottll méassalhangzé-valtozasi folya-
matrél, a v bilabialis réshang (amely csak a
késBbbiekben valt labio-dentalissd) és a b
kozotti  lebegésrdl, helyenkénti  hatar-el-
mosodasrél, amelyet a feliratok irdsmaodjaban
a Vésa B betilk felcserélése, leginkabb a V-nek
B-vel valo helyettesitése tikroz (pl. BIXIT =
vixit, SERBVS = servus, stb.).

A 3. 4bran vastagon bevonalkézott terilete-
ken az emlitett valtozas kiemelkedéen gyakori,
eléri vagy meghaladja az egyébként altalanos
méssalhangzo6-valtozasok gyakorisagi szintjét.
Szembesz6k8, hogy a maganhangzérendszer

1N A kérdés leglényegesebb bibliografidgjat megadom fent
idézett dolgozatomban (1971: Essai sur lalatinité. , . 1 8.jegyzet).

27



valtozasai szempontjabol konzervativ Dél-Ita-
lia itt az erételjesen 0jitd vidékek kozé tartozik,
mig a maganhangzok hangszineltolodasai te-
kintetében eroteljesen eloljaré Venetianak csak
egy keskeny parti savjat jelolhettiik ezen a
térképen. Dalmacia, amely csak késéssel koveti
a fejlodést a maganhangzorendszer tekinteté-
ben, a v~ b valtakozas terén erOsen 0jit; Roma
ugyancsak. Tegyiik hozza, hogy Eszak-Italia és
Gallia a v~ b valtakozas tekintetében teljesen és
tartosan konzervativ.

*

Az elobbiekben statisztikailag megragad-
hato eseteket vettiink kissé madartavlati vizsga-
lat ala. El6fordul azonban, hogy a statisztikai
megkozelités vagy lehetetlen, mert az egyes
példacsoportok nem elég szamosak ahhoz,
hogy a rajuk vonatkozo statisztikai adatok
szignifikansak legyenek, vagy pedig félrevezetod
és igy tudomanyos tekintetben veszélyes lehet,
mert a rendelkezésre allo példak heterogén
vagy bizonytalan volta miatt a mennyiségi
elemzés nem tényleges nyelvszerkezeti vonaso-
kat tiikkr6zne. Sajnos, ez az utobbi eset nemegy-
szer a nyelvtani szempontbol leglényegesebb
jelenségeknél vagy jelenségcsoportoknal fordul
eld.

Ilyen tobbek kozott a latin szovégi -s
eltiinésének kérdése. Romanistak tudjak, hogy

28



itt a diszciplina egyik ,kényes kérdésével”
allunk szemben, amely koéril évtizedek 6ta tobb
vita folyt, mint amennyit a kérdés kivilallok
szemében megérdemelne: ezek a vitak nagyrészt
a ,vulgaris” eltlinés archaikus el6zményeivel
(pontosabban: feltételezett archaikus el6zmé-
nyeivel) és Ujlatin nyomaival foglalkoztak, s
most itt nem Qjitjuk fel 6ket.12A kérdés pedig
valoban fontos: meg kell gondolnunk, hogy a
szOvégi -s — a feliratokban igen ritka méasodik
személy(l igevegzddésektdl eltekintve — leg-
inkabb névszok kilonbdz6 esetvégzbdéseinek
utolsé hangjaként all (pl. dominus,filios, studiis,
hogy csak az Un. masodik deklinaciora emlé-
keztessek), igy megmaradasa vagy elsorvadasa
er6teljesen érinti vagy legalabbis jelzi az egész
deklinacios rendszer sorsat s ezen keresztll a
nyelvtani struktdra lényegi modosulasat. Ren-
delkezlink egyébként, még szazadunk elejérdl,
gondos ,,naiv” statisztikakkal, amelyekbdl ki-
derill tobbek kozoétt, hogy Gallidban, Britan-
nidban, Hispaniaban a csaszarkor alatt alig van
az -seltlinésére példa, ezzel szemben igen nagy a
példdk szdma RoOmaban és Afrikdban, s vi-
szonylag jelentds, ha nem is kiemelked6
szdmban talalunk dél-italiai eseteket. Egyebutt
a példak szama elenyész4. Ha mégsem mutatok

122 A kérdés leglényegesebb bibliografidja dsszeallithaté a 8.
jegyzetben idézett miivek alapjan.
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be ezzel kapcsolatban a példdk mennyiségi
eloszlasat teruleti bontasban abrazold térképet,
ennek az oka sajnalatosan egyszer(: a statiszti-
ka csak azokban az esetekben bizonyosan
helytallo, ahol nem vagy alig mutat fel -s
eltlinést. Ott ezzel szemben, ahol van példa, a
tekintetbe vehet6 példaszdm szinte tetszés sze-
rint, az alkalmazott szévegkritika szigoranak
mértékétdl, és igy a kutatd egyéni hajlamaitél
flggdBen alakul. A feliratos vagy hasonlojellegi
szOvegekben ugyanis a szOvégi -5 (éppugy
egyébkeént, mint a szdvégi -m) az irasképbdl
szamos, nem fonetikai jellegl okbol kifolyd-
lag is eltlinhet. Ko&zrejatszhatnak technikai
korilmények (sorvégek letdrése, tablaszélek
lepusztulasa), epigrafiai szokasok (redundans
szGvégek rovidités jellegld elhagyasa helyta-
karékossadghol vagy az irdskép esztétikai
alakitidsa ceéljabdl); sok esetben az ~s nélki-
li alak hasznalata mondatszerkesztésbeli té-
vesztésnek s nem fonetikai folyamatoknak
tulajdonithatd (példaul a dativus és a genitivus
kozotti funkcionélis hatar elmosddésa kovet-
keztében egy militi tipust alak hasznélata
militis helyett minden bizonnyal nem fonetikai
jelenség). Mindennek kovetkeztében eléfordult
mar, hogy szigoribb nyelvészek, azon vé-
leménylik aldtdmasztasara, hogy egy adott
tertileten és egy adott korban az -5-nek még
hangoznia kellett, egyenkénti analizissel sikere-
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sen elfogadhatatlannak nyilvanitottak tobb
tucat -s nélkili alakot. Akarhogyan is van, e
téren megbizhatd statisztika ma még aligha
allithatd fel.

Ennek ellenére megoldandd a kérdés: az -v
nélkili alakok gyakorisaga Afrikdban és
Roméaban (hogy a két legnyilvanvalobb
sirisodési kozpontot emlitsem), megfelel-e
éppugy valamiféle val6sagos helyzetnek, mint
az -s viszonylag gondos megd&rzése, tobbek
kozott, Gallidban és Hispaniaban? A kérdés
anndl is fontosabb, mert — mint lattuk
feltételezhetd, hogy az -s tényleges gyengiilése
azokon a tertleteken figyelhet6 meg els6sor-
ban, amelyeken a deklinaciés rendszer fel-
bomlésa elérehaladott volt. Ez a strukturdlis
felelethez is elvezet. A csészarkorban létezik
ugyanis egy masik, szigoruan alaki, kétségbe-
vonhatatlan jele a deklin&cioés rendszer fel-
boml&sanak: az un. I. deklinacio tébbes szamu
nominativusaban a klasszikus -ae helyett egy, a
tobbes accusativus végz6désével azonos -as
vegl alak elterjedése, tehat filias, linguas a
varhato filiae, linguae helyett.13Ha a példakat

13 Ajelenség jol ismert és sok vitara adott alapot; a kutatéast
azonban eddig inkabb érdekelte az -as nominativusok eredete
(analogikus alak-e vagy pedig archaikus, esetleg latinon kivili
italiai gyokerekig visszavezethet valtozat?), mint a latin nyelvta-
ni rendszeren beliili strukturalis jelentdsége. A kérdés viszonylag
Ujkelet(i sszefoglalasat 1 a kovetkez6 munkaban: GAENG, P. A,
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térképre vetitjuk, kiderl, hogy mar a
csészarkorban mindenitt taldlhatok tobbé-
kevésbé elszort esetek Pannoniatdl Italian at
Afrikaig, kivéve Galliat, ahol a cséaszarkor
végéig a feliratok igen nagy b6sége ellenére
nincs egyetlen ismert példa sem. A legerételje-
sebb slr(isddési pontok Roma és Afrika,
olyannyira, hogy Roma teriiletén egyes késéi
keresztény felirategylttesekben mar gyakoribb
az -as vegzOdés, mint az -ae a nominativuson
belul. Ezek szerint az -5 eltlinése azokon a
terlileteken leggyakoribb, ahol az -as végzddés
tobbes nominativusi hasznéalatdnak példai is
stirs6dnek. Joggal tételezhetjik fel, hogy eze-
ken a terlileteken — RoOméaban magéaban és
Afrikdban — a névszoOragozas leépiilése mar a
csészarkorban viszonylag elérehaladott volt,
mig Gallia — ahol alig van -s-eltiinésre példa,
-as normativusra pedig szazadokon at egyal-
talan nincs — erd6sen konzervativ volt e tekin-

tetben.

A példék sora folytathat6 volna, Ugy gondo-
lom azonban, hogy bizonyos kdvetkeztetéseket

A Study of Nominal Inflection in Latin Inscriptions: a Morpho-
Syntactic Analysis, Chapel Hill 1977, kiléndsen 46—51.
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maér az eddigi, toredékes illusztracidk alapjan is
levonhatunk.

Az els6 kérdéscsoport, amelyre vonatkozo6an
tanulsagok fogalmazhatok meg, az (Qjlatin
nyelvek kialakulasi folyamataval s e folyamat
kutatdsanak néhany modszertani problémaja-
val kapcsolatos.

1 A roviden ismertetett vizsgalatok és mas,
ezekhez hasonl6 eredmények, megallapitasok
azt bizonyitjdk, hogy a csaszarkori latinsag a
Birodalom romanizalt teriletein mar a IV.
szazad el6tt sem volt teljesen egységes, hanem
benne bizonyos terileti differenciacio, regiona-
lizacié megindult. l1gaznak bizonyul az a sejtés,
hogy a Birodalom teriiletén elterjedt latinban
léteztek helyi valtozatok. Ez a regionalizaciés
folyamat tulajdonképpen a latin méasodik ,,dia-
lektalizacidjanak” tekinthet6, mivel a latin
korabbi elterjedési teriiletén, a szorosan vett
Italidn belll, mér a koztarsasagi korban alakul-
tak ki nyelvjarasi sajatossagok, amelyekr6l
tényleges nyelvi részletek ismertetése nél-
kil a rusticitas-t emlegetd antik szerzék
tobbszordsen tudositanak bennilinket. Eléggé
kézenfekvl, hogy a t6link tanulményozott
méasodik diaiektalizaci6 maés jellegld, mint a
hajdankori els§, még ha valoban fel is lehetne
fedni — mint egyesek gondoltdk — a régi italiai
latin tajnyelvi sajatossdgok hatasat egyes pro-
vincidlis jelenségekben.
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2. Félreértések és tulzd interpretaciok el-
keriilése céljabdl hangsulyozni kell azt is, hogy
a masodik dialektalizacié tavolrdl sem torte
meg a latin alapvetd egységét, a helyes kifejezés
inkabb a ,regionalizaci6” volna. Erre nem
csupan az innovaciok viszonylag sporadikus
jelentkezése és ugyanakkor széles, néha szinte
altalanos elterjedése mutat, hanem mindaz,
amit a kor torténetérdél, viszonyairdl tudunk, és
azoknak az indirekt bizonyitékoknak belatha-
tatlan témege is, amelyekbél egyértelmien
kiderul, hogy a latinul beszél§ vilagon belll
nyelvi eredet(i érintkezési, megértési nehézségek
nem voltak, annak ellenére sem, hogy jol
képzett és joftlu megfigyel6k, mint Hierony-
mus, Augustinus vagy egyes grammatikusok
észre is vettek terlleti, regionalis eltéréseket a
latinban. A regionalis valtozatok kdzotti eltéré-
sek jellemzésére leginkabb azt lehetne monda-
ni, hogy ezek nem annyira teruletenként
kaloniranyu, divergens fejlédést tukroznek,
mint inkabb lényegileg azonos valtozasi ten-
denciak késleltetett vagy gyorsabb megje-
lenését, érvényesiilését.

3. A toredékes adatok alapjan kibonthatd
kép arra mutat, hogy a csaszarkori, masodik
dialektalizaciot jellemz8 nyelvi sajatossagok
terileti megoszlasa kilonds, ellentmondasos
viszonyban van a kés6bbiekben kialakul6 ujla-
tin nyelvi tagolddassal: a csaszarkori tagolddas
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bizonyos fokig, nagy vonalakban el6készit
ugyan jovendd Gjlatin sajatossagokat, de nem
felel meg ezeknek teljesen, s itt-ott kifejezetten
el is tér télik. A bemutatott példak — amelyek-
hez lehetne méasokat is fiizni — azt jelzik, hogy
Aquileiatdl Roman at Afrikaig egy nagyjabél és
egészében ,,0jitd hajlam0” zéna huzodik, a
jelenségektdl fuggden részben Aquileia, részben
Roma, részben talan Afrika kdzponttal, ettél a
zonatol nyugatra és északra pedig egy viszony-
lag lassu véltozasu, morfologiai tekintetben
kifejezetten konzervativ, még vokalizmusaban
is kissé késleltetve fejl6d6 ovezet van, amelynek
Gallia a legtipikusabb képvisel6je. Ez részben
megfelelne a Romania jovend6 kettéosztasa-
nak Kelet- és Nyugat-Romaniara (Dacia
kérdésére még roviden visszatériink), bar a
kettéosztas alapjat nyujté jegyek még sokat
fognak véltozni: igy példaul tudjuk, hogy a
francia hangtani tekintetben a kés6bbiekben
er6sen Ujitd, gyorsan valtozé nyelvvé valt, ezt
a tendenciat azonban a csaszérkori tények
még nem tikrozik.

Egyes részleteket tekintve is ilyen felemas,
ellentmondésos, részleges a megfelelés a
csaszarkori kép és az Ujlatin kor jellemzGi
kozott: a szokezdb és méassalhangzé utani b~ v
véltakozas példaul létezik helyenként a mai
djlatin nyelvekben, de nem olyan széles korben,
mint ahogyan a cséaszarkori elterjedés alapjan
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varni lehetne; mésrészt viszont olyan sajatossa-
gok, amelyek erre a fonéma-osszeolvadasra
emlékeztetnek, nagyrészt olyan teriileten mu-
tatkoznak (féképp a spanyolban), ahol a
csészarkori eléfordulas nem volt kiilénésebben
sard.

4. Nem csupan a terileti elterjedés, hanem a
szorosan vett nyelvi sajatossdgok szem-
pontjabol sincs egyszer(i egybeesés, mechani-
kus folytonosséag a csaszarkorban mar ketségte-
lentl megindult folyamatok és a specifikusan
~roman” (jitdsok kozott: a csaszarkori
Ujitdsok el6készitik ugyan a kés6bbi, Ujlatin
jelenségeket, a mélyebb djlatin differenciacié
szlikséges alapjait alkotjak, de mégis csupéan
preroman, tehat a latin rendszeren belili folya-
matok. Kifejezetten Gjlatin sajatossagok (mint
példaul uj tipusu diftongusok megjelenése, a
nével6k kialakulasa, a deklinacios rendszer
gyokeres és kovetkezetes redukcidja, az 0ssze-
tett id6k kialakulasa, a régi passzivum eltlinése
és igy tovabb) a csaszéarkori anyagbdol nem
mutathaték ki, még ha van is néhany vitas
kérdés (az intervokalis zongétlen zarhangok
szonorizacidja, egyes palatalizacios jelenségek
sth.), amelyeknek kronoldgiaja még nem Kki-
elégitéen tisztazott.

5. A fentiek tulajdonképpen magukba foglal-
nak egy tovabbi kovetkeztetést is, amelyet
azonban fontossdga miatt érdemes egyértel-
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muen Kifejteni: a csaszarkori modosuldsok és
terileti tagolddasi folyamatok (az altalunk
masodik dialektalizacionak nevezett folyamat)
utdn a roman nyelvek és dialektusok tényleges
kialakulasa, jellemz6 nyelvi jegyeik rogz6dése
egy kés6bbi, nyilvan az évezred méasodik fe-
Iében, a népvandorlas kori Eurépaban lefolyo
harmadik dialektalizaciés hullam mive, amely
a csaszarkorban kialakult elmosédottabb, na-
gyobb egységeket csoportosité tagolddast
maédositja és térdeli tovabb.

A fenti kdvetkeztetések részleges Osszefog-
laldsaképpen helyénvaldnak latszik a kovet-
kezd megallapités: a latin nyelvtérténeten beldl
djlatin, ,,roméan” tipusd nyelvi hatarokat, ta-
golddast lehetetlen feltételezni. Az Gjitd jelensé-
gek elterjedése joval szélesebb, mint a jovendd
Gjlatin izoglosszakkal megjel6lhet6 teriletek, a
latin nyelv a kezd6dd tagolodas ellenére még
ténylegesen egységes, felliletesen ugyan dialek-
talizalt, de kilonallo terlleti varidnsokra nem
bomlott nyelv. Eppen ezért hispaniai, galliai
latinsagrol csak torténeti, mivelddéstorténeti
értelemben lehet beszélni, nyelvészeti értelem-
ben azonban nem. Ez még inkdbb vonatkozik
azokra a régidkra, amelyek az eddig emlitet-
teknél is heterogénebbek voltak, mint példaul
Afrika vagy a dunai és balkani provincidk
egylttese. Ez utébbiakon belil Pannoénia és
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féképp Dalmécia Ujitd jellegével a csészarkor-
ban innovativnak tekinthetd italiai tertletek-
hez kapcsolddott, ami DAciara viszont egyal-
talan nem All. igy azutan egységes Duna menti
vagy Kkarpati—dunai latinsagrél beszélni,
amelyben — mint egy Ujabb romaniai
kézikonyv kifejezi magadt — maér csirgjaban
szunnyad a roman nyelv, vagy amelyben mar
kialakuléban vannak a roman nyelv elemei, a
tényleges jelenségekt6l elrugaszkodott szonoki
fordulat, amelynek tényleges nyelvtudomanyi
jelentése nincs.

Az is leszbgezhetd, hogy az utébbi évtizedek
kutatdsaibol a latin nyelv terileti differencia-
cidjanak, az ujlatin nyelvek el6tdrténetének
eddigieknél kiegyensulyozottabb valasz kezd
kibontakozni: a differenciacio nem fokozatos,
egyenes vonall eltdvolodéas eredménye, de nem
is egyszeri dramai gyorsasagu széthullas kovet-
kezménye volt, hanem tobb regionalizacios,
dialektalizacios hullamban zajlott le, el6szor a
csaszarkorban, majd az els6 évezred méasodik
felében. Ezek a dialektalizaciés hullamok per-
sze szlikségszerlien egymaésra épultek, de nem
volt kozottik egyszerl folytonossag: hatasuk-
ban, mélységiukben s valdszinlleg az Oket
eldidéz6 tényez6k tekintetében is kiillonbdz8ek
voltak, s a roman vagy Ujlatin nyelvek mai
egylttesének kialakulasa ezeknek az egymasra
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kovetkezd, tobbszords dialektalizaciés hulla-
moknak a miive.

*

A bemutatott eredmények egy bizonyos
fokig lehet6ve teszik, hogy mintegy rehabilital-
juk a felhasznalt forrdsanyagot.

A csaszarkori dialektalizacios folyamat
bekOvetkezése és a folyamat nyelvi és teriileti
sajatossagai az egykord kdzvetlen forrasanyag,
a feliratok (és az elszortabb, ezért ritkdbban
emlegetett papiruszok és un. defixio-tablak)
alapjan mutathatok ki. A vizsgélat igy nem
csupan a dialektalizacids folyamat Iétét bi-
zonyitja, hanem egyuttal a feliratok és egyébjol
lokalizalt szdvegek nyelvtorténeti forrasértékét
is, feltéve természetesen, hogy ezeknek a forréa-
soknak kiaknazasa megfeleld mddszerekkel
torténik.

*

A bemutatott anyag még erés kiegészitések-
kel sem volna elegendd arra, hogy bel6le a latin
nyelv teruleti széttagolddasat el8idéz6
tényez6kre vonatkozoan 6sszefliggé hipotézist
kockéztassunk meg. Meg kell elégedniink
néhany problémacsoport felvazolasaval.

Hogy a leggyakrabban idézett kiilsé tényez6-
vel, az 6slakossag eredeti nyelvének hatasaval,
az Ugynevezett szubsztratum-hatassal kezdjiik:
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megéllapithatd, hogy a csészarkori tagolodas a
szubsztratum-viszonyokhoz is egy bizonyos
fokig ketértelmden, ellentmondésosan kap-
csolédik. lgaz, hogy a fentiekben korulirt, a
csészarkorban viszonylag konzervativ, bar az
V—VI. szazad utan vokalizmusaban gyorsab-
ban valtozd vidék (Eszak-Italia, Gallia s
nagyrészt Hispania) eredetileg kelta vagy le-
galabbis nagyrészt kelta népességli — de kelta a
csészarkorban er6sen Ujitd6 X Regio Augustea
egy része is, és kelta az abszolut zart, mozdulat-
lan Noricum. Emellett szdmos k6zds vonast
latunk olyan terlletek kozott, melyeken
emlitésre érdemes kdzds szubsztrdtum nem volt
(példaul er6teljes v~6 hatadrelmosddas mind
Dalméaciaban, mind Afrikdban). Mindez persze
nem zarja ki teljesen a szubsztratum-hatas
tekintetbevételét, de kizarja azt, hogy a
szubsztratumra mint alapvet6, a nyelvi rend-
szer egészére valamiképpen kihato tényez6re
hivatkozzunk.

A terlleti diflerenciacié megindulasat és
jellegét minden valdszinliség szerint kozvetle-
nebbul befolyasolja két maésik tényez6. Az elsd
tényez6t vagy inkdbb tényez6egyuttest az em-
berek és a dolgok kozlekedésének, cserél§désé-
nek, vandorlasanak utjai alkotjak, tehat a
Birodalom részei kozotti kapcsolatrendszer,
érintkezés, forgalom, hiszen nyilvanvalo, hogy
a nyelvi jelenségek foldrajzi terjedése az ember-
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csoportok kozoétti rendszeres érintkezésnek
koszonhet6, az eltérd fejlédést pedig a csopor-
tok relativ kiilénallasa, szétvalasztottsaga teszi
érthetévé. Mindez részben magyardzna, hogy
példaul Aquileia, amely Roma és az északi és
keleti provincidk kozotti  kozlekedés f6
szrazfoldi kapuja, Uthalézati csomodpontja
volt, és egydttal lényeges szerepet jatszott
tengeri kikdtéként az adriai hajoforgalomban,
0jitd centrumként, kilénb6z6 fejlédések
gy(jtépontjaként jelentkezik, és egyuttal Pan-
nonia és Dalmécia felé tovabbit bizonyos
innovaciokat. A sok tekintetben — f6képp
vokalizmusaban — igen konzervativ délkelet-
italiai partvidék (Brundisium és kdrnyéke) és a
Balk&n konzervativabb terlletei, f6képp Déacia
kozotti kozvetlen kapcsolat fontossagat nyelvé-
szeti szempontbdl felvetették mar el6ttink
tobben masok. A nagy nyugati provinciak
viszonylag békés fejlédése a csdszarkor legna-
gyobb részében, sok tekintetben belterjes
életlik, jelent6s onellatd képességik talan job-
ban magyarazza korai nyelvi fejlédésik lassu
voltat, mint a szubsztratum-viszonyok. Minde-
zek azonban puszta utaldsok, amelyek b6vebb
vizsgalatot és Kifejtést igényelnek még.

Ami a mésodik, szdmitasba vehetd tényez6-
csoportot illeti: ma még meglehetdsen attekint-
hetetlen, de bizonyosan meglévé szociolingvisz-
tikai mechanizmusokon keresztil feltehet6en
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befolyasoltak az egyes provinciakon belill a
meghonosodas utjan lévo latin nyelv atala-
kulasanak uUtemét és iranyat a romanizacios
folyamat sajatos helyi adottsagai is: a meg-
hoditott Oslakossag és a hoditok kozotti
szamszeru, demografiai viszony, a provincia
katonai megszallasanak sulya, siiriisége, az
Oslakossag és az uj betelepiilok telepiilésviszo-
nyai, az egyes rétegek tarsadalmi sulya — és igy
tovabb. Ezeknek a kiilsé koriilményeknek
szambavétele és a nyelvi fejlodéssel valo
Osszefiiggésiikk kibontasa még nagyrészt
elottiink allo, interdiszciplinaris feladat, amely-
nek elvégzésével a romanisztika mas torténeti €s
osszehasonlito nyelvtudomanyi agaknak, sot
az elméleti nyelvtudomanynak is szolgalatot
tehet. Igen nagy kar, hogy a munka elvégzését e
téren a szorosan vett tudomanyos nehéz-
ségeken kiviili zavard koriilmények is akada-
lyozzak. Itt van példaul az az alapvet6 kérdés,
hogy egy-egy teriileten a nyelvi romanizacio az
Oslakossag fokozatos €s lassi nyelvcseréje iitjan
jott-e létre (mint példaul Galliaban, ahol a gall
nyelv kiszorulasa és az Oslakossag latin
nyelviivé valasa legalabb fél évezredes folyamat
volt), vagy pedig mar egyebiitt romanizalt
népesség betelepitése utjan, a kiszoritott vagy
kiirtott Oslakossag helyére, mint ez minden
bizonnyal Dalmacia adriai partvidékén tortént
és — a névanyag és az antik szerzOk egybe-
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hangz6 tanuséaga szerint — valdszinlleg Décia-
ban. Sajnos, a dak lakossag szinte nemzeti
tombként val6 megmaradasanak és paratlanul
gyors romanizacidjanak hipotézise, mint a
dako-roman kontinuitasi elmélet egyik eleme,
racionalisan alig felfoghat6 maddon oly
mértékben telitddott politikummal, s6t emo-
ciokkal, hogy a kérdés higgadt és nyilt megvi-
tatdsa alig lehetséges.

Az emlitett kills6 — tehat nyelvszerkezeten
kiviili — valtozési tényez6k persze, tudjuk jol, a
nyelvi rendszer belsd sajatossagaihoz, sajat
valtozasi tendenciaihoz képest csupan jarulé-
kos szerepet jatszanak: késleltetnek vagy
gyorsitanak egy-egy valtozast, receptivvé teszik
a beszél6k kozosségét az Ujitdsok irant vagy
pedig elzark6zova velik szemben. Erre mutat
az a par szerény példa is, amelyet bemutattam: a
valtozasok iranya, tartalmi Iényege, mint
tobbszor is hangsilyoztam, mindenitt ugyanaz
— ami teruletenként kulonbozik, az egyik vagy
masik kezdemeény, modosulas tempdja, elter-
jedési lehetdsége, ami persze a kés6bbiekben
magan a nyelvi rendszeren belll Gjabb bonyo-
dalmakhoz vezethet.

Mint ez minden tarsadalmi méretli val-
tozasndl megallapithatdé, kulénésen azok-
nal, amelyek nem vagy nem teljesen a tu-
datossag szintjén zajlanak le, a vizsgalt nyelvi
véltozasok el6idézd tényez6inek rendszere, a
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belsd és kilsé osszefliggések szdvevénye ma
még nehezen tekinthetd at. Jelenlegi tudasunk,
toredékes adataink, nehezen megujulé gondol-
kodasi technikank birtokdban nincs még
maddunkban, hogy barmely széles korl nyelvi
véaltozds megvilagitasara kielégitd magyarazé
elvet, megfelel6 determinisztikus modellt talal-
junk. A tovabbhaladas (tja — s a tovabbha-
ladés tétje — mégis vilagosabban rajzolodik ki
ma, mint néhany éve és f6képp néhany évtizede;
talan ez is elég a der(ilatashoz.
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