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1 Itt kovetkezd fejtegetéseim néhény igen
egyszer( alaptételbdl, ill. munkahipotézisbél
indulnak ki. Az 6kori alomfejt6k — akiknek
jorészt csak neve és miveiknek néhany téredé-
ke ismeretes — 4ltalaban nem templomok
papjai voltak, hanem az ugyfeleikt6l kapott
tiszteletdijbdl, a piacrél éltek.1Szamukra tehat
egzisztencialis érdek volt a nékik el6adott
almokat oly mddon értelmezni, hogy megfejté-
seikben lgyfeleik az 6ket legmélyebben érdeklé
kérdésekre kapjanak valaszt. Ez fokozottan
érvényes az alomfejtd irodalmi mivek szerz6i-
re, az 6kori Egyiptomtél Mezopotamian at a
Romai Birodalom és Bizadnc &lomfejtinek

1 Az dlomfejtés, mint a jovot feltard tevékenység, a dmnatio
egyik alfaja, vo. pl. Cicero: De div. 1,12 § aki szerint a divinatio

. aut augurum, aut astrologorum, aut sortium, aut somnio-
rum, aut vaticinationum ... praedictione movetur...”. Ezen
m(ifajok kozil azonban a joshelyek és az elismerten jovendd-
mondé papok az alomfejtést mint jostevékenységet nem alkal-
maztak. Sajatos alomfejt6-gyogyité eljards az incubatio, vo.
hozza: L. Deubner: De incubatione capita quattuor, Leipzig,
1900. Az Oszévetség hires dlomfejtéi, Jozsefés Déniel, bar ,,isteni
ihlet” alatt oldjak meg a kirdlyok almait, de azt magan-
személyként teszik. A klasszikus alomfejtéshez, mint profan
tevékenységhez vd. PWRE s.v. Oneiros (18/ 1, 488 skk.), Oneiro-
pompeia (uo. 440 skk.), Traumdeutung (VI A 2233 skk. és ,,Der
kleine Pauly” V. 929 skk.).



tevékenysegéig.2 E tekintetben sajatos eltérést
figyelhetiink meg a torténetileg vagy irodalmi-
lag dokumentélt tényleges almok rank ha-
gyomanyozott megfejtései és az almoskdnyvek-
ben taglalt altalanos receptek kdzott (amelyek
viszont ha felépitésiikben nem is, megfejtéseik
jellegében mutatnak egymés kodzott bizonyos
egyontetliséget). Mig az elébbi ,torténeti”
tipusnal mindig egy-egy 0Osszetett cselekmeny-
nek kell minden szalat kibogozni, és egyes
fantasztikus elemeit egységes kompoziciova
alakitani a megfejtés sordn3 — addig az
almoskdnyvek az alombéli cselekménynek
egyetlen statikus elemét vagy pillanatnyi moz-
zanatat ragadjak meg tébb-kevesebb asszocia-
ciés szabadsaggal, és ebbdl kdvetkeztetnek az
alomlatoval bekovetkezendé egyetlen (de min-
dig lényeges) jov6beli eseményre. Az &lom-
fejték nyilvadn tudtdk, hogy minden &lom
kilonboz6 elemek fantasztikus szévevénye, és
éppen ezeknek mindig sajatos kombinécidja
teszi az almot értelmezhetévé; de — miként az
antik alomfejtés ,klasszikus” szaktekintélye,

2 A terjedelmes Okori alomfejt§ szakirodalombol csak
Artemidorus Daldianus: Oneirokritikdja maradt fenn 5
konyvben, tovabba az arab Ahmet ibn Sirin azonos c. mlive,
bizanci-gorog forditasban.

3 Az Oszbvetségben megfejtett almokhoz vé. pl. E. Ehrlich:
Der Traum im AT — ZAW Beih. 73, Berlin, 1953; Hérodotos
alomfejtéseihez: P. Frisch: Die Trdume bei Herodot, Meisenhe-
im/Glan, 1968.
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Artemidorus Daldianus is megéllapitja (1. 4) —
a szdmos elembdl egyet, a dontd jelent6séglit
kell kivalasztani és azt értelmezni. Az elemzés
targyaul szolgal6 komplex cselekménybél vald
motivum-Kkivalasztds 6nkénye és a megfejtés
teszi ezt az egész, ink&bb a hiszékenység korébe
utalandd m(fajt a lélektani igény( alominter-
pretacié szamara, bar az Gjabb szaktudoméanyos
kutatds részér6l éppen ebben az irdnyban
torténtek bizonyos interpretacios kisérletek.4
Viszont ugyanezek az dnkényes alomfejtések a
kiinduldsul vélasztott alapelv értelmében an-
nal tanulsdgosabbak a tarsadalomtdrténet
szamara.5Hiszen éppen a motivum-kivalasztas
és az asszociativ értelmezés szabadsaga adott
maddot olyan &alomfejtésekre, amelyekben a
kérdez6 az 6t izgato, reményeit, vagyait, félel-
meit, szorongasait napfényre hozo kérdésekre
talalt valaszt: kedvez6t vagy kedvezétlent. Es

4V4. pl. C. Blum: Studies in the Dream-Book of Artemido-
rus, Uppsala, 1946 (f6ként szovegfilologiai érdekldési); W.
Kurth: Das Traumbuch des Artemidorus im Lichte der Freud-
schen Traumlehre, Psyche 4, 1951, 488 skk.; K. Brackertz:
Artemidor: Das Traumbuch, Zurich, 1979, utdszé 349—391 1

5Az eddigi kutatok kozil leginkdbb S. Laukamm: Das
Sittenbild des Artemidor von Ephesos, Leipzig, 1928, vo. ua. in:
Angelos, Archiv f. Neutest. Zeitgeschichte 3, 1930, 32 skk.
hasznélta fel az dlomfejtd irodalmat tarsadalomtorténeti, ill.
tarsadalmi-erkdlcstorténeti célra. A csillagjoslasi szovegeket
hasznositja: R. McMullen: Social History in Astrology, Ancient
Society 2, 1971, 105 skk.



itt még egy megjegyzés kinalkozik. Az alom-
fejték nyilvan kedvezd vagy legalabbis bizony-
talan altalanositd jelleg megfejtéseket igyekez-
tek adni: viszont az almoskonyvek szerzdi
(ebben a vonatkozasban nem lévén kozvetlendl
érdekeltek) éppen szavahihet6séguk fokozasa
végett kb. egyenl6 ardnyban osztjdk meg a
biztatast a riaszto joslattal, s tigyelnek arra is,
hogy valaszaik beleilleszkedjenek nemcsak az
altalaban fennall6, hanem a kérdezd személy
konkrét korllményei kozott elvarhato le-
het6ségek korébe. Ez a kovetkezmény szik-
ségesseé tett bizonyos tipusalkotast a kér-
dez8k személyi kdrilményei szerint, és a meg-
fejtéseknek ezen tipikus helyzetek szerinti
differencialasat: a tipusalkotasban pedig meg-
hataroz6 tényez6 a megfejtést kér6 személy
tarsadalmi helyzete.6 A L. Oppenheim Aaltal
kiadott asszir almoskdnyv szerint pl.: ,,Ha
valaki almaban magasba emelkedik, és meg-
hatarozott irdnyba fennen szarnyal — ez fontos
személyiség esetében nagy szerencsét jelent;
szolg&ldo ember szdmara alantas helyzetének

6 A keleti szovegekben altalaban uralkodék vagy féemberek
kémek alomfejtést, de az ,.elméleti” szakirodalmukban magan-
személyek is szerepelnek. Ezeknek a kategéridkba vald osztasat
az antik alomfejtés Ggy oldja meg, hogy a szocialis kategéridk
mellett mas csoportok is gy(jt6fogalomként szerepeljenek, pl.
betegek, bortonben levék, perben allék, elitéltek, blindzék,
rejt6zkddék stb.

8



(megprobaltatasainak) kozeli végét; borton-
béli rab szadméara a szabadulést, betegnek a
gyogyulést hirdeti. Ha azonban 4lméaban célta-
lanul ide-oda ropkdod: ez gazdag ember szaméra
er6feszitéseinek hiabavaldsagat, vagyona el-
vesztését jelenti.”7 Az &lomfejtést kérd szemé-
Iyek ilyen jellegl tarsadalmi kategorizalasa az
almoskonyvek szerzéi részérél voltaképpen egy
alulnézetben A&brézolt, vulgaris szociografiat
ad; a megfejtések tematikai csoportositasa a
tarsadalmi kozérzetnek és elvarasoknak oszta-
lyok, tarsadalmi csoportok, esetleg etnikumok
szerint is lebonthatd 0sszképét nyujtja; végil a
megfejtések irdanyultsdiga némi képet ad a
konkrét, térben és id6ben meghatarozott tarsa-
dalmi kozeg mozgasanak lehet&ségeirdl és
korlatéirdl, torekvéseir6l és megalkuvésairol,
érdekeinek és eérdekl6désének korérdl. Mindez
nem érdektelen az Okori tarsadalomtorténet
ismert adatszegénysége mellett, kivaltképpen az
almoskényvek, asztrologiai traktatusok és
egyéb vulgaris szovegek leginkdbb célba vett
olvaséinak: a véarosi tarsadalom alsé és ko-
zéprétegeinek viszonyait illeté ismereteink sz(-
kos voltanak tudataban.

1A. L. Oppenheim: The Assyrian Dream Book, Transact.
Am. Phil. Ass. 46:3, 1956. Francia ford.: M. Leibovici, in: Les
songes et leur interpretation, Sources Orientales 1. Paris 1959,68
skk.



2. Az eddigi megallapitasokat a wvulgaris
almoskonyvek tarsadalomtorténeti felhasznal-
hatosagarél atovabbiakban az 6kor legtekinté-
lyesebb fennmaradt alomfejt6 mivének, a
kisazsiai Artemidorus Daldianus (kb. 100—
180) Oneirokritikajanak, ennek a kdzépkorban
arabra is leforditott ,klasszikusanak az
alapjan szeretnénk konkretizalni — s egyben
felhasznalni ezt a munkat a romai csészarkori
tarsadalomtorténet néhany jelenségének pon-
tosabb abrédzoldsara is.8 Az 6t konyvbdl allo
m{ kereken 1400 &lommotivumnak az 4lmodo
személyes koriilményeitél fliggéen kb. 3000
megfejtését adja. Ha a megfejtéseket az almok
altal allitolag megvilégitott, ill. megjosolt
életkdrilmények szerint csoportositjuk, szem-
betlin6 a gazdasagi-tarsadalmi problematika
(munkasiker-kudarc, vallalkozas, gazdagodas-
-elszegényedés, szolgasdg-szabadsag stb.) erés
érvényesllése; egyéb kerdések kozil — ha
eltekintink a siker-kudarc altalanos (nem

8 Artemidorus Daldianus: Oneirokritika c. mivét el6szor
kiadta R. Hercher (Teubner, 1864), majd ugyanezen kiadénal
Gjabb szdvegkiadast tett kdzzé R. Pack (Teubner, 1963). Ezen
tanulmanyban a szdveget kdnyv- és fejezetszdmozéssal idézzik,
teijedelmes fejezetek esetén a Hercher-féle (régebbi) kiadas lap- és
sorszamat is feltlintetve — azért ezt, mert ennek lapszamai a
kés6bbi kiadas margojan is fel vannak tiintetve. Az utébbi
években megjelent forditasok koziil felhasznaltuk: K. Brackertz
(Zurich, 1979) német, J. Festugiére (Paris, 1975) francia és B. J.
White (N. Y., 1975) angol forditasat.
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specifikalt) kilatasba helyezésétél, a gazdasagi-
tarsadalmi problematika mellett (hozzavetdle-
gesen a joslatok 25—30%-a) az egészség-be-
tegség, élet-halal ,biologiai” kérdései (kb.
20%), a csal&di problematika — gyermekaldas,
hézassdg, hazassag felé tendalé szerelem —
mintegy 10%-ban szerepel ajoslatjellegl értel-
mezések kozott.9 Ehhez a harom nagy

9 Szerz6nk a szerelem, hazassag, sziletés, gyermekek vi-
szonylatdban a hagyomanyos-konformista allasponton van. Mig
a csdszarkomak mar kezdete 6ta, ill. mar ennél is korabban a
gordg teriiletek és varosok népszaporulatanak hianya
kétségbeejt6 méreteket 61t6tt — vo. ehhez P. Salmon: Population
et dépopulation dans I’'empire Romain, Briisszel 1974, f6ként 117
skk., H. Grassl: Sozialékonomische Vorstellungen i. d. kaiserzeit-
lichen griechischen Literatur, Historia-Einzelschriften 41, Wies-
baden 1982, 56 skk. —, az dlomfejtd a gyermekaldast még jonak
tekinti, f6ként fidk esetében igen kedvezdéként értékeli az erre
utalé almokat, vo. I. 26,1. 51,1. 15,1 44 sth. Ennek okéat abban
lathatjuk, hogy a szegényebb ipariiz6 lakossdg szamara a
filgyermek egyduttal kisegit6 munkaerd és késébb anyagi ellatas
forrasa, vo. 1. 15,16 és 26 [1.15: ot tioficestd itapOv Gvre«; dcrcpaxxoi
aliih<; e’ndv avatxpagxécn duvf)oovrai ti itpa~at], és ugyanigy
hangoztatja a regényiré Heliodorus is: Aethiopica 2, 16: 66r|yot
xcd XT|6EpovEi; &O7iep xod ol Ttaideq év yfipy yevopévcov xtbv
yovétov ... Ezzel szemben a lanygyermekek a hozomany
kotelezettsége miatt pénzbe keriilnek, ezért pl. akinek almaban
meghél a lanya, ezt tekintse kedvezd el6jelnek arra, hogy
adéssagait majd kifizeti, anyagi kotelezettségeit6l pedig szabadul,
vo. I. 15. A gyermekkitétel lehet6sége azonban nem mertl fel az
almok megfejtéseiben. A gyermekek szilletését csak hazassagi
kotelék keretében képzeli el; ha egy hajadonnak melléb6l
almaban tej folyik, férjhez fog menni, mert ,,hdzassagi kapcsolat-
ban nem all6 nének nem lehet gyermeke, nem lehet tehat teje
sem”, vO. |. 16. A héazassagon kivili nemi érintkezés férfiak
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targykorhoz képest a hazassagon kivili szexua-
litas, a ,jogi” tematika (birésagi eljarasok
varhatd kimenetele, peres Ugyek) és egyéb
specifikalt joslatok csak kisebb szerepet tolte-
nek be. Az istenek mint almok motivumai
gyakran merilnek fel (v. f6ként I1. 33—40), de
a megfejtésekben legfeljebb mint az dlomlatok
profan érdekeinek tamogatdi kapnak helyet (l1.
33—40). Sui generis vallasi problémék, a
blnbanat és megtisztulas, megvaltas és talvilagi
udvosség szinte teljesen eltlinnek.10 A ke-
resztény vallas, ill. keresztények még kozvetve,
utalas formajaban sem keriilnek sz6ba — bar a
szerz§ a keresztényseg terjedésének mar el6re-
haladott stddiuméban és erdsen krisztianizalt

szémara nyilvan nem esik kifogas al4, mert csak az a hatranya,
hogy éaltala pénz és sperma veszendébe megy (1. 78 p. 73, 2). A
prostitGcié a lanyok és szépasszonyok szamara nagy veszélyt
jelent, mert konny( pénzkeresettel jar, vo. 1. 56 p. 54, 25; 1. 58 p.
55, 24, és szégyentelenségre vezet. Egy férfi azt almodta, hogy
felesége a bordélyhdz (porneion) kapujaban biborruhaban (lve
varta vendégeit — végil maga a férfi lett vdmos, lelénés, mertez a
foglalkozas éppoly szégyenletes, mint a prostiticié, vé. IV. 72 p.
226, 10 skk. A néi prostitudltaknak a szerz két tipusat
kilonbozteti meg, az elkelébbnek tekintett hetairatés a masnak
(a pornoboskosnaV.) szolgalataban all6, a porneiortban é16 pornét.
V6. még: E. Eyben:Family-planning in Graeco-Roman Antiq-
uity, Anc. Soc. 11/12, 1981/82, 5 skk.

10 Az alomfejtési motivumokban szerepelnek az istenekkel
szemben elkovetett vétkek, pl. hamis eski (I1. 33), de tllvilagi
bintetéstdl agy latszik, nem tartanak. Az eleusisi misztériumok
beavatottjainak is f6ként evilagi szerencséjét josolja (arytxSév ol
tuxév— 1. 39); a Tartaros avagy Elysion egyszer sem fordul el6.
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térsegben élt;11 zsidokrdl csupan egyszer (ak-
kor sem vallasi viszonylatban); zsinagogar6l —
mint szegények gy(l6helyér6l — is csupan
egyszer esik sz6:12 tanusagaul annak, hogy
ezekben a Kkorokben az &lomfejtés iranti
érdekl6dés nem volt meg. Az ,alomfejtést
kérdk tarsadalma” tehat érdeklGdését és vitalis-
nak érzett érdekeit tekintve: profan térsada-
lom, amelynek tagjai a legnagyobb aranyban
konkrétan meghatdrozhatoé anyagi-tarsadalmi
problémaikra keresik a véalaszt: nem &n-
kényesség tehat, ha a tovabbiakban els6sor-
ban az alomfejtéseknek ezekre a vonatkozasai-
ra fogjuk figyelmunket forditani.

3. Az a tarsadalom, amelynek ideoldgiéja az
alomfejtésekben kifejezésre jut: hierarchikus,
statikus, konformista, patriarkalis szemlélet(-
nek tlinik — legalabbis az els6, felszines be-
nyomdasok alapjan. Minden jelenség a maga
hierarchikus tagoltsdgaban mutatkozik meg.
Ilyen szemlélet rangsorolja magukat az almo-
kat is. Allamiigyekrél, kozugyekrél csak ural-

1 Ephesos, ahol a szerz ifjukorat toltdtte, méar az 1. szazad
folyaman jelent8s kereskedelmi kézpont volt, és a 2. szazadban
érte el virdgzéasanak cstcspontjat, vo. D. Knibbe—W. Alzinger:
Ephesos, ANRW 1I. 7/2, 748 skk.

2 A zsidok kyrénéi felkelését Trajanus idején (105 k.) emliti
IV. 24 p. 217, 10. Zsinag6gardl (a gorog szdvegben: proseuché)
mint szegények és koldusok gyllekez6helyérdl tesz emlitést I11.
53.
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koddk, magas ranguak és hatalmas személyek
(basileis, archontes, megistanes) jogosultak
értelmezhet6é modon almodni (1. 2, p. 8, 14)12a
— egyszer(i maganemberek koziligyekre vonat-
kozd &lmai érvénytelenek, érdektelenek: legfel-
jebb akkor vehet6k figyelembe, ha tdmegesen
jelennek meg, mert az egyes kisemberek (idio-
tai,mikroi) ®nmagukban semmit sem szami-
tanak, csak a démos egésze mérvadd tarsa az
egyes ,hatalmasokénak (p. 9, 9 skk.).23 Hie-
rarchikusan rendez8dnek az istenek sorai is (I1.
34). Az olymposi istenek leginkabb ,,a gazdag
és nagy hatalmu férfiaknak és n6knek” — tois
plusiois kai mega dynamenois andrasi kai gynai-
xin — jelennek meg &lmaikban, az egyéb ,.égi
istenek” (Hélios,14 Seléné stb.) a kdzépszin-
tleknek, mig az alvilagi chthonikus istenek
(Démétér, Koré-Persephoné, Dionysos stb.)

12 V6. Ovidius: Metamorphoses 11, 644 skk. (Morpheus,
Icelos és Phantasos — a ,.hiteles” almok isteni reprezentansai:
»regibus hi ducibusque suos ostendere vultus | nocte solent,
populos alii plebemque pererrant”.)

131.2.p. 9,9: ... yiverai ... xad o-tpatTi'yod xai &pxovro<;
ouBév fiTT(ov 6 Sfjpor. A ,.nép”, a démos egészének elvi
egyenranglséaga az uralkodéval a hellénisztikus ,kiralyi dics6sé-
ges szolgalat”, az endoxos duleia fogalomkoréhez kapcsolédik,
vd. E. Goodenough: The Political Philosophy of Hellenistic
Kingship, Yale Class. Stud. 1, 1928, 55 skk.

14 Heélios funkci6ja tobbértelm(. Mint ,,Uranios”, égi isten (p.
130,23) a kdzépszintliek, metrioi partfog6ja, masfel6l azonban a
rabszolgak partfog6ja és felszabaditéja (I11. 36 p. 133, 20) és
minden titkok feltaréja (uo.).
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leginkabb a szegényeknek a partfogoi. Vannak
istenek, akik akarkinek megjelenhetnek, min-
denki szamara azonban mast hirdetnek. Hestia
—akiralyok és hatalmasok hatalmat megerdsi-
ti, a varosi politikaval foglalkozoknak részt ad
a varos bevételeibdl — az ididtések szamara
legfobb ajandéka: a puszta élet (auto to zén) —
szamukra ennyi is elegendé (II. 37 p. 143, 20
skk.).

A hierarchikus szemlélet az alomfejtés egész
mechanizmusara kiterjed. Rangsoruk van a
testrészeknek: a fej mindig az urat: apat avagy
kiralyt, ill. ,,nagyembert” jelképezi — a lab
pedig mindig rabszolgakra utal (I. 2 p. 7, 24),
paros testrészek esetén a jobb oldal a férfiakra,
a bal viszont a ndkre utal (uo.). A groteszk
elképzelés hatarat surolja az olyan alomfejtés,
hogy ha valakit almaban gazdag ember mocs-
kol be, ez kedvezo eldjel (6 is meg fog gazdagod-
ni), ha ugyanez szegény ember részérol éri —
elszegényedésnek eldjele (I1. 26). Az alomfejtés
szimbolikajaban tovabba a szegények ,,az
olyan hitvany és jellegtelen helyekhez hasonlit-
hatok, ahova a szemetet szorjak (chdria aséma
eis ha kopria riptetai), a gazdagok azonban az
istenek szent ligeteihez (temenesi thedn), pa-
lotakhoz, szentélyekhez és egyéb nevezetes
helyekhez” (II. 9). Ennek a sajatosan gyalaz-
kod6 hasonlatnak — amely meglehetdsen
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kozkelet( a rétori irodalomban1l5— van azon-
ban, éppen az alomfejtés kilénleges logikaja-
bol kovetkez8, vigasztal6é mozzanata is: akit
alomlatasadban villamcsapas ér, annak sorsa
drasztikusan meg fog valtozni, hiszen a villam
mindent elemészt: a szegények nyomoréat, a
gazdagnak vagyonat semmisiti meg (uo.). Ez a
logika az adott — és az alomfejt6 irodalom altal
is elfogadott! — tarsadalmi értékelést érvényte-
leniti akkor, amikor az &lommotivumot az
almodok tarsadalmi helyzetéb6l ad6dd érté-
kelésnek visszajara forditja.

A hierarchikus-konformista tarsadalom-
szemlélet folyoméanya a tobbféle variansban
jelentkezd dichotom rendszerezés, amelynek
legaltalanosabb megfogalmazésa: az egyér-
telmden ,iranyitok” és az éppoly természe-
tességgel magukat irdnyitottnak, fliggé6-
ségben lév6knek tekint6k szembeallitdsa —
anélkil, hogy ez a szembenallasnak is hor-
doznd vonésait. A ,kozlgyek”, mint lattuk,
kizérolag a ,,nagyokra”: kiralyokra, archnok-
ra, nagyemberekre tartoznak. Nincs emberi
kdzOsség istenhit és monarchia nélkil (iidén
genos anthrépén atheon (ide abasileuton — 1.

5 V6. pl. Dio Chrys. Or. 50, 1—3; C. P. Jones: The Roman
World of Dio Chrysostom, Harvard Univ. Press 1978,95 skk.; Y.
Yavetz: Plebs sordida, Athenaeum 43, 1965, 295 skk.; R.
McMullen: Roman Social Relations, N.Y. 1976, 138 skk.
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8).16 Az uralkoddk jellegzetessége az, hogy
senkinek sincsenek alavetve, hatalmuk osztha-
tatlan (akoindnétos gar hé basileia), felel6sség-
re nem vonhatdk17, és ezért teljesen szabadok
(1. 30). Ennek a rangsornak megfeleléen kell
szavaikat, utasitasaikat megfogadni: az iste-
nekét, papokét, kiralyokét és hatalmasokét,
gyermekeknek még a sziilékét és tanitokét is (11.
69). Nagyon rossz el6jel, ha valaki almaban
valamely nala hatalmasabb személlyel, mint pl.
rabszolgatartoval, kirallyal, allami mélt6saggal
vagy béarmilyen folényben lev6é személlyel ve-
szekedett (despotais, basileusi, megistasi kaipasi
tois hyperechasi — 111. 9): aki ezt 4lmodta,
elébb-utébb bajba jut, hiszen ,,a hatalmon
lévOk nehéz természetliek, és semmi szeretet-
remélté nincs bennik” (héi hyperechontes eisi
physei bareis kai uden echontes terpnon — 1. 77
p. 71, 20). Ezt nem bir&lo vagy éppenséggel
lazad6 hangnemben, ink&bb bdlcs tanacsként
kozli szerz6nk. Mert mindenki fugg valakitél: a
katona a csaszartol, a kdzrendd varosi polgar

16 A monarchia természetes és szilkségszer(i voltahoz vo. Did
Chrys.: Or.1,(De regno 1.) 37 skk.; E.Goodenough i.m.(13. j.);
a rémai cséaszarkori goérogség igenl allasfoglalaséhoz a monar-
chia iranyédban: vo. A. H. M. Jones: Roman Economy, Oxford
1979, 101 skk.

17Di6 Chrys. Or. 3, 43; Ael. Arist. Or. 26 (,ROmés
enkdmion™) 37 skk. §; V. Valdenberg: La théone monarchique
de Di6n Chrysostome, REG 40, 1927, 144 skk.; P. Desideri:
Dione di Prusa, Firenze 1978, 347, 13.].
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eloljargjatol, a rabszolga uratél — csak az
atléta az, akinek karrierje kizérolag sajat testi
erejétdl fugg (1. 12 p. 102, 11 skk.).

4. Az imént jellemzett hierarchikus-konfor-
mista szemlélet sajatos ellentmondésa, hogy
egyfelél az uralkoddt (akit a gorog szoveg
hellénisztikus hagyoményok alapjan csaknem
mindig ,,kiraly”-nak, basileusnakl8 nevez, és
csupéan két izben hasznélja a kdzjogilag korrekt
autokratér megjel6lést®) foléje emeli a tarsada-
lomnak, és az istenekkel rokonitja — maésfe-
egyutt emliti azok sordban, ,akikt6l tartani
kell”. igy alkalmilag azonos kategoria tagja ,,a
basileus és a gazdag” (1. 35), vagy: basileus,
plasioi, megistanes (Il. 20), despotés, basileus,
megistanes, hyperechontes (1. 9), despotés,
basileus, anér megistos (I1. 12 p. 103, 11), archon
kai basileus (Il. 37 p. 143, 22). A vulgaris
szemlélet nem differencial igazdban azok
kozott, akik — ilyen vagy olyan szinten —
hatalommal rendelkeznek: a ,,k6zrendi” sza-
mara — ahova mindenki besorolhatd, aki

BBL. Wickert: PWRE XXII. 2067 sk. s. v. Princeps; J.
Béranger: Recherches sur I’aspect idéologique du principat, Basel
1953, 56.

9IV. 80 és V. 16, mindkétszer kdzjogi Osszefiiggésben;
Artemidorushoz képest Di6 Chrys. az autokratdr cimet tébbszor
hasznélja, vo. Or. 3,2sk.;u0.41 skk.; Or. 31,107skk. és tobbszor.
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nem részese a ,hatalmon lévék” korének —
csupan annak felismerése fontos, kiktél fugg a
sorsa, kikkel szemben kell tiszteletteljes éva-
tossaggal viselkednie; ezt pedig a fentiekben
felsorolt csoportok vilagosan kifejezik. Azok-
nak a tarsadalmi csoportoknak a tudataig, akik
els6sorban kivancsiak sorsukra, kilatasaikra,
akar almaik megfejtése Gtjan is, nem jutottak el
sem a romai csaszari kdzjog finom distinkcioi,
sem azok az elméletek, amelyek a principatus
rendjét ,,a legmagasabb rend(, igazi demokréa-
cianak” tuntették fe.20 Amikor jévendd kilata-
saikat kutatjak, kiszolgaltatottsagukat er6seb-
ben érzik, mint a t6lik maguktol fliggd le-
het6ségeiket: és ezt a kiszolgaltatottsagot ter-
mészeti torvényként, magatol értetddd valto-
zatlan valdsagnak fogjak fel.

5. A ,hatalmasoknak” val6 kiszolgélta-
tottsdg érzését fokozza a minduntalan fel-
mertl6 jogbizonytalansag, léthizonytalansag
megannyi jelensége. A kedvez6tlen &lmok
gyakran jovenddlnek olyan silyos bintetése-
ket, amelyekkel kapcsolatban a szerz§ nem
emliti, hogy ezeket valamilyen biin elkévetése
vagy felfedezése el6zte volna meg. Valaki azt

20  Chester G. Starr: The perfect Democracy of the Roman
Empire. Am. Hist. Rev. 58,1952,1 skk.; Aelius Arist. Or. 26,38 §:
ttex; 0Ovrcmot olix tv toii; éttéxeiva micny; 8rjpoxpotriot<;; vd. 60,

90 8§
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almodta, hogy ,,elvesztette nevét”: ezt kvetden
elvesztette egész vagyonat, ... bizonyos
vadak alapjan, amelyek soran Aallamellenes
vétkek miatt itélték el (eph ’hais heal6 pheugén
graphén démosion adikémaidn), végil elvesztet-
te polgéarjogat is, szam(zték, és felakasztotta
magat” (l. 4 p. 11, 1skk.). A szoveghbdl csak az
derul ki, hogy az illetét elitélték meg nem
hatarozott ,,politikai” blndk (démosia adiké-
mata, publica crimina) cimén2l — de nem az,
hogy azokat el is kovette volna, s a vad
hangsulyozott bizonytalansdga (dikon tindn

grapheison) az illet6 artatlansagat sejteti.
Hasonlé kimeneteli almok pedig az egész
anyagban gyakoriak. Valaki azt &lmodta,
Kizartdk az olimpiai versenyekbl6l — és a
valésagban banyamunkara (metalla) itélték (1.
59), masokat hajopumpéhoz kotottek (1. 86
»antlia”), vagy egyéb kényszermunkara (anga-
reia) itéltek indok nélkil (V. 16): akadt olyan is
azonban, akit mar elitéltek, de — egy kedvezd
alom utdn — a csaszar elé kerilt Ugye, és
igazsagot szolgaltatott neki (uo.).22 Az ember

2L A crimen publicum cséaszarkori értelmezéséhez: C. W.
Chilton: The Roman Law of Treason under the Principate, JRS
45, 1955, 73 skk.; G. Pugliese: Evoluzione del diritto penale
pubblico... ANRW II. 14, 722 skk.

2 A csaszarhoz val6 fellebbezés joga valéjaban keveseknek, a
honestioresneV. kivaltsaga volt, mig koradbban minden rémai
polgérnak joga volt ehhez, vo. Ap. csel. 25, 12—26; vo. P.
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védtelen a lathaté indok nélkili buntetésekkel
és szorongatasokkal (l. 79), az el6re nem
lathaté véadakkal és ragalmakkal (V. 4 skk.),
feljelentésekkel (sykophantia — 1. 73) — s6t
magukkal a blnodkkel szemben is. ,,Aphrodité
pandémos” a véle almod¢ tisztes haziasszonyo-
kat (gynaikes oikodespoinai) is prostiticioba
sodorja (Il. 37) — de egy hirhedt hetéra, aki
alméban az ephesosi Artemis szentélyét kereste
fel, éppoly varatlanul jo utra tért (IV. 4). A
tortara (blin elkdvetésére vald6 minden célzés
nélkal is) ijeszté gyakorisaggal fenyegeti els6-
sorban arabszolgékat, de a szegény szabadokat
is (I. 77; 80; 111. 59: ... tois dulois basanus kai
thlipseis proagoreuei kai eleutherdn tois penési).
Ha rabszolganak alma utal a kinzasra (basanoi,
basanismos) — sehol sem torténik utalas vala-
mely elkdvetett blinre, hiszen az antik blintet6-
jog szerint rabszolgéat tantvallomas kicsikarasa
végett is kinpadra kell vonni; a ,szegény
szabadok”, a humiliores kinvallatdsa pedig
éppen a csaszarkori biintetdeljards egyre ter-
jedé j eljardsa. Bizonyos alomtipusok ilyetén
értelmezése tehat korantsem a puszta fantazia
terméke. A lehetdségek keretén bellli a rab-
szolgénak val6 eladas szorongatd félelme. L6
sorényérdl almodni igen rosszat jelent: aki

Gamsey: Social Status and legal Privilege in the Roman Empire,
Oxford 1970, 65 skk.
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szabad, rabszolganak adjak el, aki rabszolga,
bilincsbe verik (1. 20). Jogi szbvegeink is
tanusitjak, hogy rémai polgéarjoggal nem ren-
delkez6, a humiliores korébe tartoz6 szabadok
rabszolganak valo eladésa, s6t az 6neladas sem
tartozott a ritka szerencsétlenségek k6zé.23 A
szegényt a jogi diszkriminacid, a gazdagot az
irigység és ebbdl fakadd ragalom tartja allandé
szorongasban: ezért ajanlatos a vagyont eltit-
kolni (I. 44: akinek alméaban felvagjak a hasat,
az — ha gazdag, vagy mas okbol kerili a
nyilvanossdgot — le fog leplezédni); a gaz-
dagsag adott esetben életveszélyt isjelenthet (Il
59), de mindenképpen gondot okoz, mert sok
ellenséget szerez (1. 18 és 26). igy végll minden-
ki veszélyeztetve érezheti magat: ha szegény, a
hatalmasoktol, ha gazdag, a cs6cselék (ochlos)
irigységétél és vadsagatél kell tartania. Aki
rohané hegyi patakkal almodik — bajba kerdl,
akar a konyortelen birdk, akar a kegyetlen
rabszolgatartok, akar a nekivadult nagyhangu
cséeselek altal (11. 27 p. 122,20 sk.). Tehéat: akar
szabad, akar rabszolga, akar gazdag az illet6 —
egyarant bajba sodrédik. Még csak halovany
el@jeleit érezziik ebben az altalanos bizonyta-
lanségi érzésben a Ill. szézad, a ,,szorongés

2 Dio Chrys.; Or. 15, 22 skk. és hozza: G. Alféldy: Rom.
Sozialgeschichte3Wiesbaden 1983,118; P. Cretia: Dionede Pruse
et I’esclavage, Studi Clasice 3, 1961, 369 skk.; feln6ttek on-
eladasahoz: Dig. 1, 5, § 51 (Marcianus déntése alapjan).
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kora” (,,age of anxiety”) kdzeledtének,24 és e
kezd6d6 szorongas sem nyer még a vulgaris
alomfejtd altal filozofikus megfogalmazast: de
az egyen érzi a ,hatalmak” Aaltali magara
hagyatottsagat. A sokfajta ,,hatalom”, kiknek
dontéseit a kézrendiiek sem befolyasolni, sem
ellendrizni tisztes eszkdzokkel nem képesek
(hacsak nem nagyszaju és vad tuntetésekkel):
inkabb veszélyt, mint védelmet nyuljtanak.
Ezért oly sok ,a fényt keril6”, ,a nyilva-
nossagtol félé”, ,rejtve maradni szandékozo6”
ember, akiknek ezt a szandékat az alomfejtd
nem is indokolja:5 oly sokféle motivacioja
lehetséges a mindenkire Kiterjed6 bizonyta-
lansag vilagéban. Ez a ,,bizonytalansag” termé-
szetesen jO és rossz lehet6ségeket is hordoz: az
emelkedés kilatasait ugyanugy, mint a bukas
aggodalmat.

6.  Atérsadalmi kulonbségek, az egyes diffe-
rencialt stdtusok nemcsak a statikus mivoltukat

24E. R. Dodds: Pagan and Christian in an Age of Anxiety,
Cambridge 1965, f6ként 16 skk.; M. Mazza: Lotte sociali e
restaurazione autoritaria, Roma 1973, 3 skk.: ,,Un’epoca di
angoscia”.

5 Rendszerint: ot XavOdveiv (attoxpunTeoSai) Rou/.0pevoi
(itEtpdnevoi), v6.: 1. 33,44,77; 11. 9,14, 30,34,36,68; 111. 64 xxX.
vo. tovabba 1.33,44,77, 11.9,14,30,34,36 (t6bbszor), 68, 111. 64
stb. V&. ehhez a tarsadalmi csoporthoz: R. McMullen: Enemies
of the Roman Order, Harvard Univ. Press 1966, 193 skk. (,,The
Outsiders”).
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érzékeltet6 értékrendjikben, hanem az &lmaik
altal el6re jelzett biztato és riasztd lehet6ségeik-
ben is eltérnek egymaéstol. Aki azt &lmodja,
hogy ,,megnétt a feje”, az: ha szegény, ha atléta
avagy pénzember — vagyonhozjut, ha gazdag,
am még nem toltott be tisztséget (plusios udepd
arxas), ranghoz, méltésaghoz jut (I. 17) —
tehat a ,,gazdag”, aplusios szdmara elvarhaté a
varosi tisztség elnyerése, s ennek hiénya ideigle-
nes allapotnak tekinthet6. Hasonl6képpen ,,jo
el6jel” — a kontradiktorikus magia elvei
alapjan —, ha valaki alméban megriihesedik.
Szegényeknek ez jomodot, gazdag és befolya-
sos személyeknek méltésagot, archétjelent (I11.
47). Ha azonban éppenséggel istennek almodja
magat: az a szegények, rabszolgék, szoronga-
tottak szdmara a szabadulast jelenti, gazdag és
tekintélyes személy (plusios kai megistanJ
szaméara a rangjanak megfelel6 legmagasabb
tisztséget (archén megistén kata to epiballon tu
axiomatos) jovendoli meg (Ill. 13). AKi
alméban madarként magasba szarnyal: ha
rabszolga — szabad lesz, ,,mint a madar”; ha
szegény — vagyonhoz jut; gazdagok és hatal-
masok (plusioi kai mega dynamenoi) pedig az
ilyen alom altal tisztséghez jutnak, hiszen ,a
vezet6k (archontes) ugyanugy letekintenek a
maganemberekre (idiotai), mint a fennen
szarnyal6 madarak a foldon kuszé férgekre”
(ta epi gés herponta, Il. 68 p. 158, 26 skk.). A
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hasonlatban semmilyen biralé él nincs —
puszta ténymegallapitas, az dlom szimbolikaja-
nak jobb megértetése céljabol.26 De figyelemre
méltd az az Aarnyaltsdg, ahogyan a kedvez6
lehetGségeket tarsadalmi status szerint kiosztja.
Rabszolganak szabadsag, szegénynek vagyon,
gazdagnak hatalom jar, ez utobbi pedig a
»rangjanak megfelel6 mértékben”. Az alom
lehet fantasztikus, de megfejtésének realistanak
kell lennie, meghirdetvén a legjobb, de még
elhihet§ igéreteket. Luciusnak, az apuleiusi
Metamorphoses kalandos sorsu hésének egyik
partfogdja, Thiasus, ugyanilyen rendezett mo-
don csindlt karriert: ,,Orindus patria Corin-
tho ... ut eius prosapia atque dignitas postula-
bat, gradatim permensis honoribus quinquennali
magistratui fuerat destinatus... ” (Métam. X.
18). Még a gazdag és hatalmas személy sem, és
még dlmaban sem gondolhat arra, hogy atlépje
a certus ordo honorum rendjét.

Mindezeknél merészebb alom az, ha egy
anya a sziletend6 gyermekét almodja sasnak
(1. 20). Akkor els6sorban szamitani lehet arra,
hogy a gyermek fit lesz, nem is akarmilyen. Ha
szegény az anya, fia katona lesz, stratiotés, és

sonléjellemzést ad A. H. M. Jones: The Greek City, Oxford 1940,
184 skk.; R. McMullen: Roman Social Relations, 107 skk.; R.
Macro, in: ANRW 1. 7/2,680 skk.; M. Mazza,in: Sic. Gymn. 27,
1974, 238 skk.
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akar taborparancsnok (stratopedarchés, prae-
fectus castrorum) is lehet bel6le, vagy ha nem,
akkor aquilifer vagy signifer, a légidé sas-
jelvényének hordozoja; ha a szil6k nem szege-
nyek, hanem a kozépréteghez tartoznak (metri-
oi), akkor a gyermekbdl neves atléta lesz, akire
mindenki felnéz, mint a magasban szérnyal6
sasra. Ha végul a szll6 gazdag: gyermekiik
nagy hatalomhoz jut, ak&r csaszar is lehet
bel6le (é kai basileusei). Jellegzetesen romai
modra, romai kategoriakon bellli utopikus
alom ez! Mert mi a legtobb, amire a szegény
ember fia viheti, akar a valdsagos csaszarkori
Roméban, akar Pet6fi, Kodaly vagy Jozsef
Attila mesevilagadban? Katona, stratiotés, aki a
mesében egymaga megverheti a legnagyobb
armadiat, de a megfejtéseinek szavahihetségé-
re kényes romai dlomfejté szakember prognozi-
sa szerint legfeljebb praefectus castrorum lesz
belle. Szerzénk szemmel lathatéan pontosan
tudta, meddig emelkedhetik egy miles gregari-
usbol lett centurio.Z/7 Ugyanilyen reélis —
éppen gorog kornyezetben — a metrios”
szdrmazésu gyermek kivénatos atlétakarrierje.

21 Ugyanezeket a lehetdségeket vazolja fel: D. Dobson: The
Centurionate and social Mobility during the Principate, in:
Recherches sur les structures sociales dans I’antiquité classique,
CNRS 1970, 99 skk. a praefectus castrorum rangjarél, mint a
centurio szamara elérhet6 legmagasabb katonai fokozatrdl, vé.
féként 105 1
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Az ennél egy fokkal alacsonyabb szint(,,penés”
szamara a gymnasion és az edz6 finanszirozasa
koltséges lett volna, a mega dynamenos gyer-
meknek pedig, még az Unnepi jatékokon elért
gy6zelem erkdlcsi és nem csekély anyagi elis-
merését is szamitasba véve: kevés. 8 Az dlom-
fejtd itt is pontosan jeldlte meg azt a tarsadalmi
kdzeget, amelyben ez a megfejtés kedvezOnek és
egyben reélisnak tetszik. Még a megistan-csalad
fiara vard neténi csaszari hatalom sem egészen
irredlis, éppen rémai koriilmények kozott, egy
évszazaddal Galba, Vitellius és VVespasianus és
nem sokkal Trajanus palyafutasa utan. Ez a
fajta megfejtés csak ebben a korban és csak
romai viszonyok kozott volt elhihetd: a romai
valdsdgban gyokerezik, és ezt a valdsagot
tikrozi.

Az imént idézett almok: reményeket, jo
kilatast, tarsadalmi emelkedést sugallnak — de
ezek a kedvezd kilatasok is hierarchikusan
tagoltak; mondhatni: ennek a tarsadalomnak
optimélis palydi is kényszerpalydk. Mindenki
csupdn a sajat tarsadalmi statusa keretében
teheti meg palyafutasat, s ezeket a jatékszabéa-
lyokat a konformista alomfejt6 is &thaghatat-
lan térvényeknek tekinti. Ugyanezek a korla-

28 Az atlétdk tarsadalmi helyzetéhez v6. A. H. M. Jones:
Roman Economy, Oxford 1979, 98 skk. ,J6 csaladbél valé”
rémai kori gorog atlétakrol szél: IGRR 1. 381.
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tok azonban a kedvez6tlen kilatasokkal ijeszt6
almok megszabta utakat is szegélyezik. Min-
denki ki van szolgaltatva a redlis hatalmaknak
és az irracionélis végzetnek: am ez a kiszolgalta-
tottsdg is masképp fest més-més tarsadalmi
kozegben. Halovanysarga aranyrél almodni
(részben a ,halavany” szin halal-rokonsaga,
részben a kontradiktorikus értelmezés szabalya
alapjan) igencsak kedvezétlen (I. 77). Ha
rabszolga almodja: kinpadra kertl (basanisthé-
setai), a szegényre sulyos blintetteket fognak
rabizonyitani, és alighanem meg is kinozzak
(megalén hamartématdn kataphoros estai kai
eikos de kai tuton basanisthénai); ha gazdag
almodja: elveszti vagyonat. Hasonléan rossz
el6jel az alombéli magdémlés (heauté migénai —
I. 80). Ez gazdag ember szadmdara vagyona
elvesztését, szegénynek betegség vagy tortira
okozta kinokat hirdet (nosos megalé é basanoi
hyperballusai). Figyeljuk meg a finom, am
bintet6jogilag is tokéletesen korrekt dlomfej-
t6 distinkciokat: a rabszolgadt megkinozzak,
anélkill hogy sz6 lenne barmilyen b(inérél.
Hiszen 6t nemcsak vadlottként, hanem tanu-
vallomaés végett is tortiranak lehetett alavetni,
és éppen a Il. szdzad buntet6joga e tekin-
tetben szigorubb és kegyetlenebb Augustus
torvényhozasanal is. Nemcsak f6benjard, ha-
nem vagyoni tgyekben is alkalmazta a kinzast
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(Dig. 48, 18, 8—9, Antoninus Pius edictuma).®
A szabad szegénynek kilatasai e tekintetben
némileg jobbak. Az els6nek idézett, bévebb
valtozat szerint nala a ,b(indsség kideritése”
megel6zi a kinzast, a rabszolganal a kettd
egymastol flggetlen. Analog esetben (1. 77 és .
80 esetében egyarant) gazdag embernek ugyan-
az az 4lom csupéan vagyona elvesztését helyezi
kilatasba. Ez is ,sorscsapds” — a végzet-
szer(iséget sugallja, hogy sem itt, sem mas
analog alomfejtésekben nincs szé az illetd sajat
helytelen Uzleti szamitasairdl —, de csak a sajéat
tarsadalmi rangjahoz mérten tekinthet6 egzisz-
tencialis veszélynek.

7. Az alomfejt6 tehat, ha megfejtéseit az
elhihetdség hatéarain belll akarja tartani, josla-
taiban — a jokban csaklgy, mint a kedvez6tle-
nekben — az adott tarsadalom lehet6ségei-
hez igazodik. A rabszolgadkra méas kilatasok
érvényesek, mint a szabadokra, a szabadokon
belll mast remélhet és mastol kell rettegnie a
szegénynek, a konszolidaltan él6 kozépszerd,
am vagyontalan személynek (metrios) és a
gazdagnak — aki alkalmasint ,,nagyember”
(megistan) is, és vagy mar visel valamely
méltdsagot, vagy annak varomanyosa. Az
alomfejt6k tudnak a rémai csaszarkor tarsa-

19P. Gamsey: Social Status... Oxford 1970, 213 skk.
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dalménak komplex polgarjogi, rendi, etnikai és
osztalytagoltsagarol.0 Alkalmilag utalnak a
romai polgarjoggal val6 felruh&zottsag je-
lent6ségére és ennek némely jelképére, pl. a ius
trium nominum kritériumara (V. 91), még a
polgarjog-adomanyozas kilséségeit is isme-
rik.3L Figyelembe veszik — meglehet6sen ellent-
mond&sos moédon — a romai, ill. latin és gérog
etnikai ellentéteket (ez utébbi probléméra még
visszatériink), és tobb alkalommal utalnak a
személyi fuggésnek a rendi és jogi korlatokat
attord, ill. azokat keresztezd jelenségeire, az
epilropeia intézményére (I11. 14; Il. 30 p. 127,
5). Viszont hallgatnak ezen kategdriaknak
szubsztancialis, az egyén tarsadalmi helyzetét
meghatérozo jelentéségérdl. Az adlomfejté iro-
dalomban érvényesiil6 vulgaris tarsadalom-
szemlélet szaméra az alapvetd klasszifikacios
szempont: rabszolgasag — szabadséag, masfel6l
pedig: szegénység (= Kkiszolgéltatottsag) —
gazdagsdg (= hatalmi pozicid) ellentéte.

30 A csaszarkori tarsadalmi szerkezethez altalaban vo. G.
Alfoldy: Rom. Sozialgesch.3, 1983, 128 1 és 112., 168. jegyzetek
(uo. irod.); ezen tarsadalmi struktdranak tiikroz6dését egy, a
hivatalos szempontokat és terminolégiat is ismer§ szerz6
mivében ismerteti: ué.: Rémisches Staats- u. Gesellschaftsden-
ken bei Sueton., Anc. Soc. 11/12, 1981/82, 349 skk.

3L A ius trium nominumhoz: J. P. V. D. Balsdon: Romans and
Aliens, London, 1981, 146 skk.; A. Mdcsy: Das Namensverbot
des Kaisers Claudius, Klio, 52, 1970, 287 skk.
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Amde ugyanez a sajatos ,,vulgaritas” nyilva-
nul meg, méghozza fokozodo mértékben, a II.
szazad biintetdjogi fejlédésében és annak jogi
distinkcioiban, ahol is a humiliores all szemben
a honestioresszel. A két csoport korét sohasem
definialtak teljes egyértelmiiséggel, mégis lehe-
tett tudni, hogy a honestiores kz¢€ a kivaltsagos
és jomodu csoportok tartoznak, mig a humilio-
res a fizikai termelémunkat végzdket foglalja
zommel magaba; ez utobbiak pedig szamos
biintetdjogi kritérium szerint kozelebb alltak a
rabszolgakhoz, mint a honestior szabadok-
hoz.3? A II. szazad jogfejlodésében mar kita-
pinthato a tendencia a rabszolgak és szegény
szabadok (‘humiliores) egybeolvasztasara, a
humilioresnek a servilis statushoz valo ko-
zelitésére és a romai polgarjog jelentosége-
nek relativizalasara: ez a jogi szempontbol még
csak tendenciaszerii jelenség az alomfejtd és
egyéb vulgaris szovegekben mar mint valosag
jelentkezik. A rendi distinkciok iranti érzéket-
lenségre — a mar korabban emlitett jelensége-
ken tilmenden — jellemzé a kdzjogi terminolo-
gia szinte teljes hianya is.>®> Artemidorusnak

32 Dig. 48, 19, 10 praef.: In servorum persona ita observatur,
ut exemplo humiliorum puniantur, vo. P. Garnsey i. m. 126 skk.

33 Ez pl. olyan distinkcio, amely a gordg szerzok koziil Dio
Chrys. szamara (Or. 33, 9 vo. C. P. Jones i. m. 78 sk.), az egykoru
romaiak koziil Suetonius szamara (vo. Alfldy G. i. m.) teljesen
ismert volt. V6. mindehhez: G. Pflaum: Titulature et rang

social. . . in: Recherches. .. (27. j.) 159 skk., G. Alfoldy: Anc.
Soc. 11/12, 349 skk.
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meglehetésen pontos ismeretei vannak a varosi
vezet6 csoport, az archénok szocialis 0sszeté-
telerdl, Kivaltsagairdl és kotelességeir6l; de a
,birodalmi” kivaltsagosok mar egybeolvadnak
amegistanes, dynatoi, mega dynamenoi, megaloi
andres, hyperechontes fogalomkorébe, amely-
hez tartozok mar-méar a csaszarral kerllnek
azonos kategdriaba. A buié, mint varosi tanacs,
ismeretes a szdmara (II. 37), &mde a rémai
senatusnak, senatoroknak, a magistratusoknak
sth. gordg elnevezése {buié, synklétos, gerusia;
buleutikoi, synklétikoi; hypatoi, anthypatoi stb.)
emlités nélkil marad. Ami pedig a lovagrendet
illeti — a hippeus, ill. hippikos anér —, a
distinkcié minden igénye nélkil harom értelem-
ben fordul el6. Jelentheti valéban a lovagrend
tagjat (IV. 28) — egy hippikos anérr6l, aki a
csészartdl stratégosnak vald kinevezését kérte
(ez lehet éppen ugy praetor, mint katonai
parancsnok); IV. 30-ban a hippikos egy lovas
ala kozkatondja, végll pedig a Il. 32 egy
I6haton kuzd6 gladiatort nevez monomachos
hippeusnak: tehat a konkrét tevékenységet, a
lovaglést jelzi, nem a tarsadalmi hierarchiaban
bet6ltott helyet.

8. A vagyoni helyzet, ill. ezzel szorosan
dsszefligg6 politikai (vérosi) funkcié alapjan
torténd kategorizalast keresztezi azonban egy
tovabbi sajatos etnikai szempont: nem min-
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degy, gorog, ,,romai”, ill. ezzel a polgarjoggal
rendelkez6-e valaki, avagy netdn barbar.34
Ebben a vonatkozasban szembet(ind a szerz6-
nek (aki pedig jart Italidban is, v8. I. 1, V. 1)
er6s gorog dntudata. Aki fecskérdl almodik (I1.
66), Kkitlin6 feleséget talal: hliségeset, haziasat,
gorogot (hellénida), aki még zeneértd is.
Gorogok és romaiak hazassdgi kapcsolata
szemmel lathatéan ritka dolog, specidlis
alomlatas utal ilyen esetre (I. 53). A patrist, a
gorég hazat elhagyni és idegen koérnyezetbe
kerulni  (méta anthropon alloethnon  zéti)
egyébként is baljés dolog (Il. 68) — bar
akadnak (gorogok), akik akaratuk ellenére
koltdztek vagy utaztak Itdlidba, mert a csaszar
ott él (uo.). Ezazonban szinte egy szdm(izetéssel
ér fel.3 Volt egy el6keld gorog férfia (anér tén
euparyphon en Helladi), aki almaban mogyorot
— baljos gylimdlcsot! — evett, és végll elvesz-
tette még polgéarjogat is (I. 73). Mas valaki azt
almodta, hogy megtanulta a romai bet(ivetést

M Az etnikai kérdéshez v6. J. P. V. D. Balsdon: Romans and
Aliens, London 1979, f6ként 30 skk.; B. Forte: The Romans as
the Greeks saw them, Roma 1975; D. J. Mosley: Greeks &
Barbarians... Anc. Soc. 2, 1971, 1skk.

B A sziulsfold, patris elhagyadsat az alomfejt§ altalaban
helyteleniti vagy szerencsétlenségnek tartja; az ehhez hasonld
allaspontnak altalanos voltdhoz vé. J. Macro: ANRW II. 7/2 682
skk. Dio Chrys. Or. 13 szerint jobb szam(zetésben élni, mint
Romaban; Lukianos: Nigrinus c. dialégusa is azt vallja, hogy a
gorog kornyezet kulonb a rémaindl, vé. Szilagyi J. Gy.:
Lukianosz dsszes M(vei, Bp. 1974. Utdszd 11. 743 sk.
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— 6t rabszolganak adtak el —, ui. gorog irasra
nem szokas rabszolgat megtanitani (L.53).30De
legszorny(ibb az az eset volt, amikor egy hellén
azt almodta: fejét veszik, és valdban: gorog
Iétére elnyerte a romai polgarjogot (6n Hellén
etyche tés Romaidnpoliteias), sezéltal elvesztet-
te kordbbi nevét és méltésagat — mintha csak
fejét vették volna! (1. 53 p. 37,10). Az dlomfejtés
arulkodo bizonyitéka a vulgaris — vagy nem
csupan vulgaris! — korokben eleven gorog (s
egyben Rdma-ellenes tendenciaju) éntudatnak.
Hiszen az a g0r6g, aki rémai polgarjogot
kapott, nem vesztette el eredeti nevét, hanem
azt megtartotta; ti. a romai hangzast — és
gyakran a csdszar vagy mas illetékes méltosag
nevének els6 két elemével azonos — praenomen
és gentilicium utén eddigi személyneve maradt
meg cognomenmk, mint pl. P. Aelius Aristides,
L. Livius Andronicus, P. Cassius Dio stb.;
legfeljebb a gorég patronymicumot kellett
elhagyni. Ezek szerint: 6ntudatos gorogok a
rdbmai névelem felvételét tekintették gorog
voltuk megcsafolasédnak, ugyanolyan ,,capitis
deminutio™nak (erre utal a fejvesztésrél sz6lé
adlom is), mint a rémai szdméra a rémai8

3P K. Visky: Esclavage et ,,artes liberales” & Rome, RIDA
1968, 473 skk. J. Christes: Sklaven und Freigelassene als
Grammatiker und Philologen, Mainz, 1979.
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polgarjog elvesztése.37 Azt is érthetove teszi ez
az alomfejtés, hogy némely romai polgarjoggal
és a ius trium nominum jogaval rendelkezd
szerz6, mint pl. (Mestrius) Plutarchus és (Aeli-
us?) Appianus miért mellozte kovetkezetesen
romai genticiliumanak hasznalatat: ezt a gorog
identitastudat elarulasanak tekintették. Az itt
érzekeltetett felfogas teszi érthetove azt is, hogy
szamos gorog (athéni) személy felirata miért
tinteti fel allitojanak csak gorog nevét és
patronymicumat, még akkor is, ha az illeto
romai polgarjoga révén a tria nomina haszna-
latara lett volna jogosult.® Mindez a gorog
,,szellemi ellenallas”-nak egy bizarr modon
kicsinyes megnyilvanulasa — mégis érdemes
felfigyelni erre a disszonans hangra, amely
annyira eliit a konformista szerz0k Romat a
gorogség kozos jotevOjeként magasztalod
korusatol.®® Ehhez az esethez képest enyhébb

37J.P. V. D. Balsdon i. m. 157 1. és 40. j.; Suet.: D. Claudius
25, 3; Philostratos: V. Apollonii 4, 5 és Ep. 71, 72.

38 Sajatos, hogy a gorogség a csaszarkorban sem nagyon
torekedett a romai polgarjog elnyerésére, s ha azt megszerezték,
sajat tarsadalmi koriikon beliil nemigen hangoztattak, ebbdl
eredd névhasznalati jogukkal sem éltek kovetkezetesen, vo. A. H.
M. Jones: Roman Economy 90 skk.; F. W. Walbank: Nationality
as a Factor in Roman History, in: Harvard Stud. in Class. Phil.
76, 1972, 145 skk.

3% B. Forte: Rome and the Romans as the Greeks saw them,
Roma 1973; J. Palm: Rom, Rémertum und Imperium i. d.
griechischen Literatur, Lund 1958 — mindketté egyoldalian
emeli ki a gorog szerzok pozitiv értékelését a romai csaszarkori
uralomrol. 35



annak a sorsa, aki almaban romai togat (tében-
nos) viselt, és utobb elvesztette munkajat (111.
3 p. 87, 22). Az ismert gorég lantm(vész,
Chrysampelos alméban Pan istent latta —
amde rdmai 0ltdzékben és saruval a laban: el is
vesztette folyamatban 1év6 perét (IV. 72). Mas
valaki azt almodta, hogy egy ellenszenves
asszony er@szakkal romai kopenyt, paenulust
adott ra: ezt az asszonyt feleségul kellett vennie,
de a hazassag csakhamar fel is bomlott (V. 29)
— ez az alom is, mint.valamennyi, az al-
moskényvben felsorolt ,,romai” targyu alom:
kedvezétlen el6jelnek bizonyult. Romaiakkal,
romaiakrol és rémai vonatkozast dolgokrol
még almodni sem jo.

Artemidorus olvasoi tehat csak gorog kor-
nyezetben, legink&bb szulévérosukban, a pat-
mban érzik joI magukat. Patris, a ,,haza” —
kozvetlenul a szulévarost (IV. 60), tagabb
értelemben a gorogok lakta térséget jelenti;
innen eltdvozni, kivandorolni (ak&rha abiroda-
lom mas térségeibe), a ,hazat” elhagyni —
mindig kedvez6tlen dolog.40 Az apodémia, Ugy
tlinik, rendszerint kényszer eredménye; ideért-
ve természetesen a gazdasagi kényszeritd
koriilményeket is (v6.: 1. 26, 36, 43, 52, 77 sth.),

40 V0. a 35. jegyzet anyagan kiviil: F. Vittinghoff: Soziale
Struktur und politisches System, Hist. Zeitschr. 230,1980,26 skk.;
D. No&rr: Imperium und Polis i. d. hohen Prinzipatszeit,
Miinchen, 1966, 76 skk.
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onként elkoltdzni a gorog hazabol erkdlcsileg
elitélend6 (1. 26); olyan &lom viszont, amely a
hazatérés lehet6ségét sugallja — mindig ked-
vezOnek szamit (I. 13). Csak barbar kérnyezet-
be vald utazas lehet el6nyds — ha az illet6 ottjé
uzleteket fog kotni (11. 3p. 87, 18 sk.; II. 7). Az
etnikai—nyelvi kulonbségek a kdztudatban
nyilvan sulyosabban estek latba, minta proble-
matikus értéklinek tekintett polgarjogi eltéré-
sek: az alomfejtés ebben a vonatkozésban is
inkdbb a ,,mindennapi” realitdshoz tartja
magat, mint az ekkor mar inkdbb elméleti
érték( polgarjogi distinkcidkhoz.

9. A kozjogi érdektelenség mellett a reélis
életviszonyok irdnti érzék érvényesil a tarsa-
dalmi kategéridknak — immaéar az etnikai
kilonbségekt6l fliggetlen — terminoldgiai
abrézolasdban. Az alapvetének tekintett dil&i
— penétes — metrioi (technitai, cheirotechnai
sth.) — plusioi tagolast dsszevetve a Digesta
tobbszordsen visszatéré' harmas felosztasaval
[servi— liberi humilioris loci — honestiores (v0.
pl. Dig. 47, 10, 15)],4 szembetiinik a latin

4 P. Gamsey: Social Status... 221 skk., 260 skk. A rémai
(latin) tarsadalmi terminolégia hajlamos a dichotom szemléletre:
Ingenui <»servi, honestiores «*humiliores stb. A gérog metrios
hasznélata a tarsadalmi terminolégidban, amely az aristotelési
mesoi fogalmahoz all kdzel, mar arnyaltabb szemléletet tiikroz. A
dichotom szembeéllitdsok hasznalatdhoz a kora bizénci korban
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megfelel6je: penés és metrios. Ez a két kategodria
a bintet6jogi elbirdlasban azonos szinten All,
hiszen mindkettének tagjai a humiliores kérébe
tartoznak, gazdasagilag azonban egymastol
eltér6 helyzetben vannak; s ez az eltérés a
szegénység fogalmanak ekkor mér hatarozot-
tan kibontakoz6 differencialasat jelzi. Szegény
els6sorban az, aki fizikai munkat kénytelen
végezni megélhetése és csaladja eltartasa cél-
jabol — ez a szint felel meg a metrios
fokozatnak; de szocidlis szempontbdl igazén
»Szegényének nevezhetd az, aki képtelen
onmagarol és csaladjarél gondoskodni, tehat
tdmogatésra szorul: ez a penés.42 a metrios
kategdrian belil tobb — az elvégzett munka
jellegét is erzékeltetd6 — szlikebb csoportot
nevez meg szerz6nk: van cheirotechnés, cheiré-
nax, technités — ezek onallé kézm(ivesek —, és
van ergoponos, misthotos — ezek ink&bb alkal-
mi munkavallalok, napszamosok — és ezen
kategoriahoz tartoznak a gedrgosok, foldmive-
sek is. A rajuk vonatkozé alomfejtések — mint

v0. E. Patlagean: Recherches sur les pauvres et la pauvreté dans
I’'empire Romain d’Orient, Thése Paris 1V., 1974, 24 skk.

R Vo. J. J. van Maanen: Penia en Ploutos, Zutphen 1931, 30
skk.; RACh 1. 698 skk. s. v. ,Armut” és ,,Arbeit”; H. Grassl:
Sozial6konomische Vorstellungen. . .65 skk.; I. Hahn: Arbeits-
organisation und Arbeitsintensitét im klassischen Altertum, in:
Produktivkrafte... hg. J.Hermann—1.Sellnow, Berlin 1982,435
skk.

38



majd latni fogjuk — mind kapcsolatosak az
illet6k munkajaval, ill. ebbodl eredd jovedelme-
vel. A penés azonban, amennyiben az alom-
fejtés ezt a jellegét emeli ki — nem mint szegény
sorst dolgozo, hanem mint segitségre, tamo-
gatasra avagy szerencsés fordulatra raszorulo
(ezt vard) személy szerepel az alomfejtések
soran. A ,,metrios” e definitione nem tagja az
antik értelemben vett lumpenproletariatusnak
— a penés (a neki adott megfejtésekbdl kovet-
keztetve) lehet ,,lumpen’ elem, de nem biztos,
hogy az.

A penés ugyanis, akinek se vagyona, se
munkaja nincs, vagy azért nem dolgozik, mert
nem akar, ill. erre képtelen, vagy azért, mert
szeretne, tudna is, de nincs ra modja. Ez a
kétfajta helyzet jut kifejezésre a szegény embe-
rek almainak megfejtésében. Ha valaki uj-
sziilottnek almodja magat, ez szegény ember
részér6l jO alom, mert lesz, aki gondozza és
ellatja (hexei ton threpsonta auton kai epimeléso-
menon autu) — miként az ujszildttet is mas
gondozza (I. 13.). Ugyanez az dlom azonban
kézmiives szamara rosszat jelent: nem lesz
munkaja, olyan tétlenségre kényszeriil, akar-
csak az ujsziilott (uo.). De jo eldjel a szegény
szamara az olyan kiilonGs alom is, hogy a sajat
husat eszi (III. 23) — ez ti. azt kozli, hogy
munkahoz jut, és a munka soran testét sanyar-
gatvan (polla t6 somati ergasamenos kai ponon)

39



joléthez jut; hasonld jovenddléssel taladlkozunk
még tébbszor is (vo. pl. Il. 22 annyi munk&hoz
jut, hogy nem marad szabad ideje). A kdzelebbi
megjeldlés nélkuli szegénynek — aki az dlom-
fejtések felsorolasakor a szamszer(leg fontos
tarsadalmi csoportok kozott onallé emlitésre
érdemesittetik — tkp. haromfajta jO kilatast
hirdethetnek a kedvez6en interpretalt almok:
vagy partfogdra lel, aki gondjat viseli, anyagi-
lag segiti (I. 50, 1. 13, Il. 20 — ahol még azt is
kiemeli, hogy a péartfogd gazdag ember lesz);
vagy altaldban ,,megszabadul nehézségeit6l”, a
mddozat kdzelebbi meghatarozéasa nélkul (1.
14, 11. 3 p. 88, 13; Il. 9 p. 93, 4; 1I. 56, IV. 19
sth.), ill. ugyanennek pozitiv oldala: j6mdédhoz
jut (1. 14, 17, 35, 44, 11. 3p. 88, 4; 11. 10, 39, III.
47, 56, 61) — egy klléndsen jo alom még
rabszolgakat is igér neki (I. 48), esetleg tavol-
ban él6 testvérének lesz 6rokdse (kléronomos
apontos adelphu— 1. 24), és végiil: munkahoz és
amunka altalijoléthez jut. Ezt ajolétet sem kell
azonban talértékelni: madarakr6l almodni —
kedvez6 el6jel; gazdagoknak ,,nagy madarad-
rol, szegényeknek kisebbekrél ajanlatos almod-
ni, mert a szegénynek szerencséje is kicsinye-
sebb (I1. 20 p. 111, 25). Jellemz6ek a szegénye-
ket fenyegetd kedvezétlen almok is. Ezek
kdzott anyagi ténkremenetelre valé utalds
hianyzik, a ,,szegényeként aposztofaltak ugya-
nis a teljes, tovdbb nem fokozhatd nincste-
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lenség allapotaban tengGdnek. Altalaban rossz
el6jel azonban: ha&lméaban biborruhat visel (lI.
3p. 87, 5), avagy koszorut visel a fején, mert ez
nem illik a szegényhez, s ezért bajba fog
sodrodni (1. 77 p. 71, 23); ha dlmaban méhsert,
birsalmaiét vagy hasonlé mézédességl italt
fogyaszt — ez betegség el6jele, mert ilyesmihez
szegény csak betegen jut hozza (I. 66); ha
bikaval almodik: akkor egy bikadhoz hasonlit-
hat6 gazdaggal fog 6sszeakaszkodni, s ebben
csak 6jarhat rosszul (11. 12p. 102,5); végul nem
ajanlatos a piacon orrhangon énekelni — mert
aki gazdag ezt teszi, kiglnyoljak, ha szegény
teszi: ezt mar az érilet (mania) jelének tekintik
(I. 76). Maga a jomoddal valé kecsegtetés
minden id6ék és minden tarsadalmi rendszer
jésainak és vajakosainak kedvelt motivuma,
amelynek sztereotip voltanal fogva kdzelebbi
konkretizalas nélkil nincs tarsadalmi jellemz6
ereje; nagyobb figyelmet érdemel a személyes
partfogas, mint a boldogulads tényezéje: ez
teljesen beleillik a csészarkori romai tarsada-
lom személyi fliggéseinek rendszerébe, és renge-
teg parhuzamos adattal szolgél erre a szépiro-
dalom is, a gazdagok asztalanal él&skddok,
parasitusok megannyi tipusanak bemutatésa-
val;43 emlitést érdemel azonban az is, hogy a

i) V0. ezen jelenségekhez: R. Saller: Personal Patronage under
the Early Empire, Cambridge 1982, féként 145 skk.; H.
Bolkestein: Wohltéatigkeit und Armenpflege... Utrecht 1939,
féként 96 skk.
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varatlan 6rokség, jolelki és jomdda partfogo
mellett konkrét kiemelkedési lehetéségként
kizarélag a nehéz és faradsagos testi munkat
emeli ki szerzénk.

Ebbél pedig két kovetkeztetés adddik: a
humilior szdméara a megélhetés normalis, Ki-
szamithaté forrasa (amelynek korébe sem a
varatlan 6rokség, sem a varatlan partfog6é nem
sorolhat6): kizéar6lag a munka. A lidércesen
nyomaszté félelem targya pedig: a munkat-
lans&dg okozta nyomor, a kényszer( tétlenség:
argia, apragia, apraxia, scholé. Ezzel azonban a
nem dolgozd szegények vildgabdl egy Iépéssel
magasabbra hagtunk a kozrenddek hierarchi-
ajan belil — a még szegény, de mar konszo-
lidalt munkéséletet folytatdo metrioi szférajaba.

10. A metrios-réteg kiillénb6z8 kategdridinak
k6zos vonasa, hogy létfeltételik és legfébb ki-
vansaguk targya: a munka; legsulyosabb fé-
leImik — ennek lehet6ségétdl vald megfoszta-
tasuk. Ez az &lmok oly hosszu és oly véltozatos
tartalmd sorabdl deril ki, hogy elegendd né-
hany jellegzetes példara szoritkoznunk. Egy kéz-
m(ives szdmdra a legjobb alom azt képzelnie,
hogy ragja a két kezét: ez azt jelenti, hogy két
keze munkéja fogja 6t taplalni (111. 23); ha azt
almodja: sok keze nétt, ez is kivald elGjel —
mintha csak azt sugallana néki alma: tébb kézre
lenne sziikséged, hogy gy6zd a sok megbizatast!
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(1. 42); az isjo, ha a kézm(vesnek alméaban sok
fule n6, vagy fiule megnagyobbodik, ez arra
utal, hogy sok megrendel§ fogja felkeresni (1.
24) — viszont ugyanez az &lom rossz a gaz-
dagnak, akinek flilébe sok kérést, panaszt,
konyorgést fognak kialtani. Artemidorus al-
moskdnyvének egyik legsokoldalibban mo-
tivalt targykore: a kézmlvesek, napszamosok,
altaldban a munkajuk utan a piacrol élék, a
megrendel6ktdl figgé — rendkivil differen-
Cidlt statushoz tartoz6 — személyek munka-
jara avagy munkatlansagara térténd alombéli
utalasok targyaldsa. Motivumkincse oly gaz-
dag, megfejtései oly taldlékonyak, hogy szem-
mel lathaté: a mindennapi (els6sorban: varosi)
élet egyik legfontosabb, mondhatni: centrélis
kérdése volt a munkalehet8ség, ill. a munkatol
és megélhetést6l vald6 megfosztottsdg prob-
Iéméja.44

46, 1. Hahn: Arbeitsorganisation... (42. j.); H. Grassl:
Sozialokonomische Vorstellungen... 95skk.; G. B6déi Giglioni:
Lavori pubblici e occupazione nell’antichitd classica, Bologna
1974, 42 skk.; G. Audring: Arbeitgeber und Arbeitnehmer...
Das Altertum 25, 1979, 57 skk. Mig féként G. Bodéi Giglioni —
tagadja a szabadok munkanélkiliségének jelentdségét és a
kdézmunkak kapcsolatat a munkanélkiliség enyhitésére szolgald
torekvésekkel, a szévegek, az egykoru szerzék szavai tanusitjak
ennek a problémanak létezését. Dio Chrys. Or. 7, 105 szerint a
szegények szaméra nem konny(i a varosban munkat talalni:
ptptoTE cmavia 'fj ra tv xai? 7td>xaiv Epyaxoi? toioutok; (se. t6i?
ttévrimv). Ebben a vonatkozédsban kétségteleniil Artemidorus
kozlései a leginkabb béségesek és egyértelmiiek. Ujabban M. K.
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Ha valakinek hangydk mésznak a fiilébe —
ez alomnak is rossz, kivéve a filozo6fust és rétort
—, az 0 szdmukra ez ,hangyaszorgalmd” és
egyben élelmet hoz6 tanitvanyok tdmeges hoz-
zajuk sereglését josolja (. 24). Rossz dolog
viszont almunkban ritkds szemdldok{ ember-
rel talalkozni, mert ez munkatlansag, rossz
kozérzet és béanat okozoOja (apraxia, aédia,
penthds): ez a harom egyiitt jar. Almunkban
gyengeén latni: pénztelenséget és munkatlansa-
got jelent (endeian argyrién déloi kai apraxian
— . 25). Munkatlanség és banat: édestestvérek
(apraxia kai lypé — IlI. 8). Munkanélkiliség-
t6l, megrendelések és Uzletkotési lehet6ségek
hianyatol egyarant kell tartania a napszamos-
nak (misthotos), a sajat mihelyében dolgozé
kézm(vesnek, a véllalkozonak (ergolabos), a
munkavallalénak (ergoponos), a keresked6nek
és — mint lattuk — még a filoz6fusnak és a
rétornak is, hiszen 6k is tanitvanyaik, ill.
szonoklataik megrendel6i utan élnek. Ebben
az olyannyira vitalisnak érzett viszonylatbhan
frappéans, s6t groteszk alomfejtések is szilet-
nek. Az ,,6dipuszi” almok, amid6n az 4lmodo
sajat anyjaval érintkezik — kedvez6ek minden
kézm(ives és munkavallalé szamara, mivel a

Thornton: Augustan Tradition and Neronian Economics ANRW
1. 2, 249 skk. Nero pazarlé luxusépitkezéseit is a R6ma varosi
munkanélkiliség lekiizdésére iranyulé szandéknak tulajdonitja.
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technét, a mesterséget édesanyanknak szoktuk
nevezni (I. 2 p. 7, 5), ezzel egyesilni pedig mi
méast jelenthetne, mint azt, hogy nem kell
tétlenill éIntink, hanem mesterségiinkbél gyara-
podhatunk (I. 79). Igen jellemz6ek a munka
hianyaval asszocialt szinonimak: tétlenség, féle-
lem, szenvedés (I. 53); unalom, tétlenség,
szegénység, nyomor (l. 21). Akinek alméaban az
alvilag istene, Hades jelent meg — munkat-
lansagot és kart fog szenvedni (IlI. 55); ha
almaban a Nap elsotétilt: ez munkétlansagot,
betegséget, veszélyt jelez (11. 36 p. 134, 15). A
tétlenség egyébként is természetellenes allapot
(apraxia u kata physin — 1. 66), elsilanyitja az
életet (apraxia ... ton bion eis to tapeinon
kalagei — II. 8), mivelhogy a tevékenység —
minden él6lény sajatja és az élet tartozéka (Ill.
6). Egészseges ember egész idejét a munka tolti
ki— nem isjar kozflrd6be, csupén a ldbadozé
és a munkatlan (é analambanontes é apraguntes
eis thermaporeuontai— 1.64 p. 59,5);45szegény
ember csak betegen juthat furdébe (uo., p. 58,
17). Emlitést érdemel, hogy a vulgéris asztrolé-
gia is hasonlé jelent8séget tulajdonit a munka-
nak. Vettius Valens Il. szazadi asztroloégus
kézikdnyve irja, hogy ha december 31-én Hélios

4 A furd6kultirat Artemidorus a szegények szempontjabol
kevéshé értékeli, vo. ennek tarsadalmi hatteréhez (tiltakozas a
latszat-intézkedésekkel szemben), P. Veyne: Le pain et le cirque,
Paris 1976, 284 skk.; H. Grassl i. m. 13 skk.
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és Kronos (Saturnus) ugyanazon trigonusban
(a Zodiakus harom csillagképe altal meghata-
rozott térség) talalkozik: ez az év rosszul
végz6dik, mert a conjunctio munkéatlansagot és
kudarcokat jelent (ponéron to etos apotelei,
apragian gar kai enantiomata sémainei — IV.
17).

A scholé és argia, valamint szinonimaik
(apraxia stb.) ilyetén értelmezése viszont lénye-
ges eltérést, s6t gyokeres véaltozast mutat a
klasszikus értékrenddel szemben. A scholé —
amely itt az apraxia fogalmaval egyiitt pejorativ
értelm{ — Platon és Aristotelés etikdjaban még
hatarozottan pozitiv érték, mint a szabad
emberre jellemz6 ,réér6 id6” foglalata.46 A
klasszikus kor (i. e. 5—4. sz&zad) gorogségének
idedlja még az a sajat termel8eszkozzel (foldtu-
lajdonnal) rendelkezd szabad polgéar, aki a
munkara vald minden kényszer nélkil, a bg-
ségesen rendelkezésre all6 scholét a polisnak
és a sajat magasrend( kedvteléseinek szentelhe-
ti.47 Amit Platon még tarsadalomelméleté-
nek kdzéppontjaba helyezett, Aristotelés pedig
hangsllyozottan igeneit, azt a hellénizmus

értékeléséhez v8. E. Ch. Welskopf: Probleme der MuRe im alten
Hellas, Berlin 1957, 108 skk.

47 V6. RACh s. v. Arbeit, I. 585skk. M. Mazza: Il proletariate
urbano... Sic. Gymn. 27,1974,247 skk.; Ua. in: Lotte sociali.. .
145 skk.; M. I. Finley: Technical Innovation... Ec. Hist. Rev.
1965, 298 skk.; A. H. M. Jones: The Greek City, 192 skk.
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idején legalabb a kynikusok és a sztoikusok
megkérdojelezték, a csaszarkor vulgaris irodal-
ma pedig egyértelmiien szerencsétlenségnek
tartotta. A scholéhoz hasonlo jelentésvaltoza-
son ment keresztil az argia és apraxia. Mind-
kettd — eltérden az arisztokratikus erénynek
tartott scholétdl — mar eleve negativ értékitéle-
tet hordozott, éspedig a munkakeriilést, ill. a
munka szandékos elhanyagolasat. A klasszikus
gorog torténeti tudat az archaikus kor nagy
torvényhozoinak, Periandrosnak, Drakonnak
és Solonnak tulajdonitotta a munkatlansag,
argia elleni torvényhozast (nomoi peri argias),
és ebbe belefoglaltak a sajat fold gondatlan
megmiuvelését is.#® Ugyanez a kifejezés — argia
— azonban az alomfejtd szovegeinkben mar
nem a szandékos munkakeriilést jelenti, hanem
a munka lehetoségétol idolegesen vagy tartosan
megfosztottaknak szandékuktol fliggetlen sze-
rencsétlen allapotat. Ami tehat a klasszikus kor
arisztokratikus értékelésében vagy arisztokrati-
kus erény — a scholé —, vagy plebejus biin —
argia — volt, ez a kettd a rOmai csaszarkor
plebejus erkolcsi megitélésében egymassal azo-
nosult, szinonimava lett, és az érintett személy
szandékatol fiiggetlen sorscsapas, kb. a ,,mun-
kanélkiliség™ értelmét vette fel.

48 A Dreizehnter: Nomos argias, ein Gesetz gegen den
Miissiggang? Acta Ant. Hung. 26, 1978, 371 skk.
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11. Mindez tébb szempontbdl is tanulsagos.
Kifejezi els6sorban a benniinket most érdekld
torténeti kozegben az arucsere és piaci viszo-
nyok er6teljes fejlettségét, a piaci viszonyokban
valé gondolkodas dominanciajat. Az urbanus
lakosség legnagyobb része (nem szémitva ide a
gazdag foldbirtokosokat, akik a véarosban
éltek), azaz mindazok, akiket valamilyen gaz-
dasagi tevékenységgel lehetett asszocidlni: a
piactol fiigg, onnan é1.49 Es ez szinte naponkén-
ti kihivast jelent. Még a tengeri széllitasokkal
foglalkozo6, altalaban gazdagnak tekintett em-
poros — nauklérosok is a nautikos tokos révén
magatél értet6dben hitelbe szerzik be a ra-
komanyukat,azt a nyereséghdl egyenlitik ki,
és igen szerencsés el6jell az az alom, amelynek
kovetkeztében egyetlen tengeri Ut haszna ele-
gend6 az dsszes adossag kifizetéséhez (11. 43).
Az dlomfejték klienseinek, gy tlnik, altalaban
nincsenek olyan tartalékaik, amelyek mentesi-
tenék &6ket a permanens munkavégzés, ill.
kereskedelmi vallalkozéds kényszerétdl.

Ezek a jelenségek a most uralkodé tudomaé-

e

nyos nézetekt§l némileg eltér6, negativabb

49 Az antik (rémai csaszarkori) varosok lakossaganak a piaci
gazdalkodasban elfoglalt helyérdl, ill. jelent6ségérél vé. A. H. M.
Jones: The Roman Economy, 35 skk.; 114 skk.; Keith Hopkins:
Economic Growth and Towns in Classical Antiquity, in: Towns in
Society, Essays in Economic History, Cambridge 1977, 35 skk.

P K. Visky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit...
Bonn—Budapest 1953, 85 skk. és az ott kozolt irodalom.
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képet festenek a keleti provinciak vérosainak,
ugymond, virdgz6 gazdasagardl, legaldbbis a
nem foldbirtokos csoportoknak gazdasagi
helyzetérél.51 Mindazok, akik kivul allnak a
plusiosok korén: szinte mindennapos gondok-
kal kizdenek, Kki-ki a sajat szintjén: de min-
denképpen allandd tevékenységre volt szik-
ségik egy stabil életszinvonal fenntartasa
érdekében.

Azoknak kore, akik a nincstelenség (penia,
aporia) szintje folott, de a foldbirtokon alapuld
stabil gazdasag (plusioi) szinvonala alatt he-
lyezkedtek el a vérosi tarsadalomban, megle-
hetdsen differencialt lehetett. Magaba foglalta
a sajat mihellyel rendelkezd kézmiivest és az
alkalmi munkabél él6 (d&m rendszeresen dol-
gozd) napszamost. A varosi kozrendiieknek ezt
a csoportjat politikailag egybefogta a vérosi
curiabdl, ill. baiébdl valé kizartsaguk és az
archénoknak val6 kiszolgaltatottsdguk — gaz-
dasagilag pedig a piaci viszonyoktol valo
fugges, az egzisztencialis Iétbizonytalansag és

5 Az i. ,sz. 2. szazadi gorog varosok gazdasagi életének
optimista értékeléséhez vd. D. Knibbe—W. Alzinger: Ephesos,
Das goldene Zeitalter, ANRW II. 7/2. 775 skk. Ezzel az elterjedt
allasponttal szemben kritikusabb: H. G. Pflaum: Tendences
politiques et administratives au 11" siécle, REL 42,1964, 112 skk.;
P. Petit: Le I1'siécle aprés J. Chr., ANRW II. 2,359 skk.; féként a
mar ekkor észlelhetd allami beavatkozast targyalja J. Béranger:
La politique municipale des empereurs... in: Althist. Studien
»,H. Bengtson”, Histdria Einzelschr. 40, 1983, 232 skk.

49



az é&lland6 munka kényszere. Ezért olyan
nyomasztoak az apraxid\al fenyeget6 almok, és
ezért oly gyakori az egyes alommotivumokbol
erre a riasztd lehet6ségre vald kovetkeztetés.
Onként adodik ebbdl az a kovetkeztetés, hogy a
csaszarkori keleti (g6rdg) varosokban és talan
nemcsak Keleten, a szabad és felhasznalhaté
munkaerd béven &llt rendelkezésre. Sok volt a
fel nem hasznalt kézmdipari kapacitas, ésennek
kovetkeztében jelent6s a dolgozni akaré mun-
kanélkiliek szdma. Amit a Histéria Augusta
egy Hadrianusnak tulajdonitott levele Ale-
xandria lakossaganak munkaszeretetérdl ir,
hogy ott ,,nemo vivit otiosus”, az alighanem
sok mas varosra is nagyobb mértékben volt
jellemz6, mint ahogy ma altalaban feltétele-
zik.22 Nem egy olyan jelenséget, amelyet a
rémai varosi lakossag munkatlansaganak tulaj-
donitanak, inkdbb a munkanélkiliség foga-
lomkorébe kellene utalni. Ennek fényében
megndvekedett jelent§séget nyer Suetonius
ismert anekdotdja Vespasianusrol, aki egy
munkaerd-megtakaritd mechanikai szerkezetet
azért nem volt hajlandé alkalmazni, mert
veszélyeztette volna a kisemberek, a plebecula
ellatasat (Suet.: Vesp. 18, 2).53 Ezt a képet

2 SHA Quadr. Tyr. 8, 5. (Aegyptus)... civitas opulenta
dives, fecunda, in qua nemo vivat otiosus...

53 Suet. Vespasianus 18, 2 értelmezésének vitajahoz v6. P. A.
Brunt: Free Labour and Public Works at Rome, JRS 70,1980,81
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igazolja Plinius levele Trajanushoz, amelyben
kifejti, hogy Bithynia varosaiban bdven all
rendelkezésre a felhasznélhatd6 munkaer6:
,,Hoc opus multas manus poscit at eae porro non
desunt, nam et inagris magna copia est hominum
et maxima in civitate” (Ep. X 41, 2).%4 Elhi-
het6vé, ill. sajat kora és kdrnyezete tapasztala-
taibol érthetévé teszi Josephus Flavius (Ant.
XX. 219 8) azon kozlését, hogy Agrippa judaeai
kiraly ajeruzsalemi szentély restauralasahoz 18
ezer szabad munkast foglalkoztatott, és ezek-
nek a munkak befejeztekor tértént hirtelen
elbocsétasa kozrejatszott a zsidd felkelést meg-
elézd feszilt kozhangulat kialakitdsdban.% De
ugyanez a munkaer6-felesleg teszi jobban
érthetévé a Il. szdzad igen nagyméret(i varosi
épitkezéseit, amelyeknek egyik oka a bdven
rendelkezésre all6 szabad munkaerd nydjtotta
csabitd lehet6ség — célja pedig a das felszin
alatt lappangd szocialis fesziltségnek ilyen

skk. — céafolja L. Casson nézeteit, in: Bull. Am. Soc. of
Papyrologists 15,1978,43 skk. (Casson tagadjaa szabad lakossag
munkanélkilliségének problémajat); S. M. Treggiari: Urban
Labour in Rome, In: P. Gamsey (szerk.): Non-slave Labour in
the Greco-Roman World, Cambr., 1980, 48 skk.

5 V6. J. Colin: Pline le Jeune et les cites grecques. . . Histéria
14, 1965, 455 skk.

% Josephus: Ant. 20,9,7,2198, v6. hozza: H. Kreissig: Soziale
Zusammenhénge des judaischen Krieges, Berlin, 1970, 127 skk.
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modon vald levezetése. %6 A sajat koranak
tapasztalatait vetithette vissza az athéni klasszi-
kus multba Plutarchos is (Periklés 12), ami-
kor Periklés nagy épitkezéseit a polgéarok és
kilondsen a kézmiivesek munkéhoz juttatasa-
nak szandékaval magyarazta. Ez a feltételezés
— ismerve az Akropolis épitésében résztvevok
szerény szamat s az erre utalé forrasanyagot —
valoban anakronisztikus. Plutarchos azonban,
amikor a Klasszikus gorog polis vildgadnak
legnagyobb allami épitkezését éppen szocidlis
indokokkal magyardzta: csupan a rémai
csaszarkor redlis viszonyait vetitette vissza egy
mar akkor tavoli goérég multba.57 Egy, mar
tovabb vivl, de gondolatmenetiink kereteit
szétfeszitd kérdés lenne az, miként valtozott at a
Il. szdzad utols6 évtizedeiben még oly b6séges
munkaerd-kinélat, s6t tulkinalat alig tobb mint
egy évszazad folyaman oly nyomaszté munka-
er6hidnnya — ismét csak a szabad lakossag
korében —, hogy azt kényszerrendszabalyok-

5 A nagy 6kori épitkezések szociélis hatteréhez (munkaeré-
foglalkoztatéds) v6. G. Bdodéi Giglioni i. m. és vele szemben P. A.
Brunt allaspontjat, JRS 70, 1980, 81 skk.

57 Periklés épitkezéseinek Plutarchos éltal feltételezett szocia-
lisindokait elveti G. Bédéi Giglioni — Plutarchos kozléseitaz i. e.
4. szazadi viszonyok visszavetitésének tekinti: E. Ruschenbusch:
Athenische Innenpolitik im 5. Jh. v. Chr., Bamberg, 1979,73 skk.;
a romai viszonyok visszavetitését hangsilyozza Bédéi Giglioni és
F. J. Frost: Pericles, Thucydides son of Melesias and Athenian
Politics, Historia 13, 1964, 390 skk.
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kai kellett munkahelyéhez, collegiuméahoz, cor-
pusahoz hozzakotni és munkéra kényszerite-
ni.88 Minket most ezen varosi és kézmdiipari
munkaer6bdségnek értékrendi kovetkezményei
és tarsadalmi-gazdasagi Osszefuggései fognak
érdekelni, ismét csak a vulgaris alomfejtés
mindig tanulsagos joslatainak megvilagitasa-
ban.

12. Ha a munka megélhetést, jolétet ad,
hidnya pedig nélkiulozést, rossz kozérzetet idéz
el6: akkor ez a munka értékes. Nem azért, mert
tarsadalmi szikségletet szolgal ki, nemesit,
vagy éppen a haladast szolgélja: ilyen magasz-
tos gondolatokig a vulgéris alomfejték nem
jutottak el, bar a munka értékes voltanak kolté
és filozofus sz06sz616i Hésiodostél a kynikus
vandorfiloz6fusokig ezeket az emelkedettebb
gondolatokat is felvetették.® A vulgaris
szemlélet foldhdzragadottabb: a munka azért
érték, mert meg lehet bel6le élni, és — kivéve a

ss A 4. szazad munkaviszonyaihoz: A. H. M. Jones: Roman
Economy, 396 skk.; ua. The Caste System in the Later Roman
Empire, Eirene 8, 1970, 79 skk.; ua. Later Roman Empire 411
skk.

D A szabadok fizikai munkajanak pozitiv értékeléséhez a mar
idézetteken kiviil (RACh s. v. Arbeit, I. Hahn: Arbeitsorganisati-
on...) v6. még: D. Norr: Zur sozialen und rechtlichen Bewertung
der freien Arbeit in Rom, Zeitschr. f. Rechtgeschichte, Rom, Abt.

82, 1965, 67 skk.; Cl. Mossé: The Ancient World at Work,
London, 1869, 25 skk.
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tarsadalom csucsaira mar feljutott plusioi kai
mega dynamenoi korét — ebbdl kell meg-
élni. Ahogy Petronius Satyriconjanak egy
éhenkoérdsz naplopdja — némi elidegenitd
effektussal, &m taldl6an — megallapitja: Nam
populus iste minutus laborat at maiores illaé
maxillae semper Saturnalia augunt (a kisembe-
rek dolgoznak, azok a nagypofajuak pedig
folyton csak Saturnalia-linnepet tlnének) [Pet-
ronius: Satyricon 107],

Tehat a populus minutus, a plebecula, a
metrioi kore az, amely dolgozni kénytelen;
ideologiai reprezentansai tehat, koztik az
adlomfejték is, minden fizikai munkat érté-
kesnek tartanak, éles ellentétben nemcsak a
testi munkanak, még a kézmdivességnek is az
egész aktivitdson végignyulé arisztokratikus
becsmérlésével, amelynek Poseidonios, Cicero
és Seneca adta a legmarkansabb megfogal-
maz4asat,80 hanem a plebejus allasponthoz
kdzelebb &l16 vandorszonokok szemléletével is.
A foglalkozasok és szakmak ko6zott vannak
persze szennyesek is, ezek a rhypddeis technai,
mint a vizelettel valo bércserzés és a szervestra-
gya-gyujtés (kopria synagomenoi — lll. 52), de

60  Cicero: De off. I. 42, 150 § Seneca: Ep. mér. 88, 21 skk.;
Poseidoniosra hivatkozva. A munka kétféle értékeléséhez az
»ambiente aulico”, ill. ,,ambiente plebeio” szemsz6gébdl vo. F.
M. de Robertis: Lavoro e lavoratori nel mondo Romano, Bari
1963, foként 21 skk.; 49 skk.; 76 skk.
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err6l is mint a megélhetés forrasarol almodni,
kimondottan kedvezd a kozrendleknek (uo.).
A banausos megjel6lés oly megveté volt az egész
Okorban, hogy hatdsa még a kdzelmult német
sz6hasznalatara is kiterjedt: ,,banausisch” min-
daz, ami kicsinyes, kdznapi, lealacsonyit6. Még
az 6nmagat egyébként a démos képvisel6jének
tartd Dio Chrysostomos (Or. 1, 33 §) isgunnyal
sz6l a banausosokrol, mint a leghitvanyabb
tevékenységet folytatd elemekrél.6lL Artemido-
rus ezzel szemben csupan a nehéz testi munka
fogalmat kapcsolja a banausoshoz. Kézmdves-
nek fehér ruharél almodni munkanélkiliséget
jelent, mert ,munka kozben az emberek és
féként a banausikus tevékenységet folytatok
nem szoktak fehér diszkdpenyt dlteni” (I1l. 3—
u gar pros ergo ontés héi anthrépoi kai malista
hoi tas banausus technas ergazomenoi leukois
himatiois chrontai). Mintha ebben a szem-
beéallitdsban mar megszolalna a munkakopeny-
ben nehéz fizikai munkat végzék ontudata a
hofehér diszruhaban agéaldkkal szemben.

Az alomfejtd irodalom képvisel6inek — és
ehhez kapcsolddik az asztrologiai irodalom

61 ... xai névrél (6 xpriar6q (Jocoiaiik;) ofi tév xapéa twv
fktvalowv xai atyopafiov dyanij éxaivov, itXKa rov napa tiv
éXeuOEpwv xai yewaiwv ... A banausus szemantikajahoz vé. D.
Réssler: ,,Handwerker” 3.10. in: Soziale Typenbegriffe... hg. E.
Ch. Welskopf, Berlin, Akademie 1981., 3, 203 sk.
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értékrendje is62— csak néhany, jol korulhata-
rolt és nem a termel6munkahoz kapcsolddo
embercsoportrol van Kkinyilvanitottan rossz
véleménye. Erkoélcsileg elitélend6k elsésorban
mindazok, akik a tdmegbdl élnek (hoi ex ochlu
porizomenoi— |. 64,68; 1. 15; I1l. 6,16 stb.), és
ezért annak hizelegni, kedvében jarni kénytele-
nek, s ily modon képmutatokkd és hazu-
dozékka valnak; ide tartoznak a szinészek,
szofistak, rétorok (I. 51; Il. 69; Ill. 4).63 Aki
alméban szinhdzba ment, és ott magasztalo
(panegyrikus) kardalokat hallott: az (res
szocséplésnek és becsapasnak esik majd aldo-
zatdul, hiszen ,,a szinhadzakban megszélald
dicsdité dalok szerz8i és a panegyrikus beszé-
dek ir6i nyereségvagybdl masoknak olyan
elényds vonasokat tulajdonitanak, amelyekkel
azok nem is rendelkeznek” (I. 56). Hasonl6an
lesujté a véleménye a mimusokrél, boh6cokrol
(geldiopoioi — 1. 76); megvetenddk tovabba a
fuvolasok, trombitdsok, rétorok és szofistak,
valamint mindazok a hasonsz6riiek, akik a
szajukbdl élnek (l. 79). Akinek alméaban vassa
lett a homloka: annak vamszed&vel vagy
kocsmaérossal lesz dolga, mert a szégyentelen
emberekrél szokas mondani, hogy ,,vasbél van

@ Idézi: R. McMullen: Anc. Soc. 2, 1971, 105 skk.

63 A ,,megvetett foglalkozasok” jegyzékét adja H. Grassl i m.
101 skk. és R. McMullen: Roman Social Relations, Appendix 1.,
,»The Glossary of Snobbery”.
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a homlokuk” (I. 23). Az evangéliumi elbeszélé-
sekb6l is ismert altaldnos ellenszenv a
vamszeddkkel (telcmai) szemben tehat még az
alomfejté irodalomban is Kifejezésre jut.64
Aphrodité pandémos a csep(irdgdknak, kocsma-
rosoknak, piaci mérlegel6knek (zygostatai),
énekeseknek, szinészeknek és hetéraknak ked-
vez (1. 37 p. 142, 5) — ezzel szemben Aphrodité
Urania a tiszteletre méltd csillagjésokat és
alomfejtket partfogolja (uo.); mert csak ez a
két joslasi mddszer megbizhatd, mig az egyéb
jovendémondok, mint: pythagoreusok, fizi-
onomusok, kockavetdk, tenyérjosok, szellem-
idézok, vizbdl, sajthdl, szitabdl josold vajako-
sok: mind csalok (11. 69). Ebben a meglehetésen
tarka, itt-ott bizarr felsoroldshan észrevehet6
egy olyan tendencia is, amely a gyakorlati
életben tevékenykedd és ennek soran sajat
szellemi termékeit kozvetlenil a piacon ér-
tékesitd, szellemi munkajaban tehat anyagi-
lag érdekelt als6bb szint(i értelmiség, ill. rész-
ben pszeudo-értelmiség, tovabba a ,,népi” eld-
adom(vészet ellen iranyult. Ennek a felfogés-
nak nyomai felismerhet6k Lukianos jo néhany
szatirdjaban (Nigrinos, Démonax, Peregrinus
stb.), Martialis fullankos epigrammaiban és

& A ,vamosok” (tel6nai) megvetett voltahoz v6. Maté ev. 9,
11, Mérk 2, 16; Cicero: De off. I. 150 § Dio Chrys. Or. 14, 14;
Lukianos: Nekyia 11, vé. R. McMullen: Roman Social Relations
140.
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sajatos modon az asztroldgiai irodalom néhany
tipikus joslasaban is. ,,Ha Hermeés és Arés
(azaz: Merkur és Mars) a Zodiakusnak ugyana-
zon trigénosan belll keriilnek egymaéssal con-
junctiéba — irja Vettius Valens(ll. 16p. 74,10)
—, ez mindig agyafurt cselekedeteket idéz
el6. Akik ezen conjunctio jegyében szilet-
tek, ,,grammatikusok, kereskeddk, tolmécsok,
foldmérdk, jogészok vagy filozofusok lesz-
nek, azaz csupa rossz jellem(, rdmends, éles
esz( hazudozd (kakotropoi, drimeis synetoi
pseustai).eb Ezek a nézetek minden fizikai
termel6munkat, még a legalantasabbat is, elfo-
gadhaténak tartanak, és ebben a vonatkozas-
ban még a retorikus-politikai irodalom (az
antik értelemben vett publicisztika) ,,plebejus”
vonulatanal is egyértelmibbek. Viszont a pén-
zert tevékenykedd, nehezen ellendrizhetd és
annal kénnyebben korrumpélhato értelmiségi
és mivészpalyak képvisel6it (koztik az alértel-
miségieket és almivészeket is) gyanuval keze-
lik: igy kerulnek azonos negativ elbiralas alé a
panegyrikus kolt6k és hivatasos féldmérdk,
jogaszok és szinészek, tolmacsok és mimusok.
Talan nem egészen talzds az ilyen — je-
lent6ségikben nem talbecsilendd, de mégis

6 Az alomfejt§ szerz6htz hasonléan szdl a szinészekrél,
kardalosokrol, kikialtékrdl, irnokokrél stb. Dio Chrys. Or. 7,112
sk., 6 azonban — ebben mar eltérve Artemidorustol — a fizikai
munka egyes dgazatait is elitéli.
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figyelmet érdeml6 — megnyilatkozdsokban a
hagyomanyos retorikus értékrendszerrel szem-
beni plebejus indulatu ellenallas nyomait felis-
merni. Ebben az értékrendben sajatos helyet
foglal el maga az alomfejt6 szakember is: mint
egy ..szakma” mivelG6je, elhatarolja magat a
megbizhatatlan jovendémonddéktél, tenyérjo-
soktdl és szellemidézdktél, de felhdborodik, ha
a ,.tekintélyes arcvonasokat 6lt§ homlokran-
colé urak” (semnoprosépuntes kai tas ophrys
anespakotes) 6ket a piaci jésokhoz hasonlo
csavargoknak, vajakosoknak, adomanyles6k-
nek titulaljak (Bev., 2, 13 sk.). Ez megfelel az
als6bb szintl értelmiség semmiképpen sem
egyértelmd téarsadalmi helyzetének — redlis
viszonyait tekintve a kdzrend(iek soraban, de
aspiracioival a lenézve-irigyelt magasabb értel-
miség szféraiba torekedve. Ez a nem egyértelmi
helyzet és egzisztencialis kétédésiik a plebejus
csoportokhoz teszi ajoslé irodalom alkotasait a
vulgaris tarsadalomszemlélet megismerésének
megbizhat6 forrasaiva.

13. A szabadok tarsadalma alatt elhelyez-
ked6 rabszolgdk szaméra az almok részben a
szegény szabadokéhoz hasonlo, részben attol
eltérd, s6t merében ellentétes jelentést hordoz-
hatnak. Analdg (ha nem is teljesen azonos) a
szabad humiliores és a rabszolgdk helyzete
személyi ésjogi, f6ként blntetdjogi kiszolgélta-
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tottsdguk tekintetében.66 Ellentétes azonban
éppen a munka megitélésében. Sajatos, de
kovetkezetes ellentmondds: azok az &almok,
amelyek a szegény szabadoknak nyomasztéak,
mert muiikatlansdggal fenyegetnek — a rab-
szolgék szaméra 6romhirt hordoznak, a rab-
szolga voltukkal egydtt jar6 munkatol valo
megszabadulasukat. Akinek alméaban lehulltak
az ujjai: ha kézmives, munkéatlansagtol kell
tartania, ha rabszolga, felszabadulasat remél-
heti (1. 54); ha viszont a feje n6 meg almaban: ez
a szegénynek jo (mert vagyonhoz jut), a rab-
szolga viszont ilyen alom utdn nem fog egyha-
mar felszabadulni (I. 17). Ha egy rabszolga
nének almodja magéat, szaméra ez is kedvez6,
mert a n6k altalaban kénnyebb munkat végez-
nek (l. 50). Az almoknak igen nagyszamu, tébb
szazra tehet6 motivuma hordoz valamilyen
sajatosjelentést a rabszolga szamara. Magaez a
tény is igazolja a rabszolgasag intézményének
és a rabszolgamunkanak nagy jelentdségét a
Il. szdzadi rémai birodalom keleti tartoma-
nyaiban. A romai rabszolgasagnak mindmaig
utolérhetetlen alapossagl kutat6ja, J. Buck-
land allapitotta meg jO hét évtizeddel ezel6tt,
hogy nincs a romai jognak olyan intézkedése,
nincs a maganjognak olyan lgylete, amelynek
jellegét ne befolyasolna az altala érintettek vagy

66 P Gamsey i. m. 126 skk.
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benne érdekeltek szabad vagy rabszolga vol-
ta:6/&z nem csak ajogi helyzetre, hanem még az
almok értelmezéseére is kihat. Aki kételkednék a
Gaiustdl Justitianusig terjedd rémai jogelmé-
let azon alaptételének realitdsaban, miszerint
.summa divisio de jure personarum haec est,
quod omnes homines aut liberi sunt aut servi’6S
— az a romai jogtuddésok szenvtelen meg-
allapitdsat Artemidorus Daldianus &lomfejté-
sein ellendrizheti: alig van alombéli motivum,
amelynek értelmezését az almot 1at6 személy
rabszolga volta ne befolyasolna. Lépten-nyo-
mon érezziik, hogy egy rabszolgatart6 — azaz:
a rabszolgasagot a maga Iényeges intézményé-
nek tuddé — tarsadalom alomfejt6jének muvét
olvassuk.

Ebben a tarsadalomban a ,koOzrendlek”
altalanos kiszolgaltatottsagan belil a rab-
szolgak helyzete kiildnésen nyomasztd: minden
onkénynek, minden kegyetlenségnek ki vannak
szolgaltatva. A blntett megjeldlése, ill. erre
vald hivatkozas nélkili kinzasok (basanoi)
leginkabb Oket sujtjak. Ha egy rabszolga azt
almodja, hogy tancol — rettenetes verés var ra,
amely kozben (miként a tdncban) egész teste

67J. Buckland: The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908,
V. 1; v6. M. I. Finley: Ancient Slavery and Modem Ideology,
Cambridge 1980, 65 1

68 Gaius: Institutiones 1.9; Dig. 3,1,5; lustinianus: Institutio-
res I., Tit. I11. praef.
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vonaglani fog (l. 76). Egy rabszolganak
alméban merevedése volt — ez szérny( alom-
nak bizonyult. Ura kés6bb valamiért azzal
bintette, hogy kifeszitve (erre utalt a ,,mere-
vedés”) oszlophoz kotdzte, és kegyetlenil meg-
korbécsoltatta (1. 78 p. 74, 21 skk.).® Lo
sorényérél almodni mindenképpen rossz dolog:
szabad embernek szolgasagot, rabszolganak
bilincsbe verést jelent (1. 20), a rabszolgai
allapot egyébként is szinonimaja a nyo-
morusagnak (duleia kai talaipéria — 1. 37),
masutt a rabszolgasag, szegénység és bortén
szerepel azonos kategoéria gyanant (penia, du-

leia, desmoi — |. 45). Ezért a rabszolganak
mindent meg kell tennie — még szexuélis
vonatkozasban is —, hogy uranak kedvében

jarjon (Il. 33); volt egy rabszolgand, akinek
sikerlilt urat még feleségétdl is elforditania, és
igy ura kedvesévé valnia (V. 53). Gyakori a
rabszolgak szokése: vannak kedvezd almok,
amelyek az almodonak egy elvesztett ér-
téktargya vagy egy szokott rabszolgaja visz-
szaszerzését josoljak (1. 11, 19 stb.). Az dlom-
fejtd — nyilvan a kérdez6 személy statusatol és
konkrét o6hajatél fliggéen — hol a szokott
rabszolga felkutatdsanak eredmeényességét jo-
vendoli meg (1. 19, 26; II. 11, 35, IV. 1sth),

®  Ugyanilyen értelemben sz6l a rabszolganak alombéli
tancarol 1. 76 (ura majd'jol ,,megtancoltatja™).
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hol a szokést tervez6 rabszolgaknak jovendoli
meg vallalkozasuk sikerét (. 13). Gyava és
gyors futasu allatrol (6z, szarvas, nyul stb.)
almodni — egy rabszolga szadméra sikeres
szOkést jelent (IV. 56); szOkést tervez6 rab-
szolgénak el6nyos tovabba koltéz6 madarrol,
pl. fecskérdl almodni: 6 is visszatér majd
otthonaba, hiszen — miként a madar — a
rabszolga is természett6l fogva szabad (physei
ontas eleutherus — uo. p. 235, 19). Ebben a
vonatkozésban az dlomfejté a romai jog elveit
koveti, amelynek elmélete szerint a rabszol-
gasag nem ajus naturale, a természetjog, hanem
ajus gentium intézménye.0Még a rabszolgasag
viszonyai uralkodnak, de a rabszolgaséag
struktarajanak méar vannak Uj, a korabbi al-
lapotoktol eltérd vonasai.

Figyelmet érdemel els6sorban a rabszolgak
korén belili er6teljes differencialtsag és mobi-
litds, a dulos helyzetébdl val6 emelkedés meg-
annyi véaltozata, az adott jogi helyzeten belili
mozgas lehetéségei és mindenekfolott: a felsza-
baduldsnak szembetlin6en véaltozatos és ked-
vez6 kilatasai.

A fizikai munkat végz6 rabszolgak elsdsor-
ban két nagy és — Ugy tlinik — egyarant

70  Eztaz elvet hangoztatja pl. Gaius: Inst. I. 50—54, Il. 86—
94, vo. J. Gaudemet: Esclavage et dépendance. . . Rév. d’Hist. de
Droit 50,1982,119 skk. A I1l. sz&zad elején Marcianus (Dig. 1,5,

5, 1) ugy fogalmaz, hogy a rabszolgasag részben a ius civile,
részben a ius naturae korébe tartozik. 63



jelent6s csoportra oszlanak: azokra, akik
uruktol kapjak munkajuk fejében ellatasukat,
ésazokra, akik maguk latjak el uraikat jaradék,
az apophora beszolgaltatasaval (l. 31,76; I11. 41
stb.). Az egyénileg vagy akéar csoportosan
onélléan gazdalkodo, és gazdajuknak csupén
jaradékot — éppen az itt emlitett apophorat —
szolgaltato rabszolgék tipusa mint rendhagyd,
Kivételes intézmény mar az i. e. 4. széazadi
Athénben is ismert volt, és tovabbélt a helléniz-
mus korilményei kdzo6tt. 71 A Réma varosaban
él6 rabszolgak kozott is sok volt a tobbé-
kevésbé 6nalld, csak jaradék fizetésére kotele-
zett, egyébként szabadon mozgd, a kozos
rabszolgaszéllason, az ergastulumon kivil lakd
és gazdasagilag onellaté egzisztencia.72 Most
azonban, az alternative egyenranglnak
érzékeltetett parhuzamossag szerint, pl. ,,akar
apophora-fizet6, akar uranak hazaban él6 rab-
szolgardl van sz6” (l. 54) — ezen rabszolgak

71 Az apophora intézményér6l 1 I. Biezunska-Malowist: Les
esclaves payant apophora... Joum. ofJur. Pap. 15,1966,65 skk.;
rémai viszonylatban: E. 1UTaliepMaH: Paciméi pa6oBjia;icjn,Hec-
khx othoujchhh . .. Mo. 1964, 166 skk.; P. E. Jlaacr: K Bonpocy
0 cooTHomeHHH padcKoro h cBo6ojtHoro rpyaa... VD1 1963; 2,
99 skk.

T E. M. Stajerman: L’esclavage dans l’artisanat Romain,
Dialogues d’Hist. Anc. Il, 1976, 103 skk. — Az agréarteriileten
dolgozé vil/icusokhoz: E. Maréti: The Vilicusand the villa-system,
OIKUMENE 1, 1976, 109 skk. — A rabszolgakon belili
differencialédashoz: J. Ceska: Die Differenzierung der Sklaven
(cseh nyelven, német reziimé), Praha-Bmo, 1959, f6ként 87 skk.
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szamszer( stlya mind a varosi kézmdipar, mind
a mez6gazdasag tertiletén megnovekedett: és ez
az egész intézmény bizonyos fellazulasat is
kifejezi.73 Az dlomfejtések ezt a két valtozatot
egyenrangunak tekintik: az egyikb6l a masikba
valo &tlépés (bar gyakorlatilag az apophora-
szolgéaltatd status elénydsebb volt) nem jelent
emelkedést. Akadnak azonban bdven ilyen
lehet8ségek is.

Rangemelkedés, ha dulosbdl (ez a fizikai
munkat végz6 ,kozonséges” rabszolga leg-
inkdbb elterjedt elnevezése) gazdaja gyerme-
keinek nevel6je, paidagdgos lesz (1. 78),74 még
jobb, ha a gazdasagon, az oikoson beldl egy
munkacsoportnak (Il. 68), egy-két, neki is
alarendelt személynek (lll. 16) vagy éppen az
oikos valamennyi rabszolgéjanak vezetdje, oi-
konomosa lesz (I. 74). Ezen a helyen egy
rabszolgatartd héaztartds egész személyzetének
bels6 rangsora megjelenik. Ha valaki torténete-
sen kuldnféle fajta edényekrél almodik: a xeste
(kb. félliteres kancsd) egyszer(i rabszolgét je-
lent, az amphorék a hézirabszolgékat (oiketai),
atalalé az oikonomost, a gabonatérol6 edények

13 A rabszolgéak fegyelmének hanyatlasat bemutaté jelensége-
ket ismerteti E. M. IXliadepMan: KpH3HC paGoBJiatteJiHecKOro
expos, Mo. 1967, f6ként 173 skk.; v8. ugyanehhez: M. Mézza:
Lotte Sociali... 155 skk.

74 Rabszolgak paidagégos-tevékenységéhez v6. J. Vogt: Skla-
verei und Humanitét, in: Abh. Ak. d. Wiss. Mainz, 1953: 4.
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a haztartas iranyitojat (tamias) jelképezik. A
nagyobb rabszolgatartdé héztartdsokon belil
tehat munkakér és rang szerinti munkameg-
osztas allt fenn, amelyben — akarcsak a
mez8gazdasagi rabszolgasag v/V/ms-intézmé-
nye révén — megbizhatobb rabszolgéak iranyi-
tottak tarsaik munkajat.7s Emelkedés tovabba,
ha a produktiv munkakdérbél a hazirabszolgat,
az oiketések kozé helyezik at (111. 30) — ezt
szerz6nk oly jelent6snek érzi, hogy bar az
oiketésX egyértelmiien a rabszolgék kdze sorol-
ja, nem egy helyen terminoldgiaila'g is meg-
kilonbozteti a dulostdl, a fizikai munkat vég-
z6 rabszolgatél (1. 74; 1l. 56 stb.). Ha egy
k6zonséges rabszolga magat egérnek almodja,
oiketés lesz bel6le; mert amiként az egér, 6 is
mindenhova beférkdzik, még az éléskamraba is
— igaz, hogy emiatt (akar az egérnek) neki is
allandoan félnie kell (111. 28). Ez a bizalmi
helyzet odaig is vezethet, hogy gazdajat teljesen
befolyésa al& vonja, és ,,urdnak urdvé lesz” (tu
despotu despozei— Ill. 16). Ennek érdekében
azonban uranak, minden tekintetben kedvére
kell tennie (charizesthai); ha alméban istenek-
nek aldoz, ez a rabszolgat istenhez hasonlito
gazdaja iranti aldozatossagra inti, amely fel-

15 A rabszolgatart6 Gizemek munkaszervezéséhez vo. Maroti
E. tanulmanyan kiviled. 72j.): N. Brockmeyer: Arbeitsorganisa-
tion. .. 137 skk.
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tétleniil meghozza jutalmat (ll. 33). Hasonlé jé
kilatasai rabszolganének is lehetnek, csakhogy
az 6 rangemelkedése — amelynek cslcsa a
paliakis apeleuthera (felszabaditott agyas) —
féként ura nyoszolydjan at torténik (1. 74).7

A gazda rangja is kihat a rabszolga helyzeté-
re. Ezért kedvez6ek az olyan almok, amelyek
el6kel6bb haztartasba valo jutast vagy akar a
csdszari rabszolgak kozé valé emelkedést
josoljak (aei eis meizonas oikias metabénai,
pollakis de eis basileds aulén elthein — 11. 68 p.
159, 10).77 Ezek mind kedvez6 Kkilatasok,
mégsem foglaljdk magukba a rabszolgadlmok
optimumét. Mert j6 dolog a csaszéar rab-
szolgajanak lenni, de ijeszt6 kilatas is: onnan
sem a katonadnak, sem a rabszolganak nem
nyilik Gtja a hazatérésre (l. 26). A rabszolga f6
vagya pedig nem az, hogy el6kelé urasag —
akar a csaszar — rabszolgaja legyen, hanem
hogy rabszolgaallapota végleg megsz(injék fel-
szabadulasa Altal.

14. A rabszolgék kedvez6 valtozasokra ira-
nyulé fantdzidiban abszolit uralkod6 szerepe

76 Ez kilondsen gyakori jelenség a veterdn katonék missio
honestajat kdvet6 hazassagkotések esetében.

77 A csaszari rabszolgasaghoz vo.: G. Boulvert: Esclaves et
affranchis impériaux sous le Haut-Empire, Napoli 1970; P. R. C.
Weaver: Familia Caesaris, Cambridge 1972; H. Chantraine:
Freigelassene und Sklaven im Dienst der rémischen Kaiser,
Wiesbaden 1967.
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van afelszabadulasnak. Alig van olyan dlombé-
li motivum, amely — ha rabszolga 4lmodja —
valamiképpen ne ennek kozeli vagy tavoli
lehetéségére, mddozatara, feltételeire utalna. A
felszabadulas pedig ebben a kérnyezetben — és
ezt nyomatékosan kell hangsilyozni — nem
tavoli, utépikus remény, nem varatlan szeren-
cse: hanem a rabszolga részérél joggal elvar-
hatd, neki kijaro végcél, amelynek inkébb csak
id6épontja és modozata lehet vitathato, de nem
a megtérténte.” Hiszen a rabszolgak — mint
err6l mar sz6 esett — ,,természet szerint szaba-
dok” (IV. 56), és el6bb-utdbb el is kell nyernitik
(mindenkinek személy szerint) a szabadsagot.
Ennek értelmében: rossz alom az, amely azt
kozli, hogy nem egyhamar fog felszabadulni
(kakon dulé to mé tacheos eleutheréthénai — |.
17); keserves az is, ha az dlomkép még hosszu
szolgaségot hirdet (poll6 chrond sénainei hypa-
kusesthai— I. 24). Még az is kedvez6tlen el6jel,
ha egy rabszolga ujszilottnek almodja magat,
mert gazdaja — bar szeretni fogja és elnéz6 lesz
hibaival szemben is, miként gyermekeink irant
elnéz6k vagyunk — kiskorunak fogja tekinteni,
tehat egyhamar fel sem szabaditja, és akkor mit
ér az elnézd banadsmod? (1. 13). A tobb szaz

78  G. Alféldy: Die Freilassung von Sklaven und die Struktur
der Sklaverei; Riv. di Storia Antica, 2,1972,96 skk.; H. Schneider
(hg.): Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiserze-
it, Darmstadt 1981, 336 skk.
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motivumhoz kapcsoldédo6 pozitiv vagy negativ
értelmezési ,felszabaduldsi almok” alter-
nativaja tehat nem az, felszabadul-e egyaltalan,
hanem hogy ez hamarabb vagy kés6bb, ked-
vezObb vagy sulyosabb feltételek mellett
torténik-e meg. lgen kedvez6 kilatas pl. az,
hogy gazdaja meghal, Urnéje élettarsi kapcso-
latra 1ép vele, felszabaditja, a felszabaditasi
illetéket (a vicesima manumissionis 0sszegét)
sem vonja le peculiumabol, és még pénzzel is
ellatja (I. 79, p. 79, 25).M

Szembet(in6, mennyire tisztdban van Arte-
midorus és felteheten sok rabszolga Ugyfele is
a rémai rabszolga-felszabaditds minden jogi
agaval-bogaval. Tudja pl., hogy az informalis,
perfavorem domini, chariti 16n despotén manu-
missional el6kel6bb az, ha praeco kdzbejotté-
vel, nyilvdnosan torténik, ha anakérychtheis
eleutheros estai (1. 62), vagy éppenséggel
hofehér kontdsben, harsondk szava mellett
nyeri el szabadsagat (l. 56).80

7 Az ilyenjelleg(i ,,kedvezményes” rabszolga-felszabaditasok
jellegzetes példaja Petronius Satyriconjanak Trimalchiéja, vo.
ehhez: R. Henrion: Satyricon et manumissio per mensam,
Latomus 6, 1947, 97 skk. A vicesima manumissionum, ill. a
valtsagdij elengedésének lehet6ségeirdl szol: M. Lemosse: L’aff-
ranchissement par le eens, Rév. Hist, de Droit 1949, 164 skk.

80 Ezen szertartasokr6l részletesen 1: S. Tondo: Aspetti
simbolici e magiéi nella struttura giuridica della manumissio con
vindicta, Napoli 1967; R. Monier: Contribution & I’étudedes rites
de la manumissio vindicta, in: Studi Albertario I. 1953, 197 skk.

69



Még az is el6fordulhat, hogy felszabadulésa-
nak alkalmab6l — amint ez szokésos —
ércszobrot allithat (1. 50 p. 47, 20 sk.). Ha egy
rabszolga azt 4lmodja, hogy nyilvanosan fel-
aldoztdk — ,dics6ségesen és nyilvanosan”
(endoxds kaiphaneros) fog felszabadittatni (l1.
51). A szerzének egy Ulgyfele elmondta, hogy
rabszolga koraban azt almodta, meglev6 nemi
szervéhez még tovabbi kett6 n6tt hozz4 (edoxe
tria echein aidoia dulos 6n): ennek megfeleléen
felszabadulasakor meglevd nevéhez még hozza-
kapta urdnak és felszabadit6janak személy- és
nemzetségnevét, igy a romai teljes jogu polga-
rok harmas nevét viselheti (I. 45 és V. 91).
A megalmodott eljards pontosan megfelel a
polgérjog-adoméanyozassal kiegészitett felsza-
baditas eljarasanak.al

Sok &lommotivum biztat hamaros felsza-
baditassal, némelyik ennek tavoli voltat kozli
— de alig néhany megfejtés szdl arrol, hogy az
illeté rabszolga ebben az &llapotdban fog
meghalni, vagy hogy szabadsagat csak szokes
utjan szerezheti meg.& Azt az Gjabb kutatasban
el6térbe kertld felismerést, hogy a rémai rab-

8l V0. F. de Visscher: De I’acquisition du droit de cité romaine
par I’affranchissement, Studia et Documenta Hist, et luris, 1946,
69 skk.

& Vo. pl. 1. 20, 1l. 35 p. 132, 20, IV. 5 (rabszolga szaméara
csomoéroél dlmodni: kedvezétlen el6jel a szokeés kilatasaira), 1V. 56
p. 234, 7.
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szolgatartas jellege a csaszarkorban a tekintet-
ben is atalakult, hogy a rabszolgasag életfogy-
tiglani jelleg(ib&l id6leges — bar még mindig
nehéz eés szenvedésteli — Aallapottd lett: az
alomfejt§ konyv tanlsaga egy Gjabb oldalrél
vilagitja meg. Voltaképpen a rabszolga-felsza-
baditds elterjedése és el6relathatd — szinte
kiszamithaté — volta tette lehetévé az egész
intézmény funkcionalasat. A rabszolga-felsza-
baditas atalakulésat is figyelembe kell venniink,
ha meg akarjuk érteni a rabszolgafelkelések
megsz(inését, a rabszolga-ellenallas jellegének,
tipusainak modosulésat, a tdmeges rabszolga-
fellépésekkel szemben az egyéni terror tulsdlyra
jutadsat a romai csaszarkorban.8

A rabszolga-felszabaditas azonban nemcsak
az egész szisztéma stabilitasat szolgélta: kozvet-
len elénydket is jelenthetett a felszabaditast
eszkozl6 tulajdonos szamara. Kivételes kegy,
ha a felszabaditas ingyen térténik, és a velejard
illetéket (vicesima manumissionum) nem maga-
nak a rabszolgénak kell fedeznie peculiumébol.
Elterjedt, szinte magatol értet6dé volt a felsza-
baditott kotelezettsége tovabbi szolgalatok
tételére.84 ToObbszoér el6fordult alomfejténk
gyakorlatdban, hogy egy rabszolga alméaban

&8 Vo. ehhez f6ként G. Alféldy tanulményat (78. j.).

84Vo6. R. Wilinski: Intomo all’accusatio e revocatio in
servitutem, Studi Volterra 1l. Milano 1969, 559 skk.; Cr.
Cosentini: Studi sui liberti, Catania 1948, 272 skk.
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katonai szolgalatot teljesitett: ezek kozil
néhanyan felszabadultak, ,mindazonéltal
azonban tovabbra is szolgai munkat teljesitet-
tek, és alavetett allapotban maradtak” (polloi
kai eleutherdthentes uden hétt6n eduleusan te kai
hypetagésan — Il. 31 vége). A testrészek
alomszimbolikajaban a Iab rabszolgatjelent (l.
47), mert ennek a testrésznek sziinteleniil mo-
zognia, faradnia kell; a térd és comb viszont a
felszabaditottak jelképe — mert ugyanugy
mozognak és faradnak, mint a lab, de ,,maga-
sabb szinten”, feljebb helyezkednek el. Ha-
sonléképpen: a felszabaditottak is ugyanugy
szolgalnak, mint a rabszolgak, csak a tarsadal-
mi ranglétran allanak magasabban. Az pedig
teljesen nyilvanvald, hogy a libertinusok a
szabadokhoz képest alantas helyzetben van-
nak. Ingrél (chlamys) almodni: hazassagot
jelent a férfi szdméra. Ha fehér volt az ing: vele
egyenrangl szabad n6t vesz feleségul, ha
biborszin(: magéanal el6kel6bbet, ha fekete:
felszabaditottat — arrél azonban sz6 sem lehet,
hogy rabszolgandvel lépjen hazassagra (I. 54).

15. Az dlomfejtések vilagaban megtett utun-
kat fejezzlk be a tarsadalom csucsain elhelyez-
kedd el6kel6k, gazdagok, a plusioi és euporoi
korében. Itt azonnal sajatos kettéosztottsagot
vehetink észre. Artemidorus tarsadalmi kate-
gorizalasanak keretében kilénvalasztja a ,,gaz-
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dagok”-t6l a pénzembereket, azaz: hajétu-
lajdonosokat, nagykeresked6ket, bankarokat,
pénzvaltdkat, vallalkozokat, uzsordsokat, a
colegiumok és egyéb egyesiiletek pénzkezel8it
(erannrchai) ,86 Ez ut6bbiak kozds vonasa,
hogy sok pénz forog meg kezikon, sok
bérmunkast és rabszolgat tartanak (pollus
misthotus trephusi kai somatén pollon archusi—
I. 48). Ezért sokban hasonlitanak a gazdagok-
hoz (I. 14). Elvetélésrél almodni: j6 elGjel a
szegénynek, a rabszolgdnak, az addsnak és
mindenkinek, aki szorult helyzetben van —
mert vératlan-hirtelen fog ezen helyzetébdl
szabadulni (mint terhes n6 abortus esetén a
magzattdl); de ugyanez kedvez6tlen a gazda-
goknak, a bankaroknak, a véallalkoz6knak —
ezeknek az ilyen alom helyzetik gydkeres
valtozasat jelzi. A ,bankarok” (trapeziiai)
tehat azonos helyzetben vannak a plusioi ka-
tegoriajaval, mégsem tartoznak annak kereté-
be. A kilénbség az, hogy a fent részletezett
csoportoknak allanddan tenniiik, kockaztatni-
uk kell valamit vagyonuk megtartasaért — és
ebben kilénbdznek a kozelebbi megjeldlés
nélkdli, mintegy ,féhivatasi” gazdagoktol,
akiknek sem vallalkozniuk, sem kockaztatniuk
nem kell tobbé gazdagsaguk fenntartasaért. Ez

&  Agordg csaszarkori varosok eranos-intézményéhez vo. W.
Liebman: Studien zum Antikén Vereinswesen, Stuttgart 1908.
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a kilonbség még hatarozottabban mutatkozik
meg egy tovabbi alomfejtésben: ha valakinek
almaban megné a feje, azaz: ,,nagyfeji” lesz, ez
a méltésagot meég nem visel6 gazdagnak (plusi-
0s udep6 arxas) éppoly kedvezd lesz, mint a
bankarnak, uzsorasnak és eranarchésnek. A
gazdag ilyen alom utan elnyeri az 6t megillet6
archét, még koszorut is tehet a fejére (ett6l fog
»megnoéni”);8a tobbi kategoridnak ugyanez az
alom vagyoni gyarapodast, jélétet igér. Tehat: a
bankar és egyéb vallalkoz6 kategdria
pénzszerzésre torekszik, szamara ez a legfébb
jo, a ,,gazdag” szamdara mégsem ez a kedvez6
kilatds, hanem a rang, a vezetés, az arché, a
varosi tisztség viselése. Ezek a ,,gazdagok”
tehdat nem masok, mint a romai birodalmi
varosok arisztokracidja, a curialisok, a remény-
beli decuriok.87 Nekik legf6bb, és teljesen
elérhetd, reélis ambicidjuk az, hogy a patrisnak,

8 A ,pénzemberek” hol a p/usiosokkal egydtt, hol azoktél
elkiilénitve, az alabbi csoportositasokban szerepelnek: nX-o6cnoi,
davEioial.rtpaypaTeuiai, ... 1.14.; TtXo6aioc;ol6Eittudp$a<;. ..
OavEiorf|<;, TpaliF.Nixrii;, épavapxn? 1.17.; ipartfuttai, SavEiarai,
épavépxai, vauxXripoi, éprtopoi, 1. 35.; “xai navtei;oi xpiin“xot
auvayouaiv ...”; valuxXnpoi, XxuBREpvrtiai gpnopoi I. 80,;
tpattE~iiai, SavEirruai épavapxai ... 1L 36. — A varosi
arisztokréaciak helyzetéhez vo. P. Gamsey: Decline of the urban
Avristocracy in the Empire, ANRW II. 1, 229 skk.; A. D. Macro:
The Cities of Asia Minor, Uo. 7/2, 658 skk., 685 skk.

8L A fent idézetteken kivil: W. Langhammer: Die rechtliche
und soziale Stellung der magislralus municipales und decuriones,
Wiesbaden 1973.
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a hazanak, véarosuknak archénjai, vezet6i le-
gyenek. Az dlomfejt6t — és nyilvan lzletfelét —
ennél nagyobb Kkarrier lehet6sége alig foglal-
koztatja, senaton rangot egyszer sem jésol. De
olyan alom sincs, amely a plusiosként megjeldlt
személy tovabbi anyagi gyarapodésat josolna:
ez bizonyos szinten fellil, mar csak a vagyo-
nossag veszedelmei miatt is, nem volt kivana-
tos. Ellenkez6leg: gazdag ember szaméara jo
alom az, ha hazadbol folyé omlik ki: ez azt
hirdeti, hogy varosanak vezet6je lesz, és
becsvagyatdl sarkallva sokat kélt a kozdsségre,
hazat sokan keresik fel kdnyorgéssel, és neki
madja lesz anyagi aldozatok aran is segiteni (1.
27); ez az utobbi kiladtds — a gyakori kérések-
nek kitett tArsadalmi helyzet — az arcaéval jaré
presztizs nélkil még igencsak kétségesnek tiint
(vo. 1. 24). Szemmel lathat6: a Il. szézad
kd6zepén még tart a romai urbanizacié un.
aranykora. Még természetes, hogy az
onkorményzati varosok vezetése a leggazda-
gabb polgarok monopdliuma, és hogy 6k ezért
a kivaltsagos helyzetért jelentés anyagi aldoza-
tokat is hoznak — legalabbis a reprezentacio
szintjén és igényével.88 A sziilkebb hazéahoz, a
polishoz, a patrishoz val6 viszonyulas ennek a

8 V6. A. D. Macro i. m. 682 skk.; H. Grassl: i. m. 77 skk.; M.
Mézza: Sul proletariate urbano in epoca imperiale. Problemi del
lavoro in Asia Mindre, Sic. Gymn. 27,1974,237 skk.; C. P. Jones:
The Roman World of Dio Chrysostom, Harvard 1978, 104 skk.
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forrasanyagnak a fényénél még szinte felhétlen-
nek latszik. Az ajolét és konjunktura, amely a
prusai Dio Cocceianus, Aelius Aristides vagy
Philostratos muveibdl elénk téarul, ezekben az
évtizedekben éli utolso éveit® — és az 4lom-
fejtd szinte nem is latszik észrevenni a ragyogast
kisérd arnyakat. A Il. szdzad kézepén — mint
mas forrasainkbol ismeretes — a gordglakta
varosok élére csaknem mindenitt csészari
curatorok, logistések keriiltek, s ezek a varosi
archonok  0néllosagat er6teljesen  korla-
toztak;Q0roluk azonban az dlomfejté nem akar
tudomaést venni: mintha a varosi arisztokraciat
a sajat varosi hatalmarol szétt abrandjaiban
megerdsiteni akarna.

Csak itt-ott bukkannak fel aprobb-nagyobb
kellemetlenségek lehet6ségei, éspedig nem is
annyira a csaszari kormanyzat, mint ink&bb a
varosi témegek részér6l. Mert megtisztel6 a
varosi rang, az archéval jard tekintély és
hatalom, de szerz6nk éva int az agoranomos, a
piacfeligyeld, ill. &ltaldban a kozellatési
ugyintéz6 tisztségének elvallalasatol. Ez ti.

8 C. P. Jones i. m. 41 skk., 56 skk., 67 skk., 71 skk., f6ként az
»alexandriai", a ,,prusai”, az ,,apameiai” és a ,,tarsusi” beszédek
alapjan. V6. tovabba D. Knibbe—W. Alzinger: in: ANRW II.
7/2, 748 skk., 757 skk.

90 M. Stahl: Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt,
Gottingen 1978; T. Bernhardt: Imperium und Eleutheria,
Hamburg, 1972.
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irigységet valt ki az ochlos részérdl, amelyet még
b6kez(i kozOsségi adakozassal (epidoseis démo-
siai) sem lehet elkertlni (Il. 30). A szigorQ
biraknal, a gonosz rabszolgatartoknal nem
kevéshé félelmetes a megdiihddt, er6szakos és
magabiztos tomeg: ochlos hiaios kai mega-
lophron (1. 27).91 A témeg éhinség idején pedig
éppen a kozellatds vezetfit tamadja; ezt a
hivatalt tehat jobb elkerilIni. A vérosi tomegek
alkalmi zendlései, élelmiszerhiany és dragasag
okozta tlintetések és éppen a kdzellatast intéz6
varosi tisztségviselkkel szembeni tdmeges fel-
Iépések — amelyekr6l a hiadnyos forrdsadatok
révén is érteslilink — igazoljak az alomfejtd
ezen tanacsainak bolcsessegét. 2

A kozellatas intézésének halatlan és veszélyes
volta segit megérteni a gazdagok, a plusioi
vagyonénak jellegét. Zémmel foldbirtokosok
Iévén, vagyonuk — bar alkalmilag veszélyben

8L A varosi tdmegek politikai tudatossagat lebecsiilg antik
itéletekhez vo. 1. Hahn: Zur politischen Rolle der stadtromischen
Plebs. .. in: W. Seyfarth (hg.): Die Rolle der plebs im spétromi-
schen Reich,Berlin 1969, 39 skk.; R. McMullen: Roman Social
Relations 66 skk.; a ,,tdmeg” erészakossaganak itt felhasznalt
képe antik toposz mar Démosthenés dta: De falsa leg. 149 §; vo.
még Di6 Chrys.: De regno 3, 49 §; Appianos: BC 3, 76 §.

@ A csaszarkori varosi kozrendil lakossag osztalyharcahoz és
szocidlis ellentéteihez vo. M. Mézza: Sic. Gymn. 27, 1974 i. h.; A.
D. Macro: ANRW 1. 7/2, 678 skk.: ,,Social Unrest”; C. P. Jones
i. m. 19skk. (,,Riotat Prusa”); R. McMullen: Enemies of Roman
Order... 163 skk.
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foroghatott (vo. pl. I. 14)— mégis kevésbé volt
veszélyeztetett a vallalkozok és pénzemberek
mindig kocké&zatnak Kkitett és &ruban vagy
készpénzben fekvd értékeinél. Inkabb 6k ve-
hették el a ,,csupan nyugodt életre vagyo6” (l.
17) és foldjukrdl tdvozni nem 6hajtd Kisbirto-
kosok foldjeit, 6k (izhették el colonusaikat. A
foldbirtok kilonos eréfeszités nélkili jovedel-
mezdségét pedig garantaltak a Il. szazadra mar
talfejlett varosok gyakori élelmezési nehézsé-
gei, a vissza-visszatéré gabonahiany. 8 A ,,gaz-
dag” foldbirtokosok jol jartak, akar b6 a
termésiik, akar gyenge: mert ebben az esetben
felverhették az arakat, és legfeljebb az éhez6
tdmeg tuntetéseitdl, de nem gazdasagi nehézsé-
gektol kellett tartaniuk. Jellemzének is tekint-
hetjlik, hogy egy Arkadia-beli gazdag birtokos
akkor adott a varosa (Lykosura) lakéinak dus
ajandekot vagyonabdl, ,,amikor az idei év
gyenge termest hozott” (Syll.3 800) — talén
éppen az éhezd varoslakok kedélyeinek meg-
nyugtatasara.% Mindez még nem a Ill. szézad
Ota kibontakozd gazdaségi vélsadgnak el6jele,
inkdbb még aprosperitas, az erteljes és erésza-

B A vérosi gazdagok arufelhalmoz6 és ardragité tevé-
kenységét megbélyegzi pl. Philostratos: Apoll. Tyan. 1, 15;
tovabbi J>arhuzamok: R. McMullen: Enemies... 253 skk.; G.
Alféldy: Rom. Sozialgesch.3 164. j. (irodalommal).

P Vo. F. Millar: The World of the Golden Ass, JRS 71, 1981,
63 skk.
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kosnak, mesterségesen elGidézettnek is mond-
haté urbanizalas egyik mellékterméke. A varosi
élet ezen fellendiilésének voltaképpeni vesztesei
a kézm(vesek, a varosi kisegzisztenciak: mert
feltlrél nyomjak 6ket az élelmezés nehézségei és
koltségei — alulrol pedig feltltédnek soraik a
felszabaditott varosi rabszolgakkal, akikb6l —
az Bket felszabadité gazdajuk anyagi igényei-
nek kielégitése céljabél is — mi mas valhatott,
mint kézmf(ives, szatécs vagy bérmunkas és
napszamos? Ez a kettds nyomas magyarazza
meg igazaban a varosi munkanélkiliségnek
éppen az alomfejtd irodalomban oly élesen
felvet6d6 problémajat.

¢

E tanulmény célja az volt, hogy konkrét
anyag alapjan mutassa be egy eddig alig
hasznélt forrascsoportnak, az alomfejté iroda-
lomnak, kdzvetlenll pedig az egyetlen fennma-
radt ,klasszikus” alkotadsanak, Artemidorus
Daldianus Oneirokritikdjanak gazdasag- és
tarsadalomtorténeti hasznalhatosagat. Azt az
Ujat, amit ez a forras nyujt, nyilvan nem fogjuk
talbecsulni — de tanulsagait mell6zni sem lenne
helyénvald. Szemléletesen érzékelteti els6sor-
ban azt, hogy a vulgéris ,,mindennapi” téarsa-
dalmi tudatban a csaszéarkori tarsadalom-
nak hagyomanyosan a koztarsasdg kora oéta
tovabbel6 rendi distinkcidi (a rendi tagozdodas,
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a polgarjog jelent6sége) mar elvesztették rele-
vancidjukat — s6t még azt a valoban meglepd
megfigyelést is tehetjik, hogy a hivatalosan oly
magasra értékelt ,,romai polgarjog” a gorog
varosi polgarsag egyes csoportjainak szemében
szinte degradélasnak, a red vald &hitozas a
gorog népi tudat meggyaldzasanak is tlinhetett;
ily hatdrozottsdggal erre a tendenciara egyik
forrasunk sem figyelmeztet. Az (j forrdsanyag
meger0sithet eddig is elfogadott értékeléseket
— pl. a varosi vezetés arisztokratikus-plutokra-
tikus jellegér6l —, de modositani is késztet
meggyodkeresedett felfogdsokat, amikor pl. a
rabszolgatartd rendszernek a felszabaditas
normalissa valasa altal tortént struktiraval-
tozédsara, lazulasara hivja fel adatainak nyo-
maszté bdéségével a figyelmet; az alomfejtések
még olyan, a kutatasban fel sem vetett jelensége-
ket is elénk tarnak, mint — tobbek kdzott — a
kézm(ivesek korén belll jelentkez6 mun-,
kanélkiliség s a ,,szegénység” kettés arculata
kozott mutatkozé gazdaségi ellentétek.

A szakkutatds az antik tarsadalmakat ille-
téen gyakran kénytelen megéallapitani, hogy
szamunkra az emelt szint( tarsadalmi csopor-
tok szo6lalnak meg leginkabb, a szegények, az
elnyomottak vagy éppenséggel a rabszolgék
szava nem jut el hozzank. A vulgéris irodalom,
amelynek egyik jellegzetes terméke éppen az
alomfejtés: ezt a hianyt segit némileg enyhiteni.
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Aligha tévediink abban a feltételezésben, hogy
az alomfejtd irodalomhoz hasonlé jellegd,
éppen vulgaritdsanal fogva szdmunkra sajatos
modon értékes — barmennyire babonds —
agyszulemények a tarsadalom alsé rétegeinek
létére és tudatara vonatkozéan még szamos (j
informacidval szolgalhatnak.
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