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1 A jog sajatossdga monografikus feldol-
gozast igényel; kovetkezésképpen teljességében
egy rovid el6adas keretében aligha fejthetd ki.
Ezért, mindenekel6tt a Tisztelt Hallgatésagot
kimélendd, mértéktartassal csupan arra vallal-
kozom, hogy azon gondolatok kozul fejtsek ki
néhanyat, amelyek eddigi vizsgalédasaim
eredményeként — kétségkivil — ajognak mint
tarsadalmi jelenségnek a specifikumérdl tanus-
kodnak, és egyuttal a jog sajatos vonasainak,
mozzanatainak egeszét felolel6 monografikus
munka alapjaul szolgalhatnak. Ez az el6adés
tehat egyfel6l az ez irdnyl eddigi kutatasok
néhany eredményének rovid 0Osszegezése;
masfell program ajog sajatossagénak tovabbi
kibontasadhoz.

Egyéltalan hogyan kerlll a jogelmélet fi-
gyelmének gyujtopontjdba a jog sajatossagé-
nak vizsgélata, amikor napjaink élénk tarsada-
lomontoldgiai érdekl6dése kdzepette magéatol
értet6d6en kinalkozik és kézenfekvének tiinik a
egészen egyszerli: éppen azért, mert jogi on-
tologiarél nem beszélhetiink; mert a jognak
nincs kilon 6nallo l1éte és ontoldgidja, fordul a
jogelmélet ama specifikum felé, amely a jogot
maés tarsadalmi jelenségektdl megkilonbozteti,
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de nem szinteti meg alapvetéen tarsadalmi
jellegét. A jogi ontoldgia lehet6ségét firtato
elemzések ugyanis feltartdk,1 hogy a jogban
sajatos moédon és formaban ugyanazok a vona-
sok, tulajdonsagok, mozzanatok jelennek meg,
amelyek a tarsadalmi létet alapvet6en jellemzik.
Kiderilt, hogy ajogi szabalyozas folyamatat és
menetét — akércsak a tarsadalmi létét — a
teleologikus tételezések egész sordnak meg-
szakithatatlan lancolata jellemzi; hogy a jogi
objektivacio és a jogi folyamatok osztoznak a
tarsadalmi lét ama sorsaban, hogy abban a
tudat alkoté mozzanat s nem pusztan kisér6
jelenség; hogy ajogi visszatiikr6z6dés és egyal-
taldn az egész jogi szabalyozas soran — akar-
csak a tarsadalmi létben — mindvégig allan-
doan alternativéak, értékelések, valasztasok étf
doéntések folyamataval allunk szembe; hogy a
jog ideoldgiai objektivacio, amelyet a tarsadal-
mi lét alkotd elemévé, mozzanatava éppen a
tarsadalmi lét gyakorlatdban Kkifejtett haté-
konysaga tesz; hogy ajog a tarsadalmi létet és
viszonyokat tukrdzi vissza; hogy a jog a
tarsadalmi  alternativdk  értékelésénél és
elddntésénél meghatérozott tarsadalmi érdeke-
ket érvényesit; hogy a jog alapveté kategoridi

1 Peschka Vilmos: Lehet-e a jognak ontolégiaja? Al
XXI111/3. 1980. 382-407.
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(&ltalanos, kilonos, tipus stb.) a tarsauanm iti
kateg6riai. Mindezek a tények és vonasok végill
is azt mutatjak, hogy ajog léte tarsadalmi lét,
hogy ajog mint az egyik tarsadalmi komplexus
létezik, hogy a jognak a téarsadalmi Iétt6l
min@ségileg eltér6 olyan létérdl, amely a jogi
szférat a szervetlen, a szerves (természeti) és a
tarsadalmi 1ét felett elhelyezked6 ©nallé
létréteggé emeli, nem beszélhetiink. Kovet-
kezésképpen a jognak a tarsadalomontolo-
giarél levald, 6nallé, kilon ontoldgiaja, akar
specifikus regionalis ontoldgidja sem alapoz-
haté6 meg. A legkevéshé sem felesleges vagy
mell6zhetd azonban ajog tarsadalomontoldgiai
vizsgalata, ami dont6en azoknak a sajatossa-
goknak, specifikus vonasoknak és mozzanatok-
nak a kutatdsat és elemzését jelenti, amelyek a
jognak a tarsadalmi létben létszerli Kkiilo-
nosseget kdlcsdndznek, hiszen ajog éppen e sa-
jatossaga folytan valik a tarsadalmi lét haté-
kony komplexusava.

2. A félreértések elkeriilése végett tovabbi
pontositasra van sziikség, amelynek megfogal-
mazésa meglehetésen paradoxul hangzik. Ajog
tarsadalomontoldgiai  helyének  meghata-
rozasarol, arrél van sz6, hogy ajog voltakép-
pen nem lét, hanem tudati, ideoldgiai jelenség,
normativ objektivacié, amely csak tarsadalmi
hatékonységa folytan jut tarsadalmi létrelevan-
ciahoz, és csak ebben az értelemben nyer

7



bizonyos tarsadalmi létszer(iséget.2 A jog tehat
tarsadalomontoldgiai helyét tekintve az eszmei,
ideoldgiai szférdba tartozik, tudati objektiva-
cio, amelynek létszeriiségét, létrelevancidjat az
hatdrozza meg, hogy egyfel6l mind tartalmi,
mind formai mozzanatait a trsadalmi Iétb6l
meriti, annak sajatos visszatikrozOdése;
masfel8l miikddésében, funkcidjaban a tarsa-
dalmi [ét konfliktusainak, problémaéinak a
megoldasara iranyul. Nyilvanvalo, hogy a jog
csupan egyike a tarsadalmi létszeriséggel ren-
delkez6 ideoldgiai jelenségeknek, tudati objek-
tivacioknak. Létezését éppen az indokolja,
hogy tarsadalmi létrelevanciajat olyan
eszkozokkel és modszerekkel éri el, amelyek az
egyéb tudati, eszmei, ideolégiai objektivaciok-
nak nem sajatja. Ertelme, rendeltetése és
létszerlisége éppen abban gyokerezik, hogy
eltér a tobbi tarsadalmi-ideoldgiai objektiva-
ciétol. Bolcsen allapitja meg Goethe, hogy ,,a
sajatossdg mindig kihivja a masik sajatosséa-
got.”3 Amikor tehat a figyelmet a jog saja-
tossagara koncentrdljuk, mindenkor azok a
tulajdonsdgok, vonasok, jellegzetességek és
mozzanatok nyernek kulénos jelentdséget,
amelyek a jogot mint normativ-ideoldgiai je-

2 Lasd: Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolo-
giajardl, . kot. Budapest, 1976. 283.
3J. W. Goethe: Antik és modern, Budapest, 1981.811.



lenséget a tobbi tarsadalmi-ideoldgiai objek-
tivaciotél megkuldnbdztetik s éppen e saja-
tossagok révén tarsadalmi létrelevancidhoz
juttatjak.

Tarsadalmi-ideologiai  objektivaciokrol
szolottam, magatol értet6déen adddik tehat,
hogy azokat a legfontosabb sajatossagokat
érintsem, amelyek a jogra mint objektivaciéra
jellemzéek. Taldn nem tévedés, ha a jognak
mint objektivacidnak elsé Iényegi kérdéseként a
tudat és ajog viszonyat, dsszefliggését emelem
ki. A jog ugyanis mint tarsadalmi-ideoldgiai
jelenség a tudat objektivaciéja. Az is aligha
vonhat6 kétségbe, hogy a jog dontéen és
alapvet6en ajogtudathoz kapcsolodik, ajogtu-
dattal all 0sszefliggésben. E téren mindenek-
elétt az var tisztazasra: mi a funkciéja a
jogtudatnak ajog létezésében és miikddésében.
Ajogtudat és ajogi objektivacio kapcsolataban
Iényegében két alapvetd tendencia figyelhet6
meg: ez a két irdny pregnansan azzal a paradox
megallapitassal jellemezhet6, hogy migegyfel6l
ajogi objektivacio ajogtudatnak mint szubjek-
tumnak kilsévé vélasa, targyiasulasa,
onallésulasa, addig masfelél ez a jogi objektiva-
ci6 objektiv létezésében a mindenkori jogtudat
kozvetlenfliggvénye. Mint minden paradoxon-
nak, ennek is a rejtélye elvontsagdban van:
elemeinek konkretizalasa — remélem — meg-
sziinteti paradox voltat. Mieldtt ezt meg-
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kisérelném, az absztrakcionak ezen a szintjén
még egy kiegészitést tartok sziikségesnek: Az a
folyamat, amelyben a jognak targyiasulésa és
kiils6vé valasa, a jogtudattél eloldédasa, arrol
levéalasa végbemegy, voltaképpen ajognak mint
tarsadalmi szabalyozénak s egyes elemeinek a
keletkezése, alkotasa. A jogtudatnak és a jogi
objektivacionak ezt a kapcsolatat a rovidség
kedvéért alkotoi folyamatnak nevezem. A
masik tendencia a jogi objektivaciénak és a
jogtudatnak az a kapcsolata, amelyben a jogi
objektivacié tarsadalmi-ideoldgiai tartalmat a
jogtudatban és a jogtudat mint szubjektum
révén megismerik, elismerik és értékelik. A jogi
objektivacié valésagos jogi, tudati, normativ
tartalma nem érvényesiilhet, nem m(kddhet a
mindenkori — még konkretizalasra var6 —
jogtudat kozrehatdsa, hathatés befolyasa
nélkil. A rovidség kedvéért a tovabbiakban a
jogi objektivacionak és a jogtudatnak ezt a
kapcsolatat befogaddi viszonynak nevezem.
Ajogtudat és a jogi objektivacié un. alkotéi
kapcsolatat szemiigyre véve tanacsos jO el6re
lesz6gezni, hogy a jogtudatnak és ajogi objek-
tivacionak ebben az Osszefliggésében a leg-
kevésbé sem pusztan a kimondottan jogalkota-
si folyamatrol és tevékenységrél van szé. A
jogtudat és ajogi objektivacié alkotdi folyama-
ta mindazokat a viszonyokat atfogja, amelyek-
ben az egyéni vagy a téarsadalmi jogtudat
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valamilyen médon és forméaban objektivalodik.
Ezeknek az alkoto processzusoknak és formak-
nak a gazdagsaga kimerithetetlen. Annyi azon-
ban mindenképpen megallapithatd, hogy a jogi
objektivaciok sordban eltérdfejlettségii ésfoko-
zatl objektivaciokkal taladlkozunk. Nyilvéan-
vald, hogy ajogi objektivacionak ajogtudatrol
levalasa, abbdl kiemelkedése a legpregnansab-
ban a kimondottan jogalkotasi produktumok
esetében figyelhet6 meg. A jogi objektivaciok
legfejlettebb forméi tehat a jogi normék, a
jogszabalyok: ezt mutatja elvontsaguk, altala-
nossaguk, létrejoveteluknek A&ltaldban tuda-
tossaga, nagy onallosaguk, érvényességik saja-
tossaga és specifikus kifejezddési formajuk. Az
sem kétséges, hogy ajogalkotdi produktumok,
ajogi norméak esetében a jogi objektivacionak
dontéen a tarsadalmi jogtudattal valo kapcso-
lata all el6térben, az, hogy hogyan oldédik el a
jogszabaly a tarsadalmi jogtudattdl s énallosul
vele szemben. Jollehet, az egyéni jogtudatnak is
jelentds szerepe van a kimondottan jogalkotéasi
produktumok mint jogi objektivaciok
létrejottében és létezésében, tagadhatatlan,
hogy az egyéni jogtudat funkcidja és a rola
levalas fontossaga annal inkdbb megné,
mennél jobban kozelitink a kevésbé zart és
onallo, az an. fejletlenebb, alacsonyabb fokul
objektivaciék, példaul a jogviszonyok felé.
Természetesen a jogviszonyok korében is na-



gyon jol megkilonboztethet6k olyan jogi ob-
jektivacios formék, amelyek viszonylag zértak
és onalloak, gondoljunk csak a biroi itéletekre,
a felek szerzédéseire, kivaltképpen, ha azok
irasba vannak foglalva, de még ezeknek az
objektivaciés formaknak a keletkezésében és
létezésében is tulsulyos mozzanattd valik az
egyenijogtudat, illetve ezeknek a kevéshé fejlett
jogi objektivacioknak az egyéni jogtudattol
val6 eloldddasa, fliggetleniilése. A jogi objek-
tivacidknak ez a fejlettségi és fokozati skalaja
végll is egészen odaig terjed, amikor is a jogi
jelenségek immar nem emelkednek ki aminden-
napi élet kulonféle efemer és folyékony objek-
tivacioinak témegébdl s nem nyernek kilon,
onallo jogi objektivacios format.

3. Ezzel ajogi objektivacio egyik legkénye-
sebb és legfontosabb kérdéséhez érkeztiink: mi
a jelent6sége és szerepe a formanak a jog
objektivalddasaban, ajogi objektivacidoban? A
jogi tudattartalmak kulsévé valasa, targyia-
suldsa ugyanis mindenkor meghatarozott jogi
fogalmakban, kategdridkban, egyszoval jogi
formakban torténik, s6t a jogi objektivacio
fejlettségenek, zartsaganak, onallosdganak és
rogzitettségének fokat déntéen azok a formak
hatarozzak meg, amelyekben a jogi tudattarta-
lom kifejez6dik. Most tehat az var tisztazasra,
ami éppen a jogi objektivacié forméja réven
alakulhat csak ki, nevezetesen a jogi tudattarta-



lomnak mint objektivacionak a jogtudattdl
elvalt, onallo létezése. Ha az emlitett jogi
tudattartalmak a konkrét jogi megformalas és
formék atjan nem szervezédnének jogi objek-
tivaciokka, akkor ezek a jogi tudattartalmak a
jogtudat form@jaban léteznének, de nem tudnéa-
nak kilsévé valni és a jogtudatt6l eloldodni.
Ajogi tartalomnak a jogtudatbdl valo kilépé-
se, kiils6vé, o6nalléva valadsa ugyanis csak
meghatérozott kdzegben, mégpedig sajatosan
formalt kozegben torténhet. A jogi tudattarta-
lomnak meg kell nyilvanulnia, ki kell fejez6dnie,
mégpedig  kulsédleges, realis matéridban,
képz6dményben, hogy e kdzeg révén dnallova
valjék, a jogtudatbol kiemelkedjék, attol
eloldodjék. Altalanossagban errél szol Goethe,
amikor azt a kibontakozast jellemzi, ,amit
cselekvés és tett, sz6 és irds formdjaban a
kilvilag felé forditunk — tartozik pedig ez
inkdbb a kilvilighoz, mintsem hogy a miénk
lenne, amiképpen a kulvilag jobban is tud
benne, rajta eligazodni, mint mi magunk” .4
Goethe voltaképpen mindazokat az anyagokat,
kozegeket felsorolja, amelyekben a jogi tudat-
tartalom objektivalédhat. Mondani sem Kkell,
hogy a Goethe altal felsorolt kozvetitd kozegek
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4 Uo. 724.
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emlitett matéridkban valé megjelenése még
ennek az anyagnak, kdzegnek, tovabbi meg-
formalasat, sajatos homogén kdzegge alakitasat
igényli ahhoz, hogy jogi objektivaciordl
szOlhassunk: ,Ez a kozeg. .. — irja Lukécs
Gyoérgy5— nem az emberek tevékenységétél
fuggetleniil 1étez6 objektiv valdésag, mintegy
természeti vagy tarsadalmi tény vagy
Osszefligges, hanem téargyiassagoknak és kap-
csolataiknak egy kulénds formalasi elve, ame-
lyet az emberek gyakorlata kuldén hozott Iétre.”
A kovetkez6 1épés a jogi objektivacio saja-
tossdganak megvilagitdsa Gtjdn tehat annak
felmutatasa, hogy az anyag, amelyben a jogi
tartalom Kkifejezdik, a tett, a sz6 és az irés,
miként alakul at a jogi tartalmaktol fligg6en
azokat kozvetit6 homogén kozeggé. Ez csak a
jogi tartalom megformdlasa, a ,vis superba
formaé” révén érhetd el.

Miben all ajogi tudattartalom megformala-
sa, sajatos egynem(i kozegben vald Kife-
jez6dése? A forma — amint a fiatal Lukécs
szellemesen irja6— a lemondasbél jon létre. ,,A
terlilet szlkitése, a kifejezési eszkdzOk korla-
tozasa a kifejezés intenzitdsa érdekében: ez a

5 Lukéacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, I. kot.
Budapest, 1965. 593.

6 Lukacs Gyorgy: A drama formaja (Ifjukori mvek
[1902-1908]), Budapest, 1977. 106.
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forma.” Ajogi tartalom megformalasakor sincs
ez masként: ajogi tartalom forméba ontése is
lemondéssal jar, a kifejezési eszkdzok re-
dukalasaval, korlatozasaval, a tarsadalmi
tények, viszonyok beszikitésével, a tartalmi
elemek és mozzanatok szelekcidjaval. Ez a
redukcid és korlatozas egyfel6l arra a kdzegre
vald tekintettel megy végbe, amelyben a jogi
tartalom kifejez6dik, masfel6l a jogi szabé-
lyozds voltaképpeni célja és rendeltetése,
eredményessege érdekében. A legfejlettebb jogi
objektivacibk — s most csak ezekre lehetek
tekintettel — nyelvi formaban, széban, de
féként irasban jelennek meg. Ajogi tudattarta-
lom megformalasakor tehat allanddéan figye-
lemmel kell lenni ennek a kdzvetitd kozegnek, a
nyelvnek szabalyaira, szerkezetére, szokincse-
re, felépitésére, egyszdéval a nyelvi Kifejezés
elfogadott korlataira, hatéaraira, egyéltalan
arra, hogy a nyelvi kifejezés segitségével milyen
hatdsok érhet6k el. S a jogi forma e hatarokat
olykor sz(ikitheti, maskor tagithatja ugyan
(példaul egyes szavaknak a kdznapitol eltérd
értelmet tulajdonitva, jogi szakkifejezéseket
kredlva stb.), alapvetéen azonban kotve van a
nyelvi kifejezés emlitett korlataihoz. Minthogy
pedig nyelvileg, nyelvi formaban a tarsadalmi
val6sag minden vonasa, sajatossaga, mozzana-
ta nem fejezhet6 ki, vagy legaldbbis nem
egyenl6 intenzitassal, jollehet ez a jogi szaba-
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lyozés szempontjabdl esetleg jelentds lenne, a
jogi tartalmak megforméldsa a nyelvnek ez
irdnyl Kkorlatozottsaga, hatarai folytdn meg-
hatarozott, s igy bizonyos lemondasokkal jar.
A lényeges tehat az, hogy ajogi tudattartalmak-
nak mar a nyelvi kifejezésbe vald transzponala-
sa, a nyelv kdzvetité kozegeben vald megjelené-
se, mint ajogi formalas elengedhetetlen mozza-
nata, redukciot, besz(kitési korlatozast jelent.

Még jelent6sebbek azok a lemondasok,
szlkitések és korlatozasok, amelyek a jogi
tartalomnak a nyelv kozegében valé meg-
formaléasakor a jogi szabalyozas tulajdonkép-
peni rendeltetése és eredményessége érdekében
torténnek. Jollehet, a vizsgal6das kdzéppontja-
ban most ajogi forma all, ez nem érthet6 meg a
jogi tudattartalommal val6 kapcsolata, de
kivaltképp annak szem el6tt tartdsa nélkil,
hogy ez a jogi tudattartalom maga is visz-
szatllkrozddés, a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok tudati kifejez6dése. A jogi formalas soran
ugyanis mindenekelétt arr6l van sz6, hogy a
jogi tartalom — barmennyire tarsadalmi —
éppen jogi megformalasa révén eltér a valdsa-
gos tarsadalmi viszonyoktdl és azok szerke-
zetétdl. A jogi formalas tehat mindenekel6tt a
jogi tartalom olyan struktardjanak kialakitasat
jelenti, amely lehetdvé teszi, hogy ez a tartalom
ajogi szabalyozasbhan érvényesiljon. Az objek-
tivalt jogi tartalom felépitését, szerkezetét
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altaldban legyen-jellege jellemzi. Az a tény,
hogy a jogi objektivacid nem pusztan valami-
nek a létét, létezését, levését vagy lehetGséget
mondja ki, hanem azt, hogy valaminek lennie
kell, a jogi tartalom legyen-ként valé Kife-
jezését, legyen-struktiraban valé felépitését
jelenti. Marpedigy'og/ tartalomrol és objektiva-
ciordl levén szd, ennek a legyen jellegnek a
sajatossdga — tobbek kozott — abban van,
hogy &llamilag érvényesithet6 szankcié alapoz-
za meg. A jogi tartalomnak legyen-struktura-
ban val6 felépitése és megformaldsa mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy csak azok a tarsadalmi
viszonyok, magatartasok valhatnak a jogi
objektivacié tartalmava, amelyek allamilag
garantalt legyen-ként kifejezhet6k, azaz ame-
lyeknek megvaldsulasat az allam amagajogilag
meghatarozott eszkodzeivel valdban biztositani
tudja. Ajogi tartalom legyen-struktdrdban vald
megformalasa tovabba rendkivili absztrakciot
és koncentralast feltételez: elvonatkoztatast
mindazoktdl a tarsadalmi mozzanatoktél, ame-
lyeknek a jogi tartalomba foglalasa akadéa-
lyoznd vagy egyenesen meghiusitand a jogi
objektivacio legyen-jének érvényesiilését; vala-
mint azoknak a tarsadalmi relaciéknak, ele-
meknek ajogi tartalomba sdritését, kiemelését,
hangsulyozasat, amelyek a jogi objektivacio
legyen-struktirajadban a jogi szabalyozas
eredményességét biztositjadk. Egyéltalan min-
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den forménak Altalanosité funkcidja van.
Kivéaltképpen ez a helyzet a jog esetében,
amelynek uralkodé kategoridja az Aaltala-
nossag. Ez az &ltalanossag a legszorosabban
tapad ajogi tartalom legyen-struktdrdban vald
felépitéséhez,  konkrét normativitasédhoz,
érvényességéhez. A jogi objektivaciok altala-
nossadganak foka azonban jelentésen eltérd,
olyannyira, hogy vannak jogi objektivaciok,
amelyek formdjukat tekintve inkédbb a
kilonosség korében, masok pedig kifejezetten
az egyediség kozelében helyezkednek el
Egymashoz viszonyitva ezek a jogi objektiva-
ciok formdjuk szerint a kiillénds vagy az egyes
szférajaba sorolhatok, mégis a jogi forma
mindegyiket valamiféle altaldnossaggal ruhéz-
za fel. Elég csupan a legnyilvanvalobb jogi
mozzanatra, a jogi objektivacio érvényességére
utalni; nem kétséges, hogy a jogi objektivaciok
érvényességének altaldnossdga kiilonboz6.
Még ajogi normakrél — mint legfejlettebb jogi
objektivaciokrél —, amelyek magéatol értet6-
déen altalanos érvényliek, sem mondhaté el az,
hogy érvényességik egyenlé mértékben altala-
nos. A torvény vagy a torvényereji rendelet
érvényessegenek altalanossaga jelentésen eltér
a miniszteri rendelet vagy a helyi tanacs rende-
letének érvényességétél. Még nagyobb a
killonbség érvényességiik altalanossagat ille-
t6en az olyan jogi objektivaciok kozott, mint a
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jogi normék és a jogalkalmazési aktusok, a
jogligyletek stb. Mig ajogi norméak érvényessé-
ge az altalanos vagy a kulonds szférajaban
helyezkedik el, addig ezekhez képest a
szerz6dés vagy a birdi Itélet érvényessége a
maga konkrétsdgaban egyedi, individualis. A
biréi itélet, a szerz6dés kozvetlenll azokra a
személyekre érvényes, akiknek jogviszonyarol
az itélet rendelkezik, akiknek kapcsolatat a
szerzédés rendezi. Am ezek ajogi objektivéaciok

normativ erejik, az altalanos érvény( jogi
normaktol valo fliggéségik és annak folytan,
hogy més személyekre és viszonyokra is kihat-
hatnak, hogy érvényességiiket mindenkinek el
kell ismernie stb. — bizonyos &ltalanossagot
hordoznak magukban, éppen jogi formajuk
kovetkeztében. A jogi normék, a jogi intézmé-
nyek, a biroi itélet, a szerz6dés stb. jogi
objektivaciok, amelyek éppen formajuknal fog-
va, aszerint, hogy milyen legyen-struktdrajuk
konkrétsaga, illetve elvontsdga, érvényessé-
gik allanddsagénak foka, jelent6sen eltérnek
egymastdl. Ezen Kkilénboz6séguk ellenére
azonban a jogi objektivaciok, a bennlk kife-
jez6dd jogi tudattartalmak sajatos jogi meg-
formaltsdga kovetkeztében, bizonyos fligget-
lenségre tesznek szert, Onalldsulnak a jogi
tartalmakat eleddig hordoz6 tudattdl, illetve
tudattal szemben. A jogi tudattartalmaknak e
jogi megformalésa (legyen-struktira, absztrak-
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ci6, altalanositds stb.) révén a jogi tudat
tartalma kilsévé valik, eloldédik ajogtudattol,
objektivalodik. A jog, ajogi szabalyozas pedig
csak e sajatos objektivalodas folytan, a sajatos
jogi forma kovetkeztében kialakulé jogi objek-
tivacidban tudja megvaldsitani tarsadalmi ren-
deltetését, kifejteni tarsadalmi rendezé erejét.
A jogi tartalomnak a nyelv anyagaban
torténd ilyen megformalasa a kulonféle sajato-
san jogi struktardk, kategoriak és fogalmak
segitségével jelenti azt az egynem( kozeget,
amely specifikusan a jogi objektivaciéra jel-
lemz6. A jogi objektivacidban a legkilonfélébb
tarsadalmi tények, viszonyok, folyamatok min-
denkor olyan jogi tartalomként fejez6dnek ki,
amelyet ebben a sajatos egynem(i kdzegben
formaltak meg. Nem kiilon jogi nyelvr6l, jogi
meta-nyelvrél kell tehat beszélni, amikor a jogi
objektivaciok sajatos kifejez6dési madjarol,
forméajardl van sz6, hanem arrdl, hogy a nyelv
anyagaban specifikus jogi kategéridk és
struktirak jelennek meg, amelyek mint a jog
sajatos egynemdii kozege a legintenzivebben és
leghatasosabban képesek a jogi tartalmakat a
tarsadalomba bevezetni, a jogi szabalyozas
voltaképpeni  rendeltetését  megvaldsitani.
Természetesen itt nincs helye annak, hogy ajogi
tartalmaknak akarcsak a legjellegzetesebb, tipi-
kus formait megvizsgaljam; ez — egyebek
kozott —az egészjogtudomany feladata. Ajogi
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objektivacionak és a benne szerepet jatszo
megformalasi elveknek, kategdridknak jelentés
eltéréseire azonban fel kell hivni a figyelmet.
Mar szbltam arr6l, hogy a jogi objektivaciok
attol a matériatol fuggden, amelyben kifejez6d-
nek, tartéssdgukat, szilardsagukat, rogzitett-
ségiket illetéen jelentdsen kilonbdznek egy-
mastol. Mi sem természetesebb, mint hogy a
jogi tudattartalmak objektivacios fokat, fej-
lettségét még pregnansabban mutatjdk azok a
sajatos jogi struktarak, kategériak, amelyek-
ben megformalddnak. igy példaul nyilvanvalg,
hogy a jogi norma mind bels6 felépitésben
(hipotézis, diszpozicio, szankcid), mind ér-
vényességének altalanossagat, mind tartalma-
nak kulonosségét sth. illetéen, nagyban eltér a
bir6i itélet konkrétsagatol, egyediségétdl, bel-
s6 struktardjatél (rendelkezés, indoklas) vagy
akar a szerz6dés kulonféle formaitol. S6t még
attdl fliggden is, hogy a jogi tartalmak melyik
jogég teriletén (azaz, hogy milyen tarsadalmi
viszonyok milyen jellegli szabéalyozasardl van
sz0) kerllnek megformélasra, a jogi formék,
kategéridk olykor ugyanazt a tarsadalmi vi-
szonyt, magatartast, folyamatot stb. szaba-
lyozva és jogilag kifejezve teljesen mas képet
mutatnak; példaul az eltulajdonitas ténye a
bintet6jogban a blincselekmény mindségében
jelenik meg, a lopas kategoridjaban; mig ugyan-
ez a magatartas a polgari jogi szabalyozasban a
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tulajdonjog sérelmét, polgéri jogi jogellenes-
séget, tulajdonjogi igény és per megalapozasat
jelenti, nem is szélva a hozzjuk f(iz6d6 jog-
kdvetkezményekrdl, amelyek a bértonblinte-
tést6l az eredeti &llapot helyreéllitasan at a
kartéritésig huzédo olyan széles skalat jelente-
nek, amelyek formai, kategoriélis gazdagsaga
egészen meglep6. Hasonl6 formai gazdagsagot
mutatnak példaul a felel6sség, a blindsség, a
helytallas az egyes jogagak teriiletén érvénye-
stlé, egymaéastobolykor lényegesen eltéré for-
mai. Barmennyire sziirkének és szaraznak tet-
szik is mas objektivaciokhoz, példaul az eszté-
tikaihoz képest a jogi objektivacio egynemdi
kdzege, az mégis a forméak, a fogalmak, a ka-
tegoridk és a kulonféle struktirak egész arze-
naljaval rendelkezik, természetesen mindenkor
ahhoz a jogi tartalomhoz tapadva, amellyel
reflexios dsszefliggésben all.

4. A jogtudat és a jogi objektivacio kozotti
un. alkotoi folyamatnak, a jogi formak gaz-
dagsdganak és jelent6ségének bemutatasa
révén torténd konkretizalasdval még a leg-
kevésbé sem oldottuk fel a paradoxont, amely
abban all, hogy a jogi objektivacié egyfeldl a
jogtudattol valo fuggetlenalés, méasfelél viszont
ajogtudat fliggvénye. Ehhez még a jogi objek-
tivacionak ésajogtudatnak azt a kapcsolatat is
szemugyre kell venni, amit befogadoi viszony-
nak neveztem. Ajogi objektivacid és a jogtudat
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un. befogaddi kapcsolatanak a tisztazésa
Iényegében annak a minden tarsadalmi objek-
tivacio torténeti-tarsadalmi létezését, letmaodjat
illetéen felmeruld kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy miként érvényesiil a szubjektum és
az objektum viszonyanak a torvénye a jogi
objektivacié torténeti létezését illetben. A jog
egyik sajatossdga éppen az, hogy ajogi objek-
tivacié vonatkozasaban sem az ,,él6 szellem”
hartmanni feltétlen kozrem(kodése,7 sem a
Lukécs Gydrgy altal az esztétikum tekintetében
feltart nincs objektum szubjektum nélkil tétel8
kdzvetlenul és megszoritasok nélkil nem
allapithatd meg. Az elemzés feltétlen kiindulo-
pontja az a tény, hogy a jogi objektivacio, igy a
jogi norma, a bir6i itélet vagy a szerzédés a
maga konkrét anyagéban, kozegében, példaul
irdsban, szoban pusztan csak egy darab papir,
kétémb, hang &ltal okozott levegdrezgés, s a
legkevésbé sem rendelkezik normativ jogi
érvényesseggel, ha az e kdzegekben és anyagok-
ban megfogalmazott jogi tartalmat valamilyen
modon nem ismerik fel és el. Eppen a jogi
objektivacioban foglalt ennek a jogi tartalom-
nak a fel- és elismerése, ez azonban mas

1N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins,
Berlin—Leipzig, 1982. 362. sth.

8 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, 1 kot.
514.
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tarsadalmi objektivaciok létezésétdl eltérd,
sajatos moédon torténik. A normativ érvé-
nyességli jogi objektivacio létmddjanak don-
t6 pontja ugyanis a jogalkalmaz6 és a jogot
végrehajté allami szervek és személyek jogtuda-
ta, illetve ezt sajatosan kifejezd gyakorlata,
konkrét tarsadalmi magatartasa, mikodése. A
jogalkalmaz6 és a jogot végrehajto allami
szerveknek ez a konkrét magatartdsa és md-
kodese egyfeldl kozvetlenul, mésfel6l kozvet-
ve, a jogalanyok jogkdveté magatartdsan ke-
resztil biztositja és valdsitja meg a jogi objek-
tivaciok normativ érvényességli létezését. An-
nak azonban, hogy ajogalkalmazé tevékenység
és gyakorlat kialakulhasson, megval6sulhas-
son, elengedhetetlen feltétele a jogi objektiva-
ciok normativ tartalménak ujra és Ujra torténé
fel- és elismerése. A normativ tartalmu jogi
objektivacio vonatkozéasaban tehat a nincs ob-
jektum szubjektum nélkiil tétel csak azzal a je-
lent6s megszoritassal és korlatozéssal fogalmaz-
haté meg, hogy nincs objektum, azaz jogi objek-
tivacio, jogalkalmazo6i szubjektum, azaz az
allami jogalkalmaz6 szerveknek és személyek-
nek specifikus jogtudata, a jogi objektivacio
normativ tartalménak felismerése és elismerése
nélkal. A félreértések elkertilése végett ehhez
még csak azt kell hozzaflizni, hogy a szubjek-
tum ez esetben sem egyéni, egyedi jogtudatot,
hanem meghatérozott altalAnossagu jogalkal-

24



mazoi, tarsadalmi tudatot jelol. Ezzel a nor-
mativ tartalmu jogi objektivacio létezése szem-
pontjabol feltétlen szubjektumnak egyik meg-
kulonbdztetd sajatossagat rogzitettiik, neveze-
tesen meghatarozott altalanossagat. Mig ugyan-
is akar az esztétikum, akar a tudomanyos
objektivacio szubjektuma az individudlis, egye-
di tudat, addig ez a normativ tartalmud jogi
objektivacié esetében nem all fenn, mert az
egyedi jogtudat, s6t magatartas, legyen az akar
az é&llami jogalkalmaz6 szerv vagy személy
egyedi jogtudata és tevékenysége, ajogi objek-
tivacio érvényességét illetéen a maga kozvet-
lenségében irrelevans.

Megvaltozik, mégpedig jelent6sen, a helyzet,
ha a jogi objektivaciot nem-normativ létezésé-
ben vizsgaljuk. Ismeretes ugyanis, hogy a jogi
objektivacio normativ és nem-normativ ideol6-
giaként egyarant Kkifejt tarsadalmi hatéast.9
Aligha lehet kétséges, hogy a jogi objektivacié a
tdrsadalomban dontéen mint normativ tar-
talmu jogi objektivacio funkciondl. Tagadha-
tatlan azonban, hogy a jogi objektivaciok
eloldédvan attol ajogtudattol, amely létrehoz-
ta 6ket, kiemelkedvén abbol, talélik alkotoikat,
s ha a normativ tartalmat és érvényességet az
id6k soran elvesztették is, tovabbra is létezhet-

9 Lasd: Peschka Vilmos: A jog mint ideoldgia, AJ
XXIV/1. 1981. 29741,
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nek mint jogi objektivaciék, mint meghataro-
zott matériaba és forméba ontottjogi tartalom.
Amig az a matéria és kozeg, az a realis
képzédmény fennall, amely az egykor normativ
jot? tartalmat hordozza, amig ez targyilag meg
nem semmisil, addig jogi objektivacioként is
létezhet, de — természetesen — nem normati-
vitdsaban, nem jogi érvényességében. A jogi
objektivaciok — amennyiben targyiassaguk-
ban fennmaradnak — meg6rzik multbéli jogi
tudattartalmukat. Ahhoz, hogy ez ajogi objek-
tivacioban meg6rzott, de jogilag mar nem
érvényes tudattartalom hathasson, s6t meg-
hatarozott  tarsadalmi-ideolégiai  funkcidt
t6ltson be, a mindenkori tudat, a szubjektum
aktiv kdzrem(kodésére van szilkség. Akkor és
ebben a nem-normativ értelemben vett jogi
objektivacio esetében valoban elmondhato,
hogy érvényes a nincs objektum szubjektum
nélkil tétel, mégpedig minden tovabbi korla-
tozés és megszoritds nélkil. A jogi objektivacid
ugyanis nem-normativ jogi tartalmat csak a
felismer6, ért6 tudat sza&mdra, ennek aktiv
kdzrem(kodésével tarja fel. A nem-normativ
jogi objektivacio létezése tehat abban nyilvanul
meg, hogy az egyéni tudat megismeri, érti,
kifejti, magyarazza. Nem sziikséges a felismerés
és a megértés, tehat a befogadd tudat altala-
nossaga, hanem elegendd az egyén tudatanak
meghatéarozott aktivitadsa, Ujrafelismerése, a
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jogi tudattartalmat kibonté kdzremikodése.
Eneikiil viszont a nem-normativ tartalm( jogi
objektivacid csak puszta targyisagaban létezik,
de nem mint a jogtudat objektivacioja. Ennyi-
ben a nem-normativ jogi objektivacio is a
hartmanni értelemben vett ,kiszolgaltatott
Iét”,10 létezését annak a tudatnak koszonheti,
amely jogi tartalméat felismeri és kibontja. A
nem-normativ jogi objektivaciok tarsadalmi-
ideologiai szerepe és hatasa egyaltalan nem
lebecsiilendd; gondoljunk csak arra, milyen
fontos feladatokat lathat el a nem-normativ
jogi objektivaciok jogi tudattartalma akéar a
jogtudomanyban, kivaltképpen a jogtorténet-
ben vagy ajogelméletben, akar ajogalkotés, s6t
a jogalkalmazas gyakorlataban is, mint tdmo-
gato, erdsitd vagy elutasito, gyengité argumen-
tum.

A normativ és nem-normativ jogi objektiva-
cionak a befogadd, felismerd és kibontd szub-
jektummal valé kapcsolatét targyalva réviden
ki kell térni arra a meglehet6sen elterjedt fel-
tételezésre, mely szerint a jogi objektivacio
létezésének a befogadd szubjektummal szembe-
ni ,kiszolgaltatottsagabol” eredé valtakozé
hullamzésa egyduttal a jog értékét is megalapoz-
za. Eszerint ajog értékjellege abban a hullamzo
tartossagban, hosszt id6n keresztil rejtve vagy

10 N. Hartmann: i. m. 390.
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nyiltan meg6rz6désben van, ami éppen a befo-
gad6 szubjektum hatdsara azt eredményezi,
hogy a jognak bizonyos tartalmi és formai
elemei a torténelem menetében hol a jogrend-
szerek részeivé valnak, hol hosszU id6re feledés-
be meriilnek, majd pedig ismét felélednek, azaz
valamely jogrendszer vagy jogi objektivacid
mozzanataként jelennek meg. Nem tudok
azonban kozosséget vallalni azzal a kolt6i
hitvallassal, amelynek értelmében ,,Ami
ismétlédik, az az érték”, , Erték az, ami tartos”.
Ha ugyanis a tartés objektivacios létezés
dnmagaban érték, akkor ajognak imént jelzett
eltliné és ujjaéledd tartalmi és formai mozzana-
tai — amelyek a kilénb6z6 tarsadalmi funk-
ciokban és jogrendszerekben egymastdl olykor
Iényegesen eltérd tarsadalmi-ideoldgiai szere-
pet toltenek be — értéknek, jogi értéknek
mindsulnek. Ezzel szemben, nem hagyva figyel-
men kivlil konkrét torténeti-tarsadalmi sze-
replket, funkcidjukat és hatdsukat, ezeknek a
jogi objektivaciés elemeknek az értéke megle-
het6sen valtozé. De természetesen csak akkor,
ha egyetlen, egységes és ennyiben abszollt
jellegl értékmérét feltételeziink. Egy ilyen
értekmérd alkalmazasaval ugyanis hamarosan
kideriil, hogy azok a jogi objektivaciés mozza-
natok, amelyek az egyik tarsadalmi-torténeti
szituaciéban ésjogrendszerben — az értékméré
viszonylatdban — pozitivnak bizonyulnak, a
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masik tarsadalmi-jogi szisztéméban negativ
szerepet toltenek be.

Visszatérve a jogi objektivacid és a jogtudat
befogado6i viszonyat elemz6 gondolatmenetre,
ez egyben a Kiinduldsi pontot alkoté parado-
xonban szerepl6 jogtudat tovabbi konkre-
tizalasat, egydttal annak a paradoxonnak a
feloldéséat is eredményezi, hogy ajogi objektiva-
cid létezése egyfeldl eloldddas a jogtudattol,
masfel6l fuggvénye annak. Az alkoté és a
befogadd jogtudat szerepének és jelent6ségé-
nek a vizsgalatdbol ugyanis napnal vilagosab-
ban kitlnik, hogy a befogad6 tudat nem azonos
az alkoto tudattal, illetve jogtudattal. Imigyen
tehat egyaltalan nem onellentmond6 az a meg-
allapitas, amely ajogi objektivacid létezésének
feltételét egyfelél a jogtudatbdl vald kiemel-
kedésben, masfel6l a jogtudat aktiv
ko6zrem(ikbdésében latja. A jogi objektivacid
elvalik az alkoto jogtudattol, tuléli alkotéit. A
befogadd, megismeré jogtudat pedig mindig Uj
szitudcioban bontja ki a jogi objektivacié nor-
mativ tartalmat. Ezaltal a jogi objektivacié —
mint minden objektivacié — normativ tartalma
fellazul, 1 deformalédik — mint Hartmann
ramutatl2 — ,a szelektiv megértés és tudatos
interpretacié atformalasat tapasztalja”. Mind-

11 Uo. 418.
® Uo. 413-414.
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ez természetesen a legkevéshé sem jelenti az
objektivaciot, igy ajogi objektivacio tartalma-
nak a befogadd, megismer6 tudatban val6 teljes
feloldéasat, dnkényes atalakitasat, atformalésat.
Pusztan a jogi objektivacié normativ tartalma-
nak Gjrafelismerésérél, a konkrét esetben aktu-
alizalasarol van szo, arr6l, hogy az adott szitua-
cioban a befogad6 tudatban milyen tartalom
bontakozik ki. De — hangsulyozom — ajogi
objektivacié normativ tartalméardl van szo.
Arrol, hogy ez ajogi tartalom mindenkor ajogi
objektivacid hatarai kdzott mozog, ajogi objek-
tivaciéban foglalt, megfogalmazott tartalmat
jelenti: a befogadd jogtudat nem sziintetheti
meg a jogi objektivacié alapveté vonasainak
konstanciajat. Az Gjra fel- és megismer6 tudat
csak ajogi objektivacionak az adott szituacio-
ban aktualis és érvényes tartalmat allapitja
meg. Aminthogy a Tisztelt Hallgatésagnak
ezhttal is az imént kifejtett tudomanyos objek-
tivacio konkrét tartalmaval — barmily sz(ikos
és korlatozott lett légyen is az — kell beérnie.
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