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Mi6ta a magyar irodalomtorténet-irds Ujra
felfedezte maganak az Argirus historigjarol
sz0l6 széphistoriat, amidta irodalomtorténé-
szek tucatjai foglalkoztak elmélyiilten vele,
szinte ahany problémajat sikeriilt megoldani,
annyi 0j n6tt is a helyébe az elmult méasfélszaz
esztendGben. Ujra-folfedezést és nem folfede-
zést mondunk, mert ezt a verset létrejotte Ota
nem kellett felfedezni: benne élt a népi
tudatban, a XVIII. szdzadtdl kezdve bizonyo-
san egyik legnépszerlbb népkényvink volt,
mely az olvasni tuddk kezén kivétel nélkil
megfordult; ennek nem csak Vorosmarty és
Pet6fi a bizonyitékai, halhatatlanul, de olyan
kitérések is, mint Endrédy Janosé.1Toldy
Ferencé az érdem, hogy ezt a lenézett nép-
konyvet beemelte az irodalmi tudatba, mint a
régi magyar koltészet egyik legszebb termé-
két: 1828-as Handbuch der ungarischen Poe-
sie-je 6ta minden irodalomtdrténeti rendszere-
zésében kiemelten —ha nem is béségesen —
szerepelteti.2 S Toldy 6ta mondhatni, iroda-

1,,mivel mar meg jobbult valahara a Magyar kdzénségnek
izlése, és massal is nem tsak Tiindér llonéval és Argirus
histéridjaval kezd mar gyénysrkodni.. ” ENDRODY .,
Az embernek boldogsaga, Pest 1806, Az olvasohoz. —Ezt
az adatot Tarn6c Martonnak kdszonom.

2TOLDY F., A magyar koltészet kézikdnyve. .., Bp,
Franklin, 1876J 1. 52/3.1.: ,,A XVI. szazad regényes
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lomtorténészi kdzhely ennek a kdlteménynek
a kivaloséagat elismerni.

Kutatds is tortént, nem is kevés; s ez a
kutatds els6sorban a kéltemény keletkezését,
a szerzBség kérdését s a mese eredetét illette.
Ezeknek a kutatdsoknak magisztralis 6sszefog-
lalasa Kardos Tibor nagy munkéaja, AzArgirus-
széphistoria*, mely az el6tte vald ismereteket
még jocskadn megszerezte sajat leleményével.

Ami a szerz6seg kérdését illeti, itt latszolag
biztos teruleten mozgunk: a rank maradt
szoveg versféiben vilagosan kiolvashaté a szer-
z6 neve: Albertus Gergei vagy Gyergyei. A
biztonsdg azonban azonnal eloszlik, amint
kozelebb hajiunk a probléméhoz: a nevet
Toldy egyenesen Gorgei-nek olvasta ésa szerz6t
a Torna megyei Gorg6 kozséghez igyekezett
kapcsolni. Az irodalomtorténeti kozvélemény
ezt az olvasatot fogadta el egészen 1882-ig,
amikor Volf Gyodrgy4 szovegkritikai modsze-
rekkel bebizonyitotta, hogy a Gergei nem
olvashaté Gorgei-nek, viszont szerinte a helyes
olvasat Gergai, amelyet 8§ Gyergyainak olva-
sott ki. Egyben Gyergyohoz s Erdélyhez
kototte a ml keletkezését. Ez az olvasat és

kolteményei kozott egy sincs, mely akar feltalalas és
el6adas, akar nyelv és verselés tekintetében Gorgei Albert
Argirusat meghaladna.”

3KARDOS T., Az Argirus-széphistéria, Akadémiai, Bp.
1967.

4 VVOLF Gy., Hogy hittak az Argirus szerz6jét? EPhK,
1882,135-140.



hiedelem megmaradt konszenzusként a szak-
maban egészen 1955-ig, amikor Stoll Béla5
szintén szovegfilologiai alapon bizonyitotta,
hogy a Gyergydi olvasat elvetendd, s a Gergei,
Gyergyei mellett —egyben az észak-magyaror-
szagi eredet mellett —dontott. A kérdést Ujra
folvetette legUjabban Szildgyi Ferenc,6 aki
szofoldrajzi és szdtorténeti adatokkal igyeke-
zett bizonyitani, hogy a széphistoria nyelvileg
az erdélyi sz6- és nyelvhasznalathoz kotédik s
igy a Gyergyei olvasat a helyes.

De Gergei vagy Gorgei, Gyergyei vagy
Gyergyai —e vitak ellenére sokkal el6bbre
nem jutottunk a szerzd személyét illetéen,
akit mindeddig a m( keletkezésének korédban
azonositani nem sikerilt, holott vitan feltl all,
hogy aki ilyen kénnyedséggel és formai kész-
séggel versel és rimel, az kezdd kélt6 semmi
esetre sem lehetett. Ez az azonositasi sikerte-
lenség szllt azutan olyan abrandos elmélete-
ket, mint To6th Istvané, aki egyenesen Balassi-
nak akarta ajdndékozni a verset;7 e tekintetben
azonban azt hiszem, vissza kell menni addig a
kis latens vitdig, amely Klaniczay Tibor és

sSTOLL B., Adatok, ItK, 1955,461-463.

6 SZILAGY! F., Nyomjelz6 szavak, in Csokonai miivei
nyomaban, Akadémiai, Bp. 1981, 30-33.

7TOTH |., Balassi Balint és az Argirus-széphistéria
szerz6sége, Fii. Kozi.,, 1978, 155-194. - Az ebben
kifejtett tételek pontrél pontra valé cafolata: KOKAS K
- SZIJJ F., Megjegyzések T6th Istvan Argirus-cikkéhez,
Fii. Kozi., 1981,320-331.



Gerézdi Réban kozott zajlott8 s taldn onnan
—vagy talan mas aton kiindulni. Pillanatnyi-
lag azonban csak azt mondhatjuk, hogy Toldy
Ferenc Gta sem sikerilt tisztdzni: ki volt a
versfékbe rejtett —vagy a versfék altal elarult
—személy. E téren a hipotéziseknél tovabb
nem jutottunk; Gerézdi ugyan sejteti,9hogy a
megoldas nyomaéra jutott, de az igért tanul-
mannyal 6rokre addsunk maradt; Kardos Ti-
bor az 6 nyoman szintén a felvidéki Goérgey
csalad felé hajlik10 - de érvelése nem nagyon
meggy6z6.

Tehat - a széphistoria szerzgjérdl ugyan
mér sok mindent tudunk, de valéjaban a nevén

8 KLANICZAY T., A szerelem kolt6je, in Reneszansz és
barokk, Szépirodalmi, Bp. 1961, 258—259. észreveszi a
meglepd hasonlésagot a Julia-ciklus és az Argirus némely
verse, sz0- és képhasznalata kozott, de a két mii kdzott
szerves kapcsolatot nem tud feltételezni; ezzel szemben
GEREZDI R. (A magyar vilagi lira kezdetei, Akadémiai,
Bp. 1962, 290-292.) e nézettel polemizalva az dsszeesd
helyekkel azt bizonyitja, hogy Balassinak ismernie kellett
az Argirust.

9GEREZDI R., i. m., i. h. egy Gergei nevii szepesi alispan
lanyaval azonositja Balassi ,,mezitlabas Margaréta”-jat és
errél kilén tanulmanyt igér.

10 KARDOS T., i. m., 348-349. A tovabbi kutatasok
megkonnyitése végett itt kell felnivnom a figyelmet arra,
hogy a Kardos T. altal ehelyt idézett Stoll B. cikk nem
létezik; a kérdésr6l Stoll egyediil az 5. sz. jegyzetben id.
helyen nyilatkozott eddig.



kivil semmit sem tudunk; gazdagok vagyunk
hipotézisekben, de szegények vagyunk ada-
tokban.

S ami a koéltemény keletkezését illeti, a
tekintetben is tébb a kérdéjel, mint a valasz.
Kétségtelen az, hogy az eddig ismert legrégibb
kiaddsa 1749-bél vald, s hogy legkorébbi
ismert toredékes kéziratos mésolata 1618-bol
val6 s Tatrosy Gyorgy énekeskonyvében talél-
hat6;11 hogy az Argirus széphistoria notajel-
zése ,,Olly baval banattal az Aeneas kiraly”
eredete Huszti Péter v4e«e/s-forditasaban talal-
hat6, amely 1582-ben jelent meg Bartfan.12
igy tehat vildgos lenne, hogy a post quem és
ante quem megallapithat6: csak 1580 utan
keletkezhetett, s 1618-ra készen kellett len-
nie. Bar a kételynek itt is van azért még
forrasa: nincs Kizarva, hogy Huszti Aeneis-for-
ditdsa joval a nyomtatas el6tt készen volt és
kordbban kéziratos forméaban teijedt; akkor a2

11A korabbi kiadasokra nézve: CSURA M., Argirus a
magyar irodalomban, Nagykikinda, 1908, 8-9. - A
nétajelzésre: 11. A Tatrosy énekeskonyvre; KANYARO
F., Argirus historiajanak 1618. iki kézirata, Ethn., 1914,
305-312.

12 Uj kiadésa az Eotvos Jozsef Kollégium ifjusaga altal
szerkesztett ,,Régi Magyar Irodalmi Ritkasagok” sorozat-
ban, Bp. é. n. - Zenei oldalrol kozelit a kérdéshez
KODALY Z., Argirus nétaja, Bp. 1921, s arra az
eredményre jut, hogy az altala megtalalt, a bukovinai
csangék szajan él6 dallam valdszinlleg régibb Huszti
versénél.



nota-jelzés is mutathat kordbbi keletkezési
idére. Amellett — s ennek eddig nem sok
figyelmet szenteltek — egyediilallé és igen
csodalatos dolog, hogy egy elbeszéld kolte-
mény 1017. sorat veszik ki egy maésik vers
»,NOtdjanak”: altaldban a kezdd sor szokott
dallam-jel6lésil szolgalni. Tehat kétségtelen
igazsag, hogy e sor Huszti Péter Aeneis-fordi-
tdsa ,Harmad rész”-ének 41. versszakdban
szerepel; de hogyan, s miért éppen ez keriilt
az Argirus élére? Hogyan tudott ez az eldugott
sor valakinek dallam-jelzést adni? Vagy ha
mégis adott - mint ahogy nyilvan adott —
akkor nem inkdbb egy, a Huszti-forditast
felhasznald, s ezzel a sorral kezd6d6 versrél
volt itt sz6, amely az Argirus-széphistoria
versbefoglaldsa idején kozszdjon forgott?
Esetleg egy még kordbbi .vers kezd6sora
szuremkedett szandékosan-szandékolatlanul
Huszti forditdsdba? A kérdés természetesen
nyitott marad mindaddig, amig erre a feltéte-
lezett versre rd nem lehet taldlni; s ez mit sem
véltoztat azon, hogy a Huszti-forditas adja a
ma szamunkra lehetséges post quem adatot.
De, mint lathat6, a szdvegfiloldgiai problémak
mar a vers elsd sora el6tt is tornyosulnak e
koltemény koril.13

13E dolgozat sajtd ala rendezése kdzben értesiiltem arrol,
hogy Horvath I. megtalalt egy, ezzel a sorral kezdédd,
1580-ban leirt verset. Ez természetesen a ,,post quem”-et
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A legval6sziniibb feltételezés e vers keletke-
zését illetéen az, amit Klaniczay és Gerézdi
fogalmaztak meg a hatvanas évek elején:14
hogy ez a koltemény a tizenhatodik széazad
nyolcvanas éveiben késziilt, samikor Balassi a
maga Jalia-ciklusat irja, mar megfordult a
kezén. Ugyanakkor az is igen valdsziniinek
latszik, hogy koltéje valamiféle kapcsolatban
volt Balassival, talan kolt6i-barati koréhez
tartozott, bar bizonyara nem volt f6ar, s6t
még az sem bizonyos (csak igen valészin(),
hogy nemesember volt.

Ugyanakkor rejtélyes az, hogy miért nem
emliti senki, soha a kortarsak kodzul. Hiszen e
koltemény mivészi értéke mar nekik is fel
kellett tinjon. Mint ahogy rejtélyes a szdveg
hosszl lappangasi ideje is: végul is csak a
tizennyolcadik szdzad kozepét6l ismerjik a
teljes szbveget s onnant6l kezdve ismerjik
rendkiviili népszerliségét is; ilyen hosszd,
nyom nélkili vagy majdnem nyom nélkili
lappangési id6, ha nem is peldatlan, de azért
elgondolkoztat6.

Ugy hogy ha elGdeink kutatasi eredményei-
hez csatlakozunk a mi keletkezését illet6en,
azt csak azzal a reservatio mentalis-szal tehet-
juk, hogy ,,mai tudomésunk szerint” —felté-

kissé Huszti forditasanak kiadasa elé tolja. V6.:Horvath 1.:
Egy kiaknazatlan mfajtdrténetiforrascsoport. ItK. 1983,

79.

AV} sz. jegyzetben idézett tanulmanyaikat.
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telezve s6t kivanva, hogy ezek a megoldatlan
kérdések egyszer adatolt megoldashoz jussa-
nak s nem pusztan feltételezett és valdszindisi-
tett gondolati konstrukciok révén elnyugta-
tottak legyenek.

Ha mar a legtargyiasabb mozzanatok, mint
a szerz6ség és a keletkezés idejének kérdése
ennyi homalyba, rejtélybe burkol6zik, mit
varhatunk a forrdsok problematikajatol? A
kérdések dandérja itt 6sszpontosul — annak
ellenére, hogy eddig a kutatdsok dandaija is
erre iranyult.

Az Argirus-széphistorianak szarmazasat ille-
téen maga a vers ad olyan informécidt, amely
—akar a szerz6 személye —egyszerre tajékoz-
tat és félrevezet. Rengetegszer idézték el6-
deink a széphistéria els6 6t sorat:

A tlindérorszagrél béséggel olvastam,
Olasz kronikabol kit megforditottam

Es az olvasoknak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Leszen most beszédem ifja Aigirusrdl, ...” 15

Ezt altalaban annak a bizonyitékaul, hogy az
Argirus-széphistoria eredete ,0lasz kronikéa-
ban” keresendd. Ezt pl. Kardos Tibor is adott
tényként kezeli s ennek alapjan indult kutaté-

1SA verset most és a tovabbiakban is a Magyar Remekirdk
Balassi Balint ésa 16. szazad kolt6i Il. (Szépirodalmi, Bp.
1979, szerk.: VARJAS B.) c. kotet szovege (970-1004.)
alapjan kozlom.
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utjara. Holott az én olvasatomban —se téren
nem vagyok egyedill6 —itt pusztan annyit
mond a szerz6, hogy & valamit versben fordi-
tott olaszbol vagy latinbdl —a kor széhaszna-
latdban az olasz latint is jelent! — ami a
tiindérorszag 1étét igazolta; most pedig Argi-
rusrél szerez éneket. (Anélkil, hogy kulono-
sebb jelent6séget kivannék tulajdonitani neki,
de a két m( kozotti kilonbséget érzékelteti a
szOhasznalat kozotti kulonbség is: az els6t
»olvasdknak mulatsagul adta”, a masodiknal
»leszen most beszédem. .. ”.47)

Ami a koltemény, illetve a mese eredetét
illeti, rengeteg adat, hipotézis all a rendelkezé-
stinkre. A kettd kdzott azonban érdemes némi
kiilénbséget tenni.

A koltemény eredetét illetéen azt hiszem,
Benk6 Jézsef: Transsilvania c., 1778-b6l val6
magyarazata a legrégibb; 6 Otrokdcsi Foris
Ferenc 1693-as Origines Hungaricae c. mive-
nek A&brandos szdmagyarazatabo6l, amely a
»Tyndareus =tlindéres” megfelelésen alapszik,
a Transsilvania egy jegyzetében fejti ki azt,

16 Pl. HEINRICH G. (Argirus. Bp. Szle LIX, [1889] 161—
179.) aki szerint a kezdé'sorok nem erre a m(re vonatkoz-
nak; ennek ellenére kétségtelennek tartja az olasz erede-
tet.

17A jelent6s itt a malt id6, ill. a jové id6 hasznalata; az
»olvasmany” és ,beszédem” nem okvetlenil kiilénbség,
hiszen a vilagi kdltészetnél éppen a szdbeliség és irasbeli-
ség hataran, ill. egyuttélésének pillanataban vagyunk a mi
keletkezésekor.
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hogy az egész Argirus csak allegoria, amelyben
atiindérorszag és a tindérlany Erdély, Argirus
Trajanus csaszar, sa tiindér kétszeri eltlinése s
a kiralyfi kétszeres vandorlasa Dacia kétszeres
meghaoditasanak az allegorigja.18

Ezt az elméletet a barokk kor tébbi furcsa-
sdgai kozott lehetett volna meg6rizni, ha a
maga idejének jeles roméan koéltéje, loan Barac
1801-ben nem dolgozza &t a magyar Argirust
roman kolteménnyé, a tiindérlanynak a nép-
mese Tundér Hondja nevét kolcsondzve s
mindjart a cimben utalva az allegorikus értel-
mezésre. Ett6l kezdve a roméan romantikus-
nacionalista torténelem- és irodalomtudo-
méany egyik f6feladatanak tekintette, hogy
bebizonyitsa: az Argirus-mesét a magyarok
kdlcsonozték a romanoktol és nem forditva; s
a magyar tudosok is nem kevés id6t, energiat
és erudiciot forditottak ennek a visszautasita-
s&ra.19 Ma mér, azt hiszem, folosleges ezzel az

18Erre vonatkozélag a legjobb dsszefoglalas és kritika:
HEINRICH G. L m.

19Mar VALI B., Argyr a magyar koltészetben, EPhK, 1882,
33—49. harcol az allegorikus értelmezés ellen; hasonld
vita a kivaltéja Heinrich G. id. tanulmanyanak is. A
roman eredet legfelkésziiltebb védelmezéje: Georg POPP,
Der Ursprung des Argirus-Marchens, Ungarische Revue Xl
(1891), 223-241., mely a gorog-romai mitikus eredet
nyomait mutatja ki a roman népmesékben, s a magyar
kolteményt roman népmeséi ihletésiinek véli. - ZOLNAI
B. (Az Argirus-kérdés térténetéhez, It, 1912, 109-110.)
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id6t tolteni; Galdi Laszlé 1939-es tanulménya
eléggé meggy6z6en bizonyitotta, hogy Barac
el6tt roman Argirus nem létezett, s hogy
Barac mive a magyar széphistdria korszer(
atdolgozésa, mely atkerilt a roméan népkdlte-
szetbe is és szamos mikolté kovetje is
akadt.20

Mindezt megint nyugodtan elkényvelhet-
nénk, mint annak a szellemi viaskodasnak
egyik folosleges epizodjat, amely a magyar és
a romén tudosok kozott folyt kozel egy
szdzadon &t valami szellemi szupremaciéért,
Lkulturfolényért”, s amelynek némely kelle-
metlen utdrezgésevel napjainkban is talalkoz-
hatni, ha nem lett volna kozvetett kihatasa az
egész Argirus-kérdés tovabbi alakulasara.

Kezdetben ugyanis a nyugati és a keleti
eredet lehetdsége szinte egyensulyban allott a
magyar kutatok tudataban. Toldy Ferenc még
az Amadis-mondakérrel rokonitotta, Gyulai
Pal pedig Keletr6l eredeztette, a keresztes ha-
borik soran a szaracénoktol kdlcsonzott me-

mar Sandor Istvannal megtalalja az allegorikus értelmezés
cafolatat. V6. még GULYAS L, Benkd J6zsef becsiilete,
ItK, 1913, 451-454: stb. - Az egész kérdés lezarasa:
GALDI L., Argirus histériaja az olah irodalomban, EPhK,
1939,153-173.

20A kérdést Gjra folveti FARAGO J., Magyar és roman
Argirus, in Balladak féldjén, Kriterion, Bukarest, 1977,
401-426., és egy Gsi eredetlinek latszé, tébb valtozatban
fontmaradt, Timok vélgyébdl lejegyzett roman balladat
ismertet, mely kétségtelentl sok vonasaban rokon a mi
Argirusunkkal.
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sének vélte.21 A tovabbiak soran hol ez, hol
az a nézet kerul el6térbe: de Georg Popp
idézett tanulmanya utdn —magyarazat vagy
tovabbi kritika nélkul —a keleti eredeztetés
eltinik a magyar tudomanyos irodalombdl,
ugyszélvan mindenki magatol értet6dbnek,
kézenfekvének veszi az olasz eredetet és
szinte kizarolag ez utdn nyomoznak.22

21TOLDY F., id. md, id. h., GYULAI P., Argyl és Tindér
llona, in Dramaturgiai dolgozatok, Franklin, Bp. 1908,1
31-36. —Ez egy 1853-as szinikritikaja Szigligeti azonos
cim( zenés jatékarol. Itt irja: ,, Tindér llona meséje, mely
Olaszorszaghol atszivarogva szazadok Ota forog népiink
ajkan, tisztdn keresztyén alapu. Az eszményitett szere-
lem, az abrand és a mély Sentimentalismus, melyet a
kiralyfi és a szép tlindérlany képvisel, csak a keresztyén
vilagban talalhaté fol, mib6l természetesen foly, hogy az
egész mese, ha id6hoz és helyhez kottetik, mar alapesz-
méjénél fogva csak azon tiindér-vilagba férhet be, melyet a
keresztyén phantasia a keresztes haborik utani id6kben
alkotott a szaracénoktol kdlcsdnzott jo és rossz nemtdk-
tél”. - Az ebben tomoren dsszefoglalt nézetei - legtobb-
szor ra hivatkozas nélkil - folyamatosan visszatérnek
részletekben a kérdés kés6bbi vizsgaldinal.

22Ennek fébb fazisai, a mar emlitett dolgozatokon kivil:
BOGNAR T., Argirus, EPhK, 1894, 12-22. - 6 Indiabdl
Olaszorszagba keriilt mesének tartja, az ,,Amor és Psy-
ché” csoportba sorolja s a Leombruno-mesecsaladtol
eredezteti. —BINDER J. (Gyergyai Argirusanak forrasa)
ugyanott még ugyanabban az évben (375—389) cafolja
Bognar Leombruno-hipotézisét és a Melusina-képlethez
kapcsolja az Argirus meséjét. —Az olasz-latin eredetet
mintegy ,,kodifikalta” VISNOVSZKY R. nagy értekezése
CSzéphistoriaink olasz-latin csoportja, Stephanaeum, Bp.
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Ennek a nyomozésnak a legnagyobb &ssze-
foglaldsa és monumentuma Kardos Tibor mér
emlitett monografidgja —mely egyben végul is
az eredmény hianyéanak leplezett bejelentése.
Hiszen egy élet kutatomunk&ja soran sem
tudott a nyoméara jutni olyan olasz, latin vagy

1970), mely osszefoglalja az eddigi eredethipotéziseket és
olasz mesék alapjan eredeti Osszeallitasnak véli a magyar
Argirust, akércsak Bognéar T. —Té6le ered egyébként az a
gyakran visszatéré legenda, hogy az Argirus név a XV.
sz.-i franciabol németre forditott verses regényben, a
Pontus és Sidonidban szerepel; a mi német kritikai
kiadasaban (Pontus und Sidonia in der Verdeutschung
eines Ungenannten aus dem 15. Jht. Kritisch herausgege-
ben von K. SCHNEIDER, E. Schmidt VIg., Berlin 1961)
nemcsak Argirus neve nem fordul el6, de egyetlen, a
széphistoriaban el6fordulé mas név sem. —CSURA M id.
mi és annak némileg bdvitett valtozata a gyulai gimna-
zium 1910—1912 Ertesitiben a mese-tipoldgia ,,Freya-
képletéhez” kapcsolja mesénket. - MARKI S. kdzlemé-
nye (Argirus kiralyfi kertje, ItK, 1912, 403-46), mely
Gyulay Ferenc 1703/4-es kéziratos naplojat idézi arra
vonatkozélag, hogy az Argirus-torténet Velence kozelé-
ben, Eszak-Olaszorszaghan még a XVII1. szazadban is élt,
egyik fé pillére lett Kardos T. feltételezéseinek. - A
mesemotivumok leggondosabb elemzése:E. MOOR, Uber
das Marchen von der verwiinschten Konigstochter:
Grimm 93. Gragger-Gedenkbuch, 1927, Kny., aki szerint
a mese német és magyar valtozata a legrégibb formulaja a
tipusnak. Egyébként parhuzama egyaltalan nem meggy6-
z06: jellegzetes esete a minden aron valé német kapcsolat
bizonyitasanak. - Még emlitést érdemel VOIGT V., ,,A
szerelem kertjében" Ethn. 1969, 1970, 1981. nagy
tanulmanya, mely egyetlen motivum igen alapos nemzet-
kozi folklor-osszefiiggésekbe agyazasa.
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gorog szovegnek, amely a magyar Argirus-
széphistdria kozvetlen forrésa lehetett volna, s
végkdvetkeztetése, melyet konyvében tdbb-
szor, némileg kulonbdz6 formakban megfogal-
maz, igy hangzik;

.. .. az Argirus-téma véltozatainak olasz kidolgozasa a XV.
sz. utols6 negyedét6l kezd6d6 évszazad alatt ment végbe,
tobb forras alapjan, tébb menetben, legalabb két redakcio-
ban. Mar az elsének is alapja egy kozépgordg vagy abbol
forditott szdveg volt. De még a XVI. szazad els6 évtizedei
olasz nyelvii erotikus verses novellisztikajanak er6teljes hatasa
alatt (vagy pedig a szazad derekan megjelend Gjabb nyomtat-
vanyhullam hatasara) az Argirus-novella egy Gjabb, bévebb
feldolgozasu valtozatot ért meg, melynek forrasa eltért a
korabbiétdl, s melynek szerz6je alkalmasint m(vész-ember
volt, épitész, szobrasz vagy fest6. O hozta létre a magyar
forditasban olvashatd olasz szdveget, ugyancsak kdzépgorog-
b6l val6 forditas alapjan.” 23

Ez a legOsszefliggébb, leginkdbb kdzvetlenil
az Argirus-széphistoria szévegére vonatkoztat-
hatd koOvetkeztetése; de ez is — nyelvész
kifejezéssel élve — csupa ,csillagos alak ,
hipotézisre épitd hipotézis, melyet egy nagy
miveltséganyag hitelesit latszélag, de amely
sajnos nem tudott tallépni azon a tényen,
hogy az éltala feltételezett szdvegek koziil
egyikre sem tudta ratenni a kezét.

Mindez természetesen mit sem von le Kar-
dos Tibor érdemeibGl az Argirus-széphistoria
kutatasa korll. Els6sorban az el6tte folyt
kutatdsok kritikdja terén végzett sokat és

23 KARDOS T.,i. m,, 93.
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hasznosat; valamint a md kilénb6z6 rétegeit
illetéen is sok fontos mozzanatot feltart. A
széphistoria verselésével pedig el6tte senki ily
behatéan nem foglalkozott s e téren eredmé-
nyei tartdsan érvényesnek tetszenek. Azt pe-
dig, amit a széphistéria mogott rejlé mitikus
elemek kikutatdsa és valdszin(sitése terén
elvégzett, csak irigységgel elegy csodalattal
lehet szemlélni: irigyseéggel az oOriasi ismeret-
anyag irant, s csodalattal a szerz6 talalékony-
saga irant, amely igazan kolt6i ihlettel tudta
ezeket a heterogén elemeket egységes vizidba
Otvozni s ezzel megvaldsitani azt, amit Szau-
der Jozsef oly taldléan ,irodalmi archeoldgi-
anak” nevezett.24 De ezek az eredmények
sem pétolhatjak a hidnyzé szévegeket; Kardos
minden er6feszitése és ihletettsége ellenére
csak annyit mondhatunk, hogy sok mindent
megtudtunk téle az Argirus-mese lehetséges
forrésai vidékérdl, kilonosen sokat azokrdl a
mitologémakrol, amelyek mintegy ihlet6 er6-
ként dolgoztak az alkotd egyén vagy kdzdsség
egyedi vagy kollektiv tudattalanjaban, de az
Argirus-széphistoria eredetéhez, létrejottének
Iépcsbihez ezzel kozelebb nem jutottunk. Sét

24 SZAUDER J.' Kardos Tibor' Az Argirus-széphistéria. ItK,
1968, 93-96. Ebben Szauder igen fontos észrevételeket
tesz Balassi és Argirus, illetve Balassi és Boccaccio
viszonyarol is. - Tudok arrél, hogy Szauder J. is, Stoll B.
is igen sok munkat fektettek abba, hogy 16. szazadi olasz
népkonyvekben az Argirus eredetére leljenek; sajnos
hasztalanul.
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azt a kovetkeztetést is batran levonhatjuk,
hogy ha egy olyan kitartd, mdvelt, ihlet- és
Otletteli kutaté, mint Kardos Tibor nem
tudott az olasz vagy latin eredeti —vagy akar
csak ahhoz kozel es6 sz6veg - nyomara jutni,
akkor ez a kutatasi irdny reménytelennek
tetszik; valamely kilonds véletlen esetét lesza-
mitva tovabb nem folytathatd.

Ha nem akarunk belenyugodni abba, hogy
e koltemény - ismétlem: akar a XVI. szazad
vége, akadr a XVII. eleje sziilte, kora egyik
legszebb kolteménye —eredetérdl, szdrmaza-
sarél érdemben nem tudunk semmit mondani,
akkor mas iranyban kell elindulnia a kutatas-
nak, mint amerre eddig folyt.

Mint mondottam, az olasz eredet mellett
mindjart kezdetben feltlint a keleti eredet
gondolata is — jellemz6 modon Gyulainal
egyben némi bocsanatkéréssel, hogy a ,,po-
gany” szaracén mesét at mertlk venni; azért
mentegeti ezt a megsejtett tényt a mese
»-mélyen keresztyén” jellegével. A keleti ere-
detet illetéen Lé&zar Béla ment a legtovdbb —
de 6 is igen furcsa médon, egy egészen masrol
sz0l6 6sszehasonlito folklorisztikai tanulméa-
nya egyik lapalji jegyzetében beszél az Argi-
rusr6l —s hosszan felsorolva az dsszeeséseket
kinai, oszman-térok és mas mesékkel, végll
oda konkludal, hogy
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....... Gyergyai kozvetlen forrasa (. . .)
egy keleti, talan ép ind regény gorog atdolgozasabol készilt
olasz krénika lehetett.” 25

Hasonlé aton jar Gulyés Jozsef, aki 1énye-
gében atveszi L&zar Béla eredményeit, ezeket
megszerzi még tovabbi keleti mesemotivu-
mokkal, illetve mesefeldolgozasokkal — hogy
végil maga is az olasz vagy latin szdveg
forditasanak vélje.26

Vajon mi lehetett az oka annak, hogy
szamos Kitlin6 kutatd regisztralta a Kkeleti
parhuzamokat s6t Osszeeséseket, s ezek re-
gisztralasa utdan — automatikusan s kilono-
sebb indokolés nélkul —visszatértek az olasz-
latin eredeti koncepcidjdhoz? Pusztdn a mar
idézett elsd Ot sora a versnek, amely —mint
lathattuk —igy is, ugy is értelmezhet6? S ha
ezt még megtoldjuk a 3. versszakkal:

,,Bizonnyal orszagat én meg nem mondhatom
Akléton kiralynak, hol Iégyen, nem tudom,

A tiindérorszagban volt kévara, tudom,

Mint a kronikakbdl értem és olvasom.”

akkor sem valik sem perdont6bbé, sem meg-
gy6z6bbé; hiszen ez utébbi oly Altalanos,
hogy lehet minden targyi tartalom nélkuli
»captatio benevolentiae”, vagyis atlindérmesé-

25 LAZAR B., A Fortunatus-mese az irodalomban, EPhK,
1890, II. potkot., 354-356. jegyz.

26 GULYAS J., Az Argirus-mese feldolgozasai, Sarospatak,
1910. Akeleti motivumok: 11.

21



nek tekintéllyel valé hitelesitése, vagy puszta
visszautalas is ama tiindérekrél sz6l6, korab-
ban forditott krénikéra.

Meggy6z6désem szerint igen nyomas érvek
sz6lnak amellett, hogy a keleti forrasok koril
kellene a tovabbiakban a magyar irodalmarok-
nak keresniiik az Argirus eredetét — talan
messzebbmenden is, mint ahogy LA&zéar Béla
idestova egy évszazada tette. Erre két olyan
mozzanat mutat, amelyeknek mintha nem
mindig szentelnének elég figyelmet.

Az egyikre —az altalanosra —éppen hdsz
esztendeje probaltam felhivni a figyelmet27 —
sajnos anélkil, hogy e téren sikerilt volna
valtozast elérnem. Feltliné ugyanis, hogy az
irodalomban mily kevéssé probaltunk eddig
nyomara jarni annak: mit jelentett az a kozel
harom évszdzados szimbidzis, amelyben a
magyarsag az oszman-torokséggel élt? Hiszen
a szimbiozisnak kulondsen erds, ha nem is
killondsen kellemes forméja a harc, a habora,
a megszallas; és végeredményben a magyarsag
Hunyadi Janost6l Szavojai Jendig a szimbi-
0zisnak hol harcos, hol békés forméajéban élt
az Ottoméan Birodalommal s annak népeivel.
Kovetjards és levélvaltds, a foglyok sokszor
tdbmeges és hosszi id6n &t tarté jelenléte a
mésik orszagaban, diplomécia és csatatéri ta-

271. SOTER (ed.), La Littérature Comparée en Europe
Orientale, Akadémiai Kiadd, Bp. 1963, 147-148.
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lalkozas, személyes kegy-keresés és az allam-
érdek szolgalata —mind megannyi lehet6ség a
kulturdlis érintkezés ilyen vagy olyan formaja-
ra is; s ez anndl inkabb igaz, mert mint jol
tudjuk, ez idd tajt szinte szabalyszer( volt a
tobbnyelviiség, fburaink kozil is sokan be-
szélték a torok nyelvet —elég csak Balassira és
korére utalni —s atorok tisztségviseldk kozil
sem kevesen tudtak magyarul. S akkor még
nem vettlik szdmba a kisnemesek és nemtele-
nek jelentékeny csoportjat, akik mint irédea-
kok, tolmacsok, fullajtarok vagy mas egyebek
Ggyszolvan abbdl éltek ezekben az id6kben,
hogy a két nyelvet, a két nép szokésait
ismerték s hasznalni —valtoz6 uraik szolgéla-
taban kihasznalni —tudtak.

A keleti szarmazas megsejtéi altaladban abba
a nehézségbe tkoztek, hogy az indus eredet(i
motivumokat hogyan tudjak eljuttatni Ma-
gyarorszagra; s ehhez kellett cifra és kanyar-
gos kdzvetit6 utakat keresniok gérog—bizanci-
olasz nem létez6 redakciokon keresztil, hogy
eljussanak a magyar széphistoridban megje-
lend véltozatig. S mind ez ideig fel sem meriilt,
hogy ennek kozvetlenebb Utja is lehetett:
a mese forrdsa valdszinlileg Indidban volt,
de onnan perzsa—arab—torok kozvetitéssel,
éppen a XVI. szdzadban kerilhetett el hoz-
zank a leginkabb orélis vagy irott Gton, mig
Gergei-Gyergyei Albert magyarul énekbe nem
szerzetté.
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A maésik mozzanat itt-ott felmerult mér a
kordbbi irodalomban is,28 de sohasem nyo-
matékosan. Azt ti., hogy ez szinte az egyetlen
olyan széphistoriank, amely még latszatra sem
prébal meg moralizalni. Engedtessék meg ne-
kem, hogy most ne térjek ki b8vebben a
mordalis elmefuttatdsok jelent6ségére a XVI.
szézadban. A kor irodalméval Kicsit is ismerés
olvasé ezt helyettem barmikor elvégezheti
maganak. S igy talan azt sem kell bizonyitani,
hogy minden széphistériank — még az oly
kétségtelenul erotikus Eurialus és Lucrécia,
még az oly mulatsdgos Banké lanya is —tele
van moralizalé betétekkel; hol szervesen, hol a
hajanal fogva odarangatva, de minden szerz§
az irassal egyiitt jar6 kotelességének érezte,
hogy erkdlcsi tanitdsban is részesitse hallgato-
jat-olvasdjat. Csak Gergei-Gyergyei nem: 6
tudta és merte a maga meséjét kilon levontd

28 Vo: STOLL B., Argirus histérigja, in A magyar irodalom
torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY T., Akadémiai
Kiado, Bp. 1964, 531. - Ez alegtémdrebb és ugyanakkor
legtobb Gjat is mond6 fejezetrész a magyar irodalomtorté-
netben széphistoriankrol. Egyébként természetesen Toldy
ota mindenki megemlékezik a kdlteményrd'l, de a kdzhe-
lyeken alig Iépnek tul. A legérdekesebb és legegyénibb
még BANHEGY! J6b: A magyar irodalom torténete /.,
Szt. Istvan Tars., Bp. 1929,76-77. —jellemz&', hogy Pintér
J. kétkotetes ,,tudomanyos rendszerezés”-ében ezt szinte
szorél-széra atveszi, természetesen forrasmegjeldlés nél-
kal. - Itt koszéndm meg Almasi Janosnak az anyaggydij-
tésben nyUjtott hathatds segitségét.
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tanulsag nélkul el6adni; tudott érzelmekrél
beszélni anélkul, hogy azokat lépten-nyomon
konfrontalta volna a keresztény erkdélcs szaba-
lyaival. Ez valami olyan rendhagyé ir6i maga-
tartds, amely Kkeresi az indokolasat: magam
megoldast itt sem tudok kinalni, de ajelensé-
get igen fontosnak tartom, éppen szokatlansa-
ga folytan. S éppen ez az a pont, ahol a
Gyulai-féle ,,mélyen keresztyéni” megfogal-
mazéas kétségessé valik: sokkal inkdbb rokon
ez a magatartds a keleti mesél6kével, az
Ezeregyéjszaka vagy mas keleti gy(jtemény
szellemével. Igaz, hogy nagyon valészin(ien ez
a magatartds egyben az oka a vers rohamos
népszerliségének, tartos elteijedtségének, hi-
szen ez azonos a magyar népi mesemondok
magatartasaval is.

Természetesen itt a fiiiacio megéllapitasa-
hoz, esetleg az Argirus-széphistoria szovegéhez
kdzel esé szovegvéltozat felleléséhez a maga-
métol eltér6 kompetencia kivantatik: alapos
ismerete a perzsa—arab—torok folklorgydijte-
nyeknek s nem Kkevésbé alapos ismerete a
torok-arab koédexeknek a XV—XVII. szdzad
kozott. Bar miel6bb lennének olyan irodalom-
tudosaink és folkloristaink - valamint a méasik
oldalrél turkologusaink — akik ezeknek a
feltételeknek megfelelnek s akik hajland6k
id6t, er6t és erudicidt szentelni az ilyen tipusu
kutatdsoknak. Meggy6z6désem, hogy komoly,
s szamos esetben meglep6 haszonnal jarna ez.
Mindezzel nem rendelkezvén, magam csak a
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magam eszkOzeivel jarhattam a kérdésnek
némileg utana, s talan ennek az eredményét
sem érdektelen ez alkalommal kozdlni.

Mélyek azok a mozzanatok, amelyek az
olvasd képzeletét eleve a keleti mesevilag felé
terelik? Mindjart a cimben van egy olyan szo,
amely meglep. Mint tudjuk, a rank maradt
legrégibb szoveg cime a kovetkezd: ,,Egy
Argirus nevi kiralyfirol és egy tindér szzle-
anyrél valé széphistéria” A TESz tanlsaga
szerint a ‘tindér’ jelentése a XVI—XVII.
szazadban mar zomében az atvaltozasra képes
néalakra konkretizalodott. Miért kellett hat a
cimben hangsulyozni, hogy a tundér szlzle-
any? 29 Itt nyilvdn nem a szlizesség hangsu-
lyozésa volt a fontos —ez a széphistoridban
kilonben is igen tindelevény tulajdonsaga
ennek a tuindérnek  hanem annak a kiemelé-
se, hogy a tlindér: leany. Tehéat joggal feltehe-
t6, hogy a mese - vagy a szbveg — olyan
nyelvi és hiedelemkdzegben keletkezett, ahol
férfi és ndi tlindérek egyarant léteztek.

Egyébként ezt er6siti meg a széphistoria
Tundérorszaganak furcsdn meghatarozott vol-
ta. Amint a mar idézett 3. vsz-bol tudjuk,

2 9 A .tlindér’ sz6 jelentésére és torténetére nézve, killénds
tekintettel az Argirusra is, a legjelentsebb monografikus
munka PAIS D.: Tundér, in A magyar Gsvallas nyelvi
emlékeibdl. Akadémiai Kiadd, Bp. 1975, 213—249. Eb-
b6l kideriil, hogy a .tlindér’ hosszu ideig az atvaltozasra
valé képesség jelz6je a magyarban, még akkor is, amikor
mar valamilyen természetfeletti 1ényt isjelent.
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Akléton kiralynak, Argirus kiralyfi apjanak
»A tlndérorszagban volt kévara, tudom”.
Azon ne is akadjunk fel, hogy szerzénk
szerint még egy sorral el6bb tisztadzatlan, hol
van Akléton orszaga (,,Bizonnyal orszagat én
meg nem mondhatom”), mig a kovetkezd
versszakban mar ez a bizonytalansag elmalik:

»Ekes tartoménnyal a kiréaly bir vala,
Szép fényes kdvara orszadgaban vala”

—tehat ha ezeknek a szavaknak van értelmik,
akkor Aklétonnak Tindérorszag Kkirdlyanak
kellett lennie.

Ugyanakkor a tundérleany egyaltalan nem
esik Akléton hatalma alad. Ellenkez6leg: Ggy
latszik, ez van alarendelve annak. Ez ugyan
tisztazatlan, de az, hogy a tindér mint a
tindérek kirdlynéja mutatkozhat be az almél-
kod6 Argirusnak, s még inkabb, hogy varazsla-
tos almafat Gltethet a kirdly kertjében s ott
mas egyéb varazslatokat is mdvel, azt mutatja,
hogy a lanynak nagyobb a hatalma, mint a
helyben illetékes kiralynak.

De a tovabbiakban Gergei-Gyergyei vagy a
forrdsa megfeledkezni latszik Akléton birodal-
manak és kévaranak hollétérél s 6 is, a fia is
kdzonséges haland6ként viselkednek, mig a
tindérleany szinte sosem lép Ki tlindéri képes-
ségeibdl. Ez is, meg a ,,nagy ember” (akire
még visszatérek) barlangjaban gyulekezd tin-
dérek magatartasa, az oOriasnak valé alavetett-
sége, mind arra mutatnak, hogy a mese olyan
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hiedelemkorbdl szarmaziK, ahol a foldontali
Iényeknek kétnem( s igen arnyalatosan struk-
turalt tdrsadalma volt. Ilyen az én ismereteim
szerint a mohamedan hitvilag péri- vagy
dzsinn-vilaga; s részben a tindérek egymas
kézotti viszonyai, részben a széphistoria né-
mely homaélyos helyei innen, illetve a forrés-
nak nem tokéletes megértésébdbl eredeztethe-
tek.

A keleti szdrmazést erdsiti meggy6z6désem
szerint az Argirus-mese szamos motivumanak
Osszeesése az Ezeregyéjszaka jO néhany torté-
netével. Az igazi 6sszehasonlitdshoz megint a
nyelvi és szakismereti hianyok alljak utamat;
de elfogadva Simon Robert tanulméanyat,30
természetesnek tetszik, hogy ez a gydijtemény,
ill. az ebben foglalt mesék a VIII. és XV.
szdzad koOzOtt jottek létre és szervezddtek
egységes keretbe. igy id6ben a magyar Argi-
rusnak ez is forrasaul szolgalhatott volna; de
esetleg egy korabbi, vagy ezzel egyidds, ennek
az anyagat részben felhasznald6 mesegydijte-
mény — esetleg a lenézett meséket ,,magas
irodalomma&” nemesitd irdi alkotés.

Magam az eddig legteljesebb magyar kiadast
hasznéltam, amely a Genius kiad6 gondozésa-
ban jelent meg év nélkil, de bizonyosan
1926-ban. A szoveget Kallay Miklos forditot-
ta, Joseph Charles-Victor Mardrus francia
forditasa alapjan, mely az 1835-ben megjelent

30 Szécikke a Vilagirodalmi Lexikon I. 1339-1342.
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els6 bulaqgi kiadasra tamaszkodva készult. igy
természetesen a kett6s forditdson at legfol-
jebb tematikai egyezéseket vagy hasonl6sago-
kat lehet kKimutatni, nem tobbet.

Mindenesetre e meséknek van egy darabja,
a ,Hasszdn al Basszri kalandjai”,3L mely
sz&mos motivumaban rokona a mi, széphisto-
riaba rogzillt mesénknek: a hattylcsapat s az
egyik megfogasa, ledannya valtozasa; a ,,nagy
embernél” tett latogatds, a ledny utani van-
dorlas kdzben; a harom o6rdogfi és az 6rokség;
az Orokseg csellel valo eltulajdonitésa és a
ropilés kdzbeni leszéllitisa —mindez ebben a
mesében megtalalhatd, s ez mintegy durva
kanavaszat is adja a mi széphistoridnk esemé-
nyeinek. Mas kérdés, és ez jelenleg még
megnyugtatéan nem megvalaszolhat6, hogy a
jellegzetesen ,,polgéari” mohamedan mese —
hiszen Hasszan szegény fil, aki sok csodas
esemeny kovetkeztében gazdag kereskeddvé
valik —hogyan lett s mikor lett kiralyfi-torté-

netté? _ o _
De a basszorai Hasszan kalandjain kivil is

sz&mos mozzanat-egyezés és hangulati egyezés
van az Ezeregyéj mesei és az Argirus-torténet
k6zott. Ismeretes, milyen nagy kertkultusz
volt a kora kdzépkortdl kezdve az araboknaél
és a torokoknél; a mi harom csoda-kertiink-

31 Az 576-675. éjszakaig. - A tovabbiakban is célszer(ibb-
nek latom az ,éjszakak” megadasat hivatkozasként, mint
a lapszamot.
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h6z a megtévesztésig hasonlokat taldlunk
»Jazmin herceg és Mandula hercegné szerel-
mes torténetében” 31 vagy ,Zein al Ma-
wasszif szerelmeidben33 —de ezek csak a
funkcidjaban is rokon kertek a mieinkkel;
egyébként a szép vagy csodas kerteknek se
szeri, se szama az Ezeregyéj meséiben, akér-
csak a magikus faknak.34

Filarinus, a magus torténetéhez rendkivili
maodon hasonlit ,,Junén kirdly és Ruian orvos
torténete”,35 a leany-madar atvaltozas a mar
emlitett, s a miénkhez legkdzelebb es6é valto-
zaton Kkivil is tobbszor el6fordul,36 a rejt-
veénybe bujtatott Gzenet mely egy ember sorsa
folott dont sem idegen ezektél a mesékt6l1,37
mint a varazslatos légiot, mely egy Kkietlen
hegyen végzddik,38 a kietlen hegyen — me-
lyet sok viszontagsag utan ér el - napokon at
tarto folvandorlds soran, mig a lednyt 6rz6
kastélyhoz ér.39

32 998-1001. éjszaka
33654 -655. éjszaka
34 p. »Aladdin és a blivds lampa torténete”, a 739. éjszaka.
54-9. éjszaka
36 py, »Torténet Yamlika kiralyn6rél, a féldalatti hercegnd-
rél” 367-369. éjszaka
3 7,Kamar és az ligyes Halima térténete” vigjatéki tdnusban
ugyan, de rokon (izenetet tartalmaz; a rokonsagot még
fokozza az altatdé és hatédsdnak elmulasztasa is. 785.
éjszaka.
38 ,,Szinbad tengerész hetedik torténete”. 314. éjszaka-
39 ,,R6zsakehely torténete” ebben egyébként egy oroszlan
és egy remete ugyanazt a szerepet tolti be, mint az
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Mindezzel természetesen tavolrél sem Kkiva-
nom azt allitani, hogy az Ezeregyéjszakaban,
vagy annak egyik meséjében, vagy akar a
mesék egy meghatarozott csokrdban megtalal-
tam az Argirus 6sforméajat. Pusztan azt, hogy
ezek a mesék s egész vilaguk sokkal kozelebb
van az Argirus-széphistoria légkoréhez, mese-
technikajahoz, mint barmelyik, amellyel ko-
rabban 0sszekapcsolni probaltadk; hogy tehat
ebben az irdnyban —a keleti mesék valami-
lyen gyljteményében vagy feldolgozasaban,
feltehetdleg az oszman-térok folklérban vagy
a XVI. szadzad korili irodalmi feldolgozasai-
ban kell és érdemes keresni tovabb.

Ezt a meggy6zOdésiinket erdsiti az a tény
is, hogy ezek a mesék az oszman-térok folk-
I6rnak eleven anyagai voltak még a XIX.
szazad végén is. JO bizonyitéka ennek Kunos
Ignéac nagy és Uttoré mese- és népdalgy(jtemé-
nye,40 melynek anyagat 1885 utdn szedte
Ossze. Barmi legyen is ma mar a véleményink
a mesegy(jtésnek arr6l a madjarél, amellyel
Kunos élt s a stilizaciénak az altala hasznalt
forméirél —azt ez agydjtemény is kétségtele-
nil bizonyitja, hogy az altala gy(jtott kozel
szaz mese kdzvetlen kapcsolatban all az Ezer-
egyej meséivel, s az altala gydjtottek kozal is

Axgirusban a santa farkas és a ,,nagy ember”. A palotara
talalas:406. éjszaka.

40 Dr. KUNOS 1., Oszméan-térok népkoltési gydjtemény,
MTA, Bp.l. 1887, 1. 1889.
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tébb olyan van, amely nem egy motivumaban
kozeli rokona a mi Argirus-torténetiinknek.4'

Kunos népszer(i mese-kiadasaiban is tobb
olyan mesét talalni, amely kdzelebbrdl vagy
tavolabbrol rokona a mi Argirusunknak; igy a
Vaskapunal gydjtott Adakale mesekertje*2
két meséje, a Boszporuszi tindérvilag* 3 négy
meséje mutat kozeli rokonsagot az Argirus
hangsulyos motivumaival illetve részleteivel,
de ezek bizonyité erejét sokkal Kkisebbnek
érzem, mert itt a megfogalmazasba Kunosnal
is er6sen belejatszhattak Argirus-reminiszcen-
ciak —nem beszélve arr6l, hogy az Orséva
szigetén gy(ijtott meséknél mar az Argirusnak
az ottani torok lakossag mese-vilagara tett
hatasaval is sz&molni lehet.

Mindenesetre kiilonds az, hogy az Argirus-
széphistdria problémakore idestova masfélszaz
éve izgatja a régi magyar irodalom kutatoit,2

41igy a 2., 3., 6., 13., 20., 23. mese. - Mivel e rokonsag
fel6l a torok szoveg alapjan nem, csak a Kunos altal adott
magyar kivonatok alapjan itélhettem, tobbet nehéz lenne
bizonyitani.

42 KUNOS 1., Adakale mesekertje, A'th., Bp. 1923. Az 5. és
17. mese. Figyelemre mélto, hogy Adakale szigete foldraj-
zilag kozel fekszik ahhoz a Timok-vélgyhdz, ahonnan a
Farag6 J. altal idézett roman ballada szarmazik.

43 KUNOS I., Boszporuszi tlindérvildag, Ath., Bp. é. n.
(1923). Ennek a 26 meséje részben az el6bb emlitett
gydjtemény, részben a Dr. KUNOS |. Torok népmesék,
Hornyanszky, Bp. 1889, meséibdl van dsszevalogatva és
stilizalva; az itt kozolt mesék kozil a 2., 7., 11., 12. van
kézelebbi rokonsagban az Argirus-mesével.
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mégis nyomozasuk soran eddig még a szoveg-
filologiai mddszereknek nem szenteltek na-
gyobb figyelmet. Tudomésom szerint egyetlen
komolyabb, rendszeres nyelvészeti feldolgoza-
sa sincs ennek a széphistérianak; pedig val6ja-
ban keletkezése idejét sem nagyon lehet en-
nek a segitsége nélkil eldéntenilMint ahogy a
szerz6ség kérdésének tisztdzasdhoz is koze-
lebb segithetne egy szamitdgépes analizis —
illetve dsszevetése més korabeli, vagy feltétele-
zett korabeli mUvekkel.

De kiléndsen hasznos lenne az obskurus
helyeknek a komoly, nyelvészeti és kulturtor-
téneti Osszevetése. Minden korabbi kutat6 az
olasz vagy gorog eredet melletti egyik f6
bizonyitéknak hasznélta a széphistoridban sze-
repl6 vardzsos kerteknek a florajat. Kardos
Tibor ebben latta a monda ciprusi eredetének
egyik f6 bizonyitékat.44 Kell-e mondani,
hogy ez a flora a Mediterraneum mindkét
oldalan azonos s az egyik eredetre éppoly
érvényes, mint a masikra? Inkabb az almafa
sajatossagara kellene ugyelni. Mint a fentiek-
ben utaltam ra, az Ezeregyéjszakaban szdmta-
lan mégikus erejd vagy dragakdéb6l vald vira-
got hozo kertrél, farél van sz6; de olyanrol,
amely nappal virdgzik, éjjel terem, tudtommal
egyr6l sem. S itt érdemes egy kicsit a versre is
odafigyelni:4

44KARDOS T m ., 58
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, Torténe azonban:kertében hogy jarna,
Egy szép viragos fat ott a kertben lata;
Melyet 6 azel6tt még nem latott volna,
Honnan hoztak oda? 6 azt kérdi vala.

Virdga, mint ezist, olyan szin( vala,

A kdzepe pedig szép gydngyszemmel rakva,
Melynek a termését alig varja vala,
Haromszor egy napon megviragzik vala.

Gydnyoriiségesen nappal az almafa

Ezist viragaval Ugy tinddklik vala,
Ejszaka nagy szépen érik meg alméja

De reggelre fajan egy sem marad vala.. ,4S

Az egy nap haromszor ezistfehéret virag-
20, éjjel aranyalméat termé fa: kolt6i leirdsa a
legtdbb folyamatosan virdgzo és termé citrus-
fanak; s tan a kolt6iség az elsd racsodalkoza-
sok terméke, amikor ilyenhez nem szokott
szem meglathatta egylitt az ezistviragot és a
term6 aranyalmat. Ez persze Italidban éppugy
torténhetett, mint a Fényes Portanal, vagy
akér narancsfat dézsdban magéaval hoz6 vala-
melyik bég vagy pasa udvardndl; bar a virag,
melynek ,,k6zepe gyongyszemmel rakva” me-
gint inkdbb a keleti latas és fantazia terméké-
nek latszik, mintsem olasznak.

Egyébként a keleti, kdzelebbrdl arab-torok
eredeztetésnek legf6bb akadalya az el6fordulo
néhany név gordgods hangzasa, és a latin-gorog
mitologidra torténd célzadsok a széphistoria
sordn. Az el6bbi - vagyis a gordg vagy

*56-7,9. vsz.
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g0Orog6s hangzasu nevek —néhany mesében az
Ezeregyéjszakabain is el6fordulnak, éppen a
keresztes haboruk, illetve bizanci érintkezések
emlékeképpen; az utdébbi, marmint a mitolo-
gikus célzésok vagy parhuzamok pedig kony-
nyen lehetséges, hogy a magyar szerz§ sajat
hozzéadasa és nem a forras tulajdonsaga: ezzel
igyekezett egyfel6l kézelebb hozni a torténe-
tet a klasszikus mitol6giaval jobban megbarat-
kozott magyar hallgatokhoz-olvasékhoz, s
mintegy az erudicio ,,nemeslevelét” adni en-
nek atiindéries torténetnek.

Hasonl6 a helyzet a kiralyfi és a tiindérlany
leirasanal is. Altalaban ezeket mint a rene-
szansz  szépségeszmény  megnyilatkozasait
szoktdk a szakirodalomban tudomésul venni.
S nem is kétséges, hogy ezek kozel allanak a
reneszansz irodalomban s az akkori magyar
versekben taldlhaté férfi- és néidealhoz; s ez
annél konnyebb nekik, mert semmiféle egyé-
nitettségnek még a nyomat sem lelni egyik
leirdsban sem. De éppen ezért igen kozel
allnak ezek a keleti szépségidedihoz is: az
Ezeregyéjb6l tizével lehetne idézni harcos
fiatal hercegek vagy béajos fiatal hercegnék
leirdséat, amelyek szinte szorél-széra egyeznek a
miénkkel. Onnan vette hat vagy innen? Ezek
a személyleirasok forditasok-e valahonnan,
vagy pedig a kor szépségidedljanak eredeti
versbe foglalasa? Erre a kérdésre késik a
felelet mindaddig, amig targyi alapunk nem
lesz ré.

35



Utaltam a nyelvi vizsgélatok hidnyara és
azok égetd szukségére. Valoszini, hogy egy
ilyen tlizetes vizsgalat a kozvetitd nyelv kérdé-
séhez is kozelebb segitene. Nem mintha az
Argirus-széphistoria nyelvében az irodalmar
flle idegenességeket, vagy éppen magyartalan-
sagokat hallana; ellenkez6leg, meglep6en t6-
rilmetszett, kozvetlen magyaros beszédnek
tetszik az egész el6adésa. De azért van néhéany
furcsasdg —amit a kordbbi kutaték elhomé-
Iyosult helyeknek neveztek, s amelyeknek
tlizetesebb vizsgalata talan a forrasvidékhez is
kozelebb segitene.

llyen a ,,valtozd hely” kifejezés. A szoveg-
ben ez a kifejezés kétszer is el6fordul, mind a
kétszer hangsulytalanul, mintegy kozismert
kdznyelvi fordulatként.

Az elvélaskor a tiindér mondja Argirusnak:

,A fekete varost tudakozd északra,
A valtoz6 helynél ott megtalalsz —monda -
De tudom bizonnyal, hogy nem johetsz oda.”’46

Azutan, amikor Argirus a vandorlasa soran
eljut a fekete varos hataraba, s szallast vesz az
Ozvegyasszony ko6hazaban, ott a kovetkezd
beszélgetés zajlik:

,Az asszonyt végtére ifju kérdé vala:
Avaltoz6 helyet ha tudna, hol volna,
Mert6neki oda még nagy gondja volna,
Megmondana neki, arra kéri vala.

46 80. vsz.
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Az asszony felele, ifjinak ezt monda:

*E varoson csak tul az nem messze volna,

Egy nagy-szép ékes kert csak mellette volna,
Kiben egy szép leany mindennap mulatna.” " 47

Eddig sem hazai, sem erdélyi, sem nyelvi, sem
folkldr forrasra nem sikerilt bukkanni, amely
ezt a kifejezést tartalmaznd.48 Az értelme
ugyan vildgos: olyan hely, ahol a tlindérek
alakot véltanak, esetleg ahol a haland6 tiindér-
ré lesz, lehet. De a kifejezés az Argirus el6tt a
magyarban joszerint ismeretlen; s taldn éppen
ez segithet a kozvetlen forrds megtalalaséhoz:
ha valamely nyelvben, vagy valamely nép
hitvilagaban egy ilyen ,valtozo hely’ kozkelet
lenne.

Ehhez hasonl6 problémat rejt az oriassal
valo talalkozas is.

»,Mikor a barlangnak szélire eljuta,

A barlangban ottan egy nagy embert lata.
(Jgyan megrettene, az ember hogy lata,
De visszafordulni immar késé vala.

A nagy ember kérdi: kicsodak volnanak?

Zeng a fold hangjatél az 6 nagy szavanak,

Egy szeme kozepin az 6 homlokanak,

Az is csak kerekded, mint bagoly madarnak.”49

47120, 121. vsz.

48Ezuton koszonom Benkd Lorandnak, Szabd T. Attilanak,
Molnar Ferencnek és Voigt Vilmosnak a szives segitségi-
ket.

49102, 104. vsz.
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Eddig altaldban az fogta meg a kutatdkat,
hogy itt a Kyklopsz valamilyen népi-vulgaris
véaltozataval taldlkoznak. Engem inkéabb az lep
meg, hogy Gergei-Gyergyei nem latszik ismer-
ni az ,0rias” szot s kovetkezetesen ,nagy
embert” ir;50 pedig a TESz tanlsdga szerint
az ,,0rias” sz6 koznyelvi nalunk a XIV. szézad
vége Ota legaldbb; s ha igy jar el, talan az
eredeti nyelvéhez is kozelebb jutnank, ha
olyan nyelvet taldlndnk, amelyben az ,6rias’ és
a ,nagy ember’ vagy szinonimdak, vagy az
els6nek a méasodik a megszokott kifejezése.

Valdszinl, hogy az eddig ,,elhomalyosult
helyeknek” nevezett részek is ezen az (ton
tovabbi megvilagitast nyernének. Mar utaltam
a Tundérorszag korili problémékra s azoknak
egy lehetséges megoldéaséara: ha a mohamedéan
szellemvildg a forrdasa a mi tindéreinknek,
akkor a kétféle tlindérorszag, a kétféle tlindér-
kirdly kozotti ellentmondas is a helyére kerl,
illetve magyarazatot nyer.

Stoll BélaB1 az akadémiai irodalomtdrténet
fejezetében kozépkorinak véli a mesét, mert
tindérmese s ez a reneszanszban nem divatos.
A kozépkorba, vagy rendkivil tag kormegha-
tarozéssal ,,a népmese vilagaba” 52 helyezte az
Argirus-térténet emberi viszonyait is szamos
kutat6. Persze, ha végiggondoljuk: Akléton

50 Méga 106,109, 113,115. versszakban.

51 1d. h. 530.
52 Pl. GULYAS J., id. md.
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kiraly els6 mérgében leutteti az igazat joven-
dol6 Filarinus magus fejét; Argirus egy szavara
I6farokra kotik és négybe vagjak anyja egyik
kiséréndjét, a kiralyi haz bizalmasat; Argirus,
a tlndér rejtett Uzenetére, habozéds nélkil
fejét veszi szolgdjanak, aki addig joban-rossz-
ban kisérte —mindez eurdpai értelemben vagy
egeszen kora-kdzépkori viszonyokra utal, vagy
—5S én inkabb ezt tartom val6szinlinek —a
kdzépkori vagy azuténi keleti despotizmus
viszonyaira, ahol a szolgak tilnyomé tébbsége
rabszolga volt s igy az életilk nem ment
emberi élet szamba.

Inkabb szbvegileg, mint értelmileg rejtélyes
a ,,5zép leany” motivum —azé a szép leanyé,
aki a bujdosasaban végleg nekikeseredett Argi-
rusnak jo hirt hoz és megakadélyozza ongyil-
kossagats3 — de akirdl sosem tudjuk meg,
valdban tiindér-e vagy sem, Argirus szeret6je
kildte-e vagy sem; itt nyilvan a forras vagy a
nyelvi attétel homalyaval kiizdink.

Végul - s err6l szintén szinte mindenk
megemlékezett —a harom pofon az eskiivén.
Ez —s ebben, mondhatni, méra konszenzus
alakult ki —valami régi szokas elhomalyosult
emléke.54 Kevesebb figyelmet forditottak

53195-197. vsz.

s4V6. VISNOVSZKY R, ld. mi, 147. - HORVATH J.
a Mankdczy Istvan viselt dolgairol sz6l6 kézirattéredékben
talalta meg ugyanezt:A reformacio jegyében, Akadémiai,
Bp. 1953. 404.
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magénak a varnak —a tundér véranak —a
leirsara s a lakodalomra. A varrél a kdvetke-
z6ket mondja:

,Csattogd szerszamok a varban valanak,

Kikto'l zeng piaca széllel a varosnak.

Vilagos palotak ékesen ragyognak,
Aranyos vitorlak naptol csillagoznak.”55

Itt az egyik rejtvény a ,,csattog6 szerszam”;
aligha tévedek, ha ezt.valamilyen Uit6 hangsze-
rekre vonatkoztatom; tudvalévd, maig is szo-
kasos, hogy az arab-torok hazassagi szertarta-
sok soran féként Utéhangszerekkel csapnak
igen hangos zenét vagy igen nagy zajt. A hegy
tetején lév0 ,,aranyos vitorldk” sem magatol
értet6dbek egy véaros palotdin; lehet, hogy a
korban gyakorlatos széljelzd zaszl6rol van sz6,
de annak a lehet6ségét sem zarndm ki, hogy
olyan szines, mintas vasznakra céloz, amilye-
nekkel a Kozel- és Kozép-Kelet vérosainak
egyes utcait, féként bazéarnegyedeit bearnyé-
kolni szoktdk mindmaig.

A Gyulai &ltal emlegetett ,,mélyen keresz-
tyéni” szellemben aligha érthet6, hogy ha
annyi viszontagsag utan talalkozik a kiralyfi és
a tindér s egymasei lehetnek, akkor a szertar-
tasrol egy sz6 sem esik. Ez megint ink&bb
Keletre mutat: a szertartds ott rendkivil
egyszer(, szinte semmi, de annal nagyobb a
jelentdsége az utdna valé Unnepségnek, lako-
manak. igy Argirusban is:

55 225. vsz.
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S0k vigassag utan kertbdl kisétalnak,
Ordmben szerzének gazdag lakodalmat.
Hozzaja hasonlé tiindérasszonyokat
Hazahoz hivata,kikkel vigadanak.” s 6

Itt nemcsak a szertartds emlités-nélkilisége
figyelemremélt6, hanem a lakoma tarsaséaga is:
pusztan nd6kbdl all, ha azok tundérasszonyok
is. Vajon ez nem megint a mohamedan szoké-
sok tikre — a haremben tartott lakoma,
amelyre a szomszédasszonyok és rokon-asszo-
nyok mind meghivhatok, de csak egy férfi lehet
jelen, az qj félj?

Befejezésil nem sokat mondhatok. Legfél-
jebb annyit: magam is tudatdban vagyok,
hogy tobb kérddjelet tettem ki, mint ah&nyra
valaszt tudtam adni. Hogy mindaz, amit az
Argirus forrasvidékérél mondani tudtam, in-
kabb sejtelem, mintsem bizonysag s hogy
mindez még tovabbi kutatast igényel. De ha
ennek a szlkségére fel tudtam hivni a figyel-
met s ha a végén az derilne ki, hogy az
utanam kovetkez6k eredménnyel jartak, akar
az el6bbiekben elmondottakat céafolé ered-
ménnyel is, akkor a magam prdébalkozésa sem
volt hidbavalé.

s6231. vsz. - Itt kdszéndém meg Klaniczay Tibor, Kosary
Domokos, Stoll Béla, Tamai Andor, Tolnai Gabor és
Varjas Béla szives segitségét, barati kritikajat.
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