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Tanulméanyommal két célom van. Az egyik:
szeretnék néhany elméleti gondolatot felvetni és
egy elemzési apparatust felvazolni, amely fel-
hasznalhaté a kérdéskor vizsgalatdhoz. Masik
célom: szeretnék a cimben megjelélt téma szem-
pontjabol hozzadsz6Ini a gazdasdgi reform
problémaihoz.

Atanulmany hosszabb kutatéas részterméke.1
A terjedelem korlatai miatt kénytelen leszek
igen roviden targyalni nagy és bonyolult
kérdéseket;  részletesebb  kifejtésre  majd
késébbi publikécidékban kerdl sor.

1 Ezen a helyen szeretnék kdszonetét mondani Balog
Katalinnak, Nagy Martanak és Horvath Lajosnak a
kutatashoz adott értékes segitségiikért.

A tanulmany egy korabbi valtozatat el6adtam a Rajk
Laszl6 kollégiumban. Halas vagyok a hallgatésag észrevé-
teleiért és tanacsaiért, amelyeket a késébbi valtozat meg-
fogalmazasakor hasznositottam.



A KOORDINACIO
NEGY MECHANIZMUSA

A tanulméanyban kiilénb6z6 koordinécios
mechanizmusokat allitunk egymassal szembe.
Koordin&cion — a jelen irds gondolatmeneté-
nek keretei kozott — két vagy tobb egyén vagy
szervezet egymasra hatdsaval jar6 mikrofo-
lyamat szabalyozasat értem. Nemcsak a szok-
vanyos értelemben vett gazdasagi javak
el6allitasanak és forgalmanak szabalyozésat
soroljuk ide, hanem mindennem( tarsadalmi
transzformacios és tranzakciés folyamatét.
Tehét ide tartozik nemcsak a vas vagy a textil
termelésének és értékesitésének koordinacidja,
hanem a gépkocsi-kozlekedésé vagy az
egészségligyi tevékenységé is.

Szinonimaként hasznélhatjuk az allokacids
mechanizmus kifejezést is. A koordinaci6é ugyan-
is magéaban foglalja a tevékenység raforditasai-

Az absztrakt elemzés céljaira négy tiszta
tipust kulonboztetiink meg. Ezeket sematikus
formaban az 7—4. abra mutatja be. Az abrakon
lathato folytonos vonalak a rendszer egységei
kozott végbemend redl input-output &ramléso-
kat jelképezik, mig a szaggatott vonalak in-
formacids-szabalyozasi inputokat és outputo-
kat képviselnek.



Koordinator

finanszirozas,
utasitas'™ (kiutalas)

1. abra. A birokratikus koordinacio sémaja

elado . vevd

2. dbra. A piaci koordinacié sémaja

3. dbra. Az etikai koordinacio séméja

4. dbra. Az agressziv koordinacio sémaja

A koordindcios  alapformék meg-
kilonboztetésére harom-harom f6 jellegze-
tességliket emeljuk Ki.



1. Burokratikus koordinacio?2

a) A koordinator egyén vagy szervezet és az
altala koordinalt egyének vagy szervezetek
kozott vertikalis kapcsolat, ala-folérendeltségi
viszony all fenn. A mikrofolyamatok birokra-
tikus kdzvetlen szabalyozasa folé rendszerint az
ala-folérendeltségek tobbszintl hierarchiaja
épll, amely kdzvetve részt vesz a koordinécio-
ban.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a
koordinator utasitasainak és tiltasainak elfo-
gadasara a jogi szankciokkal aldtdmasztott
adminisztrativ kényszer biztositja. A vertikalis
kapcsolat tartés és intézményesiilt; mind
Lfent”, mind ,,lent” kdlcsondsen elismerik.

c) A tranzakciok nincsenek okvetlenil mo-
netarizadlva. De ha igen, akkor az alarendelt
egyén vagy szervezet pénzlgyi fuggdségben
van folérendeltjétél.2

2 A burokracia tudomanyos vizsgalatanak ériasi iro-
dalma van. Csupan néhany mdvet emelek ki, amelyek
leginkabb tekinthetéek a jelen tanulmany irodalmi
hatterének: Max Weber [16], H. Simon [15] és W. A.
Niskanen [10], [ 11] miivei, valamint a magyar irodalombol
Heged(is Andras [2], [3] és Kulcsar Kalman [8] munkai.

8



2. Piaci koordinacio

a) Az eladd és a vevl egyén vagy szervezet
kozott horizontalis kapcsolat, mellérendeltségi
viszony all fenn; a két fél jogilag egyenrang.

b) Azegyének vagy szervezetek késztetését a
pénzbeni nyereség szerzésének szandéka adja
meg. Tiszta formdjaban a piaci koordinacio az
elad6 és a vevl megegyezésén alapuld szabad
arak szerint megy végbe; olyan &ron, amely
mellett mindkét félnek érdemes eladni, illetve
venni.

c) A tranzakciok monetarizaltak. Ez az
egyedili koordinéaciés forma, amely okvetlendl
monetarizalt.

3. Etikai koordinacio

a) Akarcsak a piaci koordinacional, itt is
horizontalis kapcsolat, mellérendeltségi vi-
szony &ll fenn az egyének vagy a szervezetek
kozott.

b) A késztetést nem adminisztrativ kényszer,
de nem is pénzbeli nyereség megszerzésének
szdndéka adja meg. Alapulhat reciprocitason,
egymas kolcsonds segitésének elvardsan, de
lehet egyoldalGan altruista is. Az absztrakt
targyalas szintjén nyitva hagyjuk, hogy konkré-
ten milyen erkdlcsi elvek motivaljadk az egyéne-
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két vagy a szervezeteket. A koordinacio e
forméjanak tartés érvényesiléséhez az kell,
hogy megszokas és hagyomany rogzitse, s a
résztvev6k szamara erkodlcsileg  kotelezd
normava emelje az alapjaul szolgald elveket.
c) A tranzakcidk rendszerint nem moneta-

rizaltak. (Bar akadhat kivétel; egyik lehetséges
forméjuk a pénzbeli ajandék.)

4. Agressziv koordinacié

a) Vertikélis kapcsolat all fenn egy foléren-
delt és egy vagy tobb alarendelt egyén vagy
szervezet koOzott. Ennyiben hasonlit az 1
forméra.

b) A késztetés: a folérendelt altal alkalma-
zott erészak az alarendelttel szemben, az éltala
kivant transzformécié vagy tranzakcié kikény-
szeritésére. Ez 6nkényes —jog éserkdlcs altal el
nem ismert — erészak. Eppen ez kiilénbozteti
meg az 1 formatdl: a kényszer itt nem intézme-
nyesilt. Emiatt tobbnyire nem tartés, hanem
alkalmi jellegi.

c) Atranzakciok lehetnek akar monetarizal-
tak, akar nem.

Két példat hozok fel a négy alapforma
szemléltetésére. Az egyik példa a fold hasz-
nositadsanak koordinécidja. Birokratikus ko-
ordinacio: az allami hat6sag kiutalja a foldet
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hasznél6i szaméra. Piaci koordinaci6: a fold
tulajdonat, illetve hasznalatdnak jogat pénzert
adjak-veszik. Etikai koordinaci6o: szabad
foldtertlet elfoglaloi onként megegyeznek, Ki
melyik teriletet hasznalja; vagy a tulajdonos
ajandékként atadja foldjét. Agressziv koor-
dinécio: a fold elrablasa eddigi birtokosatol.

A masik példa: a személyauto-kozlekedés
koordinacidja, azaz az Uthasznalat joganak
allokécioja. Bilrokratikus koordinacio: a
KRESZ elGirasai, amelyek betartasat a kozle-
kedésrendészet kényszeriti ki. Piaci koordina-
ci6: az Ut hasznalata parkolasi dij, illetve
autopélya-utvam ellenében. Etikai koordina-
ci0: az autdvezetd dnkéntes figyelmessége, ud-
variassaga a tobbi autds irant. Agressziv koor-
dinécio: az autdvezetd dnkényesen korlatozza
vagy megsérti a tébbi autds jogait: hirtelen
fékezésre kényszeritve 6ket elébik vag, hatulrol
»nyomja” Oket stb.

Neéhany altalanos megjegyzést fuzink a fenti
osztélyozéashoz.

— A Kkérdés irodalménak szdmottevé része
az egyes szervezeteket osztalyozza, kulénb6zé
ismérvek szerint, majd egy-egy jellegzetes szer-
vezettipus (példaul a ,buré”, a ,vallalat”)
viselkedését tanulméanyozza. Ezzel szemben mi
szabalyozasi folyamatokat, szabalyozasi mecha-
nizmusokat osztalyoztunk. Egy-egy ilyen ko-
ordinaciés mechanizmus atfoghatja a teveé-
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kenységek igen széles korét. (Példaul az allami
vallalat mindennem( termelési és forgalmi tevé-
kenységének szabalyozéasa & blrokratikus terv-
utasitdsos mechanizmus keretei k6zott.) Lehet
azonban szlikebb, részlegesebb hatokord is
(mint példaul az imént emlitett autokdzlekedés

— Elemzésiinkben nemcsak dolgokkal, illet-
ve fizikai cselekvésekkel és folyamatokkal fog-
lalkozunk, hanem els6sorban emberek kozotti
viszonyokkal, tarsadalmi viszonyokkal. A ku-
tatdsi feladat, amelyet el kell végezni, a koor-
dinécio politikai gazdasagtananak kidolgozasa.
Azt hiszem, tudomanyunk még csak a kez-
detnél tart e feladat teljesitésében.

— Arra térekedtem, hogy a fentiekben is-
mertetett négy alapforméval teljes osztalyozast
adjak.3 Az osztalyozas teljes abban az értelem-

3 Az osztalyozas kialakitasara inspiraléan hatottak
Polanyi Karoly ismert ,integracios sémai” (lasd [13] és
[14]). Az itt leirt osztalyozds azonban tdbb Iényeges
vonasaban kilonbozik Polanyiétol. Csupan a legfonto-
sabb eltéréseket emelem ki:

Amit Polanyi ,,redisztriblciénak” nevez, az leginkabb
azzal rokon, amit én — sok mas kutatoval egyetértésben
— ,.burokratikus koordinacionak” hivok. A burokrati-
kus koordinacié keretében végbemehet redisztribulcié, de
nem ez az egyedili, s6t nem is ez a legfontosabb tevé-
kenysége ennek a koordinacios formanak. S6t lehetséges
birokratikus szabalyozas redisztribacio nélkil is. Polanyi
a redisztributiv szerep kiemelésével nemcsak lesz(kiti e
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ben, hogy minden mikrofolyamat kdzvetlen
szabélyozasat vagy a négy alapforma egyike,
vagy az alapforméak valamilyen kombinacidja
latja el.4

— Soha a torténelem folyaman nem létezett
olyan tarsadalom, amelynek minden teveé-
kenységét kizardlag a négyféle alapforma egyi-
ke koordinalta volna. Legdésibb a 4. és a 3.
alapforma, de az 1 és 2. alapforma is igen régi
torténelmi maltra tekinthet vissza.

A val6sagban egymas mellett mikddnek a
kiilonb6z6 alapformak. Hatokoruk részben el-
hatarolodik, részben egymaéssal szorosan vagy
kevésbé szorosan dsszefonddva érvényesiilnek.

koordinaciés torma leirasat, de torzitja az értékelését is.
Sok olvas6jaban — és kiiléndsen ,,polanyista” hivéiben
— az a benyoméas marad meg, hogy az ,,igazsagtalan”
piachoz képest a ,redisztriblci6” igazsadgosabb Ujrael-
osztast biztosit. Megfigyelhetd, hogy Polanyi hiveiben
rendszerint ellenszenv él a piaccal szemben és rokonszenv
a ,,redisztribcié” irant.

A Polanyi-féle ,,reciprocitas” is tdl szik kategdria: ez a
3. alapforma, az etikai koordinacio egyik sajatos — de
korantsem &ltaldnos — esete.

4 Félreértések elkertlésére: ez nem jelenti azt, hogy
egy-egy konkrét tarsadalmi rendszer vagy alrendszer
sokoldall leirasa kimerilhetne abban, hogy kizarélag azt
mondjuk el réla, melyik koordinaciés alapforma vagy
azok milyen kombinacidja végzi a mikrofolyamatok
kdzvetlen szabalyozasat.
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A torténelem a kombinécidk roppant valtoza-
tossdgat hozta létre eddig is, s a korabbiak
mellett folytonosan Ujabb kombinaciok kelet-
keznek.

Sokszor zajlott le torténelmi d&tmenet az egyik
alapformabol amasikba. Atmehet a 3. forma az
1 forméba: az etikai normék jogi normékka
intézményesulnek, betartasuk mér nemcsak a
lelkiismeretre van bizva, hanem szankciok
kényszeritik ki, s ezzel a véltozassal egyutt
megjelenik a kikényszerités burokratikus ap-
paratusa. Vagy egy masik fajta torténelmi ata-
lakulds: az etikai koordinacié ,.kommercia-
lizalddik”, azaz a 3. forma a 2. formaba megy
at: a cselekvést erkdlcsi parancs helyett mind-
inkabb anyagi haszonszerzés motivalja. Vagy
ismét egy masik fajta torténelmi dtmenet: a 4.
alapforma atalakul 1. formavd. A nyiltan
onkényes er@szak intézményesiil, jogilag szen-
tesitett burokratikus kényszerré valik. De a
forditott Gt is létezik: a jogilag szabalyozott,
torvényes keretek k6zott mikodo birokratikus
szabalyozas fajul el nyilt 6nkényeskedéssé; azaz
az 1 alapformabdl a 4. alapformaba keril at a
koordinécio.

A tovabbi kutatds egyik fontos irdnya: a
torténeti — és ehhez kapcsolédva az oksagi —
elemzés. Annak tisztazdsa, hogy milyen
torténelmi  helyzetben, milyen téarsadalmi
korulmények kozott melyik koordinacios alap-
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forma keril el6térbe, illetve a kombinécidkon
belul milyen ardnyban, milyen relativ sulyokkal
vesznek részt az alapformak. Erre a torténeti-
oksagi vizsgélatra a jelen tanulméany nem
véllalkozik. Ehelyett sokkal sziikebb és szeré-
nyebb kérdésfeltevésekre szoritkozunk.
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A BUROKRACIA SZIVOSSAGA

Az els6 kérdés, amelyre szeretnék felelni: né-e,
stagnal vagy pedig csokken a burokratikus
mechanizmus szerepe a mai Magyarorszag
tarsadalmi koordinaciojdban? A tanulmany
terjedelmi korlatadi miatt nem foglalkozom a
kilonb6z6 mechanizmusok relativ sulyaval,
aranyaival, csupan a birokratikus mechaniz-
mus dinamikajanak vizsgalatara szoritkozom.

A burokréacia hatékore nehezen mérhetd. Az
1. t&blazatban Kisérletet teszlink arra, hogy
néhany mutatoszammal jellemezzik a blrokra-
tikus koordinacié Kiterjedését. Nem kom-
mentalom egyenként a hatféle idésor ala-
kuldsat. Van hullamzas; a Kkiszélesedés-
Osszehlzddas nem teljesen egydntetlien megy
végbe a kiillonb6z6 mutatészamoknal. Mégis, a
tablazat altal adott 6sszképrdl elmondhato: az
adatsorok eléggé nagyfoku stabilitast mutatnak.
CsOkkend trend sehol sem latszik; vagy
stagnalast, vagy inkdbb novekedést tapaszta-
lunk. Ez a blrokratikus koordinéci6 rendkivdili
szivossdgat mutatja egy olyan torténelmi id6-
szakban, amelyben pedig egy mélyrehaté decent-
ralizalasi reformfolyamat ment végbe.

Kilon is kiemelem az 1 tablazat 3. sorét,
amely a blrokracia kiadasait tartalmazza,
valtozatlan aron, tehat az inflatorikus hatést
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A BUROKRATIKUS KOORDINACIO KITERJEDESENEK NEHANY MUTATOSZAMA

A mutatészim M érték-
. 1970
megnevezése egység
. Jogszabalyok szama darab
. Kdzponti szervek
létszama f6 10 245
. Koltségvetési szervek
igazgatési kiadasai millié
(valtozatlan &ron) Ft 3098
A tiszta jovedelem koz-
pontositott hanyada % 713
Az &llami hozzajarulés
és a sajat forrés ardnya
a megyék fejlesztési
alapjéban % 4279

. Az &llami véllalatoknal

végrehajtott redisztribd-
ci6 okozta nyereségel-
térités ardnya %

1971

319

10 791

3 268

73,6

432,9

1. tblazat

1972 1973 1974 1975
364 307 382 371
10 892 10 729 10 721 10 806
3462 3587 3995 4221
73,4 70,4 69.0 69.6
489,1 489,1 522,9 5197
70,2

1976

399

11 046

4 156

70,2

736.8

59,3

1977

386

11 012

4 220

69.0

631,9

53,7

1978

332

10 993

4 369

70,0

677,7

56,4

1979

406

10 750

4 517

70,9

666,7

63.0

1980

431

10 699

4 789

70.3

614,1

65.8

1981

433

10 069

5049

660.8



*Az |. tablazat adatainak magyarazata ésforrasa.

Az 1 sorban szerepl6 adatokat az Igazsagiigyminisztéri-
umban allitottdk 6ssze. Lasd még Kovacs A. [7] cikkét.

A 2. sorban szereplé adat csak a kozponti szervek
létszamat foglalja magadban, a tanacsokét nem. Nem
tartalmazza a fegyveres testiiletek létszamat. Az adatokat a
Pénziigyminisztérumban allitottak dssze.

A 3. sorban szerepl§ adatok magukban foglaljak mind a
kozponti szervek, mind a févarosi és megvet tanacsok, va-
lamint, a megyei jogu vérosi tanacsok igazgatasi kiadasait.
Ez az igazgatasi apparatus személyi és dologi kiadésait
tartalmazza. Nem foglalja magaban sem a védelmi kiadaso-
kat, sem a rendet és jogbiztonsagot szolgalé kiadasokat,
szocialis és gazdasagi kiadasokat stb. A folyé aron
szamitott adatokat a koltségvetési el6iranyzatokbdl vettitk
at; a tényszamok ezekt6l kevéssé térnek el. Forrasuk a
széban forg6 évekre vonatkozé kéltségvetési tdrvényjavas-
lat. A folyé &ras adatokat azutdn a KSH-t6l kapott
arindexsor segitségével szamitottuk at valtozatlan arakra.
A ,,koz06sségi fogyasztas” arindexsorat hasznaltuk fel erre
a célra.

A 4. sorban szerepl6 adat forrasa Kupa M. [9] kényve, az
utols6 évekre vonatkozé kiegészitéseket Kupa M.
(Pénziigykutatasi Intézet) adta meg.

Az 5. sorban szereplé adat a févaros, a megyék és a
megyei jogu varosok bevételeinek két forrasat aranyitja
egymashoz: az allami hozzajarulést osztjuk el a tanacs sajat
forrésaival, majd szézalékban fejezziik ki. Az adatokat a
koltségvetési torvényjavaslatokbol vettiik at.

A 6. sorban szereplé adatokat egy kutatds anyagahol
vettik at, amelyet a szerz§ vezetésével folytatott egy
kutatécsoport. (Lasd Kornai-Marton-Ferge [6] ta-
nulmanyéat.) Meghataroztuk, mennyi lenne egy-egy allami
vallalat nyeresége, ha a vallalatokat nem ad6ztatnak meg
semmilyen formaban, de nem is kapnanak semmiféle
jogcimen allami tdmogatéast. Ezt neveztik ,eredeti nye-
reségnek”. A tdblazatban szerepl6 adat egy hanyados:
eredeti nyereség — tényleges elszamolt nyereség per eredeti
nyereség. A mutat6 — megkdzelit6leg tdbb-kevesebb
pontatlansdggal — érzékelteti az allami vallalatoknal
végrehajtott jovedelem-redisztriblcié relativ stlyat.



kisziirve. Allitsuk ezt szembe a termelés dina-
mikajaval. A f6 adatokat a 2. téblazatban
foglaltuk 0Ossze. Azt az id6szakot, amelyre
vonatkozéan rendelkezésiinkre alltak az igaz-
gatasi kiadasok, két periddusra osztottuk: a
termelés lefékezése eldtti 1970—1978-as perid-
dusra és a restrikcidos 1979—=81-es periodusra.

2. tablazat

A TERMELES ES AZ IGAZGATASI
KIADAS NOVEKEDESI UTEME

Id6szak GDP igazgatasi
kiadas
1970-1978 5,9% 4,4%
1979-1981 1,4% 5,6%

Forrasa: A GDP-adatokat a KSH-Evkonyvekbél vettik
at. Az igazgatasi kiadasokra vonatkoz6 adatok forrasara
lasd az 1 tablazat 3. soranak magyarazatat. Mindkét
adatsor valtozatlan arak alapjan késziilt.

Mindannyian ismerjik Parkinson konyvét,
amelyben bemutatja: mikdzben 6sszezsugoro-
dott a brit gyarmatbirodalom, nétt a kozponti
gyarmatlgyi burokracia. A 2. tablazat vala-
miféle magyar Parkinson-torvényt latszik be-
mutatni: mikdzben a termelés ndvekedése ra-
dikalisan lelassult, a blrokratikus apparatus
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kiadasainak ndvekedése makacsul folytatodik,
s6t még egy kisse fel is gyorsul. Honnét e
szivossag? Mi a magyarazata annak, hogy a
birokracia novekedése szinte irreverzibilis fo-
lyamat? A teljesség igénye nélkil négy ma-
gyardzd tényez6t emelek Kki.

1. A birokratikus koordinacié
onkiteljesitési hajlama

A birokracia valamilyen tarsadalmi mikro-
folyamat aramlasdba szabalyok héaldjat fesziti
ki. Ha a halé tul ritka, akkor mindenféle
szabalytalansag atcslszik rajta. A védekezés:
sirlibbre sz6ni a halot. Ezt nevezhetjik a
burokracia ,,0nkiteljesitési hajlamanak’hajla-
mos arra, hogy az altaldnos szabalyozast Ujra és
Ujraegyre konkrétabb és részletesebb szabalyok-
kal egészitse Ki.

Két példat hozok fel, az els6t az ar- és
nyereségszabalyozas kdrébél. A Belkereskedel-
mi Minisztérium 1979-ben rendeletet hozott az
ugynevezett arkockazati alaprol.5Az eszmét a
piaci mechanizmus gyakorlata sugallta. A ke-
reskedelmi vallalat — ha az értékesités feltételei

5 24/1979. (XI1I. 30.) BKM szamu rendelet az arkocka-
zati alapraél.
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ezt kovetelnék — tehessen &rengedményt. A
vallalat képezzen bevételeibdl egy kilon alapot,
amelybdl az arengedmeny kdvetkeztében kiesd
bevételt potolja. A gondolat ésszerli — de most
jon az gy birokratikus szabalyozéasa. ,,Amit
szabad, azt muszgj ...” Nemcsak megengedik,
de rendeletileg el is irjdk az arkockazati alap
létesitését. S6t, a legaprobb részletekbe hatold
pontossaggal megszabjak, hogy — az &rbevétel
szézalékaban szamitva — a véllalatnak meny-
nyit kell betennie az alapba. A Trial-nak 0,8
szazalékot, az Amforénak 0,7 szazalékot, a
Piértnek 0,2 szazalékot, az Ecclesia Szdvetke-
zetnek 0,6 szazalékot és igy tovabb. Ha az alap
feleslegesen nagynak bizonyulna, akkor ebbél a
nyereség nem ndvelhetd. Ha viszont az alap tal
kicsi, akkor a nyereséghdl kell feltdlteni.

A mésik példit a vezet6k anyagi
Osztonzésének korébdl vettem. Ugyancsak a
Belkereskedelmi Minisztérium 1980-ban rende-
letben szabalyozta a véllalati vezet6k anyagi
érdekeltségét.6 A rendelet 11 féle ,,szempontot”
emel ki, amelyeket figyelembe kell venni a
jutalmak megallapitasakor. Ezek kozott meg-
talalhaté az energidtakarékossagi rendelkezé-
sek végrehajtasatdl a gyermekes szil6k és

6  12/1980. (VII. 15.) BkM szamu rendelet a magasabb
vezet§ allasu dolgozék anyagi érdekeltségének rend-
szerérdl.
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nyugdijasok igényeinek kielégitésén at a készle-
tek csokkentéséig szamos ,,konkrét” feladat. A
rendelet aprélékos pontossaggal szabja meg a
prémiumszorzék alsé és fels6 hatarait, tgyelve
arra, hogy példaul a fels6 hatar a ,vegyes
tevékenységl kereskedelemben” 4,0, mig a
kdlcsonzd vallalatoknal és az utazési irodaknal
csak 3,5 legyen.

Atnéztik tébb év rendeletéit, s elmondha-
tom: tucatjdval hozhato fel a fenti kett6hoz
hasonlé példa.

2. A birokréacia kiterjesztése
kordbban kevésbé szabalyozott
teruletekre

Ha az el6bbi szakaszban a burokracia in-
tenziv ndvekedésérdl szoltunk, most attériink
extenziv ndvekedésének targyaldsara. Mikdz-
ben a blrokracia szerepét az egyik teriileten
visszaszoritjak, akdzben  tevékenységének
stlypontja gyakran athelyezddik mas teriletre.
A jelenség hasonlit arra, amikor a sebész a
szervezet egyik helyén kioperalja a rdkos daga-
natot, de kdzben méar attétel képzd6dott, s a
sejtburjanzés mashol indul meg.

A probléma élesen mutatkozott meg 1968
utdn. A termelés kozvetlen szabalyozasabdl
kiiktattak a burokratikus utasitdsos mechaniz-
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must. lgaz, kbzben oda is Ujra és Ujra visszaszu-
remlik. Ami azonban ennél is fontosabb: attétel
képz6dott, mégpedig a véllalatok jovedelmé-
nek szabalyozasaban. A Pénziigyminisztérium
tanulmanyt készitett a nyereséget érint6 szaba-
lyozokrol [12]. Eszerint 228-féle Ggynevezett
szabalyozd elem (azaz burokratikus beavat-
kozas) hat a nyereségre. Tucatnyi allami szerv
formal jogot arra, hogy elvegyen vagy adjon,
azaz végs6 soron aktivan belenyuljon a nye-
reség alakulasaba.

3. Hiany és adminisztrativ kiutalas

Hiany esetén, amennyiben a piaci koordina-
cié nem lathatja el funkci6jat, a kinalat és a
kereslet egyméshoz igazitasat, vagy belép a 4.
mechanizmus (,,aki birja, marja ... ”), vagy
nélkilozhetetlenné valik a blrokratikus koor-
dinécio.

Blivos korjon létre.7 A blirokratikus kiutala-
si rendszer Ohatatlanul taligényléshez vezet,
mert az igényl6k ezzel vélik javitani alkupozici-
Oikat a kiutal&sért foly6é versengésben. A kiu-
talds, a ,jegyrendszer” halmozésra, a fel-
hasznéloi készletek felduzzasztasara késztet. A

7 Lasd err6l a témarol a szerz6 ,,A hiany” c. [5]
kényvét, kilénosen annak 5. és 17. fejezetét.
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kereslet szinte parttalanna valik — s mar csak
emiatt is alland6sul a hiany. Ebben a tartds
hianyhelyzetben elkerilhetetlen az adminiszt-
rativ kiutalasi rendszer — és igy tovabb.

Sokféle példa hozhatd erre, az llami lakédsok
kiutalasatol a ma is még jocskan létez6
anyagkontingensekig. Friss példa: a deviza-
hiany kiélezdése. Egyszeriben feléledt, sét
val6saggal Gjra kiviragzott a t6kés importnak,
a konvertibilis devizdk felhasznélasanak a bi-
rokratikus szabalyozasa.

4. Erdekeltségek a biirokracia
felszamolasaval szemben

Magyarorszagon mindenki burokréaciaellenes
—és mégsem tud ez a kdvetelés valamiféle t0-
megmozgalomma valni. Miért nem?

Egy-egy konkrét teruilet blrokratikus koor-
dinacidjanak fenntartasaban el6szor is érdekelt
a széban forgo terlletet kézben tarté apparatus.
Szadmara ez adja meg a hatalmat és a presztizst,
s err6l nemigen szoktak az emberek dnként és
szivesen lemondani. De érdekelt a blirokratikus
szabalyozas fenntartdsaban az is, akit annak
redisztributiv hatdsa kedvez6en érint, vagy
legalabbis kedvez8en érinthet a jovOben.
Vegyunk egy mar emlitett példat, a vallalati
jovedelemszabalyozast. Szamos allami szerv
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szdmara nagy hatalmat jelent, hogy jovedelmet
adhat a véllalatnak vagy elvonhat téle. E
befolyas meg6rzésében bizonyos fokig érdekel-
tek azok a vallalatok is, amelyeknek el6nyuk
szarmazik az UGjraelosztasbol, vagy amelyek
arra szamitanak, hogy talan ezutan kedvezmé-
nyezetté valhatnak.

A gazdasagi vezetés korében sok hive van a
tovabbi decentralizalasnak, a piaci koordinécid
szerepe novelésének. De sokan koziluk ugy
hivei ennek a reformfolyamatnak, hogy kdzben
— az altalanos reformtol eltérd kivételként —
sikraszéallnak a birokracia pozicidinak meg-
Grzéséért a maguk hatalmi szférajdban. S mi-
vel minden gazdasagi vezet6nek van sajat
hatalmi szférdja, minden burokratikus pozicio-
nak van erfs védelmezdje. Raadasul a védel-
mez6k tdmeghattérre, timogatdkra szamithat-
nak, a sajat Ujraelosztasi tevékenységik tényle-
ges vagy reménybeli kedvezményezettei
korében. Ez a birokracia visszaszoritasaért
foly6 kuzdelem paradoxonja: a birokréaciaelle-
nes &ltalanos hangulat ellenére nagy erék harcol-
nak minden egyes birokratikus pozicié
megG6rzéséért.
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VITA HAROM NEZETTEL

Noha mint a tanulmany el6z6 fejezetébdl is
kidertlt, a burokracia hatdékore szilardnak
bizonyult az eddigiekben, sokan — koztik
jémagam is — Ggy gondoljuk: kiizdenlnk kell
szerepének csokkentéséért. Abban azonban
megoszlanak a vélemények: hogyan? Haromfe-
le nézettel szeretnék vitatkozni.

1 Sem burokréacia, sem piac?

Egy ifju szociolégusné egy tudomanyos vita
utan kifakadt: ,,Gydl6lom a birokraciat és
gy(lolém a piacot.” Feltételezem, hogy nem
szereti az agressziv koordinaciét. Logikusan
kovetkezik, hogy Ugy Véli: a 3. mechanizmus, az
etikai koordinéci6 valjék uralkodova.

Nem Kkivételes allaspont ez; elég sokan
osztjdk. Nézetem szerint ebben a végletes
forméaban elfogadhatatlan. A preindusztrialis
— kuiléndésen a primitiv — tarsadalmakban
még sokkal nagyobb volt a 3. mechanizmus
tere. Akkor még sokkal egyszer(ibb feladat volt
a tevékenységek koordinaciéja. A tarsadalom
hosszl id6én at kevéssé mozdult, stacioner volt,
s ilyen korulmények kdzott nagyobb szerephez
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jutott a megszokas, ugyanazon akciok rutin-
szer( ismétl6dése, a hagyomany befolydsa. A
tarsadalom erkolcsileg sokkal homogénebb
volt, mint az utébbi id6kben.

Mindez napjainkra mélyen megvaltozott. A
technikai fejlédés és a sokkal differencialtabb
munkamegosztas miatt sokkal bonyolultabb a
koordinacié. A gazdasdg és a tarsadalom
Orokos gyors atalakuldson megy keresztil,
kevésbé tud megrogzédni a megszokas és
hagyomany. A kiilénb6z6 rétegek és csoportok
erkolcsi felfogasa k6zott mélyrehato ellentétek
feszlilnek. Nem hit vagy remény kérdése, hogy
ilyen korilmények kozott jatszhat-e dominéalo
szerepet a 3. mechanizmus. Tapasztalatilag
ellen6rizhetd allitds: az erkodlcsi koordinacio
nem jatszik — és nem is jatszhat — uralkodo
szerepet egyetlen modern tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben sem.

A 3. mechanizmus korszakunkban eléggé
instabilnak, bomlékonynak mutatkozik.
Szémos terileten, amelyen etikai koordinacio
megy végbe, elébb-utdbb ,elizletiesedés” mu-
tatkozik (3.->2.), vagy intézményesiil és elbi-
rokratizalédik (3.->1.), s6t a legrosszabb eset-
ben Kkiszoritja az agressziv koordinacio
(3.-»4.).Nincs koordin&cios vakuum! Ahol nincs
erds és ellenalléképes 1 és/vagy 2. mechaniz-
mus, és ahol er6tlennek bizonyul a 3. mechaniz-
mus, oda betdr a 4. mechanizmus.
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Véleményem szerint az etikai koordinacio
szerepe a kovetkez6kre korlatozédhat:

— Szabélyozhat egyes folyamatokat, ame-
lyekben sem a blrokracia, sem a piac nem
jatszik — esetleg nem isjatszhat — f6 szerepet.
Példaul a parvélasztas is koordinacids-alloka-
ciés folyamat. Korunkban ezt alapvet6en etikai
koordinaciés mechanizmus szabélyozza, s a
tobbi mechanizmus legfeljebb kiegészité funk-
ciokat lat el. (Nyilvanvalo, hogy a torténelem
sordn ez nem mindig volt igy.)

— Kombinéacidkon beldl is jelentkezhet, az
1 és 2. mechanizmusok, mint f6 koordinato-
rok, kiegészit6jeként. JO esetben el@segitheti,
hogy ,tisztességes” legyen a birokracia, illetve
,»tisztességes” legyen a piac.

Mindaddig, amig csak ennyit varunk el az
etikai koordinéciétdl, a legmelegebb tdmo-
gatast érdemli. Nagy szikség van arra, hogy
onzetlenségre, 6nkéntes alkalmazkodéasra, em-
bertarsaink iranti figyelmességre neveljen a
csalad, az iskola, a tdmegkommunikaci6.8
Viszont egészen mas megitélést érdemel, ha
valaki ennél tobbet var el; azt hiszi — és azt
hiteti el masokkal is —, hogy az etikai koor-
dinécidra alapozhat6, tdmegesen és altalano-

8 Tobbek Kkozott erre gondol Hankiss E. [1] ta-
nulmanyaban, amikor a ,,viselkedéskultira” fontossaga-
ra hivja fel a figyelmet.
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san, a termelés szabéalyozésa. Ez naiv donqui-
hotizmus, amely ,etikusabb”, ,,kbzdsségibb”
korokba val6 nosztalgikus visszakivankozéssal
szokott parosulni. Veégsé soron kartékony
hatasa is lehet e naiv nézeteknek, mert vissza-
tarthatja az embereket attél, hogy szembenéz-
zenek az igazi dilemmaval: milyen szerepet
szanunk az 1 és a 2. mechanizmusnak, a
birokracianak és a piacnak. Ezek és csak ezek
az igazan er6s, sulyos alternativak.

2. A burokréacia teljesfelszamolasa?

A masodik nézet képvisel6jeként 26 év el6tti
onmagamat idézem. Cikkem jelent meg akkori-
ban ezzel a cimmel: ,,Gyokerestil irtsuk ki a
burokraciat” [4], Végletes és naiv nézet ez is.
Sokan ma is ezt valljak. En ma mar Ggy latom,
hogy nem allja meg a helyét. )

Kozismertek a piac nagy erényei. Erzékeny
informé&cids rendszert szolgaltat. Az informa-
ciéhoz automatikusan 0sztdnzes kapcsolodik.
Mégpedig nemcsak pozitiv 6sztonzés, amely a
sikert jutalmazza, hanem negativ is, amely a
rossz teljesitményt binteti. Aki nem alkalmaz-
kodik és nem takarékoskodik, azt a piaci
verseny el6bb-utdbb kiszelektalja. Kiléndsen
fontos, hogy a piacon a vevlnek nagy a
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befolyasa, a termelo ¢és az eladd kénytelen
odafigyelni a vevo keresletére.

Mindezzel egyiitt azonban a piaci koordina-
cionak nagy fogyatékossagai is vannak; tobb
olyan koordinacios funkcido van, amelynek
ellatasaban a piac kudarcot vall. Ezek kozis-
mertek, s éppen ezért kikiiszobolésiikre tarsa-
dalmi igény van. Ezzel egyiitt tdrsadalmi igény
van a burokratikus koordindcio alkalmazasdra
is. Ez a tarsadalmiigény is €lteti a blirokraciat, s
nem pusztan maguknak a biirokrataknak a
szivOs ragaszkodasa sajat befolyasukhoz. Igy
van ez a kapitalista piaci gazdasagban, s
még inkabb érvényre jut e tarsadalmi igény a
szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszerben.
A teljesség igénye nélkiil harom jelensegkort
emelek ki ezzel kapcsolatban.

Az egyik: a piac fogyatékossagai a koordina-
ci6 ellatasaban. Egy-egy tevékenységnek lehet
olyan tarsadalmi hatasa, amelyet a piac nem
szamol el a koltségek kozott, illetve olyan tidvos
hatasa, amelyet nem szamol el a bevételek
kozott. Ez az externalitisok jOl ismert
problémaja. Tobbnyire elkeriilhetetlen  a
birokratikus szabalyozas beavatkozasa. Tilto
rendelkezésekre vagy hatosagilag kivetett el-
rettentd adokra van sziikség ahhoz, hogy a
gazdasagi élet résztvevoi korlatozzak a ked-
vezOtlen externalis hatasokkal jaro tevékenyse-
geiket. Hasonloképpen hatosagilag kilatasba
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helyezett anyagi elényokkel, példaul addked-
vezményekkel adhaté 0Osztonzés a kedvezd
externalis hatdsokat hozo6 akciokra.

Osszefilgg ezzel a tranzakcios koltségek
probléméja. Az uthasznélat koordinéacidja tu-
lajdonképpen megoldhaté lenne azon az ala-
pon, hogy minden utcasarkon Utvdmot szednek
azoktél, akik torténetesen ezt az utat
hasznajak. Ez a ,,tiszta” piaci megoldas azon-
ban nagyon kényelmetlen és draga lenne.
Ebben az esetben el6nydsebb a birokratikus
megoldas: a gépkocsi-tulajdonosok addt fizet-
nek, s ebbdl fedezik, ingyenes kozszolgal-
tatasként, az uthalézat fenntartdsat. Szamos
mas esetben is a piaci megoldas koériilményes és
tal magas tranzakcids koltségekkel jar, s a
burokratikus megoldas aranylag olcs6bbnak
bizonyulhat.

Egy masik fontos jelenségkor: apiacfogyate-
kossagai az igazsagos jovedelemelosztas biz-
tositasaban. A piac ugy differencidlja a jovedel-
meket, hogy ekdzben szlikségképpen megsérti
az igazsagos jovedelemelosztadsra vonatkozo
erkdlcsi  posztuldtumokat. Olyan  mérv(
egyenl6tlenséget hozhat létre, amely méar nem
sziikséges a jobb teljesitményekre valo
Osztonzéshez. Keletkeznek olyan magas jove-
delmek, amelyek mogott nincs kell6 tarsadal-
milag hasznos teljesitmény, hanem csak szeren-
cse, 6roklés stb. Es megforditva, léteznek olyan
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alacsony jovedelmek, amelyek nem az igyekezet
hianyanak tulajdonithatéak, hanem 06rokolt
kedvez6tlen adottsdgoknak vagy maéas balsze-
rencsének.

Igazsadgosabb  jovedelmi ardnyok kia-
lakitasdhoz adok és segélyek, Ujraelosztést
szolgél6 beavatkozéasok kellenek — ezek meg-
val6sitasahoz pedig burokratikus apparatusra
van szikség. Minél er6sebb a tarsadalmi igény
redisztribuciora, annal nagyobb lesz a birokra-
tikus mechanizmus szerepe.

Végul egy harmadik jelensegkor a monopoli-
umokkal kapcsolatos. A termel6erdk fejl6dése
a termelés szakosodasaval és koncentracioval
jar egyutt, ez pedig elkeriilhetetlentil monopdli-
umok keletkezéséhez vezet. Ennek a torténelmi
folyamatnak a kiséréjelensége az, hogy tarsa-
dalmi igény mutatkozik a monop6liumok ha-
talméanak korlatozéasara. Burokratikus szerve-
zetek jonnek létre a monopodliumok ellen-
Orzésére, vagy allamositjak 6ket, illetve funkci-
Oikat birokratikus intézmények veszik at.9

Osszefoglalva: a biirokracia nem irthatd ki
gyOkerestll, mert — a termel6erék bizonyos

9 A szocialista gazdasagban ez a fajta blrokratizalasi
tendencia tovabb er@sddik azaltal, hogy sok terileten
mesterségesen (vallalatok 6sszevonasaval, profil-,atfc-
dések” Kikuszobolésével, egyes vallalatok ellatasi fe-
lel6sségének kimondasaval stb.) monopolvallalatokat
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fejlettségi szintjén felil — gydkere maga a
tarsadalmi lét. A t6bbi koordinacids mechaniz-
mus bajai dnmagukban is elkerilhetetlenné
teszik a burokracia megjelenését. A ,,fa—erdd”
hasonlatnal maradva, szerényebb célokkal kell
megelégedniink: ne néjenek a blrokracia fai az
égig; ne burjanozzék el, mint a dzsungel.

3. A piac és a burokracia
harmonikus egyuttélése?

A harmadik nézet, amellyel vitatkozni sze-
retnék: a piac és a birokracia egyuttélésének
szimplifikalasa. E nézet képvisel6i rendszerint
megelégszenek ilyesféle  sztereotipiakkal:
makodjék ,allamilag szabalyozott piac” vagy
mtervszer(en korlatozott piac”. Ezt azonban
konnyebb 6hajtani, teljes altaldnossagban
jelszészeriien hangoztatni, mint konkrétan
megvaldsitani.

A piac és a blrokracia nem szodaviz és bor,
amely tetszés szerinti aranyban keverhetd;
készithetd bel6le kisfroccs, nagyfréccs vagy
hazmester . .. Lehet a piac birokratikus korla-

hoznak létre. A hatésagilag megteremtett és védett
monopolhelyzelben a vallalat magatartasa is ennek
megfeleléen alakul: Ggy viselkedik, mintha ,,hat6sag”
lenne; diktal Ugyfeleinek, adminisztrativ Kiutalasokat
osztogat és igy tovabb.

33



tozasanak olyan mértéke és olyan gyakorlati
formaja, amely még lélegezni hagyja a piacot.
De egy kritikus hataron tal a burokratikus
korlatozas lelohasztja a piac eleven erdit,
megbli — és csak a piac latszata marad meg.
Létezik a piac és a blrokracia olyan kombina-
cidja, amely szinte csak a kett6 héatranyait
egyesiti, mikdzben mindkettd kulon-kulén
létezd eldnyei elsikkadnak.

Példanak a vilagpiaci arakhoz igazodo éara-
kat, az ugynevezett ,,kompetitiv arrendszert”
szeretném felhozni. Az alaprendelet 1979 no-
vemberében jelent meg. Azéta méar 14
kiegészitd és modosito, értelmezé rendelkezést
adtak ki, azaz atlagban 2—3 havonként egyet.
De ugy latszik, mindig akad Gjabb szabalyozni
vald. Lassunk egy konkrét rendeletet, az 1981.
aprilisit.10Valosagos piacon az elad6 és a vevé
horizontalis kapcsolataban ddl el, a kinélat és a
kereslet viszonya hatdrozza meg, hogy az eladd
melyik vevének adja el az arut és milyen aron.
Ezzel szemben az emlitett rendelet vertikalisan
nydl bele ebbe a folyamatba. Az eredeti alap-
rendelet a kiils6é piaci arhoz kivanta igazitani a
bels§ piacon felszamithatd &rat. A mddositas

10 Az Orszagos Anyag- és Arhivatal elndkének
13/1981. (IV. 18) AH sz&m( rendelkezése a kiilkereske-
delmi arakhoz igazod6 arképzésrél szolé 6/1979 (XI. 1)
AH szamu rendelkezés modositasarol.
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felmentést ad ez al6l meghatarozott feltételek
mellett. Megszabja: még ha a nem rubel elszé-
molasi export jovedelmez@sége, illetve arszint-
je csokkent is, a termel6 nem koteles a hazai
értékesités arszintjét lejjebb vinni, amennyiben
teljesiiltek a kovetkez6 feltételek:

— a nem rubel export ardnya a belféldi
értékesitéshez viszonyitva 5— 12 szazalék, és a
nem rubel export 10 szdzalékkal nétt, vagy;

— a nem rubel export ardnya a belfoldi
értékesitéshez viszonyitva 12— 15 szazalék, és a
nem rubel export 8 szdzalékkal nétt, vagy;

— a nem rubel export aranya a belfoldi
értékesitéshez viszonyitva 25 szazaléknal tobb,
és a nem rubel export 6 szazalékkal nétt.

Ugy latszik, ezek az aranyok nem véltak be.
Néhany hoénappal kés6bb megjelent a
maodositas modositasa.ll A kordbbi 10—8—6
szazalék kritikus értékek helyébe most a 8—6—
4 széazalék értékek léptek. Kérdés, miért pont
8—6—4 szazalék? Miért nem kétszerannyi
vagy feleannyi? Es vajon a hazai piacra torténd
értékesités aranak nincs-e koze a hazai piac
mindenkori helyzetéhez?

E két rendelkezés iskolapéldaja a birokrati-
kus piackorlatozasnak. A vilagpiaci arakhoz

N Az Orszagos Anyag- és Arhivatal elndkének
24/1981. (XI. 26.) AH szdmu rendelkezése a kiilkereske-
delmi arakhoz igazodé arképzésrél sz6l6 6/1979. (XI. 1.)
AH szama rendelkezés madositasarol.
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igazodo arrendszert hivei Ugy szokték jellemez-
ni, hogy itt a hivatal szimul&lja a piacot. Engem
a helyzet inkdbb a ndéimitatorok latvanyéara
emlékeztet. Feliiletes szemlél§ els6 benyomasa
az lehet, hogy nét lat. Valojaban az, akit lat,
éppen a leginkabb lényeges vonasokban nem
nd. Ez az allitélagos piac-szimulacié éppen
abban tér el a piact6l, ami annak legfontosabb
és leginkabb el6nyds vonasa: az elad6 a vevétol
(és nem a hivataltol) fugg.

Amire itt példat lattunk, nem egyszerien
blvos kor a piac és a blrokracia kapcsolaté-
ban. Talalébb 6rvényrél, a bilirokratikus piac-
korlatozas orvényérél beszélni. Minél gyako-
ribb, esetlenebb, gépiesebb a beavatkozas,
annal rosszabbul m(ikédik a piac. Tehat annal
inkabb ugy érzi a hatésag, hogy kénytelen még
gyakrabban és még részletesebben beavatkozni
— mire a piac még rosszabbul mikdodik és igy
tovabb. Orvényszeriien mélyiil el a piac birok-
ratikus korlatozasa, azaz végsé soron elsor-
vasztasa.

Az elmondottakbdl kovetkezik egy-két nor-
mativ szempont. Az egyik: szdmos teriileten
célszeribb inkdbb szétvalasztani, mintsem
Osszevegyiteni a piac és a burokréacia szerepét.
Sok esetben vilagosan és egyértelmden elhata-
rolhat6: ennek a folyamatnak a szabalyozasat
csak az 1. mechanizmus, amazét viszont csak a
2. mechanizmus végezze. A maésik normativ
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szempont: ha elkeriilhetetlen a kombinacio,
akkor Ovatosan kell ,réereszteni” az egyik
mechanizmust a masikra. Tébbnyire nem az
50—50 szazalékos arany jelenti az eszményi
kompromisszumot. Az egyik forma maradjon
uralkodd, a mésik pedig inkabb csak a korrek-
cidkat, kiegészitéseket végezze el.
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ZAROMEGJEGYZES

A tanulmény végeére érve, még néhany szeme-
lyes jellegli megjegyzeést szeretnék tenni. A
birokracia népszerl, halas téma; alkalmas
arra, hogy az ember er6s érzelmi toltési Kije-
lentéseket tegyen. Fejtegetéseimben, amennyire
t6lemtellett, inkabb targyilagossagratorekedtem.

Szeretnék azokhoz csatlakozni, akik lényege-
sen sz(ikiteni kivanjak a birokracia hatokorét
—de tulf(itott varakozasok nélkil csatlakozom
ehhez a kiizdelemhez. Egyrészt, az esélyek nem
tal biztatéak. Részletesen széltam arrél, hogy
mennyire szivés a blrokracia, s milyen erés az
ellendlldés hatalmi  pozicidinak leépitésével
szemben. Ennek ellenére érdemes véllalni az
eréfeszitést. Mindenesetre a magam allasfog-
laldsat nem akarndm sem az elfogadas, sem a
siker esélyeit6l fuggbvé tenni. Masrészt, nem
lehetnek illazidink afel6l, hogy a piac — a
birokratikus koordindcié egyetlen komoly
rivalisa — képes lenne tokéletesen szabalyozni
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

Mindezek ellenére Ugy vélem: sok olyan
terulet van, amelyen a piaci mechanizmusnak
tobb lenne az el6nye, mint a hatranya. Ezért
érdemes és sziikséges munkalkodnunk a birok-
ratikus koordinacio lényeges visszaszoritasan és
a piaci koordinacio nagymerv( Kiterjesztésén.
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