ERTEKEZESEK

EMLEKEZESEK
e R e

ENYEDI GYORGY //7 O

AZ URBANIZACIOS
CIKLUS ES A MAGYAR
TELEPULESHALOZAT
ATALAKULASA

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST







ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK



ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK

SZERKESZTI
TOLNAI MARTON



ENYEDI GYORGY

AZ URBANIZACIOS
CIKLUS ES A MAGYAR
TELEPULESHALOZAT

ATALAKULASA

AKADEMIAI SZEKFOGLALO
1982. DECEMBER 6.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



A kiadvanysorozatban a Magyar Tudomanyos Akadémia 1982.
évi CXLII. Kozgydlése id6pontjatdl megvalasztott rendes és
levelez6 tagok székfoglaloi — onallé kotetben — latnak
napvilagot.

A sorozat inditasarél az Akadémia fétitkaranak 22/1/1982.
szam( allasfoglalasa rendelkezett.

ISBN 963 05 3674 9

© Akadémiai Kiado, Budapest 1984, Enyedi Gydrgy

Printed in Hungary



A magyar telepiléshalozat atalakuldsa az
elmult két évtizedben a kutatdkat és a gyakor-
lati tervezéket egyarant élénken foglalkoztat-
ta. Mélyrehatd elemzések késziiltek a magyar
teleplléshalozat allapotardl, a felszabadulas
utani atalakulas irdnyairél. Ezekb6l az elem-
zésekbdl azonban igen eltéré kdvetkeztetések
szulettek; ugyanazt a jelenséget hol a fejlédés
jeleként, hol torzuldsként értékelték. ,,Sohse
tudott az igazsaghoz / igazunk minket eljuttat-
ni” — idézi Adyt mottéul egy, a telepulés-
fejlesztési vitdkrél a koézelmdltban megjelent
cikk szerz6je.* Nem is kdnny(: a telepulésval-
tozdsokat masként érzékeli a benne lako, a
mUszaki tervez6, az igazgatdsi szakember, a
gazdasagi tervezd, a tarsadalomtudomanyi ku-
tato.

A kozelmalt éveiben a téma Kkilépett a
sz(ikén vett szaktudoményok koréb6l: szociog-
rafusok, kozirék, a tomegkommunikacios esz-
kozok figyelmét vonta magéara. Erthet6 az
érdeklddés: a telepiilés a teljes tarsadalmi
tevékenység szervezeti-taji-m(szaki kerete; és
ez a keret jelent6s részben megszabja a tevé-
kenységek korét és formait is. Eletkorilmé-
nyeink, a magyar tarsadalomban elfoglalt he-

*\/agi Gabor: Telepulésfejlesztés - vitakkal.Kritika, 1983.
2.sz.13-140.



lyiink nemcsak iskolazottsagunktél, foglal-
kozasunktol, jovedelminktdl, életkorunktdl
fugg, hanem lakohelylinkt6l, az életterlinket
megszabd teleptléskornyezettél is.

Miért éppen most nétt meg az érdekl6dés a
terulet- és telepilésfejlesztés kérdései irant?
Semmiképpen nem azért, mert e téren éppen
napjainkban tapasztalhatjuk a legnagyobb fe-
szlltségeket! Ink&bb viszonylagos jelent6sé-
gik nétt meg, annak kdszénhetben, hogy az
elmult évtizedekben a telepiléskdrnyezet ki-
I6nbségeinél nagyobb jelentésegl tarsadalmi
egyenl6tlenségeket szamoltunk fel (mint pl. a
mez@gazdasagi foglalkozés jovedelmi héatra-
nyat, vagy Budapest hatalmas ipari talsulyat).
Ezenkivil természetszer(ileg jelentkeznek tele-
plléshaldzatunk 0j fejlédési szakaszba Iépésé-
nek konfliktusai. A konfliktusok a fejlédés
természetes velejaréi —s nem valaming terve-
zési hibak. Tervezési hibék akkor kovetkeznek
be, ha a teleplilés-atalakitassal nem a normalis
tarsadalmi folyamatokat kivanjuk szolgélni,
hanem forditva: egy elképzelt teleptlésdogma-
ba prébaljuk a tarsadalmi mozgasokat beszori-
tani.

Munkatarsaimmal az elmult bd évtizedben
a magyar telepuléshalozat atalakulasat vizsgal-
tuk. Kutatasi eredményeinkkel vettlink részt
az 1970-es évek nem formalis, eltérd nézete-
ket hevesen UtkOztetd vitdiban. Az eredmé-
nyek kozé tartozott peéldaul a falusi telepiilés-
allomany elhal6, stagnald és dinamikusan fej-
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16d6 részeinek feltardsa; a 70-es évek telepi-
Iésfejlesztési gyakorlata fokoz6do varoskoz-
pontusdganak bizonyitasa; a telepllésfejlesz-
tésben a tervutasitas jellegl kozponti elosztas
tulzott mértékének megéallapitasa; a falu-varos
kdzeledés ellentmondésos jellegének megfo-
galmazésa stb. Végul is, a vitdk eredményesnek
tlinnek: telepuléspolitikdnk ma atalakuloban
van.

A megujuld telepuléspolitika tudoményos
megalapozasahoz nem elégséges a konfliktu-
sok feltardsa, hanem egy Uj fejlédési palya
lehetséges irdnyait kell kibontani. Ehhez néze-
tem szerint a kovetkez6k szukségesek:

1. A telepliléshal6zatot dinamikus rendszer-
nek kell felfogni, amely egyensulyi palyan
halad. Valdjaban a telepiiléshéaldzat atalakula-
sa olyan egyensulyi helyzet keresése, amely-
ben a népesség térbeli, telepiilésenkénti elosz-
lasa optimdlis a termel&erdk fejl6dése szem-
pontjabol.

2. Az egyensulyi palya meghatarozasahoz
eszerint sziikséges a termel6erdk terileti el-
oszlasi tendencidinak feltardsa és A&ltalaban:
telepiléshalézatuhk atalakulasanak belehelye-
zése a modem urbanizacio tartés globalis
folyamataiba.

El6addsomnak az az alaptétele, hogy a
magyar gazdaséagot, a fejl6dés intenziv szaka-
szaba lépve, a termel@er6k terlleti dekoncent-
racidja jellemezte; ennek megfelel6en a tele-
plléshaldzatban is viszonylagos dekoncentra-
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dos folyamatok indultak meg. A telepliléssza-
balyozds — és a telepulésfejlédést erbsen
érint6 &gazati szabalyozdsok —azonban kon-
centracios hatdsuak maradtak, akadalyoztak
az Uj egyensulyi palya kialakulasat. Ismert
konfliktusaink egy része ebb6l az ellenszabé-
lyozashol fakadt.

A teétel bizonyitdsara abbdl indulok Ki,
hogy a modern urbanizacié ciklikus jellegd,
ebben koncentracios és dekoncentracids sza-
kaszok valtogatjdk egymaést. Elvetem tehat azt
az elterjedt felfogast, hogy a varosndvekedés
mindent elsoprd aradasa objektiv fejlédéstor-
vény. Feltételezésem szerint a varosndveke-
désnek vannak expanziv és visszahuzédé sza-
kaszai.

Ha az elmalt két évszazad varosndvekedését
viligméretekben tanulményozzuk, a modern
(az ipari forradalom uténi) urbanizacionak
négy szakaszat kilonboztethetjuk meg. Az
egyes szakaszok ,,futdsa” nem azonos az egyes
orszagokban: attél is fugg, hogy mikor (mi-
lyen gazdasagtorténeti korszakban), milyen
torténelmileg kialakult telepuléshéldzattal,
milyen tarsadalmi rendszerben lépnek be a
ciklus egyes szakaszaiba. Az egyes szakaszok
nem valnak el élesen egymastol, parhuzamo-
san is léteznek, egy-egy orszagon belil is,
id6ben is. Fontos tanulsadg, hogy az egyes
szakaszok —a modem urbaniz4cié kialakulasi
kozpontjabdl, Nyugat-Eurépabol —fokozato-
san az egész Foldon elterjednek, a helyi
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médosulasok ellenére globalis jellegliek. Ezért
hasznéalhatéak a magyar telepuléshalozat at-
alakulasanak prognozisahoz is.

A ciklus els6 szakasza a varosrobbanas, a
rohamos varosnovekedés. Ez egyértelm(ien a
népesség telepilési koncentradlodasanak id6-
szaka. A szakasz kezdete az ipari forradalom-
hoz, &ltaldban a modern gazdasag elrugaszko-
dasdhoz (,take-off”) kapcsolodik. Nyugat-
Eurdpa e szakaszba a 18—19. szazad fordulo-
jan lépett. Részben a korabeli technolégiaval
Osszefliggésben, részben a mar a kdzépkorban
kiépult széles véroshaldzat kovetkeztében az
iparosodas a telepuiléshal6zat mélységeben Ki-
terjedt. A varosnovekedés e haldzat szamtalan
pontjdn megindult, nem korlatozédott —az
egyébként szintén latvanyosan bévild —nagy-
varosokra.

Eszak-Amerikdban az ipari forradalom
alapjaban varosi jellegii telepliléshalozatot ta-
lalt. Az eurdpai telepesek mindenekel6tt varo-
sokat hoztak létre, f6leg a kelet-atlanti par-
ton, de a csendes-Oceédni parton és a Missis-
sippi-Missouri mentén is. Az észak-amerikai
ipari forradalom —technoldgiaja is és munka-
er6forrasa is — Eurdépabol taplalkozott. Az
ipari forradalmat kovet§ varosrobbanas ezért
féleg a kelet-atlanti parthoz kot6dott. Az
ipari forradalmat kovet6en jott csak létre
tomegméretekben a falusi Amerika —a f6
agrarvidék, a Kozép-Nyugat foldjét csak bd
évszazada tortek fel.



Két, mar emlitett tényezd: Nyugat-Eurdpa-
ban a varoshal6zat iparosodéas el6tti széles
kiépiilése, Eszak-Amerikdban az agrarévezet
kései betelepiilése nagy szerepet jatszott ab-
ban, hogy e térségben a vérosi népesség
viszonylag gyorsan tobbségbe kerult a teljes
népességen belll.

A fejléd6 orszagok napjainkban léptek-Iép-
nek a modem urbanizaci6 Utjara. A vérosrob-
banés elemi erejli - ma a gyors varosndveke-
désnek a harmadik vilag a szintere. A varosi
népességndvekedés négyszer gyorsabb, mint a
fejlett orszdgokban. Ez a fejl6deés csak kevésse
kotédik az ipari forradalomhoz. Az Un. gyor-
san iparosodd fejl6dd orszagokban az ipari
forradalom hatésa kétségtelen. A fejl6d6 or-
szagok zomében azonban a varosndvekedés
inkdbb a falusi valsagon, mint a vérosi gazda-
sag fejlédésén alapul. Az elmaradott tarsadal-
mi szerkezet(, taInépesedett mez6gazdasaghol
hatalmas tdmegek keresnek menedéket a varo-
sokban —anélkul, hogy ott megfelelé foglal-
kozéasra lelnének. A fejl6d6 orszagok sokmilli-
0s nagyvarosaiban a lakosok nagy része —
vagy éppen tobbsége — munkaalkalom hijan
él6sdi, a nagyvaros hulladékain teng6d6 réteg-
gé valik. A varosndvekedés csak néhany —a
kisebb orszagokban egyetlen — nagyvarosra
korlatozddik: nincs kis- és kdzépvarosi hald-
zat. A Fold 38 négymillionél népesebb varosa-
bol 22 van a harmadik vildgban - de a vérosi
népesség aranya az 0sszes lakosh6l csak 30%.
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A varosrobbands mai szinterei — az esetek
tobbségében —a legelmaradottabb gazdasagu,
a legfalusibb orszagok. A falusi lakossag szama
is gyarapszik (a magas természetes szaporodasi
aranynak koszonhet6en), s az 6sszes népesség
70—80%-4t teszi ki.

Az urbanizacidés ciklus mésodik szakaszat
relativ dekoncentracio jellemzi. A varosnove-
kedés tovabb tart, de jelentsen lefékezddik: a
nagyvarosok kdzpontjaiban csdkkenhet is a
népesség, viszont gyorsan gyarapodnak az
el6varosok. A falusi tér differencialodik: dina-
mikus és hanyatld falvak csoportja valik el
egymastol. A gazdasagi fejl6dés intenziv szaka-
szara vald attérésnek felel meg ez az urbanizé-
Ci6s szakasz.

A legfejlettebb ipari orszagokban ez a
szakasz a mult szazad végén kezd6dott és az
1950-es, 1960-as évekig tartott. A korabbi
egyszerl falu-varos ellentét helyébe a varosi
agglomeraciok (urbanizalt terek) és rurélis
térsegek polarizacidja Iépett.

Szazadunk els§ felének urbanizacids elmé-
letei ezt a szakaszt vetitették elére a jovore is.
A tarsadalmi haladast, a falu tarsadalmi hatra-
nyainak és retrograd tarsadalmi elemeinek
eltlnését az 1920-as évek szovjet épitészei
éppen Ggy, mint Eurdpa tarsadalmi érzékeny-
ségli épitészei a korabbi falusi teleptlésforma
megsziinésében lattak. Az Egyesilt Allamok
keleti partvidékén, Boston és Washington ko-
zOtt kialakult oriasi varosi agglomeracid, a
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»-mammutvaros” (,,Megapolis” — ahogyan a
francia geografus Jean Gottjnan elnevezte
1950-ben) pedig el6képil szolgélt arra; ho-
gyan fogjak a varosi agglomeraciok a lakott
teret elfoglalni. Ugy tlinik azonban, hogy
szdzadunk progndzisaiban csak egyetlen a
bizonyossag: hogy soha nem valnak be. A
jelen nem folytatdédik egyszer(ien a jovében.
A legfejlettebb t6kés orszagok vérosi expanzio-
ja megallt, urbanizaciéjuk Uj (a harmadik)
szakaszba lépett: a dekoncentracié (dezurba-
nizacio) szakaszaba.

E szakaszban a varosndvekedés megall, a
falusi népesség szama és aranya novekedni
kezd. Ennek els6 jelei Nagy-Britanniaban az
1950-es években mutatkoztak, a 60-as évek-
ben egyre tobb fejlett t6kés orszagban buk-
kantak fel, s 70-es évtized tapasztalatai alap-
jan mar e szakaszt altalanos szabalynak nevez-
hetjik. Jellemz6i:

—A véarosok novekedése utan az agglomera-
cidk boévilése is megall (vagy lefékezédik) és a
népességgyarapodas f6 szinterei az agglomera-
cioktdl tavolabbi, rurélis térségek. Az Egye-
silt Allamokban 1970 és 1980 kozott a
nem varosi népesség gyarapodasa négyszer
gyorsabb volt, mint a nagyvarosi agglomeréaci-
Oke; ennek eredményeként a falusi népesség
ardnya jelentésen n6tt és 1980-ban ismét
elérte az 1960. évi aranyt.

—A népesség-dekoncentréciot jelentds rész-
ben a gazdasag-dekoncentracié mozgatta. A
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60-as és 70-es evek forduléjanak gazdasagi
konjunktdraja mindenitt jelent6s vidéki ipar-
telepitést hozott; az agrér-ipari integracio fej-
I6dése pedig a mezdgazdasagi foglalkoztatés
szlikilését ellensulyozta.

—A népességnovekedésnek a falusi terse-
gekbe valo athelyez6dése nem a régi falu
Ujjaéledését jelenti. A novekvd nem Vvarosi
teleplilések nem agrarjellegliek, a lakéhely
technikai civilizaciéos foka nem marad el a
varosokétdl. A ,falura” annyiban hasonlita-
nak, hogy méretiik lehet6vé teszi lakohelyi
kozosségek kialakulasat, a természetkdzeli
életforma vitelét. Ez az 0j falusi expanzi6 —
szelektiv. Nem tamasztja fel az elnéptelene-
dett falvakat, nem Aallitja meg mindenitt az
elnéptelenedési folyamatot. A falvak egy része
kilénb6z6 okokbol — pl. nagyon csekély,
eloregedett lakossag, mostoha mezdgazdasagi-
okologiai feltételek, kdzlekedési elzartsag stb.
—nem tud bekapcsolodni a falvak Gjra-dina-
mizaldédasi aramaba. A falusi térségen belil
tehat tovabb tart a népesség teriileti atcsopor-
tosulésa.

Vannak jelei egy Ujabb koncentraciés sza-
kasznak, de e jelekb6l még nem rajzolhatd Ki
egyértelmiien egy szabalyos szakasz. (llyen jel
a varoskdzpontok megujhodasa, - a kozleke-
dés dragulasa miatt —a napi munkaba jarasi
tdvolsagok csokkenése.) Bizonyos, hogy az
Ujabb koncentréacids szakasz —ha altalanossa
is valik, sokkal enyhébb lesz, mint az els6
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varosi népességrobbands volt. Nem jar egydtt
a falusi népesség érdemleges csokkenésével,
inkdbb az el6varosok és a varoskdzpont lakoi-
nak aradnyat modosithatja némileg az utdébbi
javara.

A nemzetk6zi tendencidkat 6sszefoglalva
tehdt megallapithatjuk, hogy az urbanizéacids
ciklus egészét eddig csak a legfejlettebb (t6-
kés) ipari orszagok futottdk be. A perifériku-
san fejlett ipari orszagok (kozottuk az iparo-
sodott eurdpai szocialista orszagok) a relativ
dekoncentracié szakaszaban vannak. A legfej-
lettebb orszagokat jelenleg a varosi népesség-
ardny csokkenése, a legelmaradottabb orsza-
gokat a viharos varosnovekedes jellemzi.

Tekintsliik at, hogy ez az altalanos telepi-
Iésfejl6dési modell hogyan érvényesil hazank-
ban!

Magyarorszagon a modern urbanizacios fej-
[6dés —mint jol tudott —késve kezd6dott a
fejlett t6ékés orszagokhoz viszonyitva. Fonto-
sabb azonban az a sajatossag, hogy a varosrob-
banasi szakasz két részre tagolodik és vagy egy
évszézadig tart. A két részt egymastol tartds
stagnaldsi szakasz vélasztja el; az els§ és a
méasodik ,,robbands” tarsadalmi és gazdaségi
korulményei Iényegesen kilonbdznek.

Az 1860-as évek magyar ipari forradalmat
kovet§ varosrobbanas szinte csak a magyar
févarosra korlatozodott. A gyorsan gyarapodo
banyasz- vagy vasgyéari telepek nem tudtak
teljes érték{i varossa valni. A legnépesebb
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vidéki varosok nagy része mezOvaros volt és
maradt.* Az ipari forradalom &gazati jellege
(élemiszeripar, béanyaszat, egyes kohaszati
agak) sem orientélta az ipart egyértelmden a
varosokba. Az ipari forradalom utdn még
évtizedekig roppant jelent6s maradt a szét-
szértan teleplé kisipar.

A magyar ipari forradalomban igen nagy
szerepet jatszott az infrastrukturalis fejlesztés.
1870 és 1890 kozott az 0Osszes beruhézés
60%-a jutott a hattéragazatba. A szézadfordu-
I6n a magyar févaros modem nagyvéaros volt,
messze kiemelkedett Délkelet-Eurdpa véarosai
kozll; az orszagban slrl vasuthélozat épult
ki; olyan innovéciok, mint a varosi tomegkoz-
lekedés, kozvildgitas, telefon stb. Nyugat-Eu-
ropahoz képest csekély késedelemmel jelentek
meg hazankban. Az ipari forradalom folyama-
tat azonban az I. vildghaboru, majd a trianoni
béke kovetkezményei, tovabba a tarsadalmi
elmaradottsdg konzervalédasa megakasztot-
tdk. A két vilaghdboru kozott a magyar
gazdasdg gyakorlatilag stagnalt. A véarosnove-
kedés szinte csak a févarosra korlatozodott.

A masodik varosrobbanéas a szocialista ipa-
rositashoz kapcsolddik, az 1950-es, 1960-as
években. Az ehhez tarsuld varosi népességno-
vekmény a magyar telepuléshalézatban sokkal
aranyosabban jelent meg, mint az elsd varos-
robbanas idején. A 60-as évektdl, tervszeri

*A kdzépkori varosok egy része hanyatlasnak indult.
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fejlesztés eredményeként, kibontakozott a vi-
déki kozép- és an. nagyvarosok hélozata. Az
urbanizécios ciklus elsd szakasza végul is ugy
zarult le hazénkban, hogy a varoshaldzat
,alsé” szintjeinek teljes kiépililése még nem
tortént meg; a falusi szektor —gazdaségilag is
—erds maradt, s a varosi népesség nem kerilt
tobbségbe az dsszes népességen belil.

A masodik varosrobbanas sokban kilonbo-
z0tt az els6t6l. Az iparositas joval nagyobb
méretl, korszer(ibb szerkezet( volt, s mélyre-
hato tarsadalmi valtozasokkal jart egyditt.
Kezdetben mesterséges falusi valsagot terem-
tettek, részben azért, hogy az extenziv iparosi-
tdshoz szilkséges munkaerdt a falu elhagyéséra
birjak- A 60-as években a mez6gazdasag gyors
korszer(isédése is megkezdddott. Kedvezétlen
vonas, hogy az infrastrukturalis fejlesztés
mindvégig hattérbe szorult (ez is gatolta a
nagyobb ardnyl vérosba koltozést) és a feltét-
lenul sziikséges minimumra korlatozédott. Az
infrastrukturdlis hiany a teleptiléshal6zat atala-
kuldsanak fé fesziltségforrasava ,l1épett” el6.

Ugy vélem, hogy az 1970-es években a
magyar telepuléshalézat belépett a ciklus mé-
sodik szakaszdba, a relativ dekoncentracio
szakaszdba, amely ismétlem, az intenziv gaz-
dasagi fejl6dés id6szakanak felel meg.

Az elmult évtized fejl6désében mind a
termel6er6k elhelyezkedésében, mind a tele-
plléshéalézat atalakuldsaban dekoncentracios
jegyek allapithat6k meg.
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A termelGer6k dekoncentracidjanak tuda-
tos és tervszer( volt az allami irdnyitdsa. A
vidék iparositdsanak programja, a mez8gazda-
sag teruletileg differencidlt allami tdmogatéasa
ebbe az irdnyba hatott. A budapesti ipar az
orszag ipari munkaslétszamabél 1964-ben még
51%-kal, 1982-ben mar csak 25%-kal része-
stlt. Az ipar nemcsak a vidéki varosokba
telepedett. Jelenleg 1000 kb6zséghen —vagyis
minden harmadik kozségben —van 10 f6nél
tobbet foglalkoztatd, gyaripari jellegl telep-
hely. Ezekben 370 000 f6t foglalkoztatnak.
Ha a termel6szdvetkezetek ipari mihelyeiben
dolgozdkat (kb. 65 000 f6) ehhez hozzaadjuk,
akkor a kozségek ipartelepein dolgozdk szdma
kb. azonos a budapesti ipartelepek dolgozo6i-
val. Ez az ipar teriileti eloszlasanak roppant
jelentdségli megvaltozasat jelenti.

A termel6er6k térbeli dekoncentraciojat
tdmogatta a természeti eréforrasok gazdasagi
felértékel6dése. Ez részben szénbanyaszati
sagunk sikeres modernizalasaval egyutt —ag-
rartdjaink megn6tt gazdasagi stabilitasat ered-
ményezte. Az agrér-ipari integracio el6rehala-
dasa olyannyira bévitette az élelmiszergazda-
sdgi szektor foglalkoztatasi képességét, hogy a
80-as évek elején a mez6gazdasagi vallalatok-
nal nétt (mig az ipari véllalatoknal csokkent)
a foglalkoztatottak szama. A szerény gazdasa-
gi ndvekménynek is a novekvl részét adta a
falusi gazdasagi szektor.
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A relativ dekoncentracio jegyei kimutatha-
toak a telepiléshaldzatban is. Lelassult a
varosok ndvekedése altalaban, a nagyvarosoké
kilonosen (1. tablazat). Kibdvilt a kisvarosok
kore, s tobbségliknek gyorsan nétt a népessé-
ge is. Budapest vandorlasi nyeresége évi 3—
5000 f6, ami egy 2 milliés nagyvaros esetén
jelentéktelen. A nyolcvanas években a févaros
lakossaga csokkenni kezdett. Tiz év (1970—
1980) alatt 600 ezer fével n6tt az orszagban a
vérosi népesség. Am ebbdl minddssze 200 ezer
fét tett ki a bevandorlas tobblete, a tobbit a
varosok természetes szaporodésa és a kozigaz-
gatdsi varossd nyilvéanitas adta! Nem megala-
pozott tehat ,véarosba todulasrol” beszélni; a
falurél vérosba vandorlds csak kismértékben
modositotta a népesség teriileti eloszlasat.
Nagyon belénk régz&dott a kép, hogy a falvak-
ban nagy a gyermekéaldas, azutan a népesség-
felesleg a varosokba vandorol; hazdnkban mar
régen nem ez a valdsag.

1. tablazat
ANEPESSEGVALTOZAS
TELEPULESKATEGORIANKENT (%)

Vidéki

Id6szak Budapest Varosok Kozségek
1960-64 +7,35 +9,33 -3,31
1965-69 +4,55 +8,31 -2,45
1970-74 +2,75 +9,22 -2,68
1975-79 +0,15 +7,03 -0,62
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A relativ dekoncentracié szakaszara utal a
vérosi agglomerécidk altalanos megjelenése az
orszag térképén. Budapest e szakaszba is
évtizedekkel kordbban Iépett, mint vidéki
varosaink: agglomeracios gydrljének telepiilé-
sei mar a szadzadforduldn gyorsabban gyara-
podtak, mint a véros kozigazgatasi hatarain
belili népesség. Hosszabb ideje tart a varos-
kdzpont népességcsokkenése, a kordbbi ipari
varosnak tercier varossa valo atalakuldsa. A
70-es években a jelenség altalanossa valt, bar a
peremkozsegek gyakori adminisztrativ beke-
belezése a folyamat statisztikai kimutatasat
neheziti. 1980-ban az orszdg lakossaganak
60%-a lakott kulonb6z6 fokozatli agglomera-
ciokban (telepulésegyittesekben), s ezekben
dolgozott az iparban foglalkoztatottak 3/4-e
(2. tdblazat).

Végul, a szakasznak megfelel6 a falusi
telepuléséllomany differencialédasa is. A koz-
ségek egy csoportja gyorsan urbanizaldodik,
népességét megtartja, gyakran ndveli is. Egy
résziik kisvarosi funkciokat tolt be s varossa
nyilvanitdsuk indokolt — mintegy 40 ilyen
nagykozségiink van. Més kozsegeink foldrajzi
fekvésuknek koszonhetéen mutatnak dina-
mizmust (varoskozeliség, a f6 kozlekedési-
urbanizécios tengelyek mentén tértént elhe-
lyezkedés, udildovezeti fekvés). Legfonto-
sabb agrartdjainkon a —tdbbnyire népes —
falvak lakossagukat lassan veszitik, a stabilitas
és a bizonytalansag egyidejlleg vannak jelen,
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2. tablazat

AZ AGGLOMERACIOK JELENTOSEGE AZ ORSZAG
TELEPULESHALOZATABAN. 1981

Az agglomeracio

megnevezése szama
(kdzponttal

egyitt)

Budapesti agglomeracio 44
Budapesti aggl. kiils6 gydiri 47
Vidéki agglomeraciok 78
Agglomeral6do térségek 140
Urbanizal6doé térségek 42
Nagyvarosi telepiilésegyittesek 155
Kisebb telepiilésegyiittesek 89
Véaroscsoportok 40

Telepilésegydttesek

dsszesen 635

Az agglomeréacidba tartozo telepiilések

S ipari -
népessége foglalkoz- lakéaséllo-
tatott manya
az orszagos adat %-aban
23,2 27,9 24,2
2,0 0,9 1,9
4,8 7,4 4,5
55 7,8 54
31 53 3,0
12,3 13,8 11,9
4.9 6.5 4.4
4,6 55 4.8
60,4 75,1 60,1

Forras: szamitott adatok Teriileti Statisztikai Evkényv 1981 (Budapest, KSH, 1982) alapjan

kiskeres-
kedelmi
forgalma

30,2
13
55
6,9
35

13,8
53
5,0

71,5



de - ha infrastrukturalis elmaradottsaguk
mérsékelhetd —jo esélyik van a fejlédés f6
vonalanak kovetésére. A magyar kozségek
nagy része a hanyatlés jeleit mutatja: lakossa-
ga gyorsan fogy, intézményei elhagyjak, gaz-
dasagi létalapja gyengének bizonyul. A ma-
gyar falu soha nem volt egyveretii —hiszen
Erdei Ferenc az 1930. évi népszamlalés alap-
jan is tobb falutipust kilénboztetett meg —
de soha nem volt olyan differencialt, mint
napjainkban. A kozségek atlagadatai egyre
inkdbb a széls6ségeket elfedd absztrakciok s
nem a tobbség jellemz6 jegyei; egyre kevésbé
van értelme &ltaldban a magyar falu helyzeté-
rél beszélni. A faluhal6zaton belil helyi k6z-
pontok kiemelkedése, népesség-atcsoportosu-
las folyik: ez is szabéalyos eleme a relativ
dekoncentracids szakasznak.

Ugy tlnik tehat, hogy a magyar telepiilés-
haldzat atalakuldsa szabalyosan kdveti a glo-
balis urbanizédciés szakaszokat. Természete-
sen, sajatos vonasok is kimutathatoak. llye-
nek: a) A falusi népesség aranya —torténelmi
okok és a nagyuzemi mez6gazdasag népesség-
megtartd ereje miatt —nagyobb, mint a fejlett
ipari orszagokban volt a ciklus hasonlé szaka-
szdban. Helytelen lenne ezt a tényt akar
jonak, akar rossznak mindsiteni —ez kovetke-
zett sajatos torténelmi utunkbdl. A magyar
varosodottsag viszonylag alacsony fokabol ko-
vetkezik, hogy a Kkisvéarosi héalézat tovabbi
béviilése a dekoncentracids szakasz egyik jel-
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lemz6je lehet, b) A falu és varos jelentds
tarsadalmi és jovedelmi kdzeledése, ami miatt
a falusi jovedelem-szinvonal hazankban &ltala-
ban nem taszit6 tényez6, c) Az orszag teljes
lakossagéanak csokkenése, ami miatt a telepi-
Iések tobbségében elkeriilhetetlen a népesség-
fogyas. d) Az infrastruktura alacsony szinvona-
la, ami a falu-varos kapcsolatokat neheziti, e)
A nagylizemi mezd@gazdasag, amelynek mobi-
labb a munkaereje, mint a csaladi farmoké, de
szélesebb munkahely-valasztékot is kindl, f) A
késébb bemutatandé ellenszabalyozas, a falva-
kat sUjté szamtalan hatrdny, amely mestersé-
gesen meghosszabbitja —Ilegalabbis egyes ele-
meiben —a vérosrobbanasi idészakot.

Az 1970-es évek teleplléspolitikajanak gya-
korlata részben tdmogatta az 0j urbanizéacios
szakaszt, részben ellene szabalyozott. Tamo-
gatta annyiban, hogy el8segitette a kdzépvaro-
si hal6zat megerésodéset és a kisvarosi haldzat
béviilését. Megteremt6dott Magyarorszdg mo-
dern véroshal6zata —ilyen ugyanis nem léte-
zett sem a két vildghaboru kozo6tti Magyaror-
szagon, sem az |. vilaghaboru el6tti Magyaror-
szagon. Budapest és néhany polgéarosult varo-
sunk szigetként emelkedtek ki a mez6varosok
és hagyomanyos falvak tengerébél, nem kap-
csolddtak ossze hélozattd. A varoshaldzat
kibdviilése, a varoshianyos teriiletek dsszezsu-
gorodasa a termel&er6k regionalis kiegyenlitd-
dését is el@segitette, az életkdrilmények koze-
litését is konnyitette. A falusi lakossag életk-
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rilményeit nemcsak az alapellatds szinvonala,
hanem a varosi szolgaltatasok elérhetdsége is
megszabja - ez utdbbi pedig jelentds mérték-
ben fugg a kisvarosi haldzat s(irlisegétél.

Ervényesiilt ellenszabalyozas* is, a kovet-
kez6 vonatkozasokban:

(1) Az 1971-ben torvényer6re emelt Orsza-
gos Telepuléshaldzat-fejlesztési  Koncepcio
(OTK) elveiben is, alkalmazéséban pedig kulo-
ndsen koncentrdlé hatasid volt. Az OTK a
kdzpontok fejlesztési terve: részletes listakat
tartalmazott egy-egy telepllés hierarchia-szint
lakosainak szamarol, szolgaltaté-intézményei-
nek 0Osszetételér6l. Nem tisztdzta kdzpontok
és vonzott terlletek viszonyat, nem ismerte
fel a kialakul6 telepiilésegyutteseket; az alap-
ellatast eleve hierarchizaltan tervezte meg
(pedig e fogalomnak éppen az a definicigja,
hogy minden allampolgar részére lakohelyén
biztositandd); nem tartalmazott elképzelést a
magyar telepulések mintegy 2/3-4ra (az
»,egyéb”, jelen elnevezés szerint ,alapfokd”
telepulésekre). Az OTK-t széles korben vizs-
galtak: 1981-ben' kisebb mértékben maddosi-
tottak, jelenleg lényeges atalakitdsan dolgoz-

*Ezt nem gy értelmezem, hogy a kdzponti szabalyozas
meg akarja akadalyozni az (j telepllésformalé folyamatok
kibontakozasat. A régi szakasznak megfelel§ szabalyozasok,
szervezetek, iranyitasi eszkdzOk és célok valtozatlansaga
(vagy nagyon lassu valtozasa) azonban objektive gatolja az
attérést az Gj fejl6dési palyara. Ezt tapasztalhatjuk az intenziv
gazdasagfejlesztési szakaszra vald attérés esetén is.
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nak. Az OTK hosszu tava fejlesztési koncep-
cio volt és nem kozéptavu tervutasitas-gydijte-
mény, am a megyei telepllésfejlesztési politi-
kédkban, a IV. és még inkdbb az V. Otéves
tervben a fejlesztési eszkdzok egyre szélsGse-
gesebb telepilési koncentracidjanak igazolasa-
ra is hasznaltak. A koncepcid fé hibaja talan
éppen az, hogy ideoldgiai alapul szolgalt a
tulzottan koncentrélt telepulésfejlesztési poli-
tikahoz.

(2)  Koncentralo jelleg maradt a telepllés-
fejlesztés pénziigyi elosztasanak mechanizmu-
sa. JOllehet, az 1971. évi Ill. tanacstorvény a
helyi tandcsok 0nallésagat jelentésen novelte,
ez az Onallésdag — emlitést érdemld sajat
er6forrdsok hijan —tartalom nélkil maradt.

Amennyiben a telepulésekben keletkezd
gazdasagi er6forrdsokat tulnyomarészt elvon-
jak, akkor egy-egy telepiilés fejl6dési esélye a
kozponti forrdsok elosztasatdl fuigg. E forraso-
kat pedig az 1970-es években fokoz6dd mér-
tékben &sszpontositottdk a varosokba. (A
kozponti forrdsoknak 1968-ban 22%-a, 1980-
ban 10%-a jutott a kozségekbe — ahol ez
utébbi évben az orszag népességének 47%-a
élt.) E széls6séges helyzetet jelentds részben
nem a megyei tandcsok sokat biralt varos-
(s6t: székhely-) centrikus fejlesztési politikaja
eredményezte, hanem &gazati dontések. A
tanacsok rendelkezésére all6 fejlesztési alap-
nak 67%-at ugyanis (a 70-es évek végen)
célcsoportos (kdzpontilag eldirt és firransziro-
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zott) lakéasépitésre, 13%-at pedig kozmlivesi-
tésre kellett forditani. Ha hozzétesszlk, hogy
a kozegészségligyi és kozoktatasi beruhazaso-
kat is kdzpontilag szabjak meg, lathatd, hogy
a megyei tanacsok a kozponti fejlesztési ala-
poknak csak csekély részével rendelkezhetnek
sajat megitélésiik szerint. Ez logikusan arra
Osztondzte a megyei tandcsokat, hogy kozsé-
geikb8l minél tobb er6forrast vonjanak el.

A kozponti fejlesztési alapok 2/3-at igény-
bevevd célcsoportos lakasépitkezések tulnyo-
moérészt lakdtelepi formaban valdsultak meg,
tehat eleve a varosokra —kozuluk is féleg a
nagyobb varosokra —korlatozddtak.

(3) A hetvenes években jelent6s —a telepu-
Iésfejlesztési politikatol fliggetlen — centrali-
zéacités folyamatok jatszodtak le az irdnyitd és
ellatd szervezetekben, amelynek kovetkezté-
ben teleplléseink tdbbsége mindennemd he-
lyi szervezet nélkil maradt, csupan lakdéhely-
funkcidjat tartotta meg. A tanacs, a tsz-kdz-
pont, az AFESZ, az iskola megsziinése a
teleplilések életképességét erésen csokkenti.

Csak néhéany példat szeretnék emliteni e
centralizaciéos folyamat méretére. 1960-ban
példaul csaknem valamennyi kdzségunkben
(3210-b6l 3024-ben) volt ©6nall6 tanacs. A
60-as évek végén kezd6dott meg —az igazga-
tds Kkorszer(sitése érdekében — a tanacsok
Osszevondsa: 1981-ben mar csak 679 0nallo és
715 kozods tandcs maradt. Tobb mint 1600
kdzségben — tehat a kozségek 53%-dban —
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mar nincs tandcs! Az iskolakdrzetesités kere-
tében 1974 és 1977 kozott —3 év alatt —az
Osszes iskola 40%-at zartak be. Az AFESZ-ek
—a falunak lakossagi részvételre tdmaszkodo
altalanos kereskedelmi szervezetei — széma
1960 és 1980 kozott 80%-kal (1) csokkent az
0sszevonésok kovetkeztében.

E rohamos centralizacié indoka minden
esetben: korszer(sités, gazdasdgossag, haté-
konysag. Megtdmadhatatlan indokok. lgazu-
kat nem is konny(d megitélni, hiszen az itélet-
nek nem lehet kizarolagos alapja a telepilés-
fejlédésre gyakorolt hatds. Az iskolakorzetesi-
tésnek példaul a szakositott oktatas elterjesz-
tése, ezzel a tovabbtanulasi esélyek regionalis
egyenl6tlenségeinek csokkentése a célja —és
ha ezt jol szolgalja, akkor nem szabad sajnal-
koznunk a kis, bezart falusi iskoladkon. Veégul
is, a telepulésfejlesztés nem 6ncél: kiilénbdzd
telepuléstipusokban él6 honfitarsaink anyagi-
kulturélis jolétét, tarsadalmi esélyegyenlGségét
kell szolgalnia. A centralizaciés folyamatok
vizsgalata azonban megalapozotta teszi a gya-
nut, hogy az oncélu, divatbol tortént, eléké-
szitetlen @sszevonasok, a ,,minél nagyobb,
annéal jobb, gazdasdgosabb, s6t: annal szocia-
listdbb” nehezen Kkikezdhet§ rogeszméje is
nagy szerepet jatszott. E feltételezés bizonyi-
tékai:

a)  az 0sszevonasok gyorsasaga (pl. az iskola-
korzetesités esetében) és el6készitetlensége,
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ami rengeteg elkeriilhet6 gondot okozott a
lakossag széles rétegeinek;

b) az Osszevonasok igért gazdasagi eredmé-
nyeinek elmaradasa (pl. a mezégazdasagi ter-
mel6szovetkezetek esetében, ahol a legna-
gyobb gazdasagok csoportjanak teljesitménye
egy évtizeddel az 6sszevonasi kampany utan is
atlag alatti);

c) az 0sszevondsok igenye tobbnyire nem
az érintett szervezetekben érik meg, hanem
Kivilrél kezdeményezett;

d) az igazgatasi 6sszevonasokat olyan helyi
tarsadalmi (politikai, kulturalis, sport- stb.)
szervezetek Osszevonasa is kOvette, amelyek
ontevékeny allampolgéri szervezetek voltak,
az igazgatds korszer(sitéséhez igazan semmi
kozlk.

A 70-es évek vazolt ellentmondasos telepii-
lésfejl6désének kovetkeztében a falu és véros
kozeledése —politikdnknak hosszl ideje fon-
tos celkitlizése —is ellentmondasosan alakult.
Igen jelentds volt a tarsadalmi kiegyenlit6dés.
A kozségekben él6 keres6 népesség 59%-a
tartozott a munkasosztadlyhoz 1980-ban (Bu-
dapesten: 49%), és 16%-a szellemi foglalkoza-
st volt. A mez6gazdasag a kdzségi népesség-
nek mar csak 30%-at foglalkoztatja, de a 30%
sem nevezhetd ,,parasztnak.” A magyar mez§-
gazdasagban mar csak 675 ezren végeznek
fizikai munkat, tobbséguk mar valamilyen
szakképzettséget szerezve —39%-uk kifejezet-
ten nem mez6gazdasagi - ipari, szallitasi, ke-
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reskedelmi — munkakérokben dolgozik. Az
életkorilmények kiegyenlitédése mar nem
volt ilyen egyértelm(. Kiegyenlit6dés volt
kimutathaté pl. a lakdsok minéségi mutatoi-
ban vagy a vezetékes vizellatdsban. A kozségi
atlagadatok azonban —mint mar jeleztem —
félrevezetéek lehetnek. Erdemes megjegyezni,
hogy az un. alapfok( telepulésekben, a ,,valé-
s&gos”, kozponti szerep nélkili falvakban, egy
sor alapvet6 ellatasi mutatoban (pl. egy haz-
tartdsra jutdé elektromos aramfogyasztés, Kis-
kereskedelmi fogyasztas) nétt a tavolsag a
varosok mutatoitél. Az intézményhalozat
centralizacidja is ezt a telepuléscsoportot érin-
tette kedvez6tlenll. A viszonylagos tavolodas
mintegy 1,5 millié allampolgér életét befolya-
solta, mintegy feliik gyorsan hanyatl6, halmo-
zott hatranyokkal jellemezhetd telepiilésben
élt. Ez a méret - és terlleti kiterjedése —
komoly figyelmet érdemel.

A 70-es évek telepiilésfejlédésének ellent-
mondéasai korményzati szinten is ismertek. A
teleptiléskoncentracios folyamatok megvéltoz-
tatasat irta el6 a VI. 6téves tervtorvény (pl. az
alkalmas kozségek népesség-megtartd képessé-
gének fokozasaval); Uj telepuléspolitikai kon-
cepcio el6készitése folyik. Nézetlink szerint a
szlikséges valtoztatasok fO iranyai a kdvetke-
z6k:

1. A helyi tanacsok gazdasagi 6nallésaganak
fokozéasa, a lak6helyi demokrécia er6sitése. Ez
részben gazdasagi szabalyozési véltoztatast
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igényel: ndvelni kell a helyben marad6 pénz-
ligyi forrasok aranyat. Erdekeltté kell tenni a
helyi tanacsokat sajat forrasaik bdvitésében.
Ennek az lehetne a f6 formaja, hogy a
telepiilésekben miikddd valamennyi gazdaségi
szervezetnek, egységes és logikus jogszabalyok
alapjan, kotelez6en és nem jotékonysagi for-
méaban, a telepliléshasznalat mértékében, részt
kell véllalniuk a telepllésfejlesztésben. A la-
kossag telepuilésfejlesztési tehervallalasat pedig
kozeliteni kell a kiilénb6zd teleplléstipusok
kozott.

A helyi er6forrdsok aranyanak ndvelése
nem teszi feleslegessé a kdzponti elosztést.
Enélkil a differencialédas kulondsen szélsésé-
ges formékat Oltene. A helyi er6forrdsoknak
nagyjabdl az alapellatas fejlesztését és fenntar-
tasat kell szolgélnia, a kdzponti er&forrasok-
nak a regiondlis léptéki —tobb telepllésre
kihat6 — fejlesztéseket. Kdzponti tamogatas
szlikséges kiilonb6z6 telepulési hatranyok
mérseklésére. Célszer(i lenne a kdzponti tAmo-
gatds egy részét normativ Gton — pl. a
lakossdg szaméanak megfeleléen — minden
telepilésbe, vagy az elmaradott telepulések
meghatarozott korébe eljuttatni. Végil: a
helyi és a juttatott pénziigyi forrasok felhasz-
nalasi maodjarol a helyi tandcsnak —a lakosséag
bevonasaval —kell dontenie, a helyi sziikségle-
teknek és igényeknek megfelelGen.

Szikségesnek latszik olyan politikai-szerve-
zeti véltoztatds is, amely megfelel§ teret
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biztosit a telepilési dnkorményzatnak, a tele-
pllési érdekképviseletnek. Ezért nézetem sze-
rint a tanacsok valasztott testlletéinek, a
népképviseletnek 6sszevondsa nem kdvetheti
az igazgatasi 0sszevonasokat, hiszen ennek
mas a funkcidja, mint a kbzigazgatasnak. A
tarskozségek jelenlegi tanacsi képviselete nem
megfeleld. Lehet6vé kell tenni, hogy minden
telepulésnek Ujra legyen sajat valasztott képvi-
sel6testilete.

2. A telepllések intézményhéal6zatanak
centraliziciés folyamatat nem szabad a korab-
bi mddon folytatni. Ehhez akér kodzponti
beavatkozas is sziikséges lehet (mint ahogyan
azt a termel@szovetkezetek Osszevonasi kam-
panyanak megallapitdsanal alkalmaztuk). Va-
I6szinlileg elégséges lenne a szervezetek Onal-
I6sdgdnak biztositasa, az indokolatlan kilsé
beavatkozasok megsziintetése. Akkor feltehe-
téen a centralizcio csak ott és olyan merték-
ben jelentkezne, ahol a szervezetek fejl6dése
val6ban indokolja.

Az indokolt és hatékony 6sszevonasoknak
is lehet kedvezdtlen telepiilési hatasa. Ezt (j
szervezeti formakkal ellenstlyozni lehet,
amelyekre mar sok j6 kezdeményezéssel is
talalkozunk (pl. mozgé szolgéltatasok).

3. A kodzségek népesség-megtartd képességé-
nek fokozasat pontosabban kell értelmezniink
és tervezniink. A kdzvéleményben a figyelem
az elmalt évtizedben a falusi telepliléskornye-
zet elmaradottsaga felé fordult. Az elmara-
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dottsag kétségkivil elvandorlasra késztetd, ta-
szitd er6 és tarsadalmi igazsagtalansagok forra-
sa is lehet — am a falvak infrastrukturalis
fejlesztése a népesség-megtartd képesség foko-
zaséhoz nem elégséges.

Sziikséges fokozni a kdzségek foglalkoztatd
képességét is, nem is elsdsorban mennyiségi
értelemben, hanem min@ségi valasztékéban.
Ez f6leg Ugy képzelhetd el, hogy a mez6gaz-
dasdgi nagylzemek —kodifikaltan is —a falu
altalanos (termeld és szolgaltatd) szervezetévé
valnak, nemcsak ipari, hanem tercier tevé-
kenységik is béviil.

Fontos elem a kdzségek népesség-megtarto
képességének er@sitésében a falusi lakossag
teljes tarsadalmi emancipécidja. A falusi né-
pességnek el kell hinnie, hogy tarsadalmi
felemelkedésének nem az elvandorlas az
egyetlen Gtja; hogy a falu nem a multbol
ittmaradt, atmenetileg még létez6 teleplilés-
forma; hogy a szovetkezeti tulajdon és a
kistermelés nemcsak pillanatnyi helyzetiink-
ben eltlirt, hanem a fejlett szocialista trsada-
lomba is beilleszthetd formak. Evtizedek el-
lentétes torekveései és keser(i tapasztalatai utan
a falusi teleptiléskdzdsségek helyreallitasa, 6n-
bizalmuk visszaaddsa nem kdnny(, nem gyor-
san megoldhaté s csak tetteken keresztil
elérhetd —de nélkllozhetetlen feladat.

4. A falusi telepllések egy csoportja
modern dekoncentracios szakasz kovetelmé-
nyeinek nem tud eleget tenni. Az elnéptelene-
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dé kisfalvak egy részének hanyatlasa, megsz(-
nése nem keriilhet6 el. Ezek a telepiilések mar
régen tempot vesztettek, a t6kés fejlédés
kihivasara sem tudtak valaszolni. JAl ismert,
elnéptelenedd kistajaink — Cserehat, Orség
stb. —népességmaximumukat a mult szazad
70-es, 80-as éveiben érték el, hanyatlasuk a
20. szazad egész folyaman tartott s ltalaban
atlépte a visszafordithatosag kiszobét. A de-
koncentraciés szakasz tehat hazénkban is
egydutt jar a falusi térségen beliili koncentréci-
0s folyamatokkal. E folyamatok — pl. a
Duna-Tisza kozi tanyéak bes(r(isodése révén —
0j falvakat is létrehoznak, amelyekre eddig
keveés figyelmet forditottunk.

osszefoglalva: Ugy vélem, hogy hazank tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6désének eredménye-
ként a modern urbanizéciés ciklus relativ
dekoncentraciés szakaszéban van. A telepilés-
politikdnak —és a megalapoz6 kutatasoknak
—azt a celt kell szolgélnia, hogy telepiilésha-
I6zatunk, atalakulasa soran, viszonylag kevés
konfliktussal s megrazkddtatassal vegye fel az
e szakaszra jellemzd fejl6dési palyat.

1. dbra. A népességvaltozas jellege telepiiléscsoportonként
(1870-1980; a jelenlegi telepililéscsoportok). 1. egyenletes
mértéki exponencialis ndvekedés; 2. egyenletes mérték{ linea-
ris novekedés; 3. csokkend item({ parabolikus ndvekedés;
4. népességcsokkenés;

Forras: Daréczi Eta: Varosok és varoskornyékek népességének
id6beni és keresztmetszeti vizsgalata Magyarorszagon, 1870-
1980 kozott, Budapest, 1982 (kézirat)
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