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Harminc esztendeje annak, hogy Erdei Fe-
renc aspirdnsaként megkezdtem a mez6gazda-
sag gépesitésfejlesztésével kapcsolatos kutata-
saimat, mindenekel6tt gyakorlati és szervezd
munkam tapasztalatai alapjan. Sziikségszer(en
kivettem részemet abbol a gyors ltem( gépe-
sitésfejlesztésbdl, amely a mezdgazdasag szo-
cialista atalakitasanak kezdeti és befejez6 sza-
kaszat jellemezte. Igaz, a fejlesztés a kezdeti
id6szakban els6sorban csak mennyiségi jellegi
lehetett, hiszen a gépi munka az id6 tajt f6leg
az allati vonderd, illet6leg a legnehezebb kézi
munkak helyettesitésére szoritkozott. Kevés
alkalom kinalkozott arra, hogy a gépesités
koltségeit, kulondsen a gépesitési rafordi-
tdsoknak az egész termelési koltségszerkezet-
ben elfoglalt helyét és aranyat vizsgaljuk,
esetleg modositsuk.

A lehet6ségekhez képest mégis arra tore-
kedtem —munkatarsaimmal egyitt — hogy a
néha kizarolag kdzponti sugalmazasu lendilet
gazdasagi hatterét is figyelembe vegyik a
gépesitésfejlesztési dontések meghozatalakor.
Nem rajtam vagy kodzvetlen munkatérsaimon
mulott, hogy még azoknak a viszonylag szeré-
nyen megfogalmazott 6kondmiai kovetelmé-
nyeknek sem tudtunk akkoriban érvényt sze-
rezni, amelyeket még az Otvenes években
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korvonalazva, kés6bb, az 1960-ban megvédett
kandidatusi disszertdciomban mar sokkal ha-
tarozottabban tudtam Kifejteni.

A hatvanas évekkel bektszontd Uj és valo-
ban dinamikus agrarpolitika jegyében mar
egyre tobb lehet6ség nyilott arra, hogy ezek a
—mondhatnam —kezdeményezd gondolatok
studomanyosabb megalapozottsaggal és kell§
ajanlasokkal kiegészitve bontakozhassanak Kki.
Talan nem tiinik szerénytelenségnek, ha hang-
stulyozni szeretném, hogy sok esetben —koz-
vetlen munkatarsaimmal egyutt - djszerd
tevékenységet kellett elvégezniink. Az eléz-
mény ugyanis meglehetésen kevés volt. A
gépesités fejlesztését a feudalkapitalista mez6-
gazdasagban az embertelenll keveés, sokszor
még a munkaer6 Ujratermelését sem fedezd
bérkoltség semmiképpen sem @sztondzte. A
filléres napszdmeért vagy sz(ikds konvencioért
dolgoztat6 foldesdrnak pedig nem allt érdeké-
ben gépet vésarolni.

Emiatt a kutatds pangott, a szakoktatas is
sokkal ink&dbb a géptan, mint a gépesités
targyaléséra szoritkozott. A gépesitésfejlesz-
tést, f6leg annak 6kondmiajat a régebbi szak-
irodalom éppen ezért csak igen elvétve érintet-
te. A hellyel-kdzzel fellelhet6 kilfoldi példa-
kat viszont nem mindig tudtuk hazai viszo-
nyainkra kell6képpen attételezve alkalmazni.

A felszabadulést kdvet6 id6szakban sajatos,
gyors min@ségi valtozds kovetkezett be. Az
atmeneti megtorpanas utan a gépesitést mar
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sirgette a mezdgazdasagi munkaer6 létsza-
méanak az Otvenes években bekdvetkezé roha-
mos megcsappanasa. Ugyanakkor viszont sza-
mos terlleten még hidnyoztak a gazdasagos
gépuzemeltetés feltételei. Meglehet6sen hosz-
sz id6 telt el, mire sikerllt egyértelmden
tisztdzni, hogy miképpen térhetlink &t a gépe-
sités fejlettebb formaira. Eleinte a kezdetleges
lehetGségek, a csekélyke gépvalaszték csak
egy-egy movelet — példaul a szantés vagy a
cseplés, kés6bb a vetés és a ndvényapolas —
részben gépesitett lebonyolitaséra korlatozod-
tak. Az elgondoldsom szerint kiillénbdz6 telje-
sitmény(i traktorokb6l meghatdrozott er6-
gép-Osszetétel — ezt neveztiik traktorlép-
cs6nek — még csak elméletben létezett. A
traktorlépcs6 kialakitasat széban és irasban
éppen azért szorgalmaztuk, hogy el6segitsik
az emlitett — egyedi, illetve mdveleti —
gépesités hianyossagainak athidalasat, ezzel
egyutt az an. &gazati gépesités beinditasat.

Az 4gazati gépesités jegyében mar egy-egy
teljes nOvénytermelési 4gazat - az aratd-csép-
16 gépek beiktatdsdval mindenekel6tt a kala-
szosgabona-dgazat — egyre tdbb termesztési
mozzanatit gépesiteni tudtak. Sajnos, azon-
ban még nem &lltak rendelkezésre azok a
mUszaki berendezések, amelyek egyszersmind
az egyéb agazatokat —igy pl. a kukorica- és a
cukorrépa-agazatot — hasonloképpen Kkiszol-
galtdk volna. Viszont rohamosan maodosult
kozben az él6- és holtmunka ardnya a novek-
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v6 teruletld gazdasagokban. A kaladszos gabo-
nafélék munkaival régebben egész nyéron at
lekdtott munkaerd —az arat6- és cséplémun-
késok hada - egyre-masra eltdvozott, elvando-
rolt a falubdl. Ennek az elvandorldsnak a
kovetkeztében majdnem minden 6&sszel kro-
nikus betakaritasi zavarok mutatkoztak.

Hivatali beosztdsom is lehet6vé tette, hogy
a tapasztalatokbdl leszirt és a kozben folyta-
tott kutatas eredményeit a termelési gyakor-
latban igyekezzem érvényesiteni. Evéghol
ossze kellett hangolni a népgazdasag teherbiro
képességét az Uj elképzelések fokozatos meg-
valositasaval. Legjobb meggy6z6désem szerint
mindenekel6tt a m(szaki fejlesztés szorgal-
mazasat tartottam sziikségesnek. Mégpedig a
muiszaki fejlesztés addigi szemléletének meg-
valtoztatasaval.

Nagy segitséget kaptam ehhez a MEM
Miszaki Intézetét6l, amiért vezetéjének, mun-
katarsainak utélag is halas kdszénetemet feje-
zem Kki. Az intézet, illetve jogel6dje nyujtott
segédkezet ahhoz, hogy az AGK egyetértésé-
vel és tamogatdsaval 1962-ben kialakitsuk
nagyuzemi kisérleteink beallitdsahoz és 6ko-
nomiai ellenérzéséhez az Un. bazisgazdasagok
halézatat. Ezek a béazisgazdasagok (a Balaton-
boglari, a Hidashati, a Komaromi, a Szekszar-
di és a Siofoki Allami Gazdasag, tovabba a
székesfehérvari Szabad Elet Termelészévetke-
zet) onként vallalkoztak és ma is véllalkoznak
arra, hogy a miszaki fejlesztés, ezen belil a
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gépesitésfejlesztés elméletben kidolgozott te-
teleit a szanté6foldon, a kertészetben, az allat-
tartdsban a gyakorlat prébajanak vessék ala.

Partunk dinamikus agrarpolitikajanak szel-
lemében arra is lehetéség nyilott, hogy a
tudomanyosan alatdmasztott és a gyakorlat-
ban tényszamokkal igazolt eredményeket mi-
elébb széles korben terjesszik el. Ennek
sikerét szemlélteti, hogy az elmult 20 évben a
kiindul6 helyzethez képest a gépi vonderd
csaknem hatszorosara gyarapodott. A kapaci-
tds zOomét kepvisel§ traktorok darabszama
1970-t61 kezdve fokozatosan csdkkent, ellen-
ben nétt a magajaro6 — féleg betakarito6 —
gépek szdma. Ez pedig mar mindségi valtozast
jelez. Lényeges fejl6désre utal az aratd-csépld
gépek teljesitéképességének hasonlé mértékd
novekedése.



Hivatkoztam az imént maér arra, hogy egész
kutatomunkédmban az elmélet és a gyakorlat
dsszhangjat igyekeztem megteremteni. Elkép-
zelhetetlennek tartottam a kutatas és fejlesz-
tés kulonvalasztasat; a két tevékenység —
véleményem szerint — csak egyitt vezethet
sikerre. Eleinte azonban sokan vitattak azt a
kutato-fejleszté kezdeményezést, hogy a mi-
szaki fejlesztésben elméleti keret gyanant
a rendszerelméletre tamaszkodtam. Emiatt
ugyanis szakitanom kellett egy régebbi fel-
fogassal, amely tobbé-kevésbé egyenl8ségje-
let tett a moszaki fejlesztés és a gépesi-
tésfejlesztés fogalmai kdzé. Ezzel a leegyszerd-
sitéssel nem érthettem egyet. S6t, szilard
meggy6z6désem, hogy a kétségkivul joszan-
déki kezdeti gépesitésfejlesztésink éppen
azért szenvedett néhol haj6torést, mert egyes-
egyedil a technikai tényezdre szoritkozott és
figyelmen kivil hagyta az ugyanannyira fon-
tos tobbi tényezét.

A mez6gazdaségi termelés —mint ismeretes
— bioldgiai folyamatokra épil. ElsGsorban a
novenyi és allati eletfolyamatokhoz kell tehat
valamennyi egyéb termelési tényezO6t szab-
nunk. Mindenekel6tt a kémiai és technikai
elemeket kell a bioldgiaval 6sszehangolnunk,
végezetil — de nem utolsésorban! — az
emberi tényez6t és a tobbi tényez6t kell
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kdlcsénds 6sszhangba, sorba rendezniink. Az
Osszefuggés annyira egyértelmd, s6t annyira
kirivd, hogy ma mar —hangsulyozom: ma
mar! —alig szorul b6évebb magyarazatra. Ma
mar magatol értetédik, hogy a bonyolult
gépek kezeléséhez, a bonyolult hatasmecha-
nizmusu vegyszerek adagolaséahoz, alkalmaza-
sahoz, feltétlenul miivelt, képzett szakembe-
rek szlikségesek. Magatol értet6dik ma mar,
hogy ezek a szakemberek nagyobb igényeket
tdmasztanak a munkakdrilményekkel, a mun-
kahellyel szemben, nemcsak ergonémiai, ha-
nem anyagi szempontbdl is. Magétdl értetédik
az is, hogy a magas technikai-kémiai szinvona-
lon folytatott termeléshez olyan bioldgiai
alapanyag szikséges, amely aranyosan megfe-
lel6 hozammal hélélja meg a ndvekvd rafordi-
tasokat. Vagyis a korszer(i technoldgidkhoz
béven termé novenyekre, nagy terméképessé-
gl allatokra van sziikség. Nemesit6inktdl te-
hat olyan fajtak el6allitasat vartuk, amelyek
eleve az 0oroklédési anyagban hordozzak a
termelés allandd novelésének igéretét. S ezen
a ponton szorosabbra kellett f(izni a nemesi-
t6k és a nemesitett fajtakat felhasznalo szak-
emberek kapcsolatat, vagyis a kutatés, a fej-
lesztés és a gyakorlat dsszhangjat ezen a téren
is meg kellett teremteni.

Az él6anyaggal szemben tdmasztott kove-
telmények a mi(szaki fejlesztés jegyében tob-
bek kdzott agy alakultak, hogy fokozni kel-
lett a termd-, illetve termel&képességen kivil a

1



mechanikai és kémiai hatasok elviseléséhez
szilkséges tlir6képességet. Amig ilyen szem-
pontbdél a hazai nemesitvények még kifogas
ala estek, els6sorban az Ugynevezett kombajn-
buzak, vagyis az aratva cséplés koriilményeit
karosodas nélkul elvisel6 bétermd, intenziv
buzafajtdk meghonositasahoz kellett hozza-
fogni. A Bezosztdja, a Kavkaz, a Mironovszka-
ja, a San Pastore, és sok mas buzafajta ma mar
gazdasagtorténeti kategdria. Ezek az uj, inten-
ziv fajtak abban is kit(intek, hogy jol hasznosi-
tottdk a mUszaki fejlesztéssel egyidejileg no-
vekvl mUtragyaadagokat.

A gépi kapacitas fejlédéséhez nagyjabol
hasonld Utemben gyarapodtak 1960 és 1981
kozott a technikai és a kémiai eszkdzok és
alapok.

Ez a hazai mez8gazdasagban példatlan Ute-
md fellendllés egy olyan gazdalkodasi rend-
szerben valdsult meg, amelynek kézpontjaban
a dolgoz6 ember allt és all mindmaig. Egyre
kevéshé fizikai erejével, sokkal inkébb szelle-
mi kozrem(ikodésével. Kozben is, az6ta is
sokan vitattdk: nem vittik-e talz&sba a hatva-
nas években a mez&gazdasagi szakoktatas fej-
lesztését, vagyis azt a tOrekvést, hogy a
mez6gazdasagi dolgozok egész seregének kép-
zettségi szinvonalat gyorsan és kdvetkezetesen
emeljuk, kétségkivil a termelési rendszer tob-
bi elemének mdiszaki szinvonala fé1é emeljik.
Mi azonban ezt szikségesnek tartottuk egy
olyan id6&szakban, amikor az &gazatainkban
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foglalkoztatottak részaranya jelentésen le-
apadt: az 1960. évi 38,7%-rol két évtized alatt
20% ald csOokkent, s ennek a kevesebb ember-
nek joval nagyobb, jéval nehezebb feladatokat
kellett megoldania, sokkal bonyolultabb esz-
kozokkel.

A kétségkivil tetemes oktatési befektetések
bevaltottdk a hozzajuk flizott reményeket. Az
iskolazott szakemberek: szakmunkasok, tech-
nikusok, mérnokok, szakmeérndkok nélkil
képtelenség volna vilagviszonylatban elismert
szinvonalon termelni. De bevaltottdk remé-
nyeinket ezek a torekvések tarsadalmi szem-
pontbdl is. Hiszen a falu és a varos kozotti
killdnbség igazi megsziintetése azon is mulik,
mennyire illeszkedik bele az értelmiség a
telepllések kozéletébe, a vidék és a véaros
tarsadalmi-szellemi mozgalmaiba. llyen tekin-
tetben az akkoriban nevel6dott agréarértelmi-
ség, s hadd tegyem hozzé: az Orvendetesen
megszaporodott agrarértelmiség jol megéllja a
helyét, jol 0Osszeforrott kornyezetével és
egyenranglan Keér orszagosan is helyet a kim{-
velt emberf6k sokasdgéban. Anélkil, hogy az
egykori, felszabadulas elétti, sokkal kisebb
létszdmU agrarszakember-garda hozzaértését
kétségbe vonndm, nyugodtan merem allitani:
az Uj nemzedék mennyiségi valtozasa gyokeres
mindségi, szemléleti és vilagnézeti valtozasok-
kal jart egyiitt.

Taldn nem érdektelen, ha megemlitem:
minddssze kereken 1320 termel6szovetkezet
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és 130 allami gazdasag m(ikddik ma hazank-
ban. Lényegében tehat mésfél ezer felsészint(
vezetd kezében dsszpontosul a mezdgazdasagi
termelés helyi irdnyitasa. Tudlnyomd tobbsé-
glk az eszmei-politikai szilardsagot, a szaktu-
dast és a vezet6képességet illetéen egyarant
megfelel a hdrmas kdvetelménynek.

Tudom jol, hogy ezeknek az emberi tulaj-
donségoknak nehéz valamiféle mértékegysegét
meghatérozni. Kénytelen vagyok tehat ismét a
gazdasagi alapokra visszacsatolni —ezért hi-
vatkozom a termelési eredményekre gy, mint
agrérpolitikdnk egyik gyakorlati probakdvére.

A termésatlagok alakulaséara vonatkozo ada-
tok — elsésorban a bulzéra, a kukoricéra és
sz6l6re vonatkozok — magukért beszélnek,
hiszen nagyjabdl ugyanazt az irdnyzatot tiik-
rozik, mint a miszaki fejlesztés raforditésai.

Bizonyos, hogy a mlszaki fejlesztés rafordi-
tasait, valamint a termésatlagok alakulasat
jellemz6 szdmsorok tendencidjaban megfigyel-
hetd néhany éves faziseltolddas. Ez nyilvan-
valo, hiszen —a mezd@gazdaséagi termelés jelle-
génél fogva —az abba bevitt él6- és holtmun-
ka csak esztend6k mulva testesil meg a
hozamban. Hasonldképpen késleltetett, de
kétségkiviul lendiletes fejlédésrél tanuskod-
nak a zoldség- és gyimadlcstermesztési adatok.
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Aligha volnék hi sajat kutatasi ttmamhoz,
ha a fejlesztésr6l szo6lva nem probalndm bé-
vebben feltdrni a mdszaki fejlesztés és a
gépesitésfejlesztés kdlcsonhatasat. Nehéz, s6t
lehetetlen lenne mindazt tomdren 6sszefoglal-
ni, amit akadémiai doktori értekezésemben,
tovabba tucatnyi kézikdnyvben, szdmos tanul-
manyban és cikkben fejtegettem az elmalt
huszontt év alatt. Tobbek kozott azzal is
megprobalkoztam, hogy a termelés ndvekedé-
séb6l szdmszer(i 6sszefuiggessel kovetkeztessek
a muszaki fejlesztésnek betudhaté hanyadra.
Nem akarok azonban most képletekkel el6ho-
zakodni. Csak éppen fel szeretném idézni a
kutatds olyan sarokpontjait, mint a géprend-
szer fogalmi meghatarozéasa, a horizontalis és
vertikdlis géprendszer értelmezése és a kett6
kapcsolatanak tisztdzasa. 1971-ben, az Akade-
miai Kiadé gondozasédban megjelent kdnyvem,
»A gépesités 6kondémiaja a mezdgazdasagbhan”
taglalta —legjobb tudasom szerint —els6izben
azt a felfogast, amely a géprendszert a terme-
lés alrendszere gyanant illeszti be a tobbi
tényez6 soraba. KésObb, igaz, birdlatok is
értek emiatt. Néhanyan tobbek kozott azt
kifogésoltadk, hogy az &ltalam kifejtett ember-
kézpontl rendszerszemléletben 6sszemosdd-
nak a termel@er6k a termelési viszonyokkal.
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Ma mar erre a kritikdra aligha szikséges
valaszolni. Ugy hiszem, hogy a hasonl6 szem-
Iéletben fogant sa hazai és kulfoldi gyakorlat-
ban elismertté, népszeriivé valt termelési rend-
szerek, azOta mar sz&mos példaval tdmasztot-
tak ald a rendszerszemlélet helyességét. Talan
elég, ha ezuttal Babolnara, Nadudvarra, Szek-
szardra, Dénszentmikldsra vagy Bajara hivat-
kozom.

Egydttal foloslegesnek tartom, hogy a rend-
szerszemlélet egyik kategériajat, az élelmiszer-
gazdasdgot — mint fogalmat — Gjbol védel-
membe vegyem. Ez a fogalom a szakmailag és
politikailag felkészilt korokben sohasem bur-
janzoit ki a szocialista népgazdasag keretei
kozul, sohasem toltédott - atvitt értelemben
sem —negativ elektromossaggal. Eleve nem is
igy ertelmeztiik. Vildgos, hogy az élelmiszer-
gazdasdg a népgazdasagnak csupan az egyik
alrendszerét képezheti, tehdt semmi esetre
sem oOnallé, elkilonulé, féleg nem 6ncélu
képz6dmény. Mégsem azonos azzal, amit az
USA-ban ,agrobusiness” néven emlegetnek.
Az élelmiszergazdasdg nalunk éppen a mi-
szaki fejlesztés folyamataként bontakozott ki.
Elelmiszertermelésink a moszaki szinvonal
emelkedésével egyre kevésbé maradt hagyo-
manyos agrartevékenység, hanem mindinkabb
feldlelte a feldolgozas folyamatait. Szervesen
illeszkedett egymasba a mezdgazdasag és az
élelmiszeripar, tovdbba —egyre tobb forma-
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ban — a feldolgoz6 és fogyaszté kozotti
kereskedelmi kapcsolat.

Ebben az értelemben tekintettiik és tekint-
juk ma is az élelmiszergazdasagot a muszaki
fejlesztés egyik eredményének, olyan termék-
palydk egyuttes rendszerének, amely a szan-
tofoldt6l a fogyasztd asztalaig nyuld lancola-
tot képez.

Meggy6z6désem, hogy az emlitett vitan
mar szerencsesen tdljutottunk. Medd6 érvelés
helyett a jov6t sokkal inkabb az elért eredmé-
nyek rogzitésében, tovabbi javitdsaban, a fej-
lesztés gazdasdgos maddszereinek alkalmazésa-
ban kell keresniink.
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1975 6ta a Kertészeti Egyetem dkondmiai
Intézetében a miszaki fejlesztés lehetdségeit
mindenekel6tt a kertgazdasagban kutattam;
az azota elért szerény eredményeket néhany
konyvben és tanulményban adtam kozzé.
Ezekbdl igazan csak péar lényeges megallapi-
tast szeretnék kiemelni. Legyen szabad ezuttal
is a fogalmak tisztazasaval kezdenem. Szakmai
bizottsdgok tdbbszor napirendre tlizték, de
még nem foglaltak egyértelmiien Allast a
kertészet fogalménak meghatérozasat illetéen.
Ezért magam is a szabatos definicié helyett
inkdbb a kertgazdasag f6bb jellemzdbire szorit-
kozom. Azokra a jellemzékre, amelyek révén
a kertészet kivalik a szantéfoldi ndvényter-
mesztés tobbi agazatabol. Mar amennyire Ki-
valik, hiszen a korszer(i gazdasagokban egyre
kevésbé donthetd el, hogy pl. a borso, a
burgonya, a dohdny —és sok egyéb névény —
mennyiben szamit Kkertészeti és mennyiben
mez8gazdasagi kultdranak.

Altalaban mégis azt mondhatjuk, hogy a
kertészeti termékek el6allitasat tobbnyire a
nagyobb beruhdzési és fenntartsi igényesség,
a magasabb belteijességi fok jellemzi. S ha ez
érvényes az anyagi-m(szaki ellatds egészere,
ugy kivéaltképpen érvényes a miiszaki fejlesz-
tésre. A mdlszaki fejlesztésnek kulondsen a
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technikai tényez6i térnek el az Altalaban
hasznalatos mez@gazdasagi technika tényezdi-
t6l; ezért velik részletesebben kell foglalkoz-
nom. Ett6l fuggetlenil Ggy gondolom, hogy
mégsem volna helyes a kertészet mdiszaki
fejlesztését, ezen belll gépesitésfejlesztéset
teljesen Kkiszakitani a mez8gazdasag keretei
kozil. Még akkor sem, ha a kertészeti dgaza-
tokban —jellegliiknél fogva — sokkal t6bb
kilonleges géppel, Un. célgéppel dolgoznak,
mint a szant6foldi tablakon.

Mér az el6z6kben emlitettem, hogy a kez-
deti lendllet nyoméan a mdszaki fejlesztés
olyan, s6t - sajnos —néha nagyobb mérték-
ben hatolt be egy-egy agazatba, mint amilyen
mértékben azt a szakmai és a bioldgiai-6kolo-
giai koérnyezet képes volt befogadni. Egészé-
ben véve viszonylag gyorsabban korszer{isod-
tek azok a technolégidk, amelyekkel egy
tobbé-kevéshé egyenletes és a gépi beavatko-
zdsokat karosodas nélkil elvisel§ novényal-
loméanybdl 1ényegében azonos minéségl ter-
méket allitottak eld. Ezért teijedt el viszony-
lag gyorsan a kaldszos gabonék aratva cséplése,
majd a kovetkez6 szakaszban a kukorica, a
napraforgd, késébb pedig a gyokér- és gumos
novények gépi betakaritasa. A kertészetben
viszont eleinte f6leg a talajmdivelési és ndvény-
védelmi munkéakat tudtdk - azokat is csak
részben —gépesiteni. A gabonafélék megfelel6
fajtai ugyanis kisebb veszteséggel viselik el a
gépek technoldgiai kozrem(kodését, mint a
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kdzvetlen fogyasztasi javakat term6 kertészeti
névények. Ezért nem sikerilt mindmaig sem
olyan berendezéseket forgalomba hozni, ame-
lyek pl. paradicsomot, bogyds gyumdlcsoket
és j0 néhany mas kertészeti terményt, un.
asztali mindségben tudnanak lesziretelni.
Egyuttal ez az inditéka annak a sokféle
vitdnak, amely a sz6l6kombajn vagy a metsz6-
gép mellett és ellen érvel6k kozott zajlik.

A megoldast sokan egyedlil a gépesités
tokéletesitésében keresik. Sokan meg agy véle-
kednek, hogy a termesztett fajtak tulajdonsa-
gait kell miel6bb megvaltoztatni ugyanugy,
mint a szantéfoldon, kulénos tekintettel a gé-
pesitéstliréssel kapcsolatos tulajdonsagokra.

Mindkét nézetnek megvan a létjogosultsaga
és mindkettének megvannak a maga hatréa-
nyos kovetkezményei. Kétségtelenil tudnak
ma mar a konstruktérék olyan gépet szerkesz-
teni, amely a lehet6 legkiméletesebben banik
a kezelendd kényes terménnyel. Csakhogy az
ilyen gép feltétlentl bonyolult, mindenkép-
pen draga kiviteld. Ma még a kertészet nem
képes —&és el6relathatdlag a kdzeljovében sem
lesz képes —egységnyi teriletrdl olyan terme-
lési érték elballitasara, amely az ipari robotok-
hoz hasonlé szinvonal( és koltségli szerkezetek
gazdasagos izemeltetését lehetvé tenné.

Ami a masik nézetet, a tlr6képességre
torekvd nemesitést illeti, mind a mezégazda-
sagban, mind a kertészetben, szintén sok Uj
lehet6ség nyilt, sok 0j modszer honosodott
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meg, beleértve az 6rokl6dési anyag megvaltoz-
tatdsat kilsé eszkozokkel. Sajnos az eddigi
tapasztalatok arra utalnak, hogy a kertészeti
novények fizikai ellenalloképessége gyakran
nem Kielégit6. Emiatt a gépesités hatasait jol
visel§ fajtak termése vagy mennyiségi, vagy
méginkabb mindségi tekintetben, még tdbb
vonatkozésban hianyos. Ezt az ellentmondést
még egyel6re nem sikerilt ugy feloldani, mint
pl. a gabonaagazatban. Emiatt mas megolda-
sok felé is fordult a figyelem. llyen megoldéast
kinalhat a végtermékkel szembeni kovetelmé-
nyek modositasa. Amde aligha jarhatd vagy
csak nagyon lassan jarhat6 az az ut, amely igy
szuksegszerlien a fogyasztdi szokasok sajatos
megvaltoztatasat tételezi fel. Hadd emlitsem
példaként a kaliforniai paradicsomtermeszték
Ujabban bevezetett gyakorlatat. Eszerint az
étkezési paradicsomot olyankor szedik géppel,
amikor még a bogydk nem teljesen érettek,
tehat szilardabb konzisztenciajuak, kemé-
nyebb &llomanyudak, s ennélfogva felrepedé-
sukt6l vagy mas sérllésuktdl kevésbé kell
tartani. Elvileg a félérett bogyok tdbbé-kevés-
bé utéérésen mennek &t addig, amig a h(t6-
lancon keresztill a véasarlé asztalara keriilnek.
Az ilyen rozsaszin(, félérett paradicsom mégis
kevésbé kelendd, mint az élénkpiros, vékony-
héju, lagyhdsu, ,,asztali” mindéség.

Egy masik tényezd, amely a gépesitésfej-
lesztésben vilagszerte U irdnyzatok kialakita-
st koveteli, az energiadrak hirtelen megemel-
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kedése. Ez mar minket is kdzvetlenll érint. A
mez6gazdasagi, féleg a kertészeti gépesités
ugyanis éppen az olcso olaj korszakdban tort
elére. Még két évtizeddel ezel6tt az lzem-
anyag-felhasznélas jelentéktelen hényadot
képviselt az osszes koltségek szerkezetében.
Ma viszont ez a tétel nyomatékosan félrebil-
lentheti a mérleg nyelvét. Annél is inkébb,
mivel az olajfogyasztast —mint a palackbél
kibocsatott szellemet —visszaszoritani megle-
hetdsen nehéz. Hiszen a méar gépesitett miive-
letek kézi ervel valé elvégzéséhez visszatérni
tobbnyire nem célszerd, illetve nem is lehet.
Mérpedig a mez6gazdasagi fogyasztds olaj-
egyenértékben kifejezve Magyarorszagon a 20
év el6tti 0,4 millié tonnarol 1,8 millid tonnara
novekedett.

Targyilagosan meg kell allapitani, hogy ezt
a ndvekményt a kertészeti termékek elisme-
résre mélté hozamgyarapodasa aradnyaiban —
de csak aranyaiban, nem pénzértékben —
ellenstlyozta. Az sem vitds, hogy az energia-
fogyasztast meghaladé mérték( termelésbévii-
Iés ilyen révid id6 alatt mas, esetleg olcsdbb,
de nehezebben kezelhet6 energiaforrdssal —
amilyen a nyesedék, a szar, a szalma stb. —
nem lett volna megvaldsithatd. De azzal mégis
tisztaban kell lennlink, hogy ma mér az eddigi
irdnyzat sem kdvethetd tovabb.

A meglevd termelési modszerekkel és gép-
alloménnyal az ezredfordul6ig tervezett m-
szaki fejlesztés révén elérhet6 termelésbOvi-
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léshez a mezBgazdasag energiasziikséglete ha-
zankban kb. 3,5 millié tonna olajegyenérték
lenne. Nagyon gondos ésszer(sités, takarékos-
sag — féleg a tlzel6olaj felhasznalaséanak
csokkentése — aran lehetne elérni, hogy az
Osszes energiaszikséglet 20 év alatt olajegyen-
értékben ,,csupan” 3,0—3,2 milli6 tonnara
novekedjéek. Az sem mellékes korilmény,
hogy az aremelkedés miatt az energiakdltség
—a felhasznalas csokkenése ellenére —sem
lesz kevesebb, hanem ink&bb tovéabb né, sét a
koltségszerkezetben el6relahatéan a legna-
gyobb hényadot fogja az ipari eredetd rafordi-
tasok kozul képviselni.

A termeléshez sziikséges raforditasok emel-
kedése tehat megel6zi a bruttd termelés —
szintén emelkedd —szinvonalat.

Ha a mez6gazdasdg egészére vonatkozo
képletb6l a kertészetet ki akarjuk emelni,
ismét hangsulyozni kell, hogy:

1. A kertészeti termelés mdszaki fejlesztése,
ezen belll gépesitésfejlesztése mindettdl flig-
getlendll, ezentdl is tarsadalmi és gazdasagi
szliksegszer(iség.

2. Mind a mszaki fejlesztésnek, mind pe-
dig a gépesitésfejlesztésnek feltétlenil figye-
lembe kell vennie az 6konomiai dsszefliggése-
ket.

3. Eppen ezért kizéarolag gazdasagos fejlesz-
tésrél lehet sz, olyan fejlesztésr6l, amely
szigorian szamol a raforditis—hozam viszo-
nyokkal.

23



A felsorolt harom kovetelmény 6sszehango-
lassa nem konny( feladat. Ebben egyitt kell
m(kodnie a gépszerkesztének a gépiizemelte-
tével, a gépészmérndknek a kertészmérndkkel
és a nemesitévei, végul mindannyiuknak
egytt kell mikddnie az tzem-, illetve kdzgaz-
déaval.
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Meggy6z6désem, hogy a vilagban - s emi-
att Magyarorszagon is —bekdvetkezett arszer-

kezeti valtozédsoknak ki kell hatniok egész
gazdalkodasi szemléletiinkre. Feltétlenul ki
kell 1épniink abbdl a kérbdl, amely a kertésze-
ti termelésnek egyre tobb természetes folya-
matat igyekezett mesterségesen, nem is egy-
szer tetemes energiaraforditassal pétolni. Még
a mar emlitett ,,olcsé olaj”-korszakban sem
volt mindig indokolt az &svanyi energiahordo-
z0k kozvetett vagy kozvetlen felhasznalasa
ott, ahol bels6 tartalékok alltak rendelkezésre.
Hajlamosak voltunk —s olykor még vagyunk
is —arra, hogy a terméfoldet mindenaron
tapkozeggel, a szervestrdgyat vegyi anyagok-
kal, a napfényt villanyarammal helyettesitsik,
méghozz4 olyankor is, amikor arra nem lett
volna okvetlen szikség, csak éppen egysze-
ribbnek latszott a megoldas. Hadd hozzak
erre is egy példat. Valoban drvendetes koril-
mény, hogy néhany esztend6 leforgasa alatt
az (veggel és foliaval fedett fellilet 4—5 ezer
hektarra n6tt hazankban. Amde az is bizo-
nyos, hogy a felépilt ndvényhazak flitésének
koltségeit a zoldséghajtatds csak kivételesen
tériti haszonnal vissza. Nagyon gondos szami-
tdsokkal kell eldonteni, mikor, meddig érde-
mes a szabalyozott légteret a tél folyaméan
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prim6rok el6allitdsdhoz felfliteni, akar olajjal,
akar gazzal. Ezért is érdemel kulénds figyel-
met nehany energiatakarékos eljarés, tobbek
kozott a vizfliggonyos berendezés.

Ugyancsak a megtévesztéen olcso olaj jarult
hozz4, hogy akadozott a hévizek feltardsa és
egyaltalan a hazai viszonylatban meglep&en
gazdag geotermikus energiaforrasok kihaszna-
lasa. Jelenleg Magyarorszagon csupan 60 ha
Uveghéazat, 120 ha foliah4zat flitenek ezek a
geotermikus energiaforrasok; holott ennél
sokkal tobbre kinalkozik lehetéség. Ugyanak-
kor az is figyelemre méltd, hogy az er6miivek
an. hulladékhdje — az 1990-ig létesitend6
telepeket is beleértve — t6bb mint 1 millié
tonna olajegyenértéknek megfeleld hét szol-
galtathat. Kinédlkoznak tehat lehetGségek,
amelyekkel jelent6sen javitani tudndnk az
egyébként egyre koltségesebb zdldséghajtatas
mai méretl fenntartdsanak esélyeit.

Mindezek a korulmények szorosan 0Ossze-
fuggenek a gépesitésben megvalasztandd elja-
rasokkal és eszkdzokkel. Sulyos hiba volna azt
feltételezni, hogy a gépesités barmikor is
oncélu lehet, azaz fuggetlenné vélhat a kerté-
szeti termelésben alkalmazott agro- és fito-
technikai modszerektdl. S6t, esetenként az
d6konomiai megfontolasok alapjan kell egy-egy
termékpalya szakaszait meghatarozni, beleért-
ve a miszaki fejlesztés valamennyi tényezdjét.

Mindenekel6tt mérlegelni kell, hogy mek-
kora 0©nkoltséggel allithaté el6 és milyen
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fogyaszt6i aron keriilhet forgalomba valamely
prim@réaru, korai csemege, illetve az idény-
szer(i zOldség és gyumolcs. Nagyon gondos
szamitasokat kell végeznink arra nézve, hogy
milyen utat valasszunk, hogy mennyit kell
korai aruként termelni és mennyit kell idény-
szer(ien betakaritva és miképpen tartositani;
tehat arra is, hogy milyen legyen a friss és a
kilonb6z6 forméaban tartdsitott aru aranya.
Meg kell hatarozni azt is, hogy a tartdsitdipar
miként, milyen koltségek fejében és milyen
mindségben tudja fedezni mélyh(itott, konzer-
valt, illetve masképpen feldolgozott termékkel
a keresletet.

A rendszerszemlélet jegyében természetsze-
rileg a termelés teljes folyamatat kell szem-
ugyre vennink; az pedig a termd&fellleten
kezdddik. Ugyanott kell tehat kezdeniink a
takarékossagot. Mint ismeretes, az energiafel-
hasznalas nem korlatozodik csupéan a fény- és
h6égazdalkodasra. Egyik legkirivobb teriilete a
tapanyagpotiés.

Jelent6sen ndvelhet6 volna a mltragyéazas
hatékonyséaga, ha az ellatasjobban megfelelne
az igényeknek, s ha mez6gazdaink és kertésze-
ink mindig megfelel6 elosztasban, aranyban és
id6pontban alkalmaznak a készitményeket.
Vagyis tartalékok rejlenek a szakmai szinvonal
emelésében, az igazolt kutatdsi eredmények
alkotd felhasznéldséban, egyuttal — és nem
utolsésorban —a m(veletek pontos kiviteleze-
sét elBsegité gépesitésben.
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VI.

Emlitettem maér, hogy kertgazdaséagi tevé-
kenységlinket kdvetkezetesen a rendszerszem-
lélet keretei koze kell iktatnunk. ElI kell
jutnunk odaig, hogy a kertészeti géprendszer
—mint a teljes termelési rendszer alrendszere
— szorosan illeszkedjék bele a technoldgiai
lancolatba. Ennek lényeges el6feltétele, hogy
maga a géprendszer 6dnmagéaban szintén szer-
ves egységet alkosson. Ennek a feltételnek a
kertészet korilményei kozoétt nem koénnyd
érvényt szerezni. Azért sem, mert a kertészet
egyes dagazatai tobbnyire egészen speciélis
igényeket —a tobbi kdzott gépesitési igénye-
ket — tdmasztanak. Itt nem olyan kdénnyd
eldénteni, hogy mely gépek sorolhatok a
horizontélis, azaz agazatkozi, illetve a vertikéa-
lis, azaz é&gazati rendeltetésdi gépek kozé.
Annyi bizonyos, hogy a kertészet vertikalis
gépei kdzott sokkal tobb a célgép. Jellegzetes
célgépek dolgoznak a borso, a paradicsom, a
sz616 és sok méas termény betakaritdsaban.
Ezek nem szerelhet6k Ugy at egyik agazatrél a
masikra valamilyen adapterrel, mint —mond-
juk —az arat6-csépl6é gép, amely a kalaszosok
utdn a napraforgét és a kukoricét is letori. A
horizontalis gépek mikodési tere is sokkal
korlatozottabb a kertészetben, mint a szant6-
foldén. Még a jellegzetesen horizontalis no-
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veényvédelmi géprendszer is majdnem mindig
kiegészil vertikalis elemekkel. Hiszen méas-méas
gépek kellenek a disznovény- és a komloter-
mesztésben, mas-méas gépek mikodnek kozre
a gyumolcs- és a sz616termesztésben.

A termelés mérete a mez6gazdasagban
ugyancsak eltér6 megitélést kivan. Hosszl
id6n keresztil mi sem ismertuk fel kell6kép-
pen példaul a haztaji és Kiskerti termesztés
gépesitésfejlesztésének fontossagat. Ezzel fligg
6ssze, hogy jO ideig nélunk is f6leg csak
nagylzemi haszndalatra alkalmas gépek és be-
rendezések voltak forgalomban, sét hellyel-
kdzzel még a kézi szerszamokbdl is akadozott
az ellatas. A kiskertekben az 6konomiai hely-
zet némileg eltéréen alakul, ha a nagygazdasa-
gokéval hasonlitjuk ossze. Az élémunka ter-
melékenységeben a Kiskert feltétlendl hat-
ranyt szenved. Ezzel szemben a hatékonysagi
mutatok sokszor elénydsebben alakulnak, kii-
I6ndsen, ha szamitasba vessziik, hogy az egyéb-
ként lekotott munkaerd véllalkozik szabad
idejének produktiv kihasznélasara. Népgazda-
sagi érdek, hogy ennek az Osszes termelési
értékét tekintve kordntsem lebecsilheté aga-
zatnak mUszaki kiszolgélasat megszervezzik;
ellassuk a kertészkedbket kisgépekkel, célira-
nyos szerszdmokkal, eszkozokkel, valamint
aprébb adagokban csomagolt, konnyen kezel-
hetd kémiai anyagokkal.
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VII.

Fejtegetéseim Osszefoglalasaként szeretném
néhany gondolattal summazni az elmondot-
takat.

1 Ugy gondolom, hogy a miszaki fejlesztés
jelenlegi szakaszaban sokszor belelitk6ziink
mar a gépesitésfejlesztés 6kondmiai hataraba.
Ez azt jelenti, hogy az esetek nagy részeben
meg kell elégednink azzal, hogy az Gj gépek
bevezetésével a mveleti koltség nem csokken,
hanem vagy szinten marad, vagy emelkedik. A
tovabbi muiszaki fejlesztés mind nagyobb be-
fektetést igényel, a muveleti koltségek nove-
kedésével jar. A tovabbi gépesitési torekvése-
ket tehat elsésorban a termelés- és termékfej-
lesztés olyan teriletei surgetik, ahol nincs
tobblet élémunka, illetve azt kdnnyiteni kell,
sok esetben koltségndvekedés aran is.

Fontos azonban, hogy a koltségeket alapo-
san mérlegelve terheljik ra egy-egy muveletre.

A miszaki fejlesztés dkondmiai értékelése
sordn téves kovetkeztetésekre vezethet az,
hogy az él6munka megtakaritasaként Kkizaro-
lag a gépi munkaval kivéltott élé6munka bér-,
és legfeljebb kozteher-kdltségeit vesszik sza-
mitasba, figyelmen kivil hagyva a munkaerdt
terhel6 egyéb, az altalanos koltségek kozott
elszamolt terheket. Szémitasaink szerint a
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kertészetben a munkabért mintegy 80 szaza-
léknyi &ltalanos koltség terheli, amelyet a
dolgozok elszallitasi, étkeztetési, elszallasolasi
és egyéb szocidlis kiadasaira forditanak. Ha
erre Ugyelve vizsgaljuk a gépesités —pl. a gépi
sziiret —koltségét és dsszehasonlitjuk a tébb
munkaer6t igényl6, hagyomanyosabb meg-
oldasokéval, Ggy a gépi betakaritds gyak-
ran mar allja a gazdasagossagi versenyt a kézi
munkaval.

2. A technoldgia fejlesztésében is 4j modon
kell eljarnunk. Az olcsé olaj- és egyéb ener-
gidrak mellett kialakitott nagylizemi termelés
és technoldgia erdsen energia- és anyag-
igényessé tette egész tevékenységiinket. Ezért
ez is kozrejatszott abban, hogy a termel6
felhasznéalds gyorsabb (temben ndvekedett,
mint a bruttd termelés. Fontos feladat a
mez6gazdasagi termelés kedvez6 ndvekedési
Utemének fenntartdsa, a gazdasdgos muszaki
fejlesztés tovabbvitele. Az eddiginél takaré-
kosabban, kevesebb energia és anyag felhasz-
nalasaval olyan technoldgidkat kell kialakita-
ni, amelyek mellett a termelésnévekedés gaz-
dasdgos, az anyagfelhasznalas, az amortizacid
mérsékeltebben emelkedik, ezaltal az eddi-
gieknél nagyobb mértékben novekszik a nettd
termelés értéke.

3. Sokkal nagyobb 6sszhangra van szikség
a mlszaki fejlesztés egységes szemléletén beliil
is a nemesitésben, a gépesitéshen, a kemiza-
lasban, illetve a technoldgidk kialakitasaban,
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egyéltalan abban a tevékenységben, amelyet
ma innovacidként szokas emlegetni.

Szemléletiinket kell 6konomikussa ten-
nink; a miuszaki fejlesztésr6l, ezen belul a
gépesitésfejlesztésrél alkotott nézeteinket kell
allandban korszer(siteniink ahhoz, hogy a
munka megfeleljen 6ssztarsadalmi szinten, ne
csupén a bioldgia, a technika, a kémia, hanem
az 6kondmia —és mindenekel6tt a dolgozé
ember —jogos kovetelményeinek.

*

llyen torekvések jegyében szeretném kuta-
tdsaimat a jovében folytatni, s ehhez kérem
tuddsaink, szakembereink, valamennyi mun-
katarsam megért6 tamogatasat, alkoté egydtt-
mikodését.

Végezetil szeretném megkdszonni a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia tudos testile-
tének, az Agrartudomanyok Osztalyanak bi-
zalmat, amellyel eddigi kutatdsaim eredménye
alapjan, a tudomanyos kozéletben és mez6-
gazdasagunk fejlesztéseében kifejtett tevékeny-
ségemeért méltonak talalt arra, hogy tagjai
soraba valasszon.
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