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El6adasom targyat olyan témakdrbdl vet-
tem, amely évek 6ta foglalkoztat. A most
bemutatand6 részletek és gondolatmenetek
esetleg alkalmasak lehetnek annak szemlélte-
tésére, hogy a kozismerten nemzetkdzi
klasszika-filologia hivatott vagy képes-e nem-
zeti témak vallalasara, illetéleg hogy van-e
szerepe, maradt-e tennivaldja a huszadik
szazad végének hazai tarsadalmaban.

Altalanossagokkal és néhany korabbi ered-
mény 6sszefoglalasaval kezdem. Elgondolkoz-
tatd tény az, hogy az el6adds cimében
szerepld Nagy Sandor-hagyomany majdnem
azonos a Vvilagirodalomnak a Biblia utan
legelterjedtebb, megszamlalhatatlan nyelven
és valtozatban olvasott mdvével, az Un.
Sandor-regénnyel' Hiaba Ohajtotta a make-
don vilaghoditd, hogy mint ifjui példaképé-
nek, Achilleusnak, neki is tamadna Homérosa:
a legrégibb és legjobb eposzkdltd helyett csak
hizelg6 tucatpoétdk és bérelt toliforgatdk
licitdlgattak egymasra. Az egykor( olvasok a
hihetetlen események lattdn még hihetetle-1

1 V0. J. SEIBERT: Alexander der Grosse, Darmstadt,
1972. A legfrissebb attekintés: H. VAN THIEL kiadasanak
(Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der grie-
chische Alexanderroman nach der Handschrift L. Darmstadt,
1974) bevezetésében (p. XXXII); valogatott irodalom a
XLVII sk. lapon.



nebb szenzécidkra éheztek, majd a diadocho-
sok tusakodasanak szenvedd tomegei elesettse-
gikben megvaltéra vartak. Kézben —mar a
kiraly életében — rendkivili folyamatnak
lehetlink tandi: akarhany esetben nehéz
elddnteni, hogy a hérészi vagy isteni mintaké-
pek —Héraklés, Dionysos —vondsai ruhaztat-
nak-e at Alexandrosra, vagy — az emberi
képzeletet felilmalo teljesitmények nyoman
— forditva: az illet6 héroszok tisztelete
Oregbedik a természetet is legy(ir6 kosmokra-
tor jovoltabol. Ehhez jarul a mindenkori —
politikai vagy erkolcsi —megitélés ambivalen-
ciaja: ki-ki egyéni érdekeltsége, vérmérséklete
vagy filozofiai hitvallésa szerint latta a nagy
makedon pélyafutdsdban a heraklési ,faradal-
mak”  (névoi Kai  kivSwoi, labores et
periculaP és egyéltalan a virtus jutalmat, vagy
ellenkezéleg a jozan mértéktdl valé blinds
elrugaszkodast, zsarnoki 6nkényt, vilagrészek,
s6t vilagok feltardsa helyett az emberi
méltésdg labbal tiprasat. Tetézik mindezt
kezdett6l fogva a kiilonb-kilonb dinasztikus
érdekek,3 valamint a helyenként és koronként
valtozé vallasos ideoldgiak kivanalmai, az irani

hoz, Ant. Tan. 27 (1980) 197 sk.

3 FR. KAMPERS 0sszefoglalasa (Alexander d. Gr. und die
Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage, Freiburg i.
Br., 1901) mar régen elavult; ugyanezt mondhatjuk Vom
Werdegange der abendlandischen Kaisermystik c. (Leip-
zig - Berlin, 1924) monogréafiajarol is.
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és mezopotamiai hagyomanyokkal, Egyiptom-
mal és a hellénizmus korabeli zsidosaggal valo
taldlkozastol addig a szerepig, amely Nagy
Sandornak elébb Rémaban, majd a keresz-
ténység eés az Izldm vildgdban —Nyugaton és
Keleten —jutott.

Joggal jellemezte a Nagy Séndor-hagyo-
many vizsgélatanak allapotat és lehetéségeit a
kimerithetetlen b&ségl anyag egyik legjobb
ismer6je, Friedrich Pfister4lgy, hogy a
modern kutaté altaldban egy darabot vesz
szemugyre, vagy a legkedvezébb esetben egy
nyelvileg 0sszetartoz6 csoportot probal atte-
kinteni. De ha pl. csak a keleti anyagot
nézzik, be kell ismerniink, hogy Theodor
NoOldeke mult szdzadvégi véllalkozasa5 ma
mar inkdbb csak meghaladott alkalmi véazlat.
Ugyanez vonatkozik Paul Meyer francia
irodalmi tall6zasaira6 és egyéb — a maguk
kordban  érdemes —kisérletekre; Pfister
életmlive —Nagy Sé&ndor vildgirodalmi utéko-
ranak feldolgozésa —végil is torz6 maradt, a
képz8mivészeti hagyomany attekinthetetlen-
ségér6l nem is sz6lva.7 A hazai kutatdk

4 G. CARY: The medieval Alexander (Cambridge, 1956)
recenzidjaban:Gnomon 32 (1960) 361.

5TH. NOLDEKE:Beitrage zur Geschichte des Alexander-
romans. Denkschriften der AW Wien, Phil.-hist. Kl. 38/5
(1890), V6. S. FRAENKEL: ZdDMG 45 (1891) 324 skk.

‘ P. MEYER -Alexandre le Grand dans la lit. frangaise du
MoyenAge, Paris, 1896.

1V6. FR. PFISTER: Alexander in der bildenden Kunst.
Forschungen und Fortschr. 35 (1961) 330 skk. és 375 skk.;
Lex. der Christi lkonogr. 194 sk. (bibliografiaval).
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jobbéara csak részleteket ragadtak ki. Kiraly
Gyorgynek sem adatott meg, hogy egyeteme-
sebb igényl vizsgalodasait8 elmélyithesse;
nemcsak nyelvészeti csucsteljesitményként
tarthatjuk viszont szdmon Hadrovics Laszl6-
nak az omagyar Troja-regényr6l és a délszlav
Sandor-regényrdl irott munkait.9

A mi utunk a Nagy Sandor-témahoz a
perzsa nagykiralyok keresztény utékoranak
vizsgalatabdl indult ki.10 A makedén uralko-
do alakjahoz az 6szévetségi ,,négy birodalom”
historiogréafidjdnak nyomozésa révén jutot-
tunk el.11 De ebben avilagtorténeti rendszer-
ben, illet6leg spekulaciéban Nagy Séandor
nemcsak az antik Roma, hanem a romai
»szent” birodalom el6készitjének, bevallot-
tan vagy be nem vallottan szinte minden
kés6bbi uralkod6 mintaképének is szami-
tott.12 A nagy makeddn tehat egyrészrol

" KIRALY GYORGY: Vilagbiré Sandor mondaja régi
irodalmunkban, ItK 28 (1918) 129 skk. és 241 skk.
Megjelent KENYERES AGNES kiadasaban is: A filologus
kalandozasai, Bp. 1980, 178 skk.

9 HADROVICS LASZLO:Az 6-magyar Tréja-regény nyo-
mai a délszlav irodalomban, MTA I. OK 5 (1954)79 skk.; A
délszlav Nagy Sandor-regény és kdzépkori irodalmunk, Uo.
16 (1965) 235 skk.

10 B. I.-.Az antikvitas XVI. szazadi képe, Bp. 1960, 407
skk.; Die Achaemeniden in der spateren Uberlieferung, Acta
Ant. 19(1971)41 skk.

11 B. I.: Translatio imperii, az ,,1d6 és torténelem” c.
Maro6t Karoly-emlékkiadvanyban (Bp. 1974), 33 skk.

12 A Fr. Kampers id. miveiben felhasznalt irodalom
kiegészitéséul v6. pl. W. GOEZ: Translatio imperii. Ein
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példaképll szolgélt, meséssé, s6t mitikussa
szinezddott alakja — masrészr6l —az 6kori
Kelet akarhany mitikus hagyoméanyénak is
hordozoja és kozvetit6je lett. A perzsa tronon
Ill. Dareiosnak volt az utédja, de rajta
keresztll egydttal a nagy Dareiosé, a nagy
Kyrosé, a legendas Semiramisé, a nem kevéshé
legendas babiloni uralkod6ké és —a perzsa
hoditdsok jogan - az egyiptomi faradke is.13

A vézolt torténeti tények figyelembevétele
a regényes Nagy Sandor-hagyoméanynak sza-
mos, ez idaig érthetetlennek vagy értelmetlen-
nek elkdnyvelt mozzanatat teszi érthetve.

A Nagy Séandor-regény minden eddigi
kutatéja mélységes megbotrankozéassal és a
regény keletkezési helyéll feltételezett Ale-
xandria kalmér-erkolcsére valé hivatkozassal
kommentalta pl. a makedon Kkirdly kinos
lopési esetét, amikor sajat kiralyi személyének
koveteként —erre az alruhas szereplésre még
visszatériink — sorra eltulajdonitotta a
Dareios palotajaban kezébe adott aranyserlege-
ket. Nos kideriilt,14 hogy sokkal tébbrgl és
egészen masrél van szO: Alexandros agy
szerezte meg talpraesetten, a végzet kiszemelt-

Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der pol.
Theorien, Tiibingen, 1958; G. LABOS OLGA: A ,négy
birodalom" elméletének utdkorahoz, Kényv és konyvtar 10
(1976) 73 skk.

13 V6. B. I.: Semiramis in Zentralasien, Acta Ant. 24
(1976) 51 skk.
14 V6. B. l.: Zentralasiatische Elemente im Alexander-

roman, Acta Ant. 28 (1980) 85 skk.



jeként a kirdlyi aranyat, mint az irani mitosz
uralkodasra rendelt hései a xvarnah-1, az
uralkodoi szerencse fényét, a kiralyi méltdsag
elnyerésének feltételét és birtoklasanak bizto-
sitékat.

Masik botrdnykove a Sandor-regény kutata-
sénak az a lehetetlen topogréfia, amely szerint
a regény obskdrus szerz8je a hodité kiralyt
megjaratja: a gorogorszagi rendcsindlas utan
atkel Kisazsidba, de a pamphyliai ,,csoda” (a
tengeren széaraz labbal val6 atkelés) utan
Szicilidn, Italidn, majd Karthagon keresztil
vonul Egyiptomba (I 28-—30), az issosi
gy6zelem utan pedig (Leo | 42 skk.)
visszafelé: Kisdzsian és Thrakian keresztil
Gorogorszagba. A legfrissebb  magyarazat
szerintls az ismételten kosmokratdor-ként
jellemzett Alexandrosnak Réma és Karthago,
az egész Mediterraneum folott is gy6zedelmes-
kednie kellett. Ez igaz, de a teljes igazsag
felderitéséhez egy Tacitus- (Ann. Il 60) és egy
Lucanus-hely (Phars. X 276 skk.) segit ben-
ninket, ahol a legendas Sesdstris farabnak a
legtavolabbi Nyugatig terjed6 hoditasair6l, a
Rhone és a Po vizének megizlelésérdl, ill. a
perzsa nagykirdlyok —s&t Hannibal! — hadi
sikereinek nagyvonallu egyiptomi kisajatitasa-
rol van sz6.16 Az egyiptomi nagyhatalmi
ideolégia gyartoinak taldlékonysaga Utkdzik

15 H. VAN THIEL: Enzykl. des Marchens, | (1977) 274.
16 B. I.: A Nagy Sandor-vulgata és Livius, Ant. Tan. 27
(1980) 58 sk.

10



ki még a Lucanusnédl és Tacitusnal késébbi
alexandriai regény-szerkesztmeny z(irzavaros
hadiltjaibol is: az illetd egyiptomi szerz6
leten, az Issos fel6l Gorogorszag ellen vonuld
Achaimenidék hdditésaival is a faradk hirne-
Vét és hatalmét gyarapitotta.

Ha pedig valaki Nagy Sa&ndor hirének az
imént ismertetett nyugati (Hannibalt is kisaja-
titd egyiptomi) talburjanzésait sokallna, gon-
doljon pl. a Dzsingisz-legenda Alangodjanak
Alexandros anyjaval, az istenségt6l meglatoga-
tott Olympiasszal val6 azonosithatésagara.17
Mese és valdsadg egymashafolyasanak meghok-
kentd peldajat sikerult kitapintanunk Nagy
Sandor egyik emlékezetes indiai haditettében:
Poros elefantjainak holmi tiizes bronzfigurak-
kal (,,szobrokkal”) val6 megfutamitaséaban.
Tisztazodott, hogy ez a hadicsel korantsem
kitalalas, hanem a rémuletkeltésnek a mongo-
loktél egyebek kozt éppen Indidban, vagy —
Rogerius siralmas énekével dokumentalhat6-
lag - Magyarorszagon is sikerrel alkalmazott
eszkoze.18

Most mar csak néhany lépés, hogy tulajdon-
képpeni téméankhoz eljussunk. Nagy Sé&ndor
hellénisztikus és romai imitaciojat a korabbi
kutatas is szdmon tartotta: Keleten a Seleuki-
dék, Nyugaton a sziciliai Agathoklés, majd az
épeirosi  Pyrrhos alexandrosi szerepjatszasa

' 1Zentralasiat, Elemente, i. h. 90 sk.
1* Uo,, 92 sk.



kdzismert tény. Nemrégiben sikerilt felismer-
nink,19 hogy a masodik pun hébori fésze-
repléi kozil nemcsak az id. Scipio Africanus,
hanem Hannibal historiografiaja is tele van a
Nagy Sandor-hagyomany regényes kellékeivel.
Az alpesi atkelés, a Po sodrénak elefantokkal
vald6 megtorése, az okrok szarvara kotott égo
r6zsenyalab stratégémaja, a capuai beszallaso-
l&s el6idézte bomlés, a luno-templom arany-
oszlopainak megflrdsa, Hannibal visszafor-
duldsa, majd a tengeri vihar stb. csupa olyan
mozzanata a romai anglisztikanak, amelyben
a Nagy Sandor vildghdditasa nyoman Kisaijadt
tragikus vagy regényes torténetirds sablonjait
fedezhetjuk fel. E felismerések fényében RO-
ma hellénizalédasanak és a romai irodalom
kialakuldsédnak folyamatéat is masképpen lat-
juk. Latiumi terrakotta-mihelyek mar a IIl.
szdzad derekan a lysipposi kiralyportré tome-
ges reprodukalaséra rendezkedtek be,20 igy a
Nagy Sandor-kultusznak politikai propaganda-
ként val6 felhasznalasdn sem lep6dhetiink
meg. Az id. Scipidtdl kezdve minden valamire
val6 rémai féember szivesen ékeskedett ale-
xandrosi toliakkal, legtilzébban talan Pompe-
ius, aki a Magnus-név felvételével is félreismer-
hetetlen(l kifejezésre juttatta nligysandori am-9

19 A Nagy Sandor-vulgata és Livius c. dolgozatunkban,
1l.a 16.j.-et.

i0 V6. az ,,Enea nel Lazio” c. capitoliumi Vergilius-
emlékkiallitas megfelel6 darabjaival: Enea nel Lazio. Archeo-
l6gia e mito- Roma 1981, 259 sk.
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bicidit. Ugyanezt mondhatjuk el Caesarrol,
Augustusrol, majd Traianusrdl, de még a
jelszava szerint sine studio iré Tacitus pozitiv-
nak abréazolt hései - Agricola, Germanicus. . .
—is Nagy S&ndor vonasait viselik.21 Valtozast
majd csak a Constantinusszal uralomra juté
keresztényseg istenes uralkod6-eszménye je-
lent, - amig a kiegyenlitédés itt is meg nem
torténik.

A tovabbiak sordan megprobalunk nagyjabdl
idérendben haladni. Alkalmi szemlénket azon-
ban nem a honfoglalas krénikas hagyomanya-
val, hanem a magyarsag torténelmi tudatabol
mely sajatos vonasaval kezdjik. A bibliai
eredetli flagellum dei kifejezés, amelyet
Augustinus még Alarich goétjaira alkalmazott
(C. D. I 8flagellum dei ad patientiam erudit
bonos), és amely Attila szinoniméajaként csak
joval kés6bb valt altalanossa, nem hozhaté
kdzvetlen 0Osszefliggésbe a Nagy Sandor-ha-
gyomanyban szerepl6 korbaccsal, Dareios
megszégyenitésnek szant ajandékaval (I 36). A
catalaunumi népek csatajanak nyeregmaglyéja
(Jord. c. 40 fertur ... equinis sellis constru-
xisse pyram, seseque ... flammis iniicere
voluisse) mar — Eckhardt Sandor A&vatos

31 B. I.: Alexander d. Gr. als Muster taciteischer Helden-
darstellung, Gymnasium 89 (1982) 37 skk.
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fogalmazésa2?2 ellenére —nem ,taldn”, hanem
biztosan ,,keleti lovasnépi hagyomanyra vall”.
Ezt persze igy a Nagy Sandor-historiografia-
ban sem talaljuk, a mintaképnek tisztelt Semi-
ramis poliorkétikai talalékonysaganak doku-
mentumai kozt (Didd. Il 13,2) viszont igen,
ugyanigy Liviusnal (XXV 36, 7—8)23 vagy —
emelvényként —Plutarchos Pompeius-életraj-
zaban (c. 41).

Jordanes utan a VIII. szazadi longobard
Paulus Diaconus a legfontosabb forras: nala
(PL 95, 965 sk.) bukkan fel Leo péapa és
Attila taldlkozdsanak legendas elbeszélése,
amely szerint a barbar hdditét egy kivont
karddal fenyeget6 latomas (virum ... in
habitu sacerdotali adstantem, forma augustio-
rem, canitie venerabilem) birta rd a Roma aldl
valé elvonulasra. Ez a hires jelenet nem egyéb,
mint a Sandor-monda atlatszé célzatd zsidd
valtozatanak, Jeruzsalem megkimélésének és
az igaz isten el6tt val6 hodolasnak (J6s. Flav.,
Ant. lud. XI 8,314 skk.) lgyes atvétele: a
veszélyeztetett kereszténység erkolcsi folényé-
nek hagiogréfiai eszktzokkel valé bizonyita-
sa.24 Mindez egylttvéve sem sok, de Attila

22 ECKHARDT SANDOR: Attila a mondaban. Az .Atti-
la és hunjai’ c. gydjteményes kotetben (szerk. NEMETH
GYULA, Bp. 1940), 155. Utaljunk mar itt a rejtélyes Calanus
Attila-életrajzara (c. 9) és BEL MATYAS szévegkiadasanak
(Adparatus ad hist. Hungariaé, Posonii, 1735) Tomka-Szész-
ky Janostdl szarmazd, alapos jegyzeteire (p. 110).

” V6. Ant- Tan. 27 (1980) 64.

54 V6. KIRALY GYORGY: i. m 182 skk., utalassal
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nagysandori vonasainak késébbi hypertrofidja-
ra gondolva anndl tanulsagosabb.

Anonymus forrasai kozt a hazai kutatas jo
ideje el6kel6 helyen tartja szamon a Nagy
Sandor személyéhez kotott mondékat. Mar-
czali Henrik annak idején25 tételrdl tételre
felsorolta a szOveg szerinti egyezéseket. A
Nagy Sandor-regény keletkezését, hagyoma-
nyozddasat és eurdpai elterjedését azdta —a
magyar vonatkozasokat f6leg Gyéry Janos26
és Hadrovics LaszI6 jovoltdbol —alaposabban
ismerjuk és ennek megfeleléen az illet6 kréni-
ka-részletek funkcidjat (vagy funkciotlansa-
géat) is vildgosabban latjuk. Az Alexander-mo-
tivumok a krénikair6 Anonymusnal nem kap-
csoldédhatnak egyetlen hés alakjahoz, a kilon-
b6z6 helyekrél 0Osszeszedett floszkulusok
mégis foképp Kkét részletben, Almos és Arpad
buzditd beszédeiben (c. 8 és 39) halmozd6d-
nak.21 (Mint ahogy a périzsi iskolazottsagu
névtelen jegyz6 —a korabeli divatnak hédolva
- f6héseinek szdénoklatat a felkapott Sandor-2

Haportoni Forré Palra, mint aki Curtius Rufus-forditasanak
(Debrecen 1619) egyik fiiggelékében mar régen felismerte a
Sandor- és az Attila-monda rokonsagat. L. még B. I.: Az
antikvitds XVI. szmképe, 201 skk.; D. J. A. ROSS: Enzykl.
desMSrch. |. 285.

25 EPhK 1 (1877) 360 skk.

2< GYORY JANOS:/*, mester franciaorszagi olvasmanyai,
Magyarsagtudomany 1 (1942) 20 skk.; Gesta regum - gesta
nobilium, Bp. 1948, passim.

27 V6. GYORY JANOS: i m. 57 skk.; 1 mégB.l.:MNy
49 (1953) 106 sk.
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regénybdl toldozza 0Ossze, ugy folyamodik
majd Olah Miklo6s az 1530-as években Tacitus-
hoz, hogy a rémai Agricola és a brit Calgacus
ellentétes érdek(d beszédpaijabdl a maga Atti-
lajanak catalaunumi beszédét egybedtvoz-
ze.)2*Nagy Sandor-i vonasokra kilénben csak
még egy fejedelmi szerepl6, Taksony leirdsa-
ban bukkanunk Anonymusnal, de nem éppen
a logika jegyében (c. 55): pulchris oculis et
magnis, capilli nigri et molles, comam
habebat ut leo (v6. Hist, de pr. I 13
coma capitis eius sicut leo; oculi eius. .. ; im-
petus vero illius sicut leo fervidus.)

Most, akikor szemlénket az illetékességi
korunkon kivul esé kérdések bolygatasa nélkul
maris Kézai Simon krénikdjanak Nagy Séan-
dor-vonatkozésaival folytatjuk, helyénvalo
lesz Eckhardt Sa&ndor 1940-ben megjelent
Attila-tanulméanyanak (191) idézése: ,,A kun-
nak csufolt IV. LaszI6 alatt a keleti, mondhat-
nék turdniaskoddé pogéanyos szellem légkoré-
ben .. . olyan mi szlletik, mely a nagy keleti
pogany vilaghddité (ti. Attila) képét
mintegy beleolvasztja a magyar historiaba.”
Mint latni fogjuk, Kun L&szl6 kronikasa az
aktualizalt Attila révén egy masik —korabbi
— nagy Vilaghoditd képét olvasztotta bele
nemzeti torténelminkbe. A hun kirdly —
metus orbis, flagellum dei — leirdsaban és

J' V6. B. I.: A hazai Tacitus-recepcié kezdetei, Studia
Litt. 17 (1979) 11 sk.
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jellemzésében (c. 10) Kézai tulajdonképpen
Jordanest (c. 35) koveti, de a tizezer kaszés-
szeker és a kilonféle ostromgépezetek emli-
tése mar Dareios tomegeit és Alexandras
haditechnikajat idézi tudatunkba.

Kilon targyalast igényel a hun taborban
felvert satrak (tabernacula), kivaltképpen a
kirdlyi lakosator leirdsa: unum habebat sic
celebre et solemne ... ex laminis aureis
mirifice coniunctim solidatum. . columnae
cuius ex auro laboratae. .., in medio tamen
vacuae, in iuncturis suis pretiosis lapidibus
iungebantur mirabiliter fabricatae, — csupa
arany és dragakd. Jordanes (c. 34 vicum. . ., in
quo lignea moenia ex tabulis nitentibus fabre-
facta reperimus. ..) még semmit sem tett
hozza a név szerint megemlitett Priskos hiteles
leirasahoz (p. 43), amelyben csak ,,jol gyalult
gerendakrol és deszkalapokrol” volt sz6.29 A
Nagy Sandor-hagyomany ismeréje meg tudja
mondani, honnan kerilt a kovetlen-fatlan
alfoldre a messzir6l odaszallitott faanyagon
kivil a toméntelen arany és dragasag: a
kaprazatos perzsa és indiai rezidencidknak az
Alexandros-hagyoméanyban olvashatd, mesés
ekphrasis-aibol, ezekbdl a mesés valdsagot is
talzé, bravuros szénoki teljesitményekbdl.302

29 Attilardl szol6 eld'adasaban még Bonfini is Priskosra
hivatkozik (I 3,88), de az ott nem olvashato arany oszlopokat
6 sem hagyja ki (91).

30 PI. Curt. Ruf. VII 9,26 (luculenta descriptio); Ps,-
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Kildn szerepe van az alkatrészek szolid dssze-
illesztésének: a solidus jelz6 a regényes leira-
sokban az arany falbontds vagy oszlopok
tomorségét jelzi, amelyeket a hitetlenkedd
kirdly megfarat, hogy lassa, nem uresek-e
belulr6l. Ebb6l Kézai annyit enged, hogy
Attila palotajanak arany oszlopait in medio
uregesnek hagyja.

Hasonl6 mdédon duplazza meg Jordanes
500 000-es sereglétszamat, de ugy, hogy a
hajdani perzsék tizezer f6s ,,halhatatlan” gar-
dajanak (Hérod. VII 83, ugyanigy Curt. Ruf.
Il 3,13 quos Persae Inmortales vocant, ad
decem milia) hadkiegészitési gyakorlatat —ti.
a folyamatos pdtlast —Attila milliés seregére
is Kiterjeszti.31 A Kkiralyi turul-jelvénnyel
(ibid.: banerium regis Ethelae, quod in pro-
prio scuto gestare consueverat, similitudinem
avis habebat, quae Hungarice turul dicitur)
kapcsolatban kell6 okkal merlink hivatkozni
I1l. Dareios arany sas diszitette kocsijara
(Curt. Ruf. ibid. 16, vd. Xen. Anab. | 10, 12
és Kyrup. VIl 1,4),32 —az issosi felvonulas
seregleirdsdnak kontextusa mindenesetre ta-
mogatja merészségiinket. A fejezet végén ol-
vashatd modus Medorum — mint a hunok

Kaliisth. 111 28,12-14: Hist, de prel. 1l 22 és 28; Epist. ad

Arist. 9 sk. 3 |
31 V6. HADROVICS LASZLO :i.h. 289.

33 V6 .HARMATTA JANOS:Mitosz, szimbdlum, tarsada-
lom, Ant. Tan. 25 (1978) 130 sk.
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viseletének megjeldlése —alkalmasint szintén
a Nagy Sandor-torténet felhasznalasara utal.

Kézai iroi eljardsara jellemz6, hogy a cata-
launumi csatat vilagraszél6 hun gyézelemme
forméalja (c. 11), az Attila halotti maglyajanak
szant nyergeket pedig attelepiti Aquileidba és
langjukkal szétmaéllasztja az ostromlott varos
falait (c. 15 quorum flamma ac ardore murus
se dissolvens corruisse . . . perhibetur). Latva-
nyosan csatlakozik a Nagy Séandor-hagyo-
ményhoz, amikor a péapéval valé taladlkozas
ijedelme utdn mégis sort Kkerit egész Italia
meghoditadsdra, majd a diadalmasan — nem
megszeppenten és elcstiggedten! hazatérd
Attilaval Gjabb, Nagy Sandor-i hoditasokat ter-
veztet (c. 17): dum ergo per occidentem,
orientem, aquilonem et meridiem longe late-
gue suum imperium extendisset, vertebat in
animo transfretare, ut Aegyptios, Assyrios
subiugaret et Africam. Attila halalat is a
Sandor-regény kivanalmai szerint inszcendlja:
a baktriai Roxane mintdjara holmi braktan
kirdly lednyét (c. 18 Bractanorum regis filiam)
véteti el vele, csak éppen bibliai hangzésu
nevet ad az illetének (Mikal helyett Mikoltot).

Kézainak korszer( és tagadhatatlanul kon-
cepcidzus torténetiroi eljardsa korantsem all
egyedil: hasonléan merész kitalalasokkal van
tele a valamivel kordbbi Lengyel-magyar kré-
nika is, amelynek szerkeszt6je — délszlav és
lengyel kapcsolatok onkényes beillesztésével
- alaposan atkoltotte Attila és els6 kirdlyaink
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torténetét. Attilabol, Aquileia lerombol6jabol
itt Aquila, a rola elnevezett véros alapitdja
lesz. (C. 3: Velencébdl a tengerparton tovabb
haladva (j varost alapitott, amelyet ad hono-
rem nominis sui Aquileidnak nevezett el: unde
ab Aquila rege Ungarorum nomen sump-
sit..)33 Ez az Aquila Nagy Sandortél csak

annyiban kilénb6zik, hogy az egész vilagra
Kiterjed6 hoditasaiba (c. 3totum mundum per-
agrare volens et Romanum imperium sibi usur-
pare cupiens,3* vo. c. Ldecrevit in animo
suo, ut omnia regna terrarum . .. suo imperio
subiugaret) belefarad (cum ... post tantorum
bellorum victorias se debilitatum

praesensisset), abban viszont egyezik vele,
hogy hadjaratainak végeztével a Dunéantulra —
az ,igéret foldjére” —eljutvan, hadi népét a
megbékélés jegyében ,szlav és horvat” asszo-
nyokkal (uxores Sclavas et Chrwatas) hazasit-
ja 0Ossze. Maga is a szlav fejedelem leanyét
veszi feleségul (accepit a principe Sclavorum

filiam de tribu eadem). ,.Masodik” honfogla-
lasrol, Arpadrol sz6 sem esik; Attila-Aquila-
nak Columan nevld fia a horvat anyatol
szliletett Bélan keresztiil lesz Yesse (= Géza)
fejedelem 8se, akinek lengyel felesége a magya-
rokat keresztény hitre tériti. Az ugyancsak
kalandos kronika szerz6je a Szent Laszlo és

33V6. HOMAN BALINT: A Szt. Laszlo-kori Gesta
Ungarorum, Bp. 1925,41.

34 V0. a Nagy Sandor-hagyomany terminologiajatdl irott
megjegyzéseinkkel (1. fentebb a 3. j.-et), 193 skk.
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Kalméan alatti délszlav hoditast Attilara veti-
tette vissza, hogy a magyar—szlav kapcsolato-
kat még régibb 6s dics6ségével dvezze.

Ugyanebben a krénikaban, Szent Istvan
csodainak az ismert legendakbdl (Leg. mai. c.
14; Hartv. c. 16) kompildlt elbeszélésében, a
Sz(iz Mériahoz intézett fohasz utan (c. 8, SRH
Il 313) &ruld hivatkozast taldlunk: quasi
consolatus abeafiducialiter
contra hostem (Cunradum imp. Rom.) ibat ad
proelium, recordatus autem (?) verborum
Alexandri regis, qui dixerat: stare pro patria,
patriae titulis et honorum (? ) invigilare decet,
animum confortavit. A logikai
és nyelvtani szempontbo6l egyarant santitd
mondat egyet bizonyit:a szerkesztmény egyik
forradsat, mar mint a Nagy Sandor-hagyomany
valamelyik elvadult valtozatat.

A nagy Kirdly torténetét a csaszarkor elsé
szazadaban osszefoglalé Curtius Rufus35 frek-
ventaltsagarol a kézikonyvek36 annyit tarta-
nak nyilvan, hogy olvastadk ugyan késébb is,
de ,,a Séandor-monda regényes abrazolasaival
nem versenyezhetett”. Fentebb bizonyitani
probaltuk, hogy néalunk Kézai a XIIl. szazad
vége felé ismerte és hasznélta. Vulgaris nyelvii
kozvetitése Pier Candido Decembrio olaszB

35 V6. B. I.: Zum Zeitansatz des Q Curtius Rufus, in
Prolegomena to the sources on the history of Pre-Islamic
Central Asia, ed. by J. HARMATTA (Bp. 1979), 27 sk.

36 PI. M. SCHANZ - C. HOSIUS: Geschichte der rém.

Lit. 114 600.
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forditasaval (1438) kezd6dott.37 Kdzelebbr6l
érint bennlinket Arrianos utdkora: a torténeti
szempontbhdél legbecsesebb gordg szerz6t els-
nek Pier Paolo Vergerio, a magyarorszagi
humanizmus archégetése, minden jel szerint
Budan forditotta le latinra, mégpedig Zsig-
mond szadméra. Ennek Bart. Fazio-féle —
Aragoéniai Alfonznak ajanlott — atdolgozasat
drizte meg a Vatikani Konyvtar 5268. szamu
Corvin-kdédexe.38

Most, amikor a késébbi szdzadok torténel-
mi tudatat nagy mértékben meghataroz6 Bon-
fini kovetkezik, eldljaréban ki kell emelniink
Kulcséar Péter Gttord kutatdsainak39 fontossa-
gat. A Rerum Ungaricarum decades forrasai-
nak koriltekintd vizsgalatdbdl kiderilt pl.,
hogy Curtius Rufus mive ,hallatlanul népsze-
ri volt a XV. szazad vége felé” és Hunyadi

37V06. KLANICZAY TIBOR: A nagy személyiségek
humanista kultusza a XV. szazadban, ItK 86 (1982) 140.

38 VO6. G. VOIGT: Die Wiederbelebung des class. Alter-

thums, 111 (Berlin 1960) 273 sk.; J. A. ROSS:/4 Corvinus MS
recovered, Scriptorium 11 (1957) 104 skk.; P. O. KRIS-
TELLER: Catalogus translationum et comment. Ill. (Wa-
shington 1976) 3 skk.
Magyar vonatkozast adatainak jorészt hibas volta ellenére is
tanulsdgos FR. PFISTER gazdagon dokumentalt attekintése:
Die Entdeckung Alexanders des Gr. durch die Humanisten (a
,»Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa.
Eine Sammlung von Materialien” c. kiadvany |. kotetében,
szerk. J. IRMSCHER, Berlin 1962), 57 skk., kiléndsen 66
skk.

39 Vé. KULCSAR PETER: Bonfini Magyar torténetének
forréasai és keletkezése, Bp. 1973.
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Matyasnak is kedvelt olvasmanyai kozé tarto-
zott.40 Tény viszont, hogy maga Bonfini
egyszer sem hivatkozik red név szerint (168).
Kulcsar Péter auktorfelsoroldsa azonban ko-
rantsem teljes: sem Plutarchos Alexandros-
életrajzat, sem az eddigiekbdl el6re varhato
Sandor-regényt nem tartja szamon. Pedig az
utékor tudatdban él6 Matyas-kép legtobb és
legszinesebb vonasa ezekbdl vald. Igazolodott
a jeles szerz6nek az a megjegyzése, hogy a
Bonfini-forrdsok részletkérdéseinek tisztazasa
ebben a vonatkozésban is ,,megérne egy kilon
tanulmanyt” (123).

A kritikus helyek féképp két csomopont-
ban slrdsddnek: az egyik Beatrix megérkezé-
se, mint ami gyoOkeres valtozast idézett el6 a
kiraly magatartdsaban (IV 7,72—136: ,,a Ma-
gyar torténetnek mivel6dés-és miivészettorté-
neti szempontbdl legértékesebb darabja”),4 1
a masik Matyas halala és az ehhez kapcsolddd
jellemzés (1V 8,244—286).

A mi szempontunkbdl érdekes részeket
Heltai Gaspar ,,Az magyaroknak dolgairdl”
szerkesztett krénikajaban tobbnyire mell6zte.
Talan ezekrdl is azt gondolta, mint a kezde-
tekrél: Az egyugyld magyarnak ezek nem
szlikségesek; a finnyas olvasoknak vagyon
dedk Bonfiniussok, ott megolvashattydk, ha
igen nagy kedvek vagyon hozza.” Az eredeti-

40 Ibid., 175; ugyanitt lustinus epitoméjanak nyomtatott
kiadasairdl.
*'lbid,, 135.
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b6i a mondott helyen csak ennyit talalunk:
»Mattyas kirdly az Beatrix kirdlyné asszony-
nak eljovetele utan ... az egész életnek az 6
maddjat mind mas Aallapatra rendelé. Mert
azel6tt a magyari kiralyok a nemesekkel és az
urakkal egyltt nyajaskodtanak... Minden
emberhdz kegyesek valanak. . . De mikoron az
Beatrix kirdlyné asszony hozzija juta, teljes-
séggel megvaltozék...” A finnyas olvasok a
dedk Bonfiniusban joval tdbbet olvashatnak,
igy pl. (IV 7,77): Non solum proceres. . ., sed
gregarios quoque visitavit, in castris aegrorum
charitate contubernia lustravit, saepe languen-
tes propria manu pavit. . ., hortabatur ad
convalescendum. . .; saepe in acie vulnera obli-
gavit. A vezéri gondoskodasnak ezeket a
Liviusbdl (IX 16,114 vagy Curtius Rufusbol
és altaldban az antik hagyomanybol akarhany
hellyel dokumentélhaté Nagy Sandor-i rekvizi-
tumait42 Bonfini személyekhez kotott pél-

V6. B. I.: Gymnasium 89 (1982) 49 sk. Mint fentebb
(Héraklés ,legy6zhetetlenségével” kapcsolatban) megfigyel-
tik, Alexandros historiografiai szerepe itt is kett6s: mint az
uralkodoi (hadvezéri) erények letéteményese, személyes pél-
daadasaval (vagy a neki tulajdonitott gesztusokkal) a kés6bbi
korok panegyrikus irodalmaban maga valik kdvetendd példa-
képpé. Csak néhany példat idéziink késébbi uralkoddk
»,Nagy Sandor-i” betegapolasara: Plin., Paneg. 13,3 (Traianus-
rél): Quid, cum solacium fessis, aegris opem ferres? Non tibi
moris tua inire tentoria, nisi commilitonum ante lustrasses;
Eutrop. VIII 4; Ausonii gratiarum act. ad Gratianum imp. c.
17 (p. 373 sqg. P.): aegrotantes amicos Traianus visere
solebat. .. tu et visere solitus et mederi praebes ministros.. .
Vidi te circumire tentoria. . mtractare vulnera sauciorum- . m
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dékkal egészitette ki: megirta pl. Matyas
bliszkén emlegetett betegapolasat (hogy dor-
zsOlgette sajat kezével a bosnyadk fejedelem
labaujjait), s6t még olyat is, hogy ,kiralyi
méltosagarol megfeledkezve maga fogta bara-
tainak a fejét hanyas kdozben” (79).

Még érdekesebb Matyas kulsejének leirasa
és a zarojellemzés (IV 8,244, ez a ,,maig
alapvet, er8sen stilizalt, idealizal6” kép,
amelynek ,bels6é hitelességét a kirdly egész
élettbrténete bizonyitja” 43 Ezt a részt nyu-
godtan idézhetjik Heltai Gaspar magyaritasa-
ban: ,,Az Mattyas kirdly szép termet( férfid
vala. .., mutatvan akaratos, bator sz(ivet. Ve-
res orcaju vala, szép sarga haju (rubens facies
et flava coma) ... Szabad és egyenes tekinte-
td vala, és oroszlani modra az eltekintésbe
semmit nem pillant vala a szémével (leonis
more oculis numquam inter videndum fere

conniventibus) ... és mindenképpen szép
teste vala, fejér-veres szin, mint a Nagy
Séandor feldl irnak. ..” Az eredeti latin ennél

persze megint csak tébbet mond: formosum
erat corpus, cui color albus cum rubore
fuerat admixtus, ex qua quidem mixtura
mirum quandoque —ut de Alexandro perhi-
bent —fragravit odorem; quin etiam linea-
mentis oculorum et levitate illi nimis fuit
assimilis, quem semper vitae habuit archety-

Vidi quosdam fastidientes cibum te commendante sumpsisse,
audivi confirmantia ad salutem verba praefari
43 KULCSARP  m., 144.
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pum (247—248). Ez a bevallottan Nagy San-
dor-i leirds nem egyéb, mint Plutarchos Nagy
Sandor-portréjanak (v. Alex. 4,4-5; Mér. 421
b és 623 e—0 helyenként sz0 szerinti alkalma-
zésa Matyasra - a ,fejér—veres” testszint6l a
hés egész testébdl aradd ,.csodés illatig”.44
Matyas tekintetének, hajanak, egész egyénisé-
gének, haléltusdja kdzben hallatott hangjanak
(IV 9,195 rugire leonis more) ,oroszlanisa-
gat” nemcsak a szemtand Bonfini érezte
jellemzének: ezt a hizelgé hasonlatot talaljuk
pl. Janus Pannoniusnak a firenzei oroszlanok-
rol irott versében:

Tu princeps hominum, princeps leo
nempe ferarum,
nobilis ille iuba, pulcher es ipse coma,

vagy pl. a nyomtatott Chronica Hungarorum
zarofejezetében is: qui (sc. Matthias) tam
exterris. .., quam nonnullis incolis. .. sibi
insidiantibus ut leo fortissimus invictissimus-
que restitit,45 - mondanunk sem kell, hogy a

44 V6. Hymn. Hom. Dem. 277 sk.; Eur. Hippol. 1392;
Verg. Aen. | 403; Ovid. Fasti V 375; E. LOHMEYER: Vom
gottlichen Wohlgeruch, SB Heidelberg 1919/6; J. R. HAMIL-
TON kommentarja (Oxford 1969) ad Plut. v. Alex. 4,4; E.
MENSCHING: Peripatetiker und Alexander, Historia 12
(1963) 274 skk.; 1. OPELT: Gnomon 48 (1976) 8 skk.;Nagy
Sandor ,illata” még a XVI. szazadi exemplum-irodalomnak is
gyakorta emlegetett tétele, vé. R. SCHENDA: Die franzo-
sische Prodigienliteratur, Miinchen, 1961,113.

45A legendairdt Szent Laszl6 termete is az oroszlanra
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Nagy Sandor-hagyomény gyakorta olvashatd
sablonja szerint.

Matyas —vagy a rola irok —Alexander-imi-
tacidjat visszhangozza Bonfini a zarojellemzés-
nek Beatrix megérkezte uténi folytatdsaban
(260) is: a kirély a szép mesterségek apolésa, a
»Szkita erkdlcsok” szeliditése és a hazai nya-
kassdg megtorése kozepette sem feledkezett
meg a pietas-rél: cui mira religio et tanta
divini sollicitudo cultus inerat, ut domi
militiaeque non secus atque Ale-
xander dextera deum, sinistra hastam fer-
ret. Kulcsar Péter joggal hivta fel a figyelmet
arra, hogy ,a Matyas-kép e helyen (ti. a
visszatekint6  értékelésben) csak masolat,
melynek eredetijét (Bonfini) Hermogenes-for-
ditdsanak el@szavaban talaljuk” (145). Egy-
mas mellé teszi a két szOvegrészletet és igy
szemlélteti, hogy Bonfini a korabbi fogalma-
zast ,,csaknem valtoztatas nélkul veszi at, ill.
csak annyit moédosit rajta, amennyit hésének
id6kozben bekdvetkezett haldla sziikségesse
tesz”.46 Azt mér csak a Nagy Séandor-hagyo-
many ismer6je allapithatja meg, hogy ez az

emlékeztette (SRH | 517): secundum physinomiam leonis
magnas habens extremitates; vd. MEZEY LASZLO: A thleta
patriae. Szent LaszI6 legkorabbi irodalmi &abrazolasanak
alakuldsa, a hasonl6 cimii kotetben (szerk. MEZEY L., Bp.
1980), 28 sk.'

46 Mindenesetre a Hermogenes-forditas el6szavanak szo-
végét az ABEL - HEGEDUS-féle Analecta nova (Bp. 1903,
49) nyoman hianyosan kozli.
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»istenes” Nagy Sandor-, ill. Matyas-kép szinte
hagiografusi tulbuzgosag eredménye. A minta
ebben az esetben is a Guarino-forditasok4 7
Ota felkapott Plutarchos-életrajz, amelyben
(33,1) agaugamélai csata el6tt seregét buzdito
makedon kiraly ,landzsajat jobb kezébdl a
baljaba veszi és jobbjaval az istenekhez fohasz-
kodik” .4®

A Kkozvetlenul ezutan kovetkez6 (261)
mondat nem kevésbé tanulsagos: consilium
huic ad maxima quaeque facinora promptis-
simum, neque consilio audacia et industria
defuit, quod et Fortuna aequissimo comitatu
fovit. Heltai Géspar itt is kedve szerint ma-
gyarit: ,,Felette igen bator szlve is vala, mert
nagy dolgokat mer vala kisérteni”, és maris
»Sabac vitatdsat” kezdi részletezni, a consi-
lium fontossdgara nem tér ki. Pedig a Nagy
Sandor-hagyoméany bizonyos elagazésaiban
éppen ez a lényeges: a nagy makedon szemé-
lyes vakmerdségét, akarhanyszor meggondo-
latlansdgdt még hivei sem dicsérték mindig,
ellenfelei vagy félti pedig kifejezetten kar-

47V06.G. VOIGT:i m. Il 177 sk.

48 V0. a Jeruzsalemet ostromld és elpusztitd, a keresz-
tény hagyomanyban mégis kegyes uralkodoként tisztelt Titus
gesztusaval és ,,szavaval” (loseph. VI 14): Az antikvitas XVI.
szemléltetéséul utalunk itt Andrea del Verrocchio Sandor-és
Dareios-bronzrelief]ére, amelyet Lorenzo Medici kiildott Bu-
dara, v0. VAYER LAJOS: Alexandras és Corvinus. Adalék a
Verrocchio-oeuvre és az olasz—magyar humanizmus ikonold-
giajahoz, Mlvészettort. Ert. 24 (1975) 25 skk.
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hoztattak. ,,Kovet6inek”, ,utdnzéinak” ma-
gasztaldi kezdett6l fogva a consilium (ratio) és
audacia (vis) egyuttes meglétét emelték Ki,
hogy hésiuket ezéltal Nagy Séandornél is na-
gyobbnak tiintethessék fel.49 Kdzben Bonfini
Fortuna kegyességér6l sem feledkezik meg,
ami - a hellénisztikus Tyché — ugyancsak
nélkilézhetetlen kelléke Nagy Sa&ndornak, a
»Nagy” Pompeiusnak, Caesarnak és egyaltalan
minden Nagy Sandor-i vagy caesari babérokra
palyazénak.

Bonfini ezutdn (262—264) az agyafuart vak-
mer6ség hirhedt példajaval, a torok tabor
kikémlelésével folytatja: Méatyas gabonaarus
kalmérnak o0ltdzve, egyetlen kisérével figyel
meg az ellenség titkait, majd szerencsésen
visszatérvén, levélben kozli észleleteit a szul-
tdnnal, mire az ,,masodnapon virradora Ki-
oroszkodék taboradbol és elméne Matyas
el6tt”. Heltai nem tud betelni h6sének mesé-
be ill6 Ggyességével és Bonfini el6adésat eldl-4

4?2 V6. pl. az apbsa életét egyaltalan nem sine studio
megorokitd Tacitus eljarasaval: hése ifjikoraban vehementius
quam caute tort a dics6ségre, mox mitigavit ratio et aetas
(Agr. 4,3); ne famam quidem ostentanda virtute quaesivit
(9,4); legvakmer6bb vallalkozasaiban a ratio et constantia
ivezérelte (18,4), de ugyanigy (20,3 ratione curaque) jart el
békében is. A klasszikus hely Hér. c. Il 4,65: vis consili
expers mole ruit sua. Ezt hasznositja Zrinyi a tacitusi Ann. |
67. fejezetéhez irott aphorismusaban (MARKO ARPAD:
Zrinyi prozai munkai, 138): ,,Mikor vis et consilium egy
emberbe szerkezik, boldog az és becsiiletes, hatalmas és
rettenetes.” V6. Klaniczay Tibor Zrinyi-monografiajahoz
flizott megjegyzéseinket: ItK 68 (1964) 212.

29



hatul alaposan megtoldja. Sabac bator ,,meg-
kémlésének” historidgjat Bécs ,vitatdsaval”
folytatja: ,,0 maga vott vajat és kosar tikmo-
nydt a hatdra és ugy ardlta ezeket a bécsi
vasaron (degen rossz ruhazatokban, és agy
hallotta ott benn Bécsben, mit szdélnak az
emberek és mire Ugyekdznek. . A monda-
képz6dés persze nem maradt ennyiben: még
ma is emlékszem egy gyerekkori ponyva-olvas-
manyom abrézolasara, amelyen a nagyorrQ
Matyas kocsikereket gurgatva sétal be Bécs
kapujan. Igen, mér a kiraly életében megfi-
gyelhetd —és nyilvan nem géatolt — monda-
képz6désrél van szd, amelynek megindulasa-
hoz a kils6 l6kést ebben az esetben is az
»agyafart”, ,,elmés” (ppevrip-qq) Alexandras
trickster-produkcidi adtdk. Az eddigiek utan
senki sem lep8dik meg, ha hallja, hogy a Nagy
Sandor-hagyomany tele van efféle &lruhas
kémtorténetekkel.50 A Till Eulenspiegel vagy

50 PI. 111 3,3 (L) vagy Epist. ad Arist. 33; v6. H. VAN
THIEL: Enz. d. M. | 276; S. THOMPSON: Motif Index K
1812 és 2357. —KOSA LASZLO (Megjartam a hadak utjat.
A magyar nép torténeti emlékezete, Bp. 1980, 50) az
,»igazsagos Matyassal” kapcsolatban az alruhas meseh&sokrol
szolvan — Zolnai Béla nyoman - Bonfinira is hivatkozik,
mint aki ,,még Nagy Lajos kiralyrol irta kronikajaban, hogy
alruhaban jart a nép kdzott”, de ,,nem tud a néphagyomany
alruhas Matyasarol”. Bonfini valéban mar Anjou Lajos képét
is szinezte ezzel a mesés vonassal (11 10, 475-5: Ne plebs ac
rustica multitudo. .. iniquis iudiciis gravaretur. .., dissi-
mulato saepe habitu veluti callidissimus explorator vicos et
oppida lustravit .m. Quin etiam saepissime subornatus de
moribus regis percontabatur et e simplicium responsis sese
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a torok Naszreddin Hodzsa neve alatt jaro
adomak tisztes multra tekinthetnek vissza, és
nyilvanvald, hogy Nagy Sandor alakjahoz is
kordbbi meseh8sok vonasai tapadtak.51 A
keleti eredetl hagyomany egyik-masik szerep-
I6jet — pl. Harun ar-Rasidot — mindenki
ismeri, a vilagrészekre és évezredekre kiterjed6
Osszefuiggéseket anndl kevesebben tartjak sza-
mon. Errdl itt csak annyit, hogy az ir&ni epika
akarhany hése (Rustam, Isfandiyar, ArtaxSér-
i-Pé&pakan) hasonl6 mdédon — kalmérnak ol-
tozve — indul lovagi kalandra vagy ,,meg-
valtd” (tra.52 Nem csodalkozhatunk tehat,
ha Heltai Gaspéar kronikajaban Bonfini kortar-
si krénikajanak maris nem szegényes el6adasat
még tdbb népmeséi fogantatasu részlettel
Oregbitve taldljuk. (Métyéas kirdly ,paraszt,
slejt ruhaban mindeneket 6 maga akar szémé-

ipse quandoque castigavit), de - mint latjuk, - Matyasét még
szivesebben. lgazat kell adnunk Kulcsar Péternek: nem a
néphagyomany sziiremkedett be az ir6k mdlveibe, hanem
forditva.

51 V6., (a régebbi irodalombol) B. MEISSNERM/examier
und Gilgamos, Leipzig, 1894; F. KAMPERS: Alexander d.
Gr. unddie Idee des Weltimperiums, Freiburg i. Br., 1901,10
és passim, killondsen 134 sk.

52V06. G. WIDENGREN: Iranisch-semitische Kultur-
begegnung in parthischerZeit, Kéln —Opladen, 1960 59;id.:
Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 313 sk. (314: ,J)as
Verkleidungsmotiv findet sich in dem Rustam-Zyklus bei
Firdausi, hat aber noch éltere, indo-iranische Ahnen.”) L.
még J. TRUMPF: Stadtgriindung und Drachenkampf, Hermes
86(1958) 142 sk.
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vei meglatni”, Budan a kapasok kozé all; itt
bukkan fel a kolozsvari biré térténete is.)

Matyas hadi erényeinek felsorolasadban az
utolsénak emlitett incredibilis celeritas (276)
annyira természetes, hogy szinte fel sem
tlnik. Pedig az dkori példak kozil legismer-
tebb celeritas Caesariana sem egyéb, mint a had-
vezér-dics6itések topikajanak a Nagy Sandor-i
aprixavov itxxos hire Ota nélkulozhetetlen
kelléke. Ugyanez a magyardzata egy cim
nélkul hagyomanyozott Janus Pannonius-epi-
grammaénak (I p. 635 ed. Teleki):

Invia saxa prius Matthias pervia fecit:
haec erat Herculea gloria digna manu

A Kkildénben azonosithatatlan fegyvertényre
utalé distichon Héraklése valdjaban a gorog
torténelem veoq 'HpagXriq oivikt\to<-& vagy-
is Alexandras, akinek gy&zhetetlensége leg-
alabb annyival gazdagitotta a mitikus Héraklés
tiszteletét, mint forditva,s3 és aki egyrészrél
Orokolte az okori Kelet legendds hdseitdl a
hegyek &tvagaséanak, uttalan sziklak jarhatova
tételének, megkdzelithetetlen véarak elfoglala-

53 Ant. Tan. 23 (1976) 217; Acta Ant. 24 (1976) 60;
Semiramis kertjeit6l a Csorsz arkaig, MTA I. OK 30 (1978)
434 sk.; Die Punica des Silius Italicus und die Alexander-
Uberlieferung, a Joh. Straub tiszteletére kiadott,,Romanitas
- Christianitas™ c. kotetben (Berlin-New York, 1982), 167
skk.
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sénak dics6ségét, masrészrol ezt a ,,héraklési”
képességet at is Orokitette egyebek kozt kar-
thagoi ,,utanzo6jara”, Hannibalra.s4 Az 6 alpe-
si attorésének liviusi leirdsat nemrégiben még
minden gimnazista eredetiben olvasta, és igy
biztosan raismerne a kovetkez§ szdvegrészlet-
re: (a hegyi terep nehézségei miatt csliggede-
z6, s6t lazongo sereg vezére) ut erat difficulta-
tibus interritus, ubi desperatio maior emine-
ret, accurrens docebat ad finem simul mon-
tium laborumque peragratis Noricis ac Rhaetis
pervenisse; iam inde ltaliam conspici, parvo
impendio sui illuc perventuros, ubi essent
terrarum orbem victoriae praemium habituri.
Aki most a szerz6ben Liviusra, a vezérben
pedig Hannibalra ismert volna ra, alig téve-
dett, mert ,Attila” cim{, tulajdonképpen
Matyas-ellenes ropiratdban Callimachus Expe-
riens (azaz Filippo Buonaccorsi)55 valéban

s* Hercules parens, mint Attila tiszteletének targya:
Bonfini | 3,82.

55 V6. KARDOS TIBOR: Callimachus. Tanulmany Ma&-
tyas kirdly allamrezonjarol, Bp. 1931, 46 skk. Kardos T.
ebben a korai tanulmanyaban sorra mutatta ki az iranyzato-
san aktualizalt Attila és Matyds kozti rokonvonasokat. A
49,13. jegyzetben felsorolt forrasok kozott, amelyeknek
egybevetésével az Attila-répirat kritikai kiadasat tervezte, a
Nagy Sandor-hagyomany egyetlen auktora sem szerepel. igy
- Teleki Jozsef tekintélyére hagyatkozva (56,35. j.) -
vehette torténelmi valdsagnak pl. Matyas ,,németijhelyi
veszedelmét” és igy adhatta tovabb (uo.) ,kdzismert tény-
ként”, hogy a kiraly a ,,térok, lengyel hadjaratokban milyen
vakmerdséggel kémkedett”. —G. PAPARELLI Callimachus-
monogréafidjanak (Callimaco Esperiente, Roma, 1977) ismere-
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Livius Hannibaljanak Nagy Sandor-i teljesitmé-
nyet ruhdzta &t az Italia ellen vonulé hun
kirdlyra (p. 10), —csak éppen szdges ellentét-
ben a Maétyast secundus Attila-ként tnnepld
Thuréczi Janos és a tobbiek irdnyzatossagaval.
A lengyel politikat képvisel6 Callimachus
ellenszenvessé formalt Attila-torténetének tu-
datosan valogatott anyagéban akarhany Nagy
Sandor-i vonatkozas fedezhetd fel. Az § Attila-
ja elsének kapaszkodik fel a bastyafokra, de
kildnben vérost egyet sem alapit, hanem az
elfogultakat is a folddel teszi egyenlévé, mert
mint mezei taborok neveltje (p. 12 natus
educatusque in castris56 et campestribus as-
suetus munitionibus) a falakat és varosi épule-
teket csak rebellis szandékok melegagyanak
tartja (muros urbanaque aedificia rebellandi
animos . . . civibus suggerere arbitrabatur), -
vildgos célzéssal a sziléziai stb. varosokat
ostroml6 szkita barbérra. Masutt az ostrom-
lott varos katondi kozrefogjdk az alruhaban
kémked6 Attilat és a vélt kozemberbdl 6k
szeretnének hadi titkokat Kkicsikarni. Attila
azonban derekasan helytall, tobb ellenfelét
leteriti, majd egy palankon atveti magat és
gyors futéssal visszatér tdboréba (p. 11). ime
Bécs furfangos ostromléjanak osztrdk—eseh el-
lenképe, amelyben a megvivhatatlan varakba
beugré Nagy Séandor legendajabol alig marad

tét Klaniczay Tibor szivességének kdszonom. (L. kiiléndsen a
138 skk. lapokat.)
s6 V6. Bonfini | 3,65.

34



valami, — de azért marad! A folytatds a
humanista ,,Geschichtsklitterung” iskolapél-
daja lehetne: az ellenfél azt hiresztelte (fertur
rettulisse suis), hogy Attilanak, mikor @ssze-
szedte magét és a kitorés utjat-maodjat flrkész-
te (circumspectans, qua impetum faceret), a
tekintetében és kialtdsdban valami isteni nyi-
latkozott meg, szemébdl tiizes szikrak sugar-
zottak, mint az istenekébdl (apparuisse in
oculis nitentis clamantisque caeleste quiddam
et scintillas igneas quam simillimas vigori, qui
deorum oculis inesse creditur). Ebbe ajelenet-
be az olvasott humanista tul sokat sdritett
bele: egyebek kodzt Suetonius Augustus-élet-
rajzanak a csaszér lefegyverzd derdjérél és a
tekintetéb6l arado divinus vigor-rél sz6l6 em-
lékezetes adatat (79,2) egyesitette Nagy San-
dornak majdnem végzetessé valé virtuskodasa-
val, a Mélava (Malloi)-tdrzs varanak ,esztele-
nil vakmer6” (Arr. VI 9,5) megvivasaval. A
hitelesseggel t6r6d6é Arrianos (VI 11,2) kifeje-
zetten hazugsagnak mindsiti a kaland iroi
Kiszinezéseit (v6. Diod. XVII 49; lust. XII 9;
Curt. Ruf. IX 5; Plut. Alex. 63,2). Calli-
Plutarchosndl meg6rzott hagyoméany mozgat-
ta meg: ,,amint fegyvereit I6bélta, a barbarok
Ugy lattdk, mintha valami fényl6 jelenség
(ueXa? u Kal yaona) jart volna el6tte.” A
nyilvanvalé ,.embellissement”57 mdogott azb

57 P. Goukowsky kifejezése a Nagy Sandor-hagyomany
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irani xvarnah fény-képzetes8 hazodik meg; a
jelenet egyéb — lehetséges —vonatkozéasaira
még visszatérink.

Altalaban nem tudnak mit kezdeni a rejtel-
mes Marullus nev(i kélt6vel, akit Callimachus
Attildjja —idétlen hizelgése miatt —verseivel
egyutt majdnem maglyéra kild (p. 12), végul
azonban megkegyelmez neki, hogy ezéltal az
irkat dicséségenek hirdetésétdl el ne ijessze.
llyen nev(i kolt6r6l az V. szdzadb6l nem
tudunk, Callimachusrdl viszont nyugodtan fel-
tehetjuk, hogy XV. szdzadi humanista kortar-
sénak, Balassi Balint egyik jovenddé mintaké-
pének Allitott groteszk emléket azokra a
Choirilos-féle flizfapoétadkra gondolva, akikrél
a Nagy Sandor-hagyomany folottébb dicstelen
torténeteket 6rzott meg.59 Egynémely pane-
gyricus-kolt6 megszégyenitése Matyas udvara-
ban (vO. pl. Galeotto Marzio, De egr. dictis c.
23) ugyanigy az Alexander-im/taf/o szokvé-i
nyos tételeként értelmezendd.

Nem téargyalhatjuk hasonld részletességgel
Olah Miklésnak mar Mohéacs utén, egészen$

regényes cifrazasaira (Diod6ros-kommentarjaban, ad XVII
97,3).

5* V0. ,,Innoxia flammei’ c¢."tanulmanyommal: Listy filol.
106 (1983) 33 skk.

59 V. pl. Curt. Ruf. VIII 5,8. ,,The poetasters” cimmel
W. W. TARN kilén fejezetet szentelt nekik: Alexander the
Great, Il. (Cambridge, 1948) 55 skk. Choirilos kegyetlen
,honorariumanak” (Ps.-Acro ad Hor. A. poet. 357), mas
valtozat (Sehol- ad Ovid. Ib. 517) szerint ketrecbezaratasanak
méltd pendant-ja az achilleusi M<»n napanOTuBBux; (Didd.
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mas korilmények kozott, egészen mas célzat-
tal —Matyés Attila-eszményképének aktuali-
z&lasaval —irott Attilajat (1536). Mint mdvelt
humanista és az 6zvegy Maria Kiralyné bizal-
masa, persze V. Karolyt is ,,a foldkerekségével
be nem érd pellai ifjdhoz” hasonlitotta (Pro
pace inter Caesarem Carolum et Franciscum
Galliae regem inita), de Nagy Sandor-i utalasait
tomegest6l a Matyas erényeit felidézd Attila-
életrajzban tapinthatjuk ki. Fentebb60 mar
emlitettik a hun Kkirdly szdjaba adott cata-
launumi buzditast, amelyet Olah a tacitusi
Agricola ellentétes érdek( beszédpéarjabol
szerkesztett 0ssze —Tacitus Ujrafelfedezésé-
nek évtizedeiben jarunk! — de azért szorgal-
masan felsorakoztatta a Nagy Sandor—Attila-
parhuzam hagyomanyos tételeit is. Mivel for-
rasaiban ott taldlta pl. az omindzus nyereg-
maglyat mind a catalaunumi csatatér, mind az
aquileiai ostrom rekvizitumai kozott, tisztes
indokolassal meghagyja mind a kett6t (c. 8,
ill. 14). Mdve egyértelmien Attila-, azaz
Matyas-, azaz magyarparti, és irdi céljainak
szolgélatdban néha elveti a sulykot. Példaul
Attila és Buda testvérviszalyaval, ill. Budavar
nevével kapcsolatban ramutat Attila tilalma-
nak hatastalansagara, amennyiben a varost

XVII 97,3; Curt. Ruf. IX 4,14 cum amne bellum fuisse
crederes) megénekl6jének, dl. kitalaldjanak ,elaztatasa”. -
Manilius azonositasat Kardos Tibor tamogat6 érveinek (i. m.
56) ismeretében biztosnak tekinthetjuk.

<0 Anonymusszal kapcsolatban: 15 sk.
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éppen a magyarok mindmaig Budanak, a
teutonok viszont Etzelburgnak (méasképpen
Ofennak) hivjak, és ebbdl bizonyosan arra
kovetkeztet, hogy a németek — veluti iure
belli — ,,abban az idében is engedelmesebb
alattvaloi voltak Attilanak” (c. 12).

Attilat - a Nagy Sandor-i 7rdio?-nak megfe-
leléen — gloriae atque ambitionis cupidus-
ként jellemzi, aki birodalméat folyvast csak
gyarapitani (c. 13 imperium propagare) akar-
ta.60/3 Elismétli — de pozitiv el8jellel! —
Attilanak egy merész felderitd Gtja soran atélt
kalandjat és a béatorsaga lattara megrémdlt
ellenség beszamoldjat (c. 14): ex oculis scintil-
las veluti igneas ... emicuisse. A legenda
bizonytalansagat jelzi az, hogy Olah ezt a
nagysandori kalandot Aquileia falai ala helye-
zi. Olah Attilaja apai gondvisel6je katondinak,
spectator cuiusque facinoris atque virtutis,
egyszoval ideélis hadvezér (c. 14). Nem marad
el a szemérmetlenil hizelgé Marullus biinteté-
se sem, aki arra vetemedett, hogy a kiralyt
halandé ember létére az istenektdl szdrmaztas-

sa (c. 15). Ez az Attila a Roma megkimélése
miatt értetlenked6 alvezéreinek megmagyaraz-8

60/a Az, amit Olah uralkodoi erényként magasztalt, az
egykord politikai ellenfelek szajabél vadként hangzott: Hin-
derbach csaszari kovet pl. Matyas ,,infinita insatiabilisque
cupiditas ampliandt'-jat emlegette a velencei tanacs el6tt
(PAPARELLI: I. m. 134). V0. azzal az ambivalens Matyas-
képpel, amelyet THOMAS LANSIUS pro és contra szonokla-
taiban (Consultationes de principatu, Tlbingen, 1613) talalunk.
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za, hogy korantsem csupan a papa feje folott
latott jelenség téritette vissza: azért dontott
igy, mert 6 megelégszik az egész vilag urainak
térdre borulasaval és adofizetésével (c. 15). De
megtalaljuk az indiai visszafordulds Méatyasra
szabott indokolasat is (c. 16): Attila elmondja
hiveinek, mi mindent végzett ipsorum virtute;
a rengeteg megprobéltatds és veszedelem (a
Nagy Sandor-hagyoménybdl refrénként isme-
r6s labores ac pericula) utdn helyénvalo a
pihenés; ezért —si nomen laudemque a se (se.
Attila) eis hactenus partam satis sibi ducerent
— visszatér Magyarorszagra, hogy mindenki
élvezhesse a megérdemelt nyugalmat. Persze
mindezt kiralyi szdndékanak alkotményos jé-
vahagyasa utan (comprobato a ducibus consi-
lio)! De faradhatatlan, nagyralaté lelke (ani-
mus ad aliquid semper agendum natus, bello
instructus, magnarum rerum cupidus) sicam-
briai palotdjdban sem tudott nyugodni: ugyan-
csak katondinak jévahagyasaval (militibus
approbantibus) egyre csak azzal foglalkozott,
hogy egész Eurépa meghdditasa utan Azsia,
Assziria és Egyiptom ellen vonul. llyen tervez-
getések kdzben érte a haldl a baktriai Kiraly
leanyaval tOltdtt naszéjszakan. A jol ismert
Nagy Séandor-i peripeteidk sorat Olah a rejtélyes
Calanus61 életrajzabol (c. 26) vett és mar Bél
Matyéastol lulius Caesar éveinek szdmaval (af

61 V6. HORVATH JANOS: Calanus piispok és a Vita
Attilaé, Bp. 1941, 31 és 61 sk.
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Somnium Scipionis ,,tokéletes” 7 x 8-aval) ma-
gyaradzott egybeesessel zérja: Attila allitélag

(memorant. . .) azon a napon szuletett, mint
lulius Caesar, és marcius idusan halt meg,

amikor az a bizonyos huszonharom t6érdofés
veégzett minden csaszarok névadojaval.

Mér eddigi szemlénkbél is kiderilt egy és
mas. Most mér tudjuk, hogy kerilt a Nagy
Sandor-hagyoméanyba Hannibal, a két Scipio,
lulius Caesar, Attila vagy a mi Matyasunk. A
Métyés nevéhez kapcsolddé mesés hagyomany
burjdnzésénak gazdagsagat akarhany XVI. sza-
zadi vagy még késébbi adattal lehetne doku-
mentalnunk, de ez alkalommal — tovabbi
részletek halmozésa és altalanosabb igénnyel a
danieli ,,birodalmak” magyarorszagi historiog-
réfidgjanak részletezése helyett —térjink &t
még Zrinyire, akinek Nagy Sandor-utalasai
onmagukban is érdemleges tanulsdggal jarna-
nak. A Szigeti veszedelemben (I 58) emlitett
»lsten ostora”, mely ,,mast széllott redjok”
(marmint a magyarokra), nem Attila, hanem
a XVI—XVII. szézad ideol6gidja szerint a
torok. De az Attila-epigramma jol mutatja
Attila és Nagy Séandor személyének és histo-
riografiai funkcidjdnak rokonsagat, szinte azo-
nossagat Zrinyi tudataban:

Isten haragjanak én szelleti voltam,
Mikor ez vilagot fegyverrel nyargaltam,
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Vér-catarrhactakat karddal &rosztattam,
Es mint egy villamas, foéldet megfutottam.

A vilagnak fegyveres végignyargaldsa, villam-
hoz hasonlitott ,megfutdsa” (percurrere,
transcurrere)62 a fentebb mar érintett celeri-
tas Caesariana, ill. —eredetileg - a Nagy San-
dor-i roixoc képzetének hagyomanyozddasat
szemlélteti a makedon vilaghddité szaguldésa-
tol - évezredeken at. Magyarazkodasul emlit-
stk itt a Nagy Séandor-utdnzé diadochosok
Keraunos melléknevét, a pun Hamilkar Bar-
kast (Hannibal apjat), a romai Scipiokat, mint
fulmina belli, vagy a Georgica zardsoraiban az
Eufratesz mellett villaml6 Octavianus Cae-
sart?

Attekintésiink lezarasanak el6készitéséil,
egyben el6legezett 0sszegezésként idézzik in-
kabb Zrinyi Matyas-traktatusanak egyetlen, de
annal pregnédnsabb részletét: ,,.. . irjdk az
kronikédk, hogy Matyas Kirdly haldla el6tt
csaknem az egész Azsia és Eurdpabeli fejedel-
mektil vala kovetség néla, kik mind baratsa-
got és békességet kérének tile... De szintén
ugy nem orllhete neki sokaig, mint Nagy
Sandor, azkinél az egész vilagi kovetek har-8

63 V6. B. I.: Ant. Tan. 27 (1980) 196; 24 (1977) 178 és
25 (1978) 78. Nagy Séandor, mint ,egész Azsian keresztiilci-
kaz6” villam: Curt. Ruf. 1X 1,3 cum totam Asiam percu-
currisset; Luc. Phars. V 405 sk.; a szerencsétlenségére
Willam”-szerepre palyazé ifj. Crassusrél Cic., Brut. 81,282:
Cyri, Alexandri similis. .., qui suum cursum transcurrerant.
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mad nappal halala el6tt 6szvegydilének. igy
van ez vilagi dics6ség.. . Mindazonaltal
Sandor kevés esztenddk alatt vilagi monarchié-
va” —ti. a ,,harmadik birodalom” megtestesi-
téjévé, a Déaniel alméaban (Déan. 8,6) latott
. kétszarvl kossa” LHlett, Julius csaszar
kicsiny ideig vilaghir6 rémaiakat maga alad
hajta, Attila kevés esztendeig vildg egyik
végétél a masikig gy6zedelmesen jara, sok
nemzeteket elronta, maganak s nemzetének
Panndnidban Kiralysagot épite, aki mai napig
is vagyon. Es noha Séndor ennél tébb dolgo-
kat vive véghez, mert csak elnyargald a foldet,
mint egy villamas, az mint Lucanus (Phars. X
28 skk.) irja:

.. .fatis urguentibus actus

humana cum strage ruit. . .

terrarum fatale malum fulmenque quod
omnis

percuteret pariter populos. . .

De Attilanak faradsdga hasznosabb vala, mert
amannak (Sandornak) az 6 gy6zedelmei, or-
szagosai holta utdn mind fustbe ménének, ez
(Attila) maradand6 és 6rokos kiralysagot csi-
nal a magyarnak, ha mi is ugy continuéalnénk,
mint a régi j0 magyarok kezdték. ..”63

63 Markd Arpad kozlésében a 260. lapon; 1 a 119. lapot
is.
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Befejezésll —egy iramodassal —prébaljuk
kideriteni, hogy a hazai kdztudatban az Atti-
l4étol elvalaszthatatlan Nagy Séandor-hagyo-
méany élt-e még mualt szdzadbeli nemzeti
klasszikusainknal. Elt. Kar, hogy irodalomtér-
ténetirdsunk csak azt kutatta (azt is csak kis
részben), hogy Arany és Petdfi irdsaibél mi
kerult ponyvéra,64 de azt szinte egyaltalan
nem, hogy legnagyobbjaink mit meritettek a
ponyvairodalom zavaros folydsdbol. Haller J&-
nos ,Harmas histdridja, melynek els§ része
Vilagbiré6 Nagy Sandor néhany nevezetes dol-
gait illeti”, Debrecenben még 1902-ben is (j
lenyomatban jelent meg. Ebben barki olvas-
hatta Nagy Séandor végrendeletét, amelyben
ott &ll (p. 68), hogy ,,Ismakhas Magyarorszégon
uralkodjék”. (A ,,Historia de preliis” J3 véalto-
zatdban, c. 127: Lysimachus Ungarie imperio
potiatur.) Arany Janos igy emlékezett visz-
sza65 szalontai éveire: ,,. .. Minden koényv,
ami kezem ugyébe keriilt, mohd vaggyal 16n
felemésztve. . ., a Harmas histéria (Halleré),
... Fortunatus s mit én tudom miféle grapsak
a ponyvairodalom egész 6zonével egyltt, az
egész varosban felkutatva, elkdlcsondzve és
megéve I6nek.”66 Ugyanakkor persze Arany a
hitelesebb forrdsok 06z6nét is falta. Ennek

44 V6. pl. BAROS GYULA: Arany, Pet6fi és a ponyva-
irodalom, MKszle 16 (1918) 154 skk.

65 O.M. X111 100.

* V6. RITOOKNE SZALAY AGNES: Eleink sz6-
rakoztaté olvasmanyairdl, 1tK 84 (1980) 655.
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illusztralasara csak két helyet ragadunk ki. A
Toldi szerelmének VII. énekében a ,,szegény
verskoltével” taldlkozunk, ki ,,midén Etelét
istenekhez mérte, Kicsibe, hogy maglyan nem
lakola érte”. Most mar tudjuk, hogy szegény
Marullusrol, ill. a Nagy Sdndor kdrnyezetében
nylzsgd flizfapoétdk sanyard termékeirdl és
sorsardl van szo.

A mésik hely ismertebb, de bonyolultabb.
Sokan foglalkoztak méar — legutébb Tren-
csényi-Waldapfel Imre67 —a Buda haléla IX.
énekének hires soraival, az Isten kardjanak
birtokdban magat kosmokrator-nak —,,vilag-
bironak” —érz4 Attila bliszke lerendezésé-
vel:

Csillag esik, fold reng:jott éve csudaknak!
Ihol én, ihol én, p6rolyje vilagnak!

Sarkam ala én a nemzeteket hajtom,

Nincs a kerek foldnek ura, kivil rajtam!

Az eredeti latin hexameter (stella cadit, tellus
tremit: en ego malleus orbis) lel6helyét maga
a kolt6 csak altalanossagban jelélte meg ,.a
kronikdkban”, marmint Thurdczi Janos kro-
nikdjadban.68 A krdonikédkba azonban messziin-
nen kerilt, és erre legkivalobb kutatdink sem
figyeltek fel. A kosmokratdr sziletését jelek

47 A Horvath Janos-emlékkonyvben (Bp. 1948, 253
skk-), majd a ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” c. kotet-
ben (Bp. 1966), 35 skk.

44 V6. OLAH M." Attila c. 9.
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kisérik: mikor Olympias keserves kinok ko-
z0tt, de ,jo szerencsével” vildgra hozza fiat, a
Nagy Sandor-regény (I 12,5) szerint ,.egyre-
mésra dorgott a menny és cikaztak a villamok,
agy, hogy az egész vildg belerendilt” .69
Attilanak nem sziletését, hanem vilagbiréként
valo fellépését, epiphaniajat, majd a Csaba-
trilogia toredéke szerint halalat kiséri csillag-
hullas, foldrengés:

Mert a vilag négy sarka megrazkodott belé,
A csillagok ijedten futkostak lefelé. . .

Vagy amint a Harmas historidban olvastak
eleink: ,,E végrendelet irdsénak idején nagy égi
zivatar, dorgés tamadt és nagy foldindulas,
mely egész Babyloniat megrézta.. .”

Janos vitéz mesebeli Gtjanak utolso kaland-
jara mar csak tavoli célzas formajaban tortén-
jék utalds: a talalékony hés megtaldlja a
maodjat, hogy a rettenetes sarkany torkan
keresztlll is eljusson kit(izott céljghoz. Tud-
juk, hogy a szdéban forg6 mesemotivumok
szovevenyébdl a bator mesehds is bajosan
tudnd magéat kivagni. Némi kdze azonban
ennek is van a Nagy Sandor-hagyomanyhoz.8

69 V6. F. BOLL: Kleine Schriften, Leipzig, 1950, 351
skk. Zarathustra csodalatos sziletésér6l G. WIDENGREN:
Die Relig. Irans, 231; a IV. ekloga gyermekének 6rvend6 vi-
lagegyetem is ,,boltozatanak sulyaval meghajlik” (50 convexo
nutantem pondere mundum); 1 még H. VAN THIEL: Enzykl.

d. M, 1275;S. THOMPSON:M otif Index F 960. 1.
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Gondoljunk most vissza a makedon Kirély
vakmerd beugrésara a vilagvégi varba, nem-
kulénben a torténeti igazsaggal tor6dd Arria-
nosnak a sok ,,hazugsag” elleni tiltakozasara.
A mitikus héssel azonositott Alexandros ugy
ugrott be a biztos haldl torkédba, mint az
el6azsiai megvalté a sotet vilaghatalmak varéa-
ba (barlangjaba stb.), hogy ott az arto, halalos
sotétség urdval megvivjon, - mint ahogy ezt
nemcsak mandaeus és manicheus vallasos sz6-
vegekben, hanem az alvilagjarés (descensus)
attekinthetetlentil gazdag irodalmaban is akar-
hany valtozatban olvashatjuk.10 A szabadulas
tobbféleképpen — példaul Janos vitéz vagy
Jonéas proféta madjan —torténhetik; elterjedt
véltozata a mitosznak a ,sarlés h6s” (Sichel-
held) eljarésa, aki —mint a magyar irodalom-
ban els6nek a Gellért-legendaban (c. 8) meg-
orokitett Csandd — a félelmetes ellenfél
legy6zése utan annak kivagott nyelvével iga-
zolja hostettét@l — és igy folytathatnok a
»Tristan et Iseut” perzsa mintéjaig.72

70 V6. G. WIDENGREN: Iranisch-semit. Kultur-
begegnung, 59 sk.; monografikus igénnyel targyalta a descen-
sws-témat J. KROLL: Gott und Hélle, Leipzig-Berlin 1932.

71 A végelathatatlan irodalomboél: E. ROHDE: Der grie-
chische Roman und seine Vorlaufer,* Berlin 1960, 50 skk.,
hivatkozassal egyebek kozott IPOLYI ARNOLD magyar
vonatkozasu kozleményére: Zeitschrift fir deutsche Mytho-
logie 2 (1855) 165 sk.; KALMAR ELEK: Pet&fi Janos
vitézének népies elemei, EPhK 17 (1893) 714 skk.; SEBES-
TYEN GYULA: A magyar honfoglalas mondai, 1l. (Bp.
1905) 200 skk.. HELLER BERNAT: A Csanad-monda
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Befejezésiil annyit, hogy Argirus kiralyfi-
nak Janos vitézénél nem konnyebb dtja a
»Fekete véros” felé biztosan nem azonosit-
haté sem Hszak-Italia,73 sem egyéb orszag
térképén, mivel hogy itt is ellendrizhetetlen
helyeken, a keleti misztériumvallasok ,,Fekete
hegyének” (erdejének vagy varosanak) tajain
jarunk,74 és legutébb Nagy Péter75 joggal
utalt az Argirus-monda keleti forrasvidékére.
Ebbe a ,Fekete erd6be” azonban mar vég-

féeleme, Ethnogr. 27 (1916) 161 skk.; R. REITZENSTEIN:
Ein Gegenstiick zu dem Seelenhymnus der Thomasakten.
ZntW 21 (1922) 35 sk.;ID.: Die heilenist. Mysterienrel.*
Leipzig Berlin, 1927, 219; L. FROBENIUS: Das Zeitalter
des Sonnengottes, I. (Berlin 1904) 59 skk., kil. 132 skk.;
Leop. SCHMIDT: Sichelheld und Drachenzunge, Fabula 1
(1958) 19 skk.; A. LESKY: RE ,Peleas” 279 skk.;ID.:
Herakles und das Ketos, Anz. Akad. Wien, Phil.-hist- KI. 104
(1967) 1 skk.; St. GERO: The legend of Constantine V as
Dragon-Slayer, Greek, Roman and Byz. Stud. 19 (1978) 155
skk. A motivum mediterran 6sszefiiggéseirdl vo. A. LEXKY
és L. SCHMIDT (i. h.); Rohde nyoman Sebestyén Gyula
merész szarmaztatasokat konstrualt, amelyek azonban sem-
mivel sem merészebbek, mint a motivumok vandorlasanak
tényei, vé.,.Avicennas Qanun und der westliche Arztekanon”
c. eléadasommal, Acta Ant. 29 (1981) 65 skk.

7S Vo. P. GALLAIS: Genése du roman occidental. Essais
sur Tristan et Iseut et son modéle person, Paris, 1974.

73 V6. KARDOS TIBOR: Az Argirus-széphistéria, Bp.
1967,67 skk.

74 V6. G. WIDENGREN: Parthisch-semit. Kultur-
begegnung, 60; ID.: Relig. Irans 23 sk., 45 sk. és 313 sk.; a
régebbi irodalombél pl. A. WUNSCHE: Die Sagen vom
Lebensbaum und Lebenswasser, Leipzig 1905, 74;1.FRIED-
LAENDER: Die Chadhirlegende und der Alexander-roman,
Leipzig—Berlin, 1913, 27 és passim.

75 Akadémiai székfoglalé el6adasaban, 1982. nov. 1-én.
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képp nem szandékozunk bemerészkedni.
Mondanivalom ill6 dsszegezése helyett Szekf(i
Gyulat idézem, aki a magyarorszagi rene-
szdnsz pompakedveléseérdl azt irta,76 hogy
Maétyds ,,a pompa altal nem lett ugyan na-
gyobb, de jobban és kdnnyebben érte el a
hatast, melyet politikaja érdekében szilkséges-
nek latott”. Mutatis mutandis azt mondhat-
nam, hogy nemzeti toérténelmiink nagysagai a
Sandor-hagyomany pompés kdntdsének feldl-
tése —holmi mesés rekvizitumok elfogadasa,
netdn ambiciondlasa — altal ugyanigy nem
lettek nagyobbak, de mikézben a mintaképet
magukra alkalmaztak, kissé maguk is hozza-
alakultak, és igy a hatalmi ideoldgianak az
irodalomban és a képzémi(ivészetben lecsapo-
do Osi eszményei és kivanalmai adott esetben
torténelmi tényez6vé is valhattak.

76 Magyar torténet, 11l 407. - A szerz6re emlékezve
szivesen idézzik itt Kardos Tibor Callimachus-tanulmanya-
nak zaromondatat is: az ellenséges humanista irasaibol is
kihdmozhaté ,,Matyas-hagyomany lett a magyar allamgondo-
lat hordozéja évszazadokon keresztiil”. Ennek a hagyomany-
nak buvopatakként fel-felbukkand 6si motivumait prébaltuk
nyomozgatni - évezredeken keresztil.
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