ERTEKEZESEK

EMLEKEZESEK
B

PAPP FERENC

ALKALMAZOTT
NYELVTUDOMANY

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST






ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK



ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK

SZERKESZTI
TOLNAI MARTON



PAPP FERENC

ALKALMAZOTT
NYELVTUDOMANY

AKADEMIAI SZEKFOGLALO
1986. MAJUS 19,

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



A kiadvanysorozatban a Magyar Tudomanyos Akadémia 1982.
évi CXLIIl. Kozgy(lése idépontjatél megvalasztott rendes és
levelez6 tagok székfoglaléi — 6nallé koétetben — latnak
napvilagot.

A sorozat inditasardl az Akadémia fétitkaranak 22/1/1982.
szamu allasfoglalasa rendelkezett.

ISBN 963 05 4808 9

© Akadémiai Kiadd, Budapest 1989 — Papp Ferenc

A kiadasért felels az Akadémiai Kiad6
és Nyomda Véllalat féigazgatdja
Felelés szerkeszt6: Toérok Tivadarné
Mdszaki szerkesztd: Kiss Zsuzsa
Terjedelem: 1,77 (A/5) iv
HU ISSN 0236-6258
89.17169 Akadémiai Kiadé és Nyomda Vallalat
Felel6s vezets: Hazai Gydrgy

Printed in Hungary



A cimben felvetett kérdés el6készitéséhez
harom oldalrol probaltam kozeliteni. Egyrészt
megkérdeztem egy-két érdekl6d6 kozépiskolai
magyartanart: 6k elég értetlenil néztek ram
ennek kapcsan, nem lattak tulsdgosan érdekes-
nek a témat. Naluk némileg érzékenyebbnek
bizonyultak az idegen nyelv tanarok. Reak-
ciojuk azért érdekes, mert jol tudjuk, hogy
6k az alkalmazott nyelvtudomény egy fontos
és hagyomanyos aganak gyakorlati mive-
I6i-megvaldsitdi. Masrészt megnéztem a régi
Nagyszotar kimerithetetlen s mind a mai na-
pig kevéssé is meregetett forrdsanyagét, ez is
szolgéalt némi meglepetéssel. A tobb szdfajra
bomlé alkalmazott cimsz6 néhany tucat cédu-
lajan ugyanis annak benniinket érdekld egyik
els6 el6forduldsa 1847-es adattal épp az alkal-
mazott magyar nyelvtan kifejezés,1 ezt id6-
ben csak az alkalmazott mathesis el6zi meg
(1838), majd tovabb: alkalmazott mennyiség-
tan (1867), alkalmazott aesthetika (1873),
alkalmazott és tiszta politika (1873), kétféle
fizika: tiszta és alkalmazott (1873), és igy

1Matics 1847. Erre a nagyszotarbeli adatra Hexendorf
Edit volt szives felhivni a figyelmemet éppen Ggy, mint arra
a koridlményre, hogy jelenlegi elsé' ismert adatunk 1937-b6’l
valé: ,,Mondhatjuk, hogy a foglalkozas a nyelvhelyesség kér-
déseivel alkalmazott nyelvtudomany. Olyan viszonyban van
magaval a nyelvtudomannyal, mint a kertészet vagy a fold-
mavelés tudomanya a természetrajzzal” (Balassa 1937,150).
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tovabb. Végil, harmadrészt, el6vettem a fon-
tosabb enciklopédidkat-lexikonokat s azok
némelyike, igy a kivalo Nagy Szovjet Enciklo-
pédia 1975-ben napvilagot latott 20. kétete a
maga cikkanyagaval mintha kilénds 6ssz-
hangban &llna e magyar diakréon adatokkal.
Ez utébb emlitett enciklopédia prikladnoj
(-aja, -oje) kezdettel csak a prikladnaja ling-
vistika cimszét hozza, ezen kiviil csupan foly6-
irat- és intézmény cimeket, valamint a priklad-
noje iskusstvo ’alkalmazott mivészet’ cikket.
Magéabol a prikladnaja lingvistika cikkb6l
mindjart az elején, azaz, hogy a XX. szazad
masodik felét6l eredezteti, kideril, hogy csak
az Ujabb, kibernetikai-szamitogépes alkalma-
zasokat sorolja ide. Holott vilagos, hogy ami-
ként ugyan el6bb lett a konkrét foldmérés és
csak utdna az absztrakt geometria, akként
el6bb volt idegen nyelv tanulds, fordités,
szotar(-jegyzék) készités és igy tovabb, és
csak azt kovetben szilettek meg az ezeket
altalanositd tudomanyok, majd az e tudoma-
nyokat olykor csak kiils6leg, olykor bels6leg
is Osszetartd alkalmazott nyelvtudomany; de
azért ezt az eseményt mégsem igen lehet sza-
zadunk derekara tenni. A kivalo szovjet forrés
ezen eljarasat célszer( jelzésnek felfogni: egy-
részt a lingvisztika és alkalmazasai kozott
taldn szorosabb, érdekesebb a kapcsolat, mint
egyéb tudomanyok esetében; masrészt tortént
itt valami a XX. szdzad kdzepén, ami egyes



szerzGket-forrdsokat egészen odaig visz, hogy
ekkortdl eredezteti ezt az egész studiumot!2
De az Otvenes éveket kdvetSen vilagszerte
torténik valami kivil is, a nyelvtudomény
értékelésével, helyével a tobbi diszciplina ko-
z6tt, orszagonként némi eltolddasokkal. Allja-
nak itt erre vonatkozban a frissen gyf(jtott
francia adatok (v0. Chevalier-Enerévé 1984,
57—58.). Eszerint a hatvanas évek Franciaor-
szagaban a lingvisztika a kulturdlis modernség
el6terébe lép. 1959-ben Périzsban egyetlen
allami  bolcsészettudomanyi karon, a Sor-
bonne-on egyetlen nyelvész-professzor miiko-
dik, tanarsegédek nélkil. Tiz évvel kés6bb
ugyanitt tdbb mint tiz autondm egyetem, ezek
felében a nyelvészeti részleget legaldbb tiz-tiz
oktatd kepviseli. Vagy egy masik adat: 1928
és 1958 kozott egyetlen francia és altalanos
nyelvészeti folyoirat indul (1933-ban), 1959

2Erdekesen koti egybe a mai értelemben vett nyelv-
tudomany megsziletését annak modern alkalmazasaival -
s datélja imméar egész tudoményunk felléptét 1916-tal, a
»cours . . .” megjelenésével a legljabb nagy Larousse: ,,Ce
qui ... intércsse la linguistique générale, c’est le Systeme
abstrait dont eile postule I’existence (la langue) et dént eile
tente de saisir le fonctionnement. . [Le linguiste trouve
des] ,,. .. aspects, antérieurement écartés: la sémantique,
I’énonciation, la pragmatique, qu’il s’efforce d’intégrer & la
théorie. Parallélement, I’exploitation de ces travaux donne
naissance & une linguistique appliquée (traduction automa-
tique, acquisition du langage, etc.) [Bekezdés.] Ainsi définie,
la linguistique est une science jeune, dont le Statut est assuré
par la publication, en 1916, du Cours.. (GDEL 6 /1984/,
6318).



és 1969 kozott legaldbb hét ilyen jellegl or-
ganum.

Marmost — véletleniil vagy sem —ugyan-
ezekre az évekre, illet6leg némileg az ezt kdz-
vetlenul megel6z6kre, esik éppen az alkalma-
zott nyelvtudomany teljesen (j szinnel, a sza-
mitogéppel segitett és a szamitogépes nyelvé-
szettel valé gazdagodésa, az alkalmazott nyel-
vészet terrénumanak kordbban nem sejthet6
kiszélesedése, az altalanos nyelvtudomanynak
az egzakt tudomanyok soraba valo pretenda-
lasa. Az altaldnos nyelvtudomanyban az absz-
traktabbd valds, a testszer(i anyagtdl valo
fokozatos elszakadas ma mar vilagosan lathato
maodon és a tudoméany belsd inditékaitol hajt-
va joval kordbban, alkalmasint Baudouin de
Courtenayvel megkezd6dott, Saussure-on és
Bloomfielden, majd a pragai, a koppenhégai
iskolan at haladt el6re. S csak egy kiilsé 16kést
kapott a matematikéaval és a szamitogépekkel
valé péarosulhatésagatol: ez a kiilsé 16kés azért
is lehetett ilyen eredményes, mert megvoltak
hozza a bels6 feltételek.

Az alkalmazott nyelvtudomany a dolog ter-
mészeténel fogva mindig kozvetlen kdzelében
volt az ember termelési-tarsadalmi gyakorla-
tdnak. Az altalanos nyelvtudomany, sajat bel-
s6@ impulzusain tulmenden, a tarsadalom ige-
nyeit az alkalmazott nyelvtudoményon keresz-
til is kapta, igy 6tvozhette magaba a bels6 in-
ditékokat a kuls6kkel. A tovabbiak sordn nem
kivanok érinteni olyan kérdéseket, mint hogy

8



hol van a hatér az altalanos és az alkalmazott
nyelvtudomany kozott; hogy mely részekre
oszthat6 az alkalmazott nyelvtudomany (ezek-
re vO. pl. Barczi 1953,92; Szépe és B. Szoll6sy
1969; Herman 1969 stb.; a kulfoldi szakiroda-
lomban pl. Peuser és Winter 1981); még csak
nem is kivanok kitérni minden egyes alkalma-
zési agra (igy ahagyomanyosak kozil az orvos-
tudomannyal, akriminalisztikaval [erre nalunk
v0. Nagy 1980] stb. kapcsolatosakra, a mo-
demek kozll az informéacidvisszakeresésre)
—a figyelmet ink&bb a tarsadalmi megrendelé-
sek, a belsd tényezék, az alkalmazott és az
altalanos nyelvtudomény egységes képére sze-
retném koncentralni.

1. Ahelyesiras els6ként valé emlitésere
nem csupan az 6szténdz, hogy az akadémiai
helyesirasi szabalyzat Uj kiadasanak megjele-
nése a kdzelmultban kell§ figyelmet forditott
erre a régi alkalmazési agra, hanem az is, hogy
épp rajta keresztil az emlitett altalanos kérdé-
sek j6 része mint modellel megvilagithatd. Hi-
szen maganak a helyesirasnak a kezelése térsa-
dalmanként, torténeti szakaszonként mas és
mas: van, ahol nem igényel akadémiai beavat-
kozast. Van és volt olyan eset, hogy a kor-
many rendelettel avatkozott bele —elég er6-
sen — a helyesiras Ugyeibe: igy tette ezt a
Lenin-kormény, amikor térvényerére emelte
a Fortunatov, majd az 6 haldla utan Sahmatov
altal irdnyitott akadémiai bizottsag javaslatait.
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Masutt és mas valtozasok csendesebben men-
nek végbe; ismét mas helyen nagyon is indo-
koltnak érzett véltozasok nem kovetkeznek
be; és igy tovabb. A mi hagyomanyainkat fi-
gyelembe véve lehetségesnek kell tartanunk,
hogy mintegy egy emberdlté, harminc év utan
kertlhet sor az ortografia egy ujabb, a mosta-
nihoz hasonldan igen-igen enyhe, reviziojara.
De a helyesiras példajan az is kimutathato,
hogy azt sokan nagyon is alkalmazott, az alta-
lanos nyelvtudoméanytél —talan a tudoméany-
tol —tavoli kérdésnek érzik, egy pusztan prak-
tikus intézkedésnek. Ugy lehet, ez is tarsadal-
manként-hagyomanydénként kilénbdzd: van,
ahol még kevesebb tudomanyos érdekl§dést
valt ki. En a masik végletet tartom indokolt-
nak, ahol a legnagyobb elméleti tudésok fog-
lalkoznak e problematikdval. Nem véletlenil
emlitettem az el6bb két vilaghir( orosz aka-
démikus nevét: hozzajuk flizhetném Bau-
douinét, aki 1912-ben egész monografiat
szentelt az orosz ir&s és az orosz nyelv viszo-
nyanak (Baudouin 1912), Scserba akadémiku-
sét, aki szintén nem keveés figyelmet forditott
erre a kérdésre éppen elvi-elméleti szempont-
bol. Ha nekiink meggondolni valdnk van alta-
laban jol funkcional63 helyesirasi rendszeriin-

3Az A&ltaldban jol funkcionéalds mellett nem lehet elhall-
gatni azt a kdrilményt, hogy a diakritikus jegyek, mivel meg-
torik a kozlés linearitasat, rendkivil nagy problémat jelente-
nek minden jelrendszerben, igy az irasban is. Sokkal szeren-
csésebb lett volna, ha a magadnhangzék jeldlése terén is a bet-
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kon — akkor az véleményem szerint éppen
ezen az absztrakt, elvi sikon taldlhatd. A sza-
balyzat 0j kiadasdba csak az utolsd pillanat-
ban, a nyelvtudomanyi bizottsag lésén, féleg
Telegdi Zsigmond energikus beavatkozéasa ko-
vetkeztében kerilt bele egyaltalan, ha félén-
ken és zarbjelesen is, afonéma sz6 és fogalom.
Ezzel szerencsére szabalyzatunknak mindjart
az elején egy ellentmondéast hoztunk létre: he-
lyesirdsunk hangjelélé a szabalyzat 9. lapjan
—hogy néhény sorral késébb, a 10. tetején a
betlit mar nem csupan a hang, hanem a foné-
ma irott jeleinek tekintslik. Szerencsére, mert
ezt az —igaz, zérojellel enyhitett —ellent-
mondast nyilvan ki kell kiszébélnink. Es
nyilvan nem retrograd mdédon, hanem gy,
hogy a fonéma végre teljes polgarjogot nyer
szabalyzatunkban. Nem szabad illuzidkban
ringatnunk magunkat: mivel egy igen mély,
elvi valtozasrol van szo, ez a mostaninal sok-
kal radikalisabb reformot jelent —nem a gya-
korlati szabalyokban, hanem azok megfogal-
mazéséban; ezt kdvetné természetesen az isko-
l&ban, a nyelvmdiveld irodalomban a megfelel§
valtozés, nyelvi képiinknek egy korszer(bb, a
tudomany tegnapi allasanak jobban megfeleld
kialakitésa.

kett6zés jut uralomra. Ma mar azonban ez a ,,szerencsésebb
lett volna” épp Ggy semmit sem jelent, mint egyéb tarsadalmi-
torténeti forduldk ilyen vagy olyan eld6lése. Abbdél az adott-
s&ghdl kell kiindulnunk, hogy ez igy van, s az igy el6allt objek-
tiv helyzetet kell megoldanunk.
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Es egy masik, hasonloan alapvetd kérdés,
amelynek felvetése tehat Ugyszintén szamos
paragrafust megbolygatna: a betli fogalmaé.
Ha betlink egy-egy fonémat —egyel6re: egy-
egy hangot —jel6lnek, ha a massalhangzdk
id6tartamanak is fontos nyelvi szerepe van (ti.
fonématikus —v0. HSzab. 9.), akarcsak a ma-
ganhangzokénak (v6. uo. 6.), akkor a hosszu
méssalhangzdkat is fel kell sorolnunk a teljes
magyar abécében, mely tehat igy kezd6dnék:
a, 4, b, bb, c, cc, cs, ccs sth. —ddblten szedet-
tem ,0j” betlinket. En az ezzel ellentétes
allasponton vagyok, hogy ti. ne az egyes
fonémak jeleit tekintsik betliknek, hanem az
egyes ,,lettéseket” az irogépen: javaslatommal
a bb, cc stb. kilén bet(iként vald kezelésére,
a hagyomanyos allaspont ellentmondasossa-
gara szerettem volna felhivni a figyelmet.

Harminc év mulva, amikorra én hozzavet6-
legesen az (j szabalyzat megjelentetését te-
szem, az irasbeli egységesitésre feltehet6en
még a mostanindl is nagyobb sziikség lesz, pél-
daul épp a szamitdgépes szovegkezelés altala-
nos elterjedtsége miatt: mi emberi szemiinkkel
az elirdsokat, a kettds irasmddokat szinte ész-
re sem vesszik, a gépek szamara hasonlé rugal-
massagu program elkészitése lehetséges ugyan,
de kulén gondot igényel. A tdémegtajékoztatas
nagyobb foku elterjedtsége miatt valésziniileg
tobb modunk is lesz az egységesités elérésére.
Mégis meglehet, hogy nem jelentkezik igény
egy Uj szabalyzatra annak mai formajaban —
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az igényt, annak megjelenési forméajat, kielégi-
tési modjat nem a nyelvészek hatarozzak meg,
hanem a tarsadalom, melynek csak elenyé-
sz6en Kkis, és végsd soron nyelvi dolgokban
sem dontd szavl részét kepezik a nyelvészek.

2. Anyelvm(ivelés eredményei éseredmény-

telenségei szépen illusztraljak ezt a paradox-
nak tiné helyzetet. Hidba akar egy nyelvész,
akéar minden nyelvész valamely szépet ésjot és
ajanlja azt a kozonségnek sajton, televizion,
radion &t —ez a szép ésjo vagy megvalosul,
vagy nem, teljesen kiszdmithatatlanul. A szoft-
ver és ahardver francia ful szaméara sem valami
szép, amellett amerikanizmusa miatt is taszito
kifejezés. Ajanlottak is r4 és hivatalosan nép-
szer(sitették a logiciel és a materiel szavakat.
Az el6bbi meg is gyOkeresedett. Az ut6bbi
alkalmasint csak az Imbs-féle nagysz4tar meg-
felel6 helyén szerepel, senki nem ismeri és
nem hasznalja. Van tehat mara —volt masfél
évvel ezel6tt: az6ta a helyzet talan valtozott —
logiciel egyrészt és hardver masrészt, minden
jozan ész és strukturalista meggondolas elle-
nere.

Meggondolanddnak tartom, hogy az altala-
nos nyelvtudomany, illetéleg az egyes konkreét
nyelvekkel foglalkozé tudoméanyok részérél
nem kellene-e azt a segitséget nyujtani anyelv-
mivel6knek, hogy megmondjuk: merre fejl6-
dik ez vagy az a nyelv, tehat nem azt, hogy mi
a multja —hanem, hogy mi ajovéje. Akkor a
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nyelvm(velés fontosabb tanacsait, javaslatait e
progndzisra tekintve tenné. —Az elmult nya-
ron médomban allt, az itt elmondanddkra ké-
sziilve, hdrom jeles kolléganak feltenni ezt a
kérdést: vajon megmondhatja-e a nyelvész az
altala vizsgalt nyelv jovéjét. E harom kolléga
engedelmével most kozlom véleménylket.
Austerlitz Robert: ,,Ez, ajovébe latés, a tobbi
egzakt tudoméanyhoz hasonléan, a fiatal struk-
turalizmus 4alma volt, megval6sithatatlan.”
Viktor Hrakovszkij: ,,Rengeteg belathatatlan,
elére nem lathaté tényezd varhat a nyelvet
beszéld népre —ezért nem lehet el6re latni a
jovét.” Vijacseszlav lvanov: , Természetesen
meg lehet mondani a jov6t.” Bér a legutobbi
véleményre nyilvan jellemzd Austerlitz alli-
tasa: Ivanov ma is fiatal és lelkes strukturalista
maradt —én épp az 6 magvas véleményét tar-
tom legmeggondolandébbnak. Ha orszégaink
tervhivatalaiban van tavlati tervezési osztaly,
melynek szintén igen sok el6re nem lathatd
dologgal kell szdmolnia — miért ne lehetne
nyelvi prognosztika is? Az viszont lehetséges,
hogy az altalam itt felvetett konkrét célra
nem lenne alkalmas, vagy e nyelvm(veld fela-
datok nem mindegyikére: a nyelvtani jelensé-
gek jovo6jét valamivel biztosabban lathatjuk,
mint a szokincsbeliekét, tehat a logiciel—
hardver-félékét. Lehet, a szokincsben statiszti-
kus torvenyszeriiségek uralkodnak, ahol tehéat
egy kiszemelt egyedrél semmit sem tudunk
mondani. Mindenesetre egy tobbé-kevéshé kor-
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vonalazott nyelvi jov6kép egész nyelvi politi-
kank szamara hasznos lenne, ezen a politikan
belul a nyelvmivelés szamara is.

3. A lexikogréfia régebbi, mint akar a he-
lyesirds szabalyozésa, akéar a nyelvmdvelés.
Val6ban, mér a kezdetekkor szikség volt
—kivalt kétnyelvii —sz6jegyzékekre, szotarak-
ra. Azt hiszem, ha a nyelvtudoméanyon Kivil
allokat megkérdezziik, azok jé része is ebben
latja a nyelvészet hasznat, értelmét: az ,,or-
szaghot”, az ,hadrovics-galdit”, az ,,eckhar-
dtot” mindenki hasznalja.

Hasonl6 modon beldthatd egy nagy egy-
nyelvl lexikografiai miinek nem csupéan alap-
kutatas jellegl értéke, mely abban nyilvanul
meg, hogy e m( ,,a magyar nép tarsadalmi és
gazdasagi eletének, kdrnyezetével val6 kapcso-
latanak, nemzeti mi(iveltségének, gondolko-
dasmodjanak, s6t gondolkodasmaédja valtoza-
sainak lesz hiteles dokumentuma” (Kiss, kéz-
irat), hanem alkalmazott jellege is, a magyar
inditast szotaraktdl kezdve magéban a nyelv-
tudoményban, az irodalomtudoményban, a
miivel6déstdrténetben, a pedagdgiaban és a
kézm(vel6désben, és igy tovabb (uo., 8.).
Erre az (j akadémiai nagyszoOtarra vonatko-
z6an Akadémiank elndksége 1984. februar
28-4n hozott hatdrozatot, akkor is, azéta is
viszonylag nem kevés anyagi tamogatast biz-
tositva szdméra. Ezt akorlilményt megint nem
tudom véletlennek, a tarsadalom egész életé-
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b6i kiragadottnak tekinteni: a mult megbecsi-
Iése, a nemzeti értékek félt6 6rzése nyilvanul
meg benne; ez éppen napjainkban tort utat
maganak — és nem, mondjuk, néhény évvel
ezel6tt, amikor pedig az anyagi feltételek sok-
kal jobbak lettek volna. A szamitogépek tudo-
manyunkbeli alkalmazasarél az aldbbiakban
még szb lesz valamivel részletesebben. Mar itt
is meg kell allapitanunk azonban, hogy ma
egy hasonlé jellegli és volumend munkalat
szamitogépek aktiv bevonésa nélkil elképzel-
hetetlen; ez a kortlmény nagymértékben be-
folyasolja az egész tervezést, a munkalat kolt-
ségstruktarajat, a hozza sziikséges munkaerd
milyenségét, a hataridék eddig elképzelhetet-
len el6retolodasat. Orszagh Laszl6 egy magan-
beszélgetés soran ,minden szotarszerkeszt6
a4lma”-nak nevezte aszamitogépeknek a lexiko-
grafidban val6 alkalmazasat, illet6leg ezen al-
kalmazésa eredményeit. Valéban, nem csupéan
a szotarszerkesztd, hanem a szétart felhasz-
nald szakember eldtt is, teljesen hasonl6 okok-
bol, mer6ben Uj lehet6ségeket nyit agépesités:
kilonféle szempontok szerint rendezve egyitt
lehet l&tni az anyagot s igy ellendrizni annak
egységességét —ez a szerkeszt6 alma; kiilon-
féle korok, mifajok, szerz6k, stilusok szerint
lehet listdkat és dsszesitéseket kapni —ez meg
a felhasznal6é. A szamitogépek alkalmazésa
elvileg Iényegesen meggyorsithatna azt, hogy a
régi nagyszoétar ériasi anyagaba 6sszegezé mo-
don belelassunk: j6 kozelitéssel megtudjuk,
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mennyi is az abban feldolgozott szokincs
(Iexémakincs), annak mik a jellemzéi 6ssze-
tettség, képz6 megléte, hosszlsag stb. szerint,
az eddig mar szoros betiirendben szedett anyag
egy részének az egészet reprezentdld minta-
ként vald felhasznalasaval. Ezen 6sszegez6 ada-
tok el6zetes publikéldsa hozzajarulhatna ah-
hoz, hogy e kincsestarbdl tébben meritsenek,
ennek rendezése az eddiginél gyorsabb ttem-
ben folyjék.

A szOtar, szotargépesités és a fentebb érin-
tett helyesiras kapcsdn meg kell emlitenem,
hogy a helyesirdsi szabalyzat szojegyzéke ép-
pen gy, mint az 0j helyesirasi tanacsadd szoé-
tar szamitdgépes ellen6rzés mellett, illet6leg
teljesen szamitogepen készilt/készil, valo-
sdgga téve a szOtarszerkeszt6i almot. A ,telje-
sen szamitégépen” azt jelenti, hogy a tobb
szemponthdl ellen6rzott-egységesitett szami-
togépes anyagot kdzvetlenul at lehet alakitani
fényszed@szalaggd. Hasonl6an automatikus Gt
vezet ma mar a masik iranyban is: nyomtatott
szovegeket optikai olvason keresztil, vagy még
ezt megel6zben: szed@szalagjanak konvertala-
sdval teszlink nyelvészeti adatbazisunk kezel-
het6 részévé, ezzel gyorsabba, esetenként ol-
csébbd, de féleg sokkal hibatlanabba téve
az informacioatalakitas e folyamatat.4

4. Az idegen nyelvek tanitdésa mint gyakor-
lati tevékenység s a mogotte meghizodo alkal-
mazott nyelvészeti munkak valo6szinlileg azt
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mutatjak legpregnansabban, hogy valamely
oknal fogva olykor a tarsadalmilag legégetébb
kérdéseket sem lehet megnyugtatéan megol-
dani. Hiszen mar Csécsi irja a XVIII. szdzad
elején: ha ki szlletett magyar elhagyja hatarait,
némanak kell lennie épp Ggy, mint a mas ha-
tarb6l a magyar végek kozé 1ép6 idegennek
(Csécsi 1708, 1.).4 Napjainkban ez a kolcso-
nds némasag a legelevenebb gazdasagi érdeke-
inket sérti. Chomsky egyes gondolatai felfrissi-
tették a nyelvelsajatitasra vonatkozd elméleti
kutatasokat —nem sok hatassal a nyelvokta-
tds gyakorlatara. Hazankban is folynak ered-
ményes gyermeknyelvi kutatdsok, van ered-
ményes gyakorlat az 6vodaskori idegen nyelv
oktatashan —de azért az 6sszképen mindez
keveset valtoztat. Tobbé-kevésbhé vilagos, hogy,
éppen az Gvodasok Kkivételével, de ott ez a kér-
dés nem témeges, a folytatds sincs biztositva
—akkor kezdiink hozza az idegen nyelv okta-
tdsahoz, amikor ez mar biol6giailag kés6. Mas-
részt azonban nem lehet szemet hunyni a nem
biologiai tényez6k felett sem: a holland, dan,
svéd stb. sokkal magasabb altalanos idegen
nyelv tudas szint mintha a leghatarozottabban
mutatna, hogy itt nem csupan a biologikum-
rol van szo, 6k éppen ugy emberek, mint mi,4

4,,3.b. Egressum finibussuis nativum Hungarum, oportet
esse mutum, pariter ex aliis in fines Hungari&é ingressum”
(Csécsi 1708,1.). Persze nyilvan mondta ezt mar mas is, elétte
is - s érvényes mind a mai napig.
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mégis sokkal jobban ismerik legaldbb az an-
golt, mint a mieink az oroszt, az angolt vagy
a németet.

5. A forditas is, a kétnyelvli szotarakhoz
hasonléan, igen régi tarsadalmi igényt ele-
git ki. A mogotte meghlz6dd alkalmazott
nyelvészeti diszciplina a raépllé gyakorla-
ton kivul &llandéan gazdagodik az &ltalanos
nyelvészet fejlédése nyomén. A legutdbbi
évek hazai eredményeib6l hadd emlékeztes-
sek arra: a topic-comment tagolés alapjan, en-
nek nyelvenként eltéréen realizalodo épitke-
zése alapjan ki lehet tapintani a felszinen jo-
nak tng forditasok idegenszerlségét (Klaudy,
kézirat). Vagy, teljesen mas oldalrol, épp a
szakforditasokkal kapcsolatos kutatasok is ra-
ébresztettek benniinket arra, mennyire fon-
tos a szaknyelvek kutatdsa, esetleg a kilon-
féle szaknyelvek kdzos sajatossagainak kimu-
tatasa a nyelvhelyességi kérdések taglalasa
mellett.

6. A szamitogépek az az eszkoz, amely va-
l6sdgos forradalmat okozott az alkalmazott
nyelvtudoméanyban, amennyiben robbanéssze-
rien kiszélesitette a felhasznalasi terileteket;
Uj kérdéseket tett fel mind az &ltalanos nyel-
veszet, mind az egyes konkrét nyelvekkel fog-
lalkozé nyelvtudomanyok szamara. A beve-
zet6ben lattuk: ezzel padrhuzamosan, bar nem
okvetlenil ezzel kapcsolatosan, vilagszerte meg-
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nétt a lingvisztika presztizse is; lattuk ugyan-
akkor azt is, hogy ezek a végs6é soron kiilsé
hatasra —egy eszk6z megjelenésére —fellépett
véaltozasok mély belsé gyokerekre, torténeti
el6zményekre talaltak tudomanyunkban.

6.1. A rontgensugarak (akkor: X-sugarak)
felfedezését kovetd masodik évben (1897)
megjelent egy publikacié: hogyan lehet ezt az
Uj tudoméanyos eredményt a nyelvészet —a
fonetika - szolgalatdba allitani (vo. Bolla 1982,
166—167). Mindig minden Gjra friss tudoma-
nyunk ehhez hasonléan reagalt a szamitdgépre:
a masodik vilaghabord végén megjelentek az
elsé komputerek —1946-ban Booth és Weaver
el6szér fogalmazza meg explicit formaban a
szamitogépek felhasznéldsat egyik nyelvrél a
masikra val6 forditasban, 1954. januar 7-én
New Yorkban el6szor fordit egy IBM-701-es
néhany mondatot oroszrdl angolra. 1956 6szé-
t6l megjelennek az elsd franciarol oroszra gép-
pel forditott mondatok, 1957. &prilis 17-én
Moszkvaban ismertetik az els6 magyar—erosz
GF programot, mely Barczi Géza két miivébdl
vett valogatott mondatokat tesz at oroszra.5

5Nyomtatdsban: Melcsuk 1958, magyarul 1 Papp 1964
fuggelékeként: 147-214. A két Barczi-m(@: 1951, 1953. Né-
hany, a forditasra keril6 magyar mondatok kozil: ,,Nyelvja-
rasok, nyelvek, réteg- és csoportnyelvek nemcsak keletkez-
hetnek és tavolodhatnak egymastél, de kozeledhetnek, haso-
nulhatnak, sé't teljesen eltinhetnek” (1953, 21.); ,,Felhasz-
nalhatjuk kritériumul a szlav eredeti magyar szok foldrajzi
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Ugoijunk negyven évet. Ma Hongkongtél
Novoszibirszken és Grenoble-on &t Montrealig
tébb tucat munkacsoport foglalkozik ezzel a
kérdéssel, kutatasi vagy gyakorlati alkalmazasi
szinten (v0. Kulagina 1979,17.; Slocum 1985).
1984 folyaméan kormanyzati, ipari és kereske-
delmi szervek megbizdsabol vildgszerte dssze-
sen tébb mint félmillié oldalnyit forditottak
géppel (Slocum 1985, 1.). Vessiink egy pillan-
tast e tekintélyes mennyiségli produktumra,
meg arra, ami mdgotte van.

Legegyszer(ibb a kozolt adatok alapjan az
arra vonatkoz6 informécioval szolgalni: nyu-
gati (kanadai) kimutatas szerint a GF egyhar-
maddal dragabb, mint az emberi forditas (EF)
(Isabelle ésBourbeau 1985,25.); szovjet forréas
szerint a GF még valamivel olcsobb is, mint az
EF (Nyeljubin 1983,5 —ez ugyan teljesen irrea-
lisnak t(inik az altalanos kapitalista—szocialista
emberi munkabér—gépi munkadij aranyt véve
figyelembe).6 A min6séget a felhasznaldktol

elterjedését, persze csak abban az esetben, ha tajszavakrol
van sz6, mert az egész orszagban elterjedt szavak esetében
féldrajzi megoszlas nincs. Ez viszont nemcsak szlikebb kere-
teket jelent, de ramutat az eljaras nehézségeire is. A magyar
nyelvjarasok szokincsét nem ismerjik annyira, hogy ponto-
sabban meg tudjuk mondani, hol hidnyzik és hol van meg
egy-egy sz6, csak annyit allapithatunk meg, hol van kimu-
tatva” (1951,62.).

6Egy sz6 teljes forditasi koltsége e forrasok szerint
GF-ben 0,183 kanadai dollar, EF-ben 0,145; illet6leg egy iv
77-111 rubel nyelvtél fuggéen GF-ben, 80-120 rubel
EF-ben.
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kell kérdezni. Egy kis felmérés szerint példaul
az EURATOM tomeges gépi forditasait 1973-
ban a vevék haromnegyed része elfogadhat6-
nak, 16%-a,j6”-nak, a tébbiek rossznak tartot-
tak. Mas részrél: ugyanekkor 21% volt azoknak
a szdvegeknek az aranya, amelyet egyaltalan
nem lehetett megérteni (Kulagina 1979, 71.).
Azlta a helyzet természetesen javult, méra a
jobb cégek altal szallitott gépi forditasok mind
érthetdek legalabb annyira, hogy a megrendelé
tudja, mely cikket kell tlizetesebben megnéz-
nie, EF-t kérni rola. A felhasznaldk egyébként
a GF gyorsasagat, tomegességét értékelik a leg-
tobbre, ugyanakkor megallapitjak, hogy a GF-
termékek olvasasa kivalt eleinte tobb id6be,
olykor kétszer annyiba is kerult, mint az EF-
ek. A GF-t motivalhatjak egyébként nem csu-
pan a felhasznaloi, hanem aforditoi igények is.
Az eddigi legtartésabbnak és legsikeresebbnek
bizonyult GF-szolgéltatds a TAUM, a montre-
ali egyetemé, ahol az angol nyelv(i meteorolo-
giai jelentések franciara forditasat oldottak
meg. Ezek aszbvegek annyira gépiesek, ismét-
16d6ek, hogy a forditok kozott igen nagy volt
a fluktuacio (atlagban csak hat honapig birta
ki ott egy emberi forditd). Ezért meg kellett
valahogy oldani a kérdést —és nyilvan éppen
ezért viszonylag sikeresebben meg is lehetett.
A rendszer 1977 6ta megszakitas nélkil mako-
dik akanadai meteoroldgiai szolgalatban, veszi
az angol nyelvd jelentéseket, és 90—95%-0s hi-
batlansaggal franciaul tovabbitja 6ket a halo-
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zatban: napi 24 000 (évi 8,5 milli6) szét hoz-
zavet6legesen (v6. Slocum 1985, 8.), az alkal-
mazott CDC 7600 kozponti egységében napi
15 percet hasznalva fel. —A masik vilagszerte
igen eredményesnek itélt rendszer a CULT,
a hongkongi egyetemé, kinai matematikai és
fizikai folyoiratokat fordit angolra. Sarkala-
tosén eltér a TAUM-t8l maximalis interakti-
vitasaval, sok emberi er§ bevonasaval mind
az el6készités, mind az utészerkesztés soran.
A TAUM és a CULT mint két szélsGséges
megoldas kozott helyezkedik el a tobbi md-
kod6 rendszer tobb-kevesebb kézi beavatko-
zéssal.

A GF-programok els generacidja george-
towni tipusu.7 Binaris, vagyis egy-egy adott
nyelvpart tart csak szem el6tt. Egyszint(,
vagyis csak egy morfoldgiai szint informéacidit
kezeli. Egyvariacios: mind az egyes koztes
fazisokban, mind a végeredményben mindig
csak egy megoldast hagy. Tagolatlan: a nyelv-
tani leirds elvéalaszthatatlan a forditast leird
algoritmustél. A hatvanas években kezdenek
megjelenni a masodik generéaciés GF-progra-

7Néhany példa az 1954-es New York-i kisérletbdl:
Kauectso yrna onpegenserca  The quality of oil is deter-

KanopuiHOCTbIO. mined by calory content.
Kpaxman BblpabaTbiBaeTca Starch is productcd by
MexaHW4YecKMM nyTem u3 mechanical methods from
KapTotens. potatoes.
O6paboTka noBbIWaeT Ka-  Processing improves the qua-
4ecTBO HedpTU. lity of crude oil.
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wok. Ezekben a morfoldgidin kivil megjele-
nik a szintaktikai szint is, e tobbszintliséggel
egész bels6 szerkezetlik Iényegesen bonyolul-
tabba valt. Mind az analizis, mind a szintézis
fuggetlen lett a célnyelvt6l (nem binérisak).
Tobbvariaciojuak. A nyelvészeti leiras elvalik
benniuk a megval6sitds matematikai-algoritmi-
kus kifejtésétél (minderrél 1 Kulagina 1979,
18. kk.). A természetes nyelvi kozléseket egy
tovabbi szinten, immar a szemantikat is be-
vonva, kezelik a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos programok, melyrél aldbb fogunk
szblni.

Nem mehetink el végul sz6 nélkil a mellett
a tény mellett, hogy egy magyarrol fordito
program vilagviszonylatban a legels6k kdzott
volt. Nem maga a tény miatt, hogy ,,magyar”
—de a magyar kivalasztidsa egyéaltalan nem
a véletlen mive volt. Mig a georgetowni s
egyéb korai amerikai Kiserleteket az az ége-
t0 szlikség vezette, hogy a tdmeges orosz szak-
irodalombdl legalabb egy részt gyorsan, leg-
alabb a tartalmi tajékoztatas szintjén, lefordit-
sanak; mig a kés6bbi nyugat-eurdpai fordi-
tastermelést a rohamosan fokozddd nyugat-
eurdpai gazdasagi-politikai egységesilés 0szto-
nézte —addig az 1957-es moszkvai program
szerz@jét, Melcsukot tisztan elméleti-nyelvé-
szeti meggondolasok irdnyitottak: nyelvink
objektiv ,,érdeme”, hogy e korai idészakban
ra fordult a figyelem. ime, néhany a Melcsuk
felsorolta okok kozil. Agglutinalé nyelv —az
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agglutinalas igen korai id6kt6l kezdve felkel-
tette a GF-0k figyelmét, mert ebben a rend-
szerben a tartalomnak megfeleléen tagolt
forma egyes darabjai szépen kdvetik egymast;
egy mesterséges nyelvet is valahogyan aggluti-
nald elvek mintdjara kellene ezért felépiteni.
Osszetett szavai, elvalo igekot6i az automati-
kus elemzés soran sajatos kérdéseket vetnek
fel —e melcsuki gondolat folytatasat ismét a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan lat-
juk majd viszont. Igen eltér a magyar szérend
az orosztol, ezért kilon an. ,,szerkesztési sza-
balyokat” kellett Iétrehozni a magyarrol orosz-
ra val6 forditas soran; ez a programrész ishasz-
nosnak bizonyult a tovabbfejl6dés szamara.
Nos, mindez egyutt, egy nyelvben, mely még-
hozza hagyomanyosan jol le van irva —ez von-
zotta a korai GF-szakembert. A magyar nyelv
nem csupén e sziik alkalmazott nyelvészeti &g,
de egyeb altalanos nyelvészeti meggondolasok
okan is az elmult évtizedek sorén tébbszor a
nemzetkozi figyelem fokuszaba keriilt.

6.2. A nagyszamitogépek masodik vilag-
habord utani megjelenése, a GF és a vele kap-
csolatos munkdk azonban még csak tavoli
agyudorgés volt. Masutt el6bb, de azutan na-
lunk is, hozzaszokott a nyugdijas, hogy havi
pénzét valamilyen modon ,,gépt6l” kapja;
hozzaszokott az ember a gondolathoz, hogy
a boltok aruellatasat éppen ugy, mint atuta-
lasi betétszamlgjat ,,gép” intézi; varatlanul
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magas telefonszdmlaja megfellebbezhetetlen,
mert azt is a ,,gép” szamolta ki. Ez mar koze-
lebbi tdAmadas volt —de ,,a gép” maga azért
még mindig a kiisz6bdn kivil maradt. Mignem
néhany évvel ezel6tt megjelentek a mini- és
mikrogépek és beléptek lakdsunkba, életlink-
be, napirendiinkbe. Sok csalad kivalt gyermek-
és férfi tagjai immar tobb id6t toltottek el a
képerny6n kétesen vibralé rajzos jatékok és
betlik el6tt, mint kordbban a televizié biv-
korében. Megallithatatlanul megjelentek a kis-
gépek nélunk is; s6t szerencsére senki nem Ki-
vanta — legalabbis hivatalosan — megallitani
a megjelenésiket, hanem inkébb kdzpontilag
el6segitette azt az iskolakban, kultirhazak-
ban, kdnyvtérakban.

Némely jelenségek ezek utan kiszémithatat-
lanul alakultak. igy igen jol emlékszem arra,
hogy néhany éve, de még éppen a kisgépek
hazai megjelenése el8tt, Ggynevezett irasnapot
rendezett alkalmazott nyelvészeti munkabi-
zottsdgunk. Azon az egyik vezetd magyar cég
felel6és keépviselGje kijelentette: nem érdemes
szamukra a magyar ékezetes betlikkel bajlod-
niuk, mert 6k féleg exportra dolgoznak —
a kis magyar igény nem indokolja az erre
forditand6 faradsagot-koltséget. Ezt az allas-
pontot ,,nagygépes” részrél is megtdmogattak:
az ékezetes magyar betlikkel el fogunk térni a
nemzetkdzi szabvanytol. igy azutan nem le-
het csodalkozni azon, hogy még az els6 ha-
zai iskolaszamitogép is csak ,,éktelendl” irt.
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A meglepé —vagy azért mégis el6re kiszamit-
hat6? —ezek utan az volt, hogy mind a hazai,
mind a nemzetkdzi motivacioju aggalyok vil-
lamgyorsan elcsitultak, illet6leg elcsituléban
vannak (gy, hogy a magyar lakossdg, az em-
berek nagyobb része, az iskolasok kdzelében
dolgoz6 gépek szépen magyarul irnak. Ettél
nem szakadtunk ki Eurépabdl és a nagyvilag-
bol; nem mondott cs6dét az ilyen Kisgépet
gyarto, illetéleg importalé vallalat. Vagyis ez
az ,Eurdpaban lenni” és mégis ,,az maradni,
ami vagyunk” 0jbél, ezen a sz6 szoros értel-
mében vett i6ta-kérdés kapcsan is felvetédott
—és, Ugy latszik, ugy fog most is megoldédni,
mint ezeregynéhany év alatt mar annyiszor.
Itt maradunk —és mégis azok, akik vagyunk.

A Kkisszdmitogépeknek az iskoldban vald
megjelenése természetesen felfrissitheti — ha
gyokerében meg nem is véaltoztathatja — az
oktatast, igy az anya- és idegen nyelv oktatéast
is. Felfrissitheti egyrészt abbdl az &ltalanos,
mas targynal is hatd oknal fogva, hogy a gép-
pel mintha magantanart allitottunk volna min-
den egyes tanulénk mellé: a géppel a maga
uteme szerint, a maga problémain ragddva
vagy éppen nagy részeket atugorva dolgozhat
a tanulo fizikabol, matematikabdl éppen Ggy,
mint nyelvb6l. Egy tovabbi altalanos ok: Ki-
valt a filk szamara igen vonzd maga a gép,
képesek a kedvéért még matekkal is, orosszal
is stb. foglalkozni; a ,,még orosszal is” tébbek
kozott fontos azért, mert éppen a fiuk tébb-
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sége héatranyos helyzetben volt nyelvtanulés-
ban a lanyokkal szemben. A ,,gép” altalaban
vonzébba, érdekesebbé teszi a torténelmet, a
foldrajzot éppen Ggy, mint sz&mos mas tar-
gyat is. Ugyanakkor vannak sajatos, a nyelv-
oktatds és -tanulas terén mutatkoz6 elényei
a szamitdgépnek. Ezek kozul kiemelek egyet,
mely taldn nem pusztan oktatasi, de ember-
formalasi, nevelési kérdés is. Ez az, hogy a
nyelven keresztil is, ha egyszer annak sza-
balyai a gépben mikddnek, rd kell jonnie a
tanulénak a vildg anyagi egységére; arra, hogy
egy olyan szellemi tevékenység, mint a nyelv,
torvényei is éppen olyan jellegli formaban,
algoritmusokkal, leirhatok, mint amilyennel a
matematikdban, fizikaban, bioldgidban talal-
kozik. S&t, alkalmasint az algoritmikus gon-
dolkodasmod, az algoritmus fogalma jobban
kialakithat6 a tanul6ban, haegy-egy altala rég-
Ota, jol ismert folyamat leiraséara alkalmazzuk,
mint amikor, mondjuk, egy olyan (j gondolat-
menet rogzitésére, amelyet a matematika vagy
a fizika kovetel meg téle.

Ezek a ,régéta, jol ismert” folyamatok
egyébként legaldbb kétfélék lehetnek. Az
egyik csoportba azok a szabalyok tartoznak,
melyeket anyanyelv(inkben, kisgyermekko-
runkban eltanulva 6ket, 6sztondsen alkalma-
zunk. igy a /t/ végl igék parancsolé modjanak
képzésében tizegynéhany miihd ember kozul
senki sem ingadozik: lat — la/s:/, vet — ve/s:/;
de hajt — hajjcsj, rejt lrejjcsj és ugyanigy,
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mintha csak massalhangzé el6zné meg a /t/-t:
segit —segi/cs:/, de oszt —o/sz:/, fest —fels:/.

Itt inkdbb az okoz nehézséget — és iskolai
feladatot — hogy a folyamatot egyéltalan
explicit formaba tudjuk onteni, amit alkalma-
zasi feladatként a magyarnak mint idegen
nyelvnek az oktatdsa kovetel meg. A masik
csoportba tartozé szabalyokat maér valdban
az iskoldban sajatitottuk el: az elvélasztasét,
az egybeiras-kulonirasét sth. igy ezeket kisebb
er6feszitéssel Gjbol tudjuk tudatositani, algo-
ritmus formajaba onteni. Koénnyen belathato,
hogy példaul az elvalasztas szabalyainak expli-
cit algoritmikus forméba val6 éntése nem &n-
célu elmejaték: ennek alapjan lehetett ezt a
jelenséget programba foglalni a fényszedés
szamara. Az idegen nyelvi szabalyok mind e
masodik csoportba tartoznak a mesterséges
kétnyelviiség, az iskolai nyelvoktatds viszo-
nyai k0zott: tudatosan tanuljuk meg a begu—
belll—belit stb.; /i:t/—fe:t/—fi:tn/; facio—
féeri—factum és ehhez hasonlé rendhagy6-ren-
des alaksorokat, az azok képzésére vonatkozd
szabalyokat. Nos, amig az egyes szavak meg-
tanuldsdra még alkalmas eszkdz volt a papir
és a toll —a hosszabb-révidebb, egyszer(bb-
bonyolultabb nyelvtani algoritmusok bevésésé-
nek adekvat eszkozét csak most kapta kézhez
minden egyes iskola, a kisszdmitdgépek for-
méajaban. Az Uj szO6t még fel lehet irni a
tdblara s onnan bemaésolni a szofiizetbe, a gép
legfeljebb érdekesebbé, szinesebbé, élmény-
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szer(ibbé teszi a szdkiirast-tanuldst. De az (j
nyelvtani szabaly ,felirasa”, bevésése, gyakor-
lasa —csodalkozhatunk, hogy egyaltalan eddig
is, gép nélkul is ment, hiszen alkalmas eszkdz
ennek segitésére egyaltalan nem volt.

6.3. Ha a kezdeti évek-évtizedek huz6 éaga-
zata terlletinkén a GF volt, ha emellett nem-
rég eldlépett a kisgépek sokoldalu, emberi-
otthoni felhasznalasa a maga 6sztonz6 hatasa-
val a nyelvi kiszolgalas terén is, akkor végul
megjelent még egy, ehhez éppen a nyelvi ki-
szolgalasban hasonlité kétagu kérdéskor, a sza-
mitégépes életnek valahogy egy masik vég-
pontjan: a nagy rendszerek természetes nyelvi
kiszolgaldsa, ember-gép kooperécid kialaki-
tdsa természetes nyelvi szinten; a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos kérdések. Mind
a két 4gban igen intenziv kutatdsok folynak
szerte a vilagon. Az egymast valtogatd nyugati
és szovjet publikaciok szinte még cimeikben
is Osszecsengenek: egy bostoni konferencia
anyagai: ,,Human Factors in Computing Sys-
tems” (Janda 1984) —,Sistemy effektivnogo
vzaimodejstvija Celoveka i EVM” (Rybakov
1985); novoszibirszki és japan kutatasok a
mesterséges intelligencia tertletérdl.

Ha ezt az ember—gép megértést egy legala-
csonyabb szinten kezdjuk, azt kell monda-
nunk : a leirt-kimondott szdveget elészor vala-
hogy szavakra kell bontanunk, hogy azutan a
szOtarhoz fordulhassunk. Amig ez a Iépés az
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angolban vagy a hozzéa e szempontbol hasonld
més nyelvekben igen egyszer( —addig bizony
a magyarban s a hozza hasonl6 rendszerek-
ben mar itt alapvetd nehézségekbe Utkdziink.
A magyarban nincs egy standard szotar, mely-
nek biztos elemeihez fordulhatunk az elem-
zés soran: ad hoc osszetételek nap mint nap
szliletnek, majd elhalnak —amig megvannak,
addig benne szerepelnek a szotarban. igy neé-
hany honapja egy radidéadasbdl kiderult, hogy
sertésallomanyunkat a zugkanok mikédése
rontja; néhany hétre rd megjelentek a zugko-
sok is; nemrég ,vendégforduld” (igy, idé-
z6jelben irva: Népszabadsdg 1986. Ill. 24.)
volt az NB I-ben, és igy tovabb. Ezen az alta-
lanos nehézségen tal ,,szamitégépes szem-
pontbdl nagyon kellemetlen”-nek nevezi egy
szerz6 a ,,mozgd” egybeirasi szabalyt (HSzab.
139.), az -0/0 képz6s szintagmak egybe- vagy
kilonirasat (Prészéky, kézirat); ugyand széva
teszi a felsorolasokat, ahol az dsszetett szavak
egyik kozos (el6- vagy utd-) tagjat nem Gjuk
ki, csak a felsoroléds egyik 6sszetevéjében (uo.
77.). A hazai GF legels6 lépéseit6l kezdve fel-
vet6dott a homonim dsszetett szavak kérdése
(hajéjarat — vo. Konyi 1965), és altalaban a
kuldonféle szintl kulénds magyar homonim
szerkezeteké. Csak utalok itt Kalmar Léaszld
klasszikussa valt példaira: ,torok kovet” és
»megharapta a menyét”. Kalmér L&szlot a
magyar nyelv e sajatossaga (is?) 0sztondzte
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a homonimia egy kulén elméletének a kidol-
gozésara.

Es feljebb lépve: ha a szoveget valahogy
szavaira elemeztik, a szavakat a szotarban és
a nyelvtani elemeket azok helyén azonositot-
tuk — akkor ezt az egészet még értelmezni
kell tudnunk. Egy intelligensen miik6dé rend-
szer nem tesz fel felesleges kérdéseket, ami-
kor az orvosnak a diagndzis megallapitasaban
segédkezik: kikuszobolte a nyilvanvaldan hely-
telen vélaszokat, részletesen elemzi a még le-
hetségeseket, végil interaktiv médon konzul-
tal az orvossal a valdban lényeges kérdésekrél.
Vagy, egy ilyen rendszer, ha egy masik, dina-
mikus rendszert iranyit, azt ,,nem engedi fej-
jel a falnak menni”, legalabb harom okbdl: a)
szotardban az egységek rendelkeznek a szoké-
sos szemantikai jellemzéssel; ezen kivil b)
bizonyos egymasra viszonyitott enciklopédi-
kus ismeretekkel: ami erésebb, az tonk-
reteheti a gyengébbet, ami vastagabb/kemé-
nyebb, az a vékonyabbat stb.; c) értékeld
résszel: a fej értékesebb, mint a fal, és ehhez
kapcsol6dd altalanos utasitassal: altalanos
esetben az értékesebbet kell valasztani, meg-
védeni. Vagyis egy intelligens rendszer hason-
lithatd egy sakkoz6 programhoz: ismeri a
redlis élet jatékszabalyait, az egyes figurak
értékét; e szabalyok s az ertékek ismeretében
ugy viselkedik, hogy a kozvetlenul vagy pers-
pektivikusan nagyobb érték megszerzésére
torekszik. Nos, a kdzonséges szotarak kevéssé
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alkalmasak egy ilyen rendszerben val6 m(ko-
désre: a szocikkek értelmezése nem kapcsolo-
dik eléggé Ossze és fbleg: kevéssé ad Utmuta-
tast arra, mi értékesebb és mi nem; mit lehet
és mit kell (célszer() tenni az adott szituacio-
ban. Megint egészen vilagos, hogy itt tavoli
és igen sokat igér6 alkalmazasokrél van sz6
—egy okos robotnak kell igy mikddnie. A
feladatnak nem kell természetes nyelvi format
ltenie a robot szdmara: ha piros fényt észlel,
éppen ugy meg kell allnia, mint mikor azt a
felirast olvassa, él6 nyelvi szdveget hallja, hogy
,»Vigyazz! Jon a vonat!” Eddigi ismereteim
szerint egy ilyen, viselkedésre tanitd, ismerete-
ket kozl6 szotar eszményét legjobban Melcsuk
és Zsolkovszkij nemrég napvilagot latott kisér-
lete testesiti meg 282 szén (1984). E kisérlet
maga egy majd ezer lapos kotet —ha ennél
elegansabb megoldast nem talalnak a nyelvé-
szek, akkor tehat egy intelligens rendszernek
csak az efféle szOtéra tobb szaz kotetes konyv-
tar lesz.

Az alkalmazas e mai csucsan egyrészt bizo-
nyos elméleti matematikai, méasrészt altaldnos
nyelvészeti kutatdsok kardltve szerepelnek.
Paducseva nemrég megjelent, a szerzd szan-
déka szerint tisztan elméleti, altalanos nyelvé-
szeti mive (1985) szinte tételszerlien meg-
egyezik a szamitogépes nyelvészeti tarsasag
eurépai részlege legutdbbi kongresszusanak
egyes szekcidival (Kongresszus 1985), vagy
egy ,Alkalmazott nyelvtudoméany” alcimd
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kotet (Zvegincev 1983) tematikajaval, mely-
hez legfeljebb azt a kezdd megjegyzésiinket
flizhetjuk, hogy mintha ma a szovjet nyelv-
tudoményban csak a legmodernebb alkalma-
zasokat tekintenék alkalmazott nyelvtudo-
manynak.

igy kapcsolodik a tarsadalom mindenkori
termelési igényeihez tudomanyunk alkalma-
zott része. llyen egységet képez ez az alkal-
mazott rész az &ltalanos-elméleti stadiumok-
kal. igy él a lingvisztika, egyrészt sajat belsé
kérdéseit megoldva, azokat folytatva, masrészt
alkalmazéasain keresztul szlintelen dsztonzése-
ket kapva a napi gyakorlattél.
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