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Az az id6, amelybe a Magyar Tudoményos Akadémia
megalapitasa esik, a statisztika torténetében az e tudoméany-
szak lényege és jogosultsiga koriil vivott heves kiizdelmek és
irodalmi vitak kora volt. Két ellentétes part allott egymassal
szemben : egyik a régi Achenwall-féle iskola, amely Conring
tanitasaibol indulva ki, féleg a német egyetemeken héditott
tért, a masik az u. n. tabellas statisztikusok tabora volt.
Achenwall gottingai tanar az uj tudomany céljaul az u. n.
«allamnevezetességeky» alapos megismerését jelolte ki, neveze-
tesség alatt értve mindazon ismérveket, melyek egy orszag
jolétének jellemzésére alkalmasak, aminék a kormanyforma s
annak valtozasai, az orszagok mibenléte, a lakossag, az allam-
jog, az alkotmany és az dllamérdek. Achenwall tana tehat az
allamnak politikai tekintetb&l valé leirdsa, 4llamisme (Staaten-
kunde), mely a népesedés kérdéseit csak feliiletesen érinti s a
puszta leirason tal sehol sem megy, altalinos torvényszerii-
ségek keresését meg sem kisérli. Az az irany, melyet Achen-
wall inauguralt, f6leg a német egyetemeken héditott tért s
kovetdi koziil kiillonosen Biisching és Schlozer valtak ki, Bar
az a tan, amelyet ¢k hirdettek, lényegében egy volt a meste-
riik disciplindjaval s inkabb csak forma szerint s annyiban
kiilonbozott téle, hogy nem orszagrél-orszagra haladva, ha-
nem targyszerinti csoportositasban — tehat némileg mér
osszehasonlitva — ismertette az 4allamnevezetességeket,
mégis Achenwall targyalasi modjaval szemben — kétségkiviil
az akkor mér szdmottevé politikai arithmetikusok befolyasa
alatt — 4j elemként jelentkezett Schlézer munkaiban a szam-
beli adatoknak mind erésebb el6térbenyomulasa, mely las-
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sanként kiszoritotta a hosszadalmas leirdsokat, a szdmsorok-
nak és tablazatoknak engedve at a teret s utébb valdésagos
szamhalmazzé valtoztatva at a gottingai iskola hiveinek mun-
kait. Az eltérs felfogasokbdl eredé hosszu és szenvedélyes, de
végeredményben meddd irodalmi vita a XIX-ik szdzad elsé
negyedében szamtalan ir6t allitott sorompéba, de a két ellen-
tétes irany folott végiil is diadalmaskodott a statisztikdnak az
a kutaté iranya, mely Graunttol Sissmilchen, majd Quetelet-n
at a tudomanyos demografic megalapitasdhoz vezetett.
Szinte meglepd, hogy az a nagy lendiilet, mely a statisz-
tika fejlédésében Achenwall fellépése 6ta a kiilfoldon s féleg
Németorszaghan észlelhetd, Magyarorszagnak tudomanyos
izolaltsiga s tudomanyos viszonyainknak kezdetlegessége
mellett is, hazénkra nem maradt hatés nélkiil. Igaz, hogy a
magyar statisztika tulajdonképpeni megalapitéja, Schwartner,
Schlézer tanitvanya volt s Németorszaghdél hozta a statisztika
iranti szeretetét, érzékét és kutatévagyat. De mar két évvel
az 6 munkajinak megjelenése elGtt, 1795-ben adta ki Hor-
vath Mihaly Jézustarsasagi atya és pozsonyi tanar, Statistica
regni Hungariae et partium eidem adnexarum cimi, egészen
Achenwall szellemében tartott terjedelmes munkajat, mely
két kiadast érvén, kétségkiviil nagy sziikségletet volt hivatva
kielégiteni. Nem is csoda, hiszen a pesti egyetemen kiviil més
magasabb iskolainkban is, mint a pozsonyi és kassai akadé-
mian, a debreceni reformétus kollegiumban s a soproni ag.
evang. f@iskolaban a statisztikat rendszeresen tanitottak, sét
a debreceni iskola tanara Hresei Dantel Statistika cimén 1814-
ben megjelent magyarnyelvii munkajat egyenesen kollegiumi
compendiumnak («wsak leckére és csak magyarazat alay)
szanta, amelyet azért irt, hogy — amint mondja — «magam is,
tanitvanyaim is nagyobb gyonyoraséggel forgolédhassunk e
szép és hasznos tudomany korily. Ercsein, de még inkabb
Lassu Istvanon, ki 1828-ban adta ki «A statisticdra valé beve-
zetésy cimt munkajat, valamint Kolbay Matydsnak két évvel
red kiadott Theoria statisticae tamquam scientiae cimi mun-
kadjan mar erésen latszik Biisching, Schlbzer és kovetSik
hatésa, mig Fejes Istvdn volt elsé irénk, ki De populatione in
genere et in Hungaria vn specie cimi kis munkajaban mar 1812-
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ben, nem mint tudds, ki a demografidval szakszertien foglal-
kozott volna, hanem mint nemzetének jovéjéért agg6dé
hazafi, aki Kishont varmegyében irodalmi tarsasdgot ala-
pitott volt, felhivta a figyelmet az akkor még politikai arith-
metika néven ismert tudoményban foglalt ismeretek alkal-
mazasanak nagy jelentéségére, amelyet 6 gyakorlati példak-
kal is kivant bizonyitani.

A statisztika elméletével foglalkozo ezen irodalom mellett
a leiré foldrajz-statisztikai munkak egész sorozata latott
napvildgot a mult szazad elején. Demian és Hitzinger német-
nyelvii, de hazai targyt munkainal sokkal kival6bb Magda
Palnak 1819-ben megjelent (Magyarorszagnak és a hatar-
6rz6 katonasdg vidékének legtjabb statisticai és geographiai
leirdsay cimt (1834-ben Lipesében németiil is kiadott) mun-
kaja, melyben a soproni 4g. evang. lyceum tudés tanira
mélyen jaré gondolatokat fuz kozallapotaink vizsgalasahoz és
éles kritikaval sujtja tarsadalmi életiink hianyait és félszeg-
ségeit. Kordnak Magda iranti nagy elismerése nyilvanul meg
Székacs Jozsef emlékbeszédének eme szavaiban : «a polgari
és tarsadalmi életiinket jotékonyan megrazkodtaté ajabb
harcnak egyik meginditéja Magda Pal statisztikaja volt,
melyben 6 bamulatos nyiltsaggal tdmadja meg hazdnk hia-
nyait, és polgari Gjjasziletésink idejét egy par hatalmas 1épés-
sel hozta kozelebb hozzink.»

Magdan kiviil statisztikai irodalmunk szorgalmas miive-
16je volt Lassu [stvdn, ki a mult szazad huszas és harmincas
éveiben Eurépa kiilonbozé allamairdl tobb leird statisztikai
munkat boesatott kozzé, tovabba Nagy Lajos, kit6l Magyar-
orszagnak kozségenként haladé statisztikajat birjuk : hoz-
zajuk csatlakoznak még nagyobb szammal azok az irok, akik
az orszig egyes részeirl nyujtott topografiai leirasokban a
statisztikai viszonyokra is tobb-kevesebb figyelmet fordi-
tottak. Kétségtelen, hogy ez az irodalom elméleti részében
tobbnyire a német statisztikai irodalombdl fakadt s a német
tudomény eml8in nétt nagyra. De tagadhatatlan, hogy hazai
miivelsi nemesak egyszeri mésol6i voltak a német tudésok-
nak, hanem hogy kozottiik voltak énalléan gondolkodé elmék
is, mint Hresei és Kolbay, kik a kulfoldrél elsajatitott eszméket
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sajat kritikajuk sztrdjén keresztiil bocsatottik a magyar
kozonség elé, melynek fiatalsaga féiskolaink statisztikai el6-
adasaibol tanulta megismerni és megszeretni az Gj tudoméanyt.

Ilyen volt a hazai statisztikai irodalom allapota abban az
id6ben, amidén a Magyar Tudés Tarsasdg megalakult. Két-
ségtelen, hogy Akadémiink megteremtésével a magyar nem-
zet oly tudomanyos kozpontot nyert, melynek célja lévén a
tudomanyoknak magyar nyelven val¢ fejlesztése, ez a statisz-
tika muvelésére is hivatott volt. A Magyar Tudés Tarsaség
alaprajza ugyan nem tesz emlitést a statisztikardl, és a meg-
alakult 6 osztaly (nyelvtudomanyi, filozéfiai, torténetttudo-
manyi, mathesis, torvénytudomanyi és természettudomanyi)
kozott sem talalunk olyat, mely a statisztikat kifejezetten
magaban foglalta volna: de hogy a Tudés Térsasig ezt az 1j
tudomanyt mar kezdettdl fogva be kivanta vonni munkassa-
gaba, mar abbdl is kitlinik, hogy az alaprajz szerkesztésére
kikiildott 22 tagt «valasztottsagbany helyet foglalt Ercsei
Damiel, kinek statisztikai munkéja méar 1814-ben megjelent
volt, és Bitnicz Lajos mathematikus, kinek nevével — a sta-
tisztikaval kapcsolatban — még késGbb talalkozni fogunk.
A Tudéds Tarsasag sietett is tagjai kozé, még pedig torvény-
tudoményi osztalyaba, bevalasztani azokat a férfiakat, kik a
statisztika terén addig kittintek ; igy mar az 1831. évi els6
nagygyulésen levelez6 tagjava valasztotta Hreseit, kit a
kovetkez6 évben rendes taggi léptetett els, de e masodik
kitiintetést a szerény tudés nem fogadta el, attél tartvan,
hogy szemeinek gyongesége miatt nem tehet eleget a rendes
tagsgggal jar6é fokozott kotelezettségének.! 1833-ban Lassu
Istvannal, egy évvel red Magda Pdllal bovilt a levelezs ta-
gok sora.

Akadémiank tehat a statisztikai szakma miivel8inek meg-
adta azt az elismerést, mely munkéssdguk utdn nemesak meg-
illette Gket, de mely egyuttal serkentéleg hathatott sajat
maguk és kovet6ik tovabbi tudoményos munkéassagara. Az
Akadémia azonban nemecsak erkolesi elismeréssel jutalmazta
a statisztika miiveldit, de egyuttal szakmunkik megirasaval

1 A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei, I1. kotet, 21. oldal.
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gazdagitani és iranyitani is kivanta statisztikai irodalmun-
kat. Ez okbdl az 1836/37. évi kisgytilés altal kikiildott bizott-
sdg augusztus 14-én azzal a javaslattal lépett a tarsasig elé,
hogy a megirandé kozhaszni tudomdnyos kézikonyveknek
évenként 1—1 kotettel gazdagitand6 gyiijteményébe a hato-
dik esztend6ben Magyarorszdg statisztikaja is vétessék fel,
«amennyire lehet a legtjabb és fontosabb adatokkal, valami
35 iven, 100 arany jutalommal»' A tarsasig a kishizottsig
javaslatat egész terjedelmében magaéva tette s a nagygytilés-
nek is elfogadésra ajanlotta. Az 1837 augusztus 31. — szept.
9-én lefolyt nagygytlés azonban a pénztar akkori allapotéra
val6é tekintettel a tervezett gyiijtemény meginditasat nem
engedélyezte, s6t részletes tervének bovebb vizsgalatat is a
legkozelebbi nagygytlésre halasztotta el. De ez a nagy val-
lalkozas utébb is annyira meghaladta a tarsasig pénztarinak
erejét, hogy még az 1839. évi nagygytilés is kés6bbre halasz-
totta annak megvalésitisat, s ezzel a kozhasznt tudomanyos
kézikonyvek terve a napirendrdl végleg le is keriilt.

E sajnéalatos sikertelenség dacéara a statisztika iranti érdek-
16dés hazankban mar fel volt keltve, s ez okbol az Akadémia
az ezen téren észlelheté minden mozzanatot figyelemmel és
méltanylassal kisért. Ebben az id6ben mar ismertté valt
Fényes Hlek neve, kinek munkéssagat a Tudds Tarsasig a
maga keretébe kivanvan bekapesolni, 6t 1837. szeptember
1-én levelezd tagjava valasztotta meg; Magyarorszay és a
hozzdcsatolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisztikai és
geographiai tekintetben cimi munkaja oly feltiinést keltett,
hogy az 1837. és 1838. évben esedékes (200 darab arany)
nagyjutalom odaitélésckor a 8 legjobb munka kozott dicsé-
rettel emlittetett meg s a jutalomtél csak befejezetlensége
miatt esett el. Abban az idében a nagyjutalomra nézve még
nem allott fenn a tudomanyszakmék szerinti elkiilonités,
hanem a magyar irodalom barmely agaban kitint munkak
egyiittesen palyazhattak rea. Annal nagyobb dicsésége Fényes
Eleknek, hogy Kazinczy, Josika és Péczely miivei mellett az
6 munkéja is komolyan széba keriilt. A hangyaszorgalmu

1 A Magyar Tudos Tarsasig Kvkonyvei, 1V, kotet, 8. oldal.
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tudés nagy munkajanak kotetei gyors egymisutanban jelen-
tek meg ; még hianyzott a befejezd hatodik kotet, midén az
1840. évi nagygytlés a nagyjutalmat Fényes Blek és Szontagh
Gusztav kozott (utébbinak Propylaeum cimi munkaja utin)
kivanta megosztani, de a tobbség e megosztas ellen szélalt
fel s szeptember 7-én «ajabb szavazasbany Fényesnek itélte
oda a nagyjutaln{at. Schedel (Toldy) Ferenc jelentése errdl
ekként szélt : «Literaturank 1839-diki jelenetei kozott tobb,
kiilonosebb figyelemremélté s haladasunkat tanusité, mind
tudomanyos, mind szépliteraturai munkak talaltattak, mely-
lyek koziil a Tarsasag mindenek felett egyet kivant kitiintetni,
mellynek azért az idei nagy jutalmat is odaitélte (t. 1. Fényes
munkajat) . .. olly munka, melly korilményeinkhez képest,
mik a pontosabb adatokhoz juthatasat nem ritkan akadalyoz-
zédk, valoban nagyszerti ; melly adatainak tomege és ujsiga
altal az eddig megjelent hasonnemtieket felilmalja, mert
cstiggedetlen szorgalommal s egyes ember erejétsl kitelhetd
pontossaggal gyiijtetett egyiivé s nemcsak magara vonta a
kozonség figyelmét, hanem annak méltanylasat is nagy mér-
tékben megnyerte.»!

A Magyar Tudés Tarsasiag, mely 1839-ben anyagi nehéz-
ségek miatt kénytelen volt elejteni a kozhasznti tudoményos
kézikonyvek s kozottilk Magyarorszag statisztikajanak palya-
zat Gtjan val6é megiratasat, négy évvel red srommel tidvozol-
hette Fényes Elek : Magyarorszig statisztikdja cimia munkajat,
melyet az 1843. évi nagyjutalom odaitélésekor — bar akkor
még csak 1. kotete jelent volt meg — dicsérettel tiintetett ki
ugyanakkor, amikor Berzsenyi osszes mivei és Eotvos Kar-
thauzija sem juthattak ennél nagyobb elismeréshez. De mér
egy évvel red, amikor a 13. koziilés (1844. december 26-4n) a
nagyjutalom odaitélése koriil gyakran felmeriilt nehézségek
elkeriilése céljabdl annak megosztasaval allandéan egy szépmii
és egy tudominyos munka megkoszorazasat hatarozta el,
Fényesnek most mar 3 kotetes teljes Statisztikaja volt az els6
munka, melyet Garay Verseivel egyid6ben 100 arannyal és
egy emlékbillikommal tisztelt meg, mint amely munka —

1 Magyar Tudos Tarsasig Evkonyvei, V. kotet, 21. oldal.



Schedel jelentése szerint — @moha azon nehézségeket, miklkel
a magyar allamismének folyvast kiizdenie kell, a szerzé sem
gy6zhette le s minden hibak és hidnyoktél ment nem marad-
hatott, amiért is szerényen maga is csak kisérletnel vallja
noha az osztaly azt ezenkiviil kimeritébbnek is ohajtotta
volna : mégis rendkiviili gondot arul el minél tobb és hite-
lesebb adatok szerzésében, azokat az &llamismei tudomany
jelen elvei szerint nagyobbrészt helyesen feldolgozza és igy
a haza behaté ismeretét valésaggal elémozditja, az irodalom-
nak pedig egy érzékeny hidnyat, s6t szitkségét pétolni nem-
csak igyekezik, de bizonyos pontig valésaggal pétol isy.!

Fényes munkaja nem maradt hatas nélkiil a statisztika-
val foglalkozé tudésainkra : mér egy évvel red kozzéadja
Michnay Endre Ddaniel pozsonyi lyceumi professor a Statistika
(Pozsony, 1844.) cimt kézikonyvét, mely e disciplina elméletét
és az eurdpai és amerikai allamok statisztikajat adja, de ezek
koziil hazank statisztikijat — «amiutan azt mar egy koszoras
ir6 iigyes tollabol birjuky — kihagyta ; 1847-ben pedig
Raméezy Valerian gyéri akadémiai tanar tollabdl kapunk egy
560 oldalas Alladalomtant (Pozsony 1847.), mely Michnay
munkajanak hézagat is pétolja.

A Magyar Tudés Tarsasag mar 1834-ben inditotta meg
Tudomdnytar cime alatt azt az évnegyedes enciclopédikus
folyoiratot, mely Schedel elGszava szerint «az emberi tudas
minden Agaira terjeszkedik ki, el6kel tekintettel a jelen kor
haladasdra a kiilon tudoményokbany. Célja volt az oOsszes
tudoményok haladasarél beszamolni, egyrészt onallé tanul-
manyok, masrészt idegenbdl forditott kozlemények utjan,
konyvismertetésekkel és bibliographiai adatokkal, aprébb tudé-
sitasokkal és levelezésekkel egészitve ki elég bére szabott kere-
tét. 11 év alatt 28 kotetje jelent meg, alkalom és tér tehat
béven nyilt a statisztika népszertisitésére és tovabbfejlesz-
tésére is. Ebben az iranyban azonban a T'udomdnytdr — sajnos
— csekély eredménnyel dolgozott. Kozolt ugyan idérél-idére
kiillfoldi  statisztikai munkakrdl ismertetéseket, hireket és
aprosagokat is, igy a 7. kotetben Statisztikai ujsdagok cime

1 A Magyvar Tudoés Tarsasag Flvkﬁnyve, VII. kotet, 69—70. oldal.
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alatt Garay aldirissal foldrajzi és statisztikai aprésigokat,
tobbek kozt Eurépa népességérol, melyet 1833 végén 233
milliéra tesz, tovabba a 12. kotetben Adatok az Ejszak- Ame-
rikan egyesiilt statusok orszagismeretéhez (20—97. lap), amerikai
folyéiratbél igen b6 statisztikai adatokat ; a magyar statisz-
tika szempontjabol tekintve azonban csak két szamottéve
dolgozatot hozott. Ezek egyike Fényes Elek tanulmanya :
A magyar birodalom népessége 1840-ben.' Fényes ebben kifejti,
hogy Magyarorsziagon mindeddig nem volt oly dsszeirds, mely
az egész népességet a fontosabb szempontok szerint felvette
volna, mert itt koztudomas szerint a nemesség és papsag a
néposszeirasokbol ki szokott hagyatni, a nemtelenek ossze-
irasédra hasznalt tablazatok pedig szintén sokkal tokéleteseb-
bek lehetnének és ezek sem késziilnek minden évben. O tehat
az egyhéizi schematismusok alapjan, ezeknek egyes hézagait
sok leleményességgel kipétolva, igyekszik megallapitani az
orszag lakossagit, melynek szamat 12.985,614-re szamitja,
mib6l a magyarsagra 5, az 6sszes szlav népekre 4 milliét vesz
fel. Erdekesen fejtegeti a varosi lakossagot, mely «a nagyobb
miveltségnek és altalanos jolétnek részint feltétele, részint
okozdja lévén, statusgazdaségi tekintetben féfigyelmet érde-
mel. Egy nagyobb néptomegnek egy helybeni dsszepontositésa
nemecsak az anyagi és szellemi sziikségek mennyiségét és ezek
kielégitésére szolgalé eszkozoket tetemesen oregbiti, hanem
ennek a varosok kornyezetére is jelentékeny behatasa van,
mert a foldmiveseknek méd nyujtatik termesztvényeik ill6
aroni biztos eladhatasara, mi a tovabbi iparra kettés inger és
megforditva a foldmives osztaly vagyonossiga kirekeszt6
feltétele a viragzé varosi iparnaks. Fényes részletesen tér-
gyalja a vérosi népességet (melynek szamat 1.122,404-re
teszi), ennek megoszlasit a varosok jellege szerint és a lakos-
sag anyanyelve szerint. Szamitisa szerint a varosokban
527,576 magyar, 310,887 szlav, 243,287 német és 40,454 olah
él. Ezt fontos adatnak tartja, mert megecafolja a kozvéleményt,
mely eddig polgaraink kozt legtobb németet, vagy Csaplovies
szerint legtobb szlavot gondolt, «és mindebbdl lathaté —

1 Tudomdnytér, Gj folyam, X1. kotet, 1842, 7—28. lap.
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mondja — hogyha nem csupan a kiralyi, hanem minden sza-
bad és ipartiz6 varosnak adatik orszaggyitilési szavazat, azért
magyar nemzetiségimk még eleinte sem lesz paranyilag is
veszélyeztetve, mit6l eddig sokan félni latszanak.» Azzal zarja
cikkét : «bar vallaskiilonbség nélkiil az egyhézi megyék ezen-
tal évenként mindig tokéletesbiil6 névtarakat adninak ki,
hogy a Magyar Akadémia is a nagykozonségnek a statisz-
tika parlag. mezején évrél-évre dusabb kalaszokkal szolgal-
hatna.»

A masik munka, melyrél emlitést kell tennem, Nyiry
Istvan rendes tag értekezése : «Az ipar és népszaporodas szam-
alapjai, néhdany hitel- és adossdag-torlo kérdések megfejtésére.n’
Voltaképpen a kamatszamitas elveit fejtegeti benne, de mar
ezekkel a szavakkal vezeti be kozleményét : «(Nemcesak a nép-
szamot, nemesak a foldteriiletet lehet a soksag és nagysag
torvényei ald hajtani, kinézhet a mathesis a jelenbdl a hajdani
multra, ki az ellathatatlan jovenddébe is, ha olly sorozatokat
rakhat ossze, mellyeknek vardazsmenete elére tudatja az ipar
vagy szorgalom, a kereskedésnek gy, mint a népségnek sza-
porodasaity. . . Majd kifejti a kamatszamitas (szdzadbér =
procentum) maodjait, kimondvan, hogy degkitiin6bb alkalmaz-
tatdsa lehet ennek a népszaporodas tudomanyabany, amennyi-
ben kiszamitja a népszaporodis Osztevijét (coéfficiensét) és
ebbdl visszafelé és eléremendleg is kiszdmitja a népesség szi-
mat. [gy az 1785. és 1786. évi népszamlalasok kozott mutat-
koz6 népszaporulat alapjan egy évszazaddal visszamendleg,
vagyisaz 1685. évre 4.205,522 lakost szamit, 1890-ré pedig el6re
20 milliéra becsiili az orszag népszamat, majd pedig a sziileté-
sek és halalesetek szédmaibol is, mathematikai képletek alap-
jan, igyekszik a jovo népszamot kikalkuldlni. Ma mar tudjuk,
hogy puszta arithmetikai szamités, mely nem szamol a népes-
ség valtozé mozgalméval s az évszazadok folyaméan azt meg-
tizedel6 haborakkal, jarvanyokkal és egyéb csapéasokkal,
mely a vindorlasokat teljesen figyelmen kiviil hagyja, semmi-
képpen sem vezethet megbizhato, de még csak megkozelitd
eredményre sem. Ezért az 1685-re kiszédmitott népességet,

1 Tudomanytar, Gj folyam, I. kotet, 1837. 1—23. oldal.
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osszevetve Acsady Igndenak! levéltari kutatasok alapjan nyert
szamaival, talzottnak kell tekinteniink, éppen tgy, mint
ahogy az 1890-re eszkozolt szamitasaval is két évtizeddel meg-
elézte a szerz6 a valdsédgos népalakulast. Mindamellett érde-
kes, hogy a népesség szaménak elméleti Gton valé megalla-
pitasaval, mely a mult szazad vége felé egész kis irodalmat
tamasztott, mar 90 évvel ezelstt foglalkozott magyar tudos,
akinek ebbeli munkéssigat a hazai statisztikai irodalomban
eddig seholsem talaltuk felemlitve.

Tévedés volna tehat azt hinni, hogy a Magyar Tudés
Téarsasag csak a statisztikdnak azt a leiré dgat értékelte volna,
melynek Fényes és tarsai voltak miivel6i. A Tarsasig mindig
keresett lehetdséget és maédot arra, hogy a szakma egyéb
agait is meghonositsa, ezeknek eddig nalunk ismeretlen tanait
terjessze s ha anyagi nehézségek miatt 1894-ig nem is tlizhetett
ki tisztan statisztikai targya palyazatot, tgy még sem fukar-
kodott sohasem babérral, amikor jeles munkéak jutalmazasara
nyilt alkalma. A Téarsasag régi jegyzSkonyveiben ismételve
akadunk oly kozlésekre, melyek statisztikai iranya munkala-
tokra latszanak utalni. 1833-ban Kdllay Ferenc beadott az
Evkonyv részére egy A magyar nemzetiségrol szolo értekezést ;
ugyané tiz évvel red, «w finn-lapp népfajok statisticajat és
ethnographiajaty terjesztette el6, de egyik munkélata sem
latott napvilagot. Inkabb topographiai és torténelmi jellegii
volt az 1844-ben hazank valamely varmegyéjének vagy terje-
delmesebb vidékének torténeti, foldirati és statisztikai leira-
sara kittzott 50 aranyos jutalomtétel, melyet Kozma Pdl
nyert el Zarand varmegyérdl irt munkajaval, amelynek rend-
szeres kidolgozisat és a kozlott torténeti és statisztikai adatai-
nak érdekességét a birdlat kiillon hangsilyozza.? De a statisz-
tika nagy elméleti kérdései sem maradtak az Akadémia mun-
kassaganak keretében figyelmen kiviil és a demographia kutaté
iranyzatinak is akadtak lassanként miivel6i a tagok sordban.

Mar 1851. jalius 14-én a mathematikai és természettudo-
manyi osztalyok kisgytlésén hangzott el Bitnicz Lajos tiszt.

1 Magyarorszig népessége a pragmatika sanctio kordban. (Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények, uj folyam, 12. kotet, 1896.)
2 A Magyar Tudés Tdrsasig Evkonyvei, VIII. kétet, 77. oldal.
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tag értekezése a nagy szamok torvényérdl az ember szellemv nyi-
latkozataiban.t Ebben Quetelet és Poisson munkii nyoman
foglalkozik a kérdéssel és Quetelet ismert biniigyi adatainak
felsorolasa utan megallapitja, hogy «ezen elsé tekintetre
leverének tetszé észrevétel szorosabb vizsgalat utin nagy
vigasztalast nyujt és magéval hozza a rossznak legsikeresebb
gvbgyszerét, amennyiben vildgosan mutatja, hogy az embert
a tarsasigi szerkezetek, szokasok és erkolesok gondosan és
tigyesen intézett javitassal, felvilagositas altal a nemesiilésnek
folyvast magasb ¢és magasb fokara kell vezérelni. Szorosan
véve a természetnek ezen eddigelé ily mértékben ki nem fej-
tett és leverd torvénye egy masik egyetemesbre és régéta
ismertre vezet vissza, hogy t. i. ugyanazon okok ugyanazon
okozatokat sziilik és ezért, mig az okok ugyanazok marad-
nak, ugyanazon okozatok visszatérésére is szdmithatunk.
Azon vélemény pedig, mintha ezen torvény az ember szellemi
nyilatkozésaira nem alkalmaztathatnék, azon eddig egye-
temesen elterjedt hiedelmen alapul, hogy tetteiben az ember
a kiilbehatastol teljesen fiiggetlen. A tudoményok torté-
nete tanitja, hogy az ember ezen neki tulajdonitott hatalmat
annal inkabb fogyni latja, minél inkabb ismerni tanulta
magat s az 6t kornyez6 természetet. Ezen biiszke tudatlan-
sigban magit a fold urdnak tarta, s6t hivé miszerint az éggel
is szabadon rendelkezhetik. De a csillagaszat megtanita, hogy
foldiink csak egy, a vilagtérben lebeg6 porszem és szomori,
mar igen is gyakran el6fordult tapasztalasok mutatjalk, hogy
egy vihar, foldrengés, vizar stb. nemesak egyes embert, hanem
nagy varosokat, s6t egész tartomanyt is egy perere elsoporhet
és évszazadok munkait megsemmisitheti... A természet
maga kimérte az embernek a legszebb tért, hogy a természetet
és annak torvényeit, melyek ala vagyon az ember is vetve,
mindegyre bévebben ismerni tanulja. Mint tagja a nagy tar-
sasdgnak minden perchen érzi a kiviilrél redhaté erétetést, de
mint egyed lelki erejének haszonvétele altal ama behatéasokat
szabalyozhatja, okozataikat modosithatja és onmagat és
éppen ez altal egész nemét egy jobb és nemesebb allapothoz

1 Magyar Académiai Ertesité, XI. év, 1851. 241—249. lap.
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kozelebb viheti. Mert azon térvények, barmely alaposaknak
latszanak is, nem teljesen valtozhatatlanok. Hatalomszoéval
a leghatalmasabb fejedelem sem kisebbitheti meg az orszighan
uralkodé halalozést ; de Jenner megtehette azt mindazon orsza-
gokban, melyek a védhiml6 beoltasat elfogadtak . .. Kétség-
telen tehat, hogy a nagy szamok-torvényét a szellemi tiine-
ményekre is lehet alkalmazni, melyek az ember akaratabol,
érdekeit6l, belatasatol és szenvedélyeitél fiiggnek. Mert itt
nem az okok természete j6 tekintetbe, hanem inkabb egves
okozataik valtozasa és azon esetek szdma, melyekre figyelni
kell, hogy az észrevett tiinemények szabalytalansiga a kozép-
eredményben kiegyenlittessék. De errenézve ne véljiik, hogy
a szabad akarat, a vakité szenvedélyek és hidnyos belatéas
okozatai nagyobb mértékben valtoznak, mint az emberi élet
a sziile éskor elhalé gyermektdl a szdzéves oregig . .. Nem a
fogalmak, melyeket ezen okokkal és okozataikkal egybekap-
csolunk, hanem az észlelés és szamitas azon tényezGk, melyek
valtozasaik valészint hatarait igen sok eset utén egyediil meg-
hatarozzaky. (248—249. oldal.)

Ime, 75 évvel ezel6tt olvasunk ily fejtegetéseket az Aka-
démia ErtesitGjében, egy ir6 részérdl, ki egyetlen magyar sta-
tisztikai kézikonyvben sincs megemlitve s mégis elsS volt, aki
Quetelet eszméit a nagy szamok torvényérsl magyar nyelven
megismertette.

Egy maésik, hazai statisztikai irodalmunkban szintén
figyelemremélté munkélat Weninger Vince lev. tag tanul-
manya : A halandésdgi tabldzatok készitése a népszamitdsi ada-
tokbol, mely a Magyar Akadémiai ErtesitGben 1861-ben jelent
meg.! Nem Gttoré munka, hiszen Fdy Andrds méar hét évvel
el6bb adta ki sajat tizévi (1837—1846) adatgyiijtésére
(313,302 sziiletés, 242,024 halaleset) alapitott halalozasi tabla-
jat, mely — barmennyire nélkiilozi is a halandésigi tablaza-
toktol megkovetelt szabatossagot, —elsé kisérletként minden-

1 Weninger székfoglalo értekezése a M. Akad. Ertesits, a math. és
természettud. osztdlyok kozlonye, I1. kotetében (1861—62.), 51—59.
oldal.

® Fday Andrds: Adatok Magyarorszag bovebb ismertetésére.
Pesten, 1854.
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esetre megérdemli, hogy statisztikank torténetében megoro-
kittessék. Weninger, mint mathematikus, Faynal minden-
esetre helyesebben fogta fel feladatat, bar tisztan gyakorlati
hasznossag szempontjabol, t. i. avégbdl fogott munkéjaba,
hogy a biztosité intézetek hibas halalozasi tablak alkalmazésa
altal ne karosodjanak. Mivel nem tartja jonak sem az élet-
biztosité tarsulatok adatait, melyek «kivalogatott egészséges
egyéneky halandésagat tiintetik fel, sem pedig a népszédm-
lalasbol vett tablazatokat, melyek a népességet allandénak
veszik fel, egy képletet fejtett ki, mely szerinte «egyszersmind
ki fogja mutatni, hogy mi médon rendezendd a népszamitas
avégbdl, hogy abbdl helyes halandésagi tablazatot szerkeszt-
hessink.» Hogy ez alapon tablazatot készithessiink, ehhez
szitkséges, hogy a népszamlalas az egész orszagban néhany
nap alatt, leghelyesebben a naptar legelsé vagy legutolsé nap-
jan hajtassék végre, hogy a megfelel korosztalyokba ifjabb
vagy idésebb egyének ne iktattassanak be, hogy az elhaltak
szadma évrél-évre feljegyeztessék, még pedig az egyes korévek
szerint elvilasztva, végiil, hogy a népszamlilisokban minél
kisebb korosztalyok képeztessenek.

«Van azonban — irja Weninger — a halanddsagi tablazat
készitésének egy harmadik médja, mely ugyan a legponto-
sabb eredményekre vezethet, de megkivinja, hogy a kelld
adatok gyiijtésére nézve a kozremikodés dltalanos legyen.
Ezen mé6d abban 4ll, hogy egy jelentékenyszama egyének-
b6l allé tarsasagban az elhalési eseteket figyelemmel kisérjiik.
E médon a legigazibb eredményekre jutunk, a kivitel pedig a
tek. Akadémiatol fiigey. E célra ajanlja, hogy az Akadémia
éppen akkor alakult statisztikai bizottménya felszélitast
bocsésson ki, «hogy azok, akik e térgy irant érdekkel visel-
tetnek és akiknek az efféle adatgyiijtésre leginkéabb alkal-
muk van (papok, néptanitok, jegyzik, orvosok stb.), készite-
* nének oly kimutatast, amelybe a koriikben 16v6 él6 ismerds
egyének kor-, nem- és hivatasbeli kiillonbség nélkiil beiktatan-
dék. Ezen kimutatiasban minden egyes egyénnél ki lenne téve
a sziilletés napja, az Osszeiris pedig csak oly egyénekre ter-
jesztessék ki, kikrél a gyiijté kés6bb képes leend magénak
tudomést szerezni a hogy- és hollét felett. Ezen kimutatasok
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ugyanazon egy napon mindenhol befejeztessenek és egy pél-
dianyban a bizottméanynak bekiildenddék : egy példany a
gyiijténél marad. A kovetkezs statisztikai év elsé napjan az
illeté gyiijték a kezeikben 1évG jegyzéket elGveszik és tudo-
sitandjak a bizottmanyt, hogy a jegyzék egyéneibdl ki halt
meg és mikor, valamint 4j egyének is bejegyeztetnek. Ez tton
néhany év alatt oly halandésigi tédblazatra tehetnénk szert,
amingvel a tobbi Eurdépa sem bir ; mert ily célok eléréséhez
oly kozremiikodésre nem szamithat semminemt tudoményos
intézet, mint éppen csak Akadémiank, melyet az egész nemzet
szellemileg és anyagilag tdmogatni legf6bb kotelességei kozé
soroz.» (5h8—59. old.)

Nem tudom, hogy Weninger megkisérlette-e ezen, leg-
pontosabbnak vélt halandésagi tablajanak megszerkesztését
az Akadémia irataiban ennek nem talilni semmi nyomat, de
nem is valészint, hogy az ezt célzé munkalatok megindultak
volna, mert azoknak gyakorlati keresztiilvitele az élet nehéz-
ségein csakhamar megfeneklett volna. Erdekes azonban, hogy
a halandésagi tablanak ezen tervezetével Weninger 13 évvel
megelézte Korosy Jozsefet,! aki 1874. évben lényegében
ugyanazon, altala «egyénenkénti modszem-nek nevezett mo-
don kivanta Budapest népességének halandésagi téblazatat
megalkotni, e célbdl az 1857. évi népszamlalas anyagabdl el
is- készittette az osszes él6knek betirendes kataszterét, par
éven at az elGfordult halaleseteket abba be is vezettette, de
azutan az egész munkalatot abbahagyta, nyilvan azért, mivel
az erGsen mozgékony févarosi lakossag ily célra nem alkalmas
és a nyilvantartas faradsigos munkéja nines aranyban a var-
haté, nagyon is problematikus eredményekkel.

Ugyancsak népesedéstorténeti jelentdségénél fogva meg-
emlitem Sauer Igndc székfoglalé dolgozatat : A népesedés
akaddalyar Magyarhonban,? melyben kimutatva Magyarorszag
népének Ausztriaval szemben igen csekély (a honfoglalas”

1 Kérisy Jozsef: Az emberi élet-tartam és halandosag kiszamita-
sarol, (Brtek. a tdrsadalmi tudomanyok korébol. II. kot. 12. sz.,a
49—>51. lapon)

® Magyar Akdfllemiai BrtesitG, math. és természettud. osztaly
kozlonye, 1862. I11. kotet, 299—311. lap.
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Ota csak évi ot ezrelékes) szaporodasat,! ennek okat nem a
sziiletések és hazassagkotések csekély voltaban keresi, «<mert
inkébb ezen két népesedési tényezdk igen is kedvez&ky, hanem
« népesedés szaporodasa csekély azért, mert az altalanos
kozépéletkor a nemzetnél nem vergédhetik magas fokra és a
gyermekkori halalozds rendkiviil nagy.» Ez okbédl siirgeti a
kozegészségiigy rendezését, kell§ szamu koérhazak felallitasat
és a gyermekhalandésdgnak csokkentése céljabol a lelenc-
intézetek felallitasat.

Ugyanezen téren mozog Haldsz Giéza lev. tagnak munka-
lata : Az életbiztositas tudomdnyos, kiilonosen orvosi szempont-
bél cimi tanulmanya,> melyben a valészini élettartammal
foglalkozik kulfoldi statisztikai adatok alapjan, de inkabb
orvosi célzattal és az életbiztositasi tizem szempontjabol fon-
tos tényezlk (kor, foglalkozéis, életméd, egészségi allapot)
figyelembevételével.

1856 majus 5-én a mathematikai és természettudomanyi
osztaly tilésén Glatter Ede értekezett A zsidok biostaticai viszo-
nyawrdl a keresztény felekezetel: iranydaban. A mosonmegyei
zsidosdg népesedési mozgalmat targyalja az 1833—1855. évi
(anyakonyvi) adatok alapjan, tehat olyan kérdést, mely faj-
statisztikai szempontb6l kétségkiviil fontos, s amelynek vizs-
galédasaval 6 teljesen 0 térre lépett. Vizsgalataibdl, melyek-
ben 6 a zsidésdgot hatarozottan nemzetiségnek (fajnak)
mondja, a kovetkezd eredményeket vonja le : Az izraelitak-
nal a kotott hazassagok szama a népességhez viszonyitva
kisebb, mint mas nemzetiségeknél ; a hazassagok talan
kevésbbé termékenyek, mint a keresztényeknél ; a sziiletések
nemi differencidja a zsidéknal a férfinemnek feltindleg ked-
vez ; a gyermekkorban val6 halanddsag aranylag csekélyebb
naluk ; a zsid6 egyre-masra hosszabb életii a keresztényeknél ;
néluk a nagyobb szaporodasnak oka a csekélyebb halanddsag-
ban fekszik ; a zsid6 nemzet életében sok jelenség annak spe-

1 Sauer szamitdsanak eredménye teljesen hibas, mivel 6 az orszag
népességét a honfoglalas idején két milliora (!) teszi, ami a valoszin(
népességnek indokolatlanul felvett sokszoros Gsszege.

* Magyar Akad. Krtesité, a math. és természettud. osztaly koz-
lonye, 1865. V. kotet, 225—239. lap.

1<
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cifikus, biostaticus aranyaibél magyarazhaté, amelyek csak
mépiesy (nyilvan : néprajzi, faji) differencia elfogadasabol ért-
heték meg.t

A népmozgalmi statisztika rendszeres miivelésével els-
szor szdzadunk masodik felében talalkozunk ; a f@varos
népességét Pestvaros tudoés igazgaté f6orvosa, Tormay Kdroly
kezdi boncolgatni, A budapesti népesség mozgalma 1854—5-ben
cimt tanulmanyéaval,® melyben elsének hatol be a jelenségek
tiizetes vizsgalataba, kiterjeszkedve mar a hazasul6k korara,
a protogam és palingdm hazassagokra, az ajsziilottek torveé-
nyességére, a halvasziilottekre és elvetélésekre, a hizassigok
szaporasigara, a halandésig részleteire, tgymint : nem, kor,
évszak, gyermekhalandoésag, s6t a «ziiletésnéli kozépélet-
varandosagray is (melyet Pesten 21, Budapesten 221/ évre tesz),
tehat csupa oly szempontra, melyet el6tte addig senkisem
vizsgalt ily rendszeresen és alaposan. Tanulménya annél érté-
kesebb, mivel a budapesti viszonyokat mindig osszehasonlitja
a magyarorszagi és kiilfoldi viszonyokkal is ; sajnos azonban
nem kozli a kutatésa alapjaul szolgélé nyersanyagot és abszo-
lut szdmokat. 7'ormay ezen dolgozatiat szamos hasonlé mun-
kalata kovette,® melyek nagyobbrészt az Akadémia Statisz-

1 Magy. Acad. Lrtesits, 16. év. 1856. 129—154. oldal, németiil is :
Uber die Lebenschancen der Israeliten gegeniiber der christlichen Con-
fession. Wetzlar 1856.

? Magyar Academiai Frtesits, 17. év. 1857. 195

? Ezek a kovetkezok :

A népesség mozgalma Pest varosiban a hivatalos kutforriasok
utan statisztikai és élettani szempontbol. (Stat. Kozlemények, 1. k.
106—136. 1.)

A légkori, betegeskedési és haldlozdsi viszonyok Pest varosaban
1859-ben. (Stat. Kozlemények, T1. kot. 1861. 31—54. 1.)

Pest vdrosa fdorvosdnak észleletei a légtiinetek és egészségiligy
korében az 1863, év folytan. (Stat. Kozlemények, VI. kot. 1864. 56—
74 s )

Pest varosdnak egészségiigyi és sebészeti viszonyai 1864-ben.
(Stat. és Nemzetgazd. Kozlemények, I. k. 1865. 160—171. 1.)

liszleletek a légtiinetek és egészségiigy korében az 1865-ik év
folyamén. (Stat. és Nemzetgazd. Kozlemények, IT1. k. 1867. 76—82 1.)

Pest varosa élet- ¢és haldlozési viszonyainak statisztikdja, kiillonos
tekintettel az itt 1831, 1854/55. és 1866-ban uralgott kolerajarvanyokra.
(Stat. és Nemzetgazd. Kozlemények, 1V. kot. 1867. 186—252. 1.)

221. lap.
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tikai Kozleményeiben, vagy onalléan is jelentek meg. Ezek-
nek alapjan batran nevezhetjiikk 6t népmozgalmi statisztikank
elsé komoly mivelGjének.

Ami Tormay volt a févarosra nézve, azzd valt Konek
Sandor az orszagra nézve. Els6ben az 1860 majus 7-én tartott
akadémiai el6adasban vizsgalta népesedési viszonyainkat! az
orszag Ot keriletében (a soproni, budai, pesti, nagyvéradi,
pozsonyi és kassai keriiletekben), még pedig az 4116 népességet
(a temesi bansag és szerb vajdasig nélkiil) az 1857. évi nép-
szamlalas eredményei alapjan, a tényleges és jogi nepesség, a
nem, a «polgari allapoty (csaladi allapot), az életkor, a vallas,
a keresetmad és a lakohely (kozségek nagysiga) szerint, mind-
ezt az 6t jellemzG aprélékos pontossiggal, de sajnos mind-
végig csak az ot kozigazgatéasi keriilet szemmeltartasival és a
megyei részletezés hijjan. Ezt az attor6 munkajat utobb sza-
mos mas kovette, részint a Statisztikai Kozlemények kotetei-
ben, melynek & volt legszorgalmasabb munkatarsa, részint az
Ertekezések sorozataban.

Ugyancsak Konek Sdndor volt a magyar biinvddi statisz-
tika els6 muvelGje, aki az Akadémia philosophiai, torvény- és
torténettudomanyi osztalyanak iilésén Magyarorszig biin-
vadi statisztikdajarél az 1855—¥57. években® mar 1859 &prilis
4-én és julius 25-én értekezett. Vizsgalodasainak alapja azon
hivatalos kimutatasok voltak, melyek az 1856. évre vonat-
kozdlag sajté utjan tétettek kozzé, tovabba az 1855. és 1857.
évi adatok, melyeket kozvetleniil az illet f6allamiigyészségek
szivességébdl nyert. Az anyag bdségénél fogva targyalasaban
csakis a blintettek, vétségek és kihagasok miatt elitéliek szemé-
lyes viszonyaira terjeszkedett ki és ezeket a nem, kor, esaladi
allapot, kereset és foglalkozas szerinti kiilonbség, a szellemi
képzettség és miiveltségi fokozat, a vallas és vagyonbeli alla-

1 Konek Sdndor: Népesedési viszonyok Magyarorszag soproni,
budapesti, nagyvaradi, pozsonyi és kassai kozigazgatdsi keriileteiben,
(Magyar Akadémiai Ertesits, a philosophiai, térvény- és térténettudo-
méanyi osztdlyok kozlonye, 1. kotet. 1860. 363—404. oldal.)

* Magyar Akadémiai Ertesité 1859-r6l. XIX. év. 220—268. lap és
Potkotet 1—28. lap. Tovabba : A blinvadi statisztikdnak multja és
jovéje hazénkban. (Stat. Kozlemények, 1. kot. 264—285. 1.)

9%
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pot szempontjaibdl vette tiizetes vizsgalat ala, ezzel meg-
alapitva a magyar bliniigyi statisztika irodalmat, melyet utéhb
6 maga, Foldes Béla, Jekelfalussy Jozsef, Rath Zoltdn és Bud
Janos magas tokélyre fejlesztettek.

Meg kell még emlékeznem a magyar nemzetiségi statisz-
tika megalapozasardl, melynek érdeme Fényes Elek nevéhez
fuz6dik.* Mint emlitettiik, Fényes mar 1834-ben kezdett

hazai nemzetiségeink szadmanak megallapitasival foglalkozni,
; nagyobb munkiiban sok erre vonatkozé adatot kozol s min-
den jel arra mutat, hogy a nemzetiségek statisztikajanak meg-
allapitasat tekintette legfGbb feladatanak. Bar e targyrol irt
akadémiai nagy értekezése — mint Kovdcs Alajos megalla-
pitasabol tudjuk® — tobb tekintetben téves és a magyar-
sdgra nézve talzott adatokat tartalmaz, mégis érdeme, hogy
a nemzetiségek megoszlasat kisebb teriileti részletezés szerint
kozli nemesak az anyaorszag, de egész Erdély teriiletérol is.
Magyarorszay statisztikdja cimt munkajaban egyébként a fele-
kezetek hiveinek nemzetiségi megoszlasat is kozli, még pedig
egyhazmegyék és egyhazkeriletek szerint, amely kombiné-
cioval 6 a kés6bbi hivatalos allami statisztika egybevetéseivel
vetekedd tiizetes anyagot hozott nyilvanossigra.

A magyar statisztikai irodalomnak ily orvendetes fel-
lendiilése, mely — miként lattuk — majdnem kizardlag a
Magyar Tudomanyos Akadémiahol indult ki, ezt arra inditja,
hogy e szakma jeleseit sorra bevilassza tagjai kozé. Mar
1847 december 23-4n fogadja be levelezd tagjaul Palugyas
Imrét, aki ugyan csak késébb adta ki Magyarorszig torténets,
foldirati s dallami legijabb leirdsa cimlG (Pest, 1851—55, 4
kotet), statisztikai szempontb6l is figyelmet érdemls nagy
munkajat, de mint a Megyestatisiika (1844) és a Megyerend-
szer hajdan és most cimt mivek szerzGje, mar akkor is ismert
nevii volt. 1858. december 15-én egyszerre harom jeles statisz-
tikust valaszt be levelezd tagjai kozé : Hunfalvy Jdnost,

L Fényes Elek: A Magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma
varmegyék és viarosok szerint. (Krtekezések a torténettudomanyok
kotetébdl, 1. kot. 4. sz. 1867.)

® Kovdes Alajos: Fényes Elek statisztikai munkassdga. (Magyar
Statisztikai Szemle, I1. évfolyam, 1924. 342—343. oldal.)
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Konek Sandort és Galgéczy Karolyt és ugyanakkor rendes tag-
sagra emeli Fényes Eleket.! Két évvel rea Kaulz Gyula, kit az
Akadémia ajanlasa mar akkor a statisztika és allamgazdasag-
tan szerencsés miivelGjének mond, és Weninger Vince nyeri el a
levelez§ tagsagot. 1865. december 7-én Hunfalvy Jdnost és
Kautz Gyulat rendes tagsaggal tiszteli meg az Akadémia s két
évvel read Konek Sdndor csatlakozik hozzajuk, kinek Statisz-
tikajat ugyanakkor dicséretben részesiti a nagyjutalom oda-
itélésére kikilldott bizottsag. 1868-ban Keleti Karolyt, 1870-
ben Barsi Jozsefet avatja az Akadémia levelezs tagjava. A
hazai tuddésokon kiviil az Akadémia a statisztika legjelesebb
kiilfoldi képviselSivel is ékiti tagjainak koszorajat, 1858-ban
a statisztika nagymesterét Quetelet Adolfot s 1869-ben a porosz
statisztikai hivatal tudos elnokét Engel Ernét valasztvan meg
kiils¢ tagjava. gy gyarapszik fokozatosan az Akadémia
statisztikus tagjainak szama s tomoril oly gardava, mely
hivatott a hazai statisztika rendszeres, tervszerti muvelésére s
a magyar hivatalos statisztika megalkotasdhoz a talaj el6-

L [ényes Flekel, hazai statisztikank nagyérdemi{i munkdsit, az a
tragikus sors érte, hogy az 1865 december T7-iki nagygylilés 6t —
mert székét az alapszabdlyszeri idGben nem foglalta el (de talin a
Bach-korszakban tanusitott magaviselete miatt is, mely a kozvéle-
ményt ellene hangolta), — a tagok névkonyvébol toérolni rendelte.
Arany Jdanos 1866. majus 30-dn kelt levelében értesitette a nagy-
gviilés hatdrozatarol. «lzen nem kellemes iigyben — irja — minden
feltinés nélkiil 6hajtvan eljarni, a végrehajtdssal nem akartam tul-
lépni a jegyzékonyv hatarain, jelesiil arra kivantam szoritkozni, hogy
azilleté nevet a 1867-iki névkonyv szerkesztése alkalmaval egész csond-
inditvdny kovetkeztében ugyanakkor hatirozatba ment, hogy a mult
¢évi nagygyllés jegyzikonyvének kivonata tekintetes trnak kildessék
meg.» Igy tehat Arany nem valésithatta meg kiméletes széndékit.
(A levél fogalmazvanya az Akadémia irattdrdaban, 384/1866. sz. a.)
Fényes FEleket ez a balszerencse nem kedvetlenitette el: A magyar
birodalom nemzetiségeirél ivt munkajat az Akadémiahoz benyujtotta,
mely azt az 1867 dprilis h6 8-d4n tartott (ilésen «felolvasoltul vetler s
Arany Jdnos titoknok utjan Hunfalvy Jdnoshoz oly médon tette at az
Irtekezések szdméra, hogy tha biraloi a soronkiviili kiaddsra ajanla-
nak, azonnal sajté ald adathassék.» A dolgozat tényleg megjelent ez év
folyamén az Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kirébdl cimi sorozat
I. kotetének 4. szamdban.
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készitésére. Ezzel kezdetét veszi az Akadémia statisztikai
mikodésének masodik korszaka.l

II.

Hazai statisztikdnk torténetében hatarkovet jelent az
1860. év, amelyben Akadémiank a magyar hivatalos statisz-
tika alapjait rakta le. Régéta érzédott annak sziiksége, hogy
a hazai statisztika fellenditése koril dontd lépés torténjék,
mert az orszdg megismerésére nélkiilozhetetlen statisztikai
adatok rendszeres gyiijtése mindaddig hidnyzott, feldolgoza-
sukra és kozzétételiikre nem éallott rendelkezésre megfelels
szerv. Az Akadémia maga sem latta elegenddnek e téren eddig
kifejtett, céltudatossagot és rendszerességet még nélkiilozs
mukodését. Csengery Antalé az érdem, hogy az 1860 majus
7-én tartott osztalytlésben tett inditvanyaval az Gj korszel-
lem altal kivant rendszeres statisztikai adatgyiijtésen alapulé
munkassiag meginditasara a 16kést megadta. Talaléan jegyezte
meg, hogy a hazai statisztika megteremtése éppen Gigy nem
varhaté idegen kezektdl, mint ahogy a magyar torténettudo-
manyt is csak hazai tudésok mitvelhetik. A kozallapotok
helyes megismerése nemzeti érdek, s egy e célra alakitandé
bizottsag éppen oly szolgalatot teend a nemzeti tudomény-

1 Az Akadémia statisztikus tagjai koziil ezen iddészakban el-
hinytak :

1836 februdr 22-én Ercsei Ddniel 1. t. (életrajza az Bvkonyv 111,
kot. 1838. 91. lap). :

1838 augusztus 27-én Nyiry Istvan, v. t. (Balogh P4l emlék-
beszéde, Bvkonyv, VIII. kot. 1846.).

1841 julius 23-dn Magda Pdl 1. t. (Székacs Jozsef emlékbeszéde,
Evkényv, VIL. kotet, 1846. 73—77. lap).

1852 janudr 9-én Lasst Istvdn 1 t. (életrajza Magy. Acad. Erte-
sft6é, X1I1. kot. 1852.).

1863 november 17-én Sauer Istvan 1. t. (Pobr Imre emlékbeszéde,
Ertek. a term. tud. kozl., 11. k. 14. sz.).

1864 jalius 26-an Fday Andrds ig. és 1. t. (Zichy Antal emlék-
beszéde, Evkonyv, X1V. két. 2. sz.).

1866 deecmber 7-én Palugyay Imre 1. t. (Keleti K. emlékbeszéde,
Yrtek. a tort. tud. korébél, 111 kot. 9. sz.).

1871 jinius 28-4n Bitnicz Lajos t. t. (Szab6 Imre emlékbeszéde,
Ertek. a nyelvtud. korébdl, I11. k. 3. sz.).
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nak, mint az ugyanakkor megalakult torténettudomanyi vagy
a két évvel idésebb archeologiai bizottmany. E fontos érdek
apolasara tehat C'sengery inditvanyéara megalakult az Akadémia
Statisztikai bizottmanya, melynek feladatava tétetett a magyar
korona orszagaira vonatkozé mindennemi adatoknak gyiij-
tése, rendezése, megbirdlasa, méas allamok adataival valo
egybevetése és azok kozzététele altal Magyarorszag lehetdleg
hii statisztikai megismertetésének elémozditasa és a viltozé
kozallapotoknak allandé megfigyelése.r Helyesen fogta fel a
bizottméany feladatat Toldy Ferenc titoknok, amidén 1860.
oktéber 12-én elSterjesztett jelentésében tugy nyilatkozott,
hogy a statisztikinak, mint a nemzeti énismeret gazdag for-
rasanak, nem szabad a politika szolgaléjanak lenni, hanem
ellenkezdleg egyik vezetdjéiil van hivatva szolgalni. A statisz-
tika — irja a Statisztikai Kozlemények 1. kotetének elGszava-
ban — tudoményosan kezelve egyfel6l magasabb természeti
torvények felismerésére vezet, méasfel6l a statusférfinak
vezérpontokat szolgaltat a tarsadalom mindennemii érdekei
pontosb felismerésére és kifejtésére.

A Statisztikai bizottmény 1860 janius 9-én tartotta ala-
kul6 iilését, amelyben elnokévé gr. Dessewffy Emilt, alelnok-
nek Korizmics Laszl6t valasztotta meg. A bizottsdg tagjai vol-
tak Csengery Antal, Galgéczy Kdaroly, Hunfalvy Janos, Kautz
Gyula, Konel Sandor, Lonyay Menyhért gr. és Weninger Vince,
el6adéjaul, jegyzGjéiil és kiadvanyainak szerkesztGjéiill Hun-
falvy Jdanos vilasztatott meg. A bizottmany legfontosabb fel-
adata lévén az adatgyiijtés forrasainak és eszkozeinek meg-
allapitasa, els6ben is a bécsi statisztikai hivataltol kivanta
beszerezni a Magyarorszigra vonatkozo s altala még fel nem
dolgozott népmozgalmi statisztikai adatoknak atengedését,
azutan pedig az allami, egyhézi, igazsagiigyi és egyéb hatosé-
gokat, testiileteket, egyesiileteket és intézeteket, a kereske-
delmi és iparkamarikat, a hitelintézeteket, az iskoldkat s
egyéb intézményeket kivanta a rendszeres adatszolgaltatés
korébe bevonni. Az elsé kivansaga nem teljesiilt, a hazai haté-
sagok és intézetek adatszolgaltatisa azonban csakhamar meg-

1 Statisztikai Kozlemények, 1. kitet. 1860. TT1. oldal.



24

indult s eléggé kielégité eredménnyel jart. Az eredeti munka-
terv csakhamar Gjabb adgazatokkal b6viilt: 1861. jalius 24-én
elhatarozta a bizottmany az ujoncokra vonatkozé adatok
gyiijtését, december 15-én Loényay inditvanyozta, hogy az
orszag bel- és kiilforgalmarsl minden évben mentél részlete-
sebb jelentés készittessék ; 1862. aprilis 3-an inditvany téte-
tett az adatgyiijtésnek a kozlekedési, ipari, gazdasagi és pénz-
iigyl intézetekre vonatkozé kiterjesztésére: majus 8-4n a
tarsulatokat kivantak a statisztikdba bevonni ; jalius 3-a4n
elhatarozta a bizottmany, hogy a felsG- és kozépiskolakra
vonatkozé adatok a helytartétandcstol, a népiskolakra vonat-
kozok a piispoki megyék és esperességek szerint részletezve
ezekt6l kéressenek be.

A begyltlt gazdag anyag kozlésére a bizottmany Statisz-
tikar Kozlemények cimén kiilon kiadvanyt inditott meg, melyet
1000 példanyban nyomtatott, évente 4 tizives fiizetben, évi
1 forint eléfizetési ar mellett. A Kozlemények szerkesztését
Hunfalvy Janosra bizta, aki e feladatat a legkitiin6bben
oldotta meg. A Statisztikai Kozlemények a magyar kozalla-
potok ismeretének alapvets forrasmunkajava valtak, melyek
a hatvanas évek Magyarorsziganak minden iranyban leg-
hiiebb képét adjak. 1861-t61 1864-ig hat kotet jelent meg
mintegy 70 nagyobb tanulmannyal, melyek Magyarorszag
kozviszonyait minden irdnyban megvilagitjak.

1865-t61 kezdve a Kozlemények iranyaban némi valtozas
allott be. A Statisztikai bizottsag azon meggyoézidésre jutott,
hogy a statisztikai adatok egybeallitasanél és feldolgozasanal
okvetleniil a nemzetgazdasag elveit kell zsinérmértékiil alkal-
mazni és masfel6l a nemzetgazdasagnak a maga tételeit statisz-
tikai adatokkal kell igazolnia és tamogatnia. «Statisztika és
nemzetgazdasag tehat szoros kapcesolatban vannak, egyik sem
lehet el a masik nélkiil. Innen van, hogy a Kézlemények
eddigi hat kotetében a nemzetgazdasigi szempontokat elmel-
16zni nem lehetett, hogy azokban oly értekezések is talal-
koznak, melyek inkabb nemzetgazdasagi, mint sem szorosan
vett statisztikai dolgozatoks.! A bizottsag tehat elhatarozta,

1 Statisztika és Nemzetgazdasigi Kozlemények, 1. kotet, 1865. 111.
oldal.
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hogy ezentil a nemzetgazdasig korébe vagd kérdések meg-
vitatasaval tiizetesen fog foglalkozni és fiizeteiben tisztan
nemzetgazdasigi értekezéseket is fog kozolni, melyek a tudo-
méany legtjabb és legérdekesebb vivmanyainak és hazink
kozviszonyait kivalolag érdekls kozgazdasigi kérdéseknek
megvitatisara fognak kiterjedni. Ennek megfelel6leg a bizott-
sag a Kozleményeknek 6j folyamat inditotta meg Statisztikai
és Nemzetgazdasagi Kozlemények cimén. A Kozlemények szer-
kesztdje tovabbra is Hunfalvy Jdanos maradt, de a V1. kotettsl
kezdve (1869) — Hunfalvy szemeinek gyengesége miatt —
Keleti Kdaroly vette at a szerkesztést. Az iranyvéaltozasnak
megfeleléleg Gjjaalakitott bizottsig elnvke gréf Dessewffy
Emil, alelnoke Korizmics Ldaszlé maradt, tagjai lettek a régi
bizottsighdl megmaradt Csengery, Galgoczy, Hunfalvy., Kaulz,
Konel, Lonyay és Weningeren kivil Barsi Jozsef, Keleti
Kdroly, Szathmdry Kdaroly, Tormay Kdroly és Trefort Agoston.
A Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozleményekbdl 1871-ig 8
kotet jelent meg, 65 nagvobb tanulménnyal és szaimos aprobb
kozleménnyel és hirrel.

A Statisztikai Kozlemények hasabjain megjelent osszes
munkalatok értékének méltatasa messze talhaladné a rendel-
kezésiinkre 4ll6 teret ;: arra szoritkozunk tehat, hogy koziiliik
csak néhany legfontosabbat emeljiink ki. Ezek koziil els6sor-
ban Hunfalvy Janos nagyobb munkaja : Magyarorsaig viszo-
nyainak statisztikai vazlata ' emlitend6 meg, mely az orszag
népességét, gazdasigi, ipari, kozlekedési, pénziigyi, egyhazi
és muveltségi viszonyait targyalja, bd statisztikai adatok
alapjan, a viszonyok mélyébe bocsiatkozé elmélkedésekkel,
egyszoval egy mindenre kiterjeszkedé altalanos statisztika
keretében, mely megjelenése idejében Magyarorszag kozalla-
potainak legjobb monografidja volt. Ugyans Magyarorsziy
banydszatanak els6 Kkimerité targyalasaval 2 szintén attors
munkit végzett. :

1 Statisztikai Kozlemények, 1V. kotet (1862.) 161—212. oldal és
V. kotet (1863.) 3—88. oldal.

* Hunfalvy Jdnos: A magyar korona teriiletének banydszata.
(Stat. Kozlemények, III. kétet. 161—230. oldal). 1V. kot. 47—55.
oldal.



Grof Lonyay Elemér az iirbéri rendezés és lagosilds iigyénel
allasarol* irt terjedelmes dolgozataban a Helytarté Tanéacs
altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan Magyarorszag
birtokviszonyairdl részletes képet nyujtott, mint elss, aki a
birtokviszonyok rendezésével tudoméanyos alapon behatéan
foglalkozott.

Konel Sandor : A foldbirtok statisztikdja Magyarorszagban,
tekintettel Csehorszag ebbeli torekvéseire * cimti munkalataban
a mez6gazdasagi és foldbirtokstatisztika feladatait fejti ki.
Megallapitja, hogy a mezdgazdasagi statisztikinak mindenek-
el6tt és kivalolag a foldnek a kiilonféle tarsadalmi szempontok
szerinti megvizsgalasaval, vagyis az Osszes birtokviszonyok
megismertetésével kell foglalkoznia. E feladatnak azonban
nem felelhet meg teljesen megnyugtato sikerrel sem az elmé-
leti, sem a gyakorlati maganstatisztika, hacsak a kormany a
maga részérdl kozre nem mukodik. Hivatkozik a nemzetkozi
statisztikai kongresszusoknak a foldbirtok-statisztikéra vonat-
koz6 hatarozataira és ezen statisztika fontossigat fejti ki.
Sziikségesnek tartja, hogy a telekkataszter minden orszagban
lehet6leg egyforma tudomanyos rendszer szerint létesiiljon, a
birtok-atruhazis és megterheltetés statisztikiaja allandéan
vezettessék, szintigy a miivelési dgak statisztikdja is ; sziik-
séges volna a foldbirtoknak politikai és szocidlis jellemzése,
vagyis az egyes telkeknek a birtokosok politikai és tarsadalmi
allasa szerinti osztalyozasa és végill a fekvijavak értékének
és idénkénti megterheltetésének folytonos nyilvantartasa is.
Konelk ezzel megéllapitotta a mezigazdasagi statisztika széles
kereteit, de maga csak az orszag mivelési agak szerinti terje-
delmét és a fold jovedelmét dolgozta fel a Helytarté Tanécs
altal kozzétett hivatalos adatok alapjan.

Fényes Elek 3 parhuzamot vont Magyarorszag és az oszrik
orokos tartomdnyok kozott allami erejokre nézve ; b statisz-

1 Stat. és Nemzetgazd. Kozlem.,4j folyam. 1. kotet, 5—72. oldal.

* Stat. és Nemzetgazd. Kozlem., uj folyam, I1. kotet, 3—43. oldal.

3 Fényes Elek : Parhuzam egyfelél a magyar koronai birodalom,
m asfel6l az ausztriai, német, lengyel és cseh koronai orszagok kozt,
teriileti, népességi, hadi és pénziigyi tekintetben. (Stat. és Nemzetgazd.
Kozlem., IT11. kotet, 1867. 265—305. oldal.)



27

tikai anyag felhasznalasaval «a mostani alkotméanyos Kki-
egyezkedési vitaky alkalmaval vitatja, hogy Magyarorszag
teriiletre és katonasigra nézve feliilmulja az osztrak orokos
tartoméanyokat, népességre és jovedelemre nézve ugyan
azok thltesznek Magyarorsziagon, de a két tényezd csupéin
ideiglenes, «cannyira, hogyha a magyar birodalom onall6sagat
és onkorméanyzatat visszanyerheti, 20—25 év mulva e két
tényezdre nézve is a tobbi orokos tartomanyokat nemcsak
elérheti, hanem feliil is mulhatja». Fejtegetéseinek végsé
konkluzi6ja : «tehat felelés onkormanyzat, jojjon el a te
orszagod, legyen vége a kozos gazdalkodasnak, mely nekiink
milliékba keriil». :

Keleti Karoly, az Gjonnan létesitett orszagos statisztikai
hivatal fénoke, Magyarorszig kiilforgalmdrél szolé értekezésé-
ben?! az araforgalmi statisztika kereteit allitotta fel. «A m.
kir. statisztikai hivatal javaslata szerint — irja — arra nézve,
hogy kiilforgalmunk osszes képét megkapjuk, sziikséges tud-
nunk, a szallité-vallalatok magyarorszagi allomésain mennyi
és miféle ara adatott fel, a feladott arakbol mi rakatott le az
orszag hatarain belill és mi vitetett azokon tal, a forgalmi
vallalatok magyarorszagi allomasain mennyi és miféle art ada-
tott ki, a leadott artk koziil mi szarmazik az orszig hatérain
talrél? Meglévén ezen adatok, ha azok a statisztikai hivatal-
ban pontosan gyiijtetnek, az eredmény kideritése csupan sza-
mitas dolga. S6t igy kisérve allomésrél-allomésra a hazai széalli-
tast, Magyarorszagnak nemcsak a kiilforgalméat, hanem belfor-
galmdnak is tekintélyes részét ismerhetnék meg. A belforgalom
és belkozlekedés pedig, tudvalevs, sokkal fontosabb, sokkal
nagyobbszert a kiilforgalomnal, de eddig semmiféle allamban
még csak megkozelitGleg sem volt kiderithets. Teljes képet
igy sem kapnank ugyan, de a vasathalozat kiépitése, a folyam-
szabalyozas és csatornazas folytan a kozlekedés oly tetemes
része fog e nagyobb szallito-vallalatok tizletébe 4tmenni, hogy
az ily nagyobb vonalokat nem is érint§ mellékat forgalma
soha tekintélyes tényezdnek nem fog tekintetni.» (182—183.

lap.)

1 Stat. és Nemzetgazd. Kozlem., IV. kotet, 166—185. oldal.



Lathato a fenti idézetbél, hogy Keleti lelki szemei el6tt
az. araforgalomnak olyan megszervezése lebegett, mely a kiil-
kereskedelmi forgalmon kiviil a belforgalmat is felolelte volna
s ezzel a maga nemében péaratlanul allé forgalmi statisztikat
teremtett volna. Eszméje és javaslata azonban nem valésul-
hatott meg ; a forgalmi statisztikanak torvényes rendezése
(az 1881. évi XIII. t. c. altal) csak 14 éyvel kés6bb tortén-
hetett meg, ez a torvény azonban csak a kiilfoldrsl érkezd és
kiilféldre kimend artkiildeményekre mondotta ki a statisztikai
bevallas kényszerét, a belforgalom statisztikajanak megszer-
vezésérél eddig nem tortént gondoskodis s az még maig is
jambor ohajtas maradt.

Felemlitjitk még végiil Keleti Kdarolynak az Akadémia II.
osztalyanak 1871. marcius 6-an tartott iilésében felolvasott
értekezését . Magyarorszag nemzetiséger statisztikar szempont-
bol, * melyben a szerzd a nemzetiség fogalmanak elméleti kifej-
tése utdn a 6—15 éves kort tankoteles gyermekek anyanyel-
vének bard Kotvos Jozsef kozoktatisiigyl miniszter altal esz-
kozolt felvételének eredményei alapjan becsiili meg, illetve
szamitja ki Magyarorszag lakossaganak nemzetiségi (anya-
nyelv szerinti) megoszlasit, ezzel pétolva az 1869. évi nép-
szamlalas mulasztésat, amely a nemzetiség megallapitasara
— politikai okokb6l — nem terjeszkedett ki. Keleti szamitésa
Fényes Eleknek az 1857. évi népszamlalasra alapozott munka-
lata 6ta az elsd, szilard alapon nyugvé kisérlet volt népiink’
nyelvi megoszlisdnak megallapitisara,shogy Keleti kiindula-
sanak alapja helyes volt, bizonyitja az a tény, hogy a tiz évvel
re4 foganatositott orszagos népszamlilis pozitiv adatai Keleti
szamitasat mindenben igazolték.

A Statisztikai bizottméany, mely a hivatalos statisztikai
szervet helyettesiteni volt hivatva, — mint emlitém — az adat-
gyiijtést a legszélesebb korben inditotta meg. Mar masodik
iilésében 1860. oktéber 25-én Konek Sdndor inditvanyéara oly
hatarozatot hozott, mely arrél tanuskodik, hogy a legnagyobb
nehézségekkel jaro felvételektdl sem riadt vissza. Elhatarozta

1 Stat. és Nemzetgazd. Kozlemények, VIIIL. kotet, (1871.)3—34. 1.
oldal.
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ugyvanis, hogy tekintettel az osztrak kormany altal 1857-ben
végrehajtott népszamlalas hibas és tendencibzus voltéra, tér-
sadalmi tton fog népszamldlist meginditani. A terv merész és
szokatlan volt, a bizottmany maga is tudataban volt annak,
hogy ily kisérlet még sohasem tortént, de annyira at volt
hatva a gondolat nagyszertiségétol s a feladat nemzeti fontos-
shgénak tudataban annyira bizott a kozremiikodésre hivatott
kozegek lelkesedésében és kotelességtudasiban, hogy semmi
nehézségtél sem riadt vissza. «Val6ban merész gondolat —
irja Konek* — egy 12 milliom fénél tobbre terjed6 népességit
allamtesthen maganerdkkel létrehozni oly statisztikai miuve-
letet, mely az elmélet és gyakorlatban rendesen csak az allam-
hatalom &ltal tartatik kivihetének ... A bizottmany mégis
sikerrel kecsegteti magat a valasztott eljards egyszertisége és
telhetdleg megfelelé természete folytany. A bizottmany ezt az
egyszertséget a lelkészek kozremiikodésével igyekezett elérni.
Ezeknek vallara fektette a népszamlalas fontos miivét, mert
ezek deginkabb képesek élethti ethnographi rajzat késziteni»
... és mert Gk vallas- és nyelvkiilonbség nélkiil witkitjak par-
jokat, tekintve a koziigyek iranti nemes fellelkesedést.y A
bizottmany e célra minden érseki és piispoki hivatalnak
annyi nyomtatott magyar és latinnyelvi tablazatot kiildott,
ahany onallé lelkészi hivatal annak teriiletén van ; a lelkészek
feladata volt a tablazatok kitoltése, még pedig 1861. marcius
31-ik napjan, a Szent Istvan korona osszes orszégaiban. Bar a
felvételi ivek némi utasitést is tartalmaztak,® mégis igen sok

L Konek Sdandor: A Statisztikai bizottsig altal meginditott nép-
szamlaldas. (Statisztikai Kozlemények, 1. kotet {1861.), 3—22. lap.)

2 A felvételre szolgalod tablazat fejében a 7 féfclekezetnek (rom,
kath., gorog kath., gérdg nem egyesiilt, dgostai, helvét, unitarius és
izraelita) kiilon-kiilon rovatja volt, lefelé az anya- és a fiokegyhdazakat
egy-egy sorban kiilon-kiilon kellett beirni, részletezve a felekezeti ada-
tokat. A tabliazat hatlapjara kovetkezd Magyardzat volt nyomva :

1. A lelkészek sziveskedjenek legelsébben az illeté rovatba, sajat
hiveik létszamat beiktatni, mint az a jové 1861. évi marcius utolsod
napjan mutatkozni fog, azutdn pedig az egvhdzi hivatalok kérében
1év6 mas felekezetbeliek szamat is bejegvezni, amennyiben errél biztos
tudomasuk van. ‘

2. Miutdn az izraelita kozségek nincsenek egymassal szerves 0sz-
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fontos kérdés maradt eldontetleniil s bizatott a lelkészek ité-
letére és tapintatara. A bizottmany eltételezter, hogy a lel-
készek nem fogjak kihagyni a tavollévé hiveket és nem fogjiak
bevenni a csak ideiglenesen jelenlévé vidékieket, s6t Konek
azt hitte, hogy a népesség szama ez Gton «biztosabban lesz
kisiithetéy — mint 6 mondja — mint a hivatalos népszamlalas
altal, «melyben a hivatalos kozegek csak hivatalos utasitasok
alapjan igazodhatnak el e tekintetben, nem pedig akkor is,
amidén helyes tapintat, mely kiilonosen az odavalé lelkészek-
ben feltételezhetd, semmi kétséget nem tamaszthat affeldl,
vajjon ez vagy amaz ide- vagy odavalé-e, mindenik legjobban
ismervén sajat nyajat . . . S igy meg vagyunk gy6zédve, hogy
a lelkészek hiveik koziil azokat is szamba fogjak venni, kik
akar mint napszdmosok, cselédek s munkésok, akar mint
dedkok s tanul6k stb. masutt tartézkodnak, de egynek sem
fog eszébe jutni, a hivatalkorében tartézkodé tanulokat, nap-
szamosokat stb., kik csak bizonyos ideig ott id6znek, a maga
hivei szdméba felvenni.»

Ma, amidén évtizedes gyakorlat a népszamlalasi felvéte-
leket mar magas tokélyre fejlesztette, s amidén tudjuk, hogy
még a torvényes kényszer és hatosagi kozremikodés mellett
sem ment a népszamlalds minden hibatél, szinte csodalkozva
nézziik azt a lelkes bizakodast, mely a tokéletes egységet és

szefiiggésben és igy a zsidok szama sajat lelkészeik altal alig puha-
tolhatd ki, azért a tobbi valldsbeli lelkészek kéretnek fel, hogy a
hivatalkéritkben laké izraelitik szdmat megtudni és az illetd rovat-
ban Kkitenni sziveskedjenek.

3. Miutdan e kimutatdasok egyik fécélja a magyar korona birodal-
maban tettleg ¢16 népek nyelvszerinti kiillonbségének tudoményos
felderitése, a lelkész urak pedig legjobban tudjik, hogy hiveik kozt
hany magyar, tot, német stb. ajka van, azért a tudomédny érdekében
felkéretnek a t. c. lelkész urak, sziveskedjenek legels6bben is sajat
hiveikre nézve kitenni, hany koziiliikk magyar, tot, német, romdn, hor-
vat, szerb, ruthén stb. ajka, amennyiben pedig errsl a tobbi felekezet-
beliekre nézve is biztos tudomdsuk volna, sziveskedjenek ezen ada-
tokat is az illeté helyen bejegyezni.

4. Végre kéretnek a lelkész urak, sziveskedjenek az anyakényvi
kivonat szerint sommaédsan Kkitenni, hogy a lefolyt 1860. évben hdnyan
sziilettek, haldloztak meg és eskettettek, mind a fi-, mind a nénembél.
(Stat. Kozlemények, I1. kotet. 1861. 19. lap.)
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azonossagot kivané népszdmlalasi muveletet feltevésekre és
vélekedésekre alapitotta. A Statisztikai bizottmany azon elv-
b6l indult ki, hogy «mennél egyszertibb a magyarazat, mennél
tobb bizatik a lelkészek jozan felfogasara, annal biztosabban
fogjak eltalalni azt, ami minden ép ész el6tt magatol vilagos.»
Ebbél a feltevésbél kiindulva bizta a bizottmany — utasitas
nélkiil — a lelkészek «jozan tapintatarar, hogy a vegyes hazas-
sigban él6knél csak a maguk egyhazihoz tartozd hazasfelet
és gyermeket fogjak sajat hiveik kozé szamitani, s a mas val-
last tarté felet és gyermeket pedig annak vallasa szerint fog-
jak bejegyezni, «tmaga a jozan ész ezt sugallvany, amiért is a
bizottmany nem tartotta sziikségesnek ezen és egyéb apro-
ségokra a lelkészeket kiilon figyelmeztetnir. (11. oldal.)

A felvétel csak a felekezetenkénti puszta népszamot
kivanta megéllapitani, minden egyéb részlet (nem, kor stb.)
nélkiil. A bizottmany csak a fécélt kivanta elérni, t. i. a
népesség szaméanak és nemzetiségek (népiségekr) szerinti
megoszlasinak megallapitasat. «Mi veszteség haramlik a
bizottmanyra — irja Konek — mi a lelkész urakra, ha, mit
hinni nem akarunk, teljes mértékben nem ériink is célt?
Hiszen az egész koltség, mibe eddig e kisérlet keriilf, 100
forintra sem rag ; mit vesztenek a lelkész urak, azt a néhany
orat, mit a tablazatok kitoltésére szannak ? Mily véghetetlenii!
paranyi ezen aldozat ama nagyszeri{t eredményhez, melyre az
konnyen vezethet, s6t akarjuk remélni, fog is vezetni.n

Erdekes, hogy az osszeirasi tablazat, mely a felekezeteken
kiviil a nemzetiségek létszamat is meg akarta allapitani, a
felekezeti adatok bejegyzésére szolgalé 7 rovaton kivil az
anyanyelvnek nem nyitott kiilon rovatot, hanem csak a Jegy-
zet rovatiban kivanta nem is valamennyi, hanem csak az 6t
fételekezet (rémai katholikus, gorog katholikus, gorog nem
egyesiilt, agostai evangelikus és helvét) hiveit anyanyelviik
szerint részleteztetni. A kérdérovat kitoltésének nehézségeivel
Konek is tisztaban volt. «Ha valahol, — irja — bizonyosan e
kényes rovatnal a lelkész urak j6 tapintatatél varhatni, hogy
szemkozt a méltanyossagi érziilettel, mellyel az egész orszag a
népesség fontos kérdésének mindenkit teljesen kielégité mo-
dorban szerencsés megoldasa irant viseltetik, szemkozt a



32

kozfigyelemmel, mellyel az iigy bent az orszigban és azon
kiviil kisértetik, szemkozt ezen a legnagyobb o6vatossagot
igénylé tényezikkel, semmi erdszaknak, semmi énkénynek
rést nem fognak engedni, hogy a lelkész urak e kozérdeki
mozzanat feltiintetésénél nem fogjak sajat egyéni érziiletiiket
kovetni, hanem e viszonyt teljes objektivitassal tekintve, a
kiillonajktak szamat ugy fogjak kitenni, mint ezt, félretéve
minden talbuzgalmat, partoskodast és részrehajlast, legjobb
lelkiismeretiik szerint kitenni, pasztorhivatali és hazafiti
egyik szent kotelességiiky.

Konek maga is elizmeri e felvétel primitiv voltat, de meg-
nyugtatja magat azzal, hogy e mivelet mem kozigazgatasi,
hanem tarsulati iton, nem hatalmas, hanem szerény eszkozik
segélyével hozandé létre, mi ha sikeriilend, ritkitani fogja par-
jat Euréopaban, ajabb idében alig létezvén példa, hogy egy
milliomokra terjed§ népszamlalas magantton hajtatott volna
végre, és egyszersmind annak fényes tanusagaul leend, hogy a
Statisztikai bizottmany nem csalédott, midén ezen, Magyar-
orszag lelkészeinek ismeretes hazafiassigiba helyezett biza-
lomra fektetett, nagyszerii vallalatnak sikeriilését lehetének
tartottay . . . Hozzateszi még : «Ha nem sikeriil elsGizben, fog
az sikeriilni méasodizbeny.

Konek reménykedése — sajnos — nem teljesiilt. A meg-
inditott népszamlalas elsGizben nem sikeriilt, masodszor ter-
mészetesen mar nem is keriilt ra4 sor, Az egyes egyhazi hato-
sagokhoz 1860. novemberében Hunfalvy Janros alairasaval
megkiildott korlevelek folytan a bekért anyag méar Aprilis
hotol kezdve érkezett be, miért is a bizottmany majus 12-iki
iilésében az anyag feldolgozasara (9sszesitésére) szolgalo rova-
tos tablazatokat megszerkesztette s janius 15-iki lésében a
tobb mint 20 egyhazi hatésiagtél mar beérkezett anyagot az
adatok egybeallitisa és oOsszesitése céljabdl a bizottmany
kozt, ezenkiviil az e munkalatokra kiilon felkért Dr. Tormay
Karoly és Dr. Linzbauer Ferenc kozott megosztotta. Oktéber
3-an Konek és Weninger mar bemutattik a rajuk bizott munka
eredményét, november 11-én bejelentették, hogy eddig 18
réom. katholikus, 3 gorog katholikus, 3 o6hitii, 3 4g. evange-
likus, 4 helvét és az 1 unitarius egyhazhatésig — érsekség,
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piispokségek és superintendentidk — kiildotték be az ada-
tokat. A bizottméany azonban sajnalattal allapitotta meg, hogy
a tablazatok kitoltése nem egységes, az anyanyelvre vonat-
kozé rovatok hidnyosan vannak Kkitoltve, sok helyiitt a koz-
ségi adatok hianyoznak, a kozolt adatok is — nyilvan a tiizetes
utasitdsok hidnyaban — bizonytalanok, néhany egyhazmegye
pedig semmi adatot nem kiildstt be. fgy abbeli reménye, hogy
a népszamlalas sikerrel fog jarni, mindjobban elenyészett.
1862. marcius 6-iki tilésében mar azt jelentette Hunfalvy, hogy
a bekiildott adatok osszeallitisa folyaméan a bizottsig arrdl
gy6z6dott meg, hogy egyfel6l ezen adatok gyakran igen
hianyosak és bizonytalanok és hogy masfell a bizottsag
tagjai — kik onként vallalkoztak a tabelliknak lassanként
val6 kivonatolasara, illetve osszegezésére — nem elegendGk
a nagy munka végrehajtasara. Néhany egyhdzmegye meg
éppen semmi adatot nem kiildott be. «Igy tehat a kittizott
célt lehetetlen elérnin.! A népszamlalasi mivelet, melyhez az
Akadémia annyi reményt flizott, melytdl a nemzetiségi viszo-
nyok tiizetes megéallapitisat remélte, meghitsult s éppen {6
célja tekintetében mondott csiitortokot. Konek, Weninger,
Tormay, Galgéezy és Szathmdry egyes egyhidzmegyék anya-
ganak sommas feldolgozasat a Statisztikai Kozleményekben
kozreadtak ugyan, de az anyag tiizetes feldolgozéasa, mely
hidnyossiga és minden hibdja mellett is rendkiviil sok
detailstatisztikai adatot tartalmazott, elmaradt s még az
1857. évi népszamlalas eredményeivel valé egybevetés sem
valt lehetségessé.

Bar a kisérlet nem hozta meg a kivant sikert, az mégsem
maradt eredménytelen. Azt mindenesetre elérte az Akadémia,
hogy a statisztika becse és fontossaga iranti érzék tagabb
korokben és az egész orszagban is tért foglalt és sok nagybecsii
anyag gyult be, mely e kisérlet nélkiil soha napviligot nem
latott volna.?

A Statisztikai bizottsagot ez a kudarc nem kedvteleni-

1 Statisztikai Kozlemények, 11. kotet. 278. lap.
® Keleti Kdroly: A hivatalos statisztika Magyarorszagban. (Stat.
és Nemzetgazd. Kozlemények, aj folyam. VI. kitet, 165. lap.)

3
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tette el, ellenkezéleg, okult a tapasztalatokbél és az azokbol
levont tanulsigokat céljai elérésére kivanta felhasznilni.
Toldy Ferenc 1861. évi titkari jelentésében ezid6beli koz-
igazgatasi viszonyaink ingatagsaganak tulajdonitotta, hogy
a bizottmany a kozigazgatési orginumok részérél nem tamo-
gattatott eléggé. De a bizottsaig mindjobban meggy6zidott
réla, hogy a bajok oka egészen méasutt van, nevezetesen, hogy
a statisztikai adatgyiijtésnek tarsadalmi aton val6é végrehaj-
tasa, korméanyhatésagi segédkezés nélkiil, szinte lekiizdhetet-
len akadalyokba iitkozik s hogy ez uton kielégité eredményt
sohasem fog elérni. Ez okbdl a bizottsag faradhatatlan jegy-
z6je, Hunfalvy Janos, ki a bizottsag tigyét a legnagvobb szere-
tettel karolta fel és akinek a hazai statisztika érdekében kifej-
tett sokoldalt intenziv munkassagat statisztikai irodalmunk
mindeddig — sajnos — nem méltanyolta kell6leg, a bizott-
sagnak 1863 februar 5-én hozott hatarozata alapjan bead-
vannyal fordult az Akadémidhoz, amelyben kifejtette, hogy
« statisztikai bizottsidg mindinkabb meggyézédott arrdl,
hogy feladatat egy korméanyi tekintéllyel intézkedhetd statisz-
tikai hivatal tamogatasa nélkiil nem oldhatja meg. De kiilon-
ben is sziikségesnek latja, hogy nalunk is, mint més eurdpai
allamokban, a statisztikai adatok rendszeresen és hazank 6sz-
szes tarsadalmi és allami viszonyaira kiterjeddleg hivatalosan
osszegyiijtessenek, egybeallittassanak és kozzététessenek. Kzt
csak orszagos statisztikai hivatal végezhetin. Ezért forduljon
az Akadémia a nagymélt. m. k. Helytarté Tanacshoz és kérje
meg felterjesztésben, hogy kebelében egy kilon statisztika
osztalyt  Allitson fel.! Az Akadémia a bizottsig javaslatat
elfogadta s a felterjesztés megszovegezésére Kautz Gyuldt,
Konek Sdandort és Hunfalvy Janost killdte ki. A felterjesztés,
mely Hunfalvy fogalmazisiban megvan az Akadémia iratai
kozott, a Helytarté Tandceshoz oktéber 29-én 343. sz. a. el is
ment. Id6kozben (az oktober 12-iki iilésen) Weninger Vince a
berlini statisztikai kongresszusr6l szamolvan be, sajnélatos-
nak, s6t szégyenletesnek mondotta, hogy az ott képviselt
osszes allamok koziil egyediill Magyarorszagnak nines statisz-

1 Statisztikai Kozlemények, V. kotet, 307. lap.
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tikai hivatala. A bizottsag e jelentésbdl Gjbol «meggy6z6dott
réla, hogy hazdnk a statisztika dolgaban még nagyon hatra
van, s6t minden eurépai allam &ltal megelGztetetty és
hogy e hatramaradasnak oka leginkabb a statisztikai hivatal
hianya, miért is a bizottsag a Helytarté Tandcshoz beadott
elGterjesztését megajitotta és siirgésen kérte az orszagos
statisztikai hivatal felallitasat, egyben biztositva a Helytarté
Tanécsot, hogy mindenkor kotelességének fogja ismerni az
osztaly részérdl nyujtott anyagot tudoményosan feldolgozni
és a felallitandé statisztikai osztaly irdant kozremikodését és
viszontszolgalatat méar elbre is készségesen felajanlja.l

A Helytart6 Tanacs kedvezben fogadta az Akadémia fel-
terjesztését s november 24-én kelt 89,033 sz. leirataban ko-
zolte, miszerint a kiralyi Helytarté ar az orszdgos statisztikai
hivatal telallitisat november 16-4n helybenhagyta és az el6-
leges tandcskozasok és intézkedések megtételére kiilon bizott-
sagot jelolt ki, melybe a Helytart6 Tanacs részér6l Dr. Pallé
Sdndor tanicsos elnoklete alatt Jakab Istvan, Hollan Adolf
f6orvos, Suhajda Janos és Csernyus Andor kebelbeli tanacso-
sokat, a Magyar Tudoméanyos Akadémia részér6l Kaulz Gyu-
lat, Fényes Eleket és Weninger Vincét, a budapesti egyetem
részér6l pedig Konek Sdndor tanart nevezte ki.

Hunfalvy Janosnak a statisztikai bizottsag 1864—65. évi
munkéssagarol készitett jelentésébdl 2 tudjuk, hogy a Hely-
tarté Tanacs altal a statisztikai hivatal tigyében kikuldott
bizottsag tandcskozasaiban a hivatal szervezési javaslata el is
késziilt, «mindazonaltal — mint mondja — foganat nélkiil
maradt és az annyira ohajtott orszagos statisztikai hivatal
mai napiglan sines felallitva. A Helytarté6 Tanacsnak ugyan
némi statisztikai adatok bekiildetnek az egyes hatésagok
részérdl, de azok tobbnyire nagyon hidnyosak és egyoldalaak,
minthogy nincs oly kormanykozeg, mely az adatgyiijtést
rendszeresen meginditana, vezetné és ellenériznés. Nem sike-
riilt az Akadémia irattardban nyoméra akadnom azon okok-
nak, melyek a Helytart6 Tanacs altal is sziikségesnek mon-

1 Lasd a felterjesztést az Akadémia irattardban.
2 Predeti kézirata az Akadémia irattaraban.
3*
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dott hivatalnak felallitisat ezidében meghitsitottak. Tény
az, hogy még 1865-ben Arany Jdanos titoknok sajnélattal jelen-
tette, hogy az orszagos statisztikai hivatal létesitése, dacara a
bizottsag és az Akadémia ez iigyben tett lépéseinek és fara-
dozésainak, amég mindig jambor ohajtasy ' Hunfalvy pedig
fentemlitett jelentésében bizonyos rezignaciéval jegyzi meg :
«Az Akadémia statisztikai bizottsiga ezért munkalkodasaban
nem kovethet bizonyos rendszert, hanem a koériilményekhez
kénytelen alkalmazkodni és csak azon adatokat dolgozhatja
fel, melyek torténetesen rendelkezése ald bocsattatnak.»
A statisztikai hivatal tigye pedig pihent mindaddig, mig a
politikai helyzetben nem éllott be az a valtozas, mely Magyar-
orszag modern fejlédését meginditotta.

A magyar alkotméany visszaallitasa utan az Gj kormany
egyik els§ teendGje volt az allami statisztikai hivatal felalli-
tasa. Az Akadémia faradozasa tehat végre sikert ért el :
Gorove Istvan foldmivelési-,ipar- és kereskedelmi miniszter
néhany héttel kineveztetése utan a statisztikai hivatal esz-
méjének megvalositasahoz akarvan fogni, a magyar foldhitel-
intézet akkori tandcsjegyzdjét, Keleti Kdarolyt szélitotta fel egy
magyar statisztikai hivatal tervezetére vonatkozé emlékirat
készitésére. Az emlékirat 2 a statisztika akkori fejlettségi
fokdanak megfelel6 ©nall6 hivatal szervezését javasolta, az
allam pénziigyi helyzete azonban csakis a minisztérium kebe-
lében szervezendd statiszttkar szakosztaly felallitasat tette lehe-
tévé, melynek feladatava valt az orszag osszes kozviszonyaira
vonatkozé adatok gyiijtése. rendszeresitése és a begytilt ada-
toknak megfelel6 kiadvanyokban val6 kozzététele.

Az allami statisztikai szerv létesitésével fordulépont allott
be a hazai statisztika torténetében. Vele megindult a magyar
hivatalos statisztikanak azota vilagszerte elismerésre szert
tett fejlédése, de vele egyuttal be is zarult az Akadémia statisz-

1 A Magy. Tud. Akadéma 1865 december 11-én tartott tinnepi
koztilésének hivatalos targyaldsai. Pest, 1866. (vkonyv, XI. két. V.
darabja), a 16—17. lapon.

? Keleti Karoly: Emlékirat a magyarorszagi statisztikai hivatal
szervezése iigyében. (Statisztikai és Nemzetgazdasdgi Kozlemények.
V1. kotet, 1869. 173—177. lap.)
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tikai munkassaganak legtermékenyebb és legeredményesebhb
idészaka. Ez az id6szak, mely egy évtizednél alig hosszabb
id6t olel fel, az Akadémia céltudatos, rendszeres statisztikai
munkéssiaginak ideje, az az id6, amidén az Akadémia, statisz-
tikai bizottmanya utjan, a hivatalos statisztika hianyat
kivanta pétolni, amit széleskori, rendszeres és tervszerti mun-
kaval ért el, osszegyiijtve hazank ezen oly emlékezetes at-
meneti idejebeli allapotainak felderitésére oly értékes, sok-
oldali és amennyire lehetett, intenziv statisztikai anyagot,
melyet hazank kozgazdasiginak vagy kultartorténetének
megiréja halaval fogadhat. Az Akadémia ebbeli munkéas-
shgdnak érdemei két szempontbdl igénylik legteljesebb el-
ismerésiinket : el6szor bebizonyosodott, hogy az orszig meg-
ismeréséhez és a statisztika tanulményaihoz szitkséges anyag
begyiijtését és feldolgozéasat allami szerv és hatésagi tamo-
gatds hijan egy tudoményos intézet is eszkozolheti — ha
nem is oly tokéllyel — tarsadalmi aton, ezzel pétolva azt a
ténykedést, melyet az allam elmulasztott. Masik eléggé meg
nem becsiilheté sikere az Akadémia torekvéseinek, hogy
céltudatos munkajaval s Statisztikai Kozleményeinek mint-
egy 300 fvre rigé sorozatival a legkedvezdtlenebb idSben
annyira tokéletesitette a talajt statisztikai munkalatok szé-
méra, hogy amint a politikai viszonyok jobbrafordulasaval
az ) magyar alkotmanyos kormény abba a helyzetbe jutott,
hogy az orszagos statisztika tigyét is felkarolja, az allami
hivatalt, részben az Akadémia statisztikusainak korébdl ki-
kertilt szakerdkkel, azonnal meg is szervezhette oly alakban és
oly munkakorrel, mely annak fennallasat, rendszeres miko-
dését és tudomanyos szinvonalat eleve biztositotta.

111.

Az orszagos statisztikai hivatal felallitasa fordul6pontot
jelent hazai statisztikank torténetében, de egyuttal az Aka-
démia statisztikai mikodését is mas iranyba terelte. A Statisz-
tikai bizottsag eddigi munkéssagianak egyik f6 alkotéelemét,
a statisztikai anyag el6teremtését, atvette téle az G orszdgos
hivatal, mely az allam tdmogatasiaval tokéletesebben és ered-
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ményesebben teljesithette ebbeli feladatat, mint az Akadémia
bizottsédga ; ennek szdméra tehat maradt a statisztikai anyag
tudoméanyos feldolgozésa s a szakma elméleti kérdéseinek
targyalasa. Hunfalvy Janos, a bizottsignak 9 éven at farad-
hatatlan el6adéja és a Kozlemények szerkesztdje, mar az
orszagos statisztikai hivatal felallitdsanak az Akadémia 1867.
oktober 14-iki tulésében tortént bejelentésekor annak a remé-
nyének adott kifejezést, hogy az atalakulas folytan ezentil
«a bizottsignak tobb és valtozatosabb anyag fog kinalkozni
tudoményos feldolgozasray, hozzatéve, hogy ha a bizottsag az
Akadémia és a kozonség méltanyos varakozasat eddig teljes
mértékben nem volt képes kielégiteni, most termékenyebb
munkélkodéas reményével nézhet a jové elé.! A bizottsag maga
is tudatéra ébredt annak, hogy amiéta a felel6s magyar kor-
many a hivatalos statisztika iigyét felkarolta és e téren mar.
eredményeket is ért el, a bizottsag egvik legf6bb létoka meg-
sziint ; kifejezést adott abbeli nézetének, hogy a statisztika
miivelése inkdbb egyes szakemberek buvarlasinak, mint tes-
tileti mikodésnek képezvén feladatat, ezutan is helyet fog
ugyan talalni az Akadémia altalanos mikodésében, sziiksége-
sebb azonban, hogy a bizottsiag oly nemzetgazdasigi foly6-
iratot inditson meg, mely a kiilféldnek e téren tapasztalhaté
miikodését, az orszaggytilés és kormany kozgazdasagi tevé-
kenységét és az altalanos kozgazdasagi kérdések tisztézasat
ttzze ki feladataul. Ennek a felfogasnak Csengery Antal akad.
masodelnsk mar az Akadémia 1872. évi koltségvetésének tar-
gyalasakor adott hatarozott kifejezést.? A bizottsig ehhez
képest a Kozgazdasdgi és statisztikai bizottsdg nevét kivanta
felvenni és a Statisztikai és Nemzetgazdasigi Kozlemények
megsziintetésével egy kozgazdasagi folydirat meginditéasat
hatarozta el? Az Akadémia 1872 aprilis 29-iki Osszestilése
a bizottsdgnak ehhez a javaslatdhoz hozzajarult és a bizott-

1 A Magy. Tud. Akadémia ErtesitSje, 1. évfolyam, 1867.219. oldal.

* A Magy. Tud. Akadémia ErtesitGje, V1. évfolyam, 1872 .40. oldal.

3 Lasd Arany Jéanos titkari jelentését az 1871/2 évrél. (A Magy.
Tud. Akadémia 1872 méjus 26-an tartott iinnepélyes kozgytilésének
targyai, az Kvkonyv X11I. kétetének 10-ik darabjaban, a 11—12.
oldalon.)
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sdgot felhivta, hogy a tovéabbi lépéseket ennek értelmében
tegye meg.!

A Statisztikai bizottsag iranyvaltozésa csakhamar érez-
hetévé valt a statisztikdnak a bizottsdg munkalkodasaban
észlelhet fokozatos hattérbe szoruldsin. 1874-ben a bizottsag
egyenesen atalakult Nemzetgazdasdgi bizottsdaggd, amit Lényay
Menyhért elnok ekként indokolt : «Nem kételkedem abban,
hogy ha a nemzet torvényhozéi és kormanyférfiai azon
nagy igazsagok alapos ismeretével birnak, melyeket a nem-
zetgazdasag tana felallitott, melyek szerint minden léte-
sitendd intézmény haldla el6re megitélhetd, az elmult hét év
alatt sok masképp intéztetett volna, de a kibontakozis a mos-
tani sziikos helyzetre és csak ez igazsagok célszeri, viszo-
nyainkhoz mért alkalmazéasa altal lehetséges, s ezért fektetek
én oly nagy silyt ez ismeretek terjesztésére. A Magyar Tud.
Akadémia is e meggy6zidése altal vezéreltetett, midén leg-
kozelebb elhatarozta a nemzetgazdasag terén nagyobb teveé-
kenységet kifejteni s e fontos tudomanynak magyar nyelven
is terjesztését egyik feladatava tette. Ezért valtozott at az
el6bb statisztikai bizottsag neve alatt ismert bizottsag nemzet-
gazdasdgivay >

1878-ban, amidén az Akadémia a bizottsagok és osztalyok
egymashoz valé viszonyat 1jbél szabélyozta, a bizottsag
ugyan ismét felvette a Nemzetgazdasage és statisziikar bizottsag
nevét, de a kozhasznalatban (és az Akadémia kiadvéanyaiban
is) igen gyakran csak Nemzetgazdasagi bizottsigként szere-
pelt ¢ 1899 6ta — minden hivatalos indokolas nélkiil — vég-
leg elhagyta cimébdl a statisztikai jelz6t. Mitkodése azoéta tény-
leg talnyomoéan nemzetgazdasagi iranya, kiadvanyai kozott
Malthus munkajanak forditasan (Tanulmany a népesedés tor-
vényérdl, ford. Gyorgy Endre, 1902:) kiviil csak egy jelen-
tékeny statisztikai gyiijteményt talalunk : a Nemzetgazda-
sdgi és Statisztikai Evkényv-et, melynek eszméjét 1882-ben

1 Lasd : A Magy. Tud. Akadémia Ertesitéje, VI. évfolyam, 1872.
135. oldal.

2 Foldes Béla: A Nemzetgazdasigi Bizottsag jubileuma. (Akadé-
miai Ertesité, XXII. kotet, 1910. 7—S. old. és Kozgazdasigi Erteke-
zések, 0j sorozat, 11. kotet, 35-—36. oldal.)
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Lonyay Menyhért grotf vetette fel. Kifejtvén, hogy a fejlettebb
kozélet igényeinek kielégitésére sziikség volna oly évkonyvre,
amilyen a francia Block-féle Annuaire vagy az angol States-
mans Yearbook, egy ily évkonyv kiadasara hivta fel a bizott-
sagot, mely az Evkonyv szerkesztését Foldes Béldra bizta.
Az Evkonyv arra volt hivatva, hogy a kozélet minden aga-
tazdban kalauzul szolgiljon, amennyiben annak nyilvanulé-
sait figyelemmel kisérvén, a mezégazdanak és banyasznak, a
kereskedének és iparosnak, a hivatalnoknak, a birénak, a
torvényhozénak, a taniiggyel foglalkozénak, az orvosnak és
iigyvédnek, a hirlapirénak, a katonanak kell tajékozast torek-
szik nyujtanin»! Az Evkonyvnek hirom kotete jelent meg
Foldes szerkesztésében 1883-t6l 1886-ig, fokozatosan novekvs
terjedelemben és gazdagbodé tartalommal. Az Evkonyv
tovabbi megjelentetése azonban részint pénziigyi tekintetek,
részint a szerkesztés koriil felmeriilt nehézségek miatt meg-
hitsult volna, hogvha Keleti Kdroly, az orsz. m. k. statisztikai
hivatal igazgatoja azzal az ajanlattal nem lép a bizottsag elé,
hogy az Evkonyvnek tgy szerkesztését, mint kiadasat kész
magara vallalni, maga (ill. hivatala) viselvén a nyomatasi
koltségeket, mig a szerkesztGi tiszteletdijat tovabbra is a
bizottsag fedezné. Az Evkonyv tovabbi megjelentetése ezzel
biztositva volt, az 4j folyambdél 1896-ig 6 kotet (9 éviolyam,
részben oOsszevonva) jelent meg, melyeket a statisztikai és
nemzetgazdasagi bizottsag tamogatasaval Jekelfalussy Jozsef
és Vargha Gyula szerkesztettek. Az 4j Evkonyv célszeri
beosztasaval s a kozélet minden jelenségére kiterjeds rend-
kiviil gazdag tartalmaval, valamint b8 nemzetkozi ossze-
hasonlitdsaival nemecsak a kozonség tetszését vivta ki, mely
benne egyik leghasznosabb gyakorlati segédkonyvét talalta
meg, de tudoméanyos becsénél fogva a szakkorok legteljesebb
méltinylasat s 1894-ben az Els6 magyar altalanos biztosité
tarsasag jutalmat is elnyerte. Sikerének titka szerkesztéinek
kitting érzékében fejlett, akik helyesen ismerték fel kozon-
ségiink statisztikai sziikségleteit s ezek kielégitésének modjat
is megtalaltik. Pedig — mint az utolsé évfolyam elészava-

1 Foldes Béla elészava az Evkonyv 1. évfolyamédban (1883).
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ban! — mondjak : Az t, melyen elindultak, meglehetds
toretlen volt. A kiilfoldi statisztikai évkonyvek, barmily jele-
sek is magukban véve, nem szolgilhattak mintaképiil, mert
nem feleltek meg hazai viszonyainknak. Nalunk a nagykozon-
séget szoktatni kellett a statisztikdhoz, s a tabellakba foglalt
adattomegeken kiviil, kisérni kellett magyarazo, felvilagosito,
tajékoztato szoveggel a szamok csoportjait. Az egyes kiilalla-
mok viszonyainak kiilén targyalasa sem latszott célszertinek.
Minket a kiilfoldi adatok nem magukért érdekelnek, hanem
azaltal, hogy hazai allapotainkkal osszemérve, hasznos tanul-
sagot, okulast rejtenek magukban. Az Evkonyv beosztdsanal
ezért azt a modszert valasztottik, hogy a népességi, gazda-
sagi, allami és kulturlis élet szerves tagozatat kovetve, min-
deniitt Magyarorszag allapotainak ismertetését helyezték eld-
térbe s a koriil csoportositottak a nemzetkozi adatokat. [gy
akartak a hazai kozonség ismereteit gyarapitani, latkorét
tagitani s itéletét élesiteni. Az Evkonyv hatdsa erds és mély
volt : a statisztikai érzék terjedése és térfoglalasa hazankban
szinte megleps volt, a kozonség, mely azel6tt alig érdeklodott
ily munkak irant, az Evkonyvet tomegesen véasarolta, s a
statisztikai és nemzetgazdasagi bizottsag megelégedéssel alla-
pithatta meg, hogy «alig van munka, mely a statisztika nép-
szerlisitésére és a statisztikai érzék felkoltésére oly hatalyosan
munkalt volna, mint ez a mu, mely lassanként nélkiilozhetet-
len kézikonyvévé valt a kozéletben szerepls és gazdasagi kér-
désekkel foglalkozé férfiaknak.y? E hasznos mimek tovabbi
fenntartasat és tovabbfejlesztését célozta Daniel Erno keres-
kedelmi miniszter, amidén 1896-ban az orszagos m. k. sta-
tisztikai hivatal kebelében tervezett nemzetkozi osztalyra
kivanta bizni az Evkonyv tovabbi kiadasat, devévén ezzel a
bizottsag vallarél azt a terhet, melyet eddig viselty A Koz-
gazdasagi és Statisztikai Evkonyv ezzel befejezte palyafuté-
sat, de a helyét pétolni hivatott nemzetkozi évkonyv maig
pium desiderium maradt, érezheté tirt hagyva maga utén
statisztikai irodalmunkban.

1 Kozgazdasagi és Statisztikai Fvkonyv, aj folyam, VIII—IX.
évfolyam (1894—95.).
2 Akadémiai Ertesitd, VII. kotet, 1896. 244. oldal.
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A Nemzetgazdasagi bizottsagnak egy masik sikeres tény-
kedése volt annak a sziikségletnek kielégitése, mely egy Gjabb
statisztikai kézikonyv tekintetében fennallott. A bizottsag
Rath Zoltant bizta meg e munka megirasaval, mely Magyar-
orszdg statisztrkdje cim alatt 1896-ban meg is jelent s osztatlan
elismeréshen részesiilt. Mar korabban (1890-ben) anyagi segély-
lyel tette a bizottsag lehet6vé Foldes Béla: A biiniigy statisz-
tikdja cimi konyvének megjelenését.

A Statisztikai és Nemzetgazdasigi Kozlemények meg-
sziintetése utan a statisztikai bizottsag egy kozgazdasdgi folyo-
wrat kiadasat kivanta meginditani. Ez a folydirat azonban,
egy sikertelen kisérlet utdn,! csak 1877-ben indult meg Nem-
zetgazdasagi Szemle cimén, mely tobbszori cimvaltozas utéan
1898 ota Kozgazdasagi szemle cime alatt jelenik meg. Bar nem
zarkozik el a statisztikiba vagd tanulményok kozlése eldl,
mégis talnyomoéan kozgazdaségi iranya tartalménal fogva s
mint egy mas tudoményos tarsulat folyéirata, mely nem koz-
vetleniil az Akadémia organuma, szemlénk keretén kiviil esik.

Kisebb értekezéseit a bizottsag Ertekezések a nemzel-
gazdasagtan és statisztika korébol cmen kilon sorozatban az
1882—1885. években két kotetben (dsszesen 16 tanulméany)
adta ki, ezek koziil statisztikai tédrgytak : Konek Sdndor:
Banyészatunk jelen allapota (I. k. 2. sz.) ; Jekelfalussy Jozsef :
Népiink hivatasa és foglalkozasa az 1880. népszamlalas sze-
rint (I.3.), Hazank buniigyi statisztikaja 1877—1880 (I. 5.)
és A kozségi pénziigy f6bb eredményei az 1881. koltségvetések
alapjan (I. 10.) ; Ldng Lajos: Hazank értelmi és anyagi fejls-
dése 1870—1880-ig (II. 4.) és Foldes Béla nagy tanulménya :
Vérosaink és a véarosi népesség életviszonyai az utolsé nép-
szamlalas alapjan (II. 3.). E gyiijtemény azonban, melyet
Foldes Béla szerkesztett, 1885-ben megsziint s a statisztika
korébe vagé tanulmanyok ezutan az Ertekezések a tdarsadalmi
tudomanyok korébdl cimt gytijteménysorozatban jelentek meg.

Itt emlitjiik meg, hogy a bizottsig 1889-ben a Budapestt
Szemlét 1200 forinttal segélyezte azzal a kitelezettséggel, hogy

! Nemzetgazdasagi Szemle. Havi folyoirat a nemzetgazdasdgtan,
pénziigy, statisztika koérébsl. Haldsz Imre szerkesztésében csak egy
kotetje jelent meg 1874-ben.
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a Szemle ennek fejében évente 20 ivet tartozik szentelni koz-
gazdasigi és statisztikai targya értekezések és konyvismer-
tetések kozlésére, ezen kotelezettség alél azonban 1891-ben fel-
mentette, mert a kikotés nem bizonyult betarthaténak. Ennél
sokkal fontosabb volt a Gazdasdgtorténelmi Szemle megindi-
tasa, mely folybiratot az Akadémia és a foldmiivelésiigyi
minisztérium tamogatisaval az Orsz. magy. gazdasagi egye-
siilet adott ki az 1893—1905. években és amelyben a statisz-
tika korébe vago (f6leg torténetstatisztikai) tanulményok is
keriiltek kozlésre.!

A Nemzetgazdasagi bizottsag 1876. évi februar 6-an tar-
tott tlésében gr. Lényay Menyhért javaslatéara elhatarozta,
hogy idénként (az eredeti javaslat szerint havonkint egyszer)
nyilvanos értekezletet tartand a felmeriild fontosabb kozgaz-
dasagi kérdések megbeszélése céljabol. E felolvasasok és érte-
kezletek 1877-ben meg is indultak s 1886-ig (évente 3—4-szer)
meg is tartattak. E felolvasasok keretében Keleti, Konek,
Korosi és Kautz érdekes témakat fejtegettek tigy a népesedési,
mint a gazdasagi statisztika korébol, Kelet Kdaroly itt fejtette
ki (1879 majus 19-én) az 1880-ra tervezett népszémlalas,
kiilonosen a nemzetiségek tervbe vett els6 megszamlalasanak
kérdését, ugyans 1882, aprilis 27-én Magyarorszag araforgal-
méanak statisztikajarcl, 1883 januar 29-én tengerészetiinkrol
és Fiume jovajérol értekezett. Korosy Jozsef 1882 majus 17-én
Budapest nemzetiségi allapotarél és magyarosodasardl ter-
jesztett el a torténelmi multra is kiterjeszkedd értékes tanul-
manyt ; Kaulz Gyula u. a. évi oktéber 31-én az eurépai alla-
mok pénziigyi statisztikajat mutatta be oOsszehasonlité at-
nézetben.? Ezen el6adasokbdl lassanként Gj munkaprogramm
gondolata alakult ki, mely bizonyos megosztast célzott a II.
osztaly és a bizottsig munkalatai kozott. A bizottsig 1886
december 14-iki tlésén azon felfogasidnak adott kifejezést,

1 Tébbek kozott Thirring Gusztavtol: Varosaink lakossigdinak
kereseti viszonyai a XVIIIL. szazad masodik felében. (Gazdasigtorté-
nelmi Szemle, VIII. évfolyam, 1901. 129—162. oldal.)

* Az osszes el6addsokat 1dsd Foldes Béla kozleményében: A Magy.
Tud. Akadémia nemzetgazdasigi bizottsigdnak jubileuma. (Kozgazda-
sdgi Frtekezések, 1j sorozat II. kotet, a 44—46. oldalon.)
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hogy az Osztaly elé csak oly el6adasokat kellene hozni, melyek
tartalmilag sokkal inkabb elvont és theoretikai jellegtiek, mig
a nemzetgazdaségi politikénak és statisztikdnak gyakorlati
érdekli kérdéseit célszeriibb volna a bizottsig szdmara fenn-
tartani, ahol a vitas kérdések tisztazasat célzé iidvos eszme-
csere is indulhatna meg felettiik. Kivanatosnak tartotta
tovabbé, hogy ezen eladéasok kivalasztésa oly rendszer sze-
rint torténjék, mely lehetévé tegye, hogy a nemzetgazdasagi
és statisztikai szakmak kiilonféle kérdései lehetGleg hatarozott
egyméasutanban keriiljenek targyalasra, valamint, hogy ha-
zank kiilonbozé vidékeinek anyagi és kereseti dllapota a hely-
szinén laké szakférfiak kozremtkodésével a szak- és a nagy-
kozonségnek tudomasara hozassék.l A bizottsignak 1887.
janius 17-én tartott tlésében Korosy Jozsef, a bizottsag akkori
el6addja részletesebb programmot fejtett ki hazank egyes
részei kozgazdasigi és kozmivel6dési viszonyainak tiizetes
tanulméanyozésa irant. (Nem valészint, de nem is sziikséges, —
monda — hogy az orszag minden egyes megyéjére terjeszked-
jink ki: hazank jelen gazdasagi allapotarol az esetben is tel-
jes téjékoztaté képet nyeriink, ha a megyéknek csak felét
vagy akar harmadrészét sikeriilne felkarolnin Kordsy nagy
ligyszeretettel karolta fel az ligyet és ecsakhamar a budapesti
és vidéki szakférfiak hosszu listajat sikeriilt osszeallitania,
akik készséggel vallalkoztak arra, hogy sajat vidékiik népe-
sedési, kozgazdasagi és kozmiuvel6dési viszonyait a XIX-ik
szazad végén, helyismeretiik és tudomanyos buvérlataik alap-
jan onall6 monographiaban feldolgozzak. Sok becses helyi mo-
nographia késziilt el ilyforméan, amelyek el6szor a Nemzetgazda-
sagi Szemlében, majd osszegyiijtve Megyei monografiak cimén
két kiilon kotetben kozzéboesattattak Korasy Jézsef szerkeszté-
sében 1891, illetve 1895. évben. A két kotet dsszesen 10 torvény-
hatésag monografiajat oleli fel ; 2 a Nemzetgazdasagi Szemle

1 A Magy. Tud. Akadémia Ertesitéje, X X. évfolyam, 1886. a 252.
oldalon.
® Ugymint, az I. kétetben: Zoélyom varmegye Griinwald Béld-
tol, Lipto vm. Szmrecsdnyi Arisztidtél, Pozsony véarosa Pisztéry Mor-
t0l, Szepes varmegye Swvdby Frigyestol, Avva virmegye ijf. Kubinyi
Miklostol ; a 11. kotetben : Somogy varmegye gr. Széchenyi Imré-
o
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utébb még 9 ily tanulményt kozolt (az utolsét 1906-ban), a
gyiijtemény harmadik kotete azonban mér nem jelent meg s
igy a nagy gyiijtemény befejezetlen maradt. :
Az Akadémia statisztikai mikodése nem merilt ki a
nemzetgazdasagi bizottsagban : maga az Akadémia mint ilyen
ezentul is tAmogatta és miuvelte e szakmat; konyvkiadé val-
lalatiban forditdsban kiadta 1881-ben Mayr Gyiorgymek A
tarsadalmi élet torvényszeriisége cimli munkajat, koranak vilag-
szerte méltanyolt Kkitiing irodalmi termékét, melyet Kordsy
Jézsef alkalmazott a magyar viszonyokhoz ; ezenkiviil gy a I1.
osztalyban tartott el6adasokkal, mint statisztikai irodalmunk
kivalobb munkainak jutalmazasaval és palyadijak kittzésé-
vel is fejlesztette statisztikai irodalmunkat. Stalyt helyezett
arra, hogy e tudomany kivalobb képviselinek tagokul valo
megvalasztasival a halalokozta veszteségeket kipotoljal s

t61, Békés és Csongrad varmegyek Gaal Jendtol, Zemplén varmegye
Ballagi Gézdatol és Sopron varmegye Berényi Paltol. — Utobb jelentek
meg a Nemzetgazdasagi Szemlében : Thurdczy Kdrolytdl : Nyitra
varmegye (X1X. évf. 1895.), Nyegre Ldszlotol : Maramaros varmegye
(XX1V. évf. 1900.), Ruffy Pdlt6l: Bars varmegye (XXV. évf. 1901.),
T. Nagy Imrét6l : Csik varmegye (XX V1. évf. 1902. 11. k.), T'églds Gdabor-
t61: Hunyad varmegye (X X VII. évf. 1903, I1. k.), Jeszenszky Igndctol :
Torontal varmegye (XXVIIL. évf. 1904. 1. k.), Barabds, Endrétol
Udvarhely vdrmegye (XXVI1II. évf. 1904. II. k.) és Maros-Torda var-
megye és Marosvasarhely varosa (XXX. évf. 1906. II. k.).

1 A veszteségek, melyeket az Akadémia statisztikus tagjainak
elhaldlozdsa altal szenvedett, a kovetkezOk voltak :

1874. februar 17-én meghalt Quetelel Adolf kﬁltag (Keleti K
emlékbeszéde, Frtekezések a tarsad. tud. korébél, III. k. 2. sz.).

1876. julius 23-4n meghalt Fényes Elek, volt r. t;. (Keleti K.
emlékbeszéde, Ertek. a tarsad. tud. korébél, V. kot. 2. sz.).

1879. majus 29-én meghalt Weninger Vince 1. t. (Konek S. emlék-
beszéde, Ertek. a math. tud. kérébél, VII. k. 10. sz.).

1882. aug. 1-én meghalt Konek Sdndor r. t. (Kautz Gy. emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, I11. k. 9. sz.).

1888. dec. 6-4n meghalt Hunfalvy Jdnos r. t. (Keleti K. emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, VI. k. 4. sz.).

1892, m4j. 30-d4n meghalt Keleti Kdroly r. t. (Jekelfalussy J. emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, VII. k, 10. sz.).

1893. febr. 28-dn meghalt Barsi Jozsef 1. t. (Vargha Gy. emlék-
beszéde, Ertesit, 1897. évf. 105. 1.). o
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@ tehetségeket vonjon be munkassaganak korébe. fgy erdsi-
tette meg a levelez6tagok sorat 1883-ban Ldng Lajos, 1888-ban
Jekelfalussy Jozsef, 1892-ben Vargha Gyula s egy évvel rea
Fildes Béla megvalasztasaval : hosszabb sziinet utdn 1902-ben
Thirring Gusztav, 1905-ben Vizaknai Antal, 1914-ben Buday
Laszlé, egy évvel red Fellner Frigyes és 1920-ban Kovdces Ala-
jos lettek a I1. osztaly levelezGtagjai. A rendes tagok sordban
halal &altal keletkezett hézagokat az osszestilés 1893-ban
Jekelfalussy Jézsef, 1901-ben Féldes Béla, 1903-ban Korosy
Jozsef, 1907-ben Vargha Gyula és 1926-ban Thirring Gusztav
levelezétagoknak rendes tagokka valé megvalasztasaval tol-
totte be. A legkivalobb kiilfoldi statisztikusok koziil 1877-ben
Levasseur Ewmilt, 1887-ben Bodio. Lajost, 1895-ben Knies
Karolyt és 1916-ban Mayr Gyorgyot thzte az Akadémia kiil-
tagokként a maga diszes koszortjaba.

Az Akadémia II. osztalyaban tevékeny munkassag folyt,
a statisztika elméleti kérdései gyakran foglalkoztattak a tago-
kat. A kérdések targyalasa koril Keleti Kdaroly tunt ki mély-

1896. dec. 8-an meghalt Engel FErné kiltag., (Foldes B. emlék-
beszéde. Emlékbeszédek, XVII. k. 12. sz.).

1898. aug. 3-dn meghalt Knies Kdroly kiiltag.

1901. febr. 12-én meghalt Jekelfalussy Jozsej v. t. (Vargha Gy.
emiékbeszéde, Emlékbeszédek, X1. k. 8. sz.). :

1902. aug. 6-4n meghalt Rdath Zoltdn 1. t. (Vargha Gy. emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, XII. k. 11. sz.).

1906. jun. 23-4n meghalt Kérasy Jozsef r. t. (Munkdssdgat mél-
tatja Saile Tivadar palyamunkaja.)

1907. szept. 25-én meghalt Kévdry Ldszlo 1. t. (Marki S. emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, XIV. k. 12. sz.).

1909. méare. 27-én meghalt Kaulz Gyula ig. és r. t. (Foldes Béla
emlékbeszéde, Emlékbeszédek, XV. k. 5. sz.).

1911. jal. 10-én meghalt Levasseur Emil kiiltag.

1911. nov. 29-én meghalt Vizaknai Antal 1. t. (Buday L
nekrologja, Kozgazd.-Szemle 1912. jan.)

1916. okt. 23-an meghalt Galgéczy Kdroly 1. t.

1918. méare. 28-an meghalt Ldng Lajos baro r. t.

1920. nov. 2-an meghalt Bodio Lajos kiiltag. (Féldes Béla emlék-
beszéde, Emlékbeszédek, XIX k. 3. sz.)

1925. mére. 7-én meghalt Buday Ldszlo 1. t.

1925. szept. 6-4n meghalt Mayr Gyorgy kiiltag.
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jarata fejtegetéseivel. 1869 majus 24-én a filozdofiai és torténet+
tudomanyi osztilyban A statisztikai tények alkalmazdsdirol *
‘értekezett. Ostorozta a statisztikaval tuzott visszaéléseket ;
ezeknek veszélvét abban latta, hogy Gjabban divatta valt a
statisztika szémaibdl és részbeli egyformasagukbdél nem a
tarsadalmi viszonyokra, az életre és kiilonboz6 koriilményeire,
hanem magéira az emberre kovetkeztetni. Kimutatva az
egvénre val6 kovetkeztetés hibas voltat, allitotta, hogy a
statisztikai tudomanynak e nélkiil is még mindig elég tere
marad, s6t a legjobb szolgalatokat épp akkor fogja tehetni,
ha birodalmat okszertien kérilhataroljuk, ha minden mér-
het6t, szamolhatot és anyagilag vizsgalhatot vesziink éles
bonckése aléd, de hagyjuk szdmitasain kiviil az egyvén szellemi
és érzelmi vilagat, vagy alkossunk egyéni statisztikat, de
akkor vonjuk le a kozépszamot és az atlagot magabdl az
egyvénbdl, a népesség kozép- és atlagszamait pedig csak tarsa-
dalmi viszonyaink megismertetésére alkalmazzuk. A statisz-
tika tehat kutatja magaban az emberben a hibakat és felderiti
cselekvényeiben, de csak sommésan, csak atlagszamokban,
amelyek az illet6 tarsadalom kozépemberét hiven el6allitjak,
de tavol maradnak az egyén jellemzésétSl, mi a nagy szamok-
nak sohasem fog sikeriilni.

Egy évvel red, 1870 mavcius 14-én Keleti Karoly: Ada-
lél:ok a statisztika tudomdnyos dlldasdardl cim alatt ? fejtegette
szakmajanak ezen sokat vitatott kérdését. A kérdés torténeti
fejlédésének elbadasa utan elfogadvan a statisztikai kutatéas-
nak eddigi alapjaul tekintett &llam fogalméanak elejtését s
annak a «tarsadalomy altali helyettesitését, bonckés ala vette
e felfogas szoszolojanak, Mayr Gyorgynek nézetét, amely a
statisztikai tudoménybdl a természeti tények szambavételét
ki akarja kiiszobolni : «Vajjon helyesen-e ? kérdi Keleti. Mert,
ha valéban a tarsadalmi élet dsszes jelenségein kiviil azon tor-
vényeket vagy legalabb rendszerességet akarja a statisztika
kutatni, melyek a tarsadalom physiologidgjaban netalan ural-

1 A Magy. Tud. Akadémia Frtesitéje, I11. évfolyam, 1869. 190—
111. oldal.
2 U. az, 1V. éviolyam, 1870. 69—71. oldal.
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kodnak, ismerve a szoros osszefliggést, mely a téarsadalmi
cselekv@ség s a természeti er6k nyilatkozmanyai kozott létezik,
meg lehetiink gy6zédve, hogy ez utébbiak ismerete nélkiiloz-
hetetlen. Ha pedig nélkiilozhetetlen a természeti er6k isme-
rete, vajjon a természettudomanyok valamelyikénél fogunk-e
mindannyiszor kopogtatni, hogy birtokukba jussunk? és
ugyvan ki mondja meg, a természettudoményok egyre terjedd
birodalmaban, mely dga fogja ezeket szolgaltatni? vagy pedig
a tudomany kiilonleges céljainal fogva lehetiink-e biztositva
csak azirant is, hogy a tomeges észleletek azon irdnyban,
melyre a statisztikdnak sziiksége van, megtétetnek-e mind-
annyiszor, amikor Mayr maga is azt allitja, hogy a természet-
tudomanyok feladataiknak nagy részét mingségi vagy meny-
nyiségi észleletek alapjan oldhatjak meg, mely egyes észlelet
alatt a tény-egvén észlelését értin Keletr tehat szembeszall
iskola tagabb értelmezése szerint latszik felfogni.

Elméleti jelent&ségtt Keleti Kdroly székfoglaloja : A sta-
tisztvka hivatalos és tudomdanyos miivelése (1868-b6l), valamint
Konel Sandor értekezése: A statisztika és nemzetgazdasdags
tudomany kozotte viszony a may korban (1875, jun. 7.) és Kdrosy
Jozsefé: A stalisztika logikdjanak vazlata (1898. jan. 10.), vala-
mint székfoglaloja : A nemzethiozi statisztika és a kongresszusok
(1880), végiil Buday Ldszlé éleselméji tanulmanya : A sta-
tisztika munkakorérél (1924 febr. 2.).

A demographia korébe vago értekezések koziil emlitendd
Koérosy Jozsef tanulménya : Az emberi élettartam és halanddsdg
kiszdmitasarsl,r melyben foglalkozik az el6z8 munkalatokkal
Stissmilchtél kezdve, biralja a halandésagi tablak hibait, hibaz-
tatva, hogy e mdédszerek a halottak és sziilottek szamanak
egymashoz valé aranyabdl akarjak kipuhatolni a val6ségos
elhalalozési rendet, mert az elhaltak nem okvetleniil az ugyan-
ott sziilottek szaméabdl keriilnek ki. «A feladat helyesebben
oldatnék meg, ha nem a szdmoknak, hanem az él§ és elhal6

1 Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél, II. kot. 12. sz.
1874. és A Magy. Tud. Akadémia Krtesitdje, VII1. évfolyam, 1874.
36—39. oldal.
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egyéneknek viszonyitasara alapitanok szamitasainkat. Ha azt
tudom, nem hogy hdnyan, hanem hogy kik éltek egy véros-
ban, egy orszagban, és ha tudom ismét, nemesak hogy hdnyan,
haneni, hogy kil haltak el ezekbél és mikor, akkor ezen lakos-
sagnak elhalisi rendje méris meg van. Ezen észleletnek keresz-
tiillvitelére pedig éppenséggel nem sziikséges, hogy az orok
mozgasban 16vé népességet lépten-nyomon, a bolesétél a
koporsdig szemmelkisérjiik. Ez csakugyan lehetetlen munka
volna, de folosleges is. Tokéletesen megfelel célunknak, ha
a véghdl, hogy megtudjuk, ki él koriinkben, népszamlalasokat
rendeziink ; hogy ezekbdl ki halt meg, azt annak idején majd
a halotti lajtsromok tudatjik velimk. E szerint a népesség
val6di elhalasi sorrendjének felismerésére nem volna sziikség
egyéb intézkedésre, mint minden kozségben az elhalékat a
népszamlalasi lajtsromokbdl kitoroltetni. Ha a kozségben be-
és kivandorlas nem torténik, akkor a halottaknak ezen kitor-
lése Altal maris meg volna adva az elhalalozasi rend. Hogy
azonban a mindeniitt létezé hullamzast is vehessiik szamba,
elegendd lesz, ha a ki nem toroltekrdl a legkozelebbi népszim-
lalas alkalméaval megéallapitjuk, vajjon a kozségben vannak-e
még vagy nem ; ha meg nem talaltattak, akkor mint kivin-
doroltak egyszerfien szamon kiviil hagyatnak és igy be volna
zérva az él6knek azon sokat emlegetett kore, melybél egy
ember sem halhatott ki anélkiil, hogy halalat f61 nem jegyez-
ték volna.y! Mint mar fentebb emlitettem, a Kérdsy javasolta
modszer, melyet 6 egyéni (individualis) médnak nevez, lénye-
gében azonos azzal az eljardssal, melyet Weninger Vince mar
1861-hen hozott volt javaslatba. Nem talalni Kordsy értekezé-
sében semmi nyoméat annak, hogy neki Weninger munkéajarol
tudomésa lett volna ; igy érdekes véletlen, hogy két éles-
elméji gondolkodé egymastol fiiggetleniil egy sokat vitatott
kérdésben ugyanazon végeredményre jutott. Kordsy mod-
szere, mint maga is érzi, nem ment elméleti hibaktél, a be- és
kivandorléknak énkényes kihagyéisa, mely mar magiban véve
is egyoldaltilag befolyasolja a vizsgalt anyagot, nagyvaros-
ban, ahol a vindormozgalom igen jelentékeny, teljesen eltor-

1 Id. m. 51. oldal.



50

zitané a népesség képét ; de a médszer gyakorlati alkalmazasa
sem sikeriilt a vele jaré (kiilondsen a személyek azonositisa
koriili) nehézségeknél fogva. Igy Kérésy munkalata inkabb
biralati természeténél fogva és elméleti szemponthol érdemel
figyelmet.

Népesedési kérdésekkel foglalkoztak az Akadémia koré-
ben : Konek Sdndor: A magyar korona orszigainak legajabb
népesedési mozgalmai, az osztrak statisztikai hivatalnak még
ki nem adott anyaga alapjan (1868. évben) és : Magyarorszig
és -egyes torvényhatosagainak népmozgalma 1876-ban és az
1877—1879. években (az 1879. okt. 13-iki és 1881. nov. 7-iki
ulésben) ; Lang Lajos: Magyarorsziag népesedési mozgalma
az 1880—1885. években (1888. marc. 5.) és: A nemzetiségek
aranya Ausztridban (1895. nov. 11.); Keleti Kdroly: Magyar-
orszag népesedési mozgalma az 1864—1873. években és a
cholera (1875. marc. 1.), mely munkaban el@szér alkalmazta
Magyarorszagnak hét orszagrészre vald felosztasat és amely-
ben hangsulyozta a statisztikai eredményeknek szakérts orvo-
sok altal valé hasznositisianak sziikségességét ; tovabba :
Magyarorszig népességének szaporodisa és fogydsa orszig-
részek és nemzetiségek szerint (1878. dec. 9.), Magyarorszag
nemzetiségei statisztikai szempontbél (1871. marc. 6.), mely
munkélatban a 6—15 éves gyermekek kozségenként tortént
osszeirasabol nyelviik alapjan allapitotta meg a nemzetiségek
aranyat Magyarorszagon, korrektivumul és ellendrzés végett
osszehasonlitvan a felekezetek adatait is a népszamlalassal,
amiben csodélatos osszhangzast talalt; Az 1890-iki népszam-
lalas eredményei (1891. febr. 11.) és Hazénk népe 1890-ben
(1891. dec. 14.); Vargha Gyula: Népink mozgalma a nép-
szamlalas adatai szerint (1892. mérc. 7.), A magyar nyelv
héditasai (1893. marc. 6.), Az 1901. évi népszamlalas ered-
meényei (1901. okt. 13.) és Adatok nemzeti er6ink megisme-
réséhez (1912. nov. 11.); Hunfalvy Jdnos: Buda népességi
viszonyai (1870. maj. 23.); Jekelfalussy Jézsef: Néhany sz6
jové népszamlalasunkrol (1890. mére. 10.); Rdath Zoltan:
Népiink korviszonyai és haldlozési statisztikink (1892. dec.
5.) és Népszaporodasunk kérdése a XX. szézad kiiszobén
(1901. jan.1 4.) ; Tormay Kdaroly: Pest varosa élet- és hala-
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lozési viszonyai (1868 marc. 16.); Thirring Gusztav: A
magyarok kivandorlisa Amerikiba (1896. dec. 9.) és Népese-
désiink kitforrasai a XIX. szazad elsé felében (1903. apr. 6.) ;
Berndt Istvan: A népesedés probléméja (1914. marc. 9.);
Vizaknai Antal: Az 1910. év végén tartandé magyar népszam-
lalas (1910. jan. 6.); Buday Laszlé: Népink miveltsége
(1915. jan. 11.), Népiink halandésagi viszonyai (1916. nov.
6.), Ujabb adatok Magyarorszig népesedésérsl és szocidlis
tagozodasarol (1920. maj. 31.) és Magyarorszag haboras nép-
vesztesége (1921. maj. 31.); Kowdes Alajos: Népiink nyelv-
ismerete (1921. jan. 10.).

A gazdasagi statisztika korébe vagé dolgozatok : Kelets
Karoly: Tanulmanyok a szblészeti statisztika terén (1874.
jan. 8.) és a Mezdgazdasagi statisztika a nemzetkozi kongresz-
szusokon (1874. febr. 9.); Rath Zoltan: Gazdasigi halada-
sunk és a proletaridtus (1894 maéare. 12.); Féldes Béla: Sta-
tisztikai vizsgalédasok a XIX. szézad gabonadrainak alaku-
lasarol (1905. okt. 16.) : Jekelfalussy Jézsef: Vastataink sze-
repe allami haztartdsunkban (1891. jan. 12.); Ldng Lajos:
Magyarorszag adéstatisztikaja (1893. apr. 17.).

A kozmiivelodési és igazsagiigyt statiszlika korébe vago
munkalatok : Konek Sdndor: Ujabb adatok Magyarorszag
biinvadi statisztikdjahoz (1875. 4pr. 5.) és: Ot év Magyar-
orszag blniigyi statisztikajabol (1879. maj. 12.) ; Ldng Lajos:
Magyarorszag kozoktatésiigye 1868—1884. években (1886.
febr. 8.); Jekelfalussy Jozsef: Ertelmiségiink és a magyar-
sag (1894. apr. 16.) és Egyhazpolitikai torvényeink hatasa
(1898. dec. 4.); Rdth Zoltan: Igazsagiigyi statisztikénk re-
formja (1895. jan. 17.). : :

Kozegészségiigys tanulményok :  Weszelovszky Kdroly:
Tanulmany hazank kozegészségiigyi allapota folott (1873 jan.
13.), melyben az 1840—1865. évek adatai alapjan hazénk
halandésagat vizsgalta, melynek nagysiga miatt «veszély
fenyegeti a hazat. Ezen thlsdgos halanddsagot legnagyobb
részben a rendezetlen kozegészségiigy és ennek kovetkeztében
hidnyos kezelésének tulajdonitja. Idéz tobb megyét, melyek-
ben a nem magyarajka nép 1857-t61 1870-ig 14—20 szézalék-
kal szaporodott, mig a tisztin magyarajkit megyékben csak
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8—11, Tolndban éppen csak 2:25%kal. Kimutatja, hogy a
magyar faj nagyobb mértékben hal el, mint amennyi a nép
szimanak megfelel, hogy a gyermekhalandésig és az dregek
halandésaga nalunk nagyobb, mint 19 nyugateurépai allam-
ban. Ennek kovetkezménye a rovid kozépéletkor, mely 21/,
évvel rovidebb, mint a 19 allamban ; az elhaltak kozépélet-
kora nAlunk 21 év 11 nap, mig 18 nyugateurépai allamban
30 év 11 h6o, Norvégiadban meg éppen 36 év 7 h6. Weszelovszky
ebbdl a nép életerejének fogyasara kovetkeztet. Tagadhatat-
lan, hogy Weszelovszky munkaja egyike volt a legelsGknek,
melyek a hazai halandésag kérdésével a kozegészségiligy szem-
pontjabdl foglalkoztak s a kormany és a kozonség figyelmét
hazdnk nagy halanddsagara felhivtak. — Ugyanitt emlithet-
jik meg Kdrosy Jozsefnek 1880. marcius 15-én tartott elGada-
sat . Az éghajlat befolyésa a himlé fellépésére.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia a statisztikai irodalom
fejlodését — sajat tagjainak munkélatain kiviil — még két
moédon mozditotta el6. Egyrészt kivalé tudésok egyes mun-
kait vagy egész munkéassagat tintette ki utdlag jutalomdijak
odaitélésével, masrészt palyakérdések kitlizésével elGsegitette
@) munkéik létrejottét. Lattuk fentebb, hogy az Akadémia
mar fennallasinak elsé éveiben is juttatott kivalo statisztikai
munkaknak babért és elismerést. Ily erkolesi és anyagi tdamo-
gatdsra az Gjabb id6ben is dlland6an kész volt és statisatikai
irodalmunk nem egy jeles terméke emliti meg cimlapjan biisz-
kén az Akadémia elismerését. Az 1872. évi majus 23-iki nagy-
gytlésen érte magyar statisztikust ismét — 28 év ota elészor—
az a kitiintetés, hogy munkéja a nagyjutalomra érdemesnek
talaltatott. Keleti Kdrolynak Hazdank és népe cimti munkaja
volt ez, mely Wenzel Gusztav Egyetemes eurépai jogtorténeté-
vel egyiitt a nagyjutalom megosztasara érdemesittetett.
Kitting munkardl volt sz6, melyet a birdlat attorének nevez,
oly munka, «mely a rendelkezésre 4ll6 hivatalos adatok segé-
lyével megyvilagitja a magyar birodalom fold és népében rejls
termelési tényeziket, az allami és tarsadalmi szervezetiinkben
mutatkozé hidnyokat, magin- és kozéletink minden terén
mutatkozé visszas allapotokat. A munka el6adasi médja lehe-
t6vé teszi, hogy azt a nagykozonség is tanulsiaggal hasznalja,
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miutdn benne a statisztikai adatok és széraz kimutatésok oly
szerencsésen vannak feldolgozva, hogy kozérdekeltséget kel-
teni képesek. A munkiahoz mellékelt tablazatok pedig, melyek
az egyes tarsadalmi viszonyok illusztracidjara szolgilnak, —
amelyek alkalmazisa tekintetében Keletv munkija az els6
volt a magyar irodalomban, mely ily kartogrammokat kozolt
— tekintve akar concepciéjuk genialitasat és szellemdis
kombinaecidit, akir szabatossigukat, barmely kiilfoldi mun-
kénak is diszére szolgalnanak.?!

Harom évvel red a Pesti hazai els6 takarékpénztar Fay-
alapitvanyi jutalmaval (1500 frt), mely a nemzetgazdasigi s
statisztikai munkik legjobbikinak dijazasara szolgalt, a
biralo-bizottsag Konek Sdndor : A magyar birodalom statisz-
tikdja cimti munkija méasodik kiadasat (1875) timtette ki,
«tekintve kiilonosen azt, hogy e munka hazénk statisztikai
viszonyainak legjobb és legtijabb adatok alapjan el6terjesztett
" ismeretét rendszeresen, tudoményos és kimerité alakban tar-
talmazza, mialtal egyikévé lett azon szakmunkaknak, melyek
a statisztikai tudomanyt hazankban elébbre viszik és kiilono-
sen nemzetgazdasigi allapotainak is alapos és lehetdleg rész-
letes felismerését és méltatasat elGsegitik.

Keleti Kdaroly még egyszer, az 1892. évi nagygytlésen
részesiilt abban a kitiintetésben, hogy az Akadémia nagy-
jutalméat (200 arany), ezuttal a maga egészében, elnyerje :
Magyarorszig népességénelk élelmezési statisztikdja physiologia
alapon (Budapest 1887) cimi, uttoré modszer alapjan késziilt
nagyszabast munkajaért. Az Akadémia babérja élte végén
diszitette az érdemes tudds homlokéat : par héttel red, majus
30-4n, Keletr Karoly elkoltozott az él6k vilagabol. Az aka-
démia nagyjutalmit azéta nem nyerte el statisztikus. De az
Akadémia més jutalmak odaitélésével tobb izben tiintetett ki
magyar statisztikusokat. fgy 1899-ben a Marczibanyi-mellék-
jutalmat szavazta meg Vargha Gyula: A magyar hiteligy és
hitelintézetek torténete (1896) cimii munkéjanak ; 1906-ban

1 A Magy. Tud. Akadémia Ertesitﬁje, VII. évfolyam, 1873. 13—
16. oldal.

3 A Magy. Tud. Akadémia Ertesitéje, 1X. évfolyam, 1875. 101.
oldal. -
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a Brédy-jutalom ! és a Marczibanyi-mellékjutalom folotti
dontéskor elismeréssel nyilatkozott Thirring Gusztdv: A
magyarorszagi kivindorlas és a kiilfoldi magyarsig (1904)
cimiit munkéjarsl, amint amely a Marczibanyi-mellékjutalom
odaitélésénél kétségkiviill komoly szambavételre tarthatott
volna igényty, ha Foldes Kozgazdasigi értekezései nem ugyan-
ezen évkorben jelennek meg. 2 Thirring Guszidvnak ugyanezt
a munkajit a kovetkezd (1907) évben a Pesti magyar keres-
kedelmi bank alapitvanyabdl hirdetett palydzat dijaval
(2000 K) tiintette ki az Akadémia, megosztvan azt kozte és
Bernat Istvan (A magyar foldbirtok tehermentesitése) kozt.
Joval kés6bb, 1921-ben, Buday Ldszlénak : A megesonkitott
Magyarorsziag cimt kittin6 munkajat koszortGzza meg az
Akadémia a Lévay-jutalommal?® s a koréan elhtinyt nagyérdemt
tudos osszmunkassidganak elismeréseiil 1926-ban, immér halala
utén, neki itéli oda a 60 millié koronara ragé Chorin-dijat is. 4

Tme, lathato, hogy az Akadémia nem fukarkodott elis-
meréssel, amidén kivalé statisztikusok érdemes munkassaga-
nak méltanylasara nyilt alkalma. De ennél joval tovabb is
ment palydzati hirdetéseivel, amelyekkel az irodalomban eddig
kevéssé vagy egyéltaliban nem targyalt témakorok tudoma-
nyos kifejtésére adott alkalmat s ezzel a statisztikai munkak
egész sorozatanak létrejottét mozditotta el6. A régi idében
— sajnos — az Akadémia nem rendelkezett oly alapitviannyal,
mely kifejezetten statisztikai targya palyazatok kittlizését
tette volna lehetévé. Késobb azonban, az alapitvanyok sza-
porodaséval, ennek is megnyilt a lehet8sége, még pedig egy-
részt egyes nemzetgazdasagi céla alapitvanyok keretén beliil
statisztikai targya palyakérdések kitlizése altal, méasrészt
kifejezetten a statisztikai tudomény felkarolasat célzé ala-
pitvanyok létesiilése altal.

A palydzatok elsé kategéridjaba tartoztak a kovetkezd
kittizések ;

1894-ben : Az agrdrstatisztika jelen torténete (jutalom-

1 Akadémiai Ertesitd, TT1. kotet, 1892. 350—852. oldal.

* Akadémiai Ertesit6, X VII. kotet, 1906. 187. oldal.

¢ Akadémiai Ertesité, XX XII. kotet, 1921, 28—220. oldal.
¢ Akadémiai Frtesité, XXXVII. kitet, 1926. 53—58. oldal.
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dija az Els6 magyar alt. biztosité tarsasag alapitvanyabol
500 frt) ; meddd maradt.

1897-ben : A Duna-jobbparti rész némely vidékén a sziile-
tések feltiiné csokkenése, s mely iutézkedésekkel lehetne a bajt
orvosolni? (jutalma ugyanazon alapitvanyboél 500 frt) ; négy
palyamunka érkezett be, de a jutalomra egyik sem volt érde-
mes.

1899-ben : A mezdgazdasagi iizemek nagysiaganak hatdsa
a népesedésre (jutalomdija ugyanazon alapitvanybél 1000 K),
két palyamunka érkezett be, de a mértéket egyik sem iitotte
meg.
1903-ban : A lkivandorlas kérdésének targyalisa (jutalma
a Groedel-alapitvanybél 2000 K): 15 palyamt érkezett be,
a jutalomdij Simon Péter és Legenyei Bodndr Péter kozott
osztatott meg.

1907-ben : A hazankbol Amerika felé iranyuld kivandorlds
gazdasagi hatdsdanalk {6bb jelenségei (jutalom az Egyesiilt buda-
pesti févarosi takarékpénztar alapitvanyabol 2000 K): egy
palyami érkezett be, mely azonban nem felelt meg a kivé-
nalmaknak. A jutalomtételnek masodik kittizése alkalméval
(1909-ben) harom palyamunka érkezett, melyek egyike sem
érdemelte ugyan ki a jutalmat, de Neményi Bertalan 111. éves
joghallgaté palyamunkéja dicséretben részesiilt.

A méasodik kategériaba tartoznak azok a palyamfivek,
melyek kifejezetten statisztikai targya kérdések kittizésére
szolgalé alapitvanyok palyahirdetéseinek koszonik létrejottii-
ket. Az Akadémianak jelenleg két ily alapitvanya van: a
Pollak-alapitvany és a Kérosy-alapitvany.

A Pollak-alapitvanyt Pollak Jakab elhinyt batyja, dr.
Pollak Henrik emlékére 1894-ben létesitette. Jovedelmébdl
minden harmadik évben 1500 K jutalomdij ttzetik ki, fel-
valtva orvos-természettudomanyi és a tudoményos statisz-
tika (demografia, statisztikai médszertan) vagy a tarsadalmi
tudomanyok korébe tartozé palyakérdésekre (de az elsé harom
alkalommal csak az utébbiakra). A jutalom csakis abszolut
becsti munkéanak itélheté oda, de csak azon esetben fizethetd
ki, ha a szerz$ igazolja, hogy a jutalmazott munka konyv
alakjaban legalabb 200 példanyban megjelent (utébbi kove-
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telménytél az Akadémia eltekintett). Ezen alapitvanybdl a
kovetkezd palyatételek tizettek ki :

1895-ben : A demographia feladata, szervezete és mod-
szerer @ modern dallami és tdrsadalmi kérdések szempontjabol.
Medd$ maradt.

1897-ben : A modern népszimlalasok fejlodése. Meddd
maradt.

1900-ban : A wvidéki és warosi mépesség viszonya. Egy
palyamunka érkezett be, mely azonban a jutalomra nem volt
érdemes.

1903-ban = A sziiletési és termékenységi statisztikanak az
ulolsé 30 év alatti fejlodése. Egy munka palyazott, a jutalmat
Thirring Guszldgv 1-tag nyerte el. (Munkéja nem jelent meg.
Birdlata az Akad. Ertesits 1907, évf. 548. 1) '

1906-ban : A sziiletést és termékenyséqi statisztika ered-
ményeinek tudomdnyos alapon vald feldolgozdsa. Meddé maradt.

1909-ben : Az eurépai dllamok halandésdqi viszonyainak
ismertetése. Bgy palyamunka érkezett be, de az a mértéket
nem iitotte meg.

1912-ben : A mathematikai statisztika elmélete. Meddd
maradt.

1917-ben : Kérosy Jozsef demographiai miikodésének kri-
tikai méltatasa. A jutalmat Saile Tivadar munkéja nyerte el.

Ujabb jutalomtételek nem tizettek ki.

A Korosy Joézsef alapitvanyt a boldogult ozvegye és fiai
1909-ben létesitették Korosy Jozsef emlékére oly célbél, hogy
abbdl minden harmadik évben a statisztika és nemzetgazda-
sagtan korébe vagé munka jutalmaztassék nyilt palyazat
alapjan. A dij csak abszolut becsii munkénak itélhetS oda ;
a kiadas joga a szerzGé, de ha ez munkajat egy év alatt nem
adja ki, az az Akadémidra szall. Az alapitvinybdl a kovetkezo
kérdésekre tlzetett ki palyazat :

1912-ben : A két nem sziiletési ardnydnalk kérdése és az erre
vonatkozolay felallitott elméletek. Harom palyamunka érkezett
be, de egyikiik sem iitotte meg a mértéket.

1915-ben :  Quetelet hatisa a statisztika tovabbfejlodésére.
Medds maradt.

1916-ban : Magyarorszdg virosi és vidéki lakossdga jelen
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viszonyainak feltintetése. A dijat Schneller Kdroly munkaja
nyerte el.

1919-ben : A produktiv korosztalyok valdszinii tagozéddasa
hazdnkban a jovében, tekinteltel a hdboris veszteségekre és az
elmaradt sziletésekre. A munka megirasaval T'allés Janos biza-
tott meg ; a kész munka a jutalomdijat megnyerte.

1921-ben: A népszaporodds fejlodése Magyarorszagon,
tekintettel a kiilonbozé valldsfelekezetekre. A bekiildott tervezet
alapjan Kovdcs Alajos 1. tag nyert megbizast a munka meg-
irdsara.

1922-ben :  Budapest févaros demographiai és tarsadalma

- tagozoddsdnak fejlodése az wtolsé 50 év alatt. A bekiilldott ter-
vezet alapjan Thirring Gusztdv 1.-tag nyert megbizast a munka
megirasara.

Ezeknek 6sszefoglalasibél megéallapithatjuk, hogy az
Akadémia 1895 6ta 18 izben hirdetet t statisztikai targya vagy
rokon péalyézatokat, illetve adott nyilt palyazat alapjan meg-
bizdst a statisztika korébe vagé valamely kérdés feldolgoza-
sara. Ezek koziil 6t esetben volt a palyahirdetés medds, ameny-
nyiben palyamunka nem adatott be, hat esetben érkeztek be
palyamunkak (szamszerint 12), de azok egyike sem iitotte
meg a megkivant abszolut becs mértékét, de egy munka mégis
dicséretben részesiilt. Hét esetben eredményes volt a palyazat,
amennyiben tudoményos becsti munkak versenyeztek a juta-
lomért (az egyik palyazatban nem kevesebb, mint 15), melyet
az Akadémia nekik oda is itélt. Ha figyelembe vessziik, hogy
ezen jutalomtételekre nem kevesebb, mint 40 ir6 palyazott,
el kell ismerniink, hogy az Akadémia palyézati hirdetései nagy
mértékben serkentdleg hatottak irdinkra s igy 6 teljes mérték-
ben tett eleget — a statisztika tekintetében is — mar 1831-ben
megalkotott els§ alaprajzanak, mely céljaul tizte ki, hogy «a
termékeny elméket, amin6k magokra hagyva lankadnak, ill§
médon serkenti jeles munkék kidolgozasara, melyek az embe-
riség miveltségét ne csak emeljék, hanem a magyar nemzet
nevére hirt is szépet terjesszenek».! Batran allithatjuk, hogy az
Akadémia palydzatai statisztikai irodalmunk fejlesztésének

1 A Magyar Tudés Térsasdg Kvkonyvei, 1. Pest, 1833. 101. oldal.
4a
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szamottevd tényezbivé valtak, mert nem egy értékes munka

nekik koszoni létrejottét.
*

Rovid vonasokban ez a képe azoknak a torekvéseknek és
ténykedéseknelk, amelyekkel a Magyar Tudoményos Akadé-
mia a hazai statisztika fejlédését elémozditotta. Amint lattuk,
a kezdet nehézségei és megfelel§ szakir6k hidnya miatt eleinte
bizonytalan és tapogatédzo kisérletezést a hatvanas években
a céltudatos, rendszeres és tervszeri munka valtotta fel. Az
Akadémia akkor poétolni kivanta és nagyrészben pétolta is
a hivatalos statisztika hianyat, de e mellett a tudoményos .
munkéat is intenziven tizte. A hivatalos statisztika megszerve-
zésével munkassaga a tudoméanyos feldolgozasra korlatozo-
dott, de ez — a statisztika fokozatos terjedése és médszerei-
nek tokéletesedése folytin — terjedelemben és mélységben
tetemesen fokozodott, a tulajdonképpeni tudoméanyos statisz-
tika ebben a korban sziiletett meg. Ennek a létrejottében az
Akadémianak oroszlanrésze volt; mert kétségteleniil fel-
ismerhetd az a torekvése, hogy a maga részérdl alkalmat és
médot nyujtson arra, hogy a statisztika elméleti és gyakorlati
kérdései s a szakma fejlddésével onként el6allé ajabb problé-
mak komoly szakszerti médon tanulméanyoztassanak és tisz-
tazasuk altal megoldés elé vitessenek. Az Akadémia farado-
zésa és aldozatkészsége e téren minden elismerést érdemel.
Es ha Fildes Béla' a Nemzetgazdasagi bizottsag félszazados
jubileuméan joggal mondhatta, hogy az Akadémia e bizottsag
atjan iranyt adott a kozgazdasag tudoméanyanak, mert ennek
jelentSségét kifejezésre juttatta és probléméinak tanulményo-
zasara és tisztazasara megtalalta a kell§ médozatokat : agy
fokozott hatarozottsaggal allithatjuk, hogy az Akadémia,
melynek a Nemzetgazdasigi bizottsig csak egyik szerve, a
maga egészében rejlé tudoméanyos t6kéjével és tekintélyével,
IT. osztalyanak és statisztikai bizottsdginak harménikus
egyiittmiikodésével a hazai statisztikdnak és statisztikai iro-

1 Fildes Béla: A Magy.Tud. Akadémia nemzetgazdasigi bizott-
sdganak jubileuma. (Kozgazdasdgi értekezések, Gj sorozat, 1I. kotet,
49. oldal.)
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dalmunknak mindenkor tAmasza, fejlesztéje, s6t iranyitéja
volt.

Ez a szerep nem valtozott meg akkor sem, amikor az
allami és a f6varosi hivatalos statisztika megszervezésével az
Akadémia egy évtizeden 4t sok kitartéssal és nemes torekvéssel
teljesitett adatgyiijté munkajat befejezhette s kizardlag a sta-
tisztika problémai tudoméanyos feldolgozasinak szentelhette
erejét. Bz a munkéssaga nem csokkent akkor sem, amikor a
statisztikai hivatalok maguk véltak képesekké szakképzett
tisztviselSik Gtjan végezni a ndluk begyult értékes anyag tudo-
manyos feldolgozasat ; akkor sem latunk hanyatlast az Aka-
démia statisztikai munkéssagaban, s6t a képzett fiatal sta-
tisztikusok gardaja, amely az egyetemi kathedrakon nyert
elméleti tudasihoz a gyakorlati képzettséget és a tudomanyos
bavarlati médszerek ismeretét e hivatalokban szerezte meg,
ez a garda egyenesen arra hivatott, hogy megerssitse az Aka-
démifnkban tomoriils statisztikusok kis taborat, oly succres-
centiat alkotva, mely az itt folyé komoly munka jovéjét a
legteljesebben biztosithatja.

Amint a statisztikai hivatalok megalkotésa, egy félszazad
tanusiga szerint, nem csorbitotta az Akadémiaban folyé mun-
kat, Ggy a Magyar Statisztikai Tarsasag legutébb tortént meg-
alakulésa sem jelentheti az erék szétforgicsolasat ; ellenkezd-
leg, a kiilonboz8 kozigazgatasi dgakban és magénérdekelt-
ségi szervezetekben szétszortan, talan nem mindig a kell6
szakszertiséggel mikodd statisztikusok tomoritése és statisz-
tikai munkassaguk belsé értékének egy szaktestiilet iranyi-
tasa vagy legalabb hatésa alatt szdndékolt fokozasa oly fon-
tos ténykedés, melyet az egyetemek és a statisztikai hivatalok
mellett joggal tekinthetink a statisztikus-képzés harmadik
tényezbjének, melynek végss idealis célja, hogy 4j szakerdket
neveljen annak a legmagasabbrendi tudoményos munkénak
tovabbvitelére, melynek koézpontjaban imméar egy évszizad
6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia all.

Az Akadémidnak feladatat a statisztika mezején a jove-
ben még az eddiginél is fokozottabban a szigort tudoméanyos
munkéssag kifejtésében litom ; ki kell pétolnia azokat a hia-
nyokat, melyek statisztikai irodalmunkban egyrészt a téarsa-

da*
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dalom széles rétegeinek szant kozhasznta kézikonyvek és kiil-
foldi standard-munkak forditdsa, méasrészt pedig specidlis
szakkérdéseket targyalé tudoményos munkdk tekintetében
még fennillanak. Mert barmily érvendetesen terjedt Gjabban
hazankban a statisztikai érzék, barmennyire javult a statisz-
tika értékelése hivatalos koreinkben és a tarsadalomban : a
statisztika még mindig nem foglalta el kozéletiinkben és a
koztudatban azt a helyet, mely 6t megilletné és amely helyért
val6 kiizdelmében mindig a Magyar Tudoményos Akadémia
volt egyik legf6bb tamasza.
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