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ELOSZO.

E konyv czélja lehet6leg hl, pontos és teljes el6-
adasa a socialistikus eszméknek, melyek mindenesetre
az emberi szellem az igazsdg felé toérekvé moz-
galméanak egyik legérdekesebb mozzanata. A socialis-
tikus mozgalmak torténete ellenbem itt ki van zarva,
csak itt-ott reflectidlok red, a hol az eszmék foligjat
képezi. Az egyes, nagy igazsdgok mellett nagy téve-
déseken alapuld elméletek aprélékos biralataval sem
foglalkozom minden egyes rendszernél, mert ez csak
egy kis szakkort érdekelne. ,,A kritikanak — mondja
egy kivald ir6 — keveés hely jut, mert az igazsdg nem
a rendszerben fekszik, hanem annak kordhoz vald
viszonyaban.“ Ellenben arra térekedtem, hogy a socia-
listikus elméletek szellemi tartalmat egész hiven, ki-
meritGen, teljességdkben adjam, mig a rendes szokés
az, azokat néhany sovany tételre redukalni. Ez okbol
lehet6leg magukat a rendszerek alkotéit szolaltatom
meg, mert a legtdbb tévedés hasonlé esetben abbdl
szarmazik, hogy ilyen eszmekorok tolmacsolasa rend-
Kivul nehéz és ritkan sikertl. Azt is rendkivil fontos-
nak tartottam, hogy a nagyobb rendszereknél az illet6
irok egész gondolkozési irdnyara és vildgszemléletére
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nyujtsak bepillantast, mert igen sok esetben csak az
egész ember ismerete nyUjt biztos tajékozast felfoga-
sardl, torekvéseirdl és czéljairol.

A munka alapeszméjének, a socialistikus eszme-
kor ismertetésének természete kizarta azt, hogy rész-
letes életrajzokat adjak, de itt-ott igenis adok egyes
vonasokat, melyek az emberre és tanara nezve jellem-
z6k, a hol Ggy vélekedtem, hogy az élet és a gon-
dolat kozott bensé &sszefliggés van.

Ismétlem, a munka nem akar kimerit§ torténete
lenni a socialismusnak, de nem is lehet, hiszen ahhoz
kotetek kellenének, pedig a munka mar is kinétt ter-
vezett keretéb6l. De arra igenis torekszik, abbol a
gazdag tarhazbol, melyet a socialismus irodalma nyuijt,
az eszméknek egy részét tolmacsolni, még pedig a
legmegbizhatobb tolmécsok Gtjan, a mennyiben tobb-
nyire megszélaltatom magukat azokat a gondolkozo-
kat, kik a socialismus torténeti kialakulasdban mélyebb
medret astak.

Czélom: ismertetni a socialistdk gondolkozasat,féleg
forgalomba hozni a socialista irodalom kiapadhatatlan
kincseinek egy részét — a tarsadalmi fejlédésnek Uj
osvényeket kijelold eszméket, melyek az emberi tudas
és torekvés orokbecsl hagyatékat fogjak képezni, mig
a tévedések folé a torténelem a feledés fatyolat fogja
boritani.

Az Isten minden szellemnek szabad valasztast
enged igazsag és nyugalom kozott. Valaszd a mi
tetszik, mindkett6t nem kaphatsz. E két pont kozott
mozog az ember ide-oda, mint az inga. A ki kényel-
mesen akar élni, az vélasztja a legels6 vallast vagy
bolcsészeti rendszert, melyet (tjaban taldl és azzal
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nyer nyugalmat, kényelmet és jolétet. De az igazsag
el6l elzarja az ajtét. De a kiben tulnyomé az igazsag,
az kinn marad, tavol a biztos kikot6t6l a viharos
tengeren. Az igazsagot szeret§ kénytelen a viruld
fold kerekségét sajat talpan végigjarni, hogy meg-
talalja azt az embert, a ki neki megmondhatja, mi
az igazsag.“ (Emerson.)






I KONYV.

BEVEZETES.

ELSO FEJEZET.

A socialismus fogalma és lényege.

Az emberi gondolkozasnak bar tévedésekkel telt,
de egyik legfényesebb fejezete a socialismus torté-
nete. Tévedésekkel telt, mert az utopistikus tarsadalmi
konstructiok mind elfelejtik, hogy a holnap a tegnap
eredménye ; a socialistikus holnap tegnapjat pedig nem
ismervén senki, lehetetlen exact tudoméanyos alapon
ily rendszereket felépiteni. Mindamellett bizonyos, hogy
a socialismus eszmemozgalma oly nagy, hogy azzal
talan csak a keresztényseg altal okozott mozgalmat
lehet 6sszehasonlitani.

A socialistikus rendszerek minden tévessége mel-
lett kétséget nem szenved, hogy a socialismusé a
jov6, s6t a malt is annnyiban az ©6vé, a mennyiben
az emberiség torténetének kell, hogy az erkolcsi elv
megvaldsitasa legyen a feladata.

Mér pedig az erkélcsi elv mindig tokéletesebb és
tokéletesebb térsadalmi berendezésekre fog tdrekedni.
Ezeknek szbdszol6java tette magat azon tudomany, mely
a mult tarsadalmak — egy magasabb szempontbdl
tekintve — hibas berendezését vizsgalja és az igaz-
sagos, erkolcsi és azért természetes tarsadalmi rend
kovetelményeit keresi.

Foldes: A socialismus. 1. 1
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A XIX. szazad uralkodd eszméje életben és tudo-
manyban, bolcsészeiben és allamtudomanyban, az egyén
és az allam kozotti viszony helyes megéllapitidsa. Azért
szabadsag alatt ezen szézad érti az egyén szabadsa-
gat az allammal szemben, azt, hogy az egyénnek men-
t6i tagabb kore legyen egyéniségének megvaldsitasara
gazdasagi, szellemi, politikai, erkdlcsi téren. A XX. sza-
zad uralkod6 eszméje az egyén viszonyanak szabalyozasa
mas egyénekhez, a tarsadalomhoz és a javakhoz. A XIX.
szdzad altal hirdeti szabadsag elégtelennek bizonyult,
tokéletlennek bizonyult, mert szabalyozatlan maradt
az egyén viszonya a tarsadalomhoz és a javak vilagahoz.
Hiaba adjuk meg az egyénnek a formalis szabadsagot, ha
nem adjuk meg neki az eszkozoket, melyek nélkil
szabadsagat nem érvényesitheti, nem élvezheti. A sza-
badsaghoz tartozik tehat egy bizonyos kore a Kkiils6
vildgnak, mely folott az egyén rendelkezik sajat egyéni-
ségének kifejl6dése érdekében; a szabadsaghoz tar-
tozik tehat a tulajdonjogi sphéra. A mely egyén ezen
spharabol ki van zarva, az nem lehet szabad, mert
életének fenntartasa czéljabol masoktdl fligg, masok-
hoz fligg6ségi viszonyba jut. Ha pedig sokan vannak,
kik a tulajdoDjogi sphardbol ki vannak zérva, tarsa-
dalmi ellentétek keletkeznek. Ezen tarsadalmi ellen-
tétek szilik a meggy6z6dést, hogy ez az allapot igaz-
sagtalan, a tdrsadalom az igazsdgossag alapjan reformra
szorul, melynek czélja a javak viszonyat az emberhez
az igazsagossag szerint megallapitani.

Ez igazsagossagot keresve, eljutottak az egyenl6-
ség eszméjéhez. A jogbdlcselet, mid6én a tarsadalom
keletkezését és berendezési maddjat vizsgalta, kiindult
a természeti Aallapoth6l. igy Hobbes, Wolff és kdve-
tik. A természeti allapotban, (gy okoskodtak, meg-
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egyez6en a theologusok régi tanitadsaval, az emberek
mind egyenl6k. Ebben mindenekel6tt egy petitio prin-
cipii rejtézkodik. Mert a természeti allapot ellentéte a
jogallapotnak, az egyenl6ség fogalma pedig mar fel-
tételezi a jog fogalmat. A hol a jog fogalma ismeretlen,
ott sem egyenl6k, sem egyenl6tlenek az emberek,
mert hiszen az egyenl&ség azt akarja kifejezni, egyenlék
jogokban, egyenl6k a jog tekintetében. De ha jog
nincs, akkor az egyenl6ség fogalma még targytalan.
Az egyenldseg tehat csak egy természeti egyenléséget
jelent, vagy egyenl6ség egy fels6bb hatalom -el6tt,
egy fels6bb hatalom intézkedése szerint, Isten akarata
szerint, kinek mindannyian gyermekei vagyunk, Kik-
nek a foldet és a mindenséget adomanyozta. Latni,
hogy az egész okoskodas siippedékes talajon mozog.

De ha nem volt erés tudomanyos talapzata e tan-
nak, annal er6sebb, megingathatlanabb volt az a tény,
hogy a tarsadalomban tlirhetetlen egyenl6tlenségek
vannak, melyeket meg kell sz(intetni. Itt kezddédik
Rousseau munkaja, mely eredményben szili a nép-
souverenitds fogalmat. Az allam szerz6désen alapul,
a nép akarata az allam akarata. Az emberek a jog
el6tt egyenl6k. Azonban csakhamar észrevették, hogy
ez a jogi egyenl6ség egy fikczio, mert a jogi egyenl6-
ségnek realis alapja a javak vilagaban is érvényesild
egyenléség. Ezt a végrendeletet hagyta a franczia for-
radalom. Az egyenléség nem volt megval6sithatd, még
a nyaktiloval sem. S&t a t6ke fellépése, a tékének
és a munkanak szembe keriilése még érezhetébbé tette
az egyenl6ség hianyat. Itt veszi fel a socialismus
vilagtorténeti feladatét.

,A tisztan politikai mozgalmaknak ideje Franczia-
orszdgban elmalt. Egy 0 készil, nem Kkevéshé

l*
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komoly és hatalmas. Valamint a mult szdzad végén a
nép egy osztilya az allam ellen fellizad, gy most
ennek egy osztilya arra gondol, hogy a tarsadalmat
felforgassa és a legkozelebbi forradalom csak egy
tarsadalmi lehet.“’

Az eurépai torténelem a XIX. szazadban tényleg
azt mutatja, hogy azok a nagy kiizdelmek, melyeknek
czélja a politikai szabadsag biztositdsa volt, befeje-
z6dnek és csakhamar kideriil, hogy az egyén és a
tarsadalom fejlédésének gyskerei mélyebben fekszenek.
Nemcsak az allamot kell ujjaszervezni, hanem a tér-
sadalmat. A politikai szabadsig kovetelte biztositék-
nak megszerzése csak lerantotta a leplet az élet
igazi képérdl és lathatova valt, hogy a tarsadalom
ujjaszervezése nélkiil az emberiség fejlodése biztositva
nincs. Igy keletkezett sziikségkép a kérdés, melyik a
tarsadalom legtokéletesebb alakja. Erre a kérdésre a
socialismus kereste legtobb kitartassal a megfelel6
feleletet.

A vallis megingatisaval és a kritikai szellem
uralkodasaval a gazdasigi élet észszerii torvényeinek
kutatdsa indult meg.. Mikor az emberek méir nem ,a
mindennapi kenyeret adj nekiink ma“ és az ,orczad-
nak verejtékével egyed a te kenyeredet“ hitében éltek,
a gazdasigi fatum helyébe lépett egy legydzhetetlen
torekvés a javaknak igazsagos felosztiasa czéljabol. Az
emberek nem érték be az imadsaggal, hanem maguk
erejéb6l és tudasabél oOhajtottak a foldon uralkodd
rendre befolyast gyakorolni. ]

A modern socidlismus nagysagat és mélységét
semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy abban a

1 Stein : Der Sozialismus u. Kommunismus des heutigen
Frankreichs. (II. kiadas. Lipcse, 1848), bevezetés VI L
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modern emberiség osszes nagy eszméi osszefonodnak.
A természettudomany, a torténelem, a jogtudomany,
a tarsadalmi tudomany, a philosophia eredményeib6l
fejlédik ki a modern socialismus. Abban épp 1gy
része van Darwinnak mint Hegelnek és Feuerbachnak,
gy Savignynek mint Gaussnak és Lassallenak, épp
igy Comtenak mint Ricardonak, tgy Rousseaunak
mint Marxnak, épp gy Saint Simonnak mint Carlylenek.

A socialismus! mint elmélet, els§ sorban a tarsa-
dalmi gazdasigtan egy partiité gyermeke, a socia-

! A socialismus és socialista szavak szirmazisira nézve
Griinberg (Der Ursprung der Worte Sozialismus und Sozialist,
Zeitschrift fir Sozialwissenschaft IX. évf. 507. 1. czim{i dol-
gozatiban) kovetkezd eredményhez jut: A  socialist® szé
angol talajon keletkezett. Itt eloszor Owen kivetdi hasznaltik.
Biztos teremtére nem vezethetd vissza. Elészor talalhaté a
»poor man’s guardian“-ban 1833 augusztus 24-én. (Erre az
eredményre jut Simon ,Owen“ czimfi munkija is, 249. 1)
Francziaorszidgban nem Reybaud (ki azt maganak vindikalta),
hanem Leroux 1834 kozepe koriil hasznalta, valészinfileg
onilléan alkotta. Azonban bizonyos, hogy Aaltaldnos -elter-
jedését Reybaud ,Etudes sur les réformateurs“ czimfi mun-
kaja éltal taldlta. Leroux igényét Menger tagadja, ki szintén
ugy vélekedik, hogy a sz6 Reybaud ttjan jutott elterjedésre,
ki azonban maga is angol szirmazasat elismeri (Neue Staats-
lehre 22. 1.). Azonban el6szor talilhaté a szé egy ismeretlen
saint-simonista iré, Jonciéres, czikkében, mely a saint-simonista
lapban, a Globe-ban 1832 febr. 13-in megjelent. 1834 kiozepén
hasznélja Leroux, 1835-ben Lamartine. Az bizonyos, hogy sem
Ricardo munkaiban, sem Ricardo leveleiben a sz6 még nem
fordul el6. A franczia akademia szétira kivetkezikép magya-
Tézza a socialismust: oly emberek tana, kik a térsadalom
allapotat véltoztatni és egészen @j alapon reformilni akarjik.
Littré szerint a socialismus oly rendszer, mely, alirendelvén a
politikai reformokat, tarsadalmi reformok tervét nyujtja. A com-
munismus, a mutualismus, a saint-simonismus, a fourierismus
socialismusok. ;
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lismus tehat a tirsadalmi gazdasagtant épp igymagéban
foglalja, mint annak ellentétét, a mit egy franczia iré
szokott szellemességgel akkép fejezett ki, hogy a
socialismus ugyanazt tanitja, mint a tarsadalmi gazda-
sagtan, csak éppen az ellenkezdt.! Vizsgalva a tarsa-
dalmi jelenségeket, a socialismus azoknak természeti
rendjét a tarsadalmi gazdasdgtan altal hirdetett tanok-
tol eltér6 torvényeken latja alapulni és az igazsigossig
érdekében e toérvényeknek Ohajt érvényt szerezni. Ren-
desen a socialismus a tdrsadalom egyes lényeges intéz-
ményeit tdmadja és azoknak megvaltoztatisit a
socialismus egyes iranyai esetleg tdrsadalmi forra-
dalom 1tjan akarjik elérni. Azonban ma a socialismus
egyes elméletei és torekvései kdzdtt mar oly nagy
eltérés van, hogy azokat egydntetii fogalom alatt tssze-
foglalni alig lehet és mennyire eltérd a socialismus
fogalmi meghatarozasa, arra elég lesz csak néhdny
definiciorél megemlékezni.*

1 A nemzetgazdasigtan és a socialismus viszonyat igen
szépen fejezi ki Stein (Sozialismus und Kommunismus in Frank-
reich) a kovetkez6 szavakkal: A nemzetgazdasigtannak éppen
csak az a feladata, a tulajdon és a munka kozott létezd
viszonyt felismerni, még ott is, a hol legmélyebb életében,
torvényeiben veszi; jovend$ alakuldsit ugyan elére mond-
hatja, de nem hatirozhatja meg, mert nincsen olyan legmaga-
sabb alapelve, mely mdsnak nem volna alirendelve. Ilyent
azonban a socialismus felallit az ember rendeltetésének esz-
méjében és ezzel a nemzetgazdasdgtan folé helyezkedik, mint
a mely emezt felhasznalja és folotte uralkodik ; a nemzetgaz-
dasagtan lényegileg értelmezd, a socialismus alakitd.

* Babeuf u. Fourier, Robert Owen u. Rodbertus, Cabet
u. Lassalle Louis Blanc u. Lassalle haben so verschiedenartige
u. entgegengesetzte Ziele verfolgt, dass sie unmdglich unter
einen einheitlichen politischen oder wissenschaftlichen Nenner
gebracht werden konnen.“ (Warschauer, Geschichte des Socialis-

mus, Lipcse 1892.)
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Owen, egyike az els6knek, kik e kifejezést hasz-
naltdk, kovetkezOkép hatdrozza meg: A socialismus
egy a kilonbdz6 partok altal kilénb6z6 orszagokban
oly eltér6 modon hasznalt kifejezés, hogy sziikséges
megallapitani, miszerint a brit socialismus elvben és
gyakorlatban Iényegesen kilonbozik a franczia, német
és amerikai socialismustél. A brit socialismus a bol-
dogsag tudomanya.l

Stein Lorincz a modern tarsadalmi fejlédést mélyen
jard bonczoldsa utan arra az eredményre jut, hogy &
modern tarsadalomban az egyenl6ség eszméje keres
alkalmazast, mely egyduttal az egyéniség, a személyiség,
az egyesnek az allamban és tarsadalomban val6 érvé-
nyesilésének kovetelménye, minthogy pedig a javak
megoszlasa ennek legf6bb ellensége, a javak megosz-
lasdnak maédjat kell megfeleléen valtoztatni, ez pedig
csak a munka alapjan torténhetik. A t6ke uralmat,
vele egyitt a magantulajdon hatalmat meg kell tomi,
hogy egyedil a munka valjék ajavak megosztasanak
zsinormértékéul. A socialismus alatt ennek folytan
azon rendszerek értend6k, melyek a javak megosz-
lasat, ezzel a tarsadalom rendjét és az egyéni fejl6dés
egyenl6ségét csak a munka altal engedik megha-
tarozni. A socialismus a javak életében, az allamban
és tarsadalomban a munka egyeduralma altal meg-
val@sitott egyenléség tudomanya.*

Némelyek szerint minden socialistikus rendszerben
a kovetkez6 harom kozos vonast taldlhatni: a) egy
collectivistikus kovetelményt; b) tarsadalmi optimis-

1 Simon, Owen (Jena, 1905) 249. 1
* Der Socialismus und Communismus im heutigen Frank-
reich. (Il. kiadas. Lipcse, 1848, 210. és 211. 1).
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must a jovo fejlédésképesség irant; ¢) a tarsadalom
primatusat szemben az egyénmnel. Leginkibb az orok
igazsagossdg nevében val6 tiltakozids képezhetné a
kiilonboz6 rendszerek kozos vonasat, de még e tekin-
tetben is talalunk eltérést, s6t az tgynevezett tudo-
ményos socialismus nem is annyira az igazsagossag
eszményére, mint a fejlédés torvényére tamaszkodik.

Még egy-egy iskola hivei sem egyeznek a socia-
lismus fogalmi meghatarozisiban. Igy Emngels' szerint
a socialismus az 1jkori proletir mozgalom tudoma-
nyos kifejezése; mas helyen? ugyanezen ir6 ismét
akkép hatirozza meg a socialismust, mint egyfeldl a
modern tarsadalomban a birtokosok és birtoktalanok,
bérmunkéisok és bourgeois kozott 1étezd osztalyellen-
tétek, masfelél a termeléshen uralkodé anarchia fel-
fogasinak eredménye. Elméleti alakjaban pedig kez-
detben a XVIII. szézad nagy franczia forradalma éltal
felallitott elveknek mélyebbitett, illetbleg kivetkeze-
tesebb tovabbfejlesztése.

Ellenben az ugyananazon iskoldhoz tartozé Bebel®
szerint a socialismus a vildgos Ontudattal és teljes
tudassal az emberi tevékenység oOsszes koreire alkal-
mazott tudomany.

Proudhon a nyomor vallisénak nevezi a socialis-
must. ¢

Dietzel® kiilonbséget tesz socialismus és communis-
mus kozott; socialismusnak nevezi az osszes elméle-
teket, melyek a tarsadalmi elvet tilzasig viszik; com-

! Von der Utopie zur Wissenschaft, 45. 1.

* Diihrings : Umwilzung der Wissenschaft. 1. L
? Die Frau und der Socialismus, 376. 1.

* Contradictions économiques II. k. 305. 1.

* Rodbertus (Jena 1888.) 23. 1. s. k.
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munismusnak nevezi az dsszes elméleteket, melyek az
individualistikus elvet tulzésig viszik.! A kettének kozos
nevéiil az anticapitalismust ajanlja.

Mill socialistanak tartotta magét (autobiographia-
jaban), mert kimondta, hogy a jovében a tarsadalom
igazsdgosabb alapon fog nyugodni, mire Cairnes —
kinek Rae is igazat ad — megjegyzi, hogy nem a
remény jellemzi a socialismust, hanem hogy e reményt
mar jelenleg 4llami hatalommal akarja megvalésitani.?

! Mas ir6k szerint is a socialismus csak folyoménya az
individualismusnak. Igy Griinwald: Englische Socialreformer.
Német kiadds. Leipzig, 97. S. 157: Der Socialismus ist ein
Spross des Individualismus, ein Ergebnis des individuellen
Kampfes und eine notwendige Vorstufe zur Erreichung des
individualistischen Ideals. Der Socialismus ist nur ein verniinf-
tiger, organisierter, verhiillter und vollkommener Individualismus.

* Ide iktatjuk még a socialismus nehény jelentGsebb meg-
hatarozasat :

Webb : Socialismus a demokratikus 6nkorményzat kiter-
jesztése a politikai vilagh6l a gazdasigi vilagra (Difficulties
of individualism 15. 1.).

Bax: Socialismus az tjkori nagy tiltakozas a valdtlansé-
gok ellen, melyek ma mint igazsigok szerepelnek (Religion of
socialism IX. 1.).

Blatchford: Socialismus a nemzeti korminyzat egy tudo-
méanyos rendszere, mely egészen bolcs, igazsidgos és gyakor-
lati (Merrie England 100 L).

Hyndmann : -Socialismus sem tébb, sem kevesebb, mint a
sociologia tudominya (Socialism and slavery, el§szd).

Andler : Socialista tanoknak nevezziik azokat, a melyek
abban a véleményben vannak, hogy a nyomort egy jogi reform-
mal megsziintethetni . . . Socialista rendszereknek nevezziik azo-
kat, melyek szerint eldszér a tirsadalmi sziikségletet kell
tekintetbe venni és melyek a termelés szervezetét e sziikség-
letnek megfelelden rendezik (Le socialisme d’Etat en Allemagne
6. 'L 8 k.

Kampffmeyer: A socialistikus kérdés mint hatalmi pro-
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A legkival6bb socialistdk a socialismust elméleti
tekintetben egy teljes és 1uj vilagnézetnek, gyakor-
lati tekintetben egy uj tarsadalmi rend uténi torek-
vésnek tekintették; a tarsadalomgazdasigi nézetek
és berendezések, kétségteleniil igen fontosak, de nem
meritik ki a socialismust. A socialismus problemaéi til-
nyomoéan bbolcseletiek. A jelenlegi socialismus gya-
korlatdval és elméletével mindenkit kényszerit sajat
vilagnézetének és életmodjanak revisiojara. A so-
cialismus probakore lett tudasunknak és lelkiismere-
tiinknek,

blema a gazdasigi és politikai hatalmi eszkdzok tulajdonosainak
gazdasagi és politikai kisajatitdsira vonatkozo problema (Sozia-
listische Monatshefte 1909, 2. fiizet 94. 1.

Diehl (Uber Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus
4. 1.y+“Socialismus a nemzetgazdasigtan azon irdnya, mely
kivanatosnak tartja a termelési eszkozoknek a magintulajdon-
bol valé kivételét, vagy tgy vélekedik, hogy ezen tdrsadalmi
rend felé haladunk.

Macdonalq Egy tarsadalom részeit egy kolesonisségi
viszonyba beilleszteni és azokat egy tarsadalmi egész jolétére
dolgoztatni, ez a feladats, ez volna alapelve a socialismus-
nak (Sozialistische Praxis, Sozialistische Monatshefte 1906
jan., 23. L).

Espmas A socialismus egy tilhajtott individualismus ; az
allamnak aldrendelése, sziikség esetében felildozisa az egyéni
élet erkolesi és egyéb czéljainak (La philosophie sociale au
XVIIL siéele et la révolution 114. L).

Sombart a socialismusrél nem tud egyebet, mint hogy az a
moderir-threadalmi mozgalom szellemi lecsapodésa (Sozialismus
und soziale Bewegung 1. 1.). Métin (Le socialisme sans doctrine
1901) elmondja, hogy Melbourneben egy munkéstél azt kér-
dezte, mit ért socialismus alatt? A felelet ez volt: Uram, tiz
shilling naponta (Sir, ten shillings a day).

! Mazaryk: Die philosophischen u. soziologischen Grund-
lagen des Marxismus (Bées, 1899.) 2 1 f
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Mindezen majd sokat, majd keveset kifejezé meg-
hatarozasokkal szemben, socialismusnak azon tant
nevezziik, mely a tdrsadalom gazdasdgi szervezetének
egy tokéletesebb, a kizosséget a maindl teljesebben kife-
Jezd, az eqyéni versenygazdasdgot kizdrd alakjdt fej-
teget.!

Etymologiailag is a socialismus ellentétét jelenti
az individualismusnak, oly tarsadalomnak, melyben a
gazdasigi élet berendezése tilnyomoéan az egyének
Usztbneire, torekvéseire, versenyére van alapitva. A
socialismus lényegét csak a tarsadalmi szervezet
tekintetében kovetelt atalakitasok jellemzik. Azért nem
lehet igazat adni Dietzelnek, ki, mint fent lattuk, com-
munismusnak nevezi azokat a rendszereket, melyek
az individualistikus elvet tilhajtjak; nem lehet igazat
adni azoknak, kik az anarchismust individualistikus
rendszernek nevezik. Végre is minden socialismus az
egyénnek is akar hasznalni. Ez Steinnak, ez Rodber-

! A socialismusrél adott meghatérozassal ellenkezdnek latszik
a socialismus koérébe szdmitott anarchismus. De az anarchismus is
jobban akarja kifejezésre juttatni a tdrsadalmi elvet csak allami
kényszer nélkiil. Ezt Grave kiovetkez( szavaiis mutatjdk : Nous
verrons plus loin que certains abstracteurs de quintessence ont
voulu prétendre en affirmant que du moment qu’anarchie sig-
nifiait compléte expansion de I'individualité, que les mots anarchie
et communisme hurlaient d’étre accolés ensemble. Nous démon-
trerons a l'encontre de cette insinuation que Iindividualité ne
peut se développer que dans la communauté, que cette der-
niére ne saurait exister que si la premiére évolue librement et
qu'elles se complétent 'une par l'autre. (La société mourante
et I'anarchie. Paris 1893. 36. 1) Vagy Krapotkin : Elle (I’anarchie)
cherche le plus complet développement de l'individualité com-
biné avec le plus haut développement de l’association volon-
taire (L’'anarchie, sa philosophie, son idéal. Paris 1903. 17. 1)



12 ELSO FEJEZET

tus és Lassalle nézete.! Irinyadé csak a szervezet
moédja lehet. A socialismus e szerint ellentétét képezi
minden oly rendszernek, mely a tarsadalmi szerve-
zetet az egyénen épiti fel, elhanyagolvan a tarsadalmi
osszefiiggés kovetelményeit, avagy remélvén, hogy
azokat keriil6 uton az individualistikus rendszer is
tudja kielégiteni. Valamint tehat nem tekinthetjiik
individualismusnak azokat a rendszereket, melyek tar-
sadalmi, socialistikus szervezet mellett elsésorban az
egyén jolétére vannak tekintettel, ugy mdasfelél nem
tekinthetjiilk socialismusnak az olyan rendszert, mely
teljesen egyéni szervezet, teljes gazdasagi szabadsag,
szabad verseny mellett, a tdrsadalmi érdekeket akarja
kielégiteni. Széval a szervezet képezi a jellemzd
kiilonbséget socialismus és individualismus kozott, nem
pedig az egyéni és tarsadalmi érdek ellentéte. A socia-
lismus e torekvésében szem el6tt tarthatja a fejlédés
torvényének természetét avagy egy ugrassal til akar
jutni azon arkon, mely a mai tirsadalmat az 4altala
képzelt eszményi tarsadalomtél elvalasztja. A socia-

! Stein (Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich.
II. k. 131. 1) Der Socialismus hat, indem er eine ganze Welt-
anschauung aus dem Princip der Arbeit entstehen lisst, zum
ersten Male die Forderung gestellt, das ganze #ussere Leben
der Welt in seinem Verhiltniss zur hichsten Bestimmung des
Individuums zu denken.

Rodbertus (Das Kapitel, 213. s. k. L): Nincs sziikség az
énnek nagyobb kisajatitisira, mint azt a jogegyenl8ség allapota
altaliban koveteli.

Lassalle (System der erworbenen Rechte, I. 263. L): Az,
mi ellen korunk mélyebb aramlatai irinyozva vannak és mivel
kinlédnak, nem az egyéni.

E szerint tehat tartalmilag, azaz a czél tekintetében, nines
kiilonbség individualismus és socialismus kozott.
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lismus kiulonbodz6 rendszerei féleg e tekintetben kiilon-
bdznek egyméstél. A tarsadalmi elv teljes érvényre
jutdsa vezet a communismus-hoz, hol teljes kozdsség
van munkaban és élvezetben, mig a szlikebb érte-
lemben vett socialismus csak nagyobb fokat jelenti
a tarsas Osszetartasnak, pl. kifejezve a termelési esz-
kozok kozosseégében.l Tekintettel arra, hogy mekkora

1 Vannak irok, kik az 6sszes, a mai tarsadalom ellen ira-
nyul6 rendszereket a socialismus neve alatt 0Osszefoglaljak, a
communismus tekintetbe vétele nélkil, mivel ennek nyers meg-
val6sitasa amugy is agyrém, mig masok ellenkez6leg az dsszes
rendszereket communismnsnak nevezik azon okbdl, mivel fel-
fogasuk szerint az &sszes socialistikus rendszerek végre com-
mnnismushoz vezetnének. Ezzel szemben meg azt latjuk, hogy
Marx sajat rendszerét is communismnsnak nevezi. Ez elneve-
zést Engels a ,,Kommunistisches Manifest“-hez irt el6szavaban
azzal indokolja, hogy meg akartadk magukat kilonbéztetni, egy-
részt az utoépistaktol, masrészt a social reformerektdl, kik egyttt
a socialistak neve alatt szerepeltek és kik a munkasosztalyon
kival allottak. ,,Socialismus bedeutete 1847 eine Bourgeois-
Bewegung, Kommunismus eine Arbeiterbewegung.u Rodbertus
is rendszerét tobbszor e névvel jeloli. Mario pedig a kovet-
kez6 csoportokat kulonbozteti meg : communistakat, még pedig
6-communistakat, teljes communistakat és Uj communistakat,
associalistdkat, még pedig kozségieket és foglalkozasiakat és
végre a sajat csoportjat, t. i. a panpolistakat, kik az eddig
uralkodé monopolrendszer ellen kuzdenek, mely élvezetet csak
egyes osztalyoknak biztositott. Az 6-communistakhoz tartoznak

mjJ/airasse és Fichte, a teljes communistakhoz Morus, Campa-
nella, Babeuf, Owen, Cabet, Gj-communista Blanc, a k&zségi
associalistakhoz tartoznak Saint-Simon és Fourier, foglalkoza-
siakhoz mindazok, kik a termel6k kozott egyenl6en akarjak a
termelvényeket felosztani. Egyébként a socialismus bizonyos
irdnyai collectivismus, foederalismus sth. név alatt szerepelnek.
A ,,Kommunistisches Manifest* szerint a socialismus f6bb alak-
zatai a kovetkez6k: 1. a reactionarius socialismus, mely ismét
feudalis socialismus, papi socialismus, kispolgari socialismus,
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valtozast tételez fel az uj tarsadalom megalakitisa a
tarsadalmi intézményekben, de meg az emberek cse-
lekvésében, gondolkozasdban, érzésében, elbill az
utopismus, mely a képzelem segitségével atugorja azon
nehézségeket, melyeket az exact gondolkozas a tar-
sadalomnak alakuldsa processusaban lat, szemben az
észszerli socialismussal. Az észszerli socialismus leg-
nevezetesebb alakja a tudomanyos igényekkel fellépd
ugynevezett tudomdnyos socialismus, mely tekintettel
arra, hogy jelenleg leginkabb a termelési eszkozoknek
a magantulajdonbol kivételére és kozossé tételére
fektet sulyt,! collectivismusnak, anticapitalismusnak,
vagy féképvisel6je utan marxismusnak neveztetik.
A socialistikus felfogas kiilonbsége legjobban jut kife-
jezésre azon két irAnyban, melynek egyike az egész
gazdasag vezetését az allam kezébe akarja letenni, az
dllami socialismus, mig a masik ép ellenkezéleg, minden
allami és hatalmi szervezetet meg akar semmisiteni, az
amarchismus ; mind a kettd, tekintettel a kitlzott czél
elérésére, az utopistikus socialismus keretébe tartozik.

a német elméleti socialismus; 2. a conservativ vagy bourgeois
socialismus ; 3. a kritikai utopistikus socialismas és commu-
nismus. Ezek mind hamis irényok; ezekkel szemben &ll az
egyediill helyes communismus. Schiffle kidvetkez6 irdnyokat
allit fel: 1. Tiszta egyenléség vagy communismus rendszere.
Ide tartoznak a régi utopistik, az ujabbak koziil Fichte, Babeuf
Cabet és Owen. 2. Az oekonomiai foederalismus rendszere. a)
Atmenetek. Ide tartoznak : Morelly, Louis Blan¢, Saint-Simon,
Bazard, Enfantin, Fourier, Considérant. b) a tulajdonképeni
foederalismus. Ide tartozik Marlo.

! Bér igazat kell adnunk Stammlernek, hogy tudoményo-
san, a fejlédéstan alapjin, még eddig bebizonyitva nines, hogy
a tirsadalom tovabb fejldése sziikségkép a termelési eszkozok
kozossétételéhez vezet.
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A socialismus alakuldsinak irinyait teljesen atte-
kintvén, féleg a kovetkezé csoportokat kiilonboztet-
hetjiik meg:

1. fantastikus (utopistikus) és tudomdnyos socia-
lismust; az elébbi az emberi természet s a torténelem
torvényeit mellézve, Uj strukturaji intézmények Aaltal
akarja a tokéletes tarsadalmi rendszert megvalositani,
mig a tudominyos socialismus tudomdnyos vizsgalo-
dasokbol, tudoméanyos alapelvekb6l és foltételekbol
indul ki, egyuttal arra torekedvén, hogy tudoményos
meggy6z6dések érlelése 4ltal tegye az emberiséget
egy tikéletesebb tarsadalmi allapot létesitésére képessé.
Az utopismus is kétféle, a mennyiben a teljes utopis-
mustdl, mely féleg az &llamregényekben jut kifeje-
zésre, megkiilonboztetendd a bileselets utopismus, mely
mélyebb tarsadalombidleselmi alapon nyugszik, de a
Jjovo felépitéséhez utopistikus elemeket hasznalnagyobb-
kisebb mérvben ; masfel6l éppen az utopistikus tar-
sadalmak sok ponton a mai tarsadalomtél kevésbbé
kiilonboznek, mint a tudoményos socialismus rend-
szerei. Bizonyos mértékben utopistikus az az irdnya
a socialismusnak is, mely, bar nem képes azt meg-
indokolni és megmagyarazni, mégis abbél a felfogas-
bél indul ki, hogy valami nagy esemény, fordulat &t
fogja vinni az emberiséget a mai tdrsadalomboél a
socialistikus tdrsadalomba; az anarchismus is lénye-
génél fogva utopistikus és jelenleg a legjelentéke-
nyebb alakja az utopismusnak; az utopismus egyik
joforman 4ltalanos sajitsiga, hogy hirdet6i 4tcsapnak
a vallési térre, magukat valldsalapitéknak, profétak-
nak, fépapoknak tekintik, igy tortént az Saint-Simon-
nal, Leroux-val, Fourierral, Comte Agostonnal, Owen-
nel stb.;
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2. rationalistikus socialismus (Proudhon), fejlidés-
torténets socialismus (Marx);

3. békés vagy forradalmi socialismust; amaz békés
eszkozokkel, ez erészakos atalakulds, forradalom 4ltal
akarja az emberiséget a socialistikus allamba juttatni ;

4. aristokratikus vagy demokratikus socialismust ;
amaz szamolvan az emberek tehetségeinek kiilonbozd
mérvével, nem torekszik teljes egyenléségre, mint pl.
Plato respublikijaban ; ilyenek ijabban a darwinismus
altal felfejtett természettorvényekkel osszhangban allo
torekvések is; a demokratikus socialismus a teljes
egyenldség létesitésére torekszik ;

5. dltaldnos vagy gazdasdgi socialismust; amaz a
tarsadalom Osszes intézményeit, csaladot, tulajdon-
jogot, allamot akarja atalakitani, emez csak a gazda-
sagi atalakuldsra torekszik; a gazdasigi socialismus
ismét

6. teljes (integralis) vagy részleges, a szerint, a
mint az egész gazdasagi életre nézve uj rendet akar
létesiteni, avagy csak egyes részeiben; ez ismét sok-
féle, a szerint, a mint féleg a termelés, vagy a jove-
delemeloszlas, vagy a fogyasztas atalakitdséra torek-
szik ; a termelés atalakitasabol kiindulé socialismus
ismét vagy az Osszes termelési eszkozoket akarja a
magantulajdonbol kivenni (teljes collectivismus), vagy
csak a t6két (amticapitalismus) vagy a foldet (agrdr-
socialismus); a collectivismus, illetve capitalismus ismét
haromféle, a szerint, a mint a termelési eszkozoket az
allam kezében akarja latni (dllami collectivismus, c.
gouvernemental, étatisme) vagy a kozséghen (kizségi c.,
c. municipal) vagy munkés szovetségek kezében (szo-
vetkezeti collectivismus, cooperativismus). A collectivis-
mus rendszerei ismét kiillonboznek a kivitel modjai
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szerint, kisajatitassal jar vagy kartalanitassal; a kar-
talanitas ismét vagy teljes vagy csak élettartamra szol.
Részleges socialismust tulajdonkép mar ma is sok
téren talalunk ;

T. materialistikus socialismust, mely az ember csak
egy rugéjat ismeri, az anyagi sziikségletek kielégité-
sének vagyat, vagy ethikait, mely az ember erkolesi
természetén alapul;

8. wvildgr vagy valldsi socialismust, a szerint, a mint
csak vilagli intézményeket ismer el, vagy vallasi intéz-
ményeket és parancsokat is; a vallasi socialismus terén
kiilonosen nagyobb jelentéségre emelkedett a keresz-
tény socialismus ;

9. dllambani vagy dllam nélkily socialismust, a sze-
rint, a mint az allam létének jogosultsagat elismeri
vagy nem;

10. politikar vagy polgdri socialismust; a politikai
socialismus fésilyt fektet a politikai egyenjogusitasra,
a polgari a gazdasagi atalakulasra;?!

11. doctrindr vagy empirikus socialismust; amaz
elméletek, ez gyakorlati sziikségletek és a haladas
kovetelményei éaltal vezérelteti magat.

Czéljar szerint kovetkezékép osztalyozzuk a socia-
lismust: 1. a lemondas, onmegtagadas socialismusa
(kereszténység, a shakerek Amerikaban); 2. az élve-
zet socialismusa (Fourier stb.); 3. az egyenlé felosz-
tas socialismusa (a tulajdonképeni communismus); 4.
a henyélé proletariatus socialismusa (a régi Réma-
ban); 5. az ujkori munkasproletariatus socialismusa.

A socialismus alapelveit tekintve, azt latjuk, hogy

! P. Anglidban a Webb és Shaw vezetése alatt allok, igy
a Fabian society.

Foupes: A socialismus. I, 2
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az tobbnyire a kovetkez8 jogbodlcseleti feltevésekbdl
indul ki: 1. az emberek egyenl&ségébdl; 2. az em-
berek egyenl6é jogabdl a foldre (la térré n’appartient
& personne, les fruits & tous: Rousseau); 3. a teljes
szabadsagra vald joghdl; 4. az igazsagossaghdl; 5.
a térsadalmi, illetve allami szervezet természetébdl;
6. a fejlédési torvény kovetelményeibbl; 7. a létre
valo jogbol; 8. az élvezetre valé jogbdl; 9. a mun-
kara vald jogbol; 10. az ingyenes hitelre val6 jog-
bél; 11. a munkaeszkdzOkre valé joghol;, 12. a tel-
jes munkatermékre val6 joghol (el6szor Locke altal,
kés6bben kiléndsen Hall, Godwin, Thompson és alta-
ldban az Gjabb socialistak altal kifejezve); 13. az (j
Tcantianismus azon tételbdl indul ki, mely szerint az
ember 6nczélu lévén, nem tekinthet§ eszkdznek, mint
a mai tarsadalomban a munkas.

Atudomany tovabbfejlédése Gtjan talalkozunk egyes
iranyokkal, melyek a socialistikus és individualistikus
rendszerek kozott kdzvetiteni akarnak. Ilyenek: 1. az
Ggynevezett tanszéki socialismus, mely kozelebb all
a socialismushoz és féleg annak érzelmeivel, vilag-
nézetével rokonszenvez. lde tartozik az angol fabia-
nok csoportja is; 2. az ethikai Individualismus, ez
kozelebb all a ma fennall6 rendszerhez, az indivi-
dualistikus gazdasagi rendhez és azt kedvezéen itéli
meg; 3. az ethikai tarsadalmi gazdasagtan, mely a
mai intézményeknek tarsadalmi és ethikai tovabbfej-
I6dését kivanja; 4. ezen rendszereken kivil Ujabban
egyesek jogi socialismust emlegetnek, mely tarsadalmi
iranyban kifejlesztett jog atjan altruistikus vilag-
nézetre vald kényszernevelést jelent; 5. Walras is
folallit egy rendszert, melyet synthetikus socialismus-
nak nevez stb.
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Mid6én a kovetkez6kben az egyes socialistikns
rendszerek ismertetésével foglalkozunk, a rendszerek
csoportositasanal a kovetkezd szempontok altal vezé-
reltetjuk magunkat. A napjainkban nagyon elfogadott
osztalyozés: utopismns — tudomanyos socialismus,
minket nem elégit ki. Az Ugynevezett utopistak csak
részben utdpisték, részben a tudoméanyos socialismus
szamos tételét mar néluk taldljuk. Azonkivil az
utopismus leghelyesebben az utopidk szerzGinek elne-
vezésére hasznalanddé. Végre hizonyos, hogy minden
a tarsadalom teljes atalakitasara czélzé speculatio-
ban utopistikus elemek vannak. Lehetne Marxbol
kiindulva, ki a XIX. szézad socialismusanak minden-
esetre leghatalmasabb alakja, marxismus és praemarxis-
mus szerint kiillénbséget tenni. De kiindulvan az ellen-
tétek legjellemz6bb pontjabol, mi a XIX. szazad
socialistai kozott a kiilonbséget abban talaljuk, hogy
az egyik csoport az ldealismus, a masik a materia-
lismits vagy oekonomismus allaspontjan &ll. Vannak
aztan kozvetit6 iranyok vagy altalaban ez osztalyo-
zas ald nem sorozhaté rendszerek. A kdvetkez6kben
ezen osztalyozéas lesz rank nézve irdanyado.l

1 Sombart szerint az egyes rendszereket a socialistikns
eszmény torténetbolcseleti alapozasa és az eszménynek mi
modon vald megval6sitdsa kilonbozteti meg. Ez alapon csak
két f6csoportot kuldonbdztet meg; egyfelél naiv, rationalis,
utopistikus, masfel6l térténeti, realistikus socialismust.

2*
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Az 6kor.

Minthogy az embernek belatés, itél6képesség ado-
dott, természetes, hogy a foldi 1ét tokéletlensége,
eszményi tartalmanak fogyatékossdga vagyddast éb-
reszt valami mas allapot, valami mas vildg, yalami
tokéletes jovd irant. E remény taplalkozik egy toké-
letes, ragyogo, boldog multra val6 homalyos vissza-
emlékezéshél vagy a kolt6i képzel6dés gazdag alko-
tasaibol.

Azért a socialismus olyan régi, mint az emberi
tarsadalom; idérél-idére megujuld tiltakozas a foldi
igazsagtalansag ellen képezi forrasat. Profétak, vallas-
Ujitdk, vilagboldogitok, koltdk, tuddsok szamtalanszor
adtak ennek Kkifejezést.

Kétséget nem szenved, hogy a legrégibb id6kben,
melyekben az aranykor legendaja az emberek képze-
I6dését foglalkoztatta, melyekben elsilyedt foldrészek,
Atlantis, Lemuria allitélag boldogabb nemzetek lako-
helye volt, a communismust olyan rendszernek tekintet-
ték, mely nagyobb mértékben szolgalja az emberi
boldogsagot; ez abban is jut kifejezésre, hogy a
vallasi és bolcseleti sectdk tdbbnyire communistikus
viszonyban éltek. Theba, Memphis, Sais, Heliopolis,
Delphi, Eleusis papjai, a gall druiddk épp ugy éltek
kommunista szervezetben, mint Pythagoras tanitvanyai.
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A pythagorai szovetségrdél fennmaradt az a hir,
hogy a kik e szdvetségbe beléptek, 6sszes vagyonu-
kat az arra alkalmazott hivatalnokoknak tartoztak
atadni, a kiadasok az igy alakult kozds vagyonbol
teljesittettek. A ki a szOvetséghOl kilépett, vagyonat
esetleg gyarapitva visszakapta. Kozos étkezés — sys-
sitidk — és egyuttélés volt a testileti szabaly.

Ha mindezek talan a mese vilagaba tartoznak,
val6 igaz az, hogy az emberiség serduld koradban az
embereket ma leny(ig6z6 intézmények egy része nem
létezett. Visszamehetiink oly korszakokra, még a tor-
téneti emlékezés els§ derengése idejében, a hol az
egyén még nem Ur a javak vilaga felett, a hol a
tulajdon fogalma még csak a szllés vilagtorténeti
stddiumaban van. Az egyéni tulajdon hianya vagy
korlatoltsdga bizonyos kozOsség-, falu-tdrzskdzdsség-
ben jut kifejezésre, a melynek Ontudatossagat terme-
szetesen nem lehet Osszetéveszteni olyan kozosségi
rendszerekkel, melyek az egyéni tulajdonrendszer
teljes Kkifejl6dése utan annak Ontudatos eltorlésén
alapulnak. Az egyik esetben a kozosség a tarsada-
lom kezdetlegességét mutatja, a masik esetben annak
végleges berendezését akarja jelenteni.

Az egyéni tulajdon kifejlédésével mindig és min-
denitt éreztette magat a sziikség, annak merevségé-
vel és 0nz8 természetével szemben a kdznek érdekei-
rél is kelléen gondoskodni. igy latjuk azt az Okor-
ban is mindenfelé, latjuk kiléndsen a gérog és rémai
koztarsasagok classikai féldjén. Mindenitt talalkozunk
kisérletekkel, melyeknek czélja az egyéni és tarsa-
dalmi érdekek Osszeegyeztetése.

A tarsadalmi politika terén is a javak helyesebb
megoszlasa, a nagy vagyoni kilonbségek kiegyenli-
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tése szamos allamférfi tevékenységének iranytiijét
képezte. Csak Lykurgra, Agisra, Kleomenesre kell
emlékeztetniink Spartdban, Solonra és Periklesre
Athénben és el6ttink 4all egy egész sora a mélyen
mené intézkedéseknek, melyek a vagyon helyesebb
megoszlisat czéloztak. Kozds étkezések, kozos fel-
nevelése a gyermekeknek, uj birtokfelosztds, adoés-
sagok eltorlése, allami foglalkoztatisa a népnek, a
népnek az allami functiékban valé részvételéért jaro
dijaz4sa, az elaggottak ellatdsa, élelmiszer-politika,
progressiv adorendszer, mindez kiilonbozé idékben
visszatéré feladatait képezi az egyes gordg allamoknak.

A birtok ardnyos felosztdsara kiilonbozé javasla-
tokkal talidlkozunk. Chalkedoni Phaleas a birtok
egyenld felosztasat kivanja és az egyenléség fenntar-
tasara javasolja, hogy hazassigkitésnél a gazdagok
hozoményt adjanak, de ne kapjanak, a szegények
kapjanak, de ne adjanak. Mileti Hippodamos a pol-
garsagot tizezer férfira akarja szoritani és a foldbir-
tokot harom részre osztja, melynek egy része vallasi,
egy része allami czélokra, egy része maganczélokra
szolgéaljon.

A vagyoni viszonyoknak erfszakos megvaltoztata-
saval is sokszor taldlkozunk. Az aristokratia és
demokratia versenyzése is lényegében vagyoni viszo-
nyok valtoztatasat czélozta. Leontinishen 422. Kr. e.
a demokratikus part dj foldosztast kovetelt, valamint
dltaldban a forradalmak és politikai mozgalmak a
foldosztas és adéssigtdrlés jelszava alatt indultak
meg. Agathokles, midén Syrakusdban hatalomra tire-
kedett, foldosztast és ad6ssagtorlést igért. A masodik
messeni haboriban is ezt kovetelte a szegény nép és
ezt czéloztik Lakidemonban Agis reformjai. Az 6tédik
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szazad kozepén Megaraban szamiizték az aristokratakat,
elkoboztak birtokaikat és besziintették az addéssagi
kamatok fizetését.

A torvényhozés terén is talalkozunk kiilsnbdzé
kisérletekkel. Igy Leukasban létezett egy torvény,
mely a birtok elad4asat megtiltotta. A lokrieknél csak
akkor volt megengedve, ha egy szerencsétlenség azt
indokolta. Elisb6él emlitenek egy torvényt, mely a
foldbirtok megterheltetését korlatolta. Philolaosrol
Thebenben is emlittetik egy intézkedés, mely a
vagyon kiegyenlitésére torekedett, valamint Pheidon-
ré6l Korinthidban. Solonis ugy intézkedett, hogy egye-
sek birtoka bizonyos maximumot meg ne haladhasson.
Hasonl6 torvények, melyek tehat a demokratia érde-
kében hozattak, emlittetnek mas allamokbol, igy Thurii-
bél. Legismertebb a lykurgi torvényhozas.

Attérve a tudoményos eszmemozgalomra, azt lat-
juk, hogy Gorogorszigban az elmélet terén épp ugy,
mint a gyakorlatban, a jovedelem- és vagyonegyenl6t-
lenség kérdése nagy szerepet jatszott. Voltak, kik a
vagyoni viszonyok rendezését az Aallam legfébb fel-
adatanak tekintették; igy Aristoteles is. A gorogok
az Osszhang felé valo torekvéshez hiven a birtok
terén a szélséségektol valo tartdézkodast tartottak az
dllamra nézve legegészségesebbnek. Plato torvényei
szerint az 4llam legbiztosabb alapja a helyes gazda-
sagi rend, és a gazdagsidgban és szegénységhben a
forradalmak forrdsat latja. Oda kell torekedni, hogy
sem gazdagsig, sem szegénység ne legyen; a vagyon
egyenlbtlensége szitk hatdrok kozé szoritand6; a
maximum csak 0tszor annyi lehessen, mint a mini-
mum. A foldbirtok elidegenithetetlen és oszthatatlan.
Az ingd vagyon szaporodisa minden médon megaka-
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dalyozand6. A kamatvétel megtiltatik, a hiteligyletek
jogvédelemben nem részesiilnek. Minden valtozas a
vagyonban a hat6sag tudomaséara hozandé. Altalanos
szegénysegélyezés kivantatik, mert még a rabszolga-
nak sem szabad teljes Inségre jutni. Xenophonnal
a vallalatok allamositasanak eszméjével talalkozunk.
Thales épp Ugy mint Plato és Aristoteles a vagyon
mérsékelt nagysagat tartja az allamra nézve legjobb-
nak. Az a legjobb szabad allam, mondja Thales, a
hol a polgarok sem nagyon gazdagok, sem nagyon
szegények. Plato kételkedik abban, hogy valaki gaz-
dag és jo lehessen. Az ellentét szegény és gazdag
kozott az allamok tonkrejutasat idézi el6. Ha a gazda-
gokat és gazdagsagot tisztelik, akkor az erény és a
jok nem tisztelteinek kell6en. Aristoteles azt mondja,
hogy tulnagy gazdagsag er6szakoskodashoz és szer-
telenségekhez vezet, szegénység pedig blintettekhez,
tehat mindakett§ veszélyezteti az allamot.

Féleg Aristoteles volt az, a ki behatdan vizsgélta
a vagyonegyenl6tlenség ellen tett intézkedéseket és
azon eredményhez jutott, hogy azok nem sokat érnek,
hogy altaldban nem a targyakra kell hatni, hanem
az emberekre és azok vagyaira.

Aristoteles bar er6sen ellentétbe helyezkedik Plato
eszményi allamaval és kiulénésen az individualismust
erdsebben hangsulyozza, mégis szamos oly intézke-
dést kivan, melyek az individualismus er6s megszori-
tasat eredményezik. Eszménye az egyéni és a tarsa-
dalmi boldogsag Osszhangja és identitdsa. A polgarok
kozott teljes egyenl6ség uralkodik és mindenkinek
egyforma része van a féldbirtokban. A polgarok mind
egyforma allami nevelésben részesiilnek. Az allam
szabalyozza a népességi szaporodast. Az egész koz-
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gazdasig kozpontilag szerveztetik, forgalom és jove-
delemeloszlas szigorian szabalyoztatik, kozos étkezést
kivan, a kiilkereskedelmet megszoritja. Az ingo t6két
is egyenlden kivanja felosztatni. Tarsadalmi alapelvei-
ben egyaltalaban Aristoteles eszményi &llama nagyon
kozel 4ll Plato eszményi 4llaméhoz.

A socialismus torténetében legnagyobb jelentéség-
gel bir a Plato altal hirdetett communismus.

Halljuk sajat szavait:' Hiszen a legrettenetesebb
és legesiufabb dolog volna a pasztoroktél, hogy oly
kutyakat és ugy tartandnak segédeikiil a nyijaknal,
hogy féktelenséghdl vagy éhséghdl, vagy mas egyéb
rossz szokasbol maguk a kutyak prébalndk pusztitani
a juhokat és kutyadk helyett inkabb farkasokhoz
hasonlitananak. Bizony, ez rettenetes volna, jegyezte
meg 0 erre; mar hogy is ne? Nem kell-e hat minden
aron 6rkodniink folotte, hogy ilyes valamit ne tegye-
nek a védék minalunk a polgarokkal, mert erésebbek
6 naluk, t. i. joakarati szovetséges tarsak helyett
vadlelkii zsarnokokhoz ne hasonlitsanak. Ovakodnunk
kell bizony, mondta & re4. S vajjon nem a legna-
gyobb Ovatosségra volndnak-e o6k el6készitve, ha
valéban helyesen volnidnak nevelve? De hiszen tugy
is vannak — tette 6 hozz4. S erre én igy folytattam:
Ezt nem igen valo am erGsen allitgatni, édes Glaukos
baritom; hanem igen is valé azt, a mit az imént
élhtottunk hogy mér a mennyire lehetséges, része-
siilniok kell a helyes nevelésben, ha ugyan birtok4ba
akarnak jutni a legfontosabb dolognak, hogy egye-
sekkel szemben is, meg azokkal szemben is, a kik

! Platon éllama, ford. Snmon Jézsef Sandor (1903) 120.
lap. s. k. ;
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felett orkiodnek, szelidek lehessenek. Tokéletesen
igaz, mondotta 6 erre. S ezen a nevelésen kiviil most
mar, mondhatna valaki, a kinek esze van, lakéhelyeik-
nek s mas egyéb vagyonuknak olyképpen kell elren-
dezve lenniok, hogy se ne akadilyozzadk az ériket
abban, hogy a lehetS legderekabbakka legyenek, se
arra ne birjak, hogy polgartirsaikat megkarositsk.
S bizony joggal is mondana. Nézd meg hat, folyta-
tam én, hogy hatha ilyes valamiféle médon kell
nekik éIniok és lakniok, ha ilyenek akarnak lenni,
i. m. eldszor is semmiféle vagyont mem szabad sajdt
maguknak szerezwiok, kivévén a legsziikségesebbet ;
masodszor se lakast, se éléskamrat senkinek sem
szabad tartani, a melybe ki-ki tetszése szerint be ne
léphetne ; azutdn pedig élelmiszert, méar a mennyire
mértékletes és vitézld harczfiaknak csak sziikségiik
van, tobbi polgartarsaiktél érkodésiik jutalméul meg-
allapodéas szerint csakis annyit szabad elfogadniok,
hogy se feleslegiok esztendére ne maradjon, se sziik-
séget ne szenvedjenek. Kozos étkezésre jdryamak s
mint tdborozdskor szokds, egyuitt éljenek. A mi pedig
az aranyat és ezlistot illeti, azt kell nekik mondani,
hogy valami isteni dolog van mindig az istenektél
az & lelkiikben, s hogy ok semmi emberire T4 nem
szorulnak, de meg nem is istenies dolog annak bira-
st a muland6é aranyéval osszekeverni és bemocskolni.

Tovabba :! Oreinknek meg 6rasszonyainknak min-
dent kozdsen kell gyakorolniok... Ezek az asszo-
nyok ezekkel a férfiakkal egyiitt valamennyien kozo-
sek, de egyik sem valamelyikkel kiilon él,> kozosek

1.0, o d T2
* Itt a fordit6t6l, mely nézetem szerint nem helyesen adja
vissza Platon gondolatit, el kellett térnem.
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a gyermekek is, tdgy hogy sem az apa nem ismeri
gyermekét, sem a gyermek az apjat.

Ezekben tehat visszatiikroz6dik Platon képe az
eszményi 4llamrol és ennek biztositdsdra kiilonos
fontossagot  tulajdonit & az ordk nevelésének, mely
mindenképp Osszhangzatos egyének felnevelését biz-
tositan4 kés6bbi magasztos hivatisuk teljesitése czél-
jabol.

Nincs kérdés — mondja Gomperz — melyet a
szakemberhez ma gyakrabban intéznek, mint az, vaj-
jon Platon a modern socialistdk és communistik elé-
hirndke volt-e. A felelet igy fog hangzani: igen és
nem. A szembetiiné hasonlatossigok mellett mélyre
mend eltérések vannak. A mit ama mozgalom a nép
tsszességére akar elérni, azt Platon csak a magasabb,
uralkodé harczias vagy O6rz6é rend szdmara akarja
elérni. A nagy tomeg, a mezbégazdasagot és ipart iz6
osztilyok szdmira marad a hagyomanyos csaladi
renddel egyiitt a régi gazdasigi rend is valtozatlanul.
Vildgos képet ezen osztily helyzetér6l nem nyeriink,
Platon hallgat és hallgatisa sokat mond. Targyaldsa
soran az alsobb osztilyokat egészen szem eldl téveszti
és csak azt akarja, hogy jél és igazsidgosan kormanyoz-
tassanak . . . Még torvényeiben is ragaszkodik a com-
munistikus eszményhez. NOkozosség, gyermekkozos-
ség, vagyonkdzosség itt is szerinte a legjobb. Nagy
emphasissal magasztalja a kozos életet . .. A nyilva-
nos élet egységesitésével kiizd az egyéniség ellen,
mint a hogy minden tgynevezett kiilonlegességet ki
akar irtani ... Minden egyes tirgy, egyes lény sze-
rinte csak a tokéletesebb éltaldnossag elégtelen képe
és igy a kiilonosnek fenntartisa 6t nem érdekli.
Az egyéniség, még a genialis egyéniség is, szerinte
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csak egy caricatura, csak anarchismus és dilettantis-
mus. Ezen kedvezétlen véleményt sokban igazolja
kora, azonban 6 e kor képében csak az arnyékot
latja és forré lelkének minden erejével torekszik egy
Uj minta megvalositasara, a nélkil hogy sejtené
azokat a veszélyeket, melyeket ezen eszmény is
méhében rejt.’

A ,torvényekben“ Plato maga ,az allamot“ bira-
lat targyava teszi, sét oly szigordan biralja, mint azt
ellenségei sem tehették erésebben. Allamat kivihe-
tetlennek mondja és azért egy masodosztalyd minta-
allamot rajzol, mely a megvaldsithatashoz kizelebb A4ll,
bar itt sem feledkezik meg a nehézségekrdl. Talan
nem egészen jogosulatlan Kirchmann véleménye, hogy
ez a munka kevésbbé sympathikus, mert a mennyi-
ben ez a tarsadalmi élet sok apré részletének sza-
balyozasaba bocséatkozik, mintegy nagyobb onkényt
ardl el.“®

Ha tovabb kutatunk a gorog allamtudoményi iro-
dalomban, azzal az iranynyal is taldlkozunk, mely a
természeti allapothoz valé visszatérésben latja a tar-
sadalmi kérdés megoldasat, a mely egyszerti termé-
szeti allapothan mindenki sziikségleteit kielégithette,
a magantulajdonjogra e czélbél még sziikség nem volt,
versengeés, - irigység még nem létezett, az erkdlesok
tisztak voltak. Ezt fejtegeti Platd, ezt Aristoteles ta-
nitvanya, Dikdarch és mésok. Pohlmann® kimutatja,
hogy Dik#arch kozvetlen befolyassal volt Rousseau
tarsadalmi elméletére. A természeti allapot utdni vé-

1-Griechische Denker, II. kot. 405. 1. s. k.

* Plato’s Staat. (Philosophische Bibliothek 27. k. 492. 1)

? Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus
(Miinchen, 1901.) :
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gyodas magyardzza azt a nagy bamulatot, melylyel a
gordg irok a természeti allapotban él6 népek viszo-
nyait leirtak.

A kizsakmanyolas eszméje is erésen kifejezésre
talal a gorog bolesészeknél, csakhogy itt nem altald-
ban a téke ellen irdnyult a birdlat, hanem elsé sorban
a pénztéke ellen, a koleson utin fizetendéd kamat
ellen iranyul, mely minden koriilmények kozott, nem-
csak a munkasokkal szemben, a jogtalan kizsdkma-
nyolas jellegével bir. Ezzel szemben all a gorog
bolesészek timadisa a pénz ellen, az iizérkedés ellen,
a verseny ellen, a kozvetité kereskedelem ellen, alta-
laban a tarsadalomnak pénzuralmi alakuldsa, a birtok
kozpontositasa ellen. Ezen iranyzat oly erés — mondja
Pohlmann ' — hogy Plato és Aristoteles minden téren
a t6ke kozpontositasat ellenzik. Aristoteles birdlata a
kolesonkamat, az iizérkedés tekintetében oly jellemzd,
hogy Schiiffle szerint a t6ke modern kritikija mar e
biralatban foglaltatik, sét Marx értékelmélete Aristo-
teles uzsoraelméletének masolata. A gorog tudomany
‘a kiizdelem targyat chrematismusnak nevezi, a modern
id6 capitalismusnak, lényegében pedig a kett6 ugyanaz,
mire mar Rodbertus is figyelmeztetett.

Ahellen tarsadalom halhatatlan érdemét képezi, hogy
minden jovére bebizonyitotta, miszerint a népek bol-
dogsaga nem a javak leheté legnagyobb mennyiségé-
nek termelésétél, hanem épp tgy, ha nem nagyobb
mértékben, a megoszlas modjatol fiigg ... Itt talaljuk
elészor a megoszlasi problema amaz éles elvi fejte-
getését, mely alol épp a jelenkor nem vonhatja ki
magat. Itt eldszor minden hatarozottsaggal igénybe

'L h. I, 244. 1.
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vétetik a tudomany szaméra a jog a vagyon- és jo-
vedelemeloszlas tekintetében egy eszményi czélt ki-
tlizni... igy a modern vilag a legkllénboz6bb kiin-
duldsi pontoktdl visszatér a gorog tarsadalmi bolcsé-
szet alapgondolatdhoz, hogy az egyének hatart nem
ismerd pleonexidjanak elvi korlatjait a kozjé kovetel-
ményeibentalalja... Végiil ethikai tekintetben is az antik
életeszmény azon felfogdsoknak felel meg, a melyekkel
korunk tarsadalomethikai irodalmaban taldlkozunk.1

A socialismus torténetében egy fontos fejezetet
foglal el a cynikusok iskoldja.

A kynikus iskola alapitdjaban, Antisthenesben,
majdnem mindazokat a személyi vonatkozasokat ta-
talaljuk, mint a modern socialistdknal. 6 is érezte az
anyagi bajok sulyat, alkalmasint kedvezébb helyzet-
b6l a sors Uldézése folytan proletar lett, csak késdn
jutott hozza, hogy milivel6djék. Nagy akaraterd mel-
lett nagy érzékenység fajdalmas benyomasokkal szem-
ben. Gondolkozasdban a végsé kovetkeztetések eldl
nem tér ki és igy kritikaja 6t is mint a moderneket
a természethez val6 visszatéréshez, a tarsadalmi rend-
szer mesterkéltségének tagadasdhoz vezette. Megvolt
tovabba a népszer(ién magvas, élénk, megragado6 el6-
adas adoméanya, mint Gomperz*mondja. Erkdlcsbirdi
kirohanasai, melyeket oly genialis egyének ellen in-
tézett, mint Alkibiades és Perikies ellen, épp oly
keser(iek, mint Lassalle és Marx kirohanéasai. A mes-
terkélt tarsadalmi rendszerrel szembe allitja a ter-
mészeti allapot egyszeriiségét, a sziikségletek hianyat,
0 és iskolaja vadat emelnek a kultdra ellen, dicsérik
a természeti allapotot. A kynismus a ,,gorég proleta-

1Lh Il 246.1.
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riatus“ philosophi4ja. Erkolesi tandnak alapja az al-
truismus.

Ha a kynikus nem kezdett6l fogva ez irant tiszta-
ban volt, 4gy a vilag ellentdllisa csakhamar arrél
meggybzte, hogy a létezd tarsadalmi rend keretében
eszményei meg nem valosithatok. Igy lassanként a
tarsadalomboél kivalt, maga részérél vagyonrdl, csalad-
rol lemondott, alland6 lakhelyet nem véalasztott, az
dllami iigyektsl tavol tartotta magat, ,vilagpolgar®
lett és nemzete sorsa irdnt kozombossé valt. Szakallat
és hajat hosszira novesztette. Igy irja le Gomperz
a kynikust. Nem a modern socialistira emlékeztet-e
e kép? A kynikus bolcselet allamtana koveteli az
osztalykiilonbségek és nemzetiségi kiilonbségek, vala-
mint a férfi-nem elGjoganak eltorlését. A magéantulaj-
donjogot és orokosodési jogot ellenzi, a csaladi intéz-
ményt ellenzi. A fémpénz helyett egy nemét a papir-
pénznek ajanlja.

A kynikus bolcselet végsé kivetkeztetéseit levonja
Zeno, ki az allamnélkiiliség elméletével elGhirnske
az anarchismusnak. Ha az ember a természet torvé-
nyeit koveti, nincs sziiksége allamra. Az é&ltaldnos
szeretet mindenkinek juttatja a magdét és igy jogra
és kényszerre nincs sziikség. Valamint a kynikus bol-
cselet ugy a stoikus is a vilagpolgarsidg, a nemzet-
koziség eszméjének hodol.

Az elvi kérdés tekintetében Zenénal ugyan alig
latszik halad4s a plato-aristotelesi t4rsadalmi philoso-
phidval szemben. Legalibb Plutarch szerint Zeno
allama alapelveiben kozvetleniil érintkezik a lykurgi
Sparta és Plato socialismusival. Zené is koveteli a
pénz mellézését, né- és gyeérmekkdzosséget. Zeno kiils-
nosen a kozosség elvét hangsilyozza, irdnyzata fel-
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tétleniil anti-individualistikus. Es Zeno 4llama nem
szoritkozik a nemzeti allamra, hanem atoleli az egész
emberiséget, mely minden kényszer nélkiil az erkdlesi
torvény altal fog vezettetni. El akarja tehat toroltetni
a kozség, allam altal okozott korlatokat, az emberi-
ség koziiletét akarja létesiteni, ,az emberiség allama a
jové socialis allama“.

Egy igen érdekes terméke a gorog socialismusnak
Jambulos napallama, mely a collectivismust hataro-
zottan kifejezésre juttatja. Az egész gazdasagi és tar-
sadalmi élet communistikus alapra van fektetve, a
munka kotelékekben van szervezve, altalanos munka-
kotelesség és mindenkinek részvétele mindenféle mun-
kakban. Ez a berendezés feltételezi, hogy a munka-
eszkozok, a pénz, a téke a kozosségél. A fogyasztas
kozos és szabalyozva van. Pohlmann szerint ez a
kozosség olyan, mintha azt a gothai programm szerint
rendezték volna. Sét ennél tovabb megy, mert semmi
téren nem tlri a maganérdeket és azért a hazassagot
is elveti. A gyermekek is a kozosségéi és igy e tar-
sadalomban semmi ©nzés nem lévén, a tarsadalmi
eszmény megvalosul. Igy a napallam — mondja Pohl-
mann® — régen elérte azt, mit a Marxismus kétezer
évvel késébben mint a legijabb tarsadalomtani isme-
ret eredményének tekint.

Igen érdekesen mutatja Pohlmann, milyen szoros
rokonsagban all a nagy gorog bolesészek 4altal hir-
detett tarsadalmi elmélet a tarsadalomerkolesi iskola
tanaival, mennyi a rokonsag kiilonosen Thiinen, Knies,
Rodbertus, Sismondi, Ihering, Stein Lérincz, Wagner,
Schmoller sth. felfogasaval.

L T th 702 demk
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oA biralat, a melyet a hellen socialismus a valé-
sagon gyakorolt, nemcsak a gazdasagi viszonyok kri-
tikdja, hanem egyuttal a nép erkolesi, szellemi, poli-
tikai allapotat biralta... A gazdasagi joszagvilag és
a tarsadalomnak a javak megoszlasin nyugvé rendje
ezen atfogé allaspontbdl oly vizsgalati modszer tar-
gyava tetetik, melyet épp a jelenkor a magaéva tett.
A hellen allamtan minden id6k szdmara mutatta, hogy
amaz eszmék megvalositasara, melyek az allamban és
joghan érvényesiilésre torekednek, nemecsak a poli-
tikai intézmények rendszere, az allami hatalmak rendje
és megoszlasa fontossdggal bir, hanem még inkabb a
javak és érdekek vilaga... Elészor talalkozunk itt a
politikai tudomanyok torténetében mélyebb felfogassal
a tarsadalmi ellentétek természetérol és ama veszé-
lyekr6l, melyekkel a gazdasagi joszagélet és a birtok-
megoszlas a legnemesebbet az emberben, az Gsszes-
ség legmagasabb culturérdekeit fenyegeti.« !

A hellen dllamtan minden idékre elég nagyot al-
kotott, midén az extrem individualismussal egy valo-
ban tarsadalmi felfogast szembe allitott, mely a sza-
badsig- és tulajdonjogkérdéseket a kozosség életfel-
tételeibél dontotte el és azzal oly czélt allitott fel,
melyhez magunk is a XIX. szdzad végén csak nagy-
nehezen eljutottunk. A Krisztus elétti negyedik sza-
zad eléttink a harczot megvivta, melynek kozepén
most mi allunk. Megkovacsolta egy jo részét azoknak
a szellemi fegyvereknek, melyeket mi ma is, mint
akkor a harczban hasznalunk.?

Roémaban a vagyonegyelétlenség igen koran érez-

5

1 156hlmann I 2591,
? Pohlmann I. 199. L

Foupes: A socialismus. I »e O
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tette hatasat. A kisérletek annak megsziintetésére és
kéros hatdsanak enyhitésére majdnem végigkisérik az
allamot hanyatlasaig. Kdilondsen egy helyesebb fold-
birtokrendszer meghonositasa, az addssagi jog enyhi-
tése, a parasztok szamdra telepitések, ingyenes ga-
bonaosztogatasok szerepelnek a tarsadalmi bajok eny-
hitésére alkalmazott eszkdzok kozott.1

Mar Tullus Hostilius ama rémaiak és rémai csala-
dok kozt, kiknek birtokuk nem volt, birtokot osztott
ki. Ezzel meg nem elégedvén, és hogy senki hajlék
nélkil ne maradjon, a coliusi dombot a varoshoz
csatolta és itt a szegenyek épitettek hazakat. Servius
Tullius mar azon elvet mondja ki, ,hogy az ager
publicus, mely fegyverekkel szereztetett, csak azoké
legyen, kiknek még eddig foldbirtokuk nincsen, hogy
senki ne szolgéljon, hanem mindenki mint szabad
férfihoz ill6, nem idegen, hanem sajat foldjét mivelje,
mert nem szllemlik meg nemes eszme oly férfiakban,
kik mindennapi sziikségleteiket nélkulozik* (Halikar-
nassi Dionys Il.), mely elv azonban a kiralysag meg-
szlinése utan feledékenységbe ment. Servius Tullius
az ager publicust fel is osztotta a szegények kozt és
a varoshoz még két doigbot csatolt, a .Viminalist és
Esquilinust. Tarquinius Collatinus és Brutus az el(izétt
Tarquiniusok birtokat is — a véros és a folyd kozt
levének kivételével — a nép kozt osztottadk fel. Azon-
ban ez id6t6l kezdve a patriciusok maguknak vindi-
kaltdak a kizarélagos jogot az ager publicusra.

Az elsd kisérletek az ager publicus kérdésének
kedvezd megoldasa irant meghiusultak. Spurius Cassius

1 Bévebben lasd , Kozgazdasagi Ertekezések czimii mun-
kam I. kotetében: Kozgazdasagi viszonyok a régi Romaban.
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inditvinyozta az els6 foldbirtok-torvényt. Ellenében
Appius azt ajanlta, hogy az ager publicus egy része
eladassék és ebb6l a katondknak zsold fizettessék.
Genucius tribun, ki a consulokat a foldtérvény nem
teljesitése miatt felelésségre vonta, a hatdrnapon -
dgyaban meggyilkolva talaltatott. Az ebbeli kisérletek
hosszii idére elnémulnak és a patriciusok tovabb is
a koztelkek birtokdban maradnak. 298-ban a patriciu-
soktél az aventini domb elvétetett és a plebejusok
kozt osztatott ki.

Ujabb sz6széléja tdmadt a népnek Marcus Man-
liushan, ki kétszer a népuralom meghonositdsira, az
ager publicus szabalyozasara torekedett. Izgaté be-
szédjei veszélybe hoztak a patriciusok uralmat. ,Solo
aequandae sunt dictaturae consulatusque ut caput
attollere Romana plebes possit!“ Marcus Manlius vad
ala helyeztetett, elitéltetett és a ki a Capitolium vé-
delme altal Romat megmentette, ugyanott a tarpeji
sziklarol letaszittatott. Ily koriilmények kozott nagy
batorsag kellett a foldbirtok-térvények 1jboli inditva-
nyozasara. Ez tortént 377-ben u. c. Licinus Stolo altal. Ide
vonatkozé inditvanyai a kovetkezok: 1. Senki az ager
publicusb6l 500 jugeranal és ugyanannyi legeldnél,
mely 100 okér és 500 juhnak sziikséges, tobbet el
ne foglaljon; 2. a szegényebb polgarok kozt hét ju-
geranyi foldbirtokok osztassanak ki. A patriciusok
hasztalanul iparkodtak a torvényre emelkedést meg-
hiusitani. Roma e torvények alapjan egy egészséges
kozéposztalyt nyert volna. Azonban e torvények foga-
natositdsa igen hidnyos volt. A mellett tovabb hatot-
tak a régi tényezk: a kozéposztily mindinkabb
pusztul, a latifundiumok terjednek, a csécselék Romaba
ozonol és fenntartast kovetel és a demagogok kedvelt

3‘
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jatszolabdajava valik. Dyenek valanak a viszonyok,
mikor Tiberius Gracchus fellépett. A liciniusi féldtor-
vényeket megujitani volt czélja. Tiberius utalt a nép
nagy inségére, festette allapotjat, mely rosszabb, mint
a vadallotoké; a torvényt a comitia tribunata — bar
a masodik ellenszeguld tribln térvényellenes kizarasa
utdn — elfogadta. Az optimétdk a kilonben is nagy
nehézségekbe Utk6z6 torvény keresztllvitelét minden
moédon akadalyoztak. Gracchus megobletvén, eszméit
Cajus occse karolta fel. Az ager publicus szabalyozasat
még nem talalta elégségesnek a nehéz kérdés meg-
oldasara. Sziikségesnek latta, hogy a szegény nép
a fold mavelésére forgd t6kével lattassék el. A sze-
gény nép nagyszer(i Utépitésekkel foglalkoztassék.
Azonban Cajus terveit is sikeriilt az aristokratdknak
meghidsitani.

A térsadalmi forradalmak &llandokka valnak.

Caesar is két foldtérvényt hozott.

A romai aristokratia konoksaga lehetetlenné tette
az agrartorvények keresztilvitelét és az allam egész-
séges alapon vald szervezését.

A gabonaosztogatas valdszin(ileg Roméaban igen
régen létezett, mint a szegénysegélyezés egyik alkal-
mas modja. A legrégibb id6ben taldljuk mar, hogy
sz(ikolkddd polgarok Ceres templomaba mentek és ott
kenyérrel lattattak el. Ugyancsak létezett egy régi
torvény, mely inséges csaladapaknak, kiknek harom-
nal tébb gyermekdk volt, segélyt biztositott.

Mas alakot oOlt és mas jelent6séget nyer a gabna
politika akkor, midén a foldbirtokpolitika folytan és
Rdma hdditasai kovetkeztében a mez6gazdasag ter-
mészete megvaltozott, a kozéposztaly és kiulondsen a
Kisiparososztaly lassanként kiszorittatott, a szabad
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munka helyébe a rabszolgamunka lépett és Roéma
varosa egy veszélyes proletariatussal megtelt. Midén
e viszonyok annyira fejlédtek, azaz, midén az alsé
nép insége sziikséges kovetkezménye 16n az allami
politikanak és 4llami intézményeknek, akkor allami
intézményekre volt sziikség a visszassdgok megsziin-
tetésére. A gabnaosztogatas ilykép sziikséges intéz-
mény lett.

A gabnatermelés csokkent, a piacz ellatasa a kiil-
foldrol tortént, és az allamnak kellett ennek gondjat
magara venni. Az allammal osztottdk e terhet azon
nagyravagyé egyének, kik a nép kegyét keresték,
hogy annak segitségével magasabb alldsokba jussa-
nak. A nép kegyének hajhészatiban nagy addssé-
gokba siilyedtek, melyeknek torlesztésére aztin a
tartomanyokat zsaroltak, a szavazokat megveszteget-
ték és az allamot corrumpaltak. Appian beszéli, hogy
midén Caesart praetornak kiildték Iberidba, hitelezéi
visszatartottadk és Cisar ugy nyilatkozott, hogy 100
milli6 sestercre volna sziiksége, hogy semmije se
legyen; Verres pedig azt mondja, hogy teljesen meg-
elégszik az elsé év zsakmanyaval a tartomanyban, a
masodikban gyfijt védéi, a harmadikban biréi sza-
méara. Az allam elébb csak rendkivilli esetekben és
tobbnyire olcsén adta el a gabnat. Azonban kés6bben
a kotelezé gabnaosztogatas hozatott be. A catilinai
osszeeskiivés alkalméval Cato inditvanyozza eldszor,
hogy a népnek ingyen adassék gabna allandé szaba-
lyok szerint. Masok szerint P. Clodius vitte keresztiil
. 697-ben az els6 torvényt a gabna ingyenes osztoga-
tasarél. Ez 4ltal nemcsak roppant nagy cséeseléket édes-
gettek Roméba, hanem az 4llami pénztar is annyira
megterheltetett, hogy Sulla halila utén az &llami
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pénziigyek teljes zavara kivetkezett be. A gabnaoszto-
gatas akkor mar 30 milli6 sestercbe keriilt, az allami
bevételek egy otodét emészté fel. Caesar a gabnaosz-
togatast teljesen reformalta.

A keresztény csaszarok alatt a rendszer valtozott;
a gabnaosztogatisok helyébe a kenyérosztogatas lépett,
mely naponként tortént.

Az ager publicus tonkretette a kozéposztilyt és
sziilte a gabnaosztogatisokat; a gabnaosztogatasok
pedig sziilték a proletariatust, tonkre tették a mezé-
gazdasigot, okoztdk a pénziigyi zavarokat, de meg-
semmisitették a demokratiat is, és ezentil az egész kor-
manyzat egy egyszerti formulan alapszik: ,II despota
dava il frumento e il popolo gli applausi“ (Mengotti).

A parasztosztaly anyagi viszonyainak kedvezétlen
fejlédése még egy mély sebet ejtett a tarsadalom
testén. A parasztosztaly eladosodott és a létezd viszo-
nyok kozt az eladésodottsag valésigos tarsadalmi baj
lett, mely az allam nyugalmit megzavarta, a parasz-
tokat 6si ttizhelyeikb6l kiszoritotta és a polgari eré-
nyeket elfojtotta. A szdmos haborik folytan a parasz-
tok elhanyagoltak foldjeiket és kolesonokre szorultak.
A kolesoniigylet a rémai jog szerint igen silyos fol-
tételek alatt tortént, a mely foltételek még szigo-
riabbakka valtak az 4ltal, hogy a kolesonzék egy
jogilag alarendelt kiilon osztilyhoz tartoztak. A kol-
csoniigylet (nexum) pedig annyit jelentett, mint az
ados személyének feltételes eladdsa azon esetre, ha
tartozdsat nem teljesitené. A hitelezé részekre vigat-
-hatta az adést (partim secare), eladhatta (trans Tibe-
rim) rabszolganak, vagy elvihette hazaba és ott mun-
kasként foglalkoztathatta. Ezen a rémai 6si jogszel-
lembél foly6 szigorti adéssigi jog oka volt a Réméaban
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gyakran ismétlé6dé plebejusi lazaddsoknak. Az allam
a kozj6 szempontjabol nem mulaszthatta el ezen bajok
orvoslasat keresni: ,Salutis omnium causa aliqua
sublevatio et medicina quaesita est“ (Cic. de rep. IL.
c. 34). Foleg két iranyban érvényesithette reformalé -
tevékenységét; az elsé a szigori addssagi jog eny-
hitése, a masodik pedig a kamatlab szabalyozisa.

A bajok orvosldsira gyakran még sokkal gyotke-
resebb intézkedésre volt sziikség. Servius Tullius sajat-
jabol fizette a nép adéssigait. 403-ban Valerius
Publicola inditvanyozta, hogy a maganaddssagok tor-
lesztessenek olyképen, hogy azok adossagait, kik
biztos kezeseket tudnak allitani, az 4llam torleszti;
ha valaki vagyonnal bir és hajlandé azt é4tengedni,
ez megbecsiiltetik és a tartozas fejében a hitelezének
atadatik. Licinius masodik rogatioja koveteli, hogy az
adossaghbol a fizetett kamatok levonassanak és a ma-
radvany harom évi egyenld részletekben torlesztessék.
(,Ut dedicto eo de capite, quod usuris pernumeratum
esset, id, quod superesset, triennio aequis portionibus
persolveretur). A 467-ben u. ¢. a Janiculusra toritént
secessional a néptribunok 4ltalanos adéssagtorlést
vagy a liciniusi torvények keresztiilvitelét kivetelték.
Caesar a hatralevé kamatokat eltorolte, a fizetéseket a
t6kébol levonta, és a kolesoniigy eldmozditdsara meg-
tiltotta, hogy akarki 60.000 sestercianal ttbb kész-
pénzt tartson, a hitelez6ket pedig kényszeritette az
ad6sok vagyonat a becslési dron elfogadni.

A munka Rémaban tgy mint Hellasban meg volt
vetve. Ennek kovetkeztében munkasok, napszamosok
(operarii, mercenarii) rabszolgik voltak. A rabszolga-
munka terjedését sok koriilmény mozditotta elé. A rab-
szolgak annal inkabb hasznaltattak, mivel a hadkote-
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lezettség altal nem terhelve, alkalmazasuk altal a
munka folytonossadga jobban biztosittatott. A rabszol-
gak szama tehat ez okbdl is szaporodott. Hozzajarult
még azon fontos koriilmény, hogy a romai jog fel-
fogasa szerint ugyan rabszolgak 4ltal lehetett sze-
rezni, polgirok altal pedig nem, vagy csak kényel-
metlen formak megérzése mellett, mert minden polgar
csak maganak szerzett. _

A pénzgazdasag terjedésével a rabszolgak allasa
lényegesen megvaltozott. A régi egyszerii viszonyok
kozott, midén a munka a személyes sziikségletek
kielégitésére és nem a nyereség kielégitése czéljabol
tortént, a rabszolga helyzete nem volt oly nyomaszt6
az egyszerii életm6éd nem okozott még jelentékeny
kiilonbséget tr és rabszolga kozt. Ezentil minden kere-
set alapja a rabszolgasag lett és miutdn a kereseti
és iizleti életben a nemesebb érziiletek némasigra
vannak itélve, a rabszolga is emberi viszonyabol kivet-
koztetett és tisztdn anyagi eszkozzé fajult, eszkozzé,
a melylyel valé banis tisztin az anyagi érdek 4altal
szabalyoztatott. Igy tortént ez a mezdgazdasagban, az
iparban és a kereskedelemben. A koztirsasig azon-
ban, mely a szabad proletariatus helyzetének javité-
sara szamos intézkedést tett és e nehéz kérdés meg-
oldasa koriil legeseménydisabb éveit toltotte, a nem
szabad proletariatussal, a rabszolgdkkal, nem tord-
dott. Teljesen megtagadtatvan t6liik az emberi jogok,
az élet logikdja arra kényszerité a rabszolgakat, hogy
maguk lépjenek fel emberi joguk visszaszerzése miatt.

A birodalom hatalminak emelkedésével, a pénz-
gazdasag keresztiilhatolasival, a szabad proletarok
allami subventi6javal a rabszolgarendszer mind nagyobb
mérveket olt és vele egyiitt a veszély, mely ezen
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allam- és tarsadalomellenes tomegekben rejlett. E viszo-
nyok leggyorsabban Sicilidban sziilték a katastrophat.

A legnagyobb sebeket ejtette a rabszolgarendszer
az allam testén a szabad munka Kkiszoritisa altal,
mely a népesség nagy tomegének egyetlen fentartisi
modja. Munka nélkiil csak két osztaly élhet: a kol-
dus és a gazdag. Ez beteljesedett Romaban.

Az ember nem téved, ha azt mondja: Az antik
Roma tarsadalmi mozgalmaiban is eszmék és torek-
vések jutottak napfényre, melyeket a ,proletariatus
emancipatiojanak“ jelszavaba ossze lehet foglalni. Es
vildgos, hogy ez az emancipatio az elérehaladt pro-
letar osztalyontudatnak csak akkor tehetett eleget, ha
egyuttal anyagi volt. ,Szabad csak az, mondja a
Dyonis altal idézett Servius, a ki gazdasagilag is sza-
bad, a ki maganak onczél lehet és senkinek magdn-
czéljaira alavetve nines“.!

Rémaban a vagyonegyenlétlenség elleni harcz oly
hatalmas mértékben fejlédott osztalyharczcza, hogy e
harczokban mindazon jelszavakkal, mindazon okosko-
dasokkal és érvelésekkel talalkozunk, mint napjaink-
ban. Es minthogy Rémaban a kérdések azonnal gya-
korlati problemakka valtak, a kor felfogasanak tiikrét
nem annyira a bolcsel6k munkai, mint a nép vezé-
reinek szonoklatai nyujtjak. A tudomany féleg a gorog
bolesészet hatisa alatt kezdett e kérdésekkel foglal-
kozni és az iskolak szerint foglalt azokhoz 4llast. A
stoicismus fentebb ismertetett felfogasa gyotkeret ver
és el6késziti azt a nagy atalakulast, mely a keresz-
ténység nyoman beall.

! Pohlmann, i. h, II. 584. 1.
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A kereszténység.

Az igazsagos tarsadalmi rend probleméija érdekes
alakot mutat a zsido6 népnél, ennek vallasi és polgari
intézményeiben és rendelkezéseiben, valamint ama vilag-
vallas tanitdsaiban, mely a zsidé monotheismusbél, a
zs8id6 torvénybdl mint egy magasabb, az dltalanos emberi
eszmét teljesebben kielégitd vallasrendszer kifejlodott,
a kereszténységhen.

A zsidé torzsek a koztulajdonbdl gyorsan 4atmen-
nek a csalddi és végre az egyéni tulajdon rendszerére.
Itt is a gazdasagi cultura haladdsdval nivekedik a
vagyonegyenlGtlenség és azzal itt is megindul a kiiz-
delem helyesebb tarsadalmi viszonyok létesitése irdnt.
Nem is hidnyoznak helyes intézkedések, melyek az
als6bb osztilyok védelmére szolgiltak. Ezek kozott
kiilonosen fontosak azok az intézkedések, melyeknek
czélja egy egészséges parasztosztaly megtartisa és
az ad6ssagi viszonyoknak szabalyozdsa. A mi az els6t
illeti, ugy itt kiilonosen fontos az igynevezett ,jobel-év*,
mely intézmény azt kivetelte, hogy otven év mulva
a birtokabol a hitelezé vagy vevé altal kiizott ados,
illetéleg annak csaladja a csaladi birtokot vissza-
nyerje. Ez az intézmény biztositotta volna a paraszt-
osztilyt az elsiillést6l és biztositotta volna azonkiviil
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a birtoknak eredetileg rendezett egyenlé felosztasat
az egyes torzsek és csalddok kozott. Minden hetedik
évben sziinetelt az adéssidg. A kamatvétel csak ide-
genekkel szemben volt megengedve és a zalogolas
alol az életre sziikséges dolgok ki voltak véve. Az
ad6ssagi fogsagban sinl§ szolga a hetedik évben elbo-
csatandé. Minden hetedik évben a fold ugarnak ma-
rad és a szegények rendelkezésére 4ll. Kiilondsen
Josias kiraly alatt megindul egy elég messzeterjedd
tarsadalmi reform a munkajog, a szegényiigy és ados-
sagiigy terén. Azonban Josias, kir6l egy ir6 azt mondja,
hogy a socialistikus olaj egy cseppjével volt meg-
kenve, kordn halt meg. A gazdagabb osztalyok lehe-
tetlenné tették a socialis jogelvek alkalmazasat. Ezek
irott malasztnal tobbet nem jelentettek. A babyloni
szdmiizetés utdn a torvények szigoribban tartattak
meg, legalabb egy ideig, mig végre a réomai hédolt-
sag idejében azok teljesen elvesztik gyakorlati jelen-
toségiiket.

A prophétasighan nyilik meg a torekvés, a foldi
igazsigossidg megvalésitasara. Hirdetik a prophétak az
egyenl6ség eszméjét, mely még a classikus oOkornak
is hidnyzott, hirdetik a szabadsagot és testvériséget.
Természetes, hogy a létezé allapotok és intézmények
a legszigoribb biralatban részesiilnek.

Habar a zsidé népnél sem gyakorlati, sem elmé-
leti communismussal nem taladlkozunk, de a tarsadalmi
gondolkozas igen er6s befolyast gyakorolt, s6t az
essaeusok tarsasaganal az asketikus communismus egy
neméig fejlédstt, mely a vagyonkdzosségben jutott
kifejezésre. Az essaeusok gazdasigi szervezete valdsi-
totta meg elészor az Okorban tobb ezer ember sza-
mara a communismust. Predikaltak méar el6bb gorog
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irok ; de megvalosittatott elészor a zsidé nemzet kebe-
lében; és épenséggel nem mondhatni, hogy e kisérlet
rosszul sikeriilt. Mert e communistikus szévetkezet leg-
alabb kétszaz éven at fennallott és nyujtotta a vilag-
nak egy a legnemesebb, legerkdlesoselLb motivumok
altal lelkesitett koziilet latvanyat.

Az essaeismus ama oki tények lanczolatiban, me-
lyek a kereszténység sziiletéséhez vezettel, nagy sze-
repet jatszik. Kivalo egyhaztorténészek Jézus fellépését
az essaeusokkal hozzak kapesolatba. Klein azt mondja,
Jézus ismerte az essaeismust, s6t talan ez batoritotta
6t a vallas reformalasara. Hilgenfeld pedig azt mondja,
,hogy az essaeismus, melyben a zsidé vallastan meg-
termékenyiilt a parsismus komoly torekvése és a
buddhismus egyetemes vonasa altal, volt az a talaj,
melybél a keresztény vilagvallas mustarmagja kin6tt.”

Sokszor allitottak azt, hogy Krisztus volt a leg-
nagyobb socialista. Ha azzal azt akartdk kifejezni,
hogy a2 modern socialismus és Krisztus tanai kozott
bizonyos belsé rokonsig van, ezt természetesen elfo-
gadni nem lehet. Kétséget nem szenved azonban az,
hogy Krisztus fellépése idején nagy valsag vonult
végig az akkori tarsadalmon, hogy sokan hirdettek
tanokat, melyek a tarsadalom igazsagosabb berende-
zését kovetelték és hogy Krisztus szdmos tanitdsdval
ezen felfogashoz kozeledett. Krisztus elsé sorban a
szegényekhez fordult, az elnyomottakhoz és azoknak
helyzetét akarta javitani, sziikségkép tehat allast fog-
lalt a gazdagokkal szemben, az uzsorasokkal és zsa-
rolokkal szemben. Az evangeliom eszménye a’ becsii-

1 Adler, Geschichte des Socialismus u. Kommunismus von
Plato bis zur Gegenwart. (Lipcse 1899) 67. 1.
AU 0. B9
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letes szegény munkas ember. Az emberek egyenléségét,
testvériségét, egyenlé igényét boldogsagra: ezt hirdeti
Krisztus; a szegény embert szereti Isten. De Krisztus
tanai elsé sorban csak erkolesi tanitasok. Hogy a ki
kolesont 4d, a koleson visszaaddsit ne kovetelje,
az csak erkolesi tanitas lehet. Krisztus nem hirdet
tarsadalmi forradalmat, mert a foldi tekintélyeket ugy
sem tamadja meg, nem tarsadalmi tanokat hirdet,
hanem erkélesi tanokat. Ezek egyes evangelistak altal
erésen formuldztatnak, igy Lukdcs altal, ki a menny-
orszagot csak a szegényeknek igéri. Ily alapbdl né
ki az a felfogas, hogy a vagyonkozosség az eszményi
allapot, az apostolok torténete pedig mar azt mondja
a jeruzsalemi 6skozségrdl, hogy a hivék egyiitt éltek
és mindent kozosséghen tartottak. Minden vagyonukat
eladtak és maguk kozott felosztottak a sziikséghez
képest. Senki sem mondta, hogy ez a joszag az
enyém, hanem mindent kozosen birtak. ,A sokasag-
nak pedig, a mely hitt vala, szivek lelkek egy vala;
és senki semmi marhdjat nem mondja vala magaé-
nak, hanem nékik mindenek koz vala ... Mert 6 kozot-
tok senki sem vala szlikolkodé; mert valakik mezé-
ket vagy hazakat birnak vala, eladvan azokat, az
eladott marhanak arat eléhozak vala. Es letévék vala
az apostoloknak labaiknal és elosztjék vala azt min-
dennek, a mint kinek-kinek sziikség vala.“ (Aposto-
lok cselekedetei. IV. rész.)

Megszoktuk, hogy a keresztény 6skozséggel a
vagyonkozosség fogalmat Osszekossiik. Nem is kellett
volna tagadni, hogy az apostolok torténetében tény- -
leg eléfordul. De vilagos, hogy az csak egy eszményi
vonés, melylyel ez iratok szerzdje az Oskozség képét
nemesbiti. Lukics maga, mint sok kortirsa, rajong a
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communismusért. Deatények ezzel ellenkeznek.Ugyanaz
a vonas az, melyet a pythagordusoknal is taldlunk.
Tény az, hogy élénk kozszellem uralkodott, mely
kiilonosen a kozos segélyben nyilvanult, de nem igaz,
hogy a sajat javak elidegenitése a koz javéara tor-
vény volt. A testvéri szeretet nem ismert hatart ; senki
sem mondta, mint Lukacs helyesen irja, hogy valami
az Ové, mert mindent kozisen birtak. Az aldozat-
készség egyes esetekben oly messzire ment, hogy
valaki birtokait eladta és a vételart a koz rendelke-
zésére bhocsatotta. Bizonyos, hogy az elsé keresztények
élete erésen kozos, s6t csaladi jellegii volt. Rendesen
osszegyiilekeztek és az ebédeket gyakran kozosen
vették. Killonésen a szegényekrél gondoskodtak ily
modon. Azonban voltak a kozségnek vagyonos tagjai
is, igy Janos Mark anyja, kinek Jeruzsalemben szép
haza és cselédsége volt.*

Az Oskeresztény communismus tényét tjabban
erésen czafolja egy anonym iré.? Utal a forras teljes
megbizhatatlansagara, az elbeszélés ellenmondasara,
az iidvozitének inkabb asocialis, egyéni és a foldi
vilag kozeli végét hirdeté tanaira, melybél kovetkez-
tetheté, hogy a communistikus természetii felfogas
kés6bb keriilt a kereszténységbe, midén olyan nép
kozott terjedt, melynél az ilyen communistikus esz-
mék mar elterjedést nyertek. Ott Jeruzsalemben ilyen
kozosség csak kivételes volt még a keresztények
kozott; igy pl. lehet, hogy az a néhany halasz stb.,
kik Krisztus haldla utin mentek Jeruzsilembe, ott

! Dobschitz. Die urchristlichen Gemeinden. (Leipzig 1902)
105.1. 8. k.

? Neue Zeit, 1908, 40. sz. Dr. A. K.: Der sogenannte
urchristliche Kommunismus.
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kozos haztartasban éltek. Feltiind ezen ir6 szerint
az is, hogy mid6n a kereszténység ellenségei mindent,
a mit lehetett, elleniik felhoztak, sehol sines arrol
emlités téve, hogy a tulajdonjogot meg akarjik sziin-
tetni és azzal a létezé tarsadalmat felforgatni. A
kereszténységet azok a népek, melyek kozt hirdette-
tett, igy fogtdk fel, mint egy tarsadalmi reformot,
mely az 6 bajaikon segiteni fog. Krisztus tanit a
maguk nézeteihez és vigyaihoz képest atdolgoztik.

A stoikus bolcsészet és a kereszténység parhuza-
mosan hatottak az erkolesi felfogas atalakitasara.
A két eszmekdr egymashozi viszonya felderitve nincs.
Onnét szarmazik az, hogy némelyek szerint a stoa
egyik kivalo képviseléjének,iSenecanak, elveit az j-
testamentumban kell keresni, mint forrdsiaban, mig
méasok megforditva azt mondjak, az 1j-testamentumot
Senecaban kell keresni. Tény az, hogy felfogasuk
sok ponton taldlkozott. Az emberek egyenlGségét
hirdette mind a két eszmerendszer, az emberek test-
vériségét, az altruismust, a joétékonysdg gyakorlasat.

Az Isten orszdganak kozeli megjovetele, az a hit,
mely a kereszténység legerGsebb alapkivei kozé tar-
tozik, kizarja azt, hogy a vilagi berendezésekre vonat-
kozolag gyokeres forradalomra gondoltak volna. Azért
latjuk, hogy Szent Pal csak azt ajanlja, hogy a
létez6 életviszonyok magasabb erkolesi tartalommal
toltessenek meg, de azokat meg nem tamadja, sem
a magéantulajdont, sem a hézassagot, sem az allamot,
még a rabszolgasigot sem.

A tarsadalmi intézmények mélyebb biralatiba
bocsatkoznak az egyhdzatydk, s6t némelyiknél oly
erds accentusokat hallunk, melyek azokat kizvetlen
osszekottetésbe hozzak a mai kor socialistaival.
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A negyedik szdzadban a kériilmények oda vezet-
nek, hogy kiilonosen az egyenléség, az igazsagossag
hangoztatasaval communistikus felfogasnak engedtek
helyet. Ennek eldszor Laktantius adott kifejezést,
utana Basilius, ki az orokségi jog ellen is allast
foglal. Legnagyobb jelentéséggel bir e korban Chry-
sostomos. Jellemzé mar az, hogy 6, a ki Antiochiaban
egyfelél gazdag keresked6k és iparosok, masfeldl
szegény munkisok és hajésok kozstt élt, a gazdag-
sagrél nem oly megvetbleg szél, csak a helyteleniil
szerzett gazdagsagrol. St a gazdagsagrol azt mondja,
hogy annak, minthogy Isten teremtette, jonak kell
lenni. Kimondja, hogy gazdagok és szegények egy-
masra vannak utalva, s6t hogy a gazdagok még
inkdbb r4 vannak utalva a szegényekre (solidarismus).
Chrysostomos fontossaga abban 4ll, hogy ¢ a tény-
leges viszonyokat tartja mindig szem el6tt, mintegy
egyik els6 képviseloje az induktiv és tarsadalom-
erkolesi irinynak. Igy Antiochia lakossagat a vagyoni
helyzet szerint gy osztja fel, hogy egy tized gaz-
dag, egy tized teljesen szegény, a tobbi kozépszeri
viszonyok kozott él. Késébben tanitasai erdsen com-
munistikus jelleget nyernek. Azonban azt a meggy6-
z6dését is fejezi ki, hogy ez a communistikus éalla-
pot csak a tokéletesek szaméra valé, a kevésbhé
tokéletesek érjék be az alamizsnaadissal. A tarsulas
nagy el6nyeit mar vilagosan kifejti. A tulajdonjogra
nézve kifejezi, hogy az nem a miénk, hanem a
masoké és csak azaltal valhatik a miénké, ha masok
Jjavara aldozzuk. Dicséri a munkat, a munkaval val6
szerzése a mindennapi kenyérnek bizonyos neme a
bolcsészetnek. Nagy befolyassal voltak az egyhaz
kozgazdasagi tanaira Hieronymus, Ambrosius, a hires
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nicaeai piispok és az egyhaz legnagyobb tanitoja, Szt.
Agoston. Mar Hieronymusnak erélyesen kiizdeni kell
azok ellen, kik a papi hivatist anyagi elényok miatt
keresik fel. A kamatvételt a leghatarozottabban elitéli.
A gazdagsag megitélésében szerinte donté az, mikép
hasznaltatik fel; a jol felhasznalt gazdagsagot nem
itéli el. Ezzel a felfogassal azonban ellenkezik az,
hogy szerinte csak tugy lehet gazdagodni, hogy a
masik szegényedik, hogy minden gazdag igazsigtalan
vagy egy igazsagtalannak orokose. A tulajdonjog
csak arra terjedhet ki, mi az élethez sziikséges.
A munkit melegen ajanlja, féleg azon czélbol, hogy
az emberben ne tidmadjanak rossz gondolatok, a
munka tehdt az askesis egyik eszkioze. Ambrosius
gazdasagi nézeteit foleg Cicerobol, Originesbdl és
Basiliusb6l meritette. Nagyon nevezetes a gazdagok
ellen iranyul6 beszédje. Dramai erével rajzolja itt
az ellentétet gazdagok és szegények kozott : majdnem
az agitator erés accentusai hangzanak itt. ,Quanto-
rum vitas in illo infonditis auro!“ Modern felfogas
sz0l szdmos mondatabol. Mindenféle uzsorat elitél.
A magintulajdon a biin altal jott a vilagha. Isten
mindent mindenkinek kozosen adott. A modern ,la
propriété c’est le vol“ csak mas szavakkal az, mit
Ambrosius is mond: ,Alienae nobis divitiae sunt®.
(Gazdagsag idegen joszag.) Szt. Agoston kiilonosen
hirdeti a kotelességet, hogy mindenki dolgozzék és
azzal a munka jelentéségét. Ellenben a gazdagsagot
6 is elitéli. Idegen joszdgot bir, ki felesleggel bir.
Res alienae possidentur, cum superflua possidentur.
Azonban Szt. Agostonndl erdsen érvényesiil az a
torekvés is, a vallds vagy moral kivetelményeivel
szemben a vildgi hatalom, az allam és jog igényeit

Fouoxs: A socialismus. I. 4
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védeni. Sommerlad a kozépkor elsé utopistdjanak
tartja, ki szerint az eszményi tarsadalomra nemcsak
torekedni kell, hanem hogy az sziikségszeriien be
fog kovetkezni. Kzt koveteli a haladas, ezt koveteli
a torténelmi processus logikaja. S6t Sommerlad egye-
nesen hasonlatossagot lat az augustinismus és marxis-
mus kozott. Fontos Augustinus tanaiban még az is,
hogy 6 a kereszténység elsé szdzadaiban mutatkozo
individualismus és corporationismus helyébe, melynek
egyikét az evangelium szerinti élet, a masikat az
egyhaz szabalyoz6 és parancsolo tevékenysége kép-
viseli, az egyhdzat — tehat bizonyos értelemben a
socialismust — teszi és az egyéntdl feltétleniil kove-
teli, hogy ugy éljen, mint azt az egyhdz paranesai
megszabjak. Augustinus tanai iranyadokka valtak
évszazadokra. Egészen aquinéi Tamés napjaiig a
XIII. szézadban az augustinismus szolgalt a kozép-
kori egyhaz gazdasdgi programmjiul. (Sommerlad.)
Volt az egyhazi ir6k kozott olyan is, ki a commu-
nismust gyakorlatilag megvalositani akarta, Carpocra-
tes. Vagyon- és nbkozosséget kivant és ezen czélra
alapitotta a carpocratak tarsulatit. Az érzéki élveze-
tek is e rendszerben nagy szerepet jatszottak és
élénk rajzok jutottak rednk a secta altal rendezett
orgiakrol. Az egyhdz természetesen eretnekséggel
sujtotta 6t és kovetoit.

A kereszténység felfogasaban akkor all be valto-
zas, midén a kereszténység a felsobb osztalyokat is
meg akarja hoditani és még inkabb, mid6n uralkodé
vallassa lett. Az uralkodé fels6bb osztalyokat kimélni
kellett. Idével az egyh4dz maga is nagy vagyonra
tett szert. Azonkiviil a kereszténység kénytelen volt
terjedésével vilagi feladatairél lemondani és azokat
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az 4llamnak atengedni. A vagyonkozosség elvét fel-
aldozza és csak azok szamara tartja fenn, kik egé-
szen az egyhaznak élnek, kés6bb azokra nézve sem.
Az egyhazba benyomulnak plutokratikus = elemek,
vagyonszerzés, fényiizés elnyomjak a vallis nemes °
hajtasait. A kik az egyh4z ezen eltévelygésébe,
erkolesi hanyatlasaba nem tudtak belenyugodni, 1j
iranyokat kerestek.

A hivatalos egyhazzal szemben most a communis-
tikus elveket egyes sectdk tették hitelviil, albingen-
sek, katharok, patarenusok, valdensiek, humiliatak,
“apostoltestvérek, beghardok és lollhardok, a szabad
szellem testvérei, hussitdk, adamitak, taboritdk, cseh
testvérek, chiliastak stb. Ezek nagyobb-kisebb mérvii
vagyonkozosséget, részben nékozosséget is hirdettek,
tobbnyire az askesist tanitottik és mystikus szertar-
tasoknak hédoltak. A patarenusok gy, mint az elsé
keresztények, teljes szegénységhen éltek, a kovetkezd
napra nem volt szabad készleteket gyiijteni. A patare-
nusok egyik vezére, Dolcino, szervezte taldn az els
communistikus felkelést; késébben jéformén minden
sectaban jutnak forradalmi irdnyzatok érvényre. A
legradicalisabb sectdk egyikét képezték a szabad
szellem testvérei, kik minden egyenl6tlenséget, min-
den hatésagot elitéltek. Ezen sectakkal szemben mar
maga az egyhédz volt kénytelen alldst foglalni, sét az
eretnekség bélyegét siitotte rajuk és iildozte &ket.

A communistikus eszményt tovabb szovik a szer-
zetes rendek, mindenek elétt Assissi Ferencz, egyes
boleselok, mint Abaelard, Rogerius Baco stb. Még
aquin6i Tamésban is 6vatosan kifejezésre jut.

Az eszme, barmily halvinyan, barmily homélyo-
san, tovabb éL

-

.4;
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A franczia forradalomig.

A konyv, a scholastika, ebben rejlett a kdzépkor
minden bolcsesége. Aristoteles tanuldsa, ez volt a
bolcsészet, a tudomany egyediili feladata. A dogma
is Osszhangban all Aristotelessel. A természet, az
élet, a tények, a tapasztalat nem léteznek. Csak
nehezen oszlik a fatyol. Giordano Bruno, Telesio,
Bacon, Campanella lassankint utat tornek az élet
vizsgalodasanak. ,,A vilag az Isten igaz képe*“ mondja
Bruno és ezzel a tudoméany egy Uj korszaka kezd6-
dik : a vilag, az élet, az ember, a tarsadalom tudo-
manyanak korszaka.

A reformatio a keresztény hivének kezébe adta
a bibliat, visszavezette 6t a kereszténység forrasadhoz,
megmutatta neki az igazi Jézust, a szegény Jézust
szemben a gazdagsagban Usz0 egyhazfejedelmekkel.
Ebben egy tarsadalmi forradalom magva rejlett.

Comte szerint a szabad biralat dogmdja, melyet
a protestantismus felallitott, képezi tulajdonképen a
jové szdzadok forradalmi metaphysikajanak alapjat és
e szabad egyéni biralat elve alkalmazva a tarsadalmi
rendszerre, vezetett az emberek egyenléségének 'esz-
méjéhez.
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Egyittal pedig az individualismus és egyéni sza-
badsag vezet a capitalismushoz és végsé kovetkezmé-
nyében annak negatidjahoz, a socialismushoz.

A reformati6 idejében a tarsadalmi szerkezet is
nagy 4atalakulason ment keresztiil, melynek tényez6i
igen bonyolultak. Ujonnan keletkezett nagy gazdag-
sagok, a régi hadszerkezet megvaltozdsa és azzal
egyiitt a nemesség atalakulasa, fénytiizés, magas arak
az egész szervezetben nagy nyugtalansagot okoz-
tak. Nagy kiilonbségek a vagyonban a tirsadalmi
osztalyok ellenségeskedését és surlodasait idézték fel.
A reformatio, mely egészen 1j vilagnézetet, 1ij felfoga-
sokat, U] vagyakat, 0] tdrsadalmi elemeket teremtett,
a tarsadalmi test vajudédsait fokozta. A reformatio
demokratikus iranyzati volt, egyhazi és vilagi feje-
delmek ellen intézte erés tamaddasait és feddéseit. Az
élet kivaltsagoltjai ellen, nemesség, magasabb polgar-
sag ellen szérja villimesapasait. Mar Luther mondja :
habar e vilagban egyenlétlenek vagyunk, Isten el6tt
egyenl6k vagyunk. A gazdasigi tevékenységet is er-
kolesi torvényeknek akarjak aldvetni. Ostorozzak a
fénytizést, az uzsorat, tamadjak a pénzvaltokat, a
Fuggereket. Azonban magét a magantulajdonjogot nem
timadtdk a nagy reformatorok. Tették ezt helyetttk
nemsokara mésok, kik kezdetben csak egy kis koz-
séget képeztek, de lassanként megerésodve, er6sen
raztak a tarsadalom alaposzlopait. Mar a Mediciek
udvarab6l terjed egy nagy lelkesiilés Platé allama
irant. A humanistdk korében is hangok hallatszanak,
melyek a tulajdonrendszer eltdrlését helyeslik. Eras-
mus hirdeti, hogy a kereszténynek a magéntulajdon
meg van tiltva. Morus Tamés megirja Utopidjat. A
nagy tomeg pedig mem hidba hallja a vesztegets



54 NEGYEDIK FEJEZET

szézatot szabadsagrol és egyenléségrél. Vandortanitok
hirdették ez 1j evangeliumot a nép, a munkés elétt,
erés, kiméletlen szavakkal a falu harsfaja alatt, a
piaczon, a korcsmékban. A magantékét korlétolni akar-
tak. Erdé, halaszat, vadaszat kozos legyen. A tulajdon-
jog lopasnak mindsittetik. Karlstadt, Luther tirsa hir-
deti a visszatérést a természeti allapotha. Végre jon
a paraszthabord és vele Miinzer, a communismus hir-
det6je. Isten birodalmat a foldon hirdette, a teljes
egyenldség alapjan, vagyonkozosséggel. A socialistikus
_.eszmének egyik nevezetes alakja ez id6ben az ana-
" baptismus, mely vagyonkozosséget hirdet, visszatérést
a természeti allapotba, minden hatdsagi kényszer el-
torlését. Miinsterben Jan Matthys és késébb Jan van
Leyden szervezik az uj allamot. Minden pénzt és ék-
szert be kell szolgaltatni. A munkdat szervezték, a
fogyasztast szabalyoztak, az étkezés kozos volt. Min-
den miitargyat, minden konyvet, a biblia kivételével,
megsemmisitettek. A magéntulajdon, a monogamia
eltoroltetett. Borzasztd vége volt e kioziiletnek és azzal
a reformatiokorabeli socialismusnak, melynek jellemz6
vondsa a vallasi alap. Az eszményi allam, az esz-
ményi tarsadalom a vallids alapjabol emelkedik, hir-
“det6i vallasi missiot teljesitenek.’

Az eszme el van hintve. A szabad biralat vezet
az emberi intézmények vizsgalatdhoz. A természet-
tudoméany haladasa aldassa a régi hitet. Idegen vilag-
részek kutatdsa 1j lathatart nyit: a Francziaorszégba
hozott elsé majom kételyt tamaszt az ember isteni szar-
mazisa irdnt. Primitiv népek latidsa a tarsadalmi in-
tézmények viszonylagossagat, valtozékonysagat, hala-

! Stern : Die Sozialisten der Reformationszeit. (Berlin 1883.)
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d4asidt mutatja. Az emberre, a tarsadalomra, az ler-
kolesi életre kiterjesztetik a természettorvény fogalma.
A civilisatio kindvései épp gy vezetnek a természeti
allapot eldnyeinek kiszinezéséhez, a mint nemzetkozi
érintkezések az 4llam hatarai kozé szoruld tételes jog
mellett egy természetjog létesitésére utalnak. Itt a
felvilagosodottsag kora, Rousseau, Helvetius, Holbach,
Condorcet, Lessing hajnali csillagai. Az ij eszmék j
tarsadalmi formakat kovetelnek és ezeknek vajudési
kora a franczia forradalom. Az ancien régime — mondja
Jodl! — 1gy egyhdzi, mint 4llami téren, keresztény
theologidra és cartesianus metaphysikéra tAmaszkodvéan,
minden szabad mozgédsnak, minden politikai haladas-
nak ellensége volt. Mennél nyomasztébban érezték
hatranyait, a szellem lebilincselését és a lelkiismeret
megzavarasat az uralkodé egyhézi szellem altal, a nem-
zet gyamkodasat és lenytigozését egy, a természettel
ellenkez6 jogrend altal, annal hatarozottabban fordul-
tak el azon eszmekoroktSl, melyeket e rendszer tama-
szainak és eléfeltételeinek tekintettek.

Az ancien régime emberei szdmara egészen XV.
Lajosig a politikai és tarsadalmi intézmények oka az
Isten akarata volt. Isteni szdrmazisuk konnyen véget
vetett minden kritikdnak. Az igazdn nagy szdzad iroi-
nak boleseleti munkaja Montesquieu-t6l kezdve abban
allott, hogy mindeniitt bevezették a rationalistikus
dialektikat és a torténeti magyarazatban a gondvise-
lés helyébe az emberek tevékenységét, akaratat és
hib4it tették. A tulajdon ezen bomlaszté eljarast el
nem keriilhette. Joggal mondhatni, hogy a tarsadalmi

! Geschichte der Ethik. (Stuttgart és Berlin 1901.) I. kot.
496. lap.
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forradalom attél a naptél kezdédik, melyen az ural-
kod6 tulajdonjogi rendet természetes forrasira vissza-
vezették, épp gy, mint a monarchismus csak 6sszeom-
lasnak latszott szentelve, midén az absolutismus foldon-
tuli és mystikus jogczimétél megfosztatott.’

Az emberi szellem 1jj4 akarta alakitani a vilagot,
hogy mindorokre dsszhangban legyen az ész és a jog
megingathatlan elvével. Megrészegedett azok latdsa-
ban és tobbé semmit sem tartott lehetetlennek. Ezen
nemzedékben nincs egy ember némi értékkel, a ki
nem tartotta volna kotelességének, hogy zsebében egy
alkotmanyt rejtsen. Vegyiik mindnyajukat, a legala-
csonyabbtol a legnagyobbig, kiralyok, ministerek,
intendansok, bolcsészek, kolték, tudésok, marquis-ek
és nagy damak, nincs senki, ki ne koltene valami
tervezetet az allam tjjasziiletésérél. A kozvélemény
uj sziikségletei sziikségkép kifejezésre jutottak egy
irodalomban, mely ha nem is volt uj, de a XVIIL. sza-
zadban el volt hanyagolva. Az ir6k engedelmeskedtek,
mint az egész vilag, a kor hajlaménak és iparkodtak
irAnyzatait magyardzni. Ha ezen vizsgalédésokba tobb
meggy6z6dést, tobb batorsagot, tobb szémoklatot vit-
tek, nehéz ezt biiniil felroni. Hogy ezen korszak re-
formatorai oly keveset torédtek a létezé intézmények-
kel, azt annak a nagy tavolsignak kell tulajdonitani,
mely a létezd allapotot elvalasztotta attél, melyet
mindenki Ohajtott. Ez, ha ugy tetszik, tilzott biza-
lom az ember erejébe és erényébe, de ezen hit nél-
kill, melynek egyediil megvan a kivéltsig az esz-
ményt a foldre lehozni, a szdzadok iiresek volndnak
és a vilag egyebet sem mutatna, mint egy szertelen

! Louis: Geschichte des Socialismus in Frankreich. 9. 1,
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chaost, melyben az érdekek és szenvedélyek orokos
harczot vivnanak.!

Ezen kor el6szeretettel hajolt a materialistikus,
naturalistikus felfogis felé és mégis el nem tudta
keriilni az idealismust. A monopolistikusan szervezett -
allamtél koveteli az emberi jogok érvényesitését; a
rendi jogoktol athatott allamtol kovetelte az egyenld-
séget; az absolutistikus onkénynyel korméanyzott 4l-
lamt6l koveteli a szabadsigot; a kizsdékményoldsra
irdnyult 4llamt6l koveteli a gyengék védelmét. Ez a
tilfeszitett idealismus pedig épp tgy jellemzi e kort,
mint materialismusa. Elméletileg rideg, gyakorlatilag
magasan szarnyald, hésies a kor, az emberiség jolé-
tére, minden szenvedéstdl, balhit és tekintély aloli
felszabaditasara torekszik. Ma sem tudunk eszméi he-
lyébe tokéletesebbet, csak gyakorlatiabbakat tenni.®

A kik alapjaikban vizsgaltdk a tarsadalmi intézmé-
nyeket, természetesen arra az eredményre jutottak,
hogy alapjukbél ujbol felépitendék. E kutatok sora
elég hosszi, a socialismus alapveté munkajat Ok
végezték. :

A socialismus eléhirnokei kozott kivalé helyet fog-

- lal el Meslier, egy kis franczia kozség papja, kinek
hiressé valt végrendelete a fennill6 rend, a polgaro-
sodas ellen intézett erés vadirat. Szerinte csalok ta-
lalméanya a vallas és kormany, a munkésok gyiimol-
csét a lézeng6k élvezik. A baj pedig a magéntulaj-
donbél szarmazik, holott a javak kozos tulajdon és
kozos élvezet targyava teendbk. A javak megoszlisa
egyesek kozott szilli a féktelen birvagyat. Helytele-

! Lanfrey: Essai sur la révolution francaise. 41—49. 1.
? Jodl: Geschichte der Ethik. II. kiad. I. két. 430. 1)
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niti a hazassag felbonthatatlanségat is, mert ez okozza
a szerencsétlen hazassigokat. Ha az emberek kizosen
birjak az Osszes javakat, gy fognak élni, mint a
testvérek és bekdvetkezik az aranykor. Socialistikus
gondolatai kevésbbé jol vannak formuldzva, mint erfs
birdlata a fennallo tarsadalmi renddel szemben. A
vallas ellen iranyitott tamadésa gyorsan hatott. Voltaire,
Holbach és masok joforman csak visszhangjat adjak
az 6 tdmadasinak. Politikai és tarsadalmi nézetei
azonban alig talaltak akkor visszhangot, csak késéb-
ben. Pedig benne rezgett — mondja Lichtenberger —
a socialistikus eszme végsé kihatasaval. Munkaja a
XVIII. szazadbeli socialismus egyik legnevezetesebb
emléke. Masok mélyebben biraltak és értékeltek. Azon-
ban senki sem érezte oly erbsen a tarsadalom bajait,
senki sem vitte a rosszalast oly vilagos és rettenetes
elméletekig.*

De a socialismus attoréi kozott legnagyobb volt
Rousseau. Rousseau nagysaga abban rejlik, hogy lel-
kének minden erejével hitt az absolut joban és meg-
valosithatasaban ; hogy akarva, nem akarva a szelle-
meket ezen eszményi magassighba ragadta. Folytono-
nosan a napba tekintvén, szemét nem egyszer vak-
sig takarja. Gyakran egy elnyomott osztly tribunjat
akartak benne litni. Pedig 6 tobb volt: egy viharos
szézad Osszes szenvedéseirdl szolo kesergés. O min-
dig az elsé a bajok jelzésében, mert legtobbet szen-
ved téliik. Rousseau, ez mar maga a forradalom egyen-
l6tlen és hatalmas, magasztos és zaklatott geniusdval.
O annak a legnagyobb mértékben temperamentuma.

! Lichtenberger: Le Socialisme au XVIIL Siécle. (Paris
1895.) 83. lap.
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Voltaire és Montesquieu a forradalom eszét és bol-
cseségét kepviselik és végleges eredményeiben a leg-
tobb fog maradni bel6liik, azonban Rousseau rugoja
volt érzelme, szenvedélye. A hova 6k vilagossagot
vittek, oda 6 a langot vitte. Sok zavart és nyugtalan-
sagot vitt koranak eszméibe, meghamisitotta, ferditette
az egyenlGseg érzelmét az altal, hogy tulozta; azon-
ban nélkille, ama nemes laz nélkiil, melyet 6 a szi-
vekben gydujtott, nagy el6djei semmi szilardat nem
létesithettek volna ama rettenetes viharok kozott,
melyek munkajukat tAmadtdk. A Contrat social dics6-
sége, hogy oly ellentallas eszkdze lett, melyen egész
Eurdpa hatalma megtort, lelke volt az 1793-iki szer-
vezetnek. Bline volt, hogy a jog, az egyenlfség, a
nép nevében az elnyomatasnak egyik leggenialisabb
és legtokéletesebb eszkodzét kovéacsolta.l

Rousseau a socialismushoz val6 viszonyanak meg-
allapitasa nem csekély nehézséget okoz. Kétséget
nem szenved, hogy a tarsadalomra és a magéantulaj-
donjogi intézményre nézve olyan tanokat hirdet, me-
lyek a socialismus leltarahoz tartoznak. De kétséget
nem szenved viszont az, hogy ezen tételeket mas téte-
lekkel jelentékenyen gyengitette. Kétséget nem szen-
ved tovabba az, hogy nézeteinek tisztan csak elvont
elméleti~értéket tulajdonitott és hogy gyakorlati szem-
pontb6l egészen mas Aallaspontra helyezkedett. Igen
érdekes Lichtenbergernek 0Osszeallitdsa arrdl, hogy
klilénb6z6 irdk mikép jellemezték Rousseau tanitasait.
Franck azt mondja, Rousseau elfogadja a communis-
must elméletben, de nem meri alkalmazésat ajanlani.
Sudre szerint munkainak alapos tanulmanyozéasa mu-

1 Lanfrey, L h. 57. 1
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tatja, hogy tavol 4ll a communismustél. Nicolas szerint
6 a socialismus és communismus alapitdja. Bona-Meyer
ellenben azt mondja, hogy sem socialista, sem com-
munista. Bussy szerint ellensége a communismusnak.
Louis Blanc szerint elGhirnoke a socialismusnak. Janet
szerint a modern communismus alapitoja. Fabre des
Essarts szerint 6 a focus, melyben egyesiil, Plato,
Campanella és Morus és téle szarmazik Saint-Simon,
Fourier, Proudhon és Cabet. Desjardins szerint 6 az
anarchismus atyja.! Lichtenberger szerint nem szén-
dékosan, de az altala hasznalt irdlya folytdn 6 mégis
atyja ‘a mai tdrsadalom ellen intézett tdimadasoknak.

Bar Rousseau mint a természeti allapot nagy di-
cséit6je szerepel, téves azt hinni, hogy 6 a vissza-
térést kivanta a természeti allapot felé, vagy hogy holmi
communista elveket hirdetett volna. A tirsadalmi alla-
pot az ember természetébél folyik. Egyszer a termé-
szeti allapotbol kilépve, az ember oda vissza nem
léphet. A tarsadalomban az egyén jogait az allamra
ruhazza. Az dllamnak a kozjé szolgalatdban kell allani.
Az csak tigy lehetséges, ha az dsszes egyéni akara-
tok annak alda vannak rendelve, erre pedig sziikséges
az erény uralma. Mindenekel6tt az allamnak a tilséa-
gos nagy egyenl6tlenséget kell megakadalyozni; ezen
okb6l a felhalmozis eszkozeit kell elvonni. A nagy
varosok fejlédését meg kell akadalyozni, épp tgy
a fénytzési ipar terjedését, a kereskedelemmel szem-
ben védeni kell a mezégazdasagot sth. A nevelésnek
nagy feladata van: j6 polgarokat kell nevelni, a tor-
‘vénytiszteletet és a hazaszeretetet kell erdsitemi. A
maganérdeket sziik hatirok kozé kell szoritani. Egyenl

! Le socialisme au XVIII. siécle. 129. lap. -
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és nyilvanos legyen a nevelés. Az allam gondoskodni
tartozik mindenkir6l. Mindenki koteles dolgozmi, a
gazdag is. A tarsadalmon kiviil, az elszigetelt ember
nem tartozik senkinek semmivel és joga van élni, a
hogy tetszik; a tarsadalomban, a hol sziikségképen
él masok terhére, munkaval tartozik fentartasaért meg-
fizetni: ez aldl nincs kivétel. A tirsadalmi emberré
nézve tehat a munka egy elengedhetelen kotelesség.
Gazdag vagy szegény, erés vagy gyenge, minden
renyhe polgér gazember (Emile).

A vagyonegyenl6tlenséget, a gazdagsigot a leg-
silyosabb itéletével sujtja. ,A fold eleget termel, hogy
mindenki taplalkozhassék, de a gazdagok osztilya az
on osztalya — irja madame Franceuilnek — lopja el
az enyémtdl gyermekeim kenyerét." Ha van oly nyo-
morult allam a viligon, a hol valaki meg nem tud
élni biintény nélkiil, a hol a polgarok csaldk sziik-
ségh6l, nem a biintettest kell felakasztani, hanem azt,
ki erre kényszeriti (Emile).

Rousseau szerint csak az szolgilja méltéan az
allamot, ki két kezével dolgozik, ki az ekét vezeti.
Minden més ember gyanus. Es minden sziikséglet,
mely a physikai lét kovetelményeit meghaladja, bajok
forrdsa. Szazat egy ellen lehet fogadni Rousseau sze-
rint, hogy az elsé, ki czip6t viselt, hacsak labbaja
nem kényszeritette, biinds ember volt.2

A magéntulajdonjog elleni tdmadasok azok, melyek
leginkabb vezettetnek vissza Rousseau-ra. Pedig tulaj-
donkép régi hagyoméanya ez a franczia tudomanyos
véleménynek. Montesquieu szerint a tulajdonjog puszta

! Lichtenberger : Le socialisme au XVIIIL siécle. 151. lap.
* Egpinas: La philosophie sociale au XVIIIL siécle et la
Révolution. 96. lap. i
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conventio. Bourdaloue azt mondja a ,Sermon sur
I’aumdne“-ban, hogy a természet térvénye szerint az
vsszes javak kozosek. Azonban Rousseau-t6l szdrma-
zik a tulajdonjog elleni gyilolet és az a diith a vagyon
egyenlitlensége ellen, mely oly rettenetes médon tap-
lalja ujkori sectainkat. Az egyenlétlenségrol szolo
konyvében mondja 6 a hiressé valt szavakat: El
vagytok veszve, ha elfelejtitek, hogy a gyiimolesok
mindnyajunké, a fold senkié. Az elsé, a ki azt mondta:
Ez az enyém, nyomorisagot, biintettet hozott a vilagra.
Mégis ugyanezen munkiban Rousseau igen helyes
nézeteket vall a tulajdonjogrol és annak keletkezési
modjarol. Hasonlé ellentmondést taldlunk a Contrat
social-ban. Itt a tulajdonjogot elismeri, csakhogy a
torvényre vezeti vissza és hatarait a kozjoban talalja.
Mindenkinek tulajdonjoga ald van rendelve azon jog-
nak, melylyel bir a tirsadalom mindenek f6l6tt. Viszont
azt mondja, hogy a torvények mindig hatranyosak
azokra nézve, kiknek nincs tulajdonuk, hasznosak
azokra, kiknek van.

Még Rousseau-ban tehit a socialismus embryo-
nalis. Ellenben Mablyban mér egészen rendszeres.
Mably szerint is minden baj a tulajdonjoghol szar-
mazik.

A tulajdon egyenlétlenségébdl szarmazik minden
méas egyenldtlenség, pedig a természet az embereket
egyenléknek alkotta. A javakat kozosekké kell tenni.
A javaknak ezen kozossége Mably szerint olyan ter-
mészetes, hogy meg sem érthetni, hogyan keletkezett
a magantulajdon. Szerinte ez abbél szarmazott, hogy
vannak szorgalmas és buta emberek, azért sziikséges -
minden eszkozzel, kitiintetéssel buzditani a munkéra.
Azonban Mably elismeri, hogy a magantnlajdonjog
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oly mély gyvkeret vert, hogy azt kiirtani mir nem
lehet, azért csak jobban kell felosztani a tulajdont.

Egészen més természetd mint Mably tudomdanyos,
a régiek, kiilonosen Plato olvasasin fejlédott socialis-
musa, Morellyé. Kiindulasi pontja, mely némileg koze-
ledik Fourier felfogasahoz, hogy a tirsadalmi mecha-
nismusnak jobban kellene az emberi szenvedélyeknek
megfelelni. A vilag egy gazdagon teritett asztal, mely-
nél mindenki kielégitheti sziikségletét. A legnagyobb
bajt a birvagy okozza, az a pestis, a maganérdek, a
tarsadalom ez a lassi ldza. Minden baj a magéan-
tulajdonbol szdrmazik ; ha senki nem félne a szegény-
ségtdl, mindenki a kozjonak élne. Az ember elkorcsoso-
dott és a segitség csak a természethez valé vissza-
téréshen rejlik.

Morelly eltérli a magéntulajdont és mindenkit
kotelez munkara, minek fejében az allam gondosko-
dik sziikségleteinek kielégitésérél. Tiz éves koraban
mindenki kezd egy termelési agban tanulni, a 15—
18. életkor kozott csaladot kell alapitani; 20—25.
évében mindenki dolgozik a mezégazdasagban; 26.
életkoraAban mindenki egy specialis munkaagba lép,
40 éves koriban mindenki szabadon valaszthatja a
munkat. Szabalyozva van a nevelés, a hazassag, az
allam szervezete, a tudomanyos foglalkoz4s sth. Biin-
teté szabalyra ilyen rendszer mellett alig van sziikség.
Silyos biintetés éri azt, ki megkisérelné az atkos
tulajdonrendszer behozatalat; élethossziglan bezaratik
mint bolond és az emberiség ellensége, neve orok
idékre eltoroltetik, csalddja méas csaladok kozott fel-
osztatik. Morelly észjirisa bar sokban egyezik Rous-
seau-éval, még sem olyan pessimista, annyira ellen-
sége a civilisationak. Mig Rousseau a természethez
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valo visszatérésben latja egyediil a boldoguldst, Mo-
relly lehetségesnek tartja, hogy az ember a jovében
egy eszményi allapot felé kozeledjék.

A communista eszmekérben mozgott Rétif de la
Bretonne is, ki Rousseau hive volt, csakhogy com-
munista allamat vallasos, sét katholikus alapra akarta
felépiteni. Ennyiben mintegy el6hirntke a keresztény
socialismusnak. A mellett bizonyos tételei miatt Dar-
win el6hirnokének tartottak. Két jelentés tételét
emeljiik ki: Nem ismer el semmiféle absolut jogot,
tehat absolut tulajdont sem, mert minden jogot kor-
latol mindenkinek joga mindenre. A tulajdonjog egy
rossz dolog, melyet meg kellene semmisiteni, de
tokéletlenségeink arra kényszeritenek, hogy mégis
fenntartsuk, azonban a kozérdek altal szabott hatiarok
kozott. A tulajdonjogot korlatolni kell, akadalyokkal
kell megrakni, hogy igy elékészittessék az a reform,
mely az emberiség boldogsagat fogja biztositani.

A XVIIL szézad probleméi kozott a biintetGjog
is foglal helyet. A tarsadalom hidnyos berendezése,
a torvények tokéletlensége itt is érezteti magat.
Egyebek kozott igen szigorinak taldljak a lopas biin-
tetését és vizsgaljak, vajjon a tulajdonjog természete
ezt indokolja-e. Azon munkak kozétt, a melyekben a
kritika nagyon rikité szinekben jelenik meg, tartozik
Brissot de Warwille kovetkezé czimi munkéja:
,Recherches philosophiques sur le droit de propriété
et sur le vol, considérés dans la nature et dans la
société“. Tulajdonkép e munka jelentségét tiloztak.
Minthogy Brissot kiilsnboztet a természeti és térsa-
dalmi allapot kozott, azon allitdsanak, hogy a lopast
nem lehet halallal biintetni, mert nem természetelle-
nes, socialista szempontbol nagy jelentdséget tulaj-
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donitani nem lehet. Azonban Brissot maga elfelejti
a természeti és tarsadalmi allapot kozotti megkiilon-
boztetést és dolgozata éles kritika a tarsadalmi rend-
del szemben. A tulajdonjog és a lopas dsszekottetése
idével jelszova valt és Brissotra vezették vissza —
mennyi joggal, azt annak helyén latni fogjuk —
Proudhon gondolatat. Brissot kifejti, hogy a termé-
szethen minden mozog, mindenfelhasznaltatik. A ter-
mészet egyik része megsemmisittetik a masik fenn-
tartasiara. Ez a torvény 4all az emberre vonatkozolag
is. Az egyediili torvény, hogy magit fenntartsa. Ez
a tulajdonjog czélja és indoka is. Az embernck joga
van arra, a mire sziiksége van, viszont, ha tobbé
sziilkség nincs, jog sincs. Visszaélés tehat a jogot a
sziikségesen til kiterjeszteni. Nincs jogunk husz em-
ber élelmét fogyasztani, mikor egy elég. ,Ajtod eldtt
szaz ember éhen hal, te jollakva élvezetektdl, tulaj-
donosnak tartod magadat; nincs igazad; a bor a
pinczédben, készleteid, butoraid, aranyad amazokéi;
6k a tulajdonosok; ez a természet torvénye. A tulaj-
donjog ugyanaz, mint az allatok joga, egymast meg-
semmisiteni. Az embernek joga van az okorre, az
okornek a fiire, a flinek az emberre. Igy még az
anthropophagiat is indokolni lehet. De Brissot nem
akarja a tulajdonjogot eltordlni. Csak ne hivatkozzunk
indokol4sdnal a természetjogra és enyhitsiik a lopas-
rol sz0lo torvényeket, mert ha a gazdag valakit en-
ged éhen halni, ¢ az igazi tolvaj. Késébben Brissot
munkajat mentegette azzal, hogy fiatalkori dolgozat,
melyet egy fiatal ember irt, ki a bolesészeti palyara
+ késziilt és a taposott dsvényt6l el akart térni.
Diderotnak oly kiemelkedé helyzete volt kortarsai
kozott, hogy 4llaspontja a socialis eszmék fejlédésére

FoLpes: A socialismus. I. 5
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is nagy befolyassal volt. Hiszen voltak, a kik azt
allitottak, hogy Rousseau eszméinek forrasat is nala
kell keresni, Diderotnal a legnagyobb ellentmondasok
békésen férnek meg egyméas mellett. Kijelenti, hogy
a természeti allapot éppenséggel nem jobb, mint a
tarsadalmi allapot. Nem sziikséges a nagy vagyonok
képzodését megakadalyozni. A vagyonok helyesen
meg vannak oszolva, ha az egyesek munkajanak az
megfelel és az ebbdl szarmazé egyenl6tlenség nem
hatranyos. A nép embere a legbutabb és a legrosz-
szabb ; a népiességhdl kivetkdzni és jobba lenni, egy
fogalom. Koveteli a tulajdon teljes tiszteletben tarté-
sat. Vagyonaval mindenki tetszése szerint banhatik.
Azonban nézziik a masik Diderot-t. Sehol — mondja
Lichtenberger — a természeti allapotot és az ember
Gsjogait annyi erével nem kovetelték, mint Diderot-
nak ,Supplément au voyage de Bougainville® czimi
munkajaban. Itt szembedllitja a természeti allapotot
a tarsadalommal és torvényeivel. Az altala leirt szi-
geten minden mindenkié, itt teljes communismus ural-
kodik, itt boldogsag uralkodik. Egyéb munkaiban is
erés hangon nyilatkozik a fennall6 tarsadalmi rend
ellen és kivanja a communismus szellemének terjesz-
tését, hogy az emberek elfelejtsék a természeti alla-
pot két elényét, az egyenléséget és fiiggetlenséget.
A vagyonkozosség Peruban a tulajdonjog gyengitése,
mely a blinok forrasa. Az adokat csak a gazdagokra
kell kivetni. )

A forradalmat megel6zé eszmemozgalomban kivalo
hely illeti Linguet-t is, kit egy francziair6 Marx-szal

1 Lichtenberger: Le socialisme au XVIII siécle, 248.
lap, s k.
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hasonlit Ossze, kivel Marx maga Proudhont hasonlitja
ossze. Foleg két szempontbdl bir fontossaggal. El6-
szor a tulajdonjog ellen iranyzott éles kritik4ja miatt,
masodszor a miatt, hogy 6 egyike az elséknek, ki
kiilonosen a munkds sorsat teszi éles kritikajanak
targyava. Az akkori kornak egyik legtekintélyesebb
irja volt. Szerinte a természeti allapotban nincs tu-
lajdonjog. A tulajdonjog usurpatiobol szarmazik és
legfontosabb kovetkezménye a tdrsadalom, mely ismét
sziiléoka az egyenlétlenségnek. A tarsadalom erdszak-
bol szarmazik és semmi egyéb, mint a tulajdonjogok
lanczolata; a torvények czélja, hogy a gazdagot a
szegénynyel szemben védjék, tehat bizonyos tekintet-
ben egy Osszeeskiivés a nép nagy tobbsége ellen.
A ki azt mondja tirsadalom, egyuttal mond gazdag-
sagot és szegénységet, koldussagot, lopast. De a tar-
sadalom terhes volta soha sem volt olyan nagy, mint
jelenleg. Ez latszik a munkas silyos sorsan. Mert
mi a munkas? Semmi egyéb, mint az 6kori rabszolga
és a kozépkori jobbagy utédja, de a sorsa sokkal
stulyosabb, mint Gseié. Rongyok alatt, melyek a nyo-
mor egyenruhaja. Semmi része nincs a felesleghen,
melynek forrasa a munkaja. A rabszolgasag eltorlése
nekik csak annyit hasznal, hogy minden o6riban
kinozza Oket az éhhalal félelme, melytél legalabb
G6sei meg voltak kimélve. Mikor a kozépkorban a
hiibériség megingatta a trénokat, a kirdlyok segit-
ségiikre hivtak a jobbagyokat és a szabadsag mézes
madzagaval édesgették ; még nem ismerték az 1 lan-
czokat; tiltakoztak is a szabadsag ellen, de hiaba,
erészakkal felszabaditottak 6ket. De a szabadsagbol
csak annak hatranyait nyerték. Most elégtelen bérbdl
kénytelenek sziikségleteiket kielégiteni és a csekély
5
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bér maga egy ujabb ok a bér leszallitisara. Barbar
urai kevésbé azért adnak nekik, hogy életdket meg-
hosszabbitsak, mint hogy haldlukat elhalaszszak. A
foldet feltirjak, a nélkiil, hogy gyiimoleseit élveznék
és épiileteket emelnek, hol masok fognak lakni. A
nyomor kényszeriti ¢ket, hogy letérdeljenek a gazda-
gok el6tt, azokat kérve, hogy engedjék meg, hogy
6ket gazdaggd tegyék. Nem igaz, hogy a munka-
szerz6dés szabadon kottetik meg, az csak akkor
volna igaz, ha a munkas nem volna kénytelen mun-
kajat azonnal eladni és ha a szerz6dé felek helyzete
egyenlé volna. A munkisoknak adott szabadsig az
ujkor egyik legsilyosabb ostora. A rabszolgasig el-
torlése nem adta meg az embereknek a szabadsagot.
Az emberiség tilnyomé részének szabadsiga csak
abbol 4ll, hogy szabad neki éhen halni. Minden ¢16
lénynek joga van az élelemre; fogai és gyomra, az
az 6 patense, melyet a legf6bb hivatal allitott ki; a
tarsadalom megszorithatta e jogot, de meg nem sem-
misitheti. A kormanyok kotelessége orkiodni, hogy
egyesek kapzsisiga ne veszélyeztesse masok létét.
A legszentebb torvény a nép joléte. A legfobb tulaj-
donjog az élet. A magéantulajdonjog ald van rendelve
a kozérdeknek.

Kiilonosen a kiovetkez6 két munka tartalmazza fobb
gondolatait: ,Théorie des lois civiles“ (London, Paris
1767) és ,Annales politiques civiles et littéraires
du XVIIL siécle“ (London 1777—1792).

Mar ez idében ellentétbe keriilt a socialismus a
nemzetgazdasagtannal. A nemzetgazdasagtan akkor
uralkod6 iskolaja hirdette a népek gazdagodasinak
eszményét, hirdette a szabadsagot, az individualis-
must és onérdeket, a szabad versenyt, tételek, melyek
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a socialistak hitvallasaval ellenkeztek. Rousseau allast
foglal idésb Mirabeau ellen, Mably Mercier de la
Riviere ellen, Linguet Turgot ellen, az egyszeriiség
hirdetéi a gazdagsag dicsérdivel szemben, a socialis-
tikus tarsadalmi rend képviseléi az egyéni szabadsag
hiveivel szemben. A kik a physiokratak ellen foglal-
tak allast, azért kozeledtek egyik-masik ponton a
socialistak felé és ezek kozott taldlunk még egy
Neckert is, ki gazdag bankar és pénziigyminister
létére is, sokban egyezett az akkori socialismus tanai-
val, kiilonosen Linguettel. Talan azért is, mert a
physiokratik az adérendszert erésen biraltdk, kimu-
tatta, hogy a nép szenvedései nem az adérendszer-
b6l erednek, hanem a physiokratak 4ltal dicsért elvek-
bél, a szabad versenybél, a laissez faire, laissez
passer elvébol.

Ez iréknak igen nagy befolyasuk volt a franczia
forradalomra. Mint Toqueville mondja, akkor az irok
voltak az egyediili tekintélyek. Minden iro politikai
és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott. Anglidban
akkor az ir6k gyakorlati politikusok voltak, a gya-
korlati politikusok pedig irok. KEzzel szemben a
franczia irok a gyakorlattél igen tavol allottak, de
azt a nép nem latta, mert maga sem tudott semmit
a gyakorlati dllami életrél, csak azt, hogy rossz,
hogy sok a Kkivaltsdg, sok az elavult és képtelen,
nagyon szovevényes. Azért az orvossigot egyszeri
elvekben keresték, altalanos tételekben, melyek a tar-
sadalom és allam természetébél latszanak folyni.

A forradalom a tulajdonjog problemajit akarja
megoldani. A tulajdonjogot nem tudvin megsemmi-

! Ancien régime III. kdnyv, I. fej.
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siteni, a tulajdonosokat akarja megsemmisiteni. A
tulajdonjogot nem tudvan altalanositani, a szegénysé-
get altalanositja.

Végiil a forradalmi terror nemcsak a gazdagoknak
veszedelme lett, hanem a szegényeké is. Torténelmiink
egyetlen korszakiban sem szenvedtek a szegények
annyit, mondja' Espinas. Az Osszes élelmiszerek egy-
forman osztattak ki az érkezés sorrendjében. Az 0sz-
szes lazadasok az utolsé id6bol ezen jelszoé alatt 1ép-
tek fel: kenyeret! Mindeniitt nyomor volt. A munka-
sok soraiban altalanos a csiiggedés, keseriiség, néma
ellenzés uralkodott a terror ellen. Hidba beszéltek
volna nekik kivivandé jogokrol, szervezendé mozgal-
makrol. Lattak, hogy sem a kiraly, sem a girondistak,
sem a dantonistdk, sem a hebertistak, sem Robes-
pierre kivégzése nem segitett semmit, a gazdagok
iildozése nem eredményezett semmit. Altalanosan
hangzik a sz6: a forradalom elétt boldogabbak vol-
tunk ! Nagy iir tamad a lelkekben; mindenki ki van
faradva. Nem érdekelnek tobbé a hazafias finnepé-
lyek, csak a hivatalnokok jelennek meg unott arcz-
czal. Lassankint maguk a forradalmarok belefaradnak.
Nem mennek tobbé az iilésekre. A Jakobinusok ret-
tegett klubja megsziinik és ez is alig érdekel valakit.
Maradt néhany ember, ki a forradalom szinpadjat
megszokta, abbol élt és midén csédjét latja, eléall
azzal a jelszoval, hogy a nép boldogsigat kell meg-
teremteni, ez a forradalomnak nem sikeriilt, tehat
ujbol kell kezdeni a forradalmat. Ezek lesznek Babeuf
katonai. A babeuvisme nem bizarreria, nem egy for-
radalmi curiosum, hanem a természetes folyomanya
és utolso kifejezése a jakobinismusnak.

Babeuf levonja a XVIII. szazad boleseletének
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utolsd kovetkezményeit. A communismus az egyediil
helyes tarsadalmi rendszer. Eszméit legjobban ismer-
jik meg az Altala szervezett szovetségnek, az egyen-
I6knek kidltvanyabol.

Az egyenlok kidltvinya.!
A tényleges egyenlGség a tirsadalmi
miivészet utolsé czélja (Condorcet).

Francziaorszag népe !

Tizendt szdzadon at mint rabszolga, tehat boldog-
talanul éltél. Hat év ota alig lélegzel, a fiiggetlenség,
a boldogsag, az egyenléség reményében.

Az egyenléség, elsé ohaja a természetnek, elsé
sziilkséglete az embernek és els6 koteléke minden
jogszeri tarsulasnak! Francziaorszdg népe, te nem
vagy jobban kedvezve, mint a tobbi népek, melyek
ezen szerencsétlen foldgombon vegetilnak ! Mindig és
mindeniitt a szegény emberi nem, kiszolgaltatva tobbé-
kevésbbé iigyes anthropophagoknak, jatékszeril szol-
g4l minden ambitiénak, taplalékul minden zsarnok-
sagnak. Mindig és mindeniitt elaltattdk az embereket
szép szavakkal; soha és sehol nem kaptak a dolgot
a sz6val. Emberemlékezetek 6ta ismétlik nekiink hypo-
krisissel: az emberek egyenlék, és emberemlékezet
ota nyomja az emberiséget szemteleniil a legmegala-
z0bb és leghajmeresztébb egyenlétlenség. Miota emberi
tarsadalmak léteznek; az ember legszebb osztilyrésze
ellenmondas nélkiil el van ismerve, de még egyszer
sem tudott megvaldsulni; az egyenléség tehat a tor-
vénynek csak egy szép és terméketlen fictioja volt. Ma,
hogy erésebb hangon hirdetik, azt mondjak: Hall-

! Lasd Reybeaud, Les réformateurs, II. k.
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gassatok, nyomorultak! A tényleges egyenléség egy
chimaera ; elégedjetek meg a feltételes egyenléséggel :
mindny4jan egyenlék vagytok a torvény elétt. Canaille,
mi kell neked tobb? Mi kell nekiink tobb ? Toérvény-
hozok, korményzok, gazdag tulajdonosok, hallgassa-
tok most.

Mindannyian egyenlék vagyunk, ugy-e? Ez a té-
tel nem vitathaté, mert ha valaki nem 4riilt, komo-
lyan nem mondhatja, éj van, mikor nap van.

Nos! kiveteljiik ezentul, hogy egyenlékként éljiink
és haljunk, mint sziilettiink ; a tényleges egyenl6séget
akarjuk vagy a halalt! ez kell nekiink.

Es megszerezzik a tényleges egyenléséget, bar-
mely 4ron. Balsorsa lesz azoknak, kiket talalunk koz-
tink és kozte. Baja lesz annak, ki egy ily vilagos
kivetelésnek ellentall.

A franczia forradalom csak el6futirja egy nagyobb,
egy tinnepélyesebb forradalomnak, mely az utolso lesz.

A nép sthaladt az ellene szovetkezett kiralyok és
papok testén; ugyanazt fogja tenni az 1uj zsarnokok-
kal, az 1j politikai Tartuffekkel, kik arégiek helyébe
iiltek.

Mi kell nekiink a jogegyenléségen feliil ?

Nemcsak azt az egyenléséget akarjuk, mely az
ember és a polgar jogainak declaratiéjaban foglalta-
tik, mi akarjuk, hogy kozottink legyen, hazaink teteje
alatt. Krte mindenre készek vagyunk, tabula rasa-t
csinalunk az 6 kedvéért. Pusztuljon, ha kell, min-
den miivészet, foltéve, hogy nekiink a tényleges egyen-
16ség marad.

Torvényhozok és kormanyzok, kikben nines tobb
langész, mint johiszemiiség, szivtelen gazdag tulajdo-
nosok, hidba akarjatok meghiusitani ezt a szent val-
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lalkozast, azt mondvan: Csak az annyiszor eléttiink
kovetelt agrartorvényt folmelegitik.

Ragalmazik, hallgassatok, és a zavar csendjében
hallgassatok a természet altal dictalt és az igazsa-
gossagon alapulé koveteléseinket.

Az agrartorvény vagy a foldosztas pillanatnyi ko-
vetelése volt néhany elvnélkiili katonanak, némely in-
kabb ©sztone, mint az ész altal mozgatott népesoport-
nak. Mi magasztosabbra és igazsigosabbra toreksziink.
A kozos jora, vagy a javak kozosségére. A fold ne
legyen tobbé egyéni tulajdonban: a fold senkié.
Akarjuk, koveteljik a fold gyiimdlesének kozos élve-
zetét; a gyiimolesok mindnyijunkéi.

Kijelentjiik, hogy tébbé nem tiirhetjiik, hogy az
emberek nagy tobbsége dolgozzék, izzadjon egy cse-
kély kisebbség szolgalatara és élvezetére.

Tilsok4 rendelkezett egy millional kevesebb em-
ber a f6lott, a mi a velok egyenlGk és hasonlok husz-
milliojaé.

Legyen vége annak a nagy botrinynak, melyet
unokdink el sem fognak hinni. Tiinjenek el végre a
lazit6 -~ kiilonbségek gazdagok és szegények kozott,
nagyok és kicsinyek kozott, ur és szolga kozott, kor-
manyzok és korményzottak kozott.

Ne legyen tobbé az emberek kozott mas kiilonb-
ség, mint a kor és a nem kiilonbsége. Minthogy mind-
nyajunk ugyanazokkal a tehetségekkel, ugyanazokkal
a sziikségletekkel birunk, ne legyen koztiink ecsak
egyféle nevelés, egyféle taplilkozas. Minthogy mind-
nydjunk szamara elég egy nap és egy levegé:
miért nem volna elég mindnyajunk szaméara ugyanaz
és ugyanannyi eledel ?
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Azonban mar szénokolnak elleniink a dolgok lehe-
t6leg legtermészetesebb rendjének ellenségei.

Rombolok és partiték, mondjak, nektek csak a
mészarlds és zsakmény kell.

Francziaorszag népe!

Nem fogjuk az idét vesztegetni, hogy erre felel-
jink, csak azt mondjuk neked: a szent vallalat, me-
lyet szerveziink, mas czéllal nem bir, minthogy véget
vesslink a tarsadalmi egyenetlenségeknek és a nyil-
vanos nyomornak. :

Soha nagyobb terv nem fogantatott és nem haj-
tatott végre. Messzirdl, néhany langész, néhany boles,
beszéltek réla halk és reszketé hangon. Egyik sem
birt a batorsaggal, hogy az egész igazsagot kimondja.

A nagy rendszabalyok ideje elérkezett. A baj tets-
pontjara hagott; a foldgombot befodi. A chaos, a po-
litika neve alatt, szazadok ota uralkodik. Mindennek
vissza kell térni a rendhez és helyéhez. Az egyenld-
ség hangjara, hogy az igazsagossag és boldogsig
elemei szervezkedjenek, elérkezett az idépont az
egyenlok koztirsasiginak alapitisara, ez a nagy fo-
. gado az osszes emberek szamara. Az altalanos vissza-
helyezés napjai elérkeztek. Sohajtozé csaladok, j6jje-
tek leiilni a természet altal oOsszes gyermekei sza-
mara teritett asztalahoz.

Francziaorszag népe, a legtisztabb dicsdéség sza-
modra van fenntartva. Igen, te vagy hivatva elsének
a vilagnak megmutatni e meghat6 jelenetet.

Elavult szokasok, régi elsitéletek 1jbol akarjik
az egyenlék koztarsasiginak felallitisat megakada-
Iyozni. A val6di egyenlbség szervezése az egyediili,
mely az oOsszes sziikségleteknek megfelel, 4aldozatok
nélkiil, nem fog az egész vilagnak tetszeni. Az egoista,
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a becsvagyd reszketni fognak dihokben. A kik igaz-
sigtalanul birtokolnak, igazsagtalansagrdl fognak pa-
naszkodni. A Kivaltsagos élvezetek, a maganyos mu-
latsagok, az egyéni kényelmek élénk szomorlsagot
fognak okozni némely egyénnek, kitamdasok szenve-
dése nem érint. Az absolut hatalom kedvel6i, az on-
kényuralom aljas szolgai sajnalni fogjak uraikat a
valodi egyenl6ség szinvonala alatt. Rovidlatasuk ne-
hezen latja a koz0s boldogsag kozel jovéjét, azonban
mit tehet néhany ezer elégtiletlen, az elégtiletlenek
nagy tomegével szemben, mindannyian boldogok és
meglepetve, hogy oly soka keresték a boldogsagot,
melyet kezdkben tartottak?

Ezen igazi forradalom masodnapjan meglepetve
kérdezik egymastol: Micsoda ? llyen kevéstél fligg
az altalanos boldogsag ? Csak akarni kellett. Ah! Miért
nem akartuk el6bb? Igen, kétségteleniil, legyen a
foldon egyetlen egy ember gazdagabb, hatalmasabb,
mint a vele egyenl6k és az egyensuly meg van ta-
madva ; a blin és a szerencsétlenség elfoglalja a
foldet.

Francziaorszag népe!

Milyen jelbdl kell tehat egy alkotmany jelességét
megitélni? Az, mely teljesen a tényleges egyenldsé-
gen alapszik, az egyedili, mely neked megfelelhet és
kivansagodat kielégitheti.

Az 1791 és 1795-iki aristokratikus alkotmanyok
megerG@sitették a lanczokat, a helyett hogy széttorték
volna. Az 1793-iki egy nagy lépés volt a tényleges
egyenl6ség felé, még soha annyira meg nem kozeli-
tették, de nem érintette a végczélt és nem kozeli-
tette meg a kozds boldogsadgot, melynek nagy elvét
linnepélyesen szentesitette.
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Francziaorszag népe!

Nyisd ki szemedet és szivedet a boldogsag teljé-
nek ; ismerd el és hirdesd veliink egyiitt az egyenl6k
koztarsasagat.

Babeuf osszeeskiivést szdé, de az felfedeztetik és
Babeuf haldlra itéltetik. Eszméi azonban nem hal-
nak meg.

Babeuf elészélitja, mint Espinas mondja, Bonapartet.
Régi és 1) tulajdonosok tamogatjak a dictatorialis ki-
sérletet, mely végre véget vetett minden rablasnak
és elkobzasnak. Midén Bonaparte kijelentette, hogy
nem engedi az érvényben levl tulajdonjogok meg-
tamadasat, mindenki megnyugtatva érezte magat.

A tarsadalom minden rétege nyomott hangulatban,
faradtan. Csak egy csoport megelégedett, a had-
sereg, mely egy milli6 embert veszitett és sok szen-
vedésen és nélkiilozésen ment keresztiill. De a had-
seregnek tiszta fogalma volt kotelességeirél, mig a
nemzet tobb tagjaiban ez elhomalyosult. A fegyelem
és a tekintély alapjan az egyediili er6t képviselték,
azt 6k érezték és azt a tobbiek érezték, koriilottiik.
A Marat-ok és Saint-Just-ek spartai eszménye helyébe
lépett egy 1j eszmény, a gazdagsag és fegyverei al-
tal hatalmas Francziaorszdg eszménye. Vége lett az
egyenléségnek, a szabadsagnak. Francziaorszag ha-
talmas akart lenni, ehhez pedig kellettek haborik,
habordban szerzett érdemek jutalmazasa, kitiintetések,
ahhoz mindenekel6tt pedig egy tr, a ki feltétleniil pa-
rancsol. Igy vezetett az egyenléség, szabadsag és test-
vériség a katonai dictaturahoz, Caesarhoz!

A babouvismus, a forradalom el6tti tarsadalmi el-
méletek sziileménye, ez elméleteket tovabb viszi és
elékésziti a saint-simonismust és fourierismust. Buo-
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narotti, Babeuf tarsa, ki az Osszeeskiivés torténetét
megirja, nemcsak a kapocs a forradalom és a forrada-
lom utani 4j socialismus kozott, hanem az 1) eszme-
mozgalom egyik forrasa. Konyve elveti a communis-
mus magvat Francziaorszagban és hatasa alatt alakul
meg a forradalmi socialismus partja. A part kialtva-
nya telve van babouvista tételekkel: kevésbbé poli-
tikai mint tarsadalmi atalakulds lebeg — mondja —
szemeink el6tt. Czélunk a tarsadalom terheinek és
elényeinek egyenls felosztasa. Igy az 1848-iki forra-
dalomhoz az elsé impulsus attél szarmazik, ki részt-
vett az 1796-iki osszeeskiivésben, mely az 1789-iki
forradalom utolsé felvonisa volt. Louis Blane ossze-
kottetésben volt vele és Cabet munk4jaban vissza-
hangzik a babouvismus. Mint Lamennais, Leroux,
Carrel, Comte, Carnot, Buonarotti, Babeuf tarsa, ajanl-
kozott védének az aprilisi per vadlottjai érdekében.
Hogy a socialista hagyomanyok sem az elsé csaszir-
sag, sem a restauratio alatt nem halvanyultak el és
hogy mielébb ismét megalakult a socialista part, az
nagyrészt Buonarottinak tulajdonitands.



1. KONYV.

AZ IDEALISMUS KORA.

ELSO FEJEZET.

Saint-Simon és iskolaja.

A XVIII. szdzad altal meginditott szellemi aram-
latok a franczia forradalommal nem sz(innek meg.
A franczia forradalom csak egy kisérlet volt azok
megvaldsitasara. Meg is valdsitotta egy részét. De a
munka egy része befejezetlen maradt, még pedig a
legnagyobb része. Itt veszik fel a fonalat azok a
gondolkozdk, a Kkik az idealismus varazskorében
élnek, az emberiség nagy eszményeinek a megvaldsi-
tasdra torekedtek, azonban més uton, s6t ellenkezd
aton, mint a forradalom. Nem a politikai forradalom-
ban biztak, hanem a szellem, az igazsag erejében.
Az igazsagot megismerni és azt békés uton, a meg-
gy6z6dés erejére tdmaszkodva, megvalésitani, egynek
tartottak. Idealistdk voltak, szellemi aristokratak;
prophetdknak tartottak magukat, Kik arégi prophetak,
a nagy vallasalapitok munkajat folytatjak, befejezik.
Persze csalddni fognak, szenvedni fognak; guny és
szegénység lesz a sorsuk; de szegénységik aran,
mint egy franczia ir6 mondta, gazdagga teszik az
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emberiséget. Keresztre fognak feszittetni, de tanaik,
a salaktol megtisztitva, az emberiség kiapadhatlan
kinecseit fogjak képezni.

Mert egy dolog kétséget nem szenved; az, hogy
a socialistak az emberiség és a tudomany legnehe-
zebb, legfontosabb problemaival foglalkoztak és lehet-
séges, hogy egy késébbi jovében a mai tudésok, a
mai allamférfiak nevei el lesznek felejtve, de élni
fog egy Saint-Simon, egy Fourier, egy Lassalle, egy
Marx neve, kik mindannyian mint elsé uttérék me-
részkedtek a tarsadalmi szervezet tanulmanyozasanak
gbrongyds ttjain haladni.

Marx és Engels a socialismus uttoréit, Saint-
Simont, Fouriert stb. utopistiknak nevezik. Ezt ko-
vetkez6kép indokoljak: Saint-Simon, Fourier, Owen
oly idében léptek fel, midén a modern nagytermelés
és az abbol szarmazo bajok és tarsadalmi osztaly-
alakuldsok még nem léteztek, a proletariatus csak
keletkezéfélben volt; a fejletlen torténeti helyzetnek
kovetkezményei voltak éretlen, phantastikus elméle-
teik, mert egyszertien az észb6l akartak azokat az
elveket levezetni, melyekkel az egész emberiséget
boldogithatni. Az egész tarsadalmat akartak egy tokeé-
letesebb rendszer szerint atalakitani és azért allitot-
tak fel phantastikus tarsadalmi alkatokat, melyeket,
minthogy az egész tarsadalom érdekében vannak,
harcz nélkill akartak megvaldsitani. Ennek kovetkez-
tében ezen régi socialismus nem volt képes a mun-
kasnak a téke altal valé kizsadkmanyolasat magya-
razni, 4nnak torténeti elvét és igy egyfelol keletke-
zésének, mint masfel6l létezésének sziikségességét
megvilagitani; 4ltalanos eszmenyekbél volt kenytelen
kiindulni.
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Barmennyire igaz ez a felfogds, mégsem all az,
mintha e régi socialismus egészen utopistikus volna
és mintha a modern socialismusnak egészen sikerilt
volna az utopiat elkerlilni. A régi socialismus tavo-
labb allott mindenesetre a gyakorlati élett6l, mert
egy altalanos emberiségi problémaval foglalkozott; a
modern socialismus kozelebb all az élethez, mert egy
tényleg a nagyiparbdl kifejl6dott gyakorlati részleges
problémaval foglalkozik. A modern socialismus min-
denesetre tébb Onmérsékletet mutat, mert joformén
tények magyarazatara szoritkozik, de azért a jové
fejlédésnek projicialasdban belevegyiiltek néala is
utopistikus elemek. Azért jobban vélem jellemezni a
két iranyt azzal, hogy az égjik idealistikus, a masik
materialistikus alapon au.

Nehéz az Ugynevezett utopistakrol helyes képet
alkotni. Sok kulénczkddésok inkabb mosolyra kész-
tet. Ki ne mosolyogna természetesen egy Saint-Simon,
egy Fourier, egy Enfantin folétt! Enfantin apénak
féleg kijut a szanalmas mosolybdl. Es mégis, még
ez az Enfantin is! Mily kivalo jellemnek kellett
lennie, mikor egy Michel Chevalier, a késébbi akadé-
mikus, a Collége de France tandra, a csaszarsag
senatora, oly Aahitattal, oly bamulattal beszél rola,
mindig ,,supreme perecnek czimezvén — mikor egy
Heine, egy Saint-Beuve annyi elismeréssel nyilatkoz-
nak rola.

Igen szépen fejtegeti George Sandl az utopisti-
kusaknak tartott eszmék sorsét: ime, hogy valésulnak
meg az utopiak. Mindig maskép és mindig jobban.
Ez az Istennek nagyszer( bizonysaga, melyet az em-

1 Revue des Deux Mondes, 1909. aug. I. fiizet, 625. 1
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beriség életének minden phasisiban constatilhatunk,
bar a kozonséges emberek nem latjak. Valaki alkot
egy eszményt, kinevetik és megbocsatjak, azt mond-
van: Ez szép, de tilsigosan szép. Az idék azonban
haladnak, a tények beteljesednek ¢és hekovetkezik -
az, hogy az eszményt tulhaladjak. Az emberek kez-
denek aztin osszehasonlitist tenni és mosolyogva
visszatekintenek a joslatra. Csodalkoznak, hogy olyan
félénk volt és meghocsatjadk neki a csekély batorsa-
gat, tekintve jo szandékiat; de a milyen gyerekek,
ez meg ném akadalyozza 6ket abban, hogy ismét
gunyolnak minden 1uj joslatot. Ez igaz ugy a legna-
gyobb, mint a legkisebb dolgoknal. A ki azonban az
emberi nem szellemi és erkélesi torténetét nézi, nagy
nyugalomhoz és megingathatlan hithez jut. Akkor
megjon a batorsig hangosan almodozni és ez egy
batorsag, mely tobb alazatossagot kovetel, mint gon-
dolnok, mert a hivé tudja, hogy alma szegény és
korlatolt lesz ama nagy mivész talalékonysigihoz
képest, ki véghez viszi: Isten!

A XIX. szazad elején a kedélyek, a képzelddés
folytonosan a legellentétesebb iranyokban hénykoléd-
tak és egyensilyba nem tudtak jutni. Napoleon phan-
tastikus korszaka, mely a franczia nemzetet majd
az orosz homezék, majd az egyiptomi pyramisok
szingazdagsaganak képeivel tolté meg, épp ugy a
szélséségek, a szertelenségek eléidézdje, mint a for-
radalmi atheismus ellenében a mély vallasos hajla-
mok terjedése. A lehet6ség hatarai kitagulnak, de
mindennek alapjat ismét a vallisban ismerik fel.

Ezeket az ellentéteket megtalaljuk Saint-Simon’ ;
életében is. Tagja a legrégibb csaladok egyikének,
kés6bben egészen alarendelt szegényes allasban: a

Fouous: A socialismus. L. 6
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nemzeti javakban valéo speculatio folytan meggazda-
godik, aztdn mindennapi kenyeréért egy régi szolgajanak
tamogatasat kell igénybe vennie. Gyakorlati iizleti
tevékenység utan lazas szomjjal keresi a tudas forrasait,
nagy élvek utan nagy sanyarusig. Extravagans és
mégis szerény, egyszerli, a tiszta igazsagot keresve
és mégis mystikus.

Ellentét, bizarrsag, tragikomikum, féktelenség, jo
és balsors, langész és oOriilet, fényes igazsagok és
nagy tévedések, — ezek képezik Saint-Simon életé-
nek keretét. Eletfeladatanak tekinti ,az emberi szel-
lem menetét tanulmanyozni, hogy a civilisatio hala-
dasin munkalkodhassék“. Egy nagy tudomanyos
iskola és egy nagy gazdasagi vallalat alapitisa, az
volt ambitioja. Az életet egész terjedelemben akarja
megismerni és egészében kisérletek terének tekinti.
Katona, vallalkoz6, buvar, tarsadalmi boleseld, végre
vallasalapito. Maga koril gytijti a tudésokat, hogy
azokat tanulmanyozza és téliik bevezettessék a tudo-
manyba; hogy tanulmanyozza egyfelél az élettelen,
aztan az él6 testeket. Nagy utazasokat tesz, hogy
életének experimentalis feladatdanak megfeleljen. Stael
asszonynak hazassagi ajanlatot tesz, mert meg volt
gy6zédve, hogy 6 lévén a vilag legrendkiviiliebb
embere, Stael a vilag legrendkiviiliebb asszonya, 6k
sziilei lesznek egy még rendkiviiliebb gyermeknek.
Tavol tartotta magat a politikatol, de a forradalem
alatt szovetkezik egy porosz groffal és egyiitt meg-
vasaroltak a forradalomban elkobzott javakat. De ezt
is a nagy czéljai érdekében. Azonban a szerzett va-
gyonnak tilnyomé részétismét elveszti, a maradvanyt
elnyelték tudomanyos aspiratioi. Végiil a régi nagy
csalad sarjadéka, ki dseit Nagy Karolytol szérmaz-
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tatta le, mint teljesen szegény ember, éhezve, fazva
tengeti életét.

Onéletrajzat ugy kezdi Saint-Simon : Nagy Karoly-
iéi szarmazom. Katonaskodott Washington alatt,
Mexik6ban a két tengert 0sszek6t6 csatornat tervez,
visszatér Francziaorszagba és 23 éves koraban ezre-
des. Az elfoglaltsag hianyat megunvan, megy Hol-
landidba, megy Spanyolorszagba, mindig nagy terve-
ket sz6ve. Kdzben kitér a forradalom. Sem a kiraly-
parthoz, sem a forradalmarokhoz nem csatlakozik,
mert amaz a nemzeti képviseletet, emez a Kkirdlyi
hatalmat akarja megszintetni. Egyesiil Redern porosz
groffal és az elkobzott nemesi birtokok vasarlasaval
nagy és szerencsés vallalkozasokba bocsatkozik, me-
lyekben azonban kés6bben Redern 6t kijatszsza, ugy
hogy 6sszesen csak 144,000 livre vagyona marad.
Most kezdi 0j életpalyajat, melyet & physiho-politika-
nak nevez. E czélra nagy tapasztalatokra €s nagy
tanulmanyokra van sziksége. EIl6bb kezdi tanulmé-
nyozni az élettelen testeket és e czélbél a péktech-
nikanak kozelében telepszik le, hol slrlin érintkezik a
tanarokkal; aztdn letelepszik az orvosi kar koze-
Iében, hogy az éI6 testek torvényeit tanulmanyozza.
Aztan ismét utazik; elmegy Anglidba, mely neki nem
nagyon imponal, elmegy a Svdajczba, elmegy Német-
orszagba, a hol szerinte a tudoméany még alacsony
fokon &ll, de rovid id6 alatt nagy haladést fog tenni.
,Lathatni, mondja, hogy semmit sem hanyagoltam el,
hogy tudomanyos vallalkozasom sikerét biztositsam ;
és csak az el6zetes munkalatok befejezése utan vet-
tem a tollat a kezembe. — Az egyedili eszkdz arra,
hogy a philosophia positiv haladast tegyen, a kisér-
let. A philosophia csak a kovetkez6 feltételek alatt

6-
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mutathat nagy haladast: 1. az erd kordban eredeti
és lehetdleg legactivabb életet kell folytatni; 2. min-
den elméletrél és minden gyakorlatrol tudomést kell
szerezni; 3. a tarsadalom Osszes osztalyain kell végig
menni, személyesen a legkiilonbozébb tarsadalmi
helyzetekbe kell jutni, s6t olyan viszonylatokat kell
teremteni, melyek eddig nem léteztek ; 4. az aggkort
arra kell felhasznalni, hogy a tapasztalatok feldolgoz-
tassanak. Aki ezt az életet élte, az a legtobb becsii-
letet érdemli meg az emberiségtdl.

.Bgész életem — mondja — a tapasztalatok so-
rozata volt. Onbecsiilésem abban az arinyban nove-
kedett, a mint artottam hirnevemnek ; helyeslem az
altalam kovetett magatartast, mert abban a helyzet-
ben vagyok, uj és hasznos nézeteket nyujtani kor-
tarsaimnak és az utokornak, mely utédjaimnak meg
fogja adni azt a jutalmat, melyet nekem nyujt a
tudat, hogy azt megérdemeltem volna“.

»Tizendt nap oOta kenyeret eszem és vizet iszom;
dolgozom fiités nélkiil, még ruhaimat is eladtam, hogy
munkam nyomatéasi koltségeit fedezzem. A tudomény
és a kozjo szenvedélye, az ohaj, megtaldlni az esz-
kozt annak a rettenetes valsagnak szelid eszkozokkel
valé megsziintetésére, melyben az egész eurdpai tar-
sadalom gyotrédik, okoztak, hogy ily nyomorba jutot-
tam. Azért pirulas nélkiil vallhatom be nyomorisago-
mat és kérhetem a sziikséges segitséget feladatom
befejezésére”.

Térjiink a4t Saint Simon eszméinek ismertetésére.

Saint-Simon rendszere széles torténetboleseleti ala-
pon nyugszik. S6t a. torténet menetének magyarazata
nemcsak tudoméanyos buvarlatainak legjelentékenyebb
részei kozé tartozik, hanem neki a torténetibdlcselet
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terén maradand6 nevet biztositanak. A multban a
tarsadalom két er6re volt épitve, a keresztre és a
kardra, maskép babonara és haborira. Ezt a rend-
szert két 1j tény buktatta meg: a munka és a tudo-
miny hatalma. A modern tarsadalmat tobbé nem
vezetheti a hit, a modern tarsadalomban a szerzés
alapja tobbé nem lehet a habori. A modern tirsa-
dalmat a munkara kell épiteni, a vezetés a tudo-
manyt illeti. A régi tarsadalom képvisel6it. a neme-
seket és papokat, minden hivatalbol ki kell zarni.
Ezt a rendszert nevezi 6 a manka és tudomany rend-
szerének (systéme industriel et scientifique). A terme-
lés “és tudomany nagy haladdsa lehetGvé teszi a
tarsadalomnak egészséges alapra valo fektetését. E
rendszer létesitésére azonban nem elég a régit meg-
semmisiteni, hanem az ujat is fel kell épiteni. A libe-
ralismus szerepe az volt, a régi tarsadalmat szét-
repeszteni. Ezt végezte el a XVIII. szdzad, a forradalom.
De a liberalismus az épitésre nem képes, mert nega-
tiv, kritikus természetii. Itt egy organikus elvre van
sziikség. Ez az organikus elv, mely épités, ellentétben
all a kritikus elvvel, mely rombolds. Azért Saint-Simon,
ki épiteni akar, ki az organikus elv képviseldje, ellen-
tétben van Rousseauval, ellentétben van a forradalom-
mal, benne nincs gytilélet, nincs demagégia. A tar-
sadalom organisatiojara jelenleg két hatalom kell,
egy vilagi és egy szellemi, ép ugy, mint a kozép-
korban: az egyiket képviselik a termel6k, a méasikat
képviselik g tudésok, munka és tudomany. A tarsa-
dalom feladata a fold megho6ditisa az ember altal.
Eddig a gazdagsag az embernek az ember altal valo
klzsé,kma.ﬂyolasé,n alapult, a jovében pedig a termé-
szet meghodltésan Az embernek az ember 4ltal valé
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kizsakmanyoldsanak harom torténeti alakzata van:
rabszolgasag, jobbagysag, proletariatus. A jovOben a
munka jutalmazasa a tehetség és a végzett munka
szerint fog torténni (Chacun selon sa faculté, chaque
faculté selon son oeuvre).

Habar Saint-Simon teljes terjedelmében nem ismeri
fel az oeconomiai torténetfelfogas elméletét — mely- .
ben kiilonben mint latni fogjuk, bizonyos tilzas is
van — kétségtelen, hogy az oekonomiai tényezének
szerepét az emberiség torténetében felismeri. Kiilon-
ben is mint latni fogjuk annak helyén, hogy ez a
franczia torténetiras akkor altalanosan uralkodé fel-
fogasa volt, s6t hogy mar azt a tételt altaldnosan
hangsulyozzak, hogy Francziaorszag torténete osztaly-
harczok torténete. Igy Guizot, Mignet, Louis Blanc,
igy elsé sorban Thierry, ki Saint Simon egyik els6
tanitvanya volt.

Ezen torténetbodleseleti alapbo6l indul ki Saint-Simon
tarsadalmi elméletében.

A tarsadalom szervezete még nagyon tokéletlen ;
az emberek még tiirik, hogy erdszak és csalas dket
kizsakmanyolja; az emberiség politikailag véve még
erkolestelenséghen gazol. Mert a tudésok, miivészek
és munkésok, az egyediili emberek, kiknek munkdija
az emberiségre nézve hasznos, ala vannak rendelve
a fejedelmeknek és egyéb kormanyzoknak. A kik
hivatva vannak a nemzet elismerését kifejezni, azok
a sziiletés, a hizelgés, az intrika kedvenczei. A kik
a koziigyek elintézésére hivatvak, maguk kozott az
adok felét felosztjak, és csak az altaluk személyesen
le nem foglalt adok egy harmadat forditjak a kor-
manyzottak hasznira. A mai tarsadalom a megfordi-
tott vilag. Elviil el van fogadva, hogy a szegényeb-

~
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bek mindennap aldoznak a sziikségesbdl, hogy a
nagy tulajdonosok feleslegét szaporitsak, a nagy
biinosok és tolvajok, kik a polgaroktél évenként
3—400 milliét elvesznek, meg vannak bizva a kisebb
biinosok biintetésével; minden téren a tehetetlen em-
berek meg vannak bizva a tehetségesek vezetésével
és ezek a legerkolestelenebb emberek hivatva vannak
az erkolesosok folott 6rkodni.t

A termel6 osztadlynak az els6 helyet kell elfog-
lalnia, mert a legfontosabb ; mert meg lehet a tob-
biek nélkiil, de a tobbiek nem nélkiile. A tobbi
osztalyoknak érte kell dolgozniok, mert az 6 teremt-
ményeik és ¢ tartja azokat; szdval, minden a ter-
melés altal torténik, tehat minden érte torténjék. A
jelenlegi tarsadalmi rendszer mellett a termeld osztaly
az utols6. A tarsadalmi rend még tobb tekintélyt
nyujt a mellékes munkanak, s6t a munkatlansignak,
mint a legfontosabb munkaknak. Megmutatjuk az utat,
melyet kovetni kell, hogy a termeldosztily az elsd
helyet elfoglalja. A tirsadalom tilnyomé tobbségének
politikai iranyzata, hogy a legkivalobb emberek &ltal
és legolesobban kormanyoztassék. Ez csak ugy érheté
el, ha a termel6 osztily kezeli a kbzvagyont, mert ez
az osztaly leginkabb érdekelve van a gazdasigos
allamhéztartds koril és mert bebizonyitotta nagy
képességét a pozitiv igazgatds koriil. A forradalom
elétt a tarsadalom harom osztalybol allott: nemesek,
polgarok és termelék. Ma csak két osztaly van; a
polgarok, kik a forradalmat csinaltadk a maguk érde-
kében, megsemmisitették a nemesek kizarélagos kivalt-
sagat; a kormanyzo osztalyba keriiltek, 1igy hogy ma

1 Parabole.
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a termelék kénytelenek a nemeseket és polgarokat
fizetni. Az atalakulasra nem kell erészakos eszko-
zokhoz nytlni, mert azokkal csak rombolni lehet.
Epitkezésre csak békés eszkozok valok. Mar pedig a
nemzet anyagi érdekeinek legfébb vezetésének atru-
hizasa a termeldkre egy épitkezés, a legfontosabb
politikai berendezés; ez fog az 1j tarsadalmi épiilet
alapjaul szolgalni, ezzel befejezédik a forradalom:
A termelSk képezik a nemzet huszonnégy-huszonstod
részét; tehat a felsébbség illeti 6ket physikai eré tekin-
tetében. Ok termelnek mindent, tehat a pénzbeli erd
is az ovék. Az ovék a szellemi fensébbség is, mert
az 6 combinatidik legtobbet tesznek a kozjolét irant.
A tarsadalom ma azt a kiilonos képet mutatja, hogy
a nemzet lényegileg termeld, a kormanyzat 1ényegileg
hiibéri. A kozéposztily, elég erdsnek érezvén magit
1789-ben, hogy a nemesség jarmat lerdzza, fellazi-
totta a népet a nemesség ellen, elfoglalta az elsé
helyet és sajat hasznara vissza éllitotta a hiibériséget.
A polgari osztalynak nines tébb létjoga mint a nemes-
ségnek és a termeld osztilynak érdeke, hogy a nemes-
ségnek és a polgari osztalynak uralmét lerdzza és csak
egy szovetségese lehet, a kiralysag. A sotétség ide-
jében a nemzet vezetése féleg a katonakra volt bizva
és az Osszes osztalyok ala voltak rendelve a katonai
osztalynak. A civilisatio haladisaval a nemzet veze-
tése foleg gazdasagi; azért a termeld osztaly az elsé.
Természetesen sziikség van katonaségra, birésigra,
de az egy monstruositds, hogy a katonak, birdk, mun-
katlan tulajdonosok vezessék a kozgazdasagot. A munka
az osszes erények forrasa; a leghasznosabb munka-
nak kell legtiszteltebbnek lenni; azért az isteni és
emberi moral a termelé osztilynak adja a tarsada-

-
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om ban az els6 szerepet. A tarsadalom nevelésénél
épp tugy mint egyesnél, kezdetben a kényszernek
nagyobbnak kell lenni, de a tarsadalom haladasaval
csokken és az igazgatds szerepe emelkedik. Azért a
katonak és jogdszok nem lehetnek tobbé az elsék;
egy miivelt tarsadalomnak csak igazgatis kell, nem
kényszer. A kényszer csak azok ellen alkalmazando,
kik a torvénynek nem engedelmeskednek. De a tar-
sadalmi eré iranyito eszméit az igazgatisra legalkal-
masabbak 4ltal nyujtandok. Mihelyt a termelék poli-
tikai parttd alakulnak, a hibéri rendszert meg fogjak
semmisiteni és felépitik a munka rendszerét.’ A munka-
rendszer az, mely az embereknek a legtobb szabad-
sagot, a legtobb békét, a legtobb élvezetet fogja
nyujtani és legnagyobb hatalomra emeli a moralt.
A munkarendszer a teljes egyenléség elvére van
épitve ; ellene van minden sziiletésen vagy més kivalt-
sagon alapulé jognak.?

Isten azt mondta, hogy az emberek egymas ira.
nyaban ugy legyenek, mint a testvérek; ez a tétel
mindent magaban foglal, a mi a keresztény vallashban
isteni. Ennek megfeleléen a tarsadalmat ugy kell
szervezni, hogy az a nagy tobbségre a legeldnyosebb
legyen; az a czél, hogy a leggyorsabban és legtoké-
letesebben mozdittassék elé a legszamosabb osztaly
erkolesi és testi joléte. Csak ebbél all a keresztény
vallas isteni része. Az isteni erkolcstan kell, hogy az
egyediilivé valjék. A messiasi kor alatt azt a kort

1 Saint Simon ,industriel“ kifejezését jobbnak tartottam
ytermeldvel® forditani, mert altaldban magdban foglalja a ter-
melés vezetdit is. Itt azonban helyesebbnek tartom ,munkéval“
forditani.

* Catéchisme politique et industriel.



90 ELSO FEJEZET

értették mar régen, melyben a vallishan ossze lesz
foglalva a vilagi és a lelki hatalom, melyben az egész
emberiségnek egy vallasa, egy szervezete lesz. En
Ujité vagyok, mert az isteni erkdlestan elvébél levo-
nom a kozvetlen kovetkeztetéseket. Teljes bizalommal
fogok e munkdhoz. A legjobb theologus az, ki az
isteni moralbdl levonja a kovetkeztetéseket; a leg-
Jobb theologus az igazi papa, Isten helytartéja e fol-
don. Ha a tan, melyet kifejtek, helyes, Isten nevében
szolottam. Az 1j kereszténység meg lesz tisztitva
minden jelenlegi eretnekségtdl; az uj keresztények
legfontosabbnak fogjak talalni a moralt; a szertartas
és a dogma mellékesek és csak arra valok, hogy a
hivék figyelmét a moral felé forditsak. A vallas fel-
adata lesz az emberiséget a leheté leggyorsabban a
legszegényebb néposztaly sorsanak javitdsara vezetni.
Feladatom nem az, keresni, vajjon a katholikus vagy a
protestans vallas heretikusabb; mind a ketté az. A
XV. szazad ota a kereszténységet elhagytak; felada-
tom azt visszaallitani és megifjitani. Ez a wvallas
hivatva lesz az Osszes népeket békében egyesiteni.
A miivészetet, a tapasztalati tudomanyokat, a mun-
kat a szent ismeretek kozott elsé helyen fognak allani;
anathemat kell mondani minden theologidra, mely mas
szabalyt ajanl az orok élet megszerzésére, mint azt,
embertarsaink javat minden erébél elémozditani. A val-
las alapitdsa idején mindig tdlsagos nagy szerepet
jatszott annak anyagi része, de az emberi ész hala-
dasaval mindig né szellemi része. A cultus csak esz-
koz a pihenés napjan az emberek figyelmét a jo felé
terelni, a dogma csak commentarok gyiijteménye, hogy
a philantrop érzéknek alkalmazisit megkonnyitse. Az
uj vagy definitiv kereszténység az egyediili tarsadalmi

-
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elmélet, mely a modern Eurépinak megfelel, mely a
szellemi hatalmat 1j alapokra fekteti, hogy a foldi
hatalom tilkapasait korlatolja, a civilisatiot hatal-
masan elémozditsa az altal, hogy a tudoményos mun-
kat elére viszi, kiilonosen pedig a tarsadalomrol szolo -
tudomanyt és annak alapjat, a moralt. Tizennyolcz
szdzad mult el azota, hogy a moral elve felfedezte-
tett és a legnagyobb langész Osszes vizsgalédasai
nem tudtak egy magasabb vagy szabatosabb elvet
felfedezni, mint a melyet a kereszténység alapitoja
hirdetett. Hat az, a ki tizennyolecz szédzad elétt ezen
az emberi nemet szabalyozo elvet felfedezte, nem-e
emberfolotti 1ény, és van-e ennél nagyobb bizonyiték
a keresztény megnyilatkoztatds mellett? Igenis, a
kereszténység isteni intézmény és az Isten kiilonosen
tAmogatja azokat, kik az Osszes emberi intézménye-
ket ezen magasztos elvnek akarjak aldvetni. Meg
vagyok gy6z6dve, hogy isteni kiildetést teljesitek, midén
a népeket és a kirdlyokat vissza vezetem a keresz-
ténység igazi szelleméhez.!

Egy nemzetnek sziikségkép bizonyos czélra kell
alakulnia, vagy a lopésra, vagy a termelésre, vagyis
vagy katonai vagy termel6 jelleggel kell birnia, kiilon-
ben egy fattyiegyesiilet.?

A tulajdont szervezé torvény az osszes torvények
koziil a legfontosabb ; alapjat képezi a tarsadalmi
épiiletnek. A tulajdonjog 1gy szervezendd, hogy a
tulajdonos serkentessék azt a legtermékenyebben fel-
hasznalni.? ’

! Nouveau Christianisme.
2 Qeuvres 345. 1. s k.
8 Qeuvres 248, 1.
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A termelé tarsadalom szervezésére szolgalo elvek
kifejtésére csak az sziikséges, hogy a termeldk
kozott a nemzetgazdasagtan ismerete altalanosan elter-
Jjedjen.

Milyen szép feladat az emberiség javan dolgozni!
Magasztos czél! Van-e ennél hatalyosabb eszkoz, hogy
az ember az Istenhez kozeledjék!?!

Szerves testek vagyunk; tarsadalmi viszonylataink
physiologiai jelenségek.?

Két ut van arra, hogy egy ember tekintélyes alldst
foglaljon el; egyik ut megfelel a maganérdeknek, a
mésik a kozérdeknek; czélom ezt az utat szépiteni, a
masikra pedig toviseket vetni.3

Azt mondjatok, hogy mi tizszer, huszszor, szaz-
szor tobben vagyunk, mint a tulajdonosok és mégis
nagyobb hatalmat gyakorolnak félottiink, mint mi
folottik. Azonban a tulajdonosok nagyobb értelmiség-
gel birnak és a kozjolét érdekében a hatalmat az
értelmiség aranyaban kell felosztani.*

Az embereknek csak egy kozos érdekdék van és
ez a tudomanyok haladasa.’

A moralistak ellenmond4sha esnek, ha az ember-
nek megtiltjak az egoismust, de helyeslik a ‘hazafi-
sagot; mert a hazafisag semmi egyéb, mint nemzeti
egoismus ; és ez az egoismus a nemzetekkel ugyan-
azokat az igazsagtalansagokat kovetteti el, melyet
az egyesek kozott az egoismus elkovettet.®

Oeuvres : Lettres d'un habitant de Genéves.

1

kL 1
Jap 1
4+ U. o. 40. L
U] 1
0 1
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A moralistak sszes okoskodasai, melyek tul men-
nek az érdekek osszeegyeztetésén és az egoismust el
akarjak nyomni, tévesek.!

Azon jelenségeknek, melyeket onok erkolcsieknek
neveztek és a physikai jelenségeknek nincs kiilonb5z6
jellegok.? !

Nagy, mély, uj gondolatok ezek, melyek a leg-
nagyobb problemakat érintik, a tdrsadalom, az em-
beri és természeti 16t egy uj, egyetemes felfogasat
hirdetik, messze tilhaladvan a kor felfogasat.

Szemben a jelenlegi, rosszul miikodé kormanyok-
kal, helyesnek talalja Saint-Simon az egyéniségnek,
az allam be nem avatkozasanak, az egyéni szabad-
sagnak hangsulyozasat. Mihelyt azonban az éllami
tevékenység tarsadalmi szabalyai és parancsai isme-
retesek, ennek valtozni kell. Addig, mig a theologiai
és hiibéri rendszer fennallott, a szabadsag hangozta-
tasa jogosult volt. De az egyéni szabadsdg nem lehet
czélja a tarsadalmi egyiittlétnek, mert akkor feles-
leges a tarsuldas. Az igazi szabadsag az anyagi és
szellemi er6knek a kozosség érdekében allé fejlesz-
tése. Az altalanos tdrsulds meghozza a tarsadalmi
szabadsdgot, mely nem ugy, mint az egyéni, csak a
milkodés lehetésége, hanem a valddi tarsadalmi bol-
dogsag. A szabadsagrol szolé vitatkozasok, melyek a
kozéposztalyt annyira foglalkoztattak, az alsobb osz-
talyokra nézve egészen kozombosok voltak.®

A tarsadalom szervezésének fészervét kovetkezo-
kép képzeli Saint-Simon. Hirom kamara létesittetik.
Az els6 a taldlminyok kamarija. All 300 tagbol és

Ao 48]
1 U. o. 66. 1.
3 Systéme industriel.



94 ELSO FEJEZET

harom osztalybol. Az elsé osztalyt képezi 200 mérnsk,
a masodikat 50 kolté és ir6, a harmadikat 25 festd,
15 szobrasz és épitész, és 10 zenész. E kamara f6-
feladata a nemzeti gazdagsig emelésére szolgalé pro-
gramm kidolgozasa; neve a talalmanyok kamarija.
Ezen kamara létesit nagyszerti kozlekedési halozatot,
kerteket, mizeumokat, mulatohelyeket; egész Franczia-
orszagot egy nagy parkka kell atalakitani. Unnepé-
lyeket kell rendezni és a fénytizést dltalanossa, nem-
zetivé kell tenni. A masodik kamara a vizsgalati ka-
mara. All 300 taghél: 100 physikusbél, 100 physiolo-
gusbol és 100 mathematikusbol. Az elsd kamara ja-
vaslatait felillvizsgalja, mindenekel6tt pedig vezeti a
nevelésiigyet. A harmadik kamara a végrehajto ka-
mara, ez a kiilonboz6 iparagak képvisel6ibél all. A
torvények végrehajtasa, az ado6 megszavazisa és be-
hajtasa tartozik hataskoréhez. Mas szervezetek felalli-
tasat, iparkamarat, ipartandcsot javasol. A nép igazi
érdekei irant felvilagositando. E czélbol egy nemzeti
katé szerkesztendé és polgarjogot csak az gyakorol-
hat, ki abbol vizsgat tett. Harom collegium létesitendd,
mely a nép politikai, tudomanyos és erkolesi nevelé-
sét vezeti. A koltségvetésben kiilonosen béven kell
gondoskodni socialpolitikai reformokrol.

Saint-Simon az ujkori socialismus torténetének
kezdbbetiijét képezi. Atmenet, még nem is lehet &t
szorosan a socialismus képvisel6i kozé szamitani.
Legujabb monographistdjanak is az a nézete. A prole-
tariatus torténeti szerepét épp ugy nem ismeri fel,
mint a kés6ébbi franczia socialistik nagy része. S6t
bizonyos plutokratikus vonasok sem hidnyoznak gon-
dolatrendszerében. Mindez azonban csak a kornye-
zetnek, a fejletlen torténeti viszonyoknak kovetkez-
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ménye. A munka egyediili forrasa a jovedelemnek,
a tobblet-érték elitélése, az allamkormanyzatnak a
munkéra ruhazasa: ezek mar jelzik a socialismus altal
kovetendd utat.

Engels! kiemeli Saint-Simon langeszii messzela-
tasat, melynek folytdn a késébbi socialistak majdnem
osszes, nem szigoruan okonomiai térvények nala csira-
ban méar megvannak. 1816-ban — mondja Engels —
a politikat a termelés tudomanyanak nevezi és a poli-
tikanak a gazdasagba valo teljes beolvasztisat java-
solja. Ha ebben csak csirdban van is a felismerése
annak, hogy a politikai berendezések alapja a gaz-
dasagi helyzet, igy a politikai kormanyzatnak 4tala-
kulasa a javak igazgatdsira és a termelési processu-
sok vezetésére, tehat az allamnak tdjabban oly nagy
garral hirdetett eltorlése, ebben vilagosan ki van fe-
jezve. De az oekonomiai torténetfelfogas eszméje is
ebben kifejezésre jut.

Stein Lorincz azt irja Saint-Simonrél: Miutin az
iparban megtalalta féelvét, most annak torténetéhez
fordul... Most, midén mi ez elemet, a szabad mun-
kat magas vilagtorténeti jelentéségében méltanyolni
tudjuk, ez a felfogas rank nézve nem 1j; akkor azon-
ban egyediil 4llott és senki sem gondolt arra, hogy
helyét a torténelemben és a tudoményban neki meg-
adjak. Saint-Simon tudtunkkal az elsé, a ki a torté-
nelem totalitasait ezen allaspontbél dbrazolja.? Saint-
Simon nem jutott azon vilagos felfogiashoz, hogy az
ipari tarsadalom két, lényegileg ellentétes osztalyt
sziil, mely benne uralomért és szabadsagért kiizd ; de

! Diihrings Umwilzang der Wissenschaft. (Stuttgart 1907.)
" 6. kiad. 277. L
* Die industrielle Gesellschaft. (Lipcse 1855.) 159. lap.
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6 utat tort azon felfogasnak és életének utolso, leg-
szomorubb szakasza kozvetleniil odaallitja kutatésai-
nak ezen czélja elé, melyet azonban csak sejtelmeivel
és reményeivel érhetétt el.

,Altalaban nem szabad elfelejteni, hogy csak utolso
irataban, a Nouveau christianismeban lép fel Saint-
Simon mint a munkasosztaly sz6szoldja és jeloli meg
annak emancipatiojat mint torekvéseinek végezéljat.
Az osszes elébbi iratai tényleg csak a modern polgari
tarsadalom dicséitése a hiibérivel szemben, vagy az
iparosoknak és bankaroknak a mnapoleoni korszak
marsalljaival és jogasz torvénygyartokkal szemben.“
Marxnak ezen felfogasa azonban nem felel meg tel-
jesen az igazsidgnak, mert Saint-Simon — mint lat-
tuk — a bourgeoisie ellen is fordul, azon szerep ellen,
melyet az a tarsadalomban és allamban visz, ellene
fordul a bourgeoisie azon részének, mely munka nélkiil
él, mely — Marx kifejezését hasznalva — tobblet-
értekhol él.

Saint-Simon azt akarta, — mondja Warschauer * —
hogy a kereszt és kard lovagjai letegyék fegyveriiket
a szellem és a munka lovagjai el6tt és ezen gondo-
latban Osszeszorul munkainak fétartalma. A termeldk
(industrialisok) uralkodjanak és velik a gazdasigi
vallalkozok és nagyiparosok, kiknek természetes vé-
denczei ,,a munkasok“ a sz6 szorosabb értelmében,
jussanak hatalomhoz és politikai befolyashoz. Saint-
Simon egyetlen munkaban sem valasztja el a gyaro-
sokat a munkéisoktél, soha ellentéteket koztiik fel nem

1 U. o. 163. lap.

? Marx: Kapital, III,. 144. lap.

3 Saint-Simon und der Saint-Simonismus. (Leipzig 1892.)
44, lap.



SADTT-SMON ES ISKOLAJA 97

tételezett és azokat soha nem mozditotta volna el6,
soha mesterségesen nem fokozta volna. Igaz, hogy
bizonyos tarsadalmi rétegek joléte iranti érdek vezette,
de az érdek nem szdlt csak a munkéasoknak, hanem
minden dolgozé embernek, ellentétben azokhoz, kik a
szliletés véletlene vagy faradsdg és érdem nélkil az
allam élén allanak. Saint-Simon nem volt a t6ke ellen-
sége. csak a munkanélkili jaradék ellenséger
~"3iunkai — mondja Hillebrand — nem egészen
élték 6t tal: mert joforman minden hianyzott bennok,
a mi szellemi alkotasokat a korai halaltél megév: egy-
szer(i. biztos alak, szabatos és mély tudas, egy alap-
eszmének szigoru és mindenoldall keresztiilvitele. Azon-
ban itt-ott kisugaroztak ragyogdé latomanyok a zagyva
sOtétségen at és vilagossa tették egész részeit annak
az Utnak, melyen az emberiség halad a nélkil, hogy
tudna honnan és hova. Nem csoda, ha a reményteljes
ifjak ezrei méar azt hitték, itt a nap és a kozeli, Oket
kornyezd valdsag iranti vaksagban el6feltétel nélkdli
buzg6sagukban ama vilagos tajak felé el6nyomultak ? 1
Saint-Simon messze tulhaladja a tobbi korabeli
tarsadalmi reformereket. lgaz. hogy Ovren, Fourier és
Sismondi a gazdasagi mlfolyamatok sokkal teljesebb
ismeretével rendelkeznek és utolérhetetlen, a mit mint
a capitalismus biraloi végeztek. De a gondolati munka
nagyszabasUsdga tekintetében Saint-Simonnal nem
mérkézhetnek. Az eddigi reformerek tébbnyire reactio-
nariusok voltak, még Babeuf is, még a convent is,
mert a modern fejl6dését a gazdasagi életnek a civi-
lisai6 rakfenéjének tartottdk és ink&bb régi viszo-
nyokat akartak feldjitani. Saint-Simon az Uj gazda-

1 Hillebrand: Geschichte Frankreichs. H. 148. lap.

FOLDts: A socialismue. 1. 7
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sagi rendszer elsé profétdja, hirdetdje az ipar ural-
manak.!

Saint-Simon munkajat folytattik tanitvanyai. Sok
eszméjét, melyet tanitvanyaival kozolt, csak ezek tol-
mécsoltak és igy csak ezek irataibél ismerheték meg.
Igaz, hogy e tanitvanyok részben tovabbfejlesztették,
néha dissidens szellemben is. A tanitvinyok munka-
jarél mondja Janet, hogy az mesterok rendszerének
ragyogé kifejtése.

»Saint-Simon tanitvanyai kozott talaljuk mindazokat,
kik hivatva voltak koruk eszméit és tetteit iranyitani.“
(Fourniere.) Saint-Simon moédszerével Thierry meg-
ujitotta a torténetirast, Comte a bolcseletet. Chevalier
a franczia nemzetgazdasagtan korifdusa, ki mint Napo-
leon ministere a franczia-angol kereskedelmi szerzd-
dés megkotésével megnyitja a szabad kereskedelem
arajat Kozép-Europaban; Eichthal és Talabot meg-
teremtik a franczia vasuti hdaldzatot; Pereire soka
dominéalja a pénziigyi vilagot; Lesseps épiti a Suez-
csatornat és azzal Saint-Simon egyik eszméjét meg-
valésitja. Blanqui a nemzetgazdasigtant nemesebb
motivumokkal akarja athatni; Felicien David felsza-
baditja a zenét az olasz zsarnoksag alol; Charton a
népoktatas egyik uttoréje lett; Carnot a politikat a
munkasosztaly felszabaditisara iranyitja; Buehez a
munkésosztaly szervezkedésének jelszavat adta ki;
Pecqueur felépiti a socialismust a nemzetgazdasig-
tanra; Pierre Leroux, Bayard, Enfantin, Rodriguez a
socialismust tovabbfejlesztik. De hatott Saint-Simon
szélesebb korokben is, kival6 szellemekre, mint Armand
Carrelre, Heinere, Liszt Ferenczre stb.?

! Mucke : Henri de Saint-Simon. (Jena 1908.) 277. lap.
? Fourniére: Le régne de Louis Philippe, 84. L
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Tulajdonképeni sectava a saint-simonismus Enfantin
vezetése mellett alakul. Mint egy bankintézet alkalma-
zottja, nala a javak helyett a javak abstrakt érték-
jegyével valo érintkezés szokisa — mondja Hille-
brand ' — méasodik természetté valt mint sok hivénél ;
de benne egyesiilt a szizadnak egyik leghatalmasabb
egyéniségével ; tényleg oly hatalmas, hogy még a
nevetségesség, melynek Francziaorszaghan egy nagy-
sig sem tud ellentdllni, nem gyengithette. Zavaros
gondolkozé és merész szamoloé, mint szénok kozép-
szerfi, korlatolt ismeretekkel, hatott 6, mint vallasala-
pitok hatni szoktak, magnetikus erével, kiméletlen
erélylyel, ontudatlan vagy talan ontudatos hazugsag-
gal és azéltal, hogy egy nem nemtelen, de izgatott
ifjusag érzéki-mystikus hajlamait elémozditotta. Még
kivalo emberek, mint maga Bazard, Blanqui, Buchez,
Laurent soka képtelenek voltak ezen személyi varazsé-
nak ellentallni. Mennyivel tobb vonzerdt kellett neki
ifjakra és nékre gyakorolnil Szdzanként 6zonlottek a
fiatal emberek a rue Taranneba, a hol 6 Bazarddal
az 1j tant hirdette. Tobbnyire polytechnikusok voltak,
kik kizarolag mathematikai miiveltségiik folytan na-
gyon hajlottak az utopia felé. Mid6én a juliusi forra-
dalom utan a csalédas érzete elterjedt, mindinkabb azon
meggy6zédésnek hodoltak, hogy a politikai szabadsag
és jogegyenléség nem biztositjak az élet kedvezdbb
berendezését, hatisa mindig nagyobbodott. Enfantin
a juliusi forradalmat is felhasznalta czéljaira. Mar
julius 30-an megjelenik kialtvinya, melyben az orok-
lési jog eltorlését és a né felszabaditasat kovetelte.
Minthogy a rue Taranne terme mar sziik lett, atmen-

1 Geschichte Frankreichs. IL. 178. L s. k. |
» 7*
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tek a rue Monsignybe, kés6bb a rue Taitboutba. A
secta hierarchikus szervezetet nyert. A tagok szima
folyton szaporodott, tobbnyire gazdag, nagy mivelt-
ségli fiatal emberek csatlakoztak, kik vagyonukat is
aldoztak. 1831-ben 330,000 frank adomany folyt be.
Megvették a tekintélyes Globet, melyben Saint-Beuve
és Remusat alatt az Osszes nagy talentumok kiizdot-
tek a Broglie és Guizot altal vezetett Revue fran-
caise ellen. Szerkesztd Michel Chevalier lett, Enfan-
tin kedvencz tanitvanya.

Olinde Rodriguez, a ki személyesen ismerte Saint-
Simont és a ki szellemi 6rokosének tekintheté, Enfan-
tint és Bazardot allitotta az iskola élére, mint legf6bb
atyat és mint €16 torvényt. Késébben Knfantin a val-
las, azaz a szeretet, Bazard a dogma, azaz a tudo-
many, Rodriguez a cultus, azaz a munka f6épapja lett.
Enfantin mindinkabb elétérbe lépett, mert igazi papi
természete volt. Szép kiilseje, belsd tiize, uralkodasi
vagya folytin csakhamar a secta feje lett. De az 6
befolyasa alatt az érzéki tévelygések és a mysticis-
mus mindinkabb behatoltak. Kiilonosen a hazassagra
vonatkozé tananak merészsége volt az, mely végiil a
rendszer bukasat okozta. Szerinte a hazassiag két
alakjat kell elismerni, egy tartésat és egy milét, ezt
kivanja az emberi természet. Ezaltal az, a mi torvény-
teleniil létezik, térvényes alakot nyer: Az intézkedés
a fépap kezében van, ki maga is nem egy személy,
hanem egy par. Ez a par az emberi természet mind-
két oldalat egyesiti és igy egyszerre monogam €s
polygam. Természetesen a tanitvanyok kozott is vol-
tak, kik ilyen alapon szivesen akartak hazassigot
kotni. Ezek a tanok nagy izgalmakat okoztak az isko-
laban. Bazard kilépett, masok is kiléptek, igy Leroux.
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Midén pedig Enfantin azt a tételt allitotta fel, hogy
a gyermek csak az anyjat ismerje, Rodriguez pedig
kovetelte, hogy minden gyermek atyjat is ismerje,
Rodriguez is kilépett.*

Enfantin tanainak hirdetésével eléidézte az iskola
felbomlasat. Elészor elszakadt Bazard, aztan Leroux;
Reynaud, Cazeaux és Pereire kovették. Rodriguez
még egy ideig vele egyiitt maradt, s6t Bazard ki-
lépése utan a vallds legf6bb atyjanak jelentette ki
Enfantint. De az ,anya“ elmaradt, bar sok mulatsagot
rendeztek a Rue Monsignyben és sok szép asszony
Jelent ott meg. Lassanként a pénzhidny is jelentke-
zett: Enfantin, Rodriguez és masok egész vagyonu-
kat felaldoztak. Az 6nzetlen téke kifogyvan, most mar
az ,0nz6“ tékéhez kellett fordulni. Egyletet, intézetet
alapitottak részvények alapjan, de kevés eredmény-
nyel ; kozos munkaval is iparkodtak keresni. Végiil
Olinde Rodriguez is elszakadt és bar nem sokan ko-
vették 6t, ez mégis silyos csapas volt.

Olinde Rodriguez kiovetkezékép adja elé Bazard
és Enfantin szerepét: Bazard és Enfantin nyerték
meg a kozvéleményt a saint-simonismusnak. Bazard
politikai liberalismusanak energiaja altal mozditotta
elé az uj eszmemozgalmat, Enfantin erkolesi libera-
lismusdnak vardzsa altal. Azomban abban tértek el
Saint-Simontol, hogy Bazard megtamadta a régi poli-
tikai rendet, Enfantin a régi erkélesi rendet. Itt mar
nem saint-simonistak, mert Saint-Simon épiteni akart
és nem rombolni. Ok tették érthetévé a nagy. poli-
tikai és erkolesi ujitas szavait. De sajat, képességok
hatarin nem terjedhettek tiul. Politikai és erkolesi

-1 Geschichte Frankreichs II. kot. 169. 1.
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romboloknak sziilettek, a forradalmi langész utolso6
képviseléi. A rombolds valsiga végzédik Bazarddal
és Enfantinnel, a politikai és erkolesi ujjaszervezke-
dés munkdja kezdGdik velem, ki Saint-Simon functidi-
nak orokose. Csak a béke és csalad embere létesit-
heti az egyetemes békét és csaladot, melyet Saint-
Simon a vilagnak igért. Az Enfantinistak erkolesi
Osszeeskiivése nem tart sokd; az 1j vallas hamar
diadalmaskodik a két veszély folott: a vagyon és a
né kozosségén. Rodriguez felszolitja a hivoket, hogy
otet kovessék, a ki kozvetlen érokose Saint-Simonnalk,
mig a tobbiek mar csak Saint-Simon halila utian
csatlakoztak a tanhoz. Rodriguez a saint-simoni val-
las fejének irja ald magat. '

A rendérség iildozései és a kitort cholera folytan
Enfantin tanitvinyaival birtokara vonult, a Paris mel-
lett 1év6 Ménilmontant-ba. Enfantin ezt kivetkezékép
tudatta a vilaggal: Eletemnek egy phasisa befejezo-
dott. Beszéltem, most cselekedni akarok. De ehhez
egy ideig csend és nyugalom kell. Egy szdmostagi
csaldd vesz koriil: az apostolatus megallapittatott.
Fiaim kozill negyvenet magammal viszek, miivemet a
vilagban tobbi gyermekeimre bizom, én pedig vissza-
vonulok. Egy tanitvanya pedig kovetkezbkép hirdeti
visszavonuldsat: Enfantin Isten Messiasa, a nemzetek
kirdlya. A vilag latja Krisztusat és nem koveti: azért

apostolaival egyiitt visszavonul téletek. Enfantin és

tarsai végiil vad ald helyeztetnek. A tarsulat felbom-
lott. A tamtvanyok egy része Fourierhez csatlakozott,
méasok mis életpalyakra vonultak. Enfantin végil a
Lyon-Méditerranée vasit magas tisztviseldje. Sirkovére

! L. a bevezetést az Oeuvres de Saint-Simon c¢z. munkahoz.

~
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vésték a secta egyik hittételét: Mindenki képessége
szerint, minden képesség munkaja szerint (Chacun
selon sa faculté, chaque faculté selon son oeuvre).

Enfantinrol tobbnyire csak elitélé nyilatkozatokat
olvasunk, szertelenségei megastak a saint-simonismus
sirjat. De kétségtelen, hogy nem volt kozonséges em-
ber. Saint-Beuve® a kovetkeziket irja rola: Kétszer,
néhany havi kiilonbséggel, az a szerencsétlenségem
volt, hogy két embernek végtisztességében nem ve-
hettem részt, kik irant nagy tisztelettel és becsiiléssel
viseltettem. Az egyik koztik Enfantin volt, kit még
fiatalsagomban ismertem és kinek szivjésagat, vonzo
és nemes tulajdonsagait nagyrabecsiiltem.

Sok félreértésre nyujtott alkalmat egyes kifejezé-
sek hasznalata. Igy Enfantin erés tdmadasoknak volt
kitéve a ,hus“ emancipatijara vonatkozé tana miatt.
Pedig az iskola terminologidja szerint a hus csak a
physikai életet jelenti, szemben a szellemi vilaggal.
»2Egyforman kell szeretni a szellemet (a tudomanyt) és
a hist (a munkat, industriat)“.?

Kilencz helyen hirdették a tanitvanyok, koztiik
Hyppolite Carnot, Michel Chevalier, Barrault, Isaac
Péreire, Laurent, Buchez, d’Eichthal, a tant. Charton,
Lechevalier, Fournel, Ribes, Talabot stb., tanarok,
nagygyarosok, katonatisztek csatlakoztak. A kozponti
tanitas folyt a Taitbout-utczdban minden csiitortokon,
ott megjelent Liszt Ferencz is és Heine. A saint-simo-
nistak nem hirdették a forradalmat, leginkabb a bour-
geoisiehoz fordultak, azt akartdk megnyerni. Uta-
nozni akartak a kereszténység elsé idejét. Gondos-

! Proudhon (Paris, 1894) bevezetés.
* Réligion saint-simonienne, économie politique et politique
(Paris, Juillet 1831) 59. 1
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kodtak a szegény gyermekek nevelésérél, ingyenes
orvosi segélyrél és ingyenes gyoégyszerekrél. Azon-
kiviill dolgoztak a munkasok associatiojin, féleg a
lakas, fités és élelmezés érdekéhen.

Az iskola harom nevezetes lapot is alapitott: Le
Producteur, I'Organisateur, le Globe, melyeknek czikkei
igen fontos adalékokat szolgaltatnak a saint-simonis-
mus rendszeréhez.

A hirdetett tanok kezdetben inkabb tarsadalmi és
gazdasagi természetiiek voltak. Midén azonban mind-
inkabb tapasztaltak, hogy ez alapon a tarsadalom at-
alakitasa nem érheté el, hogy Michel Chevalier sz6-
zata, hogy a nagyvallalkozok alakitsak at a tarsadalmat
hasznos’ munkakkal, vasutépitéssel stb., nem hatott, a
vallasi elem mindinkabb eldétérbe lépett.

Midén a saint-simoni iskola végleg felbomlott.
tényleges tagjai voltak: Enfantin, Michel Chevalier,
Barrault, Duveyrier, Rodriguez, Bertrand, Broet, Bruneau,
Cayol, Auguste Chevalier, Felicien David, d’Eichthal,
Desessarts, Desloges, Duguet, Hoart, Holstein, Justus,
Lambert, Machereau, Massol, Mercier, Ollivier, Petit,
Pouyat, Bonheure, Retouret, Ribes, Rigaud, Rochette,
Tajan, Roge, Rousseau, Simon, T'erson, Toche, Tour-
neux, Urbain.

Az iskolanak egyidében iagja és Saint-Simonnak
legnagyobb bamuloja, Comte Av_oston kit Saint-Simon
egyes munkak kidolgozz'tsé,vai is meghizott,

Tanulmanyai, tehetségei alapjan, mondja Reybaud,
a mathematikai tudomanyokhoz tartozott; ott maradt
volna, ha helyzete rendesen alakult volna. Sorsanak
bizonytalansaga folytan Saint-Simonhoz csatlakozott.
Azonban a viszony koztik nem soka volt zavartalan.
Comte akkor inkabb positiv hajlami volt és Saint-

-~



SAINT-SIMON £§ ISKOLAJA 105

Simonnak gyakran egészen onkényes elméletei nem
elégitették ki. Azonban ellentmondisa sokd nem nyil-
vanult meg: végre beallott a szakadas. Comte esz-
méire bizonyara Saint-Simonnak bizonyos befolyasa
volt, habar e befolyast nem szabad tulozni. Boleseleti
irdnya, aztin a tudomanyok torténeti fejlédése tekin-
tetében mas irok és bolcsészek jelolték mar azt az
iranyt, melyet aztin Comte kovetett. A socialistikus
eszmemozgalomban féleg azért illeti bizonyos hely
Comteot, mert tarsadalmi rendszerét az altruismusra
alapitotta és mert az altruismus elméletét tulajdon-
képen 0 kezdte megalapozni. Mint az altruismus hir-
detGje_a socialismus eszmevilagaban nyomott_hagyott.
Comte,. ki Saint Simonnal szemben a positiv tudast |
képviselte. és  Saint-Simon vallasi szertelenségeit el-
itélte, késobben maga is a legnagyobb alkotisat, a
positivismust annyiban meghazudtolta, a mennyiben
vallisi rajongasba esett. LAy

Attérve mar most a saint-simonismusnak a tanit-
vanyok altal valé tovabbfejlesztésére, e tanokat dssze-
foglalja az ,Exposition de la doctrine“ két kotete.
Lassuk roviden a lényeges tartalmat :

Midén a Producteur létesittetett, 1825-ben Saint-
Simon éppen meghalt. Bamulattél eltelve azon ma-
gasztos tanok altal, melyek miatt mesteriink meg-
vetést, sértést szenvedett, azok terjesztésének szen-
teltiik magunkat, éreztiik ezen nagy missio fontossagat
és elore lattuk az akadalyokat, melyeket le kell kiiz-
deni. Tudtuk, hogy almodozoknak fognak tartani, hogy
a legfelvilagosodottabb elmék nagysiaguk magassaga-
rol sajnalkozo és talan haragos tekinteteket fognak
reank vetni, de el voliunk hatdrozva azoknak véle-
ményével daczolni, kik latvan a mai tarsadalom meg-
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oszlasat két taborban, félreértették szandékainkat és
minket szokevényeknek tekintettek. Tudtuk, hogy
visszautasitvan a liberalis és ultra czimeit, politikai
véleményiink nem fog megértetni; de o6hajunk az
volt, felszabaditani az érzelmeket, a tudomdanyokat,
az ipart minden kotelék alél, mely azok haladasat
gatolja.

Helyzetiink annal nehezebb volt, mert Saint-Simon
nagyon kevés tanitvanyt hagyott maga utin és elmé-
letét nagyon kevés ember tanulmanyozta tudoményo-
san. Az els6 feladatunk tehat az volt, ezen uj philo-
sophia csucsait a gondolkodéknak megmutatni, kik
hozzank csatlakozva, iskolat alkothattak.

Iparkodtunk kimutatni a katonai szellem befoly4-
sanak, azaz az embernek az ember 4ltal valo kizsak-
manyolasanak csokkenését, egyuttal pedig a békés
munkanak, azaz a foldgombnek a munka altal valo
kizsakmanyolasanak haladasat.

A Producteur négy elsé kotete majdnem kizaro-
lag a gazdasagi és tudomdnyos tényekre vonatkozo
torténeti korok kifejtésének volt szentelve, melyekbél
a tudésok politikai organisatigjara és a gazdasigra
legalkalmasabb berendezésekre vonatkozo fejtegeté-
sek kovetkeznek. Tavol vagyunk attél, hogy az ész-
leletekben oly gazdag forrast kimeritettik volna ;
még kevés eszme ismeretes a tudoményos munkék
rendjére vonatkozolag, a tudomanyok encyclopediai
kapcsara vonatkozolag, a tudoményokat a gazdasig-
gal Osszekotd politikai intézményekre vonatkozolag,
vagy azokrol, melyek a tarsadalmi érzék kifejlédésére
vonatkoznak : a nevelés nagy kérdését, vagy a tudo-
méanyok tokéletesbedésének szintén nagy kérdését
alig érinthettiik.
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Ti, az egyenléség hiveil Saint-Simon azt mondja
nektek, az emberek egyenlitlenek, de azt is mondja,
hogy csak a szeretet, a tudomany és a gazdasig
hatalma tekintetében fognak kiilonbozni; de igy-e,
ezt ti is akarjatok? Védéi a szabadsagnak! Saint-
Simon azt mondja nektek, hogy lesznek féndkeitek ;
de ezek a fénokok azok lesznek, kik titeket szeret-
nek és kiket ti legjobban fogtok szeretni, kik a leg-
képesebbek lesznek arra, hogy érzelmeiteket emel-
jék, miiveltségtoket fokozzak, gazdagsigtokat szapo-
ritsdk; hat talan mast akartok, mikor a régi uraktol
szabadulni akartok? Talan még az emlékét akarjatok
elveszteni annak a boldogsagnak, melyet a langész
bimulata, a nagylelkiiség csodilata, egy hatalmas és
atyai tekintély iranti engedelmesség okoz? Nem, a ti
uraitok atalkodottak és ti kiabaltok. El télink az
ilyen uraknak! De ti nem mondjatok: Tobbé ne
legyenek az emberiségnek vezérei, ne legyenek nagy
férfiai! Ti nem akarjatok a sziveket Osszeszoritani,
az értelmet megtorni, az eréket megsemmisiteni,
az egyenl6ség sulyos jarma, absurd szinvonala alatt!

Latjuk, az eszmék egy 1j iranya lép fel. Az Ex-
position tizenhét el6adasnak, mely 1829-ben tartatott,
tartalmat foglalja Ossze.

Az els6 el6adas rajzolja az eurdpai tarsadalom
szomori helyzetét; a joindulat hidnyzik minden vi-
szonylatban ; hizalmatlansag és gyilolet, charlatanis-
mus és ravaszsag mindeniitt. A politikaban, a tudo-
manyban rendetlenség; a gazdasag terén egy elkese-
redett verseny kovetel szamtalan &ldozatot, emel
templomokat a csalisnak. Ezen rettenetes valsagban
az emberiséget egy uj életre hivjuk fel, megkérdez-
vén Oket; kik szét vannak tagolva, el vannak szige-
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telve, egymas ellen kiizdve, nem jott-e az id6, hogy
a szeretet, a tudomany és a tevékenység 1uj kotelékei
ismét egyesitsék O6ket, hogy békében, rendben és
szeretetben haladjanak a kozos czél felé ?

Masodik eléadas. Lehet-e ilyen jovo? A torténe-
lem mutatja, hogy az emberiség kiovetkezetesen halad
azon czél felé, melyet most Saint-Simon hirdet. A
zavar, az anarchia, az egoismus, az atheismus kor-
szakaira kovetkeznek korszakok renddel, odaadassal,
hittel.

Harmadik eléadas. Azonban mennyiben lehet ebbdél
a jovére kovetkeztetést vonni? Egy uj tudomany,
egy positiv tudomany segitségével, melyet Saint-Simon
formulazott, az emberi nem tudoméanya, mely ugyan-
azt a médszert alkalmazza, mint a természettudoméany,
mely a tényeket csoportositja és megmutatja a nove-
kedés és csokkenés mely torvényeinek vannak ezek
alavetve ?

‘Negyedik eléadas. Ezen tudomany mutatja, hogy
az emberiség mindinkabb kozeledik az é&ltaldnos
egyesiilés felé, az antagonismus mindinkabb cstkken,
a csaladra kovetkezik a kast, utana a varos, a nem-
zet, végiill az emberiség; azért a tarsadalmak elébb
a haborira, késébben a békére szervezkednek.

Otodik eléadas. A haladas ezen torvényét a tor-
ténelem bizonyitja.

Hatodik el6adas. Eddig az ember kizsakmanyolta
az embert. Urak, rabszolgak, patronusok, plebejusok,
nemesek, jobbagyok, tulajdonosok, bérlék, tétlenek,
munkasok; ez az emberiség progressiv torténete; az
agsociatioé a jovs. Mindenkinek képessége, minden
képességnek munkaja szerint, az az 4j jog, a régi
a hoditds és sziiletés ; az ember tobbé nem zsdkma-
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nyolja ki az embert, hanem egyesiil az emberrel a
vilag kizsdkméanyoldséira.

Hetedik el6adas. Saint-Simon hirdeti, hogy a
munkatlansdg természetellenes, istentelen, karos az
osszességre és te rad, azért dolgozni fogsz.

Nyolezadik eléadas. A jogaszok, publicistak, co-
nomistak azt hirdetik, hogy gazdagsig és nyomor
orokletes? Hogy a nyugalmat nyugalommal lehet
megszerezni? Hogy a gazdagsdg a munkatalansag
apanagea ? ‘Talan azt is bizonyitjak, hogy a szegény
ember fia szabad, mint a gazdagé? Szabad! Ha nines
kenyere. Talan egyenlék is? Midén az egyiknek joga
van a munka nélkiil élni, a masiknak csak a jog
munka nélkiil meghalni. Azt hirdetik, hogy a tulaj-
don a tarsadalmi rend alapja. Mi is hirdetjiik ezen
orok igazsagot. De ki lesz a tulajdonos? A halott-
nak buta, erkolestelen fia, vagy az, ki képes tarsa-
dalmi functi¢jat méltéan betolteni? Azt mondjak,
hogy az Oosszes sziilletési kivaltsagok megsziintek.
Hat mi a ecsaladi oroklés? Nem a legerkolestele-
nebb kivaltsag e, a tarsadalomban munka nélkiil élni
vagy érdemen feliil jutalmaztatni? Szomortu tudomdny,
mely fentartotta a rabszolgasagot, mely Jézusnak meg-
tiltotta volna az emberi testvériséget hirdetni, mert
hatha egy rabszolga fille meghallja; szomord tudo-
many, mely egy még tavolabbi korszakban még az
emberevést is dicséitette volna. A munka korszaka
megérkezett, a tétlenség kora lejart. Jézus hirdette :
vége a rabszolgasdgnak, Saint-Simon: vége az 6rok-
lésnek.

1 A kivetkez6 el6adisok tirgyaljak a nevelés és a vallis
kérdését, melyre mas helyen visszatériink.
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Moézes igérte az embereknek az egyetemes test-
vériséget ; Jézus Krisztus el6készitette; Saint-Simon
megvalositotta. Végre az igazin egyetemes egyhaz
megsziiletik; Caesar uralma megsziinik; egy békés
tarsadalom helyettesiti a katonai tarsadalmat; ezen-
til az egyetemes egyhaz uralkodik testiek és szelle-
miek felett, a belsé és kiilsé vilag felett. A tudomény
szent, a munka szent, mert az embereknek szolgil-
nak a legszegényebb osztaly sorsanak javitasara,
hogy Istenhez kozelebb hozzak. Papok, tudésok, mun-
kasok (industriels) ez az egész tarsadalom. Papok
fénokei, tudosok fénokei, munkidsok fénokei, ez az
egész kormanyzat. Az Gsszes javak az egyhaz javai,
minden foglalkozas vallasi functio, egy fokozat a
tarsadalmi hierarchiaban. Mindenkinek képessége sze-
rint ; minden képességnek munkai szerint. Az Isten
orszaga bekovetkezik a foldon. Az osszes joslatok
beteljesednek.

Jottiink megvaldsitani a végleges katholicismust,
az igazan egyetemes vallast, melynek a nagy rémai
pontifexek altal végzett mi csak kapuja. Ok békeét
és egyesiilést hirdetnek; mi a vildg békés szervezé-
sének rendszerét hozzuk és mi hirdetjiik az embe-
reknek, hogy az Isten akarata, hogy ne nevezzék
tobbé a hadseregek Istenének. Varjak az Isten biro-
dalmat, a hol mindenki munkaja szerint jutalmazta-
tik; mi fokozatosan fogjuk létesiteni, az dltal, hogy
mindenkire kiterjesztjiik a szeretet hierarchiijat. Egy
dicsé dynastiat alapitottunk, melynek kebelében allan-
doan megujul a szent csalad magasztos mysteriuma-
val. Veliink teljesedésbe mennek a legmagasabb
prophetiak. Kozel van a testek feltimadéasa, az ember
fisnak szavai szerint, azaz a hus rehabilitatidja és

-
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az anyagi élvezetek szentesitése, melyek a munkas
oromét képezik és megkettéztetik erejét. Kozel az
id6, Isaias igérete szerint, a hol a landzsdk és kar-
dok vasat ekevassa atalakitjak. Kozel a nap, a hol
a n6 osszetiporja a kigy6 fejét, azaz a midén a né,
bebocsatva a templomba és a kozségbe, sajat jelen-
léte altal eliizi a gyengének kizsdkmanyolasat az erds
altal, az antagonismust és a brutalis szenvedélyeket,
Kozel az id6, a hol minden a foldon énekli Isten
dicséretét, mert nincs tobbé elatkozott és az egész
természet szent lesz.! ,

Az iskola tovabb viszi a mester tanitasat. Hatéaro-
zottabban formulazzak a létesitendé reformokat. Ha-
talmas boleseleti, erkélesi, torténetholeseleti, tarsa-
dalmi és gazdasagi conceptiok mellett sok gyakorlati
eszmét pendit meg, melyet a legkizelebbi korszak
meg is fog valésitani.

Megtamadtatvan, hogy a vagyon és ndkozosséget
hirdetik, Bazard és Enfantin erre kiovetkezékép felel-
tek: ? Igaz kétségteleniil, a saint-simonistak a vagyon
és a nék jovdjérdl sajatos eszméket hirdetnek, me-
lyek kiilonos és egészen 1j nézetekkel fiiggnek ossze,
tovabba a vallasrél, a hatalomrél, a szabadsagrol és
végiil az 0sszes nagy problemikrél, melyek ma egész
Eurépat oly heves és zavaros moédon izgatjak; de
tavol allanak azon eszméktél, melyeket nekik tulaj-
donitanak. A vagyonkozosség rendszere alatt értik
altalaban akar a termelés eszkozeinek, akar az Osz-
szesség munkdjanak gyiimolesei egyenlé felosztasat.

! Réligion saint-simonienne: Politique industrielle et systéme
de la Méditerrannée. 22. 1.
* Reybaud, Etudes sur les réformateurs. I. kotet, 105. 1
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A saint-simonistik a tulajdon egyenld felosztasat
v1sszautas1tJak mely szerintik egy nagyobbkerosza-

¥ossagot, egy laz1t6bb 1gazsagtalansagot kepezne mint

az egyenlotlen felosz.tas mely eredetileg fegyver, hé-
ditasaltal eszkozoltetett Mert 6k hisznek az emibe-
rek természeti egyenlétlensegeben és ez egyenlétlen-
séget a tarsulas alapjanak, a tarsadalmx rend nélkii-
Iozhetetlen _ feltételének tekmtxk Visszautasitjak a
vagyonkozosseg rendszerét, mert. a vagyonkozosség
nyilt megsértése volna az Osszes erkolesi torvények
elsejének, melyeknek tanitasara kuldettek és mely
azt akarja, hogy a jovében mindenki esséze

'nnt osztal oztassek es munkassa a szerint utalmaztas-

RIS

sék. ﬁ 3 10rveny ereJenef "ifgva Yovetelik minden
sziiletési kivaltsag eltorlését kivétel nélkiil ; kovetke-
zéskép az orokosodés eltorlését, a legnagyobb kivalt-
sag, mely a tobbieket mar magaban forrlalJa és
melynek hatasa, hogy a véletlenre bizza a tarsadalmi
kivaltsagok szétosztasat azoknak kis csoportja kozott,
kik arra igényt tartanak, mig a legszamosabb osz-

talyt elziillésre, tudatlansigra, nyomorra itéli. Kovete-

lik, hogy az osszes termelési eszkizok, a fold és a
toke, melyek jelenleg a magéntulajdon szetdarabolt
alapjai, tarsulatok altal és hierarchikusan hasznaltas-
sanak olyképen, hogy mindenkinek mikddése kife-
jezése legyen képességének és gazdasigi munkaja-
nak mértéke. A saint-simonistdk nem timadjik a
tulaldon_]ogot csak annyiban, a mennyiben egyesek-
nek a tétlenség kivaltsagat adJa azaz_a klviltsagot
masok munkdjabol élni, annyiban, a mennyibep_ a
szuletes véletlenére bizza az egyének tarsadalmi osz-
talyozasat A kereszténység a néket a rabszolgasag-
bol kiemelte, de mégis alirendeltségre itélte és

-
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mindenfelé a keresztény Eurdpaban latjuk 6ket val-
lasilag, politikailag és polgérilag siOjtva. A saint-
simonistak hirdetik végleges felszabadulasukat, teljes
emancipatiéjukat, azonban a nélkil, hogy a hézas-
sagnak a kereszténység altal hirdetett szent térvényét
akarndk eltorélni, ellenkez6leg, hogy teljesitsék e
torvényt, hogy U0j szentesitést adjanak neki, hogy
a megaldott egyesllésnek nagyobb er6t és sért-
hetetlenséget adjanak, kovetelik, mint a kereszté-
nyek, hogy egy férfi egyesuljon egy nével; azon-
ban azt tanitjak, hogy a feleség egyenl6 legyen a
férjjel és hogy ama kilonds kegy szerint, melyet az
Isten nemének adott, tarsa legyen a templom, az
allam és a csalad harmas functiojaban olykép, hogy
a tarsadalmi egyed, melyet a férfi eddig képezett,
ezentul férfi és n6 legyen. Saint-Simon vallasanak
feladata csak az, hogy véget vessen azon gyalazatos
Uzletnek, azon torvényszer(i prostitutionak, mely a
hézassag neve alatt gyakran szentesiti az odaadas és
egoismus, a miiveltség és tudatlansag, a fiatalsag és
a hanyatlds monoton egyesitéseét.

Ez a legszabatosabb hitvallds, melyet a saint-
simonismus rank hagyott, mondja Reybaud.

De ezeknek a rajongéknak — bar az majdnem
hihetetlennek hangzik. — voltak gyakorlati eszméik
is; bizonyos fejl6déseket el6re lattak vagy sejtettek
és egyes eszméik, habar mas alakban, habar mas
czéllal, habar masok szolgalataban és érdekében, de
megvaldsulnak. llyen eszme példaul a bankintézmeny
roppant fontossaganak a felismerése. igy Enfantinl

1 Economie politique (német kiadas, Adler-féle gydijte-
mény. 100. 1 s k.

Foldes: A socialismus. I 8



114 ELSO FEJEZET

azt mondja: a bankok létesitését hatalmas eszktznek
mondtuk, hogy Saint-Simon tandnak megval6sitasa
el6készittessék; azaz az a politikai szervezet alapittas-
sék, melyben mindenki képessége szerint osztalyoz-
tatik és szolgalatai szerint jutalmaztatik. Erre a czélra
elég volt bebizonyitani, hogy a hitelnek az a czélja,
hogy a munkaeszkdzok a lustdk kezéb8l a szorgal-
masak kezébe adassanak, kovetkezéskép minden
munkasnak lehet6leg konnyen a t6kék, 0. m. fold,
hdz, gyarak és minden mas szerszamok, melyekre
képességének érvényesitésere szilksége van, rendel-
kezésére bocsattassanak. Tovabba javasoltdk ezen
alapelveknek nagy stylusban val6 tovabbi kiépitésére,
hogy egy nagy ipari tarsulati bank alapozasara for-
dittassanak azok az 6sszegek, melyek az oldalroko-
nok 6rokosodési jogdnak megsziinésébdl és az egye-
nesagl oOrokségekre vetett progressive emelkedd adé-
bél az Aallampénztarba folynak. A bankoknak a
munkasok képviseleti kamrainak kellene lennilik azzal
a feladattal, hogy a munkéasoknak folytonosan a
szilkséges eszkozoket a legalacsonyabb aron nydujtsak.
A bankoknak oda kell torekedniik, hogy a munka-
sokat teljesen felszabaditsak abbol a rabszolgasaghol,
melynek jdrma ald még ma is fej6ket hajtjak.

Milyen jelent6séget tulajdonit az iskola a bank-
tgynek és a bankaroknak, abbol is latszik, hogy
Chevalier szerint, ha a bankarok nemzetkézileg egye-
stlnének, az 6 congressusuk hatarozataval minden
haborit megakadalyozhatnéanak.

Michel Chevalier, a College de France késébbi
hires tanara, ki akkor még apostolnak tartja magat,
részletesen irja le a saint-simonismus hatalmas ter-
veit. A nevelés, a mivészet, az egészségligy, a szora-
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kozas, népiinnepélyek, nagy szerepet jatszanak e ter-
vekben. Hatalmas kozlekedési rendszert létesit, vas-
utakat, csatorndkat, a hadseregnek hékés munkak
keresztillvitelére valé felhasznéldséaval.1 A vasuti
halézat segitségével oOssze kell kotni a keletet és
nyugatot; ez a békés 0Osszekottetés megsziinteti a
habortkat, melyek oOrokké kelet és nyugat kozott
folytak. A Foldkozi-tenger a vildaghéke menyegz6i
agya. Az anyagi vilagban a vasutak képezik a Saint-
Simon altal tervezett egyetemes egyesiilés legtokéle-
tesebb symbolumét.2 Csak kortlbelil tizennyolcz mil-
lidrdra van szikseég. Ennyibe keriiltek a haboruk a
forradalom oOta. Ezt a rendszert — mondja — ajanl-
juk mindazoknak, kik az eurépai valsag irant érdek-
I6dnek, a diplomatadk és kormanyzdk elmélkedésére.
Barmilyen zészlot kovettek eddig, barmilyen elveket
képviseltek eddig, megelégedést talalnak terveink
megvalositasaban. Vége lesz a tapogatddzasnak és
bizonytalansdgnak, mely tizennyolcz honap 6ta egyditt
tart egy congressust, mely nem tud hatarozni. Ezen
munkéban hely van minden képzett ember szamara,
legyen chimaerdja a republicanismus vagy az abso-
lutismus, vagj' a juste milieu, Metternich szamara
éppagy, mint lord Grey, Perier épp Ugy, mint Nes-
selrode, Chateaubriand épplgy, mint lord Wellington
szamara. Es épp ezért e rendszer elfogadéasa a vilag-
béke szentesitése volna. Hely van e munkanal a
tuddsok szamara, kiknek szelleme megvildgitia a

1 Réligion saint-simonisme: Politique industrielle systéme
de la Méditerranée (Paris, Juni 1832).

* A Chevalier altal itt tervezett vas(ti halézat egyik
vonalat végig akarja vezetni Magyarorszagon, a Tisza mentén
és bekapcsolni az éjszakot és délt 6sszekotd févonalba.

8-
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tervet, kiknek elmélkedése el6késziti és megkonnyiti
a megvalositdst. Hely van a vilig minden miivésze
szaméara, a mérnokok szamara Anglidban és a szaraz-
foldon, kik a Riquet-k és Watt-ok orokségét gyiijtot-
ték és gyiimolesoztették. Hely van aziparosok szamara,
kiknek kezeibe szolgaltatja a természet a termékeit
és kik azokat atalakitjak szazféleképen, hogy szépit-
sék az emberiséget és a foldet, melyen lakik.
Hely van a faradhatlan kereskedék szaméara, kik
egyik sarkrol a masikra mennek, hogy termékeit
keressék ; tobb és tobb és kényelmesebb hely van a
miihelyek és a mezdk szegény népe szamara; elsé
sorban hely van a hitelt szétoszto bankarok szdmar:,
az egyesek és az allamok gazdagsiginak letétemé-
nyesei szamara.

Mindenki szamara hely van, diszitve aranynyal
és biborral ; diszitve viragfiizérekkel a kolték és a
képzelddés emberei szamara, kik eddig nem taldlvin
més nagyot a tarsadalomban, mint a héborit, a
haboriut és annak gyaszos jelenségeit énekelték meg
és a kik most megéneklik a kelet és nyugat menyegzoi
dalat. Szavukra Olaszorszag és Spanyolorszag szaba-
dulnak a lethargiabol, Gorogorszag és Azsia elhagy-
jak sirjokat, Uj Amphionok életet adnak gazdag
varosoknak ott, hol annyi nagy nemzet el van temetve.
Békés Tyrteusok békés mozgositast hirdetnek, me-
lyekkel a civilisati6t azon orszagoknak viszik, a
honnan azt Eurépa kapta stb. Ez a mi politikai ter-
viink. Osszefoglalva a mi legmagasabb atyank 4ltal
tervezett erkolesi munkéval, melynek az anyagi alakja
biztositani fogja egy nap hitiink gyézelmét,

Ambar Lajos Fiilop kormanya magit az anyagi
érdekek elomozditasara hivatottnak tartja, mégis min-
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den sziikséglet, melyet a hadsereg okoz, az kielégit-
tetik, de a gazdasag érdekében nem hoznak aldoza-
tot. Nagyon fontosnak tartana, ha a hadsereg ipari
munkakra hasznaltatnék fel. Eddig a hadsereg ilynemi
felhasznaldsinak azért nem volt nagy eredménye,
mert kellemetlen, minden vonzeré nélkiili munkakra
hasznaltak és a munka inkabb a robot természetével
birt; mint utépités sth. Ha a hadiigyi gyakorlatok
cszk masodrangiak volnanak, ha az elémenetel az
ipari képességtol fiiggne, ha az ipari munka ugyan
oly diszszel jarna, mint a hadgyakorlatok és ha min-
den katona tudna, hogy hajlamainak megfelelé dolgot
fog tanulni: akkor a hadsereg fontos szerepét fogja
ez iranyban bet6lthetni. Mindenki dnként iparkodnék
a hadseregbe belépni; a hadsereg az allamnak egy
krajczarjaba sem keriilne. Mihelyt a hadsereg atala-
kittatik egy munkaszervezetté, a béke uralma bizto-
sitva lesz.

A franczia politika tekintetében van hatarozott esz-
ménk; a hadsereg atalakitisa egy nagy szaknevelési
rendszerré a néptomegek szamara. Az ezredek egyen-
ruhdjukkal, zenekaraikkal, zaszléikkal, az ipar és
miivészet nagy iskolaivi alakulnanak at.! fgy a vér-
ad6 gyiimolesdzé bevezetés volna; a munka szervezve
és megnemesitve volna ; a munkasok kozott velna érze-
lembeli, eszmebeli, erkolesi tarsulas, azaz vallas.

Mennyire talaljuk mar a modern, a tudomanyos
socialismus alapfelfogasat Saint-Simon iskolajanal, azt
a kovetkezé fejtegetések bizonyitjak: A nemzetgazdak
nagy érdemeket szereztek maguknak azzal, hogy mint
els6k az anyagi érdekekre forditottak figyelmiiket,
melyeket a tudomany emberei, a papok, keresztény

1'U. 0. 24 1.
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voltukban, tulsagosan elhanyagoltak., Ez képezi Ques-
nay, Smith, s6t Say dicséségét, ki amazokat nép-+
szeriisitette. De az Osszes nemzetgazddk napjainkig
nem ismerték a tarsadalmi rend alapelvét, mely sze-
rint bizonyos emberek birjak a termelési eszkoziket,
mig masok azokat télik kolesonveszik, mely elv sze-
rint tovabba az elsék élnek a gyiimolesok egy részé-
b6l, melyet az utébbiak munkajukkal teremtettek.®

A tarsadalmi rend egyik legfontosabb functioja és
mely még sem neveztetik nyilvinos functiénak, a
munkaeszkozok és mihelyek kiosztisa olyan egyének
altal gyakoroltatik, kik sem azokkal az ismeretekkel,
sem azokkal a hajlamokkal és sziikséges szokasok-
kal birnak, hogy azt jol bettltsék, a tulajdonosok és
tékések altal; s6t ezen oly rosszul betoltott functio
oly békeziien jutalmaztatik, hogy mellette a legfénye-
sebb sinecurak semmit jelentenek.

A termelési eszkozok helytelen felosztasanak esz-
méje itt kifejezésre jut.?

Az osztalyharcz elmélete is eléggé kihangzik a
kovetkezé szavakbol: Addig, mig az emberek nem
egyesiilnek, természetes, hogy harcz van kozottiik.
Téarsulva lenni, mindenekel6tt azt jelenti, kozos ér-
dekkel birni; nem tarsulni annyit jelent, érdekellen-
tétben lenni,3

Az erészak minden gondolata a mai allapot meg-
sziintetésére a munkésok részérél absurditas volna. *

! Religion saint-simonienne: Economie-politique et politique.
Articles extraits du Giobe. Paris, Juillet 1831. 55. L.

* Religion saint-simonienne: Politique industrielle et systéme
de la Méditerranée. 16, 1. {

3 Religion saint-simonienne: Economie-politique et politique.
Articles extraits du Globe. Paris,’ Juillet 1831. 57. 1.

* Religion saint-simonienne: Economie-politique 67. 1.



SAINT-SIMON ES ISEOLAJA 4 119

A nemzetgazdak vizsgaltadk, hogyan torténik a
javak termelése, megoszlasa, fogyasatisa, fiiggetleniil
attél, hogy a termeldk, megosztok, fogyasztok mi-
képen vannak tarsadalmilag szervezve. A mi szi-
munkra 4talakul a nemzetgazdasigtan a gazdasagi
politikava (politique industrielle), azaz ennek a tudo-
manynak targya meghatirozni azokat a tarsadalmi
feltételeket, melyeknek segitségével a munkaeszkozok,
a munkatermékek és maguk a munkasok a leghelye-
sebben szerveztetnek.!

A magéntulajdon kisajatitdsanak és kartalanitasa-
nak eszméje is felmeriil. Azt irja Chevalier: Ha a
tulajdonosok, kétségheesve az europai zavar koze-
pette, megjelenni latnak egy embert, kiben egy 1j
rend van megtestesitve, egy uj hierarchia, hogyan
fogadjak majd? Ha ez ember megjclenik, koriilvéve
kiprobalt fiai altal, oly modon, mely az erdészak gon-
dolatat kizarja, megnyeri bizalmunkat és megfogja
nyerni, vonakodunk-e reabizni egy minden oldalrél
megfenyegetett vagyont? Semmi sem lesz konnyebb,
mint a tulajdonosok szabad beleegyezésével fokoza-
tosan minden vagyont allamadoéssagga atvaltoztatni. . .
Ez az adossag nem lesz allandé és a harmadik nem-
zedékben megsziinhetik, a mi senkit sem sért, mert
ki gondol a mai egoista vilagban is a harmadik nem-
zedékre ? Hany vagyon képes magat a valtozasok
ezen szazadaban fentartani? Es ki ne nyugodnék
bele, midén latja, hogy az &allam lép lassanként a
csalad helyébe az erkolcsi és hivatasszerii nevelés
czéljabol, a munka koraban allo egyének felszerelése

! Réligion saint-simonienne: Economie-politique et politique.
113. L :
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czéljabdl és a nyugdij czéljabol befejezett tevékeny-
ség utan.l

Nem a politikai, metaphysikai jogokra fektetnék
sulyt, hanem az anyagi boldogulasra. Mig a liberali-
sok — mondja Michel Chevalier — a témegek széa-
mara metaphysikai jogokat kovetelnek, az altalanos
valasztoi jogot, tobbé-kevésbé mddositva, mi felemel-
tik szavunkat, hogy szadmukra erkélcsi, szellemi,
physikai tekintetben javitasokat kivanjunk. Mig 6k
holmi mystikus egyenl@séget kerestek, semmit sem
tor6dve a munkaeszk6zok és munkatermékek meg-
oszlasaval, mi koveteltilk, hogy az 0sszes sziletési
kivaltsagok kivétel nélkiul eltéroltessenek. '

A bourgeois egy ember, ki nem dolgozvan sem-
mit, fél azoktol, kik dolgoznak; masok munkajabdl
él; tehat mindig reszket, hogy az, ki 6t taplalja, le-
szallitja a portié¢jat.3

Saint-Simon felfedezte az emberiség fejl6désének
torvényét. A fejlédés nem folytonos, hanem valtozo;
van organikus és kritikus korszak. Az organikus kor-
szakban az emberiségnek hatarozott czélja van; min-
den egy czél felé vezet. Ezek a korszakok vallasos
korszakok. Az els6 organikus korszak a polytheismus
korszaka, mely végzddik a gordg philosophia kor-
szakaval ; a masodik kezdddik a kereszténységgel és
terjed a XV. szazadig. A kritikus korszakokban nincs
hatarozott czél, nagy ellentétek a szokasokban, szlk-
ségletekben, a nyilvanos hatalmak tébbé nem ldfeje-

1 Religion saint-simonienne : Politique industrielle et Systeme
de la Méditerranée. 99. 1

*U. 0. 16. 1

* Religion saint-simonienne: Economie-politique et poli-
tique. 64. 1
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zései az igazi tarsadalmi hatalomnak; torvénykezés,
nevelés bizonytalan. Ilyen korszakok kozds vonasa,
hogy vallastalanok. Az elsé kritikus korszak kezdd-
dik a gordg philosophiaval, végzédik az evangelium
hirdetésével ; a masik kezdédik Lutherrel, tart nap-
jainkig. A fejlédés végczélja az egyetemes tarsulds
(association universelle).!

A gazda, munkaad6 és bérmunkas viszonya a rab-
szolgasdg utolso atalakulasa. Csak egy szempillantist
kell vetni a koriilottiink torténtekre, hogy felismerjiik,
hogy a munkas anyagilag, szellemileg és erkolesileg
kizsakmanyoltatik, mint hajdan a rabszolga.

Az otkonomistik constataltik a nyomor 6roklését
akkor, mikor a proletar-osztaly létezését a tarsada-
lomban elismerték.

Az embernek embertarsa altal valo kiaknazasa
kétségteleniil a tarsadalmi tények Osszességében rej-
lik, de kiilonosen képezi okat a tulajdonjog rendszere,
melynek elve egyenesen visszavezet a hoditdsra és
mely ma is eredetének bélyegét viseli magan.

A tulajdonjog nem mozdulatlan, mint szeretik is-
mételni; ez egy tarsadalmi tény; valtoz6, vagy jobban
mondva : halad6é, mint az dsszes tirsadalmi tények.

Az osszes kérdések?® megoldasukat talaljak abban
a problemaban: Van-e az emberiségnek vallasi jo-
voje? mely igenl6leg intézendé el. A vallas szorit-
kozzék tiszt4n egyéni elmélkedésre? Csak egy belsé
gondolatnak kell képzelni, elszigetelve az érzelmek
egészében, mindenkinek gondolati rendszerében, be-
folyas nélkiil tarsadalmi tényeire, a politikai életre ?

! Doctrine sainte-simonienne: Résumé général, Paris 1831.
2U.0 39 Lsk A
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Vagy a jovének ezen vallisa nem az emberiség col-
lectiv eszméjének kifejezése, Osszes fogalmaikkal,
osszes létezési modjainak synthesise; nem kell helyet
foglalnia a politikai rendszerben és a folott teljesen
uralkodni? Ebben az értelemben oldotta meg a saint-
simoni iskola a problemat; de egy a vallisi eszmék-
nek ellenséges szazadban szamolni kellett az elmék
elfogultsagaval . . , A kovetkezé pontokat kellett bizo-
nyitani: a vallastalansag, mely korunk altalanos jel-
legét képezi, mint minden kritikus korszakot, csak az
ellenszenv eredménye, mely fejlodott egy elavult, elég-
telen dogma és az azt realizdlé intézmény ellen;
vagyis csak annak a ténynek a kifejezése, hogy az
ember, vizsgalvan a vilagegyetemet és sajat létét,
nem lat benne tébbé rendet, osszhangot, egyetem-
legességet; de az emberiség természeténél fogva
keresi egy uj rend eszméjét és mihelyt azt megtalalta,
visszatér a vallashoz, mert rend, osszhang, Gsszesség
csak kiilonboz$ kifejezése a vallasi eszmének. Vizs-
galvan a tudominyok tanuséigtételét, mely a kozfel-
fogas szerint ellenkezik minden hasonlé gondolattol,
Saint-Simon iskol4ja mutatja, hogy targyanal, vizsga-
lati mo6djanal, torekvéseinél fogva a tudomany minden
vallasi épiilet alapjat: Istent és egy providentialis
tervet érinti; tavol attél, hogy atheista volna, mint
dltalaban hiszik, maguk a tudosok is, a mennyiben
a kritikai bolcselet hivei, a tudoméany ereje és forrdsa
egy vallasi gondolatban rejlik, t. i. hogy a jelenségek
kapcsolataban van dlland6sag, rend, szabalyossag;
hogy a vilagegyetemben uralkodé térvények fokoza-
tos felfedezése altal a gondviselés szandékairol min-
dig tokéletesebb képet nyujt és igy azt mondhatni a
tudomanyokrol, hogy Isten dicséségérél beszélnek ...
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Ment6l magasabbra emelkedik a tudominy, annal
jobban kozeledik a vallis felé, mig végre a tudoma-
nyos inspiratio, az exaltatio legnagyobb fokadn ossze-
vegyiil a vallasi inspiratioval . ,, A végtelen egyete-
mes Isten, melyet végleges alakjaban az emberiség
képez, megfelel az egyetemes egyesiilés politikai meg-
valosuldsinak. Az Isten ezen fogalmaval, mely a 1ét
minden megnyilatkozdsat magaban foglalja, megfelel
az anyagi munkénak és az anyagi élvezetnek rehabili-
tatioja, melynek egyikét a kereszténység lenézte, a
masikat elitélte.

Visszatekintvén Saint-Simonnak és iskol4djanak
miivére, lehetetlen észre nem venni, hogy itt egy
egészen uj felfogis az emberi tarsadalom természe-
térél 1ép elénkbe. A mi a XIX. szdzadban lassankint
kialakult, a gazdasdgi, az ipari tarsadalom, azt ék
elére sejtették. Uj vilagitisba helyezik a torténet
menetét. Gyakorlatiabb feladatokat tiiznek ki az
dllami tevékenység szamara. A gazdasagi haladés
végtelensége iranti bizalom sugarzik ki munkaikbél.
Az elnyomott vagy nélkiilozé osztilyok szamara biz-
tatd prospectust nyujtanak. Orommel, igazsiggal,
munkaval és élvezettel akarjak az emberi életet
betolteni. Gondolatképzeletok részleteiben sok kifo-
gasolni valot talalunk. Tapogatoédzast és dadogast
talalunk sok helyiitt. Tilsdgos elbizakodottsaguk sem
rokonszenves, mikor vallasalapitoknak és apostolok-
nak czimezik magukat. Kiilséségekkel, szinhazias
pozokkal munkajuk komolysigat sokszor compromit-
taltak. Viszont képesek voltak — részben taldn épp
ezen hibak segitségével — nagy tomegek érdekls-
dését felkelteni és a mag, a melyet elhintettek, nem
ment veszendébe, Hogy kivalé egyéniségek voltak,
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mutatta az, hogy az igazsigért szenvedni, nélkiilozni
tudtak és hogy torekvésok hajotorése utin az altaluk
annyira géncsolt tarsadalomban nagy képességeikkel
nagy 4allasokat foglalhattak el. Torekvésdknek meg
kellett hiusulni, nagymértékben gyorsitotta azt az
egyenetlenség és viszaly is.

Saint-Simon nagy hatdsit semmi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy tanai, még pedig éppugy tor-
ténetboleselete, mint reformjavaslatai nagyszeri, csak
némely pontokban eltérd feltamadast értek a csatornan
til Angliaban.! Carlyle Tamas volt az, ki csodalatos
miivészeti alkotd erdvel, sulyos nyomatékossiggal és
meghat6 prophetai pathoszszal Saint-Simon chaotikusan
szétszort eszméinek oly alakot kolesonzott, mely
azoknak a legtavolabb elterjedést biztositotta. Valamint
Saint-Simon Francziaorszagban, ugy Carlyle Angliaban
az elsé hatalmas tiltakozas az utilitarismusra és az
egoismusra fektetett nemzetgazdasagtan ellen, melyek
akkor mar a modern gazdasidgi viszonyokban igen
sotét hatteret nyertek. Saint-Simon éppugy mint
Carlyle, a legujabb kor betegségének gyogyitasat a
vallasi eszmében keresték. I:Tgy mint Saint-Simon,
Carlyle is a nagy tomegek szerepét, az osztalyharczot,
az Okonomiai elem fontossagat a torténelmi fejlodés-
ben hangsilyozza. Ugy mint Saint-Simonnal, Car-
lylenél is a legujabb kor tarsadalmi rendszerében a
munka jatszsza a fGszerepet. Arkwright 6ta, mondja
egy helyen, e vilaghan tobbé nincs hely a szerzetes
szamara. Milyen mértékben allott Carlyle egyenesen
Saint-Simon befolyasa alatt, azt az eszmék nagy
parallelismusa daczara eldonteni nem lehet, még

! Muckle, Henri de Saint-Simon 345. 1.
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kevésbé lehet Mucklel azon tételét alairni, hogy
Carlyle semmi egyéb, mint Saint-Simon gondolatso-
rainak langesz(i tolmacsa. Muckle is csak annyit képes
kimutatni, hogy Carlyle, alkalmasint legel&szor parisi
tartdzkodasa alkalmaval Saint-Simon eszméivel meg-
ismerkedett, f6leg Bazard kozvetitésével, hogy itt-ott
elismer6leg megemlékezik Saint-Simonrél. Kés6bbi
éveiben azonban kedvezétlenil nyilatkozik e tanokrol,
ami talan Enfantin furcsa szereplésének tulajdonitando.
Az eddig rendelkezésre &ll6 adatok alapjdn minden-
esetre lehetetlen Carlyle-t egyszer(ien Ugy odaallitani,
mint Saint-Simon tolmécsat. Inkdbb az constatal-
hatd, a mi épp a Saint-Simonismus nagy jelent0ségét
mutatja, hogy Carlyle egész mas utén, még pedig
az angol ipari viszonyok, aztan skot jellemében gyo6-
kerez6 mély vallasossag, végil a német idealismus
és Goethe befolyasa alatt, sokban hasonlé eredmé-
nyekhez jutott, mint Saint-Simon.

Saint-Simon iratai.

Lettres d’un habitant de Génévé a ses contem-
porains. Génévé 1802.

Introduction aux travaux scientifiques du XIX.
siécle. 1807.

Lettres au bureau des longitudes. 1808.

L’industrie. 1817.

Lettre de H. Saint-Simon aux jurés etc. 1820.

Systeme industriel. 1821—1822.

Catéchisme des Industriels. 1822—1823.

Nouveau Christianisme. 1825.

Oeuvres de Saint-Simon par Olinde Rodriguez.

1 Muckle, Henri de Saint-Simon 379. 1
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Paris 1841. (Contenant: Catéchisme politique des in-
dustriels, vues sur la propriété et la législation, Lettres
d’un habitant de Genéve, Parabole politique, Nouveau
christianisme, précédés de fragments de I’histoire de
sa vie écrite par lui-méme.)

Az iskola.

Exposition de la doctrine de Saint-Simon. Premiére
année 1830.

Exposition de la doctrine de Saint-Simon. Deuxi¢me
année 1830.

Résumé du premier volume de I’Exposition.

Extraits du Globe. 1830—31.

Extraits du Globe. 1831.

Extraits du Globe. 1832.

Enfantin: Economie politique et politique. 1831.

Enfantin: Morale. 1832.

Bazard : Discussions normales. 1832.

Rodriguez: Aux Saint-Simoniens. 1832.

Kimerit6 bibliographia Reybaudnal : Etudes sur les
réformateurs. I. kotet.

Saint-Simon tanainak terjesztésére és kifejtésére
kozlonyiil szolgalt 1825 és 1826-ban a ,Le Producteur®
czimi folyoirat, melynek jeligéje volt: Az aranykor,
melyet a vak hagyomany eddig a multba helyezett,
el6ttiink van. FészerkesztGje volt Cerclet, munkatirsai:
Cerclet, Allier, Decaen, Olinde Rodriguez, Léon Halévy,
Adolphe Blanqui, Rouen, Enfantin, Armand Carrel,
Senty, Auguste Comte, Saint-Armand, Bazard, Buot,
Garnier, Artaud, Dubochet, Gondinet, Péisse, Rafenel,
Laurent, Dufau, Buchez, Pereire, Duvergier, Rey.
Pénz hidnyaban megsziinvén, 1829-ben megindul a
,L’Organisateur® czimii folyoirat. Jeligéje: ,Minden

-
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tarsadalmi intézmény czélja a legszamosabb és leg-
szegényebb osztaly erkdlcsi, physikai és szellemi sor-
sanak javitasa. Az Osszes szlletési kivaltsagok kivétel
nélkil eltdrdltetnek. Mindenkinek képessége, minden
képességnek munkaja szerint“. 1830-ban a ,,Le Globe*
csatlakozik a saint-simonismushgz. Czime: Le Globe,
a saint-simoni vallas lapja. Jeligéje az Organisateur
jeligéje. A Globe 1832-ben megsz(inik. Munkatarsai
kozott vannak: Emil Barrault, Michel Chevalier,
D’Eichthal, Stéphane Flachat, Carnot, Laurent, Emile
Pereire, Olinde Rodriguez, Jean Raynaud, Abel Trauson.
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Fourier.

Az orok ellentét — allam és egyén, kényszer és
szabadsag — csakhamar megnyilatkozott. Saint-Simon
mellett fellép Fourier, amint kés6bben Louis Blanc
mellett fellép Proudhon.

Saint-Simon a torténetet akarta megérteni, Fourier
a vilagegyetemet, az Istenséget. Nagyobb igazsidgokat
keresett, de nagyobb tévedéseknek is volt kitéve.
Saint-Simon _csak azt kereste. mit kovetel a torténeti
fg)l('ides logikaja. Fourier szigori természettorvényekre
akarta a7. emben» és térsadalnu létet visszavezetni.
B legnehezebbet akarta megertem a gondv1selest és
ennek titkos ttjait. Ki tud abba belehatolni? Az Isten
josagabol éppugy nem lehet a tarsadalmi torvényeket
levezetni, mint nem lehet a természettudomanyt. Mit

_ csinal a mineralogus, a botanikus, a zoologus, a physio-

logus, mit csinal az orvos, az iigyvéd, a mérndk, a
bir6 az Isten josigaval? Ez nem kutatdsi eszkoz, ez
nem tudomanyos médszer. Ebbél kiindulhat a propheta,
a kolts, ebbdl kiindul minden emberi kedély vagyainak
homalyaban, sorsanak bizonytalansagdban. Azért Fourier
oly alapra épitett, melynek hordereje nincs. Azért
azonban nem kell hogy munkaja értéktelen legyen,
s6t Fourier sok tévedés mellett sok 1gazsé,oot hirdet.

ST e
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-



FOURIER _ 129

Talan tilsokat ; minden nala hypertrophidban szenved,
mindenben a mértékek nagyzolva vannak. Valésagos
embarras de richesse; jobb lett volna, ha bizonyos
dolgokat nem részletezett, nem fejtett volna ki, csak
sejteni engedte volna, a sorok kozott. Jottek volna a
commentatorok, a biralok, hozzatettek volna, elvettek
volna. De igy minden oly aprolékos részletességgel
van leirva, hogy ha ott tévedés van, ott leselkedik
mindjart mellette a ginykaczaj.

Fourier, a szegény kereskedésegéd, kit Heine gyak-
ran latott a Palais Royal oszlopai alatt sietve elhaladni
sziirke kopott kabatban, melynek egyik zsebébél egy
palaczknak a nyaka, a masikbol egy hosszi kenyér
kikandikalt, a civilisatio nyomorisagai nyoman fel-
fedezi az isteni gondviselés titkait. A tarsadalom rossz
berendezése kivetkezménye annak, hogy a tarsadalom
eltért a természet ttjarol. Ime 1j kontoshen a Rous-
seauk, a Godwinek, a Condorcet-k, a természetjog
embereinek az eszméje! A természet jo, mert hiszen
az Isten alkotidsa. De nem veszti-e el a j6 a rendesen
neki tulajdonitott fogalmat, ha minden jo, mert minden
az Isten alkotasa! Hiszen akkor nincsen rossz! Ha
pedig rossz nincs, akkor jo sincs! Avagy jo-e az
ember szempontjabol a természet minden mikodése,
a foldrengés, az arviz, a tizvész, a pusztitd allatok,
nagyok és kicsinyek, a betegségeket terjeszté bacil-
lusok, a vaksdg, a siketnémasag, az elmezavar, a
sulyos koérok, a méreg? Jo-e csakugyan az ember
minden 0sztone, minden szenvedélye, mikor -ezek
kozott annyi aljas, annyi siliny van? Aztan még
ami talan a vadonban elszigetelt emberre nézve
allhat, allhat-e az a tarsult emberre nézve, aki sziik
egyéni korébdl kilépve, mindeniitt beleiitkdzik ember-

Foupes: A socialismus. I. 9
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tarsainak érdeksphaerajaba? Avagy az, hogy minden
oszton jo, talan csak annyit jelent, hogy minden, a mi
van, az észszeri, az ismert hegeli tétel? Akarhogy
legyen, Fourier egy olyan alapra helyezkedett, mely
kihat egész vilagfelfogasunkra, a létnek egyetemes
megértésére.

Nem lehet tagadni Fourier abbeli nagy érdemét,
hogy elsének iparkodott az emberi cselekvéseknek
rugoit, modjait, valtozdsait tanulményozni. Helyesen
indul ki abbdl az alapgondolatbél, hogy a munka, ha
az 0sztonokbdl fakad, kellemes és hogy azt kellemessé
kell tenni és lehet tenni. Kétségtelen a tirsadalom-
gazdasagi politikanak ez igen fontos probleméja.
Azonban nem lehet az oriasi nehézségek elGit szemet
hunyni. Az osztonok is gyakran tévatra vezetik az
embert, mert az ember maga is az élet folyama alatt
tobbszor valtozik. A munkanak sokszoros valtoztatasa
a papillonne befolyasa alatt sok akadalyba iitkozik.
Mindaz, mit a munka kellemessé tételére javasol, zene
stb., a munkat konnyen megfosztja komolysagitol és
végiil puszta jatékka teszi. Bizonyos, hogy a munka
magaban véve nemcsak nem teher, hanem val6sigos
aldas; a munkdnak koszoni az ember a testi erdk
kifejlodését, aczélossagat, ruganyossigat, ismereteit,
jellemét, vidamsagat, leghboldogabb 6rait. Nem a
munka mint olyan terhes, hanem elsé sorban az, ha
tilhossziura nyulik és kifaraszt, ha tilnehéz, hogy
erénknek tilsagos megeréltetéséhez, erdink és érzékeink
pusztuldsahoz vezet, ha tilkoran, még fejletlen testtel
kell arra vallalkozni, ha egészséget, értelmiséget,
erkolesot veszélyezteté koriilmények és kornyezet
kozott végeztetik, ha elvonja az embertél a lehetd-
séget, egyéb emberi feladatainak és viszonylatainak

-
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megfelelni. Ks ha azt latjuk, hogy a modern munkés-
védo torvények legalabb részben ezeket a veszélyeket,
ezeket a noxumokat lehetéleg eltavolitjak, azt mond-
hatjuk — barmilyen merésznek latszik ez allitas —,
hogy e torvényeket Fourier szelleme hatja 4t. Az
ujabban ismét felkarolt aratasi tinnepélyek, altalaban
népiinnepélyek, néphangversenyek, a munkahelyeknek
kellemessé tétele, a socialis architektonika fejlédése,
mindez Fourier nevét és emlékét dicséri, akinek f6-
torekvése az volt, a munkat vonzova tenni, habar e
tekintetben buzgosagaban tillott a czélon.

Az emberiség torténetében Fourier szerint négy
,halhatatlan“ alma jatszik nagy szerepet, mely koziil
ketté rosszat, ketté jot hozott. Az elsé alma okozta
az els6 emberpar kiiizését a paradicsombol, a masik
okozta a kelet és a nyugat elsé Osszetlizését, a trojai
héborit. Ezek szerencsétlenséget hoztak. A harmadik
az, melynek esése vezette Newtont a nehézkedés nagy
torvényére. A negyedik az, mely Fouriert figyelmez-
tette a mai tarsadalom helytelen berendezésére. Ugyanis
a vidéken utazvan, latta, hogy 14 souért 100 almat
lehet kapni, mig Parisban a Restaurant Févrierben egy
alma keriil annyiba. E tapasztalathél folyik a tarsa-
dalmi élet legnagyobb igazsiga, a tarsadalmi vonzo-
das torvénye.

Alapigazsdg az, hogy az Isten beleplantalvan az
emberekbe az Osztonoket, lehetetlen, hogy ezek az
emberre nézve artalmasak legyenek, mert ez ellen-
keznék Isten bolcseségevel és josagaval. Tehat az
osztondket nem kell elnyomni, mint azt évszazadokon
keresztiil hirdették, hanem azoknak torvényeit kell
tanulmanyozni. Egyik legfontosabb torvény az emberi
vonzddas torvénye. A mint Newton megtalalta az égi

9=
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testek vonzodasainak torvényét, 6, Fourier, felfedezte
az emberek vonzédasanak tovényét. Ezen torvényre
kell fektetni a tarsadalom, a munka berendezését és
a termelés oly mértékben fog fokozdédni, hogy a gaz-
dagsag értékét veszti és igy megsziinik a tarsadalmi
ellentét, mert a legszegényebb is gazdagabb lesz, mint
ma a leggazdagabb. A termelés oly mértékben fog
emelkedni, hogy egy melléktermékkel, példaul a ter-
melt tojassal az allam adéssagait ki lehet fizetni. Az
emberek oly érommel fognak dolgozni, hogy a mun-
kat minden két ora utan (,courtes séances“) megsziin-
tetik és kovetkeznek nagy bankettek.

Az emberi lélektan és az erkolesi vilig oly proble-
mait vetette fel Fourier, a melyeket eddig nem is sej-
tettek. Elemezte az emberi cselekvés rugoit és azzal
kozel jar a boleselet azon iranyahoz, mely épp nap-
jainkban kivalo képviseloket talalt, a tett, az akarat
boleseletéhez, szemben az ész bolcseletével. So6t oly
erésen hitt vizsgalodasainak tudoméanyos értékében,
hogy mindent szimokra, mindent szamtani szabalyokra
akart visszavezetni. Tévedni csak abban tévedt, hogy
a mit még keresni kell, a mihez talan hosszu kor-
.szakok munkéja sziikséges, 6 azt mar megtalaltnak
gondolta. Az 6 érdeme csak az volt, hogy a kérdé-
seket felvetette. Humboldt szerint pedig ez a legfébb
feladat: a tudomanyt eddig parlagon hagyott mezékre
figyelmeztetni, a melyek mivelése pedig gazdag
aratast igér.

Egyik f6 hibija arendszernek, mely komolysagat és
erkolesi tartalmat leszallitotta, annak tulzott sensua-
lista irAnyzata, mely az emberi élet tartalmat az élve-
zetekre vezette vissza. Az élet igy egy jol sikeriilt
mulatsagnil egyéb nem volna.

-~
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Mindenesetre sok jogosult biralatot okozott az
egész élethberendezés tulzott aprélékos leirasaval, a
konyha, a gyermekszoba, a gomb felvarrdsa, minden
elére megallapitva. Hol maradnak itt az egyéni osz-
tonok ?

A rendszerrel val6 megbaratkozast nehezitették
meg azok a szamtalan uj, tobbnyire erdészakolt kife-
jezések, uj osztalyozasok, mintha csak mineralogiarol
vagy botanikarol, vagy chemidrél volna sz6, mikor
pedig az emberi $sztonok, szenvedélyek titkos mi-
helyérél, az egyéni élet camera obscurajarol van szo.

Nem jogosulatlan Reybaud szellemes megjegyzése,
hogy egy vilagot, melyben a harmonia uralkodik, tobb
harmoniaval kellett volna leirni.

Figyelemremélto, hogy majdnem minden socialista-
nal sajat életsorsa belejatszik elméleteibe; majdnem
mindegyik sajat testén és lelkén érezte a tarsadalmi
berendezések tokéletlenségeit. Igy Fourier is. Mar
koran tett a kéreskedelem terén, mert kereskedének
szantak, tapasztalatot a kereskedelem insoliditasarol.

Elmulasztotta mint gyermek az iizlet érdekében ha-
zudni, ezért megbiintették. '

Ez a tapasztalat ismétl6dott, midén egy nagy éhinség
alkalmaval fonokei az arit visszatartottak, hogy annak
4ra emelkedjék ; inkabb éhezni engedték embertarsait.
Egy tirsadalom, mely ilyen eljirdsokat sziil, mely
ily érdekellentéteket fejleszt, nem nyugodhatik egész-
séges alapon, ez volt Fourier meggyézédése. Erezvén
a tarsadalmi ellentéteket, keresi a t4arsadalmi vonzo-
dés torvényét. Igy neki fekszik a tanulmanyoknak
és kiadja 1807-ben a ,Théorie des quatres mouve-
ments“ czimii munkéjat, mely nagy vonasokban egy
uj vilagnézet korvonalait adja. Tizenot évvel rd meg-
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jelenik a ,Traité d'association domestique-agricole,
melyben a természettorvényen alapulé és az egész
vildgegyetemmel osszhangzatos tarsadalmi szerkezetet
bemutatja. Most csak varta azt a nagylelkii egyént,
ki az anyagi eszkozoket nyujtand terveinek megvalo-
sitdsara. Hidba varta, bar naivitasaban helyet és id6t
megjelol, a midén 6t talalhatni. Minthogy azt hitte,
hogy ennek féleg az az oka, hogy munkaja nehézkes,
rendszeresebben foglalja ossze eszmeépiiletét az 1810-
ban megjelent ,Nouveau monde industriel“-ben. Be-
bizonyitottam, mondja e munkdban, hogy az igazi
tudomany, a tirsadalmi mechanika mindeniitt mathe-
matikai exactsaggal bir.!

A mit a tudomény, nemcsak a gazdasigi, hanem
altalaban az egyetemes tudoméany Fouriernek koszon,
az a kovetkezd: Fourier az, a ki a munkit az em-
beri boldogsag elemének tekinti és azzal arra utalt,
hogy a munkét gy kell szervezni, hogy ezen rendel-
tetésének megfeleljen. Ebben pedig az a tétel rejlik,
hogy ugyan nem sziikséges a munka és a téke ko-
zotti ellentétet megsziintetni, de arra kell torekedni,
hogy a munka megelégedést nyujtson, mert ha ez
~nem torténik, amaz ellentét a tirsadalomnak nagyobb
aldozatokat fog okozni, mint a munkarend megterem-
tésével jar.

Latni fogjdk e munkabol — mondja Fourier a
Nouveau monde industriel-ben — hogy a természetes
vagy tarsas rendszer egy csekély kisérlete, alkalmazva
1800 emberre, a civilizalt és barbar tarsadalmak ne-
vetséges voltdt mutatja és meg fogja mutatni, hogy
nem bennik rejlik az emberiség rendeltetése.

! Nouveau monde industriel II. k. 390. 1.
? Le noveau monde I. XXVIII. 1.
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A legkevésbé gazdag ember, legkevéshé kedvezett
ember a tarsas rendszerben boldogabb lesz, mint a
parisi sybaritdk, mert szabad folyast engedhet tizen-
két szenvedélyének, melyeknek egyesitett kifejlédése
a teljes boldogsag egyediili zaloga.

A parasztok a Juraban latvan, hogy egyedil egy
haztartds tejével nem lehet a gruyére-nek nevezett
sajtot késziteni, egyesiilnek, minden nap egy kozos
mithelybe hozzik a tejet és kozos koltséggel készi-
tik a sajtot. Miért nem gondolt a mi szdzadunk arra,
hogy az associatio ezen kis kezdeményezésébil egy
teljes rendszert csinaljon ??

Lehet-e azon csodalkozni, hogy egy elmélet, mely
hivatva van az egész fold szinét megvaltoztatni, nap-
Jjainkig késett? Soha sem keresték, igy ismeretlen
maradt. Lehet véletlenb6l egy kincset, egy arany-
banyat talalni, de egy elmélet, mely szamitasokat
tételez fel, nem talalodik, ha csak nem keresik.?

Talan csak azért, hogy hiveket szerezzen és hogy
tandnak nagy fontossagarél meggyézze az embereket,
sajat jelent6ségét tilozta. Legyetek boldogok, mondja,
mert egy szerencsés talilmany hozza nektek a tarsa-
dalmi iranytiit. Hogy az 6rom tilsdgos nagy ne legyen,

.nem is akarja a jové vildg csodait mind elmondani.
Egyfel6l Columbussal, Newtonnal hasonlitja Ossze
magat, masfelél Krisztus utédjanak mondja magit,
kinek eljovetelét Krisztus hirdette, mert a kéanai
menyegz6 csodija semmi egyéb, mint elézetes hir-
detése az 0 felfedezéseinek. Azonban valdszinii, hogy
mindez csak arra val6 volt, hogy tandnak nagy hord-

! Le nouvean monde I. XXX, 1.
® Nouveau monde industriel 11. 1.
s L 18 1
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erejét bizonyitsa és hogy — mint Fourniére mondja —
alkalmazkodjék a restaurati6 korszakanak szelleméhez,
mely kovetelte, hogy az ird egy kissé hodoljon a keresz-
ténységnek. Tény az, hogy Fourier magarél egyéb-
ként a legnagyobb szerénységgel beszél. Csak azért
szemelte ki a gondviselés 6t, egy majdnem tanulatlan
embert, egy kereskeddsegédet, mert egy Leibnitz vagy
Voltaire tulnagyokka néttek volna és mindent elho-
malyositottak volna. A biralatokra pedig azt mondta,
hogy 6 nem ird, hanem feltalalé; hogy a gyémant,
ha sar is van rajta, nem kevéshé gyéméant. Es ha
sok tudomanyos tévelygéseit szemére lobbantottik,
hivatkozott arra, hogy 6 mikor ezeket irta, nem volt
jartas a tudomanyban, hogy ezeknek a tudoményok-
nak csak eléhirnoke volt és hogy azért mégis igen
fontos és kétségbevonhatatlan igazsagokat hirdetett.

Hogy rendszerének megvalositdsahoz a sziikséges
anyagi eszkozoket nyerje, a legkiilonbozébb politikai
és gazdasagi iranyok képvisel6ihez fordul. Fordul az
emberbaratokhoz fordul, a nagy financierekhez. Keres
egy fejedelmet, ki terveit megvalositana és azt mondja,
hogy kiilonosen a bajor kiralyt tekinti oly férfiinak,
ki erre vallalkozhatnék. Fordul a foldrajzi tarsasag-
hoz, az iparegyesiilethez, a keresztény erkdles tarsu-
latahoz. Fordul Anglidhoz, mely rendszerének alkal-
mazasaval csak] a tojastobblet-termelésb6l megfizet-
hetné az akkor nagyon silyosnak tekintett allamados-
sagot. Fordul Eszakamerika rabszolgaellenes partjihoz,
mely kevés aldozattal, rendszerének segitségével a
rabszolgatartokat kartalanithatnd. Fordul a liberalisok-
hoz, fordul az emigransokhoz, fordul a birtokosokhoz,
kiknek érdekeit Saint-Simon és Owen tanai veszélyez-
tetik, mig az 6 rendszere a legerésebb bhiztositékokat

-
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nyujtja szamukra. Fordul Thiershez, fordul Broglie-
hez, fordul Rothschildhoz, ki allitélag vissza akarja
allitani a régi zsidd kirdlysagot Paleastindban. Szoval
minden czél elérhet6, barmily ellentétesnek latszik,
egy eszkdzzel, a falanx létesitésével. Atarsadalmirend-
szerre sem a politikai, sem a vallasi rendszereknek
nincs befolydsa és azért sajat tarsadalmi rendszerét
barmely politikai vagy vallasi rendszer mellett keresz-
tilvihet6nek tartja.

Els6 munkajaban Napodleonban latta az Gj téarsa-
dalom Herkulesét, ki az altalanos harmdnia rendszerét
a régi civilisatio romjain fogja felépiteni. Mid6n
Napoleon megbukott, elfordult az ,usurpatortol” és
XVIII. Lajost szdlitotta fel az els6 piialanstére létesi-
tésére. Még az inquisitio mellett is létesithetének mondta
rendszerét.

Roppant fontossagot tulajdonit az analdgia elmé-
letének. A természetben minden dssze van kotve és
az analdgidk 0Osszefiiggnek egymaéssal; az egyiknek
ismerete vezet a masiknak ismeretéhez. Hogy ezen
tudomany batorittassék, minden Ujonnan felfedezett
analégiaért egy sout fognak fizetni a szerzéknek
ivenként, mely tiszteletdij legalabb 12.000 frankot fog
tenni soronként. Korilbelil egy millié analégiat Kkell
meghatarozni. Négyezer kotetben kellene azokat kiadni.1

Az anal6gia egyaltaldban szerinte a gondolkozas
alaptérvénye. Semmi sem igaz magabanvéve, minden
ezek az analdgiak. Pld. a tejat a becsvagy analogonja,
a planetarendszer a szerelemé, a naprendszer a barat-
sagé ; tovabba a baratsag analogonja a korzet, a sze-

1U. 0 35 15 k
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relemé az elipsis, a becsvagyé a hyperbola. Ez jaték,
vagy ennél is rosszabb.

Az emberi nem torténetét a kovetkezé korszakokra
osztja fel: 1. édenismus; 2. vadsiag; 3. patriarchis-
mus ; 4. barbarsag; 5. civilisatio; az emberiség gyer-
mekkora 5000 évig tart. Ezutan kovetkezik 6. a
garantisme, az associantisme kezdete; 7. az associan-
tisme ; 8. a harmonia. A harmonia tart 35.000 évig,
ugyanannyi évig tart a hanyatlas és végre 5000 évig
a kimul4s, melyben bekovetkezik a chaos.

Fourier munkainak legértékesebb részeihez tar-
toznak azok, melyekben a modern civilisatio szdmos
bajait mesterileg feltarja. A civilisatio bajai kozott
szerepelnek : a collektiv és egyéni érdekek ellentéte ;
a nagy tolvajok egyesiilése, hogy a kicsinyeket akasz-
tassak; az erény kinevetése, megalazasa; az egyéni
tulajdon zsarnoksiga a tomeg ellen, melynél fogva a
tulajdonos magéanak szazféle zaklatast enged meg a
tomeggel szemben ; kozvetett megtagadasa az igazsig-
szolgaltatdsnak a szegénynyel szemben. 144 biint alli-
tott ssze. Bévebben kiilonosen a kereskedelem nagy
btineivel foglalkozik, melyeket kozelebbrél is ismert,
Honnan — kérdezi — az a nagy tisztelete a keres-
keddknek, kiket Krisztus kikergetett a templombol ?
Kiralyok és ministerek térdet hajtanak a kereske-
delmi kamarak elétt. Ennek oka foleg az a tudo-
many, melyet economismusnak nevez és igy az egész
tarsadalom magat alaveti a kereskedelmi rablasoknak,
mint a madar, ki a kigy6 altal elboditva, maga rohan
a reptil torkéba. Egy helyes politikanak kellett volna
megakadalyozni azt az ériiletet, mely a termelé vilag
ogarat egy improductiv, hazug és gonosztevd osztaly-

ak szolgaltatja ki. A keresked6 csak kirabolja az
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iparost és a fogyasztot, Osszevasarolja, dragitja, rit-
kitja az élelmiszereket. A kereskedelem altal okozott
gazsagok szama T2, és ezeknek legrovidebb el6adasa
72 fejezetet toltene; egyes bajok, mint az agiotage,
tiz fejezetet venne igénybe; aztin az osszevasarlas,
cs6d, uzsora, parasitismus, insoliditas, miiinségek, tor-
vényesitett hamisitas stb. A csalds, a hamisitas akkora,
hogy mint védelmi szert a teljes egyedarusagot kivan-
jak. Milyen érdekes, milyen gunyos a kiilonboz6 csé-
dok nomenclaturija, a sentimentalis, a galans, a gyer-
mekes, bon-ton, miniature, attila(?) stb.

Egyik ragyogé eredménye a tarsas termelésnek a
kereskedelemben az igazsag behozatala lesz. Az asso-
ciatio a testileti, egyetemleges, igaz, egyszeriisité és
kezesked6 versenyt fogja létesiteni az egyéni, hazug,
onkényes, nem egyetemleges verseny helyébe; alig a
huszadrészét fogja alkalmazni annak a tékének és
azoknak a karoknak, melyeket a kereskedelmi anar-
chia, a hazug verseny elvon a mezégazdasagtol.

A phalange-ban egy adasvétel 1ép 300 ellentétes
helyébe, melyet 300 csaladfé kit és a csarnokokban
kocsmakban 300 napot vesztenek, hogy zsikot zsak
utin adjanak el. A kereskedelemben, mint minden
mds viszonylatban, a civilisatio mechanismusa a leg-
bonyolultabb, a legpusztitobb, a leghamisabb.?

Ezerféle parasita foglalkozas van, mint pl. a biré-
sag, mely csak a civilisatio biinein alapul es a tarsas
rendszer mellett egyszeriien megsziinik.

Altaldban’ a civilisatio mellett az embereix kéthar-
mad része improductiv. Hisz lattam egy nap —
mondja Fourier, —hogy ot gyermek 6rzétt négy tehenet.

1T o. 28 1
U0, 0L
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Ha kiszamitjuk, mennyi munkaeré megy ma ve-
szendbbe, azt talaljuk, hogy a kiilonbség a civilisalt
és a tarsult tarsadalom kozott ugy viszonylik, mint
1: 10. Tényleg, ha mindenki, férfi, n6, gyermek a
harmadik évt6l kezdve az aggkorig mulatsighél dol-
gozik, a szenvedély, egyesiilés, szabadsdg, hosszu
életkor stb., tizszeresére emeli a javak mennyiségét.!

Fourier szerint csak az 6 rendszerében van helye
a szabadsagnak, a civilisatio csak a kényszer altal
képes a moralt fenntartani. A szerelemben a civili-
satio mellett a szabadsag orgiakhoz, a becsvagy terén
partszenvedélyhez, a csaladi életben a szabadsig a
hazassagok kilencz-tizedrészében nyilt botranyhoz ve-
zetne, mint az Atridak csaladjaban® A civilisatioban
a rend csak erdészakon alapulhat.’

Egy valasztas, mely a civilisatio korszakaban min-
den valasztonak 5 vagy 6 napi utazast, intrikdkat,
banketteket stb. okoz, a harmonidban egy percznél
rovidebb id6be keriil, még ha altaldnos valasztisrol
van is sz0, melynél 300 milli6 férfi, vagy 300 millio
né, vagy 300 milli6 gyermek fog szavazni.*

A civilisatioban az orvos keres az 4ltala kezelt
betegek aranyaban. Tehat rea nézve elbényds a sok
és hosszadalmas betegség, féleg a gazdagoknal. Az
~ellenkezé az eset a harmonidban. Itt az orvosok a
phalange éltalanos jovedelmének bizonyos szazalékat
kapjak. Ezen osztalék né és csokken, az egész phalange
collectiv vagy comparativ egészsége szerint. Mentdl

10. 0. 83. 1

* A hazassagtorésnek 36 nemét kiilonbozteti meg.
3 Nouveau Monde : industriel. I. k. 407. 1.

3. 0, IL % 82, 1
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kevesebb volt az év folyaman a beteg és haldleset,
annal nagyobb lesz az orvosok osztaléka.

A civilisatio, mely mddszereiben mindig egyszerd,
a csecsembk tartozkodasi helyének csak a holcs6t
ismeri. A harmoénia két helyzetet nydjt a gyermek-
nek : a bolcsét és a fuggb gyékényt. Ezekben, melyek
héalokkal vannak koriilvéve, a gyermek kdnnyen mo-
zoghat, elmehet a tébbi gyermekekhez. A szoba meg-
felel6en flittetik, hogy ne kelljen ruhakkal és sz6r-
mékkel elnyomni. A boélcs6k géppel mozgattatnak,
egyszerre hisz. Harom kiilén teremben vannak elhe-
lyezve, egy a csendesek, egy a makacsok, egy az
Orddngdsok szamara.

A konyha szerinte nevelési eszkdz és kiilonos figye-
lem targya, de a féktelen hdbort talan tet6pontjat éri,
midén egy nagy gastronomikus csatat leir, melyben
hatvan hadsereg az Euphrat partjan részt vesz és a
babyloni sanhedrion a gy6ztes Apiciusnak aranyérmet
nyUjt at kovetkez6 felirattal: ,,Apiciusnak, a Kis péas-
tétomok gy6ztesének a babyloni csataban atnydjtva
a hatvan birodalom &ltal.”

A tarsas nevelés feladata a testi és szellemi ké-
pességek teljes kifejtése és felhasznalasa a terme-
lésre. A civilisatio az ellenkez6 iranyt koveti: el-
nyomja a gyermek képességeit, a munkat gy(ldle-
tessé, a pusztitast kedvessé teszi el6tte. Természet-
ellenes iranyba tereli. A civilisatibban a nevelés art
az egészségnek, gyengiti a gyermeket a nevelési kolt-
ség ardnyaban. A gazdag gyermek gyengébb, mint a
falusi szegény gyermek. Egészen téves a civilisati6ban
a nevelés tekintettel a kés6bbi hivatasra; nem Ugyelik,
nem fejlesztik a gyermek igazi hivatésat, csak vélet-
lenbdl jut az helyes irdnyba. Seneca és Brutus ne-
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velték Nerot, ki a harmoniaban egész szép jellem lett
volna; Condorcet egy hiilyét nevelt; Rousseau nem
merte gyermekeit nevelni. Kiilénben a civilisatio tisz-
taban is van ezzel és ez az egyediili pont, a melyben
elég szerény. Tizenhatféle nevelési rendszert kiilon-
boztet meg; egyike ezeknek az oriokletes, mely sze-
rint az apa minden hib&jat beleneveli a gyermekbe.
Leirja a vilagi nevelést, mely a gyermeket 16 éves
koraban, mikor a vilagha lép, arra tanitja, hogy ki-
nevessen minden dogmat, mit mint gyermek hallott,
hogy alkalmazkodjék a galans osztily erkolcseihez,
hogy kinevessen minden erkdlesi elméletet, mely a
mulatozds ellensége, hogy nevessen tisztességi elven,
mikor az amourettekbél attér az ambitio terére. Milyen
absurditas a tudoméanyoktol a gyermeket oly elvek-
kel és nézetekkel ellatni, melyeket kés6bben megvet,
mert nincs fiatalember, ki alkalmat taldlvan a ha-
zassagtorésre, mint a sziiz Jozsef ellentdllana a szép
Zaluczanak, hogy a moralnak engedelmeskedjék. Ilyen
fiatalember meseszamba menne. Milyen helyzethe ke-
rill egy tudoméany, mely oly doctrinakat hirdet, me-
lyek csak tokéletesek, ha nem gyakoroljak vagy csak
butak eldtt.

Fourier elméletének lényege a ézenvedélyek yon-
z6dasa, mely szerint az emberi szenvedélyek meg-
felelnek a rendeltetésnek. A szenvedélyek alapjan
torténik a munka berendezése csoportok és soroza-
tok szerint.

Az egész természetben a jelenségek mozgasokra
vezetendék vissza, melyek 0sztonokbol (az élettelen
természetben vonzodasok) szarmaznak. Ezen 6sztonok

1 Nouveau monde industriel. I. k. 276. 1. 8. k.
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bizonyos czélok elérésére vannak irdnyozva, mely
czélok rendeltetéseiket képezik. Az §sztonsk kovetése
vezeti az embert rendeltetése felé és az ebb6l szér-
maz6 megelégedés képezi a boldogsdgot. A természet-
ben harom eredeti elv van: Isten vagy a szellem az
activ mozgaté, az anyag a passiv mozgatott és az
igazsigossag vagy a mozgast szabalyoz6. Hasonlokép
all az ember harom elvhol: 1. osztonok (activ és
mozgo); 2. test (passiv és mozgatott); 8. értelmiség
(szabalyoz6). Négy f6mozgas van: anyagi, szerves,
allati, tarsadalmi. A tarsadalmi mozgas torvényeit még
nem ismerjiik, e czélbol tanulmanyozni kell az 6sz-
tonoket. Ezek haromfélék: érzékiek, indulatiak (affec-
tive) és szabalyozok (distributive).

A szenvedélyes vonzodasnak haromféle czélja van:
az ot érzék élvezete (ezt fényilizésnek nevezi, luxe);
a csoport és csoportsorozatok, érzelmi kotelékek; a
szenvedélyek, jellemek, osztonok mechanismusa. A
csoport négyféle : baratsag, becsvagy, szerelem, csa-
ladi érzék. A sorozatok alapulnak harom szenvedé-
lyen; ezek Fourier szerint: a cabaliste, papillonne,
composite. :

A cabaliste vagy partszellem vagy intrika sziik-
séges, hogy folytonos rivalitasokat idézzen els. A
cabaliste oly sziikséges az emberi nemnek, hogy
ha az tényleg hidnyzik, az emberek azt keresik a ja-
tékban, a szinhdzban, a regényekben. Nines szeren-
csétlenebb 1ény, mint egy udvari ember, ki egy kis
varosba keriil, hol nincs intrika. A composite épp az
ellenkezéje: Osszhangot, egységet teremt, kozos lel-
kesedést. A papillonne a valtozatossdg vagya, mely
koveteli a foglalkozds valtoztatasat. Ezt a hajlamot
sokszor nagyon elitélik, pedig nagyon fontos, — mar
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a testi egészség miatt, mert egy tizenhét Oras egy-
forma munka okvetlenil art az egészségnek. A pa-
pilonne-nal, melyet a bolcsel6k annyira elitéltek, min-
den problémat meg lehet oldani, melyet 6k meg nem
oldottak. Mert olyan vaknak kell lenni, mint a mora-
listaknak, hogy ne lassuk, hogy még a természet is
Kivanja a valtozatossagot.

Osszesen tizenkét szenvedély van, 6t érzéki, négy
érzelmi, mely a csoportokat létesiti, harom szaba-
lyoz6, osztd, mely a sorozatokat teremti. Az els6k
egyéniek; a kovetkezOk szlikebb koroket létesitenek,
az utolsék az egész tarsadalomra vonatkoznak. A mint
az 0Osszes szinek egyltt adjak a fehéret, az Osszes
szenvedélyek egyitt alkotjdk a vallasi érziiletet és a
kozjo iranti szeretetekl

A természet a sorozatot az egész vildgegyetem-
ben alkalmazza, még az égi testeknél is. Egy soro-
zat kil6nb6z6 csoportok lényege, melyeket egy bizo-
nyos foglalkozés, pl. gyumdélcstermelés ir&nti hajlam
Osszekot. Itt a vonzddasnak kell uralkodnia, minden
csoport csak olyanokbol All, kik szenvedélyesen foglal-
koznak, a szlikség, moral, ész, kotelesség, kényszer
vehiculumai nélkil. A sorozat mechanismusanak
szilksége van az 6sszhangraés 6sszharmonidra. A so-
rozat ellentétekbdl taplalkozik.

Mennél jobban fogunk haladni a sorozatok mecha-
nismusanak tanulmanyozéasaban, annal jobban fogunk
arr6l meggy6z6dni . . . hogy hajlamaink, 06szténeink
a legbizarrabb jellemek Ugy jok, a hogy Isten azokat
alkotta . . . hogy a rossz nem a szenvedélyekbdl ered,
hanem a civilisatiobol.2

1U o0 76. 1S k
2U. 0 H 13 1
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A sorozat alapja az emberek egyenlétlensége.
Ha az emberek mind egyenlék volndnak, a sorozat
nem léteznék. Az Osszes lehetGségek 810 jellemben
ki vannak meritve. A kiilonbségek nem onnét szar-
maznak, hogy egyesekben valamely oszton hidnyzik,
hanem hogy kiilonb6z6 emberekben a kiilonbozé 6sz-
tonok mas-mas aranyban léteznek és mas 0sztonok
tilnyomok (dominansak). Igy van szerinte 810 ember
kozott :
egyhangi 576 egy dominanssal

keverékek 80 egy affectiv v. distributiv és egy érzéki dominanssal
kéthanga 96 két - y — " e

”
keverékek 16 egy 5 3 3| EOLEWET »
hiromhangt24 harom aff. , » W » »
négyhangi 8négy , , , melbesig) |, 5
keverékek 8 két S 3 » harom ®
otosok 2 ot » ¥ » il o » 1)

A sorozatok ssze vannak foglalva phalangeokban.
A phalange all mintegy 1800 egyénbél. 1800 egyén
kozott ugyanis Fourier szerint minden sziikséges mun-
kara fog akadni, a ki azt orommel végzi. Ez all még
a piszkos munkakrol is, mert hiszen latjuk, hogy pl
a gyermekek szeretnek piszokban jatszani. A phalan-
geokhoz tartozik egy négyszogmértfold teriilet, mely-
nek kozepén a phalaustére van, egy nagy épiilet,
melyben a lakasok stb. el vannak helyezve: ebben
folyik le az emberek hensé élete. Mindenki izlése
szerint vesz lakast, a mely sokkal olcsobb lesz, mint
most. A szdrnyakban el vannak helyezve a zajos
iparagak. A homlokzat el6tt emelkedik a torony, mely-
bél a munkésok tavirati jeleket kapnak; nagy udva-
rok vannak az aggastydnok és labbadozdk szdmara.
Van egy nagy étkezbterem, a legkitiinébb ételek a
legoles6bb 4ron lesznek kaphatok. Este rendelke-

Foupss: A socialismus. I, 10
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zésre all tarsasag, szinhdz vagy a csaladi kér. Ez pe-
dig a legboldogabb lesz, mert sem gond, sem farad-
sag nem létezik.1

Az osztalykilonbségek megmaradnak: a munka-
nak a jovedelme 5‘, a t6kének V12 a tehetségnek
V18 része jar. A foldon e rendszer mellett 6t milliard
embertTlehét fenntartani, ezek hdrom millio6 phalan-
geot fognak képezni.

A szenvedéllyel folytatott munka mellett egy-egy
munkaszakasz csak 1V2, legfeljebb két 6rabol all,
arra aztan kovetkeznek étkezések, a melyek mar a ter-
melés nagysaga miatt igen gazdagok. Fourier leirja
egy szegény és egy gazdag phalanstére-lakos napjét.
A szegényé juniusban.

o/, 6rakor felkelés,

4 " istalloban,

5 »  kertészek kozott,
7 reggeli,

77. az araték kozott,

97, » a zoldségtermel6knél,
az istallokban,
1 ebéd,
» erdei munkak,
ipari munkaval,
ontozésnél,
v a t6zsdén,2

oo N

1 A Fourier-féle phalanstére részben emlékeztet a morva
huterek berendezésére. (Lasd Loserth: Der Kommunismus der
historischen Bruder. Zeitschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte
UL kotet.).

s A tbzsde itt nem értékpapirokkal foglalkozik, hanem a
kdvetkezd napra vonatkozolag torténnek itt megbeszélések, ke-
letkeznek Gj csoportok és sorozatok.
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8!/, orakor vacsora,
9 , ulatsag,
10 , lefekvés.

A gazdag ember napja nyaron:

3'/, orakor felkelés,

4 , osszejovetel a reggeli teremben, chro-
nika az éjjelrdl,

4'/, orakor elsé étkezés, iinnepély,

5Y/; ,  vadaszat,

T , halaszat,

8 , reggeli, ujsagolvasas,

9 » valamely kerti munka,
10 » Inise,

10%/ , faczanoknal,

11%Ys » a konyvtarban,

1 , ebéd,

243 » meleghazban,

-+ , az exotikus novényeknél,
) » a halastavaknal,

6 ,  0zsonna,

6/, ,  merin6knal,

8 » & tzsden,

9 »  Vvacsora,

9 , szinhaz, bal, hangverseny, recepetio.
10 , lefekvés. ]

Alvas nem kell sok, mert az egészség erdsebh, a
kellemes munka pedig nem firaszt annyira.

Minden gazdag egyéniség, férfi vagy n6, ha né-
hany napig végig ment a phalange munkain, csoda-
lattal fogja latni, hogy benne 20 munkavonzédas fej-
16dik, melyr6l nem tudta, hogy benne rejlik, melyek
a részleges vonzod4son alapulnak. Ennek befolyasa

10*
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alatt 70-ad része a n6knek érdeklédni fog a haztar-
tds irant, melyet most utdl; a ki nem érdeklédik
a fazék irant, érdeklddni fog a czukorcremek irant,
abban ki fog tiinni és elndke lesz ezen csoportnak.l

A tarsas rendszerben a gastronomia a bolcseség, a
tudds és a tarsadalmi Osszhang forrasa.2

Fourier f6sulyt fektet a mez6gazdasagra. Az ipar
csak mint a mez6gazdasdg kiegészitése bir fontossag-
gal és abbdl a czélbdl, hogy levezet§ csatorndja legyen
ama szenvedélytelen nyugalomnak, melyet a hosszu
telek és az aequatorialis es6zések okoznak. Azért a
vildg 0Osszes phalange-ai el lesznek latva gyarakkal,
de ezek arra fognak torekedni, hogy a termelvények
a legtokéletesebbek legyenek, hogy nagy tartéssaguk
lehet6leg leszéllitsa a gyari munkat.

Az elvek, melyeket a gyarak valasztasara és igaz-
gatdsara vonatkozdlag felallitottam, nagyon ellenkez-
nek a nemzetgazdasagtannak nevezett tudomany altal
hirdetettekkel, melyeknek szemében minden ipar hasz-
nos, mihelyt az éhesek egész légidjat teremti, kik
magukat olcson eladjak a hoditoknak és gyartulajdo-
nosoknak. A verseny ezeket a néptdmegeket mindig
minimalis bérre redukélja tevékenység idejében és
nyomorra tétlenség idejében.3

Ha az egyéni tevékenységet a mez6gazdasag karara
kiterjesztik, mely a legvonzoébb, ez csak absurd ered-
ményhez vezetne.4

A tllnépességet kovetkez6en haritjdk el: A nék
elhizasa; a gastrosophikus rendszer; a phanerogam szo-

1U. o Il 4

2U 0 Il. 14. 1

3 Nouveau Monde industriel. 1. k. 251. 1
4U. o 254. 1
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kasok; az integralis gyakorlat. A jolét a nék termé-
kenységét leszéllitja. Ugyanezt okozza a talfinomitott
étkezés. Tovabba a szabad szerelem. Kétharmad része
a néknek ez allapotban él és ezzel a tarsadalom iranti
nagy odaadasukat fogjak bizonyitani; ezt testi erény-
nek nevezi. A testiink egyenletes gyakorlata minden-
féle sportokban is visszatartja a nemi érzékiség fej-
16dését.1

Az anal6gia toérvénye szerint a vilag is atmegy
tobb életszakon, mig végre megsemmisil. A tarsadalmi
atalakuldssal parhuzamosan &talakul a természet is.
A harmonia korszakaban az északi sarkon megjele-
nik a fénykorona, hasonld Saturnushoz, az északi jég-
tenger olvad, a fold mivelhet§ lesz a hatvanadik paral-
lelkdrig, narancsok érnek Szibéridban, az Ocean vize
megvaltozik, czitromlévé lesz, a vadallatok megszeli-
dilnek és viszik az embereket orszaghol orszagba
(némelyek szerint itt a vasutakra torténnék utalds),
az artalmas allatok kihalnak, az idéjaras megjavul,
az ember atlagos kora 144 év lesz, a nemzésképesség
80 évig tart.2 Fourier kosmogonikus kilénczkddéseivel
tovabb nem foglalkozunk. Kinevették érte még azon
tanait, melyek komoly figyelemre méltok. J6I mondja
Reybaud, az ember nem biinteti azt, ki b(inét bevallja.

Kilénds despotismus, mondja Fourier, egy ird
Osszes termékeit elitélni, mert egyesek hidnyosak!
Newton irt dlmodozasokat az apokalypsisrél, bebizo-
nyitani térekedett, hogy a péapa az antikrisztus. Ezek
tudomanyos badarsadgok, de azért a vonzédasrél és a

1U. o H 161 1

* Fourier hivatkozik egy Rovin nev( csalddra Magyarorsza-
gon, melynek gyengébb csaladtagjai éltek 142 évig, némelyek
azonban 170 évig, még pedig férfiak és nék.



150 MASODIK FEJEZET

fénysugarakrol szolo tana nem kevésbbé jo és elismert.
Minden tudésnak és miivésznek megitélésénél elva-
lasztjak az igazi aranyat a hamistol. Miért vagyok én
az egyediili, kinél a kritika nem akarja ezt a szabalyt
kovetni? !

Fourier rendszere igazsigokat tartalmaz, még pedig
sulyosakat, mond Stein; ezeket kell keresni, kifejteni
vagy alkalmazni; az esetlegest pedig munkéiban, ha
mar szigoriak akarunk lenni, az ir6 egyéniségére,
nem pedig az altala felallitott tudoményra kell haritani.*

Tanitvanyai sirkovére vésették e szavakat: A von-
zalmak arinyosak a rendeltetésekkel, a sorozat osztja
az osszhangokat. (Les attractions sont proportionnelles
aux destinées, la série distribue les harmonies.)

A ki Goethe ,Wilhelm Meisters Lehr- u. Wander-
jahre“ és ,Wahrheit und Dichtung® olvasta és meg-
gondolja, hogy Fourier és Goethe egy idében éltek
és csak néhany év valasztja el haldlukat, a kettének
az emberi boldogsagrol szétt képzeleteiben sok rokon-
sagot fog talalni. A Fourier-féle utopismus a Goethe-
félének, a hogy a Vandorévekben kialakul, az egyen-
sulyt tartja: Fourier tiltesz Goethén realis ember-
ismerethen, a tomeg helyzetének ismeretében és a
tarsadalom természetrajza tekintetében.®

Fourierhez lassankint csatlakoztak tanitvanyok.
Kezdetben csak ketté volt, Muiron, foldije és Rubat,
unokadccse. Késébben csatlakozik hozza Vietor Con-
sidérant 17 éves koraban, Clarisse Vigoureux, Gabet,
Gréa, Godin és a saint-simoni iskola felbomlasa utin

1 Lasd Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heu-
tigen Frankreichs. I. k. 343. 1.

* U. o. 306. 1. y

3 Bebel, Charles Fourier (Stuttgart, 1890.) 282. 1.
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Lechevalier, Transon, Pecqueur. Tdbbnyire nem vol-
tak épp jelentékenyebb emberek. Nem tették magu-
kéva az egész tant, hanem annak egyes részeit. Az
altaluk rendezett el6adasok nem gyakoroltak nagy
vonzer6t, az érdekl8dést a saint-simonismus kototte
le. Lapot is adnak ki, a Phalanstére-t, gyakorlati kisér-
letet is tesznek Condé-sur-Végres-ben, a Phalanstére
szerkesztéjének birtokdn. De a tulajdonos csak rész-
ben engedett tért a mester tanitdsdnak, nem is nevez-
ték phalanstére-nek, hanem ,sociétair* gyarmatnak.
A munkasok, kik jelentkeztek, tébbnyire buta vagy isko-
labdl kilépett emberek voltak, kik altaldban faradsag
nélkil akartak boldogulni. Az igazgaté egy derék, de
hozz& nem ért6 ember volt. Természetesen a véllalat
nem sikerilt.1

Hatdsosabban, rendszeresebben fejtette ki Fourier
eszméit Considérant, ki Fourier haldla utdn az iskola
élére allott. ,,Exposition abrégée du Systeme phalans-
térien de Fourier” czimd munkijaban, valamint az
,Etudes sur quelques problémes fundamentaux de la
destinée sociale” czim({i értekezésében a fourierismus
rendszerét a mester tdlzasaitél menten ismerhetjik
meg. Okfejtését a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze.

Az 0sszes lehetséges tarsadalmi combinatiok kozott
egynek kell lenni, mely az ember természetének meg-
felel és melyben a természetes érdekek, hajlamok,
az Osszes él6 erdk, melyek szervezetlinkbdl szarmaz-

1 Kés6bben Amerikdban szamos helyen tettek kisérleteket
phalanxok feldllitasaval. Leghiresebb volt az 1843-ban alapitott
North-American phalanx, tovabba Brook-farm-phalanx stb. Féleg
Brixlane szerepelt mint a fourierismns apostola. Legtdbb helyen
egyenetlenség tamadt, egyesek fenntartottak magukat a vallasi
communismus alapjan, egy része atcsapott a spiritismusba.
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nak, Usszhangban egyesiilnek, mint egy nagy zene-
. karban ezer hangszer hangjai és accordjai. Ezen
| tarsadalmi alakzat az, melyben az emberiség foldi
. uralmét legdicséségesebben teljesitheti.

Egy tarsadalom vagy subversiv vagy harmonikus,
a szerint, a mint az emberi természettel osszhangban
all vagy sem. A subvestiv tarsadalomban az emberi
osztonok egymassal ellentétben vannak, egyméassal
surlédnak, rendetlenséget és rosszat sziilnek. Ezt a
rosszat a minimumra kell redukalni, e czélbol pedig
a kényszerhez kell nyulni. Ily tarsadalomban az em-
ber nem szabad. Ellenben a harmonikus tarsadalom-
ban az emberi 6sztonok harmonizalnak és egyesiilnek
az altalanos jolét elémozditasara. Tobbé nem sziiksé-
ges az embereket folytonosan moralizalni, mert a tar-
sadalmi erényekre buzdittatnak a kéj érzete altal. Az
ember valéban szabad lesz; latni abbdl, hogy a rossz,
a mi a vildghan van, nem az ember természetébdl
szarmazik, hanem a hibés tarsadalmi intézményekbol.

‘Hogy az emberiség a teljes boldogsagot elsbb
nem létesitheite és hogy a szegény fajdalmas, sub-
versiv tarsadalmak megelézték a boldog harmonikus
tarsadalmat, osszefiigg a fejlédés torvenyével _mely
szerint a harmonikus tarsadalom-szefvezése feltéte-
lezi a tudomény, a mivészet, az ipari hatalom, sz0-
val az emberiség hatalmi eszkvzeinek fejlédését. Va-
lamint a bolygé, az 4llat, az ember, tgy az emberi-
ség maga is csak egy magasabb fokd él6 lény, em-
bryonalis korszakon és gyermekkoron megy keresztiil.
Mihelyt azonban az emberiség az osszes eszkozokkel
rendelkezik, hogy hatalmat organizalja, az eszmék
és népek associatiéja megvalositja boldogsaganak fel-
tételeit.

~
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Az associatio az egy iranyban m{ikéd6 erék szabad
egyesulése, hogy Osszekatasuk altal oly eredményt
létesitsen, melynek el6nyei minden er6nek kozremd-
kodésének aranyaban javéara valnak. A harmonikus
tarsadalom az association alapszik. A tarsulasi rend-
szert felfedezni és azt a szétdarabolt tarsadalom he-
lyébe tenni, ez a jov6 probléméja.

Az associatio czélja a fold legjobb felhasznéalasa
és a boldogsag feltételeinek létesitése. Ez koveteli
az emberi munka szervezését. Ez organisationak pe-
dig olyannak kell lennie, hogy mindenki szabadon,
lelkesedéssel dolgozzék, annak a munkat vonzéva kell
tennie. A probléma igazi magva tehat a munkanak
vonzova tétele.

A vonz6 munka létrehozdsa biztositja a szabad-
sagot. Addig, mig a munka nem vonz6, a munkasok
nem szivesen fogjak teljesiteni, hanem csak sziikség-
bél, kényszerbdl; a vonz6 munka tehat annyit jelent,
mint szabadsdgot, a kelletlen munka annyit, mint
rabszolgasagot. Az els6 feltétele a szabadsagnak, fig-
getlenségnek az, hogy az egyén kuldn életfeltételei
tekintetében ne fliggjon mastdl. lgazi szabadsag tehat
minden alkotmany, koztarsasag daczara is csak akkor
létezik, ha minden embernek egy megfelel§ létmini-
mum biztosittatik. De ezt a minimumot csak akkor
lehet biztositani, ha a munkarendszer olyan, hogy min-
denkit munkara lelkesit. Tehat nincs szabadsag mini-
mum nélkil, nincs minimum vonzé munka nélkil.
1. A vonz6 munka szervezése az emberi méltdsag
conditio sine qua non-ja; 2. a vonzd munka az igaz-
sagossag conditio sine qua non-ja; 3. vonzé munka*
tarsadalmi Osszhang feltétele; 4. a vonzé munka szer-
vezése becsesebb, mint mindenféle emberi jogok a
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contrat social vagy az 1789-ki - alkotmany értelmé-
ben; 5. a vonzé munka szervezése eldfeltétele a tar-
sadalmi haladasnak; 6. a vonz6 munka szervezése
eléfeltétele a moral uralmanak.

A tarsadalmak két rendszert mutatnak fel, a tar-
suldsi rendszert és a tarsulas nélkiilli rendszert. A
tarsulasi rendszer alapszik a tarsult kiozségen, mely-
ben az egyének és csalddok tékéiket, munkaikat és
tehetségeiket egységesen értékesitik, hogy a tarsa-
dalom anyagi és szellemi jolétét megteremthessék és
a hol a kézos munkalkodas eredménye minden egyesnek
kozremiikodése aranyaban felosztatik. A tarsulas nél-
kiili rendszer, a hol egyének és csaladok egymas
mellett, de nem tarsulva, a tirsadalmi magot, a mi-
helyt sok miihelyre széthontjak. Ez a rendszer, mely
az erdket szétszaggatja és egymassal ellentétbe hozza,
sziili a nyomort, a csalast, az ellenségeskedést, az
egoismust és az Osszes ostorokat, melyek a barbar
és civilizalt tarsadalmakat felkeresik.

A kozségbdl szarmazik a jé is, a rossz is. A tar-
sult kozségh6l a jo, a tarsuldas nélkiili kozséghdl a
rossz. Az associatiot kezdeni kell a legalsoébb fokon,
a kik ugyanazt a levegét szivjak, ugyanazt a foldet
mivelik. A tarsulds nélkiili, szétszaggatott falu helyébe
kell tenni a phalanxot, 300—400 csalad associatiojat,
melyeknek cselekvése egy koriilbeliil négyzetmért-
foldnyi teriileten jatszodik le. A phalanxok egyesiilnek
a sziikséghez képest varosokban, ezek ismét nagyobb
varosokban, végiil a foldgomb févarosaban, a vilag-
egység tarsadalmi viszonylatainak fékozpontjaban.

A fourierismusnak is volt egyidébon gyakorlati je-
lentésége. Ezt irja Stein, ki maga akkor Franczia-
orszaghan élt. A saint-simonismust meglehetésen elfe-

-
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lejtett jelenségnek lehet tekinteni; a fourierismus
ellenben egy Francziaorszagra nézve bamulatos lassu-
siaggal és biztossaggal terjed és naprél-napra nehe-
zebbé valik, neki mint egy magaban 4ll6 hatalomnak
helyét megtagadni, létezését egész Francziaorszag el-
ismerte, s6t a figyelmes Németorszdg sem vonakodott,
hogy az 1j tant birtokba vegye.!

A franczia socialismus, kiilonosen a saint-simonis-
mus ¢és fourierismus nemsikeriilését visszavezette
Engels ifjukori irataiban arra a koriilményre, hogy
Francziaorszdgban abban a korban mindennek, mi
nemzeti jelentéségre akart emelkedni, politikai termé-
szetiinek kellett lennie. Saint-Simon és Fourier pedig
tavol tartottdk magukat minden politikatol.?

Fourier munkai.

Théorie des quatre mouvements. Lyon, 1818.

Traité de I'Association domestique agricole. 1822.

Le nouveau monde industriel et societaire. 1829.

Piéges et charlatanisme dessectes de Saint-Simon
et d’Owen. 1831.

Ouvrages complets.

Fourier iskolaja.

Baudet-Dulary : Crise sociale. 1834.

Considérant : Destinée sociale. Paris, 1836—1844.

Ugyanaz: Exposée abrégée du systéme phalans-
térien de Fourier. Paris, 1844. (3. kiadas.)

Ugyanaz: Débacle de la politique. 1836.

! Der Sozialismus u. Kommunismus des heutigen Frank-
reichs. I. k. 301. L.

* Engels, der Fortschritt der Sozialreform auf dem Konti-
nent. (Neue Zeit, 1909. 427. 1.
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Considérant; Trois discours prononcés a |’Hotel-
de-Ville.

Briancourt: Organisation du travail et I’associa-
tion. (2. kiadas. 1846.)

Gatté de Ganoud (Madame) : Fourier et son sys-
téme. Paris. Chapelle.

Ugyanaz : Réalisation d’une commune sociétaire
d’aprés la théorie de Ch. Fourier. Paris. Chapelle.

Clarisse Vigoureux (Madame) : Paroles de Provi-
dence.

Lechevalier : Etudes sur la science sociale. Théorie
de Ch. Fourier. Paris. Chapelle.

Muiron : Sur nos procédés industriels. 1840. (Uj
lenyomat.)

Ugyanaz : Nouvelles transactions sociales, religieu-
ses, politiques. 1832.

Paget : Introduction a I’étude de la science sociale.
(Stein szerint talan a legjobb kifejtése a fourieris-
mushak a franczia irodalomban.)

Pompéry: Théorie de I’association et de I'unité
universelle de Ch. Fourier. Paris. Chapelle.

Renaud: Solidarité. Vue synthétique sur la doc-
trine de Ch. Fourier. (3. kiadas. 1846.)

Ugyanaz: Systeme des développements de I’école
sociétaire. 1845.

Transon : Théorie sociétaire de Charles Fourier.
1832.

Az iskola 1832-ben egy folyoiratot adott ki: ,Le
Phalanstére ou la réforme industrielle®; 1836-ban
»,Phalange, journal de la science sociale®.
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Leroux és Pecqueur.

Paris a40-es években olyan, mint Florencz a mediciek
idejében! Victor Hugo, Lamartine, Balzac, George Sand,
Guizot,Thiers,Lamennais, Chateaubriand,Heine, Bérne 1
Es mint a méhkasban, gy rajzott akkor Parisban a
tarsadalmi eszmék vizsgaldinak sokasaga. Saint-Simon,
Bazard, Enfantin, Rodriguez, Comte, Fourier, Conside-
rant, Vidal, Pecqueur, Leroux, Proudhon, Louis Blanc,
Cabet, Buchez, Lamennais, Weitling, Marx felvonul-
tak kulénboz8 terveikkel, eszméikkel, almaikkal, uto-
pidikkal, kdvetve nagyobb-kisebb sereg tanitvanytol és
kovet6tdl, ellenezve szamos tdmadotdl. Szenvedélyes
eszmecserék és eszmeharczok folytak szdval és iras-
ban, sajtéban, ropiratokban, vastag koényvekben, va-
lasztéi gy(léseken, banketteken, a kil6nbéz6 rend-
szerek kozott. Fourier harczra kelt és gunyolta a
saint-simonistadkat és Owent, Proudhon kuléndsen a
fourieristakat, de altalaban a socialistdkat, Proudhon
és Louis Blanc pedig egymas ellen harczoltak. Mesz-
szir6l kisérte figyelemmel e nagy ellenmozgalmat a
vele altalanossagban inkabb sympathizalé Heine, ki
személyesen is egy nagy részét a socialismus tabor-
nokainak ismerte. Rendkiviili intensitassal léptek fel
az Uj tanok és mély medret astak a kdzvéleményben,
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féleg a munkasok kozott, annyival inkabb, a meny-
nyiben ez 1uj tanok részben csak logikai és észsze-
riibb tovabbfejlesztését képezték a franczia forrada-
lom alkalmabél hirdetett és meg nem valositott esz-
ményeknek.

Pecqueur és Leroux, a socialismus torténetében
gyakran kevés méltatasban részesiilnek, pedig két-
ségtelen, hogy munkaik tudomanyos szemponthoél rend-
kiviil fontosak, a tarsadalmi élet elemzésének sokkal
érettebb gyiimolcsei, mint a kezdetleges socialismus
utopiai. Pecqueur joval Marx el6tt a termelési eszko-
zok maganiulajdonbavételében latta a tarsadalmi pro-
blema magvat és a tarsadalom egészséges tovabbfej-
16désének legfébb akadalyat. A mellett a chrematis-
tikus utilitar nemzetgazdasagtannal szemben erélyesen
képviseli a tarsadalomerkolesi felfogas igazsagait.
Leroux inkabb tarsadalomerkolesi és vallisi oldalrol
fogta meg a problemat.

Az uttorék utdn jonnek a rendszeres f6k. Mély és
mélyebb gondolkodok. A socialismusnak megadjak a
tudomanyos jelleget. Leroux kezdi az emberi intéz-
mények mélyeit felkutatni, megszabja az individua-
lismus és socialismus mesgyéjét, egy nagy vallassa
avatja a socialismust. Nagy gondolkozénak van elis-
merve kicsi kornyezete altal, hatasa mégis szerény.
Pecqueur bar nem 4ll oly magasan, jelentésége a so-
cialismus térténetében nagyobb, bar az 4ltalanos el-
merés 6t is keriili. Pecqueur egyenesen a nemzet-
gazdasagtanra alapitja, vezeti vissza a socialismust
és elsének formulazza vilagosan a collectivismust. A
vallas kérdésében Leroux és Pecqueur érintkeznek egy-
massal. Az okonomiai torténetfelfogas egy eléfutarjat
is kell Pecqueurben latni, mert 6 is azt tamitja, hogy

-
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a gazdasagi atalakulds nyoméban egy szellemi, er-
kolesi, politikai atalakulas fog kovetkezni.

1831 januar 18-an Pierre Leroux, a Globe szer-
kesztdje, czikket ir: Période libéralisme impuissant és
csatlakozik a saint-simonismushoz, melynek ezentul
a Globe a lapja. Mit ért socialismus alatt, erre a
kivetkezé szavai valaszolnak :

Néhany év oOta szokas socialistdknak nevezni mind-
azokat, kik, barmik legyenek elveik és terveik, fel-
szolitjak az embereket, hogy kilépve az anarchiabol,
valositsak meg a tarsadalmi rendet. Ezen alapon mi
is, kik, igaz mindig kiizdéttink az individualismus
ellen, de kiizdottink nem kevésbbé minden hamis
elmélet ellen, mely az egyéniséget felaldoznd a col-
lectiv tarsadalomnak, magunkat socialistiknak tartjuk.
Bizony socialistak vagyunk, ha socialismus alatt
akarjuk azt a tant érteni, mely egyik részt sem aldoz
fel ezen képletb6l: szabadsig, testvériség, egyenlé-
ség, hanem azokat Osszeegyeztetni akarja.!

Nem vagyok sem individualista, sem socialista.
Hiszek az egyéniségbe, a szabadsagba, de egyuttal a
tarsadalomba.? '

Pierre Leroux socialismusa nagyon kiodos. Az Isten
belénk plantalta az egyenléség érzését és ezt meg
kell valésitani. Haladni kell, 2 mi nem annyi, mint
haladni a boldogsag felé, hanem emberi tulajdonsa-
gaink kifejtése felé. A boldogsdg megallapodast
jelentene, tobbé nem volnanak kivinsagaink, mert
nem volna okunk a vilagot megvaltoztatni. Ez a nyu-
galom volna, de a halal is.

! Leroux, D'une religion nouvelle. Paris. 1846. IV.1.
-? Revue encyclopiddique. 60. k. 110 1.
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Pierre Leroux magasroptli gondolataval hathatott
kivalé elmékre, de ne nem a nagy tdmegre. Azért
otthagytdk és kovették Cabet-t, ki nekik mutatta a
paradicsomot.

Némelyek még kétségbe vontdk elvont specula-
tidinak értékét. A franczia ir6 szokott szellemessé-
gével mondja Leroux-rél és homalyos humanistikus
elméletér6l Reybaud: Meg van engedve a Sinai-
hegyre felmenni, de akkor le kell jonni a tdrvény-
tdbldkkal a kézben.

Pierre Leroux gyakorlati eszméi kilénésen a ko-
vetkez6kre iranyulnak: a munkésok képviseltetése a
térvényhozasban, munkasvédoétorvenyek, kdzmunkak,
munkas-nyugdijak. Szomorlan nézi a pénzaristokratia
gy6zelmét, melynek sem eszménye, sem elmélete nincs,
mely corrupt és nem képes a franczia forradalmat
befejezni. Nincs tarsadalmi érzéke, semmije sincs az
egyéni érdeken kivil. Azonban oly er6s a hite az
egyenléségben, hogy biztosan szamit arra, minthogy
az, a mi elméletileg megvan, a tényekben is meg fog
valdsulni, ,,mindenkinek joga minden tulajdonhoz“.

Ma is az vagyok, a mi tegnap voltam, a rendszer
embere. Nem vagyok a koztarsasagi formuldk héarom
alaptételének egyike mellett sem, kiilén véve; de igenis
mindharom mellett mint egyenlé és elvélaszthatlan.
Hiszek egy synthesis lehetéségében, mely mind a
harmat megvaldsitja.1

Igen érdekesen jellemzi Heine2 Leroux-t: Kitling
ember, kinek csak az a hibaja volt, hogy akkori sze-
repéhez (a saint-simonismus — mint Heine mondja —

1 Leroux levele Cabet-hez. Lasd Stein, I. k. 1. 32. 1
3 Samtl. Werke. X. k. 110. 1 s k.
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ogyik piispoke volt) tilsdgosan szomord volt. Enfan-
tin is a kiovetkez6 sarkastikus dicséretet mondta rola:
Ez a legerényesebb ember a mult fogalmai szerint.
Erényében csakugyan még van valami a lemondési
korszak régi kovaszabol, valami elavult stoikus, a
mi korunkban majdnem idegenszerti anachronismus,
de egy pantheistikus élvezeti vallas vidam irdnyaival
szemben egy tiszteletremélté nevetségesség gyanant
tinik fel. Nagyon kényelmetlenné is valt ezen szo-
mori madarnak végre a fényes kalitka, a melyben
sok aranyfiaczan és sas, de még tobb veréb repiilt
és Pierre Leroux volt az els6, a ki az 1j erkolesosség
doctrinaja ellen tiltakozott és egy fanatikus anathema-
val a vidam tarsasagtol visszavonult. Azutan Hippolyt
Carnot-val kozosen adta ki az ujabb Revue encyclo-
pédique-t és a czikkek, melyeket abban irt, valamint
,De 'humanité“ czimi munkaja képezik az atmenetet
azon tanokhoz, melyeket egy év 6ta a Revue indé-
pendente-ban kozol . . . Leroux egy pontifex maximus,
egy magasabb, de még kevésbbé practikus értelem-
ben (mint Cousin); egy colossalis hidat akar épiteni,
mely egyetlenegy ivbol alljon és két pilléren nyugod-
Jék, melynek egyike a mult szazad materialistikus
granitjabol, a masik a jové almodozott holdvilaga-
bol késziilt és ezen masodik pillér alapzatiul szolgal
a tejut eddig még fel nem fedezett csillaga. Mihelyt
ez Oridsi munka elkésziil, referalni fogunk réla. Egye-
lére azonban Leroux tulajdonképi rendszerér§l semmi
hatérozottat nem mondhatni, eddig csak anyagot,
elszort épitékoveket nyujt ... Minden eszméi az
emberiség felszabaditasara vonatkoznak és tavol attol,
hogy a bolesészettel a régi vallast foltozna, a bolesé-
szetet egy 1j vallis kontosével ajandékozza meg.
Foupes: A socialismus. . 11
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A német philosophusok kozott Krause az, kivel leg-
tobb rokonsaga van Leroux-nak... Igen. Leroux sze-
gény, mint Saint-Simon és Fourier voltak, és ezen
nagy socialistadk providentialis szegénysége az, mely
a vilagot gazdagitotta, gazdagitotta eszmei kincsek-
kel, melyek szamunkra az élvezet és boldogsag 1j
vilagat nyitjak meg.

Nehéz tarsadalmi elméletét jellemezni, mert bol-
csész is volt és az individualistikus gazdasagtan
biralgja. De socialistikus befolyassal birt kordnak
szellemére, egy George Sandra, egy Eugéne Sue-re.
Hogyan tagadni téle a socialista elnevezését, midén
6 az, ki el6szor hasznalta e szot 1832-ben és azt
ellentéthe helyezte az individualismussal ?

Midén a saint-simonismus tarthatatlannd valt, el-
hagyta és Jean Reynaud-val alapitotta a Revue ency-
clopédique-t. Midén az elsé szamot kiadtik, 15 sous
sem volt a zsebokben egy kozos reggelire. A nyomor
végig kisérte egész életén at.

Egy nap Bulozhoz, a Revue des deux Mondes ha-
talmas igazgatdjahoz, egy czikket vitt Istenrél. Egy
czikk Istenrél! kialtott fel Buloz. Mit esinaljak vele ?
Az Isten most nem actualis, keressen mas targyat.

Henri Martin azt irja réla: Hédoljunk egy férfinak,
kinek jelleme magas értelmiségének szinvonalan Aall.
Ritka dicséret napjainkban. Nem nyulhatnink a tor-
ténetbolcselethez anélkiil, hogy talilkoznank azon mély
barazdakkal, melyeket Pierre Leroux vont. Sand, Heine,
Viardot,Mazzini valésagos enthusiasmussal voltak irdnta.
Meg vagyok gyézédve, mondja Sand, hogy egy nap ugy
fogjak olvasni mint Rousseau Tarsadalmi szerzédését.'

! Histoire socialiste. VIII. kot. 482. lap.

-
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Eletének torténetében pedig azt irja Sand: Nem
éreztem fejemet egészen tisztdn, mikor nekiink a mun-
kaeszkozok tulajdonarél beszélt, egy kérdés, melylyel
gondolatai foglalkoztattak és melyet késébben irataiban
felvilagositott. |

A restauratio utolsé idejében, Guizot talalkozvan
vele, azt kérdezi t6le : Mikor jon a mi ministeriumunk?
Leroux azt mondja: azaz az 6n ministeriuma, mert én
nem leszek soha minister, de a maga ivasi emberek
mindig lesznek.

Rendkiviil gazdag elme volt, tele eszmékkel, me-
lyekkel kivalo szellemeket inspiralt. A Globe szer-
kesztésége egy id6ben talalkozé helye volt mindazok-
nak, kik bizonyos id6 mulva kivalo szerepet jatszot-
tak. A lap oly tekintélynek orvendett, hogy kiilféldon
is figyelemmel kisérték és Goethe sokszor emlegette,
hogy élvezettel olvassa.

Sokan rajongtak Lerouxért: a mar emlitett Heine,
Viardot, Mazzini, George Sand-on kiviil Saint-Beuve
is és masok. George Sand, amint lattuk, osszehason-
litja Pierre Lerouxot Jean Jacques Rousseauval. Mas-
kor azt mondja, hogy 6 csak Leroux gyenge visszfénye.
Vitte 6t a salonokba, a hol, mint az ezt gancsolo
Béranger mondja, vallasi elveit és piszkos czipdit
exponalta. .

Egyiitt alapitottak lapot is, a Revue indépen-
dante-t. Itt kozolte Sand tanulményait a ‘munkés-
koltékrol.

George Sand els6 socialistikus regényét Leroux
nemcsak inspirdlta, hanem egy nagy részét 6 irta.

Nem volt jo6 iizletember. George Sand megbizta
iigyeinek vezetésével. Egy izben, mikor egy négykotetii
munka targyaban értekezett, Leroux és a kiadé kozt

3 3 I
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a kovetkez6 parbeszéd folyt le: Korlatlan meghatal-
mazasom van, mondja Leroux, mit &d egy kotetért?
Mint mindig adok: Otszaz frankot kdtetenként. Azt
mondom, hogy négy kotetrél van sz0, tehat kétezer
frank egy regényért? Ugy van. Kétezer frankot a
képzelet egy mdlvéért, egy regényért, annak nincs
értelme, majd megmondom Sandnak, ez tulsadgosan
draga, ennyit nem ér egy regény.l

Leroux philosophiai hitvvallasa Schellingb6l indult
ki, de kés6bben teljesen Hegelre tdmaszkodott. Mint
altalaban az 6 kora, 6 is legfébb salyt fektetett a
torténetbolcseletre és mint Saint-Simon 6 is a torté-
netbolcselet és sajat mysticismusa altal igen kodos
abrandozasokba tévedett. Az egész emberiség egy nagy
organismust képez, mindenki része a vilagszellemnek,
mindenki ennek folytdn halhatatlan. Pantheistikus tana
nem volt alkalmas arra, hogy nagy kozséget gy(ijtson
korulotte oly idében, mid6n sokkal er6sebb aramlatok
ragadtdk magukkal az elméket. igy daczara széles-
kor(i tudasanak, bolcseleté nagyobb hatast nem tett,
egyes igaz, Kkivald szellemekt6l, mint Reynaudtol és
Sandtél eltekintve.

Leroux nevezetesebb munkai a kovetkez6k: Aux
philosophes; Aux politiques; De la doctrine de la
perfectibilité et du progrés continu ; Essais du psycho-
logic ; Képutation de Teclecticisme; De I’6galité; De
la ploutocratie; Du christianissme; De l’origine dé-
mocratique du christianisme ; De Thumanité. Szerkesz-
tette a Grlobe-t, a Revue encyclopédique-t, a Revue
indépendante-t, a Revue sociale-t stb.

A ,Vizsgalédas az egyenl8ségrél” cziml munkam-

1 Regne de Louis Philippe 484. lap.
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ban — mondja Leroux! — bebizonyitottam, hogy az
ember ontudatdban ma egy 1j dogma él, az egyen-
16ségi dogma. Ezen dogma a jelenkori emberbdl egy
lényegesen mas lényt alkot, mint az dokori és kozép-
kori ember. A magas Okor, a kiozép-Okor és a hiibéri
korszak, melybe — igaz — még sok tekintetbe mé-
lyen aldmeriiliink, elokészitését képezték az 1) em-
bernek, melyet ma mindenki magaban érez és melyet
az Ossztények, melyeknek tanui vagyunk, viligosan
mutatnak. Az emberi nem Lessing eszméje szerint
egy fokozatos nevelés Osszes phasisain megy keresz-
tiill ; nem érkezett meg az egyenléség korszakaba, mi-
el6tt az egyenlétlenség harom lehetséges rendszerén
keresztiil nem ment: a csaladi kaszt, az allami kaszt
és a tulajdonjogi kaszt rendszerén. Végre azonban
érinti az egyenlétlenség ezen utolsé korszakanak ha-
tarat és ime az egyenléség partja. Kétségtelen sziik-
séges és jo volt, hogy az ember igy fokozatosan rab-
szolgdja volt a csaladnak, a nemzetnek, a tulaj-
donjognak. Végre azonban nevelése ez iranyban be-
fejezddvén, kezd szabadulni ezen harmas rabszolga-
saghol. Kezd ember lenni. Az elétt az egyenl6tlenség
synonym volt az ember eszméjével, ma az egyenléség
vele synonym. Az el6tt a kaszthoz kellett tartozni,
hogy egyenld legyen, ma az ember nem ismer mas
lrasztot, mint 6nmagat és az osszes embereket. Maga
magat tekinti mindennek, az egyetemes kasztnak, az
emberiségnek az ember-emberiség 6. Es azon magas
fogalom mellett, melylyel magarél és természetérdl
bir, mindama kis sphaerik, melyekbe jogat beszoritani
és letartoztatni akartik, el6tte jogosultsaggal nem

! De ’humanité.
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birnak. Azonban nem keriilhetvén el annak elismeré
sét, hogy minden ember hozzéd hasonl6, a hasonlokra
atviszi azt az eszmét, melyet maganak sajat nagysa-
garol alkot, és igy azonositvdn sajat jogat maésok
jogaval, kényszeritve van lelkiismerete altal minden
embernek mint embernek ugyanazt a jogot adni, mit
maganak kovetel.

Nekiink hidnyzik egy axioma az életr6l, a létrol.
Ez egy vallasi axioma. Mi vagyunk mi mindegyikiink
Istenben? Mi a teremtd akarata, mid6én nekiink létet
ad, létiink minden pillanataban ? Hol van életiink, mi
a targya életiinknek ? Az emberi nem kozossége, vagy
mas szoval az emberek kolesonos egyetemlegessége.

A zsid6 biblia 6si mythosa szerint mi egyetemle-
gességben vagyunk Addmban. A kereszténység ezen
egyetemlegességbe oltatott. Az igazsig az, hogy mi
mindannyian egyetemlegesek vagyunk és egy kozosvagy
jobban, mint Jézus mondja, egy életet éliink. Elfo-
gadom az eszmét, mely e mythosok alapjan rejlik és
iparkodom annak igazsagat bebizonyitani boleseleti
okokbél és a természet rendjébol.

Mi az ember, mi a rendeltetése és kivetkezéskép
mi a joga, mi a kotelessége, mi a torvénye? Az em-
ber embertirsaihoz csak véletleniil van kapcsolva vagy
sziikségszerien ? Mas szavakkal, a kotelek, mely az
‘embereket egyesiti torékeny, és mulo mint létének
manifestatiéi, melyeket életnek neveznek, vagy éllando,
orokkévalo, mint e 1ét magaban véve? Mi az emberi
természet gy értelmezve, mint az osszes emberek
osszefoglaldsa ? Valami ez, vagy csak gondolkozdsunk
abstractioja ? Létezik egy collectiv 1ény: emberiség,
vagy léteznek csak emberek, egyének. Ezen collectiv
lény, ha létezik, létezik-e masképen, mint a sorozat,

-
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haladva és befolyasolva a nemzedékek altal, melyek
egyméast kovették a foldon és még kovetni fogjik ?

Ime nehéz problemak; szilkséges-e ezeket meg-
oldani, jo-e azokat felvetni? Szerintiink oly sziiksé-
ges, hogy megoldjuk, mert éppen azért, hogy meg
nem oldottuk, nincs szilard elviink sem a vallasban,
sem a politikaban, sem a moralban.

Onok azt mondjak, 6nok nem akarnak ilyen pro-
blemakkal foglalkozni: onok élnek, keresik a boldog-
sdgukat és nem torGdnek a philosophidval. De, kérem,
hol talaljuk a boldogsagot? Nem tudjik, hogy éppen
ez a f6targya a philosophianak, meghatarozni, hol van
a boldogsag ?

Ha a boldogsag alatt a kellemes érzések és érzel-
mek egy hatarozatlan allapotat értik, fiiggetleniil ter-
mészetiink és rendeltetésiink philosophiai meghatdiro-
zagatol, ehhez a philosophidnak semmi koze sincs.
Menjetek, kiovessétek képzelmeiteket, fussatok érzé-
seitek utan, engedjétek 4t magatokat szenvedélyei-
teknek ; bizzatok a sorsha, viseljétek magatokat mint
az allatok és gyermekek! Majd élni fogtok bizonyos
modon, bizonyos boldogsagban lesz részetek; ha el-
felejtvén, hogy észszel birtok és testnek tekintettek
magatokat, a test boldogsiaga fog nektek jutni; ha
Circe palczdjanak hatasa alatt disznokka valtok, a
disznék sréme fog nektek jutni; ha elfelejtvén, hogy
az emberiséggel egyesitve vagytok, egoistak lesztek,
az egyedil 4ll6 ember, azaz egy rettenetesen toké-
letlen, igazi létének kornyezetét nélkiiloz6 ember Gro-
mei fognak nektek jutni, tokéletlen lények lesztek,
egy neme a monstrumoknak. Egy szoval oly orémok-
ben és szenvedésekben lesz részetek, melyek anélo-
gok azon szenvedélyekkel, melyeket magatokban tap-
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laltok és melyeknek természeteteket kiszolgaltatjatok.
Azonban ugyanakkor a vilagtorvény, mely szerint min-
den valtozik, mindeniitt fogja nektek az firt, a semmi-
séget mutatni; és elGbb-utobb megjon szamotokra a
pillanat, a hol ezen zavaros ittassaghol felébredtek és
barmily depravalva lesztek, létetek igazi természeté-
nek érzésével fogtok birni.

Ha ellenkezéleg, boldogsag alatt értjiik a magunk-
rél val6 ontudat allapotat, akkor csak a philosophia
az, mely ezt nekiink megszerezheti. A kérdés valtozik:
tobbé nem arrdl van szé boldognak lenni a sz6 vulga-
ris értelmében, hanem élni az emberi természetnek
megfeleléen.

A bolesészet az, mely minket megismertet termé-
szetiinkkel és ennek gyakorlati eredménye az erény.

A bilesészetnek megvoltak a phasisai, mint az
emberiségnek. Platoval megmutatta nekiink iranyunkat,
megmutatvan czél gyanant Istent, vezeték gyanant az
észt és szeretetet. Aristoteles tokéletesitette az ész
eszkozeit. A kereszténységgel tokéletesitette szere-
tetiinket. Epicur megakadalyozta, hogy az Isten felé
valo torekvés ongyilkossaghoz vezessen. A stoicismus
tdmaszunk volt ezen évszazadokon keresztiil huzédo
iton. Ma a philosophia arra tanit, hogy a lényeges,
szeretni vallasossaggal a vilagot és az életet. Arra
kell hogy tanitson, hogyan szeressiik vallisosan a
vilagot és az életet, hogyan emelkedhetiink, megma-
radvan a természetben és az életben, szellemi koz-
pontunkhoz. A keresztények tizennyolez szézadon at
a jové élet felé haladtak az atya, a fi, szent lélek
nevében. A philosophia, megmagyarizvan képletoket,
tanitani fog minket a jovo felé haladni a valosig, az
eszmény és szeretet nevében.
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Mi az ember rendeltetése? Az ember élete felté-
telez egy sziintelen érintkezést embertarsival és a
vilagegyetemmel. Kovetkezik-e ebbdl, hogy rendelte-
tése magat physikailag, érzelmileg, értelmileg érintke-
zéshe helyezni az Osszes emberekkel és az Osszes
lényekkel, kik a viligegyetemet képezik ? Nem. Mert
ha az ember tulsok targygyal lépne viszonylatba, ez
a folytonos mozgas éppugy megakadalyozni a létét,
mintha tilkevés targygyal lépne érintkezéshe. Van
egy sziikségszerti arany subjectiv és objectiv életiink
kozott, mely létiink osszhangjat és realitasat képezi.

Az ember rendeltetése nem az, hogy végteleniil
kiterjeszsze érzéseinek korét a sokszorozas altal, vagy
végteleniil kiterjeszsze érzelmeit és érzéseit.

Elni nemesak annyit jelent, mint valtozni, hanem
annyit is, mint folytatni. Az életiink részesiil egyide-
jileg a véltozasban, valamint annak ellenkezGjében
az allandésaghan. Az absolut valtozas és az absolut
allandosag egyarant lehetetlen.

Ha tehdt az ember bizonyos viszonylatba keriilt
bizonyos emberekkel és bizonyos lényekkel (pedig
elsé napjatol keriilt), rendeltetése nem az, hogy eze-
ket az embereket és ezeket a lényeket elhagyja, hogy
masokkal helyezze magat viszonylatba és igy tovabb.
De a jog erre bizonyos és elidegenithetlen.

Elismerem tehat az embernek embertarsaival és a
természettel valo érintkezésének harom sziikséges
modjat. Az a latszolagos végtelenség, melyet az em-
bernek juttatni ohajtanak a csalad, az allam, a tulaj-
donjog megsemmisitésével, megsemmisitené magat az
embert. '

Annyira igaz, hogy az embernek sziiksége van
csalidra, hazara, tulajdonra, hogy a nélkiil neve sincs.
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Ontk nem akarnak sem csaladot, sem hazat, sem
tulajdonjogot, de nem latjak, hogy ez megsemmisiti
az embert, még a nevét is? Onok nem akarjak a
csaladot; tehat tobbé nincs se hazassag, se allando
szerelem ; tehat sem apa, sem fia, sem testvér. Onok
semmiféle viszonylatban nincsenek idében semmiféle
lénynyel, tehat mar ezen viszony szerint nines nevik.
Onok nem akarjik a hazat; tehat egyediil leszuek
milliard ember kozott, ki lakja a foldet; hogyan akar-
jak, hogy ondket megkiilonboztessem a térben, ilyen
sokasag kozepette? Minthogy Oncknek nines nevik
szimomra ezen millidrdnyi ember kozott, Onok az én
szememben megsziintek lenni. Végre Onok nem akar-
jak a tulajdont, de élhetnek Ontk test nélkiil? Nem
mondom Onoknek, hogy e testet taplalni, ruhiztatni
védeni kell ezer timadas ellen és hogy Onok e sziik-
ségletek egyikét sem tudjak kielégiteni bizonyos dol-
gok elsajatitasa nélkil, de azt mondom Onoknek,
hogy e test maga egy tulajdon. Ez a test nem Onok,
habar Onoktél; bizonyos tekintetben dolog és valésé-
gos tulsjdon tekintettel arra az erére, melyet nyilva-
nit. Kovetkezésképen ezen eré nem tudvan mutat-
kozni és cselekedni téle fiiggetleniil, elnyomni a tu-
lajdont, annyit jelent, mint elnyomni ez erdt.

De ezen harmas hatar, mely 6t koriilveszi, lehet
egy absolut hatar, mely létére nehezkedik és lebilin-
cseli, vagy csak a kiinduldsi pont, létének eszkoze
és tere. En szarmazom Oseimtél, de ha nem tudok
mast tenni és gondolni, mint ¢seim, akkor le vagyok
bilincselve, akkor rabszolga vagyok. En egy tirsa-
dalmat alkotok a koriilottem levé emberekkel; de ha
a tarsadalom absolut, akkor le vagyok bilincselve,
akkor rabszolga vagyok. Birtokomban van a kiils¢

-
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természet vagy az emberi munka altal modositott ter-
mészet egy része, de ha korlatoljak részemet arra,
mit jelenleg birok, ismét le vagyok bilincselve, ismét
rabszolga vagyok.

Igy tehat ez a harom dolog, mely magiban véve
kitiing és sziikséges, tulzdsok altal karos lehet. A
csalad absorbealhatja az embert, a nemzet is, a tu-
lajdon is. Az ember rabszolgéja lehet sziiletésének,
rabszolgija lehet hazajanak, rabszolgaja lehet a tulaj-
donnak.

Tényleg eddig az ember ezen harmas rabszolga-
sagban sinylédott: mig nem volt igazdn ember. Ember
lesz a nélkiil, hogy megsziinnék csaldaddal, nemzettel,
tarsadalommal birni. Sziikséges tehat, hogy a csalad,
a nemzet, a tulajdon olyan legyen, hogy az ember
tudjon fejlédni és haladni a nélkiil, hogy elnyomas-
sék. Ez a jové programmja.

Haromféle modja van az ember kiozdsségét az 6sz-
szes emberekkel és a viligegyetemmel megsemmisiteni.

Az elsé méd az ember begyiimoszolésére azoknak
szétvalasztasa idében, azaz mindenki részére Gsdknek
csak a természeti Gsioket elismerni, mindent a sziile-
téshez kotni, a fiit az atyanak alarendelni, az ember-
hél orokost csinalni.

A misodik moéd az ember begyiimoszolésére az
embereket térben szétvalasztani, az embert aldrendelni
a nemzetnek, az emberbdl alattvalot csindlni.

A harmadik méd az ember begyiimoszolésére, a
foldet és altalaban a termelési eszkozoket felosztani,
az embert a tulajdonhoz kotni, az emberbdl tulajdo-
nost csinalni.

Ha a csaldd, az 4llam, a tulajdon eddig sok baj
forrasa volt, ez nem azért volt, mert e dolgok maguk-
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ban véve rosszak, hanem mert a helyett, hogy szer-
veztettek volna az embernek embertarsaival és a vilag-
egyetemmel valé korlatlan kozosségre, épp ellenkezd-
leg ezen kozosség gatjai lettek.

Az emberiség igazi torvénye, hogy az ember a
csaladon, a hazan, a tulajdonon keresztiil teljes ko-
zosségre torekszik embertarsaival és a vildgegye-
temmel.

Az élet egy kozosség; kozosség Istennel, kozos-
ség embertarsainkkal, kozosség a vilagegyetemmel.
Azonban az ember nem élhet kiozvetlen kozosséghen
sem Istennel, sem a tobbi teremtményekkel, ellenben
az emberekkel valo kozosség tutjan lehet kozosség-
ben Istennel és a viligegyetemmel.

Jézus és az Osszes nagy vallasi torvényhozok tor-
vényt csinaltak az emberszeretethdl,’ melyet az Isten
akaratira vezettek vissza.

A legvallastalanabb philosophusok is dicséitették
az emberszeretetet, mely sajat érdekiinknek felel meg.

Az életnek itt kifejtett torvénye szerint pedig az
emberszeretet a mi torvényiink, a mi érdekiink.

Az egoismus maga magat megsemmisiti. Akarod
magadat szeretni; szeresd magadat masokban, mert
a te életed masokban van és azok nélkiil a te életed
‘semmi.

A kereszténység e tekintetben harom hibaba esett:

1. Az én, az emberi szabadsag felaldoztatik; a
‘sziikséges és szent egoismus megvettetik, ldbbal tipor-
tatik, a természet megsértetik.

2. Az én egyenesen Isten felé iranyittatik, hogy a
véges lény mast ne szeressen, mint a végtelen lényt.

1 Igénytelen nézetiink szerint itt e szé ,charité“ igy for-
ditando.
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3. A nem-én még a szeretetben is raegvettetik,
csak latszolag egy fictié utjan szerettetik, tekintettel
Istenre, ki a keresztény ember egyedili szeretete.

Ezzel szemben egy elvet kell felallitani olykeép,
bogy az Isten szeretete, a magunk szeretete és a
tobbi keresztények szeretete csak ugyanaz legyen.

Az igazi formula, melyet a bdlcsészet nekiink ad,
a kovetkez: szeressétek Istent magatokban és a tob-
biekben.

Ne valaszszatok el Istent, magatokat és a tobbi
teremtmeényeket.

Isten nem nyilvanul meg a vildgon kivil és a mi
életiink egy a tobbi teremtmények életével.

Ezen alapon és egyedll ezen alapon valik az
emberszeretet szervezhet6vé. Mihelyt az én legitim,
kilonb6z6 kozosség modjai az emberekkel és a termé-
szettel jogszerliek. A csalad, az allam, a tulajdon
jogszer(iek. A tarsadalom, mely a csaladot, az élla-
mot, a tulajdont feldleli, jogszer( és sziikséges. De
ezen csalad, ezen allam, ezen tulajdon akar szervez-
tetni, nemcsak tekintettel 6nmagéra, hanem tekintettel
az emberiségre. A politika tehat, mely ezen dolgok-
nak a tudoméanya, elvil tekinti az egyén dsszhangjat
az emberiséggel és ezen tudomany manifestatija, a
korméany feladata ezen elvnek a megvaldsitasa.

Elni annyit jelent, mint vonzodni az emberiséghez.

Elni annyit jelent, mint az emberiséget targyanak
tekinteni. (Vivre c’est, en essence, avoir I’humanité
pour objet.)

Nagy részt szentel vallastorténeti és vallasholcse-
leti probléméknak. A vall&srendszerek taglaldsa kiva-
I6an foglalkoztatja, kiiléndsen a kereszténység helyes
kifejtése. Es midén a hagyomanyos szévegeket ma-
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gyardzva, a kereszténység, Krisztus szavainak Pilatus
elétt helyes értelmezését véli meghatarozhatni, azt
mondja: Halat adok Istennek, hogy ezen nagy pro-
blemat targyalhattam, a nélkil, hogy valamit meg-
sértettem volna a kereszténységben, a mi henne isteni,
a mi til fogja élni, a mi halhatatlan, lelke, szelleme.*

Kovetkeztetése pedig ez: Az Isten egy, az emberi-
ség egy. Az egységben van az igazi tudomény, az
igazsag az élet; az egységen kivil a tévedés, a
semmiség. Ez Mozes és Jézus tanitisa. E tanitas
pedig megfelel azon tételnek, melyet bizonyitani aka-
runk: Az Isten akaratdbol mi hozza vagyunk kitve
az emberiséghez nemcsak a végesben és a jelenben,
hanem a jovében és a végtelenben.

Leroux bolcsészete, — mondja Stein Lérincz —
egy ujabb bizonyiték, hogy az egész socialis mozga-
lom a vallassal a leghensébben Gsszefiigg; azt keresi
és magat csak az Istenség eszménye kivetkezményé-
nek szeretné tekintetni.?

Mint Robespierre Leroux is vallassa akarja tenni
a hazaszeretetet és az emberiség iranti szeretetet.
Ezen feladatnak, mely megvalésitani akarja a sza-
badsagot, egyenléséget, testvériséget, egységet, szen-
telte életét. Vallast létesiteni theologia nélkiil, ez a
‘megoldando kérdés. Ez volna az igazi vallas. A fran-
czidk szabadok, de ez csak a rossz iranti szabadsag.
Lehetnek atheistdk, skeptikusok, babonasak, szaba-
don imadhatjak Mammont vagy Venust, de nem sza-
badok arra, hogy az igaz Istent imadjak. A nemzet
felvilagosodott része maris atheista, a tomeg nemsokara

! De ’humanité I. 382. 1.

? Der Socialismus u. Kommunismus des heutigen Frankreichs.
1I. kmd 395. 1.
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kovetni fogja. De mi az egy nemzet és milyen feltételek
alatt lesz emberek aggregatumabél nemzet ? Birhatja-e
egy nemzet a haza érzetét vallasi hit nélkiil, igazi
torvényeket vallasi torvény nélkiil ? Tudhatja-e mi a
moral vallasi dogma nélkiil ? Ismerheti-e az igazsig-
szolgaltatast, biintetheti-e a biinostket vallas nélkiil ?
Nevelheti-e gyermekeit vallas nélkiil? Egy koztirsa-
sag, melyben az Isten fogalma hidnyzik, lehet-e mas,
mint szomori, félelmetes anarchia? Kvszazadokon
keresztiil a vallisiigy 4t volt engedve a papoknak.
A laikus és a pap két kiilonb6zé ember volt. Elkiil-
nitették az egyhazat az allamtél, a laikus tudoményt
az egyhazi tudomanytol. Az 6kor nem ismerte a fele-
kezeti és vilagi tarsadalom elvalasztisat. Egy uj kor-
szak kovetkezik, mely koveteli, hogy a tarsadalom
ismét teljes legyen és az ember ismét teljes legyen.
A vilagi és vallasi rendnek elvalasztasa helytelen.
Helyébe sziikséges az egyéni hitnek teljes szabad-
saga, ellenben a nyilvanos istentisztelet nemzetivé,

allamiva tétele. A tarsadalom mint egész Allapitja
 meg a szertartisokat sziiletésnél, hazassdgnal, halal-
nal. A tarsadalom allapitja meg az imat, mely nem
sértheti az egyéni lelkiismeretet, mert ez a nem-
zeti ima, az emberiség hitének kifejezése. Min-
denkinek jogaban 4ll ez imat szivében kiegészi-
teni. Ks minthogy most, az ember és polgar egy, min-
denki az allamnak és egyhaznak tagja, mint polgar
végre kovetelheti a cultus moédositasat, ha az néze-
tének nem felel meg. Leroux felfogasa legkizelebb
all Spinozééhoz, ki e kérdésnek szentelte a Tractatus
theologico-politicus czimii munkéjat, és ennek két
nevezetes tételére hivatkozik: a szent iigyek igazga-
tasa a fejedelmet illeti, és az Isten iranti engedel-
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mességnek meg nem felelhetiink méaskép, mint hogy
a kiils6 istentiszteletet az allam bhékéjével osszhangba
hozzuk ; tovabba, szabad allamban minden embernek
szabad béarmilyen nézetet vallani és kifejezni. Egyéni
vallds, lelkiismereti szabadsag, de egyuttal nemzeti
vallas minden felekezetiség nélkiil.*

Pecqueur kezdetben a saint-simonistakhoz csatla-
kozk. 1831 junius 15-én azt irja Enfantin Duver) er-
‘nek, ki egy propagandistat kért: Valosziniileg Pecqueurt
kiildjiik. Pecqueur lényegileg saint-simonista marads
soka, bar- radicahsabb Mar Telismeri a proletarlatus
kérvonalait, a mi pedig a socialismus kialakulasara
donto volt..

Az utoplsmusbol valé kiemelése a socialismusnak
ugyanis akkor kovetkezett be, mikor viligossd valt,
hogy ‘a_socialismus _gyakorlati megvalosuldsat minde-
nek el6tt a munkasosztaly érdeke koveteli. A prole-
tariatus volt hivatva a socialismus eszményét valora
valtani. Azért birnak azok a mozgalmak kivalé fon-
tossaggal, melyekben a proletariatus osztalyontudata
lassanként kifejezésre jut. Ez az 1831-iki lyoni mun-

egy uj hatalom sziiletését hirdette a vilagnak. A pro-
letariatus, bar az elsé nagy forradalomban és a juiliusi
- forradalomban elég nagy szerepet jatszott, a gyéze-
lem gyiiméleseitél megfosatatott. A juliusi forradalom
utdn is még sokd a bourgeoisie alsobb rétegével,
melyeket a gép terjedése szintén igen silyos hely-
zetbe sodrott, szovetségben allott. Innét a_franczia
so/cigl;gx_@_gl}g_lg __gxnevezett kispolgarias Jellege De a
tudatlan proletariatus vezéreket is ~kapott onnét. A

! D’une religion humaine ou du culte. Pms 1847. Nouvelle
edmon
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lyoni selyemszév6 munkasok Croix Rousseban el6szor
hangoztattdk a proletaridtus kovetelményeit és a socia-
lismus képvisel6i itt lattak tarsadalmi terveiknek gya-
korlati megvaldsitoit.

Pecqueur mar hallja és megérti a foldalatti erék
morailasat. Azért 6 az 6konomiai socialismus el6hir-
néké, kit soka elfelejtették, de kinek alakja abban a
mértékben né, a mint jobban latjdk, mennyivel tar-
tozik neki a socialismus mai alakzata (Fourniére).

Eszméit a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:1

A tarsadalmi vagy politikai gazdasagtan az a
tudomany, melynek targya a tarsadalom, s6t az egész
emberiség legjobb organisatidja, a tarsulas és az alta-
lanos egyetemlegesség mivészete. Feldleli bizonyos
tekintetben éppugy a vallasi rendszereket, az egyé-
nek és a nemek viszonyat, a szokasokat, a nevelést
és mivészetet, mint a mezdgazdasagot, ipart s keres-
kedelmet, az anyagi épplgy mint a szellemi javak
termelését, megoszIlasat és fogyasztasat. Feldleli mind-
azt, a mi biztositja az egyetemlegességet, a szabad-
sagot, egyenl@séget, testvériséget, az egyének és népek
boldogsagat. Feldleli tehat nemcsak azt, a mit kzon-
ségesen nemzetgazdasdgtannak neveznek, hanem a
vallast, az erkdlcsdt, a jogot, az allam, a csalad, a
tulajdon szervezetét, az 6rokosodést vagy a functidk
és a munkaeszkozok atvételét, szoval a tarsadalmak
Osszes alkotd elemeit. igy értelmezte mar Aristoteles
az okondémia kifejezést.

A tarsadalmak o©kondmiaja jelenleg egy nagy
atalakulason megy keresztill. A régi dkondmia meg-

1 Théorie nouvelle d’¢conomie sociale et politique ou études
sur l’organisation des sociétés. Paris. Chapelle.

Foldes : A socialismus. 1. 12



178 HAKMADIK FEJEZET

halt a régi vallasokkal, a rabszolgasaggal, a hitibéri-
séggel. Jelenleg a feladat az, hogy a tarsadalmi
szervezetben a_nemzetiség helyébe lépjen a kosmo-
politismus, az egyesek szabadsaga és egyenlGsége
helyébe az osszesseg szabadsaga és egyenlésége, az
elsz1geteles és antagonismus helyébe az altalanos
egyetemlegesség és Osszhang. Hiaba akarjak a régi
nemzetgazdasagtant feléleszteni. Hamis tudoméany, mely
magara hagyja (laisser faire) a dolgokat; mely lemon-
dassal kezd; mely a tényeknek veti ala magat a
helyett, hogy azok felett uralkodnék; mely bom-
laszt, a helyett hogy organizalna; mely mesél, a
helyett hogy josoljon, mely analysise annak, a mi van,
a helyett hogy synthesise annak, minek lenni kellene.

Ha azt kérdezik, kibdl indulok ki, feleletem : Krisz-
@ tus, Rousseau, a franczia forradalom, Saint-Simon,
 Fourier. Krisztus és a biblia az erkolesi alapvetés, a
gazdasagi problema szellemi tartalma tekintetében ;
a saint-simonismus a tarsadalmi, kormanyzati és tor-
ténelmi jellege tekintetében; Fourier az associatio és
egyetemleges tekintetében; Rousseau és a forradalom
a politikai oldala, a szabadsidg és egyenléség tekin-
tetében.

Elméletem némileg compromissum a hirom iskola
kozott, melyhez a tirsadalmi gazdasafrtan terén az
u_]ltok tartozniak. A saint-simonismussal szemben, mely
az egyéni szabadsigot és a népképviseletet egy felso
theokratia és a nagy képességek 4ltal engedi elnyomni,
mi az 0sszes functxokat valasztas altal kivanjuk betol-
teni; a fourierismussal szemben, mely akarata elle-
nére az anarchidhoz és kicsapongashoz vezet, a tekin-
télyt és a jogot allitjuk; az owenismus helyett, mely
teljes kozosséget és egyenls élvezetet kovetel, mi az
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egyenlé szolgalatért egyenlé jutalmazast, tehat felté-
teles egyenléséget ohajtunk.

Az igaz elvek kovetésének szenteltik magunkat.
Ohajtjuk ezen elvek gyézelmét, de ezt kizarolag békés
eszkozoktél varjuk és az erdszakot a legvégzetesebb
bajnak tartjuk. Nem actualis politikdra, hanem ész-
szerii nevelésre toreksziink, mely esetleg csak évsza-
zadok mulva hozhat gyiimolesot.

Nincs a régi és modern tarsadalmaknak egyetlen
tlszteletre melto _alapja, melyet elmeIEtunk el nem
ismer. A csaladot a monogamlat szuksegesnek legl-_
timnek tartjuk. A tekintély és a szabadsig, a szel-
lemi és vilagi hatalom elvalasztasanak elvét uj okok-
kal erésitjiilk. Az egyéni tulajdonjogot csak annyiban
modositjuk, hogy tokéletesebbé és mindenki altal hozza-
férhetéve tétessék. A haladast mindenben fokozatosan,
békésen oOhajtjuk, megel6zve lassu elGkészités, neve-
lés altal, mely tavol tartja a fajdalmat és az anar-
chiat. Akarjuk, hogy mindenki gazdagodhassék és
mas akadaly ne legyen, mint a mit Isten rendelt. A
vagyon tekintetében az egyenlség, a kozosség, a
kiegyenlités felé toreksziink, azonban nem oly médon,
hogy egyesek szegények legyenek masok gazdago-
dasa érdekében, nem allitjuk az értelmiség és érdem
egyenl6ségét, hanem azt az egyenléséget, mely min-
kinek megadja a jolét és fejlodés egyenlé feltételeit;
igy értelmezve a kiegyenlités semmi egyéb, mint az
igazsdgossdg, mint a szent egyetemlegesség az Orom-
ben és buban, a foloslegben és hidnyban.

Keresem az oszté igazsagossag egyetemes és val-
tozatlan elvet, mely tarsadalmi cselekedeteink szaba-
lyozoja és osztonzdje, melyet Isten lelkiinkbe vésett
és melyet mindannyian elismeriink, mihelyt kinyilat-

12*
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koztattatott ; oly elvet, mely egyediili és absolut mér-
ték legyen, melyhez sajat tetteinket és a masokéit
mérhessiik, melylyel teljes biztonsdghan mehessiink a
jové felé.

Ezt az elvet kérem a torténettél, a hagyomdanytol
és kell. hogy magyardzzak ; kérem természetiinktél és
kell, hogy azt igazolja; kérem az észtél és kell, hogy
megyvilagitsa és legyézhetetlenné tegye. Akarom, hogy
torvény erejével birjon minden helyre és minden
idékre; hogy visszanyiljon az emberiség boles6jéig,
nehogy azt mondjak, hogy minden szélességi korben
mas az igazsagossag, egy igazsagossag, mely tegnap
mas volt és ma ismét mas. Akarom, hogy okat adja
nekem a tulajdonnak és a tekintélynek, minden tér-
sadalomnak osszes alkoté elemeirél és magarol a
tarsadalomrol. Végre akarom, hogy az osszes emberi
iigyek legmagasabb oka legyen az élet faja, melybol
a jo és rossz tudasa szarmazik.

Kérem Istent6l a teljes vilagossadgot; mert fak-
lyank fenyeget a kialvassal; vilagossaga, a hitet-
lenség altal elhomalyositva, bizonytalanul pislog és
viligat csak az egoismus hatarteriileteire veti. Es
-Isten felel nekem a vallasalapitok er6s hangjival, a
nagy emberek inspirati6javal és a népek szentesité-
sevel ...

Ne tégy masnak, a mit nem akarsz, hogy neked
tegyenek.

Banj az emberekkel, a hogy kivanod, hogy veled
banjanak. :

Szeresd felebaratodat, az emberiséget, mint ten-
magadat, s6t jobban, mint tenmagadat.

Ez minden idékre a torvény az emberek egymas-
kozti vonatkozasaiban. Ez a torvény az erkolesi vilag-

-
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ban ugyanaz, mint a nehézkedési térvény a physikai
vilagban. Mindegyik a dolgok természetében rejlik és
eredményeiben taldlja igazolasat és bizonyitékat; a
nehézkedés a testek esésében; a szeretet és igazsa-
gossag torvénye az emberi nem altalanos boldogsa-
gaban és 0Osszhangjaban.

Mindegyik képlet vezet a masik kett6h6z; mind
a harom azonos és torzsukbdl Kkifejlédik harom ag
bédmulatos tarsadalmi termékenységgel:

Egyenldség, szabadsag, testvériség.

A fold légkorével, a csillagok befolyasukkal, szé-
val az egész kiils6 természet az anyagi hasznossagok
nélkiilézhetetlen anyaga, feltétele, eszkdze. Az egész
emberiség kivétel nélkill egyenl6 joggal bir a foldre,
tulajdonségaira, gylmdolcseire, egyenl6 joggal bir min-
denki életre és fejl6désre. Ha a fold az egyedili
forrdsa volna a hasznossadgoknak, a feladat csak
abbdl allana, meghatarozni a legjobb mdédot, hogy
minden ember egyenl6en, igazsadgosan részesiljon.
De a fold nem az egyedili tartdlya a hasznossagok-
nak. A mez@gazdasadg, ipar és kereskedelem mellett
vannak mas gazdagsagok, melyek az emberi nemre
nézve épp oly nélkilozhetetlenek. Ezek a nevelés, a
tudomany és a mlvészet. Ezek nélkil az emberiség
nem volna képes az anyagi gazdagsagokat létrehozni.
Mar most az a kérdés, melyik a legjobb mdd arra,
hogy az emberiség a gazdagsdg ezen harmas forréa-
sahoz jusson ? A tarsadalmi tudomanynak nem sza-
bad a tulajdon fogalmat az anyagra szoritani. A tu-
lajdon fogalma ala minden tartozik, a mi a termé-
szetben és a tarsadalmi intézményekben van és
eszkoze, forrdsa, feltétele lehet az egyéni és collectiv
boldogsagnak. igy aztan teljesen megvaltozik a nem-
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zetgazdasagtan jellege: a megoldas probleméja nem
szoritkozik az anyagi javakra, hanem kiterjed az
immaterialis javakra. A tudomény az Gsszes emberek
kozos tulajdona; senki sem akarja azt részben vagy
egészben eltulajdonitani. A miivészet az emberiség
kozos tulajdona; senki sem akarja annak kizarolagos
tulajdonat. Hat ki merészkedik a fold legkisebb
ziugara kizarolagos jogot kovetelni, midén az is az
emberiség tevékenységének kozos tere, melyb6l az
osszes anyagi hasznossagokat meriti, melylyel 0sszes
sziikségleteit elégiti ki és mely nélkiil nem tud élni,
nem tud sem tudomanyt, sem miivészetet mivelni.
Senkinek nincs sziiksége, hogy éljen és fejlédjék,
a fold, a tudomany, a miivészet kizarolagos tulajdo-
nara. De ninecs is elég fold, hogy mindenkinek jus-
son és még ha lehetséges volna, ezt a rendezkedést
vissza kellene utasitani mint antiskonomikust és anti-
socialist, mert az Osszes emberek nem iranyithatjak
ugyanazon idében és ugyanazon mértékben tevékeny-
ségiiket a foldre, a tudomanyra, a miivészetre. Azért
a munkanak kozosnek, osztatlannak, kosmopolitdnak
kell maradnia és nem lehet kizarolagos egyetlen
egyénre, egyetlen testiiletre, egyetlen nemzetre sem.
Nem a termelés képezi a tulajdont, nem a tulajdon-
jogot. A termelés mindig csak foltétele a jognak.
Ha ma jogom van a kionyvem eladasabél szarmazo
jovedelemre, ennek oka nem az, hogy a konyv mun-
kim gyiimolese, hanem mert a tarsadalom kigondolta
és szentesitette, hogy igy szerezzem fenntartisom
eszkozeit, melyekre jogom van, minthogy functiomat
teljesitem. A mi télem szarmazik, nem képezi oly
értelemben tulajdonomat, hogy azt kizérélag haszna-
lom, hiszen rendeltetése épp az, hogy masoknak
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hasznaljon. Ez csak feltétel arra, hogy fenmtartsam
magamat, tehat feltétele a tulajdonnak, de nem tu-
lajdon. Ha a termelének kizarolagos joga van a
buzara, s6t a foldre, ez csak azért van, mert a tar-
sadalom neki megengedi, hogy ez tton keresse a
fenntartasat. Minthogy az embernek kotelessége, hogy
éljen és fejlédjék, erre joga is van, tehat joga is
van az erre szolgalo eszkozokre. Ezzel a joggal
mindenki bir. Es mert erre a természettél joga van,
létezik egy positiv tulajdonjog. Némelyek azt alli-
tottak, hogy tulajdonjog nem létezik, vagy ha létezik,
azt el kell torolni. Mert lattdk, hogy a tulajdonjog
rosszul alkalmaztatik, tagadtdk egyszerre az alkalma-
zast és magat a jogot. Pedig. tagadia-e.valaki.az..
ember jogit.az.életre? Pedig az életre valo jog ko-
veteli a tulajdonjogot. A tulaJdonjog tehat oly szent,
mmt az_élet. A tulajdon nélkiilozhietétlen, mint az
_élet. “Azonban épp azért, mivel minden embernek
kivétel nélkill van joga az életre, sziikséges a mai
tulajdonjogi rendszert Atvaltoztatni, mihelyt nyilvan-
valovd valik, hogy hatalmat nem lehet kiengesztelni
mindenkinek egyenld jogaval a tulajdonra.

Az egyeseknek joguk van a nemzeti tarsadalom
fogyaszthaté javainak tulajdonara, de nines tulajdon-
joguk a termelés eszkozeire és feltételeire.

Minthogy igazsag szerint minden embernek egyenl
joga van a munka és fejlédés eszkozeire és feltéte-
leire, lehetetlen, hogy a munkaanyagok és eszkozok,
a lét és kozjolét feltételei tényleg egyeseknek abso-
Int és onkényes rendelkezése alatt legyenek.

Elvben minden orszagban csak egy tulajdonos
lehet, egy vallalkozo, egy gazda, egy tékekolesonzd,
egy hitelintézet : az allam, a nép képviseldiben. Min-
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den termel6, minden kereskedd, minden birlaléja a
munkaanyagnak kell hogy a nemzeti associatio hiva-
talnoka legyen. Minden termel§ a termeld eszkozoket
csak a kozjo érdekében hasznalhatja és nem élhet
vel6k tetszése szerint és feltétleniil. Minden torvény,
mely maskép intézkedik, csak mulé jellegli és mas
torvény altal megsemmisithetd. Mindenki csak tor-
vény altal hatalmazhaté fel a termelési eszk6zok
hasznalatdra és csak a nemzet érdekében. Az egész
munka-apparatus egy kiapadhatlan, elidegenithetlen,
oszthatlan forrds, melyb6l mindenki egyenld részt
kovetelhet, ha egy hasznos tarsadalmi functiét tel-
jesit.

Ha a gazdasagi tudomany bizonyos korszakéaban
a tarsadalmi hatalom hasznosnak taldlna, hogy a
termelési eszkdzoket élethossziglan egy hivatalnokra
ruhdzza, s6t megengedné annak atruhazasat apardl
fidra, a legnagyobb visszaélés volna ezt az ideiglenes
atruhdzast absolut jognak tekinteni. Ha a tarsadalom
megengedte a munkaeszkdzok atruhazasat, ha rank
bizta a termelvények forgalmat, az &rak megallapita-
sit, az csak azért tortént, mert jobb rendszert nem
ismert. Mert mas rendszerhez nagyobb felvilagoso-
dottsdg kellett wvolna, egy bonyolult tudoméanyos
rendszere az associationak, mely csak egy el6rehalad-
tabb cultura gylimélcse. Tehat az egész csak a modo-
zat kérdése. Ha a tarsadalom tokéletesebb mddoza-
tokat talal, az 6sszesség érdekében felbonthat, a mit
az 0Osszesség érdekében kotott; elveheti kisajatitas
Gtjan, kartalanitassal vagy anélkil, a mit adott.

A téarsadalmi és gazdasagi egyesiilés 6raja koze-
ledik. Mig a hosszi haborik a politikai egységet
megteremtették és a hdbériséget eltorolték, addig a
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termelés, a forgalom, a jovedelemmegoszlas terén a
hlbériség, a feudalitas megmaradt. A termelési esz-
kozok egyesek onkényének még most is ki vannak
szolgaltatva ! Ha szlikségesnek lattdk, hogy egy hata-
lom irdnyitsa az igazsagszolgaltatast, a pénzigyet, a
tobvényhozast, ha az egész politikai és polgari életnek
egy kozpontja van, ha az erkoélcsi immaterialis javak,
az administrativ, jogi és kdzgazdasagi javaknak egye-
sek, kirdlyok, herczegek, foldesurak Onkényének
kiszolgaltatasat antisocialisnak tekintik, milyen szérszal-
hasogatassal vélik az eurdpai népeknek bebizonyit-
hatni, hogy az anyagi rend hasznossaganak terme-
lése Orokké a rutin vagy tudatlatlansag, az anarchia
jatéklabdaja maradjon?

Az egyéni torvény azt mondja, a mit magadnak
akarsz, akard masok szaméra is. Pedig, ki ne akarna
a maga szdmara a megélhetés eszkozeit, fejlédésének
és boldogsaganak feltételeit? Tehat akarja masok
szdmara is és ugyanazon feltételek alatt, mint maga
szdméara. Ha te magad és csaladod szaméra akarod
azt, mit tulajdonnak neveznek, akard azt masok és
méasok csaladjainak szamara is, ugyanazon feltételek
alatt.

Az egyéni torvény tovabba azt mondja mindenki-
nek, hogy mindenkinek a maga és testvérei szamara
akarnia kell az altaldanos boldogsdg 0Osszes legjobb
eszkozeit, melyeket a tudomany és az ész fokozato-
san felfedez. Es a tarsadalmi térvénynek nincs mas
feladata, mint ezen legjobb eszkdzoknek keresése,
alkalmazasa, szentesitése.

Azt allitom, hogy ez eszkdzdknek nem felel meg
a tulajdonjog mai szervezete. Be fogjuk bizonyitani,
hogy ez a szervezet oka vagy alkalma majdnem mindazon
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bajoknak, melyek a tarsadalmakat zaklatjak, hogy
egyenes akadalya a szabadsignak, az egyenléségnek,
az egyének és nemzetek egyetemlegességének és
testvériességnek.

A munkaeszkozoknek mai elrendezése ¢s az abbol
szarmaz6 tarsadalmi viszonylatok nem a legjobb esz-
kozok a tarsadalom Osszes tagjai létének, szabadsa-
gianak, egyenléségének, legnagyobb erkélesi, szellemi
és testi fejlodésének biztositasara, igy tehdt nem
képezhetik a tulajdonosok eléviilhetlen jogat.

Minden anyagi gazdagsag két feltételtol fiigg, két
elemnek eredménye: a munkaé és a munkaanyagé.
A munka anyagdnak nagy és egyediili tartalya a
foldgomb és légkore. Egyik eleme a gazdagsignak
a masik nélkiil nem hasznal. A munka potentialisan
nem elegendd, hogy az ember éljen és gazdagod-
Jék; sziilkséges bizonyos mennyiségii anyag, melyen
erejét érvényesiii. A munka anyaga emberi munka
nélkil hasonlokép nem valhatik gazdagsiggd. Az
emberi tevékenység mint potentia tehat semmit sem
eredményezhet, ha az egyén nem rendelkezik az
anyaggal.

Az emberi tevékenység az anyagra alkalmazva
szamos joszagot teremt. Ezek két részre oszlanak ;
az egyiket fogyasztasra szanjak, a masikat tovabbi
termelésre forditjak. Ezt reproductionalis tékének
nevezik. (Pecqueur szarmazékos munkaanyagnak is
nevezi.)

Mar most a dolgok mai berendezése mellett az
egyesek nem rendelkeznek a munkaanyaggal ugy
mint masok, vagy masok tetszésétol fiiggnek, kik
attol teljesen megfoszthatjak.

~
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Igy tehat az emberek nem juthatnak egyforma fel-
tételek mellett javakhoz ; sokan a munkaanyag megszer-
zése tekintetében teljesen fiiggésben vannak masoktol.

Az inségen kiviil a legfontosabb, a mi ezen egyen-
l6tlenségbdl kivetkezik, az hogy azok, kiknek a munka-
anyagok hianyoznak, kénytelenek magukat teljesen
alavetni azoknak, kik a gazdagsag ezen masodik
elemével rendelkeznek.

A munkaanyag, mint az elsajatitds targya, tulaj-
donnak neveztetik, az eltulajdonito tulajdonosnak.
Mindazok, kik az elsajatitasban kell6 mértékben nem
vesznek részt, azok birtoktalanok vagy proletarok.

Hogy megélhessenek, a birtoktalanok kénytelenek,
kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonosok szolgila-
tiba szegddni, azaz fiiggséghe jutni. Ez kétféle
modon torténik; vagy a proletarok adjak munkéaju-
kat, azaz tevékenységiiket és akaratukat a tulajdo- |
nosoknak ; vagy a tulajdonosok adjak a munkaanya-
got a proletaroknak. Végeredményben mindegyike
ezen dolgoknak annyit jelent, mint masokért dolgozni,
vagy masokat dolgoztatni és itt van a mult gazda-
saganak gordiusi csomoja, a legnagyobb igazsigta-
lansag. Mert minden e két mozzanatra redukalodik ;
bérbeadni a munkat, bérbeadni a munkanyagot. Azon-
ban milyen kiilonbség e két modozat kozott. Bérbe-
adni munkdajat, az a rabszolgasag kezdete. Bérbeadni
a munkaanyagot, az a szabadsig kezdete.

Igy tehat lathatni, hogy a javak teremtésének
nagy actusaban emberek helyettesitik a maguk mun-
kajat masok munkajaval és igy gazdagodnak munka
nélkiil. Elég, hogy 6k a munkaanyag birtokaban van-
nak. Ezen helyettesités utjan, az elem: anyag, mely
a masik elem: munka nélkiill semmit sem hasznal,
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szdmukra ama maégikus er6t nyeri, hogy szdmukra
termékeny lesz, mintha 6k szolgaltattdk volna ezt
az elemet.

Ezen mésok helyett és méasok hasznéra teljesitett
munka minden baj, a birtoktalanok minden nélkilo-
zésének forrdsa. Méasokért dolgozvan naponta 15—18
oraig, nincs idejok maguk szamara dolgozni, szelle-
mUkéi, testoket apolni.

Hogy mindezek a bajok megsziinjenek, hogy
azutan egyesiilhessenek a vilag 06sszes munkasai,
tarsadalmiva kell tenni a nemzeti foldet és az Gsszes
munkaeszkdzoket, azaz azokat teljesen fiiggetleniteni
az egyénektdl.

Minthogy pedig e czél elérésére a tarsadalommal
el kell fogadtatni ennek el6zményeit, minthogy a
nagy tdmeget meggydzni, felvilagositani, moralizalni
kell, minthogy az ©sszes osztalyok rendje és 0ssz-
hangja szlikséges, minthogy erre hosszi id§ Kkell,
csak az igazi demokratia, azaz azok szdvetsége, kik
csak sajat egyéni munkajukbol akarnak élni, akarja
ezt a czélt, még pedig békés uton, fokozatosan.

E fejtegetésekbdl latszik, hogy a capitalismus és
az ellenszeréil ajanlott collectivismus alaptételeit
Pecqueur viladgosan kifejtette. De a szellemek ezt a
hangot még nem értették meg. Azok kozé tartozott
Pecqueur, kik koran jottek és kiket meg nem ér-
tettek.

A termelés U(jjaszervezésének kérdésében saint-
simonista hagyomanyoknak hddolt. O is azt kivanta,
hogy a bankok kormanyozzdk a nemzeti termelés
egész rendszerét.

Leroux-t és kiléndsen Pecqueurt azon ir6knak
tekinthetjlik, kik az utopismus jogbdlcseleti, eszményi
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alapjat elhagyva, az 6kondmiai socialismus felé for-
dulnak, mely azon egyszer( képletben foglalja &ssze
a tarsadalomgazdasagi problémat, hogy a termelési
eszkdzoket a magantulajdonbdl ki kell venni és min-
denkinek rendelkezésére kell bocsatani. Vajjon a
késéhbiek, kiléndsen a tudomanyos socialismus, az
eszmét innét vették-e, vajjon onalléan dolgoztak-e ki,
az masodrend(i kérdés. Az ilyen eszme rendesen egy
generatio equivoca eredménye. Az eszmék folyton
hullamzd tengerének toébb pontjan csillamlik fel, mig
végre egy bizonyos kornak uralkodd eszméjévé valik.
Csak egy dolog bizonyos, hogy Leroux és Pecqueur
a socialismus torténetében maguknak és eszméiknek
kivalobb helyet kovetelhetnek, mint a milyent eddig
elfoglaltak.

Pecqueur munkai.

Théorie nouveUe d'économie sociale et politique,
ou études sur l'organisation des sociétés. Paris.
Chapelle.

De la paix, de son principe et de sa réalisation.
Ouvrage couronné par la société de la morale chré-
tienne. Paris. Chapelle.

Des armécs, dans leur rapports avec l’industrie,
la morale et la liberté, ou des devoirs civiques des
militaires. Ouvrage couronné par la société de la
morale chrétienne. Paris. Chapelle.

Des intéréts du commerce, de [I’industrie, de
I’agriculture et de la civilisation en général, sous
I'influence des applications de la vapeur. Ouvrage
couronné par I’Institut de France. Paris. Chapelle.

Des améliorations matérielles dans leurs rapports
avec la liberté. (Paris 1839.)
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République de Dieu, union religieuse pour la
pratique immediate de Pégalité et de la fraternité
universelles. (Paris 1843—45.)

Szamos cikket irt az 1843-ban megindult Reform-
ban, melynek igazgatdsdgahoz Arago, Ledru-Rollin,
Lamennais, Louis Blanc stbh. tartoztak. Féleg a sza-
bad verseny, az Individualismus, a nemzetgazdasag-
tan immoralitasa, a laisser-faire ellen voltak czikkei
iranyozva.
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Louis Blane.

A socialistikus eszme egyszerre a legelvontabb tar-
sadalmi, s6t kosmogoniai rendszerekbdl atcsap a koz-
vetlen gyakorlat. mezejére. Egyszerre bent allunk a
valo életben, bar — a mint lattuk — a saint-simo-
nismus is egyes tanitvanyaiban erésen kozeledett a
gyakorlati élethez. Hiszen Chevaliernek a tarsadalmi
kérdés joforman nem egyéb, mint egy vasuti kérdés.
Ki kell épiteni az eurépai vasiuti halézatot és meg-
van az Association Universelle! A fourierismus is ké-
s6bbi alakzataban arra torekszik, hogy az emberekkel
felejtesse el a mester tilzasait és részt kér maganak
a gyakorlati kérdések megoldasaban. Azonban e rend-
szerek alapgondolatai mégis magasan szalling6znak,
tavol a valosagtol, tavol a foldi élet torténeti logika-
jatol. Most egyszerre minden megvaltozik. A realitasok
vonzzak az embereket. Lajos Fiilop alatt a bour-
geoisie kezébe veszi a hatalmat és mi az eredmény ?
Egy oriilt cancan az aranyborju koriil. A corruptio
hamar kivaltja a gyiiloletet az wj hatalmassig, a
bourgeoisie ellen. A talaj elé volt készitve 0j embe-
rek, 1j tanok, 1uj torekvések szamara. Megjelennek
Louis Blanc és Proudhon, mindketten Hannibal-eskiit
téve le a mai tarsadalom ellen. A tirsadalom nem is
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nyujtott drvendetes képet. Lajos Fiilop alatt a pluto-
kratiko-capitalistikus szellem csakhamar fellép Gsszes
visszataszité jelenségeinek kiséretében.

Toussenel megjegyzi, hogy a capitalistikus hiibéri-
ség éppen ugy élvezi a tehermentességet, mint haj-
dan a nemesség, mert az allamtol oly védelemben
részesiil, mely felér a régi adémentességgel. A
modern nagy pénzbarék hiibérei, a hutdk és banyik
Anzenbin, Saint-Amandban, Saint-du-Sabot-ban, Perier,
Delessert czukorfinomitoi, Grandin és Cunin-Gridaine
szovogyarai, mind képviselék és magas hivatalnokok !
A franczia a protectio folytan kétszer oly dragan fizeti
a vasat, a készenet stb. Es ironikus szenvedélylyel
kialtja Toussenel: Soha nem volt oly nemesség, mely
a maga szamara igénybe vette az egyediili jogot,
marhahussal taplalkozni. Bugeaud marsall egyszer
harom 6ra hosszat feltartoztatott az Egyetem-utezaban,
hogy bizonyitsa nekem, miszerint a franczia nép
érdeke, hogy Francziaorszighan mas, mint nemzeti
hus ne fogyasztassék, azaz his, mely az 6 dordogne-i
legel6it6l szarmazik.

Nagy tere volt a corruptionak a vasutépités terén.
A vasiti engedélyekre ahitozok ostromoltak a ministe-
riumot. Az északi vasittarsulat, melynek élén Roth-
schild allott, rendkiviili kedvezményekben részesiilt,
melyek az allamra mintegy 400 milli6 frank terhet
rottak volna. Az ellenzéki lapok larmaztak. A Journal
des Débats pedig azt irja: Minden értelmes ember
latja, hogy Rothschild ezzel magat tonkre fogja tenni.
A kamraban volt egy kis szégyenérzet és modosi-
totta az engedélyt. Még igy sem tette magat Roth-
schild tonkre. Két év alatt a részvények 500 frankrol
emelkedtek 800-ra.
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Oriasi telekspeculatio indult meg a Paris véros
rendezésére és assanalasara meginditott munkalatok
alkalmaval. A hivatalnokok megvesztegetésével az
Uzérked6k megszerezték a terveket és igy minden
koczkazat nélkil neki indultak a telkek Osszevasar-
lasdnak.

A vélasztasoknal is minden(tt corruptio. Azon id6-
ponthoz jutottunk, mondja Fourniére, midén a pénz
teljhatalméat gyakorolja, mindent arava tesz és a lelki-
ismereteket zaklatja. A pénz adja a politikai hatal-
mat. E tekintetben az 1842-iki vélasztasok oly jel-
lemz6, oly nyilvanos, oly sért6 példakat szolgaltattak,
hogy a kamara egy bizottsagot volt kénytelen kikul-
deni a visszaélések megvizsgalasara. A kormany
beavatkozésa, a valasztok befolydsoldsa napirenden
volt. S6t voltak, a kik azt természetesnek tartottak.
Gasparini grof, a centrum tapsai mellett azt mondja:
A koztisztvisel6k jogos, szabalyszerd, tiszteletremélto
beavatkozasat megsziintetni annyit jelent, mint meg-
zavarni lényegében a kiizdelem egyenl8ségét, melyet
mindannyian akarunk. A pénz és nem a politika harcza
folyt a véalasztasokndl, és ezzel a bourgeoisie politi-
kai stlyanak jogczimét egyszer(ien a pénzre alapitotta.

A bourgeoisie a kor jellemz6 vondasa; ezzé valt
Guizot korszaka. Guizot — azt mondja Fourniére —
a corruptio épliletének erényes homlokzata. Heine
pedig azt mondja rola: egy Vesta sziize, a kit — egy
bordélyhdz felugyel6jévé tettek.

Mi egy képvisel6? kérdezte Pierre Leroux.1 Egy
ember, ki sajat és valasztdinak Ugyeit végzi. Minden

1 Histoire Socialiste. Vili. kdtet: Fourniére Régne de Louis
Philippe. 435. 1

Fé6ldbs: A socialismus. 1. 13



194 NEGYEDIK FEJEZET

valasztokeriilet egy kereskedelmi haz, melynek uta-
zoja a képvisels. Az egyik vasban dolgozik, a masik
borban, egy harmadik selyemben ; az egyik dolgozik
tengeri érdekekben, mas meg ellene dolgozik. Nincs
oly elsassi képviseld, ki nem akarni a marhabevitelt,
nincs egy normandi képvisels, ki azt nem ellenezné,
a szolévidék képviseldje akar kereskedelmi szerzé-
déseket, az erdévidék képviselGje meg ellenzi.
Erdekes, a mit Heine 1840-ben, midén Blanc
,Histoire de dix ans“ czimii munkaja megjelent, a
szerzordl ir: Louis Blanc még fiatal ember, legfeljebb
harmincz és nehany éves, bar kinézése olyan, mint
egy tizenharom éves kis fiié. Tényleg tulsagos torpe
alakjaval, pirospozsgas bajusztalan arczaval és vékony,
még ki nem fejlett hangjaval, egy nagyon kedves
fitcskahoz hasonlit, ki éppen a harmadik osztalybol
kiugrott és elsé frakkjat felvette, pedig a koztarsa-
sagi part egy notabilitasa és okoskodasaban oly meér-
séklet van, mint az aggastyanokéban. Physiognomisja,
kiilonosen élénk szemei délfranczia szarmazasra utal-
nak. Louis Blanc Madridban sziiletett franczia sziil6k-
t6l. Anyja braziliai né volt, még pedig egy Pozzo di
Borgo. Rodezben nevelkedett. Nem tudom mi6ta van
Parisban, de én még hat év el6tt talalkoztam vele,
mint egy republicanus lap, a Le Monde szerkesztéje,
azota pedig alapitotta a Revue des progrés czimi
lapot, a republicanismus legjelentékenyebb kozlo-
nyét... Szellemi tekintetben legkozelebbi rokonsaga
Jean Jacques Rousseau, kinek iratai gondolkozisi és
irasi modjanak kiindulasi pontjai. Meleg, tiszta, igaz
prozaja emlékeztet a forradalom ezen elsé egyhdz-
atyjara. L’organisation du travail egy konyv Louis
Blanctél, mely mar egy idé o6ta a figyelmet rea vonta.
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Ha nem is alapos tudas, de a nép szenvedései irant
langolo részvét mutatkozik ezen kis opus minden
soraban, de egyuttal mutatkozik benne a korlatlan
uralkodas iranti elGszeretet, a genialis personalismus
iranti alapos ellenszenv, miben Louis Blanc némely
republicanus tarsatél, igy pld. a szellemes Pyattol
kiilonbozik. Ezen kiilonbség egy idé el6tt majdnem
szakadast idézett el6é, midén Louis Blanc nem akarta
a feltétlen sajtoszabadsagot elismerni, melyet ama
republicanusok igénybe vettek. Itt viligosan mutatko-
zott, hogy ez utdbbiak a szabadsigot csak a szabad-
sagért szeretik, Louis Blanc pedig inkabb eszkioznek
tekinti emberbarati czélok elémozditdsara, ugy hogy
ezen allasponton neki fontosabb az 4llami tekintély,
mely nélkiil egy kormany semmit sem tehet a nép
iidveért, mint az egyéni eré és nagysag osszes kivalt-
sagai és jogai. Talan mar kis alakja miatt is utal
minden nagy személyiséget és ugyanazzal a bizalmat-
lansaggal kandikal fel hozzajuk, mely jellemezte
Rousseau egy masik tanitvanyat, a boldogult Robes-
pierre Miksat. Azt hiszem, a torpe leiittetne. minden
fejet, mely az eldirt katonai mértéket meghaladja,
természetesen a nyilvanos iidvisség, az altalanos egyen-
l6ség, a tarsadalmi népboldogsig érdekében. Maga
mérsékeltnek latszik és a sajat kis testének kevés
élvezetet enged, azért akar az allamban altalanos
konyhaegyenléséget bevezetni, a hol mindny4junk
szamara ugyanazon spartai fekete levest kell fozni és
a mi még borzasztobb, a hol az érias ugyanazon por-
tiot kapni, mint a testvér torpe. Nem, koszonom,
1ij Lykurgus | Igaz, mi mindannyian testvérek vagyunk,
de én vagyok a nagy testvér, ti pedig a kis testvé-
rek vagytok és nekem egy nagyobb portio jar. Louis
13*
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Blanc egy mulatsigos compositum liliputanus és spar-
taib6l. Mindenesetre nagy jovét josolok neki és 6
szerepet fog jatszani, habar rovidet. O egészen arra
van teremtve, hogy a kicsinyek nagy embere legyen,
kik ilyen konnytiséggel veszik vallaikra, mig colos-
salis méretii emberek, azt mondanam nagy corpulen-
tiaval bir6 szellemek nekik nagyon nehéz teher
volna.

Habar Louis Blanc republicanus szigorra torek-
szik, mégis azzal a gyerekes hiusaggal van terhelve,
melyet majdnem mindig alacsony testéi embereknél
talalhatni. Nagyon szeretne a néknél tiindokolni, de
ezen frivol lények, ezen hamis teremtések arczdba
nevetnek ; hidba jarkal a phrasis falabain, e holgyek
nem veszik komolyan és egy hosszi bajuszi, lapos
fejii embert el6bbre tesznek a bajusztalan tribunus-
nal. A tribunus azonban a nagy hazafi reputatigjara,
népszertiségére ugyanannyi gondot fordit, a mint ver-
senytarsai bajuszukra forditanak; apolja a legjobban,
keni, nyirja, siiti, czirogatja és czirogatja és a legje-
lentékenyebb zsivany zsurnalistat is koriilhizelgi, a ki
nehany reclamsort javara valamely tujsagba betehet.
A ki neki a legkellemesebb bokot akarja mondani,
osszehasonlitja 6t Thiers urral, kinek alakja igaz, nem
egy Oriasé, azonban testileg és szellemileg még min-
dig sokkal nagyobb, semhogy Blanc trral hasonlit-
tassék Ossze, hacsak nem gonoszsighél. Egy republi-
canus, ki nem nagyon torekszik udvariassidgra, a mint
az nagy meggy6z6dési emberekhez illik, nagyon
goromban azt mondta egy nap Louis Blancnak: Ne
hizelegj magadnak, hogy Thiers urra hasonlitasz, még
mindig nagy kiilonbség van koztetek: Thiers ur ugy
hasonlit hozzad, polgartars, mint egy kis tiz sou
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pénzdarab hasonlit egy nagyon kis ot sou pénzda-
rabhoz. !

Louis Blanc allaspontjat az Organisation du tra-
vail hires munkéajaban fejtette ki,®> mely a munkara
valo jog (droit au travail) és a munka szervezésének -
elvét proclamalja. A munkara valé jog csakhamar
jelszova valt, egy szamos felekezet jelszavava. 1840
majus 24-én a népszeriiséget kedvelé nagy tudos
Arago el6szor ejti ki a torvényhozo testiiletben, mire
a munkisok ezrei todultak observatoriumaba, hogy
haldjukat lerojak.®

Halljuk Louis Blancot.

Ti gazdagok, hozzatok fordul e konyv, mert a
szegényekrdl van sz6. Az ¢ iigyik a ti iigyetek.

Nem régen koztiink, Parishan, a szomszédos mu-
latsagok zaja kozott, egy szegény gyermek megfa-
gyott. Az eset mint egyszerii baleset jeleztetett, sen-
kit meg nem lepett.

Hogyan lehetséges ez? Az annyira dicséitett civi-
lisatio kozepette, miért az emberiség felének ez a
tragikus hanyatliasa és hosszii agoniaja ? ,

A problema homalyos. Rettenetes. Lazadasokat
idézett elé, melyek vérrel boritottdk a foldet, a nél-
kiil, hogy felszabaditottik volna.

Az iidvozité megjelent; de az iidvoziilés mikor fog
Jjonni ?

A munka szervezése! Négy-ot éve, hogy e szavak
elhangzottak az iirben; ma Francziaorszag egyik vé-
gétél a masikig vissza hangzanak.

! Gesammelte Schriften X. kotet 290. 1.

* Organisation du Travail, Otodik kiadds. (Bruxelles 1848.)

® Hillebrand : Geschichie Frankreichs 1830—71. (Gotha
1879) 1II, k, 188, 1,
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Kovetelvén a jogot, hogy a munka 4ltal valé meg-
élhetés szabalyozva, biztositva legyen, jobbat tesziink
mint vitatkozni a hatalom, a véletlen altal elnyomott
emberekrél; ezzel felkaroljuk altalanossagban a leg-
magasabb, jelentdségében a legmélyebb iigyet, az
emberi 1ény iigyét; ezzel iidvozoljiik a teremtdt teremt-
vényében.

A munka szervezése, tekintve a nyomor altal oko-
zott elnyomast, a legjobban értelmezett spiritualis-
muson alapszik. Ki tagadja? A nyomor tartja az
emberi értelmet sotét éjszakaban.

Ha a test sujtatik, nem a lélek-e az, mely sohajt ?
A koldusnak felém kinyujtott keze elarulja nekem
erkolesi természetének hanyatlasat és a rabszolga
mozgasaban, ki térdel, ki reszket, felfedezem szivé-
nek romlasat.

A kereszténység anathemaval sujtotta a hést. De
ezen anathema csak sziikséges reactio volt a pogany
erkolesok durvasaga ellen.

A poganysag szentesitette a kicsapongast, a test
degradatiojat az élvezet altal; a katholicismus szen-
tesitette az asketismust, a test degradatiojat a szen-
vedély altal.

Mar pedig elitélni egyikét a két elemnek, melyek
az emberi lényt alkotjak, a dolgok lényével ellenke-
zik. Nem lehet felaldozni az emberi testet a léleknek,
a nélkiil, hogy az emberi természetet megtiamadjuk.
A haladas képlete kettés: Mindnyajuk erkolesi és
anyagi sorsanak javuldsa, mindnyajuk szabad kozre-
mikodése és testvéri egyesiilése altal!

Sok hamis eszmét fogunk hirdetni, almokat fogunk
predikalni. De lehetséges-e egyszerre az igazsighoz
eljutni ?

-
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Egy hadseregnek, mely ismeretlen orszagban elére
halad, kellenek kémlel6k, ha ezek koziil egyesek el
is tévednek.

Ha sziikséges foglalkozni a tarsadalmi reformmal,

nem kevésbhbé sziikséges foglalkozni a politikai reform_ -

mal is. Mert ha az egyik a czél, a masik az eszkoz,
A hatalom a szervezett eré. Ha eszkioznek nem hasz-
naljuk, mint akadalylyal fogunk vele talilkozni.

A proletarok emancipatija egy rendkiviil szove-
vényes munka ; felette sok kérdéssel fiigg Ossze, sok

szokast megzavar, sok érdeket, ha nem is valosig- |

ban, de latszatban sért és déreség volna hinni, hogy
sikeriilhet részleges torekvésekkel és elszigetelt kisér-
letekkel. Az allam egész erejét kell alkalmazasha
venni. A mi hianyzik a proletaroknak, hogy felsza-
badittassanak, azok a munkaeszkozok; a kormany
feladata azokat nekik nyujtani. Ha az allamot a mi
felfogasunk szerint definialni kellene, azt mondandk :
az allam a szegények bankéra.

Azért az allamtol, ha demokratikusan lesz szer-
vezve, azt kivanjuk, hogy tarsadalmi mihelyeket
alkosson, melyek hivatva lesznek fokozatosan és raz-
kodtatas nélkiil az egyéni mithelyek helyettesitésére ;
azt kivanjuk, hogy ezen tarsadalmi miihelyek a tar-
sulas elvének megfelel6 alapszabalyok szerint miikod-
jenek, melyek a torvény alakjaval és erejével birnak.
Azonban egyszer alapitva és mozgasba hozva, a tarsa-
dalmi mihely magaban megall; a szovetkezett mun-
kasok szabadon valasztanak maguknak az els6 év
utan, igazgatot és fénokot; maguk kozott osztjak fel
a jovedelmet . . . Hol lathatni, hogy ily rendszer utat
enged az dnkénynek és a zsarnoksagnak ?

Igaz, hogy a tarsadalom gazdasagi reformjanak
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kezdeményezésénél az allam kozbenjardsat igénybe
vesszUk; igaz, hogy bevallott czélunk a szabad ver-
senyt alaasni, a gazdasagot a laisser faire uralma al6l
felszabaditani. Ezt akarjuk, mert akarjuk a szabad-
sagot. /

Igenis a szabadsagot! Ezt akarjuk meghdditani,
de az igazi szabadsagot, a szabadsagot mindenki sza-
mara, azt a szabadsagot, melyet hidba kereslink ott,
hol nincs egyenl8ség és testvériség, e két halhatat-
lan ndver.

Napjainkban, mondjak, semmi sem boldogul job-
ban, mint a siker. Ez elég annak a tarsadalmi rend-
nek az elitélésére, melyet ilyen aphorisma jellemez.
A szegénynek joga van helyzetét javitani, mit hasz-
nal az, ha nincs hatalma? Mit haszndl a betegnek,
kit nem gydgyitanak, hogy joga van magéat gyogyit-
tatni ?

A jog az a délibab, mely a népet félrevezeti. A
jog a metaphysikai és holt védelem, mely a nép széa-
méara helyettesiti az él6 védelmet, melylyel neki tar-
tozunk.

Kit érdekel val6ban a mai tarsadalmi rend fenn-
tartdsa? Hiszen minden koldusra, ki éhen hal, esik
egy gazdag, ki félelmében elsapad.

A tarsadalmakra nézve nem létezik részleges hala-
das vagy részleges hanyatlds. Vagy az egész tarsa-
dalom emelkedik, vagy az egész tarsadalom hanyat-
lik. Egy nemzet, melyben egy osztaly el van nyomva,
hasonlit oly emberhez, kinek ldban seb van; a beteg
&b lehetetlenné teszi az egészséges lab miikodését.
Es barmilyen paradoxnak latszik, de az elnyomok és
elnyomottak egyforman nyernek az elnyomas meg-
szlintetése Aaltal,
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A szegény tagja vagy ellensége a tarsadalomnak ?
Tessék felelni. A foldet maga koriil elfoglaltnak
talalja. Szeretheti-e a foldet? Nem. Szedhetie a gyii-
molesot, melyet Isten keze érlelt? Nem. DMehet-e
vadaszatra, halaszatra ? Nem. Ha az éhség, a szomj
halal fenyegeti, koldulhat? Nem, mert a térvény meg-
tiltja. Faradsagtol ellankadva és menhely nélkiil, lefe-
kiidhetik azutcza kovezetére ? Nem, mert a csavargas
tilos. Tehat mit csinaljon a boldogtalan ? Azt mondja
nektek : Van két karom, van eszem, van er6m, van fiatal-
sagom ; vegyétek mindezt és adjatok nekem egy darab
kenyeret. Ennek kovetkezménye nagyon egyszerti. A
szegénynek biztositani kell a munkat. A verseny helyes
modja a munka biztositasanak ? Ki elég vak, hogy
ne lassa, miszerint a korlatlan verseny mellett a
munkabérek folytonos csikkenése egy sziikségszert
altalanos tény ? A népesség folytonosan szaporodik ;
parancsolj tehdt a szegény ember anyjanak, hogy
terméketlen legyen és karomold Istent, ki termé-
kennyé tette. A verseny egy eljaras, mely altal a
munkasok kényszeritve - vannak egymast kivégezni.
Mily oridsi aranytalansag van a szegény munkis oro-
mei és bajai kozott; élni redjok nézve csak annyit
jelent, mint meg nem halni. Tébb mint egy millio
ember van Francziaorszagban, ki éhezik.

A szabad yerseny sziilé a nyomort; ezt a szimok
blzonyltjék A nyomor nagyon szapora ezt a szé-
mok“biZonyitjak. A szaporasig vet a tirsadalomba
boldogtalanokat, kiknek munkara van sziikségiik, de
azt nem talaljak; ezt a szdmok bizonyitjak. Egy tar-
sadalom, mely idaig jutott, vagy megoli a szegénye-
ket vagy kitartja, tehdt vilaszthat a vaksig és az
driiltség kozott.
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De ilyen tarsadalom magaban hordja a kikeriil-
hetlen?bomlasnak Osszes elemeit. A korlatlan verseny
osszes elényeit egy sz6 fejezi ki: az olesosag. Pedig
az olcsosag a fogyasztoknak csak az 4ltal valik hasz-
nara, ha a termelék kozé a legvégzetesebb anarchia
magvait hinti. Az olesésag csak egy ideiglenes és
hypokrita jotétemény. Csak addig tart, mig tart a
harez ; mihelyt a leggazdagabb versenytarsait legydézte,
az arak emelkednek. A verseny vezet egyedari-
saghoz.

De a verseny, mely a fogyasztds forrasait kisza-
ritja, a termelést emészté tevékenységre szoritja. Az
altalanos antagonismus altal okozott zavar a termeldt
megfosztja a pénz ismeretétél. Igy a verseny a ter-
melést kiterjesztésre, a fogyasztist megszoritisra kény-
szeriti. A bourgeoisie nem veszi észre, hogy vére
fogy s ime sajat kezével tépi beleit. Az uralkodo
rendszer mig a szegény osztalyok létét megtdmadja,
a kozéposztalyt is fenyegeti. Nehany financier mellett,
ki az ipar uravé lesz, nehiny uzsords urdva valik a
foldnek és a bourgeoisie oszlasnak indul, a varosban
és a vidéken minden oldalrél fenyegetve van, minden
oldalrol ala van asva, minden tonkre teszi.

Louis Blanc rendszerének megértését nagyon meg-
- konnyiti a kovetkezs, 1848 mérczius 20-4n a Luxem-
bourgban tartott beszéde: Polgarok, az ujkor leg-
nagyobb rejtélyének megoldasahoz késziiliink. Felszo-
litottuk az osszes véleményeket, az Osszes ismereteket
és belatast, hogy az igazsagossig miivét részrehajlat-
lanul megkezdjiik. A jelenlegi baj igen nagy; annal
érezhetébb a segitség sziiksége. A vallalkozok azt
mondjak : mindennek vége. Nemcsak egy monarchia
tiint el, hanem az Osszes tarsadalmi kotelékek fel-
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bomlottak. Masfeldl a munkésokat is nyugtalanité
eszmék mozgatjak; sokan koziilok nem akarjik a
régi munkafeltételeket elfogadni. Mit kell tenni?
A kovetkez6t javasoljuk: Ha jonnek a vallalkozék,
a kik jelenleg szerencsétlen viszonyok kozott vannak
és mondanak: az 4llam vegye 4t intézeteinket és
lIépjen a mi helyeinkre, mi azt mondanodk : Jo, ezt az
allam elfogadja. Biusas karpotlast fogtok kapni. Csak
a karpotlas, melylyel nektek tartozunk, nem veheté
a jelennek segédforrasaibol, mert ezek elégtelenck,
hanem a jové segédforrasaibol. Az allam tehat kiallit
nektek adossagi leveleket, bekebelezve az atengedett
intézetek értékére és visszafizetendé évi torlesztés
utjan. Ha az iizlet a tulajdonosokkal vagy vallal-
kozokkal rendeztetett, az allam azt mondanid a mun-
kasoknak: Ti ezentil ezen miihelyekben mint sziovet-
séges testvérek dolgoztok. A mi a bért illeti, két
rendszer kozott lehet valasztani: vagy egyenls, vagy
egyenlétlen bért. A mi minket illet, mi az egyenléség
mellett volnank, mert az egyenl6ség a rendnek egy
alapelve, mely irigységet és gyiloletet kizar. Talan
azt vetik ellen: Ilyen egyenléség figyelmen Ikiviil
hagyja a kiilonbozé tehetségeket. De ha tehetségek
a functiok hierarchiajat szabalyozhatjak is, véle-
ményem szerint nem indokolhatjdk a bér kiilonbsé-
gét. Tilnyomé értelmiség nem indokol tobb jogot,
mint tilnyom6 izomerd, hanem csak kotelességet
tamaszt. A ki tobbre képes, koteles tobbet tenni.
Erre szoritkozik a kivaltsaga! Azt mondhatndk: Egyen-
16ség megoli a buzgalmat. Ezen ellenvetés jogosult
oly rendszerben, hol mindenki kiilon szerzédik, a hol
a munkiasok csak egymas mellett allanak, tisztin
egyéni szempontbol cselekednek és nincs okuk maguk
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kizott azt felallitani, a mit a munka becsiiletbeli kér-
désének nevezem. De ki nem érzi azt, hogy szovet-
séges munkasok kozott a lustasdg csakhamar a becs-
telenség jellegét nyerné, mely egyesiilt katonak kozott
a gyavasaggal jar? Minden mihelyben kiragasztando
a figyelmeztetés: Dolgozé testvérek tarsasagaban a
lusta tolvaj. A bér egyenlGségének rendszere mellett
még kovetkezd szerintiink donté okot emlitiink : Mint-
hogy szovetkezett munkasok kozott a munkasok igaz-
gat6i csak szabad valasztds ttjan jeloltetnek meg, a
bér egyenlésége megakadélyoz oly jeloléseket, melyeket
a bér egyenlétlensége mellett a kapzsisig okoz. Igy
csak az igazan tehetségesek fognak nehéz hivata-
lokra vagy6dni, minden piszkos becsvagy eleve mel-
loztetik és a tehetségeknek a megfelelé hely meg-
jeloltetik. Barmely rendszere a bérfizetésnek valasz-
tatnék, ezen pont szabalyozasa utan a kozos munkaval
szerzett nyereség hovaforditdsa a kérdés. A bér, a
kamatoztatandé téke, a fentartasi kioltségek és az
anyag koltségeinek levondsa utan a nyereség kovet-
kezékép osztatik fel : Egy negyed fordittatik az allam-
mal szerzédott tulajdonos tékéjének torlesztésére ; egy
negyed kiosztatik a munkasok kozott nyereségrész-
kép, mi még késébb kifejtend6; egy negyed fordit-
tatik egy segélyalap létesitésére aggok, betegek,
sebesiiltek sth. szamara; egy negyed fordittatik egy
tartalékalap létesitésére, melynek rendeltetése késGb-
ben kifejtends. fgy volna a tarsulas egy miihelyben
megalkotandd. Tovabba ki kellene terjeszteni a tar-
suldst az ugyanazon iparag Osszes mihelyei ko-
z6tt, hogy egyetemlegesek \legyenek . . . Végil a
rend féfeltételét kellene megvalositani, mely orokre
lehetetlenné tenne gyiiloletet, haborit, forradalmat,

-~



LOUIS BLANC 205

szoval létesiteni kellene az egyetemlegességet az
osszes iparagak kozott, a tarsadalom osszes tagjai
kozott. * :

Louis Blanc jelentéségére nézve kivalo fontossag-
gal bir mindenesetre az altala javasolt nemzeti mii-
helyek sorsa, melyeket a kormany szervezett, hogy
megfeleljen abbeli igéretének, hogy a munkira valéd
jogot biztositani fogja. Ezek nem sikeriiltek és végre
feloszlattak. Azonban barmi legyen a Louis Blanc-féle
eszmének a jogosultsaga, a vele 1848-ban tett kisér-
let nem iranyado a végleges itélet meghozatalara.
A nemzeti miithelyeket nem Louis Blanc eszméi sze-
rint rendezték be, hanem azokat ellenségei, legheve-
sebb ellenzéi, féleg Marie kozmunkaminister éppen
Louis Blanc compromittalasara allitotta fel. Egyuttal
az volt a czél Louis Blanc socialistikus munkasaival
szemben, valasztisoknal a korményt kovetd munkés-
sereget 4allitani. A nemzeti miihelyekben teljesen
improductiv munkat végeztek, mert nem akartik a
maganvallalkozasnak versenyt tamasztani. Végil az
inkabb csak a kereset nélkiili munkéasoknak adott
alamizsna volt. Ezt késébben Louis Blanc legheve-
sebb ellenségei bevallottak. A nemzeti miihelyek
igazgatoja, a Marie ministernek teljesen engedelmes-
ked6, Louis Blanc-val ellenséges viszonyban levé
Thomas volt, ki kijelentette, hogy Louis Blanc-t nem
ismerte és addig, mig a mihelyeket vezette, soha
nem latta. ,Nyiltan kiizdottem — mondta — Louis
Blanc befolyasa ellen.“ A nemzeti miihelyekrél irt
munkédjaban pedig ngyanez az igazgaté azt mondja:

1 Stein : Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen
Frankreichs. Fiiggelék 44. 1.
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Marie azt mondta nekem, hogy ez a kisérlet meg
fogja mutatni a munkasoknak ezen kivihetetlen elmé-
leteknek teljes hamissagat és szomorl kovetkez-
ményeit. Akkor jovéjikben csalédva, Louis Blanc
balvanyozasa magatél meg fog szlnni, teljes tekin-
télyét és erejét elveszitené és megszlinnék veszély
lenni.1 Latni ebbdl, hogy a nemzeti mihelyek bal-
sikeréért legkevésbbé sem lehet Louis Blanc-t fele-
16ssé tenni.

Blancnal kiléndsen Kousseau, Morelly, Mably és
Fourier befolyasat lehet kimutatni. Morellyra és Mablyra
vezethet6 vissza ama képlet, mely szerinte a socia-
lismus magvat képezi, de tulajdonképi mestere Rousseau
volt. Rousseau Contrat socialja szerinte a forradalom
evangelioma és irataiban a socialistikus mozgalom
csirgjarejlik. Saint-Simonnak kevés befolyasa volt rea.
Elismerte, hogy a saint-simonismus sikerrel tdmadott
sok helytelen berendezést, sok elGitéletet, hogy sza-
mos eszmét fejtett ki, de hogy benne sok a tévedés
is és hogy legfébb képlete 0res. Fourier ellenben
nagy befolyast gyakorolt rea. Elvi ellentétek valasz-
tottdk el — mint latni fogjuk — Proudhontél. A tobbi
socialistikus rendszereket joforman teljesen ignoralta.
Marxot nem emliti, Rodbertus, Ugy latszik, teljesen
ismeretlen maradt el6tte, Lassalle nem keltette fel
érdekl@dését.

Blanc helye a socialismus torténetében — mondja
Warschauer — elszigetelt, gyakorlati hatadsa id6ben
korlatolt. 0 a februéri forradalom socialistija, azzal
emelkedett és hanyatlott.

1Lassalle : Die franzosischen Nationalwerkstatten von 1848.
Lassalle’s Reden und Schriften. Il. koétet 19. 1 s k.
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A munkara valé jog elvét a franczia tdrvényhoz6
testiilet 1848 november 4-iki (lésén, még pedig mun-
kasképvisel6k hozzéjarulasaval eltorli és Gjabban a
socialdemokratia tekintélyes vezérei (Bebel) ellene fog-
laltak allast,1

1 Warschauer: Geschichte des Sozialismus und Kommunis-
mus, Il rész 156. 1 s k.
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Cabet és Lamennais.

Mielétt Blanc ellenfelére és a franczia socialis-
m s legjelentékenyebb képvisel6jére attérnénk, iddz-
ziink egy perczig egy tanulsagos idylinél, mely Franczia-
orszagban egy id6ben nagy vonzer6t gyakorolt az
elmékre és Ugy latszott egy pillanatig, mintha nagyobb
gyakorlati jelent6ségre tarthatna igényt. Ez Cabet
ikariai munkdaja, mely részben az allamregények kozé
sorozhatd, azonban positiv tartalmaval igényt tartott
arra, hogy a komolyabb tarsadalmi rendszereket meg-
illet6 fogadtatdsban részesittessék.

A franczia forradalom harom eszménynek hodolt,
e harom eszmény: szabadsag, egyenl6ség, testvériség.
Nem tudta ez eszményeket megvaldsitani, pedig elészor
a jog alapjan kisérelte meg és midén ezzel nem tudott
czélt érni, az er6szakkal tett véres kisérletet. Aztan
lassankint az a nézet terjedt el, hogy ez eszménye-
ket talan nem is lehet megvalGsitani, legalabb a tar-
sadalomban nem. A harom ko6zil egyet lehet talan
megvaldsitani: a testvériséget, és ennek segitségével
a masik kett6t. Most tehat egyes elmék -hirdetik a
testvériséget. Ezek kozott els6 helyen all Cabet és
Lamennais. A testvériség megvalésitasat kereste mind-
kett6, de egymastdl nagyon eltér6 Uton.
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Az eddig ismertetett rendszerek eszményekbél tap-
lalkoztak, de javaslataikkal iparkodtak a valé élethez
kizeledni. Egyszerre, mintegy atmenet nélkiil, fellép,
igaz az utopia kontosében, oly eszmény, mely a tar-
sadalom teljes dtalakitisdt koveteli: a communismus.,..-
Az egyenléség, melyet a testvenseg kovetel, csak ez
alapon valosithatdé meg. De ezt a kozosséget nem erd-
szak létesiti, hanem a fejlédés, a tanitas, a nevelés, a
belatds. A munkdasok kozott is e tanok elterjedést nyer-
nek és egy idében a tanok hirdetéje, Cabet, elsé helyet
foglal el a proletariatus altal teremtett kozvéleményben.
Hirlapok, ropiratok altal terjeszti nézeteit, azokban ta-
madja ellenfeleit és hat az eszmék napirenden tartisara.

Cabet messias, apostol, emberbarat, egy magaban
bizakod6 tudos, kit az emberek szenvedései arra vezet-
nek, hogy valamely szerencsés tarsadalmi rendszert
gondoljon ki. Intransigens demokrata, ki arra az ered-
ményre jut, hogy a demokratikus eszmény csak a
communismus alapjan val6sithat6 meg. Maga elmondja,
hogy mint Campanella a szamkivetést akarta felhasz-
nalni azon iigy érdekében, melynek mindig szolgila-
taban 4llott, elolvasta Morus Utopia-jat, melyet eddig
nem ismert. A munka hibai daczara az alaptétel annyira
meglepi, hogy maga kezd a kozosség eszméje folott
gondolkozni és ment6l jobban gondolkozott, annal
inkabb latta; hogy az eszme nem mer6 abrand. Pro-
balta annak alkalmazhatésagit a tarsadalom minden
sziikségleteire és mindinkabb meggy6z6dott annak lehe-
téségérdl, s6t konnyi kivihet6ségérdl.

Cabet irdnyeszméi irdnt mar az ,Ikaridba valo
utazds“-nak® czimlapja nyujt nekiink tajékozast.

! Voyage en Icarie. I. kiadés. Paris, 1840.

FoLoes: A socialismus. I 14
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E czimlapon a kovetkezéket olvassuk:

Testvériség

Mindenki mindenkiért Mindenki mindnyajunkért
Szeretet
Egyetemlegesség lgazsagossag Nevelés
Egyenldség Kolcsonos segély Ertelmiség Esz
Szabadsag Altalanos biztositas Erkélcsiség
Vélaszthat6sag A munka szervezése Rend
Egység Gépek mindenki hasznalatara Egység
Béke A termelés ndvekedése

termékek egyenletes felosztasa
Az inség elnyomasa
Novekedd javulas

Els6 jog: Héazassag és csalad Elsé kotelesség:
élni Folytonos haladas dolgozni
Mindenkinek Bdség Mindenkit6l
szukségletei Mdvészet ereje
szerint. szerint.

Altalanos boldogsag

Mar e czimlap egy teljes programm.

Lehetetlen, — mondja Cabet a bevezetésben —
ha tekintjik ama gazdag kincseket, melyeket a ter-
mészet az emberiségnek nyuljtott, hogy annak sorsa
az, hogy boldogtalan legyen; és lehetetlen, ha tekint-
juk az ember tarsadalmi lényét, hogy az ember rossz
legyen. Ezért az ember boldogtalansdgat masban kell
keresni, tudniillik a tarsadalom helytelen berendezé-
sében, melynek végs6 oka ismét az egyenl6tlenség.
Ha pedig keressiik, hogy mikép volna lehetséges az
emberiséget az egyenl@ség alapjan szervezni, sziikség-
kép eljutunk a vagyonkdzosseghez. A kérdés tehét
az,lehfit-e ezt a vagyonkdzosséget létesiteni? Meg-
gy6z6désem, hogy az kiilondsen a gazdasag jelenlegi
nagy haladasa mellett lehetséges és hogy ezen rend-
szer egylttal a legalkalmasabb a mUvészet fejl6dé-
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sére és a civilisatio kincseinek élvezetére. Ikaria nem ...

egy kizdrolagos. prograwmm,..hanem  csak egy példa,
mlly médon lehetséges esetleg a vagy onkozosseg alap-
Jan evy térsadalma.t berendeznl ,BEgy regény alakja-
ban az Ikariai utazds a moré’r a philosophia, a nem-
zeti és tarsadalmi gazdasagtan egy rendszere, hosszi
munkénak, rengeteg vizsgalodasoknak és 4llando elmé-
kedéseknek gyilimolese®.

Tanitasat kovetkezokép foglalja Ossze:

Mik a természeti vagy isteni jogok? Azok, melye-
ket a természet vagy az Istenség nekiink adott.

Mik a tarsadalmi vagy emberi jogok ? Azok, me-
lyeket a tarsadalom adott vagy emberek kigondoltak.

Melyek a természeti jogok? A fébbek a létre vald
jog, testi és szellemi képességek gyakorlasanak joga.

Mit ért létre valo jog alatt? Ertem a jogot a ter-
mészet altal a taplalkozds, a ruhazkodas és a lakds
czéljaira nyujtott javakat hasznalni, és a jogot, min-
den tamadassal szemben védekezni.

Mit ért az Osszes testi képességek gyakorlasanak
joga alatt? Ertem a jogot jonni, menni, dolgozni, tar-
sulni, gyiilekezni, sz6val mindent tenni, a mi tetszik,
mésok kéara nélkiil. Ertem tovabba a jogot hazasodni
és csaladot alapitani, mert ez a termeszet 6haja min-
den egyénre vonatkozolag.

Mit ért a szellemi képességek gyakorlatinak joga
alatt? Ertem a jogot az oktatas eszkozemek hasz-
nalatara.

Az 0sszes emberek természeti jogai ugyanazok-e ?
Igen, mert ezen jogok az emberi mindenségre vonat-
koznak, az emberek pedig egyenlden emberek.

Nem-e egyenlétlenek az emberek, példaul erejoket
tekintve ? Ez igaz, de az er6 nem jog és tobb gyenge

14‘ -
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egyesiilhet egy gazdaggal szemben; az emberek kuldn-
boz6k lehetnek erd, alak stb. tekintetében, de az ész azt
mondja, hogy egyenl6k jogokban a természet elétt.

A természet osztotta fel a foldet az emberek ko-
z6tt? Bizonyéara nem ; az egész emberi nemnek adta
a foldet a nélkul, hogy bérkinek bizonyos részt adott
volna. Az 06sszes bolcsészek megegyeznek abban,
hogy a természet mindent mindnyajunknak adott osz-
tds nélkil és hogy a fold termékei természetes és
els6dleges kozosséget képeztek.

Melyek a természeti kotelességek? Embertarsain-
kat szeretni és jogaikat tiszteletben tartani, vagy
olyat masoknak nem tenni a mit nem akarunk, hogy
velunk tegyenek, ellenkez6leg, masokkal azt tenni, a
mit 6hajtunk, hogy veliink tegyenek.

Tarsadalomr6l és tarsadalmi jogokrdl beszélt; mi
egy valdsagos tarsadalom? Emberek egyesiilése, kik
szabadon egyesilnek k6zos érdekbdl.

Az gynevezett tarsadalmak jelenlegi szervezete
hibas ? Nagy mértékben; mert az egyik rész mindent
bir, a mésik semmit; az aristocratia b&ségben van a
nélkil, hogy dolgoznék, a népnek még a szilkséges
sem jut, béar terhesen dolgozik; a szegények meg
vannak fosztva természeti jogaiktol.

Melyek ezen Ugynevezett tarsadalmi szervezet f6bb
hibai? Harom: a vagyon- és hatalomegyenl6tlenség,
az egyéni tulajdon és pénz; ha gondolkozunk, azt
latjuk, hogy ezek az 6sszes hibak és blnok, az osz-
szes rendellenességek és bajok harom fébb oka.

Nincs orvossag ezen baj ellen? Bizonyara van,
kiillénben mire szolgalna az ész.

Mi az orvossdg? A baj okat elnyomni, azaz el-
nyomni az egyenl6tlenséget, a magantulajdont és a
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pénzt és helyokbe tenni az egyenlfséget és kozos-
séget.

Lehetséges-e a kozosséget, az egyenldtlenséget és
magantulajdon rendszerét azonnal becserélni? Nem,
egy atmeneti rendszer sziikséges.

Milyen atmeneti rendszer? Egy rendszer, mely a
magantulajdon fentartisa mellett, lehetéleg megsziin-
teti a nyomort és fokozatosan a vagyon és hatalom
egyenlétlenségét, mely nevelés altal uj nemzedékeket
teremt a kozosség szamara, mely a vitatkozasi és
egyesiilési szabadsdg és az altalanos szavazati jogot
megadja.

Mért nem nyomatnék el a magantulajdon? Mert
a tulajdonosok abba bele nem egyeznének, az erd-
szakot pedig mindenkép keriilni kell és mert physi-
kailag lehetetlen azonnal a kozosség szdmdara sziiksé-
ges munkakat végrehajtani.

Mi volna az atmeneti korszak tartama? 30 vagy
50, vagy 100 év, az orszagok szerint.

Ugyanezen elvek alapjan irja meg a communis-
tikus hitvallast (Mon crédo communiste. Paris, 1841.).

Cabet tehat csak hosszabb 4tmenettel, nem eré-
szakos tton, hanem az uj tarsadalomba valé bele-
nevelés 1tjan akarja a vagyonkozosség rendszerét
megvalositani.

1847 majus havaban kiadja Cabet a Populaire
czimfi lapjaban a jelszét ,Allons en Icarie!“ keres-
siik ott a szabadsagot és egyenldséget, melyet itthon
t6link megtagadnak. Mar el6zetesen Londonban tar-
gyalt a sziikséges foldteriiletek megszerzése irant
Texasban. Owen buzditotta, ellatta jo tanacsokkal.
A londoni német socialistik, kik mar Marx hatdsa
alatt 4llottak, bar gyermekes jatéknak mondtik a
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trsadalmi kérdés ily modon vald6 megoldasat, méegis
elismerték a Cabet altal a tarsadalmi mozgalomnak
tett nagy szolgalatot. Proudhon a hasonlé kisérletekre
vagyodo fourieristdknak azt mondta: Maradjatok Fran-
cziaorszagban. Cabet az orszag minden részébdl ka-
pott helyesld leveleket. Ellene csalas miatt elfogatasi
parancsot adnak ki, de aztdn szabadon bocsatjak.
1848 februar 3-an indul az els6 csoport és alig harom
héttel ra kitdér a forradalom. Francziaorszag megmu-
tatta, hogy nem volt jogosult benne kételkedni azok-
nak, kik a szabadsdg és egyenlGség zaszlajat ko-
vették.1

Az ikaristdk Amerikdban tobb helyen alapitottak
telepeket, a legnevezetesebb Icaria-Speranza volt. De
ezek a telepek rovid életliek voltak, tdbbnyire az
egyenetlenség vetett azoknak véget.

Lehet-e azon csodalkozni, hogy egy gondolkoz6
f6, mélyen leereszkedvén a vallas gyoOkereinek vizs-
galataba, a communismus eszméjéhez jut. Van-e er6-
sebb alapja a tarsadalmi eszménynek, mint Krisztus
tana, mely minden vildgi 6rém irdnt k6zémbds, mely-
ben mar sokszor a communismus igazi alapjat keres-
ték, midén az emberek testvériségének elvét hirdeti.
Es nem Kkellett annak f6leg olyan idében bekovet-
keznie, midén a nép tarsadalmi bajainak gyogyulasat
keresve, visszanyul érzelmeinek, erkolcsi fogalmainak,
reményeinek legaltalanosabb kutforrasara? Remény
és félelem, bizalom és bizalmatlansag kozott hany-
kodva, a népet a kereszténységgel ismét dsszekoti egy
ir6, ki mély nyomokat hagyott koranak gondolkoza-
sdban. Lamennais a neve.

1 Fourniére: Régne de Louis Philippe 561. lap S k.
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Midén a legkulonbdz6bb oldalrél a jové felépité-
sével foglalkoztak, az egyhdz sem maradhatott tétle-
nil. Nagy mozgalom indult meg Lamennais nyoman.
Lamennais féltette az egyhaz erkdlcsi hatalmat vilagi
szerepétdl. Szerinte a papsag politikai befolyasa for-
ditott aranyban all erkdlcsi tekintélyével. Az egyhaz-
nak a lelkiek felett kell uralkodnia és nem a vila-
giak felett. Minthogy pedig a vallastalansag leginkabb
a bourgoisie jellemvonasa volt, arra szolitotta az egy-
hazat, hogy a néphez forduljon. Mert csak az ment-
heti meg az egyhazat, mely akkor tényleg mar csak
egy passiv szerepet jatszott. Felszélitja a katolikuso-
kat, hogy ne a hatalmat tdmogassdk, ne az Aallami
kényszert koveteljék, hanem koveteljék egyszer(en
és mindenkor a szabadsagot. Nemsokara akadtak neki
tettre vagyo kovetdi: Lacordaire, Rohbacher, Gerbet,
Montalembert, Mérédé és masok. Kovetelték els6 sor-
ban a lelkiismereti szabadsagot, a tanitds szabadsa-
gat, mely a jezsuita collegiumok javara szolgalt volna.
Lamennais katholizalni akarta a szabadsagot. Lapja-
nak, az Avenir jelszava volt: Isten és a szabadsag!l
Az egyhézat el akarta valasztani az allamtol. Az egy-
h&z erejét a népb6l meritse — keresztény demokra-
tia. ,Emlékezzetek arra, hogy a féldén semmi sem
tart Orokké. Ha a ti vallastok nem halad az emberi
nemmel, ha az emberi sziv érveréseivel nem tart rhyth-
must, akkor visszafejlédik és tonkre megy. Szakadja-
tok el a kirdlyoktol, nyujtsatok kezeteket a népnek;
er6s karjaval, és a mi még tobb, szeretetével fog
titeket védelmezni. Nyuljatok ismét az els§ pasztorok
pasztorbotjahoz, abban a szellemben, mely azokat lel-

1 Foumiére: Régne de Louis Philippe. 86. lap s k.
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kesitette és ha sziikség, vegyétek magatokra a vér-
tanuk bilincseit.

A mozgalom az als6 papsagra nagy hatast tett,
de az egyhazi hatésagok megijedtek, mert féltették
elényos helyzetiiket és nem igen lelkesiiltek az egy-
haz és az allam elvalasztasaért és azért, hogy jove-
delmok a hivék nagylelkiiségétsl fiiggjon. Az allam-
hoz csatlakoztak és azzal egyiitt Romaban lépéseket
tettek, hogy megakaszszak Lamennaist, ki az egyha-
zat demokratizalni akarja. A ,miseri vos“ encyklika
elitéli Lamennais és baratjainak hib4it. Baratjai ala-
vetették magukat, de Lamennais egyediil tovabb ha-
ladt. Midén az egyhazbdl kilépett, a szobajiaban Maria
szobrat helyettesitette a szabadsag szobraval.*

Positiv szervezd elvei nem voltak; féleg az asso-
ciatio elvének volt a hive. Az absolut egyenldéség
ezzel sem lesz elérve, de ez nem is a czél, mert a
természet is ellentmond az egyenléség ily mechanikus
felfogasanak és azt egy napig sem tirné. Kiilonben
hovatartozasat kovetkezokép hatirozza meg: ,Ha so-
cialismus alatt egyikét azon rendszereknek értik, me-
lyek Saint-Simon és Fourier 6ta mindeniitt felburja-
noztak és melyeket altalaban akkép lehet jellemezni,
hogy a magéntulajdon és a csalad megsziintetésére
torekesznek, akkor nem vagyok socialista. Ha azonban
a socialismus alatt az associatio elvét mint a keletkezd
félben levé rend alaposzlopat és azt az erés hitet értik,
hogy — maganak a physikai és moralis élet valtozatlan
feltételei mellett — ezen rend egy uj tarsadalmat fog
létesiteni, melylyel semmit a multban nem lehet Gssze-
hasonlitani, akkor mindenesetre socialista vagyok.“

! Revue des Deux Mondes 1909 jdnius 1. 588. lap.

-
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Kiilonosen Le livre du peuple (Paris, 1838) czimi
meleg szinekben irt munkajaban talaljuk tarsadalom-
politikai felfogasanak kifejtését. Azonkiviil tekintetbe
jonnek még: L’esclavage moderne (1840); Le pays
et le gouvernement (1840); Questions du travail (1849).

Ti vagytok — mondja Lamennais a Nép Konyvé-
ben — a nép, tehat hallgassatok, mit értenek nép
alatt.

Vapnak emberek, kik a nap terheitél lenyomva,
szakadatlanul a nap, az es6, a szél, az idészak min-
den bantalmainak kitéve, faradsaggal mivelik a fol-
det, kik abba a maggal, mely majdan gyiimélescsé
érik, erejok, életok egy részét bedssak és igy, verej-
téktél gyongyoz6 homlokkal, a mindenki szamara
sziikséges élelmet eldallitjak.

Ezek az emberek a nép emberei.

Masok erdékben, kéfejtésekben, banyakban dol-
goznak, mérhetetlen mélységekbe szallanak le, hogy
sot, szenet, asvanyokat, altalaban az ipar és mivészet
szaméra nélkiilozhetetlen nyersanyagokat termeljék.
Ezek, mint az elébbiek, stlyos munkaban dregednek
meg, hogy az 0sszesség szamara mindazokat a dolgo-
kat szerezzék, melyek sziikségesek.

Ezek is a nép emberei.

Ismét masok olvasztjak az érczet, megmunkaljak
és azt az alakot adjak neki, melyben ezer kiilonbhoz6
czélra alkalmassd valik; vagy feldolgozzak a fat,
sz6ének gyapjut, vasznat, selymet, eléallitanak kiilon-
b6z6 anyagcombinatiékat, vagy hasonlo buzgosaggal
faradoznak, hogy gondoskodjanak a kiilonboz6 sziik-
ségletekrél, melyek kozvetleniil a természetbdl vagy
a tarsadalmi viszonyokbol fejlédnek.

Ezek is a nép emberei.
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Masok szelik a tengereket, mindig veszélyekt6l
koérnyezve, hogy az egyik orszdg termelvényeit a
masiknak partjara hozzak, vagy a hulldmokkal és
viharokkal kiizdenek a tropusok forrésadgaban és az
Orok hé hidegében, hogy a haladszat altal a kozos
élelmiszerek 6sszességét szaporitsadk, vagy a tengert6l
elhdditsdk a nekink hasznos termékek tomegét.

Ezek is a nép emberei.

Es nem ismét a nép gyermekei-e, a kik a hazaért
fegyvert ragadnak, kik azt védik, kik annak legszebb
éveiket, virrasztasaikat, véroket aldozzéak; kik magukat
felaldozzdak és meghalnak mas emberek biztonsa-
gaért, hogy a csaladi élet nyugodt drémeit biztositsak ?

Kozilok masok —mezer akadaly daczara — buz-
ditva és tamogatva langeszok altal, felvirdgoztatjak az
erkdlcsnemesitd miivészetet, irodalmat, tudomanyt,
civilizaljadk a nemzeteket, korulveszik azzal a sugérzo
fénynyel, mit dics6ségnek neveznek, és igy forrasava,
még pedig legtermékenyebb forrasava valnak a nyil-
vanos jolétnek.

Tehét ,,nép“ minden orszagban azok, kik dolgoz-
nak ; kik minden tekintetben termelékenyen tevé-
kenyek ; kik munkaerejliket az egész koziilet el6nyé-
nek szentelik, az osztalyok, a kik az allam javaért a
leghasznosabbat teszik, a kik fenntartasara nélkiloz-
hetetlenek. Tehat el a kivaltsagoltak kisebbségével, kik
magukat az élvezet posvanyaba beleassak; csak a
népben testeslil meg az emberiség.

A nép nélkal jolét, fejlédés, altalaban élet egy
ures alom volna, mert élet munka nélkal nem kép-
zelhetd és az egész vilagon a munka a nép osztalyrésze.

Ha egy villam azt a foldr6l elnyelné — mi lenne
a tarsadalombdl? El kellene tlnnie. Csak itt-ott
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maradna nehany egyén az egész foldre szétszérva,
kezék munkajaval kellene akkor a foldbél a gylimol-
csoket kikaparni. De hogy élhessenek, okvetlendl
»Néppe” kellene 6sszetdmorilniok.

Vizsgaljuk most egyszer, milyen tulajdonképen a
mai tarsadalomban, mely majdnem kizarélag a nép-
b6l alakul és mely tulajdonképen csak a nép altal all
fenn, a nép helyzete? Es mit tesz a tarsadalom a
népért ?

Azzal sUjtja a népet, hogy sziintelenil az akada-
lyok egész sordval kiizdjén, melyet neki még nehéz
sorsdnak megkonnyitésére, helyzetének javitasara
iranyuld torekvéseiben Gtjaba gordit; alig enged neki
egy sovany részt munkajanak gyumdlcseib6l; sét Ggy
béanik vele, mint a paraszt a lovaval vagy barméval,
néha még rosszabbul; ha valtozik is a név, de szol-
gasagot vet nyakara, nyomort minden reménysugar
nélkal!

Ha Ossze kellene sz&mitani az 0Osszes szenvedé-
seket, melyeket a nép nem a természeti torvények
kényszeritd sziikségénél, hanem a tarsadalom blinei-
nél fogva, évszdzadok és évszdzadok Ota tdr, az
egyenld volna a fliszalak dsszességével, mely a kényei-
vel aztatott foldet takarja.

Tartson-e ezen allapot az 6rokkévaldsagig ? Tavol
legyen ez a gondolat! Isten (tjai szeretettel vannak
kdvezve. 0 nem atyja annak az Inségnek, mely a
teremtéseit a lét nyomordban foldhez sujtja, s6t téle
szarmazik a jo, melylyel bdségben kdrnyezi Oket.

A vildgcsalad szovetségét kell alapitani, Isten
varosat, |épésr6l lépésre, szintelen munkéban. Ha
aztan annyira lesztek, hogy egymast kélcséndsen mint
testvérek szeretitek, mint testvérek kozlekedtek, ha
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mindenki boldogsagat csak mindnyajuk boldogsiga-
ban talalja, életét mindnyajuk életében, érdekeit
mindnyajuk érdekében, minden perczben kész életét
. a kozos csaldd minden tagjaért felaldozni, a mint 6k
készek, érette helytallani — akkor a vilaghol el fog
tiinni a szenvedések tomege, melynek silya alatt az
emberiség gornyed, a mint a kodparak eltinnek, ha
a nap kél a mennyboltozaton.

Mit vetnek szemetekre az ellenségeitek ? Azt, hogy
a sajat uralmatokat akarjatok a maguké helyébe tenni,
hogy visszaéljetek vele, mint a hogy ¢k visszaéltek
vele.

Kergessétek szét ezeket a haszontalan képzete-
ket! Hirdessétek egy és ugyanazon o6raban a kiteles-
ség uralmat a jog uralmaval.

Feladatotok az anyagi vilaghban a létfeltételeket
kevésbhé bizonytalanna, kevésbbé nehézzé alakitani,
az ,éhezni kell nyomorat lekiizdeni. Mert az dsszes
teremtmények koziil egyediill az ember az, ki nél-
kiiloz. Es miért? Mert masok sajatitjak el munkatok
gyiimoleseit és azokon meghiznak, Es honnan jon az az
aranytalansag ? Csak onnan, hogy mindegyik koziils-
tok elszigeteltségben meg lévén fosztva a lehetéség-
t6l, a téke és munka megfeleld egyensilyat helyre-
allitani és fenntartani, védelem nélkiil kizsakmanyoloi-
nak kapzsisaganak ki van szolgaltatva. Hogyan
szabadulhattok ezen aldatlan fiiggéségbdl? Ha egye-
siiltok, ha associatiot alkottok! A mire az egyes nem
képes — tiz mar képes és ezer még inkabb!

Mirél van sz6? Az erészak formdjat megvaltoz-
tatni, némely visszaélést eltorolni, némely javitast a
torvényekbe bevezetni? Nem, nem ez az, a mi a
népeket mozgatja és hatalmasan felrazza. Arrél van

-
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sz0, a tarsadalom alapjaiba egy elv helyébe egy masi-
kat rakni, a természet egyenléségét az egyenlétienség
helyébe, az Gsszesség szabadsagit egyeseknek sziile-
tés szerinti és absolut uralma helyébe. Es mi ez
mas, mint a kereszténység ?

Lamennais fellépése eldtt létezett ugyan egy pro-
letariatus — mondja Stein' —, de ezen proletaria-
tusban még nem volt egységének, mint a nép egy
kiilon onallo osztalyAnak ontudata. Lamennais adta
neki nevét és ezzel a tlizkeresztséget, melylyel jogo-
sultnak érzi magat a kotelességtél kovetelni, mit a
szeretettol remélhetett. .. A megsemmisité elemet fel-
razta 4lmabol és az ellentmondis érzete sotét topren-
kedéssé valt egy vad jové folott. Itt Lamennais haza-
janak oly ellenséget nevelt, mely nem fog békét
kotni, mig a komoly hatalom le nem gyézi.

,Lamennais élete csak mozgis és az irany, nem
a czél elérése az, a mi 6t jellemzi.“

Utols6 akarata szerint a szegények temetdjében
kellett 6t nyugvohelyére vinni, mint barmely szegényt
és egy kereszttel sem engedte azt megjeldltetni.

! Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frank-
reichs 1. 290 1



HATODIK FEJEZET.

Proudhon.

»A munkasok Francziaorszdg nagy varosaiban
majdnem folytonosan érintkezésben a rendesen tudo-
manyosan képzett republikdnusokkal és demokratak-
kal, sokszor résztvevén titkos egyesiiletekben és koriil-
véve a nyilvanos tudomény és a napi irodalom nagy
gazdagsagatol, majdnem 0Onkénytelenil hozzaszoknak
az 6nallé gondolkozashoz és beszédhez. Nem lehet
tehat csodalkozni, ha magéabdél a munkasok osztalya-
bol egy egész sora az Iroknak keletkezik.“ Ezek
kozott kétségtelentl a legnagyobb Proudhon volt, ki
egyaltalaban a franczia socialismus fejl6désének csucs-
pontjat jelzi.l

Az egyéni szegénység talajabol taplalkozik a so-
cialismusnak ezen hatalmas hajtasa is. Azt olvassuk
Proudhonrél, hogy forradalmi eszméibe beleszovédik
afeletti toprenkedése, hogy atyja minden szorgalma,
minden becsiletessége mellett sem képes csaladjat
fenntartani. A vagyoni romlas kdvetkeztében csaladja
elveszti kis birtokat. Azt irja erre vonatkozolag kés6b-
ben: Ki tudja, vajjon egy jo foldhitelintézet létezése

1 Stein: Die industrielle Gesellschaft. Il. kiad, (Lipcse,
1855) 462. 1
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mellett nem maradtam volna-e egész életemben mez6-
gazda és conservativ?

Harczias, hajthatatlan, az erkélcsi pathos altal
zomanczozott jellem, er6s analytikus ész volt, ki a
tévedést szerette utolsd rejtekébdl is kilzni. Mint
gymnasista 6rzi otthon a nyajat, dolgozik az atyja
lizletében, dolgozik mint szedd, aztan keresked6segéd,
szerkesztd, képviseld, amellett tanul nyelveket, héberdl
is, tanult heologiat, philosophiéat, jogot, f6leg pedig koz-
gazdasagtant, melyet az emberiségre nézve legfonto-
sabb tudomanynak tekint. Kozben érintkezik tuddsok-
kal, jar el6adasokra a Sorbonne-ba, agital, ir, tanul
és tanit. Tevékenysége miatt elitélve, szdmlzve, nél-
kilozésekkel kiizdve, végre dsszetdrve. Bélcs6je ugyan-
abban a véarosban allott, mint Fourier-é, Besangonban,
és mégis mily ellentét a sajat gondolatrendszerének
chrysalishiivelyébe bezart tudés és a politikai és tar-
sadalmi élet gyuUpontjadban él6, ezernyi 6sszekottetést
sz0v6 reformator kozott!

Ha egy kozel harminczkét éves ember — mondja
Proudhon egyik levelében — hibajan kivil az inség-
hez kozel jaré éallapotban van, ha egyszerre elmél-
kedései kozben felfedezi, hogy annyi blinnek és nyo-
mornak oka tisztan egy szamitasi hiba, egy helytelen
szamvitel, ha egydttal a kivaltsag védéinél tobb arczat-
lansagot és rosszhiszem(iséget észrevenni vél mint
képtelenséget és korlatoltsagot, nehéz, hogy epéje ne
dolgozzék és irdlya ne legyen visszhangja lelke habor-
gasanak.1

A besangoni akadémiahoz egy 6sztdndij targyaban
intézett levelében pedig ezeket olvassuk: Sziiletve és

1 Fourniére, Régne de Louis Philippe. 463. 1
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nevelve a munkasosztalyban, hozzatartozvan ma is és
mindenkoron, szive, természete, szokasai, féleg pedig
az érdekek és vagyak kozossége altal, folyamodo leg-
nagyobb orome volna, ha szavazataikat kapna; ne
kételkedjenek abban, uraim, hogy személyében mél-
tanyos tdmogatasukat a tarsadalom ezen érdekes ré-
szére iranyitottam, melyet a munkés neve diszit, hogy
méltonak tartottak Onok mellett elsé képviseléje lenni,
és hogy ezentil faradsag nélkiil dolgozhatik a bol-
csészet és tudomany segitségével, akaratainak minden
erejével és eszének minden hatalméval testvéreinek
és tarsainak teljes felszabaditasan.

Es midén az akadémia 6t jeldli, igy szol onnon-
magdhoz: ,Proudhon, te mindenekelitt a szegények
ligyének tartozol; az alacsonyok felszabaditdsinak; a
nép kimivelésének; te talan utalata 1észsz a gazdagok-
nak és hatalmasoknak; a kik a tudoméany és Plutus
kulesait tartjak, elatkoznak; te azonban kovesd refor-
matori utadat az iildozések, a gyanusitasok, a fajdal-
mak, még a halalon keresztiil is; hidd sorsodnak, mely
neked kilatisba van helyezve, de az apostol dicsé
vértanisaga helyett ne valaszd a rabszolgak élvezeteit
és aranyozott lanczait“.

Bergmann baratjanak ezt irja Proudhon: Franczia-
orszaghan mast nem értenek, mint a gorombasigot,
- a személyeskedést, a sértést; gyanusitasokkal, epével
és kopettel leontik egymast; ezek a gondolatok for-
mai. Es mert igy kell beszélni, hogy megértsék, Proud-
hon még egy néhany hanggal magasabbra szall.
Tudom, mondja, hogy szememre vetik a polemiamat,
de ez csak taktika, annyi gydvasig van mai nap a

! Fourniére, Régne de Louis Philippe. 469. 1.
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kritikakban, hogy jo, ha van egy szakécs, a ki egy
kis eczetet és czitromot vegyit a martasba.

Proudhont és felfogasat jellemzi rendkiviil nehéz
kifejezési modja. Felfogasa, barmennyire legyen az
kiilonboz6 oldalrol befolyasolva, egészen egyéni. Amel-
lett kétségkiviil idérél-idére moédosul a felfogasa. Mig
egyfelél a socialismust gy jellemzi, mint a nyomor
vallasat, masfeldl meg ezt mondja: a socialismus
semmi egyéb, mint a tirsadalmi gazdasigtan.' Meg-
timadja a tulajdonjogot gytkerében, nélkiilozhetet-
lennek tartja rendeltetésénél fogva és a ,propriété-
vol-“lal szemben koveteli a ,propriété-liberté“-t.” Bar
lényegében forradalmir, hatat fordit a forradalomnak,
s6t sajat jellemzését egyszer abban talalta, hogy ,egy-
szeri financier®.> Georges Weill azt mondja rola,
sem forradalmar nem volt, sem anarchista, hanem egy
mérsékelt, egy gyakorlati reformator. Milyen sajitos a
kifejezési modja, melynek ismerete pedig elsé feltétel
egy ir6 megértésére, arra igen j6 példat hoz fel Droz.?
Le kell rombolni a kirdlysagot, mondja Proudhon és
mindenki itt okvetetleniil azt érti, le kell rombolni a
tront, pedig Proudhon itt csak arra a hatalomra gondol,
melyet valamely ember akarata gyakorol mas emberek
akaratéra.

Politikai magatart4sit gyakran gyanusitottak. Ossze-
kottetése Napoleon herczeggel is erds kritika targyava
tétetett. Néha tényleg tulsagosan kizeledett az oppor-
tunismushoz. Ime egy példa. Egyik levelében ezeket irja :

Remélem, hogy a minister kedvez6en fogadja esz-
méimet, annal inkédbb, mert megmutatom neki, hogyan

! Droz, Proudhon 136. 1.
200,187, K
3 Droz, Proudhon 114. 1.

Foupes: A socialismus I 15
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lehet a radicalis elméleteket a kormany elényére for-
ditani. Tényleg, minthogy egy tarsadalomban nem lehet
sem helyettesités, sem megszakitas, minden elmélet-
nek be kell bizonyitania, hogy a létezé elméletbsl
szarmazik, kovetkezéskép, hogy ennek megtartisira
dolgozik sajat megérkezésének napjaig.’

Nagy befolyassal volt Proudhonra kétségteleniil
Hegel bilcselete ; ezt kiilonosen mutatja a ,Contra-
dictions économiques® ezimii munkéja; a thesis, anti-
thesis és synthesis, a negatio negatiéja képletek,
melyeknek 6 is varazserdt tulajdonitott. Kantnak is
nagy tiszteléje volt; a legnagyobb filozofusnak tar-
totta, azonban kivetkezetlennek vélte, midén azigaz-
sagossagot az Istenre vezeti vissza.

Hegelhez valé viszonya legjobban kideriil a ko-
vetkezd levélbdl, melyet Bergmann baratjahoz irt (1845
jan. 19.): ,Remélem, hogy megmutatom a franczia
kozonségnek, mi az a dialektika ; nem szomori-e, hogy
mig Németorszaghban minden ir6 magéit egy ismert
modszernek alaveti és megjeloli azt a logikai eljarast,
melyet kovet, Francziaorszaghan orokké veszekednek,
a nélkiil, hogy egymast megértenék ? Ennek a szel-
lemi fegyelemnek sziikségességét tartottam elsé sorban
fontosnak a sorozatos elmélet vagy dialektika neve
alatt jelezni, melyr6l mar Hegel részletes ismertetést
adott. Az 1j ismeretek utin, melyeket e télen gyfij-
téttem, sok német igen jol megértett engemet, a kik
bamultak azt a munkat, melyet végeztem, hogy ma-
gamtol eljussak oda, a hol 6k vannak. Még nem
tudom megallapitani a rokonsigot, mely az én meta-
physikiam és Hegel logikaja kozott van, mert soha nem

1 1842 jan. 23. Bergmannhoz.
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olvastam Hegelt; de meg vagyok gy6zédve, hogy ez
az a logika, melyet legkozelebbi munkdmban alkal-
mazni akarok; vagy ez a logika csak egy specialis
esete, vagy ha ugy tetszik, a legegyszertibb esete az
enyémnek.“

Griin a Proudhonnal tett latogatasarél (1845 jan.
4.) azt mondja, beszéltiink Hegelrdl, Feuerbachrél, Adam
Smithrél, Sayrél, Blanquirél, Wolowskirdl, Fourier és
Considerantrdl, Lisztr6l és a vimegyletr6l, Heinerol
6s Marxrol. Tovabba: Erti Kantot és jol latta a tojast,
melyet Hegel, Columbus médjara, megallitott : a negatio
negatiojat. Hegel nagy és magasztos munkajat. ..
teljesen megértette.

Hegel befolyasat, kiilonosen a ,Contradictions“-ra
Saint-Beuve is elismeri, csakhogy azt, mint mondja,
le kell szallitani a valdra.

Leginkabb a hegeli dialektika utdnzésira veze-
tik vissza Proudhon ama hajlamat, hogy a dolgokban
rejlé ellentéteket tiintesse fel, keresve az azokat
kiegyenlité magasabb egységet. Modszerének gyokere
talan mélyebben rejlik, talin abban a lekiizdhetetlen
vagyban, a dolgok szovevényes alakulasabél az igaz-
sag fonaldt kihaldszni. Hiszen ki tagadna azt, hogy
elvek és alakulasok ellentéteket mutatnak, elényoket
és hatranyokat, és a legtokéletlenebb bar gyakori tudo-
ményos eljaras az, hogy csak az egyiket vagy a masikat
akarjak latni. Ki tagadhatnd azt, hogy a civilisatiénak
vannak elényei és hatranyai, az individualismusnak, a
socialismusnak vannak elényei és hatranyai, a munka-
megosztasnak, a gépnek, a versenynek, a magantulaj-
donnak stb. vannak eldnyei és hatranyai. Proudhon
olyan Gszinte, hogy még a bourgeoisie elényeit sem
tagadja, éppigy mint a hogy nem tagadja a prole-

15*
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tariatus, a demokratia nagy hatranyait. Azért 6 nem
csatlakozott sem azokhoz, kik a kedvelt eszmének
csak elényeit, az iildozott eszmének csak hatranyait
latjak.

Az Gszinteség, az igazsigossig, melyet. a legma-
gasabb eszménykép imadott, oka annak, hogy vergé-
dik az élet ellentmondasai, a ,contradictions kozott és
nem elégitheti ki azokat, kik vakon hddolnak egy
balvanynak.

Az ellentétek Osszefoglalasa és kiegyenlitése kife-
jezési modjaban is visszatiikrozodik. A synthesis kiil-
séleg is kifejezésre jut. Igy 1ép a propriété-vol helyébe
a propriété liberté, a munka és téke ellentéte helyébe
a capital-travail, a hatalom és szabadsag ellentéte
helyébe az autorité-liberté stb.

A franczia moralphilosophusok koziil hefolyédssal
volt ra Bayle, a ki mar az erkolcsiséget a vallastol
elvilasztja azt tanitvan, hogy a vallas nem tartotta
vissza az embert a blinoktél. Behatéoan tanulmanyozta
Voltaire, Diderot, Volney munkait. Egy Persigny
ministerrel folytatott beszélgetés alkalmaval azt mondta :
Volney a mesterem, D’Alembert, Voltaire, a physiokra-
tok, Condillac, Bayle stb. atyaim. A franczia spiritualis-
takkal (Cousin, Jouffroy) egyesitette a térekvés, az
ethikat rationalis alapra fektetni.

Befolyassal voltak rd az angol philosophusok is,
kiilonosen Shaftesbury, Hartley, Butler és Hutcheson.
Az intuitiv moral hirdetdihez, Butler, Shaftesbury stb.
kozel all Proudhon ama felfogasa is, mely szerint az
erkolesi érzék az emberbe van plantilva, mint a sze-
retet, gytlolet stb.

Kétségtelen, hogy Feuerbachnak is befolyasa volt
Proudhonra és vallasi elméletére. Azonban ezt a befo-

-
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lydst tulozni szoktak. Proudhon csak késébb ismer-
kedett meg eredetiben Feuerbachhal. Erkoslesi rend-
szerok alapgondolata lényegileg mdas; mig Feuerbach
az erkolesit a boldogsagra alapitja, addig Proudhon
az igazsigossagra. Feuerbach szerint az erkoles bol-
dogsig nélkiil egy értelemnélkiili sz6, Proudhon ellen-
ben ellensége minden hedonistikus erkolestannak.

Griin magyarazvan a forradalmat, melyet Feuer-
bach Németorszagban okozott (hasonlatossagot talal
Feuerbach és Proudhon kozott), azt mondja: Tehat
az anthropologia az a metaphysika mozgésban, mire
Proudhon azt mondja: én pedig be fogom bizonyi-
tani, hogy a nemzetgazdasagtan a metaphysika moz-
gasban.!

Természetes, hogy Comte befolydsa is érvényesiil.
Proudhon is azt vallja, hogy a theologlal gondol-
kozds egy mulo torténeti korszak. O is hive az
altruistikus moralnak. Azonban a positivismus mint
egész még sem egyezik meg Proudhon felfogasival,
ki minden absolut eszmének ellensége, tehat ellensége
a Comte altal a régi cultus helyébe plantalt humani-
tasi cultusnak, a grand Etre cultusinak, mely az
Isten fogalom helyébe lépne. Mert hiszen ez is esak
egy 1j Isten, melyhez a grand Etre annyival is inkabb
hasonlit, mert Comte annak egyhazi szervezetét is
kifejti. Gazdasagi rendszere is lényegesen eltér Comte
rendszerétél, ki e tekintetben kozelebb all Marxhoz.

Proudhon, tulajdonkép egy tuddés temperamentum,
a koriilmények altal kényszeritve volt, a napikérdé-
sekre vonatkozélag gyorsan megfelelé megoldasokat
nyujtani. Iratainak, terveinek, javaslatainak megitélé-

! Sainte-Beuve, Proudhon. 212, 1.
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sénél e koriilményt tekintetbe kell venni. ,Hozza
szokva a hosszi tanulméanyokhoz, tiirelmes vizsgalo-
dasokhoz, érett megfontoldsokhoz, egyszerre megle-
pett a koztarsasig bekoszonése és a problemik
sokasaga ...“ Az akkori olvasok nem kivantak hossza-
dalmas, a torténelem, igazsagossig, jog altal meg-
okolt megoldasokat ; gyakorlati megoldasokat kivantalk,
melyeket mar6l holnapra megvalésitani lehet, a for-
radalmat torvényjavaslatokban czikk czikk utdn, mint
akkor mondtak.

Felfogasat, czéljait igen jol tiikrozik vissza a
kovetkezé sorok: ... Megérted, hogy most nem az a
feladat, képzelddni, agyunkban egy késébben eldter-
jesztendd rendszert sszeallitani; nem igy reforméljak
a vilagot.? A tarsadalom csak maga-magat javithatja,
azaz tanulmanyozni kell az emberi természetet min-
den megnyilvanuldsadban, torvényekben, vallasokban,
szokasokban, gazdasdgban; ezen Oridsi tomeghél,
metaphysikai miitétekkel kivonni az igazat, kikapcsolni
a hamist, hibast, tokéletlent, és az Usszes megtartott
elemekbdl, altalanos elveket formul4dzni, melyek sza-
balyokként szerepelnek. Ez a munka befejezéséig
évszazadokat fog igénybe venni. Ezt te kétségheejtd-
nek fogod tartani; de nyugodjil meg. Minden reform-
ban két kiilonboz6 elem van, melyet gyakran ossze-
zavarnak : az atmenet és a befejezés. Az elsé az
eqyediili, melyre a mai tdrsadalom hwatva van ;
arra, mely elvek altal valésitjuk meg ezt az A4tme-
netet ? Megtaldlod e kérdésre a feleletet, ha tsszefog-

! Théorie de la proprieté. 37. és 38. L
? Itt mér talaljuk az utopismus visszautasitisat, tehat mar
Marx el6tt. .

-~
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lalod méasodik emlékiratom nehany lapjat (10—11. 1.):
megvaltani az Osszes jaradékokat és 4ltalanositvin
ezt, leszallitani az osszes jovedelmek mértékeét stb.
Megérted, hogy a fokozatos eltdrlése mindennek, mit
haramlasnak nevezek, azaz jaradékok, haszonbérek,
lakbérek, nagy fizetések, verseny stb., majdnem tel-
jesen megsemmisitené a tulajdonjog hatdsit, mert, ha
karos, f6leg a kamat 4altal az. De ezen fokozatos
eltorlés csak a rossz negatioja volna, de még nem
lenne positiv szervezkedés. Erre, kedves baratom,
kezdem adni az elveket és az altalanos torvényeket,
de egyediil nem oldhatok meg minden részletet. Ez
oly munka, mely 6tven Montesquieu-t vesz igénybe.
Részemrdl adni fogom az axiomakat, példakat fogok
adni és a modszert, meginditom a dolgokat: az egész
vilagé, hogy a tobbit megtegye. Senki sem képes a
foldon, mint azt Saint-Simonrél és Fourierrol akartak
allitani, minden részt magéban foglalo teljes rend-
szert adni, melyet csak mikodésbe kell hozni. Ez a
leggonoszabb hazugsag, mit az embereknek lehet fel-
talalni és azért elleneztem annyira a fourierismust.
A tarsadalmi tudomany végtelen : egy ember sem birja
egészen . . . Felfedezhetjiik alapelveit, aztin elemeit,
aztan egy részét, mely mindig nagyobbodni fog. A mit
most teszek, az a politikai és térvényhozdi tudoméany
elemeinek meghatarozisa. (1841 maj. 2. Paris. Gau-
thierhez,)

Proudhon tehat sajat munkajat csak el6készitonek
tekinti és élesen kiilonboztet atmenet és befejezés
kozott. Mar Bray azt mondta, hogy egy eldkészitd
tarsadalmi stadiumot kell keresni, mintegy egy allo-
mast individualismus és socialismus kozott. Ez volt
Proudhon torekvése is,
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Szerinte az emberiség halad megkizelitések (ap-
proximations) altal:

1. Megkozelitése a tehetségek egyenléségének ne-
velés altal, munkamegosztas 4ltal, a képességek fej-
lesztése altal ;

2. megkozelitése a javak egyenléségének a ke-
reskedelmi és iparszabadsag altal;

3. megkizelitése az adozas egyenléségének ;

4. megkozelitése a birtok egyenl6ségének ;

5. megkozelitése az anarchianak;

6. megkozelitése a nem-vallasnak vagy nem-mys-
ticismusnak ;

7. korlatlan haladis a tudomanyban, jogban, sza-
badsagban, tiszteletben, igazsagossigban.'

Bizonyos, hogy Proudhon elsé sorban kritikai
szellem volt. Az élet nala vitatkozast jelent és azért
irja egyik Bastiat-hoz intézett levelében, hogy csak
azért fél a paradicsomtol, mert ott az emberek mind
egyetértenek. Kritikdjat a socialismusra is alkalmazta
és ‘azért a socialismus enfant terrible-je lett, mint
Diehl mondja. Tévedését ez ir6 abban talalja, hogy
mint fanatikus hive a szabadsignak, a mai magén-
gazdasagi termelési rendszert fenn akarta tartani, de
a mellett lehetségesnek tartotta a pénzt, a kamatot,
a bérrendszert eltorolni és ezzel az egyenloséget is
biztositani. A szabadsag — mondja® — Proudhonra
nézve egy noli me tangere volt, mint proletarnak érzéke
volt a gazdasagilag gyengék szenvedései irant és a
tarsadalmi bajokat gyogyitani akarta, de masfell
biztositani akarta az ember legbecsesebb javat, az

! Théorié de la propriété. 241. lap.
* Diehl, Proudhon. II. 327. lap.
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egyéniséget. Még az is kénytelen 6t csodalni, a Ki
kénytelen nagy szellemének logikai kdvetkezetlensé-
geit kimutatni.

Milyen gazdag szellemnek kellett lennie, azt tel-
jesen kifejezi Grin, midén egy latogatasa alkalmabol
azt irja: Szazmilli6 eszmét cseréltiink.1

Erdekes vilagossagot vet Proudhon gondolkozéséara
a besangon—miilhauseni vasut torténete. Proudhon
kérte Napoleon herczeget, hogy az engedélyt adja a
Huber altal képviselt tarsulatnak. Huber forradalmar
és demokrata volt. Az engedélyt mas tarsulat kapja
és Pereire kiild Huber és Proudhon kartalanitasara
40,000 frankot. Proudhon ezt Napoleon herczeg elétt
a kovetkez6kép indokolja: Nem akarom a moralis és
megvesztegethetetlen embert jatszani; nem szeretem
a szinhazi erényeket és csak azt becsilém, a mi ter-
mészetes és szerény .. . Mint nemzetgazda és demo-
krata kértem az engedélyt a Murray-tarsulat szamara:
nemcsak kedvezébb feltételeket akartam az &llam
szdméra szerezni, hanem egy eszmét akartam ténynyé
valtani, a vasUti tarsulatok decentralisatiojanak, flig-
getlenségének és az allam ala tartozanddsaganak esz-
méjét ... Pereire az ipari h(ibériség, a Saint-Simon-féle
elv képviselGje és feje, mely elv most nemzeti gazdasa-
gunkban uralkodik, melyet antidemokratikusnak és anti-
liberalisnak tartok, veszélyesnek a nép emancipatidjara
és a csaszar hatalmara nézve. Kotelességem, sorsom,
hogy e rendszer ellen mindenitt harczoljak ... a csa-
szar, az 6n unokadcscse, miutdn a lelkiinket kiszol-
galtatta a jezsuitdknak, a nép vagyonat kiszolgaltatja
a zsidoknak. (1857 September 7. Paris.)

1 Sainte-Beuve—Proudhon. 211. lap.
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A nép kegyét is élvezte. Mid6n 1848-ban a véres
juniusi napokban az allami socialismus, Louis Blanc
munkéra val6é joga megbukik, a nép az allami socia-
lismus ellen fordul és Proudhon eszméit felkarolja.

Sok éleslatasa és helyes itélete volt az egyénekrdl.
Mikor Bonapartét megvéalasztjdk a koztarsasdg elnd-
kévé 1848 deczember 10-én, azt mondja réla, hogy
6 Napoleon a Kkicsiny, a torpe lesz. Egy mas helyen,
azt mondja, hogy Francziaorszag utolsé uralkoddja lesz.1

Rank nézve az is érdekes, hogy Francziaorszag
beavatkozédsat az osztrék-olasz haboruba rosszalta.

Bar iskolat nem alapitott, szamos hive volt; ezek
kozott Diehl felsorolja Bergmannt, Langlois-t, Dari-
mon-t, Duchéne-t, Chaudey-t, Berlay-t, Clément-t, Char-
les-Edmond-t, Delhasse-t, Rolland-t, Massol-t, Herzen-t,
Longuet-t, Perrot-t; ide szamithatjuk Mailberger-t,
Griin-t, mindenesetre részben legalabb Sainte-Beuve-t.
A nemzetgazdak koézul slr( érintkezésben volt Joseph
Garnierrel, ki Proudhon eszméi irant bizonyos rokon-
szenvvel viselkedett.

37 kotet a tarsadalmi élet, a nemzetgazdasagtan,
a politika, az aesthetika, a jog, a theologia egész
mezejére Kiterjedd tudomanyos dolgozat, hozza 14
kotet levelezés — ez képezi Proudhon szellemi ha-
gyatékat. Termékenységre, sokoldallsagra, de erede-
tiségre, bonczol6 tehetségre, dialektikai jartassagra
nézve egyike a legkivalobb iréknak, a socialismus
képvisel6i kozott kétségkivil Marx mellett a leg-
jelentékenyebb.

Proudhon hatdsa a franczia socialismusra nézve
dontd volt. Lassanként elhomalyositja a régibb uto-

Confessions 220. és 227. lap,
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pistikus rendszereket. A franczia socialismus 6t kiveti,
az 6 taninak befolyasa még az Internationale elsd
éveiben a franczia socialistak révén donté és csak
lassan homalyosul el Marx mellett. Ugy latszik, hogy
Francziaorszagban a proudhonismusnak egy 1j #raja
kezdédik. Sziiletésének évszazados forduldja alkalma-
val (1909) az altala hirdetett igazsigok ismét erds
visszhangra talaltak és egyes ir6k nem késtek folé-
nyét Marxxal szemben hangsilyozni, kiilonosen pedig
azt, hogy az 6 idealismusa, erds erkolesi alapja sok-
kal sympathikusabb, féleg a franczia proletariatus-
nak, mint Marx rideg materialismusa és amoralis-
musa. A syndikalismus osszefiiggése a proudhonis-
mussal is mindinkabb vilagossa valik.

Erdekes, hogy Francziaorszagon kiviil is Proudhon
ismét nagyobb benyomést tesz a gondolkozokra, kiils-
nésen az 6 teljesen partatlan torekvése az igazsag
utan. Hammacher, Marx legtijabb monographistéja mun-
k4jat joforman kezdi és végzi Proudhonnal, mottojat
és végszavat tdéle kolesonzi. A bevezetésben pedig
azt mondja réla, hogy ,egy valoban szabad és eld-
itélet nélkiili szellem, a ki még sajat rendszerével szem-
ben is leteszi a dogmatismust és csak egy iranyelvet
ismer: az igazsagot.“

A socialismus Proudhon szerint az igazsigossig
elvének alkalmazisa az okonomiai viszonyokra. Az
emberiség els6 korszakaiban az igazsdgossag védel-
mére szolgalnak a vallasok. Az Isten eszméje az igaz-
sagossag allegoridja, az Isten eszméje az igazsdgos-
sig eszméjének elsé megnyilvanuldsi modja. Lényege
az igazsagossag elvének az emberi méltosag elismerése
‘embertarsainkban. To¢rvénye: Tedd méasoknak azt a
Jjot, a mit t6liik kapni 6hajtasz. Az igazsagossdg nem
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szarmazik Istentél, az az emberben immanens. Az
igazsagossag megvalositasa a torvényekben tokéletlen.
Jog és onérdek nem azonosak, a jogot nem lehet az
érdekre alapitani. A dolgok természete és a tarsa-
dalom foltételei kovetelik, hogy az egoismus a koz-
érdeknek alarendeltessék. A gazdasagi életben az
igazsagossag jelenti a szolgalatok kolesonosségét
(,mutualité*). Az igazsigossig és a szolgilatok kol-
csondssége pedig koveteli, hogy a munkas oly bért
kapjon, mely megfelel munkatermékének és hogy a
forgalomban egyenlé értékek cseréltessenek, mibdl a
hitel ingyenes kiszolgaltatasa kovetkezik. Az allami
életet is 4t kell hatnia az igazsigossig elvének.
Uralomnélkiiliség nem képzelheté emberek kozitt.
Még nem létezett némileg rendezett nemzet, mely az
allami élet lényeges szervei nélkiil élt volna. A tor-
ténelem tanusiga szerint az anarchia éppoly kevéssé
érvényesiil az emberiséghen, mint a vildgegyetemben.
Azonban éppoly helytelen, mint az Isten kegyelmé-
bél valé uralkodas, helytelen a nép kegyelméb6l valo
uralkodas. Az egyik balvany helyébe a misik lép: a
népdiktatura nem valtoztat semmit, hanem az uralko-
dast az egész népnek kell gyakorolnia. Azonban csak
a sziikséges gazdasagi reformok megvaldsitasa utdn
érheté el az igazsagossag uralma.

Droz szerint! Proudhon a tarsadalmi kérdést ko-
vetkez6kép formulazta: Oly tarsadalmi rendszert kell
létesiteni, mely visszaadja a tarsadalomnak a vagyont,
mely mas tarsadalmi rendszer altal téle elvonatott.
Abban a hitben élt, hogy e problemat rovid idé alatt
és minden erdészak nélkiil meg lehet oldani.

! Proudhon 137. 1.

-
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A vasarnap (Unneplésér6l sz8l6 dolgozat Sainte-
Beuve 1 szerint csak Urugy volt, liogy még kissé ho-
malyos eszméit el6adja és Mdzes védelme ald he-
lyezze. Proudhon puritdn képzelédése megragadja
Mozes torvényeit, sajat felfogdsa szerint magyarazza
azokat és maga mddja, szerint az egyenl6ség codexévé
teszi. Mdzes theokratidjaban keresi a demokratiat. Itt
van csirdja az 6 tulajdonjoganak, mely szerinte lopas.
Midén a tizparancsolat azt mondja: ne lopj, ez a
héber eredeti ,energikus“ nyelvezete szerint: te el
nem vonsz semmit, magad szdméara semmit félre nem
tészsz. Atulajdonjogrdl czimii munkajaban csak Mdzes
gondolatat fejti ki, megsemmisitvén az utolsé hamis
istent, a tulajdonjogot.

A tulajdonjog lopas, ez a jelsz6 a vészharang
kongasahoz hasonlit, — mondja Sainte-Beuve 2 — egy
szOzat az 0sszes kitagadottakhoz! Az argumentatio gy6z-
tes és dontd, mert Saint-Beuve szerint a tulajdon jog-
czime nem a természetben, hanem emberi intézmé-
nyekben gyokerezik. Proudhon ellenségei vért izzadnak,
de végre is kényszeriti 6ket végs6 engedményeik for-
mulazéséara, arra, hogy akarva nem akarva és bar
nagy tavolsagban, de mégis feléje kdzelednek. Hallom
— mondja Sainte-Beuve — sarkastikus nevetését.
Taldn csak ezt akarta elérni!

A hires ,La propriété c’est le vol* mar Brissot-
nal fordul el és ezért Proudhont pldgiummal vadol-
tak. Proudhon erre el6szor felhozza, hogy 6 err6l
csak az 1850-ben megjelent Sudre-féle munkabdl nyert
tudomast. Ha csak a kifejezés atyasagarol van sz6,

142. 1 3. k
269. 1
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szivesen atengedi az els6bbséget. De Brissotnal ez
csak egy hyperbola, declamatio volt. Brissot nem ér-
tette sajat szavainak értelmét, biralata pedig minden
ponton téves. A mit Brissot tdmad, az Proudhon sze-
rint képezi éppen a tulajdon erejét.’

»Quest-ce que la propriété ? Premier mémoire :
recherches sur le principe du droit et du gouverne-
ment. Deuxiéme mémoire: lettre & Mr. Blanqui sur
la propriété“ ez czime annak a munkénak, melyben
a fennall6 tulajdonjogi rendszert biralat targyava teszi,
a tulajdonjog és tarsadalmi rendszer pathologidja.

Ha arra a kérdésre — igy kezdi Proudhon ezen
leghiresebb, a besangoni akademia altal Kkitiintetett
munkajiat — kellene felelni: mi a rabszolgasag? én
egy szoval felelnék : ez gyilkossdg, gondolatomat meg-
értenék. Nem volna sziikségem hosszadalmas fejtege-
tésre, hogy kimutassam, miszerint a hatalom, egy
embert megfosztani gondolatatél, akaratatol, személyi-
ségétdl, annyi mint meggyilkolni. Miért nem felelhetnék
tehat arra a masik kérdésre: mi a tulajdonjog? lopis,
a nélkiil, hogy biztos legyek, hogy engemet félre-
értenek, bar a masodik tétel csak az elsé tétel atala-
kitasa ?

Nem készitek rendszereket; kovetelem a kivalt-
sdgok, a rabszolgasag eltdrlését, a jogok egyenls-
ségét, a torvény uralmat. Igazsigossigot, semmi egye-
bet, mint igazsagossagot.

Olvastam szazakra mené koteteket: philosophiat,
jogot, nemzetgazdasagtant, torténetet és latom, soha
nem értettiik meg e szé szentségét: Igazsdgossag.

Az Igazsagossag a kozponti csillag, mely kormé-

1 Théorie de la propriété. 211. 1.
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nyozza a tarsadalmakat, a sarkpont, mely koril a
politikai vilag forog.

Minthogy a tulajdonjog csak ugy védhet6, ha igaz-
sagos, minden a tulajdonjog mellett felhozott érvhen
szerepet kell jatszania az igazsagossignak.

Két elméletet allitottak fel a tulajdon igazolasara :
a foglalasi elméletet és a munkaelméletet. A foglalas
megakadélyozza, a munka lerombolja a tulajdont.

A foglalas joga azonban csak az egyenl6éség ha-
tarai kozott létezik. Mindenki téiri, hogy mindenki
annyit foglaljon, a mire sziiksége van, ez tehat kol-
csonosséget, egyenléséget tételez fel. Ha az ember
egyénisége és szabadsaga csak javak segitségével
érheté el, ez minden emberre vonatkozélag egyfor-
man all.

De a munkara sem vezetheté vissza a tulajdonjog.
Mert a munka tarsadalmilag van szervezve és min-
denki élvezi az Osszesség munkassagat. Egy termel-
vény sem létezik més termelvény nélkiil ; egy elszige-
telt termelés lehetetlenség. De a munka, ha termel-
vényeire is igényt tarthatna, nem tarthatna igényt a
munka eszkizeire. '

A tulajdonjog lehetetlen, mert semmibél kovetel
valamit; a tulajdonjog lehetetlen, mert mellette a ter-
melés tobbe keriil, mint a mennyit ér; a tulajdonjog
lehetetlen, mert egy adott téke mellett a termelés
ardnyban 4ll a munkahoz, nem pedig a tulajdonhoz;
a tulajdonjog lehetetlen, mert gyilkos; a tulajdonjog
lehetetlen, mert mellette a tarsadalom magat emészti;
a tulajdonjog lehetetlen, mert a zsarnoksag anyja;
a tulajdonjog lehetetlen, mert ha elfogyasztja, a mit
kap, elveszti, ha megtakaritja, megsemmisiil, ha téké-
siti, a termelés ellen fordul.
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A tulajdonjog tehat lopas; a tulajdonjogot alkotd
lopas tizenot fajat sorolja fel. Tulajdonjog mellett
nincs kormany, nincs kozgazdasig. A tulajdonjog ko-
zeledik megsziinéséhez és az emberiség keresi a jovot
az anarchiaban.

»Teljesitettem a feladatomat; a tulajdonjogot le-
gy6ztem, tébbé fel nem tamad-.

Az egyéni birtok a térsadalmi élet feltétele; a
tulajdonjog a tarsadalom ongyilkossaga. A birtok a
jogon alapszik. A tulajdon a joggal ellenkezik. T6-
roljétek el a tulajdont és tartsatok meg a birtokot :
és ezen egy elvi modositas éaltal megvéltoznak a tor-
vények, a kormany, a kozgazdasig, az intézmények;
ki lesz tizve a rossz a foldrél.

Kiizdottem! és fogok tovabb is kiizdeni a tulajdon-
jog ellen; azonban miel6tt kivanjak, hogy ezért bo-
csanatot kérjek, nézzetek egy kissé koriil, nézzétek
képvisel6inket, hivatalnokainkat, philosophusainkat,
ministereinket, tanarainkat, publicistainkat, vizsgalja-
tok, hogyan targyaljak a tulajdonjogot, vizsgaljatok,
hany korlatot kell allitani mindennap kozérdekhbdl,
hany rést iitottek rajta, kérdezzétek meg a torté-
netet és aztin mondjatok meg nekem, mi marad egy
félszazad mulva ebbdl az 6sdi tulajdonjoghol ?

Az irodalom és a philosophia alsé rétegeiben épp-
ugy, mint a nagy kozonségben még azt képzelik,
hogy a magantulajdon eltorlésével senkisem fogja
munkijanak gyiimolesét élvezni, senkinek nem lesz
semmi tulajdona és hogy egy zsarnok kozosség fog
‘a csalad és a szabadsag romjain felépittetni. Ezek chi-
maerak, melyek még egy ideig védik a kivaltsag tigyét.

! Deuxiéme mémoire.
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Proudhon még egyszer targyalja a tulajdonjog
kérdését a ,Théorie de la propriété“ czimii munka-
jaban E munkéban felfogisa még vilagosabban dom-
borodik ki.

Elsé emlékirataimban, melyekben a fennallé rendet
a homlokzaton megtamadtam, azt mondtam: A tulaj-
don lopas! Sziikséges volt tiltakozni és hogy ugy
mondjam, kidomboritani intézményeink nyomorisa-
gat . . . Ezen emlékiratban egyuttal tiltakoztam min-
_den ¢ commumsnkus kivetkeztetés ellen A Systéme
“des contradictions® hivatkozas elsé deﬁmtlomra egy
cllenkezét adok: A tulajdon szabadsag!... A tulaj-
donjog létokaval és létokanak hidnyaval szerepel.

A tulajdonjog egy egyetemes tény, egy legyoz-
hetetlen tény, melyet a torvényhozénak elébb-utobb
szentesiteni kell, mely hamvaibél kikél, mint a phénix,
ellentéte a kasztnak, biztositéka a szabadsagnak, meg-
testesitése az igazsagossagnak.?

Minthogy a tulajdon absolut, mely egyesiti két
ellentétét, Kanttal és Hegellel szélva, egy antinotmia,
synthetizalni kell egy magasabb képletben, mely ki-
elégiti a collectiv és az egyéni érdeket.?®

A tulajdonjog eredete egy hibas és tarsadalomelle-
nes elv, de a melynek rendeltetése, hogy a jovében
altalanositasaval és egyéb intézmények segitségével min-
den tarsadalmi rendszer sarkpontja és rugdja legyen.*

A tulajdonjognak nem természetét, hanem alko-
té,salt ke]l megvé.ltoztatm A

N e
ST
*75. L
3 205. 1.
4 208. 1.
5°210. 1.

Fowpes: A socialismus. I. 16
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Engemet nem vezetett ellenséges érziilet a tulaj-
donjog intézménye, sem orokosei ellen.!

Az 8sszes a tulajdonjog mellett felhozott érvek
tulajdonk&p csak a birtok, a haszonélvezet, a hasznalat
sziilkségességét bizonyitjik.? Ezt a birtokjogot allitja
szeibe a tulajdonjoggal.
K fulajdonjog a legfontosabb elv, melynek segit-
ségével a torténelem forradalmait magyarazhatni. Még
soha nem volt oly koriilmények kozott, melyeket az
elmélet kovetel ; még nem volt nemzet, mely ez intéz-
mény magaslatan allott volna.®

Mélyebben belehatolvan elméleti vizsgalédasokba,
sziikségét érzi, hogy a kozgazdasiagtan alapkérdéseit
rendszeresebben targyajla. Igy keletkezett ,Les contra-
dictions économiques ou philosophie de la misére®
(1846). Ebben a munkaban legjobban tiikrozédik vissza
Hegel befolyasa. De Proudhon Hegelt, kit kiilonben,
mint lattuk, eredetiben nem is ismert, nem értette
meg, barmennyit bajlodott is vele. Az ellenmondé-
soknak egy magasabb egységben valo egyesitése kii-
lénben is, mint Marx kiemelte, nem képezi a dialek-
tika lényegét, s6t azzal ellentétben all. Mert Proudhon
abban latta az antinomiak megsziinését, hogy minden
jelenségnél, pl. szabadsag és egyedarisag, el kell

hagyni, a mi benne rossz és akkor eléall a magasabb

synthesis. Marx szerint ez éppen meggyilkoldsa a
dialektikdnak, melynek lényege éppen az, hogy tul-
zasaival eléidézi az ellenkez6 allapotot, a negatiot.
Mindamellett Proudhon munkéja értékes és sok igaz-
sagot tartalmaz.

1913 1
2224 1.
39314
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Allitom, mondja e munkaban,! a gazdasigi tudo-
méany realitasat. Azonban nem tekintem tudomanynak
az elméletek Osszefiiggés nélkiili egészét, melynek
hivatalosan ezt a nevet adtik és mely semmi egyéb,
mint a tulajdonjog torvénykdnyve vagy gyakorlata.
Ezek az elméletek csak els6 rudimentumait adjak a
tudomanynak és azért éppugy, mint a tulajdonjog,
ellentmondok.

A nemzetgazdasigtan elégtelensége mindenkor
feltiint a contemplatif szellemeknek, kik beleszeretvén
almaikba, a helyett hogy az életet tanulméanyoztik
volna, kezdettél fogva ellenzéket képeztek és éles
gunynyal illették a civilisatiot.

Két hatalom versenyez ekkép a hatalomért; a
nemzetgazdasagtan vagy a hagyomany és a socialismus
vagy az utopia. Mi a nemzetgazdasigtan? Mi a so-
cialismus ?

A nemzetgazdasagtan észleletek gytijteménye a
termelésre és a jovedelemeloszlasra vonatkozélag.
A nemzetgazdak osztalyoztik, leirtdk ezeket a jelen-
ségeket; észrevették azok sziikségszeriiségét és azt
torvénynek nevezték. A nemzetgazdasagtan tehat a
termelésre és jovedelemeloszlasra vonatkozé legalta-
lanosabb jelenségek természetrajza.

A socialismus hasonlé Visnu istenhez, mindig meg-
halvan és mindig uj életre ébredvén, husz év Ota
tizezredik incarnatiojat iinnepli 6t vagy hat emberben.
A socialismus a jelenlegi tarsadalom szervezetét ano-
malidnak mondja. A socialismus a nemzetgazdasiagtant
hamis elméletnek tartja, mely a nagy tomeg kizsak-
manyolasara taldltatott ki. A negati6tol attérvén az

! 1. k. I fejezet.
16*
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affirmatiora, a socialismus a tulajdonjoggal szembe-
allitja az associatiot és tet6tél talpig egy uj tarsadalmi
rendszert alkot, 1j jogrendszert, uj politikai rendszert,
ij intézményeket, ij moralt.

A nemzetgazdasigtan az egoismuson alapszik; a
socialismus a tilsagig vitt kozosségen.

A modern kritika kimutatta, hogy ily kiizdelemben
az igazsag nem az egyik szélséség kizarasaban rejlik,
hanem a szélséségek kiengesztelésében; minden anta-
gonismus, ugy a természetben, mint a tudoményban,
egy magasabb tényben egyesiil, egy complexebb kép-
letben, mely az ellentéteket Gsszhangba hozza.

Ma a nemzetgazdasigtan inkabb egy jovébeli
aspiratio, mint a tények ismerete, mégis bizonyos,
hogy a tanulminyok elemei benne vannak; ez az
altalanos nézet. A jelennek kevés véddje van; de
épp oly altalanos az utopia iranti ellenszenv.

Hala Smith Adimnak, Saynek, Ricardonak és
Malthusnak, éppugy mint ellenzéinek, a gazdagsag
mysteriumai fel vannak fedezve; a téke tilsilya, a
munkéisok elnyomésa, az egyedarisagok. Targyaljak,
biraljak e tényeket; a visszaélések napfényre hozva,
az 4ltaldnos visszatetszés folytan eltiinnek.

A nemzetgazdasigtan szerint az igazsigossig és a
“munka szervezete altal kell a tarsadalmak jolétét bizto-
sitani. Szivesen elismerem a tulajdonjogrendszer iidvos
hat4sat; azonban ezen jo hatasok egészen el vannak
takarva az ezen mechanismust kiséré bajok altal, olykép,
hogy a mai tarsadalomban a nyomor parhuzamosan
halad a gazdagsiggal.

Azért ujbol kell kezdeni a nemzetgazdasagtan
tanulmanyozasat, mert csak az tartalmazza a tarsa-
dalmi tudomény elemeit; vizsgalni kell, nem rejlik-e

-
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ott valami tévedés, melynek Kkikiisz6bolése kiengesz-
telné a tényeket és a jogot, megmutatvan az emberiség
organikus torvényét és a rend positiv képletét adnd.

A nemzetgazdasagtan, a mennyiben az érték
anomalidit és az egoismus paerogativait megdrokiteni
akarja, valéban a boldogtalansag elmélete és a nyomor
szervezése; a mennyiben azonban Kkifejti a eivilisatio
altal nyujtott eszkdzoket a pauperismus legy6zésére,
bar ez eszkdzok eddig a monopodlium elényére fog-
laltattak le, uttor6je a gazdagsdg szervezésének.
Vissza kell tehat térni a gazdasagi tények tanul-
méanyozésahoz, a nélkil a tdrsadalmak haladasat nem
érthetjuk meg. A socialismus hibaja éppen abban
rejlik, hogy folytatvan a vallasi &brandokat, eg} phan-
tastikus jovére torekszik, a helyett hogy a valdsagot
megragadna. En nem igy fogom fel az igazi tarsa-
dalmi tudomanyt. A helyett hogy aprioridkkal feleljek
a munka szervezésének és a jovedelemmegoszlasnak
félelmetes problémaira, én megkérdezem a nemzet-
gazdasagtant, mint az emberiség titkos gondolatanak
letéteményesét; a tényeket fogom megszoélaltatni. Ez
egyben eg} diadalmas és siralmas torténet lesz, a hol
az eszmék lesznek a személyek, az elméletek az episodok
és a képletek az adatok.

A ,Contradictions* kiléndsen a munkamegosztast,
a gépeket, a versenyt, az egyedarusagot, az adot, a
kereskedelmi mérleget, a hitelt, a tulajdonjogot, a
kozosséget, a népességet targyalja sth. Legfontosabb
természetesen az értékrél szold fejezet.

Az értékneklkét alakja van: az egyiket a nemzet-
gazdék haszndlati értéknek nevezik, érték magéban

111. fejezet.
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véve; a masikat csereértéknek nevezik, érték véle-
ményben. Milyen a viszonylat hasznalati és csere-
érték kozott, mi a constitualt érték, ez a nemzet-
gazdasagtan targya és czélja. Minden, a mi hasz-
nomra van, ream nézve értékkel bir és én annal
gazdagabb vagyok, mennél tébb hasznos targyam
van. Ha a javak kimerithetetlen mennyiségben létez-
nének, a hasznossag léteznék, de az érték nem, mert
ez tarsadalmi természetl és a cserén alapul. Mikép
lesz a hasznélati értékbdl csereérték ? A forgalom
Gtjan. A javak képessége sziikségleteink kielégitésére
képezi a hasznalati értéket, a javak képessége egy-
masért cseréltetni, képezi a csereértéket. A nemzet-
gazdadk igen jol fejtették ki az érték ketts termé-
szetét, de nem mutattdk ugyanolyan vildgosan ellen-
tétes természetét. A hasznossag feltétele a cserének,
de sziintessik meg a cserét és a hasznossag meg-
szlinik. Annal gazdagabbnak kellene lenni, mennél tébb
a joszag, de mennél tobb a jészag, annal kisebb az
értéke a forgalomban. A hasznossagok termelésének
emelkedésével csokken a csereérték olykép, hogy
egy termeld azaltal, hogy javai szaporodnak, inségre
juthat. Az ellenkez6 is torténhetik, a mid6én a javak
mennyiségének csdkkenésével, a termeld gazdagodik.
Azok a javak, melyek szikségesek és hatartalan
mennyiségben vannak, nem birnak értékkel, a melyeknek
hasznossaguk nincs, de ritkdk, nagy értékkel birnak.
Az értékben rejlik egy antinémia: nincs hasznos,
a mi nem cserélhetd, nincs cserélhetd, a mi nem
hasznos; hasznalati és csereérték egymastol elvalaszt-
hatlanok. De a termelés haladasa folyton emeli a
targyak hasznossagat, de masfelél redukalja a kolt-
ségeket és igy a csereértéket. Hasznalati és csere-
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érték allandé harczban &llanak egyméssal és innen
szdrmazik a valsag, kereskedelmi habord, vagyon-
egyenl6tlenség, nyomor.

Sem a nemzetgazddk, sem a socialistdk itt nem
tudtak segiteni. Pedig mindenitt, a hol antindmia
van, ott van megoldas is. Mert épp ez bizonyitja
»constitutionalis“, azaz harmonikus és meghataroz-
hato jellegét. Keresni kell az érték mértékét, a csere
torvényét. A nélkil nincs igazsagossag, igazsagossag
nélkal nincs associatio.

Ismerjik az értéket két ellentétes alakjaban, de
nem ismerjik egészében. Ha a gazdagsagot egy vegyi
er6 altal 0sszetartott egésznek tekintjiik, melybe mindig
Uj elemek belépnek, ezeknek értéke megfelel azon
ardnynak, melyben &llanak az egészhez. De a nemzet-
gazdasagtan mas helyzetben van, mint a vegytan.
Avegyészek nem tudnak semmit arrél, miért és hogyan
vannak bizonyos aranyok, sem nem ismerik az er6t,
mely azokat megszabja. De a nemzetgazda magat az
er6t ismeri, melyt6l az aranyok filiggnek. Ez az er6
a munka. Minden termelvény képvisel6je a munké&nak
és ez alapon egymassal cserélhet6k. Ha nincs munka,
maradnak hasznossagok, melyek egyméas kozott in-
incommensurabilisok, tehat nem cserélhet6k.

Minthogy Proudhon az érték egyedili constitutiv
tényez6jének a munkat tekinti, minden munka pedig
egyenlé, mert mindenki annyi munkaid6t enged at ter-
melvényében, mint a mennyit a masiktdl kap és az
egész forgalom termelvényeknek termelvényekkel
valo cserélésén alapul, a jovedelmeket egyenléknek
tekinti. EI nem ismeri az érték constitualasénak mas
elemét, el nem ismeri a munka kilénboz6ségét, mert
a munka kilonbsége csak a tarsadalom kozremiko-
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désének az eredménye. A tehetség — mondja' —
inkabb a tarsadalom alkotdsa, mint a természet
adoméinya; ez egy felhalmozott téke, melynek az,
a ki kapja, csak letéteményese. A tarsadalom nélkiil,
a nevelés nélkiil, melyet ad és hatalmas segitsége
nélkiil, a legszebb természeti adomany csak kozép-
szeril volna. Mennél nagyobb valamely halandé tudasa,
mennél szebb a képzelete, mennél termékenyebb a
tehetsége, annal koltségesebb volt a nevelése, annal
fényesebbek és szamosabbak voltak az elédjei és
mintaképei és anndl nagyobb az adéssiga. Azért
Rachel, a hires szinészné, Proudhon szerint nem
érdemel nagyobb dijat, mintha fonissal keresné ke-
nyerét. Ha pedig erre nem volna hajlandd, akkor o6t
el kell kiildeni, mit elsé sorban 6 binna meg.

Proudhon értékelméletének lényege tehat az, hogy
a munkat tekinti az érték egyediili constitutiv elemének ;
ezt az értéket constitudlt értéknek nevezi, melynek
alapjan az Osszes javak egymashoz viszonyittatnak.
Minthogy pedig a munka egyenl$, ennek kivetkez-
tében az egyes emberek jovedelmének is egyenlének
kell lenni, a jovedelmek kiilonbozésége pedig igaz-
sagtalan. Proudhon elmélete tehat azon értékelméle-
tekhez csatlakozik, melyeket munkaelméleteknek szok-
tak nevezni és azoknak egyoldalisiga benne is talal-
haté. Ez az elmélet mindenesetre tobb élességgel,
szigoriibb tudoményos apparatussal van kidolgozva
Marxnal, ki Proudhon elméletének hib4it erdsen is
ostorozta. .

A téke és hitel ingyenessége, ,organisation du
crédit®, minden jogosulatlan jovedelem (kamat, haszon-

! Qu'est-ce que la propriété? 156. 1.
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bér sth.) eltdrlése, a pénzintézmény eltdrlése azok a
varazser6k, melyek a munkanak az igazsagos jove-
delmet biztositani fogjak.

A hitel és a forgalom szervezéserdl szolé6 munka-
jaban 1rendszerének f6 tételeit talaljuk. Ez a szervezés
torténjék ado nélkil, kolcson nélkil, pénz nélkiil,
papirpénz nélkil, maximum nélkil, nemzeti mihelyek
nélkiil, allami beavatkozds nélkil, a tulajdon meg-
tdmadasa nélkil sth. Be van bizonyitva, mondja, hogy
a socialista tanok képtelenek a népen segiteni a
jelen vélsagban. De képtelen a nemzetgazdasagtan is.
De képtelen a dictatura, az allamcsiny, a forradalom.
A munka sinlik, buzditani kell. A hitel meghalt, fel
kell eleveniteni. A forgalom megakadt, talpra kell
allitani, a piacz bezarult, meg kell nyitni, az ado
elégtelen, el kell torolni, a pénz rejtézkodik, feles-
legessé kell tenni. Sokszorositani kell a munkat és
a termelvényeket. A hitelt kiapadhatlan forrassa kell
tenni; a piaczot a tualterhelés ellen kell védeni; a
forgalmat megzavarhatlannd kell tenni; az adét el
kell tor6lni; minden arut pénzzé kell tenni és ezzel
az arany uralkodasat megsziintetni.

Azonban mindez csak akkor torténhetik, ha bizo-
nyos el6itéletektdl szabadulunk. Az elsé el&itélet
abban all, hogy mindent részletesen akarunk szaba-
lyozni, holott egyszerre és egy magasabb elvvel kell
szabalyozni. A maésik elGitélet szerint a munkat akar-
jak az allam altal szabalyoztatni, holott munka egyenl6
egyéni szabadsaggal; valamint a forgalom igazsagos-
sdganak, a munka szabadsaganak absolutnak kell
lenni. A munkat szabalyozni annyi, mint a szabadsag

1 Solution du probléme social. 89. 1 s k.
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szemeit kivdjni. A harmadik elGitélet az &allamtol
kivin mindent. A negyedik -el6itélet az osszhang és
testvériség iirigye alatt a vélemények kiilonbségét,
az érdekek ellentétét, a szenvedélyek harczat, az
eszmék antagonismusédt, a termelék versenyét akarja
megsziintetni. Ez annyit jelent, mint a tarsadalmi
test életét elnyomni. Pedig igazsagossig, osszhang,
testvériség két elemet tételez fel. Az elsé az ellen-
mondés, az egyetemes antagonismus. Az ellenmon-
das koveteli az igazsdgossagot, az antagonistikus
elemek kolesonos athatasat, a kolesonosséget. A kol-
csnosség kozgazdasigi képlete: a termelvények
cserélédnek termelvények ellen. Bajunk az, hogy
a kolcsonosség elvét sértik, az orvossidg tehat
annak hirdetése, kolcsonos viszonylataink szabalyo-
zasa, ebbél all a tarsadalmi tudomény. A mire sziik-
ségiink van, az tehit nem a munka szervezése
(@ mit Louis Blanc akart)) hanem a kilestndsség,
az igazsagossdg a forgalomban, azaz a hitel szer-
vezése.

Az ember nem termel egyebet, mint alaki értéket,
mert az anyag a természeté. Mindent a munkis ter-
mel ; 2 munka teremti a termelvényt, egyediil a munka
teremti a tékét ... Az érték a hasznalhatosig foka,
melyet a munka az anyagnak ad.

A fold és a természet anyagai kozos tulajdonit
képezik mindnyijunknak, mibdl kovetkezik, hogy a
tékének tulajdonitott jovedelmei egy illusio, egy
illegitim bitorlas . . . Eltorolni a tékének ezen el6-
jogat, ez képezi talan a legnagyobb forradalmat,
mely az emberiségre var ... De a munkaeszkdzok
elsajatitdsabol szarmazé ezen adé nem az egyediili,
melyet a tékés igénybe vesz. Még egyet szed a
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forgalom utén, a nélkildzhetlennek tartott csereeszkoz,
a pénz, elsajatitasa alapjan.1

A ,Banque du Peuple“ bevezetését képez6 neve-
zetes declaratio kovetkez6kép szdl: 2

,»Eskiiszdm Isten és emberek el6tt, az evangéliumra
és az alkotmanjTa, hogy én soha a tarsadalmi reform
mas elveit vallottam és hirdettem, mint a jelen iratban
és hogy sem t6bbet, sem kevesebbet nem kivanok, mint
ezen elveknek logikai, torvényes és legitim kovetkez-
ményeinek szabad és békés alkalmazasat.

Kijelentem, hogy legbensébb gondolatomban ez
elvek és az abbdl folyd kovetkeztetések képezik a
teljes socialismust, a mi azon kivill van, az utopia és
chimaera.

Eskiszém, hogy ezen elvekben és az egész tanban,
melynek alapjaul szolgalnak, semmi sincs, a mi ellen-
keznék a csaladdal, a szabadsaggal és a kozrenddel.

A népbank semmi egyéb, mint a modem demokratia,
a népsouveraenitas és a koztarsasagi jelsz6: szabadsag,
egyenlGség, testvériség elvének pénzlgyi formuldja,
gazdasagi nyelvre forditasa.

Tiltakozom az ellen, hogy biralvan a tulajdonjogot,
vagy jobban mondva, mindazon intézményeket, melyek-
nek a tulajdonjog a f6oszlopa, sohasem sértettem,
sohasem tamadtam az el6bbi torvények altal elismert
egyéni jogokat, nem kételkedtem a szerzett birtokok
legitimitasdban, nem szandékoztam a javak oOnkényes
feloszlasat vagy eladas és csere altal valé szabad és
rendes szerzésének megakadalyozasat, sem Kiralyi
rendelettel valé betiltasat vagy elnyomasat a fold-
jaradéknak és tékekamatnak.

1 Solution du probléme social, 254. és 255. L
*U. ott. 259. 1
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Ugy vélekedem, hogy az emberi tevékenység
mindeme megnyilvanuldsainak szabadnak és meg-
engedettnek kell maradniok ; nem kivinok mas modo-
sitast, korlatozast és tilalmat, mint a melyek termé-
szetszerlileg és sziikségszertileg folynak a kolcsonosség
elvének egyetemlegességébdl.

A népbank czélja a hitelt demokratikusan szer-
vezni, f6leg 1. mindenki szamara a lehetéleg legalacso-
nyabb aron és a legkedvezébb feltételek mellett a
foldek, hazak, gépek, termelési eszkozik, tékek, ter-
melvények és mindennemii szolgalatok szerzését lehe-
t6vé tenni; 2. mindenki szdmara termelvényének és
munkajanak a legkedvezdbb feltételek mellett valo
értékesitését biztositani. A népbank kibocsat forgalmi
jegyeket (bon de circulation), melyek a tagok kozott
fizetési eszkoziil elfogadtatnak, mindenki kiteles 14t utan
e jegyet termelvényekkel vagy szolgalatokkal bevéltani.
A bank jot all érte, hogy a tagok e jegyeket elfogadjik.

A népbank lassanként ingyenessé fogja tenni a
hitelt, mert a koczkazat a tagok szamaval a minimumra
reducaldodik és ugyanaz kovetkezik be a kezelési
koltségeknél. A népbank pedig ennél tobbet nem
kivin magénak visszatérittetni. A leszamitolasi dij
kezdetben 2°,-ban allapittatik meg.

A népbank vasarolja a tagok aruit és ezaltal a
forgalmi jegyek forgalmat megkdnnyiti és megévja a
piaczot a tilterheléstél. Ugyancsak a jegyek forgal-
ménak elémozditidsara és tulajdonosainak sziikséglet-
kielégitésére a népbank osszekottetik kiilonosen siits-
dékkel és egyéb iizletagakkal, melyekben elsdrendi
sziikségleti targyak kaphatok.

Mig a népbank feladata elsé sorban a forgalomhél
kikiiszobolni a munka kizsakmanyolasat, sziikséges .
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egyfel6l a termelék, masfelél a fogyasztok szerve-
zése, hogy lassanként a tarsadalmi parasitdk pusztul-
janak. Ezek tervét kiilonosen Lechevalier dolgozta ki.

Ezt a tervet allitja Proudhon Blancnak a munka
szervezésére iranyuld térekvésével szembe. A munka
szervezése a munkasok szabad mikodésének egyesii-
lésének eredménye; a mire sziikség van, az csak a
ez megoldhaté a népbankkal.

Kiindulvan azon tapasztalatbél, hogy az &llam
gazdalkodasa mindig sokkal dragabb, elitéli a Louis
Blanc-féle ,organisation du travail“, a munka 4llami
szervezését. Be van bizonyitva, mondja, hogy a szabad
munkds, atalakitva kozhivatalnokkd, felével iigyesebb,
felével kevesebbet dolgozik, felével kevesebbet termel,
mint az a szervezet, melynek most része... A munka
szervezése a demokratia altal, az a nyomor szervezése.!

A Luxembourg iskol4ja szerint (Louis Blanc) az
allami szervezet autoritir és communista. Ezzel ellen-
kezik az egyéni szabadsidg rendszere. E szerint a
tarsadalom nem egy hierarchia, hanem szabad erdk
egyensilyanak rendszere, a hol mindenki ugyanazon
jogokat élvezi, ugyanazon kotelességeket teljesiti. A
mutualistikus elvnek a legszélesebb alapon valé szer-
vezését ohajtjuk. Szolgélat szolgalat ellen, termelvény
termelvény ellen, hitel hitel ellen, ez a torvény. Tehat
kolesonos biztositas, kolesonos hitel, kolesonos segély.
A kolesonosség eszméje csodds eredményekhez vezet,
igy az egész emberiség tarsadalmi egységéhez.?

Proudhon 4llaspontja eltér gy a nemzetgazda-

! Solution du probléme social. 85. 1.
* De la capacité politique des classes ouvriéres. 68. Ls k.
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sdgtan, mint socialismus 4ltal elfoglalt allasponttol.
A nemzetgazdasagtan szerinte azonositotta magit a
miilttal és annak tulajdonjogrendszerével, melynek
végsé kovetkezményét Malthus mondja ki: a kinek
nincs semmije, az haljon meg; a socialismus pedig
utopidkat allit fel, melyek zsarnoksiaghoz vezetnek.
A nemzetgazdasagtan tulbecsiili a létezét, a socialismus
a létesitend6t. A nemzetgazdasigtan és a socialismus
bizonyos iranyai (St. Simon, Fourier) sértik az egyen-
l6séget, a socialismus mas irdnyai (Cabet, Louis
Blanc) sértik a szabadsagot. A szabadsag és egyenléség
megvaldsithaté az anarchidban, mert végsé eredmény-
ben minden egyenlétlenségnek oka az alarendeltség, az
uralmi viszony. Ha az uralmi viszony megsziinik,
megvalosithaté a szabadsag és egyenléség. A meny-
nyiben az anarchismust egyhamar megvalositani nem
lehet, 4tmeneti rendszerrel elégszik meg, melyet foedera-
lismusnak nevez, azaz kolesonosségen (mutualismus)
alapulo szabad tarsulds esetrél-esetre, a suffrage uni-
versel alapjan alulrol folfelé valé szervezése az egyes
politikai testiileteknek (ktzségeknek, tartomanyoknak),
a csucsan egy korményz6 nemzetgyiiléssel.
Proudhon socialismusa, mint latjuk, éppugy kiindul
egy eszménybdl, mint a régibb franczia socialistdk.
Nem a tarsadalomra, nem az osztalyharczra bizza a
stlyos problema eldontését. Mindamellett kétségtelen,
hogy 6 egészen kozel all a socialismus ezen irdnya-
hoz és ennyiben atmenetet képez mar Marxhoz. Vila-
gos felfogasa volt mar az osztalyharczrol, habar ezirant
nézetei valtoztak, de utols6 éveiben mar mindinkabb
azon meggyézbédésre jut, hogy a proletariatusnak
magamaganak kell felszabaditasat elékésziteni. Mar
1846-ban felszélal a munkasok nemzetkozi egyesiilése
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érdekében, melyet el6tte Pecqueur és Flora Tristan
surgettek.1 Proudhon mutualismusa sokd mas iranyba
terelte a franczia proletariatust, mint a mely lassan-
ként az eurdpai proletariatusnal érvényesiilt. Az osztaly-
Ontudat felébredt. igy a franczia proletariatus egyidére
elvesztette az érintkezést az eurdpai proletariatussal.
De csak rovid id6re. 1864 februar havaban megjele-
nik a ,Manifeste des soixantes“, melyet jéforman
Proudhon diktal Tolainnek2 és melyre mindjart véla-
szol. Néhany honappal késébben alapitjdk Proudhon
tanitvanyai az Internationale-t, melyben Proudhon esz-
méi soka ellenstlyoztdk Marxéit. Proudhon felvilla-
nyozva megirja ,,De la capacité politique des classes
ouvriéres* czimi munkajat.3

Proudhon azonban nem hddolt soha az osztaly-
harcz kiméletlenségének, sét az 1850-iki valasztasok
utdn, melyek a demokratikus bourgeoisie és a socia-
lismus egyuttmiikodése folytdn egész kedvezd ered-
ményekhez vezettek, a bourgeoisie és a proletariatus
egyesitését ajanlja. Proudhon int attol, hogy e gy6zelem
communistikus irdnyban hasznéaltassak fel. Igaz, hogy
a tarsadalmi kérdés ugy tlinik fel, mint a proletaria-
tus kérdése, tulajdonkép azonban a bourgeoisie és a
proletariatus kiengesztelésének kérdése. A bourgeoisie
és a proletariatus elébb antagonistak, most egységet
képeznek.4 Ez az eszme annyira uralkodéva valik

1 L. Foumiére: Les théories socialistes au XIX. siécle (Paris
1904) 375. 1

*U. o0 377. 1

3 Muckét is idézhetjik, a ki azt mondja: Az osztalyharcz
jelent&ségét is a torténelem életében teljesen méltanyolni tudta
Proudhon. (Saint-Simon, 320. 1)

4 Mélanges I11. 120. 1
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benne, hogy az ,Idée générale de la révolution au
XIX. siecle“ czimi mivét a bourgeoisienak ajénlja.
»Nektek, mondja, bourgeois-knak ajanlom ezen érte-
kezéseket. Minden id6kben ti voltatok a legbatrabb,
a legmerészebb forradalmarok . . . Ti egyediil tettétek
le a XIX. szazad forradalmanak alaptételeit és elveit.
A kezdeményezés az emberiség haladasaban nala-
tok van®.

Es most vessiink még egy pillantast Proudhonnak
allamtani nézeteire, a melyeknek eléadisa munkai-
ban f6 helyet fogla! el és gondolatrendszerében is
nagy szerepet jatszanak. Talan e nézetekrél leginkabb
allithatni, hogy gazdag tapasztalatok és erds kritika
eredményeit képezik.

Eppugy mint Tocqueville, részletesen és kimélet-
leniil irja le a demokratia veszélyeit. ,A szabadsag,
mondja, éppugy osszeférhetetlen a demokratidval, mint
a monarchiaval. Régebben egy osztly rabszolgasagan
alapult a demokratia; ma az Osszesség rabszolgasd-
gat okozna.!

Es éppigy mint Tocqueville, irtézik Proudhon a
kozpontositastol és az allami kozpontositissal szemben
eljut a foederativ rendszerhez.

A demokratia tévedése, hogy utanozva az alkot-
manyos monarchiat, képviseleti titon akarja a korményt
szervezni. Egyszertien azon tétel helyébe: A kirdly
uralkodik, de nem kormanyoz, azt a tételt teszi: A nép
uralkodik, de nem kormanyoz. Feltételezik tehat, hogy
a népet lehet helyesen képviselni. Pedig ez a tétel
teljesen hamis; soha nem lesz megfelelé népképvise-
let. Az Osszes valasztisi rendszerek _hazug ‘mechanis-

e
SR

! Solution du probléme social, 76. L

-
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musok ; elég egyet ismerni, hogy mindnyajukat elitél-
hessik.

Tavol vagyok attél, hogy a munkéasoktdl, a pro-
letaroktol megtagadjam a politikai jogok élvezetét;
csak azt allitom, hogy a moéd, a melyen ezt nekik
nyujtani akarjak, tiszta mystificatio. Az Aaltalanos
valasztoi jog a koztarsasag symboluma, de nem valosag.

Csak nézzék, milyen kozonbosséggel fogadjak a mun-
kastomegek ezt az altalanossagit a szavazatnak! Nem
lehet 6ket ravenni, hogy menjenek beiratkozni. A mig a
bolesészek dicsérik az altalanos szavazati jogot, a nép
Jjozan itélete nevet az altalanos szavazati jogon!?

A bukott rendszert ugy lehet definidlni: a tarsa-
dalom kormanyzisa a bourgeoisie altal, azaz a tehet-
ség és vagyon aristokratidja altal. Az a rendszer,
melyet e pillanatban létesiteni akarnak, a demokratia,
ellenkezéleg tigy definialhat6, mint a tarsadalom kor-
minyzdsa a polgarok nagy tobbsége altal, kiknek
kevés a tehetsége és semmi vagyona. A kivételek, me-
lyek egyik és masik rendszernél elé6fordulhatnak, nem
érintik az elvet, nem valtoztatjak vagy modositjak az
iranyt. Baj az, hogy a képviseleti monarchia alatt o
nép kizsdikmdnyoltatik a bourgeoisie dltal és a demo-
kratikus kormdnyzat alatt a proletariatus dltal.’

. . . A zsarnoksag ezen formai tonkremennek egyik
a misik utin és nevezetes dolog, mindig ugyanazon |
ok miatt, a bourgeois-zsarnoksig a proletariatus nyo- |
mora folytdn, a proletarzsarnoksiag a bourgeoisie
tonkrejutasa folytan, mely az 4ltalanos nyomort sziili. *

! Solution du probléme social, 49. 1. s k.
* U o. 86 1
3. U..0. 60. L
Y. e.6L L

Férpes: A socialismus. I. 17
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A ,Coup d’Etat“ cziméi munka elején hibaztatja
azt, hogy az emberek a rossz kormanyokat jobbal
akarjak helyettesiteni. Pedig valamint Bacon és Kant
utan tobbé hely nincs a philosophia szdmara, Luther
utan nincs hely a vallas szamara (mert az vagy készen
jon az éghdl, vagy nincs), ugy be lévén bizonyitva,
hogy a kormanyok rosszak, tobbé nincs hely a kor-
many szamara.'

Hogy a proletaruralomrél hogyan vélekedett, azt
legjobban mutatjak kovetkezd szavai: ,Nem kivdnom
sem a plebejus, sem a gouvernementalis Herkulest®.?

Az emberiség, — mondja egyik levelében — az
nem azok a durva tomegek, a melyek mindig készek
kiabalni: Eljen a kiraly ! Eljen a liga! Az emberiség
az az elit, mely a szdzadok kovésza.

A tomeg iranti megvetése vezeti a népnevelés fel-
adatai felé és fontos eredménykép mutatkozik a sokat
mondé jelszo, hogy a demokratia demopaedia, azaz
népnevelés.

Proudhon, ki a tekintély helyett az anarchidnak
hive, ez alapon eljut mint gyakorlatilag megvaldsit-
hato rendszerhez, a foederativ rendszerhez.

A kovetkezé kormanyformakat kiilonbozteti meg:*

I. Tekintélyen alapulé kormanyformék :

Az bsszesség kormanyzasa egy altal: monarchia
vagy patriarchatus ;

az osszesség kormanyzasa az Osszesség altal: pan-
archia vagy communismus.

! Droz: Proudhon, 184. 1.

? La guerre et la paix, I. k. 19. L
3 Droz: Proudhon, 185. 1.

* Le principe fédératif, 13. 1.
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II. Szabadsagon alapulé kormanyformdk :

Az Osszesség kormanyzasa mindenki altal: demo-
kratia ;

mindenkinek korminyzasa mindenki 4ltal: an-
archia vagy onkormanyzat.

Tehat ez az értelme a Proudhon-féle anarchidnak.

A foederatio szerzédés,! melynek lényege, hogy
mindig tobbet tart fenn a polgaroknak, mint az allam-
nak, a kozségi és tartomanyi hatésagoknak, mint a
kozpontnak, az egyediili it az igazsag felé.

A politikai foederatioval jar a mezdgazdasagi, ipari
foederatio, mely a kozszolgalatok szervezése altal mind-
inkabb megkozeliti az egyenldséget.

A gazdasigi foederatio a kolcsonosség elveinek,
a munkamegosztdsnak és a gazdasigi egyetemesség
elvének legmagasabb megvalositasa.

A foederatio kiovetkezik olyan elvhél, melyet éppugy
az allattan, mint a nemzetgazdasagtan és a politika el-
ismer, a munkamegosztisbol. Ennek megfeleléen a leg-
szabadabb és legerkolcsibb korméany az, hol a funectiok
legjobban vannak megosztva, az igazgatis legjobban
szervezve, a csoportok fiiggetlensége legjobban elis-
merve, a tartomanyi, cantonalis, kiozségi hatésagok leg-
jobban vannak kiszolgalva a kozponti szerv altal.

Olyan koztarsasagban, mely ezen alapokon nyug-
szik, a szabadsag a harmadik hatvanyra van emelve,
az autoritas pedig a kobgydkre van visszavezetve.
Az els6 né az 4llammal, a masodik pedig a fokozatos
alarendeltség folytan teljesen csak a csaladban érvé-
nyesiil, a hol a hitvesi és atyai kettGs szeretet éltal
van mérsékelve.

! Le principe fédératif. :
1 g
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Osszes eszméim, melyeket huszonst év 6ta kidol-
goztam, e harom szoban foglalhaték Ossze: mezd-
gazdasagi, ipari foederatio.

Osszes politikai nézeteim visszavezetheték egy ha-
sonlé képletre: politikai foederatio vagy decentralisatio.

Az igazsagossag mellett a szabadsig képezi az
emberiség eszményét és a szabadsig nélkill az igaz-
sagossag sem tud érvényre jutni. A szabadsigérzet
tiltakozik minden communismus ellen és azért ki-
fiityolték, mint mondja, Owent, Fourier-t, Cabetet,
Enfantint, Comte-ot, kik egy uj fatalismust akartak
meghonositani. Az ember tobbé nem akarja, hogy
organizaljak, mechanizaljak. Desorganisatiora, defata-
lisatiora torekszik.!

A torténelem gazdasagi magyarazata, a Marx altal
ugynevezett torténeti materialismus alapgondolatai,
kétségteleniil mar Proudhonnal is fordulnak els. , Mint-
hogy minden philosophia, minden vallds a tarsadalmi
gazdasig metaphysikai és symbolikus kifejezése, a
népbank, mely a tarsadalom gazdasagi alapjat meg-
valtoztatja, eléjatéka volna egy philosophiai és vallasi
forradalomnak®. (Confessions d’un révol. 198. 1) —
Minthogy az antik vallas, a philosophiai rendszerek,
a régi politikai alkotmanyok, a biréi gyakorlat, a ko-
zosség és tarsulas régi alakjai, éppugy mint az iro-
dalom és a miivészet, nem voltak egyebek, mint rész-
leges formulai a tarsadalmak anyagi allapotanak, nem
-vilagos-e, hogy ez allapot viltozvin, ... minden val-
tozik a tarsadalomban, vallas, philosophia, politika,
irodalom és miivészet. (Mélanges: I. 157. L, kivonat
a Peuple czimii lapnak 1848 mnov. elején megjelent

1 Justice, III. 228. 1.

-~



PBOUDHON 261

szdmabdl.) Lehet-e a torténeti materialismus hitvalla-
sat ennél vilagosabban és teljesebben kifejezni?

A kovetkez6 szavakat is idézhetjuk: ,,Minden moz-
galom, joban és rosszban, mely végbe megy az er-
kolcsi rendben, maga utan von egy analog mozgal-
mat a gazdasagi rendben és megforditva. (De la Justice,
IV. kotet, 296. 1)

A Contradictions économiques egyik fejezete is
sz6l a vallas gazdasagi eredetér6l.

LA tarsadalom plastikai alakja, a typikus eszme,
mely annak novekedését és kdvetkezéskép egész belsd
és kils6 szervezetét meghatarozza, a munka. (Création
de l’ordre dans I’humanité 522.1.) A torténelem végre
meg van magyarazva; eddig nem volt az, ez csak a
nemzetgazdasagtannal volt lehetséges. (U. o. 484. 1)

Végll taladljon itt helyet még néhany sulyosabb
gondolat, melyet munkaibdl és leveleib8l kibéngésztiink.

Azt allitjdk, hogy az igazsadgot nem szabad id6
el6tt hirdetni. Ezen kodzmondasnak nincs értelme.
Addig, mig egy igazsag kihirdetve nincs, addig észre
nem veszik; az igazsagot latni, egyuttal kotelesség
azt kimondani. (Besancon, 1839 sept. 9. Ackermannhoz.)

Engemet kdvetkezetesen communistanak tartanak,
tehat a csalad és moral ellenségének, a rendetlenség,
a rablas és materialismus hirdet6jének. A mi pedig a
legkiilondsebb, hogy végul legitimistava, orleanistava,
papistava, sét a praetorianus kormany hivévé tesznek.
(Paris, Passy 1863 febr. 6. Croshoz.)

A szamtalan biralatok kozott egyet sem talaltam,
hogy eddigi munkdm csak az elemzés és vitatas
munkéja volt, melynek segitségével, ha szabad mon-
dani, lassanként haladok a politikai és gazdasagi tor-
vények egy magasabb felfogasa felé. (U. o)
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A socialistik larmazni fognak, hogy kivégeztem a
nemzetgazdasagtant, de ujjhegygyel sem érintettem a
socialismust. Ugyanigy lesz, csak megforditva, a
nemzetgazdakkal. Ha tudnam leiitni az egész vilagot,
akkor elérném az eredményt, melyet keresek: az alta-
lanos kiengesztelddést az altalanos ellentmondéssal.
(Lyon, 1846 nov. 7. Guillauminhez.)

A tarsadalmi tudomany végtelen, mert ez e gond-
viselés titka a vilag dolgaiban. (1841 jul. 18. Berg-
mannhoz.)

A tulajdonjog egy kivaltsag, melynek jogczimét
minden nemzedéknek munkaval kell megtjitani és
igazolni. (Sainte-Beuve, Proudhon 343. 1)

Proudhon kifejtvén Napoleon herczeg eldtt elveit,
emez kérdezi, milyen tarsadalomrél almodozik ? Her-
czeg, azt mondja Proudhon, olyanrél, melyben enge-
met mint conservativ embert lefejeznek.

Mahoz egy évre vagy teljesen absurdda és nevet-
ségessé vannak téve elméleteim, vagy meginditottam
a legszélesebb, a legradicalisabb, a legdontébb forra-
dalmi mozgalmat, melyet a vilag latott. Lehet azon-
ban, hogy nem vagyok sem oly kizel a bukashoz,
sem oly kozel az apotheosishoz és hogy az én ter-
veimmel is tugy lesz, mint sok mas dologgal, melyek
alkotoiknak hegyeknek latszottak, mig tényleg csak
vakandtirasok voltak. Akarhogy legyen, senkit6l sem
kérek kegyelmet, csak barataimtol. (Lyon, 1846 jil. 2.
Ackermannhoz.) ,

Akarjak ismerni az embert, tanulmanyozzak a tar-
sadalmat, akarjik ismerni a tarsadalmat, tanulma-
nyozzak az embert.?

! Contradictions économiques II. k. 396. L

-



PROUDHON 263

Az antindmia az élet és a haladas torvénye, az
alland6 mozgéas elve.l

Ha a két antagonista elv kozil az egyik akada-
Ilyozva van, pl. az egyéni tekintély a tarsadalmi te-
kintély el6tt meghddol, a szervezet elfajul communis-
mussa és eljut a megsemmisiiléshez. Ha ellenben az
egyéni kezdeményezésnek nincs egyensulya, a collectiv
szervezet tonkremeg}’. 2

A kolcsondsség a collectiv 1ény szempontjabdl a
magantulajdon és a kozdsség synthesise. (Contra-
dictions H. kotet, 415. 1)

A tulajdonjog minden oldalrél megtdmadva, a j6-
tékonysdg, az igazsagossdg, a tarsadalmi gazdasag
nevében, nem tudott igazolasara egyebet mondani,
mint e szavakat: Vagyok, mert vagyok. Vagyok a
tarsadalom negatidja, a munkas kizsdkmanyolasa, a
terméketlen joga, az er6sebb logikaja. (Contradictions
H. kotet, 409. 1)

En a magantulajdonjogot birdlom nem mint at-
meneti alakot, hanem mint végleges alakot. 3

Azt 6hajtotta, hogy a nemzetgazdasagtan legyen
az 0Osszes tarsadalmi és politikai tudomanyok syn-
thesise. ,,Azt mondani, hogy a nemzetgazdasagtan nem
a tarsadalom altaldnos tudoménya, mert eddig méasrdl
nem beszélt, mint munkamegosztasrol, tékérél, pénz-
rél, az annyit jelent, mintha az, ki a szdmokat és a
tizedes rendszert feltaldlta, azt mondta volna, hogy
az arithmetika szoritkozik a szamolasra és nem ter-
jed ki a szamtani miveletekre“. 4

1 Contradictions économiques n. k. 399. 1
*U o0 39%. 1

31842 jan. 23. Bergmannhoz.

* Sainte-Benve, Proudhon 198. 1
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Sem a socialismus, sem a nemzetgazdasigtan he-
lyes. A tarsadalmi tudoméany a tarsadalmi ész és a
tarsadalmi gyakorlat synthesise.!

A nemzetgazdasigtannak a jogtudomanyhoz vald
viszonyat igen helyesen formulazza. A nemzetgazda-
sagtan két forészbol all: a gazdasigi erbk és tiine-
mények leirdsa a jogon kiviil, aztdn azoknak szaba-
lyozasa a jog altal. *

Az ember nem akarja tobbé — mondja Fourier,
Cabet, Enfantin stb. — hogy 6t szervezzék és mecha-
nizaljak. Desorganisatiora torekszik, ha 1gy lehet
mondani, defatalisatiéra, mindeniitt, a hol egy fatalis-
mus vagy mechanismus nyomdasat érzi. Ez a szabad-
sag feladata. ®

Semmibe sem veszem az anyagi elénytket, ha
azok nem a becsillet és igazsigossdg parancsai;* a
gazdagsagban csak a szabadsag materialismusat la-
tom, elsé kifejezését, legalsobb fokozatat.

A pénz és az eszme az két incommensurabilis
mennyiség. °

A socialismus, latva az utopiak bukasat, ‘a reali-
tashoz, a tényekhez ragaszkodik ; Parisban nevet ma-
gan, Berlinben, Kélnben, Lipcsében, Boroszloban vitat-
kozik, reszket Anglidban, mennydordg a tengeren til,
megoleti magat Lengyelorszaghan, kisérletet tesz a
kormanyzattal Bernben és Lausanne-ban. A socialis-
mus athatvan a tomegeket, egészen mas, lett; a nép
keveset torédik az iskolak dieséségével, munkit, tu-

1 Contradictions économiques II. k. 394. L.
* Théorie de la propriété, 243. L

3 Justice III. k. 228. 1.

¢ Corresp. IV. 241. 1, V. 244. L

® Droz, Proudhon 188. 1.
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domanyt, jélétet, egyenl6séget kivan. A rendszer nem
érdekli, feltéve hogy megtalalja magat a dolgot.1

Latjuk ebbdl, hogy Proudhon a socialismust haté-
rozottan a proletariatussal hozza kapcsolatba és hogy
6 nem az orthodoxia embere, hanem a gyakorlaté.
Mintha a fentebbi szavakban mér a revisionismus el6re
vetné arnyékat!

Hogy a munkast az elnyomas aldl felszabaditsuk,
melyben képességeinek barbarismusa visszatartja, fe-
gyelmezni kell 6t nevelés altal, nemesiteni jolét altal,
emelni erény altal.'2

A tarsadalmi ellentmondéasok rendszere ugy tlinik
fel el6ttem, mint egy magikus hid, mely a feledé-
kenység folyojara van feszitve. (Contradictions 0. k.
416. 1)

Ha kovetem az Isten eszméjét, azt latom, hogy ez
eszme els6 sorban tarsadalmi; értem ezalatt, hogy az
inkabb a collectiv eszmének hitvallasa, mint egyéni
conceptio. (Contradictions économiques I. k. 104. 1)

Nem bucsuzhatunk Proudhontdl a nélkil, hogy
meg ne emlékezziink azon viszonyrél, melyben Marx-
hoz allott. ,Parisi tartdzkodasom alatt — mondja Marx
a Vorwarts 1865-iki évfolyamaban — 1844-ben Proud-
honhoz személyes viszonyba léptem. Hosszu, gyakran
éjjeleken at hizodd vitdkban inficidltam 6t nagy ka-
rara hegelianismussal.“3 Kétségtelen, hogy e taldlko-
zas Marxra is nagy befolyassal volt, melyrél & azon-
ban nem szol. Azonban Mehring4 azt irja, hogy azon

1 Contradictions économiques Il. k. 415, 1

*0. 0. 390. 1

* Koézolve Gjabban az ,,Elend der Philosophie* el§szavaban.

4 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle (Stuttgart, 1902), Il. k. 78. 1
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szellemi befolyasok kozott, melyeket a fiatal Marx
nyert, Proudhon munkédja a tulajdonjogrol kivalo he-
lyet foglal el és ha Marx a Proudhonrol irt buicsiz-
tatoban azt irja, a munka elsé megjelenésekor nagy
lokést adott, ezt a 16kést — mondja Mehring — Marx
is érezte. Kiilonben halljuk Marx sajat szavait e
munkarol :! Proudhon a tulajdonjogot, a nemzetgazda-
sag alapjat, kritikai vizsgalat targyava teszi és pedig
az elsé hatarozott, kiméletlen és egyuttal tudoméanyos
vizsgalatnak. Ez a nagy tudominyos haladis, melyet
6 tett, egy haladds, mely a nemzetgazdasigtanban
forradalmat okozott és egyediil lehet6vé tette a nem-
zetgazdasagtan igazi tudomanyat. Proudhon irata:
»Qu’est-ce que la propriété ?“ a modern nemzetgazdasig-
tanban ugyanazzal a jelent6séggel bir, mint Sieyés
irata: ,Qu’est-ce que le tiers état?“ a modern politi-
kéban . . . Mindent elvégzett, a mit a nemzetgazdasag-
tan biralata nemzetgazdasagi szempontboél tehet.

1846-ban megjelenik Proudhon ,Systéme des contra-
dictions économiques ou philosophie de la mis¢re®.
Marx kozben gazdasagi és torténeti eszméivel tisz-
taba jott és ezeket Proudhonnal szemben, mint mos-
tanaban a legtekintélyesebb franczia szocialistaval
szemben kifejti a ,Misére de la philosophie“ czimi
munkajaban, melyben nemcsak Proudhon tjabb mun-
kajat, de az el6bb annyira, igaz féleg csak altalanos
czélzataban dicsért munkarol is megsemmisité itéletet
mond. ,A politikai gazdasagtannak egy szigordan tu-
domanyos torténetében a munka alig érdemelne emli-

1 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassale (Stuttgart, 1902), II. k. 127.
| P8 1<%
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tést“. ,A kérdés oly rosszul volt feltéve, hogy arra
nem lehetett helyes feleletet adni“. Azon id6 Ota, —
mondja Engels — hogy ketten éjjeleken at kozgazda-
sagi kérdésekrol vitatkoztak, utjaik mindinkabb eltdvo-
lodtak; egy athidalhatlan iir tatongott koztiik, ezt le-
hetetlen volt ignoralni és igy Marx a szakadast vala-
szaban constatalta, mindenesetre tulsagos, habar nala
megszokott, mérgezett modorban.

Még 1841-ben irja Proudhon Marxnak, hogy haj-
landé vele egyiitt mitkodni, de tartézkodjanak minden
dogmatismustol, minden vallastdl, legyen az bar a
logika vallasa.! Marx forradalmi allAsponton volt.
Proudhon a forradalmat ellenezte : ,En inkabb kis tiiz
mellett égetem el a tulajdont, a helyett hogy ezt egy
Bertalan-éj 4ltal erdsitsem”.

A ,Contradictions“ megjelenése alkalmabél azt
irja Proudhon Marxnak: varom az ostorat. Marx akkép
felelt, hogy baratsaguknak orokre vége volt. Proudhon
azt irja most kiadojanak: Valami doktor Marxtol kap-
tam egy szennyiratot: ,Misére de la philosophie®,
valasz az ¢én ,Philosophie de la misére“-re. Ez semmi
egyéb, mint a gorombasigok, gyanusitisok, hamisita-
sok, plagiatumok szovedéke“. Proudhon nem felelt.

Proudhon nagy btine, hogy 6 a gazdasagi viszo-
nyokat a moral szerint akarta atalakitani. Ricardo
elmélete szerint minden érték munkabol szarmazik,
tehat minden érték a munkasnak kellene jutni. De
ez nem torténik. Ha mar most azt mondja valaki, az
nem helyes, ez Marx szerint nem nyom semmit, mert
csak annyit fejez ki, hogy az erkdlesi felfogasunkkal
ellenkezik. Ez Proudhon. Marx pedig communistikus

! Fourniére: Régne de Louis Philippe, 553. L. s k.
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koveteléseit nem erre épitette, hanem a capitalistikus
termelési modnak el6ttiink végbemend Osszeomlasara.

Aztan Proudhon csak a jogi viszonyokat vizsgalja,
nem hatol elére a termelési viszonyokig, melyek ama-
zok alapjat képezik.

Az antagonismus Proudhon és Marx kozott nagyon
érthet6. Proudhon az idealistikus és ethikai felfogés
alapjan all; 6 arra torekszik, hogy az emberiség nagy
eszményeit megvalositsa, az igazsagossagot, a szabad-
sagot, az egyenléséget, Marx az eszményeket, a moralt
kizarja, a fejlodés sziikségszeriisége, egy vak fatum
az egyediili tényezo a torténelemben. Proudhon keresi
az intézményeket, melyekkel a soha meg nem valé-
sithaté eszmények életet nyernek. Marx egyediil a
tomegek egyesiilésében rejlé erdére appellal, hogy a
munkdastarsadalom megvalésuljon. Marx azért szoro-
sabban osszefiigg a jelenkorral, mint Proudhon és
nagyobb befolyast gyakorolt. De ha egyszer az az
elézetes szervezeti munka be lesz fejezve, ha a mun-
kastarsadalom szervezeteibe tartalmat akar onteni,
akkor alkalmasint az annyira lekicsinyelt ideologokra
és igy Proudhonra is ujbol keriil a sor.

Az eszményi allaspont az, mely Marx szemében
Proudhon gyengeségét képezi. Proudhon elébb az
igazsagossag, a justice éternelle eszményét az aru-
termelésnek megfelelé jogviszonyokb6él meriti, mib6l,
mellékesen megjegyezve, a minden nyarspolgarra nézve
vigasztalo bizonyitds nyujtatik, hogy az ardtermelés
alakja éppoly orokké, mint az igazsiagossag. Aztan
akarja megforditva a valédi aritermelést és az ennek
megfelel¢ valodi jogot eszményének megfeleléen at-
alakitani. Mit gondolnénak oly vegyészrél, ki a helyett,
hogy az anyagcsere valddi torvényét tanulmanyozni
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és ezen az alapon oldana meg bizonyos feladatokat,
az anyageserét a ,naturalité“ és ,affinité“ 6rok eszméi
altal akarnd megvaltoztatni ? Talan tobbet tudunk az
,uzsorarol, ha mondjuk, ellenkezik a ,justice éter-
nelle“-el, az ,équité éternelle“-el és a ,mutualité
éternelle“-el és mas ,vérités éternelles“-el, mint az
egyhazatyik, midén azt mondtik, hogy ellenkezik a
sgrace éternelle“-el, a ,foi éternelle“-el, a ,volonté
éternelle“-el ?*

A mig a capitalistikus termelési mod tovabb tart,
tovabb tart mint egyik modja: a kamathozd téke és
képezi tényleg hitelrendszeriink alapjat. Csak ugyan-
azon sensatiora dolgozo ir6, Proudhon, a ki az ari-
termelést tovabb meghagyja és a pénzt meg akarta
sziintetni, volt képes a crédit gratuit szornysziilottjét
megalmodni, a kispolgari allaspont jambor kivansa-
ganak ezen Aallitblagos megvalésulasat.?

Proudhonnak mindenesetre hidnyzott a nemzet-
gazdasagtan és a gyari rendszernek amaz alapos is- -
merete, mivel Marx birt, hidnyzott, hogy gy mondjam,
a langeszii egyoldalisig és nagy philosophiai tudas,
mely Marxot folébe emelte és mely Marxot mintegy
elemi erdvel kényszeritette, hogy Proudhonnal szembe
szalljon. Hogy azt oly kiméletleniil tette, az féktelen-
ségének tulajdonitandé.

Méas helyen latni fogjuk Proudhon befolyasat az
anarchismusra ; nagy befolyast gyakorolt kiilondsen az
oroszokra. Erdekes viszonya Herzenhez.

Barmily kevés az osszhang Proudhon és Herzen
kozott a gyakorlati javaslatokat tekintve, mert amaz

! Kapital I. 45. 1.
? Marx: Kapital III/2. 147. 1.
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az orosz kozségi birtokban latta a tarsadalmi kérdés
kulcsat, tadrsadalomphilosophiai nézeteik sokban meg-
egyeznek. Herzen is képviseléje a szabadsagszeretd
socialismusnak és az autoritair rendszereket elitéli.
»A tekintély megsemmisitése, mondja, a socialistikus
koztarsasag kezdete ; elso feltétele: szabad és onallo
emberek ... A socialistikus allamrend eléfeltétele
egy erkélesi, a tarsadalmi egyiittélésre képes szabad
ember, ki senkitél paranesot nem kap, semmi tilerds
hatalom altal nem nyomatik és felel6sségi érzete altal
a legmagasabb emberi moral kifejtésére vitetik. Foe-
deralistikus elvei is megfelelnek Proudhon eszményei-
nek: a kormany a kozségi igazgatas kezében legyen,
osszekotve egy az Usszes kozos iigyekre szolgalé iro-
daval és a népakarat elhelyezésére szolgald registra-
turaval ; tovabbmené decentralisatio nem sziikséges,
mert a koztarsasagi egység nyugszik az 4altalanos
elényon, a nép fejlédésén, az erkolesok és szarmazas
egyenloségén és a hol ezek hidnyzanak, ott nincs is
sziilkség mesterséges egyesitésre, természetellenes cen-
tralisatiora. Ment6l szabadabbak az egyének és a koz-
ségek, annil kevesebb dolga van az dllamnak; harom-
negyedrésze annak a munkdnak, mely jelenleg a kor-
manyokat terheli, magatél fog torténni a kozponti
hatalom tudomésa és részvétele nélkiil.*

Proudhon nagy jelentéségét a tudomany részérdl
mindig elismerték. Proudhon — mondja Stein Ld-
rincz — mintegy az egyéni tulajdonnak és mind-
annak, a mi azzal Osszefiigg, életre kelt biralata.
A socialismus és communismus féfeltételének kérdését
atvitte a jogbolcselet és nemzetgazdasigtan terére és

! Diehl, i. h. 218, L.

-
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éppen azért, mivel 6 ily médon a két féirany kozott
az atmenetet képezi és mivel a mai tudomanyt kény-
szeriteni fogja sajat fotételét az egyenléség elvével
szembe allitani, megérdemel ¢ és talal 6 egy neve-
zetes helyet mindazon mozgalmakban, melyek a socia-
lismusra és communismusra vonatkoznak.!

Lassalle és Marx szeretik Proudhont ,kispolgarnak“
nevezni és szavaik engedik sejteni, hogy egyuttal kis
szellemnek is tartjdk. De az elfogulatlan meéltatas
mutatja, hogy Proudhon velok valrokonsagban Aall,
hogy Lassalle és Marx Osszes lényeges kritikai esz-
méit mar ismeri, habar nem bir oly alapos nemszet-
gazdasagi és jogtorténeti ismeretekkel. Mindenekel6tt
abban hasonlit egyfel6l Proudhon, masfel6l Marx és
Lassalle, hogy majdnem kizarélag kritikailag és nega-
tive lépnek fel és a mai capitalismus megitélésénél
fényt és 4arnyékot nem a valésdgnak megfeleléen
osztjak el ... Aristotelesnek a communismus ellen
gyakorolt kritikaja ota alig mondtak réla jobbat, mint
a mit Proudhon kozgazdasagi ellenmondisaiban a
communistdknak arczukba mond.

A késébbi socialistak legtobb kritikai alapeszméje
mar Proudhonnal talalhat6. Korunk egyetlen nagy
reformeszméje sem idegen el6tte, csakhogy mindegyik
dialektikailag kificzamittatik. 2

Még modszertani szempontbél is hangsilyozzak
jelentéségét :  Fejtegetéseivel az Osszes gazdasagi
intézmények relativitisat megmutatta s igy a maga
részérol is hozzajarult minden abstract elmélet tart-

! Der Sozialismus u. Kommunismus des heutigen Frank-
reichs I. 405. 1.
* Schiiffle, Sozialismus u. Kommunismus 377. 1.
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hatatlansaganak és a torténeti mddszer sziikségessé-
gének a nemzetgazdasagtanban kimutatdsahoz.l

Proudhon fontosabb munkai:

De la célébration du dimanche. 1839.

Qu’est-ce que la propriété ? ler Mémoire. Recher-
ches sur le principe du droit et du gouvernement.
2e Mémoire. Lettre a M. Blanqui sur la propriété. 1840.

Avertissement aux propriétaires. Plaidoyer de I’au-
teur devant la Cour d’assises de Besancon, Célébra-
tion du dimanche, De la concurrence entre les che-
mins de fer et les voies navigables, le Miséréré. 1842,

De la création de I’ordre dans I’'hnumanité ou Prin-
cipes d’organisation politique. 1843.

Systéme des Contradictions économiques ou Phi-
losophie de la misére. 1846-

Solution du probléme social. Organisation du cré-
dit et de la circulation. Banque d’échange. Banque
du peuple. 1848.

Les Confessions d’un Révolutionnaire. Pour servir
a I'histoire de la Révolution de Février.

Idée générale de la Révolution au XlIXe siécle
(Choix d’études sur la pratique révolutionnaire et in-
dustrielle.) 1851.

La Révolution sociale. Le Droit au travail et le
droit de propriété. L’Impét sur le revenu. 1852.

Manuel du Spéculateur a la Bourse. 1853.

Philosophie du Progrés. La Justice poursuivie par
I’Eglise. 1853.

De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise
(avec les deux premiers volumes inédits.) 1858.

1 Hildebrand, Die Nationalokonomie der Gegenwart und
Zukunft (Frankfurt a/M. 18-48), 326. 1
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La Guerre et la Paix. Recherches sur le principe
et la constitution du droit des gens. 1861.

Théorie de I'lmpdt. 1861.

Des Réformes a opérer dans I’exploitation des
chemins de fer.

Majorats littéraires. Fédération et Unité en ltalie.
Les démocrates assermentés. 1862.

Du Principe fédératif. Si les traités de 1815 ont
cessé d’exister 1863.

De la Capacité politique des classes ouvriéres.
1865.

Théorie de la propriété, suivie d’un plan de I'Ex-
position universelle. 1866.

Correspondances. Paris 1875.

Oeuvres complétes. Paris 1867—1870.

Autobiographiai téredék (Dokumente des Sozialis-
mus) y. 225.1.

Irodalom :

Langlois : P. J. Proudhon, sa vie et son oeuvre.
Introduction a sa correspondance. 1875.

Sainte-Beuve : P. J. Proudhon. Sa vie et sa cor-
respondance, sixieme éd. (Paris 1894.)

Diehl : P. J. Proudhon. Seine Lehre und sein
Leben. Jena 1888—1896.

Milberger: P. J. Proudhon. Leben u. Werke. Stutt-
gart, 1899.

Desjardins: P. J. Proudhon, sa vie, ses oeuvres,
sa doctrine. Paris, 1896.

Bourgin : Proudhon. 1901.

Puech : Le Proudhonisme. Paris, 1907.

Droz : P. J. Proudhon. Paris, 1909.

Foldes : A socialismus. L 18



HETEDIK FEJEZET.

Owen és Weitling.

Az eddigiekbél lathatd, hogy a socialismus ezen
korszakban egy specialis franczia jelenség. Ezt tobb
okra lehet visszavezetni. Elsé sorban arra, hogy a
franczia szellem az, mely legnagyobb szivossaggal
torekszik ~ az egyenléség problemajanak a megolda-
sara. Vannak azonban e jelenségnek kiilonleges iro-
dalmi okai is. Francziaorszighan ez idében az irok
igen nagy tekintélynek orvendettek, dhitatos hitkoz-
ségre tudtak szert tenni, mert szélesebb rétegekben
volt mar annyi miveltség, hogy nagy iréik és gon-
dolkoz6ik szavat megértették. Az eszmék terjesztésé-
nek mechanismusa is mar nagyon tokéletes volt.
A journalistika kitiing erokkel rendelkezett és erésen
ki volt fejlodve. A regémyirodalom is a kor nagy
eszméit dolgozta fel és igy azok is, kik nehéz tudo-
manyos munkdkkal nem tudnak megbirkézni, tajéko-
zast szerezhettek a mozgatd nagy eszmék irdnt.
A franczia salon is mint eszmegerjeszté és eszmeter-
jeszté forum nagy szerepet jatszott. A socialista irék
is, egy Leroux egy Lamennais' és masok eljartak a
salonokba és ott hivéket, tanitvinyokat szereztek.

Mindez hidnyzott azon allamokban, melyek, mint
Anglia és Németorszag, Francziaorszaggal egyiitt a
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nagy culturalis problemak kohojat képezik. Mind a
mellett ott is szorvanyos jelenségében megfigyelhet-
jik mar a socialismus ébredését. Kiilonosen két iré
valt ez id6ben a socialista hitvallis szécsovévé:
Anglidban Owen, Németorszaghan Weitling.

Owen kozvetlen szemlélGje volt annak a nyomornak,
melyet Anglidban a gépiparra valé atmenet okozott. Oly
allapotok keletkeztek, melyek a cultura gyokerében
valé megtamadasaval fenyegették, igaz, részben azért
is, mert a gyarakban tobbnyire csak a munkasoknak
salakja jelentkezett. Owen mint gyaros ezen allapo-
tok ellen kiizdott és New-Lanarkban olyan rendszert
létesitett, mely az egész vilag bamulatit és tiszteletét
kivivta. Owen itt meg nem allapodott, hanem esz-
méinek végso kialakuldsdval a communismushoz csat-
lakozott.

A mint Owen Onéletrajzaban elmondja, kizeli
érintkezésben allott Ricardohoz, James Millhez, Place-
hoz, bar homlokegyenest ellenkezé iranyt kovetett.
0 a nevelés nemzeti szervezését kivanta a munka
alapjan, Ricardo és az utilitariusok pedig a nevelés
terén is a szabad verseny elvének hodoltak. Owen
kozvetlen az tdjonnan keletkezett nagyipar korében
élt és latta a muukasok, az él6 gép nehéz kiizdelmét
a holt géppel. Ricardo a kizsakméanyolas ezen pontjaitél
tavol élt, ott, ahol a fejlédés egyediili akadalyanak, a
régi intézmények még fennmaradt romjait latta. Owen
terveit Ricardo nem helyeselte. Egy Trowerhez inté-
zett levélben® azt irja: Owen alapvet6 elveinek egyi-
két sem fogadom el ... Owen egy jolelki idealista,
ki hajland6 kedvencz eszméjéért nagy aldozatokat

! Letters to Trower. 47. L
18*
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hozni. De képzelheti-e egy okos ember, mint Owen,
hogy egy tarsulat, mint a hogy 6 tervezi, boldogulni
tudjon és tobbet tudjon produkalni, mint oly tarsu-
lat, melyet nem a kozérdek, hanem a maganérdek
vezet? Nem mond ennek ellen évszazadok tapaszta-
lata? Ezen tapasztalattal nem tud egyebet szembedl-
litani, mint néhany communistikus tarsulat nem egé-
szen hiteles eseteit, a hol az emberek erésen a val-
lasi fanatismus befolydsa alatt allottak. 1819-ben
inditvany tétetvén, hogy a parlament egy bizottsadgot
kildjon ki Owen terveinek megvizsgalasara, Ricardo
is felszdlalt és kifejtette, hogy hatarozottan ellenzi
Owen rendszerét, mert az a nemzetgazdasagtan el-
veivel 0Ossze nem egyeztethet6. De azért sem ért
egyet Owennel, mert nem deritette fel a munkasok
rossz helyzetének okait. Kés6bben Ricardo nézeteiben
is valtozés all be és megengedi a lehet6séget, hogy
a geépek karos befolyast gyakorolnak a munkéasok
helyzetére. Mikor Ricardo Maculloch és Mill ellené-
ben ezen éallaspontjat védte, ezt bizonyara Owen be-
folyasara is lehet visszavezetni, ahogy kés6bben tobb-
szor is elismeréssel beszél Owenr6l és 'utal annak
tapasztalataira Lanarkban. Egyik beszédjében (1823
jalius 1) igy szol Owenr6l: Lassatok példaul Owent.
O a tarsadalomnak rendkiviili szolgélatokat tett, de
némely kijelentése utan itélve, nem hisz a halhatat-
lansagban. Ki allithatja, hogy Owen vallasi skepticis-
mus kovetkeztében kevésbbé erkolcsos lett? Es allit-
hatja-e oly ember, ki tisztességre és &szinteségre
igényt tarthat, hogy Owen, ki életét méasok érdeke-
nek szentelte, tisztdbb lélekkel, &szintébb szivvel birt
volna és az erkolcsi ellenrzés sziikségét jobban érezte
volna, ha jobban lett volna athatva a vallas tanait6l?
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1820-ban Owen megkisérlette Ricardo értékelmé-
letét a capitalistikus tarsadalom ellen fegyvernek fel-
hasznalni. A ,Report to the country of Lanark of a
plan for relieving public destress“ kezdetét képezi
egy Oriasi ropiratirodalomnak, mely a huszas és har-
minczas években arra torekedett, hogy Ricardo ,ér-
ték- és profitelméletét a proletariatus érdekében a
bourgeoisie ellen felhasznalja.!

Owen idével a gyakorlati reform terérél attér a
communismushoz. Torekvéseinek nagy része hajots-
rest szenved, az altala 6hajtott reformok megvalosu-
lasa elé lekiizdhetetlen nehézségek gordiilnek és
lassanként ébred benne a meggy6zédés, hogy a tar-
sadalmat alapjabol kell reconstrualni, A munkanélkii-
liek sorsaval foglalkozvan, azon eredményre jutott,
hogy azok szamara munkasgyarmatokat kell létesi-
teni. Ezen munkéisgyarmatokbol lassanként kifejlodik
egy communistikus rendszer, a mennyiben azt kivanja,
hogy az egész termelés kozségekben, melyek 2—4000
lakosbél allanak, szerveztessék, a hol minden felnétt
kozos munkiban a sziikségletek. fedezésére dolgozik,
az esetleges hianyt pedig mas kozségekbél szerezzék
be. A gyirak megoszlisa nem okoz nehézséget, min-
denki sziikségleteit ki fogja elégithetni, mert a javak
mennyisége oriasi mértékben szaporodni fog és minden-
kit aleghelyesebb ethikai elvek fogjak vezetni. Minthogy
a kozosség mindenkirél gondoskodik, senkisem fog t6-
két gyiijteni, minden osztalykiilsnbség meg fog sziinni.

Owent is szokds az utopistik kozé szamitani,
pedig az egyediili a socialistak kozott, a ki a legte-

! Kjasanoff: Owen und Ricardo. (Die Neue Zeit. 1908.
I. kotet, 8. fiizet, 275. 1)
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vékenyebb részt vette a gyakorlati socialpolitikai
munkaban, s6t azt mondhatni, a socialpolitika meg-
teremtéje. Eletének elsé szakdaban sajat gyaraban
a legszélesebb alapon és a legnagyobb eredménynyel
alkalmazza a patriarchalismust és létesiti a joléti in-
tézményeket ; egy késobbi szakdban latjuk 0t a szo-
vetkezeti és szakszervezeti mozgalom élén, a mun-
kasvédé torvényhozas tuttoréi kozott. Faradhatlan,
onzetlen, termékeny munkat végez, felaldozvan nagy
vagyonat, nagy osszekottetéseit, minden erejét a nagy
czélnak. Mindamellett utopistava teszi az 6 felfogésa
az emberi természetrél és az e természeten felépi-
tendé tarsadalmi rendszerrél. Tamadasai a helytelen
nevelési rendszer ellen iranyulnak és itt is 6 a nagy
uttorék soraba tartozik, miért is nagy gyakorlati 4al-
lamférfiak, mint Brougham, hiveihez csatlakoznak ;
iranyulnak tovabba az angol magin- és biintet6jog
hallatlan kingvései ellen ; iranyulnak a létezd és sok
hypkrizist rejt6 hazassagi intézmény ellen, a magéin-
tulajdonjog ellen, s6t a tételes egyhazak fogyatkoza-
sai, apositiv vallasrendszerek tarthatatlan tanitasai ellen.
Bizonyos természettudomanyi felfogast belevivén az
emberi erkolesok és a tarsadalom vizsgalataba, az
emberben és a tarsadalomban csak vegyi alakulato-
kat lat, melyeket meg kell valtoztatni, oly vegyi
folyamat segitségével, mely biztositja az emberek
tokéletesbitését, minden emberi hibanak kiirtasat és
az emberek boldogsagat. New-lanarki gyaraban az 6
tarsadalmi vegytana egy ideig igen szépen bevilt és
oly optimismusra ragadta el, mely tarsadalmi rend-
szerére az optimismus és utopismus bélyegét siiti.
Owen a tarsadalom 1jjaalakitiasara legfontosabb-
nak tartotta a fogyasztok és termel6k kozvetlen érint- i
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kezését, azzal a kereskedelem kikapesolasat és a
nyereség eltorlését. A termékek a bennok rejlé munka
aranyaban cseréltessenek, mely munkidnak ismét az
egyediili mértéke az id6. Minden baj és kiilonosen a
valsagok a tiltermelésbdl szdrmaznak, melyet a ter-
melés oriasi fellendiilése eloidézett. De ez csak azért
kovetkezik be, mert a termel6 kénytelen a termelvé-
nyét pénzért az elarusitonak eladni. Ha ez megszii-
nik, ha a munkasok kozvetleniil egymassal cserélnek,
az ,igazsigos munkatézsde“ kozvetitésével, mely
ismét a kapott arikért nem pénzt, hanem munkaje-
gyeket ad, akkor a tiultermelésnek vége lesz, akkor
termelés és fogyasztas kozott helyreall az egyensly.

Valamint Saint-Simon tanitvanyainak, ugy Owen-
nek is, s6t talan még nagyobb mértékben, sikeriilt
az érdeklédést felkelteni. Kiilonosen New-Lanarkban
elért csodds eredményei és a gyermekiskola eszméje
széles korokben, fel egészen a legmagasabb korokig
az érdekl6édés, bamulat, magasztalas targyat képezte.
Fejedelmek latogatasat fogadta, kik nagy érdemeit
tartozkodas nélkiil elismerték, Kés6bben pedig eld-
adasai tlizbe hoztik a hallgatokat, ezerszamra todul-
tak az elfadasaira, melyek némikép a szabad socia-
lis iskola els csirajat magukban rejtették. Egyes
eléadasokra 8000 ember gytlt osssze. Ezen vasarnapi
eladasokban (Sunday Lectures) azon felfogasnak is
akart utat torni, hogy a vasarnap hasznos tarsadalmi,
culturalis munkara, el6addsokra, museumok latogaté-
sara sth. felhasznaltassék.

Harczban éllott a hagyomanyos egyhazi hatalmak-
kal és vallasrendszerekkel. Vallisra és papokra nines
sziikség, az ember kozvetleniil léphet dsszekottetéshe
Istennel. Krisztus nem alapitott vallast, csak a fele-
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barati szeretetet és Isten iranti szeretetet tanitotta.
Mi Istent meg nem ismerhetjiik, csak egy 1t vezet
hozz4 : a felebarati szeretet. Elete végén rabja lett a
spiritismusnak.

Owen eszméi bizonyara fokozatos' fejlédést mutat-
nak. Kezdetben, féleg a nevelés altal véli a tarsa-
dalmi rendszert javithatni, kés6bben pedig kiilondsen
a szovetkezeti rendszer segitségével, végil a tar-
sadalom 1jjaépitésére torekszik, s6t nala sem hidny-
zik, épp ugy mint Saint-Simonnal és Fouriernél, a
vallasi elem. Alapgondolata abbél indul ki, hogy két
tudomanyra van sziikség: el6szor az ember természe-
tét ismertet6 tudomanyra, masodszor az ezen alapuld
tarsadalmi tudoményra. Ezen tarsadalmi tudoményt
»a tudomanyok tudomanyanak® nevezi. A tarsadalmi
tudomany f6targyai a javak termelése és legigazsi-
gosabb megoszlasa, a legészszeriibb nevelés és leg-
jobb korméany problemai. A nevelés féfeladata az
embereket arr6l meggy6zni, hogy minden egyes em-
ber boldogsiga az oOsszesség boldogsagatol fiigg és
attol el nem valaszthaté. ,A milegjobb az tsszességre
nézve, az legjobb ram nézve“. A termelés helyes
szervezése oOriasilag szaporitja a javakat és egyuttal
megsziinteti a mai telepek, egészségtelen varosok
alakulésat. Az 1j ,észszeri“ vallisban sem papi osz-
taly, sem kiils6é szertartds nincs. A vallasgyakorlat a
felebarat boldogsiganak elémozditasaban all. Szertar-
tds nines, mert az istentisztelet a végtelenség bamu-
lata, mely képletekhez nem kotheté.

Owen communismusa kiilonosen a fennallé hézas-
sagi és tulajdonjogi rend megtimadasiban mutatko-
zik., A héazassagkotésre és az elvalisra vonatkoz6
angol torvények rendkiviil visszasak voltak és azok
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okoztdk Owen biralatat. Az elvalas altalaban csak
gazdagfémberre nézve volt keresztiilvihet6. Owen ugy
a konnyelmii hdzassagkotést, mint a konnyelmii elva-
last ellenzi és az 4ltala javasolt reformok arra ira-
nyulnak, hogy a hazassag elérje, valoban boldogitsa
a hazasfeleket. A mai hazassig, melyet pénz-papi
hazassagnak nevez, csak a papok taldlmanya, hogy
az embereket fiiggéségben tartsak az allam és egy-
haz természetellenes torvényeit6l és semmiben sem
6v meg a polygamiatél, a prostitutiotél és szabad
szerelemtol.

A magantulajdon_]og Owen rendszerével, mely az
individualisius * ellentéte, mem’ ‘égyezik. ,A tulajdon
az emberekot ordogkké teszi®. A termelési eszkozok
helytelen alkalmazasinak, a termelés és jovedelem-
eloszlas anarchidja az egyenlétlen birtok kovetkez-
ménye, mely a fénytizéshez és olyan javak el6alliti-
sahoz vezet, melyek a legalacsonyabb valodi érték
mellett a legmagasabb piaczi aron kelnek. A tulaj-
donnal valé visszaélések kimerithetlenek.

Owen egyik fontos kovetelménye a munkanélkiili-
ség lekiizdése. Behatéan foglalkozik a munkanélkiili-
ség tényének és kivetkezményeinek leirasaval. Ha a
tarsadalom mindenkinek beecsiiletes munkat ad, akkor
alig fog valaki biintettet elkovetni. Az allam feladata
kozmunka 1tjan a munkanélkiilieket foglalkoztatni.
A  munkanélkiiliség lekiizdésére szerinte az elsé
lépés a munkakereslet és munkakinilat adatainak
Osszegylijtése.

1840-ben januar héban Melbourne lord kihallga-
tast eszkozolt ki Owennak Victoria kirdlynénél egy
tamadas alkalmabél, a melyet Owen ellen a lordok
hazaban intéztek. Ez alkalommal Owen kozzétette a
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kovetkezé emlékiratot,! mely rendszere felél teljes ti-
Jékozast nyujt.

I. A tarsadalmi rendszer, mely napjainkig ural-
kodott, forrasat talalja képzelt ismeretekben, melyek
az emberi ész kezdetleges, durva és tapasztalatlan
allapotabol szarmaznak.

II. Az osszes kiilsé korilmények, melyek a vilag-
ban uralkodnak, az ember mivét képezik és kezdet-
leges és tokéletlen ismereteib6l szarmaznak.

III. A tapasztalatbol szarmazé tények kétségbe-
vonhatatlanul bizonyitjak mindenkinek, ki gondosan
tud észlelni és okosan itélni, hogy ezen kezdetleges
és durva ismeretek sajnosan tévesek és hogy az
elézetes korszakokban, melyeket joggal az emberi lét
észszeriitlen korszakanak nevezhetni, az ember azok
altal sajat természete irdant is tévedésbe ejtetett, mi
altal a legtokéletlenebb és legkovetkezetlenebb lény lett.

IV. Az emberi nem torténete legy6zhetetleniil bi-
zonyitja az emberi ész durva 4llapotit és minden
lapja részletesen bizonyitja, mennyire esztelen és
irrationdlis az irdnyzata.

V. Ez a torténet sorozata volt a haboriknak, a gyil-
kossagoknak, a fosztogatasoknak, a végtelen viszalyok-
nak, az ellentétnek a béke és boldogsag allapotaval;
egy hosszi korszak, melyben mindenki haboriban volt
az Osszességgel és az Osszesség mindenkivel ; csoda-
latosan kieszelt viselkedés, hogy alehetdleg legkevesebb
boldogsig és a lehet6 legtobb nyomor sziilessék.

VI. Az osszes intézmények, a melyek a viligot
kormanyozzak, folyomanyat képezik Gseink ezen kez-
detleges, durva és silyos hibainak.

1 Kozolve Reybaudnal : Etudes sur les réformateurs. I. k.
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VIl. A méh’ tudatlansdg ezen rendszere helyébe,
mely az embert gyermekkoratél kezdve kényszeriti
Ggy is mint szellemi, Ugy is mint cselekvd egyeént,
észszer(iden, kovetkezetlen és a legnagyobb hibai
megitélésére képtelen egyénné valni, én a fold 6sszes
népeinek mas tarsadalmi rendszert ajanlok ma; egy
egészen Uj rendszert, mely valtozatlan tényekb6l szar-
maz6 elveken alapul és a természet toérvényeivel tel-
jes 0Osszhangban van ; egy rendszert, melyben mindenki
élvezi az Osszesség tamogatasat és az 0sszesség min-
den egyesnek tdmogatasat, egy elv, csodalatosan al-
kalmas a legnagyobb jdlét és a legcsekélyebb nyomor
el6idézésére.

VIII. Az emberi élet egy rendszere, mely minden
ponton ellentétes a mult és a jelen rendszerével, egy
rendszer, mely (j szellemet és (j akaratot fog vinni
az egész emberiségbe és mindenkit ellenallhatatlan
sziikséggel arra neveli, hogy kovetkezetes, észszer(,
jozan itéletli és magaviselet(i legyen.

IX. Egy Uj rendszer az ember szamara, kinek
majd kinyilnak a szemei az emberi nem jelenlegi és
mult depravatidja, intézményeink hazugsaga és absur-
ditdsa és azon parancsold sziikség irant, hogy az
Osszes kils6 koriilményeket fel kell cserélni mas, az
ismert tényeken alapulé és természetiinkkel 6sszhang-
zatos intézményekert. Ezen utébbi jellemz6 jelek azok,
melyek segitségével minden ember az igazsagot a
tévedéstél megkildnboztetheti.

X. Egy rendszer, mely oly hatalyos, hogy egyediil
képes véget vetni az emberi tudatlansagnak; meg-
akasztani a pauperismus haladasat és annak vissza-
térését megakadalyozni; véget vethet a kilénboz6
babonaknak, melyek a foldon uralkodnak és eltavo-
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litani mindazokat az okokat, melyek eddig az embe-
reket elvalasztottak, tényben vagy szandékban; elo-
idézni kiapadhatatlan bdséget mindenben, mi az élet-
hez és az ember boldogsagahoz sziikséges és a ter-
meld feladatat konnyebbé és kellemesebbé tenni.

XI. Egy rendszer, annyira félreismert és annyira
hatalmas, hogy mar elfogadasa évében a foldon tobb
jolétet fog teremteni, tobb kényelmet, tobb erkolesos-
séget, mint a mennyit a régi rendszer évszazadokon
keresztiil tudott létesiteni és fog létesiteni addig, mig
fennall.

XII. Egy rendszer, annyira eltér6 a jelen rend-
szert6l, ugy elméletben, mint gyakorlatban és altala-
nos jellegében, hogy gyokeres reformjait meg fogja
valositani csendben, fokozatosan és oly rendben, hogy
senki sem erkolcsi, sem anyagi érdekében a legkisebb
kart sem fog szenvedni, s6t ellenkezéleg, mindenki,
mindeniitt, minden orszagban elégtételt és elényt fog
talalni.

XIII. Tekintettel a régi tarsadalmi allapot hibaira
és hogy semmikép a lelkiismereteket ne sértse, az
uj rendszer a dolgokat ugy fogja rendezni, hogy min-
den nép régi babonai természetes halallal miiljanak
ki, a legkisebb hatranynyal azon egyénekre nézve,
kiknek létele azokkal osszefiigg és legnagyobb kimé-
lettel az emberi gyarlésagok irant.

XIV. Minthogy a két rendszer teljesen eltérd, vi-
lagos, hogy soha sem fognak egyesiilni, még azon
korszakban sem, a hol az egyik felszivja a masikat.
A régi reudszer egy hiban alapszik és csak hazug-
sagok és szbrszalhasogatasok segitségével tudott vé-
dekezni. Az 1ij rendszer az igazsagon alapszik és nem
fog engedni semmi csalodast sem a magén, sem a

~
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nyilvinos életben, sem az egyének, sem a népek
kozott.

XV. Az 1) rendszer alapitoja életének elsé kor-
szakaban iparos, iizletember, a rend és a tapasztalat
embere volt és ezen ismeretektél és ezen gyakorlattol
dthatva tervezte az emberi természet elvein alapuléd
és velok osszhangzatos intézményeket.

XVI. Ezen 1j intézmények osszetételokben oly
rendkiviiliek, hogy az egész emberi nemnek, ugyan-
annyi munkaért szazszor nagyobb elényoket biztosit,
mint a mennyit a régi rendszer valaha barmely egyén-
nek nyujthatott. Es ezen tervek, mind a mai napig
ismeretlenek és ezen combinatiok, melyek hivatva
vannak egy uj erkolesi vilagot teremteni és az em-
bert észszerii jelleggel felruhazni, kialljak a legtudo-
sabb, a leggyakorlatibb, az emberi élet leglényege-
gesebb kovetkezé négy aghan legtapasztaltabb em-
berek vizsgalatit: az els6 a termelés, a masodik a
vagyoneloszlas, a harmadik az emberi jellem képzése
a gyermekkortdl kezdve, a negyedik egy helyi és al-
talanos kormanyzat létesitése.

XVII. Az 4j erkolesi rend nem jarhat kozbe a
régi és erkolestelen rendszerben csak teljes és békés
megsemmisitése czéljabol. Mar vilagos, azon emberek
félelmébol itélve, kik azt hiszik, hogy anyagi érde-
kiikben all a régi rend fenntartdsa, hogy a teljes at-
alakulas o6raja iitott.

XVIII. Boldogsdguk érdekében a népek figyelme
felhivatik ezen fontos targyra, mely érdekli azokat,
kik élnek, azokat, kik élni fognak.

XIX. A rendszer alapitoja, ki egy félszdzad ota
annak tokéletesitésén dolgozik, kéri, hogy o6t meg-
hallgassak a parlament két kamarajanak korlatja el6tt
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— nemcsak hogy legy6zze ellenségeit, kik meg nem
értik, hanem hogy az egész vilagegyetem el6tt 1ijbol
kifejtse elméletének végtelen el6nyeit.

XX. A kozponti tanacs, mely az észszert valla-
sosak communista és egyetemes tarsulata végrehajto
hatalma, szintén kér meghallgatist a két kamara
el6tt, hogy megczafolja a monstruosus ragalmakat, me-
lyeket kiilonboz6 biralatok, melyek érdekioknek tar-
tottak reformunk ellen kiizdeni, akartak az orszaggal
elhitetni, széban és irasban; ragalmak, melyeknek
foczélja olyan tarsulat iranyzatat gyengiteni, mely fel-
vilagosit és az emberiség sorsira termékeny és dicsd
atalakulast készit el6.

Az észszeri rendszer és az észszerd vallas alapi-
toja tervének némely részletét mar megvalositotta
és el6izét adta a vilagnak abbol, a mit képes volna
a foldi tarsadalmak érdekében megvalésitani.

Példaja, iratai, beszédjei és kiilonboz6 torvény-
hozok mellett tett lépései altal keresztiilvitte a
gyarakban alkalmazott gyermekek sorsanak javitd-
sat; gyiiloletes termelési rendszer, melynek nem
lett volna szabad alkalmaztatni egy vilaghan, mely
magat civilizaltnak nevezi. (Lasd az 1816, 1817 és
1818-ik évi enquéte-ket.)

Az észszerii tarsadalmi rendszer elveinek megfele-
16en tervezett, bevezetett és alapitott ,gyermekiskola-
kat“, a hol a kiils6 koriilmények egy uj és magasabb
rendszere hat a fiatal jellemekre olykép, hogy belé-
jik egyforman joindulati modor és szokasok az al-
talanos szeretet szelleme vitessék; tovabba, hogy
csak helyes és igazsagos ismereteket sajatitsanak el
az emberi természet tudomanyaban jartas tanitokkal
folytatott baratsagos beszélgetések tfjan.
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1816-ban a hollandi kovetnek, Faloknak adott egy
tervet a koldulas kiirtdsara, szegényhazak és men-
helyek segitségével. Falok helyeselte a tervet, atadta
kormanyanak is, mely ezt a kdvetkezd évben hollandi
szegénygyarmatok neve alatt a jotékony tarsulat
kdzbejottével életbeléptette. A szerz6 el6zetesen ajan-
lotta tervét lord Liverpool kabinetjének és ez bizo-
nyara kisérleteket tett volna vele, ha a korona tana-
csdban nem lett volna tdlstlyban az egyhazi befolyés.
Tébb mint egy millio sterling haszontalan kiadas
megtakarittatott volna, ellenben tébb mint szaz millié
érték keletkezett volna egy Uj és szabalyos ipar se-
gitségével.

Ugyanazon évben az észszer(i rendszer alapitdja
atadott a porosz nagykovetnek, Jacobi barénak egy
tervet egy nemzeti nevelési rendszerre és a kormany-
zat egészséges elméletére vonatkozdlag. Ugyanazon
kovet kozvetitésével kapott a rendszer alapitdja egy
levelet a porosz kiralytl, melyben koszénetét mond
és kijelenti, hogy belligyministerét utasitotta, hogy
azokat mindenutt, a hol lehet, alkalmazza. Egy évvel
kés6bben tényleg Poroszorszagban életbe 1ép a nem-
zeti nevelés 0j rendszere.

A rendszer alapitéja segitte Joseph Lamarte-t és
Bellt, hogy nevelési rendszerdket életbe léptethessék.

1816-ban és 1817-ben felkereste a legkivaldbb egyé-
niségeket Francziaorszagban, Svéjczban és Német-
orszag egy részében. Meglatogatta a continens leghire-
sebb nevelGintézeteit, igy Pestalozziét és Fallenbergét.

1822-ben és 1823-ban az észszerli rendszer ala-
pitdja Irhonban agitalt a nemzeti nevelés és a sze-
gényeknek az iparban val6 alkalmazasa érdekében.
Nagy gydléseket hivott 6ssze.
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1824-ben Kszak-Amerikiaba ment, a legkivalobb
allamférfiakkal, az osszes él6 elnokokkel targyalt, a
nagyobb varosokban el6adast tartott és mindeniitt
helyesléssel fogadtik nézeteit.

1828-ban elveinek terjesztése czéljabol Mexicoba
ment.

A kovetkezd éveket arra forditotta, hogy az angol
munkasosztalyban helyes ismereteket terjeszszen azon
kérdések fel6l, melyek ez osztalyt érdeklik. Meglato-
gatta az eurépai kormanyokat, hogy el6készitse azo-
kat azokra a nagy atalakulasokra, melyek be fognak
kovetkezni. Ez id6ben megirta a New moral world
elsd részét, aztan szamos dolgozatot a vallasrol, a
hazassagrol, a tulajdonjogrol, anemzetinevelésrol stb.

Jellemz6, hogyan irja le Owen a bemutatisit a
kiralynénél.

Kérdem, ki a harmunk kozil volt ezen latogatas
altal legjobban megtisztelve ? Egy kozel hetven éves
ember, ki egy félszazadnal hosszabb id6t forditott
ritka bolcseség megszerzésére azzal az egyediili czél-
lal, azt a szenved6 emberiségre forditani és ki, hogy
czéljait elérje, alavetette magat annak, hogy feloltoz-
kodjék mint egy majom és térdet hajtson egy fiatal,
mindenesetre bajos, de minden tapasztalat nélkiili
leany el6tt. Vagy a minister, ki ezt az aggastyant az
etiquette elfogadasira rabirta és akiazutan, egy kép-
telenségektél hemzsegé beszélgetésben joéforman meg-
czafolt egy tényt, melyet maga elémozditott, egy tényft,
mely talan valamikor mint korményzatunk legjobb és
legfontosabb tette fog szerepelni. Vagy az a fiatal
leany, ki el6tt egy hetven éves aggastyén térdet haj-
tott. A mi engemet illet, nem latom megtiszteltetés-
nek, ha barmily emberi lénynek bemutatnak.
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Soha sem szabad elfelejteni — mondja Held* —
hogy jo éveiben rendkiviil energikus, alkotésra és sikeres
uralkodasra alkalmas egyén volt; hogy ugyan hiu volt, de
inkabb eszméire, mint személyére és hogy személye tel-
jesen oOnzetlen életczéljaiban elmeriilt, hogy tele volt
miveletlen egyoldalu eszmékkel és illusiokkal, de kora-
nak tarsadalmi bajait mégis vilagosan latta és csak jot
akart. Sokat latott, mit senki mas fel nem ismert,
habar sokszor fel nem ismerte, mit mindenki latott.
Sok lehetetlent probalt, de még tébb iidvoset kezde-
ményezett. Egy kiilonos példany nétt 6 ki egy korbol,
melynek torekvése volt minden’egyest lehetéleg boldogi-
tani, menten az akkori hajlamoktol anarchistikus erdszak-
hoz, de erdsen terhelve az akkor divé korlatolt vilag-
nézet hibaival. Anglia orokké koszonheti neki, hogy
a gazdasagi socialismus a szovetkezést a politikai for-
radalommal elvileg visszautasitotta. fgy meg volt éva
a legerdsebb razkédtatasoktdl és életképes szovetke-
zeteket nyert. Hogy Owen és Cobbett, hogy socialis-
tak és chartistak nem egyesiiltek, hanem mindkét irany
egyoldahilag rohant bizonyos czél felé, ezen mintegy
az angolnak a munkamegosztas iranti hajlamabol
szdrmazé tény eredményezte, hogy a benthami kor
szelleme Angliat nem dontdtte anarchidha, nem rom-
bolt le minden létezot és nem okozott csatakat a bir-
tok és a munka kozott, mint Francziaorszagban.

Owen tanitvanyai koziil kétségkiviil William Thomp-
son a legkivalobb. Mig Owen a politikai kérdéseket
elkeriilte, Thompson a radicalismushoz csatlakozik.
Tanai szerint (legkivalobb munkéja: An inquiry into
the principles of the distribution of wealth most con-

! Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands. 385.1. s k.
Fowpes: A socialismus. L. 19
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ducive to human happiness applied to the newly
proposed system of voluntary equality of wealth.
London 1824) a javak helyes megoszlisa fontosabb,
mint a termelés nagysidga. A feladat az igazsagos
megoszlas és az emelked( termelés osszekapcsolasa.
De nem a kényszer a problema megoldisa, de az
egyéni versenygazdasag sem, hanem a cooperatio.
A munka minden érték forrdsa és mértéke. Minden
munkas szamara biztositani kell munkajanak teljes
hozadékat. A megoszlas lehet6 egyenlGségét ohajtja.
Sokban emlékeztet Marxra, de nem jut el a téke eltor-
lésének kovetelményéhez, bar eszményképe a tokés
és munkas szerepének egyesitése egy személyben, a
mit azonban minden kényszer nélkiil kell elérni.*
Owen gondolatkorének alapja a nevelés; ezen
ponton akarta a tarsadalmat sarkaibol kiforgatni. A
nevelés utjan kell a tarsadalom atalakulasat megkisér-
leni. E tekintetben voltak nagy elddjei, igy Plato, igy
Helvetius, Rousseau. Owen szerint az ember felel6t-
len tetteiért, mert ezek a koriilmények sziilottjei, tehat
a koriilményeket meg kell valtoztatni és az ember jo
lesz. Egy masik alaptétele, hogy az embert a nevelés
altal lehet a legnagyobb boldogsaghoz 'eljuttatni.
Proudhon és Welthng volt az els6 két langeszii
proletdr, kik bebmonyltottak ‘hogy a proletarsig onon-
magat felszabadlthatja és a kik azt a vilaszfalat le-
dontotték; “mety-a-socialismust és a munkasmozgalmat
elvilasztetta.-Ennyiben korszakot alkottak és ennyi-
b?ﬁ“’tél’i‘iié'ﬁenyitdleg hatottak a tudomanyos socialis-
musra. Senki sem volt annyi elismeréssel Proudhon
és Weitling kezdeményezése irant, mint Marx. A mi-

! Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands. 378.1. s k.
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hez 6t a speculativ gondolkozas vezette, azt az élethen
els6 sorban Proudhon és Weitling altal lattamegvalésitva.l

Weitling munkéja, mely 1842-ben megjelent, oOriasi
feltiinést okozott. Ezt Mehring annak tulajdonitja, hogy
ez volt az els6 munka, melyben egy munkas osztalya-
nak forradalmi vérmérsékletével és ébredé osztaly-
ontudataval a socialismus eszmekincseit a proleta-
riatus emancipatioja érdekében értékesiti. Itt hangzik
hatarozottan a szézat, hogy a munkésosztaly hivatva
van a régi tarsadalmat megdonteni és az uj tarsadal-
mat felépiteni. Mint a tobbi socialistaknal is kevésbé
sikeriilt neki az 1j tarsadalmi szervezet rajzolasa, de
annal sikeriiltebb volt a régi tarsadalom biralata, mely
el6tt egyetlen intézmény sem tudott helyt allani. De
mert Weitling nem ismerte az igazi proletariatust,
mely akkor még nem volt kifejlédve, terveinek, torek-
véseinek megvalositasanal, melyeknél az utopidra nem
fektetett silyt, tétovazott, mig végre 6, mint a tobbi
utopistak, a megoldast egy 1) Messiastol varta és
ezen 1j Messidst onnénmagiban fedezte fel. Es midén
munkélkoddsa mindig tobb és tobb akadalyba iitko-
zott, élete a sanyargatiasok és nélkiilozések tragoedid-
java valt, akkor irta meg a szegény biinds evange-
liumat, melyben a vallis segitségével akarja az
emberiséget megmenteni.

Welthng Garantien der Harmome und Freiheit“
czimil munkaJanak ‘eszmemenete a kovetkezo :

Mutassuk a tarsadalomnak, milyen az rossz szer-
vezkedés mellett és milyen lehetne jobb mellett és ha
ezt megeértette, legkevéshé se torddjiink a felépitéssel
és ne fektessiink tulsagos sulyt az uj épitésnél ked-

! Weitling und Proudhon: Neue Zeit (1909. 17. sz. 594. 1.)
19%



292 HETEDIK FEJEZET

vencz terveinkre, hanem bontsuk le a régi zsibarit
és bontsuk le az 1uj allvanyokat és az alapot, mely a
régi bajoknak maradvanyat rejtegeti.

Semmi sem.tikéletes az ég alatt! Soha sem fogunk

a tarsadalom oly szervezetére akadni, mely. minden

|- idékre-valtozatlanul a legjobb, mert ez az ember szel-
Temi képességének megillapodisat, a haladis meg-
allapodasat jelenti, mely nem képzelhetd.

Egy jol szervezett tarsadalomban csak egy torvény
van, a haladas torvénye. Az Osszes egyéni érdekek
az éltalénos érdeknek alarendelendék és a tarsada-
lom vezetését a leglangesziiebbekre, a leghasznosabb
tudoméanyokra kell bizni.

Minthogy a mai tarsadalomban az egyének a csere
utjan jutnak sziikségleteik kielégitéséhez, a tarsada-
lom legtokéletesebb alakja az, a melyben a csere olyan
természetti, hogy a haladas torvényétlegkevéshé zavarja.

A vagyak és képességek szabadsagabol és Ossz-
hangjabol szarmazik minden j6 és azok elnyomésabél
minden rossz.

A tarsadalom szervezésének alapja a kereset, a

fogyasztas és az ezek tokéletesitésére iranyulé tudas
és vagyaink kielégitésére iranyulé harom képesség :
termelés, fogyasztas, igazgatas.
- A vagyak és képességek Osszhangja a tarsadalmi
szervezettel képezi annak egészségét. A tarsadalom
helyes szervezete mellett nem létezik sem biin, sem
biintett, sem torvény, sem biintetés, csak szabalyok
és gyogyszerek. A mit biintetteknek neveziink, azok
csak betegségek, a tarsadalom helytelen szervezése
altal eldidézve.

A kik a tarsadalmat igazgatjak semmi elényt nem
élveznek a tobbiekkel szemben. Az elséknek az utol-
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soknak kell lenniok, kilonben el vagyunk veszve,
meg vagyunk csalva. A tarsadalom legfontosabb hiva-
talanak nem szabad t6bbet hozni, mint a legutol-
sonak.

Senki se legyen szegényebb, mint a kormany.
Senki sem lehet népképvisel6, a ki nem szolgéltatja
ki egész vagyonat az allamnak. Addig, mig azok, kik
minden gazdagsagot igazgatnak, maguknak kiloén va-
gyont szerezhetnek, addig a tobbiek érdekeinek &rtani
fognak.

Nem kormanyozni kell, hanem igazgatni. Korma-
nyozni annyit jelent, mint parancsolni, annyit jelent,
mint sajat el6nyét keresni. lgazgatni annyit jelent,
mint a tarsadalmi &sszhangot létesiteni. Itt nincs tisz-
telet, nincs aldzatossag, nincs Kkitlintetés, nincs meg-
vetés, nincs parancs, nincs engedelmesség. Itt csak
szabalyozni kell.

Ha vizsgdlo szemmel nézzik a tarsadalom 0Osszes
létezett és még létez0 szervezeteit, Ugy azt latjuk,
hogy a tudomany még sehol és soha az 6t illeté
helyet el nem foglalta. Pedig a kiilonb6z6 kormanyok
egyik tagja sem tagadhatta a tudas hatalmat és ural-
kodasanak sziikségességét.

Mi torténjék, hogy a bholcseségnek és a haladas-
nak biztosittassak a kozigazgatds vezetése?

A torvényeken alapulé tobbségi vélasztads kevés
biztositékot nynjt. A mit vonatkozdssal a vélaszta-
sokra népuralomnak neveznek, csak egy hitvany csa-
I6das, egy fogalom, mely tdbbet igér, mint megtart.
Azért érzik a socialistdk, hogy a vdlasztasi rendsze-
reket vagy tokéletesbiteni vagj* pedig egészen elvetni
kell. Némelyek javaslatba hoztdk a diktatdrat. Owen
szerint a haladé korral az ember fontosabb és fon-
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tosabb functidkkal lesz megbizva. Hogy a tuddsra
bizassék az igazgatas, arra sziikséges, hogy a tudas
ne legyen privilegium. Azutan kell, hogy a legnagyobb
langész, a legnagyobb tehetség, az, kinek a legjobb
eszméi vannak, megbizassék. Tudoményos congres-
susok és tudomanyos akadémidk felvetik a tarsadalmi
jolétet érint6 kérdéseket és a kik e kérdések meg-
oldasara és vele a kapesolatos igazgatasi hivatalra
vallalkoznak, benyujtjak dolgozataikat. Ez 4ltal egynt-
tal a személy elvalasztatik a munkajatol, mi sok baj-
nak és hefolyasolasnak elejét veszi a valasztasoknal.
Az igazgatassal megbizott egyének valasztiasa kovet-
kezékép tortémik :

A tarsadalmi igazgatas élére all a trio, a héarom
legnagyobb tudos, a gyogyaszat, a physika és chemia
terén. Alatta 4]l a kozponti mestertarsulat, mely a
triot valasztja és a legfontosabb iigyeket igazgatja.
Ez alatt allanak a mestertarsulatok, melyek az egész
tartomanyokat, jarasokat igazgatjak. Minden tarsulat
valaszt elnokséget. A kozponti mestertarsulathol valasz-
tatik a nagy iizemelnokség, mely a trio mellett a
végrehajtast intézi. A mestertarsulatok mellett vannak
az akadémiak és az egészségiigyi bizottsigok. Minden
felvétel palyazat és palyakérdések megoldasa alapjan
torténik.

A tarsadalomra nézve sziikséges és hasznos, szel-
lemi és mechanikai munkak tanitisa az iskolai had-
seregben torténik. Senki sem léphet abbol a tarsada-
lomba, a ki valamely hasznos mechanikai munkat el
nem sajatitott és abbol vizsgat nem tett. A munka
valasztasa szabad. A mindenkire nézve egyenlé mun-
kaerét a fogyasztas igényei szerint a trio Allapitja
meg. Az aggastyanok, gyengék, nyomorékok a leg-
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konnyebb hivatalokat kapjak. Minden munkéit, a meny-
nyiben lehetséges, két-két orankint valtoztatni lehet.
Azon munkakban, melyekhez a munkasok toédulnak,
senki két oranal tovabb nem dolgozhatik. Minthogy a
trio sth., a tanarok, tanitok és orvosok tobbnyire szel-
lemi természetiiek és ezek az emberiségnek gyakran
egy év alatt nagyobb szolgalatot tesznek, mint a kézi
munkasok egész életokben, minthogy ddéreség volna
ezeket bizonyos munkaidébe beosztani, de lehetetlen
is, ezek munkaidejiiket szabadon allapitjak meg.

A munka és élvezet egyenlésége az Osszhanggal
és a szabadsaggal, valamint a természeti egyenldség-
gel ellenkezik, tehat tonkretenné a szabadsagot és
osszhangot. Azért a munkaidé megallapitasa esak azon
Javakra vonatkozik, melyek mindenkire nézve egyfor-
man sziikségesek. A természet senkit sem kényszerit
a kellemes, de nem sziikséges javak fogyasztasara,
tehat azok eldallitasara sem lehet kényszeriteni. Ezek-
nek eléallitisin tehdt mindenki szabadon dolgozhatik
a torvényes munkaidén kiviil, az igynevezett commerz-
érakban. Ez altal mindenkinek alkalom nyujtatik kiilon-
leges vagyait kielégiteni, a nélkiil, hogy a szabadsagot
és az Osszhangot zavarnid. Minden érték munkaidében
fejeztetik ki. Minden egyén kap egy commerzkonyvet,
milyen élvezetek czéljabol ohajt commerzorakat dol-
gozni. A trio, a kozponti mestertestiilet stb. tagjai, vala-
mint mindazok, kik fontosabb hivatalokat viselnek, bizo-
nyos szamu commerzorakkal rendelkeznek. A commerz-
ordk rendszerét igen boven kifejti; gyszintén annak
nagy elényeit a pénzrendszerrel szemben, melyet elitél,
mert a legtébb bajnak forrasa. Mindamellett a com-
merzordkat is mellékesnek tartja. Mert a fédolog,
mindent mindnyédjuk szdmira, nem pedig valamit
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egyesek, keveset némelyek és semmit a tobbiek
szamara.

Részletesen foglalkozik a hazassig, a nevelés
kérdésével stb. Hite szerint e rendszer mellett min-
den embernek béven jut mindenbdl, mire sziiksége
van, de tetszés szerint abbél is, a minem sziikséges.
Mindenki teljes szabadsagot fog élvezni, nem lesz
szilkség torvényre, nem lesz ellentétes érdek, nem
lesz szegény, nem lesz biinds, nem lesz tr, nem lesz
henyélé, nem lesz hatalmas, nem lesz pazarl6; 6ridsi
lesz a megtakaritas, sok munka feleslegessé fog valni,
anyagi gond nem létezik, a hazassig a szeretet miive
lesz, a n6 szabad lesz mint a férfi, a mi mar magi-
ban elegendé volna, hogy a foldet paradicsomma tegye.

A rendszer alapja a tirsadalomra és az egyénekre
vonatkozé torvények. A valtozatlan alaptiorvény pedig
a haladds, melynek minden mas torvény alarende-
lendsé.

Ha egyszer oly emberek kormanyzatra jutnak, kik
elveink megvalésitdsat akarjak, akkor minden véres
forradalom nélkiil iigyiink nyertes lesz. Ez alkalma-
sint Eurdpa egyik legkozelebbi és legnagyobb forra-
dalma altal fog torténni. A jovének forradalmarai csak
ezen zaszl6 alatt kiizdhetnek, azért mast nem kell
tenni, mint az elveket allandéan hirdetni: Egy 1ij
Messias fog jonni, hogy az elsének tanitisit meg-
valositsa.

Weitling cserebankJa lenyeveben megfelelt Owen

enlcﬁg‘g}v_munkacserebanklanak Egy intézet, melyen
mmden termel6je egy hasznos czikknek termelvé-
nyét letehette és érte egyenld értéki papiros elis-
mervényt kaphatott, melyért minden a bank raktiriban
levé czikket koltségaron adtak. Owen és Weitling
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terve kozott a kulonbség csak abban rejlett, hogy az
utdbbi a bank feltétlen corrolariuménak tekintette a
termelési szdvetkezeteket.

A cserebank volt Weitling kedvencz eszméje és
vele remélte a capitalistikus termelési rendszert elta-
volithatni. De a cserebank soha sem lépett életbe.

1849-ben hivei kisérletet tettek gyarmatositési ter-
vének Jowa allamaban Communia-ban megvaldsita-
sara, de ennek szomord vége lett.1

Hol birna a bourgeoisie — bolcsészeit és irastudoit
beszamitva — hasonl6 munkat — mondja Marx —
mint Weitling az 6sszhang és szabadsag biztositékait
a bourgeoisie emancipatidjara — a politikai emanci-
patiora nézve? Ha 6sszehasonlitjuk a német politikai
irodalom széraz, kishangl kozépszer(iségét a német
munkasok ezen mértéktelen és csillogd els6 fellépé-
sével; ha oOsszehasonlitjuk a proletariatus ezen 6rias-
szer( gyermekczip6it a német bourgeoisie kitaposott
politikai czip6inek torpeségével, Ugy a német hamu-
pip6kének athleta nagysagot kell josolni. Be kell val-
lani, hogy a német proletaridtus az eurdpai prole-
tariatus theoretikusa, a mint az angol proletariatus
nemzetgazdaja és a franczia proletaridtus politikusa.
mun£4jtis a megoldashoz is kdzelebb jut. Blanc nem
teszi a fejszét a capitalistikus tarsadalom gyokerére;
csak hibait akarta az &llam &ltal kikiszéboltetni; mi
az allamot tonkre tette volna, ha egyaltalaban Kivi-
het6 volna. Proudhon sokkal élesebben birélta a tulaj-
dont, de épp oly mérges biralatban részesitette a

1 Bernstein: Dokumente des Sozialismus. 1905. 4. fiizet.
179. lap.

Foides : A socialismus. 1. 20
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socialistakat. Cabet munkadscommimismusa legktzelebb
all Weitlinghez, de annak forradalmi ereje nélkiil.
Weitling érdeme féleg az, hogy egyike az els6knek,

3 kik felismerik, hogy ugy a munk&smozgalom, mint a
socialismus hajotorést szenved, ha egymés mellett
haladnak el, és azért arra torekszik a kett6t bens6bb
Osszekottetésbe hozni.l

Weitling kezdetben er6sen Lamennais befolyasa
alatt allott, de 6 a vallast csak a socialismus igazo-
laséara hasznalta és annyira eltdvozott Lamennaistol,
hogy az kés6bben sulyosan elitélte. Fourier is min-
denesetre befolyassal volt ra, Ggyszintén Considérant.
Owen, St.-Simon, de 6 az utdpidkat, sajatjat sem
becsilte tal, mert szerinte nem a koényvvel, hanem
vérrel fogjak a kérdést megoldani. De mert mégis
sem elméletileg, sem gyakorlatilag az utopismustol
nem tudott szabadulni, hiaba kiizdott a sikertelenség
orvényével.

Fourier ellen kilénben erélyesen allast foglal.
Gunyosan mondja, hogy Fourier az ésszhang associa-
tidjat akarja létesiteni és meghagyja a kulonbdzd
osztalyokat és azzal a kilénb6zé érdekeket; kilon-
b6z6 ételrendeket stb. allapit meg. De legborzasztobb
bakot 16tt — mondja Weitling — a t6ke elismeré-
sével és jutalmazasaval. A szemétdombra a t6kével |
Hisz ez egy régi rongy egy Uj ruhara!

1 Mehring, el6sz6 Weitling munkajahoz. XIllII. 1
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