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HARMADIK KONYYV.
A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA.

ELSO FEJEZET.

Macchiavelli.

Macchiavelli politikdja a kozép-kori politikdnak mers ellen-
téte. — Mikép magasztalja J. J. Rousseau Macchiavellit. E magasz-
talds czafolata. Macchiavelli viszonya a Medici-csaladhoz. Viszonya
Cesare Borgidhoz. — Macchiavelli erkolcstana. A Principe és a
Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio Osszehasonlitdsa,
alapelveik erkolesiségének tekintetében. — Miféle fejedelmekhez intézi
Macchiavelli az & tandcsait. A terrorismus Macchiavelli irataiban. —
Macchiavelli vollaképeni politikdja. Mikép gondolkodik a kormany-
zatrél. — A népkormdnyzat és a fejedelmi kormdanyzat Osszeha-
sonlitisa. — A Principe politikai tanai. A zsarnoksig elmélete. —
Mit tarlsunk Macchiavelli szabadelv(iségérél. — Mit tartsunk haza-
szeretetér6l. — Macchiavelli méltanylasa.

Macchiavelli és a Fkizép-kor. A modern politika
elvi kérdései nem léphettek az elGtérbe, mig a kozép-
kor politikai eszméivel végleg tisztaba nem jott a vilag.
Senki sem szerzett e tekintetben nagyobb érdemeket,
mint Macchiavelli. Az § tana a legelsd eredménye a
politikai kérdésekre alkalmazott szabad vizsgalodasnak.
Megbukvan az a rendszer, mely a politikat a vallas
uralma ald helyezte, egy olyan ujabb rendszernek kel-
lett keletkeznie, mely a politikat a vallas és az erkoles-

Paul Janet: Politika és moral. II. 1
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tan uralma alél egészen folszabaditotta. Ugy latszik,
hogy ezt az Osszefiiggést nem vették idaig kellGen észre,
pedig érthetGbbé teszi azt a tant, melyet szaz kiilonféle
modon kisérlettek kormonfont cselfogasok s meg nem
engedhets foltevések segélyével magyarazni. A kozép-
korban a vallast nem kiilonboztették meg az erkdles-
tantol, s az egyhazi fels6bbség mindig az erkolestan
nevében kovetelte a politikai fGhatalmat. Legydzetvén,
bukasa sziikségképen magaval ragadta az erkolestant is.
A politika, mely magara maradt, s melynek sajat elvei-
vel kellett ezentil beérnie, mar nem volt egyéb, mint
az a tudomany, mely erdszak vagy furfang altal gyGzni
és uralkodni tanit; megszabadulvan az erkolestan alkal-
matlan igajatol, lerazott magardl minden egyéb féket is.
Ilyen volt a XV. szazad politikdja, melynek elméletét
Macchiavelli irta meg.'

Macchiavelli vallasos meggyszddéseiben kell tehat
keresniink az & erkoles-tananak kulesat; azok fogjak
nekiink megmutatni, mily messzire tavoztunk a kozép-
kor eszmevilagatol.”

t A politikai macchiavellismussal egyidejiileg és vele par-
huzamosan jelentkezik a philosophia terén a naturalismus és a j6l-
rosszil leplezett materialismus ujjasziiletése, az ugynevezett padovai
iskolaban. Ez Osszefiiggésre Campanella utalt el6szor. Lasd De gen-
tilismo mon retinendo, Paris, 1693, in-12, 56. lap : <Ex aristote-
lismo postea ortus est macchiavellismus.> Az aristotelismus alatt
Campanella Pomponazzi és Cesalpini philosophidjat érti. — V. 0.
Nourrisson, Hssai sur Alexandre d’Aphrodise, 136. 1.

? Macchiavellirél szélva, legalabb a nevét kell megemlite-
niink annak a nagy hazafinak, ki az & kortarsa volt, de vele ellen-
tétben, éppen egymashoz fiizte a vallist és a politikit; bar
inkdbb tetteinél és torténeti szerepénél, semmint theoridinal fogva
volt nevezetes ; politikai munkat is szerzett: a Trattati circa il
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A vallas, mely a kozép-kornak mindene és az
akkori allamoknak végezélja volt, s melybdl az Gsszes
intézmények, mint valami kozos Kkutforrasbol eredtek,
Macchiavelli szemében mar csak politikai eszkoz, mely
az allam fontartasara és hatalmanak novelésére alkal-
matos. Azt mondja ugyan, hogy az allam pusztulasianak
ninesen hiztosabb jele, mint az istentiszteletnek meg-
vetése. De mivel okolja meg ez allitasat? Azzal, <hogy a
vallasos népet kionnyebb kormanyozni.» - A vallas tehat
oly valami, a mi az értelmet pétolja azon népeknél,
melyek e nélkiil sziikdlkodnek. Ha a polgarok valamely
torvény czélszeriiségét be nem latjak, az iigyes allam-
férfin az isteneket hasznalja ol segédeszkozil.? A mi a
vallas bels6 igazsagat illeti, azzal Macchiavelli édeskeve-
set torddik ; azt mondja, hogy mindent szivesen kell
fogadni, a mi a vallisnak kedvez, a mi a vallasos érzel-
met eldmozditja «még akkor is, ha tudnok, hogy téves.»*
A vallas tehat pusztan uralmi eszkoz, instrumentum regni.

Els6 tekintetre azt hinné az ember, hogy vallas alatt
esak a poganysigot érti. De kinnyfi meggydzidni, hogy
nem rokonszenvez a keresztyénséggel sem, és hogy a
keresztyénséget egészen pogany szellemben itéli meg.
<A mi vallasunk, gy mond, az aldzatossagha, az ala-
csony sorsba és az emberi élet megvetésébe helyezi a
legfébb boldogsagot ; a pogany vallas ellenben a legfGbb
jot a lelki nagysaghban lelte fol, meg a testi erdben s

regimento e governo della citta div Firenze-t. Tartalmat héven
ismertette Perrens Jérome Savonarola cz. miivében (1-s6 kiad.,
IL kot., 360. 1.).

8 Discorsi sopra Tito Livio, 1. k., XI. fejezet.

*U. o, L. k., XII. fej. Come che le giudicassimo false.

1*
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mind azon tulajdonsigokban, melyek az embert félel-
metessé teszik . .. Ugy rémlik tehat elttem, mintha
ezek az elvek (a keresztyén elvek) megfosztottak volna
az embereket erejoktdl s ez altal alkalmasabba tették
Gket arra, hogy a rosszaknak zsakméanyul szolgaljanak.
Mert a rosszak hamar atlathattak, hogy minden veszély
nélkiil zsarnokoskodhatnak oly embereken, kik, hogy a
paradicsomba jussanak, inkabb eltiirik a sérelmet, sem-
hogy megboszuljak.»® Ezek az idézetek, valamint még
mis erfsebb monddsai azt bizonyitjik, hogy Macchia-
vellit igen gyonge szalak fiizték a keresztyén vallashoz,
s hogy errdl ugy vélekedett, mint a XV. szazadnak fia,
mint politikus, mint igaz olasz ember.

Azt meg mar éppen ne tudakoljuk, hogy mikép
vélekedett a kiozép-kor legnagyobb kérdése fell: vajjon
a csaszart vagy a papat, az egyhazat vagy az allamot
illeti-e meg a felsGbbség ? Oly tavol esett mar e kérdés
a gyakorlati politika korétdl, hogy Macchiavelli még csak
meg sem emlékezik réla. A papai hatalomrol s altalaban
az egyhazi allamokrdl, csak mint a souverainitis egy
kiilonos nemérél értekezik, mely az egyeduralmak egyéb
valfajaitol esak annyiban kiilonbozik, hogy e rendszer-
rel konnyebb az embereken uralkodni, mint barmi mas
rendszerrel, mivel hogy a fGpapi tekintély egybe esik a
fejedelmi hatalommal. Es bar azt irja némi ginynyal,
hogy <ez allamok emberf6lotti eszkozokkel kormanyoz-
tatvan, megitélésokre ¢ nem illetékes»®: mégis meg-
magyarazza azokat az igen emberséges eszkozoket, me-
lyekkel az & korabeli papak egynémelyike élt: «Senki

5 Discorsi, IL. k., II. fej.
8 Principe, XI. fej.
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sem mutatta nalanal jobban, gy mond eme papak
egvikérdl, VI. Sandorrdl szélva, mit lehet emberekkel és
pénzzel elérni.» Ime igy nyilatkozott Macchiavelli a papai
souverainitasrol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha a
papasagot leszallitja arrél a magasztos és kivaltsagos polez-
rol, hova a nagy papak és a kozép-kor nagy theologusai
helyezték, és hogy ha oly kozinséges hatalomma torpiti is,
mely nem a vilaguralomban, hanem valamely hitvany
foldteriilet meghoditasaban leli diesGségét, gy Macchia-
velli voltaképen csak sajat koranak torténetét beszéli el,
azt a kort, melyben egy VI. Sandor és egy II. Gyula
papa iilt Szent-Péternek és VII. Gergelynek székén.

Mivel azon oldalrol hatoltunk be Macchiavelli tanaiba,
mely ezeket a legélesebben valasztja el a kiozép-kor f6l-
fogasatol, ez altal megkonnyitettiik magunknak erkolesi
harom szazad ota foly immar a vita; sem véd-, sem
vadbeszédekben nem volt hiany ; a vizsgalat, azt hisz-
sziik, mar be van fejezve és most mar Gssze kell fog-
lalnunk annak eredményeit.

Mondhatni, hogy a Macchiavellin gyakorolt kritika
két korszakon ment keresztiil. Az elsGben Macchiavelli-
nek minden biraléja : vagy személyes parthive vagy
ellensége volt. Az el6bbiek a maguk nyerseségében ismétlik
és minden ravaszkodas nélkil védelmezik a firenzei
allamférfi legkétsziniibb ¢és legvisszataszitobb tantételeit
is. Az utobbiak mint gonosztevGvel bannak vele s e
gonosztevGtsl még az észt és a tehetséget is megtagad-
jak. Ez az els6 korszak nem is a kritikanak, hanem a
torzsalkodasnak korszaka. Macchiavellit nem biraljak,
hanem tamadjak vagy védelmezik. Partatlansagra nem
igyekszik sem az egyik, sem a masik fél, és gyakori az
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az eset, hogy tamadoi nem ismerik, véddi pedig meg
nem értik.”

Id6vel Macchiavelli iigyesebb védelmezbkre és ke-
véshbé elfogult birakra akadt. Védelmezdi nem kovették
el azt a hibat, hogy Macchiavelli minden tételét partul
fogjak ; torekvésok a magyarazatra iranyult. Ily médon
tobbféle magyarazat keletkezett. Sokan mar szégyelték,
hogy allitasait betii szerint vették, s hogy nem talaltik
ki eszméinek rejtett igaz értelmét. Ugyesen hasznalva fil
az igazsigra és méltanyossagra iranyulé igyekezetet,
melyet a philosophia az elmékbe oltott, visszaszerezték
Macchiavellinek a tisztességes emberek becsiilését, mely-
b6l mar egészen kikopott. De azért szigora erkolest,
megvesztegethetetlen irékban sem volt hiany,® kik nem
iiltek fol e mondva csinalt diesoségnek ; kiknek lelki-

7 Hogy mily kiilonboz6 és ellentétes mddon ifélték meg
Macchiavellit, erre nézve lasd Nourrisson, Machiavel (Paris, 1875,
in-12) I fej. F6kép azonban Mohl Rébert, Die Geschichte und
Literatur der Staatswissenschaften (Erlangen, 3 kotet, in-8,
1850). E munkdnak III. kotetében (521—591. 1) a Macchiavelli-
irodalom teljesen és igen tudés moédon van egybedllitva és csopor-
tositva : védd, tamadd és hirdld iratok szerint. A kovelkezd fejezet
fiiggelékében Mohl irodalomtorténeti egybedllitdsat kivonatilag majd
mi is kozoljik. Francziaorszaghan rendszerint kedvezéGtlen szigorral
itélték meg Macchiavellit. De mivel a legijabh kor eseményei némi-
leg igazoltdk e politika helyességét, ugy latszik, mintha e tekintet-
ben megvéltozott volna a kozvélemény. A franczidkat a macchia-
vellismus irant érzett naiv ellenszenvokért tobb izben megrottdk.
Lasd erre nézve Waille csipfs és elmés iratat: Machiavel, Paris,
1855 in-12.

8 Lasd azt az értekezést, melyet Artaud lovagnak Machiavel.
son génie et ses erreurs cz. miivének megjelenésekor Daunou irt,
a Journal des savants 1834-diki évfolyamaban.
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ismerete hajthatatlan maradt, s kik ezentil is lankadat-
lanul kiizdottek Macchiavellinek tévedései ellen, bar
elismerték langeszét, s nem hinytak szemet iratainak
szépségei eldtt.

Macchiavelli és J. J. Rousseau. — A legelsG iro,
kiben megfogamzott az az eszme, hogy Macchiavellit
igazolni lehetne, ha a kozhittel egyenesen ellenkezd hatso
gondolat tulajdonittatnék neki, agy latszik, Gentilis Alberik
volt, egy XVIL szazadbeli jogtudds, Grotiusnak egyik
el6zdje. Ez irénal a kovetkezd mondatra bukkanunk :
«Sui propositi mon est tyrannwm instruere, sed arcanis
eius palam factis, ipsum miseris populis nudum et con-
spicuum exhibere»>.® Ez eszme szerencsésen elterjedt. A
legnépszerfibbé azonban’J. J. Rousseau tette, ki némileg
szavatossagot vallalt érette az altal, hogy a Contrat social-ha
bevette. «<Azon szin alatt, mintha a kiralyokat tanitana,
mondja Rousseau, a népeknek adott biles oktatast. Macchia-
velli-nek Principe-je a republikanusok konyve.» S a lap aljan
ezt jegyzi hozza : «Macchiavelli tisztes férfii és jo hazafi
volt, de mivel a Mediciektdl fiiggott, hazajaban, melyet
e csalad elnyomott, szabadsagszeretetét leplezni volt kény-
telen. Hogy oly gyalazatos férfiat valasztott kinyve héseiil,
mar ez magaban is titkos czélzat mellett bizonyit; az az
ellentét pedig, mely egyrészt a Principe és masrészt a
Discorsi és a Firenzei tirténet alaptételei kozott létezik,
azt mutatja, hogy e mélyelméjii allamférfitnak iddig
csak feliiletes vagy erkilestelen olvaséi valanak.»!'® Mas

9 Alb. Gentil.,, De legationibus, 1IL. k., IX. fej.

19 Contrat social, 111. k., VI. fej. Fichte, a német philosophus.
Macchiavellir6l szerzett irataban (Osszes mafvei, XL kotet, 401. 1.)
ugyanazon thesist bizonyitotta, mint J. J. Rousseau.
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irok mas czélzatokat tulajdonitottak neki. Némelyek szerint
az olasz haza iranti szeretet lelkesitette a Principe-nek
' megirasara, valamint az a forré vagya, hogy hazajat
erfs és egységes uralom alatt fiiggetlennek lassa ; méasok
szerint Macchiavelli forradalmi ird, ki a dictaturat csak
azért javasolta, hogy ennek révén a szabadsigot és az
egyenloséget meg lehessen honositani.

Vizsgaljuk mindenek el6tt J. J. Rousseau nézetét,
mely valamennyi koziil a legnevezetesebb, egyrészt a
szerz$ nevénél fogva, masrészt pedig, mert mind a
tobbi nézetnek alapelve és kiindulé pontja. A tGbbi
magyarazatra értekezésiink folyaman még vissza fogunk
térni.

Rousseau apologiajat errd a harom pontra vezet-
hetni vissza : ‘1. a Medici-csaladtol valo fiiggése kénszeri-
tette Macchiavellit arra, hogy valodi gondolatat leplezze ;
2. az a koriilmény, hogy Cesare Borgiat valasztotta
héstil, elég bizonysag, hogy épp az ellenkezdjét czélozta
annak, a mit rendszerint neki tulajdonitottak; 3. a Prin-
cipe sarktételeit a Discorsi sarktételei meghazudtoljak.

Mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, milyen termé-
szetli volt az a kapoes, mely Rousseau szerint Macchia-
vellit a Mediciekhez fiizte? Mikép lehetséges, hogy
ragaszkodvan a Mediciekhez, mégis szerette a szabad-
sagot ? S mikép lehetséges, hogy szerette a szabadsagot
s a Mediciekhez mégis ragaszkodott ? Macchiavelli tizen-
négy éven at szolgalta Firenze demokratikus kormanyat.
A Mediciek azonban {jra hatalomra kerekedvén, Macchia-
vellit hivatalarol letették s neki a maganélethe kellett
visszavonulnia. Mi tobb, alig érkeztek a Mediciek Firen-
zébe, OsszeeskiivéstGl tartvan, Macchiavellit bortinbe
vetették és kinpadon vallattak. Macchiavelli nemesen
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viselkedett. Annyi tehat tény, hogy 6t semmi kapoes sem
fiizte a Medici-csaladhoz, sem baratsig, sem politikai
parttekintet. Miutdn a Medicieknek iranta valo joak-
aratarél e kegyetlen tapasztalatokat nyerte, Vettorihoz,
Firenze romai kovetéhez fordul, ki neki és a Mediciek-
nek kozos baratja volt és ennek kozbenjarasaval sziin-
teleniil a Mediciek partfogasaért esedezik és tdliik hiva-
talt kér. Vettorival valo levelezése mindig e koriil
forog. A régibb partkitelékekbél szabadulni vagyik. Nem
akar Rémaba menni, nehogy a Soderineket, Firenze
utolsé gonfaloniere-jének csaladjat, meglitogatni legyen
kénytelen. Utobb X. Leé papatol, ki szintén a Medici-
hazbol szarmazott, azt a hivatalos megbizist nyeri, hogy
a firenzei alkotmanyrél javaslatot dolgozzon ki. Macchia-
velli oly tervezetet készit, melyben a kiztarsasigi és
monarchiai elvek egyeztetésének leple alatt, a kozhatal-
makat mind a Medici-csalad kezébe jatszotta.!l! Végre
sok konyirgés és alkalmatlankodas ardn egy kishivatalra
tett szert; de a Mediciek nem sokara megbuknak, s igy
sorsa nem fordulhat jobbra; a koztarsasagi part, hiitlen-
ségének Dbiintetéseiil, hivatalatol elmozditja és nem ad
tobbé neki alkalmazast. :

Ime ilyen volt az a viszony, melyben Macchiavelli
a Medici-csaladhoz allott. A Mediciek hivatalatél elmoz-
ditottak, bortonbe vetették, megkinoztak. O viszont udva-
rolt, hizelgett és szolgalatokat tett nekik, folaldozvan
meggyzddését és ifjikori baratait. Ha igaz, hogy a
Medici-csaladhoz valé ragaszkoddsa miatt némult el sza-
badsagszeretete, el kell ismerniink, hogy e kénszerhely-
zetet 6 maga kereste, és hogy az nem esett terhére.

1 Discorso sopra il riformare lo stato di Firenze.
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De a fejedelemrdl irt kionyv eredetére és szerzdjé-
nek igaz czéljaira igen fényes vilagot vet egy levél,
melyet e szazad elején fedeztek fol, s a melynek hite-
lességéhez, sajnos, semmi kétség sem fér. «Az 6-kor
nagy férfiainak beszédeibdl kijegyeztem mind azt, minek
némi fontossagot tulajdonitottam és e jegyzetekbdl, De
principatibus czim alatt egy kis munkét szerkesztettem ...
Ha 6n abrandos tervezgetéseimben olykor gyonyort talalt,
tgy ez sem lesz izlése ellen vald ; fGkép azonban a feje-
delmeknek tetszhetik, kiilondsen pedig az 1j fejedelmek-
nek : ezért fogom miivemet Giuliano nagylelkiiségénelk ajin-
lani . . . az anyagi sziikséy, melylyel kizkidom, késztet e
munka kozeétételére ; mert érzem, hogy leélem magam §
soké mar nem maradhatok e helyzethen a nélkiil, hogy
szegénységemmel a kozmegvetés targyava ne tegyem
magamat. Azon jfeliill meg a Medici uraktil valami alkal-
mazdst szeretnék kapni, akdrmilyet, bar Fkoveket Fkelljen
fejtenem.»** Nines a Principe-nek oly regényes magya-
razata, mely e vallomassal szemben porba ne hullana.
A valé az, hogy Macchiavelli a Principe-t csak a véghdl
irta, hogy a Medicieknek kedvében jarjon és hogy maga-
nak hivatalt szerezzen. Azt hozhatna ol valaki, hogy a
szilkség és anyagi zavarok kénszeritették erre. Amde e
mentség erejének § maga vette élét, midén egyik levelé-
ben bevallja, <hogy koéltekezéshez szokott és takarékos
életmddra nem szorithatja magdt».*® Egész levelezése gy
tinteti fol 6t, mint ki életét a politikai tanulmany és
kicsapongd kedvtelések kizt osztotta meg. Szdval min-
den, a mi réla kideriil, lesujté a Principe szerzijére

2 Lasd Vettorihoz irt XXVI. szamu levelét, 1513. decz. 10.
13 Lasd a XXXVIIL. szamu levelét Vettorihoz.
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nézve. Szerette az élvezetet és pénzre szorult; hizelgett
a hatalmon levGknek ; ezeknek fo6laldozta baratait és
meggyG6zGdéseit, s hogy kedvikben jarjon, irta meg a
zsarnoksag vezérkonyvét.

A mi hésének megvalasztasat illeti, igaz-e, hogy
Macchiavelli nem akarta komolyan Cesare Borgiat minta-
képiil folallitani ? Azt hiszsziik, hogy a kit ily két-
ség bant, az éppenséggel nem ismeri a XV. és XVIL
szazadot. Lassuk, mily viszonyban allott Macchiavelli
Cesare Borgiahoz és mikép itéli meg a Principe-n kiviil
egyebiitt ? Macchiavelli tobb izben személyesen is érint-
kezett Cesare Borgiaval; egyszer hivatalos kiildetésben
is jart nala.’* Tant@ja volt a sinigagliai mészarlasnak is,
midén a valence-i herczeg békealkudozasok orve alatt
s kegyetlen hitszegéssel kastélyaba csalta Gsszes ellen-
ségeit. s valogatott kinok kozt kivégezte. Ez eseményt
Macchiavelli. le is irta, még pedig a tettnek szin-
helyén, a firenzei signorian. Es leirvan ez iszonyatos
eseményt, Macchiavelli egy arva szdéval sem arulja el
rosszalasat vagy elszornyfikodését ; s6t Borgia példajat
kovetve, arra szolitja ol a koztarsasagot, hogy Orvend- -
jen e cselekedetnek, mint a mely megszabaditotta min-
den ellenségétsl. Ez ellen persze azt hoztak f6l, hogy
itt diplomatiai siirgényr6l van sz6, hogy az ilynemf siir-
gonyok nem a nyilvanossag szamara Kkésziilnek, s hogy
ez a sirgony is ki volt téve a veszélynek, hogy e
szomortt tragédia hése utkizben elfogja. Amde semmi
okunk sines foltenni, hogy Macchiavelli maskép nyilat-
kozott volna, ha egészen feszteleniil irhat. A kivetségérdl

4 A valence-i herczeghez valo kiildetését illet6leg lasd XLIIL
és XLIV. szamu leveleit.

»
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sz0l6 jelentésben egyetlen szocskat sem ejt, mely a
valence-i herczeg irant visszatetszést arulna el. Mar pedig,
ha Macchiavelli Cesare Borgiat kozelrél ismerte, ha meg-
hitt korben érintkezhetett vele, ha figyelemmel kovethette
politikajat, a nélkiil, hogy ellenszenvét csak egyszer is
kifejezze, mikép tehetd fol, hogy midGn Cesarét szemeli
ki héoseiil, ezt titkos czélzattal teszi? Nem arra mutat-e
minden, hogy éppen ellenkezéleg all a dolog és hogy
éppen azért valasztotta Borgiat mintaképiil, mert ismerte,
mert érintkezett vele és mert csodalta? Van ezen foliil
egy szabatos bizonysag is, mely nem gyants hitel{i konyv-
ben vagy hivatalos okmanyban fordul eld, hanem bizal-
mas levélben és ez minden kétséget eloszlat. «A wvalence-¢

herczeg példdjdara  fogok hivatkozni mindig — igy ir
Macchiavelli XL. szami levelében — valahdnyszor )

Sejedelemrdl van sz6.> 13

Még egy harmadik pont van hatra, s ez joval
fontosabb az elGbbieknél, mert elvekre vonatkozik: s ez
az a kiilonbség, mely a Principe és a Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio tantételei kozott allitolag
léteznék. Igaz-e, hogy e két tan egymassal elvileg ellen-
kezik? Ez az, a mit azonnal meg fogunk vizsgalni. EIGbb
azonban egy fontos kiilonboztetést kell tenniink.

Macchiavelli erkilestana. — Macchiavelli tanaiban
két dolgot kell megkiilonboztetniink : erkdlestanat és
politikajat. Erkolestanat kétségkiviil az jellemzi leginkabb,
hogy erkdles nélkiil valo; de éppen ez a sajatsaga kii-
lonbizteti meg politikajatol, illetGleg attdl a nyiltan beval-

15 {Jj alatt itt és a kovetkezdkben az a fejedelem értendd, ki
nem torvényes valasztisnak, nem is orokosodésnek, hanem a sze-
rencsének és személyes tigyességének koszoni tromjat. — A ford.
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lott vagy titkos elGszeretettdl, melylyel bizonyos kor-
manyzati rendszerek irant viseltetik. Foltéve tehat, hogy
be lehetne bizonyitani, hogy Macchiavelli a Principe-ben
és a Discorsi-ban ellenkezd politikai elveket vall: emitt
szabadelvfi, amott pedig zsarnoki politikat, és foltéve,
hogy ez ellentétet holmi hazafias hypocrisissel vagy mas
efféle dicséretes torekvéssel meg is lehetne magyarazni,
még mindig nem volna bebizonyitva, vajjon e kiilonbizd
politikai rendszeren nyugvé konyvek nem ugyanazon
erkolesi tanokat foglaljak-e magukban? Mert valéban
ugy all a dolog, hogy a macchiavellismus, vagyis az
allamezél doctrindja, nines bizonyos kormanyformahoz
kiotve ; bamulatosan illik ugyan a zsarnoksaghoz, de
azért megtalalhatjuk demokratiAkban és oligarchiakban
is. A velenczei koztarsasag eljarasa épp oly macchiavel-
listikus, mint a Sforzaké vagy a Borgiaké, és latni fog-
juk, hogy Macchiavelli ugyanazon tanacsokat adja a
demokrataknak, mint a zsarnokoknak.

Lassuk elébb a Principe erkolesi tanait. A szerzd
igen szabatosan fejezi ki czéljat : az igazsagot, tigy mond,
valo szinében fogja foltiintetni, olyannak, a ming tény-
leg, s nem olyannak, a milyennek f6leziczomazzak. —
«<Egyes publicistik olyan allamokat és olyan korma-
nyokat irtak le, minfket senki sem latott, nem hogy
léteztek volna. Oly nagy a kiilonbség az emberek valodi
életmddja és azon mod kozott, a melyen igazsiag szerint
¢Iniok kellene, hogy biztos romlas elébe megy az, a
ki esak arra néz, hogy minek kellene tirténni és nem
arra, @ mi torténik. A ki tikéletesen jé ember akar lenni,
okvetleniil veszélyben forog azok kizott, kik nem jok.
A fejedelemnek tehat meg kell tanulnia, hogy tud-
jon nem j6 is lenni, hogy ez elveket a koriilmények
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szerint sajat elényére vagy alkalmazza, vagy ne alkal-
mazza.» ¢

Ez idézet Macchiavellinek egész philosophigajat ma-

gaban foglalja. E philosophia nem mélységes. Durva,
~ koznapi megfigyelésen alapszik. Az emberek tobbsége a
philosophiaban nem eléggé képzett, hogy szenvedélyeit és
érdekeit elméleti alakba 6ltoztesse. A lelkiismeret ugyan
azt mondja, hogy igazsiag és igazsagtalansag két kiilon-
b6zd dolog; de a szenvedély nem engedi, hogy az em-
berek e kiilonboztetést megtegyék. Igy hat mit csinalnak?
Mais modon gondolkoznak és mas mdédon cselekszenek ;
beismerik, hogy nem tigy cselekednek, a mint gondol-
koznak ; de azt mondjak, hogy poérul jarnanak, ha nem
ugy cselekednének, mint embertarsaik. Az emberek egyik
részének rosszasaga tehat iirligytl szolgal arra, hogy a
masik rész gyonge lehessen. Minden eszkoz jo, esak
czélra vezessen. Ez a nagy tomegnek gyakorlati philo-
sophidja. Ha ezt a philosophiat a politikdra alkalmazzuk,
a macchiavellismus all eld.

Kiilonos, mily sokan faradoztak Macchiavelli tanai-
nak magyarazatan, igazolasan és tisztazasan, a helyett,
hogy e tanokat annak vették volna, a mik: a politikai
eszkozok iranti kozombosség tananak. Ezt a kozonsé-
ges és igen durva tant, mely tulajdonképen minden
idokbdl valo, egy adott pillanatban rendszerbe foglalta
az, kinek nevérdl elkereszteltetett. A népnek, kevés ki-
vétellel, mindig igaza van. Igaz, hogy az egyes arnyék-
latokat nem szokta észrevenni, de hat ez mar a kritika
foladata. A dolgok lényege feldl csoda modon helyesen

16 Tibro del Principe, XV. fej.
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itél. Macchiavellit a nép elitélte. Ez itélet ellen nem
folebbezhet, hiszen & maga irta, hogy a vezéreszmékben
tévedhet a nép, de egyes esetekre vonatkozé iigyekben
nem téved soha. |
Azt allitottak, hogy Macchiavelli nem nyilvanit elvet
soha a nélkiil, hogy azt ne vegyitené némi gancscsal,
mely sziikség esetére megvédje erkolesi hirnevét. Azt
hiszem, hogy ez tévedés. E fontartasok csak a kozvéle-
ménynek tett jelentGség nélkiili engedmények, melyek-
nek az értelmes olvasé nem is tulajdonit nagyobb fon-
tossagot, mint a mennyi azokat megilleti. De foltéve,
hogy e megszoritasok és fontartasok Oszinték, ugyan mit
bizonyitananak ? Azt, hogy Macchiavelli elismer bizonyos
erkolesi torvényeket, de hogy a kozérdek szempontjabol
folaldozza .Gket. Mar pedig éppen ez az, a miért tanait
karhoztatni szokas. E tanok annal romlottabbak, erkoles-
telenebbek, mert tudatosan azok, a mint ez a kivetkezd
idézethdl vilagosan Kkideriil: «Bizonydra igen nagy sze-
rencse volna, ugy mond, fokép fejedelemre nézve, ha az
dssees Jjd tulajdonsdgokat magdban egyesithetné ; de mivel
az emberi természet nem bir el ily nagyfoka tokélyt,
elég eszélyesnek kell lennie, hogy évakodjék ama rossz
hajlamoktol, melyek vesztét okozhatnak; de azért, ha
modjaban 4ll, azon hajlamai ellen is jo lesz véde-
keznie, melyek nem veszélyeztethetik biztossdgat; de
ha ez meghaladja erejét, ne sokat bajlédjék velok.
Oly hibdkért, melyek az allam fonnallisira nézve hase-
nosak, ne féljen magdra vonni a gdncsokat ; mert elvégre
is, ha mindent szemiigyre vesziink, az a tulajdonsdga,
mely jonak és dicséretesnek ldtszik, okvetleniil vesztét fogja
okozni, mig az a tulajdonsiga, mely rossznak és erkolcs-
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telennek tetszik, - jollétét ¢és biztossdgdt fogja elomozdi-
tani.»*"

Talan foloslegesnek latszhatik idézetekkel bizonyi-
tani, hogy Macchiavellinek erkolestelen elvei is vannak.
De a kritikusok tévelygései sziikségessé teszik e munkat.
Az id6k folyaman ugyanis szinte szokassa valt, ugy a
philosophia, mint a torténelem és a politika korében
kiilon6sen mély magyarazatokat keresni, melyek révén
Macchiavellit meg lehetne érteni. Ily transcendentalis
magyarazatoknak koszoni Macchiavelli, hogy erkdoleste-
lensége mellékes, alarendelt kérdésképen tiint fol, a
mely miatt nem 6t, hanem korat kell hibaztatni. Egy
kitiing bir¢ és els6rangu torténetird, Macaulay, elismeri,
<hogy Macchiavellin oly foltok vannak, melyek eléktele-
nitik és melyek tetemesen csokkentik a gyonyort, melyet
irataival mas tekintetekben okoz.»'®

Ha Macchiavelli tévedései foltok volnanak csupan,
konyortelen leleplezésok nem volna helyén ; hiszen a leg-
jelesebb iréknal is akad nem egy ily tévedés, és kiilon-
ben is korlatolt belatast kritika az, mely a hibakhoz

17 Libro del Principe, XV. fej.

18 Macaulay, Critical and Historical Essays. 1. kotet.
Macaulay kiilonben a mi nézetiinkén van és szintén azt 4llitja,
hogy a Principe ugyanazon erkolesi elveken épiilt, mint a
Discorsi sopra. Tito Livio. <A Principe egy nagyratord férfiu
torténetét beszéli el, a Discorsi pedig egy nagyratoré nép torté-
netét . . . Az erkélestelenség ama kiilonos faja, mely a Principe-t
népszerfitlenné tette, majdnem ugyanoly mértékben talilhato 61 a
a Discorsi-ban is.» Macaulay Macchiavellit az altal akarja iga-
zolni, hogy korara haritja hibdit. E mentegetéshen tagadhatat-
lanul van némi igazsag, de, mint latni fogjuk, ez még kordntsem
donti el a kérdést. (Macaulay Macchiavelli-je megjelent magyarul
is, B. F. forditasdban, az Olecsé Kinyuvtdr-ban.)
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ragaszkodik inkabb, mint az elénySkhoz. De a miket az
angol birdlé foltoknak nevez, az voltaképen nem egyéb,
mint Macchiavelli legsajatosabb rendszere, épp az, a
minek jellemzd eredetiségét kiszoni a politikai irodalom-
ban; épp az, a mi miatt az egész tant az G nevérdl
keresztelték el; az, a mivel Macchiavelli a XVI. szazad
fejedelmeinek téves politikajara befolyt. Elismerem ugyan,
hogy Macchiavellinél nem csak a rendszert kell tekin-
teni, s hogy mfiveinek tGbb oly fejezete van, mely bamu-
latra mélté. De ha a torténeti kritika valamely doctrina-
nak karhozatos oldalait rejtegetni igyekszik, a philosophiai
kritikanak az a kitelessége, hogy ezeket ismét elGtérbe
allitsa.

Ha igaz volna is, hogy tévedéseiért nem annyira
Macchiavelli, mint inkabb kora felelGs, azért e tévedé-
seket mégis ki kell mutatni; mert hiszen e tévedések
csak veszedelmesebbek az altal, hogy nem egyes ember-
nek, hanem egy egész korszaknak tekintélyére tamasz-
kodnak. Barki legyen a macchiavellismus szerzije, akar
maga Macchiavelli, akar a XV. szazad, a kritikanak
minden esetre Ossze kell gyfijtenie e rendszer elveit és
le kell arrél hamoznia azon magyarazatokat, melyekbe
a thlsagba vitt elnézés burkolta. Valamely szazad erkoles-
telenségét elvégre is mindenkor vissza kell vezetni azok-
nak a vezérférfiaknak erkolestelenségére, kik korukra
ranyomtak személyiségok bélyegét; ezek kozé a férfiak
kozé pedig mindenekelGtt azokat kell soroznunk, kik e
kor cselekedeteit erkolesi rendszerbe foglaltak. A tények
egész sorozata azonban a mellett bizonyit, hogy az iga-
zolasnak még ez a modja sem elegends. ElGszor is, mert
tobb helyiitt maga Macchiavelli is elitéli sajat sarkelveit.
Midén a Discorsi sopra Tito Livio ajanlé soraiban némi

Paul Janet: Politika és moral. II. 2
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beismeréssel maga is rosszalja a Principe elé irt ajanla-
tat,!® nem szabad a kor romlott erkileseivel igazolnunk
egy oly cselekedetet, melynek aljassigat szerzd maga
atlatta. Azon foliill meg tobb helyen igen nemes mddon
fogja partjat az erénynek; s mivel e nyilatkozatai
azt bizonyitjak, hogy Macchiavelli nem volt egészen
elvetemedett, e nyilatkozatokat, ha gy tetszik, enyhit§
koriilményeknek vehetik. De viszont télink sem tagad-
hatjak meg azt a jogot, hogy e nyilatkozatait stlyosito
koriilményeknek vegyiik ; hiszen azt bizonyitjak, hogy
nem Aallott annyira a korszellem hatasa alatt, hogy az
igazsag folismerésében meg lett volna gatolva. Még si-
lyosabb megitélés ald esik azért, mert agy latszik, hogy
a Principe valodi czélja fel6l § akarta a vilagot legelGbb
elamitani. Konyvének & adta - legelGszor azt a kormon-
font magyarazatat, melyet utébb masok is megtalaltak
benne: <«Az volt a czélja, ugy mond, hogy egy zsar-
noknak megirja mind azt, a mi a zsarnokoknak tetsz-
hetik, mert ha csak tehetné, azt akarna elérni, hogy
ez onszantabol bukjék az Grvénybe.»?° Meg kell vallani,
hogy e szandék meglehetGsen macchiavellistikus ; de fol-
téve, hogy valo, még akkor is kétes, vajjon igazolhatja-e
a szerzét. Akar valé azonban, akar valétlan : az igazo-
lasnak e kisérlete azt bizonyitja, hogy Macchiavellinek
is voltak kételyei; mésodszor, hogy személyében masok is
kétkedtek, s végre, hogy Macchiavelli még sajat korahoz
mérten is talsagos aldozatokat kovetelt a lelkiismerettdl.

Melyek mar most azok az erkdlesi hibak, melyeket
Macchiavelli megenged, s6t, a mennyiben azokat az allam

19 V. 6. a két munka elé irt ajinlasokat.
2 Lasd Ginguené, Hist. litt. d’Italie.
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fontartisara nézve hasznosaknak tartja, még ajanl is?
A két legfontosabb: a kegyetlenség és a rosszhisze-
miiség.

A mi a kegyetlenséget illeti, err6l a vérszomjas
Cesare Borgia irant taniisitott foltétlen esodalata gyoz-
heti meg az olvasét. Hogy milyen volt a viszony, mely
Gt a fejedelemhez fiizte s mint itél felGle leveleiben és
Jelentéseiben, azt mar lattuk. Sehol egy arva szd, mely
karhoztatast vagy ellenszenvet arulna el. S6t a Principe-
ben még tovabb megy. Cesarét mindenért megdicséri s
kudarczait mindenkor a balsorsnak tulajdonitja. Lassuk,
mikép beszéli el a sinigagliai mészarlast, melynek szem-
tantja volt s melyrdl, mint mondottuk, jelentést is irt.
«Fzel az emberek eléy iigyefogyottak voltak, hogy ra biztak
magokat Sinigagliaban. Kivégeztetvéin tehdt a fébbeket . . .
hatalmanak szilard alapjat vetette meg a herczeg.»?*!
Ennyi az egész, és ezt is csak futdlag emliti, midén fol-
sorolja azon iigyes és szerencsés eszkozoket, melyeket
Borgia a hatalom megszerzésére alkalmazott. Azt mond-
hatnd valaki: a sinigagliai mészarlas miatt nem kell
annyira folgerjedniink; a térbe csalt aldozatok, az Orsinik,
Vitellik, Oliverottik maguk is megrogzott és bitéra mélto
gonosztevik voltak. Mind ezt nem tagadom. De Borgia sem
volt kiilonh. Gazemberekkel szemben, gazul viselkedik az
ember, ezt az elvet én is ismerem. De mi kovetkezik
ebbdl? Az, hogy a Macchiavelli altal annyira esudalt politika
sem mas, mint gazemberek politikdja. Nézziik, hogy ama
vérengzés utan, mely uralmat biztositotta, mit tett Cesare, a-
Romagna ura? A kormanyzas irant, meg kell vallani, sok
érzéke volt. Vasszigora igazsagszolgaltatassal Kipusztitotta

21 Principe, VI fej.
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a rablokat, kik befert6zték az orszagot ; mire aztan helyre
allott a rend, polgari torvényszéket szervezett s élére koz-
tiszteletben allg férfint allitott. De vad természete még itt is
kitor, s Macchiavellinek erre sines semmi megjegyezni
valéja. A szigor gyakorlatara, uralkodasa elsé idején, egy
Ramiro d’Orco nevii kegyetlen, de tetterds férfint helyezett
a kormanyzdi tisztségbe, lehet§ tag hatalmi kirrel. Midén
azt latta, hogy megérkezett a rendszervaltoztatis ideje,
s hogy a Kkivételes igazsagszolgaltatast rendes torvény-
kezéssel helyettesitheti, hogy elharitson magatél minden
vadat a nép elbtt, egy reggelen titokban meggyilkoltatta
Ramir6t és tetemét a cesenai piacz kizepére, egy ezdlop
tovéhez hurczoltatta, véres tort helyezve mellé. Igy bant
el sajat akaratanak végrehajtojaval; s Macchiavelli Cesare
e tettét a kovetésre mélté példik kozott emliti meg. Noha
a jelen folott diadalmaskodott, a jovGtsl Borgianak még
mindig tartania kellett. Hogy e veszélyt magatol elharitsa,
tobbféle eszkozhoz kellett folyamodnia. Tme mindjart az
elsG: « Kiirtotta azon wraknak nemzetségét, kiket el§zéleg mar
kifosztott volt . . . a legtobbet lemészdrolta és csak kevesen
menekiilhettek meg koziilok.» Miutan ily hideg vérrel sorol-
_ta fo6l Borgia kegyetlenségeit, a legnagyobb nyugalom-
mal folytatja tovabb: «Végig tekintve a herczegnek mind
e cselekedetén, nem taldlok hibdt, melyet kifogdsolhatnél:;
s nekem 0gy tetszik : a herczeg megérdemli, hogy a mint
én teszem, mintaképiil allittassék oda mindazok elé, kik
idegen haderd vagy szerencse folytan fejedelmi hatalomra
tettek szert.... Nem is viselkedhetett volna maskép.»
E dics6 politika daczara, Cesare mégis kudarczot vallott
vallalataban, a mint azt Macchiavellinek is be kellett
ismernie. De ¢ nem a sikert bamulja, hanem a maga-
tartast. A jaték, szerinte, jol volt jatszva: a nyereség a
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véletlentdl fiigg. <A vallalkozas szilard alapjat mi sem
bizonyitja inkabh, gy mond, mint az, hogy a Romagna
tiirelmesen varta a herczeget és hii maradt hozza egy
dllé honapig.» Igy tehat valamely tartomanynak egy
hénapig tarté hiisége kedveért a fejedelem minden isteni
és emberi torvényt labbal taposhat! Ily rémséges biinoket
kiovethet el ily siralmas eredményért! Mar most itélje
meg barki: milyen az a politika, mely ilyen fejedelem,
ilyen magatartas és ilyen nyomorult eredmény csodalasat
és kovetését ajanlja az allamférfiaknak !

Meg kell azonban jegyvezniink, hogy arra Macchiavelli
nem vetemedik, hogy a legnagyobb gaztetteket egyenesen
ajanlja; vannak neki is némi aggalyai; Cesare Borgia-
nak ugyan mindent megbocsat, de Agathoklessel szemben
mar nem ilyen elnézi. Agathoklesrél szélva, szavaiban
némi emberi érzés nyilatkozik. «Polgartarsaink meggyilko-
lasaban, barataink elaruldsaban, a hitszegésben, konyorte-
lenségben és vallastalansaghan nem rejlik semmi erény ;
mind ezzel megszerezhetni a féhatalmat, de nem szerezhetni
dicsséget . . . Nem latom at, miben allana Agathokles
a vilag legnagyobb hadvezérei' mogott. De embertelensége,
vad kegyetlensége és a szamtalan gazsag, melyet elkovetett,
nem engedik, hogy Ot a nagy emberel: kizé sorozzam.»®®
E szavak ugyan azt bizonyitjak, hogy Macchiavelli a jo
és a rossz kozt még nem toriilt el minden kiilonbséget ; de
masrészrél még jobban terhelik, mert imént tett kijelen-
tése daczara mégis részletesen beszéli el Agathokles
cselekedeteit azok szdmdra, kik példdjat kivetni akarndk.
«Ezeket el fogja beszélni, ugy szdl, de a nélkiil, hogy
e cselekedetek jo vagy rossz voltardl nyilatkoznék.»

22 Principe, VIII fej.
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Mondhatni, hogy itélete végelemzésben inkabb kedvezd,
mint kedvezitlen Agathoklesre nézve, kirdl fontebb oly
szornyii képet festett. «Csodalnunk kell, mikép tortén-
hetett, hogy Agathokles és a hozza hasonlék hazajokban
oly sokaig éltek békességben, a nélkiil, hogy ellentk,
kik nem védekeztek csak kivalobb ellenségeik ellen,
polgartarsaik valaha GOsszeeskiidtek volna; holott mads
kezdé fejedelmek soha sem tarthattak fonn magukat
kegyetlenséggel, még békés idGben sem, annal kevésbbé
habort idején. Nézetem szerint ez a kegyetlenségnek: helyes
vagy helytelen alkalmazdsdtil fiigg. Helyesen van alkal-
mazva, ha ugyan helyesnek nevezhetd az, a mi voltaképen
helytelen, middn nem gyakoroltatik csak egyszer, vagyis csak
akkor, midén a hatalom biztositisanak sziiksége koveteli;
azontal pedig mindig csak a nép érdekében. A helyteleniil
alkalmazott kegyetlenség ellenben az, mely kezdetben
lényegtelen, idGvel azonban novekszik, a helyett, hogy
elmulnék. A kik a kegyetlenséget csak az el6bb emlitett
médon alkalmazzdk, azok bizvast remélhetik, hogy bocsd-
natot taldlnak Isten és az emberek elétt, mint Agathokles.»*?
Azok a bfintettek tehat, melyektdl Macchiavelli benniinket
az imént el akart rémiteni, nem egyebek, mint jol alkal-
mazott kegyetlenségek.

Macchiavelli tananak masodik pontja az elvallalt
kiotelezettségek megszegésére vonatkozik.?* Ki a szerzit
nem ismeri, bajosan alkothat maganak fogalmat arrél a
konnyedségrsl ésarrol amerészségril, melylyel Macchiavelli
a rosszhiszemfiség elméletét elfadja. Nem igyekszik azt
kivételek képében becsempészni; mint valami természetes

2 Principe, VIIL fej.
24 Frre nézve lasd a Principe XVIIL fejezetét.
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dolgot allitja oda, elvképen. Elismeri, hogy dicséretet
érdemel az a fejedelem, ki kitelezettségeihez hii marad.
«De mindazok koziil, kik korunkban és szemiink lattara
vittek végbe nagy dolgokat, kevesen vannak, mondja,
kik becsvagybdl voltak hivek vagy kiket lelkiismeretik
visszatartott volna azok megkarositasatol, kik szavahihe-
tdségokben meghiztak.» Az igérethez, a szerzidéshez, a
vallalt politikai kotelezettséghez valé hii ragaszkodas
azon kiralyi erények koziil valo, melyek csak a mesebeli
allamokban divtak. Nem igy van ez a redlis vilagban.
Itt esak ecsalas ttjan lehet boldogulni. <A fejedelemnek
két allat alakjat kell magara olthetnie, a rokaét meg az
oroszlanét . . . Az els6tél az tigyességet, a masodiktol az
erdt kell eltanulnia. A kik lenézik a réka szerepét, azok
nem igen értik mesterségiket; hogy vilagosabban szél-
junk: az okos fejedelemnek ki kell bivnia azon igéretek
bevaltasa alol, melyek érdekeivel ellenkeznek.»*?

Mar ismerjik azt a f6, illetGleg egyetlen okot,
melyet Macchiavelli véleménye mellett folhoz; ez az ok
abban all; hogy az emberek gonoszak, és hogy a ki jo
akar lenni, nincs biztossaghan kozittik. «<Minthogy az
emberek mindenkor készek szavukat megszegni, a feje-
delem se helyezze abba a diesdségét, hogy adott szava-
hoz hii legyen.» Latnivalé, mikép képzeli maganak
Macehiavelli az emberi tarsadalmat. Homo lLomini lupus,
ez az G jelszava. A kolesonos csalas, ez az § politikajanak
szabalya; akar gyilkossagot, akar csalardsagot ajanl, elveit,
gy latszik, mindenkor a gonosztevik tarsasagabol veszi.

A sziikség, ha szorosan veszsziik, valamiképen még

25 Principe. XVIIL fej., ne debba osservare la fede, quando
tale osservantia gli torni contro.
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kimenthetné a csalardsagot. De Macchiavelli ehhez egy
masik iirtigyet is talal, mely a csalardsigot, legalabb a
mi szemiinkben, még karhozatosabba teszi: és ez az
elkivetés konnyfi szere. «Uriigyben, melylyel szészegését
szépen kifostheti, nem szenved hianyt soha senki ... Az
emberek oly egytigyiiek és a pillanatnyi sziikségnek
annyira rabjai, hogy a ki csalni akar, mindig konnyen
talal bolondot, a ki lépre megy.» Az emberek tehat nem-
csak csalni hajlandék mindenkor, de arra is készek, hogy
megesalassanak. Nem csak iiriigyet,de sikerre valo kilatast
is nyujtanak a csalardsagnak. Hazugok lévén és egyuttal
hiilyék, onmaguk adnak példat a csalasra. Masok esalard-
sagai elGtt szemet hinynak. A gyGzelem tehat a leg-
ravaszabbé és legszemesebbé, azé, ki a legiigyesebben
amitja a tobbieket és dvja meg Onmagat.

Macchiavelli nem feledkezik meg a példaknak tekin-
télyérdl, mely tudvalevileg mindenkor nagy befolyassal
volt az emberekre. A tény a jog ellenében kétségkiviil
mit sem bizonyit; de a tomeg észjarasaban oly ingadozé
valami a jogrél alkotott fogalom, hogy a tény ezt majd-
nem mindig megingatja, f6kép azonban, ha a kozérdek
vagy az allami idvisség kipenyegébe burkolodzik, vagy
ha egy hatalmas személyiség védnoksége alatt jelent-
kezik. A rosszhiszemfiiség igazolasara Macchiavelli sok
példat merithetett kora torténetébél. De elGvigyazathol
olyat valasztott, melynek a szentség jegye nagyobb hitelt
szerzett a tomeg eldtt; oly ember példajat valasztotta,
ki uralkodd, egyhazi ember, fejedelmi fopap és egyuttal
a legnagyobb vilagesalso volt: VI. Sandor papat. Nem
vall-e szerencsétlen kézre, hogy a XV. szazadnak épp
a leghecstelenebb két alakjat valasztja egymasutan hiseitil,
Cesare Borgiat és atyjat?
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A mi végre az erényt illeti, ez Macchiavelli szemé-
ben,” mint a vallas, szintén csak korméanyzati eszkiz.
Csak akkor jo, ha hasznos; mihelyt hatranynyal jar,
elvetends. Alarcz, melyet szemiink elstt kell tartanunk,
a mig lehet, de melyet le kell vethetniink, ha a sziikség
ugy kivanja. A tokéletes fejedelem ahhoz a merGben
igazsagtalan emberhez hasonlit, kirdl Platon beszél, és
kiben az igazsagtalansig, az igazsag Kkils6d maza alatt,
szinte megtestesiil. « A fejedelemnek —Macchiavelli szerint —
arra kell torekednie, hogy a josag, a kegyelem, a konyo-
rilletesség, a szavahihetGség és igazsagossag hirébe jusson;
mindezen jo tulajdonsagokkal birnia kell, de elegendd
onuralommal is, hogy ae ellenkezd tulajdonsdgokat kifejtse,
mihelyt ez eldnyGsebbnek latszik. Tényképen allitom.
hogy a fejedelem, fdleg az 6ij fejedelem, biintetleniil nem
lehet mindig erényes, mert fonmaraddsinak érdeke gyakran
arra kénszeriti, hogy az emberiesség, a kinyorilet és a

vallds torvényeit megsértse . . . . A Kkiils6 latszat szembe
szokik, de az emberek voltaképeni lényege nem . ... A

fodolog a tekintélyt megérzeni: az eszkozoket a vilag
mindig tisztességeseknek és dicséreteseknek fogja tartani.
Mert a tomeg mindenkor csak a latszathoz tartja magat,
és a bedllott események szerint itél.»**

Dlyen a Principe erkolestana. Mar most az a kérdés,
vajjon hatarozott ellentéte-e annak, melyet a Discorsi
hirdet.?”

26 Principe, XVIIL fej. Operare contro alla humanita, contro
alla carita, contro alla religione. .. I mezzi saranno sempre giudicati
onorevoli.

27 A mi Macchiavelli firenzei torténetét illeti, barmit mondjon
Rousseau, ez ugyanazt az erkdlesi benyomdast kelti az olvasoban,
mint a Fejedelem. Tocqueville ez irant igy nyilatkozik : <Firenze
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Ha e két munka mindenben ellenkeznék, sok jo-
akarattal azt lehetne képzelni, hogy a karhozatosabb
koziilok csak szinlelés; vagy azt is {6l lehetne tenni,
hogy valodi czéljat a vilag rosszul értelmezte. De ha
mind a két munkaban ugyanazokkal az alapelvekkel talal-
kozunk, nincsen tobbé semmi ok, miért tulajdonitsunk
Macchiavellinek rejtett gondolatokat.

Nézziilk mindenekel6tt a Discorsi-t és ebben a
macchiavellismusnak azt az alapelvét, hogy a czél iga-
zolja az eszkozt. Romulusnak gyilkossagarcl, illetdleg
Remusnak meggyilkoltatasarél van szé. <E fejedelem
viselkedéséhdl itélve, azt hinné az ember, 1gy mond, hogy
a polgarok, becsvagyuk vagy uralmi szenvedélyiok altal
hajtva, vetélytarsaikat lab alol eltehetik. E nézet nem
volna alaptalan, ha nem fekintendk a czélt, melyet Romulus
ez emberoléssel el akart érni.... Okos elme nem kar-
hoztathat azért valamely kivalé embert, mert szokatlan
eszkozzel mozditott eld oly lényeges iigyet, minG egy mo-
narchia szabalyozasa vagy egy koztarsasag megalapitasa.
Ha cseleledete miatt vddolnunk kell is, czélja miatt ki kell

torténeténele Macchiavellije eléttem wugyanaz, mint a Principe
Macchiavellije. En nem is tudom folfogni, hogy az el6bbi munka
mikép hagyhatja az olvasét kétséghen azon czél irint, mely szerzd
el6tt utébbi munkaja megirdsakor lebegett. Firenze torténetében
Macchiavelli olykor megdicséri a szép és nagy tetteket, de mindenkor
meglatszik, hogy ez ndla csak képzelet dolga. Gondolatdnak veleje
tulajdonképen az, hogy az emberi cselekedetek magukban véve
kozombposek, s hogy azokat az iigyesség szerint kell megitélni.
mely benndk nyilatkozik s a siker szerint, mely koveti Gket. Az
6 szeméhen a vildg tagas kiizd6 tér, melyen Isten nincs jelen. hol
a lelkiismeret nines helyén s mindenki gy boldogul, a mint tud.»
(Tocqueville, Correspondance, lasd az 1831 aug. 5-dikén Louis de
Kergorlayhez irt levelét.)
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Ot menteniink. Az iidvis eredmény mindig megbocsdttatja a
cselekedetet ; és Romulussal is igy vagyunk. Az erdseak
alkalmazisa csak akkor kdrhoztatandd, ha rosszul cselek-
sziink, de nem akkor, ha jol ecseleksziink.»*® Ez elvhol
indul ki Macchiavelli, midén helyesli Remus meggyilkol-
tatasat s Titus Tatiusét is; mid6n pedig Kleomenes spartai
kiraly példajara hivatkozik, igy szdl: «J6l ismerte az
embereket ; és megértve becsvagyuk természetét, belatta,
hogy & nem lehet mindenkié, a mig egyesek érdekei ellen
harczolnia kell ; megragadvdn tehdt a kindlkozd alkalinat,
megqyilkoltatta az ephorokat és mindazokat, kil terveinek
utjat dllhatndk, azutan pedig tokéletesen helyre allitotta
Lykurgos torvényeit.»*?

Tgaz, hogy ezekben az esetekben nem egyes ember
hatalmarol, hanem magasztosabb czélrél van szé: amott
egy monarchia megalapitasardl, emitt pedig fontos koz-
tarsasagi torvények és erkolesok reformjarol; de azért min-
deniitt ecsak a gyilkolas és az arulas maradnak eszkozei.

E nagy biinoket Macchiavelli sziikségeseknek tartja
ugyan a politikaban, de azért nem hivatkozik rijok és
nem helyesli azokat lelkiismeretének minden tiltakozisa
nélkiil. Olykor tisztes érzelmeket szolaltat meg itt is, a
minGkhoz hasonlokat mar a Principe-b6l idéztiink: <Az
ilyen eszkozok bizonyara kegyetlenek, tgy mond, és
rombolé hatastiak, nem csak a keresztyén erkolestkre,
de altalaban az emberiességre nézve is; futva keriilje
azokat minden ember, s becsiilje tobbre egyszerii polgar
voltat a sok ember halila aran szerzett Kkirdlyi mélto-

28 Discorsi sopra la préima deca di Tito Livio, 1. k., IX. fej.
29 7], 0., Lasd még Klearchosnak, a pontosi Herakleia zsarnoka-
nak példdjat, I k., XVL fej.
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sagnal.» *° Ezek nemes szavak s talan az egyetlen alkalom,
mikor azemberiesség dszinte sikolya réppentel Macchiavelli
ajkairél. De ez a filheviilése nem tartés; hiszen igy foly-
tatja tovabb: «De ha valaki a maga hatalmat semmi
eszkozzel nem tudja fontartani, viszont elbukni sem akar,
nem valaszthatvan jobb mddot, okvetlen ezt kell alkal-
maznia.» Igy tehat elismeri, hogy ez eszkozok megvetésre
méltok ; azért mégis minduntalan el6hozakodik velok, mint
az orvos, ki a mérgezést karhoztatja, a méregkeveriket
azonban mégis betanitja.

Semmi sem vet erfsebb fényt Macchiavelli érzelmi
vilagara, mint az azok irant érzett megvetése, kik nem
tudnak sem egészen jok, sem egészen rosszak lenni.
Szerinte a biin nagysaga elfodi annak szégyenét. Folotte
érdekes e tekintetben Perugia egyik zsarnokarol, Baglioni-
rol mondott itélete, ki II. Gyula papat egy izben marka-
ban tartotta, de nem merte megdlni. «A papa kérnye-
zetében levd okos emberek, 1gy mond, meg nem érthették,
mikép szalaszthatta el a legszebb alkalmat, drok iddkre
szerezni hirnevet, egy pillanat alatt veszteni el ellenségét,
és ilyen folitte gazdayg zsdlemdnyra tenni szert . .. Azt kovet-
keztették ebbdl, hogy az emberek gyarlok s nem tudnak
tokéletesek lenni se a joban, se a biinben lelkok egész
hevével . . . Baglioni sem merte megragadni a kinalkozo
alkalmat, hogy végrehajtson oly vallalkozast, melyért
mindenki esudalta volna batorsagat és a mely halhatat-
lannd tette volna hirét. Oly biint kivetett volna el, mely-
nek nagysaga eltakarta volna a gyalazatot, és mely
megvédte volna a veszélyektdl, melyek fenyegették.»??

30 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. k., XXVI. {ej.

3t U. o., I. k., XXVIL fej. Cui grandezza l'avesse superato
ogni infamia.
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A fejedelemrdl irt konyvében Macchiavelli, codexének
masodik szabalyaul, a rosszhiszemiiséget allitja fol. Ugyan-
ezt a tantételt megtalaljuk a Discorsi-ban is. A fejedelem
rosszhiszemiiségétilletdleg igy szol Macchiavelli: « Xenophon
Cyrus életrajzaban kimutatja, hogy esalnia kell, ki sikert
akar elérni . .. EbbGl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a nagy dolgokra tord fejedelemnek a csalds mesterségét meg
kell - tanulnia.»2> A mi pedig a nép rosszhiszemiiségét
illeti, igy nyilatkozik : «Azt latjuk, hogy a rémaiak ural-
muk megalapitasa 6ta mindig rosszhiszemiileg jartak el:
mert ez nélkiilozhetetlen mindenkire nézve, ki a hatalom
magasabb fokara tor, s anndl kevésbbé gdncsolandd, minél
gondosabban lepleztetik.»?3 Végiil a fejedelem ellenségeinek
is rosszhiszemiieknek kell lenniok. <A kik a fejedelemmel
elégiiletlenek, azok hadd forditsak Osszes igyekezetoket
baratsiganak megszerzésére . . . E bens6 viszony elsGben
is a ti nyugalmatokat biztositja, valamint hogy megszerzi
a legkedvezdbb alkalmakat gylilolségtel:  kielégitésére is.»**
Mindez a bizonyiték a mellett szdl, hogy a Discorsi-ban
foglalt erkolestan azonos a Principe erkdlestanaval ; hogy
e politikdnak fegyvere mindenkor a hitszegés, és végre,
hogy a macchiavellismus valédi folfedezdje, legalabb a mi
az elméletet illeti, okvetleniil Macchiavelli.

Macchiavelli politikija néhany iro allitasa szerint
rosszul értelmeztetett.?®> Macehiavelli szerintok azt a gya-

32 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,11. k. XIIL. fej.
Un principe che voglia fare gran cose, ¢ necessario imparare ad
_ingannare,
' 3 7. 0., La quale & meno vituperabile, quanto & piu coperta.
MO k. AI1 fey.
3 Lasd példaul Amelot de la Houssayenek a Principe elé
irt eldszavat.
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lazatos, kegyetlen és hitszegd politikat, melyet szemére
vetnek, csak igen kiilonleges viszonyok, jelesen valamely j
uralom megalapitasanak esetére ajanlotta; mar pedig
tény, hogy a tronjat elgszor elfoglalt fejedelem mas eszki-
zokkel kénytelen azt védelmezni, mint az 6rokosodés jogan
valo fejedelmek. lgazsagtalansag volna tehat ebben oly
altalanos érvényti tant latni, mely foltétleniil és minden
koriilmények kozott igazolnd a hazugsigot és hitszegést.
A mit tehat Macchiavellinél absolut tannak szoktunk tekin-
teni, az a politikai casuisticanak csak egy kiilonleges
esete volna.

E nézetet a kivetkezd okokkal lehet tamogatni.
A macchiavellistikus elvek {6kép a fejedelemril s2616 konyv-
ben foglalvak. Mar pedig nem szabad feledni, hogy
a Principe csak 1) fejedelemségekrdl szol, nem pedig
orokos fejedelemségekrdl, s hogy e kiilonbséget maga
Macchiavelli hatarozottan kiemeli : 3¢ « Az grokis fejedelem,
mondja, beérheti azzal, hogy nem szegi meg az elddjei
altal megallapitott rendet és szabalyokat, s hogy enged
az események nyomasanak ... A természetes fejedelem
ritkdabban lévén kénytelen alattvaloit zaklatni, szeretetoket
konnyebben szerezheti meg; ha tehat rendkiviili hibak
nem teszik gyfiloletessé, okvetleniil vonzalmat ébreszt
maga irant.» Az ezutan kovetkezd tanacsok tehat, gy
latszik, nem vonatkozhatnak tobbé az orokos fejedelmekre.
Az 1uj fejedelmek nehezebben tartvan fonn magukat alla-
mukban, sziikségkép szokatlanabb eszk6zokhoz kénytelenek
folyamodni. Midén aztain a végsé esetekben alkalma-
zand6 eszkozokrGl szol, ezt teszi hozza: «Ez fokép az
uj fejedelmekre nézve dll, kik alig menekedhetnek a kegyet-

38 Principe, 1I. fej.
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lenség vadja elél, mivelhogy minden 1j uralom sok
veszélylyel jar.» St a legtobb példa, melyet Maechiavelli
folhoz, még a Discorsi-ban is, 1j fejedelmekre, példaul
Romulusra, a herakleiai Klearchosra és hasonlokra vonat-
kozik. A Discorsi-ban ezen felil kitiind tanacsokat ad
a fejedelmeknck és egy gyonyorii védbeszédet tart a
nagy uralkodok mellett. «Baresak jol athatna a fejedel-
meket az az igazsag, hogy hatalmukat azon pillanatban
kezdik aldasni, melyben megsértik a torvényeket, mely-
ben mell6zik az §si intézményeket és melyben eltérnek
azon erkolesoktdl, melyeknek uralma alatt oly sokaig
éltek az emberek. Sokkal kénnyebben lehet a jok szere-
tetét megszerezni, mint a rosszakét és sokkal kionnyebb
engedelmeskedni a torvénynek, mint parancsolni. Azok
a kiralyok, kik a helyes kormanyzas modjat meg akarjak
ismerni, ne tegyenek egyebet, mint hogy a jo fejedelmek
viselkedését vegyék mintaképiil, olyanokét, mindk a
korinthosi Timoleon, a sikyoni Aratos és még tobben
masok, kiknek példaiban épp annyi biztossagot, nyugal-
mat és boldogsagot taldl az, a ki kormanyoz, mint az, a ki
engedelmeskedik . . . A jol kormanyzott népek nem ahi-
toznak egyéb szabadsagra.»>” Mindezen idézetbdl az deriil
ki, hogy a Principe tétele nem altalanos érvényfi, hanem
kizarolag csak az tjonnan alakult uralmakra vonatkozik.

De ha egy kiilon esetre szoritjuk is, ezaltal Macchia-
velli tana még korant sines igazolva. Nem liatom be
ugyanis, miért volna az 0j fejedelemnek tobb szabadsiaga
igazsagtalansagot elkovetni, mint az orokos fejedelemnek?
Nézetiink szerint azonban a macchiavellismusnak ennél még
sokkal nagyobb jelent6sége van, a mennyiben, szerinte,

37 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 11L k., V. fej.
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mindenféle politikai helyzetre és minden kormanyformara
alkalmazhato. Azt természetesen nem allitotta Macchiavelli
soha, hogy mindig csak a gonosz eszkozoket kell alkal-
mazni, a jokat pedig soha; azt nem mondta, hogy a biint
a bfinért kell gyakorolnunk. Hiszen ha igy volna, tana
nem csak elvetemedett, de képtelenség is volna. O csak
azt allitja, hogy igazsagtalan eszkozokkel is kell élni,
valahanyszor ez haszonnal jar ... Mar pedig kétségtelen,
hogy ez eszkozik sziikségesebbek és tobb haszonnal jar-
nak az 1j, mint az Orokos fejedelmekre nézve. Innen
ered az a megkiilonboztetés, melyre mi is figyelmeztettiink.
Voltakép mit is mond Macchiavelli ? <A természetes feje-
delem, 7itkdbban lévén kénytelen alattvaldit zaklatni, azok
szeretetét konnyebben szerzi meg.» Tehat mert nines ra
alkalma és nem kénytelen vele, azért nem nyomja el
alattvaloit. Foltéve azonban, hogy nyilik ra alkalom és
kénytelen vele: az ilyennek is csak tgy kell bannia
alattvaloival, mint az 1) fejedelemnek ; mert hiszen
Macchiavelli nem elvek szerint szahja meg a fejedelmek
kiilonbozé viselkedését, hanem az alkalmak szerint. E
latszolagos ellenmondas tehat nem czafolja meg altalanos
tanat, hanem inkabb megerdsiti.

Még valamire kell iigyelniink. Igaz ugyan, hogy a
Principe f6képen 1uj fejedelmek oktatasara késziilt, de
azért a szabalyok, melyek a szerzémek tanat kifejezik,
~ mégis oly altalanos kitételekkel fogalmazvak, hogy nyilvan
messzire kihatnak azon Kkiilonleges esetek korén tul,
melyekbdl levonattak. A XV. fejezetben Macchiavelli sajat
politikajat azokkal az abrandos politikakkal allitja szembe,
melyek soha nem létezett kormanyformakrol értekeznek.
Ez allitasabol az kivetkeznék, hogy esak két fajta politika
létezik : az egyik eszményi, s ez nem alkalmazhato;
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a masik positiv, s ezt ¢ adja el6. Ha Macchiavelli elyei
koriilhatarolasakor egy kiilonos esetet tartott volna szem-
mel, e szandékat hatarozottan kifejezte volna és egyuttal
megjelolte volna a kivételeket is, melyeket ez egy eset
javara az erkolestanbél igénybe vesz. Semmi esetre sem
fejezte volna ki gondolatat ily altalanos médon: «Oly
tavol all egymastol az a mdd, a mely szerint tényleg
éliink, attol, a mely szerint élniink kellene, hogy a ki
valonak és létezdnek tekinti azt, a minek kétségkiviil
valonak és létezdnek kellene lennie, de sajnos nem az,
okvetleniil Grvénybe rohan.» Ez a sarkelv, melyben
Macchiavelli egész valéja megnyilatkozik, bizonyara sok-
kal altalanosabb tant tartalmaz, mint az, a melyet neki
tulajdonitanak, és a politikdinak minden eshetdségéhez
alkalmazkodik. A Principe szerzGje korant sem szoritko-
zott csupan az 1 fejedelmekre, midén azt tanacsolta,
hogy az erdszakot furfanggal kell parositani, hogy a roka
és a farkas szerepét egyszerre kell jatszani, s hogy ha
szilkséges, meg kell szegni a vallalt kotelezettségeket.
Egyébirant Macchiavelli példai is bizonyitjak, hogy 6 nem
akarta tanat e sziik korre szoritani. Hiszen VI. Sandor
nem 1j, hanem valasztott fejedelem volt, Arragoniai Ferdi-
nind pedig orokosodés ezimén keriilt a tronra. Orokos
fejedelem volt XII. Lajos is, kinek szemére veti, hogy
szavat nem tudta megszegni; végre a romaiakat is rossz-
hiszemfi eljarasuk miatt halmozza el a Discorsi-han
dicséreteivel. A csalardsag és szoszegés tana tehat alta-
lanos érvényfi és nem szoritkozik egy kiilonleges esetre.

Hogy az erdszakos végsi eszkoziket fGképen az 1j
fejedelmeknek javasolja, nem pedig az orokos fejedel-
meknek, azt elismerem. De tévedés azt hinni, hogy a
koztarsasagokat ez eszkozok alkalmazasatol eltiltja, Ez

Paul Janet: Politika és moral. 1I. 3
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oly pontra tereli figyelmiinket, melyet mindeddig, gy
hiszem, nem igen vettek észre. Ertjiik ez alatt a forra-
dalmi terrorismus elméletét, melyet Macchiavellinél mar
~ egész mivoltaban megtalalhatunk.

Macchiavelli altalanos érvényfi, kivételt nem ismerd
alapelvnek tartja, hogy minden @j kormanyzat, legyen
az koztarsasag vagy egyeduralom, csak terrorismus altal
alapithato meg. Ez elvet a kovetkezd erds és velds mon-
dassal magyarazza meg: <A ki magat a zsarnoki polezra
folkiizdi és nem vesziti el Brutust; a ki helyreallitia a
szabadsagot, és nem aldozza f6l, mint Brutus, sajat gyer-
mekeit, az esak ideig-6rdig képes magat fontartani.»?®
Igen keményen itéli meg Soderinit, ki a Mediciek Kkifize-
tésekor a firenzei koztarsasag kormanyzasaval bizatvan
meg, a legy6zitt parttal mérsékletesen bant és josaggal
meg tiirelemmel gydzedelmeskedhetni vélt Brutus ez 1)
fiainak csokonosségén. « Aggodalmai, ugy szol, tisztességes
és joravalo emberre vallanak, ... de nézetében csalat-
kozott; nem tudta, hogy a gonoszsagot nem fékezheti
meg az 1dG, nem fegyverezheti le joététemény, és mivel
nem tudta Brutus példajat kovetni, elveszitette hazajat,
az allamot és diesdségét.»*? Barki kerekedjék foliil, legyen
az a nép, vagy legyen egy uralkodd, sikerét mindig
<az 1] rend ellenségeire mért valamely rettenetes csapdssal»*°
kell emlékezetessé tennie és megszilarditania. E szigorra
fékép a szabad kormanyzat megalapitisanal van sziik-
ség, mert az ilyennek rendszerint sok az ellensége és

38 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 111, k., III. fej.

4 7, 0., F necessaria una esecutione memorabile contra
inimici delle conditioni presenti.
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csak kevés a baritja. <E baj megelGzésére nines erélye-
sebb, egészségesebh és sziikségesebb szer, mint ez: halal
Brutus fiaira.»**

Vizsgaljuk meg kozelebbrél, mit ért Macchiavelli e ki-
fejezésen: Brutus fiai. Szerinte ninesen szabadsag egyenls-
ség nélkiil. S az egyenlGségnek kik az ellenségei ? A nemes
emberek. Ezeket pedig igy hatdrozza meg: <Igy nevezem
mindazokat, kik birtokaik jovedelmébdl tétleniil élnek, nem
foglalkozvan sem mezbgazdasiggal, sem iparral, sem mas-
féle mesterséggel. Ily emberek minden koztarsasigban és
minden allamban veszélyesek. De még veszélyesebbek
azok, kiknek foldbirtokukon kiviil varkastélyuk van, mely-
nek falai kozt parancsolnak, és alattvaldik, kik nekik
engedelmeskednek. A napolyi kiralysag, a szentszék bir-
toka, a Romagna és Lombardia hemzseg e két fajta
emberektsl, és azért sohasem alakult koztarsasag vagy
szabad allam ezen a minden politikai tdrsadalomnak ter-
mészetes ellenségeitdl lakott vidékeken (percheé tali generationi
d'uomini sono al tutto nimici d’ogni civilta). A toseanai
varosoknak ellenben olyan az alakzatuk, olyan az alkot-
manyuk és olyanok a torvényeik, melyek fontartjak a
szabadsagot, a mi onnan van, hogy e tartomanyban igen
kevés a memes ember, és hogy egynek sincs kastélya.»*?
Macchiavelli abbdl az elvbél, hogy egyenléség nélkiil nincs
szabadsag, azt kovetkezteti, <hogy a ki oly orszagban
akar koztarsasagot létesiteni, melyben sok a nemes ember,
nem érhet czélt, ha ezeket mind ki nem pusetitja».** Es
ezt nem talalomra mondja Macchiavelli, mint valami itletet.

41 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. k., XVL fej.
A5 Lol ke TV e
4 U. o., Se prima non gli spegne tutti.
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Egy masik munkajaban is visszatér erre, még pedig
a firenzei korméanyzat reformjarél szélé értekezésben,
melyet X. Le6é papanak ajanlott. <Hogy koztarsasagot
lehessen alapitani Milanoban, hol a polgarok kozt igen
nagy az egyenlitlenség, az egész nemességet tonkre kellene
tenni és az egyenldség szinvonalara kellene siilyeszteni.»**
Végiil a német koztarsasagok példajara hivatkozik, melyek
tisztességok és szabadsaguk sértetlen fonmaradasat, sze-
rinte, a nemesség ellen érzett leplezetlen gyiiloletoknek
koszonhetik. «Ha valamely nagy r véletleniil hatalmukba
keriil, azt, az allamnak megrontasaban és megzavarasaban
valé részvétele miatt irgalmatlanul kivégzik.»>*3

Az egyenlGtlenség az erkilesiket megrontja, az
erkolesi romlottsag pedig tonkre teszi a szabadsagot. Mar
most mitévik legyiink, hogy a szabadsagot a romlott
allamban megoévjuk, illetleg helyreallitsuk ? Ez folotte
nehéz vallalkozas, s6t mondhatni : teljesen lehetetlen. Az
a megoldas, melyet Macchiavelli ajanl, nem egyéb, mint
a forradalmi dictatura.*® <A rendes eszkozok elégtelenek, -
s6t ilyen koriilmények kozott hatarozottan karos hatasiak.
Rendkiviili eszk6zokhoz kell tehat nytalni, erdszakhoz,
fegyverhez; mindenek elGtt azonban az allam f6lotti
korlatlan uralmat kell megszerezniink, hogy tetszésiink
szerint rendelkezhessiink vele.» De midén e végsé esz-
kozoket ajanlja, ugyanakkor csodalatra mélté mély be-
latassal tal ez eljaras minden veszélyére is. <Az dllami
szervezet politikai 1jjaalakitisanak nemes szivii és
feddhetetlen jellemii polgarra van sziiksége. Mar pedig

“ Discorso sopra il riformare lo stato dé Firenze.
45 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, L. k., LV. fej.
6 1. o., L k., az egész XVIIL fej.
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valamely koztarsasagnak erdszakkal valo meghéditasa,
éppen ellenkezdleg, becsvagyo és gonosz embert igényel.
Es ebbdl az kovetkezik, hogy igen ritkan akad joravalo
ember, ki tisztes czél elérhetése végett karhozatos eszko-
zokhoz fog folyamodni; valamint hogy ritkan akad majd
gonosz ember is, ki egyszeriben arra hatarozza magat,
hogy igazsagtalanul szerzett tekintélyét iidvos czélra alkal-
mazva, jot tegyen.» :

Ime, itt két-harom lapon a forradalom egész codexét
allitottuk egybe ; lattuk, mikép kell megalapitani a rém-
uralmat, mikép kell kiirtani a nemeseket, mikép kell
osszes ellenségeinket eltenni 1ab aldl s mikép kell bizo-
nyos esetekben a legfébb hatalmat is bitorolni, hogy az
egyenlGség utjan a szabadsag elémozdittassék. Mert ezek-
b6l az elemekbdl all Macchiavelli elmélete. Lattuk, hogy
nem valtoznak elvei, akar a néphez, akar a zsarnokok-
hoz fordul tanacsaival. S nem csak a hatalom bitorldinak
ajanlja az erdszakos és kegyetlen eszkozoket, hanem a
kiztarsasag hiveinek is. Igaz ugyan, hogy ez eszkoziok
czélja e két esetben kiilonbozd, mert itt egy ember hatal-
mar6l, ott meg valamely nép szabadsagarcl van szo. De
erkolesi szempontbol ugyanazon megitélés ala esnek.
Franczaorszag torténelme két nagy biint mutathat £61, mely
Macchiavelli tanainak hii és szorgos alkalmazasabdl eredt:
egyik monarchiai, masik népi jellegfi; egyik a Szent-
Bertalan-¢j, a masik a szeptemberi vérengzés; Macchiavelli
mind a kettGt helyeselte volna, mert mind a kettd meg-
felel elveinek. «Egy rettenetes csapassal meg kell rémiteni
a meghonositandé rend ellenségeit .. .. A kegyetlenséget
egyetlen alkalommal, egyetlen csapassal kell elkdvetni . - .
Kioztarsasig nem létesiilhet a nemes emberek Kkiirtasa
nélkiil, sth. . .. A biin nagysaga eltakarja annak szégyenét.»
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A mondottakbél vilagosan kévetkezik, hogy a rém-
uralom a macchiavellismus egyik alakzata csupan. A
vérszomjas demokratiak erGszakos politikdja nem kevéshbé
macchiavellismus, mint a romlott monarchidknak fondor-
kodo s méregkever6 politikaja. A kik védik és kimentik
a zsarnokok bfineit, fontoljak meg tehat, hogy ez altal
a forradalmi biindket is igazoljak; a kik viszont a nép
biinei irant éreznek szivok mélyén némi vonzalmat, melyet
sem bevallani nem mernek, sem elnyomni nem képesek,
azok ne feledjék, hogy midén e biincket igazoljak, ugy
érvelnek mint a zsarnokok. A ki szereti a szabadsagot,
ne hallgasson oly alnok elvekre, hogy a szabadsag esak
terrorismussal alapithaté meg, hogy a vilagot, folszabadi-
tasa czéljabol, meg kell rémiteni, s hogy az emberiség
és testvériség korszakanak vérfiirdGben kell megkeresz-
teltetnie. Mert ugyan honnan keriiltek el6 e maximak?
A XV. szazad sziilte Gket, a leggaladabb valamennyi
szazad koziil; hazajok a zsarnokok hazija és szerzdjok
a Mediciek farkesovalo szolgaja, a Borgiak bamulé hive.

A mint igy nyomrél-nyomra kivettiilk Macchiavelli
erkolesi alapelveit, minden kivetkezményikben és kiilon-
féle alkalmazasaikban, mar elég mélyen hatoltunk be a
voltaképeni politika korébe. De e politika alapelveiért
sokkal mélyebbre kell visszanytlnunk.

Macchiavelli politikdja. — Bizonyos, hogy nem az
elvont és speculativ politika az a tér, melyen Macchiavelli
értelmi folénye nyilvanul. Ilynemi kérdésekbe nem hatolt
be mélyen s fGbb eszméit e tekintetben tébbnyire Polybios-
tol vette koleson. A mit a tarsadalom és a kormanyok
eredetérdl, azok kiilonb6z8 formairdl, hatranyairél és azon
sorozatrél mond, melyben egymast folvaltjak, azt mind
Polybiostol vette at, kit helyenként sz6 szerint lefordit.
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Ez elvont elmélkedések azonban kevés helyet foglalnak
el miiveiben, és nem is igen felelnek meg szelleme sajatos
természetének.

Annal kivalobb a gyakorlati politika kérdéseiben,
melyeket az allamférfiti tapasztalat fényével vilagit
meg. Tanulméanyai csodalatra mélté mintaképei a politikai
psychologianak. Oly alaposan ismeri a fejedelmek és
népek szenvedélyeit, mint az olyan férfiitél varhaté csu-
pan, ki koztarsasagot szolgalt és fejedelmekkel alkudozott.
A romai torténelem szolgaltatta az alkalmat, hogy egybe-
gylijtse tapasztalasait és hogy k’utassa, mikép kell min-
denkor viselkedni a valtozé koriilmények szerint? Vizs-
galédasaiban oly mély belatast, oly finom elmét és annyi
er6t fejt ki, hogy e tekintetben senki még nem milta
feliil. Ki mfiveit ismeri, nem fogja esodalni, miért becsiilték
annyira a XVI. szazad politikusai és hogy koziilok tobben,
még pedig a legjelesebbek, miért hordtak mindig maguk-
kal mfiveit. Azt talaltak meg bennik, a mit mindenek
folott kerestek : nem elvi fejtegetéseket, hanem gyakorlati
szabalyokat, elmélkedéseket egyes események feldl s at-
mutatasokat mesterségik egyes nehézségeire nézve. A
Discorsi-nak az Osszeeskiivésekrdl szolo fejezete jobban
érdekelte Oket, mint Platon koztarsasaganak az allamok
forradalmairl sz6lo nagyszabasi philosophiai elmélke-
dései. Macchiavelli még akkor is, midén a tudomany
magasabb rendfi kérdéseivel foglalkozik, tényekkel és
példakkal, és mintegy lathato Kisérletekkel targyalja
Oket, e kisérleteket jobban értvén meg a kizonség, mint
az elméleti irok érveléseit.

Ott, hol a kormanyzatokrol altalanossaghan elmél-
kedik Maecchiavelli, Polybios és Aristoteles nyoman szintén
az egyensilyos kormanyzatoknak adja az elsGbbséget az
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egyszerii kormanyzatok folott; ez elv bebizonyitasara
Sparta: és Roma példaira hivatkozik.*” Kétes azonban,
vajjon Macchivellinél ez elmélet nem visszaemlékezés-e
csupan Polybiosra és mas 6-kori irékra? Egy mas irata-
ban ‘ugyanis hatarozottan az ily fajta kormanyzatok ellen
fordul : «Azt allitom, tgy mond, hogy nem biztosithatjuk
valamely allam alkotmanyanak fonmaradasit maskép,
mint ha azt valdban koztarsasagi vagy valdban monarchiai
elvekre alapitjuk. Minden Zdzbensé kormanyforma hibés.
Ennek oka vilagos: gy a monarchianak, mint a respub-
licanak egyetlen egy veszélytdl kell csak tartania; aman-
nak, hogy ala ne szalljon a koztarsasag felé; emennek,
hogy f6l ne emelkedjék a monarchia felé. A kozbensd
kormanyformakra nézve azonban kettds a veszély: le is
sillyedhetnek a koztarsasag felé, fol is emelkedhetnek a
monarchia felé; innen ered aztan az a sok forradalom,
melynek ki vannak téve.»*® Macchiavelli altalaban csak
kétféle kormanyzatot ismert, szolgalt és rajzolt: a koz-
tarsasagot és a zsarnoksagot. Az § koraban Olaszorszaghan
nem is divott egyéb. Hazaja az 6-kori Gorogorszag alla-
potaban sinldditt; kozségekre volt szakgatva, melyek
egymasnak ellenségei voltak, és valtakozva hol zsarno-
koknak, hol demagigoknak estek aldozatul. Ha meg-
gondoljuk, hogy Macchiavelli ilyen viszonyok kozt sze-
rezte politikai ismereteit, csodalnunk kell, hogy e.sziik
szintéren oly valtozatos és mély megfigyelésekre gyiij-
tott anyagot, de egyuttal azt is meg fogjuk érteni, miért
van oly sziik latokore ennek az éles-szemil politikus-

47 Discorsi. 1. k., II. fej.
48 Discorso sopra il riformare lo stato di Firenze.
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nak, és tanai miért alkalmazhaték oly nehezen bonyo-
lultabb helyzetekben.*? :

o Macchiavellit sok vad érheti ugyan, és mi azokat
nem szépitgettiik ; van azonban egy tagadhatatlan érdeme
is: kiilonds eldszeretete, mondhatni valodi szenvedélye, a
szabadsag irant. Ez kétségkiviil egy okkal tobh, hogy
elitéljiik, mert ha ismerte és szerette a szabadsagot, még
kevésbbé volt volna szabad a Principe-t megirnia. De ha
e tekintetben szemet hunyunk. lehetetlen a Discorsi-han
f61 mem ismerniink az 6-kor biiszke elveinek visszhangjat.
A Discorsi-ban mar nem a hideg, fasult és romlott ész-
lels -beszél, hanem a polgar, a néptribun; s e tiszta,
magasztos szenvedély sugallatiara Macchiavelli hangja is
folemelkedik, és megismerjiik azt az embert, ki baratja-
nak ily férfias és ékesszolo sorokat irhatott: «Lealdozvan
a map, hajlékomba lépek . . . . magamra ltém iinnepi
rubdimat és illedelmes viseletben jelenek meg antik jel-
lemfi férfiak Gsrégi udvaraban. Szivesen fogadnak; én

49 Francziaorszag korményzatat igen jol ismerte és igen
helyesen itélte meg Macchiavelli. Csodalkozdssal emlékezik meg rola.
«Francziaorszag legeldl 4ll, gy mond, a jol kormanyzott dllamok
sordban. Az oftani intézmények koziil a legholcsebbek egyike kétség-
kiviil a parlement, mely arra van hivatva, hogy a korményzis biztos-
sagara és az alattvalok szabadsdgara ligyeljen. Ez intézmény szerzii
ismervén egvrészrél a nemesség szemérmetlenségét és hecsvigyit,
masrészrol a szenvedélyt, mely a népet olykor elragadja, arra kerestek
modot, mikép lehetne az egyiket a mdsik altal féken tartani, Ggy
mindazonaltal, hogy a kirdly kozbe ne lépjen, mert ez nem fog-
hatja a népnek partjat a nélkiil, hogy a hatalmasokat elégiiletlenné
ne tegye, sem ezeknek nem kedvezhet a nélkiil, hogy a nép gyfils-
letét ne vonna magara.» (Principe, XIX. fej.) A Discorsi-ban
hasonloképen nyilatkozik : <A franczia kirdlysdg e tekintetben példa-
szer(i. A nép csak azért él biztossaghan, mert a kirdlyok meg-
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pedig élvezem az ellatast, melyre sziilettem és mely
egyediil felel meg izlésemnek. Nem szégyenlek velok
értekezni és kikérdezem Oket cselekedeteik indokai feldl.
Eléggé szeretnek, hogy kérdéseimre szivesen valaszolja-
nak ; én pedig vagy négy ora hosszat nem érzem az
unalmat, felejtek minden banatot s nem félem sem a
nyomort, sem a halalt.»5°

Macchiavelli nem speculativ politikus. Innen van,
hogy nem elvont philosophiai érvekkel kel a szabadsag vé-
delmére, hanem pusztan a tapasztalashol meritett érvekkel.
A tapasztalas, szerinte, a mellett bizonyit, hogy az dllamok
gazdagsaga ¢és hatalma csak szabad kormanyzatok alatt
gyarapodik, hogy a kozjora csak a népies allamok tore-
kednek, hogy a szabad hazassagkotés elGsegiti a népe-
sedést, hogy a személyek és javak biztossiaga szamosabba
és termékenyebbé teszi a hazassagokat. «<Minden polgar

kototték kezoket végtelen sok torvénynyel; e torvények pedig a nép
biztossdganak alapjai. Ez allam szervez6i azt akartdk, hogy a
kirdlyok a hadsereg és a pénziigyek dolgaban tetszésok szerint
intézkedhessenek, de minden egyébrél csak a torvények értelmében
rendelkezhessenek. (Discorsi, 1. k., XVL fej.)»> — Macchiavelli a
franczia udvarhoz valé kiildetései alkalmaval ismerte meg Franczia-
orszagot. Els6 kovetsége 1500 julius—november haviara esik;
méasod izben 1503 januar és februar havaban tartézkodott ott mint
kovet, harmad fzben 1510-ben, juniustél szeptemberig. (Lasd ezen-
feliill a Rittrati delle cose della Francia-t.)

50 Sajnos, e szép szavak éppen abb6l a levélbsl valok,
melyben Macchiavelli elismeri, hogy a Mediciek tetszése és vala-
mely hivatal megszerzése végelt irta meg a Principe-t. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy Vettorinak, a Mediciek romai kovetének irvian
e levelet, csak oly munkédrdl akart megemlékezni, melyrél tudta,
hogy tetszenie kell, és elhallgatta a Discorsi-t, melybe, a mint
hinni szeretjiik, jobb és nemesebb érzelmeit fektette.
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gyarapodni és oly javakat szerezni igyekszik, melyeket
nyugodtan és biztosan megdrizhet; személyes érdekeiket
mozditvan el6, ezaltal mindnyajan, nemes versenyben,
éppen a kozjon munkéalkodnak . .. Fejedelmi kormanyzat
alatt ellenkezdleg all a dolog, mert a fejedelem személyes
érdeke rendszerint ellentétben all az allam érdekével. S
ezért még a kisebbik baj, mely a szabad népet elnyo-
matasa altal érheti, hogy fejlddésében meg lesz akasztva
s hogy nem névelheti tobhé gazdagsagat és hatalmat:
a legtobb esetben folyton hanyatlani fog.»??
Macchiavelli nem lankad a korlatlan kormanyzatokat
a népies és szabad kormanyzatokkal sziintelen ossze-
hasonlitani és minden .tekintetben az utébbiaknak adja
az elsGbbséget, holott az elditélet rendszerint a fejedelmek
mellett és a nép ellen foglal allast. Mi ennek az oka?
<Az, hogy a népre kigyot-békat mindenki kialthat, még
akkor is, mikor a nép kezében van a legf6bb hatalom ;
a fejedelemrél azonban csak a legnagyobb elGvigyazattal
és remegve mond rosszat a vilag »°* Macchiavelli nem
gy0zi a nép tiszta folfogasat és jozan itéletét csodalni.
«Nem ok nélkiil mondjak, igy szol, hogy a nép szava,
Isten szava. A kozvélemény oly bamulatos médon joven-
déli meg az eseményeket, hogy azt hinné az ember, a jo
és rossz megjovendélésének titkos erejével van megaldva
a nép.»°* Igaz ugyan s ezt Macchiavelli is elismeri, hogy
a hamis latszat altal félrevezetett nép. gyakran sajat
vesztére tor.°* Ezért mondja Dante, hogy a nép ittassaga-
ban gyakran igy kialt: <Eljen a halal és veszszen életiink !»

51 Discorsi soprala prima deca di Tito Livio, 1L k., 1L fej.
52 . o, L k., LVIIL fej.

b3 llio;

5 7. o, L k., LIIL fe].
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De ugyan mi amitja a népet? A nagysig és nemes-
lelkiiség kiilszine, mely a vallalkozasokat szépeknek tiin-
teti f6l. A mép szereti mindazt, a mi merész és idGszerint
érdekes. De altalaban véve, ritkan csalatkozik és a mi
6 : kevésbbé csalatkozik, mint a szenvedélyeitdl elragadt,
kegyenczeitSl félrevezetett fejedelem. Tessék Gsszehason-
litani, mikép valasztja a nép és mikép valasztja a
fejedelem tisztviselGit. E tekintetben ‘a nép nem csalat-
kozik soha, a mennyiben pedig mégis csalatkozik, ez
sokkal ritkibban esik meg rajta, mint az embereknek
egy kis korén, vagy egy maganos emberen. Ki latott
népet, melyet ra lehetne venni, hogy becstelen és rom-
lott erkolesti férfiit emeljen tisztes méltosagra? Viszont
mily konnyfi szerrel lehet a fejedelmet erre rabeszélni!
Roma példaja e tekintetben csodalatra mélté; tébb sza-
zadon keresztiil annyi tribuni és consuli valasztas koziil
tan négy eset sines, melyet megbanni volt oka.??
Macchiavelli eldre latja az anarchikus és romlott koz-
tarsasagok példajabol merithetd ellenvetést; de helyesen
jegyzi meg, hogy a romlott koztarsasagokat csak a romlott
fejedelmekkel s a holes fejedelmeket csak a biles koz-
tarsasagokkal kell dsszehasonlitani. Elvégre is, a nép-
kormanyzatnak, esak figy mint a monarchianak, hogy tar-
tos legyen, torvényekkel kell megkotve és kell megfékezve
lennie. Az a fejedelem, ki csak sajat akaratat koveti,
esztelen. Az a nép pedig, mely tetszése szerint tehet meg
mindent, nem okos. De ha oly fejedelmet és népet ha-
sonlitunk Ossze, kiket egyarant kotnek és korlatolnak
torvények : mindenkor t6bb erénynyel talalkozunk a
népnél, mint a fejedelemnél. Ha pedig a torvények

58 Discorsi, 1. k., LVIIL fej.
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kénszernyomasatol felszabadult allapotban hasonlitjuk
Ossze Oket, azt fogjuk tapasztalni, hogy ritkdbban téved
a nép, mint a fejedelem ; botlasai nem lesznek akkorik
s kinnyebben lesznek orvosolhatiok.”®

A koztarsasagokat és monarchidkat még a halat-
lansag szempontjabol is ossze lehet hasonlitani.®” A halat-
lansagnak, Macchiavelli szerint, két oka van: a fésvénység
" és a félelem. Amaz meghélyegzs. Megtagadni egy jotéte-
ményt attol, ki megérdemli és megszolgalta, esupan azon
okbol, hogy magunkat semmitdl meg ne foszszuk, ez
megbocsathatatlan hiba ; a fejedelmek mégis igen gyakran
elkivetik, a népek azonban mar sokkal ritkabban. A féle-
lem, a halatlansagnak menthetGbb indoka. Valahanyszor az
allamnak tett fényes szolgalatai altal valaki magas rangra
emelkedik, a fejedelem mindig attol fog tartani, hogy az
illet6 uralomra vagyik, a nép pedig attél, hogy szabad-
sagatol akarja 6t megfosztani; innen ered a halatlansag,
mely fejedelmeknél és népeknél egyarant gyakori s melyre
a monarchidk éppen annyi példat szolgaltatnak, mint a
koztarsasagok. Tekintse valaki bar a romai koztarsasagot
és mondja meg, volt-e valaha halatlanabb nép a rémai-
nal? Halatlan volt Scipiéval szemben is, még pedig a
nagy Cato tanacsara, ki azt vélte, hogy oktalanul kér-
kedik szabadsagaval a koztarsasag, mig egyes polgarai
a hatosagokra nézve félelmesek lehetnek.

A mi a szivetségeket illeti, ezekhez a koztarsasagok,
Macchiavelli szerint, hivebben ragaszkodnak, mint a feje-
delmek.?® A fejedelmeket gyakran a legkisebb érdek is

56 Discorsi, 1. k., LVIIL fej.
1 . 0., XXIX. és XXX. fe].
SRR 0o ke el e
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a szerz0dések megszegésére inditja; a koztarsasigok
ellenben mar azért sem szanjak ra magukat egy konnyen,
mert mozdulataik nehézkesebbek ; alapos okuknak kell
lenniok, hogy megtegyék, st olykor még a legalaposabb
okok sem elegendék, mint azt Themistokles példaja bizo-
nyitja Athén népgyfilésében.

Ezeken foliil Macchiavelli a koztarsasagoknak két
mas eldnyt is tulajdonit a monarchiak folott. Az elsd
abban all, hogy a koztarsasagok valasztasi rendszersk altal
az allamnak fontartasara a nagy férfiak egész sorozatat
szolgaltathatjak, mig az 6rokosodésen alapulé kormany-
formaknal egy-két gyenge vagy gonosz fejedelem is ele-
gendd, hogy mindent ténkre tegyen. «Ha két nagytehetségii
és bator férfih meghddithatja a vilagot, mint azt Fiilop
és Nagy Sandor példaja tantsitja, mire nem képes, kérdi,
a koztarsasig, mely a valasztas rendszerével nem csak
két langeszii emberre tehet szert, hanem az ily férfiak
szakadatlan sorara egész a végtelenségig? Mar pedig
minden helyesen szervezett koztarsasagnak ily sorozatot
el kell tudnia teremteni.»®® A kiztirsasag masik elénye
a monarchia folott az a konnyfiség, melylyel polgarai
sokféle és kiilonbozG tehetségeinél fogva az id6k valto-
zasaihoz alkalmazkodhatik.®® Egyes ember nehezen val-
toztat magatartasanak rendszerén, elGszor is, mert ritkan
tud természeti hajlamainak ellenallani; méasodszor pedig
azért, mert ha modszere bevalt, azt szokta hinni, hogy e
modszert tovabb is alkalmazva, mindig sikert fog aratni.
Pedig az id6k folyasaval a rendszert is meg kell valtoz-
tatni, s ez fGleg a koztarsasagok elénye.

5 Discorsi, 1. k., XX. fej.
% 7. o, I k., IX. fej.
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Ez 0Osszehasonlitasok politikai végeredménye az,
hogy allamok alapitasara a fejedelmek alkalmasabbak,
az allam fontartasira pedig a koztarsasagok.®! Alapitani
esak egyes tud; a hatalomnak okvetleniil egységesnek
kell lennie, hogy alkotmanyt és alaptorvényeket teremtsen.
De hogy ezek fonnalljanak és megizmosodjanak, ahhoz
szabadsag sziikséges. Minden fejedelem romba dontheti,
a mit egy masik fejedelem épitett. De hogy valamely
koztarsasag veszni engedje az intézményeket, melyeket
megalkotott, ahhoz az akaratoknak meg kell egyezniok;
e kellék pedig csak bajosan érheté el. A szabadsag ezen
foliill a népekbe lelket, batorsagot és hazaszeretetet ont.
Sinnen van, hogy mihelyt megszabadultak a zsarnokoktol,
esudakat mivelhettek az olyan 6-kori koztarsasigok, mind
Athén és Roma volt.

E fejtegetéshen kétségkiviil sok az igazsag, amde
azért nem megtamadhatatlan. Mar a bizonyitds mddja
sem szabalyszerfi; mert hiszen példak ellenébe mas pél-
dakat s 4ltalanossigok ellenébe mas altalanossagokat
allithatunk. A midén Macchiavelli azt allitja példaul, hogy
a népek allhatatosabbak a fejedelmeknél, kérdezhetndk :
vajjon a monarchiak nem ragaszkodnak-e csak gy vagy
még erdsebben a hagyomanyokhoz, mint a kiztarsasdgok?
A franczia monarchia példaul — azért idézem, mert
Macchiavelli jol ismerte és mert politikajat nagyra be-
csiilte — eszméiben oly egyformasagot tanfisitott tobb
szdzadon keresztiil, hogy batran helyezhetjiik egy sorba
még a romai senatus allhatatossagaval is. Egyébirant igen
bajos dolog latolgatni és méregetni, hany hibat és
mekkorat kiovettek el a kiilonboz6 kormanyformaju 4lla-

81 Discorst, L. k., IX. és LVIIL fej.
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mok ? Macchiavelli érvelése bizony hianyos. A szabad
kormanyzatok = erkolesi felsGbbsége a nem-szabad kor-
manyzatok folott nines kimutatva. Foltéve, hogy érde-
meik egyformak, az egyik mégis tobhet ér a masiknal,
tisztan azért, mert szabad. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
absolut kormanyzat semmi szin alatt sem lehet kiilonb
a szabad kormanyformanal ; erre is lehet eset, ha ugyanis
amaz észszerfl, emez pedig nem az. Még kevéshbé allitjuk,
hogy a szabadsag mar lényegénél fogva koztarsasagi
format, a despotismus pedig monarchikus format kivetel.
Vannak zsarnoki kiztarsasagok, ilyen volt példaul Velencze
és az 1793-diki franczia koztarsasag, és viszont vannak
szabadelvii monarchiak, min6 Anglia. Ha a Macchiavelli
altal folvetett kérdésekkel alaposan akarnink végezni,
sok distinetiot és arnyéklatot kellene megkiilonboztetniink,
melyeket 6 tapasztalatai korlatolt szamanal fogva nem
ismerhetett, s f6l kellene emelkedniink oly elvek magas-
latara, melyek az & philosophiajabol tokéletesen hia-
nyoznak.

De barmint legyen: a fGdolog reank nézve az,
hogy Macchiavelli e vitaban hatarozott szint vall, a sza-
badsagnak és a népnek fogja partjat, a zsarnoksag és
a fejedelmek ellenében. E tekintetben inkabb elfogult,
sem mint Kkozonyos. Torekvése annak bebizonyitasara
iranyul, hogy a szabadsag Onmagaban véve jo, hogy a
nép kiilonb a fejedelemnél és a népkormanyzat a monar-
chiai formandl. O nem csak a megfigyeld, ki tényeket
allapit meg; nem is csupan a tapasztalatok embere, ki
gyakorlati tanacsokat osztogat; a republicanus szolal
meg itt, az az ember, kinek hatarozott elGszeretete s bizo-
nyos szenvedélye van, legyen az helyes, vagy hely-
telen. A Discorsi e tekintetben lényegileg kiilonbizik a
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Principe-t6l; itt tehat Rousseaunak van igaza. A Principe-
ben Macchiavelli azt irta meg, mikép kell a zsarnoknak
viselkednie, de nem allitja, hogy jo dolog zsarnoknak
lenni, s helyzetét egy arva széval sem dicséri; oktatja,
de nem szereti; se nem helyesli, se el nem itéli; § esak
csudalja a nagy zsarnokok miivészetét, példaul Cesare
Borgiaét; mintaképiil allitja oda azok elé, kik utanozni
akarnak; de ezzel beéri. A Discorsi sopra Tito Livio-ban
iigyet véd, az erényes nép iigyét. Principe-ben oktat, a
rossz uralkodokat tanitja. Mi azt hiszsziik, hogy mind
két esetben Gszinte volt, abban az értelemben, hogy
Oszintén csodalta az iigyes zsarnokot és Gszintén bizott
az eszkozokben, melyeket példaképiil kitizott. De a
Discorsi-ban szenvedélyes, mig a Préncipe-ben kozombos.
Nevezetes egy kiilonbség, mely megfejti Rousseau téve-
dését, és a mely egy lépéssel kozelebb visz benniinket
Macchiavelli igazsagos megitéléséhez.

Itt az alkalom, hogy visszatérjiink az eddigelé
fokép erkdlestani szemponthél vizsgaltunk Principe poli-
tikai tanaira is. A ki a konyv czime utdn indulna
esupan, azt hihetné, hogy a Principe tankonyv a monar-
chiarol. De mar az els fejezetek meggydznék, hogy a
szerz0 kikiiszoboli mfivébdl targyanak igen nevezetes,
mondhatni, legfontosabb részét: az 6rokosodési monarchiat.
Eszre venné, hogy szerzd mem akarja valamely nag
monarchianak, teszem Franeczia- vagy Spanyolorszagnak
kormanyzati elveit és szabalyait vizsgalgatni. Az egyetlen
kérdés, melylyel foglalkozik: vajjon mikép alapithatni
valamely 1) fejedelemséget és mily eszkoziokkel tarthato
az fonn? Nagyon fontos kérdés volt ez a XV. szazad
Olaszorszagaban, mely joforman csak kétféle allamot
ismert: 1. oly allamokat, melyek 1) fejedelmeknek voltak

Paul Janet : Politika és moral, 1L 4
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alavetve, vagyis oly fejedelmeknek, minék naponként
sziilettek, buktak, ujra sziilettek, mint a Mediciek, a
Sforzak, a Borgiak s mas sokkal kisebb hirii fejedelmek ;
mert hiszen, mikép a Macchiavelli altal is idézett példak-
bol kitiinik, az ily forradalmak még a legkisebb varosokban
is ismétlddtek; 2. oly vitas tartomanyokat, melyeket hol
idegen, hol belféldi uralkodék hdoditottak meg, vesztettek
el, foglaltak ismét vissza, a milyen volt a milandi, vagy
pédaul a napolyi kiralysag. Ezek az allapotok két prob-
lemat vetettek fol: 1. mikép lehet megtartani a meghodi-
tott s a régi allamhoz kapesolt tartomanyokat? 2. mikép
honosodhatik meg és mikép tarthatja magat fonn valaki
egészen 1 fejedelemségben? Macchiavelli mind két kér-
déssel foglalkozik, f6kép azonban a masodikkal.

Mi sem vilagitja meg jobban az eszmék valtozasat és
azon politikai atalakulast, mely olasz f6ldon a XIII. és X'V.
szazad kozott beallott, mint ha Maecchiavelli Principe-jét
osszehasonlitjuk Dante De monarchia-javal, ezeket a kivalo
munkakat, melyeket olasz ember, még pedig mind a
kettd firenzei sziiletésti irt, latszélag ugyanarrdl a targy-
rol. Nem szélok a moédszer kiilonbségérdl, hogy t. i. az
egyik a syllogistikus, a masik a tapasztalati moddszert
alkalmazta ; hogy ott Aristoteles a legfGbb tekintély, itt
pedig a torténelem és a kortarsak példai. A dolog lénye-
gét illetdleg sokkal mélyebbre hat a kiilonbség. Dante
egy altalanos, orokké él6 és isteni jogon alapulé mo-
narchiaért lelkesedik, mely szerinte a romai esaszarokon
kezdve, szakadatlanul folytatédott a mnémet birodalmi
csaszarokig 3 az Imperium e monarchiajat szembe allitja
egy masik monarchiaval, az Egyhazzal, s mig az els6
szamara a vilagi felséget koveteli, a masodiknak csak
a lelkiekben valo felségjogot juttatja. Macchiavelli kora-
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ban a viszonyok mar teljesen megvaltoztak ; minden
szétmallott s darabokra tort. A romai birodalom magasz-
tos alma helyett harom vagy négy nagy monarchia
létesiilt 3 Olaszorszagban pedig egész csoportja az apré
és tobbé-kevésbbé torékeny fejedelemségeknek, melyek
el6bb-utobb mind aldozatul esnek a forradalmaknak,
tronbitorlasoknak és hdéditasoknak, és melyek kozt a
papasag, miutan halomra latta délni vilaguralmi terveit,
szintén csak érvényesiilni és birtokot szerezni torekszik,
s a hatalmi talsalyért verseng a velenczei vagy firenzei
koztarsasaggal, meg a milan6i herczegekkel. A Principe-
ben, mely koranak oly hii lenyomata, egy makszemnyi
czélzas sines a vilagmonarchia e torekvéseire, a Szent-
széknek és a Birodalomnak versengéseire, a kozép-kor
e nagy problémaira, melyeket hattérbe szoritott immar
az az egy kérdés: mikép kell a fejedelemnek visel-
kednie, hogy valamely allamban a hatalmat magahoz
ragadhassa és megdrizhesse ?

Bar tigy latszik, hogy elsé sorban koranak torté-
nelme késztette Macchiavellit arra, hogy e problemaval
foglalkozzék, maga e problema gokkal altalanosabb kér-
désre iranyitja figyelmiinket, még pedig a fejedelmi kor-
manyzatok ervedetének kérdésére. De Macchiavelli nem
bocsatkozik annak a kérdésnek vizsgalataba, vajjon mily
koriilmények kozt torvényes valamely monarchia. O nem
vizsgalja, melyek azon jogos és helyes eszkozik, a me-
lyckkel a hatalmat meg lehet szerezni és meg lehet tar-
tani; 6 csak azt kutatja, melyek a legsikeresebb esz-
kiozok és milyenek az egyes eszkozok esélyei ?

Az o6-kori politikusok a kiralyi hatalomnak kétféle
eredetét kiilonboztették meg: az erGszakot és a nép
beleegyezését. Az erGszakkal szerzett hatalmat zsarnok-

4%
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sagnak nevezték ; mig a kiralysag nevét annak a hata-
lomnak tartottdk fonn, mely a nép szavazataval jart és
mely 0Orokosodés utjan szallott az utédra. A hatalom
eredetének e két fajat Macchiavelli is ismeri, de e meg-
kiilonboztetéshez mas eszméket fiiz. A felségjog meg-
szerzésének két modjat kiilonbozteti meg 6 is: az egyéni
tehetséget és batorsagot, tovabba a szerencsét és idegen
segélyt.5*

A tehetség és batorsag példaikép a nagy birodalom-
alapitokat idézi: Mozest, Cyrust, Theseust és Romulust.
A méasik mod példajaképen leggyakrabban Cesare Bor-
giara hivatkozik, és egy ily alkalommal irta meg e feje-
delemnek apologiajat, hogy mintaja legyen mind azoknak,
«kiket a szerencse vagy idegen fegyver fejedelemségre
emelt.> Macchiavelli csupan az emelkedés Kkiilonféle
eszkozeinek eldnyeit taglalja, de nem jogszerii voltukat.
Az elsG esetben tagadhatatlanul nagy embereket idéz,
valosagos orszagalapitokat ; de minden diesGségiket esak
ligyességiikre és batorsagukra vezeti vissza; mig a nagy
tetteket, melyeket végbe vittek, meg sem emliti. Egyikik
a héber népet megszabaditotta az egyiptomi szolgasig
jarmatol s ezer veszély kozepett az Igéret foldére ve-
zette ; a masik a persakat szabaditotta ol az idegen
uralomtél és egy nagy persa birodalmat alapitott; a
harmadik szétszort falvakat varossa egyesitett s azt
ellatta torvényekkel és intézményekkel; a negyedik egy
rablé népet megfékezett s belgle hidité nemzetet nevelt.
Iy nagy szolgalatok a kozinséges fejedelmek f61é helye-
zik Mozest, Cyrust, Theseust és Romulust, s igazoljak a

82 Primcipe, VI. és VIIL fej.
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fejedelmi felségjogot egyrészrdl az alattvalok akarata,
masrészrél az eredmények nagysaga altal. De Macchia-
velli bennok csak azokat a miivészeket latja, kik a felség-
jogot megszerezték és megtartottak. E nagy férfiakat csak
mint iigyes bitorlokat esodalja.

Macchiavelli egy masik megkiilonboztetést is tesz.
A felségjogot szerinte két mas moddon is lehet meg-
szerezni: a biintett és a polgarok beleegyezése altal.®®
Nem nyilnék-e itt pompas alkalom, kiilonbséget tenni a
torvényes és torvénytelen hatalom kozott, s nem allapit-
hatott volna-e meg Macchiavelli az igazsagossag szerint
nehany fokozatot a kormanyzatok eredete koriil? De
lassuk, miket mond a hatalomszerzés e két madjarol:
«Két példat fogok az elsé mddra nézve idézni, egy 6-kori
és egy Ujabb példat, a nélkiil, hogy jogszerii vagy jog-
szeriitlen wvoltuk vizsgdlatdba bocsdtkozndm ; azt hiszem,
. hogy a kik e példakat, ha a koriilmények Gket arra
kénszeritenék, kovetni kivdnndk, e két esettel beérhetik.»
Sohasem sz6l tehat a jogrol, melynél fogva valamely
hatalom térvényessé lesz, hanem kizarélag az eszkozok-
r6l, melyekkel e hatalom megszerezhetd.

A hatalom megszerzésének masik modjarcl, az
alattvalok beleegyezésérdl ilyképen nyilatkozik : <De
hogy mas dologra térjink, bizonyos, hogy a polgar-
tarsaknak kedvezéséhdl is lehet valaki fejedelem, a nél-
kiil, hogy erGszakot vagy arulast kivetne el. Ezt polgari
fejedelemségnek fogom mnevezni. Hogy oda juthasson,
sem ritka érdemre, sem a sors rendkiviili kedvezésére
sziiksége nines, hanem csak némi szerencsés alnoksagra.»

58 Principe, VI1I. fej.
8¢ Principe, 1X. fej.
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Igy tehat Macchiavelli nem csak hogy kellden ki nem
emeli a tronszerzés torvényes jellegét az altal, hogy a
nép beleegyezését hangsilyozna, hanem e tronszerzési
modot alnoksiaggal hozvan kapesolatba, megrontja azt
s természetébGl kivetkOzteti. A polgarok kedvezése épp
olyan médja tehat a bitorlasnak, mint a tobbi mas, ki-
véve, hogy kényelmesebb, kevésbbé kegyetlen s ezért
talan kevésbbé dicséretes is; nem holes, nem koztiszte-
lethen allo polgar tébbé, kit polgartarsainak bizalma
torvényalkotasra szolit, nem Solon vagy Timoleon, ha-
nem egy iigyes zsarnok, ki kegyetlen elnyomas helyett
ravasz fondorlattal ejti polgartarsait szolgasagba, mint
Pisistratus vagy Cromwell.

A Principe elméletét Macchiavellire nézve elég ked-
vez$ moédon igyekeztek megmagyarazni. Macchiavelli, e
magyarazat szerint, az Gsszes hatalmat csak azért akarta
egy ember kezébe tenni, mert kora anarchikus allapo-
tainak lattara oly erds s egységes hatalmat vélt sziiksé-
gesnek, mely az igazsagossigot és polgari egyenldséget
minden koriilmények kozott fontarthassa. Lemondott
volna a szabadsagrol is, részben mert egyenetlenségre
vezet, részben mert a zsarnoksagtol varta az allam biz-
tossagat és nagysagat. Szoval Macchiavelli elmélete ezek
szerint nem volna mas, mint a mit Francziaorszaghan
Szép Fiilop, XI. Lajos és Richelieu gyakorlatilag meg-
valositottak. Igaz ugyan, hogy e nagy allamférfiaknak
politikaja korant sem volt kifogastalan, de azért nem
lehet tagadni, hogy az orszagnak sok hasznot hajtottak
és fényes szolgalatokat tettek. Ebben az értelemben véve,
Macchiavelli politikajatol sem tagadhatjuk meg a nagy-
sag minden jellegét, habar erkolesiség szempontjabol
okvetleniil rosszalnunk kell.
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Bar e magyariazatban van némi igazsag és ez eléggé
tetszetds, mi mégis azt hiszsziik, hogy e magyarazat tal-
sagosan joindulati. Azt hiszsziik, hogy sokkal tibb tar-
talmat és sokkal tobb mélységet tulajdonit a Principe-
nek, mint a mennyivel valéban bir. A Discorsi-ban
tényleg van néhany hely, melybdl ilyen tanra lehetne
kivetkeztetni ; de a Principe-ben ennek semmi nyoma.
A Discorsi-ban Macchiavelli a kozjoval igazolja a poli-
tikai biindket; a mikor példaul Remus meggyilkoltatasat
kimenti, kiilon kiemeli, hogy ez a gyilkossag nem jogo-
sithat f6l senkit, hogy a hatalmat hasonlé médon sze-
rezze meg ; Romulus hibajat csak az eredmény nagysaga :
egy mnagy birodalomnak megalapitasa képes eltakarni.

Kleomenes a spartai ephorusokat, szerinte, azért Glette
meg, hogy Lykurgus torvényeit helyreallitsa ; tehat azért,
hogy nagy reformot vigyen keresztiil. Mas helyiitt ismét
mas esetet emlit, melyben a szabadsag és egyenléség
folélesstése végett ragadja valaki magahoz a hatalmat.
Széval a Discorsi-ban foglalt politika erkolestelen ugyan,
de mindig hatarozott czélt kiovet; e czél pedig az allam
hatalma.

A Principe czélja azonban éppen ellenkezileg a
fejedelem hatalma, Minden tanacsat ilyforman kezdi
Macchiavelli: <Ha a fejedelem magat fonn akarja tar-
tani, . . . sth.» Orokké az a kérdés foglalkoztatja,
mikép lehet megGrizni a bitorlott hatalmat. Cesare
Borgia példajaban csodalatunkat azokra az eszkozokre
hivja f6l, melyekkel e zsarnok szerencséjét kiaknazta ;
eljarasa helyességét, szerinte, az bizonyitja, hogy a
Romagna egy honapon at hii maradt hozza. Egye-
diili czélja tehat az volt, hogy maganak a Romagna
hiiségét biztositsa. Mikoron Agathoklesrdl beszél, azt
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.mondja Macchiavelli, hogy Istennel és az emberekkel
megbocsattatta vétkeit, mert a kegyetlenséget helyesen
alkalmazta. S ugyan mit ért a helyesen alkalmazott
kegyetlenségen ? Azt a kegyetlenséget, mely csak egy
izben gyakoroltatik. A kozjorol, az igazsagrol és egyen-
16ségrol Macchiavelli itt is mélyen hallgat. Igaz ugyan,
hogy azt mondja, hogy Cesare DBorgia egy érdemes
férfit vezetése alatt szigorti igazsagszolgaltatast léte-
sitett. De Macchiavelli szemében ez nem volt czél, hanem
esak azon eszkozok egyike, melyeket e fejedelem
alkalmazott. Mas helyiitt arra inti a fejedelmeket, hogy
ovakodjanak a gyfilolkodéstdl, masokat meg ne ves-
genek, s mindig a népre tamaszkodjanak, ne pedig a
nagyokra. KEzek az eszkiozok jobbak ugyan, mint az
el6bbiek, de szintén csak eszkozok. Az egyetlen czél a
hatalom megdrzése. A Principe politikijanak ez az tsszes
foglalatja. Mast is latni benne : talsagba vitt jéindulatot.

Ha mar nem tekinthetjiik a Principe-t, barmely
szempontra helyezkedjiink is, egy szabadelvii politikus
miivének, vajjon legalabb egy hazajat Gszintén szeretd
politikus miivének tarthatjuk-e? Ez tudniillik az utolsé
magyarazat, melyet Macchiavelli mentségére kitalaltak.
Sziintelen gondolkozasanak fotargya, tgy mondottak,
Olaszorszag fiiggetlensége volt. Latvan, mikép araszt-
jak el Olaszorszagot mindeniinnen idegen seregek, és mi-
kép roskad Ossze belsé meghasonlasok kovetkeztében :
azt hitte, hogy az egyediili gyogyszer az egység, egy
hatalmas csalad uralma alatt. A Mediciek kéznél voltak.
Macchiavelli reajok vetette szemét, hogy hazijat meg-
mentse; s a haza érdekében folaldozta a szabadsa-
got is.

E tulzasban is van egyszemernyi igazsag. Macchia-
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vellitél csak oly kevéssé lehet megtagadni a hazafiassa-
got, mint a hogy nem lehet téle megtagadni a szabad-
sagszeretetet sem ; e két nagy szenvedélye szolgal neki
mentségiil és érdemiil. Az kétségtelen, hogy Olaszorszag
fiiggetlenségének kérdése komolyan foglalkoztatta. Azon
er6t6l duzzado levelekben, melyeket az allamiigyektdl
tavol és kegyvesztetten Vettorihoz, a Mediciek romai
kivetéhez intézett, talpraesett és igen bdles tanacsokat
ad, mikép kothetnének az olasz allamok szovetségeket,
hogy ellenalljanak az idegennek. Legkedvesebb eszméi-
nek egyike, azok kozil valo, melyekkel a legnagyobb
szeretettel foglalkozott, s melyért foltétlen csodalatot
érdemel : a nemzeti hadsereg megalakitasa volt. Ez esz-
mére tobb izben visszatér, agy a Discorsi-ban,"® mint
a Principe-ben ;°¢ s6t kiilon munkat is szentel neki, a
hadi miivészetrdl sz0ld értekezést.®™ Minden erejével kiizd
a zsoldos csapatok rakbaja ellen, mely haldlra sebzi
Olaszorszag testét. S igy végre valahara van egy pont,
melyhez mindvégig hii maradt, s melyben nem hazud-
tolja meg magat soha: az, hogy jo hazafi volt. Ez az
érzelme siiti a Principe utolso fejezetére is a nagysag
jegyét. A Mediciek folhivasa, hogy mentsék meg Olasz-
orszagot, tiszta meggy6zidésii 1élekbdl fakadt, a mi arra
vall, hogy magasztos érzelmekre nem volt képtelen. Mind
ez igaz. Latni valo tehat, hogy nem kisebbitjiik Macchia-

65 1. k., XXI. fej. és I. k., XVI. és XX. fej.

8¢ Primcipe, XIL, XIII, és XIV. fej.

87 A" szerz6 Traité sur UVart militaire-t emlit, s ezen
csak a Sette libri sull’ arte della guerra-t értheti. Lasd ezenfoliil
Macchiavelli ily czimfi értekezését : Relazione per institwire milizie
nazionali nella republica Fiorentina. — A fordito.
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velli hazaszeretét; de vajjon, elvégre is, ez adja-e meg
a Principe igazi magyarazatat? Ebben kételkediink.

A Principe-bdl helylyel-kozzel a hazaszeretet nemes
kifakadasai hangzanak f6l, s a Principe e mellett a zsar-
noksagnak kézikényve. E két dolog kozt nines semmi
kényszerti kapesolat. Elismerem, hogy Macchiavelli sze-
rette hazajat ; de nines ra bizonysagom, hogy e szereteté-
ért ajanlotta volna kora fejedelmeinek Cesare Borgia
kovetését. Mi silya van ezzel szemben a Principe utolsé
fejezete buzdité szoézatanak az olasz haza érdekében ?
Ez egy iires szonoklati fogas, mely a konyv szellemét
meg nem javitja. Vagy talan azt hiszik, hogy Macchia-
velli miivének valéban lényeges fejezeteiben utal a kap-
csolatra, melynek léteznie kellene az ajanlott eszkozik
és a neki tulajdonitott czélzat kozott ? Eppenséggel nem.
S ott, a hol maga Kkifejti kinyvének targyat, vajjon
" sz6l-e Olaszorszag egységérdl és figgetlenségérdl ? Egy-
altalaban nem. Egyediili czélja: annak megmagyarazasa,
mikép lehet birtokba venni és megtartani az ujonnan
szerzett fejedelmi tront. Tegyiik f6l, hogy szorgoskoda-
sanak igazi targya tényleg hazajanak fiiggetlensége volt,
s lassuk, miné politikat ajanl e végbdl? Azt ajanlja,
hogy mészarold le hatalmad ellenzdit s szegd meg
szerzodésidet. Mindenkinek el kell ismernie, hogy ez a
hazaszeretet nem nagyon leleményes, s hogy az ajanlott
eszkozok a szabadsig megszerzésére nem igen alkal-
masak. Igaz, hogy egy nemzeti hadsereg folallitasat is
tervezi ; ezt meg kell neki adnunk ; de elvégre ez egy
egészen Kkiilonallo kérdés, s korant sem elegendd, hogy
az egész munka értelmét modositsa.

Macchiavelli védelmezdinek végezetre nem marad
egyéb kibuvéjok, mint az az ellentét, mely a Dis-
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corsi és a Principe politikai tanai kozt fonnall, amazok
szabadelviiek levén, emezek pedig a zsarnoksag szosziloi.
Mikép allithatott volna egyazon ember, kérdik, ilyen
homlokegyenest ellenkezd dolgokat? S azzal felelnek,
hogy ez nem lehet maskép, mint hogy a Principe ala-
koskodas. Amde nem kérdhetné-e valamely szigorn biré,
ki az emberi természet irant gyanakvasra hajlik — és
Macchiavellinek nincsen joga e gyanakvas miatt panasz-
kodni, hiszen az § iratainak is a gyanakvas a kitfor-
rasa — nem kérdhetné-e, hogy miért rejlenék tobb Gszinte-
ség a Discorsi-ban, mint a Principe-ben? A nélkiil,
hogy a szigort addig a hatarig fokoznok, melyen tal az
mar igazsagtalansag talalna lenni: Macchiavellit minde-
nek f6lott tapasztalatokon indulé publicistanak nevez-
hetjiik,®® ki csak az eszkiozok irant érdeklgdik. Mikép
szerezhetni meg a hatalmat? Mikép lehet megsrizni ?
Mikép honosithaté meg a szabadsag? Mikép lehet fin-
tartani ? Mikép lehet az allam hatalmat gyarapitani?
Mikép kell megvédelmezni ? Ezek azon kérdések, melyek
csabitolag magukhoz vonjak, és melyeknek megoldasi-
ban mélységet és feliilmulhatlan nagy elmeélt fejtett ki.
Langelméjét a legnagyobb igazsagtalansag nélkiil nem
lehet azon analysis szerint megitélni, melyet tanairol

8% Macaulay a Macchiavellir6l irt essay-hen konyortelen
Montesquieu irant, midén azt allitja, hogy Macchiavelli mindig az
igazsdgot kereste, Montesquieu ellenben csak a hatdst. Macaulay
megfeledkezett arrol az igen fontos kiilonhségrdl, hogy Macchiavelli
csak wutasitdsokat adolt, mig Montesquieu {orvényeket keresett
Amannak politikdja nem emelkedik {6lil az empirismuson, mig
emennek az a torekvése, hogy tudomdny viljék belGle. S ezért
Comte Agost joggal tekinthette Montesquieut a tirsadalmi tudomény
megalapitéjanak, mig Macchiavellit korant sem tartotta annak.
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adtunk. Mi ugyanis csak altalanos eszméit foglalhattuk
ossze ; ezek pedig tévesek ; s melldzniink kellett kiilon-
leges és részleges eszméit, melyek sokkal szamosabbak
és melyekben teljes erejét kifejti. A politikusoknak errdl
az oldalarél tetszik, mert kasznos utasitiasokat ad nekik
s 6k éppen ezt kedvelik. <J6l tndja minden ember, ki
a vilagot ismeri — igy szol Macaulay idézett czikké-
ben — hogy rendszerint ninesen haszontalanabb dolog
az altalanos maximaknal . . . Macchiavelli rendelései
azonban egészen mas kategoriaba tartoznak ; s mi azt
hiszsziik, ezeket nem lehet jobban magasztalni, mint ha
azt mondjuk, hogy a realis élet igen sok koriilményei-
ben kétségtelen sikerrel alkalmazhatok.»

Macchiavelli philosophiai eredetisége abban all.
hogy a politikdba bevitte azt, a mit gyakorlati logika-
nak nevezhetnénk ; hogy ugyanazt a modszert alkal-
mazta, mely szerint az élethen az embereket és esemé-
nyeket meg szoktuk itélni. Ha ez a moidszer a filszinen
marad, Ggy jézan ész; ha beljebb hatol, akkor éles latas;
ha a legrejtettebb okokig ér, mélyértelmiiség. Altalaban
véve gyors érvelés, mely az tsszehasonlitis és az analogia
segélyével a latottakbol a nem latottra kivetkeztet. Ez
a modszer az inductio egy neme, de ontudatlan inductio,
olyan, mely nem kovet szabalyokat; olyan, mely nem
ismeri a tudomanyos mddszer lassa lépkedését, mert
hiszen a gyakorlati életben gyorsan kell itélniink, s szi-
vesen lemondunk a teljes szabatossagrol, csak hogy gyor-
san megkozelitsiik a koriilbeliilt. Amde Macchiavelli koraig
a politika, valamint az erkilestan is, mindenkor az iskola
logikdja szerint targyaltatott, a szerint az akadalyokkal,
kotelékekkel, mesterséges distinctiokkal s egyéb haszonta-
lansagokkal megrakott logika szerint, mely a valosag vérét,
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hisat teljesen nélkiilozte. Macchiavelli éppen olyan szol-
galatot tett a politikinak, mint Dante a Kkoltészetnek :
atiiltette a kozonséges nyelvezetre. 0 volt az els6, ki
realis politikaval foglalkozott, s a tényeknek tanulma-
nyozasaval és elemzésével helyettesitette a szivegek
értelmezését és az a priori valé okoskodast.
Macchiavelli médszerének elényei és hatranyai annak
a logikanak sajatsagai, melyben tobhb az itélet, mint az
érvelés s tobb a helyes sejtelem, mint az észlelet. Fikép
a meglevit tekinti, nem pedig azt, a minek lennie kel-
lene ; f6kép a példahoz és gyakorlathoz tartja magat, s
kevésbbé a lelkiismerethez ; fGkép az eredmény elérésére
alkalmazandé eszkozok megvalasztasaval torddik, de
kevéshhé a Kkitiizott ezélnak erkolesi értékével. Részben
ez fejti meg azt az erkolestelenséget is, melyért Macchia-
vellire nehezteliink. Beszéde és érvelése olyan, mint
a nagy tomegé; gondolata mélyebben jar ugyan, de
erkilesi szinvonala nem magasabb és kevésbbé tiszta.
Ez egyébirant tokéletesen értheté. Mert a gyakorlati
jozan ész, a koznapi logika, mihelyt elég erGsnek érzi
magat, hogy a conventionalis logikat mellGzze és helyét
elfoglalja, az iskola tanait mint terhes igat szokta maga-
rol lerazni; mar pedig az erkolesi eszméknek mindig az
volt a végzetok, hogy azokat az iskola védelmezte a
vilag tamadasai ellenében. Mivel az erkolesi eszmék vila-
gosabbak azok elGtt, kik tarsasiaghan élnek, s mivel
konnyebb dolog azokat elméletileg megérteni és elfogadni,
mint gyakorlatilag megvaldsitani: a tudésok, kik magu-
kat az erkilesi eszmék patronusaiva felvetik, azokat némi
tudakos mazzal szoktak beboritani, a mi a vilag elGtt
artalmukra valik. Innen van aztan, hogy a vilagi logika,
midén lerazza az iskola jarmat, magat az erkolesi eszmék
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alol is szereti folszabaditani, és hogy mindig kész ket
lenézni.- Olyan, mint a gyermek, ki soka csak tanitoja
eszével itélt, mihelyt ©Onallo véleményre érez magaban
ert, mindent elvet magatél, a mit tanult, jot-rosszat
egyarant. s bizonyos biiszkeséggel tapossa le azokat az
elveket, melyeket azelGtt legtobbre beesiilt.

Ugy latszik, hasonlé jelenséggel allunk szemben a
XVI. szazadban is. Mindaddig az emberi szellem nem
ismerte a gondolkozasnak az iskola logikajatol eliité
modjat. E jarom daczara, jol tudom, nagy kiizdelmek
folytak s merész tanok lattak napvilagot; de mindig
csak az iskola korében és mindig esak azok utjan, kik
ezt a kozos fegyvert forgatni tudtak. De midén az emberi
szellem megérezte, hogy sajat laban is jarhat, midén az
o-kori nagy irék példaja a gondolkodasnak és érvelés-
nek tagasabb és szabadabb modjat honositotta meg,
akkor a scholastikai politika fenekestiil folborult; az
altalanos kérdések végtelen sok Kkiilon kérdéssé foszlot-
tak és morzsolodtak szét; a czél hattérbe szorult az
eszkozok, a jog a tett eldl; a vallas és az erkolestan
hajotorotten egyiitt meriiltek el, s a vilagi logika, mely
a hivatalos logikan gyGzelmet aratott, a politikai philo-
sophia szinterére valé bevonulasat a macchiavellismussal
iinnepelte meg.

E forradalom Kkiilonben csak azért létesiilhetett a
tudomany terén, mert a tények terén mar gyizedelmes-
kedett. A nyilt erGszakot, a kozép-kor e rendes fegy-
verét, az uralkoddk iigyessége s ravasz eszessége, az
események minden eszkozzel valo kihasznalasanak miiveé-
szete valtotta f6l; a nagylelkiiséget, a melylyel az erd-
szakossag néha jart, és a naiv kegyeletet, mely az erd-
szakossagot olykor enyhitette, a XV. szizad fejedelmei
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az eszkozokben nem igen valogatos eszességgel potoltak,
mely ecselszovénynyel kiizdott az erdszak, olykor meg
éppen masok fondorlata ellen. Ilyen szellemfi ez a kor,
melynek XI. Lajos, aragoniai Ferdinand, a cordovai
Gonzalo és miasok a hdsei. Az észnek bizonyara nem
volt a legnemesebb alkalmazisa, de csattanos kifejezése
annak az 1j és mind inkabb terjedd uralomnak, melyet
a szellem és gondolat a politika légkorére gyakorolt.
Ez elveknek és ez emlékezetes forradalomnak Macchia-
velli volt a visszhangja és tolmaesa.

Bar a megfigyelés és tapasztalas modszere esiraban
mar megvan a Macchiavelli rendszerében, mégis mond-
hatni, hogy azt még nem alkalmazta eléggé tudoma-
nyos médon. Ha szellemi képességeit tekintjiik csupan,
kevés ember all folotte ; langesze férfias, hatarozott, igen
finom és szilard, mély belatasa pedig bamulatra keltd.
De modszere igen tokéletlen. A problemakat nem osz-
talyozza ; nem helyezi egymas ala; a megoldasban
gyakran tapogatédzik ; a tényeket nem esoportositja
eléggé ; gyakran azokat foglalja Ossze, melyek mnem
egyiivé valok s nem ugyanazt bizonyitjak ; végre eszméit
sehogy sem tudja egymashoz kapcesolni. Mindazonaltal
nehany csodalatra mélté lapot irt. Példa gyanint az
osszeeskiivésekrdl szolo fejezetet idézem, mely a targy
teljes ismeretével s a legalaposabban van megszerkesztve.
Szabatossag, er, személyes tapasztalatok és értelmi munka
tekintetében egyarant remekmii.

Osszefoglalva a mondottakat, Macchiavelli alapitotta
meg a modern politikai tudomanyt; mert § vitte oda be
a szabad vizsgalodast, a torténelmi és kritikai szellemet,
s az észleleti modszert. Ez érdemeért a philosophia hala-
jara tarthat szdmot. Szerencsétlenségére azonban, ez ij
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modszerek legelsd alkalmazasa gyalazatos egy tan volt,
melynek thlsagos szerep jutott a XVI. szazad politikai
bfineiben és valsagaiban. E tan erkolestelenségét ra lehet
haritani korara; de azért ne igazoljuk és ne mentegessiik.
A galaddsag és az erdszak maguk erejébGl eléggé érvé-
nyesiilnek az emberi tarsadalomban; hogy a tudomany
fonkelt tekintélye azt még palastolja is, arra semmi
szilkség.
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Macchiavelli iskoléja.

Macchiavelli kovetSinek két faja: azok, kik médszerét s azok.
kik tanait kovetik. — Macchiavelli modszerének kovetdi. A torlénet-
iré-publicistak : Guicciardini, Paolo Paruta. Fellépése Macchiavelli
ellen. — Macchiavelli tanainak kovetdi. Scioppius: Paedia politices.
A macchiavellismust okszerlien igazolja; a politikat ellentétbe
helyezi az erkolestannal. — Justus Lipsius : Politicorum libri VI
A macchiavellismus fél Gton: kifogasok és engedmények. — Fra-
Paolo: Il principe. A gyakorlati macchiavellismus. Az allamezél
elve. E politikanak gytiloletes volta. — Gabriel Naudé: Les coups
d’Etat cz. mive. Macchiavellismus a titkos korméanyzathan. A Szent
Bertalan-éj magasztaldsa. — Cariesius félig-meddig Macchiavelli hive.
A Principe-rdl irt levele. — A macchiavellismus a XVII. szdzadban
hanyatlik. A despotismusban elmeriil. Richelieu bibornok: Politikai
végrendelete. Szép elmélete az elvallalt kotelezettségekhez valo hil
ragaszkodasrél. — Macchiavelli megczifolasa. Gentillet Anti-Macchia-
velli-je. A XVI, szdazadnak iratai Macchiavelli ellen, valamint Gen-
tillet konyve is igen kozépszerliek. Nagy Fridrik Anti-Macchia-
velli-je. — Osszefoglalis. — A macchiavellismusrél sz6lé irodalom
jegyzéke.

Oly langlélek, miné Macchiavelli volt, nem tiinik el
nyom és tartés hatas nélkiil. Nekiink meg éppen ugy
tetszik, mintha Macchiavelli kettGs hatast gyakorolt volna,
egy altalanos, meg egy Kkiilonleges hatast. Altalinossag-
ban uttorének tekinthetjilk, mert hiszen ¢ inditotta meg

Paul Janet: Politika és moral. 11. )



66 A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA.

a politikai vizsgalodasokat, melyek a XVI. szazadban,
f6kép Olaszorszaghan, igen divatosakka valtak. Kedvet
gerjesztett e targyhoz; a politikat folszabaditotta a scho-
lastica és a theologia uralma alél; megmutatta, mikép
hasznosithatja a politika a torténelem tanulsagait; ellen-
vetéseket tamasztott, s igy mestere 16n azoknak is, kik
folléptek ellene. De ez altalanos és bizonyara hasznos
és iidvos befolyason kiviil Macchiavelli tanai tjan kiilon-
leges hatast is gyakorolt, s bizvast mondhatni, hogy
kiilon iskolat alapitott, mely a XVI. szazadon at egé-
szen a kovetkez6 szazadig fonnallott. Ez iskolaban
kiilonboz6 irdk szerepelnek ; ezek koziil nehanyan mér-
sékelték, masok thloztak Macchiavelli gondolatat, de
mindnyajuknak egy kozos dogmajok van: a hazugsag-
nak és szabad csalasnak joga a politikaban. Macchia-
vellinek tehat kétféle kiovetGje van: olyan, ki mddszerét
és olyan, ki fanait koveti; modszer és tanok egyébirant
hol karonfogvast, hol kiilonallva haladnak.

Azon publicistak koziil, kik Macchiavelli modszerét,
vagyis a torténelmi modszert a politikara alkalmaztak,
s a kiket ez okbol torténetiré-publicistaknak nevezhe-
tiink, a harom legkivalobbat emlitjiik csupan: Guiceiar-
dini-t, Firenze hires torténetirdjat, Paolo Paruta-t, ki
Velencze historiographusa volt, s végre Boterd-t, a Razione
di Stato czimfi munkanak hirneves és nagytekintélyfi
szerzGjét. E harom irénak kozos jellemvonasa az, hogy
a torténelembdl fejtik ki a politikat. De mig Guiceiardini
inkabb a politikai empirismus iskolajahoz tartozik, addig
a masik kett§ magasabb szarnyalast, s a tényeket oly
politikai ideal ala igyekszik sorozni, mely joval tokéle-
tesebb a tapasztalisbol meritett idedlnal. E tekintetben
nem ok nélkiil tekintették Gket Macchiavelli ellenfelei-
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nek, bar az G iskoldjaban szerezték minden tudoma-
nyukat.

Guicciardini. — Guiceiardinitél a legujabb idokig
nem ismertiink mas politikai munkat, mint a Ricord:
politici ezimii politikai sententia-gyfijteményt, mely még
a XVI. szazadban keriilt ki a sajté alél.? De nem rég
megjelent kézirati hagyatékaban® t6bb nevezetes politikai
irata tétetett kozzé; ezek a szerzé felgl konyviink elsG
kiadasaban kifejezett altalanos itéletiinket nem hogy meg-
valtoztatnak, hanem inkabb kiegészitik és megerssitik.
Ez iratok koziil mindenekelGtt Macchiavellinek (Titus
Livius els6 tiz konyvérdl szolo) Discorso-ira vonatkozd
elmélledések, azutan az eredeti szoveg nyoméan kiegészi-
tett és kijavitott Ricordi, a Florenz kormanyzatardl szolo
tankonyv (Del reggimento di Firenze) s végre a Politikai
beszélgetések (Discorsi politici) emlitend¢k.®

Guicciardini ugyanazt a modszert koveti, mint
Macchiavelli ; a politikai szereplés szabalyait a torténe-
lembél fejti ki. O tehat tissta empirista ; s6t korlatoltabb
és kizarolagosabb empirista, mint Macchiavelli. ElGre
figyelmezteti az olvasot, hogy philosophia médjira késziilt

! Legel6szor Corbinelli kiadisiban jelent meg Périsban,
1576-ban. A franczia forditassal ellatott 1585-diki antwerpeni kiadds
a legteljesebb. A hiteles eredeti szoveget Cavestrini az Opere in-
edite-hen tette kozzé.

? Cavestrini, Opere inedite di Fr. Guicciardini, Firenze,
1857, 1858—59.

3 A fontebbiekben Benoist E.-nek kivalé gonddal irt jeles
monographidjat hasznaltuk fol (Guichardin, historien et homme
d'Etat, Marseille, 1862), mélyre az olvasé figyelmét is folhivjuk.
V. 6. Geffroy, Une autobiographie de Guichardin cz. czikkét a
Revue des Deux Mondes, 1874 febr. 1. szimdban.

H*
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okoskodasoknak nem baratja.* Szemére veti Macchiavelli-
nek, hogy nagyon elvont, hogy gyakran Kkivételes ese-
teket szabalyként allit f6l,> hogy igen foltétlen hangon
nyilatkozik és hogy nem veszi a tényallast kellGen tekin-
tetbe. Macchiavellinek tobb allitasit egyenesen tagadja;
egyebek kozt azt is, hogy a pénz a haborinak élteto
idege.® Igen er(sen és nagyon helyteleniil kel ki Macchia-
velli ellen, mert a nemzeti hadsereget magasztalta ; kikel
Macchiavellinek a rémai vallas politikai uralmardl vallott
véleménye ellen is ;7 kikel Macchiavellinek azon elmélete
ellen, melyet utobb Montesquieu is elfogadott, mely sze-
rint a plebejusok és patriciusok kiilonvalasa Roéma fol-
viragzasat eldmozditotta, mig Guicciardini, éppen ellen-
kezbleg, hatranyosnak vélte azt a koztarsasagra nézve ;®
kikel az ellen, hogy Macchiavelli Olaszorszagnak tarto-
manyokra valé szakadasat karhoztatja, s ezért fékép a
papasagot okozza, holott Guicciardini szerint éppen e
szakadozottsag szerzett az olasz varosoknak jollétet és
dicsdséget, -biztositvan fiiggetlenségoket, gazdagsagukat
és értelmi erejoket.”

De az ellentét, mely Guicciardini és Macchiavelli
kozt létezik, nem csak a torténeti tények kiilonbozé meg-
itélésére vonatkozik, hanem Kkiterjed a politikai erkolesi-
ségrol és a legjobb kormanyformardl valé nézeteikre is.

Az els6 pontra nézve Guicciardini, bar a részletek-

4 Macchiavells Discorso-irél szolo elmélkedések, 1. 1.
85U 0.1, 24,

S [I. Proemio.
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ben nehany engedményt tesz, inkabb ellentétes, mint
kedvezs allast foglal el a macchiavellistikus rendszer
iranyaban. lgy példaul szemére lobbantja Macchiavelli-
nek, hogy igen konnyfi lélekkel ajanlja az erdszakos
szereket.’” Nem ismeri el, hogy az emberek természetiok-
nél fogva gonoszok;'' tugy véli, hogy inkabb a jora
hajlanak. Karhoztatja azt a tant, hogy a hatalom gyara-
pitasara csalardsag is alkalmazhaté.’> De mivel igen
bajosan menekedhetett egy XVI. szazadbeli olasz a maga
kora azon fondorlatos s tobbé-kevésbbé romlott politi-
kajanak fertGzetétGl, melyet Macchiavelli rossz hirbe
kevert ugyan az G leplezetlen Gszinteségével, de melyet
a kor szelleme mégis altalinosan elfogadott: érthetd,
hogy Guiceiardini irataiban szép szammal akadnak oly
laza, mondhatni romlott erkélesii alapelvek, mint példaul
a kovetkezi : «Annak a fejedelemnek, ki ellenfelét meg
akarja ecsalni, mindenekeltt sajat koveteit kell meg-
csalnia ; a megesalt kovetnek beszéde Gszintébbnek fog
latszani s alkalmasabb lesz bizalmat gerjeszteni.»'?

A szoros értelemben vett politikaban Guiceiardini
még hatarozottabb ellentéte Macchiavellinek, mint az
erkolestanban. Macchiavelli, a Principe daczara, volta-
képen republikanus, s a koztarsasagi elvek keretében a
nép partjan all. Guicciardini ellenben aristokrata, sot
még a monarchiatol sem idegenkednék. Odaig megy,

1 1. 26. <Non prendere per regola assoluta quello che dice
lo scrittore, al quale sempre piacquono sopra modo i remedii estra-
ordinarii e violenti »

o (e

N8,

3 Ricords, 150, 245.
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hogy bizonyos esetekben még a zsarnoksagot is meg
tudja bocsatani.

Macchiavelli a Discorsi-ban a népies kormanyzat
folényét bizonyitotta a kiralyi kormanyzat 6lott. Guie-
ciardini az ellenkez§ tételt vitatja hatalyosan és igen
szabatos érvekkel. A népies kormanyzatnak az a hibaja,
hogy a szabadsagot a hatalom birtokaban véli rejleni.’*
A nép olyan, mint az Oriilt; zavaros feje tele van téve-
déssel.’® Az allamiigyek Osszefiiggését nem képes meg-
érteni ; részekre kell bontani, hogy megértse s hitvany
partesatarozasokkal kell vesztegetni az id6t.'® Ha a nép
lesz az ur, vele az irigyek és tudatlanok jutnak az ura-
lomra ;7 minden, a mi kivalé, bantja és sérti.’® Minden
part, mely talsalyra vergddik, biintetleniil garazdalko-
dik.’® A nagy tomeg gazdagodasi vagya és nyomora
okozza a forradalmakat.?® A népbe vetett bizalom hiv-
sagos remény, mert a sokasag szelleme 6nmaga megféke-
zésére képtelen.?! Folyvast tobb szabadsagra torekszik ;
csakhamar a szabadossagha siilyed, mely a zsarnok-
sagnak egyengeti az atat.>”

A Firenze kormdnyzatdrdl (del Reggimento di Firenze)
s20l6 pdrbeszédekben Guicciardini, Bernardo del Nero 4l-
neve alatt, a népkormanyzatnak ezt a biralatat ajra fol-

14 Ricords, 109.
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veszi és bGvebben kifejti. A szabadsag puszta sz ; sokan
siirgetik, de tényleg kevesen ohajtjak. A szabadsagot
kiilonben is gyakran az egyenldséggel tévesztik Ossze ;
magat az egyenlfséget is rosszul értelmezik ; mert az
egyenlGségnek két faja van: az egyik jo, a masik rossz.
A demokratidban a hivatalokat a vakszerencse tolti be;
az igazsagot rosszul szolgaltatjak ; kiki a jovd valasazta-
sokat tartja szemmel, s inkabb azon térédik, mikép ked-
vezzen a népnek, semhogy hivatalanak megfeleljen; a
biintetd igazsagszolgaltatas a politikai szenvedélyeknek
esik aldozatul. Az allamiigyek sem vezettetnek kiilon-
ben; a vitak nyilvanossaga art a gyors és hallgatag
végrehajtasnak. A néptomeg gyfilésezésének olyan az
eredménye, mint a nagyon sok orvos tanacsanak. — De a
népies kormanyzat, gy mond, tokéletesbiilni fog. Igen
am, ha fonnall ; de vajjon lehetséges-e ez ? Az elvéniilt
allamokat bajos reformalni, s az allanddsag allapota-
bél kizavart varosok nem konnyen kapnak ismét erdre.

A népies kormanyzat e biralata, mely oly idészerti,
mintha tegnap irtak volna, a legelevenebb és legkemé-
nyebb biralatok egyike, melyet a politika torténete fol-
mutathat. Az olasz publicistak, mint gorég Gseik, Kkis
szinhelyen végtelen sok politikai tapasztalatot szereztek.
Kiilonosen a firenzeiek ismerték bamulatot keltd moédon
a demokratianak erds és gyonge oldalait; csak oly jol
tudtak, mint mi, hogy a demokratia talzasainak termé-
szetes kovetkezménye : a zsarnoksag; s akadt kozottiik
egynehany, ki mar elvallalta volna e bajt, csakhogy a
tobbitél menekiiljon. Guicciardini ezek kozé tartozott. 0
a Medicieknek parthive, s egyiigyfi Gszinteségében eld is
adja elméletét, mikép kell forradalom idején a hatalom
bitorl¢jahoz alkalmazkodni.



72 A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA.

Egyetlen ember felsGbbsége tobbet ér, mint t6b-
beknek vagy mindeneknek kormanyzata.?? Nem Kkozo-
nyos-e, hogy minek hivjak a kormanyt? IHa ugy fordul
a sor, hogy a népnek baratjai a zsarnokok, mire vald
volna a valtozas? ** A legbiztosabb szer: jol megnézni,
ki az erGsebb, s a mellé szegddni.?®> A fGdolog, ki nem
tenni magunkat azon veszélynek, hogy szamiizetésben,
segélyforrasok nélkiil éljiink, koldulassal tengddve.2®
A jo polgar bizvast megbékélhet a zsarnokkal, mig az
a hatarokat tal nem lépi; a koziigyekben valé rész-
vétele még enyhiteni is fogja az alkotmany sarkalatos
bajat.*’

Mindez azonban esak alkalmi politika. Alapjaban
véve Guicciardini, mint a legtibb jé polgar, kozéputat
szeretett volna talalni a Mediciek zsarnoksaga és a népies
kormanyforma kozott. A mit lelke ohajt s a mit Del
reggimento di Firenze cz. kionyvében kozelebbrsl meg-
hatdrozni torekszik, az a tisztes szabadsag, mikép &
nevezi.*® A legjobb kormanyzat az oftimati, vagyis a
nagy csaladok kormanyzata volna. Nyilvanvalo, hogy
Guiceiardini hazaja javara oly alkotmanyt kivant, minG
Velenczeé, melyet ez idGtajt a demokratia ellenségei
Firenzében oly példaképnek tekintettek, mint az athé-
neiek Spartat. De Firenzének sajatos szokasai és hagyo-

23 Opere inedite, 11. k.. 14. 1.

2t Ricordi, 276.

# U, 0., 174, 176. E mondasaért sokat vadoltak Guicciardinit
ellenségei. (Lasd Pitti, Apol. de Capucce, Archivio Storico, IV. k.,
363, 1)

3870, S0., 879,

27 U. o.,, 98—103, 120, 224, 228, 301, sth.

28 Proemdo.
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méanyai nem engedték a velenczei alkotmanynak teljes meg-
honositasat. Guicciardini tehat azt ajanlja honfitarsainak,
hogy lehetGleg kozeledjenek feléje iigyes combinatiok
segélyével. Ez okbdl kivanja, hogy a gonfaloniere élte
hosszara neveztessék ki, a mi e hivatalt a doge mélto-
sagahoz tenné hasonlova. A legfGbb lfatésétgot egy send-
tusra ruhdzza, mely a velenczei pregadi intézményének
felelne meg, e senatusban pedig a legfébb hatdsagot
egy tiz tagl s félévenként megijulé bizottsagra, mely a
velenczei giunta-ra emlékeztet. A nélkiil, hogy e terv
részleteibe boesatkoznank, mar is kittinik, hogy Guiceiardini
a Mediciek fejedelmi zsarnoksagat aristokratikus koz-
tarsasagga szerette volna atalakitani.

Paruta. — A politikaban épp tgy, mint a festé-
szethen, két ellentétes iskola uralkodott a X'VI. szazadon :
a firenzei és a velenczei. Tényleg Firenze és Velencze
volt az apennini félsziget két legnagyobb koztarsasaga
és a politikai tudomany mindkettSben az észleletek mély
és gazdag banyajara bukkant. A florenezi politikusok
koziil legjelesebb Macchiavelli volt; joval esekélyebb, de
még mindig igen kivalo tehetség Paolo Paruta, a velenczei
politikusok mestere.

Paruta Pal két nevezetes munkaval gazdagitotta a
politikai tudomanyt, egy elméleti és egy gyakorlati vagyis
torténelmi munkaval. Amannak czime Politikai élet
tikélye,”® emezé Politikai beszélgetésel:. Amaz a politikai
philosophianak valodi kézikinyve. Paruta e konyvben
egymasutan azt vizsgalja: 1. miben el6bb valo a politikai

29 Paruta, Opere politiche, Firenze, 1852. Parutirél Mézieres
Alfréd igen el6kel§ és szabatos munkat irt. Megjelent Parisban,
1853-ban.
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élet a contemplativ életnél; 2. milyen tulajdonsigokra
van az Allamférfitnak sziiksége; 3. melyik allamforma
a legjobb a politikai élet tokéletességének biztositasara?

A politikai és a szemlélds élet Osszehasonlitasanak
probleméja, mint tudjuk, Aristotelest foglalkoztatta leg-
elgszor.®® Ez a nagy szellem, ki oly nagy baratja volt
a cselekvésnek, hogy e puszta sz6: évepyeio, a melyen a
format ado cselekvést érti, egész philosophidjanak mint-
egy foglalatja, a szemlél6dG életet foléje helyezte a mii-
kodd politikai életnek ; mert gy vélte, hogy a szemlé-
16dés is miikodés, még pedig a legtikéletesebh miikodés,
a mennyiben semmi Kkiviilillora nem szorul, s ha maga-
nossagban folyik is, beéri onmagaval. Ezt az elméletet
persze magaéva tette a kozépkori theologia is, és aquinoi
Szt. Tamas nagy tekintélyével szentesitette. Paruta tehat,
midén a ecselekvi életet részesitette elGnyben, oly vilag-
nézletet tamadott meg, melyet az egyhaz és a philosophia
kettds hagyomanya oltalmazott. Bizonyos, tgy mond,
hogy az elmélkedés az emberi természet legnemesebb
sziikségletét elégiti ki. Amde az ember nem pusztan
szellem ; testbdl és 1élekbGl van megalkotva. A philoso-
phusok csak a lélekkel torddnek, s oly tokéletességet
kovetelnek tdliink, mely erdnket messze tulhaladja. A
cselekvd és politikai élet ellenben, a nélkiil, hogy a test-
nek hodolna, arra tanit benniinket, hogy azt vezessiik
és Osszes tehetségeinket kifejtsiik. Igy tehat jobban felel
meg tokéletlen tehetségeinknek, mint a speculativ élet,
mely joforman isteni tokélyt tételez fol. Kiilonben is
tarsas életre sziilettiink ; erre sarkal természetiink egyik
Osztone; mindegyikiinknek munkaja egy részével a kozos-

80 Lasd az I. kotet III. fejezetét.
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séghez kell jarulnia. Ha az allam mindegyik polgara azt
valland, mint Anaxagoras, hogy az égi orszagon kiviil
nines mas hazaja, ugyan mivé lenne az allam? Hogy a
politikai élet nem nyujt tokéletes boldogsagot, az bizo-
nyos; de vajjon a szemlél6ds élet boldogitobb-e ? Mennyi
tévedés és mennyi ellenmondas a philosophusok tabora-
ban! Mindegyik mas targyban leli fol a boldogsagot.
Végzetiink, hogy az istenséget teljesen f6l nem ismer-
hetjiik, s a legf6bb jot el nem érhetjiik egészen; de a
politikai élet czéljat, azt bizonyos mértékig megvaldsithat-
juk. Mar pedig kiilonb az a kézmfives, ki olyan-amilyen
mesterségét tokéletesen érti, mint az a masik, ki neme-
sebb, elGkel6bb mesterségében kontar.

A cselekv§ életnek ez az apologiaja Paruta politi-
k4janak legeredetibb és legélesebben kimagaslé pontjai
kozé tartozik.?' Nem mondhatunk hasonlét az allam-
férfiak kellékeirGl festett képérdl, mely munkajanak ma-
sodik konyvét egészen betolti. Egyetlen vonas sincs, mely
e képet koranak hasonnemi munkaitél lényegesen meg-
kiilonboztetné.

Tiébb figyelmet érdemel Paruta Palnak politikai .
eszményképe, mely a szerzi velenczei sziiletésénél fogva
alig lehetett mas, mint hazaja kormanyzata. Mar az imént
kiemeltiik, hogy Velencze agy tiint f6l ez idGben Firenzé-
hez képest, mint az 4-korban Sparta Athénhez, s mint

31 A kortarsakat is ez lepte meg leginkdbb. <Eszrevették —
mondja Méziéres Alfréd (id. m. 35. 1.) — hogy ez Paruta legkedvesebb
eszméinek egyike. Ezért Boccalini 6t hizza meg Parnassusi tudo-
sttdsaiban, hogy a cselekvd életet Apolié itélészéke el6tt védel-
mezze Piccolomini ellen, ki a szemlélddé életnek a szdszoldja. —
Lasd Boccalini, Ragguagli di Parnasso, ant. 121, ragg. 33.»
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utobb Anglia Francziaorszaghoz viszonyitva. Mig a demo-
kratikus allamok 6rokos forradalmaknak képét mutatjak
s sziintelenfil a zsarnoksag és anarchia kozt hanykoléd-
nak, addig az aristokratikus allamok, szilardabban és
jobban lévén megalkotva, sokkal tovabb allanak ellen
a bomlas belsd és kiils6 okainak, és sokkal sikereseb-
ben biztositjak a polgarok nyugalmat, meg az allam
fiiggetlenségét. Ily ragyogd szinben jelent meg e korban
Velencze a publicistak szeme elGtt.?® A hanyatlas, bar
mar megindult, még nem volt észrevehet(: csak az a
fenséges allandiésag szokott mindenkinek szemébe, melyet
a velenczei intézmények azon szamos forradalom koze-
pett is megsriztek, mely foldalta a szomszéd Gsrégi,
egymassal vetélkedd varosokat, akar bensé meghasonlasok,
akar idegen hoditas kovetkeztében. Paruta csak tolmacsa
ennek az altalanosan elterjedt nézetnek, melynek némi
nyomat kiilonben mar megtalaltuk Guicciardininél is, a
ki a velenczei kormanyzatot a kormanyformak minta-
képeiil allitotta elénk.

Mikép Polybios, mikép Cicero, Tacitus és Macchia-
velli, aigy Paruta is elényt ad a vegyes kormanyzatok-
monarchia a legjobb rendszer, se nem a demokratia
vagy az aristokratia, hanem e harom formanak vegyii-
léke, egymassal valé megegyeztetése, vagyis az a rend-
szer, hol a fejedelem, az orszag nagyjai és a nép egy-
forman véve részt a koziigyekben, nem nyomhaté el
egyik a masika altal A vegyes kormanyzatnak idealjat
Paruta Velencze kormanyzataban vélte megtalalni. Ebben

3 Velencze torvényeirdl és alkotmdnyéarol ez idében szimos
irat jelent meg.
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megvan, szerinte, az allamnak mind a harom lényeges alkat-
eleme. A doge, kinek hatalma élethossziglanos, a kiralyi
folséget képviseli; 6 bocsatja ki sajat neve alatt a leg-
fontosabb rendeleteket. A senatus, a tizek-tandcsa s a
collegium képezik az alkotmany aristokratikus elemét.
Végre a nagy-tanacs, melybe minden polgar meghiva-
tik s mely a hivatalokat betolti és a kormanyformara
vonatkozo torvényeket meghozza, a népies elemeket kép-
viseli. «A velenczei alkotmany, azt monda Gianotti, joval
Paruta elGtt, egy pyramishoz hasonldé, melynek talpa a
nagy-tanacs, teste a tizek-tanacsa meg a collégium, csficsa
pedig a doge.» Joggal figyelmeztettek arra, hogy Paruta
onkényteleniil vagy talan szandékosan tévedésbe esett,
middn Velencze alkotmanyat vegyes kormanyzatnak tiin-
tette fol, holott az tisztan aristokratikus. Mert valgjaban
a doge hatalma mindenkor korlatolt volt, a nagy-tanacsé
pedig tugyszolvan képzeleti. Az Gsszes fGhatalommal
ugyanis a tizek-tandcsa rendelkezett, ez pedig egy hatal-
mara féltékeny, Onzé oligarchia volt, a legzsarnokibb
oligarchiak egyike, melyekrdl a torténelem megemlékezik.
Paruta Politikai beszélgetései azon iratok csoportja-
hoz tartozik, melyek Macchiavelli Discorsi-janak példa-
jara késziiltek s félig a politika, félig a torténelem korébe
vagnak. Azoknak a konyveknek egyike, melyek Montes-
quieunek egyengették az tat, hogy a Considérations sur
les Romains cz. munkajat megirhassa ; st vannak, kik
azt allitjak, hogy Montesquieu e munkabol nehany eszmét
at is vett, a miben azonban kételkedni batorkodunk.
Macchiavelli és Guicciardini mddjara Paruta is a
romai torténelem eseményein gyakorolja elmélkedd és
altalanosito szellemét, de a legtobb pontra nézve mas
eredményre jut, mint Macchiavelli. Annyiban egyenes
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ellentéte Polybiosnak és Macchiavellinek, hogy ezek ket-
ten a romai alkotmanyt a vegyes kormanyzat minta-
képének tekintették.?* A consulok, nézetok szerint, a
monarchiai elemet képviselték, a senatus az aristokratiat,
a népgyfilések (a comitiumok) a demokratiat. Paruta
helyesen jegyzi meg, hogy a valésaghan e harom elem
egymassal sohasem harmonizalt; a consulok hatalma
korantsem volt akkora, hogy monarchiainak volna nevez-
het6, a nemeseknek pedig Gsid6ktsl fogva engedményeket
kellett tennick a nép javara; egy széval, Romaban nem
uralkodott mas, mint a népies elem. Szerinte ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy utéjara Romat is elérte a
végzet : zsarnoksag ala esett, mar pedig a zsarnoksag —
s ebben minden publicista megegyezik — tébbnyire a
demokratiabol fejlodik. Paruta a rémai alkotmanynal
jobban szereti a spartait, mert szerinte a hatalmak itt
helyesebben vannak megoszolva, minthogy a nemesek
maguknak tartottak fonn a hatalmat, karpotlasul a javak
egyenldségeért. Spartaban az aristokratia hatalmasabb
volt, a nép pedig kevéshbé szegény, mig Roémaban e
két osztaly egymassal folytonos harezban élt, mire az
egyiket a hatalmi vagy, a masikat a nyomor aggodalma
osztokélte.

Igy tehat Paruta, mint Guiceiardini is, az aristo-
kratikus szellemnek hatarozott kidomboritasaban Kkiilon-
bozik Macchiavellitél. Kiilonbozik a politikai erkéles iranti
fejlettebb érzékében is. De azért ne higyje senki, hogy
nyiltan fordul Macchiavelli ellen, vagy hogy ennek ellen-
felei kiozé kellene sorolnunk ; ezt nem tehetjiik mar azért

: 8 Lasd I. kotet, 1. konyv, IV. fejezet, 332. lap és II. kotet,
III. konyv, I. fej. 40. lap.
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sem, mert esak nagy ritkan czéloz Macchiavelli tanaira.
Akar meggydzddéshdl, akar illemérzetbdl teszi, Paruta
a tisztességet tfizi ki a politika alapszabalyaul, és az
allamférfiaktol azt koveteli, hogy minden erényik meg-
legyen. Kinyve nagy sikerének ez volt egyik f6bb oka.?4
«A tisztességes gondolkozast olaszok legsiirgdsebb sziik-
ségét elégitette ki, tgy mond Mézieres. Az erkolesiség-
nek ez a védelme tiltakozasnak latszott Macchiavelli tanai
ellen, s a kiilfold elstt helyreallitotta az olaszok jo hir-
nevét. .. Mert ha ezek szivesen vették is, hogy nagy
politikai tehetséget tulajdonit nekik a vilag, s ha félté-
kenyek voltak is Macchiavelli dicsdségére, készséggel
kikiiszobolték volna azt a gyfiloletességet, mely e hir-
névbe vegyiilt. Paruta kionyve honfitairsai eme torekvé-
sének fényes szolgalatokat tett. Olaszorszag dnmaga el6tt
visszanyerte becsiilését.»*?

Paruta nem volt e kor egyetlen politikai irdja,
kinek neve Macchiavellivel versenyre kelt, s ki a poli-
tikat, mint ez, szintén kiilon tudomanyképen igyekezett
foldolgozni. Szamos ilyen nevet idézhetnénk ; ezek koziil
minden tovabbi szé nélkiil a hires Boters-t akarjuk ki-
emelni, kinek f6 mfive, a Ragione di stato (1589) e sza-
zad legjobb politikai iratai kozé soroztatik. Ginguené
Olasz irodalomtirténeté-hen Botero kiilonféle miivei nyo-
man részletesen elemzi az & politikai nézeteit.?s Erre az

3 Parutinak 1579-ben megjelent kényvét minden kortarsa
csudalta ; szerzGjét a «nagy Parutd»-nak hivtik. Lasd Giornale dei
litterate d'Italia, XXXI. kot., 459. 1. A csudédlat nyilvanuldsaira
nézve lasd Mézierves, id. m., H1. 1.

35 Méziéres, id. m., 51. 1.

% Lasd Ginguené, Histoire littéraire de I'Italie, 1II. kotet.
Meg kell emliteniink, hogy Hallam (ldsd Intreduction to the lite-
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elemzésre utaljuk az olvasét, mivelhogy az eszmék e
gazdag tarhazaban nem adhatunk helyet minden mun-
kanak, mely keziink iigyébe akad.

Idaig a tudomanyos politikanak azt a mozgalmat
jeleztiik és mutattuk be kivalobb képviseldiben, a melyet
Macchiavelli inditott meg Olaszorszaghan, és melyet f5-
képen a torténeti modszer és az alkotmanyok elemzése
jellemez. Most a macchiavellismusnak egy masik oldalaval
kell foglalkoznunk, még pedig azzal a specialis tannal,
mely a politikai erkdles kozombosségében all. E tannak
a XVI. szazad folyaman szamos hive és szamos ellenfele
volt. Emeljiik ki e kiizdelemnek kiilonbozd phasisait,
mely az emberi lelkiismeretnek dicsGségére a macchia-
vellismus kudarczos vereségével végzidott.

Scioppius. — Az a konyv, melyet a macchiavellis-
mus legelsé rendszeres apologiajanak nevezhetiink, s
mely egyuttal e korszak legérdekesebb politikai miivei-
nek egyike, Scioppiusnak vagy Schoppenek Paedia poli-
tices cz. irata. Ha Conring szavainak hihetiink,?” Scioppius

rature of Europe in the 15 th., 16 th., and 17 th. centuries,
IL k., 1V. fej.) azt veti Ginguené szemére, hogy nem olvasta Botero
miiveit s hogy érdemetleniil tulajdonit neki bizonyos elénydket,
példdul a tiirelmességet. S valéban azt tapasztaljuk, hogy Botero
helyesli a Szent-Bertalan-éjet, és hogy Albinak szemére hényja,
miért nem tette el titokban lab alél Egmontot és Hornt. — Botero
konyvének két franczia forditdsa van; az egyik Chappuis G. neve
alatt e czimen jelent meg: Raison et gouvernement d Etat, Paris,
1699, in-8.; a madsik Deymier Pétertél valé s czime: Maximes
d@’Etat militaires et politiques, Paris, 1606, in-12.

% A Paedia politices-t Conring adta ki. Lasd Osszegyiijtitt
miivei, Braunschweig, 1730, III. kot. (De mar kordbban is meg-
jelent, még pedig Réméban, 1623-ban, énallé munkaképen, mely-
nek czime: Scioppius C., Paedia politices sive supetiae logicae
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csak a jezsuitak ellen érzett gyfilolethdl védelmezte
Macchiavellit. Kétségtelen, hogy a jezsuitaknal heveseb-
ben senki sem vett részt abban a polemidban, mely a
XVI. szazadban Macchiavelli ellen mindeniinnen meg-
indult, s a mely polemia azt mondatta Justus Lipsius-
sal: «<Oh, milyenek azok a kezek, melyek e szegény
nyomorultat mai nap sajtjak !> Batran foltehetjiik, hogy
a jezsuitak nem romlott erkdlesii elvei miatt tamadtak
Macchiavellire, hanem sokkal inkabb a keresztyénség és
a romai udvar ellen irdnyulé merész allitasai miatt. De
bar mint legyen, tény, hogy Scioppius § ellentk igyek-
szik. Macchiavellit védelmébe venni. El kell ismerniink
egyébirant azt is, hogy azok az iitott-kopott és csomort
gerjeszté szonoklatok, melyeket Macchiavelli ellenfelei
megeresztettek, szintén elég alkalmasak voltak boszi-
sagra fakasztani oly tartalmas és mély elmét, ming
Scioppius volt.

A kérdés tulajdonképeni magvat Scioppiusig kivet-
kezetesen félreértették és mellgzték. Macchiavellit a feje-
delmi erények unalmas katechismusaval akartak meg-
czafolni, s nem lattak, hogy voltaképen az emberi tudomany
legbonyolultabb és legérzékenyebb problemainak egyike
forog szoban: az erkdlestan és a politika Osszefiiggésé-

seriptoribus politicis latae. A ford.) Ugyane Conring, a Prin-
cipe jegyzetekkel kisért latin forditisdban jéforman ugyanazon
érvekkel védelmezi Macchiavellit, mint Scioppius; birdlé jegyzetei-
ben ezenfoliil Macchiavellinek nehany tévedésére is utal. Lasd
féleg azon jegyzeteket, melyek a vallalt kotelezettségek végrehajta-
sar6l sz6lé hirhedt XVIIL fejezetet szegélyezik. E helyen véljiik
megemlithetni, hogy Conring nagy politikai tudds volt, ki igen
sokat frt politikai dolgok fel6l, a nélkiil azonban, hogy eszméinek .
eredetisége sok nyomot hagyott volna e tudomanyban.

Paul Janet: Politika és moral. II. 6
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nek és kiilonbségének kérdése. Scioppius volt az, ki ezt
a problemat legelGszor folallitotta és azt tagadhatatlan
elmésséggel és éleslatassal targyalta. Ez adja meg kiilon-
ben igen rivid munkéjanak philosophiai becsét.

E konyvecske igen iigyesen van megszerkesztve.
Szerzdje gondosan keriili a latszatot, mintha Macchiavellit
védelmezné ; még nevét sem ejti ki soha; miiveire alig
czéloz egyszer-kétszer, akkor is leplezetten.®® Ugy visel-
kedik, mintha nem tudna, hogy Macchiavellirdl van szo,
s oly odaadassal védi Aristotelest és Szent Tamast, mintha
ezeket tamadtak volnameg. Ezeknek irataibol egy-két olyan
helyet szemel ki és szakit ki eredeti Gsszefiiggéstkbdl,
melyek latszatra szakasztott olyan tanokat foglalnak
magukban, mindket a Principe szerzdje hirdetett. f]gy
gondolkozik, hogy ha sikeriil ezeket igazolnia, ezaltal
Macchiavellit is igazolja. Ilyen iigyes keriild utat, ilyen
leleményes és kissé macchiavellistikus modot eszelt ki
és kovetett a Paedia politices-nek, vagyis a Politika mod-
seeré-nek®® tudos szerzdje.

A tétel, melyet Scioppius bebizonyitani igyekszik,
egyszeriien az, hogy a politika és erkdles kiilonallo fogal-
mak s hogy a politikanak, valamint az erkolestannak is,
sajatos kiilon elvei vannak. A ki az erkélestan elveit

38 Nem tudni, Macchiavellir6l vagy Aristotelesrél szdl-e
Scioppius, midén azt mondja: <Non minor videtur iniquitas et
acerbitas eorum qui de opltimo quoque et perfectissimo artis
politicae doctore verba faciunt.» Paedia politices, Conring kiaddsa,
Halmerstadt, 1613, 9. lap. (Ez évszam téves. Conring 1606-ban
sziiletett, az idézett konyv tehat okvetleniil kés6hbi keletd. 4 ford.)

39 Scioppius a Paedia (roosio) kifejezést AristotelestSl vette,
s valamely tudomdny maédszerét érti alatta, tpimog e peddédon, id
est ratio, modus, via tractandi.
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beviszi a politikaba, az Osszezavarja e tudomanyok hata-
rait s vétkezik a modszer torvényei ellen. A politikustil
nem szabad kovetelni, hogy a tényeket, melyekrél szol,
mint moralista itélje meg. Elég, ha bizonyos fontartasok
segélyével kiérezteti, hogy nem helyesli azt, a mi nyil-
vanvalé modon az erkdlesiségbe vagy a biintetG-torvénybe
iitkozik. Ez az § tétele. Lassuk, mikép bizonyitja.
Scioppius azon allitason kezdi, hogy ellenfeleinek
tévedésel s porias, vagy mint & mondja, plebejus itéletei
onnan szarmaznak, hogy a logikat nem ismerik.*® A
logika a bizonyitas moédszerére tanit. Mar pedig miben
all valamely tudomany mddszere ? Abban, hogy minden
egyes tudomanyban ecsak azon elvek alkalmazandok,
melyek e tudomanynak sajatjai (otzeio), az idegen (oA-
hotpto) elvek pedig mellGzenddk.*” Minden elv kétféle-
képen lehet idegen: meme és helye szempontjabdl (sew
genere, seu loco). Nemok tekintetében visziink be idegen
elveket, ha példaul a természettanban szamtani érveket
hasznalunk, vagy az orvostudomanyban theologiai érve-
ket. Helyok szempontjabdl alkalmazunk idegen elveket
(aliena loco), midén korabban emlitink olyast, minek
utébb volna helye, vagy megforditva. Minden tudomany
eldadasaban kétféle hibat kovethetiink el: vagy ha olyas

40 Miivének teljes czime (Conring szerint): Paedia politices
adv. arouwdedowny, et acerbitatem plebeiorum quorumdam judicio-
rum. V. 6. w. o., 10. lap.

‘1 U. o, folytatlag. — E megkiilonhoztetés eredetére nézve
lasd Aristoteles Mdsodik Analytikdjdt (1. k., IX. fej.). Ki valamely
tudomdnyt egy mds tudomany elvei szerint targyal, az oly fajta
sophismit kovet el, melyet Aristoteles petéfBucic &¢ dhho-yévoc-
nak nevez.

6:
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valamit visziink be, a mi nem oda valé, vagy ha meg-
bolygatjuk az elvek és eszmék sorrendjét.

Mar most mi a politika targya ? Ezt tudnunk kell,
hogy megitélhessiik, mely elvek sajatosak és melyek
idegenek ebben az esetben. <A politikanak czélja: az
allamok jolléte, boldogsaga, az, a mit adtaprsio-nak hiv-
nak, vagyis a kényelmes megélhetésre sziikségelt dolgok
bisége.» Ez lévén a politikanak targya, e tudomanynak
nem csak azzal az altalanos kérdéssel kell foglalkoznia,
melyik a kormanyzat leheté legjobb alakja, hanem azzal
a specialis kérdéssel is, vajjon adott viszonyok kozott
melyik a legjobb kormanyforma; s6t egyaltalaban fog-
lalkoznia kell minden kormanyformaval, tehat a leg-
kevéshbé jokkal is. Valamint az orvostudomany, melynek
az egészség a targya, nem csak a-tokéletes egészséggel
foglalkozik, hanem az egészségnek minden lehetd koz-
bensd fokaval, gy a politikanak sem szabad a tokéletes
kormanyformara szoritkoznia, hanem valamennyi kor-
manyformaval kell foglalkoznia.

De ez még nem minden. A politikusok azt hiszik,
hogy fontosabb dolog a rossz kormanyzatokkal foglal-
kozni, mint a jokkal. Szerintok a jo kormanyzat olyan,
mint a jo egészség vagy a jo hajo: megall a maga
erejébGl. Csak a rosszak szorulnak segélyre. Igy véleke-
dett szent Tamas is: «Illae quae optime ordinatae sunt
secundum rationem, multos impulsus et magnos sustinere
possunt. Male autem ordinatae a modicis corrumpuntur,
et ideo maiori indigent cautela.» EbbSl kivilaglik, hogy
Platon, ki valamennyi kormanyforma koziil csak a leg-
jobbal tor6dott, nem kis tévedésben leledzett; tanitasa-
nak semmi haszna, tekintve, hogy az emberek a toké-
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letes kormanyformat nem birjak elviselni.** A politika-
nak az a foladata, hogy életképes és valéban hasznos
dolgokra tanitson; a rossz kormanyformak pedig, sajnos,
inkabb felelnek meg az emberi természetnek, mint a jok.4?
Ez elvekbdl kovetkezik, hogy a ki zsarnoksaggal és fon-
tartasanak eszkozeivel foglalkozik, az hiven kiveti a
politika czéljat. A kik hibaul réjak ol az irénak, hogy
a zsarnoksaggal foglalkozott, olyan dolgot vetnek szemére,
mely az 0 tudomanyanak tulajdonképeni sajdfossiga
(propria),

Ez volna az els6 tévedés. A masik tévedés: kar-
hoztatni a publicistakat azért, a miért nem vonnak be
idegen elveket a politikaba. Ime egy példa. A politikatol
azt kovetelik, hogy mutassa ki a zsarnoksignak gonosz
és gyalazatos voltat. Amde a gonoszsag és gyalazatossag
az erkolestan korébe tartozo fogalmak, melyekhez a poli-
tikanak semmi koze sines. Az erkolestannak két része
van: egy altalanos és egy Kkiilonleges része; amaz szol-
galtatja az elveket (0cyp.arta, decreta), emez az Utasitasokat
(praccepta). Amaz a dogmatikus, emez a. parenetikus
erkolestan. Ebbdl latszik, hogy a karhoztaté kritikusok
a politikat merGben Osszetévesztik az erkolestannal. Mert
az embereket eltériteni a zsarnoksag megszerzésének
vagy megdlrzésének vagyatol, ez a parenetikus erkolestan
foladata ; kimutatni ellenben, hogy a zsarnoksag szégyen-
letes dolog, ez a dogmatikus erkdlestannak féladata, s
egyediil ez illetékes vitatni, hogy mi tisztességes és mi
szégyenletes.**

42 Paedia politices, 16., 17. lap.
BElUosth=lan:
s lli-o,, 33 1ap.
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Az erkolestan és a politika kozt ime ez a kiilonhség.
Az egyik azt tanulmanyozza, a minek torténni kellene,
a masik azt, a mi torténik. Scioppius mindazonaltal
elismeri, hogy a politikat nem lehet az erkolestantél hata-
rozottan elkiiloniteni, s hogy a politikanak azon kell lennie,
hogy ne lehessen elveibdl hamis kovetkeztetéseket vonni
s ezeket valami rosszasag elkovetésére folhasznalni. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a logika azt koveteli, hogy a politika
a zsarnoksagrol csupan mint tényrdl értekezzék és ne
kutassa, vajjon j6-e vagy rossz, az okossag (methodus
prudentice) megengedi, sGt igényt is tart ra, hogy a zsar-
noksag karhoztassék s az emberek elriasztassanak téle.
Mert a politikdanak az allam boldogsaga a czélja; a
zsarnoksag pedig nem szerez boldogsagot, se annak, ki
gyakorolja, se azoknak, a kik eltiirik.*?

Nem kell azonban az emlitett biralok oktalan kivan-
saga szerint azt hinni, hogy a zsarnoksagnak és a zsar-
noksagot fontarté eszkozoknek tanulmanyozasa és pontos
leirasa a zsarnokokra és a népekre nézve minden haszon
nélkiil valé. Hiszen a politikusok, kiilonosen pedig Szent
Tamas, a zsarnoksag fontartasanak kétféle modjat kiilon-
boztetik meg, az intentidt és a remissidt, s ez alatt a szigort
értik és az elnézést, a kegyetlenséget és a kegyelmet, az erc-
szakos és a mértékletes eszkozoket. Midén a politika leirja
az erdszakos eszkozoket, melyekkel a zsarnoksag él, ezaltal
mar megeldzi s meggatolja a zsarnoksag létesiilését, mert
azt gyfiloletessé teszi; middon pedig az iigyes és mértékletes
eszkozoket ecseteli, melyekkel a zsarnok hatalmat fon-
tarthatja, ez altal hasznara valik a zsarnokoknak s fGképen
a népeknek, mert hiszen az alattvalok sorsa joval tiir-

45 Paedia politices, 25. lap.
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het6bb oly fejedelem alatt, ki fél a gonoszsag latszatatol
és azon van, hogy jonak lassék, mint olyan fejedelem
alatt, kit nem aggaszt, ha megrogzitt czinkosnak tartjak.
A politika oktatasanak tehat kett6s haszna van: a
népekkel megitaltatja a zsarnoksagot, a zsarnokokat
pedig mérsékletre inti; igy mindkettére nézve iidvos.*®

Scioppius azonban elismeri, hogy doctrinaja sikamlos
(lubrica) ; hogy tehat elejét vegye esetleges rafogasoknak,
nehany el6vigyazati rendszabalyt ajanl. E rendszabalyok
kétfélék. Az elsG az, hogy mindenkor a foltételes mod
hasznalandé : a hypothetikus szolasforma, nem pedig a
kategorikus. Tehat ilyforman kell szolani: Ha a feje-
delem hatalmdat fonn akarja tertani, tegye ezt meg ezt
vagy pedig: Ki zsarnok akar maradni, annak azt {anacs-
lom, hogy, sth.; vagy: Nagyon oktalanil cselekszik az a
zsarnok, ki, stb. E mondatokban vagy hatarozottan van
kifejezve a foltétel, ha hatalmdt fonn akarja tartani, vagy
pedig magatél értédik. E mondatok ily szévegezésébil
nem kovetkezik, hogy a sz6lé az eszkozioket helyesli,
mert hiszen csak bizonyos eshetGségben tartja Gket
sziikségeseknek. Ha valaki mégis kategorikus értelemben
venné azon elveket, melyeket az iré csak foltételes forma-
ban fejtett ki, az mar nem az iré hibaja, hanem az
olvas6é.*”

A masodik eldvigyazati rendszabaly az, hogy a
gondolatokat ki kell fejteni. Ezt pedig kétféleképen lehet
tenni, kdzvetlen és kozvetett moédon.*® Kozvetleniil is két-
félekép magyarazhatja mindenki a gondolatat; vagy ex

18 Paedia politices, 27., 28. lap
$130. 05,81, 18D’
8 U. o, 32. lap.
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professo, ha példaul hatarozottan kijelenti, hogy a zsar-
noksag gyfiloletes dolog; vagy pedig okadatolis és le-
vezetés altal, ha példaul azt mondja, hogy a zsarnoksag
alapja az erGszak és a ravaszsag, melyek inkabb allatok-
hoz illenek, mint az emberhez, hogy az erGszak az orosz-
lanhoz s a ravaszsiag a rékahoz illik, s hogy a zsarnok
az oroszlannak és a rokanak oOsszetétele. Ily levezetés
dltal az ir6 Kkiérezteti, mily gyalazatos és megvetendd
dolognak tartja a zsarnoksagot.

A mi a kozvetett magyarazatot illeti, ez az egész
munkanak altalanos iranyaban rejlik; ez iranyt mindannyi-
szor szemmel kell tartanunk, valahanyszor az egyes részek
igaz értelmét kutatjuk. Egy iré példaul gyalazni akarja
a zsarnokot, ki nemzetét iildozi. Hogy gydfildletre szitsa
a népet, leleplezi a zsarnok fondorkodasait, a mint hogy
ez is egyik modja a zsarnoksag ellen valé kiizdelemnek.
De mivel tudja, hogy az ily vallalkozas veszélylyel jar,
oly modorban ir az eszk6zokril, melyekkel uralmat meg-
Grizheti, mintha szivén hordana a zsarnok érdekeit. Egy
helyiitt azonban értésiinkre adja, hogy félelembél nem
merte gondolatat nyiltabban kifejezni. Vilagos, hogy ily
esethen az egész munkanak iranyabol kell majd az
egyes helyek czélzatat megitélni.

Ez elvek értelmében a politikai kinyvek a kivet-
kezd szabalyok szerint'biralandok meg. Mindenek elGtt azt
kell vizsgalnunk, vajjon a politikai ir6 nem kovetett-e
hibat a rendszer vagy az okossag ellen. A rendszer ellen
vétkezik, ha a tudomanyba idegen vagy téves dolgokat
kever. A politikai tudomanyhoz nem tartozo, nemére nézve
idegen dolgokat mond, ki példaul azt allitja, hogy a feje-
delemnek istenfélének kell lennie, hogy az orok iidvos-
ségre szert tegyen; mert az iidvosség nem a politikara,
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hanem a theologiara tartozik. Helyikre nézve mond idegen
dolgokat, ki olyankor allitja, hogy a zsarnoksag szégyen-
letes dolog, midén a zsarnoksag megérzésének eszkozei-
r6l van szo. Téves dolgokat allit, ki az allam fontartasa-
nak eszkizei kozé olyat sorol, mely csak az allam rom-
lasara vezethet ; téves dolgokat allitana tehat, a ki példaul
azt ajanlja, hogy a zsarnok legyen igazsagos és valldsos
hiszen ez esetben nem volna tobbé zsarnok. Téves dolgo-
kat mond az is, ki, midén valésaggal létezd kormany-
zatokrol van szo, olyat allit, a mi csak absolute véve és
tokéletes allamban igaz ; példaul, ki azt mondja, hogy e
kormanyzatokban a fejedelem megérizheti hatalmat, ha
szorgosan iigyel a méltanyossagra és johiszemfiségre, téves
dolgot allit, mert hiszen a tapasztalat az ellenkezdt bizo-
nyitja. Végre az okossig ellen vét, ki politikai konyvé-
ben nem vigyaz eléggé, hogy valamikép tévatra ne
vezesse az olvaso itéletét az irant, mi jo és mi rossz.*?

Kétségtelen, hogy Scioppius Macchiavellit akarta
megvédeni.® S nem lehet tagadni, hogy foladatat igen
finoman és igen sok elmeéllel oldotta meg. De érvelése
olyan alapos-e, mint a milyen tetszis? Ez a kérdés.
A részletekre itt ki nem terjeszkedhetiink, s csak arra
szoritkozunk, a mi a szerz sarkalatos sophismajanak
latszik eldttink. O azt allitja, hogy mivel az &llam
a politikanak targya, a publicistanak valamennyi allam-
formaval kell foglalkoznia, a rosszakkal csak ugy,
mint a jokkal, s6t a rosszakkal els6 sorban. Bizonyos,
hogy minden, a mi az allamra vonatkozik, a politika

49 Paedia politices, 42., 44. lap.
50 Lasd Conring el6szaviat és Gabriel Naudé, Coups d’ Etat.
II. fej., 71. lap. E. 1667.
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birodalmaba valé s bizonyos, hogy e tudomany épp oly
jogeal foglalkozhatik a zsarnoksaggal és az oligarchiaval,
mint teszem az orvostudomany foglalkozhatik a lazzal és
a deliriummal ; de kérdem, vajjon az orvostudomanynak
foladata kiterjed-e arra is, hogy ne csak az egészség
fontartasara és helyreallitasara, de a laznak eldidézésére
és fontartasara is tanitson? Kétségtelen, hogy a laznak
keletkezését és fejlddését meg kell magyaraznia; a laz
oly symptomakkal jar, oly tényekben nyilvanul, melyeket
tanulmanyoznia kell, hogy a lazt megsziintethesse; de a
mid6én az egészségrdl értekezik, ez az orvostudomanyra
nézve nem tény, hanem ennél tobb: ezél. Az orvostudomany
nem arra valo, hogy tényeket allapitson meg, hanem hogy
gyogyszereket rendeljen: a laz lekiizdésére is tehet ren-
delést, de arra nem, hogy a lazt elGidézze. A méreggel
szemben hasonlo allast foglal el az orvos: hatasat okvet-
leniil tanulmanyoznia kell, de a tudomany korébdl ki-
lépne és vétene hivatisa ellen, ha a méregkeverés mes-
terségére tanitana. A zsarnoksaggal épp Ggy vagyunk,
mint a méreggel és a lazzal. A politikanak foglalkoznia
kell vele, de hogy lekiizdhesse, nem pedig hogy tana-
esokkal lassa el. Ez mar Scioppius meghatarozasabol is
kideriil. A politika, tigy mond, az allamok boldogsagat
czélozza s a politikanak azon aranyban kell a kiilonféle
kormanyzatokkal foglalkoznia, a melyben e kormany-
zatok az allamok boldogsagahoz viszonylanak. A tokéletes
koztarsasagi forma bizonyara csak alomkép; s igen toké-
letlen az a politika, mely folyton az utépia korében
mozog ; amde a tokéletes és a rossz kormanyzatok kozott
vannak fokozatok, vannak kézbensd kormanyzatok, melyek
a legjobbat tobbé-kevéshbé megkozelitik. Ezek képezik
a tudomanynak tulajdonképeni targyat; de a mi a rossza-
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kat illeti: azokrél sem szabad megfeledkezni, mar csak
azért sem, hogy ki lehessen ket keriilni, javitani és
a jo korméanyzatokhoz hasonlébba tenni. Mar pedig
nem lehet valamely kormanyzat viszonylagos értékeét
meghatarozni, ha nem tamaszkodunk az igazsagnak és
a jognak alapelvére, a tisztesnek és a tisztességtelen-
nek eszméjére.

Azok az elGvigyazati rendszabalyok, melyeket a
Paedia politices szerzdje félreértések kikeriilése végett
ajanl, vagy megezafoljak az egész rendszert, vagy pedig
folosleges ravaszkodasok. Mert hiszen vagy elégtelenek,
s ez esetben az iré mégis csak felelgs marad allitasaiért,
vagy pedig elegenddk, s ez esetben megdontik az egész
rendszert.

Justus Lipsius. — A macchiavellismus annyira el
volt terjedve a XVI. szazadban, hogy befurakodott még
azon iratokba is, melyek latszolag éppen ellene iranyultak.
A Justus Lipsius Politikdja példaul elsG tekintetre azt a
benyomast teszi, mintha egyenesen Macchiavelli tanait
tamadna. A politikat ugyanis 'az erkolestanra alapitja és
miive egész elsé kinyvét a fejedelemi erények fGlsoro-
lasara szanja, a valodi erények, nem pedig azon szin-
leges ¢és al-erények folsorolasara, melyeket Macchiavelli
ajanlott. Hogy jobban f6ltiintessem az ellentétet, a kegye-
lemrdl és a szotartasrol valé mondasait akarom idézni.
Ellenkezhetnék-e valami jobban a macchiavellismussal,
mint a kovetkezd maximak: <Lankadt és erGtlen legyen
annak a keze, a ki magat meg akarja szerettetni.»®' —

51 Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri VI,
qui ad principatum wmaxime spectant. — Lugduni Batavorum,
1590. Els6 franczia forditisa 1598-ban jelent rneg Parisban.
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«Ne abbdl induljon ki a fejedelem, hogy & ar, kinek
szolgai vannak, hanem kormanyzoénak tekintse magat, ki
polgarok folott all (u.0.) ... . Nem szabad egy ember
életét oly nagy becsben tartani, hogy sok mas embert
el kelljen veszteni, csakhogy ne koczkaztassék annak az
egynek élete.» 9 — «Az igaz fejedelemnek a méltanyossag
hatarain olykor at kell lépnie, hogy el ne arulja kegye-
lemre hajlo érziiletét.»?® (w. 0.) — <Krje be a meghands-
sal, mely tébbet ér, mint a biintetés.» — <«Szép dolog
megbocsatani a nyomorultnak.» («. o.) Igy nyilatkozik
a kegyelemrdl. Lassuk most a szétartast. «Honnan keriil-
nek eld azok az 1) divati tudésok, kik nem ismernek
oltart, sem hitet, sem kotelmet, sem adott szot, s kik a
fejedelmek fiileit megmételyezik ?°* Ha a szerzGdések és
megallapodasok megszegetnek, folbomlik az emberek kozt
a szokas (erkdles) és érintkezés (tarsadalom). Keriiljétek
tehat azokat, oh kiralyok és fejedelmek; ne sértsétek
meg a béke egyességeit és a szovetségeket, s ne helyez-
zétek a hitet a hatalomnak mogéje.» (u. 0.)

De e szép maximakon kiviil masokat is talalhatni
Justus Lipsius politikdjaban ; vannak ott kevésbbé artal-
matlanok is, melyeket alig lehet megegyeztetni a szigoribb
erkolesiséggel. Azt kérdi, miutan annyit juttatott az
erk6lesnek: nem szabad-e valamit a biinnek is juttatnia ?

52 Politicorum, 11. k., XII. fej.

5 Pour ne montrer sa clémence — igy sz6l a szdveg. Janet
forditdsa azonban nem pontos. Lipsius a mdsodik kényvnek nem
is XII, de XIII. fejezetében igy szol, Cassiodorust idézve: Veri |
benignique principis est, ad clementiae commodum. transilire inter-
dum terminos aequitatis. Az igaz és josagos fejedelemnek az irgal-
massdg kedveért olykor at kell 1épnie a méltanyossag hatarait. —
4 ford.

Sl Il vk, XTI fej)
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«Nekem tugy tetszik, hogy elég nagylelkiien, s a mint
mondani szokas, teli kézzel adtam és toltéttem Gnoknek
a legjobb és legpompasabb italt. Nem Gnthetnék és nem
vegyithetnék-e most ez italba valamit a csalardsagok és
arulasok s6priijéhdl és szennyes moslékabol ? Azt hiszem,
hogy bizvast, még ha a Zénonok és efféle erényhisok
nem helyeslik is . . . Kiilonben szivesen hallgatok sza-
vukra. De ugy latszik, 6k oly kevéssé ismerik szaza-
dunkat, mintha Platon respublikdjaban élnének, nem pedig
Romulus népének sopredéke kozepett.»?> Mily jellemzd
e vonas Macchiavelli hiveire nézve! A ki politikaban
becsiiletr6l beszél, arra rogton rafogjak, hogy Platon koz-
tarsasagaban ¢él. Lassuk mar most az igazi Macchiavelli-
elveket: «Mi fajta emberekkel éliink egy vilaghan ? Bizony
ravasz és alattomos személyekkel, kik magok a csalardsag,
hamissag és hazugsag. Oh, ti a vilagi dolgokban jaratlan
emberek ! . . . ti nem szeretitek, ha a fejedelemmel oly-
kor a roka parosul ... El fogtok pusztulni okvetetleniil!» ¢

Igaz, hogy Justus Lipsius nem kivanja, hogy a feje-
delem a tisztesség utjardl letérjen, s beéri, ha a tisztes-
séget a hasznossal meg tudja egyeztetni, s ha «az emberi
iigyek viharos tengerén olykor keriil6 utakon is tud
haladni . . . Csak bor marad a bor, ha egy kevés vizzel
vegyitjiik is, és az okossag sem valtozik, ha a csaldrdsdg
egy kis csoppje belévegyiil, mert hiszen csak keveset kiva-
nok bel6le s azt is ddvis czélbdl (w. o0.)» Mint az orvos
raszedi a kis gyermekeket, miért nem szedhetné ra néha
a fejedelem is alattvaléit vagy valamely szomszédos feje-
delmet? Justus Lipsius e tanok igaz szerzgjére vall, midon

5 Politicorum, II. k., XIV. fej.
% U, o., IV. k., XIIL fej.
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azt mondja: «<Ne csodalkozzatok azon, a mit suttyomban
beszélnek az iskolas gyerekek, kik a polgari tudomany-
nak se nem tanitvanyai, se nem tehetséges hallgatoi, s leg-
kevésbbé biraléi; mert ez a tanszék is oly embert kovetel,
ki nem tajékozatlan a vilag rendes folyasanak iigyeiben;
az ilyen ember hinni fog szavunknak s Macchiavellit
nem fogja oly tulsagos szigorral elitélni; de én Istenem,
milyen az a kéz, mely mai napsag e szegény nyomorultat
ostorozza ?> (Qui misera qua non manw vapulat.) (u. o0.)

Justus Lipsius azonban nem megy oly messzire,
mint Macchiavelli, s a csalardsag terét kell§ hatarok
kozé akarja szoritani.’? Elismer hizonyos fokozatokat, és
kiilonbségeket tesz. A csalardsagnak, szerinte, harom neme
van: konnyt, kiozbensé és sulyos. <Az els6, ugy mond,
alig kiilonbozik az erénytdl, s csak a vasottsagnak néhany
harmatesoppje permetezte : ez a gyanakvas és a szinlelés;
a masodik mar a bfinnel hataros: ez a roszszal val6
megalkuvas és a romlottsag; a harmadik nem csak az
erénytGl, de a torvényektdl is elszakadt: s ez a hitszegés
és jogtipras. Az els6t ajanlom, a masodikat eltiirom, de
a harmadikat karhoztatom.» Latni valé, hogy bar nagy
engedményeket tesz a kozérdeknek, a példa eldzményé-
nek és a kényszeriségnek, még sem megy el a szélsd
végletig, s0t ez engedményeket sem teszi minden aggo-
dalom és tétova nélkiil. «Valahanyszor szent és isteni
torvényiinkre gondolok, igy mond, meghikkenek s szo-
rongo érzés vesz rajtam erdt. Mert azt mondja az Iras,
hogy az Ur minden csalot elkarhoztat . . . Vajjon mivel
védekezhetel, te politikus ? A kozérdekkel ? De egy szent
atya, ime, tiltakozik ez ellen, azt mondvan, hogy nem

57 Polaticorum, XIV. fej.
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szabad hazudni, még Isten diesiségére sem ... Bizony
itt bajos neked is, nekem is kibavét talalni, hacsak nem
hivatkozunk e szent atyanak egy masik mondasira, mely
azt tartja, hogy a hazugsagnak van néhany oly faja,
melyet elkivetni nem nagy vétek, bar azért ez sinesen
minden vétek nélkiil.» E kibuvé révén, mely a halilos
bfint konnyed vétekké valtoztatja, Justus Lipsius helyesel
némely csalardsagot és megengedi azokat, melyeket <cse-
kély romlottsagoknak és aprébb hunezutsagoknak» nevez;
de ezt is csak oly foltétel mellett engedi meg, hogy ez
eszkozokkel esak jo kiraly, az is csak a gonoszokkal
szemben él, és a koziigy javara. A jogtiprast és a hitszegést
minden fontartas nélkiil karhoztatja s az eskiiszegést is
igen erds kifejezésekkel itéli el. «<Vannak, igymond, kik
azt hiszik, hogy a gyermekeket koczka-csonttal kell ra-
szedni, a felnGtteket pedig eskiivésekkel ... Oh, ti hig-
eszii emberek! A csalardsag lazitja az eskiit, de fol nem
old aldla; mit vartok attél a haragra lobbant Istentél,
kinek istenségébdl ganyt fiztok?> Ezek a fontartasok
azt mutatjak, hogy Justus Lipsius tanait mérsékelt macchia-
vellismusnak kell tartanunk; ha egészen nem is artat-
lanok, legalabb megmételyezve sincsenek egészen.
Fra-Paolo. — Imhol egy egészen mas jellegfi iro.
Macchiavelli tanitvinya & is, ez kétségtelen; de nem
philosophus, mint Scioppius vagy Justus Lipsius, se nem
olyan nyugalomba vonult allamférfid, mint Macchiavelli,
ki emlékeit Osszegyfijti és tapasztalatairél elmélkedik.
A vilag egyik legfélelmesebb kiztarsasaganak szolgija,
tanicsosa, titkara G: a hires Fra-Paolo Sarpi. A Fejede-
lemrdl irt konyve®® e titokzatos alkotmany rugéit tisztara

¢ E konyvet 1615-ben irta az dllami inquisitorok szamadra. Ve-
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szétszedi. Nem elméleti és apologetikus médon tarja elénk,
mint példaul Paruta, hanem mint egy tag lelkiismeretii
allamférfin, ki nem habozik kimondani azt, a minek el-
kovetésétGl sem rettenne vissza. Egyediili czélja, meg-
talalni azon eszkozoket, melyekkel a velenczei allam régi
hatalma fénn volna tarthaté s meg volna &rizhetd; e
torekvésében, fgy latszik, még tobbet meritett a Tizek-
tanacsanak €él6 hagyomanyahol, mint Macchiavelli iratai-
bol. E munkan oly iszonyatos szellem vonul végig, mely
vériinket megfagyasztja; kiérezzilk, hogy nem valami
toprengs férfiival van dolgunk, ki a cselekvés terén
erdszakos elvei mogott messze elmarad, hanem egy eszes
és gyakorlati emberrel, ki egyenest czéljara tor, s ki az
allam érdekét mindenek f6lé helyezi.

Ez mar a legelsé sorokbdl is kitfinik. Alapelve az,
hogy a koztarsasag addig fog fonnallani, mig igazsagot
oszt. De mit ért igazsag alatt? «Azt hiszem, gy mond,
hogy az igazsag altalanos fogalma ala kell sorozni mind-
azt, a mi az allam érdekeinek szolgalatihoz hozzajarul.
Az igazsdg mindenekeldtt azt koveteli o fejedelemtil, hogy
magdt fontartsa a fejedelmi széken.»®® Latnivald, hogy
Fra-Paolo szemében az igazsag az allamezéllal azonos.
Egyébirant Fra-Paolo eléggé megmagyarazza nekiink, hogy
mit ért igazsag alatt, midén kifejti, mikép kell a kor-
manynak viselkednie a nemesekkel és az alattvalokkal,
vagyis a néppel szemben, mely Velenczében, mint tudva

lenczéhen, 1681-ben, e czim alatt jelent meg: Opinione del Padre
Paolo servita, come debba governarsi la Reppublica veneziana
per havere il perpetuo dominio. Francziara Marsy abhé forditotta
ily czimen: Le Prince, de Fra-Paolo. Berlin, 1751.

5° Le Prince, de Fra-Paolo, 4. lap.
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van, a kormanyzatbdl teljesen ki volt zarva. Azt kivanna,
hogy nemes embert soha se lehessen halallal fenyiteni,
bdarmekkora biint kivetett cl, mert szerinte tibbet veszit a
nemesi kar tekintélye, ha egyik tagja megalaztatik, mint
a mennyit nyerne becsiilésben az igazsagnak érvényesiilése
altal. Fékép a nyilvanos kivégzés az, mit hatarozottan
roszszal. Ha biint kovetett el, a nemes embert tomloezben
kell tartani élte végeig, vagy valami titkos mddon kell téle
megszabadulni.®® Nemesek kozti viszalkodasok esetén mas
mértékkel kell osztani az igazsagot, mintha nemesek pol-
garokkal zordiiltek Ossze. Ha tekintély és befolyas nél-
kiili nemes ember bantalmazna egy fGurat, igen nagy
szigorral kell f6llépni; ha a nemes ember egy polgart
bantalmazna, minden képzelhets eszkozt ki kell eszelni, hogy
igazat lehessen neki adni; ha polgar bantalmazna nemes
embert, tilsagos biintetéssel kell sujtani. Minden aron
meg kell akadalyozni, hogy valahogy szokassa valjék a
patriciusok sértegetése, mert a népet abban a meggyGzi-
désben kell nevelni, hogy a patriciusok vére tiszteletre
mélts és szent.5!

Fra-Paolo szerint ilyen igazsagot kell az allamnak a
biintigyekben szolgaltatnia. Gyfiloletes egy igazsag, mely
nem is érdemli meg e nevet, ha csak az igazsagot Ossze
nem tévesztjiilk az allamnak érdekével, az allamét pedig
egy g0gos, bitorlé és zsarnoki osztalynak érdekével. De
mikép lehetett a jogot és a méltanyossagot a maga
valojabol igy kiforgatni? Csak oly jogszolgaltatas altal,
mely a polgari iigyekben a lehet6 legigazsagosabb. Mert
a zsarnoksig voltaképen nem lehet korlatlan; esak azon

60 TLe Prince. L. fej., 12. lap.
SARU0, 118 Tap.

Paul Janet : Politika és moral. 1I. 7
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foltétel mellett nehézkedhetik hatalmanak egész sulyaval
az egyik oldalra, ha a masik oldal f6l6tt védd karokkal
orkodik. Ebben rejlik a velenczei politikanak titka. Ha
a fenyitG igazsagszolgaltatds az egyenldtlenség elvén alap-
szik, ngy a polgari igyekben valo jogszolgaltatas szabalya
csak az egyenlGség lehet: <A polgari jogszolgaltatas terén,
azt mondja Fra-Paolo, teljes partatlansagot kell tantisi-
tani és lehetéleg meg kell donteni azt az altalan elterjedt
gonosz hatast véleményt, mintha az oszté igazsag mérlege
mindenkor a gazdag és nemes ember fel¢ hajlanék . . .
A mi a polgari jogszolgaltatast illeti, a legszigorabb pon-
tossagra valo igyekezet sem lehet soha talsagos. Mert
ugy all a dolog, hogy mihelyt a polgar meg van
arrol gy6zddve, hogy igazsigot szolgaltatnak neki, ha
mellette szol a jog, minden egyéb terhet konnyen el-
visel.» %2 Kiilonben ne higyjiik, hogy a nép irant érzett
szeretetébdl vagy jogainak tiszteletébdl ered Fra-Paolo-
nak az a tanacsa, hogy igazsagot szolgiltassanak neki.
A népet nem is lehet mélyebben megvetni, mint Fra-
Paolo teszi, midén igy sz6l: <A nép mindenkor bdsé-
gesen legyen ellatva az életre sziikséges dolgokkal . . .
Mert a ki el akarja némitani, annalk be kell tomnie a nép
szdjdt. (Chi vuol farla tacere,bisogna otturarlila boccha.)»*”

Barmennyire kedvezzen azonban a nemességnek,
valahanyszor ez a néppel Osszetfiz, azért még nem Kkell
hinni, hogy Fra-Paolo az aristokratianak hive. Politikai
eszméje ugyanis a kivetkezd : Velencze aristokratiajat at
kell alakitani oligarchiava,® s a hatalmat kevés ember

82 Le Prince, 19., 20. lap.
e 2] T TEe 4 IR E 0
8 Lasd az egész L. fejezetet.
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kezébe kell kozpontositani; valamint a nép tomegén a
nemesek uralkodnak, gy a nemesek tomegét a fourak
uralma ala kell helyezni. A velenczei kormanyzat harom
alkatrészbdl allott : talapzata a nagy-tanacs volt, vagyis
a nemesek kozgyfilése; ez volt az alkotmanynak demo-
kratikus eleme ; a kozépen volt a haromszaz tagl senatus;
ez képviselte az aristokratikus elemet; a csiicson a tizek-
tandaesa allt; s ez volt az oligarchikus elem. Fra-Paolo
tanacsa szerint a koztarsasagnak oly politikat kellett volna
kivetnie, melynek folytan a nagy-tanacs eltoroltetnék, vagy
legalabb miikodésében megbénittatnék. Nem lehet tagadni,
tgy mond, hogy a nagy-tandcson a nép szaga érzik.5®
A tanacskozas jogat mar régebben megvontak e testii-
lett6l ; Fra-Paolo most azt kivaunja, hogy fosztassék meg
két megmaradt jogatél is: a torvénykezésnek és a hiva-
talok betoltésének jogatdl. «Mindenféle mesterkedéssel va
kell venni a nagy-tanacsot. hogy minden hatalmat a
senatusra vagy a tizek-tandcsara rubazza; de ezt jdl
paldstolt titkos takon kell elérni, nehogy az eljdrds rejté-
lyessége idi eldtt nyilvinossdgra jusson.» A mi a senatust
illeti, Fra-Paolo az alkotmany altal meghatarozott egy
éves 1d6 tartamat talsagos rovidnek tartja, <mert ha
az ily rovid iddszak az allamot a nagyok zsarnoksaga-
tol megévja is, nmem O6vja meg a Kkicsinyeknek zsar-
noksagatol.»

A torvényeknek s az alkotmanynak Gre Velenczében
egy tribunus plebis-féle ember volt, kit avogadore-nak
hivtak, s kinek tiszte a koztarsasagokban mindenkor nél-
kiilozhetetlennek bizonyult. Fra-Paolo nem kivanja ezt
eltoriilni ; de azt javasolja, hogy ez allast csak magas sziile-

% Le Prince, 34 lap.
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tésli egyénekre kell bizni, mert ezek a jogok bitorlasabap,
kisebb vagy nagyobb mértékben a fonemességnek biin-
részesel szoktak lenni. «Ha az avogadore mindig nemes
sziiletésii és fenkolt gondolkozasi volna, nem jutna eszébe,
hogy a nagy-tanacs csGeselékének hizelegjen, s igy a senatus
s a tizek-tanacsa alkalom-adtan merészebb elhatarozasokra
szanhatnak magukat; s habar olykor tallépnék is hatal-
muk rendes kirét, a népnek mindenkor ala kellene magat
vetnie, mig az ¢ tekintélyiket az idd mind jobban szentesitené.»
Oly avogadore hijan, ki a patriciusok bitorlasainak ked-
vezne, I'ra-Paolo tanacsa szerint, oly kizepes tehetségii és
rossz hirnevii embert kellene megvalasztani, ki idvel
lejarathatna e tisztség minden tekintélyét.

Fra-Paolo politikaja tehat abban all, hogy meg-
mételyezze és megrontsa mindazon elveket, melyek Velencze
kormanyzataban a nép nagy tomegének bizonyara elég-
telen, de mégis némi biztositékot nyujtottak. O gy véli,
hogy a velenczei koztarsasag nem eléggé despotikus, s
ezt a vaskormanyzatot, mely paratlanal all a vilagtorté-
nelemben, s melynek puszta neve iszonyatot kelt, laza
kormanyzatnak tartja; az & folfogasa szerint e szemér-
metlen aristokratia majdnem demagogia szamba megy.
A koznemességet épp oly mélyen veti meg, mint a népet,
s azt tanacsolja, hogy a szegénység allapotaban tartassék,
hogy féken maradjon. <Mert a kioznemesség, figymond,
olyan mint a wvipera, mely méregfogdt a hidegben nem
tudja haszndlni.» 5"

Kizel fekszik az az ellenvetés, melyet e rendszer
maga ellen tamaszt. Paolo eldrelatta azt, és igyekszik ra
megfelelni. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden

86 Le Prince, 10. lap.
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kormanyzat, mely az aristokratiarél az oligarchiara tér
at, az oligarchiabol csakhamar monarchiava alakul. De
Fra-Paolo Velenczét nem félti e sorstol ; szamit a nemesek
versengésére, kik mem téirnék el, hogy egy esalad ily
magasra emelkedjék a tobbi folott; s bizik a patriciusok
gbgjében, kik inkabb szeretnek nemesek lenni, tigy mond,
ezrek tarsasagaban, mint fejedelmi vérbdl vald herceegek-
nek vagy kirdlyoknak testvérei. E megjegyzése azonban
nem taldlé, s minden jel arra mutat, hogy ha Velencze
nem a szolgasaggal, gy bizonyara a monarchiaval fejezte
volna be palyafutisat.

Nem kevéssé lepi meg az olvasot az a par nemes-
lelkfi mondas, mely itt-ott foliiti fejét ennek a hideg,
kegyetlen és mindent lenézd politikusnak kionyvében.
Latnivalo, hogy az igazsig minden akadaly daczara utat
tor maganak. Vajjon ki vart volna a velenczei oligarchia-
nak romlott erkdlesii és erkolesrontd tanacsosatol ilyen
vallomast: «Meg kell beesiilni az erényt, barkiben lakoz-
7€k ; s ha az erényes személy nem nemes sziiletésii, akkor
is tiszteletben kell részesiteni, mert eléggé megnemesitette
onmagat, s mert minden orokletes nemesség elvégre vala-
mely személyes erénytdl szarmazik.»®7 Beesiilésre mélto,
de forradalmi elv, mert a kis embereket a nagyok rang-
jara, sot még azok fiolé emeli.

A varos bels6 korméanyzatara nézve tehat a kivet-
kez6 vonasok jellemzik a velenczei politikat : az dlnoksag,
a mesterkedés, a konoksig, a nemesség eldnyére gya-
korolt kenddzitt partossag, a népnek kéz alatt vald
elnyomasa, s végre a nemeseknek észrevétlen Kifosztasa
a féurak eldnyére. A kiilsé kormanyzatra nézve, vagyis

87 Le Prince, 1. czikk., 67. lap.
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a meghdditott tartomanyok iranyaban e politika nem
egyéb, mint egy hatarozottan erdszakos és nyiltan kijelen-
tett zsarnoksag, melyet Fra-Paolo vérlazito cynismussal
részletez. Ime, példaul, mily  politikat ajanl kivetni a
kandiai kiralysig népeivel szemben: <Epp oly elévigya-
zattal kell tigyelni rajok, mint a bise fenevadakra . . . .
igyekeani kell Oket megaldeni . . . E népek a fegyenceek
természetével birnak, kik a szelid banasmodért lazadassal
fizetnek . . . . Kenyér és bot, ezzel a kettdvel tartozunk nekik :
az emberiességet méltobb alkalmakra kell tartogatnunk . . .»%®
Mily adaz politika! De milyen jo, hogy néha ily szornyi
vallomasok roppennek el a zsarnoksag baratainak és szol-
gainak ajkairél. Montesquieu mondasat juttatjak esziinkbe,
hogy «a legtobb eurépai népet még mindig az erkdles
kormanyozza. De ha nagymérvii hoditasok vagy a hatalom
mértéktelen tilkapasai kovetkeztében a despotismus bizo-
nyos fokig meghonosodnék, ezt a zsarnokuralmat sem az
erkolesol:, sem az ‘égalji viszonyok féken tobbé nem tart-
hatndk s az emberi természetnek, legalabb egy iddre,
ezen a szép vilagrészen kellehe elszenvednie azon sérel-
meket, melyekkel a tobbi harom vilagrészen illették».%?

A szaraztold kormanyzataban, vagyis Velencze sajat
teriiletén, a politika ne legyen oly erdszakos; de kivesse
itt is azt a ezélt, hogy az alattvalok java a fejedelem
érdekének folaldozando. Ha valamely vidéki varoshan
villongas tamadna a maganosok kozt, azt éleszteni kell,
mert ebbGl két elény szarmazik : eldszir is meghasonlds
s mdsodszor az dllam javdra torténd vagyonkobzdsok. Vajjon
nem a netovabbja-e a fosztogatasi szellemnek ez a mon-

% Le Prince, Il. czikk., 71. lap.
89 Hsprit des lois, VIII. k., VIII. fej.
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das: «A legels§ alkalommal meg kell fosztani Brescia
lakoit eddig élvezett elGjoguktol, hogy a teriiletiikon
fekvé ingatlanokat csak bresciai lakék vasarolhatjak
meg. Mert ha a velenczei polgarsag e termékeny vidékekig
terjeszkedhetnék, ugyanazon eredmény allana be, melyet
a paduai tartomanyban tapasztaltunk, hol nem maradt
a lakok tulajdonaban a foldteriiletnek alig egy harmada.> 7
Ha gazdag leanyok vannak a vidéken, olyanok, kikre nagy
orokség var, azokat velenczei nemes emberekhez kell férj-
hez adni; mert ennek is két elénye lesz: eldsedr gazdagodik
a fOvdros, mdsodszor pedig szegényedile a vidék. Ha vala-
mely vidéki ember magas allasra érdemes, azt eld kell
léptetni, foltéve, hogy ebbdl személyére hdramlik haszon,
nem pedig sziil6foldjére nézve. Ha valaki valamely part
fejévé veti f6l magat, azt minden aron el kell veszteni;
ha hatalmas @r, nem szabad vele az igazsagsrolgal-
tatds rendes modja szerint elbanni; pallos helyett inkdbb
a méreq miikidjék. (Piuttosto faccia_il veneno 1'uffizio di
manigeldo.) " E fortelmes politikai katé Fra-Paolo kovet-
kez§ gondolataban foglalhaté Gssze: «<Nem szabad feledni
soha, hogy valamint ritka szerzetes nem banta meg, hogy
lemondott velesziiletett szabadsagardl, agy még bajosabb
oly népet talalni, mely nem banta volna meg, hogy rab-
szolgasagba siilyedt, holott a természet eredetileg szabad-
nak alkotta.» ™

Ilyen Fra-Paolonak politik4ja, vagyis jobban mondva
a velenczei koztarsasag politikdja, melynek & csak
savat és lényegét adta elG. Azt hiszszilk, hogy még

0 Le Frince, de Fra-Paolo, Il czikk., 75. lap.
1 U. o., IL czikk., 77. lap.
B U.vo.,: 1. ezikk: 82 dap:
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Macchiavelli Principe-jét sem lehet erkolestelenség, tobbet
mondok, elveinek biinds elvetemedettsége tekintetében
Fra-Paolénak A fejedelemrdl sz616 konyvével Gsszehason-
litani. Egy ilyen kiilonts munkaval érdeémes volt foglal-
koznunk, habar szorosan véve nem tartozik is a politikai
philosophia keretébe; de oly tant foglal magaban, mely
miikodés kizben, szemiink lattara olt testet s ezzel figyel-
miinket sokkal jobban lekdti, mint a legmerészebb elmélet
Macchiavelli 17 I’rincipe-jének elolvasisa azt a benyomast
kelti benniink, hogy ez a rendszer csak egy emberé.
De ha Fra-Paolo konyvét elolvassuk, azt kell mondanunk :
¢ rendszert egy hatalmas kormany s egy kivalé nép
szazadokon keresztiil kivette! S e rendszer oly jelesnek
tetszett partoléinak szemében, hogy tokéletesbitése végett
még thalsagha is akartak vinni 8 megfosztani az igazsag
kiilsG latszatatol is!®?

Gabriel Naudé. — Fra-Paolonak konyvérdl szolvan,
atkeltiink a XVI. szazad mesgyéjén ; de hat mi lépésrdl
lépésre akartuk kovetni a macchiavellistikus eszméket

73 Macchiavelli adeptusai kozé sorozandé Niphus vagy Nipho
is, kit Gabriel Naudé Bibliographie politique czim(i munkajaban a
hires firenzei allamférfia mellé helyez: <Niphus és Macchiavelli
olyan szinekben festették a fejedelmeket, a mindkben tényleg jelent-
keznek.» Naudé Niphusnak egyik iratdt sajlé ald is rendezle e czimen:
Prima pars opusculorum in quingque libros divisa, Velencze, in-4°.
— Nourrisson allitdsa szerint Niphus Macchiavellinek nem csak ver-
senytarsa volt, de azonfdlill meg is lopta. Szerinte a De regnandi
peritia gyakran szoszerint veszi 4t idézés nélkiil az Il principe-nek
egész szakaszait. (Lasd Nourrisson, Machiavel, 1875, XIII. fej. :
Le Prince avant le Prince.) Igaz ugyan, hogy Niphus munkdja
hamarabb latott napvildgot, mint Macchiavellié, amaz 1525-ben,
emez csak 1535-ben, de Macchiavelli Libro del principe-je kézirat-
masolatokban mar évek 6ta mindenfelé keringett.
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mindaddig, mig kivalé hatasuk meg nem sziint, s mig
mdis tanokban, hogy tgy mondjuk, szét nem mallottak.
Most még elGbhbre fogunk nyomulni a XVIIL szazadba s
annal a munkanal fogunk megallapodni, melyben tisztult
alakban van meg Macchiavelli tananak szine-java, s6t
ezen folil még mas is, Gabriel Naudé Kkiilonos és szel-
lemes munkajanal, melynek teljes czime: Considérations
politiques sur les coups d’Etat.™* Ha a tanok, melyeket
e konyv hirdet, nem hordanak is magukon megkiilon-
boztets jegyiiket, e kinyvnek eredete egymagdban is
eléggé jellemezné annak szellemét. G. Naudé konyvét
az olasz Bagni bibornok szaméara irta, kivel hosszasan
id6zott Romaban, hol az olasz politikaval kozelrdl meg-
ismerkedett. Gyakran idézi Macchiavellit, kit mesterének
nevez s kinek csak azt veti szemére, hogy elarulta az
iigyes emberek titkait.”> Macchiavelli irant érzett rokon-
szenvét Kkiilonben legbensdbb baratainak egyike is bizo-
nyitja, az élesen itélj és maréan ginyolodé Gui-Patin.™

™ A Coups d’Etat, vagvis az dllamesinyekr6l szolé konyv
legelGszor 1639-hen jelent meg (4-edr.). Ujra lenyomattik 1667-ben
€s 1679-ben — Naudé tobb idevagé munkédra hivatkozik. nevezetesen
Clapmarius De Adrcanis imperiorum és Cardanus Arcana politica
és De prudentia civili czimd miveire. De ez utébbi munka, tgv
latszik, kevésbbé politikai s inkdbb erkolesi tartalmu. Fékép azzal
foglalkozik, mikép forgolédjunk e viliagon.

75 <Rossz néven veszsziik t6le, hogy & tette meg az elsi
Iépést, 6 Lorte meg a jeget és hogy ugy szolvin 6 profandlta elGszor
irataiban azt, a mit a legélesebb esz( férfiak vallalataik sikerének
leghathatésabb s legtitkosabb szereinek tartotlak.» Coups d’Etat,
1679-diki kiad., 1I. fej., 77 L

76 Gui-Patin, Réveillé-Parise-féle kiadds, II. kot., 479. lap.
«Igen nagy becshen tartotta Macchiavellit s igy szolt réla: Az
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Az dallamesinyekrol sz6l6 konyv ugyanazon iskolabol
valé s ugyanazon szellemt6l van ugyan athatva, mint
Fra-Paolénak a Fejedelemr 61 sz6l6 irata, de azért korant-
sem kelt hasonl6 ellenszenvet. Kiérezziik, hogy egy szoba-
tudosnak macchiavellismusaval allunk szemben, mely sok-
kal kevésbbé félelmes, mint a tulajdonképeni cselekvd
macchiavellismus. Kiilonben is annyi artatlan egyiigytiség
kandikal ki ennek a jo pdiisi-nak sotét eselszovéseibdl g
oly biiszkének latszik arra, hogy ¢ politikai iigyekben
kidbrdndult és kijozanodott ;7" annyi johiszemiiséggel és
természetes kedvességgel 1ép fol: hogy bajos dolog 6t
nagyon komolyan venniink. Sohasem gondolt arra, ugy
mond, hogy Nero vagy Busiris legyen ™ (s ezt szivesen
elhiszsziik neki), és kész volna, igy mond, tollat meg papir-
jat tiizbe dobni, ha esak azon azaron tehetne szert politikai
fondorlatokban jaratos és ravasz férfitnak dicsGségére,
hogy elvesztené a joravalo emberek becsiilését. Higyjik
el neki, s ne lissunk benne egy naiv, kissé pedans tudds-
nal egyebet, ki barmit mondjon is,7® szabad szellem s
biiszke, hogy a tomegtsl eltérden gondolkozik s hogy
a magas politika armanyait folismeri; de azért szive
mélyén épp olyan artatlan, a milyen kegyetlen és siotét
a papiron.

Sokkal jobban ismerjilk immar a macchiavellistikus

egész vilag gancsolja ez irét; amde az egész vilag koveti és alkal-
mazza elveit, leginkdbb pedig azok, kik gancsoljak.»

" Coups d’Etat, 1. fej, 47. lap.

"® U. o., 54. lap.

" U. o, 42. lap. <Megengedem, hogy a pedantismus a collé-
giumban t6ltott hét vagy nyolcz esztend§ alatt testemre és kiilsG
megjelenésemre volt némi befolydssal, de dicséretemre mondhatom,
hogy szellemem érintetlen maradt.»
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tanokat, semhogy Naudéhol vett idézetekkel @jra kellene
eléadnunk. Konyvének legérdekesebb részére akarjuk
csak az olvas¢ figyelmét iranyitani: a Szent-Bertalan-
éjnek apologiajara.s®

Hogy vallasos szemponthél igazoljak vagy mente-
gessék a Szent-Bertalan-éjszakat, arra mar volt eset. De
Gabriel Naudé az igazolasnak egészen mas modjara vallal-
kozott. Naudé nem volt jambor hivs, s6t inkabb konnyii-
vérii vilagfi, libertinus, a mint ez id6tajt mondani szoktak.
Jo pajtasa, Gui-Patin, arrél értesit henniinket, hogy artat-
lan kicsapongasaik kozben igen merész dolgokat szalaj-
tottak ki ajkukon, s hogy e tekintetben olykor a legvégsd
hatarokig mentek.®! Naudé itéletének tehat nem a vallasos
szenvedély adottiranyt. A Szent-Bertalan-éjben kizarolag
csak politikai eselekvényt lat, egy bamulatra mélto allam-
esinyt. «Bar jelenleg — ugy sz6l — protestansok ¢és
katholikusok egyarant karhoztatjak a Szent-Bertalan-éjet,
a mi engem illet, én nem habozom kijelenteni, hogy igen
helyes és nevezetes cselekedetnel: tartom, s hogy indoka a
lehetd legtorvényesebb . . . ﬂgy rémlik elGttem, hogy igen
gyavak azok a franczia torténetirok, kik IX. Karoly
kiraly tigyét6l igy elpartoltak.» Naudé csak abban az
egy pontban hibaztatja a Szent-Bertalan-éjet, hogy nem
volt eléggé gyodkeresen végrehajtva. Igazan iszonyatos,
mikép nyilatkozik ez iigyben: «Nagy okunk volna magasz-
talni e cselekvényt, mint az egyetlen szert, melylyel

80 Coups d'Etat, III. fej.. 176. s k. 1.

8t Gui-Patin, II. kot., 508. lap: <Tavaly Naudéval teltem meg
ez utat; egyediil vollunk, mindig négy szem kozt ; tanink sohasem
volt ; de nem 1is lelt volna kivanalos; igen szabadon beszélgettiink
mindenfélérél, a nélkiil, hogy barmelyikiink' meghotrankozoit volna.»
(Lasd az egész levelet.)
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elejét lehetett volna venni az azéta s talan a monarchia
végsé kimeriiléseig dulé sok baborinak, ha szem el6l
nem tévesztették volna Cardanus aranymondasat: Nuwm-
quam tentalis, ut non perficias. A tapasztalatokban jaratos
sebészeket kellett volna utanozni, kik azalatt, mig az
erek tarva-nyitva fekszenek, csapoljik le a belegnek vérét-
végsd elgyongiiléseig. Mit ér a szép indulas, ha a palyat
végig nem futjuk ? A dijat csak a végsG oszlopnal nyer-
hetni el s mindig a czél szerint hatarozodik meg a kezdet.»
S ugyan mit jelent ez a sok példalozas? Egyszerfien azt,
hogy nem gyilkoltak elég hugonottat a Szent-Bertalan-
&jen. Igy vélekedett a XVII. szazadban egy <folvilagosult
elme>» errdl a siratni valé eseményrél, mely torténetiinket
beszennyezi.

Az ellenvetésekre, melyeket Naudé Onmaga ellen
folhoz, szokott konyortelen szarazsagaval és erkolesi el-
vetemiiltségével valaszol. Azt mondjak, hogy az eljaras
nem volt torvényszerfi. Naudé azonban a theologusokra
hivatkozik, a de fide hereticis servanda-ra. <E tant annyira
fejiinkbe verték e kurta eszii emberek, hogy résziinkrél
nem kisebb hibat kivetiink el, ha e tanrél megfeledkeziink.»
Azt is mondottak, hogy a hugonottak sem jartak volna
el maskép. «A mi engem illet, azt mondja Naudé,
tgy tartom, ezt mindenki biztosra veheti.» Igazan, fur-
csa foltevés, hogy a maréknyi hugonotta lekonczolta
volna az Osszes katholikus lakossagot, vagyis az egész
franczia népet! Folhozzak a nagy vérontast is. De mi
ez a coutrasi és moncontouri napokhoz képest!®® A

82 A Coutras mellelti iitkozet, melyben IV. Henrik Joyeust
herczeget legyézte, 1587-ben vivatott. Moncontourndl pedig az anjoui
herczeg (ut6bb ILI Henrik) vivott gyézelmet Coligny f616tt, 1569-ben.
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sophisma szembeszokd, mert a nyilt harczban, meg az
orozva, lesben ontott vér nem eshetik ugyanazon meg-
itélés ala. Naudé aztan a torténelem Osszes kegyetlen-
ségeit sorolja fol s azt bizonyitja, hogy a Szent-Bertalan
éje nem is tartozik a legvéresebb kegyetlenségek kizé.
Azt hozzak fol végiil, hogy igen sok katholikus ember
esctt a vérengzés aldozataul. Naudé erre ezt jegyzi meg:

«Habet aliquid ex iniquo omne magnun exemplum, quod
contra singulos wutilitate publica rependit.»

De ha e vérengzés ily nagy és hasznos cselekedet
volt, miért rosszalta mégis mindenki vilagszerte ? «Ezt
annak tulajdonitom, tgy mond Naudé, hogy csak félig
lett végrehajtva ; ha megiltel volna minden eretneket, nem
maradt volna kiziilok egqy sem, legaldbb Francziaorszdgban
nemn, a ki e tettet rosszalhatnda, a katholikusoknak sem volna
okuk panaszra,tekintve a nyugalmat és nagy jollétet, mely-
ben e tett révén részesiiltek volna.> De barmennyire csodalja
is a Coups d’'Etat iréja a Szent-Bertalan-éjet, el kell
ismernie, hogy nagy bajt is okozott; ezt azonban senki elire
nem lithatta. Eppen azok a varosok, melyek részesei
voltak a szent-bertalani vérengzésnek, szervezkedtek leg-
eldszor a hirhedt katholikus ligava. Ime, mire vezetett
e nagy tett! Naudé pedig ugy jar a Szent-Bertalan-é
esodalasaval, mint Macchiavelli Cesare Borgiaval. Vége-
zetiil mindkettonek meg kell vallania, hogy azokban a
gyonyoriiséges szerekben, melyeket annyira magasztal-
tak, melyeket azonban a lelkiismeret magatol -ellok,
mindenki esalédott, a ki azokat alkalmazni merte.

Hadd &lljon itt egytttal a Szent-Bertalan-éjnek datuma is. E tome-
ges protestins gyilkolas, mely tudvalevéleg Medici Katalin és a
Guise-ek unszolasira rendeztetett, 1572 aug. 24-dikére, IX. Karoly
uralkodasa idejére esik. — A fordito.
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Descartes ¢s  Richeliew. — Rosszul esik, hogy a
XVII szizad legnagyobb elméinek egyikét, a modern
philosophia megalapitdjat, Descartes-ot is a macchiavel-
lismus ama fél-hivei kozé kell soroznunk, kik ugyan
kikelnek Macchiavelli ellen, de a kelleténél mégis sokkal
nagyobb engedményeket tesznek neki. Descartes-ot Erzsé-
bet herezegasszony kérte meg, olvasna el az Il principe-t ;
ez az alkalom késztette aztan nézeteinek Kkifejtésére.®’
A legf6bb vad, melylyel Macchiavellit illeti s melyet
azota gyakran ismételtek, arra vonatkozik, hogy nem
tesz kell¢ kiilonbséget azon fejedelmek kozt, kik az
allamhatalmat igaz fiton szerezték és azok kozt, kik tor-
vénytelen eszkozok révén bitoroltak. «Mint a ki hazat
épit, gyonge és alacsony falakat kénytelen rakni, ha az
alapzat annyira roskatag, hogy magas és vastag falakat
el nem bir: agy, a kik biinckkel szerezték meg a ha-
talmat, rendszerint tovabbi biinok -elkovetésére van-
nak karhoztatva.» Macchiavellit a zsarnoki s gyfildletes
maximak egy egész sorozataért hibasztatja, s azt véli
hogy még az \ij fejedelemnek is merden ellenkezd rend-
szabalyokat kellett volna ajanlania. Mindossze ennyibdl all
a birdlat. Csakhamar azonban megiitkoziink Macchiavelli
ez ellenfelén, mert hat ilyenféle mondasokkal is talal-
kozunk : <A fejedelem altal uralkodasa megalapitasaban
alkalmazott eszkozokrdl azt kell foltételezniink, hogy igaz-
sagosak, a@ mint hogy tényleg azt hiszem, hogy majd min-
den eseliz is igazsdgos, ha annak tartja a fejedelem, a li
velok él; mert a fejedelmel: szempontjabdl mdsok az igazsdg
hatdrai, mint a magdinosok szempontjibdl; s gy ldtszik,

8 Lasd Erzsébet herczegndhoz irt levelét, a Victor Cousin-
féle kiadasban: IX. kot., 387. lap.
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hogy fejedelmek kiozti Gsseeiithozések esetén Isten azoknalk
itéli oda a jogot, kiknek erdt juttatott.> Kz a maxima
azonos a macchiavellismus voltaképeni alapelvével. De
Descartes még tovabb megy és azt allitja, <hogy az ellen-
séggel szemben, gy szélvdn, minden szabad>» ; s hogy vala-
miképen félre ne lehessen érteni, e megjegyzést fiizi hozza:
«Ellenség nevezete alatt pedig mindazokat értem, kik se
nem baratok, se nem szivetségesek, ugy hogy ezeket jog-
gal tdmadhatjuk meg hdborival, midin ez eldnydosnek ldit-
szik, s bizalmatlanok lehetiink velok szemben, mihelyt gya-
nusakkd vagy félelmesekleé kezdenek wvdlni.» A nemzetkozi
jogrol, ime, ilyen fogalmak uralkodtak Grotius follépte
elGtt; s ez is bizonyitja, mily halaval tartozunk e nagy
embernek, a miért nehany szabalyt igyekezett folallitani
a barbar hadijogra nézve, melyrGl azt hitték, hogy min-
denre folhatalmaz. Descartes esak az altalanosan elfoga-
dott véleményt fejezte ki, midén azt allitotta, hogy ellen-
séggel szemben jog szerint minden meg van engedve, s
hogy ellenségnek kell tartanunk mindenkit, ki félelmes.
Akkora volt a macchiavellismus ereje, hogy magaval
sodorta és megrontotta azokat is, kik tulajdonképen meg
akartak czafolni.

Richeliew. — A XVII. szazad kozepe tajan a
macchiavellismus, legalabb az elmélet terérdl, mint ha
letiinnék. Alapelvei atalakulnak s mas tanokba olvadnak,
legfGképen a Hobbeséiba. Azt lehet mondani, hogy a
politika elvei bizonyos értelemben megjavultak. Bizony-
sagul ime Richelieunek Folitikai végrendelete.®* E nagy

84 A Testament politique hitelességét Voltaire kétséghe vonta,
de mai nap a legldbb torténetiré hitelesnek tartja. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy Richelieu rendeletére és Richelieu utasitdsai
szerint iratott. A kovetkezékben az 1667-diki kiaddst fogjuk idézni.
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miniszter, kire ugyancsak nem lehet rafogni, hogy eljara-
saban tartézkodo lett volna, bizonyara ez elvek alkalma-
zasaban sem lesz vala valogatds, ha koranak szelleme
a macchiavellistikus politikat6l mar el nem fordult volna.
Végrendeletében gyakoriak despotikus lelkének nyomai, de
alig akad egy-két vonas, mely Macchiavellire emlékeztetne.
Mintha nagyobb szabast és hatalmasabb szellem vonult
volna be a politikaba. Az absolut hatalom uralkodott e
korban is, de e hatalmat mar nemesebb és magasztosabb
eszmék vezérlik. A Medici Katalin, IX-dik Karoly és
III. Henrik szazadat IV. Henriknek, Richelieunek és
XIV. Lajosnak szazada valtja fol.

A macchiavellismusnak némi utoizét azonban ki
lehet érezmi abbdl, a mit Richelien az allami igazsagrol
mond, melynek, szerinte, mas elvek szerint kell igazodnia,
mint a rendes igazsagnak: <Mig polgari iligyek targya-
lasaban az igazsag kétségtelen hitelességii bizonyitékokra
szorul, nem tugy all a dolog az allamot érdekld iigyek-
nél ; mert ily esetekben azt, @ mi nyomds hozedvetésel:
utjan valdseiniinel tetszik, olykor kelloen kideritett ténynek
kell tartanunk ... Ilyen alkalmakkor megesik, hogy az
eljarast a végrehajtdason kell kezdeniink, mig minden mas
esethben legel6bb is a jogallast kell kideriteni, tanuk és
kifogastalan okiratok segélyével.» Ez elv veszélyessége
Richelieu elGtt nem volt titok, s ezért kiilonosen kiemeli,
hogy nem kell a végsé eszkiozokhoz nyulni, hanem esak
az artalmatlanabbakat kell alkalmazni, minG a szdmkivetés
¢s a bortin.®®

Habar e sarkelveket és tobb ezekhez hasonldt a
macchiavellistikus szellem hatja at, azért mégis tagad-

85 Testament politique, 11. rész, V. fej.
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hatatlan, hogy soha politikai iré hatarozottabban és esat-
tanosabb modon nem karhoztatta az elvallalt kitelezett-
ségekhez valo hiitlenségnek elvét. «A kiralyoknak, ugy
mond, nagyon ovatosaknak kell lenniok a szerzddések
megkotésében ; de ha egyszer megkototték, szigord val-
ldsossdggal kell hozzdjok ragaszkodniok. J61 tudom, hogy
sok politikai ir6 ennek ellenkezdjét hirdeti; de nem is
tekintve, a mit a keresztyén vallas az ily elvek ellen
tanit, allitom, hogy mivel a becsiilet tobbet ér, mint az
élet, a nagy fejedelemnek, sem hogy szavdt megszegje,
inkdbb életét kell koczkdra tennie, sit dllamdnal érdekét is;
mert szavat meg nem szegheti a nélkiil, hogy el ne ve-
szitse jo hirnevét, a fejedelmeknek legnagyobb erejét.»%¢
lichelien nagy tekintélyének tanusagtétele utan — azt
hiszsziik — immar lehetetlenség 1j életre kelteni Macchia-
vellinek a szerzidések megszegésére vonatkozd maxi-
mait. E maximak alkalmazasa elvégre nem lehetetlen ; de
hogy Gket valaki tantételekké emelni merészkedjék, az
immar ki van zarva. E tekintetben Richelieu szava
nagyobb stlylyal bir, mint barmely theoretikus ir6é. Mert
a mi egy philosophust6l mondva kozhely szamba megy,
ha nagy allamférfit ajkairél roppen el, orok igazsag
erejével bir.

Bayle. — Vajjon Macchiavelli hivei kizé kell-e
soroznunk Bayle-t is, a philosophust, mert egy izben igy
nyilatkozott: <FeltiinG, hogy mily sokan hiszik Macchia-
vellir6l, hogy veszedelmes politikara tanitja a fejedelme-
ket, holott éppen ellenkezdleg all a dolog, mert a feje-
delmek oktattak Macchiavellit arra, a mit megirt. Az
embereknek tanulmanyozasa s a vilag folyasanak meg-

85 Testament politique, 1I. rész, VI fej.

Paul Janet : Politika és moral. II. 8
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figyelése voltak Macchiavelli mesterei, nem pedig a
szoba dohos négy fala kozt végzett hasztalan fejtorés.
Hirdessétek, czafoljatok, magyarazzatok konyveit tetszés
szerint: Macchiavelli ezzel nem lesz se nagyobb. se
kisebb.»*7 Bayle e mondasat nagy szotaranak Macchia-
vellirgl sz0lo czikkelyében még a kovetkezikkel toldja
meg: «Mindenki hallotta mar e maximat: Qui nescit
dissimulare, nescit regnare, s folotte jaratlan az allam-
iigyekben, ki e mondas mély igazsagat tagadni merné.»
Bayle mindazonaltal karhoztatja Macchiavellit: <Ez ir6-
nak maximai igen galadok», mondja, s igy felel azok-
nak, kik azt allitjak, hogy a torténelem tantsigai meg-
egyeznek a Principe tételeivel : «Bocealini 3° azt allitja,
tigy mond, hogy a ki a torténelmi konyvek olvasiasat meg-
engedi és ajanlja, téved, ha megtiltja Macchiavelli mfiveinek
tanulmanyozasat. Hisz ez mas szoval annyit jelent, hogy
a torténelem ugyanazon igazsagokat hirdeti, mint a Prin-
cipe ; pedig mig a torténelem miikodés kozben lattatja
azokat veliink, a Frincipe-ben egyszeriien csak ajanltatnak.
Talan e miatt tartjak szellemes emberek azt, hogy Kkiva-
natos volna, ha torténelmet egyaltalan nem irnanak. De ez
nem menti ki Macchiavellit ; mert § minden rosszalas nél-
kiil hoz f6l bizonyos tételeket, a tisztességes torténet-ironak
pedig karhoztatnia kell e maximakat, valahanyszor alkal-
maztatasukrol megemlékezik.» Latni vald, hogy DBayle
némi fontartassal él; de azért czikke, egészben véve,
inkabb kedvez§ Macchiavellire nézve; sem mint rosszalo,
s mondhatni, hogy G bizonyos kedvteléssel idézi azokat
az irokat, kik védelmokbe vették. Wicquefort-nak kovet-

87 Nouvelles de la République des lettres, 1687, janudri szam.
88 Boccalini, Ragguagli di Parnasso, Centur. 1., 89. fej.
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kez§ mondasat emliti: «Macchiavelli csaknem mindig
arrol beszél, hogy mit tesznek a fejedelmek, de nem igen
sz60] arrdl, a mit tenniok kellene.» Bacon, a kanczellar,
¢ maximat majdnem szorél szora atvette.®? Bayle tovabba
Amelot de la Houssaye-nek a Principe franczia forditasa
elé irt Eliszavdt is dieséri. <Lz el6sz6, gy mond, tele
van targyhoz sz6l6 talpra-esett gondolatokkal.» Conring
nézetére is hivatkozik, ki azt mondotta,’® hogy Macchia-
velli tamadoéi csak politikai dolgokban valo tudatlansd-
gukat arultak el, amatdensioy prodiderunt. S végiil Gabriel
Naudénak ad igazat, hogy ugyanannyi joggal mint
Macchiavellit, meg lehetne tamadni Aristotelest is és
commentatorat, Szent Tamést, kik hosszasan fejtegették,
ming eszkozoket alkalmaznak a zsarnokok uralmok meg-
alapitasara és megtartasara.”?

89 Bacon. De Augmentis, VIL k.. 1. fej.

99 Lasd Conring elészavat a Principe-hez.

90 A mondottakhdl kitlinik, hogy Macchiavelli védelmezéi
kozé kellene soroznunk munkai kiadoit és forditéit is, mindk Con-
ring és Amelot de la Houssaye. A Tacitus forditdsarél ismeretes
Amelot de la Houssaye azt dllitja, hogy Macchiavelli voltaképen
nem tett egyebet, mint hogy Tacitust magyardzta, a kir6l mér
Chauvallon, a sajat Tacitus-forditasa elé irt bevezetésében, kovet-
kez6kép nyilatkozott: «Kik azzal vddoljak. hogy merében igazsig-
talan maximakat vall, bocsassik meg azt az allitdsomat, hogy soha
allamférfid még nem értekezelt oly észszer(ien az allamélet szabd-
lyairél, s hogy még a leglelkiismeretesebbek is azok koziil, kik-
ocsaroltak  mig maginemberek valinak, mihelyt az 4llamiigyek
vezetésére alkalmuk nyilt, tanulmanyozasuk targyava tették s kovel-
ték utasitdsait.» Chauvallon e szavainak tdmogatisira Amelot egy
Emericus nev{ barat példajara hivatkozik, ki kigyot-békat kidltott
a politikai maximédkra, de mihelyt kormanyra jutott, gydkeresen
megviltoztatta meggy6zddéseit és igen ravaszul alkalmazta mind

8%



116 A RENAISSANCE KS A REFORMATIO KORA.

Macchiavelli  birdldi, Gentillet és mdsok. — Miutan
végig nyomoztuk a macchiavellismus utolsé maradvanyait
a XVIIL szazadnak zarultaig, itt az ideje, hogy meg-
emlékezziink az ellenzékrdl is, melyet Macchiavelli tanai
tamasztottak. Fz az ellenzék igen heves természetii volf,
foképen a XVI. szazad masodik felében, s alig idéz-
hetnénk e korbdl publicistat, ki Macchiavellit meg ne
tamadta volna. Minden feldl értekezések keriiltek nap-
vilagra, melyek Macchiavelli elveit hol kozvetleniil, hol
kozvetett modon vitattak, czafoltak ; e sok értekezés koziil
azonban nines egy sem, mely langeszii ember munkija
volna, s egy sem érdemelte meg, hogy napjainkig fin-
maradjon. Isten a megmondhatija, hany konyv jelent meg
a Keresztyén fejedelemrsl, melyben az erkolestan helyet-
tesité mindeniitt a politikat ;°* utébb pedig az egyenes

azt, mit elddjeinek szemére lobbantott. Medici Lajos szavajirdsdra
hivatkozik, hogy <olvasét tartva kézben, nem lehet dllamokat igaz-
gatni».

92 De officio principis christ., lib. IIl. Auct. & soc. Jesu
Bellarmino, Koln, 1619. — Princeps Christ. adv. Macchiav. a
Petr. Ribadeneira, forditds, 1603. Az egyetlen munka, mely gy
szerzGje nevénél, mint nehany helyes gondolatindl fogva meg-
érdemli. hogy e helyen kiemeljiitk, Erasmusnak Institutio princi-
pis christiani cz. mive. Ez iratot azonban nem lehet Macchiavelli
Principe-je czafolatinak tekinteni, mert azzal egykord; de bizo-
nyos ellentéthen van vele. Macchiavelli sajat kora torténetében
kereste hdsét s azt Cesare Borgidban lelte f6l. Erasmus a magaét
Xenophon Cyrusanak képére formalta, Platonnak és Plutarchosnak
idedljai szerint. (Erasmus politikdjara nézve lasd alabb az V. feje-
zetet.) A keresztyén fejedelemrél irt munkdknak e sorozata Bal-
zac-ig és Duguet-ig folytatédik, vagyis a XVII. szdzad kozepéig.
Bizonyos tekintetben még Bossuet-nek Politique tirée de U Heriture
sainte-je is ez irany hagyomanyaihoz fiizédik.
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czafolatok egész sorozata, melyek mind abbdél a két
taborbél keriiltek el, melyek a tudomany és a politika
birodalmat ez id6tajt megszallottak : a katholikusok és
a protestansok taborabol. A legrészletesebb és legmérge-
sebb czafolatot a protestantismus szolgaltatta. Par esz-
tendGvel a Szent-Bertalan éjjele utan, 1576-ban vagy
1578-ban egy Gentillet Incze nevii protestans, szabaly-
szerli s nagy foltiinést keltett czafolatot irt,°® melyet
kortarsai Anti- Macchiavelli-nek kereszteltek el, mely ezi-
met utébb Macchiavellinek egy masik, sokkal diesGbb
ellenfele is hasznalt és tett hiressé. Ebhdl a forrasbol
meritett Macchiavellinek minden biraléja a XVI. szazad-
ban, nevezetesen pedig katholikus ellenfelei, kik Kkoziil
a jezsuita rendi Possevinot, az oratorium congregatiGja-
hoz tartozé Bosiot, és Ribadeneirat, a spanyol jezsuitat,
kell kiemelniink.

Faraszté és hiabavalé munka volna belemeriilni
abba a polémiaba, melyet csak igen kozepes tehetségek
vivtak, s mely kiilonben is meddd maradt. Csak Gen-
tilletnek Anti-Macchiavelli-jérsl akarunk nehany szot
mondani, bar ez sem annyira tartalom tekintetében,
mint inkabb azon politikai koriilmények miatt érdekes,
melyek kozt iratott. Gentillet Macchiavellivel szemben
nem csupan egy elvont, elméleti, philosophiai tan ellen
harczol ; midén Macchiavelli nevét hangoztatja, G tulaj-

% Discours sur les moyens de bien gouverner et main-
tenir en bomme paiz un royaume. Latinul : Commentariorum de
regno et quovis principatu rite ac tranquille administrando.
Németre Nigrinus Gyorgy forditotta 1583-ban, ily czim alatt: Anti-
Macchiavellus, das ist Regentenkunst wnd Fiirstenspiegel. —
A fordito.
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donképen Medici Katalint, IX. Karolyt s a franczia
kirdlyok udvarat tamadja, meg a Parisba atiiltetett
firenzei politikat, a protestans felekezet iildoz0it, a sza-
bad nemzeti torekvések elnyomoit, a Szent-Bertalan-é)
értelmi szerzdit és sugalmazoit. Ez a konyv, mely Alencon
herczegnek, vagyis a kiraly Ocscsének s a Politikusok
partja fejének van ajanlva, s mely Genfben iratott és
nyomatott, nem nélkiilozi azt az érdeket, melyet a jogos-
siag érzete és a liiktetG szenvedély rendszerint kelteni
szokott. Azt a kétségtelen tényt tarja elénk, hogy a
franczia monarchia a macchiavellistikus tanok behatasa
folytan elfajult s naponként mind jobban kozeledett az
olasz zsarnoksag formajahoz. Hogy Gentillet a szenve-
dély és a vita hevében e tényt talan talozta, azt meg-
engedjiik ; de kétségtelen, hogy allitasanak van némi
alapja, és aligha tévediink, ha féleg ennek tulajdonitjuk
az  Anti-Macchiavelli érdekességét. «Tizenot esztendeje
milt immar, azt irja a szerzd, hogy Francziaorszag a
zsarnoksag igaja alatt gornyed.» Ugy latszik tehat, hogy
IX. Karoly tronrajutasat veszi kiindulé pontul. A szami-
tas igy koriilbeliil kifutja. A zsarnoksagért azokat okolja,
kik a franczia kiralyok zsenge koraval és jo szivével
vakmerden visszaéltek. Nyilvanvald, hogy ezzel Medici
Katalinra eczéloz. Majd Alengon herczeghez fordul, a
protestansok akkori reményéhez ; 6t Francziaorszag gond-
viselés-rendelte folszabaditojanak nevezi, fatalem libera-
torem Galliwe, s folszolitja, hogy fizze el az idegenek
kegyetlen zsarnoksagat, peregrinorum cruentam tyranni-
dem ; allitsa helyre a franczia kormanyzat régi politika-
jat, s kergesse vissza Olaszorszagha azt az 0j politikai
rendszert, mely MacchiavellitGl szarmazott ide, evellandam
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relegandamque novam gubernandi rationem in Italiam, unde
a Macchiavello ad nos deducta est.”*

A dolgok lényegére nézve nincsen Gentillet czafo-
lataban semmi eredetiség, s6t még érdekesség nélkiil
valy is. E czafolat legfGbb hibaja az, hogy folotte igaz-
sagtalan Macchiavelli irant, kinek még életét sem ismeri,
s kinek langelméjérdl, tgy latszik, még csak sejtelme
sines. Ime, miket mond rola : <Fletérsl és halalarél nem
tudok semmi bhiztos adatot; de nem is tudakoltam, mert
jobb, ha az orok feledés leple boritja e megvetésre mélto
embernek emlékét ..»°" Hozzateszi, hogy Macchiavelli
ismételten emliti Romaban és Francziaorszaghan vald
tartozkodasat, «de e helyekre nem mint Firenze kivete
jutott el (mert e koriilményt bizonyara nem hallgatta
volna el), hanem valoszintileg wmint szdmiizitt és mint
szikevény>. Masutt meg azt veti szemére, hogy az allam-
tudomanyokban teljesen jaratlan, s hogy tirténeti isme-
retei a folszinesnél is hidnyosabbak. Képzelhets, hogy az
ilyen elfogult tollal irt czafolat nem igen jeleskedik az
itélet szabatossagaval, sem partatlansaggal, ezzel a XVI
szazadban Kiilonben sem igen gyakori két tulajdonsig-
gal. Gentillet mfivében ilyforman sok a pontatlansig ; nem
ritkan erdszakot kovet el az igaz értelmen, s elferditi
vagy talozza Macchiavelli gondolatat, hogy konnyeb-
ben czafolhassa. Macchiavelli példaul azt mondja, agy
-j6, ha a fejedelem Onmaga bdles s nem szorul tani-
csosai boleseségére. Hogy mar most ezt a feltétleniil igaz
és iidvos elvet megtamadhassa, Gentillet gy tiinteti fol,
mintha Macchiavelli azt ajanlotta volna, hogy a fejede-

# Lasd az Alencon herczeghez intézett ajanldst.
9% Anti-Macchiavelli, 1. k., 1. th.
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lem ne tartson tanicsosokat s egyaltalin ne kérjen tana-
csot senkitGl, a mi bizonyara homlokegyenest ellenkezik
Macchiavelli tulajdonképeni gondolataval.?® Végre az is
megesik, hogy Gentillet tialhajtja ellenfelének gondolatat ;
a mihez még vallasos szenvedélye jarulvan, olykor til-
tesz rajta, s romlottabb, macchiavellistikusabb maganal
Macchiavellinél.

Bar Gentillet vitatkozasi moddja altalin véve nehéz-
kes, durva s koznapi, azért mégis van nehany helyes
észrevétele is, a mely philosophiailag képzettebb egyén
tolla alatt jobban érvényesiilne. Hogy példat emlitsek,
az olvasé mar ismeri azt az elvet, melyhdl Macchiavelli
kiindult, s mely fgy bangzik, hogy a politikus, a midén
ir, ne Platon koztarsasagal tartsa szem elGtt, hanem mint
Nero monda, Romulus varosanak sipredéke kozt kép-
zelje magat. «Masok, azt monda Macchiavelli, képzeleti
respublikakrol s képzeleti fejedelmekrdl irtak. A valodi
allamférfit azonban ne azt kutassa, a minek lennie kel-
lene, hanem a mi tényleg lehetséges.» Gentilletnek igaza
van, middn erre ezt jegyzi meg : <Azok a philosophusok,
kik a tokéletes koztarsasag képét kieszelték, nem gon-
doltak, hogy az ilyen vagy azilyenhez hasonlo allam tény-
leg fonnallhat, hanem e képeket kvetésre mélté mintakép
gyanant allitottak a fejedelmek és a kiztarsasagok f6-
nokei elé .. De ha valamely fejedelem a Macchiavelli
ajanlotta példakép utan indulna, s ha egy Cesare
Borgia, egy Agathokles vagy hasonlé fejedelem példajat
kovetné, igyan mi nagy s mi dicséretes dolgot fog vég-
hez vinni, ha mar a minta maga merd ellentéte az erény-
nek. .. Macchiavelli tehat téved, mid6n azt mondja, hogy

96 Anti-Macchiavelld, 111, k., 28. th.
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a valésag kedveért az idealt el kell hanyagolni (negli-
genda quae de perfecta principis forma scripta sunt, et
quae in usw Ssunt, sequenda) ... Ha azt allitja, hogy a
valo élet csupa biinbdl all, akkor gyalazatos és vesze-
delmes tanacsot ad; ha pedig elismeri, hogy némi erény
is létezik, akkor mi jogon veti el a mintaszerii fejedelem
képét, habar semmi reményiink sincs arra nézve, hogy
e fejedelmi tokély tényleg elérhet6 ?»°" Az Anti-Macchia-
velli szerzGjének még egy mas érdemét is el kell ismer-
niink, azt, hogy a torténelemhbdl okulni igyekezett. Tehat
még e tekintethen is ellenfele iskolajahoz tartozik, s épp
tole veszi koleson a fegyvereket, melyekkel ellene kiiz-
dott. Tegyiik hozza végre még azt is, hogy folismerte
Macchiavelli tévedéseinek egyik forrasat: tapasztalatai-
nak korlatolt terjedelmét, fGképen pedig az olaszorszagi
példak elégtelen voltat. «Ugyan minG tapasztalatokkal
rendelkezhetett az olyan férfia, kérdi, ki nehany koz-
tarsasagnak és kis fejedelemnek czivodasainal, nehany
intézménynél, parteselszovénynél és nehany nyomorult
firenzei embernél alig ismert egyebet ?»>?® Hogy Macchia-
velli tévedéseinek ez volt egyik oka, az kétségtelen. De
igazsig szerint azt is ki Kkellett volna emelni, hogy mily
rendkiviili langésznek kellett lennie, ki az észleletek e
korlatolt terérdl ily élesen és mélyen pillantott a dolgok
lényegébe.

De barmilyen kozépszeri munka is a Gentillet
Anti-Macchiavelli-je, még mindig kiilonb a legtibb hasonld
targyt iratnal; s a mi f6, ez szolgaltatta a tobbinek is
a fegyvereket. Macchiavelli ellenfelei soraban legelsl a

'

9 Anti-Macchiavelld, 111 k., 27. th.
# El6szo, 6. lap.
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jezsuitak allanak. Ezek egyike, Possevino, ki azzal a
nehany lappal, melynek teljes czime: Cautio de iis quae
seripsit tum Macchiavellus, tum is, qui adversus eum scripsit
Anti-Macchiavellus (1592), maga tett bizonysagot, hogy
még csak be sem pillantott Macchiavelli mfiveibe. K¢t
olyan konyvrdl tesz ugyanis emlitést, melyben a satan e
szolgaja a fejedelemrdl értekezett volna (prioribus duobus
libris, quibus de principe agit). Mar pedig két dolog koziil
esak az egyik allhat: vagy azt hitte, hogy a Principe
két konyvre oszlik, vagy pedig, hogy Macchiavellinek
mindkét f6 munkaja a fejedelemre vonatkozik ; barmint
legyen, vilagos, hogy Macchiavellit nem olvasta. S tényleg
nem tett egyebet, mint hogy Gentillet munkajabdl atvette
az egyes fejezetek czimeit, majdnem szoszerinti idézet-
ben. S mégis arra vetemedett, hogy Macchiavellivel egyiitt
Gentillet-t is karhoztassa. Munkajat Szent Tamas De regi- .
mine principum cz. miivének szaraz kivonataval fejezte be.

Ribadeneiranak Princeps Christianus-a mar érdeme-
sebb irat, mint Possevinénak hitvany férezmiive. Csak-
hogy nem annyira Macchiavelli, mint inkabb a lelkiisme-
reti szabadsag ellen iranyul. Munkaja masodik részében
a keresztyén fejedelem kotelességeit targyalja, kit Mac-
chiavelli Principe-jével ellentétbe allit. Szol a vallasos-
sagrol, az igazsagrol, a boleseségril, a bokeziiségrol, s e
fejtegetéseit az 0- és @ij-kori torténelembdl vett sok példa-
val magyarazza. Mindazonaltal merész vallalkozas volna
ez egyhangt katében egyetlen egy eredeti, érdekes eszmét
folfedezni.”?

Alig jelent meg protestins részrdél az elsG Anti-

9 Ribadeneirdval egy csapason halad Saavedro Faxardo

munkédja: Idea de wno principe christiano, és Erasmus Prin-
ceps Christianus-a is.



MACCHIAVELLI BIRALOI, GENTILLET KS MASOK. 123

Macchiavelli, a rémai udvar hasonldé munkara ahitozott.
Az oratorium congregatiGjahoz tartozé Bosiénak jutott a
hivatalos meghizas, hogy Macchiavellit megezafolja. Mi
két, siralmasan gyonge munkajat olvastuk el, a De robore
bellico*®® és a De imperio virtutis'** czimiit. Ezek elseje
Macchiavellinek azt a nézetét igyekszik megezafolni, hogy
a keresztyén vallas elgyongitette s megrontotta a modern
népeket. Bosio masik munkiaja a Principe-nek alnok-
saga ellen fordul. E konyv unalmas voltarol az olvasit
mar a tartalomjegyzék is meggy6zheti. Az alnok kiralyok
gyakran elvérzettek az ellenség keze alatt; a jok ellen-
ben gyo6zedelmeskedtek ellenségeiken. Az alnok csa-
szarok és kiralyok rovid életiiek, a jok ellenben soka
élnek. Sok alnok kiraly, kit nagy csapas nem is ért,
orszagabol kiiizetett és nyomorban tengGdve végeste éle-
tét. Az alnok kirdlyok gondok és rettegés kozt élnek, a
jok megorzik lelkok nyugalmat. Az alnok kiralyokat ezer
szomoriisag éri s igen szerencsétlenek. Az alnok kiralyo-
kat folkelések ¢és lazadasok gyotrik. Lam, mir6l nem
képzelték akkoriban, hogy ez is Macchiavelli megezafo-
lasa ? S ezek utan csudalkozhatik-e még valaki, hogy
az erkolestannak és a politikanak ily szandékos zavara
Scioppiust arra birta, hogy a macchiavellismust magasz-
talja ?

A macchiavellismus ellen, mondhatni, a kozonség

100 Tjiber unus adv. Macch., Koln, 1594.

101 De dmperio virtutis, sive imperia pendere a veris vir-
tutibus non simulatis, 1lib. duo adv. Macch., Koln, 1594. Ginguené
nem idézi a De robore bellico-t, de e helyett Bosionak egy mads
munkédjat emliti, mely sohasem keriilt szemiink elé, De antiquo
et novo Italiae statu, adv. Nic. Macch. lib. 1V., 1594. és 1595.
— 8-adr.
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lelkiismerete szolalt {6l a legerélyesebben; a lelki-
ismeret, mely szabalyszerii czafolat nélkiil is el tud iga-
zodni, a macchiavellismust a hitszegéssel és gyiiloletes
fondorkodasokkal egyértelmiinek vette. Mar a XVI. sza-
zadban kozkeletiivé valt ez ige: macchiavellizdlni. Etienne
Pasquier azt monda: «A ki a mi szazadunkban becsiile-
tet akar szerezni, annak macchiavellizdlnia kell.» D’Aubigné
Agrippa pedig azt mondja :

Macchiavellizalni mar tud a kiraly mind,
Korat s népét csalja, kénye-kedve szerint.!0?

Thuanus (De Thou) azt veti Medici Katalin kiraly-
nonek szemére, hogy a kiralyi herczegeket az istentagado
Macchiavellinek tanaira oktatta. Masok ellenben maod
nélkiil esodaltak az olasz politikat s ganyt fiztek a fran-
cziakbol, a miért politikai iigyekben oly esetlenek és
egyligyliek. Az olaszok nagy eszességéril és éles elméjérdl
czimii értekezés szerzfje is azért ragadott tollat, mint
mondja,’® hogy kimutassa, mily esetlenek a francziak
s viszont mennyi leleménynyel és mennyi éles észszel
hasznalnak {6l az olaszok minden kinalkozo alkalmat.!®*

Ha a MacchiavellirGl irt biralatok sorat ki akar-
nok meriteni, a XVIII. szazadig kellene haladnunk,
melyben a leghiresebb czafolatok egyike jelent meg,
egy nagy embernek és kivalo fejedelemnek tollabdl. De
még ez a czafolat is meglehetGsen banalis; sok henne

192 Nos rois ont appris & machiavéliser,

Au temps et a I'Etat, leur Ame déguiser.
1% Traité de la grande prudence et subtilité des Ita-
liens, 1590.
104 Lasd Waille, Machiavel en France, 5. és 215. lap.
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a czikornyas beszéd, de politikai jelentGsége csekély.
Mér csak azért sem vehetjiik komolyan, mert szerzijé-
nek, mihelyt a tronra jutott, tudvalevileg nem volt siir-
gdsebb teenddje, mint hogy lehetGleg megsemmisitse az
egész kiadast, és mert egész magatartasa kiilonben is
azt bizonyitja, hogy nem soka habozott gyakorlatilag
alkalmazni azokat az elveket, melyeket elméletben kar-
hoztatott volt. Helyesen jegyezték meg, hogy mi sem
felel meg jobban Macchiavelli tanainak, mint ha valaki
tronorokos koraban czafolgatja Macchiavellit, hogy maj-
dan mint uralkodé annal biztosabban kovethesse maxi-
mait. II. Frigyes dnti-Macchiavelli-jének tehat kevés az
onall6 becse. Azonban érdekesen nyilvanul benne a
XVIII. szazad szelleme,'®® mely a fejedelmektél meg-
kivetelte, hogy hizelegjenek a kozvéleménynek, még
meggyizidésok ellenére is.

A macchiavellismus kritikai méltatdsa. — Macchia-
vellinek tisztan philosophiai aton valé megezafolasa a
legnehezebb foladatok kozé tartozik, s alig van targy,
melynél bajosabb elkeriilni a kizhelyeket. Kétségtelen,
hogy a kozonség lelkiismerete és helyes Gsztone legy06z-
hetetlen ellenszenvet érez az ily fajta tanok irant, s hogy

105 A XVIIL szézad eme {5lfogasarol hii képet ad Voltairenek
Nagy Frigyeshez intézett egyik levele: <A Borgiikhoz, apihoz és
fidhoz, valamint az olyan kis fejedelmekhez, kik biintettek nélkiil
nem boldogulhatnak, azokhoz illik, hogy ez 0Ordongds politikat
tanulmanyozzédk. De az olyan fejedelemhez, miné Felséged, az
illik, hogy e politikdt megvesse. Meglehet, hogy ez a Locustesek
és Brinvilliers marquisnék tudomdinydval egy sorba helyezendd
miivészet mar szerzett némely zsarnoknak mulé hatalmat, a mint
hogy a méreg is szerezhet 6rokséget; de bizonydra még sohasem
nevelt se nagy, se holdog embereket.> (1736. mdjus 20.)
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a karhoztatasnak ez a mddja mar magaban véve is
eléggé sujté. De ha tisztara akarjuk kifejteni azokat a
sophismakat, melyekbe a macchiavellismus magat be-
cubozta, nem egy akadalyt kell atunkbdl elharitanunk.
Mi agy véljiik, hogy a kritikanak egész erejét Macchia-
velli doctrinajanak alapelvére kell forditania. Ez alapelv
azonban zavaros és bonyolult. Innen van aztan. hogy
tobb biralo bele is zavarodott. Mar most mi ez az alap-
elv? Az, hogy rossz emberekkel szemben rosszaknak
kell lenniink, s hogy azokat meg kell csalnunk, kik
benniinket megesaltak. Ez pedig nem egyéb, mint a
viszonossag torvénye.

A zavart és bonyodalmat az idézi eld, hogy ez az
ely kozel rokona egy masik, foltétleniil igaz és torvényes
elvnek, annak tudniillik, hogy az erészakos megtamadas
ellen erGszakkal védekezhetiink. A macchiavellismus ennek
a két elvnek Osszezavarasabol fakadt. A kritikanak tehat
arra kell torekednie, hogy kimutassa, miszerint itt két
elvvel allunk szemben, nem pedig egygyel; mas széval,
hogy a gonoszsagnak gonoszsageal valé megtorlisa nem
egyértelmii az onvédelmi joggal. Az elsd esetben — mert
most csak errdl szolunk — mi a masok altal okozott
vagy okozni szandékolt sérelembdl meritiink folhatalma-
zast arra a sérelemre, melyet viszonzasul terveziink ; ugy
tartjuk, hogy f6l vagyunk mentve a tisztesség és igaz-
sagossag torvényei alol, még pedig egyediil annal az
oknal fogva, hogy ellenfeliink elghb szegte meg e torvé-
nyeket. Mintha bizony a mas ember akarata volna a mi
kotelességeinknek alapelve, s mintha az erkolesi torvény
alku targya volna méasok és mi kozottink. Mar pedig
Macchiavellinek ez az alapelve; nem egyéb ez, mint a
barbar kor igazsagszolgaltatasanak, a megtorlds, vagyis
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a talio joganak alapelve: szemet szemért, fogat fogért,
gaztettet gaztettért.

Ennek a torvénynek uralma alatt élt a kezdetleges
ember, midén még alig hagyta el az allatisag allapotat,
melyben embertarsa farkas volt vele szemben, /Aomo
homini lupus. Ime, ilyennek képzelte az igazsagot a XV.
és XVI. szazad, az a kor, melyben a miivel6dés ajabb
lendiilete még csak jobban élesztette a barbar emberi
nem hisz és kegyetlen vagyait, s midén az elmélkedés
arra tanitotta a politikusokat, hogy a zart helyen, Isten-
nek Grszeme alatt foly6 fegyveres kiizdelem helyett jobb
az eszélyesség, a hazugsag és fondorlat fegyvereivel
versenyezni az ellenféllel. Ilyforman Macchiavelli elve
a végtelen haboranak elve, a megszakitas és fegyver-
sziinet nélkiil valo haborué, legyen az nyilt vagy titkos,
kiils6 vagy belsé habori, kiizdessék az barmily alakban,
barmily fegyverrel s a fejedelmek és népek életének bar-
mely pillanataban.

Az Onvédelmi jog mar egészen mas természetii.
Vilagos, hogy ez a jog csak egy esetre szoritkozik: a
tettleges megtamadtatas esetére. Czélja is hatarozottan
koriilirt : a tamadas visszaverése. Mihelyt a tamadas
visszaveretett, minden a régiben marad, s valtozatlanul
allanak fonn a korabbi jogok és kotelességek. Az igaz-
sag, a becsiilet, az adott sz6 szentsége, mindez tovabb
is uralkodo; s az erkilesiség tiorvényei, melyek az em-
beri tarsadalomnak gyamjai, nem valtoznak koronkénti
sziilkségleteink szerint. Az onvédelmi jog tehat nem terjed
addig, hogy jogunkban alljon korabbi tamadassal meg-
eldzni masoknak esetleges, bekovetkezhets tamadasat; nem
terjed addig, hogy az elleniink iranyuld, foltételezett erd-
szakot megeldzziik az ellenség ellen iranyuld, tényleges
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csalfasaggal ; nem terjed addig, hogy mindenkor és min-
denkiben csalasra meg fegyveres bantalmazasra kész
ellenséget sejtsiink, s hogy ez alapon a csaldsban meg-
elozziik s még korabban fegyverkezziink ; nem terjed
addig, hogy masok rovasara gyarapodjunk, attél tart
van, hogy 6k a mi rovasunkra gyarapodhatnanak; nem
terjed addig, hogy megszegjiik szerzidéseinket azon
iirtigy alatt, hogy masok is meg fogjak szegni; sem
végre addig, hogy elarulhassuk és kivégeztessiik mind-
azokat, kik fejedelmiink gyarapodasat vagy hatalmat
meggatolhatnak, azt hozvan f6l okul, hogy ezek is csak
az alkalmat lesik, mikor mérjék a dontd csapast. Senki
sem allithatja, hogy az Onvédelmi jog e hatarokig ter-
jed; a ki pedig allitana, az nem tud kiilonbséget tenni
a védelem és elnyomas kozott.

A macchiavellismus csupa kétértelmiiségen alapszik.
Az az elv példaul, hogy az erkdélesok a koriilmények
szerint valtozok, két ellentétes magyarazatot tfir meg,
egy helyes és egy helytelen magyarazatot. Hogy a jogok
és kotelességek a személyeknek és dolgoknak kiilonbozs
viszonyaibol erednek, az bizonyos. Mas kitelességeink
vannak sziileink, mint az idegenek irant; ismét masok
barataink, mint sziileink irant. E viszonyok ezer koriil-
mény szerint valtozék. Tobb halaval tartozom annak,
kinek jotéteményeiben részesiiltem, mint az ismeretlen
embereknek altalaban. Két joltevom koziil nagyobb hala-
val tartozom annak, ki szegényebb s mégis tobbet tett
érettem, mint a masik ; s igy megy ez a végtelenségig.
Ezeknek a koriilményeknek és a szerintok mddosuld
kotelességeknek egybevetése, mérlegelése alkotja meg
és neveli az emberben az erkélesi tapintatot és a lelki-
ismeret gyoungédségét. Az erkolesi torvény, Aristoteles
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szép kifejezése szerint, nem vashol késziilt mérték ;
inkabb a lesbosi mértékhez hasonlé, mely hajlékony s
alkalmazkoddé az egyes esetek és koriilmények szerint.
A gyermektdl, ugyancsak Aristoteles szerint, nem kove-
telink ugyanannyi batorsagot, mint a f6lnétt férfitol, s
azt sem kovetelhetjiik, hogy oroszlannal szemben ugyan-
azt a batorsagot fejtse ki, mint farkassal szemben. Azt
sem lehet tagadni, hogy a koriilmények némi befolyast
érvényesithetnek, s6t ajabb igényekkel léphetnek fol,
midén az igéretek bevaltasara keriil a sor. Te példaul
azt igérted szovetségesednek, hogy tamogatni fogod; de
valami ragaly megtizedelte seregedet, katonaid nem
képesek megtenni a hosszli utat, s nem jelenhetnek meg
a kijelolt helyen; ha mégis megkisérlenéd, hadsereged
okvetleniil elpusztul. Vajjon ily koriilmények kozott ko-
teles vagy-e igéretedet bevaltani ? Arra okvetleniil kite-
lezve vagy, hogy minden lehet6t elkivess; a lehetetlenre
azonban mar nem vagy koteles. A lehetGség tehat hizo-
nyos esetekben hatart szab a kotelességnek. Az itt {6l-
sorolt tekintetekb6l megértheti az olvasé, mikép jutott
az emberiség arra a macchiavellistikus tanra, hogy min-
den a koriilményektdl fiigg, hogy a politikaban f{oltétlen
értelemben nines se jo, se rossz, s hogy a legf6bh tor-
vény a boldogulas. De lam, ily médon két orvény kozé
keriiltiink. Ha mindent a koriilményekre vezetiink vissza,
a macchiavellismusnak adunk igazat; ha pedig nem
tulajdonitunk a koriilményeknek semmi befolyast, erkolesi
folfogasunk elvont és alkalmazhatatlan, s a stoikusok
tévedését ismételjiik, kik minden hibat egyformanak
tekintettek, s végre ellentétbe helyezkediink azzal a két-
ségteleniil helyes és magasztos jogi sarkigazsaggal is,
hogy sumimwm ius, summa iniuria. Ilyen Osszeiitkozésekbe

Paul Janet: Politika és moral. II. 9
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keriil a lelkiismeret, ha e kényes kérdéseknek van kitéve.
Ez értesse meg veliink, mily konnyen tévedhetnek el ez
osszeiitkozések utvesztGjében a legegyenesebb gondolko-
zast és legtisztességesebb emberek is. Azon kell len-
niink, hogy ketté szeljiik vagy pedig megoldjuk e nehéz
bogot.

Nem érti a torvény rendeltetését, ki azt elvont erd-
nek vagy igen altalanos szabalynak tekinti, melyre
nézve kozonyos, hogy mire alkalmaztatik. Mert a tor-
vény, mint Montesquieu mondotta, a dolgok természe-
téb6l eredd sziikségszerfi viszony. A midén tehat a
torvényt alkalmazzuk, szamolnunk kell a dolgok termé-
szetével. lgy példaul, ha az mondatik, hogy szeretniink
kell ellenségeinket is, mivelhogy embertarsaink, s mivel-
hogy a baratnak az ellenséghez valé masodrendii viszonya
nem sziintetheti meg az embernek emberhez valé elsd-
rendfi viszonyat: azért ebbdl még nem kiovetkezik, hogy
barat és ellenség kozott semmi kiilonbséget sem szabad
tenniink, mert hiszen ez igazsagtalansag volna a barattal
szemben ; nem kovetkezik az sem, hogy a hiitlen baratot
csak tgy kell szeretniink, mint a hivet, vagy a tegnap
szerzett baratot, mint a gyermekkorit. A ki viselkedésé-
ben nem iigyelne e kiilonbségekre, csomoé szamra kivetné
el a hibat, s ahhoz a tudoshoz hasonlitana, ki az agytt
az el6irt formula szerint akarna beallitani, de nem venné
tekintetbe sem a terep szinhelyét, sem a kornyezetnek,
a légnek ellenallo erejét, az érez ruganyossagat s tobb
effélét. Ebben az értelemben mondjuk, hogy az erkoélesok
a koriilmények szerint valtozok. De vajjon az kivetke-
zik-e ebbdl, hogy az erkéles minduntalan valtozik, min-
den koriilmény szerint ? Korantsem, mert hiszen, ha igy
allana a dolog, megsemmisiten6k magat a torvény fogal-
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mat. A physikai természetben a torvények akkor mddo-
sulnak, -ha mas torvényekbe iitkoznek ; de nem médosul-
nak minden koriilmény hatasa alatt. Igy példaul valamely
targynak szine semmi befolyassal sines annak silyara.
Igy van ez az erkéles vilagaban is. Az erkéles alapelve
a rend; a rend pedig azon viszonyoknak eredménye,
melyeket a dolgok kozt természetiik allapit meg. Azt
példaul a rend kivanja, hogy tiobbet tegyiink a baratért,
mint a polgartarsért, s ezért is tébbet, mint valamely
idegenért ; ezeket a viszonyokat a dolgok természete
teremti. Tiltott dolgot azonban még a koriilmények valto-
zasa sem tehet megengedetté. Kiilonben nem volna tobhé
se tilalom, se rendelet. Minden tilalom kénszeri tnmeg-
tartoztatast foglal magaban, kovetkezéskép tehat akada-
lyozza annak az embernek érdekeit, kinek a tilalom szol.
Vilagos, hogy ha a tilalom, illetéleg a kotelezettség min-
dig megegyeznék a tartozkodd, illetileg a eselekvi egyén-
nek kényelmével, érdekével, ugy a tilalom és kitelezettség
teljesen foloslegessé valnék. Ervényesiilniok kell még az
esetre is, ha az emlitett Gsszhang megzavarodnék. S vala-
mint a ecselekvé vagy tartézkodd ember magan érdekei-
ben beallott valtozas nem valtoztat semmit a tilalom,
illetéleg a kotelezettség természetén : figy nem valtoztat-
nak ezen a tarsadalmi rangfokozat kiillonbségei sem. Mert
hogy valaki herczeg, nem pedig munkas, abbél még nem
kovetkezik, hogy tobb joga van megszegni igéretét vagy
meggyilkolni ellenfelét. A czimnek, legyen az fejedelmi,
kiralyi vagy koztarsasagi, semmi befolyasa sines a tor-
vényre, mely az adott széhoz valé hii ragaszkodast el-
rendeli ; mert a mi az igéret hevaltasara kotelez, az nem
abban a koriilményben all, hogy az igéretet ez vagy
amaz ember fogadta, hanem all dnmagaban az igéret-
9*
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ben. Ugyanezt kell mondani arrél a kitelességrsl, mely
szerint masok életét kimélni tartozunk. Ebb6l kitetszik,
mennyiben fiiggnek az erkolesok a koriilményektdl, s
mennyiben fiiggetlenek tdlok.

A macchiavellismusban ezen folil két mas elv is
ossze van zavarva, melyek Kkiilséleg egymashoz hasonlok,
de lényegileg igen kiilonbozdk. Ez elvek egyike igy sz6l:
a czél igazolja az eszkozt. A masik pedig kovetkezdkép :
a szandékban rejlik az érdem. A helyes erkolestan tudva-
levéleg arra tanit, hogy nem a cselekedetet kell tekin-
teni, hanem a szandékot. A j6 cselekedet, rossz szandék-
bol elkévetve, rossz dolog ; személyes érdekhbdl elkivetve,
kozonyos és erkolesi érdem nélkiil valo. Ellenben a rossz
cselekedet, melyet a cselekvd egyén jonak tart és jo
szand¢ékbol visz véghez, jo szandoka altal jova valtozik.
E tételben oly mély igazsag lappang, hogy Szent Tamas
azt hitte, hogy a ki jonak tartja a rosszat, vétkezik, ha
a rosszat el nem koveti. Szent Tamas azonban tan mégis
nagyon messzire ment, s kovetkeztetése, azt hiszsziik, nem
kifogastalan ; annyi azonban bizonyos, hogy a cselekvd
ember erkolesi szempontb6l esak azért felelds, a mit
megértett, elore tudott és akart. A ki ezt tagadja, az
osszetéveszti az erkolesi igazsagot a torvényes igazsag-
gal, az alaassa a feleldsség érzetét, Osszezavarja az er-
kolesi jot és erkolesi rosszat az egészséggel és beteg-
séggel, a tudassal és tudatlansaggal, az elényds és a
nyomorék természeti kiilsGvel. Még a tarsadalmi igazsag-
szolgaltatas szempontjabol is a szandékban rejlik a biin,
mert a meggondolatlansag, az itéldképesség fogyatékos-
saga, az Oriiltség tudvalevileg folmentd vagy enyhité
kiriilmény, mig az eldre megfontolt szandék silyositod
koriilmény.
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Nem lehet tehat tagadni azt az elvet, hogy a csele-
kedet erkolesisége a szandéktol fiigg. De elsd tekintetre
ebbdl, latszolag, igen kiilonds kivetkezmények folynak.
Ha ugyanis a szandék alkotja az erkolesi cselekedetnek
egyetlen elemét, gy elég a jo szandékom, hogy csele-
kedeteim is jok legyenek. A ki példaul, hogy hazajat
megmentse, megGli joltevdjét, ez elv szerint artatlan
volna ; szandéka igazolna cselekedetét, a eczél pedig
eszkozeit. Ebbhol pedig az kivetkeznék, hogy minden tett
jo cselekedet szamba mehet, mert foltéve bizonyos ese-
tet, minden cselekedet jol végzddhetik. Valamely csele-
kedetnek vége pedig az a kovetkezmény, mely e csele-
kedetbdl ered. Remus meggyilkoltatasanak vége Roma
megalapitasa volt ; az ephorusok Kleomenes altal tortént
lemészarlasanak kovetkezménye Lykurgos torvényeinek
visszaallitasa volt. Ily forman a cselekedet josiga az
eredmény szerint itéltetnék meg. Amde az erkdlesis
cselekedetnek lényeges jegye az, hogy nem tekintve az
eredményt, onmaganal fogva jo. <Tedd meg kitelessé-
gedet, barmi kovetkezzék> — igy szl egy Gsi franczia
jelige. Az ellenkez{je volna igaz, ha a vég tényleg iga-
zolhatna az eszkozoket, s a szandék a cselekedetet. Mily
csomoOba kiszalodnak igy Ossze az erkolesi elvek szalai!
Abbol az elvbél, hogy <minden a szandéktdl fiigg»,
latszolag az folyik, hogy : <minden az eredménytdl fiigg»,
ez elv pedig fejtetére allitana az egész erkdlestant. Szor-
gosan kell tehat itt is koriiltekinteniink, hogy eligazod-
hassunk e hajlékony és tétova elvek kozepett, melyek
mintha gunyt fiznének a lelkiismeretbél, egymasnak hata
mogé bujnak, .szemeinket pillanatra lidérezfényiokkel el-
kapraztatjak, hogy aztan gyonyorkodhessenek a mély
homalyban, melyben vergddiink.
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Annyi kétségteleniil igaz és bizonyos, hogy minden
cselekedet csak annyiban jo, a mennyiben a szandék is
az; valamint az is kétségteleniil igaz, hogy a rossz csele-
kedet, melyet nem rossz szandékbdl kovettek el, nem
karhoztathatéo. De hogy a szandékot jonak tartsuk, elég-e,
hogy a végezél jo legyen? Ez itt a kérdés, s itt lappang
a sophisma is. A végezél szempontjabél ‘bizonyos ecsele-
kedetek, melyek 6nmagukban véve kizombosek, jo csele-
kedetekké valhatnak. Ha valakinek példaul levagom a
labat, ez jo cselekedet, ha beteg embernek teljesitett
szolgalat ; ellenben biin, ha egészséges emberen kivetem
el ; magaban véve azonban e cselekedetnek nines erkélesi
jellege. Maskép all a dolog, ha valamely artatlan ember-
nek vesztét okozom, mert ez minden koriilmények Kozott
biin, s nines olyan czél, mely ezt az eszkiozt igazolhatna. Elis-
merem, hogy ha az artatlan embernek halalaval jot vélek
cselekedni, nem forog fénn valésagos biin; gondoljunk pél-
daul a vad emberekre, kik apjukat megolik, Abrahémra, ki
Izsakot folaldozza, s a hindu Gzvegyekre, kiket férjeik
maglyajan elégetnek. Ezekben az esetekben a tévedés
magara a cselekedetre vonatkozik ; bizonyos cselekedet
rossz, pedig én jonak képzeltem : igy tehat artatlan
vagyok. De egészen mas szint 6lt a kérdés, midén azt
kérdem, vajjon az a cselekedet, melyet rossznak ismerek
és rossznak hiszek, valhatik-e jo cselekedetté azon czél
altal, melyet e cselekedet elkGvetésével el akarok érni?
Azt kérdem példaul, vajjon megélhetem-e Remust, hogy
Romat megalapitsam; lemészarolhatom-e az ephoruso-
kat, hogy Lacedaemont reformaljam ; meggyilkolhatom:e
Caesart, hogy a szabadsigot helyredllitsam ; maglyara
hurezolhatom-e az eretneket, hogy megvédelmezzem a
katholikus hitet; elkovethetem-e a szeptemberi véreng-
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zést (1792), hogy megrémitsem a vilagot és megmentsem
a forradalmat? A kik mindezt elkdvették, talan nem
tudtak, hogy e cselekedetek rosszak; errdl nem szélunk,
mert ez nem ide tartozik ; de bizonyos, hogy e cseleke-
detek onmagukban véve igazolhatatlanok, s hogy ezek-
b6l nem lehet azt kivetkeztetni, hogy mert szandékunk
jo, tehat mindent batran elkovethetiink.

Ezekbdl megértheti az olvaso. hogy ming fogalmi
zavar révén csempészddott be a macchiavellismus az
emberek elméjébe. A legkuszaltabb esomok koziil egy-
nehanyat ugy a hogy fololdottunk ; tovabb azonban nem
folytathatjuk, ha csak casuisticus részletekbe nem aka-
runk bocsatkozni. Mar pedig a casuistica igen veszedel-
mes tudomany. Tetszése szerint csoportositja a tényeket
és koriilményeket; egymassal ellentéthe helyezi a leg-
kiilonbozébb, de egyarant nagy fontossagt elveket és
indokokat ; sarokba szoritja a jozan észt s kétéli dialekti-
kaval ront neki, mi aztin nem vezethet egyébre, mint
skepticismusra. A természet ugyan megaldott mindnyajun-
kat egy legfGbb biroval, ki erkolesi dolgokban igaz és hamis
folott itélkezik, s e bird alelkiismeret; csakhogy ez csak akkor
itél, ha tényekkel all szemben. Ha szemiink lattara lefolyt
concret cselekedetekrél van szo, melyeknek minden ko-
riillményét ismeri, akkor lelkiismeretiink hatarozottan s
gyors itélettel donti el a kérdést. LegfGbb ereje éppen
a rogtonzésben all, mert lényegileg spontan tehetség. De
ha valé tények helyett képzeletiink sziilte koriilmények-
kel allitjuk szembe, s elvont kérdésekkel hozzuk zavarba :
ugy lelkiismeretiinket vilagos s biztos folfogdsa cserben
hagyja; meghatral az érvels képesség eltt, mely kiilonboz-
tet, szirszalat hasogat, s elébb-utébb okvetleniil elnyomja
a cselekedetek erkolesosségének veliink sziiletett érzékét.
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Erkélesi érzékiink két modon tisztul és izmosodik: az
elvek komoly latolgatasa és concret cselekedeteknek gya-
kori megitélése altal. E két modon szabadon fejlédhetvén,
az erkolesi érzék nem szorul casuisticara. Minek zaklas-
suk tehat magunkat fogos kérdésekkel, melyekben a
bonyodalmak szantszandékkal Ugy vannak szdve, hogy
zavarba ejtsék lelkiismeretiinket. A priori csak azt az
egy dolgot kell kiemelniink, hogy az erkolesiség tiorvénye
absolut és nem tiir megalkuvast. A mi az egyes esetek-
ben folmeriilé bonyodalmakat illeti, azok folott a lelki-
ismeret kevés vartatva itélni fog; az érvel képesség
nines arra hivatva, hogy a lelkiismeretnek atjat vagja
s neki az itéletet elére besuagja.

Cstifoljanak bar szobatudds politikus-voltomért, nem
habozom kijelenteni, hogy a régi példabeszéddel tartok:
<a becsiiletesség a legjobb politika». A politika e tekin-
tetben olyan, mint a kereskedés. A kereskedésnek is a
becsiiletesség az éltetd eleme. A ki csal, az kicsinyben
nyerhet ugyan, de alaassa egész tizletét. A tisztesség sziili
a hitelt; s minél tisztességesebb valamely kereskedelmi
czég, caeteris paribus, annal erGsebb lesz hitele. Igy van
ez a politikaban is. Ha valakit ma megesalsz, ez elényodre
valik ; csalasod altal, melyet nem gyanitottak, bizonyos
nyereségre téssz szert: de holnap téged fognak megesalni
8 esalfasagodnak jutalmat veszed. Mivel meghizni benned
nem lehet, senki sem fog hozzad szorosabban csatlakozni ;
csak hiitlen szovetségeseid és titkos ellenségeid lesznek.
A kormanyok hitele hasonloképen a tisztességben rejlik.
Igaz ugyan, hogy az emberek annyira Osszekiszaltak a
dolgok és iigyletek természetes rendjét ; annyi becsvagyat,
személyes érdeket és kapzsisagot kevertek az altalanos
érdek és a hazafisag kozé ; annyi aljas indokot a neme-
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sebb érzelmek kozé, hogy a politikai tigyességnek szinte
hagyomanyava lett az a folfogasa, mely az egyenes tton,
az Oszinte modon szerzett sikert lehetetlennek tartja. Bar
folotte bajos az Gszinteséget a politikai kiizdelmek terén
szeplGtlen tisztasaghan Orizni meg: a torténelem példai-
b6l mégis az a tanulsag, hogy a kik az erénynek és
egyeneslelkiiségnek legtobb dicsdséget szereztek, azok
mindig igen nagy hatassal voltak korukrva. Az é-kor
példai koziil Aristidesre hivatkozhatnank, az j-koriak
koziil pedig Szent Lajosra, L'Hopitalra vagy Washing-
tonra. Barmennyire terjedt az elGitélet: az ily nagy jel-
lemnek ecsak mutatkoznia kell s mindeniitt altalanos
hodolat veszi koriil, és még esetleges iigyetlenségeért is
béven fogja karpétolni az a tekintély, melylyel erényei-
nek adoéznak. Kiilonben ezzel nem azt mondjuk, hogy
az erény keriilje az tigyességet, hogy ne torekedjék
emberismeretre, ne tanuljon szamolni a koriilményekkel
s megalkudni bizonyos ferdeségekkel. A politikdban gya-
korlott erényt az keverte fGleg rossz hirbe, hogy eldszor
is belatas és tapasztalat, a siker e két alapfeltételének
hianyaban sziikolkodott, melyeket pedig az erény nem
potolhat ; masodszor pedig az, hogy nem volt eléggé
tokéletes. A magasztos erény tiszteletet parancsol; leborulni
kénszeriti a csalardsagot és képmutatast; batran ketté
szeli a folmeriilé bonyodalmakat, s a nyugodt lelkiisme-
retnek biiszke erélyét allitja a politikai fondorlatok torei-
vel szembe. A kozépszerli erény azonban alkuszik és
enged ; a rossztél dvakodik, de nincs elég ereje, hogy a
jot kovesse; a helyett, hogy egyenes follépéssel meg-
nyugtatna, kétkedéseivel inkabb ingerel. GyoOngesége
biinre batorit és igy maganak az erénynek is art. Végre
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a macchiavellismusnak is ez a silany erény szolgaltatja
legtetszGsebb iiriigyeit.

De eleget beszéltink immar ez idejét milt tanrdl,
melyet veszteg kell hagyni a torténelem birodalmaban.
A XV. szazadban a macchiavellismus a politikanak fog-
lalatja; a XVI. szazadban mar csak egy iskola, mely
hatasat vesztve, szétmallik az id6k hatalmas mozgalmai-
ban. E negativ politikdnak értelme és becse egyediil
csak az, hogy folszabaditotta a modern szellemet a kozép-
kori politika nyfige alol. A modern politikanak nagy
vitija az absolutismus és a szabadsag kérdése koriil
forog. E kérdést Macchiavelli, ugy latszik, alig sejtette.
A szabadsagrol ugy beszél, mint egy o6-kori, nem pedig
mint modern ember. Nem érezte elére azokat a viharos
kiizdelmeket, melyeket a népek és fejedelmek egymassal
vivni fognak. Pedig mar kozelgett az idG, melyben e
nagy kérdések megkezdik miikodésoket, hogy majd sar-
kaiban ingassak meg Eurdpa legels§ allamait. E vilag-
razkédtatas a XVI. szazadban kovetkezett be. De a
mozgalom azon a téren indult meg, melyen legkevésbbé
vartak. Vallasos volt e forradalom, s Luther foglalja el
Macchiavelli helyét. Luther mar nem az udvarokhoz és
diplomatakhoz fordul, hanem a tomegeket szolitja meg.
A nép bevonul a torténelem szinpadjara, s ez 11j szerepld
személylyel a modern politikanak ez ota mindig sza-
molnia kell.
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A macchiavellismusra vonatkozo irodalom
jegyzéke.!

Gytijteményes bibliographiai munkak

koziil megemlitenddk : 4

Reixuarp J. J., Theatrum prudentiae elegantioris, Viterbo,
1702, in 4; 87. 8 k.. 1

ARND, Bibliotheca politico-heraldica. Rostock és Lipcse,
1706, 38. s k. 1.

Bibliotheca juris imperantium quadripartita. Norimberga,
1727, 169 sk 1

Mewster C. E. P., Bibliotheca juris naturalis et gemtium,
IL 51,8 k'L

A macchiavellismus olasz irodalmdra vonatkozolag szimos
adatot talalhatni Macchiavelli Osszes munkdi-nak nagy kiaddsaban
(Firenze, 1782), valamint Baldellinél, Elogio d¢ Niccolo Macchia-
vells, London, 1796, 58. s k. 1. Lasd végre Brunet, Manuel de
libraire és Quérard A., France littéraire cz. miivének Macchia-
velli cz. czikkeit.

Macchiavelli miiveinek kiilonboz6 kiadasai
kozil csak a legnevezetesebbeket idézziik :

Osszes,ill. valogatott mvei.
Opere varie, Réma, 1531-—32. — Firenze, 1782 (ez a legjobb
kiadds, de nem egészen teljes. Szovegét a kiadé az eredeti kéz-
iratokkal vetette egybe). — Firenze, 1813 (ez a legteljesebb kiadds).

Az 6sszes, ill. valogatott mivek forditasai.

Franczia forditdsok : Gohory, Rouen, 1579. — Guiraudet,
Paris, 1799, 9 kotet. — Periés, Paris, 1823, 12 kotet. — Buchon,
1837, Pantheon littéraire, — Louandre, 18562, 2 kotet.

t E jegyzék joforman csak kivonata annak a fejezetnek, mely Mohl
Rébert Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften czimfi miivében
(Erlangen, 1868. IIL kot. 520. 1) a macchiavellismus irodalmérdl szol. Megtol-
dottuk nehany tjabb munkaval, melyet Mohl még nem ismerhetett.
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Angol forditdsok : Dacres, 1635—1675. — Farneworth,
London. 1768 és 1774.
Német forditdsok : Ziegler, Karlsruhe, 1832—1841, 7 kotet.

Egyesmivek.

Libro del Principe, az eredeti kiadds: Roma (Blado), 1532.
— Paris, 1832, — Frankfurt, 1852,

Discorsi sopra la prima deca di Tito-Livio, az eredeti
kiadas : Roma (Blado), 1531. — Firenze (Giunti), 1531 és 1543. —
Velencze, 1630.

Arte della Guerra, Firenze (Giunti), 1531. — Velencze (Aldo),
1540 és 1650.

Istorie Fiorentine, 1215—1492, az eredeti kiadas: Firenze,
1532. — Velencze, 15504.

Forditasok.

Principe, latinra Conring. Hermst., 1686; — francziara.
Amelot de la Houssaye, Amst., 1683 ; — németre Riedel, Darmst.,
1841. és Regis. Stuttgart, 1842.2

Discorsi, latinra Turler, 1569 és Leyden, 1649 ; — francziara
De Herberay. Parvis, 1559; De Menc, Paris, 1782; — angolra
Whiteborne, London, 1640 és 1688 ; — németre Scheffner, Berlin,
LS

Bévebb felvilagositdst nyujt Periés bibliographiaja Macchiavelli
Osszes munkdi fent idézett franczia forditisanak elészavaban.

A Macchiavellir6l szolé rengeteg irodalmat Mohl Rdébert
hédrom csoportra osztotta, a szerint, a mint az egyes iratok 1-szor
Macchiavelli ellenfeleitél, 2-szor hiveit§l, 3-szor biraléitdl erednek.?

I. Macchiavelli ellenzdi.

Baldelli szerint (Klogio d¢ N. M., 58. 1.) a legels6é munka,
mely Macchiavelli tanait megtamadta, Povus bibornok, Apologia
ad Carolum V. super libro de unitate KEcclesiae, Brixen, 1744,
L k. 152. 1. Azt allitja, hogy Macchiavelli munkdit <az 6rdog keze» irta.

Ilyféle hangon timadhatta M.-t a cosenzai piispok is, CATARINO
Poriti, De libris a christiano detestandis, Réma, 1552, — Ugy
lat=z1k e konyv minden példinya elveszett. Nem ismeretes csak
az egyik fejezetnek czime : Quam execrandi M. discursus et imsti-
tutio sui Principis.

Paurus Jovius, Elogiavirorum litteris illustrium. Antwerpen,
1557. Dicséités drve alatt P. Jovio mérges mddon, igen éles vona-
sokkal rajzolja meg Macchiavelli alakjat.

* Magyarra: Perlaky Sandor, Pest, 1848.
E sorozatban természetesen oly neveket is fog taldlni az olvasé,
melyekkel az utolsé fejezetben bdvebben foglalkoztunk.
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Osorius (sylvai piispok, Portugalliaban), De nobilitate chris-
tiana, libri II[, Firenze, 1552.

Possevinus, Judicium de Nova, J. Bodino, Ph. Mornaeo
et de N. Macchiavello, Réma, 1592. Conring kimutatta, hogy e
jezsuita szerz6 még csak nem is latta Macchiavelli munkdit.

Ez irat — noha czime eliit — bizonydra ugyanegy, melylyel
fentebb foglalkoztunk (III. k. II. fej.).

RiBADENEIRA, De religione el virtutibus principis christians
adversus M., lib. 1I, Madrid, 1597 (franczia nyelven is megjelent,
ford. Ballingham, Douai, 1610). De simulatione virtutum fugienda.

Bozius, De imperio virtutis, sive imperia pendere a veris
virtutibus, non a simulatis 1ib. Il. adv. N. Macch., Koln, 1594.
— De romano rubore, lib. 1. adv. Macch. Koln, 1594. — De
statiae statu antiquo et nmovo lib. IV. adv. Macch. De ruinis
gentium ac regnorm adv. impios politicos. 1. VIII., Kéln, 1598.

Frirz Hereerr (Th.), The second part of a treatise con-
cerning Policy and Religion, 1610. Macchiavellinek azon allitasa
ellen kiizd, hogy a keresztyén vallds a hitorsagnak drtalméara volt.

CLEMENTE, Bl Macchiavellismo degollado por la christiane
sabiduria de Hspanna y de Awustria. Alcala, 1+37.

Luccugsing, Soggio della sciaschezza di N. Macch.. Réma,
1697, in 4.4

P. RéenauLp, De malis et bonis libris, 1658, 48. s k. L

Az eddig felsorolt iratok a katholikus irck oppositiojat kép-
viselik. A melyek most kivetkeznek, azok a protestins vagy philo-
sophiai biralok tdboraba tartoznak. A szent-bertalan-éji vérengzés
volt az alkalom, melylyel az erkolesi lelkiismeret Macchiavellinek
szégyenletes elméletei ellen ezuttal ovast tett.

Ez 4j médon Macchiavelli ellen legelGszor GenTILLET foglalt
allast (kir6l fentebb- b6vebben megemlékeztiink) Discours sur les
moyens de bien gouverner et en bonnme paix un royaume contre
N. M. le Florentin, Lausanne, 1576. Latin forditisa e czimen
jelent meg : Commentarius de regno, 1576.

Bopin (JeaN), La république, Paris, 1577, in fol. Latinul
Paris, 1586. (A Macchiavellire vonatkoz6é helyeket egybeallitotta
Baudrillard, Bodinrdél és korardl szdélé konyvének 225. s. k. 1.)

PeLLER, Politicus sceleratus impugnatus, Norimberga, 1698.

FrLeury (abhé), Réflexions sur les oeuvres de M., Daragon,
Droit public de la France cz. miivében, Paris, 1769, 35—69. 1.

Nacy Fricyes: 1. Anti-Macchiavel, ou essai critique sur
le Prince de Macchiavel, kiadta Voltaire, Haga, 1740 ; 2. e mun-
kanak masodik kiadasa, melyen Voltaire ujabb mddositdsokat tett,
ugyancsak 1740-ben jelent meg; 3. az utolsé s egyetlen hiteles
kiadds, melyet maga Nagy-Frigves kiilinos gonddal nézett at, Nagy-

* Igen ritka. Rovid kivonatdt Tisd Mohlnal, 548. 1.
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Frigyesnek IV. Frigves Vilmos kirdly 4ltal 1846—1857-hen kiadott
Osszes magvei VIII. koletének (az Oeuwres philosophiques czimii
sorozat I. kotetének) 185—336. lapjain taldlhato.

Egvébmunkakban foglalt birdlatok.

Roscor, The life and pontificate of Leo X., Heidlberg, 1818,
III. k. 160—165. 1.

MogreLLET. Mélanges de littérature, Paris, 1818, 346. s k. 1.

Ravmer. Uber die geschichtliche Entwickelung der Begriffe
Recht, Staat und Politik, Lipese, 1832, 27. 1. i

BarravLemy Saint-Hiaire, Politique d Aristote, Bevezetés,
Paris, 1849, CXXIII—CXXXYV. lap.

II. Macchiavelli hivei és védelmezdi

Ezeket Mohl harom osztalyba sorozza.® Az els6 csoportha
tartoznak, kik Macchiavellit azzal igazoljak, hogy csak tényeket irt
le, hogy csak azt mutatta ki, mikép cselekszenek az emberek, de
nem adott utasitast, mikép kell cselekedniok. A masodik csoportba
azok tartoznak, kik mas czélokat fognak Macchiavellire, mint melye-
ket rendszerint neki tulajdonitanak. — Szerintok Macchiavelli nem
a zsarnoksig, hanem a szabadsidg érdekeit szolgilta. Végre a har-
madik csoportba azok tartoznak, kik dltalanossighan védelmezik,
de egyes allitasait csak fentartasokkal fogadjik el.

Elsé csoport.

Lipsius (J.), Politicorum, lib. V1., 1594. 37. 1.

Scioerius, Paedia politices (lasd fennebb).

Baco, De augm. scientiarum, VII.

Wicquerort, L’Ambassadeur et ses fonctions, 1.

Angror pE LA Houssaye, Eldszava az Il principe forditdsahoz.

Morwuor, Polyhist, X. k.

Jaconr, Werke, II. k., 384. 1.

Boccauint (W), Parnasso, ragguaglio, 89.

Avsericus Genrinis, De legationibus, 111

LiLientoar, Macchiavellismus literarius, Lipese, 1713.

Misodik csoport.

Rousseau, Contrat social. III. k.. VI. fej.

Avrieri, Del Principe, az 6 Opere-inek (Piacenza, 1810)
XIX. k., 111. lapjan.
o, ]BUHLE, Geschichte der Philosophie, Gottingen, 1800, 1L k.,
929, L

Weirzen, Geschichte der Staatswissenschaft. Stuttgart,
1832, 1. k., 133. 1. '

Bavpernr, Klogio di N. M., London, 1794.

s Ez osztalyozis kissé nkényes. Egyetlen elénye az, hogy e hosszi
sorozatot AttekinthetGbbé teszi.
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Harmadik csoport.

Capper, a Principe franczia forditisanak ajdnlé sorai,
Paris, 1553.

Curistivs, De Nic. Macchiavel lsbre III., Lipcse és
Halle, 1731.

GuirauDET, M. munkdinak franczia forditisa elé irt Be-
vezetése, Paris, 1803, I. k., [—CXIL 1.

Rmovri, Pensieri allo scopo di N. M. nello libro del
Principe, Milano, 1810.

KeLLerMANN, Commentatio de N. M. Principe, Lipcse, 1831.

Horrvann (a Journal des Débats kritikusai), Oeuvres.
V. k., 201—269. 1.

BoLuvany, Vertheidigung des Macchiavellismus, Qued-
linburg, 1858.

Machiavel commenté par Bonaparte, Paris, 1816, (Pamphlet
I. Napoleon ellen.)

III. Macchiavelli birdldi.

Mohl Robert azokat nevezi igy, kik Macchiavellit nem gva-
lazzdk, nem is kiizdenek ellene, hanem targyilagosan torekszenek
megitélni, mi helyes és mi helytelen az 6 munkaiban.

Mohl a kévetkezd irdkat idézi:

Marrer, Histoire des doctrines wmorales et politiques des
trois derniers siécles, Paris és Genf, 3 kot., I. kotet, 68—88. 1.

Franck (Apn.), Réformateurs et publicistes de 1'Europe,
Péris, 1884.

Scropis, Montesquiew et Machiavel (a Revue historique
du droit frameass kiilon lenvomata), Paris. 1856, 15. 1.

Havvam (H.), Introduction to the literature of Europe in
the 15th., 16th., and 17th. centuries, 4 kot., London, 1837—38.
— A franczia forditis Paris, 1839, 405. 1.

ScureGel (Fr.), Geschichite der alten und neuen Literatur,
(Scmmdiliche Werke), 2. kiad.. 18—20. 1.

Macavray, Macchiavelli (Historical and political Es-
says, 1. k.).°

Brackey, History of political literature, London, 1855,
IL. k., 266. s k. 1.

Sismonoi, Littérature du midi de U Europe, Paris, 1813,
222—230. 1.

Az eddig felsorolt munkakon kivill Mohl még a kovetkezs-
ket idézi, hol tobb, hol kevesebb Gnkénynyel kiilonboztetvén meg
a munkakat az elGhbeniektdl : A

ConrinG., Princeps cum animadversionibus politicis. Osz-
szes munkai II. kotetében.

® Magyarul a Gyulai Pal szerkesztette Olesé komyvtdr-ban jelent meg
B. F. forditisaban.
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BouiLrg, Commentaires politiqgues et historiques sur le
traité du Prince, Paris, 1827.

GINGUENE, Histoire littéraire de U'Italie. Paris, 1817, VIIL k..
1—184. 1.

RANKE, Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber, Lipcse és
Berlin, 1824, 182. s k. 1L

GerviNus. Historische Schriften, Frankfurt, 1833, 81—218. 1.

Quiner, Révolutions d’'Italie, Paris, 1851, 94—157. 1.

Munp, Macchiavelli wund der Gang der euwropdischen
Politik, Lipcse, 1858.

VorLANDER, Geschichte der philosophischen Moral, Rechts-
und Staatslehre der Englinder und Franzosen, wmit Einschluss
Macchiavell’s, Marburg, 1855, 88—135. 1.

Tirasoscui, Storia della literatura italiana, Firenze,
1810, 580. 1.

BAYLE, Dictionnaire, M. cz. czikk.

Periiis (M. Osszes miiveinek franczia forditdsiaban), Beveze-
tés, Paris, 1823, I. k., I-XLVI. 1

Arraup, Machiavel, son génie et ses errewrs, Paris, 1832.

Mohl Roébert bibliographiai jegyzékét a kovetkezé wujabb
publicatiokkal toldhatjuk meg :

PasQuaLe ViLvAri, Nicolo Machiavelle e i suoi tempi,
illustrati con nuovi documenti, Firenze, L.e Monnier. 1881—82.
3 kotet, 8-adr. (Ismertetése megjelent a Revue historique-ban,
XXIL k., 421. 1.)

MAurY ALFR., Une réhabilitation de César Borgia, Revue
historique, XIIL. k., 81. 1.

Bernuarpr (Tn.), Macchiavells Buch wvom Fiirsten und
Friedrich’s d. Gr. Anti-Macchiavelli, Braunschweig, 1864.

Gesuarr (E), De Phownéteté diplomatique de Machiavel.

Nourrisson, Machiavel, Paris, 1875, in-12.

WarLLe (Vier.), Machiavel en France, Paris, 1884.

(Az olvasét e két utébbi munkanak konyvészeti rovatira
utaljuk. E helyen tébb munkat nem sorolhatunk fel, nehogy tul-
terheljitk e fiiggeléket.)



HARMADIK FEJEZET.

A protestans politika.

Luther erkolestana és politikaja. — Az isteni kegyelem elmé-
lete. — Luther levele a parasztokhoz; eszméi a folkelés jogardl;
az egyhazi és vilagi dolgok kiillonbségérél szoléo elmélete. — Me-
lanchthon politikdja ; az anabaptistdkkal vitatkozik ; a polgari hato-
sagnak védelmére kel; a tulajdon elmélete ; a lelkiismereti szabad-
sagrél valé nézete. — Castalion és Beza Tivadar. Az eretnekek
biintetésének jogdrol ; hirom kérdés: 1. kell-e iilddzni az eretnek-
séget ? 2. a fenyités joga a polgari hatésagot illeti-e ? 3. a biintetés
halal legyen-e ? Castalion érvei; Beza nézete. — Calvin : a polgari
kormanyzat elmélete ; a kiilonboz6 kormanyformakrél valé nézete.
— Hotman Ferencz : Franco-Gallia. — Languet Hubert : Vindiciae
contra tyrannos; a szerz6dés elmélete ; kettds szerzédés: 1. Isten,
kirdly és a nép; 2. a nép és a kirdly kozott. Az engedelmesség
megtagadasanak joga. Az ellendllds joga. Kit illet e jog? Vilasz az
ellenérvekre. Mely esetekben torvényes az ellendllas ? A torvényrol.
A kiralyi hatalomrol. A tulajdonrél. A zsarnoksagrél. — Buchanan, De
aure regni apud Scotos. — Althusius, Politica methodice digesta.

A modern id6k voltaképen a XVI. szazaddal kez-
dGdnek, a meghasonlasok és kiizdelmek szazadaval, a
sectak, iskolak és partok zilirzavaros tusajanak koraval,
mely egy sistergd, kavargé chemiai katlanhoz hasonlit,
honnan a legellentétesebb atalakulasok nyakra-fére és
rendetleniil keriiltek eld; azzal a XVI. szazaddal kez-
dddnek, mely semmit meg nem érlelt, mégis mindenbe

Paul Janet : Politika és moral. 1. 10
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beléfogott, mindenre vallalkozott, s kapkodd, nagyra-
vagyo6, szertelen géniusanak hulladékaival taplalta, ron-
gyaival ruhazta a kivetkezd szazadokat, melyek félre-
ismerték és lenézték.

Ugy latszik valoban, mintha a XVIL szézad, a
maga fonségének biiszke magaslatan, tudomast sem venne
a XVI-dikrél, s mintha meg volna gyézédve, hogy &
benne testesiilt meg az idék tokélye. Kiizdelmei hevében
s fenhéjazd reményeitsl ittasultan, a XVIII. szazad is
onmagat tartja mindenek kezdetének. s a XVI. szazadot
befoglalja a barbarsag vadja ala, melylyel a kozépkort
beesmérelte. A mi nemzedékiink nyilt vissza elszor a
XVI. szazadig, hogy ott megtaldlja azoknak az eszmék-
nek eredetét, melyekkel a XVIIIL. szazad és a franczia
forradalom elarasztottak Eurépat. Igy tortént, hogy a
XVIL szazad oly csatatérré valt, melyen egymasra buk-
kannak a modern tarsadalomnak hivei és ellenségei.
Ebben a korban kezdett az eurdpai tarsadalom elfajulni.
kidltjak ezek; megajhodni, felelik azok. Az allaspont
szerint, melyre helyezkednek, vagy a szabadsag vagy
az anarchia bolesdjének tartjak. Hogy a hithen szakadas
allott be; hogy a hagyomanyok szent tekintélyének
helyére az egyéni vélemény tolakodott; hogy a korma-
nyok tetteit magan emberek biralni merészelik ; hogy a
nép foléje keriilt természet rendelte vezéreinek; hogy
mind ezek folytan a hierarchiai rend leromboltatott, a
tekintély megsemmisiilt, a hatésag megalaztatott, széval,
hogy az egész tarsadalmi rend tovestiil folforgattatott :
mind ezt a gonoszsagot a XVI. szazad kovette el, mond-
jak az ellenfelek. Bamuloi ellenben magasztaljak, mert
visszatéritette a vallast eredeti forrasahoz, a lelkiismeret-
hez; mert a tekintélyt az ész fegyelme ala rendelte ;
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mert az elGitéletet vizsgalat ala vette; mert az uralko-
dok jogezimének torvényességét feszegetni merészelte,
s mert a népek fOnokeit arra emlékeztette, hogy csak
hivatalnokok, nem pedig urak. Még mai nap is ily ke-
mény Osszekoczezanisra Osztonzi az ellenkezd meggydz0-
déseket a XVIL. szazad; s ez nem tuddésok czivodasa
csupan, de korszerdi, siirgGs problema, mely korunk leg-
hevesebb szenvedélyeit gerjeszti tusara.

De azért e szazad nagysagat és eredetiségét még
sem az erkolesi philosophiaban kell keresniink ; az fokép
a theologiaban rejlik és a politikdban; e két szenvedély
koziil pedig az els6 a dont6; ez szabott iranyt a masik-
nak is. A theologia volt az, mely, midén Eurépat langba
boritotta, a népek testét széjjel marczangolta, a fejedel-
meket alattvaloiktol elszakitotta: arra Gsztonozte a par-
tokat, hogy ne csak fegyverrel, de egyuttal tollal is véde-
kezzenek ; hogy fiirkészszék és vitassak jogaikat, mére-
gessék az engedelmesség kotelmének és az ellenallas
joganak hatarait, s végre vizsgaljak meg a felségi jogok-
nak és kormanyzatoknak eredetét. A reformatié sziilte
tehat ama nagy politikai vitakat, melyek az utolsé harom
szazadot betoltotték, s melyeknek utolsé Kkitorése az
1789-diki forradalom volt.

Luther. — Nagyot vétene a torténeti igazsag ellen,
ki Luthert philosophusnak s a szabad vizsgalédas amolyan
bajnokanak képzelné, ki a vallast emberi alkotasnak
tartvan, azon faradozik, hogy az egyszeriibb legyen,
vilagosabb s kevésbhé észbe iitkozd. Mert Luther mindenek
f6lott theologus. LegfGbb sérelme a romai egyhaz részérdl
az, hogy ez a vallasbol philosophiat csinalt; hogy a hitet,
mely Luther szemében a keresztyénséggel azonos vala,

10*
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a tobbi erénynyel egy rangba helyezte!, s hogy kiilszines,
alakra meg betiire nézd vallast csempészett az apostolok-
nak és szent Palnak életerds bensGé vallasa helyébe.
Valamint Gersonnak, tgy Luthernek folfogasa szerint is, a
vallas a lélek tapasztalatainak miive, nem pedig okszerti
tanulmanyok és subtilis értekezések terméke: «A mi engem
illet, kit a kisértések a nyomorusagig zaklattak, én abban
reménykedem — igy sz6l — hogy a hitnek nehany har-
matesoppje ream hullt, s ha nem szolhatok is réla oly
ékesen, bizonyara alaposabban teszem, mint azok az elmél-
ked6 irodalmi szdszatyarok?® kik e kérdés folott eddigelé
agy vitatkoztak, hogy még egymast sem értették meg.»
A scholastica theologidt tehat Luther és tanitvanyai pha-
risaeismus-félének tekintették. A mysticismushoz mar sok-
kal erdsebben vonzédtak, bar Luther tgy vélekedett, hogy
a scholastica lanczait ez is esorgeti. Az ahitatos kedélyek
ez 1dGtajt a betii mogott lappangé szellemet szomjuhoztak
melyet a theologia doctorai kovetkezetesen eloltek. Es
ebben rejlik Luther hatalmanak titka, a melyet gyGngébb
szenvedélyekbdl nem is lehetne kellsen megmagyarazni.
Theologiajat nem fogjuk itt megvitatni, mert ez foladatunk
korén kiviil esik. De tagadhatatlan, hogy a vallasos
szellem és a hitbuzgalom folébresztésével Luther nagyon
eldmozditotta a keresztyénség megifjodasat, még pedig
nem csak a reformatio keretén beliil, hanem a Kkiizdelmek
altal megerdsbiilt orthodox egyhaz kebelében is.

Luther erkolesi theologiaja, ha jol szemiigyre veszsziik,
sokkal hatarozottabban iitk6zik a philosophiaba, mint a

! Luther, De libert. christ. Fidem inter virtutes, seu socias,
numerant.
? Ibid. Litterales disputatores.
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scholastikai theologia. Voltaképen nem is egyéb, mint a
természeti erkolestannak tagadasa. Két elven alapszik:
elGszor azon, hogy az emberi akarat nem szabad, hanem
rab ; méasodszor, hogy mindazon erkdlesi cselekedet, mely
pusztan az emberi akaratnak kifolydsa, vétek és biin.?
Ez a két elv pedig folforgat minden erkélesi philosophiat.
Mert hiszen, ha az akarat természettél fogva rab, ugy
red nézve természeti torvények nem is léteznek; s ha
minden természetes csclekedet biin, figy erény sem létezik.
Igaz ugyan, hogy midén az akarat szolgasiagat hirdeti
Luther, azt egyuttal e jarombdl a hit és isteni kegyelem
itjan azonnal ol is szabaditja : s az is igaz, hogy a keresz-
tyén embert a legszabadabbnak jelenti ki Istennek vala-
mennyi teremtése kozott.* De e természetfilotti szabadsag,
melyre a lélek csak Istennek égi malasztjabol tesz szert,
kisiklik a philosophiai vizsgalat és érvelés aldl; s bar
ebben tetézik a Luther tana, éppen ez bizonyitja allita-
sunk helyességét: hogy Luthernél erkélestan és theologia
egészen egymasba folynak.®

® Luther, Oper lat., I, 55—56. 1.

4 De libert. christiana.

5 Ez elvek logikus alkalmazasa a philosophianak teljes fol-
aldozdsara vezetett volna. Szerencsére azonban e sz(ik latokord s
absolut eszméknek élét vette az, ki Luther haldla utdn a protestins
egyhdaznak feje 16n s kinek el6kel§ szelleme és hékiilékeny jelleme
méltan volt Meaux hires érsekének, Bossuetnek rokonszenvére és
magasztaldsara érdemes: a tudos és éles itéletdi Melanchthon. Ez a
kivalé szellem mélyen érezte, hogy a hitujitas iigye az Orvény
szélére jut, ha a philosophiatél tokéletesen elkiiloniill, vagy ha azok-
kal a vakmer§ 1j philosophiai rendszerekkel 16p kevéssé tiszteletre-
mélté szovetségre, melyek mindnyajan a peripatetikus iskola szere-
pére vagvakoztak. <Megvetni a tudoméanyok hasznét, barbarsig
volna, igy sz6l. s lenézni a liberalis ismereteket, sértése volna
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Bajos belatni, hogy e theologiai elvek mikép von-
nak maguk utan, tisztan oOnerejoknél fogva, azokat a
kivetkezményeket, melyeket rendszerint nekik szokas
tulajdonitani? Luthernek elve voltaképen az, hogy az
akarat természeténél fogva rab, s hogy az ember esak
Isten kegyelmébGl szabad. De mar most miféle viszony
fiizi ezt a természetfolotti szabadsagot, mely a esodak
egy nemének koszoni létét, a politikai szabadsighoz és
a tarsadalmi egyenldséghez? A szabad vizsgalodasra
hivatkozik itt mindenki, mint kivaléan protestins elvre.
De azt hiszsziik, hogy ebben némi tévedés forog founn.
A szabad vizsgalodas Luthernél eszkoz volt csupan, nem
elv. Elt vele. mert kénytelen volt vele élni, hogy bebizo-
nyitsa tulajdonképeni alapelvét: a hit és az isteni kegye-
lem mindenhato voltat. A katholikus egyhiznak nem azt
vetette volt szemére, hogy keveset juttat az embernek,
hanem hogy nagyon sokat juttats ez altal megroviditi Jézus
Krisztus osztalyrészét. Mar pedig ez a tan, tnmagaban
véve, éppen nem kedvez a szabad kutatas joganak, s
foltéve, hogy az egész vilag elfogadja, ez a tan nem csak

Islennek, ki az emberi nemet a tudomanyok ékességével megajin-
dékozta. Ommnis honestarum artium contemptus contumelia est
adversus Deum.> A keresztyén hitet az iskola philosophidjaval
szerette volna megegyeztetni; ugvanarra a foladatra vallalkozott
tehdt, persze a maga modja szerint, mint Szent-Tamds és a kozép-
kor minden philosophusa: Aristotelesnek és az evangéliomnak
megegyeztetésére. E végett irta Melanchthon az Epitome philoso-
phiae moralis czim mivét, mely nem annyira eredetiségéért
érdemli meg, hogy idézziik és figyelmesen dtolvassuk, mint inkdbb
azért, mert a philosophia és theologia megegyeztetésének igen érdekes
kisérlete, még pedig oly kor és oly egyhdz részérél, mely enged-
ményekre sohasem volt nagyon hajlandé.
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nem kedvezne a szabad kutatasnak, de okvetleniil elélné
azt. De mivel Luther koraban e tan még tjdonsig szamba
ment s az uralkodd tanokba iitkozott, nem lehetett mas-
kép, mint esak vita és kritika atjan elfogadtatni. A szabad
kutatas tehat Lutherre nézve szilkség volt, melyet sajatos
helyzete teremtett, de nem onezél. O az isteni kegyelem
tanat akarta meghonositani, nem pedig a szabad kutatas
jogat, s el sem képzelhets, hogy a Carlstadtok, Zwinglik
és Calvinok eldtt akarta volna az tutat egyengetni. A
példat azonban, melyet Luther adott, masok tényleg ko-
vették, s folallitottak ellenébe az eucharistia tanat, a mint
6 az isteni kegyelem tanat allitotta fol. Ily modon keriilt
a szabad kutatis a protestantismusba. A mi mellékes
volt, idével fGdologga lett s a forma elnyelte a lényeget.

Hasonlé sorsban részesiiltek a politikai és tarsa-
dalmi kérdések is. A keresztyén hivinek lelki szabadsaga
nem vonta maga utan, sziikségszerii folyomanyképen,
a jobbagynak illetve az alattvalonak vilagi szabadsagat,
a mint hogy a fildesurak és parasztok altal egy izhen
békebirénak valasztott Luther is a parasztok ellen foglalt
allast, barmilyen jogosak voltak is koveteléseik.® «Ti
személyeiteket és javaitokat akarjatok folszabaditani, igy

¢ Jgazsdgtalansag volna a Luther korabeli parasztok kove-
teléseit meg az anabaptistik forradalmi almait egy kalap ala vonni.
A parasztok koveteléseiket a kovetkezé pontakba foglaltdk Gssze.
Azt kérték: hogy 6k is vaddszhassanak és halaszhassanak; hogy
a robotmunka enyhébb legyen ; hogy a foldet tulajdonul birhassak
s masok foldjét hérbe vehessék; hogy a kiilonb6z6 addzasok foliil
ne miljak a fold jovedelmét; hogy a nemesség a kozlegelGket és
kaszalokat ne bitorolhassa a jobbdgysig rovasara ; hogy a csaladfd
haldlaval a foldestrnak fizetendd ado eltoroltessék, sth. E kivete-
lésekben nincsen semmi jogtalansag.
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szolt. Ti hatalomra és a -fold birtokara vagyakoztok. Ti
semmi igazsagtalansagot sem akartok szenvedni. Az evan-
géliom azonban nem tiorddik ezekkel a dolgokkal ; szerinte
a foldi élet a szenvedéshen, a jogtalansagban, a kereszt-
ben, a tiirelemben, az életnek és minden vilagi jonak
megvetésében all . .. Kinszenvedés és kinszenvedés! A
kereszt és a kereszt! Ez az a torvény, melyet Krisztus
hirdetett s e torvénynél nines egyéh.»” Ezek bizonyara
csudaszép szavak, de az elnyomottra nézve kétségbeejttk.
Azt a tavolsagot jelzik, mely a hitajitas kezdd éveinek
szellemét elvalasztja attol a philosophiai szellemtdl, mely
utébb belé vegyiilt. Luther elismerte, hogy a parasztok
kovetelései «nem ellenkeznek a természet adta joggal és a
méltanyossaggal>. De hogy kiveteléseik targyat erdszakkal
akartak folebbvaloiktél kicsikarni, az mar ellenkezik
a joggal. «Senki sem biraskodhatik a maga iigyében, monda
Luther ; a hatésig mulasztasai nem igazoljak a lizadast s
nem minden ember van a gonoszok megbiintetésére hivatva.
Itt az Iras tekintélye 1ép kozbe. Minden lélek felsébb hata-
lomnak legyen alavetve. A ki pedig kardot ragad, kard
altal fog elveszni.» Luther még tovabb is megy; meg-
tamadvan azokat az elveket is, melyek imént idézett
szavai szerint <nem ellenkeznek a természet adta joggal»,
a szolgasag jogossaga mellett foglal allast, hivatkozvan
a patriarchak példajara és szent Pal tekintélyére.® Beszé-
dét a kivetkezd, igen talalé szavakkal végezi: «Sziinjetek

" Luther levele a parasztokhoz. Lasd Michelet, Mémoires
de Luther.

8 Levele a parasztokhoz. Abrahimnak és a tobbi patriarcha-
nak nem voltak-e szintén rabszolgaik ? Olvassatok szent Palt:
«Egyeni6 emberekkel e vildg birodalma fénn nem dllhat.»
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meg keresztyén jogrél beszélni; mondjatok inkabb, hogy
ti a természet adta jogot, az emberi jogot kovetelitek.»

Luther tebhat kozonynyel nézte, mondhatnok elle-
nezte a tarsadalmi reformokat, melyek jogosultsigukat
az § elveib0l szarmaztattak s nevének oltalma alattigye-
keztek meghonosodni.

A fonnallé rendnek oly tantorithatatlan hive volt,
hogy még vallasos reformrdl sem akart tudni, ha azt
nem a fejedelem inditja meg, nem & hatiarozza el s nem
6 valésitja meg. <A folotted valora szegezd tekintetedet,
igy szolt a nép emberéhez; mig az nem lit a munkihoz
s el nem rendeli, addig nyugodjék a te kezed, nyelved
és szived is, s ne avatkozzal semmibe. De ha folebb-
valodat rabeszélheted, hogy lasson a dologhoz s rendel-
kezzék, gy tedd meg. Ha nem mozdul, te se mozdulj.
Ha kivansagodhoz mindazonaltal ragaszkodol, mar ezzel
is vétkezel, és gonoszabb vagy az ellenségnél. En min-
dig azon félnek partjahoz fogok szegddni, mely a lazadast
elszenvedi, barmilyen jogtalan kiilonben, s ellene leszek
annak a partnak, legyen az barmilyen igazsagos, mely
a lazadast szervezi.»? E tekintetben Luther még mesz-
szebbre megy, mint a scholastikai theologia, mely igaz-
sagos iigy érdekében, ha egyebet nem is, az ellenallast
megengedte az igazsagtalan iigygyel szemben. Luther
azonban nem ismerte el, hogy az ily tekintetek igazol-
hassak a folkelést. <Lazadni, monda, semmi szin alatt
nem jo; ez soha sem szerzi meg a reménylett javulast.
A lazadasnak nines belatiasa, s rendszerint jobban sujtja
az artatlant, mint a vétkest. Nem is igazsigos soha, bar-

¢ Luther Miivei, Walch-féle hallei kiad.. 1744, X. k., 413. L.
— Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation.
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milyen igazsigos legyen indoka. Tobb bajt okoz, mint
hasznot, s mint a példabeszéd tartja: a rosse méy rose-
szabbra vezet. Szent Pal azt mondja (Lev. a Rém.), a hato-
sag és a pallos a rosszak fenyitésére, a jok védelmére
s a lazadisok meggatlasara rendeltettek. De ha Omnes G
nagysaga follazad, jok és rosszak kozt sem nem lat, sem
nem tesz kiilonhséget. Beléiit a tomegbe, nem nézve kit
talal,’® s barmit tesz, a legnagyobb méltatlansigot ko-
veti el.»!

Az igazat megmondva, Luther politikai tanait nem
elvei hataroztak meg esupan, hanem érdekei és a koriilmé-
nyek is. Hogy a reform mfivét végrehajthassa, csak a
polgari hatalomra szamithatott. Ezért kellett azt neki
védelmeznie egyrészt a nép, masrészt az egyhaz ellené-
ben. Ez utébbi szempontbdl tekintve, Luther egyenes
utédja a kozép-kor ama nagy vitatkozéinak, kik a csa-

19 Sehlaget in den Haufen, wie es trifft.

1 Luther Mdivei, Dritte Mauer, 413. 1. — Thonissen, ki
katholikus iré. azt mondja a Socialisme depuis Uantiquité czim(
miivében (Paris, 1852, [ k., 171. 1), hogy Luther rakta le a forra-
dalmi radicalismus alapkdveit, midén valahol ezt mondja: <A ke-
resztyéneknek nincs fénokiik és folebbvalojok, Krisztuson, az egye-
diilin és egyetlenen kiviil. Ki is lehetne félebbvald, hol mindenki
egyenld. s hol mindenkinek egyforma a joga, hatalma és becsiilete ?»
Hogy e monddsiat helyesen megitélhessiik, azt kellene tudnunk,
vajjon Luther vildgi szemponthdl. vagy a lelkiek szempontjabol
beszélt-e igy ? Jézus Krisztushan bizonydra nincsen tr és szolga;
ezt mar szent Pal is megmondla. Hogy Luther is ebben az érte-
lemben szolt, ezt a folytatdis sejteti, mert az elGbbiekre ezt jegyzi
meg : <A papi vagy piispoki tiszt nem hatdsig és hatalom, hanem
szolgalat és teher.» Ez szakasztott masa a papdk azon szélasmodja-
nak, hogy.6k Isten szolgdinak szolgai. (Lasd Luther Mitvedt, jénai
kiadas, IL. vész, 205. 1)
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szarsagot a papasag ellen védelmezték, Danténak, Ockam-
nak s a paduai Marsiliusnak.

Ki ne ismerne ra Ockam elveire ezekben az ékes
szavakban? «A papa nem annak a Jézus Krisztusnak
helytartéja, ki foltamadott, hanem azé, ki e foldon bo-
lyongott. Mert Krisztusnak, a megdiesdiiltnek, nines sziik-
sége helytartéra. O ott fonn honol; ott mindent lit, tud.
tesz és tehet. A papa esak azt a megalazott Krisztust
képviselheti, ki foldon jartaban az igét hirdette, kinokat
szenvedett, munkalkodott és kimult. De Gk kiforgatjak
a 870 igaz értelmét; atveszik Krisztus diadalmas alakjat s
a papakra ruhazzak hatalmat; a megalazott Krisztusrol
pedig egészen megfeledkeznek.»'* Luther nem szoritkozik
array hogy mint Ockam, az egyhazi hatalom térfoglalasa
ellen kiizdjon; hanem mint Wiclif és Huss, a polgari
hatalomnak juttatja az egyhazi hatalom egy részét. A
két rendnek, az egyhazinak és a vilaginak megkiilon-
boztetése, szerinte, mesterséges valami. <A keresztyének
mindannyian az egyhazi rendhez tartoznak, s egymastol
esak hivatasuk killonfélesége szerint kiilonboznek. A pol-
gari hatalomnak az a hivatisa, hogy biintesse a rosszakat
és jutalmazza a jokat. Hivatasa gyakorlataban ki kell
terjeszkednie az egész keresztyén vilagra, tekintet nélkiil
a papara, piispokokre és papokra. Mert hiszen ha a
polgari hatalmat azzal mar meghénithatnék s hivatasa
gyakorlataban megakadalyozhatnok, hogy azt hozzuk 6l
ellene, hogy a gyontatéo atyanak s altalaban az egész
egyhazi rendnek ald van rendelve, ugyanez észjarassal
a vargakat, szabokat, acsokat s a parasztokat is el kel-
lene tiltani a ruha- s csizmakészitéstdl, még az evéstol

12 Luther Mijvei. u. o.
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ivastol is, s6t még attol is, hogy a papoknak dézsmat
fizessenek.!'® Ebbil pedig kovetkezik, hogy valahanyszor
a koriilmények megkovetelik, vagy a papa viselkedése
megbotrankoztatja a keresztyén vilagot, a legelsé ember-
nek, kinek erre hatalma van, ha hii tagja a keresztyén
testiiletnek, teljesen fiiggetlen zsinat egybehivasarol kell
gondoskodnia. E filadatra senki sem alkalmasabb, mint
a vilagi hatalom birtokosa, eldszor, mert keresztyén hit-
sorsos,'* masodszor pedig, mert teljesitenie kell IstentGl
vett megbizasat, valahanyszot az szilkségesnek vagy hasz-
nosnak mutatkozik. Nem volna-e kiilonis, ha senki sem
oltand tlizvész idején a varost, s mindenki hamvadni
hagyna, a mi ég, azt hozvan fl iiriigyiil, hogy a tfiz a
polgarmester hazaban iitott ki? De még sokkal kiiléno-
sebb volna az ily eljaras Krisztus mennyei orszagaban,
ha akar a papa kormanyzataban, akar egyebiitt dithon-
gene a botranynak tiize.»'® A vilagi hatalom azon a
réven, hogy a keresztyén testiiletnek tagja, a lelkiek
rendjéhez tartozik, noha testi munkat végez.

Az egyhazi és vilagi rendnek ez wjabb Gsszevegyi-
tése csak tigy megnehezitette a lelkiismereti szabadsag
kérdésének megoldasat a protestansokra, mint a katholiku-
sokra nézve. Tagadhatatlan, hogy Luther valamint Calvin
is, igen szépen nyilatkozott e szabadsagrol; amde nyi-
latkozataik csak alkalmi védGbeszédek; az elvek ereje
a reformatusokat majd mindeniitt és mindenkor épp oly
tiirelmetlenségre ragadta, mint a katholikusokat. Luther-
nek van egy gyonyori mondasa: «Nem tiizzel, hanem

13 Luther Miivei, 306. 1., Viertes Gebot, 13. fej.
" Mitchristen, Mitpriestler, Mitgeistlich, Mitmdchtig.
T IR Y
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az Irassal kell az eretnekeket meggyGzni. Ha talentumos
embernek kellene tartanunk azt, ki az eretnekeket érvek
helyett tiizzel gydzi meg, a hohér volna a vilag leg-
nagyobb tudésa. Csak maglyara kellene kitni az ellenfélt,
miutdn erfszakkal hatalmunkba ejtettiik.»'¢ De e szép
szavakat Luther a kiizdelem elsé szakaban mondotta,
midén még § is eretnek volt s middn még Huss Janos
sorsa lebegett szeme el6tt; e szavak, magukban véve, még
nem alkotnak tant, s még nem allapitjak meg szilardan axzt
a jogot, hogy mindenki tetszése szerint vallhassa hitét,
s tévedhessen is vallasos iigyekben a nélkiil, hogy az
allam kozbeléphetne. Az ilynemii kérdés rendszerint nem
jelentkezik doctrina alakjaban, csak miutan diadalt ara-
tott. Mig a gyGzelmet eléri, sziikségképen a szabadsag
mellett harczol. Az egyhazak olyanok, mint a politikai
partok : ecsak a siker bekivetkezése utan itélhetik meg
magukat. ‘

Ha rosszul esett Luthernek latnia, hogy a parasztok
mikép hasznaljak fol elveit, hogy jogos kovetelések-
kel alljak utjat a hibéri hatalom talkapasainak, fol
kellett haborodnia, midén azt tapasztalta, hogy ugyanez
elvekre hivatkoznak az anabaptistak is, kik a polgari
tarsadalom felforgatasan munkalkodtak. A dolog ugy
all, hogy a parasztok kivetelései kozt alig van olyan,
melyet ma nem tekintenénk jogszerfinek; elég mérsé-
kelten tettek Ovast a feudalis visszaélések ellen. Az ana-
baptista programm azonban azzal fenyegetett, hogy fol-
forgatja az egész tarsadalmi rendet.’” Nem szoélok terveik

16 Tuther Miives, u. o., 374. 1.
17 Nem fojthatjuk el azt a megjegyzést, hogy az anabaptistdk
tanait igen hidnyosan ismerjiik. (Lasd Sudre, Histoire du commu-
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azon abrandos pontjarcl, mely a kardviselést eltiltotta,
sem arrél a furcsa ellenmondasrél, hogy e tilalom meg-
szegését fegyveres kézzel akartdk megtorolni; azokat a
pontokat érintem csupan, melyek a' hatosagok eltorlését
s a javak kozosségét allitottak fol alapelvekiil.

Melanchthon. — E fanatikusok ellen a szelid és
tudos Melanchthon szallott sikra, az Iras és a logika
tekintélyének vértezetében.

Az evangéliom és a politikai rend, gy mond, két
kiilonboz6 dolog.'3 Az evangéliom a belsé igazsagot hir-
deti; a politikai rendet nem tirli el. A hatésagok nem
Istennek tirve-engedd akaratdbol erednek csupan, olyan
értelemben véve e szot, melyben példaul azt szokas mon-
dani. hogy Isten a bajokat is eltiiri, megengedi. A hato-
sagok az emberi természetnek alkotasai; de mert hitetlen
a vilag, az ész egymagaban nem volna képes a rendet
fontartani, ha Isten segedelme nem gyamolitana. A Kkor-
manyok tehat Isten miivei, csak ugy mint az évszakok
forgasa, a nap palyafutasa, vagy a fold termékenysége.
Azt monda a kiralyoknak az Ur: Ti istenek vagytok,
vagyis az én tekintélyemnél fogva uralkodtok. Valamint
az oriasok egykoron az eget meg akartak ostromolni,
azonképen kivantak a szerzetesek is a természet ellen
hadakozni, igy vélekedvén, hogy a tokéletesség a tulaj-

nisme, VIIL, IX. és X. fej.). Bayle az anabaptistdkrol szolé szétari
czikkében csak a hatésagok iranyaban kifejtett ellenallast emliti
meg, de a vagyonkozosségrdl hallgat; a mit pedig az anabaptistik
nékozosségérdl hireszteltek, azt egyenesen tagadja. Annyi kétség-
telen, hogy mai nap az anabaptista a leghékésebhb és legszelidebb
protestans sectak kozé tartozik.

18 Opera Melanchtons, kiadta Bretschneider, XII k., Dis-
putationes de rebus politicis. 683. 1.
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donrél valé lemondasban all, s hogy az & életok modja
kiilonb a polgari életnél, melyet pedig Isten rendelt és Isten
hagyott helyben. Hasonlo tévedésben leledznek az anabap-
tistak is, kik azt hiszik, a hivatalviselés, a fegyverhordas,
az igazsagszolgaltatas s az eskiitétel mind tilos dolog.
De valamint minden keresztyénnek meg van engedve,
hogy a levegdt, a vilagossagot s Isten egyéb aldasat sza-
badon élvezhesse, ugy meg van engedve a politikai intéz-
mények élvezete is, mert ezek szintén IstentGl erednek.
Az emberekbdl ki kell irtani azokat a babonas, vakbuzgé
s forradalmi nézeteket, melyek a polgari vilagrend mélto-
sagat (dignitatem rerum civilium) megkarositjak.*?
Midén azt mondjuk, hogy a politikai intézményeket
Isten teremtette, ezt ne gy értsiik, mintha Isten polgari
monarchiat rendelt volna, vagy mintha azt parancsolta
volna, hogy mindenki egy azon fejedelemnek engedel-
meskedjék. Korantsem; § csak azt hagyta meg, hogy
az uralkodé fejedelemnek és hatésagoknak engedelmes-
ségeel tartozunk. Igy példaul se nem Istennek kozvetlen
akarata, se nem a souverain papa szentesitése alapitotta
meg Nagy Karoly birodalmat, hanem a hadi jog és a
hosszas birtoklas, vagyis az eléviilés, tartotta fonn e biro-
dalmat a germanok kozott.?’ A szent-iras Samuel konyvé-
ben arrél tesz bizonysagot, hogy Isten a polgari kormanyzat
minden alakjat helyesli, mely az észszeriiség kivetel-
ményeinek megfelel : emitt a szabadsagot, amott a
szolgasag rendszerét, masutt pedig a szolgasagnak
sokféle fokozatat. A szabadsiag nem anarchia; lényege
abban all, hogy az emberek meghatarozott jog szerint

19 Opera Melanchtons, XII. kot.. VIL, 699. 1
20 . 0., XIL két., X., 711. 1.
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kormanyoztatnak, s hogy a kiralyok hatalmat térvények
korlatoljak. Mozes politikdja rank nézve nem becsesebb,
mint Soloné. A rémai torvényeket is jobban lehet szeretni
- Moézes torvényeinél; csak Carlstadt és tanitvanyai éltek
abban a tévedésben, hogy mindent Mézes torvényei szerint
kell megitélni, s hogy hitetlenek nem allhatnak a ha-
talom élén.?!

Melanchthon egy masik irataban, az Erkdlestanban,
ott, hol az észjog elveivel foglalkozik,®? a polgari kor-
manyzat isteni eredetét egy igen nevezetes okra alapitja:
<A politikai hatalom legfontosabb idege — tagy mond —
a fGbenjaré biintetés.>»** Az ember nem érezné magat
arra jogositva, hogy embertarsat, legyen az még oly
biinis, megolje, ha erre isteni meghagyas nem osztonozné.
E meghagyas Istennek Noéhez intézett szavaiban foglal-
tatik: <Ha valaki emberi vért ont, veszitse vérét ember
altal.>» Nagyon hidegen nyilatkoztak azok az irdk, tgy
mond Melanchthon, kik a politikai hatalom tekintélyét
arra az alapra fektették, hogy a torvénynek és rendnek
megértése, a mi az emberi észben megy végbe, szintén
Istennek mfive. Ez igaz, de még inkabb eloszlik a kor-
many tekintélye irant minden kétség, ha a szeni-irasbol
kimutatjuk, hogy azt lsten rendelte és hatarozott sza-
vakkal helyben is hagyta.

Ambator Istentdl szarmaztatja a politikai hatalmat,
azért Melanchthon még sem allitja, hogy az korlatlan, s

21 Opera Melanchtond, XII. k., XI., 712—13. 1.

22 Epitome philosophiae moralis, liber II.

* U. o., IV. fej. De Expressa politicae potestatis institu-
tiome. <Nervus potestatis politicae praecipuus et summus est supp-
licium capitale.»
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ha egyebet nem is, legaldbb a magantulajdont kiveszi e
felségi uralom aldl. A tulajdonjogot megoltalmazta ugy
az anabaptistak ellen, kik azt el nem ismerték s minden
vagyont kozosbe szantak, mint a tlzé absolutistak ellen
is, kik azt hirdették, hogy minden a kiralyé. A tulajdon
megoszlasa szerinte isteni eredetii.** A vagyonkozosség
bizonyara iidvos volna; de miota a vilag biinbe esett és
megromlott, a magantulajdon nélkiilozhetlenné valt, s
ezota mindenki foltétlen ura tulajdonanak. Csak thlozni
szeretd hizelgdk mondogatjak a kiralyoknak, hogy min-
den az ovék: ommia requm. A Kiralyok esak megoltal-
mazzak a tulajdont; de annak nem urai. Midén Szent
Agoston azt irta, hogy esaszari hatalom nemlétében senki
sem mondhatna: ime, e fold az enyém, — ez alatt csak
azt értette, hogy a csaszarok biztositjak annak a tulajdon-
nak jogat, melyet egyediil Isten rendelt.

A tulajdon esak oly kevéssé ellenkezik az evangé-
liommal, mint az észjoggal.*® Megengedvén a polgari
tarsadalmat, ez altal megengedte a tulajdon megdrzését
is, mely a polgari tarsadalomnak egyik oszlopos elve.
A javak birtokat az apostolok is elismerték. Szent Pal
példaul meghagyta a gazdagoknak, hogy: <hajlandék
legyenek az adakozasra, hajlandék egyebekkel valé nya-
Jjaskodasra.» (ZTimoth. 1., VI. rész, 18.). Mivel javaikat
konyoriiletes adomanyokra kell folbasznalniok, ebbél az
kovetkezik, hogy nem kell lemondaniok rélok. Salamon
kirdly azt mondja: <Kutjaitok vize kifelé folyjék, de
azért ti maradtok azoknak urai.» Nem annyit jelent-e

2 Epit. phil. mor., De iure proprietatis.
# Melanchthon, Opera, IlI. kot., Level. VIL konyv, 1531.
febr., 28. 1.

Paul Janet: Politika és moral. 1I. 11
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ez, hogy a téke a tulajdonosé, de gyiimélesébsl juttatni
kell masoknak is? A hetedik paranesolat igy szol: «Ne
lopj.» A tolvajlas tilalma nem a tulajdon elismerését
tételezi-e f6l? Szent Pal megengedi a vasarokat (Korinth.
I, 7). De mit tesz a vasarlas? Annyit, mint tulajdont
szerezni. Mindezek ellen az anabaptistak az apostolok
példajaval hozakodnak el6, kik mindent kiziosbe tettek.
Amde nem parancsolat folytin cselekedtek igy ; és mint
szent Pal egy mondasabol kittinik (Korinth. 11., VIIL rész,
13, 14), példajokat nem minden keresztyén kovette:
«Mert nem azt mondom, hogy egyebeknek restségre valo
alkalmatossag legyen az alamizsnaskodas, néktek pedig
fogyatkozastokra legyen; hanem hogy hasonlatosképen,
mint a ti biségtek azoknak fogyatkozasukat most fol-
segélli, azoknak hiségek is a ti fogyatkozastokat f6l-
segélje, hogy legyen koztetek egyenldiség.»

A legfontosabb jog azok koziil, melyeket Melanch-
thon a polgari hatésagra ruhaz, az eretnekek biintetésé-
nek joga.?® Korabbi irataiban Luther, mint lattuk, a
szabad vitatkozas jogat kivetelte ; s idéztiik is mondasat,
mely szerint az eretneket nem tiizzel, hanem okokkal kell
meggydzni. De alig allott be a protestantismus kebelé-
ben a hitszakadas, az 4j egyhaz tanai azonnal megval-
toztak ; s még Melanchthon, a legmérsékeltebb vala-
mennyi protestans kozott, sem atalja az eretnekek iildo-
zését kovetelni. Igaz, nem az egyhazra ruhazna a fenyités
jogat, mert szerinte az egyhaznak nines mas joga, mint
hogy oktasson; a hiviknek birtoka, élete, teste, szdval
a polgari tarsadalom, az mar nem esik hatalmanak
kirébe; az egyhaz itélhet s kikozosithet, de 6lnie nem

26 Melanchthon, Opera, XII k., 696. s k. 1



MELANCHTHON, 163

lehet. Amde szakasztott ilyenek voltak a kizép-kor elvei
is. Még az inquisitio sem itélt el senkit kizvetleniil, hanem
megallapitotta, hogy eretnekség esete forog fonn, s erre
az eretneket a vilagi hatésagnak, a brachium saeculare-
nak szolgaltatta at. Melanchthon f6lfogasa ezzel teljesen
megegyezik. «A polgari hatalom, tgy mond, biintetni és
fenyiteni tartozik az eretnekeket, csak tgy, mint az
istenkaromlokat. Mert hiszen a nyilvanvalo eretnekség
nem egyéb, mint istenkaromlas.» Igaz ugyan — s ebben
lényegesen Kkiilonbozik a katholikus félfogastol — az
itélkezés jogat nem a papokra, hanem az egész egyhazra
bizza. De vajjon mikép hozhat az egész egyhaz itéletet ?
Melanchthon errél nem vilagosit 6l benniinket. Utobb
az eretnekség két nemét kiilonbozteti meg: a dogmakat
elnyomé eretnekségtdl megkiilonbozteti azt, mely a dog-
makat talhajtja ; attél, mely a dogmakat megnyesi, azt,
mely a dogmakat megtoldja ; a nylvdnvald 1stenkdromldistdl
az egyszerii kihdgdst. E kiilonbségre a hatésagnak, ugy
mond, iigyelnie kell. A kihagasokat elnézheti, de az isten-
karomlast okvetleniil meg kell torolnia. Ennek az 6n-
kényes megkiilonboztetésnek kétség kiviil az volt a czélja,
hogy a katholikusokat kizarja az eretnekséget sujto biin-
tetés alol, s hogy ezt azok részére tartsa fonn, kik a
keresztyén dogma megnyirbalasaval észrevétleniil a deis-
mus felé kozelednek. De ugyan van-e ennek a meg-
kiilonbiztetésnek valami alapja? S ugyan miért volna
jogszeriibb Isten dogmajat megtoldani, mint megnyirbalni?
Ha kizarolag csak a tényleges jelenlét lutheri dogmaja
igaz, ugyan miért volna a #ranssubstantiatio katholikus
dogmaja csekélyebb istenkaromlas, mint a lelki jelenlét
calvini dogmaja ? Miért volna artatlanabb dolog az tr-
vacsoraban azt imadni, a mi nines benne, mint nem
i
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imadni azt, a mi benne van? S Kiilonben is, ismételve
kérdjiik, ki tegye meg e megkiilonboztetést? Ki fogja
eldonteni, mi lép tal a dogman, s mi marad azon innen?
Es csakugyan, a protestantismus nem is maradt soki a
Melanchthon szabta hatarok kozott, s épp oly erélyesen
stijtotta a katholicismust, mint az @jabb sectakat; a pro-
testans tiirelmetlenség a katholikus tiirelmetlenség nyom-
dokain haladt, s6t azt majd mindeniitt til is szarnyalta.

Melanchthon ezek utan az ellenvetéseket veszi sorba.
Azt szokas mondani, igy szol, hogy a hit nem fiigg a
mi akaratunktél. Ha a hit nem is, de az eretnekség,
vagyis bizonyos meghatarozott dogmanak kovetése, a
mennyiben ez kiils6 eselekedetekben nyilvanul, bizonyara
toliink fiigg. Azt mondjak tovabba, hogy a polgari hata-
lom csak testiinkon uralkodik, de nem a lelkeken. Amde
a polgari hatalom minden torvény f6lott 6rkodik, mely
a kiilsG cselekedeteket szabalyozza, kovetkezéskép azon
torvények folott is, melyek az istentiszteletre vonatkoznak.
Tévedés tehat azt hinni, hogy a fejedelemnek ahhoz
semmi koze, ki milyen vallast kovet. Mar most azt kellene
tudni, hogy mik az igazi vallasnak ismertetd jegyei?
Azok kétfélék: a csodak és a szent-iras. Igaz ugyan,
hogy az apostolok a torvény ellen kikeltek ; de a esodak
mellettok szoltak, s igy a zsidok engedni voltak kény-
telenek ; ugyan ez oknal fogva tartoztak a pogany feje-
delmek is hinni az apostoloknak. Napjainkban t6bbé nem
fordul el6 esoda; de helyette itt az Iras. E jegyrél azon-
ban Melanchthon is bevallja, hogy hianyos és elégtelen.
<A fédolog, tgy mond, megtudni azt, hogy mely dog-
mak mellett bizonyit az egyhaz, s mely dogmak vannak
e tekintélynek hijan. Bar a keresztyén tanok csakhamar
elesenevésztek, s bar a tulajdonképeni egyhaz elannyira
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kevés hivGben élt tovabb, hogy e kis sedmban bajos az
igaz egyhdzra rdismerni; de mivel az egyhaz tényleg
mégis mindig létezett, természetes, hogy a legtobb neve-
zetes mozzanatrél maradt rank némi bizonysig. Bar ugy
tetszett volna az Urnak, hogy tobb emléket Griztek volna
meg az egyhaz élén allott férfiak !> Ilyenek azok a jegyek,
melyek alapjan Melanchthon az eretnekeket a polgari
hatalom kardjanak ki merte szolgaltatni. Pedig a ki igy
beszélt, az egy eretneksége miatt iildozott hit vezére volt.
A vilagossag bizony lassan dereng, s a legnagyobb ujitok
is koruk eszméinek igaja alatt gornyednek, habar az
eszmék ellentk is iranyulnak.*”

A lelkiismereti szabadsdg. Castalion és Beza Tiva-
dar. — Az olvasé engedelmével par pillanatra félbe-
szakitjuk a hitljitis politikai kérdéseinek eszmemenetét,
hogy végezhessiink a lelkiismereti szabadsag kérdésével
a protestins egyhazban. E kérdést mar Melanchthon
folvetette, de csak akkor vitattak meg zajosabban és
minden arnyéklataban, mikor Calvin, a genfi hitjito, az
1j fajta inquisitionak Jlegels példajat mutatta be, s
mikor azon rettenetes jog alapjan, melyet a kozép-kori
elditélet a polgari hatalomra ruhdzott, elevenen égettette
el az eretnek Servet Mihalyt. A folhaborodas moraja
hallatszott minden fel6l, s Castalion Sebestyén, ki hajdan
Calvinnak baratja volt, de vele utébb tanai kinyirtelen

1 Uberweg, Geschichie der Philosophie der Neuzeit czimii
miivében (5. kiad., 34. 1.) az észjog megalapitéi koziil, Lutheren és
Melanchthonon kiviil még a kovetkez§ irckat és miiveket is idézi:
Joh. Oldendorp, slswyorh, sive elementaris introductio iuris
naturalis, gentium et civilis, Colon. Agr., 1539. — Nic. Hemming,
De lege naturae methodus apodictica, 1562. — Benedictus Winkler,
Principiorum duris libri quinque, Lipcse, 1615.
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szigora miatt Osszetfizott, egy kiilon munkaban hevesen
kelt ki Calvin ellen, Servetnek elitéltetése miatt.?® A hit-
Ujitok azonban a keztyfit nem hevertették a porban, s
Calvinnak legbensGbb baratja, bizalmasa, meghitt tanit-
vanya, Beza (recte: de Bize) Tivadar egy folotte érdekes
iratban valaszolt,”” melyben Servet kivégeztetését igazolja
s a lelkiismereti szabadsag elvét megezafolja.

Beza elGszavaban megemliti ez irat keletkezésének
idejét és alkalmat. Azt mondja, hogy a vilag halatlan-
saga s azoknak kizinye nyomtik kezébe a tollat, kik
a vallast fenyegets veszély lattara egyebet sem tettek,
csak ghanyoltak és szidalmaztak a vallas félszabaditéit.
«Midén a Gondviselés Servet Mihalyt, e moeskos eret-
neket, kiragadta a papistak karmaibol, s midén ez on-
kényt jelentkezett a genfi kiztarsasagnal, a satin missio-
niriusai nagy garral hirdették mindeniitt, hogy e jambor
és tudos polgar, kit testvéroknek neveztek, a keresztyén
szabadsagnak vértanaja 16n; azt kiirtolték, hogy egy
masodik papa karmai kozé esett, s hogy Genf varosa
az Ujabb inquisitionak mfihelye. Mindezt folhasznaljak
arra, hogy védelmikbe vegyék az eretnekséget altala-
ban, mintha ez valami szentelt faj volna, melyet bantani
tilos.» Ezeket az irékat czafolja meg a Beza Tivadar
kinyve.

** De haereticis, quid sit cum eis agendum, variorum
sententiae, Magdeburg, 1554, 8-adr., eldszéval, irta Martinus Bellius
(Castalion alneve). Egy korabbi kiaddsnak is kell lennie, mert Beza
czéfolata 15653-hél valo. Castalionra nézve lasd a fejezet végén
1év6 jegyzetet.

% De haereticis a civili magistratu puniendis adversus
Martini Bellii farraginem, el novorum academicorum sectam.
Theodoro Beza Vezelio auctore MDLIIT; megjelent Etienne Robertnél.
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Harom kérdést tesz vizsgalata targyava: Elgszor,
vajjon az eretnekség iildozendd-e ? Masodszor, vajjon az
eretnekek biintetésére a polgari hatésag van-e hivatva ?
Harmadszor, vajjon az eretnekség halalbiintetést vonjon-e
maga utan ?*’ E harom kérdés koziil kétségkiviil az elsd
a legfontosabb ; az utébbi kettd az elsé megoldasabol
onként kovetkezik.

A legelsé és leglényegesebb teendd, meghatarozni
az eretnekség fogalmat.®! Mindenekel6tt a hitetlenségtcl
kell megkiilonboztetni. A kik sohasem ismerték el a
keresztyén tanok igazsagat, azok hitetlenek, de nem
eretnekek. A torokok és a zsidok példaul hitetlenek ; nem
roluk lesz tehat szo. Az eretnekséget tovabba a jellem-
telenségtdl is meg kell kiilonbiztetni, valamint a gonosz-
sagtol és rossz erkolesoktol is. Mert lehet valaki romlott és
galad;de ha nem vall oly nézeteket, melyek a keresztyén
kozosséggel ellenkeznek, ugy nem eretnek. Az eretnek-
ség lényege tehat nem abban all, hogy valaki erkilesei-
ben, hanem hogy nézeteiben és a tanokban szakad el
az egyhaztél. De még az sem mind eretnek, ki a tan
dolgaban hibazik ; mert lehet, hogy ezt tudatlansaghol
teszi. Csak a ki szandékosan hibazik, s a ki figyelmez-
tetés daczara is ragaszkodik tévedéséhez, csak ez az
eretnek. Az eretnekség meghatarozasa tehat a kivet-
kez0 : eretnek az, ki a jamborsagot szinleli, s tobbszoros
figyelmeztetés daczara, téves tanaival nem -hogy f6l-
hagyna, hanem velok az egyhaz egységét még tovabb
is bontogatja.’*

80 De haereticis, 8. 1.
11, 0., 9—22. 1.
22000k 2041
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Az ilyen értelemben vett eretnekségrdl lesz a kivet-
kezdkben szo. Lassuk mindenek el6tt, vajjon biintetendd-e ?
Beza sorban idézi és czafolja ellenfeleinek valamennyi
érvét. Ez érvek érdekesek s olykor meghaték. De lénye-
gileg nem kiilonboznek azoktoél, melyek majd Montes-
quieunek és Voltairenek ragyogé tolla alatt @) életre
kelve, gyGzelemre fogjak segiteni azt az iigyet, melyet
nehany rég elfeledett folvilagosult elme a XVI. szazad
folyaman a homaly rejtekében védelmezett.

A lelkiismereti szabadsag védelmezGi szerint azok
a dogmak, melyekért a kiilonbhozs felekezetek egymast
kolesonosen kiatkozzak és 6ldoklik, tnmagukban véve
meglehetdsen kozonyosek, s nem javitjdk meg az emhere-
ket.?> Mas lényeges dogmak nincsenek, mint hogy el-
ismerjilk az Osszes nemzetekkel egyetemben Istent, a
zsidokkal és torokikkel egyetemben az egyediil valo
Istent, a keresztyénekkel egyetemben Jézus Krisztust. Ez
egyen kiviil minden egyéb dogma filott hadd vitatkozzék
a vilag. De f6ltéve, hogy az emlitetten kiviil vannak
még mas dogmak is, valoban fontos dogmak, nagy igaz-
sagtalansag volna mégis megbiintetni azokat, kik ezeket
el nem ismerik: mert hiszen e dogmakat a szent-irassal,
mely mindenféle magyarazatot eltfir, bebizonyitani agy
sem lehet.’* A keresztyén konyoriiletesség hatarozottan
tiltja, hogy kiilonbozé nézeteikért az emberek egymast
oldokoljek. Mert a keresztyén ember irgalmas legyen és
Joszivii.? Az eretnekek kiilonben a kevésbbé veszélyes
emberek kozé szoktak tartozni; az olyanhoz ugyanis, ki

3 De haereticis. 39. 1.
b livior 188
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hiteért meghalni kész, alig fér a romlottsag gyanuja, és
mint alattvalé is bizonyara hii és engedelmes. A gyon-
gédség és irgalom példajaval maga Krisztus jart eldl;®®
az 6 szolgal sem lehetnek tehat szigorubbak nalanal.
Hiszen hany biinés ember él a torvény és a hatésag el-
nézésébol 137 Es most azokat sijtsuk konyirteleniil, kik
szazadrészt sem olyan biindsok, mert hiszen tudtukon
kiviil azok? De kiilonben is, mit érnénk el a biintetés-
sel ? Senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy meggyd-
z6dése ellenére higyjen.?s

Megengedve, hogy az eretneket biintetni kell, kel-
dés, vajjon a biintetés joga a polgari hatiésagot illeti-e ?
Jézus Krisztus azt monda, hogy orszaga nem e vilaghol
valé; Szent Pal pedig, hogy seregiink fegyverei nem
has-vér-fegyverek.?? Ha a theologusok a polgari hatosig
védelmére tarthatnak igényt, miért ne volna erre mas
szakembereknek is joguk ?4° Miért nem folyamodhatnék
az orvos, a dialectikus, meg a szénok is a vilagi hato-
sag karhatalmaért, hogy ezzel megfenyittesse a maskép
gondolkozokat ? Azért nem, mert a lelkiek folott valo itél-
kezés nem tartozik az emberekre ; ebbdl pedig kovet-
kezik, hogy nem itélhetik el s nem biintethetik meg az
eretnekeket sem.'' A ki a fejedelmeket e joggal fol-
ruhazna, az kisértetbe hozna Gket, hogy e joggal vissza-

36 De haereticis, 97. 1.
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éljenek ; s ugyan hany van koziilok, ki e hatalmaval
vigsza nem élne ? 42

A mi a harmadik pontot, vagyis a biintetés minemfi-
ségét illeti, Beza Tivadar beismeri, hogy folfogasa e tekin-
tetben nem csak a vallastalanokkal és kételkeddkkel,
hanem kora legjobb és leghilesebb embereivel is ellen-
kezik.** Mert ezek elismerik, hogy a polgari hatésag az
eretneket megbiintetheti ; de tagadjak, hogy rajta halalos
itéletet is foganatosithat. Att6l tartanak ugyanis, hogy az
idé eldtti halal az eretneket a biinbanas lehetGségétil
megfoszthatna. Jézus Krisztus azt mondotta, nem kell a
konkolyt kigyomlalni, nehogy a nemes kaldsz is kiszakaj-
tassék ; hadd ndjjenek mindketten a takaras idejéig.**
A hatésagot nem illetheti meg a jog, hogy a lelket meg-
6lje.*® Ha megilletné, az emberek java részét kellene meg-
6lni: mert Krisztus nyija igen Kkiesiny.*® Szent Pil nem
azt tanacsolta, hogy az eretneket megéljiik, hanem hogy
keriiljiik ; attol pedig egyenesen eltiltott, hogy idé elGtt
barkit elitéljink.*” A halal félelme alszenteskeddkké teszi
az embereket, s szinleges attérésre készteti Gket.*®

Ezt a sok érvet maga Beza kototte nyalabba és
idézte sz6 szerint az ¢ munkajaban; ez idézeteket csak
ossze kell gyfijteni, mint az imént tettiik, s kideriil, hogy
Castalion a lelkiismereti szabadsag kérdését egész terje-
delmében fogta fil, s hogy nevét, paduai Marsiliuséval

2 De haereticts, 131. 1.
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egyetemben,*® tiszteletben kell tartanunk, mint a vallas-
szabadsag egyik leglelkesebb elGharezosaét. Elismeréssel
kell adoznunk Bezanak is azért a partatlansagért, mely-
lyel az érvek ily hatalmas nyalabjat csonkitatlanul tarta
elénk. Lassuk mar most az 6 valaszat.

Ha keresztyén voltunk csak attél fiiggene, igy
sz0l, hogy istenben higyjink, mint minden ember, az
egyediili istenben, mint a zsidok és torokok, meg végre
Jézus Krisztusban, ugy azt lehet mondani, hogy a démo-
nok is kifogastalan keresztyének, mert 6k is hisznek
ezekben a dogmakban.?® Ha az iidviziiléshez a hiten kiviil
nem kellene egyéb, mint artatlan élet, igy el kellene ismer-
niink, hogy Sokrates, Aristides, Fabricius és mind azok,
kiket bolecseknek tartott az 6-kor, az orok itidvosségben
szintén részesek volnanak, ha ugyan hitték volna azt, a
miben e démonok is hisznek.?! Az életnek és az erkil-
csoknek artatlansaga nem a philosophia paranesolatainak
kovetésében all, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit-
ben. De e hit ne legyen szaraz és meztelen ; hinniink
kell a kinyilatkoztatas Osszes mysteriumaiban, a szent
haromsaghan, az eredendd biinben, az ingyen valé kegye-
lemben és a praedestinatioban.®® Egy tovabbi ellenvetés
a szent-iras homalyos volta.®® De nem volna-e jobb ez
iiriigy helyett nyiltan kimondani, hogy vallasos dolgok-
ban mindenki tetszése szerint hihet és tanithat, a mit
akar? Hat mert az Irdas nehany mondatat kiilonfélekép

4 Lasd I. kot, IL konyv, IV. fej.
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lehet értelmezni, ebbdl mar az kiovetkezik, hogy az o- és
j-szGvetséghen semmi sem bizonyos? De ily forman
egyaltalain semmi sem volna bizonyos, mert ugyan mi
mindenrdl nem vitatkoznak az emberek ? Kiilonben is,
hol vontak kétségbe Isten igéjét? Talan az igaz egyhaz
kebelében ? Ott bizonyara senki. Mert Istennek mindig
volt egyhaza, olyan egyhaza, mely nem esak hallgatta
szavait, de Gt meg is értette. Ha a vitatkozasokbol bhizony-
talansag kovetkeznék, gy semmi sem volna bizonyos.
Mert ugyan mi lehet bizonyosabb, mint Jézus Krisztus-
nak istensége ? Pedig azoknak szama, kik isteni voltaban
hisznek, eltorpiil a tobbiekéhez képest. Vagy mi bizonyo-
sabb, mint a foltamadas? A sadducaecusok ¢és az epi-
cureusok ezt is kétséghe vontak. Ki meri allitani, hogy
a tolvajt és paraznat nem szabad biintetni, mert az ana-
baptistak nd- és vagyonkozisséget rendelnek ? Azt mond-
jak, irgalomhol kell az eretnekek irant kiméleteseknek
lenniink.”* Ez is micsoda beszéd! Hat a hatésag tan vét
az irgalom ellen, mikor a tolvajt elitéli? Szent Agoston
azt mondja, hogy az irgalom kétféle: van mely joszivii-
ségbdl, van mely szigorbol ered. A gyiililet és az irgal-
massag két ellentétes dolog ; mindkettdre Krisztus oktatott
benniinket ; gyiilolniink kell a rosszat, s szeretni a jot.
Vagy azt bizonyitsatok tehat be, hogy az eretnekek nem
megatalkodott czinkosok, vagy valljatok be, hogy irgal-
matok nem keresztyéri, hanem o6rdogi természetfi. A
gondos hatosag iigyelni tartozik, hogy a farkasok kart
ne tegyenek Isten nyajaban. Isten azért adta neki a
pallost, hogy boszulja meg a méltésagan esett sérelme-
ket. Ok azt mondjik, hogy minden rendjén vals, a mi

5% De haereticis, 82—84. 1.
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a lelkiismeretb6l fakad.®® De ha a lelkiismeret tényleg
nem tévedhetne soha, ugyan mi volna az a buzgalom,
melyr6l szent Pal azt mondja, hogy mnem a tudomany
szerint valo ? Miért konyorgott volna Jézus Krisztus
bakoiért, ha az ontudatlan vétkezés nem volna vétek ?
Miel6tt lelkiismeretiinkhoz szabnok cselekedeteinket, lelki-
ismeretiinket Isten szavahoz kell szabnunk. Isten nem
éri be azzal, hogy lelkiismeretink legyen, hanem axzt
kiveteli. hogy lelkiismeretiink jo legyen. Mar most mi
a kiillonbség a lelkiismeret és a lazadas kozott? A
hatosag, teszem, azt rendeli, hogy fegyvert kell ragadni;
az anabaptista vonakodik és inkabb meghal, sem hogy
fol ne kialtson: keresztyén embernek nem szabad hada-
koznia. Imhol a lazadas, s az orszag tonkre megy. Az
ilyen ember engedelmes-e ? Es vajjon nem veszélyesebb-e,
mint a tolvaj, meg a gyilkos? Az, mert nagyobb vétek
megolni a lelket, mint a testet. Ha allana az, hogy keresz-
tyén ember semmi olyat ne tegyen, a mit Krisztus nem
cselekedett : °° miért akasztjuk fol a tolvajt, miért itel-
keziink perekben? Jézus Krisztus sohasem tett ehhez
hasonlét; s a hatosag mégis Jézus Krisztus példajat
koveti, midén ezeket megeselekszi: mert kotelességét
teljesiti. Egyébirant Jézus sem vetette meg mindenkor a
szigort. Korbacsot ragadott és kiverte Salamon templo-
mabol a kufarokat; a zsidék ellen érzett haragjanak
szornyii példajat adta maskor is, s adja még most 1s.
Azt mondjak, a hatosag nem biinteti a zsidokat és toro-
koket, °* miért biintesse tehat az eretnekeket? De mi

5 De haereticis, 93—96. 1.
56 U, 0., 102—104. 1.
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jogezimen biintethetné azokat, kik a keresztyén hitet
maguktol nyiltan elutasitjak ? Mas megitélés ala esnek
az eretnekek, kik hazi ellenségek, s oly hitt6l szakadnak
el, melyet eskiivel fogadtak. Azt is mondjak, hogy a hit
nem tfir kénszert. De hiszen a hatisag az eretneket nem
abbdl az abrandos czélbél biinteti, hogy megjavuljon,
hanem hogy ezzel Istent szolgalja és Isten fiat imadja, ut
magistratus Deo serviant, et Filium osculentur.”® Gonosz
egy mondas, mely felér szent Agostonnak élete harmadik
szakabol vald s a maga helyén idézett axiomajaval,
(I. két., 397. 1.)

Azt mondjak tovabba, ha mar meg kell biintetni
az eretneket, ez ne a hatosag keze altal torténjék, mert
Jézus Krisztus azt mondotta, hogy orszaga nem e vilagbol
valo., Ez is milyen érv! Hat Jézus Krisztus nem az egész
vilignak ura és biraja-e ?°? A hatésig kardja nem Isten-
nek kardja-e? Az egyhazi és a vilagi hatalom kétség
kiviil két kiilonbozd, de nem két ellentétes dolog; nem
kiilonboznek egymastél annyira, mint a lélek a testtél
és a foldi vilagtol. Krisztusé a hatalom ég és fold folott,
s mind azok, kik vele a hithen egyesiiltek, e hatalomnak
részesei. Bar Krisztus orszaga nem szorult az emberek
segedelmére, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a segedel-
met vissza kell utasitani. Az emberek a politikai tarsa-
dalmat azért alapitottak, hogy boldogul éljenek.®® De a
hatésag foladata nem szoritkozik a nép vezetésére csupan,
hanem feldleli az egyesek magan kotelességeire valo
foliigyeletet is. A hatésagnak az a kitelessége, hogy a

5 De haereticis, 108—109. 1.
5 7. o, 118—114, 1.
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lehets legjobb kiztarsasagot allitsa el6. A jo koztarsasag
pedig a jo polgarok Osszesége; s nem elegendd, hogy a
polgarok jok legyenek, erényes férfiaknak is kell lenniok
(non tantum bonos cives esse, sed etiam wviros opportet).
Mivel a joravalo ember kitelessége két dolgot foglal
magaban : Istennek tiszteletét és az emberek szeretetét,
s mivel a hatésag e két kotelesség lelkiismeretes teljesi-
tése folott Grkodni tartozik : hizonyos, hogy a hatésagnak
az a foladata, hogy az egy igaz Isten tiszteletét meg-
védelmezze és megoltalmazza. De ebbil nem kovetkezik,
hogy a hatésag Isten gyanant szerepeljen kozottiink ;
ellenkezdleg, mindig csak az Isten uralkodjék f5lottiink,
emberek személyében.

Konnyfi belatni a fogalmi zavart, melyen ez az
egész theoria nyugszik ; e zavar ugyanaz, melyet mar
jeleztiink, midén Lutherrdl széltunk ; forrasa nem mas,
mint az egyhazi hatalom szerepének atruhazasa a vilagi
hatalomra. Igaz, hogy nem Ggy van mar, mint a kozép-
korban ; nem az egyhazi hatalom hasznalja fol a polgari
hatésagot itéleteinek végrehajtasara; de az eredmény
ugyanaz ; mivel a laikus hatalom dogma-kérdésben nem
biraskodhatik, mindig az egyhazra kénytelen tamaszkodni.
Beza Tivadar doctrinaja e tekintetben fdlotte homalyos.
Nem mondja, miféle hatosagot ért, és hogy az miféle
jogezimen fog itélkezni ? Az egyhaz a hivik Osszeségé-
bsl 4ll; miben és hol nyilvanul tehat, s kinek tolmaecs-
szavaban fejezddik ki az igaz hit és a valodi tan? A
protestantismus e tekintetben sokkal gyGngébb labon
allott, mint a kozép-kori katholicismus, és egy tjabb
nyomods ellenvetést tamasztott mindkettdjoknek kozos
tévedése ellen.

A mi mar most az eretnekekre alkalmazando biin-
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tetés természetét illeti, Beza ezen nem sokat top-
reng ; ha az eretnekség biin, gy mond, az bizonyara a
legnagyobb valamennyi biin kozott s a .legsulyosabb
biintetéssel torlandé meg. Az eretnekek halalbiintetése
ellen folhozhaté okok, szerinte, mit sem nyomnak a lat-
ban, mert ezeket a halalbiintetés ellen altalaban is {0l
lehet hozni. Kiilonben ez csak masodrendii kérdés, mert
nem az itt a fGdolog, hogy milyen biintetéssel rovan-
dok meg az eretnekek, hanem hogy vajjon egyaltaliban
biintetenddk-e ?

Ilyen az az érdekes és hires kinyv, melyet Beza
Tivadar az eretnekek biintetésének jogardl irt; e munkat
kevesen ismerik, mert ritka; a protestansok ugyanis
Gvatossaghol, téliik telhetGleg mindeniitt megsemmisitet-
ték ezt a kionyvet, mely oly félelmes fegyvereket szol-
galtatott ellenok. Az igazat megvallva, bajos is érteni,
mikép jelenhetett meg e konyv éppen abban az idGben,
mikor a hitijitasnak mindeniitt a legtobb ellensége volt.
Olyan volt ez a konyv, mint egy riadé, mely harezra
hivta nem esak az anarchikus és forradalmi sectakat,
de a katholicismust is. Servet halala volt az elsd véres
cselekedete annak az egyhaznak, mely kezdetben sajat
életeért kiizdott, most pedig parancsolni késziilt és masok
elnyomasara torekedett. Beza konyve e méltatlan csele-
kedetnek visszhangja volt. E konyv megjelenésével a
reformatié nem csak a katholikusokkal szakitott, hanem
a szabad gondolkozdkkal is, kik mind ez ideig hii sz6-
vetségest sejtettek a protestansokban.

Calvin. — A lelkiismereti szabadsag kérdése, mely-
lyel kiilonben még tobbszor lesz alkalmunk foglalkozni,

51 De haereticis, 139—182, és 208. s k. L.
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félbeszakittatta veliink a politikai eszmék menetét a
protestans vilagban. A protestantismus Luther és Melanch-
thon idejében, mint lattuk, merG ellentétben allott az
anabaptistak forradalmi erészakoskodasaval s a parasztok
legjogosabb torekvéseivel ; azt is lattuk, hogy Osszezavarta
az egyhazi és vilagi hatalom szerepkorét, forditott irany-
ban, mint a kozép-kor, s hogy ily médon a vallasi tiirel-
metlenséghez vezetett. Mind ezen tanokat megtalaljuk
Calvinnal is, nehany sajatsagos arnyéklat kiilonbségével.

Calvin sokkal merevebb kormanyférfia volt és a
tekintélynek sokkal nagyobb hive, semhogy az ana-
baptistak politikai Kiilonczkodéseit hatarozottan ne elle-
nezte volna. Ellenfeleinek szajaba ily szavakat ad : «Mivel
hogy Krisztus altal a vilagi dolgokra nézve meghal-
tunk — igy szélanak azok — nagyon hitvany dolog
volna s folotte méltatlan a mi KitinGségiinkhoz, hogy
ily ocsmany és hivsagos vilagi gondokon téprengjiink. ..
Mit ér a torvény targyalas, védbeszéd és itélet nélkiil ?
Es mi kize a keresztyén embernek a védbeszédhez ?» 62
Jalvin nem gydzi megvetni ez «Grjongéket s barbarokat»
— igy nevezi Gket — kik folforgatnanak minden rendet,
e vakbuzgo embereket, kik féktelen szabadossagra tore-
kednek s azt akarnak, hogy az emberek parazna Ossze-
visszasagban éljenek, mint patkanyok a szalmaban.®?

Kz ellenvetésekkel Calvin, mint mar eldtte Luther,
az embernek kett0s természetét és kettGs rendeltetésés
allitja szembe : az ember testbdl és lélekbél van Gssze-
alkotva s arra hivatva, hogy az orok élet élvezeteiben
részesiiljon, miutan talesett e vilagi, foldi 1ét megprobal-

82 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 2.
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tatasain. De Krisztus talvilagi uralmat nem szabad Gssze-
téveszteni a polgari kormanyrendszerrel ; amazt, mely
nem itt nyilvanul foldi életinkben, hanem a masikon,
melyre isteni kegyelem folytan itt csak elGkészittetiink,
nem szabad Osszetéveszteni emezzel, mely a his-vér
ember folott uralkodvan, azt kiilsé eselekedeteiben bizo-
nyos rendre szoktatja s életben tartasarcl is gondoskod-
van, arra kénszeriti, hogy igazsagossag és erény dolga-
ban legalabb a kiilszinnek tegyen eleget. <A polgari
kormanyrendszer nem arra valé — mondja Calvin —
hogy az emberek ételére, italara s tobb effélére iigyeljen
csupan, hanem arra kell vigyaznia, hogy a pogany bal-
vanyozas, Isten nevének ¢és igazsaganak karomlasa, meg
egyéb vallasos botranyok ne tolakodjanak a nyilvanos-
sag szinterére s ne szoérassanak a nép kozé; hogy a
kiozrend ne haborittassék s a tulajdon szentsége meg-
Ovassék ; hogy az emberek furfang és artalom nélkiil
érintkezzenek egymassal, hogy becsiilet és szerénység
legyen koztiik, széval, hogy a halandékon KkiilsGleg is
meglassék a vallasnak nyoma.»% Latjuk tehat, hogy
Calvin nem csak az igazsag védelmének emberhez illG
foladatat ruhazza a kormanyra, hanem Isten oltalmanak
és megboszulasanak nehéz és veszedelmes szerepét is.
Ezaltal oly hatalmat ad az allam kezébe, mely egyhazi
és egytttal vilagi természetii; ez pedig azt bizonyitja,
hogy az allamot az egyhazzal sszezavarni késziil. Mert
ha tényleg az allam tartoznék Grkodni Istennek tisztelete
folott, még pedig azon szabalyok szerint, melyeket maga
Isten rendelt, ugy vagy maga az allam értelmezné e
szabalyokat, s az allamé volna lelkiekben a felségjog,

84 Calvin, Inst. chrét., 1IV. k., XX. fej., 3.
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vagy pedig az egyhaz értelmezését volna kénytelen
elfogadni, s ez esetben az egyhazé volna a vilagi felség.
Ez pedig nem egyéb, mint a polgari tiirelmetlenség tana,
mely kozos sajatja Calvinnak és szent Tamasnak. Ez az
a tan, mely Servet Mihalyt megblte.

Calvin egyenesen Istentdl szarmaztatja a kormanyzat
intézményét. <A tisztvisel6k, gy mond, Istentdl birjak
a vezérletet, téle nyerték félhatalmazasukat, mindenben
az 6 személyét képviselik, széval, Istennek helytartoi. . .
Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a polgari felsGbbség
Isten szemében nem csak szent és torvényes hivatas,
hanem valamennyi hivatas kozott a legszentebb és tisz-
teletre legméltobb.»%> S nem kell semmiféle kiilonbséget
tenni a kiilonféle kormanyformak szerint; valamennyi
Istennek rendelése. «<De éppen az a kormanyforma, tgy
mond Calvin, mely legkevésbbé tetszik az embereknek.
ajanland6 leginkabb valamennyi kozott ; tudniillik a feje-
delemség, vagyis egyetlen embernek uralma, mely, mivel
valamennyi embernek kizis szolgasigat hordja magaban,
annak az egynek kivételével, kinek mind a tobhi alaja
van rendelve, sohasem volt inyére a kivalo és biiszke
szellemeknek. De masfelGl az Iras, az emberi megitélés
e balgasaginak elejét veendd, hatarozott szavakban tesz
arrél bizonysagot, hogy ez az isteni boleseség elGrelatasa
folytan van igy.»% S hozza teszi: <Bizonyara hil és
meddd foglalkozas, ha maganemberek, kiknek a koz-
iigyek vezetésére semmi folhatalmazasuk nines, a koz-
rend legtokéletesebb allapota f6lott vitatkoznak. Ezen
foliill vakmerdség is e kérdést csak twgy egyszerfien

% Calvin, Inst. chrét., IV. k.. XX. fej., 4.
S8R 0AeT)
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eldonteni, holott ily dolgok lényege mindenkor a koriil-
ményekt6l fiigg.»®" Minden kormanyformanak megvan
a maga veszedelme s mindegyik ki van a romlasnak,
pusztulasnak téve. «Nagyon igaz, hogy a kiraly, vagy
a kié az uralom, szivesen hajlik a zsarnoksag felé. De
viszont az is konnyen megesik, hogy ott, hol az elgkeld
embereké a fiolény, ezek Osszeeskiisznek, hogy igazsag-
talan uralmat alapitsanak ; de még ennél is konnyebben
esik meg, hogy ott, hol a hatalom a tomegé, ez fol-
kelést fog tamasztani.»“®

Ily médon eldnyeik és hatranyaik szempontjabdl a
kiilonféle kormanyformak csaknem egyenldk volnanak.
Valamennyinek kozos eredete van; Isten akaratdban
gyGkerezik mindmegannyi; st gy tetszik, mintha Isten
éppen a legkevésbbé tetszetds kormanyformat, az egyed-
uralmat tartana az emberekre nézve a legalkalmasabb-
nak. Calvinnak is van egy kormanyformaja, mely felé
vonzodik, s melyrél azt tartja, hogy valamennyi kozott
még ez valik be leginkabb. Azt a format érti, <hol tob-
ben kormanyozvan egyetemben, egyik a masikat koleso-
nisen elOsegiti, s egyik a masik hataskorét szemmel
tartja ; gy, hogy ha valamelyikok nagyon magasra
emelkednék, a tobbiek birak és urak lehessenek folotte.» ¢
Calvin ily médon némi elGszeretetet arul el az irant a
mérsékelt kormanyforma irant, melynél folytonos fol-
iigyeletnek és foliilbiralatnak van kitéve a tobbek kozott
megoszlott hatalom. De barmilyen legyen a kormanyzat :
fédolog, hogy engedelmeskedjenek neki és tiszteletben

¢7 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 8.
el A EE
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tartsak. Engedelmeskedni pedig nem csak a jo fejedel-
meknek tartozunk, hanem altalaban mindenkinek, ki
Istent6]l nyerte hatalmat, barmily médon él vele: <Ha
egyszer jol megértettik s jol elménkbe véstiik azt az
igazsagot, hogy Istennek ugyanazon parancsolata, mely
a kiralyok hatalmat rendelte, juttatta uralomra az igaz-
sagtalan fejedelmeket is: tGgy soha oly Oriilt, lazadé
gondolat nem fog megvillanni agyunkban, hogy a kiraly-
lyal érdeme szerint kell banni, vagy hogy nem okossag
alavetni magunkat olyannak, kinek iranyunkban kove-
tett magatartasa nem kiralyi.»? De ebb6l nem kivet-
kezik, hogy a fejedelmeknek nincsenek Lkitelességeik
alattvaléik iranyaban, mint a hizelgék allitjak ; ha e
kitelességeiket elmulasztanak, «nem szabad feledniink,
hogy nines rea médunk, hogy e bajon segitsiink>. Utoébb
mégis igy folytatja: <«Mindig ecsak maganszemélyekrd]
beszélek ; mert ha a nép oltalmara ilyenkor szervezett
hatosagok allanak fonn, oly czélbol, hogy megfékezzék
a kiralyok talsagos kapzsisagat és szenvedélyét... én
éppen nem tiltanam meg az ily czélra szervezett hato-
sagoknak, hogy hivatalos kotelességiik szerint, ellenall-
janak és ellenszegiiljenek a kiralyok mértéktelen vagy
kegyetlen tetteinek ; sGt ha Gk szemet talalnanak hunyni,
midén latjak, mily rakoneczatlanul sarczoljak a kiralyok
a szegény népet: kitelességemnek tartanam hitszegéssel
vadolni Gket azért a szinlelésért, melylyel a nép szabad-
sagat galadul elaruljak.»™* Az esetre tehat, ha a szabad-
sagot az allam alkotmanya rendeli, azt megovni és meg-
védelmezni jogszeri dolog; ellenben, ha az alkotmany

0 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 27.
S b 131
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szabadsag nélkiil sziikolkodik, jogtalansag annak a meg-
szerzésére torekedni. A kiralyi hatalomnak mas korlatait
Calvin nem ismeri. Minden egyébre nézve az alattvalok-
nak megtiltja a koziigyekkel valé foglalkozast, s korlatlan
engedelmességet kovetel nem csak a torvényes hatalom,
hanem még a zsarnoksag parancsai irdnt is.

. Nagy tévedés volna tehat Calvint a népies kormany-
forma hivei kozé szamitanunk és neki tulajdonitanunk
azt az elméletet, mely minden hatalom térvényes eredetét
a népbe helyezi. Bar mint legfGbb tisztviseld maga is egy
demokratikus allamban szolgalt; bar vallasos rendszeré-
ben a kormanyzat elvét egészen kiforgatta régi sarkai-
bél, s bar a hatalmat az egyhaz fejérsl leszallitotta annak
tagjaira : mégis masokra bizta a gondot, hogy egyhaz-
szervezeti elveit a polgari kormanyzatra alkalmazzak.
Az elsd hitajitoknak minden torekvése daczara, hogy a
fonnallé hatalmak rokonszenvét megnyerjék, a reformatio
a legtobb hatalommal esakhamar szakitani volt kény-
telen. A vallasszabadsag a politikai szabadsagnak egyik
toredéke csupan. Hol semmibe se veszik az alattvalot,
mikép volna ott lehetséges, hogy tiszteletben tartsak lelki-
ismeretét ? Tovabba, mikép volna lehetséges, hogy olyan
allamban, mely nem kormanyozza Onmagat, eltiirjenek
oly egyhazat, mely dnmagit kormanyozza? Nem mult
el sok id6 s a reformatié is észrevette ez Osszefiiggést.
Ugyanekkor az 6-kori irodalom tujraébredése, az dé-kori
irokkal val6 siirtibb foglalkozas és bensGbb érintkezés,
Platonnak és Aristotelesnek, a torténetiroknak és széno-
koknak erkoélesi és politikai miivei, torténelmiink emlé-
keinek és eredetének tanulmanyozasa, a hiblia szorgal-
mas olvasasa, mind egy 4j, merész és tisztin demokratikus
politikanak adott létet, mely miutan egy darab ideig
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szunnyadott az emberek szellemében és lelkiiletében, a
Szent-Bertalan-éj utan hirtelen oridsi hévvel tort eld.
Hotman Ferencz és Languet Hubert. — A legelsd
miivek egyike, melyeken meg lehet figyelni, mikép valtoz-
tat iranyt a protestantismus, s mikép hagyja cserben az
absolut hatalom partjat, hogy a népies eszmék felé kize-
ledjék : Hotman Ferencznek, a XVI. szazad egyik leg-
nagyobb jogtudésanak Franco-Gallia-ja.”® Ez a munka
nem foglalkozik a politikaval altalanos és philosophiai
szempontbél ; a franczia monarchianak és alaptorvényei-
nek kézikonyve az. Annyi azonban kétségtelen, hogy
Hotman hatarozott politikai rokonszenvek utan indult,
midén Francziaorszag monarchikus alkotmanyat magya-
razta. Alaptorvényeken nyugvé s parlamenti befolyas
altal némileg korlatolt absolut monarchia helyett Hotman
Ferenez oly kiralysag typusat keresi a torténelemben,
mely kezdetben valaszté monarchia volt, gyakorlati alkal-
mazasaban demokratikus lett, s az orszagos rendeknek,
vagyis a nemzetgyfilésnek alavetett. Annyira azonban még
sem megy, hogy a kiralysagot vagy a nemességet a
harmadik rend altal akarna elnyeletni. Eppen ellenkezd-
leg all a dolog, ¢ némi egyensilyrol almodozik, s a
nemességet kozbenjaronak képzeli a kirdly és a nép
kozott. De mivel ezek szerint a kiralysagnak meg kel-
lene hajolnia a rendek tekintélye el6tt, s mivel e rendek
tobbsége a nép soraibol keriilne el : nyilvanvald, hogy
ez a mérsékelt monarchia alig lehet egyéb, mint nép-
uralom. Ez magyarazza meg az izgalmat és foltiinést,
melyet ez a pamphlet keltett. <Hotman Ferencz kinyve,

2 Hotman Ferenczre nézve lisd Dareste Rudolfnak kétigen
érdekes czikkét a Revue historique-ban, II. kot., I r. 367. 1.
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mondja Thierry Agoston, oriasi sikert aratott az § sza-
zadaban, melyet a vallasos és politikai Ujitasok sziiksé-
gének érzete zaklatott; hatasa tialélte a polgarhaborik
kordanak nemzedékét, s végig folyt XIV. Lajos uralko-
dasanak csondjén keresztiil. S ez 1d6t6l fogva a franczia
kiralysag hajdani kozjoganak e bizarr és regeszerii eld-
adasa a szabad gondolkozoknak, az érzékeny lelkiisme-
reteknek s azoknak az aggodo képzelmiieknek 16n titkos
gyonyoriisége, kik a jo helyett inkabb a bajokon iitkoz-
tek meg, miket a jelen nyujtott. A XVIIIL. szézad elején
Hotman hirneve még mindig élt; voltak, kik szerették,
voltak, kik konyvét kész veszedelemnek hirdették ; de
az a tomérdek vita, melyet szazhuszoniot évvel azeldtt
tamasztott, messze elmaradva a nagy tomeg gondo-
latvilagatol, most mar csak az el6kel§ szellemeket
nyugtalanitotta, s ezeket is mar egészen mas érte-
lemben.» 7?

A Franco-Gallia (1573) politikai tant tartalmazott
ugyan, de mégis csak torténelmi munka volt. Hotman csak
a torténelembdl, a hagyomanybol s kora tudés munkai-
bol meritette az 6 elveit és érveit. Ez id6tajt azonban
egy masik munka is napvilagot latott, mely nem keltett
kevesebb zajt, s a kérdést sokkal magasabb szinvonalra,
a jog terére emelte, s ez Junius Brutus Vindiciae contra
tyrannos (1579) czim{i mfiive, melyet szintén protestans
ironak, Languet Hubertnek szokas tulajdonitani.”*

" Lasd Augustin Thierry, Considérations sur Uhistoire de
Framce, 1. fej., 37. 1. (Récits mérovingiens.)

* E munkat elébb Hotman-nak, a Framco-Gallin szerzéjé-
nek tulajdonitottak, majd du Plessis-Mornaynek, utébb pedig Beza
Tivadarnak. Mai nap az a nézet uralkodik, hogy szerzGje Languet
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Az elGszoban Languet igen szabatos és merész
moédon fejti ki gy a kinyve elé tiizott czélt, mint a
rendszert, melyet kovetni szandékozik. A mi konyve
czéljat illeti, az a kivetkezd: el6bb kétségteleniil igaz
és vilagos sarkigazsagokra akarja visszavezetni a feje-
delmek hatalmat és az alattvalok jogait; aztan mind a
kett§ jogkorét hatarozott korlatok kozé akarja szoritani,
melyeken a helyes kizigazgatas nem léphet tal.” Miutan
a tudomany legmerészebb kérdését ekképen folallitotta,
azt igéri Languet, hogy e kérdést szigortan kifogastalan
madszer szerint fogja targyalni. A geometriai modszert fogja
alkalmazni, gy mond, mely a pontrdl a vonalra, a vonal-
rdl a sikra, a stkrdl a testre tér dt. Mas széval: az egy-
szerfin kezdve fog az Osszetettre térni, a lépesGkon fog
folhatolni a tetdig, az okozatoktél az altalanos torvé-
nyekig.’® Ilyen az a szigorit és valéoban tudomanyos
modszer, melynek alkalmazasira a szerz§ vallalkozik.

Hubert. (Lasd Bayle szétaraban a Hotman czikk H. jegyzetét, s
még inkabb Bayle ily czimii értekezését: Dissertation concernant
le livre A'Et. Jumius Brutus, a Desoér altal kiadott Oeuvres
completes-jei XV. kotetében, 124, 1) — Lasd tovabbd Baecler, In
Grotium de dure pacis et belli, 1. kiot., IV. fej. 271. 1. — Leclat
abbé az ellenkez nézetet vitatta (lisd a Dictionnaire de Treévoua-t
Joly abbé jegyzeteivel). A Vindiciae contra tyrannos-nak szimos
kiadasa van; ezeket Joly jegyzeteiben mind folsorolta. Languet
miivét franczidra Estienne Ferencz forditotta, még pedig ezen a
czimen : De la puissance légitime du prince sur le peuple (1581).

5 Vind. contra tyrann. Praef. Principum imperium et ius
populorum ad sua legitima certaque principia referre; intra certos
fines utrorumque potestatem conclusum iri, quos ultra citraque
recta reipublicae administratio plane non possit consistere.

76 []. 0. Ex effectis et consequentibus causas et maximas
illas propositiones sive regulas colligit.
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Ambéar a Kkivitel nem felel meg tokéletesen az elG- -
szoban tett igéretnek, a Vindiciae contra tyrannos czimii
miiben nem lehet félreismerni sem a logikai rendet, sem
bizonyos iigyességet, hogy az olvasét kézzel foghaté igaz-
sagokrol észrevétleniil oly igazsagokra vezesse, melyek
kevésbbé nyilvanvalok. A szerz6 a kovetkezd harom
kérdéssel foglalkozik, sorban egymasutan: 1. Tartozik-e
az alattvalé engedelmeskedni oly fejedelemnek, ki Isten
torvényébe iitkoz6 dolgokat parancsol? 2. Szabad-e
olyankor ellene szegiilni a fejedelemnek, midén ez Isten
torvényébe iitk6z6 dolgot parancsol ? 3. Szabad-e ellene
szegiilni oly fejedelemnek, ki elnyomja az allamot? —
Kinek ne otlenék azonnal szemébe, hogy e harom kér-
dés fokozatosan épiil fol egymason? Az elsé csak az
engedelmesség megtagadasanak jogat allapitja meg, mit
mar az apostolok is elismertek ; a masodik az ellenallas
jogat, de ecsak a hitvallis korlatain beliil ; a harmadik
az ellenallas jogat altalanossagban, tisztan politikai szem-
pontbél. E harom kérdést a szerz6 egy mnegyedikkel
toldja meg, mely kevésbbé lényeges ugyan, de helsd
zavargasok idején folotte fontossa valhatik ; ez az inter-
venti6 — a beavatkozas — joganak kérdése. «Van-e a
szomszédos fejedelmeknek joguk, kérdi, partfogasukba
venni idegen alattvalokat, kiket fejedelmok iildoz vagy
nyilvanvalo zsarnoksaggal elnyom ?»

A mi Languet konyvét kiilonosen becsessé teszi,
az egy egészen 1Uj és eredeti eszméje, mely sajatsagos
jovére volt hivatva. Nem mas ez, mint a tarsadalmi
szerz0dés eszméje. Két elmélet versengett egymassal
ekkorig, hogy mikép magyarazhatnak meg a folség-
jogot? A polgari hatalom, az egyik elmélet szerint, az
egyhazi hatalomtol veszi eredetét, viselkedésérdl tehat
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ennek a magasabb hatésagnak be kell szamolnia. A
masik elmélet szerint kozvetleniil Isten alkotta a polgari
hatalmat, ez tehat nem felelds semmiféle hatalomnak,
kivéve Istent. Igaz ugyan, hogy az e nézet mellett kardos-
kodé jogtudosok kénytelenek voltak elismerni, hogy a
hatalom tulajdonképen a népé, s csak atruhazas, enged-
mény (cessio) fitjan ment it a fejedelmekre ; de a kiz-
felfogas, igen ritka kivétellel, megegyezett abban, hogy
a nép a fGhatalmat egész teljességében adta at a feje-
delmeknek, s maganak nem tartott vissza semmit. Igy
keletkezett az az elmélet, hogy a csaszar, illetSleg kiraly,
tetteiért csak Istennek felelGs, a polgari torvényeknek
azonban nincsen alavetve; a mennyiben pedig mégis ala
volna vetve, legféljebh directiv hatalmara nézve volna
alavetve, coactiv hatalmat tekintve pedig teljesen fiigget-
len ; szoval innen eredt az absolut hatalom elmélete.
Languet Hubert tehat olyan, mondhatni, 1j elvet
allitott fol, melyet elGtte még nem vilagitott meg senki:
a szerzidés elvét.”” Nevezetes, — s ez is mutatja,
hogy a politikai philosophia esak most sziiletik, — hogy
a Vindiciae contra tyrannos szerzGje nem elvont okokkal
igyekszik e tisztan eszményi szerzGdés sziikségszeriiségét
és foltételeit kimutatni, hanem hogy torténeti mddon
szeretné azt megallapitani. De a torténelmet nem ugy
értékesiti, mint Macchiavelli vagy Hotman. Macchiavelli
azt vizsgalta, mit szoktak az emberek cselekedni, s e
tantsagokbol vonta le az oktatast, mit kell az emberek-

77 Az 6-korban ez elvvel egy izben mar taldlkoztunk ugyan,
még pedig az epicureistiknal (I kot., 312. 1.); de ott ez elv nem
a kormdnyzatok, mint inkdbb az igazsigossig eszméjének eredetére
vonatkozott.
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nek tenniok ; Hotman az elmult id6k hagyomanyai utin
fiirkészett, hogy a monarchiat kezdetleges allapotaba
allitsa vissza ; amaz kiilonosen a rémai torténelemhez
vonzddott, emez a franczia torténethez. Languet Hubert:
Gsibb és nagyobb tekintélydl torténelem felé fordul, mely
nem csak példakban, de elvekben is bivelkedik, s nem
csak emberek cselekedeteit adja el, hanem Isten aka-
ratat is: s ez a szent histéria. Erveit az Irasbol meriti,
s rendszerét a szent konyvek tekintélyére alapitja.

A Franco-Gallia és a Vindiciae contra tyrannos kout,
melyek mindketten egyarant zajos sikert értek el e korban,
lényeges kiilonbség forog fenn. Amazt kionyvbavar tudos
irta, emezt egy reformatus ember ; amannak semmi val-
lasos irdanya nines s tekintélyiil a kronikakra tamaszko-
dik csupan, emennek legfGbb tekintélye a biblia, s a mi
szerinte a zsidé népre nézve all, az minden keresztyén
népre nézve is igaz.

A szent-iras a kiralysdg intézményére nézve kettds
szerzodést kiilonboztet meg; az egyiket Isten koti a
kiralylyal és a néppel, a masikat a nép koti kiilon a
kiralylyal. Figyelemre mélto, hogy e szerzidések elejét
‘nem esak Isten és a kiraly kotik egymas kozt, hanem
ezenfoliil Isten és a nép is. Ilyforman tehat a nép csak
olyan szerzG6dé fél, mint a kiraly.

Az a szerz6dés, mely Isten iranyaban kotelez, azok-
ban az igékben nyilvanul, melyek a kirilysagot elren-
delik.”™ Samuel esak azon foltétel mellett jelolt ki a

"8 <In regem, quem elegistis, et petiistis. Ecce Deus ponit
regem eum super vos. Obedite et servite Deo tam vos, quam rex
vester qui est super vos . .. Alioquin et vos et rex vester peri-
bitis.» (Kirdlyok, 1., 13, 14, 23, XII.)
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zsidoknak kirdlyt, hogy engedelmeskedni fog Istennek ;
ha megtagadja az engedelmességet, gy el fog veszni.
A biinhddésre nézve is tobb példat hoz {6l az Iras. Sault
elveti az Isten, mert vétkezett a vele kotott szovetség
ellen. Roboamnak azt kell tapasztalnia, hogy a tiz nem-
zetség elszakad téle. Mivel megszegte az egyezséget,
Isten sem tett eleget a foltételeknek.™ A torvény helyét
az evangéliom foglalta el, a zsido kiralynak pedig a
keresztyén Kkiraly az egyenes utédja. A sziovetség nem
sziint meg s mind mai napig fonnall valamennyi san-
ctigja.®® Még a pogany kiralyok is megkotitték, persze
tudtukon kiviil, ezt a hallgatag egyezséget. Mert 6k is
Istent6l nyerték hatalmukat, habar azt hiszik, hogy azt
megvalasztatasuknak vagy a sorsnak koszonik. De ha a
valasztasnak koszonnék is, nem Isten kormanyozza-e az
emberek szivét, s nem oda iranyitja-e, hova neki tetszik?
Es mi az a sors? Nem az Ur keblében rejlik-e az? Ha
a torvények tiszteletét Isten nem hagyta is meg hataro-
zottan kifejezett modon a fejedelmeknek, minden esetre
megtiltotta, hogy illetékteleniil avatkozhassanak isteni
jogkorébe ; a bitorlas biinét pedig szigoruan biinteti Isten,
még a pogany fejedelmeken is.

Mi kivetkezik mar most az imént folallitott elv-
b61? Az, hogy a fejedelem csak az Istennel kotott szer-
z6dés erejénél fogva uralkodvan, nem lehet egyéb, mint

" Vind. contr. tyr.,q. . Ac st diceret Deus: pactum viola-
verunt, conditionem non impleverunt; neque ego itaque amplius
teneor.

80 U. o. Idem pactum ‘est, eaedem conditiones, eaedem
poenae, ni impleantur, idem vindex perfidiae Deus omnipotens.
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Istennek hiibérese.®! Ha tehat az oriasok modjara az eget
akarna ostromolni, vagy mas szoval, ha Caesar fia Isten
fianak jogaiba merészelne avatkozni: megérdemli, hogy
hiibérétol megfosztassék, mint valamely hitszegG hiibéres ;
alattvaloit pedig fol kell oldani az engedelmesség aldl ;
s6t ha engedelmeskedni talalnanak, lazadoknak kell Gket
tekinteni, mint azt a jobbagyot, ki hiibéruraért fegyvert
ragad folkent kiralya ellen. Istent azért kell tisztelniink,
mert Isten ; a fejedelmet azonban ecsak azért, mert Istent,
kinek § szolgaja, helyettesiti. A fejedelem Istent6l ren-
deltetvén, neki Isten kedveért kell engedelmeskedniink,
de nem Isten ellenére.

Ennyit mond az engedelmesség megtagadasarol.
Lassuk mar most az ellenallas elvét. Ne felejtsiik, hogy
az elsé szerzddéshen nem kettd, hanem harom a szerzéds
fél : Isten, a kiraly és a nép. Az Isten meg a nép altal
kotott szerz6dés megelGzte az Isten és a kiraly kozti
egyezséget. Mert Isten elGbb valasztotta népét, s elGbb
kototte meg vele a szivetséget, mint kiralyt rendelt.®*
E szerzGdésnek legfontosabb pontja az, hogy a nép hiven
fog ragaszkodni Istennek tiszteletéhez. Ilyen volt kezdet-
ben az Isten és a nép kozti szerzddés. Ez a szerzidés
nem sziint meg akkor, midén kiraly rendeltetett, sit
éppen ellenkezbleg, megajittatott ¢és megerdsittetett.
Valahanyszor kiraly jut uralomra, a pap Isten nevében
mindig kikoti a torvények tiszteletét és a templomnak
sértetlen megovasat. Ezt a kiraly és a nép meg is igérik,

81 Vind. contr. tyr., qu. I. Reges omnes Dei vassales esse,
omnino statuendum est. '

82 U. 0. q. II. Deum, electo ex omnibus populo Israelitico, ut
esset sibi peculiaris populus, foedus cum eodem pepigisse.



HOTMAN FERENCZ ES LANGUET HUBERT. 191

még pedig nem mindegyik kiilon, hanem mindketten
egyiitt. A kiraly és a nép tehat egyetemlegesen vallal-
nak szavatossagot és egyarant feleldsek.®? Languet Hubert
e szerzddésnek valamennyi kivetkezményét jogtudés mod-
jara vonja le. Ha a felek egyike kitelezettségét meg-
szegné, a stipulator fél van hatalmazva jogat a masik
félen érvényesiteni.’® Mert az egyiknek vétke atharul a
masikra. Ha Izrael népe elhagyna Istent, s a kiraly ebben
meg nem akadalyozna, a kiraly valik felelGssé Izrael vét-
keért ; viszont ha a kiraly pogany isteneket imadna s
Izrael népe ettdl vissza nem téritené, s nem szoritana
kitelezettségei teljesitésére : Izrael a felelds.

Ebbél az egyetemleges szerzidésbdl, melyet egy-
részt Isten, masrészt a kiraly és a nép kotott, ered az
ellenallas joga, a mint az nyilvanval6. Mert mivé lenne
ez egyezség, ha a nép magat idegen istenek tiszteletére
engedhetné ragadtatni kiralyai altal ? Mikép maradhatna
Isten valasztott népe, mihelyt szolganéppé aljasodik,
melyet nem kothet semmiféle kotelesség ? Ha tehat a
kiraly f6l akarna dalni az egyhazat és az isteni tor-
vényt: a nép Ot visszatartani koteles; mit ha elmulasz-
tana, vele egyiitt karhozik.

Ime igy elérkeztiink a fegyveres ellenallas jogahoz,
melyet az 6-Korban nem vont kétségbe senki, de mely
az evangéliom uralma ota egészen leszorult a politikai
tudomany mezejér6l. Ha mnem tekintjiik azokat a szor-
vanyos tiltakozasokat, melyeket a kozép-kor irataiban

\

8 Vind. contra tyr., q. II. Constituuntur ergo hic duo rei:
rex et Israel, ideoque aequaliter in solidum obligantur.

8 U. o. Uter vero negligat, Deus ab alterutro integram® rem
petere potest, et eo quidem magis a populo quam a rege.
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elvétve talalhatunk : %> az ellenallasnak egyetlen neme,
melyet az egyhaz és tuddsai a polgari hatosag iranya-
ban megengedtek, az egyhaz ellenallasa volt. Hogy a
nép az ellenallasra jogot szerezzen, a papanak fol kel-
lett oldani &t hiiségeskiije alél. De itt a nép Onmaga
oldja {6l kitelékeit. A nép Istennel szerzddott ; a kiralylyal
kotott szerzddésben nem csak egyik fél, de kezes is.
Mihelyt a szerzddés megsértetik, a kiralylyal szemben sza-
badda lesz, de az Istennel szemben nem. Istent meg kell
védenie a kiraly ellenében. Igy vezettek ezek a polgari
maganjoghol vett elvek egyenesen a filkelés jogahoz.
De a merész ajito itt megallapodik, mintha sziikségét
érezné, hogy allitasait szfikebb hatarok kozé szoritsa.
De hat, mondja, esak nem jogosithatjuk {61 a népet,
ez ezerfeji szornyeteget, hogy tomegesen s zavarogva
follazadjon, minden vezetés és kalauzolas nélkiil? Jol
értsiilk meg egymast. Nép alatt mi azokat értjiilk csupan,
kiket a nép hatosagi jogokkal folruhazott, vagyis a kiket
a nép tisztviseldkiil valasztott, s kik a kiralyoknak
mintegy ellendrei (requm ephoros), a népnek pedig kép-
viselGi (qui universum populi caetum repraesentant). Minden
jol szervezett allamban a kiraly és a nép kozott vannak
hatésagok, vannak orszagnagyok, a nemzet kiilonféle
rendjeibdl kiszemelt tanacsosok, kik egybegyiilve azt a
testiiletet alkotjak, melyet a kiilonbhozG orszagok szerint
nagy-tanacsnak, parlamentnek vagy orszaggyfilésnek hiv-
nak. Egyénenként e kiilonféle személyiségek a kiralynak
alattvaloi, de testiiletileg véve, folotte allanak. Foladatuk
a népet megoltalmazni; mint jo gyamatyaknak, a nép

« 8 Mikép fontebb lattuk, Szent Tamds azt mondja, hogy
a felkelés némely esetben kotelesség (lasd I. k., 487, 1.).
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jogaira gondot kell viselniok; ha ezt elmulasztanik, a
hanyag gyam elleni keresettel tamadhatok meg.®" Oket
illeti tehat az ellenallis joga; a mit tobbségok hataroz,
olyba vétetik, mintha mindnyajok hatarozata volna; mind-
nyajok hatirozata pedig olykép tekintendd, mintha az
egdsz nép hatarozata volna.®’

De itt folmerfil egy nehézség. Ha a tisztviselok testii-
letének tibbsége egy hiron talalna pendiilni a kiralylyal, s
mint a kiralynak bfintarsa, vele egyiitt lazadna {6l Isten
ellen : mit tegyen a kisebbség, vagy mit tegyen az esetleg
egyvmagara maradt tisztviseld, ki nem akarna a fejedelem
akaratanak meghodolni? Hogy egymast jol megértsiik:
itt nem maganemberekrgl van sz, hanem valamely tarto-
manyrol, fols6bb hatésagi személyr6l vagy hiibérarrol.
Azt kérdjiik tehat, vajjon ezt a kisebbséget ugyanazon
a czimen illeti-e meg az ellenallas joga, mint a tobb-
séget ? Hogy e fogos kérdést megoldhassuk, megint vissza
kell térniink a kezdetleges szerzddés hatarozataira. Bizo-
nyos, hogy az a szerzidés, melyet Izrael egész népe
kotott, minden egyes varost és minden egyes tisztviselGt
is kotelez.®® Kiki sajat nevében tett igéretet, hogy a
mennyiben rajta all, meg fogja védeni Isten igaz ligyét.
Tehat nem csak a kiraly s nem csak az egész kiralysag,
hanem a kiralysag minden egyes része egyénenként tar-
tozik hinni és engedelmeskedni Isten szavanak. Hogy
ebb0l mi kiovetkezik, az vilagos: az Isten torvényét sértd
kirdly iranyaban minden varos s minden tisztvisel§ meg-

88 Vind. contra tyrann., q. II. Ni faciant, actione tutelae
tenentur.

57 . 0., Quod maior pars principum seu optimatum fecerit,
omnes ; quod omnes, universus populus fecisse dicetur.

88 [J. o., Singillatim spopondit.

Paul Janet: Politika és moral. I 13
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fajhatja az ellenallas harsonajat, még akkor is, ha a
varosoknak és a tisztviselknek tobbsége a kiraly mellett
foglalna allast.

Mily tag kapu nyilik ezzel a lazadok elGtt! Szer-
zonk azzal nyugtat meg benniinket: am tegye le fegy-
verét a kiraly s az alattvalok is le fogjak rakni fegy-
vereiket. Ne stjtson tobbé a kiraly, s alattvaldi is meg-
nyugszanak. Oldja meg kardjanak ovét, s alattvaloi is
elvetik a pajzsot. Nem lehet szokottnek cstfolni azt a
szolgat, ki ura iitései ellen védekezik, avagy diihe eldl
gunyhojaba menekiil. Vagy tarthatjuk-e partiitéknek
(defectores) azokat, kik 6rjongd fejedelmok el6tt bezarjak
a varos kapuit, de készek engedelmeskedni, mihelyt
magahoz tér? Nem az elvdlds okozza a szakaddst, hanem
a sedndél.®® Mas dolog megvalni valamely rossz papatol
vagy rossz fejedelemtdl, s mas dolog elvalni az egyhaztol
vagy az orszagtol. — A szerzd, mint latni valo, kitér a
valasz el6l. Hiszen itt nem az ellenallis jogardl van szo
altalaban, hanem csak nehany, vagy éppen egy ember-
nek jogarol.

Languet Hubert nem akar elmenni a forradalom-
szerli folkelésig, s a népet, tomeges jelentkezéshen, hata-
rozottan Kirekeszti az ellenszegiilés jogkirébdl. A magan-
embereket, igy mond, nem illeti meg a hatalom, a haté-
sagi tekintély, a kard joga. Az 8s szerzidést Isten a nép
egyetemével kototte, nem pedig az egyesekkel. Az egyé-
neket tehat, a mennyiben maganszemélyek, e szerzidés
nem kitelezi; 6k se nem szerzddé felek, se nem szavatosok.
A kirdlyok és a tisztvisel6k az egyhdz testének hii kor-

8 Ez elvet a Sorbonne vallotta VIIIL Bonificz és Szép Fiilop
vitaja idején.
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manyzatara kitelezvék. Az egyesek csak arra vannak kote-
lezve, hogy az egyhaznak hii tagjai maradjanak. Amazok-
nak oly modon kell rendezkednitk, hogy emezek Istennek
engedelmeskedjenek ; az alattvaloknak Kizarélag csak
engedelmeskedniok kell. De ha a hitetlen zsarnok paran-
csai ellen valé ellenszegiilésre maguk a hatésagok adjak
a jelt, igy a nép azokat kivetni s minden erejével eld-
mozditani tartozik. Olykor isten magan embert valaszt
boszljanak eszkozeiil, a mint ezt az o-testamentombol
tudjuk. De folotte jozanoknak és évatosaknak kell len-
niink, miel6tt az ilyent vezériinknek elismernék. Mert
gyakorta megesik, hogy emberek Isteni ihlettdl sugalma-
zottaknak tiintetik fol magukat, hogy a hatalmat bitorol-
hassdk s magukat istenekiil foltolhassak. Vigyazzon tehat
a nép, nehogy akkor, midén Krisztus lobogdja alatt vél
kiizdeni, lelkének nagy karara valami Galilea-beli bitorl6
vezérszava utan induljon, a mint ez Languet megjegyzése
szerint nem rég Németorszaghan is megesett Miinster
Tamas hivein.

Idaig a szerzd az ellenallas jogat csak abban az
egy esetben engedte meg, ha a fejedelem isten torvényét
megsérti. De a harmadik kérdés targyalasakor mar tovabh
megy. Az ellenszegiilés jogat kiterjeszti az Gsszes termé-
szet adta jogok oltalmara. A fejedelem, szerinte, nem
csak Istennel szemben van kotelezve, hanem a néppel szem-
ben is; mert a nép a szerz6désért nem csak szavatol,
nem csak kezes, hanem félis. E tétellel a modern politika
terére léptiink. Igen figyelemre mélté szabatos alakban
és egész merészségében fog azonnal szemiink elGtt meg-
jelenni annak az 6j politikai jognak elve, melynek méhébsl
sziilettek az angol, az amerikai és a franczia forradalmak.

E politikanak alapelve nem 1j, s azt jelenti, hogy

13*
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a nép teremtette a kiralyokat. Ebbdl az elvhdl indult ki
majd minden jogtudds, ki a csaszarsag eredetét a romai
nép hatalmanak atruhazasabél magyarazta. Mar most agy
érveltek, hogy ez az atruhazas magaban foglalja a nép-
nek a felségjogrol valo lemondasat is. Ha a nép hatalmat
vissza talalna kovetelni, a fejedelem az eléviilésre hivat-
kozhatik. A nép jogai eléviiltek, akar mert hallgatag
lemondott rélok, akar azért, mert e jogok gyakorlatat
elhanyagolta. Languet Hubert a jogaszoknak ez ellen-
vetéseire igen erélyesen valaszol. A nép rovasara, ugy
mond, az eléviilésnek nines helye, valamint hogy a fiscus
rovagsara sem éviilhet el semmi jog. Ha mar a fiscus is
védekezhetik ezzel a kivaltsaggal, még sokkal inkabb
megilleti az a fiscus voltaképeni tulajdonosat: a népet.
Azt hozzak fol, hogy az a nép, mely hajdan kiralyt va-
lasztott, nem azonos a mai néppel. Ez ellenvetésre szer-
z6nk azzal felel, hogy a kiralyok halandék, a nép azonban
orokké él; egy folyohoz hasonlit, mely sziinteleniil hom-
polyog. Ha az orszag nagyjai tétleniil nézték, mikép ver
a zsarnoksag mind mélyebb gyikeret, gyingeségiik nem
praejudicalhat a népnek. Az idd, mely a kiraly jogtalan-
sagait noveli, mivel sem apasztja a nép jogait.”* A Kkiraly-
nak és az orszag nagyjainak biins czimborasiga sem
arthat a nép jogainak; mindissze csak azt érhetik el, hogy
a kitelességszegd tisztviselGk ellen hozott torvény biintetd
hatarozatai ald esnek.

A mint latni: a bibliai észjarassal egyesiilt jogaszi
¢l Languet Hubert kionyvének szerencsés eredetiséget
kolesondz. A maganjog szolgal itt a politika bevezetéseiil.

90 Vind. cont. tyr., q. 1. Nec demunt anni quidquam iuri
populi, sed addunt iniuriae regis.
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A szerz6dés, a kereset, az eléviilés, a biinrészesség: mind
oly fogalmak, melyek eredeti értelmikbdl kiforgatva alkal-
maztatnak itt a kiralynak alattvaléihoz valé viszonyara.
Ez alkalmazas magaban véve téves, de még sem indo-
kolatlan, a mennyiben maguk a jogtudésok jartak eldl
a példaval, hogy mikép lehet a kiralyi hatalom elméletét
a maganjogra alapitani.

De kovessiik tovabb e logikai szigorral levont kivet-
keztetéseket. A hatalmat a nép engedte at. Nem szorul
bizonyitasra, hogy a nép csak kiilonos nagy haszna
végett vallalt urat maganak.”! Azért teremtette meg a
polgari hatalmat, hogy ez megvédelmezze az egyéneket
az altal, hogy igazsagot szolgaltat nekik, a nép egészét
pedig az altal, hogy erdszakkal veri vissza a kiilsé tama-
dasokat.”® Az uralomnak egyetlen czélja, hogy a népnek
hasznara legyen. Az uralom nem méltésag vagy tiszt,
hanem teher; nem mentesség, hanem kotelesség; nem
id6toltés, hanem hivatas;®® nem kedvtelés, hanem nyil-
vanos szolgalat. A mid6én az enyém és tiéd fogalma,
vagyis midén a tulajdonjog meghdditotta a vilagot, akkori-
ban rendeltetett a hatalom, hogy megoltalmazza a sze-
gényeket a gazdagok, és a népet szomszédjai ellen.

Minthogy tehat a kiralyok az igazsagszolgaltatas
okaért rendeltettek, 6k tulajdonképen ecsak Grei és fon-
tartoi a torvénynek. Mar most az a kérdés, vajjon a
torvény a kiralytol fiigg-e, vagy a Kkiraly a torvényt6l?

9 Vind. cont. tyr.. q. 1II. Non nisi magnae cuiusdam utili-
tatis causa imperium alienum ultro elegit.

92 7, 0. Tum singulos a mutuis, tum universos ab externis
iniuriis seu iure dicendo, seu vim vi repellendo, defenderent

98 7], 0. Non honos, sed onus; non immunitas, sed munus,
non vacatio, sed vocatio.
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Ha a kiraly mindenkor igazsigos volna, a torvényre
bizonyara nem volna sziikség; de mivel ez lehetetlenség,
az el6relaté és boles hatésagok torvényt hoztak, hogy
legyen szabaly, mely szerint a fejedelem itélkezzék ;
hogy pedig a torvény megsértésében megakadalyoz-
tassék, tarsul melléje szegGdtek az orszag nagyjai,
a f6bb tisztviselok s a koziigyek azon tanacsa, mely
minden alkotmanyban f6ltalalhaté. A torvény a kiraly-
nak lelke; a kiradly a torvény altal mozog, érez s él.
Viszont a kiraly a torvénynek teste. A torvény a bilesek
kozos értelme. A torvény maga az eszme, s mivel az
eszme az isteni észnek része, a ki a torvénynek enge-
delmeskedik, Istennek engedelmeskedik. Nem az az
igazsag, a mit éppen a kiraly rendel; de ha minden
rendelete, magaban véve, igazsagos, akkor a kiraly is
1gaZSagos.

Ilyenek azok a nemes és nagy igazsagok, melyek
kivalnak a Vindiciae contra tyrannos zavaros tomegéhol,
melyben bibliai mondasok, Hotmantol kolesonzott torté-
neti érvek s 6-kori emlékezések zagyva keverékben for-
dulnak eld. Ezekbdl az igazsagokbol kivetkezteti Languet
a torvényhozo hatalom sziikséges megoszlasat egyrészt a
kiralyok, masrészt az orszag nagyjai, vagyis rendjei kozott.
E pontban azonban a reformatorok eszmemenete rend-
szerint bizonytalan. A népnek a tiorvényhozasban valé
részvételérdl nem nyilatkoznak szabatosan. Languet, agy
latszik, az aristokratidnak szanja a dontd befolyast. De
e részben az ¢ kinyve is igen homalyos.

Sokkal vilagosabban szdl ott, hol a kiralynak alatt-
valoi élete és javai folott gyakorlott hatalmaval foglal-
kozik. Az udvaronczok szerint, gy mond, a fejedelmet
alattvaloi folott az élet és halal joga illeti meg. De az
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¢ meggyszbdése szerint a fejedelem a torvénynek csupan
szolgaja és végrehajtdja. Csak azokat stjthatja, kiket a
torvény sajt. Ha maskép cselekszik, nem volna tGbbé
kiraly, hanem zsarnok; nem biré, hanem haramia. Az
alattvalok nem szolgai a kirdlynak; a kiraly nem vasa-
rolta Gket pénzen, s nem ejtette ket foglyokul hadjaratai-
ban. Mindnyajan egyiittvéve, Gk a kiralynak fejedelmei;
egyenként véve pedig testvérei.”*

A mi a javakat illeti, nines nap, melyen az ember
a fejedelmek udvariaban ismételten ne hallana, hogy min-
den a fejedelemé. A mit tehat elvesz, az nem kobzés;
a mit nem vesz el, az adomany. De ugyan képzelheti-e,
hogy az emberek, kik javaikhoz oly szivésan ragasz-
kodnak, azért rendelték volna maguk filé a fejedelmet,
hogy keserves szerzeményeiket neki atengedjék ? Mit
banja az éhenhald, kérdé Agricola, vajjon a kiraly vagy
az ellenség rabolta-e el javait? De ha a polgarok magan-
tulajdona f6lott nem rendelkezik, a kézvagyon tin mégis
a kiraly tulajdona? Korantsem, feleli Languet. Nagy
kiilonbség van a fejedelem Kkinestara és a fiscus kozott.
Maganvagyona folott minden fejedelem kétségkiviil épp
oly korlatlanul rendelkezhetik, mint minden polgar. De
az allamjavak tulajdonosaul nem tekintheté semmi szin
alatt. A fejedelmi méltosag birtok-e vagy hivatal? Ha
birtok, gy a hatalom atruhazasakor a nép legalabb is
az orok idGkre szolo tulajdonjogot tartotta fonn maganak.
Mert ugyan mit értem el azzal, hogy a kirdlyra biztam
boldoguldsom gondjat, ha magamat el kell adnom, el

9% Vind. cont. tyr.. . 1I. Ut universi domini, ita singuli
fratrum loco censendi sunt.
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kell idegenitenem orik tulajdonul??® A fejedelem a kiz-
vagyonnak gondviselije és kezelGje csupan. Annak még
csak nem is haszonélvezije. A haszonélvezs tudvelevileg
elzalogosithatja a javakat, melyeknek hasznat élvezi; de
a kiraly nem zalogosithatja el patrimoniumat. A haszon-
élvez6 ajandékot is osztogathat a haszonélvezet jovedel-
mébél; de ha a kiraly ajandokai talsagosak, gy sem-
misek, mert azt tartja az ismeretes szamveviszéki axioma,
hogy a tilsdgos ajandék visszakdvetelendd.*® A haszon-
élvezs kénye-kedve szerint élhet és élhet vissza az élve-
zetére rendelt gyiimolesesel, s a torvénynek ebbe nines
beleszolasa ; a kiralynak a torvény irja eld, mire tartozik
folhasznalni a kozvagyont.

A nép tehat csak azon foltétel mellett ruhazta a
kiralyra a fejedelmi féhatalmat, hogy ezzel a nép javara
fog élni. Ebben a szerzddésszerii megallapodasban a nép
az a fél, mely kikotést tesz (stipulatur), s a Kkiraly az
fél, mely igér (spondet). Viszont a nép implicite engedel-
mességet igér az esetre, ha a foltételek teljesiilnek; a
kiraly pedig maga részérGl azt igéri, hogy a foltételeket
teljesiteni fogja. Mig tehat a nép foltételesen Kkotelezi
magat, a kiraly kotelezettsége foltétlen. De tagadhatatlan,
hogy minden féltételhez kotott szerzidés, jog szerint,
semmis, ha az illetd filtétel nem teljesiil. Nem lehet tehat
szoszegének mevezni a népet, midén az engedelmességet
megtagadja attol, ki szerzodése foltételeit semmibe veszi.
A mint a hiibéres is fololdatik hiiségeskiije al6l, ha hiibér-
ura feloniat kovet el vele szemben; a mint a Tizenkét-

%% Vind. cont. tyr., q. III. Si, inquam, dum libertati meae
incolumitatique prospicere volo, memet mancipo.
?® Trop donné soit répété.
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tablas torvény is elitéli a pairiciust, ki cliensét megesalja ;
a mint a maganjog is folhatalmazza a folszabaditott
szolgat, hogy keresettel tamadja meg jogtalanul erésza-
koskodé patronusat; a mint ilyen koriilmények kozt még
a rabszolga is folszabadul az engedelmesség kitelessége
alol: agy a nép is fololdatik, még pedig sokkal tébb
joggal hiiségeskiije alol, melyet a fejedelem mar korabban
labbal taposott ?

Miutan a szerzé ily médon megallapitotta az ellen-
szegiilés jogat a zsarnokok, illetve az Gs-szerzddés meg-
sért6i iranyaban, az a kérdés meriil fol, kit illet meg az
ellenallas joga, s milyen eszkozoket szabad alkalmaznia ?
Mindenek eldtt tudnunk kell, hogy a zsarnokoknak két
faja van. E megkiilonbiztetés szerint, melyet mar Bartolo-
nal is megtalalni,”” s mely a XVI. szazadban igen szo-
kasos volt, van zsarnok absque titulo, és van zsarnok
ab exercitio. Amaz minden jogezim nélkiil ragadja ma-
gahoz a hatalmat, s agy hivjuk, hogy bitorls. Emez
torvény erejénél fogva birja ugyan a hatalmat, de azzal
visszaél. E két fajta zsarnokkal szemben a népnek Kiilon-
féle modon kell viselkednie. Az absque titulo zsarnok
ellen fegyvert ragadhat, mert ezt az észjog, a nemzet-
kozi népjog s a maganjog is megengedi. Arra ugyanis,
hogy veszélyeztetett életiinket és szabadsagunkat meg-
védelmezzilk, az észjog hatalmaz {6l benniinket. Nines
szerzodés, nincs egyezség vagy kiotelem, mely benniinket
az ily fajta zsarnokkal szemben kotelezne ; még a magan
ember is fellazadhat az ilyen zsarnoksag ellen. De ha a
bitorlé megnyeri azt, hogy a nép torvényteleniil szerzett

97 Bartolo, De tyranno (baseli kiad., V. kot., 587—92. 1.)
Lasd fent 1. kot., 578. 1.
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uralmat utélag helybenhagyja, e beleegyezés folér egy
jogezimmel, s a zsarnok ez iddponttél fogva jog szerint
birja a hatalmat, melylyel addig ecsak tényleg rendel-
kezett. Ilyenkor az igazsag azt kiveteli, hogy a nép
engedelmeskedjék neki. E nélkiil nem volna a fold kerek-
ségén uralom, melynek torvényes voltat kétségbe ne
lehetne vonni.

A mi azokat a torvényes Kkiralyokat illeti, kik
hatalmukkal vissza szoktak élni, ezeket egynehany vissza-
élésért vagy mulasztasért bizony még nem kell zsarno-
koknak nevezni, s még kevéshbé szabad elleniik mindjart
fegyveres erdvel follépni; sGt még ha nyilvanvalo zsar-
nokkal allunk is szemben, olyannal, ki vilag lattara
labbal tapossa a torvényeket, egy ideig ezt is el kell
tiirniink, s minden békés eszkozt ki kell meriteniink,
miel6tt fegyverhez nytlnank. Kiilonben megeshetnék, hogy
a gyogyszer kartékonyabb a bajnal. De ha zsarnoksaga-
ban megatalkodik, ugy kell vele banni, mint lazadéval
szokas, s hatalmatél meg kell fosztani. Mivel pedig a
nép, mint fontebb lattuk, a fejedelemnél féljebbvald : ahhoz
is van joga, hogy Gt letegye. Ezt az eljarast pedig ne
tessék folkelésnek tekinteni, mert vannak igazsagos és
igazsagtalan folkelések. Bartolo megkiilonbdztetése szerint
igazsagos az a folkelés, mely igazsagtalan kormanyzatot
buktat meg ; igazsagtalan pedig az, mely igazsagos kor-
manyzatot buktat. De a rossz kormany megbuktatasat,
gy mond, tulajdonképen nem is lehet folkelésnek nevezni.
Ne felejtsiik, hogy ez oly elv, melyet mar aquindi szent
Tamas és az egész scholastika vallott.”® Languet Hubert
ebbdl azt kivetkezteti, hogy nem esak a vallas szolgalatara

98 Lasd fontebb I kot., II. kényv, III. fej., 487. 1.
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szabad fegyvert ragadnunk, hanem a sziil6foldért és a
hazi tiizhelyért is.

De mindig kiemeli, hogy az ellenszegiilés joga
kizarolag a tisztvisel6ket illeti, a tisztvisel6k egyetemét
vagy azok tobbségét. A maganemberektdl kereken meg-
tagadja azt a jogot, hogy filkelést kezdeményezzenek.
Mert a koztarsasag, gy mond, nem a maganosok Or-
gondjara van bizva; olyanok meg sem védelmezhetik a
koztarsasagot, kik magukat sem képesek megvédelmezni.
Mihelyt kardot rantanak: lazadék. Csak a polgarok
osszeségét illeti meg a felség, nem pedig a maganosokat.
A nép tehat csak a hatésagok kozbenléptével szegiilhet
ellen. Ha ezek meg nem mozdulnak, a népnek is veszteg
kell maradnia, s nem szabad elfelednie, hogy a jo orvosok
is gyakran a természetre hizzdk a beteg gyogyitasat.
Languet még itt sem allapodik meg. Ha kideriilne, tigy
szol, hogy a tisztvisel6k a zsarnoknak kezére jatszanak,
a népnek még ez esetben is meg kell gondolnia, hogy
Isten az alnok emberek uralkodasat olykor éppen a népek
btinei miatt engedi meg. Nem labra és kézre van tehat
szitkség, hanem térdek hajlitasara és 4ajtatos imara.®?
A rossz fejedelmeket el kell tiirni, jobbakat varvan, mint
a jégesst tiirjiilk, meg az arvizeket, a forgeteget s egyéb
természeti csapast. De ha az orszag nagyjai, azok tobb-
sége vagy kozilok éppen csak egy kisérti meg a zsar-
noknak valé ellenallast: 4gy a nép ismerje 6l ebben
Isten 1jjat.

Languet Hubert e velds és rovid mondatokba fog-
lalta Ossze egész rendszerét: <A fejedelmeket Isten sze-

9 Vind. cont. tyr., q. 1. Non pedibus, non manibus, sed
genibus flexis opus esset.
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melte ki, de a nép rendelte. A fejedelem f6lotte all minden
maganosnak, de alatta az Osszeségnek, valamint azoknak
is, kik ez oOsszeséget képviselik: a tisztviseloknek és a
nagyoknak. Midon kiraly rendeltetik, szerzddés jo létre
a fejedelem és a nép kozott; e szerzédés hallgatagon
avagy nyilt szavakkal kottetik, észjogi avagy maganjogi
természetii, s a kiraly tisztjei Grkodnek folotte. A ki ez
egyezséget megszegi, az zsarnok ab exercitio. A hatosa-
goknak megvan az a joguk, hogy 0t kotelességeire szo-
ritsak, erdszakkal is, ha maskép nem lehet. De a magan-
embereknek nines joguk kardot rantani torvényes kiralyuk
ellen, még akkor sem, ha tényleg zsarnok. Az absque
titulo, vagyis jogezimet nélkiilozo zsarnok ellen azonban,
minthogy vele senki sem szerzodott, follazadhat akarki,
még a maganos ember is.»

Buchanan. — A Languet Hubert kinyve fogalmat
nyujthat a protestans demokratianak szellemétGl athatott
egyéb politikai iratokrol is. Nalanal egy sem volt hiresebb,
szigoribb, helyesebb érvelésii s nagyobb befolyast. Mégis
hanyagsag volna meg nem emlékezniink a De iure regni
apud Scotos ezim{i munkarcl, melyet Buchanan irt 1580-ban.
Ez az elGkelGern és jol megirt konyv alapeszme és érvelés
dolgaban nem vetekedhetik a Vindiciae contra tyrannos
czimfi munkaval, melyt6l annyiban is kiilonbzik, hogy
vallasos, protestans jellege helyébe, mely esaknem teljesen
eltfint, a renaissance philosophiai és irodalmi szelleme
lépett. Buchanan nem Calvinnak vagy Knoxnak, hanem
Platonnak, Aristotelesnek és Cicerénak tanitvanya.

Buchanan konyvét azon kezdi, hogy lefesti az
embereknek azt a vad, természeti Gs-allapotat, melyben
a torvényeket még nem ismerték. Majd azt a kérdést
veti f6l, vajjon csak a hasznossag okaért alakult-e
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a tarsadalom ? Szerinte a haszon meg az egyéni érdek a
tarsadalmat inkabb bomlasztana, sem hogy oOsszetartana
(solveret potius quam coniungeret). A tarsadalmat, mint
Aristoteles, figy @ is, a tarsulékonysag Osztonébdl szar-
maztatja. A tarsadalomban beallo zavarok, ugy mond,
egy e bajokat orvosolni képes fonoknek kormanyzatira
vezetnek. Mellékes dolog, vajjon e fonokot kirdlynak
vagy barmily méis néven nevezziik, esak jol esziinkbe
kell vésniink, hogy a kiralyok nem magukért, hanem
a nép javara vannak rendelve, non sibi, sed populo
creatos. A kiralyt az orvoshoz hasonlitja : alter humanum,
alter civile corpus tueri debet. A kiralysag eleinte a leg-
jobb férfiak kivaltsaga volt, azoké, kikre a nép a hatal-
mat bizta. A kiraly azonban ne legyen korlatlan tr; e
végre hatalmat a torvény tekintélyével kell parositanunk,
legem ei collegam adjicimus. Nem kivanja az egész nép
kozvetlen részvételét a kormanyzatban ; beéri a képvise-
16kkel : selecti ad regem in consilium coirent. Ez ellen azt
szokas folhozni, gy mond, hogy minél tobb tandcsost
adunk a kirily mellé, annal jobban szaporitjuk a bolon-
dok szamat. Buchanan azzal valaszol, hogy altalanos
dolgokrél, koziigyekrsl a sokasag helyesebben itél az
egyeseknél. Ezen feliil a biréi hatalmat elkiiloniti a végre-
hajté hatalomtél. Megadni a kiralynak a térvénymagya-
razas jogat, ez annyit jelentene, ugy mond, mint meg-
adni a torvényhozas hatalmat. Ezutan a kiralyt, a hagyo-
manyos mod szerint, megkiilonbozteti a zsarnoktol. Ha a
zsarnok erdszakkal ragadta magahoz a hatalmat, az &
uralma is erfszakkal donthetd meg: simili vi solvi posse.
A kiralyi méltosag oOrokletes voltat ellenzi. Quid si cui
requm filius sit stultus? Quid si insanus? A zsarnoksag-
t6l undorral fordul el az embernek vele sziiletett nemes
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természete, sublime quoddam et generatum naturae inditum.
Erveléseinek eredménye az, hogy a zsarnokokat meg kell
biintetni, még pedig nem csak a hatalom bitorléit, hanem
azokat is, kik a hatalommal visszaélnek. Ezutan meg-
beszéli az Irasnak ide vonatkozo helyeit, Jerémias példa-
jat, ki a zsidoknak meghagyta, hogy Assyria kirdlyanak
engedelmeskedjenek, s Achab esetét, kinek isten rendelt
gyilkost. A szent-irisnak egy betiije sem mondja, hogy
a zsarnoksag a biintetendd gonosztettek koziil kiveendd.
Még a piispik, sit még a papa sem all a torvények és
biinteté hatarozmanyok f6l6tt (a mi elég Kkiilonds érv
protestans ember szdjaban). Szent Palnak tandesa, hogy
engedelmeskedjiink a f6ls6bb hatalomnak, csak a tudatlan
néptomegnek szolott, melyet konnyii follazitani. Akkori-
ban legégetGbben csendre és nyugalomra vala szikség.
(Miért akkor inkabb, mint szerzs idejében, err6l Buchanan
nem vilagosit {61 benniinket.) Az Iras nem intézkedik a zsar-
nokok biintetésérl, azt mondjak ; ez meglehet; de vajjon
tiltja-e ? A kiralyok abban az idében kozvetleniil Isten
hatalma alatt allottak, s isten maganak tartotta fonn az
6 megfenyithetésoket. Elérkezvén a vita tulajdonképeni
magvahoz, azt kérdi Buchanan: A kiraly ered-e a tor-
vénytGl, vagy a torvény ered-e a kiralytol? Rexne a lege,
vel lex a rege? Azt feleli, hogy a kiraly a torvénytdl. A
torvény tehat hatalmasabb, mint a kiraly. A kiraly és
a polgarok kozitt egyezség all fonn. A ki ez egyezség alol
kibavik, nem oldja-e fil Kkotelezettségei alol azt, kivel
szerzGdott ? A zsarnok a népnek ellensége ; mar pedig a
ki ellenség, az ellen hadakozni kell. Buchanan épp oly
kevéssé riad vissza a kirdlygyilkossagtél, mint koranak
legtobb irdja, vallaskiilonbség nélkiil : Jus est non modo
unwerso populo, sed singulis hostem interimere.
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A mi a skotorszagi reformatio apostolat, Knox
Janost illeti, ez szoros értelemben vett politikai iratot nem
szerzett egyen kiviil, melynek a kovetkezd furcsa czime
van: A harsona legelsé riaddja a nék sziornyliséges kor-
mdanya ellen (1558), s Tudor Maria, Anglia kiralyndje
ellen iranyult. Knoxnak nem sokkal utébb Skécziaban
egy mas kiralyndvel, egy mas Mariaval gyfilt meg a
baja: Stuart Mariaval, kinek legelkeseredettebb ellensége
volt. Bayle — ki szotaranak Knoz-rol szolo czikkében
Knox ellenfeleinek, Brerleynek és Bankroftnak tekintélyére
tamaszkodik ugyan, de mindeniitt a szévegre hivatkozik,
— Knox irataibél olyan forradalomra lazité sarkelveket
idéz, melyeknek hiteles voltaban nines okunk kételkedni.
«Proceres tenentur, si modo rex nolit, religionem refor-
mare. (Hist. Scot., 348. 1.) — Deus constituit proceres
ad effrenes principum appetitus coercendos. — Principes
ob iustas causas deponi possunt (Ad Angliam et Scotiam
76. 1.) — Si principes adversus Deum ac veritatem eius
tyrannice se gerunt, subditi eorum a iuramento fidelitatis
absolvuntur.>» Ez idézetekre Richelieu is hivatkozott,
midén luconi piispok koraban, a protestansok ellen irvan,
azt bizonyitgatta, hogy a protestansok a kiralyi tekin-
télynek ellenségei.'’”

wo A protestans papok Francziaorszaghan élesen kikeltek
Richelieu ellen, midén ez iratat kozzétette. E polemiat részletesen
ismerteti Bayle emlitett czikkében. — Azok koziil, kik Anglidban
Buchanan és Knox-éihoz hasonlé eszméket vallottak e korban, meg
kell emliteniink Poynset winchesteri piispokot, kinek A4 politikai
hatalom kis kézikényve czim(i iratit kivonathan kozli Beauverger,
Tableaw duw progrés de la philosophie politique (1858), 136. 1.,
jegyzet ; tovébba Bilson winchesteri piispokot, ki Difference between
christian subjection and unchristian rebellion (1585) czim(i m{veé-
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Althusius. — A protestantismus demokratikus esz-
méinek Hollandiaban és Németorszagban is akadt kép-
viselGje Althusen vagy Althusius személyében,’** kire
mind a két orszag igényt tart. Fémunkajaban, mely Politica
methodice digesta czimet visel, a népfolségnek, valamint
afolségi hatalom elidegenithetetlenségének elve is igen
szabatosan van koriilirva. <Ki merészelné allitani, kérdi,
hogy a nép masra ruhazhatja souverain hatalmat? Ez a
jog oszthatatlan, atruhazhatatlan s eléviilhetetlen minden
hatalommal szemben . .. Bodin esalatkozott, midén a fol-
séget a kiralyoknak és az orszag nagyjainak tulajdoni-
totta, mert e jog a tarsadalom egyetemét illeti. Istent
nem tekintve, kizarélag ecsak a tarsadalom adhat tor-
vényes hatalmat azoknak, kiket kiralyoknak vagy feje-
delmeknek szoktunk nevezni; mar pedig barmekkora
hatalmat szerziink valamely engedmény révén, ennél
mindenkor van még egy nagyobb hatalom is, és ez az
engedményezdnek hatalma.» (XXXVIIL fej.) A tarsa-
dalmi szerzddés tanat is megtalalhatjuk e iniiben.!°*

ben kozéputat keresett a héket(ir6 engedelmesség és a folkelés fol-
tétlen joga kozott.

101 Sziiletett a németalfoldi egyesiilt tartomanyokhoz tartozoé
Emden varosiban 1557-hen, s meghalt 1638-ban. Sziilévarosiban
a tandcsnak tagja volt, utébb pedig a jogtudomanyok tanira a
herborni egyetemen, Nassauban. Elelrajzat lisd Bayle Dictionnaire-
Jjében, miivének részletes elemzését pedig Beauverger-nél, Tableau
du progrés de la philosophie politique, VI. fej. Althusius igen
sokat foglalkozik Bodinus Respublica-jival, melyr6l alibb még
szolni fogunk.

192 Meg nem allhatjuk, hogy az olvasot Gierke Otténak
Johannes Althusius, und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien (Breslau, 1883) czimi igen {udés munkajira ne
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<A tarsadalmi egyezség — az van itt mondva — a javak-
nak, szolgalatoknak, segélyeknek és jogoknak az élet
rendes sziikségletei szerint valé kolesénos kozlésére ira-
nyulo, kifejezett vagy hallgatélagos igéretében all.» A nép
souverainitdsa nem csak akkor nyilvanul, mid6n a hata-
lom megalakul; az soha meg nem sziinik, folyton tart
s oly szerv altal gyakoroltatik, mely magabdl a népbdl
nétt ki, s melyet Althusius ephoratus-nak nevezett. Az
ephorusok tisztsége ot fontos teenddre vonatkozik: 1. 6k
gondoskodnak a legfébb hatosagrol; 2. mint a szabad-
sag Orei és védelmezdi, Ok tigyelnek f6l e legf6bb hatd-
sdgra; 3. a fejedelemnek kiskoruisaga vagy uralomra valé
alkalmatlansiga esetén 6k rendelnek gondnokot a koz-
iigyek élére; 4. eltavolitjak a koziigyektsl a zsarnokokka
lett tisztviseldket; 5. megoltalmazzak a legfébb hatésag
jogait. Mint koranak legtobb publicistdja, tigy Althusius
is, kiilonos elGszeretettel foglalkozik a zsarnoksig és az
ellenallas joganak kérdéseivel. Nem a folkelés jogarol
sz6l, hanem a torvényes ellenallasnak jogarol. Azt kutatja
ugyanis, hogy : 1. kiketillet meg e jog, és kik vannak
folhatalmazyva e jog gyakorlatara? 2. mikor gyakorol-
hatjak e jogot? 3. miféle eszkézokkel? s 4. meddig me-
hetnek ? Latni valé, hogy e munka nem forradalomra
lazito iires declamatio, hanem komoly tudomanyos torek-
vés a hatésigi tekintélynek és a szabadsag elveinek
megegyeztetésére. <Tanai ellen — dgy mond Bayle —
czafolatokat irtak a jogtudosok, kik kiilonosen haragudtak
ra, mivel azt vitatta volt, hogy az allamok folségjogai

italjuk. A népsouverainitasrél és a tarsadalmi szerzGdés tanardl
a II. és IIL. fej. szdl (76—=210. 1.) A fordito.

Paul Janet: Politika és moral. II. 14
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a népet illetik.» %% Németorszagban tobb oly irat nyoma-
tott e korban, mely ehhez hasonld ; egyebek kozott
1550-ben Magdeburgban is jelent meg névtelen szerzdtdl
egy ily czimfl irat: De iure magistratuum in subditos et
officio subditorum erga magistratus.*** K munkat a jezsuita
Becearia czafolta meg: Refutatio cuiusdam libelli anonymi
de iure magistratuum. De nem érnék végit-hosszat, ha a
XVI. szazad hitajitasatol fogantatott politikai irodalom
termékeit %% s az ellendk irt czafolatokat mind 6l akar-
nok sorolni. Eleget hoztunk f6l annak megvilagitasara,
hogy a XVIIL szazad masodik felében uralkodé demokra-
tikus eszmék, melyek a franczia forradalomra vezettek,
mind a XVI. szazad reformati¢jaban gyokereznek.

103 Bayle a kovetkezd jogtuddsokat emliti: Baecler, In Grotium
de ture belli, 1. k., III. fej., 8. §. — Conring, De civili prudentia,
XIV. fej. — Meier, Analys. liber III. politic.

104 E konyv ezekkel a kérdésekkel foglalkozik : An armis
reprimi manifesta tyrannis iure possit? — Quid est officium sub-
ditorum erga superiores qui in tyrannidem sunt prolapsi? — Quid
agendum cum ordines cogi contra tyrannos non possunt? — Quid
liceat adversus iniustos exactores? — An subditi cum principibus
possunt pacisci? — An qui propter religionem persecutionem
patiuntur, adversus tyrannos sese tueri salva conscientia possunt? |

105 Beauverger Althusius mellé egy rangha helyezi a hollandi
Boxhorn-t (1612—1653), ki Heinsiusnak volt utédja a leydeni egye-
temen ; fémunkajit az Institutiones politicae-ket, id. m. VL feje-
zetében kivonatban ismerteti. E kivonat utan itélve, nekiink gy
tetszik, mintha e munka minden eredetiség nélkiil sz(ikolkodnék.
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Néhany szé Castalion Sebestyénrdl,

Buisson Ferdinand ir, az allami elemi oktatasiigy igaz-
gatdja, Castalion Sebestyénrdl nagyszabastt munkat késziil
frni. 1 Az 6 szivességének kiszonjilk az itt folsorolandé
adatokat.

Chatillon (Sebestyén), ki ismeretesebb a Castellion
vagy Castalion néven, ez az elGkeld philologus és theologus,
1515-ben sziiletett Saint-Martin-du-Fréne kozségében,
Nantua kozelében. Mint parasztfia keriilt Lyonba s ott
is nevelkedett, a collegiumba kisérvén foliigyeletére bizott
ari gyermekeket. Csakhamar a reformatiéhoz szegddott ;
1540-ben Strasshurgba ttazott, hogy Calvinnal folytassa
tanulméanyait, s rendkiviili ragaszkodasanak adta tanujelét,
midén a pestis dithongése idején onfelaldozé modon
apolta a reformator csaladjat. 1541-ben Genfbe hivtak
az ottani collegium vezetésére. Pihend idejét latin és gorog
remekirok forditasanak szentelte,s ezenfeliil a bibliat kezdte
forditani latin és franczia nyelvre. Fiiggetlenségre ahitozo
jelleme és az Enckek énekérdl, errdl a szerinte profin
koltészetr6l vallott merész nézetei sszezorditették Calvin-
nal, ki haragjaban lelkészszé valé kineveztetésének ellene-
szegiilt. Miutan a collegium igazgatoi allasarol le kellett

! Megjelent Parisban, 1892-ben, e czim alatt: Sébastien
Castellion, sa Vie et son Oeuvre. 2 kotet. A ford.

14*
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mondania, elhagyta Genfet, hol Calvin ellenségeskedése
miatt nem lehetett tobbé reménye, hogy a megélhetésre
modot talaljon.

Baselbe vonult, s a legnagyobb inséghen toltitte
éveit. Oporin nevii konyvarusanak nagylelkii segélye
mellett is, keze munkajanak keresetére szorult; elszegdditt
mindenes cselédnek, s télviz idején a varos foldhoz ragadt
szegényeivel egy sorban halaszgatta a Rajnan uszkalé
fatorzseket. K keserves munka kozepett, melylyel fele-
ségének és ot gyermekének kenyeret szerzett, fejezte be
batorsag és kitartas ardn a biblidnak két rendbeli, latin
és franczia forditasat, melyek tizenit évi munkajiaba
keriiltek. De az utékor halas emlékezetére {Gkép a kovet-
kezd harom munkacskaja jogezimén tarthat szamot:
Traicté des héréliques, assavoir st Von doit les persécuter,
1554, Contra lLibellum Calvini de haereticis gladio coercen-
dis, 1554, Conseil @ la France désolée, oi est montré le
remede & la présente guerre, 1562. A Servet Mihaly halal-
biintetésének hatasa alatt frott két elsé munka a lelki-
ismereti szabadsag legelsé és legremekebb revindicatioi
kozé tartozik, melyekrsl a torténelem egyaltalin meg-
emlékezik. Castalion elragado ékesszolassal és az érvelés
ritka erejével mutatja ki, hogy <«a vallasnak szabadnak
kell lennie, inkabb mint barminek ;» hogy a polgari hatosag
<a polgarok életének és javainak megoltalmazasira valo,
de nem a hitagazatok védelmére, a mi a hittudésok dolgas ;
hogy a doctrindk egyaltalin <csak a szellem fegyverei-
vel védhetdk»; hogy tehat Calvin vétkezett, middn Servet
Mihalyt eretnekség bfineért megdlette. A Conseil & la
France, mely a vallashaborik kezdetén iratott, figyelemre
mélto szabatossiggal ajanlotta a megoldas oly mddjat,
mely sok szerencsétlenségnek vehette volna elejét. E
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mod abban all, hogy <mindenki tetszése szerint szolgal-
hassa Istenét, nem masnak, hanem onmaganak hite sze-
rint, 8 hogy Franeziaorszaghan mindkét hitvallas meg
legyen engedve.» — Ezek az iratok koruk atlagos szin-
vonalar6l messzire kimagaslanak; és mégis kalvinistak
¢és katholikusok mint istentelen emberrel bantak el szer-
z0jokkel ; a genfi lelkészek «satan kedvelt eszkizének:
csifoltak ; Calvin «mérget okadd fenevadnak» szidta,
Roma pedig nevét az Index els§ osztalyaba jegyezte.
Ragalmazoi- iildozésének kitéve s eretnekséggel vadolva,
mielGtt elveszitené  tanari allasat a baseli’ egyetemen,
hova tudomanya révén végre eljutott;, tulszigoru elitél-
tetésének elejét veend§, mar uajra  bujdosni késziilt,
mid6én a sok Kkeseriiség ¢és kimondhatatlan faradalmak
okozta kimeriiltséghen, 1563-ban, deczember havaban,
negyvennyolez éves koraban, szivbaj kivetkeztében el-
halalozott:

Mutatvanykép ime nehany kivonat Castalion mun-
kaibol :

Katholikusoknak adott  tandes: «FEmlékezzetek, mint
bantatok még nem régiben az evangelikusokkal. Jol tud-
jatok, hogy iildoztétek, bortonbe vetettétek, s. végre lasst
tiizon clevenen siitittétek meg Oket.- Ks micsoda biin
miatt ? Mert vonakodtak hinni a papaban, a misében, a
purgatoriumban s egyéb ilyen dolgokban, melyeknek
nevét sem talalod a bibliaban. Mily szép és igazsagos
ok az emberek eleven megégetésére! . . .» (12. lap.) —
Bvangelikusoknak adott tandes: <Ti maskor megadassal
tiirtétek az iildozéseket. Ma miért vagdaloztok és 16vol-
doztok, s gonoszsagért gonoszsaggal fizetve, miért aztat-
jatok és szennyezitek be az utakat és hazakat azok
vérivel, kikért Krisztus épp ugy szenvede' halalt,
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mint érettetek? .. .. S mi tobb, & is erdseakoskodtok a
lelkiismereten, s eqy pontban megeqyeztek azzal, kit Anti-
krisztusnak szoktatok nevezni: az eretnekeket ugyanis egy-
arant el akarjdtok égetni. Ha ti, kik mai nap még Jildizé-
sekneke vagytok kitéve,” mdr is ily szigorian és erdszakosan
Jartok el, attol kell tartani, hogy ha eqy szép napon vdira-
kozdstok beteljesiil, épp oly zsarnoki mddon jfogtok gardz-
ddlkodni, mint ellenségeitek:! . . .» (17. lap). — Mindkettonek
adott tandcs. A mostani hdbori megolddsa: <...Pontosan
koriil kell irni és szabad tért kell engedni mindkét vallas-
nak, hogy kiki kénszer nélkiil kovesse azt, a melyik
neki teszik (25. lap). — Ezeknél fogva, mindent jol
szemiigyre véve, tanacsom a kovetkezs ... engedtessék
meg, hogy Francziaorszdgban két egyhdz legyen ; te pedig,
oh franczia nép, szlinj meg gazolni a lelkiismereten,
s engedd meg, hogy orszagodban mindazok, kik hisznek
Krisztusban és elfogadjdl az 6- és uj-szivetség konyveit,
ne mdasok, hanem onmagulk hite szerint szolgdljik az Istent.»*

(19. lap).

Lassunk most Castalion maximai koziil is ne-
hanyat :

«Ha valakit megoliink, ezzel még nem védelmez-
tink semmi doctrinat; egyszeriien esak oltiink. — Mikor
a genfiek Servet Mihalyt megtlték, nem védelmeztek
doctrinat, csak embert oltek. — Doctrinak fontartasa
nem a hatésig dolga (mert ugyan micsoda Osszefiiggés-
ben is lehet doctrina és kard?), hanem a hittudésé. —
Ellenben mésokigazsagtalan szandokai ellen megoltalmazni
a tuddst, mint a hogy megoltalmazza a szanti-vetGt, a

2 Conseil & la France désolée.
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kézmfivest, az orvost és masokat: ez a hatosag dolga. —
S ezért, ha Servet akarta volna Calvint megdlni, a hato-
sag igazsag szerint jart volna el, mid¢n Calvint meg-
oltalmazza. De mivel Servet érvekkel és irassal harczolt,
tamadasait szintén érvekkel és irassal kellett volna
visszaverni. » *

3 Contra libellum Calvini in quo ostendere conatur Hae-
reticos ture gladii coercendos esse. (1554.) 7. czikk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A XVI szazad Kkatholikus politikaja.

Az iskola és a liga. — Suarez. A De legibus cz. érteke-
zése ; elmélete a torvényr6l dltaldban; elmélete a természeti tor-
vényrdl ; politikdja. A fonhatésdag jogi alapjardl. A fejedelmi féhata-
lomr6l. A korményzat szervezésérél. A torvények elfogaddsirol. A
torvény eo ipso kotelez6. Kivételek ez elv alol. Vajjon a toérvényhozo
ald van-e vetve sajat torvényeinek ? Az egyhdzi és a vilagi hata-
lomrél. — Bellarmin. A vegyes monarchidrdl sz6l6 elmélete. Nézete
az egyhdazi és vilagi hatalomnak egymashoz valé viszonyardél. —
Bosio és Barclay. — A liga politikaja. — Boucher. De iusta Hen-
rice 111 abdicatione. A kirdly letételének joga. A papi szellemnek
a demokratikus szellemmel valé elegyesiilése. A zsarnokgyilkossdg
tana. — Mariana. De rege. A kormanyzat elmélete. A kiraly-
gyilkossag tana.

Miutan végig kisértiik a protestans mozgalmat a
XVI. szazadon keresztiil, kezdetétdl végéig, itt az ideje,
hogy az ellenkezG tabor felé forduljunk s hogy azt kutas-
suk, mivé valtak a katholikus tudésok kezében a kozép-
kornak politikai tanai? Mindenek el6tt két dolgot kell
a XVI. szazad katholikus politikajaban egymastél meg-
kiilonboztetniink : az iskolat és a partokat. El kell kiilo-
niteniink egyrészril azt a tudos, elmélkedd, scholastikus
politikat, mely erkilesi elméletekre tamaszkodik s alta-
laban véve hii maradt Szent Tamas elveihez, attol az er-
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szakos, szenvedélyes politikatol, mely beleelegyedett a
szazad kiizdelmeibe és Grjongéseibe, vagyis: az iskola
politikajat a liga politikajatol.

Mig a reformatié a régi theologia alapelveit don-
gette, mivé valt ez idd alatt az Gsi scholastika, a Katho-
likus egyetemek philosophiaja, aquinéi Szent Tamdsnak
nagy és tiszteletremélté philosophidja? Ennek a philoso-
phianak is sokat kellett szenvednie nagymérvii belsd
forradalmak kovetkeztében. Duns Scotus, Gerson, Ockam
és masok ~sok 10j nézetet vittek bele Szent  Tamas
philosophiajaba és megrenditették fonséges egyensilyat.
De azért még mindig aquindi Szent Tamas volt az isko-
laknak legnagyobb tekintélye ; 6 volt a kozos kozéppont,
mely koré a kisebb tekintélyi scholastikusok eltéré nézetei
csoportosultak, mely ala sorakoztak s mely alatt kiiga-
zitottak egymas ferdeségeit. Ily médon némi ecleeticismus
jott létre, mely Osszegezte a kozép-kor minden munka-
latat, megérizte s még folytatta is a szent hagyomanyt,
a nélkiil, hogy a XVI. szazad forradalmi lelkesedésébdl
barmit koleson vett volna.

Suarez. — Az az ir6, ki legjobban képviseli e kor-
nak hagyomanyt fontarto és békéltetd munkassagat, kiben
legjobban lehet tanulmanyozni a scholastikanak a XIIL
szazad ota lefolyt belsd életét, a legnagyobb név, melyet
az iskola a theologia, a philosophia, a jogbdleselem és a
kizjog terén folmutathat: a jezsuita Suarez.’ Modszere,

1 A Suarezt megel§z6 korbdl, azok kozil, kik ugyanazon
alakban irtak és hasonlo eszmemenetet kovettek, nem illik meg-
jeledkezniink a dominikdnus Soto-rol, e spanyol theologusrdi, kinek
De iustitia et dure cz. miivében (Antverpa, 1568) meg lehet taldlni
Suarez legtobb el6nyos tulajdonsdgat. Javara kell betudnunk, hogy
mint Las Casas, ¢ is partjat fogta az indianoknak.
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idézetei, nézetei mind a mellett bizonyitanak, hogy nem
annyira tjitasokra torekszik, mint inkabb a hagyoma-
nyokhoz csatlakozik ; hogy jobban belemeriilt az elmult
id6k mfiveibe, mint tulajdon koranak irdiba. Nala semmi
nyomat nem veszsziik észre a szellem és a modszer ama
megifjodasanak, mely a korabeli irokat jellemzi. LegfGbb
érvei még mindig a syllogismus és a tekintély. Csakhogy
Aristoteles tekintélye mar a méasodik sorba szorult; helyét
a scholastikusok foglaltak el; s6t olykor, s ez mar az
uj-kor hajnalhasadasat jelenti, Platonra is torténik hivat-
kozas. Ne feledjiik végre azt sem, hogy Suarez a
jezsuita rendnek kétségkiviil legtekintélyesebb irdja. Elvei
emelkedettek és eszméi mélyek. Meglatszik rajta, hogy
a tudomanyt nem tekinti uralmi eszkoziil. Az iskola
embere, nem a partoké, s a kozép-kor nagy hagyoma-
nyait képviseli. Megvan benne ennek egyeneslelkiisége,
nyiltsaga s a logika irant valé nagy elGszeretete ; aquindi
Szent Tamasnak mélté tanitvanya, az utolsé a scholas-
tikusok kozott.

Bar alapeszméjét és modszerét tekintve kevéssé
eredeti, tudomanyanal, a felolelt kérdések sokasiganal
és a megoldas szellemességénél fogva, Suarez munkai
koziil legkivalobb a De legibus czimii értekezés,® mely
Szent Tamasnak hasonlé czimii munkaja utan késziilt ;
atvette Szent Tamasnak f6bb tanait is, s csak a részle-
teken tett néhany valtoztatist, a hol azt az id6 meg-
kovetelte. A De legibus az észjognak a kozép-kori philo-

* Tractatus de legibus ac de Deo legislatore. Lyon, 1619,
A kiadonak szabadalma 1613-b6l valé. E konyv tehat a XVII. szazad
elején jelent meg. Mi mégis helyesebbnek véltiik, ha a XVI. sza-
zadba soroljuk, mert nyilvanval6, hogy szerzGje ennek a kornak fia.
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sophia elvei szerint szerkesztett kézikonyve. Minden scho-
lastikai Summaban van egy De iustitia et iure vagy De
legibus czimfi értekezés. Suarez kivette ezt a részt s
tekintélyes konyvet készitett belGle, melyben a tudé-
sok idevagé nézetei kivonatosan mind 0Ossze vannak
hordva, Ossze vannak hasonlitva és egymasba olvasztva;
agy hogy a ki elolvassa Suarez De legibus-at, alaposan
ismeri a kozép-kornak egész erkolestanat, észjogat, s6t
politikai tudomanyat is.

A torvény, szerinte, kétféle: vagy természeti vagy
tételes. Mi az eldbbinek jogi alapja? Ez az erkolestan-
nak legfontosabb problemsja. Ks mi a masodiknak
jogi alapja ? Ez a politikanak legfébb problemaja. Egy-
részr6l az erkolesi kotelezettség elve, masrészrGl a feje-
delmi fGhatalom elve: fGkép ezzel a két alapvets kér-
déssel foglalkozik a természeti és a politikai jog. Lassuk,
mint vélekedik a tuddés Suarez e kérdésekrdl.

Mi az a természeti torvény ? Vasquez nevii theolo-
gusnak igen figyelemremélté nézete szerint, s e nézet,
Suarez szerint, egészen 0nalld, a természeti torvénynek
és a cselekedetek tisztességének alapja maga az észszerl
természet, mint ilyen.® Azok a cselekedetek, melyek
ennek a természetnek megfelelnek, jok; a melyektdl
pedig az észszerfi természet visszariad, azok rosszak. A
cselekedetek kozt tényleg vannak olyanok, melyek on-
magukban véve (intrinsecus) jok, s vannak olyanok,
melyek rosszak, egészen fiiggetleniil az akarattol, fiig-
getleniil a kiilsé tilalomtol ; ilyenek a physikai eseleke-
detek. A tisztesség tehat vagy a gonoszsag, nem vala-
mely cselekedetnek az ész itéletéhez valé viszonydban,

8 Tractatus de legibus ac de Deo legislatore. 1, 2, 3, 4.



220 A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA.

hanem az értelmi ész-lény természetéhez vald viszonya-
ban all. Valamely cselekedet nem azért rossz, mert
annak tartjuk, hanem mert rossz, azért tartjuk olyan-
nak. Tehat nem itéletiink a jonak meg a rossznak,
kiovetkezéskép a torvénynek is a mértéke. Ez a torvény
benne van a cselekedetnek természetében, mely dnmaga-
ban véve jo vagy rossz. Végre, ha torvényt vagy mér-
téket akarunk kijellni azokra a mozdulatokra, melyek
a természet targyainak megfelelnek vagy meg nem felel-
nek : nem talalunk mas torvényt, illetGleg mértéket, mint
magat e targyak természetét; s igy vagyunk az értelmi
lényekkel is.

Suarez elismeri Vagquez e nézetének helyességét,
a mennyiben az a cselekedetek bensd tisztességének
elvére vonatkozik ; de a tant, mint olyant, mégis elitéli.*
MindenekelGtt azért, mert ellenkezik, Ggy mond, minden
theologiai iré nézetével. Masodszor azért, mert az ész-
szerfi természet, ha éppen ebbil a szemponthdl itéljiik
meg, nem bir a torvény sajatsagai kozil egygyel sem ;
nem rendel semmit, nem vilagosit {6l semmirdl, nem
vezérel sehova, s nem tanit meg a jénak és a rossznak
kiilonbségeire. Harmadszor, mert nem lehet allitani, hogy
a mi a tisztességnek alapja, az annak torvénye is. Az ala-
mizsnanak alapja példaul a szegény embernek szorulfsaga
és a gazdagnak bGvelkedése ; még sem allithatja senki,
hogy a szegénynek nyomorisiga volna az alamizsnanak
torvénye.

De kovetkezményeivel is meg lehet czafolni e tételt ;
mert hiszen e tételbdl az kovetkeznék, hogy még Isten-
nek is megvan a maga természeti torvénye, mely Gt épp

* De legibus, 5. 6, 7, 8.
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gy kotelezné, mint kitelezi az embereket. Tényleg agy all a
dolog, hogy Istennek természete visszariad a hazugsagtol,
a mint hogy altalaban a tisztességnek mértéke ; Istennek
természete tehat torvény az Istenre nézve, a mint az ember-
nek természete torvény az emberre nézve. Masodszor az
kiovetkeznék a fontebbi tételbdl, hogy a torvény nem
isteni természetfi és mem ered IstentSl. S e tétel értel-
mében a torvény rendelései tényleg nem Istentdl nyerik
tisztességok jellegét. Az észszeri természet visszariad a
hazugsagtol, de nem isteni akarat folytdn, hanem ettGl
fiiggetleniil ; s6t logikailag véve ez a visszariadas korabbi,
mint Isten itélete, mert Isten csak azért tartja a hazug-
sagot rossznak, mert valéban az.

Vasqueznek emez erélyesen megtamadott nézetével
Suarez egy masik nézetet allit szembe, mely azonban
alig kiilonbozik. attél.> Azt mondja Suarez, hogy az ész-
szerfi természetben két dolgot lehet megkiilonboztetni :
1-szor is magat a természetet, mely az emberi cseleke-
detek helyes vagy helytelen voltanak alapja, az ¢ hozza
vald viszonyukban ; 2-szor az észnek azt a vilagat, mely-
lyel az ész a helyes cselekedeteket a helytelenektdl
meg tudja kiilonboztetni. Az elGbbi értelemben véve az
észszerii természet tényleg a cselekedetek tisztességének
alapja, az utobbi értelemben véve pedig annak torvénye.
Ebben, 0gy mond Suarez, minden theologus megegyezik.

Suarez is elfogadta ezt a nézetet. A természeti tor-
vény, gy mond, a léleknek actualis itéletében rejlik.
S a természeti torvényt csakugyan két szempontbol lehet
tekinteni, mert mas az a torvényhozasnak s mas az alatt-
valénak szempontjabdl. Ha a torvényhozot tekintjiik, a

5 De legibus, 9. s k.
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torvényhozé pedig az Isten, a természeti térvény nem
egyéb, mint az Orikkévald torvény. Ha az alattvalokat
tekintjiik, a természeti torvény az a fénysugar, mely ezt
a torvényt lelkiinkbe, hogy tgy mondjuk,. beloveli. A
természeti torvény nem azonos a lelkiismerettel ; mert
a torvény altalanos szabaly; a lelkiismeret azonban
gyakorlati dictamen, vagyis a torvénynek alkalmazasa
egyes esetekre. A lelkiismeretnek sokkal tagabb tere
van, mint a természeti torvénynek ; mert nem esak a ter-
mészeti torvényt alkalmazza, hanem az isteni és emberi
torvényeket is. A lelkiismeret tévedhet, a lelkiismeret
csaloka (erromea), a természeti torvény ellenben csalha-
tatlan. Végre a természeti torvény a beallo cselekedetek
folott itélkezik, mig a lelkiismeret csak a végbevitt ese-
lekedetek f6lott mond itéletet.

Suarez a természeti torvény kérdésében még mas
nehézségeket is tamaszt. Azt kérdi magatél, vajjon a
természeti torvény lex praeceptiva vagy lex indicativa-e ?°
A scholastica ugyanis kétféle torvényt ismert: a kijel6ls
és a rendeld torvényt. Az elSbbi beéri annak kijelolésé-
vel, hogy mi a j6 és mia rossz. Az utébbi hatarozottan

elrendeli, mit kell tenni és mit kell abbanhagyni, el-
mulasztani.

A scholastica utolsé korszakahoz tartozé nehany iro,
példaul Biel Gabor és Almain szerint, a természeti tor-
vény csak az elGbbi értelemben torvény, de utébbi érte-
lemben nem az :" kijel6l6, de nem rendel§ térvény, mert
csak azt mutatja, mi jo és mi rossz magiban véve, az

® De legibus, 1I. konyv, VI. fej., 1.
08
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akarattol egészen fiiggetleniil. Ez a torvény tehat nem
isteni torvény, e sz6 szorosabb értelmében; mert bar
Istent6]l ered, a mennyiben Isten alatt minden dolog és
minden lényeg végsd oka értendd, de nem ered Isteht('il,
ha TIstent torvényhozénak tekintjiikk. St voltak olyan
scholasticusok is, kik azt allitottak, hogy a hazugsag
még az esetre is rossz dolog volna, ha Isten nem is létez-
nék, vagy ész nélkiil valo volna, vagy a dolgok termé-
szetér6l nem mondana soha itéletet, s hogy ha erre az
embert ravezetné az esze, neki ugyanaz a torvénye volna,
mely megvan mai nap. A természeti torvény tehat nem
valddi lex praeceptiva, minthogy nem alapul semmi ren-
deleten.

E nézetnek mer¢ ellentéte az a szélsG nézet, melyet
Ockam ¢és az § tanitvanyai vallottak. Ockam szerint a
természeti torvény kizarolag Isten akaratan alapszik.®
Ninecsen olyan cselekedet, mely rossz ne volna, ha Isten
megtiltotta, s nines olyan, mely ne valnék jova, mihelyt
Isten megengedi. A természeti torvény tehat kizardlag
isteni rendelésekbdl all, oly rendelésekbdl, melyeket Isten
mindintalan félfiggeszthet vagy megvaltoztathat. Ugy
latszik, Gerson is hajlott e nézet felé, Pierre d’Ailly
pedig nyiltan helyeselte, mid¢n azt allitotta, hogy az isteni
akarat az elsG torvény, s hogy Jsten minden torvény
nélkiil is teremthetett volna embereket. Végre Isten nem
azért rendel vagy tilt meg valamely cselekedetet, mert
az jo vagy rossz, hanem azért jo, illetve rossz az a
cselekedet, mert Isten rendeli vagy megtiltja. Ez az utébbi
nézet azonban nem a kozép-kor talalmanya; mar az

8 De legibus, II. k., VL. fej., 4.
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6-korban talalkoztunk vele ; ugyanaz a nézet, mely ellen
Sokrates kiizdott az Eutyphron czimi parbeszédben.?

- Suarez, rendes mddszerét kivetve, a két szélsG nézet
barmelyike helyett itt is egy kozbiilsé nézethez csatla-
kozik, mely nézet, agy mond, Szent Tamasé és a leg-
tobb theologusé.'® A természeti torvény lex indicativa,
de egyuttal lex praeceptiva is, mert nem csak hogy ki-
jeloli, mi jo és mi rossz, de egyszersmind rendeletet,
illet6leg tilalmat is foglal magaban. A természeti torvény
valédi torvény ; a jonak és rossznak egyszeri félisme-
rését, tudomasulvételét pedig nem lehet torvénynek ne-
vezni. Igy, bar az itéletnek meg kell eldznie a rende-
letet vagy tilalmat, az itélet magaban véve nem in-
volval se parancsot, se tilalmat; tehat nem elégséges
arra, hogy a torvényt megalkossa. Ezen foliil pedig, ha
a torvényt az elobbi nézet értelmében kellene folfog-
nunk, Isten is ali volna vetve a természeti torvénynek,
mert természete neki szintén kijeloli a eselekedetek belsd
tisztességét és jogossigat, mint nekiink a mi természe-
tink. Végre a tisztan indicativ itélet nem mindig egy
folebbvalonak ténye ; lehet az egy egyenl$ rangiié vagy
alarendelté is ; kotelez§ ereje tehat nines; de foltételezi
a kotelezettséget, megmutatja, hogy létezik, bar meg
nem alapitja azt. i

De masrészr6l Istennek akarata, rendelete vagy
tilalma nmem az egyetlen elv, mely megallapitja valamely
cselekedetnek josagat vagy rosszasagat.!! Isten aka-
rata mar foltételezi, hogy van, a mi magaban véve jo

9 Lasd L két.,, I. konyv, IL fej., 179. lap.
10 De legibus, II. k., VI. fej., 3.
- Hoaidls
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vagy rossz; Isten akarata ehhez csak a Kkitelezett-
séget tarsitja. Az okozat nem lehet sajat okanak -alapja.
Mar pedig a tilalom fGltételezi, hogy valamely dolog
onmagaban rossz; nem lehet tehat mas, esak okozat.
Igy vélekedett Szent Agoston, Szent Tamés, Cajetanus,
Soto s a legtobb nagy scholasticus. Kovetkezésképen a
természeti torvény valodi torvény, még pedig isteni tor-
vény, melynek Isten a szerz@je: mert nem csak a dol-
gok természetén alapszik, de egyuttal Isten aka-
ratan is.

Erre az eredményre jutott el Suarez. Az egész vita-
bol pedig az deriil ki, hogy az erkolestan alapelvére
vonatkozolag a nézeteknek két nagy aramlata hullimzott
a kozép-korban. Voltak, kik azt allitottak, hogy az erkoles
a dolgok természetén alapszik ; masok ellenben Isten
akaratara alapitottik az erkélesdket. Amazok a torvény-
nek lényegét az értelembe helyezték, mert az értelem
tartozik a dolgok természetét észrevenni és folismerni.
Emezek a torvény lényegét az isteni akaratban lel-
ték fol. Mindkét nézet egyarant veszedelmes kovet-
keztetésekre vezethet; az els§ arra vezethet, hogy az
erkolesi torvény nem fiigg Istentdl, s hogy a jogos és
jogtalan kozti kiilonbség fonnallana akkor is, ha Isten
nem léteznék is; a mdasik nézet arra vezethet, hogy
erkilesi folfogasunk Onkényszeri, hogy magiban véve
nines sem j6, sem rossz, 8 hogy csak valamely félebb-
valénak rendelete okozza, hogy van kiilonbség jo és rossz
kozitt. Igaz, hogy e folebbvalo nem més, mint az Isten
de mivel jarulhatna Istennek mindenhaté akarata annak
jogossagahoz, a mi onmagaban véve nem jogos?

Ez az a két szélsé nézet, melyek kozt Suarez
kozéputat keres. Hogy az emlitett két ellentétes kivet-

Paul Janet: Politika és moral. II. 15
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keztetést kikeriilje, a torvényt mindkettGben szeretné
foltalalni, agy a megértésben, mint egytuttal az akarat-
ban is, s ezért akarja, hogy a természeti torvény Kki-
jelols és egyuttal rendelé torvény is legyen. De ezen
kozbiils6 nézet ellen is tamaszthaté némely ellenvetés.
Ha ugyanis két alkatelembdl all a torvény lényege,
kérdhetné valaki, melyik a fontosabb, melyik sorra
nézve az elsd, s altalaban, mikép viszonylik egy-
mashoz ez a két elem ? Ha Isten akarata alapitja meg
a kotelezettséget, Isten fol is oldhat oly cselekedet kite-
lezettsége alol, mely magaban véve jo, és megenged-
hetne valamely rossz cselekedetet; ez, azt hiszsziik, az
erkdlesi onkényt jelenti és egyértelmii azzal, a mit Ockam
allitott. Viszont, ha Isten akarata a kotelezettséget esak
megerdsiti, szentesiti, e kotelezettségnek mar elézéleg
léteznie kellett, s ugyan honnan vette volna eredetét,
ha nem a természetbdl ? Ott allunk tehat, a hol Vasquez.
Latni valé, milyen bajos Suarez eclecticismusanak Kki-
bontakoznia akar az egyik, akar a masik irany kovet-
kezményeibGl.

Suarez politikdja. — A De legibus czimfi értekezésben
Suarez nem csak az észjoggal, hanem a politikai vagyis
koz-joggal is foglalkozik. Szél benne a torvényhozo hata-
lomrol, torvényességének foltételeirdl, kotelezd erejérdl
s tobb effélérGl. Az egyes pontokra nézve adott meg-
oldds mindig érdekes és megérdemli, hogy megemlékez-
ziink roéla.

A legelsd kérdés, melyrsl Suarez értekezik, a
kovetkezs : Van-e az emberek kozt oly torvényes hatalom,
mely torvényt hozhat? Mas szdval, észjogi intézmény-e
a polgari hatalom, a hatésag ? Vannak, kik azt allitjak,
hogy nem az. Mert az ember, szerintik, természeténél
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fogva szabad ; az egyik embernek a masik ember altali
kormanyoztatasa tehat természetellenes, s bar milyen
legyen, mindenesetre zsarnoki. Suarez erre igy felel:
1. Az ember tarsas életre teremtett allat és nem élhet
maskép, mint teljes kozosségben; 2. minden kozosség fol-
tételez valamely hatalmat, mely a kozosségen uralkodik.
FEz érvek Aristotelest6l szarmaznak egyenes agon, Szent
Tamas kozvetitésével, s elsé pillantasra elaruljak, hogy
telivér scholasticus hozta fol Gket. Az ellenkezd nézet
tamogatasara folhordott érvekre Suarez kovetkezdkép
valaszol: 1. Az észjog szerint az ember nem sziiletik alatt-
valoképen, valamely féniok hatalma ala rendelt allapot-
ban, hanem sziiletik azzal a virtualis joggal, azzal a lehetd-
séggel, hogy magat alavethesse e hatalomnak ; 2. a valo
életben erdszak és zsarnoksag gyakran alapitott kormany-
zatot, de e koriilmény a kormanyzatnak nem lényeges
jegye ; 3. Szent Agoston azt mondja, hogy az uralmat
a biin hozta 1étre, de G csak az trnak és rabszolganak
allapotarol szol, nem pedig a kiralynak alattvaloi folott
gyakorolt hatalmarol.'?

Mar most kit illet meg a torvény hozatalanak
hatalma? Kit illet meg, mas szoval, a fejedelmi fGhatalom ?
Suarez gondolata itt szabatosabba és hatarozottabba valik s
merészen nyomul el6re a kizjognak tulajdonképeni alap-
elveilg. Két vélemény 4ll egymassal szemben: az isteni
jognak és a népfolségnek elve. Kiilonds egy jelenség!
Az isteni joggal, melyet mai nap kozép-kori tannak s a
jezsuitak doctrinajanak szoktunk mnevezni, a jezsuita
Suarez alig foglalkozik, Hivatkozik red, mint egyes
canonistiknak nézetére, de ez utébbiaknak még nevét

ke EE e
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sem emliti. «A folséghatalom, agy mond, nehiany cano-
nista szerint valamely f6-fGfejedelemben lakozik, kinek
Isten adta, s kit6l 6rokosodés utjan szall utédjara.» Ez
a vélemény a Gratian-féle Decretum magyarazoinak egyes
mondésaira tamaszkodik ; de middn a glossa azt mondja :
<hogy a csaszar IstentGl birja hatalmat», ez elv csak azt
jelenti, hogy nem a papatél birja; de nem jelenti azt,
hogy nem a néptdl birja. Igy tehat az isteni jog tana,
melynek az #j-korban oly fontos szerep jutott, Suarez
szemében egy ismeretlen decretalistinak arvan maradt
nézete csupan, melyet valamely commentator szivegében
védelmébe vett, de mely tudomanyos targyalasra alig
érdemes.

Suarez szerint a folségjog nem lakozik egyes ember-
ben, hanem az emberek Osszeségében, mas szoval az
egész tarsadalomban, vagyis a népben. Vajjon e nézet
uj-e, kérdem, rendkiviili-e, forradalmi-e ? Nem az ; Suarez
tekintélyekre hivatkozik, s névszerint félsorolja Gket;'?
s nem érdektelen koriilnézniink, honnan Keriilt el a
népfolség tana ? Mert nem a polgarhaborik, nem a népek
forradalmai adtak neki létet. A kozép-kor politikai gyii-
lekezeteiben is csak olykor-olykor hallhaté annak egy-
egy gyonge visszhangja. E tan az iskolakban sziiletett,
a doktorok, a jogaszok s a kanonistik vitatkozasai koz-
ben ; az absolut hatalom elméletének reddi ala rejtézik,

8 De legibus, 1. fej., S. Thomas (q. 90, art. III ; ad 2, q. 97,
art. III, ad 3). Castro (lib. L, De leg. poenali, c. 1. § postquam).
Soto (lib. I., De dustitia et ture, q. 1, art. 3. et lib. IV, q. 2, art. 1
et 11). Ledesme (II, p. q. 18, art. III, dub. 10). Couarre, in practi-
cis (cap. 1, concl. 1). Navarr. (in cap. de Judiciis, notabh. 3, num.
119). Nem kiilonos litviny-e ez az egész raja a scholasticusoknak.
kik mind azon tan mellett nyilatkoznak, mely nehdny szdzaddal
utébb Eurépat langba fogja boritani?
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s a kozép-kor imperialistainak partfogasat élvezi; utébb
leginkabb az egyhazi hatalom hivei hivatkoznak rea,
tehat azok, kik a politikai hatalom kérdéseiben minden-
kor igen élesen lattak. De a népfolség tananak eredetét
a kozép-kor legkezdetéig is nyomozhatndék s talan meg
is talalnok a torvény azon meghatarozasaban, mely Justi-
nian esaszar Institutioibol keriilt sevillai Izidor miivébe :
«Lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum
plebibus aliquid sanxerunt»>, a mi oly maxima, mely maga
is esak gyonge visszhangja, s gy szolvan holt betiije a
hajdani Roma koztarsasagi szellemének.

Suarez tehat azt bizonyitja, hogy a filségjog nem
lakozhatik egy emberben kiilon. Sziiletésénél fogva min-
den ember szabad s a természet nem adott senkinek
politikai fonhatosagot mas ember folott. Igaz ugyan, azt
is lehetne allitani, hogy e fGhatalom mar eredettdl fogva
az els6 embernek adatott, s hogy azutan Orokosodés
atjan szallt tovabb: s mellesleg megemlithetjiik, hogy
e Kkiilonos nézetet utobb, a XVIL. szazadban, Filmer
tényleg magaéva tette s Patriarcha czimfi miivében
béven kifejtette. De Suarez igen iigyesen eczafolja
meg e nézetet. Adimnak gazdai s csaladf6i hatalma
lehetett esupan, de nem politikai hatalma ; a patriarchalis
hatalom lényegileg kiilonbozik a politikai hatalomtol. Az
dllam nem alakulhat meg maskép, csak tobb esaladnak
kolesonds megegyezésébll. Lényegénél fogva tehat a
csalad feje nem okvetetleniil allamf6 ; s nem lehet alli-
tani, hogy nemzés altal, maganal a dolgok természeténél
fogva, Kkiralyi hatalmat lehet szerezni az Osszes leszar-
mazottak folott. E tan helyességét csak a szent-irds egyes
helyeib6l lehetne kimutatni; amde annak sehol sem talal-
juk nyomat, hogy Isten Adamot a teremtés kirdlyava
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tette volna ; azt meghagyta neki, hogy az éllatok filott
uralkodjék, de az embereket nem rendelte alaja. S ebbdl
kovetkezik, hogy a folségjog, elvben, mem lehet soha
egyetlen egy emberé.

Mar most, ha a politikai fGhatalom torvényes intéz-
mény, s ha nem lehet egyetlen emberé, ebbsl okvetleniil
kiovetkezik, hogy minden emberé. Ez azonban a bizonyi-
tasnak negativ modja. Ime egy kozvetleniil bizonyito érv.
A néptomeget, igy mond Sunarez, kétféleképen foghatjuk 61;
vagy esupan egyszerii halmazat gyanant, minden szerves
rend, physikai vagy erkélesi kapesolat nélkiil, s ha ebhdl
a szemponthol tekintjiik, az nem politikai testiilet, s nincs
szilksége kormanyzatra ; vagy pedig ugy tekinthetjiik a
tomeget, mint mely azoknak az embereknek akarata-
bol létesiilt, kik kizos megegyezéssel politikai tarsada-
lomba egyesiilnek ¢s oly mystikus testiiletet alkotnak,
melyet erkilesiley egységesnek tekinthetiink. Az ilyen tes-
tilet mar nem alakulhat meg kormany nélkiil: mert
hiszen a testiiletet éppen az teszi testiiletté, hogy minden
egyes akarat egy kozos akarat ala rendeli magat, s
ellentmondas volna a politikai testiilet megalakulasat
elismerni, s nem ismerni el egyuttal a kozos hatalom
létrejottét. A politikai testiilet megalakulasa és a kor-
many létrejovetele tehat egy és ngyanazon folyamat; s
mivel nem lehet tagadni, hogy a politikai testiilet meg-
alakulasa mindenek beleegyezésének eredménye, ebben
a kozmegegyezésben kell keresniink a hatalom eredetét
is; a féhatalom tehat az emberek egyetemében lakozik.
Csakhogy ebbGl még nem Kkovetkezik, hogy az egész
emberiségben osztatlanul lakozik. Mert az nem sziikséges
mulhatatlanul, hogy az emberek mindnyajan egyetlen
egy politikai testté tomoriiljenek : csoportokba oszolhat-
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nak, a mint tényleg, &sidék o6ta, tobb koztarsasagra
vannak oszolva ; s igy az emberiséggel egyiitt a folség-
jog is részekre oszlott.'

Mar most az a kérdés, vajjon ez a folséghatalom
maguktél az emberektGl ered-e, avagy kozvetleniil Isten
adta-e a politikai tarsadalomnak ? ﬁgy latszik, hogy az
emberektsl ered, mert elve, mint lattuk, ugyanaz, mint
a politikai tarsadalom elve; ha pedig a politikai tar-
sadalom az emberek akaratibol ered, bizonyos, hogy a
politikai hatalom is ebbdl az akaratbol ered. Ez ellen
azt hozzak fol, hogy e hatalom, mielGtt szerveztetett
volna, nem volt meg az egyénekben; mi tébb, nem volt
meg a zagyva néptomegben sem, vagyis az emberi nem-
nek egyszerii, kezdetleges halmazataban. A hatalom tehat
nem az emberektdl ered, és igy nem eredhet mastol,
mint esupan Istentél. S az Irds esakugyan azt mondja :
Non est potestas, nisi a Deo. Es a mi ennél is tobbet
bizonyit, az az a koriilmény, hogy a politikai hatalom
oly jogkorrel van folruhazva, mely tualterjed az emberi
természet jogain; 1-szor is megfenyitheti a gonosztevd-
ket, még halallal is; 2-szor, hogy a lelkiismerethe vago
dolgokban is van kénszeritd hatalma ; 3-szor, megvan
az a joga, hogy megtorolhatja a maganosok jogtalan-
sagait. Mind e jogat a féhatalom csak Istentdl szerez-
hette, kizarolag ecsak IstentGl: mert ember bitorlas
nélkiil nem képesithet e jogokra.

Suarez szerint ez utobbi nézet a helyes, de bizo-
nyos magyarazatra szorul. A polgari hatalomnak egyediili
megteremtdje az Isten. De mikép teremtette meg ? Az
itt a kérdés. Mert ezt a hatalmat nem Kkiilon cselekvény

4 De leg., 111 k., IL fej.
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altal teremtette, nem a teremtés nagy miivétsl kiilonallo
engedményképen. Ugy teremtette, mint valamely sajat-
sagot, mely magabdl a természetbdl folyik, s azon ter-
mészeti észtorvény utjan, mely azt mondja, hogy Isten
nem akarhatta, hogy az emberi tarsadalom a fonnallasara
nézve sziikséges hatalom nélkiil sziikolkodjék. A folség-
jog nem korabbi keletii a politikai testiilet megalakula-
sanal. De mihelyt e testiilet megalakult, megsziiletik a
féhatalom is, egyediil csak észszerfisége erejénél fogva,
s mint olyan sajatsag, mely az ilyen testiilet természe-
tébdl szitkségképen kovetkezik.'®

Kétségtelen, hogy mindazok koziil, kikkel a poli-
tikai tudomany torténetében eddig talalkoztunk, a folség-
jog elvét nem elemezte senki annyi erivel és oly mélyen,
mint Suarez. Elemzése messzebbre hord még annal a
szerzddési elméletnél is, melyet Languet Hubert fejtett ki.
Mert ez beéri azzal, hogy megmagyarazza a fejedelem
és a nép kozti viszonyt, de nem vizsgalja, mikép ala-
kult meg a nép fogalma, s mikép keletkezhetett az a
fGhatalmi elv, mely a néprél a kiralyra szall at. Suarez
sok elmeéllel bizonyitja, hogy ez az elv magabdl a poli-
tikai testiilet megalakulasabol folyik, s hogy ez a poli-
tikai testiilet a polgarok kozmegegyezéséhdl ered.

Suarez mindeddig esak egy dolgot allapitott meg,
azt, hogy az észjog szerint senkinek sines uralma mas
ember f6lott s hogy nincs uralma isteni jog alapjan sem.
A folségjog tehat csak a nép egyetemében lakozik. De
arra a tételre, hogy GsidGkben a népet illette meg a fol-
ségjog, két elméletet épithetiink, s ezek egyike a despo-
tismusnak, masika a szabadsagnak kedvez. E népfolség-

1% De legibus, III. fej.



SUAREZ POLITIKAJA. 238

r6l ugyanis két dolgot allithatunk; vagy azt, hogy at-
ruhazhato, vagy azt, hogy atruhazhatatlan. Azért, mert
a folségjog atruhazhatatlan, ideiglenesen a nép még min-
dig lemondhat e jogrol, s a kormanyhatalmat atadhatja
tobh személynek vagy egyetlen egy személynek, foltételek
mellett, vagy azok nélkiil ; de e hatalmat mindig visszave-
heti, barmikor kedve tartja, mert jog szerint még mindig
6 a souverain, ha tényleg beéri is azzal, hogy alattvalo
legyen. Ha azt venné észre, hogy raszedik, joga van
biztositékot kovetelni, joga van visszavenni azt, a mit
adott, joga van mas kormanyzatot szervezni s mas fol-
tételeket szabnij jog szerint szabad, ha tényleg nem
volna is az. Ellenben ha a folségjog atruhazhaté, ha az
olyan, mint a tulajdon, mely eladhato, elajandékozhato,
eleserélhetG: a mnép, ha egyszer atruhdzta, nem rendel-
kezik tobbé vele; foljebbvalobol, a ki volt, alarendeltté
lesz. Nines tobb szabadsaga, mint a mennyit a szerzs-
désben kikotott; s ha az atruhazaskor nem szabott fol-
tételeket, nincs semmi kovetelni valgja ; tényleg rabszolga.
Latni valé, hogy ugyanaz az elv két merdben ellenkezd
tanra vezet. E két tan koziil az egyik Hobbesé, a masik
Rousseaué. Ezt az utobb elmondandokbol elGlegeztiik,
hogy az olvasé vilagosabban lassa a kiilonbséget, mely
Suarez tanait a XVI. szazad demokratikus irditél elva-
lasztja.

Elvben a nép a fejedelemnél féljebbvalé. De milyen
e két tényezinek egymashoz valé viszonya azon szerzi-
désnek megkitése utan, mely ket egymashoz fiizi, s
milyen természetii ez a szerzdés? Suarez szerint e szer-
z6dés alienatio és nem delegatio. A nép nem bizonyos fol-
tételek mellett adja hatalmat a fejedelemnek, hanem
egyszerfien s foltétleniil (simpliciter), hogy éljen vele
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legjobb belatasa szerint. Ez elidegenités, alienatio, a f6-
hatalomnak teljes jogérvényii elajandékozasa.'® E szerzo-
dés révén a fejedelem fGléje keriil a népnek; a nép ettdl
fogva isteni jog alapjan tartozik engedelmeskedni, mint-
hogy szabadsagatol Onmaga fosztotta meg magat; s
ugyanez oknal fogva a fejedelmet nem lehet tohhé meg-
fosztani a fGhatalomtol, melyet tulajdonaul, dominiuma-
kép bir, hacsak zsarnokkd mnem fajul, a mely esetben
az orszdg hadat iizenhet neki,)™ a mi oly kivétel, melyet
bajos az elvvel megegyeztetni. A ki meg akarna ezafolni
azt az allitast, mely szerint a fGhatalom elidegenithetetlen
s minden esetre valtozhatatlanul a k6zOsségé marad, az
a kovetkez6 két példara hivatkozhatik : 1. A szabadsag is
eszjogi természetli s mégis lemondhat réla az ember sajat
akaratabol, s elmehet rabszolganak, vagy szolgasagba vet-
hetd masok altal, valamely jogos oknal fogva. Igy van
ez a politikai tarsadalommal is, mely természeténél fogva
szabad, de azért szabadsagatél magat megfoszthatja, vagy
attol masok altal megfoszthaté, barmi oknal fogva. 2. A
souverain fopap IstentGl birja hatalmat, mégis lemondhat
e hatalomrél (illam renuntiare):'® igy van ez a koztarsa-
sagokkal is, melyek torvényhozé hatalmukat Istentdl
kaptak ; de ha nekik gy tetszik, letehetik s atruhdaz-
hatjak mas személyre vagy mas kozosségre.

Miutan Suarez a népfolség elvét a lehetG legszaba-
tosabb moédon megallapitotta, mint latni valo, erfs rést

1 III. k., IV. fej., 11, alienatio, perfecta largitio totius potesta-
tis. — Eo modo quo illi magis videbitur expedire.

L Ue0:5 6%

18 A papanak lemondéasi joga (De renuntiatione papae)
azon egyhdzpolitikai kérdések kozé tartozik, melyeket leggyakrab-
ban és legszenvedélyesebben vitattak a kézép-korban.
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tor ezen az elven azon allitasaval, hogy a nép Kkorlat-
lanul elidegenitheti folségjogat, és hogy magat szabad-
sagatol egyetlen egy ember javara onként is megfoszt-
hatja. Nem allitja, hogy ez a kormanyzatnak egyediili
torvényes formaja. Bar a monarchiat tartja a legjobb
kormanyformanak, elismeri, hogy a korméanyzat tobbi
formaja is jo és iidvos, s hogy az észjog mem kénszeriti
a népeket, hogy az egyik formanak elsGbbséget adjanak
a tobbi folott. Mi mindazonaltal azt hiszsziik, hogy tal-
sagos sokat juttat a hatalommnak az, a ki Suarezzel egyiitt
elismeri a tarsadalomnak azt a jogat, hogy magat fiig-
getlenségétdl és folségjogatol mindorokre és minden fon-
tartis nélkiill megfoszthassa. Igaz ugyan, hogy Suarez
egy kivételt tesz, még pedig arra az esetre, ha a kiraly-
sag zsarnoksagga fajulna, a mikor elismeri a fegyveres
ellenallas jogat. De ez ellenmondas ; mert ez a kivétel
ama foltevésen alapszik, hogy a nép fontartotta maga-
nak a kormany folotti biraskodas jogat; mar pedig, ha
ez igy van, a kormanyzat nem volna alienatié, hanem
tényleg delegatio.

A hatalomnak a néptél a fejedelemre vald atvitelé-
nek ez alapvet6 kérdéséhez két mas kérdés kapesolodik,
melyek szintén nagyon fontosak : 1. Hogy jogérvényes
legyen a torvény, a népnek el kell-e azt fogadnia ?
2. Kotelezik-e a torvények azt is, ki e torvényeket
hozta ?

Az elsé pontra nézve a canonistak nézete ketté
agazik. Vannak, kik azt hiszik, hogy a torvény épp
abbol meriti kitelezs erejét, hogy azt a nép elfogadta.
Masok ellenben tagy vélekednek, hogy a torvény, ha
kellen kihirdettetett, eo ipso kitelezd, s hogy azt a nép-
nek okvetleniil el kell fogadnia.
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Az el6bbi nézetet igen sok tudés vallotta magéhé-
nak, és Suarez mondja: gy latszik, hogy ez a jogaszok-
nak altalanosan elfogadott nézete.'?

Ime az érvek, melyeket e nézet tamogatasara 6l
szoktak hozni: 1. A hatosag nines arra folhatalmazva,
hogy valamely torvényt rea erdszakoljon a népre, ennek
beleegyezése nélkiil ; hiszen hatalmat a néptdl birja. A
nép megtehette volna, hogy csak azon foltétel mellett
ruhazza at hatalmat, hogy a torvények az § beleegye-
zésével fognak hozatni; s mert tehette, valoszinii, hogy
tényleg csak ezen foltétel mellett ruhazta at hatalmat.
Mi tébb, a hatalom ecsak azért adatott a fejedelemnek,
hogy azzal a kozérdek javara éljen; mar pedig a koz-
érdeknek nines biztosabb jele, mint a nép beleegyezése.
A torvény tokéletességéhez tehat okvetlenill sziikséges,
hogy a nép azt elfogadja. 2. A jogvélelem a mellett
szol, hogy a fejedelem nem akarja a népet kotelezni,
ennek beleegyezése nélkiil; a mig e féltétel nem telje-
siilt, a torvény nem kotelezd. A felsG tétel nyilvanvalo,
mert nem lebet fGltenni, hogy a fejedelem valamely tar-
sadalmon, ennek akarata ellenére, akarna uralkodni.

Suarez nem fogadja el e tant; szerinte a kells
moédon kihirdetett torvény mar magaban véve kitelezd
erejii s kivetkezéskép okvetleniil elfogadandé. Hogy tor-
vényt lehessen hozni, erre a torvény elfogadiasa nem
sziikséges kellék, ez a torvény természetéhdl Onként
kovetkezik.*’ Igaz, hogy vannak orszagok, melyekben
a nép beleegyezése nélkiil nem hozhaté torvény; de ez
esetekben nem a kiraly a torvényhozd, hanem az orszag

L k., XIX. fej.; ‘1. és 2;
20 De legibus. 3.
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a kirdlylyal egyiitt, regnuwm cum rege. Voltaképen még
ebben az esetben sem szélhatunk a torvénynek a nép
altal valé elfogaddsarél ; mert mihelyt a torvényhozo
kozhirré tette a torvényt, a torvény oOnerejénél fogva
kotelezd, utélagos elfogadasa nélkil is. Barmilyen a
kormanyzat formaja, legyen az monarchia, aristokratia,
demokratia vagy vegyes kormanyzat, a kié a fejedelmi
féhatalom, annak meg kell kiovetelnie az engedelmes-
séget ; kovetkezésképen megkovetelheti azt is, hogy a
torvényt kotelez§ erejiinek elismerjék és elfogadjak.
Kiilonben a fonhatésag egészen hiabavalo és haszonta-
lan czafrang volna.?!

Suareznek ez az érvelése a torvény elfogadasinak
elve ellen, kétértelmii. Bizonyos, hogy mihelyt a hatalom
megalakult, {6l kell rola tételezniink, hogy a nép akaratat
képviseli; kivetkezésképen nem kiteles minden térvény-
nyel a polgarok elé lépni, hogy azt elfogadjak. De hiszen
épp az a kérdés, vajjon a véghGl, hogy a fejedelemnek
meglegyen ez a hatalma, nem kell-e a népnek kép-
viseléi altal befolynia a torvényhozéi hatalom gyakorla-
taba ? Igenis, ha az allamnak azon testiiletei, melyek a
népet képviselik, a térvény alkotasihoz hozzdjarultak, ez
esetben fol kell tételezniink, hogy a nép beleegyezett a
torvénybe, s e torvényt nem kell elfogadas végett eléje
terjeszteni. Eppen e bonyodalmas mivelet elkeriilése
végett szervezték ezeket a kozvetitSket kirdly és nép
kozott, hogy legyen a ki ez utébbit az elGbbivel szemben
képviselje. De vajjon ugyanigy all-e a dolog, ha a feje-
delem egyediili torvényhozo ? Van-e arra hatalma jogilag,
és feltehetd-e, Hogy akarata is van ahhoz tényleg, hogy

2t De legibus, 6, 7.
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a népet beleegyezése ellenére kormanyozza? Igennel kell
felelniink, ha vald, hogy a nép filségjogat teljesen elide-
genitheti ; nemmel, ha a folségjog elidegenithetetlen. Elv-
ben, a nép beleegyezése a torvény elfogadasahoz elkeriil-
hetetleniil sziilkséges ; s nem torténhetik, esak mulélagosan
vagy kivételkép, hogy a nép jogarol lemond. Latni vald,
hogy Suarez itt is nagyonsokat juttat az absolut hatalomnak,
minthogy azt teszi fol, hogy a népnek elsd izbeli bele-
egyezése elégséges, s hogy annak az atruhazasnak ténye
altal, melylyel a kormanyzas joga a néprél a kiralyra
szall, ez utobbi mar mindordkre f6l van jogositva ural-
kodni alattvaléi f6lott, ezeknek beleegyezése nélkiil.

Az igazsdg kedveért meg kell emliteniink, hogy
Suarez nehany kivételt tesz a torvény foltétleniil kote-
lezé erejének elve alol, az elGzetes elfogadas sziikségte-
lenségét vevén alapul. E kivételek a kovetkezék: 1. ha
a torvény igazsagtalan; mert az igazsagtalan torvény
nem torvény s nem csak hogy nem kételezi a népet e
torvény elfogadasara, de ha elfogadnd is, nem Kkote-
lezné annak megtartasara ; 2. ha a torvény tilsagosan
szigorti ; mert ez esetben igen valdszini az a foltevés,
hogy a fejedelem nem azzal a szandékkal hozta a tor-
vényt, hogy foltétleniil kotelezd legyen, hanem azon
szandékkal, hogy kisérletet tegyen vele ; e foltevéshen az
alattvalok, ha egyebet mem tesenek is, bizvdst figyelwen
ktviil hagyhatjdk e torvényt ; 3. ha az alattvalok tobbsége
a torvényt tényleg mar nem koveti; mert foltéve, hogy
a kik e torvény irant legelGszir voltak engedetlenek,
ez altal biint kovettek el, a kisebbség nem Kkoteles
megtartani az olyan torvényeket, melyeken a tobbség
taltette magat; nem lehet ugyanis foltenni, hogy a
fejedelem egyes alattvaloktol olyas valamit akar kove-
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telni, a mire nézve az Osszeség megtagadta az engedel-
mességet.*?

Ez a harom kivétel igen kényes és sehogysem egyez-
tethetd meg Suarez elveivel. Ha a népnek semmi néven
nevezendd joga sines arra nézve, hogy valamely torvényt
elfogadjon vagy visszavessen, nem tudjuk belatni, mikép
volna joga engedetlennek lenni valamely igazsagtalan
torvény iranyaban? Annak kijelentése, hogy valamely
torvény igazsagtalan, magaban foglalja a birdlat jogit,
kivetkezéskép azt a jogot is, hogy a torvényt elismerjiik
vagy visszavessiik, tehat azt a jogot is, hogy a torvényt
elfogadjuk. Kiilonben is, folhatalmazni valakit az igazsag-
talan torvények iranti engedetlenségre, annyit tenne, mint
a bels§ bomlds csirajat oltani a tarsadalomba. A jog-
vélelem mindig a mellett szol, hogy a torvény igazsagos;
ha nem figy volna, az onkény uralkodnék e viligon s
nem a torvény. Epp az igazsagtalan torvények elkeriilése
végett van a torvények hozatalinal az alattvalok bele-
egyezésére szilkség. A mi a masodik kivételt illeti, azt
vissza kell utasitanunk. S8t Ggy tetszik, mintha az a
sajatos szellem hatna at, melyet — jogosan-e vagy jog-
talanul : nem kutatjuk — a jezsuita-rendnek szokas tulaj-
donitani, s mely kiilonben igen ritkan téinik fel Suareznél,
ki rendszerint nagyon Gszinte és egyenes léleknek bizo-
nyul. Azt allitani, hogy a talsagosan szigori térvény iranya-
ban engedetlenek lehetiink s ez engedetlenségre abhol a £61-
tevéshil meriteni a jogezimet, hogy a fejedelem az ilyen
torvényt csak kisérletképen alkotta, ez folhivas volna a
torvénynek kijatszasara; mert hiszen nines térvény, mely
valakire nézve szigori ne volna, s a torvény szigoranak

22 De legibus, 11, 12, 13.
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megitélésére nines megbizhaté mértékiink. Ez a foltevés
kiilonben is nyilvanvalo fictio. A priori azt kell f6ltenniink
minden fejedelemrél, ki torvényt hoz, hogy e torvényt
komolyan végre is akarja hajtani; mert azt képzelni,
hogy a fejedelem e torvénynyel csak probara akart ben-
niinket tenni, 1égbdl kapott rafogas. Kétség se fér hozza,
az ily viselkedéssel esetleg le lehet jaratni valamely tor-
vényt, fokép ha gyinge a fejedelem; de ebbil még nem
kovetkezik, hogy foltevésiink mar kezdettdl fogva igazolt.
S nem hiszsziik, hogy volna allam, mely ellenallhatna
az ily mesterségesen elGidézett bomlasnak.

A nép, elvben, mindenkor engedelmeskedni tartozik
a torvénynek, legyenek azok igazsiagosak vagy igazsag-
talanok, terhesek vagy kedvezik. Ha nem igy volna,
folbomlanék a tarsadalmi rend. De mivel az engedel-
messég elve foltétlen, éppen ezért szilkséges az a masik
elv, hogy a nép fogadja el a torvényt, a min azt értjik,
hogy részesittessék a torvényhozo hatalomban. Mert a
foltétlen engedelmesség csak az esetre lehetséges, ha a
nép beleegyezésével hozzajarult a torvényhez. Kiilonben
is mas dolog az engedetlenség valamely igazsagtalan
vagy szigori torvény iranyaban, s mas- dolog az ellen-
allas a zsarnokoskodé kormanynyal szemben. A nép,
valamely adott pillanatban, sajat veszélyére és koczkaza-
tara, bizonyara élhet souverain jogaval és megvonhatja
az engedelmességet az olyan kormanytél, mely terhére
van; de ez aztan valsag, kizokkenés a rendes allapotbol,
s nem szolgalhat zsinormértékiil a nép és a hatosag sza-
balyszerti viszonyanak megitélésénél. Mindaddig, mig a
nép a kormanyt elismeri és elfogadja, minden térvény
szigorian végrehajtando; ez a tarsadalmi rendnek alap-
elve; ennek tagadasa az anarchia. De Suarez, miutan
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folaldozta a torvényhez valé hozzajarulas elvét, jova
akarta tenni ez aldozatnak veszélyes kivetkezményeit, s
nehany kivételt allapitott meg; e kivételek azonban oly
nehéz foltételek, melyeket elvei meg nem birnak és
melyek ezenfeliil az anarchiat is beviszik az allamba.

Nem kevésbbé fontos a torvény elfogadasanak elvé-
nél az a masik kérdés, vajjon a fejedelem, illetve a
torvényhozo, koteles-e megtartani sajat torvényeit? Mert
ennek ellenkezGjét is lehetne allitani. Még pedig eldszor,
mert a fejedelem, kozfolfogas szerint, minden torvény
alol {61 van mentve ; masodszor, mert a fejedelem Gnmagat
nem katelezheti (nullus potest sibi praecipere), se mas altal
nem kotelezhet, nem lévén foljebbvaldja.??

Mind e mellett az iskolanak kiovetkezetesen vallott
nézete az, hogy a torvényhozé koteles sajat torvényeit
megtartani, ha e torvények kozos targyra vonatkoznak,
vagy ha a nép egyetemét érdeklik ;** csakhogy az iskola
kiilonbséget tesz a torvénynek kétféle ereje kozt, a vis
directiva és a vis coactiva kozt.?® A directiva vis a tor-
vénynek az az ereje, melylyel iranyitja azoknak eselek-
véseit, kiknek paranesol. A coactiva vis a kénszeritd erd,
mely a torvény Kkotelezd erejéhez hozzajarul. ﬁgyde a
fejedelmet, habar koteles sajat torvényeit megtartani, erre
eriszakkal kénszeriteni nem lehet.

28 IIL k., XXXV. fej.

%iU. 0, 4.

25 [J. 0., 2. Ehhez még egy harmadik is jarul, még pedig a
torvénynek megsemmisité hatdsa, a vis drritans ; ez semmisiti meg
a szerz6dést, mely a szabalyszer(i alakisigck mell6zésével kottetett.
Suarez ugy vélekedik, hogy a vis érritans tekintetében a fejedelem
nincsen kotelezve, mert foltehetni réla, hogy ez alél 6nmagat fol-
menti, u. 0., 25.

Paul Janet : Politika és moral. II. 16
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Ezt a kotelezettséget egy alkuszerii megallapodés-
bol szokas levezetni, mely a kiraly és a kiralysag koat
léteznék. Azt allitjak, hogy a torvényhozot részben az
alladalomnak akarata kotelezi sajat torvényeinek meg-
tartasara, részben pedig egy virtualis alku, mely hatal-
manak foltételeképen rea erGszakolja a torvényhozora azt
a kotelezettséget, hogy magat tulajdon torvényeinek ala-
vesse. Suarez ezt a magyarazatot elfogadhaténak tartja,
de ugy véli, hogy nem egészen kielégitd. ElGszor, mert
a torvényhozonak kotelezettsége, az 6 nézete szerint, még
az esetre is fonnallana, még a hypothesis keretén beliil
is, ha semmi alku nem jitt volna létre ; masodszor pedig,
mert ez a magyarazat nem illik az egyhazi torvény-
hozora, holott ez is ald van vetve ennek a kitelezett-
ségnek.?® E kotelezettség Suarez szerint Istentdl ered.
Isten, ki minden hatalomnak szerzfje, csak e kotelezett-
ségnek foltétele mellett bizza a hatalmat az emberekre.
Mivel pedig a kirdly Istennek szolgaja, a torvényt hozo
fejedelem akaratanak alkalmazkodnia kell a valodi tor-
vényhozénak szandékaihoz, annak a szandékaihoz, kit6l
hatalmat nyerte.?"

De ha wvis directiva-ja révén kotelez is a torvény,
nem kitelez vis coactiva-ja révén. A coactio, vagyis a
kénszer, valamely kiviiliink allé erd behatasat tételezi fol;
a fejedelem tehat nem kénszeritheti onmagat. De nem
kénszerithetik alattvaléi sem, mert az alarendelt egyén
nem emelheti karjat foljebbvalojara ; nem kénszeritheti
az egyenrangl sem, mert a fejedelmen kiviil az orszag-
ban senkinek sines joghatdésaga; nem kénszeritheti vala-

26 De legibus, 10.
o IFOT i b
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mely foljebbvalé sem, mert esak azt tartjuk fejedelemnek,
a kinek nincsen féljebbvaldja.?®

Ez érvek ellen azt hozzak f6l, hogy kiilonbséget
kell tenni tényallas és jog kozott. Tényleg a fejedelem
nincs alavetve semmi kénszernek, minthogy éppen ¢ az
a tényezd, mely kénszerit. EbbGl azonban még nem
kivetkezik, hogy jog szerint is teljesen f61 van mentve min-
den kénszeritd befolyas alol. Igy példaul abbol a koriil-
ményhdl, hogy a fejedelem soha sem mér ki tnmagara
biintetést, vajjon kovetkezik-e az, hogy 6t a biintetd tor-
vény semmi rendelkezése nem sijthatja, s hogy a tor-
vény, mihelyt az § személyérdl van szo, elveszti fenyitd
mindségét.2?

Bizonyara nem ; de a kérdés nem az, vajjon a feje-
delem biintetésnek teszi-e ki magat, midén nem engedel-
meskedik valamely térvénynek, hanem vajjon annak a
biintetésnek teszi-e ki magat, melyet a torvény elGir?
Kétségtelen, hogy Istennek itéliszéke el6tt nem sziinik
meg felelds lenni viselkedéseért, s hogy az egyhazi itéld-
szék is feleletre vonhatja. De ebben a két esethen az
ovénél nagyobb hatalom szahja meg a biintetést. A mennyi-
ben a fejedelem souverain torvényhozo, nem biintetheti
6t csak onmaga, vagyis tisztin csak az § torvényének
ereje ; de a mennyiben Isten szolgaja, felelos Isten eldtt
és ennek helytartéi elGtt.??

Igy elérkeztiink az egyhazi és vilagi hatalom egy-
mashoz valé viszonyanak kérdéséhez. Itt szerzink meg-
vitatja a kozép-kornak mindkét szélsG nézetét, ftgy az

* De legibus, 15.
» [, o., 16.
% 7. o, 17.

16+
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egyhazi, mint a vilagi jogaszok nézetét, ugy a papai,
mint a csdszari egyetemes monarchia elméletét. Ervelésé-
nek eredménye az, hogy a souverain fGpapot jog szerint
nem illeti meg a vilagegyetem uralma; hogy csak sajat
tartomanyaiban gyakorolhat vilagi folségjogot, és csak
annyiban, a mennyiben 6nall6 fejedelem; hogy valahany-
szor vilagi tigyekbe avatkozott, azt mindig csak kizvetve
tehette, a vilagi ligyeknek a lelkiekkel vald kapcesolatukndl
Jogva (ordine ad spiritualia) ; hogy ez a kizvetett hatalom
olykor a polgari torvények eltorlésére is kiterjed, de soha
arra, hogy kozvetleniil j torvényeket hozhasson ; s végre,
hogy Krisztustol nem kapott vilagi hatalmat, hanem a
esaszarok adomanyabol birja az egyhazi allamot.®!

Az egyhazi és vilagi hatalomnak e kiilonvalasabol
Suarez azt kovetkezteti, s ebben Szent Tamas tanat
koveti, hogy a polgari hatalom fiiggetlen a fejedelem
hitének és erkoleseinek minemfiségétél. A kormanyzat
észjogi természetli; megvolna az esetre is, ha az isteni
kegyelem nem szallott volna a vilagra, a mint hogy a
pogany id6kben is megvolt, a keresztyén vallasnal korab-
ban.?? De Kkiilonbséget kell tenni a hitetlen és az eretnek
fejedelmek kozott. Amazokat az egyhaz nem foszthatja
meg hatalmuktol. De ha alattvaloik kozott vannak keresz-
tyének, s Gk ezeket elnyomjak, az egyhaz jogosan iizenhet
nekik hadat. A mi az eretnek fejedelmeket illeti, ezeket
az egyhaz, hiitlenségok miatt, joggal foszthatja meg kiraly-
saguktol. Csakhogy ezek sem vesztik el tromjokat ipso
JSacto, s mindaddig, mig az egyhaz nem hozza meg ité-
letét, megtartjak hatalmukat.®® Az igazsagtalan fejedelmek

St IIL k., VI fej.

2 111 k., X. fej., 2.
% U, o, 6.
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Jjogszerfien birhatjdk hatalmukat s az Iras nem mondja
sehol, hogy attél ipso facto megfosztassanak. Maskiilon-
ben nagy volna a rendetlenség minden birodalomban, és
az alattvalok vajmi konnyen kezdenének zendiilést. Ha
azonban igazsagtalan torvényeket hoznak, az engedelmes-
séget. mint lattuk, meg lehet tagadni; mert az igazsag-
talan torvény nem torvény. Végre, ha a fejedelem jog-
talan és zsarnoki modon szerezte meg hatalmat, e jog-
talansidg meghbénitja az igazi fGhatalmat, és jo lélekkel
meg lehet tagadni az engedelmességet az ilyen fejede-
lemtél, mert az nem kiraly, hanem zsarnok.®*

Ily tanokat, ily kapesolat és Osszefiiggés nélkiili
tanokat hirdetett az iskola a XVI. szazadban. A mint
lattuk, a demokratikus és absolutistikus eszmék annyira
elegyiilnek bennik, hogy szerzénk nem tud rajtok eliga-
zodni, nem latja elég tisztan, melyik tan hova vezeti.
A népfolség elvét tsszes kovetkezményeivel fogadta el,
és kizarta az isteni jog tanat, a patriarchalis rendszert,
s nem csak a kormanyzatot, de altalaban az egész tar-
sadalmat az egyhanglt kozmegegyezésbdl szarmaztatja.
De mire hasznalja fol ez elveket? Arra, hogy ezekre
alapitsa a népflségnek egy emberre valo absolut és f6l-
tétlen atruhazasat. Suarez tagadja, hogy a torvény hoza-
talara a nép beleegyezése volna sziikséges, s az igazsag-
talan torvény ellenében nem talal mas biztositékot, mint
az engedetlenséget, mely illoyalis és egytuttal forradalmi.
Végiil a fejedelmet biztossaghba helyezi a torvények biin-
tetG hatalma eldl, s nem ismer el f6lotte mast, mint az
egyhazi biraskodast. A tudomany azonban e sok ellen-
mondas daczara, 1épésril-lépésre haladva, toltartoztathat-

~

#* De legibus, u. o., 7.
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lanul nyomult elére és mind vilagosabban kifejtette a
politikai jog észszerfi elveit. :

Bellarmin. — Az iskolai politikusok és part-poli-
tikusok két csoportja kozt meg kell emlékezniink egy
kivalé irérol, ki bar nem mondott le az iskola mod-
szerérsl, és bar a politikai problemakrél a tudomanyos
részrehajlatlansag latszataval értekezett, korara mégis
igen nagy hatassal volt s annak legtiizetesebben meg-
vitatott kérdéseivel foglalkozott. Ez Bellarmin, a hirneves
controversista. Mint Suarez, tigy Bellarmin is hii maradt
a scholastikus mddszerhez. Folallitja a tételt, folsorolja
tekintélyeit, s aztan formalis érvelésekkel kezd bizonyi-
tani; majd folsorolja az ellenkezd nézetii tekintélyeket s
megezafolja Gket Kkiilonboztetések segélyével; azutan
megszerkeszti az ellentétes syllogismusokat és meg-
donti @jabb syllogismusokkal; csak ekkor van a tétel
kelléen bebizonyitva, és a szerzi attér egy masik tételre.
Ez szakasztott masa a Swmma theologica modszerének,
a lehetd legszigorubban alkalmazva.

A De summo pontifice Bellarminnak egy vitairata
a protestantismus ellen. A papai tekintélyt vitatja meg
ebben, minden képzelhets szemponth6l. Minket e munka-
nak csak két pontja érdekel, az a két kérdés, vajjon
melyik kormanyformat tartja altaliban véve a legjobb-
nak, és milyen, szerinte, az egyhazi és vilagi hatalomnak
egymashoz valé viszonya ? Bellarminnak az el6bbi pontra
vonatkozo mnézete a kovetkezG harom tételben fog-
laltatik :

1. a tiszta monarchia jobb, mint a tiszta aristokratia
vagy a tiszta demokratia ;?°

35 Bellarmin, De summo pountifice, 1. k., 2.
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2. az aristokratiaval és demokratiaval elegyes
monarchia jobb mint a tiszta monarehia;?¢

3. onmagaban és absolute véve, a tiszta monarchia
a legjobb valamennyi kormanyforma koziil.??

Bellarmin a monarchia f6lényét a tobbi kormany-
forma folott az o-kori és a keresztyén vilaghol kiszemelt
tekintélyek nyilatkozataival bizonyitja. Homeros és Szent
Justinus, Herodotos és Szent Taméas, Sokrates és Szent
Cyprianus mind félvonulnak, hogy tanusigot tegyenek az
egy ember kezébe kozpontositott hatalom érdekében.
Aristoteles tekintélyére is hivatkozik, ki Hrkilcstan-aban
az egy ember kormanyzatat tartja legjobbmnak, mnoha
Politikd-jaban a tobbek kormanyzata felé hajlik. A tekin-
télyek adta érvhez Bellarmin .olyan érveket is csatol,
melyeket a dolgok természetébGl merit. Azt allitja, hogy
a tarsadalom sziikségletei az az ok, mely a kormanyt
nélkiilozhetetlenné teszi. Rend, egyesség, eré és allandosag,
ime ezek minden igaz tarsadalomnak alapfoltételei. A
monarchia ezekért jobban szavatol, mint barmely més
politikai forma. A rend nem egyéb, mint az egyes tar-
sadalmi osztilyoknak hierarchiai rend szerint valé sora-
kozasa, az alattvalok fiiggése a foljebbvaloktol, szoval a
tekintély tisztelete és az engedelmesség kinnyfisége :
mind erre nézve akkor van legtobb hiztositékunk, ha
mindenki engedelmességgel tartozvan, egy {6 Orkodik
mindenkinek jogkore és mindeneknek fiiggése folott. Az
egyesség az egységnek, az er pedig az egyességnek szo-
kott eredménye lenni; a mi pedig az allandiésagot illeti:
a legkevésbbé megoszlott kormany hordja magaban a

36 Bellarmin, De summo pontifice, 1. k., 3.
SUU, o0
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bomlasnak legkevesebb ecsirait; az egység tehat, mint
az egyetértésnek és a rendnek alapelve, az allandisag-
nak és az erdnek leghiztosabb zaloga.

De ha a tiszta monarchia, magaban véve, a legjobb
kormanyforma is, az emberi természetnek jelen koriil-
ményeit tekintve, ucrymond Bellarmin, mégis el6nyisebb
a vegyes monarchia. Amde ez a klfeJezes vegyes monar-
chia, ne ringasson benniinket csalfa reményekbe. Bellar-
min ugyanis oly monarchiat ért azon, hogy az alkot-
many csiiesan alljon egy olyan fejedelem, ki mindenkinek
paranesol és senkinek sem engedelmeskedik; alatta az
orszagnagyok, kik csak iranta engedelmesek, de a tobbiek-
nek épp gy parancsolnak, mint maga a fejedelem ; végre
a nép, melynek a kormanyzasban nincs semmi része, de
melynek keblébdl valasztja ki a fejedelem azokat a nagy
személyiségeket, kiket korlatlan hatalommal az egyes
tartomanyok élére allit; ime ez a Bellarmin vegyes
monarchiaja, ezek az egyeduralkodd hatalmanak mérsék-
lésére kieszelt biztositékai. De vajjon miért 6hajtja Bellar-
min, legalabb latszatra, a hatalom megosztasat? Tan
mert nem bizik az absolut hatalomban? Vagy tan mert
a fejedelem ember lévén, gyarld, s igy tanacsosokra szorul,
kik folvilagositsak, s esetleg censorokra, kik Grkidjenek
folotte ? Korantsem e véghdl. Azért kivanja, mert a feje-
delem is ember és nem végezhet mindent egymaga ;
kellenek tehat olyanok, kik képviselik, kik foltétleniil
kovetik paranesat, s kikre rabizhatja hatalmat : {me, ennyi
az aristokratia osztalyrésze. KépviselGit a fejedelem tet-
szése szerint valaszthatja, esetleg a nép kozil, s igy
kivalobb egyéniségeket filemelhet az alsobb osztalybol a
nemesi rendbe: ime, ez a demokratia osztalyrésze. De
vajjon lehet-e vegyes monarchianak nevezni az olyan
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rendszert, melyben a fejedelem minden és mindenhato,
lehet-e annak nevezni esupan abbdl a semmitmondé okbol,
hogy a fejedelem tényleg nincs mindeniitt jelen és hogy
Ot helytartok képviselik? Hat lehet-e ez maskép bar-
ming monarchiadban; van-e olyan alkotmany, melynél a
fejedelem emberfolotti erGvel van megaldva, hogy min-
deniitt jelen lehessen és mindenrdl tudhasson ? Szavakkal
valé jaték vegyes monarchidnak nevezni az olyan Kkor-
manyzatot, mely nem egyéb, mint tiszta despotismus ;
mert abban minden nagy publicista megegyezik, hogy
fiiggetlen nemességnek, vagy alaptorvények altal védett
kozbiilsé hatalomnak hianya a despotikus kormanyzatnak
legnyilvanvalébb jegye a monarchiakban. Ez a vegyes
kormanyzat tehat hegyérdl-tovire ugyanaz, mint a mit
mi absolut kormanyzatnak neveziink. Innen van aztan,
hogy mid6n Bellarmin példat akar folhozni és képletileg
akarja megmagyarazni, hogy mit ért tiszta monarchia
alatt, Istennek a vilag fol6tti kormanyzatara kénytelen
hivatkozni, erre az egészen kiilonleges monarchiara, melyet
a politikusok még sohasem soroltak az allamformak kozé.
Midén tehat latszolag engedményt tesz az absolut hata-
lom ellenfeleinek, tényleg csak egy lehetetlen monarchiat
aldoz fol nekik, s az egyetlen szer, melylyel az egyed-
uralmat mérsékli, az, hogy hatalmat nem téveszti Ossze
Istennek mindenhatésagaval.

Els6 tekintetre tugy latszik, hogy Bellarmin igen
mérsékelt és nagyon ovatos parthive a papai hatalomnak.?®
Elveti azok nézetét, kik a souverain fGpapnak absolut
folségjogot tulajdonitanak a vilag minden Kkiralysaga
folott, és fiiggetleneknek ismeri el a hitetlen fejedelmeket

3% De Romamo pontifice, V. k.
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s torvényszerfinek az ¢ kormanyzatukat. <Az uralom nem
az isteni kegyelmen alapul, se nem a hiten, hanem a
szabad akaraton és az észszerfiségen; nem az isteni jog-
ban gyikerezik, hanem a nemzetek jogaban, non ex iure
divino, sed ex iure gentium.» Atveszi azon érveket, melye-
ket Dante, Ockam és a csaszari jog tobbi kozép-kori
védelmezdje az egyhaznak vilagi hatalma ellen félhozott.
Kimutatja az irék nyoman, hogy az Iras idézett szovege
mindeniitt ecsak a lelkiekre vonatkozik, és hogy az egy-
haz sohasem szerezte meg a fold birtokanak kulesait;
hogy a papa nem Jézus Krisztusnak, mint Istennek,
hanem Jézus Krisztusnak, az embernek helytart6ja; hogy
Krisztusnak, mint embernek, nem volt vilagi hatalma,
hogy ez a hatalom se orokiosodés, se valasztas, se hoditas
Jogezimén, se az Atya-Istennek kiilon ajandokaképen soha
meg nem illette ; hogy kiildetésének, éppen ellenkezileg,
az volt a eczélja, hogy a f6ldi létnek és az uralkodasnak
hivsagos voltara tanitson ; hogy az egyhaz nem csak hogy
nem oOrokolte Jézus Krisztustél azt a vilagi hatalmat,
melylyel § nem birt, de nem ©orikélte a lelkiek folotti
egész hatalmat se, melylyel Jézus Krisztus {6l volt ruhazva,
s melynél fogva szentségeket rendelhetett, csodakat miivel-
hetett, s az embert gyonas nélkiil is féloldhatta biineitdl.
De Bellarmin még tovabb megyen s megrenditi azoknak
tekintélyét, kikre a papai hatalom védelmezdi legfé-
képen tamaszkodtak, s & volt az elsd, ki kétségbe vonta
a De regimine principum-nak hitelességét, melyet Szent
Tamasnak szoktak volt tulajdonitani. Az ilyen behaté és
hatarozott érvelés hallatara nem azt képzelné-e az ember,
hogy Bellarmin a papai hatalomnak, nem mondom tibhé
mérsékelt parthive, hanem hatarozott ellenfele ?

Amde csak éppen egy megkiilonboztetés kell neki,
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hogy visszatérjen az egyhaz vilagi hatalmanak tételéhez,
és hogy tujra folépitse, a mit az imént lerombolt. Sikra
szall a papak kozvetlen hatalma ellen, de elismeri és
partfogasaba veszi a papak kozvetett hatalmat. Hogy mas
szavakkal éljiink, az a hatalom, melyet Bellarmin a
papaktol megtagad, a papanak a keresztyén fejedelmek
alattvaloin gyakorlandé kozvetlen, tényleges és egyetem-
leges hatalma, az a nyilvanvalé médon képtelen és lehe-
tetlen hatalom, melyet a nagyravagy6 papak sem kove-
teltek soha; de megadja nekik azt a jogot, hogy be-
avatkozzanak a vilagi iigyekbe, valahanyszor az egyhazi
érdek azt megkoveteli, igaz, hogy esak kozvetett mdodon,
de mindenkor, midén kedvok tartja. De vajjon més-e ez
a beavatkozas joga, mint a mit a kozép-kori papak
folyton siirgettek ? Nem igazolhatna-e ez a jog a papak
minden jogtalan beavatkozasat és bitorlasat? S nem ugy
tetszik-e, hogy mint az imént, a vegyes monarchianak
elnevezése alatt, Bellarmin azigazi absolut monarchiaval
egy fantastikus és merdben lehetetlen monarchiat allitott
szembe, Ugy most is, mid6n a papak kozvetlen hatalmat -
tamadja, egy olyan agyrém ellen kiizd, melyet mintha
szandékosan eszelt volna ki, hogy a kozvetett hatalom
elnevezésébe burkoltan a legteljesebb félségjogot juttassa
a papaknak, melyre azok valaha ahitozhattak? Bellarmin
szerint tehat a papanak nines meg a kiralyok folott
ugyanaz a joga, mint a pispokok f6lott; a kiralyokat
nem helyezheti at és nem teheti le tetszése szerint. De
ba a hivik lelki iidvissége megkivanna, megvan az erre
valé hatalma is, és jogaban all kiralysagatol megfosztani
a hitetlen vagy eretnek fejedelmet, és kiralysagat masnak
adhatja. A papa nem hoz polgari torvényeket az egyes
allamokban; de ha a hivik lelki iidvissége igényelne
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valamely torvényt, teljes joga van azt meghoznia, vala-
mint el is tordlni olyan torvényeket, melyek ellenkeznek
az egyhaz tanaival vagy veszedelmesek a vallasra nézve.
Kozvetleniil a papa nem szolgaltat igazsigot a keresztyén
fejedelmek alattvaldinak ; de ha a lelki iidvosség érdeke
forog széban, a peres iigyeket magahoz filebbeztetheti,
és itélkezhet utolsé fokban.

Ismételve kérdjiik, vajjon VII. Gergely és ITI. Ineze
almodozhattak-e nagyobb hatalomrél, mint hogy letehes-
senek fejedelmeket, hozhassanak torvényt és legfelsébb
fokban itélkezhessenek, nem ugyan minden koriilmény
kozott, a mi sziikségtelen és lehetetlen, hanem valahany-
szor megkoveteli az egyhazi érdek, ez az iiriigy, mely
mindenre f6ljogosit ? *?

Bosio ¢s Barclay. — Voltak irék, kik még szolga-
lelkiibbek voltak a szent-szék iranyaban, mint Bellarmin.
Bosio példaul ezeket irta: « Omnem vim regiam ompiumque
rerum quae n terra sunt, potestatem et dominium datum
esse Romano pontifici.»*® A canonistak nyoman azt allita,
“hogy <«papae iura omnia coelestis et terrestris imperii a
Deo concessa.» Szoval a papabol, mint Gerson monda,

% Barmilyen nagyfoku volt az a hatalom, melyet Bellarmin
a papanak juttatott, nem elégitette ki a rémai udvart. Bellarmin
konyve az Index-re keriilt azon dllitisa miatt, hogy a papanak
csak kizvetett hatalma van a keresztyén fejedelmek folott, de nines
kozvetlen hatalma. Ebh6l kovacsolta legerSsebb érvei egyikét
Arnault, midén az Index congregatidjanak tekintélye ellen kikelt.
Lasd Bayle szotaraban a Bellarmin czikkelyt, R. jegyzet.

10 Barclay, ki a szerzd megnevezése nélkiil idézi a monddst
(De potestate papae, 6. 1.), azt beszéli, hogy egy romai jezsuitatol
tudakolvin, mint vélekedik Bosiérél, a jezsuita Bosiét papalis
parasita-nak nevezte.
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«fecerunt wnum deum, qui habet potestatem omnem in coelo
et in terra». A papa folségjoganak tamogatasiara Bosio
azt a decretumot is értékesitette, melylyel a papa, meg-
vonvan a délkort, Spanyolorszag és Portugallia kozott
folosztotta a nyugati és keleti Indiat. «Quamvis cuncti
homines ignorarent connexionem rationis qua addiceban-
tur.» Latni valé, hogy a kozép-kor theokratikus tanai
még korantsem tiintek el se a renaissance, se a refor-
mati6 verdfénye elGtt. De azért akadtak folvilagosult
szellemek még a katholikus taborban is, kik hévvel kiiz-
dottek e theokratikus tilzasok ellen. A legnevezetesebb
koziilok Barclay, ki katholikus hite miatt skot hazajabol
Franeziaorszagha menekiilt, hol jogtudomanyi elgadaso-
kat tartott*! s a kiralyi hatalmat védelmezte az ultra-
montan szellem ellen. Konyve : De potestate papae (1610)
féleg Bellarmin ellen iranyul, jelesen ennek a kizvetett
hatalomrél kieszelt kétszinii tana ellen. Ervelésének lelke
annak a bebizonyitasaban all, hogy a mit a papa nem
tehet kozvetleniil, azt nem teheti kizvetve sem. Ugyde
a papanak kozvetlen hatalma nem gytokeredzik se az
emberi, se az isteni joghan. CUsak az ég kulcsaival ren-
delkezik, de nem a fold kulesaival.*? — Ezeken Kkiviil
Barclay kionyvében sok a tirténeti fejtegetés, melyet itt
nem elemezhetiink.*’

1 A Barclayk ketten voltak. Az apat, kir6l itt szélunk,
William-nak hivtak ; fidt, az Argenis czim regénynek, e latin
nyelven irt s a XVIL szdzad elején zajos sikert ért politikai satira-
nak szerz@jét, Jobhn-nak.

42 5. lap.

** Barclay a liga demagogjai ellen is irt egy munkat, mely-
16l alabb fogunk megemlékezni.
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A liga politikdja. — A katholikus politika a XVI.
szazad folyaman nem mozgott mindig az érdek nélkiili
boleselkedés magas, komoly és hideg sphaeraiban. Oly-
kor belévetette magat az események rohand arjaba és
belékeveredett a kiizdelmek gomolyagaba. S mig a
komoly tudésok azon faradoztak, hogy elvonjak a lejtd-
r6l, melyre keriilt : a viszonyok erejétsl hajtva, nyakra-
fére oly iranyba iramodott, mely a tudoméany elGtt ide-
gen. Erveit az ellenféltsl veszi koleson, és mialatt a
kozép-kor egyhazi politikdjanak elveit a legvégsd kovet-
kezményekig csigazza, fonnen lobogtatja a demokratia-
nak és a lazadasnak zaszlajat, s vakmerd batorsaggal
hirdeti a kiralygyilkossag tanat. Mig tehat az eszes
Suarez, kolostora rejtekében, a tudésok kiilonféle néze-
teit fontolgatja és méregeti, és a népfolség elvének talap-
zatara az absolut hatalom tanat épiti: addig egy demagog
s papi szovetkezet, parisi szerzetesek és plébanosok vezér-
lete alatt, kilép a torlaszok védmfive mogiil és tiz esz-
tenddn keresztiil végveszélylyel fenyegeti a franczia
kiralysagnak &si alkotmanyat.

A liga tanaiban nincs semmi eredetiség. Azonosak
a XVI szazad masodik felében elterjedt protestans tanok-
kal, azon egyediili kiilonbséggel, hogy a katholikus szen-
vedélyek szolgalataba szeg@dvék.**

4 A demokratikus tanoknak ez 6rokos ide-oda hullamzésa
protestansok és katholikusok kozott, érdekesen van megvildgitva
Ch. Labitte konyvében: Prédicateurs pendant la Ligue (1841).
Mar Montaigne utalt arra, mily botranyosan cserélgetnek partot e
tanok a szerencse forgasa szerint. <Nézzétek a szérnyll szemérmet-
lenséget, melylyel az isteni tanokat gyotorjiik; és azokat mily val-
lastalan maédon 16kjitk el magunktdl és veszsziik ismét el6 a sze-
rint, a mint a szerencse helyet véltoztat a kozligyek forgetegében.
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«A valaszto kiralysag és a nemzeti souverainitas
eszméi, gy mond Thierry Agoston, Hotman Ferenez
kionyveib§l keriiltek a liga-parthoz, melynek népi és
municipalis eredeténél fogva természet szerint egészen
mas hagyomanyokhoz kellett volna szeg@dnie, és mely
csak ideiglen és csak ilyen végsd sziikség esetén vehette
hasznat e kolesonbe kért tanoknak.»*?> A Hotman kinyvéhez
vegyiik még a Vindiciae contra tyrannos-t, meg a kozép-
kor theokratikus iratait, s ismerni fogjuk az Gsszes for-
rasokat, melyekbdl a liga védelmezsi meritgettek.

Nines konyv, mely hivebben képviselné a katho-
likus politikanak e sajatsagos atalakulasat a XVI. sza-
zadban, mint a De justa abdicatione Henrici III, melyet
Paris ostroma idején irt Boucher, a févaros egyik plé-
banosa és e véres tragédia egyik értelmi biinszerzdje.
Az ilyen kiényvben ne Kkeressiik se a langelme Kitors
erejét, se az adatok Ujsagat, se az érvek eredetiségét.
Pamphlet ez, melyben semmi tehetség sem nyilvanul, s

Azt az innepélyes t(ételt, hogy az alattvalo, vallasa védelmére,
follazadhat és fegyvert ragadhat fejedelme ellen, emlékeztek-e,
hogy milyen ajkak erésitgették az imént milt esztenddében, és milyen
partnak volt ez tamaszté oszlopa; s ugyanennek tagadisa mely
mas partnak voit tdmaszté oszlopa. Is most jertek, hallgassatok,
mely tdborhdél hangoztatjadk és hirdetik gy az egyiket, mint a
masikat.» Bayle (Hotman czikkely) ugyanazt az eszmét fejti ki, mint
Montaigne, szintén csips médon, de mar némi megnyugvassal :
<E két part maximai, gy mond, kolcsonosen atcsaptak az egyik
végleth6l a masikba .., Mig a vildg vilig marad, mindig lesznek
késza tanok ... Valédi vadndormadarak, melyek més vidékre kol-
toznek nyaron, s mds orszdgha télire ... Ki ezen fonnakadna, azt
mogorva birénak tekintenék, ki Platon koztarsasagabdl vald.»

*3 Augustin Thierry, Considérations sur I'histoire de France,
L. fej. — Lasd Bayle Dictionnaire-jének Hotman czikkelyét.
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mely nem érdemelné meg, hogy tovabb éljen az emberek
emlékezetében, ha nem tenne egy egész korszakriol tant-
sagot, és ha nem adna mértékét kora és partja erdszakos
és ziirzavaros szenvedélyeinek.**

A Kkatholikus liga sokkal elGbbre merészkedett,
mint a protestans folkelés ; eliizte a kiralyt és székérdl
letette. Boucher konyvének épp az a czélja, hogy ez
eljarast igazolja. E konyv tehat védelme a letétel joga-
nak altalaban, kiilonosen pedig e jog alkalmazdsanak.
A De justa abdicatione ehhez képest négy részre oszlik :
I. A kiralyok letételének jogarcl. 1. Henrik letételének
jogszerfiségérdl, tekintettel az egyhaz jogara. III. Henrik
letételének jogszeriiségérdl, tekintettel az alladalomra.
IV. A letétel alakisagairél és a letételnél kovetendd
eljarasrol.

*¢ De justa Henrici 111 abdicatione e Framcorum regno
libri quatuor. Lugduni, apud Johannem Pillelloth, Unionis galli-
canae bibliopolam, 1591. Hx praecepto superiorwm, szerzé meg-
nevezése nélkiil. E munka III. Henriknek haldla utin jelent meg.
SzerzGje kiilonosen kiemeli, hogy miivét mdr kordbban irta és
hogy ez esemény idején mdr sajté alatt volt. <Egyébirant, van még
egy masik Henrik is, Ggy mond, és e konyv még mindig idGszer@.»
Bouchernek egy masik mfivet is szokds tulajdonitani, a mely, Bayle
szerint, Jean Chatel-nek ocsmdény dicsGitése e czim alatt: Apologie
pour Jean Chdtel, Parisien, exécuté a wmort, et pour les péres
et écoliers de la société de Jésus bamnmis du royaume de France,
par Francois de Vérone Constantin. E név, Barclay és Ossat bibor-
nok allitdsa szerint, Boucher alneve (lisd Bayle. Boucher czikkely).
Egy mésik jezsuitara is szokds hivatkozni, egy Guignard neviire,
kinek kéziratat a parlament lefoglaltatta és elégettette. Bayle a
kovetkez6 tételeket idézi heldle kivonatosan (Guignard czikkely) :
«I. Hogy ha az 1572-dik esztendGben, Szent-Bertalan napjin, eré-
sebben vigtak volna eret, a hideglelés utdn nem estiink volna forré
lazba. — VI. Hogy Jacques Clément hdsies tettét a jakobinusok
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E fejtegetésnek esak két pontja van, mely a politika
altalanos tanaira nézve fontos: az elsé és az utolsé pont.
A két kozbiilsé konyv nem foglalkozik esak III. Henrik
érdemeinek és hibainak tisztan torténeti kérdésével.

Az elsé pont megvitatasiban {6l lehet ismerni azt
a két, illetve harom eszmearamlatot, mely a liga meg-
alakulasakor egymasba folyt. Ez aramlatok: 1. a kozép-
kor theokratikus szelleme; 2. a protestansokat utanzoé
vagy a téliik atvett bibliai szellem ; 3. az ugyane forras-
b6l szédrmazé philosophiai és histériai szellem. A szerzd
el6bb az egyhaznak Kkiraly-letételi jogat allapitja meg,
azutan a népnek hasonld jogara tér at.

A mi mindenek el6tt az egyhaz jogat illeti, Bou-
cher egész terjedelmdkben elismeri azon jogi igényeket,
melyeket az egyhazi hatalom a kozép-korban tamasztott,
<nem mintha igaz volna, Ugy sz6l, a mit az eretnekek

perjele helyesen mosta le. — Hogy ha hadbora nélkiill nem lehet
letenni (a fejedelmet), ugy hadakozni kell ellene; ha nem lehet
hadakozni, ugy meg kell 6lni.» (4drrét contre Guignard). — Egy
tovabbi irat, mely az el6bbinél fontosabb és melynek népszerfisége
a Boucher konyvével is vetekedhetett, Rose-nak, a senlisi piispok-
nek, a liga egvik vezérének, De reipublicae christianae in reges
potestate czimen 1590-ben megjelent konyve. (Elemzését lasd Hal-
lam-nal, Introduction to the literature of FEurope in the 15 th.,
16 th. and 17 th. centuries, II. kot., 1V. fej.). Ez egész katholikus
és monarchomachikus-nak nevezett irodalomra nézve lasd Recueil
des pitces concernant les doctrines et pratiques romaines sur
la déposition des rois (Genf. 1627). E tan mintha ujraébredt volna
a Buchez-iskoldban, mely napjainkban, mint lathattuk, a katholikus
demagogiiat a forradalmi demagogidval egyesitvén, partfogdsiba
vette Ggy a Szent-Bertalan-éjt, mint a szeptemberi vérengzést. —
(Buchez iskoldjara nézve lasd Paul Janet, Philosophie de la Eévo-
lution fran¢aise. VI. fej., 62. 1)

Paul Janet: Politika és moral. IL. 17
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szemiinkre vetnek, hogy a folséges papa kedve és sze-
szélye szerint teheti le a kiralyokat s valtoztathatja meg
a kiralysagok torvényeit; de bizonyara 6t illeti meg az
a kotelesség, hogy Orkiodjék az egyhaznak és népeknek
iidve felett, mi ha neki se kérés, se iinnepélyes elGterjesz-
tések, se feddés altal nem sikeriil, joga van filoldani az
alattvalokat hiiség-eskiijok alol és megbizhatobb kezekre
bizni a nyajat.» Ezek VIL Gergelynek érvei.” Boucher
e régi tant nem ifjitja meg egyetlen 1 érvvel sem.

A masodik pontra vonatkozélag Boucher a kiovet-
kezd elveket allapitotta meg a demokratikus politika
megannyi axiomajaként:*®* A kiralyokat a népek tették
kiralyokka (XI. fej.). A nép meglehet kiraly nélkiil, de
a kiraly nem lehet meg nép nélkiil (XIII. fej.). Minden
ember természettGl fogva szabad (XIIL fej.). A kiralyok
hatalma nem IstentGl ered, ha esak a nép kozvetitésével
nem (XVII. fej.). Senki sem sziiletik kiralynak (XVIIL. fej.).
Mindeddig Boucher elvei a lényeg tekintetéhen nem Kkii-
lonboznek Suarez elveitl. De a kovetkezikben mar eltér-
nek egymastol, s azonnal fel fogjuk ismerni a Vindiciae
contra tyrannos dogmait. Az alladalom megdrzi hatalmat
a kiraly folott, kit & tett kiralylya; és nem igaz, hogy
a nép, midén Kkiralyt valaszt, lemond a maga folség-
jogarol. Istent, kiralyt és népet szerzidés kot egymas-
hoz; és a minG hatalommal a kiraly Istennek tiszteletére

47 Még feltiin6bbé teszi VIL Gergely és a liga tanainak taldl-
kozisit az az idézet, melyet Boucher a thiiringiai 6rgréfnak naum-
burgi Waltramhoz intézett s fontebb (ldsd I. két., 427. lap) maér
emlitett leveléhdl vett at: <«Potestas, inquit, a Deo est. Sed si sit
ordinata . .. Potestatem ergo da ordinatam, non resistimus imo
debemus illico manus.» (C. XXV.)

48 [, konyv, V., VL., VIL és X. fej.
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kénszeritheti a népet, épp oly hatalma van a népnek
is a kiraly folott (XIX. fej.). A polgari jog épp agy,
mint a hfibéri jog, keresetijogot adnak a népnek a
kiraly ellen, amaz a sikkaszté gyam, emez a hitét-szegs
hiibérir elleni kereseti jogot. (XXIX. fej.). A polgar-
haborik koziott egy sem olyan jogszerfi, mint a melyre
az oltar és a hazi tfizhely lobbant fol. Az igazsigos
okbol kitoré lazadas nem lazadas.*? E tételek tamoga-
tasara Boucher torténeti példakat idéz, melyeket részben
a bibliai torténetbll, részben Francziaorszag multjabdl
merit. A Franco-Gallia utanzasa itt annal nyilvanvalobb,
mert a szerz6 Hotman Ferencz historiai elméletére lépten-
nyomon hivatkozik.

Egy kozos, de a Vindiciae contra tyrannos-ban alig
jelzett, a De justa abdicatione-ben pedig béven kifejtett
pont: a kiralygyilkossag tana. A liga tanai e pontban
is a kozép-kor papi demokratiajanak hagyomanyaihoz
csatlakoznak. Fontebb lattuk, mint ébred wjra ez elmélet
a XI. szazadban, Salisbury-i Janos irataiban.’® Nem tta-
sitja el magatél elég hatarozottan Szent Tamas sem. A
XV. szazadban nyiltan hirdeti Jean Petit francziskanus
barat, kit e miatt a Sorbonne elitél, a constanzi zsinat

* Boucher ez elveket, melyeket a protestinsoktél vesz kol-
cson, természetesen a protestdnsok ellen forditja. <«Haeretici, qui
incendiis, caede, rapina omnia perdiderunt, qui malis Carol. IX
occidere tentaverunt, qui turpissimis e Germania ventribus Galliam
toties prostituerunt, vere perduelles omni iure divino humanoque
esse ... At si quis belluam aris et focis imminentem . .. ejecerit.
tam absit perduellionis nomen, quam... (C. XXIX.)» Orokké
ugyanaz a sophisma. Mivel nekem igazam van, te pedig tévedsz,
tehat . ..

50 1. kot., 435. lap.

17
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azonban, Gerson minden erlkodése daczara, folment. A
XVL szazadban a Vindiciae contra tyrannos-ban talaljuk
meg a kiralygyilkossag tanat ; megvan Buchanan konyvé-
ben is, De iure reyni apud Scotos ; s6t megtalalni a Kiraly-
parti Bodin irataiban is. Mindazonaltal a jezsuita Mariandat
illeti meg az a szomora dicsGség, hogy nevét és rendjének
nevét e tanhoz fiizte. De azért mar Boucher kionyve is
kifejti és hirdeti a kiralygyilkossag tanat.

Boucher nem éri be azzal, hogy a kiralygyilkossag
tanat folallitja ; oly szabatossaggal értekezik = feldle,
mely nala egészen szokatlan. «A theologusok, gy mond,
harom megkiillonboztetést tesznek; megkiillonboztetik
1. azt a zsarnokot, ki jogtalanul bitorol valamely hatal-
mat, attél a zsarnoktol, ki térvényes hatalmaval visszaél ;
2. azokat a jogsérelmeket, melyek maganosokon ejtetnek,
azoktol a jogsérelmektdl, melyek a koziigyet érik; 3. a
kozhatalom jogat az egyének jogaitél. E megkiilonbozte-
tések alapjan a kovetkezd eredményekre jutnak: 1. a
bitorlé zsarnokot megélheti gy a kozhatalom, mint a
maganosok keze; 2. a torvényes hatalmu zsarnokot, ki
a maganosok rovasara él vissza hatalmaval, nem olhetik
meg a maganosok, hanem csak a kozhatalom; 3. azt a
zsarnokot, ki a kozérdek rovasara él vissza hatalmaval,
a nyilvanos hatésagnak kell elitélnie ; de ha ez megtor-
tént, megolheti akar a hatosag, akar a maganos ember.

Az elsé kovetkeztetéshez nem fér kétség, mert
hiszen ha torvényszerfi az erfszak annak ellenében, ki
idegen tulajdonban hatalmaskodik, még sokkal torvény-
szerfibb annak ellenében, ki a koziigyekben gariazdalko-
dik. Ez elv tamogatasara Boucher Colignynek -esetére
hivatkozik, e hirhedt zsarnokra, kit IX. Karoly rendele-
tére gyilkoltak meg. A masodik kovetkeztetés a koz- és
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magan iigyeken ejtett jogsérelmek megkiilonboztetésén
alapszik ; mert az apostol azt monda: Engedelmesked-
jetek uraitoknak, még akkor is, ha haragosak; és ha
elismernék a jogot, hogy a zsarnokon bosszit lehet allani,
nem forogna fonn ok, miért ne Glhetnék meg az asszo-
nyok is férjeiket, a gyermekek atyaikat, a szolgak gazdai-
kat stb. De midén az alladalom kijelenti, hogy a zsar-
nok a koziigynek ellensége, csak az tagadhatja, a kinek
csOpp jozan esze sincs, vagy a ki teljesen jaratlan az
emberi iigyekben, hogy nem csak a kozhatalom, de
minden maganos ember is megélheti a zsarnokof, mint
valami veszedelmes fenevadat.

Ime ilyenek, Boucher szerint, a theologusok elvei
ebben a kérdésben. Tantuk gyanant a rendesen idézett
tekintélyekre hivatkozik, Cicerénak hires mondasara,
Salisbury Janoséira, s figyesen hasznalja {6l czéljaira
maganak Gersonnak egyik szovegét.®! Az idézett helyen
azonban Gerson csak annyit mond, hogy az erdszakot
ergszakkal szabad visszaverni, ez pedig csak az ellen-
allas joga mellett hozhaté f6l érviil, de nem a gyilkolas
joga mellett. Ezutan folsorolja mind azt a zsarnokgyilkos-
sagot, melyet a szent és a profan torténelem ismer. Végre
pedig az ellenvetéseket czafolja meg Boucher. Valameny-

51 Jobh. Gerson, in decima consideratione : Ne fatuis adula-
torum decipiantur erroribus ; cons. 7: Error est, dicere terrenum
principem in nullo suis subditis, dominio durante, obligari, quia
secundum ius divinum, naturalem aequitatem et verum dominii
finem, quemadmodum subditi debent fidem, subsidium et servitium
domino, sic etiam dominus suhditis suis filem debet et protectio-
nem. El si eos manifeste et cum obstinatione in iniuria et de facto
persequatur princeps, tunc regula haec naturvalis vim vi repellere
licet, locum habet.
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nyit itt nem ismételhetjiilk, s csak egyért tesziink kivételt.
Azt vetik ellen, agy szol, hogy sem Keresztel§ Szent
Janosnak, sem Krisztusnak, sem az apostoloknak okta-
tasaiban ez a j00' nines folemlitve. Még az kellene ! igy
valaszol szerzOnk, hogy az egyhaz, szervezése utin, még
mindig gy viselkedjék, mint viselkedett szervezése elGtt !
Nem kell-e a sz616t is el6bb iiltetni és Ontozni, mielGtt
levagnak ? A hitetlenek hatalma akkoriban még nagyobb
volt, semhogy ilyen cselekedetet meg lehetett volna en-
gedni. Még nem vallottak Krisztust Isteniiknek, s igy
tehat a kinhalal sem kénszeritette volna Gket arra, hogy
nevére eskiidjenek. Az ilyen jogot nem lehetett elGbb
megadni, miel6tt be nem teljesiilt a joslat: Erunt reges
nutriti tui, et vultu in terra demisso adorabunt te, et
pulverem pedum tuorwm lingent. De megérkezvén az idd,
a keresztyén alladalom élhet is, tartozik is élni jogaval.
Ime, mily hihetetlen sophismakra ragadhatott egy keresz-
tyén embert, Istennek egyik szolgajat a vallasos és poli-
tikai vakbuzgalom, olyan sophismakra, melyek a torté-
nelem részérél nem érdemelnének voltaképen egyebet,
mint feledést és megvetést, ha annyi kart nem fegyve-
reztek volna f6l és annyi vért mem ontottak Volna az
rgyilkossagok e szazadaban.®?

52 Ha sok olyan katholikus tudés akadt, ki az ultramontan
tanokat a demagogia tanaival tetézte, mint Boucher tette, meg Rose,
akadtak maésok is, kik e tanok egyiiltes czédfolatdn faradoztak. Ilyen
példaul William Barclay, kinek De potestate papali cz. miivét fontebb
mar elemeztiik. Barclay-nek a liga ellen intézett mdsik mive ily
czim(i: De regno et regali potestate adversus Buchananun,
Brutum, Boucherium et reliquos monarchomachos (1601). E
konyv nem csak a protestansok ellen fordul, hanem egyittal a de-
mokratikus eszméktdl ittasult katholikusok ellen is. A kirdlyi hata-
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Mariana. — A zsarnokgyilkossag kérdése a
legtermészetesebh atmenet arra a konyvre, melynek
czime mindorokre e tanhoz van forrva: Mariananak De
rege czimii konyvére. Bar Mariana, mint az eldzdleg
mondottakbdl kivilaglik, csak Osszegezte azokat a kozos
nézeteket, melyeket kiilonbség nélkiil vallott minden
part: a De rege mégis a XVL szazad legérdekesebb
kionyveinek egyike,’® nem annyira tartalma tekintetében,
melynek kevés az eredetisége, mint inkabb formajaért,
mely valasztékos és tudomanyra valld. Az eldszé a pla-
toni parbeszédek bevezetéseihez hasonlit. Délszaki kép-
zelettel leirja szerz§ a Toledo kornyéki hegyi tajat s
annak terebélyes fait, a melyeknek lombjan a hold
sugara atsziirddik, s a melyeknek tovében egyik theolo-
gus baratjaval megpihen a nap faradalmaitél ; ahitattal
héodolnak ott a Mindenhaténak, hol szent zsolozsmakat
zengve, hol érdekes irodalmi és philosophiai tarsalgassal
roviditve az id6t. Egy ilyen beszélgetéstk nyoman irta
meg a De rege-t. Bs ki hinné, hogy az & vallasos esond-
jében, a pompaban duslakodé természet Glén, a Meg-
valtohoz roppend fohaszos énekek kozben fogantatott
meg a kiralygyilkossagnak e sotét apologidja !

Mariana, mint Bellarmin, az egyeduralomnak hive;
de azért a szabadsagot is szereti. A monarchia eldnyeit
Bellarmin tulajdon érveivel mutatja ki; de aztin az

lom védelmezbi kozlil megemlitend6 még: Albericus Gentilis, De
potestate principis absoluta, 1605, és Blacwood, Contra Bucha-
nani dialogum apologia.

93 A De rege a XVII. szazad legelejércl valé ugyan (1603-hol),
de oly szorosan Osszefiigg a XVI szazad eszméivel, hogy még ebbe
a szazadba kellett sorolnunk.
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ellenkezi érveket fejti ki, teljes jelentdségiokben, ugy,
hogy kétkedés szallja meg az olvasot, vajjon melyik
format tartja el6bbrevalonak. Mi tobb, a monarchiat a
nép hatalmanak rendeli ala, és midén azt kérdi maga-
tol, kinek hatalma féljebbvald, a fejedelemé-e vagy az
allamé, Languetnek és Bouchernek elveihez szit. Ismét-
lem: a XVI. szazad legtobb irdjat a demokratikus szel-
lem lelkesiti. Legyen az protestans vagy katholikus, mind
szovetkezik, ha a kiralyi hatalom megdiontésérdl van szo.
A kiralyi hatalom mindeniitt stlyos sebeket kap, még
ott is, hol elismerik és tisztelik, mint Mariana konyvé-
ben ; mert vagy szigortt korlatokat erdszakolnak reija,
vagy fenyegeté kardot fiiggesztenek feje folé. Mariana
sem habozik kijelenteni, hogy a fejedelem rangra nézve
nem elsé; vagyis, hogy van valami a monarchiai hata-
lom f6l6tt, legyen az nép, nemzet vagy tarsadalom ;
hogy a souverain f6l6tt van még egy magasabb souve-
rain, szoval, hogy a kiralyi hatalom esak kolesonvett és
fiiggeteg hatalom. Eredetét a népnek koszoni és a nép
beleegyezése nélkiil nem torvényszerti. Mi tébb, sohasem
lehet korlatlan; mert lehet-e komolyan f6ltenni, kérdi, hogy
a polgarok onként fosztottak meg magukat minden hata-
lomtol, és hogy minden fontartas, Kkivétel és biztositék
nélkiil biztak masra a szabadsagot, melylyel mindent
megtehetnek ? A gyermek tobb volna mint az apja, a
patak mint a forras. S ezért latjuk sok orszaghan, Lace-
daemonban, Romaban, Aragoniaban, hogy a nép jogai-
nak megovasara kiilon védSket rendelt, kik sziik korla-
tok kozé szoritjak a kiralyi hatalmat. Ez ellen azt hozzak
fol, hogy az allam ilyen helyiitt népies allam, hogy a
fejedelemnek korlatlan hatalommal kell rendelkeznie
allamaban, mint az apanak a csaladban, s végre, hogy
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semmi sem allja uatjat, miért ne tehetné a nép a fol-
tétlen és souverain féhatalmat, ha gy akarja, egy fonok
kezébe ? Kétségtelen, hogy megteheti ; esakhogy az ilyen
kormanyzat a barbar nemzeteknek valo, melyekr6l azt
mondja Aristoteles, hogy testi erejik, holeseség hianya-
ban, mintegy természetszerlien szolgasiagra rendeli Gket.
De nem illik férfiakhoz, pedig mi férfiak szamara keres-
siitk a legjobb kormanyformat. A csalad kormanyzatat
meg kell kiilonboztetniink az allam kormanyzatatol ;
amaz zsarnoki, emez szabadelvii. A esaladfé rabszolgakon
uralkodik, az allamfé szabad embereken. De kiilénben
is, lehet-e népies kormanyzatnak nevezni az oly allamot,
melyben a fejedelem nem tehet ugyan mindent, de
hatalma mégis korlatlan azon a kereten beliil, melyet
az orszag alaptorvényei szabad elhatarozasara hagytak?
A nép akarata csak az allam életbevagé érdekeire, az
adokra, a torvények eltorlésére s az orokosodés rendjének
moédositasara nézve 4ll folotte a fejedelem akaratanak.
De van még egy utolsé érv is, a legfontosabb vala-
mennyi kozott. Az allam  sohasem mondhat le azon
jogarol, hogy kényszerithesse és biintethesse a rossz feje-
delmet. De ha a nép teljesen megfosztja magat minden
hatalomtél, hol talal arra mddot, hogy megsemmisitse a
fejedelmet, ki bfinds hajlamaival szégyent hoz fejére ?
Biintetés kell a galad fejedelemnek, valami olyan
rendszabaly, mely foltartoztassa gardzdalkoddsaiban. E
biintetés, e fenyegetés: a zsarnokgyilkossag.’* A zsarnok
bosz fenevad, mely mindent f5lperzsel és lemészarol. Nem
volnal-e gyava és kegyetlen, ha nem segitenéd anyidat
vagy nddet, kit megtamadtak ? S ime a zsarnok hazadat

5 De rege, 1. k., VI fej.
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marczangolja, melyet jobban kell szeretned sziileidnél,
és te haboznal azt életed, vagyonod, jo hirneved aran
megmenteni? A zsarnok kozis ellenség s gy kell vele
banni, mint a konyortelen ellenséggel. Ha az ilyen csele-
kedet biinds volna, az emberek borzadalylyal hallgatnak
azok neveit, kik életok veszélyeztetésével mentették meg
a szabadsagot és szabaditottak ol hazajukat elnyomditol.
Eppen ellenkezileg all a dolog; Thrasybulosnak, Har-
modiosnak, Aristogeitonnak és a két Brutusnak nevét
tisztelettel emliti s mindig tisztelettel fogja emliteni a
vildag. E sorozatot Mariana egy @jabb névvel toldja meg,
melynek birtokosa mélts, gy mond, hogy egy rangba
helyeztessék a tobbivel, s ez Jacques Clément, I1I. Henrik
orgyilkosa, «<ez egyszerfi észjarastt és gyenge testii ifju,
kinek izmait és szivét a batorsag tiize hevitette».
Minden philosophus és minden theologus elismeri,
hogy a zsarnok megilésének és meggyilkolasanak joga-
hoz nem fér kétséz, hogy ha a zsarnok erdszakkal he-
lyezkedett az uralom birtokaba. Ez esethen minden
egyes polgart megillet e jog, polgartarsainak -elzetes
tanacskozasa nélkiil is. De ha a fejedelem vélasztasnak
vagy Orokosodésnek koszoni kiralyi székét, ovatosabban
kell eljarni és tartozkodni kell a vakmerd elfizéstsl;
elébb 6va kell inteni és javitasat kell megkisérteni; de
ha minden figyelmeztetés irant esokonos, gy az alla-
dalomnak vagy a népnek megvan a joga, hogy meg-
fosztsa hatalmatol, hogy a koziigy ellenségének nyilva-
nitsa, hogy hadat iizenjen neki és megilje. Mihelyt a
haborut megiizenték, a halalos itéletet végrehajthatja
minden maganember, ki élte aran sem fél megmenteni
az allamot. Ha torvényszerfi orszaggyfilés nines, vagy
nines egyiitt, gy a népnek joga, sGt kotelessége fol-
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lazadni a zsarnok ellen, a mely esetben aztin mindig
megilleti az élet és halal joga; 4mde annak megitélése,
vajjon zsarnok-e a fejedelem, nem illeti meg az egyszerii
polgart egymagaban; illik megvarnia a tekintélyes és
boles emberek hatarozatat, hacsak a kozvélemény szava
mar el6bb meg nem szélalt. A zsarnokdlésnek joga tehit
foltétlen. Mariana nem csak a halalos itéletre ad jogot,
a mely biintetést a kozhatalom mondhatja ki, hanem a
gyilkossagra is, még pedig nem csak tronbitorlonak, hanem
a torvényes fejedelemnek meggyilkolasara is; s nem csak
annak a fejedelemnek meggyilkolasara, kit a torvényes
hatésag zsarnoknak és a koziigy ellenségének jelentett
ki, hanem annak a fejedelemnek meggyilkolasira is, kit
a nép zfirzavaros szava bélyegzett annak. Tovabb mar
nem mehetni.

Csak egy aggodalom bantja a szerzit. Meg Kkell
emliteniink, barmilyen kiilonos, mert fényesebben bizo-
nyitja, mint maga az elmélet, e szazad képzelmének
bizarr elvadulasat. Mariana, ki a zsarnokgyilkossag jogat
minden tétovazas nélkiil adja meg mindenkinek, aggo-
dalmasan kérdi magatil, vajjon szabad-e megmérgezni
a zsarnokot ?°° «Ezt a kérdést egy fiatal herczeg intézte
hozzam, igy szl egyligyli Oszinteséggel, middén Sicilid-
ban theologiat tanitottam.» Az ember nem gydzi cso-
dalni, mily furcsa kérdésekkel bibelddott e korban a
theologia. De van valami, a mi e kérdésnél is furesabb,
s ez a felelet. Jol tudom, 0gy szol a mi casuistank,
hogy mar sok izben alkalmaztik e szert; de mivel nem
azt kutatjuk, mit esinalnak az emberek, hanem hogy mit
kellene a természet torvényei szerint cselekedniik, e kér-

55 De rege, 1. k., VIL fej.
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dést kozelebbrsl kell megvizsgalnunk. Most pedig tudni
vald, hogy a természet torvényei, melyek, Mariana tanai
szerint, megengedik, hogy vassal oljiink meg valakit,
nem engedik meg, hogy méreggel megétessiik. Azt fog-
jak kérdeni, ugyan mi Kkiilonbség van méreg és vas
kozott ? Bizonyos, hogy az egyik nehezebben alkalmaz-
haté, mint a masik, f6kép midta az a szokas harapod-
zott el az udvarokban, hogy a fejedelmek étkeiket eld-
zetesen megizleltetik; de ez még mnem ok, hogy
megtiltsuk e szert, melylyel, alkalom adtan, oly ké-
nyelmesen tehetjilk el ellenségiinket 1ab alél. «Nem
tagadom, igy sz0l szerzénk, hogy ez érvnek nagy
jelentdsége van.» Latni valo, hogy sajnalkozva all ellent.
De lelkiismerete elvégre mégis gy6z és kijelenti, hogy
tilsagos kegyetlenség arra kénszeriteni valakit, hogy
onmaga oltsa ki életét, elfogyasztvan az elébe tett
mérget ; mert a természet torvényei ellenzik, hogy sajat
élete ellen torjon barmi lény. Mily kiilonos tévelygése az
emberi szellemnek ! Ez az iré, ki a gyilkossag igazola-
satél sem riad vissza, visszahokken az eldtt a képzeleti
bfin el6tt, hogy mas embert Gnkénytelen ongyilkossigra
kénszeritsen. Mert az nem valtoztat a dolgon, gy szol,
hogy ontudatlanul veszi be a mérget. Te, ki a mérget
keverted, tudod helyette és te vagy felel6s, nem az
emberilésért, hanem az ngyilkossagért. E meggyizidése
oly mély, hogy szerz6nk azt hiszi, ha a mérget kiilséleg
lehetne alkalmazni s oly mddon, hogy az aldozat ne
vegyen tevékeny részt a mérgezésben, ez az imént még
szornyfiséges s minden természeti torvénybe iitkoz biin
oly artalmatlanna valnék, mint a kozonséges orgyilkos-
sag, melyet a mi szerzonk theologidgja nem habozik meg-
engedni. Tehat a bokkens mindiossze az, hogy a mérget
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a ruhaval kell beszivatni, a helyett, hogy az ételekbe
vegyiten(k.?® Az emberi értelem iranti tisztelethdl habozva
foglalkozunk e kiilonos hobortokkal és szégyenletes gye-
rekességekkel, de azt hiszsziik, hasznos dolog az ily fajta
példakon megtanulni, hogy mi mindenre vetemedhetik
az emberi gondolat. Barmilyen meglepik e tételek, még
weglepdbb, hogy oly munkaban talalkozunk velok, mely
altalaban értelmes, s6t helyenként magasabb mfiveltség-
16l tesz tantibizonysigot. Ez mar a XVI. szazad egyik
jellemzetes vonasa, hogy egybekeveri a képtelenséget a
mély gondolattal, s hogy az elGkeld izlést barbarsaggal
egyesiti.

56 De rege. Nimirum cum tanta vis est veneni ut sella ant
veste delibuta vim interficiendi habeat. — Mariananak becsiiletére
valik, hogy ha talsdgba vitte is a zsarnoksig gyfiloletét s folbato-
ritott is a politikai gyilkossagra. erélylyel védelmezte meg a pol-
garok érdekeit is. II. Fiilopnek az aragoniakkal valé kiizdelmében
ez utébbiaknak fogta partjat, studio tuendae libertati acres et
incitati és a Justitia mayor intézménye mellett kardoskodott,
mert ez, mint monda, <a (orvényre és a nép szeretetére tdmasz-
kodvan, biztos korlatok kozé szorithatja a kirdlyok Onkényes
hatalmats. c



OTODIK FEJEZET.

A philosophusok és az utopistak.

A XVI szazad erkolesi philosophidjir6l. — Bacon mint
moralista és mint publicista ; a lazadasrél és az dllamok kormény-
zatardl vallott nézetei. — Erasmus. A kirdlysig birdlata. — Egy
republikanus ir6: La Boétie. Az Onkéntes szolgasdg. — A poli-
tikusok pdrtja. 1’Hopital és de la Noue; a tiirelmesség tana. —
A tudomanyos politika : Bodin s geniusa. A kozidrsasig meghatiro-
zasa. A csalid elmélete. Az atyai jogokrél. A rabszolgasagrol.
A fejedelmi f6hatalomrél. A korményzat kiillonb6z6 formairol. Melyik
kormanyforma a legjobb? Az igazsigossig elmélete. Eltéré véle-
mények. — Az utopistik. — Morus Tamés. A Morus-korabeli tar-
sadalom birdlata. A tulajdonjog birdlata. — Miben kiilonbozik Morus
koztarsasiga a Platonétél. A munka. A kormdny. — Campanella.
A Nap orszdga. Miben kiilonbozik e folfogas a Morus Tamasétol.
A spamyol momarchidrél szol6 konyve., — Osszefoglalds. —
Néhany sz6 a XVI. szdzad politikai irodalmarol.

Mint mar mondottuk : nem az erkélesi philosophia-
ban kell keresniink a XVI. szazad eredetiségét. Bizonyos,
hogy ennek a szazadnak is megvoltak a maga nagy
moralistai, e szazadban is éltek oly férfiak, kik az emberi
természetet és az emberi szivet alaposan ismerték. KEras-
musnak vagy Rabelaisnek, de fGkép Montaignenek munkai-
ban szinte hemzseg a sok szellemes és mélyrehatd meg-
figyelés, s ezeket mulhatatlanul ismernie kell mindenkinek,
a ki az erkdlestannal foglalkozni akar. De ez irék koziil
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egynek sem jutott eszébe, hogy tanait rendszerbe szedje.
Az, ki koziilok leginkabb mehet philosophus szamba,
Montaigne Mihaly, még csak nem is igazi s szantszan-
dékos skeptikus, bar elsd tekintetre annak latszik. Abban
leli kedvét, hogy a skepticismus valamennyi érvét ossze-
hordja, meghanyja, megforgatja; de valodi szenvedélye
voltaképen az, hogy az emberek kiilonféle nézeteit, legye-
nek azok barmilyenek, minden Gsszefiiggés és rendszer
nélkiil folhordja, s hogy naiv Gszinteséggel megvallja,
mikép vélekedik roluk. Félreismerné e bajos szellemnek
kedvességét és hajlékony finomsagat, ki azt szabatos
tantételek formaiba akarna szoritani. A mi Rabelaist illeti:
ennek az esetlen géniusnak eczikazo villamait bizonyara
a legfinomabb izlésiek is élvezhetik ; de ne keressiink
nala mast, mint éppen villamokat, és egy aristophanesi
phantasianak fajtalan képeibe tévedt, vagy azok mogé rej-
620, folényes s merész jozanésznek szikrazo élezeit. Erasmus
is gyakorlati philosophus, csupa ész, e mellett a merész-
séget sem nélkiilozi; s ha izlését, gondolkodas-maodja
szeplGtlen tisztasagat, szép latin iralyat tekinted, ¢-kori
embernek képzelhetnéd; az emberi Oriiltségeknek finom
megfigyelGje ; boles, ki szeretettel gyiijti és sok éllel
magyarazza a népek kozmondasait; de ha Kkiveszszik
az akarat szabadsagarol Lutherrel folytatott vitajat, a
melyben a philosophianak fogta partjat, Erasmus osszes
miiveiben nem talalhatni tudomanyos philosophiat. Olyan-
féle philosophus §, mint Plutarchus vagy Lucianus. Korant-
sem akarom megnyirbalni e nagy szellemek dicsGségét
¢és értékeét, s nem akarom tagadni a polgarisodas és a
folvilagosodas koriil szerzett érdemeiket, melyek talan
még a rendszeres philosophusok érdemeinél is nagyobbak.
De e kionyvben, mely tigy is hosszira nyilik, esak oly
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eszméknél iddzhetiink, melyek tantételekbe foglalhatok.
Ha pedig ebbdl a szempontbol indulunk ki, méltan mond-
hatjuk, hogy az erkolesi philosophia keveset haladt, s
nem sok gyiimdlesot termett a XVI. szazadban.

A mi e kor speculativ philosophusait illeti, ezeket
sokkal élénkebben foglalkoztatta az a vagy, hogy foleleve-
nitsék a philosophiai tudomanyok rendjét, sem hogy az
erkilestan irant melegen érdeklddhettek volna. Paracelsus
és Van Helmont, Cardanus és Patrizzi, Telesio, Bruno és
Campanella mind végtelen szeretettel és tiizzel lelkesedtek
a dolgok eredetére vonatkozé o-kori nagy elméletekért, de
egyikiknek sem tiint {6l s egyikok sem jott ra4 Sokrates
sark-elvére: I'vadt ssantiv. Szépeket almodtak és nagyokat
képzeltek ; irtak eredeti miiveket és forditottak idegen
nyelvekr6l; kiilonosen Aristotelessel piréltek, meg a scho-
lastikaval. De az erkolestani elemek, azok elvesznek,
eltinnek rendszereik aradataban, ha ugyan egyaltalan
léteztek. Mas munkat nem is igen emlithetnénk e korbol,
mint Cardanus De prudentia civili czimii értekezését,! mely
arra tanit, mikép forgolédjunk a tarsas életben. Megemlit-
hetnék Campanella Ethikajat is,de Campanella philosophia-
janak épp ez a része sziikolkodik leginkabb eredetiség
nélkiil, s nem nynjt korant sem annyi érdekes dolgot, mint
politikéja. Ne feledkezziink meg végre Charronrél sem, e
spektikusrol, ki rendszerbe foglalta mesterének, Montaigne
Mihalynak tétovazo és szandékosan ingatag nézeteit, s ki fol-
¢lesztette a pyrrhonismust abban a korban, melyben az 6-kor
minden philosophiai rendszere foltamadott és ujra éledt.

Bacon, a kanczelldr. — E szazad egyetlen philoso-
phusa, ki magat az erkdlestan mezején nézeteinek ere-

! [eiden, 1627,
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detiségével kitlintette, Bacon a kanczellar volt. Az erkéles-
tannal bizony 6 sem foglalkozott rendszeres médon, mint
valami kiilon doctrinaval, de e tudomanynak fogyatko-
zasait s @jabb-kori igényeit helyenként oly fényesen vila-
gitotta meg geniusanak sugaraival, mint a hogy esak 6
téle telt. Elorelatta és megjosolta a jogtudomany meg-
ujhodasat ; erkolestani és politikai essay-iben pedig mint
a gyakorlati moral igen kivalé képviselgje jelentkezik.®
De a publicista benne még sokkal tobb eredetiséggel
dicsekedhetik, mint a moralista.

? Bacon az erkolestant két részre osztja; az els6 rész a
példaképnek vagyis a jonak, a masodik pedig a korméanyzatnak
vagyis a lélek kimiivelésének tudomanya, melyet Bacon keresett s
kissé mesterkélt nyelvezetén a lélek Georgicon-jainak nevez (De
dignitate et augmentis scientiarum, VIL. k., L fej.). Ez utébbi
tudomanyt még csak ezentul kell megteremteni. Nélkiile a jonak
tudomanva alig tobb egy mozdulat- és életnélkiili szobornal. A
moralistakat Bacon azokhoz az iskolamesterekhez hasonlitja, kik
a tanuldoknak gyonyoriien irt betiiket mutatnak, de nem magya-
razzdk meg, mikép tartsak és mikép vezessék a tollat. A lélek
erkolesi nevelésénél ugyanarra a hidrom dologra kell iigyelni, mint
a test dpoldsdndl, vgymint: a véralkatra, a betegségekre és a
gyogyszerekre. A véralkatnak a lélekben a jellem, a hetegségeknek
a szenvedélyek felelnek meg. A véralkatndl és a betegségeknél a
gyogyszerek tudomdnya még fejletlenebb. Legalabb azt kellene tud-
nunk, hogy hol keressiik a gydgyitds szereit ? Mind azon okokban,
valaszol, melyek a vagyra és az akaratra hatnak, s ezeket a rossztol
eltavolitvan, a jo felé terelik. Ilyenek példaul a nevelés, a szoktatis, a
gvakorlat, a példaadas, az olvasmany, a tanulméany s tobb efféle,

A mi méar most azt a tudomanyt illeti, mely az &ltalanos
igazsaggal vagy a jog katforrasaival foglalkozik, ezekre vonatko-
z0lag Bacon (De dign., VIIL k., II. fej.) két ellenkez6 vaddal
tamadja meg a philosophusokat és a jogtuddésokat. Amazok igen
szép tanokat hirdetnek, csakhogy tanaikat nehéz megvaldsitani ;
emezek tulsdgosan tisztelik a torvénynek betdit, itéletok el van

Paul Janet: Politika és moral, 11, 18
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Bacon politikdja. — Bacon a politikaban Macchiavelli
iskolajahoz tartozik, nem annyira az elvek révén — mert
Bacon elvei mégis csak jobbak — mint inkabb rend-
szer tekintetében. Bacon szemében a politika miivészet
inkabb, mint tudomany. A politikaban nem torvényeket,
hanem ftutbaigazitasokat keres, s mondhatni, hogy mint
gyakorlati publicista, igen behaté, nem ritkin mély fol-
fogast elmének bizonyll. Az angolok altal méltan csodalt
Fssay-1 teli vannak ragyogé megjegyzésekkel, finom és
merész gondolatokkal. Kozilok fékép azokat akarjuk
kiemelni, melyek a nemességrdl szélnak (XIV.), melyek
a zavarokrol és lazadasokrol (XV.), a filségjogrol vagyis
a kormanyzas miivészetérsl (XLIX.) és végre a partos-
kodasrél és partéletrdl érteckeznek (XLVIL). Nézetei min-
deniitt érdekesek, de sehol sem oly eredetiek s oly

fogulva ; s szavok végre mintha a bortén mélyéb6l hatolna f6l.
E két széls6ség kozott a helyes kozéputat kellene megtalalni. De
Bacon csak igen toredékes vazlatot ad az elvei szerint megirandé
konyvr6l. Az egyetlen kérdés, melylyel tiizetesebben foglalkozik, a
torvények hatarozottsagara vonatkozik. Erre nézve néhdny kitiiné
aphorismat taldlunk nala. <A torvény, mely nem szdl hatarozottan,
nem lehet igazsigos. Ha a trombita hangja hatarozatlanul szol,
ugyan ki indulna csatira?> A torvénynek figyelmeztetnie kell,
miel6tt sajt. A torvények folotte tag értelmezésének szokasat elitéli :
«Kegyetlenség megkinozni a torvényt, hogy azzal majd az embert
is meg lehessen kinozni.» S ezért Bacon a biinteté torvények tag
értelmezését helytelennek tartja s még helytelenebbnek a halilos
blintetés kiterjesztését a torvényben meg nem nevezett biintettekre.
Nem szabad talozni a torvények kovetkezéseit sem, s nevezetesen
a kovetkezésekbGl vont kivetkezéseket kell keriilni; mindig a leg-
kozelebbi kovetkezéseknél kell megallapodni. Sok visszaélés torténik
az altal is, hogy a torvénynek visszahato erd tulajdonittatik. Ettél
6vakodni kell s esak a legritkibb esetekben szabad alkalmazni :
<mert nem szivesen litjuk a kétfejit Janust a Lorvények kozé ele-
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tanulsagosak, mint a politikai zavarokrol szolo elméleté-
ben; e kényes kérdésben még mainap is sok hasznosat
tanulhatnanak téle az allamférfiak.

Fejtegetéseit a politikai viharok prognosticonjan
kezdi, annak a tompa és hatirozatlan morajnak leira-
san, mely az altalanos elégiiletlenséget elGre jelzi. A
kormanyellenes gunyiratok megszaporodnak s mind siirfib-
ben hallatszik a sok fékeveszett, rakonczatlan beszéd ;
alhirek keringenek mindenfelé; az elégiiletlenség, mint
Tacitus mondana, oly fokra hag, hogy a kormanyt joért
és rosszért, a mit elkovet, egyarant vadoljak. Ily valsa-
gos helyzetben mit tegyen a kormany ? Alkalmazzon
szigor rendszabalyokat, hogy elejét vegye a zavargis-
nak ? Bacon ezt nem ajanlja, «<mert ha van hozz4 bator-
sagunk, hogy a zavart semmibe vegyiik, az magatél

gvedni». A torvények Bacon szerint négy okbdl lehetnek homédlyo-
sak : 1. ha talsigos sok a torvény; 2. ha kifejezései kétértelmiek ;
3. ha a jog rendszerteleniil vagy rossz maodszer szeriut értelmeztetik;
4. ha az itéletek ingadozok vagy egymassal ellenkez6k. Ezekhez
az egyes pontokhoz Bacon igen érdekes és gyakorlati megjegyzéseket
fliz, melyeknek a jogtudomany gyakran latta hasznat.
(Osszefoglalva a mondottakat, nem lehet dllitani, hogy Bacon-
nak az erkolesr6l vagy a jogrél dltalanos elmélete volna. De az
erkolestanba mégis 1) erdt és Gj életet ontott, a joghtlcselem részére
pedig 4j utakat jelolt. Az erkolesi problemakat sok elmeéllel vélasz-
totta kiilon és csoportositotta tujra, az észjogh6l pedig oly tudo-
manyt késziilt megalkotni, mely a nélkil, hogy csupan logikai
meghatarozisokra és kiilonboztetésekre szoritkoznék, mint a scho-
lastica, nem veszne el a commentdr- és glossa-irds 6rvényeiben
sem, hanem egyesitené az elméletet a gyakorlattal s az okoskodast
a tapasztalattal, Baconnak tehdt ugyanazon szerep jutott az erkolesi
tudoményok terén, mint a természettanban; nem folfedez6je, hanem
elémozditéja a tudomédnynak ; s téle kell keltezni az Gj-kori erkdlesi
philosophidnak eredetét. Baconra nézve lasd Fischer Kuno, Bacon
18*
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elesendesiil, mig minden igyekezet, melyet megsziinteté-
sére vesztegetiink, csak tartosabba teszi.»

A zavargas prognosticonja utan Bacon annak anyagd-
val, majd okaival vagyis rugdival, végil pedig gydgy-
szereivel foglalkozik. A zavarok anyaga kétféle: az éhinség
és az elégiiletlenség. Ezek koziil az inség a komolyabb
baj, «mert azok a lazadasok a leggonoszabbak, melyeket
a gyomor idéz eld>. A mi az elégiiletlenséget illeti, azt
tobbnyire az eladdsodas és az uzsora sziili.? A zavarga-
sok okai tobbfélék: a vallas és szokas kirébe vago
rogtonzott reformintézkedések, kivaltsagoknak eltorlése,
az altalanos elnyomas, érdem nélkiili emberek eldlép-
tetése, idegen hatalmak bujtogatasa, a hadseregnek
vigyazatlanul tortént hirtelen elboesatasa, egyes partoknak
a végsokig valo elkeseritése sth.

Még csak a gyogyszerek kérdése van hatra, mely
természetesen a leglényegesebb. Mint az orvostudomany-
ban, tigy itt is tobb fiigg az orvos talalékonysagatol és
tehetségétél, mint a rendelésektGl. Mégis van nehany
altalanos elv, melyet szemmel kell tartani. A nyomori-
sagon és inségen példaul agy segithetiink, hogy a keres-
kedelem utjairél elharitjuk az akadalyokat, aj tatakat
hasitunk, a Kkivitel és bevitel egyensulyat helyre-

und seine Nachfolger (2.kiad., 1875) 1I. konyv, XIIL és XIV. fej. —
Rémusat Karoly, Bacon, sa vie, son temps, sa philosophie, 1857,
és Macaulay jeles essay-jét: Lord Bacon. (Magyarra forditotta B. P.)

% Nyilvanval6, hogy a zavarok anyagi okainak a korral meg
kell valtozniok, de mindenkor analog okok lépnek majd helyékbe. A
mi korunkban az éhinség példdul gyéren fordul el6 s az uzsora
sem iit oly mély seheket, mint hajdan. Az inség és uzsora helyét
mai nap a kereskedelmi valsagok foglaljak el, meg az ipar pangdsa,
az élelmiszerek dranak tulsidgos és hirtelen folszokése s tobb efféle.
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allitjuk,* stb. A mi az elégiiletlenség lecsillapitasat illeti,
arra kell utalnunk, hogy az elégiiletlenség csak akkor
veszedelmes, ha a tarsadalom minden rétegébe behatol,
a felsGbb és alsobb osztalyokba egyarant; mert a nép
egymaga semmire sem képes, ha a hatalmasok nem sar-
kaljak és nem vezérlik; s a hatalmasok sem menneck
semmire, ha a nép nem hajlandé a folkelésre. A népet
tehat kimélni kell ; hadd panaszkodjék tetszése szerint s
hadd lelje Oromét azokban a reményekben, melyekben
ringatozik ; de vigyazni kell, nehogy rokonszenve egy
olyan kivalé egyén felé forduljon, ki a vezér szerepét
elvallalni kész; a partokat és szovetségeket meg kell
bontani és szét kell forgacsolni, egymas ellen uszitva a
vezéreket, a hol csak lehet; végre a filkeléseket még
esirajokban kell elfojtani.®

A partoknak az allamban valé szerepére nézve
Bacon észrevételei igen érdekesek s a tapasztalat is
mindenben igazolja Gket. Igy arra figyelmeztet, hogy az
a part, mely kevés, de elszant és makacs férfiabol all,
mindenkor tobbre viszi, mint a szimosabb tagl, de mér-
sékeltebb part; hogy diadal utan minden part ketté valik;
hogy az lesz az ij partnak vezére, kinek a kozos part-
ban csak a masodik hely jutott. Gyakori tapasztalat, agy
mond, hogy mihelyt elérték némelyek azt az allast,
melyre vagyakoztak, azonnal cserben hagyjak a partot,
mely Gket folemelte; tovabba, hogy masok mindig két
part kozott lebegnek, hogy mindkettdnél tamaszt talalja-
nak torekvéseikben. A fejedelem igen nagy hibat kovet

* A kereskedelmi mérleg elmélete avult el6ilélet, melyet mar
Smith Addm kikiiszobolt a kozgazdasagtan korébé!.
5 Essays, XIX.
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el, ha valamely parthoz csatlakozik, vagy ha valamely
partnak vezére lesz, a mint ezt a liga példajan is tapasz-
talhatjuk a franczia torténetben. Nerérol azt mondtak,
hogy szépen pengette a lantot, de hogy az orszag kor-
manyzasaban lantjat hol igen magasra, hol igen mélyre
hangolta. S valéban, mi sem #&rt annyira a kormany
tekintélyének, mintha kapkod, mintha megfontolas nélkiil
egyik szélsGséghsl a masikba csap, hol megszoritvan, hol
pedig megeresztvén a hatalom gyepldit.®

Ki ne venné azonnal észre, hogy nagyobbara a
franczia polgarhabortk sugaltak Baconnak mindazon észre-
vételeit, melyek a partok szerepére, a folkelésekre és
arra a miivészetre vonatkoznak, hogy mikép kell a par-
tokkal elbanni és a folkeléseket megeldzni. Figyelmes
politikus sehol sem szerezhetett annyi tapasztalatot, mint
Franeziaorszagban a XVI. szazad folyaman ; e koriilményt
Bacon behato elméje pompéasan kiaknazta. Csak az a
kar, hogy az elv nélkiili empirismusnal soha sem kere-
sett magasabb szempontokat. A jog, a szabadsig, meg
az igazsag eszméi rea nézve teljesen kozonyosek ; 6 politi-
kai psychologus csupan,-iigyes stratéga. Meglehet, hogy
a politikai mfivészetet és taktikat elgbbre vitte valamivel,
de az elvek koriil nem szerzett semmi érdemet.

La Boétie. — Ezzel a tapasztalati és tisztin gya-
korlati politikaval szemben, s mintegy ellentéteképen, egy
egészen masnemfi politika tarul elénk, egy doctrinair,
koztarsasagi hajlamu és stoikus jellemi politika, mely a
jog érzetébdl meriti ihletét, s e mellett erdszakos és
szonokiassagra hajlo. Ezek a vonasok jellemzik az

¢ Essays, XLVIL
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Onkéntes szolgasdgot,” Montaigne baratjanak, La Boétie-
nek mfivét, ki tan inkabb azoknak a gyonyorii lapoknak
koszoni hirnevét, melyekre az FEssais szerzijét lelkesi-
tette, sem mint sajat iratainak.

La Boétie se nem protestans, se nem katholikus,
hanem egy fiatal philosophus, ki gyiloli a zsarnoksagot,
és ékes szavakkal koveteli a veliink sziiletett jogokat.
Egyik Gse annak a nagylelki, de korlatolt belatasa
iskolanak, mely Francziaorszagra a forradalom idején és
azota annyi bajt hozott azzal a szenvedélyes rajongis-
sal, melyet a politikinak kényes és bonyodalmas kér-
déseibe bevitt, iires szonoklatokkal takarva a komoly
tanulmany hianyat, s bdsz haraggal és gyiilolettel az
ismeretek fogyatékossagait. De el kell ismerniink, hogy
a folhaborodasnak soha sem volt oly jogos alapja, mint
az utolso Valois kiralyok lelketlen és romlott zsarnok-
saganak idején s azon megszamlalhatatlan csapasok lat-
tara, melyekkel e sivar kor sujtatott. Ezért La Boétie-
nek nehany bamulatra mélté lapja mindig meg fogja
inditani az olvasot. Bizony konnyen el lehetne nyomni
az emberiséget, ha nem akadna mindig nehany langlelkii
férfi, ki harsogé hangon eszébe juttatja a tobbinek a
galad hatalomtél labbal taposott emberi méltosagnak
jogait és czimeit.

Az emberi természet méltosaganak, az emberi jogok-

" A Servitude volontaire-t. vagy mas néven a Le Contre -
un-t La Boétie 18 éves kordban, II. Henrik uralkoddsa idején irta
(1548-ban). de csak 1578-ban jelent meg a Mémoires de l'état de
la France sous Charles IV., III. kotetében; kés6bb aztan Mon-
taigne Hssai-inek minden kiadasdban is. La Boétie mveit, Oeuvres
de La Boétie czimen Fougére adta ki 1846-ban.



280 A RENATSSANCE KES A REFORMATIO KORA.

nak és emberi egyenlGségnek ez élénk érzete adja meg
La Boétie iratanak philosophiai szépségét, s ez jogosit
fol arra, hogy benne ne csak a XVI szazad fiat, hanem
a XVIIIL. szazad el6zGjét is lassuk. Hiszen, ha nem figyel-
nének a nyelvezetre, nem fgy rémlenék-e Onioknek is,
mintha Rousseau vagy Mirabeau valamely kortarsanak
szavat hallanak e csodas mondatokban: «<Ha van valami
a természetben, a mi viligos és nyilvanvald, az bizonyira
az, hogy a természet, Istennek szolgaja, az embereknek
neveldje, mindnyajunkat egy formara teremtett, st gy
latszik, egy minta szerint faragott, hogy mindnydjan
tarsaknak, vagy helyesebben szélva testvéreknek ismer-
jik egymast. Minthogy tovabba jé anyank a fold kerek-
~ ségét mindnyajunknak kozos lakohelyiil adta; minthogy
mindnyajunkat egy-ugyanazon hazba szallasolt, mindnya-
junkat ugyanazon anyaghbol gytrt, hogy kiki a masikban
vigszatiikrozve lassa sajat képét; minthogy a hang és
szozat nagy ajandokat kozosen adta mindnyajunknak,
hogy egymashoz szorosabban csatlakozzunk és egymassal
jobban testvériesiiljiink : . .. nem szabad abban kétked-
niink, hogy természet szerint mindnyijan szabadok va-
gyunk, mivelhogy mindnydjan tarsak vagyunk ; és senki-
nek eszébe nem juthat, hogy némelyikiinket a természet
szolgasagra rendelte, minthogy mindnyajunkat egymassal
tarsitott.»

Miutan igy bebizonyitotta, hogy az emberek sziile-
tésoknél fogva szabadok és egyenl6k, La Boétie azt
mutatja ki beszéde tovabbi folyaman, hogy az emberek
azért szolgak mégis, mert maguk fgy akarjak ; hiszen
a zsarnok egyedill all s 6k sokan vannak "egy ellen.
Hogy folszabadulhassanak, nem kell, csak akarniok, még
fegyverhez sem kell nyilniok ; nem kellene egyéb, mint
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hogy ne akarjanak tébbé rabok lemni. «<Ha szabadsagé-
nak visszaszerzése némi aldozataba keriilne, nem 6szto-
kélném. . . de hiszen, hogy szabad legyen, azt csak meg
kell kivannia ; és ha nines egyébre sziikség, egyszerfien
csak akaratra : akadhat-e a viligon nemzet, mely azt
dragalna, holott egy ohaj aran megszerezheti?» Ez a
gyermeteg megoldas mutatja, hogy nem komoly politi-
kaval, hanem iskolaizti szénoklattal van dolgunk ; tagad-
hatatlan azonban, hogy kebeléhdl itt-ott egy-egy nemes
szozat tor eld, mint a jovének egy elGlegezett vissz-
hangja.

Erasmus. — Az az ifji stoikus s tapasztalatlan philo-
sophus, kir6l az imént szélottunk, nem az egyediili, ki a
monarchiai hatalom ellen ily merész és keserii szavakra
fakadt. Még a boles Erasmust is elragadta heve, s Kie-
monddsai-ban, melyekben La Boétie eszméinek magvat,
az Onkéntes szolgasiagot Ujra megtalaljuk, a szenvedé-
lyes szatiranak és az irénianak vérig sebz6 nyilait 16veli
a kiralyokra. <«Forgassatok az 6- és uj-kori torténelem
lapjait, igy sz6l, s alig talaltok egy-két fejedelmet, kinek
gyamoltalansaga orias bajokat ne zditott volna az embe-
riségre . ... S kit okoljunk ezért, ha nem onmagunkat ? A
hajé radjat esak tapasztalt korméanyosra bizzuk, de az
allam kormanyat boldognak-holdogtalannak oda nyomjuk
a kezébe. Hogy valaki kocsis lehessen, mesterségét meg
kell tanulvia; hogy fejedelem lehessen, csak sziiletnie kell.
Oh Brutusnak rég magvaszakadt nemzedéke, és ti, Zeus-
nak vak és eltompult villamai!» (Lasd ezt a példaszot:
Frons occipitio prior.) Masutt meg igy szol: «Nézzétek
meg figyelmesen a saskeselyl fejét és mozdulatait, zsi-
vany és kapzsi szemét, csérének fenyegetd gorbiiletét,
kegyetlen képét és bisz homlokat; nem ismertek ra
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azonnal a kiralyok képére? A bolesek minden madar
kozil éppen a sast tekintették a kiralysag jelképeiil ;
pedig nem szép, nem dalol s hiisa sem élvezhetG; de
ragadozo, falank, zsakmanylesd, fosztogats, hadakozd s
maganyban, elhagyatva él, mindenektsl gyiilolve és min-
denkinek irtozatara; szinte csodas, mennyi bajt képes
okozni, de gonoszsiga még hatalmanal is nagyobb. (Lasd
e példaszot: Scarabaeus aquilam quaerit.) Munkaja késGbbi
kiadasaiban Erasmus, agy latszik, enyhiteni akart a mon-
dottakon, mert ezt teszi hozza: <A fejedelmeket el kell
tlirniink, mert kiilonben megeshetik, hogy anarchia 1ép
a zsarncksag helyébe, ez pedig még nagyobb atok.»

Ez irodalmi szénoklattol fiiggetlen és egészen onallo
az az okos kinyv, melyet Erasmus a fejedelmek nevelé-
sérol irt: az Imstitutio principis christiani. Egy olyan
irénak, ki az o-kori irodalmon nevelkedett, e targy igen
Jjo alkalom szelleme fitogtatasara; s tényleg, barmilyen
Jjol van megirva Erasmus kinyve, alig emelkedik fGliil
a kozhelyeken. Legnevezetesebb sarkelvei ime ezek :
Gyermekei nevelésénél a fejedelem ne felejtse, hogy azo-
kat nem maga szamara, hanem a hazanak nemzette. Ki
gyermekkoraban zsarnokot jatszik, érett koraban zsarnok
leszen. A ki fejedelmet nevel, annak tanulmanycznia
kell a fejedelem jellemét, meg kell ¢vnia azt a szenve-
délyektdl és biinds hajlamoktol. Czéljat oktatassal érheti
el, példaadassal és mesékkel. Nines olyan megriogzott
jellem, melyet ne lehetne megpuhitani, sem olyan szelid
kedély, melyet ne lehetne megrontani. Nem kell kétségbe
esni, s nem kell ellankadni. A ki az ifji fejedelmet rossz
elvekre tanitja, épp oly vétkes, mint a ki a nyilvanos
kutakat megmérgezi. Az udvaronczokat mosolyra fakasztja
e mondas: in philosophum formas, non principem. Pedig
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ha nem nevelik philosophussa, lehet beléle zsarnok, de
nem lesz soha fejedelem. Mikép fenyithetné a biinds
hajlamokat. melyekben & is leledzik ? A nemesség a feje-
delemnek természetes tAmasza ; amde a nemesség harom-
féle; mas az erény, mas az értelmiség, mas a vér sze-
rinti nemesség; az utobbi a legkevesebbet érd. Minden
megtiszteltetés, mely a fejedelmet illeti, folkenetése, koro-
naja, biborpalastja, kiotelességeire inti 6t. Erasmus a feje-
delmet Istenhez hasonlitja; tgy véli, hogy mint Isten-
nek, gy neki is harom fGsajatsaga van: a hatalom, a
boleseség, meg a josag. Mint koranak minden irdja, &
is koveti Aristoteles példajat s a fejedelmet szintén Gssze-
hasonlitja a zsarnokkal. A fejedelemnek mintaképe: a
méhkiralynd (a mi elég gyarlé hasonlat, tekintve, hogy
e kiralyné egyebet nem tesz, csak petét rak); a zsarnok
mintaképe : az oroszlan, a sarkany stb. Vannak kiralyok,
kik mintha tényleg megfogadtik volna az Aristoteles
emlitette eskiit: <«Annyi bajt okozok majd a népnek, a
mennyi t6lem csak telik.» Az emberek természettsl fogva
mind egyenldk, ezt mar a poganyok is elismerték. Illik-e
hat, hogy keresztyén emberek hatalmat bitoroljanak mas
keresztyének folott? Erasmus elsé fejezetének ez elem-
zése mutatja, milyen az egész munkanak szelleme. A
tovabbi fejezetek a hizelgésrél szolnak, a béke miivé-
szeteirGl, az adokrol (gratuito, si potest, imperet : a mi
pompas tanaes, de nehezen kivethetd), a fejedelem joté-
konysagarol, a torvények elGkészitésérdl, a hatosagokrol,
a szovetségekrdl stb. Mind e targyrol Erasmus ugyan-
azon elGkelé modorban, ugyanazon helyes itélettel, s
hogy megmondjuk az igazat, ugyanazon hétkioznapi szel-
lemességgel értekezik, mint az elsd fejezetben. Mfiive jo



284 A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA,

kézikonyve a politikai erkdlestannak, de politikai munka
szamba nem mehet.

A politikusok. — Mialatt a vallasos sectak gyfilol-
kiodése és szenvedélye véresre marezangolta Franczia-
orszag testét; mialatt a vallas altal élesztett polgar-
habortk javaban dithongtek, f6képen azonban a forradalmi
mozgalmak valsaga idején, midén a liga fanatismusaban
mar arra is el volt tokélve, hogy idegen hatalmat hivjon
az orszagba, higgadt és boles emberek egy olyan koz-
biilsé partot alakitottak, mely a vallas iranti tiirelem és
a kiralyi tekintély elGtti hodolat kett6s alapjan mindkét
part folé emelkedett. Ezt az j partot a politikusok part-
janak nevezték. Részben elmélkedd theoretikusok -csat-
lakoztak hozza, minG a Respublica szerzdje, a hires Bodin
részben gyakorlati allamférfiak, katholikusok és pro-
testansok egyarant, mint példaul I'Hopital és de la
Noue.

Lattuk, hogy a lelkiismereti szabadsag elvét a refor-
matio kezdetben mint sajatjat hirdette ; lattuk, hogy
utobb, mint sok masban, agy ebben a tekintetben is
ingadozova valt; hogy magaban a protestantismus kebe-
lében is keletkeztek sectak és eretnekek, s hogy ez a
koriilmény a reformatorok gondolkodasmaddjat esakhamar
megvaltoztatta ; lattuk, hogy még a szelid Melanchthon is
tollat ragadott, hogy megvédelmezze az eretnekek iildo-
zésének jogat; lattuk, mikép alkalmazta Calvin e kegyet-
len jogot Servet személyén s mikép hasznalta {6l e tétel
védelmére a hirneves Beza a maga dialecticajat és tsszes
theologiai tudomanyat ; végre azt is lattuk, hogy barhol
diadalmaskodott a reformatio, mindeniitt a katholikusok
ellen forditotta azokat a fegyvereket, melyekkel annak-
el6tte a katholicismus részérdl iildoztetett. Ha tehat Casta-
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lion szép tiltakozasat kiveszsziik,® a lelkiismereti szabad-
sag kérdése tényleg egy lépéssel sem haladt elére.

E kor nehany fenkolt és mérsékelt szellemét illeti
meg az a diesdség, hogy e foldiihodt, kérlelhetetlen és
ki nem engesztelhetd szenvedélyek kozepett belatta a
megalkuvas sziikségét; mert hogy a lelkiismereti sza-
badsag mas médon is meg volna szerezhetd, az mar ki
volt zarva. Uj vallas keletkezésekor, langolé hitbuzgalom
idején, a meggydzddések nem tiirelmesek ; midén leg-
- lanyhabb a hit, akkor érkezik meg a tiirelem ideje. De
minthogy a kozos meggydzbdéstiek azt hiszik. hogy rajtok
kiviil minden botrany és hazugsag e vilagon, ha egyszer
kivivtak a gyGzelmet, joszantukbol nem adjak meg azt
a békét és szabadsagot, melyet annakelGtte Gk maguk
koveteltek. A vallas Kkiilonbségén alapulé partok mind
abbél . az elvb6l indulnak ki, hogy ¢ mellették van az
igazsag, ellenfelok pedig téved, s ezért minden habozas
nélkiil kovetelik azt a szabadsagot, melyet §k semmi
szin alatt meg nem adnanak. Csak mikor véres tusijuk
mar pusztulassal fenyegeti az allamot, kezdik a felvila-
gosultabb és helyesebb belatastt férfiak kérdeni, mnem
volna-e jobb, bar kiilonbozé hittel, de békességben élni,
semmint a hit egységét végnélkiili haborik és kolesonos
6ldoklés aran vasarolni meg. Csak ilyenkor kezdi aztin
a vilidg belatni, hogy az allamnak mas a ezélja, mint az
egyhaznak, hogy a torvény szava el nem dontheti, melyik
vallas az igazi, hogy er(szakkal nem hatolhat be a lelki-
ismeret viligaba, s hogy a lélek megmentésére nincs
rosszabb eszkoz, mint ha a testet ildozi.

L'Hépital kanczelldr. — Azon férfiak kozott, kik

8 Lasd fent a 174. lapot és a III. fej. utdni jegyzetet.
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ezeket a mi szemiinkben nyilvanvalé, de a XVI. szazad
el6tt merdben 1) igazsagokat legeldbb tették magukéva,
senki sem hagyott maga utan szebb és tiszteletreméltobb
nevet, mint L’Hopital kanczellar. Az emlitett elveket
nem csak hogy folfogta, de meg is akarta valdsitani. Az
ilyen érdemért mar a philosophust is tisztelet illeti; de
dicsGség illeti az oly allamférfiat, ki a vilag legromlot-
tabb udvaraban élve, a legdriiltebb és legkegyetlenebh
szenvedélyek Kkozé vetve, hiven meg tudta Orizni jelle-
mének szeplitlen tisztasagat és érzéseinek nemes gyon-
gédségét. A kik azt allitjak, hogy L’Hopital philosophus
volt, de nem allamférfii ; hogy koratol lehetetlen dolgot
kovetelt ; hogy idd eldtt kisérlette meg azt a format,
melyben eszméje megvaldsithaté ; hogy kortarsaitol oly
kélesonos aldozatokat kivant, minSkre csak a nyugalom
utani vagy birhatta volna Gket: azoknak, tugy latszk,
igen furesa fogalmuk van az allamférfirl. Mintha az
volna foladata, hogy meghajoljék szazadanak szenve-
délyei eldtt, nem pedig az, hogy e szenvedélyeket mér-
sékelni igyekezzék ; s mintha csak a sikernek, még pedig
a kozvetlen, tiisténti sikernek esetére lehetne neki igaza.
L’Hopital bizony nem ért el sikert; a Szent-Bertalan-éj
utan kevéssel sirba szallt, banatos szivvel, hogy hazajat
martalékul kell hagynia azoknak az iszonyatos bajok-
nak, melyeket meg akart, de nem tudott megelGzni. De
vajjon mondhatni-e, hogy nem volt igaza ? Kzt nem lehet
mondani, mert hiszen, ha az elvek szempontjabol itéliink,
jobb az igazsag szolgalataban elesni, mint igazsagtalan-
sag révén diadalmaskodni; ha pedig a kovetkezmények
szerint itéliink, nem tagadhatjuk sikerét; az elfajult par-
toskodasnak elvégre is az G legsajatabb elvei vetettek
veéget; és ki meri allitani, hogy e megoldas bekovetke-
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zett volna oly boles férfiak nélkiil is, kik magukat, mint
L’Hopital, az ellenséges partok kozé vetették, még joval
elébb, mint a kiizdGket kimeriilésok kénszeritette volna
az egyezségre.

L’Hopital az egyesiilésre, egyetértésre és engeszte-
16désre vonatkozo eszméket, melyeknek & volt a leg-
nagyobb képviselGje e korban, a Hdbori és béke czéljardl
52010 értekezésében? fejtette ki, abban az emlékirathan,
melyet 1570-ben, az udvar kegyének elvesztése utan,
vidéki maganyaban szerzett. <A habort czélja, igy mond,
a béke.» De mikép lehet a békét elérni ? «Egyezkedés
vagy teljes és tokéletes gyGzelem utjan.» Ezutan kifejti,
hogy teljes és tokéletes gydzelemre nines remény ; hogy
a folkelok, személyeiknek és hitoknek oltalmara ragad-
van fegyvert, meg nem hatralhatnak, nem engedhetnek,
ha esak ki nem irtatnak ; hogy még sokan vannak és
nagy a hatalmuk ; <hogy a végtelen haborik pusztulassal
és vérontassal arasztjak el a szegény franczia foldet,
népét pedig felbdszitik, haragossa és kegyetlenné, a tisz-
teletet és tekintélyt labbal taposéva teszik» ; hogy a
polgarhabort, ha soka tart, <a kirdlyi tekintély lenézését
és megvetését> vonja maga utan, s hogy «sok fGuar maris
nyiltan megszegi a hiiségeskiit, melyet a kiralynak foga-
dott> ; éles szeme a kiralyi partban is észrevette a zen-
diils szellemet.

Ha mar gydzni nem lehet, vagy csak igen nehezen,
ha csak irt6 habort aran lehetne gyGzni, a mi az erkol-
esOk elvadulasat eredményezné, meghomlasztana a tor-
vények uralmat és folforgatna mindent, ugyan mi mas

9 Michel de I'Hopital, Ocuvres complétes, 1824, II. kot. But
de la guerre et de la paix.
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valasztasunk marad, mint hogy megalkuszunk s a békét
<egyezkedéssel> vasaroljuk meg ?

Ez ellen azt hozzak fGl, hogy «a kiralyt azért ren-
delte Isten, hogy igazsigot tegyen és igazsag szerint
karddal biintesse azokat, kik karddal igaztalanul tamad-
tak honukra, békéjét megbolygatando.... Mivel pedig
lazaddk, Ggy kell velok banni, mint a rothadt és dogleletes
tagokkal, le kell Gket vagni, barmekkora veszély és kar
eredjen ebbGl.> A Guiseknek ez erdszakos és adaz poli-
tikajaval L’Hopital ez emberszereté és valoban keresztyéni
szavakat allitja szembe: <Mint az orvostudomany gyégyi-
tani igyekszik, ugy az igazsag Istennek dicsGségére és
az emberek javara torekszik, nem pedig kegyetlenke-
désre ¢és vérontasra, nem a természetnek megsértésére
és gyalazasara, sem arra, hogy az emberiségen erGszakot

kovessen el... Vald, hogy a rothadasnak indult tagot
le kell vagni, de esak ha a folgyogyulasra nincs tobbé
remény ; ... maskiilonben gy cselekednénk, mint a ki

beteg gyermekét élve temetné el, orvoslasanak megkisér-
lése nélkiil.»

I’Hopital a lazadasnak nem baratja, de azért a
lazadokat mentegeti és mint <szegény emberekrGl> min-
dig szanalommal beszél réluk. <A sziikség, a kénszerfi-
ség, mely igazsagosabb és sérthetetlenebb minden mas
torvénynél, ez nyomta kezikbe a fegyvert; mivelhogy
emberek és nem angyalok, emberek, kiknek szivébe. . .
isteni kéz véste a természetnek azt a legelsG torvényét,
hogy az elnyomas ellen megvédelmezzék életoket és
szabadsagukat, ki iitkozhetik meg azon, hogy magukat
meg akartak védeni és oltalmazni azok ellenében, kik
romlasukra és elnyomasukra tortek ?»

Az egyezkedésnck és egyetértésnek eszméje ellen
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sokan tiltakoztak, mert ez szerintok a kiralysagnak meg-
hédolasat jelentené alattvaloi el6tt. Azt mondjak ugyanis,
hogy ezaltal «a kiraly oly engedményeket tenne alatt-
valoinak, a mindket sohasem értek volna el, ha fegyver
nines a kezokben». L’Hopital azt kérdi, vajjon miben
sértik az engedmények a kiraly méltosagat, hatalmat és
tekintélyét ? «Ha ily cselekedettel a kiraly tényleg lemon-
dana jogainak egy részérsl, ha Gszintének kellene lennem,
azt felelném, hogy joga gy sem terjed addig, hogy a
kozjot meggdtolhassa ¢s az dllamnak drtalmdra lehessen. »
A kiralyi hatalomnak épnek és sérthetetlennek kell
maradnia. Ennek a kozos elvnek alapjan allanak
L'Hopital és a mérsékeltek mindannyian : ez az elv az,
mely a lelkiismereti szabadsiggal egyetemben diadal-
- maskodni fog még ennek a szazadnak végén és véget
fog vetni a polgarhaboriknak. De ha foltétlen is a kiralyi
hatalom, azért még nem kell nkényszertinek lennie; a
kiraly joga nem terjed addig, hogy az allamot romba
dontse. Latni valo, hogy a XVIL szazad legeldkelsbb
szellemei a kirdlysag intézményének leghivebb partoldi
ugyan, de azért mégis tesznek némi megszoritisokat és
nem kimélik meg bizonyos foltételektsl.

De hat miben all a kiralynak allitélagos megala-
zasa a zendiilgk elGtt, ha mar alkudnék is velok? «Mit
ad nekik ? Nem ad nekik egyebet, csak lelkiismereti
szabadsagot ; jobban mondva, nem zavarja tébbé lelki-
ismeretoket. Tan ez volna a meghddolas ?»

Mi az a lelkiismereti szabadsag? A legmagaszto-
sabb és legtisztabb valamennyi szabadsag kozott, mert
a «szellemnek szabadsaga, még pedig a szellem leg-
istenibb részének, a vallasossignak szabadsaga». Ehhez
a magasabb renddi szabadsaghoz képest <a testnek és

Paul Janet: Politika és moral. II. 19
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az emberi mfikodésnek allati szabadsaga hitvany és
értéktelen dolog . ..» Azt mondjak, hogy ez nem sza-
badsag, hanem szabadossig. De nem igy vélekedtek a
kiralyi tandcs és a souverain hatésagok, melyek mar
rég kimondtak, <hogy az emberek szellemét és lelki-
ismeretét békességben kell hagyni, mert azt nem lehet
tiizzel vagy vassal meghajlitani, hanem csak az észszel,
mely a lelkeken wralkodik»>. Csodas szavak ; a XVI. sza-
zadban merészek és megleplk, de némely orszaghan
még mai nap sem idGszerfitlenek.

De la Nowe. — Kis szammal ugyan, de mindkét
partban voltak oly jeles férfiak, kik mindenben meg-
egyeztek L’Hopital eszméivel s szintén az egyesiilést,
az egyetértést, a kozbékének és a Kkiralyi tekintélynek
helyreallitasat, meg végre a vallasi tiirelmességet kivan-
tak. Els6 sorban emlitend6k a katholikusok kozt Pas-
quier Etienne és a Pithou testvérek, a Ménippée szerzéi;®
a protestansok koziil Duplessis-Mornay!! és de la Noue.
Tuallépnék a philosophia hatarait és a torténetiras biro-
dalmaba kalandoznank, ha ezeket az irokat tiizetesen

10 Léasd Pasquier (Estienne), Recherches sur la France
(1561). — A Pithou testvéreket Pierre-nek és Francois-nak hivtdk.
Amaz a Ménippée czim(i szatira egyik tarsszerz@je és neki szokds
tulajdonitani d’Aubray hires beszédjét. A gallikdn egyhdz szabad-
sdgairdl egy alapvet6 munkat irt, de mivel ez csak 1639-ben jelent
meg, nem szamithatjuk e korhoz, bar tényleg ebben iratott. Alabb
még szélunk rola. Frangois Pithou a spanyol udvar jogigényei ellen
irt egy konyvet, melyet a font ismertetett eszmék hatnak at, s
melynek teljes czime: De la Grandeur des droits, prééminences
et prérogatives des rois et du royaume de Hramnce (1587).

11 Mémoires de Duplessis-Mornay, contenant Discours et
Instructions, etc.
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tanulmanyoznék. De la Noue-rél révideden mégis meg
kell emlékezniink, mert a protestans partiak koztil 6
képviseli leghatarozottabban a vallasi részrehajlatlansag-
nak és a kiralyi hatalomnak iigyét. '

De la Noue épp oly Kkiralyparti, mint L’Hopital.
<En bizonyara épp oly kevéssé kivanom, mint barki
mas, igy szol, midén a kiralyi tekintélyrdl értekezik,
hogy az megvetés targya legyen, mert hiszen tizenegy
szazadnal tobb idGt toltottink e rendszernek uralma alatt,
s tisztelniink kell, mint olyan térvényes hatalmat, melyet
Isten rendelt, s melytdl a ki megtagadja az onkéntes
engedelmességet, Isten ellen vétkezik. St arrél is meg
kell gy6zGdve lenniink, hogy a francziak kormanyzasara
nincs ennél alkalmasabb uralom.»'? De la Noue azzal

2 Discours politiques et militaires du sieur de la Noue,
Forest Francoisndl (1587) Discours, 1, III, 28.1. — Hasonlé kirdly-
parti, de e mellett erdsen aristokratikus szinezetli eszméket talal-
hatni e kor legerdszakosabb hugonottdi egyikénél, a Les Tragiques
czim@ valldsos és politikai szatira hives szerz6jénél, d’Aubigné
Agrippanal. Hitvallisa a kovetkezd : <Miel6tt kilépnék a lelkiismeret
palotdjahol, égnek emelem kezem és kijelentem, hogy mindenek
daczara a kirdlysdgot tartom minden allapot koz(il a legtiszteletre-
méltobbnak és legjelesebbnek, ha oly biztositékok tamogatjak,
melyek zsarnoksidggd valé siilyedésében megakadalyozzdk ; mivel
balesetek érhetnek minden kormanyformat a szerint, a mint Isten
aldasa vagy atka kiséri Gket ... ugy tartjuk, hogy az az dllapot
a legkivinatosabb mindenkire nézve, melyben éppen él.> A bizto-
sitékok alatt, melyekrél az imént szélt, mindenekeldtt hatalmas,
biiszke s az udvartol fiiggetlen fénemességet ért, melynek <térde-
hére nincs lenyilive», s mely nem keveredik az udvar kegyét
hajhaszok kozé, «ez él6sdik kozé, melyek ellepik és kiszivjdk az
allamot és nem taldlnak mas helyet, hova dgyukat megvessék,
mint éppen a kirdly helyét>. Masutt a legjobb kormanyzatokrél
szolvan, a franczia kiralysdgot tartja a legelsének, mdsodsorban

19*
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tantusitja, hogy mily nagyra becsiili és mennyire esodilja
I’Hopital kanezellart, hogy <«a mi Caténk»-nak nevezi.!?
De a leglényegesebb pont, melyben e két nemes szellem
talalkozik, a vallas-szabadsag kérdése volt.

De la Noue Discours politiques et militaires czimfi
munkajat az a gondolat vezérli, hogy a polgarhaborinak
véget kell érnie.'* A polgarhaborik, agy mond, hat hénap
alatt tobb rést tornek az erkdlesokon és torvényeken,
mint a mennyi hat esztendd alatt helyrehozhaté. A pol-
garhabortk fokép két bajt nemzenek : szerfolott meg-
szaporitjAk az epicureusokat és a kéjelgs vilagfiakat,
masodszor pedig elvaditjak és kegyetlenekké teszik a
franczidkat, tigrisekké valtoztatvan e baranyokat.'® Azok
ellen, kik az egyezkedést és megalkuvast ajanljak, azt
szokas folhozni, hogy egy allamban két vallis meg nem
fér. De miért férnek meg, mindnyijunk szemelattara, s
a nélkiil, hogy fegyverrel timadnanak egymasra, a jok
meg a rosszak, az erényesek meg a biinosok ? A romai
birodalomban pogdnyok, arianusok, zsidok és keresztyé-
nek békésen éltek egymas mellett. A mint a Svijez
példaja bizonyitja, ez a modern népeknél is lehetséges.
Vannak, kik vallasos buzgésagnak tartjak a gyfiloletet
és azt a bossziiallo szellemet, mely Gket mas vallastanok

pedig a lengyel kirdlysigot emliti, mint a valasztofejedelemség
mintaképét. (Lasd Eugeéne Réaume, Etudes historiques et liité-
ragres sur Agrippa dAubigné, Paris, 1883, VI. fej.)

183U, o, Dise:, i IL-87, 1

* De la Noue mfiivét Pierre Caret Defensio veritatis czimii
iratiban (Antwerpen, 1591) megtamadta volt, Caret Bodin ellen
is frt, még pedig ezen a czimen : Anti-Politicus (Douai, 1599).

16,0, 0., Dise.; 1L, 34. 1,



DE LA NOUE. . 293

kivetdi ellen izgatja.’® De ezek Istennek szeretetét azo-
nositjak a felebarat gyiiloletével. Az ember gonoszéletii-
nek szereti tartani azt a felebaratjat, kinek vallasos meg-
gyOzbdése az Gvétsl eltér. «Ez az ember ezt meg ezt a
vallast koveti, igy szol az egyik ; tehat gonosz eretnek,
jegyzi meg a masik. Fordulj mas ember felé és mondjad
neki: ez meg ez papista; azt fogja felelni: haszontalan
ember! s miért karhoztatja igy ? Tén mert mas vallast
kivet ? Ez a gyors itélet valohan nagyon el van hamar-
kodva.> Egy szoval sem élnek vissza annyira az embe-
rek, mint az eretnek széval; «és akad olyan is, kit ha
megfosztananak e szé hasznalatatol, az v szijardl lelogo
olvasotol és a szivében lako gyiilolségtdl, tgy elszornyfi-
kodnék, mint a fosvény, ki elveszitette pénzes-zacskojats.
Mily kiilonos fogalmuk van ezeknek az embereknek a
konyoriiletességrél! Nem iszonyi kegyetlenség-e, hogy
a mikor embertarsaik lelkét az elkarhozas veszélyeinek
latjak kitéve, még testoket is elatkozzak ? «Nem akarjak
felebaratokul elismerni azokat, kiknek vallasat rosszal-
jak.» Hiszen a felebarat szé fogalma kiilonbség nélkiil
oleli f6l az embereket, <mert a vilig népei azért vannak
a kozosség szent kotelékével egymashoz fiizve, hogy e
szovetség az embereket Kkolesinos szeretetre buzditsa.
Hogy valaki felebaratunk legyen, ahhoz nem kell egyéb,
mint emberi mivolta, annyival inkabb, mert a természet
szerinti egyenldséget mi emberek figy sem sziintethetjiik
meg. Ks hol van olyan barbar, a kinek lelkére ri ne
volna nyomva Istennek képe, ha latszélag tan elmoso-
dott is ?» A pharizeusok kovették el azt a hibat, hogy
a felebarat sz6 fogalmat megszoritottak, s alatta roko-

18 Disc., 1II.
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naikat, baratjaikat és joakaroikat értették esupan. De
ezért Jézus Krisztus a jo samaritanus példajaban meg
is dorgalta Gket. Krisztus gyakran megfordult a publi-
kanusok és biinGsok kozott és azt monda, hogy nem
az egeészségesek szorulnak orvosra, hanem a betegek.
Sokat tarsalgott a samaritanusokkal és sadduceusokkal,
kik rosszabbak valanak az eretnekeknél, mivel amazok
balvanyokat imadtak, emezek pedig tagadtak a lélek
halhatatlansagat. Azt is monda: <Boldogok a konyorii-
letes sziviiek, mert konyoriilet lesz nekik is osztaly-
részok.» Mar most, ha valaki ez isteni rendeletek és példak
daczara «<még mindig érezne gyfilolséget, melytsl szaba-
dulnia kell, s valami hozza kozelebb allo és kizonsége-
sebb targyat keresne, melyen azt kionthesse, azt mondanam
neki: Baratom, nyisd ki lelkednek és szivednek kamrait;
ha szorgalmasan kutatsz, véletlenségbGl tan talalsz elég
anyagot, melyen gyfilletedet gyakorolhatnad, példaul
beesvagyat, mértéktelenséget, dolyfot, kegyetlenséget, jog-
talansagot, halatlansagot, hazugsagot, csalardsagot és annyi
egyéb biint, hogy magad is amulni fogsz magadon. Al
meg itt; mert az egyetlen mdd arra, hogy megfékez-
hessed e szirnyetegeket, melyeket nem ismerni szin-
lelsz, melyek azonban mégis meggyalaznak : ha §szin-
tén gyiilolod Oket. Es tadd meg, hogy ebben az eset-
ben gyfiloleted gyiimolesozd és szelid leszen, holott
ha felebarataid ellen forditod, megbolygatja lelkedet és
kart tesz benne.»

A lelkiismereti szabadsag védelmezdi kozé soroz-
hatjuk teljes joggal a XVI. szazad legnagyobb irgjat,
az Essais szerzGjét is, ki a lelkiismereti szabadsag mellett
és ellen folhozhato érveket egyarant elénk tarja, de nyil-
vanvaléan a szabadsag felé hajlik: <Egyrészrdl azt lehet
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mondani, hogy ha a gyeplét megeresztve, a partoknak
megengedjiik, hogy nézeteiket szabadon nyilvanitsak,
ezaltal a meghasonlas magvait szérjuk szét és vetjiik el,
és mintegy segédkezet nyujtunk a meghasonlis novelé-
sére; mert akkor nem lesz torvényes korlat és fék, mely
azt haladasaban akadalyozna és filtartana. De masrészrol
azt is lehet mondani, hogy ha megeresztve a gyeplGt, meg-
engedjiik a partoknak, hogy nézeteiket kifejtsék: elgyen-
gitendk és ellankasztanok Gket az altal, hogy azt oly
konnyen és kényelmesen tehetik; s ez annyit tenne, mint
megtompitani hegyét az osztokének, melyet a ritka, @j és
nehéz esetekben valé hasznalat szokott jobban kiéle-
siteni.» 17

Jean Bodin. — Ehhez a békiilékeny, mérsékelt,
onzetlen s nemes szavakkal kifejezett politikai iranyhoz
csatlakozik Bodin is, ki Macchiavelli kivételével a XVI.
szazadnak legnagyobb politikai theoretikusa, és kinek
fémiivét, a Kiztdrsasdg-ot,*® ha a tolkarolt targy terje-
- delmét és a foldolgozott anyag gazdagsagat tekintjiik,
csak Aristotelesnek Politikd-javal vagy az Esprit des
lois-val lehet Osszehasonlitani. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy Bodint oly nagynak tartsuk, mint Aristotelest
vagy Montesquieut. Elemzéseiben nines meg az az éles

17 Montaigne, Hssais, II. k., XIX. fej.

18 Bodinra nézve lasd H. Baudrillartnak pontos és tudés
konyvét: Bodin et son temps, 1853. E munka elsG fejezete igen
alapos tanulmany a XVI. szdazad politikai elméleteirél. Bodin
konyvének ez a czime: Les livres de la République (1577, in fol.).
Nagy sikert és harom kiadast ért egymasutan (1577, 1578, 1580).
A latin forditds, mely szintén Bodin tollabhdl vald, teljesebb, mint
a franczia kiadas és 1586-ban jelent meg.
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ész, itéleteiben nines meg az a mélység és szabatossag,
modszerében nines meg az az erd, mely Aristotelest a
politikai irok fejedelmévé avatja; gyakran elvész a rész-
letekben, meghatarozasai zavarosak s érvelése sokszor
foliiletes ; de tudomanya oriasi s miivében van rend, van
vilagossag, alapossag, meg helyes itélet, mely néha elmés
és csinos, néha emelkedett. Konyve a legkiilonfélébb
adatoknak végtelenill gazdag gyfijteménye. Mivel e kor
tudomanyos irodalmaban, a scholasticinak nem rég iizent
habort daczara, a vezérszerep még mindig az érvelésnek
jutott, a vilagot meglepte a megfigyeléseknek, emlékezé-
seknek és részletes torténeti ismereteknek bar kissé
zagyva, de eléggé jol csoportositott halmaza, melynek
kineses hazabol a politika mindenkor bdven meritett
okulast és folvilagositast, s merithet ezentul is. Macchia-
velli, ki a folfogasnak megbizhatosagat, egyszerfiségét és
erejét tekintve Bodinnal sokkal kiilonb, csak Romanak
és Ttaliinak torténetében kereste azokat a tényeket,
melyekbdl sarktételeit lesziirte. Bodinus azonban az egye-
temes torténelemtGl kér tanaesot, s a mi a fdlsorolt
tények sokasagat illeti, konyvét csak Montesquieuével
lehet egy sorba helyezni; a tények helyes megvalasz-
tasahoz valé érzéke és philosophiai késziiltsége azonban
hiinyos. Erdeme és eredetisége voltaképen az, hogy a
kozjogot és a maganjogot bevitte a politikai tudomanyba,
kar, hogy nem elég Ovatosan ; s bar inkabb jogasz volt,
mint publicista, mégis 6vé a diesGség, hogy a jognak és poli-
tikanak szoros kapesolatat illetSleg példaval jarhatott eldl,
s megeldzte Montesquieut. Végre azt is meg kell emli-
teniink, hogy Bodin egy fanatikus korban mérsékelt
politikus volt, s mi tobb, hogy Macchiavelli gonoszra
csabité elveit hatarozottan rosszalta, s védelmébe vette
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az igazsagot, melyet, mint Platon, az allamok legszilar-
dabb oszlopanak tartott.’?

Bodinnal lépten-nyomon észrevehetd az a torekvés,
hogy magat Aristotelestél megkiilonbiztesse, hogy 6t
foliilmalja és elveit kiigazitsa. Igy példaul a koztarsasag
Aristoteles meghatarozasa szerint <jo és boldog élet végett
egyesiilt emberek tarsadalma>. Bodin e meghatirozason
javitani akar s igy szol: <A koztarsasag tobb haztartas-
nak és mind annak helyes kormanyzata, a mi e haztar-
tasok kozt souverain hatalmuknal fogva kozos.»*° Mert
Bodin szerint a boldogsagot nem szabad a kormanyzat
egyetlen czéljaul kitlizni. A jol kormanyzott kiztarsasag
lehet boldog és lehet boldogtalan a nélkiil, hogy egyet
is nélkiilozne a jo koztarsasag foltételei koziil. Hogy a
konnyii és kényelmes élet az embereknek elsd sziikség-
lete, ez kétségtelen; de erre csak azért van sziikség,
hogy valami magasabbra, az igazsagra, és még egy ennél
is jobb dologra, a szemlélddésre nevelje az embereket ;
ez az emberi tarsadalomnak végezélja, s ezt fejezi ki
idézett meghatarozasanak az a Kkifejezése, hogy helyes
kormanyzat. Bodin szerint Aristoteles abban is tévedt,
hogy meghatarozasabol kifelejtette a koztarsasagnak leg-
fontosabb elemeit: a esaladot, a folségjogot és a kozos
érdekeket. De hogy mily foliiletesek és megbizhatatlanok
Bodin biralo észrevételei, errdl igen konnyen meggyd-
z6dhetik mindenki, ki az aristotelesi Politika els6 feje-
zeteit clolvassa; s egyuttal latni fogja azt is, hogy mily
rovid, egyszerii ésvilagos az a meghatarozas, melyet Bodin
az & zavaros és nehézkes meghatarozasaval helyettesit.

19 Lasd a Respublica el@szavat.
20 Respublica, 1. k.. 1. fej.
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A csalad meghatarozasa szintén az dllam meghataro-
zasdhoz fiizddik ;*' az is helyes kormanyzat, még pedig
a csaladfé hatosaga alda helyezett tobb személynek s
mindannak helyes kormanyzata, a mi ezeknek sajatjat
képezi. A nézeteltérés Bodin és Aristoteles kozott itt
mar fontosabb. Bodin azt veti szemére Aristotelesnek,
hogy az oeconomiat kiilon valasztotta a politikatdl, vagyis
a csaladot az allamtol. Bodin szerint <a jol kormany-
zott csalad a koztarsasagnak hii képmasa, a csaladfs
hatalma pedig a fGlségi hatalomhoz hasonlé. S ezért a
csaladnak helyes kormanyzata a koztarsasdg korméany-
zatanak valodi mintaképe.» Ez Platonnak és Sokratesnek
nézete. Bodinnak igaza van, midén azt mondja, hogy
nem a nagysag, hanem a f6lségi hatalom szervezete
alkotja meg az allamot, s hogy harom csaladnak fénike
épp olyan kiraly, mint a foldkerekség leghatalmasabb
fejedelme. De erre Aristoteles azt valaszolna, még pedig
teljes joggal, hogy valoban nem a nagysag kiilonbozteti
meg az allamot a csaladtél, hanem a fonhatésag kiilonb-
sége, a mennyiben a csaladnal a fonhatésag természetes,
a koztarsasagnal pedig valasztason alapszik ; s ez azért
van igy, mert a csaladnak alapelve az alarendeltség, a
koztarsasagé azonban az egyenlGség. Bodin egészen
mas megkiilonboztetést tesz ; & gy véli, hogy a koztar-
sasag mindannak kormanyzata, a mi kozos, a csalad
pedig annak kormanyzata, a mi sajat tulajdon, s e helyen
igen helyesen biralja, Aristoteles érveinek segélyével, a
kozosségnek Platon-, Morus- és az anabaptistaktél val-
lott elméletét. De azt mar nem veszi észre, hogy midén
a csaladot nem Kkiilonbozteti meg az allamtél, az & okos-

2t Respublica. L. k., II. fej.
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kodasa is a vagyonkozisségre vezet; mert hiszen ha a
csalad Osszes javainak kormanyzata a csalad fejét illeti
meg, e tételnek igaznak kell lennie az allam fejére nézve
is. A tulajdon elkiiloniilése csak ott lehetséges, hol a
személyek fiiggetlenek ; a személyek fiiggetlensége pedig
csak abban a rendszerben van meg igazan, mely a csa-
ladot megkiilonbozteti az allamtol.

Bodin a csalad korében is védelmezi a fonhato-
sagnak azt az elvét, melynek az allamban érvényesiilnie
kell. A férjnek neje folotti, s még inkabb az atyinak
gyermekei folott valé joga érdekében igen erélyesen szall
sikra.*? «Az apa valédi képmasa, gy mond, a hatalmas
nagy Istennek, a vilagegyetem apjanak.» Aristoteles az
apanak kiralyi tekintélyt tulajdonitott, Bodin zsarnoki
hatalomra jogositja, s6t majdnem azon kovetelésig megy,
hogy az apanak adjak meg a térvények az élet és halal
folotti jogot is. <Ennek az atyai hatalomnak koszinhette
Roma, hogy benne minden erény és tiszlesség viragzott.»
Ez a hatalom biztositotta a gyermekeknek gondos neve-
lését; ez tartotta fonn az egyetértést a csalad tagjai
kozott, ez tanitotta a fiit engedelmességre, s ez Orizte
meg a koztarsasighan az igazsigot és a torvények tisz-
teletét. A romai koztarsasagnak hanyatlasat is abbol
magyarazza Bodin, hogy e szigorit jog meglazult, el-
petyhiidt ; szomorkodva latja, apranként, mint vonjak ki
a filit atyjanak onkényes jogszolgaltatasa alol a praetorok
edictumai és a csaszarok rendeletei, s mint engedik meg,
hogy javaival szabadon rendelkezzék. Igy tortént azntan,
hogy iddvel alig maradt ez iidvios hatalombol egyéb,
mint csupan annak arnyéka. E tilsagos hatalom ellen

2 Respublica, 1. k., III. fe].
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folhozhaté ellenvetésekkel szemben Bodin az apanak
fia iranti természetes vonzalmara hivatkozik, s nem veszi
észre, hogy a tulsdgba vitt hatalom barbar joga csak
ott részesiil tisztelethen, hol ez a vonzalom is fejletlen
és barbar.

Annyira azonban nem ragadja DBodint a csaladi
tekintély kérdésében tantsitott buzgdsaga, hogy Aristoteles-
nek a rabszolgasagrol vallott nézeteit magaéva tegye.??
O a legelss az fij-kor valamennyi publicistai kozott, ki
a szolgasag elGitéletét megtamadta és megezafolta; s e
tekintetben annal nagyobb az érdeme, mert alig esokkent
e baj egy darab idére a kozépkor vége felé, maris {ijult
erivel s mondhatni, Oriiletes aranyban és moédon kapott
ismét labra. «<Amerika folfedezése alkalmaval — mondja
Bodin — az egész vilagon szorosabbra fiizték a szolga-
sag kotelékeit.» Jol tudjuk, minG volt e szolgasag, s hogy
ming kegyetlenségeknek vetette ala a vallasos vakbuzga-
lommal parosult nyereségvagy az eurdpai hoditasnak e
szerencsétlen aldozatait. A rabszolgasag karhoztatasa tehat
Bodinnal nem volt iskolas izi stilgyakorlat; e théma
tényleg élt, tényleg megoldasra vart s a szilird meg-
gybzGdésnek és hatarozottsagnak oly hangjait csalta ki
Bodinbdl, melyek kiilonben meglehetdsen ritkak nala.
Az olvasé kiérzi, hogy szerzdt egy nagy igazsig érzése
lelkesiti. «Akkor fogom elismerni, igy szél, hogy a szolga-
sag természetes, mikor majd az erds, hajthatatlan, gazdag
és tudatlan emberek engedelmesen térdet fognak hajtani
a boles, tapintatos és gyonge emberek elGtt, még az
esetben is, ha az szegény.... A ki azt mondja, hogy
dicséretre mélto konyoriiletesség élethen hagyni a foglyot

** Respublica, V. fej.
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holott meg lehetne 6lni: az nem tudja, hogy ez
a tolvajok és kaldézok konyoriiletessége, kik azzal hival-
kodnak, hogy a meg nem olteknek oda ajandékoztak
az életet . ... A mi pedig azt az érvet illeti, hogy a szolga-
sag, ha természetellenes volna, nem allott volna fonn
oly soka: ki ne tudna, hogy az emberaldozatnal nincs
kegyetlenebb és utalatosabb dolog, s hogy mégis alig
van nép, mely nem aldozott volna embereket, s hogy
ezt az oesmanysagot mindannyi, szazadokon keresztill, a
vallasossag fatyolaval takarta.» E rovid és hatarozott
szavak megdontik mindazt az érvet, melyet Aristoteles
és a jogaszok a rabszolgasag mellett {61 tudtak hordani.
Ezutan a rabszolgasag aital teremtett gytildletet, polgar-
habortikat és forradalmakat festi Bodin, a torténelem-
bdl meritett eleven szinekkel. «Azt mondjak, igy szol,
hogy torvényekkel lehetne mérsékelni a rabszolga-tulaj-
donos hatalmat. Igen am! de ki iildozne valakit azért,
mert egy rabszolgat megolt? Ki hallgatna meg ilyen
panaszt ? Ki tenne igazsagot, mikor ez iigy eltte egészen
kozonyos ?» Azt mondjak tovabba, hogy a rabszolgasag
csokkenti a csavargok, a koldusok és tolvajok szamat.
<En ellenben azt allitom, hogy a rabszolgasig ezek szamat
megtizszerezi; mert hiszen a rabszolganak, ha sikeriil
megszoknie, tolvajlasra vagy kalézsagra kell adnia
magat, mivel urat nem szenvedheti, a testére siitott hélyeg-
gel sehol nem mutatkozhatik s kenyerét tisztességes
médon meg nem szerezheti.» Azt azonban Bodin sem
helyesli, hogy a rabszolgak mind egyszerre filszabadul-
janak, a mint ez példaul Peruban tortént a ecsaszar
rendeletére. «Nem lévén joszaguk, a melybdl megélhettek
volna, sem mesterségok, melylyel kenyeroket megkeressék,
ezenfelill a henye és gondatlan élet kellemességeihez is
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hozza 1évén szokva, dolgozni rostek valanak, gy hogy job-
bara éhen vesztek. A megoldas egyetlen maddja tehat az,
hogy folszabaditasuk eldtt bizonyos mesterségre tanittas-
sanak.» A rabszolgasagnak ezt az erélyes biralatat Bodin
e magasztos szavakkal fejezi be: «Ha azt mondja nekem
valaki, hogy csak az lehet j6 ur, ki annakelGtte j6 szolga
volt, annak azt felelem, hogy e nézet alaptalan, barmilyen
régi, mert a nemes és nagylelkii szivet semmi sem dur-
vitja és alacsonyitja el annyira, mint a szolgasig és semmi
sem assa ald annyira a masokon valo uralkodas fejedelmi
onérzetét, mint a korabbi szolgaallapot emlékezete ; ezért
mondja a boles kiraly egyik példabeszédében, hogy nines
olyan kiallhatatlan ember, mint a rabszolgabol lett tr.»

Az allam meghatarozasaba végre a folségjog fogal-
mat is be kell venniink, mint utolsé elemet.?* Mi az a
folségjog ? A foltétlen, korlatlan és orokké tarté hatalom.
E meghatarozas értelmében helyesen cselekszik Bodin,
hogy megtagadja a filség czimét mindattél a hatalomtol,
mely hatirozott iddre szol, igy tehata romai consulatus-
tol, a dictaturatél s a decemviratustél, valamint mind
attol a hatalomtol is, mely hatarozatlan idére szol ugyan,
de mindig visszavonhaté azon hatalom részérsGl, melytsl
a kinevezés szarmazik. Az ilyenek a hatalomnak csak
Orei és letéteményesei, de nem birtokosai. Barmily kor-
latlan legyen is ez a valakire rabizott hatalom s barmily
tag téren érvényesiiljon, mihelyt szamot kell réla adni,
vagy mihelyt egy elére megallapitott idépontban le kell
rola mondani: ez a hatalom csak latszolagos, koleson-
vett hatalom, de nem valédi souverainitas, nem filségjog.
Igazan souverain csak az, ki megkérdezésok nélkiil szab

* Respublica, VIII. fej.
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az alattvaloknak torvényt, és a ki még sajat torvényei-
nek sem tartozik engedelmességgel; a mit igen jol fejez
ki a franczia kiralyok Gsi szolasmodja: Car tel est notre
plarsir (mert kedviink tgy tartja). Az egész népnek meg
kell eskiidnie, hogy a torvényeket megtartja, hogy a
souverain fejedelemhez hii lesz; de a fejedelem egyediil
csak Istennek tartozik megeskiidni, mint a kitGl jogarat
és hatalmat birja. A ki azt kivetelné a fejedelemtdl, hogy
tegyen eskiit a nép kezébe és hogy tartsa meg a tor-
vényeket, az megsemmisitené s magas polezarol leszallitana
a souverain filséget, illetdleg aristokratiava vagy demo-
kratiava idomitana at a monarchiat. <Igy torténik aztan,
hogy a fejedelem latva, hogy megraboljak attol, mi neki
sajatja, s hogy Ot ala akarjak vetni sajat torvényeinek,
elvégre nem csak a polgari torvényektdl érzi magat fol-
mentve, hanem Istennek és a természetnek torvényeitdl
is, melyeket az elbbeniekt§l nem kiilonboztet meg.> A
mit itt a fejedelmekrél mond, azon Bodin altalaban min-
den folséget ért. Barkié legyen a hatalom, a népé vagy
a nemességé, a souverain folségnek mindenkor az a jegye,
hogy torvényeket hoz és eltorol, s hogy nem veti magat
ezeknek alaja, csak 2 mennyiben kedve tartja.

Mar most melyek a f6lségnek megkiilonboztets
jegyei ?2° A legelsd és leglényegesebb, mint mar lattuk,
az, <hogy altalaban az Osszeségnek és minden egyesnek
kiilon szabhat torvényt,» még pedig <«nem torddve sem
a nala nagyobb, sem a vele egyenld, sem a nala kisebb
személyek beleegyezésével»>. A folségnek ezt a jogat még
a szokas sem korlatolja. «A torvény megvaltoztathatja
a szokast, de a szokds nem semmisitheti meg a torvényt.»

5 1. konyv, X. fej.
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A folségnek masodik jegye. hogy hadat iizenhet és békét
kothet. A harmadik a tisztvisel6k kinevezésének joga. A
negyedik, hogy utolsé fokban itélkezik. Az 6todik a kegyel-
mezés joga. Végre e kiilonféle jogokhoz még sok mas jog
is jarul, mint a pénzverés, az addszedés, a birsagolas
joga s tobb ehhez hasonlé. Ezek a souverainitas lényeges
jogai, s ezek nem csak a fejedelmet illetik meg, hanem
minden folséget : kiralyt, népet s a nemesi testiiletet
egyarant.

A souverainitas, illetve az allam tényleg haromféle :
monarchia ott, hol egyetlen ember uralkodik ; népies allam,
hol az egész nép, s végre aristokratia, hol a népnek egy
toredéke uralkodik ; vagyis, mint Aristoteles monda, harom-
féle a szerint, a mint egy ember, tébben, vagy mindannyian
uralkodnak. Vannak, kik ezen foliil negyedik kormanyfor-
mat isismernek, ezt a negyediket az elbbi haromnak vegyii-
1ékébsl alkotvan meg. Igy jart el Aristoteles, Polybios,
Cicero és Macchiavelli. De Bodin ezt az elméletet hata-
rozottan elveti.?® <A kormanyzat harom formajanak vegyii-
léke, gy mond, nem alkotja meg a koztarsasagoknak
egy ujabb fajat; ez a vegyiilék nem egyéb, mint a
népies allamforma. A folsézjog oszthatatlan, ebben tehat
kiraly, f6ar és nép nem osztozkodhatik. K mellett az
1j rendszer mellett ugyan kit illetne meg a torvényhozas
joga, a souverainitasnak e csalhatatlan jegye? Bizonyara az
allamnak mind harom alkoté elemét, vagyis mindenkit;
ez tehat a népies allamforma . . . .» Bodin ezutan a
példakat veszi el6, melyeket erre a szerinte lehetetlen
vegyes formara nézve szokas folhozni. Lacedaemon aristo-
koratia volt; Roma népies allam ; Velencze aristokratikus

26 II. konyv, L. fej.
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signoria. Francziaorszag kormanyzataban jogosan nem
lat egyebet hamisitatlan s tiszta egyeduralomnal ; a fran-
czia parlementek az G szemében, igen helyesen, torvény-
kezo testiiletek; a rendek pedig nem egyebek, mint a
népnek olyan gyiilekezete, melyet a fejedelem folya-
modvanyok és kérvények elGterjesztésére egybehi, de
mely nines arra hivatva, hogy kormanyozzon és torvényt
hozzon. Valéban, ha mindent szemiigyre vesziink, nyilvan-
vald, hogy nincs oly kormanyzat, melyben a koztarsasag
harom faja egyforman s tokéletesen egymasba olvadna;
a harom koziil az egyik mindig talsalyban lesz és a
masik kettét el fogja nyomni.

De barmily alakban jelentkezzék a souverainitas,
ez azon tan szerint, melyhez Bodin allhatatosan ragasz-
kodik, sohasem teheti til magat az igazsagon és Istennek
torvényein: <A mi az isteni és a természeti torvényeket
illeti, ezeknek, gy mond, a vilag minden fejedelme ala
van vetve; ezeket egyikok sem szegheti meg, ha csak
az Isten iranti folségsértésnek biinébe nem akar esni,
hadat izenvén Istennek, kinek nagysaga el6tt a vilag
minden fejedelme engedelmesen fejet és térdet tartozik
hajtani, félelem és megalazédas kozott.... Mivel az
igazsag a torvénynek eredménye, mivel a torvény a feje-
delemnek alkotisa, mivel a fejedelem Istennek képmasa :
az érvek e sorozatabol kovetkezik, hogy a fejedelem
altal hozott torvényt Isten torvényének mintajara kell
késziteni.» 7

Mar most azt kellene tudnunk, vajjon e harom &si
¢és egymassal Osszeférhetlen kormanyforma koziil melyik-

* [, konyv, VIIL fej.
Paul Janet: Politika és moral. II. 20
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nek nytjtja Bodin a palmat? O elényeils szerint hason-
litja Ossze azokat.?® A mi a népies allamot illeti, ennek
legféhb elénye, ugy mond, az egyenldség, mely a barat-
sagnak dajkaja. Minden kormanyforma kozott rendszerint
a demokratia dicsekedhetik a legtobb nagy emberrel,
nagy hadvezérrel és nagy szénokkal; a koztarsasag itt
tényleg res-publica, koz-iigy, mert minden a népé, minden
a néptdl indul ki, s minden a népnek hajt hasznot. A
torvény uralma végre sehol sem oly foltétlen, mint ennél
a kormanyformanal. De mind ez az elény csak latszo-
lagos. Tényleg sehol sem érvényesiil az az absolut egyen-
16ség, melyrsl a demokratia abrindozik. de a melytsl a
természet huzodozik ; a méltésagok nem lehetnek egyenlien
megoszolva, mert ez az igazsagba iitkoznék ; még szabadsig
sincs e kormanyforma uralma alatt; s6t nincs kormanyzat,
melynél a szabadsag jobban feszélyeztetnék s a kizvagyon
rosszabbul kezeltetnék. Ehhez jarul a tomeg allhatatlan-
saga és tudatlansaga ; az allamiigyek nyilvanos elintézésé-
ben rejlé veszély ; a népies allam tisztviselGinek minden-
hatésaga, s végre az is, hogy a souverain f{onség
megbolygattatik és az erény eltiinik. Az aristokratiat
alaposabb érvekkel lehet megvédeni, mint a népies kor-
manyformat. Mert elfszor, ha a kozépszer mindenben
ajanlatos, gy az aristokratia, mely a monarchia és a
demokratia kozt kozépen van, a kormanyzat legjobb for-
maja. Masodszor, az allam kormanyzatanak azok kezében
kell nyugodnia, kik erényre, nemességre és vagyonra
nézve a legelGkelGbbek ; mar pedig ez az, a mit aristo-
kratianak hivnak. Végre ninecs sem oly monarchia, sem
oly népkormanyzat, melynél az allamiigyek gondjat nem

*® VI. konyv, 1V. fej
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a boles emberek tanacsara kellene bizni; mert hiszen
egymagaban se a fejedelem, se a nép nem uralkodhatik;
s ily mddon az aristokratia még azon allamokban is meg-
honosodik, melyek annak elvi ellenségei. De mily bajos
dolog e két véglet kozott megtalalni azt a helyes kozép-
szert, mely elkeriilné figy a monarchianak, mint a nép-
kormanyzatnak hatranyait! Ha a tisztségeket a legmél-
tobb emberekre kell, a mint hogy kétségteleniil & rajok
kell bizni, gy a souverain hatalom a mélték legmél-
tobbikat illeti: mindenkor egyetlen egy embert. Ha mar
most azt mondjatok, hogy bajos dolog olyan bdles embert
talalni, ki az allamot elkormanyozhatna, mennyivel bajo-
sabb e czélra sok embert talalni? Sok fej meghasonlast
idéz el6 a kormanyzatban; ha a nép tavol tartatik a koz-
iigyektdl, ez lazadasra ad okot; ha pedig minden kedve
szerint torténik, esak azért hogy megnyeressék, ez megint
nem kevesebb gondot ad a fGuraknak, mint a mennyivel
erGszakos megfékezésok jar. Mind a mellett a monarchia-
nak is megvannak a maga hatranyai, a mindk példaul a
fejedelmek utddlasa, a koronaért vald partviszalyok, nem-
csak a valaszté, hanem az Orokosodési monarchiakban
is; aztan a regensség, a kiralyok ifju kora, szenvedélyei
s tobb efféle. De azért a monarchikus allamokban a
veszélyek még sem oly nagyok, mint a koztarsasagokban,
s ellensulyozza Gket az a lényeges elény, hogy egyetlen
egy személyben kozpontosul a souverainitas. Mert az
egység a souverainitasnak miulhatatlan kelléke. Meglehet,
hogy a mi megfontolast igényel, annak tobb ember jobban
megfelel, mint egy; de a hatarozathozatalra, a rendel-
kezésre, a parancsolasra egy ember mindenkor alkalma-
sabb lesz tobbeknél. A monarchikus forma végre a ter-

20%
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mészetnek is jobban megfelel, mert a mint latjuk, a vi-
lagnak is csak egy teste és csak egy feje van.

A monarchiai kormanyzatnak folénye az aristo-
kratikus és népies kormanyzatok folott akkor is bebizo-
nyul, ha az emberi tarsadalom végezéljat, az igazsagot,
vagyis a jutalomnak és biintetésnek részrehajlatlan elosz-
tagat tekintjiik.? Aristoteles esak kétféle igazsagot kiilon-
boztet meg, a kiegyenlitG és az oszté igazsagot. Amaz
az egyenlGség elve értelmében s a szamtani arany szerint
igazodik; emez a hasonlésag elve és a geometriai arany
szerint. Ugyde az els§ a népies allamnak sajatja, a mely-
ben a legszigorubb egyenldség uralkodik ; a masodik az
aristokratikus allamé, hol az érdem és jutalom szerencsés

aranya egymast ellenstlyozza. ﬁgy a kiegyenlit§, mint
az oszt6 igazsdg magaban véve tokéletlen, mert amannal
az érdem, emennél pedig az egyenlGség jar poérul, a mi
azutan elgyengiti 0gy a demokratikus, mint az aristo-
kratikus kormanyzatokat. Amannal érdemes férfiak észre-
vétleniil tiinnek el a tomegben; emez pedig annak van
kitéve, hogy a megalazott és elnyomott kozsorstt emberek
lazadast inditanak és folforgatjak az allamot. Ezért java-
solta Aristoteles e két ardny egyesitését, hogy az elsdvel
f6kép az érdekek kiegyenlitésére és a jogtalansagok meg-
torlasara, a masodikkal a tisztségek és kitiintetések f6l-
osztasakor kell élni. De van még egy harmadik arany
is, mely e kett6 folott all s mindkettGt magaban fog-
lalja: s ez a harmonikus ardny, melyben egyenlGség és
hasonlésag elegyiilnek. «<Mint a hogy a diszlakoman az
okos symposiarcha a bolondos vendéget szépen két boles

2 VI, kényv, VL. fej.
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ember kiozé fogja, a csondes embert pedig két izgaga
kozé iilteti, . ..s igy cselekedvén, nem csak az irigyek-
t6l és féltékenyektsl fog megszabadulni, hanem ebbdl a
szép rendbGl kedves és tetszds harmonia is fog eldallani,
gy a szomszédok kozott, mint az egész tarsasagban.»
E harmonia az igazsagnak jelképe a monarchikus allam-
ban, mint a mely lehet egyszerii a lényeghen s mérsékelt
a kormanyzasban. Mert ha képtelen torekvés harom olyan
osszeférhetetlen elemet Osszevegyiteni, mind a monarchia,
az aristokratia és a demokratia: azért még nines kizarva,
s6t iidvis dolog, hogy ugyanazon fejedelem aristokratikus
és egyuttal népies szellemben is kormanyozzon, s hogy
a gyakorlatban enyhitsen annak a kormanyzatnak terhén,
mely mindig sulyosan nehezedik az alattvalokra. A jo
fejedelem tehat nem fogja a demokratikus egyenléséget
megvalositani ; hiszen esak azon foltétel mellett Grizheti
meg fonhatésagat és dontd befolyasat, ha a legméltobb
és legnemesebb férfiaknak fontartja azokat az elgjogokat,
melyek ket megilletik; de az aristokratikus aranyhoz
sem fog szorosan alkalmazkodni, mert ezaltal ellenségévé
tenné a népet, melynek természetszerii tamasza éppen G
mindkettét gyamolitani fogja, s midén valamit az egyen-
16ségnek juttat, nem fog megfeledkezni az érdemrdl sem;
ily médon iigyességével, aztan meg fejedelmi tekintélyé-
nek folségével ki fogja békiteni a legellentétesebb igé-
nyeket, a nép jogos nagyravagyasat, a nemeseknek velok
sziiletett biiszkeségét, s mindeniitt egyetértést és békét
fog terjeszteni.

A monarchianak e szellemes elméletében tetdzik
Bodin konyve. A kormanyzatok formait nem akarta
osszevegyiteni; de Usszevegyitette elveiket. Ezt a meg-
kiilonboztetést altalanosabban is alkalmazhatjuk s job-
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ban kiterjeszthetjiilk, mint a hogy Bodin tette; mert vegyes
kormanyzat alakitasa nem mindig konnyfi, ha folteszsziik
is, a mit Bodin tagad, hogy egyaltalan lehetséges. De
mindig lehetséges az egyik kormanyzat elvének hatasat
a gyakorlatban mérsékelni a masik kettdnek elvével. Az
aristokratia példaul csak akkor lesz hatalmas és viragzo,
ha a bileseségnek és az értelmi folénynek elvét, a melyek-
nek erejét kiszoni, ossze tudja tarsasitani a monarchiatol
koleson kért egységnek elvével, mely az allam egyiivé-
tartozandésaganak és biztonsaganak garantiaja; tovabba
lehet tarsasitani az egyenldség elvével is, melyen ademo-
kratia jogrendje és ereje nyugszik ; széval, ha egyrészrdl
ala fogja vetni magat a sajat soraibol kikeriilt féndknek,
mint ez a monarchidkban szokas, masrészrdl pedig ha a
népnek meg fogja adni a szabadsagot s a Kkitiintetések
megszerzésének lehetdségét, a mint ez a koztarsasagok-
ban szokott lenni. A demokratikus kormanyzat elvét, a
mely részint szabadsagra, részint talsagos egyenld-
ségre torekszik, szintén lehet mérsékelni valamely egy-
séges és partfogd fonhatosag szervezése s az értelmi és
erkolesi érdemnek megbecsiilése altal. Igy tehat nines
oly formaji kormanyzat, mely ne lehetne bdles és jo,
ha megfelel annak a foltételnek, hogy egyméassal Gssz-
hangzasba hozza az egység, az arinyossag és az egyen-
16ség harom elvét.

A kormanyzatok elmélete utan a forradalmak elmé-
letére keriil a sor, a mint ez természetes is; mert nem
elég tudnunk, hogy a kormanyzatnak milyen fajai vannak,
hanem azt is kell tudnunk, mikép alakulnak, mikép
fejlodnek és mikép mennek tonkre.?” De barmennyi

50 IV. konyv, L fej.
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gondot és tudomanyt fordit Bodin erre az 0j elméletre,
nem lehet tagadni, hogy Aristoteles theoridjat voltaképen
semmivel sem tokéletesiti. A forradalmak okait mindkét
iré, nehany jelentéktelen eltéréssel, egyféleképen sorolja
fol. S6t pontonként meg lehet allapitani azokat a maddo-
sitasokat, melyeket Bodin Aristoteles szivegén tett; i
elvet azonban nem vesziink észre sehol.

Egy masik elmélet, melynek ecsirdja szintén meg-
van Aristotelesnél, de melyet részletesen Bodin fejtett
ki elsGben, az éghajlat befolyasardl szolé elmélet, melyet
Montesquieu, ki hiressé tette, Bodintol vett at. <A boles
kormanyzonak, gy mond, jol kell ismernie népe vér-
alkatat és természetét, mielGtt az allam vagy a torvé-
nyek megvaltoztatasahoz barmiben hozza merne nytlni;
mert a koztarsasagok fonnallasanak legnagyobb és talan
legfGbb biztositéka az, ha az allam a polgarok termé-
szetéhez alkalmazkodik, a torvények és rendeletek pedig
a helyi viszonyokhoz, a személyeknek és a kornak ter-
mészetéhez. Mert, igy mond Baldus, ambar az ész-ok és
a természetes méltanyossag Kkorlatlanul érvényesiilnek s
nincsenek helyhez kotve: ez minden kiilonbségtétel nél-
kiill mégis ecsak akkor all, ha az ész-ok egyetemes; a
hol ellenben az indok kiilonleges helyekre és Kkiilon sze-
mélyekre vonatkozik, ott Kkiilon megitélés ala esik; a
mibdl kivetkezik, hogy a koztarsasagokat is a helyek
kiilonbsége szerint kiilonbozikép kell berendezni, mint
az az okos épitémester, ki midén épit, a hely szinén
talalhaté anyagokhoz alkalmazkodik.»?' Igy szél az elv
a maga dltalanossagaban. De meg kell jegyezniink, hogy

8L, konyy, I. fej
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Bodin az ész altalanos koveteléseire és a természetes
méltanyossagra nézve nem ismeri el az éghajlat befolyasat;
a mi oly fontos egy kivétel, melyet nem tettek meg
mindig azok, kik a kiilvilagnak az erkolesre valé hatasa-
rol értekeztek.

Jelezziik végre Bodinnak a vallasrol és a tiirel-
mességril vallott nézeteit.”> Elve az, hogy a vallasrol
nem kell vitatkozni: <Mert barmir6l vitatkozzunk, azon-
nal folkeltjik a kételyt; mar pedig kétségbe vonni oly
dolgokat, melyekr6l mindenkinek meg kell gy&zddve
és meg kell nyugtatva lenni, annal nagyobb kegyelet-
hianyra mutat, mennél bizonyosabb, hogy nines olyan
vilagos és igaz dolog, melyet vitatkozassal elhomalyosi-
tani és megingatni ne lehetne... Minthogy még az atheistak
is elismerik, hogy az allamnak nines szilardabb oszlopa,
mint a vallas, s hogy ez a fejedelmeknek és uralmaknak, a
torvények végrehajtasanak, az alattvalok engedelmességé-
nek, a hatésagok iranti tiszteletnek, a rossz cselekedetektsl
vald tartozkodasnak, s a polgarok kozotti kolesonos szere-
tetnek legfébb biztositéka: kétszeresen Kkell tigyelni, hogy
ily szent dolog vitatkozasok folytan megvetés és kétely
targyava ne legyen; mert volt ra eset, hogy ez okozta
a koztarsasagok romlasat. Ne hallgassunk tehat azok
szavara, kik benniinket rabulisticajokkal meg akarnak
tantoritani.“

De bar Bodin a vallasos vitatkozasokat megtiltja,
azt egyatalaban nem akarja, hogy a lelkek megtéritése
ergszakos modon torténjék. «Ha a fejedelem, az & valla-

82 V. kényv, VII. fej.
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808 meggy6zidésétol vezéreltetvén, az igaz hitre akarna
tériteni felekezetekre és sectakra oszolt alattvaloit,az én
nézetem szerint, erdszakot nem szabad alkalmaznia; mert
mennél nagyobb kénszer ala jut az emberi akarat, annal
esokonyosebb. Mig ha a fejedelem minden hamissig és
szinlelés nélkiill koveti az igaz vallast s ahhoz hiven
ragaszkodik, konnyen megeshetik, hogy alattvaloinak
szivét és akaratat minden erfszak és faradsag nélkiil
nyerheti meg az & vallasanak.» Theodosius példajara
hivatkozik, s Theodoriknak, a got kiralynak, ezt a szép
mondasat idézi: «Religionem imperare non posswmus, quia
nemo cogitur ut credat invitus.» A vallasos iildozésnek
kiovetkezményeit Bodin tokéletesen megértette. «Mas-
kiilonben az fog beallani, hogy mindazok, a kik sajat
vallasuk szabad gyakorlatatol eliittettek, mas vallasoktol
pedig borzadnak, atheistakka lesznek, mint ezt a tapasz-
talas bizonyitja; és miutan leszoktak az istenfélésrdl,
labbal fogjak taposni a torvényeket és hatdésagokat, s
mindenféle istentelenségben és gonoszsagokban fogjak
kedviket talalni; erre pedig az emberi torvények nem
ismernek orvossagot. Minden aron keriilniink kell tehat
ezt a nagyobbik bajt, ha mar nem terjeszthetjiik az igaz
vallast . . . Zendiilések és zavargasok idején nines annal
nagyobb veszély, mint ha akar az allamot, akar a vallast,
akar a torvényeket és szokasokat illet6 dolgokban az
alattvalok nézetei kétfelé oszolnak; mig ha a nézetek
sokfelé agaznak, lesz koztik olyan is, mely a békét
kozvetiti s Osszeegyezteti a tobbieket, melyek egymas
kozt soha meg nem egyeznének.» Ilyenek Bodinnak,
korat tekintve, kétségkiviil igen szabadelvii nézetei, melyek
kapesan ¢ L’Hopitalnak és a béke baratjainak partjahoz
tartozik.
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Morus Tamds. — E gazdag és merész korszakban
minden politikai rendszer képviselve van, s Platon ota
most talalkozunk ismét elGszir fenkolt és kalandos kép-
zeletli szellemekkel, kik nem csak egy bdlesen rendezett
és szabalyosan miikodd politikai tarsadalomnak, hanem
egy egészen az § kedvik szerint valé philosophiai elvekre
alapitott allamnak eszméjét kergetik. Platon azt mondotta
volt, hogy «<mig nem a bélesek korébdl keriilnek ki a
kiralyok, és mig a kiralyokbdl nem lesznek philosophusok,
addig nines ir azokra a bajokra, melyek az 4llamot
marezangoljak,»?? s e szellemtdl vezéreltetve rajzolta meg
a philosophidja elvén nyugvé allamnak tervezetét. A
XVI. szazad egy kivalé egyénisége, egy hirneves allam-
férfia, kora legiigyesebb irdinak egyike, Morus Tamas
Platontdl atvette az eszmét, s a maga részérdl szintén
megkisérelte egy ily eszményi koztarsasag szerkesztését.

A mi Morus Utopidjdt® Platon Kietdrsasdg-atol
mindenek eldtt megkiilonbozteti, az egy olyan jellem-
vonas, mely az 6-kori népeknél egyaltalan ritkan talal-
haté : az emberszeretet érzete. Platont féleg azok a visza-
lyok és belsé meghasonlasok foglalkoztattak, melyek az
allamokat darabokra szakgatjak, s foldontik az egység-

3 Lasd L kot, 198. lap.

3 De optimo reipublicae statu. deque nova insula Utopia
libri duo, in-4. Léwen és Basel, 1516 és 1518. Franczia nyelvre
forditottak Jean Leblond 1550-ben, Robinson 1551-ben és J. Rousseau
1780-ban (e forditasnak harmadik kiadasa J. Rousseau jegyzeteivel
és el6szavaval 1789-hen jelent meg Parisban, 8-adr.). — Angol for-
ditas: Utopia, new edition, with lord Bacon’s New Atlantis and
a Analysis of Plato’s Republic and copious notes, by J.-A. St. John,
1845, 1850, 1852.
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r6l sz6l6 philosophiai elméletet; de a gyongék és nyo-
morultak szenvedései irant, gy latszik, nem sok érzéke
volt. Midén a tarsadalom reformjat tervezi, az a torek-
vése, hogy bizonyos rendet allapitson meg, melyben
mindenki elfoglalja a maga helyét és megteszi a maga
kotelességét; de hogy mily eszkozokkel lehetne a lehetd
legtobb embert boldogitani, ezzel édes-keveset torddik.
Azt hitte, hogy ha minden megfelel annak az eszményi
rendnek, melyr6l almodozott, minden a legjobb rendben
is lesz. Az Utopid-ban ellenben a szenvedd osztalyok
irant igaz érdeklédés s a tarsadalom bajai irant élénk
rokonszenv nyilatkozik. Morus sok erdvel ostorozta kora
miiveletlen, de maris romlott tarsadalmanak hibait, s ez
altal halara kotelezte a philosophusokat, az embereknek és
a tarsadalom haladasanak baratait. Erélyesen ostorozta a
lopast biintetd torvények fogyatkozasait, a biintetések
talsagos szigorat, mely nem hogy csikkentené a biin-
tettek szamat, hanem ellenkezbleg, nagyobb biindkre
0s7tonoz ; tovabba a szolgalathdl elboesatott vagy sebeik
miatt szolgalatképtelenné valt katonakrdl gondoskodo
intézmények hianyat; a nagy urak hazaban tétlenségre
nevelt szolgahad nagy szamat; a gazdagok nyereség-
vagyat, kik dis jovedelem reményében a szantéfoldeket
majd mindeniitt kaszaloknak és legeléknek hagyvan, sok
kézt6l megvonjak a munkat, s ez altal rablasra kénsze-
ritik a szegényeket; az alland6 hadseregek intézményét,
mely ez id6tajt kezdett Eurépaban meghonosodni, s mely
a kormanyok pénztarat eladésitja s folyvast @jabb habo-
ritkra sarkal; végre a korméanyoknak gyakori és esalard
pénzverési miiveleteit, s tobb ehhez hasonlot.

A mi egyébirant az Utopid-nak vezéreszméjét illeti,
azt nem kell ismertetniink ; kioztudomasi, hogy ez a
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tulajdonjognak biralata s egy olyan képzeleti allamnak
leirasa, melyben minden kozis. A tulajdon, Morus sze-
rint, egyenlitlenséget sziil ; mindig oly modon oszlik el,
hogy nehany ember hGségben, a nagy tomeg azonban
nyomorban él. Folotte nehéz meghatarozni, hogy kinek
mi a tulajdona s e nehézséghll ered minden por. Ezen-
toliil a tulajdon kedvez a henyéknek s szaporitja az
élosdiek szamat, kik semmi hasznot nem hajtanak e
f6ldon, hanem annak csak kineseit fogyasztjak, s masok
munkajanak gyiimélesén hiznak, maguk nem dolgozvan.
Az egyenlitlenség, az egyenetlenkedés és a tétlenség :
ime ezek a tulajdonnak gyiimdlesei.

Nem lehet tagadni, hogy ez eszmék voltakép Pla-
tontél valok. De az elv azonossiga daczara lehetetlen
észre nem venniink azt a nevezetes kiilonhséget, mely
e két koztarsasagot egymastol elvalasztja. Platonnak a
krétai és lacedaemoni alkotmany példajara Athénben
kieszelt koztarsasaga philosoph- és katonai koztarsasag.
A kozség a hadviselok osztalyan nyugszik, s ebbdl az
osztalybol keriilnek ki az allamférfiak. A habora és a
philosophia veszik igénybe e kozségnek, a gorog kozség
mintaképének minden idejét; az anyagi munkat, mely
nélkiill a tarsadalom meg nem élhetne, a két alsébb
osztaly végezi, melynek tagjai, néhany ritka eset kivéte-
lével, nem is remélhetik, hogy valaha a fels6bb oszté-
lyokba emelkedhessenek. Platon koztarsasiga egy oly
aristokratia, mely az erGre és a tudomanyra van alapitva ;
egy kasztszerii rendszer hékdiba van verve ; a keleti tarsa-
dalomnak halvany, de kétségbevonhatlan utanzata. Morus
koztarsasaga nem ismer semmi kasztot, e tekintethen
tehat sokkal igazabb és méltanyosabb; valoban koz-iigy,
res-publica ; senki sines az allam védelmébdl és kormany-
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zasdbol kizarva ; és a kézi munka, tavol attél, hogy a
magasabb hivatisra valé méltatlansagnak vagy alaren-
deltségnek volna jele, éppen ellenkezdleg, a legféhb jog-
czim a koztiszteletre. Az Utopid-ban mindenki foldmiiveld,
de ezen foliil egyszersmind kiilon hivatasa is van. Morus
tehat meg tudja oldani az anyagi és értelmi munka meg-
osztasanak nehéz kérdését a tarsadalomban: minden
egyes embert, valtakozva, hol anyagi, hol értelmi mun-
kara szolit, s f0gy intézkedik, hogy a munkat mindig
szabad id6 kovesse és szellemi iidiilés nemesitse. Igy a
szabad 1d6 és munka nem osztja t6bbé az emberi tar-
sadalmat kétfelé, mint az o6-korban, polgarok és rab-
szolgak osztalyara; hanem a szabad id6 csak pihenés
a munka utan, mely az életfontartas forrasanak és a
polgarjog valodi alapjanak tekintetik. Az értelmi mun-
kinak a kozosség minden egyes tagjara vald egyenletes
kirovasa bizonyara képtelen abrand ; de ez abrand mégis
csak kozelebb all az igazsaghoz, mint az embereknek
kasztok szerint valé mesterséges elkiilonitése és a polgar-
jognak kizardlag azok szamara valo fontartasa, kik had-
viseléssel és tudomanynyal foglalkoznak.

E két kiztarsasag a kormanyzat tekintetében is
kiilonboz8. Platon Kiztdrsasdgd-ban a kormanyzat aristo-
kratikus, mondhatnék theokratikus; a legfelsGbb osztaly
is a harczosok osztalyabdl keriil ki. Az Utfopid-ban a
kormanyzatnak elve a valasztas. Valasztas tjan jo létre
a tanacskozo testiilet, melyet Morus senatusnak nevez s
az elnok-féle is, kit protophylarchosnak hiv ; nem hiany-
zanak végre a népgyfilések sem. De az Utfopid-nak ezt
a részét némi homalyossag boritja, a mi kiilonben kiony-
nyen megesik az olyan fajta munkdkon, melyeknél a
szerzd tudja, hogy almot sz6, s azért nem bibel6dik a
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részletek pontos kidolgozasaval. Kiilonos figyelmet csak
az a koriilmény érdemel, hogy a hatalom a nép bele-
egyezésétGl ered. A kormanyzat szabad és népies. Az
Utopia koztarsasaga munkas és demokratikus Kkoztar-
Sasag.

Campanella. — A XVI. szdzadban Platon Kéztdr-
sasdgd-nak egy masik, s a mintaképhez még hasonlébb
utanzata is latott napvilagot. Morus Utopid-ja, a vagyon-
kozosség kivételével, a nyugati koztarsasagoknak elég
hii képe volt és nagy vonasaiban a modern allamokhoz
hasonlitott. Campanella Taméis dominikanus-szerzetesnek
A nap orszdga czimii miive *> ennek az Utopid-nak utan-
zata, de olyan, melyben Platon Kiztdrsasdgi-nak emlékén
kiviil a katholikus szerzeteknek képe is megelevenedik.
Mig az Utopia népies koztarsasag, addig a Nap orszdga
szigorfian theokratikus. Campanella az allam kormany-
zatat a philosophiai haromsag mintajara szerkesztette,
mely tudvalevileg az & metaphysikajanak alapelve. Az
allam feje a Metaphysikus, kit Campanella Napnak nevez
és olyan pontifex maximus-féle, kiben a korlatlan f6-
hatalom és az Gsszes tudomanyok kozpontosulnak. Meg-
felel annak, a mi a metaphysikiban a Lény vagy elsd
substantia. E souverain allamfének parancsnoksiga alatt
all harom olyan tisztviseld, kik szintén souverainek és a
kik a sajathataskoriikben korlatlanul uralkodnak ; e harom
tisztvisel6t. metaphysikajabol vett elnevezésekkel, Hata-
lomnak, Szeretetnek és Boleseségnek nevezi Campanella.
Az elsGnek az a hivatasa, hogy a habortra és védelemre

% Civitas Solis, 12-edr. Utrecht, 1643. Franczidra Collet Lujza
forditotta (Paris, 1847, in-18.).
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vonatkozé minden iigyben intézkedjék ; a masodik mind
abban eljar, a mi a faj szaporodasara, elterjedésére van
befolyassal ; a harmadik mindabban, mi a tudomanyt, a
miivészetet és nevelést tokéleteshiti. A koziosség a Nap
orszdgd-ban tobb dologra terjed, mint az Utopid-ban. Exz
utébbi esak a magantulajdont torli el ; amaz e tekintet-
ben kovetkezetesebb s eltiinteti a csaladot is, mely a
tulajdont nélkiilozhetetlenné teszi. Campanella a vagyon-
kozosséggel egyiitt, mint Platon, a ndk és gyermekek
kozosségét is koveteli; az emberi nem azon viszonyait,
melyek sajatos természetoknél fogva a legnagyobb sza-
badsdgra tartanak igényt, a hatésagok Orkodése ala
helyezi ; a legtitkosabb érzelmeket egy kivancsi és zsar-
nokoskodo renddrségnek veti ala, s a két nemnek egyesii-
lését a legaprolékosabb részletekig rendszabalyozza, félre-
ismervén a sziv jogait és a vonzalmak tiszteletremélto
voltat. Egy huszonhét esztendeig fogva tartott olasz szer-
zetes képzeletéhez egészen méltéo ez a furesa rendszer,
mely a hazassagot tugy ellenérzi, mintha fajtalankodas
volna, és a mely a szerelmet a nyilvanos vallatis Kkin-
padjara fesziti.

De Campanella nem esak a Nap orszdgd-ban és a
képzelet terén szovi utopias almait. A Spanyol monar-
chidrél sz616 miivében a laktunk vilag és Eurdpa
kormanyzatira ajanl egy utopiat. Ez a kozép-korbol fl-
tamasztott utopia pedig nem egyéb, mint az egyetemes
monarchia, azon kiilonbséggel, hogy a german hegemo-
niat a spanyol helyettesiti, s hogy a papasagnak szolga-
latara rendeltetik.®®

36 Campanella, Monarchia hispanice (Frankfurt, 1686, editio
novissima) 416, lap: <Non desunt tamen qui actum esse de Ger-
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Osszefoglalds. — Mieltt elbucstiznank a XVI. sza-
zadtél s a kovetkezd szazad munkalatait venndk szem-
iigyre, mondjuk el par sorban, hogy mit tett és mi része
van a politikai tudomany haladdsaban és az allamok
fejlesztésében. E nevezetes szazad legszembeitlobb sajat-
siga az a valtozatossag, gazdagsag és merészség, melyet
a mindenféle vizsgalodasokban kifejtett. Targyunk koré-

v

ben maradva is meggy6zddhetiink ez allitas igazsagardl,
ha egyrészrs] a protestans politikat tekintjiik, a mint valla-
sos sziikségleteitGl szorongatva folvet minden kérdést, fol-
hasznal minden médszert, a torténelmet, a deductiv érvelést,

mania dicant; fieri tamen posse credant ut mundo a monarchia
hispanica medicina afferatur, per eamque Turcae extirpentur et
fides christiana per universum orbem terrarum dispergatur. Addu-
cuntque hujus conjecturae rationem, quod per occupationem utrius-
que Indiae huic operi jam fundamenta jacta sint et hae tam vastae
regiones nemini ante hunc diem notae a Deo ipso omnipotente
Castilianis ac Lusitanis in manus quasi traditae sunt, atque hae
duae nationes antea perpetuo sibi invicem infensae improviso unius
hominis obitu, uni capiti subjectae esse coeperunt.» De ezek utin
Campanella tényleg merében ellenkez6 érveket fejteget ; azt mondja,
maga sem tudja, melyik nézethez csatlakozzék: <Ut ipse dubitem
cui parti accedendum sit> (435. lap). Ervelésének eredménye az,
hogy Bellarmin bibornok véleményét fogadja el, vagyis a papai
mindenhatésigot, a keresztyén fejedelmeknek aldrendelésével : <Ne-
cessarium non esse, ut omnia mundi regna ab uno solo capite regan-
tur, si ejusmodi monarcha per principes regeret tales qué ipsi non
secus ac episcopt papae subjecti essent»> (436. lap). Ugyanez eszme-
kérben mozog Campanellinak még két més miive is, a Monarchia
Messiae, ubi per philosophiam divinam et humanam demon-
strantur iura summi pontificis supra universwm orbem, 1633,
4-edr és Discorsi della liberta e della suggestione allo stato eccle-
siastico, 1633, 4-edr; e két munka igen ritka s nem keriilt sze-
miink elé.
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a biblia tekintélyét, s végre a mint a legmerészebb kivet-
kezményekig nyomozza és hajtja a népsouverainitas elvét.
Tekintsiik aztan a katholikus politikat, mely ugyanezeket
a problemakat hasonld, olykor még kalandosabb merész-
séggel mozgatja s meghanyja-veti; tekintsiik a békéltets
politikusokat, a mint a mérsékelt monarchia elvét, ismét
talpra allitjak, a lelkiismereti szabadsag elvéhez kapesol-
van azt; tekintsiik végre az utopistakat, kik a tarsa-
dalom leglényegesebb elveit kérdéshbe teszik, s részint
leleményes és abrandos konyvekben, részint fegyverrel
kezikben almodoznak a tarsadalmi kormanyzat ismeretlen
alakzatairél. A speculatio e sokféle és ellentétes termékei
koziil messzire kimagaslik egy monumentalis tudomanyos
alkotds, melyet azéta sokszor foliilmaltak ugyan, de mely
korat tekintve, nagy érdemfi, s mely a politikai
kérdéseket kimerithetetlen tudomanyossiggal és ritka
alapossaggal targyalta. Merném allitani, hogy e csoda-
latos szazad mar mindazt fejtegette és megvitatta, a mi
a jelen kort izgalomban tartja: a tulajdonnak, a szolga-
sagnak, a politikai, fékép pedig a lelkiismereti szabad-
sagnak kérdéseit. Mily csodas szintere ez a sokféle vita-
nak, Osszecsapasnak és kiizdelemnek, a XV. szazadhoz
képest, ha ez utobbibél Macchiavellit kiveszsziik ; pedig
batran kivehetjilk, mert Macchiavelli mar a renaissance-
nak és a XVI. szazadnak fia.

De ha az fij-kort mozgaté eszmék a XVI. szazad-
ban mind megvannak is, csak zavarosan s valogatas
nélkiil Osszektiszalva vannak meg, és csirajokbol is esak
most kezdenek kibontakozni. Mindez még csak elGdrsi
csatarozas, mely majd a jov6 szazadokban 61t mind
nagyobb mértéket és valik szabalyszerfi hadjaratta. A
tanok valodi jelleme majd csak akkor mutatkozik, s esak

Paul Janet : Politika és moral. II. 21
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akkor érkezik meg az ideje, hogy kozelebbr6l tanulma-
nyozzuk és itéletet mondjunk folottiik.

De habar e helyen nem akarjuk idd el6tt mélta-
nyolni azokat a tanokat, melyekkel még talalkozni fogunk
akkor, midén elveik teljes fényben fognak ragyogni és
teljes erejoket ki fogjak fejteni: azzal mar most tisztaba
kell jonniink, hogy mi volt e hatalmas mozgalomnak
tényleges eredménye.

A XVI. szazad két nagy eszmét vitt be a tudo-
manyba : a politikai és a vallasos szabadsag eszméjét ;
e két eszmét pedig a protestantismusnak koszoni a vilag.
Ezt az igazsdgot gyakran vontak kétségbe; meg kell
tehat magyaraznunk, hogy mikép értendd.

Mar tobbszor emlitettiik, hogy a kozép-kornak
eszmei tartalma egyetlen egy kérdésnek, az egyhazi és
a vilagi hatalom kérdésének kivételével, o6-kori emléke-
zésekbil, iires és elhalt formulakbol, Gsszefiiggés nélkiili
és rosszul meghatarozott tételekbdl all esupan. Mintha
csak két személy élne a vilagon: a papa és a csaszar.
A nép mindossze csak dija e kiizdelemnek. Ez az 1j
szerepld sajat neve alatt a XVI. szazadban jelentkezik
el6szor a torténelem szinpadjan. Ez adja meg 1j jellegét
ennek a nagy kornak, mely a kozép-korral végleg sza-
kitott s az wj-kori szellem szamara megtorte az utat.

Hogy a lelkiismereti szabadsiagrél mikép gondol-
kodott a kozép-kor, lattuk. Az volt a kétségbe nem vont
torvényes folfogas, hogy az eretneket meg kell lni; és
semmi sem oly meglepd, mint a lelkiismereti szabadsag-
nak az a XIV. szazadba tévedt védbeszéde, mely egy
mélységesen elfeledett jogasznak, paduai Marsiliusnak
irataiban talalhato.
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Ha viszont a XVI. szazad uralkodé vonasat és leg-
sajatabb eredetiségét keressiilk, mindenekeldtt a demo-
kratikus tanoknak 1j életre ébredése szokik szemiinkbe ;
mert ennek a szazadnak ez a legtiindoklgbb jelensége.
A demokratia behatol mindeniivé, a tudomanyba, a theo-
logiaba, az utopiaba. A demokratikus merészség dolga-
ban katholikusok és protestansok egymassal versenyre
kelnek. Az az eszme, hogy a nép a kiralynal elGbbre
valo, kozhelylyé valik még a kiralypartiak szajaban is.
Es csak a szazad vége felé, midén az @j tanok mar a
legszertelenebb kicsapongasokat vitték végbe, akadt
nehany emelkedett szellemii egyén, ki a monarchiai
eszmékhez visszatért s folvette a harczot, mely a kivet-
kezd két szazad folyaman majd mind jobban elterjed és
elhatalmasodik.

Nem lehet tagadni azt sem, hogy a lelkiismereti
szabadsag eszméje a XVI. szazad conceptidja. Ki fejtette
ki ez eszmét (ha Marsiliust nem tekintjiik) korabban
mint Castalion, L’Hopital, La Noue, Pasquier, Bodin,
Mornay és e korszak egyéb bilesei ?

Korantsem allitjuk, hogy a XVI. szizad végleg
megoldotta ama két problemat, melyekért dicsérettel illet-
tiik. E problemakat folvetette és elveit megsejditette.
Ennél tobbet nem allitunk, mert jol tudjuk, hogy egy
nap alatt gy sem lehet mindent elérni.

De vajjon lehet-e jo lélekkel azt mondani, hogy a
protestantismusnak koszonjilk ezeket az 1j eszméket és
e haladast? A reformatio nem valtoztatta-e mindantalan
tanait s nem kovette-e a legellentétesebb tanokat? Ha
érdeke tgy kivanta, a vilagi hatalmat hivta segélyiil ;
ha a hatalomnak hijat érezé, a szabadsag felé

21*
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fordult ; ha hatalmasokkal volt szévetkezve, zsarnokos-
kodott ; ha gyongékkel, akkor a forradalomra szitott ;
felhasznalt minden elvet, s épp ezért egynek dicsGségét
sem tulajdonithatja maganak. A mi pedig a vallas-szabad-
sagot illeti: kell-e kiilon megemliteniink, hogy a refor-
matio a maskép hiviket esak oly kegyetleniil iildozte,
mint az inquisitio, s hogy a tiirelmesség ellen valo leg-
szenvedélyesebb irat egy protestansnak mfive ?

Nem ide tartozik annak vizsgalata, hogy mi volt a
protestantismusnak torténeti szerepe, hogy mit akart elérni
és tényleg mit ért el ? E bonyodalmas kérdést a torténet-
irokra bizzuk, kik megoldasara illetékesebbek. A protes-
tantismusnak sajat kiilon érdekei benniinket kiilonben
sem érintenek ; reank csak az eszméknek okszerii egy-
masha kapesolédasa, a tanoknak el6menetele tartozik.
Mar pedig ki tagadhatja, hogy a megélhetés kénszerfi-
sége birta ra a protestansokat, hogy a hol el voltak
nyomva, ott a kormanyhatalom jogait vita targyava
tegyék, eredetoknek jogszerfiségét nyomozzak ? Ki tagad-
hatja, hogy Hotman, Languet, Buchanan, Knox és ezer
mds kevésbbé hires protestins iré emelte ki a homalybol
a népfolség tanat, mely azelétt vagy az iskola poraba
volt eltemetve, vagy pedig a jogtudésok Gnkényuralmi
elméletének és a theokratia nagyravagyé jogigényeinek
szolgalt alarezul ? Hogy a protestansok mas elveket
hirdettek, mikor abbdl hasznot lattak, ez oly ellenmon-
das, melynek megmagyarazisa § redjok tartozik; de
lényegileg mit sem valtoztat a fédolgon, melyet az imént
kiemeltiink. Egyébirant tan nines is abban ellenmondas.
Vallasuk érdeke birta ket arra, hogy tamaszukat a koz-
szabadsagban keressék ; mikor pedig a szabadsagra nem
volt tobbé sziikségik s vallasuk az allamhatalomnal talalta
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meg a kelld tamaszt és partfogast: akkor bizalmuk a
hatalom felé fordult s egyéb dologgal nem torddtek. Am
ekkor ellenfeleik vették fol a keztyfit. A demokratikus
elvek partot cseréltek, s hogy igazat mondjunk, fegy-
verré és eszkozzé valtak az engesztelhetetlen szenvedé-
lyek kezében. De azért nem sziintek meg hatni, s ha
valahol legyézettek, idegen orszagba vandoroltak. Igy
keriiltek Hollandiaba, Skdecziaba, Angliaba, Amerikaba,
hogy egy szép napon ismét visszatérjenek Franczia-
orszagha, a honnan eredetileg utra keltek.

Ez a lelkiismereti szabadsag torténete. A protes-
tansok a partok vak és dire fanatismusanak engedtek,
midén valtakozva hol siirgették azt, hol meg elitélték.
E fanatismusnak egy ellenkez§ fanatismussal valo talal-
kozasabol eredt a megegyezés eszméje. A protestantismus
szolgalt alkalmul azon békeszerzidés megkotésére, mely
egyazon allam Kkiilonboz6 hitvallasainak egyenld jogot
biztosit, @) jogot, melyet a kizép-kor nem ismert, s mely
az 0j-kori tarsadalomnak diesésége. Tegyiik hozza, hogy
a modern vilagnak ez elvei legelGszir protestans alla-
mokban valdsultak meg, nevezetesen Hollandiaban és az
amerikai gyarmatokban.

Ilyen a XVI. szazad. Ha tévedéseit és tulzasait
nem szépitgetjiik is, lehetetlen azokhoz nem csatlakoz-
nunk, kik védelmezik tamaddik ellen. Az a szazad, mely
halalos csapasokat mért a kozép-korra, nem lehet a mi
ellenségiink. Az 6-kori szellem tujraébredése, a vallasos
hit megujhodasa katholikusoknal és protestansoknal egy-
arant, a kutatasra és a folfedezésekre iranyuld buzgo
igyekezet, a jol-rosszul folfogott szabadsag szenvedélyes
szeretete, mindez és ezer mas tény, melyeket mar jelez-



326 A RENAISSANCE ES A REFORMATIO KORA.

tiink, e kort a torténelem legeredetibb és leghatalmasabb
szazadai egyikévé avatjak. Mi pedig, kik arra a hitre
hajlunk, hogy nem téves az az at, melyen a modern
tarsadalom halad, s hogy a tarsadalom javul, midén f6l-
vilagosodik : mi szeretjiik a XVI. szazadot, s kivannok,
vajha lelkesedésébdl és derék meggydzidéseibsl egy
paranyi a mi korunkra is atszallana.



FUGGELEK A III. KONYVHOZ.

Nehany szo a XVI. szazad politikai irodalmarol.

A XV szazad philosophico-politikai mozgalmainak
ismertetése utan, azt hiszsziik, talan helyén valé e tanul-
manyt, legalabb Francziaorszagot illetéleg, ugyane kor
harezolé politikai irodalmanak (a pamphleteknek, szatirak-
nak, szonoklatoknak) vazlatos képével kiegésziteni. A
rovid oOsszefoglalas, melyet ime ide iktatunk, Lenient
tudés munkaja nyoman készilt." A pamphletekkel vivott
tollharcz a vallasos habortk idején kapott elGszor labra.
Az els§ tamadas f6kép a Guise-csalad tagjai ellen ira-
nyult. <A lotharingiai bibornokra a pamphleteknek egész
follege szakadt; volt ebben egy kiilonosen bsz, adaz
irat, ordité, mint a czime: Le Tigre. Eleje Marcus Tul-
liusnak Catilina elleni szénoklatara emlékeztet : «Meddig
fogsz még visszaélni, te dithodt tigris s mérget okado
vipera, Kkirdlyunk ifji koraval ?» — «Pusztulj innen,
szabadits meg zsarnoksagodtél és fuss a hohér keze
el6l.» Regnier de la Planque, a franczia hadak févezé-
rének, Montmorency connétablenak partfogoltja, egy

! Lasd C. Lenient, La Satire en France et la Littérature
militante au XVli-e siécle (Gj kiadds, 1877, 2 kot.. 18-adr) I kot.,
III. konyv, III fej. és I kot., ITIL. konyv, IV. fej.
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ismeretlen, rég elfeledt hugonotta, csak tgy szorta a
Guisek ellen a pamphleteket egymas utan: a Mémoire
de Uétat de France sous Frangois II, a Légende de Charles
de Lorraine, f6kép pedig a Livre des marchands, a parisi
polgarsag érzelmeinek gyermeteg Gszinteségii kifejezése ;
de egyuttal elGzetes nyilvanulisa azoknak a mérsékelt
eszméknek, melyek a politikusok partjaval vivott kiizde-
lemnek véget fognak vetni.> Toldjuk meg e sorozatot
egy erdszakosabb eszmejarast irattal, Beza Tivadar szati-
rajaval, melynek czime: La Harenga.

Medici Katalint is czélba vették a glnyold iratok,
féképen a Szent-Bertalan-éjet kiveté idében. Talan a
legmerészebb pamphlet ezek koziil a Discours merveilleuz
de la vie, actions et déportements de Cath. de Médicis
(1574). — A De furoribus gallicis * szabalyszerfi vadlevél
e gyfiloletes vérengzés elkovetdi ellen: <A szerzd, ki izmos
és tomor, mint Tacitus, inkabb sejteti, sem hogy nyiltan
kifejezné a boszisagot, mely szivét szorongatja. A tények
nyilvanvalosaga eléggé sajto, de 6 a hatast kétségtelen
hitelességfi okiratok tekintélyével még tetézi.» A Tocsin
contre les massacreurs «szénokiasabb és hangzatosabb alak-
ban ismétli a De furoribus-ban elbeszélt eseményeket».

Fontebb mar tanulmanyoztuk és elemeztiik azokat
a politikai munkakat, a melyeknek a Szent-Bertalan-éj
adott létet: Hotman Franco-Gallia-jat és Languet Huber-
tus Vindiciae contra tyrannos-at. Itt csak azokat akarjuk
megemliteni, melyeknek jellege hatarozottan pamphlet-
szerli és szatirikus, igy példaul a Hotmannak tulajdoni-
tott Réveil-Matint-t és d’Aubigné Agrippa Tragiques-jat.

? Szerz6je ~— mem tudni, ki — az FEusebius Philadelphus
cosmopolita név ald rejtézott.
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Lenient nem hiszi, hogy a Réveil-Matin Hotmantol val6 :
még pedig azért nem, mert szerzije a <«nagy Hotmanras
hivatkozik. «Ez irat ama hybrid alkotasok kozé tartozik,
melyeknek szerzdje mindenki és senki, melyek névtele-
nek és egyiittesek, s melyeknek legtikéletesebb példa-
képe a Ménippée nevii szatira.» A guanyiratoknak egy
egészen mas fajat, a vallasos szatirat miivelték Beza,
Viret és Etienne, kik egyiittesen irtak meg a Cuisine
papale czimi egyveleget. A Réveil-Matin is ide tartozik.
E larmas és zavaros glnyirat a protestans partot diesditi,
de egydtttal el is itéli; az idegencket beavatkozasra szo-
litja f6l, s allamot késziil alkotni az allamban.
D’Aubigné az & Tragiques czimii szatirajat, mely a
XVII. szazad elején jelent meg, 1577-ben kezdte irni,
tehat ot évvel a Szeunt-Bertalan-éj utan. «Bizarr és ren-
detlen szerkezetii ... megtalalsz benne mindent, boszira
szité éneket, hiskolteményt, martyrologiat, mely lelkesit ;
gyftilolséget leheld szatirat, s végre kronikat, pontos ada-
tokkal.» A munka hét részre oszlik s mindegyiknek
titokzatos és fenyegets a czime : A fejedelmel: nyomori-
sdga, Az aranyozott szoba, A tiiz, A vas, A boszi, Az
dtélet. «Nem képzeletsziilte rajzok ; a tegnap torténete ez,
a cselekvé emberek szemelattara a helyszinén megirva.»
Mar most allitsuk szembe a protestans part pam-
phletjeivel és szatirdival a katholikus eredetii pamphlete-
ket és szatirakat. Mindenekel6tt a liga egyhazi szénok-
latait kell megemliteniink, melyeknek tibb toredéke
maradt reank a Jowrnal de U Ltoile-ban.? Boucher, kirgl

8 Ch. Labitte, Les Prédicateurs de la Ligue (Paris, 1841)
czim konyvében megkisérlette, vajjon e szoénoklat-toredékeket a
U'Etoile segélyével egybe lehetne-e dllitani?
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fontebb a szovegben mar megemlékeztiink, és kinek De
justa abdicatione czimli miivét elemeztilk is, sorra és
rangra a legelsd e szonokok kozott; azutan Rose, a sen-
lis-i piispok kovetkezik, Lincester, saint-gervaisi pléba-
nos, Pighenat, Genebrard, Aubry és masok. A De justa
abdicatione-n kivill, melyet III. Henriknek a navarrai
kiralylyal valé kibékiilésekor irt, Boucher még egy masik
pamphletet is szerzett, ez utébbinak vagyis IV. Henrik-
nek a katholicismusra valé attérése alkalmaval. Czime :
Les Neuf sermons de la simulée conversion. De ez mar a
liga legutolsé pamphletjei koziil vald ; korabban igen sok
jelent meg. A Guise-dynastia védelmére David iigyvéd
vallalkozott s Lebreton, ki szintén iigyvéd volt s e véde-
lemért folakasztatott. Boucher az utolsé volt, ki a poron-
dot elhagyta, mint a legelsék egyike, ki sikra szallt; a
Histoire tragique de Gaverchon szenvedélyes szatira
II1. Henrik mignonjai, f6kép d’Epernon ellen. Ugyanazon
sajto alél keriilt ki s talan ugyanazon szerzi6tdl valo a
Les Sorcelleries d’ Henry de Valois czimfi ginyirat. A liga
legkivalobb pamphlet-irdja azonban Louis Dorléans iigy-
véd, kit Lenient igy jellemez: «Szajhds és gonosz nyelv,
demagég és szellemeskedd ; inkabb a gyfilolet, mint a
meggy6zddés embere ;... irdlya Hotmané és Estienne-é ;
megvan henne azok nyersesége és epéssége, de spanyol
dagalylyal és olasz szenvelgéssel vegyest>. Azon foliil
kolts, kiben joeskan van erd, mint a L’Hopitalrél raj-
zolt arczkép is tanfisitja, a melyre Lenient is hivat-
kozik (88. lap). Dorléans legnevezetesebb pamphletjei az
Avertissement aux Catholiques és a Banquet, ow Uapreés-
diner du comte d’ Aréte.

A liga legjobb irata, a Dialogue du Maheustre et
du Manant, a polgarhaborft vége felé jelent meg, middén
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csalodasaibol még alig abrandult ki e part. <Ez, Lenient
szerint, a liganak eredeti eszméjét fejezi ki, olyan modon,
a mint azt a nagy tomeg értette és elfogadta, menten a
Guisek nagyravagyo czélzataitél, Mayenne herczeg fon-
dorlataitél s a spanyol politika kétszinliségétl.>» Ez irat
épp oly élesen tamadja Mayenne-t, mint a navarrai
kiralyt. <A navarrai kiraly részérdl katholikus hite épp
oly szinlelés, mint Mayennetdl, hogy a ligahoz tartozik.»
A parbeszédek lelke e rovid mondatokban lakozik : <A
jobbdgy : Csak két part van a vilagon, az egyik Istené,
a masik az ordogé, gy hogy ha azt mondom, -én katho-
likus vagyok, értsd ez alatt, hogy Isten iigyének part-
jan vagyok. — A hiibérir: Miért nem engedelmeskedel
a kiralynak ? — A jobbdgy: Mert torvényes kiralyomul
el nem ismerhetem, lévén eretnek, szentségtord, biinben
megrogzott és kiatkozott.>» Az ellenpartot mindig igy itéli
meg a vilag. Csak két partot tart lehetdnek : Isten part-
jat és az ordogét ; mindenki természetesen Isten partja-
hoz tartozik.

Emlékezziink meg par szoval a ligapartiak irataira
valaszolo royalista pamphletekrél is. A legfébbek az
Anti-Gaverchon, mely Boucher Bibliotheque de Mme de
Montpensier czimii pamphletjére felel; tovabba a Prose
du clergé de Paris; az Anti-espagnol, melyet Michel
Hurault szerzett, s végre a Ménippée, mely ennek az
egész harczias irodalomnak igazi remeke.

A Satire Ménippée (1593) alapszeméje Pierre Leroy-
tol valo, de szerzoi masok : Jacques Gillot, Nicolas Rapin,
Pierre Pithou és Florent Chrétien. Csaknem teljes biztos-
saggal megallapithaté, kinek mennyi része van benne.
E szatira, mint tudva van, a liga rendjeinek parodiaja.
Nodier szerint (Delangle kiadasa, 1624, 11. lap) e munka
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eredetisége abban all, <hogy minden szénok a maga jol
folfogott érdekének érvei helyett, valami lathatatlan hata-
lom parancsara, a helyzetébdl folyo igazsagokat kénytelen
elmondani. A kormanyzé ar csapongé nagyravagyasa, a
megvesztegetett papai kiovetnek a kiilfoldi érdekek irant
tantusitott szolgalatkészsége, az egyetem rectoranak for-
radalomra ingerlé vaskalapossaga: mindez és sok egyéb
bamulatos igazsaggal nyilatkozik ebben a szinleg gyer-
meteg Gszinteségii, de lényegében igen csipds, johiszemii
vitaban, melynek részvevdi szinte vetekednek egymassal,
ki arulja,el leplezetlenebbiil jellemét, bensd indokait és
igényeit.» Elvek vitatasat hiaba keresné az ember a
Ménippée szatiraban; de d’Aubraynak, a harmadik rend
képviselGjének szonoklata igen ékes szavakkal fejezi ki
a politikusok partjanak erfs vonzalmat a monarchia irant.

A liganak kudareza és a royalista part diadala utan
a kiizdelem nem sziint meg azonnal; tovabb folyt, ille-
téleg, 6j alakot Oltve tort el6 a jezsuitak és a parle-
mentek torzsalkodasaiban, féleg IV. Henrik meggyilkol-
tatasa utan. A jezsuitaknak két legnevezetesebb ellensége:
Etienne Pasquier és Antoine Arnauld, a sok Arpauld
kizis Gse, kik mindketten a parisi parlement eldtt szal-
lottak sikra a jezsuitak ellen. Pasquier utobb, middn tohb
érkezése volt, alaposabban foglalkozott e kérdéssel Le
catéchisme des jésuites czim@i irataban, melyb6l sokat
meritett minden késébbi munka, mely e targygyal fog-
lalkozott, még a Pascalé is. A jezsuitak egy rovid iddre
kifizettek ; de csakhamar ismét visszatértek. Ez tjabb
pamphletekre adott alkalmat, mint példaul a Le passe-
partout duw P. jésuite-re, a mia protestans César du Pleix
miive (1606) ; ide tartozik az Anti-Calvin, mely kozvet-
leniil IV. Henrik meggyilkoltatisa utan jelent meg és
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Coton atya, a kiraly gyontatéja ellen iranyult; aztan a
Jesuita wicarius, a Contre-Assassin s még sok mas ilyen
fajtaju irat. De a jezsuitaknak is megvoltak a magok
véddi. Pasquier ellen René de Lafons és Richout ragad-
tak tollat és megirtak, amaz a Réponse pour les religieux
de la Compagnie de Jésus (1591), emez a Chasse au
renard Pasquier-t. Seribani, Amphitheatrum honoris-a a
parlement ellen fordul. A Jézus tarsasagnak hdse azon-
ban e korban <az a brutalis, durva, otromba és tudds
vitatkozd, kinek neve azdta e faj typusa lett, Garasse
atya, ki elkésve, a szent unio kora mogott kullogott, ott
felejtve az ujabb korszak mesgyéjén... A liga sajatsa-
gaib6l nem maradt meg nala csak a harczias szellem,
a szokdeld és sziporkazé bdbeszédiiség.» F6bb pam-
phletjei a kovetkezdk: az Elixzir Calvinisticum, a Ban-
quet des sages és a Recherches des Recherches. Az elsG a
hugonottak ellen iranyul, a masodik a parlement, a harma-
dik a libertinusok vagy szabad gondolkozok ellen. De poli-
tikai kérdésekrdl ezekben a polemikus iratokban vajmi
gyéren van sz, s mi csak azért soroltuk {6l Gket, hogy
emlékok ki ne veszszen. Ez volt els§ f6lvonasa annak
a jezsuitaellenes nagy kiizdelemnek, mely a franczia
torténelemben tobb izben megijul, XIV. Lajos koraban
Pascal altal, XV. Lajos idejében a jezsuitak Kkitizetésekor
és napjainkban is tobb alkalommal, a nélkiil, hogy va-
laha tisztaztatott volna e por, mely hamvaib6l mind tjra
foléled. De mi reank és targyunkra e vita nem tartozik
kozetleniil, s ezért tan elég, hogy megjeloltiik helyét.
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Nehéany sz6 Spanyolorszag politikai irodalmardl.

Két hires név jeloli azt a helyet, melyet Spanyol-
orszag a vilag politikai irodalmaban elfoglal: Suarez és
Mariana neve. De kiviilok sok kevésbhé nevezetes ird
is foglalkozott politikai tanulmanyokkal. Ez a tuczat-
irodalom azonban nem igen érdekes. S ezért arra szo-
ritkozunk, hogy rividen Osszegezziik egy idevagd s nem
rég megjelent munkanak fGbb eredményeit.*

«A XVI. szazad végén és a XVIIL kezdetén meg-
szakitasok nélkiil egy egész sorozata jelent meg a Kor-
mdnyeds vezérfonala, A fejedelmel mintaképe, az Uralkoddk
tiikre és a Kifogdstalan dllamférfii kézikinyve ezimii kony-
veknek ; valamennyi a torténelemben vagy a szentiras-
ban keresi az eszményi kormanyzat alapelveit. Van koztiik
egynehany, példaul Guevara Rimado de Palacio-ja vagy
Relox de principes-e, mely tiszteletremélté helyet foglal
el az irodalomban; de a legtobb munka megérdemelte
a feledést. Mellette folsorolhatjuk még Quevedot, ki sok
kovetére talalt; ilyen Mariana és De rege (1609), Riba-
deneira és az § Principe christiano (1595), Agustin de
Rojos és az & Buen republico (1611), Juan Marquez és
az & Gubernador christiano (1612) czimii mfive.®

E politikai irék koziil a legkivalobb Francisco de
Quevedo (Villegas), kinek két leghiresebb mfive a Politica
de Dios és a Marcus Brutus.

* Lasd E. Mérimée, Essai sur la vie et les oeuvres de Fr.
de Quevedo czim(i doktori értekezését, Paris, 1886.

5 Ezeken kiviil ldsd a Mérimée 4ltal idézett neveket, miive
219. lapjan.
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E konyvek elseje Bossuet Politique tirée de I’ Ecriture
sainte czimfi mfivéhez hasonlit. De targyat korantsem
rendezi el oly szépen, mint Bossuet. Joggal mondottak
a szerzordl, hogy miivében igen draga kineseket halmo-
zott fol a gyongyokbdl és gyémantokhol, de foglalasukrol
megfeledkezett. Konyve nem annyira értekezés, mint
szatira. <A tudomanyos értekezésbdl nines meg csak kiilsd
formaja és czégére; de lényegében pamphlet.»

«Igy all a dolog a Marcus Brutus-sal is.® Plutarchos
életrajzaibol Quevedo kivag néhany lapot s észrevételeket
(discorso) fiiz hozzajok», a mint azt Macchiavelli is tette.
Szembe allitja egymassal a monarchiai és a népies kor-
manyzatnak hatranyait és uagy latszik, arra az ered-
ményre jut, hogy egyik sem ér tobbet a masiknal: <A
szabadsag! igy kialt fol a parbeszéd egyik szénoka,
Szerenesétlen ! Szabadulj ez Abrandtol! Latszik, hogy
soha nem voltal respublicaban! Latszik, hogy nem isme-
red nyomorusagunkat és szolgai sorsunkat. Ha a sena-
tusnak sok a tagja, oh mily zfirzavar keletkezik ebbdl!
Ellenkez§ esetben pedig semmi czélja, hacsak nem a
hatalom gyongitése és megosztisa. A doge intézménye
foganatlan, mert a dogenak nincs hatiskore s hatalma
rovid életi... Ha a plebejusok kormanyoznak, ezt nem
tiirhetik a nemesek. Ha pedig a nemesek allanak a kor-
many ridjahoz, az alattvalok sorsat esak a halalra itél-
tekhez hasonlithatod. Ezért van aztan, hogy a nemesek
és plebejusok inkabb lemondanak jogaikrol és a hatal-
mat a kiraly kezébe teszik.» Egyébirant, ha néha olyan
merészeket allit is, hogy megkozeliti Marianat és a kiraly-

8 E munka Virgilio Maleverzi Romulo czim( iratanak (Bo-
logna, 1629) mintdjara késziilt.
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gyilkossagot, azért lelke mélyén Quevedo nem szabadelvii
politikus. A castiliai rendek elGjogait, a fuero-kat kész-
ségesen folaldozza, és a folségjog thlkapasai ellen, ugy
latszik, az istenfélelmen kiviil nem kovetel mas biztosi-
tékot. Nem sokkal szabadabb elvii a vallasos kérdések-
ben sem. Szoval, a mi a két f6kérdést, «a vallasszabad-
sag és a politikai szabadsag kérdését illeti: Quevedo
egyaltalaban nem el6zi meg korat, s alig emelkedik honfi-
tarsali tobbségének nézetei f6lé ... Eredetiségét nem
elméletének @jdonsaga, nem rendszerének bhelsé értéke
adja meg;... érdeme és dicsdsége abban all, hogy
bizott az igazsagnak, az erénynek és a jognak erejében ;
hogy folyton hirdette a kitelességek hii teljesitésének
sziikségét, a gyongék tiszteletben tartasat, és hogy lelke
lingjat, elméje minden erejét ez utébbiaknak, a gyingék-
nek szolgalatara szentelte.»
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Angolorszag.

Hobbes. — Psychologidja. Elmélete a jogrol. 4 bellum om-
nium contra omnes torvénye. — A természeti torvény. A torvény
és jog kozotti kiilonbség. — A természeti torvény els6 alapelve: a
békesség utdni vagy. Masodik alapelve: lemondani minden dolog
folott valé foltétlen jogrol. A természeti torvény harmadik alapelve : a
szerzGdések megtartdsa. — A kénszerb6l folyd egyezmények érvény-
telenségér6l. — Az igazsag elmélete. — A torvények kotelezd volta. —
A polgari hatalom és szervezése. — Az absolut uralom. — A feje-
delem jogai. — Az alattvalék jogai. — A szabadsag. — A tanok
vizsgalatanak joga és az oktatds. — Az atyai hatalom és a rab-
szolgasdg. — Az egyhdzi hatalom. — Hobbes politikajanak birdlata.

A XVI. szazad Osszes politikai vitatkozasainak ki-
indulépontja a reformatio volt; a XVII. szazadéi az angol
forradalommal fiigeenek Gssze, kozvetve vagy kozvetleniil.
Hobbes karhoztatja, Locke védelmezi e forradalmat, és e
targy koriil forognak Filmer ésSidney, Bossuet és Jurieu esz-
meharezai. Mindazonaltal e szdzad nagyobb tért enged a
tiszta boleselkedésnek, mint a megeldzs. A politika feledni
igyekszik a pillanatnyi szenvedélyeket, hogy a tisztan
boleseleti elvek magaslatara emelkedjék, és elemzés ftjan

Paul Janet: Politika és moral. II. 22
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kimutassa a tarsadalom és a jog eredetét, s hogy annak
alapjan megallapitsa a kormanyhatalom jogkorét.
Anglia alkotmanya mar szazadokkal ezeldtt folkel-
tette az angol publicistak bamulatat, mint a mely boles
és 1idvos egyenstlyt létesitett a fejedelmek, népek és
nagyok wuralma kozt. A tuddés Fortescue konyvét,
De laudibus legum Angliae *, maig elismert tekintélyii
forrasmunkanak tartjak Angliaban, s gyakran idézik mint
olyat, mely élesen tiinteti ki a mérsékelt monarchia
elényeit az absolut uralom f6l6tt. De lassanként ugy
Anglidban, mint Eurépa egyéb orszagaiban egyre fenye-
get6bb mértéket Oltott az absolut uralom és a Stuartok
balvégzetli nemzetsége szerencséjét volt eljatszandd az
altal, hogy azt az Isten kegyelmébdl valé uralmi jog
végzetes elvével kapesolta Ossze. 1. Jakab nehézkes és
korlatolt kicsinyességgel védelmezte e tant politikai ira-
taiban,” mig az § fia Karoly ugyanazon elméletet fejte-

! Fortescue, De laudibus legum Angliae (XV. szizad). Nyo-
matott VIII. Henrik alatt. Az angol forditds két részben (1616). —
Angliae statuta . . . nedum principis voluntate sed et totius regni
assensu conduntur (XXII fej.) — neque rex ibidem per se aut
ministros suos tallagia, subsidia, aut quaevis aurea alia imposuit
legiis suis. aut leges eorum mutat vel novas condit sine conces-
sione, sine assensu tolius regni sui in parliamento suo expresso
(XXXVI. fej.). Angolorszag els6 politikai ir6i koztil hivatkoznunk
kell még Hooker-re (Hcclesiastical polity). Lasd ezen irét illetdleg
Hallam Constitutional history of England czimG miivét (IV. fej.)
és Introduction to the literature of Hurope im the 156—17 th
centuries III kotetének IV. fejezetét. Ugy sz6l réla, mint Locke
egyik uttordjérsl. Hallam a skot eredetli Bollendennek De statu
czim{i mivét is idézi (1615), mint a mely torténeti bolcseletfélét
foglal magéban (II. k.. IV. fej.).

2 Angliai 1. Jakab Angol iratai (London, 1616, a latin forditas
Opera, Montacute Jakab piispokt6l valo, 1619) Basilicon doron. Jus
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gette Eixov Bosther (Kiralyi kép) ezimfi munkajaban,
melyet Milton Iconoclastes-ében eczafolt.

Ezen tanok vesztett iigyének bamulatos véddje
akadt Hobbesban, a philosophusban, ki egyike volt
Angolorszag legeredetibb szellemeinek. Hobbesnak egyik
sajatos vonasa az, hogy partelvek szolgalataba szegddott
ird, de egyuttal elvontan gondolkodé philosophus, olyan
mathematikusféle tudds, a ki latszélag abban leli oromét,
hogy az eszméket szigortt rendszer keretébe szoritsa,
hogy helyesen hatarozzon meg és bizonyitson. Igen
elterjedt elGitélet napjainkban az a hit, hogy az angol
gondolkodast mindig a torténet és a hagyomanyok
szelleme, a tények iranti érzék, a szokasok és eldz-
mények iranti elGszeretet vezette. Masok viszont azt
hiszik, hogy Francziaorszagot bizonyos elvont ratio-
nalismus jellemzi, melylyel a politikat geometriai és
metaphysikai alapon targyalja, J. J. Rousseau mddja
szerint. Felejtik, hogy J. J. Rousseau éppen angol
embertGl, Hobbestdl, vette modszerét. Teljességgel nem
all az, hogy Anglidban a XVII szizadban a publicistak
inkabb hivatkoznanak a hagyomanyok és a torténeti
jogok érvére, mint barmely mas orszag publicistai.
Filmer, a patriarchatus véddje, theologiai és philosophiai

liberae monarchiae. Ime nehany idézet ez utébbi munkabhdl : <Reges
Deorum titulo ornantur a Rege vate, quia Dei solio in terris insi-
dent. — Rex jure naturae fit subditorum pater. — Antequam nulla
foret respublica . . . reges erant. — Unde efficitur leges nostras
esse-a regibus, non a legibus veges. — . . . Satis constat regem
esse dominum omnium bonorum — omnes subditos esse ejus
vasallos, — Ut si fas esset jus violare (quanquam mea opinione
injuria ubi est, injuria est) rex subditos, quidquid possident, specio-
siore praetextu adimere posset, quam populus regem abdicare.»
22%
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s egyszersmind elvont természetii érveket hasznal; a
fejedelmi jogokat Adamig vezeti vissza ; de alig h1vatkoz1k
a szokasjogra. Ugyanez all Miltonrol, Sldneyl 01, s6t maga-
rol Lockérdl is. Ez a politika a XVI. szazad politikaja, a
XVIIL. szazad folvilagosultabb szellemével tokéletesitve,
de egyszersmind absolutistikus elvek alapjara fekte-
tett demokratikus jellegfi politika. Joval késébb tortént,
hogy az angolok, kikeriilvén a forradalmi korszakbél, és
ellentétbe helyezvén magokat a franczia forradalmi szel-
lemmel, némi biiszkeséggel hivatkoznak torténeti és
hagyomanyos szellemokre, melynek addig alig talaljuk
tobb nyomat az 6, mint mas nemzetek publicistainal.
Visszatérve Hobbesra, nala a politikai partszenve-
dély oly gondosan rejtézik el a latszélagos tiszta specu-
latio mogé, hogy iratai, a XVI. szazad polemikus irataival
ellentétben, maig sem vesztettek semmit philosophiai
értékokbol, foképen, ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a
koriilményeket, melyek kozt keletkeztek.* Egyébirant, az

3 A Discourses concerning government czim{i munka harom
kotete kozl csak egy emlékezik meg a torténeti el6zményekrdl.

* Hobbes harom legnevezetesebb miive a kovetkez6: 1. Hle-
menta philosophica de cive (hirom rész: Libertas, Imperium,
Religio). Az els6 kiadds Parisban jelent meg 1642-ben, franczia
forditasa Sorbiéres-t6l 1649-ben; 2. Leviathamn, or the wmatter,
Jorm and authority of government, London, 1652, Latin forditisa
_Amsterdamban 1668-ban. Hobbes 0sszes mfiveit Sir William Mol-
lesworth adta ki tizenhat nyolczadréti kotetben ; ezek magukban
foglaljak a kovetkez6ket: Hnglish Works, 11 kotel ; Latin Works,
5 kotet (1839—1845). Lasd Ch. de Rémusat: Histoire de la philoso-
phie en Angleterre depuis Bacon jusquw & Locke, misodik kiadas,
1878, 1. kotet, II. konyv, V. fej. — Kuno Fischer mar id. m{ivében, B.
II. 2. és 3. §-ok. — A Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie 1879—80. évfolyamaiban Ténnies is irt néhdny érde-



HOBBES ERKOLCSTANA. 341

absolut uralom iigyét védelmezvén, Hobbes tartézkodik
annak érdekében hivatkozni az Isten kegyelmébsl vald
uralmi jog mystikus és theologiai elvére, melyet a Stuartok
vallottak ; megelégszik azzal, hogy az onfentartis és a
czélszerfiségnek sokkal mélyebben gyiokerezs elvére hivat-
kozzék. Bar az absolutismushoz jut végeredményképen :
0 egyike az elsGknek, kik az allam fogalmahoz eljutottak,
még pedig a leghatrabb kovetkeztetés utjan. Jogezimet ad
a zsarnoksagnak, s a helyett, hogy elfogadna azon okbél,
hogy van, létezésének sziikségét iparkodik bizonyitani.
A valédi despotismus az, mely nem bizonyitja 1étjogat,
nem igazolja magat, hanem a hagyomany vagy a hatalom
révén érvényesiil. A zsarnoksag igazolasara segitségiil
hivni az okoskodast, annyit tenne, mint kisértésbe ejteni,
illetve feljogositani arra, hogy megtamadja. Hobbes
ezen folfogasaval, a nélkiil, hogy czéljaul tiizte volna ki,
inkabb hozzajarult, mint barmely mas publicista, a poli-
tikai okoskodas folszabaditisihoz. O rea méltan lehet
alkalmazni Retz bibornoknak e szép gondolatat: <«Be-
Iépett a szentélybe. Follebbenté a fatyolt, melynek min-
dig fodnie kell mindazt, a mit mondani és gondolni lehet
a népek jogardl és a kiralyok jogarol, melyek gy egyez-
tethetil: leqjobban dssze, ha hallgatunk rdélok.»

Hobbes erkilestana. — Foglaljuk Ossze roviden
Hobbes metaphysikajanak és psychologiajanak altala-
nosan ismert elveit, a melyekbdl erkolestananak és poli-
tikajanak elveit leszarmaztatja. A philosophidnak egyet-

kes czikket Hobbes philosophidjarol. — Hobbes, by G. Croom Robert-
son, Edinburg és London, 1886; igen jol irt munka. A szerzé
betekinthetett Hobbes kézirataiba, melyek ez idd szerint Devon-
shire herczeg birtokdban vannak.
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len targya a test.” A szellem is csak finomultabb test ;
alak, melynek nines szine. Nem lehet mas, mert az
emberre nézve csak az nyilvanvalé és megérthets, a mit
érzékileg folfoghat. Ilyeténképen minden ismeretiink érze-
teinkbdl szarmazik, a melyek viszont szerveink egy hizo-
nyos miikodésével azonosak. Az érzet, mikozben az agyhol
elhat a szivbe, atalakul gyonyorré vagy fajdalomma, és
az érzet targyahoz valé viszonyban rokonszenvvé, vagy
ellenszenvvé. Az, a mi altal valamely targyhoz vonzo-
dunk vagy vonzatunk, a vagy; az, a mi altal téle
eltavolodunk, idegenkedés. Mid6n tiobbféle vagy és tobb-
féle ellenszenv egymassal harczra kél és érziiletiinkben
hullamzik : ez allapotot toprengésnek nevezzik, s e
vagyak utolsdjaban, abban, a mely diadalmaskodik,
érvényesiil az akarat. Ugyde minden vagyat sziikség-
képen valamely ok idéz el6, a melynek sziikségképen
megvannak a maga okozatai. Az ember szabadnak vallja
magat, ha vagyai és cselekedetei nem iitkiznek aka-
dalyba. A szabadsag nem egyéb, mint az akadaly hianya,
és épp ugy alkalmazhato természeti targyakra és értelem
nélkiiliekre, mint értelmes lényekre. A viz, mely folya-
saban nem talalkozik akadalyokkal, szabadon folyik.
Hasonloképen az ember is akkor szabad, ha akarata
akadalyokba nem iitkozik. De a szabadsiag Osszeférhet
a kényszeriiséggel ; mert minden cselekvésnek, valamint
minden jelenségnek megvannak hatarozott okai, a melyek
viszont az isteni Osjoggal fiiggenek Ossze.

5 Nem szabad azonban Hobbes materialismusat tiloznunk.
Masutt, physikdja hevezeté részében, inkabb idealistanak hizonyul :
«Doctrinae naturalis exordium a ficta universi sublatione capiemus ;
supposita tota rerum annihilatione, dico remansuras mundi et
corporum ideas.» (Elementa philosophiae, de corpore, VII. fej.)



HOBBES ERKOLCSTANA, 343

E psychologiabdl sziikségképen eredd erkolestan a
kovetkez. Az ember vagyainak természetes targya az,
a mi neki kellemes, a mi neki tetszik ; félelmének és
ellenszenvének targya viszont az, a mi neki visszatetszik.
Ugyde attol szoktunk félni, a mi nekiink rossz, az pedig,
a mit kivanni szoktunk, nekiink jo. A jo és a rossz
ennélfogva nem egyéb, mint a gydnyor és a fajdalom.
A jomak szeretete és vagya, a rossznak gyiilolete és az
iranta val6é ellenszenv épp oly természetes sziikségen
alapulé jelenségek, mint a ké szabad esése a fold kozép-
pontja felé. Mar pedig az, a mi természetszeriien sziiksé-
ges, nem lehet észellenes ; és mindaz, a mi nem észelle-
nes, helyes és jogos: tehat valosaggal jog. Mert a jog nem
egyéb, mint az a szabadsag, melynél fogva tehetségeit kiki
észszerlien érvényesitheti. Ennélfogva jogunk van keresni
javunkat, és jogunk van keriilni azt, a mi nekiink rossz.
Ugyde a legnagyobb jo rank nézve a lét, a legnagyobb
rossz a halal. Kovetkezésképen a természeti jognak alapja
az a jog, melynél fogva az ember személyét és életét
téle telhetGleg megvédheti,® és minthogy czélt érni nem
lehet eszkozok nélkiil, az Onfentartds joga természetes
folyomanyképen foglalja magaban azt a jogot, hogy az
ember az Onfentartas érdekében az Gsszes rendelkezésére
allo eszkozioket folhasznalhatja.”

Egy masik folyomanya az, hogy kiki hivatott biraja
azoknak az eszkozoknek, melyeket onfentartasara sziiksé-
geseknek gondol. F6ltéve példaul, hogy nem én volnék
azoknak birdja: ez esetben mas valaki lenne helyettem.
Amde, minthogy természettél fogva egyenlék vagyunk,

8 De cive, Libertas, 1. fej., VIL
" U. 0., Jus ad finem dat jus ad media necessaria.
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birdja lennék annak, a mi embertarsamnak érdeke, ugyan-
azon a jogezimen, a melyen § birdja annak, a mi az én
érdekem. Ennélfogva biralni fogom, mikép itél 6 az én
sajat érdekeimrél.®

Ha jogom van arra, hogy magamat minden rendelke-
zésemre allo eszkozzel megvédjem és fontartsam, s ha ez
eszkozoknek hivatott birdja magam vagyok, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy minden dolgot félhasznalhatok sajat fontar-
tagomra, vagyis hogy természet szerint minden dologra
nézve? van jogom. Es természeti allapotban e jognak
mértéke a hasznossag.

Azt mondtam fontebb, hogy minden ember egyenld.
Es valoban, habar kiilonbségek vannak koztiik, nem lehet
egyiknek sem oly eldnye, melylyel a masik nem bhiztat-
hatna magat. Nines oly gyonge ember, ki ellenségét meg
ne dlhetné erGszakkal vagy furfanggal ; mar pedig egyen-
16k azok, a kiknek egyenld hatalmuk van; mivel pedig
azoknak, a kik egyarant képesek a legnagyobbra, példaul
arra, hogy Gljenek, szintén egyenl6 a hatalmuk: kovet-
kezésképen természettGl fogva minden ember egyenld.'’

Amde minden embernek foltétlen joga lévén minden
dologra nézve és egyenld hatalma lévén mindeniknek :
ezen mindenek joga minden dologra nézve teljességgel
hiabavaléva valik. Mert midon valamely jog mindenkire
nézve ugyanaz, akkor tulajdonképen minden jog meg-
sziint. Mi érdekem lehet azt mondani valamely dologrol,
hogy az enyém, ha mindenki ugyanazt mondhatja felgle ? 11

8 De cive. Libertas, IX. Unumquemque judicem esse medio-
rum ad sui conservationem,.

9 U. 0., X. Omnia esse omnium.

1 [, o., lII. Aequales natura homines inter se.

11 T. o., Libertas, 1., XL
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Az Gsszes embereknek e természeti és jogi egyen-
16s6géb6l szarmazik a kiizdelem. Mert, ha két ember
ugyanazt az egy dolgot kivanja meg, agy sziikségképen
ellenségekké valnak. Amde minden embernek egyenld
joga lévén minden dologra nézve, sok dolgot kell sziikség-
képen egyszerre kivanniok; ennélfogva valamennyien
ellenségek, s a természeti allapot nem egyéb, mint kiiz-
delem mindenek részérdl mindenki ellen.?

Ime ez a Hobbes erkilestananak és politikajanak
fGelve és egytttal eredetisége is. Metaphysikajanak kevéssé
eredeti elvei kozott és politikdjanak szintén nem igen
eredeti kovetkeztetései kozott, az egyetemes harez alla-
potanak elve az § eredeti sajatja s ez az § bileseletének
sarkkive. Es ha szemet hunyunk az elvek belsd értéke
folott s tisztan csak az érvelés formajara tekintiink,
bamulnunk kell rendszerének mesteri lanczolatat és szi-
gorit logikajat.

A kiizdelem allapotanak ez elve lévén elméletének
alapja, Hobbes mindenféle érvekkel iparkodik azt tamo-
gatni. Els6 foladatanak tekinti megdonteni az ellenkezd
elvet, a melyet Aristoteles honositott meg, és melyet
minden ellenvetés kizarasaval tanitottak az iskoldaban,
hogy t. i. <az ember tarsas egyiittélésre teremtett allat».
Ez axioma, ugymond, merdben hamis és pedig nem azért,
mintha azt lehetne mondani, hogy az ember nem alkal-
mas az egyiittélésre; mert hiszen tagadhatatlan, hogy
megkivanja a tarsasagot. A magany elviselhetetlen. A
gyermekeknek és a folndtteknek egyarant sziilkségok van
masok tamogatasara. De az a koriilmény, hogy vala-

12 De cive, Libertas, XII. Bellum omnium in omnes. Lev.,
De hom., XIIL fej. Bellum uniuscujusque contra unumquemque.
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mely dolgot kivanunk, nem jelenti még azt, hogy a ter-
mészet rendeletébdl kivanjuk. Egyébirant ha az embernek
e természetes hajlama a tarsas élet irant elégséges arra,
hogy megmagyarazzon egyes esetleges tarsas egyesiilése-
ket, denem elegendd annak a tarsas életnek megmagyaraza-
sara, mely egyezményeken és szerzddéseken alapszik. Ha
kozelebbrdl tekintjiik a dolgot, meg fogunk gydzddni,
hogy az ember nem természettdl, hanem koriilményeinél
fogva tarsulékony. Ha az ember szeretné az embert, mint
olyat, miért ne szeretné egyforman valamennyit? A tar-
sadalomban mi nem tarsakat keresiink, hanem a magunk
javat keressiik. Mivel foglalkoznak minden tarsasaghan és
mi az embereknek kedvelt szorakozisa ? A megszolas és a
hivalkodas. Mindenki érvényesiteni iparkodik sajat magat
¢és lealacsonyitani a masikat; ennek érdekében vetekszik
kiki a masikkal szellemességben és ismeretekben; és a
mennyi ember van egy tarsasiaghan, megannyi bdles.
Szoval, az emberek csak a sajat magok javat keresik a
tarsasagban, testi jot, vagy szellemi jot; a sajat maguk-
rol valo jo vélemény mellett folényok érzetét ember-
tarsaik f6lott. TermészettGl fogva nem a tarsulékonysagra,
hanem a zsarnoksag felé, kivetkezésképen az egymas
ellen valé kiizdelem felé hajlanak.'?

Tagadjak, hogy az embernek természeti allapota a
kiizdelem ; de hat akkor miért visziink magunkkal az
itra fegyvereket és utitarsakat? Mely okbél zarja be az
ember a hazat, ha nem azért, mert fél a tolvajoktol ?
Avagy vaddal illetjiik-e az emberi természetet, ha azt
allitjuk, hogy az emberek Gstorvénye a kiizdelem ? Semmi
esetre, mert hisz az emberi szenvedélyek nem biindk,

3 De civ. praefat., et Libert., I k., II. fej. és jegyzet.
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s mielGtt torvény léteznék, torvényt athagni nem lehet.
Mi okért nem ismernénk f6l egy oly igazsagot, mely a
hazi ebek elGtt sem ismeretlen, mert hisz nappal esak
az idegent ugatjak meg, éjjel pedig mindenkit megugat-
nak ? Ha az embernek embertarsa elleni kiizdelme nem
természetes, miért dlte meg Kain Abelt ? Nem tirvénye-e
ez ma is a vad népeknek ? Ks nem érvényesiil-e e tor-
vény egész erejével a polgari habortikban ? Es végre,
a habort allapota nem térvény-e maig is a fejedelmek-
nek és az allamoknak egymas kozotti viszonyaiban? Nem
természetes ellenségei-e egymasnak ? '

Ez egyetemes kiizdelemnek kiovetkezménye, hogy
a polgari tarsadalmat megelzileg nincs se igazsag, se
igazsagtalansag, se tiéd, se enyém, se tulajdon, se jog. Az
ergszak és a furfang sarkalatos erények. Mert az igaz-
sagossag és az igazsagtalansag se nem testi, se nem
lelki tulajdonség. Fs nem tulajdonsaga az embernek, mint
embernek, hanem mint polgarnak.'®

Ha egyrészrél az emberre nézve legnagyobb jo a
1ét és legnagyobb rossz a halaltél valo félelem, és ha mas-
fel6l az ember természeti allapota a kiizdelem : vilagos,
hogy a természeti allapot a legszerencsétlenebb allapot,
mert ez az orokos félelem allapota, senki sem lévén elég
erGs arra, hogy bizton meg lehessen gyGzddve arrol, hogy
legy6zi a masikat. Fol kell tehat cserélni ezt az allapotot
egy masikkal és eszkozét talalni a békességnek, vagyis
a biztossag allapotanak. Ezt kiveteli @ természeti torvény.'®

4 Leviath. De homin., XIIL fej.

15 7. o., Vis et dolus virtutes cardinales. Justitia et injustitia
qualitates non hominis, sed civis.

18 De c¢iv. Libert., I.,XV. Natura dictat quaerendam esse pacem.
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Meg kell kiilonboztetni a természeti jogot a ter-
mészeti torvénytsl. A fermészeti- vagy észjog alatt azon
szabadsag értendd, melynél fogva kiki sajat belatasa
szerint hasznalhatja f6l hatalmat sajat fontartasara. A
természeti torvény azon szabaly, melynél fogva kiki tavol
tartja magatél azt, a mi hatranyara valbatik. Ekképen
a torvény hatara a jognak; ugyanigy kiilonboznek egy-
mastol, mint a szabadsag kiilonbozik a kitelességtdl.*?

Ezekb6l latjuk, hogy miben Kkiilonbozik a termé-
szeti torvény a természeti jogtol. De vajjon mi 6nmagaban
véve ? ﬁgy szoktak meghatarozni, hogy: az emberi nem
kizmegegyezése. De lehet-e a torvény meghatarozasat azok
megegyezésére alapitani, a kik leggyakrabban vétenek
ellene ? Avagy megszoritandé e meghatarozas, a mint
egynémely meghatarozasnal tenni szoktuk, ilyenforman
példaul, hogy: a leghilesebb népek kiozmegegyezése ?
De hat mi a népek bileseségének mértéke? Nem, e ki
nem elégité meghatarozasohat potolni kell ezzel : a ter-
mészeti torvény az az t, melyet a jozan ész kivet azon
dolgok tekintetében, melyeket Onfentartasunk érdekében
keresniink vagy keriilniink kell. De mi az a jozan ész?
Mindenkinek sajatos gondolkozasmodja. Ks a természeti
torvények megsértése nem egyéb hibas okoskodasnal.®

Tévedés volna tehat azt hinni, hogy Hobbes f6l-
fogasa szerint nines természeti torvény a polgari torvény
létesitése elGtt; mert hisz a polgari torvény esak bizto-

17 Leviath. De homine, XIV. fej. Jus et lex differunt ut
libertas et obligatio ; — és De civ., Imperium, XIV. fej., III. Lex
vinculum, jus libertas.

18 De eiv., Libert., 1L. fe]., L. és jegyz. In ratiocinatione falsa
consistit legum naturalium violatio.
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sitéka a természeti torvénynek. De a természeti torvény
azon szabaly, melynél fogva az, a ki helyesen gondol-
kozik, megérti a sziikségét annak, hogy korlatozza és
megszoritsa a természeti jogot, vagyis a mindenki jogat
mindenre nézve, a mib§l kovetkezik a mindenkinek
kiizdelme mindenki ellen, a mi viszont a legnagyobb rossz.

A természeti torvény legelsd elve ez: keresni kell
@ békességet. 1° Mig tehat a szenvedély az embert
mind annak elérésére sarkalja, a mit 6hajt, és harczra
ingerli az Osszes emberek ellen: az ész azt a tandcsot
adja neki, hogy mondjon le a harezrél, s hogy egyesiilés
és Osszetartas altal biztositsa lételét. Igy tehat nines ellen-
mondas a szenvedély és az ész kozott. Ugyanazt akarja
mind a kett6, az Onfentartist; de az els§ a sajat czélja
ellen fordul, az utobbi pedig visszatereli a helyes utra.
A szenvedély ennélfogva nem torvényellenes magdban,
és ha az egyén elég erds volna arra, hogy minden vagyat
megvaldsitsa, nem lenne szilksége mas torvényre; ha
mindig biztositva volna szamara a gyGzelem, nem lenne
sziiksége békére. Ha mindenkor biztos lehetne abban,
hogy 6 az ar, gy a természeti torvény ra nézve egy
volna a természeti joggal. De mivel az embereknek
egymas kozotti egyenlGtlensége kovetkeztében az ily biz-
tossag lehetetlen, a kiizdelem mindenkire nézve a leg-
nagyobb rossz, és a béke a legnagyobb jo.

A természeti torvény ezen elsd elvének kivetkezése
ime ez: Hogy békében lehessiink, le kell mondanunk a fil-
tétlen jogrél, melylyel minden dologra nézve rendelkeziink,®°
mert, mint lattuk, e joghdl szarmazik a kiizdelem. De

1 De civ., Libert., 1L, fej., IL
20 7], o., IIl. Jus in omnia non esse retinendum.
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hogy az ember indittatva érezhesse magat hasonlé aldo-
zatra, kell, hogy az mindenkire nézve egyarant kitelezd
legyen. Ellenkezd esethen az ember kiszolgaltatna magat,
a mit a természeti torvény nem Kkovetel. E kolesinos
aldozatot, melylyel az emberek egymasnak tartoznak,
hogy békesség legyen, a kivetkezd sarkelvben fejezi ki
az evangéliom: «Csak olyat tégy felebaratodnak, a mit
magad szamara kivansz», és abban a masikban, a melyet
minden nemzet magaénak vall: «Ne tedd felebaratodnak
azt, a mit nem akarnal, hogy veled tegyenek».!

Az ember kétféleképen mondhat le jogardl: vagy
egyszerfi lemondassal, vagy pedig jogatruhazassal. Az,
a ki egyszeriien lemond, kijelenti hiteles jelekkel, hogy
valamely joggal élni nem fog, a nélkiil azonban, hogy
azt masra atrubazni. Az, a ki atruhaz valamely jogot
valaki masra, egyszerfien kijelenti, hogy nem fogja tobhé
ellenezni, ha az illeté ezt vagy azt a dolgot megteszi.
A jogatruhazasnak lényege ennélfogva tulajdonképen az,
hogy az atrubazé nem fog ellenallani. Mert nem all
médomban @) jogot adni annak, a kinek természettl
fogva tgyis foltétlen joga van minden dologra nézve;
csak azt jelenthetem ki, hogy nem fogok ellenszegiilni,
ha e joggal valamely dolog tekintetében élni fog. Ekképen
a jogszerzés nem egyéb, mint biztositas a fel6l, hogy e
jog gyakorlataban nem fognak akadalyozni.

Valamely jognak két vagy tobb személy részérol
torténd természetes atruhazasat szerzGdésnek nevezziik
és a szerz6dd felek igérete a szerzGdés pactuma.**

A masodik természeti torvény, hogy a szerzddések

! Leviath. De hom., XV. fe]. és De civ., Libert., I1L fej., XXV,
2 De civ., libert., 11 fej., IX.
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