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/ M.ACADEMIA’

\kébnyvtara

Budapest, 1881. Az Athenaeum r. tars. kényvnyomdaja



A Magyar Tudoményos Akadémia foladata lévén, a
tudoményok 6nallé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872, januar 22-én tartott osszes iilé-
sében egy bizottsdgot alakitott oly czélbdl, hogy az részint
a kiilfoldi tudoményos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatisa, részint a tudomainyokat mai szinvonalukon els-
ado eredeti magyar miivek készittetése altal a tudominyos
miiveltség terjesztése érdekében miikodjék.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ezen kinyvkiadd
bizottsdga foladatanak megfelelni kivinvin, mindenekel6tt
azon hidnyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
ményszakok korében leginkabb érezhettk. Sietett ennélfogva
elismert tekintélyti hazai szakférfiakat tudoményos kézikony-
vek szerkesztésével megbizni; egytttal gondoskodott arra,
hoey a kiilfoldi tudoményos irodalmak szamos jelesebb mii-
vei hazai nyelviinkon miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsig eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
domanygs Akadémia, részint egyes vallalkozé konyvkiadok
kiadasaban, tudoméanyos eredeti miiveknek és forditdsoknak
sorozata fog megjelenni ; hivatva a kiilf6ld tudoményos mun-
kassdginak eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-

kozelithetkké tenni.
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Megjegyzend§ azonban, hogy a bizottsdg, midén az
eredeti munkak szerzéi és a forditok megvalasztasa altal —
az utébbiaktol, hol sziikkségesnek vélte, mutatvanyt is kivanva
— mdr eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
felél, utolagos biralatit nem terjeszthette ki a beadott mun-
kak soronkénti kijavitasaig, s igy a szerz6krél vagy forditok-
16l minden felelgsséget a részletekben magira nem vesz.

Budapesten, 1879, februar havaban.

A M T, Akadémia kinyvkiads hizottsiga.




A lti. TUDOMIPO'S AKIDEMII KONYVKIADO VILL IUTA,

Harmadik cyklus, 1881 —83.

Elsé sorozat. Torténelem.

Goldziher Ignéacz : Az iszlam. (Eredeti.) Egy kotet.

Ranke Leopold : Die rém. Papste,ihre Kirche und ihr Staat im XV 1.
und. X1 Il. Jahrhundert. (A romai papak, egyhazuk és allamuk
a XVI. és XVII. szazadban.) Eorditja L enr A1bert. Harom kotet.

Symonds : Renaissance in Italy. (A renaissance Olaszorszagban.) For-
ditja P cii.szky K aroly- Harom kotet.

Thierry Amédée : Tableau de VEmpire romain depuis la fondation
de Rome jusqu’ a lafin du gouvernement impérial en Occident. (A
rémai birodalom torténete Réma alapitdsatol a nyugat-romai csa-
szarsag végéig.) Forditja Csiky K aiman. Egy kotet.

Mésodik sorozat. Irodalom.

Alexander Bernat : Kant. (Eredeti.) Két kotet.

Beothy Zsolt : A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban.
(A Kisfaludv-Tarsasag palyazatanjutalmatnyert munka.) Egy kot.

Gyulai Pal : Petéfi életrajza. (Eredeti.) Egy kotet.

Szasz Karoly : A vildgirodalom époszai. (Eredeti.) Két kotet.

Taine H. : Az angol irodalom torténete. Forditja Csiky- Gergely- Négy
kotet.

Harmadik sorozat. Jog- és allamtudomany.

Laveleye Emile : Lesformes du gouvernement dans les sociétés mo-
dernes. (A korméanyzas formai a modern tarsadalomban.) Forditja
Toth Lorincz. EQy kotet.

Mayr Georg : Die Gesetzmassigkeit im Gesellschaftsleben. (Térvény-
szer(iség a tarsadalmi életben.) Egy kotet.

Taine H.: Les Origines de la France contemporaine. (A mai Fran-
cziaorszag alakul&sa.) Forditja Dr. Toldy L asz16. Két kotet.
Cliffe Leslie, Bagehot, Giffen munkaibél : Angol kézgazdasagi és
pénzigyi tanulmanyok. ForditjdAk Gyorgy E ndre és W eisz B éla.

Egy kotet.

Az 0j, mivelt &llamok alkotmé&nyainak ismertetése. (Eredeti.) Egy kotet,

A konyvkiad6 vallalat els6 sorozatabél évenkint nyolczvan iv
a masodikbdl hatvan iv, a harmadikbdél szintén hatvan iv, angol disz-
kotéshen fog 20-30 ives kotetekben megjelenni.

Az els6 sorozat egy évfolyamanak ara négy, a masodik és har-
madiké harom-harom forint. Ezenkivil az angol Yaszonkotésért kote-
tenként 40 lu-ajczar szamittatik.

Egy-egy évfolyam aléirési ara vagy el6re bérmentve killdendd,
vagy minden évfolyam els6 kotetének atvételekor postai utanvéttel

fizetend6.
Az alairas egy sorozatra is elfogadtatik, de harom évre kotelez6.

A jelen harmadik r.yldus partoléi az el6bbi két cyklusban megje-
lent minden munkat egyenként az eredeti el6fizetési aron (kotetenként
I fri 90 krén) szerezhetik meg; ezek kovetkez6k :



Torténelmi sorozat :

Macaulay : Anglia torténete Il. Jakab trénralépte 6ta. Angolbdl for-
ditotta Csengery Antal és Zichy Antal. Masodik atnézett kiadas.
Hat kotetben, (Teljes.) Diszkotésben.

Carlyle T. A franczia forradalom. Angolbdl forditotta B aratii Fe-
rencz. Harom kotetben. (Teljes.) Diszkdtésben.

Curtius E. A gorogok torténete. Németb6l forditottak tobben. Hat ko-
tetben. (Teljes.) Diszkdtésben,

Hunfalvy P. Magyarorszag ethnografiaja. Egy kot. (Teljes.) Diszk6t

Irodalmi sorozat :
Gothe lyrai kdlteményei. Forditotta Szasz Karoly. Két kdtet egybe-
kotve. (Teljes.) Elfogyott.
Nisard D. Tanulméanyok a renaissance és a reforméatié korabdl. For-
ditotta Vajda Janos. Egy kotet. (Teljes,) Elfogyott.

Miller M. Ujabb felolvasésai a nyelvtudom anyrél. Németbdl fordi-
totta Dr, Sjmonyi Zsigmond. Egy kotet. (Teljes.) Diszkotésben.
Boissier. Cicero és baratjai. Francziab6l forditotta Dr. Csiky Kalman.

Egy kotet. Diszkdtésben. (Teljes.)

Lewes, A philosophia térténete Thalest6l Comteig. Angolbdl forditotta
Dr. Banoczi Jozsef. Harom kotetben. Diszkotésben (Teljes.)
Nisard. A franczia irodalom torténete. Francziabél forditotta Szasz

K aroly. Négy kotetben. Diszkotésben. (Teljes.)
Arany Janos prézai dolgozatai. Egy kotet. Diszkdtésben. (Teljes.)

Jog- és allamtudomanyi sorozat :

Bluntschli J. C. Az altalanos allamjog és a politika torténete a XVI.
szdzad Ota a jelenkorig. Németbhdl forditotta Dr. Acsady I gnacz.
Két kotetben. (Teljes.) Elfogyott. A Il. kdtet kiilon még kaphato.

Gneist R. A jogi allam. Németb6l forditotta Dr. T akacs L ajos. Egy
kotet. Diszkotésben. (Teljes.)

Maine Sumner H. A jog 6skora, 0sszekottetése a tarsadalom alakula-
sanak torténetével s viszonya az Gjkori eszmékhez. Angolhdi for-
ditotta Dr. P ulszky Agoston. Egy kotet. Diszkotéshen. (Teljes.)

Todd. Az angol parlamenti korméanyrendszer fejlédése és allasa. An-
golbdl ford. Dr. Dafsy Lasz16. Harom kot. Diszkotésben. (Teljes

Carrara. A biintet6jog tudomanyos programmja. Olaszb6l ford.B eksits
Gusztav. Két kotetben. Diszkotésben. (Teljes.)

Pauler Tivadar. Adalékok a magyar jogtudoméany torténetéhez. Egy
kotet. Diszkotésben. (Teljes.)

Leroy-Beaulieu. Pénzigytan. Franczidbdl forditotta Dr.L ang L ajos.
Négy kotetben. Diszkotésben. (Teljes.)

A pértolé tagok kedvezményi &ron megszerezhetik :
Bandéczi J. Pévay Miklés élete és munkai. Jutalmazott palyam(. Egy

kotet. Diszkotéshen. (Teljes.) 1 frt 80 kr.
Pauler Gy. Wesselényi Ferencz nador és tarsainak &sszeeskiivése
1664—1671. Két kotetben. Diszkotésben. (Teljes.) 3 ft 50 kr.
Kallay B. A szerbek torténete. 1-s6 kot. Diszkdtésben. 2 frt 40 kr.
Lewes G. H. Goethe élete. Forditotta Szasz Karoly. Két kotetben.
Diszkdtésben. 3 frt 80 kr.

Az Akadémia, midén jelen vallalatara a hazai k6zonség figyel-
mét ismét felhivja, teljes bizalommal reméli, hogy az a nemzeti m(ve-
16dés érdekében, méltanylas- és partfogassal fog talalkozni.



A fordit6 el6szava.

Ime egy kis, de eszmeduds kényv, mely a franczia szel-
lem és styl kellemével s kdnnyliségével fejt ki és olt az
olvas6 meggy6z6désébe annyi talpraesett, egésséges esz-
mét, mennyi olykor tizszerte nagyobb szaraz és unalmas
kétetben sem foglaltatik.

Igen sokat lehet abbdl meriteni sajat hazai viszo-
nyainkra vonatkozdlag is. A szerz6, ki meglatogatta Ma-
gyarorszagot, jelen volt az 1867-iki koronazéason és szem-
tanGja volt a magyar nemzet lelkesedésének, gondosan
tanulmanyozta a nemzet szép és nemes tulajdonait, ismeri
allapotainkat, s e miivében is elGszeretettel, ismételten hi-
vatkozik municipélis életink, megyei autondémiank fény-
oldalaira, azoknak tulajdonitva, hogy &si szabadsagaink az
id6k viharaiban végkép el nem enyésztek. Hsok és torvény-
tudék nemzetének nevezi fajunkat, mely egyik kezében kar-
dot, masikban térvénykdnyvet bord, s magasztalva emliti,
hogy »a magyar ember szivében a hazaszeretet minden
egyéb érzelem felett tiinyomd.« *)

A torténet a politika nagy iskolaja s lehetetlen, hogy
valddi allamférfi legyen az, ki a térténelem taniségait ala-
posan nem”~smeri. A térténelem, Cicero szerint, »testis tem-
porum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae.« — De
nemcsak az id6k tanlGja, az emberek s nemzetek birdja, és
a szellem nemes taplaléka, hanem dajkaja, oktatdja a cse-

Laveloye : Dedk Ferencz ; ford. Szész Karoly.
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lekvés palyajara 1ép6 nemzedékeknek, s minél inkabb kozel-
get az emberiség kitlizott nagy czéljai felé: annil haszno-
sabb és gyiimolesoz6bb neki a torténettudomény.

Laveleye ur a maganak feltett fontos kérdések megfe;j-
tését nem meriti csupin elméleti, abstract okoskodisokbél,
hanem a torténetek alapos tanulményabodl, a nemzetek s
allamok tapasztalasaibol, s a piaczon forgoktol 1ényegesen
eltérd, gyakran merész allitasait a historiabol vett s igen
szerencsésen alkalmazott példakkal vilagitja s bizonyitja.
Fejtegetései az eldadas e szerencsés modora altal életet és
szint nyernek, s az, a mi legnagyobb mértékben tantsagos,
egyszersmind kellemes és zamatos olvasmanynya lesz.

Megtantljuk e konyvbél, hogy absolutismus nemesak
monarchidkban létezik, hogy annak igen j6 fészke van a
respublikikbanis, ha a forma mellett aszabadsig lényeges fel-
tételei hidnyoznak, hogy ellenben a valédi szabadsig koran
sem jar mindeniitt és okvetleniil egyiitt a democratiaval,

hogy a democratia, egyetlen egy kamarival, hol a
tobbség minden hatalmat egyesit magaban, sokkal inkabb
gyakorolhat absolut korméanyhatalmat, mint egy korlatolt
monarcha ;

hogy a szabadsig nem a korményformaban, hanem
az Osszes intézményekben fekszik, s p. o. Francziaorszigban,
az ottani rideg kiozpontositds mellett, nines valédi szabad-
sig, bar ma koztarsasigi kormanyforma van, mig Anglidban
sokkal nagyobb a valodi szabadsig élvezete, bir ott kiraly-
s4g van;

megtanuljuk becsiilni municipalis hatésigainkat, me-
gyei s kozségi autonomiénkat, ha azt j6l szervezziik ;
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megtanuljuk, hogy a tobbség a legritabb zsarnok le-
het, s mikép lehet megszabadulni annak zsarnoksigatol ;

hogy a fejetlenségh6l mindenkor s mindeniitt kény
uralom szdrmazik, s mi 4ltal lehet kikeriilni az anarchiat,
mely Wesselényink boles szavai szerint ?) oly hid, melyen
at az eliizott absolutismus mindenkor visszajé ;

megtanuljuk, hogy nem a kiilformit, hanem a dolog
lényegét kell tekinteni, hogy, a mit Deik Ferencz is ismé-
telve hirdetett: »a felelgs kormény csak forma, melynek a
nemzet ereje ad életet«;

hogy a torvények alkotdsanal nemcsak a jozan okos-
sagot s az uralkodd elméletet kell kovetni, hanem a nemzet
életében gyokerezett torténeti hagyomanyokkal is szamolni;

hogy népoktatis, a tomegek kell§ felvilagosultsiga
egyediili biztos alapja az észszerii democratiinak, szabad-
sdgnak és szavazatjognak, s buta és elditéletes néppel szabad
allamokat fentartani nem lehet.

Boles tanacsokat merithetiink parlamenti életiink re-
formjara, s a fels6haz korszerii rendezésére nézve.

Elénken lesziink figyelmeztetve azon veszélyre, mely-
lyel az alkotmanyos élet tartéssigat a nem-alkotmanyos
érzelmii s nevelésti, {6leg idegen hadsereg; a munkés-tome-
gek megelégiiletlensége s nyomora; a csalhatatlansig dog-
méjat hirdetd sotét papi szellem s a nép tudatlansiga fe-
nyegeti s aM.

Meglepok azon szellemdis érvek, melyekkel Laveleye
ur a szokdsos, kozvéleménybe dtment politikai véleményeket
s elbitéleteket, melyek ugy nalunk, mint més orszigokban

1) 1848, april 3-kdn a pesti népgyiilésen tartott beszéde.
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is. mar-mar kétségbe nem is vonhaté axiémak magaslatara
emelkedtek, hésiesen megtamadja, szétszedi, a hamis nym-
busbdl kivetkézteti s uj tanokkal helyettesiti. 1lyenek neve-
zetesen a koztarsasdgra s monarchidra vonatkozélag for-
galomban levd, sa kdzpontositas aldasait hirdeté nagyszamu
téves eszmék.

Es mindez oly kristalytiszta, vilagos, tetsz6, helyen-
kint megragado s elb(ivdlé nyelven van el6adva, hogy a tar-
sadalom és a miivészi el6adas harmoénidja észre és kedélyre
a legkellemesebben hat.

Laveleye Emil Lajos Victor, belga nemzetgazdasagi
s politikai els6rendd ir6, sziiletett 1822. april 5-ikén Briig-
gében, s anyavarosa Atheneumdaban és a parisi Stanislas-
collégiumban nyerte tudomanyos kiképeztetését, azutan
Genfben tanulta a jogot, de 1848 6ta féleg nemzetgazda-
sagi és publicistai tanulmanyoknak szentelte fényes szellemi
munkassagat. 1864-ben nemzetgazdasag tanarava nevezte-
tett ki a luttichi egyetemnél. Szabadelmd, mindenkor fiig-
getlen nemzetgazdasagi s politikai nézeteit belga s franczia
lapokban és folydiratokban, szamtalan czikkben hozta nyil-
vanossagra, mindenkor mély és eredeti felfogast tanusitva.
Az 1867-iki parisi nemzetkozi kiallitasnal ajuryben hazajat,
Belgiumot képviselte s a kiallitds titkara és el6addja volt,
1878 és 1881-ben pedig a »Conferences monétaires inter-
nationales«-!:* vett részt, a legutébbi id6ben tébb erre
vonatkoz6 ropiratot s birdlatot adva, nagy érdemet szerzett
az Ugy tudomanyos, mint gyakorlati fontossaganal fogva
igen nevezetes fémvaluta-kérdés megvitatasa, felvilagositasa
s megoldashoz vezetése koril, melyet ndlunk Kautz Gyula
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egyetemi tanir s m. akad. r. tag ismertetett. Laveleye e
kérdésben a bimetallistak iskoldjahoz csatlakozik s ezen
iskola nézeteinek igyekszik érvényt szerezni azon éleseszii-
séggel, mely minden miivét jellemzi, ellenében a nemzet-
gazdasigi tudoméany oly elsérendt tekintélyeinek, mint
M. Chevalier, Stuart Mill, Parieu, Roscher, Géoschen stb.
Mar 1869-ben, tudomanyos érdemei legértékesh jutalmaul,
az Institut tagjava valasztatott.

Az ujabb tudoméanyos torekvéseknek s munkalatok-
nak egyik kivilo jellege, hogy a szakemberek, az ugyanazon
egy tudomanykorhoz, mintegy ugyanazon csalidhoz tartozo,
bar bizonyos tekintetben elkiilonzott s kiillonbozd szempon-
tokb6l kiindulo egyes szakokat az egymisra gyakorlott
kolesonhatas s koztik 1étezd osszefiiggés tekintethe vételé-
vel miivelik, s ez emlitett egymésrahatist és Osszefiiggést
minden el6fordulé kérdésben minél inkabb felderiteni s ki-
{ejteni igyekeznek. Igy jarnak el a legkivalobb gondolkodél
a széles terfi tArsadalmi tudoményok mezején is, a mi ezek-
nek mélyebb s alaposabb vizsgélatara, magasabb felfogaséra,
helyesb rendszeresitésére s csoportositisira vezet, miutan
egyik specialis ismeretig a mésikat ugyanazon korben ki-
egésziti, timogatja, bdvebben felviligositja. Ma mar elismert
igazsig, a mit Minghetti?) s tobb mas kitiiné nemzet-
gazdasigi ir6, s nalunk dr. Kautz Gyula?) alaposan
kifejtettek, Rogy a tarsadalmi tudominykor egyes f6bb dgai,
a jogtudomdny s nemzetgazdaségtan, s ismét ugyanezek s

1) Des rapports de I’ficonomie publique avee le droit.

?) Jogtudomany és nemzetgazdasdgtan. Magyar akad. értekezé-
sek a torvénytud. osztaly korébol, 1868. V-ik fiizet.
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a politika és allamtudomény oly bensé és szoros ¢sszefiig-
gésben allanak egymashoz, hogy a jogdsznak, ha tudomi-
nyat ugy elméletileg alaposan kifejteni, mint gyakorlatilag
érvényesiteni akarja, ha akor szinvonalén, emelkedett hely-
zetben akar megéallani, — ma nemzetgazdanak és publicis-
tanak is kell lennie és megforditva, hogy a népélet oly szer-
ves egéysz, melynek egyes elemei s nyilvanulasai egymést kol-
csonosen feltételezik s kiegészitik s alaposan meg nem ért-
het6k és ki nem fejtheték, ha annak egészét fel nem fogjulk.
Az ujkor nagy jogi, nemzetgazdasigi s allamtudoményi
ir6i, valamint torténetiréi is, szoval: e tudomanykornek
Osszes coryphéusai, mindnyajan e széles és magas latkorre
emelkedtek, s feladatuk ily magas felfogdsa teszi az embe-
riség elsérendi faklyaviviivé, s leghasznosh oktatéivd, hogy
csak néhanyat emlitsek a fényes csoportbél: Stuart Millt,
Tocquevillet, Laboulayt, Bucklet, Bagehotot, Prevost-
Paradolt, Parieut, Leplayt, Macaulayt, Gneistot, Roschert,
Blunschlit stb. és a magyar nemzet halhatatlan szellemi
vezéreit: Sz échenyinket s Eotvosiinket.

Ezek kozé tartozik a sokoldalu, mély és élénk szel-
lemii Laveleye Emil is, mélt6 tagja azon hirneves kornek,
mely a népélet Osszes tiineményeinek mélyrehato fejtegeté-
sével foglalkodva, a socialis tudomanyok nagyterjedelmii
rokonségaban egyarint jartas, s a jogphilosophia, a nem-
zetgazdasig és az dllamtudomanyok egész nagy birodalmét
alaposan ismeri s miiveli, egyik vagy mésik 4g irint tobb
vagy kevesebb specialistai el8szeretettel, de mindenkor
osszeffiggésben a tobbivel, s a rokon agak szem el6tt tar-
tasaval.
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Nagyszami munkai kozol, melyek politikai, nem-
zetgazdaségi, pénziigyi, torténelmi, statistikai, foldirati s
nyelvtudoményi tartalmdak, megemlitem a nevezetesbeket,
melyek egy része tobbszoros kiadast is ért:

L’armée et l'enseignement (A hadsereg és az okta-
tas). 1848.

Limstruction du peuple (A népoktatas). 1872.

Le senat belge (A belga fels6haz). 1851.

De la propriété et du ses formes primitives (A tulaj-
donrol s annak kezdetleges formaircl). 1874. Masodik ki-
adasban 1878. Németiil Biichernél, Lipcsében 1879.

Lravenir religieux des peuples civilisées (A polgaro-
sult népek vallasos jovje).

Le parti clerical en Belgique. (A papi part Bel-
giumban.)

Le protestantisme et le catholicisme dans leur rap-
ports avec la liberté et la prosperité des peuples. Btude
de T'economie sociale. (A protestantismus és catholicismus,
viszonylataikban a népek szabadsiga s jolletéhez.)

La Prusse et ’Autriche depuis Sadova. (Poroszorszig
és Austria, Sadova 6ta.) 1870.

La Lombardie et la Suisse. 1869.

L’Ttalie actuelle. (A mostani Olaszorszig.) 1878—79.

Des causes actuelles de guerre en Europe et I'arbi-
trage. (AzM\eurépai héboru okairol, s a békebirdsig.) 1873.

Du respect de la propriété privée en temps de guerre.
Rapport presenté a I'Istitut du droit international. (A ma-
ga.ntula_]don tiszteletér], haboru idején. A nemzetkozi jog
intézetének bemutatott jelentése.) 1875.
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Essais sur 1économie rurale de la Belgique. 1863 ; és
»Etudes de I'Economie rurale, la Neerlande. 1864. (Bel-
gium és Németalféld mezei gazdasagarol.)

A valuta kérdésében :

La question d’or. (Az arany kérdése.) 1860.

Le marché monataire et ses crises depuis cinquante
ans. (A pénzpiacz és valsagai 6tven év Gta.) 1865.

Le monnaie bimétallique. (A bimetallicus pénz.) 1876.

Le bimétallisme international, és »La question mo-
nétaire.« 1881.

Lettre ouverte au Cobden-club. La question moné-
taire. L’étalon d’or et le »free trade.« (Nyilt levél a Cobden-
clublioz. A pénzkérdés. Az arany pénzlab s a szabad keres-
kedés.) 1881.

Forditotta Dana-Hortonnak, az 1878 és 1880-iki
»Conferences monétaires internationales« északamerikai
delegatusanak munk@jat: La monnaie et la loi. (A pénz és
a torvény.)

Torténelmi mivei :

Histoire de la langue et de la littérature provencale.
(A provencei nyelv és irodalom torténete) 1846.

Histoire des rois frances. (A frank kiralyok torté-
nete) 1848.

Osszegy(ijtott értekezései s monographiai : Etudes et
essais. 1869. s Questions contemporaines.

Nagybecs( jelentései kiillénféle gydléseken, hol eléadoi
s titkari hivatalt viselt :

L’ Afrique centrale et la conférence géographique de
Bruxelles; foldabroszokkal. 1877.
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Congrés agricole international de Paris 1878. I agri-
culture belge. A belga foldmivelési tarsasigok nevében s a
korminy meghizésiabol készitett, 658 lapra terjedé nagy
jelentéstétel. Belgium szinezett foldmivelési abroszaval.

Rapport sur l'exposition universelle de Paris. 1868.

A Niebelungének és az Eddak forditasat is adta
1866-ban, midén még nyelvtorténeti tanulminyokkal is
foglalkodott.

Legujabb nagy munkéija : Le socialisme contemporain
1881. évben. Briissel, nagy 8-r. 481 lap. Hat fejezetbdl] 4ll.
I. A jelenkori socialismus s a nemzetgazdéaszat j irdnyban.
II. A socialismus Neémetorszaghan. II1. Az Internatianale
nagysiga és siilyedése. IV. A democratia altalanos szovet-
sége s az altalanos rombolas apostolai. V. A nemzetgazda-
sig viszonyai a moralhoz, joghoz, politikihoz és torténelem-
hez. VI. A fényiizés, viszonylataiban a morilhoz, joghoz és
nemzeti gazdasighoz.

Onéllé nagyobb miivein s kisebb alkalomszerfi ropira-
tain kiviil, nagyszimu becsesnél becsesebb értekezésekkel
arasztotta el a Revueket (kiilonosen a »Revue des deux
mondes«-ot) majdnem minden szényegen forgé fontosb poli-
tikai s nemzetgazdasagi vitds kérdésben, melyek bimulisra
gerjesztenek a mélyrehaté alaposségot ki nem ziré sokoldalu-
siga irint. Széles latkorének javara vilik kiterjedt nyelv-
ismerete, yert a franczidn kivill egyardnt ismeri az angol s
amerikai, a német és olasz irodalmat.

Sajnos, hogy a hely korlitoltsiga ezuttal nem engedi
munkiinak s irdnyzatainak bovebb ismertetését adni. Most

még csak egy miivét akarom emliteni.
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Minket magyarokat ugyanis mindenek folott érdekel
s halara kotelez azon, Szasz Karoly altal nyer énkre is
leforditott s az adatok tekintetében helyreigazitd jegyze-
tekkel ellatott kitling jellem- és életrajz, melyet Laveleye
Emil a »Revue des deux mondes« egyik, a németorszagi
allamviszonyok s Ausztria-Magyarorszag Ujjaalakulasanak
tényét és kovetkezéseit targyald czikksorozatdban, Deakunk-
rél, mint ez atalakulds legf6ébb tényez&jérél adott, a legme-
legebb méltanylas és tisztelet hangjan. — Sok apro hiba,
téves torténeti adat s anachronismus van e gyényord jellem-
rajzban, a mennyiben az, torténeti részére nézve, valamely
incorrect német forrashél merittetett, de az egészben oly
meleg szeretet nyilatkozik a szabadsag (gye s ezzel ugyan-
azonos magyar Ugy, és oly mély, igaz tisztelet Dedk Eerencz
irant, kinek tiszta s magas jellemét Waschingtonéhoz hason-
litni nem kétkedik, hogy ez iratot — a kulfoldi ir6k azon
zagyva, értelmetlen, vagy elfogult s részben rosszakaratd és
ragalmas firkai tdmegében, melyek a jobban érrtesilteket
csak boszantjdk — oly kitlind és népszerli kilféldi publi-
cista remek tollabdl, mint a milyen Laveleye Emil, csak a
leg6szintébb halaval fogadhatjuk. — Deédkban, fajanak e
leghivebb, legigazabb képvisel6jében, § a magyar nemzetet
is megdicsditette.

Ez irénak egyik igen sikerilt és szellemdus czikkso-
rozatdt mutatom be e lapokon, magyar forditdsban, s ez
el6szoval és jegyzetekkel ellatva, a mvelt olvasonak. Igye-
keztem a franczia styl konny(iségét, a mennyire birtam,
hiven visszaadni. Sikeriilt-e térekvésem, ennek megbiralasat
a tisztelt olvaséra bizom.



k “zizadunk vége s a kizelehbi szdzad kezdete mélyen
lesznek felzavarva a jelenlegi tirsadalmi rend gyokereit
érinté egyenetlenségek két oka Altal.

A munkasok elégiiletlenek sorsukkal. A munka évi
termelésének nagyobb részét, s6t a tékepénz és a foldbirtok
egy réezét akarjak megnyerni, s még be nem lithatni, milyek
lesznek a torvények és intézmények, melyek kielégithetnék
vagyaikat.

A positiv valldsok mindeniitt meg vannak rengetve a
birdlat munkaja altal. A katholikus orszigokban a papsig,
cealhatatlan fejének engedelmeskedve, meg akarja semmi-
siteni az Gjkori szabadsigokat, s e szabadsigok baratai
igyekeznek azokat védelmezni. Innét azon kiizdelem, mely
megrenditi a hiteket, 8 magat a vallasos érzelmet is. 4)

A mit »socialis kérdés«-nek, s a mit vallaskérdésnek
hivnak, ime ez az, a mi foképen zavarni fogja a kovetkezd
éveket. A tarsadalmak politikai szervezésének feladata csak
masodik sorba j6. Azouban minthogy a politikai intézmé-
nyek dltal érintetnek a munkas-osztalyok és az egyhdzak
jogai, annak tudisa, hogy melyek illenek leginkibb korunk
polgarosult népeihez, mégis a legkomolyabb megfigyelést
érdemli. Igyekeztiink e targyban némely nézeteket eldadni,

Laveleye : A kormanyformakrol. 1
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Osztbnoztetve és segittetve tébb. legujabban megjelent fontos
munka olvasésa altal. ¥

A mult évben, 2 azon pillanatban, midén Franczia-
orszag ismét oda csabult, bogy meglevé kormanyat felfor-
gassa s masikat allitson magéanak, két nagytapasztaldsu iro
adott ki egy-egy konyvet a tarsadalmak kualoénféle politikai
szervezeteir6l. Egyik Ugy mint a masik vizsgalta a jellemzd
tulajdonokat, melyek altal a kiilénféle kormanyformak kiilon-
boznek egymastdl, az okokat, melyek biztositjdk a sikert,
vagy okozzadk azok bukasat. Miveik nem a napi koriilmé-
nyek altal voltak inspirdlva. Parieu (ré egy egész életen
at folytatott szorgalmas olvasmanyok, lelkiismeretes feljegy-
zések s a minden nyelvben megjelent legjobb politikai tudo-
manyos munkak feletti részrebajlatlan elmélkedések gyi-
molcse. Harmincz éve, kogyPassy ur késziti konyvét, s mar
tobb izben olvasott abbdl fejezeteket az Institutban. Honnét
van bat, bogy e két munka épen azon draban jelent meg,
midén Francziaorszag, a hozza legjobban ill§ kormanyforma
kérdésében, tanacsot keresett azokban ? Fém azért tortént-e
ez igy, mert szerz6ik, a nélkil, hogy talan ez irant magokkal
szamoltak volna, érezték, mint az egész vildg, hogy nagy
valtozasok vannak késziilében, s bogy elérkezett a pillanat,
mid6n azon emberek, kik éretten elmélkedtek a politikdnak

® 1. Principes de la science politique, par M. de Parieu (az
allamtanécs alelnoke, s az Institut tagja) 1870. — Il. Desformes de
gouvernements et des lois qui les régissent, par M. H. Passy (institut
tagja. 1870). — Ill. La science de lai société humaine, par M. Dimitry
de Glinka (braziliai orosz kdévet). — IV. Vues sur le gouvernement de
la France par le duc de Broglie. — V. L Heritage de la Dévolution,
par Courcelle-Seneuil. — VI. De l'organisation du gouvernement ré-
publicain par P. Larroque.

2 A munka 1872-ben jelent meg.
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e nehéz feladatai felett, hasznosan kizolhetik a kozonséggel
hosszas munkiik eredményeit ?

Meglept ellentét: hogy e két iré koziil a csiszirsig
magas hivatalnokinak van tobb bizodalma a democratia
jovenddjében, s a szabadelvii nemzetgazdénak van kevesebb.
»Szerintem«, mond Parieu, »a tiszta democratidnak kiils-
nos kovetkezése lehet s kell, hogy legyen a polgérosult dlla-
mokban, a szabadsig s egyszersmind az egyenléség nagyobb
kifejlodése. A valédi democratia egyiittesen kedvez e két
elvnek, s viszont azokat fejlesztve, erésitjiikk a democratiit.«
»Ne felejtsitk«, mondja masutt az allamtanics egykori al-
elnoke, »hogy ha a csaszarok neve az allandésag nélkiili
hatalom nagy fejlédését hivja emlékezetiinkbe, emlékeztet
a kormanyzok és korményzottak kolesénds romlottsigira
is, szoval, oly siilyedésre, melytél csak a keresztyénség
6vhatja meg a viligot.« Kétségkiviil némi érdem volt, hasonl6
itéletet nyilvanitani az el6tt, a ki csak akkoriban irta meg
Caesar panegyrisét.

Passy H. ur két fokérdés vizsgalatiba fog, melyek
uralkodnak a tobbiek folott. Elészor: honnét szarmaztak a
kiilonbségek, melyekkel taldlkozunk a kiilonféle nemzetek
kormanyformaiban, s elenyésznek-e eme kiilonbségek ? —
Misodszor: vajjon az ujkori tarsadalmak végre is koztér-
sasdgokka alakulnak-e, mint dltaliban hiszik ?

Passy ur az e kérdésekre adando feleletet nem veszi el-
méleti fontolgatasokbol, hanem torténeti tények tanulmanya-
bol. E tekigtetben munkaja, gy hiszem, tiltesz mind vala-
mennyin, a mi mai napig megjelent, mint a torténelemnek
a politikai problémék vizsgilatira alkalmazisa. Montes-
quieu is idézi a torténelmet, de igen gyakran, valamely

igazsdgos clv tamogatisira, az 6-korbol egy kétséges tényt.
l*
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vagy egy tudatlan utazo altal elbeszélt képtelen anecdotat
idéz. Annal csodalatra méltébb e nagy ember langesze, a ki
fényes igazsagokat tudott levonni ily nyomorult elemekbdl,
de a mi nala meggy6z6, azazird jozan esze, s nem az altala
idézett tények tekintélye. Sok esetben a puszta okoskodas
tébb vilagot vetett volna a targyakra.

A német tudoményos politikai munkdk szamosak,
mert ez a felsébb oktatas againak egyike, stébb tanar adott
ki teljes értekezéseket a kozjogrél (Allgemeines Staats-
recht). ¥ A torténeti rész mindenkor biztos tudoményossag-
gal van azokban el6adva ; de az eredetiség gyakran hiany-
zik azon egyszer(i okbol, mert Németorszag még nem élvezte
a teljes politikai szabadsigot. Anglidban és Amerikdban
Kitling szerzdket talalunk, kik e képviseleti és szabad kor-
manyrendszerhez szokott nagy fajnak tapasztaldsait szedték
Ossze: Lewis, Brougham, Mill, Lieber, B.igebot ; de az angol-
szész bélyeg oly mélyen van réiitve irataikra, hogy nem
talalni fel benndk az okokat, melyek miatt mas népek nem
tudtak megszerezni vagy megdrizni a szabadsagot, mint az
angolok. Szamunkra pedig ime ez a nagy kérdés. Glinka
ur kényve nem érdem nélkili, de bdélcseleti altalanossagok-
ban forog és atsikamlik a val6 tények felett.

Passy ur szemle alé& veszi sorr6l sorra Gordgorszag,
Réma, Francziaorszag, Anglia, Németalfold, Olaszorszag s
minden euidpai allam torténetet, s teltejti oly biztossaggal,
melyet nem lehet eléggé csodalni, az okokat, melyek itt
onkényuralomra vezettek, amott a szabadsadgnak szereztek

") Mohi, Bluntschli és Stein T-Odrincz bécsi egyetemi tanar ter-
jedelmes munkdaik f6kép megérdemlik a figyelmet. Ez iréok déli
Németorszagban és Scliwt itzban la tak, hol a képviseleti korméany
érvényben volt, s igy tanulméanyozhattdk annak gépezetét.
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diadalt. E torténeti fejezetek mindegyike fénylik a j6zan
észtol s ezernyi tanlsagot tartalmaz, melyek helyességét és
hasznossagadt sohasem lehetett inkabb méltanyolni, mint
épen e pillanatban. Féleg kifogom emelni e nevezetes kbnyv
kovetkeztetéseit, fentartvan magamnak némely pontok meg-
vitatdsat, azon hodolattal, melyet természetesen ébreszt
bennem ily tekintély.



ELSO FEJEZET.

Hogyan szarmazik a kénynralom a fejetlenség-
b6l (anarchiabdl) ?

Az, a mi a kormanyformék lényeges kilonbségét
teszi, Passy nr szerint nem egyéb, mint a hatalom t6bbé
vagy keveshbé nagy része, melyet a nép részére biztositanak.
Monarchiakban a f6hatalom egészben vagy részben 6rékos
fejedelmek altal gyakoroltatik. Ellenben koztarsasagokban
minden hatalom valasztasbél ered, s a nemzet maga magat
kormanyozza véalasztottai altal. Az, a mi tisztan megkulon-
bozteti a koztarsasagot a monarchiatél, nem mas, mint, hogy
egyikben a nép maganal tartja, s a masikban elveti maga-
tél az alkotmanyoz6 f6hatalmat. E kormanyformak mind-
egyike végtelen sok arnyalatot mutat, melyek azokat egy-
mastél eltavolitjdk, vagy egymashoz kozelitik, de mindegyi-
kok jellemz8 vonasai mindinkabb nyilatkoznak a torténelem
folyamaban.

Lassuk mar, hdimét ered a kormanyformak kilon-
félesége ?

A korméanyok feladata mindenitt ugyanaz volt: fen-
tartani a békét és a rendet azon allamokban, melyeket igaz-
gatnak, s védelmet biztositni azok részére, kiils tdmadéasok
ellen. Ez az, a mit a népek mindenkor megkdveteltek kor-
manyzoiktdl. De a kulénboz6 allamok viszonyai igen kilon-
félék 1évén a multban s a jelenben : a kormanyok nem tel-
jesithették hivatasukat, hasonl6 eljardsokat kovetve, s
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magokat ugyanazon formik ald vetve. A fejedelmeknek
annél nagyobb, annil fsltétlenchb hatalmat kellett enged-
nidk, minél szétoszlottabbak, s egymast megérteni s kozisen
cselekedni minél kevesbhé képesek voltak népeik. Bz altala-
nos térvény, s mindazon nép, mely ezt félreismerte, hanyat-
lassal vagy halallal biintettetett.

Az okok, melyek, bensé viszilyokat idézve els, kény-
uralmat teremtettek, nagy szimmal vannak, s Passy ur fel-
szamléalja a f6bbeket, kimutatva, mikép mikodtenek. Ilye-
nek: a fajviszalyok, a vallisos meggy6zidések ellentéte,
egyenetlenségek a tarsadalom kiilonbozé osztalyai kozt, a
helyi érdekek kiilonfélesége, a foldteriilet tulsigosan nagy
kiterjedése. Sorba vizsgalva e pontok mindegyikét: Passy
ur a bizonylatok oly béségét hordja fel, hogy ha a tapasz-
talds minden értékét eltagadni nem akarjuk. el kell foga d
nunk egy torvényt, melyet ekkép lehetne formulizni: minél
tobb ok van valamely orszdgban a viszilkoddsra, miné
mélyebbek e viszalkodésok : annél kevesbbé fogja a nép meg-
tartani a hatalmat, s annal ink4abb adja azt 4t egy ur kezére.

Maga ennek meggondolasa elegendd arra, hogy
elénkbe tarja azt, a mit Passy ur mutat nekiink, a torténe-
lemmel kezében. Miért élnck az emberek tirsadalomban ?
Hogy biztossdgban élvezzék munkéjok gyiimoleseit. Minden
korménynak kikeriilhetlen rendeltetése elveszni, mely e
biztossigot meg nem adja. Az emberek mindig fel fogjék
aldozni a szabadsigot a rendnek, mert polgérosult tarsasag-
ban a rend magénak az életnek feltétele, mig a szabadsig
csak az élés médja. Rend nélkil nines munka, s munka
nélkiil nincs kenyér. A nemzet jobban szeret szolgasigban
&lni, mint fejetlenségben elveszni, a szabadsig tiszteletére.




MASODIK FEJEZET.
Lesznek-e a mai tirsadalmak koztarsasigokka ?

Ezt megallapitvan, ha tudni akarjuk, vajjon a mai
tarsadalmak eljutnak-e oda, hogy koztarsasdgokki alakul-
janak, vizsgdlni kell, hogy a viszdlkodasok és ziirzavarok
okai, melyek mindenkor kényuralomra vezettek, el fognak-e
enyészni ? Ez az, a mit Passy ur nem hisz. A viszalkodasok
ez okal kozt, melyek a jovét fenyegetik, csak egyetlen-
egyet idéz, s ez — a socialista eszmék, s kivanatos lett
volna, hogy e pont felett jobban fejezte volna ki gondolatat.
Igaz, hogy nagyon is koran bekovetkeztek a borzaszté cata-
strophék, melyek gyaszos és véres megerdsitéseiil szolgaltak
Passy ur szavainak. »Mindaddig«, Ggymond 6, »mig a koz-
tarsasagi élet feloszlatdo hatést gyakorol a meghasonlis ez
okaira: helyet kell engedni oly hatalmakuak, melyek léte-
zése nem fiigg azon akaratoktol, a melyeknek veszélyes vagy
vétkes torekvéseit kell visszatartoztatniok. Bs igy, barmit
tegyiink is, az egyedurasigi hatalom mindig Gjra meg Gjra
fog sziiletni maginak a helyzetnek sziikségeibél.

De, azt fogjik ez ellen mondani, a monarchia nem
tarthatja fenn magit egy a democratia 4ltal teljesen nivel-
lalt foldon s egy hatalmas aristocratia timogatdsa nélkiil.
A tarsadalmak azon mértékben torekednek énmagokat kor-
ményozni, a mint tobb és tobb felviligosodésra s tapaszta-
lasra tesznek szert. Ma is mar Eurépaban mindeniitt, kivéve
Oroszorszigot, a népek sajat kezeikbe veszik a hatalmak
nagyobb részét, melyeket kormanyzéikra ruhdztak, s az
absolut (korlatlan) monarchidk parlamentes monarchiakks
alakultak at. E mozgalom folytattatni fog, mert az okok,
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melyek el6idézték, nem sziintek meg miikodni, sét ellen-
kezoleg j erére kaptak. Kozelget az id6, midén az dsszes
népek, egyik elébb, masik utébb, nem fognak fennallani
hagyni mis hatalmakat, mint azokat, melyek, valasztis
altal, egyenesen képviselik a népakaratot, s ekkép elfogad-
Jjik a koztarsasagi format. Ez az altalinos, az uralkodé
eszme, s ez annyira el van terjedve, hogy abban tobb feje-
delem maga is osztozik, s megsziint hinni a dynastiak 6rokké-
valésagaban.

Ez annyira hitelre vergédott vélemény Passy urban
oly érvekkel folfegyverzett ellenzével taldlkozik, melyeket
mélté6 megfontolni. Nines § nila a koztarsasig ellen gyti-
1616 elfogultsag ; tavol ettél, bamuléja a koztarsasigi alak-
nak ; ramutat, hogy Giorogorszaghan, Italidban vezére volt
azon polgirosultsig fejlédésének, mely a szépmiivészetek,
tudoményok, bolesészeti elmélkedések fénye s a jellemek
nagysaga altal ugy tiinik elénk, mint az emberi torténelem
legszebb mozzanata. Ugy latszik, hogy Passy ur e pontra
nézve id6nk mindazon férfiainak szellemi szinvonaldn all,
kik politikai kérdések felett komolyan gondolkodtalk.

EI6bb a koztarsasig némelyekre nézve langold lelke-
siilés, masokra nézve borzalommal kevert szenvedélyes-
idegenkedés targya volt. Ez érzelmek majdnem egészen
elttintek.

Korunknak megfejtésre viré nagy feladata inkabb
nemzetgazdasigi s tirsadalmi, mint politikai. Az embere-
ket, mindqnekel6tt, nem a hatalmak, hanem a vagyon
miképi felosztasanak kérdése foglalkodtatja.

Olvassatok a forradalmi bizottmanyok nyilatkozatait,
halljatok a mit beszélnek a mfihelyekben, igyekezzetek
Kkitalalni a munkabérbél é16 mély tomegek még néma obaj-
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tasait ! Mirdl van sz6 ? szabadabb korményformat alapitani,
eltordlni a kiralysagot ?— Nem, errdl alig beszélnek. A mit
akarnak, az nem mas, mint kezoket tenni a munka szersza-
maira, a foldre, a t6kére, bogy azok felosztassanak testiile-
tekbe egyesilt munkéasok kozt, s ezeknek a termelvények
b6vebb része biztosittassék. A koztarsasag, az altalanos
szavazat, Ures formék, »azt mondjak«, melyek lelkesitik az
amitottakat, de nem nevelik a munkadijakat.

Mas részrél, olvassatok a politikai tanulmanyoknak
szentelt uj kdnyveket, Mill-ét, Prevost-Paradolét, Bageho-
tét: koztarsasadg-e vagy képviseleti monarchia? Ez irok
nem latszanak koztik killdnbséget tenni. Jé kormany formait
keresik, s a szabalyok, melyeket formulaztak, ép oly jol
illenek a koztarsasagra, mint a monarchiai alakra. E kér-
déseket, melyek maskor annyi szenvedélyt izgattak felr
ma teljes partatlansaggal s egészen tudomanyos modorban
targyaljak, melyet nem befolyasol sem makacssag, sem ellen-
séges indulat.

Passy urat a koztarsasag kozel és altalanos jovendGje
feletti kételkedésre, a torténelem tandsagai vezetik.

El6szor is figyelmeztet, hogy az aristocratia bukdasa
nem vonja szikségkép maga utdn — mint mondjak —a .
kiralysag bukasat, tekintve, hogy a kirdlysag az aristocratia
romjain emelkedett, s hogy hatalma ugyanazon arényban
novekedett, melyben a nemességé csdkkent. Romaban a
csédszArsag a patriciusokat elzlzva, sazutan azokat szolgdkka
téve, foglalt helyet. Az Gjabbkori Eurdpaban a fejedelmek
az altal alapitottdk meg tekintélylket, hogy megtorték a
nagy h(béri foldes urak ellentallasat. Az egyetlenegy
orszég, hol a kiradly sohasem tudott korlatlan hatalmat ala-
pitani, ugyanaz, hol az aristocratia napjainkig életben maradt.
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»>Lattuke, folytatja Passy ur, »hogy koztarsasdgok
monarchidkka alakaltak 4t s mint ilyek 4llanak fenn; de
példa nélkiili, hogy bizonyos nagysigu monarchiinak sike-
riilt volna koztarsasigga alakulni s ilyeniil fennallani. Azok
kozt, melyek ezt megkisérlették, némelyek folyvast novekeds
erejii viszalkodasok altal elnyomatva, arra jutottak, hogy
idegenek fegyvere alatt buktak el, masok 1épésenkint vissza-
tértek, de tobbé-kevesbbé hosszit és elnyomé dictaturdkon
keresztiil. Bz volt mindekkorig az események allandé fo-
lyama, s ha Eurépa nemzeteinek politikai helyzetében, vér-
mérsékletében, iranyzataiban s képességeiben oly valtozdsok
nem kovetkeznek be, melyekre semmi el6z6 jel nem mutat,
s melyekbe hinni tiltanak a multnak tanusagai, ilyen is
marad mindazon jovén at, melyre kovetkeztetéseket vonni
a jelen adatai feljogositnak.

Ha csak a torténelemttl kériink tandesot, Passy ur
érvelései megczifolhatatlanok, Goérogorszag osszes koztarsa-
sdgai elvesznek Nagy Sandor birodalmiban, s az Osszes
olasz, gall, spanyol és lybiai kiztarsasigok a romai biroda-
lomban. Eurépa a kozépkorban; é&jszaktol délig, tele volt
koztarsasigokkal. Hany van azokbdl ma fenn ? Egyetlenegy,
a Schweitz. Két nagy nemzet, Franczia- és Angolorszag,
hési erdfeszitéssel kisérelték meg koztirsasig alapitisit;
mindketté hajotorést szenvedett, s Francziaorszig mdar két
izben.?) A nagy lengyel kiztirsasigot eloyelte a muszka
kényuralom, s midén torténelmét irtak, nem adhattak neki
ill6bb czinget, mint: »Liengyel anarchia.« Minden nagyobb
vizkédas, melyet Eurdpa szenvedett, halalhoz6 volt valamely

1) A munka a napoleoni csiszarsdg bukdsa utédn, 1872-ben.
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koztirsasigra. A mult szizad végének haborai, melyek
azért viseltettek, hogy wjakat alapitsanak, azzal végzédtek,
hogy megolték majdnem mindnyijat a még létezdknek, s
az 1866-iki habora végetvetett azon még kettd életpalys-
janak, melyek fenmaradtak Németorszigon, Hamburg- és
Frankfurténak, Tagadhatlan hat, hogy a torténelem tanti-
siga kétséghe kellene hogy ejtsen a kiztarsasig jovéje irdnt.

Azonban nem mindenkor lehet kovetkeztetni a mult-
r0l a jovendére. A rabszolgasig minden id8ben létezvén,
orokkévalénak nyilvanittatott, s mégis majdnem egészen
eltiint. Axioma volt a politikAban, hogy a koztirsasigi
forma csak kis allamra illik, s mégis azt 1atjuk, hogy egy
koztarsasag egész foldrészen it van kiterjedve, orvényes
gyorsasaggal novekszik, s lesz a mindenség leghatalmash
“4llaméava. Az axioma igaz volt egykor, s nem az t6bbé ma.,
Mert a koztirsasag az akaratok kozosségén alapul, az esz-
mék valtozasa altal léptettetik életbe. Amde egykor az
emberek nem igen kozolhették egyméssal eszméiket méas
moédon, mint él6 széval. A democratiai koztirsasig termé-
szetes hatarai tehit egyes viros kéfalai voltak.:lt{_a a kényyv,
a hirlap, a tavsiirgony mindenkinek egyazon perczhen
elhozzik ugyanazon benyomést, s kiterjesztik az Agora )
korét egy egész nyelv hatéraira vagy egy foldrész széleire.
Ime tehit el van nyomva a koztarsasigok megalapitisinak
egy nagy akadalya, egyedill a miiszaki talalmanyok hala-
dasa altal.

Az erkolesi rendben létrejové haladasok el fogjak
majdan tiintetni a tobbi akadalyokat. Tegyétek fel egy
perczre, hogy az emberek eléggé felvilagosodottak sajatigaz

1) Helyi népgyiilés a gorogoknél.
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érdekok felfogéséra : minthogy mindny4jok igaz érdeke a jo-
gossag tisztelésében all, ez érdeket keresve, megéllapitanik
arendet, s a jol értett onzés uralma alatt a jogossigot hagy-
nik uralkodni magok kozt. Minél inkabb megértendik tehat
az emberek, hogy az igaz boldogsig a kitelesség teljesitésé-
ben s a jénak gyakorlasiban all : annal képesebbek lesznek
onkorményzasra. Ez nemcsak egyszerfi feltevés.

Tsbb mint kétszdz év 6ta latjuk Uj-Anglidban, hogy
a tarsadalmak szabadon korményozzik onmagokat, kivétel
nélkiil osszes hivatalaik, politikai, kozigazgatasi, biroi,egyhazi
hivatalaik valasztasa altal, a nélkiil, hogy sziikségok volna
kiralyra, kirendet hoz uceczaikba, vagy pépéra, ki rendet hoz
lelkiismeretikbe. Massachusetts, Maine, Vermont, New-
Jersey, Rhode-Island, New-Hampshire lakéi egyszeriien
felvilagosodott vallisos, okos emberek voltak, kovetkezéskép
tudtak magoknak igazsigos torvényeket csinilni s engedel-
meskedni a csindlt torvényeknek. Igy a koztarsasig fentar-
totta magat.

Hogy hasonlé orsziglis alapuljon s élljon fenn Euré-
paban, erre az kellene, hogy az eurépai népek, a tirsadalom
minden osztdlyaban, oly egésséges ismeretekkel, oly szilard
jozan észszel, oly észszerti vallassal birjanak, mint UJ Anglia
lakéi. Mi, fajdalom, messze vagyunk ez dllapottdl, s nem
lehet megmondani, mikor jutunk el oda, mert még csak nem
is sejtjiik a tivolsigot, mely attol elvalaszt; de ki merné
allitani, hogy e czél sohase lesz elérve ? B)

)
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HARMADIK FEJEZET.

Nem akoztarsasagot, hanem magat a szabadsagot
nehéz megalapitani.

Az akadalyok, melyek, Passy ur szerint, jov6ben a
koztarsasag megalapitasanak ellene szegiilnek, nem kevesbbé
fognak létezni az alkotmanyos monarchiara nézve is, mert,
€ két kormanyforma kozi egyik ép oly torékeny, oly kényes,
oly nehézkezelésii, mint a masik. Tovabb kell tehat menni,
s kérdezni: vajjon a modern tarsadalmak, Kikerilhetlen(l
zaklattatva a tarsadalmi viszalyok s az osztalyok ellenséges-
kedése altal, megbirjak-e a szabad kormanyokat?

Passy ur kétféle kormanyt kilénboztetett meg: azt,
hol a hatalom 6rokdsodésileg megy at, s azt, hol az dsszes
hatalmak vélasztashdl folynak ki, azaz: egy részrél a koz-
tarsasagot, mas részr6l a monarchiat.

Nekem gy latszik, hogy ez a felosztds nem hat a
dolog fenekére s a politika lényegébe. Ha abbdl indulunk
ki, egyazon categoriaba kellene sorozni az Egyesilt alla-
mokban érvényben levd korményrendszert azzal, mely a
rémai allamokban, Yelenczében egykor fennallott, s minden
egyhazi szerzetnél divatoz. A katholikus egyhaz kormanya
a legtdkéletesb kényuralom, mely valaha létezett, s melyet
csak elgondolni lehet, a mennyiben a csalhatatlan papa
Iévén a lelkiismeretek teljhatalmd mestere, s az igazsag leg-
fébb biraja, neki szenvedbleg kell engedelmeskedni nemcsak
a tettekben, hanem a gondolatokban s hitben is, ugy, hogy
semmisem Kkeriilheti ki mindenhaté kényszerét, s a lélek
legbelsejében sincs legkisebb menekvés az emberi fliggetlen-
ség szdméra. Mindazéaltal ez egyhazban a fejedelem vélasz-
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tatik, s egy hivatalos mikodés sem megy at 6rokosodés
utjan. Ez tehat a koztarsasadg egy neme. A masik catego-
riahan egyiivé kellene tenni Oroszorszag és Nagy-Britannia
korményat, melyek mindegyike monarchia. Azonban lehet-e
latni két minden tekintetben kiilénbdz8bb kormanyrendszert?

A felosztds monarchidi és koztarsasagi kormanyokra,
gyakran egyesiti azt, a mi nagyon Kkulénbdzd, s elkulonzi
azt, a mi majdnem ugyanazonos. igy azon mod, mely szerint
az angolok és amerikaiak magokat kormanyozzak, annyira
hasonlit egyméashoz, hogy igen nehéz megjeldlni a kilénb-
séget. Menjetek at az Egyesdilt allamokbol Cauadaba, a kor-
manyzas ugyanazonosan egy, nhoha itt Victoria kiralyng
altal kinevezett kormanyzé van; de hatalma sokkal kor-
latoltabb, mint a szovetség elndkéé. Menjetek Canadabdl
Australidba, s onnét a Jéreményfokalioz, s ugyanazon
intézvényeket, ugyanazon hagyomanyokat, ugyanazon politi-
kai szokasokat, ugyanazon »dnkormanyzatot« ¥ fogjatok
talalni. Menjetek at Oroszorszagha, még folyvast monarchia
alatt, de valésagban mas vilagban vagytok.

Az igazi megkulonboztetés inkabb ez: némely orsza-
gokban az akarat, mely val6ban igazgatja az ligyeket, a feje-
delemé; mas orszédgokban: a nemzeté. Az elébbiek politikai
rendszere : Onkényes vagy absolut kormany, az utdbbiaké
szabad vagy képviseleti kormany.

Némely allamok az atmenet id8szakaban s vegyes hely-
zetben vannak, mint példaul Poroszorszag. Poroszorszagban
a nemzetne” a szabadon valasztott parlament altal kifejezett
akarata igen nagy befolyast gyakorol az igyek igazgatésara ;
de dsszelitkozés esetében a fejedelem akarata van talsulyban.

J) Selfgovernment.



16

Oroszorszagban és Anglidban nincs 0sszeiitkozés.
Oroszorszagban azért, mert a nemzet nem mer ellentallani
a fejedelemnek, Anglidban azért, mert a fejedelem nem is
gondol arra, bogy a nemzetnek ellentalljon. Az orosz kor-
manyrendszer teljesen absolut, az angol teljesen képviseleti.

Keveset nyom, bogy a végrehajtd hatalom 6rokos
kiraly, vagy valasztott elnok-kezében van-e, ha véglegesen a
nemzetnek képvisel6i altal formulézott akarata dont; a
helyzet ugyanaz : az orszag 6nmagéat korméanyozza, — ebben
fekszik a saly. A kérdés mélyére kell hatni a nélkil, hogy
tévltra engedjuk vezettetni magunkat az alkotmanyos kor-
manyrendszer killszine vagy a harom hatalom klasszikai fel-
osztasa altal. Ily kilszinek alatt sikerdilt, igen polgarosult
allamokban, oly teljesen kényuralmi kormanyrendszert hozni
be, mint az &zsiai birodalmakban van. Ha a fejedelem nevezi
a megyeék és kozségek fénokeit, hogy befolyasuk altal neki
hédolé képviselbket valasztasson, ha a birak, attol val6
félelmikben, hogy neki nem tetszenek, vagy el6meneteli
remény miatt, megel6zik rendeletéit : ez a fejedelem, kezeiben
egyesitvén a végrehajtd és birdi hatalmat, azt tesz a nem-
zettel, a mit akar. c)

Elfogadva e megkiilonboztetést, melyet épen jeleztem,.
azonnal 14atni fogjuk, hogy mi van ma kérdés alatt — nem
a koztarsasag jovenddje, hanem a szabad kormanyoké. Ha
a mai tarsadalmak magokat fenyegetve hiszik tarsadalmi
feloszlas altal, s ha rettegnek a fejetlenség eszméjétdl : az
alkotméanyos monarchia nem ajanland nekik biztosabb me-
nedékhelyet, mint a koztarsasag.

Az alkotményos monarchidban, mint a koztarsasag-
ban is, az igazgatd hatalom a népb6l szarmazik. Amde, ha
a nép vagyai azok, melyek a polgarsagot nyugtalanitjak, az
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absolut korményrendszertsl fog ellentalldsi erét kérni, me-
lyet maga magéban feltaldlhatni nem hisz. Mindenkor igy
volt ez. Roma, hogy a polgari hiborat kikeriilje, fentartas
nélkill adja 4t magit Augusztusnak, Hasonlé médon s
hasonlé okokbél veti magit oda Franczinorszdg I, Napo-
leonnak, s azutan ITI. Napoleonnak.

Ha ragondolunk, hogy e végss elesiiggedés a moszk-
vai és leipzigi hadjarat, a két betorés s féleg a boulognei és
strassburgi két kaland utin tértént, azt kell mondanunk,
hogy lehetlen elérelitni, miné megments kezeibe veti magat
egy nenizet, melyet trsadalmi rdngisok ijedtsége megriasz-
tott. Most azt kell megvizsgalnunk, 4ltalanositva a Passy ar
altal felallitott kérdést: hogy a tirsadalmak szabad vagy
kényuralmi kormény felé lépdelnek-e ?

Kiulonosnek tetszhetik ily kérdést tenni a XIX. szi-
zadban, mely oly biiszke tudoményos félfedezéseire, a tudo-
minynak az iparra valé alkalmazéisaira, felviligosultsiga
elohalad4sara.a physikai vilighan tett vivméanyaira. Hogyan!
az ember, a ki megméri s felméri az égi testeket, a ki szol-
gijava tette a villamot, hogy gondolatat tovaszillitsa, a ki
néhany ugrissal 4tfutja a foldgomb teriiletét, a ki minden
elemeket meghédit, hogy dolgoztassa azokat szitkkségleteinek
kielégitésére; e kirdiya a teremtésnek, felvilagositva ling-
eszének szemlélédésel altal, és szizadoknak faradsazosan
egybegytijtitt és bolesen megfejtett tapasztalasira tamasz-
kodva, nem érné el a czélt, hogy oly korméanyformét talil-
jon, mely fyszteletben tartsa méltosagat, szabadsigat, s foly-
vast kénytelen leune, baromképen, ur alatt gornyedni, s
vesszéje alatt mozogni! Kiilonds ellentét, valoban: amott
annyi hatalom és vilagossag, itt annyi sotétség és gyen-
geség !

Laveleye : A kormanyformakrol. 2
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Meg kell liat mondani: nemcsak mai adatu dolog,
hogy vildgosan 1at6 szellemek is azt hitték, hogy a jelen
tarsadalom kényuralomban végzédik. Azon ird, ki a nélkul,
hogy a vallasos és nemzetgazdasagi feladatok mélyére hatolt
volna, kordanak minden emberénél jobban bonczoltaaz Ujabb
népek politikai allapotat, Tocqueville, latni hitte az at
végeén, melyen jarni hivatva vagyunk, a democratiai kény-
uralom kisértetét. »Azt kellene mondani«, Irja 6, »hogy
minden lépés, melyet az Gjkori nemzetek az egyenléség felé
tesznek, kényuralomhoz hozza Oket kozelebb. Koénnyebb
absolut és onkényes kormanyt hozni be oly népnél, hol az
allapotok egyenl6k, mint barmely masnal.«

Toqueville nem all meg itt ; odaig megy, hogy leirja
a democraticus onkényuralom jellegeit oly erés és igazsagos
kifejezésekben, melyeket nem lehet elfelejteni. »Latom,
Ugymond, »hasonlé és egyenld emberek megszamlalhatlan
seregét, kik szlnetlenlil 6nmagok koril forognak, hogy
magoknak apro és kdznapi gydnyoroket szerezzenek, melyek-
kel megtoltik telkeiket. Eelettok emelkedik egy végtelen gyam-
kodd hatalom, mely egyedul azzal foglalkodik, hogy biztositsa
élvezeteiket s 6rkddjék sorsuk felett. E hatalom absolut, rész-
letezett, szabalyos és szelid. Nem tdri meg az akaratokat,
hanem megpuhitja, hajlitja és irdnyozza; ritkén eréltet cse-
lekvésre, de sziinet nélkil elleneszegll a cselekedni aka-
rasnak ; nem ront le, de gatolja a szlletést ; nem zsarnokos-
kodik, csak feszélyez, szorit, erétlenit, kiolt, butit, s végre
az egész nemzetet odaviszi, hogy ne egyéb legyen, mint
félénk és iparkodd allatok nyaja, melynek korméanya a pasz-
tor.« Ezt a rajzot, negyven év el6tt irva, nem latjuk-e maris
val6sulva szemeink el6tt, s ha nem vigyazunk, nem ez a
kormanyrendszer var-e reank a jévendében ?
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Minket az ment meg az ily veszély miatti nyugtalan-
kodéstél, hogy hajlandék vagyunk hinni, hogy a szabadsig
elvilaszthatlan az egyenl6ségtdl, s hogy a democratiabol
vagy koztirsasgnak, vagy legalabb képviseleti kormanynak
kell kifejleni.

Lerontottuk a nemesség kivaltsigait, a megyei és
kozségi gyiilések fiiggetlenségét, a czéhek s mindennemii
testiiletek jogait, széval f6ldre szértuk mindazt, a mi a nem-
zeti akaratnak ellene szegiilhetett. Igy reméltiik megalapi-
tani a szabadsigot. Nem lehetséges-e, hogy nem mast tet-
tiink ez &ltal, mint tért egyengettiink, melyen az onkény-
uralom fog félemelkedni ?

Az 6sszes 6-kori tarsadalmakban, melyek torténetét
jol ismerjiik, ugyanez volt a politikai atalakuldsok menete.
Majdnem azt mondani az ember, hogy torténelmi torvény
eredménye.

A koznép kiizd az aristocratia ellen, hogy a jogok
egyenldségét kivivja. Végre megnyeri azt, ledont minden
korlatot, s megsziintet minden kivaltsigot. A democratia
megvan alapitva; de a tirsadalmi rend alapjai csakhamar
megtdmadtatnak, polgiri habortk tornek ki. A helyzet
tiirhetetlenné lesz ; minden 4ron szabadulni kell téle. Ekkor
megjelenik egy ur, a ki biztositja a gazdagokat, hizelkedik
a szegényeknek, s megvesztegeti egyszerre mindnyijokat,
mert oly hatalom, mely az egyik résznek félelmére s a méasik-
nak étvagyira taimaszkodik, lealacsonyitja az erkolcsi érzést

s lesillyeszKi a jellemeket.

’

»Altalanos ténye, tgymond Fustel de Coulanges, »s
csaknem kivételnélkiil valo Gorogorszag és Italia torténeté-
ben, hogy a zsarnokok a néppartbél jonnek eld, s ellenségok

az aristocrata part.« Aristoteles, a ki tanulményozvin Gorog-
9%
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orszag osszes alkotmanyait és politikai forradalmait, parat-
lan éleselmiiséggel hatarozta meg azok jellemét, ezt mondja
nekiink: »A zsarnokaagrajutds eszkbze a néptdmeg bizal-
mat megnyerni. A zsarnok mindenkor azon kezdi, hogy
demaglg. igy tettek : Pisistratus Athénben, Theogénes
Megaraban, Dienes Syracusaban.«

Nem lattuk-e napjainkban e programmot pontosan
kdvetve? 111. Napoleon a »szegényseg eltorlését« irtamegl
s mindig a parasztok kirdlyaul s a kézmivesek baratjaul
hirdette magat. A tdmegek szavazata altal alapitotta meg
hatalmét s erGsbitette azt a végpillanatig. A torténelem
tehat megerdsiti az aggalyokat, melyeket az (j tarsadalmak
politikai allapotanak tanulmanya Tocquevilleben ébresztett ;
elég ok arra, hogy Orkodjiink a veszélytdl, s keressik az
eszkdzOket megfékezésére.

NEGYEDIK FEJEZET.

Az okok, melyek kedveznek a kényiiralom meg-
alapitasanak.

Sohasem kell feledni, hogy tébb korilmény kedvez
jelenleg a kényuralom megalapitasanak. Ezek soran Tocque-
ville er6sen kiemelte az Gsszes helybeli, kozigazgatasi és
szabalyozd hatalmak kozpontositasat a fejedelem kezeibe.
Oda szamitndm az &llanddé hadseregeket, s az osztalyok kozti
ellenségeskedést.

Az, a ki kezében tartja a hatalmat, legyen bar kiraly

0 L’abolition du paupérisme.
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vagy elndk, majd mindig kisértés alatt van, hogy azt kiter-
jeszsze. Természetes, hogy minden uralkodé teljesiteni ki
vanja akaratdt, s eltAvoztatni azt, a mi annak ellentall,
Egyiket az o6sztonzi, hogy gyonysroket és gazdagsigot
keres ; méasikat, hogy szereti a hiborat s dicséséget ; harma-
dikat, hogy szeretné nagyobbitani orszigit, vagy jéttenni
alattvaléival.

Az uralkodé akaratinak akadalya egykor a végre-
hajté hatalom erdtlenségében, s a nagy hiibéresek, megyék,
virosok, testiiletek ellenszegiilésének erejében fekiidt. Ame-
rilkiban elGszor is a nemzet szellemében, aztin a helybeli
tandcsok s fiiggetlen kozigazgatisi hatésigok kozt szétda-
rabolt hatalmak rendkiviili felosztisiban talalhaté az fel.
Eurépa alkotményos orszdgaiban csupin azon tanicskozd
gyiilésekben létezik, melyek a nemzetet képviselik; de e
gyiilések oldala mellett van a hadsereg, melynek szelleme
teljesen kiillonhozs. D)

A parlament szerepe ellen6rzésben, birdlatban s ellen-
zésben 4ll, a hadseregé: az engedelmességben.

Oly képviselshdz, mely engedelmeskedik s nem vitat-
kozik, szolgai testiilet; s nem egyébre valo, mint alarczezal
latni el a despotismust. Oly hadsereg, mely vitatkozik, s
nem engedelmeskedik, kozveszély.

Ttt a szabad szé uralkodik ; ott a valasz nélkiili pa-
rancsszo.

A katonik tudjak, hogy szimukra nincs siker, csak ha
az egész hadsereg, legutolsé tagjdig, egyetlenegy f6 rendeletel
4ltal mozgattatik. Hogyan méltanyolhatnak 6k oly poli-
tikai alkotmany gépezetét, melyben minden silynak ellen-
stilylyal kell talilkozni, s hol a maga helyén jelolt ellent-
allas szelleme szitkséges ? Gyakran ugy is tekintik a parla-
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mentet, mint fejetlenség forrdsat, s a képvisel6ket, mint
fecseg6 gonosztevoket, legaldbb akkor, ha a badi budgetet
vitatjak. Nem lenne igen nehéz az uralkodénak felhaszndlni
e természetes ellenséget arra, hogy megszabaditsa magat egy
Ot feszélyez6 parlamentt6l, s mondhatni, gy hiszem, hogy
az eurdpai szarazfoldon a képviseleti kormanyrendszer csak
a kiralysag tirelmessége altal all fenn.

Az angolok szellemébe mélyen bevésett elv az, hogy
nagy allandé hadsereg veszélyezteti a szabadsagot, s tobb-
sz0rozték az 6v0 intézkedéseket, hogy e veszélyt eltavolitsak.
A »hill of right«-ben meg van Irva, hogy a parlament bele-
egyezése nélkil semminem(i hadsereget nem szabad tar-
tani. A »mutiny-bill« mindig csak egy évre szavaztatik meg,
s ha az meg nem ujittatnék, a hadsereg feloszlanék, mert
megengedett cselekvés lenne a fénok rendeletéinek nem en-
gedelmeskedni.

Az Egyesult-allamok alkotmanya azt rendeli, hogy a
congressus csak két évre szavazhat meg koltséget a hadse-
regre s az amerikaiak elvil tartjak, hogy a hadcsapatok
szama a legszorosabban sziikségesre korlatoltassék.

A veszélyt hat tisztan észrevették azon nemzetek, me-
lyek szabad intézményekben tapasztaldssal birtak ; s vaknak
kellene lenni, hogy azt ne lassak.

A mely percztdl fogva a kiralysag allando hadsereget
tarthatott, oda jutott, hogy hatalmat korlatlanna tegye. R6-
maban 1égi6i altal alapitotta meg magéat a csaszarsag, s a
csaszarsdg alatt a pretorianusok rendelkeztek a koronardl.
Hasztalansadg azon analdgidknal id6zni, melyeket a jelen
helyzet felmutat.

Mit kelljen hat tenni ? lehet-e remélni, hogy a népek
lefegyverzik magokat azon perczben, midén a legrémitébb
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tarsadalmi vélsigok tornek ki, s mid6n a dynastiai nagyra-
vigydsok, a nemzetiségek vonzalmait s ellenszenveit kiak-
nizva, 4 felforgatasokkal fenyegetik Eurépat ?

Kétségkiviil, ha az eurdpai népek el6relatok és bolesek
volndnak, s ha sorsuk urai volndnak, szabilyozni fognak
vitds iigyeiket kardrintis nélkiil, s keveshitenék a folfegy-
verzést, mely a roppant adok altal, melyeket kicsikar, nyo-
mor és veszély forrasat képezi a tarsadalomra nézve; de a
népek, fajdalom, még sem eldrelaték, sem holesek, s nem
rendelkeznek ©nsorsukrél. A nagy hadseregek tehit oly
rossz, melyet el kell viselni, s a szabad intézményekre nézve
oly veszély, melyek legy6zésére kell torekedni.

OTODIK FEJEZET.

Szavazzon-e a hadsereg?

S eldszor is, szavazzon-e a hadsereg ?

Méltanytalannak latszhatik megfosztani a szavazisi
jogtol azokat, kik azon dicsdséges hivatist toltik be, hogy
védelmezzék az orszigot kiil- és belellenségei ellen ; de a po-
litikai szervezetben, minden hivatalnak vannak kiilon kote-
lességei, melyeket be kell téltenie, s korlatozasai, melyeknek
ala kell magat vetnie.

Szgbad orszighban minden polgérnak kell birni azon
joggal, hogy jelen lehessen a kozgyiiléseken védeni sajat
véleményeit s megtimadni a hatalmon levé partéit, és még
sem illik, hogy a bird, kinek teljesen részrehajlatlannak kell
lennie, bele vesse magit a dulakod partok kizdelmébe.
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Mindenben mérlegelni kell az elénybket és a helytelensége-
ket; mir pedig a katondk szavazatjoga a legnagyobb ve-
szélylyel fenyeget.

Oly hadsereg, melyet a partszellem megragad s elfog-
lal, vagy két ellenséges taborra oszolhatik, melyek jelt adnak
polgari haborara, mint Rémaban, vagy parancsokat oszto-
gathat s urat tehet az orszag folé, mint a mexikoi pronun-
ciamentdékban.

Amnnak, a ki szavaz, lehet6séggel kell birnia, hogy fel-
vilagosittathassék a nyilvinos megvitatis altal. De a poli-
tikai vitak lerontanak a fegyelmet, mely a hadsereg lelke, s
azon napon, melyen a katonik a klubokat litogatni kezde-
nék, minden el volna veszve.

Midén szavazat engedtetik, fel kell tenni, hogy a
szavazds szabad és Oszinte lesz. S pedig, mit tehet a kor-
many, ha a hadsereg szavazatainak tobbsége ellene nyilat-
kozik ?

A hadsereg az & tamaszpontja. Ha e tamaszpont
elvész, ha a hadsereg szavazésban nyilvanitja ellenséges
érzelmét : a kormany halalra van sajtva. Nincs mis menek-
vése, mint a héboru, s inkdabb ahhoz nyul, mintsem, hogy
elbukjék. Xs igy szavazatot adni a katoniknak, annyi, mint
kitenni az orszigot egy el6re nem litott, 16 nem készitett,
nem akart haboru koczkéazatainak.

Az utolsé népszavazis 6ta, ITT. Napoleon erdsen nyug-
talanitva volt hizonyos ezredek ellenséges szavazata dltal.
Ezen, a laktanyakban, a tisztek szeme elétt adott szavazat
mély elégiiletlenség jele volt, s azt hitte, hogy ennek legyd-
zésére meg kell timadni Németorszigot.

A csiszirnak nem igen lehetett kedve a nagy habo-
rihoz: Olaszorszigban meg kellett értenie, hogy nem tud



hozzi. — A népre hivatkozds csak az imént élesztette fel
hatalmét. Az ellenzék elvesztette talajat. Enyhithette volna
a nyomast. Szabadsigok engedélyezése nem, hogy meg nem
ingatta, de s6t megszilarditotta volna trénusat. Lealizo con-
cessiot csikart ki a porosz kiralytél. Semmi sem kotelezte
hit kijatszani ezen, a legvégso sziikségre visszatartott, utolso
kartyat, a haborat ; de elhitették vele, vagy elhitette maga-
magaval a hadseregnek, szavazatai altal kifejezett elparto-
lisat, és minthogy semmi kormény sem élhet meg, katonii-
nak az orszag szine el6tt, szavazas altal bizonyitott ellensé-
ges indulata mellett, Caesar torténetirdja atlépte a Rubi-
cont: alea jacta est.

Vigyazzunk rd, mindenkor eljohet az 6ra, varatlanul,
midén a kormany, hadseregének elidegenedése altal fenye-
gettetve, ugy hiendi, hogy meg kell kisérlenie e rettent6
koczkazatot, melynél a nemzetek sorsa tétetik jatékra.

A képviseleti korméanyrendszer s az dlland6 hadsereg
két oly intézmény, melyek elvei egymast kizarjak. A valasz-
tas, mely életet ad egyiknek, lerontand a masikat.

Még tovabb is lehet menni s azt mondani, hogy ez
intézmények oGsszeférhetetlenek. Nem létezhetnek hosszasan
egymis mellett, ugyanazon talajon. Az egyik mindig azzal
végzi, hogy megoli a masikat.

A veszély kisebbé tételének eszkize abban 4ll, hogy a
katonik ugyanazon urnikba adjik szavazataikat a tobbi
polgirokkal. Ily médon szavazataik nem szdmlaltatnak
kiilon, s megglégedetlenségok, ha létezik, legalabb nem fiig-
gesztetik ki mindenki szemei el6tt.
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HATODIK FEJEEET.

Mikép veszélyezteti az osztalyok egymas elleni
gyiilélsége a szabadsagot ma inkabb, mint
barmikor ?

Mondtam, hogy az osztalyok gy(l6lkodése is jarulhat
a kényuralom megalapitdsahoz, a mi democrata tarsadal-
mainkban. E pont némi fejtegetéseket igényel. A torténe-
lem itt is szolgaltat tanusagokat.

A dolgok az ékorban egészen gy folytak, a mint azo-
kat szemeink el6tt legordilni latjuk, s e tapasztalast még
dontébbé teszi, hogy a gordg fold boritva lévén nagy-
szamU flggetlen kis &llamokkal, melyekben igen kilon-
bozé torvények divtak, hasonld forradalmak mutatkoztak
mindenfelé, de nem egyazon id6ben. J

A plebejusok, kiizdelmek egész sora altal, Kivivtak a
politikai jogok egyenl6ségét; de batra volt az allapotok
egyenl6tlensége, mely nekik csakhamar elviselhetlennek
tetszett.

Ez egyenl6tlenség megszintetésére, mely a torvé-
nyek eredménye, nem volt-e elegendd megvaltoztatni a tor-
vényeket? rendelkezve a szavazatrdl s kinevezve a torvény-
hozdkat, ez volt, a mit tenni kisérlettek. Majd minden ad6t
a gazdagok terhére rottak, majd elkoboztak javaikat, szam-
kivetésbe kényszeritve, vagy halalra itélve 6ket. Masutt az
Osszes adossagok elenyésztetését decretaltdk, vagy az allam
foglalt el minden birtokot, hogy uj osztalyt létesitsen
azokban.

") Fustel de Coulanges ur vilagos rovidséggel dsszegezte a régi
torténelem ez oldalat »La Cité antique« czimi mdvében.



A gazdagok, természetesen, minden médon védekez-
tek. Koztiik s a szegények kozt az ellenségeskedés folytonos
és er0szakos volt, és minden perczben polgarhiboruba tort
ki. »Minden polgiri haboruban, mond Polybius, a vagyo-
nok athelyezése van czélba véve.« A polgiri tarsasigok,
mond Fustel de Coulanges, mindig két forradalom kozt
hinykolodtak, egyik, mely megrabolta a gazdagokat, s ma-
sik, mely 6ket vagyonuk birtokaba visszahelyezte. Ez tartott a
peloponézusi hiaborutél Gordgorszignak a romaiak ltal lett
legyGzéseig. — Sparta folfegyverezvén helotiit az ellenség
visszaverésére, kénytelen volt azokat kegyetlen haboruban
legyézni, mert fegyvereiket arra akartik hasznalni, hogy a
tulajdonok uraiva tegyék magokat. A parisi commune elleni
kiizdelem legkézelebb hasonlé latvanyt mutatott nekiink.

Minthogy a plebéjusok, még ha gydztek is, sohasem
érhették el, hogy a vagyonok egyenléségét megallapitsak, a
kiizdelmek sziinet nélkil ujra kezdddtek.

Végre, kimeriilve a tirsadalmi versengések altal, elba-
tortalanitva, mindenbe belefiradva, a gorég varosok a
szolgasdgha menekiiltek, hogy legalabb némi nyugalmuk
legyen.

A zsarnokok mindeniitt a néppartbél keltek ki, s a
népre timaszkodtak. Csupén a patricius esalidok nem mond-
tak le soha minden ellenallasrol.

A dolgok ily menete, mely mindeniitt ugyanaz, kény-
nyen kimagyardzhat6; magibél az ember természetéhol
kovetkeziky Adjatok szavazatot annak, ki jélléttel nem bir,
s kikeriilhetetlen, hogy arra akarja felhasznilni az egyiket,
hogy megszerezze a masikat.

A mai tarsadalmak azon eldnynyel birnak a régi pol-
ghrzatok felett, hogy a keresztyénség az igazsignak s test-
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vériségnek a régiség el6tt ismeretlen eszméit terjesztette
el; de més részrél a mi kdzgazdasdgi helyzetiink sokkal
nehezebb.

A régi tarsadalmak fennéallhattak a leghevesebb polgari
egyenetlenségek kdzepette is. Mig a gazdagok és szegények
vitatkoztak a hatalom felett, a munka nem volt felfiig-
gesztve, mert azt a rabszolgak végezték, a kik, barmi tor-
tént is, folytattdk a kiizd§ partok szlkségeinek fedezését.
Ma e rabszolgédk, vagyis: azok, kik a kézi munkat telje-
sitik, polgarokka lettek; megnyerték a szavazati jogot, s
vagy ki kell elégiteni szlikségeiket, vagy harczolnak.

Az dkori varosok szdzadokig elviselték a tarsadalmi
harczokat a nélkll, hogy nyugalmat kértek volna a zsarno-
koktol. A mai tarsadalom egy évig sem volna képes ellent-
allani.

Kozgazdasagi allapotunk is teljesen kilonbozik a
kdzépkorétol.

Akkor minden ember sorsa meghatarozott s egyszers-
mind biztositott volt.

A foldmives foldhoz volt kétve és robot ald vetve ; de
mindig birt egy darab mdvelni val6 foldet meghatérozott
teher mellett, s a gyakran nagyterjedelm( kozségi javak
adtak legel6t barmai szaméra, fat laképitésre s tlizhelye
flitésére. Kern vagyakodhatott sorsabol kilépni, sem meg-
gazdagodni ; de nem is kellett félnie teljes meztelenségtdl.
A kozség kotelékei altal erésen fuzetett a fold anyai kebe-
Iéhez, melyhez oda volt csatolva s melyt6l el nem szakasz-
tathatott. — Keményei itt alant igen korlatoltak voltak, de
nyugtalansagai is.

A czéhtestiilet a biztossag ugyanazon nemét nyujtotta
a kézmiivesnek, melyet a falusi kozség biztositott a fold-
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mivelének. A dij hatirozott s a verseny ellen védve volt az
egyes mesterségek kivdltsigai altal. Semmi valsig, semmi
tespedés; a munkdnak ismert és biztositott kelete volt. A
mester és munkés kozt a kiilonbség alig volt érezhett ; mind
kettd egymds oldalianil dolgozott egyazon miihelyben, s
egyenlé modon élt. Az érdek vitii nem voltak ritkik, de
nem vehették fel, mint Gorogorszigban, vagy mint ma, osz-
talygyiilolség alakjat, a mesterek és legényeik csaknem
egyenlék lévén.
A boltos helyzete ugyanaz volt, mint a kézmiivesé.

Csupan a kiilfslddel iizletben 4116 kereskedéknek volt
mozgasukra nagyobb tér, s tobb eszkoziik allapotuk meg-
valtoztatisara, ha meggazdagodtak.

Egészen felettok élt a fegyverei, erés varai, gazdag-
saga s a cast-elbitéletek altal védett nemesség, mintegy
kiilon vilagban, megkozelithetleniil és folfegyverkezve.

A thrsadalom ekkép teljesen lelanczolva talalta ma-
cat, hagyomanyos szokdsai bonyolodott halézataban., Moz-
dulatlan, de 4llandé volt. Alarendelt osztalyok rendszere
volt ez, hasonlé ahhoz, mely Egyptusban a tirsadalomnak
oly szilard helyzetet, hosszas tartamot adott s hasonléul oly
csodés emlékeket teremtett.

Az egyének szenvedései olykor igen nagyok voltak,
mert a hatalmasok erdszakossiga nem gitoltatott az Allam
gyfimkod6 s mindenhaté keze altal, s mert a kereskedés és
‘a tudomang nem tudtik még legy6zni a nyomort és a beteg-
ségeket. A tarsadalom allanddan zavarva lett a héboruk, és
idénkint megtizedelve az éhség és doghalal altal. De rendes
idékben a lelkek nyugodtak, sa megprobaltatés idején elszén-
tak valanak.
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Az embereket nem kinozta helyzetilk véaltoztatasa-
nak sziikségérzete ; nem lattak annak modjat. Nem ismer-
ték sem a folemelkedés vagyat, sem a gazdagsag-gy(jtés
szomjat, mert ez latkorikon Kkivil fekidt. Sorsuk e foldon
leszegezett 1évén, a mas vilagra terjesztették ki remé-
nyeiket.

Mily ellentét a régi és uj democratak kozétt, hol min-
denki hasonlé joggal birvan, arra torekszik sziinet nélkil,
hogy mindent elérjen, mindent elfoglaljon.

lgaz, hogy a gazdagsagok felosztasaban nagyobb
egyenl@ség megallapitdsdnak eszméje mar a kdzépkorban is
mutatkozott ; utat tért maganak Erancziaorszagban, An-
gliaban, Németorszagban, féleg hadjaratokban, mid6n a
habor( altal okozott szenvedések nagysaga kétségbeejtette
a foldmivelSket ; de, minthogy ez eszmék nem keletkeztek
magabdl a tarsadalom szervezetéb6l, a lazongasok elnyomasa
utan, a szokasos rend egyszerre helyreallott, s a szegények
ellenséges indulata a gazdagok ellen nem lett a tarsadalom
Iényeges bajava, mint Goérégorszagban.

Ma a kozépkor mindez intézményei, melyek egyazon
id6ben békok és menedékek voltak, eltlintek, hogy helyet
csinaljanak az 6koréhoz igen hasonld democratikus helyzet-
nek, azon kiilénbséggel, hogy ez magaba foglal minden em-
bert, az emberek tizedrésze helyett.

Mindenki szabad, de magara hagyatott. Mindenki &n-
maga csinalja sorsat, de nincsenek tébbé azon 6v6 intézmé-
nyek, melyek 6t vedték és fentartottak : a kozség és a czéli-
testlilet. Mindenki magasra haghat a nélkil, hogy valaki
gatolnd, de le is bukhatik a legnagyobb nyomorba a nélkiil,
hogy valaki abbdl kisegitené. Egyik munkaja, Ugyessége,
el6relatasa vagy jO szerencséje altal vagyonossagra jutja



misik restség vagy balsors éltal, nyomorban marad, vagy
abba esik vissza.

A jogok egyenlétlensége nem valasztja el tobbé a zart
osztdlyokat, melyekben maradni mindenki elszanta magit,
mert azokbol ki nem mehetett ; de a gazdagsig egyenlitlen-
sége nem kevesbbé fennill az egyének kategoridi kozt, kiket
az ingerel, mert irigykednek mindarra, ki f51éj6k emelkedik.

Az altalanos verseny a tarsadalom torvénye. Az elsé
helyek a legtevékenyebbek szdmara vannak. A 1étért vivott
kiizdelem ez, atvive a zoologikus rendbdl az oeconomikus
rendbe.

E verseny minden haladas forrisa, ez a nagy rugd,
mely mindent mozgésba tesz, mely sziili Gsszes ipari csoda-
inkat, mely teremti 6sszes gazdagsigunkat, de egyszersmind
sziinetlen izgalmat, folytonos nyugtalansigot, 4ltaldnos all-
hatatlansagot terjeszt. Senki sem elégiilt sorsaval, senki sem
biztos a holnap felsl. A ki gazdag, még mindig tobb-tobb
gazdagsigot akar 6sszehalmozni; a ki szegény, attél reszket,
hogy elveszti kenyérkeresetét.

A termelés,a kicserélések és a hitel gépezete csodalatos
tokélyii s hatalmu ; de minél tokéletesb és bonyolultabb, annél
inkabb ki van téve annak, hogy megzavarodjék.

Az ujkori ipar végtelen tavolsagot allitott fol a mes-
ter és a munkasok kozt. Egykor mindkettd egyazon miihely-
ben dolgozott, s hasonlé életet élt; ma a mester nagy toké-
r6] rendelkezik s részét képezi a magasbh osztalyoknak,
mig a munkésok a tigas gydrakban esoportosulnak a gép
kériil, mely a mozgaté erét adja. Ez azeltt ismeretlen elva-
last és ellenséges indulatot teremt.

A nagy ipar az Artik roppant mennyiségét gyartja;
hogy ez elkeljen, viligpiaczra van sziksége, de ez a piacz
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ezernyi hullimzisoknak van alavetve, melyek mind érezte-
tik magokat a miihelyek fenekén. Ha egy orszdg emeli a
beviteli vimokat, ez mar elvesztett piacz. Ha egy 1j talal-
many a gyartds valamely nemének Atalakitdsat teszi sziik-
ségessé, vagy annak mas helyre vitelét hozza magival: a
megrendelések més felé fordulnak, be kell zarni a miihelye-
ket, a gyarurak szenvednek vagy buknak, a munkisok elvesz-
tik foglalatossagukat, vagy kénytelenek a munkadij csokke-
nésének vetni ala magokat.

Egykor a munkadij a szokés vagy a hivatalos tariffa
altal szabalyoztatott ; ma azon viszony szabélyozza azt, mely
munkakeresd karok és tOkék kozt létezik. A munkisok, a
keresés és ajanlkozés e torvényének alavetve, azt mondtak
egymésnak: miért ne sziovetkezziink munkadijaink fokoza-
tanak megallapitdsara s arra, hogy urainkat munkasziine-
telés altal kényszeritsiik, ha el nem fogadjak foltételeinket ?
S igy cselekedtek, s a sziinetelések szaporodtak, mint 1attuk,
foleg Anglidban. Egy folytonos hiboru ez, kiizdelmeivel,
gy6zelmeivel és kudarczaival.

Csakhogy a munkésok nem fogadtathattak el foltéte-
leiket, mert a gazdak, ha akartik sem vethették magokat
azok al4. Ennek oka igen egyszerii. A nemzetkdzi kieseré-
lések konnyiisége oly nagy mostansag, hogy az egész vilag
egyetlenegy piaczot képez. A kézmiives nem csak a sajit
haz4ja, hanem minden orszig szimara gyéart. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a portékak aranak koriilbelil ugyanannak kell
lenni mindeniitt. A gyaros tehat nem emelbetné munkadi-
jat, a nélkiil hogy 4rait is emelje, a mi gatolnd 6t az eladas-
ban, s kényszeritené bezérni miihelyét.

Innét van, hogy a kereskedelmi piacz egysége a munka-
dijak egyenldsitésére vezet. Ebbgl kovetkezik, hogy egy
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helybeli munkasziinetelés nem vonhatja maga utdn a mun-
kadijak helybeli folemelését a nélkiil, hogy meg ne olje az
ipart ezen helyiségben s kivetkezleg, hogy meg ne fossza
a munkésokat a létezés eszkozeitdl. Szazszor ismételt tapasz-
talds szemmellathatélag bebizonyitotta ezt.

Hogy juthatnak el tehdt a munkisok a czélhoz,
melyet kitiztek ? — csak egy eszkéz van, gondolak, —
ugymint: belépetni a szovetségbe az egész vildg munkdsait,
s mint az iparos hdboru fegyverét alkalmazni az Altalanos
munkasziinetelést azon ipardgban, melyre nézve akarjak,
hogy a munka jobban legyen jutalmazva. Ekkép lehetséges
a munkadijak folemelése a nélkiil, hogy a kiilfold versenye
meghiusitsa a helybeli munkasziineteléseket.

Igy keletkezett a »munkédsok nemzetkozi tarsulata«
a kereskedelmi piacz egységéb6l. Természetes kivetkezése
ez a tdg cosmopolita mozgalomnak, mely megrohanta az Gj
vilagot. Minden nemzetkozivé lesz. Nincsenek-e nemzetkozi
bankjaink, nemzetkozi pénziink, nemzetkozi piaczunk, nem-
zetkozi tariffink, nemzetkozi regattaink ? stb.

Ha e tarsulds mindeniitt megalapittatik, latni fog-
juk, az egész vilagon, egyrészrél az ipar Osszes f6nokeit,
masrészrél mindazokat, kiket amazok foglalkodtatnak és
dijaznak.

Midén az »Internationale« foladativa tette a munkas
osztdlyok végleges felszabaditasat, ugy jar el, mint a XVL
szazad vallasos forradalma. — Talmegy a nemzetek hata-
rain, elfeledfeti a fajok ellenségeskedését, gyokerébdl kitépi
a haza szeretetét, s6t annak eszméjét is. A hazafitarsak
ellenségek, ha az ipar urai; az idegenek testvérek, ha mun-
kadijbol élnek. A londoni, berlini, pesti munkésok tapsol-

Laveleye : A kormanyformakrol, 3
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tak a périsi munkasok kizdelmeinek, s mentegették azok
blneit. &)

Egy neme ez a cosmopolita vallasnak : proselytismusra
buzdit, hitterjesztésre 8sztdndz, saz altala megszallott lelke-
ket ép oly titokteljes, mint szilaj rajongassal tolti el. A gaz-
dasdgi helyzet majdnem ugyanaz lévén a kilonféle alla-
mokban, mindezekben ugyanazon panaszokra, ugyanazon
vagyakra, ugyanazon gyulékony elemekre talal.

A tarsadalmi izgatdsok nem helybeliek, mint a poli-
tikai izgatdsok ; azok altalanosak, mint a vall&sos forronga-
sok, mert kozonségesen érzett sziikségekre s oly vagyakra
vonatkoznak, melyek mindenitt az emberi lélek mélyén
szenderegnek.

Az dsszes pénzpiaczok solidaritasa a gazdasagi vilagba
a zavargasok egy Uj és igen fontos okat vetette. A kereske-
delmi valsagok, mint a viharok, egy orszagban sziletve, egy-
mas utan atfutjak a tébbit is mind, — minden(tt romokat
hintve utjokon. Ha valsag tor ki Angliaban vagy az Egye-
stilt-allamokban, egész vilag érzi annak visszahatasat; a
megrendelések kevesbednek, a munka fennakad, s azok, kik
munkabol élnek, szenvednek.

Masik oka a bajnak, hogy a munkasok legnagyobb,
szdmanak fizetése kényszerit6leg van egész annyira leszal-
litva, a mennyi mulhatatlanul sziikséges lIétezhetésokre, azon
okbdl, mert nem egyebet szolgaltatnak, mint karjaiknak
Ugyszolvan baromi erejét, s ez er6t kolcsondzni lehet
hazi allatoktol, s a g6zt6l is, az emberi izmoknal kevesbbé
koltséges gépektdl. E legkevesebbel dijazott s legszdmo-
sabb munkasok azonban még kevesbbé megelégedetleuek
sorsukkal; mert nem kezdték meg, hogy magok folé te-
kintsenek.



Legizgatottabbak sorsuk miatt s a fenn4lls rendet min-
den dron valtoztatni leginkabb akarjak a valogatottabb
munkisok, kik elsajatitottik azon magasabb osztalyok szo-
késait és sziikségeit, melyek ellen irigykednek ; de ez emlitet-
tek azon vannak, hogy gyiilsletsket kozoljék a tobbiekkel,
8 ezt mar részben el is érték. ’

Réviden, ime azon sors, melyet az ujkori ipar a kéz-
miiveseknek teremtett. Folmentette 6ket minden bilincstél,
kiragadta ket a czéhtestilletek kényszere aldl, tomott tes-
tekbe csoportositotta 8ket bizonyos kézpontokban s a gépek
koriil, nevelte fizetésoket, de egyszersmind uj szitkségeket
teremtett szamukra, s védelem nélkiil tette ki 6ket az iizleti
vilig minden hullamzasinak, melyet oly gyakran folforgat-
nak az ipari atalakulasok s a keresk-delmi valsagok.

A falukon is hasonlé valtozds tortént. Ott is tobb
tevékenység, mindennemit javitisok irant tobb izlés, a f6l-
emelkedésre s meggazdagodasra tobb térekvés talaltatik,
mint valaha, de tobb bizonytalansig, tobb veszddség, a vi-
szdlkodas és kiizdés tobb oka is.

Elébb a f6ld teljes tulijdona ritkén szereztetett meg
az altal, ki azt mfivelte. Mindenki érvényesitette a maga
részét, mely ugyanaz maradt. Most a paraszt megveheti a
foldet. Szenvedélylyel teszi azt, s e szenvedély a gazdalkodas
és munka csodAit teremti. de egyszersmind eltdlti 6t izgal-
makkal s vagyakkal. Ismeri ma mér az adissig és jelzilog
rag6 férgét, s egyszersmind a becsvagy Osztonét. Egykor a
bérlé tartozigai munkiban vagy természethen megszabottak
6s a szokas 4ltal szabdlyozottak valanak, ma az ajénlat és
kereslet torvénye Altal szabdlyoztatnak, melytsl a haszon-
bér sem menekiilhet. A haszoubér magassiga a bérlére
nézve idénkénti aggodalmak oka, a kozte és a tulajdonos
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kozotti ellenségeskedések s bizalmatlansagok forrasa. Miota
a mezei munkasok megtanultd : irigyelni a gazdagok sorsat
s atkozni a magokét: a jelen tarsadalom veszélyben forog.

Barhova vesslik tehat szemeinket democratai tarsa-
dalmainkban : mindeniitt ratalalunk az osztalyok azon ellen-
séges indulatara, mely egykor Gordgorszagot szaggatta, S
melyet a kdzépkor hagyomanyos szokasai elaltattak.

Uj eszme lett kikidltva ; beirva az alkotméanyok na-
gyobb részébe ; s elfoglalta a szellemeket ; ez az, hogy az
emberek egyenl6k. Az evangélium hozta be a vildgba e
vakmer§ Gjitast, melyet az 0kor bdlcsei, még a legnagyobb
utopistak sem vettek észre.

Igaz, hogy ez elv csak eszménykép volt, mely csak
nagycosmikus atalakulas utan»uj féldénsuj égalait«valésul-
hat ; de a vart millenium még el nem érkezvén, az Egyesiilt-
allamok alkotmanyai s a franczia forradalom foldi eszményt
csinéltak abbdl, melynek alkalmazéaséra az Gjkori democra-
tak torekedni fognak.

Hiaba Kisértjik meg korlatozni azt a politikai jogok
egyenlGsége altal. A jog egyenl6ségérdl at akarnak menni
a tényleges egyenlGségre.

Mostanig az egyenl6ség eszméje nincs még elég er6-
sen belltetve, hogy él6, ég6 czélja eléréséért mindenre
elszant meggy6z6déssé legyen, kivéve nehany nagy varost,
s a munkasok hizonyos specidlis osztalyait ; de sziinet nél-
kil ismételve a meetingekben, szajrol-szajra menve jelszo-
kép, és keringve nyiltan vagy hallgatagon egész Eurdpa-
ban, dogmaul lesz felélelve mindazon osztalyokban, melyek-
nek érdekiikben all azt igaznak hinni, s melyek att6l sorsuk
javulasat varjak.
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Francziaorszig mér két izben volt mélyen megzavarva,
ez elvek erdszakos kitorése altal, s e kitorés benne tobb-
szor fordult el6, mint egyebiitt, mert a franczia inkibb ragad-
tatja el magit abstract logica Altal, mert az eszméknek tobb
hangzatossigot, tobb kozlékeny kiterjedést ad, s annak koz-
vetlen valésitdsira torekszik ; de nem Francziaorszigra
nézve legkomolyabb a veszély.

Ott az allapotok egyenlisége igen nagy, s a népesség
felénél tobb élvezi az ingatlan vagy ingé tulajdont. TArsa-
dalmi liquidatiétél, mint ma mondjik, a tulajdon elkobza-
satol. mint azt az 6kori kéztirsasigokban decretdltik, nem
lehet félni, mert azok szdma, kiknek érdekokben van a ren-
det védeni, nagyobb, mint azoké, kiknek érdeke azt megta-
madni. A tettleges egyenl6ség, nagy részben mar valdsitva,
megmentendi Francziaorszigot a jogegyenléség elvének
nevében megkisérlendd folforgatastol.

De Angliaban, hol a tulajdon kevés szamu csalad ke-
zeiben van Gszpontositva, hol a mezei munkésok ki vannak
zarva azon f61d tulajdonibél, melyet miivelnek, hol az ipar
munkisainak megszamithatlan tomegei hadat izentek gaz-
daiknak, hol végre az egyenldtlenség mindenkinek szemébe
szokik, a veszély nagyobb. A mezei munkas nincs még egyen-
16ségi vagyak 4ltal izgatva, a vArosi munkisoknal nincs
meg a fegyverviselés szokasa, sem a forradalmi hagyomany,
és a polgarsag, a partok kiizdelme s az énkormanyzat dltal
erdsodve, jobban tudja védeni magit, mint egyebiitt. De
e kedvezs fojtételek nem tartésak. — Tegyétek f6l, hogy
néhany év mulva, midén a tarsadalmi ujjdalakitis eszméi
megrohantik az sszes munkés osztalyt, nagy hiaboru tor ki,
mely megakasztja a kereskedést, s bezirja a miihelyeket:
ennek kovetkezései rettenetesek lehetnek, mert a tarsadalmi
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forradalom nemcsak a f6varosokra szoritkozik, mint Fran-
cziaorszagban ; el fog az terjedni, mint a tliz, az iparliz6
varosokban s a vidéken, s czélja, melyért térekszik, az lesz,
bogy a tulajdont mindenki kezébe juttassa.

Francziaorszagban a kormanyok azon nagy liibat ko-
vették el, melyet az angolok kikeriiltek, hogy az életet a
févaroshan kozpontositottak a vidék rovasara; ezért térnek
ki id6szakonkint a socialis forradalmak Parisban. A nagy
varosokban tllsagos sziikség s tllsagos gazdagsag érintkez-
nek, konyokkel taszigaljak egymast, s olykor egyazon tet6
alatt talalkoznak.

Parisha a szil6helylk j6 befolyasa alodl kiragadott
mankasok roppant szama van bevonva. Gyakran csal&di
kotelék, tlzhely, tamasz nélkil lévén, életdk nehéz, foglala-
tossaguk bizonytalan, tudatlansaguk nagy, erkdlcsiségok
igen megingatott ; aztan a henyék, aranyos korikben, vét-
keik, tékozlasaik s oly létezésnek botranyos latvanyat mu-
tatjak, melyet Ggy a keresztyén moral, mint a nemzetgaz-
daszati tudomany karhoztatnak. Ez ellentét hogyne idézné
el6 a gyuldlség és follazadas szellemét ?

A korméany milliényi munkast vett el a vidéktol, hogy
boulevardokat, kerteket, palotdkat, szinhazakat teremtsen
s igy mintegy mulatsag okéért, Osszegyljtse a tarsadalmi
felforgatas elemeit és Urigyeit.

A vidéken az élet egésséges a testnek, egésséges a
léleknek ; egyszer( és tevékeny. Az allapotok kiildnbsége
szeliditve van a személyes viszonyok Altal. A gazdag a sze-
génynek jé példat, j6 tanacsokat, legalabb j6 szét ad. Az
osztalyok ellenkezése meg van ugyan, de nincs elkeseritve
a diihdsségig, a rongalé haragig. A vidék adja a vagyont,
az elélhetés eszkozeit, melyektdl véglegesen az orszég jol-
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léte figg. Bs mégis, a kormdnyok, nem latva a veszélyt,
mely a tarsas-rendet fenyegeti, megfosztottak a vidékeket az
emberektol, s a pénztdl, hogy a févarosba vonjak a munki-
sokat nem gyiiméles6z6 munkak, a politikai hatalmak osz-
pontositisa, s mindennemii gyonydrok vonzé ingere éltal:
esztelen politika, melynek véget kell vetni az altal, hogy a
tartoményoknak s kozségeknek kozigazgatisi figgetlenség
engedtessék, s azon javadalmak felosztdsa altal, melyeket
teremtenck, s melyeket ma a nagyvirosok emésztenck meg.
Ha a democratia Schweizban fenntartja magat, ez
azért van, mert mezei democratia, nagyvarosok nélkiil.

HETEDIK FEJEZET.

Mikép adhat a kényurasig a tirsasignak nyu-
galmat, de nem boldogsigot.

Igyekeztem kimutatni, hogy a tarsadalmi vilsig, mely
az Okori democratiikat az Snkényuralom kezébe szolgaltatta,
ujkori democratidginkban ujra megjelent bizonyos sajat jel-
lemvonasokkal, melyek azt még félelmesebbé teszik: el6szor
is mindeneknek a torvény, az alkotményok és a vallas altal
elismert egyenl8sége ; misodik helyen, az 4llandé hadsere-
gek; végre az ipar, a kereskedés és a hitel szervezete. S
mégsem hiszem, hogy azok, kik a jelen rendet folforgatni
akarjak, ezt elérhessék.

A politikai jogok nevében kezdett forradalmak diadal-
maskodtak yaz anyagi érdekek nevében inditottak minden-
kor megbuktak. A jacqueridk, még akkor is, ha igazsigta-
lan kivaltsigok ellen voltak intézve, vérben fojtattak el. Oka,
mert azok, kik physikai szenvedések vagy vigyak altal hajtva,
felldzadnak, nem birnak s nem birhatnak a sikerhez-jutisra
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szlikseges értelmi fokkal. Ellenkezdleg, a jogra hivatkozok
abstract eszmék altal indittatnak ; kovetkez6leg birhatnak
ajellem azon szilardsagaval, s a szellem azon erejével, mely
gy6zelmet ad s megengedi annak vivmanyait szervezni.

Mindamellett, noha azoknak, kik a tarsas rendet fel-
forgatni akarjak, rendeltetésok a mindenkori legyGzetés :
mar csupa kisérleteik és fenyegetéseik is hihetéleg eléggé
nyugtalanitanak a vagyonos osztalyokat, hogy azok kényur
karjaba hajtassanak. Tehat orvoslasat kell keresni ez any-
nyira komoly helyzetnek.

Mindenfel6l konyortelen elnyomast hivnak segélyil, s
az eurdpai allamok szent szovetségérél, a communista esz-
mék ellen intézett kereszteshad egy nemér6l beszélnek. —
De biztosak-e ez eszkoznek hatélyossaga fel6l? Ellenke-
z6leg, Anglidban uj jogokat adtak a kézmiives-egyesiiletek-
nek, s helyesen tették. Az elnyomas czélra nem vezetne, s
talan kett6s veszélyt teremtene.

Czélra nem vezetne, mert az eszmék, melyeket elfojtani
akarnak, szajrol -szajra, mdhelyrdl - mihelyre , orszagrol-
orszagra jarnak a nélkil, hogy nyomukat kovetni lehetne.
A kdzépkorban, bizonyos id6kben, elterjedtek egész nyugati
Eurdpaban, a kozlekedések roppant nehézsége daczara. —
Az Association international, mai nap se a meetingek vagy
a hirlapok altal egyesitette szamos avatottait. Ha e tarsulat
szamlizetik, atalakul titkos tarsasdgga, melynek titokszeri-
sége nevelné vonzderejét s befolyasat.

Ime a veszélyek, melyeket az elnyomas teremtene.

Hadiizenet lenne ez a munkasoknak, kikkel ellenségek
gyanant bannanak, kivételes térvényeket hirdetvén ellenok.
Kétségkivil el kell nyomni minden 6sszeeskiivést, melynek
czélja er6szak hasznaldsa; de meglehet-e tiltani a munka-
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soknak, hogy meg ne hallgassik egyméist béreilk mennyi-
sége szabdlyozdsinak, vagy kolesondsen segélyzé egyle-
tek vagy fogyaszto és termel§ tirsasigok alapitdsinak kér-
désében ?

Misik veszély lenne, hogy a rettegett eszmék minden
nyilatkozasinak akadalyozasa altal, elaltattatnék azok éber-
sége, kiknek azon eszmékkel meg kell vivniok, hamis biz-
tonsdgérzetet 6ntve beléjok. Ha a tarsadalomban valamely baj
van, inkibb nyilatkozzék teljes erejében ; mert csak igy lehet
megtenni mindent, a mi sziikséges megeldzésére.

A franczidk és az angolok e tekintetben két kiillonbozé
modszert kovettek. Amazok mindenkor elnyomtik az anar-
chicus eszmék nyilatkozatat; ezek teljesen szabad mozgast
engedtek azoknak, eldszor is a szabadsig irdnti tiszteletbol,
azutin azért, hogy folébreszszék a fenyegetettek figyelmét.
Mostanéig a bajok e nemével valo elbanisnak angol méd-
szere jobban sikeriilt, mint a franczia mddszer.

Azok, a kik félnek, konnyen oda jutnak, hogy minden
jogrél lemondjanak az egyhdz vagy az allam javdra: rossz
szdmités, melyet szintén az elére.nem latas sugall.

Kétségkivill semmit sem kell elmulasztani, hogy a
valldsos érzés minden osztilyban terjesztessék, s hogy az
jo erkolesii, okos legyen, féleg, hogy az élet minden cseleke-
detét szabalyozza; de a papsignak hatalmat adni, biztos
eszkoze lenne e mar is igen meggyengiilt érzelem meg-
razkodtatasanak.

Az Egyesﬁlt-z’mllamokban a papsiguak nincs kivalt-
siga, nincs budgete: s tiszteltetik. A régi kormény s a
restauratio alatt az egyhdz hatalom volt: s a vallas czél-
pontja volt a szabadsig baratai folytonos tdmadasainak.

Kiilonben hidba is varnok a papsiagtol, hogy fojtsa el
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az egyenl6segi eszméket, — el nem érné e czélt. A parasz-
tok, kezokben a biblidval, kdvetelték a XVI-ik szazadban
a javak egyenl6ségét. A zardak a communismus példajat
adjak. — Végre is, a pap kozott, ki a munkasnak masvilagi
boldogsagot igér, s a demagdg kozott, ki azt itt biztositja
részére, nem kétes a valasztds. A theocratia tehat nem fogja
megmenteni a jelen tarsadalmat.

De az Onkényuralom se inkdbb. Az 6nkényuralom
nem adhat nekiink nyugalmat, mert nem alland6 kormany.
Barmint hirdesse magat oroklének, tényleg majd mindig
véltozando.

A rémai birodalomban a hatalomnak 6rokdsodés
utjan atbocsatasa: kivétel. Az Oroszorszagban divo kor-
manyrendszert: fejedelemgyilkolés altal mérsékelt kényura-
lomnak nevezték. A legutdbbi csaszarsagFrancziaorszagban
egyszerre kialtotta ki a korona 6rokodsodési jellemét sa feje-
delem felel6sségét. De ez a két elv kizarja egymast. Ha az,
ki a végrehajté hatalmat gyakorolja, 6dnmaga altal korma-
nyoz, s igy felel6ssé teszi magat a kormany tényeire nézve,
kell, hogy ala legyen vetve a valasztasnak, mint a koztarsa-
sagi elndk, vagy hogy elmozdittathassék az orszagos képvi-
selet torvényes nyilatkozata &ltal, mint egy alkotmanyos
miniszter; vagy pedig idénként megQjulé forradalmak lesz-
nek. Ha egy fejedelem nagy hibakat kdvetett el s balesete-
ket szenvedett, melyeket téle szamon lehet kérni, mert azok-
nak szerzbje, vagy levettetik a trénrol a végletig hajtott
orszag altal, vagy fia a koronaval egyutt orokli népszer(it-
lenségét sa dynastia gyokeret nem ver. A kényuralom tehat
napjainkban nem ad kilatast allandésagra. Nem bir azzal
még az &zsiai &llamokban sem, hol a palotai forradalmak
folytonosan félbeszakitjak a hatalom &tbocsatasat.
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Ha a fejedelem korlatlan ura alattvaloi életének,
elveszti sajat életének biztossigit.

La Bruyere mondta s Montesquieu ismételte, »hogy a
zsarnoksig gyakorlaséra sem mesterség, sem tudomény nem
kell.« Ez legfeljebb a léha, rabsigra sziiletett tomegekkel
népesitett orszagokban igaz. De egészen valétlan oly orszé-
gokban, hol a szabadsig szitksége forrong, s melyek mas
szabad népek oldalan élnek. Itt az onkényuralom fentar-
tasara rendkiviili iigyesség s folytonos szerencse kivantatik.

Titkolva az ©nkényes hatalom gvakorlatit, gyonys-
- roket biztositva a gazdagoknak, j6 béreket s bo nyereséget
a munkds-osztalyoknak, és sikert mutatvan el6 vallalataiban,
a kényuralom fentarthatja magit még egy igen miivelt
nemzet kebelében is; de ha nyugtalanitva az ellenzék 4ltal,
8 kényszeritve a figyelmet kiilfelé forditani, oly kalandokat
kisérel meg, melyek kudarczot vallanak, el van veszve.

A kényuralom nem alacsonyit le oly orszagokban, hol
el van fogadva s igazolva a lakossig hatramaradt allapota
altal ; természetes, a tarsadalom sziikségeihez ill§ kormany-
zat az. Ellenkezoleg, ha felviligosodott népnél allittatik fol,
megrontja a lelkeket, elgszor azért, mert e korményforma
ez esetben ellenkezik a természettel, azutin, mert csak a
jellemek 4ltalinos elgyengiilésében s a biiszke lelkek teljes
Osszezizdsiban taladlhatja tartéssigénak némi lehetdségét.

Nyugati viligunkban tehit, vagy nem éllandé kor-
ményforma lesz a kényuralom, a hadseregre tdmaszkodva,
idénkénty, forradalmak ala vetve, vagy ha tartéssagra jut,
ez csak ugy lehetséges, ha sikeriilt megsemmisitenie minden
fiiggetlenséget s teljesen lealacsonyitnia a lelkeket. Remény-
lem, hogy az ujkori tarsadalmak nem ily korméanytol varjak

a rendet és nyugalmat.




44

Ime vissza vagyunk vezetve a szabad kormanyokhoz :
— alkotmanyos monarchia vagy koztarsasag. Hatra van
megvizsgalni az el6nyoket s hatrdnyokat, melyeket e
kormanyformak mindegyike felmutat, s megtekinteni,
mily foltételek kozt lesznek azok megalapithatok s fen-
tarthatok.

NYOLCZADIK FEJEZET.

Hogy a szabadsag megalapittassék, mindazt meg
kell tenni, a mi mulhatlanul szikséges ahhoz,
hogy tart6s lehessen.

Emlékezziink vissza arra, a mit felallitni igyekeztiink
a megel6z8 fejezetekben.

Az Ujkori tarsadalmak mindinkabb democraticusok
lesznek. Az osztalyok minden megkiilonboztetése enyész6-
ben van. Az emberek Gtban vannak arra, hogy egymashoz
igen hasonlokka legyenek : egyforman 6ltdznek, hasonl
iratokat olvasnak, hasonlo sziikségeket teremtenek ma-
goknak, hasonl6 vagyakat s reményeket taplalnak. S min-
den(tt ugyanazon politikai jogokat is adnak minden pol-
garnak.

Mindazéltal az allapotok egyenlétlensége, mely vész-
t6kbe dontdtte az 6-kori democratidkat, folyvast létezik, s
bizonyos Uj jellemvonésok egyesiilnek arra, hogy még nehe-
zebben legyen elviselhetd.

igy azon perczben, midén az emberek nagyobb része
elégliletlen azon allapottal, melyet a tarsadalomtol nyert, jog
engedtetik nekik mindnyajoknak, szavazatuk altal médositni



a torvényeket, melyeken a tirsadalom nyugszik. ﬁ] helyzet,
melynek kovetkezményeit még be nem lithatjuk. Hova
vezet ez ?

Némelyek azt hivén, Parieu wrral, hogy az egyenléség
és a szabadsig elvdlaszthatlanok, biztossiggal felelnelk .
»szabad intézmények és a koztarsasig.«

Misok, és fajdalom, ezek a tisztibban 1itdk, mint
Tocqueville, Quinet, Passy, Renan att6l félnek, hogy demo-
craticus kényuralom ald jutunk. »Az legyen-e hat Eurdpa
jovije«, ngymond Quinet, »hogy roppant szolgai democra-
tidkat hozzon létre, melyek sziinetleniil gravitilnak az 6nkény
felé, melyb6l szarmaznak, s a melybe visszatérnek ?«

De a kényuralom meg nem alapithatvin magat 4llan-
doan — és mily 4llanddsig ez! — maskép, mint a jelle-
mek siilyedése és a fiiggetlenség minden értelmének elvesz-
tése, azaz fajunk lealacsonyitdsa altal: ha meg akarunk
menekiilni e leverd jovendstsl, keresni kell, mily foltételek
alatt lehet fentartani a szabad intézményeket és semmitél
sem riadni vissza, hogy e foltételeket valositsuk.

JOF hét, vajjon egy nép elfogadhatja s foleg megtart-
hatja-e azon intézményeket, melyeket legjobbaknak itél ?

A torténeti iskola tagadja ezt. Szerinte a politikai
intézmények sziikséges eredményei az osztonoknek, a ha-
gyoményoknak, egy nép egész torténetének, s hidba kisér-
lené meg kivonni magit e végzetesség alul. Ha félre-
ismeri azt, s ha oly intézményeket akar adni maginak,
melyeketyvérmérséklete el nem tiir, csak halmozni fogja a
romokat. F vélemény hosszas ideig uralkodott Német-
orszighan s Anglidban.

Francziaorszigban egészen ellenkezé gondolkodés-
méd uralkodott mindenha. Ott a politikai rendszerek az
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6-kor tanulméanya 4ltal alakaltak. Mar pedig csaknem min-
den 6-kori allamban azt latjuk, hogy a nép oktatéi teljesen
megvaltoztattik a torvényeket, rogtonozve félbeszakitottik
a hagyoményt, s uj szervezetet adtak az Allamnak. E
példik emlékezete buzditotta Virginiat, hogy teljesen kész
alkotmanyt kérjen Lockétsl, Corsicat és Lengyelorszagot,
hogy ugyanazt kérjen Rousseautol.

A politikai, st tarsadalmi szervezetnek ily rogton-
zott valtoztatisai lehetségesek voltak az 6-korban, mert
csak szabad emberek kis csoportjara alkalmaztattak, s mert
a rabszolgasig altal a mindenek kozt legfontosabb gazdasigi
nehézségek el voltak tdvolitva; de mély és veszélyes téve-
dés azt hinni, hogy tj-kori tirsadalmainkban, hol minden
politikai kérdés gazdasigi kérdéssel van 8sszebonyolitva,
ugy lehessen eljarni, mint az 6-kori tarsadalmakban. B té-
vedés minden lépésnél eléfordul az »Esprit des lois«-ban.
Osztva még oly értelmes szellem A&ltal is, mint Montes-
quieu, s terjesztve Rousseau, a X VIII. szézad ir6i s a fran-
czia forradalom szonokai 4ltal, mélyen behatott a lelkekbe
Francziaorszigban, s az ismeretes sajnilatramélté sakk-
huzésokra vezetett.

Azt hitték s hiszik ma is, hogy a torvények alkotéisi-
nél csak a jozan okossigot kell megkérdeni, nem szamolva
a hagyomanynyal. Turgot tokéletesen kifejezte ez eszmét,
| midén azt mondta: a tArsasigba egyesiilt emberek jogai
| nem alapulnak azok torténetén, hanem csak természetiikon. «
Meg voltak gyézddve, hogy elég a legjobb politikai szerve-
zetet folfedezni és kikidltani. Sohasem kérdezték meg
magoktdl : vajjon megvannak-e a foltételek, melyeket ez
eszményi szervezet megkivin. Ha akadélyokat talilt, az
embereket, az aristokratdkat okoztdk, arulast kidltot-



G557, SN

tak, s megfojtottik az 4ruldkat. Ez erdszakossigok ellen-
hatast idéztek el6, mely elvette a szabadsig ujdon viv-
ményait.

Méir az 6-kori Gorogorszigban is jobb politikusolk
voltak némely torvényhozok. BAmulisra mélt6 jozan ész-
szel mondta Solon: »En az athéneieknek nem a legjobb
torvényeket adtam, melyeket képzelni lehet, hanem a leg-
jobbakat, melyeket elviselhetnek.«

Nem elég kikidltani egy torvényt, mert azt jénak
véljiik ; kell az is, hogy megértessék, s hogy ne tdmaszszon
ellenszegiilést, mely lerontja eldnyeit.

Igy, Marius és Sylla polgari hdborui utdn, Réma
érett volt a kényuralomra ; a foltételek, melyek fentarthat-
jak a szabadsagot, megsziintek 1étezni. Brutus megoli Cae-
sart, de kétségbeesik a szabadsag fel6l. Cicero helyesli a
zsarnok halalat ; de latja, hogy nem lehet menekiilni a zsar-
noksigtol. Tnterfecto rege, liberi non sumus.

Hiabavalé lenne keleten megkisérleni képviseleti
korminy megalapitasat. A fiiggetlenség azon foka, melyet
e korményforma megkivan, hidnyzik ott. Az ellendrzés, a
fejedelem akaratinak ellenzése lehetetlen lévén : a hatalom
nem lehet més, mint 6nkényes.?)

A nemzetnek nem 4all tehit szabadsigaban elfogadni
az észszel legjobban megegyezd korményformét, mint a
XVIIL szidzadban hitték: szdmolni kell az erkolesokkel,

1) Mi}lﬁn az egyptusi alkirdly néhany év elGtt kamarat allitott
fel, a résztvevs tagoknak megmagyardztak a parlamenti mechanis-
must. Megmondtak nekik, hogy a kormanyt partolok jobbroél, s az
ellenzék tagjai balrl iiljenek. Mind a szélsGjobbra rohantak, és senki
sem akarta elfoglalni a balfelsl es6 padokat.
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az eszmékkel, a felvilagosodassal, az érdekekkel, szdval : a
torténet altal megteremtett helyzettel.

Az észt kell megkérdezni, hogy folfedezziik azt, a
mi legjobb. A hagyomanynyal kell szamolni, hogy meglas-
suk, mi lehetséges.

Azonban némely nemzet nincs foltétlendl lekdtve
multja altal. Az akarat oly er6, mely csodakat mivelhet,
ha kitartd, s hasznat veszi a tapasztalas vildganak.

Igaz, hogy akarni a szabadsagot, bar szenvedélyesen
s kikialtani azt mint dogmat, még nem elég; de ha elfo-
gadjuk a kotelességeket, ha alavetjiilk magunkat a terliek-
nek, szoval, ha valdsitjuk mindazon foltételeket, melyeket
az kovete], — eljutunk megalapitasdhoz. igy kiegyeztetni
a kozvéleményt a kormany egy bizonyos formajaval, mar
annyi, mint elnyomni egyik legfébb akadalyt, mely megala-
pitdsanak ellene szegl.

»Midén a mvelt emberek nagyobb része«, Ugymond
Stuart Mill, »rébirhaté annak elismerésére, hogy valamely
tarsadalmi rendezés vagy politikai intézmény Udvos, egy
masik pedig rossz, — egyik kivanatos, a masik karhozta-
tando : elég van téve, hogy egyiknek megadassék, masik-
tol elvétessék a tarsadalmi er§ azon tulstlya, mely neki
életet ad.«

Roviden, a térvényhozé nem fogja felallithatni a leg-
jobbnak tartott alkotmanyt, ha nem léteznek a foltételek,
melyek azt életrevalova tehetik ; de nem lehetetlen e fol-
tételeket megteremteni.

Sziikségesebb tehat meghatarozni, melyek e foltételek,
mint a kormany kiilonféle formainak viszonylagos értékét
megmérni.
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Ennélfogva, minthogy a mai népek gyakran kénytele-
nek vélasztani e killonféle formak kozt, jol kell tanulma-
nyozni az elénybket vagy hétranyokat, miket azok mind-
egyike felmutat. Léatni fogjuk azutin, mi kell ahhogz, hogy
tartésak legyenek. 1)

KILENCZEDIK FEJEZET.
Akiztirsasagnemlehetegyszerii kormanyforma.

Az énkényuralomnak, mint a halalnak, alivetjiik ma-
gunkat ; azt nem valasztjuk. Igy hat csak a szabad kormé-
nyokkal kell foglalkodnunk, s ezek : a képviseleti monarchia
és a koztarsasig.

A legjobb djkori irék, kik a politikdrél irtak, nem
gokat veszédtek a korméany e két formaja viszonylagos érté-
kének vizsgalasaval ; annyira hasonléknak taldltik azokat.
Azt mondtdk, hogy az alkotményos monarchia nem egyéh,
mint kéztarsasig 6rokls elnokkel. Azonban ezen egyediili
kiilénbség nines bizonyos kivetkezmények nélkiil, melyeket
igyekezni fogunk felfejteni.

B kérdés kevéssé volt felvilagositva, mert rendszerint
tébb szenvedélylyel, mint megfontoldssal s inkdbb pértszem-
ponthél, mint valédi tudoményos szellemmel vitattatott.

A politikai tudominy mindenek kozt legkevesbl’)é
haladt elérg. Bz onnét van, mert e tirgyban igen nehéz

1) 1. Die Lehre von der vollziehenden Gewalt, von Lorenz Stein.
IL. Republique ou Monarchie? par Dupont White. III. Allgemeines
Staatsrecht, von Bluntschli. 1V. La Democratie, par Vacherot.

Laveleye : A kormanyformakro6l. 4




kovetkeztetéseket vonni a tények megfigyelésébél, a politikai
tények tobb kiillonféle okok, faj, éghajlat, vallas vagy fold-
rajzi fekvés eredményei lehetvén. Kiilonben is majdnem
lehetetlen, hogy a politikai figyel$ azon foltétlen partatlan-
sig, hogy igy mondjam, magasabb részvétlenség éllapoti-
ban legyen, melyet a tudoményos tanulmanyozis megkivan.
A meggy6zidések, a remények, a nemzeti eléitéletek, a szo-
kasok, az uralkodé kormanyforma, az érdekek, mindenkor
gyakorolnak némi befolyast. Gryakran az ir6 csak azért vette
kezébe tollat, hogy oltalmazza a korményformat, melyet
legjobbnak tart s hitelvesztetté tegye azt, melyet rossznak
itél. A monarchista a koztarsasagnak csak hibait latja; a
republicAnus meg a monarchiaval van igy. Ez az ¢ joga, s6t
kotelessége, midén nem az a feladat, hogy a politikai elmé-
let egy kérdése megvitattassék, hanem hogy oly hatirozat
hozassék, melytol az orszag jovéje figghet. Csakhogy az
iratok e fajatél a tudomény nem sok vilagot nyer. Nagy
sotétség uralkodik hat még a kormanyformékra vonatkozo
fejtegetések nagyobb részében. Innét kovetkezik, hogy sok
hamis eszme csaknem megtamadatlan hitelnek orvend.

Igy egyike a koztarsaségnak tulajdonitott elényoknek,
hogy az rendkiviil egyszerii korményforma.« Minden homo-
gén tarsadalom egyszerii kormanyzist kivin¢, ugymond
Vacherot a democratiarél irott konyvében, »s ez a kormany
a koztarsasig, egy kamardval.« Vacherot ur csak a fran-
czia republicinusok tobbségének véleményét fejezi ki, s
ugyanebben osztoznak azok is, kik nem akarjik a koztir-
sasagot.

Souverain gyiilés, altalinos kozvetlen szavazas kifo-
lyésa, felruhdzva ellenallhatlan hatalommal s parancsolva
fegrelmezett és az egész orszéghan elterjedt hivatalnokok



hierarchidjénak azon czélra, hogy a tobbség rendeletei
készségesen, teljesen hajtassanak végre, a nélkiil, hogy
ellendllisra taliljanak, — ime a koztirsasigi kormény,
melynek eszméjét a forradalom hagyominyozta Franczia-
orszignak. De ez eszme ellentétben van a mai napig
tapasztalt Gsszes tényekkel.

Mindazon koztarsasigok korménya, melyek némi tar-
tossdggal birtak, a legtalsdgosh bonyodalmakat mutatta fel,

S6t azon elvet lehetne feldllitani, hogy minél egy-
szeriibb valamely politikai korményforma, anndl inkabb
kozelit az absolutismushoz; s ellenkezéleg, minél tobb biz-
tositékot nyujt a szabadsagnak, annal bonyolultabb.

Semmisem oly egyszerii, mint a keleti kényuralom,
semmisem oly bonyolult, mint azEgyesiilt 4llamok intézmé-
nyel. Igen j6 konyveket irtak ez utobbiak szervezetének
kifejtésére, s mégis ki dicsekhetik, hogy minden részletok-
ben ismeri azokat ? Valoban nem elég, hogy valaki 4ttanul-
manyozza a szovetség alkotmanyat, st az sem, hogy meg-
tannlja az azt alkoté harminczhirom allaméit. Be kellene
hatolni ez Allamok mindegyikében a megyék, a kozségek
kebelébe, s figyelemmel kisérni miikodését azon egyméstol
fiiggetlen hivatalnokok testiileteinek, melyek egyenkint
sajatsdgos szabalyok szerint valasztattak, hogy ¢rkodjenek
a kozmunkak, az oktatds, a katonasig, az igazsigszol-
galtatds, a bortondk, a pénziigyek felett, meg kellene
tanulni azon ezernyi politikai testiileteknek a mieinktdl
teljesen kiilonhoz6 kozigazgatasi eljardsait, melyeket
egyenkint\ sajat élet lelkesit, és semminemii hierarchicus
kotelék nem lanczol egyméshoz. Hogy csak egy példit em-
litsek, tobb lapon is alig lehetne fogalmat adni azon médo-
zatr6l, mely szerint New-York virosban az elsd oktatisra

4%




52

valé felligyelet és annak igazgatasa szervezve van. Mindeniitt
ngyanazon ellenérzés és ellensulyozas rendszerére talalunk.
A hatalmak felosztasa oly pontig van vive, melyet alig kép-
zelhetni. Egyes ember akarata, habar az a legf6bb tekin-
télylyel van is felruhazva, soha semmi fokon sem teheti moz-
gasha a kozigazgatasi testiiletek vagy hivatalnokok sorat.

Az egyesllt provinczidk koztarsasdga (Németalfold),
mely megszerezvén a szabadsagot 6nmaganak, s a jelenkori
tarsadalmaknak, tertiletének kicsinyseége daczéra, els6rend(
hatalmassag szerepét jatszotta, épen oly bonyolddott poli-
tikai szervezettel birt, mint az Egyesilt allamoké. Bar a
legnagyobb figyelemmel tanulményoztam : nem merném
mondani, hogy ismerem. Ha latja az ember, mennyire szét
voltak szorva a hatalmak, s mennyire hianyzott a kormany-
zasban minden egyformasag, s6t minden egység: csodalja,
hogy ez &llam ellenéllhatott a leghatalmasb szarazfoldi
kirdlysdgok — Spanyolorszag, Erancziaorszag és Anglia —
tdmadasainak, s kozéppontjava lehetett az eurdpai nagy
szOvetkezéseknek.

Mi van kevesbbé egyszer(i, mint a rébmai vagy a velen-
czei koztarsasagok alkotmanyai !

S ki dicsekhetik, hogy ismeri a mai Schweitz politikai
szervezetét, huszonkét kantonjaval, melyek mindegyike sajat
hagyomanyaival, helybeli szokasaival, kiilén térvényhozasa-
val, s folytonos atalakulas alatt lev6 alkotmanyaval bir. Sem-
misem érdemelne komolyabb tanulményozést, mint Zirich
canton iskola-rendszere, — annyira mentek ott, elmés com-
binatiék altal, hogy minden befolyasnak helyet adjanak
mely azt megilleti.

E szerint a koztarsasag sehol sem birt azon egyszer(i
alakkal, melyet neki partoldi tulajdonitnak Erancziaorszag-
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ban. Ha, feliiletes logikinak s meggondolatlan egyszeriisi-
tés dithének engedelmeskedve, ismét ez alakban kisérlik
meg annak megalapitisit: nem érik el a czélt, hogy tar-
tossa tegyék, mert nem lesz egyéb, mint képmutaté s
elviselhetlen kényuralom.

TIZEDIK FEJEZET.

A kiztarsasag kevesbbé erdtleniti el a végrehajto
hatalmat, mint az alkotmanyos monarchia.

Misik jellemvonds, melyet a kiztarsasignak altalano-
san tulajdonitanak, abban 4ll, hogy az a végrehajté hatal-
mat majdnem a tehetetlenségig gyengiti. S ez egyike az
okoknak, melyek miatt a radicilis part szenvedélyesen
ragaszkodik a korményzis ez alakjihoz; de ebben is csa-
latkozik.

A koztarsasig feje, barmi nevet adjanak annak, s
barmily médon valaszszik, tobb hatalommal fog birni, mint
az 0rokos fejedelem egy valoban alkotméinyos monar-
chidban.

A kotarsasig feje e magas polezra csak személyes
értéke altal jut. Ki fogja magét tiintetni ékesszolasa, koz-
igazgatsi ismeretei, katonai ldngesze altal. Hogy folemel-
kedjék, akaratit kellett felhasznalnia, s megszokta, hogy
az tulsaly 1}{11 birjon. Meghatirozott, ismert politikai eszm éi
vannak. Epen ez eszmék okabol valasztottik meg. Hata-
lomra jutva, éIni fog tehetségeivel, személyes tekintélyével,
hogy eszméit diadalra juttassa. Nem fog félni kiizdésbe
ereszkedni a torvényhozo gyiiléssel, vagy mas eszkozok altal
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hajlitja azt akarata ald. A helyett, hogy ne birjon egyébbel,
mint a korona csaknem elenyészett vardzsival, azon part
€16 erejével rendelkezik, mely 6t székére iiltette. Ha wetd-
val van felruhdzva: élni fog azzal. Az Egyesilt allamok
majd minden elnike tette ezt, s az utolséel6tti, Johnson,
egész addig, hogy hazadrulasi vad ala fogtik.

Szép dolog a végrehajté hatalom letéteményesét a nem-
zeti gyiilés altal valasztatni s mindenkor visszahivhatéva
nyilvanitani,de azért nem kevesbbé igaz, hogy kivételes érdem
emelte 8t az elnckségre, s hogy, kiilonben is rendelkezvén
a legfébb hatalom nagyszert tekintélyével, tulnyomé befo-
lyast gyakorland.

A mennyit ér az ember, annyit ér a hatalom, mely-
lyel rendelkezik. Meggy6z8 példa van szemiink eldtt. Lids-
satok Thiers urat: lehetetlen az allamf6t fiiggébbé tenni
egy gyilés akaratdtél, mint & volt. Egy szavazat, a
bizalmatlansag egy jele, kevesebb mint ez, az elhidegii-
lés legkisebb jelensége elegendd volt 6t megbuktatni,
Bs mégis, soha egy alkotményos kirdly se élvezett oly
tekintélyt, mely megkozelitené az ovét. O nem hogy
majdnem tehetetlen letéteményese volna a végrehajté hata-
lomnak, s6t a torvényhoz6 hatalmat is kezeiben tartja. Va- -
l6sagban mindenhat6, még sokkal inkabb, mint a czar.

Szemléljétek most mér, a valasztott fénoknek tevé-
keny, hatalyos, vallalkozé személyisége mellett, az orokos
fejedelem elhalvinyodott szerepét egy alkotményos mo-
narchidban. Nevelése, noha talin igen gondozott, altaliban
igen puha lesz, mert dllandéan kornyezve van elézékeny-
ségektdl, gondoskodastél és hizelkedést6l. Nem feladata :
helyet keresni az életben ; ez a hely készen van részére, s a
legmagasabb. Kirdlyi foglalatossigainak megtanulisa nem
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abban &ll, hogy hasznilja akaratit, hanem hogy felildozza
azt; nem abban, hogy kitiintesse tehetségeit, hanem, hogy
eltitkolja; nem, hogy eladjaleszméit, s torekedjék azok foga-
natositdsira, hanem hogy ne is sejtesse azokat. Az alkot-
minyos példinyfejedelmek, mint T. Leopold !) vagy Victoria
kiralyn6, sohasem lattatik, melyik part felé hajlanak. Nem
lévén modjok, népszeriiségoket valasztisban ujra meged-
zeni, szitkségok van azt megtartani a leguagyobb dvatos-
sig altal.

Anglidban sohasem latni mir azon, a végrehajté és a
torvényhozo hatalom kozt felmeriil§ osszeiitkozéseket, melyek
oly gyakoriak Amerikaban. Nincsenek tobbé s nem is hiszi
senki, hogy lehetségesek. Oka, mint Bagehot mondja, mert
senki sem engedi meg tobhé, hogy a korona sakkban tart-
hassa a parlamentet, ez ma mar a legfobb és kétségbe nem
vont ur.

89-ben Francziaorszig forradalmat csinalt, hogy vetéja
ne legyen a kirdlynak. A veto borzadassal toltotte el a sza-
badsig minden baritjat; — alap nélkili félelem! A mai
korbeli alkotményok vet6t engednek a fejedelemnek ; de ez
csak diszfegyver, ma mar nem élhet vele.

Ha hat azt akarjatok, onkényuralom ellenérzoi, hogy
a végrehajtd hatalom tehetetlen és gyenge legyen, adjatok
azt egy alkotmanyos fejedelem kezeibe.

Valasztott fénok kezeiben egészen mas hatalylyal
birand az, mert ily fénok, legyen bar kis idére valasztva
vagy épeg visszahivhaté, addig, mig a hatalmat tartja, mind-
azon tekintélyt élvezi, melyet erds akarat, a kiizdelem meg-
szokésa s az altala képviselt part szenvedélyei adnak nekise

1) Belgium kirdlya.
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tekintélyt 6 felhasznalandja, mig a kiraly még azt sem veszi
egészen igénybe, melyet az alkotménytél vagy a korona
varazsatol nyer.

Egyszoval, jelen tarsadalmainkban, a végrehajto hata-
lom gyenge lesz, ha orokosodési; erés, ha valasztasi.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A végrehajto hatalom rendszerint iigyesebb
kezekben lesz az alkotmdnyos monarchiaban,
mint a kiztarsasigban.

Caecteris paribus, ) a nagy iigyek jobban vezettetnek
alkotményos monarchidban, mint a nép altal egyenesen
vilasztott elnokkel bird koztarsasigban, mint az Egyesiilt
allamokban. Tme az okok:

Alkotmanyos monarchidban nem a fejedelem, hanem
a cabinet feje vezeti az tigyeket. De ez a miniszterelnok
rendszerint kitiing férfiu. Két foku valasztas kifolyasa. Leg-
tehetségesh oly képviselok tobbsége koziil, kik magok is a
valaszték tobbsége 4ltal szemeltettek ki. A cabinet feje,
hogy ugy mondjuk, a politikai képesség kettés sublimatio-
jabol szarmazik. Helyét elmetehetségei, elérelatisa, szel-

1) »Toutes choses égales d’ ailleurs.« E formuldnak meg kellene
el6zni minden 4llitést a politikdban s politikai gazdasagtanban, mert
e fentartds nélkiul nincs oly tétel, mely szigoruan szabatos volna, Ugy
hiszem, hogy az Egyesiilt allamdk tobb boleseséget fejtettek ki vise-
letokben, mint Anglia. T6bb tiszteletet mutattak a jog irdnt, tobb ir-
t6zdst a haborut6l, tobb mérsékletet kiilsg viszonyaikban, sokkal tobb
felviligosoddst belss kizigazgatdsukban ; de ez onnét van, hogy a szo-
vetség alkotoi erkolesiség, vallasegyenldség, egésséges democratia ér-
zelmeit oltottik belé, melyekkel Anglia nem birt oly mértékben.
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leme, magaviselete és ékessz6lisanak ercjével kellett kiviv-
nia. Nincs drserege, csak ha sikert ér. Komoly vereség le-
buktatja a hatalom polezarél. Bolesnek kell tehat lennie
conceptidiban és szerencsésnek vallalataiban.

Az absolut kirdlyok olykor a parlamenti kormanyéi-
ndl kitiinobb miniszterek kezeibe adjik az allam igazgati-
sit, mert e miniszterek nem kénytelenek vele, hogy sz6-
nokok legyenek, s lehet valaki igen nagy allamférfi, a nélkiil,
hogy a sz6 adoménydval birjon; de az absolut fejedelem
valasztasa gyakran a leggonoszabb vagy legkevesbbé bevall-
hato tekintetek altal is lehet sugallva, s akkor oly embe-
rckre esik, kiknek tehetetlensége elveszti a birodalmakat.

Alkotmanyos korminyformiban a miniszterelnok
valasztisa nem emelkedhetik oly magasra, de soha sem is
siilyedhet oly alacsonyra, mert mindenkor csak tevékeny,
kitiing s az orszag altal elismert tigyesség kovetkezése lehet.

Koztirsasaghan az elnék olykor szolgilataiért vilasz-
tatik, melyeket teljesitett, vagy dicséségeért, melyet szer-
zett, de olykor azon tagadélagos érdemeért is, hogy semmi
véleménynyel se jott élénk surlédisba és senkire se vetett
arnyékot: igen gyakran, Amerikdaban, ez a minéség volt,
mely a jeloltnek elnokké valasztatisat eldontotte. Ugy
hiszem, azt mondhatjuk, hogy Anglia miniszterclnokei dlta-
liban kitiindbbek voltak az Egyesiilt dllamok elnokeinél,
kivévén ezek koziil, — s ez onmagatol értetik — a szovet-
ség alkotoit.

Az elpok azért neveztetik, hogy mfiikodjék, — s 6
felelss. Nem elég, hogy orszigoljon ; kell, hogy korményoz-
zon is; de a congressus nincs hatalmaban; kevés eszkoze
is van arra hatni, mert hivatalfénokei nem léphetnek fel a -
kamardkban., Korményzisi tehetségei tehit gyakran meg-
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bénittatnak, maéskor 8sszelitkdzéseket idéznek el6 ; minden
esetben csak igen nehezen alkalmazhaték az allam kor-
manyzasara.

Nehéz baj ez, snem maradt észrevétlendl ; de hédolni
kellett neki, hogy meg lehessen menekiilni a hatalom bitor-
lasai s az allamcsinyek veszélyét6l. A bolcseség abban allr
hogy két rossz kozil a kisebbet valaszszuk. Nem kevesbbé®
igaz. hogy ugyanazon orszagban, az ennek kormanyzasara
legképesebb ember tdbb hihet6séggel jutand az ligyek élére
korméanyfénoki, mint elndki mindségben, s hogy ez elsd
mindségben jobban felhasznalhatja kormanyzasi Uigyességét,
mint a masodikban.

Monarchidban lehet6 legnagyobb hasznot huzhatni
tehetségeibdl, s ett6l nincs mit tartani, mert nem gondolhat,
bitorlasra, a kiraly mindig fékezvén 6t.

Az elnok, minél inkdbb fel van ruhédzva rendkivdli
tehetségekkel, annal inkabb taplal messzevago, s terjedel-
mes czélokat, s6t még tobb ; bizonyos értelemben, ha hazaja
nagysagat Ohajtja, melynek biztositasara csak magat tartja
képesnek, annal ink&bb jon kisértetbe, hogy a rendelkezése
ala es6 er6t hatalmanak megorokitésére forditsa.

E szerint tehat alkotmanyos monarchiaban azt paran-
csolja a bolcseség, hogy a legképesebb, legtevékenyebb,
leger6sb akaraty férfi allittassék az ligyek élére. Koztarsa-
sagban az okossag azt tanécsolja, hogy az ilyen eltavolittas-
sék, mert tobbet ér egy kozépszer( elndk, mint egy lang-
esz(i bitorld. Az ostracismus ott gyakran sajnos kénysze-
rliség.



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Ha a legfiibb hatalom valasztastol fiigeo: a czé-
lokban valé kivetkezetesség gyakran hianyzik.

A nép altal bizonyos id6re valasztott elnok egy misik
hitranya az eszmék allhatatlansiga, a kovetkezetesség szel-
lemének hianya. Rovid id6 multdn a kozigazgatis valtozik,
s uj szellem kezd uralkodni az allam kormanyaban.

E baj oly nagy, hogy az Egyesiilt 4llamokban mind-
inkabb torekesznek a kiléps elnok ujbol megvilasztisira,
hogy e rogtonzott valtozast kikeriilhessék.

Ez orszigban, hol a helyl intézmények fiiggetlensége
s a nemzet jelleme lehetlenné teszik a bitorlist, e gyégyszer
veszélytelen és enyhiti a bajt.

Eurépaban majdnem kikeriilhetleniil, élethosszig tarto
oonsulatusra s 6rokosodési uralkodasra vezetne.

A miniszterelnok ellenben” addig folytatja korméiny-
zAsat, mig megtartja a parlament timogatasat s az orszig
bizalmét ; nincs megszabott id6hatara hivatalviselése tarta-
manak. Ha alkalomszeriileg iigyes, el6relaté, hajlékony és
erélyes: oly sokiig hosszabbithatja hivatalos palyjat, mint
valamely absolut korménybeli miniszter. Akir a hatalom
polezén, akir az ellenzék padjain, folytatni fogja hazdjinalk
vezetését Mapjai végeig, mint ezt a nagy angol miniszterek
tobbsége tevé. A miniszterelnok tehat visszahivhato s felelds,
s mégis a tartos kiralysig egy nemét gyakorolja, melyben
nem hifinyoznak sem a kovetkezetesség szelleme, sem az
elérelatassal s Allhatatossdggal iizott nagy czélok.
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Abbol, a mi el6rebocséjtatott, kovetkeztetni lebet,
Ugy hiszem, hogy ugyanazon nép inkabb szamithat jol kor-
manyoztatasra parlamenti miniszterelndkkel, mint a nép
altal kozvetlenll valasztott elndkkel.

Arra, hogy e tekintetben a kdztarsasagnak ugyanazon
elényok biztosittassanak, melyeket a monarchia felmutat,
eszkdzul szolgél, hogy az is egyszeriien cabinetf6nok altal
kormanyoztassék. De kérdés, vajjon a nép elég felvilagoso-
dott-e, hogy megelégedjék egy anonym tarsasagéhoz hasonlo
igazgatassal ?

igy szervezett koztarsasag az okos ész kormanya
volna ; de Eurdpéban a nép ma még csaknem mindenditt
kevéssé okos. Névhez ragaszkodik. Nem 6nmagéatol, hanem
egy nagy embertdl varja Gdvét. Féleg valsag pillanataiban
kovetni vald vezetére van szlksége, Udvozitére, Kit paizsra
emeljen és istenitsen. Azt akarja, hogy a hatalom meg-
megtestesiiljon egy lathatd féndkben.

A koztarsasag partoloi, ennek fentartdsa végett, a
nép tdmogatdsara szdmitanak. Nem latnak maést, csak egy
kis embercsoportot, valasztékos csoportot, mely Ggy gon-
dolkodik, mint 6k. Elfelejtik a valodi népet, mely minden-
kor szerette a hamis isteneket, sa zsarnokokat, mely egykor
pogany maradt, mert nem szokhatott oltarokat, aldozatokat
pompat és a kezdetleges keresztyénség istenségeit nélki-
16z6 templomokhoz, s mely nem Iépett be azokba el6bb,
mint mikor visszaadtak szertartasait, pontifexeit és balva-
nyait a szentek alakjaban ; a népet, mely Napolyban, Spa-
nyolorszaghan, Erancziaorszagban, Németalféldon, mint
egykor Rémaban és Gordgorszagban, mindenkor fentartotta
az Onkényes hatalmat.
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A koztarsasig az aristocratidban talalta fel minden-
kor legerésebb s legutolsd védelmezéit.

A koztarsasig valoban, mint az iconoclastik cultusa,
spiritualista korményzis. A lelki élet kifejlése sziikséges
annak megértésére és gyakorlasara.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

A koztarsasag kevesbbé kedvezo a szabadsagnak,
mint az alkotmanyos monarchia.

Azt is altalanosan hiszik, hogy a koztirsasig kedve-
z6bb a szabadsignak, mint az alkotminyos monarchia. De
ha csak egy kissé gondolkodunk felette, latni fogjuk, hogy
nincs ebben semmi.

A mi ujkori tarsadalmainkban a politikai szabadsig
foleg a kevesebbségek tisztelésében All. De ha az 6sszes
hivatalok véalasztastol fiiggnek : a kevesebbség sokkal inkabb
van kitéve az elnyomatasnak, mint ellenesetben.

Els6 esethen a tobbség, mely gydz, elfoglal minden
helyet. Azallam feje mint gy6z6 1ép fel székére. Partja tama-
gatdsaval ér oda, melynek programmjat foganatositnias becs-
vagyait kielégitenie kell. A kevesebbségre mindenben ale-
gy6zottnek helyzete var, s a hatalom letéteményesei ellen-
ségeivé lesznek. Nincs szamdra menekvés, nincs védbéstya.

Az Egyesiilt 4llamokban, 6j elnok-vilasztdas utén,
mindazon h¥atal, melyre kinevezni joga van, parthivei altal
toltetik be. Azt mondjik: uj politika uj iigyvivoket kovetel.
Hogy valamely nép elviseljenily korményzdst, erre az szitk-
séges, hogy erkolesei, intézményei, hagyoményai sajét jel-




leget adjanak neki. Ne gondoljunk ri, hogy azt Eurépaba
behozzuk.

Alkotminyos monarchidban a gydzé tébbség nem
foglalhat el minden helyet s nem béanhatik az orszdggal,
mint héditott teriilettel. A fejedelemnek nyilvanvalé érde-
kében van meggatolni a hatalommal visszaélést s partolni
a kevesebbséget, mely ma megveretve, holnap diadalmas-
kodhatik.

O maga az orszig allando érdekeit képviselvén vagy
legalabb sajat fentartisaért buzogvan, akarni fogja, hogy
a hivatalnokok taléljék a partok valtakozd legybzetéseit, s
nem fogja engedni a tomeges elbocsijtasokat. Ellene fog
szegiilni, a mennyire csak teheti, annak, hogy a gybztes part
oly tobbségi torvények alkotasdra haszndlja fel erejét,
melyek véglegesen eltipornak a legy6zott partot, mert ez
annyi lenne, mint ez utébbit kétségbeesett s majdan anar-
chicus ellenzéshe hajtani, mely a fennéllé intézmények rom-
laséival fenyegetne. — »Minden oly rendszabdly«, monda
1857-ben 1. Leopold kiraly, »melynek eredménye volna
egyik part fels6bbségét allandésitani a mésik felett, nagy
veszélyt vonna maga utin.« Béles és mélyrehato véleménye
egy fejedelemnek; ki mindenkinél jobban megirhatta volna
az alkotméanyos orsziglas elméletét, melyet oly jol gya-
korlott. 7)

A pértok modosulnak és elenyésznek, de mig egy part
életteljes, ha kevesebbséghen van is, nagy oktalansag lenne
elvenni tdle a torvényes utakon valo jbél folemelkedés
eszkozeit. MAr pedig ily ban4sméd tébb akadalyra talal a

1) Lasd : » Un voi constitutionnel, Leopold I. er., roi des Belges«
szerzOnek e fiizetében : ., Etudes et Essais* Hachettenél.



monarchiiban, mint a kiztirsasigban. Ebben van a kiralyi
vetonak kitiing haszna, ha azzal még élnie lehet. A korona-
nak ez elojoga, melyet egyébirant, mint a zsarnoksig fegy-
verét timadtak meg, valosigban a kevesebbség végss me-
nedékhelyévé s a szabadsig paizsava valnék.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Egy ellenvetésrdl, melyet az absolut kiralysag-
hoz, s nem az alkotmanyos monarchiahoz lehet
intézni.

Igyekeztem kimutatni, mily kevéssé alaposak némely
vélemények, melyek forgalomban vannak a koztarsasigot
illet6leg. Vannak méasok, a monarchiara vonatkozok, melyek
hasonléképen tévesek.

Igy azt mondjak: a j6l kormanyzasra valé képesség
ép oly kevéssé szall at az elsGsziilottekre, mint barmely
mas tehetség; képtelen dolog tehdt oroklési kiralysdgot
alkotni. Lassuk, mint fejezi ki Tracy ez eszmét Montes-
quieu feletti commentarjaiban. » Az, a ki 6riiltnek hinné ma-
git, ha orokosekké nyilvanitania kocsisanak vagy szakacsa-
nalk hivatalait, vagy ha eszébe jutna 6rokiddre helyettesiteni
a bizodalmat, melyet orvosiba helyez, kotelezve magit s az
ovéit, sohasem alkalmazni e mingségben masokat, mint a
kiket az elgGsziilottség sora kijelol, habar azok gyermekek
vagy erétlen vének, bolondok vagy gyenge esziiek, Orjon-
28k vagy becstelenek,— mégis egészen egyszeriinek talalja,
engedelmeskedni az ily modon lett fejedelemnek.« Valészini,
hogy annak gyermekei, ki nagy hatalommal van felruhdzva,
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rosszul lesznek nevelve, s fajuk legroszabbjaiva vélnak ;
nem igen hihet6, hogy ha valamelyik megmenekszik e
gonosz befolyas alul, az épen a legidGsebb legyen; s ha ez
megtorténik is, gyermekkora, tapasztalatlansaga, szenvedé-
Iyei, betegségei oly nagy helyet foglalnak el életében, hogy
azalatt veszélyes dolog neki aldvetve lenni; mindez a ked-
vez6tlen tehetségek oly roppant Osszeségét képezi, hogy
alig lehet elképzelni, hogy azon eszme, mely szerint az or-
sz4g mind e koczkézatoknak ki legyen téve, megsziilethe-
tett, hogy az oly altalanosan elfogadtatott, s hogy nem
volt mindenkor teljesen szerencsétlen.« Nem lehet tébbet
mondani, csak, hogy ez ellenvetés nem éri az alkotmanyos
kirdlysédgot, melyet bizonyos nemzetek szabadon fentarta-
nak ; az csak az dnkényuralom ellen emelhetd, melynek az
emberek aldvetik magokat, de melyet nem 6nként valasz-
tanak.

Arra, hogy az alkotmanyos monarchia j6 kormany
legyen, nem szilkséges, hogy ajo fejedelem mindéségei a szi-
letés rende szerint szadjanak at. A kiraly orszagot, az igaz;
de nem kormanyoz. Ha értelmes és képes, nagy szolgalato-
kat tesz az orszagnak, de ha rossz vagy bolond, nem tehet
annyi kart, hogy vesztét okozza az orszagnak.

A valodi hatalom a cabinet fejének kezeiben lévén
a kiraly erényei s tehetségei nem lesznek haszontalanok, de
blnei s bolondsagai sem érinthetik egyenesen a térvény altal
védett polgarokat. 111. Gyorgy 6rlltsége bizonynyal kovet-
tetett el hibakat Anglidban, de nem gétolta azt, hogy nagy
erélyt fejtsen ki a kiilfold iranydban, s hogy sikeresen er6-
sitse otthon a szabadsagot. Az 6roklési kirdlysag rossz kovet-
kezéseitdl csak ott lehet félni, hol a fejedelem tetszése sze-
rint rendelkezik alattvaldi allapotardl s orszaga sorsardl.
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A koronit viselt nék feltindleg szerencsés orszigla-
sit ugy magyaraztak, hogy kiralynok alatt a férfiak korméa-
nyoznak, s kiralyok alatt az asszonyok.

E mondis piquant, de nem igazsigos, mert az érdem
azon neme, mely a fejedelemnd véilasztott kedvenczévé jelsl
valakit, bizonynyal nem a jélkorméinyzds mestersége.

A nok uralkodésinak j6 sikere inkibb onnét magya-
rizhaté, hogy alattok, mint jelenleg is Anglidban, a féhata-
lom csakugyan a miniszterek altal gyakoroltatik.

Russel lord egyszer azt mondta a parlamentben, hogy
az angolok tobb héalaval tartoznak Victéria kirdlyndnek,
mint minden mis fejedelmeiknek, mert orszdglisa alatt tor-
tént, hogy a nemzet véglegesen megszokta az snkorminyzist.

Latni valo, hogy Tracy ellenvetése a korona éroklése
ellen csak az absolut monarchiit éri, nem pedig az alkot-
minyos monarchiit, milyen Anglidban van.

TIZENOTODIK FEJEZET.

A koztarsasag képesebb elnyomni a folkeléseket,
mint a Kirdlysag.

Lassuk most mér a valodi elényoket, melyeket a koz-
tirsasig felmutat. Caro ur, a Revue des deux mondes egy
czikkében kifejtette azon nézetet, hogy egyedil a kb.ztz’zrsa-
sig visel}\eti el az Altalanos szavazatot, s a sajté teljes sza-
badségét, melyhez ezenttl alkalmazkodni kell.

Nem hiszem, mint Caro ur, hogy az alkotmanyos
monarchia annak ellene nem allhatna, ha a monarchia szo-

rosan szerepére szoritkozik, mert a foldmivel6k kozonségesen

Laveleye : A kormanyformakrol. 5



a megéllapitott rend mellett fognak szavazni, s a sajtdé sem
fog mast megtdmadni, mint a cabinet fejét, a ki egyeddl
cselekszik ; de mind e mellett igaz, bogy az alkotmanyos
monarchia gépezetét vezetni igen kényes dolog. Az a nem-
zet részér6l mérsékletet, megfontolast, egésséges Itéletet
kivan; a fejedelem részér6l, legalabb kezdetben, sok tapin-
tatot, 6nmegtagadast, tekintetbe vételét az orszag Ghajta-
sainak s lemondast minden személyes politikarél. Igen
értelmes s értelmét hasznélni hajland6 kiralyt kivan az,
nem hogy a gépet igazgassa a kdzonseg tapsai kdzt, hanem
hogy a kerekeket szerényen kenegesse, a nélkil, hogy észre-
vegyék. Lajos Filop bukasa, kinek annyi tapasztalasa, az
orszag irant annyi ragaszkodasa s oly finom és el6relato
szelleme volt, mutatja a feladat nehézségét. Pedig a mo-
narchiaban, ha a kiraly bukik, erészak &ltal dontetik meg, s
minden veszélyben van.

Koztarsasagban a nép nem valasztja meg Ujra a tehe-
tetlen elndkot vagy a kamara elveszi t6le a hatalmat, s igy
elkerultetik a forradalom.

Igaz marad legalabb is, hogy a koztarsasag minden
mas kormanyformanal jobban elt(iri a szabad sajtot, s az
altaldnos szavazatot — azon feltétel alatt mindenesetre,
hogy az orszag republicanus legyen.

Annyira félnek ma a tarsadalmi felforgatasoktdl,
hogy a korméany legjobb alakjanak készségesen tekintik
azt, a mely legalkalmasabb e veszélyt legy6zni. A meg-
rémilt nemzetek hajlandék elhinni, hogy ez érdem a kény-
uralomé, s atadjak magokat — egy urnak. Tévedésok nagy.

A kényuralom, kezdetben rajongassal fogadtatva, nem
késik feltamasztani maga ellen a szabadsag szellemét, me-
lyet nem lehetett még teljesen elfojtani, itt nyugoton.



- A harez kitor ; a szabadsag baratai, hogy a hatalmat
megtimadhassik, mindenfelé szovetségeseket keresnek, s
biztosan megtalaljak azokat ama titkos és félelmes elé-
giiletlenségekben, melyeket a jelen tarsadalmi rend idéz
el6. Tgy tehat hatartalanul nevelik azon mozgalom erejét
melyet megtimadtak volna, ha mindenek eltt a zsarnoksig
legy6zésére nem gondolnak.

Ellenkezoleg a koztirsasigban, ugy latszik, nincs
t6bb meghdditni valé a politikai téren. A figyelem tehat
folytonosan a tarsadalmi rend védelmére irdnyulhat.

Kiilonben, mint j61 jegyzi meg Caro ur, a koztirsa-
8dg, mely maga a nemzet, az ellentallas oly erejét fejtheti
ki, mely meg van tiltva a monarchidnak, mert ennek rend-
kiviili mérséklettel kell megmérni iitéseit: nem boesitjik
meg neki a sajit védelmére kiontott vért. 1848. februirjin
mego6lt néhény felkel6 nevében tortént, hogy a juliusi mo-
narchia megdontetett.

Az 1848-iki és 1871-iki koztarsasdg mindegyike pél-
datlan hatalommal, elkeseredett iitkdzetek s oly kérlelhetlen
kivégzések 4rdn gyézte le a folkeléseket, melyekért a fele-
16sséget egy fejedelem se merte volna elvéllalni.

Lajos Filopnek tulajdonitjik e mély értelmit mon-
dist az 1848-ki jtniusi napok alkalmabél: »csak egy
anonym kormény hajthat végre biintetleniil ily visszanyo-
mist.« Liajos Fiilop inkabb lemondott a hatalomr6l, mint-
sem azt agyuiitegekkel védte volna.

A koztarsasig nem mondhat le ekképen. Mind@
gyengeség, minden e nemii konyoriletesség meg van neki
tiltva, utdna valéban nem johetne més, mint a chaosz.

A conservativek tehat sajatsigosan hilitlanok, ha
megtagadjikazelismerést a koztarsasigtol. Sokkal tartoznak
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annak, mert oly erével védelmezte a rendet, melyet nem
lehetett varni semmi mas kormanytol. — Zavaros iddk-
ben, middn uj tarsadalmi rangasokat lathatni el6re a jové-
ben, az ellentallasi erének, melylyel a koztarsasag rendel-
kezik, ajanlani kellene &t mindazok rokonszenvébe, kiknek
legtébb elveszteni valdjok van, ha a socialista felkelés gy6zni
talalna.

A socialistdk ellenben csak nyerhetnének az 6nkény-
uralom felallitasa altal. Annak uralma alatt el6baladnénak,
s bukasa napjan hihetéleg 6k lennének az urak; de a lat-
szatok annyira megzavarjak az emberek tisztanlatasat, hogy
egyik part sem latja, hol van érdeke.

TIZENHATODIK FEJEZET.
A kbéztarsasag kedvez az egyenléségnek.

Masik elénye a koztarsasagnak, hogy elémozditja az
erkolcsok egyszerlségét s az egyenléség haladasat.

Az udvarok romlottsaga ellen, s a spartai fekete levesy
feletti szavaldsoknak nincs ma mar értelmok. Mindamellett
igaz marad, hogy a kiralysag, példat advan a magasb tarsa-
sagnak, fényiizés kifejtésére osztondz. Altalaban dgy is
vélik, hogy ez egyik része hivatasanak, s e czélra engednek
neki nagy udvartartasi koltséget (civil-listat).

A tudatlansag a politikai gazdasagban oly nagy, hogy
milliok vétetnek el, adé utjdn, a munkatdl, azon czélra,
hogy a legkit(in6bb személy, a trén elvélaszthatlan tekin-

]) Brouet spartiat.
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télyével, példat adjon a pazarldsra. Ez, igy mondjak boto-
rul, a kereskedés el6mozditasara vezet.

A fény(izés koltségei nem egyebek, mint rohamos és
terméketlen lerontdsa a gazdagsagnak. A munkabér azon-
ban csak a t6ke gyarapodasa altal emelkedketik. Ugy hogy
egy csapassal meggatoltatik a munkésok sorsanak javitéasa,
stulkap6 ésizgatd egyenetlenség latvanyaban részesittetnek.

Az dkor 6ta minden pogany és keresztyén moralista
ismételte, hogy a fénylizés megrontja az erkdlcsoket. Leg-
Ujabban is szemiink el6tt van ez igazsag prébaja. A csa-
szari udvar talsagos fénylizése, minden osztalyban foléb-
resztve a koltekezés izlését, rendetlenséget, feszélyt, s gyak-
ran becstelenséget juttatott a csaladokba.

Az europai uralkodok nagyobb része okosabb, mint
alattvaléik ; nem adjék azon rossz példat, melyet t6l6k var-
nak, s melyért dijazzak &ket. Victoria kirdlynd visszavonul-
tan él ; Victor Emanuel sziklai kecskékre szeret vadaszni,
gyalog, mint egy merész bérczlakos. Portugallidban a kiraly
imadja a zenét, s don Ferdando kiraly eucalyptust ultet, —
nagy szolgalat, melyet késébb fognak értékelni. A porosz
kiradlynak abban van 6réme, bogy katonai életet visz.

A jelenkori kiradlyok tehéat elég egyszer(en élnek, s6t
hajlamuk van takarékoskodni. Ezért korholjak is 6ket, és
ez Orultség. Ellenkezdleg a legnagyobb halaval kellene
viseltetni irAntok azért, hogy nem 0sztonzik népeiket terme-
ketlen kiadasokra, s hogy elvétessék t6lik az ily irdnyd Ki-
sértés, mé” bolcs eljaras is volna kevesbiteni jovedelmeiket.

A takarékossag szelleme egyik jo oldala a koztarsa-
sagnak ; a schweiczi anonym kormanynak sohasem lehet
szemére vetni, hogy a fénylizés terjesztéséhez s az erkdlcsok

rontasahoz jarul.
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S épen, mivel Francziaorszag 'sodortatik, hagyomany
vagy véralkat altal, ez oldalr6l valé vétkezésre itt kell meg
kezdeni a takarékossag orszaglasat a hatalmak tetépontjan.
Yak ellentét utjan, épen a mezei érdekek képvisel6i akarna-
nak visszaallitani egy fény(iz6 udvart, 6k, a kiknek ragasz-
kodtok kellene az erkolcsok egyszerliségének kedvezd min-
den intézményhez, s elvetni azt, a mi fecsérlésre vezet.

Democratikus id6ben nem kell, hogy a legfébb hata-
lom mintegy foltind jelképe legyen az allapotok egyenl6t-
lenségének. Tett szolgalatai altal szerezzen maganak tisz-
teletet.

A Kkiralyi fény, mely egykor elvakitotta a népeket s
ekkép erGsitette a hatalmat, ma csak ingerii a tdmegeket,
s anarchikus szenvedélyeket idéz el6.

A fényes bérruhdkba 06ltozott szolgak, a koltséges
fogatok, az udvar pompaja, minden latvanyossag, melyet a
szegények utolso fillérével kell fizetni, nincsenek tébbé
helyokdn a mi munkas tarsadalmunkban. Jobban illik ebhez
keresztyén életmdd, sa quakernek fekete ruhdja. r)

TIZENHETEDIK FEJEZET.

A koztarsasdg kedvez a kékének, féleg Fran-
cziaorszagkan.

Koztarsasagi fénok kevesbbé szeret perlekedni mas
nemzetekkel, mint a kiraly, ki hadsereg élén all.

Az eurdpai uralkodék mindig katonarubat viselnek ;
csak tabornoki egyenruhédban o6ltozve jelennek mega kdzén-
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ség el6tt, még ha nem képesek is a hadsereget vezetni. A
polgari ruhat magokhoz méltatlannak tartjik. A német csé-
szar esak uniformisban mutatkozik.

A kirdlyok foképen a katonai dolgok s harczi gépek,
puskék, dgyik és szérlovegek (mittrailleuses-ok) tokélyesbi-
tésével foglalkoznak, mintha egyedil az emberek megsem-
misitésének mestersége volna érdemes figyelmékre. Folyta-
t6i e tekintetben a régi kiralyoknak, kik mindenekel6tt har-
czosok voltak, de békére, munkara s cserére alapitott tar-
gadalmainkban e harczos kiridlyok rémitd ellentétet kLé-
peznek. Emberek milliival rendelkezve, sovarogva, hogy
magoknak fényt szerezzenek vagy gyézelmek altal szilar-
ditsik meg székeiket, s féltékenyek 1évén egyik a masikra,
folytonosan fenyegetik a vilag békéjét.

A lefegyverzés a jelen dllapotok kozt csak iires kép-
zelet ; de ha Eurépa 6sszes népei rendelkezhetnének sorsuk-
r6l, nem lévén érdekékben Gnmagoknak Artani, egymastol
orszigokat foglalni vagy kereskedelmiket tonkretenni:
nem késnének kovetni Schveiczot s az Egyesiilt-allamokat :
visszakiildenék a katonékat az €kéhez.

Nem merném mondani, hogy a koztarsasig csalhatlan
biztositéka a békének, de altalaban elfogadva és szervezve,
mint az Egyesiilt-dllamokban, bizonyosan kevesbitené a
baboru esélyeit.

A koztarsasig Francziaorszigban e perczben azon
elénynyel bir, hogy a cselekvés nagyobb szabadsigat engedi
kiiliigyi politikdjaban. A monarchia nehezen tudnd, népsze-
riiségének koczkaztatisa nélkiil, fékezni a harczias tiirelmet-
lenséget, melyet a megtorlds vigya nem késik felébreszteni,
mig a koztirsasig mindig szabadon elvirhatja alkalmas
6r4jat, mert nincs megmenteni valo dynastiai érdeke korai
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haboru ardn. — Maga lévén az alkotményos nép, nincs baja
a népszeriiséggel.

Idegen, s az eurépai jog folytin kozonyos és békés
orszag polgara létemre, nem tartozik redm véleményt nyil-
vanitani azon visszafoglalasok felett, melyeket Franczia-
orszig egykor megkisérelhet; de azt meg kell mondanom,
hogy azok, kik most bosszu szomjat gyujtjik {6l a szivekben,
a legnagyobb rosszat teszik hazdjoknak, mert csaknem lehet-
lenitik a kormany feladatit, melynek komoly, és szikségké-
pen lassu munka altal kell ujra szervezni a nemzeti eréket,
s 6k oda hajtjak azt, hogy ujra kezdje az 1870-iki esztelen
politikat.

A katonai felsdbbség visszaszerzésére nem elég, mint
a feliiletes szellemek vélik, tokélyesiteni a karticsigyukat,
aczélagyt tenni a rézigyh vagy vet6 taraczkot a kandczos
taraczkok helyébe. — Még az sem elég: kotelezd szolgila-
tot parancsolni mindenkinek, vagy tanulmanyozni a fordulo
mozdulatokat. A fegyelmet, az erkolesi rugét, a minden
rendre kiterjedé tudoményos nevelést, a magas katonai
tudomény titkait kell mindeniitt behozni, ez oly munka,
mely megfontoliast és idét kivan. De ha addig, mig a kor-
méany e czélra szenteli minden gondjat, a kizonség bosszuva-
gyanak hizelkedve, fegyvert csindl abbél a hatalom meg-
dontésére, van-e uralkodd, ki ellentdllhasson ilynemii tima-
désoknak ?

Rossz néven vették Lajos Fiiloptsl, minden dron valo
békének nevezve, a jozaneszii politikit, melyet kovettetett
Frauncziaorsziggal, s melyet sohasem kellett volna elhagyni,
s a radicil ellenzék, vakon vagy gonoszul harczias, alidsta
a trént, folébresztve e hadra vigyo oOsztonoket, s e kifelé
mitk6dés sziikségét, melyet a csdszarsig oltott a nemzetbe.
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De, harombol6 fegyvert lehetett csindlni a Pritchard-lgybél
s a latogatasi jogbdl, midén Angliaval czivakodas for-
gott fenn: a dynastia-ellenes ellenzék mily ellenallhatatlan
harczkialtast emelhetett volna oly kiraly ellen, ki stiketen
maradva egy Francziaorszagtol elragadott tartomany fel-
szOlalasaival szemkozt, felejteni latszanék a kotelességet,
hogy megmentse a nemzeti becsuletet ?

Majdnem felforgattdk a tront Lengyelorszag nevére
hivatkozva, hogy lehetne megakadalyozni a forradalmat,
mely Elszaszt s Lotharingiat venné jelszavul ?

Egyedil a koztarsasag elég erés tirelmet parancsolni
s ellenallani ahhoz hasonl6 ellenzéknek, mely veszélynek
tette ki a juliusi intézményt, megalapitasa napjatol fogva
bukéasdig. 0000 e

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

Az alkotményos monarchia legkényesebb a
kom anyformak kozt.

Az alkotmanyos monarchia, ha ugy kezeltetik, mint
Anglidban Victoria kiralyné alatt, s Belgiumban, 1-s6 Leo-
pold s annak utddai alatt, sajat magabdl valé kormanyt ad
az orszagnak s jobban hiztositja a szabadsagot, mint barmely
méas kormanyforma ; de ez a kitlind rendszer az uralkodd
részér6l vagy teljes kozombosséget, vagy magasabb tapinta-
tot kivan. VvV

Itt a kirdly kozombos s csak gyonydreivel foglalko-
dik : a miniszterelndk kormanyoz, s minden gy megy, mint
egy koztarsasagban ; de ha az uralkodd érdeklédik az ligyek
irdnt s azokban kozrem(kddni akar, ha vannak Kit(izott
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czéljai, tervei, politikdja, melyet érvényesiteni kivan, akkor
egeszen kivételes tigyességre van szliksége, hogy sikert lasson,
mint I. Leopold, nem pedig elbukjék, mint Lajos Fuldp.

Egy alkotmanyos kiraly szerepe egyéaltalan nem azon
kévéren jutalmazott, de lealacsonyitdé sinecura, melyet
Napoleon, tudvalevd kifejezésekben, el nem fogadott Sieyés
kezeib6l.

Bagehot ur, az angol alkotmanyrol irt konyvében, cso-
das finomsaggal bonczolja mindazon szolgalatokat, melye-
ket e magas hivataltél varni lehet; de feltiinteti annak min-
den nehézségét is, melyek még sokkal nagyobbak a széraz-
foldon, mint Anglidban.

Ha az uralkodénak személyes politikaja van: er6l-
kddni fog, hogy azt keresztiilvigye. Talan nem lesz bator-
sdga, hogy nyilt harczba bocsatkozzék a nemzeti képviselet-
tel, de felhasznalva a befolyas mindazon roppant eszkozét,
melyrél a végrehajtd hatalom rendelkezik, mindent el fog
kovetni, hogy e képviselet, 6hajtasainak megfelelSleg legyen
osszealkotva, hogy aztan neki engedjen. Megkisérlendi
kiterjeszteni hatalmat, s atkos, de vészteljes kiizdelem fejlé-
dik az uralkodd és az orszag leghevesebb partja kozt. Meg-
megmenthetvén magéat, hadserege segélyével, a kamaraktol,
a parlamenti kormany csak tlrve alland fenn, s mindenkor
ki lesz téve az allamcsiny eshetségének.

Anglidban e rendszer oly mély gyokeret vert, a
szabadsdg oly jol van megvédve, a torvényesség annyira
tisztelve, hogy a hadsereg nem menne a parlament ellen.

A szarazfoldén a helyzet minden tekintetben ellen-
kez8, s Francziaorszaghan még inkabb, mint barhol masutt

Egy iro, ki a politikai tudomany minden problémaja-
ban mélyen buvérkodott, kényvekben, melyek fenmaradtak,
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igy jelzi e veszélyt egyik Ujabb ropiratadban:J) »Egy kis
német kerczeg, Hannoverbdl elillanva, ba kirdly lesz An-
glidban — Ggy mond Dupont -White ur — ott hosszabb
ideig egyszerl nézbje lesz a kormanyzésnak, szdmoloja a
partoknak, roviden alkotmanyos Kiraly; e szerencse jutott
szomszédainknak; de kivanjatok-e ezt Francziaorszagban
azon fejedelemtdl, ki dynastiat allit vissza, midén, torté-
netink minden nagysagaihoz kotott nevet visel, midén
a saint-denisi sirokon kiviil, negyven 6st nevezhet, kik a csa-
tdkban hulltak el, végre, midén még e mellett a nemzet
altal elfogadtatik s kikialtatik. Hogyan mondana le ez Ujja-
sziilet6 dynastia a nép erejérél, melybdl ered, s hagyoma-
nyainak erejér6l és szentségérdl ? hogyan ne birna erede-
tének igen élénk érzetével, kozel és fenyegetd visszaélések
mellett? — ily vélasztottnak s ily fejedelemnek lenni,
ennek fele is sokafranczia szabadség jovGjére nézve.«

Az alkotmanyos monarchia talan a legjobb kormany-
forma; de bizonyos orszagokban annyi kisértéssel ajanlko-
zik a személyes hatalom tamadasaira, s oly szdmos alkalom-
mal az uralkodé s a nép kozti dsszeutkozésre, hogy ennél-
fogva legtdredékenyebb is: majdnem kikerilhetlendl allani-
csinyra vagy forradalomra vezet. Ha Lajos Fil6pnek, ki
egyike volt a legjobb s legfélvilagosodottabb kiralyoknak,
kik valaha uralkodtak, nem sikerllt meghonositani b ran-
cziaorszagban e korméanyformat, ki remélheti, hogy Ulgye-
sebb vagy szerencsésebb lesz, mint 6?

Yy

i) Dupont-W hite-Guillaumain : République ou monarchie. 187U
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TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

A koztarsasag lehet azon korméanyforma Fran-
cziaorszaghan. mely legkeveshhé yezet yisza-
lyokra.

Masik elénye még a koztarsasagnak, hogy mindenek
altal elfogadott korméanyforma leket.

Ha a conservativek hozzacsatlakoznak, egyértelmiiség
lesz mellette ; nehéz dolog, de lehetséges, s mar félig
hevégzett.

Ellenben minden monarchia szemkdzt 1atnd magaval
a koztarsasagiakat, s nem lehet véghezvinni, hogy a koztar ¢
sasagiak hatalmas és félelmes part ne legyenek Franczia-
orszaghan, m(kodd az alatt, mig a conservativek alusznak,
s potolva a szamot, mely neki hianyzik, vallalatainak me-
részsége s propagandajanak allhatatossaga altal.

Sok oka van, hogy Francziaorszagban mindenkor
nagyszamu republikanus lesz.

El6szor is: az ifjusdgot a rémai s athenei koztarsa-
sagok és a franczia forradalom csodalasaban nevelik.

Ezenkivil, a kirdlysag visszaidézi az »ancien régi-
mét« ) minden visszaélésével, melyeket, egész a vidékek
mélyéig, mindenki &tkoz. Masutt, p. 0. Poroszorszagban, a
kirdlysag tokéletesen igazgatta az orszagot ; teremtett isko-
lakat, egyetemeket, nyitott utakat, alapitott méneseket,
lecsapolta a mocsarokat, tokélyesbitette a foldmivelést ; —
nemzetet alkotott, mid6n azt polgarositotta.

Francziaorszagban, barmit mondjon Chambord grof,

* A forradalom el&tti régi kormanyt.
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a kiralysig tonkretette a kincstart, elnéptelenitette a fol-
deket, megrontotta az erkélesoket, felaldozta a foldmivelési
érdekeket az udvar dégleletes pompajanak, lerontotta a tar-
tomdnyi és kozségi szabadsigokat, megélte a helyi életet,
lebékozott minden egyéni kezdeményezést s minden jellemi
fiiggetlenséget ; egy szoval, elékészitette az orszigot a rém-
uralom véres despotismusa, a csdszirsig katonai onkénye,
s minden bekovetkezd szerencsétlenségei szamara, mert kép-
telenné tette onmagat kormanyozni.

A monarchia annyiszor bukott a mult szizad vége
Ota, hogy elvesztette minden vardzsat. S a mi fontosabb,
senkisem hisz tobbé tartéssigdban. Még parthivei szemében
sem litszik képesnek az dllandésig azon biztositékat nyuj-
tani, mely legf6bb érdeme.

Végre, dltalanos vélemény, hogy a democratia hala-
dasai mindeniitt koztarsasagra vezetnek, s az Egyesiilt-alla-
mok hallatlan jolléte azt remélteti, hogy Eurépa ugyanazon
sorsban részesiil, ha ugyanazon intézményeket fogadja el.

Ugy talaljuk hat,hogy amonarchidnak Francziaorszag-
ban firadt, megoszlott, elkedvetlenedett parthivei, s heves,
meggy6zodott és vallalkozo ellenei vannak., Hogyan &ll-
hatna fel hosszasan ily koriilmények kozt ?

Oly igazsig, melyet az uj tények bizonyitanalk, s melyet
sohasem kellene szem el§l téveszteni, hogy mély politikai
egyenetlenségek dltal szaggatott nemzet sohasem kiizdhet
sikeresen hasonl erejii allam ellen, hol ily szakaddsok nem
léteznek.

Elészor, ily nemzet sohasem rendelkezik Gsszes segéd-
forrdsaival, mert a kormény kénytelen azok egy részét ellen-
felei elnyomésira forditani.




78

Masodszor, nem veszthet csatat a nélkiil, hogy forra-
dalmét ne koczkéztasson az ellenség szeme el6tt, a mi, min-
dent felzavarva, sziikségképen szétrombolja a védelmet.

I11. Napoleon, legy6zetve, nem mehetett vissza Pa-
risba; vége lett dynastidjanak. A sedani hadjarat ezért oly
badmulatosan (ligyetlen, hogy Eurdpaban el sem akartak
azt hinni.

Ellenben tegyk fel, hogy Francziaorszag gy6z a Rajna
felé. Az els§ nyolcz nap alatt Poroszorszag varakozik, mert
tizendt napra van szilksége, hogy hadseregét mozgositsa.
Lett volna forradalom Németorszagban ? — s6t inkabb az
egész nemzet gylilekezett volna vezére koré, s nem Berlin-
ben, hanem Konigsbergben kellett volna békét kotnie, s a
kirdly aldirhatta volna azt a nélkil, hogy koronajat
elveszitse.

Két uralkodo kozt, kiknek egyikét nem érheti baleset
a nélkdl, hogy dynastiajat ne koczkaztatnd, s kiknek masika
alattvaléinak segélyére szamithat a végveszélyben, az esé-
lyek nem egyenlék.

Hasonerejl katonai langész mellett is, a masodik job-
ban fog hadakozni, mint az els6. Lassatok Il. Fridriket a
hétéves habor( alatt. Vége felé, Utkozetet veszt Utkdzet
utdn, kiralysagaba betortek, févarosa elfoglalva, mindazaltal
tisztes békét kot, s megtartja Siléziat ; nem volt mit félnie
partoktdl. 1813-ban Napoleon felaldozza hadseregét s nem
tudja elfogadni az el6nyds békét, melyet neki ajanlottak:
nem mehetett vissza Périsba, csorbitott varazszsal.

Oly orszadg, melynek kormanyformajat ellenzi egy
hatalmas part, vagy melynek tarsadalmi rendje osztalyharcz
altal van zavarva, nem képes jol vezetni nagy h&borut. A
franczia forradalom csak az idegen uralkodok végtelen
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pubasiga s egyenctlenségeinek készoni, hogy az idegen had-
seregeket legydzte.

Ha Francziaorszig visszaallitja a monarchiit, e pont-
ban mindig alsoébb fokon all Poroszorszignal ; mert Porosz-
orszdg monarchikus orszdg, hol az uralkodé héz, népszerii
tett szolgalatai altal, még sokdig szdmithat mindenki tamo-
gatisara.

A franczidk, ellenkezéleg, annyira elvesztették a mo-
narchikus érzelmet — a loyalitist, mint az angolok mondjik
— hogy mér a legitimistik sem ismerik azt. A koztarsasig
visszaadhatja a nemzet erejét, visszadllitvan mindenek egyet-
értését.

Igen nagy eldny az orszigra nézve, ha megtarthatja
régi uralkodohazat, melyet tisztelet kornyez, de a melytél
az arthatds minden lehetfsége elvétetett, mint Angliaban.
Elény f6kép a népi osztilyok el6haladasara nézve, mely vég-
czélja a republikanusok torekvéseinek. Lissuk, mikép.

Koztarsasig vagy alkotményos monarchia koriilbelil
egyre megy ki, s minden gondolkodé ember be fogja vallani,
hogy nem érdemes egyiknek vagy a mésiknak birtokaért
verckedni. Mégis, ha e kérdés a tron bukasa altal idéztetik
eld, egész figyelem red fordal. A partok kiizdeni fognak e
pont felett. Roppant erdfeszitéseket aldoznak, hogy e kor-
ményformak egyikét vagy misikat juttassik diadalra, s
e kiizdés medds, mert a betétel nem ér annyit, mint az 4ldo-
zatok, melygket sziikségel. Bz id6 alatt semmi sem torténik
a kozgazdasagi kérdések, az oktatds, a folviligosodas ter-
jesztése s a kozjollét érdekében, a mi mégis a fédolog.

Szervezzétek az elemi oktatist, mint az Egyesiilt-alla-
mokban, forditsatok arra szdz meg szdz milliot, 8 ezerszer
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tobbet tettetek a democratiai szabadsag végleges gy6zel-
meért, mint ha Kikialtjatok a koztarsasagot.

Middén a kormanyforma nincs kérdésben : akkor a tar-
sadalmi reformok létesittetnek, s igy a nép lassankint, de
biztosan balad nagyobb egyenl@ség felé.

XYI-ik Lajos Kiralyi székének feldontése nagy sze-
rencsétlenség volt Francziaorszagra.

Ha a franczidk megtartottak volnarégi kiralysagukat,
kdnnyen megtisztitbattdk volna azt minden &rtalmas kivalt-
sagatél, mert nem birt semmi szilard tdmaszszal. A nemzet
csakhamar maga magat kormanyozta volna teljesen. Vissza-
allitotta volna tartomanyi szabadsagait, s valositotta volna
az emberiségnek a XVIII. szazad altal formulazott nagy-
szer(i programmjat, mely mar egész Europdban végrehaj-
tas alatt volt. Kikeriilte volna ez altal a csaszarsag azon
szomor( idészakat, mely elfelejtette vele a szabadsagot a
fegyverek dics6ségéért, s mely Eurépa ellenségeskedését
hivta fol azon orszag ellen, melyet az emberi nem 1789-ben
iméadott.

Mai napon Francziaorszag hihet6leg szintén koztar-
sasdg lenne, de hossz( el6késziilet altal megérlelve jutott
volna e partra, a helyett, hogy a vihar vetette oda, mintegy
tutajon, melyet minden hulldm elnyeléssel fenyeget.

Orszagok, melyek tisztelt s mindenki altal szeretett
nemzeti uralkodd hézzal birnak, mint Olaszorszag, bolcsen
cselekesznek, ha azt megtartjak, s erejoket ajollét és koz-
oktatés kifejtésére forditjdk, ami a dolog lényege; de Fran-
cziaorszdg nem allithatna vissza régi dynastiajat a nélkdl,
hogy sajat kezével tépné szét, s orvosolhatlan alarendelt-
ségbe dontené magat méas népekkel szemkozt. A legitimitas
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olyan, mint a becsiilet ; nem lehet belé visszalépni, ha valaki
kiviil van rajta.

Ha a conservativek elfogadnik a koztirsasigot, ez
nagyobb szabadsigot adhatna, mint a monarchia. Oka a
kovetkezd :

Minél er8sebben timadtatik meg valamely kormany,
annal inkabb folyamodik az elnyoméas eszkozeihez. Az alak és
a név semmit sem jelentenek: erdszakosan megtimadtatva,
despotava lesz, vagy legalabb a despotismus fegyvereit fogja
alkalmazni. A convent bebizonyitotta ezt. Ha ellenben léte
nincs veszélyeztetve, biintetleniil engedheti meg minden
tannak, hogy székeket emeljen s lapokat alapitson.

Az Egyesiilt-dllamokban a koztarsasigi format min-
denki akarja; a szabadsig teljesen korlatlan. A déli 4lla-
mokban azonban, az alapintézmény, a rabszolgasig, fenye-
getve 1évén, a szabadsig erre vonatkozélag teljesen elnyo-
matott. S ez mindig igy lesz.

Egyetlen korméany, mely szabad utat nyithat minden-
nemii nyilatkozatoknak, csak az, mely a polgérok nagy tobb-
ségére tAmaszkodik. De a koztarsasig, ha akarjuk, ily kor-
mény lehet.

Aristoteles megmondja ennek okét, fényl6 maximdi-
ban, melyek az 6kor boleseségét tartalmazzik. »A demo-
cratia a legszilirdabb kormény, mert a tobbség az, mely
benne uralkodik, s mert az egyenléség, melyet benne élvez-
nek, kedveltté teszi az alkotményt, mely azt adja.«

Roviden, a koztirsasag és az alkotményos monarchia,
szintén kezelve, annyi kozos jelleggel bir, s illeté eldnyeik
annyira kiegyenlitik egymist, hogy sohasem lehet elényos
forradalmat csinilni azon czélbol, hogy egyiket a misik
helyébe allitsuk.

Laveleye : A kormanyformékrol.
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Nemzetek, melyek altalanosan elfogadott dynastiaval
birnak, jol teszik, lia azt megérzik, s torekvéseiket a tarsa-
dalmi javitasokra forditjak. De Francziaorszagnak, melynek
folde, gy latszik, nem eléggé szilard, hogy monarchiat elvi-
seljen, arra kellene er6lkddni, hogy mindenkinek hozzajaru-
lasa altal allandositott koztarsasagot alkosson.

Nincs rosszabb helyzet egy népre nézve, mint hevesen
torekedni oly kormanyforma utan, melyet nem tud életben
tartani, s minduntalan felforgatni, a dilh egy pillanataban
azt, a mit adott maganak a kifaradas, vagy megijedés
napjan.

Csakhogy koztarsasag alapitasara nem elég azt csak
akarni ; meg kell még tenni mindazt is, a mi létezésére
mulhatlanul sziikséges.

HUSZADIK FEJEZET.

A koztarsasagiak gatoljdk Francziaorszagban a
koztarsasag megalapitasat.

Els6 nehézség, hogy, mint mondva volt, kdztarsasagot
kell alkotni, koztarsasagiak (republicanusok) nélkdl.

Ez igaztalannak latszik, s még sem lehet méaskép
tenni; mert a kdztarsasagiak majdnem egy elvet sem fogad-
nak el, mely biztosithatnd a koztarsasagi intézmények tar-
tossagat, s igen sok hajlam létezik, mely azokra nézve
halalos.

Sohasem foghattam meg, hogy Francziaorszagban a
koztarsasagiak, a helyett, hogy oly irdnyban lelkestinének,
mint a schweiczi, németalféldi, s egyesilt-allamokbeli koztar-
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sasagok alapitoi, a kik sikert értek, makacsti az 1793-iki
férfiakat veszik mintaul, kik siralmasan megbuktak.

Tulaj donithatunk e férfiaknak mindenféle erényt, em-
ber- és honszeretetet, ékesszolast, erényességet, batorsagot,
szilardsagot: minél inkdbb magasztaljuk érdemdket, annal
inkdbb meg kell vallanunk, hogy eszméik hibasak voltak,
mert ama tulajdonaikkal végre mégis azon eredményre
jutottak, hogy Francziaorszag, csakhogy abbdl menekiil-
hessen, zsarnok karjaiba vetette magét.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

Koztarsasagban a polgaroknak 6nmagokat kell
kormanyozniok, nem pedig kormanyoztatniok.

ime nehany téves eszme, mely Osszeférhetlen a koz-
tarsasag fennallasaval.

A mult szazad végének franczia republicanusai, épen
Ugy, mint a maiak, sohasem értették, mi a politikai sza-
badsag.

Kérdezziik meg egy amerikai publicistatol, miben all e
szabadsag. »A szabadsag ott fog uralkodni — mond Lieber
Ferencz — a hol legbiztosabb garanczidk adatnak minden
torvényes cselekvésnek, s leghatalyosabb géat vettetik a hata-
lom minden mellézhetd beavatkozésanak.« — Mindenitt
akadalyokat teremteni az allam akczi¢janak s ellenben, vé-
delmi eszkdzoket az egyéni tevékenységnek, nem csak tisz-
telni a kevesebbséget, hanem menedékhelyeket s bastyakat
késziteni szamara, hogy térvényesen ellenallhassanak a tobb-

6*
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.ségnek ; sekolsem engedni mindenhaté tekintélyt, ez az
amerikaiak fogalma a szabadsagrol.

Megrohanas altal elfoglalni a hatalmat, kikialtani az
isteni jogu koztarsasagot, Ugy szervezni a hatalmakat, hogy
a koztarsasag igazgatdink akarata sehol se talaljon ellen-
allasra, rendeletek altal parancsolni mindent, a mit hasz-
nosnak hisznek, megsemmisiteni vagy tehetetlenségbe don-
teni minden helyi tekintélyt, mely nem engedelmeskedhet-
nék ; ha kell, vérbe fojtani mindazokat, kik ellenszegiilnek
az Ugynevezett »justitia« felallitasanak, elnyomni az ellen-
zéki lapokat, szétverni a rosszszandéku egyesiileteket, elné-
mitani az ellenzOk szajat, bebortdndzni az aruldkat, s a régi
kormany pérthiveit, — ime, mindenkor igy akartak Fran-
cziaorszaghan megalapitani a koztarsasagi intézményeket.

A régieknek eszméjok se volt oly egyéni szabadsagrol,
melyet az angol-szaszok vettek at Gseikt6l, smelyet szente-
sitettek torvényeikben. Goérdgorszagban, mint Kémaban, a
polgér egészen az allam kezében volt; de szabadség létezett,
Ugy hivék, ha mindnydjan résztvettek a kormanyban. A po-
litikai tudomany nem abban allott, hogy az egyének jogai
biztosittassanak, hanem inkabb, hogy azok a koztarsasag
szolgalatara idomittassanak.

Az angol-szasz nem akar korményoztatni; a gorog
végletig korméanyozni akart, hogy az allam Kit(izott czélja
eléressék.

»Mindenki hadd cselekedjék«, Ugymond az els6, »s
mindnydjan oly boldogok lesznek, a mint csak lehetnek, a
mi végre is azon czél, mely miatt a tarsasag létezik.«

»Mindenkivel rendelkezzetek«, mondja amasik, »vagy
az igazi rend sohasem létesiil.« E pontban a franczia re-
publicanusok Ugy gondolkoznak és tesznek, mint a gérogok,.
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s igy meg6lték s ezentul is meg fogjak 6lnia koztarsasigot,
ha annak uraivé lesznek.

Az ujkori ember, birmint meg legyen is torve a kény-
uralom és hiu felszabadulisi kisérleteinek firadsiga altal,
nem tudja magit alivetni ez 6-kori rendszernek: ellentall,
a megelégiiletlenség el6lép, a kevesebbségek folemelik fejo-
ket. A hatalom nem tfirheti ezt, meg akar semmisiteni min-
den ellentallist ; épen e szigorusiga ujakat idéz els, a harcz
kitér, s polgiri haboruban végz6dvén, a kiztirsasig lero-
gyik azon rendetlenségek terhe alatt, melyeket sziilt.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
Koztarsasaghban a kevesebbségnek tudni kell
magat alavetni és varakozni.

A koztarsasigi korménynak lényeges foltétele, hogy
a partok tiszteljéck a torvényeket s el tudjak szanni mago-
kat, hogy kevesebbségek maradjanak mindaddig, mig torvé-
nyes eszkozok altal megszerezhetik a fels6bbséget.

Az Egyesilt-dllamokban semmi sem mérkézhetik a
vilasztasi kiizdelmek lkeseriiségével s hevességével, csak
azon meghddolis, melylyel a partok a szavazis eredményét
fogadjak.

Francziaorszigban a koztarsasigiak orokolték az elsé
forradalom napi hagyomanyait. Egy csoport pirisi polgir,
mely magaf jéhiszemiileg népnek nevezi s a jog megteste.zsii-
lésének hiszi, ostromolni megy a korményt, s elfoglalja a
hatalmat.

A nép folkelése forgatta fel egymésutin az Osszes
korményokat, katonai folkelés allapitotta meg két izben a
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zsarnoksagot. Er6szak-alkalmazas az intézmények meg-
valtoztatadsara telidt oly természetesnek tetszik, liogy a
radicalis part sohasem habozik sokd annak hasznélata irant.
Még az altalanos szavazattal valasztolt nemzeti gydilés sem
birja tiszteletre. Mindig talal valami okot, hogy fels6bbségét
megtamadja; majd azt mondja rola, hogy a megvesztegetést
s megfélemlitést, majd ismét, hogy a vidék ostobasagat s a
falusi elGitéleteket képviseli. Kiseperni a reactio e tlizhelyét
els§ kotelessége minden jo hazafinak.

Az engedelmesség szelleme szolgai lelkek tulajdona
lehet kényuralom alatt, de e szellem nélkill a kdztarsasag
fel nem alland, mert mindenek &nkényes segélyére kell
tdmaszkodnia.

A zsarnok elleni folkelés olykor kotelesség ; a szabad
kormény elleni mindenkor bdin.

Szerencsétleniil, Francziaorszag élén mindenkor vagy
bitorld, vagy egy hatalmas, felvilagosodott és befolyasos
part altal megtdmadott hatalom allvan: a hatalom elleni
hadviselés chronicus bajja lett.

Soha egyik kormany sem engedvén teljes szabadsagot,
a folkelések mindenkor Ggy tekintethettek, mint a félre-
ismert jog dicsGséges visszakovetelései, s igy a lazadas
szelleme vérré valt.

Anglidban évek 6ta oly izgatast taplalnak, mely az
orszagot alapokig felzavarja; a népgyilések tulingerlik a
nép szenvedélyeit, a szonokok felhevitik a témegeket a par-
kokban, végre szadzezernyi ember hompdlygeti fenyegetd
hullamait a parlament bejarasa felé: de sohasem nyulnak
fegyverhez, a torvényességet tisztelik.

Parisban, ha eltemetik Lamarque tabornokot, ha.
zaszI6t hordanak Lengyelorszag javara, ha kozlakomara
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gyiilekezés, vagy kozségi tanics valasztisdnak jogat kivete-
lik : azonnal megjelennek a puskalovések s foly a vér: akar
sajnalatos dulakodés, akar »dics6séges napi munka« — nem
sikertilt folkelés vagy diadalmas forradalom legyen. Ily
szokéisokkal nem lehet kiztarsasagot alapitani.

HUSZONHARMADIK FEJEZET.

Vallasos érzelem sziikségesebb akoztarsasagnak,
mint a monarchianak.

A koztarsasigiak dltalaban ellenségei minden vallisos
érzelemnek. De Tracy tokéletesen eltalilta véleményoket
e targyban, azt mondvin: »minél kevesb erével birnak a
vallisos érzelmek valamely orszigban, annal erényesebbek,
boldogabbak, szabadabbak s békeszeretébbek ott az embe-
rek.« A tények bizonyitjak, hogy ez nyilvanvalo és veszélyes
tévedés.

Az Egyesiilt-allamok ereje a puritinusok mélyen
vallasos szellemébél szirmazik. E szellem elnokolt a nagy
koztarsasag sziiletésénél, s az tartja fenn jelen kifejlodé-
sében.

A queux-k (koldusok) hite alapitotta a németalfoldi
dics6 koztarsasagot.

Schweitz egyike Eurépa azon orszigainak, hol a val-
lasos érzelgm legelterjedtebb, legerdsebb s legfelviligoso-

dottabb.

Azt 4llitjak, hogy a moral fiiggetlen a vallastol; gya-
korlatban legalabb elvalaszthatlanok, mert csak az egyhdiz
szolg4itol nyer a nép erkolesi eszméket. Uzzétek el azokat,
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ki marad a falukon, tanitani a kotelességet azon tekintély-
ivei, mely némi hatalyt kélcsondz a szonak?

Erkolcsok nélkul nincs szabadsdg, s vallas nélkil
nincsenek erkdlcsok ; ezt bizonyitja a torténet.

A romai egyhadz anathéma alé vetvén az Gj-kori sza-
badsagokat, csalhatatlan fejének szava éltal, a népek, melyek
fenn akarjak tartani a szabad intézményeket, énkénytelenil
indittatva vannak kiizdeni ez egyhaz ellen, s ez a katholi-
kos nemzetekre nézve a rendetlenség és gyengeség oly oka,
melynek szerencsétlen kovetkezéseit még nem tudjuk eléggé
megitélni. Ez a kiker(llietlen kizdelem nagy baj ; de leg-
alabb torekedni kellene megmenteni a vallasos érzést, akar
a philosophia segélye, akar a szabadsagnak kedvezé cultus
elfogadésa altal.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

Megyei és kdzségi szabadsagok nélkil a koztar-
sasag csak czim, a kényv nélkil

A koztarsasagiak nem szeretik sem a megyei szabad-
sagokat, sem a vidéki befolyasokat. Ez is egy tévedés. Ez is
a forradalombol ered, mely vérengzd dihhel szamlzte a
foederalismust és a foederalistakat, a kormany azon egye-
dali formajat, s azon egyedili embereket, kik megment-
hették volna a kdztarsasagot.

A tartds és boldogulé koztarsasagok csak a szévet-
ségek : Schweitz és az Egyesult-allamok.

Ennek oka egyszer(i: azon perczt6l fogva, hogy a
hatalom elveszti autocratieus tulsulyat, a tartomanyok fiig-
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getlenségének gyarapodni kell; igaz szabadsag csak e foltétel
alatt képzelhetd.

Egységes és absolutista kdztarsasag, mint az, a melyet
mindig akartak alapitani Erancziaorszagban, egy csoda-
szllott. Az onkényuralom G6rtornya az, mely elé republi-
cans bastyafalat emeltek e sacramentomi szavakkal:
szabadsag, egyenlGség, testvériség; de az orszag e mellett
nem kevesbbé megfulad 1ég és mozgéasi tér hianyaban.

Francziaorszdg ma koztarsasag volna ; de semmisem
valtozott meg benne, kivévén, bogy a sajto, a gyllekezetek,
a kereskedelmi szerz6dések, a postai kozlekedések, a nem-
zetkozi csereviszonyok uj békokba vettettek.

A forradalom legnagyobb hibainak egyike volt a tar-
tomanyi gydlések lerontasa, s kételkedem, hogy Franczia-
orszag valaha igazi szabadsaggal birhasson, ha azokat vissza
nem allitja. Lavergne ur beszélte el, e targy feletti kit(ing
konyvében, ez oly régbta eltemetett politikai testiletek
feltAmadasat.

Mily nagyszer( latvany! Mindenfelé felvilagosodott,
értelmes, hazajokat szeret, az igazsagért, az dsszes nem-
zetek sorsdnak javitiséért, minden alaku haladasért szent
hévvel langol6, egyszersmind az egész emberiség és sajat
szul6helyeik érdekeivel elfoglalt férfiak gyilekezetei !

A régi kormany alatt, midén mar minden ellenallas
meg volt torve, a tartomanyi gy(lések nem sziintek meg
kiizdeni a kiralysag onkénye ellen. Kiizkddtek olykor iga-
zolhatlan Kivaltsdgok fentartdsa mellett is; de a XVIII.
szazad szellemétdl voltak athatva, s ha folytathattak volna
életdket, allandd javitasokra alkalmaztak volna azt.

A radicalis part mindig azt képzeli, hogy a haladas
legjobb eszkéze a jo gy képvisel6inek kezeibe letett kor-
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latlan hatalom. Szerencsétlenségre a tapasztalas azt bizo-
nyitotta, hogy a haladas nem létesuilhet ekkép, s e korlat-
lan Imtalom mindig azzal végzédik, hogy bitorl6 kezeibe esik.

Ellenkez6leg ellenallasra képes fuggetlen testuletek
sokasitasa, s e testllleteknek uj eszmék részére valé meg-
nyerése sziikséges. Ezt jol megértették a spanyol republi-
kanusok, kiknek ékesszolé kozege Castelar ur; 6k elvetik
az egységes koztarsasagot, s szovetséges koztarsasagot
kivannak.

Magyarorszagon a radicalis part a megyék autono-
miajat védelmezi. S valéban a megyék filiggetlenségének
kdszoni Magyarorszag, hogy képes volt szabadsagat meg-
védeni az énkényuralom megtamadasai ellen, két szazadon
keresztlil vivott hési kiizdelemben. G)

A német koztarsasdgiak szinte particularistalc, azaz
egyesitni akarvan egész Németorszagot egy koztarsasagba,
azt kivanjak, hogy az egyes allamok oly fliggetlenséget
Brizzenek meg, milyet az amerikai szévetség allamai élveznek.

A franczia koztarsasagiak, egységi fanatizmusukkal,
s a helyi 6nall6sag rendszere iranyaban valo ellenzésiikkel*
egyediliek hittarsaik kozott, kik ez aton jarnak s ellen-
mondasban vannak sajat elveikkel ; szomord hagyoméanya
ez forradalmi Gseiknek.

Hiba az is, hogy nem hisznek a vidéknek (faluknak)
s mindent a varosoktdl varnak.

A Vérosi népesség csupén forradalmi, a mi a szabad
intézményekkel 6sszeférhetlen hajlam ; kitiinéen j6 ugyan
a monarchia felforgatasara, de semmit sem ér a koztarsa-
sag megalapitasara.

A parasztok, ellenkez6leg, @sztonszeriileg conserva-
tivek, de erkolcseikben repuhlicanusok. Ha megnyerhetitek
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oket a koztirsasignak, ugy ez véglegesen meg lesz alapitva.

Nézzetek Schweitzra s az Egyesiilt-illamokra. Szilard
alapjok @ falusi foldbirtokosok tomege, a fenyegeté pontok
a nagy varosok: itt Genf, ott New-York.

Ez igazsagot elégaé észrevette Aristoteles. Szerinte
egy nép sem alkalmatosabb democratia-alapitisra, mint a
foldmiivesek népe. Ts valoban, ezek egyszeriien munkijok
gyiimoleseibél élnek, ragaszkodnak a rendhez; sziikségeil
korlatoltak, sorsuk egyenld ; nem ismerik sem a tétlenséget,
sem a fényiizést, az egyenlétlenség ezen Atkos gyiimoleseit,
s a tarsadalmi viszalyok kikeriilhetlen forrasat.

Szabad democratiat akarni alapitni, egyediil anagy
varosok tamogatasival s a vidék ellenére, a leghiabb kisérlet.

Mig a rémai allam tele volt foldjeiket mivels szabad
tulajdonosokkal, erds és dicstséges koztarsasagot alkotha-
tott. Midta Roma proletirok és henye dasgazdagok tome-
gével népesiilt, csaszarsigba siilyedt, s a mit j61 megjegyez-
ziink, nem is tudott abb6l menekiilni.

Nem Caesar, hanem az erkolesok romlottsiga olte
meg a koztarsasagot.

HUSZONOTODIK FEJEZET.
A7 irodalmi szellem ékesitse, dene kormanyozza
a koztarsasiagot.
Még egy pont van, melynek felviligositisa figyelmet

érdemel. Ha igen nagy uralom engedtetik az irodalmi
szellemnek, a koztarsasigi intézmények nehezen vernek

gyokeret.
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Tocqueville bebizonyitotta, hogyan vezette a mult
szazad végén mindenhatdva lett irodalmi szellem oly Gtra
a forradalmat, melyen el kellett vesznie. Caro ur megismer-
teti velink az atkos befolyast, melyet bizonyos irodalom
gyakorolt azon mzomor( eseményekre, melyeknek Paris
volt szinpada.

Francziaorszdg mindenkor iméadta a szellemet; sze-
reti a szép beszédeket, a fényesen formulazott &ltalanos
eszméket ; az élénk szavakat, hatdsos phrésisokat.

Mirabeaunak, kdzdnségét ismerd nagy mivészkép, min-
denkor gondja volt arra, hogy egy er6s gondolatot piquant
«élre koszorlljon ki, melyet peridédusai végére helyezett.

A francziak jol teszik, ha szeretik a szellemet, mert
az irodalomnak koszonik hirdk jobb részét, s hogy némely
tarsadalmi igazsagoknak a vilagon elterjesztéséhez jarul-
hattak ; de azért, hogy csodaljuk iz irokat, nem sziikséges
Oket torvényhozdkka tenni. Olvassatok a kolt6ket, s a jo
irokat, allitsatok nekik szobrokat, nem lehet irdnyukban
elég tiszteletet mutatnotok; de ne bizzatok redjok a koz-
Ugyek igazgatasat, mert rendszerint a sajat magokéit se
tudjak jol vezetni. S ezen nem lehet csodalkozni.

A koltének s minden irdnak f6 tulajdonsaga a képze-
I6dés ; de az ligyek vilagadban semmi sem oly gyaszos, mint.
a képzel6dés. Eltakarja az akadalyokat vagy nagyitja a
veszélyeket, mindent rézsaszinre vagy feketére fest, széval ;
gatol a dolgokat Ugy latni, amint valéban vannak. A gyenge
esziiek boldogulnak, ugy mondjak, mig a langesz(i emberek
tonkrejutnak. Mert az el6bbiek, foldon cslszva, észreveszik
s kikerilik az akadalyokat, mig az utébbiak, fejeikkel a fel.
hékben, minden kébe beleiitkdznek, s minden Orvénybe
belevetik magokat.



Az dllamférfi els6 mindsége a valésagnak tiszta litisa,
mert nem lehet reményekre dgyazni s fontos dolog: csak a
tényekkel szimolni. Politikdban tehdt nem lehet megen.
gedni, hogy irék altal vezettessiink, s az iréi szellem altal
elragadtassunk. » Ha meg akarnék rontani egy tartomanyte,
ugymond IT. Fridrik, »kormanyat philosophusra biznim.«

Még az ir6i nyelv atvitele is veszélyes az allam igaz-
gatisaba.

Az ir6 inkabb a hatisra néz, mint arra, hogy igazat
mondjon. Nem gondol az exact szimokkal; hogy sokat
mondjon, ezret vagy milliét mond. Azt fogja irni, hogy
Francziaorszag az ellenségnek 40 miili6 mellet allit szem-
kozt ; talan hiszi is ezt, de legalabb elhiteti.

Az antithesis, a metaphora, a hyperbola, oly rheto-
rikai figurak, melyek, konyvben, talan a legjobb hatast
csindljak ; de azoknak szdjaban, a kik kormanyoznak, hely-
rehozhatlan szerencsétlenségeket okozhatnak.

Mennyi rosszat okozott 1793-ban az idé hamis rheto
rikdija; mennyi vér ontatott a Rousseautél vagy Plutarch-
t6l kolesonzott szép mondatok nevében! Nagy veszély, egy
orszag politikajanak oly éles kifejezést adni, hogy az egy
antithesis két tagjiba beleilljék; s kegyetlen elszédmitdso-
kat készit maganak, a ki ragyogé metophorakban akar for-
muldzni programmot, vagy helyzetet véltoztat nagyon is
langolo képzelédés segélyével. H)

A baj, melyet jeloltem, stlyos, f6leg ha arrél van szo,
mint Francgiaorszigban, hogy az bsszes intézmények ujra
alkottassanak a hagyomény segélye nélkiil ; azok, a melyek
léteztek, vesztébe vezetvén az orszigot.

Az irodalmi szellem elfoglalja a politikai tudomény-
helyét. Ez 4ltalanosan melléztetik s nem is tanittatik sehol.
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Muiveltetik ugyan néhany kiting ir¢ altal, de konyveik ke-
véssé olvastatnak, s 6k magok meg se neveztetnek az alkot-
manyos gy(ilésekben.

Francziaoivzagnak mindendtt birni kellene tanarok-
kal, kiknek feladata lenne folfejteni a kormanyzas legjobb
formait s kozolni a nagy kozonséggel tanulmanyaik ered-
ményét; tekintve, hogy minden busz évben felforgatja kor-
manyat s jobbat keres, s mégis senki sem gondolt ra, tud-
tomra, bogy alkotmanyjog tanszékei allitassanak fel. 1)

Az irodalmi szellem, s nem a politikai tudomany dic-
talta az 1848-iki alkotméanyt, s az nem is tartott sokaig.
Inkdbb fognhak-e ma a tudoménytdl tandcsot kérni ? A me-
gyék kozigazgatasanak Ujjaszervezése feletti vitabol kovet-
keztetve, hajland6 az ember kételkedni.

Tirelmesen kellene raszanni magét a nemzetnek a
kilfoldi alkotmanyok hasonlitd tanulmanyara, s 6sszegy(ij-
teni a torténet tanlsagait, el nem engedve magat ragad-
tatni az ékesszOlas varézsa, s a rhetorika blivészete altal.

Mindendtt, hol a tudomanyos eljarasok alkalmazva
lettek, csodas haladasok jottek létre; de a mi egészen meg-
megfogbatatlan dolog, Francziaorszagban semmit se tettek
a politikai intézményekkel foglalkodd tudomany apolasara,
pedig emez intézmények megvélasztasatol fligg a nemzetjol-
Iéte, nagysaga, s6t tobbet mondok, maga a fenmaradasa is.

Az Egyesilt-dllamokban nincs iskola, melyben ne
ismertetnek az allam és az egyesilet alkotméanyos torvényeit.

Németorszaghan minden egyetemen tobb tanszéke van
a kozjognak s tarsadalmi tudoméanynak. Hasonld eset van
Hollandiaban s Olaszorszagban is.

Belgiumban az egyetemeken, a kozépoktatds minden
intézetében s tdbbelemi iskolaban is fejtegetik a belga
alkotmanyt.



A gyiilésben, melynek hivatisa uj alkotmanyt adni
Francziaorszignak, vajjon hiny személy talaltatik, kik tan-
folyamot végeztek vagy kiilonos tanulmanyokat tettek e
fontos tirgy felett? Végtelen és aggaszté hézag van itt,
melyet igyckezni kellene betilteni. Féleg a politikai intéz-
mények dolgéban sziikséges a tudoményos szellemhez folya-
modni s nem hinni az irodalmi szellemnek.

Igyekeztem jelezni némely rossz hajlamokat, s bizo-
nyos hamis eszméket, melyek lehetetlenné tennék a koz-
tarsasig megalapitiasit Francziaorszighan. Vizsgalni akar-
nam most mar, melyek lennének azon intézmények, a mik
annak tartéssagat biztosithatnik.

HUSZONHATODIK FEJEZET.
A koztarsasag ratolja magat Francziaorszagra,
mely arra igen rosszul van elékésziilve,

A koztarsasig azon korményforma, melyben anemzet
legteljesebb médon jarul kozbe a koziigyek igazgatisinal,
mert 6 nevezi ki a f6hatalom letéteményeseit, azokat, a kik
gyakoroljik a torvényhozé és végrehajtoé hatalmat, s ezek-
nek is csak rovid idére ad megbizast. Tehat a nemzet hati-
rozza meg a kovetendd utat s rendelkezik e szerint sajat
sorsarol. )

1) Lesylibertés populaires, par M. Charles Périn. — De la ne-
cessité d'une seconde chambre, par M. A. Join-Lambert. — L'opinion
publique et les gouvernements par M. de la Cidre. — Propositions Con-
stitutionelles par M** (1871). — La France nouvelle, par Prevost-
Paradol. — Lieber : Civil liberty and, selfgovernement. — De Vétallisse-
ment du gouvernement fédéral en France, par M. Peyron,
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Arra, hogy ily kormanyforma jo eredmeényre vezessen,,
s megengedje az orszagnak, hogy éljen és gyarapodjék, kell
hogy a nép, melytél minden és pedig a valasztasi sza-
vazat altal gyakran megujitott hatalom ered, képes legyen
jo vdlasztasokat tenni, s hogy j6 vélasztasokat tehessen,
kell, hogy birjon bizonyos megszokasaval a kdzugyek figye-
lemmel Kisérésének, s elég folvilagosodassal, ha nem is any-
nyira, hogy magénak véleményt képezhessen a kilonféle
politikai kérdések irant, de legalabb, hogy nagyjabél sza-
mot vethessen magaval a kovetendd iranyra nézve, s hogy
megbiralhassa : kik a legalkalmash emberek, ez értelemben
bolcseséggel, s meghizdik jol értett érdekében haladni el6re.
SzembeotlGleg, a koztarsasdg csak e foltétel alatt adhat az
orszagnak biztossagot, jollétet, nagysagot.

De bir-e a franczia nép azon alkalmatos tulajdonok-
kal, melyeket éppen jeleztiink.

Fajdalom, még azon igen révid idék alatt is, mid6n
szabadon valaszthatott minden parlamenti kivaltsaggal fol-
ruhazott kamarat, kdz- és maganéletének minden Ugyében
oly mindenhatd és altalanos kdzigazgatasi gyamsag ala volt
vetve, hogy alig késziilhetett az 6nkormanyzas nehéz mun-
kajara.

Masrészr6l, a kulonféle hatalmak kozdi, melyek egy-
masra kdvetkeztek Francziaorszaghan, egyik sem értette még
Ugy a mint kellett, hogy minden &ron s késedelem nélkiil
minden osztalyban el kell terjeszteni az ismereteket, melyek
szlikségesek oly népnek, a kire nem félt bizni az allam leg-
magash hivatalaira vald nevezés veszélyes jogat, — vagy
legaldbb megadni az oktatds amaz elemi fokat, melyet még
az absolut uralkodok is szlikségesnek tartottak megengedni
alattvaldiknak, egy szomszéd orszéagban.
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Tehat, kevés tudomany s az onkormdnyzat semmi
megszokasa a népnél, sok aggodalom s hatramens eszmék
a conservativ partnal, onkényuralom s erészak hagyoméinyai
a koztarsasigi partndl, végre az osztalyok veszélyes ellensé-
geskedése; ime az elemek, melyek bizonyira nem teszik
konnyiivé tartds koztarsasig folallitisat Francziaorszighan.

Més részrél, ugy litszik, az dllandé monarchia helyre-
allitisa még nagyobb nehézségeket mutat. Kikidltani azt
kénnyii volna. Erre hihetéleg elegendé volna a kamara egy
szavazdsa, vagy a hadsereg 4ltal timogatott dllamesiny ; de
egy ilykép helyredllitott monarchia meddig allhatna ellent
a bonapartistik cselszovényeinek, kik a sajté egy részével
rendelkeznek, s visszaélnek a falusiak hiszékenységével, hogy

sajniltassik ezekkel a csiszirsig aranykorit, — a rémai
hadviselést ¢ a theocratiai torvényeket kovetelé papsag kiva-
nalmainak, a varosokat és miihelyeket a socialis kérdés esz-
kozével izgatd republicinusoknak, kik folyton azon majdnem
ellenallhatlan ellenzéki fegyvert haszniljak, melyet kezokhbe
ad a németorszagelleni visszatorlas oly altalinos 6hajtisa ?

Uralkodo, ki a Francziaorszag jjasziletésére sziiksé-
ges id6 alatt, ellent akarna allani a harczias tiirelmetlen-
ségnek s a nemzeti hiusig csalképeinek, melyek ellenében
emeltetnének, el lenne veszve, elbuknék a népszeriitlenség
stlya alatt.

A koztarsasig megbuktatisa tehat j kiilhabordra
vezetne , kilatdssal legalabb is oly socialis forradalomra,
mint 1870-bgn volt. A helyzetek lanczolata oly nyilvinvalo,
hogy nehéz megfogni, ki lenne a trénkoveteld, ki magira
merné vallalni ily kaland feleldsségét.

Francziaorezag tehit kénytelen fentartani a koztarsasi-
got,haki nem akarja magit tenni még rettentobb valsdgoknalk

Laveleye : A kormdnyformdkrol. 7
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és katastrophdknak , mint azok voltak, melyeken csak épen
Atesett. Sét, a mi t6bb, mindazon hatalmaknak, melyek
ohajtjak a béke fentartasat, nehany év mulva nemde kivin-
niok kell, hogy Francziaorszigban ne tétessék kisérlet a
monarchia visszadllitasira ? Erdekében fekszik tehat a fran-
czla népuek és egész Eurdpinak, hogy eszkoz taldltasséle
megadni ez orszigban a koztarsasigi kormanynak a kovet-
kezetesség és bolcseség azon szellemét, melyre sziksége
van, hogy 4llandé lehessen.

Ha Francziaorszig elérhetné, hogy meguyokereztet-
hetne olynemti szabad intézményeket, melyek az Egyesiilt-
allamoknak oly bamulatra mél.6 jollétet biztositanak, ez
azutan dics6séges, biztos visszatorlas lenne, melynek tap-
solna az emberiség, s mely a franczia népnek nagyobb és
jotékonyabb hatalmat s befolyist adna Eurépiban, mint az
volt, melylyel birt XIV. Lajos és 1. Napoleon alatt.

HUSZONHETEDIK FEJEZET.

Koztarsasighan az altalanos oktatas elozze meg
az altalanos szavazast.

A megvizsgilni valé els¢ pont magira a politikai
épiilet alapjara, az 6sszes hatalmak valodi forrasira, az alta-
lanos szavazatra vonatkozik.

Midén szavazésra hivtak, killonbség, foltétel, eléké-
sziilet nélkill minden franczidt, oly hibat kovettek el, mely-
nek gyiszos kiovetkezéseit ma hordozni kell, s melyet fokép
megbdntak, mint allitjak, azok, kik ennek szerzéi voltak.
Az altalanos szavazat emelte trénra, a felviligosodott, elore-
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lité s erényes emberek ellentillasa daczira, azon embert,
ki a strassburgi és boulognei merényleteket csindlta, s a ki
csindlandé volt, hasonlé hanyagsiggal s hasonls elvakult-
sdggal, a nem kevesbbé esztelen mexikoi és rajnai két
haborit.

Elrémiill az ember, ha rdgondol, hogy az elsitéletek,
szenvedélyek s tudatlansig mily érvényébdsl jon ki a szava-
zat, mely iddszakonkint oly orszag sorsa felett dont, mint
Francziaorszag.

Ugy latszik, hogy a radicdlisok egy része ma szeretné
megszoritani a szavazatjogot, mig a conservativok fenn
akarjak azt tartani, a mint van. Taktikai hiba mindkét
oldalrol.

Az altalanos szavazat természetes fegyvere a demo-
cratidnak, s elé6bb vagy utébb a conservativ part ellen for-
dal, mely most azt hiszi, hogy red szamithat. Minden demo-
cratia torténete azt bizouyitja, hogy a tomegek végre is a
gazdagokat verik szavazataikkal, azok javara, a kik nem azok.

Vizsgaljuk el8szor is a jog kérdését.

Némelyek azt kovetelik, hogy szavazni természetes
jog, kovetkezéleg, hogy attol senki sem fosztathatik meg.
Misok azt allitjak, hogy az megbizis, melyet csak némelyek-
nek kell gyakorolni mindenek érdekében. Sem egyik, sem
méasik nem all.

Szavazni nem megbizis, mert a szavazattél megfosz-
tott tomegek bizonynyal nem adtak a kivaltsigos vilasze
toknak meghizist, hogy helyettok szavazzanak.

A megbizottnak kotelessége lelkiismeretesen hajtani
végre a megbizo akaratat; de vajjon a korlitolt szavazat
orszagokban, azok, kik szavazati joggal birnak, tartoznak-e
engedelmeskedni azok meghagyésamak, kik nem szavaznak

7*
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s kik eltavolittattak a valasztéstél képtelenségok okabal ?
— e szerint a képesitettnek kellene kovetni a képtelennek
rendeletét, a mi esztelenség. A 'szavazat tehit nyilvin nem
megbizés.

HAat természetes jog? de kikben kell tehét elismerni
e jogot ? mindazokban, kiknek emberi dbrizatuk van? —
ez esetben, miért tagadjatok azt meg az asszonyoktol, a
gyermekekt6l, az Oriiltektél, a binvad alatt valoktol ? —
Mert méltatlanok vagy képtelenek gyakorolni jogukat, ezt
felelitek. Megengedem, s azt kivetkeztetem belble, hogy ha
a képtelenség ok a kizarasra, a képesség a szavazisra
boesétas jogezime.

Téavolitsuk el a természetes jog nevét, mely tévutra
vezethet. Nines a jognak kétféle fajtaja : természetes és nem
természetes jog.

Mindaz jogos, a mi megegyezik az igazsdgossiggal, az
altalanos renddel, a mi kedvez az emberiség s minden egyes
ember haladasdnak azon viszonylagos tiokély felé, melyre
hivatvak. Tehat minden jog természetes az értelemben, hogy
megegyezik a dolgok természetével, az altalanos renddel,
mely elnokol a mindenségben, s melyet az embernek el6bb
{6l kell fedezni, s azutan tisztelni.

Természetes és jogos, hogy az egyén igazgassa saJat
dolgait, mert senkisem vigydzhat jobban érdekeire, mint 6
maga. S mégis, ha valakinek nincs elég esze, s bolondul
elfecsérli, a mivel bir, zarlat ald teszik, mert art maga ma-
ganak, s kovetkezve a tarsasfgnak is, melynek részét teszi.
Hasonlokép természetes, jogos és kivanatos, hogy minden
ember részt vegyen a koziigyek igazgatésaban, mert érdeke
van kérdésben, de a nélkiil kell azt tehetnie, hogy maga-
nak édrtson, s megzavarja a tdrsasig biztonlétét, melynek
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tagja ; ha nem, akkor természetes, jogos és sziikséges, hogy
megfosztassék szavazatatol, sajat és masok érdekében.

Ime tehit, a képesség, legalabb annyi, a mely meg
tudja kiilonboztetni a valodi érdeket, nyilvan egyediili czime
a szavazasi jognak.

A koztirsasig sem nyugszik inkabb, mint barmely
mas korméanyforma, az erényen; mert ha Montesquieunek
igaza volna e pontban, a legiiresebb csalkép lenne az.

Az erény mindeniitt sziikséges; disze s ereje az a spi-
ritualista polgirosodisoknak ; de csak igen ritka kivételkép
tehetd az emberi intézmények alapjava.

A democrata korminy keveshbé kovetels ; esak any-
nyit akar, hogy a nép eléggé fol legyen vildgositva valodi
érdekének megkiilonboztetésére. E kormény tehat a jol
értett 6nzésen nyugszik, a sz6 teljes értelmében. Ha aldozat-
készség szellemére kellene szimitania, egy mnapig sem
tartana.

A megtagadas, az aldozatkészség csinal hosoket és
szenteket. A tomeg is folemelkedhetik oda a hazafias vagy
vallasos lelkesedés egy pillanatiban, de e kivételes erény nem
lehet a mindennapi élet rugdja.

J6 korminy sajatsiga: biztossigot szerezni, mely
szitkséges arra, hogy mindenki miikodhessék, eleget tehes-
sen sziikségeinek, szabadon hasznalhassa tehetségeit ama
korlatok kozt, melyeket masok joganak tisztelése kitiiz. Ily
kormény alatt rend és igazsig uralkodik, s biztositva van
a munka joga és a torvényes tulajdon, a munka gyiimolcse.
De mindezen dolog a legnagyobb szim érdekében fekszik.
Arra tehat, hogy a nép tomege a jé korményt timogassa,
elég, hogy észrevegye a szitkséges viszonyt, mely e dolgok




102

S jol értett érdeke kozt létezik, s azontul ademocratiai kor-
manyforma fentarthatja magat.

De ha a nép nincs annyira folvilagosodva, hogy e
viszonyt atlassa, ha azt képzeli, hogy er6szak és fosztogatas*
altal javithat sorsan, vagy kedve van azokra hallgatni, kik
theocratiai vagy katonai kényuralom paizsa alatt igérnek
neki jollétet: akkor mindenkinek szavazasi jogot adni annyi,
mint a szabadsag sirjat megasni. El fog az silyedni az
anarchia olébe, s talan rémit6 szerencsétlenségek kozt.

Soha sem lehet megengedni, hogy a hatalom, a hazat
esztelen szavazatok altal elveszteni s igy a munkasok sorsat,
kiket mindig legsulyosabban ér a kozszerencsétlenségek
ellenhatdsa, — rosszabba tenni, — természetes jog legyen.

A politikai gépezetnek minden comhinatiéja — igen
helyesen monda Guizot ur — oda legyen iranyozva egy
részrél, hogy elévonja a tarsadalombol mindazt, a mivel hir
okossagban,jogossagban s igazsagban; és mas részrél, hogy
a tarsadalom haladasat idézze el okossagban, jogossagban,
igazsagszeretethen, s folyvést tbocsassa a tarsadalom el6-
haladasat annak korméanyaba.

Vannak az igazsagnak, j6 kdzgazdasagnak, el6relatas-
nak bizonyos szabalyai, melyeket az orszagnak meg kell
tartani, ha fennallani s gyarapodni akar. Csupan azokat kell
kormanyra vagy a kormanyzok véalasztasara hivni, kik képe-
sek e szabalyokat folismerni.

Mirabeau azt mondta: az ész a vildg ura. Laétva,
hogyan vezettettek altalaban a kdziigyek, ebben aligha
kételkedni nem kellene. Azt kellene mondani, hogy az ész-
legyen az egyetlen Ur.

Azokat, kiknek elég eszok van latni a viszonyt, mely
létezik a kozigy j6 igazgatdsa s érdekeik kozt, s magokat
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nem hagyni elesabittatni azok 4ltal, kik megesalasira tore-
kednek, — egyediil azokat, s nem masokat, illeti meg a
szavazati jog.

Csakhogy két igen erés indité ok van szavazathoz bo-
csitani a lehet6leg legtobb valasztét, a mennyit csak lehet,
az 4llam veszélybe dontése nélkiil.

Elészor, mert a kevesebbség, mely szavazattal bir, a
torvényeket majdnem mindig sajat javara csindlja, vagy leg-
alabb nem védi a szavazatbol kizart osztalyok érdekeit, tigy
mint ezek 6nmagok védenék.

Azutin, mert nincs jobb politikai nevelés, mint részt
venni a valasztél mozgalomban s a szavazisban. Az altala-
nos szavazatjog tehat a czél, mely felé haladni kell. Tére-
kedni kell az igazsig érdekében, terjeszteni a politikai
képességet, s azon ardnyban, a mint ez terjed, szaporitni
a valasztok szamat; de soha sem kellene elfelejteni, hogy
az altalinos oktatds mindig megel6zze az dltalanos sza-
vazatot. :

Prevost -Paradol ar, mint gyakorlati rendszabélyt
javasolta a sajatkezii, magira a szavazési tablara irt bulle-
tin altal valo szavazdst, 6kori szokés szerint, hatilyos el6vi-
gyazattal a szavazis titkdnak biztositdsara. Valéban leg-
alabb is kell, hogy a valaszto eléggé folviligosodott legyen
megkiilonboztetni, idegen segély nélkiil, valasztottjinak
nevét és szavazatinak értelmét, hogy ne legyen tulsigos
tudatlansiga miatt, vak eszkéze a hatalomnak vagy a par-
toknak. Segkisem fogja ellenezni, hogy ha e dolgot ajbol
kellene kezdeni, legalabb is ilyennek kellene lenni az dlta-
lanos szavazat mérséklésének Francziaorszighan; de mai
napon van-e még id6 visszatérni arra, a mi mar megtortént ?
Ebben kételkedni lehet.
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A conservativel; nem akarndk azt; a radicalisok nem
mernék.

Egyik part sem akarna népszeriitlenségbe esni, mely
az altalnos szavazat elleni merényletb6l rea haramlanék, s
nem tenné ki magat onként azon kérdésnek : »hogyan, héat
te félsz a nép szavazatatdl?«

Kilonben kegyetlennek is latszanék elvenni a szava-
zatjogot az alsobb osztalyoktol, és nevezetesen a falusiak-
tol, azon perczben, a midén oly b6ven aldoztak vért és meg-
takaritott vagyont a hazanak.

De ha szerencsétlenségre, mar késén van kizarni a
tudatlanokat a véalaszt6-gydilésbdl, sietni kell, hogy megsz(in-
jék a tudatlansag Francziaorszagban.

A gazdagsag termelése és a haborl, — ha, fajdalom?
szOIni kell e borzaszté dologrél, — ma egyenléen meg-
kdvetelik a tudomanyt és oktatast a Iépcs6zet minden fokan,
az ipar fénokétél a legalsobb kézmlivesig, a hadseregek
féparancsnokatol az egyszer(i katonaig.

Oly orszag, hol minden tudomanyos folfedezés és
elemi ismeret legjobban el van terjedve, nem késik sokaig,
hogy folényre jusson masok felett. Az Gjabb események csak
nem rég fedezték fel mindazt, a mi e részrél hianyzott
Francziaorszagban, s ez alarendeltség szerencsétlen kovet-
kezései szemeink el6tt vannak. Siet6leg kell azt megsziin-
tetni, hogy a szabad intézmények meger6sodése lehetetlen
ne legyen.

A nagy legy6zetések nem egy nemzet szamara ujja-
szilletésok kezdetévé 16nek.

Il. Fridrik altal tortént legyGzetése utan kezdte
Méria Therézia szervezni a kdzoktatast Ausztriaban sjavitni
a kozigazgatast.
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A jénai nap utin volt, hogy Stein atalakitotta a tar-
sadalmidllapotokat, hogy Scharnhorst életbe léptette a had-
sereg azon szervezetét s Humboldt a kozoktatis azon rend-
szerét, melynek eredményei oly becsesek voltak.

A krimiai hibori utin torolte el Oroszorszig a rab-
szolgasdgot, a mi roppant tarsadalmi forradalom, s boritotta
el teriiletét vasutakkal, a mi nagy gazdasigi és hadviselési
haladas.

Az Egyesillt-Allamok még azon idé alatt is, midén
haborat folytattak, mely nekik 45 milliard francba keriilt,
megkettéztették az Gsszeget, melyet a kézoktatasra szentel-
tek, s azéta még egyszer ujra megketiéztették, gy, hogy a
régi szabad allamok ma e czélra 250 millio francot szen-
telnek. E szdmlara Francziaorszignak legalabb 350 milliot
kellene forditani.

E helyett — hihetetlen és mélyen levers dolog —
még kevesbiti a kozoktatis budgetét, s megadoiztatja a
papirt, az értelem e kenyerét, s neveli a levelek és arik
szallitasdnak 4rat, mely az emberek kozt az eszmék és ter-
mények kicserélését eszkozli, minden polgarosulis forrasat.
Toébbet ért volna az 6rlést terhelni, mikép Olaszorszag
tette, mint a papirt és leveleket. Mert iigyetlen és durva
adé az, a mely az értelmi tevékenység eszkozeit sujtja.

A legybzetés csak oly orszigok szimara volt uj nagy-
sig alkalma, melyek megértették a szigora tanulsigokat, s
melyek habozas nélkill szantik el magokat gydkeres
Jjavitdsokray A kiilonben is nyomoriltan dotalt kozoktatas-
t6] egy milliot elvonni, némi szegény takarékoskoddst haj-
tani végre a kozszolgalat mds dgaiban, s mindenféle uj ads-
torvényeket halmozni egymésra, ez nem azon ft, melyen
Francziaorszag egyenlépést tarthat més orszdgokkal, hol
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semini aldozat el6l sem rettentek vissza, hogy a tudomany
el6menetelét, az ismeretek szétarasztasat, a kicserélések és-
kozlekedések tevékenységét partoljdk. A régi véagasban
maradni, annyi, mint lassu, de Kikeriilketlen enyészetre
szanni el magat. Oly csodas események utdn mélyrehat
javitasokra van szilkség. Nem kevesebbrél van sz6, mint
tarsadalmi és politikai meguajulasrol, melynek els6 foltétele :
oktatast terjeszteni mindenfelé.

I. Napoleon azt hitte, hogy vesztébe donti Porosz-
orszagot, arra kotelezve azt, hogy 40,000 embernél tébbet
ne tartson fegyverben. O rakta le jov6 gyarapodasanak
alapjat.

Vesse magat most Francziaorszag hasonlo foltételek
ala, birjon annyi erélylyel, hogy vegyen el milliokat és
millidkat oly tengerészett6l, mely — mint az Egyesilt-alla-
mok jol megértették — sohasem tarthatja magat az uj
taldlméanyok szinvonalan, s oly hadseregtél, melynek egész
szervezetét Gjra kell onteni, s e millidkat adja a koz-
oktatasnak.

Mint jelképe ez értelmi atalakulds nagy mozgalméanak,
szenteltessenek fel az Gjonnan Kkiépitett Tuilleriak igazi
egyetemmé,* azaz: minden facultds, minden tudom any
é16 tarsulatdvad — universis disciplinis.

A franczia tudésok mindenkor sokat tettek a tudo-
méany haladéasaért, Francziaorszag majdnem semmit se tett
tudosaiért.

A német varosokban valddi palotdkat épitenek isko-
lakal és tudomanyos intézetekil.

Ha a csaszarsag jonak talalta gyonyoroknek, zenének,

0 Lasd : Revue des deux Mondes (1870. april 15.1 némely esz-
méket. a fels6bb oktatas javitasat illet6leg.
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tincznak, melyeket a tudvalevd csoportozat képvisel, arany-
tol és nagybecsit marvanyoktol ragyogé emléket szentelni:
a koztarsasig ajanlja fel a kirdlyok régi palotajat a tudo-
méinynak, a jové altalanos uralkodéjanak.

Nem lehet eléggé athatva lenni azon igazsigtol, hogy
tudomény a forrasa minden kozgazdasigi jélétnek s min-
den katonai hatalomnak, s hogy népoktatis az alapja min-
den észszerit democratidnak s foltétele minden életrevald
koztirsasignak. Boven kell tehat dotalni e szolgalat-
agakat, ha el kellene is venni valamit a tdnczos karoktél
vagy a panczélos agyaktol. Nem lehetvén megszoritani az
altalanos szavazatot, legalabb fel kell azt vilagositani.

HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.
A Kevesebbségel képviselésérol.

Még egy masik kérdés csatlakozik a szavazatéhoz, s
ez a kisebbségek képviseltetésének kérdése. Klénken fog-
lalkoztatta Anglidt az utobbi- években s mar kiilonféle
reformok hozattak be s alkalmaztattak.

Francziaorszigban e kérdés még nem vonta eléggé
magira a kozfigyelmet, noha tobb publicista jelezte annak
fontossigit, nevezetesen: Prevost-Paradol ur a »France
nouvelle«-ben ; Dupont-White ur Stuart Millnek a »Kép-
viseleti kormény« felgli kinyve forditisihoz irt elébeszédé-
ben s Aufry-Vitet E. ur a »Revue des deux Mondes«-ban. &)

A szarazfoldon altalaban divé szavazési rendszer azon
sajnos eredményre vezet, hogy a kevesebbségek nincsenek
képviselve szdmszerinti erejok arinydban. Még az is megesik,
hogy a tobbség, mely a parlamentben a korményrél rendel-
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iezik, a valasztoknak nem tobbségét, hanem kevesebbségét
képviseli.

Ez tortént példaul Belgiumban az 1870-ki vélasz-
tasoknal. A szabadelv( jel6ltek altal nyert szavazatok 6sszes
szama nagyobb volt, mint a clericalis jelOltek altal gydjtott
szavazatoké, s mégis ezek nagyobb szamu megvalasztott
jeloltekkel birtak.

Ily eredmény, egészen ellentétben a képviseleti rend-
szer lényegével, igen veszélyes a parlamenti intézmények
allandosagara nézve, s Francziaorszagban a departementek
szerinti »scrutin de liste« mellett még komolyabb alakban
fordulhatna el6.

Tegyétek fel példaul, bogy a partok egyike a kép-
visel6k felénél valamivel tobbet nevez igen vitas valaszta-
sokban s igen csekély tobbséggel, s hogy azon valaszto-
testliletekben, hol megveretett, alig van szavazata : ez eset-
ben »a legy6z6tt part kevesebbségben lesz a kamaraban,
noha mellette van a valasztok nagy tobbsége. Valdban, egy
részrél majdnem egyértelmdiséggel, s masrészrél a szavaza-
tok majdnem felével birt, s egészben véve azok harom-
negyedénél alig kevesebbel. Azon part fog nevezni minisz-
tériumot s alkot kormanyt, mely nem nyert csak egy
negyednél valamivel tébb szavazatot.

Oly vélasztasi mod, mely lehetségessé tesz ily szérny-
eredményt, nincs-e mar csak emiatt isenyészetre karhoztatva ?

Minél kiterjedtebb a valaszto-testllet, annal inkabb
fel van aldozva a kevesebbség. Csinaljatok egész Franczia-
orszaghol egyetlenegy valasztd-testiiletet és a valasztok
egyik fele, plus egy ember, nevez ki minden képvisel6t, s a
masik fele, minus egy ember, nem nevez csak egyetlen-
egyet sem.
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A kevesebbségek méltanyos képviseltetésének eléré-
sere az angolok két rendszert talaltak fel, melyek mind-
egyike alkalmaztatik. Nevezetes bizonyitéka a haladas sze-
retetének, mely a mai kori Angliat lelkesiti, — latni aat,
hogy egy egészen 1ij eszme, a radicalis iskola némely ir6i
dltal hirdetve, oly kinyen dtmegy a torvényekbe s gyakor-
latba, csupan azért, mert igazsigos.

Els6 eszkoze a kevesebbség képviseltetésének a cumu-
lativ szavazéis. Lassuk, miben all ez: minden vilaszté annyi
szavazattal rendelkezik, a hany valasztandé jelolt van, s
Osszehalmozhatja minden szavazatit azok koziil egyetlen-
egyre. Tegyiik fel, hogy harom jelolt van vilasztands,
a jelen rendszerben a tobbség nevezi mind a hiarmat, s a
kevesebbség nem lesz képviselve; a cumulativ szavazat
mellett a vilaszto, ki hirom szavazattal rendelkezik, szavazé
lapjara vagy harom kiillonb6z6 nevet irhat, vagy haromszor
irhatja ugyanazt a nevet, s minden felirt név egy-egy sza-
vazatnak szamittatik. Ekképen a valasztok harmada, egyet-
ért abban, hogy csak egy jeloltre szavaz, biztos, hogy azt
keresztiil is viszi, s a kevesebhség képviselve lesz. A cumu-
lativ szavazat 1870-ben a titkos szavazassal egyiitt behozat-
tatvan az iskolai bizottmanyok (school-boards) vilasztasandl,
— oly eredményt adott, mely minden partot kielégitett, a mi
ritka dolog. E rendszer alkalmaztatott 1856 ota az angol
kiralyné egy torvénye éltal (Ruatan warrant) a Honduras
obol némely szigetein, a Bay-szigeteken, melyek akkor ala-
kittattak {iggetlen gyarmatti.

A kevesebbségek képviseltetésének biztositasara hasz-
nalt masik eszkoz nem kevesbbé elmés. Ha harom jelolt
kinevezésérsl van sz6, minden valaszto csak két nevet irhat
vélasztolapjara. A kevesebbség tehat, ha csak nem igen
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jelentéktelen, szert tehet egy képvisel6re harom kozil. E
rendszert hoztajavaslatba G. L. Craik, torténelem tanéra a
beiforti »Queen’sCollege «-ben, s megismertette azt 18 36-ban
a »Companion to the ne\vspaper«-ben. Az angliai legujabb
valasztasi reform Gta elfogadtatott némely oly varosok va-
lasztasanal, melyeknek tobb képviselét kell valasztani.

Végre van egy mas bonyolultabb, de az el6bbieknél
jobb rendszer, melyet Daniaban Andrete S Anglidban Hare
urak gondoltak ki, s Francziaorszagban Aubry-Vitet fej-
tegetett és védelmezett nagy tehetséggel. Eredménye lenne :
minden véleménynek a képvisel6k oly szaméat adni, mely
aranyban all hivei szdmaval, a mi kétségkivil a képviseleti
kormany eszménye.

Két okbdl hiszem sziikségesnek, hogy a figyelmet
ez érdekes combinatidkra felhivjam : el6szor, mert a sza-
vazas divd modja Francziaorszagban és a szarazfoldon igen
tokéletlen s nem eredményezi a kilonféle vélemények pon-
tos képviseletét, azutan, mert a franczidknak, hogy a politikai
szabadsagot megalapithassadk, meg kell tantdlniok tisztelni
a kevesebbségeket, a mit egy part sem tudott eddig, s egy
part sem hajlandé ma is megtenni.

Idegen mindségemben érintkezéshe jévén ellenkezd
vélemény(i emberekkel, mindig csodalkoztam és sajnalkoz-
tam azon rosszakaratl és igazsagtalan itéletek folott, melye-
ket mindenki taplalt ellenfeleirdl.

A republikédnusnak a monarchista szlik eszméjlis kép-
telen ember és a nép ellensége ; a conservativnak a republi-
kanus rendetlenség partoldja, cselsz6vé, communista.

Haboznék kimondani e jellemzést, ha nem talaltam
volna ezt kifejezve nalamnal illetékesebb biradk altal. ime,
mit mondott e targyrdél, s igen szépen, Beausire Emil :
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Nehezen tiirjik el az ellenmondist oly dolgokban, melyek
sziviinkhéz vannak néve. A legvakmerébb, legiigyetlenebb
vélemény is szent ige el6ttiink, melyen kiviil nines iidvos-
ség. Minden part szentegyhdz akar lenni, s nem fogadja
el a kétkedést csalhatatlansigiban. A legszabadelviiebbek
is kibuvé ajtokat keresnek, hogy az ellenvéleményiiektsl
megvonjak azt a szabadsiagot, melyet magok szaméra kove-
telnek. Innét azon konnyiiség, melylyel dictaturik megala-
pittatnak és allandoésittatnak, mint a partok kezeiben, a
gy6zelem és legydzetés egymést valté viszontagsigai kozt
ugyanazon eszkozei az elnyoméasnak. 1)

Minden part, a helyett, hogy méltinyos eszkozt ke-
resne, minél fogva ellenfelei képviselve legyenek szamuk
vagy érdemok ardanyiban, inkabb volna bajlandé elfogadni
minden modozatot, mely azokat kizarhatna a parlamentbgl.

Nehéz volna, ugy hiszem, elhitetni a conservativekkel,
hogy, miutdn communistik vannak Francziaorszagban, jo6
lenne azokat képviseltetni a kamariban, s a szabadelviiek
sem értik meg jobban, hogy ba az inquisitionak partoléi
vannak, hasznos lenne azoknak- alkalmat szerezni, hogy a
nemzeti szoszéken folléphessenek.

Kétségkiviil ohajtanunk kell, hogy oly vélemények,
melyeket veszélyeseknek tekintiink, elenyészszenek ; meg kell
azokat tdmadnunk beszédeink, irataink, szavazataink altal ;
de, a mennyiben e vélemények tiszteletben tartjik a torvé-
nyességet, tlirniink kell azokat, s6t biztositni részokre a
képviseletet, melyhez joguk van. E mellett tobb jeles

érv szol.
El6szor is, nem vagyunk csalhatatlanok; lehet, hogy

1) Lasd : Rerue des deux mondes, 1871, mdj. 1.
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jéhiszemdileg rossz ligyet védink. A rabszolgasag, a kinpadr
a legigazsagtalanabb kivaltsagok nem igy védelmeziettek-e?
Ne kényszeritsiik tehat hallgatasra azokat, a kik nem ugy
gondolkodnak, mint mi.

Azutan mi, kik ma tobbség vagyunk, lehet, holnap
mar nem lesziink az. Tiszteljik hat lelkiismeretesen a keve-
sebbség jogait, hogy az is tisztelje a mienket akkor, midén
mi lesziink gyengébbek.

Végre, ha valamely rossz csakugyan létezik, minél fel-
forgatobb, erészakosabb, esztelenebb, annal siirget6bb sziik-
ség, hogy napvilagra Iépjen shogy megvitattassek. Hitvany-
saga, hatalytalansdga nyilvanosan bebizonyittatik, és, a
mi lényeges dolog, észreveszszik létezését s megtanuljuk azt
leverni.

A kulonféle kormanyok, melyek Erancziaorszagban
egymasra kovetkeztek, mindenkor azt hitték, hogy a rend
megmentéséért el kell nyomni a felforgatoknak hitt eszmék
minden nyilatkozatat; képviseletet engedni azoknak a kama-
rékban, szornyeszmének latszott.

E rendszer eredménye volt, hogy ez eszmék sotét-
ben tették meg Utjokat, s hogy a polgarsag, mely békésen
aludt e szigoru torvények paizsa alatt, mar haromszor vagy.
négyszer latta magat egyszerre forradalombataszitva, miel6tt
legkevesebb veszélyt is gyanitott volna. E rendszer az 6sz-
szes szellemekbe mélyen bevésett katholicus hagyomany-
bol ered.

Az egyhdz nem t(ir ellenz6ket ; megégeti vagy elat-
kozza azokat. A partok is ugyanezt teszik, ha tehetik; guil-
lotin ald kuldik ellenfeleiket, vagy legalabb elhallgattatjak.
Ugyanazon tirelmetlenség, ugyanazon borzadds minden
ellenmondastol, minden eretnekségtol.
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Anglidban, a szabad vizsgilat hazdjiban, ellenkez§-
leg azt tartjik, hogy minden, némileg figyelemre mélto véle-
ménynek legyen hivatalos képviselete. Nem hallottuk-e
nemrég is a cabinet fejét szerencsét kivinni maginak ahhoz,
hogy Limerick virosa oly tagot kiildétt a parlamentbe, ki
home-ruler neve alatt nem kevesebbet kivetel, mint Irland
elszakadasit s az egyesiilt kiralysig széttagolasit.z) Ily
kilatas fijdalmas minden j6 hazafira nézve; az féleg az
angolokra. Boszankodtak, hogy van, ki ily utdlatos tervre
gondol ; de azt akarjak, hogy lépjen fel a parlamentben, hol
ki lehet mutatni mindenek el6tt képtelenségét.

Ha Butt ur, a limericki valasztott, a Manche csatorna
innensd partjin élt volna, ugy hiszem, nem Versaillesbe,
hanern Cayennebe kiildték volna.

A mi Francziaorszigbhan nagyon sziikséges, az abban
all, hogy a partok tanuljik meg egymést eltirni, s tekin-
tetbe venni, sét becsiilni is, s megadni egymésnak minden
békés alkalmat a nyilvanos follépésre. E czélbol érdemlik
meg a kevesebbség méltinyos képviseltetésének kiilonféle
médjai, hogy tanulméanyoztassanak.

HUSZONKILENCZEDIK FEJEZET.

A kétfoku szavazasrol.

\ B s .
A Lkétfoku szavazis nagy elényoket latszik igérni, ha

a szavazds joga minden polgirt megillet. Valéban, agy
mondjik, a kevesbbé felvilagosodott osztdlyokbeli valaszto,
f6kép a falusi valaszté, nem képes jol megvéalasztani a kép-

Laveleye : A korményforméakrol. 8
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visel6t, ki legjobban tudja megvédeni érdekeit s korma-
nyozni az orszagot; nem ismeri a jeldlteket; nem képes
azokat megbiralni ; belatas nélkil szavaz majd a lelkész
vagy préfét rendelete, majd valamely vélasztasi bizottmany
utasitasai szerint. Nem egyéb tehat, mint szavaz6 gép ; —
veszélyes gép, mert igen hatasos és igen vak.

Ha ugyané valaszténak faluja-vagy jarasabeli barom
vagy négy személyt kell megneveznie, kik szamara képvisel6t
jeldljenek: a vélasztas sokkal jobb lesz, mindenki azt tévén,
a mit tenni képes. A nép embere, a paraszt, jol ismeri, s
okosan birélja meg azon embereket, a kiknek oldala mellett
él. Tehat rendszerint becsiletes, értelmes, s oly embereket
valaszt, kiknek véleményeit ismeri. Szavazata szabad, meg-
gondolt lesz : szabad polgar cselekedete lesz az, s nem egy
automatra raparancsolt jelsz6 végrehajtasa. Szemfényvesz-
tés helyett a nép akaratdnak vagy legalabb 6sztonének ki-
nyomata all el6.

A képvisel§ kinevezésével megbizott valasztottak fel-
vilagosultabb osztalyhoz tartozvan, megvitathatjadk magok
kozott ajeldltek érdemeit, meghallgathatjak ezek nyilatko-
zatait, s azutan véalaszthatnak, az ligyet ismerve.

Az els6fokl valasztads azon véleményt tiinteti el,
mely irdnyaddlag uralkodik. A mésodikfoku valasztas kije-
16li azt, a ki legképesebb el6adni s érvényre emelni e véle-
ményt; de ez épen az, a mit a népnek dhajtania kell.

Az orszagban létez6 kilonféle partok ekkép liiveb-
ben lesznek képviselve, és e magas kildetésre méltobb em-
berek altal.

ime az elényok, melyeket a kétfoku valasztas valdban
felmutathatna. m) De a gyakorlatban azok nagyobb része
eltlinik.



e L 5 T

Ha a nép szenvedélyesen foglalkodik politikival, s ha
az els6foka valaszték élénk érdekkel viseltetnek a valasztis
irint: mar elébb fognak jeloltet tiizni ki; s delegitusokat
nem azért valasztanak, hogy képvisel6t keressenek, hanem
hogy kinevezzék az altalok kijelolt képviselst. Minden part-
nak lesz jeloltje, s a partnak vAlasztéi kénytelenek lesznek,
mint ma is, engedelmeskedni a valasztisi bizottmany, a
lelkész vagy a préfét jelszavanak, ha szavazataikat elveszteni
nem akarjik. Czifolhatlantl bizonyitja ezt az, a mi Ame-
rikiban az elnokvalasztasnal torténik.

Az Egyesiilt-dllamok alkotmanyanak szerzoi, elcsi-
bittatva a kétfoka valasztis elmélete Aaltal, mely nekik
mellézhetlennek latszott akkor, midén az egész nemzet
részére egyetlenegy ember valasztasarol volt szo, elfogadtik
e rendszert a koztarsasig elnokének valasztasinal. S tett-
leg, midén a masodik foku valaszték ki vannak jelolve, a
valasztis készen van; tudva van mér, ki lesz megvilasztva.
E vilasztok osszejovetele és szavazasa egyszerii formasag.
Nem adhatnak més szavazatot, mint azt, melyet utasitasul
kaptak akkor, midén megvélasztattak. Megbizisuk paran-
¢s0l6, s az lesz mindeniitt és mindenkor, ha az elséfoki
valasztok fontossiagot kotottek a valasztis eredményéhez.

Ha ellenben kozombosok az irdnt, ez azt jelenti, hogy
a politikai élet hidnyzik, s ez esetben egyemes szavazist
kellene behozni annak folelevenitése végett. Kilonben egyre
menne a vilasztorendszer elnyomésival.

Tehég, a kétfoku szavazis vagy haszontalan gépkere-
ket alkalmaz, s-ugyanazon eredményeket adja, mint az
egyenes szavazis, s ez esetben folosleges bonyolitést képez;
vagy a kozérdekek irdnti kozombosségre timaszkodik s azt

neveli, és ez esetben jobb a szavazist csak azoknak engedni
/%
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meg, a kik képesek azt gyakorolni, s kik arra tartanak
valamit.

A kétfoku valasztas javara az Egyesult-allamok sena-
tusénak példajat szokas idézni, melyet a kiilonbdzé allamok
parlamentjei valasztanak, s mely mindenkor jobban van 6ssze
alkotva, mint az egyenes szavazattal valasztott képvisel6k
baza. S val6ban, a senatorok vélasztdsa, egyhangl elis-
merés szerint, legjobban siker(ii mindazok kozt, melyeknek
az Egyesiilt-allamokban helyok van. De ez esetben azon
testlilet, mely a vélasztds masodik fokat képezi — azaz,
minden egyes allam torvényhozdsa — nem vélasztatott
klléndsen azon czélra, bogy senatorokat nevezzen ki. A kii-
Ionféle partok nem parancsolhattak képvisel@ikre kotelez§
meghizast, s igy azon el6nydk, melyeket elméletileg el kell
ismerni a kétfoku szavazasnal, val6ban meg lettek nyerve.
Ide illenek teljes erejokben Tocqueville kévetkezd szavai:
»Elég, bogy a népakarat keresztiilsziirédjék egy megvalasz-
tott gytlekezeten, hogy némileg atdolgoztassék, s nemesebb
és szebb alakokat 6ltve kertiljon ki onnét. Az igy valasztott
emberek mindig szorosan képviselik a nemzet tdbbségét,
mely korményoz ; de csak az annal forgasban levé emelke-
dett gondolatokat, az azt lelkesité nemes Osztonoket kép-.
viselik, s nem azon apr6é szenvedélyeket, melyek gyakran
izgatjak, s a blindket, melyek megbecstelenitik. Nem vona-
kodom bevallani, hogy én a valasztasi kettés fokozatban
egyedili eszkdzét latom annak, bogy a politikai szabadsag
hasznalata a nép minden osztadlydnak magaslatara vites-
sék. Nekem gy latszik, hogy azok, a kik ez eszkdzhéi vala-
mely part részére kizarélagos fegyvert remélnek csinalni, s
azok, kik félnek t6le, hasonld hibdba esnek.« — Hogy ez
elénydket ndlunk megnyerhessiik, a kdzségi tanacsokra kel-
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lene bizni a vilasztok kijelolésének gondjat, kik azutin ki-
neveznék a képviseldket, vagy ezeket az Osszegyiilekezett
osszes kozségi tanacsosok altal valasztatni. Jobbak lenné-
nek-e a vilasztasok ? — meglehet. De tobb helytelenséget
kell megemlitenem :

El6szor is, meggyengiilne az egyenes ellenérzés, melyet
a nemzet van hivatva gyakorolni az iigyek felett, s ezzel
egyiitt a politikai tevékenység is.

Misodszor, a kozségi tanicsosok nem azon szempont-
bol vilasztatninak, hogy alkalmasak-e a kizségi igyeket jol
igazgatni, hanem a szavazat szempontjabél, melyet a képvi-
gelé valasztasanal adni fognak, s igy a jo helyi kozigazga-
tas érdeke folaldoztatnék a partok harczénak.

Harmadszor, minél tébb foka van a valasztasnak, an-
nal kevesb esélylyel birnak a kevesebbségek, hogy képviselve
legyenek. Igy Amerikdban, minden egyes allam torvényho-
zdsaban iilhet nagyszamu kevesebbség a nélkiil, hogy kép-
viseltethesse magit a kozponti senitusban ; a tohbség nevezi
-2 két senatort, mennyit minden allam kiild a congressusra.
s igy a kevesebbségek oly teljesen meg vannak semmisitve,
mintha nem is léteznének. Féképen a tobbfoku szavazisnal
mellgzhetleniil szitkséges tehat valamely modozatot fogadni
el a kevesebbség képviseltetésére.

Rioviden, ha valamely orszigban a szavazési jog azok-
nak van engedve, a kik képesek azt gyakorolni, a kétfoku
szavazat nem sziikséges.

Deyha dltaldnos szavazat van behozva oly népnél, hol
a tudatlansig még altalanos, a kétfoku szavazis egy nagy
hidny gyogyszere lehet. Ha, példiul Francziaorszigban, hit
~a kép, melyet némely irok s nevezetesen Taine, rajzolnak
a falusi valasztokrol, — addig is, mig azok kitanittatnak,
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j6 lenne elfogadni e rendszert, helytelenségei daczara, mert
slirgds sziikség : korlatolni a hatalmat, melyet a tudatlan
tdmegek hirnak arra, hogy meggondolatlan szavazataik,
sajnalatos elfogultsagaik vagy indokolatlan ijedezéseik altal
veszélybe dontsék hazajokat.

HARMINCZADIK FEJEZET.

Koztarsasdghan még inkabb kell két kamara,
mint monarchiaban.

Egy vagy két kamara kell-e ?

A kérdés gyakran vitattatott, de Gjra fel kell azt
vetni, mert az érvek nagyobb részéhez, melyek egyik s masik
vélemény mellett érvényesitve lettek, ma mar alig lehet
folyamodni.

igy azt mondtak Montesquieuvel : vannak a tarsada-
lomban hatalmas csaladok, melyek gazdagsaggal, czimekkel,
torténeti névvel birnak ; ezeknek kiilon képviseletet kell adni,
mert kilonben ellenségei lesznek a dolgok megallapitott
rendének. »A kozszabadsdg az 6 rabszolgasaguk lenne.«

Guizot Ur ujra felvette Montesquieu eszméjét a fran-
cziaorszagi democratiarol irt tanulmanyaban. Szerinte a
tarsadalmi helyzetnek két f6 typusa van, a sajat ingatlan
vagy ingé tulajdonaik, foldeik vagy tékéik jovedelmébdl éld
embereké, s a munkajokbdl él6, fold- és tékenélkili em-
bereké. A minden tarsadalom e két lényeges és Orok
elemének kiilon képviselet kell, hogy egyik fol ne aldoztas-
sék a masik altal, s fosztogatds és anarchia ne legyen az
eredmény.
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Nem ismerek ennél veszélyesebb elméletet, mcly in-
kabb vezetne annak elvesztésére, a mit megmenteni akar.

Mi lehet oktalanabb, mint kinyilatkoztatni, hogy a
téke és munka érdekei dssze nem férsk? s két versenyzo
kamarat allitani azok képviselésére ?

Azt mondjik: a tulajdon fenyegetve van, azt megvé-
deni a feladat ; s hogy ez eléressék, kiilon gyiilésben egyesi-
tik az orszag mnagybirtokosait, hogy fedezhessék sajat érde-
keiket, melyekrsl azt hirdetik, hogy a munkasokéival ellen-
tétben dllanak. Ellensuly nélkiil vetik oda 6ket Onzésik
vaksaganak, s azon bolondsigoknak, melyeket a félelem
sugall. Hivatalos kiildetésok: minden democratai, azaz a
nagy szamra nézve hasznos rendszabalyt meggitolni. Tehat
alkotméanyilag szervezik a gazdagok és a munkésok harczat,
s az elobbieket egy kiilon aristocratai kamariba tomilk,
mintha ki akarnik 6ket jelolni a nép haragjanak.

Kétlem, hogy maskép kellene eljarni, ha az volna a
czél, hogy fegyver adassék a socialismusnak s folhevittessék
a proletariatus gyiilolete.

Hogyan! latjitok a democrata dramlatot, mely, mint
magatok mondjatok, medrét megtoltve rohan ; forrong egész
Eurépiaban, emelkedik s mindent elboritni fenyeget8zik ;
az als6bb osztalyokban a leghevesebb s legaltalinosh szen-
vedélyeket izgatja, felkelésre birja a nemzeteket s felfor-
gatja a trénokat: a tdrsadalom osszes erGi egy csoméban,
s minden {egyverei egyetlen kézben 6szpontositva, tehetetle-
nek azt visszatartani felbdsziilése napjaiban; s ez dramlat,
ez eldretoluld ocean ellenébe akartok tenni, mit ? nehiny
kivaltsdgos ember gyiilekezetét, kiknek {6 hatalmi czime,
melylyel rendelkeznek, az, hogy gazdagok és oregek!
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Ily elmélet ma mér el van itélve. Nem szabhad meg-
engedni, hogy a gazdagoknak elkiilonzott érdeke van a nem-
zetét6l, s nem szabad nekik e ezimen kiilon képviseletet
adni; sehol sem védhetik magokat hatilyosabban, mint az
alsé tablan.

Azt is allitottak, hogy a fels6héz szikséges védbastya
2 tron és tarsadalom szimira. De mar nem lehet tobbé e
csalodashan élni.

A pairek kamaraja s a senatus késleltették-e csak egy
perczig is X. Karoly, Liajos Fiilop és III. Napoleon buka-
sat? — »A pairek kamardja — monda Duvergier de Hau-
ranne — se meg nem mentette, se el nem vesztette Lajos
Fiulop kormanyat, azon egyszerii okbol, mert nem létezett.«
Iis valoban, egy a Moniteurbe iktatott sorocska elegendd
volt elenyésztetni egy intézményt, mely nem birt gyokérrel
az erkolesokben, alapokkal a tirsadalmi szervezetben.

Még tobb; — a mi a méasodik csiszarsig senatusat
illeti, senki sem tudja megmondani, hogyan sziint meg
létezni.

Aristocrata kamara rendes idében nagy veszély, mert
hatralé politikat kovet s kivettet a korona altal s ekkép
forradalmakat idéz eld, — és veszély napjan semmi erdt se
nyujt a dynastia s tArsadalmi 4llapot védelmére, mint a
tapasztalas bebizonyitotta.

Az egykamara mellett rendesen felidézett okok szintén
uj atvizsgalas ala veenddk.

Tme ez okok legfébbike, Sieyestol: » A torvény a nép
akarata ; a népnek nem lehet ugyanazon idében két kiilon-
bozé akarata egyazon targy felett; ezért a torvényhozo test,
mely a népet képviseli, lényegesen csak egy lehet.«
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Laboulaye fr erre azt felelte, hog gy a torvény mindig
egy s a nép akaratit képviseli, barmi legyen a méd annak
konstatilasira. De ez a felelet elégtelen. A hibdt gyokeré-
ben kell megtimadni, s igen veszélyes hiba azt mondani:
hogy a nép akarata a térvény.

Minden koriilmény kozt van szabaly, mely legmeg-
egyez6bb a kozérdekkel, s van meghozni valé hatirozat
mely a legjobb; e szabaly megtaldlisa s torvény alakjiban
vald kozzététele a foladat; s ez a tudominy dolga, nem az
akaraté.

Ha j6 korméanyt akarunk, a térvényhozo hatalmat oly
médon kell szervezni, hogy megtalilhassa a térvényt, nem
pedig, hogy a népakaratot keresse.

Kétségkiviil, ha a nép bir némi folvilagosodassal, kell,
hogy a hatalmak a nép vélasztasabol keletkezzenek, mert
kiillonben a kivaltsigosoknak kedveznének, a mi azigazsiggal
meg nem egyeznék ; de ha egyszer alkotva vannak, e hatal-
mak hivatisa keresni és elrendelni, a mi hasznos a kozjora
nézve ; nem azért valasztattak, hogy a tomeg szeszélyeinek s
tudatlansigdnak engedelmeskedjenek.

A torvénynek nem kell a nép akarata kifejezésének
lenni, azon igen egyszerii oknil fogva, mert a nép, egyalta-
Jan semmit sem értvén a vitatott kérdésekhez, nem birhat
akarattal ily targyakban.

Ha p. o. Francziaorszigban ma uj adok beszedésé-
16l van sz6: mit akar a nép? hihetéleg épen semmit sem
fizetni, s a i a legkevesbbé boldogtalan pénziigyl rendszert
‘illeti, arrél legkisebb fogalma sines.

Ha megengedjiik, hogy a tarsadalmi és politikai tor-
vények, nem keveshbé, mint a mathematikaiak, tudomény é és
vizsghlat tirgyai, Sieyés okoskodésa minden érvényét elveszti.
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A XVIIIL szizad sziintelen az akaratot idézte, mint
a jog forrasat; a X1X. sromestebb szl a tudomanyrol, —
ugy vélem, igaza van.

Okos nép azt fogja mondani: én a lehetd legjobb tor-
vények 4altal akarok kormdnyoztatni; ha magam képtelen
vagyok azokat foltalalni, nevezni fogok e czélra specialista
embereket, épen figy, mint, hogy ha vasutakat ohajtok, mér-
nokokhoz fordulok; és e torvényhozokat, kiket kineve-
zendek, folosztandom egy vagy két kamardba, azon rendszert
kovetve, melyet a tapasztalds, mint a jo torvénykészitésre
legkedvezdbbet ismertet meg.

A politika nagy részben tapasztalati tudomény ; ez
az, a mit a régi iskola franczia democratii sohasem értet-
tek meg. De a tapasztalas azt mutatja, hogy két kamaraval
jobban lehet kormanyozni, s jobb torvényeket lehet alkotni,
mint egygyel.

Fokép két nagy- orszig mutatta fel a vilagnak képvi-
seleti kormany 4ltal biztositott népszabadsig latvinyat :
Anglia és az Egyesiilt-allamok. Mind a kettd, az egyik
monarchia, a masik koztarsasig, elfogadta a két kamara-
rendszert.

Amerika példéja fokép mélté a megfigyelésre. Nem
csak a szovetségi congressusnak van két kamaréja,azon czélra
hogy az egyes allamok abban képviselve legyenek ; ez alla-
mok mindenike szintén kettével bir.

A libériai fekete koztarsasig, mely noha egyediil
négerek 4altal lakva, igen jol halad, kovette az Egyesiilt-
allamok péld4jat. 1786-ban Pennsylvéinia, Turgotnak Frank-
lin altal elfogadott tandcsa szerint, egy kamaréban dolgo-
zott, de csakhamar kényszeritve latta magét arrél lemondani.
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Mint Lieber, amerikai publicista, mondja, a két kamara-
rendszer az anglikan hit egyik czikke.

Az amerikaiak nem azért fogadtak el a masodik kama-
rit, hogy képviselje a vagyont, conservativ szellemet, vagy
hogy védbastyail szolgiljon a végrehajté hatalomnak, mint
ezt a szarazfoldon némely kitiing, de szizadunk mozgalmai
irdnyaban elvakult szellemek akartik; 6k erdsebb oknak
engedtek, mely Mill urat is elragadta, kit senki sem fog
azzal vadolni, hogy nagyon conservativ. Ez ok a kivetkezs :

Minden hatalom, melyet semmi sem korlatol, el¢bb-
utobb zsarnokiva valik. Nem tfir semmi akadilyt onkényes
akarata ellenében. Leveri a kevesebbséget, s minden ellen-
allast meg akar torni.

A gyiilések zsarnoksiga még félelmesebb, mint a
monarchaké; ezek gyakran tartoztatva vannak a felelosség
érzete altal, vagy a nép- vagy a torténelemmel szemkozt.
Emberek nagy gyiilekezete nem ismeri ez érzelmet, azt semmi
sem korlatolja, semmi felelossége sem lévén. — Ha érzi,
hogy mindent tehet, nem fog visszarettenni semmitél, »sic
volo, sic jubeo ; sit pro ratione voluntas.« A népakarat fel-
ségének elmélete egész ridegségében fog alkalmaztatni.

A franczia democratik nagy része a szabadsigot
abban talalja, ha részt vesz a korményban. Ha az egész
nép szavaz, s vilasztottai kormanyoznak : ez nekik elég. Az
angol-sziszok a szabadsigot a kormany onkénye ellenébe
tett akaddlyokba helyezik; semmi részben sem akarnak
ellendrzés ndlkiili hatalmat.

»Szerintem — mond Mill — a kormény egyik alap-
elve, hogy minden alkotményban kellene lenni ellendllisi
kozéppontnak az uralkodé hatalommal szemkozt, s kivet-
kezéleg, democratiai alkotményban a democratia ellenében.
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Ez szlikségesebb Francziaorszagban, mint egyebiitt, mert a
kdzpontositas az egész kozigazgatasi gépezet vezetését a sou-
verain hatalom kezébe teszi. Tegyétek fel, hogy egyetlenegy
gy(ilés van, minden mas fuggetlen testiiletek, s torvényes
ellenéllas kozpontjai nélkil: s el6ttetek all a kényuralom
legtokéletesh szervezete, koztarsasag neve alatt.

Masik baszna a masodik kamaranak, hogy az els6re
nézve sziikségessé teszi hebizonyitani, hogy igaza van.

Minden szabad nép mindenkor (gy akarta, hogy az
els6folyamodasu torvényszékek felett legyen felebbviteli
torvényszék, mert Ggy Vélte, hogy e szerint tobb esélye
van a méltanyos Itélethez jutasnak. Ugyanazon ok hoz-
hatd fol amasodik kamara mellett. Tobb esély van e szerint
j6 torvényeket nyerni.

Az ellendllas, melyet e kamara ellenébe tehet a ma-
sik gydlés altal megszavazott rendszabalyoknak, valodi
haszonnal bir ; emez kénytelen lesz, hogy az ellennézettieket
meggy6zze, a kérdés mélyére hatni, tanulmanyozni azt min-
den oldalrél, kimutatni, hogy javaslata egyez6 a kozérdek-
kel s folkelteni annak tamogatasara a kozvélemény hatal-
mas mozgalmat. Mar pedig a kozépszer(i torvény is, a
melyet kdzvélemény tdmogat, hatalyosabb lesz s tébb gyi-
molcs6t terem, mint egy jobb torvény, melyet rendelet vagy
szavazat parancsol.

A torvény megvitatdsa sokszor oly hasznos, mint
maga a torvény. Nem elég csak kikidltani a reformot, i6do-
log megnyerni annak a szellemeket: a szolgélat e nemét
teljesiti a lordok haza Angliaban. Egyszer, kétszer is vissza-
veti a communok hazaban megszavazott rendszabalyt;
innét izgalom szarmazik; az orszag follelkesiil a javitas
mellett, s a peerek végre engednek.
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A lordok ellenzése arra valo, hogy népszeriiekké
tegye azon rendszabalyokat, melycket elvetnek.

A kénytelenség, melyben mindkét haz talilja magat,
hogy egymast meghallgassa, ha torvényt akar csinilni, engesz-
telédés és alkudozas szellemét ébreszti mindegyikben, mert
kilesonos engedményekre szoritja &ket. Ez a szellem pedig
mulhatlanul sziikséges a szabad intézmények gyakorlasihoz.
Minthogy mindenkor legalabb is két part all egymassal
szemkizt : sziitkséges, hogy a tobbség, a mennyire csak lehst,
szimba vegye a kevesebbség ellenvetéseit s idegenkedéseit,
hogy 1azong6 ellenzésre ne hajtsa ezt.

Azt akartdk, hogy a fels6haz a conservativ szellemet,
s az als6haz a haladas szellemét képviselje: elavult és vesze-
delmes elmélet ez, mert oly tiirelmetleniil reformokra so-
vargd idében, mint a mienk, a fels6hazat oly népszeriitlen-
ségnek vetné martalékul, mely azt gyégyithatlanul megolué,
azokkal egyiitt, kik red tamaszkodnanak.

Ha akarjuk, hogy a masodik kamara j6 szolgalatokat
tegyen, meg kell kimélni szamara az orszig nagyrabecsii-
lését s tiszteletét. :

Politikai és tarsadalmi szervezetiink egyébirint oly
szdmos javitast kivan, hogy jo, ha két kamara vetélkedik a
tevékenységben e téren, de sziikséges, hogy e két kamara
egyike kiilonésebben képviselje a hagyoményt, a bolcseséget,
a tudoményt, az eldrelitist, azon tulajdonokat, melyeket a
szellem fenkoltsége s a tények ismerése ad. Ilyen az Egye-
siilt-allamok sendtusdnak szelleme, mely sokkal nagyobb
tiszteletet s tekintélyt élvez, mint a képviselok hiza. E
senftus nem azért allittatott f5l, hogy a haladis utjat elzarja,
hanem ink4bb, hogy annak irdnyat felvilagositsa, és soha-
sem vadoltatott hatralépé iranyzatokkal.
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Minden democrata, ki Lazaja Udvét folibe helyezi
Rousseau vagy Sieyés valamely okoskodasanak, jol figye-
lembe vegye: hogy democratiai kormanyrendszerben, hol
minden hatalom, még a végrehajtd is, folytonos ujitas
ald van vetve, sziikségkép kell lenni oly intézménynek, mely-
ben a kovetkezetesség és hagyomany szelleme 6szpontosul-
hasson s uralmat gyakorolhassa az tigyek folyamara. F6kép
mulhatlanul sziikséges ez a klpolitikara, megsemmisiilés
bintetése alatt.

Kétségkivil ebben is kovetni kell az Egyesiilt-alla-
mok példajat s tartézkodni a kiilpolitikatél, a mennyire
csak lehet, s leginkadbb sajat ugyeivel foglalkodni, nem a
mésokéival.

E visszatartdzkodas annal szilkségesebb Francziaor-
szagra nézve, mert kormanyz6i mindenkor kovetkezetlen, és
ellenmondasokkal teljes kilpolitikat kovettettek vele.

A restauratio spanyol haborut csinal, hogy védelmezze
a legitimitast ; s gorégorszagit, hogy diadalra segitse a for-
radalmat.

Lajos Fllop alatt Mehemet-Alit partoljak, eurdpai
h&borut koczkéztatva, védik a szabadelviieket Spanyolor-
szaghan s a Sonderbund jezsuitdit Schweiczban, és Ossze-
vesznek Anglidval egy héazassadg miatt ; feltiind gyermekes-
ség, melyet dragan fizettek meg.

Az 1848-iki koztarsasdg Rémaba megy folforgatni az
olasz koztarsasagot.

I11. Napoleon alatt az ellenmondasok az Oriltség
hatardig mennek. Olaszorszagot akarnak csinalni a papa
vilagi hatalméanak eltérlése nélkil, s kiatkoztatjdk magokat
az olaszok altal a félszigeten, s a papok altal egész vilagon ;
megalazvan Oroszorszagot, Angliat nyugtalanitjak, s dnkény-
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teseit és panczélos hajoit folfegyverezni kényszeritik ; Mexi-
kéba mennek az angol-szdsz faj haladisit gatolni, s ezzel
elvesztik az Egyesiilt-allamok baratsigat, végre hogy az
esztelenség tetépontjat érje, miutin sajit kezeikkel emelték
Poroszorszag talstlyit, két izben segitve azt Ausztria fol-
daraboldsaban, megtamadjak Poroszorszagot, melynek ez
altal gyors novekedését mozditjak elé.

Ez ellenmondésos politika kikeriilhetlen kivetkezése
hogy Francziaorszag, a megprobaltatas napjan, egyik allam
segélyét sem remélheti, melyeket sorban legy6zitt, megal4-
zott, fenyegetett, eldarabolt, vagy nyugtalanitott. Ma is —
logikatlan magatartis — elidegenitik Olaszorszigot, a nél-
kiil, hogy kielégitenék a papat.

Ha Francziaorszag mindig kovetkezetlen, st jozan
észt nélkiiloz6 kiilpolitikat vitt, ennek mélyen fekvd oka van.

Fauszt azt mondta: Nekem két lelkem van. Franczia-
orszag is két egymassal kiizd6 szellemet hord keblében, a
forradalom s az ancien regime szellemét. Ahhoz képest, a
mint az egyik vagy misik gy6z, vagy a mint az egyiknek
vagy misiknak akarnak eleget tenni, — hdboruba mennek
majd a theocratidért, majd a szabadsagért.

Ha V. Henrik keriil feliil, keresztes-haborat visz
Roéméaba.

Ha a voros sapka uralkodik Périsban: Bécsbe, Ber-
linbe, Moszkvéaba akarjik azt atvinni.

Ah, ha Francziaorszig tartézkodott volna minden
kiilpolitikagol, s ha egyediil folde és szelleme kineseinek
kifejtésével foglalkodott volna, mily szerencsés orszag lehe-
tett és mily iidvos befolyast gyakorolhatott vala!

Tiegalabb most, midén megszenvedett a folytonos
hibak fijdalmas kovetkezései alatt, melyeket vele korma-
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nyai elkovettettek, folytonosan tartsa meg a helyzetet, me-
lyet elfoglal, s e szerepnél, mely nem konnyd, sziiksége van
egy valasztékos gylilés segélyére, mely magaban foglalja
mindazt, a mit az orszag vilagosan lat6 és mély értelmd fér-
fiakban bir. Mulhatlandl kell tehat kdézeget adni a kévetke-
zetesség szellemének.

A politikdban a kovetkezetesség szelleme biztositja a
sikert. A ki azt nélkiilozi, bukassal végez. Nézzétek az aris-
tocrata allamokat, Romat, Yelenczét, Angliat, mint tartot-
tak fenn magokat szazadokon keresztil.

A vélasztott uralkoddval s ennek folytén valtozékony
politikaval bir6 allamok, azonnal elbuktak, ba szemkézt
allottak mas allamokkal, hol folytonosan egyazon nézetek
uralkodtak.

A német birodalom tehetetlen test volt, melyet tet-
szés szerint szétdaraboltak : Poroszorszag — gondviselés-
szer(i hivatasaval — éles kitartassal uldoztetve, végre is
helyet foglalt.

Lengyelorszag hatalmas kirdlysag volt, midén Orosz-
orszag tatdr puszta vaia; s Oroszorszag elnyelte Lengyel-
orszagot. Birt a kovetkezetesség szellemével, melyet szeren-
csétlen aldozata teljesen nélkilozott.

Ime, erre tanit a torténet.

Orszagok, melyek elfogadjak a democraticus intéz-
ményeket, adjak at a komanyzés nagy részét oly testlletnek,
mely bir ezen, az aristocratidk erejét képez6 szellemmel ;
ba nem teszik, nem tarthatjak fenn magokat oly allamokkal
szemkozt, melyek a mondott czélokat szivosan kovetd cabi-
netek altal vezettetnek. Az Egyesult-allamok e részben min-
taul szolgalhatnak. Senatusuk annyi belatast, bolcseséget
s ligyességet tanUsitott, mint az eurdpai cabinetek. N)
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HARMINCZEGYEDIK FEJEZET.

Az elsé kamara (felsé-haz v, senatus) alkotasarol
S jogairol.

Hogy kell 6sszealkotni a felsé-hazat ?

Sok kitiin8 publicista javasolta, hogy tagjai a megyék
tandcsai (Conseils géneraux des départements) altal valasz-
tassanak, s ez eszme szdmos parthivet nyert. Ez a Hol-
landidban divé rendszer, s ott j6 eredményt sziilt. Csakhogy
nem kellene a tanicsok valasztésat a census vagy lakohely
bérmely foltétele altal korlatolni. Ezeknek legnagyobb ér-
dekok volna magokat nagy tekintélyt élvezd, kitiing férfiak
altal képviseltetni, s kell, hogy ezeket kikereshessék az or-
szdg minden részébdl, s a tarsadalom minden . osztalyabol.

Broglie herczeg az elsé kamara tagjait & departemen-
tek 4ltal akarta valasztatni oly névjegyzékbdl, melyben ott
szerepelnének az orszag valddi fényes nevei, az Gsszes kitii-
néségek minden kozpalydn, minden figyelemre méltobb és
szilard vagyon.

Prevost-Paradol ur azt javasolta, hogy az elsé kamara,
tagjainak valasztasa tobb megye tanfcsosainak osszejovetelé-
b61 alakult tartomanyi gyiilésekre bizassék. Semmi sem lehet
jobb ennél, ugy vélem; de hiszem azt is, hogy a fennebb
jelzett eszkozok egyikét kellene alkalmazni a kevesebbségek
képviseletének biztositasira.

Lényeges volna az is, hogy a tekintélyes pirtok leg-
kitinébb férfiai belépnének az els6 kamariba. Csak ugy
lesz valodi befolydsa, ha nem 6lt kizarélag hatralo jellemet,
s ha minden nagy vélemény képviselve lesz és vitatkozni fog

Laveleye : A korméanyformakrol. 9
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abban. Oly életre, oly zajra van sziikség, mint a masik ka-
maréban, kilénben ép oly haszontalan gépezet lesz, mint a
senatus s a pairek kamaraja. 0)

A tartoményi gy(lések altal valasztott mintegy 150
taghoz kellene flizni hasonld szamu képviselGjét a nagy
érdekeknek, a constitudlt testilleteknek, bizonyos kézhiva-
taloknak, az orszag értelmi és gazdasagi élete minden szer-
vezett kdzpontjainak igy, példanak okaért, a kereskedelmi
kamarak, az egyetemek, az lgyvédi kar, az akadémia, az
orvosi testiilet, atabornokok a hadsereg nevében, a hajds-
tisztek a tengerészet nevében, sa diplomatia bizonyos szamu
képvisel6ket neveznének. Némely legmagash hivatalnokok
személyes czimen volnanak odabocsathatok. A valasztékos
testliletek kit(ing, gyakorlati szellem( és szakértdi ismere-
tekkel bird férfiakat neveznének, kikre a vélaszté nép nincs
elég tekintettel.

A democratianak elismert bline, hogy nem enged
hatalomra jutni oly embereket, kikarra legméltébbak s leg-
képesebbek azt gyakorolni. Az Egyesilt-allamokban az
alséhaz altalaban hibas alkat, mig a senatorok, kiket az
allamok neveznek, csaknem mind kit(ind politikusok.

Ha biztositéi akarjuk az orszagnak oly emberek szol-
gélatat, kik leginkdbb otthon vannak a koziigyek jol veze-
tésében, mashova kell fordulnunk, s nem az altalanos sza-
vazathoz.

Sok socialista megcsomorlott a szokasos valasztas
eredményeitdl, s azt kdveteli, a mit a munka képviselésének
nevez, vagyis a kilonféle iparos és foldmivelé csoportok, a
banyaszat, a metallurgia, a pamut, a selyemipar, a sz6l6-
mvelés, a kereskedés, s igy a tobbi altal valasztott képvise-
I6ket. Az eszmében van valami jo. Sismondi, a szabad alkot-
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manyok feletti tanulmanyaiban, hirdette ezt, s emlékezte-
tett, hogy a kozépkor kozségei Olaszorszdigban s Flandria-
ban ekkép alkottik magistraturijokat. Kibovitve a rend-
szert, s az allam korményara hivén az ipar, a hivatalok, a
kbzszolgalat s az akadémiak képviseldit, meg lesz nyerve az,
a mi rendszerint hidnyzik a népi kamariakban, a szakismeret.
A két gyilés tagjait egyébirint egyenlden kellene dijazni.

Nem hiszem, hogy a kamarik barmelyikének jogot
lehetne adni végtelen visszavetésére a masik kamara altal
megszavazott javaslatnak. E joggal bir a lordok hiza An-
glidban, de ritkin hasznalja azt, mert elég belatassal bir
megérteni, hogy kivaltsaganak hasznilata csakhamar 16tét
is veszélyeztetné.

Francziaorszagban két dologtél lehetne tartani; els-
szOr, hogy az ellenszegiil6 kamara nem tudna engedni annak
idejében, a megalkuvis szelleme mindenkor hidnyozvan a
franezia gyiilésekben ; aztin, hogy a kozvélemérny nem tiirné
az absolut és végleges vétd hasznilatat.

Ha ki akarjuk keriilni a forradalom esélyét, torvényes
eszkozt kell talalni arra, hogy a két kamara egyikének igen
hossztra nytjtott ellenallisa legydzethessék.

Lehet neveztetni mindegyike altal biztosokat, kiknek
feladata lenne az egyik és a mésik altal elfogadott kozép-
utat talalni; de, ha ez eszkoz sikerre nem vezet, s ha va-
lamely torvényjavaslat, melyet az egyik kamara két egy-
mésra kivetkezé gyiilésében kétszer megszavazott, kétszer
visszavettetik a masik altal, a kérdést absolut tobhséggel
teljes iiléshen kellene eldonteni, melyben részt vennének
mindkét gyiilés tagjai. Eza braziliai alkotmany egyik intéz-
kedése; igen boles, s féleg tokéletesen ill6 a jelen hely-
zethez.

9*
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HAEMINCZKETTEDIK FEJEZET.
Tanacskozé testlilet ne alljon igen sok tagbdél.

A képvisel6k Lazat illetdleg csupan egy reformot
hozok javaslatba, de azt nagyon fontosnak tekintem : mint-
egy 300-ra kellene szoritani tagjai szamat.

Az Egyesult-allamok alkotménya e pontban is oly
példat nydjt, mely megérdemli, hogy tanulmanyozzuk.

A torvényhozo allandé czélja volt igen sz(ik korlatok
kozé szoritani a képvisel6k szdmat. E szdm nem szaporodott
a népesség aranyaban, s6t még csokkent is. 1789-ben a haz
65 tagot szamlalt 4 milli6 lakosra. — 1802-ben 244-re hata-
roztatok, tobb mint 30 milli6 lakosra. p) — 1833-ban 244-rél
223-ra csokkentetett. A régi allamok minden uj Gsszeirs-
nal kevesbedni latjak képvisel6ik szaméat, mert a népesség
novekedése ezekben kevesbbé rohamos, miut az uj allamok-
ban. igy New-York 40-r6l 31-re, Massachusetts 20-rol
10-re, Virginia 23-rol 11-re szallott. Minden allam elfo-
gadta e rendszabalyt, mely csokkenteni latszik befolyasukat,
mert meg voltak gy6z&dve sziikségességérdl. Nagy probaja
ez a politikai bolcseségnek.

Az amerikai torvény rendelkezései azon foltételek
igen helyes értékelésére vannak alapitva, melyek kozt a
tanacskozd gy(lés legjobban teljesitheti hivatasat. E ki-
tnd Ovatossdgnak koszonhetd azon latvany az Egyesult-
allamokban, hogy a képvisel6-haz, melyet gyakran a leg-
durvébb jelenetek zavarnak, rendszerint igen bolcs rend-
szabalyokat fogad el, s a legviharosabb vitadk oly megalku-
vasokban végz6dnek, melyek a mérséklet igen erfs szelleméi
mutatjak.
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Igen népes gyiilésben a kitiin férfi, ha gyenge hang-
gal s a tobbségéitol eltérd eszmékkel bir, nehezen jut ahhog,
hogy meghallgattassék. Azon siket moraj, melyet a legszi-
gortbb elnok sem tud elnyomni, elegend$ megakadalyozni
a szonokot abban, hogy megértessék, mig, ha zengzetes

orgiannal van ellatva, mindennek daczdra megérteti magat,

ha nem tudna is egyébbel elallani, mint iires, de hangzatos
kozhelyekkel, s igy a tiid6k hatalma legy6zi a szellem erejét.

Népes gyiilésen az utczai tomeg elragadtatdsai ural-
kodnak.

Az utezai témeg ragilyos, rohamos, villanyos benyo-
mésoknak van alivetve. Red a szenvedélyek nyelve hat,
majd az emelkedett és nemes szenvedélyeké, majd a féktelen
vagy vak szenvedélyeké, de mindenkor a szenvedélyeké.
A néptomeg idegenkedik a mérséklettsl ; egy szokéssel tal-
sdgokba rohan, mert minden hatds eréshodik és gyorsabb
lesz azok sokasiga ardnydban, kik benne osztakoznak.

Gyfijtsetek Ossze egyazon teremben hét vagy myolcz-
sz4z igen okos embert, s fél6, hogy tébb mint egy bolond-

sagot kovetnek el.

Minden orszdgban, barmlly gazdag legyen is a koz-
iigyek igazgataséra képes emberekben, mér igen nehéz 300
képvisel6t taldlni, a ki elkésziilve van oly magas hivatis
gyakorlasira. Hihet6-e, hogy ha azokhoz 400 kozépszerii
tarsat adunk, a parlamenti rendszert erdsitjiik ? — minden-
kor gyengitjiikk s végre megoljilk azt, ha tekintélyét ron-
galjuk.
A kevesebbségek javéra torténik-e, hogy nagy szambol
4116 képviselet koveteltetik ?

Kétségkiviil 6hajtands, hogy minden vélemény, még
azok legszélsébb drnyalata is, képviselve legyen a parlament
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kebelében, azon czélbol, bogy mindnyéaja biraltassék meg a
nyilvanos vitatds napfényénél. De (gy a partok, mint az
orszag érdekében van, bogy a véleményeknek oly kdzegei
legyenek, kik azokat a legméltobban védelmezik.

A partok relativ ereje ugyanaz maradvan, akevesebb-
ségek tobb befolyast fognak gyakorolni, ba néliany ékes-
sz0l6 szénok altal képviseltetnek, a helyett, hogy tirelmet-
len, fegyelmezetlen, s a tObbséget felizgatd emberek cso-
portja legyenek.

300 tagu gy(lésben eszes szonok meghallgattatja
magat, ba sérti is a nagyobb szdm meggy6z6déseit ; de ha-
nyolczszazan vannak, az oldalgd beszélgetések, még kozbe-
szolasok vagy »elédll« nélkil is elegend6k lesznek 6t el-
hallgattatni.

Egy magasb tehetségli ember tdbb szolgalatot tesz
az uj eszméknek, mint 6tven hdbortos. Mill, révid parla-
menti palyaja alatt, eléggé bebizonyitotta ez,

A democratia nevében fognak-e felkelni a rendszabaly
ellen, mely megszoritja a képvisel6k szamat ?

De jol megkell jegyezni, hogy épen alegdemocratébb
allamban alkalmaztatott e rendszabaly legnagyobb szigor-
ral. Egy nagy allamnak sincsenek kevesebb szami tagokbol,
allo gydlései, mint az Egyesult-allamoknak.

A nagy koztarsasdg, roppant terlletével s 40 millié
lakosaval, 74 senator és 241 képviseld altal kormanyoztatik.

A franczia koztarsasagiak altaldban igen népes gy(-
Iéseket akarnak, kétségkiviil, hogy a forradalom hagyoma-
nyait kdvessék ; de a rendszer mindig oly rosszul sikerdlt,
hogy le kellett arr6l mondani.

Lehet 6hajtani, hogy a véalasztok szama szaporittas-
sék, mert szavazataik segélyével jobban védelmezhetik érdé-
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keiket, de mire val6 a képviselgk szamit novelni ? a demo-
crata vélemény viszonlagos ereje mindig ugyanaz marad, s
az iigyek kevesbbé jol vezettetnek.

Féképen a democratiai intézményeknek van sziikségk
arra, hogy az ész gyézzon a szenvedélyek felett.

Réviden ismételve, az iigyek konnyfi kezelése, a gyii-
lések jo rende, azon sziikség, hogy a jozan ész gy6zhessen a
szenvedélyek felett, a kevesebbségek és a democratia érdeke,
mindezen tekintetek ellene vannak, hogy a tanicskozé gyii-
lések nagy szambol alljanak.

HARMINCZHARMADIK FEJEZET.
A kamardak részben valé megujitasa.

Egészben vagy részben kell-e megujitani a kamaré-
kat? — javasoltatott, hogy az els6 kamara részére adando
meghizis tartama nyolcz évre hataroztassék, fele részben
valo megujitassal négyévenkint; s amasodik kamarameghizé-
sanak tartama négy évre, a fele rész Gjravilasztasaval min-
den két évben, st évenkinti megujitissal negyed- vagy
otodrészben. Q)

Ugy vélem, hogy oly orszigban, mely annyi vilsigot
&1t keresztiil, mint Francziaorszig, a részenkinti megujitis
ajinlatosabb ; ime ennek oka:

Oly kamaraban, mely részenkint ajal meg, bizonyos
hagyoméanyok szelleme fenmarad. A régi tagok fentartjik
azt, s hatdssal vannak az ujonnan jottekre. Nincs rohamos
valtozds; pedig a politika épen oly kevéssé szereti a bak-

ugrasokat, mint a természet.
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Mindenben kimélettel és atmenetekkel kell el6haladni.
Francziaorszég parlamenti torténete tele van szinpadi fogé-
sokkal s nézetvaltozasokkal. Tovabba a részben valé meg-
ujitds mellett a valasztasi izgalom nem &leli 4t az egész or-
szdgot. A keriiletek fele csak kétévenkint, s azoknegyede vagy
otode szavazna évenkint. Hallottam a javaslatot, hogy min-
den megye képviseldi felére szavazzon; ez alegrosszabb rend-
szer lenne, mert igen gyakran fordul ma elé az altalanos izga-
tottsag, s a megmaradoé képviselok, ha a valasztasokbol més
véleményi uj kovetek 1épnének el6, nem tehetnének egyebet,
mint beadni lemondésukat, mert megsziinnének vélemény-
azonossaghan lenni valasztéikkal.

A részbeli valasztasok : intések; — az Altaldnos
vilasztasok : gyakran egész forradalom. Csak az 1870. évi
majus-havira kell emlékezni Francziaorszighan. Bz ok-
bol elsdséget lehetne adni az 6todrészben torténé meg-
njitasnak Otéves megbizassal. Igy a megyék egy otode
szavazna minden évben, s a megujitis észrevétleniil menne
véghe.

A koztarsasignak keriilni kell mindent, a mi 4ltala-
nos és mély izgalmat idézhet el6, mert az orszag nem tudné
azt elviselni.

A koztarsasigiak szeretnék kedvelt kormanyrendsze-
roket liz és izgatottsig folyton tarté allapotivi alakitni.
Ez biztos eszkoz annak meggatlasara, hogy a koztarsasagi
intézmények sohase verjenek gyokeret.

Azon elybél kell kiindulni, hogy mostani iparos és
munkis tarsadalmaink sohasem fogadnak el oly kormény-
formit, mely azon 4lland6 biztossigot nem nyujtja, melyre
az iparnak és munkdnak sziksége van. Azok tehit, kik
folyvast izgatjik az orszigot, mint azon pért teszi, mely

)
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legkozelebb a nemzeti gyiilés feloszlasat kovetelte, ellen-
ségel a koztarsasignak. -

Francziaorszigban létezik a koztarsasig, s annak
megdontisére eriszakos fellépés kellene, kizvetlen és tavoli
veszélyekttl kisérve. A tozsde értenilatszik ezt, mert mind-
annyiszor értékesokkenést mutat, valahinyszor a jelen kor-
méiny fenyegetettnek vagy megingatottnak latszik. Minél
tobb uj intézmény ad tehdt biztossigot s nyugalmat az
orszagnak, annal hihet6bb azok tartéssiga.

Ha nem ad sem egyiket sem masikat: a nemzet vissza-
allitja a monarchiat, forradalmat koczkaztatva, mely elke-
riilhetetleniil bekovetkezik husz év elétt, s killhdborat még
rovidebb 1d§ alatt.

HARMINCZNEGYEDIK FEJEZET.
A végrehajto hatalomrol.

Tekintsiitk most mar a végrehajté hatalom szervezését.

1848-ban az Bgyesiilt-aAllamokat kovették, s az alta-
l4nos szavazatra biztak a koztarsasig elntke kinevezésének
gondjat. 1) Vaknak kellett lenni, a ki nem latta, hogy ez
annyi, mint magét ur ald vetni.

Monarchicus hagyoményokkal birdé orszigban a nép
4ltal egyenesen valasztott elnok kezeiben fogja tartani a
nemzeti gyiilgs sorsit. Annak megfojtisira csak egy ren-

deletet kell kiadnia.
A nép csak az egy személy Altal képviselt hatalmat

1) T. i. a franczidk.
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érti meg ; szemeiben a tandcskozd testiilet egy személyben
nem kdzpontosult hatalma, csak arnyék.

A végrehajto hatalom feje nevez ki minden hivatalra,,
parancsol a hadseregnek, alkudozik az idegen korméanyok-
kal ; barmi nevet adjanak neki, 6 az uralkodd. A nép csak
6t ismeri; némi Ugyességgel megnyeri a hadsereget s a
tisztvisel6ket. Ha, megbizatasa idejének kiteltével, elhagyja
elnoki székét, ez csak azt jelenti, hogy elég erénye vagy igen
kevés becsvagya volt annak trénussa atalakitasara.

Jeloljétek ki, ha tudjatok, azon hatalom hatérait,
melylyel Thiers ur rendelkezék, pedig 6t a gydilés nevezte
ki, s 6 nem hordott kardot.

Bizzatok a valasztast a népre, s herczeget vagy tabor-
nokot fog kinevezni, s valasztottja kiralylya lesz, a mely
perczben neki Ugy tetszik. Bar hogy tegyen, ha oly dolgo-
kat visz is végbe, melyek miatt Charentonba zarjak, csak
torténeti névvel birjon, a témeg tapsolni fog neki.

Sziikséges héat, hogy a parlament vélaszsza az elné-
kot; — hihet6leg, ez igazsagnak hodolva, vélasztotta a
nemzeti gydlés 1870-ben vitatkozasai vezetésére azon el6re-
laté férfidt, kinek javaslata, ha elfogadtatott volna 1848-ban,
megkimélte volna Erancziaorszagot a csaszari kormany
gyalazatatdl s csapéasaitol.

Kell, hogy az elndk elég hosszu id6tartamra, példaul
hat évre valasztassék. Korlatlanul Gjravélaszthatnak kell
lennie, hogy rendszerint Gjra megvalasztathassék.

A négyeévenkint el6fordulé s nép altali elndkvalasztas
az Egyesilt-allamokban id6nként oly er6s valsagot idéz.
elé, hogy hasonl6t az eurdpai népek el nem viselnének. Elég
volna ez 6ket elidegeniteni a koztarsasagi kormanytol.
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Lincoln eln¢k e tirgyban egy, bar egyszerii, de igen
mély értelmii sz6t mondott: »Nem akkor kell a lovakat
véltoztatni, mikor az ember a gizlé kozepén van.« Fran-
cziaorszig borzaszté gizloban vergddik; s hihetdleg még
hosszasb ideig.

A félelem, melylyel mindenkit eltoltott Thiers ur
visszavonuldsinak vagy haldlinak eshetdsége, megérteti a
valsagot, melyet szitkségkép el6hoz az elndkvaltozis, oly
kozpontositott orszighban, mint Francziaorszig.

Schweitz valtoztatja az elnokot a nélkiil, hogy észre-
vennék. Alig van tisztviselgje, mely e nevet megérdemli;
de Schweitzban a kozponti hatalom illetdsége majdnem
semmi.

Francziaorszaghan ugyanaz altalinos, végtelen, kor-
latlannak mondhaté. Okvetleniil sziikséges, hogy a parla-
mentnek legyen torvényes és konnyli moédja az elnokot
visszahivni, mert nem hidnyzik ennek alkalma s felbitori-
tésa bitorlasi kisérletekre. #) A fels6 kamaranak kell, hogy
hatalma legyen 6t letenni az alsé kamara kivinatira.

Az elnok ne jelenjen meg-a kamardkban; személyes
kozbejovetele elvenné a tandcskozisok szabadsigat s oly
eshetéségeknek tenné ki 6t, melyek csokkentenék tekintélyét
s nehézzé tennék helyzetét. Le kell mondania egy alkot-
ményos kirdly magas részrehajlatlansagarol, s elfogadni a
minisztereket, kiket neki a tébbség kijelol.

E szitkségesség szigorunak latszhatik s a gyakor-
latban nelgzségeket fog szenvedni. '

Az Egyesiilt-allamokban még a miniszterek se jelen-
nek meg a kamarikban; 6k inkibb csak hivatalfénokaok, s
mint ilyenek, nincsenek befolyasolva a tobbség altal. Fele-
163 parlamenti kormany s a tobbség korménya tehat lénye-
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ges a képviseleti rendszerben. Val6sdggal csak e moddon
igazgathatja az orszag sajat Ugyeit, képvisel6i kozbejarasa
altal. De miniszteri valsagok bajat idézi el§, s a valodi
hatalmat a torvényhozo test kezébe juttatja.

Az Egyesilt-dllamokban a torvényhozés és a végre-
hajtas elkilonzottebb korokben mikddnek, s az ligyek tébb
kovetkezetességgel igazgattatnak. Az amerikai rendszernek
megvannak el6nyei ; de nem tudom, j6 szolgalatot tenne-e
Eurépaban ? Az ellenkezd eljards, melyet Francziaorszag-
ban megkisértettek, nem sikeriilt.

Legyen-e az elndknek vétéja? Nem kell félni azt
neki megadni. Ujra megvalasztatasanak érdeke gatolni
fogja 6t a visszaélésben. Oly eszkdz az, melyet nem
kell elmellézni a kamara mindenhatésaganak ellensulyo-
zaséra.

Csakhogy mivel az elnoki székre régeszmékkel bird
ember is juthat, ki a fejességet egész a forradalom elGidé-
zéseig viszi, a vétonak hatralni kellene a két kamara béar-
melyikének két harmadrésznyi tobbsége el6tt.

Birjon-e az elndk a kamaradk feloszlatasanak jogaval
is? Prevost-Paradol ur a feloszlatasban a képviseleti kor-
ménynak egy Iényeges kerekét latta, mert ez egyetlen modja,
a kamarak és az orszag kozt létrejott hosszas és mély czi-
vakodas megel6zésének, s minthogy nem hitte, hogy azzal
egy elnok élhetne, a monarchia felé hajlott. E nézetek el6t-
tem kevés alappal latszanak birni.

Czivakodastdl a képvisel6k s azok valasztoi kdzt nem
lehet félni. A képvisel6k nagyon is hajlanddk engedni azok
Ohajainak, kik O6ket valasztjak, s megbizatasuk nem tart
elég hosszu ideig arra, hogy komoly és tartés czivakodas
fejlédjék ki, ez tehat képzelt veszély.



— 141 —

Aztin nem is lathatni, miért ne élhessen az elnék a
feloszlatas jogdval épen gy, mint a kiraly.

A kamara altal vdlasztatott, teh4t nem kildheti azt
haza, azt mondjik. Miért nem, ha az hasznos a kormény
rendes menetére nézve ?

De ez annyi, mint elismerni felsGbbségét, mondjik
még. Nem egyéb ez, mint megadnineki azon lényeges jogot,
hogy tanicsot kérhessen az orszdgtél, ha a koriilmények
ugy kivanjak.

Az orszagra hivatkozis hasznos, még sziikséges is, ha
nincs t6bbség, sigy a minisztérium sem meg nem alakulhat,
sem nem korméanyozhat.

Az Bgyesilt-dllamokban, hol nines parlamenti cabi-
net, a feloszlatis hasztalan, de elmellézhetlen az a tobbségi
kormény mtikodhetésére nézve.

Nem j6, hogy két alkotmanyos hatalom vagy a kamra,
két toredéke folyvast sakkban tarthassa egymast, szabily-
szerii eszkoze nélkiil az ily zsikutczab6l valé menekiilhetés-
nek. Ellenkez$ esetben a korméany kerekei megsziinnek mii-
kodni s az egész alkotmanyos gépezet tétlenségre van kar-

hoztatva.

HARMINCZOTODIK FEJEZET.

A végrehajto hatalom dltal Kinevezett parla-
menti miniszterek mellett sziikség van a kamrak
altal valasztott maradando miniszterekre is.

A ‘kbztérsaségra alkalmazott parlamenti kormény-
rendszer megkivanni laszik egy reformot, melyhez hasonlét
mutatnak az Egyesiilt-dllamok intézményei, de a mely nem
egyezik Eurdpa jelenleg divé szokdsaival.



A parlamenti korményrendszer nagy hidnya a minisz-
tériumok véltozandésiga. E valtozandosig kiilonosen igen
artalmas bizonyos kozszolgalati agiknak, melyeknél mulhatla-
nul sziikséges, tobb éven 4t ugyanazon tervet kivetni, s lehe-
tetlen a javitisokat® rogténozni. Kiilonésen emlitem a had-
iigyi-, kozoktatisi- és kézmunkaminisztériumokat.

Hogy e tirczik jol vezettessenek: egészen szakérts,
a parlamenti harczok nyugtalansigai s viszoutagsigai alél
kivett s hivataluknak elég hosszu id6re terjedd megtartha-
tasa irdnt biztositott emberekre volna szitkség.

A kényuralom elénye e tekintetben, hogy ha az ural-
kod6 elég értelmes arra, hogy jo minisztert vdlaszszon, ezt
meg is tarthatja helyén annyi idén 4t, a mennyi sziikséges
nagy dolgok kivitelére.

Az Eurépiaban most divo parlamenti rendszer mellett,
az ligyek kezelésében egymisra rohamosan kovetkezd mi-
nisztériumok tehetetlensége részint nevetséges, részint kar-
tékony.

Nézzétek, mit tett Poroszorszighan Stein és Roon a
hadsereg, Humboldt és Alteustein a kozoktatis ujraszerve-
zésére, s Oroszorszagban Gortschakoff herczeg a birodalom
segélyforrisainak kiaknazasara, és szemléljétek, mi tortént
Francziaorszighan vagy Angliaban.

Francziaorszighan, 1830. éta, a kozoktatasi tércza
gyakran volt kitiing férfiak kezeiben, s mégis, a nyert ered-
mények mennyire jelentéktelenek! Guizot és Duruy urak
fontos javitasokat kezdtek ; s elhagytak az iigyeket, a nélkiil,
hogy barmiben czélt értek volna.

Anglia, e perczben, azt hisz', hogy @jra kell szervezni
hadseregét. Semmi komoly ercdményre sem jut, s csuk a
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kirdlyi hatalom tekintélyes kozbeszolasa altal torolhette el
a tiszti fokozatok adas-vevését.

A tapasztalas tehdt azt bizonyitja, hogy egy folvila-
gosodott uralkodé 4ltal timogatott j6 miniszter sokkal tsbh
jot tehet dnkényes kormany, mint parlamenti korméany alatt.

Ez nem ok arra, hogy elsébbség adassék a kényura-
lomnak, mely a népeket gyermekkorban tartja vagy azokat
megrontja s elerétleniti, hanem okul szolgil, hogy kutassuk :
nincs-e valamely eszkoz a parlamenti kormény alatt, mely
altal némely kozszolgalati dgak igazgatisiba az ezekben
nélkiilozhetlen kovetkezetesség szelleme vitessék be.

Ez eszkioz ki van koriilbelol jelolve az Altal, a mi
az amerikai szovetség Allamaiban torténik. A kozszolgi-
lat fonokeinek nagyobb része nem a kamarik tobbségének
koczkajatékabol elslépett miniszterekbél All, hanem szakérts
férfiakbol, kik kozil némelyeket kozvetleniil a nép, méso-
kat a senatus vagy a képvisel6haz valaszt.

Eurépiaban a felsohaz 4ltal kellene neveztetni a had-
iigyi, a kozmunka- és kozoktatasi tarczak fonokeit ; hivatal-
ban maradninak visszahivatisukig s felelgsek lennének a
parlament el6tt ; nem vennének részt naprél-napra a parla-
menti vitdkban, hanem évenkint egyszer megjelennének
védeni koltségvetéseiket.

Az Egyesiilt-Allamokban e rendszer, noha a nagyon
gyakori népvalasztisok arra talsigos mozgékonysag jelle-
gét nyomtak, mégis a fészolglati Agak élére szakérté spe-
cialistikag vezetett, a kik kitiind dolgokat miveltek.

Eurépaban tobbféle elény szirmaznék e rendszerbél.

Elészor is, a parlamenti tobbségek hullamzasai, s a
minisztériumok folytonos viltozdsai megsziinnének gitot
wvetni minden hosszabb 1d6t kivané reform elébe, s a szabad
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intézmények a koziigyek igazgatisira annyi kovetkezetes-
ségi szellemet és szakszerii ismereteket alkalmazhatninak,
mint ezt olykor a kényuralom teszi.

Misodszor, a valasztott hivatalfénokok, nem vevén
részt a parlamenti vitdkban, egész idejoket a re4jok bizott
fontos érdekek tanulméanyozisira szentelhetnék, s mégis
felelosek lennének a nép képvisel6i eldtt, a mi a képviseleti
kormény lényeges foltétele.

Végre meg lenne torve a hatalmak azon rémitd 6sz-
pontositisa, mely, birmi nevet viseljen is az 4llam, monar-
chidét vagy koztirsasdgét, mindenkor — kényuralom.

Francziacrszagban a végrehajté hatalom feje, kozvetve
vagy kozvetleniil, kezében tart tobb mint hatszizezer hiva-
talnokot ; 6 nevezi azokat mindeniivé, a hadseregbe, a ten-
gerészetbe, a torvénykezési testiiletekbe, a hidak és koz-
utaknal, a pénziigyek és allampénztar kezeléséhez, a helyi
kozigazgatashoz is. Lehet-e ily szerfolotti hatalmat adni
néhiny évre elnokké nevezett polgir kezébe ? a hadsereg
parancsnoksigit s annak minden fokozatirél valé rendel-
kezést red bizni nem annyi-e, mint rendkiviill megkonnyiteni
szamara a katonai dllamcsiny elkovetését ?

A hatalmak ilynemii kozpontositisa mellett lehetet- .
len a koztirsasig, s még a mérsékelt monarchia is csak
névszerint lesz az.

Ha azt akarjatok, hogy a végrehajté hatalom vélasz-
tashol keljen ki, mint Schweiczban, szoritsitok meg hatalmi
korét. Valasztas ald vetni elnokot, kinek annyi hatalma van,
mint egy autocraténak, észellenes dolog.

Egymas folébe helyezett hivatalnokok roppant hierar-
chi4ja, kik mindny4jan teljes fiiggésben vannak az dllam fejé-
t6l, ez a kormény olyan alakja, milyet Réma és Byzancz
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hagyott reink. Ez annyi, mint kényuralom. Francziaorszag-
ban XTV. Lajos és Napoleon tikélyre emelték e rendszert,

A katholikus népek hajlandék ebben a korméanyzas
természetes alakjat, s a rend szitkséges foltételét latni, mert
az egyhdz is még ily moédon van alakitva s 1gy korma-
nyoztatik.

A csalhatatlansig dogméja logikai koronaja e rendszer-
nek, mert az uralkodé csak ugy kéovetelhet mindenhatésa-
got, ha nincs tévedések ala vetve.

A kozépkorban, a szabad kozségekben, sok fontos
szolgélat volt egy-egy kiilon polgari bizottményra ruhizva,
mely kiilon alaprél vagy jovedelemrdl rendelkezett, s mitiko-
désérol a valaszto-testiiletnek adott szdmot.

Ugyane rendszer kovettetik még ma is Anglidban és
Amerikaban. Legkozelebb is uj alkalmazasat lattuk An-
gliaban az elemi oktatds szervezésénél, melynek igazga-
tasa a valasztok altal kozvetleniil nevezett »iskolai bizott-
manyokra« van ruhazva. |

Ime hat a kényuralomban a hyerarchiat, s a szabad
allamokban a hatalmak megosztisit, sét eldarabolasit
talaljulk.

Amerikaban nem a kozponti hatalom vas karja tartja
{61 az oszhangzast a figgetlen hatésagok kozt, hanem a tor-
vényt alkalmazé birésig ; ott a birdk a politikai gép legf6hb
szabalyozoi.

A hadiigyi, kozoktatdsi s kozmunkavezet harom tér-
cza részérea parlament dltal vilasztott specidlis miniszterek
végteleniil tobb szolgilatot tehetnének, mint a parlamenti
harezokbél keletkezett s azokba vegyiilve maradé cabinet-
miniszterek.

~ Laveleye : A korményformdkrol. 10
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Az orszag, mely e rendszert elfogadnd, jobban fogna
elére haladni, mint a tébbi. EI6nynyel lehetne ezt alkalmazni
még alkotmanyos monarchidban is. Eléretnék ez &ltal a
végrehajté hatalom mindenhatésaganak korlatozasa s ko-
vetkezbleg az allamcsinyek megel&zése.

HARMINCZHATODIK FEJEZET.

A helyhatosagok (autondmiak) szikséges-
ségérdl.

Még van egy mas eszkéz is a kényuralom korlatoza-
sara, s ez abban all, hogy a helyi érdekek az altalanos
orszagos érdekektdl tisztan elkilondztessenek, s a helybeli
érdekek kezelése helybeli fliggetlen, és a polgarok altal va-
lasztott igazgatokra bizassek. Ez az, a mit decentralizatio-
nak neveznek. Ez eszme igen kedveltetik ma, de még csak
nagyon félénk alkalmazasban részesiilt.

Erancziaorszagban egészen odaig kell menni, hogy
visszaallittassanak a régi provinciak, tartomanyi gy(iléseikkel,
egyesitve a megyéket, melyek foldirati viszonyok s a gazda-
sagi érdekek ugyanazonsaga altal valosaggal egy természet
tes csoportot alkotnak.

Tobbé-kevesbbé szoros szovetségi (foederalis) szerkezet
lesz a jovBben altalanosan elfogadva, mert ez egyediili médja
a fajok, s kés6bb az alfajok egyesiilése biztositasanak a nél-
kiil, hogy a helyi kilonfélesegek eltiportatnanak saz embe-
rek fojté egyformasag szolgasagaba vettetnének.

A helybeli szabadsagok az egyediiliek, melyeket az
emberek nagyobb része megért, s melyeket gyakorolhat a
polgarosultsag minden fokan.
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Nézzétek az oroszokat, sét India és Java lakosait is :
Ok magok igazgatjak helybeli érdekeiket, emlékezetet til-
haladé 1dé 6ta.

A helybeli intézmények, ha a kozépponti hatalom
szdntszéndékosan le nem rontja azokat, mint Francziaor-
szigban, ellent4dllanak minden politikai vaAltoz4snalk és tir-
sadalmi razkédasnak, mert megfelelnek a természeti sziik-
ségnek.

Tartoményi szabadsigok nélkill a parlamenti kor-
miny a szabadsdgnak csak kiilszinét adja, mélyén kény-
uralom lakik, majd monarcha, majd meg gyiilés 4ltal gyako-
roltatva.

A tartoményok (megyék) autonomiija a szabadsig
védvara. '

Egykor az uralkodé hatalma korlatolva volt hatalmi
eszkozei erdtlensége, s a papsig, a magistratura, a virosok
és megyék fiiggetlensége altal. Ma, vizsgaljatok at a fran-
czia tarsadalmat tetot6l talpig: soholsem taldltok fiiggetlen
erére, mely ellenszegiilhessen az uralkodénak. E kormany-
rendszer, birmily czimmel ékesittessék is, nem egyéb, mint
idénkénti forradalmak 4ltal mérsékelt absolutismus.

Helyi hatésigokat nélkiil6z6 nép torténete sohasem
lesz méas, mint razkédasok és ajuldozasok egymést f6lvilto
sorozata.

Gondoljatok az erélyes ellendllisra, melyet Brittannia,
ez annyira monarchikus allam, tett ellenébe a kiralyi min-
denhatosagnak.

Ma folforgatjik a trént, vagy meggyilkoljik a kirdlyt
de a jogokra és hagyoményokra tdmaszkodd torvényes

ellenéllds, ismeretlen dolog.
10%
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Ha Magyarorszag mindenkor tudta védeni szabadsa-
gait az onkényuralom bitorlasai ellenében, ez onnét volt,
mert a megyék fliggetlensége fentartatott,

A franczia republicanusok, behunyvan szemeiket a
torténet legvilagosabb tanlsagai el6tt, semmi aron sem
akarjék a tartoméanyi autonémiét, pedig e nélkul a koztarsa-
sag csak Ures név, s nehezen fogja magat fentartkatni.

Az egyedili koztarsasagok, melyek, — a nélkil, hogy
egyszer(i varosok lettek volna, mint Athén vagy Sparta,
vagy a meghddoltatott orszagokat zsarnokilag kormanyzo
varosok, mint Roma és Velencze, — mindenkinek valddi
szabadsagot biztositottak, szévetségek voltak.

A szabadsag megalapitdsara mindenekel6tt sziiksé-
g es megszoritani az uralkodd hatalom jogkdrét, fliggetlen
hatésagokat allitva fol, melyek gatot vethessenek vallalko-
zasainak ; szilkséges, masodszor, elvenni a kdzponti hatalom-
tol a helyi érdekek legf6bb igazgatasat.

Helyesen mondtak, hogy a helyi intézmények a sza-
badsag elemi iskolaja ; a tartomanyi (megyei) gydlésekben
tanuljak meg a polgarok megérteni, mennyire fontos a koz-
vgjik jo kezelése maganérdekeikre nézve. A nemzeti gy(ilés
n Gkodése igen tavol esik tluk, s végzéseinek hatasat igen
nehéz megismerniok.

A helybeli dnkorméanyzat legjobb politikai nevelés a
n épre nézve.

Az absolut egységgel, mely Francziaorszagban ural-
lodik, ugyanazon egy izgalom rohanja meg az egész orszagot,
s mindent veszélybe hoz. Mindenkinek laza van egyazon
id6ben. Sehol nincs menekvés, akar egy despota, akar a for-
radalom el6l.



— 149 —

A helyihatésagok mellett nem tgy 4ll a dolog. Min-
den tartomanynak megvan sajat vilsiga, mely nem kozos
a tobbivel.

Innét van, hogy Schweicz és az Egyesiilt-allamok
ellentillanak a democratia viharainak. Egységes koztdrsa-
sig csakhamar lerogyna azok alatt.

A helybeli hatésigok a parlamenti kormény kény-
szerii kisér6i. Azok nélkiil e korminyrendszer csak igen
kozépszerii eredményeket hoz els. S6t helyet ad egy kiils-
nos politikai bajnak, melyet az olasz Allamférfiak az ket
kitiintetd éles folfogdssal tanulmanyoztak hazajokban.

A parlament, sok iigyet kelletvén szabéalyoznia, rosz-
szul szabdlyozza azokat. A bonyodalmassig, az érdekek
ellentéte, folytonos minisztervilsagokat okoz, melyek a kor-
manyt tehetetlenségre karhoztatjak.

A kozmunkik egy @ fajta politikai vesztegetésnek
nyitnak tért, honnét az 4llam filléreinek rossz folhasznaldsa
ered. A hatalom, hogy bizonyos keriilet vagy hely szava-
zatait maginak biztositsa: kikotét, vasutat, templomot,
csatornit engedélyez annak. A tobbi keriilet is sorban ha-
sonlét kovetel, sigy 2 nem igen szitkséges munkik roppant
osszegeket nyelnek el, s a budget — rendes kerékvigis-
ban van.

A korminy a kegyadomanyul szétosztott kézmunkak-
b6l majdnem ellendllhatlan befolydsi eszkozt esindl magé-
nak a valasztisi kiizdelmekben.

Ez nymesak Francziaorszigban volt igy, hanem Olasz-
orszigban, Belgiumban s mindazon orszigokban is, hol a
parlamenti kormdny egyestilve van a kozigazgatasi kézpon-

tositassal.
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Kétségkivil vannak némely, az egész orszagot atolel6
kdézmunkak, melyek csak a kbzéppontbdl vezettethetnek jol ;
de ezeknek kivételt kell képezni, s a tdbbieknek az érdekelt
tartomanyok vagy kozségek altal kellene végrehajtatni. A
tartomanyi gytilések egészen alkalmasok volnanak e tekin-
tetben. Takarékosabbak lennének, jobban ismernék a helyi
szilkségleteket. Tocqueville kimutatta, mily bdmulatos moé-
don kezelték a languedoci rendek (Etats) e tartomany koz-
érdekeit.

A tartomanyi gy(lés birna helybenhagyéas jogaval
mindazon kozségi hatarozatokra nézve, melyek most a kdzép-
ponthoz kiildetnek elintézés végett. Az ellendrzés e szerint
gyorsabb és komolyabb lenne.

Csak latni kell, mily absolut figyelmetlenséggel hagyja
helyben a nemzeti gy(ilés a varosok altal megszavazott kol-
csOnoket, hogy atlassuk e formasag csalékonysagat.

A tartomanyi tanacsosok legalabb tudnak, mirél van
sz0. Jacini Ur »tartomanyi decentralizatio« javaslatat tette
kozzé Olaszorszag szamara,®) mely nagy részben alkalmaz-
haté lenne Francziaorszégra is.

Uj életre keltve a politikai élet kuldnféle tizhelyeit a
vidéken, mozgas vitetnék a végtagokba, melyek hidegek,
s folmentetnék a févaros, mely idénkénti szélhiidés roha-
mainak van alavetve.

Talan korholni fogjak e rendszerben, hogy megta-
madja a nemzeti egységet, melyre Francziaorszdg magat
mindenkor oly féltékenynek mutatta ; de a tapasztalas bizo-
nyitotta, hogy e veszély nem létezik.

J) Léasd: Perseveranza 1870. nov. 15 s 16. — Memoria dei Sena-
tori Ponza di S. Martino et Stephano Jacini.
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Spanyolorszig, Hollandia, Belgium tekintethe vették
régi tartoméanyaik 1étezését, s az 4llam egysége nem szenve-
dett a miatt. .

A porosz tartoményok, kiilonbszs kozigazgatiasukkal
s hadseregeikkel, gyakran eltéré polgiri intézményeikkel,
majdnem megannyi elkiilonzott cantont képeznek, s még is
a nemzeti er§ egy orszigban sines teljesebben a kozépponti
hatalom rendelkezésére.

Két vagy harom nagy kozszolgilati g, kiilondsen a
hadsereg s a kozoktatis egysége, elég az dllam egységének
biztositasira, melynek valédi ragaszit a hazafiui érzelem
képezi.

Egyike volt a forradalom tévedéseinek: azt hinni,
hogy erdshittetik a nemzeti érzelem a helybeli szokéasok
kiirtasa s a provincialis hagyoményok és intézmények szim-
iizése altal. S) A polgar annil inkabb szereti hazijit, mi-
nél teljesebben biztositja ez részére helybeli autonomiaja
élvezetét.

A schweiczi azért oly jo hazafi, mert a szovetség tisz-
teletben tartja s biztositja nyelvét, jogait, sajatsigos jelle-
mét. Ha megkisérlenék az egyformasig behozatalat, az
egyesiilt cantonok csomdja széttornék a helyi ellenallisok
ereje alatt. )

Necker azt javasolta, hogy a tartoményi rendek (Etats
provinciaux ) Altaldnosittassanak és szabalyoztassanak, s
kiildjenek koveteket a kozéppontba, kik a felsé hazat képez-
z¢k. Az gszme helyes volt, mint nagyobb része azoknak,
melyek e kitiing, jozan eszfi emberts] szarmaztak. Ujra el6
kell azt venni, s folallitani a tartoméanyi gyiléseket.
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HARMINCZHETEDIK FEJEZET.
A szabadsag biztositékairol.

A koztarsasagi intézdiéinek megalapitasara nem elég
jelentékenyen megszoritani a kdzépponti hatalom jogositva-
nyait, biztositani is kell a polgaroknak a »sziikséges sza-
badsagok« élvezetét.

Kilénos és szomorl dolog, hogy Francziaorszag, mely
oly csodas er6lkodéseket tett, hogy foldjér6l mindennemdi
despotismust kiirtson, sohasem élvezett teljesen valamely
szabadségot, s a polgarok jogai mindenkor a hatalom agen-
seinek onkényétdl fuggottek. A szOlas és sajtd szabadsaga?
az oktatas és tarsulas szabadsaga, meg a vallasszabadsag is
mindenkor szdmtalan békonak voltak alavetve, s a kozigaz-
gatas kényének odadobva.

A szabadsdg nem zérja ki abirsag reppressiv miko-
dését, de nem engedi meg a renddrség el6leges beavatkoza-
sat. Mar pedig ez utébbi mindenkor uralkodott Franczia-
orszagban.

Angliaban, ellenben, a kdézjogok majd mindig a biro-
sdgok végzései altal allapittattak még, s Amerikdban a
biréi hatalom tartja fenn az egymastél fuggetlen kulénbdzé
hatdsagok kozti dszhangot.

Az 0Onkényes rendszabalyok rendszere azéta sincs
elmellézve Francziaorszaghan, mio6ta a koztarsasag kikial-
tatott ; ennek meg kell lenni. Itt egyik préfét lefoglaltatja
az ellenzéki lap példanyait ; ott a masik kinyilatkoztatja,
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hogy minden kozhelyet bezarat, a hol az Assemblée felosz-
latasat kivano kérvényt irnak ald; bar az 6hajtasok kifeje-
zésének joga legutolsé azok kozt, melyek még a leigazott
népeknek is megmaradnak. Majd egy miniszter tiltja el a
kiozmulatsagokat szept. 4-ikének évforduléja alkalmabol;
majd egy tabornok ad rendeletet katondinak, hogy elfogja-
nak mindenkit, a kia bukott kormény igazoldsira irinyzott
ropiratokat oszt ki. E rendszabalyok, melyeket példaképen
felhozok, altalanosan helyeseltettek, mert az elitkozott keve-
sebbséget érintették; elfelejtik, hogy ily eljaras: megta-
gadasa minden szabadsagnak.

Elfogatni, igazi gallicismus 7), s a »Lettres de cachet«
kora 6ta mindenkor a hatalom végszava volt. A commune
tagjai azzal toltotték idejoket, hogy egyik a masikat elfo-
gatta, ez a Francziaorszighan mindenkor kévetett rendszer
parodidja.

Hogy e rendszernek vége vettessék, azt kell tenni, a
mit Anglia; felel¢sokké nyilvanitni a hivatalnokokat min-
den torvénytelen rendszabalyért, melyet elkovettek, habar
ebben fels6bb rendeleteknek engedelmeskedfek is. Az on-
kénynek valo ellentdllds, még ha erdszakos is, Anglidban .
teljesen torvényesnek tekintetik, s ha abbél emberhaldl szér-
mazik, az menthetd, egyszerii emberslés. A hivatalnok, ki
torvénytelenséget kovetett el, el van itélve, s nem igazol-
hatja magét, f6nokének rendeletei mogé bujva.

Ily torvényhozasnak meg lehetnek a maga fondksigai;
de legrosszpbb az orszdgra nézve, mely szabad akar lenni,
ha a hatalom 6nkényes rendeleteinek van martalékil vetve.

Elészor is ki kell hirdetni a sziikséges szabadsagokat
néhany vilagos sorban s menten minden kétértelmiiségtol,
megsemmisitve minden eldbbi megszorité torvényt. Sazitk-
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séges azonkiviil, hogy minden hivatalnok, a ki nem tiszteli a
torvényt, felel6s legyen tetteirél, s kérdére vonathassék
a birésag el6tt, minden el6leges felhatalmazas nélkil ; csak
igy lehet a szabadsag biztositva s elérve, hogy elterjedjen a
torvényesség tisztelete, mely minden partnal hianyzik, s
hidnyzott majd minden kormanynal.

Hidba van, hogy hangzatos chartdkban biztosittatik
a szabadsag ; ki biztositja a biztositékokat ?

Yégre is csak egy eszkéz van, s ez az, hogy minden
katonai és polgari hivatalnoknak teljes és kivétel nélkali
felel6ssége allapittassak meg. Akkor azutan a torvényszékek
lesznek minden jognak véd6rei, és — mint ennek szabad
orszagban lennie kell — az igazsagszolgaltatdis minden
hatalmat a torvények iranti tiszteletre szorit.

Csak azon jogok tisztelteinek, melyek védeni tudjak
magokat.

Francziaorszag szerencsétlensége, hogy szenvedélyesen
kergetve a szabadsagot, soha se akart azon Utra térni, mely
ahhoz vezet.

Lerontotta a fiiggetlen testiileteket, megsemmisitette
a helybeli hatdsagokat, kozpontositott minden hivatalos
eljarast, felel6sségtelen kezel6kre bizott minden hatalmat,
lehetetlenné tett minden térvényes ellenallast, s ekkép egy
oly driasbalvanyt emelt, mely elnyel minden nemzeti életet,
s mely a mindenhatdsdg részegségében, vesztébe vezeti az
orszagot.

Francziaorszag nem habozik felforgatni a dynastiakat ;
nem meri magat elhatarozni a hatalom talcsapd kivaltsa-
gainak megszoritasara, a mi folytonos forradalmakat idéz
eld; ellenkez6leg minden valsdg utdn neveli azokat, igy
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vélvén jobban biztositani a politikai intézmények &llando-
sagat. ldeje van megtérni e tévutrol, minden modon korla-
tolni kell az uralkod6é hatalom tevékenységének jogkorét,
feldarabolva a kozigazgatést fiiggetlen és nem Kierarchicus
szolgélattételekre, helyreéllitva a tartomanyi intézményeket
s hatalmasan felfegyverezve a polgarokat a hivatalnokok
onkénye ellen. Csak akkor kezd a »koztarsasag« neve egy-
értelm(i lenni a szabadsagéval.
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Az aranyos képviseltetés.

A szavazasnak a tanacskozé testiiletek, kamarak, koz-
ségi vagy tartomanyi tanacsok tagjainak megvalasztasara
most még majdnem mindeniitt alkalmazott médja utalatos
és barbar. Szamos iraty bizonyitja ezt, kétségen tul emelve.l

1) Fawcett, M. Hare’s Reformbill simplified, London. 1860. —
H. B. Droop 1. Methods ofelecting representatives. London. 1868. 2.
Political and social effects of different modes of voting. 1869. — Francis
Fisher, The nomination of candidates for civic and political office.
Philadelphia. 1868. — Simon Sterne, On representativ government
and personal representation. Philadelphia. 1871.— Bigby Smith,
Personal representation. London. 1868. — Les minorités et le suffrage
universel, par le Baron de Layre 1868. — Le droit de minorités, par
Maria Chenu, 1868. —Le suffrage universel, par le dr. Tony-Moilin. —
De la representation des minorités, par le duc dTAgen. — Le suffrage
universel et le droit des minorités, par le marquis de Biencours (Cor-
respondent, juin, 1870). —Ph. Bourson, Le systeme electoral pro-
posé par M. Th. Hare. Bruxelles. 1864. — De la reforme électorale,
par Bolin-Jacquemyns. Bruxelles. 1865. — Guido Padelletti,
Teoria della elezione politica, Naples. 1870. —Luigi Palma, Del potere
elettorale negli stati liberi, Milan. 1869. — Ferraris Carlo, La rappre-
zentanza delle minoranze nel parlamento. — Dr. Gustav Burnitz und
Dr. Georg Warrentrapp, Methode bei jeder Art von Wahlen sowohl
der Mehrheit als der Minderheit, die ihrer Starke entsprechende Zahl
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Senki sem fog ellenkezdt allitani, ha ecsak bevallani nem
akarja, hogy nem foglalkodott e kérdéssel.

A jelen rendszer meghamisitja a képviseleti rendszert.
Csak a tobbségek vannak képviselve. A kisebbségekkel ugy
bannak, mintha nem is léteznének. Gyakran még az is meg-
torténik, hogy a tobbség a kamarikban a vilasztok keve-
sebbsége altal valasztatik, vagy, hogy a parlamenti tobbség
altal hozott hatérozat ellenkezik a vélaszték nagy tobbsé-
gének 6hajtasival.

A jelen rendszer arra kényszeriti a kiilontéle vélemé-
nyeket, hogy két versenyzé partba csoportosuljanak, ha csak
azt nem akarjak, hogy elveszitsék szavazataikat eredmény
nélkill. Tehat olykor természetellenes szovetségeket paran-
esol redjok, s minden esetben gitolja a fiiggetlen és eredeti
véleményeket, hogy nyilatkozhassanak.

Lealacsonyitja a parlament tagjai képességének szin-
vonalat, mert nem ad helyet az erbteljes szellemeknek, ha
nincsenek a partok helybeli vezetéi altal tamogatva. Igy
Stuart Mill, ki egész Anglidban tobb szavazatot nyert volna,
mint barki mis, nem véalasztatott meg ujra a helybeli valasz-
tok altal, kik elsd izben megvéalasztottik. Most mar némely
orszagokban a szavazastol visszatartozkodasok oly szimosak,
hogy nyugtalansigot okoznak. Onnét szdrmaznak, mert sok
valasztd egyikre sem akar szavazni a két jelolt koziil, kiknek
egyediil vankilatasuk a megvalasztatisra. Bizonyosan szavaz-

von Vfrtret\ern zu sichern. Frankfurt a. M. 1863. — Bluntschli, A/l-
gemeines Staatsrecht, T. 16. 492. Miinchen. 1863. — De la question
electorale par M. A. Morin, Geneve, 1869. — La question electorale en
EBurope ¢t en Amerique, Geneve. 1871. — J. Borely : Representation
proportionelle de la majorité el des minorit és. Paris. 1870.
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nanak, ha ezt sikerrel tehetnék, ohajtasuk szerinti jelolt
javara.

A mostani rendszer hianyai oly nagyok, oly gydszo-
sak minden partra s minden orszégra nézve, hol gyakorlat-
ban van, hogy elég azokat csak emliteni, hogy a jelenlevot
kirhoztassuk. De van-e hat valasztisi m6d, mely megfelel
egyszersmind a méltanyossig és a gyakorlatisig kivetel-
ményeinek ?

Mar jeleztik e munka szivegében a »halmozo« és a
»megszoritott« szavazatot. Az els6 alkalmazva van Anglia-
ban az iskolai bizottméinyok valasztisainil, s ujabban elfo-
gadtatott Illinoisban, Altalanossigban is; — a mdsodik
hasznalatban van Anglidban azon testiileteknél, hol harom
jelolt valasztandé. E combinatiok tobbet érnek, mint a
jelen rendszer, mert megengedik a nagyszimu kevesebbség-
nek, hogy magét képviseltesse. De még tavol vannak attél,
hogy tokéletesek legyenek, s olykor igen kevéssé méltanyos
eredményekre vezetnek.

Két sokkal jobb médozat érdemli meg, hogy red figye-
lem fordittassék. Ez a »személyes képviselet«, melyet Hare
hozott javaslatha, s mely részleteiben tokéletesitve van a
genfi valasztési reformbizottminy 4ltal, melynek elnike-
Naville ur; — és az »uninominal szavazat«, melyet Walter
Baily gondolt ki, s Biencourt marquis ajanlott a Corres-
pondentban, s Naville uj tanulmanyaban a franczia valasz-
tasi reform felett.

Lassuk el6bb, mi az elérend§ czél. A tokéletesség
abban allana, hogy minden pirt, minden vélemény arényos
szamu képviselokkel birna parthivei koziil. Ma ez nem ugy
van. Usak a tobbség van képviselve. Tegyiik fel, hogy 100
valasztGtestiilet van egyenkint 1000 vélasztéval és 100 kép-
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visel vilasztandé. Egyik part, mely minden valaszts-testii-
letben megnyerné a szavazatok tobbségét, 100 képvisel6t
nevezne 50,100 szavazattal ; a part, mely 49,900 szavazattal
rendelkeznék, egy képviseldvel se birna, s a gy6z6 altal kor-
ményoztatnék, a nélkil, hogy meghallgattathatni magit a
parlament kebelében. Ily végsiséges eset nem fordul elé, de
sok orszdgban oly credményhez jutnak, mely ezt megkoze-
l1iti. Hogy a képviselet aridnyos vagyis méltinyos legyen,
minden partnak annyi képviselvel kellene birnia, a hiny
ezer parthive van. A valaszték szima, vagy inkabb, a sza-
vazok széma a valasztandé képvisel6k szaméaval osztva,
nevezhetd valasztisi quotiensnek. Minden véleménynek, mely
valasztasi quotiens-t hoz 6ssze, képviselével kellene birnia ;
kétképviselovel, hakétszer nyeri mege quotienst, s igy tovabb.

Elmélethen minden orszagnak csak egyetlenegy vé-
laszto-testiiletet kellene alkotni; ez esetben minden jeldlt,
ki az egész orszaghan elég szavazatot nyer, hogy szert tegyen
a valasztasi quotiensre, képvisel6vé lenne. Minden valaszto
szavazhatna neki tetszd jeloltre a nélkiil, hogy alavetné
magit a vilasztisi bizottmanyok rendeleteinek, hacsak sza-
vazatdt veszteni nem akarja, s a nélkiil, hogy kénytelen
lenne oly emberekre szavazni, a kiket nem vélasztana, ha
szabad szavazattal birna. A val6oban kitiing, eredeti, isme-
retes, az egész nemzet altal tisztelt, de helybeli befolydssal
nem bir6 szellemek ekkép nehézség nélkiil jutninak a par-
lamentbe s oda az életnek és haladasnak oly éleszt6jét vin-
nék be, maly ma igen gyakran hidnyzik.

Egész orszightl egyetlenegy vilaszto-testiiletet csi-
nélni kétségkivill megegyezd volna a mai képviseleti rend-
szer elméletével, mely azt akarja, hogy a kovet ne azon he-
lyet képviselje, mely 0t vilasztd, hanem az egész nemze-
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tét. u) Azonban eme, Girardin ur altal sok tehetséggel
védett rendszer, sohasem volt alkalmazva a gyakorlatban,
mert a végrehajtas nehézségei legy6zhetleneknek mutatkoz-
tak. El6szor is, hogyan torténjék a szavazatok Osszeszedése
az egész orszagban ? — .masodszor, a mi még fontosabb
ellenvetés, oly képvisel6, ki csak egyszer nyerte meg a
valasztasi quotienst. a parlamentben épen (gy egy szava-
zattal rendelkeznék, mint az, ki tizszer vagy hiszszor bir e
quotienssel, a mi teljesen meghamisitand a képviseletet.
E baj orvoslasara az lett javasolva, hogy minden kép-
visel6nek annyi szavazat adassék, mely megfelel valasztasi
quotiensei mennyiségének. Ily maodon csakugyan minden
part a szavazatoknak hivei szamahoz aranyositott szdmaval
rendelkezhetnék. De eme, a kilénféle képvisel6ket meg-
illet6 egyenetlen hatalom oly igen ellenkezik az uralkodd
eszmékkel, hogy nehéz lenne azt elfogadni. Kilénben a
tanacskoz testiletekben a szavazat nem minden; a vi-
tatkozds nem kevesbbé fontos. Jelentékeny dolog, hogy
a legjobbaknak Itélt képviselok szama teljes legyen, s
ha a képvisel6, ki tobb szavazattal rendelkezik, tavol
van, igen nagy' valtozés torténhetik a partok viszonylagos
erejében.

ime tdbbféle mdd e nehézségekbdl menekiilésre, a
nélkil, hogy le kelljen mondani azon kivanatos czélrdl,
melynek elérésérél van szo, t. i. az aranyos és személyes
képviseletrdl.

Hare ur oly eljarast hozott javaslatba, melyet Stuart
Mill agy tekint, mint egyikét a korunkban létrejott legfon-
tosabb folfedezéseknek a politikdban. Minden valaszté el6-
sz6r azon jeldlt nevét irja szavazojegyére, a kire legtdbbet
tart, azutan, rokonszenvei sora szerint, azon személyek
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neveit, kikre nézve szintén Ghajtja, hogy azontdl a parla-
mentbe jussanak. Felbontisnil minden szavazdjegy csak
egy névre érvényes. Mihelyt megnyerte valamely jelolt a
valasztisi quotienst, kikidltatik megvilasztottnak. Azutdn
a szavazdjegyek, melyek nevét viselik, a kovetkez névnek
Javara szolgélnak, s igy tovibb. Innét az kovetkezik, hogy
minden szavazdjegy mindenkor azon vélemény javara szi-
mit, melynek érvényre emelésére rendeltetett. Oly part,
melynek 100.000 hive van, 100,000 szavazattal fog birni,
melyek neki annyi képviselét adnak, a hinyszor magiban
foglalja e szam a vilasztasi quotienst. A képviselet tehat
szigoruan »arinyos« lesz s egyszersmind személyes is lesz,
mert minden valaszté hozzajaruland, hogy els6 helyen azon
személy valasztassék meg, a kire legtobbet tartott, s maso-
dik helyen az, a ki masodik sorban kovetkezik rokonszen-
vében, és igy tovabb.

A szavazis e modja egyszerii és észszerii. Azonban
nehéz lenne azt Osszeegyeztetni a valasztotestiilet egysége-
vel valamely nagy orszdgban, mert nem kivinhatni a ren-
des valasztoktol, hogy szavazdjegyzékeikbe 3—400 nevet
irjanak, az elsébbség sora szerint berendezve. Tehit a va-
laszt6i circumseriptiokat kellene elfogadni 15—20 képvi-
sel6 megnevezésével. Ily médon minden jelentékeny pért,
még legkiilonb6zébb  Arnyalataiban is, elérné, hogy kép-
viselve legyen, s szigorun véve, meg lehetne allapitani a
valasztotestiilet egységét a valasztdsi quotienst talhaladé
szavazatolya nézve is, a neufchateli canton nagy tanicsa
elé terjesztett igen elmés combinatié szerint. Az alkal-
mazas részletei irant felvilagositast lehet nyerni Naville ur

Laveleye : A kormanyformakrol. 11
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érdekes ropiratdbol, s a genfi associationak a valasztasi
reform korlli munkalataibol. )

A Baily ur »Vote uninominal «-rendszere taldn még
egyszer(ibb, mint Hare dré. Alkalmazhato lenne ez nagyobb
kiterjedés( valasztoi testiiletre is. S6t egyaltalaban semmi
sem gatolna, bogy Osszeférhetdvé tétetnék az egész orszagot
atolel6 valaszto-testilet egységével. Minden valasztd csak
egy névre szavaz, de minden jel6ltnek le kell tenni s nyil-
vanossagra hozni a nevek jegyzékét, akiknek javara szamit-
tassanak egymasutan a szavazatok, melyeket nyerendene a
sajat megvalasztatasanak biztositasara sziikséges valasztasi
quotiensen tal. Vegyink egy példat: Pal jeloltkép 1ép fol,
s kdvetkezd nevek jegyzékét hozza nyilvanossagra : Janos,
Lajos, Frigyes, Jakab. A valasztasi quotiens 1000 lévén,
Pal, ha 1000 szavazatot egyesitett, meg van valasztva. A
nevével ellatott tébbi szavazélap azontdl Janosnak, s ha
sorban Janos is megvalasztatott, Frigyesnek, végre Jakab-
nak sz&mittatik.

Ez tehat a kett6sfoku valasztas egy neme, mely bizo-
nyos mérvben hatalmat ad a partfénékoknek kijeldlni azo-
kat, kik legjobban képviselhetik véleményeiket. 1tt a véle-
mény vezére az, a ki a névjegyzéket késziti, melyet, Hare
rendszerében, maga a valasztd szerkeszt. Hare tébb befo-
lyast ad a vélasztok egyéni kiszemelésének, Baily pedig azok
belatasanak, kik hivatva vannak a valasztokat vezetni. Valo-
saggal a kiilonbdz6 partok vezet6i volnanak, mint most is,
kik elkészitenék a névjegyzékeket. Csakhogy hely adatnék
minden véleménynek, s6t minden egyes vélemény fébb ar-

l)Lasd: Travaux de VAssociation réformiste de Géneve. H.Georg
kiad6é 1871. és L'i Question électorale par Ernest Naville 1871. 130. 1L
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nyalatinak is. Nem kellene, tetszése ellenére, beosztani
magit a két vagy hdrom nagy part egyikének soraiba, me-
lyek egyediil képesek a mostani rendszerben keresztiilvinni
jelolteiket. Minden part foénokei, egyetértésben a legnép-
szeriibb jelolttel, hatiroznak meg a névjegyzéket, s azutin
e part hivei egyértelmiileg timogatnik azon jelolt nevét,
Ii mellett a hihetdség széllana, hogy legtobb szavazatot
egyesithet. Ekkép minden véleménytoredék, megkozelitéleg
pontosan, birna a szavazatok azon szdmaval, melyhez part-
hiveinek szama jogot ad. Minden szavazat, melyet egy jelolt
nyer barmelyik névjegyzéken, javira szdmittatik. Csakhogy
minden szavazojegy csupan egyszer szamittatik. Minden
véleményarnyalat, mihelyest a valasztasi quotienssel egyenlt
szavazatszdmmal rendelkezik, nyerhet egy képviseltt.

Lathaté, hogy e rendszer egyszersmind igen egyszerii
és igen méltanyos. Egyetlen baja, hogy eltér a jelenleg
div6, kirhoztatist érdemld rendszert6l. Ez érdeme ; de valo-
szinilleg épen ez érdeme miatt nem lesz egyhamar elfo-
gadva. Mindamellett a vlasztisi rendszer reformja oly siir-
g(s, hogy le kell kotnie mindazok figyelmét, kik a kormany-
formak javitisival foglalkodnak. Oly kérdés ez, melynek
fontossiigit a korunkbeli események naprél napra inkibb
megértetik.

115 Vi



JEGYZETEK.

A) Kemény vad, melyiyel itt Lavaleye Gr a katholi
orszagok papséagat illeti, a mely, ellensége az Ujkor szabadsagi
eszméinek, mig ezeket ldozi, a nép vallasos érzelmét is, minden
jonak e szent forrasat, apasztja és mcgsemmisiti. Keménylem, hogy
Magyarorszagot, bar ennek dynastiaja s lakosai tobbsége katholi-
kus, nem szamitja azon szerencsétlen orszagok kozé, melyeknek
papsagat ily kegyetlen vaddal sGjtja. A magyar katli. papsag
nagy tobbségében sohasem hidnyzott sem a meleg hazaszeretet,
sem az alkotmanyos szabadsag tisztelete, mely attél elvalhatlan,
sem a haladasi torekvések méltanylasa. — Ha voltak is a torténet
folyamaban egyes Kollonichok vagy Szelepesényiek, de altalaban
nemzeti buszkeséggel allithatjuk, hogy a magyar r. kath. egyhaz
fépapsaga, tudomanyos intézetek, iskoldk, egyletek, a m. t. aka-
démia, — a folvilagosodas s ezzel egyutt jard jézan szabadsag-
szeretet e leghatalmasb eszkodzeinek bdkez(i alapitasa s tdmoga-
tdsa altal épen ugy Kitlintette magat béke idején, mint a hazat
fenyegetd veszélyekben egykor zaszl6t emelve s bandériumot ve-
zetve, majd a kor szelleméhez képest mas aldozatokat hozva, min-
denkor azok soraban tiindoklott, kik a haza szabadsagat s alkotma-
nyat hiven védelmezték. A papsag nagy zome pedig oly hazafias
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érzelmii s arvinylag oly szabad szellemii, mint taldn semmi m4s
katholikus orszdg papsdga sem. Tiirelmetlenség, szolgaisdg, buta
vakbuzgésig sohasem volt a magyar clérus jellemvondsa, s ha
ndlunk a vallisossdg cstkkent s a hit megrendiilt: ennek oka bi-
zonnyal nem a magyar papsdg politikai magaviseletében és sza-
badsdgellenes szellemében fekszik. (Ford. jegyz.)

B) Ha Lavaleye ur is azt vallja, hogy nyugati Eurépa mii-
velt népei még igen messze vannak azon dllapottol, mely a kiz-
tirsasdgok alapitdsdhoz sziikséges: mit mondjunk mi magyarok,
a mi helyzetiinkben ? — Lebeghet ugyan az emberi szabadsdg
e legszebb virdga, mint bdjos eszménykép, mint fellengzé kegyes
ohajtds, korukat megeloz6 egyes idealistdk képzeletében : de a ki
azon foltételeket, melyeket Laveleye 1ir, mint a kiztdrsasdgi forma
megdllapitdsdra s fennalldsdra sziikségeseket emlit, s melyek az
amerikai Egyesiilt-dllamokban féltalaltatnak, Francziaorszigban
pedig hidnyzanak, ndlunk keresné : kétség kiviil igen medds fara-
dozdsban vesztegetné erejét. Magyarorszdgnak féldirati helyzete,
torténelmi hagyomdnyai, a meggyokerezett monarchicus drziilet,
melyet még az 1849-iki események se tudtak kiirtani s egy tor-
vényt és alkotmdnyt tiszteld koronds fejedelem jé akarata azon-
nal régi erejébe helyezett vissza, — a »jugi impatiens, libertatis
incapax« magyar faj jelleme, erkolesei, szokdsai s hajlamai, a hazd-
ban €18 sokféle vallis nyely s nemzetiség tarkasdga, sokfelé szag-
gatottsdgunk a folizgatott nemzetiségi fanatizmus folytdn, — a
legvérmesebb ifji kedély elott sem teszik hihetGvé, hogy itta
kiztdrsasdgi kormidnyforma valaha kedvez§ talajra szdmithasson.
Szdmos szép Wnemzeti tulajdonaink- s erényeinkbil épen azok
hidnyzanak leginkdbb, a melyek a koztdrsasdgi kormdnyforma
dletfoltételei: puritin szokdsok s erkolesok, nélkiilozni s enge-
delmeskedni tudds, torvénytisztelés, ha bdr a térvény magdnérde
keinkre nem kedvezs is; kitartds, kiovetkezetesség, gyakorlatisig.
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— Respublicdt nem Ichet egy somogymegyei falusi kastélyban
rogtinozve decretdlni; — ékessz6lds, nemes héy, bdtorsdg, vitd
zség, egyeébirdnt egyenkint igen szép és jeles tulajdonok, nem
elegenddk arra, hogy koztarsasdgot alkossunk, s ha alkottunk,
azt fenn is tartsuk. — J6 lesz tehdt a koztdrsasdgi aspiratiokkal
ndlunk még egy pér szdzadig virakozni, s addig puritin erények-
hez, térvénytiszteléshez, takardkossdghoz, munkdssdghoz szokni, s
foképen — tanulni és miivel6édni. (Ford. jegyzete.)

C) Latjuk, hogy Laveleye, e mélyen gondolkozd elme, nem
ott keresi a szabadsdgot, hol azt ma keresni szokds, hanem keresi
ott, hol kereste Kossuth Lajos, s a vele ebben egyetértd gr. Szé-
chenyi Istvdn és Dedk Ferencz. O azon tdborhoz tartozik, mely
a szabadsig legfGbb biztositékdt a megyei s kizségi autonomia
minél nagyobb fokdban helyezi, nem pedig az egyenléség, a res-
publika, a parlamentarismus {ires phrdsisaiban, az 6sszes népnek
a vilasztdsi urndhoz bocsétdsiban stb. O az dllam mindenhato-
sagdt kdrhozhatja, mint a szabadsdg megtldjét, s azt az onkor-
mgnyzat segélyével kivdnja jmérsékelni ¢és szeliditeni. Intésiil szol-
gdljon ez, hogy oOrizkedjiink mi is, magyarok, e régi s kipro-
balt pallddiumot Osszeziizni, melyet mdr eddig is erésen meghéni-
tottunk ; igyekezziink azt inkdbb, a vdltozott viszonyok okos €s
dvatos tekintetbe vételével, régi szennyébdl kitisztogatni, s -a
lényeget tekintve, régi dllisdba visszahelyezni, és a parlamenti
kormdnyformdval, — a mi nem lehetetlen, — kell6 Oszhang-
zésba hozni. Orizkedjiink az dllami kozponti hatalom egyoldalu
védéinek ma nagyon is divatos veszélyes tandtél, kik elott a rend
minden, a szabadsdy semmi, — holott a rend és a szabadsdg igen
jol Gsszeegyestethets, a tulsigok kiegyenlitése dltal, — kik a
kozigazgatds sziikséges ¢s siirgds javitdsdt egyediil a kizpontosi-
tdstol, a bureaucratiatol virjik, dllami gydmkoddst akarnak iil-

tetni a szabad mozgds, a férfiuhoz ill§ dnkormdnyzat s dnvédelem
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helyébe, s a megyei onkormdnyzatot s a tisztviselsk szabad vé-
lasztdsdt el akarjik torolni, ott keresve az dllam iidvét, hol azt
Francziaorszdg mindig kereste, de soha meg nem taldlta, s nem
ott, hol azt az angol faj kereste, s meg is taldlta, ugy az oczeanon
innen, mint azon til. Az autonomidt eclnyels kizpontositis, az
azzal egyiittjdro lelketlen bureaucratia oda vezet, a mit a ginyos
Borne ugy fejez ki, hogy »ha tizenkét német egyiitt van, tuczatot
képez, s ha egy emberts]l megtimadtatik, rendérsdg utdn kidlt. «

Az 1848-iki pozsonyi (utolsd) orsziggyiilds februdr—dpril
havi iiléseiben magas érdekii vitdk folytak a kozpontositds és me-
gyel s kozségl autonomia kérdése felett, melyekben hazdink akkori
legjelesb publicistdi s politikai szénokai élénk részt vettek. Kossuth
Lajos a febr. 18-ki 57-ik keriileti iilésben igy nyilatkozott: »A
parlamentarismust €s municipalitdst ellentéthe szokds egymédssal
helyezni, s némelyek az egyiknek erejét a mdsiknak rovisira velik
kifejtendének. Az 6-korban az dllam eszmdje egészen elnyelte az
egycniségeket ; az egyes ember semmi sem volt, az dallam minden.
Ez termdszetellenes dllapot vala, s reactiot gerjesztett maga ellen.
Most, a képviseleti formdk kozt, az egyéniségek képviselik az
dllam alapjat, s a kozbeess hatésdgok, a kozségek kifejtésének
cszméje melloztetik el, melyet a kozépkor megkisértett, de toké-
letleniil. Azon, az egyéniséget elnyeld dllapot épen ugy nem ide-
dlja az emberek szabadsdgdnak, mint a képviseleti rendszer, melyet
Francziaorszdghan littunk. Csak chimera azon szabadsig, mely
abban dll, hogy valaki, nem tudni hdiny ezered részét keépezze
azon képviselok vidlasztéinak, kik egy teremben osszegytilnek, s
a minisztvekkel alkndoznak ; mikép és hogyan ? mutatja a tapasz-
talds. A szabadsdg eszméje elsttem ugy lebeg, hogy minden ember
legyen befolydssal a haza iigyeire, de legyen elGtte sziikebh kir
is, hogy a szabadsdg minden jovoltdt, kizel magdhoz, tettlegesen

s naponként érezze, s azért a kozségek eszméje elfttem szent, s
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valamint az 6-korban hiba volt, hogy a személy semmi s az allam
minden : Ugy hiba jelenleg Francziaorszagban, hogy a kdzség
semmi, s csak az egyén és allam hozatik kapcsolatba egymassal.
Nekem kozség kell, és pedig nemcsak olyan, mely a kozigazgatas-
ban bizonyos formak eszkdze legyen, hanem a mely egyéni és
mordlis személyességgel s erével birjon. E kozbiils6é vonalak eltdr-
lésével a szabadsag élvezetét latnam kitdrilve az emberi életbdl, s
engem ki nem elégit, hogy puszta eszmék vétessenek valodi sza-
badsag helyett.« — (Ford. jegyz.)

D) A bolcs szerz§ figyelmeztet itt a nagy veszélyre,
szabadsagot az allandé hadseregek részérél fenyegeti. A hadsereg
szelleme, a dolog természeténél fogva, lényegesen kilénbdz6 a
szabad polgarétél, mert amannak szerepe a fegyelem s engedel-
messég, mely kizdr minden ellenszegulést s biralatot, mert csak
hadurat ismer, kinek parancsol6 szava el6tte egyedili torvény.
Ezért a szabadsag mesterségét legjobban ért6 s abban legjartasabb
angol faj mindenkor igyekezett tavol tartani a veszélyt, mely a
szabadsagra egy nagy alland6 hadsereg részérdl szarmazhatik, s
6v6 rendszabalyokrdl gondoskodott annak meggatlasara. Mennyi-
vel nagyobb még a veszély ott, hol féktelen soldateska szelleme
fejlik ki, s lesz mintegy divattd ; hol a hadsereg tiszteinek tete-
mes része idegenekbdl all, kik térvényt nem ismernek, kik nem
részestiltek alkotmanyos nevelésben. Nem ok nélkuli tehat az ér-
zelmek altalanos fellazadasa némely, ily forrasu jelenetek felett,
mely az orszaggydlési harom politikai part felirataiban egy-
arant, tobbé s kevésbé éles alakban, Kkifejezést talalt, — s
nagyon is indokolva van az 6hajtas, hogy e veszély tovabb-
terjedése alkalmas eszkdzokkel meggéatoltassdk s oly biztosité-
kok ilétesittessenek, melyek az alkotmanyos szellemet a kozos
hadseregben meggyokereztessék. Mig a legfébb hadir maga alkot-
manyos érzelmi s letett esklje szentségét tiszteli : veszély nem

mely a
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fenyegeti az alkotmédnyos szabadsdgot, de tegyiik fel az ellenkezé
esetet ; hovd vezet a katonasdg ily szelleme, ha annak egyes bot-
rdnyos kitorései szigoruan nem fékeztetnek, s az illetékkel meg
nem értetik, hogy 6k alkotmédnyos fejedelem katondi, kinek érdeke
az orszdg érdekétol el nem vdlaszthato. Szerencsés azon nemzet,
mely fejedelme jellemében s alkotmédnyos érziiletében biztositékit
taldlja jogai- s szabadsigainak; de az alkotmdunyossdg lényege
épen abban rejlik, hogy a biztositékok ne a monarcha nemes jel-
lemétsl €s jo akaratiatol legyenek foltételezve, hanem magok
az institutidkban birjanak szilird alappal, melyek a haladé em-
bert tulélik.

E) A munkds-kérdés, hdla Istennek, ndlunk még nem oly
égeté s elmérgesedett, mint a nagy gydriparral biré orszdgokban,
s a szerzo talan csak udvariassdghbol emlitette a pesti munkd-
sokat a londoni, pdrisi, berlini munkdsokkal egy sorban. Azonban
iparos-segédeink s tanonczaink kozt itt Pesten, hol ezeknek figyel-
met érdemld szdma €l, az Internationale eszméi s torekvései, leg-
inkdbb kiilfoldi érdektdrsak 4ltal behozva s elhintve, csakugyan
kezdenek ismertekké lenni, s ldttunk és hallottunk mdr munkds-
gyiiléseket, hol ily irdnyban heves szozatok emelkedtek. A falusi
foldmivels népnél pedig, az orszdg egyes részeiben, nem cgyszer
mutatkoznak communistikus vdgyak, s én, a kivetvalasztisok al-
kalmdval, meglepetve hallottam hirlapolvasé, értelmes foldmive-
16kt61 a pregressiv adé elméletének fejtegetését, s keserii panaszt
a miatt, hogy a nagybirtokos és tékepénzes nem részelteti a mun-
kdst azon ardnyban a munka haszndban, mint ezt a firaszto
munka e'rde'*uelné, s hogy nem igazsdgos azon mértékben adéztatni
meg a dusgazdag ur foloslegét, mint a sok gyermekii munkis
csalddapsnak a szerény megélhetésre alig elegendd keresetét. A
jelenségek tehdt itt vannak, melyek sziikségét tiintetik fel annak,
hogy a communisticus és nihilista eszmék s torekvések ellenében
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idejekordin gondoskodva legyen czélszerii rendszabdlyokrol, gnz
emlitett tirekvések nagyobbmérvii elterjedésének mem erdszakos,
hanem biles és megnyugtato megelézésére. — (Ford. jegyz.)

F) Tiszteljiik a puritin életnézett, s a quakker egyszerii
fekete rubdjat, melyben az amerikai Egyesiilt-dllamok elnike jdr ;
de tagadhatlan, hogy ha monarchidban éliink, meg kell azt is en-
gedniink, hogy az uralkodo tronjat a felségnek s az dltala kép-
viselt nemzet méltosdgdinak megfelels disz és fény kirnyezze. Az
emberek nem oly hilesek s felvildgosodottak, hogy a kiils6ségek
hatdsdnak ald ne legyenek vetve : a hatalmat nem tudjik egyszerii,
a magukéhoz hasonlé polgdri ruhdban képzelni; birsonyt, hermelint
s ragyogé érezet és drigakovet akarnak litni azon emberen, a ki
toliik tiszteletet kovetel ; korona helyett nem viselhet hdlésapk:t,
s nem lehet fényes kornyezet nélkiil, a ki engedelmességre s ho-
dolatra szdmit. A philosophus és takarékos porosz Frigyes, s a
nemes lelkii masodik Jozsef is sziikségesnek litta, hogy bdrmily
egyszerii asztalt s tibori dgyat tartott is kiilonben, iinnepi alkal-
makkor oly fényt fejtsen ki a nagyszerii fejedelmi palotik ter-
meiben, mely birodalma méltosdgdhoz s d4lldsa magassigihoz illett.
A nemes és joizlésii fényiizés, a miivészet és ipar bokezii partoldsa
egyiitt jir a monarchia jellegével; s onérzettel, biiszkeséggel bird
nemzetek dromest gondoskodnak az udvartartis ily sziikségének
fedezésércl, mely azonban sohasem mehet pazarlo tulsigokig, s
nem fajulhat az »ancien regime« dtkos és undorité maitresse- ds
udvaroncz-gazddlkoddsdvi, mert ez esetben mdr bizonyosan inger-
lené a tomegeket s anarchicus szenvedélycket idézne fel. —
(Ford. jegyz.)

() Ime egy elfogulatlan kiilfoldi publicistinak hatdrozott
vétuma a megyei autonémia kérddsében. Ez a magyar torvény-
hozdsnak legfontosabb, még mindig fiiggs keérdése, melyben sem
a kormdny, sem a pdrtok hatdrozott dllist mai napig sem foglal-
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tak. — 1848 6ta, midén a parlamenti korminy életbelépett, s
1867 6ta, midén az a korondzds utin helyredllittatott, s ujabb
crére emelkedett, folytonosan élénk vita tirgydt képezi. Egyik
pdrt kormdnyi mindenhatésdgtél, a megyei s kizségi tisztviselok-
nek kormdny dltali (franczia modor szerinti) kinevezésétsl vérja
az iidvot, a kozigazgatds lényeges javitdsdt, s egyszersmind a ma-
gyar nemzetiségnek ¢és fels6bbségnek a hazdban €15 sokfaju nem-
zetiségek decentalizdlo torekvései ellenében leheté megvédését. A
miisik pirt Laveleye s Kossuth tanait fogadja el. A mit Laveleye
¢ helyen elmond, teljesen osszhangzik Kossuth Lajosnak az
1848-iki pozsonyi orszaggyiilésen, kiilondsen az april 2-iki kerii-
leti iilésben vitatott s fentebb kiirt nézeteivel, melyek mellett
Pdzmdndy Dénes stb. ellenében, €kesszéldsa egész erejével har-
czolt. Pdzmdndy hatarozottan kimondta, hogy mig a megyék fen-
d#llanak, a hozott torvények végrehajtdsit Ilchetetlennek tartja, s
kiilondsen kiemelte a magyar nemzetiség érdekét, a mi persze
Laveleye urnak, a szabadelvii cosmopolitinak, fejfajdast nem okoz ;
kiemelte, hogy a magyar nemzetiség megerdsitésére egyetlen mod
a kozpontositds. Emlité a panszldv torekvéseket, hogy Pozsonytol
Mdrmarosig tétul folynak a tandeskozisok, s kildtisban van, hogy
a totok utobb kiilén parlamentet fognak kivdnni, s Magyarorszdg
hatdra nem a Kdrpdt lesz tiobbé. Ha Francziaorszig munici-
piumokra lett volna elszakadozya: sohasem lett volna nagy fran-
¢zia nemzetiség. »A megycket lehet talin még egy darabig mo-
schussal tartogatni, de ha magunkat dmitni nem akarjuk : meg kell
rallani, hogy a megyének vége van s végének kell lenni. Jéslani
meri, hcgy, ha a megyék mostani hatésdgukban megmaradnak :
eltemettetik a magyar nemzetiség. Vagy megye, vagy magyar nem-
zetiség !« Kossuth ellenben kijelenti, hogy ily elvekben s confes-
sickban, miket elvtirsaitol hallott, soha életében osztozni nem fog,

s6t eskiiszik, hogy a mely perezben ez orszdgnak municipdlis sza-
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badsiga nem lenne: 6 megsziinnék annak polgdra lenni. Neki a
spartai és rémai szabadsdg nem szabadsdg, tanitékényve a histo-
ria; valédi szabadsdgot csak az 6-germdn institutickban, a régi
kozségekben 1dt, melyeket az absolutismus, nem tudvdn az dllam
fogalmaival Gsszeegyeztetni, elnyomott. A kozépkorban minden
csak az dllam volt, az egyén semmi; de 6 ugy szereti, hogy az
egyén, a csaldd, a kozség, mindegyik szabadon mozogjon a maga
korében, s az dllam legyen mint a nap, melyben minden sugarak
egyesiilnek. O Parist ismerni Magyarorszaghan nem akar, s oly
dllambol, hol merev kizpontositds volna, szdmkivetné magat. O ott
akar €lni, hol a szabadsdg, ha egy szegletben elnyomatik, a md-
sikban ujra foélemelkedjék. A kozpontositds veszélyes a tronoknalk
is ; hol nincs egy€b ovszer, mint az ordennanczok, hol barrikadok
hatdroznak, ott vagy szolgasdg van, vagy anarchia; igaz szabad-
sig soha! O tehdt a miniszterium feleldsségét s hatalmit nem
akarja tovibb terjeszteni, mint annyira, hogy mellette a munici-
pium megélhessen, de a municipiumot meg ugy kivinja rendezni,
hogy a kozponti hatalmat s a végrehajtist ne gitolja; kiilonben
szabadsdg helyébe dictatura lépne hazdnkban sth. Nines itt
helye ez életkérdés folott okoskodni ; csak ki akartam emelni, hogy
a valédi szabadsdgnak egy nagyeszit kiilféldi bajnoka ming véle-
ményt tdpldl a franczia kozpontositds veszélyeirsl, s a magyar
municipium, a megye (minden esetre megtisztogatdst s rendezést
viro) intézménye felol. — (Ford. jegyz.)

H) A leczke a szép phrdsisokat szeretd franczidknak szol,
de komdm asszony mellett érthet beléle lednyom asszony is. Mi
magyarok, lingolo keleti képzelgdésiinkkel, szintén nagyon sze-
retjitk a szép és nagy szavakat, s oromest repiiliink képzeleti re-
giékba a jézan meggondolds hideg légkorébsl. Kezdve a rikosi
orszdggyiilésektsl az 1848-iki pozsonyi s 1849-iki debreczeni
gyiilésekig, gyakran ldttuk mdra nemzet életét veszélyeztets kardit
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azon hajlamnak, hogy a hamis rhetorika, a kiltoktsl s idealistdk-
t6l kdlesonzott szép mondatok uralma alatt dllottunk a helyett,
hogy a jozan, hideg megfontolds érveire hallgattunk volna. Sza-
bad legyen jovére hinni, hogy okiltunk sajit kdrunkon, me-
Iyet, legaldbb részben, a béles szerzd dltal »irodalmi szellem«-
nek nevezett irdny okozott. A kiltészet, az irodalom, a szép sza-
vak biibdja legyen nemzeti miiveltségiink disze s ékessége, de a
toryényhozdsban, mely mindenek felett gyakorlati és hideg szdmi-
tison alapulb miikodés, ne adjunk vezérszerepet a rosszil szdmito
lelkesedésnek. Végtelen bolesesség rejlik afféle intésekben, hogy
»jobban kell szeretni a hazdt, mint gyiilolni annak ellenségeit«,
hogy »meg kell elégedni a mintegy foglaléul adott elérhets keve-
sebbel is, ha mindazt, a mit 6hajtunk s mihez jogunk is van, egy-
szerre el nem foglalhatjuk« stb. — (Ford. jegyz.)

I) Az »Ecole des chartes<-ban van egy tanfolyam Fran-
cziaorszdg politikai, kozigazgatdsi és torvénykezési intézményei
felett, s a »College de Francee-ban tanszéke a hasonlité torvény-
hozdsnak ; de nem hiszem, hogy e tanfolyamok megfelelnének az
dltalam jelolt sziikségnek. A hézag oly fel6tls, féleg most, hogy
bizottsdg alakult Pdrisban a »politikai tudomédnyok szabad okta-
tasdanak« szervezdsére. E bizottsdg elnike : Boutmy Emil ur, a tan-
folyamok igen jol fogalmazott programmjit tette kizzé, s a sze-
replés igen szerencsés volt. Az eszme kitiing, de nem fog kelld-
képen gyiimélesdzni, ha csak az dllam nem allit ki, mint Belgium-
ban, tudomédnyos oklevelet, mely elsobbségi czim legyen a kiz-
igazgatdsi hivatalok részére. Ez az egyediili eszkdz, hogy szorgal-
mas tanylok elegendd szdma legyen, s a politikai tudomdnyok ko-
moly ismerete elterjesztessék az orszdgban. — (Szerzd jegyz.)

K) Schweitzban sokat foglalkodtak e kérdéssel. Genfben
még  liga is -alakult a vdlasztdsi reformra, Naville Ernest ur
igazgatdsa alatt. Ldsd: Travaux de l'association reformiste de
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Geneve (1865 —1871)« d&sszegyljtve Naville Ernest &ltal. —
Geneve, Il. Georg. 1871, s egy jegyzék a toldalékhoz.

L) Felhozom itt a Gladstone altal Aberdeenben, 18 71. szep-
tember 26-4n mondott szavakat, mert azokban korunk egyik leg-
tisztdbban 1até szellemének véleménye foglaltatik, ki mar alig sza-
mit. »Ha erdszakos eszmék nyilatkoznak az orszagban, higyjétek
el, hogy a communeok héaza a hely, hol legkevesebb veszélylyel
léphetnek fel (tapsok). Sajnalom, hogy egy nagy collegium e percz-
ben rokonszenvezni latszik oly eszmékkel, melyek ream nézve
érthetetlenek, de ily hangulat mellett, azt mondom, hogy nagy jo-
tétemény a kozonségre nézve, ha a Kivihetlen eszmék bajnokai
kitarjak azokat a nép képviselGi el6tt. Ez eszmék vita ala keril-
nek, s ha a tudés gentleman, ki épen megvalasztatott, helyet fog-
lal majd a parlamentben, résziinkrél mindent megtesziink, hogy
ezen egész »home rule «-kérdés alaposan megvitattassék.« (Nevetés
és bravok) — (szerz6jegyz.)

M) Taine ur nagy csinnal adja el6 egy Ujabb ropiratban
a divatban lev6 altalanos szavazat tokéletlenségeit s a kétfoku
valasztas el6nyeit.

N) Tegylk hozza: »legjobb vagy Icgjelesb eurdpai kabine-
tek-« Epén e fejezetben sorolta el6 a szerz6 mindazon esztelen
baklovést, melyet az eurdpai (franczia) kabinetek versenyezve el-
kovettek, s melyekhez hasonl6 példakkal mas kabinetek viselt
dolgaibdl is szolgalhatnank. — (Ford. jerjyz.)

0) A fels6hdz javitott 6sszcalkotadsanak fontos kérdése na-
lunk is napirenden van; megemlittetett a trénbeszédben, a minisz-
teri programmokban, a fels6haz elndki székén s valaszfelirataban.
A magyar tud. akadémia e kérdés megfejtésére tlzte ki a leg-
utobbi Sztrékay-féle palyadijat. Epen a kell§ id6ben jénnek Lave-
leye erre vonatkoz6 gyonyor(i fejtegetései. El6ttink all a nagy
feladat, hogy a nemzet torténetével egybeforrott 6si intézmény
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melynek feladata volna az angol lordok hidza #ltal kévetett bil-
cseség €s mérséklés utjin jirni, az dllandosig és kovetkezetesség
szellemét megdrizni €s magas miiveltségének, emelkedett lelkiile-
tének, dldozatkészségének s gazdagsiga és befolydsa silydnak
egész hatalmdval lépni fel a torvények tokéletesh megalkotisira,
de a mely ma, tehetetlensége ¢rzetében, onkéntes lemondis:dban,
azon tudathan, hogy jelenlegi szervezete mellett, az uralkodd demo-
cratiai dramlattal szemkozt, egy lehetetlen anarchronismust képez,
— a hagyomdnyos nemzeti szellemnek, de egyszersmind a viltozott
korszellem s kormdnyrendszer igényeinek is megfelelgleg idomittas-
sck dt. Most a forendi hazban csak orszigziszlésok (regni bdrék),
egvhdznagyok, sziiletett forendiiek s a kormédny :ltal kinevezett,
a kormdnytol fiiggd foispanok iilnek, €s pedig, ha mindnydjan meg
akarndnak jelenni, roppant szamban. A jelen orszdggyiilésre 3 fo-
herezegen kiviil, kik az orszigban nagybirtokosok, s 11 ziszlos
uron, 69 praelituson s 62 féispdnon kiviil meghivatott 552 mig-
nds, egyazon csalddbol is nagyszdmu tag; a valésigban pedig
rendesen 20—30 tag iil a torvényhozds székén; a nagy tohbség,
drezyén, hogy jelenlétének kell§ silya ninesen, tavolléte dltal bi-
zonyitja, hogy a férendi hdz, mai alakjiban, mar oly anachronis-
mus, mely tébbé fenn nemn tarthato. Mas felsGhdzra van sziikség,
¢s pedig olyanra, mely nem csupdn az ujabbkori elméletnel, hanem
Magyarorszdg specidlis érdekeinek és sziikségeinek is megfeleljen,
s kiilonosen a magyar nemzetiség s ennek felsébhsége fentartdsdt
bhiztositsa. — Laveleye eszméinek nagy része kétségkiviil ndlunk
is elfogadhato ; de, sajitsdgos viszonyaink kozt, ha legszentebb
e'rdekeink{t veszélyeztetni nem akarjuk, szdmba veenddk egyéh
szempontok is, melyek az dltalinos theoridkban nem foglaltatnak,

— melyeket azonban e helyen részletezni nem feladatunk. —

(Ford. jegyz.)
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L) E tandes nalunk is legnagyobb mértékben figyelemre
mélté. — Otodfélszdz képvisels hazdnk terjedelméhez s lakossdga
szdmdhoz kdpest nagyon sok, a budgetet floslegesen terheli, a
komolyan s higgadtan folyo tandcskozdst pedig neheziti. Gyakran
tapasztaltuk, a mitél Laveley a 300 szdmot tilhaladé tagokhol
4116 gyiilésnél méltdn fél, hogy a gyengébb hangon mondott okos
s20 elhangzik a zavargo gyiilés zajiban, mig néhdny stentori hang
birtokosa mindenkor képes meghallgattatni bdarmi hébortos esz-
méit vagy iires phrazisait.

A fraunczia eredetiben (134-ik lapon) az clhallgattatds esz-
kozei kozt a »Couteaux de bois« van emlitve, én e helyébe a ni-
lunk szokdsos »Eldll !«-kiabdldst tettem, melylyel a zajos és tiirel-
metlen nagy szdm a neki nem tetszo szénokot, a széldsszabadsdg
scrtésével, sokszor a legéletrevalobb s iidvosebb eszmék elfaddsd-
ban gitolja.

A szerz6 az északamerikai Egyesiilt-dllamok példdjat mu-
tatja fel, melyeknek szovetsége mindenkor azon volt, hogy a kép-
viselok szdma inkdbb megszorittassék, mint tilsigos ardnyok-
ban bdvittessék. — Nyomtatdshibdnak kell lenni, a mit a
harminezkettedik fejezetben taldlunk, hogy t. i. 1802-ben a kép-
visel6k szdma 244-re hatdroztatott tobb mint 30 millié lakosra.
Az északamerikai szabad Egyesiilt-dllamok lakossdga a mondott
évben csak 5— 6 milliényi volt, nem pedig 30 millionyi. 1850—60
kozt emelkedett e szdmra. Ott a nép dltal vilasztott szovetség-
gyiilési képyiselok szdma tizévenkint hatdroztatik meg maga a
congressus altal, s az dllamok kozt, a tizéves népszdmldlis dltal
kimutatott lakosszdmhoz ardinylag oszlik fel az egyes dllamok
kozt. Statistikai kimutatdsok szerint volt a szabad Egyesiilt-
dllamoknak :

1790-ben A e 8,9011082(slakoss
1800:ban  * . . i sl 55,80519250 0 >
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1810-ben SRS LG Y 7,249.814 >
1820-ban LS 9,633.499 »
1830-ban i g L8616, 02 0 iy
1840-ben N e o T SO T
1850-ben Ao ey 289816 1akbsa;
1860-ban SR R R R ) e T e U S
1870-hen e pE SRR IR BE RIS R >

midsutt példdtlan novekedési ardnyban; s e szdm mellett volt

1830-ban 242 képviseld ; tehdt egy képvisels jutott 53,166 lakosra

1840-ben 233 » » » » > 78,2569 »
1850-ben 233 > i Fvy » 599563 >
1860-ban 240 » » » » » 127,381 »
1870-ben 292 » » » » » 132.049 »

A képviselok szdma tehdt nem emeltetett a lakossdg szapo-
roddsinak ardnydban (s6t idonkeént alabb szillittatott) ; mert, ha
1830-ban 12,866.000 lakos 242 képvisel6t valasztott, 1870-ben
a 38 milliét tulhaladé lakossignak mdr tébb mint 700 képviselst
kellett volna, az 1830-iki ardny szerint, valasztani, s ha a lakosok
szama 50 milliora novekszik, a mi igen kozel jovében vdrhato,a
képvisel6k szdma mdr ezeret tulhaladna, ha pedig 100 milliéra
emelkednék, a mi szintén be fog kovetkezni, a képviselok oly
iigyetlen, fékezhetlen, zajos, egymadst hallani s megérteni nem tudé
tomeget képeznének, melynek tandcskozisa physice lehetetlenné
vilndk. Ha Magyarorszdgnak 15 milli¢ lakosdra 6todfélszdz kép-
viseldje van, az északamerikai dllamoknak, lakosai jelen szdmi-
hoz képest, mdr ma is tobb mint ezer képviseldje iilne a con-
gressusban, s kész volna a képtelenség, melyet azon boles, és
gyakorlati észszel biré tdrsasdg minden dron kikeriilni dhajt. —
(Ford. jegyz.)

Laveleye : A kormanyformakrol. 12
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@) Nalunk is szonwyegen forog mir az eszme, s megéréshez
kozelg, hogy a képviselohdz megujitisinak ideje és modja czélsze-
riien megvaltoztassék. A hdromévenkinti vdlasztds nem kedvez az
dllandésdag és kovetkezetesség annyira kivdnands szellemének,
s majdnem folytonos izgalomban tartja az orszdgot, alkalmat ad
gyakran el6fordulé korteskedésre s azzal egyiittjaro visszaélésekre,
id6 és pénzpazarlisra, a népnek elerkolestelenitésére sth. melyeken
semmi torvény sem segithet teljesen és gyokeresen. Ot évre kiter-
jesztett manddtum, a képviselStest egy otodrészbeni megujitdsdval,
talin legjobban megfelelne a czélnak. (Ford. jegyz.)

R) Ime, mit mond e tdrgyra vonatkozélag Mill: Nem tet-
tem f6l az csetet, hogy az els6 tisztvisel§ kezében 6szpontositott
nagy hatalom, s a nép elégtelen ragaszkoddsa a szabad intézke-
désekhez lehetivé tegye e tisztviselore nézve, hogy sikeriilt kisér-
letet tehessen az alkotmdny megdontésére s a hatalom bitorld-
sara. Hol ily veszély van, ott ne legyen oly elsé tisztvisels, kit
a parlament egyetlen szavazattal magdn ember dllisdra ne szdl-
lithasson le. A dolgok oly dllapotibau, a hol ily hiitlenség nem
lehetetlen, a parlament e kivdltsiga bdrmily rendkiviilinek ldt-
szassék, csak igen gyenge biztositék. (Le gouvernement repre-
sentatif. 14. fej. (Szerzd jegyz.)

S) Jo6 e tdrgyban emlékeztetni Constant Benjamin erds
szavaira az »Esprit de conquete« czimii konyvében. » A helyi szo-
kisokhoz valé ragaszkodds az Onzéstelen, nemes ¢s kegyeletes
érzelmek kozé tartozik. Mily gydszos politika, mely ebbol tama-
ddst csindl! Mi torténik ? az, hogy mindazon dllamokban, hol
ekkép lerontanak minden helybeli életet, kis :dllam tdmad a ko-
zépponton ; a fovirosban torlédik dssze minden érdeksy; ott mozog-
nak az Gsszes becsvdgyak ; a tobbi rész mozdulatlan. Az egyének,
természetellenes elszigeteltséghbe veszve, idegenek sziild helyiikhoz,
érintkezés nélkiil a multtal, csak a rohamos jelenben élve, s pard-
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nyokul szorva egy végtelen €s nivelldlt térségre, megvaltak hazi-
joktol, melyet schol sem vesznek észre, s melynek egésze rajok
nézve kozonbis, mert hajlamuk annak egy részében sem  taldl
nyughelyet.« (Szerzd jegyz.)

7) Thiers uirnak egy kevéssé ismert konyvéhél , Les piré-
nées ow le midi de la France® egy anecdotat kolesonzik, mely bi-
mulatosan festi a torvénytelenség és onkénykedés azon szellemét,
melyet a felelosség hidnya minden idoben kifejtett a franczia
hivatalnokok kozott. Thiers tir, 1822-ben, meglitogatta Franczia-
orszidg déli részét. Megérkezve egy kizséghbe, nem messze a pyré-
néektol, elkiildi, szok:is szerint, a hotel szolgdjit a mairehez, hogy
utlevelét vizdltassa. A maire, boszankodva, hogy az utazé szemé-
lyesen nem jelentkezett, magdihoz idésteti 6t, s kivetkezd pidrbe-
széd fejlédik ki: »Tudom, polgdrmester tdr, mihez van joga, de
én a szokdst kovettem.« — A szokdst! tudja meg uram, hogy én
a legkisebb dologért is bezdratom az embereket. Ldssuk ez utle-
velet. Hogyan, ez Pdrisra szél, s én a Pyrenéekben van? —
Tudja, maire dr. — — Tudom, hogy ismerem hivatalomat. —
De. pardon, a torvény szerint — —— A torvény ! nem onnek dolga
engem torvényre tanitani, s ismétlem, hogy a legkisebb dologert
bezdratom. . ..« Ez emlékeztet Paul Louis Courier annyira taldlé
megjegyzéseire, egy kirdlyi iigyész levelct illetsleg, mely e sza-
vakon kezdodott: »Fogassitok el s vittesseétek -bortonbe.« —
(Szerzi jegyz.)

U) A belga alkotmény 32-ik czikkében ez 4ll: «a két ka-
mara tagji a nemzetet képviselik, s nem a tartomdnyt vagy annak,
azon részét, mely Oket megvilasztotta.« Ezen elv vagy nyil-
tan kimondva, vagy drtve van minden ujabb alkotmdnyban. —
(Szerz6 jegyz.)

Bir nalunk is megtanulndk a képviselok aldrendelni a vidéki

s helybeli érdckeket az orszigos érdekeknek! De ellenkezdt ta-
19%
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pasztahmk igen gyakran. Mint a megyei életben sokszor el6for-
dult, hogy mig a kozlekedési févonalak elhanyagoltattak, a hatal-
mas alispan vagy fébird félreesé lakhelyéhez vezetd at kozerdvel
igen jol gondoztatott : gy az orszaggydlési vitakban is mindun-
talan el6tér a vidéki, helybeli, csaladi s 6nz6 érdek, a vasuti en-
gedmények megszavazasanal, a birésagok, kozintézetek elhelyezé-
sénél, sth. Ez j6 méd ugyan a legkdzelebbi képvisel6valasztasra
szavazatokat keresni, de nem jé Ut a haza atyja nevét megérdemelni
(Ford. jeyyz.)
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