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A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
fennallasanak 175 éves évforduldja alkalmabdl jelent meg.
A kényvtar alapjait 30000 kotetes csaladi konyvtaranak fela-
janlasaval grof Teleki Jozsef, az Akadémia els6 elnoke vetette
meg 1826-ban. Az 6 példajat kdvetve az id6k folyaman
nagylelk{i mecénasok és kiemelked6 tudosok hagyatékai ke-
riilltek az intézmény allomanyaba. Az ajandékozas mellett a
rendszeres és céltudatos gytijteménygyarapitasnak koszoén-
hetéen ezek az allomanytestek tovabb gazdagodtak, s jo
ideje rangos gyitijteményekként allnak a tudomanyos kutatas
rendelkezésére. EzekrOl, az évszazadok kulturajat felolelé
gytjtemények legfontosabbjairdl ad attekintést kotetiink.

Az Akadémiai Konyvtar 6rzi Magyarorszag masodik
legnagyobb &ésnyomtatvany-gytjteményét. A mintegy
1200 darabot szamlal6é allomanytest jelentGs része ajandé-
kozas atjan, a Telekiek konyvtarabol, Rath Gyorgy, a hires
konyvgytijté, valamint a Vigyazo csalad hagyatékabol keriilt
konyvtarunkba. Az irasbeliségiink kezdetei kovethetSk
nyomon a magyar nyelvemlékek gytjteményében.

Torténelmi multat idéz a Széchenyi-gyijtemény, mely
Széchenyi Istvan, az Akadémia megalapitéja hagyatéka-
nak egy részét, naploit, levelezését, miiveinek kéziratait,
tovabba a Széchenyi életével és miikodésével kapcsolatos
kéziratos forrasokat foglalja magaba. A kéziratokat, leve-
lezéseket, metszeteket, konyveket tartalmazé, Europa-
szerte ismert Goethe-gyijtemény az Elischer csalad
jovoltabdl keriilt az Akadémia konyvtaraba. A Thomas
Ender osztrak tajképfest6 220 akvarelljét tartalmazo un.
Waldstein-gytijtemény, Waldstein Janosnak, az MTA igaz-
gatotagjanak az ajandéka.
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Lectori Salutem!

A Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtira fennélldsinak 175. évforduléjan
tnnepi kotettel kdszonti az olvasdkat. Hagyomanyait kévetve, de rendhagyé tarta-
lommal. Nem a nagy multi kdnyvtar torténetét mondjak el. Nem a kiizdelmekrél
sz6lnak, ahogy generacidk létrehoztak, felépitették, megvédték a tudomanyok
kincstarat, s a hiboruk pusztitisai utdn tovabb vitték a magyar tudomany eurdpai-
saginak hagyomanyait, s Grizték a vilag tudds generacioi szellemi teljesitményei-
nek, a nemzet tudomanyanak otthonat. Nem gondjaikat szimlaljak el6 a kényv, a
kényvtar vilagszerte tapasztalhatd tekintélyvesztése miatt. Nem adnak vészes prog-
nézisokat, hogy mi kovetkezhet, ha a kényvtar a hatunk mogott hagyott évszazad
végére az anyagi ellatottsig periféridjara szorult, mikézben koribban, az ékor 6ta
évszazadokon at civilizacidk és orszdgok szellemi erejét kifejez6 gondoskodasban
részesiilt. Nem panaszkodnak a nehézségekrdl, amikor szembesiilni kellett azzal,
hogy mér nem egyediil a kényv, az irds kozvetiti a kultarat, és nem irnak a kényv-
tarak elektronikus kapcsolatrendszerérdl sem. A tanulmanyok témakoére mas.

Konyv, irat, dokumentum a térténelem sorAn mindeniitt, mindig veszélyben
volt. Kiilénésen tdjainkon. Elhamvadt, széthullott, eltlnt, beletapostak a sirba.
Hadizsikmény lett, tlizbe dobtak, széttépték, elhurcoltak, megsemmisitették. Szét-
szbrodott, megette a penész, szétragtak az egerek, mint a lefejezett orszagbird 6sz-
szehanyt kdnyveit, vagy egyszerllen csak elveszett. A megdrzés, mentés, megmene-
kiilés, talélés leltira ugyanilyen hossza és valtozatos: bérzsikokba kotétték, hor-
dékban szallitottdk, elfalaztik, kimentették, rejtegették, szurkosvaszonba takarva,
vagon alvazira forrasztott vasdobozba rakva mentették, vagy egyszerlien 3sszegy(ij-
toétték, nagy anyagi aldozatokkal megdrizték a kolostorok, az iskolak, a kényvtarak
és a gyQjtemények.

Az Orokségiink, 61§ midtunk cimmel kozreadott tanulmanyok a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtardnak gylijteményeibdl ad valogatast. Csendes gy6zelmek-
rél tudébsitanak, a romlas, pusztitds és kozény ellenében megmentett, megdrzott
értékekrdl. Ezek a gy(jtemények gondolatokat, eszméket, lizeneteket kdzvetitettek
és kozvetitenek. Kifejezik a konyvtar fogalmaban sszestritett tobbletet. Azt, amit
a Telekiek gy(Qjteménye kifejez, hogy a kényvnek konyvtar kell, és aki a kultirira
ildoz, az a j6vOre szavaz. Amit a Széchenyi-gyljtemény szolgal, a nemzeti igényesség
kimerithetetlen forrasit. Amit az itt &rzétt harmadik legnagyobb Goethe-gyijte-
mény kifejez, az Ady-hagyaték hordoz, a miiveltség egyetemességét. A Konyvtar Gs-
nyomtatvany-gy(jteménye Uzenet az {1 korszaknak, amelyrél még senki sem tudja,



hogyan viszi majd tovabb Gutenberg nevét. A magyar nyelvemlékek gy(ijteménye
tandsitvany, hogy id6tallénak bizonyult a reformkor elgondoldsa a magyar anya-
nyelvi miveltség torténelmi alapjairdl. A Bolyaigyljteményért halas a matematikus,
az Erdély-kutaté, és halds lehet a toérténész is, ha ilyen (izenetekre talal: ,,a nemzeti
Qyilolség és irigység idegen minden »kimivelt fain s nemes lelkii embertdl« de mindenckelitt
az igazi tudostél” (Benkd Samu). Lengyel Jozsef hagyatéka pedig felidézi a ,Kicsi
mérges Oregur™-at, s hogy akkor a pult aldl kellett megvenniink a Nagyvilagot.

Az iinnepi kotet tanulmanyai egylttesen a Konyvtar egy és hiromnegyed évszazados
torténetének lényegét is Ssszefoglaljak, azt, hogy — Miltonnal szélva — ,,a kényv az
élten tili élet”.

R. Vdrkony: A:gnes
a torténelemtudomdny doktora



Lector: Salutem!

At the 175" anniversary of its existence, the Library of the Hungarian Academy of
Sciences dedicates a festive volume to the readers. The homage is befitting and in
harmony with the traditions, the content is extraordinary. It is not the history of
the time-honored Library that is recounted in this book. It is not about the strug-
gles of generations that brought into being, organized, enriched, and protected this
treasure-trove of wisdom, then in the wake of war-ravages handed down the Euro-
pean legacy of Hungarian scholarship and guarded this storehouse of intellectual
achievement. Nor does this volume treat of the keen worries the guardians of the
book must face due to the libraries’ loss of prestige the world over. No, the
authors of this book refrain from making sinister prophecies of what is to expect
when, for lack of financing, their Library had come to a marginal existence by the
end of the century from which we have just emerged. Even if they know full well
that earlier, over long centuries since antiquity, the library was held in privileged
and attentive respect reflecting the spiritual and mental force of civilizations and
countries. The authors do not complain about the hardships when they encounter
the sobering reality that the book and writing is no longer the sole mediator of
culture. They do not bring forth the Library’s electronic build-up and cyber-
relationships either. The themes the writers have chosen for their respective studies
are quite different.

The book, the document, the written material has always been in jeopardy eve-
rywhere in the course of history. This applies to our region in a large measure. The
book burnt to ashes, fell into pieces, disintegrated and was trodden underfeet. It
was a war booty, was thrown into fire, slashed, dragged off and eliminated. It was
scattered, devoured by mildew and lacerated by mice, or simply lost. True, the
inventory of protection, rescue, salvaging and survival is likewise long and varie-
gated. The book was tied up in leather sacks, carted in barrels, bricked up, deliv-
ered and retrieved, kept in hiding, wrapped in tarpaulin, brought to safety in an
iron box soldered to the bottom of a railway wagon, or simply garnered, guarded,
and protected at the price of great sacrifices by monasteries, schools, libraries and
collections.

This volume of studies published under the title Our heritage, our living past pre-
sents a selection of the collections and bequests preserved in the Academy Library.
The writings give account of silent victories, the rescued and protected values wvisa-
vis destruction, decay and indifference. These collections have always communi-



cated ideas, ideals and messages. They embody the surplus value condensed in the
concept of “library”. The value expressed in the collection of the Telekis, that the
book stands in need of a library, and he who makes sacrifices to culture, votes for
the future. What the Széchenyi-collection serves, the inexhaustible source of national
quest for knowledge and perfection. What the third greatest Goethe-collection housed
under the roofs of the Academy signifies, as well as the Adybequest implies, the
universality of culture and erudition. The incunabula corpus of the Library is a mes-
sage to the new era that still keeps it a secret how it will foster and perpetuate the
name of Gutenberg. The collection of Hungarian linguistic records testifies to the
fact that the ideas born in the Age of Reform concerning the historical bases of
Hungarian-language culture were sound. Both the mathematician and the scholar
of Erdély can indeed be thankful for the Bohai-collection, and the historian too
when he or she comes across messages like this: “batred and envy of nationalities are
Sfeelings alien to every erudite, refined and noble-bearted person, but above all to the true
scholar” (Samu Benkd). And the bequest of Jozsef Lengyel recalls the “Little Angry
Old Man”, and the period when we would get our copy of Nagyvildg furtively.

The studies of this festive volume do convey and contain the essence of the Li-
brary and its history of 175 years, which — citing Milton — is: “the book is life beyond
life”. )

Agnes R. Virkonyi
Doctor of Historical Science



F. CSANAK DORA
A Telekiek gyiijteménye

A 18. szazadi f6iri kényvtarak igen viltozatos képet mutatnak, a szakirodalom a
ko6zos vonasok és a megkiilonboztetd jegyek alapjan jellemzi az egyes gyGjteménye-
ket. Van koztiik olyan, amely t6bb, egymast kovetd nemzedék egymasra épiils
munkéjanak kdszonheti létét, van, amely egy csalad tobb agabdl sziletett kiilonbo-
z8 tagjai altal szerzett konyvekbdl tevddik 6ssze. Olykor egyetlen kiemelkedd sze-
mélyiség hoz létre értékes kdnyvgyQjteményt.

Meghatérozd lehet a kényvtar jellege, profilja: a tulajdonos bibliofil hajlaméanak
vagy valamilyen specialis érdeklédésének adja tantjelét a gyQjtés soran, mas esetek-
ben enciklopedikus teljesség kialakitasara tdrekszik. Az is megszabhatja egy-egy ma-
gankonyvtar jellegét, hogy létrehozdja a maga kedvtelésére, 6nmaga szamara, eset-
leg csaladja presztizsét emelendd, reprezentacids célbodl gytjti-e a konyveket, vagy
eleve egy varos, egy régibd vagy egy egész orszag, vagyls a koz javara és hasznalatara
szanja-e gyljteményét.

A Teleki csaladra vonatkozo6 kéziratos forrisok és a roluk sz6l6 nyomtatott mtivek
szamos csalddtag szellemi tevékenységérdl és konyvszeretetérSl tesznek emlitést, visz-
szamendleg egészen a csalad hatalmat és hirét megalapoz6 Teleki Mihalynak, Apafi
Mihaly fejedelem kancellarjinak apjaig, Teleki Janos kévari kapitanyig. A fennma-
radt adatok azonban nem vallanak jelentékeny, szimottevd féuri konyvtarakrol.

A 18. szdzad masodik felében két komoly, maig létezd kdnyvgyljtemény létreho-
zasa fliz8dik a Telekiek nevéhez: az elsé az erdélyi kancellar, Teleki Sdmuel (1739—
1822) kdnyvtara, a hosszl élete munkajaval, céltudatosan kialakitott Teleki Teéka,'
amely létrehoz6janak szindéka szerint mar életében, 1802-ben megkezdte nyilvanos
miikddését Marosvasarhelyt, 6nallo, e célra késziilt épiiletben.

A masodik, a néila jéval kisebb allomannyal rendelkezd gyijtemény, a ,korona-
6r”-ként megkiillonboztetett Teleki Jozsef (1738—1796) kdnyvtara egészen mas jelle-
gl volt, mint a Téka. Megteremtdjének haléla utin az id&sebb fil, Laszl6 és leszar-
mazottai révén fejlédott és gyarapodott 30 000 kotetre, s egy emberdltével késGbb,
1826-ban keriilt nemzeti tulajdonba, megalapozva a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kényvtarat.

A gyljteménnyel sokiig igen keveset foglalkozott a konyvtartdrténeti kutatss.
Szarvasi Margit 6sszefoglalé munkédja mind&ssze annyit mond réla, hogy ,,a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia konyvtirdnak is f6uri gydjtemények, elsésorban gr.

1 DEE NAGY Aniké: A kinyvtdralapits Teleki Samuel. Kolozsvar, 1997.
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Teleki Jozsef konyvei vetették meg az alapjat”? Ugyand emliti Bird Jozsef miivé-
szettorténeti munkajara hivatkozva a gernyeszegi Teleki-kdnyvtérat is,” amely azon-
ban a koronaér haldla utini osztozis sordn az ifjabb fiq, Jézsef (1777—1817) tulaj-
donaba keriilt konyvtarreszbol fejlédétt ki, s az 6 leszarmazotta1 révén gyarapodott
a II. vilaghabort végéig, amikor elpusztult Gernyeszegen

Az Akadémidnak ajindékozott gy(jtemény viszont — ha lehettek is benne elvét-
ve az el6z6 generaciok altal szerzett kotetek — az 1dGsebb fifl, a ,,septemvir” Laszlo
(1764—1821) és leszarmazottai altal 6rokolt konyvanyagra épult, majd f6leg Teleki
Laszld masodik fia, Jozsef (1790—1855), az Akadémia els elndke révén fejlédott
erételjesen tovabb.

Erthetd, hogy a szakirodalom nem foglalkozott ezzel a konyvgyGjteménnyel: al-
lomanyardl nem készilt nyomtatott kataldgus, amely rogzitette volna valamely 1d6-
pontbeli allapotat. A csaladt6l ugyan 1844-ben, az atadiskor nagyszdmu kéziratos
katalogus, toredék- vagy részkatalégus keriilt az Akadémia birtokaba, de ezekrél csak
aprolékos elemzé munkaval lehetett volna megallapitani, melyik generacié melyik
kényvtaranak vagy konyvtarrészének allomanyat irjak le, mely idépontban, a gy(j-
temény fejlddésének mely fazisiban.

Az Akadémidnak 1844-ben atadott tényleges kbnyvanyagot viszont azért lett volna
nehéz szamba venni, mert az atvétel modjat meghatarozd tervezet elbirasa ellenére
sem készilt rola lajstrom, 1865-ben pedig a mai székhazba koltdzés utin beolvasz-
tottdk az Akadémiai Konyvtar té6le fliggetlenil kialakitott, szakrendben felallitott
allomanyaba. Igaz, a Teleki-eredet kdnyveket pecséttel killonboztették meg, de csak a
teljes régi allomany darabrol darabra torténd atnézésével lehetett volna rekonstrualni
az eredeti gy(jteményt, még igy sem teljes bizonyossaggal, mivel a csonka mivek és
duplumok kidrusitisa folytin az elmult évtizedekben tdbbszér elfordult, hogy
Teleki-bélyegzdvel ellatott ,duplum venditum” megjelolési kényveket ajanlottak
fel megvételre.

A koronadr Teleki Jozsef a felvilagosodas koranak nagy muveltségt alakja, ifja-
sagatol fogva kitlint konyvszeretetével. Szellemi arculatianak alakuldsira mind apai,
mind anyai rokonsagabol kdzvetleniil hatottak a kor legmveltebb és kdnyvszerete-
tlikr6l ismert személyiségei: sziilei mellett nagybatyja, Riday Gedeon, egy Teleki-6z-
vegy nagynénje, Arva Bethlen Kata, kés8bb pedig a vele csaknem egykorli nagybatyja
és baratja, Teleki Samuel — valamennyien neves konyvgyGjték és mecénisok. Mes-
tere, Bod Péter, a jeles irodalomtdrténész igy irt a 15 éves Teleki Jozsefrdl: ,Vettem
valami kdnyveket & Nagysiga szimaéra [...| mellyeknek 4rok tobbre megyen 20 magyar
Forintoknal, de ha &tven Forintos Parlpaval ajindékoztam volna meg, (gy nem &r-
vendhetett volna, mint ezeknek drvendett.”

2 SZARVASI Margit: Magdnkonyvtiraink a XVIII. szizadban. (Fopapok és fGurak, nemesek és polgdrok
&yijteményei.) Bp. 1939. 56. (Az OSzK Kiadvényai 7)

3 BIRO Jozsef: A gernyeszegi Telektkastély. Bp. 1938. — Ld. Szarvasi M. 1. m. 81.

4 MAROSI 1ldiké: Orikbe hagyott beszélgetés gréf Teleki Mibdllyal. Bp. 1999. 20-25.

5 KELEMEN Lajos: Bod Péter levelei, [Teleki Liszlonak, 1754. 1. 6.] = Erdélyi Mazeum 1907. 330.
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Kiilfsldi tanulmanyttjdn Bazelben, Hollandidban és Parizsban széles korh mi-
veltséget szerzett, s értékes konyvgyljteménnyel tért haza. Sajatos érdeklédésének
megfelelen elsésorban természettudominyi miveket és a kor legfrissebb tudoma-
nyos, szépirodalmi és politikai alkotasait vasarolta meg.

Kényvel fontos szerepet jatszottak az életében, allandé munkaeszkézként minden-
napjainak részei lettek. Ezért alakult Ggy, hogy nem egyetlen kényvgyljteménnyel
rendelkezett, hanem — mivel az év egyik részét rendszeresen Erdélyben, a masikat
pedig Magyarorszagon toltotte (el6bb felesége csaladi kastélyaban Szirakon, majd
pedig a mindinkabb a kdzélet és a szellemi élet kézpontjiva fejlé6dé Pesten) — mind-
hirom tartézkodasi helyén sok konyve volt. A szirdki gy(jtemény katalogusa nem
maradt fenn, ekkori létezésérdl csak Aranka Gyorgy irodalomszervezének és nyelv-
miveldnek, az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag szamara gy(jtott, elbeszél torténeti
forrasokat szamba vevd jegyzékébdl tudunk, de késdbb fidnak, Teleki Lasziénak és
unokajanak, Teleki Jozsefnek is volt konyvtara Szirdkon. A marosvasarhelyi és a
pesti kdnyvtarakrol késziilt katalégusok fennmaradtak és azonosithatok voltak az
Akadémiara keriilt kéziratos jegyzékek tdmegében.®

A marosvasarhelyi konyvtar allomanyanak 1782-es allapotat ismerjiik, késbbi
feljegyzés nincs ro6la. Ekkor 1483 mfivet tartalmazott 2497 kotetben. Ezenkiviil
Telekinek azonban volt egy ugyancsak Marosvasarhelyt felallitott ,,Erdélyt Magyar The-
ca” elnevezésli gyljteménye is, amely nagyrészt magyar vonatkozist, f6leg tudo-
ményos (torténelmi, irodalmi, f6ldrajzi stb.) feldolgozasokat, kisebb részben pedig
magyar nyelvil alkotisokat tartalmazott, 378 muvet 413 kotetben.

E kényvtarak sajitossagat hiven tiikrézé szakrendszerét valésziniileg maga Teleki
Jézsef dolgozta ki, alapelveit Samuel Formeynek, a francia szirmazist publicista-
nak és tudoméanynépszer(sitdnek, a berlini akadémia 6r6kos f6titkaranak, a francia
enciklopédia egyik kéziratban maradt el6zménye szerzéjének ,,Conseils pour for-
mer une bibliothéque peu nombreuse mais choisie” ciml kotetébdl meritette, amelyet
tanulméanyttja soran vasarolt meg. Ez a mii két £6 csoportra osztja a kiadvanyokat:
az egyik a lexikonok, szdtarak, dsszefoglaldé munkik, forraskiadvinyok, kompendiu-
mok egylittese, a masik a tulajdonképpeni ,miveket” tartalmazza. Mindkét cso-
port alcsoportokra oszlik, a tudomanyszakoknak megfeleléen. Ez a szakrendszer
kiviléan megfelelt Teleki Jbzsef kdnyvtara sajatos jellegének: hangstlyos szerephez
jutnak benne az egyes tudomanyszakokat bemutaté osszefoglalasok (filozofiatorténet,
matematikatdrténet), a szoveggydjtemények, forriskiadvinyok, mindazok a mivek,
amelyekben a nap mint nap felmeriilé kérdéseknek utinanézhet a tulajdonos. A ,,mu-
vek” kozott viszont elsdsorban a Teleki Jozsef személyes érdekiddését tikrozd, va-
logatott konyvek talalhatok meg. Teleki kdnyvtira nem enciklopedikus tartalmu
barokk f60ri kényvgyljtemény, nem egy fényiizd élet diszét emeld, nemes szérako-
zast szolgal6 bibliotéka vagy bibliofil érdeklédést tikrozé gyljtemény volt, hanem
egy, a kor altal felvetett problémakrél a legtjabb irodalomban tajékozddast keresd
intellektus ,munkakényvtara®. A marosvasarhelyi kdnyvtar részint a grof neveltetése

6 F. CSANAK Dbéra: Két korszak hatdrin. Teleki Jozsef a hagyominydrzé és a felvildgosult gondolkodé. Bp.
1983. 351—403. (Irodalomtérténet: Kényvtar 38.)
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soran, miveltsége alapjainak megszerzéséhez hasznalt kdnyveit, részint késébb be-
szerzésel kozil torténelmi, teoldgiay, filozdfiai, matematikai, természettudomanyi
és irodalmi miveket tartalmazott. Ezzel fiigghet 8ssze a konyvtarnak az a jellegze-
tessége, hogy a grof csak kivételes esetben, szdmara kiilénésen kedves maveket két-
tetett be nevével, cimerével és akkori szimbélumaval ellatott aranyozott b3rkdtésbe
(mint az illusztracidként kdzélt kotet, Daniel Bernoulli Hydrodynamicija bizonyitja,
amelyet Teleki bejegyzése szerint szeretett bazeli professzora ajandékozott neki). A gytj-
temény tekintélyes része egyszer(i kotésben vagy flizve keriilt a polcokra.

A valészintleg késGbbi eredetl pesti konyvtarban, amelyben Teleki 1723 mvet
gyajtott ossze 3231 kotetben — az emlitett targykoron til —, kiiléndsen a modern
eurodpai szépirodalom (francia, német, angol, olasz és spanyol), a legljabb torténelem
(kiemelked6 szdmban a francia forradalommal, a nagy felvildgosult uralkodékkal,
II. Frigyessel, Maria Teréziaval és II. Jozseffel foglalkozé munkék), tankdnyvek és
nevelési kérdéseket targyald konyvek szerepeltek nagy szamban. Ez utdbbiakra az
ad magyarazatot, hogy Il. Jozsef uralkodasa idején Teleki a pécsi tankeriilet {8igaz-
gatoja lett, s ehhez a tevékenységhez igyekezett tijékozddni. Jelentéser tandsitjak, hogy
a magyarorszagi iskolatigy fejlesztésének problémai komolyan foglalkoztattik. Gaz-
dag volt a pesti kényvtar hungaricdkban is, ami Teleki fokozddé érdeklédésére val-
lott a hazai tudomainy és irodalom eredményei irant.

A pesti konyvtar Gsszetétele még modernebb volt, mint a marosvasarhelyié: tobb
mint kétharmad része 1750 utan megjelent munkakbol allt. Kataldgusa a grof halala
utdn késziilt; nem a marosvasarhelyi szakkatalogus elver szerint, hanem a fébb tudo-
manyszakok mellett specidlis jegyek (hungaricajelleg, kéziratossig vagy kotetlen, kra-
daban maradt allapot) alapjan csoportositva mutatja be az dllomany &sszetételét.

Teleki Jozsef élete utols6 éveiben két baratjanak és partfogoltjanak kényvtarat is
megvette, az iré és szerkesztd Péczeli Jozsef hatramaradt konyvtardnak kilfoldi
anyagat (682 mivet 1270 kotetben) és a csaknem két évtizeden 4t titkdri minGség-
ben nala élt tudéds torténetird, Cornides Daniel f8leg magyar vonatkozasu mivek-
bél 4llo, mintegy 2000 kotetes konyvtarat, kézirat-, kép- és éremgyijteményét. E két
kényvtir megvételének célja elsGsorban az volt, hogy egyben maradjanak, Péczeli
esetében pedig az dzvegy anyagi timogatisa is déntéd szempont volt.

Teleki Jozsef levelezésében szamos adat vall arra, hogy bar elsésorban a sajat érdek-
16désének kielégitésére, maganak vasarolta a konyveket, gylijteményét masoknak, {6leg a
kornyezetében élS vagy vele személyes kapcsolatban 4ll6 iroknak, tuddsoknak is rendel-
kezésére bocsatotta. Kéziratait, régi konyveit, térképeit szimos esetben felhasznaltak kii-
16nféle tudomanyos 6sszefoglalasok, kiadasok elkészitéséhez, a modern gylijteménybd!
pedig a kor tobb neves alkotod személyisége merithetett korszer(i ismereteket.

Teleki Jozsef haldla utdn két fia 6rokolte a kdnyvtarat. Az igazsagos osztozds ér-
dekében nagy tekintélyli nagybatyjukhoz, Teleki Sdmuelhez fordultak segitségért.
Teleki Samuel irasban rogzitette javaslatait a kdnyvek értékelésére vonatkozoban, s
ezeket a két Teleki fit az osztozkodas soran tekintetbe is vette.”

7 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye. (A tovabbi-
akban: MTAKK) Bibl. 2-r. 4. 8. sz.
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A ,septemvir” Teleki Laszl6 kezén az apai kényvtar hamarosan megtébbszorézs-
détt, kényvbeszerzéseinek jellege azonban egyre inkabb eltért az apaétél.

Teleki Laszl6 apja halalakor 32 éves volt, tanulmanyait csaknem egy évtizeddel
azel6tt befejezte, s megkezdte kozéleti palyafutdsat. Marosvasarhelyi didkkoraban
matematikai képességeivel tlint ki, utobb Pesten jogot tanult, torténelmi tragédiak
irasaval is probalkozott, majd a gdttingeni egyetemen torténelmet, statisztikat, allam-
tudoményokat és kozgazdasagtant hallgatott. Bécs és Gottingen utdn Anglidban és
Franciaorszagban folytatta tanulméanyutjat. Erdeklédését {5leg Anglidban keltették
fel az 4llami és szocialis intézmények, a parlament, a korhazak, bortondk, s minde-
nekelStt a tudomanyos tarsasigok. Hazatérése utin az erdélyi guberniumnal lett tit-
kér, majd az erdélyi tibla assessora. Hivatali szolgalata mellett mint a tirsasig pénz-
tirosa részt vett az Aranka Gyorgy-féle Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig és a
vele kapcsolatos Erdélyr Kéziratkiad6é Tarsasig munkéjaban. A szazadforduléig Er-
délyben élt, utdbb Magyarorszagra koltozott, Somogy megye f6ispani adminisztra-
tora, majd a hétszemélyes tibla biraja lett.

Az 1800-as évek kezdetétsl fogva mindinkabb egy tudés tarsasag létrehozasanak
gondolata foglalkoztatta. Ahogy Bajza Jozsef irta rola: ,Neki a tudos tarsasag ked-
venc eszméje volt.”® El8szér ,A magyar nyelv eldmozditasirol buzgd esdeklései Te-
leki Laszlénak” cimmel adott kdzre tanulmanyt 1806-ban, kés6bb & maga tztt ki
masok szdmdra palyadijat egy tudds tarsasig feldllitdsainak moédjat kidolgozé mi
készitésére. A beérkezett 12 palyami elbiraldsa utin megirta a sajat elgondolasat is
német nyelven ,Uber die Einrichtung einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn” cim-
mel (1810.). Az 1810-es évek mas tudomainyszervezési torekvéseiben is részt vett:
1817-ben 8 lett a tudomanyos és irodalmi alkotasok jutalmazasara létrehozott Mar-
czibanyi-alapitvinyt gondozo6 bizottsig els6 elndke, s az alapitvany palyadijai mellé
maga is jutalomkérdést tdzott ki.

A Teleki Laszlo tervezte tudds tarsasag kettds célt kivant megvaldsitani: a nem-
zeti nyelv tudomanyossag lehetdségének megteremtését és a fejlett kiilfoldi orsza-
gok tudoményos eredményeinek megismerését és megismertetését.

Mir apja életében gy(jtdtte a kdnyveket s megvetette sajat kiilon konyvtaranak
alapjait. Apjaétdl eltéréen Teleki Laszld gyljteménye kevésbé tiikrozte személyes
érdeklédésének iranyat, s kisebb volt benne a legfrissebb kiadast kdnyvek ardnya.
Inkabb értékes mivek viszonylagos teljességének megszerzésére torekedett. A fran-
cia enciklopédia sorozatat is fiai kiilfoldi tanulmanytja idején, 1810 kériil vasarol-
ta meg, mint az el6z8 félszazad egyik nagy vallalkozisinak eredményét. Tobbszor
igyekezett megszerezni eladasra keriil$ teljes konyvgytjteményeket, s6t maga 1s pro-
balta rivenni hiressé valt konyvtaruk eladisara tulajdonosukat, pl. Sinai Miklés
debreceni professzort. Az apja halala utini osztozkodaskor elsének a teljes Corni-
des-gyQijteményre jelentette be az igényét, dccsét a tulajdonképpent apai kdnyvtarbol
elégitette ki. Szdmban kisebb részt kért maganak, de hozzéértéssel valogatta ki a legje-
lentékenyebb miivek javat. Igaz, Cornides esetében személyes érzelmi szempontok is

8 BAJZA Jozsef: A Telekick tudomdnyos hatdsa. = A Magyar Tudés Tirsasag Evkonyvei VI Buda, 1846.
124,
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befolyasolhattak: Cornides, aki Géttingenbe is elkisérte a Teleki fitkat, nagy hatassal
volt az ifjt Teleki Laszlod szellemi fejlddésére és vilagképének alakuldsara.

Konyvtaranak kéziratos kataldgusai alapjan képet alkothatunk Teleki Laszld
gyljteménye fejlédésének egymast koveto tobb fazisarél.” A teljes 4llomanyt leird
elsé kéziratos jegyzék 1803-ban késziilt,'" s létrejttében a kdzvetlen inditékot valé-
szinlileg a Magyar Nemzeti Mlzeumot és konyvtarat alapitd Széchényr Ferenc
nyomtatott konyvtirkatalégusanak megjelenése adta. Ismeretes, milyen céltudatos
muvelodespohtlkax koncepcio szerint kiildte szét Széchényi az elsd kataloguskoteteket
hazai és kiilfoldi intézményeknek és maganszemélyeknek." Teleki Laszlé is kapott
példanyt, s mint koszondlevelébdl kidertl, Széchényi Ferenc példéja arra buzditot-
ta, hogy a maga konyvtarat is olyan jelent&ségli gyljteménnyé fejlessze, amelyrdl
érdemes lesz majd hasonld, szakszerd nyomtatott kataldgust kiadni. A kodszonélevél
1802-1 keltezésti, a legkorabbi reprezentativ kiallitdsu boérkotési kéziratos Teleki-
katalogus pedig nem tartalmaz 1803-nal kés6bb megjelent miveket, joggal feltéte-
lezhetS tehit, hogy e daitumot kdvetd id6ben, Széchényi kataldégusinak indittatasa-
ra késziilt. Mintaul azonban nem szolgalt a Széchényi-katalogus Teleki Laszlo sza-
mara. Széchényié betlirendes, s a frészt szakrendi indexkotetek egészitik ki, Teleki
kéziratos kataldgusa viszont szakrendben késziilt, Utdbb tovabbi szakjegyzékek
mellett felallitas szerinti, azaz helyrajzi és tudoményszakok szerinti betirendes lis-
tak 1s késztltek a Teleki-kdnyvtarrol, amelyek inkdbb Teleki Samuel kényvtardnak
katalogusaval mutatnak rokonsigot, bar nem annyira alaposak és részletezdek,
mint a Teleki Simueléi. A katalégus késObbi kiegészitésében élete utolsd éveiben
maga Teleki Laszld személyesen is részt vett. Néhany 1820—1821-ben késziilt szak-
katalogus a grof sajat keze irdsaban maradt rank.

A jegyzékek arr6l tanuskodnak, hogy a Teleki-konyvtar ekkori jellegét ugyanaz
az egymassal szervesen 6sszefonddd kettdsség jellemzi, mint amelyet Teleki Laszlo
a tervezett tudomanyos tarsasag elé tlizott ki célul, Az allomany két részre tagold-
dik: a magyar és magyar vonatkozist (elsésorban térténeti munkakbél alld) mivek
csoportjara, valamint a ,libri varii generis”-ként emlitett masik, lényegesen nagyobb
kiilfoldi részre, amelyen belil a gyljtemény egy enciklopedikus kodnyvtar szakjainak
rendjében tagolodlk tovabb. Ugyanakkor vannak az allomanynak specialis, kiemelten
kezelt részei 1s. Igy kiilon csoportot alkotnak a kényvritkasdgok, az dsnyomtatvanyok
és aldindk, tovibbi a kéz- és maginkényvtirak kildnféle nyomtatott kataldgusai
(62 mi 126 kotetben), és feltlinden nagy szdmban, kiilén szakba gyGjtve talalhatok
a kilfoldi akadémiak és tudos tarsasdgok kiadvanyai és folydiratai: 51 sorozat 1222
kotetben. A katalogusban szerepelnek a londoni, parizsi, dijoni, szentpétervari és
berlini akadémia, a bolognai, brémai, stockholmi, liibecki, duisburgi, gottingeni,
wittenbergi és lipcsel egyetem és tudds tarsasag publikacidi. Joggal feltételezhetd, hogy

9 MTAKK Bibl. 2-r. 3., Bibl. 2-r. 4., Bibl. 2-r. 5., Bibl. 2-r. 6., Bibl. 2-r. 8., Bibl. 2-r. 10,, Bibl. 2-r. 13,,
Bibl. 2-r. 14,, Bibl. 2-r. 17.

10 MTAKK Blb[ 2-r. 14/1-11.

11 BERLASZ Jend: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Kényvtdrat? Az értelmiség jelentdségének
Jelismerése. In: Az Orszagos Széchényi Konyviar Evkonyvei 1968—-1969. Bp. 1971. 55—84.
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az ilyen tipusa kiadvanyokbol létrehozott gazdag szakcsoport Teleki Liszlonak a
hazai tudomanyos élet megszervezésére irinyuld toérekvéseivel fliggdtt Sssze.
1803-ban a kdnyvtar még csak 6742 miivet tartalmazott 12 531 kétetben, az al-
loméany 1820—1821-re 7720 miire novekedett 17 391 kotetben. Ez a szdm azonban
nem jelenti a teljes kényvtarat. Az ekkor késziilt katalogusokat ugyanis nem kotot-
ték egybe, a magyar és magyar vonatkozas miveket, valamint a teolégial munka-
kat tartalmazo listdk nem késziiltek el, vagy utobb elkallodtak; nincsenek az Aka-
démiara keriilt jegyzékek kézott. igy valészindsithetd az a fennmaradt adat, hogy
Teleki Laszl6 1821-ben bekdvetkezett halilakor kényvtara mar 24 000 kotetbdl allt.
A koronadr Teleki Jozsef pesti kényvtirdhoz képest fidnak gyljteménye husz-hu-
szondt év alatt szakonként 6t-hatszorosara, esetenként tizszeresére szaporodott.

Bir — mint lattuk — Teleki Laszl6 gondolt ra, hogy kincseinek jegyzékét megis-
mertesse a nyilvanossaggal, arra azonban nem, hogy halala utan kozcélra adja Sket.
Az illoméiny egybentartasardl kivant gondoskodni, ezért gy rendelkezett, hogy a
gyljteményt az a fia 6r6kolje, aki leginkabb érdeklédik a tudomanyok irant. Elsé
hazassagabol sziiletett hirom fia — Adam, Jézsef és Samuel — koziil kétségkiviil
Jézsef volt erre a legalkalmasabb. Masodik héazassagibo! sziiletett Laszl6 fia (1811—
1861), a késBbbi politikus és ird, apja haldlakor még csak tiz esztendds volt.

A masodsziilott fia, Jézsef nem tartotta meg maganak a gyGjteményt. Tovabb
gyarapitotta apja konyvtarat, 6t esztendd alatt 30000 kotetre névelte a konyvek
szamat. Ugyanakkor volt sajat személyes kdnyvtara is, amelyet késébb szintén az
Akadémianak ajandékozott. (Ezt a gy(ijteményt még nem vizsgalta a konyvtartorte-
neti kutatas, holott megérdemelné a figyelmet. Teleki Jozsef elnokot is széles kori és
sokirAnyu érdeklédés jellemezte. Fiatalkordban geologusnak késziilt, késébbi nyel-
vészeti tanulmanyairdl a kutatds megéillapitotta, hogy alaposan ismerte a korabeli
nyelvészeti torekvéseket. A Hunyadiak kora c. torténelmi miivével, amelynek jove-
delmét az Akadémiinak ajindékozta, a torténettudomany terén szerzett nevet ma-
ganak.)

A pozsonyi orszaggylilés 1826. marcius 15-én targyalta és fogadta el Széchenyi Ist-
van 1825 novemberi nyilatkozata nyoman az Akadémia létrehozisira vonatkozéd
tervezetet. Ezt kovetd harmadnapon, mircius 17-¢n Teleki Jozsef (1790—1855) a
maga és testvérei, Adim és Samuel, valamint mostohaanyjuk, bar6 Mészaros Jo-
hanna, mint a kiskora Teleki Laszl6 gydmja nevében felajanlotta a csaladi konyvta-
rat a Thrsasig szamara."?

Beadvanya bevezetésében Teleki Jozsef azt fejtegeti, ,hogy a nemzeti nyelv elé-
mozditdsira és ez altal a tudoméinyok muvelésére felallitandé és [...] szervezendd
Tudés Tarsasig a maga feladatanak a rabizottakban 6hajtott eredménnyel meg tud-
jon felelni, nagy mennyiségli irodalmi segélyekkel, elsé sorban pedig nagyobb kényv-

12 Acta Comitiorum Regni Hungariae 1825-1827. Tom. 1. 281. Magyarul: Akadémiai Ertesitd 1926.
8-10.
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gydjteményekkel latandé el.” A Nemzeti Muzeum és a pesti Egyetemi Konyvtar
ugyan e tekintetben szép eszkozokkel bévelkednek, [...] de mindmaig sok kivanni
val6t hagynak fenn”. Ezért a Teleki testvérek ,a kozjé elédmozditasinak vagyatol
indittatva és a Haza irdnti legédesebb szeretett8l lelkesitve” az apjuk altal hagyo-
manyozott és altaluk teljesebbé tett kb. 30 000 kotetet ,a nevezett tarsasignak és a
haza 6sszes polgaranak hasznalatra” ajindékozzak.

A kovetkezGkben a csalad 9 pontban régziti kikotéseit. A 9 koziil 5 a jovendd
Tudés Tarsasag kotelezettségeit tartalmazza: a konyvtar viselje Teleki Laszlé nevét,
kiillon bélyegzdvel ellatva tartsak egyben és allitsak fel, nyissik meg a kézhasznalat-
nak. Az dllomanyt évente revidealjik, s ha a Téarsasig vagy a Nemzeti Mazeum
megszinnék, vagy gylUjteményeit kalfoldre kellene vinni, a kényvtarral vald ren-
delkezés joga visszaszall az alapitd csaladra. A konyvtar feliigyeletében a Nemzeti
Miuzeum is szerepet kapott. 5

A csalad altal vallalt kotelezettségeket 4 pont tartalmazza. Ok viselik az Akadé-
mia altal készitendd kataldogus nyomtatasadnak koltségeit, 5000 forintos t8két bizto-
sitanak a Tarsasdg tagjai kozil altaluk kivalasztott kdnyvtiros évi 300 forintos
fizetésére. Jogukban all tovabbra is hasznilni a gyQjteményt, téritvény ellenében
kolesondzhetnek is belble, s végiil jogukban all tovabb gyarapitani az alloméanyt.

Azzal, hogy az alapité csalad az alapitdlevélben foglalt feladatok elvégzésének el-
lendrzésébe a Nemzeti Mlizeum képviselSjét is bevonta, feltehetSen elsésorban a
gyljtemény fennmaradasinak biztositasit tartotta szem el6tt. 1826-ban a Nemzeti
Mizeum mar évtizedek 6ta kirdlyi megerSsitéssel mlikodott, az Akadémia létesité-
sének jovihagyasat pedig még csak ezutdn kérte az orszaggy(lés az uralkodétdl, s
csak évek mulva kapta meg. Szerepe lehetett benne Széchényi Ferenc mar emlitett
példajanak is, s annak, hogy ugyanez az orszaggytlés targyalta a Nemzeti Mzeum
palotajanak megépitését, s igy természetes moédon meriilhetett fel a gondolat, hogy
benne vele egyiitt a jovendd Akadémia elhelyezését is megoldjak. Mivel azonban a
két intézmény végiil nem keriilt k6zds fedél al, s minden tekintetben a teljes 6nal-
16sag irAnyaba fejl6dott tovabb, ezeket a pontokat az 1840-es években Teleki Jézsef-
nek modositania kellett.

A rendek drémmel fogadtik a Telekiek felajanlasit, és a tovabbiakban az Aka-
démiaval kapcsolatos targyalasok sordn a kdnyvtarral dsszefiiggd kérdéseket is bele-
foglaltak a felterjesztésekbe.

A Teleki-alapitélevél a reformkor orszagos jelentGségl alapitdsai egyikének be-
szédes dokumentuma. Arra térekszik, hogy maximélisan megérizze egy f6ari ma-
gankonyvtar egységét, s ugyanakkor egyetemes gy(ijt6kort kdzkonyvtarat hozzon
létre; ez utdbbival egyszersmind megszabta az Akadémiai Konyvtar specialis jelle-
gét: kiilfoldi tudos tarsasigok, akadémidk rendszerint csak kisebb, féleg folydira-
tokbdl 4116, sziikebb nyilvanossagnak szant gytjteményekkel rendelkeznek.”

Az alapitast kovetd évtizedekben a Teleki csalad, pontosabban Teleki Jozsef el-
nok valéban sokszor, sokféle médon gazdagitotta a kdnyvtarat. O vasarolta az elsd
években az Akadémia meginduld szotirkészitd munkalataihoz elengedhetetleniil

13 HEINRICH Gusztév: Fétitkdri jelentés. = Akadémiai Ertesits 1907. 414.
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szitkséges német és francia szotirakat; sajit pénzén vette meg az Akadémiai Kényv-
tir szdmara az elsé tudéshagyatékot: Kresznerics Ferenc nyelvész gazdag konyv-,
kézirat- és éremgydjteményét. Van olyan adat, mely szerint & fizetett el néhany
Toldy Ferenc altal sziikségesnek itélt folyoiratra. Tébb alkalommal értékes ritkasa-
gokkal gazdagitotta a konyvtarat, mint az Akadémia maig egyetlen corvinja: Ludo-
vicus Carbo Dialogus de laudibus R. Matthiae c. mive, az akkoriban szintén cor-
vinanak tartott Sermones S. Leonis Papae c. kodex, egy 13. szazadi missale, egy 15.
szazadi biblia, egy Koberger nyomtatta 1488-as biblia és sok mas."* Halala el6tt 6t
évvel az Akadémiinak ajindékozta dsnyomtatvinyokban és aldinikban gazdag sa-
jat konyvtira egy részét is.”

A Magyar Tudos Tarsasag 1831 &szén szallast bérelt a pesti Duna-soron 1évé De-
ron-hdzban (a mai Gresham-palota helyén all6 6t haz egyikében), ahol megkezdhet-
te mkddését. Ide keriilt a titoknoki hivatal, az iilésterem, s itt lakott a pénztirnok,
Helmeczy Mihily is. Mivel az Akadémia megindulé munkalataihoz sziikséges kony-
vek és kéziratok is itt kaptak helyet, a Teleki-kdnyvtar atvétele egyelére nem volt
lehetséges.

Ekkor készilt ,,A Magyar Tudés Térsasdg terve és rendszabdsa™ c., Toldy Ferenc il-
tal fogalmazott szabalyzata, amelynek egyik példanya ,,Grof Teleki Josef Elolils
Ur” személyes hasznalatara szant mésolatban maradt fenn 1831-b31."

A szabélyzat IX. cikkelyében réviden foglalkozik a kdnyvtarral: a kényvtar neve
Magyar Academiai Teleki-Konyvtar, helye abban az épiiletben van, amelyben az
Akadémia iiléseit tartja. A Tarsasig tagjai szamara mindig nyitva 4ll, mas olvasdk
heti egy alkalommal latogathatjak.

A Teleki-gyljtemény azonban még hossza évekig csak elvileg volt az Akadémia
birtokdban, a csaldd Szervita téri palotijdban maradt, eredeti helyén, ahol az Aka-
démia tagjai minden hénap 1-4én és 15-¢n hasznalhattak."”

A Deron-hazbeli bérlet hamarosan szikké valt, s az Akadémia 1836-ban kibé-
relte hivatala és iilései szdméra az Urak utcija 612. sz. Trattner—Karolyi-haz elsé
emeletének egy részét (ma Petdfi Sindor u. 3.). A kdvetkezd évben ugyanebben a
hazban a II. emeleten vettek ki négy nagyobb és négy kisebb szobat a kényvtar-
nak. Addigra a Teleki-gyQjteménytdl fiiggetlen, meglehet8sen nagy kényv-, folyd-
irat- és kéziratanyag gytlt 6ssze vasarlas vagy ajaindékozas atjan. Olyan munkakat
vettek, amelyek az Akadémia mlikédéséhez elengedhetetleniil sziikségesek voltak,
ezek hasznélatat biztositani kellett. Az ajindékok egy részének hasznalatara nem
volt ugyan siirg6sen sziikség, de el kellett 6ket fogadni, gondoskodni elhelyezé-
siikrél, s6t minden moédon tovadbbi ajandékozasra kellett buzditani az orszag
lakossagat.

14 F. CSANAK Dora: Az Akadémiai Konyvtdr trténete a szabadsdgharcig. Bp. 1959. (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kényvtirinak Kiadvanyai 14.)

15 MTA Kisgyfilési jegyz&konyv (A tovabbiakban: MTA Kgy.jkv.). 1850. VII. 28. MTAKK K 1403.
26-27.

16 MTAKK Tbért. 4-r. 23/1V.

17 MTA Kgy.jkv. XII. 29. MTAKK K 1390. 73. fol.
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Az Akadémia ezért elhatirozta az 6sszegy(lt allomany felallitasat, feldolgozasat,
valamint a Teleki-konyvtar atvételét.

A munka részletes kidolgozasara bizottsagot jeloltek ki, tagjai Almasi Balogh
P4l, Jankovich Miklés, Kallay Ferenc, Luczenbacher (Erdy) Janos és Toldy Ferenc
voltak. Javaslatukat az 1838. VI. 18-i kisgy(ilésen mutattik be a Tarsasagnak.'®

Eszerint a Teleki-konyvtar atvételében a csalad megbizottja, az Akadémia kényv-
tarnoka (ez a poszt ugyan ekkor még nem volt betbltve), valamint a Nemzeti Mu-
zeum megbizottja vesz részt. A csalad altal megbizott atadé szakonként menve
végig az allomanyon, felolvassa a konyvek legfontosabb adatait, diktalasa alapjan
két irnok két példany lajstromot készit egyidejileg, egyiket a csaldd, masikat a Tér-
sasag szamara. Megtartjak a Teleki Laszlé konyvtarat jellemzé két {6 csoportot, a
magyar illetve kiilféldi mivekét, harmadikként allitjak fel a kéziratokat,

Ezutin Osszevegyitve a sajit, addig egybegyilt koteteket a Teleki-kdnyvtarral, fel-
allitjak a konyveket. (A javaslat ezzel a dontéssel tulajdonképpen megszegte a Tele-
ki-alapitolevél egyik legfébb kikotését, a konyvtar kiilon kezelését, Teleki Jozsef
azonban elfogadta az inditvinyt.) A kataldgusban minden tételnél A illetve T bet{-
vel kellett jeldlni a mi eredetét.

A javaslat intézkedik az évente tartando revizidrol, a konyvek tisztantartasardl, a
duplumok eladasarodl vagy cseréjérdl, a hasznalat modjarél, a kényvtarosrél és mun-
katarsairol.

A koényvtar tovabbi gyarapitasardl szolva a Tarsasag javasolja, hogy egyeztessék
az Akadémiai KSnyvtarnak és a Nemzeti Muzeum konyvtaranak beszerzéseit, hogy
minél kevesebb felesleges masodpéldanyra koltsenek. Ez a kivansag, feltehetéen
Toldy Ferenc hozzaértésének koszdnhetben, a pesti kdnyvtarak egyittmiikodésére
volt az egyik legkorabbi inditvany.

Minthogy az Akadémidnak nem volt kényvtarosa, Toldy Ferenc titoknok maga
ajanlkozott a kdnyvek rendezésére és feldolgozasara. A Teleki-kdnyvtar dtvételét egye-
16re elhalasztottdk, mert a szabad rendelkezésti anyag 1838-ban a Batthyany-csalad
altal adomanyozott két (rohonci és kisbért) kényvtar 30 000 kotetet meghaladé al-
lomanya révén annyira megszaporodott, hogy feldolgozisat csak részletekben, is-
mételt atrakodassal lehetett elvégezni. Toldy a segitségére kirendelt irnokkal napi
50 kotetet katalogizalva 1839 és 1844 kozott késziilt el a munkaval, s 1844 oktédbe-
rében mutatta be a kisgy(ilésnek a kilenckétetes kéziratos katalogust.'”

A Teleki-kbnyvtar atvétele 1844 jiniusdban kezd6ddtt meg. Karolyi Istvan, a
csalad tigyvédje adta at a kdnyveket, elGsz6r a magyar és magyar vonatkozasi részt,
majd 1844 szeptemberében a kiilféldi anyagot.

A magyar gyljtemény 577 kotet, fiizet és nyalab kéziratbdl, 3182 nyomtatvany-
bol, 3 képes tarcabdl és 2 tekercsbdl, Osszesen 3764 darabbél allt. A masodik, kil-
foldi részben 1202 ivrét, 2812 negyedrét, 11 184 nyolcadrét vagy kisebb kotet, 885
vegyes nagysagu konyv, 13 kotetlen nyolcadrét md, 356 &snyomtatvany és régi

18 MTA Kgy,jkv. 1838. VI. 18. MTAKK K 1393. 36—41.
19 MTAKK K 848—456.
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nyomtatvany, 475 atlasz, térkép, 98 csomonyi Ujsg és apronyomtatvany volt. Ezzel
az anyagrésszel egyiitt adtak at Teleki Laszlo levelezésének 23 csomagjat. A maso-
dik, 17 048 darabbdl all6 rész az elsdvel egyttt 20 812 kotetet tett ki. Helyszlke
miatt nem vették 4t a mintegy 9000 kotetnyi teoldgiai anyagot.

Minthogy a Teleki csaladnak — a palota bérbeadasa miatt — stirgds volt a konyv-
tar ataddsa, nyilvinvald, hogy az atvétel nem a javaslatban ajanlott médon tértént.
Nem késziilt atadasi lajstrom két példinyban, s egyeldre nem kerilt sor a Tratt-
ner—Karolyl-hazba beszallitott kényvtar katalogizalasira sem. 20 000 kotet feldol-
gozasa — napi 50-ct szdmitva — 400 munkanapot vett volna igénybe. Igy csak felal-
litottak a kényveket régi rendjiikben, hogy sor keriilhessen 1844. december 23-4n a
kényvtar megnyitasira. Ekkortajt vezette végig a konyvtiron Toldy Vérosmarty
Mihilyt, s nem sokkal utdbb a ,,Gondolatok a kényvtirban” cim( versben raismert
azokra a megjegyzésekre, amelyeket a koltd latogatisa soran tett. A koltemény ko-
rabeli masolatdn a kovetkezd olvashatd: ,Magyar t. tars. kényvtar megnyitasakor.
Dec. 23. 1844. Pesten.””

A Teleki-konyvtar katalogizalasat utébb 1845-ben kezdte el Repiczky Janos leve-
lez8 tag, a munka 1850-ben késziilt el.

Béir az Akadémia, mint azel&tt is, dlland6 sulyos helyhidnnyal kiizdétt, nem a
Tarsasag, hanem a Nemzeti Mlzeum kezdeményezte legkdzelebb a Teleki-kdnyvtar
muzeumbeli elhelyezését. Kubinyi Agoston igazgaté 1843-ban azzal a javaslattal
fordult a nddorhoz, hogy a kényvtir keriiljon a Nemzeti Mazeum Il. emeletén
levd termekbe, ahol a Tarsasag tlései szdmara is lenne hely. A nidor utasitotta
Kubinyit, hogy valassza ki a palota tervez6jével, Pollack Mihallyal egyiitt az alkal-
masnak gondolt helyiségeket. Minthogy ezutan két évig nem tdrtént semmi, 1845-
ben Teleki Jozsef, az Akadémia elnéke fordult a niddorhoz, megismételve Kubinyi
kérését. Levelében hivatkozott takarékossagi szempontokra, a konyvek biztonsaga-
ra; Ugy gondolta, a mlizeumban az Akadémia megfeleld csendes tilésteremhez jut-
hatna, s az épiilet méltésiga is emelné a Tarsasig fényét. A nador egyetértett a ja-
vaslattal, s az Akadémia nevében Toldy Ferenc kezdett targyalni a muzeummal.
Kubinyi a II. emeleti homlokzati nagyteremtél délre fekvd folyosét, harom nyugati
és egy hozzajuk csatlakozd déli szobit ajanlott fel az Akadémianak, tovabba egy
tiléstermet. Jelezte azonban, hogy a mlizeum fejlédésével hamarosan maguknak
is sziikségiik lesz ezekre a helyiségekre. Az Akadémia igy is kevesellte az ajanlatot,
még egy termet kért, amelyet a muzeum vonakodott atengedni, de a vitiban a
niador az Akadémia javira dontott. Ugyanakkor felhivta a Tarsasig figyelmét
arra, hogy fltésr6l, vilagitasrol és takaritasrél neki kell gondoskodnia, s minden-
ben alkalmazkodnia kell a Mzeum hazirendjéhez. Az Akadémia ismételten siir-
gette a koltdzést, Jozsef nddor miikodésének félszizados innepére szerették vol-
na befejezni. A kijeldlt termek azonban nem késziiltek el idejében, a koltdzés
elmaradt, s a niddor 1847-ben bekovetkezett haldla utin az egész ligy végleg leke-
riilt a napirendrél.

20 VOROSMARTY Mihily kisebb kolteményei. MTAKK K 721/1. 78—80. fol.
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1848-ban elkésziilt és nyomtatasban megjelent Toldy Ferenc , Utasitds a’ M.
Academiai Konyvtdr’ tisztvisel§i” szdmdra” ¢imQ szabalyzata (Buda, 1848.). A Teleki-
kdnyvtarrol kevés szd esik benne; a I1. fejezet 2. és 3. §-a leszdgezi, hogy a kdnyvtar
az alapit6levél értelmében kildn van feldllitva, s hogy kezelése és hasznilata a
kényvtar tobbi részével azonos elvek szerint torténik. A VIIIL fejezet 61. §a azt
mondja ki, hogy az egész kdnyvtar — nem csak a Teleki-gy(jtemény — feliigyelete a
Teleki-csalad altal kinevezett konyvtarnok hataskérébe tartozik.

A konyvtaros kivalasztasanak jogit — mint lattuk — a Teleki csalad az alapitéle-
vélben kototte ki maganak, s megigérte, hogy a rendes tagnak jard dsszegen feliil
évi 300 forintos fizetésérdl is gondoskodik. 1844-ig, amig a gy(jtemény a Teleki-
palotdban volt elhelyezve, érthetd mbédon nem neveztek ki kdnyvtarost. Az atvétel
utan Toldy, aki nemcsak az Akadémia titoknoka volt, hanem 1843 éta a pesti Egye-
temi Kényvtarat is igazgatta, 1846-ban bejelentette, hogy nem tudja tovibb intézni
a kényvtar ligyeit. Az Akadémia Almasi Balogh Pil, Fay Andras, Luczenbacher
(Erdy) Janos és Toldy Ferenc részvételével bizottsigot jelolt ki a kdnyvtirosnak
javasolt tagok kivalasztasara. A Teleki csalad elé terjesztették Garay Janos, Hunfalvy
Pal, Lugossy Jozsef és Stettner (Zador) Gyérgy nevét. A Telekiek — nem tudni, mi-
ért — nem dontottek, pedig az Akadémia 1847-ben megsiirgette a kinevezést. Addig
1s, hogy a konyvtari munkik ne halasztédjanak, alkényvtarnoki posztot hoztak
létre, amelyet Repiczky Janos levelezd tag toltott be.

Az elsd, Telekiek altal kinevezett konyvtairnok Hunfalvy Pl lett 1850-ben, s et-
t8] fogva egészen a 20. szizad kozepéig szokésban maradt a Teleki csaldd alapitd
aganak hozzajarulasa a f8kényvtarnok kinevezéséhez.

A Teleki-gyQjtemény a kovetkezd masfél évtizedben az alapitdlevélnek megfele-
18en kiilon volt felallitva, mindaddig, amig az Akadémia és konyvtara bekdltozott
a mai Roosevelt téren allé székhazba. A kényvtar a palota foldszintjén kapott he-
lyet. Az linnepélyes felavaté gytilés idejére, 1865. december 9-ére egyetlen k&zds
szakrendben egyesitették az Akadémia sajat beszerzési konyveit a Teleki-gy(j-
teménnyel, s ezutan mar csak a ,,G. Telekiek’ alapitvinya” feliratt bélyegzd jelolte
meg az eredetileg a Teleki-konyvtarhoz tartozd darabokat.
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F. CSANAK, DORA
The Telekis’ Collection

The 30 000-volume library of the family of the counts Teleki laid the foundation
for that of the Academy. Jézsef Teleki (1790—1855), the first president of the
Academy, made this offer on behalf of himself and of his brothers at a session of
the Hungarian diet on 17 March 1826.

The Library was established by three generations of the family: the president
himself, his father and grandfather. The personal approach of the three genera-
tions determined the specific character of the collection. In accordance with his
wide-ranging, but at the same time quite specific interests, Count Jozsef Teleki
senior (1738—1796) collected some of the most recent scientific and literary works
of his age in two of his country mansions as well as in his palace in Pest. His son
Laszl6 (1764—1821) aimed at more encylopaedic knowledge and added precious
antiquarian works and other rarities to the collection. The donor himself, Jozsef
Teleki junior, presented codices, books, and journals and later on his own personal
book collection to the Library of the Academy.

Owing to storage problems the Telekis’ collection was in fact taken over only in
1844. Until1865 it was kept separately, but then was integrated into the other
holdings of books and manuscripts acquired up to that date.
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A ,koronadr” Teleki Jozsef (1738—1796)
MTAKK Ms 6221/146.
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A marosvasarhelyi Teleki-haz
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Teleki Jozsef cimeres-jelmondatos kotése (D. Bernoulli: Hydrodynamica)
MTAKK Természettan Qu.18.
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C. LapisprLars TELEKI

Vive Deo Patriae et Litteris.

Teleki Laszl6 ex librise
MTAKK Ms 6221/147.
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A Telekiek Szervita téri haza
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Teleki Laszl6 1803-as konyvtarkatalogusa
MTAKK Bibl.2-r.14/I-I1.
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Az alapitd Teleki Jozsef (1790—1855),
a Magyar Tudés Térsasag els6 elndke

G.TELEKIEK’
AL APITVANYA

»A G. Telekiek alapitvinya” bélyegzé
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ROZSONDAI MARIANNE
Az Akadémia Konyvtdra dsnyomtatviny-gydjteménye 2000-ben

Az Akadémia Kényvtaraban Orizziik hazdnk masodik legnagyobb &snyomtatviny-
gyljteményét, kozel 1200 olyan kdnyvet, egyleveles és apronyomtatvanyt, amelyet
1501. januar 1. el6tt nyomtattak. Az MTA Konyvtaranak ésnyomtatvanyait az 1880-
as években el6szor Hellebrant Arpad irta le igen szakszerlen. Hellebrant latin nyel-
vil bevezetbvel és a tételekhez flizott latin nyelvli jegyzetekkel, hatféle mutatdval,
1886-ban kiadott katalogusa' 466 tételt, a duplumokat figyelembe véve 493 &s-
nyomtatvanyt tartalmaz. E miveket nem szerzdi betlirendben, hanem kronologikus
rendben kézolte, s ennek sorrendjében szimozta meg. Orvendetes médon a 20. sza-
zad folyaman csaknem két és félszeresére nétt dsnyomtatvany-allomanyunk. A hely-
szlike és a raktarozasi elv nem engedte, hogy az id6rendi felallitds maradjon fenn. Nem
lehet egy kicsi nyelvtankdnyvet és egy nagyméretd Biblidt, egy nyolcadrét alak(
Aesopus-féle mesekdnyvet és egy folians misekdnyvet vagy vilagkronikat egymaés
mellé allitani a polcon. Ez nem is lenne szép, de példaul a gazdasagos polctavolsag
és a tisztan tartds szempontja is ellene sz6l. Arrol nem is beszélve, hogy elég sok a
kolofén nélkiili, azaz a kiadas helye, éve, nyomdasza megjeldlése nélkili ésnyom-
tatvany, s ezeket, tobb mint szazat, a 355. tételtl kezdve Hellebrant a misodik
részbe tette mint évszam nélkiilieket: ,,/ibri nota anni carentes”. A t6bb mivet tar-
talmazé kolligdtumok is gondot okoznak. Az id6rend: felallités a gyarapodasok fel-
tlintetését is megneheziti, Az azonos évbdl vald, Gjabban beszerzett Gsnyomtatva-
nyok milyen jelzeten legyenek? A mai jelzetek tehat nem egyeznek a Hellebrant-féle
Ssnyomtatvany-kataldgus sorszamaival. Az Osnyomtatvanyok Gjonnan felillitva
numerus currenst, azaz folydszamot kaptak és kapnak.

Az MTAK é&snyomtatviny-gyljteményérdl 1967-ben a Kézirattar és Régi Kony-
vek Gylijteménye akkori vezetSje, Csapodi Csaba irt tanulmanyt? A gy(jtemény
torténetét cikke elsd részében részletesen leirta, ezt tehat sziikségtelen megismételni.

1 HELLEBRANT Arpad: A Magyar Tudoményos Akadémia Kinyvtdriban b Gmyomtatvinyoknak jegyzike. /
Catalogus librorum saeculo XV° impressorum quotquot in Bibliotheca Academiae Litterarum Hungaricae as-
servantur. Bp. 1886.

2 CSAPODI Csaba: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Jsnyomtatviny-gydjteménye. Bp.
1967. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei (Publicationes Bibliothecae Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 53.) — U8: Die Inkunabelsammlung der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschafien. = Gutenberg Jahrbuch 1966. 74—79. — U&: Geschichte und Gegenwart der
Inkunabelsammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschafien. = Beitrdge zur Inku-
nabelkunde 1975. I11. Folge, Heft 6. 88—99. Abb. 33—40.
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En itt csak tajékozodasi pontokként emlitem a legfontosabb adominyokat, s a
Csapodi-tanulméany masodik részében targyalt ,,A gydjtemény ma” épp egy harmad
szazaddal korabbi édllapotdhoz képest szimolok be a feldolgozasban elért 0j ered-
ményekrol, megvaldsitisra vard terveinkrdl és az Gjabb gyarapodasokrol.

Az Akadémia elsé elnoke, grof Teleki Jozsef (1790—1855), a Tudods Tarsasagnak
1826-ban ,,hazafiui indulattal” felajanlotta csaladi konyvtarat, s ezzel megalapitotta
az Akadémia Kényvtardt. Ekkor egy csapasra (356 kotetben) 409 ésnyomtatvany
kertilt az Akadémia birtokéba.

Teleki Jozsef mint elndk is folyamatosan vasarolt értékes konyveket az Akadé-
mia Kényvtaranak. Megvette példaul Kresznerics Ferenc (1766—1832) kdnyvtarat, s
ezzel tovabbi 88 tétellel gazdagodott az ésnyomtatviny-gy(ijtemény.

A Teleki csalad kérte, hogy a Teleki-alapitvany kdnyveit egyben tartva kilon ke-
zeljék, mégis beleegyezett, hogy 1865 utin, az elkésziilt akadémiai palotaba kolts-
zést kovetSen az dsnyomtatvanyokat, mint rendkiviili értéket, kiilon kezeljék. Az egy-
séges szakrendben az ,,Incunabulum”ok csoportjat a III. szdm alatt raktaroztdk tovabbi
harom alcsoportban, nagysag, azaz f6lio, negyed- és nyolcadrét szerint. A kényvekbe
bekertlt a ,,G. Telekick alapitvdnya™ pecsét.

A régi, ritka kdényvek gylijteményének masodik nagy gyarapitdja a jogi végzett-
ségll, sokoldaltian mivelt Rath Gyorgy (1828—1905) volt, az Iparmfvészeti Muze-
um {6igazgatdja, férendhizi tag, tobb jogl és miivészeti szakkdnyv szerzje. 1895.
december 16-an kozjegyzd elStt kototte meg azt az ajandékozasi szerzédést, amely
szerint a Magyar Tudomanyos Akadémiara, illetve értelemszerfien annak kényvta-
rara hagyja halala utin kényveit. Az Akadémia részérél maga az elndk, E6tvés Lo-
rand volt jelen. Tiz évvel késdbb, 1905. oktdber 16-4n, az ajandékozd halalat kove-
tGen kapta meg az Akadémia Rith mintegy 2300 kotetes hungarica-gyQjteményét,
ezek kozott 145, nagyrészt magyar vonatkozdsi Gsnyomtatvanyt. Az ajandékozas
alkalmabol egy nyomtatott kdnyvjegyzék jelent meg Hornyanszky Viktor nyomda-
jaban.” Rath kényveiben ma is lathaté a ,, Rdth Gyirgy kényvtdra” pecsét.

Grof Vigyazo Ferenc (1874—1928) is jogot végzett politikus volt, amellett érté biblio-
fil. Egész vagyonat, koztiikk 17 000 kétetes konyvtarat a Magyar Tudomanyos Akadémi-
ara hagyta. Kényvtardval 424 kotetben 431 &snyomtatvany keriilt az MTA Konyvtaraba.
Konyveiben pecseét utal az egykori tulajdonosra: ,,4 Magy. Tud Akadémia Vigydzo Ferenc
konyvtara™. Osnyomtatvanyai elején jellegzetes, ceruzas irassal ma is olvashatd, hogy
mikor, mennyiért és melyik antikvariusnal vette az adott kdnyvet. Tudatosan torekedett
arra, hogy minél t6bb magyar vonatkozastt ésnyomtatvanyt tudjon megszerezni. Fontos
megemliteni még, hogy a Rath- é Vigyazd-konyvek bibliofil szempontd gyQjtés ered-
ményeképpen j6 allapotd, tobbnyire restauralt példanyok.

Kisebb, de jelentds gazdagodast jelentett Jancsé Imre kdnyvtara, szintén magyar
vonatkozasu 8snyomtatvanyokkal. Meg kell még emliteni Pulszky Ferenc nevét, aki
kiilonlegesen szép Ssnyomtatvanyokat ajindékozott az Akadémia Konyvtirinak.
Az egyedi ajandékozasok koziil idekivankozik Madich Imre bejegyzése, aki abbol
az alkalombdl ajindékozott egy — két mibdl allé6 — Ssnyomtatvany-kotetet (Inc.

3 Réth Gyirgy Régi Magyar Konyvtéra. [Kiad.] 6zv. RATH Gybrgyné. Bp. 1905.
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383) az Akadémiinak, hogy Kubinyi Ferenc és Roémer Fléris meglatogattak 6t Alsé-
Sztregovan 1862. augusztus 23-an (1. &bra).

Legkorabbi &snyomtatvinyunk 1454/55-b&l a 42-soros Biblia, Gutenberg elsd
nagy vallalkozasinak, két nagy f6lians kotetbdl allé konyvének egy teljes lapja (Inc.
1000). Ez is ajindékozas révén jutott a Konyvtarba.

A Kaufmann-gy(ijtemény 13 héber nyelvli 8snyomtatvinya az Akadémia Kényv-
tara Keleti Gy{jteményébe keriilt.

A IL vilaghaborut kdvetSen az Akadémia wjjaszervezésével a konyvtdr modernizélasa is
kezdetét vette. 1954-ben a Kézirattirral kozos szervezeti egységben Csapodi Csaba 4lli-
totta fol a Régi Konyvek Gytjteményét. Ezen belil elsd feladatinak az ésnyomtatvany-
ok, kiilénésen a Rath Gydrgy- és Vigyazd Ferenc-{éle anyag szimbavételét, azonositisat,
meghatarozasat és a teljes dsnyomtatvany-dllomany zart szekrényekben torténé elhelye-
zését, majd jelzetelését és katalogizalasat tekintette. O kezdte meg a konyvek rendszeres
és folyamatos restauraltatasit, a kotetlen nyomtatvanyok illé kottetését, a régi konyvek
konzerval6 kezelését. E munkalatokrél cikkekben szamolt be.*

1949 utan az Akadémia Konyvtara sajat koltségvetésbdl Ssnyomtavanyokat is tu-
dott beszerezni. A teljes gyarapodas 1967-ig 64 db volt, ebbdl vasarlas 33, csere 4, a
Rémai Magyar Intézet felszimolt régi konyvtarabo! 2, az dllamositott kényvtarakbol
a Konyveloszton keresztiil 7, és belsé gyarapodasbol, vagyis Gjonnan azonositott és
meghatarozott &snyomtatvany 18 adédott” — Csokkenés is volt, a datilatlan &s-
nyomtatvanyok kozil néhanyrél kideriilt, hogy at kell sorolni az antikvak kézé.

1970-ben megjelent a magyarorszagi nyilvanos koényvtirakban &rzdtt ésnyom-
tatvanyok katalégusa, réviditve a CIH.® Ezt sokszor Sajé-Soltész néven idézik, ho-
lott bar kisebb betlikkel, de a cimlap is feltiinteti, hogy a mi Csapodi Csaba és
Vértesy Miklos kozremikodésével készilt, ugyanis Csapodi az Akadémiai, Vértesy
az Egyetemi Kényvtar 6snyomtatvanyait hatdrozta meg és irta le. Ez az orszag teljes
Gsnyomtatvany-dllomanyanak egyharmada. A CIH-ben az Akadémia Kényvtarabol
994 mivet, a duplumokkal egyiitt 1159 példanyt regisztraltak. A CIH kéziratinak
lezarasa 6ta harminc tétellel nétt az MTA Koényvtara Régi Kényv Gyijteményében
az 6snyomtatvanyok szama. Ez is részben bels6 gyarapodasbol: a régi szakokbdl, a
Rath- és Vigydzd-kdnyvtar egy-egy datalatlan régi kdnyvének pontosabb meghatéro-

4 CSAPODI Csaba: Konyvkonzervilds és restaurdlis az MTA Kényvtdrdban. Bp. 1961. (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtirinak Kiadvinyai (Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum
Hungaricae 10.) — Ué: Allomanymdelmz médszerek és eredmények az Akadémiai Konyvtir Kézirattirdban
és Régi Konyv Gydjteményében. Bp. 1965. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtarinak Kézlemé-
nyei / Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 44.)

5 CSAPODI Csaba: Az Akadémiai Kinyvidr Ssnyomtatvinygydjteményének ijabb gyarapoddsa. = Magyar
Tudomdny 1961. 477—481.

6 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza SAJO et Erzsébet
SOLT%SZ in colligenda materia et identificandis incunabulis socii fuerunt Csaba CSAPODI et
Miklés VERTESY. Vol. I-IL Bp. 1970.
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1. Inc. 383: Madach Imre autograf, a Magyar Tudomanyos Akadémiénak sz616
ajandékozo bejegyzése 1862-bél
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zésa eredményeként, tovabba téredék-gylijteményiinkbdl, az egyleveles kalendariu-
mok és roplapok sikeres meghatarozésa folytan adédott. Ezek kozil tobbrél az is
kidertilt, hogy unikum. A kalendariumok és roplapok ugyanis aktualitasukat veszt-
ve sajat korukban érdektelenné valtak. Vagy eldobtak Sket, vagy — példaul kdnyv-
k&étdk — tgy hasznositottak, hogy tires oldalukkal kifelé kotéstabla belsejébe ragasz-
tottak el6zékként, vagy Osszekasirozva kotéstiblat csinaltak a feleslegessé lett, de jo
mindségl s driga rongypapirb6l és nyomtatvanyhulladékbél, makulatara-lapokbol.
Ilyenek restauraltataskor keriilnek napfényre.

Az 6snyomtatvanyok kiemelt és nemzetkdzi szinten szimon tartott voltara te-
kintettel célszer(l itt kdzzétenni azokat az ésnyomtatvinyokat, amelyekkel az Aka-
démia Kényvtira a CIH megjelenése 6ta gazdagodott. Feltiintetem a CIH-szamot
szogletes zdrdjelben, ha masutt van beléle példany, de az Akadémia Konyvtardé nincs
listdzva. Ha a leirast nem koveti a zardjeles CIH-szdm, akkor ez azt jelenti, hogy az
orszigban az Akadémia Konyvtaraé az egyetlen példany:

Rath 1062/2
[PELBARTUS de Themeswar]: Stellarium coronae beatae virginis Mariae. [Basel: Jacob
Wolff von Pforzheim, c. 1497/1500.] BMC III 778, [CIH 2559]. Teljes példany.

A magyar vonatkozasu konyveket eldszeretettel gytijté Rath Gyorgynek ez a kony-
ve Otszaz éves, eredeti gotikus kdtésben van. A bajororszagi Rebdorf Agoston-rendi
kanonokjainak egykori kolostori kényvkotd mihelyében kotottek be 1500 koriil.
Amikor e gbtikus kotést igyekeztem meghatirozni és kerestem hozza a parhuzamo-
kat, akkor kezdtem a kolofén nélkiili nyomtatvannyal is tiizetesebben foglalkozni. Ez
alkalommal azonositottam a kényvet a BMC III 778 alapjan mint 8snyomtatvanyt.”

Inc. 911

MATTHAEUS de Cracovia: De modo confitendi et de puritate conscientiae. [Koln:
Ulrich Zel, c. 1467.] BMC I 186: Thomas Aquinas néven! Teljes példany.

A Vigyazd-konyvtarbol szarmazd (Vigyazd-szima: 1362), kolofén nélkili kdnyv-
r8l a pontosabb meghatirozis soran deriilt ki, hogy Gsnyomtatvany. A kutatdsok
alapjin ma mar Matthaeus de Cracoviat és nem Aquinéi Tamast tekintik szerzd-
nek. A CIH-ben nincs.

Inc. 912

FABER von Budweis, Wenzel: Prognostikon fiir Leipzig auf das Jahr 1497. [Germ.]
[Leipzig: Martin Landsberg.] GW 9619. fragm.

Belsé gyarapodasként a Knauz-hagyatékbol ered. A CIH-ben nincs.

Inc. 914

CHRISTOPHORUS de Glotz: Prognostikon fiir das Jabr 1491. [Lat.] [Nirnberg:
Peter Wagner.] GW 6660, [CIH 984a]. fragm.

Belsé gyarapodasként a Knauz-hagyatékbol ered.

7 ROZSONDAI Marianne: Ein unbekannter Rebdorfer Einband in der Bibliothek der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften = Gutenberg Jahrbuch 1971. 373-379.
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Inc. 915
JOHANNES de Tambaco: De consolatione theologiae. Basel: Johann Amerbach,
14]92. BMC III 754, [CIH 1957]. Teljes példany.
p
Belsé gyarapodas, régi szakbol kiemelve: korabbi jelzete Ujlat.Ir. O. 650.

Inc. 916

PERAUDI, Raimundus: Ablassbrief zum besten des Kampfes gegen die Thirken. 1490.
[Augsburg: Erhard Ratdolt, vor 12. April 1490.] Einblattdrucke 1147. A CIH-ben
nincs. Majdnem teljes pergamenlap.

Inc. 917

PERAUDI, Raimundus: Ablasshrief zum besten des Kampfes gegen die Thirken. 1490.
[Augsburg: Erhard Ratdolt, vor 12. April 1490.] Einblattdrucke 1147. A CIH-ben
nincs. Perg. fragm.

Inc. 918

PERAUDI, Raimundus: Ablassbrief zum besten des Kampfes gegen die Tiirken. 1490.
[Augsburg: Erhard Ratdolt, 1490.] Einblattdrucke 1146. A CIH-ben nincs. Perg.
fragm.

Inc. 919

PERAUDI, Raimundus: Ablassbrief zum besten des Kampfes gegen die Tiirken. 1490.
[Augsburg: Erhard Ratdolt, 1490.] Az Einblattdrucke jegyzékében nincs és a CIH-
ben sincs. Perg. fragm.

Az Inc. 916—919 pergamentdredékek belsé gyarapodas eredményei.

Inc. 920

MISSALE Strigoniense. Niirnberg: Georg Stuchs, 18. Sept. 1490. HC 11430, [CIH
2313]. Hiénygik: [AS, Blo], n;_s,7, Cq4, Ds lev.

1972-ben AKV-aukcién vasaroltuk.

Inc. 921

SPECULUM exemplorum. Collegit Aegidius Aurifaber. Strassburg: [typogr. operis
Jordani de Quedlinburg (= Georg Husner)], [4. Mart.] 1487. HC 14917, [CIH 3112].
Teljes példany.

1974-ben AKV-aukcién vasaroltuk.

Inc. 922

CICERO: Epistolae ad Brutum, ad Quintum fratrem, ad Atticum. Venezia: Nicolas
Jenson, 1470. GW 6859. Teljes példany.

1974-es vétel. Nagy valoszin(iséggel a két vilaghdbora kozott elveszett Vigyazo-
példany, a CIH-ben nincs.

Inc. 923

BACO, Johannes: Super I. Sententiarum. Ed. Franciscus de Medicis. Paris: Louis
Martineau, 20. Februar 1484/85. GW 3150 Anm. Hianyzik: a; lev.

Az ez tétellel egyiitt 1974-ben vettitk. A CIH-ben nincs.
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Inc. 924

ANDECHS. Von dem Ursprung und Anfang des heiligen Bergs zu Andechs.
Augsburg: Johann Schonsperger, [c. 1495]. GW 1642. Az utolsé levél a metszettel
hianyzik.

Belsé gyarapodas, régi szakbol: Tort. O. 2464 kiemelve. A CIH-ben nincs.

Inc. 925

LEONHARD (von Keutschach) Bischof von Salzburg: Ablasshrief. [Miinchen:
Johann Schobser, um 1500.] Einblattdrucke 850. Teljes, a CIH-ben nincs (2. 4bra).

Bels6 gyarapodas a téredékgyiijteménybdl.

Inc. 926

MAYRONIS, Franciscus de: Sermones de landibus sanctorum. Vene21a Peregrino
Pasquale. 11. Febr. 1493/94. BMC V 392, [CIH 2234]. Hianyzik: (2-5)" lev.

1979-ben AKV-aukcion vésaroltuk.

Inc. 927

BIBLIA. Cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in
omnes prologos S. Hieronymi et additionibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae
Doering. Venezia: [Johann Herbort], pro Johann von Kéln, Nicolas Jenson et soc.,
[31. Jul.] 1481. GW 4286, [CIH 664]. Csak Pars 1.

1984-ben maganszemélytdl vettiik.

A kivald nyelvész professzor, Zsilka Janos (1930—1999) 104 darabbdl all6 régikonyv-
hagyatékdnak megvasarlasa példas dsszefogassal valosult meg (1999). A Zsilka-féle
konyvek megvétele folytan 8 db 8snyomtatvannyal is nétt gyljteménytink (Inc.
928—Inc. 935). Négy klasszikus auktor, Horatius, Seneca, Suetonius és Tibullus miive
is koztiik vannak; az Akadémia Kényvtéra egyben a klasszika-filoldgia szakkonyv-
tara is. EbbSl a Horatius-kiadasbol nincs t6bb Magyarorszagon, a Tibullusbél csu-
pan még egy példany van az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Erdekes, hogy a
most vasarolt Boethius-kiadasbodl van mar példanyunk, de sem ez, sem a mar meglévd
kotet nem tartalmazza a cimben igért teljes mivet (,Opera”), a ketté mégis szeren-
csésen kiegészit egymast, akkor is, ha még igy sem teljes. Egyébként editio princeps.
A Zsilka Janos-hagyatékkal egyiitt vett Szent Agoston-féle zsoltarmagyarézat e kiada-
san kivill nincs példainy Magyarorszagon.

Inc. 928

LEO 1. papa: Sermones. Ed. Johannes Andreas. Venezia: Lucas Dominici F., Vene-
tus, 7. Aug. 1482. [CIH 2047] BMC V 281. Hianyzik: a'® ivfiizet (xeroxmasolatos
lapokkal pétoltak).

Inc. 929

BOETHIUS, Anicius Manlius Torquatus Severinus: Opera. Venezia: Johannes et
Gregonus de Gregorns 1491-1492. [CIH 702]. Csak az 1. kotet, de abbél is hiany-
zik az A-B®, sy, s¢ és az aa;-llg lev.
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2. Inc. 925: Ablassbrief, azaz bucsticédula, melyet Leonhard (von Keutschach),
Salzburg piispoke bocsatott ki 1500-ban vagy a koriil.
[Miinchen: Johann Schober.]
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Inc. 930

HORATIUS Flaccus, Quintus: Opera. Comm. Ant. Mancinellus, Acron, Porphy-
rion, Ch. Landinus. Venezia: Philippus Pincius Mantuanus, 28. Feb. 1492—-1493.
BMC V 494, Teljes.

A CIH-ben nincs, tehat Magyarorszigon kozgyljteményben nincs ebbél a kia-
dasbdl.

Inc. 931
AUGUSTINUS, Aurelius: Explanatio psalmorum. Venezia: Bernardinus Benalius,
4. Aug. 1493. GW 2910. Teljes.

A CIH-ben nincs, tehat Magyarorszdgon kozgyljteményben nincs ebbél a kia-
dasbol.

Inc. 932

SENECA, Lucius Annaeus: Tragoediae. Comm. Gellius Bernardinus Marmita et
Daniel Caietanus. Venezia: Matteo Capcasa (di Codeca), 18. Jul. 1493. BMC V 484,
[CIH 3070]. Ay, az elsé iires lev. hidnyzik.

Inc. 933

HIERONYMUS, (S.): Epistolae. Tom. 1. Basel: Nicolaus Kesler, 1497. BMC III
772, [CIH 1686]. A fametszetes cimlap hianyzik, egyébként teljes. A 3. rész inventa-
riuma nem a végére, hanem a 2. és 3. rész kozé van kotve. Ertékét jelent8sen néve-
li, hogy egykoru, eredeti, kdlni, gotikus bérkstésben van.

Inc. 934

TIBULLUS, Albius: Elegiae. Comm. Bernardinus Cyllenius Veronensis. — CA-
TULLUS, Caius Valerius: Carmina. Comm. Antonius Parthenius Lacisius et Palla-
dius Fuscus. — PROPERTIUS, Sextus: Elegiae. Comm. Philippus Beroaldus. Ed.
Hieronymus Avantius. Venezia: Johannes Tacuinus, 19. Mai. 1500. BMC V 535,
[CIH 3329]. Az utolsé tires lev. hianyzik, egyébként teljes.

Inc. 935
SUETONIUS TRANQUILLUS, Caius: Vitae XII caesarum. Comm. Philippus Be-

roaldus et Marcus Antonius Sabellicus. Venezia: Bartholomaeus de Zanis, 28. Jul.
1500. BMC V 434, [CIH 3160]. Teljes.

Inc. 936

JOHANNES de Lapide: Resolutorium dubiorum circa celebrationem missarum occur-
rentium. [Strassburg: Johann Griininger, c. 1498—1500.] HC 9900, [CIH 1934]. Tel-
jes példany.

A Kozponti Antikvariumté! egy latin nyelv ajandékozé levél kiséretében kap-
tuk 2000-ben (12.020/2000).

Inc. 1019

ALMANACH auf das Jabr 1481. [Germ.] [Augsburg: Johann Blaubirer]. GW
1348/20. Egyoldalasan nyomtatott, egyleveles nyomtatvany fele. A CIH-ben nincs.

Bels$ gyarapodasként a Knauz-hagyatékbodl ered.
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Inc. 1020

FABER von Budweis, Wenzel: Almanach fiir Leipzig auf das Jabr 1496. [Germ.]
[Ingolstadt: Johann Kachelofen.] GW 9562. A CIH-ben nincs.

Bels6 gyarapodasként a Knauz-hagyatékbol ered.

Inc. 1021

DOMINICUS de S. Geminiano: Super sexto Decretalium. Ed. Johannes Stoll et
Heinrich Niffer. Speyer: Peter Drach, [non post 1479]. GW 8648. A CIH-ben
nincs. Csak 38 lap a Pars II-b6L.

Belsé gyarapodas régi szakbol: Jogt. F 35 jelzetd konyv kotéstablajabol kiemelve.

Inc. 1022

GRADUALE Romanum. Ed. Franciscus de Brugis. Venezia: Johannes Emericus,
pro Lucantonio Giunta, 1499—1500. GW 10982 [CIH 1437]. 2%, bs®, t*°, v2, 1, o,
4, 4° = 220 lev. Az elsG kolofonig van meg.

Vasarlas maganszemélytdl 1976-ban.

Csapodi Csaba nemcsak az allomanyvédelem és a folyamatos restauralds meg-
szervezésében, de a tOrténeti kotések katalogizalasanak meginditisiban is Gtt6rd
szerepet jatszott. A torténeti kotések, bar olykor viharvertek, ma is 6rzik szépségi-
ket, és nemcsak bibliofil és miivészi értékiik miatt figyelemre méltdak, hanem — s
taldn elsésorban — kdnyvtérténet: szempontbol. A nyomtatott kdnyveket altalaban
nem ott kotdtték be, ahol a sajtd aldl kikeriiltek, hanem ott, ahol megvették és
olvastak, hasznaltak Sket. A bekottetés a vasarld dolga volt. Ebbdl pedig az kévet-
kezik, hogy a kotés a kényv olvasdjahoz, a hasznalat helyéhez kapcsolodik, tehat a
proveniencia szempontjabdl nagyon fontos. Ez évszazadokon keresztill igy volt;
csak a 19. szdzad derekidtol, a fiz&gépek feltalaldsa utin kezdbdik, hogy bekotve ke-
riilnek forgalomba a kényvek. Az 8snyomtatvanyok torténeti kotéseinek katalogi-
zéalasa 1969 Gszén kezd6dott. Heti egy nap volt a kotések katalogizalasara kijelolve,
s a munka 1973-ra befejezéd6tt. A kataldguscédulik egyik oldaldn vannak a kényv
bibliografiai adatai, a kotéstabla témér leirdsa, kiemelve a stilust, évszazadot és a
készités helyét, vagy legalabb az orszigot. A masik oldalra felragasztva lithatdk a
kotést diszité motivumok ceruzas levonatai.

Osnyomtatvanyaink kozel negyede van még ma is torténeti kotésben. Eredeti,
kozel btszaz éves gotikus kotés 183, reneszansz kotés 53 van.® (Ezen kiviil torténeti
kotésnek szamitanak a barokk, rokoké, klasszicizald, sét a historizald stilusban be-
kotott konyvek is, de ezek rendszerint méar az adott dsnyomtatvanyok mésodik,
esetleg harmadik kotései.) A gotikus kotések nagyobb részét, 106-ot tudtunk meg-
hatérozni. 27 gotikus kotés Augsburgbodl, 17 Niirnbergb6l valo, 15 a bécsi domon-
kosok kolostori kdnyvkotd mihelyében késziilt, tovabbi 4 gotikus kétés mas bécsi
mihelybdl szdrmazik. Az erfurti bencésektdl egy, a scheyerni bencésektdl két gotikus

8 ROZSONDALI Bélané Kolauch Marianne: Mifvészi kitéstabldk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtd-
rdban és ezek konyvtorténeti vonatkozdsai. Kandiditusi értekezés. Bp. 1985. [Kézirat] (Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek Gydjteménye D/11.219)
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kotéstink, a freiburgi (Breisgau) és gamingi kartauziak mihelyébd! egy-egy, Wiirzburg,
Wroctaw domonkos kolostoraibdl is egy-egy, a bambergi, bécsi és freiburgi ferences
mihelyekbdl is egy-egy szép gotikus kotést érziink. A kolostoriak mellett hamaro-
san megalakultak a vilagi, azaz polgiri kdnyvk6t6 mihelyek 1s. Augsburg, Niirn-
berg és Bécs mellett, ahonnan sok kétésiink szdrmazik, Bambergbdl, Coesfeldbél,
Eichstittbdl, Frankfurtbdl, Ingolstadtbél, Kolnbél, Landshutbél, Linzbdl, Lipcsébdl,
Liibeckbdl, Magdeburgbol, Marburgbél, Memmingenbél, Pragabél, Regensburgbol,
Schweinfurtbdl, Uffenheimbél, Ulmbél, Urachbél, Ulzenbdl, Wittenbergbdl és
Wiirzburgbo6l szarmazd gotikus kétésben Srziink ésnyomtatvanyokat. Mindez azt
1s mutatja, hogy a Telekiek, Rath Gyorgy és Vigyazo Ferenc, illetve konyvvasarlassal
megbizott tigyndkeik fGleg német és osztrak antikvariusoknal vettek régi konyveket, s
ezek német nyelvteriileten hasznalt és olvasott miivek voltak. Magyarorszagon al-
taldban 1gen csekély azoknak az Gsnyomtatvinyoknak a szima, amelyek folyamato-
san Otszaz évet haboritatlanul atvészeltek e sokat sanyargatott haziban. Kiilénésen
vonatkozik ez a goétikus kotés dsnyomtatvanyokra. Az Akadémia Kényvtaranak
eredeti, torténeti borkdtésben 1évé Gsnyomtatvinyai kdzott magyar gotikus kotést
nem talaltunk. Ennek nem az az oka, hogy ne lettek volna magyar — elsésorban
kolostori — konyvkétd mihelyek a 15. szazadban. Tudjuk, hogy léteztek, pl. a
16voldi kartauzi kolostorban. S6t korabbiak is voltak, pl. a pilisi ciszterci apéatsag-
ban, amit régészeti leletek bizonyitanak. — A kozelebbr6l nem meghatarozhatéd
gotikus kotésekrdl annyi azért megallapithato, hogy donté tobbséglikben német (3.
abra)’ és osztrak mihelyekben késziiltek. Mindehhez segitséget nytjtanak a korai tu-
lajdonosbejegyzések. Természetesen nem minden régi kényvben talalunk tulajdonos-
bejegyzést, de amelyik Gsnyomtatvanyban van, annak nagy része, bar jobbara latin
nyelviiek, német nyelvteriileten irédott. Gyljteménylinkben 103 Gsnyomtatvany
tartalmaz ausztriai tulajdonosra vonatkozd bejegyzést, errél mar masutt cikkben
beszamoltam.'® Ezek kézétt van, amely torténeti kotésben van, de nem minden
osztrak f6ldén késziilt térténeti kotéssel boritott Gsnyomtatvanyban van possessor-
bejegyzés. Osszességében tehat a Konyvtar 6snyomtatvany-gydjteményének jelentds
része Ausztriabdl szairmazik. A két legnevesebb tulajdonos: Konrad Celtis, a koszo-
ris koltd és humanista, a Vitéz Janos alapitotta Academia Istropolitana tagja, és a
niirnbergt Hartmann Schedel orvosdoktor, a hires Vildagkrénika 8sszedllitéja. Ex
librise egy orvosi miivet tartalmazé konyv'' egykort gbtikus, niirnbergi brkotésé-
nek elétablaja belsd oldalan talalhat6 (4. 4bra).

9 Ugyanilyen diszveretekkel és ezekkel a bélyegzokkel diszitett gbtikus konyvkotésrdl kozol képet GOLD-
SCHMIDT, Ernst Philipp: Gothic and Renaissance bookbindings exemplified and illustrated from the author’s
collection. Vol. 1-2. London — New York 1928. — Reprint: Amsterdam 1967. 42. tétel, XIX. tabla.

10 ROZSONDAI Marianne: Osterreichische Possessorvermerke in Inkunabeln der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. In: Ex libris et manuscriptis. Quellen, Editionen, Untersuchungen zur
osterreichischen und ungarischen Geistesgeschichte. Hrsg. von Istvin Németh und Andréas Viz-
kelety. Bp. 1994. 53-77.

11 GUIDO de Cauliaco: Chirurgia. Cum aliis aliorum tractatibus. Venezia: Bonetus Locatellus, pro Oc-
taviano Scoto, 1498. Inc. 750—CIH 1531
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3. Inc. 413: délnémet gotikus, lancos kités,
benne az egyik legrégebbi ésnyomtatvinyunk 1466-bol
(Koll. 3. Szent Agoston: De arte predicandi.
Straffburg: Johann Mentelin, non post 1466. CIH 365)
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4. Inc. 750: Hartmann Schedel (15. szdzad) kéziratos ex librise
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A reneszansz kotéseket illetden kedvezébb a kép. Az Akadémia Kényvtardban a
régi konyvek kozott dsszesen 28 olaszos reneszansz stilusi Magyarorszagon beké-
tott kddex és nyomtatott kényv van. Az Ssnyomtatvanyok koézal kilenc talalhatd
magyar reneszansz kotésben' (5. abra). Az egyik kiilonésen fontos és érdekes: a
Rath F 1493 (CIH 1777, BMC V 557). E kényv magyar reneszinsz kotésének parjat
Oxfordban a Keble College-ban talaltam meg, jelzete Hatchett Jackson 85." Marsilio
Ficino Platén-kommentarjat tartalmazza, Firenzében jelent meg 1496-ban (GW
9871). Az el6téblan beltl Battista Guarini Bathory Miklés vaci plispokhoz 1499-
ben keltezett levele van beragasztva. De a tulajdonosbejegyzések egyike azt is elarul-
ja, hogy ezt 1686. szeptember 2-4n a tordk kilizése utan vitték el Budardl. Ez a
kétségteleniil magyar készités(i reneszansz kotés hatirozza meg a Rath F 1493 koté-
sét is, hiszen a diszitdémotivumok és a kompozicié6 azonossiga alapjan a kett6t
ugyanaz a budai mester kellett, hogy bekosse. A Rath-féle 6snyomtatvanynak neves
magyar tulajdonosai voltak: Gyulai Istvin, a nagyszombati iskola rektora 1571-ben,
Istvanffy Miklos (1538—1615), a kivald tOreénetird, aki Antonio Bonfini térténelmi
munkajat folytatta és id. Henckell Janos. Istvanffy t6bbszodr is beirta a nevét a
konyvbe, mely a 17. szidzadban mar a bécsi jezsuitdk tulajdoniban volt. Rath
Gyorgy bizonyira egy osztrdk antikviriumban visirolta, s igy jutott vissza Magyar-
orszagra. A kdnyvek sorsa sem kevésbé kalandos, mint az embereké!

Elkésziilt az ésnyomtatvanyok végleges napldja, amely egyben helyrajzi katald-
gusként is szolgal. Tartalmazza a mivek révid cimleirdsat, feltlinteti a terjedelmi
hidnyokat, a Hain és a CIH-szdmot (amennyiben van), a tulajdonosbejegyzéseket és
altaldban a provenienciara utald megjegyzéseket, a diszitettséget és a kotés korat. Ez
lehet a kiindulasi alapja a tervezett szamitdgépes dsnyomtatvany-adatbazisunknak.
Az 1990-es évek derekan elkezd8dtt egy ésnyomtatvany-adatbazis kiépitési kisérlet.* Ez
a példanyok leirdsan alapult relaciés adatmodellben. A munka nagyon id&igényes,
aprolékos, teljes embert és Gsszpontositast, s talan Ujragondolast igényel. A kdzbe-
jott més (osztilyvezetdi) feladatok miatt egyeldre félbeszakadt. Keressik az egysze-
riibb adatbazisba vitel lehetSségét. Ebben vélhetGen segit majd az 1996-ban megjelent il-
lusztralt ésnyomtatviny-kataldgus: ,,The Hlustrated Incunabula Short-Title Catalogue on
CD-ROM”, réviden IISTC.” A két kompaktlemez tartalmazza a viligon ma fellel-

12 Inc. 360 = K54, Inc. 793, Inc. 827, Inc. 872, Inc. 877, Inc. 904, Inc. 920, Inc. 1018, Rath F 1493. Ezek
kozil 6trél tudott és vett fel jegyzékébe SZ. KOROKNAY Eva: Magyar reneszinsz konyvkitések. Ko-
lostori és polgdri mihelyek. Bp. 1973. (Mlvészettorténeti fiizetek 6.) 66—67. (82—86. tételek).

13 ROZSONDAI Marianne: A Hungarian Renaissance Binding in Oxford and its counterpart in Budapest
= The Book Collector, Autumn 1991. 371—381. A cikk 2. 4brjin lathaté a Rith F 1493 kotése.

14 KALDOS Janos—ROZSONDAI Marianne: Kisérlet az MTAK régi kényveinek szimitogepes feldol-
gozsara, kiildnos tekintettel az 8snyomtatvanyokra. Az 1995. dec. 5-¢n az OSZK-ban A régi kony-
vek szdmitdgépes feldolgozdsdnak problémdi c. konferencidn megtartott elSadas szdvege. Olvashatd az
MTA Koényvtara honlapjdhoz kapcsolva az interneten.

15 The lllustrated Incunabula Short-Title Catalogue on CD-ROM. Editor: Martin Davies. Primary Source
Media in Association with The British Library. 1996. [1. edition.]

Koszonet illeti a Soros Alapitvdnyt, amiért az Akadémia Konyvtara segitségére sietett, s palydzatun-
kat soron kiviil és kedvez&en birélta el, hogy az Ssnyomtatvinyokkal kapcsolatos munkéban e nél-
kiilézhetetlen segédlet rendelkezésre llhasson.



48

Rozsondai Marianne

5. Inc. 877: magyar reneszinsz kités (Ubertinus de Casali:
Arbor vitae crucifixae Jesu Christi. Venezia: Andreas Bonetis, 1485.)
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heté mintegy 28 000 8snyomtatviny-kiadast, amely hozzavetbleg félmillié példanyt
jelent. A 28 000 rekordbol kétezerhez képi illusztracié is tartozik. A tovabbi lemez-
kibocsatasok az illusztracidék sziminak mind teljesebbé tételét célozzdk. A munka-
latokhoz nem végeztek helyszini kutatdst, vagyis autopsziarél sz6 sincs, hanem a
killénbozé orszdgokban megjelent, eltérd részletességli 6snyomtatvény -katalogusokat
vették alapul. Mmdenekelott peldaul Goff Censusat, vagyis az amerikal ésnyom-
tatvany-katalogust,'® de sok mast is, tobbek kézott a CIH majdnem minden tételét
bevitték az adatbazisba. A szakértéi munkat a British Library ésnyomtatvanyokkal
foglalkozé szakemberei szolgéltattdk a Primary Source Media kiadoéi vallalkozasa-
hoz, s 8k helyesbitették a mar megjelent nemzeti dsnyomtatvany-katalogusok téves
adatait, legaldbbis amennyire erre lehetdségiik nyilt.

Az TISTC elsb kiadasit a Soros Alapitvanyhoz beny(jtott nyertes palyazatunk
segitségével tudtuk megvasarolni. Az 1998-ban megjelent méasodik kiadast elsésorban
azért nem vettiik meg, mert nem tartalmazza a magyar ésnyomtatvany-allomany-
ban a CIH megjelenése 6ta bekdvetkezett valtozasokat. (1970 6ta tobb kdnyvtarban
is voltak gyarapodéasok és kiilonbézé okokbdl allomanycsokkenés is.) Az IISTC
kénnyen kezelhetd, rugalmas adatbizis. Kiilénésen hasznos, hogy gyorsan ellend-
rizhet8k olyan &snyomtatvinyok is, amelyek Magyarorszdgon vagy éppen a leg-
alapvetdbb 8snyomtatviny-kataldgusokban, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke
vagy a British Library kataloguskdteteiben nincsenek meg, vagy azért, mert a GW
még nem tart ott, vagy mert az angol Nemzeti Kényvtar hihetetlentil gazdag &s-
nyomtatviny-dllomanyaban sincs meg.

Mint nevébd! kitinik, az IISTC révid cimleirast ad, de b&ségesen kinalja a bib-
liografiai helyeket, elég sok lelShelyet koz5l, amerikai vonatkozasban még teljesebbet,
mint az eurdpai kdnyvtarakat illetéen. Emlitettiik, hogy szinte a teljes CIH-katalo-
gust beledolgoztak, és a ,,Sajo—Soltész” szimot beadva a keresébe (e néven vették
fel a CIH-et), azonnal megkapjuk a kivant tételt. Mégis, magyarorszagi lel8helyet
csak kiildnlegesebb, ritkibb példanyok esetében kozol. Az Akadémia Kényvtara &s-
nyomtatvanyaira csak 157 tételnél hivatkozik, holott rejtve az 1970 eléttiek mind
benne vannak.

A CIH 1611 tételszamon talilhaté az Akadémia Kényvtdra Inc. 450 jelzet Os-
nyomtatvanya (Antonius Haneron: Compendiosus artis epistolandi libellus.). Kérdes,
hogy 8snyomtatviny-e valéban, az IISTC ugyanis nem vette fel. — A CIH 693a
szamon szerepel egy Un. makardni vers, a Boazana, egy szatirikus eposz a bolognai
egyetemi dlaksag életérdl. Errdl az akademm peldanyrol Soltészné irt, aki a CIH
osszeallitasa soran figyelt fel e miire."” Akkor 6 két példanyrél tudott a GW alap—
jan, bar a GW szerkesztéi 16. szizadi nyomtatvanynak tartottdk. Az IISTC szerint
azonban valéban 8snyomtatvany, és az Akadémia Konyvtara Inc. 889 jelzeten or-
z6tt Boazana eposza az egyetlen példiny a vildgon!

16 GOFF, Frederick R.: Incunabula in American Libraries. A third census of fifteenth-century books recorded
in North American collections. New York, Kraus Reprint Co. 1973.

17 SOLTESZ, Elisabeth: Ein Bologneser Frithwerk der maccaronischen Dichtung. = Gutenberg Jahrbuch
1966. 105—111.
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Eltérhetnek az 1ISTC-ben a névalakok, egy-egy szerzé vagy a megjelenés egy-egy
adata a CIH-ben kodzoltektsl, példaul:

—a CIH 1612 szamon a szerzé névalakja: HAYNIS, Johannes Hennig de; az
IISTC-ben ez: HENNIGK, Johannes de Haynis. Ha a ,HAYNIS”-ra keresek, lesz
talalatom, de a Hennigre nem, csak a HENNIGK-re.

—a CIH 153 szdman = Rath Inc. NF 1509 (Alphonsus de Spina: Fortalitium
fidei) szogletes zardjelbe tett (vagyis kikovetkeztetett) megjelenési adatai kozt az év-
szam 1462. Az IISTC kiad6i most eldontdtték a kérdést: e kiadas megjelenési éve
»non post 14717,

Mar Csapodi sem vette fel az &snyomtatvanyok kozé a Rath 1407-es jelzeten &r-
zott Un. Tirken-Kalendert (Eyn Manung der Christenheit widder die Durken) [Mainz:
a 36-soros Biblia tipusa, Dec. 1454]. Ez Gutenberg elsé németiil megjelent nyom-
tatvanya. Lehet, hogy Rath Gydrgyot ez esetben egy jol sikeriilt hamisitvinnyal be-
csapta az antikvarius, de azért érdemes lenne utinajarni annak, hogy eredeti-e vagy
facsimile. Az IISTC szerint egyetlen példiny van a viligon, Minchenben. Rath
persze magyar vonatkozasa miatt vette meg, hiszen a fenyegetd térdk hibora kéze-
ledtérdl szol.

Osnyomtatvany-dllomanyunkban a nyomdak kozott a legtobb nyomtatvannyal
Niirnberg vezet és a varos neves nyomdasza, Anton Koberger. Tevékenységérél és a
Régi Konyvek Gyljteményében talalhatd kiaddi kotésekrdl disszertacio, illetve ta-
nulmany késziilt.'® Hihetetleniil termékeny nyomdasz és jo tizleti érzékkel bird
kiadé volt. Mir 1484-ben megjelentette Antoninus Florentinus vilagtorténetét, a
Chronicont. Mindharom félidns kotet (Inc. 237/1-3) korabeli augsburgi gotikus
kotésben van, s miként az snyomdak termékeinél altalinos volt, a lapszéldiszek és
inicidlék szdmdra a nyomdasz megfeleld helyet hagyott ki, hogy a miniatorok, illu-
minatorok utolag kézzel egészitsék ki és diszitsék e korai nyomtatvanyokat. Ezek-
kel a szines és aranyozott indadiszekkel és inicialékkal (6. abra) fokoztik a kényvek
értékét. Egyébként a belsd diszités és a torténeti kotés teszi a régi kdnyveket egyedi-
vé. Ugyanaz a nyomtatvany is mas a kézi diszités vagy/és torténeti boérkotése miatt.
Koberger jelentette meg a niirnbergi ferences, Stephan Fridolin Schatzbebalter c.
munkajat is 1491-ben. Ennek az ajtatos, erkélcsnemesité konyvnek a jelentSsége
mar akkor 1s abban allt, hogy gazdagon illusztraltdk fametszetekkel. Az Inc. 740 jel-
zeten &rzétt példanyban 91, kézzel szinezett fametszetben gydnydrkodhetiink. A ki-
valasztott képen Jézus Maté hizdban a vamszedSkkel és biindsékkel egy asztalnél
étkezik a farizeusok legnagyobb megbotrinkozasara (7. abra). Koberger nemcsak
Antoninus Florentinus Chroniconjat jelentette meg, hanem & volt a nyomdasza a
mar Hartmann Schedel ex librisénél emlitett Chronica mundi, azaz Vildgkrénika-
nak is. Bizonyira tapasztalatbol tudta, hogy mennyire érdeklédnek az emberek a
torténelem irant, s lesz piaca a minek. Kiléndsen akkor, ha olyan gazdagon van
illusztralva fametszetekkel, mint ez az 1493-ban kiadott hatalmas félidns. Julius

18 ROZSONDAI Marianne: Uber die ,,Koberger-Einbinde”. = Gutenberg Jahrbuch 1974. 311-323. —
U&: Anton Koberger mitkodése és a Koberger-kitések problémdja. Bp. 1978. (A Magyar Tudominyos Aka-
démia Kényvtaranak Kozleményet 6(81). Uj sorozat.)
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6. Inc. 237/1: Antoninus Florentinus: Chronicon. Niirnberg: Anton Koberger,
1484. Szt. Gyorgy az aranyozott, szines inicidléban
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7. Inc. 740: Fridolin, Stephan: Schatzbehalter.
Niirnberg 1491. 26. kép: Jézus Maté hdzdban a vamszeddkkel és blinosokkel
egytitt étkezik a farizeusok megbotrankozasara.
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kdzepén latinul jelent meg, és kardcsonyra mar német forditisban is. Ez a leggaz-
dagabban illusztralt 8snyomtatviny, 6sszesen 1809 fametszetet tartalmaz. Hiresek a
szép varosképek, darabjai arveréseken szazezres nagysagrendl Osszegekért kelnek el.
Az Akadémia Kényvtaranak mindkét kiadvinybol harom-hirom példanya van. Er-
demes megemliteni, hogy az augsburgi nyomdasz, Johann Schénsperger joval sze-
rényebb kiallitisban mar 1496-ban ,kaldzkiadasban” megjelentette német, 1497-ben
latin, majd 1500-ban ismét német forditisban, komoly veszteséget okozva Anton
Kobergernek. J6 példa arra, hogy mennyire valds igény sziilte a copyright szabélyo-
zasat! A Koberger-féle kiadas sokkal eleginsabb, fametszeteinek mindsége messze
tilszarnyalja az augsburgit. Ugy tlinik, az emberek mégis megelégedtek az olcsob-
bal, az jobban fogyott.

A német nyomdaszok koziil kevesen vallalkoztak arra, hogy Boccaccio-mivet ad-
janak ki. Erdekes, hogy az ulmi Johann Zainer Boccacciénak a hires asszonyokrél
(De claris mulieribus) irt mdvét 1473-ban kétszer, s 1475-ig harmadszor is kiadta, s koz-
ben még a Decameront is megjelentette németiil! Ha ilyen réwvid 1d6 alatt hiromszor
érdemes volt a hires asszonyokrol sz6l6 konyvet megjelentetni, akkor az el is fogyott.
A nyomdasz vagy rentdbilisan dolgozott, vagy fel kellett adja mikodését. A nyomdaszat
volt az els6 igazi kapitalista vallalkozas. Az Akadémia Konyvtara Boccaccio-Gsnyom-
tatvinya az orszigban az egyetlen példany ebbdl a kiadasbdl (Inc. 406/2). Egyediségét
fokozza, hogy fametszeteit kézzel szinezték. Cerest, a szintas-vetés és a gabonaaldas
istenndjét latjuk, amint az embereket f6ldmdvelésre tanitja (8. dbra).

Bar a nyomdaszat hazija Németorszag, a 15. szazad végére Italia a nyomdak sza-
mat tekintve, nem nagyon ugyan, de megelSzte. Italidban hihetetlentil termékeny
talajra hullt a kdnyvnyomtatis magja. A reneszansz ott akkor mar legalabb egy év-
szazada viragzott. Egyébként e két orszdg nyomdai a 15. szazad végéig az eurdpal
nyomdak 67%-at teszik ki. Anglidn kiviil szinte minden eurdpai orszagban német
mesterek honositottdk meg a kdnyvnyomtatis mesterségét. Tobb német nyomdasz
mellett Ulrich Han is nyomdaszkodassal kereste kenyerét Romaban. Plutarchos hi-
res emberekrdl sz616 muvét latin forditdsban nyomtatta ki 1470~71-ben. Ez a kia-
das csak az Akadémia Kényvtirdban van meg. Bemutatjuk a masodik kétet kézi
festést, firenzei indafonatos cimlapjat (9. abra). Egész mas a stilusa a Rostockban
nyomtatott Lactantius-dsszkiadas lapszéldiszitésének és B inicidléjanak. Ez valoszi-
niileg német munka (10. dbra).

A 15. szézad nyomdaszai kzdtt kimagaslé helyet foglal el Nicolas Jenson. Allitolag
maga a francia kiraly kiildte a németekhez, hogy kitanulja a nyomdaszat mestersé-
gét. Nevéhez flizddik a legszebb antikva betl. Nem tért vissza hazijaba, 1470—80
kdzdtt Velencében miikodtetett nyomdat. Nyomtatvinyainak szépsége okan kony-
vel mdig nagyon keresettek és drigan kelnek el a régikényv-aukcidkon. Sok klasszi-
kust adott ki. Egy korai, 1470-ben kiadott Eusebius-m{i egy szépséges oldalat mu-
tatjuk be az elmondottak illusztralasira (11. dbra). — Az antik auktorokat gyakran
gazdagon kommentélva adték koézre. Sok ma is forrasértékd. Vergiliust a kozépkori
Eur6pa keresztény koltéként tisztelte, s mi tagadas, eclogainak (pl. a IV-1k) egy-egy
sora vagy az Aeneis VI. énekének egyes részei profétikusak. A parizsi kiadast teljes,
magyarazatos Vergiliusbol a Georgica egyik lapjat mutatjuk be (12. abra).



54

Rozsondai Marianne

8. Inc. 406: Boccaccio: De claris mulieribus. 1. kiad. Ulm: Johann Zainer, 1473.
Ceres foldmivelésre tanitja az embereket.
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9. Inc. 800/2: Plutarchos: Vitae illustrium virorum. [Lat.] Ed. J.A. Campanus.
Rema: Ulrich Han, c. 1470—1471. A 2. kétet kezdd lapja kézi festést
firenzei indafonatos diszitéssel és aranyozéssal
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10. Inc. 96: Lactantius: Opera. Rostock: Fratres Domus Horti Viridis, 1476.
»B” inicialéja
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11. Inc. 748: Eusebius: De evangelica praeparatione.
Venezia: Nicolas Jenson, 1470.
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12. Inc. 37: Vergilius: Opera. Paris: Thielmann Kerver etc. 1500—1501.
A Georgica egyik magyarazatos oldala
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Magyarorszagon Németorszag, Italia, Svajc, Franciaorszag és a Németalfold utin
hatodikként alakult nyomda. A humanista f6pap, Vitéz Janos szorgalmazta a Ro-
méban dolgoz6é német nyomdasz, Andreas Hess Budara hivasat. Sajnos az Akadémia
Kényvtérénak Hess Chronicajabol (1473) nincs példinya. Hogy a Hess-féle Chro-
nica példanyai elfogytak bizonyitja, hogy 15 évvel kés6bb harom hénap kilonb-
séggel két varosban is megjelent egy fijabb magyar kronika, eztttal Thuroczy Janos
Osszeallitdsiban. MindkettSt gazdagon illusztraltik fametszetekkel. A briinni kia-
dasbol harom, az augsburgibdl 6t példanyt birtokol az Akadémia Kényvtara. Itt a
briinni, 1488 marciusiban megjelent egyik példany kézi szinezésli fametszetét ko-
z8ljiik a magyarok bevonulasarél (13. dbra). Szinte magatdl értetdédik, hogy a bibli-
ofil Rath Gyodrgy mindkét kiadast megvette maganak. Az Augsburgban 1488 jiniu-
saban, a budai konyvkereskedd, Theobald Feger koltségén megjelentetett kiadas
megszerzett példanyat Rath olyan sokra tartotta, hogy a 19. szazad legkeresettebb
francia kényvkotdjénél, Marius Michelnél rendelte meg bérkotését. Hogy a szépsé-
ges, Maioli-stilust francia neoreneszansz kotés (14. abra) kinek az &tlete volt, nem
tudjuk, de Rath bizonyira meg volt vele elégedve.

2000-ben Johann Gutenberget, az eur6pai kdnyvnyomtatas feltalalojat az évez-
red emberének valasztottak. Es valoban, a nyomtatissal a tudas megszerzésének 0
tavlatai nyiltak, sokkal tobb ember juthatott nyomtatott kényvhéz, mint a kézzel
irott, driga kodexhez. Tartalmilag mégsem jelentett forradalmian ujat. Csapodi Csaba
a 15. szdzadi kodexek tartalmi elemzésével pérhuzamosan elvégezte az c")snyomtat-
vanyok tartalmi elemzeését is. A 15. szazadi vallasos és vilagi tartalml kodexek ara-
nya 57,5% : 42,5%. Az osnyomtatvanyoke 41,7% : 58,3%. Eppen csak megfordult
az arany, de ez nem jelent még elvilagiasodast, csak azt, hogy az olvasni tudas nétt
meg ugrasszer(ien, hiszen kozel félmillié példanyrél van sz6. Az Akadémia Konyv-
tirinak Gsnyomtatvanyai is ehhez az aranyhoz allnak kézel, a teologia a liturgikus
kényvekkel egytitt az egész dllomany 44%-at teszi ki. Mint Csapodi irja: ,,A kdnyv-
nyomtatds sem nem képviselGje, sem nem elinditdja az 0j szellemi dramlatoknak,
hanem tiikorképe egy korszaknak... A nagy fordulatot el3sz6r Luther hozta meg,
aki zsenialisan folismerte a nyomtatott sz6 nagy propagativ lehet8ségeit [...] Aztan
megindul a reformécié és ellenreformacié hatalmas irdsos vitakorszaka [...], de ez
sem vilagi jellegll [...] A nagy szellemi fordulatot Eurépaban csak majd sokkal ké-
s6bb hozza a felvilagosodas és a liberalizmus, a maga e vilagra épitd szellemiségével
a korabbi religié-centrikus vilagnézettel szemben.”!

19 CSAPODI Csaba: Az dsnyomtatvdnyok tartalma. = Magyar Konyvszemle 1996. 283-291.
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13. Inc. 451: a Thuréezy-Chronica (Brno: Konrad Stahel et Matthias Preinlein, 1488.):
kézi szinezésli fametszet a magyarok bevonulasarol
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14. Réth 1044: a Thur6czy-Chronica (Augsburg: Erhard Ratdolt, 1488.) kotése.
Michel Marius, a 19. sz4zad vége egyik legkeresettebb francia konyvkotsjének
szignalt neoreneszansz kotése, amely Rath Gorgy megrendelésére késziilt.
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ROZSONDAI, MARIANNE
The Incunabula Collection in the Library of the Hungarian Academy of Sciences

The Library preserves approximately 1200 incunabula — books printed in the
fifteenth century. This is the second largest collection of incunabula in Hungary,
arising mainly from donations, first by the Library’s founder, Count Jozsef Teleki,
then by others.

The present study enumerates the items added to the incunabula collection
since the publication of the national catalogue, the so-called CIH (Catalogus incu-
nabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza Sajé and Erzsébet
Soltész [Budapest, 1970]). Some of these incunabula were purchased. On the other
hand, some old books without colophon already in the Library turned out to be
incunabula, once they could be identified by means of more reliable reference
books. All our incunabula have been conserved during the past decades, and most
of them are in good condition. One-fifth of them are still in their original Gothic
or Renaissance bindings. In addition to these there are a number of valuable
leather bindings from later centuries, especially in eighteenth-century baroque style
or with super-ex-libris. The historic binding adds considerably to the value of an
old book. Since 1970 the bindings of incunabula have been catalogued. Catalogu-
ing of incunabula on PC has already been started: short-title data are comple-
mented by a description of individual copies. The llustrated Incunabula Short-Title
Catalogue on CD-ROM, published in British—American co-operation, is an impor-
tant methodological aid for cataloguing.
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Magyar nyelvemlekek és mdsolataik az MTA Konyvtdrinak
Kézirattiriban

A nyelvemlékek gytjtésének torténete

A Magyar Tudés Tarsasag célja az Alaprajz szerint az, ,hogy munkélodéasa altal
hazankban a’ tudomanyok és szép mivészségek honni nyelven miveltessenek” (A Ma-

gyar Tudos Tarsasag Evkényvei [a tovabbiakban Evk] [, 101). Ebb&I kovetkezben
az Akadémia elsS és legfontosabb feladata a nemzeti nyelv muvelése, ezért elhaté-
roztatott a magyar nyelv nagyszotaranak és grammatikajanak elkészitése. Az Akadé-
mia minden tagja részt vett a nyelvi anyag gydjtésében. 1832-ben a harmadik nagy-
gyllés fogalmazta meg ,lappangd régi magyar kéziratoknak ha lehet eredetiben
megszerzését, ha nem, leghivebb lemasoltatasa meginditését [..], melyekbdl a’ nagy
szotarhoz sok elavult, de j6 magyar szavakat; a’ grammatika tekintetében sok neve-
zetes régi magyar szerkezetet ’s beszédejtést lehetne kiszedni” (Evk. I, 88). Ekkor még
a nagyszotar anyaggytijtése a cél, mely Czuczor Gergely' és Fogara51 Janos® szerkesz-
tésében 1862—1874-ben jelent meg A magyar nyelv szétdra cimen. Az 1833. 4prilis

10-i heti iilésen Vorésmarty Mihaly’ javaslatira elhatarozzak a nyelvemlékek kiada-
sat most mar azzal a céllal, hogy azokban a nyelvtudds vizsgilhassa a nyelv valtoza-
sat. A negyedik nagygyllésen megfogalmazott kiadasi elvek megfelelnek a ma is
elfogadott tudomanyos kévetelményeknek, tgymint: a) A kézirat a 16. szazad eldtti
legyen (ezt hamarosan 1550-re modositottak). by Hasonmés adassék minden kii-
16nbézd kézirds egy lapjardl. A szbveg atirdsa mai betlikkel, de az eredeti helyesiras
megtartasaval torténjék. ,,A régi abécze mai olvasisi betlikkel magyarztassék, ’s az
elavult szavak és szbszerkezetek kljegyeztessenek c) Elobeszéd fejtse ki a kezirat
leirasat, és amennyire ki lehet nyomozni, torténetét (Evk. 11, 32).

1 CZUCZOR Gergely (1800—1866) koltd, nyelvész, bencés tanir. Az MTA levelezd tagja (1831), ren-
des tagja (1836), segédjegyzbje (1835-1837). A magyar nyelv szbtdra szerkesztSje (1844—1866). 1851-
ben szabadult kufsteini fogsagabdl.

2 FOGARASI Janos (1801—1878) nyelvész. Az MTA levelezd tagja (1838), rendes tagja (1841). A ma-
gyar nyelv sz8tdra szerkesztSje (1844—1874).

3 VOROSMARTY Mihaly (1800—1855) koltd, fordité, nyelvész. Az MTA rendes tagja (1830). A Tu-
domdnyos Gyiijlemény szerkesztOje (1827—1832). Az Akadémia helyesirasi, nyelvtani és szb6tdri munké-
inak egyik szerzGje, irdnyitdja.
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Az Akadémia 6todik nagygytlésén 1834-ben bejelentették, hogy a Régi Magyar
Nyelvemlékek cimmel induld sorozat szerkesztésével Débrentei Gabort® bizzak meg,
Az els6 kotet a tervek szerint (mai elnevezésiikkel) a Halotti Beszédet, a Bécsi-kod-
dexet és a Czech-kédexet tartalmazna. Jankovich Miklés® felajanlotta, hogy a masodik
kotetet sajat koltségén jelenteti meg a tulajdondban 1évé nyelvemlékek anyagabdl
(Evk. 11, 77). A kétetek tartalmanak terve tdbbszor valtozott, de Jankovich felajan-
lasa soha nem vélt valéra. Débrentei, az Akadémia elsd titoknoka, nagy lendiilettel
fogott hozza a munka szervezéséhez, az anyag gy(ijtéséhez. Fel kellett kutatni a magyar
nyelvli és a magyar torténelmet érdekld iratokat nemcsak Magyarorszagon, hanem
kilfoldon is. 1832-ben a tdrténettudomanyi osztily 1s meghirdette minden hazan-
kat érintd kézirat és okmaény felderitését, ha kell, lemésoltatasat, hogy igy torténel-
miink oknyomozé feltirdsat elSsegitsék. Dobrentei munkaja ezért nemcsak a kéz-
irasos kodexekre, hanem az oklevelekre, levelekre is kiterjedt egészen a 18. szazadig.
Hatalmas levelezést folytatott ez ligyben, felszblitotta az Akadémia tagjait, kiilféldén
jar6 ferfiait magan- és allami kényvtarak, leveltarak anyaganak atnézésére. Példaként
emlithetnénk Luczenbacher | Erdyj Janost,® aki mar 1833. jlinius 24-én beadta 162
kéziratos tételt felsorold listajat (Evk. II, 14—19). Débrenter maga is, beutazvin az
orszagot, tébb mint dtven helyen gy(jtott, masolt és kijeldlt lemasolandé anyagot.

Megindul az eddig is ismert kéziratok masolasa az elfeledettek felkutatasa. Az
egyik elsd nagy érték felfedezést Czech Janos tette 1833-ban az érsekjvari feren-
cesek kényvtaraban. Errdl elGszor 1833. augusztus 22-én Dobrentethez irt levelében
sz0l, majd augusztus 25-én mér részletes leirdsit adja két, a kdnyvtirukban 1év6 ké-
dexnek. (Mindkét levél RAL 67/1833 jelzet alatt.) A két kédex felfedezésérsl Dob-
rentel az Akadémia 1833. oktober 16-1 heti ilésén szamol be. Az évkonyvben az
utdbb felfedezdjérdl elnevezett Czech-kddex kolofonjardl, a késdbbi bejegyzésrdl és
a kodex harom lapjarél mar szines, kényomat hasonmast is lathatunk. Ugyanitt
az Ersekujvarx kédex leirasa is szerepel (Evk. II. 8—11).

Alljon itt annak a kédexnek a sorsa, melyet az Akadémiénak el8szér ajandékoz-
tak! A Guary csalad levéltiraban 6rzétt kodexet elsokent Szabd Jozsef® vizsgilta
meg, tiz lapjinak mésolatat elkiildte Horvat Istvannak,” aki 1835-ben ismertette a
Tudomanyos Gyljteményben. Ddbrentel szeretné lemasoltatni az egész kéziratot,

4 DOBRENTEI Gabor (1785—1851) ir6, szerkesztd. Az MTA rendes tagja (1830), elsé titoknoka
(1831—1835). Az Erdélyi Magyar Tuddstarsasag titkara (1819). A Régi magyar nyelvemlékek szerkeszt&-
je (1834—1851).

5 JANKOVICH Miklés (1773—1846) régiségbavir, torténész. Az MTA tagja (1831). Kézirat-, konyv- és
régiséggyljteményét 1836-ban az Orszaggytilés megveszi a Magyar Nemzeti Mazeum szdméra.

6 ERDY Janos [1848-ig Luczenbacher ]| (1796—1871) térténész, archeologus. Az MTA rendes tagja
(1832). Az éremgyiijtemény Gre (1840-t6l), a Magyar Nemzeti Mazeum régiségtaranak Gre (1846-t6l).
A Tudomdnytdr szerkesztOje (1838—1844).

7 CZECH Janos (1798—1854) térténész. Az MTA rendes tagja (1832). Gyér véros f6birdja. Okleveleket
gytjt.

8 SZABO  Jozsef (1789—1885) nyelvész, a soproni evangehkus liceum tanara.

9 HORVAT Istvan (1784— 1846) torténész, a magyar nyelv & irodalom egyetemi tanira. A Nemzeti
Muazeum Konyvtarinak &re (1815—1846). A Tudomdnyos Gydjtemény szerkesztGje (1833—1837).
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és aprilisban Bitnicz Lajoshoz,'® Guary Miklés'! j6 ismer8séhez fordul kézbenjara-
sért. Aki e’ koril a’ legszerencsésebben jart el, mert a birtokos’ hazafisiga, magat
az eredeti kéziratot, igen nagy drommel ajaindékba kiildé Bitnicz ltal az académia-
nak” (Evk. III, 5—6). Az MTAK Kézirattraban négy irat ad errdl tijékoztatast. Guary
Miklés 1835-ben irt levele Bitnicz Lajoshoz (M. Nyelvtud. 2-r. 1/11. 20-21). E leve-
let betihiven kdzli Szabé Dénes a Guary-kddex 1944-es kiadasanak bevezetSjében.
Itt csak a kovetkezd sorokat 1dézem beldle: ,,Nagy ditsésségnek tartom hogy ama Nagy
érdeml Magyar Tudos Térsasag |...] régi kézirat kdnyvemre nézve Kegyes Figyelmét
redm fordéttani méltoztatott [...] hatararatlan [!] 6rémmel ajinlam azt a Nagy Tar-
sasagnak, annyival is inkabb ha eziltal nemii részben ezk6z6lhetem a fel tett czél-
nak eldmozdettatasat”, majd levelét ezzel a kéréssel zirja: ,minek utinna az eredeti
kéz iratot a levél tarombul a Tarsdgnak bé ajinlom, mivel ez a rendes Laistrumban
foglaltatik, heliben leg aldbb annak masolatjat [...] helyheztethessem” (1. 4bra).
Guary masodik levele Bitniczhez az, mellyel egyiitt kiildi az eredeti kodexet. Kelte-
zése: Guar, 1835. janius 10. (RAL 12/1835.) E levelet Débrentei az 1835. junius 20-in
irt jelentéséhez mellékeli. A jelentésben beszimol arrdl, hogy a kdédex mar janius
20-an ajandékként meg is érkezett hozzd. Bitnicz nyilvin azért kiildte el Dobren-
teinek Guary el6z8, hozza irt levelét is, mivel az fogalmazza meg olyan szépen az
ajandékozast, mellyel az id8s tulajdonos a nemzeti nyelv iigyének eldmozditasat
szeretné szolgalni. Ezek utin Dobrenter megkdszonhette az Akadémia nevében a
jelentds ajindékot, s beszimol rola, hogy a kéziratot a kozeljdvében nyomtatasban
szeretnék megjelentetni. Levelében a kddex sorsardl is érdeklédik. Erre lehetett va-
lasz Guary Miklds 1835. augusztus 2-4n kelt levele (M. Nyelvtud. 2-r. 1/11. 22.),
melyben nem a ,faradsigos masolatot”, hanem inkabb a nyomtatott valtozatot kéri
csaladi levéltara szdmara. 1835-ben a hatodik nagygy(ilés ugy hatarozott, hogy ha-
laképpen az RMNy teljes sorozatit megkiildik majd Guarynak. Ezt mar a nagylel-
kd ajindékozé sajnos nem érte meg, mert a kddex csak 1846-ban jelent meg.

Maisolok — masolatok

A koédexek felkutatisa nagy lendiilettel folyik. Ddbrentei 1833 és 1847 kozott 26
kodexrdl és tobb szaz levélrdl, oklevelrol készittet masolatot. Halala utdn a nyelv-
emlékek iigyét Toldy Ferencre'? bizza az Akadémia. O 1850 és 1861 kozott 11 ko-
dexet masoltat. A maésolatok elkésziilésének torténetét kinyomozhatjuk Débrenter
jelenteéseibdl, listaibol (az MTAK Kézirattira anyagabol), az akadémiai 1ratanyagbol
(RAL), a nyomtatott Evksnyvekbsl (A Magyar Tudoés Tarsasag Evkonyvel 1831-) és
az Ertesitdkbsl (Magyar Académiai Ertesitd 1840— [a tovibbiakban AcadErt.]).

10 BITNICZ Lajos (1790—1871) matematikus, nyelvész. Az MTA rendes tagja (1830).

11 GUARY Miklés (1766 k.—1839) kiralyi udvarnok és tdblabiré.

12 TOLDY Ferenc [1847-ig Schedel F.] (1805—1875) orvos, irodalomtorténész. Az MTA rendes tagja (1830).
Az MTA segédjegyzSje (1831—1834), titoknoka (1835—1861). A Tudomdnytdr szerkesztGje (1834—
1835). Az orvosi egyetem tandra (1833—1846). Az Egyetemi Konyvtar igazgatdja (1846—1875). A ma-
gyar irodalom egyetemi tanira (1850—1875).
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1. Guary Mikl6s levele
MTAKK M. Nyelvtud. 2-r. 1/I1. 20.
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Kézirattarunkban a magyar k6dexekrdl késziilt masolatgy(jtemény igen jelentds.
Némelyik kéziratrél tobb masolat is késziilt, igy 38 kodexrdl 46 masolatunk van.
Koédexmasolatainkat 16 személy készitette, koziiliik 10 fizetett masolé volt, az Aka-
démia megbizasabdl dolgozott, 6 pedig tudds masold, felfedezd, szévegkiado.

Débrentei meghatarozta a mésolas elveit, s az Akadémia megbizasébol a févarosban
dolgozok ezekhez kovetkezetesen ragaszkodtak is. Mindegyikiik koveti az eredeti
kézirat fekete tintdja mellett a szinezést is, a szbveg sor- és lapbeosztasat, a kiilonb6z6
irasti kezekrdl hartyapapiron levett hasonmaist készit, beszimol a kodex kotésérdl,
hidnyairdl, tires lapjairodl, késébbi bejegyzéseirdl.

A fizetett irnokok kéziil a masoltatis idérendjében a févirosban dolgoztak a ko-
vetkezk:

1. Eckstein Adolf hites tigyvéd 1836-ban készitette el az Akadémiara felkiildott
eredetik alapjan a Nagyszombati-kddex (Ms 876/I-II-III) és a Gydngydsi-kodex
(Ms 10.357/¢) masolatat.

2. 1llés Laszl6 orvos dr. az Egyetemi Konyvtarban masolja 1841-ben a Nador-ko-
dexet (Ms 862), a Weszprémi-kddexet (Ms 873) és a Cornides-kolligatumot (Ms 864).

3. Grohman Andras ugyancsak 1841-ben irja le a Nemzeti Muzeumban 8rzétt
Domonkos-kédexet (Ms 859).

4, Waltherr Imre tigyvéd az Akadémia megbizasibol utazik Keszthelyre 1847-ben,
hogy ott a Festetics-kdnyvtarban végre elkészitse a Keszthelyi-kddexnek (Ms 858)
nagyon pontos masolatat.

5. Gyurikovics Istvan akadémiai irnokként 1844-ben irta 4t az egyel6re még
csak kélcsénkapott Virginia-kddexet (Ms 874). Késébb Toldy vele masoltatta a
Nemzeti Mtzeumban 1évé kodexek sorat: 1853-ban a Krisztina-legendat (Ms 861),
a Peer-kodexet (Ms 891), a Simor-kédexet (Ms 855), 1854-ben a Vitkovics-kddexet
(Ms 893), a Horvat-kodexet (Ms 867), a Kazinczy-kodexet (Ms 868) és a Gomory—
kodexet (Ms 900). O késziti az Ehrenfeld [Jokai]-kodex (Ms 854/a) mésat is és az
Erdy—kodex nagy részét (Ms 10.368), (ezt késébb ng Adorjan fejezi be). Misola-
tal pontosak, jol olvashatdak, szinezettek, sokszor még a szines rajzokat is lema-
solja (pl. Peer-kddex).

6. Ring Adorjan hosszu évekig volt az akadémia irnoka. Mint elébb irtuk, befe-
jezte az Erdy-kodex mésolatat, a ]okal kodexrdl készitett egy folyamatos atirast (Ms
854/b) és 1854-ben egy pontos és szép masolatot a megtekintésre felkiildstt Kriza-
kodexrdl (Ms 901).

A vidéken dolgozo, fizetett masoldk esetében valamelyik akadémial tag szervezi
a munkat, esetleg ellendrzi is az atirast.

1. A gyulafehérviri Batthyaneumbél Buczy Emil® levelezd tag masoltatta 1833-ban
az Akadémiara elséként beérkezd masolatot Halabori Bertalan kéziratardl, melyet
Elekes Janos papndvendék készitett. Munkéja nagyon pontos a lapbeosztasban, a
sorok tordelésében, a szinezésben, s6t még a betliformakban is igyekszik az eredetit

13 BUCZY Emil (1782—1839) koltd, esztéta, Gyulafehérvaron kegyesrendi tanér, csillagasz. Az MTA
levelezd tagja (1832).
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kévetni. Az atirds Keser(i Mozes'™ feliigyelete alatt folyt, kinek Débrenteihez irt,
1833. szeptember 19-én kelt kisérd levele a masolat elé van kotve (Ms 889). A ma-
solas dijar6l Elekes Janos két nyugtija (RAL K 1281) tajékoztat (2. abra). ElSleg-
ként 7 pengd forintot, végiil az egész munkaért 33 forintot kapott. A kifizetéseket
Széchenyi Istvan sajét kezii alairasival engedélyezi. Débrentei halila utin Toldy ja-
vaslatira az 1851. majus 101 kisgytilés ezt a kodexet nevezi el az & tiszteletére Débren-
tei-kodexnek (AcadErt. 1851, 127). Ugyancsak Buczy Emil intézte 1835—1836-ban a
Batthyany-kodex lemasoltatasat (Ms 10.361).

2. Pozsonyban Gyurikovits Gydrgy™ levelezd tag ellenérzi Kaszay Jozsef kapta-
lani jegyz& masolatait. 1834-ben elkésziil a Jordanszky-kédex leirdsa ng 863/1-I11.),
az eredeti kézirat torténetére vonatkozd bejegyzéseket Szlemenics Pal' irja a masolat
elé. 1837-ben kiildi az Akadémiianak Gyurikovits a Pozsonyi-kddex masolatat (Ms
870). Sajnos mindketté folyamatosan, az eredeti laphatirok feltiintetése nélkiil s
csak fekete tintaval van irva.

3. Debrecenben Péczely Jozsef' levelezd tag Kiralyi Karoly térvénytanuléval iratja
le 1835-ben a Debreceni-kddexet (Ms 866).

4. Marosvasarhelyen Kibédi Péterfi Jozsef'® feliigyelete alatt késziil 1843-ban Al-
bert Lajos féiskolai tanuld 4ltal a Teleki-kddex masolata (Ms 895), aki ennek elsé
73 lapjat szinte hasonmaésban is 4tirja (Ms 894).

Az Akadémia tagjai, tuddsok, a magyar nyelv és nemzetlink torténelme irdnti
lelkesedésb6l keresték, gyljtotték és sokszor sajat kezlileg masoltak a fellelt kézira-
tokat. Koziilitk most csak azokat sorolom fel, akik nyelvemlék-kddexeink kéril fa-
radoztak.

1. A felfedez8k és egyben kiadasra el6készit8k koziil mar szbltunk Czech Janos-

rél, aki a ratalalas évében, 1833-ban elkésziti a késdbb rola elnevezett kddex maso-
latat (Ms 879), melyet 1834. januar 18-4n kelt levele kiséretében kiild fel az Akadé-
mianak. Ugyanez év junius 4-¢én érkezett Eszrevételek cimd 35 lapos kézirata, mely a
kodex irasmodjardl, betliformairdl, régi szavairél és Czech nyelvi megﬁgyeleselrol
sz6l (M. Nyelvtud. 8-r. 1). A nagy terjedelm Ersekajvari-kodex masoldsara mar nem
vallalkozott, hanem mindkét kédexet felkiildte az Akadémianak, ahol 1 is Czech két
kéziratat és a két kodexet egyeldre kdlesonképpen levéltarba helyezték (Evk. 11, 64).
Dobrentei ki akarta adni a Czech-kédexet az RMNy I. k6tetében. Cenzori bejegy-
zéseket talalunk mar 1835-b8l: az Eszrevételeken marcius 8-, a koédex masolatin
mércius 27-1 ddtummal. 1838-ban a nyomtatas készen volt, de végiil 1s a sorozat IL
kotetében, 1840-ben jelent meg. Dobrentel ebben Czech észrevételeit is kozli.

14 KESERU Moézes (1801—1874) teolégiai professzor Gyulafehérviron, meteorolégus, a Batthyény-
konyvtar Ore.

15 GYURIKOVITS Gyorgy (1780—1848) tdrténész, pozsonyi bird, orszaggylilési képviseld. Az MTA
levelezd tagja (1832).

16 SZLEMENICS Pal (1783—1856) jogasz, egyetemi tanar Pozsonyban. Az MTA rendes tagja (1830).

17 PECZELY Jozsef (1789—1849) térténész, a Debreceni Kollégium kényvtarosa, tanir. Az MTA leve-
lezb tagja (1832), rendes tagja (1837). 1841-ben akadémiai alapitvanyt tett (Péczely-jutalom).

18 PETERFI Jozsef (Kibédi) (1796—1873) marosvasarhelyi reformatus esperes.
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2. Ugyancsak emlitettiik mar Luczenbacher [Erdy] Janost magyar kéziratokrol
osszeallitott listaja kapcsan. O 1834-ben lemasolta a magyar szentek kdzil a Szent
Istvanra, Szent Gellértre, Szent Imrére és Szent Laszldéra vonatkozd részeket (Ms
872, 877, 10.357/sz). Els6ként ismerteti a kddexet, s ugyanott megjelenteti Szent
Laszl6 legenddjat a kezdd szakasz hasonmasaval, béséges jegyzetekkel (Tudomany-
tar 1834. I, 216—234). A hatalmas kéziratot késébb rola nevezték el Erdy-kéddexnek.

3. A legjelentésebb bibliaforditdsunkat megdrzé két kodex els6ként szerepel a
kiadasi tervekben. A Bécsi-kddexet 1834-ben Gévay Antal”® masolta (Ms 869), az ere-
detivel Jaszay Pil”® hasonlitotta 6ssze, 1838-ban jelenik meg az RMNy I. kétetében.

4. A Miincheni-kdédexet maga rIélszaly' P4l mésolta 1835—1836-ban ugyancsak Bécs-
ben, miutan Friedrich Schelling” kézbenjarasira a Miincheni Egyetemi Konyvtar a
kéziratot elkiildte a bécsi bajor kiraly1 kovetséghez. Schelling 1835. augusztus 25¢n
kelt levelét (RAL 64/1835) a hatodik nagygy(lésen ismertetik (Evk. III, 20, 29). A Miin-
cheni-kddex masolatdhoz (Ms 857) Jaszay megirja észrevételeit, kijegyzi az elavult
szavait, szOkotéseit és az RMNy III. kotetében ezekkel egyiitt jelenik meg a kddex
szbvege 1842-ben.

5. Szalay Laszl6™ fiatal koraban, 1834-ben mésolta a Jordanszky-kodex elejére illé
Jankovich Miklésnal 1&v6 toredéket (Ms 863 eleje). 1835-ben elkészitette az Ersek-
Gjvari-kbdex nagyon szép masolatit (Ms 865) és 1836-ban a Winkler-kodexét (Ms
875).

6. Romer Floris™ csak 19 éves, amikor 1834-ben Bakonybélen a Tihanyi-kédex szinte
hasonmas pontossagli mésolatan dolgozik (Ms 897). Guzmics Izidor,”* aki munké-
jat felligyeli, ismertetést is ir a kodexr8l. Ez és az 1834. julius 19-¢n kelt kisérd levele a
masolattal egybekotve érkezett az Akadémiéra. E levélbél kitetszik, hogy Guzmics a
lelkes ifjiban méar megsejtette a késGbbi nagy tudést: ,,masola ezt szerzetemnek szép
reményil nevendékje, Romer Ferencz Flérian, ez 1dén, itt Bakonybélben, a’ szép tu-
domanyok, és diplomatikdnak tanuléja, masola pedig jeles ligyességgel, annyi sorban,
egyegy sorban annyi és oly idomu betiivel, miként maga az eredeti vagyon irva.
Tevé pedig € nem csekély gondl és firadsigu munkit minden jutalom vagy diy’
kivainata nélkil, azt tartvan legszebb jutalmanak, hogy a’ nemzeti tud. Tarsasagnak,
’s ez 4ltal édes Hazdjanak mélto lehetett szolgilhatni”. Ugyancsak Romer késziti el
1861-ben a Festetics-kddex masolatat (Ms 890) is.

19 GEVAY Antal (1796—1845) torténész, Bécsben kényvtiros, levéltiros. Az MTA levelezd tagja
(1831).

20 JASZAY Pal (1809—1852) torténész, nyelvész. Az MTA levelez tagja (1836), rendes tagja (1841).

21 SCHELLING, Friedrich (1775—1854) német filoz6fus, 1826-t8l a Bajor Kirdlyi Akadémia elnoke.
Az MTA levelezd tagja (1834).

22 SZALAY Laszl6 (1813—1864) torténész, jogasz. Az MTA levelezd tagja (1836), rendes tagja (1838).
Az Akadémia levéltirnoka és titoknoka (1861—1864).

23 ROMER Fléris (1815—1889) régész, Benedek-rendi szerzetes, a bdlcsészet és a természetrajz tanara.
Az MTA levelezd tagja (1860), rendes tagja (1871). A szabadsigharc utin elitélték, 1854-ben kegyel-
met kapott. Az Akadémia Ko&nyvtirinak kézirattarosa (1861—1871).

24 GUZMICS Izidor (1786—1839) bakonybéli Benedek-rend: apit, forditd. Az MTA rendes tagja (1830).
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A ma nyelvemlékként szimon tartott 46 magyar kodexbdl csupan kilencnek
nincs masolata Kézirattarunkban. Kézilik nyolcrdl nem is szindékoztak masola-
tot késziteni, mert kéziiliikk harom felfedezésiik utdn azonnal az Akadémia tulajdo-
naba keriilt (Guary-kodex, Thewrewk-kodex, Lazar Zelma-kddex). Négyet csak a 19.
szazad végén talaltak meg (a Székelyudvarhelyi-kddexet 1876-ban, az Apor-kodexet
1878-ban, a Lobkowicz-kodexet 1879-ben és a Birk-kédexet 1889-ben). A Margit-
legenddt nem masoltattak, mivel megvolt az 1770-es kiaddsa. A Kulcsar-kodexet
Débrentei mar 1834-ben kijeldli masoltatasra, de Horvat Istvan, akinél a kézirat ak-
kor van, nem jarul hozza (Evk. 11, 76, 111, 20). Horvat halla utin kényvgyGjtemé-
nyét a Nemzeti Mlzeum veszi meg, igy a kbdex 1847-t8 ott talalhatd, de Kéziratta-
runkban nincs masolata.

A kédexek névadasa. A masolatok jelent&sége

Masolataink azonositasa kapcsan feltétleniil beszélntink kell a kodexek névadasa-
rol. Sok félreértés adddott a felkutatis idején is, de késébb a szakirodalomban is a
tartalombél kiemelt egyedi cimek hasznalata miatt. Példaul Szent Erzsébet apéacak
reguldiként emlegetik az Apor-kddexet; Aranka-kodexként keresnek egy kéziratot,
melyrél késébb kideriil, hogy azonos a Teleki-k6dexszel; Nagyszombati codexként
szerepel az elsé ismertetéskor az Erdy-kédex, de ugyanigy a Nagyszombati-kddex
masolata is. A zlrzavar megsziintetését leginkabb Toldy Ferencnek kdszdnhetjiik,
aki az 1850-es években szimtalan kédexiinknek adott nevet. Kézirattarunk masola-
tainak azonositdsa szinte napjainkig folyik, mivel legtobbjiik még a végleges név-
adas elbtti idSben késziilt, cim nélkiil vagy esetleges cimmel, sokszor pedig a koé-
dexnek csak egy-egy részletét tartalmazza. Példaul Szent Elek élete vagy Szent Bri-
gitta 15 imadsaga tobb kodexiinkben is szerepel, tisztazni kellett, hogy az egyes
miésolatok mely kodexekbdl valok. A méasoldk nevét, a masolatok késziilésének
idejét sokszor csak levéltari kutatassal lehetett kideriteni.

A kodexek névadasa kiilonboz6 szempontok szerint tortént.

1. Ha a kodex egy tartalmi egység, ami ritkan fordul eld, akkor természetesen
adédik a neve: Domonkos-kodex, Krisztina-legenda, Margit-legenda.

Legtdbb kddexiink viszont vegyes tartalmi (imak, legendak, szentek élete, bibliai
részletek stb.), ilyenkor az elnevezés nem a kodex szévegébdl szarmazik. Ebbdl a
tovabbi csoportok allithatok &ssze: )

2. A kodex a felfedez8jérél kapja a nevét: Czech-kddex, Erdy-kodex, Kriza-kodex,
Thewrewk-kodex, Vitkovics-kddex.

3. A kédex a tulajdonosa, illetve ajindékozdja nevét viseli: Apor-kddex, Ehren-
feld-kodex, Gomory-kddex, Guary-kddex, Jordanszky-kodex, Kulcsar-kodex, Lanyi-
kodex, Lazar Zelma-kodex, Lobkowicz-kédex, Peer-kddex, Simor-kéddex, Virginia-ko-
dex és Winkler-kddex.

4, A kodexet a felfedezéskori lel6helyérdl nevezik el: Bécsi-kddex, Debreceni-kodex,
Ersektjvari-kédex, Gyongydsi-kodex, Keszthelyi-kodex, Miincheni-kédex, Nagyszom-
bati-kdédex, Pozsonyi-kddex, Székelyudvarhelyi-kddex, Tihanyi-kddex, Batthyany-ko-
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dex (Gyulafehérvari Batthyany Konyvtar), Festetics-kodex (Keszthelyi Festetics Kényv-
tar), Teleki-kodex (Marosvasarhelyi Teleki Téka).

5. A kddex nevezetes személyekrdl kapja nevét, tiszteletbdl, bar munkajuk, mi-
kédésiik nem kotédik az adott kodexhez: Birk-kédex, Bod-kédex, Cornides-kodex,
Dobrentei-kddex, Horvat-kédex, Jokairkddex, Kazinczy-kddex, Nador-kédex, San-
dor-kddex és Weszprémi-kodex.

A 19. szdzadban a szovegkiadas alapja a masolat volt. A nyomtatés eltt a maso-
latot az eredetivel &sszehasonlitottak, nyomdai szedésre el6készitették, igy legtébb
masolatunkban megtalalhat]uk a szerkeszték, Dobrentei, Toldy, legtdbbszor Volf
Gyorgy” javitasait, korrektirajeleit. A Nytar. sorozatiban egyediil a Pozsonyi-ko-
dex esetében fordult elé, hogy Volf nem latta az eredetit, mert nem talaltdk. Sze-
rencsétlenségére ez a masolat folyamatosan csak fekete tintaval irott, igy bar van
benne két hartyapapirra készitett hasonmas, az eredeti kodex terjedelmére, a sorok,
lapok beosztasara nézve talalgatasra kényszertlt. Pedig konnyen fellelhets lett vol-
na az eredeti kézirat is, ha D&brentei jelentéseiben megkeresi, amikor beszamol a
nyomtatott konyvvel Gsszekdtott kézirat felfedezésérdl (Evk I11, 128), még a maso-
16 nevét is megtalalhatta volna a kovetkezd évi jelentésben (Evk. IV, 20)

A Kézirattirunkban 1évé 19. szazadi masolatoknak még ma, az G kddexkiada-
soknal is van jelentOsége. Sok esetben ugyanis egy korabbi allapotot tikroznek, mint
amelyben a kodex ma talalhato, igy a kéziratok szovegére, torténetére vonatkozdan
fontos adatokat tartottak fenn. Igy példaul az Ersckajvari-kodex egyik levele a Nytar.
kiadasa idején, 1888-ban mar hidnyzott, ezt Szalay Laszl6 1835-ben késziilt masola-
tabdl kozolték. Az Egyetemi Konyvtir Cornides-kolligdtumardl 1841-ben készitett
I1lés Laszlo pontos masolatot. A kéziratot késébb Toldy i1gazgatdsiga idején szét-
bontottik, és 6t kiilén kodexként kotodtték be, amikor is csonkult az iras a kériil-
vagassal, ezért a Példik Konyve 1960-as kiadasaban a ma lathatd szoveget Illés ma-
solata alapjan egészitették ki. A masolatok mellett gyakran talalhaté megjegyzések
leirjdk a kodex eredeti kotését, hianyait, esetleges bejegyzéseit, melyek ma mar nem
lathatok. A mar emlitett Tihanyi-kédex masolataban megtalaljuk a mar 1877-ben
hianyz6 régi kotésrél Romer pontos rajzat és Guzmics leirdsat (Ms 897), s6t a Nytar.
kiadasédnak el8szavaban Volf még azt is megirja, hogy szerinte a kddexben taldlhato
ékezeteket a hosszt maginhangzdkra csak 1834 utan raktdk ki, ugyanis Rémer
nagyon pontos masolataban ezek nem szerepelnek (Nytar. V1. 1877. Elbszé 1X.).

Kédexkiadasok, sorozatok
A Déobrentei altal szerkesztett Régi Magyar Nyelvemlékek (RMNYy) sorozat részletes

bevezetd utin kozli a kodex szdvegét, egy-egy szines, kébe vésett hasonmas lapjat és
a betliirdl, szavairdl, grammatikéjarél irt megjegyzéseket. A II-III. kotet a kodexe-

25 VOLF Gyérgy (1843—1897) nyelvész. Az MTA levelezd tagja (1877), rendes tagja (1894). A Nyelv-
tudoményi Bizottsag elntke (1894-t8l). A Nyelvemltktdr szerkesztbje.
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ken kiviil ,,Vegyes targy(l régi magyar iratok™at is kinyomtat. A IV. kétet masodik
felét tartalmazoé Winkler-kédex, bar 1846-ban mér ki van nyomtatva, nem jelenik
meg Dobrentei életében. Bevezetdjét Toldy irja, ahogy az V. kotetben megjelend
Jordanszky-kodex szévegét is 6 rendezi sajtd ald, de ennek a két kodexnek a megje-
lenését Toldy sem érte meg. Végiil mindketté 1888-ban Volf gondozasaban lat nap-
vildgot, aki a Jordanszky-kodexet az 1880-ban elSkeriilt Csemez-toredékkel is kiegeé-
szitette.

Sorozaton kiviil Toldy 1857-ben kiadta a Nador-kbdexet.

Az Akadémia egy Uj sorozatot indit Nyelvemléktar (Nytar) cimmel. Ebben — a
Jordanszky-kddexet kivéve — minden magyar koédexiink megjelent. A sorozat a
bevezetdben ir a kodexrdl, torténetérdl, tartalmardl. A szoveget tartalmi egységek-
ként kdzli, s jelzi és szamozza a kédexlapokat. Az 1-14. kétetet Volf adta ki 1874-
t6l 1890-ig. Kivétel a 3. kdtet, melyet Komaromy Lajos és Kiraly Pal rendezett sajtod
ala. A 15. utols6 kotet tiz évvel Volf haldla utan jelent meg Szabd Samuel és Kato-
na Lajos kiadasaban, 1908-ban.

A 20. szazadban mar felmeriilt az a tudomanyos igény, hogy a kddexek hason-
masat és lehetéség szerint a latin megfelel6t is kozoljék. E célbol tébb sorozat is
indult.

Az Uj Nyelvemléktar sorozatnak csak egy kotete jelent meg: a Bécsi-kodex 1916-
ban. Kézzétette Mészdly Gedeon, aki a bet(ih{l atirattal pirhuzamosan a latin meg-
felelét 1s kozli.

Az Akadémia Codices Hungarici (Cod.Hung.) sorozata 1942-ben indult. 1988-1g
kilenc kétet jelent meg. A kddexekrdl (a Miincheni-kddex kivételével) hasonmast 1s
kdzdlnek, s csaknem mindig laponkénti betihil atirast és latin megfelel6t. A soro-
zat bevezetdi mindenre kiterjedd, alapos tanulmanyok.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1985-ben kezdte el a Régi Magyar Kodexek
(RMK6d.) sorozat kiadasat. 2000-ben mér a 25. kodex jelenik meg. Minden kotet
hasonmast, a hasonmassal parhuzamos, laponkénti betlth(l atirdst ad, a bevezetd tar-
talmazza a kodex leirasat, eddig feltdrt torténetét, a szdveg részletes tartalmat, ezek
parhuzamos helyeit a magyar kodexekben, a latin megfelel6k forrasait, tovabba a ké-
dex hangjelolésérdl és helyesirasirél vald tudnivaldkat. Tajékoztat a korabbi kiadasok-
16, masolatokrol, valamint a kddexre vonatkozé legfontosabb szakirodalomrél.

Magyar kédexek az MTAK Kézirattaraban

A nyelvemlékként szimon tartott 46 magyar kodex koziil jelenleg hatirainkon
kiviil talalhaté hat: a Miincheni-kédex Miinchenben a Bajor Allami Kényvtarban,
a Lobkowicz-kédexet a Pragai Egyetemi Kényvtar 6rzi, a DSbrentei- és a Batthyany-
kédex a Gyulafehérvari BatthyAny Kényvtarban van, a Székelyudvarhelyi-kodexet a
székelyudvarhelyi katolikus plébanidn 6rzik, az Apor-kddex a Sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mlizeum tulajdona.

Magyarorszagon egyhizi gy(jteményben van négy kodexiink: a Jordanszky- és a
Nagyszombati-kédex Esztergomban a F&székesegyhazi Konyvtarban, a Debreceni-
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kédex a Debreceni Reformatus Kollégium Kényvtirdban, a Pozsonyi-kédex pedig
Budapesten a Ferencesek Konyvtaraban.

A tobbi kbdex harom nagy, budapesti kényvtarunk tulajdona.

Az Egyetemi Konyvtarnak a 19. szézad elején Winkler Mihély ajandékozta a Nador-,
a Weszprémi-, a Winkler-kédexet és val6szintileg a Cornides-kolligitumot is. Ez
utobbit, mint mar emlitettiik, Toldy igazgatosaga alatt 6t kdtetre bontottak: Corni-
des-, Bod-, S;indor—kédex, Példak Konyve és Kdnyvecse az szent apostoloknak mél-
tosagokrol. Igy ma az Egyetemi Kényvtar nyolc magyar kédex tulajdonosa.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar jelenleg 17 (+1) magyar kédexet 6riz. A Nem-
zeti Mlizeum ajandékba kapott négy kddexet: az Erdy-kédexet 1814-ben a nagy-
szombati papnevelde, a Domonkos-kédexet 1815-ben a besztercebanyai kdptalan, a
Gomory-kddexet 1821-ben Gomory Karoly, a Simor-kddexet 1848-ban Simor Janos
ajandékozta. Az Orszaggyllés 1836-ban megvette a Muzeum szdmira Jankovich
Miklos gyljteményét, melyben hat magyar kédex volt: a Horvat-, a Kazinczy-, a
Peer-, a Vitkovics-kddex, a Krisztina- és a Margit-legenda. 1847-ben megveszik Horvat
Istvan konyvgyljteményét, mellyel a Kulcsar-kédex is ide keriil. A 20. szdzadban
két kodexet vasarol a kényvtar: 1925-ben Ehrenfeld Adolf 6rokdseitél az Ehrenfeld-
kodexet, melyet a centenarium alkalmabél J6kai-kbdexnek neveznek el. 1933-ban a
Teleki-kodexet veszik meg Jakubovich Emil® jelentése szerint (Magyar Kényvszemle
1932—-1934. 103, 116). E kdédex azonban ma az OSzK-ban nem talalhaté meg. (A Te-
leki-kddexre utal a fent zardjelbe tett +1.) Két kodex, a Bécsi- és a Birk-kddex 1932-
ben a velencei egyezmény alapjan jutott az OSzK-ba. Harom kédex a masodik vi-
laghabora utani konyvbegy(jtés soran 1947-ben keriilt a kényvtarba: a Festetics-, a
Keszthelyi- és a Tihanyi-kodex.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarinak Kézirattirdban kilenc magyar
kédexiink van. Biiszkén mondhatjuk, hogy ebbél nyolc ajandékként, hazafiti lel-
kesedésbol keriilt hozzank, csak egyet kellett megvasarolnunk.

1835-ben kaptuk — amint koribban részletesen megirtuk — a Guary-kodexet (K
34). Ez a 15. szdzad végén késziilhetett az 6budai klarissza apacak szdmara. Vallasos
elmélkedéseket tartalmaz, korabeli magyar reneszansz kotésben (3. abra).

Az 1850. junius 24-én tartott kisgytlésen Toldy Ferenc ,titoknok inditvinyara
egy, régl magyar kéziratok’ és nyomtatvanyok’ bekiildése vagy legaldbb megismerte-
tése irant a hazafiakhoz intézendd felszélitas’ kibocsatésa hatéroztatott el” (AcadErt.
1850. 14). A nemzeti lelkesedésnek kdszonhetSen 1850 és 1855 kozott hét kodexet
adoményoztak az Akadémianak.

1850-ben Piry Cirjék” ajandékozta a réla elnevezett két hartyalevelet (K 36), a
Mariabesny8i Toredék (K 37) masfél levelét pedig 1921-ben kaptuk a jezsuita rend-
tartomanytol. A két nyelvemlék valdszinlleg ugyanazon, 15. szézad végi ferences
kodex toredéke. Krisztus kinszenvedésének és haldlanak sziikséges voltardl szold
beszélgetés részlete.

26 JAKUBOVICH Emil (1883—1935) nyelvtdrténész, paleografus. Az MTA levelezd tagja (1924). Az
OszK kézirattarosa, majd igazgatoja.
27 PIRY Cirjék (1810—1880) koltd, teolbgus, ferences rendtartomdnyi f6nok.
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3. A Guary-kodex hatsé kotéstablaja
MTAKK K 34.
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Az érsektjvari ferencesek hirom magyar nyelvemlékét 1851-ben sikeriilt meg-
kapnunk. Czech Janos mar 1833-ban felfedezett koziilitk kettét. A Czech-kédex (K
42) Kinizsi Palné Magyar Benigna szdmara 1513-ban a nagyvazsonyi palos kolos-
torban késziilt, szines inicidlékkal gazdagon diszitett kisalakd imakényv (4. abra).

Az Ersektjvari-kodexet (K 45) 1529—1531 kozott a marg1tsz1get1 domonkos apé-
cak masoltak, egyikiik, S6vényhazi Marta meg is nevezi magat. A nagyalaky, kozel
600 lapos kédex evangéliumi részeket, elmélkedéseket, imadsagokat, prédikacidkat,
példakat, legendakat tartalmaz; benne van Alexandriai Szent Katalin verses legenda-
ja. Passi6jat miniatarak diszitik (5. abra).

A harmadik nyelvemléket 1843-ban talalta meg Thewrewk Jozsef,”® kirél a kodex
a nevét kapta. A Thewrewk-kddex (K 46) 1531-ben, ugyancsak a margitszigeti do-
monkos apicakolostorban késziilt imakonyv. Egyik masoldja feltehetéen szintén
Sévényhazi Marta volt. Verses darabjai a Himnusz a felfeszitett Krisztushoz és
Viésarhelyi Andras éneke.

Reguly Antal” kézbenjirdsinak koszonhetd, hogy a ferencesek rendféndke a
fenti hirom magyar kodexet az Akadémidnak ajandékozta. Errél Reguly az 1851,
janudr 20 sszes kisgytilésen szamolt be (AcadErt. 1851. 20). E kédexek koziil
kettd mar a Kézirattirban volt, a Thewrewk-kédex pedig 1854-ben kerilt az Aka-
démiéra.

1851-ben Bartakovics Béla® egri érsek ajandékozta az 1844-ben a tiszaloki plébanian
felfedezett Virginia-kodexet az Akadémidnak. A Virginia-kddex (K 40) a 16. szazad
elején, domonkos rendi apacak szamara késziilt. Az egykor( budai reneszansz koté-
s8 munka Szent Ferenc és Szent Egyed életével kapcsolatos példazatokat és 4jtatos-
sagokat, az utolsé itéletrdl sz616 prédikiciot és szerzetesi szabéalyokat tartalmaz.

A gy6ngyodsi ferencesektdl, kik mar 1836-ban ajaindékba adtdk azt az Ssnyomtat-
vanyt, melyhez hozza van kotve a kéziratos Gyéngy®si latin—magyar szotartdredék,
most, 1851-ben az ugyancsak &snyomtatvanyokkal dsszekodtdtt Gydngydsi-kodexet
kaptuk. A Gydngysi-kodex (K 39) feltehetSen a 16. szazad elején késziilt magyar és
latin nyelvi imakényv. Harom verset is tartalmaz: Szent Laszld kiralyrol, Matyas
kiraly halalarél, Imadsag a Szentlélekhez.

Vasérlassal jutottunk a Kriza-kodexhez. Kriza Janos® 1853. marcius 9-4n kelt Tol-
dynak irt levelében (Magy. Irod. Lev. 4-r. 79) irja: ,Jelennen pedig egy nagy ritka-
saggal kivinam meglepni Kegyedet”, s elmondja, hogy Kolozsvaron egyik tanitva-
nyat6l tudta meg, hogy ,,6zvegy Kis Lajosné Aszonysagnal sok régi konyvek vagynak”, s
kodlesénkapta az 1532-ben késziilt imadsagoskonyvet. ,En killdom lopvast Kegyed-
nek két hirom hétre, vizsgilja meg, s ha sziikség masoltassa le. Az eredetit nem
tudom meglehetne é nyerni; birmi nagy arért sem adnd most épen az irt Gzvegy
[...]a" mint hallom, D&brentei sokat probalta volt megnyerni a néhai birtokos Kis

28 THEWREWK Jbzsef (1793—1870) ir6, régiséggyijtd.

29 REGULY Antal (1819-1858) nyelvész, etnogrifus. Az MTA levelezd tagja (1843).

30 BARTAKOVICS (Albert) Béla (1791—1873) egri érsek. Az MTA tagja (1853).

31 KRIZA Janos (1811-1875) kéltd, népkoltészeti gydjts, unitarius plispdk. Az MTA levelezd tagja
(1841).
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4. A Czech-kddex 165. lapja
MTAKK K 42.
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5. Az Ersektjvari-kodex 87. lapjanak részlete
MTAKK K 45.
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Lajos urt6l”. Az 1853. aprilis 11-én tartott kisgy(lésen Toldy bemutatja a kodexet,
ismerteti tartalmat, irdsit, hidnyait. Kéri, hogy Kriza-kddexnek nevezzék, és be-
nytjtja a kodex masolatat (AcadErt. 1853, 53—54). A klsgyulesen valé bemutatas
utin Toldy visszakiildhette a kotetet Krizanak, aki az 1853. jinius 3-4n kelt levelé-
ben mar arrdl szimol be, hogy az 6zvegy serdiilé fiaitdl sikeriilt 18 forintért az
Akadémia szdmara a kddexet megvennte. A Kriza-kodex (K 47) 1532-ben késziilt,
Garay Pil domonkos rendi szerzetes kézirasa. Szent Brigitta tizenot 1méjat és még
két imadsagot tartalmaz. Szines, névényi ornamentikaval gazdagon diszitett kisala-
ka imakényv (6. dbra).

Lanyi Karoly®® 1855-ben ajindékozta az Akadémiinak a késébb rola elneve-
zett kodexet. A Lanyi-kddex (K 43) 1519-ben a somlyovasarhelyi premontrei apa-
cak szdmara késziilt rendtartas, latin imadsagokkal, korabeli budai reneszansz
kotésh.

Ugyancsak 1855-ben keriilt az Akadémiira Teleki Jézsef” halala utin a csalad
ajandékaként Vér Andras 1493-ban irt menedéklevele (K 33) (AcadErt. 1855, 336).
E nyelvemléket mar Débrentei ki szerette volna adni Jaszai Pl masolatiban, de
Jankovich kérésére atengedte nek1 a Jankovich tervezte kotet szamara (RMNy I1/2,
XIII). Végiil csak Zolnai Gyula® Nyelvemlékeink a kényvnyomtatds kordig cim@ kote-
tében jelent meg a hasonmassal egyiitt 1894-ben.

Dragffy Janos végrendelete 1524-b8l (K 44), melyet Dobrentei 1847-ben kapott
Mednyanszky J6zseftdl maésoltatasra, Toldy Ferenc hagyatékaval kertlt az Akadé-
midra. Szévegét Mészoly Gedeon™ jelentette meg 1917-ben (Magyar Nyelv 13: 121—
124) (7. 4bra).

A 19. szdzad végén megtalalt két nyelvemlékiinket felfedezéstik évében ajandé-
koztdk az Akadémidnak. 1895-ben Beszterce-Naszod varmegye levéltara kiildte el a
Besztercei Szojegyzéket (K 31), mely 14. szazad végi latin—magyar szojegyzek, foga-
lomkordk szerint 21 csoportba osztva 1316 magyar szot tartalmaz. Masoldja Szla-
véoniai Gyorgy (8. dbra).

1896-ban Loczy Lajos® adta 4t az Akadémisnak Lazir Zelma ajandékaként a réla
elnevezett kddexet. A Lazar Zelma-kddex (K 41) a 16. szazad elején késziilt klarissza
apacék szdmara, imadsagok, legendak, példak és elmélkedések gyGjteménye. Egyko-
ra budai reneszéansz kotési kisalaka kotet.

32 LANYI Kéroly (1812—1856) egyhaztérténész, a nagyszombati kényvtar 6re (1842~1852). Az MTA
levelezd tagja (1847).

33 TELEKI Jozsef (1790—1855) nyelvész, tdrténész, az Akadémia elsS elntke (1830—1855). Az Akadémia
Konyvtarinak alapitdja. Egy tkéletes magyar sz6tér elrendeltetése, készitése médja. 1817. In: Jutalom-fele-
letek a magyar nyelvrdl. Pest, 1821.

34 ZOLNAI Gyula (1862—1949) nyelvész, forditd, egyetemi tanir. Az MTA levelezd tagja (1897), ren-
des tagja (1924).

35 MESZOLY Gedeon (1880—1960) nyelvész, egyetemi tanar. Az MTA levelezd tagja (1921). Az Aka-
démia Kényvtaranak kézirattirosa (1916—1922).

36 LOCZY Lajos (1849—1920) geolégus, foldrajztudés, egyetemi tanar. Az MTA levelezd tagja (1888),
rendes tagja (1901).
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6. A Kriza-kbddex 49. lapja
MTAKK K 47.

Abafly Csilla
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7. Dragffy Janos végrendelete 1524581, 3. lapjanak 7ar6 részlete
MTAKK K 44.
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8. A Besztercei Szojegyzék 7. lapja
MTAKK K 31.

Abafly Csilla
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A magyar nyelvemlékek gyijteménye mint szakcsoport

Magyar kodexeink és masolataik kézirattari felallitasa a kovetkez6képpen alakult.
A Débrentei 4ltal begy(jtott masolatok az RMNy kiadasinak el6készitése utan az
Akadémia Kézirattaraba keriiltek. A Kézirattar elsé kinevezett vezet61 Rémer Floris
1861-t8] 1871-ig, utana Jakab Elek’’ 1876-t6] 1891-ig. Rémer alatt indult meg a kéz-
iratok feldolgozasa. Tizenhat fészakra és tizendt mellékszakra osztottak az anyagot.
A raktari felallitds nagysag szerint tortént, igy a ,Magyar codexek” elnevezésd sza-
kon beliil volt 2-, 4-, 8-, kis 8-, 12-, 16-rét. Ebbe a szakba vegyesen keriiltek be magyar
nyelvemlékeinknek eredeti és masolati példanyai. A régi szakrend: céduldk nagy
része Jakab Elek kézirasaval késziilt. A 20. szdzad elején mar kialakult az az igény,
hogy kiilonvalasszak az eredeti kéziratokat a masolatoktol. Erre utal Mészoly Ge-
deon két jegyzete 1916-b6l ,attétetett a Magy. Nyelvemlék szakba”. Am a 19. szizadi
szakrend egyelére nem véltozott. Viszont az értékes kéziratos kodexeket biztonsagos
taroldsuk érdekében mégis kiemelték a masolatok kozil. Jakubovich az Akadémia
kdnyvtirdban 1924-ben végzett revizidjardl irt jelentésében kozli, hogy: ,Az liveges
tarloszekrényben elhelyezett régi magyar nyelvemlékek és kozépkori kddexek a jegy-
zék szerint hidny nélkil megvannak.” Ellenérzik a nyelvemlékmasolatokat, latin és
német kédexeket is, itt megjegyzi a kdvetkezdket: ,Ez utdbbiakat szerény vélemé-
nyem szerint nagyobb biztonsig kedvéért zrt szekrényben kellene tartani.” (K 810:
3/1925). Késébb az eredeti kéziratokat pancélszekrényekbe helyezték, ezt bizonyitja
Berlasz Jendnek™ egy 1949, jinius 8-an késziilt listaja: ,,A Goetheszobai pancélszek-
rényben elhelyezett kodexek jegyzéke. I. Magyar Kédexek., II. Latin kddexek”. Ezen
tobb mint 6tven magyar kézirat szerepel.

Az 1960-as években Csapodi Csaba® kiemelte az eredeti kéziratokat a régi szak-
rendbdl, és megalkotta a K jelzetd gylijteményeket. A mésolatokat a folyamatos Ms
jelzetl kézirattari dlloményba osztotta. A magyar nyelvemlékeket és a 18. szdzad
végéig irott értékes kéziratos koteteket keletkezésiik 1d8rendjébe allitotta, réluk
nyomtatott katalogust készitett: A ,,Magyar Codexck” elnevezésit gyitjtemény (K 31-K
114). MTA Kényvtdra Kézirattdrdnak katalégusai 5. Bp., 1973. Ebben a kéziratok
leirasat, tartalmat, tulajdonosait, kiadésait, a rijuk vonatkozd legfébb szakirodal-
mat 1s kdzodlte. Ezzel katalogusa a kodexkutatss kiinduld segédeszkozévé valt. Ma
ez a gyljtemény a biztonsagi berendezéssel védett pancélszoba egyik kulcsra zart,
Uveges szekrényében van elhelyezve.

37 JAKAB Elek (1820—1897) torténész, levéltirnok. Az MTA levelezd tagja (1870), rendes tagja (1889).
Az Akadémia Konyvtirdnak kézirattirosa (1876—1891).

38 BERLASZ Jend (1911-) torténész, konyvtaros, levéltiros. Az MTAK Kézirattiranak vezetdje (1948—
1956).

39 CSAPODI Csaba (1910-) torténész, konyvtiros. Az MTAK Kézirattiranak vezetdje (1957—1975).
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ABAFFY, CSILLA

Early Records of the Hungarian Language and Copies of them in the Library’s Department
of Manuscripts

The original mission statement of the Academy indicated the cultivation of the
national language as its most important task. The first way to achieve this was to
compile a dictionary. At the beginning the aim was the collection and analysis of
old linguistic records for the purposes of the dictionary and an associated gram-
mar, but research in the history of language came to be emphasized more and
more.

The Library’s Hungarian codices from the fifteenth and sixteenth centuries are
mostly copies of prayers — meant for nuns — legends, lectionaries, and portions of
the Bible. The first translations and their later variants — written in countless cop-
ies — have largely perished in the course of history. Thanks to the research work of
members of the Academy as well as of others devoted to our national culture,
almost all of the linguistic records known to this day were discovered in the first
half of the nineteenth century. Out of 46 registered Hungarian-language codices,
eight were generously donated to the Academy’s Department of Manuscripts. The
Academy strove to collect the text of all the other known linguistic records. Our
collection thus preserves 46 copies of 38 codices. These have served as the source
material for editions of the texts.

The Academy’s published series of linguistic records started in 1838 when
Gabor Débrentel began editing the Régi Magyar Nyelvemlékek (Old Hungarian
Linguistic Records). Almost all volumes of the Nyelvemléktir (Collection of Lin-
guistic Records) were edited by Gyorgy Volf. After one volume of the Uj Nyelvem-
léktar (New Collection of Linguistic Records) and eight of the Codices Hungarici,
the text editions in the current series of Régi Magyar Kbodexek (Old Hungarian
Codices) contain facsimiles as well. The latest volume of this series — No. 25 — has
just appeared.



VEKERDI LASZLO
A Bolyar-gyijtemény a Bolyai-kutatdsban

~Kéziratos szdrmazékok gyQjteményeinek — Gsszegezi a tekintélyes Archives of
the Scientific Revolution recenzidja —, eltéréen a sok példanyban nyomtatott
vagy akar a kézzel irott kényvek tarait6l, tobbnyire megvan a maguk hosszi
idbre terjedd sajat torténete. Szerz6k és Orokdseik kivansagal és stratégidi, az
1d6 jatékai, levéltirosok, apologétik, szerkesztOk tevékenységei, haborik, tizvé-
szek, dradasok pusztitasai mind rajta hagyhatjak a nyomukat a kéziratos gyij-
temények fejlédésén, harmas feladat elé allitvan a tdrténészt az archivumban
adatolt tdrténet megértésével, maginak a gy(jtemény torténetének a rekonst-
rulasaval és a kettd szétvalasztasival.”’

Pontosan ezek szerint az elvek szerint épiil fel és ezt a hirmas feladatot oldja
meg Frater Janosnénak a Bolyai-gyljtemény katalogusahoz irt Bevezetése, szervesen
kiegészitve és feltarva az altala rendezett gy(ijtemény Ggyszintén ezen harmas elvhez
1gazodd belsé rendjét és szerkezetét. Igy a Katalogus tobb a szokasos levéltari-kéz-
irattari katalégusoknal: tudomanytérténeti archivum-torténet, évtizedekkel ennek a
még ma is 1) mifajnak a megsziletése elétt, s6t maguknak a tudomanytSrténet:
archivumoknak a létrejdtte és elterjedése eldtt.?

Az akadémiai Bolyai-gy(jtemény kialakulasat és fejlddését Fraterné a Bolyai-kéz-
iratok egészének a torténetében helyezi el.

»Bolyal Farkas kényveit végrendeletében a marosvasarhelyi kollégium koényv-
taranak ajindékozta, és ennek kovetkeztében haldla utin természetes volt, hogy
ide keriiljenek kéziratai is. Bolyai Janos iratait, melyeket halélakor a helybeli
katonai parancsnoksig lefoglalt, ugyancsak a kollégiumi kdnyvtarnak sikeriilt
megszereznie. Igy az autograf Bolyai-iratok legnagyobb részét ma is Marosva-
sarhelyen 6rzik. Az Akadémiai Konyvtar Kézirattiranak Bolyai-gyljteménye —
ebbdl kovetkezbleg — a marosvasarhelyihez képest csak toredék lehet; mégis

1 Archives of the Scientific Revolution: Formation and Exchange of Ideas in Seventeenth-Century Europe. Ed. by
Michael HUNTER. Woodbridge, 1998. Rec.: Lawrence M. PRINCIPE. Annals of Science 1999. 322.

2 FRATER Janosné. A Bolyargyifjtemény (K 22—K 30). Bp. 1968. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Katalégusai 4.) (A tovabbiakban: Katalbgus)
Frater Janosné sziil. Porics Rozsa (Szerencs 1923. XI. 15. — Bp. 1994. XII. 21.) 1952 6ta dolgozott az
MTA Kényvtiraban.
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igen sok értékes anyagot tartalmaz, amely jelentds adalékokat szolgiltat a Bo-
lyai-kutatas szdmara.”

Bolyai Farkas élete végéig lazabb-szorosabb kapcsolatban allott az Akadémiaval;
leveleket, véleményeket kiildott, s rendre elkiildte — dedikdlva — megjelent miiveit a
Magyar Tudés Tarsasignak.

»Bolyai Farkas akadémiai mikodését jelzik Toldy Ferenc titoknoknak irt leve-
le1 (K/148—150 és M. irod. lev. 4-rét 61/d), amelyekbdl lathatd, hogy révi-
debb, hosszabb kihagyasokkal de allandé az Osszekottetés Marosvasirhely és
az Akadémia kozott. Bolyai Farkas leveleibdl realizalni lehet a kialakult kap-
csolatot, a Tudds Tarsasdg mikodése iranti érdekl8dést és a szaktuddsokkal,
kortarsaival val6 érintkezés Ohajat. »Az arithmetica eleje« masodik kiadasat
1846-ban kiildi az Akadémianak »Méltdztassék a Tktes Ur kiosztani a ma-
thesisi osztalybelieknek; én rég nem latvin névkényvet, nem tudom most kik
és akarhanyan legyenek, akik megnézésre méltatnak; méltdztassék néhiny
rendben tudésitani; és ingyen bekétve kiilddk, csak neveiket tudjam. T.T.
Gyéri, Nagy Karoly, D. Vallas, Bitnicz, Tarczi uréknak kiildenék]...J«

Bolyai Farkas akadémiai levelezd tagga valasztdsa szempontjabél fontos doku-
mentum Ddobrentel Gabor 1833, aug. 29-én Bolyai Farkasnak irt levele (K
23/21). Ez ugyanis olyan Osszefuiggésekre vilagit ra, melyek ismeretében arra
lehet kovetkeztetni, hogy Bolyai Farkas levelezd tagsaga Dobrentei Gabor koz-
remikodésének volt koszonhets, és hogy rendes tagsagi ajanlisiban milyen
szerepet jatszott a latin nyelv(i Tentamen megjelenése,

Bolyai Farkas 1833. augusztusaban kiildte meg a Tentamen I. kétetét az Aka-
démianak dedikilva. (A kényv ma is megvan. Kényvtari jelzete: 542.012).
Dobrenter Gabor titoknok, akihez a kiildemények érkeztek, még augusztus
29-én valaszolt Bolyai Farkasnak:

»Konyvedet tehat nevedben a Tarsasdgnak oktober 1-s8 napjan adom majd bé mi-
dén héti Giléseink megint kezdédnek, mert most a Tarsasdgnak szeptember utolsé
napjaig vacatioja van, engem kivéve mert én dolgozom mint a [...] tudod mi.

Rad nézve is egyenesen irtam midén kivantam, hogy mathesisi munkadat
magyarul ird, mivel 3¢ vidéki rendes tagnak éhajtottalak majd 300 pengd fo-
rinttal, ami mellett mar ezutin dedk munkad miatt nem szélhatok; fijadra a
Kapitinyra nézve 1s az a baratsigos észrevételem van, hogy ha magyarul adja
ki munkajat lehet még helybeli tag itt 500 pengé forinttal, mely summa pen-
z16jahoz egykor jOl jarulna; lehet vidéki rendes tag 300 pengd forinttal.«
Dobrentei ugy vélte, hogy a »Tentamen« miatt nem vetheti fel a Tudés Tarsa-
sagban Bolyal Farkas rendes tagsaginak ajanlasat. 1835 szeptemberétdl pedig
Toldy Ferenc volt mar a Tarsasig titoknoka, aki nyilvdn nem ismerte koze-
lebbrél Bolyai Farkast. A koriilmények kedvezdtlen alakuldsa folytin tdbbé

3 Katalogus 5.
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nem kertilt sor a rendes tagsagi ligyre, bar az aktlv kapcsolat tovabbra 1s meg-
maradt Bolyai Farkas és az Akadémia kozote.”

»Ennek tantbizonysiga »Jelentése a Magyar Tudos Tarsasdgnak Ormos Jozsef:
Hermesz« ¢, munkajardl (K 23/46), és az Athenaeumi Figyelmezébe szant
megjegyzése (K 23/48) a miivek, feljegyzések csoportjaban.

1836-ban az Akadémia megbizta Bolyai Farkast, mondjon véleményt Ormos
Jozsef: Hermesz ¢. munkajardl, melyet azért kiildtt be szerzdje, hogy az érte-
kezésében eléadott léghajo gyakorlati kivitelezését timogassa az Akadémia.
[...] A birilatbdl az deriil ki, hogy Bolyai Farkas nem tartotta lehetetlennek a
léghajé gyakorlati kiprobalasat”™

foldén, elére megépitett palyan haladd jarm( mozgisinak megkodnnyitésére. Min-
denekeltt tételesen Osszefoglalja a terv lényegét.

»l. A gondolat ez:

1. A’ vitetendd sujat emel6 4ltal elenyésztetvén

2. Ekkor a’ suj miatti stirlédas is elenyészvén, csak kevés egyéb sarlodas, ’s a’
lég’ ellene maradvan, kicsi erével haladni.

3. Az egésznek olly ttat irni cél szerint eleibe, amelybdl ki ne térhessen.”

Lényegében az egész ,,Hermesz”-bdl ezt az — 4ltala megformalt — gondolatot tartotta
csak meg Bolyai Farkas; egyébként pedig az ,ajanlott kivitel” részletesen megvizsgalt
,,nehézségeit” annyi és az eredeti tervtdl annyira eltérd ,konnyités”-sel javasolta korrigal-
ni, hogy Ormos irrealisztikus ]arganyabol az ,emeldn” kivil (meleg levegs helyett az 1s
a hatékonyabb Hidrogénnel toltve) semmi sem maradt. A ,kénnyitésekkel” megjavitott-
{jjaalakitott ,Hermesz” sokkal realisztikusabb konstrukcié az eredetinél; Bolyai Farkas

Jrészletes Gtmutatast adott a kivitelezés mddjara, de feltehetd, hogy a lelkesedés
laziban elkeriilte figyelmét, hogy az eredményességre valé tekintettel, nyGjtson-e
anyagi timogatist az Akadémia a feltalal6 szamara:

»Qlvastatik Bolyai Farkas lev. tag véleménye Ormos Jozsef: Hermes c. munkaja fe-
18], melyben mivel hogy kereken sem javalas, sem rosszalas kimondva nincsen, s
igy azt az elébbi, a munkar6l mar beadott véleménnyel osszehasonhtam nem le-
het, harmadik biralatra Bitnicz Lajos r. tagnak adatik ki egy honapra.«”

Kézli Fraterné a hivatkozott iratok Régi Akadémiai Levéltirban (RAL) megadott
jelzeteit, s igy a Hermesz-vélemény Bolyai Farkas technikai érzékenységének, talale-
konysaganak és tudasanak illtisztralasin tal bepillantast enged a korai Akadémia —
ahogyan ma mondanank — ,innovacids tigyintézés”-ébe.

4 Katalogus 7—8. Vo. SZENASSY Barna: Bolyai Farkas. Bp. 1975. 41. és (hivatkozas) 50. Széndssy a Ka-
talogusbél 1dézi Dobrentei levelének ,Rad nézve is[...]” kezdetd passzusat.
5 Katalbgus 8.
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A t6bb szempontbél igen érdekes Hermesz-véleményrél maig a Katalogus beve-
zetésében olvashatunk legtébbet s legokosabbat; s ugyanez elmondhaté Farkasnak
az Athenaeumi FigyelmezObe szant megjegyzésérdl.

~Az 1835-ben kiadott magyar kényvek koéziil az akadémiai jutalmat Nagy Ka-
roly: Arithmetika c. munkajanak itélték, Nagy Karoly hazai hirnevéhez nagy-
ban hozzajarult a jutalom. Egyre tobb munkajarol keriilt ismertetés a korabeli
lapokba. Az 1835-ben jutalmazott »Arithmetika« masodik része »Elemi algeb-
ra. Szamiras kozdnséges jegyekkel« cimen 1837-ben jelent meg, melyet Vallas
Antal 1smertetett az athenaeumi »Figyelmezé az Egyetemes Literatira Koré-
ben« hasabjain még ebben az évben (102—104. p.). [...] A konyvismertetés vé-
gén Vallas Antal ajinlja a kozonségnek Nagy Karoly mivét, mert »az olvasd
csakhamar észreveendi, mely végtelen nagy kilonbség van e jeles munka, s
azon elemi s legnagyobb részint elavult bevezetések kdzt, melyekkel benniin-
ket Dugonics, Pethe s utinok masok is, megajandékoztak«.

Bolyai Farkast sérthette ez a megjegyzés, mert valaszcikkében csaknem tételrdl
tételre bizonyitja be Vallas Antalnak, hogy a Nagy Karoly mivében targyalt
matematikai kérdésekkel & mar az 1830-ban megjelent »Az Arithmetica elejé«-
ben, majd késébb a Tentamenben foglalkozott és tisztazta a Vallas Antal altal
dicsért tételeket. Tulajdonképpen ez a tartalma Bolyai Farkas cikkének, [...] de
a cikk sohasem jelent meg a Figyelmez8ben.”®

Bolyai Farkas Véllas recenzidjanak biralataban ,,Az Arithmetica elejé”-nek megfe-
leld részeibdl idézve roppant szemléletesen demonstralja, hogy

»az 2 munka, melynek legszebb oldalainak, néhany locus communis hozatik elé,
nem allana, 2" mint iratik, végtelen kiildnbséggel 2 Dugonics, Pethe ’s azutani
masok probatételeiknél, melyek kéziil némelyekben éppen locus communisok
megvannak.”

A Tentamenben pedig a Nagy Karolynal dicsért részek ,ezen konyvnek csekélyebb
helyei k6zé” tartoznak. A példak kifejtése utdn végil megjegyzi:

~Nem teheti mindazéltal erre nézve Ref. hogy hibiul ne tegye ki Magyarnak,
hogy nem magyarul irt; ’s ha oly alakban adta ki, melyben a’ mai id6kben életre
nem jShet sok Otérése’ sziileményeinek temetésér békével nézze el, azzal a’ re-
ménnyel, hogy didk halottja valaha salakjaboél megtisztulva tadmad fel”’

6 Katalogus 8—9. ,A kéziratot Bod Péternek kiildte meg — aki akkor Bécsben tartézkodott — azzal a
megjegyzéssel, hogy juttassa el Toldy Ferencnek kinyomtatis végett »Tobbet irtam volt — olvassuk a
levélben — de a tobbit elhagytam; ennyit pedig minden kimélni kivand természetem mellett is, ki-
nyilatkoztatni kotelesnek éreztem magamat, hogyha lehet, az uralkodni kezdertt fattyG fény ne hie-
rdltassa még tovabb is hazdnkban a kimivel8dés tekn&sbékai késGségét.«”

7 Magyar Tudomaényos Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye. (A tovabbi-
akban: MTAKK) K 23/48.
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Nagy Karoly 1835-6s kényvének akadémiai jutalmazasara Alexits professzor 1s
kitért, el&sz6r 1952-ben megjelent, majd 1977-ben Gjra kiadott Bolyai Janos-kényvé-
ben.® Idéz Bolyai Farkas Gaussnak 1836. okt. 3-4n irt levelébdl; az (ij kiadasban az
idézet hivatkozasaban feltiinteti Benkd Samu id6kozben megjelent (s a Gydjeményt
jelentés mértékben hasznosité) Téka-kotetét.” A kérdéses rész Benkd Samu kiadésa-
ban, B. Fejér Gizella forditasaban:

»Hogy mint 4ll nalunk a Matematika, ez mutatja: egy most magyarul megjelent
munka az Aritmetika és Algebra alapelemeirél elnyerte a Tudés Tarsasag kétszaz
aranyos dijat, pedig egyéb érdeme nincs e munkanak, mint hogy Bécsben szépen
és helyesen nyomtak; hijin van a legcsekélyebb eredetiségnek, semmit se tisztaz,
nyoma sincs témorségnek, tartalma csekély. S nemcsak kdzépszert, de rossz [...]”

Gauss valaszabol Alexits professzor a Tentamenre vonatkozé révid értékelést koz-
li, majd igy folytatja:

»Valosaggal megddbbentd, hogy a Tentamen mennyire ismeretlen maradt. A Tu-
doés Tarsasag pl. 1844-ben a parallelak problémajat javasolta jutalomkérdésnek,
holott a Tentamen és benne az Appendix egy példanya mar 12 éve ott fekiidt
a Tarsasag konyvtaraban! Az akkori magyar tarsadalom értelmisége nagyon is
sziikségét érezte ugyan a tudomdany fejlesztésének, de csak egy bizonyos mérték-
ben adagolt tudomanyt volt képes befogadni az egzakt tudomanyokbol. Ennek
kovetkeztében a nagybirtokosok timogatasibol tengddd tudos vilag képvise-
181, kiillénosen az elhanyagolt matematika miivel1, maguk sem emelkedtek
tal a kozépszerliségen.”™

Erdemes folytatni a Gausshoz irt levélb8l vett idézetet, mert szépen tiikrdzi B. F.
felfogasat és jellemét:

»-Nem szeretném, ha egy leendd matematikus ebbdl [ti. Nagy Karoly konyveé-
bél] tanulna, nincs egyetlen j6 miszava, minden szolgai forditds. Mégis 6r-
vendek neki, mert ezzel az elsé lépceséfokra léptiink. Még egy szdzad, és az el-
s&bdl ezredik lesz (vagy legalabbis lehet).

Itt nekem mar nincs mit remélnem; mar az 6roklét felragyogd sugaraiban al-
lok, ahonnan sé6tét pontta valik ez a mintegy az éjszakaba vilagitd Fold, s a
semmibe vész a harmatcsepp idS. Az nyugtat meg, hogy barmily keveset, de
annyit tettem, amennyit kérilményeim kézott tehettern.”"!

8 ALEXITS Gyorgy: Bolyai Jénos vildga. Bp. 1952. Mésodik kiadas: 1977. (A tovibbiakban: Alexits
1952 és Alexits 1977.) .

9 Bolyailevelek. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Osszedllitotta BENKO Samu.
Bukarest, 1975. (A tovabbiakban: Bolyailevelek.)

10 Alexits 1977. 29-30.

11 Bolyai-levelek 188—189.
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Ma is valtozatlanul érvényes és 1dGszerd Frater Janosné 6sszegezése:

»Bolyai Farkas akadémiai kapcsolata is kétoldalt volt. Mindkét oldalrél sziik-
séges megvizsgalni az ennek nyoman létrejott tevékenységet [...] Mindenesetre
ha akkor nem is érte el céljat a cikk iréja, most az Ormos »Hermeszérdl« irt
birélattal egyiitt a kutatds rendelkezésére all.”"

A Katalégus szerz8je maga mutat példat B. F. konyvjegyzékének a kozlésevel és
elemzésével. Erre a munkéjara a Katalogusban is utal:

»Bolyai Farkas személyi iratainak egyik legértékesebb darabja a konyvei sor-
sara vonatkozoé végrendelete, és az ehhez készitett konyvijegyzék (K 22/23—
27). Nemcsak miivel8déstdrténeti vonatkozasainal fogva fontos okmany, ha-
nem értékes tudoméanytérténeti dokumentum. EbbSl a konyvtari »katalo-
gusbol« kovetkeztetni lehet arra, milyen kényvekb6l, és milyen eszméket
probalt a tanar atplantdlni a 19. szdzad elején — egy tekintélyféiskolan — a
tanulokba.”"

»Bolyai Farkas kdnyvtiranak jellemzd vonasa — irja Fraterné a konyvjegyzéket
publikdlé és elemzé tanulmanyaban'® — az alkoté tudods kézikonyvtari és az
aktiv pedagogus gyakorlati segédkonyvtari jellege. Kényvtaraban koranak leg-
kiemelked8bb és a legijabb kutatasi eredményeket tartalmazé mivek vannak
képviselve (Euler, Bernoulli, Montucla, Gauss, Journal der Physik stb.) olyanok,
melyeket akkor Magyarorszdgon csak a természettudomanyokat partold {6-
urak engedhettek meg maguknak 6sszegy(ijteni. Ennek bizonyitasara csak azt
emlitjiik meg, hogy a marosvasarhelyi Teleki-Tékaban is csak egy kis része volt
megtalalhaté azon kényveknek, melyeket Bolyai Farkas sziikségesnek tartott
megszerezni, és hogy az altalunk fényképeken kozolt miivek is az Akadémia
Konyvtarat alapitd Teleki-csalad gyljteményébdl valok.”

Bolyai Farkas ,kényveinek egy része szorosan Osszekapcsolddott tanari mi-
kodésével 1s. Kutatisainak eredményeit matematikai konyveiben jelenitette
meg. Az ismereteket a tanulok fejlettségi foka, a magasabb ismeretek elsajati-
tdsira valé képesség kialakitisa szerint rendszerezte. Kdnyvel nagymértékben
szolgéltéklsa logikai gondolkozas fejlesztését. Az abrak készitésébe hallgatoit is
bevonta.”

Ez a Tiszatdjban kozolt gondos attekintd tanulmaény felsorolja Bolyai Farkasnak
— a konyviegyzékben kiildnben szintén kozolt — sajat miveit, s kiemeli a Tenta-
men nemzetkézi mércével mérve is kiemelkedd jelentBségét, ismerteti az I. kotet

12 Katalogus 9.

13 Katalogus 9.

14 FRATER Jinosné: Bolyai Farkas kinyvidra. = MTA 1II. Osztalyinak Kozleményei 1969. 271—
294.

15 FRATER Janosné: Bolyai Farkas kinyvtdra, = Tiszatsj 1975. 2. sz. 4852,
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megkiildését a Magyar Tudds Tarsasagnak, s a titkar, Dobrentet valaszat, hogy a konyv
latin nyelve miatt immAar nem ajanlhatja B. F-t rendes tagnak. Azutin visszatér a
jegyzék elemzésére:

»A konyvek masodik csoportjat egyéb tankodnyvek alkotjak, melyek szinte ki-
vétel nélkill latin és német nyelviek. Bolyai Farkas tanari mikodésének elsé
hirom évtizedében a kdzép- és felsdiskolikban még nem folyt magyar nyelven
a tanitas. A magyar nyelvil tankényviras csak lassan bontakozott ki. A magyar
szerzGk tobbsége is latin nyelven jelentette meg természettudomanyi és mate-
matikai munkait. Bolyai Farkas konyvei k6zott szép szdmmal szerepelnek ma-
gyar szerzOk tankényvei:”"® [..]

WA felsorolt tudbsok kézott talalkozunk katolikus szerzék (Horvath, Mako,
Radics) kényveivel, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy miveiket hasznaltak
protestans féiskoldkon is.

A matematika—fizika—kémia tanitdsa magas szint( volt a marosvasarhelyi {6-
iskolan. A mércét Bolyai Farkas professzor emelte magasra, azzal, hogy olyan
szerz8k miiveit is hasznalta az oktatdsban, amilyen konyveket akkor a nyugati
orszigok egyetemein, féiskolain és akadémidin hasznaltak. Ilyenek példaul
Euclides, Euler, Gren, Lavoisier, Lagrange, Lencker, Karsten, Lichtenberg,
Vega miivei.”"’

Az Osztilykozleményekben megjelent tanulmany (lasd 14. jegyzet) minden muvet,
ezeket is, pontosan azonosit. A maga kordban még a mivelt Nyugaton, még in-
tézményekben is, ritkasidgszdmba mend matematikai-természettudomanyos konyv-
tar, melyet B. F. — leveleibdl és miiveibdl lathatéan — aktivan és értGen hasznalt, ez
a mifelénk egyediililléan gazdag és hasznalt kdnyvtar — erre figyelmeztetnek Frater
Janosné kutatasai és tanulmanyai — nélkiilozhetetlen szakmai és pedagbgial hattér
gyanant szolgalt Bolyai Jinos matematikai géniuszanak a kibontakozasihoz. Fra-

16 ,példaul Rechenbuch Segesvari Professor Schustert8l. (Schuster Michael A.: Lehrbuch der Rechen-
kunst.) Compendium Geometriae Subterraneae. (Rausch Ferenc: Compendium Geometriae Subter-
raneae.) Horvath. Physica 2 darab. (Horvith Janos: Physica generalis quam in usum auditorum
philisophiae conscripsit., Physica particularis, quam in usum auditorum philosophiae conscripsit.)
Maké. Physica. (Makéd Pal: Compendiaria physicae institutio, quam 1n usum auditorum philoso-
phiae elucubratus est. 2 ptes.) Pankl. Physica 3 darab. (Pankl Maté: Compendium institutionum physi-
carum, quod in usum suorum auditorum conscripsit. Partes tres: I. de corpore abstracto, II. chemice, I11.
physice considerato.) Radics. Physica. (Radics Antal: Institutiones physicae in usum discipul-
orum conscriptae.) Physica (Mich. Szathmaéri) Vésarhelyi Professortol. (Szathmari Mihaly: Physica
contra juxta principia Neotericorum, in usum collegii Marosvasarheliensis concinnata.) Szasz Ka-
roly elsé rangl egyenletek’ fol-oldasa’ 4j médja. (E kényv mellett Bolyai Janos megjegyzését taldljuk:
»az igéretnek meg-nem feleld, éppen kényelmetlen, hosszas«) Abban az idSben, amikor mar magyar
nyelven is tanitottak a marosvésarhelyi kollégiumban (1836-t6] vezették be a magyar nyelvii okta-
tast), irta a két Szdsz Kéroly (id8sebb és ifjabb): Szimtan. Algebra cimi konyvet, amelyet Bolyai
Farkasnak ajanlottak.” B. F. 1830-ban el8szdr megjelent magyar nyelvi tankonyve, Az arithmetica
eleje, tehat ebbdl a szempontbdl is Uttdrd volt, tartalmat és modszerét tekintve pedig toronymaga-
san allott Nagy Karolyé (és persze Szasz Kéirolyéké) felett.

17 Tiszatdj 1975. 2. sz. 49-51.
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terné tanulminyainak a titkrében érthet§ meg igazin Bolyai Janos gyakran idézett
kés61 sdhaja, hogy bar maradt volna végig otthon, apja kézelében. Bolyai Janos ez
idaig ismeretlen szamelmeletl és algebrai jegyzeteit felfedezd, megfejtd és rendszerezd
monografidjaban'® Kiss Elemér a Bolyai-gytijtemény katalégusara, Frater Janosné-
nak Bolyai Farkas konyvtararol 52616 tanulmanyara, valamint Deé Nagy Anikd hasonld
targyt munkajara' hivatkozva a kdvetkez8képpen sszegez:

»DBolyai Farkas kdnyvtara az alkotd tudds referencia-kényvtaranak és a gyakor-
16 tanar kényelmesen kicsi kdnyvtaranak a vondsait mutatja. Kényvtira kora-
nak legkiemelked8bb és Uj eredményeit tartalmazé tudomanyos miveket fog-
lal magaba (Eulertdl, Bernoullitél, Montuclatél, Gausstdl, Journal der Physik,
etc.); konyveket, melyeket akkor csak a természettudomanyokat partolé féurak
engedhettek meg maguknak Gsszegyljteni. Farkas olykor kikérte Gauss tanacsat
konyvei kivalasztasiban. Bolyai Farkas konyvtardnak egész jellege arra utal, hogy
a matematikus-tanar altal nagy gonddal és jelent8s anyagi dldozattal Sssze-
gyljtott dllomany igencsak jelentSs volt az idékben. Bolyai Farkas kényvei
természetesen fianak Janosnak is rendelkezésére allottak, és & csakugyan olvasta
is azokat. Farkas 13 éves fidt Euklidész, Euler, Vega és Hauser muveivel vezette
be a matematikaba. 1818. szept. 10-én kelt levelében ezt javasolja Bécsben ta-
nul6 fidnak: »Olvasd Karstent, Kistnert, Pasquichot, Eulert, La Croix Traite
Elémentaire des Fonctions etc.« (K 22/75)”20

A hivatkozott levél eredetije a Bolyai-gyljteményben talalhat6d, Benk$ Samu ké-
z6lte a Bobai-levelekben (pp. 98~110.). Ez a levél, szamos B. F. altal fidnak irt levél-
lel és levéltoredékkel egyiitt Szabd Péter hagyatékabol keriilt az Akadémia Konyvta-
raba; a Katalogus bevezetése pontosan elmondja, hogy hogyan. Ezek a levelek ma a
Gy(jtemény felbecsiilhetetlen értékl és az egész Bolyai-kutatdsban megkeriilhetet-
len kincsel; a viszonylag nem tal sok matematikai fejtegetéssel telitetteket gondos
teldolgozasban kozolte Benks Samu a Bolyai-levelekben, feltiintetve a mar megjelent
részletek bibliografikus adatait. De maig kiadatlanok az ugyancsak Szabd Péter ha-
gyatékabdl szirmazo levéltdredékek (K 22/86—128), s 1ényegében felhasznalatlanok is.
Pedig a Katalogus beszédes és kivancsisagot felkeltd cimekkel sorolja fel ket. Mikor
akadnak kutatéjukra?

Nem Szabd Péter hagyatékéb(')l keriiltek a Gy(jteménybe Bolyai Farkas levelei Bo-
dor Palnak (K 22/40-73) és Bolyai Gergelynek (K 22/129—144), Janos B. F. maso-
dik feleségétdl sziiletett féltestvérének. A Bodor Palnak 1rt levelekbdl] szdmos — és
gyakran idézett — szemelvényt kézolt Schlesinger Lajos;? hét teljes levelet kozdlt

18 Elemér KISS: Mathematical gems from the Bolyai chests. Janos Bolyai’s discoveries in Number Theory
and Algebra as recently deciphered from his manuscripts. Bp. 1999.

19 DEE NAGY Anikd: A két Bolyai kimyvtdra. = Konyvtari Szemle (Bukarest) 1968. 19-25. Ld. 14.
jegyzet 273.

20 Elemér KISS 1. m. 61.

21 Szemelvények Bolyai Farkasnak Léczfalvi Bodor Palhoz 181551 1825-ig irt leveleibdl, Kozli: SCHLESIN-
GER Lajos. = Mathematikai és Physikai Lapok 1902. 197—230.
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Benk8 Samu a Bolyai-levelekben. B. F. Bodor Palnak irt leveleit Benk® a Gaussnak
sz6lokhoz viszonyitja:

»Hazal baratjaval, Bodor Pallal mindvégig keresetlenebb hangon, a migond-
dal kevesebbet torédve levelezett. Gyakran mar a keltezés utan jelzi, hogy siet-
ve vetl papirra mondandéjat és egy szuszra zuditja baratjira a kérések és pana-
szok 6z6nét. Bodor emberséges ember volt, s noha maga is sok gonddal-bajjal
kiiszkodott, egész életében hiiségesen segitette baratjat és tartotta benne a lel-
ket a csiliggedés oraiban. Baratsaguk kibirta a nehéz probikat, s levélbeli em-
lékeit a Bolyai-hagyaték legszebb darabjaiként tartjuk szimon.”

B. E. ,kisebbik fidnak Gergelynek irt levelei, valamint az Antal &ccsétdl ka-
pott 15 levél részletel szimos megjegyzést tartalmaznak Bolyai Farkas egyénisé-
gére, pszichikumara. A levelekben taldlhaté gazdasigi, anyagi vonatkozasok,
ha mésodrendek is a kutatd szamara, tikrézik az egykori professzor eléggé
mostoha életkdriilményeit.”?

A Katalogus megjelenése 6ta, az ij tudomanytorténet-irasban persze ezek a masod-
renddi szempontok is elsérend(ivé valtak, olykor egyenesen elsébbrendiiekké. S
hogy milyen értékeket és meglepetéseket rejthetnek még a levelek, azt mutatjak Bo-
lyai Janos otvenes évek vége felé dccsének Gergelynek irt levelei, melyeket Benkd
Samu valogatasanak a végén kozol (54, 55, 56, 58, 59, 60 szamu levél), a Gydjte-
meény nyolc darabjabél (K 23/84—91) hatot.

Ezekre a levelekre kitin szemmel mar Alexits professzor felfigyelt, Bolyai Ja-
nos koriilményeinek és allapotinak jellemzéiként:

»Janos 1857-ben a viros végére, a katolikus temeté melletti Kalvaria-utciba
koltozott, ahol egy egészen kicsi hazacskat bérelt. Itt élt egyediil, folytonosan
betegeskedve. Ekkoriban mér teljesen munkaképtelenné valt, 1858-t61 kezdve
semmit sem volt képes csindlni. Csak Gergelynek irt leveleket csaladi tigyekrol
és betegeskedésérdl. A matematikai kutatds 6romére visszapillantva, ezt irta
1857-ben: »[...] részesiiltem a menyorszdg megismerésében is, — melyet minden
szigort életmddom mellett is semmi anyagi kincsért nem adnék — részesiilhet
minden épen teremtett egyén, ha szorgalmas és lelkesen {igy&kszik magat
kimiivélni.«”*

22 Bolyai-levelek 12—13.

23 Katalégus 7.

24 Alexits 1952. 109., Bolyai-levelek 230. ,A Gergelynek irt nyolc levél (K 23/84-91) azért jelentds, mert az
elsé kettSben arrdl értesiti Seesét, hogyan teltek Bolyai Farkas utolsé napjai a harmadik széliités Ota.
Pontosan beszimol arrdl, miként talalta a folddn széliitdtt apjat, hogyan latogatta St rendszeresen,
és hogyan 6rkodtek a kollégium didkjai a volt professzor betegagya mellett. Kétségteleniil a leghite-
lesebb leiras ez Bolyai Farkas végnapjair6l.

A levelek tartalmazzak a domaéldi Bolyai-birtok eladisa alkalméval felmeriilt problémakat, Bolyai
Farkas ingdsigainak arvereztetésére vonatkozd utalasokat (K 23/86—87), és sok onéletrajzi adatot.
Ezekbd] a levelekbd! tudjuk meg, hogy 1831-ben lembergi allomashelyére tortént utazisa kozben
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Egy gylijtemény — akar kézirat, akdr kdnyv — értékét dnbecse hatirozza meg, de
kodzhasznisdgat a felhasznaldk teremtik meg, s Alexits akadémikus monografidja
mellett a Bolyai-levelek a legszebb bizonyiték, hogy e tekintetben a Gy{ijtemény — és
a Katalégus — milyen hasznos szerepet vallalt és tolt be; amit kilonben Benké Sa-
mu a Bolyai-levelekhez irt Jegyzetekben (és az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban a
levelek kibet(izésével toltott hossz(t drakkal) nyugtizott. A bevezetésben irt 6haja
pedig ma is valtozatlanul érvényes:

»Ha az olvasénak e vilogatis lapozgatisa kézben hidnyérzete timadna, e so-
rok iréjaval egyiitt bizakodjék benne, hogy el6bb-utobb csak elkésziil a teljes

Bolyai-levelezés kritikai kiad4sa.”

(Csak hat hany olvasénak és f8leg kultrpotentitnak tdmadt azéta ,hidnyérzete™?)

koleraba esett, emiatt Besztercén 9 napig fekiidt, és elgyengiilve folytatta atjat (K 23/88). Nem le-
het megilletddés nélkiil olvasni 1858. aug. 8-4n irt levelét, melyben betegségét panaszolja, és egyben
alkotoi képességét bizonygatja. Labbaja agyhoz kotétte, de szelleme friss és sokat dolgozik matema-
tikai munkain — irja: »mert Ggy elfoglal- és ragadnak a mathesisi targyak és oly, mondhatom renge
leg siiker- vagy eredménnyel, mint fiatal korom-, legjobb erémben, sét némileg még hatdsban, mi-
nek oka persze az: hogy azéta késziiletem is mind gyarapodva a megfejtend problemakat annil
hatalmasb erével timadhatom meg, és Ugy, hogy mér alkalmasint egy sincs azok kozdl, még a leg-
desperaltabb is, melyet megfejteni képes ne lennék.«” (Bolyai-levelek 261-262., Katalogus 10-11. A
Bolyai-levelek betil szerint, a Katalogus mai atirasban, jelentéktelen véltoztatisokkal ill. kiegészité-
sekkel kozli)

25 Bolyai-levelek 28. Benk& Samun kiviil, illetve el&tt nem sokan ismerték el a Gyljtemény és féleg
a Katalogus hasznilatat s még kevésbé hasznat: bar azért olykor szinte szb szerinti atvételek ta-
lalhatok beldle; [asd pl. fentebb 4. jegyz. De tan terjed mégis a Gyljtemény hire s értékelése,
amint egy ujabban megjelent konyv is mutatja: Jénos Bolyai. Der Mozart der Mathematik. Leben
und Werk. Hrsg. Annemarie MAEGER. Hamburg, 1999. A k&szonetnyilvanitasbol lathatéan a
szerkeszt®, A. Maeger jart az MTA Kézirattaraban és — a fakszimilékbd! lithatéban — gondosan
tajékozodott (annal kiiléndsebb a cimben — és csak ott — a hosszt ,,6”; netdn azt hivatott jelez-
ni, hogy a Bolyai Janosként a cim felett lathatd kép ugyszintén nem hiteles? Vagy mégis? A kép
szeme, orra, alla mindenesetre Benkd Zsuzsanna, szija Farkas képére emlékeztet, a 18. oldalon).
Ké&zli a kényv, a Katalégusban taldlhato jelzet megadasival, Bolyai Janos javaslatat Ferenc Jo-
zsef csaszirnak, melyben Udvtana szellemében a kozjé gyors elémozditasat célzo tervet tar eld
(Johann Bolyais ,Kaiserbrief”, 107—126). Csatolva megtalalhaté ugyanott az elsé és az utolsd
oldal fakszimiléje (mindkettdt a B. J. — a katona is kézélte), s a ,Kaiserbief” el6tt tigyes valoga-
tas talalhaté az Udvtanbél, Benkd Samu Bolyai Jénos vallomdsai (Bukarest 1968) alapjan. A kdnyv
végén az Appendix fakszimiléje lithatd, és Bolyai Janos altali német forditisa-dtdolgozisa, az el-
térések pontos megadasival. Ezen a mér Stickel altal kéz6lt Raumlebren kivil megtaldlhaté a Respon-
sio Stickel forditisiban, a temesvari levél (,,Entdecker-Brief” von J. Bolyai an seinen Vater), a
Schmidt-biografia s egyéb fontos részletek, tigyhogy a kényv egészében jo ttekintés Bolyai Ja-
nos altalaban (pontosabban ,Stickel-szinten™) ismert matematikajarédl és — ez a kényvben az 4j
— filoz6fiajarél. A két teriilet kapesolatat Té6th Imre szakavatott Einfihrungja teremti meg: Von
Wien bis Temeswar: Johann Bolyais Weg zur nichteuklidischen Revolution. (21—68). A — mint
mindig — szellemes és Szellem-igézd Toth Imre-irdsbdl jelen Osszefliggésben elsésorban az a
fontos, hogy tobbszdr és expressis verbis hivatkozik a ,Bolyai Janos — a katond”-ra, és ezzel a
Gytijteményre. Toth Imre mindig nagyon megvéilogatottan citdl és hivatkozik; mintha kezdene a
Gytijtemény ,a Stickel”-lel egyenld citdlasi rangra emelkedni?
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Bolyai Janos 6cesének irt levelein kiviil a legtdbb és legértékesebb red vonatkozd
tétel Szabd Péter hagyatékabdl keriilt a Gytjteménybe. Szabd Péter nevét szdmon
tartja a Bolyai-kutatas, elsGsorban a szizad elején kozolt uttér tanulmanyai mi-
att.”® Els6ként azonban s joszerivel maig egyetlenként a Katalégus mutatja be azt az
onzetlen s id6t-fairadtsdgot nem kimélé munkat, melyet Szabb Péter Bolyai Janos
kéziratainak s a red vonatkozd katonai-hivatali adatoknak a felkutatisiban és meg-
Orzésében végzett. Ugyancsak a Katalogus tisztazza Szabd Péter apjanak, Szabd Si-
muelnek — akit az irodalom éltaldban csak elmarasztal — a Bolyai-kutatasok meg-
induldsaban a Bolyai Farkas felfedezésében betoltott szerepét:

»3zabd Péter atyja, Szabd Samuel, levelezésben allt Bolyai Janos elméletének
elismertetésében nagy érdemeket szerzett kilfoldi és magyar kutatokkal, tob-
bek k&zott Jules Hotiel-lel, Giuseppe Battaglinivel és Schmidt Ferenccel. (Le-
veleik megtalalhatok a Gy{jteményben: K 29/97, 112—118, 149--152.)

A levelek ir61 valamennyien elsésorban adatokat kérnek Szabé Samueltdl a
két Bolyai életér6l és munkéssagardl, életrajzuk megirasat, leveleik &sszegylj-
tését, az Appendix forditasat szorgalmazzak és azt az Ghajt fejezik ki, hogy
barcsak a kollégiumban levé Bolyai-kéziratok kiadasra keriilnének.””

Guillaume-Jules Hotiel a Gylijteményben taldlhatd elsé levelét 1867, aug. 27-én
Thaonbol irta Szabd Samuelnek:

»Ma reggel vettem M’ Schmidt levelét Temesvarrdl, aki jelzi az 6n jelenlétét
Parizsban, és kozvetiti 6hajat, hogy ajanlanék néhany személyt, aki agronomi-
aval, kozelebbrél szblészettel foglalkozik”

(a levelet eddig lemasolta Szabd Péter, aztin megjegyzi: ,eleje és vége maganter-

meészet”. Majd folytatja a masolast:)

»INagy héilaval tartozom oénnek, uram, az értesiilésekért amelyeket M., Schmidt
kozvetitésével kaptam 6ntél a két kiemelkedé geometrardl, akik oly nagy di-
csbséget szereztek hazdjinak és akiknek a mivei oly nagy tudomanyos jelen-
téségliek.”

Szab6 Simuelt tehat a Bolyai-ligy faradhatatlan el6harcosa, Schmidt Ferenc ,,ri-
asztotta”. Schmidt Ferenc neve j6l ismert volt a Bolyai-irodalombdl, de igazi jelen-
tGségét és szerepét csak nemrégiben tisztazta Szénassy Barna annak ,a Bolyaiakra

26 Katalogus 15. Jegyzet 6. Tovabba KISS Csongor: Bibliogrdfia. In: Bolyai. Biogrdfia-Bibliotéka-Biblio-
grdfia. Szerk. NAGY Ferenc. Bp. 2000. 351-396. (A tovabbiakban: Piiski Bolyai,) A konyv tartalmazza
reprintben Szabé legismertebb tanulményit a Mathematikai és Physikai Lapok 1910-es évfolyama-
bél. ,,Bolyai Janos ifjisdga 1802—-1822.” 101—132.

27 Katalogus 11-12.

28 MTAKK K 29/112.
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vonatkozd leveleket, Gjsagkivigasokat, tanulmanyokat™ tartalmazd dossziénak az alap-
jan, amely Fejér Lipot hagyatékanak a rendezése kdzben keriilt a szeme elé?’

»Schmidt Ferenc mindig figyelemmel kisérte a természettudomanyok, valamint a
matematika fejlédését, és Eurdpa csaknem valamennyi orszagabdl kivalasztva
egy-egy ismertebb tudést, kért informacidkat az Gjabban megjelent szakkony-
vekrdl [...] A kiadvanyokrol tajékozodé levelezésében francia partnere 1864-t61
a bordeaux-i egyetem fiatal professzora, Hotiel volt, ez a kapcsolat donté je-
lent8séglivé valt Schmidt tudomanyos tevékenységének alakulasira. A kés6b-
biekben ugyanis néhiny kiilféldi matematikus (f6ként Hotiel, Battaglini, Engel
és Stickel) buzditasira — terhes mérndki munkédja mellett — faradhatatlanul
gyljtotte a két Bolyaira vonatkozd adatokat, csaladtagjal bevonasaval németre
forditotta a t&litk szdrmazd magyar nyelv(l autograf iratokat, Bolyai Farkas
magyarul megjelent kényveinek egyes részeit és onzetleniil, anyagi aldozatokat
is vallalva, bocsétotta a forditisokat a magyarul nem tudd kilfoldi tudosok
rendelkezésére.”’

igy keriilt ,hal6jaba” Szabd Sdmuel, akit ismételten ,bombazott” adatokért, és
folyamatosan tdjékoztatott az tigyek allasarol.

L,Hotel és Baltzer — irja Schmidt Temesvarrdl 1867. dec. 31-én Szabénak —
révidesen meg fognak jelentetni valamit Bolyai Appendixébdl, valoszintleg a
Bordeaux-i és a Lipcsei Akadémiak Memoire-aiban — ha a pesti [Akadémia]
ennyire lusta nagyjai tiszteletében, a kiilféldnek kell a kezdeményezést maga-
hoz ragadni, igy talin egyszer majd az itthoniak is belatjak, hogy a Bolyaiak
nagy emberek voltak.” (K 29/152).

A levél végén kiilén utdiratban ismétli meg Schmidt a legfontosabb kérdéseket
(amelyek fel8l kiilonben mér el6zd leveleiben is érdeklédott):

o Kéréseim Osszegezése:

Sok példany kelt el mar a Kurzer Grundriss-bol?
Jobann és Wolfgang Bolyai portréi

Johann B.  Sziiletési nap?

ud Halalozasi nap? :|» slirgds
ud Biografia?

Gergely Bolyai cime?

Jobann Bolyai — az & irasair6l hogyan dontott?

29 SZENASSY Barna: Adalékok a két Bolyai folfedezésének triénetéhez. = Matematikai Lapok 1977—1981.
71-95. (A tovibbiakban: Adalékok.) A Schmidt-dossziéban Hoiiel 77 levele maradt meg. ,Az Alta-
laban 4-5 oldalas, strin teleirt irasok sok mindent elmondanak az eurépai matematikai életrdl,
féként a Bolyai kérdésnek 1864. marc. 4-t8l 1882-ig (az utolsd levélnek hidnyzik a pontos dituma)
tortént alakulasardl.” (75.)

30 Adalékok 72—73.
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Uzlet mindezzel nem kéthetd, igyhat legyen Tisztelt Uram meggyézddve, hogy
én csupan arra a tiszteletre vagyok tekintettel, amely honfitirsainkat joggal
megilleti.”

A Kurzer Grundrissra vonatkozo6 kérdés Schmidtnek a kényvr6l Grunert ,,Archiv
fiir Mathematik™jaban kézélt recenzidjira vonatkozik: remélte, hogy ennek kovet-
keztében megnd a kényv irdnt a kereslet. ,Ennek az annoticiénak az alkalmabol —
irja — egy példanyt bekiildtem H* Grunertnek ajandékképpen — kérek tehat ezért
egyet in natura vissza.”

Néhany héttel elébb, 1867. nov. 13-4n irt Szabé Samuelnek Hotiel Bordeaux-
bol, valaszolva utébbinak még Parizsbél irt levelére, megkoszonve Bolyaiakra vo-
natkozé felvilagositasait és tovabbiakat kérve.

»Véleményem szerint személyesen kellett ismernie az idGsebb Bolyait és fiat
Janost. Nagyon megérné dsszegy(jtent roluk valé emlékeit.

Arra is megkérném, hogy lenne szives néhany szbban ismertetni varosa Colle-
gium Reformatorum-anak szervezetét, s hogy honnan ered a neve.

Kezemben volt a Tentamen egy példanya Bolyai sajat kez( beirasaval, mely-
nek autenticitisat 6n tanusitja. Mivel baratunk Schmidt megajandékozott egy
masik, teljesebb példinnyal, az autograf bejegyzéssel ellatott példanyt elkiild-
tem Napolyba Battaglini professzornak, aki intenziven foglalkozik Lobacsev-
szkij munkassagaval. De eléz8leg fotografikus kopiat készittettem a bejegyzés-
r6l. Lenne szives nekem leforditani ezt a két sort?” (K 29/113)

Ilyesféleképpen szovddott kezdetben az a kis kor, amely elinditotta és szivén vi-
selte a Bolyaiak felfedezését, s melybe aztdn Paul Stickel és Szabd Péter bekapcso-
lodott, végiil pedig az Akadémia is. A levelekben a kérdéseken és valaszokon kiviil
fontos és alland6 téma az Appendix olasz és francia nyelvli megjelentetése, s vissza-
térd 6hajként jelentkezik Hotiel részérdl a Bolyaiak egyéb miveinek és kéziratainak
a kiadasa.

»A mi Tarsasagunk — irja Hoiiel 1868. febr. 27-n — biiszke lenne, ha hozzajarul-
hatna a két kivaldé matematikus posztumusz muveinek a kiadasdhoz. A kényvta-
rukban &8rzétt kéziratok minden bizonnyal fontos felfedezéseket rejtenek
olyan targyakrél, melyeket még senki sem targyalt, és amelyek a matematikai
filozofia alapjainak lényeges részét képezik.” (K 29/115)

Az is a Hoiiel-Szab6é Simuel levelezésbél deriil ki, hogy Schmidt nem hiidba
hivta fel a figyelmet a Kurzer Grundrissra.

wSchumacherrel folytatott levelezésében Gauss — irja Hotiel fentebb idézett
nov. 13- levelében — t&bb izben tirgyalja a parallelak elméletét. Lobacsevszkij
miivérdl készitett forditisomhoz kézoltem ebbdl a levelezésbdl azokat a leve-
leket, melyek erre vonatkoznak. Gauss ezek egyikében sem idézi Bolyai Janost,
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holott munkajat még a Lobacsevszkijé el6tt kellett ismernie. Legaldbbis ez tlnik
ki W. Bolyai alabbi miivének egyik passzusabol, Kurzer Grundriss eines Versuchs
u.s.f., ahol ez talalhatd (p. 44): Von biesigen (nimlich Exemplaren der Untersu-
chungen, die in dem Tentamen verdffentcht wurden) sind einige nach Wien,
Berlin, Géttingen [...] noch dazumal hinausgeschickt worden: aus Géttingen
schrieb der mathematische Riese, welcher aus erhabenen Thiirmen, von den
Sternen bis auf die tiefe Griinde mit gleichem Auge sieht; dass er tiberrascht
war, gethan zu sehen, was er begonnen hat, um es unter seinen Papieren zu
hinterlassen. Ezek utan nem értem, miért nem idézte Gauss Bolyai Janost Lo-
bacsevszkijnél preferaltabban, annél is inkdbb mivel az Appendix messze feliil-
milja (est de beaucoup supérieur) az orosz matematikus munkajat.”

Rovidesen azutan Hotiel mér a tetraéder kobésitése (K 29/114) és az imaginariusok
elméletérdl szo6l6 értekezés (K 29/116) trant érdeklddik, és ismét felajanlja a bordeaux-i
Tudomanyos Tarsasig segitségét és jelzi készségét a publikalasukra, s egyéb kézirataikéra
1s. Kdzben Schmidt Ferenc levelei is sorjaztak Szabd Samuelnél adatok és konyvek kiil-
dése irant, & pedig tette, amit tudott. Ismeretlen adatokért felkereste Bolyai Gergelyt;
tSle szarmazik szamos méig jra meg Ujra hasznalt adat Bolyai Janos életrajzahoz.”*

~Mindenesetre Szabd Simuel nagy anyagot és sok adatot gy(jtott dssze a Bo-
lyaiakrél, de mivel 1868-ban Kolozsvarra keriilt tandrnak, az Gsszegy(jtétt anyag
feledésbe meriilt. Halala utan, 1905-ben fia, Szabd Péter fedezte fel az értékes au-
tograf kéziratokat, melyek kozil 6t Gauss levelet még ez évben a goéttingai Ga-
uss-Archivumnak ajandékozott. »Boldogult atyim, Szabd Samuel hagyatékaban
ezeket a leveleket mas, a Bolyaiakra vonatkozé irasok kdzott megtaldltam. Ugy
latszik, hogy vagy Bolyai Janos iratai kéziil kertiltek hozz4 1860 tdjan, vagy 1867
korial gyljtotte Gssze, midén a Bolyaiak életrajzahoz jegyzeteket készitett: Ezek
felhasznalasaval keésziilt Schmidt Ferenc elsé Bolyai életrajza (Archiv der
Mathematik und Physik. Grunert’s Archiv 1868. XLVIIIL. 217—228 1.)«

Szab6 Péter az atyja hagyatékdban talalt Bolyai-kéziratok tudomanyos feldol-
gozisaval felbecsiilhetetlen munkat végzett. Ekkor kezdett kutatisokat a nala
levé anyagok kiegészitése céljabol, és egymas utan irta Bolyai-tanulméanyait és
tartotta akadémiai felolvasasait. [...] 1909-ben a bécsi cs. kir. hadi levéltarban
kutatott Bolyal Janos adatai utin, mikor az egyik aktacsoméban értékes do-
kumentumokra bukkant.® [...] A megtalalt dokumentumok forrasértéke oly

31 Katalbgus 12.
32 Kataldgus 11-12, 9. , Tébb mas iratokkal egyiitt, itt talalta meg:
1. Bolyai Janos folyamodvanyit Janos fSherceghez eszméi kidolgozasa céljabdl, hiromévi szolga-
latmentességért, az Appendixre vonatkozd fejtegetésekkel. Olmiitz, 1832. aug. 8. (K 23/62)
2. Raumlehre, azaz az Appendix német nyelvii atdolgozasat (K 24/1).
3. Magyarazé 4brakat a Raumlehre szdvegéhez (K 42/2).
4. Gauss, K. F. — Bolyai Farkasnak irt levelének masolatat 1832. mirc. 6. Bolyai Janos jegyzeteivel
megtoldva (K 24/4).
5. Az Appendix latin nyelvil kiilénlenyomatat (K 24/3).
6. Greisinger, G. A. szakvéleményét Bolyai Janos: Raumlehre ¢. munkajarél (K 23/63).”
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nagy volt, hogy részletes tartalmukat nem lehetett azonnal attekinteni. Szabd
Péter az Akadémia timogatasat kérte a becses iratok atkélesdnzéséhez, tiizete-
sebb tanulmanyozas céljabdl (RAL 554/1909). A Kriegsarchiv a kolesénkép-
pen megkiildott iratokat késébb az Akadémidnak ajandékozta, melyek tudo-
ményos értékben jelentSsen gyarapitottik a Bolyai-gy(ijtemény darabjait.””

Szabé Péter a Bolyai Jdnos ifjitsdgdban maga is felhasznalta az adatok egy részét;
tdméren jellemezte ezek — és ,,a Gatti*** — alapjan Bolyai Jinos tanarait.

»lanarai koziil Wolter von Eckwehr Janos szazadossal allott legszorosabb 6sz-
szekottetésben. Wolter, a ki a mathematikit és geometriat tanitotta, (L. Bolyai
Janos feljegyzéseit; Stickel P. A nem-euklidikus geometria torténete stb. Math.
és Termtud. Ertesitd. 1900. XVIIL. kot. 252. lap) épen 1818 &szén kertiilt az in-
tézethez. Irodalmi téren bar nem szerepelt, mégis annyira becsiilte B. Janos az
6 tudasit, hogy Appendixének elsé fogalmazasat 1825 vagy 1826-ban neki adta
at. (L. Stickel 1. m. 252. 1.). Mint mérndk kivald lehetett. Ezt mutatja az, hogy
hosszabb idén 4t & vezette a tiroli hatarszélen Franzenfeste épitési munkalatait.
(Wolter v. Eckwehr Janos, 1791—1857. Szép katonai palyat futott meg, a me-
lyen altdbornagysagig emelkedvén, Krakkéban halt meg. A mérndk akadémia-
nak 1842—1850. igazgatdja volt. (L. Gatti 1. m. [. kot. 683. 1.) Az itt emlitett
tébbi adatokra nézve is . u.ott.) Kés6bb is fennmaradt bensd baratsigrél tesz
bizonysagot Jdnoshoz intézett levele. (Graz, 1831. november 2-r6l) E levelet
Gjabb kézleményem mellett fogom kiadni.”**

33 Katalogus 9-10.

34 Friedrich GATTI (1839—1905): Geschichte der K. und K. Technischen Militdr-Akademie. 1. Geschichte der K.
K. Ingenieur- und K. K. Genie-Akademie. Wien, 1901. II. Das K. K. Bombardier-Corps, Die K. K. Artillerie
Hauptschule und die K. K. Artillerie.Akademie. Wien, 1905. A konyv rengeteg hasznos adata maig nélkii-
lézhetetlen, de nagy tekintélyével szimos, részint a Schmidt-biografiabdl atvett legendat szentesitett B.
J-r6l. Ezeknél is veszedelmesebb ugyancsak a korai biografidkbol atvett 4ltalanositésa: ,Das Ende Bo-
lyai’s entsprach nicht dem Anfange. Seine vorher so gewaltige Denk- und Arbeitskraft begann zu er-
schlaffen und [...]” etc. (I, 726.) Még a kiilonben kivételesen tisztdn 14t6 Alexits akadémikus is igy ir:
wJanosnak Marosvasarhelyre vald visszatérése Ota folytatott egyéb matematikai kutatésai nem vezettek
sikerre. Tudjuk, hogy foglalkozott szamelméleti kérdésekkel is, de ezekrdl csak egy-két érthetetlen je-
lekkel teleirt cédula és levélboriték belseje adhatna felvilagositast, ha ki lehetne himozni az odavetett
jelek értelmét. De nem valdszini, hogy szamelméleti kisérletei valamilyen értékes eredményt tartal-
mazninak, hiszen Jinos mindig mély geometriai szemléletre tamaszkodott, [...]” Alexits 1977. 149. Vé-
leményébél idéz Kiss Elemér, Math. gems p. 70., s rimutat, hogy a legkivalébb Bolyar-kutatoknak,
Stickeltdl Szénassyn keresztiil Weszely Tiborig ugyanez volt a nézete. Csak a kéziratok megfejtése utin
deriilt ki, hogy B. J. élete végéig milyen sikeresen birkdzott a szdmelmélet legnehezebb kérdéseivel:
megoldott példaul egy problémat, amit csak napjainkban sikeriilt megoldania Erdés Pilnak. ,Janos
Bolyai was fascinated by number theory. This is also supported by a characteristic feature of his
writings, namely, that words of related meaning shower into the text as if poured from a cornucopia,
»Number theory displays the most important, useful, significant, beautiful, interesting, and charming problems of
not only integers, but of the whole of mathematics.« 1179/24, 1407/3).” Math. gems 71.

35 Bolyai Jénos ifjésdga. In: Piiski Bolyai 153.
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Erre azonban mar nem keriilt sor; Szab6 Péter 1914-ben meghalt. Révid életraj-
zat a Bolyat-kutatdsban részt vallald tobb tuddséval, koéztitk Szabéd Samueléval
egyiitt Széndssy Barna ismertette.’® Wolter v. Eckwehr levelét (K 23/117) majd csak
1965-ben publikalja Sarléska Erné, fakszimilében és kommentarokkal megszakitott
nyomtatasban, Bolyai Jinos — a katona cim{, forrasokat kozld és forrasértékd ta-
nulmanyaban.” Maga Szab6 Péter minden kévet megmozgatott a Wolternek at-
adott kézirat megtalalasara illetve felkutatisira. Egyebek kozt érdekl6dostt egy Wolter
v. Eckwehr leszarmazott irdnt Szekfi Gyulatol, aki éppen a Hofarchivban dolgozott
ideiglenes fogalmazogyakornokként. Szekfii valaszolt is hlségesen,” pontosan ké-
z6lve a kért adatokat, de a kézirat, egy voltaképpeni ,,Ur-Raumlehre”, amely a Lo-
bacsevszkijjel szembeni ,prioritds” szempontjabdl lett volna tudomanytérténeti
jelentéségli, nem keriilt elS. Azota is tobben keresték (egyebek kozt ez is ,,Szabd Pé-
ter 6rokség”), David Lajos lehetsé%esnek tartotta,” hogy lappang valahol, Szénéssy
Barna is kutatott utana Bécsben.” ,Ez a kézirat azonban — fajdalom — elveszett,
holott abban Janos szerint »... mdr az egbsznek az alapja le van téve..”"

Lobacsevszkij és Bolyai ,egyidejlségének” kilonos késdi elismeréseként az Aka-
démia III. Osztalyinak 1926. marc. 22-1 z4art iilésén

sFotitkar Ur atszirmaztatja az Akadémidhoz intézett ama latin nyelvli siirgdny
masolatat, melylyel az orosz Kazan- egyetem rektora az ottani fiziko-matematikai
egyestlet nevében iidvozolte az Akadémiat, abbol az alkalombdl, hogy sziz évvel
ezeltt Bolyai Janos és Lobatscheffizky fedezték fel a nem-Eulides-i geometridr.”

A Kazini Egyetem tehat ,eldontdtte” a ,prioritds” annyit vitatott kérdését; de
Bolyai Janos gondolatainak a fejl6dése, s ezzel elvilaszthatatlan kapcsolatban sor-
sanak alakulasa szempontjabdl elsérendl fontossagl lenne az elveszett kézirat is-
merete. Epp ebben az Ssszefiiggésben keriil Sarloska Ernd tanulmanyaban kézpon-
ti helyre Wolter von Eckwehr 1831-es grazi levele, amiben kiilén kiemeli a Janos
kéziratira vonatkozo6 révid néhéany sort:

»Aztan egy mondat, — és »mas semmi«!

»Riicksichtlich Thres Werkes werden Sie Sich wohl nach dem Ausspruche des
weltberithmten Gauss verhalten, und wenn Sie mich mit einem Exemplare
desselben werden beehren wollen, wird es mich erfreuen.«

36 Adalékok 95.

37 SARLOSKA Erné: Bolyai Jinos — a katona, = A Magyar Tudoméanyos Akadémia I11. Osztalyanak
Kozleményei, 1965. 141-387. (A tovibbiakban: B. J. — a katona)

38 MTAKK K 29/182.

39 DAVID Lajos: A két Bolyai élete és munkdssiga. Masodik, bévitett kiadés. Bp. 1979. 151—152.

40 ,Sajnos, ennek az értekezésnek nyoma veszett, lehet, hogy megsemmisiilt, de az sincs kizdrva, hogy vala-
melyik katonal, esetleg Habsburg levéltar mélyén lappang.” SZ NASSY Barna: A két Bolya: életiitia és a Ten-
lamen tudomdnyos jelentdséige. = Matematikar Lapok 1978—1983. 3—14. Szénassy Barnardl lasd STAAR Gyula
interjujat: A matematikatirténet szerény apostola. In: A megélt matematika. Beszélgetések. Bp. 1990. 117-137.

41 Alexits 1977. 70.

42 Az MTA 1II. (Math. és Term.tud.) osztilyinak jegyzdkonyvei. 1926. marc. 22.-1 iilés 12. pontja.
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Es bucstizik is mar az osztrék tiszt korrekt udvariassaggal:
»Von meiner Familie einen herzlichen Dank fiir Thre giitige Erinnerung, und
ich habe die Ehre mit vieler Achtung zu verbleiben
Thr Freund
Wolter
Ingenieur Hauptmann«

Szabo Péternek a levél kéziratahoz csatolt megjegyzése szerint Wolter Gauss egy-
kori szavaira céloz, mikor Bolyai Janost az egyetlen ésszerd magatartasra kész-
teti. Ugyanis Gauss ezt irta Farkasnak 1799. dec. 16-4n: »Mach doch Deine
Arbeit bald bekannt; gewiss wirst Du dafiir den Dank nicht zwar des grossen
Publikums [...] einernten [...], aber den Dank aller derer, deren Urtheil Dir
allein wirklich schitzbar sein kann«

Am ha tényleg tudott is Wolter valamit Gaussnak érintkezésérdl Janos apja-
val, akkor is mi mist jelent az emlékeztetés a »vilaghiri Gauss« bolcsességére,
mint azt, hogy az ember nemcsak halalaban marad magara, de olykor megla-
tasdban 1s. Vildgos, hogy Wolter sohasem volt Bolyai Janos eszmetarsa. [...]
Nem kétséges, Wolter sohasem kiizdétt a »parallelak« problémajaval. Sem si-
kerrel, sem sikerteleniil. Szamara a matematika, akar a tobb1 kortarsa szamara,
az ilyen-olyan kérdés szellemes vagy kevésbé szellemes megoldasat jelentette.
[...] A »parallelak« problémaéja, mihelyt nem a »bebizonyitasarél« volt sz6, épp
oly idegen, értelmetlen feladat volt, akar a késébbi kérdés: »Was sind und was
sollen die Zahlen? Es ez a dolog veleje: volt Bolyai Janos eldtt még valaki,
akit az »Erfindungskunst« 6vatos regulai ellenére a leny(igdz6 szenvedély sod-
raval ragadott magaval egy matematikai kérdés?”®

Ezt a magéval-sodrast, ezt a paralleldk problémaja altali ,,megragadottsigot™ ol-
vassa ki Sarloska Erné a dokumentumokbdl; ezt timasztjak ala elemzésében Bolyai
Janosrél, a katonarél feljebbvaldi altal 1d6r6l 1d8re beterjesztett (Szabod Péter altal
megtalalt és 8sszegyljtott) hivatalos jelentések-jellemzések. Az igy folvazolt keretbe
illeszti be azutin Sarldska az Olmiitzbdl 1832. aug. 8-dn Janos Féhercegnek, a K. u. K.
Ingeniers-Corps Generéldirektoranak beterjesztett kérvényt, melyben Bolyai Janos
haromévi szabadsagot kér eszméi kidolgozisira, és Osszeveti vele a kérvénynek még
Lembergen késziilt, 1832. méjus 3-i keltezéssel ellatott fogalmazvanyit.

A kérvény és a fogalmazviny 6sszehasonlitasidbol Sarloska fontos 1) kovetkezte-
tésekre jut Janos sorsara, lelki dllapotara és Gausst illet6 érzelmeire vonatkozoan; a
kérvény elbiraldsabol pedig a K. u. K. Ingeniers-Corps katonai-mérnéki racionalita-
sanak és Janos Foherceg emberséges vezetési elveinek a képét bontja ki. Jelen Gssze-
fiiggésben azonban az a lényeges, hogy a tanulmany, az egész Bolyai-kutatas egyik
legeredetibb és leglényegesebb miive, a primér forrasok tekintetében Ggyszolvan tel-
jesen a Bolyai-gyQjteményre hagyatkozik:

43 B.J. — a katona. 354—355.
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»~Adatainkat a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattirdban érzott Bolyai-
gytjteménybdl vettiik. Bolyai Janos katonai palyafutasira vonatkozd iratok rész-
ben eredetiek, részben Szabd Péter bécsi kutatisai alkalmaval az eredetiekrdl
késziilt masolatok és kivonatok.”*

Az eredetiek is Szabd Péter kutatisaibol, illetve ezek kozvetlen kdvetkezményeként
kertiltek az Akadémia Kdnyvtaraba. Erre is emlékeztetve irta Sarldska tanulmanya
elé, hilaja — halank — jeléil: ,,Emlékezésiil Szabd Péterre”.

De Szabd Péter gazdag hagyatékin és kdzleményein tal kozvetve, a kétkdtetes
wotickel”-en keresztll 1s meghatarozbéan hatott a Bolyar-kutatasra. Schmidt Ferenc
halila utin Szabé6 Péter ,,6rokolte” a faradhatatlan épitészt6l (a nem kevésbé farad-
hatatlan) Paul Stickelt. A Gyljtemény 6rzi Stickel Szabé Péternek 1907 és 1914
kdzott irt 24 levelét (K 29/153—176), amelyekben részint a kiildétt — Szabd Péter
felfedezte — adatokat-iratokat kdszéni meg, részint a Bolyailakra vonatkozé tovabbi
kérdésekkel all el6. A Szabb Péter kutatasaibél és kozleményeibbl maga Szabd Péter
altal akkuratusan németre leforditott részletek aztan rendre beepultek Stickel koz-
leményeibe és végil az 1913-ban rneg]elent kétkotetes ,Stickel”be,” amit aztin a
Szerzd — akarcsak Schmidt esetében és a neki sz6l6 kdszonet utin — az el&szdban
réviden nyugtazott.*

Leveleiben azonban nagylelk{ibbnek mutatkozik.

»Szerencsés véletlen — irja Stickel 1907. jlnius 29-1 levelében —, hogy egészen
eredeti szindékom ellenére ilyen komiszul (arg) hazoédik a két Bolyalrol régo-
ta el8készitett konyvem megjelenése, ugyanis csak az 1j anyag alapjan lesz de-
finitiv biografia adhat6.”

Ebben a levélben készoni meg egyebek kozt az értesitést Farkas fidnak irt levelei-
nek a felfedezésérol:

44 Uo. 342. 7. jegyzet. Sarldska Erné (Aknasugatag 1897. jan. 15. — Bp. 1989. febr. 3.). 1958. II. 17-t8l
az MTA Konyvtira alkalmazza. Sarléska Ernd a Gyljteménybdl és Gy{jtemény hatasira valt Bo-
lyai-kutatové; kivételes filozofial tudasat és filologiai képzetiségét a Konyvtarba lépése 6ta a Bolyai-
dokumentumok széra birdsara forditotta.

45 Adalékok 88: Stickel Schmidt Ferencnek 1898. jan. 24-én irt ,levelébdl kivehetd, hogy lényegében
mér akkor kész volt a két kotetes »Stickel« (csak 1913-ban keriilt ki a nyomdabdl: Wolfgang und Johann
Bolyai geometrische Untersuchungen. I-11. Leipzig—Berlin). A kés6bbi évek soran enncek az értékes
munkanak az anyaga lényegében csupin a Szabo Péter 4ltal folfedezett adatokkal lett teljesebbé.”

46 Bolyai Farkas és Bolyai Jdnos geometriai vizsgdlatai. A Magyar Tudomanyos Akadémia timogatésaval
kiadta, életrajzzal és magyarazattal ellatta STACKEL Pil. Magyarra forditotta Rados Ignac. Elsé
rész. A két Bolyai élete és mivei. Bp. 1914. X.: Folvilagositisaikért, kozléseikért és adataikért még sok
mésnak hélaval tartozom. Eisé helyen emlitem koziilok Szabd Péter budapesti tanir urat, ki a bir-
tokaban levd fontos okiratokat a legnagyobb készséggel bocsitotta rendelkezésemre és kinyomtata-
sukra is megadta az engedélyt; halara koteleztek még a kovetkezd urak [...]” A magyar matematika-
torténetirds — ahogyan Staar Gyula talaléan nevezte — szerény apostola tulajdonképpen szerényen
fogalmazott: ,Anélkiil, hogy a legkevésbé is kisebbiteni 6hajtandm Stackelnek a Bolyai tigyben
szerzett komoly érdemeit, e helyen mégis igazsagot kell szolgiltatnom a hazai matematikusoknak a
kétkotetes Stickel-ma létrejéttében végzett munkajukért.” Adalékok 90—91.
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sezek a levelek Janos szeme el6tt kellett legyenek 6néletrajzi feljegyzéseinek a
leirasakor, melyeket azutin németre forditott. Ezek a forditasok kiilénallé la-
pokon vannak, és konnyen lehetséges, hogy egy ilyen lap elveszett, ami a leg-
egyszerﬁbb magyarazat lehet az 1820. apr. 4-i levélben az On altal észlelt hi-
anyra. A tobbi irat is igen értékesnek latszik Janos életrajza szempontjabol és
szeretném Ont megkérni, hogy ezeket az iratokat megjelentethessem.”

1907. dec. 114 levelében azutin — értesiilvén, hogy a levelek megjelenés alatt alla-
nak — azt kéri, hogy az 1908 aprilisiban tartand6 rémai matematikai kongresszus
torténeti szekcidjaban a Bolyaiakrol felkért el6addként felhasznalhassa a leveleket,
mert Ugy érzi, hogy az Appendix keletkezése koriili kérdések egy részére éppen ezek
adhatnak vélaszt.

»Ezen korillmények kbzepette egyenesen vissza kellene vonnom az elGadaso-
mat, ha nem lennék abban a helyzetben, hogy az On birtokaban levé értékes
anyagot figyelembe vehetem! [..] Mindenekel6tt tehat azt szeretném tudni,
hogy 1) a levelek mely részei vonatkoznak a parallelik elméletére és hogyan
hangzanak, 2) mit arulnak el a levelek az Appendix megfogalmazasarél, 3) a B.
J. altal a levelekbdl készitett forditasokbdl, amelyeket faradtsiggal gyQjtdttem
Ossze egyes céduldibdl, mennyiben talaltam ra a Helyesre (das Richtige) és a
helyes dsszefiiggésre.” (K 29/156)

Szabo Péter — gy latszik — egyediil csak a Wolter von Eckwehrnek atadott kéz-
irat utan érdeklédott Stackeltdl.

~Ami egyébként az 1825/26-0s feljegyzést illeti — valaszolja Stickel 1909. ma-
jus 28-4n — Herr Prof. U. v. Dantscher Grazban megbizdsombdl érdeklédétt a
leszirmazottaknal, azonban sajnos barmiféle eredmény nélkiil, és igy nyilvan-
valban attdl kell tartani, hogy ez a fontos dokumentum elveszett.” (K 29/158)

Stickel levelei s tin még sokkal inkidbb Hoiiel-¢éi messze a Bolyai-kutatas kerete-
in tal a kibontakozé tudoméanytédrténet-irds szempontjabol is elsérendéen fontos
dokumentumok. Kiadasuk, mar csak a tudoménytérténet-irés torténete iranti nem-
régiben ébredt és gyorsan fokozodo érdeklédés miatt is, igencsak kivanatos lenne.
Es persze véltozatlanul 1d8szer(l a Bolyai-kéziratok kritikai kiadasa. Ezekre maig
érvényes Weszely Tibor masfé] évtizeddel ezelStti megjegyzése:

~Manapsag 0jbol sok sz6 esik a kézirataikrél. Az egyik f6 téma az, hogy még
mindig jocskidn vannak feldolgozatlan Bolyai kéziratok. Janosnal f6leg a ma-
tematikai targylak jonnek szamitisba. Ezek j6 részét mar Stickel feldolgozta.
Mint érdekes tényt megemlitem, hogy a feldolgozott kéziratok kézill nagyon
kevés taldlhaté meg a marosvasirhelyi Teleki—Bolyai, valamint a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia koényvtariban. (Ez az a két hely, ahol a Bolyai-kézirato-
kat 8rzik.) Nem megalapozatlan az a feltevés, miszerint Stickel, mivel nem
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tudott huzamosabb ideig Marosvasarhelyen tartézkodni, feldolgozas céljabél
tobb kéziratot magaval vitt, melyek tobbé nem kertiltek vissza eredeti helyiik-
re. De ez természetesen nem csak Stickellel torténhetett meg.”"’

A kéziratok sorsinak is megvan a maga — jOrészt még tisztazasra vard — torténe-
te. A Bolyai-kéziratok és az Akadémia — mendemondakkal kériillengett — kapeso-
latat viszont Frater Janosné tisztazta.

»Az Akadémia matematikus tagjai kozil Hunyadi Jen6 jelentette az 1868. jun.
1541 akadémiai kisgytlésben, hogy a bordeaux-1 akadémia kiadvinyiban érte-
kezés jelent meg Bolyai Janos Appendixérél. Ennek nyoman hivja fel az Aka-
démia figyelmét, hogy a két tudds hagyatékat a marosvasarhelyi kollégiumtdl
kérje kdlcsdn az Akadémia atvizsgalas végett.

A RAL-ban 1év6 iratok alapjan pontosan kévetni lehet a felkiildétt iratok sor-
sat. Eleinte ugy tlint, hogy a magyar matematikusok megfeledkeztek a hagya-
tékrol. Két kilfoldi tudés: Boncompagni Balthasar és Hotiel Jules ugyanazon
év és szinte egynapon (1871. jul. 7. és 9. 1d. RAL 688/1871) irt levelének siir-
getésére — és Pauler Tivadar kozbenjarasira — az Akadémia bizottsagot alaki-
tott a hagyaték atvizsgalisara.”*®

A részleteket Szénassy Barna ismertette az Adalékokban, a Schmidt-dossziéban ta-
lalt Hotuel-levelek alapjan. Innét tudjuk meg, hogy Boncompagni herceg Hoiiel kéré-
sére irt E6tvos Jozsefnek a Bolyai-hagyaték feldolgozasinak az {igyében, amir8l aztin
8 beszamolt fidnak irt hires és gyakran idézett (szinte kotelességszertien idézett) leve-
lében.”” Eotvos valaszolt Boncompagninak, & pedig (egyes konvencionlis részek
elhagyasaval) lemaésolta és ,elkiildte a vilaszt Hotiel cimére. llyen kerilé Gton szer-
ziink tudomast E6tvds sorairol:™° Szénassy kozli Edtvos sorait, azutin hozzateszi:

~EOtvds Jozsefben valéban az lgyért lelkesedd, annak fontossigit atérzd
egyén vette partfogisiba a dolgok iranyitisat. Ha a halal 1871. febr. 2-4n nem
vet véget az életének, akkor bizonyira gyorsabban haladt és kedvezébben ala-
kult volna a Bolyai-hagyaték foldolgozasa.”

Szamos érdekes részletet k6zdl Szénassy Hotliel Schmidt Ferencnek irt leveleibél,
melyekben a francia matematikat6rténész felhanytorgatja a foldolgozas lehetéségé-
nek megvizsgalasara kikiildott Bizottsdg — szdmara — érthetetlen huzavonajat:

47 WESZELY Tibor: Bolyai Jénos emiékezete. 1n: Bolyaiemlékfiizet. A Kilaté kiilonszama. Szerk. STAAR
Gyula. Bp. 1985. 7—18.

48 Katalogus 13.

49 Lasd pl. DAVID Lajos: A ké Bolyai. 1979. 361-362, ahol (,A két Bolyai — az id6 sodriban” c. ta-
nulmanyaban) Sarléska Ernd idézi: ,,A magyar tirsadalom figyeimét idegenek hivjik fel Bolyai Ji-
nosra. 1869 jaliusaban Eétvos Jozsef igy ad hirt a fidnak, Lordndnak: »A napokban levelet kaptam
a rébmai akadémia matematikus osztalya elndkétdl, melynek oriiltem és elszomorodtam egyszerre, s
melynek tartalmarél most sem tudom, biiszkék legytink-e ra vagy piruljunk [...]«”

50 Adalékok 81.
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»Hatarozottan kezdem hinni, hogy a geografusok tévedtek, mikor Erdélyt Eurd-
paba rajzoltak; inkabb Afrika, vagy Bokhara kozepén van, és egy Livingstonra
vagy Vambéryre lenne szukseg, hogy folfedezze [Célzas Livingston afrikai és
Vambéry Armin kézép-azsiai felfedezd titjara). Bizonyos, hogy ha a Bolyai-ira-
tok Japanban vagy Ausztraliaban lettek volna, akkor On mar régen megkapta
volna azokat. De végiil is az a lényeg, hogy a kezébe keriiljenek]...]”""

Szénassy megérti és méltinyolja Hotiel joféle tiirelmetlenségét, de menti a Bi-
zottsagot 1s:

»A Bolyai-iratok atnézésének vontatottan haladé munkaja inditja [Hotel-]
olykor egy-egy stirgetd mondatra; hol elismerbleg, hol elmarasztal6lag olvas-
suk K8nig Gyula nevét: sokat kesereg a Bolyai-hagyaték Kénig 4ltal iranyitott
feldolgozésénak lasst haladasan. Ezen a téren talan igazségtalanok a megjegy-
zései: a feladat rendkiviil faradtsigosnak és sok idét igénybe vevé munkanak
bizonyult.”*

A lasstisdgot azonban részben maga a bizottsdgi mechanizmus is okozhatta. A Bi-
zottsdg 1872. marcius kozepén irt jelentésében ugyan kiadhatonak itélt a kéziratok-
bol is tigy 15-20 ivnyit, egy kotetben az Appendixszel; az Akadémia 1874. évi kolt-
ségvetésében meg is talalhato az erre elSiranyzott &sszeg, de amikor

»az osztalynak jelentést kellett adni a koltségvetésben elSirdnyzott tételek alla-
sardl, a jegyz&konyv szerint: »Bolyal munkéjanak elkészilte bizonytalan, miu-
tin ez oly természet(, hogy rogtonézni nem lehet és sokszor tetemes anyag
feldolgozasa utin sincs koz6lhetd eredmény. Kénig Gyula ur ezen felil bete-
geskedik is«. A 1II. osztaly ezt »Tudomasul veszi«.”

Ezzel a Bolyai-kéziratok kiadasinak az tgye egyel6re lekeriilt az Akadémia napi-
rendjérdl.

A Bolyai hagyaték iratait — sajat kérésére — az Akadémia Schmidt Ferencre bizta
atnézés és rendezés végett. Nem ismerjitk az errél kesznett jelentését; annyi azon-
ban bizonyos, hogy az 1rornanyok kdzt & taldlta meg™ Bolyai Janos atyjanak irt
fontos levelét, amelyben értesiti &t arrél, hogy ,semmibdl egy ujj mas vilagot te-
remtettem”. Ezt a levelet Szily Kalman ismertette az Akadémia Osszes iilésében
1887-ben.

A Bolyai-kéziratok atvizsgilasa tehat nem vezetett konkrét eredményre és fel-
hasznalatlan maradt egészen 1894-ig. Ekkor érkezett meg ugyanis az Akadémidhoz

51 Adalékok 82.

52 Szénassy Barna véleményével egyezik Frater Janosnéé: ,A kikiildott bizottsig azonnal megkezdte a
munkat, de csak lassan haladhatott. Az elGzetes marosvasarhelyi rendezés ellenére az elég nagyhal-
mazu iratok tartalmanak pontos meghatirozisa nehézségekbe titkozott.” Kataldgus 13.

53 Pontosabban fia, Marton (1865—1928) budapesti gimnaziumi tanir bukkant r4 a levélre. Adalékok 72.
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a marosvésarhelyi ev. ref. kollégium 1gazgatdsiginak a Bolyai-hagyatékot visszaké-
16, és az atvizsgilas eredményérdl tajékoztatist vard levele. A III. osztaly hatirozata
az alabbi volt:

»A szintén mar hosszi 1dd el6tt beadott jelentések (Kénig Gyula és Schmidt
Ferenc részérdl) értelmében ezen iratokban kiadasra alkalmas anyag nem ta-
laltatvan, az osztaly részérdl nem forog fenn nehézség azirant, hogy ezen ira-
tok jogos birtokosuknak visszaadassanak.”*

Ezekbdl a kiadésokra alkalmatlannak talalt iratokbdl adta azutin ki ~ mind
szerencse, hogy hidnytalanul visszakiildték a kéziratokat Marosvasarhelyre! —
Benk8 Samu Bolyai Jinos wvallomdsai cimmel a 19. szazadi eurdpai gondolkozas
egyik eredeti és jellegzetes valtozatat, fedezte fel benniitk Weszely Tibor a Scientia
Spatii tomor paragrafusait folytatd és kiegészité tételeket és megfontolasokat, s
ezekbd] himozta ki Kiss Elemér a kor egyik nagy és jovobelatd szimelméleti kuta-
tojat és algebristdjat.

Guillaume-Jules Hoiiel bizonyira 6rémmel 1atnd a Bolyai-kéziratokra vonatko-
26 sejtésének ilyen fényes igazolddasat, és 6rémmel rajzolna 4t tudoménytSrténeti
térképén Erdélyt — (Benkd Samu, Weszely Tibor, Kiss Elemér Erdélyét) Eurdpaba.

54 Kataldgus 14. Itt maradtak azonban a Scientia Spatii valahonnét — nyilvain Marosvasarhelyrol —
idekeriilt 26 oldalas példanyai, melyek még 1831 tavaszan lattak napviligot a kollégium nyomds-
jaban WESZELY Tibor: Bolyai Jinos matematikai munkdssdga. Bukarest, 1981. 22., egy esztend&vel
azel6tt, hogy a Tentamen els6 kotetében a mil Appendix-ként megjelent. Egy példinyban azonban
Frater Janosné felfedezett egy 27. oldalt is, a ,standard” Scientia Spatii-6t6] némileg eltérd végz&dés-
sel: ,omnes, Ax XI Eucl. demonstrandi necessario irritos fuisse): at muneris ratio huic amplius va-
care haud permittens, alii occasioni reservare jubet.” Ennek a 27. oldalnak az tires hatlapjara Frater
Janosné 1965. dec. 6-an rivezette a véleményét, hogy (,Kikutatand6d mihez tartozd szdveg.)” Alatta
olvashaté Rozsondai Bélanénak, a Kézirattir mai vezetSjének a bejegyzése: ,Mar ki volt nyomva a
kotetke, és a 27. lappal végzddott. [...] A régi befejezésnek ez az egy 27. lapja valahogy megbrzé-
dott.” Aztin 95. IV. 14. datummal: ,,A kérdés nincs lezdrva.” Ez a 27. oldal, a hatlapjan talalhaté
levéltirosi bejegyzésekkel képezi a Piiski Bolyai reprint kotet két befejezd oldaldt, tAin mintegy fi-
gyelmeztetés gyanant, hogy a nyomtatott termékek reprintje utdn végre csakugyan ideje lenne mar
a kéziratok kritikai kiadasinak. Ez azonban, ugy latszik, még ma is ,bizonytalan, miutin ez olyan
természetli, hogy rogtondzni nem lehet”, az azonban ma mar szerencsére nem allithat6, hogy
otetemes anyag feldolgozdsa utin sincs kozélhetd eredmény”. Csak persze modern filologiai-
tudomanytérténeti-matematikusi hozzaértés sziikségeltetik a feldolgozashoz. Mindenesetre a Piiski
Bolyai legfontosabb historiografiai hozadéka (a szakszer( bibliografia mellett) ez a 27. oldal.
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VEKERDI, LASZLO
The Role of the Bolyai Collection in Research

The majority of Bolyai manuscripts — those of father and son alike — can be
found in the Teleki—Bolyai Library in Tirgu Mures (Marosvasarhely), but the De-
partment of Manuscripts preserves a number of precious Bolyai documents as
well. Some of them accrued to the Library through Farkas Bolyat’s contacts with
the Academy; others were purchased or donated. Approximately one-third of the
collection was assembled by Péter Szabé.

He added manuscripts — found in the Kriegsarchiv (War Archives) in Vienna —
and documents on Bolyai’s military service to the letters he inherited from his
father. Szabd’s studies — based on these documents — still inspire and influence
research on the Bolyais. The Szab6 bequest contains important letters from the
time when research into the life and work of the Bolyais was just starting (letters
from Ferenc Schmidt, Jules Hotiel, Giuseppe Battaglini, and Paul Stickel to Sim-
uel and Péter Szabd). For the biography of father and son, Farkas Bolyat’s letters
addressed to his friend Pal Bodor are also particularly significant. Like Szabd’s
bequest they were obtained by the Library through donation.
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Bolyai Farkas: Tentamen. Marosvasarhely, 1832.
Az elézéklapon a szerzd autograf ajanlasaval. Jelzet: 542.012



A Bolyaigyiijtemény a Bolyai-kutatisban 109

J 3’7 (
’ f":ly }::’/mut 1«‘-M/~ 7Wﬁé/)wﬂ vi:n.
hmfmwc«é»m 47;»«4»0[. "‘”‘/":’w/’u 'ﬂem* oy ”»
ys /"791 W A bl 72005 e
ﬂmv- Jv_;:mn 2 sty A -"ﬁ‘;m oty A vl
N rite ek v g Az f/f"

Bolyai Janos folyamodvanytervezete Jonos Féherceghez. Lemberg, 1832.
MTAKK K 23/61.
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Bolyai Farkas levele Bolyai
MTAKK K 22798,

Janosnak. H.é.n.
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G. J. Hoiiel levele Szab6 Simuelnek
MTAKK K 29/113.
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Schmidt Ferenc levele Szab6 Samuelnek. Temesvar, 1867.
MTAKK K 29/152.
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Szekfi Gyula levele Szabd Péternek. Bécs, 1909.
MTAKK K 29/182.



KORMENDY KINGA
A Széchenyi-gydijtemény

Az MTAK Kézirattaranak Széchenyi—gyﬁjteménye Széchenyi Istvan kéziratos hagya-
tékanak valojaban csak egy — de legnagyobb — része.

Széchenyi Istvan életében iratai Pesten az Ullmann-féle hazban' 1év8 lakasiban
voltak. Innen v1tte it Pest ostroma utin 1849-ben Tasner Antal a sajat lakasaba, és
itt Grizte 1858-ig.> 1857 novemberetol kezdve az iratokat Széchenyi kérésére ada-
gonként Déblingbe kiildte,” ahol Széchenyi az iratok rendezésével foglalkozott. Az
tnézett anyagot 1858 elején 9 lidéba csomagolva Sopronba kiildte Patr Ivannak, a
Széchenyi csalad levéltirosanak.” Széchenyi Istvannal és a vele szoros kapcsolatban
lévéknél, orvosandl, dr. Goergennél és feleségénél, irnokanal, Kiss Mértonnél, mos-
tohafiu-titkardnal, Zichy Gézanal, fianal, Széchenyi Bélinal, valamint doblingi
munkatars-latogatoinal, Falk Miksanal és Kecskeméthy Aurélnal 1860. marc. 2-4n
éjjel a bécsi renddrség hazkutatist tartott. Az ekkor lefoglalt iratokbol nyilvanvaldva
valt, hogy a Blick irdja Széchenyi Istvan. Kiss Martontdl a rend8rség kezére keriilt
az Onismeretnek egy része, amit a bécsi rendorseg nevezett el ,Grosse ungarische
Satyre "-nek, azaz ,Nagy magyar szatira”nak.’ Széchenyi halala (1860. apr 8.) utan
a még el nem kobzott iratokat is elvitte Déblingbdl a bécsi rendérség.®

Széchenyt Istvan végrendeletében egész kéziratos hagyatékat (napléit, levelezését,
miveinek kéziratait, tevékenységével kapcsolatos iratait) — miveinek kiadasi jogaival
egylitt — titkdréra, Tasner Antalra (1808-1861) hagyta hogy az az altala tisztelt és sze-
retett Tasner csalddnak anyagi biztonsagot nyjtson.” A teljes kéziratos hagyaték

1 A mai Roosevelt tér 7/8. sz. alatti épiilet helyén 4ll6 hézak egyike, amelyet Ullmann Méric épittetett. Itt
lakott Széchenyi Istvin 1836~—1848 kozott. H. BOROS Vilma: Széchenyi Istvdn hdtrabagyott iratainak
trténete. Az Akadémiai Konyvtdr gydjteményének ismertetésével, Bp. 1967. 11. 40. jegyzet. (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtirinak Kozleményei 54.)

2 H. BOROS 1967. 11.

3 H. BOROS 1967. 3.

4 H. BOROS 1967. 12.

5 Ezzel a cimmel adta ki Karolyi Arpad, nem ismerve fel, hogy az Omsmeret része. Grof SZECHENYI
Istvan dbblingi irodalmi hagyatéka. 2. kot. Szerk. és bev. KAROLYI Arpid. Bp. 1922. (Grof Széchenyi
Istvin &sszes munkai VII-IX. Magyarorszig Gjabbkori torténetének forrasai.) A teljes Onismeret kia-
disa SZECHENYI Istvan wélogatott méwei, Szerk. SPIRA Gyoérgy. 111 kot. Szdveggondozds, jegyzetek
és utoszd SASHEGY! Oszkér. Bp. 1991.

6 H. BOROS 1967. 20.

7 H: BOROS 1967. 6. 13. jegyzet.
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azonban nem keriilt a Tasner csaldd tulajdonaba, és igy sajnalatos médon soha
nem valosult meg egységben tartasa, egységes rendezése és feldolgozasa.

Széchenyi Istvan halalakor, 1860-ban a kéziratos hagyaték harom helyen volt. Szé-
chenyi mfveinek kéziratai Pesten, Tasner Antalnal, aki a bécsi renddrségtél kérte az
1860. apr. 8. utan Doblingben lefoglalt iratoknak mint sajat tulajdonanak a vissza-
adasat® Ezeket a bécsi renddrség visszaszolgaltatta, de nem Tasner Antalhoz, ha-
nem Sopronba, a csaladi levéltarba szllitottak.” Tovabbra is Bécsben maradtak a
renddrség 4ltal a hizkutataskor elkobzott iratok."

Tasner Antal mind Széchenyi miveinek kiadasat, mind a hagyaték egybegytjtését
megkisérelte. Széchenyi kivansagat nagybetegen mar csak a naplokkal kapcsolatban
tudta teljesiteni, de még sikeriilt Széchenyr miveinek kéziratait — a bécsi renddrség
altal lefoglaltak kivételével — a csaladi levéltarbol megkapnia.'’ A Sopronban maradt
iratok rendezésére Patir Ivint, a Széchenyi csalad levéltarosit kérte meg, akinek a ren-
dezéskor kialakitott csoportjai a késSbbi rendezéseknek is alapjaul szolgaltak."

Tasner Antal (t1861. aug. 25.) végrendeletében mind a Széchenyi-hagyaték gon-
dozasit, mind a muvek kiadasat fidra, Tasner Gézéara bizta. Tasner Géza lehetSségei
szerint igyekezett a ra bizott feladatot teljesiteni, de a feladat nagysiga meghaladta
erejét.” 1874-ben arra az elhatirozasra jutott, hogy Széchenyi Istvan kéziratos ha-
gyatékat felajanlja megvételre az Akadémianak, hogy az a mélté helyre keriljon.™

Lényay Menyhért, az Akadémia akkori elndke felismerve Széchenyi Istvan kéziratos
hagyatékanak torténeti értékét, arra torekedett, hogy a hagyatékot az Akadémia megve-
gye. A 20000 Ft vételarat orszagos gytjtésbdl kivanta biztositani, hogy a nemzet igy ja-
ruljon hozza az Akadémia alapitasnak fél évszizados évforduldjahoz.”” A gyfijtés nem
hozta meg a kivant eredményt, de a csalidi nehézségek miatt Tasner Géza az dsszegyilt
10 569 Ft, 55 kr.-ért is 4tadta a nala 1év8 kéziratokat, iratokat az Akadémianak.'® A Szé-

8 TASNER Antal levelei Franz Hellnek. MTAK Kézirattira és Régi Konyvek Gyljteménye (a tovab-
biakban MTAKK) K 306/222—223, ill. Adolph Thierrynek. MTAKK K 306/242-243.

9 Innen kérte el Tasner Antal a naplokat 1860-ban, hogy eleget tehessen Széchenyt Istvan kérésének a
torlések elvégzésével. TASNER Antal levélfogalmazvanyai Patr Ivinnak. MTAKK K 306/234-235.

10 Szily Kalman f6titkar felkérésére érdeklddott elszor Karolyi Arpad a Déblingben elkobzott iratok
utdn Bécsben, 1903-ban még sikerteleniil. (FRAKNOI Vilmos: Pro memoria. MTAKK Ms 4223/2.
V6. H. BOROS 1967. 41. 237. jegyzet. Az tn. doblingi hagyatékra 1d. H. BOROS 1967. 17, 32.
SASHEGYI Oszkar: Az abszolutizmuskori levélidr. D 283. K K. Polizeiministerium. Széchenyi-Akten. Bp.
1965. 159—-162. (MOL kiadvanyai. I. Levéltari leltarak 4.)

11 A Széchenyi-hagyaték sorsira, miveinek kézirataira 1d. H. BOROS 1967. 20-21, 23-24. H. Boros
Vilma idézett tanulminyit a Széchenyi-gyljtemény el6rendezése utin irta, igy sajnos még a hivat-
kozott iratok jelzeteit nem kozdlhette. Ez nélkiilézhetetlen munkéjinak hasznélatit megneheziti.
V6. H. BOROS 1967. 4. 5. jegyzet.

12 PAUR Ivin levelei a hagyaték rendezésével kapcsolatban Tasner Antalnak. MTAKK Ms 4227/31—46.
A hagyaték eredeti cédulakatalogusa a Széchenyl-Muzeum anyagaval keriilt az MTAK Kézirattaraba.
MTAKK Ms 4227/1-8 V6. H. BOROS 1967. 21-23. KORMENDY Kinga: A Széchenyi-Mzeum anyaga és
Viszota Gyula hagyatéka az Akadémiai Konyvtar Kézirattardaban. = Magyar Tudomany 1983. 786—789.

13 H. BOROS 1967. 28.

14 H. BOROS 1967. 29.

15 Loényay Menyhért eréfeszitései, a targyalisok menete részletesen H. BOROS 1967. 29-30.

16 H. BOROS 1967. 30.
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chenyi—hagyaték nagyobb része ekkor mar azonban Cenken, a csaladi fibklevéltirban
volt.'” Az Akadémia az iratok 4tvételére létrehozta a Széchenyi Bizottsagot Lonyay
Menyhért, Zichy Antal, Deik Farkas tagokkal.' Az Akadémia t&bbszéri probalkozas
utan” végiil Széchenyi Bélatol 1878 januarjiban 40 csomag iratot kapott Cenkrdl? de
ezzel korantsem kerlilt Széchenyi Istvan teljes kéziratos hagyatéka az Akadémia tulajdo-
naba. Még Bécsben voltak a Déblingben lefoglalt iratok, amiket csak 1926-ban juttattak
vissza Magyarorszagra. Ezeket az Orszagos Levéltarban helyezték el*' 1880-ban Széche-
nyi Béla 4jbol két lada iratot kiildétt az Akadémidnak. Ebbél Széchenyi Béla kérésére
Széchenyi Istvan diszokleveleit 4tadtik a Nemzeti Miizeumnak.” A késbbiekben az
oklevelek a csaladi levéltarral egyiitt az Orszagos Levéltarba keriiltek.2?

H. Boros Vilma, Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékanak legalaposabb ismerdje,
akinek tanulmanya® nélkiildzhetetlen a Széchenyi-kéziratokkal foglalkozék szimi-
ra, részletesen ismertette a Széchenyi Bizottsdg munkajat a hagyaték rendezésében
és Széchenyi Istvan miveinek kiadasaban.”

Sajnalatos médon Zichy Antal, a Széchenyi Bizottsag egyik tagjanak javaslatira az
Akadémia a mar tulajdonaba keriilt kéziratos hagyaték egyes részeirdl lemondott. A
kéziratokban valé feliiletes tajékozodas miatt kiildte vissza az Akadémia Cenkre a csala-
di birtokiigyekkel kapcsolatos iratokkal egyiitt a pesti lovagloiskola telkével kapcsolatos
iratokat. Az Akadémia III. osztilya pedig érdektelennek taldlta a hagyatékban 1év6 mé-
szaki jellegli rajzokat, térképeket, amik elsGsorban a Linchid megvalésitisahoz kapcso-
l6dtak. Ezeket 1882-ben 4tadtéik a Kézmunka és Kozlekedési Minisztériumnak.?®

17 PAUR Ivan levele Tasner Antalnénak. Sopron, 1875. 4pr. 20. MTAKK Ms 4227/26. Tasner Gézi-
nak a hagyaték 8sszegyljtésére vonatkozd levelezése a Széchenyi-Mizeum anyagival keriilt a
MTAK Keézirattirdba. MTAKK Ms 4227/10—51. Ld. KORMENDY 1983. 787—788.

18 A Széchenyi Bizottsig iratai, az atvételi jegyzékek MTAKK Ms 4227/52—71.

19 LONYAY Menyhért levelei Pair Ivinnak. MTAKK Ms 4227/29—-30, Ms 4227/49—50.

20 Széchenyi Bizottsig jegyzéke. 1878. jan. 17. MTAKK Ms 4227/61.

21 Ld. 10. jegyzetet.

22 MTAKK RAL 858/1880. Az oklevelek jegyzéke és a Nemzeti Mazeum koszénSlevele MTAKK
RAL 734/1880. RAL 722/1881.

23 A Széchenyi csalid levéltéra. Osszedll. BAKACS Istvan. Bp. 1958. 135. (Levéltari leltirak 5.)

24 1d. 1. és 11. jegyzetet.

25 H. BOROS 1967. 35—38. A Széchenyi-miivek kiadasi joga a Tasner csaladé volt. De mivel a kiads-
sokbél nem folyt be lényeges jovedelem és az eredeti vételarat sem sikeriilt az Akadémidnak meg-
szereznie, 1894-ben az Akadémia kiegyezett a Tasner csaladdal, és végleg megszerezte a miivek kia-
dasi jogat. H. BOROS 1967. 38. 219. jegyzet.

26 H. BOROS 1967. 34. 1943-ban Darvas Istvin kutatisa nyomén az Akadémia lépéseket tett az angliai
hidak képeinek visszavételére, de azok a minisztérium épiiletével egyiitt a II. vilaghdboriban meg-
semmisiiltek. Uo. A Hammersmith-hid képe el6z6leg jelenleg ismeretlen id6pontban a Széchenyi-
Mizeumba keriilt. A Széchenyi-gyGjteményben MTAKK Ms 4410/42. jelzeten talilhat6. A hidké-
pekre vonatkozé Darvas [stvan- ill. Viszota Gyula-levelek a Széchenyi-Miizeum anyagiban MTAKK
Ms 4223/140—142. V6. H. BOROS 1967. 34. 187. jegyzet. DARVAS Istvin Széchenyi Istvan életé-
vel és miikodésével kapcsolatos anyaggyGjtése 1972-ben keriilt az MTAK Kézirattaraba, Ms 4215-
Ms 4222 jelzeten talilhat6. H. Boros Vilmanak irt levelet MTAKK Ms 4215/112—117. jelzeten.
Darvas Istvin Viszota Gyula menyétsl visirolt meg tobb, a Széchenyi-Mzeum anyagaba tartozd
kéziratot. DARVAS Istvan levele. H. Boros Vilmanak. 1965. febr. 10. MTAKK Ms 4215/116. Vo.
KORMENDY Kinga: Megjegyzések Darvas Istvin hagyatékdval kapcsolatban. MTAKK Ms 4222/150.
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Tehat az Akadémianak nem sikeriilt Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékat 6sz-
szegyljteni és egyben tartani. Ugyanil;en felemasan alakult a mésik kotelezettsége
is, Széchenyi Istvin miveinek kiadasa.”’

Az Akadémia Széchenyi Istvan leveleinek kiadasaval kapcsolatban az 1884. febr.
254 iilésén felhivassal fordult azokhoz, akiknek birtokiban Széchenyi-levél volt, hogy
azt kozlésre engedjék at. A levelezés elsé kotetének megjelenése utan (1889) Gjabb le-
veleket kapott az Akadémia, s koziiliik tobb a tulajdonaban is maradt.”® Az Akadémia
a gyljtést folytatta a torvényhatdsagok, majd a megyei levéltarak anyagaban”® 1896-
ban pedig megismételte Széchenyi iratainak sszegytijtésével kapcsolatos felhivasat.”®

Az 6nall6é Széchenyi-gyljtemény létesitésének gondolatat legelészor Tasner Géza
fogalmazta meg.’' Példaként pedig a millennium évében az Akadémiinak ajandé-
kozott Goethe-gytjtemény szolgalt. ,A mikor t.i. Elischer Gyula egyetemi tanar ar
a néhai Elischer Boldizsartdl tobb mint negyven éven at sok koltséggel és kitartd
buzgalommal &sszeallitott Goethe-gyGjteményt a M. Tud. Akadémidnak ajindékozta,
tobbilinkben megvillant a gondolat, hogy ha egyes ember, csupan a kedvelt kéltSje
iranti lelkesedésbdl, nem is itthonrdl ily remek gytijteményt allithatott &ssze itt Buda-
pesten, mennyivel kénnyebben és mennyivel rovidebb 1dé alatt allithatna dssze a M.
Tud. Akadémia gr. Széchenyi Istvan emlékezetére egy hasonl6 gy(ijteményt®® A meg-
valositast a millenniumi események is befolyasoltak azzal, hogy az Amerikab6l haza-
latogatd magyarok Széchenyi Istvan szobréra hozott érckoszorit az Akadémidnak adtik
at megbrzésre. Szily Kalman f6titkar 1896. okt. 5-én tartott akadémiai Osszes iilésen
inditvanyozta, hogy az Akadémia a mar tulajdonaban lévé Széchenyi Istvan kéziratos
hagyaték alapjan létesitsen egy kiilon Széchenyi-gy(ijteményt.”

A gylijtemény létrehozasaval kapcsolatos teenddket a Zichy Antal, Szily Kalman,
Gyulai Pal és Heller Agost alkotta bizottsig 1896. nov. 6-1 iilésén fogalmazta meg.
Meghataroztdk a gyljteménybe elhelyezendd anyagot: Széchenyi Istvan kéziratai
(naplok, levelezés), miveinek minden kiadasa, az altala létrehozott intézmények
miikodésével kapcsolatos dsszes kéziratos és nyomtatott forras, Széchenyi Istvan
személyére, csalddtagjaira, kultuszara, kortirsaira vonatkozé képek, képz&mavészeti
abrazolasok és egyéb targyr emlékek. A gyljtemény gyarapitdsat azzal kivantak
biztositani, hogy az Akadémia nyilvanosan felszblitja mindazokat, akiknek birto-
kaban a fent felsoroltak barmelyike van, hogy azokat ajandék, vétel vagy letét for-
majaban engedjék 4t a Széchenyi-Muzeum szidmara.”® Ezt a felhivast nyomtatisban

27 H. BOROS 1967. 35-38. Kiilénosen a 37. 211-212, 215. jegyzet.

28 Gr. Széchenyi Istvin levelei 1-3. kot. OsszegyGjtotte és jegyzetekkel ellatta MAJLATH Béla. Bp.
1889—1891. Ld. H. BOROS 1967. 41. V&. uo. 232. jegyzet.

29 A misolatok a Széchenyi-Mizeum anyagdb6ol MTAKK Ms 4224/1-237.

30 Akadémiai Ertesitd 1896. 55.

31 TASNER Géza: Széchenyi szellemi hagyatéka és Tasner Antal végrendelete. Emlékirat. (Bp.) 1876. 105.

32 A Széchenyi-Miizeum megnyitdsa. 1905. nov. 3. Szily Kdlmdn beszéde. = Akadémiai Ertesitd 1905. 653—
654.

33 Akadémiai Ertesit® 1896. 555.

34 A Bizottsag 1896. nov. 6-i iilésének jegyzOkonyve. MTAKK Ms 4223/1. Igazgatd Tanicsi jegyzd-
kényv. 1897. febr. 28. = Akadémiai Ertesitd 1897. 149.
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1898. jan. 9-én tették kdzzé, és a gyarapodast nyilvinosan is nyugtiztdk 1898—1901
kozott.”

A muzeum megnyitsit az Akadémia alapitisanak 80. évforduldjaval kapcsoltak
dssze. Az erre az alkalomra megjelentetett emlékkdnyvben hoztik elészor nyilvé-
nossagra a Doblingben 1858. nov. 6-4n irt hires levelet, amelynek felolvasasat kérte
Széchenyi. Ebben az Akadémia tdmogatisinak megvonasit helyezte kilatasba,
amennyiben az Akadémia eltér az alapitasi célkitzésektSl.” Szily Kalman f&kényv-
tarnok, akinek f8titkarként a mzeum létesitésében és megvaldsitasiban kiemelkedd
érdemet voltak, 1905. nov. 3-in avatta fel a miizeumot. Megnyité beszédében par-
huzamosnak itélte az anyanyelv és a hazaszeretet érzéseit Kérosi Csoma Sandor és
Széchenyi Istvan életében és szimbolumként értékelte, hogy a Széchenyi-Mizeum
elsé targyi emléke éppen Koérosi Csoma Sandor sirjardl készitett kis festmény volt,
amelynek keretszévegét oly gonddal fogalmazta meg Széchenyi Istvan.”

A mizeum megnyitisara két kiadvanyt jelentetett meg az Akadémia. A latoga-
tok szdmaéra az Gn. kis jegyzék szolgalt katalégusként. Tartalmazta termek szerint
a szekrényekben lathaté kéziratok, targyak meghatarozasat a targyjegyzékben lévd
szamaik jelzésével. A kutatok a muzeum anyagiban az Gn. targyjegyzék alapjin
tajékozodhattak, amely Széchenyi Istvan életére és miikodésére vonatkozd forra-
sokat, nyomtatvinyként és kéziratként kiloén csoportositasban, idérendbeli szam-
sorrendben sorolta fel. Ezt a képek és szobrok szintén targyjegyzéki szimsorrend
szerinti jegyzéke kovette.”® A mizeumot az Akadémia palotajanak els emeletén,
az Akadémia utca és a palota el6tti térre néz6 harom szobaban alakitottak ki.
Térténetét, anyagat, de els6sorban képzOmiivészeti targyait részletesen ismertette
1917-ben Divald Kornél az Akadémia palotjat és gyGjteményeit bemutatd ,Ma-
gyarazo6 kalauz”-ban.”

A Széchenyr-Mizeum 19454g tartd milkodésérdl, anyaginak gyarapodasarél 1991-
ben, Széchenyi Istvan sziiletésének 200. évforduldjara, Grof Széchenyi Istvan és kora

35 Kérelem a Széchenyi-Miizeum iigyében. = Akadémiai Ertesité 1898. 55, Kimutatas a gyarapodasrol: =
Akadémiai Ertesitd 1898. 234—242, 1899. 228—234, 1900. 250255, 1901. 227—230.

36 Gr. Széchenyi Istvdn emlékkinyv 1906. A M. Tudomdnyos Akadémia nyolcvanéves évfordulija és a Széchenyi-
Miizeum megnyitdsa tiszteletére. Szerk. a gr. Széchenyi Istvan emlékének 4polasara alakult bizott-
sig. Bp. & n. 109—112. — Az Akadémia nem véllalta a levél nyilvanos felolvasasat. A levél szdmos
korabeli kéziratos méasolata a Bach-korszak elleni tiltakozis megnyilvinuldsa volt. A Széchenyi-
gyljtemény 7 db. korabeli masolatat 6rzi. MTAKK K 193/4—9b. Mar 1875-ben egy kolozsvari
cipész felajinlotta a levé] egyik masolatat mint eredeti levelet az Akadémidnak, allést kérve érte.
MTAKK RAL 642/1875. Vétel és ajandékozas révén a Kézirattdrban is t6bb példany talilhat a
Széchenyi-gyGjteményen kiviil is. MTAKK Tért. 4-rét 219/249, Ms 337/16, Ms 4515/61, Ms
4757/8, Ms 5969/76. A kozelmaltban is keriilt djabb maésolati példiny a Kézirattar illomanya-
ba. MTAKK Ms 6219/18. A levélre Id. SZECHENYI II. 1991. 993—996. Kézdlve SZECHENYI
II. 1991. 875~877.

37 A Széchenyi-Mitzeum megnyitdsa ... = Akadémiai Ertesitd 1905. 575, 652,

38 A Magy. Tud. Akadémia Széchenyi-Mizeumdnak térgyjegyzéke. Osszell. SZILY Kalman és VISZOTA
Gyula. Bp. 1905. — A Magy. Tud. Akadémia Széchenyi-Mitizeumdnak kis jegyzéke. Bp. 1905.

39 DIVALD Kornél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gyijteményei. Magyardzs kalanz. Bp. 1917.
76—93.
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cimmel, a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett kiallitdshoz kapcsolédé tanul-
manykétetben jelent meg tanulmany.*

A Széchenyi-Mzeum fennillasa alatt az alloméanyfeldolgozas és -nyilvantartis
terliletén nem lépett tal az 1905-6s megnyitasi llapoton. 1929-ben Széchenyi Istvin
orszaggytlésekkel kapcsolatos feljegyzéseit és néhany csaladi iratot kiildétt Cenkrél
Széchenyi Bertalan. Ezek a Kézirattirban keriltek dllomanybavételre (10/1929), és
feldolgozasra is.*' Széchenyi Bertalan 1943-ban Cenkrdl ismételten dtadott Széche-
nyi Istvan kéziratos hagyatékiba tartozo iratokat, aminek az Akadémiara val6 kerti-
lésére csak az egykori munkatarsak visszaemlékezései a forrasok.”

Az Akadémia kildngy(jteményei, a Goethe-szoba, a Széchenyi-Muzeum és az
1920-as években létesitett Vorosmarty-szoba mar felallitdsuk idején is korszerfitle-
nek voltak. Nem feleltek meg sem egy tudoményos gy(Qjtemény, sem egy mizeum
kovetelményének. Egytitt kezelték a targyakat a kéziratokkal és a nyomtatvanyokkal.
A gyakorlatilag emlékszobaként miiksdd Széchenyi Muzeum kéziratos anyaginak
rendczeseben mechanikus rendet alkalmaztak, ami gyakorlatilag id6rendet jelen-
tett. A Széchenyi-Muzeum anyagir6l az ismertetett nyomtatvinyokon kiviil
semmiféle nyilvantartissal, katalégussal nem rendelkeziink. Egy kéziratos, félbe-
hagyott altalanos targyjegyzék talalhatd csak az egykori Szecheny1 Mizeum anya-
gaban.** 1905-ben, a megnyltasakor megfogalmazott kritika érvényes volt a mlizeum
késébbi miikddésére is: ,ahol a gydjtés igazi munkaja elkezd8dott, ott megallott
az Akadémia, s a jelenlegi muzeum csupan egy érdekes alapként szolgélhat egy
leendd, igazi Szecheny1 Muzeum megalkotdsira, melyet a j6votdl és a szakértd
gytijtéstdl varhatunk.”®

Az Akadémia azonban nem is kivant ezzel a feladattal foglalkozni. Heinrich
Gusztav fStitkar 1906-ban fejtette ki az Akadémia illaspontjat a gylijtemény céljarol.
»A mizeumnal nem a tudoméanyos szempont a donté: a gy(ijtemény elsGsorban az
Akadémia 6rok halijanak tanublzonysaga kivan lenni, emlékeztetd a legnagyobb
magyarnak nemes alakjara és aldozatos életére [...]”* Szerencsére Szily Kalman, aki
fotitkarként (1889—1905) kezdeményezte a Széchenyi-Muazeum alapitasat, f6kdnyv-
tarosként (1905—1924) pedig feliigyelte is a miikddését, nemcsak a hala gesztusanak
szinta latni a gyljteményt. Még 1902-ben megbizta Viszota Gyula gimnaziumi ta-

40 KORMENDY Kinga: Az Akadémia Széchenyi-Mizeuma. In: Széchenyi Istvén és kora. Bp. 1991. 329—
338. (T4jak—Korok—Mtizeumok Kényvtira 3.) A tanulmany libjegyzetekkel ellitott kézirata: KOR-
MENDY Kinga: ,M. T. Akadémia Széchenyi-Mizeum”. MTAKK Ms 4236/8. — A Széchenyi-Muzeum-
rél Viszota Gyula hagyatékaban van egy fogalmazvany- és tisztazattoredék. MTAKK Ms 4232/114.

41 MTAKK Orszaggytilés 2-rét 108—109.

42 H. BOROS 1967 43—44.

43 Az idSrendet a nyomtatvanyok esetében bizonyos targyi csoportositison belil alkalmazték, a
kéziratok esetében azonban mechanikusan, nem tettek kiilénbséget levelezés, hivatalos irat stb. k&-
z0Ott.

44 MTAKK Ms 4226/86. Mivel a mizeum helyiségei a hdbor( alatt megsériiltek, nem elképzelhetet-
len, hogy a nyilvintartasok hidnya a haborts veszteségek kozé sorolhatd. V. H. BOROS 1967. 45.

45 Hazank 266. sz. 1905. nov. 9. Vén Sas aldirassal.

46 HEINRICH Gusztav fSritkdri jelentése. = Akadémiai Ertesitd 1906. 233.
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nart (1871—1947) a mizeum anyaginak gondozasaval.” Viszota Gyula ezutin egész
tudomanyos munkassagat Széchenyi Istvan élete és miikoddse kutatasinak, az erre
vonatkozo6 forrasok kozzétételének szentelte. Kiadta Széchenyi Istvan naploit,™ le-
velezését Bartfai Szab6 Laszloval egyiitt készitette elé kritikai kiadasra.”’ A masodik
vilaghédbort ezt a munkat megszakitotta. A késébbiekben még a kerek évfordulok
sem tudtdk annyira 6sztondzni az Akadémiat, hogy megkeresse a kritikal kiadas
megvalositisidnak anyagi és személyi feltételeit.

Viszota Gyula, a fentiekbdl 1s kitdnik, elsésorban kutatéként és nem kézirattiros-
muzeuloguskeént foglalkozott a Széchenyi-Mizeumban 6sszegy(jtott keziratokkal, ira-
tokkal, targyr emlékekkel. Igy a Széchenyi-Muzeumban a latogatasok biztositasin
t1,”° 1945 el&tt inkabb a kiadasok elékészitése, egyéni kutatbmunka folyt, nem a ma-
zeum kéziratos, nyomtatott anyaganak, tirgyainak rendezése, szakszerl feldolgozasa.

A masodik vilaghdborl az orsziggal egytitt a Széchenyi-Mzeum sorsat, miikodési
feltételeit is megvaltoztatta. Budapest ostromakor az Akadémia palotdjat is tobb tala-
lat érte. Az elsd emeleten elhelyezett Széchenyi-Muzeum lezuhant az alatta 1évé Vigyazo
Kényvtarra.”' Anyagibol az a rész maradt meg, amit Viszota Gyula 1944. december
elején a palota Akadémia utcai oldalan 1évé muzeumi szobakban helyezett el.’* Ne-
hezitette a miizeum anyaganak rendezését, hogy Viszota Gyula magas életkora miatt
mar nem tudott érdemlegesen részt venni az Gjrafelallitis munkajaban. 1947-ben be-
kovetkezett halala utin Lukinich Imre vallalta a Széchenyi-Muzeum vezetését, a ren-
dezéssel pedig Patay Mariat biztik meg”

47 BARTFAI SZABO Laszlé: Viszota Gyula. Nekroldg. = Szizadok 1947. 358—359. 1913-ban az Aka-
démia levelezd, 1932-ben rendes taggi valasztotta. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagai, 1825—
1973. Osszeall. FEKETE Gézané. Bp. 1975. 302—303.

48 Grof SZECHENYI Istvan napléi. I-VI. Szerk. és bev. VISZOTA Gyula. Bp. 1925-1939. (Grof Szé-
chenyi Istvan 6sszes munkai X-XV. Magyarorszag ujabbkori térténetének forrasai)

49 Széchenyi Istvan katonaskoddsdnak éveibd! val6 leveleinek hasiblevonata. 1825. marc. 6. — 1826. nov. 14.
MTAKK Ms 4228/117—121. — Széchenyi Istvan levelezése. 1815. nov. 13. — 1831, nov. 26. Kritikai kia-
dasra elBkészitett anyag. Hidnyos. MTAKK Ms 4229/1—164. Ugyancsak a kritikai kiadas elSkészitéséhez
tartozott Széchenyi Istvan Lunkinyi Janosnak irt levelei Viszota Gyula masolatdban az MTAKK Ms
4222/1—698. jelzeti masolatok koziil az elsé 43 levél. Vé. KORMENDY: Megjegyzések MTAKK Ms
4222/150. Tovabbi levélmasolatok, levelezés-kivonatok Viszota Gyula és Barfai Szab6 Laszl6 ill. masok
masolatiban a Széchenyi-Mtizeumn anyagibol: MTAKK Ms 4228/122-316, Ms 4230/1-352, Ms 4231/1—
8. V5. H. BOROS 1967. 50. 276. jegyzet, uo. 51. 282. jegyzet. Széchenyi Istvan leveleinek kritikai kiadasira
1d. H. BOROS 1967. 51. A kritikai kiadés L. kétetérdl ANGYAL Diavid véleménye MTAKK Ms 4231/9.

50 A mizeumot kedd, csiitdrték, szombat (innepnapok kivételével) 10—12 6ra kozott ingyen latogat-
hattak, a t&bbi napokon belépddij volt. Latogatottsiga az évforduldk idején ugrasszerlien megndtt,
egyébként nem &llt az érdekl&dés kozéppontjaban. KORMENDY: M. T. Akadémia Széchenyi-Mi-
zewm” MTAKK Ms 4236/8. 3. — Az 1905—1943 kozotti litogatdk vendégkdnyve MTAKK Ms
10.052 jelzeten talalhato.

51 Akadémiai Ertesits 1946. 6. A f8konyvtarnok jelentése a Konyvtari Bizottsag tlésén. 1946. apr. 11.
FRATER Janosné: Az MTA Kényvtdri Bizotisdg iratai 1866-1949. Bp. 1988. 109—111. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtiranak Kézleményei. Uj sorozat 20.) Jegyz8konyv az Igazgatd Ta-
nics altal kikiildétt bizottsig 1948. jin. 28-4n tartott (ilésérdl. = Akadémiai Ertesits 1948. 72.

52 H. BOROS 1967. 45.

53 FRATER Janosné 1988. 119. MELICH J4nos levele a f8titkirhoz ill. Lukinich Imréhez, a f&titkar
levele Lukinich Imréhez. MTAKK RAL 267/1947, 417/1947, 286/1947.
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Az Akadémia épiiletének helyreallitisdval pirhuzamosan folyt a kényvtar (jja-
épitése és Ujjaszervezése 1s. Keresztury Dezs6 f6konyvtarnok 1949. jul. 13-an fel-
jegyzést készitett a Kényvtari Bizottsig szamara, amelyben megfogalmazta a kdnyv-
tar feladatait, szervezeti felepltesenek terveit. A Szecheny1 Miuzeum a kényvtarban
az Akadémiai ereklyetar egyik gytjteménye lett volna.™

Az Akadémia 1949—1950-ben végrehajtott atszervezése érintette a konyvtarat is.>
A koényvtar részlegeinek kialakitasakor az ereklyetdr nem valdsult meg. Az Akadémia
kiiléngyjteményeit (Goethe-, Vordsmarty-szoba, Széchenyi-Muzeum, Vigyizé Kényv-
tar), amelyek nyomtatott és kéziratos anyagot valamint targyi emlékeket is tartal-
maztak, szétvalasztottdk. A nyomtatott anyagot a kdnyvtirba,’® a kéziratokat és a
targyi emlékek egy részét a Kézirattar allomanyaba tették 4t.>” A fennmaradt targyi
emlékek tobbsége az Akadémia hivatalinak kezelésébe keriilt. Részben az ezekben az
években klalakltott Tudos Klubban, részben az Akadémia hivatali helyiségeiben
nyertek elhelyezést.”® A Széchenyi-Muzeum megsziintetésének 6ridsi hatranya volt,
hogy egy kozel fél évszizadon 4t egyiitt tartott gyu]temeny szétszorddott.”?

A Szechenyl-Muzeum anyaga az 1952. apr. 5-én kelt atvételi jegyzékkel kerilt at
a Kézirattarba.® A jegyzék 1—32. tétele Széchenyi Istvan eredeti kéziratos hagyatéka,
a 33-39. ill. 46. tétel a Széchenyi-Muzeum létrejSttével, miikddésével kapesolatos, a
szamara készitett levélmasolatok, a 40—45. tétel Viszota Gyula kéziratos hagyatéka,
a 47-51. tétel pedig a Széchenyi-szoborral kapcsolatos iratok, amiket a Kézirattar
1954-ben 4tadott az Orszigos Levéltirnak.® Az atvett kéziratokat, iratokat a 254—
288/1952, 377—384/1952, 439—449/1952, 562——567/1952 577/1952, 584-585/1952,

a képeket a 290/1952, a konyveket a 263/1952% névedéknaploszdmon vették allo-
manyba 1952. jal. 10 és aug. 28. kozott. Ekkor keriilt dllomanyba vételre Viszota
Gyula hagyatéka is.*

54 MTAKK K 833: 199/1949. Az Ereklyetirban helyezték volna el a Goethe-gylijteményt, az érem-
gyQjteményt és a kiilonféle targyi emlékeket.

55 Akadémiai Ertesitd 1950. 73—75.

56 A Széchenyi-Muzeumnak a tirgyjegyzékben szerepl konyvanyaga és Vorosmarty kényvtara a Régi
konyvek gyljteményébe (MTAKK 540.328-541.433, ill. 540.009—540.092), a Vigyizd Konyvtar ko-
tetei 8rzdtt példanyként keriiltek 4t a kdnyvtar dllomanyiba.

57 BERLASZ Jend: Az Akadémiai Konyvtdr Kézirattéranak dralakulésa. Bp. 1957. 13. (A Magyar Tu-
doméinyos Akadémia Konyvtarinak kiadvanyai 4.)

58 Az 1991-ben fellelhetd és azonosithatd Széchenyi-muzeumi képekrdl, trgyakrél jegyzékek készil-
tek (MTAKK Ms 4236/9—14.) Ezek killon is elhelyezésre keriiltek a Kézirattar segédletei kdzott.
Ugyanott jegyzékek vannak a Tudos Klubban 1954—1955-ben tartés letétként elhelyezett, a konyv-
tar tulajdondban lévé targyakrol is.

59 Az Akadémia Mavészettorténeti Kutatointézete 1989—1990-ben felmérést végzett az Akadémia palo-
tijaban és hivatali helyiségeiben 1év8 képz&mivészeti alkotasokrdl, mitirgyakrdl, amelyek kozétt ott
talalhatok a Széchenyi-Muzeum egykori darabjai is. A felmérés alapjin késziilt fényképes leirolapok
az Intézet tulajdonaban vannak. Xeroxmasolata MTAKK Ms 5156/5—6. A kdnyvtarban és a kéz-
irattarban lévd képek, mitargyak leirokartonjai az MTA Kdnyvtara Gazdasagi Osztalyin vannak.

60 MTAKK Ms 4236/6.

61 MTAKK Iktatokonyv 6144/1954.

62 V. 57. jegyzet.

63 MTAKK Névedéknaplé 286, 289/1952.
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A Kézirattarban az egykori Széchenyi-MUzeum anyaginak rendezése, feldolgoza-
sa mind mennyiségileg, mind mindségileg kiilonleges feladatot jelentett. Gyakorla-
tilag ebben az 1d6szakban alakitottak ki a Kézirattar 0j, jelenleg is érvényben 1évé
feldolgozasi és raktarozasi rendjeét is.*’

Ekkor nyilott lehetSség, hogy a Széchenyi-Muzeum megsziintetésébdl szdrmazéd
egyetlen elényt kihasznaljak: a Széchenyi-Mizeum anyaganak szakmai szempontt
rendezését és feldolgozasat, a megfeleld raktari elhelyezés biztositasaval. A rendezés
végleges szempontjai hosszt el8rendezési folyamatokon keresztiil kristalyosodtak
ki. Széchenyi Istvan haldlanak 100. évforduldjara sikeriilt azonositani a mizeum
anyagabol szarmazo6 kéziratokat, kényveket, targyakat az 1905-6s targyjegyzék szermt
Igy az eredeti miizeumbeli szamrend alapjan tajékozodni lehetett az anyagban.®
1959—1968 kozott vasarlasokkal® szerencsésen gyarapodott mind az eredeti Széche-
nyi kéziratos hagyatekba tartozd anyag, mind pedig Széchenyi mikddésére vonat-
kozé kéziratok szama.” Ezeket hozzicsatoltik a Szechenyl-Muzeumbol szarmazo
anyaghoz, és igy alakult ki az MTAK Kézirattar Széchenyi-gy(ijteménye.”

Az el6rendezés kovetkezd fazisaban teljesen elkiilonitették a Széchenyi-gydj-
teménytSl Széchenyi-Mizeumnak mint intézménynek az anyagat és Viszota Gyula
hagyatékat.” A gyljtemény 8 csoportjai Széchenyi Istvan mikodési teriileteihez
kapcsolddtak.” A rendezésnek ebben a szakaszaban a legnagyobb feladatot az egyes
kéziratok meghatirozisa, a levelezésben a cimzettek és levélir6k azonositsa, a datalasi
problémak megoldasa jelentette. Ebben a munkaban eléviilhetetlen érdemei vannak
dr. Harangi Liszloné dr. Boros Vilmanak, aki el8szér tekintette it a Széchenyi
Istvainhoz kapcsolédd egész addig ismert kéziratos és nyomtatott forrasanyagot, s
ennek alapjin ismertette Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékat, iratait, azok lelohelyelt
az Akadémia szerepét Széchenyi Istvn kéziratainak, miveinek gondozésiban.”!

A Kézirattar Széchenyi-gy(jteményének végleges rendezési szempontjait Csapodi
Csaba alakitotta ki 1968 utan. ,A végleges rendezés alkalmaval a Széchenyi-gydj-
temény egész anyagat, eredetre valé tekintet nélkiil, egységesen, Széchenyr mikddésének
megfeleld tirgyi csoportokba foglaltuk. (Ezek a csoportok tébb ponton eltérnek
attdl az elbzetes rendezési elvtSl, amelyet még H. Boros Vilma idézett tanulmanya

64 BERLASZ 1957. 3-20.

65 CSAPODI Csaba: Széchenyi Istvdn kéziratai és egyéh Széchenyi emiékek az Akadémiai Konyuvtdrban. =
Magyar Tudomény 1960. 242—247.

66 A Széchenyi-gyljtemény kézirattari segédletei kéziil az (in. végleges napl6 tartalmazza az egyes té-
telek beszerzési, (in. novedéknapld szimat.

67 Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékara, irataira, azok jelenlegi leldhelyeire Id. KORMENDY Kinga:
A Széchenyi iratok sorsa. In: Széchenyi. Torténész-mazeuldgus konferencia eléadasai. Sopron, 1991.
105—112. (Magyar Nemzeti Mtzeum. Konferenciafiizetek I.)

68 CSAPODI Csaba: Bevezetés, In: KORMENDY Kinga: A Széchenyi gyiijtemény. K 163 — K 311. Bp. 1976,
2-3. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira Kézirattdrinak kataldgusai 9.) Vo. H. BOROS
1967. 46—50.

69 Ezek feldolgozasa késdbb tdrtént. CSAPODI: Bewezetés. In: KORMENDY 1976. 4. Ld. KORMEN-
DY 1983. 786—789.

70 H. BOROS 1967. 48—-50.

71 H. BOROS 1967. 2223, 46-50.
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kozolt.) A targyi csoportok rendszerétdl egyetlen ponton kellett eltérniink, gyakor-
lati kényszer(iségbdl. A nagyalaku kéziratokat és képeket a raktirozasi lehetéségek-
nek megfelel6en kiilén kellett valasztanunk a t&bbi anyagtél (Ms 44104411 jelzetek
alatt), ezért ez a csoport flggelékszerten csatlakozik a tobbihez.) [...] Meg kell emli-
teniink annak a latszdlagos kovetkezetlenségnek az okét, hogy mig Széchenyi leve-
leinek és a hozza intézetteknek legnagyobb része a ,Széchenyi Istvinhoz intézett
levelek”, illetve a ,,Széchenyi levelei” c. fejezetekben talalhat6 a kataldgusban, a le-
velirok, illetve a cimzettek rendjében, mégis a levelek egy része a targyi csoportok
alatt kapott helyet. Ezek az utébbiak azonban nem maganlevelek, hanem hivatalos
aktadk. Olyan levelek, amelyeket Széchenyi valamilyen intézmény, vagy munkakér
nevében hivatalosan kiildétt, vagy kapott, tehat az illetd intézmény ligyintézéséhez
tartoztak. Ugyanis bizonyos sziikségszer kettGsség érvényesiilt abban is, hogy az
egyes targyl csoportok cimeinek egy részével a »Mivek« csoportjaban is taldlko-
zunk. Ebbe a csoportba ugyanis nemcsak Széchenyi befejezett kéziratait helyeztiik
el, hanem sajatkezil anyaggy(ijtéseit, jegyzeteit is, hogy minden autograf Széchenyi-
kézirat egy csoportba keriiljon.”

A csoportositas problematikus voltat a Hitel K 258 jelzetd, német nyelvi nyom-
tatott példanyanak ismertetésével szeretnénk bemutatni. A kotetben Széchenyi altal
piros ceruzaval megjelolt helyekhez ceruzaval lapszéli jegyzeteket fiizétt Zichy Ka-
rolyné Seilern Crescencia, Széchenyi késébbi felesége. Az egyes oldalakhoz tintéval
irt német nyelvd meg]egyzesel a hivatkozott lapok kozétt voltak. Az 1950-es évek
elején, a kényv bekotésekor” a végéhez odafizték Crescence Budan, 1833. jilius

16—20. kozott irt francia nyelvu levelét, amit Széchenyi eredetileg is ebben a kotet-
ben tartott. Ez a level ugyan igy nem keriilhetett bele a Szechenyl Istvinhoz irt
levelek csoportjaba,” de ugyanott maradt, ahol egykor Széchenyi &rizte.

A raktari rend adta lehet&ségek miatt keriilt ugyan a mivek elé egy targyi emlék,
Ké&rési Csoma Sandor siremlékérdl késziilt festmény (K 211), de a kép keretére vé-
sett felirat val6jaban Széchenyi Istvan egyik fontos déblingi izenetét kdzvetiti elsé-
sorban a mindenkori Akadémia szamara. A hazaszeretet és a példakép dsszekapcso-
lasanak gondolati megvalésuldsat Tasner Antallal valé leveleibd] tudjuk nyomon
kévetni. ,[...] Béla Angolhonban ajindékul kapta egy foldonfutd hazankfiatol Ko-
rosi Csoma sirkdvének rajzat, melyet oszlop formaban az angol Asiatic Society al-
litott »hamvaira.« E kis rajzot hadd adna Béla a Magyar T. Akadémianak ajandékul!
Amde hogy ez kedvezébben iissén ki, én egy Meédaillont rendeltem, [..] Most az
a kérdés, mit irjunk a Médaillon parkanyara En e tekintetben kérem Onnek tané-
csat s tin masok hozza]arulasat En ugyan tisztdn érzem, mit kellene oda vésni, de
kimondani, kivalt szépen kimondani, NB. aranylag réviden nem vagyok képes.””
A keret feliratat Tasner Antallal vald levezés soran alakitotta ki: ,,csak azt vésetem

72 CSAPODIL: Bevezetés. In: KORMENDY 1976. 2.

73 BERLASZ 1957. 11—-12.

74 FENYO Ervin azonositotta a levelet, és & hatirozta meg Zichy Kérolyné év nélkiili febr. 6-4n Szé-
chenyi Istvanhoz irt levelének 1835-b&l val6 pontos évszamat. (MTAKK K 209/185.)

75 SZECHENYI Istvan levele Tasner Antalhoz. Débling, 1859. aug, 26. Kézélve MAJLATH I11. 1891.
735-736.



A Széchenyi-gydjtemény 125
r4, melyet On ,megemészthetévé” tett.”” A felirat valéjiban Széchenyi Istvin és
Tasner Antal azonos gondolkodasmodjanak és egyiitt gondolkodéasanak is bizonyi-
téka. ,Egy szegény 4rva magyar, pénz és taps nélkil, de elszant, kitart6 hazafisagttl
lelkesitve — Kérosi Csoma Sandor — bolesdjét kereste a magyarnak, és végre ssze-
roskadt faradalmai alatt. Tavol a hazatdl alussza 6rok almat, de él minden jobb
magyarnak lelkében. Az itt abrdzolt sirk6é nyugszik hamvain. Brit tarsasig emelte
tudomanyos érdemeiért. Nem magas helyzet, nem kincs a nemzetek véd-6re, hanem
torhetetlen honszeretet, zarindoki &nmegtagadas és vasakarat. Vegyetek példat, ha-
zank nagyali és gazdagai, egy arva fitn, és legyetek hli magyarok tettel, nem puszta
szoval, aldozati készséggel és nem olcs6 fitogtatassal! Széchenyi Istvan.””” A képet
1876-ban ajandékozta Széchenyi Béla az Akadémisnak.”

A Kézirattar a Széchenyi-gylijtemény szdmara a raktarozasi lehetdségek adta leg-
kedvezdbb elhelyezést biztositotta azzal, hogy az un. K jelzet(i anyagrésznek kiala-
kitott raktarrészben,” kiemelt mindségli kézirattiri dobozokban és zart, {iveges
szekrényben, K 163—K 311 jelzeten &rzi a gyljteményben lévé Széchenyr Istvan-
kéziratokat, -leveleket, hivatalos iratokat, csaladtagok és kortarsak kéziratos anyagat,
Széchenyi kultuszaval kapesolatos kéziratokat, nyomtatvanyokat, képeket. A kor-
tarsak kéziratai kéziil Vérésmarty verskéziratai nemcsak a koltd és Széchenyi esz-
mei kapcsolédasi pontjainak dokumentumai, hanem a Vérésmarty-kutatas és kriti-
kai kiad4s szdmara is ujbél hozzaférhetd jelentds forrasok.™

A Széchenyi-gyljteményt 14 f8csoportra osztotta Csapodi Csaba, és ezeket to-
vabbi alcsoportokra bontotta. Az alcsoportokat a téma fontossaga és a bele tartozo
anyag mennyisége alapjan alakitotta ki. Természetesen kiilonleges figyelmet forditott
a rendezéskor Széchenyi legfontosabb alkotasai, tevékenysége dokumentumainak,
az Akadémia, a Lanchid alapitasihoz, mikddéséhez illetve épitéséhez kapcsolédo
kéziratok és korabeli nyomtatvinyok, miszaki rajzok olyan elhelyezésének, hogy

76 SZECHENYI Istvan levele Tasner Antalhoz. Débling, 1859. okt. 9. Kézolve MAJLATH I11. 1891.
738.

77 SZECHENYI I1. 1991. 878. — Széchenyi és Tasner kapcsolatara egy adalék, ami magyarazatul szol-
gal arra is, hogy Széchenyi miért bizta Tasner Antalra kéziratait: SZECHENYI Istvan levele Tasner
Antalhoz. Débling, 1859. m4j. 9. ,Mennyire jol esett lelkemnek Onnek figyelme, meg nem mond-
hatom. Kénnyek gordiiltek szemembe a régi j6 idSket idézvén lelkem elibe, mikor On annyiszor
Gondviselésként »éberkedett« f5i6ttem.” MTAKK K 200/299. V6. KORMENDY: A Széchenyi iratok
1991. 106—-107.

78 A kép keretének hitlapjara vésett felirat. A keretet kiegészittette a magyar cimerrel.

79 1950-ben alakitottak ki a jelenlegi olvaséterembdl egy pancélajtbval zérhat6 tlizvédelmi kamrat a
kodexek és mas, kiilonleges értékd kéziratok szdmdra. Ld. BERLASZ 1957. 10. Az itt elhelyezett 4l-
lomany jelzete K + numerus currens.

80 A nagy alaku képeket Id. MTAKK Ms 4410 — 4411 jelzeten. V6. KORMENDY 1976. 3.

81 MTAKK K 305/55. Haszontalan gondolatok {a kdnyvtarban.) MTAKK K 305/56. Széchenyihez.
MTAKK K 305/57. Szep. MTAKK K 305/58. Der Heimathlose. Ford. Joseph Ufer. V6. KORMENDY
Kinga: Vérdsmarty autograf versei Széchenyi Istvdn hagyatékdban. = Irodalomtérténeti Kézlemények 1976.
659—660. KORMENDY Kinga: Viroomarty verskéziratok az egykori Széchenyi-Mizeum anyagdban =
Irodalomtdrténeti Kézlemények 1985. 210—211. A MTAKK K 305/56. jelzeth Vérésmarty-epig-
ramma nem autograf, korabeli mésolat.
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az a kutatast és a raktari kiszolgalast egyarant el8segitse.*? Igy az Akadémia el6zme-
nyei, alapitésa, alapszabalyai, azok médositasai kiilon alcsoportban vannak.* Egyen-
kénti feldolgozasra keriiltek Széchenyi Istvannak akadémiai miikédésével kapcsola-
tos levelei, iratai.”

A rendezés problémait a Széchenyi-miivek esetében fentebb érzékeltettiik. Szi-
mos példat felhozhatnank még a feldolgozas teriiletérdl is. A kézirattari feldolgoza-
son tali kutatéi eredmény és a kritikai kiadas feladata egyes levélirdk azonositasa,
névalakok, datalasok pontositasa.®

A Széchenyi-gyljtemény katalogizilisa 1972 elején kezdddott meg, és 1975-ben,
az Akadémia alapitisinak 150. évforduldjira befejezé6dstt. Az MTAK Kézirattara
Széchenyi-gyljteményérél nyomtatott katalégust is meg]elentetett a kényvtar 1976-
ban, alapitisanak 150. évében.*® 1991-ben a katalogus Ujra megjelentetésével tisztel-
gett Széchenyi Istvan sziiletésének 200. évforduldjin, ezzel kivianva hozzajarulni
Széchenyt Istvan életmlivének minél hamarabbi teljes kdzzétételéhez.

Az MTAK Kézirattiranak azonban nemcsak a feltiras, a kutatas lehetdveé tétele a
feladata a Széchenyi-gyGjteménnyel kapcsolatban. A gyiijtemény Srzése megSrzést
jelent, allagmegdvo restaurdlast, feleldsségteljes kézirattdri gondozast. Ezért a Szé-
chenyi-gydjteményrdl dllomanyvédelmi mikrofilm is késziilt. Az dllomanyvédelmi
szempontok szlikségessé teszik, hogy az eredeti kéziratok hasznélatat csak indokolt
esetben engedélyezze a Kézirattar osztilyvezetSje. Ugyanez a szempont vezeti a kdnyv-
tar felels vezetdjét is a kéziratok, targyi emlékek kiilénb6zé killitisokra valé kol-
csbnzésénél, reprodukalisi engedélyezéseknél is.

A Széchenyi-gyGjteményben vald téjékozodast, a gylijtemény anyaginak Attekin-
tését megkdnnyiti ugyan a nyomtatott katalogus — hiszen ezzel a céllal is késziilt —,
de a Kézirattar alloméanyaban talalhaté Széchenyi Istvinnal kapcsolatos kézirat, le-

82 Allomanyvédelmi szempontbdl is fontos, hogy a kutatd és a kézirattaros csak a legsziikségesebb
ideig és a legkiméletesebben foglalkozzon a kéziratokkal.

83 KORMENDY 1976. 13-15.

84 MTAKK K 166/109-254. KORMENDY 1976. 15—25. Ezck a kéziratok, levelek Széchenyi Istvan
kéziratos hagyatékaban voltak. Az Akadémia korabeli irattiraban (MTAKK RAL) hivatalos akadé-
miai tevékenységének (masodelnok, pénztari ellendr) iratai talalhatdk. Pl. Széchenyi Istvan levele
Toldy Ferenchez 1846. szept. 29-r8l. A levél Szalay Istvan fogalmazvinya, MTAKK K 166/211. Az
clkildstt, eredeti level MTAKK RAL 4/1846.Tovibbd MTAKK K 166/208. Az eredeti irat
MTAKK RAL 3/1846, MTAKK K 166/238. eredetije MTAKK RAL 17/1847. MTAKK K 193/3.
eredetije MTAKK RAL 25/1848. jelzeten talilhaté. Az azonositisok a keézirattar RAL-al foglalkozd
munkatarsaitél, Prater Jonosnétdl, Tézsér Agnest8] szdrmaznak. A fentiek ismételten felhiviak a fi-

gyelmet arra, hogy a kutaténak természetesen mindkét forrast at kell tekintenie Széchenyi akadé-
miai mitkddésének tanulmanyozasakor. Ld. 87. jegyzet.

85 A Brunszvik Teréz-kutatds azonositotta a MTAKK K 305/120. megnevezetlen levéliréjat, Edward
Reert. A hadtorténeti kutatds korrigalta a MTAKK K 306/219. jelzet(t levél sajtohibas névalairasat.
A kézirattar katalogusiban, a katalbguslapon helyes a névalak: Boineburg. Ugyancsak kutatéi ered-
mény Feny6 Ervin datélasi pontositasa 1859-r6] 1857-re a MTAKK K 200/30. jelzeti, Tasner An-
talhoz, az MTAKK K 195/60. jelzeti Hollin Ernéhoz 1859-ben irt levélfogalmazviny esetében a
dec. 2-1 datum, valamint Széchenyi Istvinnénak irt hidnyos levelek egységének felismerése az MTAKK
K 199/129. és az MTAKK K 199/147. jelzetl leveleknél.

86 Ld. 68. jegyzet.
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velezés a Széchenyi-gy{ijteményen kiviil is. Azok a kéziratok, levelek, amelyek nem
Széchenyi Istvin kéziratos hagyatékabol szdrmaznak,” illetve mar korabban, Szé-
chenyi-gyljtemény kialakitisa eldtt, illetve a gyQjtemény kialakitisa és lezaréisa,
1968 utan kerlltek a Kézirattir allomanyiba, mas jelzettel, mas raktari helyre ke-
riiltek.®® Ezekrd] a Kézirattar katalogusaibél szerezhet tudomast a kutatd. Termé-
szetesen a Széchenyi-gylijtemény anyagarol kesziilt kataloguslapok is beosztasra kerdil-
tek a katalogusba. Igy a Kézirattir allomanyaban 1év6 Gsszes Széchenyi Istvannal
kapcsolatos feldolgozott kéziratos forrasrdl tajékozodhat a kataldgusok alapjan az
érdekléds

A Széchenyigylijtemény a 175 éves Akadémiai Konyvtar szdmara azonban nem-
csak az a kéziratos hagyaték, amiben Széchenyi Istvan kéziratait, életének, miikodeé-
sének dokumentumait &rzi. A gydjteményben 1évé muvek kéziratai, levélfogalmaz-
vanyok papirlapjai iires lapokként kertiltek Széchenyi irdasztalara. Rajtuk sziilettek
meg a Hitel, Vilag, Stadium mondatai, fogalmazddtak meg tobbek kozott a pesti
hengermalom, a dunai és a balatoni g6zhajozis, a folydszabalyozasok, a vasutak, az
Akadémia, a Lanchid megvaldsitdsanak érdekében, Pest szépitésének lehetGségeiért
folytatott vitdk érvei, ezeken a lapokon csiszolédtak politikai beszédei. Ezek a pa-
pirlapok segitették vildgra a Naplok belsé monoldgjait, tanti voltak a doblingi lelki,
szellemi kiizdelmeknek, gondolkodismédja valtozasainak, arisztokrata magatartisa
oregkori old6déasanak a hozza kozel keriiltekkel szemben. Ezek a lapok Széchenyi
személyiségének Gszinte, hiteles kdzvetitdi.

A kétkedd, a bizakodd, a mérlegeld, de a kozjdért mindig cselekedni kész koz-
életi ember egyéni és politikai kiizdelmeihez vilasztott Snbiztatasat sajat kezi meg-
fogalmazasaban is 6rokségiil hagyta a kéziratai koézott. A Stadium autograf mottd-
javal — ,Megint s megint — sziinetlen”® — Széchenyi személyesen sugallja a min-
denkori és minden helyzetben val6é helytallast azoknak, akik olvassik a papirok
6rizte gondolatait és azokbol meg akarjak érteni tettei inditékait.

87 Ld. KORMENDY 4 Széchenyi-iratok 1991. 105.

88 Pl. Toldy Ferenc ,titoknoki” elSterjeszése Széchenyi Istvinnak mint masodelndknek az Akadémia
konyvtaranak személyi tigyeird! Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékaval kerilt a Széchenyi-gyijte-
ménybe. (MTAKK K 166/249.) Széchenyi mint masodelndk jovahagyasa Toldy Ferenc hagyatéké-
ban, a f&titkari levelek kozott talalhaté. (MTAKK Tort. 2-rét 23.) Az adatra Horanyi Kéroly kollé-
gam hivta fel a figyelmemet.

89 Az 1975-ig feldolgozott Széchenyi Istvinnal kapcsolatos dokumentumok a nyomtatott katalbgus
fiiggelékében felsorolasra keriiltek. KORMENDY 1976, 240241,

90 MTAKK K 262. A Stadium csonka, nyomtatott példinya (1—176 oldal), kéziratos kiegészitéssel és
Széchenyi autograf javitasaival. A mottd autograf javitasa: f. 1v.
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KORMENDY, KINGA
The Széchenyi Collection

Count Istvin Széchenyi (1791—1860), one of the founders of the Academy, left his
literary estate (diaries, correspondence, manuscripts of his works, notes) as well as
the copyright of his works to his secretary, Antal Tasner (1808—1861). Only part of
his papers, however, passed into the hands of Tasner’s heirs, to be purchased by
the Hungarian Academy of Sciences in 1875. Another part was preserved in the
archive of the Széchenyi family in Cenk. From 1878 Béla Széchenyi (1837—1908),
the elder son of Istvan, started to send it in instalments to the Academy. The third
part of the papers — confiscated by the police during the perquisition on 2 March
1860 in Dobling — was returned to Hungary as late as 1926 and deposited in the
National Archives.

In 1896 the Academy decided to set up a special collection dedicated to Istvan
Széchenyi. The so-called Széchenyi Musem was opened on the first floor of the
Academy’s premises in 1905. This collection was augmented only slightly during
the decades to 1945, when the Academy was bombed and the rooms of the Mu-
seum were damaged. After the Second World War the Museum could not be prop-
erly restored, since the Academy was reorganized during 1949—50. The manu-
scripts from the Goethe Room, the Vérésmarty Room and the Széchenyi Museum
were deposited in the Department of Manuscripts, whereas the printed books and
periodicals were integrated into the holdings of the main library. The majority of
the relics were stored in the Academy Club and the administrative offices.

Between 1952 and 1968 the Department of Manuscripts added new items
through purchase to the material received from the Széchenyi Museum. The result-
ing Széchenyi Collection was completely catalogued by 1975 by three staff mem-
bers of the Department, Vilma H.Boros, Csaba Csapodi and Kinga Kérmendy, and
the last of these compiled a printed catalogue published in the following year. This
catalogue does not, however, contain all the materials on Széchenyi currently held
in the Department of Manuscripts. Some items received before 1952 and after
1968 — when the collection assumed its present form — must be searched for in
the general catalogues of the Department.
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Széchenyi Istvan a Vaskapunal. ,Machen wir uns keine Illusion.”
Waldstein Janos karikattraja, 1834. MTAKK K 293/3.
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Széchenyi Istvanné. Barabas Miklos rajza utan Carl Mahlknecht metszete
MTAKK K 295/3.
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Széchenyi Istvan. Friedrich Amerling festménye utan Doby Jend metszete

MTAKK K 292/2.
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Széchenyi Istvan levele Débrentei Gabornak. Pest, 1843. febr. 1.
MTAKK K 194/73.
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Széchenyi Istvan karikataraja Batthyany Lajosrol orszaggytilési feljegyzésein
MTAKK K 290/144.
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Kossuth Lajos levele Széchenyi Istvannak. Pest, 1845. szept. 13.
MTAKK K 206/21.



A Széchenyi-gyitjtemény 135

Wesselényi Miklos autograf alairasu levele Széchenyi Istvannak. Kolozsvér, 1848. jun. 16.
MTAKK K 209/142.
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Széchenyi Istvan levélfogalmazvanya Pazmandy Dénesnek, az orszaggytilés elndkének
Pest, (1848. szept. 5.) MTAKK K 197/74.
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Széchenyi Istvan doblingi haloszobajardl késziilt fénykép 1860. apr. 8. utin
MTAKK K 292/28.
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Széchenyi Istvan levele Széchenyi Istvannénak. (Débling), 1858. apr. 27.
MTAKK K 199/84.
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Széchenyi Istvinné fényképe. 1874. Lowy J. felvétele
MTAKK K 295/9.
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A Széchenyi-Mizeumrol késziilt képeslap
MTAKK K 297/80.
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Vorésmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtirban. Autograf varidns. Részlet
MTAKK K 306/55.
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A Széchenyi-szobor leleplezése Budapesten, 1880. majus 23-an. Szemlér Mihaly tollrajza
MTAKK Ms 4410/18.



MAZI BELA
A Toldy Ferenc-hagyaték

Toldy Ferenc (1805-1875)

1875. december 10-én éjjel, életének 71-ik évében meghalt Toldy Ferenc, bolcsész- és
orvosdoktor, egyetemi nyilvinos rendes tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
igazgatOsagi tagja, a Kisfaludy Tarsasag elnoke, kirlyi tanicsos.

Toldy tiineményes tudoményos palyat futott be, mar 1830-ban rendes tagja lett
a Magyar Tudos Téarsasagnak, 1831-t6] segédjegyzd és levéltarnok, majd 1835 és 1861
kozoétt titoknoka (mai kifejezéssel: f8titkara) volt az Akadémianak. Mindmaig 6
toltdtte be leghosszabb ideig ezt a tisztséget. Titoknoki miikédése nem meriilt ki az
adminisztraci6 irdnyitisiban; megnyitisa el6tt rendezte és hasznalhatova tette az
Akadémia kényvtarat. Tudési és kozéleti érdemeire tekintettel 1871-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia Igazgatd Tanacsa tagjai sordba vélasztotta.

A pesti magyar kirdlyi tudoméinyegyetemen 1833-ban kezdett tanitani, ekkor a
dietetika rendkiviili tanara lett, 1844-t8] az Egyetemi Konyvtarat is igazgatta. 1850-
ben az esztétika és az irodalomtérténet magantanira, majd 1861-ben rendes tanéira
lett. 1863 és 1865 kozott a bodlesészettudomanyi kar dékanja, mig 1871—1872-ben
az egyetem rektora volt.!

Toldy Ferencet teklnthet)uk az els6 magyar tudomanypolitikusnak, aki egyszer-
smind miivel&déspolitikus is volt.” Politikumot latott a miivelédésben, azt azonban
a tudomany eszkozeivel kivanta szolgalni. Ezzel a magyar miivel6dést dhajtotta véde-
ni, s ennek — kiilénésen az abszolutizmus éveiben — rendkiviili jelent&sége volt.
Toldy az elsé Magyarorszagon, aki tudomanyt és irodalmat 4tfogd szemlélet birto-
kaban tébb évtizedig mivelddéspolitikai kulespozicidkat volt képes kezében tarta-
ni, és e kulcspozicidk birtokaban nem siillyedt klcsmyes part-, egyetemi és akadé-
miai klikkharcokba. Ovatossaga tavol tartotta a napi politikatol, nem egyértelmten
rokonszenves alkalmazkodoképessége révén viszont a kormanyzatokkal egyttt tu-
dott mikédni.

Koranak nagy tudomanyszervezdje, az abszolutizmus idején egyszerre volt az Aka-
démia titoknoka, az Uj Magyar MGzeum szerkeszt8je és az Egyetemi Konyvtar
igazgatdja. E funkcidk ellatisa mellett szisztematikusan végezte a magyar mult em-

1 Toldy Ferencrél eddig csak kismonografidk jelentek meg: KUNCZ Aladar: Toldy Ferenc. Bp. 1907. és
WEBER Antal: Toldy Ferenc. Bp. 1986. (A mult magyar tudésai)
2 TOTH Andrés: Toldy Ferenc, a hagyomdnydrz6 és tudoményszervezé = Irodalomtorténet 1980. 428—442.
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lékeinek feltarasat és kozzétételét. Toldy legf6bb szandéka volt a korabeli németesi-
té torekvesek ellenében felmutatni a gazdag magyar torténelmi és irodalmi hagyo—
manyt.’ Toldy Ferenc hosszii tudominyos miikédése soran 0j tudoményagat is
teremtett. Kortars utddai 6t tartottdk a magyar irodalomtérténet tudomanya meg-
alapitéjanak.’

Toldy temetése

Toldy Ferenc halalanak hirére 1875. december 11-én, szombaton rendkiviili &sszes
tilést hivott dssze a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetése. Az lést Lonyay Meny-
hért, az Akadémia elndke vezette.” Bejelentette Toldy Ferenc halalanak hirét. Indit-
Vanyozta hogy az elhunytat az Akademla palotdjabol temessék, itt torténjék a beszen-
telés, és innen induljon a gyiszmenet.® Az iilésen elhatiroztdk, hogy az Akadémia
Toldy Ferenc elvesztése feletti fajdalmat jegyz8konyvben fejezze ki, és kiildottség
tolmacsolja a tudos tarsasag részvétét a csaladnak. A kildottség vezetdjének Lonyay
Horvath Mlhaly rendes tagot és osztalyelndkot javasolta, tagoknak pedig az oszta-
lyok elnékeit és titkarait.” Elhatiroztik, hogy az Akadémia megfesteti Toldy portréjat
és azt elhelyezik az elhunyt tagok arcképei kdzé. A legkozelebbi nagygytilésen emlék-
beszédet tartanak Toldy Ferenc felett, s annak megtartisira Gyulai Palt kérték fel.
Az elnok felszélitotta a tagokat, hogy a lehetd legnagyobb szimban vegyenek részt
az oszlopcsarnokban tartandd gyaszszertartison, ahol — Pulszky Ferenc javaslatira
— Ipolyi Arnold igazgatdsagi és rendes tag, besztercebanyai pilispok fogja az elhuny-
tat beszentelni.

Misnap, december 12-én (vasarnap) temették Toldy Ferencet. A Kelet Népe tu-
désitasa szerint® temetése méltd volt Laz irodalom oszlopos ba]nokahoz A Nemzeti
Hirlap a temetésrél mint nemzeti tiintetésrél 1rt s azt — némi talzassal — Voros-
marty és Teleki Laszl6 temetéséhez hasonlitotta.” A Magyar Tudomanyos Akadémia,
mint a temetés rendezbje, mindent megtett, hogy a gyasziinnepély fényét emel-

3 TOTH Andrés: Toldy Ferenc és tudomdnyos kizéletink 1849—1860. (Adalékok az abszolutizmus korénak
midvelddéstorténetéhez) In: Az Egyetemi Konyvtar évkonyver V. 1970. Bp. 1971. 351-371. é&s SZABO
Karoly: Toldy Ferencz emlékezete = Szhzadok 1876. 172—190.

4 FERENCZY Jozsef: Emlékezés Toldy apdnkra. In: Emléklapok Toldy Ferenc sziiletése szizadik évfor—
duléja emlékére. Bp. 1906. 3—5. — RIEDL Frigyes: Hdrom jellemzés. Toldy Ferencz — Gregus:/],gast
tona Lajos. Bp. 1912. 11. — ZOLYOMI Lajos: Toldy Ferencz. Pozsony, 1883. 10. A mai 1rodalomtorlenet-
iras ink4bb a kritikai irodalomtdrténet atyjanak tekinti Toldyt. Ld. DAVIDHAZI Péter: Megtérés iro-
dalomtorténetiink atyjéhoz. = Irodalomtdrténet 1989, 366. [Wéber Antal: Toldy Ferenc c. munkéjar6l].

5 Akadémiai Ertesitd 1875. 272-273.

6 Toldy Ferenc volt az elsd, akit az Akadémia palotdjaban ravataloztak fel; mintegy két honappal
késdbb ugyancsak innét temették Dedk Ferencet.

7 Horvath Mihily Toldy legbensdbb baratai kozé tartozott, emigracidjabél élénk levelezést folytatott
Toldyval, igy tartva a kapcsolatot a hazai tudomanyos élettel.

8 Kelet Népe 1875. dec. 13. (182. sz.)

9 Nemzeti Hirlap 1875. dec. 13. (344. sz.). A lap szerkesztSje Toldy Istvan volt, nyilvan ezzel magya-
razhat6 a tilzd hangnem.
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je.'® Az Akadémia oszlopcsarnoka fehér keresztekkel diszitett fekete posztoval volt
bevonva, s a csarnok kézepén allitottak fel a ravatalt. Az elhunyt érckoporsdban
fekiidt, tetemét arannyal attért lepel boritotta. A ravatal két végén kandelaberek
lobogtak, s vetettek kékes fényt a csarnok fekete falaira. A koporsd elétt piros
barsonyvankosokon helyezték el a koszortkat.

Mar a kora reggeli 6raktél sokan jarultak a ravatalhoz. Az épiiletben konstable-
rek (gyalogos rendérok), kinn a téren a féviros lovas rendérei tartottdk fenn a
rendet. A gyaszszertartids — amelyen t&bb ezren vettek részt — délutdn, fél négykor
kezd&dott. Az Akadémia szinte teljes tagsagaval képviseltette magat. Lonyay elndk
betegsége miatt maradt tavol, de megjelent Csengery Antal alelnok, Pulszky Ferenc,
Horvath Mihdly, Sztoczek J(’)zsef osztalyelnok, Arany Janos fétitkar — kézolte tu-
dositasaban A Hon c. lap.’' Részt vett a szertartason gréf Andrassy Gyula kozos
kiliigyminiszter, Ghyczy Kilman, a képvisel6haz elnoke, a kormany tagjai koziil
Perczel Béla igazsagligy-miniszter, a képvisel6haz tagjai, koztik Csernatony Lajos,
Horvéath Boldizsar, Falk Miksa. A févaros kiildottségét Rath Karoly fépolgarmester
vezette. Az Akadémidhoz hasonlban, testiiletileg vettek részt a szertartason a Kisfa-
ludy Térsasag tagjai, az egyetem tanari kara és hallgatdi. A beszentelés utan a gyasz-
menet az egyetem jogi kardhoz indult; a gydszolo kdzonség — a slirll havazis ellenére —
kett8s sorokban allt az ut mellett, ahol a menet elhaladt. A jogi kar épiileténél az
egyetem hallgatésiga nevében bucstztattak el Toldy Ferencet, majd a gyaszmenet a
Kerepesi temetdbe indult, ahol végs6é nyughelyére helyezték.

Toldy Ferenc hagyatékinak megvasarlasa

Az Akadémia 1. osztalydnak mar 1876. februar 18-i lilésén szdba kertilt Toldy Ferenc
hagyatékanak megszerzése."” Ekkor inditvanyoztak az osztily tagjai Toldy keézirat-
gy(jteményének megvasarlasat a Kézirattir szimara. Az inditviny minden bizony-
nyal el8zetes tijékozodas utan sziiletett, mert a hagyaték tartalmardl is voltak bizonyos
informécibdik. Az osztaly szerint a hagyatékot mintegy 4 ezer forintért meg lehetne
szerezni, s az &sszeget tobb éven keresztill, részletekben lehetne kifizetni. Az 1. osz-
taly egyhangtlag elfogadta az inditvanyt, s azt az Osszes lilés elé terjesztették.

A kozvélemény érdeklédéssel fordult a Toldy-hagyaték felé, ez 1d6 tajt hasonld
jelentéségl kéziratgylijtemény nem keriilt intézményi tulajdonba. A hirlapok” —
minden bizonnyal akadémiai forrasokra tdmaszkodva — rendszeresen beszamoltak
a Toldy-hagyaték koral torténtekrdl.

Az Akadémia 1. osztilyanak marcius 134 iilésén Pulszky Ferenc rendes tag, osz-
talyelndk vezetése alatt Gyulai Pal, osztalytitkar, rendes — és Szilady Aron levelez6

10 A temetés leirdsat 1d.: Kelet Népe id. szima.

11 A Hon 1875. dec. 13. (284. sz.)

12 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtira Kézirattir é&s Régi Kényvek Gy(jteménye (tovabbiak-
ban: MTAKK) K 1490.

13 Pesti Napl6 1876. marc. 8. (56. s2.); ugyanott 1876. mérc. 14. (61. sz.)
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tagokbdl 4ll6 bizottsdgot neveztek ki, hogy vizsgaljak meg a kéziratgyGjteményt, és
értékérdl tegyenek jelentést. A jelentéssel egyiitt fogja az osztily a hagyaték megva-
sarlasara vonatkozé inditvanyat felterjeszteni.”* Pulszky Ferenc az I. osztaly marcius
18-1 Glésén jelentette, hogy nemsokara szakvéleményl'iket 1s bemutatjak. A munka a
tervezettnél sokkal hosszabb 1delg tartott, a bizottsag majus 18- keltezéssel mutatta
be ]elenteset az 1. osztalynak."” Az akadémiai kezdeményezéssel egy idében a Toldy
csalad is tett lépéseket akadémial tlsztsegwseloknel a hagyatékkal kapcsolatban.
Toldy Ferenc legid8sebb fia, Toldy Istvan'® felvette a kapcsolatot Csengery Antal
masodelnokkel, s Csengery meger6sitette, hogy az Akadémia Igazgaté Tandcsa meg-
vasarolja a kéziratokat. Toldy Istvin ezen igéret birtokaban kereste meg Arany Ja-
nos f6titkart, hogy a kéziratokat tartalmaz6 ladddkat az Akadémidra beszallithassik,
s az Igazgatd Tanics végleges dontéséig ott Grizzék. Levelében arra hivatkozik, hogy
édesanyja hamarosan koltdzni fog — Toldy Ferencék a Virosligethez kdzel, a Dam-
janich u. 74. sz. hazban laktak — s nem szeretné, ha a hagyaték kart szenvedne."”
Csengery Aranynak irt levelében megerosm Toldy Istvan informaécidjat, s azon vé-
leményét kozli a f6titkarral, hogy a Toldy-hagyaték ligyében nem tartja sziikséges-
nek az Igazgatd Tanics Osszehivisit, mert a kéziratokat az Akadémia valodszintleg
megveszi. Egyben felkéri Aranyt, hogy a Toldy-hagyatékot tartalmazé ladakat szal-
littassa be és az Igazgatoé Tanacs hatarozataig driztesse.

A Toldy Ferenc kéziratos hagyatéka ligyében kinevezett bizottsag jelentését az I.
osztaly majus 20- iilésén olvastak fel (a jelentés tartalmat késbb ismertetjiik).”” A bi-

14 Az I. osztily 1876. mérc. 13-1 iilésének jegyzSkonyve, MTAKK K 1490.

15 MTAKK Régi Akadémiai Levéltir (tovibbiakban: RAL) 35/1876.

16 Toldy Istvin (1844—1879) jogot hallgatott a pesti egyetemen. Egyetemi éveiben tagja volt a Kéavé-
forrisban 3sszejovo irdi tarsasgnak, amely a Dedk-parti fiatal irék kére volt. 1866-ban fejezte be az
egyctemet, de doktori értekezését, amelyet a hizassig 4ltalinos szerz8dési jellegérdl irt, (katolikus)
egyhazellenes hangja miatt a kar nem fogadta el. Egy évvel kés6bb az atdolgozott tanulmany alap-
jan doktorra avattdk. 1866-t6] allami szolgalatban éllt, el6bb miniszteri titkir, majd a miniszterel-
ndkség munkatdrsa volt. 1875-ben otthagyta a szépen iveld &llami karriert és ettdl kezdve az iroda-
lomnak élt. Szdmos szinmdvet irt, és sokat forditott. Toldy Istvan a f&vérosi tarsasig — kiilondsen
a holgytarsasig — kedvence volt. Politikai palyaja nem volt jelentds, inkabb sikertelennek mondha-
t0. Szélsdsegesen egyhazellenes allispontjaval sok ellenséget szerzett maginak. Rola: KRAMER
Marianne: Toldy Istvdn (1844—1879). Bp. 1933.

17 TOLDY Istvan levele Arany Janos f6titkdrnak. Budapest, 1876. 4pr. 20, MTAKK RAL 378/1876.

18 CSENGERY Antal levele Arany Janosnak. Bp. 1876. 4pr. 20.; MTAKK RAL 378.a/1876. — Toldy
Istvin maginkezdeményezésének édesanyja lakasvaltoztatisin kiviil lehettek egyéb — anyagi termé-
szetd — okai is. Erre mutat, hogy mér 1876. februir 18-4n — Toldy Ferenc halala utin két hénap-
pal (!) — megsiirgeti anyja nyugdukerelmenek elbiralasit egy, Szilagyi Sandornak (Szilagyi akkor
minisztériumi titkir volt a Valls- & Kozoktatasiigyi Minisztériumban) irt levélben. (Toldy Istvin le-
vele Szildgyi Sdndornak. Budapest, 1876. febr. 18.; Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Levelestar)
Toldy Ferenc kilenc — kéztiik négy kiskort — gyermeket hagyott hitra. 1871-ben, Toldy Ferenc 6tven-
éves irdl jubileuma alkalmabdl az orszaggy(ilés évi 4 ezer forint tiszteletdijat szavazott meg részére.
Halalaval ez a rendszeres évi juttatis megsz(int. A képviselShaz pénziigyi bizottsiga mar Toldy Ferenc
halala napjan foglalkozott az liggyel. A pénziigyi bizottsdg azt az inditvinyt tette, hogy az irdk se-
gélyezésére a koltségvetésbe felvett 2500 forintot emeljék 4000 forintra és a kdzoktatdsiigyl miniszter gy
rendelkezzék, hogy ezen &sszeg az elhunyt csaladjat illesse meg. (A Hon 1875. dec. 11. (283. sz.))

19 Az . osztaly 1876. majus 20-1 iilésének jegyz6kdnyve;, MTAKK K 1490.
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zottsg javasolta az Gsszes kézirat megvasarlasat 3500 forintért;? az osztly elfogad-
ta a bizottsig jelentését és az ajanlott vételarat, s az Igazgatd Tandcs elé terjesztette
azon kiegészitéssel, hogy az 6sszeget részletekben javasoljak kiutalni. A sajtd, amely
végig figyelemmel kisérte a Toldy-hagyaték sorsat, megelSlegezte az Igazgatd Tanacs
déntését. Nem olyan nagy ar a negyedfélezer forint egy ilyen nevezetes hagyatékért
— irta a Févarosi Lapok tudésitdja™ —, s biztos benne, hogy az Igazgatd Tanics
mar legkdzelebbi iilésén elfogadja az 1. osztaly ajanlatat.

Az Akadémia Igazgatd Tanicsa 1876. junius 10+ iilésén foglalkozott Toldy Ferenc
hagyatékanak megvasarlasaval.”? Meghallgattak az I osztly javaslatat és agy dén-
tottek, hogy készek a hagyatékot az Akadémia szdméira megszerezni, mert a hosszt
évek soran gyjtdtt kéziratos anyag megOrzése és egyiitt tartdsa igen fontos a hazai
irodalom és tudomany szdmara. Masrészt az Igazgatd Tanacs tekintetbe veszi ,az
elhunyt nagy érdemi tudds” kiemelkedd tevékenységét és a csaladja iranti kegyelet
is Osztonzi. Az osztaly altal vételdrul ajanlott 3500 forintot jovahagytak. Mivel az
1866. évi koltségvetést mar kimeritették, az Igazgatd Tanacs gy déntdtt, hogy az
Osszeg felét az 1877. évi, masik felét az 1878. évi koltségvetésbe vegyék fel, s mind-
két évben, januarban fizessék ki.

Toldy Ferenc hagyatéka

Toldy Ferenc hagyatékarol két jegyzéket is ismerlink. Mindkettét Toldy Istvan ve-
tette papirra; az egyik jegyzék szerint — amelyet az Akadémia szimara készitett” —
a hagyaték 266 koétetbdl, ill. csomagbol all, a masik jegyzek™ — ennek rendeltetését
nem ismerjiik — 277 tételt sorol fel. Az elsd adat a valdésdgos, mert a hagyaték at-
vizsgalasara kikiildstt bizottsig jelentése is ezen mennyiségrdl szimol be.” A kéz-
iratokon kiviil Toldy Ferenc levelezése is a ha§yaték részét képezte. Az 59 kotetbdl
all6 gyljtemény Jakab Elek feljegyzése szerint™ 1025 levéliré 4835 levelét tartalmaz-
ta, de ehhez még nem szdmoltdk hozzid Bajza Jézsef, Czuczor Gergely és Kazinczy
Gabor nagy terjedelmil levelezését.

Az elsé osztaly ltal a hagyaték atvizsgalasara kikiildott bizottsag részletes jelen-
tést tett Toldy Ferenc hagyatékanak tartalmarél?” A bizottsig tagjai megallapitot-
tak, hogy a harom szekrényt megtolt6 kézirattdmegben 6nallo, még kiadatlan mi-

20 Ez nagyon jelentds dsszeg volt. Az Akadémia 1876. évi tervezett kdltségvetése példaul 118 ezer 384
forint volt, ebbdl a kdnyvtir gyarapitisara 4540 forintot szintak (a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium 5 ezer forintos hozzajarulasan kiviil). = Akadémiai Ertesitd 1876. 22-23. — A 3500 fo-
rint egy allami elemi iskolai tanitd csaknem tizévi fizetése volt. Ld. Nemzetgazdasdgi és statisztikai
évkonyv 2. évf. 1884. Bp. 1884. 209.

21 Fdvarosi Lapok 1876. jun. 8. (130. sz.)

22 Az Igazgat6 Tanics 1876. junius 10- ilésének jegyz&konyve, MTAKK K 1329.

23 MTAKK Kényvtari iratok K 836/1.

24 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattir Analecta 6136.

25 MTAKK RAL 1439/1876.

26 MTAKK Kényvtari iratok K 836/1.

27 MTAKK RAL 1439/1876.
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vet, amelyet némi szerkeszt61 munkaval sajté ala lehetne adni, nem talaltak. Kisebb
értekezések, bevezetések, el6szok kezdetei tobb kotetben is talalhatdk, s gyakran
kertiltek kezitkbe nagyobb mivek tervezetei, elékésziiletei. Ezen téredékek leginkabb
magyar nyelv- és irodalomtdrténeti, valamint térténelmi targyd kutatasok tervezetei
vagy kezdetel. A hagyatékot — a konnyebb attekintés végett — tdbb csoportba osz-
tottak.

Az elsb csoportba — a. — soroltdk Toldy Ferenc nyomtatisban megjelent mivei-
nek kéziratait, egyetemi el6adasainak kisebb-nagyobb mértékben kidolgozott vazla-
tait. Megallapitottak, hogy a nyomtatott milivek kéziratai nemcsak mint autografok
becsesek, de Ujabb kiadasokhoz felhasznalhatd bévitéseket és dtdolgozasokat is tar-
talmaznak. Toldy ugyanis allandéan folgtatta az adatgy(jtést, j6 példa erre a ma-
gyar koltSk életrajzainak utolsd kiadasa™ 6ta Ssszegylijtott adatok témege. Egyete-
mi eléadésainak jegyzetei tébbnyire emlékeztetd feljegyzések, de néha egy-egy lapon
kidolgozott kis tanulménnyal is taldlkoztak a hagyaték atvizsgalél. Toldy nyelv- és
irodalomtérténeti kiadvanyai és egyetemi eldadasainak jegyzetel egymast kiegészitd
részei a hagyatéknak, mivel az Gjabb adatokat hol az egyik, hol a masik csombba je-
gyezte fel.

A kovetkezd csoportban — b. — értékelték Toldy keszilé munkaira vonatkozd
jegyzeteit. Megemlitik a ,Torténeti magyar nyelvtan” vazlatat” és a ,Reneissance
irodalmahoz” elémunkélatait.” Itt emlitik az Analecta monumentorum Hungariae
historica kinyomtatott elsd és sajto ala rendezett masodik kétetéhez elkezdett beve-
zetéseket és jegyzeteket.” Ebbe a csoportba soroltak Toldy ifjukori irodalmi kisérle-
teinek dokumentumait is.”2

A kovetkezd kéziratcsoport — a bizottsag altal ¢. ala sorolt — a tervbe vett gy(j-
teményes kiaddsokhoz dsszegy(jtott masolatokat tartalmazza. A jelentés kiemeli a
»~Magyar prozairdk a XVI. és XVII. szdzadbol” cimi gyijteményt, amelynek elsé ko-
tete (Régi magyar mesék, beszélyek és erkdlesiratok) 1858-ban megjelent, a hagya-
tékban masodik és harmadik kotete is Gssze van gy(jtve és sajtod ala rendezve.” Ti-
zennégy, nagy negyedrétli csomagban talalhatok a kiadni tervezett Magyar kélt6i tar
(Corpus poétarum) méasolatai>* A gyGijteményben az elsé két kitethez sziikséges kéz-
iratot nem lelték fel, ami azonban megtalalhat6, olyan teljes gylijtemény, amilyen-

28 Toldy Ferencz dsszegydjiott munkdi HI-IV. Magyar kiltok élete. Bp. 1870—1871.

29 Ezen a cimen ma nem talalhaté a hagyatékban, a rendezés és feldolgozas sorin minden bizonnyal
mas cimet kapott.

30 Ld. 31. sz. jegyzet.

31 Jelzete: MTAKK Tort. 4-r. 22.

32 Jelzete: MTAKK RUI 4-r. 86.

33 Jelzete: MTAKK RUI 4-r. 251.

34 Ez a masolatgylijtemény képezte az alapjat a Régi Magyar Kolt6k Tara koteteinek. Az Akadémia L.
osztalya 1871 decemberében Gyulai P4l javaslatdra elhatirozta, hogy ki kell adni a régi magyar kdlt6k
miveit. Toldy bejelentette, hogy a sziikséges anyag legnagyobb része nala, masolatban varja a kia-
dast. Igy az osztaly 6t bizta meg a kdzzététellel és a szerkesztéssel. Toldy Ferencet halila megakada-
lyozta a terv valora viltisaban. Az L. osztily ezutan Szilady Aront bizta meg az RMKT szdvegeinek
gondozasaval és kiadasaval. Ld. SZILADY Aron el6szava. Régi Magyar Koli6k Tdra I Bp. 1877. V—
VI. A mésolatok szerz8k szerint szétosztva megtalalhatok a RUI 4-r. 242—247. szamok alatt.
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nek Gjboli Gsszegyljtését és masolasat, nem tekintve az idSveszteséget, nyolcszaz,
esetleg ezer forintnal kevesebb koltséggel nem lehetne elvégezni.

A 4. csoportban véleményezik a régi magyar kodexek masolatait. Ezek kozott
mar kiadottak 1s talalhatdk, de van kiadatlan is, mint a bizottsag altal Ehrenreich-
codexnek nevezett Ehrenfeld- (mai nevén Jékai-) kodex, melynek eredetije ez idé-
szakban ismeretlen helyen volt.””

Az e. csoportba soroltak a régi és Ujabb irdk kiadott miveinek tobbnyire eredeti
kéziratait. Ezek a kéziratok — melyeknek szerz6it a birdlok nem soroltak fel — ,,nem
csak autografiai beccsel birnak, hanem hitelességiiknél fogva Gjabb kiadasok rendezé-
sénél hasznos kutfék lesznek”. Megallapitottak, hogy ez a szempont lebeghetett
Toldy el6tt is, mikor sszegyijtdtte a nyomdaban hasznalt eredeti kéziratokat.

A hagyaték ezen részével Osszefiiggnek az f alatt 6sszegyGjtott magyar irdk ki-
adatlan kéziratai. A bizottsdg kiemeli Csokonai, Bessenyei és Vitkovics Mihaly
munkait. Mint igen becses kéziratra hivatkoznak Ecsedi Bathory Istvin meditci6-
inak gyljteményére. Ennek egy részét Toldy mar kiadta, de a kiadatlan, nehezen
olvashaté részt is ki lehetne bet(izni, vélik a jelentés szerz6i.*® Ertékes ritkasagként
szamolnak be Skaricza Maté: Kevi varassardl szép historia c. m@ivérdl, amely maso-
lat, de eredetije csaknem bizonyosan elveszett.”” Sztiray Mihaly egy mivének tore-
dékére, mint régi magyar nyomtatvanyra hivjak fel a figyelmet, amelyet unikumnak
tartottak — s valéban: ma is ez az egyetlen ismert példany.*®

Kilén — g. és 4. csoportban — targyaljak Toldy bibliografiai, apré és vegyes jegy-
zeteit, amelyek elszdrva, minden csomoéban eléfordulnak, és szoros sszefliggésben
vannak Toldy Ferenc kutatasaival, sokszor azok eredményét foglaljak ossze rovi-
den. Szintén szétszorva, a mivek és jegyzetek kozott talalhatok nagy szamban leve-
lek is. Ezeket maga Toldy gydjtotte igy, kiildn a levelezéstél, mivel becses adatokat
tartalmaznak egy-egy ird életér6l és miveirdl (pl. a Révar Miklossal és Balasst Ba-
linttal kapcsolatos anyagot emelik ki).

Toldy Ferenc kéziratos hagyatékdnak kiegészit részét alkotjdk azok a nagy
mennyiségben 1évd levelek, amelyek Kazinczy Ferenccel és koraval kapcsolatosak.
Ez az anyag tizenkilenc csomot tesz ki, és lehetnek benne olyan levelek, melyeket
tulajdonosaiknak vissza kell adni. Remélhet azonban, hogy az illeték lemondanak
a tulajdonjogrél, ha kéztudomast lesz, hogy Toldy Ferenc kéziratgy(jteménye az
Akadémia birtokaba keriilt.

35 A kédexet felfedez&je, Ehrenfeld Adolf kiildte el Toldynak lemasolisra. Toldy Ferenc azt kétszer is
lemisoltatta, a masolatok jelzete: MTAKK Ms 854/1—2. — A Jokar-kodexet 1925-ben visérolta meg
az Orszagos Széchényi Konyvtar. Ld.: A Jékai-kidex. Bp. 1981. P. BALAZS Janos bevezetd tanulmai-
nya 9—11.

36 Ez a kézirat nem Toldy Ferencé, hanem az Akadémiéé volt. Nyilvin a kiadas miatt keriilt hozza.
1850-ben Tompa Imre kiildte az Akadémianak, aki a roman felkel6k altal feldalt olih-fenesi Josika-
kastélyban taldlta. Ld.: Tompa Imre levele az Akadémidnak. MTAKK RAL 63/1850. és CSAPODI
Csaba: A ,,Magyar codexek” elnevezésit gyiijtemény (K31 — K114). Bp. 1973. 43—44.

37 Jelzete: MTAKK RUI 4-r. 251.

38 Sztirai Mihaly: Comoedia de matrimonio sacerdotum. Kolozsvar, 1550. (RMNy 88) Ld. Régi ma-
garorszdgi nyomtatvdnyok 1473—1600. Bp. 1971. 142—143.
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A kéziratokon kivill Toldy Ferenc levelezése is a hagyaték részét képezte. Ezt attekint-
ve, ugy latjak, hogy a levelek szadma meghaladja a hatezret, a levélirok szaima pedig az
1200-at.*” Jakab Elek, a Kézirattar rendezése soran pontositotta ezeket az adatokat.*

A hagyaték atvizsgaléi hangsulyozzak Toldy levelezésének tudoméanyos és muze-
alis jelentéségét. Ezen levelek iréi kozt — irjdk — a magyar koz-, tudomanyos és
irodalmi élet majd minden nevezetesebb szerepl6jét feltaldljuk a legkdzelebbi &tven
év alatt; néhany kitliné férfiatdl szazaval[...] [vannak levelek], melyek mindegyike
oklevéli beccsel és fontossaggal bir[...]”." )

A bizottsag végiil nyilatkozik a kéziratok értékérél is. Erzékeltetik, hogy ez a ha-
gyaték nem egy a sok koziil, hiszen Toldy emlékezetének sokkal tartozik az Akadé-
mia. Az értékelésnél azonban csak azt vették figyelembe, hogy a ,kézirat-gy(jte-
mény Toldy 50 évet halad6 irodalmi palydjanak teljes képét, mondhatni mdhelyét
tarja szem elé, Ennek darabjait, ha szét volnanak szorva, ssze kellene gylijteni: mi-
vel egyiitt vannak, a szétszératastdl meg kell menteni. Ez a jelen és j6v6é tudoma-
nyos muikédésének épen Ggy érdekében fekszik, mint a mily elhallgathatatlanul
koveteli azt a multak emlékezete iranti kegyelet”.” A bizottsag kotelessége volt azon-
ban a hagyaték pénzbeli értékének megallapitisa, pontosabban annak eldéntése,
mekkora 6sszeget adhat az Akadémia a hagyatékért. A hatalmas mennyiség(i anyag,
valamint annak sokszindsége nem tette konnyivé déntésitket. A vételarat végiil gy
allapitottdk meg, hogy az Osszességében 350 kotetre illetve csomagra ragd kézirat-
gyljtemény minden egyes kotetéért tiz forintot szamitva 3500 forint kifizetését
javasoljak az egész hagyatékért.

A hagyaték feldolgozasa

A Toldy-hagyaték rendezése 1878-ban kezdddétt,” a munkat Jakab Elek torténész,
levelez6 tag, a Kézirattar 8re végezte, és 1882-ben fejez8dott be.* Ezen 1d6 alatt
Jakab Elek f6 tevékenysége a Toldy-hagyaték rendezése volt, mert igen nagy érdek-
16dés mutatkozott az anyag irant, és a tudomanyos kozvélemény mind hangosab-
ban és hangosabban kévetelte rendezését. Lassitotta a feldolgozast, hogy Jakab
Elek a még rendezetlen anyagbél volt kénytelen a kutatdk szdméra anyagokat ki-
adni. A legnagyobb nehézséget Toldy Ferenc irodalomtérténeti és biografiai gy(j-

39 Toldy Ferenc levelezésének mérete egyik ifjikori példaképe, Kazinczy Ferenc levelezésének méreté-
vel vetekszik. Toldy Ferenc szdmdra a levelezés — f&ként ifjii kordban — a mindeniitt valé jelenlét
biztositasanak eszkdze, egyardnt szolgalja a baratsag épitését és az dnbizalom névelését. Ld.: FABRI
Anna: Az irodalom magdnélete. Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779—1849. Bp. 1987. 416—417.

40 Ld. 28. sz. jegyzetet.

41 MTAKK RAL 1439/1876.

42 MTAKK RAL 1439/187¢.

43 JAKAB Elek jelentése Hunfalvy P4l kényvtirnoknak. K.n,; MTAKK K 801: 1878/2.

44 A Magyar Tudoményos Akadémia konyvtirinak dllapota, gyarapoddsa és baszndlata 1882-ben. = Magyar
Kényvszemle 1882. 410—411.

45 A Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattarinak rendezése 1882. jan—juniusban = Magyar Kényvszem-
le 1882. 243-245.
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teményének rendezése jelentette. A roppant adattémeg atnézése, rendszerezése, be-
osztasa a favagisnal is nehezebb volt, llapitotta meg Jakab Elek. L

A Toldy- hagyatekot a Kézirattar szakrend]ebe soroltdk be. Ezt a rendet Roémer Flo-
ris, a Kézirattar elsd 6re kezdte bevezetni, az 6 munkéjat folytatta Jakab Elek.” A kéz-
iratokat, a kor rendezé elveinek megfeleléen, szakrendben, tizenhat osztalyba sorolva
allitottdk fel, az egyes szakokon beliil nagysagrendben. A Toldy- hagyatek legnagyobb
részét a Torténelem, a Vegyes, a Magyar Nyelvtudomany, a Régi és Ujabb irék (RUI),
a Magyar Irodalmi Levelezés és a Konyvészet szakokba soroltik be. Ez a rendezési
méd nem tette lehet&vé a proveniencia elvének alkalmazisit, igy a Toldy-hagyaték
eredeti 4llapotinak rekonstrualisa ma mar csak hatalmas munkaval és rendkiviili sze-
rencsével lenne lehetséges. A kéziratokrol kesz1tett katalbguscédulakat _]akab Elek be-
tdrendes és szakrendi katalogusba sorolta be,” ez azonban jellegében mas volt, mint a
mai kézirattari katalogus. Cimfelvételei, formai leirdsai csak a legsziikségesebbet tar-
talmaztik, az anyagban valé tajékozodasra alig voltak alkalmasak. A huszadik szdzad
elején, Heinlein Istvin kézirattirossiga idején készilt el az 0j kézirattari katalégus
amely lehet6vé tette a szakokban val6 kutatast. Ezt a kataldgust (az (gynevezett régi
katalogust) ma is hasznaljuk.”

Toldy Ferenc kényvtara

A Toldy-hagyaték masik részének, Toldy Ferenc kdnyvtirinak sorsardl is érdemes
megemlékezniink. Elete soran Toldy Ferenc jelentds magankonyvtarat hozott létre;
Gyorgy Aladar szerint™® sok tekintetben versenyezhetett Térok ]anos publicista
kényvtaraval, bar annal kevesebb kétetet tartalmazott. Egy szemtant®' leirja, hogy
a kényvek Toldy dolgozészobajaban két nagy szekrényben és a szomszédos szoba-
ban voltak elhelyezve. A konyvtar Gsszesen mintegy 8 ezer kdtetbdl allt, és szamos
ritkasagot, ,rarissimum”-ot tartalmazott. Toldy Ferenc ifji koratél gyijtotte a
konyveket, tobbszor készitett cédulakatalogust konyvtarardl.

Toldy halila utin a Nemzeti Muzeum 1gazgato;a Pulszky Ferenc kivanatosnak
tartotta a kényvtir megvasarlasat.®® A Vallis- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a

46 Ld. a 47. sz. jegyzetet.

47 BERLASZ jeno Az Akadémiai Konyvtdr torténetéinek viziata = Magyar Konyvszemle 1956. 202—-216.

48 Jakab Elek régi kézirattari betdrendes katalogusa; MTAKK Ms 334,

49 BERLASZ Jend: Az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrénak dralakuldsa. Bp. 1957. 5—6. (A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kdnyvtirinak kiadvanyai 4.)

50 GYORGY Aladar: Magyarorszig koz- és maginkinyvtdrai 1885-ben. Bp. 1886. 411.

51 E. ILLES Laszlé: Toldy Ferencz kinyvtdra = Févirosi Lapok 1876. jan. 25. (19. sz.)

52 Toldy Ferenc kdnyvtaranak megvasarlasarol THALL(%DCZY Lajos: Toldy Ferencz konyutdra = Figyels
1877. 11. 142—145. — Toldy, taldn anyagi nehézségei miatt, 1869-ben maga is prébalkozott konyvta-
ra eladaséval. Felajinlotta kényveit Bartakovics Béla egri érseknek. Az érsek — nem talilvan a Toldy
altal kildétt listin olyan munkét, amely az egri kdnyvtarb6! hidnyozna — elharitotta a felajanlast.
Az el8legként 4tadott 1600 forintot viszont nem kévetelte vissza; ,legyen ez 4ra azon par konyv-
nek, melyet nekem mar az el6te atadott” — irta Toldynak. (Bartakovics Béla levele Toldy Ferencnek.
Eger, 1869. mdrc. 15; MTAKK M. Ir. Lev. 4-r. 105.). A korabban 4tadott kotetek kozott lehetett Mi-
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tobbféle arbecslés egybevetése alapjan 3060 forintért vette meg Toldy Ferenc kényv-
tarat, és Szilagyi Sindor miniszteri titkart miniszteri biztossa nevezték ki, megbizva
Ot a kdnyvtarnak a csaladtedl valé elszallitasaval, (yrarendezésével, valamint javaslat-
készitéssel, hogy mely intézmények kozott osztassék fel a konyvtar. Sziladgyi Sandort
munkéjaban az ifji Thalloczy Lajos segitette. ElGszor atvitték a konyveket Pestrdl,
Toldy lakasar6l Budara, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba. A kényvtarat
ladakba pakoltak, de eredeti rendszere a nagy sietség miatt, amellyel a csaldd elszal-
littatni &hajtotta, felborult, igy Gjra kellett rendezni a kényveket. Az () rendezéssel
egyltt lajstrom is késziilt, és egylttal a kdnyvek becsiilt arat is megallapitottak.
Toldy Ferenc konyvtara 8241 kotetbdl (3569 mf) allt. Legbecsesebb részét a ritka-
sagok és a majdnem teljes magyar nyelv- és irodalom szak alkottik (a k&nyvtarat
Toldy szakokba rendezve allitotta fel). Thalloczy néhany tételt feljegyzett a ritkasa-
gok kozil: egy szépen konzervilt vizsoly:r Biblia, Bornemissza énekeskényve Toldy
Ferenc jegyzeteivel, Honterus Cosmographiajanak 1558. évi kiadisa, Katona Bénk
banja, amely példany Kisfaludy Kérolyé volt és t&bb érdekes jegyzetet tartalmaz
Toldytél.

Toldy Ferenc konyvtara azzal, hogy a minisztérium vasarolta meg, szétszératasra
itéltetett. Pedig a szakértdk felhivtak a figyelmet arra, hogy nagy veszteségnek le-
hetne tekinteni, ha ,ezen évek hossza soran at egy eszme szempontjabél tervszer(i-
en gydjtott kdnyvtar piacra keriilne, és akar kiilfoldre vaindorolna, akir hazdnkban
feldarabolva bocsattatnék aruba”. Az Akadémianak nem ajanlottik fel megvételre,
bar val6szind, hogy a teljes allomany nem is kellett volna az Akadémiai Kényvtar-
nak, csak a ritkasagok. Biztos, hogy kisebb kézintézmények sem tudtak volna meg-
vasarolni, mivel elézetesen a konyvtar értékét 8 ezer forintra becsiilték.™

A VKM megallapitotta a Toldy-kényvtar szétosztasinak elveit. A térzskonyvtar
mint ,Toldy-kényvtar” a budai II. keriilet1 kiralyi katolikus f6gimnaziumnak ju-
tott, ahol kiildn teremben allitottak fel.® A jogi és egyhaztdrténeti miiveket a po-
zsonyli jogakadémia, az akadémiai kiadvanyokat az 0jvidéki 4llami gimnazium, az
orvosi konyveket a kolozsvari egyetem, az egzakt tudoméanyos miveket a Jozsef
Nador Muegyetem kapta. A Magyar Nemzet:i Muzeum csaknem 300 kotetet vasa-
rolt meg; Thalloczy szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtaranak is fel-
ajanlottak a lehetdséget, hogy a konyvtarbol hidnyzé muveket potolhatjak. Az
Akadémiai Koényvtar névedéknapléja szerint’® 1877-ben a Vallas- és Kézoktatasiigyi
Minisztérium 11 mivet ajandékozott (30 kotetben) az Akadémiinak, ezek minden
bizonnyal a Toldy-kényvtarbél szdrmaznak. Az Akadémia ezen kiviil visszakapott
néhany kotetet a II. keriileti f8gimnaziumtdl is. Tudomaséara jutott ugyanis Frak-

kes Kelemen Torskorszagi leveleinek kézirata is, amelyet a bejegyzés szerint 1867-ben szerzett meg
Bartakovics érsek Toldy Ferenctdl. Ld. MIKES Kelemen: Tordkorszdgi levelek és misszilis levelek. Sajtd
ala rendezte Hopp Lajos. Bp. 1966. 366—368. (Mikes Kelemen osszes miivei 1.)

53 Toldy Ferencz konyvtdra = Magyar Konyvszemle 1876. 53.

54 Uo.

55 A I kerddeti Kir. Egyetemi Katholikus Fogymnasium évi értesitije az 1876/7. tanévrdl. Kozli LUTTER
Néndor fégymnasiumi igazgatd. Bp. 1877. 35-36.

56 Az MTAK Konyvtara jarulék-ndvedék napléja 1877.; MTAKK K 858.
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nod1 Vilmos fétitkarnak, hogy a gimnaziumba keriilt térzsanyagban az Akadémiai
Kényvtar pecsétjével ellatott kotetek is talalhatdk. Felkérte ezért a gimnazium igaz-
gatojat, Lutter Nandor akadémiai levelezd tagot, hogy egy konyvtari tisztvisels
itnézhesse a konyveket, s az akadémiai tulajdontakat kiszedje kéziiliik.”” Ezen
kérés el6l az igazgatd ugyan kitért, de a VKM kozremikodésével néhiny kétetet,
melyek akadémiai tulajdonnak bizonyultak, megkiildétt a f8titkédrnak.™

Budapest 1944—45. évi ostroma soran, 1945. januar 19-n, a II. keriileti Kiralyi
Katolikus Egyetemi Gimnazium épiilete — amely a mai Szabd Ilonka u. 4. sz. alatt
allt — a bombazasok kovetkeztében kigyulladt. A napokig tartd tlizvészben meg-
semmisiilt a fizikai szertar, a grof Pejacsevich Janos hagyatékabol szarmazé, tébb
ezer és;;ényt tartalmazé gy(jtemény, a Pejacsevich-kdnyvtar és Toldy Ferenc konyv-
tara 1s.

MAZI, BELA
Ferenc Toldy’s Papers

Ferenc Toldy (1805—75) was one of the most significant literary historians of his
age. From 1830 he was a fellow of the Academy, and acted between 1835 and 1861
as its general secretary, as well as being professor and librarian at Budapest Univer-
sity.

The purchase of Toldy’s papers was first discussed at a session of the Linguistics
and Literature Section in 1876. A committee of well-known scholars was appointed
to study the matter. At their suggestion the Academy acquired the papers from the
Toldy family at a cost of 3,500 forints. They contain manuscripts of works by
Toldy himself, including university lectures, and by other noted Hungarian writ-
ers, as well as copies of codices and items of early Hungarian literature. A signifi-
cant part of the collection is the scholar's correspondence of approximately 6 000
items. It represents an important source for nineteenth-century cultural history.

57 MTAKK RAL 1061/1878.

58 MTAKK RAL 312/1879. ,

59 A Budapesti II. keriileti Egyetemi Katolikus Gimndzium évkinyve az 194647, tanévrél. Szerk. SZABO
Kalman. Bp. 1947. 20-21.
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Toldy Ferenc az 1870-es évek els6 feleben. Gévay Béla fotomiterme, Pest
MTAKK Ms 4825/494.
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A Toldy Ferenc hagyatékat atvizsgilod bizottsag jelentése
MTAKK RAL 1439/1876.



156 Mizi Béla
: : us

99 ,‘ oS Z‘cw:nxda ) Mol ax tf] el a Inmaya

Jun Kt AR revelelt ~day fsza.
“nal alte, viizonov tf"emcdc-.f‘_; Ae.
zozt’ arral akavta /5204 ev c(.to Awar‘

t’m{&é&d‘m melforn f’cm,
a 'bavale o 7€ neverelre UQJMJW

tﬂﬂf cten ’(IJQW Kor, med, mwgy ﬂzm,‘
/2eret o) fcadu,( o mpzwnel_ Ao

26 Aver reszvettel emlebesett rr{m:(
fa&uﬂ SN Meg, , KeSres bara Xom, v nem

/an hanem Jmﬁf 4,40‘{“1,»‘4“,6 pgva Az
Yarnja , /Co Mfwf’&) ’“%Qk’ac(a) rethill

K’aze’( e«é-

»g;/f/s‘ Akl gyamant ime a’Yago.
A»K M enifs Al rovch Bo /f Sapuartiv’
/[-en /8D0.

@7"‘4 o m

Mmind J.w J.u;' /‘(Zt"a;L/W"

Knacs

Bajza Jozsef levele Toldy Ferencnek. Pest, 1830. jan. 1.
Vorosmarty Mihaly, Bartfay Laszl6, Helmeczy Mihaly, Stettner Gyorgy alairasaval
MTAKK M. Ir. Lev. 4-r. 61/c.
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Sir John Bowring levele Toldy Ferencnek. London, 1833. jul. 18.
MTAKK M. Ir. Lev. 4-r. 61/d.
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Toldy Ferenc és gr. Dessewfty Emil szerz8dése a Budapesti Hirad6 ,,Tudomanyos Vilag” c.
rovatarél. Pest, 1844. jal. 10. MTAKK Tért. 4-r. 41.



Kazinczy Ferenc levele To oldy Ferencnek. Ujhe ely, 1828. okt. 21.
MTAKKM Irod. L . 4-r. 134,
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Deidk Ferenc levele Told
MTAKK M. Ir. Lev. 4-r. 62.

y Ferencnek. Pest, 1860. 4pr. 9.
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Vordsmarty Mihaly levele Toldy Ferencnek. Baracska, 1850. jal. 2.
MTAKK M. Ir. Lev. 4-r. 102.



ROZSONDAI BELA
A Waldstein-gyiijtemény és az adomdnyozé Waldstein Jdanos

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, bard Eétvos Jozsef, 1868 méjusaban az
alabbi levelet kapta grof Waldstein Janostél:!

Nagy Méltosign Minister )
Magyar tud. Accademia elnék Ur !

Athatva azon meggyszidéstiil, mily befolydsa vagyon a szép miivészeti cultussdnak
a kozmiivelodésre és polgdrosoddsra, — az dltal kivintam eleget tenni az ebbeli hazafiui
kotelességnek, hogy Ender Janos bécsi Accad. tandr és ¢s. tandcsos tdymiveit, melyeket
Magyar Orszdghan természet utdn ritka jaratosiggal ecsetelé, magam-¢vi tegyem. —

Ezen kép-tarczik 220. darab nagyobbféle aquarell miivet foglalnak magokban, —
és felsé M. Orszdgnak nem csak szebb tdjékait, torténelmi vdr omladékait és diri lakjait
dbrdzoljik, — banem azonkivil a Kdrpdtok magaslataiban geologiai tekintetben, ér-
dekes pontokat elitintetvén — nagy tudomdmnyos érdekkel birnak. —

Méltoztasson Kegyelmességed ezen miivészi gydjteményt a Magy. tud. Accademia ré-
szére — télem — mint ezen fényes honi intézet iranydban érzett mély tiszteletem jeléiil
kegyesen elfogadni. —

Pesten Maj. 8. 1868

Gréf Waldstein Janos

Waldstein Janost 1868. maércius 26-an valasztottik az Akadémia Igazgaté Tanacsa-
nak tagjava,” s & ebb6l az alkalombol ajandékozta a 220 akvarellbdl 4ll6 gytijte-
ményt, Thomas Ender osztrak festd felvidéki és északkelet-magyarorszagi tajképeit
az Akadémianak. A képeket a Kdnyvtirban helyezték el, a régi szakrend szerint a
Régészet Fol. 308 jelzeten, majd 1954-ben tették it az MTA Koényvtira Kézirattara-
ba; itt az Ms 4409 jelzetet kapta. Sok év elteltével most kertilhetett sor arra, hogy
még a szlikebb szakmaban is kevéssé ismert gyljteményt feltarjuk, a képeket egyen-

1 WALDSTEIN Janos levele az MTA elndkének. 1868. mij. 8. MTA Konyvtira, Kézirattar és Régl
Konyvek Gydjteménye (a tovabbiakban: MTAKK) RAL 378a/1868. — A keltezés és az alairds W. J.
sajat kezével. Az Akadémia kdvetkezd iilésén a titoknok (Arany Janos) felolvasta W. J. levelét. Lasd:
21. &sszes iilés, 1868. m4j. 25. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje (a tovibbiakban: Aka-
démiai Ertesitd) 1868. 207.

2 lgazgatbsagi iilés, 1868. marc. 26. = Akadémiai Ertesitd 1868. 116.
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ként tartalmi és formai szempontbol leirjuk, és — mar egy u1 technika, a vilighalé
igénybevételével — szélesebb kdrben is hozzaférhetéve tegyiik.”

Ezzel megval6sulhatnak az ajindékozd levélben megfogalmazott célok, koztik is
els6ésorban annak elémozditasa, hogy a szép hasson az emberekre, szolgilja a koz-
muvelddést. A 220 nagyméret(i lapot aligha lehet egyszerre, egyetlen kiallitason a
nagykozonség elé tarni; megdvasuk, az dllomany védelme érdekében a képeket még
a kutatéknak is csak korlatozottan lehet rendelkezésére bocsatani. A vilighalon a
Waldstein-gy(ijtemény teljes és allandé killitasat hoztuk létre. Igy az anyag elérhe-
tévé valik példaul mivészettorténeti vizsgalodas céljara. Felhasznalhatd tovabba a
mivészeti f6iskolikon, térténelmi, helytdrténeti, néprajzi kutatdsokban, miemlék-
védelmi munkikban, a varak, virromok, kastélyok, karidk, virosképek, falurészletek,
sét a természett taj korabeli allapotanak felmérésére — mely maga is sokat valtozha-
tott példaul viztarozok épitésével —, valamint az iskolai oktatdsban mint a f6ldrajz,
torténelem, rajz vagy a miivészettorténet szemléltetd eszkoze. Az utazdk és a termé-
szetjarok a képeket szemlélve bizonyara szivesen jarjak be — mint ahogy mi ma-
gunk is gondolatban a feldolgozé munka sordin — a mér ismert vagy a még nem
latott varosokat és véarakat, a leny(ligdz6 tatrai tdjakat.

A gytjtemény feldolgozasat, a képek digitalizalasat és a vilaghalora vitelet a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériuma timogatta millenniumi palyazat keretében.
A munka az 1825-ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia és az Akadémia
1826-ban alapitott Konyvtaranak 175 éves jubileumara, valamint Thomas Ender
halalanak 125. évforduléjara késziilt. Minthogy 2001-ben van Waldstein Jinos ha-
lalanak 125. évforduldja, az MTA Konyvtara jubileumi kétetében az 6 személyérdl
és munkassagarol kiilon is megemlékezink.

Grof Waldstein-Wartenberg Janos (1809. aug. 21. — 1876. jin. 3. Bécs) a pesti egye-
temen bolcsészetet és jogot tanult, jogi doktoratust szerzett, és allami szolgilatba lépett;
Bécsben kamarai fogalmazo, Triesztben korméanyzdsagi tanacsos® (1. abra). Ifjiként
kozel keriilt Széchenyi Istvanhoz, és tarsa volt azon az 1830. jiinius 24. és oktober

3 A vilighdlon a Waldstein-gylijtemény elérhetd az MTA Konyvtira honlapjardl, a httpy//w3.mtak.hu
cimrél vagy kozvetleniil a http://ender.mtak.hu cimen. — A feldolgozas és a vilaghalén a bemutatés
kollekttv munka eredménye. A gy(ijtemény torténetérdl és Waldstein Janos életérdl Kérmendy Kin-
ga, Thomas Ender paly4jardl Szabd Julia irt tanulményt, az abrazolt varak, kastélyok, telepiilések,
thjegységek torténetét Mazi Béla ismertette és allitotta dssze ennek bibliografidjat, a képek leirdsa, a
térképek rajzoldsa, az Utmutatd, a szovegek és tablazatok szerkesztése Rozsondai Béla, a webhely
terv, szoftver és kivitelezés Krén Emil és Marx Daniel, a forditasok, ill. lektoralas Friedrich Albrecht,
G. Kovics Laszld, Kiss Szeman Zs6fia, Toéth Gabor és Bruce Clements munkaja, a sziikséges fotokat
Lang Klara készitette, a palyazati felelSs, a munka szervezdje és a szévegek lektora Rozsondai Ma-
rianne. Készonjitk az MTA Koényvtara Igazgatosiga, Gazdasagi Osztalya és Szamitokozpontja tamo-
gatasat és kozremiikodését, valamint Dzar Magdolna, Gregorovicz Aniko, Keresztesi Zoltin, Mayer
Judit & misok barati segitségét. — Masutt mas céllal é& mast hangstlyozva ismertettiik ezt a munkat,
lasd: MAZI Béla—ROZSONDAI Béla: Thomas Ender felvidéki tajképei az MTA Kényvtdrdban és a vildg
bdlén. = Magyar Kényvszemle 2000. 395—401. — KREN Emil-MAZI Béla — ROZSONDAI Béla: A4k-
varellek az MTA Konyvtdrdban és a vildghdlén. Thomas Ender felvidéki téjképei. = Magyar Tudomany
2001. 224-227.

4 WURZBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 52. Th. Wien, 1885.
238-240. — SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 14. kot. Bp. 1914. 1405—1406.
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: 1. Grof Waldstein Janos.
A kép forrésa: Széchenyi Istvan és Waldstein Janos keleti utazsa 1830-ban.
|Kiadta, bev., magy. Kalnoky Hugé.] [Bp. 1942.]
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19. kozotti al-dunai hajotton, melyen Széchenyi a dunai hajozas akadilyait és a
vizszabélyozés lehet&ségeit kivanta felmérni. Az Gton Széchenyi sulyosan megbete-
gedett, és fiatal baratjnak tollba mondta politikai vegrendeletet Parhuzamos [jap-
16juk megkapéan tiikrozi kapcsolatukat, elképzeléseik hasonlé és eltérd voltat.” Ké-
sGbb a barati szalak lazultak, lévén politikai nézetiik kiilénb6zd, de egymis iranti
kolcsénds megbecsiilésiik megmaradt. Széchenyi a doblingi napléban tébbszor is
feljegyezte — legutobb 1860. marcius 7-én és 14-én, alig néhany héttel az aprilis 8-1
tragédia elétt —, hogy Waldstein 6t meglitogatta vagy vele ebédelt.® Waldstein azon
kevesek egyike, aklk 2 doblingi plébaniatemplomban jelen voltak Széchenyi holttes-
tének beszentelésén.” Waldstein az utolsé rendi orszaggyilésen a konzervativ part
tabordhoz tartozott. 1850-ben egyik aliirdja volt annak a konzervativ memoran-
dumnak, melyben az 1847<s alkotmanyos allapot visszaallitasat kérték Ferenc Jozsef
csaszartdl. 1849-ben megvalt a hivatali palyatdl. Magdnemberként tevékeny részese
volt az orszag gazdasagi életének, és elsGsorban a vizszabélyozés és a vasutépités kérdé-
seivel foglalkozott. Ebben birtokai révén érdekelt is volt. Sokat tett példaul a Csallo-
kéz arvizmentesitéséért, ahol Nagymegyeren és Csxcson volt birtoka (ma Calovo és
Ci¢ov).! Elndke volt a Magyar—Gécsorszagi Vasutnak.” Lonyay Menyhértnek 1869-
ben levélben koszonte meg ,az Alba [Székesfehérvar] Veszprém Gratzi vasut tor-
veny altali létesittetését” — ez pedig a varpalotai birtok miatt lehetett szdmara hasz-
% 1861-ben Ung varmegye féispanja lett.

Waldsteln Janos igazi tevékenységi teriilete azonban a miivészeti élet volt. Adott-
sagal mindig is a festészet, a mivészetek felé vonzottak, maga is miikedveld festd.
Az MTA Kényvtara Kézirattira 8rzi két kozismert karikatarajat, melyeken szeretet-

5 Széchenyi Istvin é Waldstein Jinos keleti utazdsa 1830-ban. [Kiadta, bevezetéssel és magyarazatokkal
cllatta KALNOKY Hugd.] [Bp. 1942.] — Széchenyi napjai. Gréf Széchenyi Istvin élete és fletmiive id6-
rendben. Szerk. CSERY-CLAUSER Mihaly. Bp. [1942]. 72—77. — A hajén, melyet Széchenyi épitte-
tett, minddssze tizenegyen utaztak: Széchenyi és Waldstein kisérSjeként Beszédes Jozsef vizépitd
mérnok, valamint a szakacs, harom szolga &s négy hajos. Waldstein az tinapldba, melyet felvaltva
magyarul, németil, franciaul, angolul és olaszul irt, bemisolta Széchenyi magyar nyelvii blcstileve-
1ét, lasd KALNOKY, i. m. 216-218. A levelet Széchenyi késSbb visszakérhette, hatrahagyott iratai
kozott maradt fenn, ldsd: SZECHENYI Istvan levele Waldstein Janosnak. 1830. jiil. 17. MTAKK K
200/94. Ujabban kiadva: Széchenyi Istvdn vélogatott mives. Szerk. SPIRA Gydrgy. 1. két. Bp. 1991.
758-759.

6 Gr. Széchenyi Istvin doblings irodalmi hagyatéka. 1. kdt. Szerk. bev. KAROLYI Arpad. Bp. 1921. (Ma-
gyarorszig Gjabbkori torténetének forrdsai. Grof Széchenyi Istvin Osszes munkai 7). 420-421. —
SZECHENYI Istvan: Naplé. Val, szerk., jegyz. Oltvinyi Ambrus, ford. Jékely Zoltan, Gydeffy Mik-
]05 Bp. 1978. 1351—1352.

7 KALNOKY, i. m. 12.

NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 12. kot. Pest, 1865. 24. — Magyar

nemzelségi zsebkonyv. I. Férangi csalddok. 1. kot. Bp. 1888. 261—262. — Magyarorszdg vdrmegyéi és vd-

rosai. Szerk. BOROVSZKY Samu. Komdrom vdrmegye. Bp. [1907]. 52, 57, 99, 107, — Waldstein meg-

alapitéja & elsé elndke az Also-Csallokozi Arvizmentesité Tarsulatnak. Lasd: KALNOKY, i. m. 24.

— Az Als¢-Csallokozi Arvizmentesitd Tarsulatrol lasd: Révai nagy lexikona. 1. két. Bp. 1911, 479.

9 Waldstein Janos gyaszjelentése. Bécs, 1876. jun. 3. MTAKK Gyaszjelentések. — A vastitvonalrél
lasd: A Pallas nagy lextkona. 12. kot. Bp. 1896. 24.
10 WALDSTEIN Janos levele Lonyay Menyhértnek. Assuan, 1869. jin. 3. MTAKK Ms 5305/127.

o
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teljes humorral abrazolja Szechenyit amint a Vaskapun atgizol (1834), és amint
utcasepréként a pesti port és sarat eltakaritja (1839)." Az 1871-ben klralyl rendelet-
tel létrehozott Orszagos Magyar Képzémivészeti Tanacs elsé elnoke.'” Aktivan részt
vett a Tudoméanyos Akadémia palotdja épitési tervpalydzatainak biralatdban, és Frled-
rich August Stiiler reneszénsz terve mellett érvelt, amely azutin meg is valosult.”
Waldstein modositd javaslatait vette figyelembe Johann Nepomuk Ender, amikor
— korabbi rajza és az eszerint kialakitott akadémiai cimer és pecsétnyomé alapjan —
megfestette hatalmas olajkepet az Akadémia allegbridjat, melynek ndalakja ott van
az akadémiai intézmények és a Konyvtar mai pecsétjein is.'* Waldstein a bécsi M-
egylet (Wiener Kunstverein) elndke is volt, s igy természetesen j6l 1smerte az ott te-
vékenykedd fest8ket, példaul az emlitett Johann Nepomuk Endert (1793—1854) és
ikertestvérét, Thomas Endert is.”

Az Ender fivérek pélydja hasonldan indult. Bécsben 1806-ban kezdték tanulni a
festészetet. Késébb mindkettd a bécsi miivészeti Akadémia tagja és professzora.
Mindkettdjiiket foglalkoztattak a miivészetkedvel magyar arlsztokratak is. Thomas
Ender (1793—1875) tajképfestd lett, egész életében sokat utazott.'® Bejarta a Habs-
burg Birodalom legszebb téjait, eljutott Italidba, Gordgorszagba, sét, egész fiatalon
a tavoli Brazilidba is. 1829-t8] ;6 két évtizedig Janos f&herceg udvari festdje. Rajzolta
és festette Stajerorszag, Salzburg kornyéke, Dél-Tirol és sok mas alpesi ta; kilonle-
ges sziklaképz8dmeényeit, vizeséseit, kies vOlgyeit. A f8herceg 1837-ben hosszl uta-
zast tett egészen a Krim félszigetig. Thomas Ender a Dunan, hajon indult az utra,
és képeket készitett e vidékek nevezetességeirSl. Ezen az Gton ismerkedett meg
Magyarorszaggal és a f8herceg tarsasigaban utazé néhiny magyar féurral. A képe-
ket Conrad Adolf Hartleben pesti litografiai intézete adta ki 1838-ban, majd az
Ender képei alapjan késziilt acélmetszeteket 6nallé kdtetben is 1839-ben és tovabbi
kiad4sokban. Ezekbdl 23 képet Franz Weidmann is atvett kiadvanyaba; két pest-bu-

11 MTAKK K 293/3, K 293/4.

12 Mivészeti lexikon. Szerk. EBER Lészlé 1. két. Bp. 1935, 542. — Miwvészeti lexikon. Fészerk. ZADOR
Anna—GENTHON Istvan. 2. kiad. 2. két. Bp. 1981. 599. — WURZBACH, 1. m. 52. Th. 1885. 238.

13 DIVALD Kornél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gyijteményei. Bp. 1917. 11-12.

14 DIVALD, i. m. 52—54. — Johann Nepomuk Ender: ,Bortira deri!” Az Akadémia allegbridja. 1834.
Olaj, vaszon, 273 x 189 cm. Jelezve balra lent: Johann Ender pinx. 1834. — A festmény, amely Zichy
Karolyné Seilern Crescence grofn6t, Széchenyi Istvan kés6bbi feleségét dbrazolja, 1834-ben Széche-
nyi ajindékaként keriilt az Akadémia tulajdonéba, és ma az Akadémia palotijanak harmadik eme-
leti kértermében lathaté.

15 A Waldstein-gy(ijtemény felvidéki akvarelljeit Thomas Ender festette, Waldstein ajaindékozé levelé-
ben mégis Ender Jénos szerepel — feltehetSen eliras.

16 KOSCHATZKY, Walter: Thomas Ender (1793—1875). Kammermaler Erzherzog Johanns. Graz, 1982. —
WURZBACH, i. m. 4. Th. 1858. 41-43. — MULLER, Friedrich}: Die Kiinstler aller Zeiten und Vl-
ker... [Neuestes Kiinstlerlexikon]. Bd. 1. Stuttgart, 1857. 570. — Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 6.
Leipzig, 1877. 106—107. — Osterreichisches biographisches Lexikon 1815—1950. Bd. 1. Graz; Kéln, 1957.
247. — ZADOR—GENTHON, i. m. 1. két. 1975. 623. — Thomas Ender (1793—1875). Niederisterreich
in der Biedermeierzeit. Sonderasstellung 23. Okt. 1981 bis 7. Mirz 1982. Niederosterreichisches Lan-
desmuseum. Wien, 1982.
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dai latkép egy kényomatos magyar albumban jelent meg."” Endert 1851-ben pro-
fesszori 4llasdbél nyugdijaztak. Miveinek j6 részét a bécsi Akademie der Kiinste és
az Albertina &rzi. Mint latjuk, Waldstein Janos adoménya révén, az MTA Koényvtira
Kézirattara is jelentds szam( Thomas Ender-képpel rendelkezik. Mintegy tiz fest-
ménye van a budapesti Szépmiivészeti Mzeumban (Erdély, valamint egy godolléi
kép), harom illetve egy a Magyar Nemzeti Mazeumban és a Budapesti Torténeti
Mizeumban (Tércsvar, Pest-Buda).

Thomas Ender 1860—61-ben elkisérte a Felvidékre fidt (Heinrich Ender, 1834—
1870), aki vasuteplto mérnokkeént a kassa—oderbergi vasutvonal el6készitd munka-
lataiban vett részt.'® (Oderberg — ma Bohumin — az Odera mentén van, Ostrava ko-
zelében.) Ekkor festhette azokat az akvarelleket, amelyek a Waldstem-gyu)ternenyt
alkotjak, és a Felvidék és Eszakkelet-Magyarorszag varait, varosait, kastélyait, hegy-
vidéki tajait abrizoljak. Ender felvidéki Gtjardl alig tudunk valamit. Lehetséges 1it-
vonalarol, a meglatogatott helyekrl legtobbet maguk az akvarellek mondanak. Nagy-
6rén a bardé Mednyanszky csalad vendége volt, s a helyrdl és a kastélyrol tobb képet
készitett (Ms 4409/145.—149. kép), innen tatrai kirdnduldsokat is tett, kézben kor-
rigilta a gyermek Mednyanszky Liszl6 rajzait.”” Talin a személyes kapcsolatnak
koészonhetd, hogy Ender eljutott Vinnara (204., 205., 207. kép, 90. és 203. verzd),
ahol Waldstein Janosnak birtoka volt, és megfestette Waldstein kozeli rokonainak,
a Sztiray csaladnak nagymihilyi kastelyat (200-202. kep) valamint Ungvart, Wald-
stein fé1spani miikodésének szinhelyét is (217—219 kep).2°

Ender felvidéki Utjanak vagy utazasainak mas részleteirdl, személyes kapcsolatai-
rol, tamogatoirdl, a gyQjtemény létrejottének kortilményeirdl nincsenek adataink.
Wurzbach részletes életrajzi lexikondnak a megfelel kotete 1858-ban jelent meg,
tehat még a felvidéki utazas(ok) elétt, és Ender késébb elékeriilt dnéletrajza is csak
1834-ig koveti életének eseményeit.”! Endernek e késdi éveit és miiveit a szakiroda-
lom alig targyalja. Walter Koschatzky a Waldstein-gyQjtemény képeit 1982-es mo-

17 Malerische Ansichten der Donau in Ungarn von Theben bis Golumbacz mit Darstellungen von R. Alt, Th.
Ender und C. Klette. Pest: Hartleben, 1838. — Die Wundermappe der Donau oder das Schonste und Merk-
wiirdigste an den Ufern dieses Stromes in seinem Laufe durch die dsterreichischen Staaten. Nach 36 Origi-
nal-Zeichnungen grossentheils von Thomas Ender... in Stahl gestochen von den vorziiglichsten
englischen und deutschen Kinstlern. Pesth; Leipzig: Hartleben, 1841. VI, 258 p., 34 t; 24 cm. —
Panorama der Oesterreichischen Monarchie, oder malerisches-romatisches Denkbuch der schonsten und merk-
wiirdigsten Gegenden derselben... Mit Stahlstichen von den vorziiglichsten englischen und deutschen
Kiinstlern nach Originalzeichnungen. [Beschreibender Theil von Franz Karl Weidmann]. Pesth;
Leipzig: Hartleben, 1839—1840. 1-3. Bd,; 24 cm. Neue Ausgabe. 1846. 3 Bde. — Magyarorszdg festéi
mutatvdnyokban. Rauh Janos bécsi kényomdmihelyébdl. Pesten: Hartleben, 1844. [6] p., [XV] t,
35 % 54 cm.

18 KOSCHATZKY, 1. m. 156, 169. — Thomas Ender (1793~1875). Niederisterreich in der Biedermeierzeit,
i. m. 18. —Avasutvonalrol lasd: A Pallas nagy lexikona. 10. két. Bp. 1895. 241, — Vasiti lexikon. F6&-
szerk. URBAN Lajos. Bp. 1984, 376,

19 MALONYAY Dezs6: Mednydnszky. Bp. 1905. 23.

20 FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szdtéra... Pest, 1851. 3. kot, 129, 4. két. 304.

21 ANKWICZ-KLEEHOVEN, Hans: Eine unbekannte Selbstbiographie des Malers Thomas Ender. = Mit-
teilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien. 7. Jg. 1954. 27-28.
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nografidjiban nem is emliti.”? Ender 1864-ben fidval mar a Brenner-vastit épitési
teriiletein tartozkodik, és festi a tajat.” Annyit mondhatunk tehit, hogy Ender a
felvidéki akvarelleket valészintleg 1860—61-ben, de mindenképpen az 1860-as évek
elején festette. Mindeme kérdések és részletek tisztazasara tovabbi kutatdsokat kel-
lene végezni Ender irataiban, az egykori felvidéki csaladi levéltirakban és masutt.
Erre a Waldstein-gydjtemény feldolgozdsa és bemutatisa sordn nem volt lehet8sé-
glink és id8nk, és itt sem célunk. Egyébként Ender ezekben az években jart Erdély-
ben és a Balaton kérnyékén, mint azt a Szépmfvészeti Mlzeumban, illetve az Al-
bertindban 1év8 akvarelljei tanasitjak.>*

A Waldstein-gylijtemény egy-egy részét kiilénbozé kidllitisokon bemutattik. Az
Andrassy Mané parndi kastélyardl késziilt képek mar 1863-ban szerepeltek a Pesti
Mdegyletben,” a képek egyharmada 1922-ben a Szépmiivészeti Miizeumban,”® né-
hany akvarell 1991-ben a Magyar Nemzeti Galéridban 1d. Marké Karoly kiallitasan
mint kortars alkotas,” valamint tizenkét kép ugyanott 1992-ben.”®

Thomas Ender tajképeit a pontos megfigyelés, a hil természetabrazolas, finom rajz
jellemzi. Méltan irta Waldstein az ajaindékozd levélben, hogy Ender ,tajmiiveit...
ritka jaratosaggal ecsetelé...”. A felvidéki akvarelleket Ender kés6i miveinek kell te-
kinteniink, bar mivészi felfogasa és technikéja az évek teltével nemigen valtozott.
Az épiileteket, a varromok omladékait, a hegyek alakjat és takarasait pontosan ab-
razolta. A latképen tavolbdl is felismerhetSk a varos tornyai, nevezetes épiiletei, a
lapalyon a falvak és a fasorok, s a Tatra csticsainak jellegzetes alakja; ugyanakkor a
kozeli kdvek és bokrok elnagyoltak, mert itt nem lényegesek. Ezeken az akvarellje-
in a miivész nem egyszer festetleniil hagyott ceruzaval felvizolt részleteket: egy-egy
emberalakot, szekeret, juhokat vagy egy vaskorlat finom rajzolatat. A szinekkel és a
fényekkel — gy tlinik — tartdzkodéan banik; ez talin a vizfesték lehet8ségeibdl is
adédik. Nem mutat tobbet, mint amit lat: a hajnali Tatra halvany rozsaszinét, a
Z5ld-t6 mély szineit, a napsiitést Szepesvar udvaran, a felhSk arnyékat a Vag széles
siksagan. Ritka néla az a meglepd hatds, melynek példaja Szepesvar két latképe erd-

22 Az ORF osztrak televizié 1993. november 14én sugirzott Thomas Enderrl dokumentumfilmet,
melyet ugyancsak Walter Koschatzky készitett. Itt bemutattik az MTA Konyvtara Kézirattiraban
srzott Waldstein-gydjtemény néhany darabjat. — Mind az fiber Lészlé szerkesztette, mind az Aka-
démiai Kiad6nal megjelent Miivészeti lexikon ugy tartja, hogy Ender a felvidéki akvarelleket Waldstein
megbizasibol, az 6 részére festette. Ezt nem litom bizonyitottnak, é&s nem timasztja ald Waldstein
ajindékoz6 levelének megfogalmazésa sem: ,,... hogy Ender... tajmiveit... magamévd tegyem.” Lasd:
EBER, i. m. 1. kot. 1935. 286. — ZADOR—GENTHON, i. m. 1. két. 1975, 623.

23 KOSCHATZKY, i. m. 169. — Thomas Ender (1793—1875). Niederisterreich in der Biedermeierzeit, 1. m.
18. — A Brenner-vasttrdl: A Pallas nagy lextkona. 3. kot. Bp. 1893. 678.

24 KOSCHATZKY, i. m. 156.

25 Pesti Miegyler Evkonyvei, 1863. Kidllitorr miwek lajstroma. 1863. szept. 15 — 1864. jan. 20. — Ma-
gyar képzémitvészek lexikona. Szerk. SZENDREI Janos—SZENTIVANYI Gyula. 1. két. Bp. 1915. 435—
436.

26 Szépmivészeti Mizeum. A Grafikai Osztdly XLVI. kidllitdsa. Magyar Tdjak. 1922. november.

27 1d. Marké Kdroly. Kiallitis. Magyar Nemzeti Galéria. 1991. okt. — dec. Bp. 1991. 11.

28 A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészetek a XIX. szdzadban. Magyar Nemzeti Galéria, 1992.
marc. — jun. [Kiallitasi katalogus). Szerk. SZABO Julia—MAJOROS Valéria. Bp. 1992. 227.
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teljes és ellentétes megvilagitasban és szokatlan nézépontbdl, a Drevenyik magaslat
mészkdsziklainak hasadékai koziil szemlélve (2. dbra).

A felvidéki tajképek kdzott viszonylag kevés a varos- és falurészlet. Ender érzé-
kelhet8en szivesebben festett a szabad természetben, s az emberlakta telepiiléseket
vagy a kastélyokat és az elhagyott virromokat is inkabb kiviilrél és egésziikben, a
természetbe agyazottan szemlélte. A varakat lehetSleg tobb kiilonbozé iranybdl fes-
tette meg, és belépett a romos varfalak kozé is. A hegyek kozott olyan messzi he-
lyeket 1s felkeresett, amelyek csak gyalog érheték el, és amelyek megkozelitésére
mas fest6k nemigen vallalkoztak, mint példaul a Tengerszem a Rysy tévében vagy
a Javor-volgy fels6bb szakaszai és a Javorinai-Fekete-to. A mester ekkor mér hetven
felé jart, de laba is, szeme 1s jOI szolgalt még.

A Felvidék téjait, virosait, varromjait sok mas mivész felkereste és abrazolta,
koztiik Ender kortdrsai is. A kovetkezd felsorolasban sem teljességre, sem a mivek
részletes elemzésére és Gsszehasonlitisira nem torekedtem. Az MTA Kényvtaranak
Kézirattaratol nehany lépésnyire, az Akadémia palota]anak Felolvasotermeben van
Ligeti Antal négy festménye, s kézilik hirmon olyan var lathat6,” melyeket Tho-
mas Ender is megfestett (3. abra). Ligeti képein, nagy méretiik folytin, még jobban
érvényesil a szinekben, a tavlatokban, a fényben és a felh8k sotétiében az olaj mé-
lyebb ragyogasa. Ender akvarelljeinek kevésbé unnepelyes inkabb bensoseges a ha-
tasa. Perlmutter Izsik Besztercebanya élénk piacat festette meg,® Ender e véros
latkepet bxzonyos tavlatbol Besztercebanya és kérnyéke Libay Karoly Lajos rajzain
és akvarelljein is szerepel.”! Arva varat Libay, Jacob Alt, Joseph Fischer és id. Marké
Karoly is témaul valasztotta.”? Ender, mint maskor is, a varat nemcsak a ,szokva-
nyos” helyrdl, ez esetben a folyopartrél, a lehotai orszaglit mellél nézte, hanem az
erdémesteri laktél, a prefektusi kertbdl és az erdd felél is dbrazolta, szinte kdrbe-
jarta. Id. Marké Kiroly Nedec varat hasonld iranybél littatja, mint Ender, de kissé
messzebbrdl, a Dunajec tlsé partjarél (Csorsztin és Nedec. 1820. MNG). Med-
nyanszky Laszl6 tatrai képeinek egyike a Hegyi t6 a Magyar Nemzeti Galéridban
(Ltsz. F. K. 5563). Csontvary Kosztka Tivadar két hatalmas olajképen festette meg a
Nagy-Tar-pataki-volgyet a volgy bejarata felSl (1904—1905, MNG, illetve letét Pé-
csett a Janus Pannonius Mzeumban). Mindkét kép latévonala és bedllitdsa majd-
nem olyan, mint Ender egyik akvarelljén (A Nagy-Tar-pataki-volgy, 136. kép). De
mig Csontvary képein a tonusok, a sziklak formacidi komorak, szinte riasztok, En-
der ezzel szemben még a rideg és baratsagtalan sziklak todmegéhez is rokonszenves

29 LIGETI Antal: Hricsd vara a Vag partjan. 1867. — Trencsén vara a Vag partjan. 1870. — Szepes véara
héttérben a Karpatokkal. 1870. MTA Székhaz 1. em. Felolvasoterem. — DIVALD, i. m. 46—47.

30 PERLMUTTER Izsik: A piac Besztercebdnyin. 1906. Magyar Nemzeti Galéria.

31 Libay Kdroly Lajos (1814—1888). Festdi utazdsok. Malerische Reisen. Magyar Nemzeti Galéria, 1994.
nov. — 1995. febr. [Kiallitasi katalégus]. V4l., rendezte BAJKAY Eva~HESSKY Orsolya. (Bp.) 1994.
(MNG kiadvanyai 1994/4 A magyar rajzmiivészet mesterei 3). Kat. 86, 112, 154—158.

32 BAJKAY-HESSKY, i. m. Kat. 104—105. — Libay két rajzanak leirsiban van hivatkozis a tobbi festd
miivére, tébbek kozott Thomas Endernek a bécsi Albertingban Srzott, Arva vararol késziilt akva-
relljére (Itsz. 28371), de a leiras szerzdje (B. £.) nem emliti Endernek a Waldstein-gyiijteményben 1é-
v6 képeit.
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2. Thomas Ender: A Drevenyik, a hittérben Szepesvar romjai.
Akvarell, 340 x 360 mm. MTAKK Ms 4409/182

3. Thomas Ender: Trencsén vara a varudvarrél.
Akvarell, 367 x 534 mm. MTAKK Ms 4409/17
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érdekl8déssel fordul. Végiil Ender preciz rajzii akvarelljeit a kés6bbi fényképekkel
is dsszevethetjiik. Divald Kornél majdnem ugyantigy fotézta Nedec varat és Sze-
pesszombat f6terét, mint ahogyan Thomas Ender négy évtizeddel koribban lat-
ta® (4., 5. 4bra).

Ender a felvidéki akvarellek koziil mindéssze kett&t latott el szignodjval (100. és
107. kép). A lap also szélére legtobbszor felirta ceruzéval a kép targyat németiil,
latin vagy un. gbt betls irdssal, és a kép alsé vagy felsd szélén sok esetben megne-
vezte a hegycsticsokat, vilgyeket, a tAvolban lathatod falut vagy az oda vezetd utat,
valamint az uradalom tulajdonosit. A magyar hely- és csaladneveket altalaban he-
lyesen irta le (pl. Sztéra, Gf Csaky), maskor érezhetéen hallds utin prébalta leirni a
szamara idegen neveket, és ezeket esetenként nehezen tudruk értelmezni (pl. ,Bann
Zizza” = Dolina Paniszczyca). A rajzlap korbevagasakor részben megesonkult felira-
tokat nem mindig sikeriilt megfejtentink. A képekb&l A Bélai-havasok Zsdjar felél
(180. kép) kifestetlen ceruzarajz maradt, s a kép kdzepére, a fiives folt helyére a
mester odairta: ,,griin”. Ez arra utal, hogy képeit talain nem minden esetben fejezte be
a helyszinen, a szabadban, hanem a munka egy részét, ha ez nem ment a pontossag
rovasara, utdlag, emlékezetbl végezte el. A lapok koziil huszonnégynek a verzdjan
van ceruzavizlat, némelyik részben vagy egészen ki is festve. Ezek, amennyiben a
felirat vagy a hasonlosag alapjan megallapithatd, a rektokon abrazolt tajakrél, épiile-
tekrdl késziiltek, s nézépontjuk tdébbé vagy kevésbé eltér a megfelelé kész akvarellé-
t81.>* A képek mérete kiilénbdzd, nagyjabdl 157 x 240 mm (74. kép) és 377 x 548
mm (1. kép) kozodtt valtozik; a nagyobb méretek a gyakoribbak. Van harom széles,
harom reszbdl sszeragasztott és Gsszehajtogatott panoramakép, koziiliik a legszéle-
sebb 190 x 1406 mm (112. kép: Tatrai korkép az Arvai-Magura tetejérdl).

Az akvarelleket a fels® széliiknél rogzitve, felhajthatd médon montiroztak, egységes
méretli (500 x 657 mm) hordozdkartonra. Minden karton jobb felsé sarkiban nyom-
tatva ott all: Waldst. Gyjt., alatta tintaval a kép sorszdma 1-t8l 220-ig; a bal alsd sarok-
ban ugyanazzal a kézirassal a kép cime magyarul. A 220 lapot négy nagy mappiban
helyezték el, a benniik 1év6 képek cimének jegyzékével. A mappak aranyozott felirata:
Waldstein Janos gr. a M. T. Academiinak 1868. A 134. kartonlap lres, rajta balra lent a
cim: ,Té Felkavolgyben”, a karton kdzepén pedig ceruzaval, mas irassal: ,utélag kiil-
detni fog (a kép nem keriilt a gyGjteménybe)”. A képek sorszdmat és cimét és a négy
jegyzéket ugyanaz a kéz irta, mint gréf Waldstein Janos ajandékozé levelét.

A fentiekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a jegyzékek, a hordozdkartonok és a
mappak egyidejiileg késziiltek, bizonyara Waldstein megbizasabol, amikor 6 a gytj-
teményt az Akadémiinak ajindékozta. A képek magyar cimét — ugyanezen alka-

33 A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél felsG-magyarorszdgi topogrdfidja és finyképer 1900-1919. Szerk.
BARDOLY Istvan. Bp. 1999. — Nedec véra. 1903. aug. 11. Negativ, 13 x 18 cm. Bp., OMvH, Fot6-
tar, ltsz. 97.996. (kat. szdm 826, p. 364, 518). — Szepesszombat, harangtorony és az r. k. plébania-
templom. 1904. Fényképfelvétel, 13 x 17 cm. Bp.,, OMvH, Fotétér, ltsz. 17.737. (kat. szdm 1043, p.
385, 531). — Koszonetemet fejezem ki az Orszdgos M{iemlékvédelmi Hivatalnak és Bardoly Istvan-
nak, hogy engedélyt adtak a kép kozlésére.

34 Két érdekes kivétel: a 213. kép (A parndi kastély iveghazi oldala) verzdjan miszaki rajz részlete; a
11. kép verzdjan Bizau latképe (Vorarlberg).
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4. Thomas Ender: Szepesszombat fotere. Akvarell, 232%307 mm.
MTAKK Ms 4409/124

5. Divald Kornél: Szepesszombat, harangtorony és az r. k. plébaniatemplom. 1904.
Fénykeépfelvétel, 13x17 cm. Bp., Orsz. Miiemlékvédelmi Hiv. Fototar, ltsz. 17.737.



174 Rozsondai Béla

lombél — olyan személy adhatta, aki a helyszineket és a képek targyat illetSen eléggé
tajékozott volt, mert német feliratukat nemcsak leforditotta, hanem tSbbszor ki-
egészitette, pontositotta. Néhany esetben azonban tévedett. A gyljtemény feldolgo-
zasakor mi a képeknek 1j, a mai nyelvhasznilatnak megfeleld és esetenként helyes-
bitett magyar cimet adtunk. Az egyes képek mai kézirattari jelzete megfelel a hor-
dozbkartonra irt sorszamnak, Ms 4409/1-t81 Ms 4409/220-1g.

A legtobb esetben magan az akvarellen, a kép alsé bal vagy jobb vagy mindkét
sarkiban vagy a verz6jan is, ceruzival irt sorszimot taldlunk, esetleg kiildnbszd
szamokat. Nem tudjuk megallapitani, hogy melyek a festd kezétdl szarmazd, és
melyek a késdbb rairt szamok. A szimsor itt-ott hidnyos, megszakad, ismétlédik, nem
a kartonra irt szimok sorrendjének megfeleléen névekszik. Ugy tlnik, a képek
valamikor kissé Osszekeveredtek, s igy némelyek, amelyek 8sszetartoztak, a hordozo-
kartonok sorszdmozasakor messze keriiltek egymast6l. A vilaghalén a képeket nem
a jelzetek, hanem az 4brazolt helyek foldrajzi elhelyezkedése szerinti sorrendben
mutatjuk be. Ezzel a ceruzaval irt szimok rendje valéban javul valamelyest. Igaz, a
képek sorrendje bizonyos fokig 6nkényes: egyrészt ott, ahol az elképzelt Gtvonal
nem folytonos, hanem kitér6k fordulnak el8, masrészt példaul egy varrél készilt
tobb kép esetén, melyeket mi Ggy raktunk sorba, hogy el6bb messzirdl szemléljiik a
véarat, majd kozelediink hozza, korbejarjuk, végiil belépiink a falak kozé.

A képeket tehit foldrajzi szempont szerint rendeztiik, de azt természetesen nem al-
lithatjuk, hogy ezzel Thomas Ender még fel nem deritett felsé-magyarorszigi tvonalat
reprodukaltuk. A hidnyos szdmsor Ujra kezdbdése, részleges 1smétlédése alapjan még-
1s arra kovetkeztethetiink, hogy Ender nem egyetlen hosszu tjan festette meg ezeket
a thjakat, hanem — ha két utazast feltételeziink — egyszer a Vag volgyét és a Szepesség
déli részét jarta be, egy masik alkalommal pedig a Tatra és kdrnyéke tdjait és az
északkelet-magyarorszagi vidékeket, de lehetséges, hogy akvarelljeinek e sorozatit tobb
mint két részletben készitette. Nyilvan nem vitte magaval az el8zé Gton készitett képeit,
és a szimozast Ujra kezdte. Az akvarellek kozott vannak szadmozatlanok is; a meglévd
szamsor hianyai nem elég jellegzetesek, nem tudunk belSlik arra kovetkeztetni, hogy
Ender felvidéki képeinek némelyike ne a Waldstein-gyijteménybe keriilt volna.

A vildghalon a Waldsteingyljtemény minden akvarelljét és a hatoldalon 1év6
vazlatokat és képeket is bemutatjuk. Minden képhez kisérd szoévegeket mellékel-
tiink: a kép cime utdn kozdljik a kép méretét, feliratait, jelzetét, majd réviden le-
irjuk, hogy mi lathat6 a képen, milyen nézpontbdl. Ehhez tovabbi részletesebb
(altalaban kivansagra behivhato) ismertetés kapcsolddik az adott tajrol és helyrél, a
varos, a falu, az épiiletek torténetérdl, nevezetességeir8l. Az abrazolt tajak, volgyek
és hegycsticsok, varak és romok, kastélyok, varosrészletek és falvak azonositsiban,
az iranyok megallapitdsiban a képek felirataira, korabeli leirdsokra és dbrazolasok-
ra, Gjabb Gti- és tarakdnyvekre és turistatérképekre — és kis részben személyes em-
lékeinkre — timaszkodhattunk. Arra természetesen nem volt lehetéségiink, hogy a
gyljtemény feldolgozisa és a vilaghaléra vitele céljibol most ezeket a helyeket (Gjra)
bejarjuk. A torténelmi és helytorténett ismertetésekben altalaiban nem megylink to-
vabb a 19. szazad masodik felénél, vagyis az adott helynek az Ender akvarelljeivel
egykor allapotanal. Az ismertetések végén megadjuk a téma fontosabb irodalmat.
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A képek bemutatédsat kiegésziti egy tanulmany Waldstein Janosrél, valamint Tho-
mas Enderrdl és felvidéki akvarelljeirl. A keresérendszer segitségével a képekbdl
targyszavak vagy a kisérszovegiikben el6forduld szovegrészek alapjan lehet valo-
gatni, és igy a képeket és szdvegeiket a javasolttdl eltérd csoportositisban és sor-
rendben is megtekinteni. A webhely hasznalatat és a tajékozddast Gtmutatd, 6t
térkép és az egymasnak megfeleld foldrajzi nevek jegyzéke segiti. Az dbrazolt tajak
torténelmét és lakoit és a gylijtemény bemutatisinak céljat tekintve indokolt, hogy
minden cim és minden Gtbaigazitd és ismertet$ szbveg a magyaron kiviil szlovak és
német nyelven, és a vilaghalo koézds nyelvén, angolul is olvashatd legyen. Ehhez
Osszesen mintegy 1600 szovegfajlt szerkesztettiink és vittiink fel a vilaghaléra.

Tekintsitk most at, a javasolt Gtvonalon haladva, az akvarelleken abrazolt fonto-
sabb helyeket és a képek szdm szerinti eloszlasat:

a) Galgoctol indulunk a Vig mentén felfelé, kitérével a Fehér Karpatokba és Arva va-
rahoz, egészen Liptojvarig (95 kép): Galgde, Beckd, Trencsén, Trencsénteplic (6. abra),
Oroszlankd, Voroské (7. dbra), Lednic, lllava, Vagbeszterce, Vagvar, Nagybiccse (8. 4bra),
a szulyoi volgy, Hricsé, Lietava, Zsolna, a rajeci volgy (9. abra), Vagtapolca, Gbellan,
Sztrecsnd, a Vratna volgye (10. dbra), Rozsahegy, Likava, LiptdGjvar, Arva vira;

b) a Garam volgyében kelet felé a Bédvaig, északra a Hernad volgyén, a Szepességen
4t a Dunajecig (57 kép): Besztercebanya, Z6lyomlipcse, Brezndbanya, Krasznahorka és
Torna vara, Dobsina, Sztracena (11. 4bra), Iglé, Szepesvar és Szepeskiptalan (12. 4bra),
Lécse (13. 4bra), Poprad, Szepesszombat, Nagyszaldk, Kakaslomnic, Késmark, Nagyér,
Szepesbéla, Voroskolostor, a Dunajec attorése és a Pieninek, Nedec és Czorsztyn vara;

c) a Magas-Tatra déli pereme, kelet1 részének volgyei és a Lengyel-Tatra (37 kép):
Koprova-volgy, Csorba-td (14 abra), Otatrafiired, Tar-pataki-vélgy, Zold-to, Javor-
volgy, Zakopane, Halas-t6 és Tengerszem, Koscieliskoi-volgy;

d) végiil Eperjestdl a Bodrog mellékvizei mentén Ungvaron at Sirospatakra ér-
keziink (30 kép): Eperjes, Csicsva, Tavarna, Homonna, Nagymihaly, Vinna, Parné,
Ungvar, Fiizér vara, Sarospatak (15. abra).

A keresés céljara mindegyik képhez egy vagy két targyszot rendeltiink, a kép f& téma-
janak megfelelGen, példaul ,vdlgy” és ,patak”. Sok képen varost latunk bizonyos tavlat-
bél, de a kornyezd tij a fontosabb, ezeket a latkép” targyszéval jeloltiik. Kulon
deszkriptorként adtuk meg az 4brazolt kastély tulajdonosat, amennyiben ez egyértelmi-
en megéllapithatd. A kovetkezd térgyszavakat hasznaltuk (utana all, hogy hiny képhez
rendeltiik hozz): falu 15, foly6 23, hegy 41, ipar 2, kastély 30, latkép 55, patak 5, temp-
lom 6, t& 5, var 14, varos 13, virrom 54, volgy 15 — a lista nem teljes. A szimok azt is
mutatjak, hogy milyen latnivalok virtdk a korabeli utazét abban az orszagrészben, de
talain még inkabb jelzik a miivész Thomas Ender érdeklodését, kedvenc témait.

*

Waldstein Janos Bécsben halt meg 1876. jinius 3-an. Varpalotan temették el. A csaladi
gyaszjelentést az Akadémia nagygy(lésén junius 7-én, az Igazgatd Tanicsban janius 10-
én mutattdk be azzal, hogy ,,az 1. osztily... az elhlinyt, mint a szépmivészetek partoldja
és jeles miértd folstti emlékbeszédrdl gondoskodjék”. Emlékbeszédre, tudomasom
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6. Thomas Ender: Trencsénteplic az erd6 fel8l. Akvarell, 274 x 382 mm.
MTAKK Ms 4409/20

7. Thomas Ender: V6roskd, falurészlet. Akvarell, 174 x 239 mm.
MTAKK Ms 4409/30
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8. Thomas Ender: A nagybiccsei varkastély az elsd udvar felél. Akvarell, 249 x 377 mm.
MTAKK Ms 4409/54

9. Thomas Ender: A Rajcsanka-patak Haromudvar kozelében. Akvarell, 295 x 466 mm.
MTAKK Ms 4409/50
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10. Thomas Ender: A Vritna vélgye. Akvarell, 360 x 540 mm.
MTAKK Ms 4409/68

11. Thomas Ender: A sztracenai vaskoh6. Akvarell, 340 x 485 mm.
MTAKK Ms 4409/106



A Waldstein-gydjtemény és az adomdnyozé Waldstein Jénos 179

12. Thomas Ender: Szepeshely, a hattérben Szepesvar romjai. Akvarell, 339 x 485 mm.
MTAKK Ms 4409/185

Ghlpias

13. Thomas Ender: L&cse latképe. Akvarell, 300 x 466 mm. MTAKK Ms 4409/127
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14. Thomas Ender: A Csorba-té. Akvarell, 357 x 551 mm. MTAKK Ms 4409/116

15. Thomas Ender: A sarospataki var. Akvarell, 337 x 488 mm.
MTAKK Ms 4409/220
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szerint, nem kerdilt sor. Az Akadémia L. (nyelv- és széptudoményi) osztilyan, (gy tlnik,
senki sem vallalkozott, hogy folotte emlékbeszédet tartson. Annak idején, 1868-ban
egyetlen szavazaton mlt, hogy az Igazgatésig tagjava vilasztottak.> Nekrologjaban (jo
egy évvel Waldstem halala utin!) Eétvos Karoly valamit megérez, mert Waldsteint mél-
tatva igy ir*® ,Conservativ f&0r]...], festémivész, nemzetgazdasz, nagy utazo, egyptolog,
kritikus, 4llamférfi stb.”, majd hozziteszi: ,Pedig demokrata elvtirsaim vegyék
tudomasul, hogy & az utolsd 6tven év torténetének jelentékeny alakjal...] Kivancsi va-
gyok, ki fogja az akadémiai emlékbeszédet felette tartani[...]” Mindez azt mutatja, hogy
Waldstein Janosnak az Akadémian vagy politikai szintéren is lehettek ellenfelei.

Waldstein életérdl, mikodésérdl mar esett szd roviden. Tovabbi részletek talal-
hatok az idézett munkakban. Halalanak 125 éves évforduldja alkalmabol mégis ér-
demes itt visszatérniink Waldstein Janos életének egy-egy momentumara, csaladi
kapcsolataira, kiillonésen pedig megjelent irasainak kdnyvészeti vonatkozasaira.

A Waldstein csaldd csehorszagi eredetd. Sok tagja toltott be magas allami és ka-
tonai tisztségeket, egyikiik pragai érsek volt. A csalad neve mifelénk is ismerSsen
hangzik. Leghiresebb, bar mas néven, a harmincéves habort hadvezére, Albrecht
Wenzel Eusebius Wallenstein (1583—1634), a csalad arnaui f84gabdl. A Waldstem-
Wartenberg f64g egyik tagja, Adam nyert 1635-ben magyar honfitisitast.”” Az & le-
szarmazottja a dux-leitomischli 4gon Franz Adam Waldstein (1759~-1823), botanikus,
Kitaibel Pil timogatdja és munkatarsa, a kézds mi szerkesztSje: Plantae rariores Hun-
gariae indigenae descriptionibus et iconibus illustratae, Wien, 1802—1812. Rola nevezték el
a rozsafélék csaladjanak Waldsteinia Willd. nemzetségét. Occse, Ferdinand Ernst
Waldstein (1762—1823) Beethoven ifjikori mecénasa és baritja; Beethoven neki ajan-
lotta op. 53 C-dur szonatijat.’® Elséfokd unokatestvérik, Waldstein Emmanuel
(1773 1829) blzonyara felesege Sztaray Terézia Maria (*~1826) jogan jutott az Ung
varmegyei vinnai uradalomhoz.”’ Az & negy gyermekuk egyike Waldstein Janos.

Waldstein Jinos tehit anyai dgon és sok mas rokoni szallal kotédik a magyar
arisztokracidhoz. Sziiletési helyét a régebbi lexikonok nem adjak meg, a Magyar élet-
rajzi lexikonban és a Veszprém megyei eletra121 lexikonban Nagymegyer szerepel
Kalnoky viszont gy tudja, hogy Janos az anyai birtokon, Vinnan sziiletett.”* Nagy-

35 Akadémiai nagygyiilés, 1876. jin. 7. és Igazgatosigi ilés, 1876. jun. 10. = Akadémiai Ertesitd 1876. 133,
141. — Az Ertesité 1885-ig nem ad hirt az emlékbeszéd megtartasarol. 1868-ban Waldsteint az Akadémia
igazgat6 tagjiul 9 szavazattal 7 ellenében valasztottdk meg, vele egyiitt Kemény Zsigmondot kissé jobb
ardnyban, Haynald Lajost minddssze egyetlen ellenszavazattal. Lasd: Akadémiai grtesitc’) 1868. 116.

36 EOTVOS Kiroly: Eszterhdzy, Zichy, Waldstein. = Pesti Naplé 1877. aug. 5. (reggeli kiadas) 201. sz.

37 NAGY, i. m. 12. két. 1865. 21—25. — Magyar nemzetségi zsebkonyv. I Férangi csalddok, i. m. 1. kot.
1888. 261-262.

38 WURZBACH, i. m. 52. Th. 1885. 231-236.

39 A Sztaray csaladrél 1asd: NAGY, 1. m. 10. kot. 1863. 857—871. — Magyar nemzetségi zsebkonyv. 1. F6&-
rangé csalddok, i. m. 1. két. 1888, 240—241. — A vinnai uradalomrol: FENYES: Magarorszdg geogra-
phiai szbtéra..., 1. m. 4. kot. 304, — Waldstein Emmanuel két nétestvérének férje is magyar arisztok-
rata. Waldstein Janos sogora, ndvérének, Méridnak (1806—1865) férje szintén a szerteigazd Sztaray
familia tagja, Albert (1785-1843), lisd SZINNYEI, i. m. 13. két. 1909. 1124.

40 Magyar életrajzi lextkon. Foszerk. KENYERES Agnes. 2. két. Bp. 1969. 1022. — Veszrém megyei életraj-
zi lexikon. Foszerk. VARGA Béla. Veszprém, 1998. 553. — KALNOKY, i. m. 10.
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megyeren akkor még feltehetGen nem volt birtoka a csalddnak. Waldstein Janos
1844-ben vette ndul Zichy Teréz grofnédt (1813—1868), Zichy Istvan (1780—1853)
Veszprém varmegyei {6ispan lanyat, és ezzel lett felesége birtokanak gazdaja Varpa-
lotan," valamint a Csallokézben Csicson és Nagymegyeren.” Felesége halala utin
Egyiptomba utazott, rajzokat készitett, régészeti leleteket hozott.” 1871-ben a mor-
vaorszagl Lettowitz vardban (ma Letovice) feleségil vette Kalnoky Adél gréfndt
(1843—1905).** Ahogy maga Waldstein sokat tett, kiiléndsen birtokai kérnyékén, a
gazdasig fejlesztéséért, korszerisitéséért és orszagos léptékben a mivészetekért, ugy
Kalnoky Adél Csicson apacazardat épittetett, melyhez lednyiskola és kisdedévod
kapcsolédott,” és Varpalotin is zardaiskolat, Waldstein pedig ispotalyt létesitett.*
Mintha mindebben Széchenyi Istvin hatisa érvényesiilne, és Waldsteinnek az a
torekvése, hogy ifjikori elképzeléseibdl valamit megvaldsitson.

1871-ben Bécsben megjelent egy konyv, Johannes Ziegler forditdsiban: Leo-
nora Christina schleswig-holsteini grofnd emlékiratai huszonegy éves fogsagabdl,
melyet a koppenhégai vir Kék-tornyaban toltott 166316 1683-ig.”” Az eredeti dan
kéziratot és a kdnyvben kdzodlt portrék eredetijét Waldstein Janos grof bocsatotta
rendelkezésre. Az el&sz6ban Waldstein leirja, hogy hogyan jutott el hozza a kézirat.
Az & nagysziilel apai dgon Georg Christian Waldstein (1743—1791) és felesége,
Elisabeth Ulfeld (1747—1791). E nagyanyjanak dédsziilei pedig Corfiz Ulfeld grof
(1606—1664) fSudvarmester és neje, a szOban forgd Leonora Christina (1621—
1698), IV. Keresztély din és norvég kirdly leanya.* Egy kiralyi 6s a Waldstein csa-
ladban.

41 VARGA, i. m. 553. — FENYES: Magyarorszdg geographiai szétéra.., 1. m. 3. két. 189. — NAGY, i. m.
11. kot. 1865. 375. — WURZBACH, 1. m. 60. Th. 1891. 30-32. — Magyar nemzetsigi zsebkonyv. I Fé-
rangt csalddok, 1. m. 1. kot. 1888, 289. — KALNOKY, 1. m. 24.

42 BOROVSZKY, i. m. 52, 57, 99, 107. — FENYES: Magyarorszdg geographiai szbtéra.., i. m. 1. két. 219.
— FENYES Elek: Magyar orszdgnak ’s a’ hozzé kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai é
geographiai tekintetben. 1. kot. Pest, 1836. 150. — Fényes Elek 1836-0os mivében Nagymegyeren gr.
Zychy [!] szerepel mint foldesir és ,egynehiny nemesek”, Csicsén pedig gr. Zychy Istvan. A ké
s8bbi miivek mar megnevezik birtokosként Waldsteint. (Fényes Elek 1851-es koteteibdl: Magyaror-
szdg geographiai szbtdra..., Nagymegyer kimaradt))

43 KALNOKY, i. m. 23. — Waldstein Assuanbd! keltezte Lényai Menyhértnek irt levelét, lasd a 10. jegyzetet.

44 WURZBACH, 1. m. 52. Th. 1885. 208. — Magyar nemzetségi zsebkonyv. I. Forangi csalddok, 1. m. 1.
kot. 1888. 261—262. — A magyarorszdgi fonemesség XX, szézadi genealégidja. Osszeill. GUDENUS J4-
nos Jézsef. 2. kot. Bp. 1993. 18.

45 BOROVSZKY, i. m. 57.

46 VARGA, i. m. 553.

47 LEONORA CHRISTINA, Grifin zu Schleswig-Holstein: Denkwiirdigkeiten der — — vermdhlten Gri-
Sin Ulfeldt aus ithrer Gefangenschaft tm blauen Thurm des Konigschlosses zu Copenhbagen 1663—1683. Nach
der dinischen Original-Handschrift im Besitze... des Herrn Johan Grafen Waldstein hrsg. von Jo-
hannes Ziegler. Wien: Gerold’s Sohn, 1871. XLVI, 315 p. — Az ¢l8sz6 keltezése: ,Schlof8 Palota
[azaz Varpalota], den 25. November 1870.” A md mér 1879-ben (jabb kiadast ért meg, majd atdol-
goztdk (Leipzig, 1911), é&s megjelentek dan nyelv{ valtozatai is.

48 NAGY, i. m. 12. koét. 1865. 24. — WURZBACH, 1. m. 48. Th. 1883. 293—296. — Révai nagy lexikona.
18. két. Bp. 1925. 617. — IV, Keresztélyrdl kapta nevét Christiania virosa, a mai Oslo.
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E konyvvel ehutottunk Waldstein Janos iréi tevékenységének kerdesehez Petrik
bibliografiaja, és ennek nyomén Szinnyei, hérom miwvet sorol fel e név alatt.”” Cime
és terjedelme alapjan itélve mindhdrom nyomtatviny egyetemi jogi vizsga anyaga,
illetve tételei; az elsé kettd Trattnernél jelent meg Pesten 1819-ben, illetve 1820-ban,
a harmadik az Egyetemi Nyomdiban Budin 1829-ben. Waldstein Janos a lexiko-
nokban, adattirakban mint a bélcsészet és a jog doktora vagy tudora szerepel, és
igy nevezi meg &t gyaszjelentése, valamint a Ziegler szerkesztette fenti konyv is. (,Her-
ausgegeben auf Veranlassung... des Herrn Johan Grafen Waldstein-Wartenberg...,
Dr. jur. et phil.. ”) Lehetséges hogy 1819—20-ban, tiz- és tizenegy éves gyermekként
mar az egyetem jogi kardn tett vizsgdkat? Igaz, annak idején felmerult a kifogas,
hogy egyeseket tul fiatalon bocsitanak bélesészdoktori szigorlatra.” Ugyanakkor az
a grof Waldstein Janos (1763—1838) szatmari nagyprépost, akit Nagy Ivan emlit, és
aki Wurzbachnal a csaldd arnaui fédganak tablajan szerepel, idésebb kora miatt
aligha j6het szdmitdsba mint egyetemi vizsgaalany.

A Petriknél és Szinnyeinél Waldstein Jénos neve alatt megadott elsé két mun-
ka (Pest: Trattner, 1819 és 1820) példanyaira mindeddig nem akadtam ra, sem az
Orszagos Széchényi Konyvtirban (OSZK), sem a budapesti Egyetemi Konyvtar-
ban (EK), sem az MTA Kényvtaraban (MTAK), és nincsenek jelezve sem Petrik-
nél, sem Szinnyeinél az 1810—1830-as évek pesti egyetemi jogaszprofesszorainak
neve alatt.”

Talaltam viszont Waldstein név alatt hirom olyan mivet, amelyeket sem Petrik,
sem Szinnyei nem regisztralt, de err6l majd az alabbiakban lesz sz6.

A harmadik, Petriknél és Szinnyeinél emlitett mivet, Waldstein Janos 1829-es jogi
doktori téziseit egyelore a hdrom kényvtarban (OSZK, EK, MTAK), 6szesen hat pél-
danyban leltem 51.>° Ezekbdl négy peldany elsS kolligditumként egybe van kotve Pet-
rus Mathias Katancsich egyik mévével.”* Katancsich Matyas Péter, azaz Matija Petar
Katanci¢ (1750—1825) horvat ird és kolts, ferences (kapucinus) szerzetes, 17956l

49 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. 3. két. Bp. 1891. 822-823. — SZINNYEI, 1. m.
14. kot. 1914. 1405—1406.

50 SZENTPETERY Imre: A Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter-Tudomdnyegyetem trténete, 4. kot. A Bolesészet-
tudomdnyi Kar torténete 1635—1935, Bp. 1935. 336. — 1836-ban példaul az egyik Orczy bard 15 éves
fejjel lett doktor. A szerzd idézi Schedius professzort: ... gyermekek (pueri plerumque), mihelyt a
bélcsészeti tanfolyamot elvégezték, bocsajtatnak szigorlatra és lesznek doctorok...”

51 NAGY, i. m. 12. két. 1865. 25. — WURZBACH, i. m. 52. Th. 1885. 208. (Tafel)

52 ECKHART Ferenc: A Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter-Tudomdnyegyetem idrténete. 2. kot. A Jog- és
Allamtudomdnyi Kar torténete 1667—1935. Bp. 1936. 670—673.

53 WALDSTEIN [Janos): Assertiones ex universa iuris prudentia et scientia politicis quas sub auspiciis serenis-
stmi caesareo regii principis et regni Hungariae palatini in Regia ac celeberrima scientiar. universitate Pestana
superatis rigorosis examinibus pro consequenda suprema iuris universis doctoratus laurea annuente inclyta
Facultate iuridica publico propugnavit comes loan. Waldstein-Wartemberg I1. comitatuum Pest, Pilis et Solt,
art. unitorum vice-notarius. Disputatibur in palatio maiore universitatis die 9 Iunii 1829. Budae:
typis Regiae universitatis Hungaricae, [1829]. XII p,; 21 cm.

54 KATANCSICH [Matyas Péter]: Commentarius in Caii Plinii Secundi Pannoniam. Opera Petri Ma-
thiae Katancsich in Regia scientiar, universitate Pestana antiquit. et numism. quondam professo-
ris. Budae: typis Regiae universitatis Hungaricae, 1829. (2], 113 p; 20 cm.
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1800-ig volt a pesti egyetem érem- és régiségtan professzora.” Tanulsigos a hat példanyt
leirni, és hetedikként Katancsich ugyanezen mfivének egy példanyat.

1. OSZK, 218.981: koll. 1: Waldstein: Assertiones..., koll. 2: Katancsich: Com-
mentarius... — Pecsét: Ex Museo Hungarico. — Régi jelzete: Hung. h. 6573. — Kotés:
papirtablas, vilagosbarna, vaknyomasos bérkétés, az el6- és hittabla azonos, egyszer(
keskeny keretdisz, a k6zépmezSben indadiszbe foglalt magyar cimer stilizélt koro-
naval, a gerincen vakvonallal elvilasztva 6t bélyegzd; oromszegd; halvanykék, bar-
naval futtatott el6zékpapir.

2. OSZK, 284.925:; koll. 1; Waldstein: Assertiones..., koll. 2: Katancsich: Com-
mentarius... — Pecsét: Horvat Istvin kdnyvtarabol; Magyar Nemzeti Mtzeum Kényv-
tarabol. — Kotés: a keretdisz varians, egyébként teljesen egyezik az OSZK, 218.981
kotésével.

3. OSZK, 626.330—-626.340: koll. 9: Waldstein: Assertiones... — Tizenegy mt
kolligdtuma, egyetemi tézisek és disszertacid6 1775 és 1865 kozott (a legutolsd
magyar nyelven, a tobbi latinul), nyomdahelyek: Nagyszombat, Pest, Pozsony,

Eger, Buda.
4. EK, Ba 454/els6 példany: koll. 1: Waldstein: Assertiones..., koll. 2: Katan-
csich: Commentarius... — Pecsét: Biblioth. reg. scient. universit. Hungaricae; kir. m.

t. egyetemi konyvtar. — Kotés: papir boritofedél.

5. EK, Ba 454/masodik példany: koll. 1: Waldstein: Assertiones..., koll. 2: Katan-
csich: Commentarius... — Pecsét: Sz. K. Pest Varosa Konyvtarabdl. — Kotés: mint
OSZK 218.981, a keretdisz varians; a kotés sériilt, a gerinclemez hianyzik, itt ka-
lendarium (?) makulaturaja latszik.

6. MTAK, Jogt. O. 743: Waldstein: Assertiones... — Pecsét: M. Academia’ Konyv-
tira. — Kotés nélkiili nyomtatvany, hirom levélpar; a gerincnél az egykori flizés
bevagasai lathatok, vagyis egy masik konyvbél valamikor kiemelték.

7. MTAK, M.Esld. O. 266: Katancsich: Commentarius... — Pecsét: M. Academia’
Konyvtara. — Bejegyzés: Jancsd. — Kotés: kemény papirtabla, a tabla sarkai és a ge-
rinc préselt mintizat( piros papirbdl; a cimlap el6tt a gerinc mentén lathatb az on-
nan kiemelt levelek ragasztisinak nyoma; az elsé ropuils elézék verzdjan, az attatdtt
nyomdafesték-nyomokban, kétséget kizardan felismerhetd Waldstein 1829-es tézisel
cimlapjanak titkérképe!

Waldstein Janos jogi tézisei tehat négy esetben (az OSZK és az EK két-két példa-
nya: 1, 2, 4, 5) vannak Katancsich mfiive elé kotve. Mindkét miivet Budan az Egye-
temi Nyomdaban, 1829-ben nyomtak. Eredetileg ez a két mG volt egybekétve az
MTAK Katancsich-példanyéban is (7), de ez utdbbi nem az MTAK Waldstein-példa-
nyaval (6) tartozhatott 6ssze, mert a ketté mérete 3 mme-rel eltér egymastdl. Hirom
kolligatum példany (az OSZK-bol kettd, az EK-bol egy: 1, 2, 5) gyakorlatilag azo-
nos bérkoétésben van. A kotéseket bizonyara Waldstein Janos készittette, felteheten
személyes ajandékozas céljara. Ilyen ajandék lehetett az OSZK-nak az a példanya

55 SZINNYEL i. m. 5. két. 1897. 1171—1174. — SZENTPETERY, i. m. 298-299, 674. — A Pallas nagy
lexikona. 10. két. Bp. 1895. 258.
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(2), amely egykor Horvét Istvin konyvtiranak darabja volt. Waldstein szoros kap-
csolatot tartott Horvat Istvénnal, a pesti egyetem professzoraval ”®

Szinnyei igy irja le Katancsich fenti munkajat: ,,Commentarius in Caii Plinii
Secundi Pannoniam, 1829, miivét kiadta Waldstein-Wartemberg [!] grof jogi doktori
disszertacié helyett”, de nem sz6l Waldstein téziseirdl. Petrik pedig Katancsich
mivének terjedelméhez ugyan hozzaszarmt]a a tézisek terjedelmét: , XII és 113 1.,”
de a téziseket és Waldstein nevét nem emliti.”’

A pesti egyetemen a vizsgak rendje a 19. szizad elején még sokat megdrzott a jezsuita
korszak hagyoményaibol, bir a vizsgak kevésbé voltak tinnepélyesek. Vitak zajlottak a
vizsgak anyagardl és kovetelményeirdl. A vizsgik tipusai ez 1d6 tajt: félévi vizsga az elsé
félév és a tanév végén, nyilvanos Vizsga (tentamen publicum) nyomtatott tételek alapjén
és doktori szigorlat (r1gorosum2 A vizsga anyagit a professzorok adtak meg, és a jOva-
hagyott tételeket kinyomtattak.”® Fokozat megszerzéséhez altaliban nem kellett disszer-
taci6t irni és kinyomtatni, hanem — a kordbbi liber gradualisnak megfeleléen — a vizsga-
26 a szigorlat téziseit esetleg egy mar megjelent mlihoz csatolta, vagy pedig egy ez alka-
lombo! megjelend miivel egyiitt nyomatta ki, rendszerint sajat koltségén.”

Waldstein Jonos munkéjanak miifaja: jogi doktori tézisek (assertiones: tételek, al-
litdsok), melyeket szigorlaton kellett megvédenie (rigorosis examinibus... propugna-
vit). A Jozsef f8herceg nidornak sz6l6 ajinlas utdn kovetkeznek négy oldalon a
tézisek, hat fejezetben, a jogtudomany kiilénb6zb agaibol (természetjog, &ltalanos
kozjog, nemzetségi jog, romai és magyar maganjog, biintet6jog, egyhazi jog és poli-
tikatudomany). Abban a tényben, hogy Katancsich miivét, id6sebb Plinius Pan-
nonidjahoz irt kommentarjait vélasztotta liber gradualisként, t8bb dolog is figyelem-
re mélté: 1. Valamelyik sajat professzordnak mive helyett az egyetem egy egykori,
néhai professzordnak (quondam professoris) munkajat nyomtatta ki. Katancsich
1800-ban buskomorsiga miatt visszavonult a budai ferences rendhazba, és teljesen
a tudomanynak élt; 1825-ben halt meg. 2. Jogi doktori szigorlatra bilcsészeti munkat
adott ki. 3. Eppen egy Pannéniar6l sz6l6 mivet valasztott, melyben Katancsich, Pli-
nius mivét taglalva, leirja azokat az orszagrészeket, melyek egykor Pannéniat atkottak,
ismerteti a foldrajzi viszonyokat, a népeket, nyelviiket, kultirajukat, megfeleltet: az
6kori és a korabeli magyarorszagi és horvatorszagi helyeket, Tsepregt6l Vincovciig,
Zagrebtd]l Nyerges-uj-faluig. Valésagos honismeret Waldstein Janos szdmara. Vajon
ki hivta fel figyelmét Katancsich kéziratara és ajanlotta kiadéasat?

56 Horvit Istvin (1784—1846) 1830-t6] a magyar nyelv és irodalom professzora a pesti egyetemen, és
1823-t6] helyettesként az oklevél- és cimertan betdltetlen tanszékének tandra, egészen halalaig. Lasd:
SZENTPETERY, i. m. 670, 675. — SZINNYEI, i. m. 4. kot. 1896. 1211-1221. — Horvit Istvin és
Waldstein kapcsolatit élénk levelezésiik és Waldstein 1830-as (itinapl6ja is tansitja, melybe az
utolsd napon bejegyzi: ,Okt. 19. ... Megint Budén vagyok... Délutin Horvath Pistahoz mentem, hogy
a Magyar tudés vilagbtil valamit hallyak. Vérdsmartyt taldlom nala” Lasd: KALNOKY, i. m. 316. —
WALDSTEIN Janos levelei Horvat Istvinnak. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar.

57 SZINNYEI, 1. m. 5. kot. 1897. 1173. — PETRIK, i. m. 2. két. 1890. 337. — Szinnyei hozziteszi: (Ka-
tancsich mivének) ,kézirata 1804—1806-bél a budapesti egyetemi kényvtarban.”

58 SZENTPETERY, i. m. 332-338.

59 PETRIK, i. m. 5. két. Pétlasok. Szerk. KOMJATHY Miklésné. Bp. 1971. 7.
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A hirom md, amelyeket sem Petrik, sem Szinnyei nem regisztralt: Waldstein
Jozsef jogi vizsgijanak tételei, és Waldstein Janos két bodlcsészeti vizsgajanak té-
telei.

Waldstein Jozsef (1801—1844) Janosnak batyja volt, a négy testvér koziil a leg-
id8sebb, Jozsef nador szolgilattevd kamarésa, a Helytartétanacs tanicsosa.* Nyom-
tatott jogi téziseiben nincs ajanlas, nem nevezi meg a vizsgaztato professzort (praeses).”
Amint a cim is jelzi, a vizsga a jogtudomany tobb 4gira terjedt ki, tehat bizonyéira
tobb jogaszprofesszor jelenlétében folyt. A tézisek élére Waldstein mottéul Carl
Anton Martini mondatat valasztotta, a statisztika fogalmaval kapcsolatban pedig
August Ludwig Slozert és Johann Nepomuk Ziziust emliti, s velik vitdba szall.
Mindharman korabeli szerz&k. A tézisekbdl egy példany van az MTAK Kézirat-
tar és Régi Konyvek Gy(jteményében (jelzet: 563.318, pecsét: G. Telekiek’ Ala-
pitvanya), és két példiny az OSZK Plakat- és Apronyomatvanytiraban (1819, 8°,
152. doboz). — Waldstein Jozsef felfogasara, Széchenyi Istvannal vald kapcsolata-
ra és Janos ccse kozvetitd szerepére némi fényt vet két levele. Az egyiket [1839.]
mircius 4-én kiildte Budarol Széchenyinek Pestre, ebben a pesti hidrél ir és Sina
barérol. A masik levélbdl, melyen szintén nincs évszam, csak honap és nap, ér-
demes néhany sort idézni:*

M le Comte Etienne Szécsenyt

Oedenburg

Hongrie '
Schonbrunn Julius 25"

Fogady tisztelt bardtom szives kiszonemet [I] wabb munkddnak ama példinydért,
mellyel nekem Otsém dltal kedveskedtél...

Hitel czimiél munkddnak Honnunk szebblelkii asszonyainak tett ajanldsodat ép-
pen a mai nap németre forditottam, ezzel szebblelkii udvari Dimdinknak keduves-
kedvén...

Aldjanak meg az egek.

bhiv bardtod és tiszteldd
Waldstein Jozef

60 NAGY, 1. m. 12. kot. 1865. 24. — Magyar nemzetségi zsehkonyv. I Forangii csalddok, 1. m. 1. két.
1888. 261.

61 WALDSTEIN [Jézsef]: Materia tentaminis ex jure naturae, publico universali, jure gentium; item jure
publico regni Hungariae; nec non statistica theoretica, et practica, monarchiae Austriacae, et regni Hunga-
riae speciali atque diplomatica quod comes Josephus Waldstein de Wartenberg exhibuit Pesthini mense Martio
anno 1819. Pesthini: typis Joannis Thom. Trattner, [1819]. 34 p.; 20 cm.

62 WALDSTEIN Jozsef levelei Széchenyi Istvannak. MTAKK K 209/108-109. — Egyik levélen sincs
évszdm. A Sopronba cimzett jilius 254 keltl levél megfogalmazasa azt sejteti, hogy az elsé mon-
datban emlitett ,,0jabb munkad” és a Hitel nem azonos. A Hitel 1830. jan. 31-én, a Vildg 1831. jal.
9-£n jelent meg. Széchenyt 1830 nyaran Waldstein Janossal hosszt 1d6ére az Al-Dunira utazott, er-
16l Waldstein Jézsef bizonyara tudott. A levél tehat inkdbb 1831 jaliusaban irédott, a Vildg megje-
lenése utan, amikor Széchenyi Cenkre utazott, és a kolerajirvany idején Sopron virmegyében tevé-
kenykedett. Lasd pl. SZECHENYI: Naplé, V4l. etc. Oltvanyi Ambrus, i. m. 1380—1381.
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A most elSkeriilt masik két md: Waldstein Janos két bdlcsészeti vizsgdjanak tézi-
sei.” A 15 éves ifji 1824. marcius 24-én, majd augusztus haviban tett nyilvinos
vizsgat, az egyetemi elsd és masodik félév végén (primo semestri, semestri altero),
amint ez téziseinek cimlapjan olvashatbd. A tézisek elé nem irt ajanlast. A vizsga
tantargyai, a tézisek fejezeteinek megfelel8en: hittan, logika, illetve metafizika, az-
tan algebra (1. félév), illetve geometria (2. félév), egyetemes torténelem és magyar
irodalom. Meglep&en bé terjedelmi a geometria: a 28 oldalbdl tizenegy és fél ol-
dalt tesz ki, 94 pontban. Még a kiipszeletekrdl is sz6 esik (parabola, ellipszis, hiper-
bola, 59—62. pont), a térgeometria (de solidis — a testekr6l) tételei kozt (71.) pedig
az Ot szabalyos poliéderrSl! A geometria magaba foglalja az alkalmazott geometriat
— kiilénds tekintettel a foldméréshez szitkséges ismeretekre. Az egyetemes tSrténe-
lem az 1. félévben Octavianusig terjed; a 2. félév 26. tétele a harmincéves habortval
foglalkozik, és Wallensteint, a vizsgdzo tavoli rokonat is emliti.® — Az 1. félévi tézi-
seknek eddig egyetlen példanyat talaltam (OSZK, Plakat- és Aprényomtatvanytar,
1824, 8° 168. doboz, pecsét: Horvat Istvin konyvtirabdl; A’ M. N. Muzeum
Koényvtarabol; Orsz. Széchényi Konyvtar). A 2, félévi tézisek eddig megtalalt hairom
példanyabdl ketté még felvigatlan volt (budapesti EK, jelzet: J 4652, pecsét: Bib-
lioth. reg. scient. universit. Hungaricae; kir. m. t. egyetemi kényvtar — és OSZK,
mint fent, pecsét: Ex Museo Hungarico; Orsz. Széchényi Kényvtar). A harmadik
példianyon, melyet a kényvkotd kisebb méretre vagott (19 cm), és a gerincnél csu-
pan egy papircsikkal fogott ssze, és amely valamikor Horvat Istvané volt, latszik a
hasznélat nyoma (OSZK, mint fent, pecsét: Horvat Istvan kényvtarabol; A’ M. N.
Muzeum Kényvtarabél).

Kiilon figyelmet érdemel tartalmi és formai szempontbdl a tézisek végén a Magyar
Literatura fejezet. Az 1. félév anyaga a magyar irodalom — és a magyar nyelv — sza-
zadait fogja at, példaul: ,II. A’ Magyarok Eur6paban is tisztin megtartottak sajat
nemzeti nyelveket.” A 2. félévi tézisek (I-XX. pont) tartalmardl az alabbi néhany
idézet adhat képet. Ami pedig a tézisek formajat illeti, ez szinte megh&kkenti az ol-
vasot: a tobbi targy vizsgatételeinek latin szdvege utdn ezt a fejezetet mindkét félév
téziseiben magyar nyelven irtak!

I. Alig van a Tudoményoknak olly neme, mellyben a’ Magyar Ir6k mar eddig
is vagy diics&séges eldmenetelt, vagy legalabb szerentsés kezdetet nem tettek volna.

63 WALDSTEIN (Janos]: Tentamen publicum ex doctrina religionis, logica, algebra, historia universali et literatura
Hungarica, quod Joannes Waldstein de Wartemberg coram 1. Facultate philosophica Regiae scientiarum universitatts
Pestiensis primo semestri subsvit. Pestini die 24 Martii 1824. [Pest]: typis Ludovici Landerer de Fiiskat, [1824].
22 p.; 21 cm. — WALDSTEIN [Janos|: Tentamen publicum ex doctrina religionis metaphysica pura, geometria,
historia universali et literatura Hungarica, quod C. Joannes Waldstein de Wartemberg coram 1. Facultate
philosophica Regiae scientiarum universitatis Pestiensis semestri altero subivit, Pestini mense Augusto 1824. Bu-
dae: typis Typographiae Regiae universitatis Hungaricae, [1824]. 28 p.; 21 cm.

64 Historia universalis: ... 26. ... odia Religionaria, et causae politicae, atrocissimum tricennale bellum
excitarunt, quod nec celebri ad Lucenem inter Gustavum, et Wallensteinium pugna, sed tardius
pace Westphalica terminatum est. = Egyetemes torténelem: ... 26. ... vallasi gyGlolkodés és politikai
okok idézték elé a szornyliséges harmincéves hdborlit, amelynek még a Gusztav [Adolf] & Wallen-
stein kdzdtti nevezetes liitzeni csata sem vetett véget, hanem csak késdbb a wesztfaliai béke.
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IL. Sok és derék munkdink vannak a’ Filologiaban és Pedagogiiban.

VIIIL. De a’ képzd szép Mesterségekre nézve igazin mondhattyuk, hogy még
tsak boltsdjében van nemzeti Literaturank.

IX. F6 akadéla a” Magyar Literatura gyarapodasanak a’ Dedk nyelvnek kel-
leténél nagyobb hasznaltatésa.

XII. Hazink Nagygyainak hazinkban val6é nem lakasok artalmas kozonsé-
gesen a’ nemzeti Culturdnak, és kiiléndsen a’ Magyar Literaturanak: de az ide-
gen Nyelvek tanulisa hasznos mind a’ kettének.

[-]

XV. Nem viragozhat a’ Magyar Literatura Magyar Tudés Tarsasag nélkiil.

XVIL. A’ Nemzeti Jatékszinnek nagy ereje van a’ hazai Literatura elémozditasara.

XX. Mind ezeknél pedig még sokkal hathatésb eszkdz az Orszdg FSurainak
példa adasa...

ime itt vannak a reformkor gondolatai egy egyetemi vizsga téziseiben, a magyar
nyelv, a jatékszin s a tudds tarsasig fontossaga, egy évvel a Tudds Tarsasig megala-
pitasa el6tt! Hasonld szellemet képvisel a tobbi tétel. Ezek az eszmék és torekvések
benne voltak az adott kor magyar kézgondolkodasiban. A magyar nyelv dpolasanak
igényét nemcsak az idézett szavak fejezik ki, hanem az is — és ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni —, hogy a tobbi tantirgy latin tézisei utdn a magyar irodalom vizsga-
tételel magyar nyelven kovetkeznek. Honnan keriiltek ide ezek az eszmék, mennyi-
ben titkroézik a professzor, és mennyiben a vizsgazd felfogasat? Vannak-e ebbdl az
1débél hasonld szellem@ és szerkesztést tézisek? A magyar nyelv tanitisa a pesti
egyetemen mar évtizedek Ota harcok és vitak targya, és ezekben az években, Révai
Miklés halala (1807) utan, a magyar nyelv és irodalom tanszékének és professzoranak
nem volt tekintélye és stlya.” (Etté] fiiggetlenil persze lehetséges, hogy Czinke
Ferenc professzor a fenti eszméket vallotta, és a vizsgatételekben kifejezésre is jut-
tatta.) Horvat Istvan, akivel Waldstein Janos azutdn oly kozeli kapcsolatba kerdlt,
1823-t6] mar az egyetemen tanitott. Korabban az Urményi csalidnal volt neveld,
majd a muzeumi kényvtar 6re lett.” Gondolhatunk még a sziildi haz, valamint
Reseta Janos (1776—1862) hatasara, aki Waldstein Emmanuel fidnak (fiainak) neve-
16je volt, és 1830-td] a pesti egyetemen a német nyelv és irodalom professzora.”’
Széchenyi Istvan személyes hatasa késébbi: Waldstein Janos neve Széchenyi naplé-

65 SZENTPETERY, i. m. 181—183.

66 SZINNYE] i. 'm. 4. két. 1896. 1212—1213.

67 SZENTPETERY, i. m. 303. — SZINNYEL i. m. 11. két. 1906. 801—802. — Ugyanitt Szinnyei irja,
hogy Reseta Janos Széchenyi mveinek joéindulati cenzora is volt. A jbéindulatban talan Waldstein,
s a személyes kapcsolat is kozrejatszott?
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jaban el@szar 1828. julius 2-4n fordul el8,® levelezésiik pedig csak az 1830-as kozds
al-dunai utazés utin indult.”’

Waldstein Janos a cimoldalon sem és mésutt sem jelezte, hogy a bolcsészeti vizs-
gat a doktori fokozat vagy mas gradus megszerzéséért tenné le. Az eddigiek alapjan
tehat Ugy tlinik, hogy — bar szinte mindeniitt a jog és a bolcsészet doktoraként sze-
repel — bolcsészeti tanulmanyai végén, 1824-ben nyilvanos bdlesészeti vizsgat tett
(tentamen publicum), majd 1829-ben, jogi tanulmanyai befejeztekor, azzal hogy té-
ziseit megvédte (propugnavit), megszerezte a jogi doktori fokozatot (doctoratus laurea).
Waldstein Janos és batyja, Jozsef tanulmanyairél, vizsgairdl és fokozatairdl tobbet
megtudhatnank a pesti Tudoményegyetem korabeli irataiban vald kitarté bavarko-
dassal.

Waldstein Janos palyajardl és személyiségérdl még nem teljesek ismereteink. Sok
kérdés nyitva maradt. Jellemét, emberségét, jéindulat természetét, finom tarsasigi
lényét Wurzbach lexikona — lexikontdl szokatlan mdédon — meleg szavakkal mél-
tatja.”® Hasonlé képet nyjt rola Kalnoky Hugo, akinek nagynénje, Kalnoky Adél
beszélt néhai férjérdl, de aki Waldsteint, a két egymast kovetd nemzedék kdzti nagy
korkiilénbség miatt, személyesen nem ismerhette. A kozvetlen csaladi hagyomany
is alig segitette, s a két naplohoz irt bevezetSjében az irdsos dokumentumokra kellett
hagyatkoznia.”" Waldstein Janos egész megnyerd egyéniségének bizonyara szerepe
volt abban, hogy az emberekkel kapcsolatot tudott teremteni, kilénbozd testiiletek
tagjaként vagy vezetOjeként a j6 tigyeket eld tudta mozditani. Lattuk azonban jeleit
annak 1s, hogy Waldstein — talan konzervativ beallitottsaga miatt — nem mindenditt
valtott ki egydntet(l elismerést, legalabbis a Tudoméanyos Akadémidn nem. Ha vala-
mikor még elBkeriilnek levelei, napléi és vazlatkdnyvei, akkor majd tobbet megis-
merhetiink milkedvel® festéi alkotdsaibdl, és drnyaltabb képet kaphatunk eur6pai-
sagarol és magyarsagarol, mely arra is késztette, hogy Thomas Ender akvarelljeit az
Akadémianak ajindékozza.

Mélto, hogy haldlanak évforduléjan Waldstein Janost szélesebb kérben megis-
merjiik, és nevét emlékezetiinkben megtartsuk.

68 Gréf Széchenyi Istvdn napléi. Szerk., bev. VISZOTA Gyula. 3. két. Bp. 1932. 216.

69 Waldstein elsd levele 1831. febr. 29<n kelt; Szécheny levélfogalmazvinyai kozott van egy korabbi,
1828. okt. 31-i keltd. Lasd: MTAKK K 209/68 és K 210/1.17. — KORMENDY Kinga: A Szécheny-
gydjtemény. Bp. 1976. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattarinak katalbgusai 9).
173, 179.

70 WURZBACH, i. m. 52. Th. 1885. 239.

71 Waldstein Janos csicséi kastélyat Kalnoky Hugd batyja, Sdndor 6rokolte, s 6 kutatta fel ott, dcese
érdeklédésére, Waldstein 1830-as Gtinaplojat és vazlatkdnyvét. Kalnoky Sdndor tudott arrél, hogy
apja 1876-ban Waldstein haldla utén irisos hagyatékinak Bécsben 1évd részét Lettowitz varaba szal-
littatta. Lasd: KALNOKY, i. m. 8, 18. — Lettowitz a Korospataki Kalnoky csalad birtoka volt, Kal-
noky Adél és sok testvére ott sziiletett. Lasd: Magyar nemzetségi zsebkonyv. I. Forangh csalddok, 1. m. 1.
kot. 1888. 132—-134.
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ROZSONDAI, BELA
The Waldstein Collection and its Donator, Janos Waldstein

The Library of the Hungarian Academy preserves 220 water-colours painted by
Thomas Ender (1793—1875) in Upper Hungary during the 1860s. The artist de-
picted with minute realism castles, mansions, towns, villages, stream valleys, rocky
mountainous landscapes and tarns along the river Vah, in the Zips Region, in the
High Tatras and in the north-eastern part of Hungary. His travels and these late
master-pieces are hardly mentioned in the art literature. We have recently cata-
logued and described the items in this collection. The landscapes, with explana-
tions about the history of towns and buildings, with bibliography, maps and a list
of place-names, are available on the internet in Hungarian, Slovak, German and
English (http://ender.mtak.hu).

The collection was presented to the Academy in 1868 by Count Janos Wald-
stein-Wartenberg (1809—76). His family was of Bohemian origin, but this branch
had become naturalized and had a number of relatives among Hungarian aristo-
crats. Janos Waldstein studied philosophy and obtained a doctoral degree in law.
He was a conservative aristocrat and as a young man an intimate friend of Istvin
Széchenyi. Up to 1849 he worked as a civil servant. He took an active part in eco-
nomic life (regulation of inland waterways, railway construction), in the manage-
ment of the Academy, and especially in the art world. He was himself an amateur
painter. The memoirs of one of his ancestors, Countess Eleonora Christina Ulfeld
(a daughter of King Christian IV of Denmark and Norway), describing her impris-
onment in Copenhagen between 1663 and 1683, were published from a manu-
script owned by him.

Hungarian bibliographies — those by Géza Petrik and Jozsef Szinnyei — record
three works by Janos Waldstein. The first two of them were allegedly published
when he was 10 and 11 years old (!) but I could not detect a single copy of either.
The third (published in 1829) 1s his thesis submitted to obtain his law doctorate.
On the other hand, I could identify two works by Waldsteins not so far recorded.
The first (published in 1820) is the judicial theses of Jozsef Waldstein, Janos's
brother; the second (1824) 1s Janos Waldstein’s own theses in Latin and Hungarian
compiled for his examination in philosophy at the age of 15. The ideas about
Hliterature” contained therein reflect the spirit of the age and the aspirations of the
Hungarian reform era.

Janos Waldstein and the water~colours in his collection deserve wider publicity
and commemoration.



MARTH HILDEGARD
Az Elischer-féle Goethe-gyiijtemény

1896. majus 31-én, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Palotajaban megnyl-
lik a Goethe-szoba (1. 4bra), a kéltSfejedelem’ mar hatvanét éve halott, s aki® tdbb
mint negyven éven at személyes iigyének tekinti hazdnkban a Goethe-kultusz apo-
lasat, alig egy fél éve, hogy az él6k sorabdl tavozott.

Az ezredéves linnepségsorozat része az a rovidesen Eurdpa-szerte ismert gy(jtemény,
mely J. W. Goethének, és — kimondatlanul, de — a gyljtemény megteremt&jének, Elischer
Boldizsarnak, tovabba unokadccsének az ajandékozé Elischer Gyulénak allit emléket.

A Palota Akadémia utca feléli szobdjaba 1épdt hangulatos enteriér fogadja: a fal-
fiillkében Alexander Trippel’ Goethe-mellszobra 4ll, s a vele szemkézti falat a gyij-
t6r6l, Elischer Boldizsarrol késziilt festmény” disziti.

A falak mellett 4116 hiarom konyvszekrény és a szoba kdzepén elhelyezett kett8s
tarld J. W. Goethe harmincnégy autograf kéziratdt, a kortarsak kéziratai kdziil szaz-
negyvennégyet, kozel négyszaz metszetet, mintegy masfél ezer kényvet, ezerdtven-
hat brostrat, hiromszazhatvanhat kottat 6riz; mindezt kiegésziti a karlsbadi as-
vanygyQjtemény, szép szamu jatékpénz és egyéb tirgyi emlék.

A szoba a maga egyszerlségében, egyetlen irdasztalaval és a mogé helyezett ka-
rosszékkel alkalmat nyujt, hogy a nagyméretli metszeteket a kutaté kényelmes ké-
riilmények kozdtt tanulmanyozhassa; hamarosan kevésnek bizonyul a szilikre sza-
bott lehet8ség, megnd az érdeklbdés, és a ,helyben olvasas” ittevddik a Kézirattar-
ba. (Ez a gyakorlat é] mind a mai napig.)

1 ]. W. Goethe (1749. augusztus 28. — Weimar, 1832. marcius 22.)

2 Elischer Boldizsar (Eperjes, 1818. — Bp. 1895.)

3 Trippel, Alexander (Schaffhausen, 1744. szept. 23. — Roma, 1793. szept. 24.): svijci szobrasz, akit a
klasszicizmus egyik ’el6készit6jének’ tartanak a mivészettdrténetben. 1776-ban amikor Rémaban
letelepedett, szobrasziskolat vezetett. Szobrainak targya elsdsorban a mitologia, de készitett siremlé-
keket, és portrékat is.

4 A festményt Ball6 Ede készitette E. B. haléla utan.

Ballé Ede festS (Liptoszentmiklos, 1859. dec. 17. — Bp. 1936. okt. 19.) Mivészetére elsdsorban Szé-
kely Bertalan hatott. Rajztanirként mkodott Budapesten. 1891-ben Velazquezt masolta Madridban,
de &nallban is festett. Robméaban a Palazzo Venezidban kapott mfitermet. 1894-ben ismét Budapes-
ten, a Mintarajziskolaban oktatott. Arcképei koziil a Nemzeti Galéridban &rzoétt Than Morrol ké
sziilt festménye a legismertebb. Sziz darabbdl 4ll6 masolatgyldjteményét a Szépmiivészeti Mazeum-
nak ajindékozta. Miivészi tapasztalatait Az olajfestés mestersége cim{, harom kiadast is megélt munka-
ja (németil is megjelent) Brzi.
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1. Goethe-szoba. 1896.
MTAKK Ms 5072/38.
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A felbecsiilhetetlen értékidl anyag és az Elischer csalid nemes gesztusa arra inditja
az utdkort, hogy amikor a gydjteményrél szdl, ha csak néhiny sz6 erejéig, de emlé-
kezzék azokrol, akiknek koszonhetéen nemzeti kincs maradhatott a gytdjtemény: tiz
évvel a Goethe-Gesellschaft weimari megalakulasit kdvetben, 1895. junius 10-n, a ké-
vetkezd levél érkezik Wlassics Gyula Vallas- és Kozoktatastigy: Miniszterhez:

Nagyméltésagh Miniszter Ur !

Nagybdtyim, Elischer Boldizsér’ #r, | évi mdrczius b6 25-én elhaldlozvin, végrende-
letében redm hagyta a t6le t5bh mint 40 ébven dt kivdls szakértelemmel és valodi oda-
addssal dsszedllitott Goethe-gyiijteményt, azzal a megbizdssal, hogy az & szelleméhez és
utasitdsai értelmében tetszésem szerint rendelkezzem vele.
[...]Boldogult nagybityim szindékainak megfelelve, kijelentem, hogy én e gydjteményt
semmi szin alatt el nem adom, feltéve, hogy szeretett hazdmnak szolgalatot tehetek vele/...|
[-..[Nagyméliésagic Miniszter Ur! Kegyelmes Uram! A _fontebbickben eldadtam feltételeimet,
amelyek mellett kész volnék hazdm valamelyik kulturdlis kizintézetének Goethe gydjte-
ményemet dtengedni. Miutdn pedig teljesen meg vagyok gybzddve, hogy e gydjtemény elbe-
lyezésére, megOrzésére, rendben tartdsira és a nagy kozonségnek hozzdférbet6vé tételére
megfelel6bb és alkalmasabb kozintézetink nincs, mint a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, bdtorkodom Excellentiddhoz azon tiszteletteljes kérelmet intézni, méltoztassék engem
kegyesen értesiteni, hajlando lenne-e feltételeim elfogaddsa mellett a gydjteményt tolem el-
Jfogadni, s azt a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak tulajdoniba dtadni, mely esetben
ktelezem magamat a fentnevezett gyiljteményt az Akadémia konyvtdranak és a 2000
Sfrinyi alapitvanyomat az Akadémia pénztiriba kizvetlenil beszolgdltatni.
Kegyes vdlaszdt kérve, maradtam hodol6 tisztelettel
Excellentiddnak aldzatos szolgdja:

Dr Elischer Gyula s.k.°
Budapest, 1895, janius h6 10én

5 Elischer Boldizsar: jogi tanulmanyai utdn a nemzeti bank és szdmos egyéb cég jogtanacsosa. Juratus
még, amikor részt vesz a pozsonyi orszaggy(léseken. Amikor Lipcsében befejezi tanulmanyait, meg-
ismeri Hirzelt és Wigandot, akik nagy segitségére vannak abban, hogy megkezdje azoknak a Goethe-
autografoknak, -metszeteknek és -kdnyveknek a gydjtését, melyeknek gazdagitasit negyven éven at
folytatta, majd orvos unokadccsére, Elischer Gyulara hagyomanyozta. Elischer Boldizsarnak a gydj-
temény létrehozasan tdl az is eléviilhetetlen érdeme, hogy hazinkban djra fellenditette a koltd iranti
érdeklSdést és kutatést.

Elischer Gyula (1846—1909): a Rékus Korhaz féorvosaként sajat értékeit is felaldozva, szamos szocidlis,
segit® szandéki egyesiilet létrehozasin dolgozott. (Sajit Rembrandt- és Direr-metszetekbdl 4ll6 gyt
teményét kiallittatta, s a befolyt dsszeget szocialis célokra forditotta.) E. Gy. 1895-ben a nagybatyja-
tol drokolt Goethe-hagyatékot az MTA-nak ajindékozta, és a Konyvtar Kézirattaraban helyezte el.
Az Elischer csalad ma is figyelemmel kiséri a gyGjtemény sorsat. A kdzelmaltban érkezett Elischer Gyu-
la Ausztralidban &6 leszarmazottjinak levele, melyben — a gyfijteményben 1évé — Ludwig Débler pro-
fesszort abrazold metszetrd! szolgal kiegészit®d adatokkal, és a ma is sajat tulajdonaban 1évé eredetirdl
fenyképeket kiild. A levél és a fényképek a hagyaték fliggelékeként a kutatok rendelkezésére allnak.

6 ELISCHER Gyula levele (Wlassics Gyula Vallas- és Kézoktatasiigyi miniszternek). Idegen kéz irasa,
autogr. alairas, 2 f. Lh.: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtar Kézirattira és Régi Konyvek
Gytijteménye. (A tovibbiakban: MTAKK) K 121/30.
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Wlassics Gyula miniszter haladéktalanul megkiildi tajékoztato levelet barb Eot-
vos Lorand Elnoknek, és egy éven beliil a teljes anyag Heller Agost® ,fékdnyvtar-
nok”™ munkaja nyoman a kutatok rendelkezésére all.

Az emlékszoba elsS latogatoi a ,Vendégkonyv™ alairasai szerint Zichy Antal, Szész
Karoly és Szily Kalman. Tovébb lapozva olyan nevek szerepelnek, mint Edtvés Ké-
roly, Gyulai Pal, Fadrusz Janos és Kodaly Zoltan, Stein Aurél és gr. Széchenyi Béla.
A honfoglalas ezredéves unnepsegemek kdszonhetéen szép szdmmal érkeznek a
latogatok kiilfoldrdl', New Yorktol és Sio Paolotol Frankfurt am Mainon at egé-
szen Ausztraliig.

A Gy(jteményrSl néhany révidebb [élegzetl tanulmanyon kiviil itthon nem szél
nagyszamu ismertetés, s ami ez idaig megjelent, tobbnyire a gyljtemény vitathatat-
lanul legértékesebb részét képezd kéziratokba, a legutobbi idékben a karlsbadi 4s-
vanygy(Qjtemény eredetébe, illetéleg a gyljtemény mivészeti szempontbd! legérde-
kesebb vonatkozasaiba enged betekintést.

Jelen tanulmany kdzéppontjaban ezlttal a mdsfel ezer kotetes kinyvanyag dll egyfeldl
azért, mert magyar nyelven ebben a témdban nem jelent meg ismertetés, masfelSl azért, mert
a budapesti Elischer-gydijtemény jellege pontosan kinyvanyagindl fogva tér el a frankfurti
Goethe-haz, a weimari Goethe-Mzeum, vagy az ugyancsak weimari Schiller—Goethe-
Archivum anyagitdl. A németorszagi gyljtemények elsésorban Goethe-autografok-
ban, relikvidkban és metszetekben gazdagok, mig a Magyar Tudomanyos Akadémi-
dnak ajindékozott anyagot a Goethe-irodalomnak a teljesség igényével dsszedllitott
kényvgyljteménye hatarozza meg. (Igaz, legnagyobb értékét a napjainkra 40 darab-
ra béviilt Goethe-autograf, 162 kortars-levelezés, 263 metszet illetdleg arnyrajz'
(2. abra), a hat dobozban elhelyezett karlsbadi 4svinygy(jtemény, tovabba néhany
targyt emlék jelenti. (Az adott terjedelem arra nydjt lehet8séget, hogy a tovabbiak-
ban a masfél ezer kitetbdl kiemeljiink kézel 6tven kotetet, kiilonss figyelmet for-
ditva arra az egyetlen XVI. szizadi nyomtatvinyra, mely az orszigban egyediilill6
példany. Az Onkényesnek tind valogatds szeretné hangsulyozni, hogy a Gydjte-
mény létrejottét a lelkesedésen és nem csekély anyagi aldozaton tilmenden komoly
hozzaértés is jellemezte.) A kdnyvanyag a korabeli kiadasok vonatkozasiban oly tel-

7 WLASSICS (Gyula) levele Edtvés Lorandnak. 1 f. MTAKK K 121/32.

8 Heller Agost (1843—1902): mérnék, egyetemi tanar. Fokonyvtarnokl tiszte betoltése elétt Kirchoff mel-
lett dolgozott Heidelbergben. Az MTA rendes tagja, és az MTA-val szorosan egylittmiksédd Konyvtar
#f8konyvtirnoka”. A gyGjtemény rendezése elétt az MTA kikiildi Frankfurt am Mainba és Wei-
marba, hogy az ottani gy(ijtemények felallitasat tanulminyozza. Osszeallitasiban jelent meg a gyGj-
teményrdl késziilt elsé kataldgus. Haldla alkalmabdl mind a bécsi cs. kir. tud. Akadémia, mind a
heidelbergi egyetem direktoriuma részvétét nyilvanitja. Szily Kalman inditvinyozza, hogy az MTA
1903. évi koltségvetésébdl kiilonitsék el a H. A. arcképének megfestéséhez szitkséges Osszeget.

9 Goethe-szoba vendégkdnyvet. 1896-1945. MTAKK K 123/2—4.

10 ,[..] A konyvtarhoz tartozd Goethe-gydjtemény allandban élénk latogatisnak orvend, konyvtarat
az akadémiai konyvtar helyiségében hasznaljak [...]” A Jelentés felvilagositast ny(jt arra nézve is,
hogy két évvel a megnyitast kovetéen a Kézirattirra jutd évi 100 forinton tal, 30 ft a Goethe-
gyljtemény kiaddsaira jut, s ezen tal még a tonkrement konyvkotésekre is aldozott az Akadémia. =
Akadémiai Ertesit6 1898. 232-233.

11 Koziiliik kettd unikum.
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jes, hogy rajta keresztiil feltérképezheté Goethe hatalmas életmive, a csaldd, ahova
sziiletett, a mili6 melyben élt, a gyermekkori babszinhaz-élménytSl a weimart udvar
hangulatan &t az ilmenaui bucsu perceiig minden, mely a kivételesen hossz(1 és zse-
nialis élett jellemzdje.

A kolt6 életének f6bb alloméasaihoz igazodva és a gyljtemény kdnyvei kozott
tallozva, elsdként a Goethe-otthont idézd Goethe’s Vaterbaus és a Goethe-Bilderbuch'
cimi kotetek emlitésre méltdak; felidézhetd a gyermekévek ,csoddja”, mely a kara-
csonyra kapott kis babszinhdzban 6lt valdsigot oly mértékben, hogy a hozza fU-
26d6 érzések ott lapulnak még a felnSttkor emlékeiben® is: a Wilbelm Meisters Lebr-
Jjabre, a Dichtung und Wabrbeit, mind a korai benyomasok mélységérdl tanuskodnak.
Irodalmi kozhely, miszerint a ,Faust” megirdsinak éveiben megelevenednek a haj-
dani babélmények is. Mint tudott, a XVIIL sz otthoni ,babjatszas” szokasa elsé-
sorban az arisztokracia, majd a tehet8s polgirsdg korében vilik divattd; ezt a han-
gulatot 6rzi C. ]it;gel Das Puppenbaus'* ciml munkéja és J. Fr. Schink" 1778-ban kiadott
Marionettentheater'® cimi kényve, melyeket Elischer Boldizsar is érdemesnek tart a
megszerzésre. A koltd tanuldéveit idézi a Wolfenbiittelben kiadott Otro Bojarzin'
kotet. Amikor 1770-ben Goethe — sziil8i kivinsigra — befejezi jogi tanulmanyait
Strassbourgban, a kovetkezé esztendSben megjelent doktori téziseibdl egy példany
,hozzank 1s eljut”lg.

A strassbourgi évek Goethe szimara meghozzik a Herderrel” valé személyes ta-
lalkozast, és két év mulva a ,Sturm und Drang” kézés kiadasat (1773). Baratsiguk
nyomon kévethetd a Briefe aus dem Freudenkreise’® cimii kdtetben.

Az 1773-ban megjelent ,,Gétz von Berlichingen mit der eisernen Hand”*' cimt szin-
miinek az 1774-ben megjelent masodik kiadasa talalhaté a gydjteményben. (Goethe

12 Goethe’s Vaterbaus. Frankfurt am Main, 1863. MTAKK 397.386
Goethe-Bilderbuch. Hrsg. v. Franz Neubert. Lpzg. MTAKK 398.670

13 GOETHE, J. W.: Eletembél. Koltészet és valésag. Ford. Sz&l18sy Klara. Bp. 1982.

14 [JUEGEL] Jiigel, Carl: Das Puppenbaus, ein Erbstiick in der Gontard’schen Familie. Frankfurt a. M.
1857. Druck v. Osterrieth. MTAKK 397.436

15 J. Fr. Schink dolgozta fel egy XVI. szdzadi ,saga” alapjin az 8s-Faust legendat. Ez a munka is része
a gyQjteménynek.

16 SCHINK, J. Fr.: Marionettentheater. Wien—Berlin—Weimar, 1778. MTAKK 398.221

17 BOJARZIN, Otto: August von Goethes Heidelberger Studentenjabre. Wolfenbiittel, 1917. Zwitzler. Sza-
mozott pld.: 43. Nr. MTAKK 397.696

18 GOETHE: Positiones juris ...die 6 augusti 1771...Argentorati, 1771. Tip Heitz. MTAKK 398.610

19 J. G. Herder (1744—1803): német kolts, miforditd, esztéta. 1776-ban Karl August herceg hivésara,
de Goethe tanicsara érkezik Weimarba. A ,,Sturm und Drang” vezetd egyénisége; ahogy a ,nyelv’-
18l és az ,irodalom”-rél vélekedett, Burbpa-szerte nagy hatést gyakorolt az irdkra, mivészekre.
Visszautasitotta az idegen modell kovetését, vallotta a német nyelv gazdagsagat, és minden érdek-
16désével a ,népkodltészet” felé fordult.

20 Briefe aus dem Freundenkreise von Goethe, Herder, Hopfner und Merck. Aus den Handschriften herausg.
v. K. Wagner, Lpzg. Fleischer, 1847. MTAKK 397.140

21 GOETHE, ). W.: Goetz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Frankfurt a. M. Zweite Aufl. 1774.
MTAKK 397.023
A fenti kiad4son kiviil Elischer Boldizsar még hétféle kiaddst szerzett meg, és ebben az esetben ter-
mészetesen nem szimitjuk az Osszes Miivekben szerepl$ valtozatokat.
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halalanak évében megsziiletik a darab elsé, magyar nyelvre tSrténé Aatiiltetése, de
Hoblik Marton® kemény munkajat és irodalmi heviiletét nem koronazza siker. Ma
is olvashatd az akadémiai iratok kozott Vordsmarty Mihaly részletekre kiterjedd
szigort biralata®, melyben nemtetszésének ad hangot. A kiadas igy elmarad.)

Amikor Goethe 1775-ben Karl August nagyherceg hivasira Weimarba érkezik,
neve mar ismert, hiszen egy évvel korabban megjelenik a Die Leiden des jungen Werthers.

Elischer Boldizsir nem csupan az elsé kiadasok(1774)** megszerzésén iparkodik,
de koriiltekinté figyelme kiterjed a korabeli forditasokra”, nem hagyva ki a ma-
gyart®® sem; igy szerepel a Werther elsé magyar nyelvli, nyomtatasban is megjelent
valtozata, melyet Bajza Jend” iiltet 4t nyelviinkre.

Kézelrdl sem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk az itdliai utazisokat, és azt a
tényt, hogy amikor a kélté 1taliabol (1788) hazatér, nem érkezik lres kézzel”; 1787-
ben™® elkésziil a Die Geschwister cimi szinmive, melynek megjelent 8. kiadasat Eli-
scher megszerzi a magyar forditasokkal® egyiitt.

Az italiai®® utak emlékei a Rimische Elegien (1795) és a Das romische Carneval®® (3. 4bra).

A gydjtemény konyvanyaginak — konyvészeti szemponthol — egyik legértékesebb darabja az
a Frankfurt am Mainban 1567-ben kiadott Reineke Fuchs cim( kotet (4. dbra), melget
Hartmann Schopper latott el széljegyzetekkel, és Magyarorszigon az egyetlen példiny.

Az Epistola Dedicatoriabél kideriil, hogy 1566. december 20-4n irédott™, alig
tobb mint hirom hénappal azutan, hogy Zrinyi Szigetvar kapuin kivil hdsi halélt
halt a t6rokok elleni harcban; minden bizonnyal ez az Eur6pat izgalomban tarto

22 Hoblik Mérton (1791--1845) ir6.

23 Vélemény. A’ vaskezié Berlichingi Gétz. Gbthe utin forditotta Hoblik Marton. 1832. (A vélemény
irbja Vorosmarty Mihaly. Autogr. (MTAKK RAL 112/1833.)

24 Az 1774. évi kiadas a Heller-katalogus szerint még létezett; a I1. vilighabor(i éta az 1775. évi kiadasok-
kal rendelkezik a gyfijtemény, de ebbdl az esztenddbdl harom kiilon kiadas is talalhatd: Die Leiden des
Jungen Werther’s. Bern, Watthard, 1775. MTAKK 397.029; a diisseldorfi kiadas: MTAKK 397.030

25 A gyljteményben taldlhaté az 1784-ben megjelent angol forditas: The Sorrows of Werter. London,
Dodsley. MTAKK 397.074, tovabb4 az a francia kiadas is megvan, mely clé George Sand frt el&szbt:
Werther par Goethe. Paris, Hetzel, 1845. MTAKK 397.077

26 Az ifjs Werther keservei, Ford. Bajza Jend. Pest, Heckenast, 1864. MTAKK 397.079

27 Bajza Jend (1840 — 1863): koltd, dramaird. A rovid életli B. J. a kor egyik legszinvonalasabb drami-
jat irta ,Z4ch Felician” c. szinmdvében. Verscit a Holgyfutar, a Csaladi Kor, Vasirnapi Ujsag ko
zdlte. (Dedk Ferenc volt a keresztapja.)

28 Die Geschwister. 8. Ausg., Lpzg., Goschen, 1787. MTAKK 397.037

29 A testvérek. Drama. 2. kiad. Gothe utin ford. Horvith Dome. Kecskemét, Szilidi ny., 1893.
MTAKK 398.613

30 Goethe’s Italianische Reise. Hrsg. v. Christian Schuchardt. 1-2. Bd. Stuttgart, Cotta, 1862—1863.
MTAKK 397.584
Utazis Itdlidban. Ford. Bélint Aladar. Bp. Genius, 1922. MTAKK 398.619

31 Das romische Carneval. Weimar und Gotha, 1789. MTAKK 397.551

32 Opus Poeticum de admirabili fallacia et astutia vulpeculae Reinikes libros quatuor inaudito ... Cum brevissimis in
margine commentariis... Auctore Hartmanno Schoppero. Francofurti ad Moenum per Petrum Fabri-
tium, impensis Sigismundi Feirabent, et Simonis Huteri, 1567. [A nyomdaszjelvényen: Sigmund Feifrabet
— Simon Huder]. MTAKK 398.346 (Magyar nyelvii szakirodalomban elézor torténik emlitése.)

33 A rendelkezésre ll6 konyvészeti segédletek szerint Németo.-ban hdrom példany ismeretes a fenti kiadasbol.

34 ,Datum Francoforti ad Moenum Anno 1566 post natum Christum 20 Decembris die.”
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3. Das réomische Carneval
MTAKK 397.551
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BILLEFALLACIAET A%

TVT A YVLPECVLAE REINIKES LIBROS
quatuor inaudito & plané nouo more nunc pri-
mum ex idiomare Germanico ad elegantiam &
munditiam Ciceronis latinitate donaros, adie-
&is infuper elegantifsimis iconibus, ueras om-
nium apologorum animaliumd; fpeciesad ui-
uumadumbrantibus tlluftratos, omnium fefti-
uifsimos ac difertifsimos lectuq

i

' cundifsimos com-
plectens.
| Cum breuifiimis inmargine Commentarigs;omniumd;

" Capitulorum Argumentis, nec nonrerum ¢ uo-
cum memorabilium Indice copiofo in
Operis calcem reiccto.

Auftore HARTMANNO sCHOPPERO, No-
uoforenfe Norico.

AD DIVVM MAXIMILIANVM SE.
cundum Romanorum,&c. Regem,
& Cafar. femper Auguft.
Cumgratia ¢ Priuilegio ad decennium.

FRANCOFVRTI AD MOENVM.
Antio M. D, LXVIL

Aﬂ £ ¢ml‘w -

4. Opus Poeticum... 1567. (Cimlap)
MTAKK 398.346
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torténelmi tény ad alkalmat H. Schoppernak arra, hogy széljegyzetében magyardzd
jellegli emlitést tegyen nem csupan II. Miksa német-romai csaszarrdl, hitvesérdl a
spanyol szarmazasu Maria kiralynérol, de az oszman seregek ellen viselt harcokrol
is; a dicséret hangjan szol Slgmund Feyerabendrol a nyomdaszrél.

A pergamenbe kotott kényv gerincén a kdvetkezd elmosddott sorok olvashatbak:

REINIKE

Fuchs

Lat:

V19

Az el6zéklapra fekete tintaval irt bejegyzés a kotet proveniencidjara utal: Est
Biblioth Baueri Universal T. III. A kétés tovabbi meglepetéssel is szolgal, minthogy a
flizés egy-egy helyén kédexlap-toredék arulkodik a korabeli kotési ,szokasokrol”. A per-
gamenkotésen halvanyra fakult betlikkel ez all: Unica nostra salus spes vita redemptio
Christus. Az emlitett sor alatt egy masik, teljességgel olvashatatlan — de minden va-
16szin(iség szerint — possesor-bejegyzés is talalhatd; a név kezdSbet(ii ismétlédnek
meg a megvagott cimlap alsé szélén: A—I [?] R [.. ]36 (5., 6. abra)

Elischer Boldizsar azért torekedett ennek a kotetnek a megszerzésére 1s mert
Goethe az 1788-ban 1rt Egmont”’, az 1779-ben elkésziilt Iphigenie auf Tauris,® és az
1790-es Torquato Tasso” utan két kis eposzt is ir, és ezek koziil az egyik, a Reineke
Fuchs 1794-ben.® (7., 8. abra)

35 S. F. 1564. majus 16-4n Miilhausenbd! tér meg Frankfurt am Mainba, ahol minden valdsziniség
szerint Faber (Fabricius), azaz Peter SCHMIDTé! atveszi a nyomdat.

36 Ez tton mondok készénetet Dr. Ritodk Zsigmondné Szalay Agnes dr-nak, aki a kézirasos bejegy-
zések olvasatdban segitett.

37 Az Elischergytljtemény rendelkezik a Lipcsében 1788-ban Géschennél kiadott példinnyal. MTAKK 397.047
Ugyanigy megtalalhaté Bauer Simon bevezetésével és magyarazd jegyzeteivel a Franklin Térsulatnal
1887-ben kiadott ,Egmont”. MTAKK 398.584
Az Egmont” ddn nyelven is megvan a gyljteményben: Oversat af ]J. Lehmann. Kobenhavn, 1888.
MTAKK 398.635

38 Iphigenie auf Tauris. Lpzg. Goschen, 1787. MTAKK 397.041
Az 1832. aprilis 91 akadémiai kisgytilésen Vorosmarg; Mibdly felolvasta ,, Vélemény™ét, mely ezittal Kis Jinos
forditasiban keriilt elé, és véleménye szerint némi javitds utdn, mely az eredeu »Ot0s jambusok” megtisz-
titasara vonatkozott, megjelenhetett az Iphigenia ... magyar nyelven is: Iphigenia Taurisban. Drama. Ford.
Kis Janos. Bp. 1877, Franklin-Tars. kézirat. MTAKK RUI Szinészet-szak — 397.084 [Az autogr. [. doboz.)
Kazi Kis Janos (Szent-Andrés, ma: Rabaszentandras, 1770. — Sopron, 1846.): koltd, ird, miifordits,
ev. lelkész. Jobbigy szdrmazast, aki 1822-ben nemességet kap. 1830-t6l a M. Tudds Tarsasag, 1842-
t6l a Kisfaludy Téarsasag tagja. Verseit Kazinczy adja ki, Kolcsey méltatja. A nyelvijitasnak hive, de
a talzasoktdl tartdzkodik.

39 Torquato Tasso. Lpzg. Goschen, 1790.

Tortquato Tasso. Szinm(. Ford. és bevezetéssel ell. Teveli Mihaly. Kormdczbanya, 1909. Paxner és
Biron ny. MTAKK 398.615

40 A XV. szizad 6ta nyomtatasbdl is ismert alnémet allateposz, mely Goethe munkajanak is az alapjat
adja, egy ismeretlen liibecki egyhazi ird6 miive, mely 1498-ban jelent meg. Az eposz igen elterjedt,
tdbb valtozata is ismert, Goethe azonban elsGsorban a Nyugat-Eurépaban elterjedt Roka-regénybdl
merit. Kézvetlen el6zménye a németalfoldi Reinaert de Vos. Ez a valtozat egyetlen példanyban ma-
radt fenn Wolfenbiittelben. Az alnémet allateposzt ]J. Ch. Gottsched jelentette meg 1752-ben pro-
z4ban, Reinecke Fuchs cimen. Ez az 1752-es kiadas az alapja a Goethe-munkanak.
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HARTMANNI SCHOPPERI
vulpes Reinike de feipfa
- loquitur,

Fortune uarios eludo uolubili i,
Sumd; uafris uulpes ingeniofadolis.
Me licet opprobrifs perftringant mille Brunones,
Et lupus infidias, cr fbruat ore lepus.
Me tamen eximifs Rex femper bonoribus auget,
Tutelamg; met nomimis uf; gerit .

Regalis maneo quoq; Cancellarius aule
Inuideant quamuis Difq; Deed; mibi.

S
i

5. Opus Poeticum... 1567.
MTAKK 398.346
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6. Opus Poeticum... 1567.
MTAKK, 398.346
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7.]. W. Goethe: Reineke Fuchs. 1794. (Cimlap)
MTAKK 398.664
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8O Kiiniter Gejang, YB3

Reinele fagte darani: Jbr fonnt eudh unter die andern

Wieber ftellen; ibr babet den Koniy genugfam berichter.

8.J. W. Goethe: Reineke Fuchs. 1794.
MTAKK 398.664
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Kedvelt olvasmanynak szamit a maga kordban és még a XIX. szdzad derekan is a
minden bajbdl kievickéls, az oroszlan és Nobel birdsaga el6tt tigyesen fiillent
,Roka koma”. Almdsi Balogh Pil", aki 183561 a Magyar Tudés Tarsasig rendes
tagja, Goethe munkéjit Réka koma cimen leforditja. 4412 sora — mely nyomtatas-
ban nem jelent meg — ma is a Kézirattar allomanyanak része.”

A korai Goethe-forditasokat nézve Ugy tlnik, hazankban az egyik legnagyobb ,si-
kert” a Hermann und Dorothea aratja.

Elischer az 1798.% évi elsd német nyelvi(i kiadason kiviil megszerzi a mil gyorsird
sos™* kéziratat is. 1880 és 1908 kozott tovabbi négyféle magyarra forditott valtozat®
is szerepel a hazai konyvpiacon, ez utdbbiak koziil egy, a Kisfaludy-Térsasdgndl jele-
nik meg 1908-ban, Lebr Albert®® forditasiban.

Goethe a Reineke Fuchs megjelenésének évében megismeri Schillert. A jénai taldl-
kozds meghatirozd jellegli mindkettSjik szadmdra, és erdre kap, amikor 1802-ben
Schiller 1s Weimarba koéltézik. A — Schiller haldlaig tarté — koltéi baratsag emlékét
6rzi levelezéskotetiik.”’

Az 1800-as évek elsd évtizede a nagy talalkozasok kora. Goethe személyesen ta-
lalkozik Napoleonnal Erfurtban (1808), és még ugyanabban az esztend8ben barat-
sagot kot Meyerrel.® Néhany évvel korabban megismerkedik Zelterrel”, akiben
élete végéig hiiséges baratra talal; ennek a baratsignak emléke a hat kotetre terjedd
levelezés,”® mely szintén a gy(ijtemény része.

41 Almasi Balogh Pil (Nagybarca, 1794. okt. 18. — DPest, 1867. szept. 11.): orvos és ird, Széchenyi
Istvin és Kossuth Lajos orvosaként is makodott. ,, Kdkay Aranka” &lnéven irt, és igen sokat tett az
orvosi nyelv magyarositdsinak érdekében. Irodalmi tirgyt cikkeit a Tudominyos Gydjtemény ko-
zolte. 1865-ben a Homeopata Orvosok Egyesiiletének elnske.

42 Lh.: MTAKK RUI 4.r.314.

.»Reineke a réka” cimen Bernath Istvin forditotta még le G. munkajat, ez 1958-ban jelent meg.

43 Hermann und Dorothea. Berlin, Vieweg, 1798. és a kovetkezd években ugyanennél a kiadéonil megje-
lent még harom kiaddson kiviil egy 1856-b6l szdrmazd Cotta-kiadas is talilhatd. A német kiadasok
legszebbike az a kotet, mely 1868-ban jelenik meg Berlinben Grote-ndl. (Diamant-Ausgabe.) Az
utobbi kézirattari jelzete: 397.055

44 Hermann und Dorothea. Stenographie Ubungen von Gusztav Juriny. Pest, 1873. Kézirat. MTAKK
397.082

45 — Bev. és magyarazo jegyzetekkel ell. Hoffmann Moér. Nagy-Kanizsa, 1880. Fischel. MTAKK 397.092
— Németbél ford. Hegediis Istvan. 2. jav. kiad. Bp. 1895. Franklin-T4rs. MTAKK 398.582
— Magyarazta Harrach Jozsef. 2. kiad. Bp. 1899. Lampel. MTAKK 398.581
— Magyarazta Weber Rudolf. 7. kiad. Bp. 1908. Franklin-T4rs. MTAKK 398.583

46 Lehr Albert (1844-1924): nyelvész, miforditd. Németo.ban végezte egyetemi tanulmanyait, 1882-
t6l az MTA levelezd tagja. Goethe versein kiviil, szimos Heine-verset is forditott.

47 Schiller und Goethe. Briefwechsel zwischen -in den Jahren 1794 bis 1805. 2. Aufl. Stuttg., u.
Augsb, Cotta, 1856. MTAKK 397.198

48 H. H. Meyer (1760—1832): ziirichi festd, aki f8ként Réméban tart6zkodik; itt ismerkedik meg Goethével,
akinek milvészi tanacsaddja; 1807-t8l a weimari festészeti akadémia igazgatoja.

49 K. Fr. Zelter (1758—1832): német zeneszerzS. 1800-ban a berlini Singakademie igazgatdja, 1819-ben
megszervezi az egyhdzi zeneintézetet. (A sors Ugy hozza, hogy a baratsig valoban életitk végéig”
tart, minthogy mindketten 1832-ben halnak meg.)

50 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832. Herausg. v. Dr. Fr. Wilh. Riemer.
(1—6.) Berlin, Duncker u. Humblot, 183334,
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Amikor 1805-ben meghal Schiller, Goethe elkésziil a Faust I részével.

A gyljtemény Osszeallitasinak koriiltekintd szempontjai eztttal is feltlindek,
akédr csak a Reineke Fuchs forrdsainak felkutatisa idején. Amikor Elischer a Faust
kiad4sait megszerzi, nem kerili el figyelmét a Faustbuch’® 1884-ben kiadott valtoza-
ta’? (9. 4bra). A korabeli — azaz a XVI. szézadi — mégiaval ka?csolatos tudnivalok
kozott kalauzol a szamos okkultista rajzzal illusztralt kis kotet (10., 11. 4bra), s ez
tematikailag ugyanugy teI]esebbe tesm a gyljteményt, mint a Faust kabbalisztikus
kérdéseit targyald Louwvier konyv.* A XVI. szizad 6ta él6 Faust-legenda nemcsak az
irodalom legkiemelked&bb alkotbit foglalkoztat]a de atszlir8dik a koznepet szorakoz-
tato miifajba, nevezetesen a babszinhaz™ marionett-figurdiba ugyantgy, mint a ze-

% vilagaba. A gyljtemény szimos Faust-kiadasa kozul az egyik legszebb példany
az a diszkiadas™, mely a stuttgarti Cotta kiadén4l® jelenik meg.

Goethe hosszu életében felgy(lé és egyre stribbé valé ,végleges bucsik™ oly-
annyira megtorik a kolts kedvét, hogy Weimart, s azon beliil szikebb otthonat
mar ritkan hagyja el. A vilag el8l elzarkozva, napjait /. P. Eckermann® tarsasigiban
éli, és minden idejét a Faust Il része megirdsinak szentell,

51 A Fausthuch legrégibb fennmaradt kiadsa Frankfurt am Mainbl vald, J. Spies nyomd4jabol keriil
ki. Népkonyv, szerz&je tehat ismeretlen, cime: Historia won D. Jobann Fausten, dem weytheschreyten
Zauberer und Schwartzkiinstler. Az irodalomtorténet 1587 és a szdzad vége kozotti iddbsl 23-fele
Faust-kiadast tart nyilvan. Faust, aki a XVI. szdzadban valéban létezd tudés volt, tudoményin ki-
vl varazslassal, alkimiival, asztrolégiaval 1s foglatkozott.

52 Das dlteste Faust-Buch. Historia von D. Johann Fausten, dem weitbeschreiten Zauberer und Schwarz-
kiinstler. Nachbildung der zu Frankfurt am Main 1587 durch Johann Spies gedruckten ersten
Ausg. Mit einer Einl. von Wilhelm Scherer. Berlin, Grote, 1884. MTAKK 398.024

53 ,,Doktor johannes Faust’s Magia naturalis et innaturalis..” (Nach einer Handschrift der Herzogl.
Bibliothek zu Koburg). Stuttgart, 1849. MTAKK 398.019

54 LOUVIER, Ferdinand August: Chiffre und Kabbala in Goethe (Johann Wolfgang)’s Faust. Neue Bei-
trage zur neuen Faustforschung. Dresden, Henkler, 1897. MTAKK 398.473

55 Das Puppenspiel vom Doctor Faust. Lpzg. Avenarius und Mendelssohn, 1850. MTAKK 398.021

56 SIMON, James: Faust in der Musik. MTAKK 398.675

57 GOETHE: Eine Tragodie. Stuttgart, Cotta, 1864. Diszkiadds. MTAKK 398.666
Az olasz, francia, német nyelvi kiadasok kozott két magyar kiadas is szerepel, melyek kozil a ko-
rabbit Nagy Istvdn forditotta, és Pesten jelent meg 1860-ban, a cimlapon az Elnéknek Br. Eétvis J6-
zsefnek s2616 ajanléd sorokkal. MTAKK 397.090.

58 A Cotta Konyvkiads alapitdja a XVIL sz. masodik felében Wiirttembergben €16 J. G. Cotta. Leszar-
mazottja a jogi végzettségli Johann Friedrich Cotta von Cottendorf (Stuttgart, 1764. — Stuttgart,
1832.), aki megtudva, hogy a tiibingeni csalddi véllalkozis cs6dbe megy, elhatirozza, hogy meg-
menti a csaladi kiadot. Kiterjedt irdi kapesolatinak koszonhetSen Schillerrel 1794-ben kozésen ki-
adjak a ,,Die Horen” c. folybiratot, 1803-ban pedig az Ulmban megjelend, tiibingeni alapitasa ,, Al-
gemeine Zeitung™-ot. Goethe, Schiller tjin ismeri meg Cottit, és a kor sok mis iréjat.

59 1805-ben meghal Schiller, 1816-ban felesége, majd 1828-ban elvesziti a hercegi baratot, és két malva
August fiat is.

60 J. P. Eckermann (1792—1854): német ird. ,,Beitrdge zur Poesie mit besonderer Hinweisung auf Goethe”
(1823) c. munkajinak megjelenése utin Goethe a weimari udvarba hivja, ahol titkari teenddket lat
el. Eckermann a kolt3 legszikebb kornyezetéhez tartozik, az 1823 és 1832 kozotti idSszakban fel-
jegyzett kozos beszélgetéseik talin a legmegbizhatobb kifejezdi azoknak a nézeteknek, melyeket
Goethe utolsé évtizedében vall. (,Gesprache mit Goethe in den letzten Jabren Seines Lebens 1823—1832”)
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9. Das ilteste Faust-Buch
MTAKK 398.024
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OAP I
Qam m !%u(g Lucifer.

%ﬂu l w wd & iber bas
gange b&ﬁif@e Heer Mﬁt adannieih%ddm n:n
®ott verfluchet, gebunden wmd verflofen worden; Gy
beift audy Lucifer, Bladohn, Beelzebub. Unter
ibm gebdren die 7 Churfirfien der Teuffel, welche mit
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AR 1.

Hanvelt von dem Grofi-Fiirfien Barbiel.

Barbiel ift per nﬁe Groffirft der Hollen, ex
fiebet unter ben Planeten, Sein itber ihn berrjchens

10. Doktor Johannes Faust’s Magia naturalis et innaturalis...
MTAKK 398.019
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11. Doktor Johannes Faust’s Magia naturalis et innaturalis...
MTAKK 398.019
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Hianyos lenne mind a kolté1 életmirdl, mind az azt titkr6zd gydjteményrdl al-
kotott kép, ha néhany sz6 erejéig nem utalnank arra a nyitottsagra, mellyel Goethe
a természettudomanyok iranyaba fordul, ez iwranya érdeklédése az 1779-ben tett
svajci uttal veszi kezdetét — amikor a foldtan és a szinelmélet foglalkoztatja. A koltét
ez a ,kivincsisaga” élete végéig elkiseri®. A szerény kiallitast, optikarél irt munka-
janak elsd nyomtatott kiadasa® akkor jelenik meg, amikor Goethe a weimari udvar
szinhazanak igazgatéja.

Az 1taliai utakon kiviil, egyre gyakrabban latogat a kolté Karlsbadba. 1786-ban
jar ott elészor,” de gyakori latogatd marad kiilondsen azutin, hogy baratsagba keriil
Joseph Miiller dragakévésndkkel. Ezeknek a karlsbadi 6riknak koszonhetd a , karls-
badi dsvinygydjtemény” (12. abra), mely csak a legutdbbi Goethe-évforduld idején
keriilt a kutatok érdeklddésének latoterébe.”

Karlsbadra emlékeztet a gyljteményben szintén meglévé Goethe-relieffel diszitett
metszett kristdlyiiveg kebely (13. dbra) mint a firdSigazgatdsag Goethének sz6l6 figyel-
mes meglepetése. Goethe a poharat tovabb ajaindékozza a Weimarban felléps Szy-
manovszka miivészndének,” és téle a pohar — ki tudja, miért — a berlini tigyved, dr.
Lablin birtokaba kertil. Elischer Boldizsar t8le kapja, s helyezi azt gydjteményébe.

A targyl emlékeknél maradva érdemes megemliteni a Goethe, illetéleg Goethe-
Schiller domboritassal diszitett érmeket, tovabba a jatékpénzeket és néhany kisebb
meéretd mellszobrot.

Elischernek a hozzaértésen tul bizonyara nagy segitséget jelentett abban a torek-
vésében, hogy a Goethe-emlékekhez hozzijusson, a lipesel kdnyvkereskeds és mi-
gyljt6, Salomon Hirzel, tovabba a Wigand testvérek baratsaga.

*

Az Elischer-féle Goethe-gylijtemény kényvanyagardl osszefoglaléan elmondhaté,
hogy napjainkban is csodalatot érdemel elsGsorban a Goethe-miivek® teljességét
illetéen, masodsorban a levelezést és beszélgetéseket rogzitd kotetek, ezen beliil a
korabeli irodalomtérténeti munkék, sok esetben az azonositast, kutatast elésegitd

61 GOETHE, J. W.. = Naturwissenschaftliche Correspondenz. (1812—1832) 1-2 Bd. Lpzg. Brockhaus,
1874. MTAKK 397.182

62 GOETHE, J. W.: Beytrige zur Optik. Weimar, Verl. d. Industrie Comptoirs, 1791. MTAKK 397.125

63 HLAWACEK, Eduard: Goethe in Karlshad. Karlsbad, 1877. MTAKK 397.417

64 Goethe megirja a J. Miiller tulajdondban 1év6 dsvanyok katalogusat, igy Miillernek is nevet szerez
vele. Csak valészinGsithetS, hogy a vésnok a héla jeleként néhany darabbal megajaindékozza Goethét.
A mintegy szaz darabbél 4116 készlet Miiller haléla utin David Knoll kereskedd birtokaba keriil, és
otven darabbal boviil. Elischer Boldizsir végiglatogatva a helyeket, ahol Goethe megfordult, igy
akadhatott a 150 darab 4svényra, mely — hidnyosan —, de tlélte a I1. vilighaborut is. (BUZINKAY
Péter: A karlshadi dsvénygyitjlemény’ cimi tanulméanya alapjan. = Magyar Tudomany 1999. 1247
1250.) Az asvanyok szakszerd leirsa mind a mai napig varat magéra.

65 DIVALD Kornél: A Magyar Tudomanyos Akadémia Palotaja és gylijteményer. Bp. 1917.

66 Osszes Mivek (20 kiad4sban, mintegy 320 kotetben), az elsé kiadasok (a hiborus karok elétt 135
m), diszkiad4sok (13 mf), levelezés (64 munka), Goethe életére vonatkozd 458 mi, és 584 olyan
munka, mely Goethe irodalmi mlikddésére vonatkozik.
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12. A karlsbadi 4svanygytjteménybdl...
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13. Goethe-relieffel diszitett metszett kristalyiiveg pohar
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kézikdnyvek® vonatkozasiban. (Erdemes lenne utalni azon kényvekre is, melyek
felidézik a helyek hangulatat, amerre a kdlté is jart.*®)

Végezetiil nem mellézhetd, hogy Elischer Boldizsar ajandékanak legrangosabb
anyagarol, a kéziratokrél ezittal is ejtsiink néhiny szot. A Heller-katalégusban®
szerepld 34 tételhez képest az 1974-ben megjelentetett katalogus 40 autografrol tesz
emlitést. Ezek kozott az érdekl6d6 olyan irodalmi értékekre akad, mint Goethének
sajat kezli fogalmazvinya a grénitrél, amelyet hirom kristalyrajzzal illusztral”
(14. 4bra), vagy az a két sor, melyet Petz Leopold emlékkinyvébe ir Jénaban, az 1815.
év Luca-napjan.”’ Filologiai szempontbol legérdekesebb a ,, Tausend und eine Nacht™-
rél irt recenzid verzdjan kezdett, és rektdjan folytatott — Friedrich von Miillernek
52616 — autograf Goethe-levélfogalmazvany.”? A négysoros ,,Morgens rund...”” cimfi
autograf versen, a leveleken és nyugtikon kivil meglepd, de legalabbis nem meg-
szokott latviny a kolté harom rajza, illetbleg vizfestménye, mely az 6nvallomas
szavait juttatja esziinkbe:

wle-] Kora ifjdsdgomt6l megszoktam, hogy a tdjat képnek ldssam, és ez arra a vdllal-
kozdsra csdbitott, hogy valabdnyszor a természethen képszeriien pillantottam meg a vidéket,
ezt papirosra rigzitsem, igy akarvin megragadni a pillanat biztos emlékét |...]”"

Ennek készdnhetden marad rank kétszeresen is megdrokitve az Fger — ma Cheb”> —
(15. &bra) melletti Kammerberg: egyszer mint ,geolégiai latvany” az akvarellbe”, mas-
szor a megirt sorokba’’ zarva. '

A Goethe-autografokon kivill Wieland, Oeser, Herder, Anna Amalia nagybercegnd és
Karl August nagyberceg, Schiller s Christiane Vulpius, a hiiséges baratok Zelter és Ecker-
mann levelei mellett a gydjtemény ,,biiszkeségét” jelenti Beethoven kottdja, tovabba az a
levél, melyet Liszt Ferenc irt Weimarbél P. Corneliusnak. (16., 17., 18. abra)

A 1. vilaghdboriat részben talélé gyljteményt ma az MTAK Kézirattara és Régi
Kényvek Gyljteménye &rzi, és megragad minden alkalmat, hogy az eurbépai Goethe-
gyljtemények sorban a negyedik ,helyen 4l16” kiilongyGjteményt megismertesse
mind a hazai, mind a kiilféldrél érkezd kutatékkal. Igaz, nincs mar ,Elischer-féle

67 A metszetek azonositisihoz alapmunkik: ZARNCKE, Friedrich: Kurzgefasstes Verzeichniss der
Originalaufnahmen von Goethe’s Bildniss. Lpzg. 1884. MTAKK 397.659
ROLLETT, Hermann: Die Goethe-Bildnisse. Wien, 1883. MTAKK 397.896

68 CELLINI, Benvenuto: Vita di — ..da lui medesimo scritta... e dedicata Riccardo Boyle. Colonia, (1728).
MTAKK 397.953 Ez a kiadas a firenzei Biblioteca Laurenziana-ban talilhat6 eredeti utdn késziilt
mésolat.

69 HELLER Agost: Az Elischer-féle Goethe-gyijtemény katalégusa. Bp. 1896.

70 MTAKK K 115/4.

71 MTAKK K 115/37.

72 MTAKK K 115/7.

73 MTAKK K 115/2.

74 GOETHE, J. W.: Eletembdl. Bp. 1982. 672.

75 Ma Csehorszag

76 MTAKK K 115/39.

77 GOTHE: Der Kammerberg bei Eger. H. é&. n. MTAKK 397.132
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14. J. W. Goethe: Der Granit... (Autograf)
MTAKK K 115/4.
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15. J. W. Goethe: Kammerberg bei Eger (Cheb) (Autograf)
MTAKK K 115/39.
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MTAKK K 116/60.

16. Fr. von Schiller levele Ch. G. Kérnern
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17. Beethoven autograf kézirata: Karl Lappe ,Nord oder Stid” cimi verse megzenésitésének kottaja
MTAKK K 116/97.
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18. Liszt Ferenc levele Peter Corneliusnak (Autograf, részlet)
MTAKK K 116/27.
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Goethe-szoba”, mégis visszatér annak illuzidja, mikor a latogatd belép az MTA
Mivészeti Gylijteményének abba a szobajaba, ahol eredeti Goethe- és kortars-kéz-
iratok fogadjak.

Abban az ezredéves hangulatban, amikor az Akadémia megkapta Elischer Gyu-
1at6l a gyljteményt, a latogatok gyakran jottek szerényebb ajandékkal, hogy egy-egy
relikvidval kifejezzék tiszteletiiket a koltd emlékének. Az adomanyozdk kozdtt
fennmaradt gr. Kuun Gézdné, Beithy Zsolt, Ruckerbauer Frigyes, Radé Antal, Borovszky
Samu és Harsinyi Méric’® neve.

A gyljtemény a millennium idején lett tulajdonunk, és most, az ezredéves alla-
misdgunk tinneplése utin egy évvel, nincs egyéb feladatunk, mint annak szem el6tt
tartdsa, amit Kényvtarunk alapitasinak 100. évfordul6jan Berzeviczy Albert mon-
dott az tinnepi Kozgy(lésen:

wlo-] A mai dinnep Akadémidnkra nézve fogadalom napja, amikor djra megfogadia
azt, amit 100 év elStt megigért, hogy a redbizott szellemi kincset, konyvtdrunkat hiven
fogia Grizni, gondozni és gyarapitani. [...”"

MARTH, HILDEGARD
Elischer’s Goethe Collection

On 31 May 1896 — ten years after the foundation of the Goethe Gesellschaft in
Weimar ~ the Goethe-Room was opened in the palace of the Hungarian Academy.
It housed a collection known throughout Europe which had been brought to-
gether by a lawyer called Boldizsar Elischer (1818—95), who avidly searched out
Goethe documents for forty years. Before his death he made this over to his
nephew, Gyula Elischer, who donated all of it to the Academy.

Though damaged in the Second World War, the Collection 1s now preserved in
the Department of Manuscripts of the Library. It contains 40 Goethe autographs,
162 items of his correspondence with contemporaries, 263 engravings, and 1,500
volumes of printed books, as well as a collection of minerals from Karlsbad. The
author draws particular attention to the books included in Elischer’s Goethe Col-
lection, since they have not previously been described.

78 Harsianyi Méric végrendeletében az MTA-ra hagyoményozta Goethe-gylijteményét azzal a megszo-
ritassal, hogy az anyagot az & nevén, de az Elischer-féle Goethe-gytijteményhez csatoltan Orizze az
utdkor. Hagyatéka hirom Goethe-autografot, tizenhat kortérs-kéziratot, szimos konyvet és képet
tartalmazott, 1953-ban vette tulajdoniba az MTAK Kézirattara.

79 Akadémiai Ertesitd 1926. 6.
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Kaufmann Ddvid és gydjteménye

Kaufmann David élete!

Kaufmann Dav1d (1. abra) 1852. jnius 7-n sziiletett egy morvaorszagi kisvaros-
ban, Kojeteinben.” Edesapja, Kaufmann Lipét a mezdgazdasagban kereste kenyerét,
haszonbérléként gazdalkodott, s csalidjdnak eltartisa, majd két fidnak tanittatdsa
nem csekély eréfeszitésébe keriilt.” A csalidi hagyomany szerint az édesapa kemény,
rideg, némileg baratsagtalan ember volt, mig az érzékeny lelkl édesanya, David
Roza taplalta leginkabb fidnak koran jelentkezd tudasszomjat. Kaufmann Davidot
egészen élete végéig kiilonlegesen gydngéd és szoros szalak fizték édesanyjihoz. (O
egy évvel élte tal fiat.) Az éles eszli gyermek 1856-t6l 1860-ig a helybéli zsid6 elemi
iskolaba jart, majd 1860 és 1867 kozott a kozeli Kremsier* piarista gimnaziumaban
volt magantanuld. Az iskolai targyak mellett kivald elémenetelt tantsitott a zsid6
tudomanyokban 1s, amelyekkel maganaton foglalkozott. 1867 husvétjan kellett
déntenie a csaladnak a {1 jov6jérél, s az édesanya kivansiginak megfeleléen a teo-
logiai studiumokra esett a vilasztas, jollehet az apa a fit haszonberlokent latta
volna szivesen. Igy keriilt a fiti a kdzeli Porosz-Sziléziaba, a breslaui® Zsidé Teolé-

1 Ez a rovid életrajz elsSsorban a Kaufmann Dévid ségordnak, Ferdinand Rosenthalnak a tollabol
szirmazo életrajzon, Kaufmann egyik legkiemelkeddbb tanitvanyénak, Krauss Simuelnak a biogré-
fidjan, valamint Adolph Frankl-Griin kremsieri rabbi vazlatos életrajzdn alapszik. Ok mindharman
j6l ismerték az elhunytat. Készonettel tartozom tovibbd a Kaufmann csaldd legid8sebb, Budapesten
¢l6 tagjanak, dr. Bakonyi Bélanak is értékes informaciéiért. Dr. Bakonyi Béla édesanyja Kénig Margit
(1888—1981) volt, igy anyai agon Kaufmann David htiginak, Konig Lajosné sziil. Kaufmann Rézanak
az unokéja. Dr. [Ferdinand] ROSENTHAL: Dawid Kaufmann. Biographie. In: Gedenkbuch zur Erinnerung
an David Kaufmann. Herausgegeben von Dr. Mlarcus] BRANN und Dr. Flerdinand] ROSENTHAL.
Breslau 1900. I-LVI. Dr. Samuel KRAUSS: David Kaufinann. Eine Biographte. Berlin 1901 (1902). Dr.
Ad[olph] FRANKL-GRUN: Professor Dr. David Kaufmann, eine biographische Skizze. In: U8: Geschichte der
Juden in Kremsier mit Riicksicht auf die Nachbargemeinden. Breslau—Frankfurt 1896—1901. I11. 148—165.

2 Ma: Kojetin, Csehorszag

3 A Kaufmann hazasparnak két fia — D4vid és Ignic —, valamint hirom leinya — Ernestine, Amalia és
Réza — volt. Ignac édesatyjuk foglalkozasat kovetve maga is foldbérl6ként gazdalkodott. Ernestine Da-
vid bityjanak baratjihoz, Oppenheim Henrikhez ment férjhez, aki Oppenheim David nagybecske-
reki rabbi fia volt. Amaliat a breslaui Ferdinand Rosenthal, mig Rézat a budapesti Kénig Lajos ma-
lomtulajdonos vette feleségiil. R6za unokéja, dr. Bakonyi Béla csaladjival ma is Budapesten él.

4 Ma: Krométiz, Csehorszag

5 Ma: Wroclaw, Lengyelorszag
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1. Kaufmann David. Thein Izidor festménye. MTAKKGy
(Korabban Kénig Margit tulajdonaban)
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glal Szeminarium gimnaziumaba. Breslauban tiz éven 4t tanult, egészen 1877-ig.
Kozben egy félévet (1869) az osztrak-sziléziai Teschen evangélikus gimnaziumaban
téltott, ahol osztrak érettségi vizsgat tett.® Az érettségit kévetéen a Szeminarium
felsé ,tanfolyamaba” lépett, ahol mar kizardlag a zsid6 teoldgiaval kapesolatos tar-
gyakat oktattak. Parhuzamosan jart egytttal a Breslaui Egyetemre is, ahol a termé-
szettudomanyok, a filoz6fia (Dilthey) és az orientalisztika teriiletén hallgatott elé-
adasokat. Kozben az 1874. év nyari szemeszterében a lipcsei egyetemen arabisztikat
hallgatott s doktoratust is szerzett. Doktori disszertacidjat a 10. szizadi Szaadja al-
fajjimi vallasbolcseleti rendszerének szentelte.” Breslaui tanulmanyainak tinnepé-
lyes befejezésére 1877. januar 28-an kertilt sor. Ezt megeléz6en azonban mar 1876-
ban megpalyazta a berlini zsidd hitkdzség rabbijanak allasat, jollehet hajlamainak
és készségeinek egy ilyen gyakorlati jellegl elfoglaltsig nem igazan felelt meg. A
Berlinben a nagy tinnepek alkalmabdl tartott bemutatkozd ,,probaprédikaciér” al-
taldnos sikert arattak, Am egyes kitételei, tovibbd maginbeszélgetésekben tett meg-
jegyzései a felettébb reformszellem( hitkdzség egyes vezetbit arrdl gydzték meg, hogy
Kaufmann tilsigosan is konzervativ s az ortodoxia felé hajlik, s igy palyazatat
nagyon udvariasan bar, de elutasitottak.® Am épp ekkortajt szervezték Budapesten
az Orszigos Rabbiképzd Intézetet — hossza elSkészits targyalasokat és munkala-
tokat kovetden 1877, oktdber 4-én nyitotta meg tinnepélyesen a kapuit az {j intéz-
mény.” Sikeriilt idehivni az ekkor mar tudoményos és vallasi kérokben publikaciéi
és prédikaciol révén jo nevet szerzett 1fjd Kaufmann Davidot is, Gigyhogy az Gjon-
nan megnyitott intézménglbe a zs1d6 torténelem, a vallasfilozofia és a hitszénoklat-
tan tanariva nevezték ki.'® Egyik ajanléja nem kisebb egyéniség volt, mint a korabeli
zsidé tudomdanyossidg nagy Oregje, Leopold Zunz. Hodolhatott azonban ifj(ii szen-
vedélyének 1s, minthogy a szeminarium Gn. ,alsé tanfolyaméaban”, amely a gimna-
ziumnak felelt meg, gordg nyelvet és irodalmat is tanithatott, de az 6 feladata volt
a német nyelv és irodalom oktatésa is az emlitett alsé évfolyamokban. Kinevezésé-
ben Trefort miniszter el8irta szdmara, hogy meg kell tanulnia magyarul: , Feltételiil
tizém ki, hogy legfolebb négy év alatt a magyar nyelvet annyira elsajatitsa, hogy
azt tannyelviil hasznalhassa és azon el8adasokat tarthasson.”'! Ez az el6irtnal joval

6 Ma: Cesky Tésin, Csehorszdg. Mint osztrik alattvald az osztrik érettségi bizonyitviny birtokéban
mentesiilt a katonai szolgalat al6l, és jogiban &llott helyette egyéves &nkéntes szolgdlatot teljesite-
nie. Breslauban is tett érettségi vizsgit, 4m ezt ez 1d6 tdjt Ausztridban nem ismerték el.

7 Nyomtatasban az Attributenlehre egyik fejezeteként jelent meg.

8 Allitélag azt is rossz néven vették Kaufmanntél, hogy az engesztelés napjan ,minden jémodort fel-
rigva” nem megfelels 1abbeliben imédkozott. Nem vilagos, hogy a szovegben szerepld Filzsocken sz6 a
korabeli szbhasznalatban egyszer(ien zoknit, vagy esetleg egyfajta mamuszt, papucsot jelolt. KRAUSS
1901 (1902). 13'. Egyéb berlini kifogisokat emlit FRANKL-GRON 1896—1901. III. 156.

9 A szervezésére és a megalapitisira vonatkozdan Id. GROSZMANN Zsigmond: A magyar zsidék a XIX.
szdzad kozepén (1849—1870). Budapest 1917. 72—82, 123.

10 Az Intézet igazgatdja a kivald talmudtudds és rabbinikus tekintély, Bloch Mézes lett, mig Kauf-
mann mellett Bacher Vilmos nyert még tanari kinevezést. Moshe CARMILLY-WEINBERGER: One
bundred years of the Seminary in retrospect. In: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877—1977. A
centennial volume. Edited by Moshe Carmilly-Weinberger. New York 1986. 12.

11 KrAUSS. 1901 (1902). 54. (Anhang. A).
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hamarabb, pompasan sikeriilt, igyhogy Magyarorszagon val6 letelepedését kovets-
en fontosabb miiveit mind magyarul is megjelentette, s Trefort miniszter hamaro-
san nyilvinosan is megdicsérte. Emellett az intézet kényvtirosa is volt 22 éven at."
Jollehet eleinte kissé idegeniil érezte magit Budapesten, nemsokara azonban meg-
szokta Uj kérnyezetét. Hamarosan magénélete is rendezédott, s ettdl kezdve mar
nemcsak hivatasa és foglalkozasa kototte ) hazajadhoz: 1881. aprilis 10€n néil vette
Gomperz Irmat, egy igen jémédu csalad kiilsnlegesen mivelt, finom lelkd sarjat.”
Feleségében eszményi tarsra talalt, aki a koztik fennalld személyes és emberi har-
ménidra épitve tudoméanyos tevékenységében is messzemenden tidmogatta és buzdi-
totta. Kaufmann David az 0j rokonsig korében nagyon jol érezte magat, kivald,
miivelt és kedves emberek vették ezutan koriil, 4m ahhoz sem férhet kétség, hogy
az 0j kdrnyezet altal biztositott anyagi fiiggetlenség is jelentdsen hozzajarult kozér-
zete javulasahoz. Az ifji par az akkoriban kiéptilé Andrassy Gton, az Operahaz
t8szomszédsagaban, a 20. sz. alatti bérpalotiban lakott." Kaufmann David szakmailag
is, emberileg is meg volt elégedve helyzetével és koriilményeivel, igy azutan érthetd,
hogy minden meghivast elutasitott, jollehet hirneve névekedésével egyre-masra kap-
ta a jobbnal jobb 4llasajanlatokat. Szorgos, lankadatlan munkaban teltek az évek,
minden oldalrél megbecstilés Gvezte a tanart és tudost, aki egyuttal boldogan élt
feleségével. Boldogsaga azonban nem volt felh6tlen, ugyanis egy 1d6 utan cukorbe-
tegség jelel jelentkeztek rajta, s talan azért is dolgozott olyan megszallottan, mert
tudta, hogy révid életet mért rd a sors. Az utolsd éveire jellemzd hirtelen hangulat-
véaltasokat, elszomorodasokat, midén varatlanul egy-egy konny 1s kicsordult a sze-
mébdl, minden bizonnyal ez magyarazza. 1899. janius 27-én — szokasa szerint —
tervekkel teli érkezett meg édesanyja kiséretében Karlsbadba,” hogy orvosai tanacsara
kezelésnek vesse ald magit, ill. alaposan kipihenje az év faradalmait a nyaralas sordn —
felesége ekdzben a kozeli Marienbadban'® tartézkodott, minthogy az 6 panaszainak
az ottani gyogyvizek feleltek meg inkabb. Kaufmann janius 29-én elcstszott a fur-
dében, eltdrte a kulcscsontjat, s az egyébként kellemetlen, 4m nem igazan veszélyes
baleset — bizonyéra részben cukorbetegsége okan is — nala komplikaciokhoz veze-

12 GOLDBERGER lzidor: Dr. Kaufmann Ddvid éete és munkdi. In: Dr. Kaufmann Dédvid emiékezete. Buda-
pest 1900. 19.

13 Fdesatyja Gomperz Zsigmond (1817—1893), édesanyja Gomperz Réza (1830—1917) volt. Gomperz
Zsigmond egyébként unokahugat, Fildp testvérdcesének lednydt, Gomperz Rozat vette feleségiil.
(Ezért szerepelhet a forrasokban az elsé latasra szokatlan Gomperz Roza, szil. Gomperz / Rosa
Gomperz, geb. Gomperz alak.)

14 Kaufmann David 1882-ben még a Kiraly utca 47. sz. alatt lakott feleségével. Budapesti czim- és lak-
Jegyzék. Masodik évfolyam. 1882. Budapest 1882. 464. Ez a hirneves, szerencsére ma is 4116, roman-
tikus stilusi Pekary-haz a korabeli Pestnek bizonyara egyik legszebb bérhaza volt. Ld. Budapest lexi-
kon. 2. kiad. Budapest 1993. I. 679. FROJIMOVICS Kinga — KOMOROCZY Géza — Puszral Viktdria —
STRBIK Andrea: A zsidé Budapest. Budapest 1995. 226-228. A cimjegyzck 1894-¢s kiadasaban (8. évf))
mér az Andrassy at 20. sz. szerepel Kaufmann Dévid lakcimeként. A Kramer-hazként ismert bérpa-
lota 1880-ban épiilt Freund Vilmos tervel alapjan. Sisa Jozsef kozlése. Gomperz Zsigmond kereske-
dé& cime 1882-ben: 1V, Dedk Ferenc utca 23, mig 1894-ben: VI, Andrassy at 20.

15 Ma: Karlovy Vary, Csehorszag

16 Ma: Marianské Lazné, Cschorszig
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tett, vérzések és tiidégyulladas lépett {6l, s jalius 6-dn cslitdértokon este 6 drakor
elhunyt Kaufmann David — alig volt még 47 éves! A julius 9-én megtartott gyasz-
szertartast kovetSen a holttestet Budapestre szallitottdk. Temetésére jllius 11-én
délutan 3 érakor kertilt sor a Kerepesi temetd zsidb részében (a bejarat a Salgdtarjani
utrol nyilik). Az élete delén, varatlanul eltdvozott szeretett férjet felesége is hamaro-
san kévette a sirba (1905. janius 19)."

Munkassaga

Kaufmann David miiveinek — nem teljes — bibliografidja 546 tételbdl 4ll, amelyek
koziil a legelsé 1872-b6] szarmazik.”® Fontosabb tanulményait haléla utan harom
kétetben adtik ki Gjra.”” Mintegy 12 6nallé f8mifivet alkotott. Mikédése igen szer-
tedgazod, szamos, egymassal nem mindig kapcsolatban 4116 teriiletet dlel fol. Erdek-
16désének a kézéppontjaban a zsid6 vallasfilozoéfia allott, s ennek a kérdésnek szen-
telte elsd jelent8sebb mivét, amelyben egy, a 11—12. szdzadi Spanyolorszagban élt
vallasbolcseld nézeteit tette atfogd vizsgalat targyiva: Die Theologie des Bachja Ibn
Pakuda. Bécs 1874. 102 o. (= Gesammelle Schriften I1 1910. 1-98). Kisebb terjedelm? md-
ben foglalkozott a szintén ekkor élt kolté és vallasbdlcsels, Jehuda Halévi mivésze-
tével: Jebuda Halewi. Versuch einer Charakteristik. Breslau 1877. 48 o. (= Gesammelte
Schriften I 1910. 99—151.) Az a megtiszteltetés érte, hogy Erzsébet kirdlyné levél-
ben kért téle egy példanyt ebbSl a mivébsl, minthogy a kézépkori spanyolorszagi
koltdfejedelem Erzsébet kedvenc koltéjét, Heinrich Heinét is megihlette”. A zsido
ill. 1szlam vallasbdlcselet szempontjabél mindmaig alapveté fontossigi mive 1s e
korai évek terméke — ennek egyik fejezetét nyjtotta be doktori disszerticidként a
lipcsei egyetemen. E mi cime szerint Isten tulajdonsigainak (attribltumainak) a
torténetét targyalja a kézépkori zsidé teoldgidban, minthogy azonban e teologusok
a korabeli tudoményossag csticsat képvisels arab-iszlam viligban éltek és tanaik az
arab-iszlam vallasbolcselettel valéd allandé kdlcsénhatasban, mintegy annak fogalmi
rendszerén beliil, annak szerves részeként alakultak, ez a kérdés csakis az arab-iszlam
vallasbélcselet keretében tirgyalhatod kimeritéen. Elsé latisra szerény cimével ellen-
tétben e mu valdjdban az adott kor teljes vallasbolcseletét targyalja: Geschichte der
Attributenlebre in der jiidischen ReligionsPhilosophie des Mittelalters von Saadia bis Mai-
muni. Gotha 1877. 527 o. Az arab filozdéfidnak a zsidé vallasbolcseletre gyakorolt
hatasinak egy szegmensével foglalkozik hirom évvel kes6bb megjelentetett muve:
AlBatlajisi nyomai a zsidd valldsphilosophidban és Jelképes kireinek béber forditdsai. In:

17 Egyszer(iségében is nemes sirja a Kaufmannétdl nem messze ll. Sajnos az elmalt tizendt év soran
valamikor eltint a siremlék felsd részét képezd kévaza.

18 Dr. MJarcus] BRANN: Verzeichniss der Schrifien und Abbandlungen Davis Kaufmann'’s. In: Gedenkbuch.
1900. LVII-LXXXVIL. Ez a jegyzék kevéssé megbizhatd az Amerikiban megjelent publikacidk te-
kintetében. Ld. még BRANN potlasit. In: David KAUFRMANN:  Gesammelte Schrifien  IIIL
Herausgegeben von M[arcus] Brann. Frankfurt am Main 1908-1915. II1. VII-IX.

19 KAUFMANN 1908—1915.

20 Romanzero. Drittes Buch. Hebriische Melodien. Jehuda ben Halevy I-IV.
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A budapesti Orszagos Rabbiképzd-Intézet értesitdje az 1879—1880-iki tanévrél. Bu-
dapest 1880. 59 + 55 o. = Die Spuren al-Batlajisi’s in der jiidischen Religions-Philosophie
nebst einer Ausgabe der hebriischen Ubersetzungen seiner Bildlichen Kreise. = In: Jahresbe-
richt der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr 1879—80. Budapest
1880. 64 + 55 o. Nem sokkal késGbb jelentette meg az érzékekrdl széld, szintén
alapvetd fontossigli mivét magyar és német nyelven, amelyben atfog6 filolégiai,
filoz6fiai és természettudomanyos képzettsége’' egyarant érvényre jut: Az érzékek.
Adalékok a kizépkor physiologidja- és psychologidjanak torténetéhez, héber és arab forrdsok-
bol. In: A budapesti Orszagos Rabbiképzdé-Intézet értesitSje az 1883—84-iki tanévrdl.
Budapest 1884. V, 186 o. = Die Sinne. Beitrige zur Geschichte der Physiologie und Psy-
chologie im Mittelalter aus hebriischen und arabischen Quellen. In: Jahresbericht der
Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr 1883—84. Budapest 1884. V,
199 o. (Lipcsel impresszummal 1s megjelent.) Ez a m{l elnyerte a nagy német or-
vostudés, Rudolf Virchow elismerését is. Tragikusan révidre szabott élete végén
jelentette meg a 11. szdzadi spanyolorszigi neoplatonikus filozédfus és kolitd, Ibn
Gabirol rendszerét elemz8 mivét: Tanulminyok Salamon Ibn Gabirolrdl In: A bu-
dapesti Orszagos Rabbiképz&-Intézet értesitSje az 1898/9 tanévrdl. Budapest 1899.
113 o. = Studien diber Salomo Ibn Gabirol In: Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule
in Budapest fiir das Schuljahr 1898/99. Budapest 1899. 123 o. Alapos forraskutata-
sokon alapuld fontos maveket készonhetiink neki a zsidé csaladtérténet (genealdgia)
terén: Samson Wertheimer, der Oberhoffactor und Landesrabbiner 1658—1724 und seine
Kinder. = Zur Geschichte jidischer Familien I. Bécs 1888. 114 o. Okmdnyok Werthei-
mer Sdamson élettorténetéhez. In: A budapesti Orszagos Rabbiképzé-Intézet értesitéje
az 1890-91-iki tanévrdl. Budapest 1891. 139 o. = Urkundliches aus dem Leben Samson
Wertheimers. In: Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schul-
jahr 1890—91. Budapest 1891. 142 o. Die Familien Prags nach den Epitaphien des alten
Jidischen Friedbofs in Prag, zusammengestellt von Simon Hock. Aus dessen Nach-
lasse herausgegeben, mit Anmerkungen versehen und biographisch eingeleitet von
Prof. Dr. David Kaufmann. Pozsony 1892. 402 (héber) + 36 o. (német). R. Jair
Chajjim Bacharach (1638—1702) und seine Abnen. = Zur Geschichte jiidischer Fa-
milien II. Trier 1894. 140 o. Aus Heinrich Heine's Abnensaal. Breslau 1896. 312 o.,
de feldolgozta felesége csaladjanak torténetét is — a haldla miatt torzéként félbema-
radt mlvet Max Freudenthal barati keze fejezte be: Die Familie Gomperz. = Zur Ge-
schichte jidischer Familien III. Frankfurt am Main 1907. XVII, 437 o. Nemcsak
kultartorténetileg fontos dokumentum, hanem mélyen emberi olvasmany is egy, a
17. szazad masodik felében és a 18. szdzad elején élt, igen mUvelt, nemeslelk{ né-
metorszagi zsid6 Ozvegyasszony jiddis (német?) nyelven irt emlékirata, amit Kauf-

21 Krauss emliti, hogy Kaufmann ,rengeteg” (eine Menge) jegyzctet készitett a neves anatémus,
HYRTL Jézsef Onomatologia anatomica. Geschichte und Kritik der anatomischen Sprache der Gegenwanrt.
(Bécs 1880.) c. mfivéhez, amit a szerz8 megkiilddtt neki. A md dedikéalt példinya megvan a
Kaufmann Gydjteményben, 4m Kaufmann jé! ismert lila szind tintajaval irott jegyzeteknek semmi
nyoma, s maga a kényv is nagyon jo, szinte vadonat(j allapotban van, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy Kaufmann rendelkezhetett egy masik példannyal is e miib8l. KraUSS 1901 (1902). 29. A jegy-
zetek bizonyara megsemmisiiltek a II. vilighdbord soran Kaufmann hatalmas levelezésével egyiitt.
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mann tett hozzaférhet6vé a szakkorok és a nagykozdnség szamara — kilon érde-
kességet kdlecséndz e miinek, hogy szerzéje — e korban szokatlan médon — né: Die
Memoiren der Gliickel von Hameln 1645—1719. Frankfurt 1896, LXXII + 400 o. E szen-
zacibszamba mendé mi oly sikert aratott, hogy németre, angolra és franciira is
leforditottak, s késziilt bel8le modern jiddis forditas is.* Szamos fontos eredeti do-
kumentum kiadasat készénhetjik Kaufmann Davidnak, aki elészeretettel kutatott
kézirattarakban és levéltarakban, 4m azt is tudjuk, hogy mar-mar elképeszts béségben
6mlé adatait jOl szervezett ,ligyndkhalozatatdl” szerezte be folyamatosan, amelynek
egyes tagjai az & megbizasabol gyljtottek adatokat kodnyvtarakban, kézirattarakban
és levéltarakban szerte Eurdpiban és a Kozel-Kelet egyes teriiletein. Megbizottai,
kivalé kapcsolatal révén sikeriilt felépitenie paratlan kézirat- és kdnyvgy(jteményét
1s, amelynek anyagi hatterét felesége csaladja biztositotta — az altala kiadott fontos
dokumentumok nemritkdn a sajit gy(jteményébdl szirmaztak. Egészen kivételes
bibliografiai ismeretekkel rendelkezett, errél tobb publikacidja is tantskodik. Alapvetd
fontossaguak a zsid6 régiségtannal és helytorténettel, egyes kozosségekkel kapcsola-
tos publikiciél, melyekben félhasznilta a sirkSfeliratokrél készitett nagyszamu
pacsolatat 1s. Tudoményos tevékenysége kdzéppontjaban talin a zsid6 torténelem
allott, s az eme témakért tirgyalé miveit az 4j, mindaddig ismeretlen forrasok
béséges hasznalata emeli messze kortarsainak szinvonala {6lé. Magyar vonatkozasa
dolgozatal kozil megemlitiink egy fontos korabeli forrast Budavar visszafoglalasardl,
amit a sajat birtokdban 1év8 kéziratb61? adott ki német forditis kiséretében — Die
Erstiirmung Ofens und ihre Vorgeschichte nach dem Berichte Isak Schulbofs (1650~1732)
(Megillath Ofen). Trier 1895. 62 + 32 0.2* —, valamint egy érdekes kuruc vonatkozast
epizdd feldolgozasat a magyar hatirhoz kézel es morvaorszagi Uhersky Brod tor-
ténetébdl: Die Verbeerung von Ungarisch-Brod durch den Kuruzzeniiberfall vom 14. Juli
1683. In: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1893.
270282, 319-331.% Uttéréd jelentbségliek a zsidé miivészettdrténettel, mindenek-
elétt a kézirat-illusztracidkkal kapesolatos kutatasai és eredményei is: Zur Geschichte der
Jhidischen Handschriftenillustration, In: David Heinrich MULLER — Julius VON SCHLOS-
SER: Die Haggadab von Sarajevo. Eine spanischyiidische Bilderbandschrift des Mittelalters.
Bécs 1898. 255311 (Anhang) (= Gesammelte Schriften 111. 1915. 173—228). Les cycles

22 E valbban héber irdssal, zsid6 kdrnyezetben irédott miinek a némettdl alig eltérd nyelvének a beso-
roldsa a szakirodalomban vitatott. Van, aki ,,modern nyugati jiddisnek” tekinti, mas szerint ilyen
valbjdban nincs is, Gjabban ugyanis elsésorban csak a Kelet-Eurépdban hasznalatos ,zsidod-
németet” jeldlik a jiddis elnevezéssel, ezzel a valdjiban az 1910-es években Amerikabol Eurdpaba
atkeriilt szakkifejezéssel. Nadasdy Addm szives kdzlése. Német forditas Bertha Pappenheim (Bécs
1910) és Alfred Feilchenfeld (Berlin 1913) tollabél, angol forditds Marwin Lowenthal (1932) és
Beth-Zion Abrahams (New York — London 1932) tollibdl, francia forditds Léon Poliakovtdl
(Parizs 1971), modern jiddis forditas Yosef BernfeldtSl (Buenos Aires 1967). A német és angol for-
ditisok szamos kiadasban lattak napvilagot.

23 Mai jelzete: A 349

24 E mi magyar forditisban is megjelent a kozelmiltban: SCHULHOF lzsék: Budai krénika. Héberbdl
forditotta Jolesz Liszld. Budapest 1981. Ld. még KAUFMANN David: Budavdr visszavivdsinak egy
szemtanuja és leirgja, In: Az Izraclita Magyar Irodalmi Tarsasag Evkonyve 1895. 63—92.

25 Ez a miive az Ungarisch Brod-i gimnazium 1894-i évkonyvében is megjelent.
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d'images du type allemand dans U'illustration ancienne de la Haggada. Revue des Etudes
Juives 1899. 74—102 = Die Bilderzyklen im deutschen Typus der alten Haggada-Illustra-
tion. Gesammelte Schriften 111. 1915, 229—261. A hagyomanyos kodzvélekedés szerint
ugyanis a zsidoktdl mindig 1s idegen volt mindenfajta képi abrazolas, minthogy ezt
vallasuk tiltotta.”® Talan Kaufmann volt a legelsé nagy formatumi tudés kutatd,
aki ennek a nézetnek a megalapozatlansigara nyomatekkal felhivta a figyelmet és nagy,
atfogb anyagon bizonyitotta tarthatatlansagat. Igy azutin érthetd, hogy a zsid6 mi-
vészettdrténet megalapitdjaként is szimontartjak.”” Foglalkozott orvostérténeti té-
makkal is: [sak Israelis Propideutik fiir Arzte. In: Magazin fiir die Wissenschaft des
Judentums 1884, 97—112. = Gesammelte Schriften Il 1915. 262-275. Die jiidischen
Schiiler des Antonius Musa Brasavola in Ferrara. In: Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums 1894. 127-132. = Gesammelte Schriften III. 1915.
276—281.

Kaufmann David kézirat- és kényvgyGjteménye

Kaufmann David szenvedélyes kézirat- és kényvgyijts volt, s ehhez az anyagi hat
teret felesége ill. annak csaladja biztositotta. Hirtelen halalat kovetden a gytjte-
mény feleségére szallott, aki megbizta Weisz Miksat (1872—1931), Kaufmann ked-
ves tanitvanyat és a csalad baratjat™ a gydjtemény tudoméanyos igény(i katalogusa-
nak elkészitésével. A kivalod katalogus elkészilt, s mind a mai napig szolgilja a
tudomanyos kutatist, am az dzvegynek nem adatott meg, hogy megérje a katalogus
hén vart megjelenését: Nébai Dr. Kaufmann Dévid tandr konyvtdrinak héber kéziratai és
kinyvei. Osszeallitia és ismerteti Dr. Weisz Miksa. Budapest 1906. 199 + 80 0.”’ Kauf:
mann 6zvegyének, Gomperz Irmanak korai halalat kévetéen édesanyja, Gomperz
Réza lett a gyljtemény birtokosa. O 1905. december 24-én kelt adomanyozd levelé-
ben ,az elhunytak intentiéinak” megfelelni kivinvan a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak ajindékozta a felbecsiilhetetlen értékl gyljteményt az Akadémia ,6rok

26 Vé. pl. Julius VON SCHLOSSER: Der Bilderschmuck der Haggadah. In: David Heinrich MULLER — Julius
VON SCHLOSSER: Die Haggadah won Sarajevo. Eine spanischjiidische Bilderbandschrift des Mittelalters.
Bécs 1898. 240—-241.

27 KRAUSS 1901 (1902). 45: Noch wvor zehn Jabren wiire es absurd gewesen, von einer jiidischen Kunst zu spre-
chen. Diese Kunst entdeckt zu haben, ist Kaufmann's eigenstes Verdienst. Nicht nur mufSte er beweisen, daf§ eine
solche Kunst existire, er mufSte auch beweisen, dafs sie existiren konne, indem er die Meinung, als stebe das
Bilderverbot der Kunstentfaltung im Judenthum im Wege, als irrig erwies, er es vielmehr als unwiderleghare
Thatsache hinstellte, daf$ die Kunst auf flachem Rawme nie verboten war, insofern kein Gotzendienst sich
daran kniipfte.

28 Dr. Bakonyi Béla elbeszélése szerint az egykori Aréna Gti templomban tartottdk bar-micva iinnepé-
lyét, mivel Weisz Miksa ott mGkédott rabbiként.

29 A m{ német nyelven irddott, csak a cimlap és az el8sz6 van magyarul. Van egy német valtozata is,
amelyben a cimlap és az €lBsz6 is németiil olvashatd, s a kiadas helyeként Frankfurt am Main van
feltiintetve: Katalog der hebriischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Professors Dr. David
Kaufmann sfeligen] Afndenkens] beschrieben von Dr. Max WEISZ. Frankfurt am Main 1906. Egyéb-
ként mindkét viltozatot Pozsonyban nyomta az Alkalay Adolf és Fia cég.
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tulajdonaként”.® Az Akadémia 1906. januar 29- ilésén ,megbizza az Elndkséget,
hogy az Akadémia mély kdszonetét juttassa Gomperz Réza Urholgy tudomasara”.
A csalddi hagyomany szerint azért esett a valasztds a Magyar Tudomanyos Akadé-
midra, mert a csalad az orszig legnagyobb presztizsli tudoményos intézményében —
az adomanyozd levél szavaival ,legels6 tudoményos intézetiink kényvtaraban” —
6hajtotta latni a paratlan gyGjteményt.”"

A Kaufmann Gy(jtemény 594 kézirattételbSl és 1092 nyomtatott kdnyvbol
all? A Gytjtemény terjedelmét tekintve nemzetkézi viszonylatban nem tekinthetd
nagynak, 4m kvalitasait tekintve a vilag legjelentSsebb gyljteményei kozott tartjak
szamon.” A kéziratgy(ijtemény tartalmaz bibliai szévegeket kommentarokkal, nyel-
vészetl és a biblial szoveg hagyomanyozasaval (masszora) kapcsolatos munkakat,
valldsjogi miveket (halika), aggadisztikus®™ (rabbinikus legendakat tartalmazo) al-
kotasokat, a talmidi metodolégiaval kapcsolatos miveket, kabbalisztikus irasokat,
teoldgial, filozofiai milveket, hitvitdizd iratokat, torténelmi munkakat, prédikacio-
kat, imak&nyveket, kdlteményeket, olasz vonatkozasu helytorténeti iratokat, levél-
mintakat, matematikai és orvostudominyi muveket. Kiemelkedéen gazdag a gy(j-
temény olaszorszagi rabbik responsumaiban, formalis jogi ddntéseiben, amelyekben
egy-egy, a mindennapi életben el6fordulé problematikus esettel kapcsolatban hoz-
zajuk intézett kérdésre adtak wdlaszt. Ezeket a nemcsak valldsjogi vonatkozisban
fontos, hanem a korabeli mindennapi életre, szokasokra vonatkozé elsérangu tor-

30 Az adomanyozd levelet Kényvtarunk Kézirattara érzi. MTAKK RAL 533/1905. (Frk. 1905. decem-
ber 28).

31 Dr. Bakonyi Béla kézlése. Elbeszélése szerint a valasztasban dontd szerepe volt nagyapjanak, Konig
Lajos malomtulajdonosnak, Kaufmann ségorinak. (Konig Lajos felesége Kaufmann David haga,
Kaufmann Réza volt.) A Kdnig csalad Srizte Kaufmann roppant terjedelmes, minden bizonnyal
paratlan értékd és jelentSségll levelezését a csaldd Szondi utca 93. szdm alatti hdzdnak a padlasteré-
ben t&bb lidaban. A leveleket haldlaig (1938) Konig Lajos rendszerezte. Ekkor a csalad egy kisebb
lakdsba koltdzétt a Vitéz utciba, dm a levelezés a régi helyén maradt. 1941-ben azutin a hdboris
légé-rendszabilyok miatt megsemmisitették, minthogy a légitimadasok miatt a padlastérben tilos
volt éghetd anyagokat tirolni — ezt a hazmester mesélte 1945-ben a csalddnak. A levelezés minden-
esetre nyomtalanul eltlint, s az ostrom utdni visszatértekor 1945-ben a csalddnak minden eréfeszi-
tése ellenére méar nem sikeriilt a nyomara bukkannia. — Tulajdonképpen kézenfekvonek tdnhetett
volna, hogy a csaldd a nagyérték(l kézirat- és konyvgylijteményt a Rabbiképzd Intézetnek ajandé-
kozza, hisz ott miikédstt Kaufmann David, s az Intézet ez 1d6 tajt a vilag egyik legelsS ilyen jelle-
gl intézménye volt. Am hogy ez nem igy tortént, abban dr. Bakonyi Béla szerint az jatszott dontd
szerepet, hogy a csalad az Akadémiat lényegesen nagyobb presztizsG intézménynek tartotta. Errél
Konig Lajos gySzte meg Gomperz Rozit.

32 Egy sor kevésbé érdekes nyomtatott miivet Weisz Miksa nem tartott katalogizalisra érdemesnek.
WEISZ Miksa (szerk.): Néhai Dr. Kaufmann Divid tandr konyvtdranak héber kéziratai és konyvel. Bu-
dapest 1906. 186—187. (Weitere Bestandteile der Bibliothek).

33 Joseph GUTMANN: Forming the great collections. In: A sign and a witness. 2,000 years of Hebrew books
and illuminated manuscripts. Ed. by Leonard Singer Gold. New York — Oxford 1988. 75. Binyamin
RICHLER: Hebrew manuscripts: a treasured legacy. Cleveland — Jerusalem 1990. 67, 78. UO: Guide to
Hebrew manuscript collections. Jerusalem 1994. 27—28, 89.

34 aggada: a Talmud és a midras elbeszéld jellegli, nem jogi része, amely erkolesi tanitisokbol, legen-
dakbél, folklorisztikus alkotiasokbél, anekdotakbél és mondasokbél ll. Ellentéte a halaka, a vallas-
jogi része a Talmudnak és a midrasnak, a zsid6 hagyoményos irodalomnak.
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téneti forrasokat, amelyekhez szdmos jogi eset leirdsa tirsul, az egyébként inkabb
szlikszav és tomor Weisz-katalogus kimerits részletességgel targyalja (31=79. 0.).”
A kéziratok jelentSs része Olaszorszagbol szarmazik — ebben a tekintetben megem-
lithetjiik, hogy Kaufmannak sikeriilt megvasirolnia Marco MORTARA (1815—1894)
kiemelkedd mantovai rabbi teljes kézirat- és kényvgy(jteményét. (1895. — Ezek a
mivek kotésiik alapjdn ma is kénnyen azonosithaték.) A jemeni eredetd vallasos
kolteményeket (pijjutokat) tartalmazd becses kéziratokat egy M. ADELMANN nevil
kereskedd vasirolta szdmira elsésorban Jemenbdl bevindorolt zsidéktdl Jeruzsa-
lemben ~ 6 a Kozel-Kelet mis vidékeirdl is szerzett be kéziratokat és ritka konyve-
ket Kaufmann szdmara. Sok mindent vasarolt egy N. RABINOWITZ nevdl miincheni
antikvariustol is.

A gyljtemény legjelentSsebb darabja minden kétséget kizaréan az A 50 jelzetd
Misna-kézirat, az in. Codex Kaufmann, amely a hagyomanyos zsid6 térvényiro-
dalmat tartalmazza héber nyelven a 2. szazadban megszerkesztett formaban — is-
meretes, hogy a Misna képezi a Biblia utini kor f6mivének, a Talmdnak az alap-
vetd alkotorészét (2. dbra).”® A harom ma ismert teljes Misna-kézirat kézil a tudo-
manyos kozvélekedés kéziratunkat tartja a legjobbnak. Minthogy a kéziratnak
nincs kolofénja — valészintleg elveszett az id8k folyaman —, keletkezési idejérdl és
szdrmazasi helyérdl megoszlanak a vélemények — igy pl. GOLDZIHER Ignéc szerint
Dél-Arabiabol, mig KRAUSS Samuel szerint Olaszorszagh6l szirmazik.” A mai
illaspont a kévetkezSkben foglalhat6 8ssze:

35 Néhany példa. A 151*: Responsum egy rabbi cllen, aki megengedte egy nem zsidénak, hogy
szabbatkor gyaszruhit készitsen zsidok szdmira. Weisz 1906. 36. A 152'%: Egy id8s asszony hozza
akart menni egy fiatalemberhez, 4m az elsé hizassdgabol szirmazd fia nem akarta megengedni,
hogy a vélegényt a Torahoz hivjak és elmondjak a szokasos pijjit-kolteményeket. A kozdsség tagjai
szembeszalltak vele. Weisz 1906. 41. A 154% Egy olasz vérosban a levantei kereskedék adomentes-
séget &lveztek, és nem kellett vimot fizetniik, amennyiben nem telepedtek le ott. Tébb levantei
azonban 4lland6 lakosként is meg akarta tartani ezeket az engedményeket. Zsinagogai vita a
levanteick és az olaszok kozétt. Weisz 1906. 49. A 155°%: Szabad-e tubikolni bajti napon? Weisz
1906. 54. A 156" Egy asszony teritSt ajanl fel egy zsinagdganak. A teritd elkésziil, és iinnepeken
haszniljik is a zsinagdgaban. Kérdés: az asszony haldla utan a teritd részee az asszony orokségének,
avagy a zsinagbgaé? Weisz 1906. 55. A 158%: Egy liba gyomraban, amelyet tdbb mas libaval egyiitt
féztek meg, talaltak egy szoget. Mi a helyzet a ritudlis tisztasdg szempontjabol? Weisz 1906. 60.

36 A képen feltiinik két lyuk a lap aljan: rajtuk keresztiil lathatd az el6z8 lap szévege. Ugyanakkor
oldalunkon a szdveg szépen kikerili a lyukakat, tehat azok nem utdlagos sériilés kovetkeztében ke-
letkeztek. A pergamen nagyon draga anyag, tehat gazdasigosan jartak el vele: néhany kisebb lyuk
nem volt elegendd ok arra, hogy csak Ggy eldobjak.

37 GOLDZIHER Ignac: Kaufmann Dévid konyvtdra. (Olvasta Goldziher Ignacz r. t. az aprilis 23-iki
iilésen.) = Akadémiai Ertesité 1906. 309. Samuel KRAUSS: Die Kaufmann'sche Mischna-Handschrift. =
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1907. 460. Goldziher nem emliti,
mire alapozza kijelentését. Ami Krausst illeti, a kézirat épp néla volt, amikor a Kaufmann Gyfjte-
ményt Gomperz R6za az Akadémidnak ajandékozta, az Akadémia pedig haladéktalanul visszakérte
a kéziratot, s igy csupan a kézirat egy kis részét (a Nasim és Nezigin rendet) volt alkalma behato
vizsgalat targydva tennie. Ezen belil is, Ggy tlinik, kizarolag egy — ha jol értem, minddssze alig né-
hény helyen jelentkezd — kiilénleges helyesirdsi szokés, az <s> hang/betli elStti alef prostheticum al-
kalmazasibd! kovetkeztet az itdliai eredetre, minthogy ez a szokés szerinte elsdsorban az olaszokra
volt jellemzé. KRAUSS 1907. 65.
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A kézirat valoszin(leg Palesztindb6l szarmazik, és a 10. vagy legkésébb a 11.
szazadban irddott. Az irds és a bet{ik alakja nagyon hasonlit bizonyos keletrdl
szarmazé Biblia-kéziratokéhoz, amelyeket a 10. vagy a 11. szdzadban irtak. A kéz-
irat megjegyzéseket, tdbbnyire javitasokat tartalmaz a szdveghez, amelyek tobb
kézt8] erednek. Egy bizonyos kéztdl eredd javitasok folyamatosan jelen van-
nak, és ezek képezik a tobbséget. Ugyanez a kéz latta el maganhangzdjelekkel a
kéziratot. Ez a maganhangzdjel6lés nem az eredeti irnoktdl szdrmazik, hanem
valoszinleg évszazadokkal késbbrdl ered, amikor is atmasoltak 1de egy masik
kéziratbdl, amelynek a szdvege nagymértékben eltért a Kaufmann-féle kézira-
tétdl. A maganhangzdjelek irnoka beszlirta ezeket a valtozatokat a Kaufmann-
kédexbe. A maginhangzdjelek és az irnokuktodl szarmazd javitasok egy masik
kéziratot képviselnek, amelyik egy mésik recenzibhoz tartozik. A Kaufmann-
kéziratban tébb sajitos vonast talalunk, mint birmely més kéziratban, beleértve
a legtobb geniza-tdredéket is. Megtartott régebbi alakokat a palesztinai tipust
szovegbdl és gyakran tiikrézi a mésodik szazadi Palesztina beszélt nyelvét.
Minden kétséget kizarban a Kaufmann-kodex a legrégebbi teljes Misna-széveg
és ez tartalmazza a legjobb olvasatokat, jéllehet Ggy tinik, hogy nem annyira
hlen 6rizte meg a palesztinai recenzidt, mint a cambridge-i kédex. Ily médon
tehit ma a Kaufmann-kéziratot kell tekinteniink a minden tudomanyos kia-
das alapjaul szolgal6 szovegnek.”

A kéziratot 1896-ban, néhany évvel haldla el6tt szerezte meg Kaufmann nagy
nehézségek aran, és az efolott érzett nagy 6romét a kézirat elézéklapjara irt magasz-
tos szarnyaldsu versében, a ,David zsoltird”-ban juttatta kifejezésre. (David itt ter-
mészetesen & sajat maga.)”

Kilén csoportot alkot néhany illuminalt héber kézirat — ezek javarészt a pado-
vai Trieste testvérek gyljteményébdl szirmaznak —, amelyeket egyaltalan a legjelen-
tSsebb ilyen jellegli alkotasok kozétt tartanak szamon.™ Idetartozik mindenekelétt
az A 77 jelzetl folib-méretli négykotetes kézirat, mely MAIMONIDES (1135—1204)
Misné Téra c., egyébként jol 1smert vallisjogi mavét, torvénykoddexét, a zsid6 jog els
szisztematikus Osszefoglalasat, a zsidosdg valamennyi vallasi elSirasanak summdjdt
tartalmazza, am diszitése, pompas illusztraciéi avatjak ,,a kdzépkori héber koényv-

38 Michael KRUPP: Manuscripts of the Mishna. The three complete Mishna manuscripis. In: The literature of
the Sages I. Editor: Shmuel Safrai. Assen/Maastricht — Philadelphia 1987. 253. V4. még KRAUSS
1907. 54—66, 142—163, 323—333, 445-461.

39 Ezt kozli a gydjtemény katalogusaban Weisz Miksa is. WEISZ 1906. 14.

40 Ezek jogilag nem alkottdk Kaufmann David kézirat- és konyvgy(jteményének a részét, hanem
anyosa, Gomperz Réza tulajdonaban voltak — ennek minden bizonnyal anyagi okai lehettek: talan
olyan magas arat kellett fizetni értiik, amit csak 6 tudott a rendelkezésére bocsitani és valdszindleg
csak ezzel a feltétellel. Az adoményozé levélben Gomperz Roza kiilon emliti ezeket a tételeket, ame-
lyeket személy szerint 6 adomanyoz a Magyar Tudoményos Akadémidnak: ,Ez alapitvinyhoz a
magam részérdl 25 darab disan illumindlt héber pergamen-kézirator kapcsolok, melyek a benndk fog-
lalt olasz szdrmazisi miniatdrdk és szines képek révén szakért8k itélete szerint mdtorténeti szem-

ponthil kivald becesel birnak.” MTAKK RAL 533/1905. (Erk. 1905. december 28.)
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miivészet egyik legértékesebb darabjava.”*! Az a tény, hogy épp egy vallasjogi mavet
tartalmazd kézirat elkészitésére forditottak ilyen gondot és hoztak ennek érdekében
ily tetemes anyagi aldozatot, mindenképp a minek a kozdsségben élvezett preszti-
zsével, tiszteletével magyarizhato.? A kézirat Eszakkelet-Franciaorszigban késziilt,
és 1296-ban fejezték be.”® Az érdeklddé a legkivalobb szakemberek tollabol eredd
alapos leirast talal e gydnyor kéziratrdl az illuminalt oldalak — sajnos az eredetit
meg sem kozelitd szinvilagh — hasonmasainak kiséretében a mirél magyar és an-
gol nyelven, SCHEIBER Saindor szerkesztésében megjelent folié-méret(i kdtetben.™
Szebbnél szebb illusztraciol kozil egy kozelmultbeli felfedezés okan kiemeljiik az
egyik érdekes lapalji abrat (3. abra), amely a 12. konyv, az Adomdnyok és szerzemények
kényve nyitdlapjat disziti: ,Mozes torvényt ad Izrael népének. A kép forrdsa a bib-
liai sz6veghez kapcsolodd legenda. E szerint Isten kitépte helyébdl a Szinaj-hegyet,
felforditotta, s kosarként Izrael gyermekei f6lébe helyezte, igy akarvan Oket arra
kényszeriteni, hogy alavessék magukat a kinyilatkoztatott Toérvénynek. A Misné
T6ra festdje a hegy ala szorult népet mutatja be, valamint Mozest, amint 4tadja a
Tizparancsolat vésett kétablait.”* Nos, 1984 tijan fedezte fol Evelyn M. COHEN
amerikal mvészettorténész a Keleti Gyljteményben folytatott kutatdsai sorén,
hogy a mai illusztricid alatt egy aranyos dicsfénnyel &vezett alak rejtezik, aki at-
nyGjtja Mozesnek a kétablakat. Arra kell gondolnunk, hogy a festd keresztény volt,
és nem tudta, hogy a zsidbésigban Isten abrazolasa szigortian tilos, a megrendeld

41 SED-RAJNA Gabriella: A budapesti »Misné Tora« festményei és diszitése. In: A Mdjmini kédex. [Mébse
Majmini torvénykddexe]. A budapesti »Misné T6ra« legszebb lapjai. [Szerk. Scheiber Sindor]. Budapest
1980. 31. Codex Maimuni. Moses Maimonides' code of law. The illuminated pages of the Kaufmann Mish-
nebh Torah. [Ed. Alexander Scheiber]. Budapest — Frankfurt 1984. 37. A kéziratrél 1d. még Bezalel
NARKISS — Gabrielle SED-RAINA: Index of Jewish art. lconographical index of Hebrew illuminated ma-
nuscripts, Volume IV. Uluminated manuscripts of the Kaufmann Collection. Budapest—Jerusalem—Paris
1988. First Kaufmann Mishneh Torah. Card Nos. 1—45.

42 David KAUFMANN: Zur Geschichte der jidischen Handschriftenillustration. In: MULLER — VON SCHLOS-
SER 1898. 281, 292.

43 SED-RAJNA 1980. 31. NARKISS — SED-RAJNA 1988. First Kaufmann Mishneh Torah. Card No. 2.

44 A Méjmini kédex. 1980. Codex Maimuni, 1984. Az angol valtozat szovege nem azonos a magyaréval:
ott tobb szerzt8l olvashatd tanulminy. Mindkét kiadas Szantd Tibor mivészeti vezetése alatt ké-
sziilt, aki az egészoldalas diszitett cimlapokat a fakszimile kiadasban korbevagta, igy tébb helyen
csonkultak az illusztraciok lapszéli részei. (Az eredeti kéziratban ilyen sehol sem fordul el8.) Szébeli
érdeklddésemre, hogy miért jart el igy, a 80-as évek végén azt valaszolta, hogy az illusztricidkat
félnagyitotta, majd az eredeti méretre vagta, s erre pedig azért volt sziikség, nehogy valaki a fak-
szimile kiadist Osszetévessze az eredeti kézirattal. Nagy nehézségek 4ran sikeriilt megakadélyozni,
hogy a Kaufmann haggida masodik fakszimile kiad4sanal ugyanigy jarjon el. A Jordanszky-kodex
fakszimile kiaddsa ugyanilyen elvek alapjin késziilt: egy tanulsdgos recenzidban olvashatjuk a fak-
szimile-kiad4sbdl hidnyzb szovegrészeket. MADAS Edit: rec. A Jorddnszky-kidex. Magyar nyelvd biblia-
Sorditds a XVI. szdzad elejérdl (1516—1519). A kédex fakszimile kiaddsa. Budapest 1984. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1986. 181-183.

45 SED-RAJNA 1980. 25. UO: Die hebriische Bibel in Bilderbandschrifien des Mittelalters. Ubers. von Peter
Hahlbrock. Frankfurt am Main — Berlin. 1987. 110 [125. 4bra]. V8. NARKISS — SED-RAJNA 1988. First
Kaufmann Mishneh Torah. Card No. 40. Az illusztricid értelmezése nem igazan konnyl: annak-
idején Kaufmann még némileg bizonytalanul ugy vélte, hogy lzrel gyermekeit latjuk egy nyildson
keresztiil a sziklafalban, amint a tdvolbdl figyelik a jelenetet. KAUFMANN 1898. 284,
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3. Mozes a torvénytablakkal.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 77/1V f. 32r.
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meg csak nagy vonalakban vazolta az illusztralandé eseményt, igy azutin a mivész
a korabeli keresztény mivészetben szokisos médon komponalta meg a jelenetet,
Ezért azutén, miutdn kiderilt a hiba, 4tfesthették az illusztraciét, csak az Ur kezét
hagyvan meg, ami ismert abrazolast modja volt az isteni jelenlétnek a kozepkor—
ban.* Arra, hogy az illuminator keresztény volt, még egy jel is utal: a miivész Mé-
zest eredetileg két szarvval dbrazolta, s ezt szintén utblag probaltak meg eltavolitani
a kéziratbdl, Am nem 1gazan sikerrel — a pergamenen ma is lathatok a kaparis
nyomati, az egyik szarvat pedig e késébbi kéz Mébzes hajftrtjévé igyekezett atalaki-
tani. Mozesnek szarvakkal torténd abrazolasa ami egy kozépkori latin forditason
alapul, a keresztény miivészetre jellemzs.”

Azzal a kérdéssel, hogy milyen mértékben vehettek részt keresztény lluminato-
rok zsid6 kéziratok elke521teseben mar Kaufmann is foglalkozik, és alapvetoen
elutasitja ezt a foltételezést.™ Mindazonaltal a Kaufmann Gydjtemény szépen illu-
minalt kézirataiban erre szdmos jel utal. Az alabb emlitendé példakon tilmenden
felhivjuk a figyelmet a Kaufmann haggada® egyik jelenetére (3a. 4bra), ahol az égd
csipkebokorbdl egy glorias fiatal férfi emelkedik ki (fol. 59v), akiben mér a 19.

46 Evelyn M. COHEN: The artist of the Kaufmann Misbneh Torab. In: Proceedings of the Ninth World
Congress of Jewish Studies. Jerusalem, August 4 — 12, 1985. Division D. Volume II: Art, Folklore, Theatre,
Music. Jerusalem 1986. 25-30. UO: The decoration of medieval Hebrew manuscripts. In: A sign and a
witness. 1988. 49—50. {gy csupan egy templombol kinyuld kéz utal Istenre egy 1000 koriil késziilt,
Leidenben 6rzétt (keresztény) kéziratban is, ahol a koltS-szerz6 halat ad Istennek mive befejezésé-
ért: poeta gras agit dd p expleto opere suo. Milo van SINT-AMAND: Carmen de sobrietate. Sint
Omaars, ca. 1000. Hs. Leiden, UB, BPL 190, f.26v. Ugyanerrl a zsid6 mivészetben Id. Mendel
METZGER: La haggada enluminée. 1. Etude iconographique et stylistique des manuscrits enluminés et décorés
de la haggada du XIII au XVT sitcle. In Etudes sur le judaisme médiéval. I1. La haggada enluminée 1.
Leiden 1973. 283%, 286. Hasonloképpen 4brazolta a Torvény atadisat az un. Madérfej-haggida m-
vésze (fol. 23r) is. Uo. 303, Pl. LXVIII [fig. 388]. Ugyanennek a jelenctnek a két legkorabbi keresz-
tény abrazolasa koziil csak a 9. szizadi Grandval Biblidban talilhaté megfogalmazésiban utal csu-
pan egy a felh6bdl kinyald kéz az Ur jelenlétére, mig a 7. szizadi Ashburnham Pentateuch mar b-
razolja az Ur arcat s a késGbbiekben is ez az antropomorf 4brézolasmod valik jellemz6vé a keresz-
tény mivészetben, sét helyenként mar egyértelmien Krisztust pillantjuk meg az Ur alakjiban. Uo.
306—307. A kéz alkalmazasa a zsidé mivészetben kivételesnek tekinthetd. Uo. 307. Az Ur jelenlétét
egyébként egy kéz jeleniti meg az ég6 csipkebokorban a jelenet legkordbbi ma ismert 4brizolasan a
Dura Europos- zsinagdgaban (245) is. Uo. 286. Gabriclle SED-RAJNA: L'art juif. Orient et Occident.
Paris 1975. 72. Figyelemre méltd Ezékiel ldtom4sinak (Ez 37) az 4brdzolsa a Dura Europos-i zsi-
nagdgaban, aholis a héber szdvegnek megfelelGen az Ur kezét latjuk alanytlni az égbdl: ,,Az Ur ke-
ze volt rajtam &s elvitt engem...” (Ez 37, 1a). Uo. 76. A Torvénytablak dtadisinak motivumarél 1d.
METZGER 1973. 301-310. Gabriclle SED-RAINA: Die bebréische Bibel in Bilderbandschriften des
Mittelalters. Ubers. von Peter Hahlbrock. Frankfurt am Main — Berlin. 1987. 95-96.

47 COHEN 1986. 29. V6. Ruth MELLINKOFE: The horned Moses in medieval art and thought. Berkeley —
Los Angeles — London 1970. Ld. pl. a British Library Or. 1404 jelzeti spanyol haggidajat (f.14v).
MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 105, Tafel IV2,

48 KAUFMANN 1898. 295—311. V&, VON SCHLOSSER: Bilderschmuck 1898. 229-230, 232. Hasonlban
vélekedik Narkiss is; Bezalel NARKISS: Hebrew illuminated manuscripts in the British Isles. A catalogue
ratsonné, 1. The Spanish and Portuguese manuscripts, Jerusalem — London 1982. 1. 14: ,Undoubtedly
most of the illuminators of Hebrew manuscripts were Jewish.” A zsid6 és a keresztény miivészet
egy lehetséges korai, igen jelentds aspektusarél I1d. SED-RAJNA 1987. 155—156.

49 Ld. alabb.
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szazad végén MULLER és VON SCHLOSSER az Ur 4brizol4sat latta Krisztus alakja-
ban*® Noha az adott bibliai helyen (Ex 3 ,2) egyértelmilen az Ur angyala jelenik
meg Mozesnek, két verssel késébb mar az Ur maga sz6] hozza az ég8 csipkebokor-
bdl, s egyebkent is kdzismert, hogy az Oszdvetség gyakorta nem tesz kiilénbséget
az Ur és az Ur angyala k&z6tt, hanem az utébbit az el8bbinek az embereknek meg-
jelend alakjanak tekinti, ugyanakkor a keresztény bibliamagyardzé szimara az an-
gyal kifejezetten krisztusi vonasokat is hordoz, hisz réla mondja késébb az Iras,
hogy 6 szabadit meg, valt meg minden bajtol (Gen 48,16).>" A 251do legenda ugy
tudja, hogy Mézes az Ur hangjat hallotta, 4m Gébriel jelent meg neki.** Mindazon-
altal az el8bbiek alapjan egy keresztény illuminitor szdmaéra teljesen kézenfekvs-
nek t@nhetett az angyalnak Krisztusként vald abrizolasa. Az alak interpreticidja
szempontjabol lényeges lenne tudnunk, vajon van-e szarnya, am ez az illusztracid
illapota miatt egyértelmlen nem donthetd el, ugyanakkor figyelemre mélto, hog
szakéllas fiatal férfit laitunk magunk el8tt: angyalokat nem szoktak igy 4brazolni.”
Egy ezzel szinte teljesen azonos jellegli dbrazolast mutat be METZGER egy 13. sza-
zadi francia keresztény kéziratbdl, Szent Lajos zsoltiroskonyvebdl, és megjegyzi,
hogy ott egyértelmiien Krisztus alakja lathato, Am egy helytitt mintha visszariadna
a kovetkeztetesek levonasatdl, és a Kaufmann haggadaval kapcsolatban kijelents,
hogy az természetesen lehetetlen, hogy ez akar az Ur akar Krisztus abrazolasa vol-
na, mig mésutt végiil is elfogadja ezt az értelmezést.™ S talan az sem véletlen, hogy
mivének illusztricids részében a két dbrazolast kozvetleniil egymas utan szerepelte-
* Ami a mi kéziratunkat illeti, végiil is az igazin meglepd talan az, hogy késdbbi
tulajdonosai koziil ez az abrazolas lathatéan senkit sem zavart! Nem Ggy, mint a
Rylands haggida esetében, ahol — ugy tlinik — a krisztusi vonasokat hordozd an-
gyal képét szernmel lathatolag megprobaltak utdlag eltavolitant a csipkebokorbél
f3lcsapd 1angbol,* vagy az an. Dyson Perrins haggadéban, ahol egy sériilés az adott
hel en arra enged kovetkeztetni, hogy a langbdl kikaparhattik az angyal kespma-
sat.”” A Yahuda haggadaban szarnyas angyal jelenik meg a csipkebokor {616tt.
n. Arany haggidaban is szirnyas, glorids angyal tlinik ol a csipkebokor folottl

50 David Heinrich MOLLER — Julius VON SCHLOSSER: Die Bilderbaggaden der europdischen Sammlungen.
In: UOGK: Die Haggadah von Sarajevo. Eine spanisch-jiidische Bilderbandschrift des Mittelalters. Bécs 1898.
198 (ad Pag. 103). VON SCHLOSSER: Bilderschmuck 1898. 232.

51 Das zweite Buch Mose. Exodus. Ubersetzt und erklirt von Martin Noth. 2. Auflage. = Das Alte Testa-
ment Deutsch. Neues Gittinger Bibelwerk. Teilband 5. Gottingen 1961, 27. Das erste Buch Mose. Genesis.
Ubersetzt und erklirt von Gerhard von Rad. 2. Auflage. = Das Alte Testament Deutsch. Neues Gottin-
ger Bibelwerk. Teilband 2/4. Berlin 1967. 163—164 [ad Gen 16,7: Der Engel des Herrn). Bibel-Lexi-
kon. Hrsg. v. Herbert Haag. 4. Aufl. Lepzig 1981. 393—395 (s2. Engel Jahwes).

52 SED-RAJNA 1987. 93.

53 V6. METZGER 1973. 285—286, kiil. 286"2, 400 [ad P. 286, n. 2], aki azt sem zarja ki, hogy az illuszt-
riciot esetleg késSbb keresztények atfestették.

54 METZGER 1973. 286--287, Pl. LXIV, fig. 367.

55 Uo. Pl. LXIV-LXV. Fig. 367—368.

56 V&6. NARKISS: 1982. 1. 88 [fol. 13v], I1. 81 [Pl. LXXVI].

57 METZGER 1973. 280, Pl. LXV, fig. 369.

58 Uo. 281.
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hegyen,” s a British lerary Or. 1404 jelzetd haggadajiban is lathat6 egy (angyal?)
fej a langok kozott. Egy zsidé illuminatorhoz jobban illik az Urnak ill. az Ur
angyalanak aranysugarakkal és egy szarnyrészlettel, vagy egy szarnybol kinyuald kéz-
zel val6 abrazolasa, amiképpen ez a szarajevoi haggadaban ill. a British Library Or.
2737 jelzet( kézirataban lathatd: ahhoz nem férhet kétség, hogy az elébbi dbrizolas
az angyalt jeleniti meg, talin az utébbi is, am vajon nem tételezhetjiik-e fol hogy
az utdbbiban a szirny az angyalt, mig a kéz az Ur jelenlétét reprezentaha’ Vagy
emlithetjiik az Gn. Mésodik niirnbergi haggadat is, ahol egyszerlien csak a jelenetet
leird héber szoveget tartalmazé szalagot latunk az égen — talan egy felh8b6l? — fer-
dén kinytlni.®

Visszatérve gyonydr(i Misné Tora-kéziratunkhoz, megjegyezhetjiik, hogy az il-
lusztricidnak a szoveghez valé kapcsolodasat figyelemre méltd médon példazza
Dévid és Gélit abrazolasa, amely a jovendd kirdlyt mar koronaban mutatja, mig
Goliat a korabeli lovagok pancélzatat viseli (4. dbra). Ez a szép festmény a 7. kényv
kezd6lapjat disziti, amelyben sz6 esik tobbek kozott a tallozas szabalyairdl is, ily
modon utalva Rat talldzaséra, aki David dédanyja, mig Orpa (Rat 1,4) a midras
szerint Goliat anyja.” Egy masik érdekes vonasa ennek a kéziratnak, hogy szimos
profan, egy esetben kifejezetten obszcén lapszéli jelenetet tartalmaz, amelyek nem
1gazan kotédnek a szoveghez. Ez nem egyedi jelenség a 13. szazad kdzepe tijan ke-
letkezett kéziratokban: megjelenésiik szoros kapcsolatban 4ll a koldulé rendek pré-
dikacidinak elterjedésével, amelyekben gyakran szerepelnek példabeszédek, nemegy-
szer allatmesékbdl és bestiériumokb(')l Vet motivumokkal, majd pedig id6nként
teljesen fiiggetlenné valnak a szévegt8l.* Igy pl. kéziratunk I. kétetének 46. levelén,
a Szeretet konyvének cimlapjan lent jelenetet latunk (5. abra) ,.A réka regényébdl: a
roka libat (képlinkon kakast) ragad el, a gazdasszony kezében guzsallyal és orsoval

59 NARKIsS: 1982. 1. 62 [fol. 10v], II. 40 [Fig. 132].

60 Uo. L. 94 [fol. 1v], IL. 94 [Fig. 283].

61 Eugen WERBER: The Sarajevo Haggadah. Szarajevd 1988. f.21v. METZGER 1973. 281-283. David
Heinrich MULLER -- Julius VON SCHLOSSER: Die Haggadah des Bosn.-berceg. Landesmuseums in
Sarajevo. In: UOK: Die Haggadah von Sarajevo. Eine spanisch-jiidische Bilderbandschrift des Mittelalters.
Bécs 1898. 40 [Fol. 21']. NARKISS: 1982. 1. 47 [fol. 67r], I1. 33 [Plate XXVIII. Fig. 88].

62 NARKISS — SED-RAJNA 1981. Card No. 60 [ad fol. 13r]. V6. METZGER 1973. 280—281, 286. MULLER
— VON SCHLOSSER: Die Bilderhaggaden 1898. 143 [ad fol. 13r]. Az egész kérdéshez — keresztény par-
huzamokkal — Id. METZGER 1973. 279288 [Le buisson ardent]. SED-RAJNA 1987. 93—94. Az, hogy
a szarajevoi haggidaban a teremtéstdrténet végén az Urat latjuk, amint éppen pihen (f.2r), ami-
képpen ezt Miiller & von Schlosser képalairsa sugallja (Gottes Sabbathrube), legalabbis kétséges: ez a
kézirat Isten jelenlétére aranysugarakkal (az Ur szélitja Adamot a Paradicsomban f.3v), egy felhé-
bdl kinytld kézzel (Izsék felaldozasa f.8r), ill. aranysugarakkal és angyalszirnyakkal egyiittesen (az
ég6 csipkebokor f.21v) utal. Valoszintibb, hogy a kimzsés Gl8 alak a szombati pihenénapot meg-
tart6 vallisos ember megjelenitése. MULLER — VON SCHLOSSER: Die Haggadah won Sarajevo. Eine
spanisch-jidische Bilderbandschrift des Mittelalters. Bécs 1898. Tafelband. Fol. 2, Fol. 3, Fol. 8, Fol. 21'.
WERBER 1988. 24, 27 (kisérStanulmény).

63 NARKISS — SED-RAJNA 1988. First Kaufmann Mishneh Torah. Card No. 15.

64 SED-RAJNA 1980. 29. Ld. még Joseph GUTMANN: Hebrew manuscript painting. New York 1978. 84.
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4. David és Goliat. MTAKKGy Ms Kaufmann A 77/11 f. 118r.
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kergeti.”® A lap tetején lathato obszcén jelenettel kapcsolatban — ,a jobb oldalon
all6 férfi nyilat a baloldalt all6, el6rehajlé férfi meztelen hatsd része felé 16vi” —,
amelyhez hasonlé illusztricidkkal gyakran talalkozunk 13—14. sz.-i angol és fran-
ko-flamand kéziratokban,*® az ember énkénteleniil is az egyhangli munkatél meg-
faradt kéziratilluminatort latja maga elétt, aki hirtelen Gtlett8] vezérelvén, akar egy
kamasz, csinytevést eszel ki, éppligy mint modern utddja-térsa, a céduldzasba be-
leunt lexikoncikkird, aki nem létezd festSrdl szold szocikket csempészik bele a tisz-
teletre méltd, komoly tudomanyos miibe, vagy mint a szotérir6, aki egy szocikk
kapcsan hirtelen kiengedi magibél a monoton tevékenység soran folhalmozddott
fesziiltséget.”” Az, hogy egy kéziratot oda nem ill6 jelenetekkel diszitenek, nem volt
ritka jelenseg: a korabeli masolok, illuminatorok itt fejthették ki igazdn tehetségii-
ket, mid6n ,vad ugrasokkal és szeszélyekkel hodoltak a szabadsig érzésének”®. Igy
pl. 2 mildnéi Ambrosiana egyik korabeli kéziratiban is taldlkozunk filozéfiai mi-
veket diszité mindenféle allatfigurdkkal, igy kakasokkal, majmokkal és kutyétkkall,69
és kizarblag az oda nem ill8 allatibrazolasok nagyfokil elterjedtsége, népszeriisége
magyarazhatja, hogy a 12. szdzad méasodik felében a Jambor Jehida ben Simuel
speyeri rabbi sziikségesnek tartotta el6irni Németorszagban, hogy zsidd bibliamaso-
16k felvételénél alapvetd feltételként kell kikotni, hogy a masold a masszoréta-appara-
tust, a széveghagyomanyozassal kapcsolatos megjegyzéseket ne mindenféle allat- és
madéarforméban alakitsa ki, amiképpen ez példaul a Karlsruhei Tartomanyi Konyv-
tar hires, egykoron Johann REUCHLIN tulajdonédban volt bibliakéziratidban tortént,
ahol az olvasé eldszor oroszlanokat, medvéket, Skréket, birkakat és masfajta allatokat
vél latni maga el6tt, mignem alaposabb vizsgilédas utdn rd nem jén, hogy mind-
eme allatok val6jiban az apr6 betls tudomanyos természetli masszoréta-apparatust
rejtik.”®

Hasonlé allatabrazolast talilunk MAIMONIDES egyik kovetdjének, JAKOB BEN
ABBAMAREnak (JACOB ANATOLE) Malmad ba-talmidim cim( filozéfiai prédikacidinak
egyik kéziratiban, amely a 14. sz. végén az olaszorszdgi Riminiben irédott. A mi
szerzGje 1. Frigyes német-romai csaszdr udvardban mikodott forditoként. Az A 287
jelzetl kézirat egyik lapjat (f.4v) gydnyor( lapszéli és lapkozti abrazolasok diszitik,

65 SED-RAJNA 1980. V. tabla. A réka regényérdl 1d. VOIGT Vilmos: Rékairodalom. In: Vildgirodalmi lexi-
kon. Fészerkesztd: Kirdly Istvin — Szerdahelyi Istvan. Budapest 1970—1996. XII. 65—66. SZABICS
Imre: Roka-regény. Uo. 67—68.

66 SED-RAJNA 1980. V. tibla. GUTMANN 1978. 84.

67 Miivészeti lexikon. FOszerkesztk Zidor Anna és Genthon Istvdn. Budapest. 1965—1968. III. 37
(Alfred Leanque cimsz6). HALASZ El8d: Német—magyar széidr. 9. kiadas. Budapest 1988. 1. 1035 ((Igel
cimszd).

68 KAUFMANN 1898. 257.

69 KAUFMANN 1898. 290.

70 KAUFMANN 1898. 257—258, 303. Errél Id. Thérése METZGER: La masora ornementale et le décor calli-
graphique dans les manuscrits hébreux espagnols au Moyen Age. In: Colloques Internationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique. N° 547: La paléographic hébraique médiévale. Paris 11-13
septembre 1972. 87—116, Pl. XCVII-CXII.
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amelyeket egy stilizalt fak alatt heverészd oroszlanpar mir-mir a reneszinsz élet-
6romét elérevetitd élethli dbrazolasa koronaz meg (6. bra).”

A Kaufmann Gy{jtemény Oriz egy masik, szintén diszes — s roppant silyd —
kétkotetes Misné Tora kéziratot (A 78) is, amely 1310-ben késziilt Németorszagban,
am mivészi kvalitdsa messze elmarad a koribbi kéziraté mogott. A cimlapot ékesi-
t6 miniatara két torony ovezte kupoldjan oroszlan iil, mig a kdzépsdé iv alatt
MAIMONIDES szakallas alakjat latjuk csticsos kalapban (7. 4bra). A felsd cimsorban
négy kutya Gz egy szarvast, mikdzben egy il6 nyul figyeli 6ket. Az alsé sorban
jobbrdl balra haladva egy férfit latunk, aki épp megiitni késziil egy négylabu éllatot
egy fejszével, mellettitk egy golya all, majd Sdmsont latjuk az oroszlannal, a szélen
pedig egy bagoly (?) figyeli, amint egy medve belenyal egy mézescsuporba.”

Izgalmas és még részleteikben nem kielégitéen kutatott, sok ismeretlent rejts il-
luminécidkat tartalmaz az A 384 jelzet( linnepi imakényv, mabzér. A kézirat 1320
koril késziilt Dél-Németorszagban, a Bddeni-td kérnyékén.73 Ma ,hiromosztata
mahzor’-nak (ang. Tripartite Mabzor) is nevezik, minthogy Bezalel NARKISS kutata-
sal nyoman fény deriilt arra, hogy kéziratunk valéjaban egy terjedelmesebb, harom
kotetbdl allé kézirat elsé részét képezi. A masik két kotetet a londoni British
Library és az oxfordi Bodleiana &érzi.”* Erdekessége a kéziratnak, hogy az emberi
alakok kéziil a néket tobbnyire 4llatfejjel Abrazolja. Az llatfejek alkalmazasa Fran-
cia- és Németorszagh6l szarmazd 13—14. szazadi illuminalt héber kéziratokban
fordul el, azonban — kéziratunktdl eltéréen — tébbnyire minden alakot, férfiakat
és ndket egyarnt igy dbrazolnak.” A jelenség magyarazata nem tisztazott: t5bbnyi-
re ugy tartjak, hogy a korabeli német zsidoésignak az emberalakok abrazolasatol
val6 1degenkedése jelentkezett igy, de van olyan elképzelés is, mely szerint ezeknek az
alakoknak az eredete a kozépkori keresztény szinpad maszkjaiban keresends, mig
ismét masok az isteni kegyelem reprezentacidjat latjak ebben a jelenségben, ameny-
nyiben ez az emberi szint folé vald folemelkedést abrazolna, de a 12. szdzadi zsid6
misztikus irodalomban is szerepelnek kutyafejtt és madareséri emberi lények.”®
Gyljteménytink egyik visszatéré latogatdja, Ruth MELLINKOFF legjabb kutatasat

71 KAUFMANN 1898. 290—291. WEISZ 1906. 99—100.

72 KAUFMANN 1898. 284—285. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Second Kaufmann Mishneh Torah. Card
Nos 4—6.

73 A kéziratr6l 1d. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite Mahzor, vol. I. Card Nos. 41. A kéziratot
Kaufmann Rabbinowitz antikvariustél vasarolta 1883-ban.

74 Bezalel NARKISS: A tripartite idlluminated Mabzor from a South German school of Hebrew illuminated
manuscripts around 1300. In: Fourth World Congress of Jewish Studies [Jerusalem 1965]. Papers. Jerusa-
lem 1967—1968. II. 129—133. NARKISS egyik tanitvinya, Sarit SHALEV-EYNI doktori disszerticidt ir
jelenleg a teljes kéziratrdl mlvészettrténeti szempontbdl.

75 Ld. pl. az On. Maddrfej-haggidit (Bird's head Haggadab; Israel Museum, Jerusalem, Ms. 180/57), amit
azért neveznek igy, mert az emberi alakoknak — férfiaknak és ndknek egyarant — tobbnyire madar-
fejiik van benne. A kézirat Dél-Németorszagban késziilt 1300 koriil.

76 COHEN 1988. 49. GUTMANN 1978. 25—26. Ruth MELLINKOFE: Antisemitic hate signs in Hebrew illumi-
nated manuscripts from medieval Germany. Jerusalem 1999. 11. NARKISS 1967—-1968. 133. Heinrich
STRAUSS: Die Kunst der Juden im Wandel der Zeit und Umwelt. Tibingen 1972. 56—62.
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6. JAKOB BEN ABBAMARE: Malmad ha-talmidim.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 278 f. 4v.
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7. MAIMONIDES: Misné Téra. A Tudds kényvének cimlapja.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 78/1 f. 8v.
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soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a néi alakok allatfejliként — rdadasul a
korabeli elképzelések szerint elsésorban visszataszitd allatok fejével — torténd abra-
zolasa mogodtt valdjdban a keresztény illuminatorok zsidéellenes érziiletei rejtez-
nek, s ily médon valdjaban olyan rejtett ikonografiai utalasokat alkalmaztak, ame-
lyeket a zsid6 megrendel6k nem értettek.”” Az a tény, hogy kéziratunk esetében
csak a noket abrazoljak igy, szerinte azzal magyardzhatd, hogy a zsid6 férfiak eseté-
ben a hegyes zsidokalap, a kozépkorban a zsidé férfiak szamaéra tébbnyire el6irt
megalazd megkiilonboéztetd jel alkalmazasa a kéziratban a ndk esetében nem johe-
tett szoba, minthogy Németorszigban n8k nem viseltek zsidokalapot.”® Hasonld
rejtett zsidoellenes érziilettel magyardzza MELLINKOFF asszony, hogy egy fontos il-
lusztracibé keretén egy mezitelen hatsojat illetleniil mutogatd groteszk alak, talan
bohéc jelenik meg (8. abra). Egyébként ez az illusztracid szolgal a kézirat datalas-
nak alapjiul: az dbrazolt csatajelenet minden bizonnyal a Szép Frigyes és ifjakori
baratja, Bajor Lajos kozott 1322. szeptember 28-dn Mihldorfnal lezajlott csatira
utal, amelyben egyébként Frigyest magyar segédhad is timogatta — a két lovag di-
szes loszerszamjan az osztrék és a bajor cimer lathat6.” A két harcold lovag mind-
azonaltal ismeretes a keresztény mftivészetbdl is mint az elsé zsoltdrban abrizolt
igazak és blindsék kozotti spiritualis kiizdelem megjelenitdje.”’ Illusztracioi koziil
ikonografiai killonlegességiik és egyszer(i bajuk okin kivalasztjuk az 4llatév néhany
alakjat — ezek az engesztelés napjin a harmatért mondott imat illusztraljak eb-
ben a mahzér-tipusban. A kozmikus vilagrend vallasi-asztrologiai értelmezésének
keretén beliil az allatév a csillagos ég jeleit reprezentalja, mig a honapok képet az

77 Helyenként az embernek legalabbis kétségei lehetnek, hogy az utaldsokat egyaltalin nem értették
volna: alig hihetd példaul, hogy az (in. Masodik niirnbergi haggidaban talalhat6é vaddiszndabrizo-
lasok (£7r, £27r) egyaltalan ne zavartik volna a hithfl zsidékat. Ertelmezésiik vitatott: azaltal, hogy
az egyik taberndkulum-szer{l eszkozt tart, mig a mésik a tetején all, mig abban foglal helyet az iin-
nepi ritust vezetd csalddfd, talin a gonosznak a j6 altal vald legyGzetését szimbolizaljak, dm kony-
nyen lehet, hogy csak egyszer( diszitések, amelyek egy-egy hirtelen szeszélynek koszénhetik meg-
sziiletésiiket. Maganak a taberndkulumra, ill. monstrancidra emlékeztetd eszkdz szerepeltetésének a hattere
sem viligos. Gyakran fordul elé ebben a kéziratban, részben kiilonboz6 éllatoknak, ill. csodalé-
nyeknek mintegy a hatan. Talalkozunk tovabba ebben a kéziratban t6bb hasonlé torony-, ill. var-
szerQl épitménnyel is, é Salamon trénusa is ilyen szerkezetli, tgyhogy a taberndkulumra, ill.
monstranciira emlékeztetd eszkoz szerepeltetése valoszinileg egyszerien a miivész ltal kedvelt di-
szit6-formanyelvben gyokerezik, az architekturilis diszités eleme csupan, s nem foltédenil kere-
sendd mogotte valamely mélyebb, a taberndkulumnak, ill. a monstrancidnak a katolikus vallisban
jatszott szerepéhez kapcsolodod jelentés. (Bar ezt valdjiban sohasem tudhatjuk egészen biztosan.)
Narkiss és Séd-Rajna a neutralis ,architectural framework” megnevezést alkalmazza. MOLLER —
VON SCHLOSSER: Bilderbaggaden 1898. 136, 157, Tafel XIX. VON SCHLOSSER: Bilderschmuck 1898. 236.
Bezalel NARKISS — Gabrielle SED-RAJNA: Index of Jewish art. Volume 11/2 (1978). The 2™ Niirnberg
Haggadah. Miinchen — New York — London — Paris 1981. Cards No. 35, 118. Metzger is megemli-
ti és az illusztraciok kozoétt eléforduld baldachin-motivumhoz sorolja ezt az elemet, 4m nincs
mondanivaléja rola. METZGER 1973. 350% les tabernacles gothiques selon le mot de Miiller-
Schlosser et de Kaufmann.”

78 MELLINKOFF 1999. 35—42 (Chapter five: Animals with negative connotations), 56.

79 MULLER —VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 114, 117 (=WEISZ 1906. 124, 125). NARKISS — SED-
RAJNA 1988. Tripartite Mahzor, vol. I. Card No. 8.

80 VON SCHLOSSER: Bilderschmuck 1898. 235.
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8. Diszes inicialé az Gn. Haromosztatic mahzérbél.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f. 103v.
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egyes munkalatok megjelenitésével a foldet képviselik.” A legérdekesebb és legti-
tokzatosabb minden bizonnyal az Ikrek jele (9. dbra). Két kutyafejd alakot latunk
egyrnassal szemben, akik egy kozelebbrél meg nem hatirozhat6 nyeles targyat (tuk-
rét piros kerettel? botot/nyelet piros tanyérral? v1ragot?) tartanak a keziikben.®

Mintha a jobb oldali alak fején egy kendd lenne, ami arra utalna, hogy né, mig
masikojuk ferfi?® Ilyen dbrézolasa az Ikreknek Eurépaban nem ismert, 4m Gjabban
Gotthard STROHMAIERnak sikeriilt kimutatnia, hogy ez az dbrazolasméd az 1szlam
vilaghdl szdrmazhat, egytttal egy 13. szdzad végi németorszagt oltarterité (Zehdenicker
Altartuch, a berlini Mirkisches Museum ekessege) egyik eddig rejtélyes abrajaban
ugyanezt az Abrazolastipust fedezte f51.** A kérdés tovabbi kutatast igényel. A hoz-
z4 tartozé medallionban lathaté MULLER és VON SCHLOSSER szerint a kozépkori
német udvari-lovagi kéltészet idealizalt szerelmét megtestesitd ndi alak, Frau Min-
ne, koronaval és jogarral, baljan sélyommal, egy fa dgazatdban iilve, mig NARKISS
és SED-RAJNA a kérdéses dbrazolasban inkibb solymaszt vagy virdgot tartd férfit vél
folismerni, aki a Szivan hénapra jellemzé munkat jeleniti meg.* Figyelemre mélté
a fantasztikus Rak-dbrazolas, amely talin szintén keleti hatasrél arulkod1 (10
4bra) — mellette a hénap jellemzd tevékenységeként kapilo férfit latunk® —, mig a
Skorpid tekndsbékaként vald abrazolasa (11. abra) tulajdonképpen nem meglepo,
hisz a 14. szazad elején a Bédeni-té vidékén €16 illuminatornak fogalma sem lehe-
tett, hogy VaIOJaban hogyan néz 1s ki egy skorplo — a hoénap munkija a sziiret a
sz616 preselesevel Igen hangulatos a Vizdntd és a Kos egyesitett jele a szép gé-
meskuttal és a szomjat oltd kossal (12. dbra). Mellette két medallionban egy magve-
t6t latunk, valamint egy tlz elStt a csupasz labat meleglto parasztembert, aki a
kezében tartja a csizmdjat — a tGz fol6tt bogracs figg.® A kézirat talan leghiresebb,
igen kiildnleges illusztraciojan, amely az Enekek énekének élén ll, Salamon kiralyt

81 Gerlinde STROHMAIER-WIEDERANDERS: imagines anni, Monatshilder. Von der Antike bis zur Romantik.
Halle 1999. 46. E mil részletesen foglalkozik az 4llatdvi jeleket kiséré medallionokban [4thato jel-
legzetes hénapéabrazoldsok — a hénapokhoz kapesolodd munkak, jellegzetes tevékenységek — kér-
déskorével.

82 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 117. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite Mah-
zor, vol. 1. Card No. 13.

83 Uo.

84 Gotthard STROHMAIER: Arabische Astrologie auf dem Zehdenicker Altartuch. In: Jabrbuch des Mirkischen
Museums IV, Berlin 1978. 105—108, 204 (Abb. 31).

85 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 117. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite Mahzor,
vol. 1. Card Nos 13—15. Szerintiik a férfi koronat visel. Talan inkibb solymaészsapkat? Egyébként
mindkét motivum elterjedt volt 4prilis-méjus, ill. augusztus esetében. Ld. STROHMAIER-WIEDERAN-
DERS 1999. 33, 40, 47, 50, 59, 69.

86 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 117—118. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite
Mahzor, vol. I. Card Nos 16--17.

87 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 118. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite Mah-
zor, vol. I. Card Nos 24-25.

88 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 118. NARKISS ~ SED-RAJNA 1988. Tripartite Mahzor,
vol. I. Card Nos 28-30. Az esetleg tdbbedmagaval a tliz el8tt melegedd férfi motivuma rendkiviil
elterjedt a téli honapok (december, januar) dbrizoldsiban. STROHMAIER-WIEDERANDERS 1999. 39,
59, 64, 68, 72, 74 (a tliz f8l6tt bograccsal), 78.
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9. Az lkrek éllatovi jele.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f. 143r.
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10. A Raék allatovi jele.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f. 144v.
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MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f. 144v.
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12. A Vizontd és a Kos egyesitett allatovi jele.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f. 145r.
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latjuk trénusan éallatai tarsasagiban, amint fogadja Saba kirdlynéjét, akit allatfej-
jel abrazolt a festé (13. dbra) egy masik né tirsasigiban.” A fejéket viselé kiraly-
nd a bal felsé részben jelenik meg egy maésik illatfejd nd, valamint hirom em-
berfej keveréklény tarsasagaban, akik zenész-akrobatik és sipon, tamburinon és
csengén jatszanak Salamon elé jirulvan. Az alsé jeleneten lathatjuk Salamon
boles itéletét (1Kir 3,16—28). A kirdly kesztylben, koronaval a fején, karddal és
vOrds palastban, atvetett labakkal (il a Téra felé mutatva, amely trénusinak jobb
oldali oszlopaban lathatd — a bal oldaliban egy lampas (6rékmécses) van. Korii-
ltte a nap, a hold és a csillagok lathatok. A tronus Iepcsom kulonbozs éllatok
iilnek.” Ehhez az egészen egyedulallo abrazolasmo6dhoz csupin a Dura Europos-i
zsinagbgaban talalunk parhuzamot, am a majdnem 11 évszizadnyi 1d&beli eltérés
teljességgel kizarni latszik barminemd kapcsolatot kézottiik, s arra kell gondol-
nunk, hogy két miivész ugyanazon szdveg alapjan hasonlé mivet alkotott, ugyan-
akkor nem lehet teljességgel kizdrni azt a lehetéséget sem, hogy talan létezett a
251dosagban egy, az bkorra visszanyald, dm még a kozépkorban is hatd képha-
gyomanyozas.

A Kaufmann Gyf{jtemény talan leghlresebb kézirata az A 422 jelzetG un. Kauf-
mann haggida. Ez a 14. szézadi Katalomabol szarmazé kézirat a zsidd husvét, a
peszab — az Ur dimenetének tinnepe” — el@estéjén bensdséges csaladi iinnepi szertar-
tas soran elmondandé imékat, koltemenyeket és elbeszéld szovegeket tartalmazza,
amelyekben az unneplék fehdemk az egyiptomi szolgasagbol valé megszabadulas
6romét és halat adnak Istennek.”® A 11—15. szdzad t4jékén nemritkdn keésziltek
magancélra, csaladi hasznéilatra haggdddk — a Kaufmann-féle kézirat is &rzi a mar-
mar tulzott igénybevétel nyomait: szinte magunk el8tt latjuk a pompas illusztraci-
Okat az elSirt iinnepen kivil is gyermekeinek szivesen megmutat6d csalddfét, amint
este vacsora utidn a csaladd apraja-nagyja koréje gyllik, hogy gyonyorkddhessék a

89 A két ndi alak azonositisa kordbban nem volt egyértelmi. NARKISS 1967—1968. 133. Vo. az Un.
Mésodik niirnbergi haggdda megfeleld jelenetét (£.40v), amelynek értelmezése mar nem hagy sem-
miféle kétséget. MOLLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 169—170, Tafel XXVI. NARKISS —
SED-RAINA 1981, Card No. 164. Ld. azonban SED-RAJNA 1987. 126—127.

90 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 119. NARKISS — SED-RAJNA 1988. Tripartite Mahzor,
vol. 1. Card Nos 34—38. Az 4brazolas tobbnyire a Targum Sénit koveti Eszter kdnyvéhez. SED-
RAINA 1987. 126—127, 130 [148. 4bra).

91 Uo. 127. V&. uo. 155-156.

92 Stilusjegyei alapjan a kéziratot els6 leirdi még az olasz—francia hatarvidékrél, Eszaknyugat-Olaszor-
szagb6l szarmaztattdk. MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderbaggaden 1898. 188—190. VON SCHLOSSER
Bilderschmuck 1898. 211.

93 A hagyominyos értelmezés szerint a peszah jelentése az Ur dtmenetének tinnepe: ,Athalad majd az
Ur, hogy megverje Egylptomot és meglatja a vért a szemdldokfan és a két ajtofélfan, és dthalad el
menvén ama ajtd mellett, és nem engedi, hogy bemenjen a pusztité a ti hazatokba és titeket csapis-
sal stjtson.” Ex 12,23. V6. még Ex 12, 27. A kérdéshez Id. Das zweite Buch Mose 1961. 65—80. Bibel-
Lexikon 1981. 1115-1116 (s.2. Mazzoth), 1312—1316 (s.2. Pascha).

94 A kataloniai haggadék dekoracids programjardl dltalaban Id. Narkiss 1982. [. 42—44.
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13. Salamon kiraly tronusain. MTAKKGy Ms Kaufmann A 384 f, 183v.



254 Ormos Istvin

szebbnél szebb és izgalmasabbnal izgalmasabb abrakban,” mindenekeltt az Egyip-
tombol valé kivonulast abrazold pompas illusztracidban: a szakallas Mozes kocsag-
tollas, csticsos vords kalapban vezeti a zsidékat, akik vallukra vetve viszik a ruhak-
ba burkolt tésztat (Ex 12,34—35), mig balrdl egy utjukba esd egyiptomi varos (Baal
Cefon?; vo. Ex 14, 2) lathato, kapuja zarva, s lakosai fentrél nézik a vonuléd zsidé-
kat, akik kopogtatnak a viros kapujin, mig az elStérben egy piros nyakérvet viseld
kutya al1.%¢ A hattérben feltiinik a menekiil@ket {ild6z8 Firad, koronaval a fején
(14. 4bra).”” Kicsik s nagyok dmulva nézik a lapokat benepesuo érdekesnél érde-
kesebb alakokat, jeleneteket, s az apa e csaladi kdrben szivesen enged unszolasuk-
nak és mesél neklk a bibliai alakokrol, mikdzben a kisebbek képzeletét inkabb a
bagoly (15. 4bra),”® <akaSV1adal vagy a hasvéti baranyt késsel a kezében péra-
zon vezetd férfi (16. abra) ragadja meg. Kéziratunk meglehet8sen rossz allapot-

95 Mind a Kaufmann haggidéban, mind a szarajevéi haggadiban eléggé feltind gyerekrajz-nyomok
lathatok, ami bizonyara az adott kézirat népszeriségére utal a gyerekek kodzott, Mindezek féenyében
nehéz szomoriibb jelenetet elképzelni annal, mint amikor 1894-ben a kéziratot talan hosszii ideje
birtokld csalad egyik filigyermeke, édesapjuk hirtelen halalit kévetéen, minthogy kenyérkeresd
nélkil maradtak, megjelent a szarajevoi szefard elemi iskoldban a csalad legféltettebb kincsével,
hogy szorultsagukban eladja. WERBER 1988. 20. Ilyen szorultsig folytin vilhatott meg a Schwarz
csaldd 1s a mintegy 1702 ota birtokdban 1év6 csodélatos, 1300 koriil Franciaorszagban késziilt il-
luminalt mahzortél, ami az 1950-es években még a csalad tulajdonaban volt Miskolcon. A csalad
késébb kivandorolt Kanadaba, és ott aztdn eladtik a felbecsiilhetetlen értéka kéziratot. Fine Judaica
including a highly important Mediaeval [lluminated Hebrew Manuscript. Sale: Wednesday 21 June 1989.
Christie’s Amsterdam. 1989. 142—149 (No. 390). Gabrielle SED-RAINA: Les manuscrits hébrenx enluminés
des bibliothéques de France. Notices codicologiques, relevé des inscriptions par Sonia Fellous. In: Cor-
pus of llluminated Manuscripts, Vol. 7. Oriental Series 3. Leuven — Paris 1994. 172—174 (No. 68).

96 A haggidikban a nyugalomban 1év6 kutyik 4ltalaban az aldbbi bibliai helyre utalnak: ,De Izrael
fiaira a kutya se 6lti ki a nyelvét, sem emberre, sem allatra. Ebbél tudjitok meg, hogy kiilénbséget
tesz az UR Egyxptom és Izrael kozott” (Ex 11,7). WERBER 1988. 38. Mindazonaltal az illusztricion-
kon lathaté szép kutya, amelynek igen jo sora lehetett az elmilt id8kben, mintha épp megugatni
az elvonulé tarsasigot, jolichet a nyelve valdban nem latszik.

97 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderbaggaden 1898. 189, 197 (ad p. 74). NARKISS — SED-RAJNA 1988.
Kaufmann Haggadah. Card No. 44.

98 Illusztracionkon a lapszéli diszbél nd ki egy ijaval alulrdl a bagolyra célzd alak. Felettébb hasoniéd
jelenet lathaté a mult szdzad végén az Earl of Crawford and Balcarres (London) birtokiban 1évé,
ma a John Rylands University Library (Manchester) egyik biiszkeségének tekintett 14. szazadi
kataléniai haggddéaban: fantasztikus keveréklény alolrol egy bagolyra céloz. MULLER — VON
SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 102, II1. tabla (Tafel IIL.). Narkiss 1982. II. 90 [Fig. 267]. A ba-
golyra célzb vadasz esetében feltehetdleg egyszerl lapszéli disszel van dolgunk, jollehet torténtek
probalkozisok a motivumnak az askenazi haggadikban el6fordulé héber mnemotechnikai révidi-
tés német/jiddis értelmezésén alapuld szdjatéknak megfelelden eldfordulé nytilvadaszatjelenet ki-
terjesztéscként vald interpreticiojara (Jajin, Kiddus, Nér, Havdala, Zeman > JaKeNHaZ = Jag'n
Has', Jag' den Has' (Uzd a nyulat). E magyarizat elfogadasat kiildndsen megneheziti az a tény,
hogy az emlitett értelmezés természetesen csak német/jiddis nyelvi kérnyezetben képzelhetd el,
spanyol/ladino anyanyelvli kdrnyezetben aligha, hacsak nem foliételezziik, hogy mar maga a mo-
tivum kerilt 4t az egyik kozosségbdl a masikba. VON SCHLOSSER Bilderschmuck 1898. 237. METZGER
1973. 98—103. Hasonlé lapszéli jelenetek diszitGelemként keresztény kéziratokban is gyakoriak.
Uo. 347-348.

99 MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderbaggaden 1898. 196 (ad p. 64). NARKISS — SED-RAJNA 1988. Kauf-
mann Haggadah. Card No. 38. Metzger 1973. 183.



Kaufmann Dévid és gyidjteménye 255

W T AR

14. A kivonulas Egyiptombél. Kaufmann haggada.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 422 f. 43r.
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15. Lapszéli diszités a Kaufmann haggidabol.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 422 f. 37v.



Kaufmann Divid és gydijteménye 257

AR RIS

D”’p
NP e re Say ¢ Sephy

16. A husvéti bardnyt pérazon vezetd férfi. Illusztracié a Kaufmann haggadabol.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 422 f. 38r.
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ban van:'® a festékek eredetileg sem voltak j6 mindségliek s a kivitelezési modja is
hagyott kivannival6t maga utdn, a sok hasznélattél pedig azutdn nagyon sok he-
lyen egyszer(ien leesett a festék és az arany, ezt nemritkan még rosszabb mindségl
anyaggal potoltak, s ez akar tobbszor is megismétlddhetett. A kézirat széle 1s sérilt:
az évszazadok folyaman — esetleg tobbszor is — jrakototték, s ekkor korbevagtak,
igyhogy a lapszéli diszités nagyon sok helyen csonkult. Am a kézirat ettél fiigget-
leniil — vallasi jelentSségén til — roppant becses kulturtorténeti emlék és a kozép-
kori mivészet egyik legkiemelkeddbb darabja. Pompas illusztraciéi tekintetében az
érdeklédd olvasét a kdzelmultban megjelent kivalo fakszimile kiadasra utaljuk,
amelyet egy becses kisérétanulmanyt tartalmazd fiizet egészit ki Gy(jteményiink
régbta rendszeresen visszatéré kedves latogatéja, SED-RAJNA Gabriella tollabol.™® A
kéziratot diszitd bibliai tematikaju képek koziil, j6llehet ezek eredetileg nem képez-
tek a haggadak alkotérészét, kivalasztunk két izgalmas, a Biblidban valdjadban nem
szerepld, hanem zsidd legendikban megdrzott jelenetet Mozes gyermekkorabdl,
azokbél az 1d6kbol, amikor Farad udvardban nevelkedett (17. dbra). A jelenetek
leirasiért SED-RAJNA Gabriellahoz fordulunk:

Fels6 kép. Egy nap Farad épp lednya és Mozes tarsasagaban ebédelt. Farad leanya
arany diadémmal a fején jobboldalt il, Firad korondban kézépen, s kozottik a
kis Mozes, aki szintén koronat visel. Ebéd kézben a jatékos gyermek levette a ki-
raly koronajat és a sajat fejére helyezte. Ezt a mozdulatot idézi {6l a kép. Firad
bolcse, akik bal oldalon figyelik a jelenetet, rossz jelnek tartjak a gyermek mozdu-
latat. Ezért Farad sszehivja Egyiptom valamennyi bolesét, hogy eldontsék, vajon a
gyermek artatlanul, vagy bolcsesség birtokaban cselekedett, elragadni kivanvan az
uralmat Fara6tol. A kép mutatja az élénken vitatkozé hirom tanacsadot, egyikik
kezében szalaggal, amelyen talin szveg allott, mindenesetre ma ires.

Felirat: ,A kirdly és lednya esznek az asztalnal. Moézes kinygjtotta a kezét, le-
vette a koronat a kirdly fejér8l és a sajatjara helyezte. A kiraly hirom tanacs-
noka Jetrd, Balam és Job.”

Also kép. Tudvan, hogy Moézes veszélyben van, Isten elkiildi Gabrielt, aki az
egyik boles alruhajat viseli. Mid6én Farad a véleményiik fel8l kérdezte &ket,

100 Kéziratunkat 1987-ben restauralta Bedthyné Kozocsa Ildikod vezetésével az Orszagos Széchényi
Koényvtar Restaurator Mihelye, 4m ez a restaurdls valdjaban a meglévé allapot konzervalasat,
wallapotmegdvast” jelentett, azaz a hidnyzé, elpusztult, eltint részeket természetesen nem pé-
toltak.

101 Kaufmann haggida, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra Keleti Gydjteményében Grzott, 14. szd-
zadbdl szdrmazé héber kézirat. Budapest 1990. A kisérStanulmény: Gabriclle SED-RAJNA: Kaufinann
baggdda. Budapest 1990. 23 o. Eme ,standard” viltozat mellett, amely angol nyelven is megjelent,
késziilt még egy ,luxus” valtozat is diszdobozban, amelynek a kisérétanulmanya lényegesen hosz-
szabb, egyebek mellett tartalmazza ugyanis az egyes bibliai illusztraciok részletes és pontos leirasat
is — ez a ,standard” valtozatbdl hidnyzik. Ez pedig annal is fontosabb, mert a gyakori festékhidnyok és a
képek sorrendjének zavarossiga miatt még egy gyakorlott szem sem mindig ismeri fel egykdnnyen
az egyes képeken 4brazolt jeleneteket. A kéziratrdl egyébként mar kordbban is jelent meg fakszi-
mile kiadé4s: Alexander SCHEIBER [=SCHEIBER Sindor]: The Kaufmann Haggadah. Budapest 1957.
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17. Két jelenet Mézes gyermekkorabél. Kaufmann haggada.
MTAKKGy Ms Kaufmann A 422 f. 9v.
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Gébriel azt javasolta, hogy vessék ala probanak a gyermeket: tegyenek elé egy
Onixkovet és egy 1zz6 parazzsal teli edényt. Ha az 6nixkd utin nyul, ami a hata-
lom szimboluma, akkor a gyermek bolcsesség birtokaban cselekedett és meg kell
6lni. Am ha az izzé parazsat vilasztja, nyilvanvalova valik az artatlansiga és
életben maradhat. A kép a prébét dbrazolja: jobboldalt lathaté Fira6 arannyal
teli edénnyel az 6lében, elétte az ifjd Mobzes, amint Gabriel alészall egy felh6bdl
és a gyermek kezét az 1zz6 pardzshoz vezeti. A parazs megégette a gyermek kezét,
azt szdjahoz emelte, illy médon megégetvén ajkat és nyelvét 1s. Ezért lett azutan
»nehéz ajkil és nehéz nyelvd” (Exodus 4, 10), arn elete mar biztonsigban volt.
Bal oldalon Farad tanicsnokai figyelik a jelenetet.'®

Kozel-keleti kapcsolatot sejtetnek a szovegkozti abrak kozott szerepld zsina-
gbgabels6t diszité mamlak kori lampék (18. abra). Ez az abrazolas a reggeli imat
jeleniti meg, ami a peszah, a husvét ritusanak a részét képezi.'” Az Gveglampéak-
kal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezek gyakran lathatéak Egyiptom-
ban, mindenekelStt kairéi mecsetekben — a legismertebbek talan a Szultin Ha-
szan-mecset pompas darabjai. Ezek — a legjobb id6kben — Sziriaban gyartott
polikrém zoméncozott {ivegb&l késziiltek. Ugy tlnik, hogy az ilyen lampak gyar-
tasanak a mavészete 1250 koril alakult ki, és kihalt a 15. szdzad legelején, valo-
szinllleg az 1401. év katasztrofijanak a kovetkeztében, amikor Damaszkuszt el-
foglalta Timur (avagy Tamerlan), és fogolyként magaval vitte épitészeit és iparo-
sait, hogy feldiszitsék f&virosat, Szamarkandot. Csak mintegy szdzétven ilyen

102 Gabrielle SED-RAJNA: The Kaufmann Haggadah, Budapest 1990. 24-25. V6. MULLER — VON SCHLOS-
SER: Bilderbaggaden 1898. 193—194. Ez az oldal sajnos egyuttal jol illusztralja a kézirat altalinos 4l-
lapotat is. A felsd képen dbrazolt jelenetet lathaguk egyébként az in. Méasodik niirnbergi haggada-
ban is. Uo. 138—139 (Fol. 9.), Tafel XX. NARKISS — SED-RAJNA 1981. Cards No. 43—44. V6. még
SED-RAJNA 1987. 92.

103 Az illusztricid részletes leirdsat |d. SED-RAINA: The Kaufmann Haggadah. Budapest 1990. 13. Vo.
még MULLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 197 (ad p. 72). NARKISS — SED-RAJNA 1988.
Kaufmann Haggadah. Card No. 43. Ugyanilyen laimpékat latunk egyébként a szarajevéi haggada-
ban, a British Library Or. 2737 (fol. 20v) és 2884 jclzetl haggiddjiban is (f.17v) — mindharom
kézirat spanyolorszagi eredetl. Eugen WERBER: The Sarajevo Haggadab. Szarajevé 1988. f. 34r (a
fakszimile illusztracids része), f. 31v (a fakszimile szdvegrésze). NARKISS 1982. II. 21 [Fig. 81].
MULLER — VON SCHLOSSER: Die Haggadah 1898. 32'. UO. Tafelband. Fol. 34. UOK: Bilderbaggaden
1898. 104—105 (f.17v), Tafel VI, Fig. 1. Az utobbi helyen egyébként a mi jelenetiinkhéz meg-
sz6lalasig hasonld zsinagogabelsSt is latunk (MS Brit. Mus. Or. 2884 f.17v). G. MARGOLIOUTH
leirdsa, mely szerint ez a kép a csalddfdt mutatja egyfajta minbaron, taldn téves, jollehet magi-
ban a héber képalairasban is ez all. MOLLER — VON SCHLOSSER: Bilderhaggaden 1898. 110. Ld.
még NARKISS 1982. 1 75 [ad fol. 17v], I1. 59 {Fig. 187]. Hasonlé kompozicidji zsinagbgabelsd
lathaté a British Library Add. 14761 jelzet( kataléniai haggddajaban is. Uo. 1. 83 [fol. 65v], IL
78 [Fig. 241].
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18. Zsinagbgabelsé a Kaufmann haggadabol. MTAKKGy Ms Kaufmann A 422 f. 42r.
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zomancozott {iveglimpa maradt fénn, és hiromnegyediik a kairdi Iszlam Mvé-
szeti Mizeum birtokéban van.'™

Szintén egy mahzo6rban, amely 1370 és 1400 kozott Németorszagban, talan Heil-
bronn varosiban késziilt — jelzete A 387 —, az egyik engesztelés napi imahoz kap-
csoléddan abrazolta a milvész azt a jelenetet, midén Mébzes harmadik kényvének
(Lev 16,22) valamint a hagyomanyos elképzeléseknek megfeleléen a szentélybdl
jové férfialak a blinbakot a mélységes szakadékba veti a sziklarél Azazélnak, aki itt
szarvat és karmot viseld hegyi démonként, érdégként jelenik meg (19. 4bra).'®

Exkurzus: a kairéi geniza'®

A Weisz-féle kataldégus kézirati részében harom tételként jelenik meg a kairdi geni-
zab6l szarmazé mintegy 500 kézirat ill. kézirattoredék: A 592—594 (20—21. 4bra).'”’
Mi is az a kairdi geniza? A zsiddknal elterjedt szokas volt a kdzépkorban, hogy
olyan szdvegeket tartalmazé iratokat, amelyekben el6fordult — vagy egyéltalan el6-
fordulhatott — Isten neve, nem semmisitettek meg, hanem elzart helyen taroltdk

104 Keppel Archibald Cameron CRESWELL: Architectural note. In: Count Patrice DE ZOGHEB: Our home
in Cairo. With an architectural note by Professor K. A. C. Creswell. Alexandria [1941] 27-28. A zo-
maéncozott iiveglampakro! 1d. [HERZ Miksa=] Max HERZ: ,Le Musée National du Caire.” Gazette
des Beaux-Arts, ser. 3, v. 28 (1902) 497—505. U®: [Gouvernement Egyptien. Comité de conservation des
monuments de l'art arabe.] Catalogue raisonné des monuments exposés dans le Musée National de I'"Art
Arabe précédé d'un apercu de Uhistoire de 'architecture et des arts industriels en Egypte. Deuxiéme édition.
Kaird 1906. 297-338. UO: [Egyptian Government. Commission for the Preservation of Monuments of
Arab Art.]. A descriptive catalogue of the objects exbibited in the National Museum of Arab Art preceded by
a historical sketch of the architecture and industrial arts of the Arabs in Egypt. Second edition. Ford. G.
Foster Smith. Kairé 1907. 275-312. Diez szerint a zomancozott Uveglaimpék el&illitdsdnak techni-
kija Irakbol keriilt Sziridba, majd Egyiptomba, s innen Velencébe. Ernst DIEZ: Die Kunst der isla-
mischen Volker. [2. kiadas?] Wildpark-Potsdam [é. n. (1926 utdn)]. 191. Esin ATIL: Renaissance of
Islam. Art of the Mamluks. Washington, D.C. 1981. 118—124, kal. 120—121. Ezeket a lampékat —
més mamlik tvegtirgyakhoz hasonléan — szintén utinoztdk a 19. sz. végi Eurdpiban. Uo. 123.
Egy Damaszkuszbol szirmazd, hasonlé tipust héber feliratt sabbat-lampat ériz a londoni Zsido
Muzeum. SED-RAJNA 1976. 126. (Az alairds szerint a lampa tvegbdl készilt, 4m talan inkibb
eziistbdl valonak latszik.)

105 KAUFMANN 1898. 270. NARKISS — SED-RAJNA 1988. The Heilbronn Mahzor. Card No. 25.
Azazélrdl |d. Engdopaedia Judaica. Jerusalem — New York 1971—1972. 111. 999—1000. Bibel-Lexikon
1981. 155—156 (s.v. Azazel).

106 Simon HOPKINS: Ancient manuscripts and modern Hebrew studies. Inaugural Lecture. New Series, No. 58.
University of Cape Town. 13% June 1979. 9—11. U®: The discovery of the Cairo Geniza. In: Bibliophilia
Africana IV being the Proceedings of the Fourth South African Conference of Bibliophiles beld at the South
African Library, Cape Town, 7—10 September 1981, Published in honour of Dr. Antony M. Lewin Ro-
binson. On the occasion of his retirement as Director of the South African Library on 31 October
1981. Editor C. Pama. Cape Town 1981. 137—178. Robert BRODY: The Cairo Genizah. In: RICHLER
1990. 112—134. Allan Whigham PRICE: The ladies of Castlebrae. London 1985. 196-201. V6. még
Abraham Meir HABERMANN: Genizab. In: Encydopacedia Judaica 1971—1972. VII. 404—-407.

107 A pijjuthoz Id. Slémd VIDDER [=WIDDER Salamon|: Resimat ha-pijutim vehasirim ben kitbe ha-
genizab beszifrijat David Kojfman se-ba-Agademijab ba-Madait ha-Hungarit be-Budapest. In: Keleti dol-
gozatok Low Immdnuel emlékére. Szerkesztette Scheiber Sdndor. Budapest 1947. 22 (héber rész; {7A)).
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19. A blinbak. MTAKKGy Ms Kaufmann A 387 f. 350v.
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20. Héber nyelvi liturgikus koltemény (pijjat; blnbéanati ima [szeliha]).
MTAKKGy Kaufmann Gydjtemény. 7. sz. genizatoredék.
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21. Heéber irassal irott arab nyelvli orvosi szoveg
(Fusul MUSA = MAIMONIDES Aforizmdi, részlet).
MTAKKGy Kaufmann Gyfijtemény. 212. sz. genizatdredék.
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mélt6 moddon, hogy ott majd az enyészeté legyenek. Ez a szokés egyébként gyakorta
nemcsak iratokra, hanem tagabb értelemben ,szent targyakra,” azaz a liturgidban
hasznalt eszkdzokre is kiterjedt. Tovabba az is gyakran el6fordult, hogy barmilyen,
a keziik tigyébe kertlé iratot a genizaba rejtettek a hivek, nemcsak szoros értelem-
ben vett szent szovegeket. Eredetileg magat az aktust, az elreitést jeldlte a geniza sz6
— ennek a gytke egyébként valdszintleg 1rani eredet(i és k6zos a magyar kincs sz6-
éval — 4m hamarosan annak a helyiségnek a megjeldlésére is hasznaltak, ahol az ily
moédon elrejtett targyakat tartottdk a zsinagbgikban Eurdpiban és a Kozel-Keleten
egyarant, jollehet nem volt minden zsinagogiban geniza. A szimos geniza koziil
jelentGségében kiemelkedik az O-Kairéban 416 Ben Ezra zsinagdgaé. Ez a zsinagd-
ga eredetileg Szent Mihaly arkangyalnak szentelt kopt templom volt, amit a kop-
tok azutdn 882-ben eladtak a zsidd kdzdsségnek. A hozz4 tartozd geniza ,felfedezé-
sének” torténete részleteiben alig ismert, ma még csupan nagy vonalakban kérvo-
nalazhat6. Az sem viligos, milyen szerepe volt a kdzeli Baszatin-temetének: szdmos
jel enged arra kovetkeztetni, hogy a geniza-anyagként ismert korpusznak egy része
val6jaban a temet6bd] szarmazik. Mindenesetre a geniza elsé emlitése 1752—1753-
ra esik, majd ugy tlnik, a 19. szazad kozepétdl egyre tobben jartak ott ill. egyre
tobb anyag kerilt régiségkereskedék révén eurdpai gydjtékhdz, am a latogatok,
csakigy mint a régiségkereskeddk, igyekeztek becses zsdkmanyuk forrasat homaly-
ban tartani — talan azért, mert tisztaban voltak a kéziratok nem tiszta eredetével,
vagy azért, mert remélték, hogy a jovében majd Gjra élhetnek ezzel a lehet8séggel.
Mignem azutan 1896-ban egy jo6mdda tudds skot holgy-ikerpar, Agnes SMITH
LEWIS és Margaret DUNLOP GIBSON, akik a keleti kereszténység kiemelkedd kutatdi
és ismerdi voltak, a Sinai-hegy labanal fekvd Szent Katalin-kolostorba tett egyik
latogatasuk soran Utkozben Kairdban egy régiségkeresked6tdl régi héber iratokat
vasaroltak. Hazatérvén Cambridge-be baratjukhoz, Solomon SCHECHTERhez for-
dultak segitségért a szovegek azonositisdhoz, minthogy a két holgy otthonosan
mozgott ugyan a gorog, bibliai héber, szir, latin, arab és mas keleti keresztény nyel-
vek és irodalmak terén és kiemelkedé tudomanyos tevékenységet is folytatott, 4m a
Biblia utdni kor héber irodalma és a rabbinikus irasbeliség mir némi nehézséget
jelentett szamukra. SCHECHTER az egyik szovegben Jézus, Sirdk fia kinyvénck
(Ecclesiasticus) egyik részletének héber szovegét ismerte f6l. Ez a szoveg gorog fordi-
tasban része az Oszovetség gordg forditisinak, a Septuagintinak és ily mddon
azutin a katolikus Biblidban is megtaldlhat6, 4m a szdveg héber eredetije legkésdbb
a 11. szazad tajan elveszett: Szent Jeromos hasznalta még az 5. szizad elején, mig
zsid6 szerzbk egészen a 11. szazadig idézik. Foltételezvén, hogy ahol ilyen szenza-
cios lelet kertl el8, ott nagyon értékes dolgok rejtezhetnek még, a cambridge-i egye-
tem rektorhelyettesének és a brit birodalom férabbijanak ajanlélevelével folszerel-
kezvén SCHECHTER a helyszinre utazott, kideritette, honnan szdrmaznak a kéziratok,
majd pedig minden el&zetes virakozast foliilmilva ardnylag kénnyen sikertlt elér-
nie, hogy a kair6i zsidé hitkozség a geniza teljes megmaradt tartalmat — mintegy
140 000 toredéket — a cambridge-1 egyetemnek ajaindékozza. Ez az anyag a teljes
geniza-anyagnak mintegy a haromnegyedét teszi ki. Kisebb gylijtemények vannak
Oxfordban, Londonban, Manchesterben, Szentpétervarott, Pirizsban, Cincin-
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natiban, Philadelphidban, Bécsben és Jeruzsilemben. A Budapesten &rzott Kauf-
mann Gyljtemény ardnylag kis mennyiségli geniza-toredékkel rendelkezik, dm
anyaga egészen kivalo. Amint a késGbbiekben nyilvanvalova valt, a geniza felfede-
zése a legnagyobb horderejli judaica-kézirat-felfedezés volt az elmlt szaz év soran,
amely jelentdségében messze feliilmiilja az egyébként sokkal jobban ismert holt-ten-
geri tekercsek jelentéségét is, s — ha kisebb menngriségben is — elsérangll nem zsid6
vonatkozas szévegek is napviligra keriiltek itt.'” Nem vilagos, milyen elvek alap-
jan gy(jtétték a geniza anyagit, &m a legvaldsziniibb az, hogy ez koronként és
egyénenként valtozhatott, mindenesetre mindig elég tigan hatiroztak meg az elrej-
tendd irasok korét, sét van olyan elképzelés is, hogy a geniza mintegy a kairéi
zsid6 hitkozség archivumaként is mkodott. Jollehet az egyes dokumentumok
datdlisa nehéz feladat, Ggy tlinik, a geniza létrehozasatdl (kb. 1015?) egészen 1896-
ig folyamatosan helyeztek el benne dokumentumokat, ami azt jelenti, hogy egyes
dokumentumok akar j6val 1015 elétt is irédhattak, am az anyag tilnyomo tobbsé-
ge mindenesetre az 1000-t8] 1400-1g terjed$ idészakbdl szarmazhat. A dokumen-
tumok tébbségének az anyaga papir, kisebb résziik pergamenre irédott. Az, hogy
papirra irt szévegek ilyen sokdig fennmaradtak, kizarélag Egyiptom szaraz klima-
janak koszonhetd és egyediilallé jelenség a vildgon. A dokumentumok z8me héber,
ardmi és arab nyelven irédott — a héber és az arami a zsid6k szent nyelve, mig az
egyiptomi zsidok a tudomanyos életben és a mindennapi életben egyarant az arab
nyelvet hasznaltdk. Sajat hasznélatra az arabot a zsidok héber irassal jegyezték le —
az arab nyelvli dokumentumok tobbsége ilyen, Gn. zsidé-arab, judeo-arab szdveg —,
az arab irast ritkAbban hasznaltdk. Ha joval ritkdbban is, de el6fordulnak mas
nyelveken irott — kopt, szir, perzsa, griz, ladino, jiddis, gorog, latin, spanyol —
szovegek is, de taldltak mir egy kinai irdssal irott fragmentumot is! Targyukat te-
kintve a szovegek a legtavolabbi és legvaltozatosabb teriileteket 6lelik fol. Sok val-
lasi szodveget taldlunk kozottiik — Biblia, Talmud, rabbinikus irodalom, liturgikus
koltészet (pijjutok), vallasjog — majd filozéfiai, kabbalisztikus, tudomanyos (orvos-
tudomény, asztrondémia, alkémia), nyelvtani, lexikografiai mlveket, de sok téredék
foglalkozik varazslassal is, és vannak tisztan irodalmi szévegek i1s. Nagy mennyi-
ségben tartalmaz a geniza a legkiilonfélébb kérdésekkel foglalkozé magéanleveleket,
jogi dokumentumokat, szerz6déseket, de taldlunk pl. irasgyakorlatokat is az iratok
kozott. Ha egy kutatd igen jol ismeri egyegy dokumentum nyelvét és targyat, a
toredékek kutatdsit még akkor is sokszor rendkiviili mértékben megneheziti té6bb
tényezS. A dokumentumok gyakran igen rossz fizikai allapotban vannak, gyakran
toredékesek is, azaz egy adott irat eleje/vége/kdzepe hidnyzik, s nemritkdn egyéb-
irdnt is elveszett, ma ismeretlen m{vet tartalmaznak. Az sem ritka, hogy egy m(ibol
tobb fragmentum is fennmaradt, am ezek a vildg kiilénb6z6 részein talalhaté gytj-
teményekbe keriiltek. Igy azutdn az is érthetd, hogy kataldgusok is mind ez ideig
csak elvétve késziiltek geniza-gyljteményekrél. Mindazonaltal a geniza-kutatis ha-
lad el6re és fontosabbnil fontosabb eredményeket hoz — a szamos kiilénboz6

108 A holt-tengeri tekercsek jelentSsége egy aranylag sziik targykorre korlatozddik, mig a geniza anya-
ga — amint latni fogjuk — szdmos teriiletet Slel £l
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eredmény kozil kiemeljik a zsid6 liturgikus koltészet tanulmanyozisinak forra-
dalmasitasat. A kairdi geniza anyagira timaszkodva irta meg Slomé Dév GOITEIN
a mediterran zsid6sag mindennapi életének szamos aspektusat feldlelé monografia-
jat hat kotetben, és minthogy a zsidok arab-muszlim kdrnyezetben éltek, s kdzottiik
nagy szamban tevékenykedtek igen mozgékony kereskedSk is, e mi a korabeli arab-
1szlam vildg, mindenekel6tt Egyiptom ill. Kaird életére vonatkozdan is elsrangy,
paratlan forras!"” De az arab nyelv tdrténetére vonatkozdan is roppant fontos
adatokat sikeriilt mar nyerni a geniza-sz&vegekbdl: kdzismert, hogy a muszlim ara-
bok elsésorban mindig is a Koran nyelvét ill. az ezen alapulé un. irodalmi arabot
hasznaltak és haszniljAk mind a mai napig irdsban a Kordn hatalmas presztizse
okin, mig a mindennapi életben ettdl jelent8s mértékben eltérd nyelvviltozatokat,
dialektusokat beszélnek, ezeket azonban nem irjdk. A zsiddk és a keresztények
azonban sajat kérben — minthogy ket a Kordn nyelvének presztizse kevésbé ko-
totte — gyakran hasznaltdk irasban a mindennapi életben ténylegesen beszélt dia-
lektusokat is. Ilyen szdvegek nagy szimban keriiltek elé a kairdi genizabol.

Nem tudjuk, hogyan szerezte Kaufmann a geniza-téredékeit."' Mindenesetre egyik
diakja, GOLDBERGER Izidor irja — marpedig & ezt csak Kaufmanntél halhatta —

Azok kozé tartozott, akik a kairéi genizah papyrus-leveleirdl legelészor torélték
le az ezeréves koromfekete port. Es csak a hanyag magyar 6sszekottetés adta at
ezen becses dolgokat a cambridge-1 egyetemnek. A tudésnak csak azon vigasza
maradt az elveszett kincsekért, hogy elismerte, hogy jo helyre jutottak.'"'

Taldn csak egy véletlenen milott, hogy ma nem a Keleti Gylijtemény 6rzi a vi-
lag legjelentdsebb geniza-anyagat?

109 Shelomo Dov GOITEIN: A Mediterranean society. The Jewish communities of the Arab world as portrayed
in the documents of the Cairo Geniza. Berkeley 1967—1993. [Vol. 1: Economic foundations. XXVI,
550 o. Vol. 2: The community. XVI, 633 o. Vol. 3: The family. XX, 522 o. Vol. 4: Daily life. XXVI, 487 o.
Vol. 5: The individual. XXX, 657 o. Vol. 6: Cumulative indices. IX, 246 o.] Kilén kotetben jelent
meg a Goitein 4ltal feldolgozott arab anyag szdtara. Werner DIEM — Hans-Peter RADENBERG: Di-
tionary. The Arabic material of S. D. Goitein's A Mediterranean society. Wiesbaden 1994. 241 o.

110 Allexander] SCHEIBER: The Kaufinann-Genizah: Its importance for the world of scholarship. In: Jubilee
volume of the Oriental Collection 1951-1976. Papers presented on the occasion of the 25" anniversary of
the Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Ed. by Eva Apor. Budapest
1978. 176—179. (Oriental Studies 2.)

111 GOLDBERGER 1900. 19.
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ORMOS, ISTVAN
The Kaufmann Collection

David Kaufmann (1852—99), born in Moravia, was a professor at the Jewish Theo-
logical Seminary in Budapest from its foundation. He was an eminent scholar of
Jewish philosophy, but he covered other subject fields like archaeology, Jewish
history, genealogy and, above all, history of art. Mention must be made of his
fundamental monograph in the history of science which discusses medieval Jewish
and Arabic learned views of the physiology and psychology of the senses. Kauf-
mann’s works were based on original sources to an unusual extent for his time:
during his travels he visited a large number of manuscript collections and archives,
but he also collected rich material from Europe and the Near East through agents.
Following his death his precious collection of manuscripts and books was donated
to the Hungarian Academy of Sciences by his mother-in-law.

The most significant item of the Kaufmann Collection preserved in the Orien-
tal Department is the complete text of the Mishnah. Some richly illuminated
manuscripts are also regarded as remarkable achievements in the history of the
book. The collection of responsa from Italy is a unique source for the history of
religious law in the towns and Jewish communities of the peninsula. Important
documentation from the Cairo Genizah is also available here, which — for all the
notorious difficulties of using this material — contains much new information on
the history and everyday life of medieval Egypt and of the Jewish people in the
Near East in their various aspects.



APOR EVA
Kégl Sandor és az Akadémia Konyvtdra

1895-ben terjedelmes cikket kozol a Budapesti Szemle Kégl Sandor' tollabol Nasze-
reddin® perzsa sah 1889-es eurdpai utazasairdl. A cikk alapjaul a sah Gti napléja
szolgalt, amely 1891-ben jelent meg Teheranban, kényomatos kiadisban®. A napl
valoban napld, benne a perzsa uralkodé naponta feljegyzi a vele tortént eseménye-
ket, rogziti a latottakat. Nem érdektelen dolog megtudni, hogy hogyan latja Eurdpat
a 19. szazad végén egy olyan orszag korlatlan hatalmu uralkodéja, mely éppen csak
elindult a modernizalas felé. Az Gt f6bb allomasai Moszkva, Szentpétervar, Varso,
Berlin, Essen (Krupp-féle agyuontdde), Amszterdam (gyéméntcsiszoldk), majd a
Victoria Albert nevii angol kiralyi jachton atkelve a csatornin London. Visszatérve
a szarazfoldre Parizs, Bécs, majd Budapest kovetkezett. A sah ellatogatott a Magyar
Tudomanyos Akadémiéra is. Es innét most idézzitk Kégl Sandort*:

(1889. augusztus 27-én) Reggeli utin az akadémiidba ment a perzsa uralkodé.
~Az akadémia tagjai mind jelen voltak. Itt egy embert lattam, igy ir a sah, ki
kistermetd, széke szakald, apré szem( és ranczos piros arcu volt. Elejbém lép-
ve, megallott, én azt gondoltam, most német, osztrak vagy franczia beszéddel
fog 1idvozdlni. Egyszerre a legnagyobb ékesszolassal olyan szép perzsa nyel-
ven, hogy kevés sziiletett perzsa tudds és szonok tudna ugy anyanyelvén be-
szélni, kezdett szb6lani (*Kih kemter edib 0 hatib farsi zebini biintur miteva-
ned herf bizened). (Riznameh 378. p.) Legnagyobb csodalkozissal kérdeztem,
hogy kicsoda. Mondtak, hogy 6 a hires Vambéry. Megismerkedtem vele. Vambéry
most az akadémia elndke. Harmincz évvel ezeldtt beutazta egész Turkesztant,
Szamarkanddal és Bohkaraval egyiitt. Eleinte, mert frengl volt, rosszl ban-
tak vele a turkomanok. Késébb azonban sikertilt neki j6 moszlimnek mutatva
magat, Korin-olvasassal és imaval megnyerni j6 indulatukat. Utazasarél egy
konyvet irt aldervis czim alatt.” A Vambeéry altal Buda-Pestre hozott khivait is
bemutattdk a sahnak. Molla Iszhik nem mulasztotta el beszéd kézben el-
mondani a mohammedan fejedelemnek, hogy 6 a legkevésbbé sem sziint meg

1 KEGL Sandor: Naszreddin sab ati napléja 1889-bél = Budapesti Szemle 1895. 117—134.
2 Naszereddin irdni sah (1848—1896)

3 Riizndmeh. Teherin 1891.

4 KEGL Sandor i. m. 132-133.

5 Jelentése: francia, eurbpai
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igazhivének lenni (mezhebemra hi¢ tegheijur nedddeh em). Az akadémia igen
magas épiilet. Elészér a kényvtirba mentiink. Ez egy nagy terem, hol sok
kényvallvany van. Egy asztalra keleti nyomtatvanyokat és kezuatokat raktak ki.
Lattam ott, tébbek kozt, egy neszkhtalik betiis nyomtatott Hifizt®, egy nyom-
tatott Kordn-commentart és egy kézirati Sah Nameht'.

Most ne foglalkozzunk azzal, hogy a perzsa sahnak mily sajitos ismeretei voltak
az eurdpai viszonyokrdl, hogy a magyar nyelvet osztraknak nevezi, Vambéryt meg-
teszi az Akadémia elndkének és szimos egyéb kisebb-nagyobb pontatiansig. Figyel-
miinket forditsuk a szerz8re, Kégl Sandorra.

Tanulmanyok

Kégl Sandor 1862-ben sziiletett a Pest-Pilis-Solt Kiskun varmegyei Szunyog kozségben,
foldbirtokos csaladban. Csaladi koriilményer folytin magintton végezte az elemi
és a koézépiskolat, majd a budapesti tudoményegyetemen tanult filoz6fiat és nyelve-
szetet, s nem utolsésorban orientalisztikat. Igen sokréti nyelvismeretre tett szert, az
eurépai nyelvek mellett megtanult arabul, t6rokiil, perzsaul, kivaléan ismerte a szansz-
krit, a hindi nyelveket. Mesterei kdzé tartozott Goldziher Ignéc, Vambery Armin.
Bolesészdoktori értekezését 1889-ben jelentette meg, melyben Damiri® Hayar alba-
yawan, Az dllatok élete cim{i miivét dolgozta fel. 1889—90-ben 6sztdndijjal Perzsiiba
ment, VAmbéry Armin ajanlasira. A perzsiai tanulmanytt eredményeként érdeklé-
dése alapvetéen a perzsa kultura, els@sorban is a perzsa irodalom felé fordult. Tehe-
ranban egyediilalld ismeretekre tett szert a perzsa kéziratok és nyomtatvanyok te-
rén, megismerve a szdzad elején indult perzsa konyvkiadas legfrissebb termékeit is.
A tanulmanyutrol hazatérve szimos tanulmanya jelent meg az MTA elsé osztilya
kiadvanyaiban®, rendszeresen ismertetések az Egyetemes Philologiai Kézlonyben,
cikkek sora a Budapesti Szemle, a Magyar Szalon, a Vasarnapi Ujsag, az Egyetértés
hasabjain. 1893-ban a budapesti Magyar Kirdlyi Tudomaényegyetemen a perzsa
nyelv és irodalom magantanara, 1904-ben rendkivili tanara lett.

Kégl Sandor és a Magyar Tudoményos Akadémia

Akadémiai kapcsolatai hivatalosan 1900-ban kezdddnek, amikor Vaimbéry Armin
igazgatdsagl és tiszteleti tag ajanlja régi tanitvinyat, Kégl Sindort az Akadémia
levelezd tagjanak. Az ajanlas felsorolja Kégl publikacidit, melyek 1890-t6! jelennek

6 Hafiz (?1320-1390), perzsa koltd

7 Perzsa epikus kéltemény, magyarul Kirdlyok kinyuve, szerzdje Firdauszi (kb. 940—1020)

8 Damiri (1341--1405), kairdi arab szerzd

9 Tanulmdnyok az djabbkori perzsa irodalom torténetébol. Bp. 1892.; A perzsa népdal. Bp. 1899.; Szendji és a
perzsa valldsos koltészet. Bp.1904.; etc. Perzsia In: Egyetemes irodalomtérténet. 1. Bp.1903. 329—362.
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meg folyamatosan az Ertekezések a nyelv- és széptudominyok korébal, a Magyar
Szalon, a Vasarnap1 Ujsg, a Budapesti Szemle, az Egyetemes Philologiai Kozlony
etc. lapjain, de ir olyan jeles nemzetkozileg jegyzett orlentahsta folyoiratokba is,
mint a Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes vagy a Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft''. O készitette a Pallas Nagy Lexikonaba
a kozép- és kelet-dzsial nyelvek és irodalmak targykorebe tartozo szoc1kkeket de
foglalkozott az (jabb angol irodalom térténetével és jeles személyiségeivel is.’

A tagajanlas els6 alkalommal nem ]ar sikerrel, de Vambéry ismét beadja azt
1901-ben, 1902-ben, s ebben az évben mir ,az 1. osztily felolvasasi engedélyt kér
Kégl Sandor Gr sziméara. — Megadatik”". Az eldadasra az elsé osztaly 4prilis 7-i
tilésén kertl sor: ,,Kégl Sdndor, mint vendég, bemutatja *Szenéji és a perzsa valldsos
kolteszet cimi értekezését™™. A tagajanlast Vambéry 1903-ban is megismétli valto-
zatlanul"®, majd 1904-ben gréf Kuun Geza tiszteleti tag s Goldziher Ignac rendes
tag a]anlja Kégl Sandort levelezd tagnak.'® Goldziher igen alapos ajanlast ir, mely-
ben nagy figyelmet szentel az ajanlott publikacidinak, esetenként elemzi is azokat.
Ennek ellenére az ajanlas ismét csak sikertelen volt.

Ajanlasom jogossiga mellett elsd sorban azon derék 6nallé munkassig tanis-
kodik, melyet Kégl évek 6ta a perzsa irodalomtérténet terén részint kutatd, ré-
szint feldolgozd miveiben folytat. Tanulmdnyok az djabbkori perzsa irodalom
torténetéhdl (1892), A perzsa népdal (1899), Szendji és a perzsa wvalldsos kiltészet
(1904) czim@ dolgozatai, melyek Akadémiink I. osztilya kiadvanyainak soran
jelentek meg, kétségtelen bizonyitékai azon elmélyedd alapossagnak és tigas
forrasismeretnek, melylyel Kégl a perzsa népnek régibb és Gjabb koltészetében
nyilvinuld szellemét tanulmanyozza. Kiilénésen a Szendji-rél sz616 tanulmaé-
nya folotte becses adalékul szolgal a szdfisdg mystikus erkolcstana kezdeteinek
ismeretéhez, a nagy szafi-koltéket megel6z6 korszakra nézve. E magyar tanul-
manyokat a kiilféldi folydiratokban megjelent értekezései egészitik ki. [..] Az
angol Journal of the Royal Asiatic Society 1900-1ki kétetében egy igen érdekes
irodalomtérténeti részlettel lepi meg szaktarsait: a persista kollégaitol hidba
keresett verseknek kimutatasaval, melyekben a hires mystikus koltd, Dselal
eddin Rimi magat egyenesen Szendji tanitvinyanak vallja. E részlet kiftirké-

10 Sibéni, ein moderner persischer Dichter des Pessimismus = Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Mor-
genlandes 1892. 157—165.; Sijek, der Satyriker des Vagabundenlebens in Iran = Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 1893. 338—344.; VisGl und seine Sohne, eine Dichterfamilie des modernen
Persiens = Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 1898. 113—126,; etc.

11 Zur Geschichte der persischen Litteratur des 19. Jahrbunderts = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft 1893. 130142, Mubammed Hibelrudi’s Gami ul-tamtil, Die erste neupersische Sprich-
wortersammlung = Zeitschrift der Deutschcn Morgenlindischen Gesellschaft 1894. 692—698,; etc.

12 Akadémiai Ertesitd 1900. Tagajanlsok. 5—6.

13 Akadémiai Ertesitd 1902. 209.

14 Akadémiai Ertesitd 1902. 350.

15 Akadémiai Ertesitd 1903. Tagajinlisok. 6-7.

16 Akadémiai Ertesitd 1904. Tagajanlasok. 8—10.
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szése magaban veve 1s mutatja, hogy mennyire jaratos a forrasirodalom legrej-
tettebb zugaiban.'”

1905-ben mar harom ajanl6ja van Kégl Sandornak, mindharom fényes nev a magyar
orientalisztikaban: Varnbery Armin tiszteleti tag, Goldziher Ignic rendes tag és Ka-
nos Ignéc levelezd tag'®. Az 1905. majus 9—12- nagygyilésen Kégl ismét nem lesz
levelezd tag, az elsé osztaly elndke lesz viszont Goldziher Ignac, tiszteleti tagja grof
Apponyi Sandor igazgatdsagi tag, kiilsé tagja Paasonen a helsingforsi egyetemré]."”

Az attdrést az 1906-os esztendd hozza: a marcius 23-in tartott nagygyllésen
Vambéry Armin és Kunos Ignac ajanlasara az elsé osztaly levelezé tagjaul valasztjak
Kégl Sandort. Vele egy 1d6ben valasztjak osztalytitkarnak ifj. Szinnyei Jozscfet
tiszteleti tagnak Gyulai Pal, Lévay Jozsef és P. Thewrewk Emil rendes tagokat

Ett8] kezdve Kégl Sandor tevékeny részt vallal az Akadémia napi tudoményos
életében. ElSadasokat tart’ atv1zsgal]a a Teleki csaladnak a marosvasarhely1 levél-
tarban Orzott keleti nyelvu kéziratait®?, és azokrol jelentést tesz?, katalogizélja a
Konyvtar keleti kéziratait, mint késébb latni fogJuk bevalasztjak az "Akadémia 1914-
ben létrehozott Balkani Bizottsiganak tagjai soraba®® — mely bizottsig késdbb Keleti
Bizottsag néven szerepel. 1919-ben a nyolc tag kozott van az iszlimkutatis kiemelkedd
alakja, Goldziher Ignac rendes tag, Kégl Sandor, a turkolégus Kunos Ignac és az in-
doldgus Schmidt ]ozsef levelezé tagok, valamennyien a magyar orientalisztika klasz-
szikusai, akiket ma is ismernek és idéznek a nemzetkézi szakirodalomban is®.

[1921-ben] Fotitkar mély megilletddéssel jelenti, hogy az utolsé 6sszes tilés dta
elhtnyt Kégl Sindor levelezd tag. [...] Kégl Sindor, a jeles orientalista, kiil6-
ndsen a perzsa philologia terén végzett kutatasaival szerzett jelentékeny érde-
meket. Temetésén, a mely Szentkiralyon, 1920 deczember 31-én volt, az Aka-
démia a késén kapott értesités folytin nem képviseltethette magat az elndk
Ur azonban taviratilag kifejezte az Akadémia részvétét a csalad elétt.?®

Fétitkar jelenti, hogy az 1. osztily felkérésére néhai Kégl Sindor I. tagrél
Goldziher Ignécz ig. és r. tag fog emlékbeszédet tartani.”’

17 Akadémiai Ertesitd 1904. Tagajanlasok. 8—9.

18 Akadémiai Ertesits 1905. Tagajanlasok. 5.

19 Akadémiai Ertesit 1905. 249.

20 Akadémiai Ertesitd 1906. 205.

21 Hinduszténi tanulmdnyok = Akadémiai Ertesitd 1909. 361—372.; Khoszrev, India legnagyobb perzsa
kélidje = Akadémiai Ertesits 1910. 552—562.; A régi torok koliok és Abmed pasa = Akadémiai Ertesitd
1914. 550--553.; etc.

22 Akadémiai Ertesno 1910. 495.

23 Marosvisirbelyi trok okmdnyok = Akadémiai Ertesit§ 1910, 523—526.

24 Akadémiai Ertesits 1914. 465.

25 Akadémiai Ertesitd 1914. 276.

26 Akadémiai Ertesité 1921. 42.

27 Akadémiai Ertesitd 1921. 50.
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Az emlékbeszédre nem keriilt sor sem akkor, sem késébb. 1921 novemberében
Goldziher Ignac 1s elhunyt. Mindéssze a Franklin Tarsulat evkonyveben jelent meg
egy bensGséges megemlékezés Kégl Sandorrol Gaal Laszlo tollabsl.?®

Kégl Sandor és az Akadémia Kényvtara

A Koényvtar és Kégl Sandor aktiv kapcsolata az akadémiai iratokban 1906-t61 ké-
vethetd nyomon. A kdnyvtar 1906. évi jelentésében ez all:

Kégl Sandor ur, a M. Tud. Akadémia levelezd tagja, szives volt a keleti (4. m.
perzsa, arab és torok) kéziratokrdl részletes czédulakatalégus elkészitését magara
vallalni s mar eddig is 45 perzsa, 42 arab és 59 torok kézirattal késziilt el.?

A munka a kovetkezd évben is folytatédott: ,,Kégl Sandor ar, a M. Tud. Aka-
démia levelez tagja szives volt a keleti kéziratok rendezését folytatm és 250 torok
kéziratot la]stromozott”30, majd 1908-ban ért véget: ,,Kegl Sindor ur, a M. Tud.
Akadémia tagja, a keleti kéziratok lajstromozasat befejezte™"

A konyvtar és Kégl Sandor kapesolata 1920-ban bek&vetkezett halalaval nem ért
véget. A konyvtar 1925-26. évi jelentésében ezt irja a f6kdnyvtarnok:

A kelet1 irodalmak anyaganak tekintetében maris paratlanul all kényvtarunk
Magyarorszagon, amihez nem kis mértékben jarult hozzi az utdbbi két év fo-
lyaman adomanyozott Stein Aurél- és Kégl Sdndor-konyvtdr. [ .] Hozzafogtunk
néhai Kégl Sindor paratlan konyvtaranak feldolgozasahoz is. Ebben 1926 de-
cember 31-ig 4466 kotetet osztottunk be.”

A maganosok adomanyai kéziil kiilén ki kell emelnem Sir Stein Aurél és néhai
Kégl Janos foldbirtokos adomanyat. [...] Néhai Kégl Janos testvére, néhai Kégl
Sandor, egyet. m. tanar, az Akadémia |. tagja, Shajinak megfelelGen ennek
koényvtarat az Akadémiinak adomanyozta. Ez az évtizedeken at nagy anyagi
aldozattal tervszerlien gy(jtott konyvtar kozel 75 keleti, foleg perzsa kéziratot
tartalmaz. Az irani és a sémi Kelet irant vald univerzalis érdeklédéssel gytijtott
6ssze Kégl Sandor urdu és szanszkrit nyelven irott miveket a hozzijuk fiz6d6
gazdag irodalommal egyiitt. Szépen van képviselve a gylijteményben a perzsa
szépirodalom és az arab s perzsa torténeti irodalom. Szétiri anyagiban 1s meg-
becstilhetetlen gyarapodast jelent. A Keletre vonatkozé munkik mellett azon-
ban nagyon értékes az eurdpai klasszikusok gydjteménye is.*’

28 GAAL Laszlé: Kégl Sindor. 1862-1920. Bp. 1922, 3744
29 Akadémiai Ertesits 1907. 365.

30 Akadémiai Ertesitd 1908, 253.

31 Akadémiai Ertesité 1909. 233.

32 Akadémiai Ertesits 1927. 21.

33 Akadémiai Ertesits 1927. 30.
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Az eldzmények 1924-re nytlnak vissza. Dr. Reviczky Jend rackevei kirdlyi kéz-
jegyzd 1924. szeptember 16-1 levelében értesitette a Magyar Tudomanyos Akadémi-
at, hogy az 1920. december 28-an elhunyt

Kégl Sandor dr. foldbirtokos hagyatékiban 3012 darab tobbnyire diszkotést
kelett nyelveken irott nyomtatott koényv és 2699 darab fiizet maradt, amely igen
nagybecsii kényvtarat 6rokhagyo intentiojanak megfeleléen az igazolt 6rokos,
Kégl Janos aporkai foldbirtokos a méltoségos magy. kir. [sic!] Tudomaény.
Akadémianak 6hajt atadni, hogy ott mint az 6rokhagyd nevét viseld hagyaték
kezeltessék.**

S a kodzjegyzd hagyatéki targyalasra hivta a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Ba-
logh Jend, az Akadémia akkori fOtitkara valaszabél kitetszik, hogy az Akadémidnak
1924-ben 1s gondot okozott a hagyatéki eljaras és illeték kifizetése, és ,tekintettel a
M. Tud. Akadémia vagyoni helyzetére és kulturalis rendeltetésére” a pénziigymi-
nisztériumhoz fordult azok elengedése targyiban®. Egyuttal felkértek Németh
Gyula levelez6 tagot a kényvtar megitélésére.

Oktober 6-an Kégl Janos aporka-szentkiralypusztai lakos megjelent a Magyar

Tudoméinyos Akadémia f6titkari hivatalaban és a kovetkezdket jelentette be:

Boldogult fivére, néhai Kégl Sandor, akadémiai . tag 1920. Evi december ho
28-4n végrendelet hitrahagyisa nélkiill halt el és a nevezettnek kdnyvtarat,
mint tdrvényes 6rokos Kégl Janos 6rékolte.

Kégl Janos Gr azt hatirozta el, hogy ezt a konyvtarat a M.T. Akadémianak
ajandékozza.*®

A f8titkdr még aznap megkdszdnte az ajandékot:

Nagysdgos Kégl Janos foldbirtokos sirnak
Aporka

A M. Tud. Akadémia elnbksége a legnagyobb bildval értesiilt Nagysigodnak arrél
az dldozatkész elbatdrozdsardl, mellyel boldogult fivérének, Kégl Sandor akadémiai
tag drnak rendkivili értékil konyvtdrdt (és pedig 3012 drb diszkotési és 2699 drb fi-
zott konyvet) a M. Tud. Akadémidnak méltoztatott ajandékozni.

Addig is, amig a M. Tud. Akadémia Gsszes iilése hildnknak kifejezést fog adni, en-

gedje meg halds tiszteletem kifejezését’’

34 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattr és Régi Konyvek Gy(jtemeénye. (A tovabbi-
akban: MTAKK) RAL 1431/1924.

35 MTAKK RAL 1431/1924.

36 MTAKK RAL 1431/1924.

37 MTAKK RAL 1431/1924.
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A jogi formulak (hagyaték vagy ajandék) ezzel tisztazodtak és leegyszerlisddtek, s
a konyvtar atadisinak ligye 1925 derekara felgyorsult. Németh Gyula 1925. junius
3-an leutazott Pusztaszentkirdlyra, hogy a {6titkari megbizasnak eleget téve szakvé-
leményt adjon a Kégl-kdnyvtarrdl. A fétitkarhoz irott jelentésében igen elismerSen
sz0l a latottakrol:

A koényvtar koriilbelal 5—7000 kétetbd! all; elsésorban az irdni, azutdn az ind,
tovabba az arab filolégia korébe vigd miiveket tartalmaz, de képviselve van
benne szdmos tudomanyszak, igy példaul a to6rék filologiai, angol, orosz iro-
dalom s egyebek.

Az irani filolégidra vonatkozd rész értéke tudoményos szempontbdl megbe-
csiilhetetlen. Nemcsak az eurdpai szakirodalmat tartalmazza lehetd teljességgel,
hanem nagyszamt keleti kiadvanyt, kéziratot, szimos ritkasdgot is, koztik
olyanokat, melyek magyar szempontbdél fontosak s kényvtarainkboé! hidnyzanak.
A kényvtar tudomanyos értékének jellemzésére altalaban azt mondhatom,
hogy sok tekintetben felette 4l mind Vimbéry, mind Goldziber konyvtdranak. J6
részben mindenesetre oly munkakat tartalmaz, melyek kényvtirainkban nin-
csenek meg, s Akadémiank eddig is kivaldan gazdag keleti gyGjteményét a leg-
szerencsésebben egésziti ki. [...]

A konyvtar elszallitasara vonatkozélag Kégl Janos urnak az az 6hajtasa, hogy
ez minél el6bb megtorténjek.”

Balogh Jené f6titkar az Igazgatd Tanacs janius 23-i iilése elé vitte az iigyet”, s
felkérte a konyvtir igazgatdjat, Ferenczy Zoltin f6kényvtarnokot, az Akadémia
rendes tagjat, ,sziveskedjék az atvétel, a csomagolas, az elszallitds és ideiglenes elhe-
lyezés, valamint a katalogus, illetSleg leltar készitése végett a sziikséges intézkedéseket
megtenni”*®. Koltségvetés késziilt az atadas-atvételre, 1adakat kértek kolesén a cso-
magolashoz az Orszagos Levéltartol, dr. Jirka Alajos, a Kényvtar munkatarsa leuta-
zott Pusztaszentkiralyra, ahol két tan@i jelenlétében megtortént az atvétel®!, és 1925.
augusztus 7-én a Kégl-kdnyvtar megérkezett Budapestre, az Akadémia palotajaba.

Két hénap mulva, oktober 7-€n eltemették Kégl Janos aporkai foldbirtokost is.
A f6titkar virigot/babéragat rendelt személyesen, s a konyvtarbo! Jirka Alajost kérte
fel, helyezze el azt a ravatalon a Magyar Tudoményos Akadémia képviseletében®.

Goldziher Ignic az 1904-ben irott tagajanlasiban kiemelte Kégl elmélyedd ala-
possagat és tagas forrasismeretét. Leny(igdzd, alapos tuddsit & maga is nem egy al-
kalommal vette igénybe, ha kiilonféle szovegértelmezések helyességét kellett eldén-
tenie. A Keleti GyQjteményben 1évé Goldziher-levelezésben taldlhaté Kégl Sandor

38 MTAKK RAL 1046/1925.
39 MTAKK RAL 1046/1925.
40 MTAKK RAL 1008/1925.
41 MTAKK K 811: 139/1925.
42 MTAKK RAL 1548/1925.
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altal irott tizenkilenc levél® szinte mindegyike errdl sz6l. Kégl véleménye minden
esetben a forrasok szovegkr1t1ka1 elemzésén alapult, filolégiai pontossaga maig
kovetendd pelda Es arro6l is beszélnek ezek a levelek, hogy milyen is volt a kapcso-
lat mester és tanitvany kozott. Ez a kapesolat egy életre szolt, melynek alapja a
kolcsonos tisztelet és bizalom volt. A Goldzihert illeté ,,mélyen tisztelt tanir ar”
megszolitas 1891-t8l kezd8dik, s tart még 1907-ben is. Kégl ekkor mér az Akadémia
levelezd tagja, Goldziher viszont osztilyelnok. Goldziher egyetlen Kégl Sdndorhoz
irott levelét ismerjiik 1908-bol, mely szoros szakmai egyiittmiikddésre utal, megszé-
litdsa ,kedves baraitom”. Ugyanigy szolitja azutan Kégl is Goldziher Ignicot 1914-
ben, a kolléga megtisztels tegezésével.

A Keégl- konyvtar az elGzetes becslésekkel ellentetben tébb mint tizenegyezer
kényvet, kéziratot és folyodiratot foglal magéba*. Mind tartalmat, mind volumenét
tekintve egyike a legnagyobb, legértékesebb kényvadomdinyoknak, amelyet a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia valaha is kapott tdrténete sordn, s amelyet a kutatok
mind a mai napig hasznidlnak. A kdnyvtar legtekintélyesebb része az iranisztika
eurdpai szakirodalmat oSleli fel szinte a teljesség igényével, gazdagon kiegészitve azt
eredeti irdni forrasokkal, szdvegkiadasokkal; ez az anyag alkotja a Keleti Gyfjte-
mény iranisztikai szakirodalmanak alapjait. A ma maér ritkasignak szdmité kony-
vek mellett 6tvenkilenc perzsa kézirat is van kéziratai kdzoétt, melyek jobbara a
klasszikus perzsa irodalom alkotésai; vagyis a Keleti Gy(jtemény perzsa kéziratai-
nak csaknem fele szintén Kégl Sandortol szarma21k koztik a legrégibb datalt per-
zsa kézirat, egy 1319-ben masolt Kalila va Dimna®.

APOR, EVA
Séndor Kégl and the Library of the Hungarian Academy of Sciences

Sandor Kégl, the outstanding Iranist, the first professor of Persian language and
literature at Budapest University, had close ties with the Library. As a new corre-
sponding member of the Academy he completed the cataloguing of its Turkish,
Persian and Arabic manuscripts. After his death in 1925, his brother Janos gave the
deceased scholar’s library to the Hungarian Academy. The Kég/ Library of 11 000
volumes 1s one of the most significant book donations ever received in the history
of the Academy: its holdings of books in the field of Iranian studies are almost
complete, and at least half of the Persian manuscripts in the Oriental Collection
come from this source as well.

43 Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtira, Keleti Gy(jtemény. (A tovabbiakban: MTAKKGy)
Goldziher-levelezés, 20.

44 MTAKK K 811: 139/1925.

45 MTAKKGy. Perzsa O.57.
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Kégl Sandor (1862—1920)
MTAKK Ms 5075/108.
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Kégl Janos (1873—1925), a fivér
MTAKK Ms 5075/114.
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A Kégl-konyvtar eredeti helyén, Pusztaszentkiralyon, és a névér, Kégl Teréz
MTAKK Ms 5075/111/1.
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Pusztaszentkiraly, a csalddi birtok

MTAKK Ms 5075/119/1.
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Németh Gyula jelentése a f6titkarnak a Kégl-kdnyvtarrol
MTAKK RAL 1046/1925.
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Jegyzékonyv a Kégl-konyvtar dtvételérsl
MTAKK K 811:139/1925.
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Goldziher Ignéc levele Kégl Sandorhoz
MTAKKGy Goldziher-levelezés, 20.
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Kégl Sandor levele Goldziher Ignachoz
MTAKKGy Goldziher-levelezés, 20.
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Kégl Sandor leirasa az MTAKKGy Perzsa O.6. és a Térok O.19. kéziratarol
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Perzsa kotés a Kégl-konyvtarbol
MTAKKGy Perzsa O.76.
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Nizami: Khuszrau u Sirin. Perzsa kézirat a Kégl-kényvtarbol
MTAKKGy Perzsa O.58.




HUSZAGHNE KELECSENYI AGNES
A Stein-gydjtemény™

»A tudomiény terén csak annak van jelentésége, ki
az ismereteknek 0j szempontokat nyit. S Onnek ¢
dicséségbdt mily nagy rész jutott ki

Az MTAK Keleti Gytjteménye sok jeles orientalista magangyu]temenyet 6rzi. Ko-
rési Csoma Sandor tibeti kéziratai és fanyomatai, Szilagyi Daniel és Vambéry Ar-
min torok, Kégl Sandor perzsa, Ligeti Lajos mongol-mandzsu kéziratai, Kaufmann
Dévid méltin vilaghird hebraika-gyljteménye, a Goldziher-levelezés — az utédok
ajandékaként, kiilfoldon él6 magyar tudésoknak készonhetSen, vétel vagy hagyaték
forméajaban keriiltek a kényvtar birtokiba és alapoztik meg annak a hazai és a
nemzetkdzi keletkutatasban betoltott kiemelkedd szerepet

Stein Aurél, a XX. szézad legjelent8sebb Azsia-kutaté régésze és felfedezdie kiildnleges
helyet foglal el a konyvtar gazdagiton kozott. A fiatalon kilfoldre kerild és ott maganak
nemzetkdzi elismerést kivivd tudds soha nem feledkezett meg sziil6{6ldjérdl, és egész
életén 4t halasan gondolt vissza ,azon hathatds timogatasra, melyben keleti tanulma-
nyaim kezdetén, gy a magyar kir. kdzoktatasi minisztérium, mint kényvtara révén és
orientalista nagy tudosai személyében a M. Tud. Akadémia részesitett™

E héla kifejez8dott azon szellemi, erkdlesi és anyagi tdimogatasban, mellyel egész
palyafutasa soran és végakaratdban is a magyar tudomanyos életet és az Akadémiit,
valamint adomanyai révén annak konyvtarat részesitette.

Stein Aurél 1862. nov. 26-an sziiletett Budapesten, Stein Nathan és Hirschler
Anna harmadik gyermekeként. A keresztségben a Mark Aurél nevet kapta. A sziil6i
haz, a Tukéry utca 2-ben, az Akadémia palotajinak tészomszédsagiban allt.

Késéi gyermek 1évén, sziilei inkabb nagysziil6i feladatokat lattak el mellette. Ne-
velését, tanittatasat, szellemi arculatinak formalasat két nagy mfveltségl férfi csa-
ladtagja vallalta magira: a 19 évvel 1désebb batyja, Ernd és anyai nagybatyja, dr.
Hirschler Ignac szemész-professzor. Elemi iskolai tanulmanyait kévetéen a piarista
gimnaziumba irattak be, majd 1872—1877 kozdtt a drezdai Kreuzschuléban tanult,
ahol nemcsak német tudasa er8s6dott meg, de itteni tandra hatdsara kezdett érdek-

* A tanulmany az OTKA T 029152 program tdmogatasaval késziilt.

1 GOLDZIHER Steinnek. Bp. 1907. dec. 7. Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara Keleti Gytj-
temény. (A tovabbiakban: MTAKKGy) Stein-levelezés, Fol. 294,

2 STEIN Berzeviczy Albertnek. Mohand Marg, 1912. aug. 2.= Akadémiai Ertesit8 1912. 589—590.



A Stein-gydjtemény 293

16dni Nagy Sindor keleti hadjarata irant. Ennek utvonaldnak és egyes helyszinei-
nek meghatdrozasa egész életén at foglalkoztatta.

Tanulmaényait 1877-t81 a pesti evangélikus f6gimnaziumban folytatta, s ott érett-
ségizett 1879-ben. Mar ekkor latogatta az Akadémia kdnyvtarat, ahova a levelezd
tag Hirschler Ignac révén jutott be. Errél igy vall Szily Kilmanhoz irt levelében:
»1fjusdgom sok kedves emléke fliz engem az Akadémia szép kényvtarahoz. Ama
néhany éven 4t, melyet mint gimnazista, sziilévirosomban toltdttem, sokat jartam
olvasotermébe. Ott téltdttem a sziiléi hizon kivil legkellemesebb 6raimat; ott
kezdtem meg orientalista tanulmdnyaimat, firadoztam a szanszkrit nyelvtannal
sth.; kés6bb is sok hasznos Gtmutatdst és buzditist nyertem ott régi jdakaromtol,
boldogult Hunfalvy Palt6l.”

Egyetemi tanulmanyait Bécsben, majd Lipcsében folytatta a korszak legkivalébb
indolégus és iranista professzorainak vezetésével, majd a védikus nyelv és irodalom
szakértdje, prof. Rudolf von Roth mellett Tibingenben, ahol 1883-ban boélesészeti
doktoratust szerzett. 1884/1885-ben 6sztondijjal Londonban, Oxfordban és Camb-
ridge-ben iranisztikdval foglalkozott. Az MTAK Kézirattaraban 6rzott 6néletrajza-
ban irja: ,,1886—87-ig a kézoktatdsi minisztérium Osztondijaval — melyet mar lip-
csei tanévemtdl kezdve kisebb-nagyobb osszegekben élveztem — Londonban a Bri-
tish Museumban folytattam indologus és dperzsa tanulméanyaimat. 1887-ben ezzel
a segéllyel sikeriilt Indidba me,nnem.”4

Az 6szténdijakat Trefort Agoston biztositotta szdmara, aki 1872—1888 kozott
vallas- és kozoktatdsi miniszter, 1885-t8l az Akadémia elndke volt. Stein teljes mér-
tékben tisztdban volt azzal, hogy ezen tAmogatas alland6é megujitasa egy olyan szak-
teriileten, melyen 6 mkodott, nem lehetett egyszeri dolog. Amikor a Timesb6l
értestilt Trefort halalardl, els6 kasmiri vakaciojardl késziilt beszamoléjaban igy em-
lékezett meg réla: ,[...] Patronusom volt, akinek aktiv timogatasa nélkiil soha nem
fejezhettem volna be ily kénnyen tanulmanyaimat, s jelenlegi allasomat sem nyer-
hettem volna el. Amig csak élek mélységes hilaval gondolok erre a kulturalt em-
berre, aki érzékeny volt mindarra, ami jo és értékes és aki mindig szivmelengetd
baratsaggal fogadott.”

Elsé magyar nyelvii cikke a Budapesti Szemlében jelent meg 1885-ben Az dperzsa
valldsos irodalomrél cimen.

Angliai 8sztdndijat megszakitva az 1885/86-0s tanévben elvégezte a Ludovika
Akadémia tartalékos tiszti tanfolyamat. Az itt elsajatitott térképészeti 1smeretek
nagymeértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ma a foldrajztudomény is nagyjai ké-
z6tt tartja szamon Steint, aki Belsé-Azsia feltérképezésében eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett.

3 Akadémiai Ertesitd 1922. 38.

4 STEIN Aurél 8néletrajza, gépirassal, autograf javitdssal. Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtara,
Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye. (A tovabbiakban: MTAKK) RAL 744/1937.

5 Eine Ferienreise nach Srinagar, aus Briefen. Sonder-Abdruck aus der Allgemeinen Zeitungen. Munich,
1889. 32.
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Mint fiatal magantanar, 1886-ban sikeres elGadast tartott a VII. Orientalista Kong-
resszuson Bécsben.®

Anghai éver meghatarozbak voltak késGbbi palyafutasa szempontjabdl. A London-
ban ¢l Duka Tivadar” atyai j6 baratsiga a brit-indiai adminisztracié t3bb fontos szemé-
lyiségével hozta dssze: Sir Henry Rawlinson® és Sir Henry Yule’ tmogatasat elnyerve,
1887 végén Indidba utazott, ahol dr. Reinhold Rost!® ajanlasaval, megérkezése utdn né-
hiny nappal elnyerte a lahorei Punjab University Keleti Kollégiumanak igazgati allasat.

Ebben az évben jelent meg a British Museum Eremtaraban végzett kutatisainak
eredmeénye, a Zoroastrian deities on Indo-Scytian Coins c. tanulménya.

Lahoréban ismerkedett meg és kotott bardtsigot a kivald Erasmus-kutatdval,
Percy Stafford Allennel, aki késébb az oxfordi Corpus Christi College elndke lett, s
Stein angliai tartézkodasai folyaman vendéglatdja volt, Frederick Henry Andrewsszal,
akihez nemcsak baratsag, de tobb évtizedes munkakapcsolat is fizte, s akinek nagy
szerepe volt a British Museumba keriilt leletanyag feldolgozasaban, valamint T. W.
Arnolddal, a kivalé iszlamistdval, akinek emlékére Stein a végrendeletében Belss-
Azsia kutatasara létrehozott alapitvinyat Stein-Arnold Fundnak nevezte.

A minden idejét fel6rlé hivatali munka utdn a sziinidét Kasmirban tdltétte, a
vidék szerelmesévé vilt, s a Mohand Margon tdbb mint 3000 méter magassigban
felallitott sitortdbora — ahol ,dolgozd asztalom mellél letekinthetek a Szind fo-
lyam volgyére, s gyakran gondolok ilyenkor szegény Kérosi Csoma Sandorra, aki
1822—23-ban vagy hiromszor tette meg az utat e volgyben, Kasmir és Ladak ko-
z6tt” — valt masodik otthonava.

Elsé jelentds munkaja a kasmiri kdlté, Kalhana Rajatarangini, azaz ,,A kiralyok
folyama” cimd, 12. szdzadi krénikajanak kritikai kiadasa, majd ennek forditasa."
Ehhez a munkihoz megismerkedett Kasmir régészetével, folklorjaval, torténeti f61d-
rajzdval, s szimos publikacidja jelent meg e térg}/kérb()’l 1s. 1894-ben elkészitette a
kasmiri maharadzsa kényvtarinak katalogusit is.”

6 Hindukush und Pamir in der tranischen Geographie In: Berichte des Internationalen Orientalischen
Congresses. Wien, 1886. 11. 1080—1084.

7 Duka Tivadar (1825—1908) az MTA levelezs, majd tiszteleti tagja. Gorgel szirnysegéde volt. A
szabadsagharc leverését kovetéen Anglidba ment, orvosi diplomat szerzett, és az indiai hadsereg
tisztjeként szolgalt ezredesi rangban. 1885-ben jelent meg £6 mive: Life and Works of Alexander
Csoma de Ké&ros. CsomAra vonatkozd gyljteményét, valamint annak tibeti kéziratait az Akadémi-
4nak ajandékozta

8 Rawlinson, Henry (1810—1895) a brit-indiai hadsereg tisztje, majd diplomata, tagja volt az India
Councilnak, a British Museum kuritora. A behisztuni felirat megfejt&je, kivalot alkotott az asszi-
riolbgia teriiletén.

9 Yule, Henry (1820—1889) a brit-indiai hadsereg tisztje, a Hobson—Jobson szotar tirsszerzdje, a
kézépkori Kindra vonatkozd mivek forditoja és kiadéja.

10 Rost, Reinhold (1822—1899) orientalista, a Royal Asiatic Society titkara, az India Office kdnyvtirosa

11 Kalbana’s Rajatarangini, or Chronicle of the Kings of Kasmir (ed. by M.A. STEIN Vol. 1. Sanskrit Text
with Critical Notes. Bombay, 1892. — Kalbana's Rajatararigini, a Chronicle of the Kings of Kasmir
(trans., with an introd. ,comment., and appendices by M.A. STEIN Vol.I. II. Westminster, 1900.

12 Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Raghunatha Temple Library of the Mabaraja of Jammu and
Kashmir. Bombay—London—Leipzig, 1894.
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Szakmai szempontbdl tehét sikeresek voltak ezek az elsd esztend8k, Stein azon-
ban ekkor még nem tekintette palyafutdsa szempontjabol végilloméasnak Indiat. A
tobbszor megfogalmazott vagy, amely munkiba allisa elsé tiz évét végigkisérte:
vissza Eur6paba, katedrat kapni otthon vagy valamelyik német egyetemen.

Igy irt Goldzihernek 1894-ben:

~Remélem, hogy batyamnak volt alkalma Kegyedet budapesti latogatasa fo-
lyaméaban felkeresni. Igy tehat téle értesiilhetett azon okokrol, melyek arra
kényszeritenek, hogy minel elébb az Eurépaba valé visszatérést vegyem szem-
tigyre. Allaisom nem lévén 4llami, nyugdijra egyaltalan nincs kildtasom, a
megtakarithaté Osszeg fizetésembdl pedig az indiai pénz érték-stillyedése foly-
tdin mind inkabb fogy. Elémenetelre vagy mis &llasra Indidban az itteni vi-
szonyok kézt semmi reményem, és igy a tudomanyos munkassigom tekinte-
tében hozott aldozatokért mas irdnyban sem varhatok compensatiét.” Majd
1896-ban: ,,Hosszas megfontolas utin meggySzddtem arrdl, hogy az Eurdpaba
vald visszatérést tudomanyos, mint személyes érdekeim szempontjabdl nem
szabad mar sokaig elhalasztanom. Valasztanom kell pedig a hazaban valo6 lete-
lepedés, vagy a Németorszigban. Oszintén mondhatom, hogy sokkal szive-
sebben mennék Bpestre vagy akar Kolozsvarra, ha valami kis reményt taplal-
hatnék a jovd irant. De ismervén mind ama nehézségeket, melyekkel meg kel-
lene kiizdenem, ez irdnyban nem taplalok illazidkat. Szakmam oly tavol esik
a hazai tudomanyos érdekek korétsl!”"

Goldziher Ignic, Vimbéry Armin és Duka Tivadar — akik még az igazan nagy
felfedezések és tudomanyos eredmények el6tt is hittek a tehetséges ifjuban — min-
dent elkdvettek, hogy otthon valami allast szerezzenek szamara. Mar 1893-ban
jelolték akadémiai tagsagra, ami azonban formai hiba miatt megbukott.

»De hat ezen Ugy segitiink, hogy legkdzelebb én belsd tagnak ajanlom Aurélt.
Abszurdum volna, hogy magyar ember kiiltag legyen a magyar Akadémidban.
Szasz Kéroly plispdk Ur is ezen a nézeten van, és gy hiszem, matdl egy esz-
tendé mulva biztosan megvalasztjuk belsé tagnak. Legalabb is azt elnyerjiik
vele, holg4y Stein koteles lesz, hébe korba, mint magyar akadémikus, magyarul
is irni.

1895-ben mint a vildg szanszkritistai kézott maganak elékeld helyet kivivo tu-
dést — Goldziher és Vambéry ajanlasara — az . osztdly kiiltagjava valasztotta. 1932,
jan. 30., Oxford, Corpus Christi College keltezéssel irt levelében kdszéni meg Ba-
logh Jendnek, az Akadémia fétikdranak, a Royal Asiatic Society aranyérmének el-
nyerése alkalmaval kildott gratulcioit: ,Hidd el kérlek, hogy ama kegyes szeren-

13 Mishat Bagh, Kasmir, 1894. okt. 5. é&s Mohand Marg, 1896. jin. 24. MTAKKGy Goldziher-levele-
zés, 41.
14 GOLDZIHER Ignic Duka Tivadarnak. Bp. 1893. méjus 13. MTAKKGy Duka-levelezés.
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csekivinatok nagyon is névelték szamomra, a Royal Asiatic Society részérél ért
buzdito, de semmikép sem remélt elismerés értékét. Orémmel és némi biiszkeség-
gel gondolok vissza arra, hogy tudoményos térekvéseimnek legkordbbi elismerését
a Magyar Tudoméanyos Akadémiatdl nyertem és igy hazai foldrdl s kiiltagjaul vald
f5l6tte megtiszteld valasztasa révén.”” Akadémiai székfoglalojat 1897-ben tartotta
az MTA-n A febér bunok és rokon torzsek indiai szereplése cimmel.

Tovabb folytak a probalkozasok a hazai allas biztositasara, s partfogdi biztatd
leveleket intéztek Steinhez. Duka Tivadar pl. tudomanyos eredményeit dicsérve igy
folytatja:

,En csak egy dologra vagyok biiszke e tekintetben, t.i. arra, hogy a budapesti
urakat évek Ota figyelmeztettem arra, hogy »ne engedjék Stein Aurélt mas, a
hazan kiviil levd, tehat idegen kéréknek« — s ezen ismételt figyelmeztetésem
végre sikert nyert s ettél a jovOben, a midén én és kortarsaim t&bbé nem él-
nek, sok szép eredményt virok a magyar tudoményos Akadémia hirnevére.”
w[--] hogy Csoma emléke a feledést6l megmentessék, én a mult h6 6-an két
ezer koronabdl all6 alapitvanyt felajinlottam az Akadémidnak, hogy Csoma
szliletése vagy halala évforduléjan minden masodik vagy harmadik évben a
Kelet1 Azsia tudomanyossigardl s ide értve Buddha vallasat eladas tartassék
az Akadémia tilésében, s az alapitviny kamatai az értekez8nek rendelkezésére
bocsitassanak. Hozzdadvan levelemben, hogy sanscrit, pali és tibeti targyakrol
értekezni nem lesz nehéz, ha Stein Aurélnak egy mélt6 &llas lesz ajanlva s
Magyarorszagon, Csoma hazijiban egy orientativ oskola jon létre, mely bar-
mely kiilfsldivel lesz egyvonalban 4ll6. Ezt én 8szintén remélem”'®

oA Kegyed allasa az egyetemen, [...] egészen biztos, hisz az karunk altalinos
6haja. Tehat csak tanuljon nyugodt lélekkel, ne aggodjon a jovéje miate.”"

Amikor azonban megkapta a Calcutta Madrasa ,,muhammadanus collegium”
igazgatoi alldsat 1899-ben, valasztasat ekképp indokolja:

»Ezen ajanlatot, mely alkalmat nyitott arra, hogy az indiai allam magasabb
kézoktatasiigyi szolgalatiba lépjek, anndl inkabb vélem elfogadhaténak, mert
amaz 4llds munkakore aképpen van megszabva, hogy kelld teret nyjt az alta-
lam mivelt indiai régészeti tudomény altalinos érdekeinek elémozditasara. [...]
Méltdsigod eldtt ismeretes, hogy csak a lahorer allasommal dsszefiiggd s tu-
dominyos mtkédésemet folétte megnehezité korlilmények inditottak arra,
hogy szemiigyre vegyem az Eurépiba, azaz hazai foldre valé korai visszatéré-
semet. A most tortént valtozas tudomanyos érdekeim szempontjabél kivana-
tossa teszi, hogy indiai munkalkodasom korében még hosszabb idére megma-
radjak [...]

15 MTAKK RAL 460/1932.
16 Monte Carlq, 1898. jan. 7. Bodl. Ms. Stein, Fol. 101.
17 VAMBERY Armin Steinnek. Bp. 1899. okt. 26. Bodl. Ms. Stein, Fol. 110. 136—146.
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Hogy volt-e alapos remény arra, hogy megfelelé alkalmazast nyerjek a buda-
pesti egyetemen, arr6l semmiféle biztos tudomassal nem birok. Méasfél [év]
6ta az 1897-ben meépendltett ajanlat megvalositisara iranyul6 lépésekrd] nem
hallottam semmit.

1900-ban U szakasz kezd8dott Stein életében: a nagy felfedezdutak korszaka,
amely kisebb megszakitésokkal haléléig tartott, s a filolégus mellett mindinkabb
kezdett elStérbe keriilni a régész és foldrajztudds. A hirom expedicio, amelyet
1900—1916 kozott Bels-Azsidba vezetett, hozta meg szdmara a vilaghirt. Kinai-Tur-
kesztan tertlete, ez a 7000 méteres magassagot 1s elérd, hegységek (Tien-san, Kun-
lun) altal kozrefogott sivatagos medence fontos szerepet jatszott az egyetemes mi-
vel@dés torténetében. Oazisvarosain keresztiil vezetett a selyem 1tja, amely évsza-
zadokon keresztiil az Gsszekottetést biztositotta a Kelet és a Nyugat kbzott — s
nemcsak kereskedelmi Gtvonal volt, hanem szellemi javakat 1s kozvetitett, Indi1abol
ezen keresztll jutott el a buddhizmus Kindba, s onnan pedig a mivészetek és a
civilizacio, kilondsen a Tang-korszak idején a VII—X. szdzadban.

Elsd expedicidja sordn Kinai-Turkesztinban Khotdnt és kérnyékét jarta be. Az
Osi karavanat mentén fekvé teleptilések, Dandén-oilik, Niya, Endere, Keriya, Rawak
feltarasa a régészeti leletek mellett, nagy érték( kinai, khotani-szaka, tibeti és
szanszkrit irdsos emlékanyag felfedezéséhez is vezetett. Az expedicié népszer(i for-
maban t6rténd leirdsa Sand-buried Ruins of Khotan (1903), a tudoményos feldolgo-
zas két kotetben Ancient Khotan (1907) cimen jelent meg.”

A masodik expedicié harom évig tartott (1906—1909), ekkor ismét a kordbbi Gt
vonalat jarta be, majd tovibb ment keletre, kikutatva a Lop-nor vidékét. Ekkor fedez-
te fel és kovette 240 kilométeren keresztiil a kinai limes legnyugatibb maradvanyait,
melyet a Kr. e. II. szdzadban, a Han-dinasztia uralkodasa alatt épitettek, hogy a
nomadok ellen védje a kereskeddket. Hami, Turfan, Mian, Lou-lan atkutatisa mel-
lett ekkor jutott el Tun-Huangba, melyre figyelmét Loczy Lajos hivta fel, aki 1879-
ben, a Széchenyi Béla expedicid tagjaként jart arra. ,Nagy megelégedést meritek
abbol, hogy az utolsé hdonapok munkaja Tun-huang vidékén éppen oly teriileten folyt,
melynek els6é rendszeres vizsgilata magyar expedicié érdeme volt. Loczy mélyen
tisztelt bardtom irdnyitotta elészér figyelmemet a Sa-choui »Ezer Buddha« grotto-
templomaira, és tudom, orulm fog annak, hogy atkutatasuk sok és becses lelettel
gyarapitotta gyiijteményemet.”

Stein értestilt arrdl, hogy a templom taoista papja néhiny évvel korabban felfe-
dezett egy cellat, amely kéziratokkal van tele. A XI. sz.-ban befalazott konyvtar a
rendkiviil szaraz klima hatdsira kivalo 4llapotban Srizte meg az V—X. sz. kozott ke-
letkezett és az ezen a teriileten hasznilt nyelveken és irisokkal lejegyzett nagy

18 STEIN Szily K&lménnak. Santakfu, Sikkim, 1899. jun. 10. MTAKK RAL 1899/494.

19 Sand-buried Ruins of Khotan. Personal Narrative of a Journey of Archaeological and Topographical Explo-
ration in Chinese Turkestan. London, 1903. — Magyar forditisa: Homokba temetett vdrosok. Bp. 1908.
(Magyar Foldrajzi Téarsasdg Konyvtara 10.). — Ancient Khotan : Detailed Report of a Journey of Archaco-
logical and Geographical Exploration in Chinese Turkestan. Vol. I-11. Oxford, 1907.

20 STEIN Goldzihernek. Wang-fu hsia, Kansu, Kina, 1907. jan.30. MTAKKGY Goldziher-levelezés,41.
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mennyisegli kéziratot. Stein 3000 teljes tekercset és 6000 dokumentumot ill. tére-
déket szallittatott innen a British Museumba. Felbecsiilhetetlen értékiiek ezek a
tibety, kinai, brahmi irassal lejegyzett szanszkrit, valamint khotini-szaka, tokhari,
szogd, rovasirasos tiirk kéziratok. Innen kertilt el6 400 selyemre, viszonra és papir-
ra festett, kivétel nélkiil fogadalmi ajandékként a templomnak ajandékozott budd-
hista tematikaji festmény, amely a Tang-kori kinai festészetet 6tvozi a gandhérai
hellenisztikus stilussal. Errél az exped1c1or01 a Ruins of Desert Cathay (1912) és a Ser-
india 6t kotetében szimol be (1921).2

1904-ben Stein felvette a brit dllampolgarsagot, s ugyanettdl az évtdl kezd6dé-
en az Archeological Survey of India f6feliigyelSje az Eszaknyugati Hatartarto-
many és Beludzsisztan tertiletén. Harmadik, leghosszabb bels6-4zsiai expedicié-
jan 1913—1916 kozott részben a korabbi titvonalat jarta be, kiterjesztve kutatasait
egészen Kelet-Irdnig. Errdl az Gtr6l a népszer(ibb, személyes beszdmolé mar nem
keszult el, a tudomanyos eredmények az Innermost Asia 4 kdtetében lattak napvi-
lagot.?

Nem szabad elfeledkezniink a belsé-dzsiai expedicidk eredményeinek ismerteté-
sekor Steinrdl, a féldrajztudésrél sem. Minden Gtjara elkisérte a Survey of India
egy szakképzett topografusa, és Stein céljai kozdtt tartotta szdmon, hogy a nem,
illetve hidnyosan feltérképezett teriiletekrél pontos és megbizhaté térkép késziiljon.
Kiemelhetjitk pl. az elsé exped1c1o foldrajzi eredményei kozott a Mountain Panora-
mas from the Kwen-lun and Pamirs” cim@ mivét. Utleirdsaiban klimatolégiai, geolé-
glal problémakkal is foglalkozott, kézetmintakat gy(ijtott, nevéhez flizddik a Lop-
nor, a vandorlé t6 rejtélyének megoldasa, valamint Belsé-Azsia deszikkacioja okai-
nak tisztazasa. A legfontosabbak azonban torténeti foldrajzi megallapitasai.

1926-ban északnyugat-indiai Utjan, a Szvat vidékén ékori szerzék, Arrianos, Cur-
tius Rufus muvei segitségével Nagy Sindor hadjaratinak egyes helyszineit hatarozta
meg.

1929-ben az Egyesiilt Allamokba utazott, ahol a bostoni Lowell Institute-ban
tartott el6adasaiban osszefoglalta hirom belsé-dzsiai expedicidjanak eredményeit.
Ezek az el6adasok késébb kotet formédjaban is megjelentek, On Ancient Central
Asian Tracks ** cimen.

1930-ban még egy negyedik kelet-turkesztini expediciora indult, kdzds ameri-
kai-brit timogatassal, de a megvaltozott politikai viszonyok kozdtt a kinai haté-
sagok mar nem nézték j6 szemmel tevékenységét, és a helyszinrdl vissza kellett
fordulnia.

21 Ruins of Desert Cathay: Personal narrative of Explorations in Central Asia and Westernmost China. Lon-
don, 1912. I-11.

22 Innermost Asia: Detailed Report of Explorations in Central Asia, Kan-su and Eastern [ran (carried out
and described under the orders of HM. Indian Government by Sir Aurel Stein, K. C. I. E... Vol. I-
IV. Oxford, 1928.

23 Mountain Panoramas from the Pamirs and Kwen Lun. London, 1908.

24 On Ancient Central Asian Tracks: Brief Narrative of three Expeditions in Innnermost Asia and North-
Western China. London, 1933. — Magyarul: Osi ésvényeken Azsidban. Bp. 1934.
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Ezt kovetden Perzsia teriiletén folytatta kutatd tevékenységét, 1932/33-ban per-
zsa Makranban és a Perzsa-6bdlben, 1933/34-ben Farszban, 1935/36-ban Délnyu-
gat-Irinban.”

1934-ben jart Budapesten is, s el6adast tartott az Akadémia okt. 11-1 ilésén: Az
indo-perzsa batdrvidék Gsi torténete a foldrajz és djabb kutaté utazdsok vildgdban cimmel.
1938-t61 kezdett — A. Poidebard kutatasaihoz kapcsoléddan — rémai limes-kutatas-
sal foglalkozni Irak, Sziria és Transzjordania teriiletén, felhasznélva a légi fényké-
pezés nyQjtotta lehet8ségeket is.

Még nem szbéltunk mindazokrol az elismerésekrdl, melyekkel a vildg legkiilon-
b6z6bb tudoményos testiiletei, akadémidi elhalmoztik Stein Aurélt — illetve 1912-
t6l Sir Aurel Stein K. C. L. E-t — vagyis Knight Commander of the Indian Empire
— az angol kirdly altal adoményozott lovagi rangja szerint. 1909-ben a Royal Geog-
raphical Society Founder’s Medaljat kapta, amely a legnagyobb féldrajzi felfede-
z8knek adatott, az oxfordi és a cambridge1 egyetem diszdoktorava valasztotta,
kitiintették az Académie des Inscriptions Julien-dijaval, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Loczy-érmével, a londoni egyetem Petrie-érmével, tiszteletbeli tagjava valasztotta a
Alpine Club, 1921-ben a British Academy tagjava valt stb.

Kézeledve 80. életévéhez is, toretlen energiaval dolgozott tovabb. 1940 és 1943
kozott az Indus felsS folydsinal, Szvitban és Délkelet-Beludzsisztanban jart hosz-
szabb-rovidebb kutatéutakon.

De még el6tte allt a régi vagy beteljesiilése, hogy eljusson Afganisztinba, az an-
tik Baktria teriiletére. Amikor a politikai helyzet ezt szdmara lehetévé tette, azon-
nal Gtnak indult, de Kabulba érkezése utin néhany nappal, egy meghfilést kovetd-
en, 1943, oktober 26-4n meghalt. ,,Csodalatos életem volt, ami nem is fejezédhetett
volna be boldogabban, mint Afganisztanban, ahova hatvan éve vagytam eljutni” —
voltak utols6 szavai.

Stein-adomanyok az MTA Kényvtaranak

Stein Aurél minden egyes miivét — kozvetleniil a megjelenés utdn — eljutattatta az
Akadémia kdnyvtaranak.

1921-ben csaladi levelezését adomanyozta az Akadémianak. Idézet Szily Kalman
f8kdnyvtirnoknak irt levelébél:

»Indidba valé elutazdsom napjan és igy sietében adom elé boldogult testvér-
batydm, Stein Erné és boldogult nagybatyam, dr. Hirschler Ignicz (a M. Tud.
Akadémia volt 1. tagja) levélgylijteményére vonatkozo kérésemet.

Ohajom, hogy e levelezés, mely a Goethe irodalommal foglalkozik, a M. Tud.
Akadémia Goethe-szobdjaban helyeztetnék megdrzés végett. Mind batyam,

25 Kutatasainak eredményét tbb publikacibban tette kdzzé. LegjelentGsebbek: Archaeological Reconnas-
sances in North-Western India and South Eastern Iran. London, 1937. — Old Routes of Western-Iran.
London, 1940.
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mind nagybatyim behat6 ismerettel és lelkes kitartdssal folytattak Goethe-
tanulmanyokat; mind a ketten boldogult dr. Elischer Grral kozeli 6sszekotte-
tésben allottak. Ez okbdl gy vélem, hogy Goethére vonatkozd levelezésiik a
megdbrzésre megfeleldbb helyet nem talalhatna mint a M. T. Akadémia szép és
orokbecst gyljteményében. Tudom, hogy annak idején hivatott Goethe-
kutatod érdekes anyagot fog taldlni e gyakran kivald »essay«szeri levelekben.
Minthogy személyes vonatkozasok is gyakoriak e levelezésben és itt-ott bizal-
mas természetiiek, az a kivinsigom, hogy a letét idejétdl kezdve 30 éven at
csak kiilon irasbeli beleegyezésemmel tétessenek hozziférhetévé és haldlom
utan Pongracz Janos Gréval, bold. nagybatyam unokajaéval. 1950 utin a Goethe-
gy(jtemény rendes szabalyai ald esnék e letét is.”” E személyes vonatkozasok
— Stein Aurél gyermekkora, tanulményai és a palya indulasa — a nevel8k sze-
mevel nézve. A levélcsomoét 1955-ben adta at az Akadémia Fétitkari Hivatala
az MTAK Kézirattaranak, ahol ,Hirschler Ignic szemészorvos levelezése” ci-
men vették fel. H. Boros Vilma Stein Aurél ifiisiga® c. kitetében, e német
nyelv(l levelek felhasznilasival irt tanulmdinyaban, a gyermek-, majd a fiatal
Stein képe elevenedik meg.

Ugyanez év novemberében 0jabb Stein-adoményré! szamol be Szily:

»Dr. Duka Tivadar Akadémiink 1908-ban elhalt tisztelet1 tagja 6néletrajzi £6l-
jegyzéseket hagyott maga utan, melyeket fidnak, Franknak engedelméb&l 1909-
ben lemasoltattam s e masolat egyéb iratokkal egytitt a British-Museumban
akkordban rendezés alatt levd régiséggyljteményben maradt. Mikor Indidban
1913-ban Akadémiidnk megbizasabol Dukardl irand6é emlékbeszédemre késziil-
tem s e jegyzetek végett Londonba irtam, a British-Museumban, sajnos, nem akad-
tak reajuk. Csak a mult Ssszel taldltam meg magam a British-Museumban ma-
radt irdsaim kozott. Azt hiszem e foljegyzésekben van elég olyan adat mely
megérdemli, hogy az utdkor szimara fennmaradjon. Az els6 példanyt ide za-
rom, hogy azt az Akadémia koényvtira &rizze meg. Két masik példiny a
Bodleyan Library és a British-Museumban fog biztos elhelyezést talalni.”?®

Az Akadémia 1922. januar 30-1 dsszes tlésén szdmolt be a f6kdnyvtarnok Stein
Serindia cimd mivének megkildésérsl, és ismertette kdnyvtira egy részének az
Akadémianak vald ajindékozasardl hozza irott levelét, amely a fenn mar 1dézett
sorokkal kezd8dik ifjikori kapcsolatarél a ,,szép” kdnyvtarral.

~Nem kell tehit megokolnom, hogy tobb évvel ezel6tt késziilt végrendeletem-
ben az Akadémia konyvtaranak hagytam konyveimet. Elég szerény gyjte-

26 Akadémiai Ertesit6 1921. 280.

27 H. BOROS Vilma: Stein Aurél ifjisiga. Hirschler Igndc és Stein Erné levelezése Stein Aurélrdl, 1866—
1891. Bp. 1970. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtirinak Kozleményei 64.)

28 Akadémiai Ertesité 1921. 181.
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mény ez, koriilbelil 2000 kotet, tobbnyire az indiai és kbzépazsiai philologia
és régészet korébdl. Nem tudom, sok hasznat veheti-e majd a kényvtar a gya-
rapodéasnak. De gondoskodtam arrél, hogy minden koltség nélkiil jussanak a
kényvek annak idején Budapestre és semmu feltétel ne akadalyozhassa a kéngv—
14 ’ ’ ’ b4 IS P4 ’ ’ ’ M 2 9
tart abban, hogy a nem kivint munkéikat sajat céljai érdekében értékesitse.

1922. november 29-1 levelében igéretet tett arra is, hogy lajstromozni fogja, mi-
helyt téli szallasira visszatér. 1923 januarjaban az MTA elndke kdszdnte meg ajan-
dékat.:

~Mult évi december 24-¢n a M. Tud. Akadémia f8kdnyvtarnokiahoz intézett
nagybecsil levelében méltoztatott benniinket értesiteni, hogy Indidban levd
koényvtaranak azt a részét, melyre ez 1dS szerint szitksége nincs, mar most haj-
landé volna az Akadémidnak atengedni és sajat koltségén Budapestre szallit-
tatni, foltéve, hogy az Akadémia kész lenne a kdovetkezd foltételek teljesitését
magara vallalni.

1. Addig mig az adoményozo életben van, az atengedett kdnyvek az & tulaj-
donadnak tekintend8k és csakis halala utin vétethetjiik fel az Akadémia
kényvtiranak allomanyaba.

2. Ha az adomanyozbénak e konyvek koézil némelyekre még sziiksége lenne,
azok a szdmara és koltségére, elismervény ellenében haladéktalanul megkil-
dendék.

3. Az 4atengedett kdnyvek a Akadémidban kiilén és kénnyen hozzaférhetd he-
lyen tartassanak s roluk bibliografiai pontossiggal lajstrom készittessék a
kdényvtar hasznaldi szamara. Teljesen megbizhaté egyéneknek, kell biztositék
mellett, e kényvekbdl egyes mivek ki is kdlesonozhetSk, az elsdség mindig az
adoményozdt illetvén.

Mélyen tisztelt tagtirsamnak sziil6f6ldje és egykori hazdja iranti el nem muld
ragaszkodasaért és Akadémiankkal szemben mar annyiszor tanusitott aldozat-
készségéért Oszinte kdszdnetemet mondva, kijelentem, hogy az Akadémia a
fentebbi pontokban vazolt foltételeket 6rémmel elfogadja és megtartasukrol
hiiségesen gondoskodni fog.”*

Stein kés6bb masolatot kért a konyvtarahoz mellékelt cédulakatalogusrol, amelyre
varnia kellett, mert az eredeti cédulakat az itteni cédulakatalégusra ragasztottak. E
masolat itt maradt példinyara 1944. oktober 14-én Melich Janos konyvtaros rairta:
A Stein Aurél koényvtar jegyzéke. Szinnyei Jézsef ur fidkjaban Orizte. Alatta 1944.
oktéber 17-1 datummal Gydrkdsy Alajos: ,E konyvjegyzéket Sir Stein Aurél kivan-
sigira a Stein-féle ndvedéknapld alapjan (hozzakdtve van az 1925/1927 évi kényv-
tari novedéknapldhoz) dr. Schillerné Rudas Erzsébet készitette és az Oxfordba kiil-
détt példinyon megjeldlte, mely miivek nincsenek bekdtve. Stein Aurélnak az volt

29 Akadémiai Ertesitd 1922. 39.
30 BERZEVICZY Steinnek. Bp. 1923. januar 27. MTAKK RAL 184/1923.
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a szandéka, hogy ideajindékozott miiveit mind bekétteti.” Ez a 36 oldalas lista
ABC-ben 8sszesen 752 tételt tartalmaz., révid cimleirassal. Mit tartalmaz ez a
konyvtar? A Stein altal nélkildzni tudott kdnyvek elsésorban az indolégia, iranisz-
tika, a belsé-dzsial nyelvészet, régészet korébe tartoznak. Megtalalhaté koztiik tobb
nagy konyvtar keleti kéziratainak katalogusa, szévegkiadasok, két orientalisztikai
kongresszus anyaga, a Memoirs és Reports of the Archaeological Survey of India
szamal, a Bombay Sanskrit és a Harvard Oriental Series szimos fiizete. Legnagyobb
szamban jeles tudds kollégai mivei vannak meg, igy pl. Chavannes, Foucher,
Francke, Grierson, Hoernle, Lévy, Senart, V. Smith, Winternitz munkai. Szeretve
tisztelt professzora Rudolph Roth miivei és egyetemi eldadasainak jegyzetei, me-
lyeket a Rigvéda, az Aveszta és az ind vallastdrténet kérébdl tartott. Kis szimban
talalhaték a magyar nyelvli mivek. Arany Janos és Mikszath Kalman egy-egy kote-
te, baratal munkai (igy pl. Duka Tivadar Kossuthrél és Goérgeyrél irt tanulmanya,
Goldziher Ignac ,,Az iszlaim” (a hagyatékban Gjra van, tehat csak a duplumut kiild-
te haza), Loczy Lajos, Teleki Pal, az Indidban tdbbszér megfordulé Justh Zsigmond
miivel, a budapesti egyetem indoeurdpai dsszehasonlitd nyelvészeti tanszék vezetd-
jének, Mayr Aurél 2 cikke, kiilonbozé folyéiratok, igy pl. Bulletin de I’Ecole
Frangaise d’Extreme-Orient, a Géographie, a Journal Asiatic, a Journal of the Royal
Central Asian Society, valamint a Journal of the Royal Asiatic Society tébb évfo-
lyama, altalaban hidnyosan.

Kéziratos anyagot is tartalmaz ez az elsé adomaény. Ebben talalhaték iskolai és
egyetemi jegyzetel, doktori disszertacidjahoz késziilt jegyzetei, t&bb mivének kéz-
irata, pl. Memoir on the Ancient Geography of Kashmir, Jammu Sanskrit manus-
cripts-Rough inventory list, naploja 1887-bSl, a Rajatarangini-vel kapcsolatos fel-
jegyzések stb.

A LSir Stein Aurél-féle 1154 kotetbd! 4116 kényvtar” feldolgozasit 1927-ben je-
lentette a fékényvtirnok.”

Steinnek nagy szerepe volt a Goldziher-levelezés Akadémiara keriilésében is.

»Read vonatkozott elsdsorban az is, amit néhai kitiin tagtarsunk Goldziher
Ignac ar levelezésének lemasolasa, részben megszerzése és Akadémiank kiilén
Goldziher-szobéjiban leend elhelyezése targyiban elmondhattam.

Orémmel kozlom, hogy tagtarsaink teljes megértéssel fogadtik ezt a mar a
megvalosulas szakaszaba dtment szép eszmét: 6rvendenek rajta, hogy kényvta-
runk ilyen nagyérték( kéziratos anyaggal fog gazdagodni és egylttal haldsak
inditvanyod és szives firadozasod irdnt. Hathat6s kdzbenjarasodnak készon-
jitk, hogy ugyan némi késéssel, de végre novemberben két részletben megérke-
zett Goldziher levelezésének elsé fele, masolasihoz Csanki Méria Grné |...]
régtdn nekifogott.”*

31 Akadémiai Ertesitd 1927. 21.
32 BALOGH Jené Stein Aurélnak. Bp. 1932. november. MTAKK RAL 699/1932.
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Stein Balogh Jenének igy irt errél:

»lgaz 6rémmel vettem tudomast arrdl, hogy boldogult nagy tudods baritom,
Goldziher Ignac levelezésére vonatkozé faradozasaid elérték az 6 emlékének
jar6d sikert. Nem kételkedem abban, hogy ez iltala életében annyi gonddal
apolt archivum bucsjard helyiil fog szolgilni generacidk folyaman az Iszlam
és a vele Osszefiiggd keleti kultura tdrténetét kutatd tuddsoknak. Remélem, G. 1.
emlékét kegyeletesen 6rzé hazai orientalistiknak lesz gondjuk arra, hogy az
archivum rendezésérdl megfeleld rovid értesités jelenjen meg kilfoldi tudo-
ményos folydiratokban, u.m. a Royal Asiatic Society’s Journal, Zeitschrift der
D. Morgenlandischen Gesellschaft, Journal Asiatique, stb.”*

Stein Aurél 1934, julius 28-an kelt végrendelete két szakaszinak van magyar vo-
natkozasa: nyomtatott konyveinek az Akadémiira hagyomdnyozisa és a Belsd-
Azsia kutatdsira létrehozott Stein-Arnold Fund esetében, amikor ugy rendelkezik,
hogy az ott meghatarozott kutatasokat angol vagy magyar tudosok végezzék.

»Minden nyomtatott kdnyvemet (eltekintve a kovetkezd szakaszban meghata-
rozottakt6l) a Magyar Tudomanyos Akadémianak adom, hogy csatolja azokat
kényvtardhoz, hilas megemlékezésem jeleként azért a segitségért, amelyet, mint
didk, onnan kaptam, — és a buzditasért, melyet nekem, mint tagjanak az Aka-
démia nyujtott.

Ugy rendelkezem, hogy ex-librisem mellett egy megfeleld latin nyelvii cimke is
keriiljén — még a Budapestre kiildés elétt — minden egyes konyvbe, amely jelzi,
hogy ezeket én hagyoményoztam. Ennek koltsége is hagyatékomat terhel1.”

Kovessitk most végig a hagyaték Magyarorszgra keriilésének torténetét 1945—
1957 kozott keletkezett dokumentumok alapjan.™

Az Akadémia elnokét elészér Arthur H. Whitney, a Brit Polititikai Misszi6 saj-
tbattaséja értesiti 1945. november 17-én a hagyatékrél, s tajékoztatja, hogy a vég-
rendelet végrehajtoival kozolte, hozza forduljanak ez tigyben. Ezt kdvetSen veszi
fel a kapcsolatot Helen Mary Allen, P. S. Allen 6zvegye, a végrendelet egyik végre-
hajtéja, Mobr Gyulaval, az Akadémia akkori elnokével. 1946. aprilis 9-én kelt leve-
léhez csatolva megkiildi az oxfordi kdnyvek teljes listajat, és arra kéri, hogy jeldlje
be, mi az, ami nem kell. Utbiratban megjegyzi, hogy Kasmirban is vannak kény-
vek, s nagyon reméli, el tudjak intézni, hogy egyenesen ide széllitsak.

Mivel nem kap valaszt, 1946. december 9-én ismét elkildi a listat, s egyben koz-
Ii, hogy a nagy Stein-miivekbdl: Serindia, Innnermost Asia, Ancient Khotan — nem
kiild, mivel mar vannak példanyaink. Ezek fontos, de terjedelmes kényvek.

33 STEIN Aurél Balogh Jen&nek. Firuzabad, 1933. nov. 27. MTAKK RAL 1933/400.

34 A kovetkezd iratok felhasznalasival: MTAKK RAL 266/1945, RAL 1947/40, MTA Levéltéra 3.
Elndk 78/1 és 80/4 fond, Bodleian Library, Correspondence relating to Sir Mark Aurel Stein’s
bequest of printed books to the Hungarian Academy of Sciences



304 Huszdghné Kelecsényi Agnes

Levelére a f8titkar, Voinovich Géza valaszol 1947. januir 29-én. Mobor elndk ar-
hoz nem érkezett meg az els6 lista, ami pedig a kdnyveket illeti

»a hagyatékot illetden az &sszes konyvre és folydiratra szilikségiink van, a ma-
gyar Akadémia nagyon nehéz helyzetben van, és semmi reménylink arra, hogy
a kozeljovében képes lesz kiilfoldi konyveket venni. Igy a Stein hagyaték a
magyar kutatds szdméra egy nagybecsi segitség lesz.”

A hirom emlitett mre is bejelenti igényiiket, mivel nincs tudomasuk arrol, hogy
lenne mér példanyunk.

Ezutan hosszt sziinet kezdSdik a Stein-hagyatékkal kapcsolatos angol-magyar
levelezésben. Ezalatt azonban a Stein-hagyatékot 6rzé oxfordi Bodleian Libraryben
tovabbra is napirenden van a hagyaték igye. A jogl képviseletet ellatdé Warren
Murton Ggyvédi cég 1947-ben kéri a Bodleian Libraryt, hogy fogadja be tarolasra a
Kasmirbol az Indian Institute-nak ajindékozott keleti kéziratokkal egytitt a Magyar
Tudoméanyos Akadémidnak szint konyveket is. A kényvtdr erre készséggel és ellen-
szolgaltatas nélkil vallalkozik, egyrészt mivel Steint jotevdi kozott tartja nyilvan,
masrészt Ugyis tdrol mar 22 ladanyit a magyarokat illetd hagyatékbol. Ez a kasmiri
hagyaték 1949. jalius 15-n indult hajéval Europaba.

Azonban a végrendelet végrehajtasaig és a konyvek rendeltetési helyiikre kertilé-
séig még hossz( 1dének kell eltelnie. Ugyanis a hdboru alatt Anglidban lévd részt,
mivel ez idében Anglia Magyarorsziggal hadiallapotban volt, az Ellenséges Javak
Osztilya lefoglalta, és a torvények értelmében értékesitenie kell. Viszont a Kasmir-
bol érkezett részre nem formélnak jogot, mivel Stein halilakor azok nem voltak az
orszagban.

1955. december 28-dn a hagyatéki eljarassal megbizott Warren Murton cég is fel-
veszi a kapcsolatot az Akadémiaval, s tijékoztatja arrdl, hogy az Ellenséges Javak
Osztalya felajinlotta, az 6 rendelkezése ald tartozd részbdl, minthogy azt értéke-
sitenie kell, szivesen adna el az MTA-nak. Minthogy a kasmiri rész a végrendelet
végrehajtdinak rendelkezésére all, s azok készek azt dtadni, ily mddon a gyljtemény
egyben maradhatna. A Kényvtir igazgatdja Haraszthy Gyula tdjékoztatta errdl
Rusznyak Istvin elnokot, s taimogatasat kérte a kovetkezd indokkal.:

~Stein Aurél kdnyvtara igen fontos és értékes gylijtemény, amelynek megszer-
zése mind a Magyar Tudomanyos Akadémia, mind pedig az egész magyar ori-
entalisztikai kutatas részére felbecsiilhetetlen jelentéségli volna. Vilaghird tu-
dbsunk e hagyatékanak atvétele a végrendelet szellemében, nemzetkézi kap-
csolataink szempontjabdl is fontos lenne. Ezzel ugyanis biztositani tudndk
azt, hogy e nemzetkézileg is rendkiviill nagyértékd gydjtemény egy helyen le-
gyen, s a legilletékesebb helyen meglenne és szolgalna a kutatbmunkat.”

Az Akadémia elndke 1956 szeptemberében értesiil a kiliigyminisztériumtél,
hogy az Ellenséges Javak Osztalya a zérlatot feloldotta. Szeptember 20-1 keltezést
levelében felhatalmazza londoni nagykovetiinket, hogy a hagyatékot vegye at, s gon-
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doskodjék annak hazaszillitasar6l. Koézben 1955 méjusitél kezdve a Bodleian
Library is igyekszik a helyi hatésigoknal elérni, hogy keriiljon mar pont ennek a
tobb mint tiz éve hiz6dd ligynek a végére. 1956. oktdber 23-4n a Warren Murton
cég thjékoztatast kért a kdvetségtdl, az atvétellel kapcsolatban megtett 1épésekrél, s
értesitette a Bodleian Libraryt is, hogy hamarosan virhat6 a konyvek elszallitasa.
Ezt kovetSen tobbszori probalkozasuk ellenére nem sikeriilt kapcsolatba lépni a
kovetséggel. 1957. januar 24-¢n Haraszthy Gyuldhoz fordultak, s tajékoztattik, hogy
honapok 6ta semmi nem tortént az tgyben, bar &k is igyekeztek a magyarorszagi
bels6 helyzetet figyelembe véve, csak a sziikséges médon forszirozni a dolgot. Fi-
gyelmeztetik azonban az Akadémia Ko&nyvtarat, hogy a Bodleian Librarynek is
kényelmetlenséget okoz ez a hosszan tarté tarolas. Januar 26-dn a Bodleiana Keleti
Konyvek Gyljteményének vezetSje is kéri Haraszthyt, prébiljon meg nyomaist
gyakorolni a kovetségre, hogy a hazaszallitas ligyében tegye meg a szitkséges lépése-
ket, s6t felajanlja azt is, hogy &k hajlanddak elintézni a szallitast, abban az esetben,
ha a magyar fél illja annak koltségeit. Kbzben a végrendelet végrehajtor elkészittet-
tek az Oxford University Pressnél 3000 kdnyvcimkét ,,Hunc librum Academiae Hun-
garicae Scientiarum legavit Marcus Aurelius Stein obiit 26 octobris 1943” szbveg-
gel. A Bodleian Library altal felkinalt lehetéséggel azonban mar nem kellett élni,
mert a magyar kdvetség képvisel6i janudr 31-¢n kiszalltak Oxfordba és megkezdték
a csomagolast. 1957. 4prilis 7-4n jelentette a kényvtar igazgatdja az Akadémia elno-
kének, hogy a Stein-hagyaték 20 normal méretll és 1 db 19 g-4s laddban megérke-
zett, hozzatéve, hogy a feldolgozast sajnos csak az () nagy raktirhelyiség atvétele
utin lehet megkezdeni. El8zetes jelentést a hagyatékrol a Keleti Gy(jtemény vezetd-
je, Rasonyi Liszl6 irt 1957. december 7-én, majd 1960-ban jelent meg Stein Aurél és
bagyatéka cim( tanulmanya, amely a hagyaték részletes elemzése mellett a legtelje-
sebb magyar nyelven irott Stein-életrajzot is tartalmazza.®

E szerint a hagyaték 2300 db kényvvel és kiilonlenyomattal és 180 kotetnyi fo-
lybirattal gazdagitotta az Akadémia konyvtirit. Ha hozzavesszik az 1924-ben
adoméanyozott 1154 kotetes srinagari kdnyvtarat, akkor &sszesen 3600 konyvet és
kilénlenyomatot kdszénhet a konyvtar Stein Aurélnak — ezek 4/5 része a Keleti
Gytjtemény allomanyaba keriilt. A hagyatékkal érkeztek sajat méveibdl f6l6s pél-
danyok 1s, ezek az Indidval és Belsé-Azsiaval foglalkozo intézetek, tanszékek stb.
konyvtaraiban letétként keriltek elhelyezésre.

Az oxfordi kényvek jegyzéke, amelyet H. M. Allen allitott &ssze, mutatja a meg-
valtozott érdeklSdési és kutatési iranyt. Ezek kozott — az 1924-es anyaggal Gsszeha-
sonlitva — mar tobb a Perzsidval, a Kozel-Kelettel foglalkoz6 mivek szima. Nagy
szamban vannak magyar nyelvi kdnyvek 1s. Ezek egyrészt az Akadémia altal meg-
kiildott kiadvanyok, pl. az Archaeologia Hungarica kotetel, Grof Tisza Istvan 6sz-
szes munkai és képvisel6hazi beszédei, hazai latogatisinak emlékei a debrecen:
reformatus egyhiz konyvtarardl sz616 kotetek (1934-ben ellatogatott Debrecenbe és
Pannonhalmara), a Ludovika kiadvanyai.

35 RASONYI Lészlé: Stein Aurél és hagyatéka. Aurel Stein and his Legacy. Bp. 1960. (A Magyar Tudoms-
nyos Akadémia Konyvtardnak Kiadvanyai 18.)
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»A British Academy Proceedings-ének 1921--1943-ig terjed szép sorozata, az
Alpine Journal 1908—1939 kozott megjelent tekintélyes része, ugyanigy a The
Geographical Journal 160 szdma 1943-ig — mind tagilletményként jart neki.
Sok kényve van P. S. Allen-nek. A klasszikus auktorok kozil természetesen
azokat talaljuk meg konyvtiraban, akik Kelettel foglalkoztak: Herodotos, Ar-
rianos, Ptolemaios, Plinius, Diodoros, Strabo stb. Ugy latszik szivesen olvasta
Saint-Beuve és Taine munkait, tovabbba hadtdrténeti és egyéb katonal vonat-
kozasi munkékat, memoirokat.”*

Kéhalmi Béla, amikor 1936-ban az U] konyvek konyvéhez gyljtodtt anyagot, Stein
Aurélhoz is eljuttatta kérd6ivét, valljon olvasmanyélményeirél. Stein perzsiai kuta-
toutjan kapta meg, kurdisztani thborabdl csak réviden tudott valaszolni:

»Gyermekkoromban, Jules Verne regényei felkoltotték érdeklédésemet a f6ld-
rajzi és fizikai kutatdsok irdnt. Késdbb Miiller Miksa nyelvtudomanyi és
Lanciani régészeti mivei, az MTA Aaltal kiadott forditisokban kivaloéan befo-
lyasoltak tanulmanyaim irdnyat. Torténelmi munkassigom sok hasznat latta
Taine és St. Beuve miivei tanulmanyozasanak. Horatius kedvelt olvasmanyom
maradt fiatalkoromtél fogva mostanaig. Sajnos, kutaté utaim eredményeinek
szakszer(i feldolgozasa kevés 1d6t engedett a magyar szépirodalommal valod
foglalkozasra. De azért mindig, ha lehet, szeretek visszatérni Jokai és Mikszath
regényeihez, meg Herczeg Ferenc nagyszabasu torténeti drimaihoz.””’

Ha elemezziik a Stein-konyvtar osszetételét, megallapithatjuk, hogy nagyon sok
benne a tiszteletpéldanyként kapott munka, mivel Stein szdmos tudomanyos testii-
letnek volt tagja. Expedicidinak tudomanyos feldolgozasat soha nem egyediil végezte,
hanem az adott szakteriilet legkivalobb képviseld1 bevonasaval, akikkel a szakmai kap-
csolat mellett sok esetben barati viszonyban is volt. Természetesen &k is kildtek
Steinnek muveikbdl. Az allanddan Gton 1évd Stein csak azokat a kdnyveket szerez-
te be, amelyekre tudomanyos munkajihoz sziiksége volt. Kényvtardban ezért elég
sok tobbkdtetes m{ csonkin van meg. De igy is nagy jelent8ségl ez a gylijtemény,
mivel nagyon sok olyan alapmvet tartalmaz, amely a bels6-dzsiai, indolégial és
iranisztikai kutatds szdmara nélkiildzhetetlen, s egy résziik a két vilaghabora kozott
jelent meg, amikor az Akadémia szinte alig koltott kiilfoldi konyvek beszerzésére,
tehat alapvetd hidnyokat pétol.

A hagyaték nemcsak nyomtatott kdnyvekbdl all. Tartalmaz 1 térok, 2 szanszkrit
és 3 perzsa nyelv(i, Gjabb kelet(i kéziratot is. Nagy jelentdségl Stein fotdinak gylj-
teménye:

Tébb mint 4 és félezer fotd, ennek a fele albumba rendezve, kozel félezer az
eredeti és masolatnegativok szama. Ez utébbiak katalogizalva a Mikrofilmtarban

36 RASONYI i. m. 31.
37 Az #j kényvek konyve. 170 ir, mivész, tudds vallomasa olvasmanyairdl (6sszegylijtotte és bevezetés-

sel ellatta KOHALMI Béla. Bp. 1938.
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talalhatok. Altaldban véve nagyon j6 allapotban vannak a nalunk 8rzétt felvételek,
killdnosen az albumokban talalhatok. A gylijtemény jelentdsége, hogy jollehet a
fotok egy része megtaldlhatd mashol is, elsésorban a British Library’s Oriental and
India Office Collectionsben, viszont van olyan is, amely csak itt van meg. Az elsd
BelsS-Azsiai expedicid (1900—1901) legteljesebb fotodokumentac101a kényvtarunk-
ban talalhaté. A British Librarynek nincs ebbdl példanya, a Royal Asiatic Society-
ben pedig csak azok a felvételek vannak, amelyek megjelentek az Ancient Khotan
cim@ kényvben.

Ugyancsak nagy tudominytorténeti értékil a levelezése. A gyljteményiinkben ta-
lalhato 1897—1943 kozott irddott 1400 levél kb. 300 személytd! ill. intézménytdl
érkezett. Vannak kozottiik hivatalos és maganlevelek egyarant, sok esetben megta-
lalhatok mellé tlizve Stein levelének vagy valaszanak indigéval késziilt mésolatai.
Ezen levelezés nemcsak ] életrajzi elemekkel szolgalhat, de bizonyos tudoményos
problémak megoldasinak teljes dokumentacidjat is tartalmazzak.

A hagyaték tovabbi része igen véltozatos: térképek, felirat lenyomatok — altala-
ban a hozza tartozé levelezéssel egyiitt, korrektirapéldanyok, egyes miveinek kéz-
iratai, antropometriai feljegyzések, 2 utlevele, expediciés szamlak, banki bizonyla-
tok, tébb évtizednyi orvosi levelezés receptekkel, fényképek (csalidtagok és bararok
foté1), azon cimek gyGjteménye, ahova miveit megkildte, napldi, fényképészeti
noteszei talalhatok benne. Stein eléfizetett sajtdfigyeld szolgalatra, igy egyben ol-
vashatjuk az expedicibirdl, miveirdl megjelent Gjsdgkivagatokat és a vele késziilt
interjukat. Hat oklevelét is 6rizziik: pl. University of Punjab, Honoris Causa, 1919;
University of Pennsylvania, The Lucy Wharton Drexel Medal, 1912 — ezt a kitiin-
tetést 1897 6ta minden alkalommal azon angol nyelvteriiletr8l szarmazé régészek
kaptak, akik a legnagyobb jelent8ségil dsatast végezték, Stein elétt pl. Evans és Flin-
ders-Petrie —, American Geographical Society, Corresponding Member, 1922, Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag, tiszteletbeli tag, 1903 stb.

A fotbanyag és a kéziratok feldolgozasa most folyik magyar—brit kormanykozi
egylittmiikodést csereprogram és OTKA program keretében, amelynek célja, hogy
egy angol nyelvli katalégus megjelentetésével a nemzetkdézi tudoméanyos élet is
megismerhesse az MTA Kényvtardban 6rzétt anyagot.

Stein kapcsolata az Akadémidval és annak konyvtaraval az adomanyokon kivil
a konkrét segitségny(jtasban is megmutatkozott. Sokat levelezett az Akadémia veze-
téivel, akik nemzetkozi kapcsolataik kiépitésehez gyakran igénybe vették Stein
segitségeét. Igy volt ez a kényvtari kiadvanycsere, folyodirat-beszerzés stb. esetében is.
Példaként 4lljon itt Stein levele:

»2Ami Nméltdésagod utdbbi levelében jelzett orientalista folydiratokat illeti,
még utazisom kozben irtam a Royal Asiatic Society titkardnak (Mrs. Frazer),
aki fiatalkori 1smerdsom, és felkértem, hogy az Akadémia konyvtaranak érde-
kében megtegye a lehett. Azt hiszem a kiadvanycsere kieszkdzlése nem fog
nehézségekre talalni, ha a f8kényvtarnok Ur vagy Nméltosagod direkte a R.
Asiatic Society tanacsihoz fordulna (74, Grosvenor Street, London, W. I). A Cent-
ral Asian Society (levélcim ugyanaz) folydirata megkiildése érdekében ide za-
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rok ajanlé levelet. A tarsasag érdekkorébe esnek kiiléndsen a keleti politikai
dolgok, de azért sok hasznos kozleményt taldl az orientalista tudds is folyd-
irataban. Ezért 6rtlnék, ha az Honorary Librarian-hez, ki szintén régi ismer6-
sOm, intézett levelem haszonnal jarna. A R. A. Soc. North-China Branch-csal
és a Bombay Branch-csal nincs 6sszekottetésem. Ezeket illetéleg csak a direkt
megkeresést ajanlhatom, esetleg vonatkozassal Kérosi Csoma, Vaimbéry és més
magyar orientalista munkéssagra.”®

Az MTA elndke felterjesztése alapjin Stein 1931-ben magyar allami kitiintetés-
ben részesiilt. A felterjesztésben Berzeviczy Albert az alabbiakkal indokolta kérését:

»oir Stein Aurél budapesti sziiletés(i vilaghir( azsiai kutatd, archaeologus és
nyelvtudds, az utdbbi id6ben ismét tobb el8adast tartott az elndkletem alatt
allé Magyar Tudoményos Akadémia iilésén és egyébként is sok tanujelét adta
ugy hazank, mint kiildndsen Akadémidnk irdnt tanusitott szives érdekl8désé-
nek és 4llandd jéindulatanak.

A magyar tudomanyok irant Stein Aurél negyven évi kiilfoldi mkodése alatt
is alland6 érdekl8dést tanusitott. Akadémidnk ilésén magyar nyelven — ame-
Iyet ma is irasban és szoban teljesen bir-, 1925-ben »Legbelsébb Azsia féldraj-
zanak hatésa a torténetben«, 1929 oktdberében pedig »Nagy Sandor nyomdo-
kain az Indushoz« cim alatt tartott eléadast. Jéindulatat Akadémiank irant az
altal is bizonyitotta, hogy csaladi levelezését 1921-ben, nagy kdnyvtirinak
igen becses részét pedig, tobb mint 2000 kotetet 1928-ban Akadémidnknak
ajindékozta.

Mindezek alapjan azt a tiszteletteljes javaslatot teszem Nagymeltosigodnak,
méltoztassék elterjesztéssel fordulni a Féméltosagn Korméanyzé Urhoz, hogy
Stein Aurél Grnak a II. osztilyd magyar érdemrendet csillaggal adomanyozni
méltéztassék.””

Stein Aurél soha nem feledte, kinek mit készénhet. Oromét lelte az adasban,
nagylelkl figyelmessége kisérte mindazokat, akik valaha is baritként, munkatérs-
keént, expedicidinak résztvevdiként stb. kapcsolatba kertiltek vele.

Nem véletlen, hogy a kabuli keresztény temetében, a sirjan 1év6 11 soros epita-
fium az életrajzi adatok mellett még két sort tartalmaz: He enlarged the bounds of
knowledge — Kitégitotta a tudas hatérait, s az utols6: A man greatly beloved — Egy
ember, akit nagyon szerettek.

38 STEIN Aurél Berzeviczy Albertnek. Danthan tdborban, 1928. méj. 24. OSZK Kézirattar, Levelestir,
Stein Aurél Berzeviczy Alberthez. fol 2.

39 BERZEVICZY Albert Grof Klebersberg Kand vallds- és kozoktatdsi miniszternek, Bp. 1930. febr.
24. MTAKK RAL 397/1930
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HUSZAGH-KELECSENYI, AGNES
The Stein Library

The Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of Sciences
preserves the private libraries of many eminent Hungarian orientalists. Aurél Stein
(1862—1943), the greatest archaeologist and explorer of Asia in the twentieth cen-
tury, occupies an outstanding place among the Library’s benefactors. Though from
his childhood he lived abroad and became famous as a British subject, he never
forgot his homeland and had close ties with the Hungarian Academy, in whose
library he had started his Orientalist studies, and which was the first to acknowl-
edge his scientific achievement by electing him as an associate fellow in 1895.

By studying the correspondence preserved in the special collections of the Li-
brary, the author analyses Stein’s life and oeuvre — with special regard to his Hun-
garian connections. Though far away, Stein paid attention to the world of Hungar-
1an scholarship, kept close contacts with the presidium of the Academy and sup-
ported the learned society as much as he could. Out of gratitude he donated his
family correspondence and his Kashmiri library to the Academy in 1921 and 1925
respectively. In his will he bequeathed the rest of his printed books to the Hungar-
ian Acedemy as well. It was only as late as 1957 when théy reached their destina-
tion, along with a large collection of photographs, manuscripts and letters. The
majority of the Stein Library is preserved in the Oriental Collection and represents
the core of its Central Asian material. In addition it contains significant works
from the fields of Iranian and Indian studies.
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Stein Aurél 1906-ban
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Mohand Marg (Kasmir) — Stein nyari szallashelye
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Stein Aurél — Lahore, 1897.
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Stein Aurél ex librise
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Kuvera és Hariti — Takht-1 Bahi sztapa



A Stein-gydjtemény 315

Stein Aurél barati kérben — Oxford, 1909.
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Fold alatti helyiség tzhellyel — Endere
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Brahmi irasos kézirat Dandan Uiligbol
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Az Oxus forrasvidéke
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. Ezer Buddha” barlangtemplombél — Tunhuang

ény az

Selyem festm
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Stein Aurél utlevele 1937-bd1
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ANCIENT KHOTAN

DETAILED REPORT OF ARCHAEOLOGICAL
EXPLORATIONS IN CHINESE TURKESTAN

CARRIED OUT AND DESCRIBED UNDER THE
ORDERS OF H.M. INDIAN GOVERNMENT BY

M. AUREL STEIN

INDIAN EDUCATIONAL SERVICE

VOL. 1 TEXT

WITH DESCRIPTIVE LIST OF ANTIQUES BY F. H. ANDREWS
SEVENTY-TWO ILLUSTRATIONS IN THE TEXT, AND APPENDICES
BY L. D. BARNETT, S. W. BUSHELL, E. CHAVANNES
A. H. CHURCH, A. H. FRANCKE, L. DE LOCZY
D. 8. MARGOLIOUTH, E. J. RAPSON, F. W. THOMAS

OXFORD
AT THE CLARENDON PRESS

1907

Az Ancient Khotan Akadémiénak kiildott példanya,
ajanlassal a kotet el6zéklapjan
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Préselt viragok a Sand-buried Ruins of Khotan kézirataban




A Stein-gyitjtemény 323

Stein Aurél pilotaruhiban — Khan-as-Sur, 1938.



VITALYOS LASZLO
Az Ady-hagyaték

Célunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattardban érzott Ady-ha-
gyaték attekintése, Osszevetve, egységben nézve az egész ma ismert Ady-hagyatékkal,
amelynek ma hirom nagy' és harom kisebb kézgyljtemény? a gazdaja. A feladatot
megkonnyiti, hogy ma mar feldolgozatlan, ismeretlen anyag nincs, katalégusokon,
névedéknaplokon keresztiil minden felderitheté és hozzaférhetd. Nyomtatott kata-
légusa azonban csak az MTAKK Ady-gyijteményének van: F[ilopné] Csanak Déra
munkaja.}

Az MTAKK Ady-gyljteményének katalégusa

Az anyag négy nagyobb hagyatékbol* és 1951 6ta tortént kisebb beszerzésekbd!® allt
Ossze. A kataldgus ezeket egységnek tekintve elkiildnitve mutatja be, tartalmukat a
kovetkezd rendszer szerint csoportositva: I Ady-mivek (autografok, noteszek, feljegy-
zések, emlékkdnyvek korrektirak, nyomtatott anyag, megzenésitések stb.), II. Ady
levelei, 1I1. Adyhoz irt levelek, IV. Eletére vonatkozd dokumentumok, V. Egyéb ana-
lecta, V1. Egyéb levelek, VII. Fényképek, VIII. A hagyatékra vonatkozé iratok. A ka-
taldgus 2271 kézirattiri egységet tartalmaz, ebbdl 21 db autograf Ady-vers ill. -tore-
dék, 395 Ady-levél, 549 Adyhoz irt levél. Tekintélyes mennyiségl a csaldidtagoknak
(Ady Lérincnének, Ady Lajosnak, Ady Lajosnénak és Boncza Bertinak), ill. a gy(j-
temény volt tulajdonosainak (Hatvany Lajosnak és Vincze Gézinak) a levelezése.
Ezeknek nem mindig van Ady-vonatkozéasuk, sokszor csak a cimzett vagy a levélird
személye kapcsolja 6ket a gylijteményhez, de kortdrténeti és irodalomtorténeti fon-
tossiguk van. Terjedelmes anyag a Karpati Aurél altal tervezett publicisztika-kiadas-

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye (MTAKK),
az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattira (OSZK), a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara (PIM).

2 A Fdvarosi Szabb Ervin Konyvtar Budapest GyGjteménye (FSZK), a debreceni Irodalmi Mzeum, a
nagyvaradi Ady-Muzeum.

3 FIJULOPNE] CSANAK Déra: Virdsmarty Mibdly-levelezés — Cokonai Vittz Mibdlylevelezés — Ady Endre-
gdjtemény. Bp. 1967. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattirinak Kataldgusai 3.)

4 Mindszenti levelesldda, Csinszka-hagyaték, Hatvany-gyljtemény, Papp Viktorgy(ijtemény. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Kényvek Gytijteménye. (A tovabbiakban:
MTAKK) K 5-17.

5 MTAKK K 18-21.
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hoz késziilt gépiratos cikkmasolat rész. A kiadas terve meghitsult, de a meg&rzétt
dokumentumoknak kiadastdrténeti jelentdségiitk van.

Csanak Doéra el8szavaban ismerteti a csaladi gytjtéhelyek anyaganak felbomlasat,
részletekben val6 eladasat. Ady Lérincné, Ady Lajos, Boncza Berta haldla utan az
orokosok (Ady Lajosné, Marffy Odén) a magasabb arat kinaloknak adték el a mind-
szenti levelesiada és a Csinszka-gy(ijtemény dokumentumait, vigyazatlanul valasztva
szét az Osszetartozo részeket, sOt egyes kéziratokat is. Ady parizsi noteszanak egy része
az MTAKK-ban, a masik része pedig a PIM-ben van. (A két nagy konyvtar: MTAK
— OSZK versenyébe ugyanis 1957-t8] harmadikként a PIM kapcsolédott, a harom
nagy forradalmar kolté: Petdfi — Ady — Jozsef Attila hagyatékanak hivatalos 6rzé-
jeként.) A példak folytathatok: tobb levélird levelei osztodtak el két, sét harom
helyre. A kézirattiros sok esetben azért nem tudta megillapitani a levél ir6jat, a le-
vel keltét, mert a hozza tartozd boriték masik kdnyvtarba kertilt.

Csanak Déra szdmba veszi az MTAKK-ba kerilt csaladi levelezés hidnyait: nin-
csenek meg — néhany jelentéktelen tartalm® levélen, levelez8lapon kiviil — a kol-
tének édesanyjahoz irott levelei; teljességgel hidnyzanak Ady Lajosnak batyjahoz
irott levelei. A katalégus megjelenése Ota eltelt 1d6 alatt nyilvanvalova valt, hogy e
hidnyokat véglegesnek kell tekinteni. Csaladi hagyomany szerint anyjahoz irott
bizalmas leveleit Ady Lérincné elégette, hogy mas ne olvashassa el. Ady Lajosné ir
errl Dénes Zsofiaval kézos konyvében® Az azonban kétségbe vonhatd, amit Dénes
Zsbfia egy késdbbi emlékezésében allit, hogy a megsemmisitett levelek ,hatalmas
koteget” tettek ki’ Hihetébb Ady Lajos allitdsa: szerinte batyja a haza irt hiradaso-
kat muszijleveleknek tartotta, s sokszor elmulasztotta az irist. Bizonyitja ezt a
megmaradt levelezélapok tavirati stilust par sora, vagy még inkabb par szava.® De
hidnyoznak a csalddi levelesladabol az édesanyanak koltd fidhoz intézett leveler is.
Feltételezésem, hogy Ady sem ezeket, sem Occse hozza irt leveleit nem érizte meg.
De ha megérizte volna is 6ket — ehhez az kellett, hogy Budapestrdl, Parizsbol stb.
hazavigye éket Ermindszentre —, édesanyja és dccse a gyljteménybdl is kiemelhette
és megsemmisithette azokat, mint maganérdek, bizalmas leveleket. Bizonyiték van
ra, hogy Ady Lérincné tisztaban volt girbegurba, ,0regbet(is” irasa gyarlosagaval’
Talan azt sem akarta, hogy levelei a fidéval egyiitt fennmaradjanak. Erre utal tréfas-
szellemes megjegyzése koltd fia egyik imaddjanak irt levelében: ,Irnék én maganak
lelkem mindenrél, de félek, mert engem 6rokké a halhatatlansaggal yjesztgetnek”.”
Ady Lajosnak pedig j6 oka lehetett arra, hogy megmaradt leveleit maga semmisitse
meg. Hét fennmaradt levele (ezeket Boncza Berta 6rizte meg) némelyike zaklatd,
koveteld, bantd hangl, ra nézve kompromittald. Még valoszini(ibb, hogy Ady nem
tartotta megdrzésre érdemesnek dccse leveleit, amelyek tobbséglikben a rabizott
feladatok teljesitésérdl szimolnak be, mint ahogy kevés levél &rzédott meg a ha-

6 ADY Lajosné: Az ismeretlen Ady, akirdl az érmindszenti levelesldda beszél. Bp. 1942. 22.

7 KOVALOVSZKY Miklos: Emiékezések Ady Endrérdl. 1. Bp. 1961. 139.

8 ADY Lajos: Ady Endre. Bp. 1923. 186—187.

9 HATVANY Lajos levelei. (Valogatas és szdveggondozds HATVANY Lajosné és ROZSICS Istvan
munkaja.) Bp. 1985. 23.

10 KOVALOVSZKY i. m. IV. 1990. [!1991.] 237.
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sonloképpen feladatokat ellatd famulusaitdl (Boléni Gyérgy, Nagy Mihily, Stein-
feld Nandor).

A két csaladi gylijteményben jelentds mennyiségii analecta (nyugta, szdmla, név-
jegy stb.) és sok fénykép talalhato. Kozilik huszat kéz6l E. Csorba Gsilla fénykép-
ikonografija."!

Az Ady-mivek és az Ady-levelezés kéziratainak lehetséges
és valbsigos szdma

Az ir6i hagyatékok legértékesebb részét a kéziratok képezik. A kézirat a kinyomta-
tott ma el6zménye, amely j6 esetben el6bb-utdbb nyomdafestéket 1it. Ady sohasem
kényszeriilt arra, hogy az irbasztalfidknak irjon. (Egy kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy nem is volt irbasztala, legfeljebb fidktalan asztala a szerkeszt3ségi szo-
baban.) Keze aldl a teleirt kutyanyelv, irépapir azon melegében a nyomdiba ment,
sokszor mar vart rd a nyomdaszfia. Kabos Ede, atyai baritja és szerkesztéje a Bu-
dapesti Naplonal addig nem engedte ki a szerkesztGségi szobabol, amig a vasarnapi
verssel el nem késziilt. A Nyugatnal Osvat a folyéiratszam szedése, tordelése utolsd
pillanataig varta verseit. Igy kéziratban lappangd versei nincsenek. Csak a Nyugat
szerkeszt8ségében maradt f6nn egy néhany prézai kézirata, ezek Osvit cenzlrajan
akadtak fonn Ady nagy bosszisigara. (Sértetten vette tudomasul a szerkeszti én-
kényt.)

Huszéves koltdi-0jsagirdi mikddése utdn Ady kotetel szimét nézve is tekintélyes
életmiivet hagyott hatra: 1300 verset, 340 novellat, tdbb mint két és félezer Ojsag-
cikket, esszét, tanulmanyt irt.

Versei voltak szdmara a legfontosabbak. A versiras szenvedélye, hivatésa, s6t kiil-
detése volt, de ugyanakkor kenyérkeresé munkajanak is része. A Budapesti Naplo-
nak 1905-t6l, majd a Nyugatnak 1908-t6] kéthetenként verseket kellett irnia. (Mint
a regényir6 lapszaimonkénti folytatasait, Ugy irta & a verseit éveken keresztiil.) A ver-
sek sziiletésérdl, versirasi szokasairdl Gccse jegyezte {6l: ,az elsd fogalmazviny egy-
egy soranal 6t-hatféle varidnst is megpréobilt. Az ilyen kéziratokat azonban mindig
letisztizta s az eredeti fogalmazvanyt gondosan elégette. »Nekem ne nézegessen be
senki a mthelyembel« — felelte, [...] Néhany ilyen elsé fogalmazvany csak (igy ma-
radhatott fenn birtokomban, hogy a versirds nagyon kimeritette s ezért a Nyugat
szaméra vald lemasolast és expedialist ream bizta volt. Misnap azonban mindig
megkérdezte, hogy elégettem-¢ a fogalmazvanyt.”? Kovalovszky megmagyarazza a
legendat, amely Ady rendkiviili versirdsi készségérdl keletkezett annak kapcsan,
hogy kavéhazban néhinyszor t&bbek elStt percek alatt irt meg egy-egy verset. Az
igy irt versek azonban ,,mir készen voltak a k6ltd fejében, voltaképpen csak leméa-
solta Gket. Baratai, kdrnyezete elGtt azonban szeretett virtuskodni”. ,Legtobb verse
kemény munkaval, alkotdenergidinak teljes 6sszpontositasaval, testileg is kimeritd

11 Tegnapok és holnapok drjdn. Tanulmdnyok Adyrél. Szerk. LANG Jozsef. Bp. 1977. 417—457. + 96 kép.
12 ADY Lajos i. m. 154.
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erdfeszitéssel, néha hossz(i belsd érleléssel sziiletett meg.””® Ady Lajos allitasat iga-
zolja az Ady-kéziratok vilagosan elkiiloniilé két tipusa: fogalmazvany és tisztazat.
(Egyben azonosak: mindegyik ceruzaval irott, ellentétben — illend8ségb6l — tinta-
val irott leveleivel.) Ady Lajos kozléseit azonban ki kell egésziteni: a fogalmazva-
nyokat masok is masoltdk. (Hogy kik, azt a kritikai kiadas sajt6 ala rendez8jének
kell megéllapitani, ha a gyGjtemény feldolgozdja nem tette volna meg.) Az ,06n-
kéntes titkdr” Steinfeld Nandor irdsival tobb tisztazat maradt fonn. A ko1t a ma-
solatokat 1s atnézte (a magaét is), javitotta, s ha sziikségesnek érezte, valtoztatott
rajta.™

Az MTAKK birtokaban 1évd verskéziratok példazzak a fent irottakat, egyik-masik
koré a proveniencia is felidézhetd. A mindszenti levelesladabél csak hirom vers-
kézirat van az MTAKK-ban: Elbocsits, szép iizenet; A Hold megbocsit; Tegnapi Tegnap
siratdsa.® Mindhirom versnek megvan mindkét kézirata: a fogalmazvany a labjegy-
zetben emlitett jelzeten, a javitott tisztizat a PIM-ben, mindenik Ady-autograf. A ver-
seket Ady nem Ermindszenten irta (az elsét semmiképpen nem), tehat éppen agy,
mint fontos kapott leveleit, hazavitte a sziil6i hazba. Hét verskéziratot vasarolt az
MTAKK a Csinszka-gyGjteménybdl."* Némelyik javitott tisztizat, mind Ady-autog-
raf. Hatnak a verzdjira Boncza Berta rairta: ,,Csinszka tulajdona” De k&zvetlen
kdze csak két vershez van: Az Idék kedveltjei és A mi hidborink. Mindkettd a Nyugat
1914. aug. 16 — szept. 1-jei kettGs szimaban jelent meg, és a Halottak élén cimi
kotet Vallomds a szerelemrdl Csinszka-cikluséban kapott helyet. A csoport tovabbi 6t
verskéziratinak nincs kdzvetlen (itja Csinszkahoz, megirasuk és megjelenésiik ideje
megeldzi az elsd személyes talalkozist, s6t a levelezés indulasat is. Ezeket Csinszka
Feny6tdl kaphatta ajindékba, vagy 8, vagy maga Csinszka valogatta ki az addig
felgytlt, félretett kéziratok kozill. — Steinfeld Nandor altal masolt tisztazat a K
18/14—16 jeld hirom vers, de az elsének (Cifra szdrommel betakarva) a cime ala Ady
irta be az ajanlast: ,Kicsi Csinszkimnak kildém”. A fogalmazvinyok ez esetben is
mas gyljteményben vannak.

A versek szamahoz képest kevés a megmaradt kézirat, mind&ssze 206. Azon nem
csodilkozhatunk, hogy a debreceni—nagyvaradi évekbdl nem maradt verskézirat, de
az Uj wersekbGl 1s csak hat kézirat van. Ugrisszerl a ndvekedés a Vér és aranynil
(35), de nem névekszik Az Illés szekerén kotetnél (20) s a tobbi kétetnél sincs 1énye-
ges emelkedés. A kéziratok elsé megdrz3i Ady barétai, tehetségének elismerdi, akik
a versek megjelentetésénél is kozrem(kodtek (Révész Béla, Fenyé Miksa, Osvat
Erné, B6loni Gyorgy).

Ady életében a masik fontos szellemi tevékenység az #jsdgirds volt. Tiz éven ke-
resztiil tartozott valamely lap szerkesztségéhez. Kiilfoldi ttjairdl is szorgalmasan
kiildte irisait. Biiszkén vallotta magit Gjsagironak, Heine szavaval a ,szentlélek
lovagja”-nak. Publicisztikdja a kritikai kiadasban jegyzetekkel tizenegy kotetet tesz

13 KOVALOVSZKY i. m. III. 1987. 585.
14 Vé. pl. MTAKK K 11/4, 11/7.

15 MTAKK K 5/1-3.

16 MTAKK K 11/1-7.
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ki."” E sorozat IX-XI. kétetének jegyzeteib8l megallapithato, hogy az ott megjelent
457 cikkbdl 54-nek a kézirata maradt rank. Ezek 1908 és 1918 kozott irddtak.

Sem a verseknél, sem a cikkeknél nem taldlunk magyarazatot arra, miért ennyi a
megmaradt kéziratok szima, és miért ezek maradtak meg, azaz miért ezeket tartotta
a kivalaszté megGrzésre érdemesnek. Mai szemléletiink szerint minden kézirat
megdrzésre méltd lett volna. Ezt sugallja a klasszikus nagy koltd irdnti tisztelet és
megbecstilés, de a kéziratok hihetetleniil magasra sz6ké ara is. (A magas érral a rit-
kasagot is meg kell fizetni.)

Ady — mint minden Ujsagird — novellikat is irt. A Budapesti Naplénil ezeket
kiilon honoraltak, bevallasa szerint &t ez is serkentette. Nem tudjuk, hdny novella-
kézirat maradt fenn Bustya Endre a novelldk sajt6 ald rendezdje jegyzeteiben nem
utal kéziratokra."

A levelezés az autograf kézirathagyatékok legterjedelmesebb része. Ady levelezése
nem mérhetd — nagysigit tekintve — a magyar irodalom nagy levelezéseihez (Ka-
zinczy Ferenc 24 kotetes, Babits Mihély tobb mint 9000 levélbdl 4116 gyljteményé-
hez). A kereken 3000 darabos levelezésben az Ady-levelek és a hozza irottak arinya
2:1. Ady szorgalmas, lelkiismeretes levélird volt. A kapcsolattartas belsd igénye és
kiilsé kényszere volt a levéliras ,ihletforrasa”. Ez azonban nem vonatkozik egész
feln6tt korara. A fordulopont 1903 vége, 1904 eleje, a sorsforditod nagy szerelem,
illetve az elsd parizsi ut. Ettél kezdve barhol volt, Ermindszenten, Périzsban vagy
Budapesten, mindig tavol volt a szimara fontos emberek egy részétdl, s csak levél-
lel tudott velik érintkezni. A levelezést munkakapcsolatai is sziikségessé tették.
Elete jelentds részében tivol volt azoktdl a szerkesztéségektdl, ahova munkait el
kellett juttatnia. Irasait levélben kiildte kiséré sorokkal vagy a nélkiil, reklamalta a
megjelenést, a késedelmes honorarlumkuldest A szorgos, pontos levélirot figyelte
meg Parizsban B616ni Gyérgy'" és Kridy Gyula®® a Harom Holloban.

Levelei (kivétel tobbek kzott a Lédanak, Csinszkanak irott levél) rovidek. Nem-
csak csaladtagjait, baratait Gidvozdlte tavirati stilus ,helyzet- és allapotjelentéssel”
(gyakran panaszkodott rossz egészségi allapotara), hirt adott hollétérsl képes leve-
lez8lapon kedves ismerdseinek széles korben. E szokasat Dibsiné — bizonyara ta-
lozva — igy glnyolta ki egy levelében: ,ha velem van, minden kis baratja és baratndje
eszébe jut, és még a vilég végérdl is hirt ad magarél nekik.””' ,Szazszamra repiilnek
kartyai a vildig minden része felé, ahol csak egy embert kiszimatol, aki eldicsekedhe-
tik egy Ady-alairassal.”?

Levelei a mindennapi élethez, eseményekhez kapcsoldédnak, s csak a cimzettnek
szblnak, nem rajta keresztill harmadik személynek, olvasénak, semmi esetre sem az
irodalomtorténetnek. Irodalmi leveleket nem irt, keriilte (beszélgetésben is) e tar-
gyat, hacsak levelez8tarsa nem kényszeritette erre. J6 példa erre a kovetkezd: Hat-

17 ADY Endre dsszes prézai mive, L//j}dgcikkek, tanulmdnyok. I-XI. Bp.1955--1982.
18 ADY Endre dsszes novelldi. Bp. 1961.

19 BOLONI Gyorgy: Az igazi Ady. 3. kiad. Bp. 1955. 68.

20 KRUDY Gyula: Ady Endre ejszakaz Bp. 1989. 142.

21 ADY Endre levelei. Szerk. és a jegyz. irta BELIA Gyorgy. 11. Bp. 1983. 343.

22 1. m. 380.
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vany Lajos 1913 tavaszin A magunk szerelme c. kitete kapcsan szemére veti, hogy a
koltdi fejlédésben megrekedt Ady hosszt ,,irodalmi” levelekben felel az ,elparen-
talasra”, de sulyos mondanivaldjat nem hagyja maginlevélben, kiteljesitve versben
is megirja (Hunn, #j legenda).

Kortarsai azt gondoltdk, hogy Ady levelezése részletesen titkrézi kora irodalmi
haborusagat. Schopflin Aladar irta a koltd halila utin: ,,Azt hiszem, kortirsaink
koziil utina maradt a legérdekesebb és legértékesebb irodalmi levelezés.”” De Schépf-
lin akkor még nem ismerhette a fennmaradt levelezést, abbdl kovetkeztetett, hogy
az 0j irodalmi mozgalom Adyt tartotta vezérének. Az 6 irodalmi vezér szerepe
azonban nem a levelezésben mutatkozik meg mint a Kazinczyé, hanem az Gjért
valé harcba szallasban, a példaadas bitorsigaban. Harcat a tarsadalmi megajulasért,
az 0j irodalomért cikkeiben, verseiben vivja, a szervezésben (A Holnap, Nyugat)
nem tevOlegesen vesz részt, csak személye stlyaval.

Ha a kapott levelek szima szerint ,rangsorolndnk” a cimzetteket, messze a nék
vezetnének. Dibsi Odénné, Boncza Berta, Briill Berta, Bar6ti Maria, Dénes Zséfia,
Duschnitz Alice, Kabos llonka, Lesznai Anna, Machlup Henrikné, Sindor Lasz-
16né, Varga Ilona, Vészi Margit, Weisz Ferencné kapta a fennmaradt Ady-levelek
tdbb mint egynegyedét. (Pedig kéziiliik sok elveszett: pl. Dibsiné leveleinek egy ré-
sze, Lesznai, Machlupné, Weiszné kapott levelei)

Az Ady altal irt levelek szama alapjan még egy csoportot lehet kiemelni a cim-
zettek kozil, a famulusokét. Ok voltak azok, akik mindig szolgalatra készen, én-
felaldozdan lesték kivansagat (Boléni Gydrgy, Nagy Mihaly, Papp Viktor, Révész
Béla, Steinfeld Nandor).

Nemcsak megirta a leveleit Ady, tiirelmetleniil varta a valaszt is. Ha néhany na-
pig nem kapott levelet, cserbenhagyottnak érezte magat. Levelei végén gyakran ott
van a ﬁgyelmeztetes sét felszolitas: lrj! Irjatok!”.

1907 végéig az Ady-levelek &sszehasonlithatatlanul nagyobb szimban &rzédtek
meg, mint a hozza irottak. A levelek kritikai kiadisanak elsé kotetében 444 levél
kozil csak 22-nek a cimzettje Ady. A masodik, az 1908—1909. évek leveleit tartal-
maz6 kotetben 378 : 157 az ariny az Ady Aaltal irt levelek javara. (Ez a kotet megje-
lenés el6tt all.) A viszonyszam a késbbi években sem valtozott lényegesen.

A korai évek Ady-leveleinek megbrzdi tanarai, édesanyja és két nd, szerelmes le-
veleinek cimzettjei: az 50 évig ismeretlenségbe burkolozé debreceni Varga Ilona és
Diési Odonné, a versek Lédaja. 1908-to] a levelezbtarsak kére kibéviil, de igen ke-
vesen vannak, akikkel allandoé tartds levelezése alakul ki. Mig tartott a kapcsolat,
str{ volt a levélvaltds Didsinéval, férjével, az asszony higaval, Brill Bertaval. Meg-
ismerkedésiiktS] halalaig tartd barati kapcsolata Boloni Gyorggyel a levelezésben is
megmutatkozott. 1908-t6l allanddan levelezett a Nyugat szerkesztSivel, Fenybvel és
Osvattal (az utdbbival egyoldaltian, Osvat nem vélaszolt — irasiszonya volt —, Fe-
nyd irt helyette). Hatvany 1908-ban valt Ady verseinek feltétlen hivévé. Ettdl kezd-

23 1. m. 560561, 565—567.
24 1. m. 207-208, 211-213.
25 Nyugat 1919. 231-232.
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ve tiz éven at folyt koztiik tartds, intenziv levelezés, amelyet hiaromszor szakitott
meg kisebb-nagyobb 1dére Hatvany haragos szembefordulasa a kodlt6vel.

A kapott levelek kozil sok elkallédhatott albérleti, szallodai szobikban. Ady
élete utolso évei kivételével, otthontalan embernek tartotta magat — bar az 1908-
ban elkésziilt érmindszenti csaladi hazban, a ,karid”-ban szobaja volt, kiilén beja-
rattal — de a megmaradyt, a sziil61 hazba hazavitt levelek egylittese mar lehet tudatos
valogatas eredménye: csak a meg8rzésre érdemesnek tartott leveleket vitte haza.
Késébb is valogathatta, ,selejtezhette” a leveleket Ady Lajos. Ady mar sikeres, beér-
kezett koltéként tobbszor dicsekedett gyerekes bliszkeséggel, hogy 1madés, kiléns-
sen né-tiszteldi levélozonnel arasztjak el. Occse emliti kdnyvében, hogy batyja
megbizta a vélaszra érdemes levelek kivilogatasaval és megvalaszolisival. (Az a
kildnds, hogy ilyen levéllel a gy(ijteményekben nem talalkoztunk.)

Elterjedt hiedelem, hogy az utols6 években irt Ady-kéziratok nem autografok,
hanem Boncza Berta, Ady Lajos és Steinfeld Nandor irdsai. A tények alapjan biz-
ton allithatd, hogy az a néhiny mas kéztdl szarmazo irds Ady utasitasara, ellenér-
zésével, s6t diktalasa nyoman keletkezett, s mint ilyen textologial szempontbdl a
kol1té kézirasaval azonos érteki.?®

Az Ady-hagyaték eredeti gyGjtShelyei. A gyljtemények sorsa

A hagyatéki targyak korébe tartozé dokumentumoknak Ady életében tobb gy(jté-
helye alakult ki.

1. Mindszenti leveleslida. A csaladi hizban gytltek édesanyja altal 6rzott emlékek,
Ady sziileinek és dccsének irt levelei, tovabbd mindazok a hozza intézett levelek,
amelyeket a ko1t bolyongasaibdl hazavitt, ill. postan otthon kapott. A leveleslada-
ban taldlhaték mas emléktargyak és fényképek is. E legnagyobb gyGjtemény 1937-1g
egyiitt volt. Ady Lajosnak tervei voltak vele: tdbbek kézott Dibsiné és Boncza Berta
leveleinek kdzreadasaval akarta korrigalni azt a szerinte hamis képet, amelyet Ré-
vész Béla kdnyveiben a két asszonyrdl festett. Betegsége majd halala megakadalyoz-
ta ebben. A gy(jteménybdl kéziratokat, leveleket, targyi ereklyéket Ady Lérincné
1937-ben fia egykori iskoldjanak, a zilahi kollégiumnak ajandékozott. Ez az anyag a
I1. vilaghaborat kévetden szétszorddott, s mivel pontos jegyzéke nem volt, csak
sejthetd, mi volt benne. Maradvanya a nagyvaradi Ady-Muzeumba keriilt. Anydsa
és férje haldla utin a mindszenti leveleslida anyagabd! adta ki Ady Lajosné Az i1s-
meretlen Ady c. kényvét 1942-ben.”” De mar ezt megeléz3en a Nemzeti Mazeum-
ban felallitandé Ady-szoba részére adott at 1941—42-ben nagyobb mennyiségli kéz-
iratot és targyl emléket. Az Ady-emlékszoba megsziinése utdn az anyag az OSZK
Kézirattaraba keriilt.

26 ADY Endre levelezése. 1. (1895—1907) Sajtd ald rend. és a jegyz. irta VITALYOS Liszlé. Bp.1998.
(Ady Endre 6sszes mivei.)
27 V3. 6. sz. jegyzet.
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Ady Lajosné Gjabb értékesitési szandékaval nem az OSZK-hoz, hanem az MTAK-hoz
fordult. Ekkor vasirolta meg az MTAK a legnagyobb s legértékesebb sszefliggd
hagyatékrészt 450 Adyhoz irt levéllel, koztiik Bardti Marika, Dénes Zsofia, Dusch-
nitz Alice, Em&d Tamis, Fenyé Miksa, Horvith Janos, Ignotus, Jaszi Oszkar, Koz-
ma Andor, Machlup Henrikné, Schopflin Aladar, Somlé Bodog leveleivel. A felso-
roltak tobbségének minden Adyhoz irt levele itt talalhaté. Ekkor kertlt az
MTAKK:-ba 104 Ady Lajoshoz irt levél.

A maradék megvasarlasiban azonban az MTAKK Ady Lajosné 6rékésével, Toth
Anikéval nem tudott megallapodni, ez egészében a PIM birtokéba keriilt. Ebben az
anyagban van Didsiné leveleinek megmaradt része — az 1903 és 1908 kozott irt le-
velek ugyanis eltiintek.

2. A masik csaladi hagyaték a Csinszkagydjtemény. Ady 1914 masodik felétdl
Csucsardl kiildi és oda kapja postdjat. Az ott kapott leveleket, a versek onnan kiil-
dott fogalmazvany-kéziratat, mas emléktirgyat Boncza Berta gyljtotte Ossze és
Orizte meg. Ebbol az MTAKK kétszer is vasarolt, el6szor Csinszka masodik férjé-
t81, Marffy Odontél, masodszor a festdmiivész halila utin Gzvegyétdl 1965—1966-
ban. Ebben az anyagban talalhatoék Adynak Boncza Bertahoz irt levelei valaszokkal
egytitt, Csinszka memodrjai, Ady publicisztikdjanak tervezett kiadasidhoz készilt
anyaggyujtés.

3. A két csaladi gylijtemény mellett a harmadik legnagyobb a Diési Odénné al-
tal gyljtott és megdrzott Un. Ady-relikvidk gyGjtemény. Ady parizsi Gtjai alkalmaval
Osszesen majdnem hirom évet toltott az asszony kozelében, mindennapos vendég
volt naluk, tobbnyire oda kapta a postdjat is. Az oda érkezd leveleinek, a rola sz6l6
irasok lapkivagatainak kapott Diosinétdl egy nagy papirdobozt, amelyre tréfabdl
rairta: Ady-relikvidk. Bizonyira nem ebben a dobozban tartotta az asszony Ady
poste restante szerelmes leveleit, de végiil ezeket is, tovabba a Didsinak és Briill
Bertanak irott leveleket is idetartozénak tekintjiik. A doboznak sikeriilt atvészelni a
Parizsbdl valé menekiilést az I. vilaghdbor kitdrésekor. Ebbol az anyagb6l meri-
tett Révész Béla Ady-Léda kdnyveihez. Egy részét maganal is tartotta vagy ajandék-
ként megkapta, de az egészet segitett értékesiteni. A becses anyagot kisebb részben
az OSZK,? nagyobb részben egy magangytijt, dr. Nador Henrik orvos vette meg,
csodaval hatiros moédon atmentette a II. vilaghabort zivatarin és 1966-ban az
OSZK-nak adta el. Ez a kényvtar legnagyobb Ady-targyt gy(ijteménye.”’

4. Hatvany-gydjtemény. Az MTAKK 1952-ben vasirolta meg Hatvany Lajostol.
Legértékesebb része Ady 109 levele Hatvanyhoz. Ebbél, valamint az Ady Lajostdl a
mindszenti levelesladabol kolesonkért Hatvany-levelekbél késziilt a Foldessy Gyula
szerkesztette levelezéskitet.”® E gyljteménybSl valé Ady Lajos, Boncza Berta,
Foldessy Gyula Hatvanyhoz irott mintegy 100 levele.

28 HARASZTHY Gyula: Ady dokumentumok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. = OSZK Hiradé 1976.
140-143.

29 KARSAY Orsolya: Ady-gydjteményiink torténetéhdl. = OSZK Hiradb 1977. 220-221.

30 HATVANY Lajos: Ady a kortdrsak kizt. Ady Endre levelei és levelek Ady Endrébez. Bp. [1927].
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5. Papp Viktor gyijteményét 1s 1952-ben vasarolta meg az MTAKK. Ady zilahi is-
kolatirsa és baratja a koltd életére, iskolai éveire, tanaraira vonatkozé dokumen-
tumok mellett gyQjtotte az Adyrol szol6 Gjsageikkeket. Ezekb6l tébb mint 200 van
ebben az anyagban.

6. Révész-gyiijtemény. Révész Béla elhurcoltatasa s tragikus korai haldla miatt nem
tudjuk pontosan, mi lehetett gyGjteményében. Egy része a Févérosi Szabé Ervin
Koényvtar Budapest Gy(jteményében talalhaté. Hidnyzd részeire abbél lehet kévet-
keztetni, hogy Révész kényveiben t8bb olyan vers- és levélkézirat fakszimile van,
ahol az eredeti hollétérdl nincs tudomasunk. Lehet, hogy ezeknek egy részét kony-
veihez kolesénkapta és megtartotta.

7. Fenybgydijtemény. Nemcsak Ady neki és Osvatnak irt leveleit Srizte meg Fenyd
Miksa, hanem sok vers és cikk kéziratat is, amelyeket a kolté a Nyugat szerkesztd-
ségének kildott. E gydjteményben van a legtdbb vers- és cikk-kézirat. 1944-ben a
gyljteményt mint zsid6 vagyont elkoboztdk, de 1945-ben Fenyd szivés ligyességgel
és kitartd utinajarassal visszaszerezte, s kivindorlasakor magaval vitte Amerikaba.
A kultuszkormény vasarolta meg téle a PIM szamara.”

8. Boloni-gydistemény. Boloni Gyorgy és felesége Kozmutza Ottilia Ady parizsi és
pestl életének tanti a koltd 167 hozzajuk irt levelét és sok verskéziratat Grizték
meg. Jelentds résziiket Boloni publikélta konyvében.” A gydjteményt a PIM 1954-
ben vasérolta meg.

9. Szalay-gydijtemény. Szalay Jozsef a literatus fékapitiny”, irodalomkedveld sze-
gedi rendérkapitany szenvedélyes migy(ijté volt. Kincseit a napilapok tdbbszor
bemutattik.” Gyfijteménye kiilénésen gazdag volt Ady-verskéziratokban. Orokosé-
t8l a PIM 1958—59-ben tobbek kozott 56 verskéziratot vasarolt.

A gylijtemények tovabbt gyarapodasanak lehet&ségel

A nagy hagyatékok beiramlasa a kozgy(jteményekbe 1941 és 1970 kozott végbe-
ment, le is zarult. Mellettiik ebben az id8szakban kéztulajdonba keriiltek a cimzet-
tek vagy orokoseik birtokabol levelek, emlékezések. Az MTAKK-ba Varga Ilonanak,
Sandor Laszlonénak, Kabos Edének és Ilonkanak irott Ady-levelek, ugyanide Dénes
Zso6fia Adyhoz cimzett levelei, a PIM-be Ady Steinfeld Nandornak kiildott levelei
érkeztek be tobbek kozott.

Arra, hogy mi kerlilhet még eld, legfeljebb a levelezés fehér foltjaibdl lehetne
kovetkeztetni. De mar tudjuk, hogy pl. Ignotusnak, Jaszi Oszkarnak, Lesznai Anna-
nak, Machlup Henriknének, Mobricz Zsigmondnak, Szlits Dezsének, Weisz Fe-
rencnének irott és eddig nem ismert Ady-levelek elvesztek.

31 FENYO Miksa: Feljegyzések és levelek a Nyugatrél. Szerk., bev. és a jegyz. irta VEZER Erzsébet.
Bp.1975.

32 V6. 19. sz. jegyzet.

33 Vé. VITALYOS Laszl6: Adybibliografia. 1896-1987. Kieg. két. Bp. 1990. 1404. tétel.
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Az Ady-mivek kéziratainak ,kinnlévGségeit” nem lehet a levelezéshez hasonléan
megnevezni, de arra lehet kovetkeztetni, hogy évtizedek multaval mér elékeriiltek
volna a legrejtettebb relikvidk is.

Szerencse, hogy a lehetd teljességet a kdzgyljtemények mar elérték. A megvalto-
zott korilmények kozott egyre nehezebben tudndk felvenni a versenyt a magan-
gytijtdkkel a kéziratok megszerzésében.™

A szomszédvarak” vetélkedése az Ady-relikvidk megszerzésében ezzel nagyjabol
lezarult. Az eredmény az, hogy a harom nagy gy{ijteményben majdnem azonos ter-
jedelmt anyag jott 6ssze. A késbb indult PIM felzarkédzott az MTAK és az OSZK
mogé. Eldnye tobbek kozott abbol adddott, hogy nem kellett draga kiilfoldi kény-
vek és folydiratok beszerzésére is koltenie. Az igy kialakult helyzet torténelmi fej-
leménynek tekinthet, olyan parhuzamossignak, mely az intézmények célkitlzésé-
ben mar eleve megvolt, s amelyet csak valami korlatolt, szlkkebl prakticista szem-
lélet tekinthet — hatalmi maénids centralizalé torekvéssel — feleslegesnek. A nemes
verseny azonban folytatédhat az dllomanyfeltir6 munkaban, nyomtatott vagy sza-
mitdgépen hozzaférhetd katalogusok kiadasiban, létrehozisiban. Az irodalomtor-
ténet-irds szimara az a lényeges, hogy a relikvidk a kozgyljteményekben elérhet6k
legyenek.

VITALYOS, LASZLO
The Ady-Bequest

Endre Ady’s autograph manuscripts, correspondence and documents on his life
are preserved in three large public collections: the National Széchényi Library, the
Petéfi Museum of Literature, and the Library of the Hungarian Academy of Sci-
ences. Only the last of these has yet issued a published catalogue of its collection
(edited by Déra F.Csanak). The study describes the origins and organization of this
collection and its significance among Ady’s papers as a whole. It enumerates those
family and private archives which were the source of the public collections, but
also shows the limits of their coverage: out of Ady’s 1300 published poems, not
more than 200, and out of almost 3 000 prose works only 54 manuscripts exist.
The autographs of poems are analysed in detail. Eighty years after the poet’s death
there is little likelihood of major new additions to the extant corpus of papers.

34 Ady Portus Herculis Monoeci c. irdsinak 13 levélnyi részletét a Kozponti Antikvarium 2000. marc.
24-re kitlizott 74. aukcidjanak kataldégusiba 800 000 forint kikialtasi arral vette fel. A kézirat végil
1900 000 forintért kelt el.
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Ady Endre fényképe
MTAKK K 16/10.
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Ady Lérincné idéskori képe

MTAKK K 10/135.



Vitalyos Ldszlo

Ady Lérincné levele Csinszkanak
MTAKK K 20/152.



Az Ady-hagyaték

337

2l 7y

05 S
A A Z :7‘:7wn/{ ¢

L e gi

S by it

Zfa’o‘j 47%’“1&’0:’% é/»{:‘,‘@/j
MWW/ A f P

7%’”“‘7“/&*,”44%%%4%
s 2 . '%MI s

u

g
V‘W,\ﬁ

1




338 Vitalyos LiszIlo

Az Ady-héz ebédlsje
MTAKK K 20/179.



Az Ady-hagyaték 339

Ady és Léda kis fémlapra fényképezett képe
MTAKK K 9/61.
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Az Elbocsato, szép iizenet mottoja (fogalmazvany)
MTAKK K 5/1 L.
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Kiss Jozsef levele Ady Endrének. Bp. 1909.

MTAKK K 7/136.
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Ady Endre: Papp Viktor valceréhéz cimt verse
MTAKK K 15/1.
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Ady és Csinszka
MTAKK K 16/9.
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|k 40/am.

Ady Endre: Cifra szlirdommel betakarva cimi verse Steinfeld Nandor masolata,
Ady autograf ajanlasival MTAKK K 18/14.
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Ady a csucsai kertben
MTAKK K 10/128.
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Ady és Babits fényképe 1918 nyaran
MTAKK K 9/59.



HORANYI KAROLY
Kodolanyi Janos levelei az Akadémiai Konyvtiar Kézirattirdban

Lengyel Andris meghatirozisa szerint ,az irdi levél sajatos szovegtipus: az életrajzi
forras és a mualkotas kozott helyezkedik el, s minden szempontbél ennek az at-
menetiségnek a lenyomata”. A levél egyik legfontosabb mifaji jellemz&jeként a
sokrétegliséget emlithetjiik meg, mivel oka és téméja a mindennapi élet akarhany
gondja, kérdése lehet, és inditékat képezheti a mivészi vagy az altalinos emberi
vallomastétel igénye. Ezért az idézett meghatirozasbdl fakadé kétségek ellenére,
ugyanakkor abbél kiindulva elmondhaté: ,,Aki egy irdt meg akar ismerni, félretol-
va a valtoz6 irodalomtudoményi divatok kindlta értelmezési sémakat, a miveken
tal leginkabb a levelekre szamithat.”> Mivel a levelekben sok olyasmi valik megis-
merhet6vé, melyet més forrasokbdl nem vagy toredékesen ismerhetiink meg, a leve-
lezésanyag a kozgyljteményekben &rzott kéziratos ir6i hagyatékok legértékesebb, a
leginkabb kutatott részét alkotja. Egy-egy nagy terjedelmd, szélesebb kort levelezés
lényeges segitséget adhat az élettt, a palyakép megrajzolasihoz, f6bb allomasainak
kijeloléséhez, s ugyanakkor a mtvekhez, eseményekhez, jelenségekhez kapcsolédd
reflexidk, vallomasok is timpontot nyQjthatnak az alkotér karakter, vilagkép alaku-
las1 folyamatinak rekonstrukcidjahoz. A levelezés altaldban az ir6i életmd nélki-
lozhetetlen fiiggeléke, de néhany esetben ennél tobbrdl van sz6, az életmi szerves,
elidegenithetetlen része.

Azonban az iréi levél jellegét meghatarozé dtmenetiség az oka annak, hogy nem
alakulhatnak ki egységes szempontok egy levél mibenlétének meghatarozasira —
dokumentumnak vagy ezen tul irdi alkotasnak is tekinthet6-e —, vagy forrasértéké-
nek kritikdjira — mennyiben és mely részét tekintve hiteles forras, akar az életrajz
egy-egy mozzanatit vagy egy alkotis értelmezését illetéen. Az atmenetiségre vall,
hogy a levélird és a cimzett helyzete egy lehetséges helyzet, melyet mind a kettd
kilén-kilén teremt meg képzeletében tapasztalatai, benyomasai, érzései alapjan.
Ha a levél sok mindent meg is 8riz abbol a tényleges vilaghol, melyben megsziile-
tett, elsésorban a levélirénak a levél témajihoz f1z8d6 viszonyat titkrézi vissza az
id&ben. Kodolanyi Janos irta Szabd Lérincnek: ,En meg plane kereken tagadom az
u.n. valésagot, véleményem szerint nincs is, csak tudat van, s a tudaton kiviil nincs
létezés. Ezért amit irok, mondok Neked, nem veendd a valdsag tokéletes képének,

1 LENGYEL Andrés: ,,Az arcodril a festtk nem mosédik le”. A levélird Kosztolanyi. = Forras 1997/12. 80.
2 Uo.
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még az sem bizonyos, hogy Ggy is hiszem, ahogyan latom, vagy L'lgy is latom, aho-
gyan hiszem. Mindossze annak a pillanatnak a lelkidllapotat jelenti, és jelzi, amiben
a levelet irtam.” A cimzettrSl alkotott képet vagy a levéliré énmagarél a masiknak
alkotott képét is sokféleképpen befolyasolhatjak a levéliras kiils6 és belsé kériilmeé-
nyei.' Ha egy levelezés olvasisakor képet akarunk alkotni a levélird személyiségének
jellegzetességérdl, megfeleld tivolsagot kell teremteni a dokumentumokkal szem-
ben, hogy lathatdak legyenek a személyiség meghatirozé jellemzdi, ugyanakkor el-
valjanak a levéliras pillanatidhoz, annak hangulatihoz, koriilményéhez vagy a levél-
ir6 kontrolljat meghatarozo, aktualis szempontokhoz kéthetd, az 1d6ben ugyanakkor
illékony, valtozé elemek. Mindehhez azonban egyrészt ismerni kell a levélird és a
cimzett kapcsolatat, hogy érzékelhetévé viljék az a szerep, mely egyméshoz fiz8d6
viszonyukbol kovetkezik. Masrészt valamelyest ismerni kell a levél megsziiletésének
kérilményett, hiszen mifaji jellemzbje — a sokrétlisége — okdn errdl az irdsos meg-
nyilatkozasrél mondhaté el talan leginkidbb, hogy szerzéje kozvetve az 6t koriilve-
v6 vilaggal 1s parbeszédet folytat.

Kevés az az irdi levelezés, melyrdl feltehetd, hogy 8sszegyljtve olyan szdvegtestet
alkot, mely érinti az ir6 életének egészét, vagy legalabb egy részét, ugyanakkor lehetd-
séget és hivatkozasi alapot nytjthat a teljes életmi értelmezését illetéen. Es ritka az

olyan levelezés, mely a megjelent mtvekhez szorosan kapcsolédik, egyes megnyilat-
kozasaiban azokkal egyenrangtnak tekinthetd. Kodolanyi Janos levelezése mindkét
szempontbol nézve kulonleges jelentSségli a XX. szazadi magyar 1rodalomtortenet—
ben. Az iré néhiny megjegyzése arra utal, hogy maga is tisztaban lehetett ezzel®

Szenvedélyes levélird volt Kodolinyi. Levelezését Cioran egy gondolataval jelle-
mezhetjiik: ,,J6 levelet felhdborodasunk, csodalatunk vagy gyﬁléletﬁnk dsztdnzésére
irunk. Semleges levél nincs. Vagy ha van, mit sem ér, ahogyan semmi, ami magan vi-
seli az érzelmi kopottsig jegyeit.”® Levéliroi szenvedelyessegere nemcsak leveleinek
szdma, terjedelme vagy érzelmi telitettsége, a tisztinlatds és -lattatds igénye vall,
hanem az a m{igond is, mely a vildgos fogalmazasban, a helyes, magyaros szohasz-
nalatban, a téma megvélasztasiban, kibontasiban, a nyelv lehet3ségeinek a sokszor
a jatékossagig mend kihasznéilasaban nyilvinul meg, s még a gépiras sziikségszeril
helyesirasi hidnyossigainak akkuratus kijavitisaban, az elkiildott levél kiilalakjaban

3 KODOLANYI Janos 1949. jan. 24-i levele Szabd Lérinenek. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényv-
tira Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye (a tovabbiakban MTAKK) Ms 4683/28.

4 LA levélirds konnyl lehetGsége — pusztin elméletileg nézve — sziikségképpen a lelkek iszonya szét-
roncsolédasat szabaditotta a vildgra. Hiszen ez érintkezés a kisértetekkel, mégpedig nemcsak a cim-
zett kisértetével, hanem a sajit kisértetiinkkel is, amely a keziink alatt alakul ki a levélben, amelyet
irunk, vagy akar a levelek sorozatdban, ahol is az egyik levél a masikat termékenyiti meg, és tanua-
ként hivatkozhat rd. Hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy az emberek érintkezhetnek levelek
Gtjan.” (KAFKA, Franz: Naplok, levelek. Bp. 1981. 735.)

5 ,Déleldtt intézem a levelezésemet is. Ez nem kicsiség, mert havonta atlag 80—100 levelet, lev. lapot
kapck. Persze, nem gy6zom sem erdvel, sem penzzel De azért, aki fontos a szdmomra, annak szor-
gosan irok.” (KODOLANYI Jinos 1950. jan. 13- levele Szabé Lérincnek. MTAKK Ms 4683/34.) ,, Ter-
jedelmes, érdekes a levelezésem, egyetlen kapcsolatom a vilaggal.” (KODOLANYI Janos 1952. jan.
25- levele Szab6 Lérincnek. MTAKK Ms 4683/38.)

6 CIORAN, E. M.: Fizetek. Bp. 1999. 191. Kiemelés a szerz6tdl.
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1s megnyilatkozik. Kodolanyi nemcsak jelentds levélird, hanem jelentds levelezd-
partner 1s volt. Ez levelezésének hidnyos ismeretében is elmondhaté. A levél altali
dialégust a masikkal kozos tGgynek tartotta. Képes volt figyelmét megosztani 6n-
maga és a levélben megnyild levélird tars koz6tt, mondandojaval a masik benyo-
masaira, gondolataira, itéletére is reflektalt. Ugyanakkor, ha levelezésének csak a
hozzaférhets részét nézziik is, kitlinik milyen részletgazdag, az életmi és az életrajz
Osszefliggéseit is lattatd képet kaphatnank leveleinek teljesebb ismerete altal. Bathori
Csabanak a levelezd Rilkét illet8 sorai Kodolanyival kapcsolatban is igazak: ,Leve-
lezése nem csupan benyomasok foglalata, hanem egy centralis tisztasig érdekében
szervezett eleven élet terméke.” (1. 4bra)

Nem talz6 az az 8sszehasonlitas, melyet Tiiskés Tibor tett, mikor Kodolanyi tel-
jes levelezését Kazinczyéhoz mérte.® Ennek csak a téredékét ismerheti a nagykozon-
ség, és a kutatds szamara is csak kis része hozzaférhetd. Kodolanyi sok fontos levele
mindmaig magantulajdonban van, illetve zirolt anyagként helyezték el kozgyijte-
ményekben. Azonban Kodolanyi levelezésének teljesebb ismerete nélkiil nem kép-
zelhetd el az életdt, a milivek mélyebb elemzése, illetve a benniik fo%laltak segitsé-
gével kontrollalhatéak a palyakép értelmezésének késébbi hipotézisei.

Kodolanyi levelezésének hiinyos ismeretében is hozzavetSlegesen elkiilonithe-
tiink nagyobb levéliréi korszakokat. Ezeket a korszakokat a személyiség, a gondol-
kozas, a vilagkép valtozasa mellett meghatarozta az ir6 egzisztencialis helyzete, illetve
az irodalmi életben jatszott szerepe. A levelezés elsé csoportjat a palyajan elinduld,
jelent8s sikereket is elérd ifja ird leveler alkotjak, és a huszas illetve harmincas évek
elején irédtak. Ezekben ott az igény, az igyekezet, hogy kapcsolatba lépjen nemze-
déktarsaival, megismerhesse miveiket, de ugyanakkor a levélirds a szertelen meg-
nyilatkozasnak, a vallomasnak, a kitirulkozasnak is a lehet8sége volt. A harmincas
évek elején megvaltozott a levélirashoz vald viszonya. Ebben alapvetben szerepet
jatszott, hogy az IGE" létrejottében, szervezeti miikodésében jatszott tevékeny sze-
repe, és a rendszeres elfoglaltsagg valo szerkesztGségi munka felgyorsult életformat
kényszeritett ra, melyben egyre kevesebb volt a szabadon felhasznélhaté 1d6, racio-
nalizilnia kellett a kapcsolatfenntartds médjait. A harmadik szakasz 1945-t6l ala-
kult ki, és 1955 végéig tartott. 1956 februarjaban szivtrombozis érte. Ezzel elkezdé-
détt betegségeinek sorozata; mar nem volt képes levelezését koribbi formaéjaban
fenntartani. Levélirdi tevékenységének ez a harmadik korszaka a leginkabb jelent6s
irodalomtdrténeti szempontbol. Kodolanyi levelezésének eddig megjelent, illetve

7 BATHORI Csaba: Elész. In: Rainer Maria RILKE: Levelek 1899-1907. Bp. 1994.

8 TUSKES Tibor: Kodolényi Jénos. Pécs. 1999. 221.

9 EbbdI a szempontbdl is kiemelt jelentSségli annak a vilogatisnak a megjelenése, mely Kodolanyi
Janosnak Varkonyi Néndorral folytatott levelezésébd] késziilt. KODOLANYI Janos é VARKONYI
Néndor levelezése. Szerk. ifj. KODOLANYI Janos. Bp. 2000.

10 frék Gazdasagi Egyesiilete: 1932-ben alakult érdekvédelmi szervezet, amelynck célja volt részben az
irbk anyagi és tarsadalmi helyzetének megszilarditasa, részben az irdi érdekvédelem irodalompoliti-
kai szint(i megoldasa. 1944-ben, a német megszallas utin mkadését besziintették. Kodolanyi Janos
az Egyesiilet megszervezésének kezdeményezGje, kezdetben egyik titkdra majd f6titkara, illetve el-
noke volt.
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1. Kodolanyi Janos. Angelo foto, 1940
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megjelenésre vard kotetei is elsGsorban ennek az idészaknak a leveleibdl tesznek
kozzé."! 1945-t5] kezdddBen Kodolanyi egyre inkabb elszigetelddott a kor irodalmi
kozéletében, 1948 nagy részét mir balatonakarattyai hazaban téltotte, 1949-ben Bu-
dapestrdl teljesen idekoltdzott, és ez lett évekig egyedilli otthona. Belsé emigracio-
jAban emberi kapcsolatait levelek (tjan tartotta fenn. Kodolanyi esetében is igaz,
amit Kabdebé Lérant mondott Szab6 Lérine ekkori helyzetérdl: A kdztudatban a
ko1t emléke él csak ezekben az években.”” Kodolanyi Janos, akinek 6t évig egyet-
len sorat sem kozolték, a koztudatban hallgatasa ellenére, korabbi miivei, megnyi-
latkozasai révén jelen volt. Leanya irta visszaemlékezéseiben: ,Latogatd nélkiil Aka-
rattyan is ritkdn volt a hiz. — Nagyon sokan keresték fel apamat[...]”" Ez azt is
jelentette, hogy nemcsak személyesen, hanem levélben is. Kiterjedt és sajatos jellegt
levelezésének kialakulasdhoz ez is hozzajarult, amellett, hogy az elhallgattatott iro,
akinek cikkeit, tanulmanyait 1945-t8l hosszi évekig nem kozolték, aki publiciszti-
kit 1946 utin nem irt, nem irhatott, csak a levéliras 4ltal teljesithette be a kora
eseményeire, jelenségeire torténd kodzvetlen irdi reagalas igényét. E széles kord leve-
lezés fenntartdsat ir61 feladatnak, mintegy Ujsdgiréi munkajanak tovibbéléseként
fogta fel, s ugyanakkor altalinos emberi szolgalatként."

Az iréi levél az dtmenetiség lenyomata. E meghatdrozasbdl adédé kérdések ko-
ziil j6 néhany felvetddik Kodolanyi 1945 utani levelezését tekintve, és mas életmd-
vekhez képest élesebben. Kodolanyi vilagképének alakulasa, bolcselete rendszerének
fejléddése, gondolkozasinak, tudatinak mozgisa csak attételesen ismerhetd meg
kiadasra szant, szépirodalmi miveibdl, s mivel cikket, tanulmanyt, esszét e korsza-
kaban nem irt, mindez kdzvetleniil csak leveleiben jutott irdsos forméaban kifejezés-
re. 1945 utan levelei sok esetben egy gondolkodéi életmi opusainak tekinthet8k.
De ezek a levelek sziikségszerlien egyiitt 1éteznek, illetve egységet képeznek masfajta
kozlésekkel, kétségessé téve egy levél vagy levelezés jelentSségének meghatarozasa-
hoz sziikséges szempontokat. Az ir6i levél koztes helyzetébdl adddod legfontosabb,
minden esetben jbdl és Gjbol felteendd kérdés az, minek tekintsiik Kodolanyi fo-

11 Ld. KODOLANYI Janos és SZABO Istvan levelezése. Szerk. CSUROS Miklés. Bp. 1999; KODOLA-
NYI Janos és VARKONYI Nandor levelezése. Szerk. if). KODOLANYI Janos. Bp. 2000. Megjelenés
el6tt: KODOLANYI Janos levelezése SZABO Lérinccel és SZABO Lérinené MIKES Klarwal 1948—
1957. Szerk. HORANYI Kiroly.

12 KABDEBO Lorant: Az dsszegzés ideje. Bp. 1980. 299.

13 KODOLANYI Jalia: Apdm. Bp. 1988. 191.

14 KODOLANYI Janos 1952. jul. 9-1, Szab6 Lérincnének sz616 levelébdl: LEs irom hol vigasztalo, hol
biztatd, hol vitazd, hol meg csafolodd leveleimet a vildg minden ta]a felé. Persze csak a hatarokon
beliil. Szerkeszt61 munkam folyamatossiga igy sohasem szakad meg.” (MTAKK Ms 6282/48.). KO-
DOLANYI Janos 1952. okt. 29+, Varkonyi Nandornak szél6 levelébdl: ,Miért folytatok ma is oly
kiterjedt levelezést, mint egy szerkesztSség, hogy Te is sokallod, tilzottnak tartod? Miért adok ta-
nacsot szerelmi banatban, anyagi nyomorusigban, lelki nyavalyakban, bélcselmi, vallasi, torténeti,
gazdasagi stb. probléméikban? Miért tartok magam koriil tanitvinyokat s bibel6dém irodalmi pré-
balkozédsaikkal, tanulményaikkal, rossz tulajdonsdgaik nyesegetésével, csips szemiik nyitogatasaval?
Miért v1gasztalom, er8sitem, biztatom azokat, akik szimkivetésben élnek, miért tartom &ket felszi-
nen, ha mar-mir elsiillyednek a baromi testi munka s a nyomoriséag iszapjaban?” (KODOLANYI
Janos é VARKONYI Nandor levelezése. Bp. 2000. 491.)
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lyamatos, vagy alkalmi levélvaltasait, az életmi integrans részének vagy elsésorban
az életm(l megértése, a palyakép megismerése forrasanak?

*

Az Akadémiai Kényvtar KézirattAraban rzott tobb irdi hagyaték is tartalmaz Kodo-
lanyira vonatkozé dokumentumokat. Kiemelkednek ezek kéziil az irénak Veres Pé-
terhez, Fischer Béldhoz és Szabé Lorinchez irott levelei.”” Ahhoz, hogy képet alkot-
hassunk Kodolanyi munkassiginak a negyvenes évek elsS felére esé szakaszarol, néhany
fontos adalékkal szolgilnak azok a levelek, melyeket Fischer Bélaval valtott. Kodo-
lanyi Veres Péterrel és Szabo Ldrinccel folytatott levelezését tekintve pedig elsésorban
a ,kényszer(l hallgatas évei”-vel kapcsolatos ismereteink, benyomasaink gyarapodnak.
A tovabbiakban e hirom személyhez irott leveleirdl lesz szd, lehetSségek szerint be-
mutatva Kodolanyi Janos életmiivéhez, életatjathoz kapcsolodo jelentdségiiket.

1.

Fischer Béla'®, Baranya megyei alispan 6zvegyétél a férjéhez irott levelek egy részét
1970-ben vasarolta meg az Akadémiai Konyvtar. Filep Lajos hivta fel a Kézirattar
akkori osztalyvezet&-helyettesének, F. Csanak Doranak figyelmét a dokumentumok-
ra."” A levelezés elssorban Fischer Bélanak a Janus Pannonius Tarsasigban folytatott
miikédéséhez kapesolodik. Ez a nyolcvanét tételbdl 4llo gytjtemény™ tobbek kozott
Bardosi Németh Janos, Glatz Oszkar, Gulacsy Irén, Harsanyi Lajos, Harsanyi Zsolt,
Jankovich Ferenc, Makay Gusztav, Mérai Sindor, Méricz Zsigmond, Suranyi Miklés,
Takéts Gyula, Varkonyi Nandor és Weores Sindor leveleit tartalmazza. Legjelent6-
sebb részét azonban a Kodolanyi Janos 4ltal irt 17 levél alkotja. Ezekben néhany fon-
tos, Kodolany1 és a pécsi Sorsunk folyoirat kapcsolatara utald részletet taldlunk, ugyan-
akkor gazdagitjak ismereteinket az ird palyaképének 40-es évekbeli szakaszarol.

A Janus Pannonius Tarsasdg 1931-ben alakult Dél-Dunéantal illetve Pécs kultura-
lis és irodalmi életének fellenditése céljabol.”” Suranyi Miklos, Lovasz Pal és Tolnai

15 AZ MTAK Kézirattiranak illomanyiban Erdélyi Jozsef, Fiilep Lajos, Iliés Endre, Molter Karoly,
Sik Sandor hagyatéka tartalmaz még Kodolanyi Janostol szirmazé leveleket.

16 Fischer Béla, dr. sc. pol. hon. causa (Gydngyds, 1877. maj. 1. — Pécs, 1953. febr. 11.): alispan, felsd-
hazi tag. Tanulményait a pécsi ciszterci gimnaziumban é&s a pécsi jogakadémian elvégezve Baranya
megye szolgalatdba allt. A szerb megszillas idején t&bbszor letartéztattdk. 1925-ben alispinna ne-
vezték ki; 1937-t6] a virmegye képviseldje a felsGhazban. Alapitdja volt a Baranyavirmegyei Mize-
umnak és a Janus Pannonius Irodalmi Térsasignak. Erdemei elismeréséiil a pécsi egyetem 1941-ben
az dllamtudoményok tiszteletbeli doktoravi avatta.

17 Ld. MTAK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye hivatalos levelezése, 1kt. sz. 12.130/1970 és
12.140/1970. Ld. még FISCHER Bélané 1970. apr. 14-i &s jil. 14, Fiilep Lajoshoz irott levelét.
(MTAKK Ms 4586/231-232.)

18 A gyljtemény 21/1970 szimon keriilt a Kényvtar Kézirattirinak alloméinyaba. Jelzete: MTAKK
Ms 1385/1-85.

19 Alakul6 kézgytlése 1931. jun. 10-én zajlott le.
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Vilmos volt jelentds kezdeményezdje. Fischer Béla mar a Tarsasig megalapitasanak fo-
lyamatiban is részt vett. Széles kor(i sszekottetéseivel, aktivitisaval jelentés szolgalatokat
tett annak érdekében, hogy az 10j irodalmi egyesiilés gazdasagilag is mlkodSképes le-
gyen. A kezdetben némiképp konzervativ irdnyultsigh tirsasag tiz év alatt Dunantul
reprezentativ egyesiiletévé fejlédott. Ezzel parhuzamosan egyre erdsebbé vilt az igény,
hogy a Tarsasag kiterjessze mitkddésének korét. 1941-ben megtjult® Uj vezetdség ala-
kult Fischer Béla elnokségével. Ennek tagja volt Kodolanyi Janos. A vezetd tisztségvise-
18k névsora is mar jelentSs szemléletvaltozast jelzett. Varkonyi Nandor, a Tarsasig alel-
noke visszaemlékezésében ezt az atalakulast éppen Fischer Béla Kodolanyi tagvalasztasat
érinté véleményének megvaltozasaval érzékeltette: ,,A szlikebb vezérkar tagjai viszont
nem aggasztottak, ellenkezbleg: a Tarsasag tiz év alatt nemcsak munka- és hataskorét, ha-
nem latohatarat is jocskan kitagitotta. Egy példa: az alakulaskor (1931-ben) megkérdez-
tem Fischer Bélat, miért nem veszik fel a tagok kozé Kodolanyi Janost. Himmentett. —
Mindnyijan emléksziink az esetre — vélaszolta —, mid6n a koztiszteletben all6 erdéta-
nacsos fiat kozrend elleni kihagas miatt a rend6rség letartoztatta. — Ugganezt a fiat’ az
atszervezéskor (1941-ben) tarselndknek javasoltam. Meg is valasztottak.””!

A megujulas egyik jele és eredménye a Sorsunk folybirat meginditisa volt, melyet
nagy részben a német befolyas térségbeli er8sddése motivalt. Annak érdekében, hogy
a miasodik bécsi dontést kévetden Gjjaalakuljon a kolozsvari egyetem, a kulturalis
kormanyzat atszervezte a felsGoktatas addigi szerkezetét. Igy a bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar pécsi egyetemi miikodése 1941-ben megszint. Pécs szellemi
élete és kozélete szimara ez a 1épés a német nyomas jele volt, s az Gjonnan felalli-
tott német nyelvil gimnizium kérdését sokan &sszekapesoltak egy leendd német
fakultas el@készitésének tervével. A bolcsészeti kar megszlinésével a Koltay-Kastner
Jend, majd Halasy Nagy Jozsef altal szerkesztett Pannénia cimi folydirat a termé-
szettudomanyok miivelésére tért at, s a Minerva tudomanyos havilap s vele a Minerva
Konyvtdr tudomanyos-filoz6fiai tanulménysorozat kiadasa Pécsrél atkerilt Buda-
pestre. A kormany 1940. augusztus 30-4n aldirta a magyar—német kisebbségi szerz&dést,
melynek szovege a Volksbund legfontosabb problémait dlelte fel. Ezzel a mozga-
lom torvény altal biztositott lehetdséget kapott a térség elszakadasat célzd politikai
torekvéseinek megvaldsitasara. A német befolyas visszaszoritdsa volt a lap egyik 6
torekvése. Els6sorban dunantali irék miveit kozolte, illetve Baranya megye és Pécs
kulturalis életével, torténetével foglalkozott. A németellenességen t0l, a lap irdnyult-
sagat népies torekvések is jellemezték.

_ Fischer Béla nagy kedvvel és hathatésan miikédott kozre a Sorsunk létrejottében.
O szerezte meg a lap elinditdsihoz a Pécsi Takarékpénztar, a Kultuszminisztérium

20 A Janus Pannonius Tarsasig torténetérdl Id. LOVASZ Pal: Visszaemlékezésck. = Jelenkor 1963. 884—
887, VARKONYI Nandor: Pergé évek. Bp. 1976. 396—467.

21 VARKONYI Nandor: Pergd évek. Bp. 1976. 416. Az ( tisztikar Gsszetétele: cIndk: Fischer Béla, tars-
elndkok: Birkds Géza és Kodolanyi Janos, alelnékok: Linder Ernd és Varkonyi Nandor, 6titkar:
Lovész Pal, titkirok: Makay Gusztav és Wedres Sindor, pénztaros: Csorba Gydz8, ellendr: Goszto-
ny1 Gyula

22 Sorsunk folybirat torténetérdl 1d. CSUKA Zoltin. Sorsunk #jjdsziletése. = Kortars 1965. 605—606;
LASZLO Lajos: Sorsunk, a Pécsi Janus Pannonius [rodalmi Tdrsasdg folybirata. Pécs. 1966.
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és mas mecénisok segélyét. Személye révén timogatta a virmegye a folyoiratot, 6
nyerte meg a polgdrmestert is a lapkiadas tigyének. A Térsasig megtjulasatdl, illetve a
Sorsunk megindulasatdl datilhatd Fischer Béla és Kodolanyi személyes kapcsolata is.
Kodolanyi tizenhét levelébdl nyolc 1941-b6l szirmazik. Levelezésiik abbdl a szem-
pontbél is érdekes, hogy adalékokkal szolgil az ir6 pécsi tevékenysége, ott-tartozko-
dasa koriilményeinek felidézéséhez. Minderrdl késébbi emlékezéseiben keveset irt.

Varkonyi Nandor, a Sorsunk szerkeszt8je volt az, aki szerette volna bevonni Ko-
dolanyit a lap és a Tarsasdg mikodésébe. ,Népi programunk kimivelésében — irta
Varkonyi — Kodolanyi ]énosnak kivintam vezet$ szerepet biztositani, mint kivalt-
képpen dundntili, s&t pécsi irbnak, s szememben Wedres mellett, a legjelentSsebb
tehetsegnek »» Varkonyi kozvetitési kisérletének eredményeképpen Fischer Béla
1941. marcius 5-¢n személyesen felkereste Kodolanyit budai otthonaban. Valészin(,
hogy ekkor mar ismerték egymast személyesen, mivel Kodolanyinak korabban is
volt kapcsolata a Janus Pannonius Térsasaggal. Egy meghivo tanusaga szerint az ird
szerepelt a Tarsasag 1939. aprilis 22-¢n rendezett felolvasé ilésén.”* Feltehetd azon-
ban, hogy személyes kapcsolatuk e latogatast kovetoen mélyilt el. Errél a talalko-
zasrél Kodolanyi részletesen beszamolt Varkonyinak.”> Ebbél képet alkothatunk az
irbnak az inditand6 folyéirattal kapcsolatos elképzeléseirdl, varakozasair6l. A német
torekvésekkel, a ,,Schwibische Tiirkei févarosinak” megalapozdival szembeni haté-
kony és gyors fellépést vart. Kifejtette egy olyan rovat sziikségességét, mely a film, a
szinhdz, a radi6é A4ltalinosabb, ugyanakkor aktualis kérdéseivel foglalkozna. Ugy
érezte, a lap alkalmas férum lenne az ,eurdziai lélek” koncepcidjanak, az ,6rok
magyar lélek” jellegének, az europai kbzegben megdrzott azsiai lélek karakterének
megrajzolasiban, életrekeltésében, egy olyan korban, melyben az idegen erék fenye-
getése az egész magyarsagot veszélyezteti. Kodolanyi és Fischer Béla személyes talal-
kozasakor az alispan kifejtette azt az elképzelést, miszerint a Janus Pannonius Tar-
sasag orszagos irodalmi egyesiiletté akar fejlédni, s az éltala kiadott folyéirat nem-
csak kizardlag helyi szempontokat érvényesitene, hanem egyuttal orszigos irodalmi,
kritikai és tudomanyos orginumma is valna.

Ez a litogatas volt az el6zménye Kodolanyi els, Fischernek irott, 1941. marcius 1141
levelének. Ez a levél is arrol tan(iskodik, hogy Kodolanyi letkesen, az aktiv kdzremiko-
dés szdndékaval fordult a lapalapitds gondjaihoz. Beszamolt arrél, hogy a f6viros min-
dent meg fog tenni a folybdirat tamogatasa érdekében, és arrél is szolt, hogyan népszerG-
sitette a Sorsunk tigyét. ,Az EKE-ben® tomoriilt egyesiiletek vezeti — irta — kitord
Srommel vették a folyodirat megindulasanak hirét. Propagandaval, eléfizetésekkel tamo-
gatni fogjak. Minthogy én alland6an kozottik vagyok s némi becsiiletem is van el6ttiik,
ez az igéret nem lesz lires szO. Szivos kitartd munkaval megvetjiik a folyoirat biztos

23 VARKONYI: i. m. 428.

24 Ld. MTAKK Ms 1385/77. Targysorozata: 1. Fischer Béla: Elndki megnyitd. 2. Vajthd Laszl6: Re-
viczky Gyularél. 3. Holler Andrés: Verhaeren verseibdl. 4. Kodolinyi Jinos: Elbeszélés.

25 KODOLANYI Janos 1941. mérc. 6-i levele Varkony1 Nandornak. (VARKONYI: i. m. 430—431.)

26 Egyesiiletkozi Egyiittmilkddés, huszonkeét orszdgos tirsadalmi egyesiiletet magéba foglald, 1938-ban
alapitott, a nemzeti sorskérdések irdnt elkdtelezett szdvetség volt. Kodolanyi az EKE Rendezd Bi-
zottsdganak tagjaként az 1940—1941-es ,egyesiileti évben” elGadassorozatot 1s szervezett.
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alapjat, hiszen mindenki megértette elsé hallasra, milyen fontos érdeket szolgaltok.””
Ugyanebben az id6ben Vérkonyinak irva a lapterjesztéssel és a szerkesztéssel kapcsola-
tos, reszletekbe mend terveit is ismertette, s ugyanakkor érintette Fischer Béla esetleges
szerepet ® Hangstlyozta az alispin nagy tekmtelyet tiszta szandékait, nemes céljait.
Erdekes ugyanakkor, hogy a levele végén szinte felszolitotta Varkonyit, hogy elképzelé-
seit terjessze eld Fischernek. Annak ellenére, hogy szivélyes kapcsolat alakult ki kozte és
Fischer Béla kozétt, sziiksége volt Varkonyi kdzvetitd szerepére, nem tartotta célraveze-
tének elgondolasait kdzvetlentl az alispin tudomasara hozni.

Fischer a marcius 114 levélre valaszolva megkérte Kodolanyit, hogy a Tarsasig
soron kovetkezd, aprilis 19-re vagy 26-ra tervezett iilésén — melyen bejelenteni szan-
dékoztdk a folyodirat meginditasit — vegyen részt. Fischer meghivisinak azonban
mis célja is volt: ,Nagy sulyt helyezek arra, hogy lej6jj, mert mindenképpen sze-
retnélek bevonni Téged az ezalkalommal tartand6 bizalmas megbeszélésbe, ame-
lyen a Tarsasag f. & jinius havaban torténd Gjjaalakitisival kapcsolatban a személyi
kérdéseket kell letargyalnunk. Tudom, hogy ez a lejovetel Részedrél a mai kelle-
metlen utazasi viszonyok kozt dldozatot képez, és mégis kérlek, hogy gyere le par
napra, mert Nélkiled semmiképpen nem akarom ezt a nagy kériiltekintést igényld
és a Tarsasag hosszh id8re sz616 berendezkedését jelentd tigyet elintézni.”” Kodola-
nyt Varkonyinak sz6lé beszamoléjaboél kidertil, hogy Fischer aprilis 1én felhivta
telefonon, s kikérte véleményét egy esetleges igazgatd tanacsbeli tagsagrol a Tarsa-
sagon beliil, mely egyben azt is jelentette volna, hogy a folydirat fdmunkatarsa lesz.
Ez el8l azonban Kodolanyi — a Hid cim( hetilappal kot6tt korabbi, még érveny-
ben 1év6 szerzbédésére hivatkozva — elzirkozott.

Kodolanyi majd egy hénappal késbbi, aprilis 214 levele mar elkeseredést mutat,
kétségbeesett lelkidllapotrdl tudosit, melynek indokaiként személyes és orszagos, a
nemzeti sorskérdést illetd okokat jel6lt meg. Ekkor, aprilis 3-an lett dngyilkos Te-
leki Pal, 4prilis 6-dn inditotta meg a timadast a német hadsereg Jugoszlavia ellen,
amihez a kormaény aprilis 10-1 dontésével Magyarorszag is csatlakozott, s a magyar
hadsereg mar aprilis 11-én megszallta Bacskat. S ebben az id8ben zajlott le Ko-
dolényi Féldindulds miatti plagiumpere 1s, melyet élénk sajtovisszhang kisért. Egy
Erdds Laszlo nevil fogorvos, aki hasonld témaja szinmivel jelentkezett a Nemzeti
Szinhaznal, plagiummal vidolta meg az irdt, és huszondtezer pengdt kdvetelt téle.
»Gondold el mar most a kdvetkezdket” — kérte Fischer Bélat. ,Teleki halalat meg-
el6z8 szerdan volt a pligiumperem tirgyaldsa a tablan. Ez a targyalas olyan fertel-
mes volt, olyan undorit6 s elszomorlto ellenfelem, az ismeretlen fogorvos, vala-
mint Németh Antal® és Szlics Laszl6™ szereplése olyan szinalomramélté s megalazs,
hogy teljesen feldalva s mindentél megundorodva hagytam el a targyalotermet. ({té-
letet nem hoztak.) Masnap reggel telefonon kézolte velem a Tavirati Iroda egyik mun-

27 MTAKK Ms 1385/23.

28 KODOLANYI J4nos 1941, marc. 12-i levele Virkonyi Néndornak. (VARKONYL: i. m. 431.)
29 FISCHER Béla 1941. mérc. 16-i levelének masodpéldinyaro! leirva. MTAKK Ms 1385/24.
30 Németh Antal (1903—1968), 1935-t6l a Nemzeti Szinhaz igazgatja.

31 Szlics Laszld Istvan (1901—1976) 1935-t8]l a Nemzeti Szinhaz f8dramaturgja.
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katarsa Teleki halalhirét. Ez annyira felkavart, sorsunk irant olyan mély aggoda-
lommal t&ltétt el, hogy szinte szédelegtem belé. Szinte menekiiltem Akarattyara,
ahol hévihar, fagy, istentelen magany és siket csend fogadott. A Nagypéntek amugyis
lehangol6 atmoszférajaban kellett azutin tépel6dném az eseményeken, — egyediil.
Ne vitatkozzunk arr6l, hogy helyes volt-e a kormany lépése, avagy sem. Ez majd
csak évek mulva deriil ki talan. Ne vitatkozzunk arrdl sem, vajjon id8szer(i volte,
avagy varhattak volna vele egy hétig. Err6l nalam magasabb pozicidban 1évé magyar s
idegen politikusok t&bb joggal vitatkoztak s vitatkoznak ma is. Félmillié magyar
hozzinktartozisa, vagy szenvedése engem 1s éppen Ggy érint, mint Téged. Hogy
végre visszakertiltek, engem is 6rommel tolt el. Nem errél volt szd tulajdonképpen.
Hanem arrdl, hogy egy, az én irdi becsiiletemet gyokerében érintd tirgyalas, ellen-
ségeimmel valé szembenéllas utin vesztét kellett latnom az orszdg miniszterelndkének,
azutan pedig szoronganom azért, hogy az amigyis vesz8felben lévé baranyai magyarsig
folétt a pusztulds veszedelme lebegett. Erzs és érzékeny ember vagyok. Talan van hozza
némi jogom, hogy tépelédjem, hogy talalgassam: igy, vagy tgy lett volna-e jobb.””
E sorok apropojat egy kordbbi Virkonyi Nandornak irott levél adta, melyben ko-
z6lte, nem kivan tovabbiakban részt venni a lap munkéjdban. Errdl a levélrél Var-
konyi referalt Fischernek, és az alispan pedig e visszakozasért elmarasztalta az irot.
Kodolanyi erre valaszolt, s aprilis 2141 levele lezarasaként azonban mégiscsak koz-
remikddésérdl biztositotta Fischer Bélat.

A végiil is 1941. jinius 7-n megtartott felolvasé iilésen, s azt kovetd, a Janus Pan-
nonius Tarsasdg jov6jét érintd megbeszéléseken Kodolanyi is részt vett. Elvallalta a
Térsasag tarselndki tisztét. 1941. jinius 16-1 levelében visszaidézte Fischernek a pécsi
tartozkodas lelkesitd, fellidité élményét. Ugyanakkor Virkonyi visszaemlékezései-
bdl az is kitlinik, hogy elégedetlen volt a Sorsunk els6 kettds szamaval. A harmadik
szam kozolte a Kelet népe cimil, nemzeti sorskérdéseket targyald, a magyarsag keleti
drokségére hangsliyt fektetd esszéjét, ugyanakkor kézte és Varkonyi k6zott nem
alakult ki egyetértés a lap iranyvonalat illetSen. Ezt kovetden a lapban csak szemel-
vényeket kozolt késziild regényeibdl, Arvi Jirventausrdl sz616 visszaemlékezésébdl,
finn forditdsaibol, tanulmanyt azonban nem. A Tarsasiggal és a folyoirattal meg-
maradt a kapcsolata, figyelemmel kisérte miikodésiiket, de részvétele miikodéstikben
egyre inkabb formalissa valt. Ugyanez év november 11-én kelt levelében koszdnetet
mondott az alispAnnak, amiért hathatésan kézbenjart a belligyminiszter Keresztes-
Fischer Ferencnél annak érdekében, hogy az Istenek cimG regényének egy része, me-
lyet a cenzira 4t akart iratni, valtozatlan maradjon.” Ez és a kévetkez8, Kodolanyi
1941. december 5-1 levele érdekes adalékokkal szolgal a korabeli cenzira tevékeny-
ségének megitéléséhez. Késdbb levélvaltasaik apropdja sok esetben az volt, hogy
Kodolényi elkiildte egy-egy Ujonnan megjelent konyvét, és Fischer Béla kdszondle-
velére vélaszolt az ird, vagy a Janus Pannonius Tarsasag iiléseinek koriilményeit, tar-
talmat illetéen egyeztettek (2. dbra). Emellett Kodolanyi gratulalt az alispan disz-

32 MTAKK Ms 1385/26. Kiemelés Kodolanyi Janostol.
33 Keresztes-Fischer Ferenc (1881—1948): politikus, miniszter, Fischer Béla unokabatyja volt. Fischer
kézbenjarasardl Id. KODOLANYI Janos: Visszapillanté tikér. Bp. 1968. 424—425.
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MEGHIVO

A JANUS PANNONIUS TARSASAG MEGALAKU-

LASANAK11ZEDH(EVFORDULOL&ALKALMAVAL

1941, OKTOBER HO 18-AN DELUTAN 6 ORAKOR

PECSETT, A VARMEGYEHAZA KOZGYULESI
TERMEBEN TARTANDO

OUNNEPI ULESRE

TARGYSOROZAT:
1. Fischer Béla: Elndki megnyild. 5. Lovdsz P4dl: A Janus Pannonius
2, Németh Ldszlo: Széchenyi. Tdrsasdg tiz esztendeje.
3. Pécsi kéiték . Babits Mihaly, 6. Vdrkonyi Ndndor: Janus Pannonius.
Csorba Gy6z46, Kocsis Laszlo, Elbeszélés.
Lovdsz Pal és Weires Sandor 1. Pécsi kioliék verseibsl eldad
verseibdl el6ad Makay Gusztdv. Makay Guszidv.
4. Kodoldnyi Jdnos: Az apa és a fin.
Elbeszéleés.
A misort a radio kozvetiti. Az iinnepi iilés pontosan hat 6rakor kezdédik
TYAR
wlu(‘;S AKADDM:
KANYVTARA

2. Janus Pannonius T4rsasig meghivoja az 1941. oktéber 18- tinnepi iilésre
MTAKK Ms 1385/81
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doktorra avatisihoz, szélt az irodalmi kézélet 6t 1s érintd eseményeirdl, az aka-
rattyai kertjérdl, szerkesztSi tevékenységérdl. 1943. februar 4-1 levelében pedig be-
szamolt a Lendvai Istvan (jsagir6 ellen folytatott perének egyes momentumair6l.*

Kodolanyi Fischer Béldhoz irott levelei kozil kiemelkedden figyelemreméltd
sok szempontbdl az a beszamold, helyzetjelentés, melyet az iré 1944. jalius 10-¢n
kiildott el Akarattyarél.” Szolt Pécshez huzé nosztalgiairél, maga s felesége egész-
ségi allapotardl, csalddjanak sorsardl, a német megszallas szorongatbd atmoszféraja-
r6l, érintve korabbi, Fischerrel folytatott politikai vitaikat és Kallay Miklos kor-
manyinak egyértelmien negativnak itélt korszakat is. Ugy érezte, ,bekovetkezett a
szinte teljes és altalanos szellemi hiidottség allapota”™. ,Egyetlen probléma a haboru,
— mondjak, irjdk mindenfelé, de hany probléma fonodik-szévédik Gssze ebben az
»egyetlen probléméaban«?” — tette fel a kérdést Kodolanyi. ,A hibort maga nem is
probléma, hanem tevékenység, — a probléma ennck a tevékenységnek a folytatasa,
végbevitele. S hany komponensbdl kell kialakulnia ennek az eredének? Viszont
éppen a komponensek tirgyilagos felmérését és megitélését nem latom sehol.”
Egyetlen helyes és életment6 magatartisnak a hallgatast tartotta. Kodolanyi mun-
kassagaval kapcsolatos, fontos torténeti adalék az a zardjelbe tett megjegyzés, me-
lyet Suridnyi Miklés befejezetlen maradt Széchenyi-regényérdl szdlva tett. Torzéd:
»aKar az én torténelmi regény-ciklusom”. Ez a kitétel cafolja azt az irodalomtorté-
net-irdsban jelenlévd feltevést, hogy Kodolanyi honfoglalaskori regényciklusat rész-
ben azért sem folytatta, mert jelent&s, kéziratban maradt részei semmisiiltek meg a
héboris pusztitisok kévetkeztében. Ez a hénapokkal a front megérkezése el6tt tett
megjegyzés arra mutat ra, hogy az Emese dlma cimen tervezett regénysorozat kizaré-
lag belsd inditékokbol ered6en maradt meg téredéknek.

A Janus Pannonius Térsasdg 1946-t6l Batsanyi Janos Tarsasag néven miikodott to-
vabb, folyamatosan megjelentetve a Sorsunkat 1948-ig. Ha a folydirat nyijtott is
Kodolanyi szdméra megjelenési lehetdséget, a Tarsasagon beliil t&bbszdr timadasok
érték, s fokoztak elszigetelédését az irodalmi kdzéletben. ,Nagy maganyban, kidbran-
dultsigban s idénként nehéz anyagi helyzetben tologatom egyik napot a masik utan”
— irta utolsé levelében 1947. méajus 24-én Kodolanyi Fischer Béla érdekiédS soraira
valaszolva*® Beszélt utolsd pécsi napjainak eseményeirdl, felpanaszolva a Tarsasag és
személyesen a Csuka Zoltan részérdl ért megalaztatasokat. Kodolanyi e sorai is kifeje-
zik Pécs varosdhoz f(iz6d6 érzelmi viszonyanak mar a pécsi didkévektdl meglévod
kettBsségét, mely az élmények, a benyomasok felkavardan ellentétes voltabol fakadt.

Valészinf, hogy ezt kdvetéen Kodolanyi és Fischer Béla sem személyesen, sem
irdsban nem talalkozott tébbé. Kodolinyi maganya egyre inkabb belsé emigraciova
vélt, és munkéssagnak egy Uj periddusa kezdédott el a negyvenes évek végén. Fi-
scher Béla utolsé évei ndvekvd nehézségben teltek, 1951-ben nyugdijat is megvon-
tak. 1953 februdrjdban halt meg.

34 E per oka a Magyar Nemzet 1942. 4pr. 15-i sziméban megjelent, Lendvai Istvin altal irt, Nomdd
levele a ,,magyar ontudat™rdl c., Kodolanyi-ellenes cikk volt.

35 MTAKK Ms 1385/40.

36 MTAKK Ms 1385/41.
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Veres Péternek az MTA Konyvtara Kézirattiraban elhelyezett hagyatéka felteheten
hianytalanul megbrizte Kodolanyi Janos hozza irt leveleit.”” Ezekben Kodolanyi el-
sdsorban az irodalmi élet kiilonféle eseményeirdl tudésitott, szerkesztési, kiadasi
problémakat kivant targyalni, illetve az 1954—1955-ben irottakban tébb adalékot
talalni arrdl, milyen akadalyokkal, megalazé elvarasokkal kellett a nyilvinossigtél
teljesen megfosztott irbnak szembenéznie ahhoz, hogy visszatérhessen az irodalmi
életbe. Levélvaltasaik ugyanakkor megériztek valamit kapcsolatuk jellegébdl is.

Kodolényi 1934-t81 levelezett Veres Péterrel. A levelek alapjan az gondolhato,
hogy 1941-ig nem alakult ki kozottuk szorosabb emberi kapcsolat, de ennek el-
lentmond Kodolanyi egy emlékezése.’® 1941 novembere el6tt Kodolanyi altaliban
mint az IGE f6titkara kereste fel Verest soraival, de irt még ggyszer-egyszer az Egye-
siiletkézi Egyiittm(ikddés illetve a Bartha Miklés Tarsasag® tisztségviseldjeként is
cimére. Kodolanyi egy 1936. aprilis 17-1, az IGE belyegzomvel lepecsételt levelez-
lapjan, ugyanakkor a Magyarorszig cimG napilap® nevében a parasztsag, a mez6-
gazdasag problémairdl, a falusi életr8l szold cikkek, riportok megirdsira kérte fel,
hogy a parasztiré anyagi helyzetén segitsen — ahogyan ezt soraiban jelezte is. Kodo-
lanyi ekkor a lap belsé munkatarsa volt. Ezt kévetden a napilap tobb mint egy évig
rendszeresen kozolte Veres Péter irasait, 1936. majus 3. és 1937. jalius 8. kdzott 14
alkalommal.

Az elsd személyes hangvétell levelet 1941. november 24-1 keltezéssel kiildte el
Kodolanyi Veres Péternek, s ebben a Tiszdntil ciml, Debrecenben megjelend napi-
lap szerkesztésének kérdéseit targyalta, illetve kéziratot kért annak szdmara. Kovet-
kezd 1942. marcius 22-1 levelében — melyben részvétét nyilvanitotta Veres Péter
unokajanak halala miatt — szintén érintette az {ijsig ligyét, de mar elkeseredve, csa-
lédéssal, s ez a csalddas dnkritikdjat, egész sajat sajtobeli miikodésének megitélését
1s meghatarozta. Kodolanyi 1942. deccember 23-1 keltezést sorai tébb szempontbél
1s érdekesek. Egyik bekezdését a Nébany megjegyzés Mérai ripiratéhoz cimd, az ird
vilagképének rekonstrukcidjahoz sok adalékot nyujtd cikke® el6képének is lehet
tekinteni. Ebben szamol be Marai Sindor Rdpirat a nemzetnevelés digyében cimt mi-
ve elsé olvasasakor szerzett benyomasairdl. A levél nagy részében azonban az Antal

37 MTAKK Ms 5495/290—326. Veres Péter hagyatékanak katalégusa megjelent nyomtatott formaban:
N. ABAFFY Csilla: Veres Péter kéziratos hagyatéka. Bp. 1991. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara Kézirattarinak katalégusai 20.)

38 Ld. KODOLANYI Janos: Az emiékezések hiza. = Eletiink 1989. 703—704.

39 Bartha Miklos Tarsasdg 1925-ben alakult irodalmi és politikai tirsasdg, mely sokat foglalkozott a
szegényparasztsig kérdéseivel, s foldreformot kovetelt. Kodolanyi Janos — ekkor a Tarsasig elndk-
ségi tagja — alairdsival 1941. oktdber 94n meghivot kapott egy megbeszélésre Veres Péter.
(MTAKK Ms 5495/300.)

40 Magyarorszag: 1893 és 1944. nov. 18. kdzott megjelend politikai napilap. Kodolinyi Janos 1934-t6l
1938-ig a lap belsé munkatarsa volt. Ebben az idSben, Zilahy Lajos és Mihalyfi Erné {&szerkeszté-
sével a Magyarorszég a népi irok egyik fontos orgdnuma volt.

41 Megjelent: Magyar Csillag dec. 15. 14. sz. 437-449. Kotetben: KODOLANYI Janos: Zért térgyalds.
Turul 1943. 51-80.
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Istvin, nemzetvédelmi-propaganda miniszternél® folytatott megbeszélésen elhangzot-
takrol szolt. Antal kezdeményezésére jott létre az 1942. november 21-t8l 23-g tartd,
Lillafireden megrendezett irétalalkozd, melynek cehakent az allamvezetés és a ,,magyar
szellemi élet legjavat képviselé irodalom kitGnSségei™ kozott létrejovs eszmecserét
jeldlte meg. Ennek a sok szempontbél sikertelennek mondhat6 konferencidnak valédi
célja az volt, hogy az allamvezetés megnyerje kiil- és hadiigyi politikdjanak timogatasara
a magyar szellemi élet vezetbit. A széban forgd megbeszélést 1942. december 214n tar-
tottdk tizenkét magyar ird részvételével. Targya — mint ahogy egy, erre a megbeszélésre
meghlvo levélbél kideriil* — a Lillafiireden felvetett gondolatok gyakorlati megvalésitasa
és egyéb 1d6szert irodalmi kérdés megvitatisa volt. Itt felmertlt egy hetilap, egy radié-
mdsor-sorozat és egy irodalmi tanics gondolata. Kodolanyi felsorolta a résztveviket is.
~Tagial, akik ott voltak most: (el6keldség sorrendjében) Harsanyi, Marai, Békay, Szabo
Lérinc, Németh Laci, lllyés, Zilahy, — 6t el6bb kellett volna emlitenem, mindjart Marai
utan — Féja, Kéllay, Tamési, Darvas és én. (Rélad nem szélhatok, mert nem voltal ott.)”

Az 1945 jaliusiban letartéztatott Fonyad Imre Dezsének, a Soli Deo Gloria
Szdvetsége fotitkaranak, a reformétus didkmozgalom vezéralakjanak tigyében Veres
Péterhez irott sorait a kdvetkezd mondattal zarta Kodoldnyi: ,Kérlek, ne feledd a
baratsagot — s Te nem is feleded.”” Ha meg is maradt a baratsag kettejiik kozott, az
elkdvetkezendd évek eseményei évekre eltavolitottak Sket egymastdl. 1945. augusztus
1. és 1952. szeptember 20. kozott nem taldlunk egy levelet sem Veres Péter hagya-
tékdban Kodolanyitdl, és ugyanezt az {rt latni Kodolanyi Janos hagyatékdban 1évé
Veres Péter levelek kozott. Ugyanakkor a szemelyes érintkezés teljesen nem szdnt
meg, Veres Péter néha ellatogatott Akarattyéra.* Kodolany1 1952. szeptemberi leve-
lét — ebben megkdszonte Veres Péternek az Almdskert cim kotetébe irt dedikacio-
jit — megeldzte Veres és Illyés akarattyal litogatdsa, melyr6l emlitést is tett 1952.
augusztus 12-én Szabé Lérincnének.” Azonban levelezésiik 1954-ben valt rendsze-
ressé. Ebben az évben majdnem annyi levelet valtottak, mint a tdbbi id6ben &sszesen.
Levelezésiik megélénkiilése kapcsolédott Kodolinyi Janosnak az irodalmi életbe
torténd, valamivel késbbi visszatéréséhez. Ebben jelentds szerepet jatszott Veres Péter
is, akit ekkor valasztottak meg a Magyar frék Szévetsége elndkévé. ,Bar kdztiink a

42 Antal Istvin (1896—1975): politikus, miniszter. 1942. dpr. 17 és 1944. marc. 22. koz6tt nemzetvé-
delmi-propaganda miniszter.

43 Ld. ANTAL Istvan 1942, okt. 16-1, Veres Péternek — MTAKK Ms 5491/209. — és Szabd Lérincnek
— MTAKK Ms 4678/36. — irott levelét.

44 Ld. Nemzetvédelmi-Propaganda Miniszter Hivatalanak 1942, dec. 154, SZABO Lérincnek sz6l6
levelét. MTAKK Ms 4678/35.

45 MTAKK Ms 5495/306.

46 ,Olykor-maskor benézett hozzdm Veres Péter is, hol mint miniszter, hol mint partelndk, hol mint
a Foldosztd Bizottsig feje. Baritsigos és kedves volt, segitett is, néha azonban nem vettem észre,
hogy a nyilt baritsigunknak olyan érzésével kozeledett hozzim, amilyennel Shozzd 1934 6ta.”
(KODOLANY] Janos: Az emlékezésck héza. = Eletiink 1989. 703—704.

47 MTAKK Ms 6282/50. Egy Virkonyi Nandornak sz616, 1952. okt. 151 levelében is szolt e latogatas-
r6l: ,Jart nélam Veres P. & [llyés, megtirgyaltik, hogy kapcsolodhatnék bele az t.n. szellemi életbe,
azt hiszem, csak a lelkiismeretiiket akartak megnyugtatni.” (KODOLANYI Janos é VARKONYI
Nandor levelezése. Bp. 2000. 484.)
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szellemi érintkezés sajnalatos mdédon megszakadt, mégis jolesik, hogy gondolsz
rim, s nem fele]tetted el, hogy egykor fegyvertirsak voltunk” — irta Kodoldnyi
1954. marcius 4-én." S ezt kévetéen valt levélvaltasuk stiribbé.

Kettejiik levelezésébd! — mely ritkdn érint személyes teriileteket, s melyben kevéssé
fordul el szellemi problémak tisztizasanak 1 1genye - klemelkednek Kodolanymak 1954,
aprilis 74n kelt, Veres Péter egy cikkét illeté sorai® E levél is hangsulyossé teszi azt a
tényt, hogy a kor nyilvanos irodalmi életétdl fiiggetleniil vagy vele szemben létezett egy,
mondhatni 1lleglis, szellemi magatartds. Kodolanyi Janos egy Ggynevezett irodalmi
vitdhoz sz6lt hozza e levelével. Az irodalmi vita Sarkadi Imre egy cikke nyoman kelet-
kezett. Ez Veres Péter Rossz asszony cim( regényének biralata volt, amely az Irodalmi
Ujsigban jelent meg tovabbi hozzaszolasokkal egyutt Sarkadi kritikdjaban és Veres vala-
szaban el6fordul egy kifejezés, a ,parasztmitosz”, melyet Kodolanyi helytelennek itélt,
amelynek hasznalata szerinte a mitosz fogalmanak teljes félreismerésérél arulkodik.
Kodolanyi levelének céljat a kovetkezoképpen hatirozta meg: ,Szeretnék egy kicsit a
belsejébe hatolni a mitosz-kérdésnek s a vele (helyteleniil) 6sszekapcsolt egyéb kérdések-
nek 1s, hogy tisztan lassunk, s végetvessiink a fogalmak karos z(irzavaranak.”

Kodolinyi szemében a fogalmak zlirzavara a metafizikai koordinita-rendszer
hidnyira mutat rd, az egyéni léten tali viszonyitas lehetosegenek az elvesztésére
utal. A fogalmak zlrzavaraban valé tévelygés, a maginy, a cinizmus, illetve a misz-
tifikalt latszatok, illGziok abszoltt értékként valo kultikus tisztelete egyarant ennek
a hianynak a kovetkezménye. A mitoszt illeté alapvetd meghatirozasaval talalkozunk
ebben a levélben: ,,A mitosz nem egyéb, mint az emberi faj &studasabol szirmazo a
priori 1gazsigoknak a kor nyelvén vald kifejezése.” Kodolinyi azt bizonyitotta
Veres Péternek, hogy minden kornak, jelentinknek is van mitosza, mely alapvetSen
nem kiildnbodzik az archaikus mitoszoktdl, s hangstilyozta azt a tényt, hogy a mar-
xizmusnak is van eszkatologidja. E levél valamennyire Kodolanyi alkotéi hitvalla-
sanak is tekinthetd. A mitosz-kérdésb6l kiindulva, tisztazva a mitosz kapcsolatat a
vallishoz, az egyhazakhoz, a romantikidhoz és az idealizalé lelkesedéshez, ramutat-
va a mitoszokat alapvetéen meghatarozé dialektikus vilaglatasra, illetve kibontva a
hit fogalmat és szerepét, atfogod bolcseleti kerdeseket érintett. E sorai az 1945 utdn
megsziiletett mitikus regenytetralogla]anak elemzéséhez megkertilhetetlen adalé-
kokat tartalmaz. Kodolanyi Janos e hozzasz6lasa nem lathatott napvilagot, magan-
Ugy maradt. Nincs arra nézve semmilyen adat, hogy e levélben felvetett kérdéseket
tovabb beszélték-e, nem tudni, létrejott-e a kdvetkezd személyes talalkozas alkalma-
val, vagy kés6bb az a levélben emlitett, virt beszélgetés kézottiik, mely ,tisztin el-
meéleti kérdések korill forgott volna”. Levelezésiiket vizsgilva feltehetSen nem. Az
utdkor szamara e levél jelentSsége tilnd az irodalmi vita és Veres Péterrel folytatott
parbeszéd hatarain.

48 MTAK Ms 5495/309.

49 MTAKK Ms 5495/312. E levélben irta Kodolanyi: ,,Aztan visszaidézve eddigi talalkozasaink emlé-
két, alig emlékeszem olyanra, ami tisztin elméleti kérdések koriil forgott volna. 1118 hit, hogy ezat-
tal mésféle beszélgetést is folytassunk egymassal.”

50 A tetralogia egyes miivei keletkezésik sorrendjében: Vizozon (elsd kiadasban még Vizonts cimmel —

1946), U_] ég, 47 fold (1949), En vagyok (1950—1952), Az ég6 csipkebokor (1953).
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Veres Péter Illyés Gyulaval egyiitt 1épéseket probalt tenni annak érdekében, hogy
Kodolanyinak koényve jelenhessen meg, és a nélkiilézésben €16 iré egzisztencidlis
gondjai valamennylre enyhiiljenek. Erre lehet&séget teremtett az Iroszovetseg életében
aprilis végén bekovetkezett fordulat. Veres Péter, ,féligmeddig” mint az Irészévetség
frissen megvalasztott elndke és Illyés Gyula 4prilis végén latogatta meg Kodolanyit
akarattyai otthonaban. Beszélgetésik sorin elvi megegyezés is sziiletett kozottiik,
miszerint lépéseket tesznek ketten Kodolanyinak az Irészévetségbe torténd felvétele
és elbeszeles—gyu;temenyenek illetve Boldog békeidbk cimi regényének kiadasa érdeké-
ben.”! Kézbenjarasuk azonban tébb, Kodolanyi &ltal nem vart akadalyba iitkézott.
Minderrdl képet alkothatunk az 1954 majusaban és jiniusiban Veres Péternek irott
leveleib6l. Kiilonés moédon Veres megkérte Kodolanyit, hogy kézvetitsen kozte és
Sinka Istvan kozétt is. Veres Péter, az Irdszovetség frissen megvalasztott elndke
Sinkénak a kor kulturpolitikajat illetd, merev elutasitasat remélte feloldani Kodolanyi
altal. Kodolanyi egy 1954. jal. 2241 levelében hosszasan beszamol Sinkaval valéd talal-
kozasarél. Szol helyzetérdl, és ismerteti a koltd nyilvanos szereplésének feltételeit.”

Levelezésiik kovetkezd része Kodolanyi novellaskotetének megjelenésével illetve
annak el6szavaval kapcesolatos. A kényv, mely 1922 és 1933 kozott irott elbeszélése-
it tartalmazza, 1955 marciusaban jelent meg Eliek, abogy tudtak cimmel. A kultira
iranyitéinak azt az igényét, hogy a koétet eldszoval jelenjen meg el8szor 1954. au-
gusztus 3-dn kozvetitette Veres Péter Kodolanyi felé. Kodolanyi teljesitette a kérést,
megirta. Az [roszovetség elndksége 1954. szept. 11-én tartott iilésének hatérozatai
kozt a hatodik pont (Folyd tigyek) elsé bekezdése foglalkozik a novellaskotet terve-
zett elészavaval: ,A Kodolanyi el6sz6t az Elndkség hidnyosnak taldlta. Megbizta
Veres Pétert és Erdei Sindort, hogy Kodolanyival tirgyaljon ennek a hidnyossagnak
megszlintetésérdl. Az Elndkség még egyszer nem kivan ezzel foglalkozni, és a Tit-
karsigra bizza annak eldontését, hogy a kijavitott elészot alkalmasnak talalja-e a
megjelenésére.” Alaird: Fabian Zoltin, elndkségi titkir 1954. szept. 11-én.” A leve-
lezésben kés6bb is el6fordul az elészo kérdése. Kodolanyi egyik, 1954. okt. 6-1 leve-
lében javasolta — Veres Péter {itjan az Iroszovetsegnek - hogy konyve elészd nél-
kiil jelenjen meg, vagy maga Veres Péter i 1r]on egy eloszot Veres Péter hagyatéka-
ban Kodolanyi levelei utdn talalhatod €8y, geplrasos valtozat keltezés nélkiil, mely a
kétetben kozoltdl tobb helyen is eltér.” E gépiratos valtozat masodik bekezdésé-
nek utols6 mondata igy hangzik: ,Mert az emberhez nem méltd élet lattin ma,
8sziild fejjel is ugyanazt a folhdborodast érzem, amit ifji koromban.” A megjelent
valtozatban e helyett ez szer é)el »S0k olyasmi, ami harminc évvel ezel8tt zavaros
volt, ma sokkalta tisztabb.”®® A harmadik, utolsé bekezdés a geplratban »Nagy
6rom szamomra, hogy e kdnyvem megjelenése lehetévé valt. Mert igy 6sszekothe-

51 Ld. KODOLANYI Janos 1954. maj. 12-i és maj. 184, Varkonyi Nandorhoz irott levelét. (KODO-
LANY]I Janos & VARKONYI Néndor levelezése. Bp. 2000. 542—547.

51 MTAKK Ms 5495/317.

53 MTAKK Ms 5490/157. 4 p.

54 MTAKK Ms 5495/392.

55 MTAKK Ms 5495/326.

56 KODOLANVYI Janos: Eltek, abogy tudiak. Bp. 1955. 10.
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tem ismét a multat a jelennel, a jelent a jévével, s meger6sddém abban a hitemben,
amivel fiatalon utamra indultam: az igazsag keresése és kimondasa minden idében,
minden alkalommal kotelesség.” Megjelent valtozat utolséd sorai: ,,Nagy 6rom sza-
momra, hogy kényvem megjelenése lehetévé valt. Mert igy Gt nyilik szimomra a
mai magyar nép, a mai magyar élet megismerése felé, hogy ma is résztvehessek né-
pem sorsanak kialakitasaban. — Végiil még egyet: az iré alakokban, helyzetekben, sor-
sokban fogalmazza meg itéletét a vilagrol s egyben 6nmagardl.” Err6l a viltoztatasrol
keserlien irt baratjanak, Varkonyinak 1954 oktdber 16-1 levelében: ,,A még cson-
kabb el6szé most mar siralmasabb képet mutatott. Kihagytdk, hogy az irénak kéte-
lessége az igazsdgot keresni, s mindig, mindeniitt kimondant. Kihagytik, hogy ma
ugyanazzal a lelkiismeretességgel kivinom szolgalni a magyar népet, amivel ifjako-
romban tettem. Roviden: torkomra forrasztottdk a szétL...] Alairtam, elkiildtem.
Most virom a szerzédést[...] Szerz6dés még most sincs]...]””’

Kodolanyi utolsé hosszabb levele 1955. aprilis 9-én kelt, s ebben elsésorban a
Boldog békeiddk cimf regényének kiadasi gondjairdl szolt.”® Veres Péterben — e mi
utdéletében jatszott szerepe miatt — Kodolanyt stlyosan csalddott. 1955. jinius 25.
utdn — ekkor egy dedikédlt kdnyvért mondott kdszdnetet — mar nem taldlni tSle
Veres Péternek sz616 levelet, bar személyes kapcsolatuk késébb is fennmaradt. Ko-
dolanyi ha erds kritikaval is nézte Veres Péter kdzszereplését, s 1948 utani irodalmi
miikédését, megmaradt kozottiik — részben a mult okdn — a bardtsignak egy for-
maja. ,Lelke valamelyik zugdban — irta Kodolanyi Szabé Lérincnének — &riz még
valamit a régi Péterbdl, aki hivé volt, bator és egyenes, egy hési kis sovany paraszt,
akinek csak szellemi igényei voltak, s azokért le tudott mondani mindenrél.”” (3. 4bra)
Es Veres Péter is dnkritikaval itélte meg irétarsaval szembeni magatartasat, tudva,
érezve a masik személyének és milvének jelentSségét. Kodolinyi Janos temetésén,
1969. augusztus 18-in elmondott beszédét a kovetkezd szavakkal zarta: ,,Kodolanyi
Janos is egyike volt azoknak a folyton égé lelkeknek, akiknek tiize nemcsak melegiti,
hanem sokszor égeti, perzseli i1s azokat az emberi lényeket, akik kézel allnak hozza.
De lam, kell nekiink az ilyen tiiz, tegnap is kellett s nyilvin holnap is kell, mind az
id6k végezetéig. A magyarazat sorsunkban rejtdzik.”®

Az Akadémiai Kényvtar Kézirattiraban 6rzott irdi hagyatékok kozil Szabd Lérin-
cé tartalmazza a legtdbb Kodolanyi Janos életére és muiikodésére vonatkozd doku-
mentumot. F. Csanak Déra katalégusa® 64 levelet, 9 kritikat, tanulmanyt és 63
kisebb proézai irast sorol fel Kodolanyit6l. Szabb Lérinc hatrahagyott iratainak csak

57 KODOLANYT Janos é VARKONYI Néandor levelezése. Bp. 2000. 558.

58 MTAKK Ms 5495/325.

59 KODOLANYT J4anos 1955. jil. 2 levele Szabé Lérincnének. MTAKK Ms 6282/57.

60 VERES Péter: Kodoldnyi Janosrél. = Eletiink 1969. 63—65.

61 F. CSANAK Dora: Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka. Bp. 1973. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Koényvtira Kézirattiranak kataldgusai 6.)
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egy része kertilt az Akadémia Konyvtaraba, kisebbik része a csalad birtokaban ma-
radt, s kés8bb azt részben a Petdfi Irodalmi Muzeumban helyezték el letétként. igy
néhiany Kodolanyitél szdrmazé levél a PIM-ben taldlhaté meg, j6 néhany levél
azonban mindmaig lappang. E lappangé levelek tobbségérs! korabban fenymasolat
késziilt.”* Ezek az Akadémia Koényvtira Kézirattiraban megtekmthetol Ugyanak-
kor Kodolanyi Janosnak az Orszégos Széchényi Kényvtarban 6rzétt és feldolgozott
hagyatéka egy-kettd kivételével feltehetden Szabd Lorincnek sszes hozza irt levelét
tartalmazza.

A két barat, Kodolanyi Janos és Szab6 Lorinc kdzotti levelezés a koltd életének utol-
s6 évtizedében 1948 nyaratdl valt rendszeressé. Ennek az évnek a nagy részét Kodo-
lanyiék mar Balatonakarattyan t5ltotték. Ezt megel6zéen egymasnak csak alkalom-
szerlien irtak, nem alakult ki kozottitk — 1dészakokra sem — folyamatos levélvaltas.
Otthonaik koézelsége, azonos ir6i, bardti korbe tartozasuk, a kozos ujsagirdi lét, a
koézds munkahely altaldban biztositotta szdmukra a személyes érintkezés minden-
napl lehet&ségét.

Kodolanyi erdsebben hatdrozta meg levelezésiik jellegét, rendszerességének is el-
sdsorban 6 volt a letéteményese, s érdeklédése, véleménye valamennyire befolyasol-
ta is azt, hogy mirdl is szdmolt be bardtja. A szellemi dolgok emlitésének igénye is
elsésorban Kodolanyit jellemezte. Szabd Lorinc leveleiben csak siets rovidseggel
szolt altalanosabb kérdésekrél, mintha ezeket nem tartotta volna érdemesnek til-
beszélni egy levélben. Ugyanakkor megfigyelhetd a kolténél egyfajta dvatossag, ugy
latszik, ki akart térni bizonyos kérdések targyaldsatdl. Azonban mindketten ottho-
nosak voltak a masik gondolkodasanak, érzéseinek ké’)zegében Szabd Lérinc irta:

e ]rm Ugyse szoktunk olyasmit kérdezni egymastdl, amire szinte eldre ne tudnok
egymas feleletét”.”

1949-t61 évekig sem Kodolanyi Janos, sem Szabd Lérinc irdl munkassaga nem
felelt meg az Wj, kizarélagos irodalmi kovetelményeknek. Kodolinyinak 6t évig
egyetlen sorat sem kozolték. A kolt6hoz irott leveleibdl is fogalmat alkothatunk
arrdl a szegénységrél ami 6t és feleségét koriilvette. Akarattyira koltozésiik utin
t6bb mint egy ev1g nem volt arra elegend® pénzik, hogy a villanyt bekossék a hazba.
Evek teltek el, mig egy radiot kapnak ajandékba, amin zenét hallgathattak. Feleségeét
és 6t betegségek kinoztdk. Fogai romlottak, inye sorvadt, kelések be nem gyogyuld
sebei kinoztik. Gazdalkodtak, gyiimolcsot, zoldséget, sz616t termesztettek, disznot
neveltek. Egyetlen anyagi forrasuk kezdetben a pasaréti lakés ara volt. 1950. februar
21-én kelt levelében igy irt sorsukrol: ,,Csupan annyi pénziink van, hogy a tejet, a
petrbleumot, a kenyeret, a postat, s kisebb sziikségeseket fizetni tudjuk. Utazasra,
pesti tartdzkodasra nincs. Fogaink is sorra tdnkremennek, pedig egy-egy toméssel
most még meg lehetne 8ket menteni. Mindeniink olyan rongyos, hogy nem lehet
kijavitani. Ha pedig volna is pénz, itt a kert, a tavaszi munka: 4sas, nyesés, perme-

62 Kabdebé Loérant anyaggyiijtésébdl szarmaznak, mely Kodolanyi Szabé Lérinenéhez irott leveleinek
mésolatait is tartalmazza.

63 MTAKK Ms 6282/1-62.

64 1953. janudr 19. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattdr (a tovabbiakban OSZK Kt.) Fond 201/511: 58.
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tezés, lltetés, vetés stb. A rendelet szerint marc. 10-re el kell végezni, akér esik, akar
fagy, akar siit, akar kéd van. Futdszalagon mivelt kertek! Nem csak az 4j erkdlcs,
0 hit és Gj irodalom, de 4j természeti térvények is!”®

Kodolanyi Janos és Szabd Lérinc levelezésében talilhatunk munkassigukra, mi-
veik keletkezésére vonatkozoan is adalékokat, bar legtdbbszér csak az emlités szint-
jén. Kodolanyi Ggy gondolta, hogy baratja szdmara nem kiiléndsebben érdekesek a
regényeit megeldz6 elGkésziiletek, térténelmi, vallastdrténeti kutatisok, nem fog-
lalkoztatjdk oly nagy intenzitissal a mivek jelentését befolyasold bolcseleti kérdé-
sek. Mikor Kodolanyi az En wagyok befejezése utin és mar a Mézes-regényre késziil-
ve 1952. aprilis 101 levelében érinti Mézesre vonatkozéd kutatdsait, olvasmanyait,
megjegyezte: ,[...|bizonyosan untat is Téged, mint minden efféle vallasi és torténeti
kérdés”.* Kodolanyi ha beszimoléiban szolt is mivei keletkezésének egyes stadi-
umairél, ha némi képet kapunk is alkotémoddszerérdl, ez a kép nem kiiléndsebben
gazdag részletekben. Megemlitett egy-egy 6ra erésebb hatast gyakorld szerzét, be-
szélt egy-egy fontosabb olvasméinyélményérél, de kettejiik kdzdtt nem volt meg a
szellemi tajékozodasnak az az Osszeforrottsiga, mely mondjuk Kodolanyi Janosnak
Varkonyi Nandorral valé kapcsolatat jellemezte. Ugyanakkor Kodolanyi tébbszér
irt Szab6 Lérincnek irds el6tti, iras kozbeni vagy egy mive befejezését kovet lelki-
allapotarél. Helyenként érzékelhetd az alkotast végigkisérd belsd kiizdelem, a bisz-
keség és a kétség, a bizalom és a céltalansag érzetének kiszolgaltatott magényos lét
kizdelme, mely az els6 években inkabb sikeres volt, legalabbis az ird leveleiben ezt
a latszatot keltette. 1949. november 12-1 levelében nem sokkal Pasarétrél elkdltozése
és az Uj ég 4 fold befejezése utin a szabadsagrol, kénny( lelkiallapotarél, alkoto-
kedveérdl irt: ,[..]csalod4saimon nevetek —, s irok tovabb”®. Jatékos ironidval el-
lenpontozott, didkosan csipkel6d6 dicsekvéssel adott hangot mive feletti biiszke-
ségének. ,Lorenzém, valéban én vagyok a legnagyobb lirikus, ezt be fogod latni,
mihelyt elolvasod 4j mivemet. [...] Zsebretettem az egész magyar irodalmat, s hoz-
z4 még Thomas Mannt s egg/nehény mis idegen fiat. Most javitgatom, s nem gyo-
z6m csodalni enmagamat.”(’, 1950. januar 13-1 levelében irta, mér az En vagyok ci-
mil regényére késziilédve: ,,Ugy érzem, hisz évig tudnék egyfolytiban irni anélkdl,
hogy grafomanias lennék. Még hozza kénnyen, jatszva, élvezettel.”” 1952. marcius
23+ levelében azonban a tervezett Mézestegénnyel Osszefiiggésben irta: ,Még a
Mozes sem érdekel annyira, mint ahogy a Jidis érdekelt, nem mondom, hogy ezt
még meg kell irnom, mint valami végrendeletet. A szalak, amik a vilaghoz, az élet-
hez, az emberekhez, az tigyekhez kotottek, lassanként elszakadoznak, mar semmui
kedvem &sszebogozni Sket. Még csak nem is sajnalom.”” Ezt a kedvetlenséget csak
részben vagy egyaltalin nem magyarazhatja a munka utdni kimerliltség csémore.
Hisz az Uj ég d4j fold megirisa utin tenni- és alkotnivigyassal tekintett a jovdbe.
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Ekkor mar elviselhetetlenné valhatott a hirom éve tartd elzirtsig, a némaség, a hia-
bavalésag tudata, anyagi helyzetének kilatastalansaga, és az az érzés, hogy meglazul-
tak a baratathoz f(iz6d6 kételékek. ,Nem akarok talalkozni senkivel” — kozdlte.””
Pontosan egy évvel késGbb a munka megkezdése elétt kozvetlentl ezt irta: ,,Egyéb-
ként mindent megismertem és tanulminyoztam, ami magyar, német vagy francia
nyelven olvashaté. Olyan hatalmas anyag birtokaban vagyok, hogy azt sem tudom,
mit rostaljak ki. Ez azonban munka kézben valik el igazdn. Soha ilyen nehéz fela-
dat el8tt nem 4lltam, mint most.””? Ugyanez év oktdberében hosszasan tudésitott
regénye ¢s sajat maga allapotardl. ,Ma reggel befejeztem a Mézes I1. kdtetét, megle-
het&snek latom. [...] Kezdek faradni, s6t olykor annyira faradt vagyok, hogy alig 1é-
lekzem [...] Olyan pontosan dolgoztam, mint egy miszer. Anyagom az utolsé olda-
lig grammra kimérve beosztva[...]”” 1953. december 27-i levelében mar regényének
és egyben tetraldgidjanak befejezésér8l szimolt be. Szabadnak, feleslegesnek és ki-
meriiltnek érezte magat. ,Ezutdn mér nincs semmi mondanivalém, minden fonto-
sat elmondtam, megmagyardztam, szinte végrendeletszer(ien papirra vetettem]...]””

Kodolanyi 1949. junius 24-1 levelében, az Uj ég, 4 fold alkotasa idején igy vallott
az alkotas céljarél, miértjérél: ,Igen, hinni tudok, bir igen nehezemre esik. Amde
ha nem hiszek pld. a szamarban vagy a magam szamaérsigiban, mégis van hinnem
a végsd pontonl[...| S éppen ez a végsé pont teherbirdsinak igazi probija. Most
példaul jol, kénnyen, élvezetesen dolgozom a Vizéntd I[L-n anélkiil, hogy megkér-
dezném magamat: hiszek-e benne. Mert csak igy felelhetnék: nem hiszek. Es mégis
csindlom. Nem kényszerbdl, hiszen szerzédésem nincs, ami szoritana, pénzt sem
kapok érte, ami hajtana az irisban, nem is azért, hogy megjelenjék, nincs aki kiad-
ja, belathatatlan ideig nem is lesz, tdn sohasem lesz. [...] Azért sem dolgozom, hogy
barataim kéziratban olvassik, lemasoljik, tovibb adjik, mint némely orszagban
lelkes ifjak tették. Hat miért irom? Mert ez is a végsd ponthoz tartozik.””

Kodolanyr mfivének miértjét az &t koriilvevs vilagon tilmutatd valdsigban ta-
lalta meg, és szdmdra a személyes sors felett létezd sziikségszer(iséggel volt kapcso-
latban. Egy regény gondolata til van minden foldi elvirdson, igy értelmetlenné
valik minden elképzelés, mely csak a mire vonatkozik, mely az esztétikai mindsé-
get, szerepet, funkci6t, mondanival6t tartja szem elétt. Az alkotist létrehozoé hit
mar-mar vallasos, mivel a hit nem a mire, hanem egy végs6 pontra irdnyul. A végsd
pont, a végsd pontban valdé bizonyossag pedig egyben kényszer, melynek engedelmes-
kedik az alkotd. Kodolanyi egy kés6bbi, Szabd Lérincnének irott levelében mondta
Mobzesregényével kapcsolatban: ,,Félek unalmas és faraszté lennék, ha kifejteném azt
a sok és sokféle okot, ami Mdzes megirasira kényszerit. Mert kényszerit, s nem ma-
gam valasztom a »témat<”’®. Mindebbdl adédik, hogy maga a m, a regény csak at,
melynek célja mar a mlvon, az alkotd vagy a befogadé életén tal van.
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Szabé Lérinc sajat miveinél tdbbszér beszélt miiforditéi munkairdl. Majd min-
den fontosabb megbizisar6l beszamolt, néha részletesebben, mihelyproblémakat is
érintve. Levelezésiikben azonban nem egy versfordits, hanem — egy Szab6 Lérinc-
re nem elsésorban jellemzd — regényforditas kapott nagyobb jelent&séget. Thomas
Hardy Tess of the D’Ubervilles cim( regényér8l van sz6, melynek az Egy tiszta nd ci-
met adta a kolt8.”

A regény megjelenésére 1952. december 31-i levelében reagalt Kodolanyi.”® Dicsérte
a m{ tomorséget, fegyelmezettségét, pontos szerkesztését, valdsdgismeretét, de a mi
elsérend(i értékének a m{ miszticizmusat tartotta, illetve a mitikus szemlélet je-
lentkezését. Lényegi erényének latta, hogy mindjart a regény elején a mitosz kezd
életre kelni, kiviragozni. ,Tess a mitoszban él, a [éleknek a legmélyebb rétegében s
vilagiban” — mondta Kodolanyi.” Ez a megallapitisa ahhoz a freudi—jungi szemlé-
lethez kapcsolddik, mely a mélylélektan és a mitosz rokonsagat vallja; a gyermek-
korba és az emberi torténelem kezdetébe visszahatolds rokonsagat. Ehhez a megal-
lapitashoz kotSdik az ird kordbban idézett, az Uj ég, 47 fold keletkezése elbtti jegyze-
te miszerint: ,Nem torténelmet, hanem térténetet irok, méghozza egy lélek vagy
pontosabban a lélek torténetét.”™ Egyetlen lélek vizsgalatakor, a mindenki massal
kozos hiedelemvilaghoz jutunk el. Hardy jelent8ségét abban latta, ,hogy ilyen biz-
tosan, ilyen tudatosan le tudott nyllni a lélek, minden emberi lélek mélyén él6
mitoszvilagba”*' A ,teljes mitvészi latas és vilagabrazolas” a gorog sorstragédiskkal,
Homérosszal, a Kalevalival rokonitotta sziméara a mivet. Kodoldnyi hangstlyozta,
a regényben minden jelképes értelmet nyer, és ,nem azért, mert az iré jelképpé
teszi &ket, hanem mert a mély, Gsi mitoszvilig fényében térvényszerlen jelképek
onmagukban”.* A mi nem az elbeszéld szubjektiv alkotasa, hanem objektiv valosag.
A korébbi levelekben foglaltaknak kévetkezményeként felmeriilt az sszehasonlitas
Veres Péter ir61 vilagaval. ,Jo, j6, mondhatod, ha Péteriinket olvasod, ez igy van
azokndl az embereknél[..] De ha Hardyt olvasod, akkor érzed és megszenveded,
hogy nem Tessnél és *azoknal’ van igy, hanem Benned is, bennem is, szervesen hoz-
zéforrsz a m(thoéz, s a m{ alakjaihoz, nem allsz kivil rajtuk]...]” ,Itt a lényeg: eg-
zisztencialis tigyr6l van sz6 minden pillanatban, a magunk egzisztencialis tigyérsl.”>
Ha az Osszevetést sarkitani akarnank, beszélhetiink a megjelenités és a megidézés
kildnbézdségérdl. A Kodolinyt altal elmondottakbol kévetkezik, hogy az abrazo-
lasnal fontosabb a szimbolikus mozzanat megragadasa, avagy a szimbélumterem-
tés, mert ahogyan a szimboblum Gsszekdti az egyedit az abszoluttal, a megidézett
sors az abszoluttal valé kapcsolata révén a befogadd személyes sorsava vélhat.

Mindennapi életiik szerepldi, gyakran megjelennek leveleikben. Csaladtagjaikkal
torténtek 4ltaldban részletesen tirgyaltatnak. Sokszor felbukkannak a kortarsak is.

77 HARDY, Thomas: Egy tiszta né, Ford.: SZABO Lérinc. Bp. 1952.
78 MTAKK Ms 4683/45.

79 Uo.

80 Idézi: TUSKES Tibor: Kodoldnyi Jénos. Pécs. 1999. 211.

81 Uo.

82 Uo.

83 Uo.



370 Hordnyi Kéroly

Gyakori szereplé Haraszti Sindor, Baranszky-Job Liszl6, Németh Laszlo, Veres Pe-
ter, Tamési Aron, Nagy Lajos, Szabd Pél, a festd Kemény Laszl6 és felesége, Szabd
Lérinc s6égorndie, a kdlténd Mikes Margit.

Levelezéstikben szerepld kortirsaik kozil kettdrdl kiilon kell szélni. Az egyik
Moéricz Zsigmond, aki valamilyen médon mindkettejiik életét és 8pz'ilyéljélt meghata-
rozta. Szabo Lérinc emlitette 8t elészor 1949. majus 23-i levelében®, annak kapcsan,
hogy elment az Uri muri egyik el6adasira. Dicsérte a darab életszerliségét, az alakok
rajzat, a dialogusokat, de szerkesztetlennek tartotta a mivet. Kodolanyi hosszabban
reagalt a kolto reflexidira. Moériczot 1dézé soral a kései olvasonak mar nem szolgal-
nak kiilénds Gjdonsaggal 6 és mestere személyes viszonyat illetéen, de mindenkép-
pen szinezik az errdl kialakult képet. Amit Mériczrdl irt, megelSlegezi a hat évvel
kés6bb megsziilets, konyv méretd visszaemlékezést, mely Utéhang — Emlékeim Mo
ricz Zsigmondrél cimmel jelent meg elészor.® Itt olvashaté annak a fajdalmas jele-
netnek az elsé megfogalmazisa, mely tobb évvel Kodolanyi és Moéricz kapcsolaté-
nak megszakadisa utdn, 1938-ban tortént meg Lednyfalun. Ez kettejiik taldlkozasa
volt, mely Szab6 Lérinc kozvetitésével jott létre, s ekkor Kodolanyi visszautasitotta
Mobricz békilési szandékat (4. 4bra).

A levelezés masik leggyakoribb szerepldje Illyés Gyula. Kodolanyi és Szabd L6-
rinc hozzd f(iz6d6 viszonya eltérd volt, és személyének megitélése vitat inditott el
kettejiik kozott, Kodolanyl Szabd Ldrinchez irott néhany 1948-bol és *49-bbl szar-
mazé levelének tantsiga szerint keser(iséggel gondolt Illyésre, 1945-ben, illetve az
azt kovets években is, mikor Szabd Lérinc, Kodolanyi Janos és masok sorsihoz,
életmlvéhez val6 viszony politikai-ideoldgiai elkotelezettséget jelentett akarva-aka-
ratlan, mikor a politika jelent8s mértékben meghatirozta a személyes kotSdéseket
vagy ellentéteket Szab6é Lorinc helyzetének javulasiban nagy szerepe volt Illyés
Gyulanak.® Az a tény, hogy Illyés baratsaga garanciat jelentett Szabé Lérinc hova-
tartozasat illetGen, nagyrészt fliggvénye volt a Magyar Kommunista Part az irdnyd
torekvésének, hogy megszerezzék a népi irdk egy részének timogatasat politikajuk
szamara. Illyés azonban nem 4llt ki oly mértékben Kodolanyi és mas, szintén a népi
taborba tartozé ir6 mellett, mint tette azt Németh Laszld vagy Szabd Lorinc eseté-
ben. Kodolanyit sértette Illyés 6vatossaga. Bantotta Illyés hallgatasa, amikor Zilahy
Lajos az ostrom utdn *45-ben egy cikkében megtamadta. Emlékezésében tavolsagtar-
tonak abrazolta llyést, mikor Illyés Zilahyval nem sokkal e cikk megjelenése utan
meglatogatta 6t.% Illyés nem tett vagy nem tehetett meg annyit, mint amennyit Ko-
dolanyi vért téle. Ugyanakkor Kodolanyi keserliségét még motivalta az a tudat, Illyés
valamennyire oka annak, hogy a Vidlasz kdrében sem foglathatta el méltd helyét,

84 OSZK Kt; Fond 201/511: 20.

85 KODOLANYI Jénos: Utéhang. Emlékeim Méricz Zsigmondrdl. = Dunantal 1955-1956 10-20. sz;
késébb katetben: KODOLANYI Janos: Egy marok fold, In: US: Visszapillanté tikér, Bp. 1965.

86 Ld. KABDEBO Lorant: Egy eszmélet térténete. In: SZABO Lérinc: Birdkboz és bardtokboz. Napld és
véddbeszédek 1945-b8l. Sajté ala rendezte és az utdszodt irta KABDEBO Lérant. Bp. 1990. 253—
334; KABDEBO Loérint: Az dsszegzés idee. Bp. 1980; ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 19291945, Bp.
1986. 347—407; ILLYES Gyula: ltr élned kell. Bp. 1976. 2. két. 644.

87 KODOLANYI Janos: Elvetélt reformer, In: US: Visszapillanté tiskor. Bp. 1968. 392—394,
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4. Szab6 Lérinc 1938-ban egy dunai hajokiranduldson. Az 6 kozvetitésével taldlkozott
ekkor Lednyfalun Kodolanyi Janos Moéricz Zsigmonddal
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pedig a negyvenes évek masodik felében ez az egyetlen folydirat, mely a népi iroke,
melynek kdrébe tartozénak vallotta magat, és szinte az egyetlen hely, ahol kézdltek
még tSle valamit. Ugy gondolta hogy Illyés szemlélete alapvetéen meghatirozza a
Vilasz kozegét, és 6 ebben is idegenné valt. Az, hogy Illyés melldzte, maga utin
vonta azt, hogy a folyodirat s annak munkatérsai is mell8zték. Szabd Lérincnek irta
1948. julius 26-1 levelében: ,Sarkoziné egy szot sem valaszolt a levelemre. Még csak
anny1t sem irt, hogy nem érdekli az Gigy. Arra is kertem, tudésitson, vajon a Vilasz
szaméra kildhetnék-e valamit, de erre sem reagalt. Ime i igy fest az a possszlhtas

amit szamomra Illyés megteremtett, s ami megvalésulvan, immar semmi sziikség a
Vilaszra és az & tevékenységére. Igy fest a helyzet a Vizonté megjelenése utan.”™ A
folyéirat miikodésének méasodik szakaszdban egyetlen elemzé irast nem kézolt Ko-
dolanyi Janos munkassagardl, nem kozélt ismertetést sem az 1948 elején megjelent
Vizontdrdl, pedig szinte csak e regényével volt jelen a folydirat lapjain.

Szabé Lérinc nem fogadta el Kodolanyi véleményét Illyésrél, 1949. janius 22-1
keltezés(i levelében védelmébe vette a keménynek és igaztalannak tartott biralattal
szemben. ,Megszokhattad volna, hogy a valdsig valami egészen mas lehet, mint
aminek 'latszik’, mint aminek *mondjak’, s6t aminek te magad képzeled” — oktatta
baratjat. ,Becstliletes ember, nagy tehetseg, a tobb1 sors és lelkiismeret kérdése. S az
6 lelkiismerete kiilonb, mint a sorsa.”® Kodolanyi erre a levélre valaszolva vissza-
kozott, szinte védekezett. ,A te dolgod, hogy megszlird, amit én irok Neked, egyal-
talan nem vindikdlom magamnak a valosig csalhatatlan ismeretét, mondom.”’
A korabbi szavai altal kozvetitett indulat kellemetlen utohatésat visszafogott meg-
banassal oldotta fel egy ismeretelméleti altaldnossigban. Az évekkel Kodolanyi meg-
itélése 1s valtozott, ahogyan latta, Illyésnek mekkora része van a hosszii idére el-
hallgattatott irok visszatérésében, a kozelmult és a jelen irodalmi értékeinek atmen-
tésében. Talan Ugy gondolta, egy tett vagy gesztus moralis terhe is kozos és altalanos
érdekekért hozott aldozat volt. ,Hogy & mekkora szolgalatot tett (nemcsak nekem,
masoknak is), mindig dicsésége lesz neki, s szmte példatlan a magyar irodalom tor-
ténetében” — irta Szab6 Lérincnének 1955-ben.”! Valamivel késébb pedig ezt jegyezte
fel: ,Illyést azonban egyre jobban tisztelem.”*

Kodolanyi és Szabo Lérinc késébbi levelezésében végigkisérhetjiik az 1954-ben
elkezd6dott folyamatot, amely végiil az irodalmi életben betdltdtt kordbbi helyiik
— ha nem is szereplik — visszaszerzéséhez vezetett. Ugyanakkor lathatéva vilik az
elégtételadds nem mindig nagyvonall szdndékanak kései, latvinyos megnyilvanula-
sal mogottl szakadék, mely a hivatalossag, a kozélet e gesztusait elvalasztja kettejitk
valodi egzisztencialis kérdéseitdl. Ez a hossza idé utin elsé 6nalldé publikalasukig
vezet$ Ut nem volt konfliktusmentes, és kimenetele is sok esetben kétségessé valt —
f6leg Kodolanyi Janos estében.

88 MTAKK Ms 4683/19. A Vizinté Kodolanyi Janos regénye. Késébb mar Vizizon cimmel jelent meg.
89 OSZK Kt Fond 201/511: 24.

90 KODOLANY] Janos 1949. jin. 24+ levele Szabé Lérincnek. MTAKK Ms 4683/28.

91 1955. marc. 31. MTAKK Ms 4703/204.

92 KODOLANYI Janos 1955. jan. 10-i levele Szabé Lérincnének. MTAKK Ms 6282/56.
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1954-t61, az irodalmi életbe térténd fokozatos visszatéréssel levelezésiik némi-
képpen megritkult; intenzivebbé a masikért vald aggodalom tette inkibb, amikor
egyikiiket vagy masikukat kérhazban kezelték életveszélyes 4llapotban. Szabd Lé-
rincet a szamara sikeresnek mondhaté 1954-es év legvégén érte a masodik szivtrom-
bozis, alig tobb mint egy év mulva Kodolanyit az elsé. A szivinfarktussal elkezdé-
dott életiikben a betegséggel, az elmulassal valod kiizdelem 1dészaka. Kodolanyinak
mar lett volna lehet6sége, hogy visszavonultsdgabol kimozduljon, betegsége azon-
ban megakadalyozta. Szabé Lérinc 1955 decemberében hiaba kiildte el a Végrendelet
pécsi bemutatdja alkalmébédl gratuldcidjat baratjanak a szinhaz cimére. Az irdé nem
vett részt a premieren. Kodolanyi tivollétét nem a protokollaris kotelezettségekkel
szembeni tavolsagtartds magyarazta, hanem az év oktdberétdl jelentkezd rosszullétek,
melyek utdlag visszatekintve szivtromboézisinak eldjelei voltak. Kodolanyi utolsé,
ismert, Szabo Lérinchez irott levele 1955. majus 25-én kelt.”” Feltehetd, hogy ebben
az évben ezt kdvetben is kereste baritjat soraival Kodolanyi, de 1956. februar ké-
zepén bekovetkezett szivrohama utin mér alig irt levelet.

Kodolanyi Janos Szabd Lérincnek irott levelei kiemelkedd jelent8ségliek iréjuk
életében. Nem pusztan csak mennyiségileg, hanem abban a tekintetben is, mi min-
denrdl vallott benntik. Az esszéista megnyilatkozésaival taldlkozunk mikor, példaul
a nyelv szerepérdl, a nyelv helyes hasznilata és a mindennapi erkélcs dsszefiiggéseirdl,
a avilizaciés kényszer altal veszélyeztetett kulturdkrél, a népmiivészetrdl irt sorait
olvassuk. Fontos szovegszer(i alapjat alkotjak a palyakép megrajzoldsanak, ugyan-
akkor e levéliroi tevékenységének elsésorban a harmadik korszakihoz kétédé leve-
lezés az életm{i részének is tekinthetd, nem pusztin kiegészitéjének.™ (5. 4bra)

Szabd Lérinc egy megjegyzését kommentilva, miszerint ,,a levéliréi literatiira is
megszdnik™”, azt irta Kodolanyi Varkonyi Nandornak: ,Nem hiszek a miifajok ha-
lalaban™”. E szavaiban ott a meggy6zédés, hogy a mifajok elmulhatatlan normak-
hoz kétédnek. Annak az embernek az igazsiga, aki — sajat bevallsa szerint — ha
nem is talalt sok gy6nydriiséget az életben, annal tobbet a létben.”” Erre utal a tiszta
fogalmazas kényszere. Es tgy irt mivészi igényd stilussal levelet, hogy sohasem
pillantott félszemmel az utdkorra, mely hol kivancsi tisztelettel, hol — Osvat Ernd
szavaval élve — ,falank kegyelettel”98 vizsgalja szavait.

93 MTAKK Ms 4683/60.

94 Annak a kérdésnek a megvilaszolasihoz, hogy mi valéjaban e levélanyag elsérend( jelentdsége,
talin kozelebb visz e levelek jegyzetekkel ellatott, megjelenés elétt 4ll6 kiadsa. (KODOLANYI J4-
nos levelezése SZABO Lérinceel és ISZABO Lérincné MIKES Klaraval 1948—1957. Osszedllitotta, az
elBszot és a jegyzeteket irta HORANYI Kiroly.)

95 1951. jul. 6. OSZK Kt. Fond 201/511; 43.

96 KODOLANYI Janos 1951. jal. 31 levele Virkonyi Nandornak. KODOLANYI Janos é
VARKONYI Nandor levelezése. Bp. 2000. 363.

97 Ld. KODOLANYI Janos 1951. febr. 5-i levelét Szabé Lérincnénck. MTAKK Ms 6282/37.

98 OSVAT Ern6 datilatlan levele Hatvany Lajosnak. MTAKK Ms 387/115.
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5. Kodolanyi Janos a hatvanas évek végén
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HORANYI, KAROLY
Jénos Kodoldany:’s Letters in the Department of Manuscripts of the Library

The correspondence of Janos Kodolanyi (1899~1969), novelist, short-story writer
and publicist, is of special significance in twentieth-century Hungarian literary
history. For one thing, it is of vast extent. For another, these letters contain impor-
tant information for the analysis of his short stories and novels and reflect the age
in which they were written. Beyond question they form an integral part of his
oeuvre.

A number of literary bequests preserved in the Department of Manuscripts con-
tain documents relating to Kodolanyi. The most outstanding ones are the letters
addressed to Péter Veres (1897—1970), a well-known peasant writer, to Béla Fischer
(1877—1953), sub-prefect in Pécs and member of the Upper House, as well as to
the poet Ldrinc Szabo (1900=57). The author describes these letters and shows their
importance in Kodolanyi’s oeuvre.

In his letters Kodolanyi informed Veres about various events in the literary
world as well as discussing problems of publishing, while the correspondence with
Fischer adds essential details to an understanding of Kodolanyr’s work in the first
half of the 1940s. Most significantly, the Szabd collection contains a wealth of
documents on Kodolanyi’s life and writings. From the summer of 1948 — i.e. dur-
ing the last decade of the poet’s life — the two friends were in regular correspon-
dence.
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Kor alapité tagjai kozott taldljuk. A tobbiek ,hazai” kommunistdk voltak, s igen fon-
tos allasokat toltdttek be. Gyurkéd Laszlo a Huszon6todik Szinhédz élén llt, a Valésdg
munkatarsa volt, kés6bb orszaggyilési képvisels lett. Olyan midvek fizédnek a ne-
véhez, mint a Lenin, Oktéber és a Kidar-életrajz. Almasi Miklds az ELTE esztétikai
tanszékét vezette, ami akkoriban bizalmi allasnak szamitott. Egyidejlleg a Kritika,
a partos marxista folyoirat szerkesztSjeként dolgozott. Major Ottdt a legkeményebb
¢vekben, 1952-ben és 1956-ban tiintette ki a hatalom Jdzsef Attila-dijjal. Sitkésd
Mihaly a Valésdg szerkesztbje, az 1deoldgial elvarasoknak eleget tevs, kiprobalt és
sokat foglalkoztatott publicista volt. Lengyel Jozsef 1975. jllius 14-én bekévetkezett
halala utan a hagyaték sorsa ennck a Kuratoriumnak a kezébe keriilt. Lengyel a ra
jellemzd naivitassal és johiszemiiséggel gy gondolta, hogy halala utin a kuratéri-
umi tagok lazas munkaba kezdenek, s mindent elkdvetnek hagyatéka sorsinak ren-
dezése érdekében. Még azzal is megbizta a Kuratériumot, hogy osszak fel egymas
kézodtt a munkat, s intézzék ne csak kiadott és kiadatlan miveinek hazai és kiilfoldi
megjelentetését, hanem dolgozzak fel noteszait, magnoészalagjait, rendezzék levele-
zését, regisztraljak és vegyék szimba a hagyatékot. Nem szimolt azzal, hogy a tagok
dontéd része elfoglalt, aktiv tarsadalmi életet él6 ember, akik els6sorban sajat karri-
erjik és életmlviik épitésére forditjak idejiiket és energidjukat. A Kuratérium adha-
tott engedélyt fotdbmasolatok készitésére, donthetett kdnyvkiadasrél, radiod-, tv-, film-
tigyekben — ezzel nem is volt kiildndsebb probléma. A feldolgozas és regisztralas
azonban kényes kérdésnek bizonyult. Amint varhatb volt, a Kuratérium legtdbb
tagja a mar emlitett okok miatt nem birt 1dét szakitani az ilyen jelleg munkara.

A végrendelet mas szempontbdl is tobb problémat vetett fel, mivel nem jogaszi
alapossaggal fogalmazodott, jogi szempontbdl tébb ponton sebezhetd volt, s inkabb
Lengyel Jézsef ,ir61 munkassaga” részének tekinthetd. Az ird végrendeletében ha-
rom 6rokést nevezett meg: feleségét, Ancipo Csikunszkaja Olga Szergejevnit, lea-
nyat, Lengyel Tatjanat és élettarsat, Margittay llonat. Egyszer(isitette a helyzetet,
hogy felesége mindenrdl lemondott, semmire sem tartott igényt. A bonyodalom
abbol timadt, hogy Lengyel Tatjana, az ir6 akkor még Moszkvaban é16, szovjet al-
lampolgar leanya sérelmesnek talalta a végrendeletet, s 1975 6szén hagyatéki targya-
lasra keriilt sor. Ez a targyalas a bizalmatlansig és gyanusitgatas légkorében zajlott.
Az cgyik oldalon éllt Lengyel Tatjina, a masikon pedig a Kuratérium, illetve némi
tulzissal azt mondhatnam, hogy a magyar allam. A Kuratérium tagjai attél tartot-
tak, hogy a hagyaték a szovjet allampolgarsagt leany révén kikertl az orszagbol.
Ezt a gyan(t taplalta az is, hogy Lengyel Tatjana érdekeit dr. Kaszd Elek, a Szovjet-
unié Budapesti Nagykovetségének tigyvédje képviselte. 1949-ben hivatalbél 6 védte
Rajk Laszlot a koncepcids perben! Tudjuk, hogy milyen sikerrel. Az is kdztudott volt,
hogy a Rajk-per forgatokdnyvét a hattérbdl szovjet tandcsaddk vezényelték. Annak
ellenére, hogy Kasz6 sohasem volt kommunista parttag — baloldali szocidldemok-
rata volt —, véd&iigyvédi munkassiginak ez az eseménye rossz ajanlolevél volt a
Kuratorium tagjai szemében. llyen elézmények utin a hagyatéki tirgyalast kimon-
datlanul is a szovjet—magyar szembenallas jellemezte. A ,magyar” fél érdekeit Dorn-
bach Alajos — az 1990-es rendszervaltozas utdn az SZDSZ politikusa és a Soros
Alapitvany kuratériumi alelndke — védte, akit Konrad Gyorgy és Bird Yvette szer-
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zett Margittay Ilonanak.’ Lengyel Tatjana hiiba hangoztatta, hogy esze dgiban sincs
apja hagyatékat kivinni az orszagbdl, nem hittek neki. Olyannyira nem, hogy dr.
Vuits Andras, a hagyatéki targyalds allami kdzjegyzdje, biztos, ami biztos alapon,
Lengyel Jozsef kéziratait elszallittatta az ir6 lakdsarél, s kozjegyz8i hivatalban letét-
be helyezte.® A bizalmatlansig légkorét enyhitendd, 1975. december 3-4n Lengyel
Tatjana levelet irt Marta Ferencnek, az MTA f8titkaranak, amelyben kézli, hogy
édesapja kéziratai tulajdonjogénak egyetlen torvenyes orokosekeént, a hagyatékot az
MTAK Kézirattdranak klvan]a ajandékozni.” Kérte az MTA fétitkarat s a Lengyel
Jozsef hagyatékanak szerz6i jogaval rendelkezé Kuratériumot, hogy ny11atkozatava1
sszhangban dontsenek. Hozzatette, hogy az ellen sincs kifogasa, ha mis, alkalma-
sabb allami intézménybe keriil a hagyaték, de ellenezné, ha a Téth Arpad setanyon
apja egykori lakdsan maradna. Tudjuk, hogy Lengyel Jozsef ez utdbbi lehetéséget is
elfogadhatonak tartotta, de mind a lanya, mind a Kuratérium t6bb tagja 6dzko-
dott ettd] a megoldastdl.

A Kuratérium iilésérdl az els6é kézzel foghaté adatunk 1975. december 10-érél
szarmazik. Ezen a napon Gyurkd Liszl6 vilaszolt Lengyel Tatjina december 5-¢n kelt
levelére, s tdjékoztatta, hogy elnapoltik a dontést a ke21ratok elhelyezésérSl, mert a
Kuratérium két tagja nem jelent meg az aznapi iilésen.® Margittay Ilona négy hé-
nappal késébb kelt levelébdl az iilés még egy apro momentumardl tudunk. Gyurkd
Laszlo kljelentette hogy kopors6 lenne az ir6 szdméra, ha kéziratai az MTAK-ba
keriilnének.’

Lengyel Tatjina ajandékozasi szandékardl a Kézirattar is hamar értesiilt. F. Csanak
Dbéra, az MTAK Ke21rattara vezetje mar 1975. december 19-én feljegyzést irt az
intézmény igazgatdsaganak.'® Beszamolt rola, hogy Lengyel Jozsef hagyatéka kapcsan
felkereste Patyi Sandort, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya tudo-
ményos titkarat. Patyi Sindor egy moszkvai utjan ismerkedett meg Lengyel Tatja-
naval, s sziviigyének tekintette, hogy a hagyatékot az MTAK kapja meg. O volt
Lengyel TatjAna Marta Ferencnek kiildétt levelének egyik tandja is. Ezek utdin nem
meglepd, hogy Patyi Sindornak pontos informécidi voltak a Kuratérium dsszetéte-
lérél, tudta, hogy az elnoki teendéket Gyurkd Liszld latta el. Gyurkéd elnokké va-
lasztasarol semmiféle irdsos dokumentummal nem rendelkeziink. Lengyel Tatjana
szerint azért nem, mert Gyurk6t nem a Kuratérium tagjai biztdk meg a vezetéssel.
Margittay Ilona pedig egyenesen azt allitja, hogy az MSZMP Kézponti Bizottsdga
hatérozott igy."' Tény, hogy a legfels6bb politikai vezetés élénken érdekldddtt a ha-
gyaték irant. Kozvetlentl Lengyel Jozsef haléla utdn az ird lakdsin megjelent Aczél

5 MARGITTAY llonéaval készitett interja. MTAKK Ms 6309/84. 136.
6 MARGITTAY llonaval készitett interjd. MTAKK Ms 6309/84. 135.
7 A levél Lengyel Tatjina tulajdona. Eztiton mondok neki készonetet, hogy tébb kéziratot is nzet-
leniil a rendelkezésemre bocsatott.
8 A levél Lengyel Tatjdna tulajdonéban van.
9 MARGITTAY llona levele Gyurk6 Laszldnak. MTAKK Ms 6309/22.
10 F. CSANAK Dbéra feljegyzése az MTAK igazgatdsiganak. 1975. XII. 19. Az MTAK Kézirattira
hivatali levelezése. 12.216/1975.
11 MARGITTAY llonéval készitett interjd. MTAKK Ms 6309/84. 124.
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Gyorgy a feleségével, s Major Ottd és Margittay llona jelenlétében & olvasta fel el-
séként a végrendeletet.'” Térjiink vissza F. Csanak Déra feljegyzéséhez. A feljegyzés
3. pontjabol kideriil, hogy F. Csanak Déra Mathejka Janosnéval személyesen targyalt,
aki elmondta, hogy a hagyaték a Huszon6tédik Szinhdzba, Gyurké Laszl6 irod4janak
pancélszekrényébe keriilt. Ezek szerint mar 1975. december 19-e elétt feloldottik a
kozjegyzdi zarlatot, s a hagyaték ezutin Gyurkoéhoz keriilt. Nem tudjuk, hogy mi-
ért éppen ide és kinek az utasitasara, kinek az engedélyével. Hiszen ekkoriban mar
Mathejkané megigérte, hogy a maga részérdl olyan iranyba igyekszik befolyéasolni
az eseményeket, hogy a Lengyel-hagyaték az MTAK Kézirattaraba keriiljon."® Sét,
Lengyel Tatjanat is & és Belényessy Marta gy6zte meg, hogy megirja fentebb emli-
tett levelét az MTA fétitkaranak. Az MTAK tehat készen allt a hagyaték fogadasara,
a Toth Arpad sétanyra is visszavihették volna, de e helyett egyeldre tisztizatlan ko-
riilmények kdzott a Huszonotddik Szinhdzba kerdiilt. Jollehet a hagyaték elhelyezésérdl
Lengyel Jozsef végrendelete kimondja, hogy mindaddig, amig a Kuratorium tagjai
nem dolgozzik fel és nem regisztraljak, az ir6 egykori lakasan kell 6rizni. Ez a ki-
kotés nyilvan azért keriilt be a végrendeletbe, hogy egyetlen irat se kallédjon el,
egyetlen iratnak se keljen ldba. A végrendelet szerint a hagyaték a feldolgozas utin
is lehetSleg maradjon a lakasban, de ha a Kuratérium Ggy latja jonak, elhelyezheti
nyilvanos kényvtarban. 1975 decemberében azonban, a végrendeletben rogzitettekkel
szOges ellentétben, a szimbavétel el6tt, Gyurko Liszld pancélszekrényébe keriilt. Ez
a Kuratérium tobb tagjat nyugtalanitotta és gyanuval toltotte el. Belényessy Marta
szerint, akivel F. Csanak Déra szintén targyalt, a Huszon6tédik Szinhazban tarolt ha-
gyaték maris csonkult. Javasolta, hogy az Akadémia a legfelsébb férumokon — a
minisztériumban, Aczel Gyorgynél — tegyen lepeseket a hagyaték érdekében, hogy
el ne aludjon az tigy."* Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen az MTAK-ra, s nem egy
mastk kdzgyGjteményre esett a Kuratorium valasztisa? A dontésben Mathejka Ja-
nosné jatszott kulcsszerepet. Mathejkané Dobé Istvinnak, egykori moszkvai emig-
rans elvtarsinak beszimolt a hagyaték elhelyezése koriili gondokrél. Dobd 1976-
ban az MTAK-ban dolgozott. ,Batyuska® — Dobd munkahelyi neve — ismertette
Ossze Rozsa Gyorgyot, az MTAK f6igazgatdjat Mathejkanéval. Sokat nyomott a lat-
ban, hogy az MTAK Kézirattara, annak ellenére, hogy ttltengtek benne a parton-
kiviiliek, megbizhaté intézmény hirében allott. Tobb, politikai szempontbol kényes
hagyatékot &rzott, tobbek kozott Balazs Béla, Zalka Maté, Molnar Erik, Révai J6-
zsef, Karikas Frigyes hagyatékat, s a politikai széljarast6l fiiggetlentil mindegyiket
nagy tapintattal, diszkrécidval és szakszerlien kezelte. Mathejkané és Rozsa Gyorgy
megismerkedésével tehit lényegében elddlt, hogy melyik kézgyljteménybe keriil Len-
gyel Jozsef hagyatéka."” Mathejkané ez irinya térekvése, amint az varhato volt, nem
talalt osztatlan helyeslésre a Kuratorium tobbi tagja korében. A déntés valdban

12 MARGITTAY llonéval készitett interjii. MTAKK Ms 6309/84. 127.

13 F. CSANAK Dbra feljegyzése az MTAK igazgatosdganak. 1975. XI1. 19. Az MTAK Kézirattéra hi-
vatali levelezése. 12.216/1975.

14 F. CSANAK Dbra feljegyzése az MTAK igazgatosaganak. 1975. XII. 19. Az MTAK Kézirattéra hi-
vatali levelezése. 12.216/1975.

15 Eziton mondok készénetet Rozsa Gydrgy értékes szobeli kdzléseiért.
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vitathatd volt, hiszen a végrendelet kimondta, hogy — itt nem részletezendd feltéte-
lek teljestilése esetén — Margittay Ilona halala utin a Téth Arpad sétinyon levd
lakas a Petdfi Irodalmi Mizeumra szall. Ilyen elézmények utin a Petdfi Irodalmi
Mfzeum joggal szdmitott a hagyatékra, s igencsak meglepte a Kuratérium hatéro-
zata. Margittay Ilona sem oriilt a ddntésnek, s kérte Dornbach Alajost, hogy lépjen
kézbe, hogy a végrendelet értelmében jarjanak el.'® Margittay nehezen vette tudo-
masul, hogy nem ellentétes a végrendelet szellemével az a lehetSség, hogy a hagyaték
kozgyljteménybe keriil. Rozsa Gyorgy és Mathejkdné ismeretsége abbdl a szem-
pontbdl is gylimolesdzdnek bizonyult, hogy informalis csatornikon az MTAK
mindenr6l értesiilt, ami a kuratériumi iiléseken elhangzott.

A Kuratérium 1976. februir 18-1 tilésén abban allapodott meg, hogy a Lengyel-
hagyatékot i1deiglenesen, zart letétként az MTAK Kézirattaraban helyezi el, amely csak
az 8 engedélyével kutathatd. A minisztériumtdl anyagi tamogatast szereztek Szabd
J6zsefnek, a Lengyel Jézsef-monografia szerzdjének, hoig?l a Kuratorium tagjai részére
kivonatos tartalmi ismertetSt készitsen a hagyatékrol.”” A ma divatos szohasznalat-
tal élve arrdl van sz6, hogy a févallalkozdk, a Kuratérium tagjai, nem a végrendelet
szerint jartak el, hanem a hagyaték szimbavételének hosszadalmas és faraszt6 mun-
kajat atharitottdk egy alvallalkozdra, Szabd Jozsefre. A kuratériumi hatdrozat utan
azonban semmi sem tortént, a Kézirattarat ,elfelejtették” értesiteni. Ha dsszerakjuk
a ténymozaikokat, az deril ki, hogy az eseményekben Gyurkd Liszlé jétszotta a
kulcsszerepet, minthogy a hagyaték az 6 pancélszekrényében volt. Lengyel Jozsef
Moszkvaban taldlhat6 iratai és levelei Lengyel Tatjanatdl kapott listdjanak szélén
olvashatok Rozsa Gyodrgy 1975. aprilis 12-1 széljegyzetei F. Csanak Déra részére.
Ezek szerint Lengyel Tatjina Moszkvéban értesiilt a februari kuratériumi déntés-
rél, s & 1s gy tudta, hogy apja hagyatéka az MTAK-ba keriil. Majd Rézsa Gydrgy
»konspirativ” utasitasa kovetkezik: F. Csanak Déra, mintha mit sem tudna a Kura-
torium hatdrozatardl, hivja fel Gyurké Laszlot, s érdeklédjon, hogy van-e mar ddn-
tés.'® F. Csanak Dora telefonon tébbszér is kereste Gyurkot, aki fiile botjat sem
mozditotta, s egyszer sem hivta vissza a Kézirattirat. Nehéz kideriteni, hogy Gyurkd
szantszandékkal vagy elfoglaltsiga miatt hatraltatta az eseményeket, de tény, hogy
az ligy néla feneklett meg. Belényessy Marta megelégelte a virakozast és a késleke-
dést, s lépett. 1976. aprilis 23-4n megjelent a Kézirattarban, s beszimolt a Kuratérium
déntésérdl, miszerint Lengyel Jézsef hagyatékat az MTAK Kézirattaraban kell elhe-
lyezni. A Kuratérium tagjal kozotti bizalmatlan légkorre jellemz, hogy Belényessy
szerint Gyurk6 hats6 szandéktdl vezérelve nem hajtotta végre a Kuratérium hata-
rozatat. Belényessy felhatalmazta F. Csanak Dorat, hogy 6ra hivatkozva tegye meg
a megfeleld lépéseket.”” Mivel Gyurko F. Csanak Déra telefonhivasaira udvariatlan

16 MARGITTAY llona levele Dornbach Alajosnak. MTAKK Ms 6309/18.

17 F. CSANAK Dbéra feljegyzése Rozsa Gydrgynek. 1976. IV. 27. Az MTAK Kézirattara hivatali levele-
zése, ad. 12.066/1976.

18 LENGYEL Jbzsef kéziratai és levelezése, ami Moszkvaban van Lengyel Nina Szergeevna [sic!] és
Lengyel Tatjdna tulajdoniban. Az MTAK Kézirattira hivatali levelezése, 12.048/1976.

19 F. CSANAK Dora feljegyzése Rézsa Gyorgynek. 1976. IV. 27. Az MTAK Kézirattara hivatali levele-
zése, ad 12.066/1976.
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hallgatassal valaszolt, s ez megerésiteni latszott Belényessy Mérta feltételezését Gyur-
ko hats6 szandékardl, a nagyobb nyomaték kedvéért ezutin maga Rézsa Gyorgy
féigazgat6 irt levelet a Huszondtodik Szinhaz vezetSjének. Az 1976. 4prilis 29-n
kelt levelbd] kitetszik, hogy Rozsa Gyorgy és Gyurkd Laszlé korabban mar targyalt
a hagyaték sorsardl, de a konyvtar hivatalosan az idaig a Kuratérium dontésérdl
semmiféle értesitést nem kapott. Rézsa Gydrgy diplomatikusan — természetesen a
forras megnevezése nélkill — azt is tudtira adta Gyurkénak, hogy értesiilt a Kuratéri-
um februari déntéséré] >

Az MTAK minden eréfeszitése dacara a hagyaték 4tadasa-dtvétele egyre késett.
Roézsa Gyorgy Gyurkénak irt siirgetd levele utdn is még majdnem két évnek kellett
eltelnie, hogy a holtpontrél kimozduljon az iigy. Az atadas-atvételre végiil 1978.
februar 2-an keriilt sor a Huszonotodik Szinhdz igazgatésigan.” Nem tudjuk, hogy
mi tortént ez alatt a csaknem két év alatt, mire ment el ez az idé. Biztos, hogy nem
érdemi munkara, nem a hagyaték szambavételére. Ugyanis az MTAK és a Kuraté-
rium kozott létrejott szerz8désben Az 4dtadd és atvevd kozds megallapodasa sze-
rint, minthogy az atadas alkalmaval nem Aallt rendelkezésre alapdokumentum az
MTAK Keézirattara vallalja, hogy a lehet8ségekhez képest — miel8bb, de legkésdbb
1978. junius 30-ig formai csoportositisban késziilt (nem darabszintig rendezett)
jegyzéket készit az Atvett hagyatékrol, melynek egy példinya a jelen jegyzSkényv-
héz csatoland6.”” Ebb6 vilagos, hogy Szabé Jézsef ,alvallalkoz” sem végezte el a
rabizott munkat, a hagyaték regisztrdlasat. A részleteket nem ismerjiik, de Szabé
Jozsef feltehetSen azért nem dolgozott, mert nem fért hozza a Huszonétddik Szinhaz
pancélszekrényéhez. Ezt a feltételezést tdmasztja ald Margittay llona egy 1977. ja-
nuar 20-4n kelt levele, amelyben tdbbek kozodtt azt tudakolja Almési Miklostél,
hogy ,,miért nem dolgozhat Szab6 Jozsef”. ?® Ennek a levélnek és a kérdésnek az a
pikantériaja, hogy az egyik kuratériumi tag kérdez a masiktol. Tehat a Kuratérium
tagjal egyenl6k voltak ugyan, de némelyikiik ,egyenlébb” volt a tébbinél. Margittay
Ilona mar 1976. februar 20-an, két nappal a Kuratérium azon déntése utan, hogy a
hagyaték az MTAK-ba keriil, arra hivta fel Dornbach Alajos é Gyurk6 Laszlo fi-
gyelmét, hogy a végrendelet értelmében a hagyatékot csak annak szimbavétele utan
lett volna szabad elvinni a Téth Arpad sétanyrol®* Ez esé utin kdpdnyeg volt,
hiszen mar két honapja a Huszonétddik Szinhazban taroltdk. Margittay Illona nem
akart kotélnek allni. 1976. marcius 15-én, majd 20-dn kelt, Gyurkénak irt levelében
Gjra azt hangstlyozta, hogy a kikiildétt meghatalmazast — hogy ti. a hagyaték re-
gisztralas el6tt kozgyljtemeénybe kertiljon — nem irja ala, mert Lengyel Jozsef aka-
rata szamara meggy6zObb, mint a Kuratérium tagjainak érvei. Arra kérte Gyurkot,

20 ROZSA Gybrgy levele Gyurkéd Liszlonak, 1976. IV. 29. Az MTAK Kézirattara hivatali levelezése.
12.066/1976.

21 Atadasi-atvételi jegyz8konyv. Az MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.022/1978.

22 Atadasi-atvételi jegyz8konyv. Az MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.022/1978.

23 MARGITTAY Ilona levele Almasi Mikl6snak. MTAKK Ms 6309/13.

24 MARGITTAY llona levele Dornbach Alajosnak. MTAKK Ms 6309/18. Valamint: MARGITTAY
llona levele Gyurké Laszlénak. MTAKK Ms 6309/20.
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hogy eldbb még beszéljen Kardos Gydrggyel, a Magvetd igazgatojaval is.”’ E levelek
megirasa utin csaknem két év telt el, a hagyatékot senki sem regisztralta, a Kurato-
rium pedig a Kézirattarra testdlta a munkat. Egyediil Margittay Ilona jogérzékét
bantotta, hogy megszegték a végrendeletet. Margittay el6bb emlitett levelében még
egyéb kényelmetlen kérdéseket is feltesz. A legmeglepdbb, hogy ,hol vannak jelen-
leg L. J. kéziratai?” Tehit még 6, a Kuratorium tagja sem tudta, hogy a kéziratok a
kozjegyz6i hivatal vagy Huszon6tddik Szinhaz pancélszekrényében voltak.

Végiill megtortént az atadés-atvétel. A dokumentumokat az MTAK részérél Re;jtd
Istvin igazgatOhelyettes és Frater Janosné kézirattari csoportvezetd vette at. Az atadd
pedig Almasi Mikl6s kuratoriumi elndk volt. Korabban az MTAK részérdl Rozsa
Gyérgy és F. Csanak Déra foglalkozott a Lengyel-hagyatékkal. Az atadasnal viszont
két mésik személy képviselte a konyvtarat. Elképzelhet8, hogy ennek pusztin gya-
korlati oka volt, Rbzsa Gyodrgy és F. Csanak Doéra esetleg szabadsagon volt vagy be-
tegeskedett, de feltinG, hogy az ideologiai szempontbdl megbizhatatlan F. Csanak
Déra helyett egy megbizhato parttag volt jelen a Kézirattar részérdl. Abbol pedig,
hogy a Kuratériumot Almasi Miklos képviselte, valdszin(, hogy a tagok idékdzben
levaltottak a tobbek szemében kerékkotének tartott Gyurkdt, s Almasira ruhdztak
az iranyitast. A vezetévaltasrol bévebbet nem tudunk, mind&ssze az id8pontjat
ismerjiik: 1976. jalius 16.** Gyurkéval a Kuratorium notagj — Margittay, Mathej-
kiné, Belényessy — bizonyithatéan elégedetlenek voltak.” Fentebb volt szé rola,
hogy Gyurkét éllitdlag nem valasztottik, hanem a Kozponti Bizottsag nevezte ki.
Egy 1d6 utan azonban a Kuratérium a sarkara allt, élt a végrendelet blzt051totta jo-
gaval, és sajat hataskdrében megvilasztotta elndknek Almasi Miklost.?®

Az atadas-dtvétellel a konyvtar harca a hagyatékért még nem ért véget, mert an-
nak egy politikailag kényes része Kardos Gydrgynél, a Magveté Kényvkiadd igazga-
téjanal volt. Nem tudjuk, hogy ezek mikor és miként keriiltek hozza, de logikusan
adodik a feltételezés, hogy a Magvetének szandekaban allt kiadni a kéziratokat.
Lengyel Jozsef hagyatékanak Jegyzeke szerint” a Magvetd 1979 novemberében 34
jegyzetfiizetet, a Naplé 6 dossziéjat és 18 magnétekercset adott 4t, Erdekes modon,
ennek az dtadasi-dtvételi aktusnak nincs semmiféle nyoma a Kézirattar hivatalos le-
velezésében. Még furcsabb, hogy az atadott anyagok kozott nem szerepel a Szembesi-
tés, holott Rdzsa Gydrgy (igy emlékszik, hogy tébbszor stirgette Kardost, mondvan,
hogy a hagyaték teljessé tétele azt kivanja, hogy a Szembesités i1s az MTAK-ba keriil-
jon. Azt persze Rozsa Gydrgy nem kototte Kardos orrara, hogy konyvtari irodaja-
nak pancélszekrényében mar ott lapult a Szembesités egy példanya. Ugyanis a kézirat
megsemmisiilésétdl, esetleg megsemmisitésétd] tartva, Mathejka Janosné mar joval
kordbban biztonsagi masolatokat készitett a regényrdl, s 1979. szeptember 10-én a

25 MARGITTAY liona levelei Gyurké Laszlénak. MTAKK Ms 6309/21-22.

26 MARGITTAY llona levele Kardos Gyérgynek. MTAKK Ms 6309/26.

27 V6. MARGITTAY llona levele Almasi Miklosnak. MTAKK Ms 6309/14.

28 MARGITTAY llona levele Almasi Miklésnak. MTAKK Ms 6309/14.

29 LENGYEL Jézsef hagyatékanak jegyzéke. Az MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.067/1980. 9.
lap.
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naplokbol kivonatolt masik harom iratcsoméval egyiitt atadta Rozsa Gydrgynek.*
Egy honappal kés6bb, oktdber 30-4n, Mathejkané ezekhez még csatolta az Alka
cim( elbeszélést is. A Kézirattdr ndvedéknapldja szerint 1979. december 13-dn a
felsorolt miveket, plusz még Mathejkané két Aczél Gydrgyhdz irott levelét a Kéz-
irattarnak ajindékozta. Magyaran: egy honapi ,,plhentetes utan a fGigazgatdi pan-
célszekrénybdl ekkor keriiltek az iratok a Keézirattirba’' Mellesleg Mathejkané
Aczél Gyorgyhoz irott két levele is igen érdekes, mert a Szembesités koridli alkudoza-
sokhoz szolgilnak adalékkal, hogy tudniillik az iré6 mit huzzon ki, mit irjon 4t a
part szajize szerint.

A konyvtar tehat nyugodtan hadakozhatott vagy inkabb mimelhette, hogy bé-
szen hadakozik, a Szembesités egy példanya biztos helyen varta a jobb id8ket.

Amint ezek az ligyes-bajos dolgok lejatszodtak, Mazi Béla, a Kézirattar munka-
tarsa rovid 1dS alatt elkészitette a hagyaték vazlatos jegyzékét. Szokatlan médon, de
jelen esetben nagyon is érthetSen, az 1980. majus 22+¢n iktatott jegyzékbdl (12.067/
1980) egy példany az MTAK igazgatdsagara kertilt.

Id8kozben mas forrasbol is gazdagodott a hagyaték. A Kézirattirban 1976. apri-
lis 15-én, 12.048 szam alatt van iktatva egy hiromoldalas lista Lengyel Jozsef azon
kéziratair6l és leveleirdl, amelyek Moszkvaban, felesége Lengyel Nyina Szergejevna
és lanya, Lengyel Tatjana birtokdban voltak. Ez az a bizonyos lista, amelyr6]l mar volt
520, s amelyen Rozsa Gydrgy széljegyzetei talalhatok F. Csanak Dora részére. A listin
talalhaté jelentds mennyiségli és érdekes levél és kézirat végiil 1978 novemberében
kertilt a Kézirattarba, Lengyel Tatjana ajandékaként.? A levelek koziil a legértéke-
sebbek Lengyel Jozsef lagerbdl irott levelei. Nemcsak tartalmuk, hanem anyaguk miatt
is: kevés nyirfahanesra irott levél talalhat6 az orszagban! 1979. januar 15én Mathejka
Janosné is Gjabb hét dokumentumot ajaindékozott a Kézirattarnak: Lengye Jozsef
egy ge;z)elt mivét, egy réla sz6ld angol nyelvili gépiratot, két kéziratot és hirom
levelet.™ Mathejkané 6vatossagira és koriltekintésére jellemzd, hogy a nala 1évé
kéziratokat nem egyszerre, hanem apranként adogatta at még a Kézirattarnak is.

Lengyel Jozsef végrendeletében kiilon pont foglalkozik a Szembesitéssel: ,,Szerz6i
jogaimnak gyakorldsa dolgiban fenti rendelkezéseim aldl egyetlen kivételt képez
»Szembesités« cimi regényem, melyrél a publikacié kiilonb6zs esélyeit és modjait
mérlegelve 1969 aprilisiban, Bécsben k('jzjegyzc'iileg hitelesitett iratban rendelkez-
tem és ezen iratot, belitdsom szerint, megSrzésre elhelyeztem. Ezt a rendelkezést
jelen végrendelet nem moédositja.”* Az atadasi-dtvételi szerz8dés utdirata szintén
kilon targyalja a Szembesités sorsat: ,Az atadott illetSleg atvett anyag nem tartalmazza
Lengyel Jozsef Naploit és egyéb anyagokat, a mellékelt elismervény tantsiga szerint,
(részletezve,) ez az anyagrész jelenleg a Magvet6 Kényvkiadénél van, a tdrzsanyag-
hoz val6 csatolasardl a Kuratérium elnéke gondoskodik 1978. méjus 1-ig.” A szer-

30 LENGYEL Jozsef hagyatékira vonatkozo irat. MTAKK Ms 5548/19/a
31 Vo. Kézirattiri névedéknapld 1957—1984. 52/1979.

32 Vb. Kézirattiri névedéknapld 1957—1984. 56/1978.

33 V6. Kézirattari névedéknapld 1957—1984. 2/1979.

34 LENGYEL Jozsef végrendelete. MTAKK Ms 5548/18.
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zB3dést ezattal sem sikeriilt betartani. A Kuratorium elndke nem gondoskodott
vagy nem tudott gondoskodni a Magvetdnél 1évS iratokrél, azok, mint emlitettiik,
csak 1979 novemberében keriiltek az MTAK-ba. A hagyaték kériili bonyodalmak-
nak ez a regény volt a fészerepl6je. Sem Mathejkané, sem Belényessy Marta, sem az
MTAK munkatarsai feljegyzéseiben, leveleiben nem hangzik el, pedig errél volt szb.
A Kuratérium tagjai 1s ezért aggddtak leginkibb. A tulbiztositds eredményeként,
1987-ben, amikor e sorok ir6ja a hagyatékot véglegesen rendezte, mar tiz példanya,
illetve valtozata volt a Kézirattarnak a Szembesitésbol.

Kiilén regénye van a hagyaték kutatdsinak, illetve kutathatoésiganak is. A vég-
rendelet értelmében kutatisi engedélyt csak a Kuratdriumnak 4llt jogaban kiadni.
Ez nyilvinvald 1épéselényhdz jutatta a Kuratérium tagjait, mert 6k mindenhez
hozzafértek. A Kuratérium tagjai kéziil azonban mindéssze Ma]or Otténak voltak
publikalasi ambiciéi a Lengyel-hagyatékbol. Az Uj frds 1982. marciusi szimaban rész-
leteket jelentetett meg a Naplobdl. Ez megint felizzitotta a kuratériumi tagok ko-
z6tt1 bizalmatlansigot. Belényessy Marta, aki Lengyel Jozsef kérésére kivonatokat
készitett a Naplobol, Rozsa Gyorgyhoz fordult, hogy engedélyezze neki a betekin-
tést a hagyaték birtokbavételével kapcsolatos Ievelezesbe is. F. Csanak Déra timo-
gatta, de végiil Rozsa Gydrgy elharitotta a kerest 1982-ben ketten, Szab6 Jézsef és
Radnéti Zsuzsa kapott kutatasi engedélyt.’® Evekig csend honolt a hagyaték koriil,
a gorbacsovi peresztrojkaval megindult erjedés hatdsara azonban 1987—88-ban hir-
telen megélénkiilt az érdeklédés iranta. Tobben elérkezettnek lattdk az 1d6t, hogy az
addig politikai okokbol agyonhallgatott iratokat, leveleket, miiveket kutassik, koz-
zétegyék. A Kuratorium, illetve a nevében intézked$ Almasi Miklos és az 1d6kézben

alelnokké elélépett Major Ottd 1987 szeptemberében két kutatonak, ]ozsef Farkas-
nak®”, az Irodalomtudomanyi Intézet tudoményos munkatarsanak aki egesz életé-
ben a szocialista irodalmat kutatta, s Laczké Andrasnak®, a Somogy cim folybirat
fészerkesztdjének engedélyezte a teljes hagyaték kutatasat. S6t, Jozsef Farkas éppen
e sorok ir6jat megbizta az orosz nyelv{i levelek magyarra forditasaval is. A forditas
el is késziilt, de nem vart akadély bukkant fel. Lengyel Tatjna, értesiilvén a kiadott
kutatasi engedelyckrol )ogosan ugy gondolta hogy ha ,kiviilalld” kutatdk belenéz-
hetnek a hagyatékba, 6, az ird lanya is végre engedélyt fog kapni. Ennek érdekében
1988. februir 7-én levelet irt Almasi Miklésnak, s érzelmi okokra hivatkozva kérte,
hogy & is kutathasson az egész hagyatékban, beleértve a noteszokat 1s. Hiszen — irta
levelében — életében apja sok notesz-feljegyzését egyébként is megmutatta neki, s
ismeri a Belényessy Marta altal kozlésre elékészitett gépelt valtozatot 1s. Indokai
kozott szerepelt, hogy 1dés édesanyja 6hajanak 1s eleget kivan tenni, s szeretne
utdnanézni a csaladi vonatkozasu feljegyzéseknek. Kulturalt hangt levelében sérel-

35 MAKSAYNE BELENYESSY Mirta levele Rézsa Gyodrgynck. MTAK Kézirattara hivatali levelezése.
12.072/1982.

36 Vo. Az MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.108/1982.

37 MAJOR Otté levele F. Csanak Déradnak. MTAK Kézirattira hivatali levelezése. 12.217/1987. A két
datalatlan levelet 1987. IX. 23-4n iktattak a Kézirattarban.

38 MAJOR Otté levele F. Csanak Dérinak. MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.216/1987. Iktat-
va 1987. IX. 23-an.
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mezi, hogy a Kuratérium utoljara tizenkét éve, 1976-ban értesitette 6t a hagyaték
korili tigyes-bajos dolgokrél. Almasi Miklds harom hénap mulva valaszolt, s mint
a Kuratérium elndke Lengyel Tatjina majdnem minden kérését elutasitotta: nem
nyitotta meg elStte sem a levelezést, sem a noteszokat, csak a kéziratokba val6 be-
tekintésre kapott engedélyt. Raadasul a valaszlevél harom honap elteltével is csak
azutan sziiletett meg, hogy Lengyel Tatjina telefonon rakérdezett, Almasi kézhez
kapta-e az ajanlott levelet.” A Kuratérium elutasité dontése tgy sziiletett meg,
hogy a kuratériumi tagok koéziil bizonyithatéan sem Siikésd Mihély, sem Gyurkod
Laszl6, sem Belényessy Marta véleményét nem kérték ki. Tehat Almasi vagy egy sze-
mélyben dontott, vagy esetleg még Major Ottét vonta be a déntésbe. Nehéz meg-
magyarazni, hogy 1988-ban, amikor a peresztrojka mar javiban zajlott, Almasi
miért volt ennyire szigor(. Késedelmes, kurta-furcsa levelének feltételezhetéen sze-
mélyes oka lehetett. Valészintleg szem elétt tartotta Major Ottd érdekeit, aki ekkor
készitett valogatast a noteszekbdl a Magveté Konyvkiadd részére, s amely egy év
mulva Lengyel Jézsef noteszeibdl, 1955—1975. cimen jelent meg. A ,Kuratéorium” el-
utasité dontésében kozrejatszhatott az is, hogy februari kérelméhez Lengyel Tatjana
mellékelte az MTAK f6igazgatdjahoz irt levelét, amelyben kozli, hogy Lengyel Jé-
zsefnek az édesanyjahoz, Nyina Szergejevna Lengyelhez irott levelei a jov&ben csak
az 6, illetve édesanyja engedélyével lesznek kutathatok. Lengyel Tatjina ezzel a mel-
léklettel 6Gnmaga alatt vagta a fat, mert akkor korlitozta a Kuratérium tagjainak
jogkdrét — ami nyilvan sértette a hiasagukat —, amikor részorult a Kuratorium jo-
indulatara, és kért t8lik. Lengyel Tatjana tehit — teljesen jogszer(en, s az &t ért sok
méltanytalansig miatt érthet(ﬁen — zéroltatta a levelezésnek azt a részét, amelyet &
ajandékozott a Kézirattarnak.* Ezzel kutba esett Jozsef Farkas levelezéssel kapcsola-
tos publikaldsi terve is. A zarolt hatvannégy levelet — a levelezés szinejavit — Lengyel
Jozsef 1940 és 1973 kozott irta Lengyel Tatjana édesanyjanak, s 1979-ben Lengyel
Tatjana Roézsa Gyodrgynek személyesen adta a kezébe Moszkvaban, aki aztain ,be-
csempészte” Magyarorszagra. Ezeknek a leveleknek a jo része a lageréletrd! és a
szam{zetésrd] sz6l6 igen érdekes, tartalmas tudositas, s koztiik van az emlitett, rit-
kasdgnak szamito6, nyirfahincsra frott darab is. Szerencsére a zarolassal a levelek
nem tiintek el idétlen idékre a nyilvanossag eldl, mert az U]/aoldEvkony'y 1989/1-¢s
kotetében az idékézben Magyarorszagra attelepiilt Lengyel Tatjana forditisaban ha-
marosan napvilagot lattak.

1989 merfoldké volt Lengyel Jozsef addig kiadatlan mivei, kéziratai szempont-
jabol, hiszen az Uphold-Evkimyvben kézzétett leveleken kiviil — mint mar emlitet-
tem — ebben az évben jelent meg b6 vilogatis a noteszokbdl is. Sandor Ivan, aki
id6kozben szintén érdekiédni kezdett Lengyel Jozsef kéziratai irdnt, mar egy évvel
korabban kifogasolta: miért csak vélogatds, miért nem a teljes szoveg kiadasat ter-
vezi a Magvet3." Ugyanis Sandor Ivan, és masok is azt hitték, hogy a noteszokban
hemzsegnek a bennfentes térténelmi-politikai feljegyzések. Amikor némi utinjards

39 Lengyel Tatjana szobeli kozlése.
40 LENGYEL Tatjana levele Rbzsa Gyorgynek, MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.044/1988.
41 VARGA Lajos Marton: Sdndor lvdn a Lengyel Jozsefszindrémdrdl = Konyvvilag 1988. oktédber. 6.
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utin Sandor Ivan is hozzaférhetett a noteszokhoz, személyesen gyézédhetett meg
réla, hogy ebbéli varakozasa tulzott volt. Amint annak sem volt mar igazan jelen-
tGsége, hogy 1989. februar 11-én Major Ottd kuratériumi alelndk engedélyezte,
hogy Jozsef Farkas ,minden korlatozis nélkiil” kutathat a hagyatékban.” A torté-
nelmi események el8re szaladtak, s a hagyaték koriili titkolézasnak, tiltisnak nem
volt tébbé értelme.

Az 1990-es rendszervaltozas 6ta Lengyel Jozsef hagyatéka koriil ¢send honol. Ez
azonban mar nem a tiltds csendje, hanem az 0j politikai kdzhangulat sziilte ko-
z6mbdsségé.

BABUS, ANTAL
The Story of a Bequest (the Posthumouns Papers of Jozsef Lengyel)

It 1s a matter of history that revolutions usually devour their own children. Jbzsef
Lengyel was not swallowed by Revolution-Saturn, only tormented. At the age of 22
he joined the Hungarian Communist party in 1918 with naive and chiliastic be-
liefs. After the collapse of the Commune in Budapest he emigrated to Vienna and
later on to Berlin. From 1930 he emigrated to Moscow where he was arrested on
trumped-up charges. He faced and survived the hell of the Gulag. He spent fifteen
years in exile before he could return to his homeland. His literary oeuvre was cre-
ated from that time onwards.

For obvious reasons Lengyel’s main theme could not have been anything else
but the Gulag, the unlawful acts and events of the Communist movement. He was
regarded as the Hungarian Solzhenitsyn all over the world. He was one of the
most prominent authors in Hungary during the rule of Janos Kadar. Even his
privileged status — he was on friendly terms with the potentates of cultural policy
— could not defend him entirely. This ,little angry old man” belonged simultane-
ously to the permitted, patronized and prohibited artists. His short novel written
during the sixties entitled Szembesités (Confrontation) could only be privately circu-
lated. Lengyel’s works reflect the ups and downs of his life. After his death the fate
of his works was entrusted to a curatorial board which after a series of delays and
arguments placed his papers in the Department of Manuscripts of the Library of
the Hungarian Academy. The present study follows this story, setting it against a
background of both political and personal developments.

42 MAJOR Otté levele F. Csanak Doranak. MTAK Kézirattara hivatali levelezése. 12.037/1989.
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Lengyel Jozsef az 1950-es évek elején a Szovjetunidban
MTAKK Ms 5545/144.
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