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Célkitiizés.

1. A dinamikus jogaszi szemléletek mai vilagiban, ami-
dén egyre inkabb szokunk hozza ahhoz, hogy a jogviszonyok
és a jogintézmények vizsgalatiban az azokat mozgato erdkre
és foként az altaluk létrehozott joghatasoknak megfigyelé-
sére helyezziik a sulyt, meglep6 jelenség, hogy a biztositasi
jogviszonyt szabalyozé jogszabilyok Osszeségének és tehat
maganak a biztositasi jognak dinamikajaval, annak a jog-
fejlédésre gyakorolt hatasdval és jelentGségével, a jogiszi
elme viszonylag keveset foglalkozott.

Mig arr6l a kérdésrél, hogy gazdasagi, erkdlesi, tarsa-
dalmi (szocialis) vagy akar kulturilis szempontbél mi a
jelentésége a biztositasnak, nalunk is sokat, kiilfoldon pedig
koteteket irtak, addig arrol, van-e valamelyes jelentosége a
biztositasi jognak az egyefemes jogfejlédés szempontjabdl,
ugyszélvan semmit sem olvashattunk,

Mir pedig miként az egyes ember értékét az adja meg,
képes-e ¢ mily mértékben hozzajarulni az emberi kozOsség
nagy céljamak megvaldsitisidhoz és amiképen pl. a réomai
jogot napjainkban is azért tanuljuk és tanitjuk, mert idGk
folyaman alkotorészévé valt az oOsszes eurdpai kulturalla-
mok jogrendszerének, amelyek tobb-kevesebb mértékben
romai jogi tételeket tartalmaznak, — azonképen a jog egyes
dgazatainak, s6t az egves jogintézményeknek jelentdsége is
az egyetemes jogfejlédés szempontjabol azon fordul meg,
feltaldlhatok-e benne bizonyos oly gondolatok, amelyek
utobb &ltalanos elismerést nyertek.

2. Aki a biztositasi jognak, ennek a csodalatosan ere-
detien és gazdagon kiképzett jogrendszernek szellemébe és
lényegébe kissé mélyebben behatol, konnyen meggy6z6d-



hetik arrol, hogy a biztositisi jog éppen a szdbanlévo szem-
pontbol elckelé helyet foglal el a tagabb értelemben vett
maganjog egyes agazatai kozott.

Mas alkalomma] azt a hatast igyekeztem kimutatni,
amelyet a biztositdsi szerzddési jog a kotelmi jog tijabb fej-
l6désére gyakorolt.' Kiindulva a biztositds intézményének
éltetd elemét tevo kazosségi gondolatbol, azt a tételt allitot-
tam fel, hogy a biztositasi szerz6dési jog egyrészt eléfutarja,
de masrészt tobb vonatkozasban irdnyitéja is volt a kozos-
ségi jogi felfogas szellemében felépiild Uj kotelmi jognak,
minthogy benne szinte kipreparalva taldljuk meg azokat a
gondolatokat, amelyek a kozosségi jogi felfogas szellemében
fejlédé wj kotelmi jognak is jellemz6 vondsai: egy-
részt az egyesnek a kozosség (egy nagyobb csoport, szerve-
zet) és ennek vele (kozvetlen) jogviszonyban nem levé min-
den tagja iranyaban valé (szociilis) megkdtatiségét (szoro-
sabb értelemben vett kozosségi gondolat); masrészt azt a
hiiségi kitelességet, amely az egyest a vele kozvetlen jog-
viszonyban levé tél, mint szerz6d6tars iranyaban a kozottik
fennall6 bizalmi viszonybdl kifolyoélag terheli (tdgabb érte-
lemben vett kozosségi gondolat).

3. Az alabb kovetkezd fejtegetésekben arra szeretném
a figyelmet rairanyitani, hogy a biztositisi jognak a joger-
vényesités mikéntje, nevezetesen a peres eljaras lényegét
tevé bizonyitds mddszere tekintetében is van, ha nem is
uttord, de mindenesetre olyan jelent8sége, amely szamadara a
polgari perjog fejlédésében is elSkels helyet biztosit.

Amidon ezt allitom, a biztositdsnak hazai jogunkban
ugyan csak szorvanyosan, de a kiilfoldon, elsGsorban az angol
és a német bir6i gyakorlatban régota alkalmazott, Gjabban,
féként a vilaghaborut kovetd évtizedekben pedig igen el-
terjedt arra a modszerére gondolok, amelyet altaliban prima
facie-bizonyitdsnak neveznek és amelyet magyar kifejezéssel
legmegfelel6bben a valdszinisitési bizonyitds (v. b.) elneve-
zésével jelolhetiink meg.

Az alabbi fejtegetések célja azokat a szempontokat

1 ,A biztositasi jog jelent6sége a kotelmi jog fejlédésének
Ujabb irdnyai szempontjabol® c¢. miiben (1936.)



el6adni, amelyek a prima facie elnevezés alatt ismert bizo-
nyitasi modszernek a biztositasi jogviszonyra valé alkalma-
zasa tekintetében iranyadodk, kiilonos tekintettel a baleset-
biztositgsra, mint a biztositis ama nemére, amelynek korében
a szobanlevo bizonyitisi médszernek a legnagyobb jelent6-
sége van.

Minthogy ennek a feladatnak a megoldasa feltételezi a
v. b. lényegének, tételesjogi alapjainak és jogrendszerbeli
kapcsolatainak ismeretét, sziikséges lesz az e részben irany-
ado6 alapszempontok feltirasa is.



ELSO FEJEZET

A valosziniisitési bizonyitas fogalma,
fejlodéstorténete, elofeltételei, joghatasa és
tételesjogi alapjai.

I. 1. Altalanossiagban a bizonyitasnak az a médja, ame-
lyet kilfoldon prima facie-bizonyitisnak neveznek, mi pedig
v. b. elnevezéssel illetink, annyit jelent, hogy a biré vala-
mely tényt valénak fogadhat el valdsziniiségi megitélés alap-
jan, vagyis oly adatokra tamaszkodva, amelyek nem nyuj-
tanak ugyan kétségtelen bizonyossagot, de arra mégis alkal-
masak, hogy meggydézidést keltsenek a biréban a tény meg-
léte tekintetében.?

2 Wz kétségteleniill megallapithaté az idevonatkozé irodalom
kiemelkedd miiveibdl. Ezek a kovetkezok. Baur: Der prima facie-
Beweis bei Anspriichen aus Schiffszusammenstossen, Festgahe
zum 24, deutschen Anwaltstag (1929) 305. és kov. 1.; Ehrlicher: Der
prima facie-Beweis, die Beriicksichtigung prozessualer Billigkeit
bei Bildung der richterlichen Uberzeugung, Géttingen (1927);
Heinsheimer: Der prima facie-Beweis und die Beweislast bei Scha-
densanspriichen, Rheinische Zeitschritf, 1924, évf. 1. és kov. L;
Schmid: Der prima facie-Beweis insbesondere bei Schadenser-
satzanspriichen (1925); Hdfer: Der prima facie-Beweis in der
reichsgerichtlichen Rechtssprechung (1926); Locher: Der prima
facie-Beweis in Arztprozessen (Festg. f. Heck-Riimelin-Schmidt)
245. és kov. l; Ehrenzweig: Die Unfallversicherung und die so-
genannte Beweislast, (Manes-Festgabe) 149. és kov. l.; Kasparek:
Die Lehre von der Beweislast als J.ehre von der Urteilsfindung
bei ungeklidrten Tatbestand (1937); Rabel: Umsteliung der Beweis-
last, insbesondere der prima facie-Beweis, Rheinische Zft. (1923)
428. és kowv. 1.; Rosenthal: Der prima facie-Beweis und das Schrift-
tum, Jur. Wochenschrift (1920) 1026. 1.; #gyand: Der prima facie-



Létét a bizonyitds szempontjabol nehéz szituacioknak
(helyzeteknek) koszoni. Kozelebbrdl annak, hogy az emberi
felismerés és a bizonyité eszkozok tokéletlensége folytdn
mult tényeknek a bizonyitdsdban nem lehet mindig kétségen
feliil 4ll6 és ebben az értelemben abszolutnak mondhaté
bizonyossdgra szert tenni, hanem meg kell elégedni a valo-
sziniiségnek bizonyos magasabb fokaval is.

Kiilonosen kdrtéritési igény érvényesitésével kapcso-
latban fordul el§ a bizonyitasi sziikséghelyzetnek (,,Beweis-
not“) nevezhetd az az allapot, amelyben sokszor nehéz, st
egyenesen lehetetlen a kovetelés érvényesitése szempontja-
b6l dont6 jelentéséggel bird tényeknek — aminé elsGsorban
maga a kart kivalté esemény (torténés), a vétkesség és az
okozati 6sszefiiggés — kétséget kizard bizonyitasa.

Régen ismert tipikus példa erre a hajoosszelitkozés
esete. Ha ugvanis egy hajo oOsszeiitkozik a masikkal, rend-
kiviil nehéz, s6t majdnem lehetetlen az itt szambajovs viszo-
nyokat annyira attekinteni, hogy itéletet lehessen alkotni

Beweis, Reichsgericht und Instanzgerichte, Deutsche Jur. Zeitung
(1920) 880. 1.

Az dtfogé miivek koziil kiillonosen figyelemremélto Rosenbery:
Die Beweislast auf der Grundlage des Biirg. Gesetzbuchs und d.
ZPO. (2. kiad. 1923) mint a bizonyitis joganak rendszeres monogra-
fiaja, tovabba Leonhard: Die Beweislast (1. kiad. 1904; 2. kiad. 1926.
és ebben kiilondsen a 796. és kov. 1.).

Mar itt hangsulyozzuk, hogy a v. b.-nak a szovegben jelzett
fogalma nem azonos a szoros értelemben vett azzal a valdszinfisi-
téssel, amely a Pp. egyes rendelkezéseiben eléfordul. Ez az utdébbi
nem a ténybeli non liquetbhdl fakadd nehézségek elharitasara valo,
hanem annak bizonyos oly tényekkel kapesolatban van esupan
jelentbsége, amelyekrdl a birésdgnak egyves eljdrdsi szabdlyck alkal-
mazhatasa végett kell meggyodzidést szereznie. Az ily tények nem
az érdemben wvalé itélkezésnek szolgdlnak alapjaul s igy nem is
érik meg az eljarasnak azt a késleltetését, amit a rendes bizonyi-
tasi moédszernek reajuk alkalmazisa sziikségképen maga utan
vonna. A valdszinisitésnek az ily tények tekintetében torvényi
megengedése egyszeriien arra vezethetd tehat vissza, hogy a biro-
t6l nem lehet elvarni, hogy 6 az ily tények tisztdzasara is ugyan-
olyan gondot forditson, mint az iigydonts tényekre, bar nem két-
séges, hogy bizonyos biréi meggydzodés kialakuldsara e korben is
szitkség van. Ertekezésiinkben a ténybeli non liquettel kapesolatos
(tagabb értelemben vett) valdészintisitési bizonyitéasrél van szo.



a felett, hogy mi okozta az Osszeiitkozést és hogy kinek a
hib4ija folytan kovetkezett az be; ez mar csak azért is lehe-
tetlen, mert tobbnyire nem éallanak rendelkezésre olyan
tanuk, akik az Osszeiitkozésnek objektiv szemléléi voltak.’

Hasonl6 a helyzet az Gjabban egyre nagyobb szamban
jelentkezd azokban a perekben, amelyeket orvosi miihiba
cimén tesznek folyamatba. Az ilyen perekben is a tényallas
sajatossaga, kiillonosen az emberi organizmusban végbemend
torténési folyvamatok kiszamithatatlansiga hozza magaval
azt, hogy az itt elsGsorban jelentdséggel bird kauzalitas kér-
dését sokszor nem lehet maradék nélkil felderiteni.

Az ilyen és ehhez hasonlé helyzetek hozzak magukkal,
hogy a polgiri perekben nem mindig lehet kétséget kizaro
moédon megallapitani azt, hogy valamely tény vald-e, vagy
pedig valdtlan. Es ezen a helyzeten a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a modern perjogokban kimondott elve sem
valtoztat.

2. Miként ugyanis mar Ofto Bihr ,Die Grenzen der
freien Beweistheorie” c. értekezésében® kimutatta, sz6 sem
lehet arrdl, mintha a bizonyitékok szabad mérlegelésének a
torvénykezési kodexekben elfogadott rendszere a bir6t min-
den koriilményvek kozott abba a helyzetbe hozn4, hogy pozi-
tiv meggyozodést alkothasson magianak valamely tény valo-
saga vagy valdtlansiga tekintetében. Csak a Mindenhaté
el6tt van egyetlen alternativa: megtortént valamely tény
vagy nem tortént meg. Az emberi gvarlésiagokkal ter-
helt biré szamira azonban egy harmadik lehetdség is van,
nevezetesen az, hogy a tényallist nem sikeriil tisztdznia,
vagyis a ténybeli ,,non liquet” esete.

Hogy a modern perjogi kédexek nemcsak ismerik,
hanem a szabad mérlegelés elve mellett is fenntartjak a
bizonyitasi teher (b. t.) szabalyait,” viligos bizonysiga annak,

3 Ezek a szempontok kiilonts megfontolds targyai voltak
a régi német kereskedelmi torvény (Allg. D. HGB.) megalkotasaval

kapesolatban; v. 6. erre részletesen Schmid i. m. 21 1. és Hofer
1., ma16.1

4 Jherings Jahrbiicher XXV. kot. (1887.) 394. 1.

5 Nalunk az 1893: XVTIII. t. c. 68 §-4nak masodik bekezdése
kifejezetten kijelenti, hogy a szabad mérlegelés elve nem érinti
a b. t. szabalyait.



hogy maguk is szamolnak a perbeli tényallds sokszor el-
kertilhetetlen, tehat kényszerii tisztizhatatlansagaval. A b. t.
szabdlyai ugyanis éppen abbdl indulnak ki, hogy a tény-
4llas tisztazatlan, mivel a perbeli dontés szempontjabél rele-
vans valamely ténykoriilménynek sem valdosiaga, sem valot-
lansaga nem nyert kétséget kizar6 bizonyitast; és éppen azt
hatarozzak meg, hogy ily esetben melyvike a feleknek viselje
a bizonyitis sikertelenségének hitranyat, ki viselje koziilitk
az eredménytelen bizonyitis hatranyos kovetkezményeit?
Nyilvanvalé, ha a perjogi kodexeknek az lenne az allas-
pontja, hogy a biré mindig abban a helyzetben van, hogy a
szembenall$ tényallitisok valésagat vagy valotlansigat meg-
allapithatja, a b. f. tandnak torvényhozoéi adaptéldsara mi
sziikség sem lenne, ellenkez@leg, azt mint merSben feles-
legest mellézni lehetne.

3. Nem szorul b6vebb indokolasra, hogy a bizonyitas
nchézsége vagy éppen lechetetlensége nem kozombos az
anyagi jog ereje szempontjabdl. Sit sok esetben kozvetle-
nebbiil befolydsolja az utébbit, mint maga az azt elismerd
jogszabaly. Igaza van Szladits Karolynak, amidén azt
mondja, hogy az alanyi maganjog a szerint lesz gyengébb
vagy erdsebb, amint tényallisa az élet atlagos folyasa mellett
nehezebben vagy konnyebben bizonyithat6.” Hiszen a b. t.
szabalyainak, amelyekhez a biré a tényillas tisztazatlansaga
esetében végsé menedékként fordul, szankcidja éppen az,
hogy a biré a nem bizonyitott tényt nem tartja valonak és
igy azt itélete megalkotasiban figyelmen kiviil hagyja.”

Alig férhet kétség ahhoz, hogy a bizonyithatésagnak

6 Magyar Maganjog 1. kot. 147. 1.

7 Szépen fejezte ki ezt a gondolatot az 1868: LIV. t. c. 152. §-a;
»Minden ténybeli &llitds bizonyitandé, amelyre az egyik vagy
masik fél jogat ... alapitja; kiilonben az, ha tagadna az ellenfél,
a per eldontésénél valénak nem tekintetik.“ Csak sajnalni lehet,
hogy a Pp.-ban a b. t. szankcidjdnak ez a megallapitdsa hidnyzik.
De az ennek ellenére is kétségtelen birdi gyakorlatunk szerint is.
Ezt fejezi ki a Kurianak 1380/1935. sz. hatarozata, amely szerint ha
a biréstg a felek eléadasat sem bebizonyitottnak, sem megeafolt-
nak nem talélta, az ekként fennmaradé bizonytalansag a bizonyité
£é] terhére esik. (Kozolve Polg. Jogesetlexikon 655. 1.)



10

érintett nehézsége vagy éppen lehetetlensége s ehhez képest
a per sorsianak a b. t. merev, mert a biré mérlegelésétél fiig-
getlenitett szabalyai szerint igazod6 eldontése sok esetben
akadalya annak, hogy a birdsag eseti dontése az anyagi igaz-
sagnak megfelelé legyen, mert azt vonja maga utan, hogy a
jogkeresd fél joganak érvényesithet6ségétdl a bizonyithaté-
sag hianya folytan elesik.

Ha mar most tekintetbe vessziik azt, hogy a tényillas
tisztazasanak sikertelensége cimén a bir6 nem tagadhatja
meg a dontést® és igy kézenfekvd annak a veszedelme, hogy
a tényallas tisztizatlansiaga folytdn az anyagi igazsaggal
ellentétben 4ll6 bir6éi dontések keletkeznek, megérthets a
jogalkalmazéasban érvényesiilé az a torekvés, amely a bizo-
nyithatésdg hianydnak eseteit a lehetdséghez képest sziik
korre kivanja szoritani.

A jogalkalmazas e cél szolgilataban eddigelé féként
két médszert fejlesztett ki.

4. Az egyik a biréi dontést kozvetleniil érintd az a mod-
szer, amely a szembenall6 igényeknek egyességgel végbe-
mend kettévagasat foglalja magaban; Németorszagban f6-
ként Zeiler, a Reichsgericht bir4ja altal évek hosszi sora 6ta
hangoztatott az a kivanalom: adjon a torvényhozé ilyes ese-
tekben a birénak felhatalmazast oly itélet hozataliara,’ aming
egyességet 6 helyénvalénak latna a felek kozotti jogvita
elintézésére."’

Kurianknak gyvakorlati érzékét mi sem jellemezi job-
ban mint az, hogy — a probléma elméleti hatterének figyel-
men kiviil hagyasival ugyan — nem egy izben folyamodott
a most emlitett kivezets tthoz. Igy a P. 1V. 7316/1928. sz.
itéletében annak kimondasaval, hogy ,,a feleket kolcsonosen
terhel6 kar aranyanak bizonytalansiga mellett megfelel az

8 Az 1869: IV. te. 22. §-a nemcsak a jogszabaly hianyara, ha-
nem erre az esetre is all.

® U. n. Vermittelndes Urteil, vagy vermittelnde Entscheidung;
magyarul oszté itéletnek nevezhetnék; igy Beek S. is a Polgari
Jog 1927. évf. 123. lapjan.

10 I.: a Leipziger Zft. 1933. 23. szamat és az itt idézett iro-
dalmat.
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anyagi jognak a (borhidnyért vald) felelésségnek a felek
kozott egyenlé aranyban torténé megosztasa™.'™

5. A ténybeli ,,non liquet“-bél kivezeto mdsik uf a jog-
alkalmazasban a perbeli bizonyitékok erejét érint6 és ezzel
a birdi meggy6z6dés kialakitasat befolyasold valdsziniisités,
amely lényegileg nem mas, mint ditaldnos tapasztalati elvek
segitségével végbemend, mintegy elvont (absztrakt) bizonyi-
t4s, amely éppen azért nem zarja ki viszont azt, hogy a
bizonyité fél ellenfele az ezen az uton-mdédon nyert bizonyi-
tasi eredményt az eset konkrét koriilményeinek feltirasaval
erGtlenitse, a birénak a wvaldsziniisités alapjan kialakult
meggyo6zodését megrenditse.

II. 6. Sziikebb hazaja és alkalmazasi teriilete a tengeri
jog volt, amelynek korében az angol” és a német birdi
gyakorlat a hajéosszelitkozéssel, mint magénjogi {tiltott
cselekménnyel kapcsolatban érvényesitett kartéritési perek-
ben valosigos rendszerré fejlesztette ki. Lényegileg azt
foglalja magaban, hogy a karigényt érvényesitd altalaban
eleget tesz a vétkesség és az okozati Osszefiiggés tekinteté-
ben egyébként 6t terhelé bizonyitiasi kotelességének mar
azzal, hogy harmadik személyek oltalmat célz6 bizonyos
szabalyoknak' a karigénnyel megtamadott személy részérdl
val6 megsértését igazolja.

Az ilyen magatartis ugyanis oly fipikus szitudciét (tor-

1t Ugyanaz a gondolat, amelyet a Mtj. a tobbek altal kizosem
elkovetett tiltott cselekmény altal okozott kar tekintetében meg-
allapit, azt rendelvén, hogy ha ilyen esetben a kéarokozas aranyat
nem lehet megéallapitani, egymas kozott a tettesek egyenld részek-
ben viselik a kart (1733. §. 1. és 1723. §. I1.)

12 T, az itteni fejlodésre kiilonosen Best: A treatise on the
principles of the Law of Evidence, (3.. kiad. 1860.) c. alapveté mun-
kajat. Megkonnyitette az intézmény fejlédését az angol jogban az
a koriilmény, hogy rendszeres perjogi kédex hidnydban szinte toké-
letesen hianyzik ott az a dogmatikus szemléleti méd, amelyhez
a német és hazai jogaszaink hozza vannak szokva. Helyesen emeli
ki Schmid (i. m. 9. 1), hogy az angol bizonyitasi szabalyok java-
részt praktikus jellegiiek és az emberi természet megfigyelésén
épiilnek fel; — oly tényezd, amely szintén nem kis mértékhen jarult
hozzé a prima facie-bizonyitas elterjedéséhez.

13 Amindék kiilonosen a hajok éjjeli megvilagitasara, a kiilon-
boz6 jelzésekre, a kitérésre vonatkoznak.
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1énési folyamatot) 4allapit meg, amelybdl a bird az élettapasz-
talat segitségével kovetkeztetést vonhat mind a vétkes-
ségnek, mind pedig az okozati Osszefiiggésnek a meglétére.
Ily kovetkeztetés levondsa esetében a karigénnyel megtama-
dott félre harul immar az, hogy az &ellene sz6lé eme léf-
szattal szemben bizonyitsa, hogy mégsem &, hanem az igényt -
érvényesit6 a kar oka. Ehhez viszont az 6 részérdl
sincs sziikség teljes értékii bizonyilasra: elég, ha oly kortl-
mények meglétét igazolja, amelyek alkalmasak az 6 vétkes-
sége tekintetében felkeltett litszatot erdtleniteni abban
az értelemben, hogy valésziniibbnek tiinik fel az illetd tor-
ténési folyamatnak az 6 vétkessége nélkiil valoé végbemenése,
a nélkiil azonban, hogy az teljesen ki volna zarva.*!

12 Emlitésre érdemes, hogy a hajék Osszeiitkozésére vonatkozd
szabélyok egységesitése céljabdél az 1910. évi szeptember ho 23. nap-
Jjan Briisszelben 1étrejott nemzetkozi egyezmény, amelyet torvény-
hozasunk az 1913: I. t. c.-ben iktatott torvénybe, 6. cikkében Kki-
mondja ugyan, hogy torvényi vélelmek az osszeiitkozéshol szarmazo
felel6sség tekintetében ninesenek, ami a torvény miniszteri indo-
kolasa szerint véget vet a korabban fenndallott és oly sok méltany-
talansagra vezetett ama rendszereknek, amelyek szerint pl. a hajé-
zasi szabalyok megszegése mar onmagéaban vélelmet allapit meg
arra nézve, hogy az Osszeiitkozést a szabalyzatot megszeg6 hajod
okozta, még ha semmi oOsszefiiggés sem volt talalhaté az ossze-
litkozés és a szabalyzat megszegése kozott; azt azonban az indo-
kolas természetesnek tartja, hogy a korabban fennallott vélelmek
megsziintetése nem zirja ki azt, hogy a biré ne vehesse figye-
lembe a gyakorlatban elfogadott 1. n. ténybeli vélelmeket, amilyen
a tengeri hajozas korében pl. az, hogy azt a hajot tekintik hibas-
nak, amely normalis viszonyok kozott egy lehorgonyzott és sza-
balyszerii lampéakkal ellatott hajoval iitkozott ossze.

Jellemz6, hogy a német jogban ugyanez volt a fejlédés me-
nete: a HGB. 737. §-dban az okozati dsszefiiggés tekintetében tel-
allitott torvényes vélelemre vonatkozé rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte az 1913. évi majus 7-i térvény, mégpedig azzal az indoko-
lassal, hogy az arra a szabadsigra tekintettel, amely a birét a tor-
vénykezési szabalyok értelmében kartéritési perekben egyébként is
megilleti, — merdében felesleges. (L. a kérdésre részletesen Schaps:
Das deutsche Seerecht, Komm. zum 4. Buch des HGB. 2. kiad. 1921,
789, 1) — Hasonl6é a biré helyzete akkor, amidén egy mozgasban
1évé hajé nyugalmi allapotban levé (lehorgonyzott) hajonak sza-
ladt neki, miutan ily esetben a laikus is, tdmaszkodva az életia-
pasztalatra, minden kiilonisebb jogi vizsgalat nélkiil is arra a ké-



13

Késébb a német gyakorlat, — foéként Riimelin érve-
l¢ésének hatasa alatt, aki a kauzalitas kérdésérdl sz6lé alap-
vetd miivében® a BGB. életbelépte elitt a fentebb jelzett
oltalmi szabéslyokban el6irt magatartas megszegésével kap-
csolatban kifejlesztett bizonyitisi modszer fenntartdsit, sot
pedig, nevezetesen 1913-ban ,,Haftung im klinischen Betrieb
cimen tartott rektori székfoglalé beszédében az orvosi mii-
hibgért valé felelésséggel kapesolatban mutatott ra kulonos
nyomatékkal a bizonyitis nehézségeire s egyben a valo-
sziniisitési bizonyitds jelentGségére® — a szdébanlévé bizo-
nyitdsi médszert altalaban kiterjesztette a szerzédésen ki-
viili kéartérités korében jelentkezd bizonyitdsi hézagok
(Beweisliicke) kitoltésére, st atvitte azt a szerzédésen ala-
pulo kartérités jogara is.

Eredménye ennek a fejlédésnek az, hogy bizonyos
tipikus térténési folyamatokkal kapcsolatban a biré mind a
vétkesség, mind az okozati 6sszefiliggés kellékének meglétére
vonatkozo meggydzodésének kialakitdsa szempontjibol
megelégedhetik a valdsziniisitéssel, mint a bizonyitasnak
kisebb erejti fokaval.

Alapgondolata a Reichsgericht idevonatkozé gyakorla-
tinak az, hogy ha a kartéritési igénnyel megtamadott
személy részérdl oly magatartds allapithaté meg, amely eld-
segiti a kdros eredmény bekovetkezését s ezt a magatartast
csupan a forgalomban megkivint gondossag figyelmen kiviil
hagyidsival lehet magyardzni, ugy —- tekintettel a doldok
rendszerinti menete alapjidn alakulé arra a valdsziniiségre,
hogy a karos eredményt valéban ez a magatartis okozta s
hogy az okozas vétkességen alapul — a birdé eme valdszinii-
sités alapjan arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az illet6

vetkeztetésre jut, hogy a mozgasban 16vé hajoé hibas a kar keletke-
zése tekintetében.

15 Dije Verwendung der Kausalbegriffe im Straf- und Zivil-
recht. (Archiv fiir die Ziv. Praxis, 90. kot. 171. és kov. 1.)

16 Nemkiilonben azokra a veszélyekre, amelyeket ennek a bi-
zonyitadsi médnak altalanositasa f6képpen akkor von maga utin,
ha azt az okozati Osszefiiggésen feliil a vétkességre is Kkiterjesz-
tenék.
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magatartiasa vétkes volt s egyben okozatos is a karos ered-
mény elballasa tekintetében. Gyakorlati kovetkezménye
ennek a vétkesség tekintetében az, hogy szabaly szerint
csupan a jogellenes cselekmény {#ényét kell a kartéritési
igényt érvényesitd félnek bizonvitania a nélkiil, hogy a
a tényallas alanyi vonatkozasainak bizonyitdsara is szikség
lenne; az okozati dsszefiiggést illetSen az érintett altalano-
sitds azt a kovetkezményt foglalja magiban, hogy annak
a bizonyitdsihoz sincs adott esetben sziikség teljes bizo-
nyossagra, hanem a valdsziniiség magasabb foka is elegendd.
Nem abban az értelemben ugyan, hogy a valdsziniiség
barmilyen magas foka péfolhatng a cselekmény és a karos
eredmény kozotti okozati Osszefiiggés birdi megéllapitasat;
hanem abban az értelemben, hogy alapul szolgslhat annak
a bir6i meggydzédésnek kialakuldsaban, hogy bizonyos
kéaros eredmény valamely magatartdsra vezetheté vissza.”

Végiil a vilaghabort utani gyakorlat még inkabb tagitja
av. b. érvényesiilési korét: nemcsak a kdrosult énhibéjdnak
bizonyitasara terjeszti ki'® — ami a felek egyenléségének a

17 1., kiilonosen a Reichsgerichinek a hivatalos gyiijtemény
{Entscheidungen) 95. kot. 249. lapjan kozolt hatarozatot. Ugyanez
a felfogas tiikrozodik visza mar az 1883. okt. 6. napjan hozott hata-
rozatbol. (Kozolve Hofer i. m. 24. és kov. 1.), amely szerint ,,... Ein
Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass der Richter den Kausalzusam-
menhang nur annehmen diirfe, wenn er die Ueberzeugung habe
und feststelle, dass der Schaden die notwendige, jede andere Mog-
lichkeit ausschliessende Folge des Verschuldens gewesen sei, ist
nicht anzuerkennen, jedenfalls nicht §. 260. C. P. O. (most 287. §.)
gegeniiber, Ein solcher Rechtsatz wiirde zur Folge haben, dass bei
Versdaumung von Vorsichtsmassregeln, die nur relativen Schutz
gewihren, die nicht geeignet sind gewisse Unfille ginzlich aus-
zuchliessen, sondern nur der Regel nach ihr Eintreten zu ver-
hindern, es gerade zu unmoglich sein wiirde, den Beweis des Kau-
salzusammenhanges zu fithren.“ — Az 1908. évi januar 13. napjan
kelt hatarozatban pedig (kozolve Jur. Wochenschrift 1908. évf. 10.
sz. 196. 1) a Reichsgericht azt hangsilyozza, hogy alland6 gyakor-
lata szerint a gyakorlati élet kovetkezményeinek teljesen elég van
téve azzal, ha a baleset és a betegségi tiinetek kozotti okozati 6ssze-
fiiggést nagy mértékben valdsziniisitik; matematikai pontossiagot
e tekintetben megkivanni nem lehet.

18 A kovetkezd értelemben: ha valamely kar felidézésében
kétségteleniil kozrehatott a karosult sajat cselekménye s ez a cse-
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polgari peres eljarasban uralkodo elvével teljes Osszhang-
ban is van — hanem a szerzddésbdl eredé karigény birdi
érvényesitésére is."”

Nyilvanvalé, hogy a bizonyitdsbeli sziikkséghelyzetbol
fakado nehézségek elhdritisa szempontjabdl a bizonyitds
szObanlévs sajatos modszerének nagy jelentésége van, Alta-
laban ugyanis a biré csak oly tényt vehet bizonyitottnak,
amelynek valdsagarél 6 teljesen meggy6z6dott. Ennélfogva
annak a félnek, akire valamely tény (torténés) bizonyitisa
harul, mindent, ami vitds, szigoru szabatossiggal (exact
moédon) ki kell mutatnia. Ezzel szemben ahhoz, hogy a biré

lekmény az €élet felfogasa és a dolgok normalis kialakulasa alap-
jan a forgalomban megkivant elévigyazatossig vétkes figyelmen
kiviill hagyasaként tiinik fel, gy a karigénnyel megtamadott a
karosult személy hibajat illetéen 6t terheld bizonyitasi kotelessé-
gének eleget tesz mar ennek a tényallasnak a feltarasaval, s utob-
bira harul az, hogy oly koriilményekre mutasson ra s ezeket hizo-
nyitsa, amelyek mindennek ellenére az ¢ hibatlansagat tanusitjak
(. a vonatkoz6 gyakorlatra Hofer i. m. 50. és kov. 1.). Ez all kiilo-
nosen a wveszélyes iizemekkel kapesolatos tdrgyi felelésség alél
mentesité hibanak a bizonyitasara. Ezt az elvet alkalmazta a
Reichsgericht akkor is, amidén a vasuti balesetet szenvedett sze-
mély vonakodott magat zart intézetben valé orvosi gyogykezelés-
nek alavetni, jollehet orvosi tapasztalat szerint ez kilatist nyuj-
tott volna a betegség gyogyulasiara vagy legalabbis lényeges javu-
lasdra. Enmek alapjan ily esetben a gyakorlat megallapitja a bal-
esetet szenvedett személy vétkességét, az utobbira haritvan annak
a kimutatasat, hogy a konkrét eset rendkiviili volta miatt az
ajanlott gy6gymodtol eredményt varni nem lehetett. Jogosultnak
tekinti a Reichsgericht ezt a bizonyitdsi modot annak a megfon-
tolasa alapjan is, hogy egy értelmesen és méltanyosan gondolkodo
ember oly esetben, amidén keres6képességét stlyos mértékben
csorbité betegségrél van szd, orvosi részrél ajanlott valamelyes
gyogymdbdot akkor is igénybe fog venni, ha a siker csak vala-
mennyire is val6sziniinek mutatkozik. (L. az esetet az ,Entschei-
dungen® 60. kot. 147. 1. és Hofer i. m. 51. 1.)

1% foy kimondta a Reichsgericht, hogy a beteg, akinek
a foghusidba a fajdalommentes foghuzas biztositdsa érdekében
injekeiot adtak, kozvetleniil ezutdn a szajiiregben tamadt
daganat (kelés) folytin megbetegszik, tigy a dolgok rendszerinti
#sszefiiggése alapjan jogosult az a kivetkeztetés, hogy a kar a for-
galomban megkivint gondossig elmulasztisa folytan, vagyis az
orvos vétkességébdl kifolyodlag allt eld.
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valamit valdszinitinek fogadjon el, nem sziikséges az, hogy
annak valdsigardl kétséget kizaré modon meggy6z6djék,
hanem elégséges, hogy az olyan valami legyen, amit az alta-
lanos élettapasztalat szerint inkabb el lehet hinni, mint
nem.” Ehhez képest, ha a bir6 megelégszik a valosziniisités-
sel, mint a bizonyitasnak kisebb foku és erejii modjaval, ez
konnyitést jelent a bizonyitisra kotelezett fél javara.

III. 7. A v. b.-nak imént roviden érintett fejlodéstorté-
nefe viligossa teszi egyrészt azt, hogy benne a biréi gyakor-
lat altal (szokéasjogi Uton) kifejlesztett intézménnyel allunk
szemben;* masrészt, hogy az angol és a német bir6i gyakor-
lat azt a birdi meggyozodés kialakitsssra vezeté mddszer-
ként fogja fel. Perelméleti szempontbél alapvetd fontossagi
éppen az, hogy nemcsak az ideviagd irodalom (1. a 2. jegy-
zetben felsorolt miiveket), hanem a Reichsgericht dontései
is a bizonyitids szébanlévé maédjat oly perjogi segédeszkiz-
nek tekintik, amely a tényallas tisztazhatatlansiga, a ténybeli
,hon liquet“-b6l folydé nehézségeken hivatott atsegiteni a
jogszolgaltatast.” S

Koréantsem szabad tehat azt a bizonyitds ellentéteként
felfogni és oly értelmet tulajdonitani neki, mintha annak
keretében a biré minden vizsgalédas (bizonyitas) nélkiil
fogadhatna el valamit valénak vagy valétlannak. Korében
csak arrdl van szo, hogy bizonyos tipikus torténési folyama-
tokkal kapcsolatban a bizonyitas konnyebb, mert annak
nem olyan médon kell végbemennie, ahogyan azt mult
tények kideritését illetGen a jogszabily kiilonben iltalaban
megkivanija.

De nem jelenti a bizonyitds e moédszere a bizonyitasi

20 T, erre Jancso-Meszlény is: A polgari perrendtartas kézi-
konyve II. kot. 89. 1.

2t A Reichsgericht hatarozatai sokszor ,a prima facie-bizo-
nyitasnak szokisjogi tuton kialakult szabalyairdl® beszélnek.

22 Kiilonos nyomatékkal van kiemelve ez a gondolat Héfernél
i. m. 13. L; ugyanigy Pfaefflin: ,Der Beweis des ersten An-
scheins®, a Gruchot-alapitotta ,Beitrige zur FErlduterung des
deutschen Rechts* e. folyédirat 72. évf. (1932) 292. és kiv. 1. Ellen-
kez$ nézeten Piechotta: Der prima facie-Beweis insbesondere im
deutschen und englischen Recht (1933), aki szerint az nem sziikség-
képen biréi meggydziédéshez vezet; 1. kiillonosen a 97. és 107. 1.
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anyag korldtozasat sem.” Hiszen a tényallas mérlegelése
annak korében feldleli a valésziniiség alapjan végbemend
kovetkeztetés ellen szo6lé mozzanatokat is: csak ha az
utébbiak hidnyoznak, vagy ha ezek helyt nem allhatésagat
a bir6 megallapitotta, keriilhet sor a v. b.-ra. Megtéveszts
ezért, ha az irodalomban a széban lev$ bizonyitasi médszert
a bizonyitas el¢staidiumanak vagy el6kérdésének mondjak.*

Nem jelenti tovabba azt sem, hogy a biré csak provi-
zorikusan mérlegelné a tényillast s csak utébb foglalna vég-
legesen dllast a bizonvitas eredményének kérdésében. Ellen-
kezéleg: a valoszinliségre tamaszkodoé bizonyitas végleges
allasfoglalast jelent a bizonyitas kérdésében a biré részérol,
hiszen hatdsa éppen az, hogy a tényt, amely mellett a valé6-
szinliség szol, immaér teljesen bebizonyitott tényként kell
a dontésnél a bizonyitasra kotelezett fél javara alapul venni;
nincs tobbé mar ,,non liquet“-rél szé a bizonyitdasra kotele-
zett fél hatranyara. Eppen ez a stlyos kovetkezmény hozza
magival azt, hogy nem lehet megelégedni a valdszintiség
kisebb fokaval, hanem annak magasabb fokat kell mindig
megkivanni,

Eppen ez a szempont az, amelyre tekintettel a kiilfoldi
irodalomban hasznalt ,prima facie” elnevezést nem lehet
szerencsésnek tartani. Nemcsak az a hibija ennek a meg-
jelolésnek, hogy annak alapjan olyan értelmet lehetne tulaj-
donitani a szébanlev6 intézménynek, mintha itt a b. t. elfo-
lédéasdrdl vagy éppen &tforditdsarsl lenne szé; holott annak
korében nem a b. {., hanem a biréi szabad mérlegelés korébe
tartozo jelenséggel allunk szemben. Errél még alabb (a ne-
gyedik fejezetben) szélunk.

De hibaja az emlitett megjelolésnek az is, hogy a per-
beli jogvita szempontjabol relevans tények feliiletes (futé-
lagos) mérlegelésének gondolatat keltheti: arra latszik
utalni, mintha a bir6é valahogy gy mérlegelné annak értel-
mében a tényilliast, mint ahogyan a per meginduldsakor mar
rendszerint kialakul a biré lelki- és gondolatvilagaban bizo-
nyos kép a valdszinii tényallasrél. Holott minderrdl itt sz6

23 fgy kiilonosen Locher i. m. 254. 1.

2 foy Heinsheimer, Jur. Wochenschrift 1928, évf. 1747. 1., a 26.
sz. esethez flizott megjegyzésben.
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sincs. A bizonyitis e modjaval kapcs:)latban nem a bir6 elsi
benyomasarél van szo, hanem az 6 végleges megitélésérdl.”

Természetes viszont, hogy a dolog lényege nem az
elnevezésen fordul meg, hanem azon, hogy mit értink az
elnevezés alatt (errdl alabb a) alatt is) s hogy az elnevezés
mogott rejlé tartalom olyan-e, amelyet jogilag értékesiteni
lehet (errdl alabb b) alatt).

8. a) Az el6bbi szempontbdl lényeges az, hogy a bizo-
nyitds szébanlevé modszere a legszorosabb kapcsolatban
van az élet tapasztalati tényeivel. Ezek a tények ugyanis,
amelyeket a bironak az 6 életismeretébol kifolydan ismernie
kell, éppen azok, amelyek fokozott mértékben valdsziniisi-
tik azt, hogy amit a bizonyitdasra kotelezett fél allit s amit
annak bizonyitania kell, csakugyan megfelel a valosignak.”

A valésziniiségnek ugyanis — barmennyire eltérék
legyenek is a nézetek annak meghatarozasat illetéen®” —
mindig az a lényege, hogy valaki valamely esemény bekovet-
kezését az altala ismert flapasztalati tényekre tekintettel
kisebb-nagyobb bizonyossiggal elvirhatja.®® A bizonyitas
szobanlevé modjaval kapcsolatos valdsziniiségnek azonban
két sajatsiga van.

Az egyik az, hogy itt — Riimelin kitejezését hasznalva
— csak ,,utélagos progndzis“-rél lehet sz6 abban az értelem-
ben, hogy a biré a valdsziniiségre alapitott itéletét nem az
illet6 esemény id6pontjira visszavetitetten — ex ante —
alkotja meg, hanem a dolog természetébdl folydan az illetd
torténés (esemény) utdn ismertté valt koriilmények figye-
lembevételével, vagyis ex post.

A masik sajatsiga viszont az — s a magunk részérdl
erre helyezziik a sulyt — hogy a valészinfiségi itélet megal-
lapitdsanak 4ltalanosan ismert élettapasztalati tények szol-

% foy helyesen Locher i. m. 253. 1.

26 T.. ennek kiemelését Hofernél is i. m. 13. 1

27 .. erre vonatkozoan foéképpen Kries: ,Uber den Begriff
der objektiven Moglichkeit®, Vierteljahrschrift fur wissensch. Phi-
losophie. Bd. 12. 1888. és ,,Uber die Begriffe der Wahrscheinlichkeit
und Moglichkeit®, Zeitschr. fiir die ges. Strafrechtswissenschaft.
Bd. 9. 528. és kov. 1

28 L. erre Kawuser: A kartevés okozatossdgardl e. munkajat is
151. és kow. 1.
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galvan alapul, a bizonyitds e moddszere korében — miként
erre mar fentebb is utaltunk — mindig a valészinliség ma-
gasabb fokardl van sz6. Eppen ezért semmi esetre sem sza-
bad a birénak beérni a puszta lehetéséggel, amely a valo-
sziniiségnek csak legkisebb fokat jelzi. Viszont nem lehet
megkivanni a valésziniiségnek a legmagasabb fokat, amely
voltaképen mar a bizonyossiggal egyenl6.”

Maguk a koztapasztalati tények altalanos életigazsagok,
amelyeknek éppen abbol a szempontbol van jelentGségiik,
hogy kinek mennyit higgyen el a bird.”” Ezek képesitik a
bir6ét arra, hogy bizonyos vitatlan vagy egyébként bebizo-
nyitott tényekbdl kovetkeztetést vonhasson le mas vitas
tények valésiagara vagy valotlansagara.

A koztapasztalati tényeknek ez a jelent6sége magya-
razza meg azt, hogy a v. b. fogalma és lényege jorészt egybe-
vag azzal, amit fermészetes vagy tényleges vélelem (prae-
sumptio facti vel hominis) alatt szoktak érteni. Miként
ugyanis Déidnzér taliléban mutatott ra,” a természetes véle-
lem semmi egyéb, mint pregndns mddon megformulazott
tapasztalati tétel, amelynek mint ilyennek van csupén jelen-
tésége. Azt foglalja magaban, hogy valamely bizonyitandé
ténykoriilményt az iltalanos élettapasztalat figyelembevéte-
lével az ellenkezd bizonyitdsa titjan végbemeheté megcafo-
lasaig bebizonyitottnak lehet tekinteni, ha vitatlan, vagy be
van bizonyitva egy masik olyan fény, amelybdl indukcio
utjan kovetkeztetést lehet vonni a bizonyitandé ténykoriil-
ményre. Ennyiben igaza van Schmidnek is (i. m. 53. 1.), ami-
don azt mondja, hogy a természetes vélelem el6futara a v. b.
. mbdszerének (,,Vorlauferin des prima facie-Beweises®).

2 Mas dolog az, hogy maga a bizonyossag is oly relativ 1évén,
mint altaldban minden emberi tudas, végeredményben az 1. n. tel-
jes ¢értéki bizonyitas sem egyéb, mint a valdszintiségnek kisebb-
nagyebb kimutatisa. A biré is esak a relaliv igazsdgot dllapit-
hatja meg. Innen van az, amire kés6bb még visszatériink, hogy
a polgari peres eljarashan esak relativ igazsagtevésrdl van szb.

30 A koztapasztalati tények jelent6ségérdl 1. kiillonosen Stein:
Das private Wissen des Richters; Leonhard i. m.; Magyary-Nizsa-
lovszky: Polgari perjog 8. kiad. 288—3889. 1.; Jancsd-Meszlény i. m.
L1351

3t Die tatsdchliche Vermutung®, (1914) c. mii.
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Az élet tapasztalati tényei azok, amelyekre tekintettel
a v. b. rokonul az 0. n. kozvetitett bizonyitashoz, melynek
korében szintén arrél van szo, hogy a bir6 egy kétségbe nem
vont vagy bebizonyitott ténybdl éppen azért kovetkeztet
egy masik tényre (a bizonyitdsi tételre), mert ez utébbi
a tapasztalat szerint az el6bbivel egybekapcsoltan szokott
jelentkezni, s igy mar onmagaban valésziniinek tiinik fel.

Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a v. b. nem
mds, mint alkalmazési esete a kézvetitett bizonyitasnak.
Még sem lehet a kettét azonositani. A kozvetett (indiciu-
mokkal valb) bizonyitas korében csak egyetlen konkrét
esetben bir jelentéséggel a tapasztalati tényeken nyugvo ko-
vetkeztetés; holott a v. b. korében fipusossd valt oly torté-
nési folyamatokrél van sz6, amelyekben — fiiggetlenil
a konkrét eset sajatsagaitol — &ltaldnossdgban van helve az
érintett kovetkeztetésnek, éppen azért, mert a mindennapi
élet tapasztalatai szinte teljes egyértelmiiséggel valtak be,
s éppen ezért bizonyos tapasztalati elvek kialakulasat tet-
ték lehetové.” A nélkiil tehat, hogy e tekintetben altala-
nositani és a valdszinfiségen nyugvé kovetkeztetést egyenls
erejiinek lehetne venni,*® — az bizonyos, hogy a v. b.
alkalmazasa a biré részérsl bizonyos forvényszeriiséget téte-
lez fel.**

Eppen a torvényszeriiség jellegével biré és ebben az
értelemben 4ltalinosnak mondhaté tapasztalati tétel az,
amely nemcsak arra képesiti a bir6t, hogy egy ismert tény-
b6l egy masik tényre vonjon kovetkeztetést (miként ez
a kozonséges vélelemnél az eset), hanem arra is, hogy deduk-
tiv tevékenység utjan bizonyos jogi fogalmaknak, kilono-
sen a vétkességnek és a kauzalitdsnak megallapithatdsahoz
jusson el.

Természetes — ez a bir6i mérlegelésnek itt szerepet

32 Toy Schmid i. m. 51. 1.

33 Gondoljunk esak arra, hogy pl. a fizikélis Osszefiigeésekre,
altalaban az anorganikus természetben lejatszodd jelenségekre
konnyebben tudunk kovetkeztetni, mint az organikus természet-
ben végbemend torténésekre, vagy éppen pszicholOgiai Osszefiiggé-
sekre.

3 T, ennek hangsulyozasat Locher részérél is i. m. 257, 1.
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jatsz6 és késobb érintendd jelentéségébdl is kovetkezik —
hogy altalanos tapasztalati tétel meglétében sem lehet arrél
526, hogy a biré6 sablonosan (sematikusan) folyamodjék
a bizonyitds szébanlevé modjahoz. Ellenkezden, a konkrét
esetet az alkalmazhatésag elofeltételeinek megléte szem-
pontjabél mindig behaté vizsgalat targyava kell tenni®
Folyomanya ez mar annak is, hogy barmilyen altalanos
tapasztalat itjan nyert tétel is mindig azt a fogyatékossagot
rejti magaban, hogy nem lehet minden esetben feltétle-
niil irdnyadénak tekinteni. Az, hogy valami ezerszer igy €s
igy tortént, nem zarja ki, hogy ezeregyedszer maskép men-
jen végbe. Ehhez képest minden tapasztalati tény mintegy
fiiggelékként magiban hordja ezt a klauzulit — ,hacsak
a konkrét koriilményekbdl mas nem kovetkezik™.

Mindez azonban nem érinti a fentebb emlitett azt a
tételiinket, hogy a v. b. kiinduldpontjdt az élet tapasz-
talati tényei és tehat az 4. n. kozonséges, természetes vélel-
mek alkotjak.*® Eppen ezért, ha a konkrét esetnek imént
jelzett vizsgalata arra az eredményre vezet, hogy a v. b.-nak
el6feltételei megvannak, ennek az a kovetkezménye, hogy
a bizonyitasra kotelezett félnek éppen a tapasztalati tények
1étezése folytan nem kell mést tennie, mint a kiindulé tényf,
a tipikus tényallasi folyamat fennallasat, az indiciumot bizo-
nyitani, amelyet azutan a biré a tapasztalati elvek figyelem-
bevételével mérlegel.*

A koztapasztalati tények relevanciija végil az, ami
sziikségszeriien bizonyos hatdrok kézé szorilja a bizonyitas
€ modszerét. Annak ugyanis csak tipikus térténésfolyama-
tokkal kapcsolatban (,typische Geschehensabliufe®) van
helye. Tipikusak pedig az olyan torténésfolyamatok, ame-
lyek gyakran és lényegileg egvazon mddon, altalanosan

33 foy Hofer is, id. m. 64. 1.

35 Bzt Piechotta és Ehrlicher is elismerik, dacira annak, hogy
a v. b.-t tobbnek, sét mdsnak tartjak a természetes vélelmeknél,

3¢ Ennyiben igaz az, amit Herbert Meyer mond (Das Akzept,
1918, 24. 1.), hogy a v. b. voltaképen nem bizonyitas. Azt is mond-
hatnék, hogy az éppen oly értelemben feleslegessé teszi a bizonyi-
tast, miként a torvényes vélelmek. Piechotta (i. m. 11, 1.) ,kis bizo-
nyitas“-nak nevezi. -
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ismert és elismert szabalyok szerint bonyolédnak le s éppen
ezért az élet altalanos tapasztalatai értelmében ellenokok
altal meg nem erdétlenitett valosziniiségi feltevésre nyujta-
nak alapot. Mindezt annak vilagossa tétele érdekében sziik-
séges hangsulyozni, nehogy a v. b.-t olyként dltalanositsuk,
mintha az azt foglalnd magaban, hogy altaldban minden fel-
felperes eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének mar azzal,
hogy a valosziniiségnek bizonyos fokat feltarja, — az ellen-
fél részérél végbemend megceafolas lehetségének fenntar-
tasaval.

IV. 9. b) Ami az elnevezés mogott rejlo, az imént jel-
zett értelemben felfogott tartalom hasznalhatdosdgat illeti,
az imént a ténybeli ,,non liquet“-bdl eredé nehézségek elha-
ritasanak perjogi segédeszkoze hatékonyan jarul hozza — a
fentebbiekbdl is megillapithatéan — ahhoz, hogy a polgari
peres eljaras fo6céljanak, az igazsag érvényesiilésének uftja-
ban 4ll6 momentumok a lehetGséghez képest elhariltassa-
nak, Mint mar mas alkalommal is kifejtettem,” vilagosan
utal a bizonyitas szébanlévé moddja arra, hogy a polgari
peres eljarasban nincs és nem is lehet sz6 a teljes (feltétlen,
abszolut) val6siag kideritésérél, hanem csupan arrdl, hogy
két, egymasnak ellentmondd tényallitas kozil melyik
a valdsziniibb. Eppen azért, mert lehetetlentil nehéz bizonyi-
tast a felekre réni nem lehet, a biréi jogalkalmazasnak meg
kell elégednie a valOsziniisitésnek az eset koriilményeihez
mért fokaval: azt, ami valoszinii abban az értelemben, hogy
megfelel az életviszonyok rendszerinti alakuldsinak, valo-
sagnak kell elfogadni addig a hatirig, amig a normalistél
eltérésre utalé jelenségek a konkrét esetben felmertilnek.

S éppen nincs abban semmi ellentmondas, ha azt allit-
juk, hogy ez az allapot — ami voltaképen nyilt beismerése
annak, hogy a polgari perben nem lehet minden koriilmé-
nyek kozott az abszolut igazsagot kideriteni — korantsem
annyira igazsagtalan, semmint azt elsé pillanatra gondolni
lehetne.

Ellenkezoleg: éppen az vezetne sokszor a legnagyobb.
igazsigtalansiagra, ha a valdsig minden kétségté! mentes

37 Jgazsagellenes tényezék a jogban“ (1935) 104, és kov. L
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bizonyithatdsaganak hidnyaval vagy nehézségével jard hat-
rany mindig azt a felet érné, akit a b. t. a torvény szerint
terhel és aki éppen ezért elvileg viseli annak veszélyét, hogy
a bizonyitas sikertelen marad. A teljes valésag bebizonyita-
sahoz val6 ragaszkodas és ezzel az abszolat igazsigra vald
torekvés éppen a materialis igazsiagtalansiagnak lenne a for-
rasa arra a félre nézve, aki jogat a bizonyité eszkozok és
az emberi felismerés tokéletlensége okabél formailag nem
tudja kimutatni. Azzal tehat, hogy a jogalkalmazas adott
koriilmények kozott és feltételek meglétében megelégszik
az egyediil elérhet6 viszonylagos igazsdg kipuhatolasaval,
nyilvanvaléan az igazség kovetelményének tesz eleget.

Az imént kiemelt szempont az, amely a bizonyitis sz6-
banlevé médjat a célkozosség szempontjabol kozel hozza
a torvényes vélelmekhez. Minden torvényes bizonyitési sza-
balynak és igy a torvényes vélelmeknek is, amelyekben a
torvényhozé arra utasitja a bir6t, hogy valamely tényt
(ideiglenesen) valénak tartson, — az a célja, hogy megkony-
nyitse a biré6 munkajit, megnyugtassa utobbinak esetleg til-
zottan scrupulosus lelkiismeretét azaltal, hogy kitlizi a ha-
tart, amelyen tudl a birénak nemcsak hogy nem kell, de nem
is szabad mérlegelnie.”® Szemben a v. b.-al, amely mint
iattuk — a tagabb értelemben vett kozvetett bizonyitasnak
csupan egyik alkalmazasi esete, az eltérés csak az, hogy mig
a kozvetett bizonyitds korében altalaban, és igy a v. b.-sal
kapcsolatban is a bird az, aki bizonyos ténybdl kovetkezte-
tést von le a bizonyitasi tételre, — egy masik tényre vagy
jogi fogalom (kauzilis nexus, vétkesség) meglétére — addig
a torvényes vélelem korében ezt a kovetkeztetést maga a
torvény vagy altalaban torvényes jogszabaly (esetleg tehat
biréi szokasjog) teszi meg. Ebbél folyik azutin az a tovabbi
eltérés is, hogy mig a torvényes (mégpedig elsésorban jog--
hatédsbeli) vélelemmel kapcsolatban a bir6ra nézve nincs
meg a lehetGsége annak, hogy feliilvizsgalja, vajjon a prae-
sumptioc tartalmi el6feltételei in concreto megvannak-e,
miutan ¢ ahhoz, amit a vélelem ,bizonyit", a torvénynél
fogva kotve van, s neki azt — tekintet nélkiil meggy$zGdé-

8 V. 0. Jancso-Meszlény i. m, II. 81. és kov. L.
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sére — hinnie kell, addig a v. b. korében — mint tudjuk —
mas a helyzet. Tovabbi kovetkezmény az is, amire még
késobb (negyedik fejezet, 13. pont) visszatériink, hogy mig
a torvényes vélelemmel kapcsolatban az ellenbizonyitas
a torvény altal valénak vélelmezett tivolabbi tény ellenke-
z6jének bizonyitiasiat foglalja magaban, addig a v. b. koré-
ben az ellenbizonyitas ellenvaldsziniisitést jelent.

V. 10. Bar hazai elméleti perjogi irodalmunk a perbe
vitt maganjogi viszony elbiraldsaban, vagyis az itélet alap-
jaul szolgdlé ténykoriilmények tekintetében — a Pp. elvi
beallitottsagival teljes 0Osszhangban — ,0nként értet6dd-
nek” tartja azt, hogy a valdsziniisités nem elegendd,” s ha-
bar bir6i gyakorlatunk is 4ltaldban természetszeriien ide-
genkedik a bizonyitasnak eme moédszerétdl,”” mégsem allit-
haté, hogy az gyakorlatunkban teljesen ismeretlen. Bizo-
nyiték rd a Kurianak 1935-b6l P. 1. 1380. sz. alatt hozott
hatarozata,” amely elvi éllel hangsilyozza, hogy ,a tény-
allas megallapitasanal figyelembe lehet venni olyan koril-
ményeket is, amelyeket . . . a bizonyité félnek . . . bizonyi-
tania ugyan nem, hanem csak valdsziniivé tennie sikeriilt®.

Es hogy Kariank ennek az elvi kijelentésnek gyvakor-
lati kovetkezményeit valoban le is vonja, azt nemcsak az
a korilmény tantsitja, hogy a szerzddésileg villalt kote-

3 V. 6. Magyary-Nizsalovszky: Polgari perjog 3. kiad. 401. és
kov. 1.; Jancsé-Meszlény i. m. I1. kot. 89. 1.

4 I, kiilonosen a Kurianak P. I. 4394/1933. sz. hatarozatat,
amely szerint: ,,A bizonyitést csak abban az esetben lehet sikeres-
nek tekinteni, ha a bizonyitasra kotelezett fél az 6 perbeli érdeké-
nek megfelelé tényallast nemesak tobbé vagy kevésbbé valészinlivé
tudja tenni, hanem az ellentétes adatok dacara is annak a bizo-
nyossagarodl tudja a ... birésagot meggyozni®. — Jellemzi a 3839/
1889. sz. kuriai hatarozat is, (kozolve Szladits-Fiirst: Maganjogi
biréi gyakorlat IL. 622, 1.) amely onmagaban azt a tényt, hogy
az alperes megszegte a tlizrendészeti szabalyrendeletben megéalla-
pitott szabdlyokat, nem tekintette elégségesnek a vétkességnek és
igy a kartéritési kotelezettségnek a megallapitasahoz; és a fele-
lésséget a konkrét esethen ecsak azon az alapon allapitotta meg,
hogy alperes tilizveszélyes és gyulékony anyagoknak tiizrendészeti
szabalyokba 1iitkoz8 elhelyezésébdl szarmazd veszedelemre masok
4ltal figyelmeztetve lett.

1 Kozolve Jogi Hirlap IX, 735. 1.
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lezettség nemteljesitése esétében a hitelez6t6l altalaban
nem kivan egyebet mint a kotelezettség fennallasdnak és
a kéarnak igazolasat éppen azért, mert ,elsé latszatra®” is fel-
teszi, hogy a kotelezettség teljesitésének elmulasztisa az
adés vétkességén alapul, miértis ilyen esetben az adoésnak
kell magat exkulpilnia azzal, hogy a kotelezettség teljesité-
sének elmulasztisa az 6 hibajan kiviil tortént” — de tana-
sitja az tigyellatdssal kapcsolatban, tehat szerzédésen kiviili
viszonylatban, a kirendelt személy cselekményeiért valod
felelGsség tekintetében kialakult az az éllasfoglalds is, amely
a 84. sz. TUH.-ban jutott kifejezésre.

E szerint ugyanis az, aki valamely lgy ellatasara
mast kirendel, az utébbi altal harmadik személynek jogelle-
nesen okozott karért elvileg csak vétkessége esetében fele-
16s ugyan, am a vétkesség fenniallasinak bizonyitasat a
karosult részér6l a gyakorlat mégsem kivinja meg, mert az
4ltalanos élettapasztalat alapjan felteszi, hogy ily esetben
a kirendel6t csakugyan vétkesség terheli. Eppen ezért mar
,elsé latszatra® (prima facie) megallapitja a kirendels fél
vétkességét, és a kartéritési igénnyel ilyként megtamadott
kirendel$ személyre réja azt, hogy eme latszattal szemben
magat mentesitse (exculpélja) annak bizonyitasaval, hogy
O a kell6 gondossiagot kifejtette mind a kirendelt személy
megvalasztisiban, mind pedig annak utasitisokkal valo
ellatasaban.”

De mindezen feliil a dolog természeténél fogva alkal-
mazza biréi gyakorlatunk is a bizonyitas szébanlevé modjat
éppen a kartéritési perekben nagy szerepet jatszé negati-
vumok bizonyitasival kapcsolatban. Vagyis éppen abban
a korben, ahol a Reichsgericht gyakorlata szerint is taldn
a legnagyobb jelentGsége van.

Tudvalevs, hogy valamely nemleges koriilménynek

2 1. erre Szladits: Magyar maganjog vazlata 5. kiad. IL. kt.
A

13 Mas dolog, hogy a teljesiilési hatarozat indokoldsa elméle- ~
tileg kifogésolhaté annyiban, hogy a bizonyitds terhének athéri-.

tasarol beszél, holott itt csupin a vétkesség tekintetében a valo-
szintlisités alapjan sikeriiltnek vett bizonyitasnak ellenbizonyités-
sal valo megeafolasarol van szo.
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mint olyannak a valdsagirdl, amelyet kozvetleniil érzékelni
és igy bizonyitani sem lehet, csak indukcié utjan nyert
kovetkeztetéssel lehet meggy6zddést szerezni. Eppen ezért,
ha a perben azt kell kimutatni, hogy valami nem tortént
meg (pl. hogy valaki nem tudott valamely tényt, elhallgat-
tak valamely tényt), akkor a bizonyitids tirgya mindig az
azzal ellenkez6 tények megtorténte lesz.** E korben pedig
a valésziniisitést mell6zni alig lehet.

Tegyiik fel, hogy pl. az adasvételi szerzédést a vevéd
azon az alapon akarja megtimadni, hogy 6t az elado az aka-
rat elhatdrozasa szempontjabol lényeges valamely kortl-
mény elhallgatdsa altal csalardul megtévesztette. Mint-
hogy az elhallgatist csak kozvetve lehet bizonyitani — mar
pedig minden kozvetett bizonyité tény csak tobb-kevesebb
valOsziniiséget nyujt a bizonyitandé tény tekintetében — alig
férhet kétség ahhoz, hogy a biré nem kivanhat lehetetlentil
nehéz bizonyitdst a vev6tsl, hanem meg kell elégednie
a relativ valésag kikutatidsival. Ehhez képest, ha annyi tisz-
tazast nyert, hogy a vevd a dontd megbeszélés alkalmaval
egy lényeges koriilményt elhallgatott, pl. azt, hogy a vétel
targyat eladé megbizottja masnak mar korabban eladta,*
ez a tény mar onmagiban olyan, amelyre tekintettel a biro-
nak vizsgalnia kell, vajjon nem olyan-e a helyzet, amelynek
alapjan a megtévesztésre vonatkozo bizonyitast a valdszinfi-
sités alapjan sikeriiltnek kell tekintenie.*

“ L. erre Magyary-Nizsalovszky éles kifejtését i. m. 386. 1.

5 V. 6. ¢ P. III. 259/1922. sz. kuriai hatarozatot; Magénjogi
Dtar XVII. 7.

% 1., a kérdésre részletesebben Hdofer i. m. 24. 1. és Schmid
‘i. m. 35. 1. — Figyelemremélté, hogy Kuriank gyakorlata szerint
is az életbiztositds korében arranézve, hogy a bizonyitoé fél csalad-
tagjaira vonatkozé valétlan el6adas (a kozlési kotelesség megsértése
c¢imén) mennyiben jogositja fel a biztositot a szerzédés megtama-
dasara, az a szempont iranyado, fennall-e annak a waldszindisége,
hogy a tarsasdg a valésdg ismeretében visszautasitotta volna az.
ajanlatot. (L. erre Grdéh: A biztositisi jog kézikényve, 116. 1.). —
Részben a szovegben jelzett szempont oka annak is, hogy biréi
gyakorlatunk hdzassdgi perekben kiilonosen tag korben alkalmazza
a kozvetitett bizonyitasi modot; v. 6. a P. II1. 5445/1925. sz. hatdro-
zatot, idézve Fabinyi: Polgari perrendtartas 483. 1.
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Mindennél szembeotlébb azonban a valoszinisitéssel
kapcsolatos bizonyitasi médszernek biréi gyakorlatunk altal
tortént adaptalasat illetben az a gyakorlat, amely a kése-
delmi kartérités tekintetében a pénzelértékielenedéssel
osszefliggésben fejlédott annakidején ki.

A pénzelértéktelenedés idGszakaban ugyanis az volt
a helyzet, hogy ha a hitelezé pénzéhez az ados késedelme
folytan csak a lejaratot kovetdleg bizonyos idé multaval
jutott hozza, annak értéke csokkent. A biréi gyakorlat
nilunk éppen gy, mint kiilfoldon, kezdetben a hitelez6 kar-
kovetelésének érvényesitéséhez megkivanta annak a bizo-
nyitasat, hogy kell6 id6ben valo teljesités esetében & érték-
dll6 modon helyezte volna el a pénzt és igy a kdr elmaradt
volna. Kés6bben azonban a gyakorlat a hitelezé karosodasat
onmagatdl értetédonek vette és ennek kovetkeztében a hite-
lez6 karat — az ellenbizonyitas lehetGségének fenntartésa-
val — minden tovabbi nélkill megallapitotta. A kar létezé-
sének tapasztalati tényekre timaszkodé valoszintisitéssel
valé ez a bizonyitiasa kiilfoldi hitelezd szempontjabol birt
a legnagyobb jelentiséggel. Ugy is kifejezhetnék a gyakor-
lat 1ényegét, hogy az nem kivianta meg annak bizonyitisat,
hogy a rosszabb pénz a hitelezére nézve valéban ,konkrét
kart” jelentett, hanem — legalabbis elvilegesen — elégséges-
nek vette az 0. n. ,,absztrakt kar” kimutatasat."

11. Ami pedig a v. b.-i médszernek féfelesjogi elis-
merését illeti, mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy a
polgari per bizonyitidsi rendszerének fejlédési torténete
télreismerhetetleniil utal arra a tényre — mint arra Richfer
Béla legutobb ramutatott™ — hogy a valdsziniisités alapgon-
dolatként huzédik végig az itélkezés torténeti kifejlodésé-
ben mindazokban az esetekben, amidén a felek tényallita-
saikat nem tudtik kétséget kiziré6 modon bizonyitani és
tehat a bir6t eldadasaik valosagardl teljesen meggydzni;

47 Pigyelemremélté egyébként, hogy a karszamitasnak a szo-
veghen jelzett absztrakt modja — ami lényegileg semmi egyéb.
mint a v. b-nak egyik alkalmazdsi esete — torvényes elismerést
nyert a késedelmi kartérités kiszamitdsa tekintetében az 1923. évi
XXXIX. t. e.-ben.

18 A polgari per bizonyitési rendszerének reformja, 15. 1.
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a biré ugyanis mindezekben az esetekben annak a félnek
javara dontott, aki igényét inkabb valdsziniisitette.

Csak sajnalni lehet, hogy ez az életrevalé gondolat
a modern perjogi kédexekben, és igy a Pp.-ben is elhomalyo-
sult és annak csak csokevényeivel talilkozunk — egyebek
kozott — a felek eskii alatti kihallgatasaval kapcsolatban,
amelyre éppen abban az esetben kerill sor, ha valamely
dontd ténykorilményre nézve mas bizonyiték egyaltalaban
nem 4ll rendelkezésre (Pp. 368. §. 1), amidén tehat a tény-
allas teljes felderitése nem sikeriilt, vagyis midén éppen
a ténybeli ,,non liquet™-tel allunk szemben. Abban a kérdés-
ben ugyanis, hogy a kihallgatott két fél kozil a birdsag
melyiket eskesse meg, a Pp. is (371. §. I, minden mas bizo-
nyiték hidnyiban) azt veszi iranyadénak, hogy melyik fél
vallomasa mutatkozik valdsziniibbnek. Holott ily nagyobb
val6szinliség hidnydban a bizonyité fél ellenfele az, akit meg
kell esketni. .

Ennek a latszoilag jelentéktelen rendelkezésnek alap-
vetd jelentGsége van éppen a benniinket foglalkoztaté prob-
léma szempontjabdl. Vilagosan utal arra, hogy valoban
a ,lorténeti fejlédés” iranyvonaldban fekszik az a torvény-
hozdéi tendencia, amely a bizonyit4si teherrel valé operalast
— Hedemann kifejezését hasznalva — csak végsé menedék-
nek (ultimum refugium) fekinti a ténybeli tisztazatlansdg
Jjogkovetkezményeinek eldéntésében.

12. Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy jollehet a pol-
gari torvénykezési kodexek — mint fentebb jeleztik —
a bizonyitias szébanlevé moédjat nem ismerik el az itél-
kezés alapjaul szolgal tények tekintetében, mégis kozveti-
tett uton egyengették az utat, amely annak a gyakorlatban
végbement adaptalasiahoz vezetett. Ez all a Pp.-re is.

Els6sorban gondolok a Pp.-nek arra az alapveté ren-
delkezésére (273. §.), amely elismervén az indiciumok altal
valé 4. n. kozvetitett bizonyitdas lehetfségét, felhatalmazza
a birésagot arra, hogy valamely nem teljes bizonyité erejfi
tényt belatisa szerint teljes bizonyité erejiinek vegyen.
Ezzel ugyanis maga a torvény elismeri a valésziniisités utjan
valo bizonyitds megengedettségét, hiszen — mint Magyary
taldléan megallapitja (i. m. 2. kiad. 411. 1) — a kozvetett
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bizonyité tény mindig csak kisebb-nagyobb valdsziniiségef
nyujt a bizonyitando tény felél, am korantsem teljes bizo-
nyossagot.

De gondolok féképpen a perjogi kodexeknek és igy
a Pp..nek arra a rendelkezésére is, amely a karkovetelés
érvényesitésével kapcsolatban az 0. n. szabad bizonyitdsi
rendszerbdl folyo altalanos szabadsagon is tulmend mérle-
gelési (értékelési) joggal ruhazza fel a birdsagot a kdr (elma-
radt haszon) mennyiségének megallapitisa tekintetében.
(Pp. 271. §.; német ZPO. 287. §.) E kérdésben ugvanis a biré-
sag ,minden korilmény figyelembevételével legjobb bela-
tdsa szerint“ hatdroz. Ennélfogva a karosult személvnek
(felperesnek) nem kell az 6 igényét a részletekre is kiterjedd
moédon ,,precizirozni: 6 tdimaszkodhat a biré megitélésére is.

Nyilvanvalé, hogy a polgari peres eljarisi kédexeknek
ez az alapvetd rendelkezése a kar kiszamitisanak nehéz-
ségeivel magyariazhatd, ami viszont a kiar mennyiségé-
nek elsGsorban a konkrét eset sajatsagaitdl fiiggd és dog-
matikai megfontoldsokat alig t{ir§ természetével van kap-
csolatban. A kar kipuhatolidsa ugvanis lényegileg mindig
hipotézisen, elképzelt torténéseken nyugszik, amelyeknek
kozvetlen bizonyitidsa rendszerint nem lehetsédges, hanem
amelyekre csupian kozvetett titon-modon lehet kovetkezte-
tést vonni. Mar pedig az ily kovetkeztetés tobbé-kevésbbé
mindig bizonytalan.

Mélyebb értelme a szébanlevd rendelkezésnek az, hogy
a biré a kar terjedelme tekinfetében megelégedhetik a vald-
sziniisitéssel, mégpedig sokszor annak alacsonyabb fokaval
is. Bir6i gyakorlatunknak ez volt az allispontja mar a cég-
bitorlasb6l eredd kar tekintetében a Kt. 24. §-aval kapcso-
latban.” Es ami kiilonosen jellemzd ebb6l a szempontbhdl,
az az, hogy a végett, hogy a biré a kir mennyiségét valdszi-
niinek fogadja el, nemcsak a konkrét eset koriilménveit
veheti figyelembe, hanem — mégpedig elsésorban — az dlfa-
lanos élettapasztalatot is. Az absztrakt (elvont) kdrszamitas-
nak biréi gyakorlatunkban is elfogadott ez a rendszere
éppen az élettapasztalatot veszi kiindulasi alapul. Szemben

19 V, 6. Kuncz: A kereskedslmi jog vézlata 2. kiad. I. kot. 83. 1.
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ugyanis azzal az 0. n. konkrét kdrszamitassal, amellyel kap-
csolatban a kar valdsagos bealltat kell igazolni Ugy, amiként
ez a karosult vagyoniban konkrét tényeken mutatkozik,”
az absztrakt kirszamitis elégségesnek veszi a karnak &lla-
lénos kritériumok alapjan végbemend igazolasat. Ha pl. az
eladd az altala leszallitani kotelezett szénmennyiséget vét-
kes médon nem szallitja le, a kereskedd vevd fedezeti vétel
kotése nélkiil is kovetelheti kartéritésiil azt a kiilonbozetet,
amely a kikotott (alacsonyabb) vételar és az idékozben fel-
szO0kott (magasabb) piaci ar kozott jelentkezik,™ mégpedig
azért, mert az élet tapasztaldsa szerint nem férhet kétség
ahhoz, hogy a kereskedé magasabb dron értékesitette volna
az arut, ha kell6 idében hozzajut. Ebben az értelem-
ben mondtuk mar fentebb (47. j.), hogy az absztrakt kér-
szamitdasnak torvényben gyokerezd mddja lényegileg semmi
egyéb, mint a valdsziniiségre tamaszkoddé bizonyitas alkal-
mazasi esete.

Habar ilyként a torvénykezési kodexekben a kar meny-
nyiségének bizonyitasiara vonatkoz6 rendelkezés a bizonyi-
tasi rendszer meglazitasat foglalja magaban és ennyiben
maris rokonul a v. b.-hoz, mégis nem szabad szem cl6l té-
veszteni, hogy a szébanlévé rendelkezés és tehat a Pp. 271.
§-a is — legalabbis szévege szerint — nem foglalja magaban
azt, hogy a biré a kar keletkezése és tehat a karkovetelést
megalapito tények tekintetében is szabadon itélhetne. Ehhez
képest az érintett nagyobb szabadsig a kartéritési kote-
lezettséget megalapité tényeknek — amindk kiilonosen a
vétkesség és az okozati Osszefiiggés — a megallapitasara
nem terjed ki.* Epen ezért a kar fennallasarél és a kartéri-
" tési kovetelést megalapité tények meglétérél a birénak a
bizonyitas 4ltalanos szabédlyai szerint kell meggy&zidést
szereznie. Ennek felel meg birdsigaink hatirozatiban sok-
szor visszatér$ az a megallapitas, hogy a kart okozo6 tények-
nek a megallapitasira a Pp. 271. §-anak rendelkezései —

50 fgy Szladits i. m. II. kot. 75. 1.

51 V. 6. a 654. és 655. sz, elvi jelent6ségii hatdrozatokat is.

%2 Hazai irodalmunkban kifejezetten ezen az allasponton van
Kovaes M.: Kommentar 2. kiad. 662. 1.; a német irodalombél v. o.
ugyanigy Sydow-Busch-Kraniz: ZPO. (1930) 402. 1.



31

mint amelyek csak a kar mennyiségére vonatkoznak — nem
nyerhetnek alkalmazast.*

Mastel6l azonban kétségtelen — erre mar a Pp. minisz-
teri indokoldsa is utal — hogy a kir mennyisége sok eset-
ben elvilaszthatatlan Gsszefiiggésben van a kar létezésének
kérdésével, miértis a két, egyiittesen elbiralandd, kérdés
alapjaul szolgilé tények megallapitdsa is csak egységesen
mehet végbe. Annyiban tehat, amennyiben ez valéban igyv
van, ennek sziikségszerli folyomanya — a Pp. 271. §-a sz6-
hangzatinak ellenére is —— az, hogy a kér mennyisége tekin-
tetében adott nagyobb birdi szabadsag kiterjed a kdrkove-
telést megalapité tények megallapitéséra is.

Ez a korilmény magyarizza meg, hogy a Kuria —
szoges ellentétben a torvény szdvegével egyébként egybe-
hangz6, fentebb érintett dllandé gyakorlatidval — mégis nem
egy esetben kényszeriilt maga is annak kijelentésére, hogy
a birdsag is belatisa szerint itéli meg szabadon, mely koriil-
mények alkalmasak a kar fennallisanak megallapitasara.™

Mit jelent ez mast, mint azt, hogy biréi gyakorlatunk
a valdszinisitést az itélkezés alapjdul szolgilé tények tisz-
tdzasa tekintetében kizar6 elvi Allaspontja ellenére, a kar-
téritési kotelezettséget megalapité tények tekintetében is
kénytelen honoralni azt a gondolatot, amely alapjaul szolgal
a prima facie-bizonyitds modszerének. Vagyis azt, hogy sok
esetben a bizonyitassal megterhelt félnek nem kell abszolut
bizonyossiggal kimutatnia a kar alapjaul szolgalé tényal-
last, hanem elégséges, ha annyit tar fel, ami az életviszonyok
rendszerinti alakuldsat tekintve valdsziniivé teszi a kérdé-
ses tények meglétét. Ennyiben tehdt a v. b. alapjdul szolg4lé
gondolat él6 perjogi rendszeriinkben is bennerejlének tle-
kintheté.

13. Ugyanez a gondolat utkozik ki a magédnjogi dog-
matikanak és az azt kovet6 birdi gyakorlafnak abban az
éllasfoglalasiban, mely az okozati Osszefiiggés meglétének
kérdésében, szakitva az oksigi kapcsolat filozéfiai fogal-
maval s mell6zve a logikiabdl folvé kovetkezményeket, az

3 L. a. hatarozatokat Fabinyi i. m. 503. és kov. 1, tovabba

Szladits-Fiirst i. m. I1. 140. 1.
52 1., Fabinyi i. m. i. h. kozolt hatarozatokat.
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4. n. adekvat kapcsolat fogalmanak kidolgozéisaval egy
specidlis jogédszi oksdgi fogalmat képzett ki, mégpedig nem-
csak a szerz6désbdl folyd kartérités, hanem a szerzédésen
kiviili (delictualis) kartérités korében is.

Ennek értelmében ugyanis valaki az 6 eljardasara vissza-
vezethet6 kiros eredményért abban az esetben vonhato fele-
16sségre, ha az eredmény ,megfelel” az ¢ magatartidsanak.
Hogy pedig megfelel-e, erre csupan az élfaldnos élettapasz-
talat szolgal tijékoztatisul, mert csak ennek alapulvételével
lehet felvenni és megvialaszolni azt a kérdést, varhatd
volt-e a kar bekovetkezése abban az értelemben, hogy az
beleesik-e a dolgok normalis fejlédésmenetébe avagy kiviil
esik minden emberi szamitison.*

14. s végiil: a bizonyitidsi tehernek torvényes jog-
szabalyait6l sem teljesen idegen a valosziniisités gondolata.

a) Az természetesen kétségtelen, hogy a b. t.-nek mdr
fennallé szabdlyain a valdszinliség mit sem valtoztat és kii-
lIonosen nem jogositja fel a jogalkalmazisra hivatott bir6t
arra, hogy a felek egyikét mentesitse a b. t. al6l, csak azért,
mert el6tte valosziniibbnek tiinik fel az utébbi altal bizonyi-
tand6 tényallas. Es ezen az sem valtoztat, hogy a polgari
peres eljarast szabalyozé torvény a bizonvitékok szabad
mérlegelésének rendszerén épiil fel.

Mint késébb még visszatériink ra, nincs ugyanis semmi
ellentmondas abban, hogy ugyanaz a torvénvhozd, amely
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvi allaspontjira

55 V. 6. Hedemann: Schuldrecht 2. kiad. 95. 1. Feltiing jelen-
ség, hogy biréi gyakorlatunk éppen a biztositasi jogviszony koré-
ben, amelyben pedig a bizonyitassal jard nehézségek hatvanyozott
mértékben jelentkeznek, a jézan élet felfogasdnak megfelelé ennek
az elvnek a felismerésétol elzarkoézott. Bar e szerint a szerz6dd fél
eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének mar azzal, hogy wvaldszi-
niisiti az okozati Osszefiiggés meglétét a kareset és a kar kozott
(1. a gyakorlatra Kovdes i. m. 661. 1.), s bar elméleti irodalmunk is
ezen az allasponton van (Kuncz: Biztositas, 291. 1.), biréi gyakor-
latunk szerint pl. balesetbiztositds korében a baleset és a halal
vagy egészséghaboritas kozotti (kozvetlen) okozati Osszefiiggésnek
nemesak valosziniiségét, hanem tényleges (pozitiv) fennforgasat
kell bebizonyitani. V. 6. kiilonosen a Kuria 110/1905. és 1289/1901. sz.
hatarozatat, kozolve Gréh, id. m. 344. 1.
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helyezkedik — miként a Pp. is — egyben a b. t. kérdé-
sét s az azzal jaré jogkovetkezményeket is ismeri és sza-
balyozza. Hiszen a szabad bizonyitas rendszerében a birdi
mérlegelés csupan a bizonyitd eszk0zok erejére és azok
alkalmazaséara vonatkozik, de nem érinti a b. t. lenyegét tevd
azt a kérdést, hogy ki viselje a felek kozil a bizonyitas
sikertelenségének kockazatit. Nem foglalja tehat magaban
a biré felhatalmazottsdgdt a tekintetben, hogy utdbbi 4lla-
pitsa mag: a feleknek melyikére nehezedik valamely
tény tekintetében a b. t. A Pp. indokolasa szerint a b. t.
szabdlyainak megallapitdsira éppen annak a téves nézetnek
eloszlatasa végett volt sziikség, ,mintha az 4. n. szabad
bizonyitds a bizonyitasi teher szabalyaira is kiterjedne®.

Valoban két egészen kiilonboz6 kérdés az, hogy mit:
tarthat a birdé valénak és az, hogy kit terhel a bizonyités,
vagyis hogy melyike a feleknek viseli a b. t. sikertelenségé-
nek veszélyét. Az el6bbi a bir6i mérlegelés, az utébbi a b. t.
dolga. A bizonyitékok mérlegelése birdi meggy6zdidés kiala-
kitasira nyujt lehet&séget: a biré a targyalds tartalmanak
mérlegelése alapjan (— esetleg minden bizonyiték hidnya-
ban is? Pp. 270. §. —) megfelel6 indokolassal valénak vagy
valétlannak fogadhat el valamely tényt. Eppen ezért amed-
dig a bird a per anyaganak mérlegelése révén a felek egyi-
kének vagy madsikdnak az édllitasat annyira valdsziniinek
tartja, hogy ezirdanyban meggy6z6dés alakul ki benne, nem
is jut abba a helyzetbe, mert nem kényszeriil r4, hogy a b. t.
szabalyainak alkalmazasahoz folyamodjék.”® Ennek viszont
folyomanya, hogy a bird élettapasztalatiat csupan a bizonyi-
tas eredményének mérlegelésében értékesitheti, de nem hasz-
nilhatja fel arra, hogy a b. t.-nek torvényszabta tételein
valtoztasson.”

Nyilvanval6an félreértésre adhat tehat alapot a biréi
itéletekben nem egyszer olvashaté az a megallapitas, hogy
az élettapasztalat és az erre timaszkodé valdsziniiség (kap-
csolatban a méltanyossiggal) megvaltoztatja, megforditja,
atharitja a bizonyitas terhét. E kifejezésmédban bennerejl6

56 T, erre Pldész: A bizonyitasi teherrdl, 12. és kov. 1. és tiize-

tesebben alabb a negyedik fejezetben.
57 Ugyanigy Pldsz i. h.
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tévedés az, hogy a b. t. korébe vonja bele azt, ami befolyas-
sal van ugyan a bizonyitds sorsara, csakhogy nem a b. t,
hanem a bir6i értékelés eredménveképen. Amit a széban-
1év¢ itéleti megnyilatkozasok ki akarnak fejezni, nem a b. t.
kérdésére, hanem a per anyaginak a mérlegelésére vonat-
kozik, amely kialakitvdn a biré meggyszédését valamely
irdnyban, immar targytalan a bizonyitas atforditasanak a
kérdése és legfeljebb arrol lehet sz0, hogy a masik fél a birét
mar kialakult meggy6z6désében megingassa.

Midén pl. szerz6désben villalt kotelezettség nem tel-
jesitése okabol eldallt karkovetelés érvényesitése esetében
a bir6sig megelégszik a kotelezettség fennillasinak bizo-
nyitasaval a nélkiil, hogy megkivannia a masik (nem telje-
sits) fél vétkességének a kimutatdsat, vagy amidén az ugy-
ellatas korében a kirendelt személy altal jogellenesen oko-
zott karkovetelés érvényesitéséhez elégségesnek veszi a ki-
rendelés tényének bizonyitiasit a nélkiil, hogy a vétkesség
kimutatasit megkivanna (84. sz. TUH.), ezzel nem a bizo-
nyitas terhét tolja at arra a félre, akit a torvény szerint (Pp.
209. §.) nem terhel a bizonyitds, hanem kicsinyben ugyanazt
teszi, amit a torvényhozé tesz a torvényi vélelmek korében:
nem kotelez6 médon ugyan és nem is minden esetre kiter-
jed6 4ltalanossiagban, hanem csupan a konkrét esetben
a birdi cognitio kialakitdséhoz szolgaltat segédeszkozt.”™

b) Azt sem lehet 4llitani, mintha maga a torvényhozé
a b. t. mikénti megosztasiban kizarélag vagy akar csak elsé-
sorban is a bizonyitis nehézségére és tehit a valdszintiségre
helyezné a donté sulyt.

Mindazonaltal ez koriantsem jelenti azt, hogy a tor-
vényhozo6 e szabialyok megillapitdsiban egyaltalaban nincs
tekintettel az életviszonyok normalis (rendszerinti) kialaku-
lasara és ezzel a valdsziniiségre. Ellenkezéen, altalaban a jog
a b. t. szabalyai megallapitdsiban alkalmazkodik az egyes
viszonyok természetéhez és figyelemre méltatja, hogy a vi-
szonyok alakuldsiban mi a megszokott, az atlagos, tehat
a valdszinfi. S azt terheli meg a bizonyitassal, aki a rend-

573V, 6. a 43. jegyzetet is.
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ellenest, a szokatlant, a kevésbbé valésziniit illitja.>®> Ebben
a vonatkozasban tehat a valosziniisités gondolatdt a modern
perjogi kodexek, és igy a Pp. rendszerében a b. {. elrende-
zése korében is megvalositva latjuk.

Err6l van szé mindazokban az esetekben, amidén a
torvény bizonyos tényekre vonatkozéan egyiltalaban fel-
menti a felet a bizonyitas aldl, jollehet az altalanos szabalyok
szerint 6t terhelné a bizonyitas, allvin az & érdekében az,
hogy az illetd tényt a birésiag valonak tekintse (Pp. 269. §. 11.).
Az ,ideiglenes igazsigok“-nak nevezni szokott ilyen tényekre
utal a Pp. 272. §-a is, amid6n megillapitja, hogdy sem a b. t.
megosztiasiara vonatkozé szabalyok, sem a bizonyitékok
szabad mérlegelésére vonatkozé elv ,nem érinti azokat a
jogszabalyokat, amelyek szerint valamely ténykorilmény . ..
az ellenkez8 bebizonyitisiig valonak tartand6é”. Ha pl. a
bizomianyos gondviselésére bizott joszagban kar esik, ugy
prima vista ennek az a valdszinii oka, hogy ¢ elmu-
lasztotta a rendes kereskedelmi gondossiag kifejtését.
Innen van az — mint Magyary szépen kifejti (i. m. 3. kiad.
394. 1) —, hogy a Kt. 373. §-a nem kivdnja meg az ellene
iranyulé karkovetelés érvényesitéséhez a bizoményos gon-
datlansaganak kimutatasat, ez alél tehat a megbiz6t egye-
nesen felmenti, hanem az cllenkezdnek, nevezetesen a kelld
gondossag kifejtésének bizonyitisit a bizomanyosra haritja
at. Hogy ebben a torvényhozot méltdnyossdgi tekintetek is
vezetik — miként Magyary ezt hangsulyozza — mit sem
valtoztat a valdsziniiség torvényhozoi értékelésének tényén.

Ehhez képest: az ideiglenes igazsigban valéban a b. t.
megforditasar6l van sz6 (szemben a torvényes vélelemmel);
€s — a mi szempontunkbol ez a lényeges — a mindennapi
€lettapasztalatra tamaszkodo valdsziniiség éppen az, ami a
torvényhozét a b. f.-nek a rendestl eltéré6 modon vald
szabilyozasiaban vezeti.

58 V. 0. erre Magyary-Nizsalovszky i. m. 60 és 106. §., tovabba
Szladits: Magyar maganjog 1. fiizet 147, 1.
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MASODIK FEJEZET

A valosziniisitési bizonyitas helyzete a maganjog
rendszerében.

A relativ igazsagtevés fentebb (elsé fejezet 1V.) mar
érintett alapgondolata az, amelvre tekintettel a bizonyitas-
nak szébanlevs médja szoros kapcsolatot tart fenn az Gjabb
jogfejlédést iranyité egyes olyan jogelvekkel és jogintéz-
ményekkel, amelyeket egyrészt a kultira emelkedése és az
ezzel egyiittjaré technikai tokéletesedés, masrészt a gazda-
sagi élet differencidlodasa és komplikaltsaga termelt ki.

Kiilonosen a joglatszat védelmének elvére és az Gjab-
ban, féként a vilaghaborut kovetd években egyre nagyobb
mértékben alkalmazott keret- (blankettaris) szabalyokra és
az ezekben foglalt generdlis klauzulékra gondolok.

A) 1. Tudvalevs, hogy a jogalkotasban és a jogalkal-
mazasban djabban egyre inkabb hatalyosul a torekvés az-
irant, hogy a forgalom biztonsdgat oly jogi eszkozokkel
6vjuk meg, amelyek az egyes jogallasat fiiggetlenitik el6tte
nem ismert és iltala fel sem ismerhets ténykoriilményektdl,
s ehhez képest a jogok és jogviszonyok kiilsé megjelend for-
majat jelentik ki irdnyaddnak az egyesre nézve. Csak a jog
és a jogviszony kiils6 megjelend formaja olyan ugyanis,
amelyet mindenki megismerhet s amely ehhez képest jogi
méltatiasra és oltalomra tarthat szimot az emberek egyiitt-
miikodésén alapulé kozosség szempontjabol, amely nem
tekintheti feltétleniil iranyadénak az egyes szubjektiv (belsd)
akaratat. Taladléan ragadja meg Herbert Meyer™ a latszat-
védelem elvének lényegét annak a megallapitasaval, hogy

5 Rechtsschein des Todes (1912) 10. l.; ugyanigy Reecht und
Volkstum, (1929).
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valahdnyszor érdekosszeiitkozés all el6 annakfolytan, hogy
valaki megbizott a mas altal felkeltett latszatban, amely
nem fedi a valésagot, gy nem a latszatban megbizé fél kell
hogy viselje szabdlyszerint az ebbdl eredé hatranyt, hanem
az, aki az okot szolgaltatta arra, hogy a latszat ellene fordult.

Az &6si german jogokban mar benneélé eme ,,publici-
tasi gondolat” kisugarzisaként latjuk életrekelni a lat-
szat védelmének elvét a modern jogéletben a telekkonyvi
jogban, a szerz6i és a szabadalmi jogban, kiilonosképen az
értékpapirok jogaban, de mindezeken feliil a szerzddésen
kiviili modern kértéritési jognak abban a principiuméban is,
amelyet — szemben a rémai jogi vétkességi elvvel -- vetlen
felelGsség elvének szokis nevezni.

Mert: A vétkességtsl fliggetlenitett eme felelsségnek
csupan bizonyos — bar gyakorlati szempontbod] kétségtele-
niil tilnyomé — esetei azok, amelyekben — mint altaliban
az 4. n. veszélyes lizemek korében — a veszélyeztetés gon-
dolata (4. n. Gefihrdungsprinzip) szolgilhat a felelGsség
alapjaként. A vétlen feleldsségnek a targyi feleldsség ese-
tein kiviil fekvé tobbi (4. n. tiszta) eseteire ellenben ez a
felelosségi alap nem talél, hanem ezekben a felelésségnek az
alapja a karos eredmény okozdsdgnak puszta ténye (4. n.
Veranlassungsprinzip) és ezzel a vétkesség latszatdnak fel-
idézése.

Hogy a szerz6désnek akarathiany okabél végbemend
megtamadasa alkalméval a tAmadé fél a tamadas sikere ese-
tében koteles az . n. biztatasi kart a masik javara megtéri-
teni, jollehet 6 maga is teljesen vétlen (Mtj. 1008. §.; BGB.
122. §.); hogy az alképviselg az allitélag képviselt fél jova-
hagyédsanak elmaradisa esetében abban az esetben is kote-
les a harmadik személy karat megtériteni, ha & tévedésbdl
jogosultnak vélte magat a képviseletre (Mtj. 1034. §.; BGB.
179. §.); hogy a gondnoksig ala nem helyezett elmebeteg is
felel6ssé valhatik (a méltanyossag keretei kozott) azért a
karért, amelyet a vele johiszemben szerz6dé fél annakfoly-
tan szenved, hogy megbizott az elmebetegség okabdl semmis
szerzOdés érvényességében (Mtj. 1011. §.; s hozza Szladits:
Vazlat I1. 310.) s ehhez hasonlé egyéb esetek is: mind a 1at-
szat felidézéséért valo feleldsség gondolatin nyugosznak.
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De tovabbmenve: a veszélyes iizemekkel kapcsolatban
hatalyosulé objektiv feleldsség is végeredményben szintén
a jog altal feltételezett vétkességben birja alapjat s tehat
a vétkesség latszatsan alapul. A veszélyesség énmagéaban csak
valésziniisiti a vétkesség fennallasit s ez a valdsziniiség
éppen az, ami mintegy praesumptiot teremtett a torvény ¢€s
a gyakorlat szemében is a felelésség mellett. Mély meg-
latassal tanitja Grosschmid, hogy az objektiv felelGsség
korében is ,,a torvény alapgondolata mégiscsak az, hogy
hibank okabél feleliink®; tovabba, hogy ,nem abbdl kel ki
az obligatio, amir6l tudja a torvény, hogy semmi sincs
belsle, hanem abbél, hogy felteszi, hogy van benne valami®.
Az a feltevés, hogy vétkesség van a dolog koriil, mint maga
Grosschmid mondja: ,a vétkesség-latszat” az, ami végered-
ményben itt is a felelGsség alapja.*®

2. Igy fogva fel a targyi és altalaban a vétlen felelGs-
séget, Ugy hiszem, nem csalbdom ha azt mondom, hogy
a v. b. modern alakzata, amellyel az angol birésigok
gvakorlata Gsid6k Ota, a német birdsagok gyakorlata pedig
foként az utobbi évtizedekben a kartéritési perekben egyre
gyakrabban operal, a ldtszatvédelem &tfogdbb gondolatira
vezetheté vissza.

Mert annak korében is arrél van szé, hogy jogilag
jelent6s egyes ténykorilményeknek (kiilonosen vétkes-
ség, oksagi kapcsolat) bizonyitisa mintegy objektivizaltatik
az élet altalanos tapabztalatainak figyelembevételével. Az
egyiknél (latszatvédelem elve) éppen tigy mint a masiknal
(v. b.) a kiinduldsi pont bizonyos olyan magatartis, amely
az emberi természetbe betekintést engedd {tipusos tény-
allasként jon jogilag szamba abban az értelemben, hogy
szabilyszerint mindig ugyanannak a jogi helyzetnek
a visszatiikroztet6je. Az egyiknél is, a masiknal is arrél
van van sz6, hogy bizonyos kiilsé tényédllas az ellen-
kez6 bizonyitasdig® arra enged az életviszonyoknak az

% Fejezetek kotelmi jogunk korébol II. kot. 2. rész, 1111. 1.,
jubileumi kiadés.

“ Masként az — bar els¢ kialakuldsaban szintén a joglatszat
gondolatara tamaszkodé — angol eredetii ,estoppel” intézménye
korében, amelynek lényege az, hogy mindenki kiotve van a jogi
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altalanos élettapasztalatok szerint bealldé normalis alaku-
lasara tekintettel kovetkeztetést vonni, hogy valami ,,igy
és igy” van. A v. b.-nal ez az ,igy és igy" kiilonosképen
a vétkességnek, az okozati Osszefiiggésnek és a karnak a
megléte; a holtnaknyilvanitdssal kapcsolatban pl. viszont
az a kiils6 tényallas, hogy az eltiint személy a nyilvanos fel-
hivasra sem adott magardl életjelt, arra enged kovetkezte-
tést vonni, hogy 6 valéban meghalt. A telekkonuyvi bejegy-
zéssel kapcsolatban pedig az a korilmény, hogy akinek az
érdekét a bejegyzés sérti, mit sem tett a maga részérdl az
uj bejegyzéssel felidézett latszat megdontésére,”® arra
enged kovetkeztetést, hogy ¢ valéban nem jogosult.®

3. A v. b.-nak a latszatvédelem megnyilatkozasaként
val6 felfogasa két szempontbdl érdemel figyelmet.

a) Az egyik — amire ugyan a magunk részérsl ezuttal
nem helyeziink sitlyt — az, hogy a szerz6désen kiviili kar-
térités joga szempontjabol a bizonyitds szoébanlevd méd-
szere egy Ujabb olyan tényezd, amellyel a gyakorlat szélesiti

forgalomban sajat magatartisdhoz s nem johet ellentétbe a pro-
prium factummal. Itt az ellenkezd bizonyitasarél nem lehet szo.
L. erre Riezler: Venire contra factum proprium (1912) 96. s kov. 1;
tovabba: Szerzg: Igazsagellenes tényezdk a jogban, 58. és kov. 1.

62 Nevezetesen: a telekkonyvi végzésnek kezéhez tortént kéz-
besitése ellenére nem inditott a kritikus idén beliil torlési keresetet.

$8 A szovegben érintett szempont az, amelyre tekintettel azt
mondhatjuk, hogy a torvényes wvéleimek gyokerei is a latszat-
védelemnek gondolatiba nytulnak vissza. A torvényes vélelemnek
a jelentosége u. i. szintén abban van, hogy a jog bizonyos okokhdl
és koriilmények kozott mar a puszta valdszintiséget is valdsagnak
veszi és ezzel a bizonyitast megkonnyiti. Nagyon igaza van tehat
Meyernek (Rechtsschein des Todes 13. 1.), amiddn azt tanitja, hogy
a torvényes vélelem gyokere azonos azzal, amelybdl a joglatszat
is taplalkozik. Valéban az ingd dolog birtokosardl is azért vélel-
mezziik, hogy ¢ a dolog tulajdonosa, mert a birtok kiilsé tényéallasa
a tulajdonjog latszatat idézi fel. Amiben a torvényes vélelem kii-
16nbozik a joglatszattol (helyesebben: ennek védelmétdl), az csupan
annak (t. i. a vélelemnek) eljdrdsiogi (bizonyitasjogi) jelentdséges;
amivel szemben a latszat védelmének materidlis jogi jelentésége
van, a puszta latszatnak a jogi megitélés szempontjabol valosagga
atforduldsat jelentvén. Eppen ezért nincs és nem is képzelhetd
joglatszat vélelem mnélkiil és forditva. L. erre az ,Igazsagellenes
tényezok a jogban® e¢. munkam 102. lapjan kifejtetteket is.



40

a vétlen felel6sség hatalyosuldasanak teriiletét a vétkességen
nyugvé felelésség rovasara. Ha ugyanis a biré oly esetek-
ben, amelyekben valamely jog érvényesitéséhez (vagy vala-
mely kotelezettség alol valo mentesiiléshez) a masik fél vét-
kességére lenne elvileg sziikség, bizonyos tipikus helyzetek-
ben megelégszik azzal, hogy a fél oly koriilményeket tarjon
fel, amelyek csupin utalnak az ellenérdekii fél vétkességére,
s6t sok esetben — mint lattuk -— elegendének veszi a meg-
tamadott fél eljarasanak mar kiilséleg szabalytalan jelle-
gét. Ezzel nyilvanval6an gyongiti a vétkességi elvet s a vét-
len feleldsség elvének érvényesiilését segiti eld. Az ugy-
ellatds korében kialakult hazai gyakorlatunk él6 bizony-
sag erre.

B) A masodik szempont, amire ezuttal sdlyt helyeziink
az, hogy a v. b.-nak a latszatvédelem folyoméanyaként valo
felfogasa megerdsiti a fentebb mir kiindulasként jelzett azt
a tételt, amely szerint a bizonyitids e mddszere — hasonléan
a vétlen felel6sséghez — egy magasabb gondolatnak: a rela-
tiv igazsagtevés gondolatanak a kifejezdje.

S éppen ez az, ami a német birésagoknak idevonat-
koz6, immar rendkiviil szélesmedrii gyakorlatit — az ezzel
0sszekotott bizonyitasjogi elényokon tul is — indokoltnak
tinteti fel. Miként ugyanis a vétlen feleldsség szocialis
jelentGsége abban 4ll, hogy enyhiti a méltianytalansagot,
amely a kédrosultra annakfolytin nehezedik, hogy 6t a kar-
tevs vétkességének a bizonyitdsira is raszoritjuk, éppen
ugy a bizonyitasnak szobanlévé modja is jelentékenyen
jarul hozza ahhoz, hogy a relativ igazsag gondolata — ame-
lyet Herbert Meyer™ a jovd idealjanak tart — 1jabb
tért héditson.

B) 4. Ami a v.b.-nak a generdlis klauzulékhoz vald
viszonyat illeti, amelyek fOként a gazdasigi élet tjabban
felmeriilt problémainak elbiralasa korében emelkedtek oly
nagy jelent&ségre, e tekintetben a kovetkezd szempontok ér-
demelnek figyelmet.

A generalis klauzuldk a torvényhozé részér6l annak

04 Publizititsprinzip im. d. Recht”, Fischers Abhand. zum

Privatrecht und Zivilprozess. Bd. XVIIL. Heft 2. 1909.; u. igy: ,.Das
Akzept®, 26. 1.
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beismerését foglaljak magukban, hogy az emberi életviszo-
nyok rendezése soran van egy hatér, amelyen tal a torvény-
hozé hatalma nem terjed, abban az értelemben, hogy nem
minden jogi kérdés olyan, amelyre onmagabdl a jogrend-
szerbdl lehetne kielégité vilaszt varni és adni.

E klauzuliknak a mellett, hogy megvan az a nagy
€lényiik, hogy a jogalkalmazast erkolesi elvekkel megtermé-
kenyitve magasabb szférikba emelik, megvan viszont az a
veszedelmiik is — mint erre Hedemann® ramutat —-, hogy a
fegyelmezett jogiszi gondolkodis helyébe a biré szubjektiv
érzését helyezik a jogvitdk eldontésében s ezzel egy szenti-
mentilis ,,Gefiihlsjurisprudenz® kialakulasinak tutjat egyen-
getik.

5. A jogszabalyoknak az ilyen klauzulakkal valé fel-
olddsa, merevségitk enyhitése eddigelé csak a maganjog
(az anyagi jog) terén érvényesilS jelenség volt. A v. b.-ban
a régebbi civiljogi klauzuldktél immar elkiiloniilé oly jelen-
-séggel allunk szemben, amely a civiljogi generdlis klauzulak-
nak a perjog teriiletére vonatkozo pardarabja.

Nyilvanval6 e bizonyitdsi modszer lazitdo (szubli-
malé) ereje, ha meggondoljuk, hogy annak hatdsa a ténybeli
bizonytalanséag eloszlatdsdra a modern perjogokban rendel-
kezésre 3llo végsé eszkéznek, a b. t. szabélyai alkalmazasra
keriilésének eltavoztatasaban &ll. Ezt a hatast azzal éri el,
‘hogy oly esetben, amidon a bizonyitasra kotelezett fél vala-
mely dontd ténykoriilményre vonatkozéan teljes bizonyité-
kot nem tud szolgaltatni, hanem csupan valamely oly ,tipi-
kus torténésfolyamatot”, amely az altalanos élettapasztalat
‘szerint el6idéz6je szokott lenni amannak, ezt s az erre
‘tamaszkodé valészinliség magasabb fokat elegenddnek veszi
a bizonyitandé ténykoriilmény (kiilonosen vétkesség, oko-
zati Osszefiiggés) valésiagos megléte irant taplalt bir6i meg-
gy6z6dés kialakitasahoz, tekintettel arra is, hogy a bizonyi-
tassal megterhelt féltGl nem lehet méltanyosan elvarni ennél
tobbnek a kimutatasit. Ennek pedig az a kovekezménye,
‘hogy a tényallas tisztazottsaganak ettsl a szakatdl kezdve
immadr a bizonyité ellenfelének kell a bizonvitast atvennie.

% Die Flueht in die Generalklauseln (1933).



Hogy mennyire erds gyokeret vert féként a német gya-
korlatban a bizonyitdsnak ily értelemben felfogott sz6ban-
levé médja, mi sem tanusitja inkabb, mint az, hogy ma mar
a Reichsgericht nem is olyan ritkdn annak az aggodalomnak
ad kifejezést, hogy az alsobirésiagok félreismerték azokat
az alapelveket, amelyeken a prima facie-bizonyitas feléptil.*®
Ez az aggodalom ugyanis viligosan utal arra, hogy a legfel-
s6bb német birésiag a bizonyitas szébanlevé modjat
a polgéri peres eljdrds bizonyitasi jogénak immér &dllandd-
sult és bevalt intézményeként fogja fel. Mindenesetre igy
van ez legalibbis azo6ta, hogy a Reichsgericht 1915-ben ho-
zott egyik hatdrozata elvi éllel és alapossaggal fejtette ki
e bizonyitasi médozat szerkezetét.*”

S ha tekintetbe vessziik kiilonosen azt, hogy a Reichs-
gericht itéleteiben nemegyszer tér vissza az a figyelmezte-
tés, hogy a bizonyitas e kiilonleges modozataval nem a b. £.
szabélyainak megvdltoztatdsdrdl, hanem csupan a birdi mér-
legelés teriiletén mozgd jelenségrél van sz6,”® igazat kell
adnunk Hedemannak (i. m. 28. 1), aki szerint itt a* johisze-
miiségre, tisztességre és a méltanyossigra utalé -civiljogi
generalis klauzulakhoz rokonulé perjogi jelenséggel allunk
szemben. Hiszen tudvalevs, hogy a mérlegelés, a birdi érté-
kelés éppen az, ami a civiljogi generilis klauzuliknak is
lényege.

% T. pl. az ,Entscheidungen® 134. kitetének 241. lapjan kozolt
hatarozatot.

87 | hatarozat (kozolve a Hiv. Gyiijt. 112. kot. 231. 1) ugyanis
a bizonyitasra kotelezett fél nehéz helyzetébsl (schwierige Lage)
kiindulva, elvileg megengedhetonek tartja a teljes bizonyitas
kivanalmatol val6 eltérést a valésziniisités alapjan: ,Steht ein
gewisser Tatbestand fest, der beim regelmissigen Abliuf der
Dinge nach der Erfahrung des Lebens auf eine bestimmte scha-
densstifftende Ursache zuriickzufithren ist, so wird im allgemeinen
derjenige, der einen vom gewthnlichen Verlauf abweichenden Gang
des Geschehens behauptet, dies zu beweisen haben®.

%8 gy kiilonosn az ,Entscheidungen® 134. kot. 242. lapjan ko-
zolt hatarozat.
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HARMADIK FEJEZET

A biztositas mint a valdsziniisitési bizonyitas
érvényesiilo tere.

I. 1. A biztositasi jogviszony életfolyamatinak meg-
figyelése konnyen meggy6zhet arrol, hogy a v. b.-nak a biz-
tositas korében elsérendii jelentésége van.

Ez a jelentdség kiillonosen akkor valik aktualissa, ami-
dén a biztositasi jogviszony a biztositasi eset bekovetkez-
tével életfolyamatanak legnagyobb jelentéséggel bird moz-
zanatahoz jut el, minthogy ekkor deril ki az, jelent-e vala-
melyes valésagos (effektiv) vagyoni elényt a jogviszony léte
a biztositott (a szerz6dd fél) szempontjabol.

A biztositasi esettel kapcsolatos jogérvényesités sike-
rességének ugyanis kiilonbozd eldfeltételei vannak, amelvek-
nek bizonyitdsa a b. t.-nek éltaldnos és igy a biztositasi per-
ben is érvényesiilé elveinél fogva a biztosité ellen igényt
érvényesitd felet terheli, a fentebb mar jelzett abban az érte-
lemben, hogy 6 vallja kirat annak, ha nem sikeriil a bizto-
sité felel6sségének eldfeltételeit tevd kiilonbozé ténykoriil-
ményeket teljesen megnyugtaté moédon bizonyitani.

2. A biztositasi esettel kapcsolatos bizonyitisi nehéz-
ség leggyakrabban iltaldban ama koriilmények tekintetében
lép el6térbe, amelyekkel Osszefiiggé nehézségek — mint 1at-
tuk — a szerzOdésen kiviili kartérités tanaban is életrekeltéi
voltak a v. b.-nak, nevezetesen egyfelsl az okozati Gssze-
fiiggést illetben a kir és a biztositasi eset kozott, masfelSl
a kar nagysaga tekintetében. :

Ami az utobbit illeti, bar ez a biztositasi eset bekovet-
kezte mellett Onallé eléfeltétele a biztosité felelésségének
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— hiszen a biztositasi eset fogalmilag éppen ugy kilonbozik
a kartél, mint ahogyan a maganjogi tiltott cselekmény koré-
ben a kartéritésre kotelez6 magatartas masvalami, mint az
azzal okozott kir — mégis annak bizonyitdsa kiilonosebb
nehézséget nem okoz. Nemcsak azért, mert a szerzOdés
rendszerint tilizetesen rendelkezik a karmegallapitds modo-
zataira nézve, hanem azért sem, mert a kir mértékének
megallapitasiban — mint tudjuk — mar maguk a perjogi
kodexek is a szabad mérlegelés rendes korén tdlmend sza-
badsiggal épitették ki a biré jogallasat.”

Az okozati osszefiiggés a biztositasi esettel kapcsolat-
ban két vonatkozasban meril fel: egyrészt annak a kérdés-
nek a megitélésében, vajjon a tényleg bekovetkezett kar
valoban a szerzddésben meghatarozott riziké korébe esd
esemény, mint biztositdsi eset kovetkezményeként allott-e
el6; masrészt annak a megitélésében, vajjon nem kell-e a
biztositot kotelezettsége alél abboél az okbél menfesiteni,
mert a biztositisi eset bekovetkezésében kartéritésre nem
kotelezo események is kozrehatottak, nevezetesen az a ko-
rilmény, hogy a biztositott vétkes (szdndékos) mddon
idézte elé a biztositisi esetet, megszakitvan ezaltal a termé-
szetes oksagi folyamatot.

. A b. t. altaldnos elvei értelmében az okozafi 06ssze-
fiiggés bizonyithatésidga koriil felmeriilé nehézségek altals-
ban a biztositasi igényt érvényesits fél oldalan jelentkez-
nek, miutdn utébbi az, akinek a biztositasi eset bekovet-
kezése tényén és a kar kimutatasan feliil azt is be kell
bizonyitania, hogy a karnak éppen a biztositasi eset volt
az okozoja.” Viszont a biztositottat terhel$ vétkesség bizo-
nyitasdval kapcsolatos nehézségek a bizonyitéra nehezed-
nek, mert neki kell kimutatnia azokat a tényeket, amelyek

% A Pp. rendszerében is erre a kérdésre a torvény 271. $-a
vonatkozik. Mig maganak a biztositasi eset tényallasdnak kideri-
tésére a Pp. széhangzata és annak indokolasa szerint nem a 271.
hanem a szabad mérlegelést altalaban kimondd 270. §. az iranyadé.

70 Ebbél latszik az is, hogy a biztositasi eset énmagdban nem
feltétleniil feleldsséget megalapit tényallas a biztositd részén; csak
annyi all, hogy biztositasi eset hidnydban nem lehet sz6 a bizlositd
felelésségérol.
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megallapitjak a biztositott vétkességét, ha (és amennyiben)
a biztositasi eset vétkes (szandékos) eléidézése cimén sza-
badulni akar a kartéritési kotelezettség alol.

Egyébként annyiban, amennyiben az okozati Osszefiig-
gés meglétének vagy hidnyanak bizonyitasarél van szo,
a nehézségek a biztositasi jogviszonnyal kapcsolatosan
ugyanabban a korben hatalyosulnak, mint a v. b. egyéb
eseteiben.

3. A biztositdsi esettel kapcsolatban azonban mas-
irdnyu bizonyitdsi nehézségek is felmeriilnek; mégpedig
magénak a biztositédsi esetnek, mint ilyennek a bekovetkezte
és igy megléte tekintetében.

A biztositasi esetnek a biztosité felelGssége szempont-
jabol ugyanis nemcsak annyiban van jelent8sége, hogy az,
ha nem is egyediili, de mindenesetre sziikségképeni elofel-
tétele a felel6sségnek (ezt mar fentebb is emlitettiik), hanem
annyiban is, hogy az az illeté biztositdsi nemre jellemzé,
specifikus el6feltétel, amely a biztositas konkrét nemét elkii-
16niti a biztositasnak minden mais nemétdl (pl. a tlizbiztosi-
tast a betorési biztositistol), szemben a biztosité felelGs-
ségének egyéb elofeltételeivel — mint kiilonosen a kiilon-
bo6z6, 4. n. biztositasi kotelességek, pl. a kozlési kotelesség —
mint amelyek nemcsak egyvetlen egy biztositasi nemnek a
sajatjai, hanem minden, vagy legalabb is a legtobb biztosi-
tdasi nemnek egyarant visszatérd jelenségei.™

Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy valamely
tényleges torténési folyamatot mindig csak egy konkrét biz-
tositasi szerzddéssel kapcsolatban lehet biztositdsi esetnek

i Ebben taldlja magyarazatat nemesak az, hogy a biztositasi
szerzOdési kodexek nem hatérozzak meg a biztositasi eset fogalmat
— az 1908. évi német torvénynek csupan az indokoldsa mondja,
hogy biztositasi eset ,az az esemény, amelynek bekovetkezte a hiz-
tosité szolgaltatasi kotelezettségét megalapozza® —; tovabba nem-
csak az, hogy a biztositdsi jogviszonnyal kapesolatban kialakult
biréi gyakorlat zome arra a kérdésre vonatkozik, hogy mit kell az
egyes biztositasi Jjogviszony korében biztositasi esetnek venni;
hanem az is, hogy esupdn a konkrét szerzédés kapcesdan és csakis az
dltaldnos biztositdsi feltételek alapjdin lehet eldonteni azt a kér-
dést, hogy mit kell az illets biztositdsi jogviszonyban biztositasi
esetnek mindsiteni. i
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mindsiteni. Onmagaban valamely esemény sohasem lehet
biztositasi eset, hanem csak annakfolytin, hogy megfelel
a biztositasi szerz6désnek, amely éppen bizonyos jogi kovet-
kezményeket fiiz az esemény megtorténtéhez. A szerzddés-
nek pedig csak abban az esetben fog megfelelni, ha éppen
annak a rizikénak (veszélynek) megvaldsulasaként jelentke-
zik, amely ellen a biztositasi szerz6dés oltalmat kivan a biz-
tositott fél szamara nyujtani.

Ehhezképest a biztositasi eset a legszorosabb kapcso-
latban van a biztositdasi veszéllyel. A ketté Ilényegileg
ugyanaz, csak mds-mdis szemszogbdl megitélve. A biztosi-
tasi veszély ugyanis csupan elképzelt lehetésége a biztosi-
tasi esetnek, vagyis csupan gondolati jelenség; ezzel szem-
ben a biztositdsi eset a kiilviligban bekovetkezett fényleges
véltozas. Igy felfogva a kettének egymashoz valé viszonyit,
azt mondhatjuk, hogy a bizlositdsi eset csak kifejlodése
(konkretizélodasa) a biztositdsi veszélynek. S mint ilyen
akkor és csupan akkor van adva, ha az illetd konkrét szer-
z6désben szem elGtt tartott veszély valt valosagga.

Ennek a felismerésnek a biztositot terhels felelGsség-
gel kapcsolatos bizonyitidsa szempontjabol alapvetd jelentd-
sége van. Nyilvianvalova teszi ugyanis azt, hogy a biztosito
felelGsségének érvényesitése végett nemcsak valamelv ese-
mény tényleges bekovetkezését kell megallapitani, hanem
azt is tisztazni kell, vajjon a fényleg bekiovetkezett esemény
beleesik-e a konkrét biztositdsi szerzédésben szem elstt tar-
tott veszély fogalmi korébe. Mig az elébbi vonatkozasban
valamely konkrét torténés megillapitasar6l van sz6, addig
az utébbi vonatkozisban annak valamely fogalom (pl.
tliz, betorés, baleset), ald valo subsuméldsérdl, ami viszont
o0sszehasonlito gondolati tevékenységet tesz sziikségessé.

Vannak helyzetek, amidén sem az egyik, sem a masik
vonatkozasban nem meriil fel a bizonyitds szempontjabol
nehézség. Annak tisztizdsa, hogy pl. a tiizeset valéban
bekovetkezett-e, a biztositott allat elpusztult-e, a hajot vagy
a rakomdnyt valéban érte-e utkozben baleset, tobbnyire
éppen oly kevéssé iitkozik nehézségbe, mint ahogyan nem
nehéz azt tisztazni, hogy valamely természeti eseményt pl.
2 jégbiztositds korében lehet-e jégverésnek mindsiteni.
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Viszont az els6 vonatkozdsban — az esemény beko-
vetkeztének ténye — vita tdimadhat a karbiztositas korében
abban az esetben, ha a biztosité kétségbevonja a fél iltal
allitott esemény megtorténtét. Tehat pl. azt allitja, hogy
a biztositott j6szag nem lett tiiz dldozata, hanem azt a biz-
tositott elrejtette, a balesetet csak szinlelik, a feleldsség
ellen biztositott személy ellen az allitolag karosult harma-
dik személy csak szinlegesen érvényesitett valamely kar-
igényt és igy tovabb.”

A mésodik vonatkozasban — a kétségtelentl megtor-
tént eseménynek a szerzddésben meghatirozott veszély ko-
rébe tartozasa s ezzel biztositisi esetté mingsiilése — kiilo-
nosen a befegség- és a balesetbiztosités korében meriilhet-
nek fel kétségek.

Az el6bbi szempontjiabél egyrészt abban a tekintetben:
lehet-e magukat az okokat, amelyek a betegséget elGidéz-
ték, betegségnek mindsiteni; masrészt szitkség van-e a be-
tegség megillapitisahoz arra, hogy arrél a biztositottnak is
tudomasa lett 1égyen, vagy pedig elégséges a betegség léte-
zésének objektiv ténye.

II. 4. Ami pedig a baleselbiztosit4st illeti, baArmennyire
részletesen is allapitjak meg rendszerint az altaldnos bizto-
sitasi feltételek azt, hogy mit kell a szerz6dés szempontja-
bél balesetnek tekinteni, csak természetes, hogy a konkrét
esetben gyakran meriil fel véleményeltérés arra vonatkozo-
lag, hogy balesetrél van-e szé vagy nem.

Kiillonosen a biztositasi feltételek szerint a baleset
fogalmahoz kivétel nélkiil megkivant kiilsé (mechanikai erd
okozta) véletlenség kritériuma az, amely sok vitdra adhat
¢s tényleg adott is okot. Hogy valamely kiilsé lefolydsaban
egyébként teljesen tisztdzott eseményben — aming pl. a viz-
beftlas altal okozott haldl — megvannak-e az imént jelzett

2 Bletbiztositas korében ily kétség alig meriilhet fel. Hogy
a halalesetre sz0l6 biztositas korében a halal bekovetkezett-e, hogy
elérési biztositas esetében a biztesitott megérte-e a szerzédésben
megjelolt életkort, ezirdnt alig meriilhet fel vita. Ha mégis a biz-
tositott sorsa (élethenléte) tekintetében bizonytalansag allana fenn,
a biréi mérlegelést kizdré torvényes vélelmek (Mtj. 40. és 42. §.)
segitenek.
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alkotéelemek, nehezen eldontheté kérdés, amely sokszor
kétséget tamaszthat konkrét esetben a baleset bekovetkezte
vagy be nem kovetkezte tekintetében.™

Az uralkodo felfogéds az ily esetekben felmeriils azt a.
kérdést, amely egyike a biztositasi szerzddési jog legérde-
kesebb problémainak s amely azt foglalja magaban, vajion
a konkrét esetben balesettel vagy pedig a biztositott sze-
mély dltal foganatositott erészakos cselekménnyel (ongyil-
kossag, oncsonkitds) dllunk-e szemben, a b. t.-nek a biroi
mérlegeléstdl fiiggetlen szabalyai szerint oldja meg. S ennek
alapulvételével jut el azokban a nem is ritka esetekben,
amidén nem lehet kétségteleniil tisztazni, hogy a biztositott
szandékosan oltotta-e ki életét, vagy pedig véletleniil halt-e
meg, egyfel6l az életbiztositds, masfelsl a balesetbiztositéds
kozott allitolag fogalmi sziikségszeriiséggel folyé ahhoz
a kiilonbséghez, hogy mig az el6bbinek a korében a biztosi-
ténak kell az ongyilkossig fennforgasat kéfséget kizdro
moédon bizonyitani a végett, hogy menfesiiljon a fizetés
kotelezettsége aldl, addig a balesetbiztositésnal az igényt
érvényesitd félnek kell a véletlenség kritériuméat teljes hatd-
rozotisdggal bizonyitani a végett, hogy a biztositdé kartéri-
tésre legyen kotelezhetd.

Sziikségszerti folyomanya ez allitélag annak, hogy a
balesetbiztositis korében —— ellentétben az életbiztositis-
sal — nem maga a halal ténye a biztositisi eset és tehat
jogalapité tény, hanem a haldlnak épen baleset, vagyis az
illeté személy akaratatol fiiggetlen, ebben az értelemben
véletlen, (kiilsd) esemény folytin valé bekovetkezte. Ennek
viszont a tényallas tisztiazhatatlansaginak jogi kovetkez-
ményei szempontjibol folyomanva az uralkodé felfogas
szerint, hogy az életbiztositds korében a ténybeli bizonyta-

7 Allandénak tekintheté birdi gvakorlatunk szerint a vizbe-
fulast éppen azért nem lehet kizonséges értelemben balesetnek
mindsiteni, mert az ezt maguk utdn vonod koriilmények ismerete
nélkiil nem lehet megéllapitani azt, hogy csakugyan véletlen idézte
elé a fulladast, nem pedig valamely, a szervezetben 1év4 belsé ok,
mint pl. gutaiités vagy goresroham. L. a vonatkozé gyakorlat fel-
tiintetését Groh i. m. 340. és kov. l.; tovabba Csongrddi-Schopf:
Biztositasi gyakorlat, 234. és kov. 1. :
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lansdg a biztosité hafréanyéra it ki, holott a balesetbiztosi-
tas korében forditva, az igényt érvényesits fél halranydra.™

III. 5. Mar pedig a biztositas természetébdl sziikség-
képen folyo jelenség az, hogy itt a tényallas tisztazdsa sok-
szor lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik és ennekfolytian
a ténybeli ,,non liquet” allapota gyakran kovetkezik be.

Es ez nemcsak a legutébb érintett vonatkozas, neveze-
tesen a tényleg bekovetkezett eseménynek a szerz6désben
meghatarozott veszély korébe tarfozdsa szempontjabdl van
igy, hanem a biztosité felelGsségének mar emlitett egyéb
elofeltételei, nevezetesen a biztositasi eset megtorténte és
ennek a karral valé okozati osszefiiggése tekintetében is.

A biztositasi esettel kapcsolatban ugyanis sokban ha-
sonlé a helyzet a* bizonyitis szempontjabél a hajéossze-
iitkozés fentebb mar érintett esetéhez, amellyel kapcsolat-
ban pedig nemcsak a német, de kiilondsen az angol birdi
gyakorlat is elsgsorban és legnagyobb tiizetességgel fejtet-
ték ki a prima facie-bizonyitis megengedettségét. Hasonld
korilmények, amelyek a hajok Osszeiitkozése esetében a
kart szenvedett félnek sok esetben nehézzé, st gyakran

" L. a német birodalom A&llaspontjara kiilonosen Hagen:
Versicherungsrecht II. kot. 587. L: ,,...bei der Lebensversicherung
schligt das non liquet zuungunsten des Versicherers, bei der
‘Unfallversicherung zuungunsten des Versicherungnehmers aus®
— Ezen az elvi allasponton &all a német és a svajei birdi gyakorlat
is. L. Manes: Versicherungslexikon 1643. 1. — Ugyancsak hazai
biréi gyakorlatunk. (L. Gréh i. m. 342. 1. kozolt hat.) Ennek felel
meg hazai biréi gyakorlatunknak az az allandéan kovetett felfo-
gasa, amely pl. vizbefiilas folytan bekovetkezett halal esetéhen
masként biralja el bizonyitasjogi szempontbél az ongyilkossag kér-
dését az élet- és a balesetbiztositas korében. Az elébbinél az ongyil-
kossagot, mint jogsziinteté tényt a biztosité koteles bizonyitani
s azt — mint tobb kuriai hatarozat magat kifejezi — nem lehet
wvélelmezni‘ sem, pl. a biztositott zilalt anyagi helyzete okabol
(igy az 1399/1895; 1172/1892. és 20/1892. sz. hatarozatok; idézve Grih
i. m. 325. 1.), és ehhez képest az a tekintetben fennall6 bizonytalan-
sdg, hogy mi okozta a vizbefulladast, a biztosité hatranyara it ki.
A balesetbiztositds korében ellenben a halalnak baleset folytan tor-
tént bekovetkezését az igényt érvényesitének kell bizonyitania,
minélfogva az e tekintetben fennall bizonytalansag az 6 kockaza-
tara megy (1. a Kuria 8451901, és 1257/1933. sz. hat., idézve Gréh
1o 34271
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lehetetlenné teszik a masik fél vétkességét kimutatni, — ne-
vezetesen az éjjel sotétsége, kod, vihar, amihez az is jarul,
hogy megbizhat6 tanik nem &llanak rendelkezésre, — hatnak
kozre a biztositas korében is abban az iranyban, hogy a biz-
tositasi eset bekovetkeztével ott is gyakran veszendébe
mennek az annak keletkezését bizonyité eszkozok, ami
viszont azt vonja maga utdn, hogy a kar keletkezésének
valédi oka fel6l lehetetlen megnyugtaté tajékozodast sze-
rezni.™

Az ilymédon ad6dé bizonyitdsi sziikseghelyzet a biz-
tosité ellen karigényt érvényesiteni kivané fél szempont-
jabol azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy & a bizonyitasi
eszkozok tokéletlensége és az emberi felismerés gyarlosaga
okabo6l nem tud érvényt szerezni teljesen jogszeri igényé-
nek. A biztosité szempontjabdl pedig azt vonhatja maga
utian, hogy a biztositott, vagy a vele jogilag azonos elbiralas
ala es6 személyek (I. az 1917. évi osztrik szerzédési torvény
71. §-4t és a német szerz6dési torvény legtijabban wjraszo-
vegezett 79. §-at) vétkessége bizonyithatasanak sokszor
lehetetlensége okabdl oly esetben is kartéritést kénytelen
nyujtani, amidén erre sem a jogszabaly intencidja, sem
erkolcsi tekintetbdl kifolydlag nem lenne szorithaté.

Ha tehat van élet- és jogviszony, amelynek kerefében
igaz az, hogy a b. t. szabdlyaihoz, mint amelyek a ténybeli
wnon liquet” kévetkezményeinek és ezzel a perlekedés koc-
kazata ki altal valo viselésének kérdését hatarozzék meg,
csak végs6 menedék gyanéant szabad folyamodni és ha igaz
az is, hogy az e szabélyokban bennerejlé merevséget és
ridegséget a birdi mérlegelés leheté tagitasaval kell eny-
hiteni, — ugy a biztositasi viszony ilyen. Ha valahol, gy
a biztositasi jogviszony kérében nem lehet és nem is szabad
matematikai bizonyossigot megkivanni sem az egyik, sem
a masik fél részén; hanem a nélkiil, hogy az egészen altala-
nossigban tartott kovetkeztetések és a tisztan ,,érzés* alap-
jan valo itélkezés megengedhetd lenne, kiilonos jelentSséget
kel! tulajdonitani a praktikus élet tapasztalatainak és az
erre tdmaszkodé valdsziniiségnek.

75 L. erre Hagen i. m. I1. 586. 1.
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De az imént jelzett prakfikus vonatkozason tul elmé-
leti szempontbdl is nyilvdnvalé a valdsziniiség jelento-
sége a bizonyitas szempontjabol a biztositasi jogban, ha
a fentebb (3. pont) mar jelzett arra a korilményre gondo-
lunk, hogy a biztositdsi eset, mint a biztositasi jogviszony
életében legnagyobb jelentdséggel biro esemény, voltaképen
semmi egyéb, mint konkrétté vildsa a biztositasi veszély-
nek, miértis annak meglétét vagy hidnyat csak a biztosi-
tasi veszély fogalmabol kiindulva lehet megvalaszolni.

A biztositasi veszély pedig — szoros értelemben véve
— nem a valésigban tényleg meglév6é valamely szituacio,
hanem emberi itélet-alkotds; mégpedig arrél, hogy valamely
eseménynek, jelesiil épen a biztositasi esetnek a bekovet-
kezte lehetséges-e. Ahol az esemény bekovetkezése lehefet-
len vagy ellenkezlleg: sziikségképeni, ott veszélyr6l nem
lehet beszélni. Viszont a lehetdség tekintetében alkotott
itélet annal inkdbb hatarozott vagy kevésbbé hatarozott,
mentdl valdsziniibb vagy kevésbbé val6sziniibb az esemény
beallta.

Mindebbdl kétségtelen, hogy mindannyiszor, amidon
a biztosit6 ellen folyamatba tett perben a biztositasi esettel
osszefliggd bizonyitisrol van szé, a valésziniiségnek és tehat
a v. b.-nak is kell hogy jelentdsége legyen.

IV. 6. A valésziniiségnek a biztositasi eset fogalmaban
bennerejlé imént jelzett elméleti szempontja, de kiilonosen
a biztositasi sziikséghelyzetnek fentebb érintett gyakorlati
tekintete magyariazzak meg azt, hogy a német birdi gva-
korlat a biztositasi jogviszonyt kiilondsen alkalmas teriilet-
nek tartja a valdsziniisitéssel dolgozo bizonyitdsi moédszer
alkalmazéas4ra. Hiszen annak korében tobbnyire szintén oly
tipikus torténésfolyamatokrdl van sz6 a biztositasi esettel
Osszefiiggésben, amelyek a dolgok rendszerinti alakulasat
tekintve, az altalinos élettapasztalat figyelembevételével
kovetkeztetést engednek arra, hogy a bizonyitas targyvat
tevé bizonyos tények (mint: a biztositdasi eset bekovet-
kezte, a kauzalis nexus, utébbinak a biztositott vétkes ma-
gatartasaval valé megszakitisa, a tényleg bekovetkezett
eseményeknek a biztositasi veszély korébe tartozéasa) a valo-
sagnak csakugyan megfelelnek.
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Eme felismerés folyomanyakép tekint el a német birdi
gyakorlat hosszti id6 6ta a b. t. szabalyainak alkalmazasa-
tol a ténybeli ,,non liquet” felolddsa céljabdl és elégszik
meg a valosziniisités kisebb-magasabb fokaval. Szembe-
otl6 ez kiilonosen az okozati osszefiiggés keérdésében,
amellyel kapcsolatban a német birdéi gyakorlat — szemben
hazai gyakorlatunkkal (I. fentebb 55. j.) — a biztositasra
kotelezett fél javara a biréi meggy6zidés kialakitiasa végett
s ezzel a bizonyitias sikeressége érdekében elégségesnek
veszi azt, hogy az élet altalanos tapasztalata szerint fenn-
allott-e vagy nem annak a valésziniisége, hogy az illetd ese-
mény a karos hatast kivaltsa. Nem kivanja meg tehat
a gyakorlat a biztositasi eset és a kar kozotti Osszefiliggés-
nek minden részletében (lancszemenkint, ebben az értelem-
ben abszolit bizonyossigi) kimutatdsit, hanem elégnek
veszi mar annak az igazolasat, hogy in concreto hidnyoznak
olyan tampontok, amelyek egyéb tényez6k kozrehatasat
alatamasztanak. A biztositisra haritja ilyen esetben azt,
hogy amennyiben a feleldsség al6l szabadulni kivan, a maga
részérél mutassa ki az okozati Osszefiiggés hianyat. E szerint
pl. annak a bizonyitdsahoz, hogy bizonyos vagyontargyak
tliz folytan elpusztultak, elegendé annak kimutatdsa, hogy
abban az épiiletben (helyiségben), amelyben az illet§ tar-
gyak el voltak helyezve, tiiz iitott ki és hogy az illeté tar-
gyakat a megmentett tirgyak kozott nem lehetett fellelni.
Ez a tény ugyanis igen nagy mértékben valdsziniisiti azt,
hogy az illet§ targyak a tiiz folytan, vagy legalabbis annak
alkalmaval pusztultak el.”

76 L. kiilonosen az ,Entscheidungen® 95. kot. 249. 1. és 98. kot.
60. 1. k6zolt hatarozatokat.

7 L. erre Ehrenberg: Versicherungsrecht 426. 1. —— A kér-
désnek ilyetén beallitottsagira, nevezetesen annak a bizonyitdsi
teher korébél a biréi szabad mérlegelés korébe wvale dtterelésére
kiilonosen jellemzé a Reichsgerichtnek még 1914-ben hozott egy ha-
tarozata (Entscheidungen 84. koét. 382, 1), amely a gyakorlat elvi
alapjaira mutat ra: ,,Es liegt in dem Wesen menschlicher Erkennt-
nieskraft begriindet, dass wo immer die Frage nach den ursiich-
lichen Zusammenhang auftritt, diese Schwierigkeit sich geltend
macht, dass man auf hypothetische Erwiigungen angewiesen ist.
Es soll um deswillen nichts an der Verteilung der Beweislast
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7. Ami feltiind a német gyakorlatnak ebben az allas-
foglalasiaban, az az, hogy egészen a legujabb iddkig a biz-
tositds természetébdl levont eme alapszempont kovetkez-
ményeit csak a biztositott (a fél) javédra vonta le.

Mig tekintettel a biztosito ellen inditott perben az
igényt érvényesito félre harulé bizonyitasi nehézségekre, azt
régota kétségtelennek tartja, hogy a fél eleget tesz az 6t ter-
hel6 bizonyitasi kotelességének mar a valésziniliség maga-
sabb fokanak produkaildsaval is, addig ugyanennek a szem-
pontnak a jogosultsagit a bizfosifé javara — nevezetesen
akkor, amiddn a biztositott vétkességének a természetes
oksagi kapcsolatot megszakité jelentésége volt a bizonyi-
tds targya — a gyakorlat nem volt hajlandé elismerni.

Még 1929-ben hozott egy hatirozataban™ is kijelen-
tette a Reichsgericht, hogy a prima facie-bizonyitis alap-
elveit nem lehet abban az esetben alkalmazni, amidén arroél
van sz6, hogy a biztosité a biztositidsi szerzédésbil érvé-
nyesité igényt a biztositisi eset vétkes (szandékos) eldidé-
zése cimén meg akarja donteni. Csupin 1930-ban adta fel
a Reichsgericht ezt az allispontjat™ és tért vissza a tengeri
jogban mar korabban is kovetett® arra az allaspontra, mely
szerint, ha a biztositott vétkes magatartdsira vonatkozo
kovetkeztetés megfelel az altalanos élettapasztalatnak, ugy
nem lehet a biztosit6tdl annak a bizonyitisat kivanni, hogy
a konkrét esetben nem 4ll fenn a korilménynek oly szo-
katlan alakulidsa, amely az édltalénos élettapasztalat ellenére
is kizartnak tlinteti fel a biztositott vétkességét. Ehhez
képest Onmagiban az a tény, hogy képzeletileg fennall
annak a lehefdsége, hogy az 4altalanos élettapasztalatra
tdmaszkodd kovetkeztetés adott esetben kivételesen hely-
telen, nem elégséges alap arra, hogy a biztositét terheljilk

geiindert werden, Aber die Beweiswiirdigung der freien Beurtei-
lung des Richters anvertraut, soll den Unterschied nicht verken-
nen, ob es gilt, wahrnehmbare Geschehnisse der Vergangenheit
festzustellen, oder die Moglichkeiten im Bereiche dessen zu beur-
teilen, was eben nicht geschehen ist.”

78 L. Entscheidungen 127. kot. 26. 1.

7 L. Entscheidungen 130. kot. 263. 1. kozolt hat.

80 I,, Entscheidungen 84. kot. 383. 1.
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meg az ellenbizonyitdssal. Mas szavakkal: a bizonyitast
a biztositott vétkességét illetéen a biztositd oldalan is
mindannyiszor sikeriiltnek kell venni, ha az altalinos élet-
tapasztalat szerint val6sziniinek tiinik fel az, hogy a bizto-
sitott magatartidsa idézte elé a biztositasi eset bekovetkez-
tét. Ily esetben tehat a biztositottra harul az, hogy olyan
korilményekre mutasson ra és ezeket bizonyitsa is, ame-
lyek valésziniibbé teszik, hogy mégsem az 6 magatartasa,
hanem valamely mas ok idézte fel az esemény bealldsat.*

Bar a Reichsgericht ezt az irdnyvaltozist tiizetesebben
nem indokolja, annak helytallésagahoz alig férhet kétség.
A felek perbeli gllasa egyenléségének szempontjan tul —
amelyre még alibb visszatérink — dont6, hogy a bizto-
sitéra is all az, hogy az § jogallisa szempontjabol lénye-
ges koriilmények (elsésorban a biztositott vétkességének)
tisztazasa sok esetben lehetetlen. Eppen ezért a biztosité
javara is lehetévé kell tenni, hogy a biré a gyakorlati élet
tapasztalataib6l vonhasson kovetkeztetést a fél vétkes ma-
gatartasara.

Igy ha a fél szandékosan neheziti vagy éppen meg-
hidsitja a tényallas tisztazasat pl. azzal, hogy a perben meg-
tagad oly felviligositiast, amelyet pedig minden nehézség
nélkiil megadhatna vagy ha mereven arra a tisztian formalis
allaspontra helyezkedik, hogy a biztositd az, akinek vele
szemben kell a biztositdsi eset szandékos elSidézésének
tényét bizonyitani, ez éppen ugy elég alap lehet a bird
szemében arra, hogy a vétkesség fennallasira kovetkezte-
tést vonjon, mint ahogyan altaldban mérlegelés targyava
teheti a bir6sdg a bizonyitis sikeres vagy sikertelen volta-
nak megitélésében azt a koriilményt, hogy a bizonyitést
egészben vagy részben a bizonyité fél ellenfelének magatar-
tdsa hidsitotta meg.*

8t T, a gyakorlat feltiintetésére Raiser: Komm. der Feuer-
versicherungsbedingungen (1930) 368. 1. és Warneyer: Rechtsgrund-
sitze des Reichsgerichts (1936) 432. 1.

8 Tgy a Kuria 1380/1935. sz. hatarozata, Polg. Jogesetlexikon
655. 1. Tgy felfogva a v. b.-nak a biztosité javara kiterjesztése a pre-
vencié gondolatdnak szolgalataban Aall. Vannak, akik ebben latjak

a prima facie-bizonyitis igazollsdgat; igy Heinsheimer: Rheinische
Zft. (1924) 6. és kov. 1.; Piechotta: i. m. 112. 1.
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Ha ehhez hozzavessziik a biztositas alapjaul szolgalo
kozosségi gondolat erejét, amelynek az a célja, hogy a bizto-
sitottak veszélykozosségét — amely végeredményben min-
dig viseléje a karnak -— nem szabad kétes alapu igények
kielégitésével megterhelni, — errél a hatodik fejezetben kii-
16n szélunk — tugy elvileg a Reichsgericht tijabb gyakor-
latat nem lehet helyteleniteni.

8. Mégis van egy szempont, amely — nézetem szerint
— a v. b.nak elsésorban a fél javara valé hatalyosulasat
kiillonosképen indokolja. Erre a magunk részérdl azért
helyeziink stlyt, mert ez a szempont kiilonosképen meg-
magyarazéja annak, miért alkalmas érvényesiils tere a biz-
tositasi viszony kiillonosképen a v. b. médszerének.

Emlitettiik fentebb, hogy a bizonyitias e médjanak fipi-
kus torténési folyamatokkal kapcsolatban van jelentdsége,
vagyis olyanokkal, amelyek szabilyszeriien visszatérnek és
ismétlédnek s amelyeket az jellemez, hogy benniik oly
tényallasrél van sz6, amely az élettapasztalat szerint allan-
déan bizonyos meghatirozott ok folyomanya.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a tipikus jellemvondsokat fel-
tintetd torténési folyamatokra szabott v. b.-t nem lehet
egyéni moédon kialakuloé esetekre alkalmazni. Bir e tekin-
tetben a hatirt nem lehet mindig élesen megvonni és a
tényallas megallapitasdra hivatott biréra harul az, hogy
ebben a kérdésben kell6 6vatossaggal jarjon el, az kétség-
telen, hogy oly esetben, amidén az érdekelt felek kozott mar
all fenn valamelyes szerzddési viszony, mint éppen a biz-
tositasi viszony, a valdsziniisitésre tédmaszkodé bizonyitds-
nak inkabb helye lehet a szerzédési viszony normaélis, ren-
deltetésszerii lebonyolitdsaként jelentkezé tényallas-folya-
mat megvaldsitasdval kapcsolatban, mint olyan esetben,
amid6n anormailis, vagyis a viszony rendeltetésszerii alaku-
lasatodl eliité tényillassal allunk szemben. Ha igaz az — mar
pedig kétségteleniil igaz — hogy az élettapasztalat a bizo-
nyitas szobanlevé médozatinak szilldsadoja, gy az is nyil-
vanvald, hogy szerzédéses viszony keretében ily élettapasz-

8 L. ennek hangsulyozasat kiilonosen Pfdfflinnél i. m. 293. 1.

és a Reichsgericht 1930. febr. 26-4n kelt hatarozataban, Entscheidun-
gen 130. kot. 357. 1.
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talat inkabb alakulhat ki oly tényallis tekintetében, amely
normadlis jelenségnek mondhaté az illeté viszony keretében,
mint az olyan tekintetében, amely idegenszerii a jogviszony
céljatol.

Ebbé6l a szempontbél vizsgilva a biztositasi jogvi-
szonyt, kézenfekvs, hogy annak keretében a bizfositasi
eset bekovetkezése az, ami a biztositasi jogviszony életében
az intézmény rendeltetésének megfelelé (normadlis) jelen-
ség: hiszen biztositdsi viszonyt éppen a végett alapitanak
a felek, hogy az ily természeti események okozta kar tckin-
tetében fedezetet talaljanak. Ezzel szemben a biztositasi
- eset vétkes eloidézése idegenszerili, mert a jogviszony ren-
deltetésszerii lebonyolitdsainak a jogszabdly altal is szem
el6tt tartott korén kiviil es6 jelenség.

Ez a megfigyelés nem lehet stlytalan egy oly bizonyi-
tisi moédszer alkalmazhatésiga szempontjabol, amely az
élettapasztalati tényeken nyugvd valdszintiségre timaszko-
dik; ellenkezdleg, abbol az folyik, hogy akkor és alapgon-
dolatilag csakis abban az esetben keriilhet sor a bizonyitas
¢ modjara, amiddn a szerzOddés céljanak megfelels, azt be-
tolté tényadllas tekintetében felmeriilt kétségek eloszlatasa-
r6l van sz6. Vagyis amidon az vitds, bekovetkezett-e egy-
altalaban a szerzédésben szem el6tt tartott esemény; vajjon
beleesik-e az a szerz6désben koriilirt veszély korébe, vagyis
valéban biztositisi eset-e az a konkrét biztositasi viszony
szempontjabol; vagy végil, hogy fennal-e a kauzdlis nexus
az esemény és a kar kozott. Ilyen esetekben a ténybeli ,,non
liquet*“-okozta bizonyitasi nehézségek elharitisa végett nem-
csak tekintettel lehet, de tekintettel kell lenni a szerzdédés
céljgra. A célra tekintS ez a szempont pedig kizarja, hogy
a jogilag normilisnak mondhaté tényillas bizonyithatésa-
ganak veszélye kizarolag a felek egyikét, a szébanlévs eset-
ben a szerzddésbsl igényt érvényesits felet terhelje. Ellen-
kezdleg, a szerzddési cél azt hozza magaval, hogy a felek
egyenlben viseljék a rizik6jat annak, hogy a szerzédés nor-
milis lebonyolitisaként jelentkezé tényallds bizonyithatisa
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.™

82 1. erre Ehrenzweig i. m. 158.—519. 1.
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Eppen ezért pl. a biztositisi eset bekdovetkeztének
megallapitasahoz elegenddnek kell lennie mar annak, hogy
a kiilsoleg érzékelhets tényillds olyan, amelyet az éllandd
tapasztalat szerint a szerzddésben biztositasi esetként meg-
jelolt esemény szokott el6idézni. Az ilyen tényallas onma-
gaban elégséges tehat ahhoz, hogy a félnek a biztositdsi
eset bekovetkeztére vonatkozé allitasat a biré a modern
perjogokban 6t megilletd mérlegelés eredményeként (Pp.
270. §; német ZPO. 286. §.) ,elsé latszatra® valénak fo-
gadja el.®

Ezzel szemben a biztositisi eset vétkes (szandékos)
felidézése normailis (kivételes) jelenség a biztositasi jog-
viszony életfolyamatidban. Eppen ezért alapgondolatilag itt
nem is lehet sz6 arrél, hogy az ezirdnyban fennill6 kétség
eloszlatasanak veszélye egyenléen nehezedjék a felek mind-
egvikére. Ellenkezdleg: ez a veszély a szerzédes céljabol
kifolydlag csak azt a felet terhelheti, aki normalis lefolyas-
t6l tévolalls, és igy a jogviszony természetétdl idegenszeri
tényre hivatkozik, vagyis a biztositét.

Akkor tehat, amidén a Reichsgericht gyakorlata djab-
ban a v. b.-t kiterjeszti a bizfosité javara is, a biztositési
esetnek a fél altal vétkes modon tortént elbidézése bizo-
nyitasaval kapcsolatban, ezzel voltaképen az eredetileg csu-
pan tipikus torténésfolyamatokra korlatozott intézmény
€rvényesiilési terét annak eredeti érvényesiilo korén tul ter-
jeszti. Nem alap nélkiil figyelmeztet mar Heinsheimer (i. m.
10. 1.) arra, hogy mindig vizsgilni kell ,wie weit der
Grundsatz des prima facie-Beweises reicht und wo her
herkommt*; kiilonésen indokolt ez a figyelmeztetés, ha
tekintetbe vessziik azt, hogy itt oly intézménnyel allunk
szemben, amely kezdeti kialakulasiban egyetlen feriilefre

85 Ugyanaz a gondolat, amelyre tekintettel a szerzddéssel val-
lalt kotelezettség nem teljesitése esetében a szerzédés puszta ténye
mar onmagaban feljogosit annak feltevésére, hogy a mulasztas
vétkes annak ellenére is, hogy Aaltalaban kartéritési kotelezettség
megalapitasa végett (tagadas esetében) a kart igénylonek kell
bizonyitania, hogy a kartérités alapjaul szolgalé tények valoban
megtorténtek; 1. a Kuria 4502/1905. sz. hat., kozolve Szladits-Iiirst
i. m. II. 140. L
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(tengeri jog) szoritkozott s csak utébb nyert a biréi gyakor-
latban szélesebbkorii kiterjesztést.*

9. Hogy mindennek ellenére nem tartom kifogiasolha-
ténak a szobanlevs bizonyitasi modszerben rejlé elénynek
a biztosité javara is hatilyosulni engedését — mint lattuk,
ez a Reichsgericht mai éllaspontja — ennck indokat a pol-
gari peres eljards céljsban és a feleknek eme eljarss &gltal
feltételezett és fentebb mar emlitett egyenléségében latom.

A polgiri birésagnak azt a kérdést, amelynek eldon-
tése a peres eljaras célja, nevezetesen, hogy a felek melyi-
kének tényillitisa felel meg a valdsagnak,” mindig annak
a szem el6tt tartdsaval kell eldontenie egyrészt, hogy a
szembenill6 érdekek egyenlok, masrészt, hogy 6neki a szem-
benall6 érdekek kiizdelmében mindenképen déntenie kell,
s a dontést, miképen a jogszabaly hidnya, gy a tényallas
tisztazhatdsigianak okabol sem harithatja el magatol. Ennek
az a folyomanya, hogy ha a tényallas egészben vagy részben
kétséges eldtte s igy abszolit igazsagot nem tehet a felek
kozott, meg kell elégednie a relativ igazsaggal és annak a
félnek a javara kell dontenie, akinek igazsagat a bebizonyi-
tott tények az élettapasztalat szerint valdsziniivé teszik.

Tulzottan ugyan, de kétségteleniil a szabad biréi mér-
legelésbél folyé ezt a kovetkezményt hangsulyozza a
Reichsgerichtnek 1912. évi december hé 17. napjan kelt hata-

8¢ A szerzodési viszony létezésének jelentdségét és erejét a bi-
zonyitas szempontjabol egyébként birdi gyakorlatunk is értékeli
annak ellenére is, hogy a v. b. irant altaldban nem sok fogékony-
sagot tanusit. Megnyilatkozik ez abban, hogy mig azokban az ese-
tekben, amidén kartéritési kotelezettség valamely tény folytan
a nélkiil keletkezik, hogy a felek el6zbleg jogviszonyban allottak
volna egymaéssal, a kartéritést kovetelg félt6l kivanja meg a vét-
kesség (teljes meggyo6zodést keltd) bizonyitasat, addig olyan ese-
tekben, amidén a felek szerzddéses viszonyban allanak és a karté-
ritési kotelezettséget arra alapitja a hitelezd, hogy az adés a szer-
zodéshen vallalt kotelezettségét nem teljesitette, mar elsé latszatra
is felteszi azt, hogy az addés muiasztasa vétkességen alapul, miértis
a hitelez6t6l nem kivan egyebet, mint a kotelezettség fennallasé-
nak bizonyitasat. L. erre Szladits: Vazlat II. kot. 71. 1.

87 A benniinket foglalkoztaté kérdés szempontjabdél nines je-
lent6sége annak a vitanak, vajjon tényeket vagy tényekre vonat-
kozo allitdsokat kell-e a polgari perben bizonyitani.
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rozata, amidén azt mondja, hogy a szabad mérlegelés elve
egyenesen megtiltja a bironak, hogy matematikai, vagyis
minden kétséget kizdré bizonyossiagot szerezzen: neki min-
dig meg kell elégednie a valdszinliségnek a praktikus élet
szempontjabdl is hasznalhaté oly fokaval, amely elnémitja
a kétséget a nélkil ugyan, hogy teljesen kizarna; tovabba:
,valamikép a praktikus életben a valosziniiség magas foka,
amely a megismerés rendelkezésére all6 eszkozeinek lehets
lelkiismeretes és kimerit6 alkalmazéasaval all el§, valdsig-
ként jon szamba“, éppen Ugy ,,...az itélébironak az emli-
tett médon kipuhatolt magasabbfoka wvaldsziniliségrél vald
tudomasat is a valosagrol valé meggy6zddésként kell szami-
tasba vennie“.

10. Eppen ez a vonatkozas az, amelyben a polgari peres
eljaras alapvet6 eltérést mutat fel a biinfeté eljardssal szem-
ben, amelyben tudvalevéen nem két, egymassal egyenlé érdek
all szemkozt, 1évén annak egyetlen célja a jog altal elismert
annak az érdeknek a kielégitése, hogy a biinds, am csak a
valédi biinos vegye el biintetését.

Ennek folyoméanya az, hogy a biintetd eljarisban a vad
alapjaul szolgalé tények valdsagat kétséget kizardé hataro-
zottsaggal kell kimutatni; és ha ez nem sikeriil, felments ité-
letet kell hozni.*® Ugy is kifejezhetjiilk magunkat, hogy mig
a polgari peres eljaras céljaval nemcsak hogy nem 4ll ellen-
tétben, de azzal egyenesen Osszhangban van az, hogy a
ténybeli tisztiazatlansig kovetkezményei ne feltétleniil a
b. t. szabilyai szerint nyerjenek megoldast, addig a biinvadi
eljaras természetével ez ellenkezik. Ezt fejezi ki mas szavak-
kal Plész is,* amidén azt tanitja, hogy a biintetd eljarasban
minden kétség a vadat terheli.””

88 V, 6. a blinvadi perrendtartésrol szolé 1896: XX XIII. t. c.
326. §-4nak 2. pontjat, amely szerint felmenté itélet hozandé, ,ha
a vad alapjaul vett biineselekmény, vagy pedig az, hogy a vadlott
kovette el, nines bizonyitva®.

8 A bizonyitasi teherrél, 17. L

9% A biintetéper imént jelzett természetének kovetkezménye
az is, hogy rdgalmazds és becsiiletsértés esetében egymagaban az
a koriilmény, hogy a vadlottnak nem sikeriilt az allitds valddisa-
g4t bizonyitani (Btk. 263. §. IL. és az ezt hatalyon kiviil helyezd
1914: XLT. t. e. 16. §.), korantsem vonhatnid maga utan a vadlott
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V. 11. J61 megfigyelends, hogy nem a perbeli bizonyitds
kérdése, s6t egyaltaldban nem is perjogi, hanem maferialis
jogi vonatkozasa az a kérdés, hogy a fél peren kiviil milyen
moédon koteles a biztosité elétt megalapozni az igényét és
igazolni annak el6feltételeit. (Kareset bekovetkezte, kar
nagysaga, okozati Osszefiiggés megléte.)

Nyilvanvalé ugyanis, hogy oly jogrendszerben is,
amelyben — miként a mienkben — torvényileg kimondva
nincs, a biztosité a biztositasi eset bekovetkezte utin nem-
csak azt kivanhatja, hogy a fél neki minden oly felvilago-
sitast megadjon, amely sziikséges az 6t terheld szolgaltatasi
kotelezettség fennallasanak és terjedelmének megallapitasa-
hoz, hanem azt is, hogy mind e koriilményeket megfelelGen
igazolja is.”* Am mindez nem a perbeli bizonyitds végett
torténik, hanem azért, hogy a biztosité is megismerje az
igény érvényesitése szempontjabol fontos és elétte egyeldre
ismeretlen korilményeket. Ebben a vonatkozisban a felet
a szerz6dés értelmében terhelé kotelezettség teljesitésé-
8l van sz6, akdrcsak pl. a kozlési kotelezettséggel kap-
csolatban.

Ebbdl folyik az, hogy a kell6 igazolas hianyianak jog-
kovetkezménye itt nem a bizonyitdsi jog korében jelent-
kezik, hanem abban, hogy a biztosit6 addig, ameddig az
végbe nem megy, nem jut késedelembe és igy a kartéritési
igény esedékessé valasarél sem lehet sz6.”

Tovibba éppen azért, mert az emlitett vonatkozasban
nem az a kérdés, hogy az elGterjesztett adatok és bizonyi-
tékok alkalmasak-e a biré meggy6zidését elidézni, hanem
az, hogy alkalmasak-e — jézan mérlegelés szerint —- a biz-
tositéban ily iranya meggy6zddést felkelteni, — a peres el-
Jjardasnak a bizonyitékok szabad mérlegelésére vonatkozo

elitélését. A bizonyitasi tétel wugyanis az dllitds wvalétlansdga.
Eppen ezért marasztalo itéletet esak abban az esetben lehetne hozni,
ha a vadnak sikeriilt ezt kétséget kizaré moédon bizonyitani, mig
ha a bizonyitas sikerre nem vezet, vagyis a tényallas tisztazatlan
marad, a vadlottat bilineselekmény hidnya miatt fel kellene men-
teni. Bir6i gyakorlatunk — ugy latom — az ellenkezore hajlik.
(V. 6. Angyal Pdl: A magyar biintetéjog kézikonyve, I. kit. 85. 1.)

91V, 6. a német szerzédési torvény 34. §-at.

92 T, erre Ehrenberg i. m. 481. 1.; Kuncz i. m. 234. 1.
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elvei erre a bizonyitékeléterjesziésre nem nyerhetnek dlta-
laban alkalmazast.

Ez viszont természetszeriien nem jelenti azt, mintha a
pertél fiiggetlen eme kotelesség teljesitése szempontjabdl a
biztosité tulzott koveteiményeket timaszthatna a féllel szem-
ben. A német szerzddési torvény 34. §-a kifejezetten ki-
mondja, hogy irasos bizonyitékokat (Belege) csak annyiban
lehet a féltol kovetelni, amennviben azok megszerzését tdle
méltanyosan el lehet varni. Ennek folyomanya egyrészt az,
hogy a biztositd csak a sajat veszélyére kifogasolhat vala-
mely bizonyitékot, mint olyat, amely alkalmatlan az 6 meg-
gy6z6désének eldidézésére: ha tehat a biréo a perben utébb
megallapitja a bizonyitékok megfelel¢ voltit, a biztosité
mégis késedelembe jutott. De folyomanya az elébb jelzett
tételnek madsrészt az is, ha az 4altalanos biztositasi fel-
tételek kifejezetten oly rendelkezést is tartalmaznak, hogy
a biztosito kértéritési kotelezettsége csak abban az esetben
kovetkezik be, ha a kart éppen az ott megszabott modon
igazoltak, ezt a kikotést a bir6sag — nézetem szerint — nem
veheti feltétlenil figyelembe, mert az — mint erre mar
Ehrenberg is ramutatott (i. m. 479. 1.) — alkalmas arra, hogy
a biztositas céljat sok esetben illuzoriussa tegye.

Ha tehat pl. az altalanos biztositasi feltételek azt kotik
ki, hogy tlizkar esetében a biztosité a kart csupin az tizleti
konyvekkel valé igazolds esetében koteles kifizetni és e
konyveket a fél hibajan kivil nem lehet elSteremteni pl.
éppen azért, mert azok a tiiz martalékai lettek, gy a biz-
tositéonak meg kell elégednie azzal, hogy a fél egyéb modon
valésziniisiti a kar bealltat és nagysagat.™

93V, 6. a 196/1923. M. E. sz. rendelet 5. §. 2: pontjat.

91 [ szempontbdl nem teljesen aggalytalan biréi gyakorla-
tunknak az az allandéan kovetett felfogéisa, amely szerint a biz-
tosité jogérvényesen kikotheti, hogy az esetleg felmeriilé kart esak
a biztosito vétlenségét tanusitd (. n. artatlansigi) bizonyitvany
hecsatoliasa utidn tériti meg s hogy ilyen esetben e bizonyitvany
bemutatisa a biztositisi Osszeg igénylésének elofeltételét képezi
és annak hidnydban a kartéritési esetet el kell utasitani. Enyhébb
a gyakorlat életbiztositassal kapesolathan a kedvezményezett ama
kitelezettsége tekintetében, amely a biztositott kezelGorvosa altal
a halalesetre és a halalt okozd betegség lefolyasara vonatkozd iga-
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Ugyanez ill abban az esetben is, ha a szerzédés oly
bizonyitékok el6teremtését kivannd meg, amelyek altal a
biztositd teljes meggydziédést szerezhet a fél altal allitott
ténykorilményekrsl. Az ilyen kikotés alkalmazasaban is
csak arrol lehet szo, vajjon alkalmasak-e az elGterjesztett
bizonyitékok objektiv mérlegelés alapjan meggy6zodés fel-
keltésére. Az ellenkezd magyarazat szintén a fél igényeinek
megsemmisitésére vezetne, minthogy merében a biztosité
tetszésétdl teszi fliggbvé a teljesitést.”

zolvany bemutatasara vonatkozik. Az ilyen kikotés érvényes
ugyan a gyakorlat szerint, azonban a biztositd a nevezett okirat
bemutatasara valé hivatkozassal nem tagadhatja meg a biztositasi
osszeg folyositasat, ha a kedvezményezett igazolja, hogy az elhtinyt
orvosa megtagadta a bizonyitvany kiallitasat, miutan ,hatalmi
koriikon kiviilalls feltételek teljesitésére a felek érvényesen nem
kotelezhetok.” (L. a gyakorlatra Gréh i. m. 320. 1.)

95 Ugyanigy Ehrenberg i. m. 478. 1. — Bir6i gyakorlatunk az
életbiztositassal kapesolatban annak kikotését megengedi ugyan,
hogy a biztositott elhalalozasa és ennek oka ugy igazoltassék, hogy
a biztosité a fizetési kotelezettsézét megsziintetd esetleges tények-
r6l meggy6zédést szerezhessen; de a torvény értelménél fogva
érvinytelennek mindésit minden olyan kikotést, amely a kedvez-
ményezettre ezen tiilmend méltanytalan terhet r6. (L. a gyakorlatra
Gréh i. m. 319. és kov. 1.)
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NEGYEDIK FEJEZET

A valdsziniisitési bizonyitas helyzete
a bizonyitas jogaban.

1. 1. Az elsé fejezetben kifejtettek alapjan a v. b.
gyakorlati kovetkezményeit abban foglalhatjuk Ossze, hogy
az modot és lehetdséget nyujt a birénak a b. t. szabalyaibol
foly6 jogkovetkezmények tulteszitésének elkeriilésére. Ebben
4ll annak célja és voltaképeni funkcidja.

Azt is megallapithatjuk, hogy az eszkéz, amelyet e
cél érdekében a bizonyitis szobanlévé médszere felhasz-
nal, a bizonyitékok szabad mérlegelésének a modern per-
jogokban elfogadott elve.

Kérdés csak az, vajjon OsszeegyeztethetG-e a szabad
bizonyitasi rendszerrel a biréi meggy6z6désnek — bar csak
bizonyos sziikebb korben — a valdsziniiség alapulvétele
mellett végbemend kialakitasa.

A kérdés alapveté fontossiggal bir azért, mert csak
ennek megvalaszolasa nyujt alapot arra, hogy a v. b.-nak
a bizonyitds jogiban elfoglalt helyét megallapithassuk.

II. 2. A bizonyitékok szabad mérlegelése korantsem
jelenti azt — mint kiilonosen Fitfing és Reinhold gondol-
tak —, hogy annakfolytdn a bir6 immar minden esetben
abban a helyzetben van, hogy megallapithatja valamely
tény val6sigat vagy valétlansigit és hogy a birénak
egyik vagy maisik irdnyban mindig dontenie is kell; hogy
harmadik lehetéség nincs szamara és igy nem mondhatia
azt, hogy a tényallast tisztidznia nem sikerdiilt.

Ma mar tisztdzottnak tekinthets, hogy a biré nem all
ily kényszerhelyzet el6tt. Nem igaz az, hogy & elvileg el
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lenne zarva a ténybeli ,,non liquet megallapithatasitol. Ez
mar abbdl is folyik, hogy neki tiizetesen el kell adnia az
itélet indokolasaban azokat az okokaf, amelyek meggy6z6-
dését elsidézték (Pp. 270. §.). Ha igaz lenne az, hogy a biro-
nak vagdy pozitiv, vagy negativ irinyban megallapitast kell
tennie a tényallas tekintetében, tgy éppen az indokoldsnak
torvényben szabott kotelezettsége azt hozna magaval, hogy
a birénak mindannyiszor, amidén nem sikeriilt a tényéallast
tisztaznia, ldfszatindokokat kellene az itéletbe felvennie,
vagyis az itélet indokolasat egyszeriien meg kellene hamisi-
tania. Lehetetlen a torvényhozorél feltenni azt, hogy ily
kényszerhelyzet elé kivanna a birot allitani.

A bir6 tehat nyiltan bevallhatja, hogy a tényallast nem:
sikeriilt tisztdznia. S éppen ilyen esetekben 1ép elGtérbe a
b. t. szabilyainak jelentésége, amely szabalyok arra a kér-
désre adnak vialaszt, hogy a felek melyikének veszélvére
megy az, ha valamely ténykorilményt nem sikeriilt kétséget
kizaré modon tisztézni. igy felfogva, a b. t. szabélvai a bird-
nak szol¢ utasitast foglalnak magukban arravonatkozdan,
hogy 6 a felperes igényét megéllapitsa-e vagy elutasitsa.
Taldléan mondja Leonhard (i. m. 128. 1), hogy: ,Die Be-
weislast ist die Lehre von den Folgen der Beweislosigkeit®.

A b. t. szabilyainak a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének elvéhez valo viszonyét illetéen ebbdl annyi nyilvan-
val6, hogy az utébbi, mint a modern peres eljarasoknak alta-
laban elfogadott alapelve éppen nem tette feleslegessé a b. t.
szabalyait. Nem all tehat az, amit egyes ir6k a német iroda-
lomban hangstlyoznak, jelesiil, hogy a b. t. szabilyai egy
rég letiint korszak maradvanyaként jelentkeznek, amelyek-
nek ma mar semmi jelentdsége nincs, tekintve, hogy a szabad
bizonyitasi rendszer eleve kizarja, hogy a b. t. kérdése
aktualissa valhassék.” Csak annyi igaz — s ezt a késébbiek
szempontjabol hangsilyozni kell —, hogy a biré mérlegelési
szabadsiaga valéban csokkenti azoknak az eseteknek a sza-

9% V. 6. e felfogisra kiilondsen Kohler: Holtzendorffs Enzy-
klopedie II. kot. 113, és kov. l.; Fuchs: Gemeinschidlichkeit d.
konstruktiven Jurisprudenz, 33. és kov. 1.; Mendelssohn-Bartholdy:
Rheinische Zft. VIIL. 54. l.; Bar: Recht und Beweis im Zivilprozess,
46. és kov. L
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mat, amelyekben a dontés a b. t. szabalyain — mint ultimum
refugium-on — fordul meg. Mig ugyanis korabban a biré-
sagnak meghatarozott bizonyit6 eszkozre (klasszikus tanok)
volt szitksége a dontés végett, addig ma a torvény csak azt
kivanja meg, hogy a biré a per valamennyi adata alapjin
szerezzen meggy6z6dést arravonatkozdan, hogy valamely
tényt valénak fogad el vagy sem. Am nem szabad elfelej-
teni, hogy ma is szamos eset képzelhets és tényleg van is,
amidon a bizonyitast nemsikeriiltnek, a bir6i meggyo6zédés
kialakitasa szempontjabdl erdtlennek kell mindsiteni: a biré
1at ugyan valamelyes valosziniiséget fennforogni a bizonyi-
tas targyat tev6é ténykorilmény tekintetében, am ez még
mindig nem elégséges ahhoz, hogy 6t meggydzze a tény
valésagarél. Mar pedig mindannyiszor, amidén ilykép
végetér a birdi szabad mérlegelés, kezdetét veszi a b. t.-el
valé operilas.

3. Egészen mas kérdés azutin az, hogy vajjon kény-
szeriilve is van-e a biré a ,non liquet” megallapitdsara, a
perbeli tényillas tisztdzatlansiganak nyilt bevalldsara s ezzel
arra is, hogy a b. t. szabalyait sz6hoz juttassa. Kényszeritve
van-e — a balesetbiztositas elébbemlitett vitds kérdésébdl
véve példankat — arra, hogy ha a jogat érvényesits félnek
nem sikerilt a vétlenséget kétséget kizar6 modon bizonyi-
tani, ugy ennek kovetkezményét a b. {. szabdlyainak meg-
feleléen vonja le, avagy mds kivezeté ut is kinalkozik e te-
kintetben szamadra.

Itt mar nem annyira a szabad mérlegelésnek a b. t.
szabalyaihoz val6 viszonyarél van szé, hanem a mérlegelés
szabadsdgdnak lényegérésl. Perelméleti, de egyben gyakor-
lati szempontbdl is alapvetd kérdés ez, amelynek megvalasz-
tasaban és eldontésében van éppen jelentésége a prima
facie elnevezés alatt ismert bizonyitasi médszernek.

Ha ugyanis a szabad mérlegelés 1ényegének vizsgilata
alapjan arra az eredményre jutunk, hogy a biré nem kény-
szeriul mindig a b. t. szabdlyaihoz folyamodni, mégpedig
azért nem, mert vannak bizonyos szituicick, amelyekben
teljes bizonyossdgot nyujté bizonyitss hignvéban is van
mod arra, hogy a biré6 meggyézédést alkothasson magénak,
ezzel az is meg van dllapitva, hogy a bizonvitds kockézats-
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nak nem mindig kell eldélnie a b. t. szabalyai szerint. Hiszen
— fentebb emlitettilk — a b. t. kérdése egyiltalaban fel sem
meriilhet addig, ameddig a birénak sikeriilt a vitis tény-
korilmény valésiga vagy valotlansiga targyaban meggys-
z5dést alkotnia.” Csak a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan és ekkor is csak abban az esetben, ha az ilym6don meg-
allapitott tényallis hézagos, kell a birénak abban a kérdés-
ben allast foglalnia, kinek a terhére megy ez a hézag (hianyos-
sag, tisztazatlansag).

4, A bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere
azt foglalja magiban, hogy a bir6 teljesen szabadon mér-
legeli a bizonyitékok erejét és e mérlegelés eredményeként
alakitja ki meggy6z6dését abban a kérdésben, hogy valamely
tényallast valonak lehet-e elfogadni vagy sem. Ennek a tétel-
nek értelme az, hogy valamely tény csak akkor tekinthetd
bebizonyitottnak de viszont akkor a peres eljaras szem-
pontjabél bebizonyitottnak is kell venni —, ha annak val6-
siaga tekintetében bir6i meggy6zodés alakul ki.

Es a modern perjogokban kifejezetten kimondott eme
elv (Pp. 270. §.; német ZPO. 286. §.) alkalmazasa és tehat a
biréi meggy6z6dés kialakitisa szempontjabol k6zombos az
— miként ez a Pp. 270. és 273. §-abol (masodik mondat)
nyilvanvaléan kitinik — honnan meriti a biré az 6 meggyd-
z6dését: vajjon a szoros értelemben vett bizonyitasfelvétel
eredményeként alakult-e ki benne, vagy pedig a tirgvalas
osszes koriilményeinek a figyelembevétele alapjan.”

Erre az utobbi vonatkozasra nem abbol a szempont-
b6l kivanunk most sulyt helyezni, hogy e szerint a bird
valénak vehet valamely tényillist minden bizonyiték hia-

97 Wehli: Die Beweislast im neuen Zivilprozess, 13. 1.; ,Der
Beweis beginnt es dann aktuell zu werden, wenn die Beweiswiir-
digung bereits erledigt ist”. — Ugyanigy Schruttka: Grundriss des
Zivilprozessrechts, 183. 1.

9% A mérlegelési szabadsagnak biréi gyakorlatunknak a Pp.-
vel egyébként sszhangban 16vs allaspontja szerint is egyediili kor-
latja” az, hogy a biré a meggyo6zodést el6idézé okokat itéletének
mmdokolasaben tiizetesen eldadja. V. 6. kiilonosen a Kurianak 3019/
1934, sz. hatarozatat (Polgari Jogesetlexikon 658. 1.); tovabba P. V1.
5796/1923. sz., kozolve Fabinyi i. m. 497. 1. s az u. itt 484. lapon kozolt
1. G. 914/1897. sz. hat.
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nyéaban, pusztdn a targyalas alapjan;” hanem abbél a szem-
pontbél, hogy abban vildgos cédfolata foglaltatik annak,
mintha csakis a b. t. szabalyai lennének irdnyadck a bizo-
nyitas eredményének kimenetelére. Ellenkezoleg: az érin-
tett tétel azt foglalja magiban, hogy éppen a birdi mérle-
gelés eredménye is befolyisolja a bizonyitis sorsanak ki-
menetelét.

Ha egyszer ugyanis igaz az, hogy a biré a tényallas
megallapitasara vonatkozé meggy6zidését a per valamennyi
adatanak és igy a felek el6terjesztésének is ,,szorgos mél-
tatisa” alapjan alakitja ki — mar pedig Kuriank kijelentése
szerint ez oly perjogi tétel, amely egyenesen kizdrja az ellen-
kezd biroi gyakorlat kialakuldasat' —, ebben bennfoglaltatik
az is, hogy egymagdban az a koriilmény, hogy valamely
tényt tekintettel annak anyagi jogi jelentéségére (jogmeg-
alapité, jogmegsziintetd tény), a polgiri peres eljirasban
iranyad6 targyalasi elvbdl kifolyéan éppen a felek vala-
melyikének kell dllitani és arra vonatkozolag bizonyitékot
eléterjeszteni (4. n. alanyi bizonyitasi kotelezettség) — egy-
altaldban nem foglalja magédban azt is, hogy sziikségképen
az illeté felet éri az azzal kapcsolatos joghairany is, hogy az
illet6 tényt nem sikeriilt minden kétséget kizaré mcédon bizo-
nyitani; nem jelenti tehat azt, hogy 6 viseli a bizonyitds
terhét az illeté ténnyel kapcsolatban. Helyesen tanitja nalunk
Plész is (i. m. 11. 1), hogy tévedés az . n. 4llitasi terhet
— a németek altal 4. n. ,prozessuale Darlegungspflicht” —
a b. t-el azonositani. S talidléan dllapitja meg Magyary is
(i. m. 3. kiad. 396. 1.), hogy a Pp. korantsem kivanta az alanyi
b. t. szabalyainak felallitdsaval egyuttal a pernyertesség fel-
tételeit is megszabni.***

% 1. a kérdésre ebb6l a szempontbol Janeso-Meszlény i. m.

100 T,, Fabinyi i. m. 485—486. 1. kozolt hat.

101 Tlyen értelemben fogva fel az alanyi bizonyitasi kotelezett-
ség czabalyait, azok egészen kiviilesnek a b. t.-nek a pereskedés
kockdzatdt érinté (valédi értelemben vett) fogalmdn, s igy nem is
érintik az utoébbi tartalmat. Kétségtelen ez mar abbédl, hogy az
alanyi b. t. kérdésérol esak a targyalasi elven nyugvo eljarasban
lehet sz6; holott a b. t.-nek mint a bizonyitas sikertelensége szank-
cidjat jelzo tételnek, jelentésége van az officiositas elvén felépiild
eljarasokban, tehat pl. a biinteto eljarasban is.
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Ebbél pedig az is folyik, hogy a bir6 a bizonyitékok
szabad mérlegelésének eredménye gyanant valénak vagy
valétlannak fogadhat el valamely ténykoriulményt, fekintet
nélkiil arra, hogy kire harul a b. t. szabalyainak szankcidja
gyanant az azzal kapcsolatos bizonyithatosag hianydval jaré
hatrany.

Ugy is kifejezhetjiik, hogy a biré szabadsédga a {ény-
megéllapités tekintetében nincs korldtozva a b. t. szabélyai
altal:** nem all az, hogy a b. t. szabalyai befolyasoljak a
bir6t az ¢ szabad mérlegelésében. Ellenkezdleg, a viszony
forditott. A biré szabad meérlegelésén d6l meg az a kérdés,
vajjon egyéltaldban sor keriil-e a b. t. szabglyainak alkalmaz-
hatdésagara.'”

Még masképen azt is mondhatjuk — s ezzel vilaszt
adunk a fentebb (3. pont alatt) feltett kérdésre —, hogy
a b. t. szabélyai korantsem jelentenek kényszert a birdra
abban az iranyban, hogy a {tényadllas tisztazatlansdganak
bizonyitasjogi szempontbol végbemend felolddsat éppen
csak e szabéalyok szem el6tt tartasaval kisérelje meg.

Mindezekre tekintettel Magyary Gézanak fentebb mar
jelzett azt a tételét, hogy a torvény az alanyi b. t. szabélyai-
nak felallitisaval nem kivinta a pernyertesség feltételeit
megszabni, azzal lehet kiegésziteni, hogy a valédi (objektiv)
értelemben vett b. t. szabalyainak szankcidja sem olvan,
amely kizdrdlag dontené el a perben azt a kérdést, hogy ki
viselje a felek kozott a perlekedésnek (nem ,terhét”, de)
kockdzatat. A szabad mérlegelésre tamaszkodé biréi meg-
gy6z06dés ugyanis a ténybeli ,,non liquet™ esetében is vezet-
het annak a megallapitisira, hogy valamely tényt a biré
meggy6z6dése szempontjabol elfogadhaténak lehet-e tekin-
teni, vagy pedig nem. A b. t. szabdlyaihoz fiiz6tt szankcid

Ebben taldlja magyardzatit az, hogy a Pp., amely pedig
a hdzassdgi perekben kizarja, illet6leg korlatozza a targyalasi és
a rendelkezési elvet (669. és 670. §.), s ennek megfeleléen kizarja
a peres eljaras bizonyos &ltaldnos szabalyainak alkalmazhatosagat.
az ily perekben (669. §.), e szabalyok kozott nem sorolja fel a b. t.
szabalyait.

102 Ellenkezden: Kowvdes Marcell: Kommentar 5. fiizet 654. 1.

103 B szempontra utal Jancsé-Meszlény i, m. I1. 168, 1.
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nemcsak abban az esetben lehet targytalan a polgari peres
eljarasban, ha kétségtelenil megnyugtatd modon sikeriilt
tisztazni a tényallast, hanem akkor is, ha csupdn a valdszinii-
ségnek magasabb foka volt medallapithato.'™

Ezt a gondolatot igen pregnians modon juttatja kifeje-
zésre Hedemann annak a megallapitdsaval, hogy a b. t.-t az
ultimum refugium talajara kell visszaszoritani abban az ér-
telemben, hogy ez csak akkor jatsszék szerepet, ha a bird
egészen homalyos tényallassal all szemben. Amennyiben
azonban a tényallas tisztazasa lehetséges, ugy a biré mér-
legelésének kell szabad utat nyitni, ami mellett k6zombos
az, hogy ezt a mérlegelést mindig a bizonyitasra vonatkozé
< mérlegelésnek nevezzik el.'”

5. Hogy most mar mely helyzetekben fog a bir6 a tény-
allas tisztazhatatlansaga folytan felmeril6 nehézségeknek a
b. t. szabalyait6l fiiggetleniil végbemen? kikiiszoboléséhez
folyamodni, e tekintetben altaliban csak annyit lehet mon-
dani, hogy mindannyiszor, amidén az élettapasztalatra és
az erre tamaszkodo valdsziniiségre figyelemmel a konkrét
perben szébanlevé kilonleges szituacioban a bizonyitast
valamely tény tekintetében sikeriiltnek, meggyozidésének
kialakitdsa szempontjabol teljes értékiinek tarthatja annak
ellenére is, hogy tisztdn a b. {. szemszégébdl vizsgédlva a
kérdést, a bizonytalansag veszélye az illetd tényt allité félre
nehezednék. Hiszen a szabad mérlegelésnek bir6i gvakorla-
tunk szerint is benne é16 1ényege éppen az, hogy a biré mint
tapasztalt, megfontolt ember, a gyakorlati élet tapasztalati
szabalyai szerint vizsgilja a konkrét tényallist. S éppen
ezért megelégszik a valésziniiségnek oly fokiaval, amely ele-
gendd a gyakorlati élet szimara a nélkiil, hogy a matema-
tikai bizonyossag kimutatdsit kivanna a ténymegallapitas
koril.' Kovetkezménye ennek gyakorlati szempontbél az,

104 T,, Nizsalovszky megjegyzését Magyary Perjoga 3. kiad.
3939. 1.

105 7ft. fiir Rechtspflege im Bayern, 1910, 26. és kov. 1.

106 T, erre Kowvdes i. m. 655. 1. és kiilonosen Rosenberg mar,
hazassagi perekben gyakorlatunk szerint a bizonyitékok mérlege-
lésének kiilonos jelentésége van, minthogy itt a bizonyitas targyat
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hogy immar a sulypont attolodik az ellenbizonyitasra, a
valésziniisités altal eldidézett biréi meggySzddés meginga-
tisara, a bizonyitasra kotelezett fél altal produkidlt valo-
sziniiség megcafoldsara, abban az értelemben, hogy az igy
felfogott ellenbizonyitds elmaraddsianak puszta ténye kovet-
keztében immér megrendithetetlenként jon jogilag szamba
a valosziniisitésre tidmaszkodé birdi meggy6z6dés.

6. Es semmiképen nincs mindez ellentétben azzal, hogy
a torvény szerint a mérlegelésnek birdi meggyézédéshez
kell vezetnie s ehhez képest nincs ellentétben a szabad
bizonyitasi rendszerrel sem.

A Pp. ugyanis éppen ugy, mint a perjo¢i kodexek alta-
laban, a mindennapi élet fogalmat tartiak szem el6tt akkor,
amidén a biré meggy6zédésére utalnak a tényallas valosa-
ganak, vagy valétlansaganak megallapitasa tekintetében. Ez
a fogalom azonban nem egyrétegii, és kiilonb6z6 fokozaiot
takar. Kulonboz6 mértékben tarthatok ugyanis valamit igaz-
nak, valonak. Ha pl. azt mondom, hogy meg vagyok ugyan
gy6z6dve arrdl, hogy X. Y. a tettes, de mégsem merném Gt
biindsnek mondani, ekkor is meggvozodésemet fejezem ki,
mégpedig a valdsziniiségnek igen magas foka alapjan,
viszont teljes tudatiban annak is, hogy nem allok szemben
minden kétséget kizar6 bizonyosiggal. Csupan abban az
esetben, ha ez a tudat hattérbe szorul, mégpedig azért, mert
a konkrét tényillis nem rejt magiban ellenmotivumokat,
amelyek kizarjak a teljes bizonyossigot (szubjektive), ekkor
¢és csupan ekkor van sz6 — szemben a puszta hiten (hiedel-
men, feltevésen) alapul6 meggyézédéssel — a fuddson ala-
pul6 meggy6z6désrdl, amelynek meglétében époly kevéssé
jut esziinkbe kételkedni, mint akkor, amidén meggv6z5dé-
siinket kozvetlen szemléletb6l meritjiik.

tevg cselekmények és magatartiasok a csalad legsziikebb, sokszor
elzart korében jatszédvan le, a bird sokszor csak az élettapaszta-
laton nyugvo kivetkeztetésre van utalva (v. 6. a P. IT1. 5445/1925.
sz. hat., kozolve Fabinyi, id. m. 483. 1.); tovabba hogy épen a kézon-
séges perrendszerii bizonyitis sokszor nem eléggé finom eszkiizei-
vel nehezen demonstralhaté megbocsdtds tekintetében gyakorla-
tunk beéri a valdszinisitéssel is (1. a Szladits-Fiirst, id. m. II. 220. 1.
kozolt hatarozatokat).



71

A torvény nem mondja meg, hogy a meggyozédésnek
imént érintett két neme kozil melyiket kivanja meg a biro-
tol és igy az el6bbit, tehat a valdsziniiségen alapulé meg-
gybzédést sem lehet jogilag kizédrtnak lekinteni. Am éppen
azért, mert a v. b. is bir6i meggy6z6déshez vezet a tényillas
valosagat vagy valotlansagat illetéen, nincs ellentétben a
polgari peres eljaras céljdval, amely mindig valamely kove-
telés létezésének vagy nemlétezésének bizonyos tények-
b6l jogszabily segitségével, rekonstrukcié utjan valé meg-
allapitasiaban all.

Nem szabad tehat a valdsziniliségre timaszkodo6 biroi
mérlegelést ugy felfogni, mintha annak koérében nem a tény-
allas valosagat vagy valotlansagat érinté biréi meggy6zodés
kialakitasarol lenne sz6, s hogy ehhez képest az szembehe-
Iyezkedést foglalna magaban a Plosz altal (i. m. 4. 1.) abszo-
litnak mondott és igy a biro altal félre nem tehetd azzal a
perjogi szabdllyal, amely szerint az itéletnek elengedhetet-
len kelléke a ténydllas tisztdzdsa. Amirdl itt sz6 van, az csak
annyi, hogy a biré6 az élettapasztalatra tamaszkodé valo-
sziniiség alapjan fogadhat el valamely tényt valdnak vagy
valotlannak.

III. 7. Az imént kifejtettek nyujtanak szilird alapot

arra, hogy a valdsziniisitési bizonyitasnak a bizonyitasi jog
rendszerében elfoglalt helyét megjelolhessiik.

Annakfolytian, hogy a v. b. szintén az élet altalanos
tapasztalataira épit, nyilvanvalo, hogy alapelvei lénye-
gileg azonosak a bizonyitékok szabad mérlegelésének el-
vével.**"

Ez zarja ki azt, hogy — miként erre még vissza-
tériink — a bizonyitis e médjaban a b. t. kiilonleges kiala-
kuldsat, nevezetesen annak a bizonyitdsra kotelezett fél
ellenfelére atforditasat (Umkehrung der Beweislast) lassuk.
Barmennyire is vitatott a német elméleti irodalomban ennek
a biroi gyakorlat altal kifejlesztett intézménynek rend-

107 Jelentdsége mar csak ebbdl is kifolydlag eljarasjogi, nem
pedig materialis jogi. Igy Stein-Jonas is: Kommentar zum Z. P. O.
(1928.) 282. §. IV. 7., Anm. 118. és 119.; ellenkezd: a Reichsgerichtnek
a hivatalos gyiijjtemény 112, kot, 232. 1. kozolt hat.
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szerbeli hovatartozanddsiga,'”® annyi kétségtelennek tiinik
fel elSttiink, hogy az a bizonyitékok szabad mérlegelésének
fogalmat szinte maradék nélkiil fedi. Az egyikben éppen
ugy, mint a masikban arrél van sz, hogy vitas tények valo-
sdga vagy valétlansaga tekintetében az élettapasztalatra
tamaszkodé valdszinliség alapjin biréi meggy6zodés alakul
ki, amely immar eloszlatvin a tényallas tekintetében fenn-
ill6 bizonytalansagot, targytalanni teszi azt, hogy a bir6 a
ténybeli ,,non liquet“-tel kapcsolatos nehézségek elhéritasa
végett a b. t. szabadlyainak szankcidéjahoz folyamodjék.
Eppen ezért a v. b.-nak a b. t.-re valé kihatasarol legfeljebb
abban az értelemben lehet beszélni, hogy felmenti a felet
az aldl, hogy az igényt megallapité vagy megsziintetd ténye-
ket a maguk teljességében tényleg eldferjessze.'”

Félreérti tehat a szobanlevé bizonyitasi moédozat
lényegét az a felfogis, amely abban a b. f. szabélyainak
a bir6é belatasira bizott megosztasat latvan, ugy véli,
az voltaképen félretolja az egész polgari peres eljaras sarok-
kovét tevé birdéi meggy6zddést, minthogy odavezet, hogy
a biré nem is torekszik meggy6z6dés kialakitasara a tény-
allas valosaga vagy valétlansaga tekintetében, hanem’ meg-
elégszik egyszeriien azzal, hogy valdsziniiségek alapjan
itéljen.""* '

Mint lattuk, ennek éppen az ellenkezdje az igaz: a v. b.
biréi meggy6z6déshez vezet.' Eppen tigy, mint a biréi sza-

108 A bir6i mérlegelés korébe tartozénak tekintik foként
Rosenthal i. m.; Rosenberg: i. m.; Déinzer i. m.; Héfer i. m., kiilo-
nosen nészletes kifejtéssel; Ehricher i. m.; Piechotta i. m.. Ezzel
szemben a b. t. koérébe tartozé jelenségnek fogjak fel: Rabel i. m.;
Schmid és Heinsheimer i. m.

1% Rosenthal (D. Jur. Zeitung, 1922, 888. 1.) ,,Verschiebung der
Beweisfiihrungslast“-rol beszél.

10 fgy Wehli: Jur. Blitter 1869. évf. 464. 1.

1 Kiilonos nyomatékkal hangsilyozza ezt Hofer i. m. 297. 1.;
ha§01116képen a Reichsgericht haiarozatainak tilnyomé tobbsége;
ellenkezden Rabel (i. m.), aki szerint a prima facie-bizonyitids nem
mindig vezet biréi megey6zédés kialakitdsahoz, hanem korében
csak arrél van sz, hogy a biré tudatosan ecsupan abbél indul ki,
hogy valamely tényallas lehetséges vagy valészinii s ennekfolytin
akként itélkezik, mintha a tény bizonyos lenne. Ez mutat Rabel



73

bad mérlegelés altaliban, amelynek kerefén beliil jellemz6
vonasokat feltiintets tipikus tényéllasok esetében — amindk
kiillonosen kartéritési perekben meriilnek fel — ad irdnyito
elvet arravonatkozéan, hogy azokat bizonyitasjogi szem-
pontbol miként kell kezelni.

Az iranyit6 elv pedig, amelyet ad az, hogy a bir6 azt,
ami tapasztalds szerint szabalyként jelentkezik az élet-
ben, mindaddig bizonyitottnak veszi, ameddig nem meriil-
nek fel oly korilmények, amelyek nem engedik meg a
konkrét esetben a tapasztalati elvek alkalmazasat. Mindez
pedig azt foglalja magiban, hogy a bir6 az ily ese-
tekben nincsen feltétleniil arra kényszeriilve, hogy a tény-
beli bizonytalansag eloszlatésa végett a b. t. szankcidjéhoz
folyamodjék, ami viszont egyuttal azt is jelenti, hogy ¢ nem
kénytelen a bizonyitist mindaddig folytatni, amig a tény-
allas tekintetében az utolso kételye is eloszlott.

8. Nem valtoztat a v. b.-nak rendszerbeli helyzete
tekintetében imént kifejtett allaspont helyességén az, hogy
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét és a v. b.-t azo-
nositani nem lehet. Mint jeleztik ugyanis, a v. b. mind
€érvényesitési kore, mind elsfeltételei szempontjabol csupan
egy sziikebb teriiletet alkot a szabad mérlegelés kérén beliil:
a kartérités irant inditott perekben tipikusan el6forduld
tényallasokra van szabva.'"* Ha a fogalmat annyira tagitjuk,
ahogyan erre a legujabb német gyakorlatban megvan a haj-
landdsdg, nevezetesen hogy mindannyiszor prima facie-
bizonyitisrél szélunk, ahol élettapasztalati tények alapjan
végbemend biréi mérlegelésrél van szd, tgy a két fogalom
(bir6i szabad mérlegelés — prima facie-bizonyitas) egybe-
olvad és a kétféle megjelolés kozil az egyik legalabb is
feleslegessé valik.

9. Az sem valtoztat a fentebb nyert eredményen, hogy
méltanyossagi tekintetek is kozrehatnak abban, hogy a bird

szerint éppen arra, mintha itt mégis esak a b. t. korébe tartozd
Jjelenségrél lenne szo.

112 Fbhol a szempontbol helyes lenne annak fogalmdt az élet-
tapasztalati tényekkel operalé arra a teriiletre korldtozni, amely-
nek korében elsésorban talalt alkalmazasra s ma is legnagyobb
jelent6sége van, t. i. a kdrtéritési perekre.
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mérlegelési szabadsaganal fogva — de a b. t. érintése nélkiil —
konnyebben sikeriiltnek veszi valamely tény bizonyitottsa-
gat abban az esetben, ha az valésziniinek tiinik fel, és a bi-
zonyitasra kotelezett fél ellenfele nem hoz fel olyan tény-
koriilményeket, amelyek alkalmasak a valoszinliségre ta-
maszkodd biréi meggydz6dés megrenditésére.

Valdoban, méltanyossiag nélkiil alig lehet megmagya-
razni a v. b.-t. Hiszen méltanyossig az alapja mar a Pp. 271.
§-4anak is, amelyben pedig a szobanlev$ bizonyitasi modszer
alapgondolata — mint emlitettik — bennefoglaltatik.
A méltanyossig hozza magaval azt, hogy az élettapaszta-
l14astol eltérd és ennyiben rendkiviilinek mondhaté lehetdsé-
gek feltarasat az ellenfélre haritsuk 4at.'* Ezt a méltinyos-
sagi tekintetet pedig altaldban éppen a bizonyitis rend-
kiviili nehézsége, s6t lehetetlensége (Beweisnot) indokolja.

A Kkartéritési perekben — és ilyen a balesetbiztositasi
per is — ehhez jarul, hogy az egyszer eldallott kar a karo-
sulton szarad, hacsak nem sikeriil azt mas, akar a torvény,
akar a szerzddés alapjan felelés személyre atharitani. Mél-
tianytalan lenne tehat a kart kovetel6tol a mellette szolé
valésziniliség ellenére is megkivanni azt, hogy a legtavo-
labbfekvé lehetéségek hidnyédt is exponalja. Az az igény,
amelyet a maginjog nyujt, igen gyakran kétes értékii, ha
a peres eljaras szabalyai méltinytalanul tulzott kovetelmé-
nyeket tdamasztanak a jogérvényesités elé.

A v. b. jelent6sége mostmar éppen abban van, hogy
ennek a régi igazsignak erejét a biréi gyakorlat is kezdi
felismerni. S éppen a méltanyossagi megfontolasok zarjik
ki azt, hogy a bizonyitas e modjaval sablonosan (sematiku-
san) lehessen eljarni. Az ilyen eljaras az egész intézmény
céljat veszélyeztetné. Minden azon fordul meg, hogy mi az,
aminek a bizonyitdsat a kotelezett féltSl a konkrét esetre
tekintettel méltanyosan még el lehet varni.'**

De éppen azért, mert ez igy van, nemcsak nem koézon-
bos, de elsérendii fontossagi az, hogy a v. b.-ban nem a b. 1.
megosztasdnak kérdését lassuk, hanem azt a b. t. érintet-

113 T, ennek kiemelésére Locher i. m. 259, és kov. 1.
11s Ttt a kapesclat a generalis klauzulakkal.
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leniil hagyasa mellett a bizonyitékok szabad mérlegelése
megnyilvanulasaként fogjuk fel.''**

Modszertani szempontbdl éppen az az érdekes, hogy
azok a méltinyossigi megfontolasok, amelyek fdrgyi szem-
pontbdl a b. t. szankcidjanak szohozjutdasat vannak hivatva
a bizonyitas szobanlevé modozataval eltavoztatni, az elasz-
ticitasnak a b. t. szabalyaiban hidnyz6 volta okabol a bizo-
nyitas kivitelezésében, médozatiban taldltak elhelyezkedést
éppen annakfolytian, hogy az ezzel egybekotott szabadsag
csak ebben a korben volt biztosithato.

10. Es ugyancsak nem szo6l a v. b.-nak a szabad mér-
legelés — nem pedig a b. t. — korébe tartozasa cllen az
ellenkez6 irodalmi nézet képvisel6i altal oly nagy nyoma-
tékkal hangstlyozott az a koriilmény sem, hogy a felil-
vizsgédlati birosag — miként ezt nem egyszer a Reichsge-
richt tette — a szobanlev$ bizonyitasi mdod elveinek nem-
alkalmazéasa okabdl revizié targyava teszi az alsébirésagok
itéletét.

Hogy ebben nincs semmi ellentmondas s hogy ez nem
all ellentétben a bizonyitékok szabad bir6éi mérlegelésének
elvével, azt vilagosan juttatja kifejezésre ugyancsak a
Reichsgerichtnek 1919. december 12-én hozott egy dontése,
amely megallapitja, hogy az alsébirésag azzal, hogy nem
vette figyelembe a prima facie-bizonyitdas alapjdul szolgald
élettapasztalati tényeket, ,,...hat...bei Prifung des Sach-
verhaltes einen wesentlichen Grundsatz der Beweiswiirdi-
gung unzutreffend aufgefasst und damit gegen §. 286.*° ver-
stossen.

Mint e hatirozatbol kitiinik, a Reichsgericht egy alap-
elvnek, egy szokdsjogi uton kialakult normédnak nem alkal-
mazasa miatt hatalytalanitja a szébanlevd esetekben az als6-
birdsigi itéletet és igy éles kiilonbséget tesz egyfelsl a sza-
bad biréi mérlegelés eredménye, masfelél ama elvek kozott,
amelyek a mérlegelés mikéntjére (modjara) iranyadok.
Maga az eredmény ugyanis, amelyhez a biré az ¢ meggy6-
z6dése alapjan jut, valoban nem tehetd feliilvizsgalat tar-

1122 Ellenkezéen: Locher, id. m. 260. 1.
115 Megfelel a Pp. 270. §-dnak
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gyava; am igenis azok az elvek, amelyek e meggy6zidés
kialakulasanak mikéntjére vonatkoznak.

Nagy jelentésége van ugyanis annak, vajjon tudata-
ban volt-e, illetéleg van-e a biré annak, hogy mily
meértéket kell alkalmaznia meggy6zédésének kialakitasaban;
vajjon meggy6z6dését csupan oly tényekre alapithatja-e,
amelyeknek megtorténtét minden kétséget kizdré modon
igazoltak eldtte, avagy a valdsziniliségnek az élet tapaszta-
lati tényeire timaszkod6 magasabb fokédra is. Ha a bir6
ennek a mértéknek, vagyis a biréi mérlegelésre iranyado
alapelveknek alkalmazasaban tévedett, ugy a feliilvizsgalati
birésig médot kell adjon neki arra, hogy a kérdésben
helyes allaspontot foglalhasson el s erre az elsé birot kita-
nithatja. A bizonyitékok szabad mérlegelése, mint a konkrét
eset individuélis megitélése, természetszeriien nincs megha-
tarozott bizonyitasi szabdlyoknak alavetve; bizonyos alap-
elvek azonban a mérlegelésre is iranyadok s ilyen alapelv az,
hogy a tapasztalatra tamaszkodé tételeket a bironak az 6
mérlegelése korében figyelemre kell méltatni.

Ehhez képest akkor, amid6n a Reichsgericht a prima
facie-bizonyitas korében is allandéan hangsilyozza,'® hogy
az élet tapasztalati tényeit a birénak alkalmaznia kell, ko-
rantsem a b. t. korébe es? valamely elvet rogzit meg, hanem
olyat, amely a bizonyitékok szabad mérlegelésének korébe
vag bele. Hiszen a szébanlevd elv alkalmazéisa szintén
c¢sak individuélis lehet, mert csak a konkrét eset egvedi
korilményei adhatnak arra valaszt, hogy mennyiben lehet
az élettapasztalatot in concreto is értékesiteni. Az alkalma-
zasnak ez az individualis természete semmiképen sem fér
Ossze a b. t-re vonatkozé szabily altalanosan elismert
absztrakt jellegével, hanem az csupan a biréi szabad mér-
legelésben birhatja igazoltsagat.

A Reichsgerichtnek imént jelzett allaspontja egvéb-
ként teljes 0sszhangban van a Pp. 534. §-4nak ama rendel-
kezésével, amely szerint valamely tényallds valésiganak
vagy val6tlansigiinak megallapitasat feliil lehet vizsgalni

116 Kiilonosen vildgos az Entscheidungen 95. kst. 68. lapjan
koz 1t hat.
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azon az alapon, hogy a megallapitas ,nyilvanvaléan hely-
telen ténybeli kovetkeztetéssel tortént. A Pp. Indokoldsa-
b6l ugyanis nyilvanvald, hogy a torvényhozas itt elsdsorban
azoknak az ,altalanos tapasztalati szabalyoknak® mikénti
szabalyozasara gondolt, amelyekre éppen a mindennapi élet
(és a tudomany) tanit."” Ennek felel meg bir6i gyakorlatunk
is, amikor a feliilvizsgilat korébe tartozonak mondja altala-
ban a biré belatasatol fiiggs koriilmények megitélését. igy
a kar vagy elvont haszon megallapitisan tal''® az okozati
Osszefiiggés meglétére,””* valamint az arra vonatkozé kovet-
keztetéseket is, hogy valamely tényt lehet-e mas bizonyitott
tény alapjan valdsziniinek tartani.**

Mas dolog az, hogy a biréi itéletek szovegezése e tekin-
tetben nem mindig szerencsés, mert utasitds (instrukcid) for-
majaban sz6l az alsé biréhoz. Amit a biréi itéletek -— sok-
szor nem egészen szabatosan — ebben a vonatkozisban ki
akarnak fejezni, csupdn annyi, hogy az alsoébiroi mérlegelés
modszere vizsgalhato felill; de nem az is, hogy a megfelelé
mddszerrel (s ebben az értelemben ,,perrendszeriien”) foga-
natositott bizonyiték-mérlegelés eredményét is feliil lehetne
vizsgalni. Ezt a tételt bir6i gvakorlatunk is elvi éllel hang-
sulyozta'* s ezt foglalja magaban a gyakorlatunkban tobb-
szor visszatéré az a figyelmeztetés is, hogy a feliilvizsgalati
bir6sig a bizonyitisnak a fellebbezési birésdg mérlegelésé-
t6l eltér6 mérlegelése alapjan nem 4llapithat meg tény-
fllast.'*

Alkalmazva e tételeket a v. b.-ra, a helyzet az, hogy

17 J61 mondja Magyary (i. m. 3. kiad. 55. 1), hogy a feliil-
vizsgalati birénak éppen tigy meg kell engedni, hogy az itélkezés-
nél értékesitse tapasztalati ismereteit, mint az alsébb birésagok-
nak, miutan e nélkiil nines itélkezés.

18 T,, Fabinyi i. m. 904. és kov. 1. kozolt hat.

e P11, 2235/1928. Perjogi Dtar XIV. kot. 10. 1.

120 P, VIII. 1935/1916. Perjogi Dtar. IL 339. és u. ez 27/1936.
Polg. Jogesetlexikon 692. 1.

121V, 6. a Karia 457/1935., 533/1936., 1067/1936., 2056/1936., 3311/
1936. sz. hatarozatait, amelyek szerint nem tartozik a feliilvizsgsalat
korébe a bizonyitékok perrendszerti mérlegelése alapjan megalla-
pitott tényallas eredménye.

122 1380/1935. sz. kuriai hat.; idézve Polg. Jogesetlexikon 693, 4.
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a feliilvizsgélati birésag kitanitast adhat ugyan az als5bb
bir6sagnak arra vonatkozéan, hogy utébbi mily irédnvito
elveket tartson szem el6tt a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sénél; 4m ez nem jelenti azt, hogy a v. b. tényleges alkalma-
zésara sor keriilhetne abban az esetben is, ha nem fedi az
alsébirdsig meggy6z6dését, hogy e tekintetben tehat a bird
kényszer elé lenne allithaté.

Ennélfogva a feliilvizsgalati bir6i hatarozatokban fog-
lalt esetleges utasitdst nem szabad szodszerint venni.'” Amit
€ hatarozatok ki akarnak fejezni, nyilvan csak annyi, hogy
a biré dontésének kiinduldpontjdul az a megfontolas kell
szolgaljon, hogy az olyan tényallis, amelyet felperes
keresetében el6ad, nem olyan-e, amely az élet tapasztalasa
szerint a felperes altal vitatott tények valésiga mellett szol.
Mis kérdés azutan, és természetszeriien az elsd bird bela-
tasara van bizva az, vajjon 6 meggyozddésének kialakita-
siban a konkrét eset individuilis koriilményeinek méltatésa
utjan milyen eredményre jut a széban levé kérdésben.

11. A v. b.-nak a bir6i szabad mérlegelés folyomanya-
ként valo felfogasa alkalmas végiil egvedill arra is, hogy
annak fételesjogi alapjait is megteremthessiik.

Az emlitett kiindulds mellett ugyanis a modern per-
jogokban az 4. n. szabad bizonyitas tekintetében kimondott
elv (nalunk a Pp. 270., 271. §.) szolgaltatja azt az altalanos
keretet, amelyben a német gyakorlat is a bizonyitasnak szé-
banlevé médjat egész rendszerré fejlesztette ki.

IV. 12. Egymagéban az a koriilmény, hogy a v. b. koré-
ben mérlegelésrdl, birdi belatasrol van szo, kizdrja azt, hogy
a bizonyitas e médjanak rendszeri helyét a b. t. szabalyai
soraban jelolhessiik meg, akként fogva fel a dolgot, hogy
itt a b. t. eltolédasardl vagy éppen atforditasarol van szé.

A b. t. szabilyainak alkalmazasiban a biré nem lehet
tekintettel a konkrét perbeli helyzetre, miutdn e szabalyok

12 Kiilonisen kifogasolhaté pl. a Reichsgerichtnek 1921, febr.
11-én kelt, (a Jur. Wochenschrift 1921, évi 12. sz. 248. 1. kozolt) itélete,
amelyben a Reichsgericht kifejti, hogy az alsébirésagnak a tény-
allas mérlegelésénél abbdl kellett wvolna kiindulnia (,habe... aus-
gehen miissen”), hogy az élet tapasztalataira tamaszkodé magas-
foku valészinfiség a felperesi tényallitasok valodisaga mellett szol.
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a bir6i mérlegeléstdl fiiggetlenek, ebben az értelemben merev
elrendezoi a perlekedéssel jaré kockazat kérdésének. Ehhez
képest nem lehet arr6l sem szo, hogy a b. t. valamely tényt
illetéen szigoru vagy kevésbbé szigoru legyen. Ezzel szem-
ben a bizonyitékok mérlegelése és igy a valdsziniségre
tamaszkod6 kovetkeztetés is éppen a konkrét eset indivi-
dualis sajatsagainak figyelembevételét jelentik.

Tovabba a b. t. szabalyai szerinti elrendezésre csak
abban az esetben keriil sor, ha a tényallast semmiképen —-
tehat valészintisités Utjan — nem sikerilt tisztiazni. Holott
a v. b. éppen azt foglalja magaban, hogy az altalanos tény-
kérdés mdr bizonyitast nyert abban az értelemben, hogy
kialakult a biréban a tény valésaga vagy valotlansaga felol
valamelyes meggy6zddés, habar nem is olyan erds, hogy azt
a valoszinliség megcafolasaval (ellenvalésziniisitéssel) im-
mar ne lehetne tobbé megingatni.

A foképpen Leonhard és Rosenthal tanitiasa alapjan
ontudatossa valt és hazai irodalmunkban és gyakorlatunk-
ban is élesen hangsuilyozott eme elvi kiilonbség a b. t.-nek
absztrakt szabalyai és a biroi mérlegelésnek a méltanyossag
€s a valosziniiség adltal iranyitott elvei kozott, annyira alap-
vetd, amely nélkiil a v. b. bizonyitdsjogi szerepét és jelento-
ségét atérteni nem lehet.

Nyilvanvalova teszi ez a kiilonbségtétel azt, hogy
a Fitting™ 4altal megalapitott és Heinsheimer (i. m.) és
Schmid (i. m.) altal tiizetesebben kifejtett az a nézet, amely
a v. b.-ban a b. t. atforditasat véli megallapithatni, — félre-
ismeri e bizonyitiasi méd elvi alapjait.

Amir6l a v. b. korében sz6 van, az az, hogy miként
nagy mértékben befolydsolja a bir6i mérlegelést az a muga-
tartas, amelyet a bizonyitassal megterhelt fél ellenfele a per-
ben tanusit'”® a nélkiil, hogy ez a b. t. megforditasat jelen-

122 Die Grundlagen der Beweislast® (Z. f. Zp. XIIL k. 1. és
kov. L).

125 Ha pl. az utobbi megsemmisit valamely bizonyité eszkozt,
vagy azt alkalmatlanna teszi e célra, igy ez a tény adott koriil-
mények kozott a biréban azt a meggvézodést érlelheti meg, hogy
a bizonyitas sikeriilt volna, ha az illet8 bizonyité eszkoz még ren-
delkezésre allna.
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tené, éppen igy hasonlé szempont jon figvelembe akkor,
ha valamely bizonyitand6 tényt a koriilmények rendkiviili
alakulasa folytan a bizonyitdssal megterhelt fél csak rend-
kiviili nehézségek aran vagy talan egyaltalaban nem tudna
bizonyitani, mig az ellenfélnek semmi kiilonosebb megerdl-
tetésébe nem keriil az, hogy annak val6sagat megcafolja.
Miként az elébbi esetben (bizonyitékmegsemmisités) az
ellenfél magatartasat veszi a bir6 dontése alapjaul, éppen
ugy itt is azt a korilményt, hogy az ellenfél egyszeriien
a tagadas allaspontjara helyezkedik a helyett, hogy az éltala
konnyen produkilhaté ellenbizonyitékokat elGteremtené.
Es miként ott a bizonyitdssal terhelt javéara iit ki a dontés
annak ellenére is, hogy ut6bbi minden kétséget kizar6 bizo-
nyitékot nem tud szolgaltatni, éppen ugy itt is. Vagyis sem
az egyik, sem a masik esetben nem arrdl van szd, hogy azt,
akit a bizonyitds a torvény vagy szerzddés értelmében ter-
hel, a bir6 ez aldl felmenti, hanem csupan arrél, hogy a kii-
lonleges koriilményekre tekintettel a bizonyitds a birdi mér-
legelés eredménye gyanant a bizonyitasra kotelezett félre
nézve kénnyebbé valik.**

Nem allithats, hogy a Reichsgericht, mely féként a
legutoébbi két évtizedben a jogviszonyoknak egyre széle-
sebb és szélesebb teriiletét vonta be a bizonyitds e modia-
nak alkalmazéisi korébe s amely pedig, legalabb is tjabban
tisztdzottnak tekinthet6 dllaspontja szerint a bizonyitas
szébanlevé moédjaban a biréi mérlegelés korébe tartozd
jelenséget lit, — mindig kovetkezetesen és f6ként mindig
helyesen juttatta volna kifejezésre ezt a gondolatot.

Nemcsak hogy nem egyszer a b. t..nek a prima facie-
bizonyitas alapelvei folyomanya gyanant végbemend eltolé-

126 A v, b.-nak a szabad mérlegelés folyomanyaként vald fel-
fogésa az, ami bizonyos mértékben igazolhatja Herbert Meyernek
fentebb (36. j.) mar emlitett azt a megéallapitasat, hogy a prima
facie-bizonyitds mintegy kiviildll a kozonséges bizonyitasi eljaras
keretén és szoros értelemben véve nem is bizonyitas, miutan annak
a félnek, akit valamely tényallas valésaga vagy valdtlansaga
tekintetében a bizonyitas terhel, nem kell a részletekig mend bizo-
nyitast eldterjesztenie, hanem csupan addig a hatarig, ahol oly
élettapasztalati tények jonnek az & segitségére, amelyek immaéar
alkalmasak a biréi meggydzodés alatamasztasara.
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dasar6l (Verschiebung) vagy megforditasarél (Umkehrung)
beszél, hanem — s ez még inkabb elhomalyositja a dolgot —
arrél, hogy a b. t.-nek atforditasa allitélag a biréi szabad
mérlegelés alapjan megy végbe. Marpedig aligha férhet két-
ség hozza, hogy a b. t. megforditasa csak a torvény idevo-
natkoz6 szabalyai alapjan lehetséges. Ha pl. Rabel vagy
Schmid beszélnek a b. t. atforditasarol, ezt meg lehet ma-
gyarazni azzal, hogy 6k a b. t. szabélyainak a bizonyitékok
biréi mérlegelésétsl valé fogalmi kiillonbozdségének teljes
tudatiban a v. b.-t a b. t. szabalyai korébe tartozénak mond-
jak (l. fentebb 108. j.). Ha azonban a Reichsgericht beszél
igy, amely pedig semmi kétséget sem hagy fenn azirant,
hogy a bizonyitas e moédozatit a biréi mérlegelés korébe
tartozonak fogja fel, ez csak abban birhatja okat, hogy nem
tesz kiilonbséget a b. t. és a bir6i szabad mérlegelés kozott,
vagyis ama két kérdés kozott, amelyeknek elseje arra vo-
natkozik, hogy kinek a hétrdnydra megy az, hogy valamely
dont6 jelentdségii tény bizonyitatlan marad, mdsika pedig
arra, hogy mily mddon kell a bizonyitasnak végbemennie
és kiilonosen milyen feltételek és koriilmények kozGtt lehet
a bizonyitast sikeriilinek tekinteni.

13. Az elébb nyert elvi szempont ad végil eligazitast
abban a kérdésben is, hogy mi a jogallisa a bizonyitas e
modja korében az ellenfélnek.

Ha ugyanis igaz lenne az, hogy a bizonyitids széban-
levé modja voltakép a b. t. kérdése, gy a bizonyitdsra
kotelezett fé] altal produkalt valoszintisitésnek mint a birdi
meggy6z6dés alapjanak megcafolasa, valdsiagos (f6-) bizo-
nyitds lenne abban az értelemben, hogy a birénak exact
bizonyitist kellene kivanni az ellenféltsl arra vonatkozdan,
hogy a prima facie bizonyitottnak elfogadott tényallis nem
felel meg a valdsagnak.

Marpedig a Reichsgerichtnek a prima facie-bizonyitas
tekintetében kialakult gyakorlatabél vildgosan megallapit-
haté, hogy a bir6sig sohasem kivan meg ilven exact bizo-
nyitékot az ellenféltél, hanem csupan oly korilmények fel-
tarasat kivanja meg, amelyek az élet tapasztalatai ellenére
is kétséget tamaszthatnak a biréban a tényallds valdsiga
tekintetében. Természetesen egymagaban az, hogy az ellen-
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kezonek fennall a lehetosége, még nem elegendd a biré:
meggy6z6dés megdontésére; masfelgl azonban — s mi most
erre helyezziik a stlyt — nincs sziikség ,,absolute strict®
ellenbizonyitiasra, hanem csupan olyanra, hogy az ellenkezdé
valosziniibbnek tiinjék fel. Ugy is kifejezhetjiik a dolgot,
hogy az ellenbizonyitas nem foglalja magaban az ellenkez6-
nek (strict) bizonyitasat.'®’

127 Kitiinik ez egyébként a 84. sz. TUH.-b6l is, amely a meg-
bizéd részérsl vald vétkesség hidnyanak a bizonyitasahoz elégséges-
nek veszi annak a bizonyitasat, hogy 6 a kirendelt megwvd-
lasztdsdndl és a feliigyelet gyakorldsdban a kell6 gondossagot ki-
fejtette. Ebben az értelemben kell venni a Reichsgericht dontései-
ben is eléfordulé azt a kijelentést, amely szerint ,nem szigoru®
bizonyitast (,kein strenger Gegenbeweis”) kivan meg.

Jellemzok e tekintetben kiilonosen azok a szempontok, ame-
lyek pl. az orvosi miihiba cimén inditott kartéritési perekben indo-
koljak a bizonyitas enyhitését az orvos részémn annak ellenére is,
hogy magara a kart igénylére nézve is rendszerint bizonyitasi
sziikséghelyzet all fenn s amely indokok a Reichsgericht hataro-
zataiban gyakran térnek vissza. Nevezetesen: nem minden orvosi
mithiba alapul vétkességen, mert hiszen még a legiigyesebb orvos
sem dolgozik a gép biztonsagaval, s az emberi szervezetben végbe-
mené rendkiviili elvaltozasok nem egy esetben megesufoljak az
évtizedes, s6t évszazados tapasztalatokat is. Barhogyan szabalyozza
is tehat a torvény a bizonyitds terhét, nem szabad megengedni,
hogy minden kétség az orvos terhére essék, amely abban a tekin-
tetben meriil fel, hogy a miitéttel kapesolatos sériilés okat hata-
rozottan nem lehet megallapitani. Ha ez igy lenne, ez nem jelen-
tene kevesebbet, mint azt, hogy a miitét minden olyan hatranyos
kovetkezményeiért, amelyek rendszerint és altalaban nem szoktak
ugyan beallani, de a konkrét esetben mégis az orves minden hibéja
nélkiil is felléphetnek az operacioval kapesolatban, az orvosnak kel-
lene a jogi feleldsséget viselnie, hacsak nem tudja pozitive bizo-
nyitani vétlenségét, ami azonban a legtobb esetben szinte lehetet-
lenséggel hataros. (L. erre kiilonésen Locher i. m. 250. 1.)

~ Talaléan utalt tobb izben a Reichsgericht arra is (igv az
Entscheidungen 69. kot. 434. 1.; 112. kot. 232. 1. kozolt hat.), hogy
strict ellenbizonyiték megkivanasa (szemben az ellenvaloszintisi-
téssel) azt jelentené, hogy a bir6é az élettapasztalasra tamaszkodd
valoszintiségnek ugyanazt a jelentéséget {ulajdonitana, amivel a
torvényes vélelem bir, amelyet — mint emlitettem (elsé fejezet,
9. p. in fine) — valéban esak az ellenkezé bizonyitasaval lehet
megdonteni (igy Kowdes is i. m. 664. 1.) s az erre vonatkozé bizonyi-
tast esak abban az esetben lehet sikeriiltnek elfogadni, ha minden

[
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V. 14. Mindezek alapjan a felek bizonyitdsi jogallasat
a v. b.-sal kapcsolatban a kovetkezokben foglalhatjuk ossze:

Az igényt érvényesits részén a fobizonyitast sikeriilt-
nek kell tekinteni, ha az altala allitott tény valésagat a valo-
szinfiségnek oly magas foka tamasztja ald, amelyre tekin-
tettel a biro az illetd tényt a Pp. 270. §-a (német ZPO. 286. §.)
értelmében valénak tarthatja; az ellenbizonyitds pedig,
amely a birdsig altal immadr bizonyitottnak vett tény meg-
cafolasara iranyul, abban az esetben jar sikerrel, ha a bir6
meggy0z0dését sikeriilt megingatni az allitott tény valdsaga
tekintetében. Persze rendszerint az ellenbizonyitas nem
kozvetleniil megy végbe a valosziniisités alapjaul szolgald
indiciumok megcafolasa révén, hanem kozvetett Giton, mis
indiciumok, nevezetesen oly ,kiilonleges®, ,rendkiviili“ ko-
rilmények feltarasa segitségével, amelyek ellenérvekként
johetnek szamba a valosziniisitésre tamaszkodd itélettel
szemben.””® Ehhez pedig elégséges oly koriilmények el6ter-
jesztése és sziikség esetében bizonyitisa, amelvek a dolgok-

kétséget kizardé modon sikeriilt a birét meggyozni arrdl, hogy
éppen az a vald, amit a vélelemmel szemben bizonyitassal é16
(alperes) fél allit és bizonyit.

Nem mulaszthatom el azonban ezzel kapesolatban annak a
kiemelését, hogy éppen a szoébanievé szempontbél a Reichsgericht
legujabb gyakorlataban — megitélésem szerint helyes — olyan for-
dulat allapithaté meg, amely bizonyos mértékig csokkenti a kiilonb-
séget az ellenvalésziniisités és a torvényes vélelemmel szemben
sziikséges ,ellenkezének” bizonyitasa kozott. A régebbi gyakorlat
ugyanis a vétkességnek valosziniisitési bizonyitasa esetében az
ellenbizonyitas, — vagyis az ellenvalészintisités — szempontjabol
megelégedett azzal, ha a karigénnyel megtamadott a valésziniiség-
nek ugyanolyan fokat mutatja ki, mint a karigényt érvényesitd
felperes. Ezzel szemben az vijabb gyakorlat — és ehhez az uralkodo
felfogas is csatlakozik (Schaps i. m. 734, 1. 107. jegyzet) — litlnyoms
valosziniiséget kivan az exculpatio sikeréhez. Ezzel egyre fokozza
az exculpatio kovetkezményeit és egyben kozelebh wviszi a prima
facie-bizonyitdst a torvényes vélelmekhez. Ennek ellenére is azon-
ban elvileg ki kell tartanunk a mellett az allaspont mellett, hogy
az ellenbizonyitds a v. b. korében gyengébb, mint az ellenkezének
a bizonyitasa a torvényes vélelmekkel kapesolatban. — Az ellen-
bizonyitas irodalmarol 1. kiilondsen Hofer i. m. 64, és kov. L;
Schmid i. m. 44. és kov. 1.; Piechotta i. m. 96. és 111. és kov. L.

128 foy Locher i. m. 258. 1.
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nak mas lefolyasat tuntetik fel valészintibbnek. Igy ha vét-
kességet allapit meg a biré valdsziniisités alapjan, azzal
szemben nincs sziikség feljes exculpatiora, hanem — mint
ezt mar az ligyellatassal kapcsolatban is emlitettiik — oly
koriilmények bizonyitdsira, amelyek a kar bekovetkeztét
vétkesség hidnyaban is nemcsak megérthetdvé, de egyben
valésziniivé is teszik.
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OTODIK FEJEZET

A valdsziniisitési bizonyitas jelentésége kiilonGsen
a balesetbiztositas korében.

I. 1. A v. b. jogi szerepének és jelentGségének meg-
ismerése nem lehet kozombos a biztositasi jognak fentebb
mar érintett, sok vitara alkalmat adé annak a kérdésének
a megitélésében, miként alakul a balesetbiztositassal kap-
csolatban bizonyitasjogi szempontb6l a felek helyzete
oly esetben, amid6n a biztosito ellen folyamatba tett per-
ben nem lehet kétséget kizar6 modon tisztazni a tényillast
abban a tekintetben, vajjon baleset vagy ongyilkossag
(6ncsonkitas) tortént-e?

Hogy a felek bizonyitisjogi helyzete éppen a baleset-
biztositds korében valik annyira kritikussa és adott ezért
alkalmat sok vitara, ennek az a magyarazata, hogy a tény-
beli ,non liquet“-nek a biztositast altalaban jellemzd el6-
allhatdsa itt a leggyakrabban valik aktualissd. Kiilonosen
oly esetben, amidén a biztositott a baleset folytin életét
veszti, gyakori, hogy a biztositasi igény érvényesitésére
jogosultakra nézve a biztositdasi eset bekovetkeztével ve-
szend6be mennek a bizonyité eszkozok a kar elSallitasat
illetéen; kivalt olyankor, amidén a biztositott egyediili ta-
nudja volt a kdartokozé folyamatnak, az ¢ halalaval szinte egy
csapasra megszlnik annak lehetGsége, hogy a tényallas két-
séget kizar6 modon legyen tisztiazhato. Ilyen helyzetben
meriil fel azutin sokszor az a kérdés, vajjon balesettel,
avagy ongyilkossaggal illunk-e szemben.

2. Mint fentebb mar jeleztiik, az uralkodé felfogas™®

120 Nilunk mar Nagy Ferenc: Kereskedelmi jog 8, kiad. 455. 1.
12. jegyz.
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— amelyet bir6i gyakorlatunk is kovet — a b. t. mint a
Hedemann éltal 4. n. ,ultimum refugium® alapjan itélvén
meg a kérdést, diametrialisan ellentétes megolddsra jut
azzal kapcsolatban a balesetbiztositds és az életbiztositds
korében. Az elébbi korében a ténybeli bizonytalansag a
jogot érvényesité felperes hatranyara megy: 6t el kell uta-
sitani keresetével, ha a baleset fogalmahoz megkivant vélet-
lenséget nem tudja kétséget kizaré moédon bizonyitani. Az
utébbi korében viszont a bizonytalansig a biztositét éri:
6t el kell marasztalni, hacsak nem tudja a maga részérdl
az ongyilkossdg fennforgasat minden kétséget eloszlato hata-
rozottsaggal igazolni.'®

N

130 Nem foglalkozhatom tiizetesen azzal a kérdéssel, vajjon
a b, t. szabalyaibdl valo ily elvi kiindulds mellett is megéall-e az
uralkodé felfogas altal alapul vett az a fogalmi konstrukeio, amely
a balesetbiztositassal kapecsolatban az esemény véletlenségét jog-
alapité ténynek, életbiztositas korében pedig annak szdndékos eld-
idézését jogmegsziinteté (jogkizaré) ténynek fogja fel és ebbdl von
kovetkeztelést a ténybeli ,,non liquet” jogkovetkezményeinek eltéro
alakuldsara. Csupan annyit jelzek, hogy a biztesitasi szerziédést
szabélyozé modern kodexek, elsésorban a német és az osztrak szer-
z6dési torvények (1930. majus 30. és 1917. dec. 23-t6]) normaszerke-
zeti rendszerébél ez egyaltalaban nem kovetkezik s esupdn az dlta-
ldnos balesetbiztositdsi feltételeknek adllanddan visszatérs kikiotése
az, amely a biréi gyakorlat engedékenysége folytan lehetové tette
a b. t-nek a torvénytél eltéré moédon vald rendezését.

Az ongyilkossag (oncsonkitdas) balesetbiztositas korébhen
ugyanis éppen ugy Jjogmegsziinteté tény a biztositasi kdédexek
rendszerében, miként az életbhiztositas korében. Amiképen altala-
ban a biztositds minden 4aganak és nemének korében az a koril-
mény ilyen, hogy a biztositott (szerz6dé fél) a biztositasi esetet
szandékosan idézte eld.

Vilagos ez, ha figyelembe vessziik, hogy a német és az osztrak
torvényeknek az ongyilkossagot targyazo rendelkezései az élet- és
balesetbiztosités korében torvényszerkesztési szempontbdl 1ényegileg
teljesen azonos médon vannak megkonstrualva. (V. 6. a német tor-
vényben a 169. és a 181. §-t; az osztrédk torvényben a 138. és a
158. §-t.) Mindkét esetben egy feltételezett altalanos szaballyal
szemben egy kivétel van szembehelyezve, amely az eseménynek
szdndékos eldidézését joggatlo ténynek tiinteti fel. (A német tor-
vény 169. §-a szerint: ,,Bei einer Versicherung fiir den Todesfall ist
der Versicherer von der Verpflichtung zur Leitung frei, wenn
derjenige, auf dessen Person die Versicherung genommen ist,
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Nem allithaté ugyan, hogy a bir6i gyakorlattol telje-
sen idegen lett volna az a gondolat, hogy a balesetbhiztosi-

Selbstmord begangen hat* — 181. §.: ,Der Versicherer ist von der
Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der von dem Unfalle Betrof-
fene den Unfall vorsitzlich herbeigefiihrt hat.“) Az életbiztositas
korében a kérdéses esemény altalaban a halal. A balesetbiztositas-
nak biztositasi eseménye, tehat éppen a baleset, azonban fogalmi-
lag az illeté személy akaratatol fiiggetlen esemény. ,,Szandékosan
eléidézett baleset® — amirgl pedig az idézett rendelkezésekben szo
van — fogalmi képtelenség. Minthogy pedig ilyet a torvényhozorol
nem lehet feltenni, nyilvanvald, hogy amidén a torvény balesettel
kapesolatban annak szandékos el6idézésérdl heszé€l, csupan oly
torténési folyamatra gondol, amely a Fkiilsé megjelenése szerint
magéiban rejti a baleset tényallasanak alkoté elemeit, vagyis
balesetnek latszik.

Ehhez képest pedig a biztositasi eset szandékos eldidézésére
vonatkezo rendelkezés szempontjabél az életbiztositas haldleseté-
nek a balesetbiztositas korében a torvény szerkezete és szelleme
szerint nem a véletlen esemény mint ilyen, hanem valamely kiilsé
megjelenése szerint balesetnek feltiing folyamat, tehat a véletlen-
ség puszta ldtszata felel meg; miként az életbiztositas korében
a halal, a balesetbiztositds koréhen ez a balesetszerii jelenség
a jogalapité tény.

Ez pedig azt jelenti, hogy a torvény szerint a balesetbiztosi-
megéallapitasa végett az esemény véletlenségét bizonyitani, hanem
csupan egy oly kiilsé torténési folyamat meglétét, amely ldtszatra
balesetnek tiinik fel. (L. a kérdés ily magyarazatira Ehrenzweig is:
Versicherungsvertragsrecht (1935.) IL. kot. 877. 1)

Megjegyzendd, hogy ezen a legalis allapoton mit sem valtoztat
Németorszagban az 1939. dee. 19. napjardl kelt német biztositasi
novella sem, — Verordnung zur Vereinheitlichung des Rechts der
Vertragsversicherung — amelynek célja esupan a szerzédési jog-
nak a birodalomhoz esatolt 1j teriilleteken korabban érvényben volt
joggal val6 egybeolvasztisa (egyenlositése) volt. L. erre a kérdésre
Hagemann cikkét a Zft. fiir Versicherungswissenschaft 1940. évi 1. sz.

A vazolt jogi helyzeten esak annakfolytan kovetkezett be
valtozas, hegy a (német) biréi gyakorlat nem tartotta kizartnak
azt, hogy a biztositasi feltételek a b. t. torvényes szabalyaitél
a fél hatranyara eltérhessenek. [Az ugyanezen az allasponton 1évé
osztrak birdi gyakorlattal szemben helyesen utal Hanausek (Un-
fallversicherung u. Beweislast, 41. 1) arra, hogy a b. t. szabalyai
cogens jellegiiek és hogy ennek a szempontnak kiilonosen a bizto-
sitasi jogban van fontossaga, miutan itt a biztositottak az allam-
hatalom védelmére szorulnak a biztositasi vallalatok gazdasagi
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tas korében a ténybeli bizonytalansag kérdésének megolda-
sat mads uton-mddon kisérelje meg. A régebbi oszirak és

tulhatalmaval szemben. Ha megengedjiik a biztosité vallalatoknak
azt, hogy altalanos feltételeikben modositsak a fél hatranyara a
b. t-nek torvényben megallapitott szabalyait, ez kénnyen vezethet
arra, hogy a feleknek jol megszerzett joga a bizonyitas nehézsége
folytan veszendébe megy. — Nalunk Kowdcs M. tanitja azt (i. m.
2. kiad. 646. 1), hogy a felek a b. t. tekintetében megegyezhetnek.
Ezzel szemben Magyary-Nizsalovszky szerint (i. m. 396, 1) bar a
torvényben nines kimondva, de a magyar joghan allandéan kove-
tett elv, hogy a b. t. szabalyain a feleknek nem lehet valtoztatniok.|
Ennekfolytan a biztosito vallalatok kivétel nélkiill oly kikdtési
vettek fel altalanos feltételeikbe, amelyek szerint a biztositas az
egészségnek csupan a biztositott akaratatol fiiggetlen, vagyis
éppen véletlen csorbulasa ellen nyujt oltalmat. A b. t. szempontja-
bol ez annyit jelentett, hogy mig a torvény szerint jogalapito tény-
ként a véletlennek csupan a latszata, valamely ,balesetszeri* tény -
allas jott szamba, addig a feltételek szerint a véletlenség tényére
mint ilyenre van sziikség; vagyis a jogérvényesités végett valoban
annak a bizonyitasara van sziikség a fél részérol, hogy 6, (il
a biztositott) nem ongyilkossdgra (oncsonkitasra) irdnyulé szdn-
dékkal idézte elé az eseményt. (Az ugyanis 6nként értetédo, hogy
a cselekmény szandékossiga oOnmagaban a feltételek értelmében
sem zarja ki a baleset fennforgasat: éppen a szandékos cselek-
mények vonhatnak maguk utan tipikusan balesetet: pl. valaki
favagas alkalmaval elvéti a fejszecsapast.)

Méir ez a tény egymagaban viligossa teszi, mennyire nem
vezethet megnyugtatd eredményre, ha a tényallas tisztazhatatlan-
saga folytan tamadt bizonyitasi nehézségeket kizardlag a b. t. sza-
balyainak fonalan probaljuk megoldani. E szabalyok alapulvéte-
lével ugyanis egymdst kizdré két wéglet adbédik a szerint, hogy
valaki a b. t. torvényi szabalyait szerzodésileg félretehetonek
tartja-e, vagy sem. Ha igen, ugy mindig a fél az, akire harul a
ténybeli tisztazatlansag héatranya a balesetbiztositas korében.
(A német jog szempontjabol ez az altalanos felfogas; 1. Hagen i. m.
II1. kot. 587. 1.). — Ha ellenben nem, — s ez volt a helyzet az osztrak
szerz6dési torvény 158. §-a szempontiabol — a perlekedés kockazata
mindig a biztosité terhére megy. (L. erre Ehrenzweig i. m, 153. 1.,
a Manes részére késziilt Festgabe-ban).

Hazai vallalatainknak a feltételek ilyértelmii kialakitasaban
nem volt sziikségiik a birdi gyakorlat fentebb érintett elnézy maga-
tartasara. Amennyiben a Kt. 498. §-4bol a b. t. torvényi meg-
osztasara egyaltalaban kovetkeztetni lehet, ez inkabb arra latszik
utalni, hogy a véletlenség kritériuma valéban jogalapité tényko-
riilmény a balesetbiztositas korében.
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német legfelsdbb bir6sagi hatédrozatokban nem egyszer
olvashatunk olyan megallapitasokat, hogy nem lehet a
karigénnyel fellépétél azt kivanni, hogy ,perrendszerii”
bizonyitékokat szolgaltassan arra a negativ ténykoriil-
ményre vonatkozéan, hogy a biztositott nem onkezével
vetett véget életének; vagy: hogy a tényillas tisztazatlan-
saga csak abban az esetben megy a bizonyitasra kotelezett
igényt-érvényesits fél hatranyara, ha ,kiilonleges kortimé-
nyek“ allanak fenn, amelyek valdsziniivé teszik az Ongyil-
kossagot s azokkal a korilményekkel, amelyek a véletlen-
ség mellett szdlnak, legalabb is egyenld sullyal esnek latba;™*
s6t a Reichsgericht egy esetben, amidén a baleset ellen
biztositott személyt a lakasan agyonldve talaltidk meg és
amidon kétséges volt, vajjon nem onkezével vetett-e véget
életének, pusztin az emlitett tény alapjan sikertiltnek vette
a bizonyitist arra vonatkozéan, hogy nem kovetett el on-
gyilkossigot."**

Am mindezek csak sz6rvianyos megnyilatkozasok.
Altalaban abbdl indul ki a gyakorlat, hogy mihelyt vita és
véleményeltérés tamad az esemény véletlen volta, tehat
baleseti jellege és az ongyilkossag fennforgisa tekintetében,
ebbdl a kétségbdl csak a b. t. szabalyai mutatjak meg a kive-
zetO utat; ezek szerint pedig balesetbiztositds korében a
,non liquet” mindig a fél hatranyara ut ki és sem a johi-
szemiiség, sem a méltinyossig nem igazolhatjak azt, hogy
a teljes bizonyiték szolgaltatdsinak hidnyaban fizetésre
kotelezzikk a biztositot. Ugyanaz a gondolat, amely hazai
biréi gyakorlatunkban is allandéan visszatér annak meg-
allapitédsaval, hogy ez a balesetbiztositds ,,jogi természeté-
b6l”, a balesetbiztositis ,fogalmabdl” és a b. t. altalanos
szabalyaibol folyik.*

II. 3. A korabban ellenvetés nélkiil tudomisul vett
ezt a gyakorlatot az elméleti irodalomban Hanausek graci
professzor kezdte ki ,,Unfallversicherung und Beweislast”
cim alatt 1916-ban megjelent, méltan feltiinést keltd munka-

191 T, a hatarozatok ismertetését Hanausek i. m. 5., 7. és 8. 1.

132 1891. méare. 11. napjan hozott hat.; kozolve a Zeitschr. fiir
Versicherungswissenschaft 3. kot. 976. 1.

133 T, Gréh i. m. 341, és kov. 1. idézett hatarozatokat.
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jaban az akkori osztrik legfelsébb birésédgnak 1915-ben meg-
hozott egyik hatdrozatdval kapcsolatban, amelyben a biz-
tositasi praxisban tipikusan ismert tényallasrol volt szé.
A baleset ellen biztositott személy a legjobb hangulatban
tavozott egy nap reggel a lakdsarol; oda azonban nem tért
tobbé vissza s csak masnap, a hajnali 6rakban talaltak ra
holttestére a varosi villamos alagtitjaban a sinek és az alagut
fala kozott fekvo helyzetben.

Hanausek annak a megallapitasaval, hogy a polgari
peres eljarasnak mai kialakulasaban a b. t. szabdilyai nem
arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a targvalas elvén fel-
épuls polgari perben a felek melyikének kell pernyertessége
céljabdl az 4ltala felhozott, de az ellenfél altal tagadott
tények tekintetében bizonyité eszkozoket megjelolni, ha-
nem arra a kérdésre, hogy a ténybeli ,,non liquet™ hatranya
a felek melyikét terheli (i. m. 21. és 22. 1.), — éles megfigye-
léssel utal arra, hogy a bizonyitasi teher szabalyai min-
dig bizonyos nem kivanatos szélsGséget rejtenek magukban
abban az értelemben, hogy mindig a felek egyikére, vagy
masikara haritjdk a perlekedés kockéazatit. Eppen ezért
szerinte a birénak a bizonyitdsi eljards egyre tokéletesbedo
mddszerei révén arra kell torekednie, hogy 6 a b. t. szaba-
lyaihoz csak végs6 sziikség esetében folyamodjék és e
helyett annil ontudatosabban alkalmazza a bizonvitékok
szabad mérlegelésére vonatkozé felhatalmazottsagat.

Ebbdl az alapszemléletbdl jut Hanausek arra a kovetkez-
tetésre, hogy a b. t. szabilyait, amelyeket pedig az elmé-
let évszazados munka eredménye gvanant termelt ki, mint
gyakorlatilag értéknélkiili szabalyokat egészen el kell ejteni,
kozottiik tehat azt a szabilyt is, amely a jogot érvényesitore
haritja a jogmegalapit6, az ellenfélre pedig a jogmegsziin-
tet6 vagy joggatlé ténvek bizonyitasat.™ Mind e szabalvok
helyett Hanausek a ténybeli ,non liquet“nek anyagi jogi
szempontbdl specializalt bizonyos eseteiben a megoldast az
Optk. 7. §-4bdl kivanja levezetni, amely tudvalevéen olyan
esetekben, amidén sem torvénymagyarizat, sem analdgia

198 TJgyanaz a gondolat, amelynek Kohler (i. m.) adott mar
kifejezést.
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Gtjan nem lehet a konkrét esetben alkalmazandé jogszabalyt
megtalalni, arra utasitja a bir6t, hogy a ,természeti jog-
elvek szerint” (nach den natiirlichen Rechtsgrundsitzen)
dontson. Hanausek szerint a természeti jogelvek kozé tar-
toznak az igazsdgossdg és a méltdnyossag elvei is. Lzeknek
a szem elétt tartasaval pedig szerinte nem férhet kétség
ahhoz, hogy a balesetbiztositiassal kapcsolatban felmertlo
ténybeli ,,non liquet” éltalanos kovetkezményeivel minden
esetben (!) az igénnyel megtamadott biztosité vallalatot kell
megterhelni (i. m. 33. L.).

E szemlélet eredményeként illitja fel azt a tételét,
hogy egyfelél életbiztositas, masfelél balesetbiztositds a
tényallas tisztazhatatlansagdnak kovetkezményei szempont-
jébol egy tekintet ald esnek (i. m. 43. 1) s jut a fejtegetései
kiindul6 pontjdul szolgdlé konkrét esetre vonatkozassal
ahhoz a megoldishoz, hogy ha a baleset ellen biztositott
holttestét valamely vasuti alagutban megtalaljak és a halél
okat nem lehet tisztdzni, Ggy igazsigos és méltanyos azt fel-
tenni, hogy baleset tortént.

III. 4. Hanausek kétségtelen érdeme, hogy a tényillas
tisztazhatatlansagaval jaré veszélynek a felek melyike altal
leendd viselése kérdésében nem tartja mell6zhetének annak
a kilonleges jogi szituicionak a vizsgalatat, amelynek koré-
ben éppen a kérdés aktualissia valik. Ezzel ugvanis a meg-
oldast maris a nézetem szerint helyes iranyba, a biréi mér-
legelés iranyvonalaba tereli.

Az a tény azonban, hogy egy jogintézmény, neveze-
tesen a biztositasi jogviszony keretében mindig ugyanarra
a félre, a biztositéra haritja a ténybeli ,non liquet” hatra-
nyos kovetkezményeit, gondolkodéba kell hogy ejtsen az
altala javasolt megoldas helyessége tekintetében. Hiszen ez
a megoldas oly merevséget jelent a biréra nézve, amelytol
a b. t. altaldnos szabilyaiban is bennerejls, de a bird dltali
korrekcionak legalibb is bizonyos mértékig lehetéséget
nyujté merevség hatisiban messze mogotte marad. Eppen
ezért az altala javasolt az a megoldis, amely a b. t. altala-
nos szabdlyait teljesen elveti, mar csak azért sem lehet
kielégitS, mert a benne rejlé merevségnél fogva eleve lemon-
dast foglal magéaban arravonatkozolag, hogy a ténybeli
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,,non liquet” problémaja dltaldnos és elvi elrendezést nyer-
hessen.'*

Ehhez az elméleti szemponthoz jarul az a gyakorlati
tekintet, hogy az a feltétleniil helyes szempont, amely
a ténybeli ,non liquet” bizonyitisjogi kovetkezményeinek
levonasaban a biré meérlegelését is szohoz kivanja juttatni,
egyiltalaban nem hozza magaval a b. t. szabalyainak teljes
eltorlését. Ellenkezdleg: a puszta fenyegetés a b. t.-el, vagyis
a ,non liquet” kovetkezményeinek a felek egyikének vagy
masikanak terhére valé kilatisba helyezése a torvényhozo
részérdl, egymagéiban alkalmas arra, hogy éppen ezt a felet
a legnagyobb eréfeszitésre serkentse az atlala hozzaférhetd
és elérheté minden bizonyité eszkoz elGteremtése végett,
hogy ezzel a perbeli gv6zelmet a maga szdmara biztositsa.
Ezzel szemben, ha egyediil az igazsigossigot és a mélta-
nyossagot allitjuk oda donté kritérium gyanint, kozelfekvo
annak a veszedelme, hogy a birésignak a tényillas felderi-
tésére iranyozott torekvése meghiasul, akiar a fél kényel-
messége folytan, akar azért, mert vakon bizik allaspontja-
nak igazsigossiagiaban és méltanyossiagaban.

Barmennyire is kétségen feliil helyes elméletileg az,
amire mar Wach figyelmeztetett,"® nevezetesen, hogy ,.a fél
a bizonyitas terhét épp annyira onként értetédden viseli,
mint ahogyan mindenkinek erét és munkat kell aldozni, ha
valamely elonyt el akar érni®, — aki a gyakorlati életet kissé
is ismeri, az azt is tudja, mennyire nehéz a feleket erre az
elemi igazsagra ranevelni. Mar csak ebbdl az okbol sem nél-
kiilozheti a praxis a b. t. élesen formulazott és altalanossag-
ban tartott szabalyait és féként a szabalyok szankcidjat.

Ennek legerGsebb bizonyitékit egyébként maga Ha-
nausek szolgaltatja, amidén — mint jeleztilk — azt tanitja,
hogy szerinte kétségen feliil igazsagos és méltanyos az, hogy
a balesetbiztositis korében mindannyiszor, amidén nem
lehet tisztazni, vajjon baleset vagy ongyilkossiag tortént-e,
a ténybeli ,non liquet” eme hatranyaval a biztositot kell
megterhelni. Nem hinném, hogy van a vildgnak olyan biz-

135 T.. ennek kiemelését Fhrenzweignél i. m. 154. 1.
136 Zft. fiir den deutsch. Zivilprozess, X XT1I. kot. 366. 1.



93

tosité vallalata, amely nem az ellenkezd allasponton lenne
és ki merne viallalkozni arra, hogy ezt a vitat egyedul az
igazsadgossag és a méltinyossag alapjan dontse el. Nyilvéan-
val6 ebbdl, hogy a Hanausek éltal valasztott iit, nevezetesen
a b. t. szabélyainak teljes mell6zése és kizarolag az igazsa-
gossagra és a méltanyossagra valo utalas nem alkalmas esz-
koz arra, hogy a perbeli tényallas tisztazhatatlansagaval
jaré nehézségek elvileges megoldasihoz hozzasegitsen. Mint
fentebb lattuk, a megoldast a szabad birdi mérlegelés elve
— kapcsolatban a biztositasi szerzddés céljaval — adja meg.

5. Jollehet — mint emlitettiik — az altaldnos biztosi-
tasi feltételek az esemény véletlensége tekintetében baleset-
biztositas korében az igényt tdmaszté félre haritjdk a bizo-
nyitast, ez nem zarja ki, hogy a bir6 mérlegelése eredmdé-
nyeként abban az esetben is bizonyitottnak fogadhassa el
a baleset megtorténtét, ha a félnek ezt kétséget kizard
modon bizonyitani nem sikeriilt. A bizonyitas terhét —-
a fentebb mar vazolt korilményekre tekintettel - — nem
szabad tulfesziteni: nincs sziikség minden kétséget kizard
bizonyiték produkalasara, hanem elegendé a valésziniiség-
nek a gyakorlati szempontjab4l hasznosithaté magas foka,
amely eloszlatja a biré kétségét a véletlenség tekinte-
tében a nélkiil, hogy azt egyszersmindenkorra és véglegesen
kizarna. Tekintettel kell lenni tehat a kiils§ folyamatra
s kiilonosen a sériilés sulyos, vagy kevésbbé sulyos jelle-
gére;""” arra, hogy éppen a balesetbiztositds korében kell
gyakran alkalmazast taldlnia a Pp. 273. §-4nak s hogy kiilo-
nosen pusztan annak a lehetdsége, hogy a valdszinfiség elle-
nére még sem balesettel dllunk szemben, 6nmagiban véve
nem johet figyelembe.

Es mi sem jellemzbb arra, hogy a biréi gyakorlat sok-
szor nem vonja le az 6nmaga altal valasztott elvi alap kovet-

137 Mind oly szempontok, amelyek racafolnak a biréi gyakor-
latunkban sokszor hangstlyozott annak a tételnek a helyességére,
amely szerint a balesetbiztositas korében a baleset tényét (az orvos:
altal feltart allapotbdl) kdvetkeztetés utjain nem lehet megallapi-
tani. Tgy a Kuria 110/1905. sz. hat. Helyesen utal r4 Kuncz (i. m.
II1. kot. 420. 1.), hogy éppen a balesetbiztositas kirében kell gyak-
ran alkalmazist talalnia a Pp. 273. §-4nak.
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kezményeit, mint az a koriilmény, hogy ugyanaz a Reichs-
gericht, amely a balesetbiztositdssal kapcsolatban fennallé
,non liquet* hatranyaval a b. t. szabalyaibol folyéan mindig
az igényt érvényesitd felet tartja megterhelendének, mégis
béségesen enged teret a baleset tényének megallapitdsa-
ban a valdszintiségre tamaszkodd kovetkeztetésnek, elég-
ségesnek véve bizonyos oly indiciumok meglétét, ame-
lyek nem bizonyitjak ugyan kozvetleniil az esemény véletlen
jellegét, de nagy valésziniiséggel engednek arra kovetkez-
keztetni.

A val6sziniiséget veszi a Reichsgericht iranyadénak a
bir6éi meggy6z6dés kialakitiasa szempontjabol, amidén pl. a
biztositott fel nem derithetdé médon éjjel a kavéhaz liftakna-
jaba zuhant; amidén vadaszat alkalmaval szerencsétleniilt el
¢s ennek okat nem lehetett kideriteni; amidén a revolver
tisztogatas kozben siilt el kezében;'® Ggyszintén olyankor,
amidén a baleset ellen biztositott fiirdeni akart s a nélkiil,
hogy holtteste késGbb elokeriilt volna, ruhajat fiirdésre
alkalmas helyen utobb megtalaltik. Az a koriilmény, hogy
ezt az utébb emlitett tényt a Reichsgericht gyakorlata ele-
gendének veszi nemcsak annak a bizonyitdsira, hogy a biz-
tositott személy vizbe fulladt, hanem annak a bizonyitdsira
is, hogy a vizbefilas éppen baleset folytan kovetkezett be,
jollehet a lehetésége ilyenkor éppen nincs kizarva annak,
hogy a halalt valamely bels6 baj (pl. szivgores) vagyis nem
baleset idézte el6 — élesen juttatja kifejezésre az ellentétet
hazai gyakorlatunkkal szemben, amely, mint lattuk (74. j.),
a vizbefulladast — mint ilyent — Oonmagiaban nem mindsiti
biztositasjogi értelemben vett balesetnek.

De éppen ebbdl folyéan természetszeriien mas a hely-
zet és nem lehet sz6 a valdsziniisitésen alapulé bizonvitdsrol
olyankor, — s ez teljesen megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyek a bizonyitds szobanlevé médszerét létrehoztik —
amid6én nyomatékos okok meriilnek fel, mint olvanok, ame-
lyek mdér eleve gyanut keltenek az igényt érvényesité fél
ama allitasaval szemben, hogy baleset tortént. Pl. amidén

138 V. 6. a gyakorlatra Hagen i. m. IL. 514, és Ehrenberg i. m.
478. 1.
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oncsonkitasra mutatnak a sériilés kiilsé korilményei, vagy
a birésag azt allapitja meg, hogy a biztositott fél azért kotott
szerz6dést, hogy ,sziandékosan eldidézett baleset” révén
szerezze meg csaladja szamara a biztosité vagyoni szolgil-
tatasat, vagy pl. a vizbefulladt egyén végtagjai Ossze voltak
kotozve, testére nehezékek voltak erdsitve.

Ilyen és ehhez hasonl6 esetekben a ténybeli ,non
liquet”“-nek, a tényallas tisztazhatatlansiganak a kovetkez-
ményei természetszeriien az igényt érvényesitd terhére kell
hogy essenek. Ez pedig azt jelenti, hogy ilyenkor mér valo-
ban csak a b. t. szabélyai szerint lehet ezt a kérdést eldon-
teni, marpedig a bizonyitas terhét a szerz6dés kikotései értel-
mében (mint tudjuk) mindig a fél viseli a sériilés véletlen
jellege tekintetében.

A val6sziniiséget eleve lerontani alkalmas ilyen gyant-
okok hidnydban azonban nem lehet mast megkivanni az
igényt érvényesitd féltdl, mint azt, hogy a balesetnek meg-
felels (balesetszerii) kiils6 tényallas fennforgasat bizonyitsa.
Ennélfogva — hogy visszatérjiink az osztrak felsGbirosag-
nak fentebb ismertetett itéletével eldontott esetre, amely
meginditdja volt a ténybeli ,,non liquet” bizonyitasjogi keze-
lése irant megindult perelméleti vitainak — baleset altal oko-
zott halalt kell elfogadni, ha a biztositott holttestét a vasiti
alagutban olyan helyzetben és olyan kiilsé sériilési nyomok-
kal talaltik meg, ahogyan ez a tapasztalds szerint akkor
szokott bekovetkezni, amidon valaki véletlenil zuhan ki a
robogd vonatbdl. Az ilyen tényallds a balesetnek nemcsak
lehetdségére enged kovetkeztetést vonni, hanem a valdszinii-
$€g magasabb fokara is, és igy abba a helyzetbe hozza a
bir6t, hogy meggysz6dését mérlegelés, nevezetesen valo-
sziniiségi értékitéletek egybevetése alapjan alakitsa ki,
szembeillitva a baleset mellett sz6l6 valdsziniiséget azzal a
puszta lehetéséggel, hogy ongyilkossig tortént. Kiilonosen
az a koriilmény, hogy a kiils6 megjelenése szerint baleset-
nek latszo tényallas egv oly jogviszony keretében kovetke-
zett be, amelynek normalis, mert rendeltetésszerii fazisa a
balesetnek mint biztositisi esetnek bekovetkezése, vald-
szinlsiti az altalanos élettapasztalat nyomin azt, hogy bal-
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esettel allunk szemben. Ehhez képest az annak megtortén-
tére vonatkozé tényillitast valénak lehet, s6t kell tartani.

6. A bizonyitasjogi helyzet az igényt érvényesité fél
hétrényara csak abban az esetben tolodik el, ha az altala
prima facie produkalt bizonyitéssal szemben a biztosit6é azt
allitja, hogy nem véletlenrdl van sz6, hanem a biztositott
ongyilkossagot kovetett el. Mint tudjuk a v. b. elvei szerint
ilyenkor a biztosit6tol sem szabad strict bizonyitast
kivanni. Csak arrél lehet sz6, hogy & megdontse, félre-
szoritsa a fél altal produkalt valésziniiséget azzal, hogy olyan
ténykoriilményekre utal ra és azokat bizonyitja is, amelyek
a biztositasi esetnek a normalistél eltérd kialakuldsat tarjak
a biré elé s amelyek valdsziniibbnek tiinnek fel a konkrét
esetben, mint a fél altal a normalis lebonyolédas korében le-
jatszodonak feltintetett események. Ehhez képest ha pl. a
biztosité bizonyitja, hogy a biztositott ongyilkossagi gondo-
latokkal foglalkozott s ennek valami médon kifejezést adott
(bucsulevél), vagy sulyos anyagi gondokkal kiizdott, vagy
az eseményt kozvetleniil megel6z6 id6ben stlyos biincselek-
ményt kovetett el, mindez alkalmas lehet arra, hogy a bir6
a valdszinliségi értékek Osszemérése folytan gy dontson,
hogy a fél altal produkilt valdsziniisités alapjan kialakult
meggyoz6dését immar nem tartja fenn. Ilyven és hasonlé
esetekben a valdszinlsitésnek a ténybeli ,,non liquet“-et fel-
old6 ereje (ismét) nem érvényestilhet és a biré6 — hacsak a
fél kétségtelen bizonyitékot nem szolgaltat — nem tehet
egyebet, mint a keresetet elutasitja.

Figyelniink kell azonban arra, hogy nem valtoztat a fél
helyzetén az a koriilmény, hogy az ellenvaldsziniisités nem
erésebb, csupan egyenértékii a valdsziniisitéssel. Igy ha pl.
a tényallas er8szakos cselekményre (bilintényre) is enged
kovetkezteni — ami szintén baleset — s ha a biré ugy litja,
hogy az ongyilkossidg mellett sz6lé koriilménvek nem erf-
sebbek, mint azok, amelyek erészakos cselekmények fenn-
forgasat val6sziniisitik, ez nem érintheti a fél altal produkalt
val6szintisités erejét és a biré prima facie-bizonyitas alapul-
vételével elismerheti az igény alapos jogossagat.’*

139 Fllenkezéen Ehrenzweig i. m. 165. 1.
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Igaza van ennyiben Bruck-nak,** amidon azt mondja,
hogy a biztositéval szemben ,,szigoru kovetelményeket™ kell
timasztani a bizonyitis tekintetében, amit a korabban mar
kiemelt az a korilmény is indokol, hogy a biztositasi ese-
mény bekovetkezte éppen a normalis jelenség a biztositasi
jogviszony életfolyamataban.'” Ebben taldlja magyarazatat
a Reichsgericht gyakorlatiban is kifejezésre hozott, fentebb
méar érintett az a szempont is, hogy ha a baleset ellen biz-
tositott vizbefulladt és a biztosité azt allitja, hogy ongyil-
kossdgrol van sz0, a biztositdsi igényt érvényesitét nem
szabad pusztin abbol az okbodl elutasitani, mert 6 nem
tudott minden kétséget kizar6é és pontos bizonyitékot szol-
galtatni ama koriilményekre vonatkozéan, amelyek kozott a
biztositott fulladis-okozta haldla bekovetkezett. A biztosi-
tas terhének ilyetén kialakitdsa a balesetbiztositdst nyilvan-
val6éan megfosztani gazdasigi rendeltetésétol.

7. Ami 4ll az oOngyilkossdgra, irdnyadé természet-
szeriien az oncsonkitasra is. Ehhez képest pusztan az a tény,
hogy a biro észlel bizonyos olyan korilményeket, amelyek
alkalmasak gyanut kelteni az oOncsonkitds mellett, korant-
sem jelentheti ugyan azt, hogy a biztositdsi igényt mar ezen
az alapon el lehetne utasitani, hanem csak azt vonhatja
(esetleg) maga utan, hogy a félnek a b. t. szabélyai szerint
kétséget kizaré mddon kell a baleset tényét igazolnia.

Hasonlé6 a helyzet akkor, ha a biré valdsziniibbnek
litja az Oncsonkitdst mint a balesetet, j6llehet minden két-
séget kizar6 meggy6zédéshez nem tud e tekintetben jutni.
Ilyen esetben az erdsebbfoku ellenvalésziniisités ismét félre-
tolvan a valésziniisités altal életrehivott biréi meggy6z6dést,
a tényallas tisztazatlan marad s a felet — hacsak nem fud
kétséget kizéré bizonyitékot produkdlni — keresetével el
kell utasitani.

8. Jellemz6 egyébként a v. b. alapjaul szolgaloé gondolat
atiité erejére az, hogy bar Kiriank elvileg ragaszkodik a
véletlenségnek kétséget kizar6 moddon valé bizonyitasihoz
és ezt a bizonyitist — mint emlitettiik — kdvetkeztetés tit-

140 Privatversicherungsrecht (1930) 646. 1.
11 iz ellen Ehrenzweig: Versicherungsvertragsrecht 1. 302, 1.
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jan sem engedi meg, mégis volt eset, amidén a véletlenség
kritériumat és ezzel a baleset fennforgisianak ténvét be-
Lizonyitottnak vette mar azon az alapon, hogy nem merilt
fel a perben olyan adat, amely az ongyilkossagot tenné két-
ségtelenné.'”’ : ‘

9. Ha ezekutan a balesetbiztositas legnehezebb gyakor-
lati kérdését, a véletlenség bizonyitisanak mikéntjét Ossze
kivanjuk foglalni, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

Kiindulépont az, hogy a biztositasi feltételek unifor-
mizalt kikotése értelmében a véletlenség a baleset fogalma-
hoz tartozvan, jogalapité tényként jon szamba. Cppen ezért,
ha kétséges a konkrét esetben, hogy balesettel allunk-e szem-
ben, az igényt érvényesité félnek kell a véletlenséget ki-
mutatnia.

. Tobbnyire azonban exact bizonyitékot vagy egyiltala-
ban nem, vagy csak igen nehezen lehet e tekintetben szolgél-
tatni; foként abban az esetben, ha a balesetnek nem voltak
tanudi. Ily esetben elégséges, ha a fél oly tényallas meglétét
igazolja, amelynek alapjan az élet tapasztaldsainak figve-
lembevételével nagy valdsziniiséggel lehet kovetkeztetni bal-
eset fennforgasara.'” Minthogy kiilonosen a véletlenség-
gel kapcsolatban negativumok bizonyitasiarél van szd, neve-
zetesen arrdl, hogy a biztositott a testi sériilést nem 6nmaga
idézte eld, elégségesnek kell venni azt, hogy a tényleg lejat-

122 A 1458/1901. sz. hatarozatban elbiralt esetben (kézolve Grdh
i. m. 343. 1.) a biztosito azon az alapon vitatta a biztositott vétkes-
ségét (ongyilkossagra irdnyulé szédndékat), hogy utébbi a toltott
fegyvert az ot szallitdo kocsiban akként helyezte el, hogy annak
csove a hasinak volt irdnyozva. A Kuria szerint az a koriilmény,
hogy a fegyver elsiilése elott a koesi egy katyuba zokkent, arra
a feltevésre jogosit, hogy a fegyver éppen a zokkenés kovetkezté-
ben mozdult ki helyébdl és e kimozdulas kovetkeztében siilt el,
miértis nem lehet ongyilkossagrol szo, — Jellemzd az 1059/1901. sz,
hat. is (kozolve: Twury: Hiteltorvények gyiijteménye, IT. kot. elsd
fele 403. 1.), amely szerint ugyan a felperes nemesak a baleset tényét,
hanem azt is koteles bizonyitani, hogy a baleset véletleniil kovet-
kezett be, am az utébbira vonatkozb bizonyitast a birésiag azért
nrem vehette sikeriiltnek, mert a fél nem terjesztett oly adatokat
elo, amely valdsziniivé tenné a véletlent.

13 Fbben dll a v. b. lényege.
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sz6do kiils6 eseményfolyamat igazolja azt a feltevést, hogy
baleset tortént.

A helyzet csak abban az esetben valtozik meg, ha a
biztosité annak a gyanujénak ad kifejezést, hogy a balesetet

szandékosan idézték els. Ilyen esetben az igényt érvényesi-

tének ezt a gyanut meg kell cifolnia. Onmagédban azonban
az, hogy a cafolds a félnek nem sikeriilt, nem veszélyezteti
a biztosité elleni igényt, feltéve, hogy a biztosité a maga
részérol semmivel sem tamasztja ala az altala taplalt gyanat.
Csak oly esetben, amidén a biztosité6 a gyanu kifejezésre
juttatasan ful oly Osszefiiggéseket tar fel, amelyek nemcsak
hogy nem teszik immar valdszinlivé a véletlenség kritériu-
manak meglétét, hanem egyenesen valdsziniibbé teszik
annak hidnydt, — all el6 az a helyzet, hogy a felet a tény-
allas tisztdzatlansiaga okabol el kell a birénak utasitani, ha-
csak kétséget kizaro bizonyitékok produkalasdval nem. sike-
riill neki a prima facie kialakulf korabbi biréi meggyvozdodést
a biztosité &ltal felhozott ténykorilményekkel szemben is
megerdsiteni.

Mindez vilagossa teszi, hogy ha a felek tényallitasaik
helyességének bizonvitisa végett a valodsziniiség kisebb-
nagyobb fokat produkaljik, a bir6é a szabad mérlegelés ered-
ményeként azt a tényallast fogadhatja el bebizonyitottnak,
amely mellett megitélése szerint nagyobb valdsziniiség szol.
Onként értet6ds, hogy ha a felek eldaddsai a valosziniiségre
tamaszkodo bir6i meggy6zidés kialakitasara nem nvujtanak
alapot, valéban nem marad més hatra, mint exact bizonyi-
tast kivanni az igényt érvénvesitétsl, ami ha nem sikeriil, ez
az 0 perveszteségét vonja maga utan.'**

Mindenesetre hangstilyozni kell azt, hogy a v. b. koré-
ben is a baleset fennforgisa tekintetében a bizonyifds min-
dig a felet terheli. Sz6 sincs tehat arrél, hogy 4altalaban min-
den olyan eseménnyel kapcsolatban, amely testi sériilést von
maga utdn — bar csak ideiglenesen — valénak lehetne vagy
kellene elfogadni az esemény véletlen jellegét. A v. b. szaba-
lyai megkonnyitik a bizonyitast, de — mint tudjuk — soha-

144 1. a v. b.-nak a Reichsgericht gyakorlatiban a balesetbiz-

tositas korében valé érvényesiilésére tiizetesen: Wiistney: Die pri-
vate Unfallversicherung (1936) 10. és kov. 1.
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sem vezetnek a b. t. tforditasahoz, igy miként errdl az 4. n.
ideiglenes igazsigokkal kapcsolatban van sz6. (I. fentebb,
els6 fejezet 14. b) alatt.)*®

115 Mint mar utaltunk ra, a v. b.-nak az imént osszefoglaltan
eléadott alapelvei a balesetbiztositdssal kapesolatban nem csupdn
o véletlenség bizonyitdsdra nyernek alkalmazast, hanem kiemel-
kedé jelenséggel birnak akkor is, amidén nem (vagy nem csupan)
a véletlenség megléte vagy hidnya az, ami vitas, hanem az, vajjon
mindsithet6-e a tényleg bekovetkezett esemény a baleset fogalma-
hoz a biztositasi feltételek szerint ugyancsak mindig megkivant
LHkiils6“ koriilménynek, vagy pedig az az emberi testben véghe-
mené tisztan organikus beteges folyamat kovetkezménye. A kér-
désnek éppen a vizbefulladasos halal esetében van jelentésége.

A v. b. ily esetekben azért nélkiilozhetetlen, mert a halal igazi
okat (baleset-e vagy mnem?) az esetek tulnyomé tobbségében még
csak megkozelité szabatossaggal sem lehet megallapitani, tekintve,
hogy az e korben felmeriild problémak az orvosi tudomanyban
még nem nyertek végleges tisztdzast. Bizonyitasjogi szempontbol
a helyzet tehAt az, hogy a biztositiasi igényt érvényesitének nem-
csak azt elég a prima facie-bizonyitas elvei szerint valdsziniisiteni,
hogy a halal a vizben véletleniil kovetkezett be, hanem elég az is,
hogy valamely kiilsé esemény okozta a halalt.

A nélkiil, hogy a kérdés taglalasaba bocsatkozhatnék, az
utébbi vonatkozasban csak megemlitem, hogy vannak téhben
(Mo6ller, Gmelin) akik az orvostudomdny szempontjabol is a bizo-
nyitast sikeriiltnek veszik az igényt tamaszté fél részén abban az
esetben, ha a boncolas tipikus fulladési halalt tiintet fel, vagyis
arra mutat, hogy a légutakba betédulé viz mint kiilsé esemény
okozta a halalt. L. erre Gravenhorst: Der Tod im Wasser als
versicherungsrechtliches Problem (1937.), Heft zur Unfallheilkunde
c. sorozat 20. sz.

Nem lehet ezzel kapesolatban azonban elhallgatni, hogy a
v. b. alkalmazasa folytan éppen a balesetbiztosités korében nem egy-
szer ellentét tAmadhat az orvosi és a jogi felfogas kozitt az oko-
zati Osszefiiggés meglétének megitélése tekintetében. iz az ellentét
annakfolytan all el6, hogy mig a birdéi gyakorlat bizonyos eldfel-
tételek meglétében megallapitja az okozati oOsszefiiggés fennforgéi-
sat a baleset és az idegrendszer traumés sériilései, az 4. n. baleseti
neurozis k6zott, addig az orvosi tudomany annak meglétét tagadasba
veszi. Mig a biréi gyakorlatot az vezeti, hogy a kiilsé latszat meg-
gy6z6en sz6l a mellett, hogy az idegrendszer sériilése olyan silyos,
nyilvanvaléan testi betegségz, amelyet a korabban egészséges
egyénnél éppen a baleset idézett eld, addig az orvosi tudomany
arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez a beallitottsag orvos-
tudomany-torténeti szemponth6l a felismerésnek imméar meghala-
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IV. 10. A v. b. alapelveinek eme feltarasa nyilvanvalova
teszi az altalanosan elterjedt annak a tanitisnak helytelen
voltat, amely szerint a balesetbiztositdsra a ténybeli ,,non
liquet” bizonyitasjogi kovetkezményei szempontjabél éppen
az ellenkezGje allana annak, ami az életbiztositdsra irany-
adé. Ilyen ellentét (esetleg: mar t. i. a biztositasi feltételek
rendelkezéseihez képest) csak abban az esetben é&liapithato
meg, ha a helyzetet a b. t., mint ultimum refugium szem-
szogebol itéljiik meg.

Ha azonban észrevessziik azt, hogy a biré a biztositasi
viszonnyal kapcsolatban sincs arra kényszeriilve, hogy a
ténybeli bizonytalansdag konzekvencidit feltétleniil a b. {.
szabélyai szerint vonja le, hanem a mérlegelés (értékelés)
" korében is eloszlathatja azt — marpedig ez a lényege és
eredménye a fent eldadottaknak —, tigy észre kell venniink
azt is, hogy az eltérés a biztositss szébanlevé két neme
kozott nem elvi, csupén fokczatbeli.

Ez abban jelentkezik, hogy az életbiztosit4ssal kapcso-
latban — szemben a balesetbiztositissal — a v. b.-ra gyakor-
latilag tigyszélvan sziikség nincs. A ,tulajdonképeni” élet-
biztositis korében a biztositasi eset fogalma sokkal tagabb
eseménykort foglalvin ugyanis magiaban, mint a balesetbiz-
tositasnal — a halalt &ltalsban, tekintet nélkiil annak kelet-
kezési okara — annak tényilldsa is sokkal egyrétegiibb, mint
a balesetbiztositisé. A halél {ényével maris adva van az élet-
biztositas biztositasi esetének tényalldsa. Eppen ezért a valo-
szintisitésnek sokkal kisebb fokaval is be lehet itt érni. Mig
tehat pl. az alagtban megtalalt holttest, amely balesetnek
csupan lehetGségét, de nem valdszinliségét timasztja ala, a
balesetbiztositis korében — mint lattuk -— nem johet bal-
esetként szamitisba, addig ugyanez a ténvallas az életbiz-
tositis korében a biztositasi eset bekovetkeztét — Ongyil-
kossagra utalé konkrét ellenvalésziniiség hidnyiban — mar

dott fokan 4ll, mert abban a végzetes tévedésben leledzik, hogy
valamely orvosi kérdés jogi kérdéssé valhatik abban a pillanatban,
amidon azzal jogéasz foglalkozik. (L. erre a kérdésre tiizetesen leg-
utobb Schellworth: Unfallneurose und Unfallversicherung Zft. fiin
die gesammt. Versicherungswissenschaft (1940) 1. sz. 65. 1. Nalunk:
Bujdos6 Jdnos: Baleseti orvostan (1933) 221. és kév. 1)
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onmagéiban valészintivé és ezzel birdilag megallapithatéva
teszi. A valészintisités tehdt szerepet jatszik az életbiztosi-
tdsnél éppen ugy, mint a balesetbiztosités korében, csak
kisebb mértékben.

Viszont, ha a halileset koriilményei olyanok, amelyek
ongyilkossag mellett szolgiltatnak bizonyos indiciumokat,
az életbiztositas korében szintén valdsziniiségi értékek Ossze-
mérésére keriil sor, akarcsak a balesetbiztositis korében.
Nem 4ll tehat az, hogy az életbiztositasnal az ongyilkossagra
vonatkozé bizonyitast a bir6 nem fogadhatni el sikeriiltnek
valdsziniisités alapjan és hogy ehhez képest pl. abbol, hogy
a biztositott anyagi helyzete zilalt volt, semmi kortilmények
kozott nem lehetne az ongyilkossigra kovetkeztetést vonni
— miként bir6i gyakorlatunk tartja.”® Ez a gyakorlat mar
csak azért is kifogisolhatd, mert az ongyilkossignak koz-
vetett bizonyitékok alapjan végbemend megallapitasat
egyébként maga a Kdria sem tartja mindig kizartnak.'”

Mis dolog az, hogy oOngyilkossagnak (a Kt. 504. §-a
értelmében is) csupdn az ontudatos allapotban véghezvitt,
nevezetesen az élet kioltasira iranyulé szandékkal foganato-
sitott cselekményt lehet mindsiteni, miértis a szerzddés
érintetlentil hagyhatja (és rendszerint szokta is hagyni) a
biztosité fizetési kotelezettségét arra az esetre, ha a bizto-
sitott az Ongyilkossigot beszamithatatlan (onkiviileti) alla-
potban kovette el."*® Ily kikotés esetében az a helyzet, hogy
az ongyilkossagnak a biztositot az & biztositisi kotelezett-
sége alol mentesité jogi fogalmahoz hozzatartozik az, hogy
a cselekményt a biztositott élete kioltasara irdnyozott szin-
dékkal kovette el légyen; a nem ily szindékkal foganatosi-
tott cselekmény egyaltaliban nem ongyilkossag.

Ilyen esetben tehat a bizonyitisjogi helyzetnek éppen

18 Toy a Kurianak 1399/1895. sz. hatarozata; 1. a gyakorlatra
részletesen Gréh i. m, 325. 1.

. W L, Tury: Hiteltorvények gyiijteménye c. mii II. kot. 2. fele,
409. 1. kozolt hat.

18 Joaz ugyan, hogy birdi gyakorlatunk szerint a biztosito
érvényesen kikotheti azt, hogy beszamithatatlan Allapotban elko-
vetett ongyilkossag esetében sem koteles fizetni; 1. Groh i. m. 323. L.
kozolt hat.
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a b. t. szabalyai szemszogébdl valo vizsgalata az, ami az élet-
biztositas korében is a balesetbiztositishoz hasonlé ered-
ményre vezet: mind a két esetben (baleset, 6ntudatlan alla-
potban elkovetett ongyilkossig) a cselekmény véletlen (aka-
ratlan) jellege az igényt érvényesitoé fél altal kimutatando
bizonyitasi tételhez tartozik hozza. Ebben talalja magyara-
zatat birdi gyakorlatunknak az az 4allandé megillapitasa,
hogy a beszamithatatlan (Onkiviileti) allapot bizonyitidsa a
kedvezményezettet terheli.*® Ha azonban ebben az utobbi
fekintetben tamad kétség, vagyis nem lehet megnyugdtatd
moédon azt tisztazni, vajjon a biztositott életének onkezii
kioltasa Ontudatos volt-e, vagy pedig ontudatlan illapotban
tortént, a v. b.-nak fentebb vazolt alapelveibdl folyik, hogy
az ezzel jaré bizonytalansignak a kockizata az igényt érvé-
nyesité fél terhére megy abban az értelemben, hogy &t ily
esetben a birénak keresetével el kell utasitania. Folyomanya
ez annak, hogy a b. t. szankci6janak, mint ultimum refu-
gium-nak eltdvoztatasara alkalmas valdsziniiségi mérlegelésre
itt rendszerint nem nyilik alkalom. Az a tény ugyanis, hogy
a biztositott onkezével vetett véget életének, onmagaban
gyanut kelt a szandékossig megléte tekintetében és igy
rendszerint mér eleve utjat vigja  annak, hogy a bir6 valo-
szintsités alapjan alakitsa ki meggy6z6dését.™

1 T, g Kuria 539/1881., 873/1896., 393/1884., 139/1881. sz. hat.
idézve Gréh i. m. 325. 1.

150 Nem az a lényeges tehat az ontudatlansidg tekintetében
megkivant bizonyitas exact voita tekintetében, hogy itt a tényallas
abnormis alakuldsaval (ongyilkossag) ismét egy kiilonleges anor-
malis tényallas (6ntudatlan 4llapotban elkovetett ©Ongyilkossag)
van szembehelyezve, — miként ezt Ehrenzweig (i. m. II. 812. 1)
gondolja. ;
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HATODIK FEJEZET

A valosziniisitési bizonyitasnak a biztositas
természetébdl fakado korlatai.

1. A v. b. igen magas kovetelményeket tamaszt az itélG-
biré iranyaban. Tulzott mértékben alkalmazdsa — kiilono-
sen abban az esetben, ha a bir6 a biztositasi eset bekovet-
keztének bizonyitasa tekintetében is elfogadja a valdszini-
ségnek bar magasabb fokit — konnyen csabithatja a birot
arra, hogy méltanyossdg cimén oly kovetkeztetéseket von-
jon le, amelyek mar valéban nem egyeztethettk Ossze a b. t.
tekintetében fennallo kovetelményekkel s amelyek odavezet-
nek, hogy a dontés nem annak a hatrianyara ut ki, akit vég-
eredményben mégis csak terhelne a bizonyitas kotelezett-
sége. Valoban oly helyzet, amelyen semmiféle per-technikai
meggondolds nem tud segiteni.

Tisztan pszycholdgiai szempontbél nézve sokszor meg
lehet érteni ugyan a birénak ezt az eljarasat: lelki gyotre-
lem a lelkiismeretes birdra nézve, ha a fél szempontjibol
életbevago jelentGséggel biré biztositdasi igényt kénytelen
a ténybeli ,non liquet”“ okdbél elutasitani, jollehet belséleg
tisztan latja, hogy a biztositasi eset, bar bizonyos indiciu-
mok ellene sz6lnak, mégis tényleg bekovetkezett. Ilyen ese-
tekben 1ép el6térbe a biréban -- legtobbnyire tudat alatt —
az U. n. favor iudicis. Végso kiut abbol a lelki dilemmabdl,
amely folyomanya ama kényszerhelyzetnek, hogy vagy min-
dent meg kell adni a félnek, vagy mindent meg kell téle
tagadni.'™

151 ¥ppen ez a szempont az, amely Zeilert és masokat a fentebb
mar érintett arra a javaslatra vezette (Leipz. Zft. 1933. Nr. 23.),

Jogosittassék fel a biré arra, hogy mintegy ,salamoni itélettel*
tegyen igazsagot a felek kozott.
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2. 'Mindazonaltal a biztositdsi jogviszony korében a
v. b.-nak, mint amely elsGsorban a biztositasi igényt érvé-
nyesité fél elényét szolgalo bizonyitdsi modszer, erds féke-
z6je a biztositottak Osszeségére tekinté szempont, vagyis
éppen a kozosségi gondolat. Ha mar pl. az alkohol behatésa-
ként jelentkez6 kozlekedési balesetek elleni kiizdelemben
sem szabad minden tovabbi nélkiil abbél a feltevésbdl ki-
indulni, hogy a balesetnek alkohol hatédsa alatt all6 részt-
vevéje (érdekeltje) éppen az, aki vétkes a baleset felidézé-
sében, mert habar e tekintetben prima vista fennall is a
gyanu, s6t a valdésziniiség, még sincs kizarva, hogy az al-
kohol hatasa alatt all6 személy ténvleg nem kovetett el
semmi kozlekedési hibat és igy nem 6, hanem a balesetben
szerepl6 masik fél az oka a balesetnek, —— gy még vesze-
delmesebb lenne a valdsziniisitésnek 4dltalanossdagban és
kritika nélkiil az itélkezés alapjdul elfogaddsa éppen a bizto-
sitasi jogviszony korében.

Konnyen vezethet ez a biztositasi intézmény alapgon-
dolatat megrenditeni alkalmas ahhoz a szemlélethez, amely
a biztositasi szerzédésben csak formalis jogviszonyt lit s
azt puszta juris vinculumként fogja fel adds és hitelezd
kozott.

Holott minden biztositds a kolcsonosség eszméjén
nyugszik abban az értelemben, hogy a biztosité csupan
bizalmi személye a biztositottak kozosségének. ‘Minélfogva
minden érdekdsszeiitkzés, amely a biztositasi jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriil, voltaképen nem a biztosité és a biz-
tositott egyén iigye, hanem a biztositotté egyfelél és a biz-
tositottak osszeségéé masfell, mely utébbit a biztositd
csak képviseli a kozosség minden tagja irdnvaban. Alap-
kiindulasaban helytelen tehat a biztositasi szerzGdést két
oly ellenérdekii fél viszonya gyanant felfogni, akik koziil az
egyik, nevezetesen a biztosito, konnyen viselhet el egy kis
€érvagast a masik javara. ***

152 T,, erre Prolss: Jur. Wochenschrift 1934. évf. 1074. 1. — Szé-
pen mondja Bruck is (Die Gefahrgemeinschaft, a Heymann részére
késziilt emlékkonyvben, 1268. 1.), hogy ,az egyes biztositasi szerzd-
dés esak egy laneszemet alkot a biztositiasi szerzédések végtelen
sokasdgaban, miértis nem szabad az egyes szerzodést izolaltan
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Ily alapszemlélet mellett a biztositasi szerz6déssel kap-
csolatos érdekosszetitkozések esetében sohasem szabad gy
felvetni a kérdést, hogy miképen segithetjilk az egyes
biztositottat leginkibb hozza joganak érvényesitéséhez.
Hanem a kérdést akként kell feltenni: szabad és lehet-e a
kozosséggel szemben villalni a felelGsséget azért, hogy az
egyes igényét az Osszeség vagyoni eszkozeibdl elégitsiik ki.
Tavolabbi kovetelményeiben az érintett alapbeallitottsig
oda vezet, hogy kétség esetében nem szabad a fél javara
donteni, hanem az Osszeség érdekeinek szem elGtt tartasa-
val el kell az egyest igényével utasitani, ha annak alapos-
siaga kétségesnek tilinik fel. Hiszen éppen a biztositiasi jog
volt itmutatoja a kotelmi jog ajabb fejlédését is egyre job-
ban jellemz6 annak az alapszemléletnek, amely elvi éllel
hangsulyozza ki a kozosségi érdek primatusat az egves ér-
dekével szemben.

3. Mindennek hangsilyozasat azért tartottuk sziiksé-
gesnek, mert viligosan utal arra, hogy ha valahol, ugy éppen
a biztositasi jogviszony korében nem kell tartani a bizonyi-
tas szébanlévé mddozaténak tultengésétél és az ezzel jord
veszedelmektél. '

A kifejtettek viligos bizonysigai annak, hogy a biz-
tositasi jog, amely ha nem is kitermel6je, de szarnyakat
adbja volt a valésziniisitéssel dolgozd bizonyitdsi modszer-
nek, az intézmény legbelsébb lényegét kitevé alapgondolat-
nak kisugirz6 — és a gazdasagi Osszefiiggések irant kell
fogékonysiggal rendelkezd itélébird szellemét is megragadd
— erejénél fogva onmaga képes kitermelni azokat a korlato-
kat, amelyek a v. b. indokolatlan tultengésének mindenkor
kells hatért szabnak.

figyelembe venni, hanem azt esupan az egybetartozd szerzédések
nagyobb ecsoportjanak csak egyik alkotéeleme gyanint szabad
méltatni®
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