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Bevezetés.

A természet valésdgainak korében éppiligy, mint a tar-
sadalmi jelenségek vildgaban egyarant érvényesiil a hatas
és visszahatas torvénye. Minden valosagbdl kiindulé hatas
azonos vagy ellentétes irdnyd hatast valt ki mas valosagbol,
mely igy visszahat az el6bbi hatast gyakorlé valdsagra.
¥. kolesonhatds eredményeként ugy az egyik, mint a masik
valosdgban megfeleld valtozds &ll be.! Kolesonhatds észlel-
het6 a chemia, fizika, fiziologia valésagainak korében épp-
igy, mint a psycholégia, s a szociologia keretei kozé illesz-
kedd lélek-megnyilvanulasok soraban egymaskozott, de ész-
lelhet6 e kolesonhatds a természeti és szellemi vilag valésa-
gainak egymasra valé hatasaban is.2

Az idegrendszerrel biré lémyeknek az 6ket ért hata-
sokra vald visszahatdsa e lények alkata szerint igen kulon-
boz6 és valtozatos. A kutya ugat, ha idegent lat; iivolt, ha
bezarjak; fiilét hegyezi, ha szokatlan zajt hall; oda dorgo-
16zik gazdajahoz, amikor az megsimogatja; harap vagy fogat
vicsoritja, ha a csontot el akarjak venni t6le. Minél inkabb
kozelediink a szerves lények rendjében az emberhez, annal
nagyobb szammal s eltér6 formakban jelentkeznek a vissza-
hatdsok. Az ember szinte attekinthetetlen médokon reagil az
6t éré kiillonbozé hatasokra. Mosolyog, ha jo tréfat hall;
konnyezik, ha banat éri; tapsol oromében, pisszeg a zavarod

1 V., 6. kiilonosen Driesch, Ordnungslehre 1912. 195. 1,

2 A Parmenides altal megalapozott és kiilonosen Spinoza, vala-
mint Fechner részér6l kifejtett 4. n. Identitdtstheorie, — tovabba a psy-
chophisikai parallelismus ellentétes tanaival nem kivénok ehelyiitt fogz-
lalkozni, de utalok a psychophisikai kélesonhatéds elméletére, melynek
tanitasat teljes mértékben magaméva teszem; v. 0. idevagélag kiilonbsens:
Erhardt, Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, 1897. 85., 94. L;
Rehmke, Weehselwirkung oder Parallelismus, 1902,; Eisler, Leib und Seela,
1906.; u. a. CGeist und Korper, 1911.




larma hallatdra; hol elpirul, hol elhalvanyul; gyasz-szertar-
tas alatt komoly arcot 6lt, 6rom-iinnep alkalman derii onti
el minden mozdulatat stb. A #¢drsadalom és ennek minden-
nemii alakulata, a legegyszer(ibbt6l fel az emberiségig —
bar nines idegrendszere 3 — szintén visszahat az 6t ért hata-
sokra. Reakci6i, melyek a kérdéses tarsadalmi alakulathoz
tartozo, azt tevé egyesek részér6l nyilvanulnak meg, talan
még valtozatosabbak, mint az izoldlt emberéi. Figyeljiikk meg
a szonok beszédjét, az el6add felolvasdsat hallgaté kozon-
ség viselkedését; mily kiilonb6z6 moédokon reagal a hallot-
takra, mily kiilonb6z6 forméakban nyilvanitja tetszését s
nemtetszését; figyeljiilk meg a vevOkozonségnek valamely
iizlettel szemben valé magatartasat, — a j6 és olesé aru
hallatara tomegek keresik fel azt, de mihelyt elterjed annak
hire, hogy a kiszolgalok udvariatlanok, hogy egyes cikkek-
ben nincsen valaszték, vagy hogy ami kaphatd, az rossz és
draga, lassanként megfogyatkoznak a vevék s az uizlet pan-
gasnak indul; figyeljik meg egy hirlap olvasékozonségének,
tehat 4. n. tavolléti tarsulasnak ¢ visszahatasat; megtortén-
hetik, hogy a ma még sok ezerre mend el6fizeték — vala-
mely a lap szerkesztOsége altal elkovetett politikai vagy
vilagnézeti baklovés miatt — egyik naprél a masikra mais
laphoz partolnak at, de el6fordul ennek ellenkezdje is; az
iigyes, valtozatos tartalm, a mnagykozonség vagyainak,
kivansagainak alaphangjat eltalalo, az érdeklédést allan-
dban ébren tartani tudd lap rovid idén beliill megsokszorozza
olvasdinak szamat. Az esemék wvildgaban is érvényesiil a
hatas és visszahatds torvénye. Legyen elég példaul arra a
reakcidra utalnom, mely feleletként a materializmus sivar
vilagnézetére mint tiszta idealizmus: Eucken miiveiben jutott
legélénkebben kifejezésre s Bergson-nal filozdéfiai rendszerré
finomult > s mely midén az 0rok idealok felé orientalodik,

3 Ellenkezdleg kiilonosen Schdiffle (Bau und Leben des sozialen
Korpers, 1875; Abriss der Sociologie, 1906.), ki a tarsadalmat agyszélvan
teljesen azonosnak mindsiti az 4llati organizmusokkal.

4 A tavolléti tarsulas fogalmara v. 6. 4Angyal, Szociologia, 1924.
II. kiad. 37—39. 1.

5 V. 6. Eucken, Die Lebensansschauungen der grossen Denker, 1922.,

- Mensch und Welt, 1923.; Bergson, L'Evolution eréatrice, 1925., L’Energie
intellectuelle, 1919.



szembeforduldst, tehat visszahatdst jelent az anyag minden-
hatésagat hirdeté tanokra.

E sokrendbeli visszahatds koziil kiilonos figyelmet
érdemel az, mely a tarsadalom részérél jut kifejezésre oly
egyének iranyaban, kik kiilonboz6 szabalyokkal viszonylat-
ban allva egyéniségiik egyrészével, killonleges tulajdonsa-
gaikkal vagy egyes cselekvéseikkel e szabalyokat megtartva
beilleszkednek az ezek altal meghatarozott rendbe, maskor
azoknak megszegésével, esetleg csak figyelmen kiviil hagya-
saval zavart idéznek el6 az emlitett rendben, melyet majd
csak megingatnak, majd fennmaradasaban veszélyeztetnek.
Az egyeseknek cselekvésel ugyanis, amennyiben akar ki-
induldasukban, akar végrehajtasukban, akar eredményeikben
mas emberek vagy éppen az ezek alkotta kozosség célkitiizé-
seibe, cselekvéseibe, alkotasaiba, intézményeibe kapcsolod-
nak (tarsas cselekvés),® ezekkel vagy azonos, vagy ellentétes
iranytak. Az el6bbi esetben segit6leg, elémozditdlag, az
utébbiban akadalyozdlag, gatlolag hatékonyak. Nyilvanvalo,
hogy a tarsas cselekvés — 1gy a cselekvés sima menete,
mint a kitlizott cél szemszogébdl, tehat mint az ember lénye-
gének kibontasat segité egytk eszkdz — csak akkor érheti el
vagy kozelitheti meg az abszolut vagy legalabb is relativ
helyességet, ha bizonyos rendbe igazodik be és illetbleg e
rend szabdlyaihoz simul.” Rend és szabaly nélkil sem az
egyéni, sem a tarsas élet nem allhat fenn, — rend és szaba-
lyok kovetése hianyaban az egyén el6bb-utébb tonkremegy,
a tarsas alakulat felbomlik.

A rend s az ezt megallapitd és fenntarté szabaly-
csoport igen kiilonbhoz6 oldalrél érinti Ggy az egyéni,
mint a tarsas életet, Ggy az egyéni, mint a tarsas

o A csupin a cselekvé emberre kihaté6 egyéni cselekvéssel szem-
ben tdrsas cselekvésen értem a més emberek cselekvésébe Xkapesolédd, -
ezzel vagy azonos irdnyt kdvetd, vagy ebbe beleiitkoz6, ezt kifejlésében
akadalyozl, sérté cselekvést; v. 0. Angyal, Bevezetés a jog- és allam-
tudoményokba, 1929. 15—16. 1.

7 ,Rend a részek helyénvalosiga (statikus rend) s ezek funkci6i-
nak szabilyszerinti folyamata (dinamikus rend).” V. 6. 4Angyal, Az allami
és tarsadalmi rend hatélyosabb védelmér6l szolé 1921:III. t.-c. A magyar
biintetéjog kézikonyve, IV. k. 1928. 19. 1., és u. a. A Kkozigazgatéisellenes-
ség biintet6jogi értékelése, 1931. 37. 1.
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cselekvést. Ugyanaz a cselekvés — legyen egyéni vagy
tarsas jellegli — egy id6ben kiloénbdz6 szempontd rend
keretébe illeszkedik, kilonboz6 jellegli szabalyoknak esik
aldja. A cselekvés mozzanatainak minémdsegét, a haszna-
landé eszkozok alkalmassagat, a tevékenység soran kivana-
tos Ugyességet sth., szoval a megfeleld, célszer(i cselekvés
madjat a technikai (gyakorlati eljarasi) szabalyok hataroz-
zak meg s az e szabalyokkal 6sszhangz6 cselekvés a techni-
kai rendbe illeszkedik bele. A cselekvés céljainak, motivu-
mainak, eredményeinek az ember lényegéhez viszonyitott
értékét, és tehat az etikai idealhoz mért jo vagy rossz voltat
az erkolcs szabalyai allapitjdk meg, amelyeknek megfelel
cselekvések az erkolcsi rendet alkotjdk. A cselekménynek a
széphez igazodasa targyaban az esztétikai szabalyok, — a
merében gazdasdgi szempontok szerint vald viszonyitas és
értékelés tekintetében a technikai szabalyok korébél Kidiffe-
rencidlodott gazdasagi szabalyok iranyadok s mig az el6b-
biek szerint kialakuld cselekmények az esztétikai rendet hoz-
zak létre, addig az utdbbiak 0sszessége mint gazdasagi rend
bontakozik ki. Az embernek Istenhez valo viszonyat érint6
gondolatai, érzései, cselekvései a vallas szabalyai ald esnek
s a vonatkozd emberi magatartas a vallasi rendbe igazodik.
Az embernek tarsas cselekvését, embertarsaihoz valo kiils6
viszonyat, cselekvéseinek tarsas nézészoghbl megfelelGségét
a tarsadalmi szabalyok hatarozzak meg, amelyek szerint
foganatositott cselekmények a tarsadalmi rend fogalméahoz
juttatnak.

A tarsadalmi szabalyok s az ezek altal kialakitott és
fenntartott tarsadalmi rend korében szembeallithatok egy-
fel6l a tarsadalmi érintkezés szabalyai, amin6k az illem,
udvariassag, a divat, a tarsas szOrakozasok, a jaték stb.
szabalyai, melyeket gyd(jt6szoval konvenciondlis szabalyok-
nak szokas nevezni, masfel6l a jogszabalyok. Az elébbiek
vagy egyetlen, vagy — és rendszerint — tébb allam népes-
ségen keresztiilhizodo népréeteg, kisebb embercsoport altal
akar megegyezéssel hozott, akar gyakorlas Gtjan kialakitott
szabalyok 6sszessége, — az utdbbiak az allam jogalkot6 ha-
talma és illet6leg ennek arra hivatott szervei részér6l kijelen-
tett, vagy a szokas soran létrejott s éppen e szabalyok érvé-



nyesitésére hivatott szervek altal kovetett, tehat elismert
normak egyiittese. Amazok a szorosabb értelemben vett #dr-
sadalmi életrendet, ezek a jogremdet hatarozzak meg.

Régi vitas kérdése a jogfilozofidnak: észlelheté-c s ha
igen, mily kiilonbhség egyfeldl az erkoles, masfel6l a konven-
ci6 s a jog normai kozott?8 Messze vezetne, de kiviil is esik
feladatom korén e probléméaval valé mélyrehaté foglalkozas
s igy esak utalok Modr Gyuldnak — nézetem szerint — he-
lyes megéllapitisaira. — Modr szerint a kiilonbség a tarsa-
dalmi szabalyok egyes fajai kozott azon fordul, hogy az em-
beri akaratra befolyast, lelki kényszert gyakorolni kivand
torekvésiik mily modon és illet6leg mily eszkozok igénybe-
vételével valosul meg. Az erkdlest szabdly megvalositasanak
egyediili biztositéka az ember erkolesi érziilete, a lelkiismeret,
a tiszta meggydz6dés, annak belatasa, hogy az erkoles a
helyes cselekvés tltjat mutatja meg. A konvenciondlis szabd-
lyok kills6, gyakran igen silyos tarsadalmi hatrannyal, de
sohasem fizikai kényszerrel fenyegetik és sujtjak azt, ki
engedetlen. A jogi szabdlyok jellemzdje végil, hogy meg-
sértésilk esetére fizikai kényszer a kilatasba helyezett és
rendszerint meg is valOsitott kovetkezmény.? Meg kell jegyez-
nem, hogy ez az elvi kiilonbség az élethen csak annyiban
érvényesiil, hogy az egyes tarsadalmi szabalyok alapjellegii-
ket tekintbleg csakugyan vagy erkolesi, vagy konvencionalis
vagy jogi normik; — az azonban igen gyakori eset, hogy az
egyik kategéridaba tartozé szabaly a masik, vagy mindkét

8 Kitiing attekintésben foglalkozik e kérdéssel a magyar jogfilo-
z6fiai irodalomban Modr Gyula, v. 6. Bevezetés a jogfiloz6fidba, 1923. 158.
s. kov., kiilondsen 172. és 187. 1.

9 V. 6. Mo6r i. m. 187—189. 1.; Jung szerint is: ,Die gewaltsame
Reaktion auf die Verletzung also, oder auch der Zwang, der hinter der
Pflicht steht, wurde immer als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal
der rechtlichen gegeniiber den moralischen Geboten empfunden; dass die
Nichtbeachtung einer rein moralischen Pflicht vielleicht Gewissensfolgen
oder unangenehme Wirkungen in der verminderten Achtung der Mit-
menschen oder auch in der Vorstellung himmlischer Vergeltung auslist;
dass sie aber nicht, wie die verletzte Rechtspflicht, dem an der Erfiillung
Interessierten #dussere Zwangsmittel zur Verfiigung stellt; als Erfiillungs-
Ersatz- oder Strafzwang, wie wir heute sagen®; v. 6. Das Problem des
natiirlichen Rechts. 1912. 84—85. 1.
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masik norma valamelyik vonasédt is magan hordja.l® Szamos
esetben fordul el6 kiilonosen az, hogy majd az erkolesi, majd
a jogi norma megsértdjét nemesak lelkiismeretfurdalas gyotri,
nemcsak fizikai kényszer éri, hanem visszahatasként oly tar-
sadalmi hatrany is sujtja, mely épp’ a konvencionalis sza-
balyokkal szembehelyezkedésnek kovetkezménye. Figye-
lembevéve azt a korilményt, hogy ezek a tarsadalmi hatra-
nyok, melyeket kozvéleménybintetésnek nevezek, nem egy-
szer igen silyosak, sokszor nagyobb erével hatnak, mint a
jogszabalynak fizikai kényszereszkozei s érzékenyebben érin-
iik az emberi lelket, mint a lelkiismeret kinzo szava: minden-
esetre megfontoland6, lehetne-e s ha igen, mily médon a
kozvéleménybiintetést gy az erkolesi, mint s6t még inkabb
a jogi normik kovetésének készségét fokozandé: az erkolesi
és illet6leg jogi szankeciok mellé kisegité kényszereszkozként
beallitani s ilyképpen az erkolesi és killonosen jogi szabalyok
megtartasat a mainal fokozottabb mértékben biztositani.

Ez a probléma szolgalt alkalmul jelen tanulményom
megirisara, melynek esetleges gyakorlati eredményei termé-
szetszertileg elvi megalapozast s elméleti kifejtést kivannak.

20 A jognak az erkolesre utaltsagat megkapdoan rajzolja meg
Trendelenburg, ki szerint: ,,Wenn das Rechtsgesetz nicht in die Ge-
ginnung der Biirger aufgenommen wird und aus ihr Krifte zieht, so
ist es gebrechlich wie Holz, welches keine Sifte mehr hat“; idézve
Regelsberger, Pandekten, 1893. I. k. 62. l.; mar Papinianus is hang-
silyozza, hogy . Quae facta laedunt pietatem existimationem vereeun-
diam nostram et ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nee
facere non posse credendam est. L. 15. de condic. inst. 28, 7. — Es
hogy a jogszabaly mennyire magin hordja az erkolesi szabaly vonasat,
erre idézem Regelsbergert: ,,Das Recht ist allenthalben, im offentlichen
wie im Privatrecht, im Familien- wie im Vermogensrecht, von sitili-
chen Prinzipien durchzogen, ohme das es im Normenkreis der Sittlichkeit
aufgeht” v. 6. i. m. 62, 1.



1. RESZ.
Szociolégiai alapvetés.

1. Altaldnos jellemzés. Célkitiizés.

A kozvélemény fogalommeghatirozasanak probléma-
javal szamosan foglalkoztak.!® T6ébben kimerit6 koriilirassal
vélik e feladatot megoldani,? masok beérik az egyes kiemel-

11 fgy: W. Bauer, Die offentliche Meinung, 1914.; Holtzendorff,
Wert und Wesen der &ffentlichen Meinung, 1879.; Tdénnies, Kritik der
offentlichen Meinung, 1922., Sauer, Die Ehre und ihre Verletzung, 1915.;
Schéffle, Bau und Leben des sozialen Korpers, 1875.; Gusti, Die Grund-
begriffe des Pressrechts, 1908.; Lecky, The leaders of Public Opinion
in Ireland, 1871.; Gersdorf, Uber den Begriff und das Wesen der
offentlichen Meinung, 1846.; Rosenkranz, Kurzer Begriff der off. Mei-
nung 1831.; Block, Opinion publique a Dictionnaire général de la poli-
tidue II. k. 1874, 423. 1.; Ross, Social control, 1928.; Weigelin, Einfiihrung
in die Moral- und Rechtsphilosophie 1927.; Miinzner, Offentliche Meinung
und Presse, 1928.; Freud, Massenpsychologie wund Ich-Analyse, 1921.;
Mc Dougall, The Group Mind, 1921.; Social Psychology 20. kiad. 1926.;
Griining, Die russische offentliche Meinung, 1929,; Lowell, Public Opinion,
1926.; Park, Masse und Publikum, 1904.; Tarde, L’opinion et la foule,
1901.; Wieser, Das Gesetz der Macht, 1926,; Vlieugels, Masse und Fiihrer,
1921.; Lippmann, Public Opinion 1930.; Le Bon, Les opinions et les
croyances 1911.; Sageret, L’opinion; Revue phil. 86. 1. (1918) 19—38.; Ellwood,
Soeial Psychology, 1922.; Sociology in its Psychological Aspeects, 1921.; The
Pgychology of Human Society, 1925.; Hawes, Introduction to the Study
of Sociology, 1923.; a magyar ir6k koziil: Dékdny, Hornydnszky.

12 A szabatossag igényével fellépé fogalom-meghatirozisok koziil
a kovetkezbket idézem: Hornydnszky Gyula: Kozvélemény valamely, szel-
lemi kiélesonosségben levé embercsoportnak altaldnosan vallott nézete
olyan kérdésben, mely el6tte kozérdekil és amely nézeteltérést enged meg
(v. 6. A kozvélemény elmélete; Athenaeum, 1923. évf. 88. 1); Dékdny
Istvdn: A kozvélemény értékitélet, melyben a kozonség szervezetlen és
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spontdn akarat reactiéja jelentkezik valamely actudlis targgyal kaposo-
latban (v. 6. A kozvélemény erivesztésének okai a modern tarsadalmak-
ban; Budapesti Szemle, 1926. évf. 405.); Schdjfle: ,,Die offentliche Meinung
ist Reaction des Publikums, der Volksverstandes, Volksgemiithes, Volks-
willens auf bestimmte leitende Ansichten, Urtheile und Neigungen* (v.
0. Bau und Leben des socialen Korpers, 1881. 452. 1.); Brunhuber: ,Die
offentliche Meinung ist die in den verschiedenen Formen zum Ausdruck
kommende, vorwiegend durch den Intellekt bestimmte Stellungnahme der
iiber der Summe der Einzelansichtéen stehenden, aus der Tatsache des
socialen Zusammenseins beeinflussten, allgemeinen Volkspsyche in allen
Fragen des Offentlichen Lebens, sei es Politik, Justiz, Kunst, Wissenschaft
oder Religion“ (v. 6. Das moderne Zcitungswesen, 1907. Goschen, 35);
Gersdorff: ,Die offentliche Meinung ist ,die in Sitten und Geschichte ge-
griindete, im Konflikte des Lebens sich bildende, erhaltende und ver-
wandelnde Gemeinsamkeit der Wertgebung eines Volkes an die socialen
Objekte seiner Gegenwart® (v. 6. ,,Ucher der Begriff und das Wesen der
offentlicher Meinung®, 1896.; idézve Bawer, i. m. 83. 1): Schmoller: ,Die
offentliche Meinung ist die Antwort der zunichst mehr passiv sich ver-
haltenden Teile der Gesellschaft auf die Wirkungsweise des aktiven
Teiles” (v. 6. Grundriss der Volkswirtschaftslehre 7—10, kiad. 1908. 14.);
Ross: ,,Public Judgment is the opinion the public pronounces upon an
act as to wether it is good or bad, noble or ignoble® (v. 6. Social Con-
trol, 1928. 89. 1.); Ellwood: ,By public opinion we mean the more or less
rational, collective judgment formed by a group regarding a situation®
(v. 6. The Psychology of human Society, 1925. 228.); Ténnies: Offentliche
Meinung ist der geistige Ausdruck des gleichen Gemeinwillens, der sich
in Konvention und in Gesetzgebung dartut (v. 6. Kritik der offentlichen
Meinung, 1922. 77. 1.); ,,Offentliche Meinung ist die gemeinsame Denkungs-
art der korporative Geist irgendwelcher Gruppe oder Verbindung®“ (u. o.
78. 1., v. 6. még 130., 291.); Paulsen: ,sie sei der Summe alles dessen, was
man in der Gesellschaft iiber alles, was die Aufmerksamkeit auf sich
zieht, redet und hort, meint und urteilt“ (v. 6. Ethik, VIII., kiad. 327. s.
kov. 1., idézve Ténnies-nél, i. m. 297. 1); Sauer: ,Offentliche Meinung ist
das sich durch fithrenden Personlichkeiten &#ussernde Urteil eines fiir
dritte Personen frei zugiinglichen Personenkreis iiber gemeinsame Inte-
ressen; utébb: ,,0ffentliche Meinung ist ein sprachlicher Ausdruck fiir
die Tatsache der (bewussten oder unbewussten) Ubereinstimmung der
Personen eines fiir Dritte frei zuginglichen Kreises mit dem Urteil ihrer
fiihrenden Personlichkeiten iiber gemeinsamen Interessen® (v. 6. Die Ehre
ete. 54. 1); Gusti: ,Die 6ffentliche Meinung ist nun das Produkt eines be-
stimmten Verhaltens des Publikums gegeniiber Ereignissen und Fragen
von allgemeinen Interessen“ (v. 6. Die Grundbegriffe des Pressrechts,
1508. 52. 1.); Biedermann: die offentlichen Meinung ,ist die Summe oder
vielmehr der Durchschnitt der in einem gewissen Kreise der menschlichen
Gesellschaft iiber gewisse Angelegenheiten allgemeinerer Natur umlau-
fenden und vorherrschenden Ansichten* (v. &. Staatslexikon, IIL. kiad.
10, k. 740. 1.). .
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kedd jellemvonasok megrajzolasaval ¥ és vannak, kik kép-

13 Jdeiktatom mindenekelétt Owidiusnak (Metamorphoseon Lib.
X1I. 89—63) kovetkezé rendkiviil jellegzetes vers-sorait:

»0Orbe locus medio est, infer terrasque, Zretumque
Caelestes plagas, triplicis confinia muadi;

Unde, quod est usquam, quamvis regionibus absit,
Inspicitur, penetratque cavas vox omnis ad aures
Fama tenet, summaque domum sibi legit in arce;
Innumerosque aditus, ac mille foramine tectis
Addidit, et nullis inclusit limina portis.

Nocte dieque patet: tota est ex aere sonanti;
Tcta fremit, voeesque refert, iteratqie quod audit;
Nulla quies intus, nullague silentia parte:

Nee tamen clamor, sed parvae murmura voeis;
Qnalia de pelagi, si quis procul audiat, undis
Esse solent; qualemve sonum, quum. Jupiter atras
Increpuit nubes, extrema tonitrua redduunt,

Atria turba tement: veniunt leve vulgus, euntque;
Mixtaque cum veris passim commeunta vagantur
Millia rumorum; confusaque verba volutant.

E quibus hi vacuas impleni sermonibus aures:
Hi narrata ferunt alio, mensuraque ficti

COrescit, et auditis aliquid novus adjicit auctor.

Illic Credulitas, illic temerarias Error,

Varaque Laectitia est, consternatique Timores,
Seditique repens, dubioque auctore Susurri,

Ipsa guid in caelo rerum, pelagoque geratur,

Et tellure, videt totumque inquirit in orbem.”

(V. 6.: Publius Ovidius Naso Metam. XII. a Lemaire-féle Bib-
liotheea Classica Latina IV. kotetében 305—308-ig). Az egyes ir6k Altal
kidomboritott jellemvondsokra v. 0.:

Tonnies: gesellschaftliche Willensform (v. 6. Gemeinschaft und
Gesellschaft, 1912. 282, s kov. 1.); Riehl: , Aussprache des Volkshewusst-
seins'* (v. 6. Oefientliche Meinung und Gefiihlspolitik, 1873, 321.); Stahl:
ellenirzé hatalom (v. 6. Die Philosophie des Rechts II. k. 2. rész. 1856.
487; idézve Bauerndl, i. m. 32. 1.), Dékdny: eogyénfolitti hatalom (v. &.
Budapesti Szemle, 1926. évf. 418.); Ross: ,Public opinion has become so
mighty a regulator of conduect“ (v. 6. Sin and Society 1907. 25.); T'onnies:
sideelle Ratsversammlung... Gerichtshof (v. 6. Kritik der Offentlichen
Meinung, 1922. 77. 1.), mely mint ,,Sittenpolizei is érvényesiil (v .6. i. m.
296. 1.); Gusti: ,Die offentliche Meinung ist... neben dem Gesetz und der
Regierungsgewalt eine anerkannt selbststdndige Instanz, eine Macht eige-
ner Art. (v. 6. Die Grundbegriffe des Pressrechts, 1908., 49. 1.); Metternich:
»L’opinion publique est le plus puissant des moyens, un moyen qui, comme
religion, péndtre dans les recoins les plus cochés, et out les mesures admini-
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letes kifejezést vagy hasonlatot hasznilva torekszenek azt
megvilagositani.* Tudoméanyos szemszoghél kétségteleniil az

stratives perdent leur influence, mépriser 1’opinion publique est aussi dan-
gereux que mépriser les principes moraux; si ces derniers peuvent renaifre
méme 134 ol on aurait voulu les étauffer, il n’en est pas ainsi de I’opinion : elle
demande un culte particulier, une suite et une persévérance soutenues®
(v. 0. Metternich, Nachgelassene Papiere, 1880., TI. k. 132.); Necker: ,,puis-
sance invisible, qui sans trésors, sans gardes et sans armée, donnait des
lois & le ville, et jusque dans le palais des rois“ (idézve Holtzendorff, i.
m. 26. 1.).

14 Vox populi, vox dei (4llitélag Hesiodos-t61 eredé mondis, v. 6.
Zilchert, Von A bis Z. 1926. 199. 1.), Herodotos szerint: erdei patak (v. .
Bauer, Die o6ffentliche Meinung, 1914. 41, 1.), Platon nagy &llathoz hason-
litja (v. 6. Bauer, u. 0.), Voltaire: ,mer orageuse que tous les vents agi-
tent* (v. 6. Bauer, u. o. 2. jegyz.), maésutt: ,monstre énorme* (idézve:
Littré: Dictionnaire de la langue francaise, 1578.); Chamfort: ,L’opinion
est la reine du monde® (v. 6. Le Coeur et ’Esprit, évsz. nélkiil, Paris Nel-
son Editeurs, 83, 1.), Staél: delejti (Bauer, i. m. 18.); Papon: olyan mint a
tiiz, melynek természetét nem ismerve, hatésait észleljiik (v. 6. Bauer, i.
m. 20.); Schmoller: ,Die offentliche Meinung ist wie eine grosse Aeols-
harfe von millionen von Saiten, auf die die Winde von allen Richtungen
heranstiirmen (v. 6. Grundriss der Volkswirtschaftslehre, 7—10. kiad., 1908.
14. 1); Bauer: ,es spannt formlich einen Zauberkreis um uns, der uns
mehr oder weniger unsichtbar bleibt, solange wir seinen Bann verfallen
sind* (v. 6. i. m. 150. 1.), és: a kollektiv lélek olyan: , wie ein Fluidum, in
das jeder von uns je nach dem Gewicht seiner Personlichkeif, je nach
Gelegenheit und Umstinden untertaucht® (v. 6. Die 6ffentliche Meinung
in der Weltgeschichte, 1930. 17. 1.); ugyanigy Leiskow (v. 6. Spekulation
und offentliche Meinung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, 1931.
15. 1.); Wieland: a kozvélemény ,gleich einem Biecnenstock, der in kurzen
schwirmen wird, sich durch ein dumpfes, immer stirker werdendes Ge-
murmel ankiindigt® (v. 6. Simtl. Werke; Goschen, 31. fiiz., 311. 1.); Todd:
»bublic opinion is a wacuum cleaner, low a coarse broom* (v. 6. Theories
of Social Progress, 1926., 371. 1), lényegileg igy Ross: ,,Low works to the
line, but public opinion is the jet of compressed air that clears out cor-
ners and crevices that the clumsy broom of the law will never reach® (v.
0. Social Control, 1928., 95. 1.); Dékdny: ,.a kozonség . . . lélekzése érezhetd
ama hitekben, ragaszkodidsokban, megzgydzddésekben, melyek a kozvéle-
ményben olykor vulkanikus erdvel tornek fel“ (v. 6. Budapesti Szemls,
1926. évf., 408.); ,,a kozvélemény wvisszhang (u. o. 422. 1.); Héffding: ,,mora-
lische Polizei® (v. 6. Ethik, IT. kiad. 533—535., idézve Tonnies-nél, i. m.
297. 1.); Tonnies egy helyiitt a kovetkez6 képet hasznalja: ,,All dies Horen-
sagen bildet gleichsam eine Nebelwand auf der die Dinge und Personen,
die voriiberziechen, einen vergrosserten und oft ins Groteske verzerrten
Gestalt werfen zum Erstaunen oder Geldchter der Voriibergehenden (v. &.
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utolsé helyen emlitett médszer a legkevésbbé kielégitd, mind-
azonaltal nem sértem talin a tudominyos igényeket, ha ki-
induldsként és tehat egyelére magam is hasonlatra utalok
fogalommeghatarozas helyett.

A kozvélemény, melynek 1étezését senki kétséghe nem
vonhatja, mert annak kiilonboz6 hatasat majd tudatosan,
majd tudattalanul pillanatrél-pillanatra érzi, nagyon emlé-
keztet a minket kornyezd levegére s a légjarasra. Ninesenek
kozvetleniil érzékeink ald esé tulajdonsagai, de amint a
levegs: nyugvasiaval és mozgésaval, silyaval és homérsékle-
tével, parateltségével és szaraz mivoltaval alland6 viszony-
latban van mindenikiinkkel s mi e kiilonbségekbdl és valto-
zasokbol eredd hatasokkal szemben nem tudunk, de nem is
akarunk érzéketleniil viselkedni, — azonképpen a kozvéle-
ményt sincs médunkban kézvetleniil érzékeink ala vonni; de
megnyilatkozasait: csendes elismerését, viharszeri kitoré-
seit, — hiivos, sokszor fagyos lehelletét, maskor kellemesen
langyos, nemritkan forr6 aramlatait, — silyat s kiilonb6z6
— majd jolesd, majd nyomaszté hangulatot ébreszté — érzé-
sekkel telitettségét — ki ne észlelte volna s ki ne szamolna
allandéan e sajatszerti reAnkhatdsokkal? — S amint a levegd
alkotéo elemeinek létrejottéhez észrevétleniil bar s barmily
kis mértékben, de valamennyien hozzajarulunk kilélegzé-
siinkkel, lehelletiinkkel, testiink kiparolgasaval, azonképpen
mindenikiinknek résziink van— legtobbszor anélkiil, hogy errél
tudnank — a kozvélemény keletkezésében, alakuldsaban s
elterjedésében.ts

i. m., 298. 1.); Holtzendorff: ,,Die offentliche Meinung l#sst sich dem Chor
der antiken Tragodie vergleichen” (v. 6. Wesen und Werth der 6ffentli-
chen Meinung, 1879, 2. 1); masutt ,Sittenrichteramt“-nak nevezi (v. &. i.
m. 75. 1.); Park-Burgess: ,We ordinarily think of public opinion as a sort
of social weather* (v. 6. Introduction to the Science of Sociology.
1924., 791.).

15 ,viele sind an ihrer Entstehung und Verbreitung beteiligt, ohne
sich dessen vielleicht im geringsten bewusst zu sein“; v. 6. Leiskow,
Spekulation und offentliche Meinung in der ersten Hilfte des 19. Jahc-
hunderts. 1930. 15. 1. ,.there is not one of us but may have a voice in
molding public opinion, and the expressions of most of us are in some
degree influenced by a dim or vivid.consciousness that we exercise this
power; v. 6. Hayes, Introduction to the study of Sociology, 1923, 634—635.
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A kozvélemény valéban mindenbe behatol, mint Ihe-
ring mondja, behatol a kunyhdba éppigy mint a trén 1ép-
esbire,'® eléri a legkiilonbozébb személyeket, targyakat, a poli-
tikai és gazdasagi intézményeket, a tudoményos, irodalmi s
miivészi iranyokat.?” K rendkiviil széles korben szereplése
magyarazza azt a szinte szokatlan érdeklédést, mely a tudo-
many részér6l a kozvélemény lényegének, erejének, silyinak
megismerése targyaban észlelhetd. Sajatszerii azonban, hogy
mig a vezet6 nagy allami és tarsadalmi problémak felé ira-
nyuld kozvélemény hataskérdése tigyszolvan minden izében
mélyrehatd kifejtésre talalt,’® addig annak az egyén életébe

18 Hogy a kozvélemény silyat a legfelsobb helyen is mennyire
figyelembe veszik, annak igazolasara alljon itt két példa. Maria Antoi-
nette midén férje ki akar adni egy rendeletet, igy ir anyjanak, Mdria
Terézidnak: ,,Si elle s’exécute ce sera un grand bien, non seulement pour
I’éeconomie, mais encore pour lopinion et la satisfaction publique® (idézve
Bauer, i. m. 19. 1.). A japan csaszar tronralépésekor a kovetkezs szovegii
eskit tesz: ,Eskiivel fogadjuk, hogy a kizvéleménnyel és a népképviselet-
tel egyetértésben fognnk kormanyozni%, v. 6. Dareste Les constitutions
modernes. Paris, 1891. IL. 1. 593. 1. :

17 Gusli szerint: ,der Staatskredit und die Staatsanleihen, der
Wert der Staatspapiere, der Verlauf der ckonomischen Krisen, die Art
der Steuersysteme hauptsidchlich von ihr abhéngen. Sie iibt Einfluss auf
die praktische Politik in Kriegs- und Friedensangelegenheiten, auf die
Verfassungsbildungen aus“; v. 0. Die Grundbegriffie des Pressrechts 1908.,
47, 1.; v. 6. még Holtzendorff, i. m. 11. L

18 A vonatkozé irodalom szinte attekinthetetlen. A felkutatott s
legnagyobbrészt Attanulmanyozott munkak koziil: A 11. jegyzetben mar
felsoroltakon Kiviil még a kovetkezdket idézem: Fueler, Individuen und
Massen, a Jahrbuch fiir Soziologie, II. 1926., 202.; T'illich, Masse und
Geist, 1922.; Vierkandt, Gesellschaftslehre, 1923., Baldwin, Das soziale und
gittliche Leben, 1900.; Kistiakowski, Gesellschaft und Einzelwesen, 1899.;
Spann, Gesellschaftslehre, 1923.; a Handworterbuch der Soziologie, 1931-ben
kiilonosen Geiger, Fithrung, 136—141.; Vierkandt, Gruppe 234—255.; Social-
psychologie 545—564.; Sittlichkeit, 533—545.; Simmel, Grundfragen der So-
ziologie, 1917.; Worms, Die Soziologie, 1926.; W. Franz, Offentliche Mei-
nung, 1929.; Small, General Sociology, III. kiad. 1920.; Giddings, Studies
in the Theory of Human Society, 1926.; Freese, Beitrdge zur Charakte-
ristik der offentlichen Meinung, 1922., Szirtes, zur Psychologie der offentli-
chen Meinung, 1921.; Cox, The Public Conscience, 1922.; Pierce, Public
Opinion, 1926.; Paschius, De pronunciatio illo: Vulgus regitur opinionibus
Diss. 1701.; Lewis, An essay on the influence of authority in matters of
opinion, 1875.; Liliencron, Mitteilungen aus dem Gebiete der offentlichen

.
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belevagd, az egyén cselekvését értékeld, azt szabalyozd, ellen-
Orzé, iranyitd hatasa dsszefoglalé elemzésre eleddig — tud-
tommal — még senkit sem 0sztokélt® Hézagot vélek tehat
betolteni akkor, amikor e regulativ erének az egyénnel szem-
ben vald megnyilatkozasdt teszem vizsgélodas targyava,
amire mint biintet6jogasz annal inkabb érzem hivatottsago-
mat, mert az egyének irdnyaban, féleg ezeknek rosszaldst
kivaltoé cselekvéseire épp lgy retorziéra felel a kozvélemény,
mint ahogy biintetést mér ki az allam a bilincselekmények
elkovetdire.

2. Etimolégiai elemzés.

A koz-vélemény kifejezéssel jelolt fogalom tartalmi
elemeit meghatarozandd, mindenekel6tt ennek az oOsszetett

» _”

szonak két tagjahoz s ezek kapcsolatdhoz fiiz6d6 jelentést
kisérlem meg felderiteni. E fogalom megjel6lésére hasznalt
idegen nyelvii kifejezésekben a mdsodik tag teljességgel azo-
nos a magyar osszetett sz6 masodik tagjaval; az opinio,
opinione, opinion, Meinung jelentése egyezik a vélemény szd
jelentésével; az elsé tag mar nem mutat ily teljes azonossa-

Meinung, 1874.; Thiebault, Traité sur l’esprit public. Strasb. et Paris, An
VI. de la République Francaise, Cox, The British Commonwealth, 1854.
The nature and authority of Public Opinion; Wuitke, Die Entstehung der
offentlichen Meinung, 1875.; Rassack, Psychologie de ’opinion, 1927.; Men-
ger, A jové allama, 1908.; Uj erkdlestan, 1907.; J. Hohlfeld, Die offentliche
Meinung, 1918.; Flad, Der Begriff der 6ffentlichen Meinung, 1929.; Tonnies,
Zur Theorie der offentlichen Meinung, Schmollers Jahrb., 40. 1., 393.;
Sighele Psychologie des sectes, 1898.; Hooper, Common sense, 1913.; Chas-
seriaud, La formation de l’opinion publique, 1914.; Pietro Chimienti, La
rubblica opinione, 1909.; Minguzzi, La Teoria della opinione pubblica, 1893.;
Angell, The public Mind, 1926.; Graves, Readings opinion public, 1928.;
Lippmann, The phantom Publie, 1927.; Stickl, Dle offentliche Meinung,
1878.; Weber, Oftentliche Meinung und christlicher Volksgeist, 1901.; Winkler,
Die offentliche Meinung, 1918.

1 Holtzendorff figyelmeztet ugyan, hogy: ,es ist somit irrthiimlich
zu glauben, dass die Offentliche Meinung nur in den politischen Bewe-
gungen unseres Zeitalter wirksam war®, v. 0. i. m. 11. 1. s meg is jegyzi,
hogy: ,nach allen Seiten hin das Wesen und die Bethitigung der 6ffentli-
chen Meinung darzustellen, wére eine hdchst wichtige, aber auch ebenso
umfassende Arbeit“ v. 6. u. 0., de 6t is inkabb a politikai irdnya koézvéle-
mény érdekli. Az egyént érinté kozvélemény problémajaval — bar nem
rendszeresen, de figyelemremélté adalékokat nyujtva — fog'lalkoznak Me
Dougall, Ross, ndlunk némileg Dékdny.,

Dr, Angyal Pdl: A kozvélemény-biintetés. 2
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got; a latin ,,communis®“ vagy ,,publica® opiniordl, — a német
woffentliche“ Meinungrdl, a francia l’opinion ,,publique‘-rdl,
az olasz opinione ,commune“rél vagy ,pubblica“rél, az
angol ,,public®, némelykor ,,common“ opinionrél, maskor erd-
sen a hordozoéra utalva: opinion ,,0f the public®“-rél beszél.

Véleményen altaldban valamely dologra vonatkozd
felfogdst, a meggy6z6déstdl, biztos tudistdl, a bizonyossig
fokdra nézve kiilonbozd és tehat eltérést engedd nézetet
értiink,2 — kozelebbrél oly felfogast és illetSleg nézetet,
mely a kérdéses dologra vonatkozassal értékelést az ellen-
tétes nézettel szemben dlldsfoglaldst is tartalmaz.2t A koz-
napi szohasznalatban az ily kifejezéshez: ,,A-nak megvan a
véleménye B-r6l, D munkajardl, err6l vagy arrél az intéz-
ményrol” sth. mindig értékitélet fiiz6dik, s6t legtobbszor a
. hangsily az értékitélet minGségére is utal.

A Koz jelz6 tobbféle jelentésre enged kovetkeztetést.
Jelezheti annak az alanynak, targynak, célnak sth., melyhez
hozzaflizzik, az emberek nagyobb szama, szélesebb kore ira-
nyaban vald wviszonylatdt (pl. kozgyam, kozlegeld, kézmunka,
kozraktar, kozalapitvany stb.), — jelezheti kozelebbrdl a sok,
elvileg minden embernek abban, aminek mindségét feltiinteti,
valdsagos vagy lehetséges érdekeltségét, részvételét (pl. koz-
birtokossag, kozgytilés, kozjotékonysag, kozszolgaltatas, koz-
ut sth.), — jelezheti a kérdéses személynek, targynak, intéz-
ménynek a maganviszony korét meghaladé kihatdsdt (pl.
k6zjog, kozjegyz6, kozvadlo, kozgazdasdg, kozoktatads stb.).
Ezekben a jelentésekben a koz ellentéte annak, ami magan.22

20 Kant szerint a vélemény ,.ein mit Bewusstsein sowohl subjektiv,
als objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten“; v. 6. Kritik der reinen
Vernunft, 1900., 622. Lowell szerint: ,,An opinion may be defined as the
acceptance of one among two or more inconsistent views, which are
capable of being accepted by a rational mind as true*; v. 6. Publie
opinion. 1926. 12.

21 A vélemény fogalomra v, 8, Tonnies XKritik der offentlichen
Meinung, 1922., 1—46. 1. ,,Meinen — eine Meinung haben, sich ein Urteil
gebildet haben®, i. m. 12. 1. V, 6. még Sauer, Die Ehre und ihre Ver-
letzung, 1915., 47.

22 Jgy pl. a rémai joghan priv. utilia; 1. 1. §. 2. D, 1., 1; v. &.
Seckel—Heumann, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts,
1907., 306. )



19

Méas vonatkozdsban a koz jelz6 a nyilvanossagra, a titkos-
sag, elzartsag ellentétére utal. Igy a latin publicus, publice
szavak az ellenkezd privatus, privatim mellett a szintén
ellenkezé latens, latenter mindség és illetéleg mod kifejezé-
sére is szolgalnak;®® a publicitds, publikacid, publikalni,
publicista szavak is mind a nyilvanossag jelentését dombo-
ritjadk ki. A német Offentlichkeit, offentlich, az off, offen
sz0gyok nyomén szintén olyasmit jelent, ami altalaban és
illet6leg mindenki részér6l hozzaférhets, amelyhez a csatla-
kozas lehetdsége barkinek nyitva all, tehat ebbél a szempont-
bol nyilvanos.2¢ Stoltenberg szerint a hozzaférhetéséget az
,offensam®, a kozérdekiiséget az ,offenlich“ megjelolések
jezik.2s

23 Jgy a ,latenti retinere jus civile“ kitétel szemben a ,publice
profiteri® kitétellel; 1. 2. §., 35. D. 1., 2.; v. 6. Seckel—Heumann, 306. 1.

24 V., 6. Grimm, Deutsches Worterbueh, 7. k., 1163., 1180, — Lexer,
Mittelhochdeutsches Waorterbueh, 2. k., 146—147. — Schade, Altdeutsches
Worterbueh, 664, Az offentlich, Offentlichkeit szavak csak a rémai jog
recipidlasa utdn s a humanista irdny befolydsa kivetkeztében nyerték el
az allamra vonatkoz6 jelentésiiket; Grimm szerint a Publicum szét 1759
koriil kezdték hasznilni a franeia ,le public utidnképzéseként oly kozos-
ség megjelolésére, amelynél bizonytalan, hogy mily szama és mindségi
egyénekbsl all; v. 6. Grimm T. k. 2201. — Az oOffentlich jelz§ azonban ma
is inkabb a nyilvanossagot, a mindenki részérél valé hozzaférhetdségetl
fejezi ki, pl. ezekben az Osszetételekben: offentliche Gerichtssitzung,
offentliches Verkehrsmittel, 6ffentliches Midchen.

25  Der Gegensatz zur offensamen Meinung ist die eigensame (pri-
vate) oder geheime Meinung... Zum offentlichen (el6bb: ,was alle
angeht*) Meinen der Gegensatz ist das... eigentliche, v. 6. Stoltenberg,
Die offentliche Meinung, Schmollers Jahrbuch, 48. Jahrgang, 964. I.
Quintus, a Budapesti Hirlap 1933. mare. 23-iki szaAmaban ,Katyik a
nyelvben® eimiéi tareidjaban a ,koz* sz6 négyféle jelentésérsl szamol be. 1.
koz sz6 legrégibb értelme két gondolattargy kozé esé elvalaszté beszéd-
elem, amivel a szomszédsidg gondolata is Osszefiigg (pl. az utcai koz,
vagyis sikator, foly6koz, csallékoz, borkozi allapot stb.). 2. A szomszéd-
saggal kettének vagy tobbnek osszefiiggs, szorosabb (rendszerint birtok-)
viszonya; ebben még benne van a koz-nek elébbi értelme (pl. kozos 16, koz-
telek, hazkozosség stb.). 3. Ujabb képzédés, melybe az aldbbvalé, cseké-
lyebb, mindennapi érték gondolata (a kozonséges) belejatszik (pl. koz-
katona, kozrenddr, kozhely, kozmondas stb.). 4. A szaz év elbtti nyelv-
fijitds 6ta a koz fogalméaba betort az altalanossédg s kivalt a nyilvanossig
fogalma a német allgemein és offenlich moédjara (pl. kozj6, kozélet, koz-
épiilet, kozérdek, kozszellem, kizhangulat stb.).

2%



Kérdés ezekutan, vajjon a véleményhez kapesolt koz
jelz6 és tehat a kozvélemény a véleménynek inkibb koz,
vagy inkabb nyilvanos jellegét domboritja-e ki? Nézetem sze-
rint ebben a szbosszetételben a koz jelz6 mind a két mind-
séget jelzi. A kozvélemény kifejezéssel ugyanis ramutatni
kivanunk a véleménynek egyfel6l az egyes vagy csupan
kisebb kor részér6l taplalt magdnvéleménytél valé kiilonb-
ségére, masfel6l annak arra a tulajdonsigéra, melynél fogva
az nyilvanos, tehat sem targyat tekintGleg, sem kialakuldsa-
ban vagy elterjedésében senkivel szemben elzdrva nines.
Mas természetesen ismét a Fkiulonvélemény, a valamely
1étez6 vélemény értékeld allaspontjaval szembehelyezkedd
értékelést kifejezé vélemény, mely legtobbszor ugyan magan-
vélemény, de lehet kozvélemény is.

Az etimolégiai elemzés eredmenyekent megallapit-
hato6, hogy a kozvélemény valamely dologra 26 vonatkozassal
értékelést tartalmazo, széles korben elterjedt, barki részérdl
magaéva tehetd allasfoglalas. E fogalmi koriiliras még tavol-
rol sem oleli fel a kozvélemény fogalmanak Osszes ismér-
veit, amelyeknek felkutatasa el6tt rea kell mutatnom, a koz-
vélemény kifejezésben rejlé ellenmonddsra. A fogalom meg-

jelolésére szolgalo fénév ugyanis egységre utal, am ezt az
 egységet meghontja az Osszetett szoban melléknévként sze-
replé koz szocska, mert ez az emberek sokasagat jelzi, tehat
a sok ember részérdl taplalt, bar lényegében azonos tartalmi,
de sok vélemény létezését fejezi ki. A kozvélemény nyilvan
egység az emberiség fejlédéstorténetének abban a kezdeti
korszakaban, amelyet a maga egészében s minden intézmé-
nyében a kollektivitds jellemzett,®” s amelynek &starsadal-
maiban az egyes valéban még gondolataival és érzéseivel is
annyira beleolvadt a kozosségbe, hogy egyéni véleménye ki
sem alakulhatott s igy benne nem wvalaki, hanem valami
— a tarsas csoport — gondolkozott.?® Kivételesen manapsig

26 A dolog szon itt a semmivel ellentétes valamit értem, amirg)
itélhetiink, amit gondolhatunk

27 V, 6. Angyal, Szociologia, 82. 1.

28 GQumplowicz szerint: ,was im Menschen denkt, das ist gar
nicht er, — sondern seine soziale Gemeinschaft; v. 6. Grundriss der
Soziologie, 1926. 172.; e tétel a maga altalanositottsigaban s a fejlettebb
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is kétségteleniil egység a sok ember lelkivilagaban lecsapédd
kozvélemény azokban a ritka pillanatokban, amikor vala-
mely tobbnyire rendkiviil erés érzelmek &ltal felkorbacsolt
hullamok a maganvéleményt teljesen elsoprik (pl. valosagos
egység volt 1914-ben a haborit koveteld s a hadiizenet utan
a héborit dies6ité kozvélemény). De kérdés, vajjon a koz-
vélemény széval illetett fogalom mai mindennapi, rendes
— tehat nem a most emlitett kivételes alakjaban: egység-e
avagy csupan a sok — bizonyos vonatkozasban, — azonos
véleménynek kifejezésbeli egybefoglalasa?2® E kérdés at-
vezet a kozvélemény alanydnak problémajara, amelynek
eldontése nem ecsekély mértékben befolyasolja a fogalom
meghatarozasanak kérdését.

3. A kozvélemény alanya.

Az uralkodénak min@sithet6 tudoményos felfogis a
kozvélemény alanyanak, alkotéjanak és hordozéjanak a
kozomséget tekinti. Igy Tarde kifejezetten oly viszonyt lat
a kozonség s a kozvélemény kozott, mint aminében van a test

tarsadalmaknak mindinkibb egyéniséggé kiemelkedd tagjait illet6en nem
felel meg a valGsignak, mert a kultirember az osszességi hatdsokkal
szemben nyilvin nemesak befogaddé, hanem kezdeményez8 tényezd is; de
megéll az a kezdetleges tarsadalmak vonatkozasaban, mert ezek onfentar-
tasuk érdekében semmiféle egyéniség-kiemelkedést nem téirnek el (az &si
tarsadalmakat a ,,principle of unanimity* jellemzi; v. 6. Ellwood, The Psy-
chology of human society, 1925., 230.), s az embert a Ratzenhofer-féle Her-
denthier szinvonaldra kényszeritik. Helyesen Holtzendorff: ,Das Erste in
den alten Gesellschaftszustéinden war wunzweifelhaft das Vorhandensein
von Collectivmeinungen, die Differenz in dem Inhalt der individuellen
Meinungen also eine geringe®, v. 0. i. m. 86.; v. 6. még Hohlifeld, Die
offentliche Meinung, 1918, 4. 1. A psychoanalizis mas fiton haladva, de
ismét a Gumplowicz-féle felfogast kozeliti meg. ,,L’homme a deux moi;
son moi individuel et son moi social. Et le plus souvent le moi social
domine le moi individuel”; v. 6. Jules Rassak, Psychologie de l’opinion,
1927., 6. — Bauer felveti a kérdést: ,Denkt in dir dein Ich, oder wirkt
gich in dir nur die Masse aus, die dich umgibt und der du verfallen bist.*
Die offentliche Meinung in der Weltgeschichte, 1930., 16.

20 | kérdést némileg még az universalia-probléma is érinti. V, 5.
J. H. Léwe, Der Kampf zwischen Realismus und Nominalismus, 1876.;
Driesch, Ordnungslehre, 1912, '
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a lélekkel3® Tinnies szerint az dltaldnos kozvélemény
alanya: a tarsadalom és az allam mellé sorakozd ,,Publi-
lum®, kozelebbrél az értelmiség koztarsasaga, az 1. n.
»Gelehrtenrepublik“ 3 a kulonos kozvéleményé (,Eine
offentliche Meinung) az embereknek barmily kisebb kire,
mely értékelGleg 1ép fel32 Ez a kiilonbség mar Helvetius-nal
kiérezhetd, ki szintén szembeallitja a nagykozonség s a
kisebb kozosségek véleményét.’® Smith Adam is killon tartja
a hangadé sziikebb csoportot, mint amelyrdl feltessziik, hogy
a kozvéleménynek iranyitdja.’* Bluntschli eredetileg a kozép-

0 ,L’opinion est au public, dans les temps modernes, se que I’dme
est au corps®; v. 6. Tarde, L’opinion et la foule, 1901. 63, 1.; és mar elébb:
»,0n a fait la psychologie des foules; il reste & faire la psychologie du
public; c’est-a-dire comme une collectivité purement spirituelle, comme
une dissémination d’individus psychiquement séparés et dont la cohésion
_est toute mentale”; v. 6. i. m. 2. Le Bon ugyan a tomegre vonatkozéssal,
de lényegében ugyanezt a nézetet vallja. ,,Egy kollektiv lélek formals-
dik . . .%, v. 6. Le Bon, A tomegek lélektana. 1913. 18. 1.; eredetben: ,Ells
forme un seul étre et se trouve soumise & la loi I'unité mentale des
foules®, v. 6. Psychologie des foules, 1905, 12. 1.

1 ,Thr Subjekt, das also der Gesellschaft und dem Staate als den
Subjekten jener sich anreiht, mogen wir als ,,das Publikum® oder mniher,
sofern es sich um ein wissendes, gebildetes, unterrichtetes Publikum han-
delt, als die ,,Gelehrtenrepublik bestimmen, die ihren Wesen nach inter-
national, doch auch als die nationale geistige Elite iiber ein Land hin
verstreut ist, aber in den Stéddten, zumal den Grosstédten und Bildungs-
stdtten, am liebsten in den Hauptstddten sich versammelt und ver-
dichtet*“; v. 6. Tonnies, Kritik der offentlichen Meinung, 1922. 77. l; a
kozonség fogalmara v, 6. még i. m. 83. 1. és ,,das grosse Publikum®“ — die
unbegrenzte Menge der Menschen, die ungeachtet ihrer Zerstreuung und
endlosen Verschiedenheit moglicherweise in einem und gleichem Sinne
denkt und urteilt”; i. m. 84. 1.

32 Az ,,Offentliche Meinung und eine Offentliche Meinung* kiilénb-
sézérgl szblva, kiemeli T'onnies, hogy ,Eine Offentliche Meinung ist alse
die im wesentlichen einmiitige oder doch dafiir geltende Meinung irgend-
eines Kreises, das geschlossene TUrteil einer Gesamtheit, insbesondere
wenn und sofern es bejahend oder verneinend, mit Beifall oder in abfilli-
ger Weise, in Bewunderung und Ehrung oder in Verurteilung sich geltend
macht“; v. 6. Tonnies, Kritik, 130. L

33 V, 6. Helvetius, De I'esprit, 1758. L. k., 125. 1,

3 who are supposed to direet the public opinion“; v. 6. Smith,
Theory of moral sentiments, 1759. II. k. 119.
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osztdlyt jeloli meg a kozvélemény alanyaként utobb az
alsébb néposztalyok politikai érvényesiillése utan e sziikebb
keretet altalaban a népre terjeszti ki3 A népben latja a
kozvélemény hordozéjat Riehl? Wundt3® Gersdorff® vala-
mint Schiffle,® ki azonban a nép mellett ismét a kozonséget
is emliti. Az angol-amerikai irodalom igy ennek egyik neves
képviselGje Ross,*t tovabba hazai irdink, igy Dékdny*® alta-
laban a kdzonség reakcidjanak mindsitik a kozvéleményt.
Ezzel a nézettel szemben, mely kiilonb6z4 valtozatai
ellenére abban az alaptételben esicsosodik ki, hogy wvan
valamiféle — az egyéni lélek természetétdl eltérd sajatossa-
gokkal bird, — Ggynevezett kollektiv lélek, s a kozvélemény
épp ennek a kiilonleges kollektiv 1éleknek egyik megnyilat-

35  Sje ist die Meinung vornehmlich der grossen Mittelklasse“; v.
0. Bluntschli—Brater, Staatsworterbuch, 7. k. 346. — Ugyanigy mar elébb
Ranke: ,Jhren Hauptsitz hat sie in den mittleren Klassen des Volkes*;
v. 0. Ranke, Die Theorie und die o6ffentliche Meinung in der Politik, a
Hist. polit. Zeitschrift, 1832, évf., 432—495, 1,

36 V. 0. Bluntschli, Politik, 1876. 186—187.

37 Die 6ffentliche Meinung ist ,,Aussprache des Volksbewusstseins®;
V. 0. Riehl, Offentliche Meinung und Gefiihlspolitik; Freie Vortrige,
1878. 321. 1.

38 V., 0. Wundt, Volkerpsychologie, VII, k. Die Gesellschafi,
1917, 16.

30 Szerinte a kozvélemény ,ist die in Sitten wund Geschichte
gegriindete, im Konflikte des Lebens sich bildende, erhaltende und vex-
wandelnde Gemeinsamkeit der Wertgebung eines Volkes an die sozialen
Objekte seiner Gegenwart.” V. 6. Gersdorff: Uber den Begriff und das
Wesen der offentlichen Meinung, 1846., idézve Bauwer, 33. 1.

10  Die offentliche Meinung ist Reaktion des Publikums, des Volks-
verstandes, Volksgemiites, Volkswillens auf bestimmte leitende Ansich-
ten, Urteile und Neigungen*; v. 6. Schdffle, Bau und Leben des sozialen
Korpers; II. kiad. 1896., 196. 1.; igy kifejezetten Gusti: ,,Das Subjekt der
offentlichen Meinung ist das Publikum®, v. 6. i, m. 49.; Schdffle egyebek-
ben a kisebb kordket, a tdrsadalom egyes rétegeit is a kozvélemény-ala-
nyok kozé sorozza, amikor mashelyiitt imigyen szél: die offentliche Mei-
nung ist eine ,rechtlich formlose Reaktion der Massen oder einzelnen
Schichten des sozialen Korpers® v. 6. i. m. 189.

31 Ross szerint a kozvélemény ,spontaneous reaction of the com-
munity”, v. 6. Ross, Social control, 1901., 89. L

2 Dékdny szerint a kozvélemény ,a kozonség... spontin akarat-
reactioja*; v. 6. Dékdny, A kozvélemény erévesztésének okai a modern
tirsadalomban, Bpesti Szemle, 1926. évf. 405, L
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kozésa: fijabban éles harcot folytatnak a szociolégia és
killonosen a szocidlpszihologia egyes irdi. Els6ként taldn
Sigwart hangoztatja Logikadjaban, hogy éppen nem szeren-
csés az egyéni és nép-, vagy kollektiv-lélek szembeéllitésa,
mert tudatrél csak egyénre vonatkoztatva lehet sz6.43 Még
élesebben foglal 4llast e kérdésben Schubert—=Soldern, ki
szerint: a kozosségnek nincs moédjaban nemesak gondolkozni,
érezni és akarni, de eselekedni sem, mert nincs sajatos teste
a hozzatartozé egyesek testei mellett.# Ennek a gondolatnak
ad kifejezést Sombart is, mid6én ,Volkseele“-n az egyes
emberek tipikus lelki tartalmainak egységként képzelt osszes-
ségét érti®s A kollektiv-lélek létezését tagadd allaspontnak
ma mar igen sok a kovetdje; hogy esak néhanyat emlitsek:
Delbriick s Simmel, " Wilhelm Bauer,® Miinzner,® Sauer5
Vieugels,t Stoltenberg.s

3 ,der Gegensatz... ist nicht gliicklich durch den Gegensatz von
Individualseele und Volkseele oder Gesamtgeist ausgedriickt... Alle
Psychologie... nur von dem reden kann, was in dem Bewusstsein vor-
geht und sich findet . .., weil dieses Bewusstsein immer nur das ecines
Individuums von sich selbst sein kann®; v. 6. Sigwart Logik (1873) IIL
kiad. 1904. 2. k. 189. 1.

42 Die Gemeinschaft als solche kann nicht nur nicht denken,
fithlen, wollen, sie kann auch nicht handeln, denn sie besitzt keinen eige-
nen Leib neben den Leibern der zu ihr gehorenden Individuen®; wv. ©.
Schubert—Soldern, Individuum wund Gemeinschaft. Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft. 1899. évf. 64. L

25  Der Verband ist keine ,,Lebenseinheit®; er lebt nicht, er stirbt
nicht, er hat kein ,Kollektiv“-bewusstsein, keinen ,Kollektiv“-willen,
keine Seele. Wenn wir von ,,Volksseele” sprechen und wirklich Seele mei-
nen, so kann darunter nur die als Einheit fingierte Summe typischer
Seelenzustinde der einzelnen Volksgenossen gemeint sein®. Sombart,
Grundformen des menschlichen Zusammenlebens. Handworterbueh der
Soziologie, 1931, 237.

26 V, 6. Delbriick, Geist und Masse in der Geschichte. Preuss. Jahr-
biicher 1912. 209., hol arra utal, hogy a népdal is egyestél ered, sét hogy
annak szajrél-szajra jardsa sordn beéllott valtozésok, tolddsok, médosita-
sok is egyesektsl szdrmaznak.

27 Simmel miszticizmusnak mindgsiti azt az eljarast, ,,der seelische
Vorgiinge susserhalb von Seelen, die immer einzelne sind, stellen will®,
v. 6. Simmel, Soziologie, 1908. 557. 1.; és utébb: ,,Der Gegenstand der Unter-
suchung bleibt immer das psychologische Individuum, die Gruppe als
ganze kann auch fiir diese Betrachtungskategorien keine ,Seele“ haben“;
v. 0. i. m. 563. 1.
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Barmily esabitd is volna ezzel a probléméval az ellen-
tétes nézetek kritikai elemzése soran tiizetesen foglalkozni,
tanulmanyom kittizott célja és célhoz mért kerete ezt nem
engedi, igy beérem allaspontom rovid vazoldsdval és meg-
okolasaval.ss

A szellemi jelenségek korében szamos oly eszmei tar-
talmi valésaggal taldlkozunk, amelyek tdlnének az egyes
ember lelki vilagan. Ezeknek a kollektiv lelki jelenségeknek
egyik esoportja — a nézetem szerint helyes filozofiai irdny
szerint — eredését tekintGleg nem embertdl szarmazo; ilyen
példaul a kinyilatkoztatdason alapulé erkéles.’* Méasik eso-
portja viszont emberi alkotot tételez fel; ilyen a nyelv, a
jog sth., s ide tartozik nyilvdn a kozvélemény és ennek
mindennemi{i megnyilatkozasa is. Ha az e most emlitett cso-
portba sorozhaté szellemi jelenség alkotdjaul egyes ember
nem jelolhet6 meg, kozel esik az a feltevés, hogy annak
alanya, alkot6ja a kozosség, a tarsadalom, esetleg annak
része, — tehat valamely tobb emberbél allo, de azért egy-
séges, sajatos lény, melynek az egyéni 1élektdl kiilonbozd,
ugynevezett kollektiv lelkisége van. Ez a feltevés vezetett

48 Bauer kifejezetten tagadja: ,,das Dasein einer mit realer Bedeu-
tung begabten Kollektivseele*; v. 6. i. m. 45, 1.

% Nur das Individuum als solches ist imstande zu denken*; v. o.
Miinzner, Offentliche Meinung, 1928. 18 1. Ugyanez a gondolat jut kifeje-
zésre Visser De psyche der Menigte 1911. eimi{i miivének kovetkezd helyén:
»00k dit gezamenlijk bewustzijn, wil men: collectieve ziel, is geen meta-
physisech wezen buiten verband met de individueele zielen. Evenmin is het
een substantie, v. 6. 76 1.

50 ,Gewiss kann man als ihr Subjekt die Gemeinschaft und die
Masse, das Volk und das Publikum hinstellen. Stets muss man sich aber
vor Augen halten, dass diese Anschauung auf einer Fiktion beruht®, v. &.
Sauer, Die Ehre und ihre Verletzung 1915, 54.

5 V., 6. Vieugels, Der Begriff der Masse. Jahrbuch fiir Soziologie
II. k. 1926. 176—201. 1.

52 V., 0. Stoltenberg, Die offentliche Meinung. Schmoller-Jahrbiicher
48, k. (1925) 4. fiizet.

53 Régebbi irdsaimban — Ferri, Sighele és Tarde, valamint Le Bon
hatésa alatt — magam is a kollektiv lélek reilis létezését vitattam; v. 6.
A tomeg biintettei, 1905, 30. s kov. 1., Szociologia II. kiad. 1924, 28., 84. s
kiv. 1.; valtozott nézetem eléadisa és megalapozésa tehdt egyenest kote-
lességem. ,

62 V. §. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1931. IIT. k. 811. 1.
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azutin ahhoz a tovabbi tételhez, melynek értelmében a koz-
vélemény nem egyéb, mint ennek a kollektiv léleknek meg-
nyilatkozasa és tehat, hogy a kozvélemény alkotdja, alanya:
a kozonség.

Helyes allaspontra jutand6, nézetem szerint mindenek-
el6tt élesen meg kell kiilonboztetni azt a szellemi folyamatot,
amelynek leszlir6déseként a kozvélemény létrejon, ennek
érvényétil. - A 1étrejovés folyamata nyilvan a tapasztalati
vilag korébe es6 alkotot vagy alkotokat tételez fel, — a
tartalom érvénye ily alanyt nem kivan. A kollektiv lelki
jelenségek kialakuldsdhoz — ha esak nem a transcendentalis
forrasbol fakadokhoz tartoznak — természetesen emberi
1élek kell — de tartalmi érvémyiik, — minthogy ez mar nem
pszichologiai feltételtdl fiiggé — elvalik a létrejovés folya-
matiban kozremi{ikodott psychéktSl. E kollektiv lelki jelen-
ségek és illetleg ezeknek tartalmai érvényesek ugyanis
tekintet nélkiil arra, vajjon bemt vannak-e az empirikus
tudatban vagy sem. A kozvélemény nem johet létre a sok, a
tobb ember lelki tevékenysége nélkiil, de ha mar létrejott,
annak tartalma érvényes, bar pillanatnyilag vagy akar hosz-
szabb id6n at senkinek tudatvildgaban nem foglal helyt.
Kozvélemény alakult ki példaul a kultarallamok tarsadal-
maiban a botbiintetéssel szemben; e kozvélemény Ilétre-
jotténél — 1évén a 1étrejovés psychologiai folyamat — sziik-
ségkép emberek miikodtek kozre a maguk elgondoldsaikkal,
értékeld itéletiikkel; — a botbiintetés elleni kozvélemény
elutasitd itéletének s ez itélet tartalmanak érvényéhez azon-
ban nem kell okvetleniil, hogy azt akar csak egy ember is
gondolja. Az értékitélet, mely a kozvélemény tartalmat teszi
egyesek, s6t rendszerint az azt kialakiték valamennyiének
vagy legtobbjének tudatidban ugyan letiikroz6dik, de ezek
e mindségiikben a kérdéses kozvélemény-tartalomnak csak
hordozdi, megrogzit6i s igy e mindségiikkel épp fgy nem
feltételer a kozvélemény-tartalom érvényének, amint nem
feltétele a folyd létezésének az, ki annak valamelyik szaka-
szat lefényképezi. Abbol a ténybdl tehat, hogy a kollektiv
lelki jelenségek létrejovéséhez tobb ember lelki részvétele
kell, éppenséggel nem lehet — logikai és psycholdgiai hiba
nélkill — arra kovetkeztetni, hogy azoknak tartalmi érvénye
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alanytdl fiiggé, mely ha nem az egyén, agy a kozosség. A
kozvélemény nem szubstancialis, hanem funkecionalis jelen-
ség; hosszmetszetében, azaz létrejottének folyamatiban:
emberi alkotét feltételezd, — Keresztmetszetében, azaz ered-
ményében alanytdl fiiggetleniil 1étezd szellemi valdsag.

A kozvélemény alanyisdganak kérdése tehat nem a tar-
talom hordozéjanak, hanem létrehozdjdnak szempontjabol
var megoldasra, — am ily feltevésben a kérdés mar nem
is a koOzvélemény alanyisdgdt érdekli, hanem annak Iéfre-
jovési folyamatdt, minélfogva a tovabbiakban azzal a
problémaval kell foglalkoznom: milyen a kozvélemény kiala-
kuldsanak tipikus folyamata, kik és mily szerepet betolték e
folyamat meginduldsanak, kiszélesedésének, tovabbhompoly-
gésének aktiv kozremiikodéi, tartalmi elemeinek, iranyanak
8 erejének meghatarozoi.

4. A kozvélemény létrejovésének folyamata.

A kozvélemény létrejovésének tipusos folyamatarol
attekinthet6 képet nyujtando, iigyelniink kell arra, nehogy a
kozvéleményt a kozérzilettel osszetévesszilk. A kozérzilet-
ben az uralkodé elem érziileti, mely a raciondlis elemek
érvényesiilését erésen hattérbe szoritja, s6t ha tomegben
jelentkezik, legtobbszor ki is zarja, s igy nem értékelG ité-
letben, hanem kedélykitorésekben nyilvanul meg. A kozvéle-
mény ezzel szemben az egyéni nézetek talalkozasanak, né-
melykor vitdjanak eredményeként kialakulé raciondlis
itélet, allasfoglalds, értékelés, mely ugyan teljesen nem nél-
kiilozi az érzelmek szereplését s igy némi érzelmi alafestett-
séggel alakul ki, de alapjellegét tekintve, mindig értelmi
jelenség® Kigyelemmel e jellegbeli kiilonbségre és arra,

5 Todd szerint: ,Mob mind is passion; public opinion appears
rather as sublimated sentiment“. A kozvélemény ,is... the product of
orderly deliberate persuasion, while mob mind is the result of sudd:n
intense hypnotic suggestion® és (két mondattal el6bb): a kozvélemény .is
more rational and less explosive”; v. 6. Todd, Theories of social progress,
1926. 365, — Még élesebben kiilonbioztet Ellwood: ,,Popular emotion and
public sentiment may exist in groups in which there has been no discus-
sion, — but public opinion, as it is a more or less rational groups
Judgment, cannot“; v, 6. Ellwood, The psychology of human society, 1925.
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hogy mig az érzelmek tilnyomoban psychikai ragilyozis, az
eszmék és gondolatok pedig tobbnyire szuggesztié és dis-
kusszi6 utjan terjednek at egyik emberrél a mésikra,5 nyil-
vanval6, hogy a kozvélemény kialakuldsanak folyamataban
inkabb a legydz6 szuggesztionak és a meggybzésre torekvd
diskussziénak van szerepe és a psychikai ragéilyozids csupan
abban a mértékben érvényesiil, amilyen mértékben érzelmek
is athatjak a kérdéses targyra vonatkozédssal felszinre ke-
riilt gondolatokat. E megallapitis egyelére csak megerdsiti
azt az el6bb — mas tton elért — tételt, mely szerint kozvéle-
ményen a sok ember részérdl taplalt azonos tartalma véle-
mény értendd, mert ugy a szuggesztio és diskusszié, mint az
érzelmek szétterjedését el6idézé psychikai ragalyozas fogal-
milag tobb ember bekapesalodasat tételezi fel, — de nem ad
feleletet a kérdéseknek egész sorozatara, melyek pedig épp
a kozvélemény létrejovését érdekld problémaval kapeso-
latosak.

E kérdés-sorozatban elsGként meriil fel a kovetkezd:
Mily viszonyban vannak a kozvéleményt kialakitok, illetGleg

229. 1. — Ugyanigy: Park-Burgess Introduction to the Science of Sociology
I1. kiad. 1924. 794—795. — Ross még tovabb megy a kiilonvalasztasban s
szembedllitja a kozitélet, kozérzillet és kozeselekvés fogalmait. ,,Public
Judgment is the opinion the public pronounces upon an act as to whether
is good or bad, noble or ignoble. Public Sentiment is the feeling of admi-
ration er abhorrence, respect or derision, expressed by the public with
regard to an act. Public Action comprises the measures, other than mere
manifestations of opinion or sentiment, taken by the public in order fo
affect conduct™; v. 6. Ross, Social Control, 1928. 89. — Wilhelm Bauer
kovetkez6kben utal az érziileti elem belevegyiilésére: ,,Da wo alles von
Leidenschaften bewegt und ergriffen ist, tritt in den Menschen selbsttitig
der Verstandesantrieb zuriick um dem ,Gefiihlsgedanken* Platz zu
machen; v. 6. W. Bauer, Die iffentliche Meinung in der Weltgeschichte,
1930, 16. — Varga Béla: A mai kozszellem pszichologidja eimii (évszdm
nélkiili) fiizetében a kozvéleményt ,,végsé eredetében érzelmeken nyugvd
és érzelmek 4ltal szinezett, befolyasolt“ Jjelenségnek mindsiti; v. 0. i.
m. 27. L.

% A pszichikai ragilyozas és a szuggesztié s diszkusszi6 fogalmaira
v. 6. Angyal, Szociolégia II. kiad. 98. — A diskusszi6ét 1ényeges ismérvnek
mindsiti R. Park: ,,Public opinion presupposes public discussion®, v. .
Park-Burgess, Introduction to the Science of Sociologie, 1924. 832. Igy
egyebek koziott Ward: ,.Public opinion means the sum total rather of the
‘questions which are under discussion®, v. 6. Applied Sociology, 1906. 44.
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mily viszony jon létre a kozvélemény kialakulasa soran az
azt kialakitok kozott?

A kozvélemény fogalom az annak tartalmaként sze-
replé azonos vélemény Fkozosségénél mindenesetre tobbet
jelent. Valamely azonos tartalmi véleménynek tobb ember
tudataban léte: egymagaban még nem kozvélemény. Nem
kozvélemény, ha akar tobbszazan — egymastol fiiggetleniil,
egymas véleményérél nem tudva — valamely dologra vonat-
kozassal azonos helyesl6 vagy helytelenit§ nézeten vannak.
Ez csak a sok maganvélemény azonossagat, az izoldltan
1étezd azonos tartalmi maganvélemények sokasdgdt jelenti,
de nem a kozvéleményt. A magdnvélemény az egyén lelki-
vildganak kiilon sikjan alakul ki, sajdt 4tjd¢ jarja a koz-
vélemény a sok egyén lelkivilagainak vetiiletében fejlédik, a
mdsok dltal is jdrt siton halad. Szbval a kozvélemény vala-
mely dologra vonatkozé maganvéleménynek masok részérol
taplalt ugyanazt a dolgot érinté maganvélemény hatdsa alatt
vagy legalabb is annak figyelembevétele mellett 1étrejovs
jelenség, tehat nem izolalt egyéni, hanem a maganvélemé-
nyeknek egymaéasra hatasab6l el6allo funkcionalis jelenség.5?
A magéinvélemények alanyai ugyanis, ha a tirgy kisebb-
nagyobb fokban bar, de mindenikiiket érdekli, vagy a mar
eredetileg is létez6 vagy a targy altal kivaltott s e targy
irant 1étez8 érdeklédés korzetébe jutnak tgy az e korzetben
levékkel, mint az abba utébb barmily okbdl belépbkkel
immar oly viszonyha keriilnek, hogy vagy inkdbb passzive

57 Elesen vilagit r4 a tudat-elemre Lowell: ,The fact that a
number of people feel and think alike does not make them a group,
unless they are conscious of a community of sentiment, and therefore of
belonging to a group so connected; and that a consciousness affects pro-
foundly their thaughts and actions.“ E redeszmélésnél fogva: ,,The mem-
bers of a group interact on one another, and the conseiousness of the
group acts also. Indeed we may assume that the group thaught or opinion
is not a sum of indenpendent personal ideas, but a complex result subtly
combining factors of many kinds which would not exist and would not
be so combined, were it not for the fact of the group®; v. 6. Public
Opinion, 1926. 78. 1. Ugyanigy Visser: ,Deze vormen blijven op hun beurt
niet zonder invloed op de individuen, maar doen zich voor als machten
die elk individu van zijn geboorte of aan omvatten en vormen®, v. &.
i m, 77.



30

viselkednek, azaz valtoztatds nélkill veszik 4t és adjik
tovabb masok véleményét, — vagy akiive miikodnek kozre
ugy, hogy a tudatukba keriilt véleményen valtoztatva, azt
modositva, az értékelésben erdsitve vagy gyengitve juttatjak
tovabb.58 A kozvélemény ezeknélfogva a maginvélemények
hatasanak és visszahatasinak eredményeként jon létre,
ezeknek egymasbafonddasa. Nem az egyhangisidg a jellem-
z6je, de még csak a tobbség részérdl valo képviselet sem
kell hozza 0 bar kétségtelen, hogy wvan benne valamiféle

88 1t implies not so much that uniformity of opinion has been
reached by all members of the group, or even by a majority, as that a
certain trend and direction of the opinions and judgments of the individual
members has been reached®; v. 0. Ellwood, The Psychology of human Society,
1925. 228. — A kozvéleményre nagyban-egészben 4ll az, amit Delbriick a népdal-
r61l mond: ,,Wer dichtet, wer auch nur einzelnen Vers macht, ist immer ein ein-
zelner,aber das Lied des einzelnen wird zum Volkslied, indem es von Mund zu
Mund weitergeht, und hierbei mag es Verinderungen, Neubildungen, Erweite-
rungen, vielleicht auch Verbesserungen erfahren, die natiirlich auch
immer zuerst ein einzelner gemacht haben muss, an denen die Masse aber
insofern einen Anteil hat, als das, was ihr gefillt, weitergesungen, was
ihr nicht geféllt, fallen gelassen wird und endlich verschwindet®; v. @.
Geist und Masse in der Geschichte. Preuss. Jahrbiicher 1912. évf. 209.

59 Tt is formed... by the action and reaction of many individual
judgments®; v. 6. Ellwood, u. o.; vagy Cooley szerint it is ,,an orga-
nization of separate, individual judgments, a codoperative product of com-
munication an reciprocal influence®; v. 6. Cooley, Social Organization
1909., 121. — Park-Burgess gyiiiteményes munkajiban is kiemelik szer-
z6k, hogy: ,in the public... there will be a circle, sometimes wider,
sometimes narrower, within which individual are mutually responsive to
motives and interests of one another so that out of this interplay of
social forces there may emerge at any time a common motive and com-
mon purpose that will dominate the whole... It is this circle of mutual
influence within which there is a universe of discourse that defines the
limits of the public; v. 6. Introduction to the Science of Sociology, 1924,
791. — Swmall szerint: ,,Persons incessantly influence persons. The modes
of this influence are indiscribably varied. They are conscious and
unconscious, accidental and momentary, or deliberate and persistent; they
are conventional and continuous, the result of individual habit or of
customs crystallized into national or rational institutes; v. 6. General
Sociology, 1905. 533. 1.

% The opinion of a mere majority does not by itself always suf-
fice“... ,it is equally certain that unanimity is not required”; v. &.
Lowell, Public Opinion and popular Government, 1913. 7. — V. &. Sauer,
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— okaiban még felderitendd — sajatsigos torekvés az ellen-
kez6 nézetek kikiiszobolésére vagy legalabb is elhoma-
lyositasara, melyekkel szemben bizonyos tiirelmetlenség
jellemzi.6t :

Tovabbi kérdés: Mi az oka annak, hogy az ilyetén-
kép mentalis viszonyba keriilék véleményeik tartalmat
illetéen azonos sikra jutnak? A felelet az el6bb kifejtetteknél
fogva kézenfekvd.

A kozvéleményt kialakitd egyesek a kolesonos egy-
méasrahatas kovetkeztében: egyéniségiikben, lelkivilagukban,
diszpocizidikban kisebb-nagyobb valtozason mennek at, —
lelki habitusuk némileg mas lesz, mint amilyen az ily
viszonylatban nem levd, t6bbé-kevésbbé izolalt egyéné.
Valamiféle hajlamossig fejlédik ki benniik a tobbek altal
mar kovetett véleményhez val6 csatlakozasra és pedig egy-
fel6l félelemérzésbil,s?2 nehogy gyaviknak vagy aruléknak
tlinjenek fel, masfeldl annal az ,arral dszas“-bol folyé biz-
tonsdgi érzésnél fogva, mely a tobbekkel egy véleményt

Die Ehre und ihre Verletzung 1915. 49, — Lowell a tobbség nézetét ming-
siti kozvéleménynek: ,,we may for practical purposes treat the opinion of
the majority as public opinion®, v. 6. Public Opinion, 1926. 83. 1. — Egy-
hangisag Lowell szerint sem kell, s esak azokban a ritka esetekben jon
létre, amikor ,from the very moment the question was presented, there
was no considerable difference of opinion or sentiment®“; v. 6. i. m. 85. 1.

61 Die offentliche Meinung ... strebt... danach, ihren Einfluss in
weiteste Schichten zu tragen, um die konkurrierenden Gesinnungen aus-
zuschalten; v. 6. Miinzer, i. m. 64. ,,Weil moglichste Gleichheit der
Aktionsformen den kollektiven Zusammenschluss begiinstigt, besteht die
Tendenz, wenigstens dusserlich Ungleichheiten aus dem Wege zu rdumen,
wo Jjener geférdert werden soll; v. 6. Jerusalem, Soziologie des Rechts,
1925. 357. — 8 ez az uniformizalasra vald torekvés nemcsak a kiilséségek-
ben jelentkezik (egyenruha a katonasignil, rendi ruha a szerzeteseknél
sth.; Nagy Frigyes szerint az egyenruha eléfeltétele a fegyelemnek; az
Osszetartozbsig érzését mindenesetre erdsen tudatositja: ,,Gleiche Briider,
gleiche Kappen®), de a lelkiekben is. — V. 6. még Sauer: ,Der Gemein-
schaft ist naturgemiss daran gelegen, dass ihre Mitglieder sich mit diesen
in ihr bestehenden Anschauungen nicht in Widerspruch setzen...”, v. 6.
Die Ehre und ihre Verletzung, 1915. 10. 1.

82 Kiilonos stillyal emeli ki a félelemérzést Fairchild, Elements of
social Science 1924, eimfi mivében 120. 1. Jgy Hayes is: it is also an ex-
vression of practical fears...“ v. 8. Introduction to the Study of Socio-
logy, 1923. 635.
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kiovetének nemesak feleldsségét esokkenti, de egyszersmind
magabizakodd erejét fokozza.s®

A csatlakozas készségét noveli még a Ward altal erds
szinekkel megrajzolt ,law of parsimony“, az tgynevezett
takarékossdg torvényének ¢ érvényesiilése is, mely az embe-
rek legnagyobb részét, kikben az érdekldést kivalté dologra
vonatkozassal vagy egyaltaldban nem alakul ki vélemény,
vagy csak sejtelemszertileg él bizonyos nézet, kényelembdl
és er6kimélésbdl arra hangolja, hogy — ha méar allast kell
foglalniok — inkabb a készen lev6 &llaspontot tegyék
magukéva, mintsem hogy elmebeli munkival maguk alakit-
sanak ki ilyent. Ezért van a gondolatiranyt velés rovid-
séggel kifejez6 jelszavakmnak %a oly nagy — kovet6ket gyara-
pitd — hatasa s ezért van, hogy a nagyhangt, maguk mogott
tomeget sejtetni engedd egyének szinte szuggesztiv erdvel
nyerik meg az emberek nagy részét véleményiiknek sziiret-
len befogadédsara.ss Amikor azt mondjuk: tud rdla ‘az egész

% Bauer ugyan a tomegtagra vonatkozédssal hangsilyozza, de jel-
lemzése a kozonség tagjara is All, hogy a sok emberrel valé viszonylat-
b6l eredé befolyas oka: ,Einerseits die Furcht, feig oder als Verriter zn
erscheinen, andererseits das Gefiihl, als Teil der Masse ihre Stirke und
ihre Verantwortungslosigkeit mitgeniessen zu diirfen*; v. 6. Die offent-
liche Meinung, 1914. 46.

62 Tt is... the law of greatest gain for least effort... it not only
plays an important role in psychology, but becomes, in that collectiv
psychology which constitutes so nearly the whole of sociology, the
scientific corner-stone of that science also®, v. 0. Ward, Pure Sociology,
1903. 59. 1. és v. 0. 161—163. 1.

8g V. 6. Concha, A jelszavakrél, 1904., Megint a jelszavakroél, 1907.,
Herczeg Ferenc, Jelszavak; Magyar Figyelé 1911. évf. 3—7. 1L

65 Az ember alaptermészetében rejlé hiszékenység is hozzajarul a
masok véleményének kritika nélkiili Atvételére. ,...man is by nature
credulous. He is vietizimed by first impressions, from which he can only
escape with great difficulty. He resents criticism of accepted and familiar
ideas as he resents any unwelcome disturbance of routine. So eriticism is
against nature, for it conflicts with the smooth working of our more pri-
mitive minds those of the child and the savage; v. 6. Harvey, The mind
in the making, 1921. 100. 1. — Lowell szerint: ,Stereotypes of this kind
are a great convenience; they are labor-saving devices“, v. 0. i. m. 90.
1. és tovabb: ,Men make of them maxims, treat them as axioms, reve-
rence them as dogmas, regard as impious anyone who doubts them*, v. 6.
i. m. 91. 1. :
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varos, ez Herczeg Ferenc szerint azt jelenti: ,tud rdla az a
néhany ember, akit a néma szazezrek rovasira az egész
varosnak szokas nevezni“. (Egy leany torténete.)

A tobb, a sok emberrel vald — ha nem is egyidejii
térbeli egyiittlét, — de spiritudlis tarsultsignak mar a
lehetdsége, tehat még inkabb annak ténye az egyéni lélekben
jelent8s valtozasokat idéz eld ¢ és pedig kiilonosen a tudo-
masul vett véleményhez csatlakozasra és annak tovabb-
adasara késztet6 hajlamossag kifejlesztésével.

A kifejtettek Gjbol megerfsitik azt az el6bb mas dton
mar lekovetkeztetett tételt, mely szerint a kozvéleménynek
nem a nép, a kozonség az alanya, hanem az egyén a hordo-
z0ja; a kozvélemény mnem valamiféle misztikus, kollektiv
léleknek a kisugarozasa, hanem a kozonség fogalmat tevo
egyeseknek lelkivilagdban — a kolesonos egymasrahatés
eredményeként — kiformalodo egyémi, de mert tudottan
tobbek részérdl kovetett, tehat nem magdn-, és mert altala-
ban massal szemben elzirva nines, tehdt nyilvdnos véle-
mény.$7 A kozvélemény tehdt esak latszdlag egység, valoja-

66 A kérdés tehat Simmel-lel szb6lva az: ,,welche Modifikation er-
fahrt der seelische Prozess eines Individuums, wenn er unter bestimmten
Beeinflussungen durech die gesellschaftliche Umgebung verlduft®, s itt
Bimmel mindjart hozzéteszi ,,Dies aber ist ein Teil der allgemeinen psy-
chologischen Aufgabe, die — was ein identischer Satz ist — eine indivi-
dual-psychologische ist.“ A kérdés magva ennélfogva:, Die Tatsache der
seelischen Beeinflussung durch das Vergesellschaftsein®; v. 6. Simmel,
Boziologie, 1908. 561.

67 Erre utalnak némileg Bauer kovetkezdé szavai: ,,die Masse ist
nicht als die Trigerin einer ,Kollektivseele* gemeint, sondern als Summe
der Beziehungen zwischen den in ihr vereinigten Menschen®; v. 6. Bauer,
Die offentliche Meinung, 1914, 65. Holtzendorff latszélag nem kivanja meg
a kozvéleményhez a nyilvanossdg ismérvét: ,Das Kriterium der grisseren
oder geringeren, der weiteren, oder engeren Oeffentlichkeit, ja der Oeffent-
lichkeit im Sinne der literarischen Publicitét, ist fiir das Vorhandensein
der offentlichen Meinung, begrifflich genommen, nicht entscheidend” v. &.
i. m. 30. 1, ezzel azonban a nyilvanossigot csak abban a jelentésében
hagyja el az ismérvek korébsl, mely a nyilvanossagra jutast jelzi, de nem
abban, mely a hozzaférhetdségre s az elterjedettségre utal. Lehet a koz-
vélemény lappang6, de azért nagyon is elterjedt és tehdt a szénak ebben
a jelentésében nyilvdnos, azaz elterjedt; ,es ist... denkbar dass die als
vorherrsechend offentlich anerkannte Meinung sich schweigend erhilt...*
v. 6. i. m, 40. — FErre utal Varga Béla is; i. m. 28. 1,

Dr, Angyal Pal: A kézvélemény-biintetés. 3
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ban sokasiga a tobbé-kevésbbé egybehangzd egyéni vélemé-
nyeknek, melyeknek azonban kozos jellemvondsa, hogy élet-
nedviiket nem izolalt egyéni gyokéren keresztill szivjak,
hanem abbél a f6gyokérbdl, mely az egyéni hajszalgyokerek
nedvét tovabbitja.s

A kozvéleményt kialakitok szdma kozombos, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, mintha a két-harom ember tudat-
vilagaban helyt foglalé azonos tartalmi vélemény mar koz-
vélemény lenne. A sokasag als6 szama sem hatérozhaté meg,
csak annyi bizonyos — s épp erre utal a koz szocskanak a
nyilvanossagra is utald jelentése, hogy a tobb, a sok ember
ne legyen oly kapcsolatban, mely az e kiorbe tartozo egyesek
részér6l taplalt véleménynek a masok altal valé tudomasul-
vételét akar helyzeti okbol, akir a kozosséghez tartozok
akaratelhatarozasabol gatolja. Nem alakulhat ki tehat koz-
vélemény a csalad, vagy a zartkorii tarsasag korében, de
mar valamely egyesiiletben, testiiletben, melybe — bar bizo-
nyos feltételek mellett — barki beléphet: igen.®® Hogy a
kérdéses embersokasag szervezett-e vagy szervezetlen, az
kozombos.”® Mint mar emlitettem, az sem sziikséges a koz-

68 ,,8ie — dgymond Bauer — ist ebenso wie die Masse nur schein-
bar eine Einheit zerfillt vielmehr in eine Menge mehr oder weniger mit-
einander iibereinstimmender Einzelmeinungen, denen allen aber gemein-
sam die Abhingigkeit ist von der in der Masse gerade herrschenden
Meinungs- und Willensdisposition® v. 6. Bauer, i. m. 65,; ehelyiitt Bauer
még mindig némileg a kollektiv lélek dispoziciéira utal.

89 Ugyanigy Sawuer, i. m. 47—48., Lilienthal, Vergl. Darstellung Bes.
Teil 4. k. 1906. 394. — Sauer szerint: ,Eine 6ffentliche Meinung kann auch
in einem Kreise entstehen, der tatsdchlich nur klein, aber der Erwei-
terung durch den jederzeit moglichen Hinzutritt neuer Glieder fihig ist®,
v. 6. i. m. 48. 1. Teljesen elmos6dnak a hatirvonalak Varga Béld-nal, ki
szerint: , A kozszellem lehet nagyon szfik korre terjed6 és lehet -olyan,
melynek oridsi kiterjedése van. Lehet kozszelleme egy asztaltidrsasignak,
egy betorébandénak, lehet kozszelleme egy varosnak, egy vallasfelekezet-
nek, egy nemzetnek, sét egy egész vilagrésznek vagy tobb vildgrésznek,
mondjuk az egész emberiségnek®; v. 0. A mai kozszellem pszichol6gidja
(évszam nélkiil) 20. 1.

7 Dékdny szerint csak a koOzonség fogalma ald esé sokasaghan
fejlédhetik ki kozvélemény, s mert ,,a kozonség nem valami hatérozott
formaja és céltt szervezet, hanem ép amorph alakulat, mely szervezetlen
életet €1, v. 6. A kozvélemény erGvesztésének okai, Budapesti Szemle,
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vélemény létrejottéhez, hogy a kozosség minden egyes tag-
janak vagy a tobbséget tevoknek tudatédban tiikr6z6djék le a
kérdéses vélemény, — elég, ha az érdekléddk nagyobb szdma
vesz részt annak kialakitdsdban,” — elég, de annyi kell,
hogy a kézvélemény tdrgyaként szereplé dolog sok ember
részérél érdeklédést, allasfoglaldsra, értékelésre késztetd
érdeklGdést valtson ki s hogy ez értékitélet alkotasara hajla-
mos érdekléd6k — ha nem is az egyes mindenikkel s min-
denki az egyessel — valami médon egymassal psychikai
viszonylatba jussanak.

5. A kizvélemény eredése.

A valamely dolog irdnti sok ember részér6l meglevd
vagy felkeltett érdeklédés kovetkeztében az egymassal lelki
viszonyban 4lloknak kolesonds egyméasrahatasabdl el6allo
funkeionalis eredmény lévén az egyesek tudatdban helyt
foglalé kozvéleménynek nevezett azonos tartalmi vélemény,
legkozelebbi kérdés: van-e a kozvéleményt kialakito folya-
matnak meginditéja, van-e tipikus modja a folyamat fel-
duzzadasanak, melyek szétterjedésének eszkozei?

Tetszetés analogia a kozvéleménynek a mesével s a
népdallal valé Osszevetése, amennyiben, amint a mese és a
népdal szerz@je is a homalyba vész s a mesét szamosan mesé-
lik, a népdalt pedig szamosan éneklik, gy a kozvélemény
tartalmat els6ként meghatarozénak személye sem derithetd
fel, viszont a kérdéses kozvéleményt, helyesebben annak
allasfoglalasat az embereknek nagy szama teszi magiéva,
hirdeti s tovabbterjeszti. Mint minden analdgia, ugy ez is,
nem a bizonyitas, hanem csak a megvilagositas céljat szol-

1926. évf. 407., ezért szerinte szervezett kozosség nem alkalmas talaja a
kozvélemény kifejlédésének. Részemrdél nem oszthatom e nézetet, nem
azért sem, mert annak a tények mondanak ellen. A easino tagjai szer-
vezett kozosséget alkotnak, aminthogy szervezett csoport a katonai szazad
is s egyiknél tgy, mint a masiknil nem egyszer taldlkozunk val6sigos
kozvéleménnyel.

71 ,In Betracht wiirden also nur die Personen kommen, die zur
Erreichung oder Forderung der gemeinsamen Interessen etwas beitragen
konnen®, v. 6. Sauer, i. m. 50.

3*
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galja,”? s e mindségében csakugyan alkalmas néhany — el-
eddig kevéssé ismert — mozzanat felderitésére. A mese és
népdal rendszerint nem egyelten helyrdl, nem egyetlen sze-
mélytol indulhatott ki, mert amint megéllapithaté: a leg-
kiilonboz6bb és egymastdl legtavolabb él6 népek meséiben és
dalaiban is k0z0s alapelemek, kozos vezérmotivumok vannak.
Juhdsz Andor ,,A mese keletkezése“ cimii tarcajaban irja,
hogy: A Britt-Columbidban, Ausztralidban gyiijtott mesék
személyei, hangja olyan, mint a hottentottdk vagy a wiscon-
sinbeli menomii-indidnusok vagy a japan, indus s a mai
kultirnépek meséié! Amint, hogy példaul az ajzeelandi vagy
az O-egyiptomi hajosdal is tokéletesen ugyanolyan ritmusia
és tartalmi, mint a modern népek evezds éneke.” Ez a koriil-
mény kétségtelenné teszi, hogy a dal is, mese is, akarhol
fejlodott, mindeniitt ugyanannak a lelki torvényszeriiségnek
‘megnyilvanuldsa. A népdal verses alakja feltehetéen egyet-
len szerzére vezethet6 vissza, s e verses alakot ugyanazok-
kal a szavakkal és formaban mondta tovabb az atvevd; ez
— a forma megdrzés — biztositotta fennmaradasat; ha a
dalt mas szavakkal mondta volna el valaki, mas dal kelet-
kezett volna. A mesénél a fartalom a lényeges, am ezt —
amikor szazadokon, s6t évezredeken keresztiill — szajrol-
szajra adtak, ki-ki valtoztatott, fejlesztett azon; hasonld tar-
gyak osszeolvadtak, helyzetek, személyek atvandoroltak
egyik torténetbdl a masikba s igy kolesonosen hatast gyako-
roltak egymasra. Ha az egyik mesemonddénak mese kozben
valami azonossdg vagy kozosség folytin eszébe jutott egy
masik mese, atesapott ebbe és a hallgatosdg mar ezzel a tar-
talmi valtozassal adta azt tovabb.

A kozvélemény sok hasonlatossaga mellett a daltdl és
mesétdl egyebeken kivill abban mégis kiilonbozik, hogy mig
e népies termékekben azok névtelen szerzéinek s terjesztdi-

72 Jgen talaléak idevagélag Durkheim-nak a Sociologie et philo-
sophie, 1924, cimii miivét bevezetd kiovetkezd szavai: ,,8i 'analogie n’est
pas une méthode de démonstration proprement dite, e’est pourtant un
procédé d’illustration et de vérification secondaire gui peut avoir son
utilité”, v. 6. i. m. 1. L

78 V. 6. Nemzeti Ujsag 1925. év jul. 7. szam. V. 6. még Wieser, Das
Gesetz der Macht, 1926, 56 1, (a népdalra vonatkozéssal).
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nek érzelmei jutnak a nagyobb szerephez (a dalnal a torté-
net alkalom az érzelem kifejezésére, a mesénél viszont az
érzelmek megnyilvanulasa ut a torténet vazolasara),” addig
a kozvélemény — mint itélet — els6rendben értelmi tevé-
kenység eredménye. E kiillonbség ellenére létezé hasonlatos-
sag felismerése juttat ahhoz a — tapasztalatilag is igazol-
haté — megallapitashoz, hogy — bar a kozvéleménynek is
nyilvin van egyéni folyamat-inditéja, kit rendszerint szin®
tén a névtelenség kiodje takar el szemiink el6l, — annak for-
rasai egyidében rendszerint tobb helyiitt bugyognak fel. Az
érdeklédést kivalto s értékitélet alkotasara készteté dolog
egyszerre kerill sok embernek tudatkorébe, akik koziil — le-
szamitva a mer6ben passziv természetiieket — az aktivitasra,
allasfoglalasra hajlék nyomban, vagy aranylag rovid id6n
beliil megalkotjak, egyelére egyéni véleményiiket, mely
allasfoglalasuknal — legtobbszor tudattalanul bar, de — el-
hatarozo befolyast gyakorol: a hagyomany, a 1étezé erkolesi,
jegi és konvencionalis szabalyok Gsszessége, a kozvélemény-
nek hasonlo esetekben volt menyilatkozasa, sth.® Ez a rend-
szerint tobb helyr6l kiinduld és er6sen spontdn, eleinte érzel-
mileg aldfestett, szinte pillanat-vélemény 1tjaban Ossze-
taldlkozik a néha ellentétes, vagy legalabb is més szinfi, de
tobbnyire hasonlé arnyalati mas véleményekkel,” a befogadé
s tovabbadé azt majd valtozatlanul, majd modositasokkal —
ritkabban kitartva ellentétes allaspontja mellett — terjeszti
masok korében, de végre is — ebben az el6bbi szakasztol

74 V. 0. Juhdsz Andor u. o.

7 Helyesen allapitja meg Lowell, hogy: ,Everyone accepts many
of his ideas, not on grounds of their rational probability, but because he
received them from others perhaps in early infaney*; v. 6. Public opinion,
1926. 14. L., v. 6. még 96. 1. Ugyanezt a gondolatot fejezik ki Harvey kovet-
kez6 szavai: ,,As we grow up we simply adapt the ideas presented to
us in regard to such matters as religion, family relations, property,
business, our country, and the state. We unconsciously absorb them, from
our environment“; v. 0. The mind in the making, 1921, 42. 1., és
utébb 61. 1.

% A véleménykiilonbség oka, hogy: ,A number of men... are not
only differently affected by the same evidence, but receive their infor-
mation through different channels, and of course, do not receive the same
information*; Lowell, i. m. 100. L
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élesen el nem hatarolhaté6 masodik fazisban — a vélemény
racionalizalodik, az érzelmi mozzanatokat mindinkabb
elveszti és oly folyamma dagad, mely egyfel6l épigy egy-
szinlivé lesz, mint a Duna a kisebb, bar mésszinii folyok
befolyasa utan parszaz kilométerrel lejjebb, masfeldl oly
erdre tesz szert, melynek most mar csak arjiaval lehet tiszni
s amely az ellenszegiil6ket konyorteleniil elsopri.”

A most el6adottakbdol tovabbi két eléggé jelentds
tételre kovetkeztethetiink. Az egyik a kozvélemény tartalom-
azonossdgdnak kérdésével kapesolatos, -— a masik az Ggy-
nevezett vezetdk szerepének problémajat érinti.

6. A kiozvélemény tartalom-azonossigidnak problémadja.

A kozvélemény létezik, bar mint értékitélet a dolgot
atfogd megnyilatkozasainak minden részében nem is foglal
el azonos alldspontot. Idevagodlag alapjaban elfogadhatd az
tgynevezett kivonisi elméletnek az a tanitdsa, mely szerint
a kollektiv-1élek az egyéni psychéknek az az Osszessége, mely
visszamarad a kiilonleges lelki tartalmak levonasa wutan.”
A kozvélemény altalaban az ugyanazon dologra vonatkoza
egyéni vélemények lényeges részeinek, ugyanazon dologra
vonatkozd azonossaga, tehat példaul a rosszaldsban vagy a
helyesléshen valo egyezlség; a részletekben valé eltérés, s6t
esetleg ellentét nem érinti a kozvélemény fogalmi 1étét (pl.
kozvéleményrol beszéliink, amikor altalaban rosszalas éri a
himnusz éneklése alatt iilve maradd egyént s e vélemény nem
veszti el kozvélemény-jellegét annilfogva, hogy egyesek eny-
hébben, mésok szigoribban értékelik e cselekményt). A ki-
vonési elmélet abban a médositott alakjiban, hogy a koz-

77 Gusti imigyen mutat ra e két fejlédési szakaszra: ,Die offent-
liche Meinung ist... das Resultat eines sozialen Prozesses, welcher ge-
wohnlich aus zwei Stadien besteht, — aus einem rudimentiren Stadium,
in dem von dem empfinglichen Publikum spontan eine Augenblicks-
stimmung erzeugt wird, — wie aus einem entwickelteren, in dem dieser
Gefiihlsverlauf rationalisiert wird“, v. 6. i. m. 53. 1

" V. 6. Broenner, Zeitschrift fiir Philos. u. philos. Kritik 141, (1911)
évi. 9. s kiv. 1, ahol Sighele (Psychologie des Auflaufs und Massenver-
brechen, 1897) és Le Bon (Psychologie des foules, 1904) vonatkoz6 elmé-
lete részletes ismertetésre és méltatasra talal.
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véleményt az egyéni vélemény-tartalmak-nak az eltéré és
killonleges vélemény-tartalmak levonasa utdn fennmaradé
azonos tartalma teszi, alkalmas annak a kozismert és alabb a
kozvélemény értékproblémajanal Gjbdl figyelmet kivand
ténynek megvilagositasara, mely szerint a kozvélemény
rendszerint kisebb értékii, mint a maganvéleményeknek bizo-
nyos — értékben el6l4ll6 — csoportja; az atlagot meghalado
értelem-értékek ugyanis ardnylag kisszami egyénekhez
fliz6dnek, viszont az értékesebb értelem-tartalom, mint
kiilonleges levonisba jon és a kozvélemény tartalmaban nem
érvényesil.

Az alapirdnybon vald egyezdség 1évén a lényege a koz-
véleménynek, tekintettel arra, hogy ez az egyez0ség,
véleménytartalom azonossdg nemesak meggy6zés, de — sot
gyakrabban — a legy6zés kovetkezményeként is el6allhat és
tekintettel arra, hogy a legy6zésnél mindig szuggesztiv erd,
a meggy6zésnél pedig az argumentumok siilya mellett igen
gyakran a tekintély ereje érvényesiil, nyilvanvalo, hogy a
kozvélemény tartalom-azonossigit nem mindig a diskusszi6
soran kialakulé szabad-vélemény nyilvanitds Dbiztositja,
hanem igen gyakran a tekintély s a presztizs. Szoval nem
ritka az az eset, amikor annak, vagy azoknak a véleménye
lesz kozvéleménnyé, akik valamiféle modon uralkodnak a
kozosségen, akik keresztiil tudjak vinni allaspontjuknak
masok részér6l valé elfogadisat. KEzzel a megallapitassal
elérkeztiink az el6bb mar jelzett vezetdk szereplésének kér-
déséhez, mely mint a kozvélemény fogalmival kapesolatos,
szintén megbeszélésre var.

7. A vezetok kérdése.

Schmoller kozismert meghatirozisa szerint a kozvéle-
mény a tarsadalom inkabb passzive viselked6 részének
valasza az aktiv rész cselekvésmédjaira.” E koriilirds egy-

7 ,Die oOffentliche Meinung ist die Antwort der zunédchst mehr
passiv sich verhaltenden Teile der Gesellschaft auf die Wirkungsweise
des aktiven Teiles. Bestimmte Nachrichten erwecken bestimmte Gefiihle
und Stimmungen, Regierung, Parteifiihrer, Journalisten, Kirchen- und
andere Lehrer, Geschiiftshduser und Borsenleute suchen durch den psy-
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fel6l szamol azzal a szociologiai ténnyel, mely szerint min-
den tarsias alakulatban szembeallithatok az egyik oldalon a
vezetOk és az uralmon levdk, a masikon a vezetettek s az
alattvalok,® masfeldl sejtetni engedi az élen jaroknak kiilon-
leges szerepét a kozvélemény kialakulasinak folyamataban.
Anélkiil, hogy a vezetdk nagy probléméajival csak érintéleg
is foglalkoznék, annyit megéllapithatok, hogy a legegysze-
riibb s legjelentéktelenebb tarsas érintkezés soridn is mindig
észlelheté valamelyes silykiilonbség az egymassal tarsalgas,
beszélgetés, levélvaltas, stb. formajaban érintkezbk kozott.
Hogy min nyugszik ez a silykiilonbség: a masikénal, a
tobbiénél nagyobb tanultsagon, a tarsadalmi helyzetbél folyo
tekintélyen, személyi presztizsen, a fellépés erdszakossagan,
az er6sebb hangon, stb., az k6zombos, — tény az, hogy a sok
koziil egy, néha tobb valdban az élen jdr s mig az 6 funk-
_cioja abban meriil ki, hogy példajaval, cselekvésével, allas-
foglalasaval, eszméivel, gondolataival, akaratirdnyaival &
adja a mintat, addig a tobbinek funkci6ja e mintanak vagy
valtozatlanul vagy csekély valtoztatissal valéo kovetése’!

chophysischen Apparat heute auf das Publikum zu wirken wie es friiher
nur Redner konnten“; v. . Grundriss der Volkswirtschaftslehre 7—10.
kiad. 1908. 14. 1.

80 A vezeték szerepének problémajaval széles kori irodalom fog-
lalkozik; csak néhdny miivet emlitve fel, a kivetkezbket emelem ki:
Vierkandt, Fiihrende Individuen bei den Naturvolkern; Zeitschr, fiir
Socialwissenschaft 11. évf. 1908. 542—553., 623—639.; Koller, Das Massen-
und Fiihrerproblem in den freien Gewerkschaften, 1920., u. o. Gesell-
schaftslehre II, kiad. 1928. 37., 284. s kov. 1.; Thurnwald, Fiihrerschaft und
Siebung. Zeitschr. fiir Volkerpsychologie II. évf. 1926.; Oppenheimer,
Machtverhiltnis ecimfi tanulméinydnak 3. Fiihrerschaft und Herrschaft
cimii fejezete. Handworterbuch der Soziologie 1931. 339—340. 1.; Geiger,
Fiihrung, u. o. 136—141.; Schliiter, Fiihrung, 1927.; Stieler, Person und
Masse, 1929.; Bdumer, Sinn und Formen geistiger Fiihrung, 1930.; Leopold,
Das Prestige, 1916; Wieser, Das Gesetz der Macht, 1926. 47., 75., 236. s kov. 1.;
Clayton, Leaders of the People, 1910,; Brent, Leadership, 1908.; Bogardus,
Fundamentals of Social Psychology, 1924., IV. Leadership and Intersti-
mulation, 371—471. 1.; Miller, Leadership, 1920.; Odin, Genése des grands
hommes, 1895.; Chabaneix, Physiologie cérébrale, 1897—98.; Worms, Philo-
sophie des sciences sociales, ITI. k. 1920. 98. s kov. L

81  Fiihrer sein, heisst nichts anders als in Sachen eines gemeinen
Wesens der Erste sein. Die gesellschaftliche Funktion des Fiihrers ist
Vorangehen, die der Masse ist Nachfolge*; v. 6. Wieser, Das Gesetz der
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A politikai, miivészeti, tudomanyos, gazdasagi kozvélemény
kialakitdsanal szerepet jatszo vezet6k legtobbszor felismer-
heték, a torténelem meg is orokiti neviiket, — a mindennapi
életben érvényesiild — az egyes embereket s ezek cselekmé-
nyeit értékel6 kozvélemény vezet6i viszont rendszerint
elérhetetlenek, névtelenek. A maganéletet érint6 kozvéle-
mény folyamatidban az anonim vezetés a szabaly 8 s az élen
jaré csak kivételes esetekben lép ki a homadlybol, igy, ha az
allasfoglalas erGsen kozérdekii, ha a vélemény elterjedésé-
nek biztositasa személyes fellépést vagy felelGsségvallalast
kivan, vagy ha jogi kényszernek engedve veti le a vezets a
névtelenség palastjat.ss

Geiger szerint azok, kik a kozvélemény iranyat meg-
szabjak, csak befolyasolnak, de nem vezetnek.’* Részemrdl
nem osztom e nézetet, mert ha a vezetésen lényegileg a kove-
tés készségének masokban valé kisebb-nagyobb fokid kifej-
lesztését értjiik, akkor a befolyasolas is vezetés; kiilonben
is a befolyasolas a vezetésnek csak moédja, eszkoze és nem
a vezetés fogalmaval szembeallithaté mindségi -ellentét.
A csupéan passzive viselkeds vagy csekély aktivitast kifejto
vélemény-befogadokkal szemben mindig vannak nehanyan,
kik az aktiv, a szintadd, a véleménytartalom lényegét meg-
hatarozo, az értékitélet iranyat megszabo szerepet jatszok s
ezek — legyenek bar ismeretlenek — a kezdeményezdk, a
vezet6k. Az iniciativa — mint Dicey helyesen jegyzi meg —
mindig egyestél ered.® De nem is lehet ez masként, mert a

Macht, 1926. 51. 1. A vezet6k szerepének jelentéségét Jehlicska is hang-
stilyozza annak ellenére, hogy a kozonséget teszi meg a kozvélemény
alanyanak; v. 0. Jehlicska, A kozvélemény, 1916. 8. 1.

82 Tn der Sphire des privaten Lebens herrscht die anonyme
Fiithrung*; v. 6. Wieser, i. m. 56. 1,

83 Pl. ragalmazasi perekben, bar a terjesztd is felel (v. &. 1914:41.
t-e. 1. §), de ha a sértett el tud jutni a forrasig, ezt is feleletre
szorithatja.

82  die Michte, die 6ffentliche Stimmung oder offentliche Meinung
machen: Presse, Agitatoren usw. haben mehr oder weniger Einfluss, aber
sie fithren nicht“; v. 6. Handworterbuch der Soziologie, 1931. 137.

8  The initiation — it has been said — of all wise or noble
things comes, and must come from individuals; generally at first from
some one individual, to which it ought surely to be added that the origi
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kozvélemény nem a Walpurgis-éjjelnek valamiféle varazs-
latos tiineménye, hanem emberi termék, emberi forrasbol
fakado jelenség, egy vagy mnehany hangadd, befolyasos,
barmi okbél sillyal bir6 egyén kifejezésre juttatott vélemé-
nyének, értékitéletének atsugarzas folytdn szétterjedése
masok kozott. Ezek a kezdeményezék a tovabbhompolygé
kozvéleménynek valdsdgos megindit6i,® mely mindségiikben
magukkal ragadjak az érdekeltség korében levéket, kik majd
a vezet6 iranti bizalomboél, ritkibban megfontolds és meg-
gy6z6dés alapjan, sokszor mer6ben kényelembdl s a fiiggd-
ségnek sejtelemszert érzését kovetve, majd ismét az utanzas
osztonének hdodolva, s6t elég gyakran tudattalanul fogadjak
el a veliik k6zolt véleményt. Az ilyeténkép utjara indulé véle-
mény — természetesen — csak azok részérdl talalhat befoga-
dasra, kik a véleménytartalommal és az értékitélet iranya-
val lelki berendezettségiiknél fogva legaldbb lényegileg
egyetértenek, vagy erre meggyokeresedett hiedelmeik, elveik,
nézeteik, esetleg elGitéleteik alapjan hajlamosak; amely
korilmény éppenséggel nem zarja ki a kezdeményezGknek
vezetl szereplését, mert az is vezetd, ki a sok ember tudat-
vilagaban forméatlanul, lappangva él6 tartalomnak alakot ad
s azt tudatositja.8” A kifejtettekhez képest Sauer-nak azt a
tételét, mely szerint a kozvéleménynek realis alanyai azok,
kik a tényleges vezetést atveszik,®® azzal a modositassal tar-

nation of a new folly or of a new form of baseness comes, and must in
general come, at first from individuals or from some one individual®; v. d.
Dicey, Law and Public Opinion in England, 1905. 20. 1.

86 Meggydzden fejti ki e gondolatot Ross, Social Control eimfi mfi-
vében: ,/Thus arises the contrast of influencers and influenced, leaders
and led, which does so much toward explaining how minds of weight and
worth come to their own under a popular regime. These knots of in-
fluential men, which in time spontaneously arrange themselves into
higher and lower, constitute the nmerve centres or ganglia of society., They
are the rallying points of public opinion...“ v. 6. Social Control, 1928.
102—103.; v. 6. még Menger, Uj erkolestan, 1907, 13—14. 1.

87 . dann sind die Fiihrer doch auch die Schaffenden, die aus einem
unbestimmten Sehnen des Volkes einen Gedanken scharf und klar prigen®;
v. 6. Sauer, Die Ehre und ihre Verletzung, 1915. 52,

88  Die realen Subjekte der offentlichen Meinung sind im Grunde
diejenigen, die tatsiichliche Fiihrung iibernommen haben*; v. .
i o 51, 1.



43

tom elfogadhaténak, hogy a kozvélemény kialakitéi azok,
kik mint vezet6k akir a reakecié kezdetleges stddiumaban,
akar a késébbi racionalizalédasi folyamatban, tehat az eset-
leges vitdk, a diskusszié sordn tilstlyuknal fogva a tovabb
szarnyalé véleménynek tartalmat és iranyat meghatarozzak.

8. A kozvélemény targya.

A kozvélemény kialakitéinak s hordozdéinak megalla--
pitdsa utdn sziikséges lesz még a targy, s ezzel kapesolatban
az osztalyozas, az eszk6zok és végiil az érték kérdéseivel fog-
lalkoznom.

Dékdny szerint ,targyara nézve a kozvéleményt az
jellemzi, hogy korlatot nem ismer, mint a jog“.8 Fogalmi
szempontbdl esakugyan k6zombos a dolog, melyet a kozvéle-
mény értékelésének korébe von, de viszont kell, hogy a kér-
déses dolog wvalami okbdol szélesebb korben érdeklédést
keltsen s hogy arra vonatkozdlag ellenvélemény alakuljon
vagy alakulhasson ki.

Amely dolog nem kerill a kozérdeklédés kozéppont-
jaba,® vagy — bar rovid id6re s atmenetileg — annak legalabb
is kozelébe, az még csak alkalmat sem teremti meg a sok
ember részérél vald foglalkozasnak s igy nem lesz targya
a kdzvéleménynek s arra vonatkozodlag legfeljebb oly egyéni
allasfoglalasok jonnek létre, melyek az induvidudlis tudat-
korbél ki sem kivankoznak.” A kozérdeklédés hidnya: a

8 V, 0. Dékdny, A kozvélemény erdvesztésének okai a modern
tarsadalmakban. Budapesti Szemle, 1926. évf. 407. Ugyanigy Bauer: ,Kaum
eine Beziehung diirfte es zwischen Menschen gehen, in der nicht die
¢ffentliche Meinung in irgendeiner Weise zur Geltung kime*; v. 6. Die
offentliche Meinung, 1914, 146.

90 ,There is always a focus of attention around which the opinion
of the individuals which compose the public seems to revolue“; v. &.
Park-Burgess i. m, 791, 1.

91 Talal6é tehat Paulsen fogalommeghatirozasa, mely szerint a koz-
vélemény ,ist die Summe alles dessen, was man in der Gesellschaft iiber
alles, was die Adufmerksamkeit auf sich zieht, redet und hort, meint und
urteilt”; v. 6. Ethik. VIIL kiad. II. k. 304.; még élesebben domboritja ki ezt az
ismérvet Sauer: ,in der... Gemeinschaft sind es die gemeinsamen Inte-
ressen, die den Gegenstand der offentlichen Meinung bilden*; v. 6. Die
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dolognak a kozonséghez, a tobb emberhez vald viszonylatat
jellemz6 értéknélkiiliségébll szarmazik, melyet legtobbszor
a kérdéses dologtol valoé idébeli vagy térbeli tavolsig idéz
el6.”2 El6fordulhat természetesen, hogy a régmilt idok vala-
mely dolga 4jbdl magara tereli a figyelmet, mikor is az ismét
targya lesz a kozvéleménynek (pl. amikor a kozélethen szere-
pelt egyén sziiletésének vagy valamely intézmény 1étrejotté-
nek centenniriuma soran annak ismét értékelésére keriil
a sor).

Mint emlitettem, az is kell, hogy a dolog kiilonbozd,
egymastol eltérs, esetleg szembekeriildé nézetek kialakula-
sara® s igy az ellenkezd alldspontok megvitatdsanak lehetd-
ségére adjon alkalmat. Amely dologra vonatkozd felfogas
biztos tuddson, nézeteltérést nem engedé meggydzidésen
nyugszik, az nem lehet vitatkozdsnak és tehdt a kozvéle-
ménynek sem targya. Taldldan jegyzi meg Hornydnszky
Gyula, hogy: ,az egyszeregyr6l nem mondhatjuk, hogy koz-
véleménynek, legfeljebb, hogy kéziudatnak, helyesebben koz-
ismeretnek targya“, és tehat, hogy ,,Kopernikus vilagrend-
szere csak addig az id6pontig lehetett a kozvélemény vita-
tott kérdése, mig nem vonult be az exakt ismeretek birodal-
maba“% Az oly dologra sem alakulhat ki egyaltalaban, vagy
legalabb is nem fejlédhetik a sz6 igazi értelmében vett koz-
vélemény, amelyhez kapesolodd nézet a vallasos hit, vagy a
hagyomany erejével koti le a mindennemti ellennézetet eluta-
sitd és tehat vitatkozést nem engedd lelkeket.®

Ehre etc. 48. 1.; erre az ismérvre utalnak kiilénben mér Voliaire-nek ko-
vetkezd szavai: ,Il1 est clair que tous les peuples n’ont ancune opinion sur
les choses dont il n’ont point d’idées*; v. 6. Diectionnaire philosophique,
VI k. (,,Oeuvres®, 298. 1)

92 Nur das unmittelbar Vergangene oder das alsbald Bevorste-
hende beschiftigt sie; v. 6. Holtzendorff, i. m. 37.

8 VY, 6. fent 27. L

92 V, 8. Hornydnszky Gy. A kozvélemény elmélete. Athenaeum,
1923. évi. 91,

9% in savage. barbarous, and semicivilized cultures the opinion
of the group was so bound by tradition and custom that publie opinion
. in the modern sense could get no great development®; v. 6. Ellwood, The
Psychology of human Soeciety, 1925, 224—230,
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A kozvélemény targya a kifejtetteknél fogva tehat
minden oly dolog, mely nagyobbszdmia emberek érdeklédésé-
nek korébe jut, s amelyre vonatkozassal eltér§ nézetek kép-
zodésének a lehetésége kizarva nines.

9. A kozvélemény osztilyozdsa.

A kozvélemény kiillonboz6 szempontb6l tobbféle osz-
tdlyozdsoknak enged helyt.% KEzek koziil kitiizott eélomhoz
képest csupan arra kivanom a figyelmet felhivni, amely a
targyként szereplé dolgok szembeallithatésdgan nyugszik,
mert a kozvélemény-biintetés mint kovetkezmény, ez oszta-
lyokon belill csupan az egyik fajtaju kozvéleménynek folyo-
manya, — s igy kozelebbrél csak az a kategoéria érdekel —
mely a kozvélemény-biintetés jelenségéhez vezet.

9 A kozvélemény osztalyozasainak korébol Tonmies kisérletei hiv-
jak fel a figyelmet. Szerinte kiilonbség teheté az ,eine offentliche Mei-
nung®, a ,die offentliche Meinung® és a ,die Offeniliche Meinung* kozott;
az els6 ,ist... die im wesentlichen einmiitige oder doch dafiir geltende
Meinung irgendeines Kreises*; v. 6. i. m. 130. 1, — a masodikat teszik
~die Offentlich kundgegebenen, allen sich mitteilenden Ansichten, —
mannigfach und bunt und einander wiedersprechend, ja leidemschaftlich
bekimpfend, Ansichten*, v. 6. i. m. 132. 1.; -— a harmadik lényegileg
»eine Wille... eine bewusste und ausgesprochene Willensform, nach Art
des Peschlusses, den ein Gerichtshof oder eine beschlussfihige Versamm-
lung fasst®, v. 6. u. 0., vagy mashol: ,,Offentliche Meinung ist der geistige
Ausdruck des gleichen Gemeinwillens der sich in Konvention und
in Gesetzgebung dartut®, v. 6. i. m. 77. 1. — Ugyancsak Ténnies a hal-
mazallapot harmassaga alapjan kiilonbséget tesz szilard, cseppfolyds és
légnemii kozvélemény (feste, fliissige, luftartige Offentliche Meinung)
kozott; szilirdsdgon a meggyl6z6dés egyontetiségét, folyékonysagon
annak kezdeti hatérozatlansigat s légnemiiségen bizonytalansagit ért-
vén; v. 6. i. m. 24, 137. 1.; e felosztdsok kritikdjira v. 6. Hornydnszky
i. m. 100. 1. — Miinzner az allandésag jellegével biré kozvélemény mellett
kiemeli a ,die offentliche Meinung des Tages“ névvel illetett fait; v. 6.
i. m. 51. 1. (errdl kiilonben Tonnies is szél a ,laftformige Offentliche
Meinung* Kkeretében; v. 6. i. m. 241.); a targy szerinti megkiilonboztetés-
sel taldlkozunk egyebek kozott QGeorg Jellinekmél, ki a kozvéleményt
»iber Angelegenheiten sozialer und politischer Natur® megnyilatkozé
tarsadalmi nézetnek mindsiti; v. 6. Das Recht des modernen Staates. I.
Allg. Staatslehre II. kiad. 1905., 99. 1.; kiérezheté a targyak szerint vald
megkiilénboztetés Holtzendorff-nal (i. m. 58. s kov. 1.); Sauer-nal (i. m.
58. 1) és Dékdny-val is. (Bpesti Szemle 1926. évf. 412., 421. 1)
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A kérdéses osztalyozasnal abbol a tapasztalati 1ényb6l
indulbatunk ki, hogy a kézérdekl6dést kivalté dolog gyokerei
vagy a kozélet, vagy a magénélet talajarél nének ki. Az
érdeklédést felkelt6 dolog ugyanis vagy a politikai, gazda-
sagi, tudomanyos, miivészeti, sth. vilaghoz tartoz6 rész,
vagy az egyes ember maganéletének darabja. Ehhez képest
lehet sz0 a kozélet s a magdnélet dolgait értékelé kozvéle-
ményrdl (rovidebb lélekzetli terminologiat nehéz talalni;
talan igy: kozéleti és magdnéleti kozvélemény). Kiagazasai-
ban mindenik atterjedhet a masik korbe, st a targyként sze-
repld dolog kett6s gyokérzettel is birhat, amihez az a tovabbi
kovetkezmény fliz6dik, hogy a kérdéses dolog a kozvélemény
magsik fajtajat ¢s foglalkoztatja. Lehet példaul a targyként
az érdeklédés kozpontjaba keriilé dolog — melyen, mint
emlitettem személy, cselekmény, viselkedés, intézmény,
eszmetartalom, stb. egyarant értend6 — valaki magdnéleti,
de a kozérdeklédés szempontjabol nem kozombos egyéniségé-
vel, cselekvésével, vagy mulasztdsdval (példaul, hogy az
ellene elkovetett becsiiletsértés esetében keresi-e valami
moédon megsértett becsiiletének helyreallitasat, wvagy napi-
rendre tér a torténtek felett), — lehet valaki, kit nem magéan-
életének mozzanatai, hanem kozéleti szereplésének jelenetei
allitanak a kozérdekl6dés foruma elé (példaul egy kormény-
férfinak az inflacié kérdésében elfoglalt allaspontja), — lehet
végiil, hogy a kozéletben szerepld egyénnek merdben magéan-
életi viszonyat, vagy a maginegyénnek kozre kihatd eselek-
vését vonja a kozvélemény értékelé hatdskorébe (példaul
elismeréleg nyilatkozik arrél a magasrangi koztisztviseldrdl,
ki mindennapi aldozé s megszolalassal kiséri azt, ki példaul
minden kormanyvalsag alkalmat arra hasznalja fel, hogy
barsonyszékbe jusson).

E kétfajta kozvélemény abban is kiilonbézik egymas-
tol, hogy mig a kozéleti kozvélemény alig, vagy csak mint
titkos és lappangoé ®’ alakulhat ki oly id6kben, melyekben a
gondolat- s véleménynyilvanitds szabadsaga gazsba van

97 Varga Béla szerint lappangé koézvéleményrél akkor van sz,
amikor ,,a terror tudatos hallgatdsra kényszerit sokakat s ebben az eset-
ben, a lappangé kozvéleményt 6k képviselik egy néhidny ember larméija
és sikere ellenére is“; v. 0. i. m. 28. L; v. 6. Hornydnszky, i. m. 95.
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- kotve,® addig a maginéleti kozvélemény keletkezését s szét-.
terjedését ily koriilmények wvagy egyaltaldban nem, vagy
csak kevéssé akadalyozzak, ami természetes, mert a koziigye-
ket és a korméanyzason kiviil es§ személyeket nem érinté
vélemény létezésével s tartalmival még a legdespotikusabb
korszak sem torddott, mely — s ez igen jellemz6 — csak a
koziigyek targyaban 6vatos vagy véleménynélkiili egyéneket
illette a ,,les honnétes gens®, s a ,,wohlgesinnte Leute*“ tobbé
kevésbbé gunyoros kifejezéssel.#

10. A kozvélemény eszkozei.

A kozvélemény kialakuldsanal szerepet jatszo ese-
koz0k szama és nemei rendkiviili nagy valtozatossidgot mu-
tatnak s kiilonbozék bizonyos tekintetben a kozvéleménynek
a targyak szerint most megallapitott két fajtdjara szegzett
szempontbdl is, amennyiben mig a magéanéleti kozvélemény-
nél ma is inkdbb a tarsas érintkezésnél elroppent szavak s

98  Where-ever men are forbidden by goverumental or other
authority to assemble, to hold meetings, to speak or write freely, or
wherever they stand in fear of losing social position, or employment,
or property, if they freely speak their minds, there is no true public
opinion®; v. 6. Giddings, The Elements of Sociology, 1923. 156.; ugyan-
igy Ellwood: ,Freedom of intercommunication and the encouragement
of freedom of thinking are necessary for the formation of a publie
opinion“; v. 6. The Psychology of human Society, 1925. 230. 1. — Ahol —
mint még Anglidban is par évszazaddal ezelétt — halalbiintetéssel fenye-
gették azt az alattvalot, ki korméanyzati ecselekményeket nyilvanosan
birdlni mert (v. 6. Holtzendorff i. m. 32. 1.), ott természetesen kozvéle-
mény nem fejlédhetett ki, bar tagadhatatlan, hogy az elnyomis reakeisja-
ként épp a cenzura s a korminyzati cselekvések titkossiga koriban
lett eréssé a lappangé s utobb annél erdszakosabb kitorések talajat eld-
készité kozvélemény, figy hogy taldléan illeti Holtzendorff a XVIII.
szézadot a ,Zeitalter der offentlichen Meinung® kifejezéssel; v. 6. i. m.
24. — A XVIII. szazad titkos kozvéleményének erdteljességére v. 0.
Vreede, De regering en de natie sedert 1672 tot 1795. Amsterdam, 1845.

99 Nem érdektelen, hogy az ilyen opportunizmusbél visszavonulé
egyéneket Mirabeau a tarsadalom legkarosabb elemeinek mindsitette:
sceux, qu'on appelle les honnétes gens ... faute de généraliser leurs
idées, et de saisir I’ensemble du systéme soeil, sont vraiment de dangereux
citoyens, et les plus funestes, ennemis peut-étre de I’amélioration
des chhses humaines®, v. . Mirabeau, Sur la liberté de la presse., Imité
de I’Anglais de Milton. Londres, 1787.; idézve Holtzendorff i. m. 66. 1.
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kifejez6 taglejtések, addig a kozéleti kézvéleménynél ezid6-
szerint féleg a napisajté s az ezzel sok vonatkozasban rokon
radio a szétterjedés legerGsebb tényez6i. A maganéleti koz-
vélemény magvanak elhintése eredményes csak akkor lesz,
ha a mag termékeny talajra talal s annak Kicsirazasat s
bokorra, terebélyes fava fejloédesét a kedvezd koriilmények
elGsegitik. A talaj termékenysegét s a korilmények kedvez6
voltat a gondolat s érzelem kifejezésére és tehat a vélemény
kozlésére alkalmas eszkdzok biztositjak, melyek Tonnies sze-
rint néma és hangos jelzésekre oszthatok.1D Amazok soraba
tartoznak a taglejtés, fejbolintas, fejrazas, arcjatek, szaj-
biggyesztés, homlokrancolas, mosolygas, kézlegyintés és
hasonldk, melyekkel helyeslés és rosszalas, dicséret és gancs,
elismerés és megvetés egyarant nyilvanithatok. E néma
kifejezO jelek gyakran nemcsak az egyszer( kozlésre szorit-
koznak, hanem egyszersmind — kildéndsen ha érzelmet is
tesznek érzékelhetévé — a Mc Dougall altal aktiv rokon-
szenvnek nevezett dispoziciot is kialakitjakXl s ezzel a cim-
zettben hasonl6 érzelmet fakasztanak, mialtal ezt az egyutt-
jaro gondolattartalom befogadasara es atvételére is hajla-
mositjdk. Horatius ismert tétele: ,,Si vis me flere dolendum
es“ is erre az igazsagra utal. A hangos gondolat- és érzelem-
jelzéseknek se szeri, se szama; a taps, fitty, labbal dobogas
(@ német egyetemi didksagnak évszazados, ma is viruld szo-
kasa a lapkopogas és csoszogas, mely nem egyéb, mint a
tanar eléadasahoz f(iz6d6 kozvélemény-megnyilatkozas), mor-
mogas, sziszegés, kiabalas stb., mindmegannyi kifejezéi
a véleménynek; legjelentdsebb eszkdze volt azonban s ma is
a véleménynyilvanitasnak az €él6sz6 s a gondolatnak irasba-
foglaldsa, utdbb a sajto, mely lehetéve tette a gondolat-
tartalomnak aranylag rovid idén belul rendkivul nagyszdmu
érdekl6dok részerdl valé tudomasulvételét. ,,Régi id6kben —
ugymond Nordau — a kdzvélemény ezer Kicsi vonasbdl tevé-
dott ossze: a kiralyfi es el6kel6 Ur ropke szavabol, a szabd-
sogor jelent6ségteljes fejcsovalasabol, a korcsmai borozéban

10 Tonnies kuldnbséget tesz a ,,stumme* és ,laute” Zeichen ko-
zOtt; v. 6. i. m. 8L

101 V. 6. William Mc Dougall, An Introduction to Social Psycho-
logy 20. kiad, 1926. 78—79.,, 144. 1
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s az angyom-asszony pletykaibdl, a délutani latogatasok ide-
jén, a piacon, a fondban... Ma ellenben a kozvélemény jol
szervezett hatalom és van olyan eszkoze, melyet az egész
vilag elismer teljhatalmi képviselGjének s ez eszkoz a
sajt6.“ 12 Nem kétséges, hogy rendkiviil nagy a befolyasa a
sajtonak a kozvélemény kialakulasanal, mert minden mas
véleményterjesztési modozatot hattérbe szoritva e téren dgy-
szolvan egyeduralomra tett szert.!® Hz a széleskorl szerepe
azonban inkabb a kozéleti kozvélemény iranyanak s tartalmi
elemeinek meghatarozasanal kozeliti meg a kizardlagossag
hatarat. A magdnéleti kozvélemény kialakitasanak eszkozei
ma is inkabb a tarsalgads kozben elejtett megjegyzések, a
négyszemkozti nézetkozlés, a kisebb korben elhangzé dicsérd
vagy rosszalé megnyilatkozas, sokszor a célzatos agyonhall-
gatas és hasonlok, mert a sajté a maganéletnek viszonylatai-
val alig, illet6leg csak akkor foglalkozik, ha azok erfsen koz-
érdekiiek.’ A kozvélemény-biintetést kitermel6 kozvélemény
elsérendben tehdt ma is a szabad tarsalgds,!% levélvaltas,
kitetlen eszmecsere, kisebb korokben lezajlo megbeszélések
soran jon létre s igy terepe a csaldd, az ismer8sok és baratok
kore, a fogaddszoba, a kavéhazi, kaszin6i s korcsmai Ossze-
jovetelek, az iiléstermek, a hivatali helyiségek stb.1%

162 V, . Nordau, Konvencionalis hazugsagok, 1913., 353. 1.

103 The first function which a newspaper supplies is .that
which was formerly performed by the willage gossip®, v. 6. B. E. Park,
The City, az American Journal of Sociology 20. évf. 606. 1.

04 . newspapers... cannot compete with the village gossips as a
means of social control. For one thing, the newspaper maintains some
reservations not recognized by gossip, in the matters of personal intelli-
gence. For example... the private life of individual men or women is
a subjeet that is for the newspaper taboo*, v. 6. R. E. Park, i. m. 607. 1.
— Az fnjabban elburjianzott zugsajtora e megallapitds kevésbbé talal.

105 A tarsalgds fogalméara legtalalébb Tarde koriilirasa: ,Par
conservation, j’entends tout dialogue sans utilité directe et immédiate,
ol l'on parle surtant pour parlez, par plaisir, par jeu, par politesse;
v. 6. L. m, 88 1

106 Holtzendorff szerint az antik tragédidk chorusahoz hasonléan
itélkez6 kozvélemény megnyilatkozik: ,,in der freien Rede, in der Fami-
lie, im Salon und im Wirtshaas, in Versammlungen aller Art...” v. 0.
i, m. 2, 15 v. 8. Gusti i. m. 54.

Dr. Angyal Pdl: A kdzvélemény-biintetés. 4
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A tobb ember tudatvildgaban bizonyos dologra vonat-
kozéssal kialakult vélemény tartaimi azonossidginak feltétele
ugyan — mint emlitettem —, hogy az érdekl6dék a benniik
€16 hagyomanyok, meggyéz6dések, hiedelmek, sokszor eld-
itéletek erejéb6l nagyjaban hasonl6é gondolat- és érzelmi sikon
szellemi kozosséget alkossanak,!” ez azonban nem jelenti azt,
mintha a diszpozicionalis eltérések cimén az ily szellemi
kozosségen kiviil es6k oda bevonhaték s a csatlakozasra haj-
lamosithatok ne lennének. KEllenkezbleg; — az emberiség
egész fejlédéstorténete kialtéo példaja annak, hogy az ala-
csonyabb vagy eltéré felfogasbeliek rovidebb-hosszabb idé
alatt felemelhet6k vagy atterelhet6k a magasabb és illetleg
megfelel6bbnek mutatkozé szinvonalra, az ily munkaban
nem csekély rész jut az egyéniségeket, tarsadalmi osztalyo-
kat, nemzedékeket atalakit6 kozvéleménynek, mely jelszavak-
kal, agitaciéval, propagandaval, kozmondasokkal, hasonlé
eseteknek azonos értékelésével mindinkabb kikiiszoboli vagy
legalabb is kikiiszobolni torekszik az eltéréseket.108

11. Fogalommeghatdrozas.

Fogalommeghatarozasha foglalva ossze eddigi fejtege-
téseim eredményeit, a kovetkez6 megallapitashoz jutok:
Kozvélemény walamely kozérdeklodést kelté dologra wvonat-
kozdssal hatdrozatlan szdmi emberekbil dllé kozosség egye-
sewnek tudatvildgdiban szellem: kolesonhatds folytan azomns
wranyban kialakult mézeteltérést engedd s lémyeges pontjai-
ban egyezd tartalmiu értékitélet.

E fogalommeghatarozas utan, mely a szocioldgiai alap-
vetést nyujto rész zarokove, attérhetnénk mar a kovélemény-
buntetés fogalmanak, alakjainak s jelentGségének ismerteté-

107 Y, 6. fent 42.1.; erre utal Lowell is: ,In fact such ideas
often begin with individual thinkers as philosophic or ethical principles
and slowly through other thinkers until they leaven the whole mass op
popular thounght®*; v. 6. Lowell, Public Opinion 1926. 88. 1.

108 A jelszavak, kozmondds, agitécié, propaganda mint a Kkoz-
vélemény eszkozei kiillon tanulmény targyava tehetdk: v. 6. idevagélag
Munzner, i, m. 42.; Lowell, i. m. 90., Raymond Dodge, The Psychology of
Propaganda, Religions Bducation 15. évf. (1920) 241—252. 1.; Le Bon,
A tomegek lélektana, 1913. 107. s kov. L.
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sére, el6bb mégis sziikségesnek tartom a kozvélemény érték-
probléméjara kitérni, anndl is inkabb, mert e vizsgalodas
eredménye nem csekély mértékben fog segitségiil szolgalni a
maganéleti kézvélemény judikativ szerepének minden iranya
megvilagositasanal.

12. A kozvélemény értékének problémaja.

Ha a kozvéleményrdl elhangzott vélemények felett
szemlét tartunk, meg kell allapitanunk, hogy a szellemi élet-
nek egyes vezéregyéniségei nem sokra becsiilik annak érté-
két. Blunitschli szerint még a miivelt egyénekbdl allo kozon-
ség véleménye is mindig feliiletes, mert rendszerint azoknak
sines modjukban minden olyan korilményt megismerni,
amelynek figyelembevétele a helyes allasfoglalast biztositana;
ezenkiviil a pillanatnyi szenvedélyek is gatoljak a tisztan-
latast, s6t el6fordul, hogy a kozonséget egyenesen tévitra
vezetik. Megesik, hogy egyetlen kival6 egyén igazabban lat,
mint az egész vilag.1® Shakespeare a Troilus és Kressidaban
Thersites Gtjan imigyen nyilatkozik: ,,Atok az emberek véle-
ményére! Hordhatni azt kiforditva, beforditva, mint a birka-
bundat.“ 110 A VIII. Henrik kirily cimii szinmiiben Wolsey
a kozvélemény targyilagossdganak hidnyara hivja fel a ki-
raly figyelmét, mondvén:

S s i i v re 61 o TNEK BB EIDd
Letérni palyank atjardl, esupan
Mert ragalom bant, mint az aj hajot
Rabloé halak kisérik sziintelen,

Bar semmi hasznuk abban, esak hit
Hajtovadaszat! Olykor legnemesb

10¢  Das gemeine Urteil auch der gebildeten Klassen wird fast
immer oberfldchlich sein. Es ist nicht moglich, dass sie alle Umstéinde
kennen und alle Griinde aufgedeckt haben, von denen der Entscheid in
wichtigen Dingen abhingt. Die 6ffentliche Meinung kann von momentanen
Leidenschaften der Menge getriibt, sie kann sogar kiinstlich irregeleitet
werden. Ein einziges bedeutendes Individuum kann richtig sehen, wo alle
rings umher falsch sieht®. Bluntschli, v. 0. Deutsches Staatsworterbuch
VIL k. (1862) 345. 1., idézve Bauer, i. m. 49. 1. 3 jegyz.
110 V. 5. Shakespeare Osszes szinmiivei. IL. kot. 1902. 61. 1.

4*
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Tettiinket a gonosz s bargyi itélet
Rossznak kialtja, vagy tagadja, hogy
Mi tettiikk; mig a rosszat, mert talan
Hogy szembe 6tl6bb, égig emeli.” 111

Goethe a kozvélemény itélkezésének értékét azzal a par szo-
val intézi el, hogy: urteilen gelingt ihr miserabel“, de egyéb-
ként sem becsiili sokra a tobbség allasfoglaldsit, melynek
kialakitasaban szerinte néhany vezetén kiviil a vakon kovetd
tomeg vesz részt anélkiil, hogy tudni, mit akar.’2 Schopen-
hauer keseriiséggel allapitja meg, hogy az emberiség elGre-
haladasanak legf6bb akadilya az a koriilmény, hogy a nép
nem a legokosabbakra, hanem a leghangosabbakra hallgat.!s
Bismarck ,0ffentliche Dummheit“nak mindsiti a kozvéle-
ményt.1* Tobben a befolyasolhatésagot réjak fel hibajaul,
igy Dékdny, ki szerint ,,a kozvéleményt lehet hangolni, lehet
megnyerni duzzasztd erejét a politikus barka szamara“.s
De hogy nem csak politikai vonatkozasaban ingatag ez a
Richard Wagner altal tirannusnak nevezett hatalom,!6 hanem
a tudoméanyos, irodalmi és miivészeti viszonylathan is, arra a
sok példa koziil csak Katona Bank banjanak sorsit emlitem
fel. A halhatatlan emlékii szerz6 1814-ben irja meg darabjat,
melyet a censura nem ereszt a szinpadra. Erre a kolté at-
dolgozza és kinyomatéasra elGkésziti milivét és felajanlja azt
sziil6varosanak. A konyv 1821-ben megjelenik nyomtatasban,
de se a korbeli irdk, se a kozonség nem érdemesiti figyel-
mére. Szinte mar az agyonhallgatids végzete éri a darabot.
Mikor azonban felépiil a pesti Nemzeti Jatékszin s itt szinre-

111 V. 6. Shakespeare Osszes szinmfivei. IV. kot. 38. 1.

12  sie besteht... aus... der Masse, die nachtrollt ohne nur im
Mindesten zu wissen, was sie will“, v. 6. Goethe, Spriiche, Maskenziige.
Goedeke-kiadas. 4. k. 252.

13 Das Haupthindernis der Fortschritte des Menschenge-
schlechtes ist, dass die Leute nicht auf die horen, welche am geschei-
testen, sondern auf die, welche am lautesten reden®; idézve Bauer
i 47T

14 V. 6. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. IT. k. 28.

145 VY, 6. Budapesti Szemle 1926. évi. 408.

116 V. 6. Gesammelte Schriften und Dichtungen. IV. kiad. 8 k.
15—17.
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keriil, foldereng a mii becse s rovid id6n beliil elnyeri a disz-
helyet dramairodalmunk terén.1?

Szemben ezekkel az aldértékel nézetekkel, nem kisebb
egyéniség, mint Aristoteles, azért becsiili tobbre a kozonség
véleményét, mint az egyesekét, mert mig ezek a dolognak
esak némely részét latjak, addig az Osszesség az egészet
szemléli.1® A diploméciai vildag korében is ez a ,,tobb szem
tobbet 1at“ elvére alapitott nézet az uralkodd, melynek tal-
értékeld irAnyat nyilvdn némi ginnyal, de talaléan jellemzi
a kovetkez8 kozkeletdi mondés: , Il y a quelquun, qui a plus
d’esprit que Monsieur de Talleyrand, c’est tout le monde.“11?

E nézeteltérések jobbara szubjektiv forrasbol faka-
dok s legnagyobbrészt vérmérsékleti kiilonbségekre vezethe-
t6k vissza. A nyugodt és kényelmes életet szereté emberek
konnyebben igazodnak a kozvéleményhez, melynek igazsa-
giban épp ezért nem kételkednek, — az wjitasra, a meglevo-
vel szembehelyezkedésre hajlok viszont hamar készek a bira-
latra s az altalanosan kovetett nézetek félretételére. A nagy
szellemek altaldban nem sokra beesiilik a koézvéleményt,120
de azért adnak ra. J6l mondja Herczeg Feremc: , Az erés
ember lenézi ugyan az egyiigyii hangzavart, amelyet a vildg
itéletének szokas nevezni, de azért semmitél sem fél annyira,

17 V., &. Bedthy, A magyar irodalom torténete, 1896. II. k.
332—333 L

118 V., 0. Aristoteles, Politika. Forditotta: Szabdé Miklés. 1923,
ITI. k. 11., 87. 1.: ,a sokfejii tomeg, amelynek mindegyik tagja bizony
nem komoly iférfi, mégis, ha Osszesereglik, tobbet érhet amazoknal,
persze nem egyenként, hanem egészben véve, aminthogy a kozadakozis-
bol ©Osszehordott lakoma is tobbet ér, mint az, amelyet egy ember
koltsége fedez; mert egy népes témeg mindegyik tagjdban van egy
morzsanyi erény és értelem és ha ilyen tomeg Osszegyiilekezik, mintegy
egy emberré valik s miként sok laba, keze és sok érzéke van, ugyanazt
mondhatjuk jellemérdl és értelmi képességérdl is. Ezért is itéli meg helye-
sebben a nagy kozonség a zenei és koltéi miiveket: az egyik ember ezt,
a masik azt veszi észre benniik, mind egyiittvéve aztdn megitélik az
egészet.

19 Kozolve Bismarcks Gedanken und Erinnerungen, I. 310.

120 Tgnnies szerint tapasztalati tény ,dass alle grossen und kraft-
vollen Geister das Urteil der 6ffentlichen Meinung gering schiitzen® (v. 8.
i. m. 228. 1).
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mint attél a gondolattdl, hogy 6t valaki gyongének tarthatna®
(Lélekrablas).

Helyes allaspontra jutandd, nézetem szerint kiilon kell
tartani a kozvéleményben kifejezésre juté gomdolattartalom
értékét a kozvéleménynek bizonyos célok szolgalataban alkal-
mas voltan fordulé értékétél. Az elsé vonatkozdsban a koz-
vélemény tartalmdt mérjitk hozza az értékeszmék valamelyi-
kéhez (az igazsaghoz, szépséghez vagy josaghoz) s igy érték-
itéletiinkkel annak onértékét allapitjuk meg. A masodik fiton
haladva, azt a valtoz6 és milékony viszonyt vessziik alapul,
mely a kozvélemény s az altala elérend6 célok kozott all
fenn, minélfogva idevagdlag kialakulé értékitéletiink a
Pauler 2t altal alértéknek nevezett relativ vagy eszkozi érték
megallapitasahoz juttat.

Az onértékiiség kérdésében nyilvdnvald, hogy a koz-
" vélemény csak azért, mert létezik, nem oOnértékli. Ismét
Pauler-ral szdlva: valamely gondolat igazsagat nem lehet
azzal igazolni, hogy azt témyleg sok ember vallja.22 A koz-
véleményben megnyilatkozo6 gondolat-tartalmat tehat eset-
rél-esetre kell hozzamérni az értékeszmékhez, kovetkezéskép
a kozvéleményrél dltaldban nem is alkothaté onértéket meg-
allapito értékitélet.122 Meg lehet azonban jelolni azokat a
koriilményeket, amelyeknek 1éte, illetleg hidnya megteremti
vagy legalabb is megnyitja a kozvélemény el6tt az érték-
eszmének megfeleld gondolattartalom kialakulasanak lehetd-
ségeit. E koriilmények sorabdl — figyelemmel megel6z6 fejte-

121 V. 6. Pauler, Bevezetés a filozofiaba, 1920. 294—295.

122 V. 6. Pauler, i. m. 295.; erre a gondolatra utalnak Schdfle
kovetkez6 szavai is: ,Die oOffentliche Meinung hat dadurch noch gar
keinen inneren Werth ,dass sie iiberhaupt die jeweilige Meinung der
Masse ist, sondern nur dadurch, dass in ihr der Inhalt der geistigen
Gesammtstimmung selbst wahr, werthvoll und gut, dass sie mit den
wahren Lebensbediirfnissen und der eigensten Natur des socialen Korpers
in Uebereinstimmung sei®; v. 6. Schdffle, Bau und Leben des socialen Kor-
pers, 1881, I. k., 452, Jehlicska, A kozvélemény, 1916. cimii fiizetében pél-
dakkal igazolja, hogy a kozvélemény gyakran ,nagyon messze elkalan-
dozik az igazsagt6l, s6t azzal teljesen szembehelyezkedik“; v. &. 5—6. 1.

123  Der innere Wert der offentlichen Meinung hiéngt von ihrer
Richtigkeit und Bestindigkeit ab“; v. 0. Schollenberger, Politik in syste-
matischer Darstellung, 1903. 116. 1
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getéseimre — példaként a kovetkezbknek felemlitésére szo-
ritkozom: 1. a kozvélemény racionalizalasi folyamataban az
érzelmi elemnek hidnya vagy minél inkabb hattérbe szoru-
lasa,2¢ 2. a tarsadalom tagjaiban a kritikai késeségnek ki-
fejlesztése,12s 3. ezzel kapesolatban a gondolat és vélemény-
nyilvdnitds akaddlymentessége s 4. rendkivil sok fugg
azoknak a wvezetdknek értelmiségétil, az értékeszmék iranti
fogékonysagatol, kik fellépésiikkel iranyt szabnak a koz-
vélemény tartalmisiginak,’>” 5. nem csekély mértékben
viszi kozelebb a kozvélemény tartalmat az értékeszmékhez
annak a normadsszességnek értéke, melyre a kozonséget tevd
egyesek, mint az évtizedek, sokszor évszazadok alatt felhal-
mozott tapasztalatoknak szellemi t6kéjére, torténeti termé-
kére tamaszkodnak.128

122 Jgaza van Bawuer-nak, hogy: ,Die Waffen der Verstandes-
logik sind stumpf und wertlos, wenn die Leidenschaft der Menge das
Wort hat®; v. 6. Die éffentliche Meinung in der Weltgeschichte; 1930. 14. 1.;
Leidenschaften és utébb: ,,Da wo alles von Leidenschaften bewegt und
ergriffen ist, tritt in den Menschen selbsttitig der Verstandesantrieb zu-
riick, umden ,,Gefiihlsdanken* Platz zu machen®; v. 6. i. m. 16. 1.

1% Hzt hangsitlyozza Maciver, The Elements of Social Science, II.
kiad. 1922. cim{i mfivének 148. lapjan: ,,The dangers of a little knowledge
must be removed by deeper draughts at the same spring. Only so can
the critical spirit be developed which will detect the prejudice of inte-
rested appeals, discern the bias of specially selected information and
shake off the hypnotism which constant reiteration produces. To-day no
people can be free unless it is also intelligently eritical.*

126 Whereever men are forbidden by governmental or other
authority to assemble, to hold meetings, to speak or write freely, or whe-
reever they stand in fear of losing position, or employment, or property,
if their freely speak their minds, there is no true public opinion®, v. 6.
Giddings, The Elements of Sociology, 1923. 156.; ugyanigy Ellwood: ,if
publie opinion is to be rational, it must be formed... under condition of
freedom®; v. 6. The Psychology of Human Society, 1925. 230. 1.

127 Ugyan Ellwood jegyzi meg, hogy: ,,Only as public opinion is
formed with proper appreciation of expert knowlegde and of intelligent
leadership, can it develop the highest degree of rationality... Then the
intelligence of public opinion will depend upon the intelligence of leaders
of the group*; v. 6. i. m. 231.

128 Jgy Dékdny: ,.A kozvélemény mindig bizonyos szabilyossig
tartalomra tamaszkodik; ez az 6 archimedesi pontja“. Maga a szabalyos-
sdg ,nem a pillanat terméke, hanem torténeti. termék; évtizedes, s6t szi-
zados tapasztalatok allnak mogdtte”, v. 6. Budapesti Szemle, 1926, évf.
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Annyi bizonyos, hogy nagyobb izgalmaktél ment id6k-
ben s oly dolgok targyaban, melyek kevéssé valtanak ki
szenvedélyeket, igy a konvencionalis szabdlyok alkotdsa s
azoknak végrehajtasa terén: a kozvélemény nem ritkin kozel
jut az értékeszmékhez (bar aberricidok itt is el6fordulnak;
példaul a divat alakitdsanal). Ellenkez6é a helyzet, amikor
oly kérdésekben foglal allast a kozvélemény, amelyekkel fog-
lalkozok szenvedélyektdl fiitétten allanak egyméssal szem-
ben, amelyek nyugtalan korszakban keriilnek az érdeklédés
kozéppontjaba, amikor nem megfontolds, eszmecsere és meg-
gyozés soran alakul ki az egységes vélemény, hanem amikor
a hangos sz0, az erds kéz, a szuggesztiv fellépés adja meg az
iranyt s a tartalmat; ilyenek altaldban a kozéleti, féleg a
politikai kozvélemény targyai.?® Még a tudomany terén sem
allithatd, hogy az uralkodd vélemény igaz vélemény, mert
‘bar a tudomanyes nézetek kialakuldsi folyamatabél a hatés-
vadaszatnak a politika kiizdéterén oly gyakran hasznélt csil-
log6 és hangos eszkozei kiszorulnak, mindazonaltal itt sem
ritka eset, hogy nem annyira az argumentum, mint inkabb
a tekintély ereje gy6z és sodorja magaval évszazadokon
keresztiil a reviziora kényelmes gondolkodokat.

Ami a kozvélemény eszkozi értékének kérdését illeti,
ezt csak abbél a szemszoghdl lehet megitélni, vajjon mennyi-
ben alkalmas az az el6tte futé célok megvaldsitasara. Mint-
hogy pedig a kozvéleménynek kettés a szerepe: egyfeldl
normativ (szabalyalkot6), masfeldl judikativ (a szabalyok
megtartasara kotelezd) 13° s minthogy a kozvélemény-biintetés

418. 1.; ugyane gondolat iitkozik ki Ellwood-nak kovetkezdé szavaiban:
»The degree of rationality in public opinion will . . . depend upon .

the general level of intelligence in the group, especially its system of
social and political education”; v. 6. i. m. 232. Jehlicska szerint: ,,6hatal-
massagat (ezen a kozvéleményt érti) nevelni kell; meg kell vele ismer-
tetni a valé igazsagot, el kell oszlatni elGitéleteit, balvéleményeit és
meg kell nemesiteni egész gondolkodas- és érzésvilagat™; v, 6. i. m. 8, —
Jehlicska altalaban a rendesnél is nagyobb mértékben perszonifikalja és

hiposztazalja a kozvéleményt, ami tobbé-kevésbbé zavarélag hat.

129 V. 6. Sawuer, i. m. 57—58. L

130 Hornydnszky a kozvélemény normativ szerepébe a Kkonzulta-
last, judikativ szerepkorébe pedig az ellendrzést is belefoglalja; v. &.
Athenaeum, 1923. évf. 97. 1.
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a judikativ funkecié megnyilatkozasa és terméke: az eszkoz-
érték probléméja esupan ebben a vonatkozasban kivan meg-
beszélést. Am mikor kit(izott célomhoz képest annak a meg-
allapitasara torekszem, vajjon a kozvélemény-biintetés mint
bizonyos normaellenességeket kovetd rosszalo tarsadalmi
reakeié mily értéket képvisel s mennyiben felel meg az ily
kovetkezményekhez f{iz6d6 varakozasoknak, — el6bb rész-
letes elemzés soran behatod vizsgalat ala kell vonnom magat
az alapjelenséget. Tanulmadnyom masodik része ezekhez ké-
pest a kovetkezd fejezetekre oszlik: 1. a kozvélemény-biintetés
fogalma, 2. kiilonb6z6 nemei, 3. a formas kézvélemény-biinte-
tés, 4. viszonya egyéb biintetésekhez, 5. alkalmazoi, 6. alkal-
mazasanak cimei, 7. az alaja es6knek kore, 8. alkalmazasa-
nal figyelembe jové koriilmények, 9. hatdsa és hatasanak
okai és végiil 10. eszkozi értéke.



Il. RESZ.

A kbzvélemény-bintetesr6l kiléndsen.

1. A kozvélemény-buntetés fogalma.

Tapasztalati tény, hogy az egyes ember bizonyos cse-
lekményeihez, nem ritkan bizonyos jellemvonasokat magan-
hord6 egyéniségéhez a kozvélemeny oly kovetkezményeket
fliz, melyek rosszaié értékitéletet fejeznek ki s abban, akit
érnek, kellemetlen érzetet ebresztenek. E kdvetkezmeényeket
annalfogva, mert a tdgabb értelemben vett bintetés fogalmi
korébe vonhatoknak tlinnek fel: kdzvélemény-biintetésnek™
nevezem.

Nehogy félreértessem, er6s hangsullyal emelem ki,
hogy a buntetés sz6 hasznalataval eppen nem kivanom a koz-
vélemény-biintetést a jogszempontl biintetés sziikebb kere-3

3 V. 6. e fogalomra: Kant, Grundlegung zur Metaphysik der S
ten. 1785, mely miivében kifejtésre taldl a ,,Becht der Wiedervergeltung
durch die offentliche Meinung“; Wundt, Ethik, 1V. kiad., 1912. I. 128 :
»gesellschaftliche Nachteilen* ald foglalja a kodzvélemény-bintetést, ,die
in der Form (bler Nachrede und schlechter Behandlung jede grdssere
Abweichung von dem normalen Verhalten mit sich fihrt*; Herzog, Der
Begriff der guten Sitten... 64. 1; Ehrlich, Soziologie des Bechts 1925. 51.
s koév. 1; Jung, Das Problem des natlirlichen Bechts, 1912. 65. 1.. emlitést
Unbeteiligten*; Weigelin kifejezetten ,Strafen der offentliche Meinung“-
rél beszél, v. 6. Sitte, Becht und Moral, 1919. 107. és Einfiihrung in die
Moral- und Eeehtsphilosophie, 1927. 122 1; Ross is hasznélja a ,,Punish-
ment of public opinion* kifejezést, v. 6. Social Control, 1928. 90—93. és
459. 1.; Hayes megjeldlése: ,control by the sanctions of public sentiment®,
v. 0. Introduction to the Study of Sociology, 1923. 634. 1, Giddings a
»Social constraint* kifejezéssel illeti e fogalmat, v. 6. Studies in the
Theory of Human Society, 1926. 204. 1
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tébe illeszteni. Ha ugyanis a jogszempontd biintetésen az
illetékes dllami szervmek az dllam biinteté hatalma ald esé
biintettessel szemben alkalmazott megtorld intézkedését ért-
71k, gy nyilvanvald, hogy a kozvélemény-biintetés kiviil
esik a jogszemponti biintetés korén. Amde akkor kérdés,
vajjon mily biintetés-fogalom az, melynek a rosszalo érték-
itéletet kifejez6 és kellemetlen érzést ébreszté kozvélemény-
reakeid -alaja vonhat6?

Helyes felelethez jutandd, a biintetésnek azokat a
tagabb fogalmait kell szemiigyre vennem, melyeknek a jog-
szemponti biintetés is esak lecsapddasa. K tagabb fogalmak
koziil egyfeldl az etikai, masfel6l a szociologiai biintetés hivja
fel figyelmiinket. Etikar bintetés az a lelki szenvedéssel jaro
rosszalo értékitélet, mely a bilinosség kovetkezményeként a
btinosre harulva, annak megbontott lelki egyenstlyat hiva-
tott helyreallitani. Szocioldgiai biintetés pedig az a szintén
rosszald értékitélet kovetkezményeként alkalmazott kiilsé
rossz, mely a — tobbnyire stlyosabb rendellenesség vissza-
hatasaként all be a rendellenesség megtorlasiul és annak ki-
kiiszoholése, illetve a tovdbbi rendellenességek megel6zése
céljabol. Az etikai biintetés feltétele tehat a biindsség, a
szociologiaié a stlyosabb rendellenesség. Az individualis moz-
zanat, ez szocialis funkeid; az pszichologiai, ez tarsadalmi
sziikségesség. Azt a blinGs sajat foruméanak belsd itélete
kovetkeztében is szenvedheti, ennek alkalmazéja mindig egy
a biinost6l kiilonbozd idegen forum (harmadik személy vagy
a kozosség, illetbleg ennek valamely szerve). Az etikai biin-
fetés eredménye a bilin6s biinhddése, értve biinhédésen a bii-
n0sség pszichikai kiegyenlitését szenvedés arin; — a szoeiold-
giai biintetés eredménye a stlyosabb rendellenességért nyuj-
tott megtorlashan nyilvanulé s a megel§zés céljait szolgald
elégtétel és akadaly-emelés a jov6beli rendellenességek elé.
Az etikai biintetés esak a biindst érheti, a szocioldgiai biin-
tetés harmadik személyre is nehezedhetik.13 Az etikai biin-
tetést lelki nyugalmanak helyreallitasa céljabol a biinds

182 V. 6. Angyal, A magyar biintet6jog tankonyve, V. kiad., 1931.
I k. 76. 1.

138 A harmadik személyek biintetése nem volt ritka dolog a biin-
tetdjog ujjasziiletését megel6zé korban.
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kivanja,’3* mert mig bilinossége kiegyenlitésre nem taldl,
egyensilybontottan gyotr6dik, — a szociologiai biintetést a
rend megéovasa érdekében a kozosség koveteli, mert mig a
silyosabb rendellenességek nyoman keletkezett koznyugta-
tansag le nem esillapul s a megel8zés igényei kielégitésre nem
talalnak: a kozosség létezése ingovanyos talajra csiszik at.

A jogszempontid biintetés nem hordja magéin az etikai
és szocioldgiai biintetés Osszes most emlitett ismérveit, igy
nem feltétele a jogbiintetésnek: a) a silyos rend-, illetve jog-
ellenesség (pl. a birésag tévesen jogellenesnek mindsiti a
cselekményt, melyrdl az tjrafelvétel soran kideriil, hogy nem
jogellenes, a kiszabott s elszenvedett érdekesorbulas azért
biintetés), b) nem feltétele a biindsség sem, mert példaul az
érzéki rossz alkalmazisa jogbiintetés az tgynevezett ered-
~ményfelel6sség esetében is, tehat annak ellenére, hogy biinds-
ség hidnydban irja el6 a jogszabaly az érdekesorbitdas alkal-
mazasat, ¢) a blinhddés sem feltétlen eleme a joghiintetésnek;
igy az a koriillmény, hogy a blintevében nem valt ki in con-
creto kellemetlen érzést a vele szemben alkalmazott érzéki -
rossz (pl. a tobb ezer pengé havi jovedelmet élvezére ki-
szabott 10 pengd pénzbiintetés): a biintetés jogszemponti
minGségét nem érinti.1s

A jogszemponti biintetés tehat mint az elGadottak
nyoman megallapithatd, az etikai és szociologiai biintetés
fogalmi ismérveit atfogo két kor metszetében talalja helyét.
E metszet azt a harom elemet 6leli fel, melyek a jogszemponti
biintetés fogalmanak minimalis tartalmat szabjak meg, ezek
— mint az eléreboesatott meghatirozasbdl kitlinik — 1. a
megtorlas, 2. az arra illetékes kozosségi, rendszerint allami
szerv részér6l vald alkalmazis, 3. az allamhatalomnak ala-
vetett valodi, vagy vélt blintettessel szemben val6 alkalmazas
A tételes jog természetesen tilmehet s tal is megy e kereten.
igy a magyar biintetGjog tételes szabalyai szerint a biintetés

134 Klasszikus példajat rajzolja meg a biinhédés utédni vagynak
Dosztojevszky a Biin és biinhddés cimii regényében Raszkolnikov gyitrs-
déseit vazolva. Ujabban széles alapon foglalkoznak e probléméval a pszi-
choanalitikusok; v. 0. Reik, Gestidndniszwang und Strafbediirfnis, 1925.,
Alexander és Staub, Der Verbrecher und seine Richter, 1929,

138 V. 6. Sauer, Grundlagen des Strafrechts, 1921. 69. s kov. L.
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fogalmahoz tartozik még, hogy az joghatrany (jogilag védett
érdek csorbitasa) legyen, hogy alkalmazasat torvény, vagy
a torvény altal erre felhatalmazott mas katf6 (pl. kihagasra
rendelet) irja eld, hogy alkalmazasanak el6feltétele a biin-
tetGjogszabalyban meghatarozott biincselekmény, hogy a ki-
szabas csak a blincselekmény elkovetését megel6z6 idGben
kelt rendelkezés alapjan torténhetik; a jogszempontd biinte-
tés tételes jogi fogalma a magyar biintetGjogszabalyok nyo-
man példaul a kovetkezé meghatarozast nyeri: bintetés az
a torvény vagy a torvény felhatalmazdsdbol mds kiutfé dital
a biincselekmény elkivetdjére a cselekmény elkovetése eldtt
megdllapitott joghdtrany, melyet a birév hatalommal torvé-
nyesen felruhdzott hatésdg, torvényesen eljarva, megtorlasul
kimond (v. 6. Btk. 1. §. 2. bek., Btk. 20. §. Kbtk. 15. §. és Bp.
1. §. 2. bek.).

A kozvélemény-biintetés szintén az etikai és szociold-
giai biintetés fogalmi koreinek metszetébe esik, de ez a met-
szet kilonbozik attol, melyben a jogszemponti biintetést
talaltuk. Az etikai biintetés elemei koziil abban csak a lelks
szenvedés ismerhet§ fel, mégis azzal az eltéréssel, hogy a
kozvélemény-biintetés nem okvetleniil blindsségének kovet-
kezményeként éri az azzal sujtottat és hogy azt mindig
idegen forum szabja ki. A kozvélemény-biintetés érhet olyant
is, ki arra nem szolgalt rda (példaul aki pletykanak aldozata,
vagy akit testi vagy szellemi fogyatkozdsa miatt becsiilnek
le), — viszont nyilvanval6, hogy a lelki gyotr6dés sohasem
azonos a kozvélemény-biintetéssel (a lelki szenvedés nincs
meg pl. a tdrsadalommal mit sem tor6d6 cinikusoknal vagy
kiiloncoknél; a kozvélemény-biintetés ugyan ilyenkor is Kki-
szabhatd, de foganatositdsa, illetSleg végrehajtasa kizart).
A szociologiai biintetésnek mar tobb eleme van meg a koz-
vélemény-biintetésben. gy, hogy az tartalmilag kiilsé rossz,
hogy az rendellenesség kovetkezményeként all be, s hogy
annak rendszerint nem tudatosult, de azért felismerhets
célja a rendellenesség megtorlisa, kapesolatban a biintetéssel
érintettnek a kérdéses kozosséghbdl valo kikiiszobolésével
vagy a rendbe valé beigazitdsaval.13

138 _Eine unsittliche (gesellschaﬁlich schidliche) Tat ruft, wie
eine jede Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens, eine Reaktion bei
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A kozvélemény-biintetés feltétele: az egyénnek a rend-
t6l valo eltérése, mely vagy a megkivant tulajdonsigok
hianyaban vagy a rendet meghatarozé norméakkal val6 ellen-
tétbe jutasban nyilvanul meg. Forrdsa a kozvélemény s
alkalmazdi az ezt hordozo egyesek. Tartalmdt illetGen: kiils6
rossz, melynek elviselése kellemetlen érzést fakaszt. Célja: a
megtorlas és megel6zés. A megel6zést illet6en érdekes, hogy
ez a cél bizonyos esetekben visszalépésre motival s ilyenkor
— folyamatos cselekvés esetén — a magatartas megsziinte-
tése esetleg kozvélemény-biintetés-elenyészést von maga utan
(pl. az agyassagi viszonyban é16t a kisvaros elitéli, nem all
vele szbba, de ha a viszonyt megsziinteti, rendszerint azonnal
visszafogadjak; a joghiintetés esetében az ily megfordulas
— ha bevégzett bilincselekményrél van sz6 — egyes kivételek-
t6l eltekintve — nem biztosit biintetlenséget). Megjelenés-
" ben: visszahatas.

Osszefoglalva a kozvélemény-biintetés fogalmanak e
minimalis keretét megszab6 ismérveket, a kovetkezé meg-
hatarozassal zarom le fejtegetéseimet:

Kozvélemény-biintetés a rendtél akdr tulajdonsdgai-
val, akdr cselekvésével eltéré egyén felett a kozvéleményben
kialakult rosszalé értékitéletet hordozé egyesek dltal kiilsé
rossz formdjdiban wmegnyilatkozé kellemetlen érzést kelto
visszahalds.

2. A kozvélemény-biintetés kiilonboz6 nemei.

A kozvélemény-buntetés tartalmat tevé kiils6 rossz
attekinthetetlen formakban jelentkezik, s6t az azt kivaltd
el6zményre sem egységes rendszerint a bedlly kozvélemény.

der betreffenden sozialen Gruppe hervor, Ihre Form ist die sittliche Miss-
billigung: die Handlung erscheint als nicht erwiinscht, nicht schon, nicht
gut, man denkt und spricht von ihr mit gewissen Abscheu; ja auch in
den #Husseren Beziehungen der iibrigen Mitglieder derselben Gesellschaft
zum Tater zeigt sich ihre Denkungsart“; v. 6. Makarewicz, Einfiihrung
in die Philosophie des Strafrechts, 1906. 71. l.; , Eine Genosse, der sich
nicht in ,gesetzmissiger Weise an ihm beteiligt, verhindert damit das
Kollektivleben iiberhaupt. Der Drang zur Kollektivitit zeigt sich hier
nun darin, dass das Hindernis, welches das ,gesetzlose® Verhalten des
Genossen darstellt, durch Elimination oder Rektifizirung beseitigt wird®;
v. 0. Jerusalem, Soziologie des Rechtes, 1925, 360. 1.
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Egymastél silyban és mindségben kiilonboz6, szambelileg
meg nem hatarozhaté mennyiségben, tobbnyire hosszabb
id6én keresztill megnyilatkozo folytatélagos és folyamatos
egyéni viselkedésekbdl alakul az ki, mely nem annyira egyedi
formaival, hanem az ezeket kivalto rosszalo értékitélet viru-
lenciajaval hatékony. Mig a jogszempontid biintetés meg-
hatarozott el6zményre szabatosan meghatarozott kovetkez-
ményként nehezedik a bilintettesre (a hatarozatlan biintetések
is esak idétartamukban nélkiilozik a hatarozottsagot), addig
a kozvélemény-biintetés széles keretet enged az azt alkal-
mazo6 egyeseknek, kik amint egyetértenek az alapul szolgald
rosszalasban, épp gy nem fukarkodnak a megnyilatkozas
legkiilonbh6z6ébb moédjainak kivalasztasanal, mert egyéniségiik
s az adott koriilmények szerint reagalnak.

A kozvélemény-biintetésként alkalmazott kiils6 rossz
alakjainak felsoroldsa lchetetlen. A helytelenités, géanes;
rosszalas, megvetés, lenézés, elitélés, lebecsiilés, karhoztatas
stb. megnyilatkozasai népjellem, kor s egyén szerint is
annyira kiilonbozék, hogy a legszorgosabb gyijté s a legéle-
sebb szemi kutaté sem foglalhatja 0ssze azoknak Osszeségét.
Amir6l itt sz6 lehet, az egyfel6l a kozvélemény-biintetés
gyakrabban alkalmazott alakjainak példaszeri felsoroldsa,
masfeldl ezeknek bizonyos szempontok szerint kategiridkba
osztasa.

A kozvélemény-biintetés szokdsos és gyakori alakjai:
a figyelemre nem méltatas, a lenézést kifejezo taglejtés, a
talalkozas célzatos elkeriilése, a hatat forditds, széba nem
allas, a koszontés mellGzése, illetdleg viszonzatlanul hagyéasa,
a levélnek felbontatlanul visszakiildése, a feltiinden hiivosebb
érintkezés, a latogaté elutasitisa, a viszonzd latogatas halo-
gatdsa vagy éppen mellézése, kilépés abbél a tarsasaghol,
melynek az illeté tagja, a kézszoritds célzatos megtagadisa,
a nyilvanos helyen vald talalkozis elkeriilése, becstelenitd,
lealacsonyité vagy megszégyenitd kifejezés hasznélata, alta-
laban ily cselekmény elkovetése, egyesiiletbl valé kirekesz-
tés, mindennem{i tarsadalmi érintkezés megszakitdsa, altald-
nos bojkott.

Ezek a kiilonb6z6 megnyilatkozasok a kovetkezs osztd-
lyokba sorozhaték. 1. Vannak aktiv és passziv biintetések.
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Az el8bbiek rosszalast kifejezé tevésben, az utdébbiak olyas-
valaminek tevését6l valo tartozkodasban allanak, amely
pozitiv magatartds adott helyzetben és korillmények kozott
elvarhat6. A rosszalast kifejezd tevés — nyilvanuljon él5-
szoban, irasban vagy cselekményben — kellemetlen érzés
keltésére minden esetben alkalmas lévén, nyilvin magéan
hordja a biintetés-jelleget. A passzivitdas mar esak akkor me-
het biintetés-szamba, ha rosszalast kifejezé mindségén kiviil
egyszersmind a tarsadalmi szokasok szerint mintegy kijdrd
aktiv magatartas célzatos mell6zésében all. Megjegyzem,
hogy lényegileg a rosszalé aktivitds sem mas, mint az érint-
kezés megszakitasanak vagy lazitasanak, tehat egy jovébeli
passziv magatartasnak a beharangozoja. 2. Megkiilonboztet-
het8k a szdval, szavakat kifejez6 jelekkel és a szolo cselek-
ményekkel kifejezésre juté kozvélemény-biintetések. A sza-
* vakban megnyilvanulé rosszalds ismét vagy éldszé utjan,
vagy irdsba foglalva, vagy sajtétermékben kozzétéve keriil-
het masok tudoméséira. A kifejezd jelek korébe tartoznak a
kép, rajz, ének és hasonlok. A sz6lé cselekmények mint rosz-
szalast kifejezésre juttatd aktiv vagy passziv magatartasok
sorakozhatnak a kozvélemény-biintetés eszkozei kozé. 3. Kii-
16n esoportba foglalhatok a szemben alkalmazott és a rossza-
las ala es6 egyén tdvollétében kifejezett biintetések. Amazok
kozvetlenségiikkel hatnak, emezek a szallongé hir alakjaban
kozvetve hatékonyak s inkabb mint a szétterjedés eszkozei
jonnek figyelembe. A hatiserdsség szempontjabol figyelemmel
a mindenik nemnél érvényesiilé stlyt fokozd és esokkentod
koriilményekre megallapithatd, hogy a szemben alkalmazott
kozvélemény-biintetés atité erejét noveli a nyilatkozo fele-
16sség-érzete s ebbdl folybdlag a rosszalé nyilatkozatot vagy
viselkedést kivaltd el6zmény valosdgiba vetett hit, — viszont
csokkenti azt a biintetést kifejezésre juttatoval szemben
megkisérelhetd védekezés, mely ha sikerre vezet, a kozvéle-
mény-biintetéssel sujtott keriil ki gy6ztesen s a bird szerepét
jatszo eshet6leg riagalmazasért vagy becsiiletsértésért felel,
bar megjegyzendd, hogy ,,calumniare audacter, semper aliquid
haeret“; — megallapithaté tovabba, hogy a hdt mogétti koz-
vélemény-biintetés mindaddig nem hat, mig — sokszor esak
hosszi id6 multin — az érdekelt annak valami mddon tudo-
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mésara nem jut, vagy mig az kiilsé kovetkezményeiben meg
nem nyilvanul, — minélfogva ebben a vonatkozasban ereje
hamu alatti parazsként lappangd, lekotott s ha nem vet 1an-
got, lassankint kialszik, — fokozza viszont stilyat az anonim
terjeszt6k feleldsségének hianya, az ezekkel szemben vald
védekezés nehézsége, legtobbszor tugyszolvan kizart volta.
4. Suly szerint sem lehetetlen e biintetéseket egymassal
szembeallithaté osztalyokra kiiloniteni. Legsilyosabb, mert
szinte a halalbiintetésre emlékeztet: a becsiiletvesztéssel jiré
kozvélemény-biintetés. Ha ugyanis becsiileten a személynek
tulajdonsagai és egész viselkedése nyoman tirsadalmi ité-
lettel megallapitott értékét, rovidebben: a személynek erkolesi
fogalmi értékét értjiik,'3” agy figyelemmel arra, hogy a koz-
vélemény-biintetés els6 vonalon mindig a becsiiletre neheze-
dik, — ennek az értéknek megsziintetésénél silyosabb koz-
vélemény-biintetés nem képzelhet6. Minden esetre enyhébb
neme e biintetésnek az, mely nem semmisiti ugyan meg a
becsiiletet, de azt, mint erkélesi forgalmi értéket kisebb-
nagyobb mértékben esokkenti. Az ily becsiilet-lefokozdssal jdré
kozvélemény-biintetés féleg abban kiilonbozik az el6bbitél,
hogy mig az az azzal sujtottat leszallitja arrdl a tarsadalmi
sikrél, melyen eddig élt, addig az utobbi meghagyja ugyan
az illet6t eddigi szocialis sikjan, de kedvezsStlenebb elba-
nasra karhoztatja. Legenyhébb végiil a becsiiletet esupan
érinté kozvélemény-biintetés, melynek jellemvondsa, hogy
tarsadalmi szempontbdl dgyszblvan alig jelent valtozast az
érdekelt terhén, mégis azzal jar, hogy az eddigi méltinylas
veszit erejébé6l. Akit a kozvélemény-biintetésnek ez a legeny-
hébb neme ér, nem veszti el becsiiletét, nem is részesiil kedve-
z6tlenebb elbanasban, csak nem képviseli azt a silyt, mellyel
eddig rendelkezett. A becsiiletveszt6 kozvélemény-biintetés
az emberi koz0sség nyujtotta elényok elmaradisaval, — a
becsiiletlefokozb azok csokkenésével jar, a beesiiletérint6 pedig
ez elényok megszerzésének nehézségeit noveli. A becsiilet-
* veszté kézvélemény-biintetés a tarsadalombdl, illetéleg annak
eddig elfoglalt korébél valé kirekesztéssel jar, — eredményé-
ben egyenl8 az erkélesi haldllal; — a beesiiletlefokozd szii-

W7 V. 6. Angyal, A Dbeecsiilet védelmérsl sz616 1914:X1LI. t.-e.,
A magyar biintet§jog kézikonyve, I. kot., 1927. 1—6. 1.

Dr. Angyal Pal: A kbzvélemény-biintetés. 5



66

o

kebbre szoritja azt a kort, melyben az azzal stjtott megel6z6-
leg élt, hatasaban szocioetikai betegségnek mindsithet6; — a
becsiiletérinté csak akadalyokat emel az érvényesiilés, a ki-
emelkedés palyajan halado elé; — kovetkezményében —
szemben az el6bbi pozitiv hatranyokkal — negativ jellegii,
amennyiben a jelentéktelenség felé sodor. Egészen kiilon
csoportba foglalhatok azok a mem sajdtképi kozvélemény-
biintetések, mondhatnam kézvélemény-biztonsdg: intézkedé-
sek, melyek a becsiiletet ugyan nem érintik, de mert a norma-
list6l eltéré egyénnek kisebb értékiliségét fejezik ki, ha nem
is jarnak meghélyegzéssel, tarsadalmilag mégis alabb szallit-
Jék az érintettet, akivel szemben inkabb védekezést jelente-
nek (az ily reakeié izolacids torekvés, melyet az ily egyének-
kel szemben az utalat vagy kellemetlen érzés onvédelemként
~ sugal). Silyban a legenyhébbek, de az érvényesiilésnek nem
csekély akadalyai (ide tartoznak a testi és szellemi fogyaté-
kosokkal szemben megnyilatkoz6 visszahatdsok). 5. Meg-
kiilonboztethet6nek vélem még a formdtlan és meghatdrozott
alakban megnyilvdnulé kézvélemény-bintetéseket. Az elGh-
biek a mindennapi élet termékei; jellemzGjiik a valtozatos-
sag és valtozosag, kimerithetelen arnyalatkiillonbség s féleg
az, hogy ugyanarra az el6zményre a legnagyobb eltérésekkel
nyilvanulnak meg. Az utébbiak alland6 és valtozatlan, leg-
alabb is a lényegben nem valtoz6 format oOltenek; a nép-
szokas kicsiszolt jelenségei; jellemivonasuk, hogy mint hata-
rozott reakciok kapcsolédnak az el6zményhez. Ezekkel a
tobbnyire ethnografiai szempontb6l is jelentds rosszald érté-
kelést kifejezd visszahatasokkal kiilon kivanok foglalkozni.!s®

3. A formis kozvélemény-biintetés.

A népélet jelenségeit vizsgalva ezek korében szamos
oly kollektiv megnyilatkozassal talalkozunk, amelyek mert a
kivénatostdl, megszokottdl, az erkolesi vagy tarsadalmi szaba-
lyokt6l akar tulajdonsagaival, akar ecselekvéseivel eltérd
egyénnel szemben rosszalo értékitéletet fejeznek ki: a kozvé-
lemény-biintetés el6bb meghatarozatt fogalma ald vonhatok.

138 Jdevagd kutatdsaimban nagy segitségemre volt Solymossy
Sdndor professzor fir, kinek ezaton is hélas kiszonetemet ‘fejezem ki.
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Nemzedékrdl-nemzedékre atszallo, eredetiikre nézve a mult
homalyaba elveszé értékelé reakeidk ezek, melyek a meg-
nyilatkozas — legtobbszor szinte szertartdsjellegii — alak-
janak hatarozottsagaval s valtozatlansagaval s épp ennél-
fogva hataser6sségiikkel hivjak fel érdeklédésiinket. Van
kozottik sok tréfas, bohokas visszahatas, de sohasem él nél-
kiili; — legtobbjében a ganecs, giny, vagy legalabb is a nevet-
ségességgé tétel fegyverei hasznalatosak; de van kozottilk
nem egy olyan is, mely mélyen beleszant az érintett egyén
tarsadalom-erkolesi értékeltségébe és elvezethet egészen
a vonatkozo tarsadalmi korbdl valé kirekesztésig.

Sok szempontbol érdekes kozvélemény-biintetés nyil-
vanul meg az egyes bajor falvakban elterjedt, 4. n. ,,Haber-
feldtreiben*, népszokasaban, melynek lényege, hogy oly
erkolesi botlasokért, melyek cimén birdi eljaras nem foghat
helyt, igy kiilonosen fosvénységért, feslett életmodért: a
lakossdg nagyobb szdma nyilvanos megvetésének ad kifeje-
zést azaltal, hogy macskazenét rendez az illeté lakasa eldtt,
kinek visszaéléseit nyilvanos biintet6prédikacioban meg-
bélyegzi.®® Hasonlé elbanasban részesitik egyes svab kozsé-
gekben a legények azt a férjet, ki feleségével rosszul banik;
éjnek idején macskazenével toroljak meg a férj durva visel-
kedését.10 Kozelesik ehhez az eljarashoz a ,,Streuen® név
alatt ismert svab népszokas, mely az erkolcstelenséget azzal
biinteti, hogy legények a megtévedt s elbotlott né kiiszobére
éjnek idején polyvat hintenek. E szokasrol Goethe is tudott,
mert midén a Faust kitjelenetében Gretchen védelmébe veszi
az elbukott Barbelchent, Gretchen és Lieschen kozott a ko-
vetkez6 parbeszéd alakul ki:

Lieschen: Mit szanod &t!
Mig mi a rokkét pergetdk
S tiltott anyank lemenni é&jidétt,
Lenn édelegtek egyiitt 6k;
A padon s a sotét tornac alatt
Az 6ra igen gyorsan haladt.

130 V. 6. Herzog, Der Begriff der guten Sitten, 1910. 63. 1.
10 V, 6. Weigelin, i. m. 125,

5*



Ma tessék meglapulni hat,
Csak 6ltson vezekl6 ruhat!
Gretchen: Ot majd a legény ndiil veszi!
Lieschen: Bolond vo'n! Ily tigyes legény
Tovabb all mindig konnyedén.
Mar nines is itt.
Gretchen: Ez vajmi rit!
Lieschen: S ha elvenné is bajba jut:
Partajat a fidk tépik szét,
S beszorjak szeeskaval a kiiszobét.14

A kozvélemény biintetd reakcidja ismerheté fel a régi
zsidoknal az Ggynevezett levirat hizassigra 1épni vonakods-
val szemben érvényesiilé eljarasban. Mar Mozes eldirja,
hogy az ozvegyiilt n6t az elhalt férj fivére, az tgynevezett
levir vegye el. ,Quando habitaverit fratres simul, et unus
ex iis absque liberis mortuus fuerit, uxor defuncti non nubet
alteri: sed accipiet eam frater eius, et suscitabit semen
fratris sui“. Ha a levir vonakodott s6gorngjét elvenni, azaz:
,»S1 responderit: Nolo eam uxorem accipere“, — a né a nép
véneinek jelenlétében a levir sarujat lehuzta s szembekopte
a renitenst: ,,accedet mulier ad eum coram senioribus, et tol-
let calceamentum de pede eius, spuetque in faciem eius®, —
kit a kovetkezd szavakkal illetett: ,,Igy jar, ki nem épiti fel
fivérének hazat“, ,et dicet: Sic fiet homini, qui non aedificat
domum fratri sui“. Az ily levir a ,Domus discalceati®
smsarujuktél megfosztott nemzetséghez tartozé“ névvel lesz
illetve: ,,Kit vocabitur nomen eius in Israel Domus discal-
ceati“.1? K népszokast, mely Grassl szerint mas keleti népek-
nél is megvolt, a levetett saru, az tigynevezett Chahzza utan
Chalizzaceremonianak nevezik.

Kiilonos modon vesz elégtételt a becsiiletében sértett
gronlandi. Szatirikus éneket kolt s ezt dalolva, tancolva els-

131 Kozma Andor forditédsa; a német eredeti szerint:

',,Das Krinzel reissen die Buben ihr.
Und Héickerling streuen wir vor die Tiir!*

12 Y, 6. Grassl, Das besondere Eherecht der Juden in Oesterreich,
1849. 71—74. V. 6. Tagdnyui, A hazai é1§ jogszokasok gyiijtésérsl, 1919. 32.1.
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adja a haznépe el6tt addig, mig azt valamennyein eltanul-
jak; erre az ellenfél is hasonlé modon felel s akié az utolso
sz0, akinek éneke jobban elterjedt, az a gydztes, kit a nép
kiilonos megbeesiillésben részesit.143

Hegediis Lérdnt hivta fel figyelmemet a ciganyok
korében szokdsos megszégyenités biintetésére, melyrsl Fiel-
ding Henry tesz emlitést ,,The History of Tom Jones* 1730.
cimii regényében (XII. k. 12. fejezet). A hds egy ciginy-
taborba keriil, ahol épp lakodalmat tartanak. A ciganybiro
megismerteti a cigidnyok jogrendszerét, kozigazgatasit s
kiilonosen biintetGjogat, mondvan: ,A mi biintetéseink na-
gyon szigoriiak; megszégyenitik az illeté ciginyt a tobbi
ciginy eldtt s ez oly silyos biintetés, hogy az ilyen cigany
tobbé nem kovet el semmiféle szabalyba iitkoz0 cselekményt.
Mésnemii biintetést nem is alkalmazunk®.

Szilézidban méajus 1-én az aggsziizek s a hiitlen szereték
majusfa helyett megszégyenitésiil szaraz agat vagy szalma-
babut kapnak.4¢ A szalmababu kiildése Csehorszdgban is
szokésos, hol az ilyen, d. n. ,,Dotterman‘“-t mintegy az igazi-
nak potlasaként, de mindenesetre a giny jeléiil a hoppon
maradt leAnyok kapjik a legényektdl.14s

A kozvélemény-biintetésre emlékeztet6é magyar nép-
szokasok kozil a kovetkezbket sikeriilt kinyomoznom:

Sokhelyutt szokasos a nyugatrél atszarmazott, d. n.
tuskohiizds. Igy Gocsej és Hetésben a legények a lanyos
hazak szobaajtai elé nagy tuskokat raknak, hogy a leany,
akinek eldszor illik felkelni és a dolog utan nézni, ki ne tud-

183 V. 0. David Cranz, Historie von Gronland; II. kiad. 1770.
231—232.: a sértett ,verfertigt einen satyrischen Gesang, den er in Gegen-
wart seiner Hausleite und sonderlich des Frauen-Volks so lange singend
und tanzend wiederholt, bis sie alle ihn auswendig koénnen . . . und wer
das letzte Wort behilt, der hat den Prozess gewonnen und wird hernach
fiir etwas recht ansehnliches gehalten.

144 V. 6. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien,
1906. I. k. 113. L

15 Y, 6. John, Sitte, Brauch und Volksglauben in deutschen West-
bohmen, 1905. 74. 1. Székelyfoldon egymagéban az a koriillmény, hogy a
leAnynak hisvét reggelén nincs virdgja, azt jelenti, hogy vagy rossz
magaviseletli, vagy nines szeretdje, a mi egyarant lealazé; v. 6. Résé
Ensel Sdndor, Magyarorszagi népszokasok, 1867. 165. 1.
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jon jonni. Ez a megszégyenité figyelmeztetés kiilonosen
annak a leanynak jar ki, aki nem ment férjhez: hat hiizza a
tuskot.¢ A baranyamegyei Kokény kozségben hiishagyo-
kedden avval a leannyal, aki partdban maradt, goesot huzat-
nak; az ajt6 vagy a kapu kilinesére goesot (tuskot) kotnek gy,
hogy mikor a leany az ajtot kinyitja, hlizza a goesot.'4” Gocse-
jen szokasos a disznévalyu hizasa is; a valyu kotelét a
leAny derekara vetik s az egyik legény a leanyt ostorral
hajtja.1*8 A tuskdhiizas szégyenité szokasardl mar Csokonai
is emlitést tesz: Szokdsban vagyon — idgymond — sok
helyen a meg nem hazasodott ifjakkal és férjhez nem ment
leanyokkal valamely darab fat vagy t6két nevetség okaért
vitetni.!® Stiridban ,Baumziehen“ vagy ,Blockziehen“-nek
nevezik e szokast, mely ott abban all, hogy ha a farsang lako-
dalom nélkiil mulik el, a legényekkel mindenféle tréfak mel-
~ lett tuskot hiizatnak végig a falun.’®® A tuskohiizas a nyugat-
mayarorszagi németajkia ,hiencek“nél annak a kozségnek a
megszégyenitése, amelyben a farsang alatt nem kotottek
hazassiigot. Miel6tt a négy kerékre tett nyole-tiz méter
hosszt haialmas faronkot a legények hizni kezdenék az
alpap felszall a ronkre s a kovetkez6 beszédet intézi az
egyhegyiiltekhez: ,Orvendek, hogy ily szép szammal megje-
lentetek e tiszta lakodalomra (a menetben szerepel ugyanis
egy al-vilegény s menyasszony, egy al-v6fély és nyoszolo-
ledny, kik a ronkre iilnek). Minthogy mi az idén elég szeren-
csétlenck voltunk a farsangban és menyasszony a falunkban
nem akadt, biintetésiil tuskéot kell hiznunk, hogy jovendére
e nehéz munkatél torekedjiink megszabadulni. Hiszen nagy
szammal van nalunk legény is, ledny is, nemesak itt a volgy-
ben, hanem hegyeink kozott is, de hiaba, hallani sem akar-
nak hazasodasrdl. Mit szélnak majd a gyerekek hozza? Csak
anyjuk utan fognak kiabalni, apjuk meg nem lesz. Azért

118 V. 6. Réheim, Magyar néphit és népszekéisok, 1925. 214.

187 VY, ¢, Révai Sdndor, Baranyai babonak; Ethnografia, 1905. XVI.
évf. 203. 1. 1. 6.

188 V. §. Gonezi, Goesej, 1914, 237. 1.

129 V. 6. Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei, 1. 447. Dorottya, IL
37. V. 6. Ipolyi, Magyar Mythologia, 1854. 298.

% Y, 6. ROheim, i. m. 214, 1.
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lelketekre kotom, szeressétek egymast és legyetek nemsokara
férj és feleség“.15t Bz inkabb tréfas, de azért az egyesekre,
s6t a falura szégyent kifejez6 szokasnal sokkal silyosabb a
szégyenkd és szégyenpad alkalmazasa. Vingard als6fehér-
megyei kozségben levé luterdnus szasz templomban ma is
lathaté a falra akasztott 19 em atmérdjd, lancon fiiggl vas-
golyd: a ,,Schandstein®, melynek az volt a rendeltetése, hogy
ha egy ledny biinbeesett s ennek kovetkezményei is voltak,
avval biintették, hogy addig, mig lebetegedett, nem volt sza-
bad az iinnepi és vasarnapi istentiszteleteken a templomban
megjelennie, hanem a templom el6tt volt addig a helye s a
goly6t a nyakédba akasztottik. E szokas Vingardon kivil
még Berve, Gergefdja, Pokafa és Bort kozségekben isme-
retes.152

Ugyan Vingdrdon volt divathan az 4. n. szégyenpad,
melyen az istentisztelet alatt azok a leanyasszonyok foglal-
tak helyt, kik — mert valasztottjuknak nem volt meg a honvé-
delmi miniszterté]l ndsiilési engedélyiik — csak a népszokas
szerint keltek Gssze a katonasorban levd legénnyel.1s

A szégyenkd hordasa altalaban az eklézsia-kovetésre
itéltekkel szemben volt kotelez6. A mar emlitett helyeken
kiviil ily régi szégyenkoveket Griznek még (ha ugyan a meg-
szallas alatt el nem kallodtak) a keresztényszigeti (Grosan)
ag. ev. régi, szép, nagy szasz templom oldalajtaja el6tt;
Nagykiikull6 varmegyében Lemnek kozség lebontott régi
szasz temploma mellett is hevert egy ilyen ,,Schandstein®, de
kettétorott 4llapotban s lanc nélkiill; a sepsiszentgyorgyi
templomkastélyban is lathat6 ily k6, melyrél dgy tudjak,
hogy régen az eklézsiakovetGket e k6hoz lancoltik; a seges-
vari muzeumban levl tojasdad-alakdt s két oldaldn lapitott
kédarab nem annyira a megesett lednyok megszégyenitésére
szolgalt, mint inkdbb arra, hogy azt mds biinosok kozszem-

151 V, 0, Csdvdsy Alice, Tuskéhfizds 2 hienceknél; Ethnographia,
1923. XXXITII. évf. 91—93. 1.; u. itt e tréfds, de mem minden ghnyt6l
mentes szertartis részletes leiréasa.

152 V, 6. Réthly Antal, Templomi szégyenké és szégyenpad;
Ethnographia, 1909. XX, évf. 190—191. 1.

153 V, 6. u. 0. é8 v. 6. Vajna Kdroly, Hazai régi biintetések, 1906.

II. k. 146. 1.; v.d. az eklézsia-kovetésre Résé Ensel Sdndor, Magyarorszagi
népszokéasok, 1867, 118. 1. ’
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lére kitétele alkalméval fiiggesztették az illet6 egyén nya-
kara; a k6 felirdasa: ,Lobe christlich und hiite dich fiir allen
bozen Thaten, so wirt es dir nicht an den Hals gerathen;
Segesvar kozelében a Steilau nevli magaslaton egy hat-
méternyi magas toronyszeri tomor kis épitmény all; a
hagyomany szerint a varosbol kitiltottakat az el6ljardsag
ehhez a szégyenoszlophoz kisértette ki; a hajdani Kiraly-
foldon fekvé Nagyselyk piacan is lathato ily szégyenoszlop,
melynek mélyedéseibe a bilinosoket annak idején bealli-
tottak.154

Lécsén az egykori Probsztner kastély kertjében all az
0. n. Ketterhduschen, melyrél Jokai is megemlékezik a
»LOcsei fehér asszony“-ban. Eredetileg kitfoglalatnak ké-
sziilt s a XVI. szazad kozepét6l a mult szdzad harmincas
éveig a varos féterén allott. Racsos kapu nyilik az egyik
. oldalan; a kapu racsai felett hatalmas lakat fityeg. Vala-
mikor ebbe a ketrechbe zartak azokat a hajadonokat, akiket
este kilenc Ora utdn kiséré nélkil talaltak az utcan. Ejsza-
kara a ,,Ketterhauschen“-ben maradtak és csak reggel kilenc-
kor engedték Oket szabadon. Ekkor a l6csei tisztes polgarok
serege vette koriil a szégyenketrecet és azokat, akik kiléptek
beldle, ginyszavakkal, szitkokkal illették.1s

Szégyenit6, de legalabb is er0sen megtréfald szokéas a
bakfazékdobds, mely Jaszberényben divik s abban nyilvanul
meg, hogy hashagyokedden este a lanyoshazak udvarara iires
fazekat, vagy mindenféle szeméttel és tragyaval megtoltott
rozsdds kondért dobnak a legények. Leginkabb a esalodott
szerelmes bosszlija ez, vagy pedig a leany megtréfalasa, de
szokas volt még a partdban maradt vénlanyok udvarara is
dobni a bakfazekat.156

Igen nagy szégyen és gyalazat az 4. n. kitdncoltatds,
mely olyasvalami, mintha a tisztes tarsasdg egyszerre csak

e YV, 6, Téglds Istvdn, Szégyenkiovek és szégyenoszlopok; Ethno-
graphia, 1912, XXIII. évf, 223—224. 1.

165 YV, 6. Képes Kronika, 1933. XV. évf. 4. sz. 5. 1.; a kozelebbi ada-
tokat Zahuranecz Kdroly o6-tatrafiiredi orvos baratom utjan Kdszeghy-
Winkler Elemér kassai volt mizeumigazgat6tél szereztem be.

188 V., 6. Prickler Jozsef, Bakfazék; Etnographia, 1929, XL. évf.
217. lap.
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meggondolna magat és kirekesztené korébdl a tisztességtelent.
Amolyan falusi kigolyozas ez. A legény ahelyett, hogy
tovabb keringene a leannyal a szobaban a muzsikaszora: ki-
tancol vele az ajton s aztan otthagyja. Borzalmas szégyen,
mely utan vér is szokott folyni, mert az ilyen egyoldali itél-
kezésben nem igen nyugszik meg a méasik fél. Tragikus
kovetkezménye volt az ilyen kitancoltatasnak a mult szazad
végén a. Szeged melletti Roszkén. Tombacz Rozalia kissé
ratartos volt a szépségére, meg a jomoddjara s nem allott
mindenkivel szoba a legények koziil; sok kosarat osztoga-
tott, — elvette a tobbi lanytél a legesinosabb legényeket.
Leénytarsai osszestugtak s folbiztattak egy legényt, egy tel-
jességgel nem szemrevald, nyurga, rét fickét, hogy ecsiafolja
meg Rozalt. Az meg is tette. Tancra kérte s végre el is ment
vele a leany. S tancoltak addig, mig mar alig allott a laban
a leany. A legény nem engedte, hogy abbahagyjak, cipelte
tovabb s mikor lihegve belekepaszkodott a Rozal, hogy mar
alig volt jartanyi ereje, kitancolta az ajton s Tombacz Rozal
a gyalazat el6l a Tisza vizébe menekiilt. Kitancoltak azt
nemesak a balbol, hanem a vilaghol is.157

Erdekes biintetést kifejez6 népszokas divik a ndgrad-
megyei Agard kozségben. Ha fiatalkori botlast kovet el
valamely par, a leAnynak kontyot a baba csinil s a kozvéle-
mény rajta van, hogy egybekeljenek, mi ha a pap és vének
kozbenjartaval sikeriil, a menyasszony pérta és koszord nél-
kiil megy az eskiivore s elveszti jogat, hogy a menyecskék
kozt els6 helyen alljon a templomban, hanem hatul a karzat
alatt kell helyet valasztania. Az osszekelés nem sikeriilte
esetében a legényt megfenyitik s fonodaba t6bbé nem
jarhat.1s8

Ugyancsak Agérdon egyike a legnagyobb biintetések-
nek, ha civédas miatt a nérél f6kot6jét lerantjak; a férfira
nézve is nagy megbecstelenités, ha kalapjat koztandeskozas
utdn a bird hazanal az ablakon kidobjak; e biintetést csak
azokra alkalmazzak, kikkel rakoncétlan vagy illetlen maguk-
viseletilk miatt mar nem birnak. A kalap kidobasdnak az a

157 V. 6. Ethnographia, 1899. X. évf. 333. 1.
158 V. 6. Rés6 Emsel Sdndor, Magyarorszigi népszokésok, 1867. 9.



74

kovetkezménye, hogy az ily médon megfenyitett a tanacsko-
20k korébdl egyszersmindenkorra ki van zarva, tehat bojkott-
1ol van sz0.1%

Miskolc tajékan, ha lakodalom koézben valaki magat
leissza és garazdalkodik, megfogjak és jeges vizbe martjak.160

Nem érdektelen az a szintén Miskole-kornyéki szokas,
melyben nem megtorlé biintetés, hanem inkabb a megel6zés
céljat szolgald figyelmeztetés nyilvanul meg. Az esketési
szertartas végeztével a lakodalmas hazban 6sszeill a torvény-
szék, melynek elébe allitanak egy kakast, kit a vadlo azzal
vadol, hogy anyjaval s lednyaival szerelmeskedett és hogy
sok feleséget tart. A torvényszék fontolora vévén a biin nagy-
sagat, a kakas fejére halalos itéletet mond s annak nyomban
leendd végrehajtasit rendeli el. Erre a kakas nyakat a torok

siposnak o0ltozott legény éles karddal lecsapja. Ezutidn a

* v6legénynek tudtul adjak, hogy vegyen a példabél tanulsi-
got; mert igy jar az, ki tobb feleséget tart.is!

Szinte formalis itélkezést gyakorolnak Kalotaszegen,
hol a legények a legidGsebbet legénybirova valasztjak, ki a
melléje adott eskiidtekkel minden vasarnap gytlést tart s a
karomkodashan vagy méas erkolestelenségben biinosnek talalt
legényt elitéli s érdeme szerint egy kifart falapickaval
megvereti.162

Ime néhény szemelvény a népszokasokban kialakult
kozvélemény-biintetések koréb6l, melyek mint az érdekelt
tarsadalmi kor reakeiéi nem csekély sillyal nehezednek a
konvencidk és illetSleg az erkolesi szabalyok megszegdire.

4. A kizvéiemény-biintetés viszonya az egyéb biintetésekhez.

A kozvélemény-biintetésnek egyfel6l a jogszempontii,
masfel6l az etikai s a szociologiai biintetéssel valé viszony-
latara, valamint a vonatkozé kiilonbségekre fent nagy vona-
sokban mar ramutattam.1® A részletekre kiterjedd 6sszevetést

19 V. 6. u. 0. 24. 1,
160 V, 6. u, o. 69. 1.
181 V, 5. u. 0, 72. L.
182 V. G. u. o. 175. 1.

163 Y, 6. 99. lap.
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kiilondsen a jogszempontd biintetéssel valé érintkezési pon-
tok megvilagitisa teszi sziilkségessé, mert e kétrendbeli
biintetésnek majd egyirinyd, majd ellentétes alkalma-
zasa nemesak elvi, de gyakorlati megfontolasok teriiletére
vezet at.

A jogszemponti biintetés alkalmazasanak feltétele a
mai modern jogok szerint: a térvényben vagy a torvény altal
felhatalmazott més jogszabalyban meghatarozott biincselek-
mény elkovetettsége. A tarsadalomellenes érziilet vagy jel-
lemvonés, illet6leg a tarsadalomellenes egyéniség biincselek-
mény hijjan jogbiintetés alkalmazasara nem vezethet.!6¢ A
kozvélemény a maga biintetéseivel — mint ezt mar érintet-
tem s alabb még részletesen kifejtem — viszont nemcsak
blineselekményekre, hanem egyéb — a csupan erkolesi vagy
konvencionilis normakkal ellenkezé cselekményekre, sot ab-

N

normalis tulajdonsdgokra és illet6leg a normalistdl eltérd
egyéniségre is reagal. Kovetkezéskép a jogszemponta biintetés
és a kozvélemény mar ez okbdl is, de annalfogva is szembe-
keriilhetnek egymassal, mert ugyanazt a cselekményt mas
szempontbol, mas értékmérd ald vonva és tehat mas mddon

164 Az jrodalomban tobben erés hangsillyal foglalnak allast az
0. n. érziileti biintetéjog mellett, mely a biintetGjogi értékelés alapjaul az
egyént tekinti s a bfincselekményben csak az egyéniség értékének meg-
allapitasara szolgalé szimptomdat 1at, mely tehat nem elengedhetetlen fel-
tétele a biintetés alkalmazadsanak, mert ha az egyén tarsadalomellenessége
més szimptomab6l is lekdvetkeztetheté: a biintetés bilincselekmény hidnya-
ban is kiszabhaté. V. 6. Liszt, Strafrechtliche Aufsitze, 1905. I. 126. s
kov, 1.; Tesar, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft XX.
160. és Die symptomatische Bedeutung des verbrecherischen Verhaltens,
1907.; Kollmann, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechis-
reform, VI. 412. — A nulla poena sine crimine alapelv feladdsa azonban
végzetes veszéllyel jarna a polgari szabadsag szempontjabol, miért is a
biincselekmény hidnyaban, merében egyéb szimptomik alapjin valé biin-
tetés-alkalmazas gondolatdt egyetlen alkotmanyos 4allam sem teheti
magaéva. Ezzel az alapelvvel épphgy, mint a nullum crimen és nulla
poena sine lege principiummal szakitani ,konnte nur der Despotismus
bereit sein“ (v. 6. Berner, Lehrbuch, XVIII. kiad., 1898. 251. 2. jegyz.) s
szakitott is azzal a szovjetbiintetéjog, mely szerint ,,a kriminalis beavat-
kozas végsé oka . . . nem az elkdvetett cselekményben, hanem a tettes
személyiségének potencialis veszélyességi prognoézisaban fedezhets fel*
(v. 6. Rdcz, A legtijabb szovjetbiintetéjog vézlata, 1931. 11. 1.) V. §. még:
Zimmerl, Strafrechtliche Arbeitsmethode de lege ferenda, 1931. 34. 1.
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értékelheti a kozvélemény és a jog. Ezeket az eltéréseket még
tovabb fokozza az a koriilmény, hogy mig a jog csak rosszal
és ha kell biintet, vagy kozombosen viselkedik, vagy helye-
sel, de ekkor sem jutalmaz, hanem biztositja a jogszeri kovet-
kezményt, — addig a kozvélemény az értékelése korébe vont
cselekményt bar szinte vagy rosszalja, vagy figyelmen kiviil
hagyja, vagy helyesli, de ez utobbi esetben jutalmazza is.1%
Mindezekbdl folyolag a jogi reakeié s a kozvélemény vissza-
hatasa a kovetkezd viszonylatokba keriilhetnek:

I. 1. a jog biintet — a kozvélemény is biintet

2. a jog biintet — a kozvélemény kozombos

3. a jog biintet — a kozvélemény jutalmaz

II. 1. a kozvélemény biintet — a jog kozombos
2. a kozvélemény biintet — a jog helyesel

IT1. 1. a jog kozombos — a kozvélemény is kozombos
2. a jog kozomhos — a kozvélemény jutalmaz
IV. 1. a jog helyesel — a kozvélemény kozombos
2. a jog helyesel — a kozvélemény jutalmaz.

E relacidk kozil a IIL. és IV. alattiak — minthogy
azokban sem a jog, sem a kozvélemény részérdl rosszalas és
ezt kifejez6 biintetés nem szerepel — nem érdekelnek, de
annal figyelemreméltébbak az I. és I1. alatt megjelolt viszony-
latok, melyeket kiilon kell elemeznem.

I 1. 4 jog biintet — a kozvélemény is biintet. Ez a
leggyakoribb eset. A tételes jog midén a cselekmények bizo-
nyos csoportjit a bilincselekmények soraba iktatja, a koz-
véleményben megnyilvanulé értékelésre tamaszkodik; oly
cselekményeket nyilvanit in abstracto biincseleményeknek,
melyekre in concreto biintetéssel sujt le a kozvélemény; leg-
tobbszor a jog koveti a kozvélemény értékelését, de el6fordul
— amikor a kozvéleménynek nem volt médjaban megnyilat-

165 Kiilonosen akkor békezii a kozvélemény a jutalmazisban, ami-
kor a tarsadalom oly szolgalatokat ohajt biztositani, melyekre anyagi
elényok nyujtasa ellenében nem szadmithat. ,,The rewards of public opi-
nion are naturally most lavishly employed when society is most in need
of services that cannot be got with ordinary material inducements, i. e.
in war time“; v. 6. Ross, Social Control 1928. 93. 1.
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koznia, — hogy a jog jar eldl a cselekménynek biintetés ala
vonasdval, amikor is — hacsak nem alakul ki a kozvélemény
részérdl ellenkezd értékelés — mar csak a biintetéssel fenye-
getettség s a — fGleg becstelenitéssel jard — biuntetés ki-
szabasa eimén is: a kozvélemény is elitéléen reagal (non
factum, sed poena diffamat). Itt keriil homloktérbe az az
alabb megbeszélends kérdés: vajjon érvényesitést kovetelhet-e
a kettds biintetettséggel szemben a ne bis in idem elve?

L 2. A4 jog biintet — a kozvélemény kozombiosen visel-
kedik. Ide azok az esetek tartoznak, melyekben a jog a koz-
igazgatasellenességgel szemben a rend védelme érdekében,i6s
vagy a gondatlansaghol elkévetett blineselekményekre a tar-
sadalomban megkivant gondossagra szoritas céljabol biinte-
tést szab, de amelyek, mert sem erkolcsi, sem konvencionalis
szabalyt nem sértenek, a tarsadalmi értékelés aldl kiesnek.
Aki a balra hajts, jobbra el6zz parancsit, a zarora szabalyat,
a gyorshajtas tilalmat megszegi, bar kihagasért megbiintetik,
éppoly emelt fével jarhat a tdrsadalomban, mint annakelGtte;
s ugyanez all nagyban-egészben a gondatlansiaghél elkove-
tett cselekményekre is.

I. 3. 4 jog biintet — a kozvélemény jutalmaz. Mig az
el6bbi csoportba tartozé esetek nem jelentenek diszharmoniat
a jog és kozvélemény kozott, addig itt az ellentét nyilvanvalo
s minden esetre egészségtelen jelenség, melynek Kkikiiszobo-
lésére kell torekedni, annal is inkdbb, mert mig az fennill,
vagy a jog tekintélye szenved csorbat, vagy koznyugtalansag
zavarja a kedélyeket. Az ellentét a legélesebb, amikor a jog-
nak rosszalast kifejezd biintetésével szemben a kozvélemény
akar a cselekményt kitiintetGen helyesli, akdr annak elkove-
t6jét feldicséri. Az ily helyeslé vagy feldieséré cselekmény,
kiillon6sen ha nagyfokd nyilvanossig mellett kovettetik el,
nemesak principiumédban tdmadja meg a jogrendet s feliil-
emeli az egyénnek — tobbek altal osztott — véleményét a
jog normai f6lé, melyek igy gyfiloletes, helytelen s igazsag-
talan szinben tiinnek fel, — hanem rendkiviil veszélyes is,
mert masokban hidsigot keltve, blineselekmény elkovetésére

196 V. 6. A4Angyal, A kozigazgatésellenesség biintetdjogi értékelése,
1931. 36. s kov. 1.
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0s8zt0noz.197 Ezért ez a cselekmény a Btk. 174. §-a értelmében
mint vétség biintetés ala esik.168

Diszharmonia all el6 akkor is, amikor a torvény altal
biincselekménynek mindsitett cselekmény elkovetését a koz-
vélemény silyos kovetkezmények kilatasba helyezésével ko-
veteli.®® A kozvélemény becsiiletvesztéssel sujtja azt, ki adott
esetben vonakodik parbajt vivni. A kozvélemény elismerés-
sel kiséri a parbaj vétségének elkovetdjét s kikozositi koré-
bél a jog tilalmanak engedelmeskeddt. Az ily ellentét, ameny-
nyiben mint épp a parbaj esetében, a kozvélemény alldspontja
téves, erkolestelen s a helyes jog elveivel ellenkezd, csak
Ggy sziintethet6 meg, ha annak megvaltoztatasira minden
arra hivatott tényez6 Gsszefog s a vallas, erkoles és jog esz-
kozeivel e célbdl harcha lép. Eléggé nem méltanyolhaté mo-
don veszi fel a harcot a parbajt kovetel¢ kozvéleménnyel
‘szemben a budapesti tibla Gadd-tanicsa, mely a Curia altal
is helyeselten kimondotta, hogy: ,,A parviadal a torvény sze-
rint vétség, vallaserkolesi szemponthol biin, — silyban és
szamban tekintélyes tarsadalmi ecsoport felfogasa szerint
pusztité tarsadalmi kor, eloitéleten alapuld koézépkori csoke-
vény, amelynek teljes kiirtasat magasabb emberiességi szem-
pontok parancsololag kovetelik. Ebbél folyéan az, aki a par-
parviadalra val6 kihivast visszautasitja, sem a torvény, sem
a vallas parancsaival, sem az altalanos erkolesi szabalyokkal
ellentétbe nem jut, — a tarsadalom parbajellenes részének
helyeslésével talalkozik, mig az ellentdbor részérél megitélés-
nek teszi ugyan ki magét, ez azonban megvetéssé nem fajul-
hat, mert a parviadalnak elvi alapokon nyugvé elitélése tisz-
teletremélt6, amely éppen a lovagiassdg szabdlyaira valé
tekintettel, az ellenkez6 felfogastiak részér6l is megérts el-
nézésre szamithat, — legalabb is a becsiiletvédelmi torvény

167 YV, o, Angyal, Izgatds. A magyar biintet6jog kézikonyve, IX.
kot. 1931. 68. 1.

168 Nem érdektelen, hogy a képvisel6haz ig. bizottsaga e cselek-
ményben esak erkolestelenséget latott s azt a javaslatb6l kihagyta; a
f6rendihdz harmas bizottsdga azonban azt épp veszélyességére vald tekin-
tettel felvétetni javasolta, mibe aztdn a képvisel6hdz ig. bizottsdga is
belement.

189 4ngyal, A parbaj és a kozvélemény. V. 6. Tanulminyok S3s
beszédek, 1927, 169—172. 1.
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altal értett — az erkoleesel egyezd — kozmegvetést nem von-
hatja maga utdn. Oly tényallitds tehat, hogy fémaganvadlé
a parviadalra valé kiallast megtagadta: a ragalmazas tény-
alladékat nem meriti ki, mert f6maganvadlot eme magatar-
tisa miatt kozmegvetés nem érheti. (B. VII. 3563/1927—25.
szamil maganiton beszerzett itélete a budapesti tablanak.)

Eléfordul, hogy valamely aranylag silyos biincselek-
mény elitéltjét a kozvélemény — ha nem is részesiti elisme-
réshen, de visszafogadja kebelébe a biintetés kitoltése utén,
szoval nem alkalmazza a mas esetekben szokasos tarsadalmi
bojkott vagy akarcsak elhidegiilés kovetkezményét. Tobb-
nyire az erkolesileg vagy tarsadalmilag mentheté motivumbol
és célzattal valé elkovetés az, mely a kozvéleményt ily elnézd
felfogasra hangolja. Gyakori példak a politikai motivumbdl
elkovetett biincselekmények; ily kozvélemény-megnyilatko-
zasra adott alkalmat legutoébb az ismert frankhamisitasi biin-
per. A jog a kozvélemény allaspontjat tobbnyire azzal hono-
ralja, hogy az ily cselekményekre custodia honesta: allam-
foghaz alkalmazasat rendeli.l?

11. 1. A4 kézvélemény biintet — a jog kézombos. Nagy-
szami eset tartozik ide. Igy azok, amelyekben nem cselek-
ményt, hanem egyéniséget, egyéni tulajdonsagokat kisér a
kozvélemény rosszald értékitélettel s megfelelé biintetéssel.
Ezek az esetek nem kivannak kiegyensilyozast, legfolebb
akkor, amikor valakit ily okb0l mis — bar mint kézvélemény-
hordozé6 — Dbecstelenits, lealacsonyitd vagy megszégyenitd
kifejezéssel illet, vagy sérelmére ily cselekményt kovet el,
mikor is az ily cselekmény elkovetGje becsiiletsértésért
(1914:XL1I. t.-c. 2. §.) felel.

Ha a kozvélemény részér6l rosszalds és biintetés ala
vont cselekmény forog szoban s ezzel szemben mutat a jog
semlegességet, gy amennyiben a cselekmény csak erkolesi

170 Az ilynemi ellentét kikiiszobolését célozza az G. n. parhuza-
mos vagy alternativ biintetések rendszere is, mely a norvégz és olasz
btkv.-ekben méar megval6sitasra talalt; v. 6. még a német bir. btk. 20. §-at
(,,Wo das Gesetz die Wahl zwischen Zuchthaus und Festungshaft gestat.
tet, darf auf Zuchthaus nur dann erkannt werden, wenn festgestellt
wird, dass die strafbar befundene Handlung aus einer ehrlosen Gesinnung
entsprungen ist“). A vonatkoz6 irodalomra v. 6. Revue Pénit. 20. és 21.k.
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vagy éppen csupan konvencionalis szabalyba iitkozik: a jog
semlegessége nem kifogasolhaté s a sértett szabily megtar-
tdsa szempontjabol elég, s6t gyakran hatalyosabb biztosité-
kot nyujté a kozvélemény szankeidja; ha azonban a cselek-
mény a kozérdeket hatranyosan érint6 rendellenességben nyil-
vanul meg, tehat a jogvédelem sziikségi vonal f6lé emelke-

dett kozérdeken esett sérelem,'” {igv kivanatos, hogy a jog
miel6bb nyomon kisérje a kozvéleményt s megfeleld biintetés

ala vonja a kérdéses cselekményt (ha esak a mar emlitett
s még megbeszélendé ne bis in idem elvének érvényesiilése
nem okolja meg a tovabbi kozombosséget).

I1. 2. 4 kozvélemény biintet — a jog helyesel. A jog
érvényesiilésének ereje kilséleg nyilvan azon a — legaldbb
is potencidlis — fizikai erén nyugszik, mely megtartasira
szorit. Am az igazi er6t féleg a jognak az erkolcesel s bizo-
nyos tekintetben a konvenciéval valé osszhangja biztositja.
A jog belsé ereje — habar nem is kizardlag, de elsé rend-
ben — az erkdles s a konvencié forrasabol merit; nem fér
kétség hozza, hogy a jogszabalynak erkolesi helyességérol
vald meggyb6z6dés, a jogszabalynak a tarsadalmi életszoka-
sokkal val6 kongruenciaja a kovetésnek egyik leghatalyo-
sabb inditéka.i”? Mindenesetre art tehat a jog erejének, ha
azt, amit a jog helyesel, amihez kedvez6 hatast fiiz: az
erkolcs s a tarsadalmi életszokas kifejezésére hivatott koz-
vélemény rosszalo értékitélettel kiséri. Példaul szolgalhat az
ily ellentétre a szigori jog érvényesitése az erkoles vagy
konvencié tiltd szava ellenére. Summum ius, summa iniuria.
Legtobbszor nem a jogszabaly, hanem annak konyortelen
alkalmazasa keriill szembe a kozvéleménnyel. A jogszabaly
segitséget nyujt pl. a disgazdag haztulajdonosnak, hogy a
bérfizetéssel elmaradt didergé csaladot télviz idején kilakol-
tassa, de e jogilag helyes cselekvés nem keriilheti el a koz-
vélemény itélGszékét, mely nemritkdn erételjesen sujt le a
k@szivii s a jog altal ugyan védett, de a méltanyossagot, tehat
az erkoles kovetelményeit figyelmen kiviil hagy6 haztulajdo-
nosra. Ily esetek kikiiszobolése céljabol kivanatos, hogy a jog
etizalodjék s szocializalodjék és atjat vagja a visszaéléseknek,

171V, 6. Angyal, A kozigazgatasellenesség, stb. 41. 1

172 V. 6. Mdor, i. m. 268.
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mert a jog nem arra valo, hogy visszaéljink vele, hanem
hogy azzal masok méltanylast érdeml6 és kivané érdekeinek
sérelme nélkill éljiink.

5. A kozvélemény-biintetés alkalmazéi.

A jogszempontd biintetést mindig az allamnak arra
illetékes szerve alkalmazza. A kozvélemény-biintetés alkal-
mazoja viszont sohasem a kozosségnek valamely kiilonos,
erre hivatott organuma, hanem az egyesek, a kozvélemény-
hordozék koziil azok, kiknek lelki vilagaban a rosszal6 érték-
itélet lecsapddik s akik annak valamiféle forméaban kifeje-
zést adnak.

A jogszemponti biintetésnél a fejlédés sordn kiilon-
valik az itélkez6 s a végrehajto szerv, sot az itélkezést meg-
feleld eljaras el6zi meg, amelyben az inkvizitérius per soran
alig, az akkuzatorius elv érvényesiilése 6ta mind élesebben
— differencialodik a bird, a vadlé s a vadlott, illetve védo
szerepe.!® A kozvélemény-biintetés nem nyugszik formalis
itéleten; — a minden format nélkiiloz6 itéletet nem el6zi meg
semminem eljaras, — nines vadlo, nines szervezett birosag,
— nines bizonyitasi eljaras, nines tényallas-megallapitas,
nem nyilik alkalom a védekezésre, — nincs perorvoslat, —
nines jogerd. Csak vadlott szerepel, ki szabatos vad hianya-
ban nem is védekezhetik, ki inkdbb mint gyantsitott all
szemben a lathatatlan itélkez6 hatalommal, mely szamban
meg nem hatarozhatd, egymast — leszamitva az egymaéssal
érintkezéket — alig ismeré egyesekbdl all. E lathatatlan
hatalom itél s nyomban végrehajt; — annak részesei kialakit-
jak magukban a rosszald értékitéletet s mindenik vagy azok
kisebb-nagyobb sziama alkalomadtin a maga moédja szerint
rosszaldst kifejez6 elbandsban részesiti a gyanisitottat. Az
itélkezés arbitrarius s tobbnyire in contumaciam torténik.

Sem az itélet kialakitdsaban résztvevdk, sem a biin-
tetés alkalmazoéi oly értelmii felelésség alatt, amind a jog-
szempontd biintetést kimondé birakat s az e biintetést végre-
hajté kozigazgatdsi szerveket terheli, nem allanak. Felelds-

173 V. 6. Angyal, A magyar biintetdeljarésjog tankonyve, 1915. I. k.
253. s kov. 1.

Dr. Angyal Pdl: A kizvélemény-biintetés. 6
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ségiik csupan annyiban all fenn, amennyiben, ha a kozvéle-
mény kialakitasa, vagy a kozvélemény-biintetés alkalmazasa
sordn nyilvanitott véleményiik és illet6leg az altaluk A&lli-
tott vagy hiresztelt tény, vagy valamely tényre kozvetleniil
utaldéan hasznalt kifejezés becsiiletet sérté és valotlan, ille-
téleg bar val6, de a valésag bizonyitasa vagy ki van zirva,
vagy nem sikeriil:1" becsiiletsértés, illetve ragalmazas cimén
esnek jogszempontd biintetés ala.

A Kkozvélemény-biintetés alapjaul szolgdlé rosszald
értékitélet megalkotasdban s annak alkalmazisiban részt-
vev6k mindazonaltal kevéssé lelkiismeretesek s bar fenyegeti
dket a valotlan tényekre alapitott vélemény-nyilvanitas s
becsiiletsérté kozvélemény-biintetés alkalmazas esetén a tor-
vény szigora, ez alol — mert legtobbszor nem érheték el —
menekiilnek. ,

Az értékelés kérdéséhez tartozik ugyan s ott fog taldlni
részletesebb megbeszélésre, de sziikségesnek tartom mar itt
megemliteni, hogy mig a jogszempontd biintetést kimondo
bird mindenekel6tt a tényallast deriti fel és pedig a legszaba-
tosabban s a lehet6 legnagyobb lelkiismeretességgel, addig a
kozvélemény-biintetés alkalmazéi legtobbszor vagy egyaltala-
ban nem, vagy alig vesznek faradsigot arra, hogy az itélke-
zés alapjaul szolgald tényallassal megismerkedjenek. A koz-
vélemény-biintetést kivaltd rosszalé értékitélet (in dubio
contra reum) az esetek legnagyobb részében szallongd hiren,
ellendrizhetetlen gyantsitasokon, elejtett kifejezéseken, so6t
nemritkan latszaton nyugszik, vagy legalabb is ily indiciu-
mok inditjak meg sokszor a hatalmas aradatta dagado s fel-

tartoztathatatlanul a legjobbakat is elsopr6 mozgalmat.1

; A kozvélemény-biintetést megéllapito értékitélet nél-
kiiloz minden format s nem tidmaszkodik megokolasra. Az
esetek nagyobb részében marasztald, tehat egyben biintetés

174 V, 6. e kérdésre Angyal, A becsiilet védelmérsl szd6l6
1914:XLI. t.-c.,, A magyar biintetéjog kézikényve, 1927. I. k. 82. s kov. 1,
valamint Angyal, A valésigbizonyitas probléméjanak erkélesi jelentd-
sége, 1929.

175 die Aburteilung ohne genauere Priifung des Sachverhalts, auf
Grund fliichtiger Mitteilungen und Anzeichen erfolgt“; v. 6. Weigelin,
i. m. 124,
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alkalmazasara alkalmat nyujt6. Felmentd jellegi kozvéle-
mény-itélet tulajdonképpen nincs; ilyen némileg mégis a
kozombosség, a napirendre térés, vagy éppen a helyeslés s az
ezt kovetd elismerés, jutalmazas. Mint emlitettem, a koz-
vélemény-itélet nélkiilozi a bir6i itéletek jogerejére emlékez-
tetd lezartsagot, kovetkezéskép a birdi itéletnek azt a tulaj-
donsagat, melynélfogva az perorvoslattal mar meg nem
tamadhato (4. n. alaki jogeré 1) nem szerzi ugyan meg, s az
a hatds sem all be azzal kapesolatban, mely 4j eljaras meg-
inditdsat, itt: az Gjabb véleményalakulas lehet6ségét ki-
zarnd (4. n. anyagi joger6!7), de ez éppen nem jelenti az
oly értelmii reviziotdl vald eliitottséget, mely a maga tGjra-
felvételszerti jellegével lehet hatékony. Az ily — természet-
szeriileg szintén formatlan — tujrafelvétel tobbnyire egy —
a tévesen értékel6 kozvélemény-itéletet s annak kialakitasa-
ban, valamint a becsiiletet sért§ kozvélemény-biintetés alkal-
mazdsaban részes egyeseket — megbélyegzd biintet6 birésagi
itélet alapjan vezethet a kozvélemény megvaltozisara s a
mindenképpen kivanatos rehabilitdciora. Ennek a kozvéle-
mény-valtozasnak Gtjat hivatvak egyengetni a modern biin-
tetdjogoknak egyfel6l a helyreigazitdsi jogot biztosit6,1”8 mas-
fel6l a biintetd itélet kozzétételére vonatkozo rendelkezései.l??

Egyebekben a kozvélemény-biintetés alkalmazoéi vala-
hogy éberebb figyelemmel kisérik a rehabilitadciéra vezethet6
mozgalom sordn felszinre keriilt tényeket s mig sokszor elég
konnyelmiien tornek masok felett palecat, a j6 hirnév helyre-
allitasdnak munkéijatdl tobbé-kevésbbé idegenkednek. Hzért
van, hogy sokkal konnyebb valakit sidrba taposni, mint a rea
— béar igaztalanul — tapadt folttél megtisztitani. S ezért van
— mirél a kozvélemény-biintetés hataskérdése keretében
még sz0 lesz —, hogy az emberek legnagyobb része féltdé
gonddal 6rkodik azon, hogy csak meg is kozelitse az erkoles-
és konvencitellenesség hatarat, mert ellenkezd esetben ki-

1786 V. 6. Angyal. A magyar biintetSeljarasjog tankonyve, 1917.
II. k. 239.

177 V, 6. u. o. 240. 1.

178 V., 6. a sajtéorél szolé 1914:XIV. t.-c. 20. §-at.

179 V, 6. Angyal, A magyar biintetéjog tankonyve, 1931. V. kiad.
I. kot. 111, 1. és A becsiilet védelmérsl sz6l6 1914:XLI. t.-e. 1927. 117. 1.

6*
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teheti magit a hataratlépés gyanajanak s ebbdl folydlag,
mert mar a gyanid is 6l: a kozvélemény siilyos és sokszor
helyrehozhatatlan megitélésének.1e

6. A kiozvélemény-biintetés alkalmazdsdnak cimei.

A kozvélemény, midén embert értékel, ennek majd
egyes cselekményeit, majd ezeken keresztill megismerhetd,
illetve a cselekményektél fiiggetleniil 16tezé egyéni tulajdon-
sagait, majd egyéniségét méri hozzid bizonyos szabalyhoz,
illetve szabalyossaghoz.

Az értékelés tdrgya ezeknélfogva harom csoportba oszt-
hatd: lehet: 1. eselekmény, 2. tulajdonsig, 3. egyéniség. Kle-
sen nem valik szét e harom csoport, mert eselekményt érté-
kelve, a cselekvl egyes tulajdonsagairdl, s6t a eselekvd egész
. egyéniségérdl is itél a kozvélemény, s viszont amikor kozvet-
leniil valamely egyéni tulajdonsig targya az értékmegalla-
pitasnak, egyfel6l az illet6 egyén cselekményei is figyelembe
jonnek (és pedig nemritkan dgy, hogy valamely a szabalyos-
sagtol eltéré és tehat kisebbértékiiséget megallapito érték-
itélet a cselekmény értékének megallapitasanal az érdekelt
javara donti el a kérdést; pl. a konnyen befolyasolhatosig
mint jellemvonas rosszalast valt ugyan ki, de némileg ment-
ségiil szolgal az ilyen ,utolsé s legerdsebb szora hallgato“
egyén konkrét cselekményének a megitélésénél), masfeldl a
kérdéses személy egész egyéniségének értékére is kovetkez-
tetési alapot teremt. Végiil bar valakinek egyénisége szerepel
a kozonség értékeld itéletében targyként, ennek az itéletnek
kialakulasa alig is torténhetik méasként, mint az egyes eselek-
ményeknek és tulajdonsagoknak mérlegelésével. Eléfordul
azonban, hogy szinte bizonyos kizarélagossiggal esak tulaj-
donsagot von értékelésének korébe a kozvélemény és pedig
agy testi, mint szellemi tulajdonsagokat. Erdemiil tudjuk be
valakinek nagy nyelvkészségét, éles judiciumat, feltiinést

130 Wer vor der offentlichen Meinung sicher sein will, muss auch
den bisen Schein meiden. Dies hat die wichtige Folge, dass die meisten
Menschen sich scheuen, sich der Grenze des Sittlichen auech nur su
nihern, nm nicht den Verdacht der volligen Uberschreitung zu erwecken*;
v. 0. Weigelin, 1. m. 125.



85

kelt6 emlékezbtehetségét, s biiniil rojuk terhére askalodo ter-
mészetét, meghunyaszkodé s mindennel megalkuvé gerinc-
telenségét, az anyagias élet felé tilzott orientalodasi hajla-
mat. Elismerés kiséri a deli termetet, a néi bajt, a szabalyos
arcvonasokat s idegenkedéssel fordul el sok ember a pipos,
a visszataszitoan undorit6 kiilsejii, a kellemetleniil dadogd
egyént6l. A nyomorult sorshan él6 szegény s a hibajan kiviil
leziillott szerencsétlen is, bar szanakozast és segitést érde-
melne, a kozvélemény szemében, inkabb elzarkézashoz vezet.

Eredményét tekintbleg a kozvélemény értékelése — ha
csak nem marad kozombos és tehdt nem halad el néman a
kérdéses targy mellett — vagy helyesld, vagy rosszalo. Az
el6bbi esetben elismerés, dicséret, jutalom a reakeid, — az
utobbiban géanes, lenézés, tartézkodas és illetGleg biintetés
a kovetkezmény.

A reakeio célja a kozvéleményt hordozok lelkivilaga-
ban ugyan nem tudatosul, de azért felismerhetd. Ha cselek-
ményroél van sz, ugy a helyesld kozvélemény azért jutalmaz,
hogy az ily etikai szemszogbél elismerést érdemlének s tarsa-
dalmi viszonylatban elényosnek mindsitett cselekmény ismét-
lésére 6sztonozzon, — a rosszalast kifejezé kozvélemény vi-
szont azért bintet, hogy az erkolesi tekintetben kifogas ala
esd, tarsadalmi szempontbol pedig karos ecselekmény barki
részérdl valo Gjabb elkovetésének gatat vessen. A jutal-
mazas és biintetés mogott rejlé tudattalan célkitiizések latszo-
lag azonos hatasra: a szocio-etikai rend védelmére toreksze-
nek, de csak latszdlag, mert mig a jutalmazas a feljebb emel-
kedés tutjat egyengeti, addig a biintetés tendencidja ecsak
azokon a hatarokon belilmaradasra szoritds, melyeket az
erkoles, jog és konvencid az egyesek koré vonnak. A biintetés
csak a minimalis sikon maradast, — a jutalmazis az azon
feliilemelkedést, vagy legalabb is az erre valo készséget torek-
szik biztositani. A biintetés célja, hogy minél kevesebb
legyen az antiszocialis egyén, a jutalmazasé, hogy minél tobb
iegyen az erkolesds és tarsadalmilag hasznos, s6t az atlagon
felillemelkedd egyén. A jutalmazas célja tehat szocio-etikai
néz6szogh6l mindig értékesebb, mint a biintetésé.is!

181 Az etikai biin 8 a szocialis biincselekmény, ha kikeriilik a biin-
tetést a tovdbbromlashoz vezetnek, bar mint erre Ross figyelmeztet, a
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A cselekményt éré kozvélemény-biintetésbdl sohasem
hidnyzik a megtorlé elem, mely annak az ellenséges érziilet-
nek folyaméanya, mellyel a kozvéleményt-hordozok a rossza-
lassal kisért cselekmény elkovet§jével szemben viseltetnek.
Ez az ellenséges érziilet vezet a kozvélemény-biintetésben ki-
fejezésre jutd kisebb-nagyobb foki megvetéshez, melynek
viszont egész mas a szinezete, mihelyt nem cselekmény, vagy
nem erkolesi jellemvonas, illet6leg valakinek erkolesi egyéni-
sége, hanem oly akar testi, akar szellemi tulajdonsag targya
a kozvélemény értékelésének, melynek létezésérél az érdekelt
nem tehet. A pipos, dadogé s méas kellemetleniil érint6 testi
fogyatkozasban szenvedd is ki van téve a kozvélemény reak-
cidjanak, am e reakeidk kiviil esnek a sajatképi kozvélemény-
biintetés fogalman;® nincs benniik megtorlé elem, de nél-
kiilozik a megel6zési célt is; csak éppen a kisebb értékiliség-
nek kifejez6i. A nyomorékkal s nyomorulttal szemben bar-
milyen, tehat kozvélemény-biintetés alkalmazasanak sines
célja, mert biintetéssel annak megvaltoztatasa el nem érhetd,
ezért amennyiben a kozvélemény-hordozoi az ilyenek iranya-
ban ellenséges érziilettel megtorlo és tehat a becsiiletet sérté
fellépést tanusitanak: a becsiiletvédelmi torvény szigora
ala esnek.183

A kozvélemény-biintetés alkalmazasanak cime a mon-
dottakbol folyolag: a kozvélemény értékelésének eredménye-
ként rosszalas ala esG cselekmény s valamely személynek
egyénisége, vagy oly szellemi tulajdonsdga, mely nem mint
tdle fiiggetlen adottsag, hanem részérdl valtoztathatd, a sza-

biintetés elmaradasahoz eltér6 kivetkezmények fiiz6dnek az egyik s a
méasik esetben., A biintetlen biin tovabbrothadast idéz elé a lélekben, a
biintetlen biincselekmény merészebb elkovetésre osztonoz. A biintetlen
biinos a sotétség, a biintetlen biintettes a napfény felé orientalédik. ,, The
unopposed sinner makes his way upward towards sunshine, whereas the
unchecked vicious man gravitates toward night“; v. 6. Ross, Sin and
Society, 1907. 91. 1.; ugyan Ross mutat r4 egy mdsik munkajiban arra,
hogy ,.While punishment or disgrace may be used to enforce a certain
level of deed, it is necessary to distinguish by praise and favor all
achievements of valor or fortitude rising above this plane“, v. 6. Soecial
Control, 1928. 93. 1.

182 Y, . fent 66. 1.

183 Y, 0. Weigelin, i, m. 127,
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balyossaggal 6sszhangba hozhatd jellegzetesség keriil a koz-
érdeklédés kozéppontjaba.

A kozvélemény-buintetés a jogszempontid biintetéstol
egyebeken kiviil tehat abban is kiilonbozik, hogy mig az
utobbit kivalté megitélési alap csak a beszamithatd cselek-
mény, addig az el6bbinél a cselekményen (melynél a besza-
mithatosdg kevéssé jon figyelembe) kiviil az érzilet, s6t
maga az egyéniség is alapjaul szolgalhat a biintetés alkalma-
zasat megel6zd értékelésnek.

7. A kozvélemény-biintetés ald esoknek kore.

A kozvélemény-biintetés ala es6k korének megvonasa
szemben a jogszemponta-biintetés személyi kiterjedésének
meghatarozasaval oly feladat, melynek megoldasa nem elvi s
még kevésbbé tételes jogi szabalyok rendelkezései alapjan,
hanem kizarélag e sajatsagos biintetés természetének figye-
lembevétele mellett s kozelebbrdl tapasztalati adatok segitsé-
gével torténhetik.

A jogbiintetést tekintbleg ugyanis kétségtelen, hogy az
elvileg mindenkire, akinek tigynevezett biineselekvési képes-
sége van, kiterjed. A kultarallamok torvényeikben biinteten-
d6knek mindsitett cselekmények elkovetéseért biintetés ala
vonjak az elkovetét, tekintet nélkiil ennek honossagara. Nem
csak sajat honosukat, de a kiilfoldit is biintetik. HEgyediil
annyiban tesznek kivételt, hogy amennyiben a cselekmény
elkovetési helye kiilfold, Ggy a biintethet6séget tobb-kevesebb
feltételhez kotik. Igy a magyar Btk. 5. §-a is kimondja, hogy:
a magyar allam teriiletén ,akar magyar honosok, akar kiil-
foldiek altal elkovetett biintettek és vétségek a jelen torvény
hatérozatai szerint biintettetnek, — de hozzateszi 11. §-aban,
hogy ,kiilfoldon elkovetett biintett vagy vétség miatt a 8. és
9. §-ok eseteiben (hol a politikai jellegli eselekményekkel
szemben a kozonségeseknek nevezhet6krél esik sz6) nem
indittathatik meg a blinvadi eljiras: ha a cselekmény az elko-
vetés helyén fenndlld, vagy a magyar torvény szerint nem
biintethets, vagy azok egyike szerint megsz{int biintethetd
lenni, vagy ha a biintetést az illetékes kiilfoldi hatosag elen-
gedte“. Bz az eltérés azon a megfontoldson nyugszik, hogy
az 1. n. személyiség elvének minden feltételt6l ment alkal-
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mazasa ahhoz az elfogadhatatlan kovetkezményhez vezetne,
hogy azt a magyar honost, ki kiilf6ldon barmely, a Btk. vagy
melléktorvényei altal biintetendének nyilvanitott eselek-
ményt kovet el, habar az a cselekmény ott, ahol elkdvettetett,
nemcsak nines tiltva, hanem az ott szokésos cselekmények
kozé tartozik; hazajottekor biintetés ald kellene vonni.8 A
kihagasi Btk. (1879:XL. t.-e.) némileg méasként oldja meg a
kérdést, midén 4. §-aban kijelenti: hogy: ,,A kihagis elkovet3i
az esetben is biintetenddk, ha azon a teriileten, melyen azt
elkovették, csak ideiglenesen tartézkodnak, habar az rendes
lak- vagy tartézkodasi helyiikon biintetends eselekményt
nem képez. Ezen szabaly a kiilfoldiekre is alkalmazando®. Ez
a rendelkezés teljes mértékben az 6. n. teriiletiség elvét jut-
tatja érvényre a kihagasi torvények- vagy rendeleteknek
alavetett személyek tekintetében.18s V

' A jogszempontii biintetés — a mondottakb6l megilla-
pithatéan — eléri tehat az allamnak gy alattvaloit, mint
azokat, kik tényleges hatalmaban vannak.

Mas a helyzet a kozvélemény-biintetés ala es6 szemé-
lyek korét illetéen. Mindenekel6tt feltiinik, hogy a kézvéle-
mény sujté keze nemesak a rosszalas ala esé cselekmény
elkovetGjét, nemesak az értéken aluli minGségii tulajdonsag
hordozdjat, nemesak az alaértékelt egyén személyét éri, ha-
nem reanehezedik az illetd csaladjara, kozeli hozzatartozoira,
86t mindazokra, kik vele szorosabb oOsszekottetést tartanak
fenn. A felelGsségre vonasnak ez a kollektiv jellege a primi-
tiv néptorzsek korében egyenesen szabaly.18

A beszamitasi képesség kérdése a kozvélemény-biinte-
tés alkalmazisanal rendszerint nem meriill fel. A kozvéle-
mény itéletének kialakuldsanal vagy éppen nem, vagyv csak
rendkiviil kis mértékben jon figyelembe a jogszemponti
biintetés kiszabasanak feltételeként megkivant beszamitasi
képesség. A gyermekkor talan az egyediili koriilmény, mely-
nek menté ereje érvényesiil, de ez sem mint beszamitasi

182 V, 6, Low, Anyaggyijtemény, 1880. I. k. 188, 1.

185 ¥, &. Illés, A kihagasokrél sz0lé magyar biintetétorvények
nagyarazata, 1903. II. kiad. 24—25. 1.

188 V., o, Westermarck, Ursprung und Entwicklung der Moral
begriffe, 1. k. 1907. 40. 1.; Makarewicz, i. m. 214, s kov. 1.
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képességet kizaro ok, hanem azon a cimen, mert a gyermekkel
a kozvélemény vagy egyaltalaban nem, vagy csak igen kivé-
teles esetekben torddik. A gyermek rendszerint nem keriil a
kozérdeklédés kozéppontjaba s igy nem esik alaja a kozvéle-
mény értékeld itéletének.

Egyebekben — figyelemmel arra, hogy a kozvélemény
egyaltalaban csak oly dologra (értve dolgon a cselekményt,
tulajdonsagot s egyéniséget) vonatkozassal alakul ki, mely
a kozérdeklédés kozéppontjaba, vagy — bar rovid idére s
atmenetileg — annak legalab is kozelébe jut,’8” nyilvanvalo,
hogy a kozvélemény-biintetés csupin bizonyos érdekkorbe
tartozokkal szemben érvényesiil. S ez természetes, de tapasz-
talatilag is igazolhat6. A kozvélemény-biintetés célja ugyanis
egyfeldl megtorlas, masfel6l gdtlisa annak, hogy szocio-
etikai szempontbdl helytelennek mindsitett helyzet tovabb
is fennalljon; kozelebrdl azoknak az akadalyoknak kikiiszo-
bolése vagy erétlenitése, melyek a kollektiv élet létezését
fenyegetik s fejlodésének utjaban allanak, — tehat valamely
meghatdrozott tarsadalmi réteg altal elfogadott — fdleg
konvencionalis — szabalyokkal ellentétbe jutott egyénnek a
kérdéses tarsadalmi korbél kirekesztése, eddig élvezett tarsa-
dalmi helyzetébdl elmozditasa, értékveszteségének kifejezésre
juttatasa, szoval vagy teljes vagy részleges elimindlasa.s®
A kozvélemény ezekbdl folydlag csak azoknak cselekményeit,
tulajdonsagait s egyéniségét értékeli s adott koriilmények
kozott rosszalja, kik annak a tarsadalmi kornek kollektiv
életében részt vesznek, valamiféle szerepet jatszanak. Nem

187 Y, 6. fent 43. 1.

188 Jerusalem szerint a ,der Drang zur Kollektivitit”, melynek a
kozvélemény-reakeié nyilvan egyik eszkoze, ,durch Elimination oder
Rektifizierung* érvényesiil (v. 6. Soziologie des Rechtes, 1925. 360. 1), —:
A kézvélemény-biintetést illetGen teljességgel nem oszthatom e felfogést,
mert amennyire igaz, hogy a kozvélemény a maga reakciéival tobbé-
kevésbbé elimindlja az érintett személyt, annyira tével 4ll attél a
rektifikalas. Akire a kozvélemény biintetésével lesijt, azt vagy ‘teljesem
vagy bizonyos fokban leszallitja eddigi tarsadalmi sikjarél vagy leg-
alabb is akadilyt emel érvényesiilése elé, de sohasem torekszik megjavi-
tani, Atalakitani. Legfolebb generalis jellegii és irdnyu javité s atalakité
térekvés lappang a kiozvélemény-biintetésben annyiban, amennyiben a tér-
sadalmilag helyesnek mindsitett normakhoz igazodé magaviselet s tulaj-
donsagok megszerzése s megtartasa iranti készséget kifejleszti s fokozza.
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kell, hogy tagjai legyenek annak a tarsadalmi rétegnek, mely
az értékeld6 munkat kifejti; lehetnek e rétegen kivil esék is,
feltéve, hogy valamiféle szal — habar csak ideiglenesen s
atmenetileg — olykép flizi 6ket a kérdeses tarsadalmi réteg-
hez, hogy ebben irantuk érdeklddést kelt. Ahol nincs ily
kapcsol6 szal, ott hidnyzik az érdekl6dés alkalma, minél-
fogva nem alakul ki kozvélemény és tehat nem fog helyt a
kdzvélemény-buntetés.

Ez a megéllapitas vezet el ahhoz a tapasztalatilag is
igazolt tételhez, hogy a kézvélemény-biintetés aldl vald6 mene-
kilésnek egyik leghatalyosabb modja, ha az érdekelt 6nként
Kivalik abbdl a tarsadalmi korb6l, mely rosszald értékitélettel
kiséri cselekvését, tulajdonsdgat vagy egyénisegét. lgaz,
hogy az ily kivalassal maga vonja le a kiilonben bekovetkez6
kdzvélemeény-blintetés kovetkezményeit, de — amikor oly
tarsadalmi rétegbe megy &t, mely nemcsak hogy nem rosz-
szalja, sOt esetleg elismeréssel kiséri vagy legalabb is k6z6m-
bosséggel fogadja magatartasat: elkerili magat a bintetést.

A kozvélemény-bintetes elkerulhetd és illet6leg annak
alkalmazasa megel6zhetd Ugy is, ha a rosszalas ala es6 cselek-
mény elkdvetésenél az érdekelt kiilonds gondossagot fejt Ki
oly irdnyban, hogy az a tarsadalmi kor, melyhez tartozik, s
mely az itélkezésre hivatottnak érzi magét, ne lassa 6t abban
a viszonylatban, mely az értékelés alkalmat megteremti.
Hangulatosan utal a kodzvelemény-bilntetés elkertlésenek e
maodjara Heine kovetkezd kérése:

,,Blamier mich nicht, mein schones Kind
Und griss mich nicht unter den Linden;
Wenn wir nachher zu Hause sind,

Wird sich schon Alles finden“.

A kozvélemény-biintetés ala esok korének keretei tehat
— mint az el6adottakbdl megallapithatd — a személyiség
elvének alapul vétele mellett alakulnak ugyan ki, amennyi-
ben a kozvélemény els6 rendben azokra sujt le, kik az azt
kialakitd, meghatarozott tarsadalmi réteghez tartoznak, de a
vezet§ szempont mégis nem annyira, vagy legalabb is nem
egyedul a réteghez-tartozdsag, hanem a kdzérdeklédés kdzép-
pontjaba jutottsag.
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8. A kozvélemény-biintetés alkalmazasdnil figyelembe jovo
koriilmények.

A jogszempontd biintetés nemének és mértékének
megillapitdsdndl a tételes jog, igy a magyar Btk. 89. §-a
»a blinosség fokara befolyassal biré stlyosbité és enyhito
koriillmények* figyelembevételét irja el6. A birdsag viszont,
amikor a biintetés kiszabasanak nehéz munkajat végzi, e
rendelkezés keretén belill a kovetkez6 szempontok szerint
jar el:

1. figyelembe veszi a biincselekménynek tdrgy: silydt,
mely a biintetésben rejlé megtorld elem érvényesiilését ala-
pozza meg (a biincselekmény objektiv, tarsadalmilag karos
mindségének értékelése),

2. figyelembe veszi a cselekmény elkovetGjének biinos-
ségét, mely kiilonosen a biintetés blinh6dési ismérvének
érvényrejuttatasanal jut szerephez (a cselekvé szubjektiv,
tarsadalomellenes személyiségének értékelése),

3. figyelembe veszi a cselekmény elkovetésének dtlagos
sedmbeli megjelenését, melynek alapjan a biintetéssel ennek
generalis preventiv céljat igyekszik megkozeliteni (a eselek-
mény tarsadalmi veszélyességének értékelése),

4. figyelembe veszi a biintetés Gtjan a cselekvére gya-
korolt hatdsnak lehetéségét és hatdrait, mikor is a biintetés
specialis preventiv erejével szamol (a cselekvl szocio-etikai
jellemének értékelése).

Mindezek a korilmények vagy egyaltalaban nem,
vagy egészen mas vonatkozashan érdeklik a kozvéleményt.

A cselekmény tdrgyi sulya befolyasolja ugyan a koz-
vélemény-biintetés nagysagit, megallapithaté azonban, hogy
nemritkdn sokkal érzékenyebben siajt le a kozvélemény az
aranylag kisebb botlasokra, mint az igen silyos és nagy
értékeket pusztitd eselekményekre® s igy csak nagy
altaldnossagban fogadhatd el Weigelin-nek az a tétele, hogy
a silyos cselekményt siilyos, — az enyhét enyhe kozvéle-

182 Tike a stupid; flushed giant at boy, the public heeds the
little overt offender more than the big covert offender. It resents a
pinprick more than a blow at the heart. It parries a frontal stroke, but
ignores a flanck attack“, v. 6. Ross, Sin and Society, 1907, 26. 1.
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mény-biintetés kiséri, minélfogva a kozvélemény-biintetés
nagysagarol a cselekmény silyara valé visszakovetkeztetés
sem nyugszik szilaird alapon.’®® Van eset, amikor az adott
sz0 meg nem tartdsa, vagy az egyszerli hazugsigban mara-
das tarsadalmi bojkottra vezet s a sokszdz ember vagyonat
elpusztité bankar megiissza az ,esetet egy kis megszolassal.

A biinosség értékelésénél a kozvéleményt kialakitok és
hordozdk, valamint a kozvélemény-biintetést alkalmazok az
itélkezés iskolazottsaganak hianyaban s mert a jogszempontia
biintetést kiszab6 hivatasos birot korlatozé s iranyité szaba-
lyoktdl menten tornek paleat embertarsaik felett: nagyon
tavol esnek a cselekmény szubjektiv elemeit is vizsgalni
hivatott elfogulatlan biré megbizhatésagatol. Barmely cse-
lekmény s annak eldtorténetében szerepet jatszo szubjektiv
elemek, igy a fontolgatds, motivacid, célzat, akaratelhatiro-
zas stb. értékelésének helyessége megkoveteli ugyanis egy-
fel6l mindazoknak a cselekvésre hajté s azoktol visszatartd
képzeteknek figyelembevételét, melyek a kérdéses személy
tudatvilagaban az elhatiarozas idején hatékonyak voltak,
masfel6l annak megallapitasat, vajjon inkabb a személyében,
jellemében gyokerezé szubjektiv, avagy inkabb az egyéni-
ségétol fiiggetlen, kiviilallo, kiilsé objektiv motivacié iranya-
ban hatarozta-e el magat a eselekvé cselekményének elkove-
tésére. Am éppen ezekre a kérdésekre nines modjaban a koz-
véleménynek szabatos feleletet adni. A kozvélemény-biintetés
alkalmazasanak alapjaul szolgald formatlan itélet megalkotoi
ugyanis kevésbbé veszik figyelembe az elhatarozast befo-
lyasol6 funkecionalis tényezdket s ha nem is mell6zik teljesen
azokat, melyekr6l torténetesen tudomist szereznek, a meg-
ismerésiik korén kiviil es6ket a maguk képére konstrualjak
meg. A masok felett itélkez6 maganember rendszerint a
maga lelkivilagaba allitja be a megitélendét s felveti a kér-
dést: vajjon az 6 értelmi sikjan s az 6 temperamentuméaval:
az adott koriilmények kozott ¢ mily magatartasra hatarozta
volna el magit, mar pedig a méasok értékelésének s meg-

190 Weigelin szerint: ,,Die schwere Untat wird schwerer, die leichte
geringer bestraft, oder vielmehr: die leichte Strafe weist auf eine gering-
fiigige, die schwere Strafe auf ein schweres Unrecht nach der Auffassung
der in Betracht kommenden Gesellschaft hin*; v. 8. i. m, 126.
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itélésének helyességét nyilvin nem a magunkkal vald Ossze-
hasonlitads, hanem csak az a vetiilet biztosithatja, melyet a
cselekvd személyrél szerziink meg. Jol mondja Heymans,
hogy a helyes értékelés feltétele annak az értelmi s érzelmi
vilagaba val6é belehelyezkedés, akinek eselekménye felett
itélet hozand6,” ez azonban a kozvélemény itélészékében
birdskod6 feleldtlen maganembertdl alig 1évén varhatd; a
kozvélemény-biintetés alapjaul szolgélo értékitélet — ebben
a részében — sok kifogasra ad alkalmat.

A cselekmény tarsadalmi veszélyességének értékelése
egyebeken kiviil annak a figyelembevétele mellett torténik,
hogy altalaban mily sdriien kovetik el a kérdéses cselek-
ményt. A hivatasos bird a biintetés konkrét silyadnak meg-
hatarozasanal a biintetési tétel keretén beliil ezt a koriil-
ményt némileg figyelembe veszi, — ellenkezéleg a kozvéle-
mény, mely minél gyakrabban taldlkozik bizonyos norma-
ellenességgel, annal kevésbbé figyel fel, s6t nemritkan a
normaellenesség gyakorisagabol — bar tudattalanul, de —
arra a kovetkeztetésre s allasfoglalasra hajlik, hogy nem a
cselekvében, hanem a normaban van a hiba, minélfogva
vagy mell6zi a rosszalo reakciot, vagy aranylag enyhe vissza-
hatassal felel. Gondoljunk a magzatelhajté cselekményekhez
fliz6d6 jogi és tarsadalmi reakeiok kozott észlelhetd sialybeli
kiilonbségekre.

A biintetéssel valé befolydsolds (javitas, szocio-etikai
atalakitas) a jogszemponta biintetésnek nyilvan egyik célja;
a biintetés nemének s mértékének megallapitasanal mar a

191, es kidme vielmehr darauf an zu wissen, wie er die Sachlage
aufgefasst hat, und was fiir einer er gewesen sein muss, um auf seine
Auffassung der Sachlage in der vorliegenden Weise zu reagieren; dazu
miissten aber nicht unsere, sondern seine sonstigen Kenntnisse, seine
intellektuelle Entwicklung, sein Temperament mit in Betracht gezogen
werden ... Wenn wir also iiber andere gerecht urteilen sollen, miissen
wir vor allem die Notwendigkeit einsehen und durch fortgesetzte Ubung
die Fihigkeit erwerben, uns in den Gedanken- und Gefiihlskreis dieser
anderen auch wirklich zu ersetzen; also uns wenigstens in grossen Ziigen
klar zu vergegenwirtigen, welche Motive in einem gegebenen Fall fiir sie
verfiigbar gewesen sind, und in welchem Masse diese Motive im Augen-
blick der Entscheidung bei ihnen tatsidchlich gewirkt haben“; v. 6. Ein-
fithrung in die Ethik, 1914, 269. s kov. 1.
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torvény, de bizonyos mértékben a biré is figyelembe veszi e
célt, azaz torvény és bird a biintettes egyéniségének minémii-
ségétol fiiggben oly biintetéssel felelnek a cselekményre,
mely e jovébe nyald célra tekint. A kozvélemény ennek a
koriilménynek, az itélkezése ala vont személy egyéniségének
ebbél a szempontbol valé vizsgalatat egyaltalaban mell6zi;
mell6zi annal is inkabb, mert a kozvélemény nem gondolko-
dik el6re, a kozvélemény csak a mult vetiiletére épiti fel ité-
letét, csak megtorol, de mert a jov6 perspektivaja nem nyilik
meg eldtte: a javitasra, tirsadalom-erkdlesi atalakitdsra nem
gondol. Az elbotlottra, elesettre a kozvélemény lesujt, de
azt felemelni, talpraallitani soha sem torekszik.

9. A kozvélemény-biintetés hatdsa.

A kozvélemény-biintetés — annak ellenére, hogy nél-
kiilozi a jogszempontd biintetés kényszereszkozeit és kozvet-
leniil sohasem jelenik meg mint az életet, testi épséget, sza-
badsagot vagy vagyont ér6 érzéki rossz, mégis — midén akar-
csak a nevetségessé tétel, a lekicsinylés, megszégyenités, az
elfordulds, semmibevétel vagy éppen a bojkott eszkozeivel
juttatja kifejezésre a megbecsiilés csokkent vagy megsziint
voltat: rendszerint sokkal silyosabb megtorlas, mint aminé
az allam torvényeinek alkalmazasaval kiszabott halal-,
szabadsag- vagy vagyonbiintetés (mésodlagos hatasként a
kozvélemény a sujtottat vagyondban, esetleg szabadsdgaban
is érinti; pl. a kliensek elmaradasa, — a sujtott bizonyos
helyiségekbe nem mehet be). Nem annyira objektiv alapokon
nyugvo, hanem inkabb az érziiletben gyokerezd ez a feltliné
salytobblet. Mar az a félelem, hogy a kozvélemény nem ma-
rad puszta vélemény, hanem aktivitasba mehet at: rendkiviil
erds visszatartd motivumot teremt a normaellenességre hajlo
egyeshen 122 s ett6l a hataser6sségtdl alig kiilonbozik az akti-
vizalodott kozvélemény-biintetés hatasanak ereje.

A kozvélemény-biintetésnek ez a kettds hatékony-
saga kétséghe nem vonhaté tény, s hogy ez a sajat-

192 Die Furcht, dass die offentliche Meinung nicht bloss Meinung
bleibe, sondern sich aktiv zu bethéitigen vermochte, verschaft ihr Be-
trachtung von Seite Wiederwilliger®; v. 6. Holtzendorff i. m. 48. 1
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sagos tarsadalmi reakeié gyakran sokkal nagyobb regulativ
erével rendelkezik, mint aminé a jogszemponti biintetéshez
flizédik, szintén nem szorul bizonyitasra. Idézem Grosschmid
szembeallitasat, mely szerint ,ugyanazok az tri emberek,
kik nyugodtan tlirik a naluk eszko6zolt foglalast, ,ha egy
kis kartyaadéssagrol leend vala sz6, melyet a torvény biréi
uton kikényszeriteni pedig nem enged, szazszor inkabb a
fold ala bujtanak és eget-féldet megmozditaninak wvala,...
semhogy gentleman-eknek ne tartassanak®.%® Schopenhauer
ugyan rendkiviil becsmérlen sz6l a kozvéleményrél, mert
»a nagy tomegnek ... édes-kevés az itél6képessége®, s mert
»a masok véleményének tilsagos értékelése tobbnyire minden
okos célt talhalad“; — figyelmeztet is arra, hogy: ,lehetdleg
tartozkodjunk attdl, hogy a masok véleményére tilsiagos
sokat adjunk,“ mindazonaltal 6 is kénytelen elismerni, hogy:
,bamulatos, mennyire bantélag hatnak az emberre a kiviilrél
Jjovo és becsiiletét, belsé lelkivilagat érint6 becsmérld, gya-
laz6 nyilatkozatok.!®* Altalaban elmondhat6, hogy a kozvéle-
mény értékelése el6l elzarkozni az emberek nagy tobbsége
nem tud, de nem is akar. Legfolebb a két végleten allok érzék-
ketlenek a kozvéleménnyel s ennek biintetéseivel szemben.
A mindenkitél visszahz6do, szinte tarsadalmon kiviili életet
é16 emberkeriil§ egyén valdban alig, vagy éppen nem torédik
azzal, mily véleményt taplalnak fel6le masok. Az ily egyén-
r6l hatastalanul pattan vissza a koOzvélemény-biintetés, 1
épp tgy, amint nem érinti azt, ki akar magas miiveltségével,
akar kiemelked6 helyzeténél fogva felette 41l minden tarsa-
dalmi rétegen s aki elmondhatja Arany Jdnossal:

198 Zsogod—Grosschmid, Maganjogi eldadasok... 94. 1. V. 6. Vundt,
Ethik, 1912, 128,

104 V, 6. Schopenhauer, Eletbolcseség; forditotta Kelen Ferene,
1906, 43. s kov. L

195 Ross-nak azt a tételét, hogy: , The coarse, vital man may ignore
the social stigma* (v. 6. Social Control 1928. 90.) nem oszthatom, mert a mii-
veletlenség nem kapesolatos az elzarkézottsadggal, minélfogva abbél, hogy
valaki az értelmiség alacsony szintjére esik, még nem kivetkezik, hogy
mindennemfi tdrsadalmi koéroén kiviil él. Annak az utébb mdédositott tétel-
nek, mely szerint ,,Only the eriminal or the moral hero cares not how
other may think of him* (v. 6. u. o. 104 1.) szintén csak a mésodik utalasa
helyes.



»Ha egy uri loesiszarral
Talalkoztam s bevert sarral,
Nem poroltem,

Félre alltam, letoroltem*.

Az ily egyénre nem gyakorol hatist a kozvélemény
rosszald reakecidja, nem egyebeken Kkiviil azért, mert tobb-
nyire vagy més korben, vagy mas korban keresi eselekmé-
nyének, életiranyanak szerinte helyes értékelését. ¢ A koz-
vélemény hatasa alol magat — valddi vagy vélt feliilemelke-
dettsége cimén — kivoné egyénrdl sem mondhaté tehit el,
hogy e hatalmas tarsadalmi erdt figyelmen kiviil hagyja; a
kiilonbség kozte s az atlag-ember kozott ecsak az, hogy mig ez
utébbi — nehogy szembekeriiljon a kozvéleménnyel — az
drral dsent igyekszik, az el6bbi pedig az dr irdnydt torekszik
- megudltoztaini; az dlkalmazkodik a kozvéleményhez, ez
viszont a kozvéleménynek hozzdalkalmazkoddsdaban bizik.
Ezt a gondolatot fejezik ki Max Nordau kovetkezd szavai:
»Még aki sajat Gtjan jar is, abban a titkos reményben teszi,
hogy ezen a maganos 6svényen, ha még oly késén s még oly
messze tavolban is, de végre egyszer mégis annyian jarnak
majd, hogy egész tomegben lesznek*.197

A kozvéleménynek s rosszalast kifejezé biintetéseinek
— e most emlitett két végponton allok leszamitasaval vissza-
marado, szdval az atlagember tipusahoz sorozhaté — egyé-
nekre van tehat hatasa, mely — hogy lényegéhez férkdézhes-
siink — eredményeiben s okaiban kivan még tiizetesebb meg-
vilagositast.

a) Eredményét tekintve: a kozvélemény-biintetés, mely-
ben — mint emlitettem — a megtorlas célja domborodik ki
eriteljesen 1% — e céljat legtobbszor el is éri. A megtorlas
lényege ugyanis valamely személy értékesokkentése és ille-
t6leg értékesokkenésének kifejezésre juttatasa. Nem kell,
hogy a megtorlé biintetés talio-szeriien — a szemet-szemért,

196 Tdevagolag helyesen mondja Ross: ,,The cultivated man may
take refuge from the scorn of his neighbors in the opinion of other
times and ecircles*; v. 6. i. m. 90. L

197 V. 6. Nordauw Miksa, Konvencionidlis hazugsagok. Forditotta:
Doktor Sdndor, 1913. 349. 1.

198 V. 6. fent 85. 1.



97

az sem szikséges, hogy — mint a jogszemponti szabadsag-
vesztés vagy pénzbiintetés kiszabasa soran — az az objektiv
sérelem s a blindsség mennyiségének grammszerii lemérésé-
vel allapittassék meg. A megtorlds a személyiségi érték
lefokozdsa: capitis deminutio; tartalmilag nem mds, mint a
kozosség részér6l a kozosséggel szemben vét6, vagy azzal
ellentétbe juté egyén iranyaban megnyilvanuld bizalmatlan-
sdgi itélet.1® A kozvélemény-biintetés egyik feltétleniil be-
kovetkez6 eredménye épp ez a bizalmatlansigot kifejezé
megtorlas, ez a kisebb-nagyobb fokG szocio-etikai capitis
deminutio.

A kozvélemény-biintetés masik eredménye a tarsada-
lom azon rétegéhez tartozod egyesekmek, mely kozvéleményén
keresztiil a norma-ellenességekre rosszalassal felel: wunifor-
mizdldsa a kérdéses normékhoz valé igazodds készségének
fokozasa révén. Az egyes annyira tart a kozvélemény rosz-
szal6 reaktiv kovetkezményeit6l, hogy nem ritkan a halalba
menekiil ezek eldl, aminek kongruenter megfelel az egyeshen
é16 az a hajlamossag, melynél fogva nagy értékek felaldoza-
sara kész abban a reményben, hogy elismerés és dics6ség fog
— bar talan csak halala utdn — nevéhez f{iz6dni2® Ez az

199 A megtorlasnak e bizalmatlansigi-itélet jellegét legutébb mély
meglatiassal domboritja ki Erik Wolf: ,Es wird ausdriicklich festgestellt,
dass das fehlende Glied der Rechtsgemeinschaft von jetzt an in seinem
rechtlichen Ko6nnens- und Diirfensraum beschrinkt wird.., Der Inhalt
der strafrechtlichen Vergeltung besteht also darin, dass auf den sichtbar
und richtbar gewordenen Verfall der Rechtsgesinnung mit einem Miss-
tranensvotum seitens der Rechtsgemeinschaft geantwortet wird*“; v. 6.
Vom Wesen des Titers, 1932, 33. 1.

200 Sajatsiagos, hogy a sirontdli talvilagi biintetéstsl valé félelem-
nek s a talvilagi jutalomhoz fiizéit reménynek kisebb a motivalé ereje,
mint a sirontali f£6ldi biintetés s jutalom bekdvetkezésébe vetett hitnek,
aminek nyilvadn az a magyarazata, hogy mig a talvilagi kdvetkezmények
beallasdban, mert bizonyossagukr6l nines médjuk meggydzédni, sokan
kételkednek, addig teljes bizonyossaggal veszik szamitdsba a talélék koz-
véleményének elismerését s rosszalasit, mely tapasztalds szerint kisebb-
nagyobb mértékben mindenkivel szemben érvényesiil. Helyesen mondja
Me Dougall, hogy a talvildgi biintetések és jutalmak azért kevéssé ha-
tasosak, mert ezek ,are generally extremely remote in time and of un-
certain character; v. 6. An Introduction to Social Psychology 20. kiad.

Dr. Angyal Pdl: A kozvélemény-biintetés. 7/
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egyenl6sité hatas természetesen anndl nagyobb, minél széle-
sebb korben jut nyilvanossagra a kozvélemény rosszald
itélete, s minél val6sziniibb az ily varhat6 itéletnek a kozvet-
leniil érdekelt koron s koron til terjedése.

Rendkiviili mértékben erésiti a kozvélemény-biintetés
mindkét rendbeli hatasat a publicitds, melyet ma a sajtd, a
radié6 s a film, régebben a karikatirék, glinyversek terjesz-
tése s kifiiggesztése fokozott annal is inkdbb, mert midén a
kozvélemény a most emlitett eszkozok valamelyikét hasz-
nalja, egyben hosszabb ideig tart6 maradandésigot biztosit
értékeld itéletének. Nem érdektelen példaul, hogy IV. Hono-
rius (Savelli Jakab, uralkodott 1285—87.) péapa, ki egyébként
hazank torténetében is szerepelt, amennyiben IV. (Kun)
Laszl6 kiralyunkat megfeddette pogdny szokédsai miatt s
eltaszitott felesége visszafogadasara intette,* azért, mert
" podagras, szellemileg allitolag gyenge, egyébként pedig fos-
vény ember volt, a kovetkez6 ginyvers kozéppontjaba keriilt:

,,O pater Honori, patrie non vivis honori;
Desine, vade mori; dabimus cathedram meliori.“ 202

S e két sor hosszl id6kon at nem veszett ki az emlék-
bél, s6t jellemzésként ma is idézés targya.

A régmilt id6k adalékainal tartva, annak igazolasara.
hogy a kozvélemény-biintetést6l vald félelemnek mily regu-
lativ ereje volt mar évezredek el6tt, utalok az Odysseia-nak
6, 273—288. alatt olvashaté helyére, ahol Nausika a meg-
szolastol valo félelmében nem akar Odysseussal, az idegennel
a varoson végigmenni, — s idézem ugyancsak az Odysseia-
bol a 2, 101—102. alatti verssorokat, melyekben az ithacaiak

1926. 181.; — v. 0. még u. o. 163. 1. A klasszikus gorogok nyilvan azért
helyeztek oly nagy stlyt arra, hogy — habar esak haldluk utdn — szo-
borban, feliratokban, dicséré énekekben, borostyankoszortival orokittessék
meg emlékiik, mert nem hittek a sirontili talvildgi életben; v. 6. Ridder,
De l'idée de la mort en Gréce; 1897. 23.

201 Y, §, Chobot Feremc, Katholikus Lexikon, IT. kot. 1931. 328,

202 Rozolve: Hampe, Hist. Zeitschrift, 80. k. 492. 1. — E ghnyvers
eredetére Salimbore megjegyzi: ,Habebant praeterea Cardinales tunc
temporis unum talem Papam, qui erat homo podagricus et parvi valoris,
homo Romanus, avarus et miser; v. 6. Pawlicki, Papst Honorius, IV,
1896. 116. 1. 3. jegyz.
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gytilésén az egyik kéré — Antinoos — Penelopé szavaira
emlékeztet, ki igy okolja meg Laertes halotti leplének készi-
tését: ,nehogy az akhiv nék faluszerte szapuljanak engem:
im, ki sokat szerzett, most szemfodeletleniil alszik*.20s

Nem csekély mértékben fokozza még a kozvélemény-
biintetés hatasat az a koriilmény, hogy az elhidegiilésnek,
elforduldsnak, az eddigi tarsadalmi korb6l vald kikiiszobolés-
nek silyos gazdasdgi kovetkeeményer is allhatnak be, ami
nemesak az élvezett szivességek, tamogatas, egyiittmiikodés
elmaradasaban nyilvanul meg, hanem teljes vagyoni leziillés-
hez vezethet. A keresked§ elvesztheti vevékozonségét, az tigy-
véd feleit, az orvos betegjeit20¢ s végiil is bekovetkezik az
erkolesi halalhoz kapesolodo teljes tonkremenés.20

b) Annak a — kozvélemény-biintetés lényegének
atértését megkonnyit6 — kérdésnek megbeszélése, hogy mi az
oka a kozvélemény e reaktiv, judikativ, és végs6 elemzésben
regulativ jellegéhez f{iz6d6 igen erés hatasnak, kiilon tanul-
manyt igényelne. Ezen erdsen szocidl-pszicholégiai termé-
szetli probléma minden részletének kifejtéséhez nincs terem.
Be kell érnem a megoldashoz — nézetem szerint — legalabb
is kozeljuttaté vezeté gondolatok kozlésével.206

203 Kemenes (Kempf) elég izetlen forditdsa; az eredeti szdveg
igy hangzik:
7 pif g po xawx dijov "Ayauddwy vepcoran,
&l %ev drep omelpou zfzar moMA: xreatiooac,

204 Frre utal Ross a kiovetkezékben: ,,This one by one are severed
the roats that spread into the social soil, little by little the ligature is
tightened, till communication ceases and the dead member drops from
the social body*, v. 6. Social Control 1928. 9. 1.

206 Szépen fejezi ki e gondolatot Hayes: ,,Complete withdrawal of
respect, esteem and recognition affect us as the frosts of autumn affect
the flowers, but when they are given us, all our powers unfold and
blossom like flowers in the sunshine of spring“; v. 6. Introduction to the
Study of Sociology, 1923. 635. 1.

206 Tdevonatkozé fejtegetéseim s az azokb6l levont kivetkeztetéseim
soran okuldssal tanulményoztam egyfelél Mc¢ Dougall-nak tobbszor
idézett Social Psychology 20. kiad. 1926. eimii kit{ing mivét (v. 6. kiilono-
sen 162—175. 1.) és Dékdny Istvdnnak, Etika, szociologia, térsadalomfilo-
z6fla (Athenaeum, 1929. évf. 5—6. fiizetéb6l kiilonlenyomat) eimii mélysé-
ges meglatasokat kozl§ értekezését.

7*
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Kiindulasul szolgalhat az a tapasztalatilag igazolt s
wjabban Dékdny részérdl hangsilyozott tétel, mely szerint
kétséghevonhatatlan tény, hogy emberi méltésagat, sajat-
értékét mindenki fenn akarja tartani. Ez az tgynevezett
megbecsiiltetés vigya, melynek gyokerét a Mc Dougall altal
onértékérzelemnek (self-regarding sentiment) nevezett érzés
taplalja.2” Az onértékérzelem, mely mint az értékesség sej-
telme, vélelme él az egyesben a tarsadalom elismerésétol
ugyan fiiggetleniil 1étez6, mert lényegileg az egyéni érték
atérzésében all s e mindségében a kozOsség részérdl sem nem
csokkenthetd, sem nem t6rolhet6,2® mindazonaltal — 1évén az
ember tarsadalomban él6 1ény — e szocidlis viszonylataban
sziikségkép kialakult benne Onérték-érzelmének a tarsadalom
(és illetGleg annak legalabb is 6t magaban foglalo rétege)
részérdl valé elismerésre, figyelembevételre iranyuld vagy.
Eléfordul ugyan, de rendkiviil kivételes esetekben, hogy a
magat mindenek felett allonak vél6 egyén, annyira betelik
magaval s annyira abszolit értékiinek mindsiti egyéniségét,
hogy onhittséggé fokoz6do Onérték-érzelme nem igényel a
tarsadalmi elismerésben megnyilvanuld kiegészitést. Az ily
egyénben tialteng s egyoldalian pozitiv iranyt vesz fel az
onérzet (positive sel-feeling 2%), — mely gdéggé durvul. Az
atlag-embert onérték-érzelme, mert nem tud, de nem is akar
szakitani azzal a tarsadalommal, illetGleg annak azzal a réte-
gével, melybe belesziiletett s melyben bent él, amennyiben az
ily szakitassal erkolesi, tarsadalmi s gazdasagi egyéniségé-
nek kifejlédését, sot 16tezését teszi kockara: a tarsadalom felé
val6 orientadlodasra készteti. Onértékérzelmétél athatva

207 Az Onértékérzelmet Miiller—Freienfels ,,Selbstwertgefiihl“-nek
nevezi; v. 6. Dékdny, i. m. 5. 1. 11. jegya,

208 Erre a mozzanatra utal Sudermann a ,Die Ehre“ cimii drama-
jaban: ,das, was du dir durch ein Leben voll guter Gesittung und stren-
ger Pflichterfiillung anerzogen hast, kann dir durch ein Bubentat ebenso-
wenig genommen werden, wie etwa deine Herzensgiite oder deine Urteils-
kraft“ (v. 6. 4. felv. elején). Liepmann szerint is elég az értékességhez
sziikséges tulajdonsiagok birtoka; v. 6. Die Einschrinkung des Wahrheits-

{ beweises bei Beleidigungsklagen; Ost. Zeitschrift f. Strafrechtswissenschaft,
L k 1910. 224.; v. 6. még Hartmann, Philosophie des Unbewussten, 10.
kiad. 2. rész, 329. 1.

200 V. 6. Mc Dougall, i. m, 165—166. 1.
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igényli egyfeldl a tarsaival szemben vald k6zomhbosség (aszo-
cialitas) megsziinését, masfeldl egyéniségének érvényesiilé-
sét.210 Ennek az igényének az tgynevezett negativ Onérzet
(negative self-feeling 2!!) szab iranyt, melyben az alavetett-
ségre, a masoktol, a tarsadalomtol fiiggésre eszmélésnek —
legtobbszor tudattalan — mozzanata érvényesiil. Az onérték-
érzelmet az emberek tobbségében ez a negativ Onérzet hatja
at, mely tehat szerfelett érzékennyé teszi az egyest a felette
allo, vagy legalabb is felette allonak érzett tarsadalom, illetve
tarsadalmi kor értékitéleteivel szemben annal is inkabb, mert
az emberek legnagyobb részében érvényesiil az a torekvés,
hogy érzéseit masokkal megossza. Pszichologiai tény ugyanis,
hogy az 6rom s boldogsag érzése a masokkal valdo megosztas
nélkiil rendkiviil sokat veszit erejébdl s hogy a fajdalom s
boldogtalansag kett6s, mig magunkba zarjuk. Az dgynevezett
cselekvl rokonszenv (active sympathy 212), mely az egyest
arra készteti, hogy egyfeldl tarsainak érzéseit a magaéival
osszhangba hozza, méasfel6l — mert ez gyakran akadalyokba
iitkozik — hogy a magaéit azonositsa tarsainak érzelmeivel,
ezeknél fogva rendkiviil nagymértékben fokozza a tarsak,
azaz a kozvélemény részérdl jove értékitélet erejét. Akit
dicséret, elismerés ér, bizonysagot szerez arrol, hogy a tarsa-
dalom vele érez, vele tart, — aki pedig a kozvélemény-
biintetés sujté keze ala keriil, kesertien kénytelen tapasztalni
a t6le vald elzarkézas silyos kovetkezményeit s az ezzel kap-
esolatos izolaltsdg érzésének nyomasztd hatasat.2is

210 V, 6. Dékdny, i. m. 3. 1.
211 V, 6. Mc Dougall, i. m. 166—168. 1.

212  Active sympathy... involves a reciprocal relation between at
least two persons; either party to the relation not only is apt to ex-
perience the emotions displayed by the other, but he desires also that
that the other-share his own emotions; he actively seeks the sympathy
of the other, and, when he has communicated his emotion to the other,
he attains a peculiar satisfaction which greatly enhances his pleasure
and his joy, or, in the case of painful emotion, diminishes his pain*; v. 6.
Mec Dougall, i. m. 144—145, v. 6. még 78. és 172. 1.

213 He finds in the praise of his fellows evidence that his emo-
tions are shared by them, — and their blame or disapproval makes him
experience the pain of isolation®; v. 6. Mc Dougall, i. m. 173. 1.
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Az elbadottakbél megallapithat6, hogy a kozvélemény-
biintetés hatékonysaganak oka az onérték-érzelemmel kapeso-
latos megbecsiiltetés iranti vagy ki nem elégiilésétsl vald
félelem, kozelebbrél pedig azoknak az erkolesi, tarsadalmi s
gazdasagi kovetkezményeknek tavoltartdsara iranyuld s
végs6 elemzésben az Oonfenntartds 0sztonébdl fakadd torek-
vés, melyek velejardi a kozvélemény-biintetésnek s amelyek
az ezzel sujtottat lényegének kifejtésében akadalyozzak, sot
nem ritkdn egyéniségének megsemmisiilése felé sodorjak.

10. A kozvélemény-biintetés eszkozi értéke.

A kozvélemény-biintetés eszkozi értékének kérdésével
abbdl a szemszogh6l kell foglalkoznom, vajjon mennyiben
alkalmas az az elGtte futd célok megvaldsitasara és tehat,
hogy a kozvélemény judikativ funkeciéjanak korében mily
értéket képvisel a megtorlashoz s a szocio-etikai rend fenn-
tartasat s fejlodését szolgalé védelmi célhoz viszonyitott-
sagaban.

Helyes megoldashoz jutandd — nézetem szerint — a
kozvélemény-biintetésnek a jogszemponta biintetéssel vald
osszevetése soran keresnem kell, mily elényds s mily hatra-
nyos jellemvondsai vannak a kozvélemény itéletét kifejezo
rosszal6 reakcidonak.

1. 4 kozvélemény-bintetés elényos tulajdonsdgai.

a) A poenologia — miéta csak szavat hallatja —
mindenkoron erds hangstllyal emeli ki azt a tételt, hogy a
biintetés hatékonysiga egyenes aranyban all annak a biin-
tetést érdemlS cselekmény elkovetéséhez valé iddbeli kozel-
ségével, s valéban nem kétséges, hogy minden biintetés annal
alkalmasabb céljainak elérésére, minél rovidebb idé elteltével
koveti a biintetést-érdemld cselekményt. Szorosan véve ez a
— biintetés hatékonysagat fokozé — koriilmény ugyan nem
a biintetéshez f{iz6d6 tulajdonsadg, hanem az eljaras meg-
gyorsitasat célzé kovetelmény, de mert nyilvan befolyésolja
a biintetésnek atiité erejét, mint ezzel kapesolatos, figyelemre
méltatando. Szemben a jogszempontid biintetés kiszabasat s
végrehajtasat megel6z6 honapokig sokszor évekig tartd elja-
ras hosszadalmassigab6l folyd és tehat a jogszemponti biin-
tetés hatasat csokkent6 hatrannyal, eldnyére irhaté a koz-
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vélemény-biintetésmek ammak kozvetlensége. A kozvélemény,
mihelyt az itélkezés targya tudomésara jut: azonnal meg-
hozza s végre is hajtja itéletét.

b) A biintetés nem sajatképi tulajdonsagai folott tartva
szemlét, megallapithaté, hogy mig a jogszempontd biintetés
kiszabdsa s végrehajtiasa ardnylag elég koltséges (birdsagok,
iigyészségek, végrehajtéo kozegek és intézmények létesitését
s fenntartasat kivinja meg, de az eljaras maga is sok kolt-
séget emészt fel), addig a kozvélemény-biintetésnél a kozos-
séget semminemi anyagi dldozat mem terhel.

' ¢) Kozelebbrél nagy el6nye a kozvélemény-biintetés-
nek, hogy a reaktiv rosszalé kovetkezményeknek szinte beldt-
hatatlan s folyton sokasodd sorozata all rendelkezésre. Az
allam alig egy-két tipust alkalmaz. A mai biintet6jogokban a
szabadsagvesztés- és a pénzbiintetés a mindig visszatéré biin-
tetd jogkovetkezmények s ha a szabadsidgvesztés-biintetések
valtozatossédgra torekszenek is (ndlunk: fegyhaz, borton,
allamfoghaz, foghaz, elziris), a gyakorlathan a kiilonbségek
elmosédnak vagy alig érezhet6k. S6t meg kell jegyeznem,
hogy a tilsok fajta jogbiintetés nehézkességgel jar s — mél-
tdn — allandd kritika targya2* A kozvélemény ezzel szem-
ben a legenyhébb helytelenit6 megnyilatkozastél a halal-
biintetésre emlékeztetd bojkottig menéleg — rendszerbe alig
is foglalhatd6 — szdmos kovetkezmény korébdl valaszt.

d) A kozvélemény-biintetés nemeinek e sokasdgabdl
onként kovetkezik annak az a tovabbi elényos tulajdonsaga,
melynél fogva a legszélesebb korben érvényesiilé egyéniesi-
tés el6tt nyit tag teret. Az allam a maga joghbiintetéseivel
csak forekszik az individualizaciora (s e torekvés is csak az
utols6 évtizedek programmpontja), miéta nem annyira a tet-
tet, mint jogi kategéridt, hanem a tettest, mint bioldgiai
pszicholégiai és szociolégiai individuumot kivanja az érté-
kelés mérévesszGje ala helyezni, — a kozvélemény viszont —
helyesen-e vagy sem, az méas kérdés, de — a legteljesebb mér-
tékben individualizal.2t5

214 gy az 1870-iki spanyol Cédigo penal a maga sokrétti és szdve-
vényes biintetés-rendszerével éppen nem talalt kedvezs fogadtatésra.

216 Meg kell jegyeznem, hogy ez a  mer6ben pozitivista alapon
nyugvo, természettudoményi jellegii individualizdlds végsé elemzésben
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e) A torvény — Ross szavait idézve — durva kefe méd-
jara csak a felszinen levé port és piszkot tavolitja el, a koz-
vélemény vacuum-cleaner médjara a legrejtetteb zugba is elér
s a mar-mar leiilleped6 szennyet is felszinre hozza21® A koz-
vélemény-biintetés bekovetkezése sokkal biztosabb, mint a
jogbiintetésé. Az ut6bbi el6l valé menekiilés atjat jarhatova
teszi a tobbrendbeli furfang, mely viszont az ezerszemdfi
szornnyel, a kozvéleménnyel szemben, melynél Vergilius sze-
rint ,,sebesebb, gonoszabb vész nines a vilagon“®” ritkan
képes a vétkezdt a criminalité latente korében elrejteni.

f) A jogbiintetés alkalmazasanak feltétele a torvény-
ben elére meghatarozott abstrakt fogalomba beilleszkedd cse-
lekmény elkovetettsége. Ez a nulla poena sine crimine gétat

ismét generalizdlé sémakhoz vezet s az értékelés kozéppontjaba Gentiles
szaval szerint ,non il delinquente, ma il corpo del delinquente” Kkeriil;
v. 0. Erik Wolf, i. m. 10. 1., hol 6 is megéallapitja, hogy ,alle naturwissen-
schaftliche Begriffsbildung ist generalisierend, nicht individualisierend*
és hogy ,,die Anwendung dieser Methode im Bereich der Jurisprudenz hat
den Tater vom Menschen zur organisierten Materie herabgewiirdigt, ihn
recht eigentlich denaturiert®.

218 , Taw works to the line, but public opinion is the jet of com-
pressed air that clears aut corners and crevices that the clumsy broom
of the law will never reach®; v. 6. Ross, Social Control, 95. 1.

217 Vergilius: Aeneis — (IV. ének 178—190.):

»Fama, kinél sebesebb, gonoszabb vész nines a vilagon:
Mozgéas élteti 6t, erejét mozgas gyarapitja.
Fél eleinte, kicsiny, de magét feltolja magasra,
Es, noha 16ldon jar, feje a felh6kbe felotlik.
Mondjak, 6tet a Fold, bosszijaban az istenek ellen,
Sziilte meg Enceladus s Coeus hugaképpen utolszor

. Ily rohané jarasra, ilyen viharos ropiilésre.
Borzalmas, nagy szorny, valahidny toll csak van a testén,
Annyi alattuk a vizsga szem is (csoda mondani szintel),
Annyi a nyelv, csacsogé szaj, annyi fiill 4l1 hegyezetten.
Hjjel az ég meg a f6ldi homaly kozein sivitozva
Szallong és édes szenderre szemét sose hunyja;
Nappal a héz orméin vagy a tornyok tetején iil
Orszemként, onnan rémiti a vérosi népet,
S ami koholt és rossz vagy igaz, mindazt kibeszéli
To6lti ez a népek fiileit sokféle beszéddel
Es ami lett, ami nem, nagy orommel hirdeti fennen:*

Csengery Jdnos forditdsa. ,Vergilius Aeneise* 1931. 78., 79 .lap.
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vet ugyan a szubjektiv biintetGjog esetleges visszaéléseivel
szemben, de kétségteleniill nem engedi eléggé érvényesiilni
a tarsadalmi védelmi eszmét, mely barmily veszélyesnek
ismer is fel valakit, ehhez biintetéssel nem enged hozzanyilni,
mig az blincselekményt nem kovet el. Masként jar el a koz-
vélemény, mely mar gyanu esetében is lesujt s igy sokkal
erételjesebben all be a megel6zés céljanak szolgalataba.

2. A kozvélemény-biintetés hdtrdnyos tulajdonsdgar.

a) A jogszemponti biintetés a modern 4allamokban:
szabatos és mindenki altal megismerhet6 normak megszegé-
sének kovetkezményeként all be, mely tény — legalabb elvi-
leg — biztositékul szolgal oly iranyban, hogy annak, ki e
cselekvési szabalyokat betartja, nem kell tartania attol, hogy
biintetéssel sujtsanak le red. KEgész mas a helyzet a koz-
vélemény-biintetéssel szemben vald viszonylatban. Azok a
norméak, amelyekkel valo ellentéthejutas kozvélemény-
biintetést valt ki, nincsenek kodifikalva, kovetkezéskép gy
létiikben, mint tartalmi elemeikben bizonytalanok s valtozok,
minélfogva kozel fekszik annak lehetésége, hogy a koz-
vélemény-biintetés olyant ér, ki a kérdéses norma parancsai-
r6l vagy tilalmair6l mit sem tud, amely koriilmény --
eltekintve attdl, hogy ellentétben all az igazsag elvével —
minden esetre gyengiti a kozvélemény-biintetés visszatarto
erejét.218

b) Elényére irtam fennebb a kozvélemény-biintetésnek,
hogy a rosszalo reakeidk egész sorozata all a kozvéleményt-
hordozok rendelkezésére, am ez az elény egyben hatrany is,
mert a biintetd visszahatasok hatdrozatlansiga és illetGleg
az a korilmény, hogy a normaval ellentétbe juté egyént kol-
lektive ugyan egybefolyd, de megnyilatkozasaikban a koz-
véleményt-hordozok szdzaitdl ered6 s egymésra halmoz6do
biintetések érik, éppenséggel nem felel meg azoknak a kove-
telményeknek, melyeket a biintetés célszerliségéhez fiiziink.

¢) Inkabb az eljarissal szemben tdmaszthatd, de koz-
vetve a kozvélemény-biintetés eszkozi értékét is érintd
kifogéds, melyr6l mir megemlékeztem, hogy mig a jogszem-
pontii biintetést kimondé biré a tényallas szabatos és lelki-

216 their wuncertainity weakens the deterrent power of their
sanctions“; v. 6. Ross, i. m. 96. 1.
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ismeretes felderitése alapjan itél, addig a kozvélemény-
biintetés alkalmaz6i nem ritkdn latszatra, egyszerii gyanura
alapitjak itéletiiket, a tényallas részleteire nem, vagy alig
terjeszkednek ki s igy elég gyakori a tévedés, az igazsagtalan
itéleten nyugvd biintetés, az artatlanok (kik kozott ott van-
nak a kozeli hozzatartozok) meghurcoldsa.

d) Hatranya a kozvélemény-biintetésnek az is, hogy
— bar aldozat aran, de — kikeriilhetd. Kikeriilhet6, mint
emlitettem, azaltal, hogy a kiilonben redszolgalé normaszegd
kivalik abbdl a tarsadalmi korbdl, mely itélkezik;2?® igaz
ugyan, hogy ezzel az illet§ maga vonja le a bekovetkezendd
biintetés kovetkezményét, de csak a kovetkezményét, mert a
biintetésnek a megbecsiiltetés vagyat érinté hatdsa megsem-
misiil, amennyiben a méis tirsadalmi korbe atmenetellel az
atmen6é vagy készen kapja, vagy — mert hasonlék kozé
keriilt — konnyen megszerzi az 6t kielégit6 megbecsiilést.
El6segiti a kozvélemény-biintetés elol valéo menekiilést a tar-
sadalmi helyzetbdl foly6 tekintély s a nagyobb vagyoni erd
is. A magasan allokt6l az alantasabbak az utolsé percig fél-
nek, vagy t6lik valamit varnak s igy legalabb is 6vatosak
véleményiik megalkotasaban s kinyilatkoztatasaban.

e) Nagy héatrinya a kozvélemény-biintetésnek az az
impulzivitds, mely az itélet kialakitasaban s végrehajtasaban
kozremiikodéket rabul ejti. Nem a hideg megfontolas, az
objektiv értékelés, a cselekvd lelkivilagaba valé belehelyez-
kedés 220 és tehat az érzelem-mentes, higgadt atvizsgélas jel-
lemzi a kozvélemény forumén itélkezdket, hanem a szenve-
dély, a pillanatnyi harag, az artani akaras, sokszor a kar-
orom s az elfojtott irigység keriilnek felszinre, amely érzé-
sek éppen nem a partatlan s igazsiagos reakecié felé terelik
kozvélemény kialakitéit s hordozéit.

f) Legnagyobb hibaja a kbzvélemény-biintetésnek,
hogy — lévén a kozonség rétegezett — nem ritka esethen az
egyik réteg homlokegyenest ellenkezd allaspontra helyezke-
dik, mint a mésik (az egység tobbnyire nemecsak vertikalis,
de horizontalis vonatkozasban is hidnyzik); s kisebb baj, ha
ez a felfogas- és értékelés-kiilonbség esak a rosszalds mérté-

219 Y, 6, fent 90. 1.
20V, o. fent 82. 1.
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kénél és tehat a biintetés arnyalateltéréseiben mutatkozik;
végzetes lehet az ily kiilonbség akkor, ha egyenes ellentétté
fajul (pl. az egyik tarsadalmi réteg a bojkottig megy el,
amikor a masik felmagasztal), mert kirivobb esetekben
osztalyharcra vezethet vagy kettészakithatja a téarsadal-
mat.2! Nem csekély mértékben gyengiti a kozvélemény-
biintetés erejét, ha az a jogszempontd biintetéssel keriil
ellentétbe.222

Az elényok és hatranyok osszevetése a mérleget nyil-
van nem a kozvélemény-biintetés javara billenti?s s igy
megallapithat6, hogy a kozvélemény-biintetés eszkozi értéke
mogotte marad a jogszemponti biintetés eszkozi értékének.
Am ez a megéllapitds nem vezethet az elhanyagolas, a figyel-
men kiviil hagyas allaspontjahoz, nem azért, mert szamol-
nunk kell a kozvélemény-biintetéssel mint ténnyel s annak a
jogszempontid biintetésénél nem ritkdn nagyobb regulativ
erejével.

Ez a minden esetre figyelmet kivand megallapitas arra
0szt6n6z, hogy a kézvélemény-biintetést, mint a jogszemponti
biintetés mellett kisegité szerepet betolté reaktiv eszkozt, —
ha van ra moéd, intézményes jelleggel ruhazzuk fel annal is
inkabb, mert nem tartom elképzelhetetlennek, hogy azt a
tarsadalmi rosszald visszahatédst, mely — bar némi eltéréssel,
de — lényegileg ugyanazt a célt szolgalja, mint a jogszem-
ponti biintetés, ne allithassuk be e mellé, mint ezt feles-
legessé tevl, ennek alkalmazisat kizar6, vagy legaldbb is
terjedelmét mennyiségileg csokkentd jelenséget.

Els6 pillanatra kissé forradalminak tiinik fel elgondo-
lisom, mert egy egészen Gjszerli, a megkovesedett biintetd-
jogi elvekkel homlokegyenest ellentétben allonak latszo tény
biintetést-kompenzalé erejét javaslom jogi hatallyal fel-

221 The right of asylum with complaisant coteries is a very grave
thing, for it often transforms an act of punishment into a class war, and
rends the community in twain“; v. 6. Ross, Social Control, 97.

2 Y, 6, fent T7. L

23 A hatranyok kikiiszobolése s az elényok fokozisa, melyet Ross
ajanl (a jellem és értelem kimfivelése, a jog és erkoles szabalyainak k3-
vetése iranti készség fokozasa, a tapasztalt és boles egyének nagyobb be-
folyésdnak biztositasa, v. 6. Social Control 101—103. 1) kevés sikerrel
biztat, Menger terve meg egyaltalaban kivihetetlen (v. 6. i. m. 212, 1)
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ruhazni. Az ellentét azonban csak latszolagos s nines is hijan
bizonyos analogian nyugvé jogi intézménynek. De ettél
eltekintve, kérdem: vajjon a ne bis in idem szézados prinei-
piuma, melynek helyességében senki sem kételkedik, nem
szenved-e allandban sérelmet akkor, amikor ugyanazért a
cselekményért, amelyért a kozvélemény a tettest mar dgy-
szolvan kivégezte: a Dbiintet6birésdg sokszor aranylag
enyhe, vagy akar sillyos biintetéssel, de wjhél meg-
biintesse. Kell-e ez akir a torvény tekintélyének megdvasa,
akar a jogrend védelme, akar a sértettnek nyujtandé
elégtétel érdekében? Van-e értelme annak, hogy azt a
sikkasztot, hiitlen kezeldt, kit a tarsadalom kirekesztett, ki
a kozvélemény sujto itélete kovetkeztében elvesztette beesii-
letét, vagyonat, dllasat: a biintet6birésag — esetleg évek mul-
tan — par havi foghézra itélje? Hallom a feleletet: a jog-
‘szemponti biintetésnek ily cimen valé melldzése gyengiti a
torvény tekintélyét, — a kompenzacié képtelenség, mert ossze
nem mérhet6 biintetések allanak egymassal szemben, — a jog-
szempontd biintetés alol valé mentesség, vagy annak lefoko-
zésa mar mint remény kivonna a jogbiintetésben rejlé vissza-
tarté motivaciét s igy e javaslat kriminalpolitikailag sem
allja ki a biralatot.

E kifogasok — ugy latom — nem birnak alappal.

A biintetés-elengedés, annak ellenére, hogy a biin-
cselekmény elkovetése megallapitast nyert, nem szokatlan a
biintet6joghan s éppenséggel nem érinti a torvény tekinté-
lyét. A biintetGjog végs6 célja ugyanis nem a mindendron
biintetés, hanem a jogsérelmek szdméanak lehetd csokkentésé-
vel a tarsadalom nyugalmas életének biztositdsa 1évén, bar
igaz, hogy e célt szabaly szerint biintetéjogkovetkezmények
alkalmazasaval szolgalja a biintet6jog, de ha arra eszmél,
hogy e célt sikeresebben valdsithatja vagy legalabb is koze-
litheti meg az erkolesi szempontb6l mar kiérdemelt biintetés
elengedésével vagy ennek kilatasba helyezésével, igy erre az
atra 1ép s a biintetéstdl eltekint. A kisérlettl vald vissza-
1épés biintetlenségének is ez a kriminélpolitikai elgondolas az
alapja.2
222 VY, 6. Angyal, Visszalépés a kisérlettsl. Székfoglals, 1910. 14
s kov. L g
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A biintetés-elengedés masik esetérél a torvénykezés
egyszertsitésérol szolo 1930:XXXTV. t.-c. 125. §-a rendelke-
zik, mondvan: ,ha a vad targya vétség vagy kihagis és a
blinosség oly csekély s a cselekmény targyi stlya annyira
jelentéktelen, hogy biintetés sem a jogrend védelme, sem a
sértettnek nyujtando elégtétel érdekében nem mutatkozik
sziikségesnek, a birésadg az itélethozatalt mell6zheti és az
eljarast végzéssel megsziintetheti. E rendelkezésre — a tor-
vény indokolasa szerint szitkség van ,,nem csak a rovidtar-
tamu szabadsagvesztés-biintetés elkeriilése végett, hanem
egyuttal a kozérdek szempontjabdl feleslegesnek mutatkozéd
megbiintetés teljes mell6zése érdekében is“ oly esethen ,ami-
kor a torvényben meghatarozott tényalladék megvaldsul és a
biintethetGségnek mindegyik feltétele megallapithat6; példa-
ként az indokolas a cselekménynek a jogos védelemhez vagy a
végszikséghez kozel allasat hozza fel, de megjegyzi, hogy
»lehetnek az esetnek mds méltanylast érdemld komoly koriil-
ményei is, amelyek kivinatossa teszik a biintetés mell6zését*.22

A Dbiintetés és illet6leg nevelé intézkedés mell6zésének
lehet8ségét biztositja tovabba a fiatalkortak birésagaroél szo6lo
1913:VII. t.-c. 22. és 23. §-a. A 22. §. feljogositja az tigyészt,
hogy a vad képviseletét megtagadhassa, vagy a vadat elejt-
hesse, ,ha az elkovetett cselekmény elenyészen -csekély
silya s a fiatalkora jov6beli magaviselete és erkolesi fejls-
dése érdekében a blinvadi eljards mell6zését kivanatosnak
tartja“; a 23. §. pedig a fiatalkortak birésdganak adja meg
azt a jogot, melynélfogva ,ha a fiatalkord értelmi és erkolesi
fejlodése érdekében a bilinGsség megallapitasat és biintetés
alkalmazasat kivanatosnak tartja... megsziintetheti az el-
jarast, ha a cselekmény elenyészben csekély stalya.*

25 V, 0. Isaak, A torvénykezés egyszertisitésérsl sz616 1930:XXXTV.
t.-e.; 1981, 50. 1. — A biintetés-elengedésnek hasonlé esetérél rendelkezik
egyebek kozott a német btk. legutols6 javaslatdnak 76. §-a is, mely szerint
»Wann das Gericht in besonders leichten I'illen von Strafe absehen kann,
bestimmt das Gesetz besonders. Ein besonders leichter Fall liegt vor,
wenn die Schuld des Titers so gering, und die Folgen der Tat so unbe-
deutend sind, dass kein Bediirfnis fiir eine Bestrafung besteht“. E szakasz
indokoléséra v. 6. a 3390. sz. alatt megjelent Begriindung, 57. 1., a Reichs-
tag vitdjara pedig a Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des
Reichtags, 1932. II. k. 18, iilés, 11—13. L
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A Dbiintetésnek, illetve végrehajtisdnak — bar esak
feltételes — elengedését teszi lehetévé még az 1908: XXX VI.
t.-cikknek az 1930:XXXIV. t.-c. 124. §-a altal médositott elsé
szakasza és némileg az 1908:XXXVI. t.-c. 21. §-aban szaba-
lyozott probarabocsatds intézménye.

A biintetés-elengedés gondolata tehdt nem idegen a
biintetGjogban. De még kevésbhé idegen a kompenzaci6 esz-
méje, mely a kovetkezd esetekben intézményesiil biintet6jog-
szabalyainkban:

a) helye van — és pedig majd imperativ, majd fakul-
tativ szabaly alapjan — a kiilfoldon elkovetett blintett vagy
vétség miatt kiillfoldon kiallott biintetésnek beszamitisa az
ugyanazon cselekmények cimén a belfoldi itélet altal ki-
szaband6 biintetéshe (Btk. 7. és 13. §§.); igaz ugyan, hogy itt

. jogszemponta biintetések kozott fog helyt a beszamitas, vi-
szont megjegyzends, hogy egyebekben a kiilfoldi itélet altal
megallapitott biintetés a belfoldi itélethen kiszabott biintetés-
sel nem ugyanazon sikra esf, minek igazolasara hivatkozom
a Btk. 18. §-ara, mely kimondja, hogy: a ,,més allam hatdsiga
altal hozott biintet6 itélet a magyar allam teriiletén nem
hajthato végre; némileg incommensurabilis mennyiségek
egybevetésér6l van tehat mar itt szo;

b) de még kevéshbé egyezd mennyiségekkel dolgozik a
Btk. 94. §-a, melynek értelmében: ,a vizsgalati fogsagnak
vadlott hibajan kiviili hosszii tartama a szabadsédgvesztés-
vagy pénzbiintetésbe beszamitandd, s az itéletben mindenkor
kiteendd: hogy ezéltal a biintetésbdl mennyi vétetett kitoltott-
nek® (v. 6. még a Bp. 505. és 537. §-ait); a vizsgalati fogsig
s az ezzel azonos jellegli eldzetes letartéztatds ugyanis nem
biintetés, hanem az eljaras céljait szolgalé kényszerintézke-
dés, de mert éppligy érzéki rossz, mint a biintetés a Btk. Min.
Indokolésa igen helyesen emeli ki, hogy méltanyos, miszerint
»a blintettest éré szenvedések aranyba hozassanak® a biin-
tetéssel.226

¢) Legérdekesebb esete a formailag egyéltalaban nem
commensurabilis mennyiségek Osszevetésének eredményeként
el6alldo kompenzacionak a becsiiletvédelmi torvény (1914:XL1.

226 V., 4. Low, Anyaggyiijtemény, I. k. 1880. 539. 1. .
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t.-c.) 19. §-aban nyeri szabalyozasat, mely kovetkez6kép ren-
delkezik: ,nyomban viszonzott kélesonds ragalmazas és
beesiiletsértés esetében a birdsdg a blinésség megallapitasa
mellett felmentheti mindkét vadlottat vagy esak azok egyikét
a biintetés al6l“. A kompenzicionak ez a gondolata — mely
lappang6an a Btk. 281. §. 2. és 307. §. 2. bekezdéseiben is
megvan, lényegileg a birésagnak biztositott ama jogaban tes-
tesiil meg, melynél fogva utélag biintetésnek mindsitve egy
oly malumot, mely a tettest a cselekmény elkovetése kozben
vagy utan érte, ezt a tettesre kiszaband6 biintetésbe be-
szamithatja.22? A kozvélemény-biintetésnek a jogbiintetésbe
beszamitasa esetén sem tenne mast a bird, mint a kozvéle-
mény-biintetést a tettes altal ugyanazon biincselekmény miatt
elszenvedett oly malumnak mindsitené, mely alkalmas arra,
hogy kompenzacié targya legyen, — s mint ilyen a jogbiinte-
tés torlését vagy csokkentését eredményezi.

Arra a kifogasra, hogy a jogszemponti biintetés aldl
vald mentesités a mar elszenvedett kozvélemény-biintetés
cimén megfosztand a jogbiintetést visszatartd hatékonysaga-
tol, egyszerii a felelet. A kozvélemény-biintetés s annak sok-
kal biztosabb és gyorsabb bekovetkezése, mint a jogszem-
ponti biintetésé, jelentékenyen jobban vagy legalabb is épp
ugy szolgalhatja a normak keretei kozott maradas készségé-
nek kifejlesztését, mint a jogbiintetés. Akit nem tart vissza
a blin6zéstd]l annak az erds valoszinliségnek tudata, hogy ese-
lekményére érzékeny reakcioval felel a kozvélemény, azt a
jogbiintetéstdl valé félelem annél kevésbbé allitja meg Gtjan,
mert ennek elmaradisdban sok okbél er8sen bizhatik. Igaza
van Ross-nak, hogy ,,Its premonitory growl is more preven-
tive than the silent menace of Justice.228

Felvetett gondolatomat a kovetkezbkép vélem meg-
valdsithatonak: adja meg a lehet8séget a torvény a birdnak
arra, hogy kihagas, vétség s nem til silyos (pl. 5 évi szabad-

227 VY, 6. Angyal, A magyar biintetéjog kézikényve, I. kot, A be-
csiillet védelmérsl sz6l6 1914:XLI. t.-c., 1927. 34. s Kov 1.

228 V. §. Ross, Social Control, 95. 1. Abban is igaza van Ross-nak,
hogy: ,We dream that we live under a government of laws; we are
actually under a government of men and newspapers“; v. 6. Sin and
Society, 1907, 23. 1.
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sagvesztésbiintetésnél nem silyosabb biintetéssel fenyegetett)
biintett esetében akar a vadlott vagy véddjének inditvanyara,
akar hivatalbdl vizsgidlat targyava tehesse, vajjon vadlottal
szemben vadba tett cselekménye miatt alkalmazott-e a koz-
vélemény biintetést; ha igen, allapitsa meg e biintetésnek
silyossagat, s ha gy talalja, hogy a kozvélemény-biintetés
igy a jogrend védelme, mint a sértettnek nyujtandé elég-
tétel érdekében elegendd, melldzze a jogbiintetés kiszabasat,
ha pedig kiegészitést tart sziikségesnek, csupan a potlas cél-
jat szolgalo, tehdt mennyiségileg kisebb vagy mindségileg
enyhébb biintetést mérjen ki. Itéletet mindig hozna a biréd
s ebben a biinosséget is megallapitana, mialtal eleget tenne
a torvény tekintélyének.

Ily lehet6ség megnyitdsa egyfel6l nagy terhet venne
le az allam vallarol, méasfeldl tovabb folytatna a rovidtartami
szabadsagvesztésbiintetés karos hatasainak kikiiszobolésére
iranyul6 munkat, de eleget tenne a ne bis in idem elvének is.
Friss szellem vonulna be ez intézménnyel a biintetGjog 6don
épiiletébe, melynek szell6ztetése amugy is eléggé idOszerti!



Die Strafe der Offentlichen Meinung.
Inhaltsiibersicht.

Nach einer allgemeinen Einleitung bietet der erste Teil
der Studie eine soziologische Grundlage und befasst sich ein-
gehend mit dem Begriffe ,,Offentliche Meinung*. Ausgehend
von den in der Literatur auffindbaren Begriffshestimmungen
und von der etymologischen Analysierung des Ausdruckes
,,Offentliche Meinung* untersucht sie die Frage des Subjek-
tes, der Triger der offentlichen Meinung, des Prozesses ihres
Zustandekommens, der Zahl der Bilder derselben, die Frage
ihres Urhebers, ferner die Frage der Inhalts-Identitdt und
schliesslich die des Gegenstandes der offentlichen Meinung.

Der folgende Abschnitt gibt die Teilung der 6ffentli-
chen Meinung in eine solche, welche die Dinge des 6ffentlichen
Lebens und in eine, welche die des Privatlebens bewertet.
Es schildert ferner die Mittel, welche bei der Bildung der
offentlichen Meinung eine Rolle spielen, diese weisen eine
grosse Vielfaltigkeit auf. Auf Grund all dessen, konnen wir
durch Zusammenfassung der bisherigen Ausfithrungen in
eine Begriffsbestimmung zu folgender Feststellung gelangen:
Offentliche Meinung ist ein Bewertungsurteil, welches mit
Bezugnahme auf eine Angelegenheit von offentlichen Inter-
esse im Bewusstsein einer Gemeinschaft von Individuen
unbestimmter Anzahl infolge geistiger Gegenwirkung in iden-
tischer Richtung ausgebildet ist, Meinungsverschiedenheiten
zuldsst und im Wesen inhaltlich iibereinstimmt.

Der weit umfangreichere zweite Teil untersucht in
zehn Kapiteln die Erscheinung der Strafe der offentlichen
Meinung. Das erste Kapitel handelt von dem Begriff der

Dr. Angyal Pdl: A kbzvélemény-biintetés. . 8
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Strafe der o6ffentlichen Meinung, dieselbe streng von der
Rechtsstrafe abgrenzend. Denn, wahrend sich die letztere in
der Schnittflache der beiden Kreise befindet, welche die
Begriffskriterien der ethischen und soziologischen Strafe um-
fassen, ist der Schnitt der Strafe der &ffentlichen Meinung
hievon verschieden. Die Strafe der 6ffentlichen Meinung iiber
ein Individuum, welches sich der Ordnung entweder durch
seine Higenschaften oder durch seine Handlungen widersetzt,
ist eine sich unangenehm fiithlbar machende Reaktion, welche
sich von Seiten Einzelner in #usserlicher Form gel-
tend macht, die ein in der offentlichen Meinung ausgebil-
detes, missbilligendes Bewertungsurteil in sich tragen. Nach
Behandlung der verschiedenen Arten der Strafe der 6ffentli-
chen Meinung ist festzustellen, dass es gleichsam unméglich
ist, simtliche Anwendungsformen derselben aufzuzihlen, es
konnen vielmehr hochstens die haufigeren Arten hervorgeho-
ben werden. Diese Formen konnen in Klassen eingereiht wer-
den. Es gibt aktive und passive Strafen der 6ffentlichen Mei-
nung; welche durch Zeichen und welche durch Handlungen
zum Ausdrucke kommen, ferner unmittelbar angewendete
Strafen und solche, welche in Abwesenheit des der Missbilli-
gung unterliegenden Individuums zur Anwendung gelangen.
Dem Gewichte nach werden unterschieden: Strafen der 6ffent-
lichen Meinung, welche mit Ehrenverlust, mit Ehrendegradie-
rung verbunden sind und solche, welche die Ehre blos beriih-
ren. Es gibt formlose Strafen der 6ffentlichen Meinung und
solche, welche sich in einer bestimmten Form &ussern, die
letzteren sind stiandigen und unveranderlichen Charakters,
die abgeschliffenen Erscheinungen der Volksgebrauche.

Das 3. Kapitel gibt eine anthologische Zusammenstel-
lung der im ungarischen und auslindischen Volksleben auf-
findbaren Ausserungen dieser Reaktionen, welche eine vom
ethnographischem Standpunkte hochinteressante missbilli-
gende Bewertung ausdriicken. Das folgende Kapitel befasst
sich mit dem Verhiltnisse der Strafe der offentlichen Mei-
nung zu anderen Strafen, besonders zu Rechtsstrafen und
stellt fest, dass Riickwirkung der Reaktion des Rechtes und
die der 6ffentlichen ‘Meinung in folgende Verhiltnisse gera-
ten konnen:
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I. 1. Das Recht straft — d1e offentliche Meinung straft
ebenfalls.

2. Das Recht straft — die oﬂenthche Meinung ist
gleichgiltig.

3. Das Recht straft — die 6ffentliche Meinung belohnt.

II. 1. Die offentliche Meinung straft — das Recht ist
gleichgiltig.

2. Die offentliche Meinung straft — das Recht billigt.

II1. 1. Das Recht ist gleichgiltig — die 6ffentliche Mei-
nung ebenfalls

2. Das Recht ist glelchglltlg — die 6ffentliche Meinung
belohnt.
IV. 1. Das Recht billigt — die 6ffentliche Meinung ist
gleichgiltig.
2. Das Recht billigt — die 6ffentliche Meinung belohnt.
I. 1. ist der haufigste Fall, das positive Recht stiitzt
sich meistens auf die sich in der 6ffentlichen Meinung &us-
sernde Bewertung. Unter 1. 2. gehoren besonders die zum
Schutze der Ordnung gegen die Verwaltungswidrigkeiten
erlassenen Regeln und die Strafen, welche sich auf die aus
Fahrlassigkeit begangenen Verbrechen beziehen. Fall I. 3.
ist eine offenbare Disharmonie zwischen dem Recht und der
offentlichen Meinung. Dies ist eine ungesunde Erscheinung
und wir miissen nach der Ausmerzung derselben streben.
Dies tritt besonders ein, wenn eine vom Gesetz bestrafte
Handlung von der o6ffentlichen Meinung mit Inaussichtstel-
lung von schweren Folgen gefordert wird. Die o6ffentliche
Meinung straft demjenigen mit Ehrenverlust, der sich gege-
benenfalls weigert, zu duellieren. Die offentliche Meinung
zollt demjenigen, der das Vergehen des Zweikampfes begeht,
mit Anerkennung und stosst denjenigen aus, der dem Ver-
bote des Rechts gehorcht. Ein solcher Gegensatz, insofern
— wie eben im Duellfalle — der Standpunkt der offent-
lichen Meinung irrig, unmoralisch und den Prinzipien des
richtigen Rechtes zuwiederlaufend ist, kann nur so auf-
gehoben werden, wenn alle hiezu berufenen Faktoren gemein-
sam vorgehen und mit den Mitteln der Religion, der Moral
und des Rechtes zu diesem Zwecke den Kampf aufnehmen.

8*
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Kapitel 5. behandelt die Frage der Anwender der
Strafe der 6ffentlichen Meinung. Es wird festgestellt, das die
Rechtsstrafe immer von dem dazu berufenen Organe des
Staates angewendet wird. Der Anwender der Strafe der
offentlichen Meinung ist hingegen nie ein besonderes, hierzu
berufenes Organ einer Gemeinschaft, sondern einzelne Per-
sonen, von den Tragern der 6ffenilichen Meinung diejenigen,
in deren Seelenleben sich das missbilligende Bewertungs-
urteil ansetzt und die demselben in irgendeiner Form Aus-
druck verleihen. Die Strafe der ¢ffentlichen Meinung beruht
nicht auf einem formellen Urteil; dem jede Form entbehren-
den Urteil geht keinerlei Verfahren voraus, es gibt keinen
Klédger, kein organisiertes Gericht, kein Beweisverfahren,
keine Feststellung der Tatsachen, keine Gelegenheit zur Ver-
teidigung, kein Rechtsmittel, keine Rechtskraft. Es figuriert
blos der Angeklagter, der sich mangels exakter Anklage nicht
einmal verteidigen kann, der eher als Verdachtigter einer
unsichtbaren, urteilenden Gewalt gegeniiber steht, einer
Gewalt von Individuen, die zifferméssig nicht bestimmt wer-
den konnen und die einander — abgesehen von denjenigen,
welche mit einander in Beriihrung stehen — kaum kennen.
Diese unsichtbare Macht urteilt und vollstreckt sofort. Das
Bewertungsurteil, durch welches die Strafe der offentlichen
Meinung festgestellt wird, entbehrt jeder Form und stiitzt
sich auf keine Begriindung. Es ist zum meistens ver-
urteilend, bietet also zugleich Gelegenheit zur Anwendung
einer Strafe. Eigentlich existiert kein Urteil der 6ffentlichen
Meinung freisprechenden Charakters. Die Titel der Anwen-
dung der Strafe der 6ffentlichen Meinung, die Gegenstdande
der Bewertung sind dreifach: die als Ergebnis der Bewertung
der offentlichen Meinung der Missbilligung unterliegende
Handlung, die Individualitit einer Person oder eine geistige
Eigenschaft derselben, welche nicht als etwas von ihr unab-
hiangig gegebenes, sondern als charakteristischer Zug dersel-
ben in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses gerit, wel-
cher von ihr gedndert und mit der Regelmissigkeit in Ein-
klang gebracht werden kann.

Die Strafe der 6ffentlichen Meinung unterscheidet sich
demnach von der Rechtstrafe unter anderem auch dadurch,
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dass bei der letzteren als Bewertungsgrundlage allein die
zurechnungsfihige Handlung gilt, wihrend bei der ersteren
ausser der Handlung (bei welcher die Zurechnungsfihigkeit
weniger in Betracht kommt) das Gefiihl, ja sogar auch die
Individualitit selbst als Grundlage der Bewertung dienen
kann, welche der Anwendung der Strafe vorausgeht. Bei der
Frage des Kreises derjenigen, die der Strafe der 6ffentlichen
Meinung unterliegen, kann festgestelllt werden, dass die
offentliche Meinung nur die Handlungen, Eigenschaften und
die Individualitit derjenigen bewertet und unter gegebenen
Umstimden missbilligt, welche am kollektiven Leben des be-
treffenden Gesellschafts-Kreises teilnehmen, irgendeine Rolle
spielen. Sie miissen keine Mitglieder der Geselschafts-
schichte sein, welche die Bewertungs-Arbeit bewerkstelligt;
sie konnen auch ausserhalb dieser Schichte stehen, voraus-
gesetzt, dass sie durch irgendwelche Fidden — sei es auch nur
vorlaufig und voriibergehend — derart an die fragliche
Gesellschaftsschichte gekniipft sind, dass dadurch Interesse
fiir sie erweckt wird. Wo solche Verbindungsfiden fehlen,
dort fehlt die Gelegenheit des Interesses, weshalb sich keine
offentliche Meinung bildet und auch keine Strafe der offent-
lichen Meinung stattfindet.

Das néchste Kapitel handelt iiber die Umstéinde, welche
bei der Anwendung der Strafe der offentlichen Meinung in
Betracht kommen und weist auf die Unterschiede hin, welche
sich gegeniiber der Zumessung der Rechtsstrafe zeigen.
So wird z. B. durch das objektive Gewicht der Handlung die
Hohe der Strafe der offentlichen Meinung beeinflusst, es
kann jedoch festgestellt werden, dass die 6ffentliche Meinung
auf die verhiltnismissig kleineren Vergehen nicht selten
viel empfindlicher niederschligt, als auf die sehr schweren
und grosse Werte vernichtenden Handlungen. )

Die Beeinflussung durch die Strafe (Besserung, sozio-
ethische Umwandlung) ist offenbar der eine Zweck der
Rechtsstrafe; bei der Feststellung der Art und des Ausmasses
der Strafe zieht schon das Gesetz, aber gewissermassen auch
der Richter diesen Zweck in Betracht, d. h. sowohl das Gesetz,
wie auch der Richter ahnden abhingig von der Qualitit der
Individualitdt des Verbrechers, seine Handlung mit einer
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Strafe, welche auf einen in die Zukunft reichenden Zweck ab-
zielt. Die 6ffentliche Meinung vernachlassigt diesen Umstand,
die Untersuchung der Individualitit der dem Urteil unter-
zogenen Person von diesem Gesichtspunkte iiberhaupt; dieser
Umstand wird umso eher ausser Acht gelassen, da die 6ffent-
liche Meinung nicht voraus denkt, sie baut ihr Urteil nur auf
die Projektion der Vergangenheit, sie vergeltet blos, denkt
jedoch nicht an die Besserung, an die sozio-ethische Umwand-
lung, weil ihr die Zukunfts-Perspektive verschlossen bleibt.
Die o6ffentliche Meinung schligt auf den Ausgeglittenen, auf
den Gefallenen blos nieder, sie strebt jedoch nie darnach ihn
zu erheben, aufzurichten.

Das 9. Kapitel befasst sich mit der Wirkung der
Strafe der 6ffentlichen Meinung und mit den Ursachen ihrer
Wirkung und gelangt zu dem Ergebnis, dass die Strafe der
offentlichen Meinung eine gewichtigere Vergeltung ist, als
diejenigen Strafen, welche mit Anwendung der Strafgesetze
bemessen werden. Dieses auffalende Mehrgewicht wurzelt
nicht so sehr in objektivenx Grundlagen, wie eher in dem Gesin-
nung. Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass sich die
grosse Mehrheit der Menschen vor der 6ffentlichen Meinung
nicht verschliessen kann, aber auch nicht will. Hochstens die
an den beiden Extremen stehenden sind der 6ffentlichen Mei-
nung und deren Strafen gegeniiber unempfindlich. Das sich
vor jedermann zuriickziehende, gleichsam ein aussergesell-
schaftliches Leben fithrende, menschenscheue Individuum
wird sich wahrlich kaum oder iiberhaupt nicht darum kiim-
mern, was fiir eine Meinung von anderen iiber es gehegt
wird. Aber selbst von dem sich dem Einfluss der 6ffentlichen
Meinung — infolge seiner wahrhaftigen oder vermeintlichen
Uberlegenheit — entziehenden Individuum kann nichtbehaup-
tet werden, dass es die michtige gesellschaftliche Gewalt aus-
ser Acht lasse; der Unterschied zwischen ihm und dem Durch-
schnittsmenschen ist nur der, dass der letztere — um der
6ffentlichen Meinung nicht zuwiderzulaufen — bestrebt ist,
mit dem Strom zu schwimmen, wéhrend der erstere strebt, die
Richtung des Stromes zu verindern; jener passt sich der
offentlichen Meinung an, dieser hingegen vertraut darauf,
dass sich die offentliche Meinung ihm anpassen wird. Die
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Strafe der 6ffentlichen Meinung ist inhaltlich nichts anderes,
als ein sich seitens der Gemeinschaft dem betreffenden Indi-
viduum gegeniiber geltendmachendes Misstrauens-Urteil, ihr
Ergebnis ist demnach eine sozio-ethische capitis deminutio
hoheren oder minderen Grades. Die Bedeutung derselben ist
umso fiuhlbarer, da sie schwere wirtschaftliche Konsequenzen
im Gefolge haben kann. Dasselbe Kapitel befasst sich noch
mit der Untersuchung der Ursachen der Strafe der 6ffentli-
chen Meinung. Es stellt in seiner Endanalyse fest, dass die
Ursache der Wirksamkeit der Strafe der 6ffentlichen Mei-
nung die Furcht vor der Nichtbefriedigung der Sehnsucht
nach der mit dem Selbstwert-Gefiihl verbundenen Schitzung
ist, nédher betrachtet das Bestreben ist, welches auf die Fern-
haltung jener moralischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Folgen abzielt und in der Endanalyse aus dem Selbst-
erhaltungstrieb entspringt. Diese sind Zubehore der
Strafe der offentlichen Meinung und hindern den da-
durch Betroffenen in der Entwickelung seines Wesens
und fithren ihn nicht selten der Vernichtung seiner Indivi-
dualitit zu.

Das nachste, letzte Kapitel befasst sich mit dem Werte
der Strafe der offentlichen Meinung als Mittel, und stellt
die vorteilhaften und nachteiligen Eigenschaften derselben
einander gegeniiber. Besonders wird die Maoglichkeit der
Individualisierung hervorgehoben, welche im weitesten
Kreise geltend gemacht werden kann, ferner die grossere Ge-
wissheit ihres Eintreffens. Die Normen, welche im Falle sich
ihnen jemand widersetzt, eine Strafe der offentlichen Mei-
nung zur Folge haben, sind nicht kodifiziert, sie sind infolge-
dessen sowohl in ihrem Dasein als auch in ihren Inhalts-
Elementen unsicher und verdnderlich. Infolgedessen liegt die
Moglichkeit nahe, dass von der Strafe der o6ffentlichen Mei- -
nung jemand betroffen wird, der nichts von den Geboten
oder Verboten der fraglichen Norme weiss, durch welchen
Umstand — abgesehen davon, dass es im Gegensatze zum
Wahrheitsprinzip steht — die zuriickhaltende Kraft der Strafe
der 6ffentlichen Meinung jedenfalls geschwicht wird. Nach-
teilig ist hiebei ihre Unentschiedenheit, das Zufriedensein
mit dem Schein oder mit dem Argwohn, jene Impulsivitit,
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von der diejenigen befangen sind, welche an der Bildung
und Vollstreckung des Urteiles teilnehmen.

Der grosste Fehler der Strafe der offentlichen Mei-
nung ist, dass sich — mit Riicksicht auf die Vielschichtigkeit
des Publikums — nicht selten die eine Schichte auf den ge-
rade entgegengesetzten Standpunkt stellt, als die andere;
und es ist das kleinere Ubel, wenn sich dieser Unterschied
in der Auffassung und Bewertung blos in dem Masse der
Missbilligung, also in den Abweichungen der Schattierungen
der Strafe zeigt; so ein Unterschied kann fatal werden, wenn
er in einen direkten Gegensatz ausartet (z. B. die eine Ge-
sellschaftschichte bis zum Boykott geht, wihrend die andere
preist). Dies kann in schreienderen Féllen zum Klassen-
kampf oder zur Entzweiung der Gesellschaft fiihren. In
nicht geringem Masse wird die Kraft der Strafe der offent-
lichen Meinung geschwicht, wenn sie in Gegensatz zur
Rechtsstrafe gerit.

Es kann festgestellt werden, dass die Vergleichung
der Vorteile und Nachteile die Wage offenbar nicht zu Gun-
sten der Strafe der 6ffentlichen Meinung wippen.

Als abschliessenden Vorschlag wollen wir beantragen,
die Strafe der offentlichen Meinung, welche als reaktives
Mittel eine Aushilfsrolle neben der Rechtsstrafe spielt, wo-
moglich mit einem rechtlichen Charakter zu versehen und
die missbilligende Reaktion der Gesellschaft, welche — zwar
mit einigen Abweichungen — doch wesentlich denselben
Zweck befolgt, wie die Rechtsstrafe, neben diese als diese
iiberfliissig machende, deren Anwendung ausschliessende Er-
scheinung einzustellen.

Dies wird in erster Reihe von dem Jahrhunderte alten
Prinzip des ne bis in idem gefordert, dessen Richtigkeit nie-
mand bezweifelt. Dieses Prinzip leidet stindig, wenn das
Strafgericht den Téter fiir eine Handlung oft verhiltnis-
missig leicht, oder mit einer schweren Strafe doch vom
Neuem bestraft, fiir welche ihn die 6ffentliche Meinung be-
reits sozusagen hingerichtet hat.

Die Einwendungen, welche unserem Vorschlage gegen-
iiber erhoben werden konnen, sind weniger griindlich. Die
Erlassung der Strafe, trotzdem die Veritbung des Verbre-
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chens festgestellt worden ist, ist im Strafrecht nicht unge-
wohnt und beriihrt das Ansehen des Gesetzes ganz und gar
nicht. Der letzte Zweck des Strafrechtes ist némlich nicht die
Bestrafung um jeden Preis, sondern die Sicherung des ruhi-
gen Gesellschaftslebens durch- womégliche Minderung der
Anzahl der Rechtsverletzungen. Es ist zwar wahr, dass diesem
Zweck vom Strafrecht der Regel nach durch Anwendung der
Strafrechtsfolgen gedient wird. Wird es jedoch klar, dass
dieser Zweck erfolgreicher verwirklicht oder wenigstens na-
her gebracht werden kann, wenn die bereits verdiente Strafe
erlassen oder wenn die HErlassung in Aussicht gestellt wird,
so betritt das Strafrecht diesen Weg und sieht von der Strafe
ab. Diese kriminalpolitische Anschauung ist auch die Grund-
lage der Straflosigkeit des Riicktrittes vom Versuche.

Uber den anderen Fall der Erlassung der Strafe ver-
fiigt im ungarischen Strafrecht der § 125. des G. A. XXXIV.
1930 iiber die Vereinfachung der Rechtspflege: ,,Wenn
der Gegenstand der Anklage ein Vergehen oder eine Uber-
tretung und das objektive Gewicht der Handlung so unbe-
deutend ist, dass sich eine Strafe weder im Interesse der
Rechtsordnung, noch im Interesse der dem Verletzten Belei-
digten zu gewihrenden Genugtuung als notwendig erweist,
kann das Gericht von der Fillung des Urteils absehen und
das Verfahren mit einem Beschluss einstellen.“ Diese Ver-
fiigung ist laut der Motivierung des Gesetzes nicht nur
wegen der Vermeidung der kurzfristigen Freiheitsstrafen,
sondern auch im Interesse der vollstindigen Vermeidung der
sich vom Gesichtspunkte des 6ffentlichen Interesses als iiber-
fliissig erweisenden Bestrafung notwendig. Ahnlicherweise
ist die Kompensationsidee nicht fremd, und mancher Fall in
unseren Strafrechtregeln ist beKannt.

So ist z. B. — und zwar bald auf Grund einer impera-
tiven, bald auf Grund einer fakultativen Regel, — die Ein-
rechnung der wegen eines im Auslande begangenen Verbre-
chens oder Vergehens verbiissten Strafe in die fiir dieselbe
Handlung dureh das inlindische Urteil zu bemessende
Strafe am Platze.

Hiner der interessantesten Fille der Kompensation,
welche als Ergebnis der Vergleichung von formell iiberhaupt
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nicht kommensurablen Quantitidten hervorgeht, erhilt seine
Regulierung im § 19. des G. A. XLI:1914, (Ehrenschutz-
gesetz) der folgendermassen verfiigt: ,,Im Falle von sofort
erwiderter gegenseitiger Verleumdung und Ehrenbeleidigung
kann das Gericht bei Feststellung der Schuld beide Ange-
klagten oder nur einen derselben freisprechen.*

Auf den Einwand, dass durch den Freispruch von der
Rechtsstrafe wegen einer bereits erlittenen Strafe der 6ffent-
lichen Meinung die Rechtsstrafe ihrer zuriickhaltenden Wirk-
samkeit beraubt werde, ist leicht zu antworten. Durch die
Strafe der 6ffentlichen Meinung und durch den Umstand,
dass dieselbe sicherer und rascher eintritt, als die Rechts-
strafe, wird der Aushildung der Bereitheit, innerhalb der
Rahmen der Normen zu bleiben, wesentlich besser gedient,
oder wenigstens ebenso gut. Wen das Bewusstsein der star-
ken Wahrscheinlichkeit, dass die offentliche Meinung auf
seine Handlung empfindlich reagieren wird, vom Verbre-
chen nicht abhalt, den wird die Furcht vor der Rechts-
strafe desto weniger auf seinem Wege aufhalten, da er
dem Wegbleiben derselben aus vielen Griinden eher ver-
trauen kann.

Wir denken unseren Gedanken folgendermassen
verwirklichen zu konnen: das Gesetz soll dem Richter
die Moglichkeit bieten, im Falle einer Ubertretung oder eines
Vergehens und nicht allzuschweren Verbrechens (z. B. bei
einer Drohung mit Freiheitsstrafe von weniger als 5 Jahren)
entweder auf Antrag des Angeklagten oder dessen Vertei-
digers, oder aber von amtswegen zum Gegenstande einer
Untersuchung zu machen, ob die 6ffentliche Meinung dem
Angeklagten gegeniiber wegen der beklagten Handlung be-
reits eine Strafe in Anwendung gebracht hat; wenn ja, so
soll er die Schwere der Strafe feststellen, und sollte er finden,
dass die Strafe der offentlichen Meinung sowohl im Interesse
des Schutzes der Rechtsordung, als auch der dem Beleidigten
zu gewihrenden Genugtuung geniigend ist, soll er die Bemes-
sung der Rechtsstrafe vermeiden. Sollte er jedoch eine Er-
ginzung fiir notwendig erachten, so soll er eine quantitativ
und qualitativ gelindere Strafe bemessen, welche blos dem
Erginzungszwecke dient. Ein Urteil wiirde der Richter je-
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denfalls fillen und darin auch die Schuld feststellen und
hiedurch der Autoritit des Gesetzes Geniige tun.

Die Eroffnung dieser Moglichkeit wiirde den Staat
einerseits bedeutend entlasten, andererseits die auf die Aus-
schaltung der schédlichen Wirkungen der kurzfristigen Frei-
heitsstrafen gerichteten Bestrebungen fortsetzen; sie wiirde
ausserdem dem Prinzip ne bis in idem Geniige tun. HEin
frischer Geist wiirde mit dieser Institution in das alte Ge-
biude des Strafrechtes einziehen, dessen Liiftung ohnedies
schon zeitgemidss genug ist.
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