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A M. Tud. Akadémia konyvkiadé-bizottsiga eszkizlésére
az Akadémia kiaddsiban, tudomanyos eredeti mfiveknek és fordi-
tasoknak sorozata jelenik meg. E vallalat czélja: a tudoményokat
mai szinvonalukon elfadé mfivek altal a tudomanyos mfiveltség
terjesztése.

A bizottsag kivdlé gondot fordit a munkik megvalasztisira
és kiilondsen a forditdsok megbiralasara és ellendrzésére is.

Ennek megfelelfleg minden forditott munkat egy e végbél
folkért szakember elézetesen atvizsgal és a forditas helyességeért,
hiiségeért a felelsségben osztozik a forditéval.

A jelen munka forditasat Pulszky Agost 1t. tr vizsgalta
folil.

A M. T. Akadémia konyvkiado-bizottsaga.

Hornydnszky Viktor sajtéja.



HUSZADIK FEJEZET.

A kezdetleges tulajdon kulonféle népeknél.

Az algiri agrir-szervezet nagyon hasonlit a régi
Germania agrar-szervezetéhez, mert az arabok koriil-
bel6l azon fokaig jutottak a gazdasagi fejldésnek, melyen
a germanok allottak Tacitus idejében. Oly pasztornép
ez, mely mellékesen a fGldmiivelést is dzi s a mezé-
gazdasigi rendszer kezdetén van. Csakhogy az arabok
e ponton maradtak a torténelem kezdete Ota, mig a
germinok az egyéni tulajdonhoz és az intensiv gazdal-
kodashoz jutottak el.

Algirban nagyon Kkiilonbozd gazdasagi rendszerekkel
talalkozunk. Kabyliaban koriil vannak hatarolva a szdnto-
foldek, s6t gyakran még el is keritve ; atulajdoni okiratok
rendezve vannak s nagyon részletesek, még az ingatlanon
levé kiilonféle fakat is elsoroljak. A palmakkal be-
iiltetett odzokon szintén feltalalhato az egyéni tulajdon.
A muzulméan felfogas szerint a fold az uralkoddé, de
tényleg a torzs gyakorolja a fétulajdont. Egy-egy csalad
osztalyrésze, mechetas, osztatlanul marad a jogosultak
kozt; kozosen miivelik s a termést elosztjak. A tulaj-
donostars eladhatja a maga részét, de a tobbi csalad-
tagot a seffa joga illeti, vagyis az ar megtéritése mellett
visszavalthatja az eladott részt; ez nem m#as mint a

Laveleye: A tulajdon. IL. 1



2 HUSZADIK FEJEZET.

rokonok Gsiségi elévasarlasi joga, mely hajdan egész Eurd-
paban érvényben volt s most is feltalalhaté minden orszag
falusi kozosségeiben.

Némely torzseknél, f6kép Constantine vidékén, éven-
ként osztjak ki a sejkek a foldet; masoknal ismét meg-
tartjdAk a csaladok, de el nem idegenithetik. Eladas
esetén a szomszédoknak elGjoguk van.! A szantéfoldek
dzsebddnak nevezett részekre vannak felosztva, az ily rész
megfelel egy par 0kor altal megmiivelheté darabnak,
vagyis 7—10 hektarnak. A muzulman jogtudomany
négyféle foldet ismer: az allamét, blad-el-beylick, a szer-
zetes-rendekét blad-el-habusz, az egyesekét blad-el-melk,
s végiil a kozségekét, blud-el-dzsemda. Az utobbi fajta
tulajdon a german Marknak felel meg.?

J6l mondja Leon Awucoc (,La question des propriétés
primitives“ cz. miivében), hogy seholse lehet oly jol latni.

1 Ugyanazon falu lakosait megilletd elovasarlasi jogra nézve lasd
G. Rohlfs : ,Abhandlungen des naturw. Vereines zu Bremen III. 334.

2 Az algiri torék korminynak 40 millié hektir féldje volt, ebbdl
14 millié a Tellben (Algir északi termékeny része. Ford.) 26 millié a Sza-
haraban. A Tellben 1.500,000 hektar képezte az dllamvagyont, mint a
beylick foldje.3.000,000 hektéar erdd, pusata, fatlan siksig, alfamezdk, bok-
ros helyek, sziklak, foly6- és hegyipatak-medrek, hegy-szakaddsok, melye-
ket a muzulman kozosség /Bled-el Islam/ tulajdoninak tekintettek, mert
semmiféle egyéni, csaladi, vagy kozos hovatartozandésdguk nem volt.

5,000,000 hektar, archnak nevezett teriilet, kozos hasznalat czéljibol
a torzseknek volt kiosztva.

3.000,000 hektir rémai eredetili, vagy legaldbb ilyennek tartott fold
egyéni magéntulajdont képezett.

1.500,000 hektar muzulman jellegli mell a ecsalidok hasznila-
tdban dllt ; de az uralkoddt visszakovetelési jog illette.

A Szahardban 3.000,000 hektir oéz, vagy keszur, tehdt emberi mun-
kéval meghdditott teriilet, a holt foldnek é16vé tételére vonatkozé jog sze-
rint, magantulajdont képezett.
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mint Algirban, hogyan tér at valamely nép a kozos
tulajdon rendszerér6l az Orokolhetd egyéni tulajdonra,
midén felhagy a nomadd-élettel, hogy allandé meg-
telepiilést kivano gazdasagot folytasson. A Szaharaban
és a fensikokon szamos torzs csakis pasztorkodassal
foglalkozik a teljesen osztatlan legelGkon. A Tell sik-
sagain allattenyésztést s egytuttal foldmiivelést is tiznek
az arabok; de ez még olyan félnomad mezdgazdasag,
mert jo legel§ keresése végett valtoztatni kell a lako-
helyet s minden évben 1j teriiletet irtanak ki, a bozot
felégetésével. Ez ugyanaz a gazdalkodasi mod, melyet
Tacitus ir le s mely a belga Ardennekben, Hannover
és Wesztfalia t6zegfoldjein ma is feltalalhato. Végil a
tengerparthoz kozelebb a teljesen allandéan megtelepiilt
foldmfivelést s a magantulajdont képezs birtokok Onto-
zését is megtalaljuk. E példa viligosan mutatja, mint
Aucoc is elismeri, hogy a kozos tulajdon megeldzte a

23.000,000 hektar szabad legelofoldet kivalt az alfa-vidéken, mint-
hogy sem egyesek, sem testiiletek nem vették mivelés ald, sem ma-
gukénak nem tulajdonitottdk, a muzulman kozosség birtokai kozé so-
roztak. Az egész tehat 40.000,000 hektar.

Kivéve 3 millié hektirnyi, a fiiggetlen kabylok dltal egyéni tulajdon
czimén birtokolt s a rémai korban szerzett, vagy azdéta megtartott foldet
s ugyanesak 3 millié hektart, mely az odz-lakék, vagy keszuriak egyéni
tulajdondt képezte a holt fold é16vé tétele czimén : az algiri teriilet tobbi
részével az algiri pasa 1830-ban el nem vitathaté s kétségbe nem
vont joggal rendelkezett. Az 1863-iki senatus consultum altal a franezia
dllam lemondott mind e jogokrdl s eléviilteknek nyilvanitotta azokat,
kijelenivén, hogy a torzsek s az arabok véndorfalvai (les douar-comi-
munes) azon foldeknek, melyeket barmely czimen birtokolnak, drékés
tulajdonosai. (L. Warnier, algiri kovetnek a nemzetgyfilés elé ter-
Jesztett jelentését, R. Dareste ,,La propriété in Algérie” ez. miivét s
Eugéne Robe ugyane targyrél szélé munkajat,

1*



4 HUSZADIK FEJEZET.

magantulajdont s nem megforditva van, mint a hogy
Belot allitja. (L. ,Nantucket“ XIV. fejezet.)

Midén az arabok Spanyolorsziaghan 0ntozési rendszert
létesitettek, a viz elosztasara nézve itt is kozos igazga-
tasi intézményeket allitottak fel, melyek rendkiviil hasonli-
tottak a german Mark erdSkezeléséhez. A Valencia
mellett fekvs Quart acequiajanak (vizvezeték, csatorna)
szabalyzata, mely még a morok idejébsl szarmazik,
de 1350-ben atdolgoztak, a kovetkezd szervezetet al-
lapitja meg: Az Osszes vizhasznalatra jogosultak min-
den masodik év tavaszan ,juntaba® (gyfilésre) jottek
ossze. A junta alkotta a szabdlyokat, valasztotta az
ligyvivGt (séndico) a nyolez electost (valasztmanyi tag)
és a contadort (birét). E valasztott tisztviselGk alkottak
a rendes juntat, s végrehajté és biréi hatalmat gyako-
roltak.

A sindicust, kinek foldmfivesnek kellett lennie, a koz-
gyfilés valasztotta a rendes junta altal, a lelépett sindi-
catussal egyetértdleg, kijellt harom egyén koziil. 0 tigyelt
fel a munkalatokra, behajtotta a tartozasokat és birsa-
gokat s mikodésérdl a kozgyftilésnek szamolt. Minden
csiitortokon gyfilést tartott az electosszal egyetemben a
székesegyhaz eldesarnoka eldtt, hogy itéletet hozzon a
vizhasznalatra vonatkozé vétségek és porok targyaban.
A contador igazolta a kiadasokat; ¢ fizetést is kapott.
Megbizatasa nem volt id6hoz kotve, de visszavonhattak.
A valenciai huertaban (huerta = jol miivelt, ont6zitt
fold, kiilonosen kertek) a csatorna-birésag (cort de las
acequieras) a huerta Ontozésére szolgalo hét csatorna
sindicugaib6l alakult. Ez a birisag, cort de la Seo, min-
den csiitortokon iilt Ossze a templom, a morok idejében
a mecset eldtt, hogy itéljen a vizhasznalatra vonatkozo
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Osszes veétségek és panaszok folott. E tisztan parasztok-
bél allé birdsag diontéseiben nyilatkozo bileseség egész
Spanyolorszaghan hires volt. A mor acequierdknak eme
szervezete teljesen hasonlit a mai részvénytarsasagoké-
hoz, vagy az angolszasz tawnshiphez. A szovetség tagjai
sajat iigyeikben magok birdskodnak; szabadon intézik
iigyeiket, vitatjAk meg és hozzak torvényeiket. Ez egy-
szerre koztarsasagi korméanyzat és parlamentaris rend-
szer is. (L. ,Voy. en Esp“. Jaubert de Pussatol.)

A falusi kozosség szamos afrikai néptiorzsnél szintén
érvényben van. Fleuriot de Langle altabornagytol tudjuk,
hogy a yoloffoknal a goréai partokon (Szenegambia), a
fold a falvak kozos tulajdonat képezi. A falu fénike, a
vének tanacsa altal gyamolitva, minden évben ujra ki-
osztja a szantofoldet, minden egyes csalad sziikséglete
szerint szamitva ki a neki jaré jutalékot. Tehat itt is
épp tigy van, mint Javaban és Oroszorszagban. A Csendes-
Oczean kizepén utazdk ugyanilyen tarsadalmi szerve-
zetet talaltak.’

Ugyanez az agrar-szervezet all fonn az Aranypart, a
Sierra-Leone ¢és Fernando Po bensziilotteinél. Gyakran
még a mezei munkat is kozOsen végzik s aztin a ter-
mést felogztjak egymas kozt.?

Hermann Fost is sok adatot gytjtott Ossze a fold
idénkénti wjra kiosztasdra vonatkozolag ,,Bausteine fiir

!, Relation des Iles Pelew (Peleuszigetek, a nyugoti Karolindhoz
tartozé 26 sziget, melyek malaj lakosai hdazkézosségekben élnek.
Composée sur les journaux du capitaine Wilson Traduit de
Panglais de George Reid. Paris 1778. t. II. p.-155. ldézve Viol-
let-nél: ,Caract. collectif des premiéres propriétés immobilicres*.
Paris. 1872.

2 Waitz ,,Anthr. der Natur-Volker Il. 84. és 141.
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eine allgemeine Staatswissenschaft® czim@i munkéjaban.
Diodorus Siculus azt irja, hogy a vacieusok minden
évben Gjra osztottak foldjeiket. Strabo szerint ez Dalméaczia
lakosainal minden nyolezadik évben tortént. A sagridatok
és dragoviesok a X. szazadban a foldmiivelés sziikség-
leteihez képest id6nként wjra osztottak kozos foldjeiket.?
Bokharaban a kozségek (zsemaliate) minden tavaszszal
tjra felosztjak foldjeiket.? A yusszuf-zaik ugyanigy jarnak
el idénként a csaladi kozosségekkel szemben.? Uj-Zéland-
ban a maoriknal, Uj-Guineaban a papudknal,* valamint
az Uj-Hebriddkon a haz és a bekeritett hely magan-
tulajdon, mig a teriilet tobbi része a csaladatyaké egyiitt
s mindeniknek egyenl6 joga van, Ggy, hogy a mig a
tér engedi, kiki tetszés szerinti részt foglalhat le.> Azon-
ban -ott, hol a esaladfék egyetemét illeti a fGtulajdon,
még az sem adhatja el a kozosség, vagy a falu enge-
delme nélkiil foldjét idegennek, a ki irtas és telkesités
utjan szerezte meg annak magantulajdonat. A minaharai
alfurok gy osztjdk fel a foldeket, hogy ugyanaz a
csalad egymasutan valamennyi darabot hasznalja. A wyan-
dot indidnoknal minden masodik évben 0] kiosztds tor-
ténik a csaladi kozosségek kozt; a mezei munkakat

U Jirecek ,Gesch. der Bulgaren‘ 1876. 410 1.

* Bastian ,Rechtsverhiltnisse 196. 1.

Sl)c00, 1840

* Meinicke ,Die Inseln des stillen Oceans*. 1 128., 202., 221,
230. és 376.

5 L. Riedel egykori javai residens munkait ,Der Aaru Archipel.
Verh. der Gesellsch, fiir Erdkunde zu Berlin* 1886. 3, sz. ,,Volkstiimmen
von central Celebes: ,,Bydrag tot de volkerk. von Nederlandseh
Indie*. 5. k. The Island of Flores. Rev. Coloniale. Wilken ,,Over
de Verwantsch. by de Volken van het Malairas*. 90. L
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kozosen végzik.' Ugyanily szokas uralkodik Uj-Kaledonia-
ban is.”

Mexikéban talaltak oly bensziilotteket, kik foldmitive-
léssel foglalkoztak s falvakban laktak, és ezek kozos
tulajdonaban allt a f6ld. Csakis a lakas és kert volt
magantulajdon. A teriilet egy részét minden évben ki-
osztottak a lakosok kozt, a masik részét kozosen miivelték
s termését a kozsziikségletek fedezésére forditottak.
Némely keriiletekben nemesak a szantéfold, hanem még
a lakas is kozos vala. ,Uj-Mexikéban és Arizonaban a
pueblo-indidnok kozt kiilonleges tarsadalmi dllapot talal-
haté, melynek jellemz§ sajatsiga a lakasnak egészen
speczialis médja. Képzeljiink egy roppant nagy, erls, négy-
szogletes, 3—4 emeletes épiiletet, melyben minden emelet
apré czellakra van osztva s ezekbe vannak elhelyezve
a csaladok, ngy, hogy az egész kozség ebben az épiilet-
ben lakik, mely egészben véve némileg hasonlit a délieb-
ben fekvd egyik vagy masik nagy épiilethez, példaul a
Falenqué palotahoz és az uxmali Casa del Gubernadorhoz.
Ez épitmények a hoditas idején divatoztak, de néhol
meg most is lakjak. A pueblék sokkal magasabb miivelt-
ségi fokon allanak, mint az északi vandortorzsek, melyek-
kel kiilonben folyton harczban. allnak®.?

Orosz-Amerika egyes torzseinél az Osszes férfiak egy
kozos lakasban laknak.* A karaiboknal akkor, midén
felfedezték Gket, nemesak az ingatlan, hanem a termés

1 Powell ,,Annul Report of the Bur. of Ethnol.* Wash. 1881. 65. L.

? Bastian ,Inselgruppen in Ocenanien‘’. 88 1.

3 I’ année géographique 1873. Vivien de Saint-Martintdl,
267. L.

* Von Wrangel ,Nachrichten® 129. 1.
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is kozos volt,! egyiitt dolgoztak, egyiitt ettek. Hasonld
rendszer dllt fonn az aleutiaknal is.* s az Orinoko partjain
laké indianoknal.?

Peruban harom részre osztottak a foldet. Az egyiket
a vallasi, masikat a fejedelmi s kormanyi sziikségletekre
szantak, a harmadikat pedig a f6ldmiivesek kozt osztot-
tak ki. Ha valamely fiatal ember meghazasodott, hazat
épitettek s egy darab foldet adtak neki. Minden gyermeke
sziiletésekor potlékot kapott, a fiért kétszer oly nagy
potlék jart, mint a lednyért. A felosztist minden év-
ben a csaladtagok szamaranyahoz mérten eszkozolték.
A nemesek, curacdk, foldje is alda volt vetve a felosz-
tisnak, csakhogy méltésagukhoz ill§ jarulékot kaptak.
Az allandé s nagy befektetést kivané munkakat itt is
kozosen hajtottak végre a falu lakosai, mint Javaban.
Igy astik azokat az ontoz§ csatornikat, melyek bamulattal
toltotték el a spanyol héditokat, s emelték a hegyek
lejt6in fokozatosan egymas folé azokat a terraszokat,
melyek gazdag aratist engedtek a meredek és sziklas
hegyoldalakon. A restséget biinnek tekintették s mint
ilyet biintették. A koldulast tiltottak. A munkara kép-
teleneket segélyezték, de minden dologteheté ember
kiteles volt sajat sziikségleteirl gondoskodni. A spanyol
torténetirok azt allitjak, hogy a nagyravagyast, fosvény-
séget, a valtozatossag szeretetét nem ismerték. A mun-
kasok a szokasnak, hagyomanynak és kormanynak
alavetve éltek. Jellemok szelidsége s passziv engedelmes-
ségOk az orosz paraszt jellemére emlékeztet. Ugyanazon

! FHdwards ,Hist. of the West-Indies** I. 42, 1.
* Von Wrangel 185.
3 Depons ,,Voyage ete.” 295. L.
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intézmények minden népnél hasonlé eredményeket hoz-
nak elg.!

A régi bretonoknal ko6zos birtokban allt a f6ld s mind-
annyiszor Gjra osztottak, valahanyszor az aradas elragadta
a teriilet egy részét. Az angol-szaszoknal a meghdditott
fold a nemzet kozos tulajdonat képezte s innen jon a
folkland, a nép foldje — ager publicus — elnevezés, ellen-
tétben a maganfoldbirtokkal, bokland, ,a konyvbeirtfold*
Francziaorszag északi részén Flandriaban, Artoisban, a
metzi piispokségben, a mocsaras, lapos foldeket szintén
ajra osztjak idénként a jogosult kozségi lakosok kozt.
Svajezban az Allmendek szintén kozos foldek, melyeket
némelykor természetben osztanak ki a lakosok kout,
maskor bérbeadjak s csak a jovedelmet osztjak szét.
A zsidoknal a ecsalad kozos tulajdona volt a fold s
bizonyos tekintetben elidegenithetlen, mert az eladott
foldek minden Gtvenedik évben visszaszalltak régi tulaj-
donosaikra.

Olahorszaghan nem képezte a fold esaladi oroklés
targyat. A korlatlan dominium (tulajdonjog) egyediil az
allamot illette, két részre voltosztva: a terranik részére és
az ager publicusra, melyet mindnyaja kozos munkéajaval
hagznositottak. Csakis a terranik birtak joggal a kozségi
foldekre, de azoknak nem tulajdonosai, esak birtokosai
voltak. A jogositott elhaldalozisa esetén a csalad nem
Orokolt. Az ily joszag visszaszallt a kozos tulajdonba
s a jogositottak kozt Gjra kiosztas ala keriilt. Igy tehat
id6rél-idére 0j felosztashoz kellett folyamodni. Id6vel az

U L. Prescottndl ,/The Conquest of Peru* az egykoru remekiil kivo-
natozott tanubizonysagokat s Karl Biicher konyvének XIX. feje-
zetét.
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elékelok és hatalmasok bitorolni kezdték a foldet, s a
parasztok munkajat mint robotot kovetelték.

Az afghénoknal szintén feltaldljuk a falu kozos tulaj-
donat, mely idénként tjra kiosztatik s némely szokasuk
annyira hasonlit a zsidokéhoz, hogy tobbek szerint
azoktol kolesonozték. ,A foldek egyenld kiosztasa ugyan-
azon torzs kiilonbozd esaladai kozt épp gy megy végbe
az afghanoknal, mint a hogy Modzes IV. konyvének
utolsé fejezetében latjuk s ennek az a kivetkezménye,
hogy a torzs tagjai gyakran lépnek egymas kizt hazas-
sdgra, hogy ilyforman ne kelljen kiengedni a kozos
vagyonnak egy részét. A torzs korében is torténik sokszor,
egyébként onkéntes szerzGdések alapjan, az ingatlanok
eleserélgetése, melynek oka az egyes csaladoknak ki-
adott részek egyenltlen értékében keresends. Ot, vagy
tiz évenként, mar a hogy szoktak, a fold egyik kézrdl
a masikra megy at, tgy, hogy bizonyos idd elteltével
mindenki birtokolta a kozos teriilet jo és rossz részét is.
Ezért koltoznek tovabb néha egész falvak is;igy aztan
az Ujonnan elfoglalt foldet ismét kiosztjak a letelepiilt
csaladok kozt s ext az afganok majd pusdnak, majd
purrénak nevezik. Ez utobbi szé héber eredetti; pur
zsidoul részt, hanyadrészt jelol s innen szarmazik a
Purim emlékiinnep.*

Roscher még szamos példat idéz az agrar-koziosségre, a
Feldgemeinschaft-ra.” Nem lesz haszonnélkiil vald, ha
ezeket itt felemliitjiik : Lowicz tartomanyban egész a jelen
szazad kezdetéig nem ismerték a maginfoldtulajdont.

L. ,La vie des Afghans“, Forguestol , Revue des deux Mon-
des*, 1863. okt. s Klphinstone : ,,Cabul** II. 17. 1.
* ,System der Volkswirtschaft II. k. 190. 1.
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A szantofoldet minden évben fjra kiosztottdk.! Sardinia
szigetén is évi kiosztassal egybekotott kozos tulajdont
talaltak.? Hasonlo rendszer divatozott a krik-indidnok-
nal.® A cseremiszeknél elére meghatarozott idGben kzisen
végeznek minden mezei munkat és senkisem vonhatja
ki magat. A termést aztan elosztjak a csaladok kozt.*
Norvégiaban a foldek kisorsolasa allandéan fenmaradt;
s 1821-ben ugy vetettek neki véget, hogy az ily foldeket
kétszeres adoval sujtottak.® John Mill szerint,® Madras
tartomany egyes részeiben a szant6foldet minden tiz évben
Ojra osztottdk. Az wurali kozakoknal az agrar-kozosség
teljes tisztasagaban all fen. Thiiringiaban még most is
feltalalhatok az egykori csaladonkénti kiosztis egyes
nyomai.” Spanyolorszdg egyes falvaiban évenként wjra
kiosztjak a kozségi foldeket.®

Ime, szamos oly tényt idéztiink, melyek azt bizonyit-
jak, hogy a hasonlé jelleggel biré falusi kozosség a
legkiilonfélébb népeknél fennallott. Ha minden orszagban
gondosan tanulmanyoznak az elszigetelt vidékeken fen-
maradt jogi hagyoményokat s &si agrar-intézményeket:
akkor még sok maéssal lehetne e bizonyitékokat kiegé-
szitni, melyek nem lennének ugyan dont6bb erejiiek,
amde teljesebbekké tennék az eddigieket

Krug : ,.Geseh. der Staatwirthsch. Gesetzgeb Pnen«ensl 187. L.
Sclmbert .Staatskunde* 1. 4 269. 1.

Wappaeus : , Nord-Amerika* 993. 1,

Von Haxthausen : ,,Studien** 1 443. 1,

* Blom ; ,Statistik von Norwegen®. I. 148. 1.

% John Mqill: History of India“. I. 343, 1.

7 Langethal : ,,Geschichte der deutschen Landwirtschaft: I. 12. 1
¥ Ausland* 1845, 96. sz. L. XV. fejezetet.

N R
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HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

A féldtulajdon Daniaban.

Eredetileg itt is a szabad emberek birtokat képezte
a fold, mint a tobbi skandinav orszagokban s ezek la-
kasai alkottak a byt és pedig a f6kozséget, az adelbyt
és a mellékkozséget, a torp-ot. A mezei gazdasigot
bonde-gardnak, a bonde birtokanak nevezték. (V. o. az
angol husbanddal, a dan husbondéval, a német Dauerral,
a holland boerral). KésGbb nagy birtokok keletkeztek,
melyek birtokosait Herremdndnek, fegyveres embereknek
nevezték. A tulajdonosok e két osztalya alatt allt, foly-
ton novekvd egyenldtlenséggel, a husmindeké, kik 2—3
hektart miiveltek, de a kozos foldb6l nem részesiiltek.
Az altalok lakott hazak esoportjit bymarknak nevezték.
Az 1873-iki szamlalasbol az tiinik ki, hogy ez id6ben
Déaniaban 130,000 két hektaros és kisebb, 75,000 hiisz
hektar koriili gazdasag talaltatott, 1900 kétszaz hektar
koriili nagy birtok s esak 33,000 csaladnak nem volt
foldbirtoka. A haszonbérelt féldekre nézve a kozépkor-
ban sajatsagos, élethosszigtarto bérlet, a féste, vagy liv-
faste jott létre. A bérleti feltételeket a bérls életében
nem lehetett modositni. A haszonbérlé a bérlet kezdetén
koteleztetett egy ,palaczk bort* laudemiwm, indfisting
§ évi bért, landgildét fizetni. Ez a rendszer Jiitland ki-
vételével altalanossa lett s egy 1790-iki torvény kote-
lez6vé tette. A bérlet a bérld egész életére szolt, sit
ozvegye életében is meg kellett hosszabbitni, kivéve ha
masodszor férjhez ment.

A még most is gyakorta el6fordulo livfiste megsziin-
tetése érdekében nagyon erds mozgalom indult meg. De
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kit illessen a masik fél karpotlasa mellett a teljes tu-
lajdon: a tulajdonost vagy a bérl6t? — ez még most
is fiiggében levd kérdés.

A livfiste abban kiilonbozik a németalf6ldi gronin-
geni beklemregt-t6l s a portugal aforamentitél (LXXXI1IL
fej.), hogy a jogositott sem el nem adhatja, sem el nem
zalogosithatja, sem el nem hagyoméanyozhatja, vagy el
nem Orokitheti jogat; inkabb bérlet atjan valé haszon-
élvezet, mint orokbérlet ez.

Danidban a kozségi kozos tulajdon egész a mult sza-
zad végeig fenmaradt. Eppiigy mint a svajezi Allmend-
ben, jutalékok szerint osztottdk ki a foldet a lakosok
kozt és pedig harom forduléban, esakhogy minden egyes
Jutalék tobb darabbol allt, hogy minden egyes csalad
mindenik fajta talajbol kapjon s ne rovidiiljon meg a
kiosztasnal. Ennek folytan egy-egy foldmivesnek 30—40,
egész 80 parczellabél allt a foldje. A XVIIL szazad vége
felé, az akkor uralkodott individualistikus eszmék ha-
tasa alatt egész sereg torvényt fogadtak el, melyek czélja
a kozos birtoklas megsziintetése. Az 1784. april 23. tor-
vény megsziintette a szantéfldekre, az 1805. az erdGkre,
az 1858. decz. 30. a tizegfoldekre vonatkozo kozossé-
get. A din nyelven wudskiftningnek nevezett felosztast
ugy hajtottak végre, hogy egy-egy kizség minden jogo-
sult lakosa egyenld osztalyrészt kapott végleges tulaj-
donul. Nem is maradt mas kozos birtok, mint itt-ott
egy-egy tozegfold, vagy legeld (overdrev.). Az overdrevre
minden foldmiives annyi joszagot kiildhet, amennyit bir-
tokan tart.

! E részleteket egy kivalo din nemuzetgazda, Aleksis Petersen
lekotelez6 szivességének koszonhetem.
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A régebben fennallott Allmendek nyomai csak egyes
elnevezésekben maradtak fenn; pl. Bornholm szigetén
most is van egy Kongens Allmendnek nevezett erdd.
Nemrég még arra is volt példa, hogy koziosen végezték
a munkat Pl. Haxthausen emliti, hogy az Altmarkban
a csaladf6k a kozségi elGljaro feliigyelete alatt Ossze-
gyiiltek, hogy elhatarozzak a masnap végzendé munkat.”
Hasonlé szokas volt Jiittlandban is.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.

A foldtulajdon Indiiban, és az #llam mint
foldtulajdonos.

Altalanosan ismert dolog, hogy a mohamedan allamok-
ban, a seridt (irott torvény, ellentéthen az adat-tal, szokas-
Jjoggal. Ford.) értelmében az uralkodot tekintik a fold
tulajdonosanak. Hanem az bdvebb tanulményozasra érde-
mes, hogy ezt a tulajdonjogot miként hasznélta 6l a maga
javara egy oly eurépai kormany, mely oridsi, a muzulman
elvek uralma alatt allo teriiletet Kkeritett hatalmaba.
Lattuk mér, mily sok elénynyel jart Hollandidra nézve,
e rendszernek javai gyarmataban alkalmazasa (IV. fej.).
Vizsgaljuk meg kozelebbr6l, mint oldotta meg a fel-
adatot Anglia Indiaban.?

! Von Haxthausen , Lindliche Verfassung® I. 237. L.

* Hamnssen, Archiv der pol. Oekonomie*. IV. 40U8. l.

3 Fejtegetéseinkhen George Campbellnek a Cobden-Club mar tébb-
szor idézett kiadvinydban kozzétett, az indiai birtokrendszerre vonat-
koz jegyzetei nyomén indulunk. A Cobden-Club kéteteinek czime :
»Oystems of Laud tenure in various countries*. L. még , Ancient
tenures and modern Land-legislation in British India‘** by Henry Dix
Hutton 1870, :
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A mohamedéanok, kik kétszer egyesitették egy biro-
dalomméa az Osszes tartomanyokat, oly teljesen uralmuk
ala vetették Indiat, hogy az allami tulajdonra vonatkozo
muzulman elvet mindeniitt elfogadtak. E jog értelmében
az uralkod6 a maga részére kovetelte a termény bizonyos
részét ; azt allitottdk, hogy ez esak ad6 ; de ha az ado -
odaig emelkedik, hogy az egész terményt elnyeli, kivéve
azt, a mi a 1ét fentartasara szorosan megkivantatik, akkor
vilagos, hogy itt foldjaradék fizetésérdl van sz s ha az
allam kovetel ily adét, akkor &Gt kell valésagos tulajdo-
nosnak tekinteni. Az angolok eldtt e jaradék a termés
fele és negyede kozt valtakozott s vagy addszedék szed-
ték be, kik aztan bizonyos hanyadot kaptak fizetésiil.
vagy féadobérldk, kik a korméanynak meghatarozott
osszeget fizettek. A fold csak ritkan képezte adas-
vétel targyat, minthogy jovedékét a melytsl egyediil
szarmazik értéke, az adllam szedte el. Oly korlatlan tulaj-
donijogot, mely szerint a folddel kénye-kedve szerint
rendelkezhessék valaki, nem ismertek. ,Nem szabad
feledniink, mondja igen helyesen Campbell, hogy a tetszés-
szerint atruhazhaté s aruczikk gyanant kézrél-kézre szallé
tulajdon nem régi intézmény, hanem csak néhany orszag-
ban meghonosult ujitis. A vildig nagyobbh részében
az a jog, hogy egy darab fildet meg lehessen mfivelni.
inkabb kivaltsag mint tulajdon, s ezt a kivaltsagot el6bb
a nép, aztan a torzs, vagy falusi kozosség gyakorolta
s egyesek csak legutolsé sorban. De még a felosztas
megtorténte utan sem rendelkezhetett hosszi idon keresz-
tiil senki korlatlanul a maga részével, mert oly feltételek-
nek, oly a kozosségre valo visszaharamlasi jognak volt
alivetve, melyek a végleges elidegenitéssel ellentétben
alltak s kozérdekbdl bizonyos terhekkel sujtottak.®
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Az angolok 290 millié ember altal lakott 6ridsi biro-
dalmuk 6t kiilonboz6 részében 6t kiilonbozd foldtulajdon
rendszert hoztak be. Itt tehat boséges tér nyilik ez intéz-
mény kiilonbiozd alakjainak tanulmanyozasara.

1. Pendzsibban. Az 4llam tiszteletben tartotta a kis
foldmiivel6k jogait, kiket tulajdonosoknak tekint s az
adora, vagy jaradékra vonatkozélag a falusi kozosségek-
kel, mint testiiletekkel egyezkedett.

2. DBengalidban a zeminddroknak adta a tulajdonjogot ;
de némi biztositékokat kotott ki a bérlok érdekében.

3. Oudéban a talukddarok-at (féadoszedGket) tulajdono-
soknak tekintették s a bérlék javara semmiféle biztosité-
kot nem kotottek ki.

4. Az északnyugoti és kizép-tartomanyokban a kozép-
birtokot hoztdk be s a parasztoknak — ryots — meg-
adtak azt a jogot, hogy bizonyos méltinyos jaradék
fejében foldjeiket megtarthassak.

5 Madras és Bombay tartomanyokban nines kozvetitd
az allam és foldmiivesek kozt. A parasztok iddnként
ijra megdllapitand6 jaradék mellett megtartottak foldjoket.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél e kiilonboz6 rendszereket.

1. Pendzsibban a falvak megérizték erdteljes szerve-
zetoket, csaknem teljes fiiggetlenségiket és egészen koz-
tarsasagi jellegti kozségi onkormanyzatukat. Az idénkénti
ujrakiosztassal egybekapcsolt kiozos foldtulajdon eltiint;
de fenmaradt a nagy kozségi legel6 s minden esaladnak
van egy-egy darab fildje, mely a kozosségre szall vissza,
ha nem miveli az illets. A kozség ellendrzési jogot is
gyakorol tagjaira a foldmfivelés tekintetéhen.

A falut a hagyomany szerint kiozos torzst6l leszarmazo
szabad emberek egyesiilése alkotja: tehat tulajdonkép
torzs (clan). Minden lakosnak jut a foldbdl egy ,ekék“-ben
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kifejezett rész. Az ,eke“ nem meghatirozott mennyiség,
hanem a teriilet egy-, vagy kétszazad 1észe. Bar mindenki
tulajdonos, azért az egyenliség mégsem teljes; néme-
lyeknek tébb ,ekéjok® van, méasoknak csak egy fél;
ezek a részek nyilvan a hajdan Kkiosztott jutalékok
maradvanyaisazidészakosfelosztas korabdl maradtak fenn.
A kizosséget az oregek tanacsa kormanyozza, mely mind-
addig megmarad hatalma birtokaban, mig polgartarsai
bizalmat élvezi. Ez a 1ényegében demokratikus és egyenld-
sitd szervezet még magdan hordja indo-germén eredeté-
nek jellegét ; teljesen kivonta magéit a braméan kaszt-
rendszer és a hiibériség befolyasa alol. Ez teljesen olyan,
mint a svajezi kozség, mely épen megdrizte a régi german
kozségekben uralkodé szabadsiagot és egyenlGséget. Az
allam nem avatkozik belsé szervezetiikbe. Az egész
falutol, mint Kkozos testiilettdl koveteli az adot, s
az oregek tanacsa kinek-kinek fildje aranyaban kiveti
s behajtja az egészre juté Osszeget. A fildet nem lehet
adossag fejében lefoglalni, vagy eladni s elidegenités
esetén a kozségnek elGvételi joga van.

Ez a lord Lawrence altal végrehajtott rendszer kitiing
eredményt sziilt. A kormany kionnyen megkapja a neki
jaré adot. A kishirtok fenmaradt s az GOsi egyenlGséget
és szabadsagot tiszteletben tartottak. A Pendzsab altalanos
meggy6zidés szerint Indianak legboldogabb és az angolok
irant legtobb rokonszenvvel viseltetd tartomanya.

2. Bengalidban egészen mas rendszert honositottak
meg. Mikor az angolok ezt az orszagot meghdditottak,
akkor egy felsGbb osztaly, a zeminddroké Aallt a fold-
miivesek f6lott. Ezek szedték be az allam részére az
ad6t olyforman, hogy a termés megfeleld részét maguk-
nak tartottik meg. Ez a hivatal orokség tjan szallt at.

Laveley: A tulajdon. II. 2
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A zemindarok hasonl6 szerepet jatszottak, mint a hibéri
szervezetben a hiibérbirtokosok ; egykori rayak, ad6zé feje-
delmek, adészeddk, adobérldk, benszilott fonokok, vagy
oly kalandorok és banditak voltak, kik hatalomra tettek
szert abban a keriiletben, melyért a kovetelt adét meg-
fizették. ,A mi eszmevilagunkban, — mondja Sir George
Campbell — nagy tavolsag van a tulajdonos és a rablo
kozt ; de Indidban épp 0gy mint nalunk a kozépkorban
gyakran egy és ugyanaz a hiibérir, tulajdonos és rablo.“
Az angolok a zemindarokat tulajdonosoknak tekinfették ;
és pedig nem azért. mintha félreismerték volna jogaik
természetét, mint gyakran allitjak, hanem mert azt
remélték, hogy ilyforman pontosabban hajthatjak be az
adot s ha egy fels6bb osztalyt teremtenek, akkor ez
nagymértékben hozzajarul a mezégazdasag fejlesztéséhez
s az orszag jollétének gyarapitisahoz. De e tekintethen
csalatkoztak az angolok. A zeminddrok megelégesznek
azzal, hogy behajtjak az adoét s nem torddnek a gazda-
sag haladasaval. Masrészt eddig még nem torekedtek arra.
hogy a foldmfivesektsl az egész jaradékot magok részére
kaparitsak s egyébként is a ryof jobban meg van védel-
mezve tilsagos kovetelések ellen, mint az eurdpai bérld.
A zemindarok csak a pergunnah, vagy szokas altal meg-
allapitott jaradékot kovetelhetik s vitds esetben a bérlet
osszegét a dewany-adawlut vagyisa keriileti polgari torvény-
szék allapitja meg és pedig a szerint, hogy mily nagy
a hasonlo mingségti foldek utan fizetends szokasos bér-
Osszeg. A zemindar koteles a bérletet, — pottah —
mindaddig tiszteletben tartani, mig az évi jaradékot meg-
fizetik. Azonkivill az allam fentartotta maganak azt a
jogot, hogy a bérlk érdekében kizbeléphessen. A mostani
torvény szerint a fékormanyzo oly rendeleteket bocsathat



A FOLDTULAJDON INDIABAN ES AZ ALLAM MINT FOLDTULAJDONOS, 19

ki, melyeket a »yot-ok és tobbi foldmiivesek érdekeinek
megoltalmazasa végett sziikségeseknek tart.

Ez sajatsagos beavatkozasa az allamnak a tulajdonos
és bérlé kozti viszonyokba. Hasonlit azokhoz az agrar
torvényekhez, melyeket az angol parlament az irlandi
hérlék érdekében tobb izben alkotott.

A kormany atengedte a zemindaroknak a birtokukon
levi Osszes mifiveletlen foldek tulajdonat is. kivéve
azokat, melyek a még be nem népesitett keriiletekben
fekszenek. Az allam a zemindarok altal beszedett évi
jaradék tiztizenegyedét ('°/,,) tartotta fenn maganak.

A tulajdonképi Bengélidban a zemindarok készpénz-
fizetés mellett orokbérleteket adtak a foldmiiveseknek s
igy a haszonbérleti jog atalakult az altulajdon bizonyos
nemévé, mely onmagatol fejlédott ki, s atruhazhato,
mint az irlandi tenant-right, a portugal aforamento, az
olasz livello, s a groningai dGrokbériet.

Bengaliaban szintigy, mint Anglidban is, a szabaly-
szerfi, nyilvanos és atirhaté birtokszerzési okiratok hianya
s az ebhdl eredé szamtalan per képezi a féldtulajdon
legnagyobb ostorat. Legutébb 1j szabalyokat hoztak be
a ryot-ok jogainak biztositasara. Ha a foldmiives bebizo-
nyitja, hogy hisz év dOta egyforma évi jaradékot fizetett,
akkor orokbérlének tekintik — fizity of tenure®. Az
ellenkezit a tulajdonos koteles bizonyitni. A tulajdonos
csak oly esethen emelheti a bérisszeget, ha: 1. a keriilet-
beli hasonl6 foldek bérleténél kevesebb; 2, ha a termé-
nyek értéke, vagy a talaj termiképessége nem a fild-
miives munkaja, vagy befektetései kivetkeztében, hanem
mis okokbél emelkedett.

Az indigé-termelés targyaban folytatott nagy perben,
— the great rent case — a birésagok ezeket az elveket

%
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alkalmaztak. A foldmivesnek megengedték, hogy indi-
gdjat dragabban adhassa el a tulajdonosnak; de viszont
ez is emelhette a haszonbért, a mit nem tehetett volna,
ha a bérlg altal elGallitott termelvény ara nem emel-
kedett volna. Ez utébbi szabaly annyiban igen figye-
lemre mélté, mert elvonja a tulajdonostél mindannak az
értéktobbletnek élvezetét, mely nem az & szorgalménak
gyiimo6lese. A mint latjuk, ezek ugyanazon elvek, mint
a melyeket Stuart Mill Angliaban akart alkalmazni s
melyek oly heves ellenkezésre talaltak. Pedig nem 1ij
dolgok, minthogy az allam és birai Indidban méar
alkalmaztak.

3. Oudeban a foglalast megel6z6 anarchia koraban a
talukdarok, a régi torzsfénokok, kik hiibérurakka s adé-
szedOkké lettek, mint a zemindarok, majdnem teljesen
fiiggetlen tulajdonjogot bitoroltak a fejedelemség fild-
jének kétharmad részére.

18H8-ban, a foglalas utan, azt rendelte el a f6kormanyzo,
hogy kiozvetleniil a falusi kozosségekkel, vagy alsébb-
rendi zemindarokkal kell alkudozasba hoesatkozni, a
kozvetitk teljes kizarasa mellett.” A talukdarok, kiknek

Y Az ,Order wn Council* kovetkezéleg szol: . It must be borne
in mind as a leading principle, that the desire and intention of the
Government is to deal with the actual occupants of the soil. that
is with the village zamindars, or with the proprietary coparcenaries
which are believed to exist in Oudh, and not to suffer the interposi-
tion of middlemen,Talugdars, farmers of the revenues, or suchlike* etc.
Lord Lytton indiai alkirily abban a megtiszteltetésben részesitette
jelen munkdmat, hogy a nagy tandcsban [576. okt. 9-én mondott
beszédében hosszasan foglalkozott vele; de csak azért, hogy merében
tévesnek nyilvinitsa mindazt, a mit Ouderdl frtam Tény, hogy a tor-
vényhozas egyes rendelkezéseit nem vettem figyelembe ; de tobb alta-
lam megkérdezett nagyon illetékes tekintély s egy hindu igen eldkeld
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jovedelmét ez a rendszabaly nagyon megesiokkentette,
1857-ben fellazadtak s a ryotok feledve, hogy éppen
az 6 javokra szolgalé intézkedésrdl van sz6, kiovették
uraikat. Lucknow bevétele utan a fékormanyzé, Lord
Canning egy kidltvanyt tett kozzé, mely a kormany
részére foglalja le az egész oudei tartomanyban a fold
tulajdonjogat. De e rendszabalyt nem foganatositottik s
a vége az lett, hogy a talukdarok tulajdonjogot nyertek.
melylyel azel6tt nem birtak. Ez eszkozt, a mint a
tiszteletremélté John Strachey mondja, azért alkalmaztik,
hogy megjutalmazzak és eldnyben részesitsék ugyan-
azokat a talukdarokat, kiket Lord Canwing eredetileg
meg akart biintetni,s hogy jobb helyzetbe juttassak dket,
mint a mingben a bensziilott kormany alatt éltek.’

Sir Robert Montgomerynek ugy hédoltak meg a taluk-
darok, hogy hizonyos elénycket adott nekik, melyeket
lord Canning 1858 oktéberben helybenhagyott. A
talukdar ,a helyett, hogy mint azelGtt, alavetette volna
tulajdonat a hindu, muzulman és helyi torvényeknek,
melyek o6roklott javaival valé rendelkezési jogat nagy
mértékben korlatoltak, — most teljes, korlatlan rendel-

ujsig ,The pioneer Mail* (,Optimism in high places* 1876 nov 4.)
azon nézethen vannak, hogy én alapjaban véve helyesen itéltem meg
a kormany altal Oudeban kovetett agrarpolitikdt. Hogy pontatlansiggal
egydtalan ne legyek vadolhatod, ezuttal foleg hivatalos okmédnyokat hasz-
ndltam f6l, melyekhez magénak lord Lyttonnak lekotelezd szivességébél
jutottam saztdn a tiszteletremélté John Strachey, chief commissioner of
Oudh, kitind fejtegetéseit, (mefyekkel (1867. jil. 17-én) a nagytanics-
ban az ,Oudh Talugdars Bill**-t inditvinyoxzta.

L, Rewarding and benefitting the very menthe Talugdars, whom
lord Camning had originally desired to puwish, and of placing them
i a far better position than that which they held under the native
government*,
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kezési jogot nyert® Koteles a kormanynak nyers jara-
déka felét atadni s ennek Osszegét minden huszadik,
vagy harminczadik évben allapitjdk meg. A ryof-okra
vonatkozdlag azt akarta a f6korméanyzo, hogy a , Talugdar
settlement szabalyzatot ugy alkossak meg, hogy ennek
folytan a falusi foldmiivel6k minden zsarolastél mentesek
legyenek“ (1858 okt) s az 1858 okt. 10-iki ,Orders in
Council“-ban fentartotta maganak azt a hatalmat, hogy
,a talukdarok jogainak alavetett birtokjogukat (rights
in the soil) biztositsa nekik®. De a foldmivesek tartoztak
beigazolni, hogy mily czimen foglaltak el foldjiket s ezt
6k épp agy nem tudtak megtenni, mint a hogy a talukdarok
nem tudtak bebizonyitni, hogy nekik joguk van Gket
kifizni. Right honourable John Strachey nem is habozott
a nagytanacs teljes iilésében itélni el az e korban alko-
tott agrar-szabalyzatot. ,Nézetem szerint — monda —
ez nagyon keményen sujtja a régi foldtulajdonosokat,
kiknek jogait a talukdarok megsértették. Tényleg a
talukdarok kaptak mindent s azok, kiket a foldre vonat-
kozo alarendelt jog illetett, semmit sem kaptak.®

Igaz, hogy az 1866. évi XXVI. torvényczikk azt
czélozta, hogy pontosabban allapitsa meg az oudei altulaj-
donosok jogait. ,The better determination of certain claims
of subordinate proprietors in Oudh.“ De hogy ez altulaj-
donosok a hatarozott jaradék-fizetés elényét élvezhessék,
be kellene azt igazolni, a mi nagyon nehéz. A tiorvény
a foldmiveseknek koriilbeldl tizedrészét oltalmazta meg
ilyforman birtokukban. Mindazaltal az 1868-diki Rent-act
32. czikke szerint a bérOsszeget felemelheti a birdsag a
talukdar kérelmére, ha az illetd kevesebbet fizet, mint
az ugyanazon keriilethen hasonlé jogokkal birék altala-
ban, vagy ha 12%,-kal kevesebbet, mint a foglalasi joggal
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nem bir6k Aaltal fizetett Osszeg. A tobbiek helyzetét is
ngyanazon Act szabalyozza, mely 3. czikkében a kovet-
kezoket rendeli: ;A birésag sohasem nyomozza a fogla-
lasi joggal nem biré bérld altal fizetends bér Gsszegét.
Az ily bérls altal az altala birt dsszes foldekért fizetendd
hérisszeg olyan nagy lesz, a minGben megegyeztek —
megegyezés hianyaban pedig a mennyit a mult évben
fizetett“. Ilyforman a foldmtvest nyilvan tenant at will,
vagyis orokbérlet nélkiili haszonbérlové tették s az altala
fizetendé haszonbért a verseny torvényének rendelték
ala; ez pedig a mint Right Honorable Strachey mondja, oly
orszagban, mint India, végzetes kivetkezményekre veze-
tett (unfortunate consequences). Az 1868-iki Rent-Act
esupan annyi oltalmat nyujtott nekik, hogy a tulajdo-
nostol allandé bérletet (lease) kovetelhettek, s agy alla-
pithattak meg a bérleti feltételeket (75.), hogy a birtok-
bél valé kimozditast szabalyszeriileg kellett nekik tud-
tokra adni (37. és 43. §§.) s a bérlonek joga legyen
mindazon allandé természeti befektetések megtéritését
kovetelni, melyek a birtok bérleti értékét fokozzak (23.
és 24. §§.).

E szerint Oudeban koriilbeldl az angol agrar-rendszert
honositottak meg, esakhogy itt egészen mas eredménye-
ket sziilt, mint az anyaorszagban, mert a talukdarok nem
forditjak, mint az angol landlordok igen gyakran, jove-
delmdk egy részét talajjavitdsra s a joszadg jobb érté-
kesitéséhez szilkséges eszkoziok beszerzésére. Elvették a
foldmiivesektél birtoklasuknak a szokds altal nyujtott
biztossagat, hogy kiszolgaltassik ket a verseny altal
szabalyozott bérlet zsarolasainak s korlatlan joggd valtoz-
tattak at a talukdarok nagyon is korlatolt quasi-tulaj-
donat Thornton és Campbell szerint e helyett azt a rend-
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szert kellett volna a sziikséges kimélettel keresztiilvinni,
melyet a foglalis alkalmaval kezdeményeztek, vagyis a
tulajdont a kis zemindarok és falusi lakossag kezében
kellett volna hagyni, a talukdaroknak meghatarozott
jovedelmet biztositni, az allam részére pedig fontartani
a jaradék emelkedését. Thornton vilagosan kimutatja,
hogy az a legjobb add, melyet a fioldnek egyetlen f6-
tulajdonosaként tekintett allam szed be. (,Indian publie
works® 218. 1).

4. Az északnyugati tartomanyokban méltanyosabb rend-
szert teremtett az 1822-diki szabalyzat, melyet fGkép
Thomason hajtott végre. Elhataroztak, hogy az Osszes
nagy- és kistulajdonosok, sit még hérlék jogait is be-
vezetik irott nyilvantartasba s elismerik. Az allamot
illeti a jaradék kétharmada s ennek Osszegét minden 30
évben ijra meg kell hatarozni. A ryofok bizony nagyon
keserti tapasztalatot szereztek arrdl, hogy mi a kiilonb-
ség az Orok bérlé s a tenant at will — vagyis oly bérlé
kozott, a kinek barmikor fel lehet a bérletet mondani,
minthogy az evictio — a bérletbdl bir6i itélet alapjan
valo kimozditas — ismeretlen volt. Mindazokat, kik tizen-
két év ota birtokoltak valamely foldet, 6rokolhets jogu
birtokosoknak tekintették, kik méltinyos bérisszeget
tartoztak fizetni. De az 1859. évi X. dct elismerte a
zemindarok azon jogat, hogy a bérisszeget emelhetik-
Szerencsére nem igen éltek ezzel a joggal. Mindent Gsz-
szefoglalva — béar nagyon sok tévedés és igazsigtalan-
sag tortént a kolesonOs jogok szabalyozasaban s azok
természete altalaban nines kelld szabatossaggal meg-
allapitva: a foldmivelés viragzott, a fold értéke
nagyon emelkedett s a nép jollétnek Orvend és elé-
gedett.
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b. A kizépsd tartomdnyokban {6bérlok szedték be a
bért s a ryotok altal fizetendd Osszeget allami kozegek
allapitottak meg; de minthogy a fels6bbség minden aron
a magantulajdont akarta meghonositni, az addszeddket
Orokos tulajdonosok gyanant ismerte el s jovedelmiil
atengedte nekik a parasztok altal fizeteit jaradék s az al-
lam altal megallapitott ado kozti -kiilonbséget, azonkiviil
mindazt a hasznot, a mit az Osszes falvaknak atengedett
miiveletlen foldek gazdasagi értékesitése folytan nyer-
hetnek. Az &allam fentartotta maganak az addgjaradék
emelésének jogat s a falu hatarteriiletéhez nem tartozo
miiveletlen foldeket. E rendszer a féldmiivesek jogait
eléggé biztositja; de az allam helyesebben jart volna el
ha a zemindarokat addszeddkiil tekinti. Mint Sir George
Campbell mondja, igy elkeriili az oOrokségi osztalybol
eredd bonyodalmakat; alarendelt és iigyes hivatalnokokra
tesz szert; most pedig kapzsi és zabolatlan tulajdonosai
vannak. Az a biztossag, melyet a kiozvetleniil a korméany
alatt allo bérlet nyujt, legjobban Gsztonzi a foldmiivese-
ket arra, hogy mezdgazdasagi javitasokat eszkizoljenek.
Az allam minden karpdtlas nélkiil fosztotta meg magat
jogai egy részétél, melyek késébbi idében nagyon fon-
tosak lettek volna; és pedig oly dologtalan emberek
érdekében, kik semmit sem fognak tenni a talaj termé-
kenységének fokozasara.

6. Madras és Bombay tartomanyokban teljes tisztelet-
ben tartottdk az allami tulajdon elvét. A kormdny és a
foldmiivesek kozt ninesen semmi kozvetité. Minden fold-
miives joga pontosan meg van allapitva s vagy termé-
szetben tartozik a termés bizonyos, — az aratas ered-
ménye szerint valtozo, s pénzzé vialtoztathato hanyadat
beszolgaltatni, vagy 30 évre meghatarozott Osszeget fizetni
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Az allam minden birtokostol kozvetleniil szedi be az
adét s nem veti ki el6bb egyetemlegesen a falura. Mind-
azaltal némely faluban, noha az &allam az egyesektsl
koveteli. mégis a falusi kozosség fizeti ki az adot; s
aztan kiveti a helyi szokasok szerint, vagy a kozségi
fénok altal. Ezt az agrar-rendszert nevezik Ryotwar-
system-nek. Az allam levén egyediili tulajdonos, az Gsszes,
miivelés alatt nem alld teriileteket az Ovének tekintik s
az allam aztan annak engedi at,a ki miivelés ala akarja
venni.

Bar az allam altal kovetelt évi jaradék talsagosan
nagy volt s alig maradt a foldmiiveseknek annyijok, a
mib6l megélhettek : mindazaltal, a mint altalinosan el
van ismerve, a ryotwar-system kitiinGen bevalt.! A fold-
miives nines kitéve a pénzsévar tulajdonos kényének.
Az altala fizetett jaradék aranyban van az élelmiszerek
araval s 30 egymasutan kovetkezs évre teljes biztonsag-
ban van; mig Eurépaban minden hatodik vagy kilenczedik
évben a bér emelésétél kell tartania a haszonbérlének.

Stuart Mill, e nagy nemzetgazda, egy altala kozzé-
tett czikkben,” melyben az ellen az inditvany ellen szall
sikra, hogy minden testiilet adja el a maga birtokat:
nagyon dicséri az oly rendszert, mely szerint az allam,

! Megillapitottik, hogy az oly kozségekben, melyekben a ryotwar-
system volt érvényben, a lakossig és a vagyonossig jelentékenyen
gyarapodott : igy péld. Bhimturi keriiletben 1841 — 1871-ig, a népesség
39Yy%,-, az ekék szdma 22'/4°/-, az Okrok szama 19°/-kal szapo-
rodott. A chanduri keriilethen lakossig 100°,-kal névekedett, az
okrok szdama 8602-r6l 13,988-ra, a kataké 712-rél 1076-ra emel-
kedett L. Markham : ,Statement of moral and material progress
of India for 1873+ 27. 1. és Thornton : ,Public works in India‘ 209. 1.

* Az Examiner 1873. évi januir 11-iki szdmdban.
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mint Indiaban és Javaban is, a fold tulajdonosa maradt.
Az 4ltala beszedett haszonbérjaradék oly nagy lehet,
hogy minden mas ad6t helyettesithet, s akkor aztdn a
lakosoknak csakugyan nem Kkellene egyéb adét fizetnidk.
El lehet képzelni, mily nagy kinnyebbségére lenne az
egész kereskedelmi s ipari forgalomnak az addok teljes
megsziintetése. A jollét nagyobb, a munkabér kisebb
lenne, mert nem kellene annyit levonni beldle a mostani
kiilonféle adonemekre. E rendszer nem jarna semmiféle
gyakorlati nehézséggel. Az egész gazdasagi szervezet
épp tgy mikodnék azutin is, a kereslet és kindlat tor-
vénye szerint, mint most. Az egyediili kiilonbség abban
allna, hogy a foldadét a mostani, vagy oly jaradék
magassagaig emelnék, melyet a termények értéke szerint
hataroznanak meg s a mely wellett a féldmiives még
képes volna munkaja jutalmat s befektetésének gyiimol-
csét élvezni. Ez esetben, mint a ryotwar-systemnél is, az
allam bérlGinek, méltanyos bér (fair rent) fizetése mel-
lett Grokbérletok lenne.

A fold ily kiterjedt ,uationalisatiéja“ nem moédositna
mélyebben a tarsadalmi szervezetet; hanem csak azt
tenné lehetGvé, hogy a fold tiszta jovedelmét az allam,
a tartomanyok és kozségek sziikségleteire forditsak,
holott most bizonyos szamu maganegyének javara szol-
gal, kik a kapottért semmiféle viszontszolgilatot nem
teljesitnek.

Fawcett* azt hiszi, hogy az a rendszer, mely az allam
birtokdba juttatna a foldet, végeredményében meggyin-
gitné az egyéni érdek rugéjat s igy véget vetne a javi-

1 L ,/The Fortnightly Review* : The nationalisation of the Land,
1872 by Henry Fawcett.
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tasi kisérleteknek. Konnyen be lehet bizonyitni, hogy
ez az ellenvetés nem alapos; mert az oly vidéken, mely
valamely angol lord majoratusaban all, a bérl6k hely-
zete ugyanaz, mintha az allam volna az igazi tulajdonos,
a lord pedig csak az évjaradék behajtoja. A bengaliai
tartomanyban a féldet a nagybirtokosoknak engedték
at, Bombayban nem ismerték el a zemindarok jogit —
és a munkadszton itt sem gyengébb, mint amott. Sot
ellenkezdleg, a ryotwar-system mellett a foldet jobban
hasznaljak fol, mint a zemindar rendszer mellett. Ha a
fola  nationalisati6ja“ csak azt jelenti, hogy az allam
foldado alakjaban maga részére foglalja le a foldjaradé-
kot. a nélkiil, hogy a tdke és jovedelem-eloszlast szaba-
lyozé torvények modosulast szenvednének: akkor meg-
vallom, hogy a gazdasagi térvények szempontjabil semmi
komoly kifogast sem talalok ellene.

Fawcett azt is allitja, hogy a fold megvaltasa rend-
kiviil karhozatos pénziigyi mivelet volna, mert az allam
altal e czélra forditandé Osszeg utan 31/,%,-t kellene
fizetni, holott 6 nem kapna tiobbet a fold jovedelmébdl
2/,°/,-néal. E megjegyzés helyes. Csakhogy ha elismerjiik,
hogy az allamnak kell a fold tulajdonjogit megszerez-
nie, hogy aztin az & jovedelme legyen a fold jara-
déka, akkor nem a megvaltas moddjat kell valasztani;
hanem e czélbél s hogy a zavart lehetdleg el lehessen
keriilni, elegendd volna az oldalagi oroklést bezardlag
az unokatestvérekre korlatozni s kiilon 6rokosodési adot
vetni ki a végre, hogy abhdél aztin eladasra Keriilé
ingatlanokat lehessen vasarolni. Igazgatasi, kezelési nehéz-
ségekrol szo sem lehet. A mostani birtokosok joga lease-sé.
emphyteusis-jellegii bérletté valtoznék at s az évi bért
a mai addk helyett az adészeddk hajtanak be, London
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West-End része, hol a telkek a westminsteri herczeg
tulajdonat képezik, koriilbeldl ily forman kezeltetik. Ha
elgondoljuk, hogy a nemes lord kozegeit az allam nevezi
ki s a bevétel az allami pénztarba folyik: lényeges val-
tozas nem torténnék.

Csodalatos dolog! Anglia, tehat oly orszag, hol az
ingatlan tulajdoun, néhany nagy csalad kezében van moz-
dulatlanul 6sszehalmozva s igy azok, kik tényleg mivelik,
épp oly kevéssé rendelkezhetnek vele, mintha az allamé
volna, egyuttal az az orszag is, melyben az ipari tevé-
kenység legnagyobb mértékben van kifejlédve. E tények-
kel szemben tehat nem lehet azt allitni, hogy a fdld
,nationalisatiéja“ meggyongitné e rugot. Ez a rendszer
egyszeriien a physiokratak eszméjének, az egyetlen fold-
adonak valdsitdsa volna.

Ausztraliaban, Melbourneben Land tenure reform League
of Victoria czim alatt egy tarsulat keletkezett, melynek
az a czélja, hogy rabirja az allamot a kozfoldek elada-
sanak megsziintetésére s arra, hogy ezutdn csak lease-be
vagyis emphyteusisbe adja. Stuart Mill a legnagyobb
joindulattal kisérte e szovetkezet mikodését.! Alapelveit
és végezéljat az 1872-iki januar 3-iki korlevél forditasa
alapjan, kovetkez6kben adom:

I Kevéssel haldla elbtt azt irta John Ross-nak Melbourneba : ,,I am
very glad to see the progress of the land tenure movement in Victoria.
Now is the time to stop the alienation of public lands, before the
great mass of them is granted away*. (Oriilok. hogy a féldbérleti
mozgalom annyira halad Vietoridban. Most van itt az ideje, hogy a
kizfoldek elidegenitését megakadalyozzdk, mig nagyobb részoket még
el nem prédaltik.) Szerencsétlenségre W. Gresham Sandridgebdl, ki
e mozgalom élén 4llt, egy hajétorés alkalmdval 1875-ben vizbefilt.
A szovetkezet (Jeague) hét értekezést adott ki. melyek megérdemlik
az elolvasdst.
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Alapelvek

1. ,Azokat a forradalmakat, melyeken a mi tarsadal-
maink keresztiil fognak menni, nem fogja tohbé a nagyra-
vagyas, a kapzsisig vagy mas kormanyforma uténi
vagyakozas sziilni, hanem a gondolkodas @j mddjai,
melyek @j tarsadalmi rendet teremtenek s a munka
O87tonz6 rugojava a konyoriiletet és a tudomanyt teszik,
lerontjak bizonyos tulajdon beecsét; de a tulajdont a
maga egészében az ész és a méltanyossag uralma ald
helyezik.“ (Emerson.)

2. ,A tulajdon lényeges alapelve az levén, hogy min-
denkinek biztositsa munkaja és takarékossaga gyiimol-
csét: ez elvet nem lehet arra alkalmazni, a mi nem
munka eredménye s igy magara a foldre, a talajra sem.“
(Stuart Mill.)

3. ,A fold minden orszagban a lakossag elidegenit-
hetlen tulajdona nemzedékrdl-nemzedékre.”

4. ,A {6 az, hogy a-foldet a lehetd legnagyobb mér-
tékben alkalmassa tegyék a létfentartis eszkozeinek
termelésére s arra, hogy érvényesiilést engedjen és tért
nyisson az emberi szorgalomnak.“

5. ,A filddel valé rendelkezés feltétlen és Orokos
Jjoganak elidegenitése oly politikai biin, mely épp annyira
ellentétben all az igazsaggal és a jozan észszel, mint a
mily végzetes a tarsadalom anyagi s erkilesi érdekeire.”

6. ,A kozfoldek elidegenitése folytan a tulajdonos
kapja a népesség névekedésébdl s a kozmunkak végre-
hajtasabol eredd egész érték-tobbletet.”

7. ,A fold a tarsadalom nagy alaptékéje a 1ét fen-
tartdsara és a vagyon ds-forrasa, s ha azt elidegenitik a
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torvényhozok, akkor nemesak igazsagtalanul korlatoljak
az emberi tevékenység terét, hanem egyittal kettés ado-
terhet kénytelenek a népre rakni; egyikkel az allamnak
szereznek igazsagtalan titon jovedelmet, a masik pedig a
létfentartasi szerekre silyosodik s a dologtalanoknak adja
meg a lehetGséget arra, hogy masok munkajabol éljenek.“

8. LA kozfoldek jaradéka konnyen elviselhetd s f616t-
tébb igazsagos s még hozza elegendd jovedelmet bizto-
sitna az allamnak, melyet konnyd szerrel s kevés
kiltséggel lehetne behajtani és csokkentené a kiadast,
mert feleslegesekké tenné a mostani, folottébb koltséges
végrehajtasi eszkozoket.“

9. ,Bar a fold tulajdonat egészen érintetleniil kapnik
a jove nemzedékek: mégis a lehets legnagyobb mértéki
kedvezményeket lehetne nyujtani az 1 telkesitéseknek.

10. ,A f6ld haszonbér-mentességével jaré eldnyok s
az oOsszes adok eltorlése a folytonos haladasra s az al-
talanos jollétre rendkiviil kedvezd hatast gyakorolnanak.®

11. ,Az Osszes adok mellzése s az Osszes iparigak
teljes szabadsiga folytdn az orszag minden lakosa él-
vezhetné a kozbirtokbdl red es6 idealis részt, akar van
-egy részének birtokaban, akar nines.

12. ,Legjobb gazdalkodas az ember gondozisa és
miivelése.“ A koztulajdonnak, melyet Isten mindnyajunk
szamara adomanyozott, ez észszerdi felhaszndlisa nem-
esak a tarsadalom anyagi jollétét emelné a legmagasabb
fokra. hanem értelmi szinvonalat is, mert lehetGvé tenné
mindenki szamara — képességeihez mérten — hogy
legteljesebb mértékben élvezze a mivel6dés aldasait s
biztositana mindenki szamara az emberi természettel
magaval jaré jogok hasznalatat.“

13. ,Ha ez elvek szerint jarunk el, akkor teljesitjiik
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népiink iranti kitelességiinket, megszerezziik neki mind-
azon eldnyoket, melyekre mostani politikai s nemzet-
gazdasagi ismereteink képesitenek. Egyuttal, felhasznalva
kivételes helyzetiinket, példat adunk a vilagnak, hogy
mit lehet tenni az emberiség javara.®

<Megvaldsitandd czélok.“

I. ,A kozfoldek eladasaval azonnal fel kell hagyni.“

II. A foldtulajdont 6rdkre fonn kell tartani az allam,
illetve a nemzet, mint jogi személy részére.“

III. ,Ne legyen szabad tobbé, bizonyos, az allamkines-
tarnak fizetends évjaradék fejében allando és atruhdz-
haté joggal foglalni e! iGldet.”

IV. A mar eladott kozfoldek visszavasarlandok s
egyeseknek ne legyen szabad elidegeniteni.“

V. ,Minden kozvetett adé fokozatosan megsziintetendd
s az allam csak a foldjaradékbol vegye bevételét.

R. Savage szerint, ki ezt a programmot a , Land tenure
reform League® altal kiadott ,Tract® 7. szamaban fejti
ki bdvebben, a kizségek kezelnék a féldet, mint egy-
kor a hindu falvak. Ez adna bérbe, beszedné az évi
bériosszeget, az allamkincstarba szolgaltatna a koteles
részt; a tobbit pedig a helyi kizoktatds, rendészet, koz-
lekedés sth. sziikségleteire forditana. Hogy mennyi elény-
nyel jarna a kozségi foldtulajdon, az elaprézott magan-
tulajdonnal szemben, azt bamulatramélton fejti ki Pre-
veraud foldbirtokos.! A kozség oly darabokra oszthatna
a foldet, a minGket az észszerii gazdilkodds megkivan,

! Edmond Preveraud : ,,L'Eglise et le peuple. Piris, 1872.
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a hogy ezt az angol lord is teszi; helyes tragyazasi,
ontozeési, iltetési rendszert alkalmazhatna.t

Nem fejthetem ki itt ezt a rendszert alaposan. Csak
néhany megezafolhatlannak latszé pontot akarok kiemelni.
Vilagos, hogy a jové nemzedék ellen elkivetett biin a
kizségek és iskolak foldjének holdjat egy dollarért adni
el, mikor 50 év mulva szazszor annyit fog érni s jove-
delmébdl az Gsszes kozterheket hiségesen lehetne fedezni.
Arra, hogy maganemberek véllalkozzanak a kozf6ldek
megmiivelésére, nem sziikséges azokat elidegeniteni, ha-
nem elegendd 90 éves bérlethe (lease) adni, mert kisebb
tartamtt bérleti id6 elég volt arra, hogy London West-
End részében palotakat épitsenek s megesinaljak az
eurdpai szarazfold Osszes vasutait. Az ember élete oly
rivid, hogy 90 éves bérlet Griokbirtoklassal egyenld; a
nemzet szamara pedig abban rejlik a jovo iidve, ha ismét
visszaszerzi a fold birtokat.

A foldbirtok tiszta jovedelmét most egyesek fogyasz-
tasa emészti fel, mely magiban nem jarul a nem-
zeti haladashoz. Ha eltorlik a nemzeti szorgalomra nehe-
zedd adokat, egytttal hozzak be a jaradékot s forditsak
azt a budgetszerii koltségek fedezése utan a kozoktatas,
tudomany, mfiivészet emelésére, a kozlekedési utak fej-
lesztésére: akkor a gazdasagi és szellemi haladds kisza-
mithatlan 16kést fog kapni. fme, ezt valésithatnak meg a

! Groningen virosa Hollandidban termékeny széntévd véltozta-
tatott 4t az emésstd godrok masutt oly gyakran elvesztegetett tartal-
mdnak segélyével egy éridsi teriiletl tozegfoldet. L. ,,Economie rurale
de la Néerlande* ¢z. munkédmat 238. 1. Mds orszdgoknak eléggé nem
ajanlhaté példa ez. Azon elénydket illetoleg, melyek a kozségekre
mezégazdasagi birtokaikbél hdramlanak. L. a IX. fejezetet.

Laveleye: A tulajdon. II, 3
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Jjovdben Ausztralia és az Egyesijlt-Alla,mok, ha nem adnak
el foldjeiket, mint most, hanem Grokbérletbe adnak.

Stuart Mill jogosan mondja, hogy a tulajdonosok
most igazsagtalanul élvezik foldjeiknek azt az érték-
tobbletét s azt a nagyobb jovedelmet, mely a tarsada-
lom altalanos haladisdnak kovetkezménye. Ez az érték-
tobblet az allam &ltal beszedendd jaradék fokozatos
emelkedése folytan azé a kozosségé lenne, mely létre-
hozta.

Ha Anglidgban és az Egyesiilt-Allamokban valamely
jotékony vagy nevelési intézményt alapitanak, akkor,
mint a kozépkorban is, oly alapot adnak neki, hogy
annak jovedelmébsl fennallhasson. Ugy gondoskodnak
tehat egy-egy kozczélrdl, hogy az senkinek semmibe se
keriiljon. Nem jobb-e ez, mintha adoban kellene kivetni?
Nem roppant elény volna-e az az egész tarsadalomra, ha
az Osszes kozsziikségleteket az allam, vagy a kozségek
foldjeinek jovedelméhdl fedeznék ?

A kozjavak igazgatdsaval jaré nehézségek szamba se
johetnének azokkal szemben, melyekkel most egyes ipar-
agakat folytaté allamok megkiizdeni kénytelenek. Java-
ban a holland &allam a fold tulajdonosaként tekintve ma-
gat, nemesak a falusi kozségek (dessdk) foldjei utan esd
jaradékot szedi be, hanem a kozfoldek egy részén kavét
iiltet, feliigyel annak miivelésére, lesziireteli és eladja.*

! Javaban az allami termelés oéridsi ardnyokat oltott, 1873-ban a
czukor 27 460, a kivé koriilbeldl 176,252 hektdr teriiletet foglalt el.
1872-ben a czukortermelés 220,706 ember, — a kivéé 780,980 csaldd
— vagyis mintegy 2.000,000 személy munkéjit vette igénybe. A
czukortermelés 4,318.982 ftot (1 frt = 2 fre 10 c.) adott az 4llamnak
a kivémiivelés 1871-ben Jdvdban és Menadéban 40.488,422 ftot és
Sumatraban 6.674,159 ftot — sszesen tehat 47.163,681 ftot, 15.000,000
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Tehat az allam nem elégszik meg a foldtulajdonos sze-
repével, a mi J. B. Say szerint konnyfi mesterség, ha-
nem a foldmfives és kereskedd munkajat is végzi, a mi
mar terhes feladat. Belgiumban az allam folytatja a
vasiti iizletet, holott ez a képzelhetd legnehezebb iizletag,
mert miiszaki és kereskedelmi ismereteket feltételez s
az egész oriasi vallalatnak oly szabatosan kell mennie,

termelési koltség mellett. Ezenkiviil 15,000.000 ftot ad az dllamnak a
foldjaradék s a bancai dnbdnydk, melyeket szintén az dllam miiveltet,
1871-ben 5.992,869 ftot. Ugy tartjak, hogy a foldjaradék nem tobb,
mint a nyers jovedelem 10°/,-a, ami nagyon kevés. Az anyaorszignak
jutott felesleg 1871-ben 25.668,841 ftot tett. Jéva népessége gyorsab-
ban novekszik, mint barhol mdsutt, 1872 végén 17.278,300 lélek volt,
most tébb mint 21.000,000; s egyidejiileg jélléte is novekszik, ami
azt mutatja, hogy a javak termelésére nem hatrényos az éllami mono-
polium. A fentebb idézett adatokat, Franssen van de Putte németalfoldi
gyarmatiigyi miniszter kivdlé elozékenységének koszonhetem, kinek
itt leg6szintébb koszonetemet nyilvinitom

Belgiumban, Franeziaorszdgban és a legtobb mas allamban a kolos-
toroknak kiilonféle ingatlanaik vannak, melyekei kitinéen kezelnek.
Oroszorszdgban az 4llamot illeti a nagy kiterjedésii koronabirtokok
jovedelme. Angolorszagban is van arra példa, hogy egy hivatal nagy
foldbirtokokat kezel s ez a board, mely az egyes egyhazi alapitvinyok
egyesitéséhol létrejott alapot kezeli, melynek jovedelme 1871-ben
1.253,245 font sterlingre, vagyis 31.000,000 frankra emelkedett. L.
»Twentyfifth Report from the ecclesiastical commissioners for England*.

Bgy misik példat arra, hogy tarsulati kezeléshen roppant foldbirtok
allhat, az osztrak 4llamvasut nyujt; ennek az osztrak allam 130,000
hektarnyi teriiletet adott 135,000 lakossal. A tdrsulat fokozta a mezo-
gazdasigi termelést, készén- és vasbanydkat nyitott, okszerti erds-
kezelést honositott meg, kohdkat létesitett és igy fokozta a nemszeti
termelést. E szerint nem lehetetlen, hogy collectiv testiilet kozhaszonra
toltse be a nagybirtokos szerepét. L. e tirgyra vonatkozélag Bailleux
de Marisy czikkét a ,Revue des deux Mondes 1874. aprilisi szd-
méban.

g
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mint a legpontosabb gépezetnek. Ha az allam képes egy
vasiti hilézatot igazgatni, annal inkébb képes arra, hogy
a foldado helyett adoszedsi utjan a foldjaradékot be-
hajtsa. Ennélfogva batran allithatjuk, hogy az 1j alla-
mok megsértik a jové nemzedékek jogat, ha — mint most
teszik — Orikre elidegenitik ingatlanaikat.

Ugy latszik, némely gyarmatokban mér kezdik meg-
érteni, hogy a foldek mfiivelés ala vételéhez nem sziik-
séges azok elidegenitése. igy pl. Javaban az 1870. ap-
rilis 9-iki torvény (Regeling der witgiften in erfpacht van
gronden in Nederlandsch Indie) feljogositja a kormény-
z6t arra, hogy miiveletlen fildeket 75 éves orokbér-
lethe (Erfpacht) adjon. Uj-Zéland Nelson tartomanyaban
1867-ben oly torvény ment keresztiil, mely ,a miivelet-
len foldek folitt intéckedd hivatalt* feljogositja, hogy
14 éves leasebe (bérbe) adja s ez id§ elteltével a bérlet
az eddig fizetett Osszeg kétszereseért ugyanannyi iddre
meghosszabbithatd. Egy-egy lease nem lehet kevesebb
50, és tobb 10,000 acrenal.

Uj-Zéland keleti partjain a maorik oly szivetséget
alkottak, melynek czélja a foldeladasok teljes Kkikii-
szobolése s helyokbe a hosszilejaratit bérletek (Zeases)
behozasa. Egy zélandi fénok fia, kit Londonba kiildtek
tanulni s a jogot a Templeben hallgatta, — lépett e moz-
galom élére. Az eszme langelmére vall; mert ha a maorik
nem adjak el foldjeiket, hanem csak bérbeadjak, batran
remélhetik, hogy egykor termékeny és jolmiivelt, varo-
sokkal, tanyakkal, banyakkal benépesitett teriiletek tulaj-
donosai lesznek s jovedelmok vetekedni fog Westminster,

! ,An Aect for leasing Crown lands in the province of Nelson, New-
Zeland, anno tricesimo primo Victoriae Reginae“ no 51,



A FOLDTULAJDON INDIABAN B8 AZ ALLAM MINT FOLDTULAJDONOS. 37
Cleveland vagy Devonshire herczegek jovedelmeivel.
De nem jobb volna-e, ha a jovedelemnek ez az emel-
kedése az allamot illetné ? :

A fold ,nationalisatiojanak® (nemzetiesitésének) esz-
méje, melyet Stuart Mill is jé szemmel tekintett, ajabb
idében mind tobb és tébb partoléra talalt az eurépai
szarazfoldon is; de még inkabb AngliAban, a mit Henry
George jol ismert konyve —  Progress and Poverty“ —
és a ,Land restauration League“ nagy sikerének lehet
tulajdonitni. Ez agrarszovetség székhelye London, elnske
a kivalé természettudds, Wallace. Németorszaghan is
van egy hasonczéli egyesiilet, kozlonye ,Deutschland®,
kiadja Michael Flursheim (Baden-Baden).

Azt az eszmét, mely szerint a fold a nemzet részére
visszaszerzendd, szdamos miivében dicsditette Colins® is,
a reformator, s az § eszméit sok tudassal és meggy06z6-
déssel védik és fejtik ki tovabb, killonosen Agathon de
Dotter ,La philosophie de l'avenir“ czimfi folydiratban
(Briissel, rue Marie-Thérése 80.). Magatol érthets, hogy
a collectivista rendszerek, melyek minden termelési esz-
koz tulajdonat az allam részére foglaljak le, a termd-
talajt is ideértik.

Az ingatlan tulajdon nationalizalasat kétféleképen lehet
érteni. Némelyek, illetve Colins rendszere, szerint a fold
osszes felszereléseivel, a rajta levi épiiletekkel egyetem-
ben a nemzet tulajdonat képezné s az egyes fundus
instructus-szal ellitott gazdasagokat &arverésen adnék
bérbe, mint a hogy ezt most is teszik néha az ember-
barati intézetek; egyuttal, nagykorisaga elértével min-
denki kapna egy részt a tarsadalom vagyonabol, a

,,Le socialisme contemporain® cz munkimat, XI. fej. 285. 3
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foldjaradékot pedig a kozosség javdra haszndlndk 6l
A masik, a Henry George-féle rendszer szerint, az allam
csak a fold értékét s jovedelmét foglalna le, fiiggetleniil
a tortént befektetésektGl, melyek a befektetd, vagy jog-
utédai tulajdonat képeznék.

Ha az allam szedné be a foldjaradékot, akkor ez
valoban a physiokratak altal annyira magasztalt egyetlen
foldado lenne. Egy masik nézet-eltérés abban all, hogy
mig némelyek, pl. Flursheim,' karpétoltatni akarjak a
mostani tulajdonosokat, addig masok, mint pl. Henry
George, minden kartérités nélkiil akarjak t6lok elvonni
azt a jovedelmet, melynek mindenha a nemzetet kellett
volna illetnie, s melyet 6k nagyon is sokaig élveztek.

A mult évben (1889. janius 10-én) az agrar re-
formok targyaban egy kongresszus iilt Ossze Parisban,
melyre a kiilonbozd orszaghbeli csoportok megbizottakat
kiildottek. Itt egyhangulag fogadtik el a kovetkezd
hatarozati javaslatokat:

! Hogy tisztdbb fogalmat adjak e rendszerrdl, ezélszeriinek tartom
a ,,Deutschland** cziml folyéirat élén kozlott programm leforditdsat :

wTorvényjavaslat a foldtulajdon reformilisira vonatkozdlag®:

1. czikk: A fold, 4gy a mint a természet megalkotta, az dllam
tulajdonaba megy dt. A végleges rendezésigz a jelenlegi tulajdonos
birtokban marad; de ecsak az 4llam engedélyéhél kifolylag. A ter-
melési eszkozok és beruhdzésok a tulajdonos szabad tulajdondban
maradnak.

2. czikk: Az allam az ingatlan és jovedelmei tulajdondt az ingatlan
elsé atvételekor fizetendd készpénzbeli, vagy kétvényekben nyujtando
kartalanitis fejében szerzi meg.

3. czikk: A kirpotlis a beruhdzdsoknak a tékésitett pénzosszeg
alapjén kiszamitott értéke szerint fizettetik.

4. czikk: A foldjiradék a pusata foldért fizetendd bérosszeghez
képest dllapitandé meg. Idénként Gjra dtvizsgalandé ; a beruhdzasok
értékére elsé sorban az dilamnak van elsébbségi joga.
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,Tekintethe véve, hogy a fold nem a munka terméke
hanem az az Gsanyag és forras, melybdl a munka min-
den a létfentartashoz sziikségeseket meriti;

,Tekintetbe véve, hogy a tulajdon igazsigos és ész-
szerii alapjat csakis a munka képezheti;

, Tekintetbe véve, hogy a fold egyéni tulajdonbavétele
altalanos nyomort, rabszolgasagot, vagy a munka Kki-
zsdkmanyolasat sziili;

,Tekintethe véve végiil, hogy e helyzet olyan veszélye-
ket rejt magaban, melyek ha orvoslast nem nyernek,
végiil minden rend felbomlasara vezetnek:

,Kimondja a kongresszus, hogy az egyéni féldtulaj-
donnak meg kell sziinnie s az allam javara kisajati-
tatnia“.

Ezt a kérdést seholsem targyaltak részrehajlatlanabbul
s mélyre hatébban, mint Pierson kozgazdasagi érteke-
zésében: ,Leerboek der Stadtshuishoudkunde“, 1889.
IL. kitet.

HUSZONHARMADIK FEJEZET.

A féldtulajdon Egyiptomban és Térékorszagban.

A foldtulajdon Egyiptomban nagyon sok viszontag-
sagon ment keresztiil.' Mindazaltal a foldmiivelés alig
valtozott a Kkiilonboz6 rendszerek alatt. Ugy latszik, hogy

! Az e fejezethen foglalt adatokat Colucci Beynek egy, az egyp-
tomi tulajdonrél szélé s a ,,Bullettin de I’Institut E‘gyptien“-ben kozolt
emlékiratibol, — tovdbbd Gatteschi iigyvéd ugyanezen targyrol sz6lo
tanulményabél, — végiil sajit, Egyiptomban 1869-ben, Torokorszig-
ban 1884-ben gyljtott jegyzeteimbdl vettem.
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a faradk idejében az uralkoddé volt a fold.' A muzul-
man torvény ugyanezt az elvet szentesiti; de a khalifik
altalaban véve tisztelethen tartottak a birtok és haszon-
élvezés OrokolhetGségét.

A torok hoditas utan Szelim szultan szigorabban alkal-
mazta a seridt (mohamedan irott jog) alapelvét és sok
foldet foglalt le a Kkinestar részére, melyek kezelésére
egy defterddrt nevezett ki.

A régi birtokosokat ezutan ecsak haszonélvezdknek
tekintették. Az 6rokos a tovabbi haszonélvezést tnkénye-
sen meghatarozott illetékért tartozott megvaltani. A
mamelukok arra hasznaltak fel hatalmukat, hogy folde-
ket keritsenek hatalmukba s igy jott létre a multezinek
osztalya. Koriilbel6l 6000 en voltak s mondhatni, hogy
teljes tulajdon illette Gket. A multezinek féldjei két
osztalyba sorozhaték. Az egyiket a fellah-k oriokletesen
birtokoltak s az allamnak adot, a multezineknek
pedig jaradékot fizettek; a mésikat kozvetleniil magok
a tulajdonosok hasznaltik, az ily féldeket usszieh-nek
nevezték s utdnok nagy birtok-atruhazasi illetéket kel-
lett fizetni, mert ellenkezd esetben az allamra haram-
lottak vissza.

A mecsetek nagyon tekintélyes birtokokkal, valkufok-
kal, rendelkeztek, melyek folyton szaporodtak. Ha-
gyomanyoztak. vagy ajandékoztak ezeknek olyfor-
mén is foldeket, hogy azok haszonélvezetét fentar-
tottak, mert igy az allam zsarolasaitél megszabadultak.
Ugyanez okhol valtoztattak at a kozépkor kezdetén a

! Herodotos irja (IL. k. CIX. fe].), hogy ,,Sesostris felosztotta Egyip-
tom foldjét a lakosok kozt, s mindeniknek egyenlé nagysigu darabot
adott ; fojovedelmét az ezek utén fizetendd évi bérlet képezte.*
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szabadbirtokokat hiibérekké. Az allam, hogy ezt a fogast
meggatolja, sajat jovahagyasatol tett fliggévé minden
a mecsetek részére tortént adomanyt, vagy hagyomaényt.

Mehemet-Ali még Szelimnél is teljesebben alkal-
mazta azt az elvet, hogy a fold az uralkoddéé, mint
Isten képviseljeé s minden fildet az 4allam részére
akart elfoglalni. Bizonyos valtsagdij fejében visszavette
a mamelukok és multezinek foldjeit, de meghagyta nekik
az usszich-k idleges haszonélvezetét. Hatalmaba keritette
a vakufokat is, kivéve a hazakat és kerteket. Tudjuk,
hogy Mehemet-Ali gy bant egész Kgyiptommal, mint
sajat tulajdonaval. O szabalyozta a foldmtvelést; & alli-
tott gyarakat, kozoktatasi intézeteket; s6t ¢ vitte a
kereskedést is.! Ez talan légérdekesebb példaja a tor-
ténelemben a communistikus kozpontositasnak. Az dta
az uralkodok részérdl tortént adoményozasok s az allam
elnézése folytan lassanként wjra helyreallt az egyéni
tulajdon. Végiil Szaid basa 18b8-iki rendelete a fellah-k
idGleges birtokanak, mely ugyan elméletileg az allam
fotulajdonanak van alavetve, oly jogokat enged, melyek
nagyon megkozelitik a teljes tulajdont. Az 6rokség atjan
valo atszallas még a ndék javara is el van ismerve.
Az ingatlan csak 6rokosok nem léte esetén szall vissza
az allamra; de ez esethen is elGjoga van a kizségnek
az allam folott. A jelzalog a visszavasarlasi jog alak-
jaban van elismerve, de a hatésagot errél értesitni kell.
A ki valamely miivelés alatt nem &ll6 teriiletet kiirt és
telkesit, annak tulajdonosava lesz. A kormény esak
méltanyos karpotlas mellett élhet a Kkisajatitds jogaval.

1 Histoire de I'Egypte sous le gouvernement de Mohamied Ali*,
F. Mengintol.
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Meg kell azonban vallani, hogy az adé segélyével tényleg
az allam szedi el a fellah-k foldjeinek jaradékat s sze-
mélyiok és vagyonuk az & kezében van.

Kétféle foldeket kiilonbiztetnek meg, u. m. a mulk-
foldeket, melyekkel birtokosaik szabadon rendelkezhetnek
s a mirieh-foldeket, melyek birtokosai csak haszonél-
vezdk. Elméletileg ezek nem rubazhatok at az uralkodd
engedélye nélkiil. A teriilet tilnyomoé része mirich.

Megkiilonboztetik azonkiviil az aserieh-foldeket, melyek
muzulman eredetiiek s csak a Koran-szerinti tizednek
vetvék ala, s a kharadzsiéket, vagyis az egykor meg-
héditott, de bizonyos adé fejében a legydziotteknek aten-
gedett foldeket. A fejedelem hajdan katonai szolgalat
kitelezettsége mellett is adomanyozott foldeket. Ezek
zimmet, vagy timar nevet viseltek (nagy és kis hiibé-
rek.) Csakis fiagon lehetett atruhazni; de késdbb elto-
rolték az ily hiibéri birtokot. Az oly ingatlanok, melyek
miivelését elhanyagoljak, épp tgy, mint a Mark-ban és
Javaban is, az allamra szallnak vissza. A miivelés a
birtoklas és tulajdon feltétele.

A tordkorszagi tulajdoni szervezet hasonlit az egyip-
tomihoz. Az ,Kconomiste francais“-ban (1873 szeptem-
ber) kozzétett levelekbdl egy vazlatot allitottunk itt Gssze :

A mulk-foldek (szabad tulajdon) kivételével csak egy
foldtulajdonos van: az allam.

A foldet egy régi torvény szerint (Multekva), ' mely-
nek f6bb rendelkezéseit a most érvényben levd 1858
Jjinius 21-iki térvény is hatalyban hagyta, kivetkezileg
osztjak fol :

! A Multekva tulajdonkép nem térvény, hanem egy hirneves jogisz,
Ibrahim Halebi jogkényve s igazi ezime: ,,Multeka ul Ebhor.*
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Vannak

1. Mik-birtokok, melyek az egyesek szabad tulajdo-
nat képezik.

2. Emirié-foldek, az allam tulajdonaban éllnak s bizo-
nyos feltételek mellett az egyeseknek vannak aten-
gedve.

3. Vakufok, lekotott ingatlanok. A vakufokat semmi-
esetre sem szabad Gsszehasonlitni az Eurépaban tigyne-
vezett holtkézi birtokkal, mert a vallasi czélra adoma-
nyozottakon kiviil még sok méis czélbdl és sajatsagos
— késdbb kifejtendd modon lekotott maganbirtokot is
foglalnak magokban.

4. Metruké-foldek, melyek az allaméi s kizhasznalatra
vannak atengedve.

D. Mevat- (bolt) foldek, az allam tulajdonaban, mely
tetszését6l fiiggd idore maganosoknak engedheti at
azokat

Mik-birtokok. A Mlk sz6 jelentésébdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy e foldek mind szabadok s nines ko-
zottiik kiilonbség. Azonban ez tévedés.

E birtokok tényleg négy osztilyba vannak sorozva s
kiilonb6z6 aranyban megadéztatva. Van melkiiet, uchriié,
kharadzsiié-oszaly. A melkiiet a vallasi torvények sza-
balyzatanak megfelel¢ szabad tulajdon. Az uchriié (tize-
des) fold az, melyet a hdditas alkalmaval felosztottak
a gyozdk kozt s aztin nekik szabad tulajdonul adtak.
A kharadzsiiét ugyanakkor a bensziilttek (nem-muzul-
manok) birtokaban hagytak meg. E Fkharadzsiié-toldek
egy részét a kharadzsi-mukvomé, vagyis aranylagos adé
terheli, mely a termesztmények fontossaga szerint, a
termés tizedrészétGl egész feléig emelkedhetik; mas részét
a  kharadzsi muvazzat, atalanyban Kivetett, hatarozott
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osszegli ado. Az uchriié és kharadzsiié-foldek a tulajdo-
nos orokos nélkiil elhunyta esetén az allamra szallnak
vissza § emirié-foldekké lesznek.

Eszerint tehat még a mlk-foldekre vonatkozdlag is
vannak oly torvényi bonyodalmak, melyek a gyakor-
latban szabad atrubdzasuk gatjaul szolgalnak.

Emirié-foldek. Az emirié-foldek a birodalom teriileté-
nek tulnyomé részét alkotjak s az allam tulajdonat ké-
pezik. Nagyobbrészt azokbdl a régi hiibérekbdl szar-
maznak, melyeket a katonai fénokok azon feltétel alatt
kaptak, hogy bizonyos szaml lovas élén agy a tamadd,
mint a véds haborikban részt vesznek. E hiibérek két-
félék voltak: timarok (perzsa nyelven taplalni, gondjat-
viselni) s ziametek (zaim = fénok).

Az 1858-iki aprilis 21-ki torvény eltorolte ezeket a
hiibéreket, kimondvan, hogy az allamra szallnak vissza
s a tartozékaikat alkoté foldeket az egyes lakosok nye-
rik. A torvény e rendelkezéseit megtartottak s a mos-
tani helyzet kovetkezd :

Az engedményesek a jogengedményezést (teszarruf)
bizonyité okmanyt (fapu) kaptak. A két sz b6vebb ma-
gyarazata igazolni fogja, hogy az ily mddon Kkiosztott
foldek birlaléi semmikép nem tulajdonosok. Mert mi
valgjaban az a feszarruf s méginkabb az a fapu?

A teszarruf az atruhdzasnak oly modjat jelenti, mely
igaz ugyan, hogy feljogositja a birlalét az ingatlan gyii-
moleseinek szedésére, sGt egyes esetekben még elada-
sara is, de azon hatarozott kikotés mellett, hogy éven-
ként kiilon foldbért kell érte az allamnak fizetni. Kii-
lonben az emerié-foldbirtok htibérado ala vetett jellege
abbol a ténybdl is kitetszik, hogy a birtokos bizonyos
esetekben uj birtoklasi okmanyt kénytelen szerezni, mely
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részletesen megjelolvén az ily ingatlan természetét, ugy-
szolvan megujitja a hiibéri fiiggés tényét. A fapu nevet
visel§ birtoklasi okirat végleg megallapitja az emerié-
birtokok fiiggs helyzetét. Tapu a takmak igébdl (hodolni,
hédolva tisztelni) szarmazik s eszerint szolgasagot, hii-
bériséget kell alatta érteni. Gyakorlatban a tapu oly
birtoklasi okmany, melyet bizonyos Gsszeg (monadzsélé)
elozetes lefizetése utan lehet megszerezni s melylyel aztan
a birtokos és Orokosei, a torvény altal megallapitott
feltételek alatt megszerzik a haszonélvezés és atruhazas
Jjogat.

A wvakuf, vagyis a vallasi sziikségletekre lekotott fol-
dek Torokorszagban nagy kiterjedéstiek s a teriilet nagy
részét foglaljak el. Kiilon hivatal — evkaf — kormany-
zata alatt allnak. A vakuf-foldek bérbe vannak adva;
de nagyon keveset jovedelmeznek, mert a torvény azt
rendeli, hogy mindig ugyanazon bérért kell kiadni s
nem szabad azt emelni, még ha a verseny nagyobb
osszeget kindlna is. Minthogy a bért hajdan, aziéta mar
csaknem teljesen értékiiket vesztett pénznemekben alla-
pitottak meg, a jovedelem alig tobb a semminél. A bir-
tokosok névleges haszonbérért orokbérletet élveznek.

Kéttéle vakuf van. Az egyhazi vakufot kegyes czélra
hagyomanyoztak, vagy ajandékoztak; a szokdsos wvakuf
eredete nagyon hasonlit némely kozépkori hiibéres joszag
eredetéhez.

A szokasos vakufoly ingatlan, melyet a meesetek joval
a valodi értéken alol szereztek meg. Ily eladas utjan,
kozosen megallapitott arért atruhdzza a tulajdonos a
maga ingatlan birtokat a mecsetekre. E szerzédés sajatos-
saga abban all, hogy a tulajdonos tovabbra is hasznalja
ingatlanat bizonyos évi bérfizetés (idzsaré) fejében, mely-
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nek nagysaga a vételartol fiigg. Ily egyezségeket sza-
badon lehetett kitni s egyediil a felek akaratatol fiig-
gottek. Régebben ezek a szerzddések gyakran fordultak
el6, még pedig azért, mert bel6liik nagyon sok elény
haramlott az engedményezdre; valoban ¢ maradt tovabbra
is foldjének ura, melyet tetszése szerint hasznalt; ha
valakinek tartozott, minthogy birtoka vakuf volt, nem
lehetett biréi végrehajtast foganatositni reaja. Igaz, hogy
haldlaval az evkafra szall a vakuffa tett vagyon, hacsak
nincsenek elsGizbeli leszarmazo6i, de ezt a nehézséget is
elkeriilhette legalabb részben, ha jogait mas valakire
ruhazta at. Egytttal birtokat a sefdju, vagyis a szom-
széd elovételi joga aldl is kivonta, melyet minden tulaj-
donos jogositva van az ovével szomszédos foldre nézve
gyakorolni. Masrészrdl ez tigyletnél a mecsetre is a ko-
vetkez6 elonyok harultak: koezkazat nélkiil helyezhette
el t6kepénzeit, mert az ingatlanban rejlett a biztositék ;
nem Kkellett javitisokat eszkozolnie, mert ezek a bérldt
terhelték s az altala eszkozolt Osszes javitisok és esi-
nositasok végiil is a mecset javara maradtak; a mecset
Jjogainak megvaltasa, ha a tulajdonos jészagarol mas
idegen személy javara rendelkeznék (a mukatea-jog);
végiill a kérdéses ingatlanok teljes atharamlisa, ha a
bérl6 gyermekek nélkiil hal meg.

Az 1858 majus 21-iki s 1867 junius 18-iki torvények
egyaltalaban nem mobilizaltik a vakuf- és emirié-birto-
kokat. A kihirdetés utan épp gy, mint annakelGtte, a
megkotottség s allamtol valé fiiggés legtokéletesebb ké-
pét mutatjak.

Az emirié-foldekre s a vakufok nagyobb részére

jelenleg a kivetkezd tényleges megszoritisok nehezed-
nek :
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Az e foldeken,levs réteket csakis a hatdsdg engedé-
lyével lehet felszantani és miivelés ala venni. A birla-
lonak nem szabad felhatalmazas nélkiil téglat és cserepet
készittetnie. Az ez ellen vét6 a felhasznalt teriiletet a
helyi ar szerint tartozik megfizetni.

A birlalé nines jogositva Onhatalmulag sz6l6t, vagy
gyiimolesfat iiltetni, hogy ilyforman sz6loskertet, vagy
gyiimolesost létesitsen, mert ellenkez$ esetben a kinestar
harom éven beldl a fakat elvitetheti. E hataridd eltel-
tével az iiltetdt illeti ugyan a fak gytimolese, de éven-
ként tizedet kell beldle fizetnie. A gyiiméles- és egyéb
fak mindenesetre az allam tulajdonat képezik; a birla-
lonak csak a termésre van igénye. Az illetékes hatosag
el6zetes engedélye nélkiil az emirié-foldon nem szabad
épiiletet emelni. Ha e szabilyt megsértik, a hatésig
leromboltathatja az épiiletet. A tapu mellett birtokolt
foldet (emirié-ingatlant) barkinek eladhatja a birlalo, de
csak az illetékes hatésag engedélye mellett. Enélkiil az
engedély nélkiil az- emirié-fold minden eladasa semmis
és érvénytelen. Ha az oly teriiletnek, melyen mlk-fak
vannak, birlaléja masnak adja el azt a féldet, mint a
fak tulajdonosanak, ez utébbi tiz évig a teriiletet is
vigszakivetelheti s azon értékben visszaveheti, a mins-
vel a visszakérés idejekor bir. A mas kozségbeli lako-
soknak eladott foldet azon kizségnek, melyben az eladott
teriilet fekszik, lakosai egy év alatt a vételar visszaté-
ritése mellett visszavehetik. Ez a kozségi visszavaltasi
jog mindeniitt fonnallott. Az oly fiold, melyet sem maga
a birlalé kozvetleniil nem mivel, sem haszonkoleson
vagy bérbeadas atjan kozvetve weg nem miiveltet s
mely ennélfogva harom egymasutin kovetkez6 évben
parlagon marad, akar helyben van a birlalo, akar uta-
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zik, a tapu-formalitds ala kerill. Az ily foldet arverésen
a legtibbet igérdnek adjak el.

Az emirié- és mevkufé-foldek birtokosai nem foglal-
hatjak el a joszagokon felfedezett banyakat, sem azok-
bél részt maguknak nem kovetelhetnek.

A muzulman ember foldje Orokség Gtjan nem muzul-
man rokondra at nem szallhat. Az emirié-foldeknek a
vallasi torvényekkel ellenkez§ eladasa, vagy atengedése
érvénytelen s ez aztan nem-muzulmanokkal szemben
tag teret nyit mindenféle zaklatasra, mert velok szem-
ben a vallasi torvény nagyon szigoru.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

Az aranykor és a collectiv tulajdon az 6-korban.

Vajjon Gorogorszag és Italia régi népei is falusi ko-
zosségben éltek-e s a collectiv foldbirtoklas utan jutot-
tak-e el az egyéni tulajdon megismeréséhez? A kérdés
kétesnek latszik. Némely irok, pl. Lange' és Fustel de
Coulanges abban a nézetben vannak, hogy a romaiak
¢és gorogok egyaltalan nem mentek 4t ezen a kezdetle-
ges korszakon, melyben a torzs, vagy falu birtokolta
kozosen a foldet, a mint ez még ma is fennall Orosz-
orszaghan s hajdan a germanoknal és szlavoknal szintén
fennallott. Fustel de Coulanges ,La cité antique® czimi
szép mivében lehetségesnek tartja ugyan, hogy a rémaiak-
nal is megvolt a csalad kozos tulajdona; de sem Gorog-
orszaghan, sem Romaban nem talalja fel a torzsi collectiv

! ,Romische Alterthiimer*, 1856. I. 108. 1.
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tulajdon nyomat. Nem talal hasonlét ,a Franeziaorszaghan
a XII. szazadban oly gyakori falusi kizosséghez (promi-
scuité de village). Gorogorszag és Italia népei mar a leg-
régibb kortél kezdve folyton ismerték és alkalmaztak
a magantulajdont“.! Nagyon kiilonds lenne, hogy éppen

1 La cité antique* (,,Az okori kozség“. Ford. Bartal Antal
Kiadja a Magyar tudomanyos Akadémia.) 3. kiad. Hachette. 1870.
63. 1. Nagyon helyesen bizonyitja be Fustel de Coulanges, hogy
a hiz s az azt kornyezo teriilet, hol az oltir és a sirok voltak, magin-
tulajdont képezett; de ez igy van Oroszorszighan, Javaban, a ger-
man Markban is, s ahol fenn is 4ll a foldkozosség, seholsem vonat-
kozik masra, mint a szantéfoldre, erdokre és legelore. A heredium.
vagyis az oOrokség utjdn dtrubhdzhaté rész Germanidban is hasonlé
kiterjedéssel birt. Kétségbevonhatlan, hogy a magintulajdon Romdban
a kozteriillethez, — wger publicushoz mérten igen esekély volt. L.
Mainz ,.A rémai jog tankonyve*. I. 649. 158,

Czélszerinek lattam Violletnek a ,Bibliothéque de 1'école
des chartes*-han megjelent miivébél tobb részletet atvenni. Itt azt
a jegyzetét tartom idézendonek, melylyel e munkijit bevezette.
mert azt igazolja, hogy eldleges Osszebeszélés mnélkiil, 6 régészeti,
én nemzetgazdasiagi szemponthdl dolgozvin, mindketten ugyanazon
kovetkeztetésekre jutottunk. Nézeteink ily talilkozdsa erbs bitoritas
nekem. Viollet jegyzete kivetkezo :

wMir két héttel elobb szerkeszt6-bizottsagunk elé terjesztettem jelen
munkam két elsé fejezetét, midon a ..Revue des deux Mondes“~-bhan
(1872. jul. 1.) megjelent Laveleye a kezdetleges tulajdonrol szélo
tanulményanak elso része. Laveleye felfogisa egyezik az enyémmel,
s egy perczig haboztam, vajjon kozreboesissam-e jelen munkimat®.

.Elhatiroztam, hogy igen, mert nem valoszinl, hogy azért, mert &
kovetkeztetésekben Laveleye s én egyeztiink, a tények bizonyitékai-
ban is oOsszetaldlkozzunk. De ha lenne is osszhang kozottiink, az
még erdsebbé s meglepobbé tenné a bizonyitist. Még azt teszem hozzd,
hogy a munka harmadik fejezete valdsziniileg teljesen kiviil esik azon
a kereten, melyet Laveleye maga részére meghatirozott.*

Valoban Viollet szamos, észrevétleniil maradt tényt gytjtott ossze,
melyeket itt az altalam felallitott tétel timogatisira felhaszndlok.

Laveleye: A tulajden. II. 4
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csak ezek a nemzetek ne mentek volna keresztiil azon
a rendszeren, mely, a mint latni fogjuk, eredetileg min-
den népnél el6fordult. Azt hiszem, hogy Paul Viollet-
nak a kezdetleges foldtulajdon collectiv jellegérsl (cara-
ctere collectif des premiéres propriétés fonciéres) irt
értekezése utdn lehetetlen Fustel de Coulanges nézetét
helyesnek tartani.

Mar Németorszaghan Puchta is szamos nyomat mu-
tatta ki a rémai jogrol sz6l6 tanulmanyaiban annak a
f6 birtoklasnak, melyet az allam gyakorolt a maganfsld-
birtokra' s Heineccius ,Elementa juris nat. et gent.*
czimii természetjogi értekezésében fel is sorolja a kizos-
séghen é16 népeket; Mommsen pedig azt mondja, hogy az
dskori Italiaban a falusi kiozosségek kozosen birtokoltak
azt a teriiletet, hol megtelepiiltek: , Minthogy a féld sokaig
ko6zos maradt a romaiaknél s a felosztas aranylag ajabb
korban tortént, eleinte nem az ingatlan tulajdon fejlédott
ki s e fogalmat csak a rabszolgak és pénz birtoklasira
(familia pecuniaque) alkalmaztak“. ,, A mancipatio, az adas-
vétel kezdetleges és altalanos alakja abbdl az id6bél
szarmazik, midén a tulajdont még nem alkalmaztak a
foldre, mert csak azokra a targyakra vonatkozott, melye-
ket kézzel meg lehetett ragadni.“ ,Eleintén a foldeket ko-
zosen foglaltak el s osztottak fol a kiilonféle esaladi kozos-
ségek (gentes) kozt s csak a termést osztottak ki az egyes
csaladoknak. Az agrar-kozosséget s a esaladi kozissé-
gekbdl alkotott varosi allamot belsd kapoes fiizi Gssze
s Roma alapitdsa utdn még sokaig talalkoztak valddi
communistak, kik egyiitt éltek s kozosen miivelték a foldet.
A régi jog nyelve azt bizonyitja, hogy a vagyon eleinte

1 ,Cursus der Institutionen* (1841.) I. 129—134. II. 581, 1.
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nyajakbol s foldhasznalati jogokbol allott s csak késébb
osztottak fel a foldet a polgarok kozt maganjogi czimen.“*

Mommsen, a kivalo torténetird. Réma politikai torté-
netének szentelt munkajaban — ,Romisches Staatsrecht®
1887. I. — 1j bizonyitékokat hoz fel az altala felalli-
tott tétel bizonyitasdara; kimutatja, hogy az Gs-latinok agrar-
szervezete hasonlitott a Caesar-korabeli germanokéhoz.
Szerinte a hasznalt szavakbol és az ismert tényekbdl arra
lehet kivetkeztetni, hogy az egyéni és orokilhets vagyon
fogalma csak az ing6 targyakra vonatkozott. Az egyéni és
orokolhetd tulajdon megjelolésére a familia, csaladi vagyon
és pecunia, barom szavakat hasznaltak.> Mommsen szerint
vilagos, hogy e szavak, melyek a féldmfives ingé vagyo-
nat jelolték, nem foglalhatjak magukban a f6ld 6rokol-
heté tulajdonat. A tulajdonszerzés modjat: a mancipiumot,
kézzel valé megragadast — a manu capere-bGl, nem alkal-
maztdk az ingatlanokra. A kézzel valé megragadas a

1 Mommsen : ,Rémaiak torténete. Ford. Alexandre. 1. 206., 250.
Cicero (,De Republ® 2, 9., 14.) hasonlot allit (Romulus idejéhol) :
,Erat res in pecore et locorum possessionibus ex quo pecuniosi et
locupletes vocabantur. Numa primum agros quos bello Romulus
ceperat, divisit viritim civibus®. V. 6. Plutarchos Quest. rom. 15.
Hallikarnassusi Dionysius szintén Romulusnak tulajdonitja a foldnek
felosztasat harminez curidra, Numdnak pedig a hatarok létesitését
s a hatdrok védo istene iinnepének behozataldt. (Terminalia) Dionys.
I. 7., 2., 74. V. 6. Plutarchos Numajat is.

2 A XII téblds torvényben az orokosddésre vonatkozdlag a kovet-
kez$ rendelkezést taldljuk: V. 4. ,Adgnatus proximus familiam
habeto.* V. 5. ,Gentiles familiam habento“. A familiae emptor,
familiae erciscundae szintén azt bizonyitjak, hogy a familia az
orokolheté vagyont jelenti. A pecunid-nak jelentése is nagyon hasonlé.
V. 7. Adgnatum gentiliumque in eo (furioso) pecuniaque ejus potestas
esto. V. 3 Uti legassit super pecunia tutelave suae rei: X. 7. Qui
coronam parit ipse pecuniave ejus.

4*
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tulajdonvisszakoveteléséhezis elengedhetleniil megkivéanta-
tott. (L. Gaius, 1V. 16.,17.) A potestas a dologgal vald sza -
bad rendelkezés fogalmat, a mi a romaiaknal a kezdetleges
tulajdon-eszme alapjatképezte, (potestas manus, mancipium)
nem vonatkoztathattdk masra, csak az ingé targyakra,
u. m.: marhdakra, rabszolgikra, a mezégazdasagi szersza-
mokra, de a foldre nem. A rabszolga és csaladfii altal
gylijtott vagyont peculivm-nak nevezték a pecus-tol, mert
barombol allott, mivel a févagyon a barom volt.

Azon ir6k elbeszélése. kik szerint Romulus minden
polgarnak két jugerum foldet adott orokds tulajdonul
(herediwm), szintén azt bizonyitja, hogy kezdetben a f6ld
nem allt egyéni tulajdonban,® Kkivéve természetesen a
hazat s a hozzatartozé bekeritett teriiletet.

Troplong azt hiszi. hogy Numa teremtette meg az 6ro-

Y Varro ,De re rust*. [. 10. 2.: ,Bina jugera, quot a Romulo
primum divisa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur, heredium
apellarunt; hoc postea centum centuria“. Plinius ,Hist. Nat.© XIIL
2. 7. ,Bina tum jugera populo Romano satis erant nullique ma-
Jorem modum attribuit®. A legrégibb foldjutalékot képezett bina
Jugerd-t Titus Livius is emliti VI. 36. 11.; Juvenalis XIV. 163.
Siculus Flaccus 153. Festus, ep. 63. : , Centuriatus ager in ducena
Jugera distribwitur, quia Romulus cemtenis civibus ducenta jugera
tribwit*. Titus Livius VIII 21.11. (anno 425. p. u. c¢.): ,Fodem
anno Anxur trecenti in Coloniam missi sunt, bina jugera agri
acceperunt®., A centuridt, centum heredia, vagy 200 jugera értelem-
ben gyakran emlitik az irék : Varro ,Deling. lat. V. 35., Columella
V. 1.19, Isidor XV. 15. 9. ,Centuria primum a centum jugeribus
dicta est, post duplicata retinuit momen*. A Hundred, a german
centena, szizad, mely Anglidban még most is fennall, kezdetben egy-
egy csaladesoportot, aztin az dltalok elfoglalt keriileteket jelentette.
Stubbs erre vonatkozélag igy nyilatkozik : , A Hundred foldrajzi kifejezés
alatt oly kiilonhozé teriiletii pagusokat kell érteni, melyekben szdz-szdz
harczos lakott. ,Const, hist. of England“. I. k. 98. 1.
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kolhetd magéantulajdont — divisit Numa agros civibus
(Plutarchos ,Numa élete“ 6.), csakhogy e helyen a meg-
héditott f6ldrél van sz6. Mihelyt elkezdik az emberek a
foldmfivelést s alland6 helyen telepiilnek le, a telepre
a foldtulajdont is behozzék.

A XII. tablaban a hortus a foldmiives hazat s a here-
dium a miivelt teriiletet, az azt kornyezd kertet jelenti,
sOt a heredium-ot a hortus-szal egy jelentésfinek is veszik
(Plinius XIX. 2. 7.). A latinoknal épp Ggy, mint a ger-
manoknal, az orosz Mir-ben, nemkiilonben mint a javai
dessa-ban, egyszoval mindeniitt, hol az &si foldkozosség
rendszere uralkodik, csakis a haz és a koriile elteriild
kert, vagy gyiimolesos egyéni és 6rokolhetd tulajdon.

Gorogiill a lakas és a koriilte fekvG bekeritett tér
spnoc, latinul herctum, Gsszevonva hortus. A mint Fustel
de Coulanges mondja: ,Az arja faj Gskoraban a csalad
haza, nyajai és csekélyke megmunkalt foldje az elég téres
elkeritett teriileten talaltatott“ (, Cité antique“ II. 6.). Ezt a
bekeritett térséget rendszerint é16-sévénynyel, vagy karo-
keritéssel vették koriil, hogy az egyéni és orokolhetd
tulajdont megoltalmazzak a kozos foldeken legelé nya-
jaktol. Ezt a keritést german nyelven zun-nak vagy tun-
nak nevezték s innen szarmazik az angol fown sz6, mely
kozséget jelent, a romlott latinsdg tuninus szava s a
tuin, holland nyelven kert.

Ha a fold nem képezett magantulajdont, kié volt
akkor, a torzsé, vagy a csaladesoportoké, gentes?
Mommsen azt mondja, hogy irott emlékek hianyaban
nagyon nehéz ezt a kérdést a kezdetleges korra vonat-
kozolag eldionteni; de szerinte bizonyos, hogy a gens
tulajdona megeldzte az egyéni tulajdont, mely csak lagsan-
ként valt ki a csaladi kozosségb6l. Nem valdszinfi-e az
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hogy mint a germanoknal, a kozos vagy torzsi teriiletet
kezdetben idészakonként twjra osztottak fel a gentes
és a cognutiones hominwmn kozt, melyek aztan rabszolgdik-
kal s barmaikkal miivelték meg? Mikor az intensivebb
foldmiivelés sziikségessé valta kényszeritette Gket, hogy
felhagyjanak az évenkénti, vagy idénkénti Gjraosztassal,
akkor valdszinfileg a gensek maradtak sajat osztaly-
részeik tulajdonosai s gy aztan a délszlav zadrugdhoz
hasonlé rendszer fejlddott ki, vagyis a csalad egy olyan
erkolesi személyt alkotott, mely a fdéldnek, haznak s
minden ingd dolognak tulajdonosa s keblében sohasem
lehetett helye az oroklésnek.

Mommsen nézetének tamogatasara fol lehet még hozni
Németorszaghan Niebuhrt, Arnoldot, Bachofent s Olasz-
orszaghan két, e kérdéssel részletesen foglalkozo irét
u. m. FPantaleoni szenatort, (,Storia civile e costituzionale
di Roma*) és C. Bertagnollit (,Delle vicende dell’agricul-
tura in Italia). Néhany idézetet veszek at t6lok, melyek
jelentdségét el kell ismerni. Virgilius a foldmiivelést
megel§zG korszakot rajzolja ,Aeneis® VIII-ban: ,Queis
neque mos neque cultus erat nec jungere tauros, sed
ramis atque asper victu venatus aiebat.“ Aristoteles
(,Pol.¢ VIL 10.) oly korszakrél beszél, a melyben az
italiai népek a vadasz-életmodrol a foldmivelésre tértek
at. A vadasznépek nem ismerték az egyéni tulajdont ;
a teriilet a torzs osztatlan tulajdonat alkotta. A fold-
miivelés  kezdetben sziilkségkép a collectiv-tulajdoni
rendszert Oltotte magara.

Aelianus (,Natur. anim.“ V. 9.) Locris és Regium
lakoirdl szélvan, azt mondja, hogy mehetnek az egyik
foldrsl a mésikra s folytathatnak rajtok foldmiivelést
vagy Allattenyésztést; mar pedig ez oly szaggatott miive-
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lési modot feltételez, a ming Germéaniaban volt. Mikor
Virgilius a tréjai Erica gyarmat megalapitdsarél tesz
emlitést. azt mondja, hogy a hazakat kisorsoltdk, —
sortitur domus, Josephus zsido torténetird (I. 5.) pedig a fold
elsi felosztasat a hazak kiosztasanak (assignatio domuum)
nevezi. Az etruszk évkonyvirdk féljegyezték, hogy az
egész teriiletet felosztottak a torzsek, centuriak és curiak
kozott s egy centuria 200 jugerumot foglalt magaban
Egy taldin nem sok torténeti hitelességgel bird, mind-
azaltal a szokas régiségét tanusité hagyomény szerint
Cadmus kiraly Aeneas 600 emberének 1,200 jugerumot,
vagyis mindeniknek kett6t utalt ki.!

Pantaleoni a curia tagjainak kozos lakomaiban is az
Osi kozosség bizonyitékat talalja, melyekrél halicarnas-
susi Dionysius emlékezik (II. k. 23.) ,Et curiae cum
sacerdotibus saerificia sibi attributa faciebant et una
epulabantur diebus festis in curiali domo®.

Pantaleoni még egy masodik helyet is idéz [’lutar-
chosbol (Vita Paul. Aemil.), mely szerint a gens Allia egy
hazban élt, — annak igazolasa végett, hogy az Odkori
Italiaban a délszlavokéhoz hasonld hazkozosségek alltak
fenn. A gazdasagi egységet akkor nem az egyén, hanem
a patriarchalis csalad képezte. A XII. tablas torvény
fentartotta a gens kozos tulajdonanak a nyomat, mert
proximus agnatus nemléte esetén a gens megeldzte a tobbi
agnatusokat: ,Si agnatus defuncti non sit, eadem lex
duodecim tabularum gentiles ad heraditatem vocat his
verbis: si agnatus nec escit, gentiles familiam habento.*
Ulpian. Fragm. XXVL 1"

! Annal, Cassio Emina*. Lk. in fol. 2.; és Vietor: ,Origo gentis
Roma.“ 12, osszevetve Catdnak egyik helyével ,De orig.“
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A kezdetleges foldbirtok (hereditas, heredium, heres,
ar szotol), mindossze két jugerumot (50 are, 4 centiare)
tett ki, tehat annyit, mint egy egyszerti kert és semmi-
esetre sem lehetett szantéfold. Kiilonben azt nem tudjuk
meghatarozni, hogy a fold elsé felosztasa mikor tortént,
csak annyit, hogy Roma elsé alkotmanyaban a ecsaladi
kozosségek foglaltik el azt a helyet, melyet kés6bb az
assidut, vagyis a birtokaikon letelepiilt polgarok toltotték
be, s hogy Servius alkotmanya egy elézetesen végrehajtott
felosztasra volttekintettel (Mommsen ,Rémaiak tort.“ ford.
Alexandre 1. 206, 250. 1.)

A heredium valamivel nagyobb volt, mint a germanok-
nal a bekeritett teriilet ; de minthogy beléle egy csalad
meg nem élhetett, sziikségkép a torzs, vagy allam kozos
tulajdonabdl is kellett kapnia. Ez a kozos tulajdon az
6si ager publicus volt, mely a romai kirdlyok és koz-
tarsasag hoditasai folytan fokozatosan nivekedett s a
hatalmasok mar igen koran bitoroltak. Konnyen meg-
érthetd, hogy e bitorlas szdzados harcz sziilGje lett a
patriciusok és plebejusok kozt, mely egész a esaszarsag
idejéig tartott. A plebejusokra létkérdés volt ez. Egy
csaladesoport alkotott egy torzset s lakott egy kozség-
ben, vicus vagy pagus. A torzsek Osszessége képezte a
nemzetet, populus vagy allamot, civitas; az allam koz-
pontja egy, rendszerint magaslaton fekv6 megerdsitett
hely, — citadella, arz. Az etruszk varosoknak cyklopsi
kovekbdl épiilt ecitadelldi maig fennmaradtak. Middn
Roéma alapitasa megkezdddott, akkor a kozségi tulajdon
helyére mar a csalad, a gens Kkozos tulajdona lépett.
Ez a tulajdon fejlédésének masodik korszaka. Abban is
a tulajdon Osi kozosségének bizonyitékat talalom, hogy
gy Gorogorszaghban, mint Romaban sokaig a barom



AZ ARANYKOR ES A COLLECTIV TULAJDON AZ O-KORBAN. 57

szolgalt csereeszkoziil. A pénzbirsagot még Cicero idejé-
ben is 6krok és juhok bizonyos szamaban allapitottak
meg, régi szokas szerint.

A kezdetleges arja tarsadalmak sajatsagos jellemvonasa
ez. Kozismeretii, hogy a gorog-latin 6kor népeinél a juh
és szarvasmarha volt a csereeszkiz és altalanos érték-
mérd. Homerosnal a targyak, nevezetesen a fegyverek
becsértéke barmokban van kifejezve. A peculium és
pecunia szoknak, melyek vagyont és pénzt is jelentenek
s kétségteleniil a pecus-bol erednek, leszarmaztatisa
semmi kétséget nem hagy fenn e tekintetben. A vagyont,
gazdasagot jelent6 héber wnechassim, a nachas, barmot
levagni, t6bél ered. Az elsd érczpénzeket szarvasmarhat
vagy juhot abrazolé alakokkal lattdk el, mintegy ezeket
képviselték jelképileg, mint most a bankjegy a készpénat.
Az északi nyelvekben hasonlo szészarmaztatasra s hason-
jelentésti szavakra talalunk. Izlandi és norvég nyelven
fa, fe, vagyont jelent ; angolban fee, szolgalat megjutalma-
zasa, tiszteletdij. Mar pedig ezek a szavak kétségteleniil a
vee, vieh. barombo6l erednek. Tényleg a marha volta leg-
f6bb vagyon s a csereeszkoz. A mint Tacitus elbeszéli, a
hatarszéleken laké germéanok ismerték a pénz hasznalatat,
mig a bentebb lakék mar csak cserekereskedést foly-
tattak. Strabo ugyanezt jegyezte fel a dalmatakrol.
»A pénz hasznalatat nem ismerik, a miben kiilonboznek
a partvidék tobbi népeitdl ; azonban ez sok mas barbar
népnél is eléfordul.“! Pedig e barbarok is éltek csere-
kozvetitvel, csakhogy mivel erre nem érczpénzt hasz-
naltak, a torténetirok azt hitték, hogy nem ismerik a

1 Strabo 1., VII., VI. fej., 7.
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pénzt. A gy6z0 frankok a legydzott frizekre és szaszokra
barmokban vetették ki a hiibéradot. Nem lehet tagadni
hogy ecsereeszkoziil a barmok szolgaltak ; s6t azt is
tudjuk, hogy Rémaban tiz juh tett egy okrot, Izlandban
tizenkettd s valdszintileg Germanidban is; hanem -azért
kiilonosnek tiint fel e dolog. Holott nagyon kinnyen
meg lehet magyarazni, ha a falusi kozosségek agrar-
szervezetét tekintetbe vessziik, de az is igaz, hogy csakis
igy lehet megmagyarazni. A csereeszkoz lényeges kelléke
az, hogy mindenkinek hasznos legyen, mindenki elfogadja,
§ folyton kézrdl-kézre jarjon. Igy szerepeltek pénz gya-
nant Szibériaban a prémek, Uj-Fundlandban a téke-halak,
Afrikaban a kiso-koezkak és kékgyapot-kitegek, Ameri-
kaban a figgetlenségi harcz idejében a dohdny, s most
nalunk néha a postabéiyegek. A kezdetleges kizosségek-
ben minden csalad tart és fogyaszt marhat, tehat adhat
is és szivesen fogad el. Minthogy a kézlegelGvel rendel-
kezhetik, nem jon zavarba, ha néhany juhot vagy okrot
kap fizetés fejében ; — kikiildi a mezére legelni tobbi
joszagaival egyiitt. A markbeli lakosok barmainak Gri-
zetére hivatott pasztor segélyével ugyanazt a bankmiive-
letet lehetett végrehajtani, a mit ,atirds“-nak neveznek
s melyet a londoni clearing-house oly tokéletességre vitt.
Ha Pal Péternek 1000 frttal tartozik s mindkettGjoknek
kozos bankarjok van, a fizetés a konyvekben vald egy-
szerti atiras segélyével torténik, Pal koveteléséhol
1000 frtot le- s Péternek javara irnak. A kezdetleges
koziosségben hasonléképen lehetett a fizetést eszkozolni.
Ha valaki egy kardért tiz okorrel tartozott a masiknak,
értesitette rola a pasztort, ki aztan az adés nyajabol
annyit kiszakitott s a hitelez6éhez hozzacsatolt. Az, hogy
az arja népek a barmokat hasznaltak fizetési eszkoziil s ez
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aszokas altalaban el volt terjedve naluk, bizonyitja, hogy
szétvalasuk el6tt nomad életet éltek s ilyforman a nemzet-
gazdasig torténete is megerdsiti azokat az eredményeket,
melyekre az Osszehasonlité nyelvészet jutott.

A mikor a romaiak és girogik megjelennek a torténe-
lemben, a polgarosultsagnak el6haladottabb és a maihoz
kozelebb all6 fokan alltak, mint Tacitus germanjai.
A pasztoréleten mar régen tal valanak ; mar gabonat
termesztenek, szil6t mfiivelnek s a hus kisebb szerepet
jatszik taplalkozasukban, fétapszereiket a foldmiivelés
szolgaltatja. Mindazaltal az §si kozosségnek még szamos
nyomai ismerheték fel. gy pl. a barmokat sem hasznal-
hattak volna csereeszkoziil, ha a teriilet nagyobb része
nem lett volna kozlegel6, a hova mindenki kihajthatta
joszagait. E két szokas oly kozvetlen kapesolatban
van, hogy egymas nélkiil fenn nem allhatnak. A korlatlan
magantulajdon mellet nem fogadhatom el fizetésiil a
barmokat, mert hol tartom Gket? Ha a szarvasmarha
csereeszkoz, ebbdl batran lehet kovetkeztetni, hogy a
fold nagyrésze kozos tulajdon. Ez a rendszer uralkodott
Gorogorszag és Italia Gskoraban is.

Még egy mas bizonyiték is van arra. hogy e két
orszagban létezett kiozosség s ez az aranykorra vonat-
koz6 Aaltaldnos hagyomany, melyben a magantulajdont
nem ismerték. Kzt rendszerint csak a Kkoltdi képzelet
sziilottének tekintik; de mikor az emberiség gazdasagi
torténetébsl vett megezafolhatlan tények igazoljak e
rendszer sziikségképiségét, kénytelenek vagyunk elis-
merni, hogy a régi koltdk itt, mint sok mdas helyen is,
a czivilizdezio oly kezdetleges fokat rajzoljak, melynek
emlékezete fenmaradt. Hadd idézzek par helyet a leg-
ismertebb classzikusokb¢l, kik csaknem ugyanazon sza-



60 HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

vakban magasztaljak azt a boldog kort, melyben a
minden ember kozis tulajdonat képezd fold még nem
ismerte a quiritarius jog vonta korlatokat.

PL  Virgilius ,Georgicon 1. 1. 125: ,Ante Jovem
nulli subigebant arva coloni, Nec signare quidem aut
partiri limite campum Fas erat: in medium quaerebant;
ipsaque tellus Omnia liberius, nullo poscente, ferebat.
(Jupiter el6tt a foldmiivesek még nem hajtottak rab-
igdba a foldet; nem volt szabad hatarokat vonni, vagy
mesgyékkel jelolni meg a mezGt; kozos vala minden; s
a fold maga,melytsl senkisem kovetelt semmit, mindent
bévebben adott.)

Tibullus, 1. k. 3. elegia:

,Quam bene Saturno vivebant rege priusquam
Tellus in longas est patefacta vias!

Nondum caeruleas pinus contemserat undas,
Eftusum ventis praebueratque sinum ;

Non domus ulla fores habuit; non fixus in agris,
Qui regeret certis finibus arva, lapis®.

Ovidius  Metam“. 1. 135 ugyanezt mondja:

,Communemque prius, ceu lumina Solis et auras,
Cautus humum longo signavit limite mensor‘.

ySaturnus kirdlysaga idejében sem tulajdon, sem rab-
szolgasag mnem divott; a vagyon osztatlan és Kkozos,
s ugyszolvan minden embernek egy kozos birtoka volt.
Ez a kolt6k kedvelt aranykora, a konnyfi jollét és alta-
lanos egyetértés kora.“ Trojus FPompejus kivonatoldja.
fme igy ¢l a nép hagyoméanyaban kétségbevonhatlanul



AZ ARANYKOR ES A COLLECTIV TULAJDON AZ O-KORBAN. 61

egy oly korszak, mely a magantulajdon létesitését meg-
eldzte.

Plato a ,Torvények“ harmadik kényvében igen tala-
I6n irja le a kezdetleges iddt, melyben kizarélag a
pasztorkodas divatozott. ,Eleinte bdven alltak rendel-
kezésre a legeldk, s az emberek fSleg ezek utan éltek.
Igy aztan nem is sziikolkodtek sem hiisban, sem tejhen.©
Hat nem héi masa ez a Tacitus-korabeli Germéanianak
s nem ugyanazt mondja-e, a mit Caesar: carne et lacte
vivunt 2 Plato is azt irja, hogy kezdetben egyenlSen osz-
tottak fel a fildeket s hogy a hajdankor politikajanak
alapeszméje abban foglalhaté Ossze, hogy a létfentartési
viszonyok egyenlésége alapfoltétele az erkolesok tiszta-
saganak, az erénynek és szabadsagnak.

Azonkiviil a régi torténetiroknal is talalunk oly helye-
ket, melyek azt bizonyitjak, hogy még az altalok ismert
vilaghan s az § idejokben sem tiint le teljesen a kozis
tulajdon. Diodorus Siculus irja. hogy Knidos és Rhodos
lak6i az azsiai kiralyok zsarnoksaga el6l menekiilni
akarvan, az Otvenedik olympids koriil Szieziliaba keriil-
tek. Itt a selinuntiakkal szovetkeztek, kik az egestaiakkal
haboriskodtak. Legy6zetvén, elhagytak Szicziliat s a
Lipari szigeteken kotottek ki, hol a lakosok beleegye-
zésével letelepedtek. Hogy a tyrrheni. vagyis etruszk
tengeri rabl6knak ellenallhassanak, egy hajorajt szer-
veztek s a kivetkez§ tarsadalmi szervezetet fogadtak el
(Diod.Bib. Hist. L. V. 9. ed. Miiller V. 1. p.149. Paris, 1842 :

,Késdbb, midén a tyrrheniektél, kik a tengert rab-
lasaikkal nyugtalanitottak, sokat kellett szenvedniok.
hajorajt szerveztek s két részre oszoltak; az egyik a
szigeteket miivelte, melyek foldjét kozossé tették, masik
a tengeri rablokkal harezolt. Minden ingé vagyonukat is
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kozossé tették s kozos étkezést, kozos lakomakat hoztak
be. Ez a kozis élet tobh éven at tartott. Késébb fel-
osztottak Lipara foldjét, hol a varos épiilt; a tobhi kis
szigeteket tovabbra is kozosen miivelték. Végiil az 0sz-
szes szigeteket felosztottak huszéves iddszakra, melynek
letelte utan Gjra kisorsoltak a féldeket“.?

Eszerint tehat akkor, midén szieziliai Diodorus mfi-
kodott, vagyis az elsd romai csdszar idejében, az egyéni
foldtulajdon még nem fejlédott ki teljesen az apré
Lipari-szigetek gorogjei kozt: Réma kozelében ugyanazt
az idGszaki felosztast gyakoroltak, melyet Caesar és
Tacitus a germanoknal észleltek. Krdekes, hogy a svévek,
Caesar el6adasa szerint épp Ugy jartak el, mint a
lipariaiak: ,A kik otthon maradtak, mind magok, mind
a tavollevék szamara miivelik a foldet s a kovetkezs
évben 6k mennek el harczba, az elébbiek pedig otthon
maradnak; mert a foldet senki nem birtokolja egyéni
tulajdonként“. Viollet abban a nézetben van, hogy déli
Italidban a kozos tulajdon egész a torténelmi iddk

! E hely forditisit Théodore Reinachnak a ,Revue pour l'encour.
des études grecques** 1890-ben kozzétett kozleményébol vettem dat. Fustel
de Coulanges Violletvel ellentétben azt dllitotta. hogy a ,,felosztds* —
ha szabatosan értelmezziik — végleges volt; Reinach bebizonyitja, hogy
Viollet magyarazata helyes. De nem hiszi. hogy ez a rendszer a romai
héditas utin fenmaradhatott volna. Szerinte az agrar-communismus-
nak meg kellett szlinnie, mihelyt Lipari melegfiirdové lett. A mint 6
mondja, ha a fiird6helyeken néha kizsakmdnyoljak az embert, akkor
vége van a collectivismusnak ; holott az agrirkézosség még most is
gyakorlatban van Spaa, Interlaken kornyékén, széval Svéjez és déli
Németorszag sok fiirdojének teriiletén. Téves azt hinni, hogy esak oft
lehet sz6 communismusrél, hol a munka terméke kozos. Az oly col-
lectivismusban, a minérol én e munkdban beszélek, a gazdilkodds és
a termés egyéni.
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kezdeteig mély nyomokat hagyott. E targyban kovet-
kezéleg nyilatkozik :

»,Nem mondhatnok-e ugyanezt Nagy-Gorogorszag elsé
gyarmatai koziil egyikre. masikra is? A mit itt ki fogok
fejteni, az tisztin kovetkeztetésen alapszik, de a con-
jecturakat sem szabad mindig mell6zni. Képzeljik ma-
gunkat Nagy-Gorogorszagha s vizsgaljuk meg Pythago-
rasnak az Okorbdl reank maradt életrajzait. Tudjuk,
hogy Pythagoras tanitvanyokat gyfijtott maga koré, kik
vagyonkozosséghen éltek. Nem erre a Kkisszami tarsu-
lasra akarjuk felhivni a figyelmet, bizonyara elfogad-
hatjuk az életirék tantisagtételét, kik ez intézményt e
bolesész miivének tekintik s nem hozzak semmiféle kap-
csolatba Nagy-Gorogorszag torténelmi eredetével; de
van egy mas, Pythagorasnak tulajdonitott. egyetemlege-
sebb, fontosabb és nehezebben megmagyarazhaté tény
is: egyik ir6 azt irja, hogy e kivalé személyiség fel-
hivasara kétezernél tobb - ember fogadta el a kizisség
rendszerét s politikai allamot alkottak Nagy-Gorig-
orszagban. S6t mi tobb — ha torténésziink szavaihoz
tartjuk magunkat — akkor azt lehetne feltételezniink,
hogy Nagy-Gorogorszag tohb varosa keletkezett ilyetén-
képen.! Ez eléadas szerint, Roma alapitisa utan egy,
vagy éppen tobb varos keletkezett déli Italiaban az
osztatlan kozosség alapjan. ime egy nagyon fontos tor-
ténelmi tény, mely aranylag nem is oly tavoli korra
vihetd vissza s mégis oly kevés nyomot hagyott a tor-
ténelemben. Nem kérdezhetjiilk-e, hogy vajjon nem egy

1 Porphyri ,,Pythagorae Vita** Diogenes Laertios utan, edit. Didot,
Paris, 1850. p. op. V. . Jamblichos-szal, ki szérél-széra ismétli a
Porphyrus altal mondottakat, Ugyanott 21. 1.
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régi, Nagy-Gorogorszag bizonyos varosainak eredetére
vonatkozé hagyomany vegyiil-e itt Ossze a Pythagoras
életével kapesolatos, félig legendaszerii tujabb elbeszé-
lésekkel ? Ilyforman Pythagoras neve és czége alatt
nagyon becses torténelmi hagyomany szallt volna at
reank. Felfogasunkat megerdsiti az, hogy Niromachos
eme, Porphyrus altal feljegyzett helye teljesen elszige-
telten all Pythagoras életrajzaiban; mashol mindeniitt
csak Pythagoras tanitvanyairél, tehat egy elég csekély
szam1, legfeljebb 600 tagot szamlalo testiiletrdl van szo.
Egy. az el6bbit6l nagyon kiilonb6z6 forras megerdsiti a
most mondottakat; ebben Tarentum lakosairél van sz6:
ez allam lakosai egész Aristoteles idejéig megtartottak
(gyetmast a régi foldkozosséghsl. [ Tarentumban meg-
engedik a szegényeknek a tulajdon kozosséget s igy
biztositjak magoknak a tomeg odaadasat® — ezt olvas-
suk ,Politika“-jaban.! igy tehat Tarentum a szfikol-
kodok javara oly szokast gyakorolt, mely a Lipari
szigetek idgszaki foldkiosztasara emlékeztet. E szokast
jobban meg lehet a torténelembdl, mint az emberbarat-
sagbdl magyarazni s benne valoszintileg a tavoli hajdan-
kor romjat latjuk®.

Ugy latszik, Aristoteles tudott a kozosség két kezdet-
leges alakjarol. melyek szerint vagy az aratas gyiimolesét
tekintették kozosnek, vagy pedig a foldet osztottak fol
a jogosultak kozott. ,igy — mondja ,Politika“-ja IL.
konyvének 3-dik fejezetében — a szant6fold lehet a
maganosok tulajdona s a termés mindnyajuké. E szokas
divatozik némely népnél. Vagy pedig a fold kozos, de
a termést magantulajdonként osztjak ki az egyesek kozt.

! Aristoteles ,Politika* 1V. k. IlI. (5.) f. edit. Didot.I. k. 596. I.
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A kozisség e fajat némely barbar népeknél lehet fel-
talalni.“ Aristoteles nem fejti ki vilagosan az &ltala
leirandé két rendszer ismertetd jeleit; de az el6bbi
némely gorog varoséhoz hasonlit, hol valéban kozosen,
kozétkezésekben fogyasztottak el a magénosok foldjei-
nek termését. A masodik valdszinlileg a kozos teriilet
idénkénti felosztasa akar lenni, a melyet egyes régi
iroknal feljegyezve talalunk.

Diodorus Siculus azt mondja, hogy a «vacciusok —
egyik celtiber-torzs — mfivelés czéljaboél minden évben
kiosztjak a foldet s a termést kozosen letakarvan, minden-
kinek kiadjak a maga részét. Az oly foldmiveseket, kik
e rendelkezés ellen vétenek, halalbiintetéssel sujtottik“.!

Ugyancsak Diodorus Siculus még azt is beszéli,® hogy
az arab - tengerben Boldog-Arabia partjai mentén tobb
sziget fekszik, melyek koziil kiilonosen harom érdemel
emlitést. Az egyik Panchaia szigete. Az Gtodik konyv
45. fejezetében ismerteti e sziget politikai és tarsadalmi
szervezetét; tobbek kozt — eladasa szerint — a lakos-
sag harom rendre (pépm) oszlik: a papok a mester-
emberekkel (zeyvitar) alkotjak az elsG, a foldmiivesek
a masodik, a katonak a pasztorokkal a harmadik osz-
talyt. A papok a nép fonikei és birai. ,A foldmévesek
mfivelik a foldet, a termést pedig a kozosbe beszolgal-
tatjak s a kir6l azt itélik, hogy a legjobban dolgozott,
az egy részt szabadon valaszthat az aratis eredményé-
bol; aztan a masodik, harmadik kovetkezik a valasz-
tisban, egész a tizedikig, a kiket kivetendd példa gya-
nant allitnak a papok a tobbiek elé.“

! ,,Bibl. Hist.*“ lib. V. e. XLIV.
+ Bl tHist = lih V. 6, XLL

Laveleye : A tulajden. II. 5



66 HUSZONNEGYEDIK FEJEZEP.

»Egyszéval senkinek sines megengedve, hogy hazon
és kerten kiviil mast is birtokoljon tulajdona gyanint.“
Ez megfelel Nagy-Oroszorszag, a régi Germania és India
agrar-szervezetének.

Strabo, a dalmatakrél szélva, azt mondja: a dalma-
taknak egyik sajatsagos szokasa, hogy a féldet minden
8-dik évben felosztjak.! Ugyan-e szerzénél olvassuk a
seythakrol (VII), hogy a galaktophagok torzsénél minden
kozos, kivéve a kardot és serleget, (V. 6. Nikolaus Da-
mascenus ,Fragm.* 123 —137, Miller, F. H. G. IIL) *

Viollet azt hiszi, hogy a syssitidk-ban, vagyis az Os-
régi népeknél annyira elterjedt Kkozos étkezésekben a
kezdetleges kozosség maradvanyait lehet felismerni; s
azt hiszem, teljesen igaza van. Valoban, mint lattuk,
Svajezban még napjainkban is fel lehet talalni a kozos
lakomakat és a collectiv-tulajdont. Azt a helyet, hol
Viollet e targyra vonatkozd nézetét kifejezi, oly fontos-
nak tartom, hogy egész terjedelmében atveszem.

»A fold gyiimolesét azért fogyasztjak Kkozosen, mert
eredetileg nem tekintették a foldet egyesek tulajdona-
nak, hanem minden ember taplaléo dajkajanak. ,Minden
tulajdonukat Osszesitették s kozosen étkeztek“, mondja
szicziliai  Diodorus, a kis Lipari-szigetek lakosairdl
szélva. Nézetem szerint e nagybecsii sorok tarjak fel
elottink a kozis étkezések eredetét. E szokas a fold-

1 Strabo és a modern irok azt hiszik, hogy Panchaia mesés sziget.
s hogy Diodorus elbeszélése olyan regényféle. Kz lehetséges, de midon
Diodorus az aranykort irja le, kétségteleniil a kezdetleges id6k agrar-
szervezetének jellemzé vondsait orokiti meg. L. ,,Kvhémere®, R. de
Blocktol 51. 1. Bergen, 1876.

2 Straboy 1 NHe - VIv 857,
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kozosségb6l szarmazik s oly szorosan fiigg vele egybe,
mint az okkal az okozat; sdt tavolabbi idSkbe nyujt
bepillantast, t. i. az elsé megtelepiilt kozosségeket meg-
el6zott patriarkhalis nomad csaladok életébe. A Kkozos
étkezés szokasa el volt terjedve egész Italiaban és
Gorogorszagban, Aristoteles elbeszélése szerint az oeno-
triaiaknal attol kezdve, a mint felhagytak a nomad élettel
s foldmiivelésre adtak magokat, kirdlyuk, Italus a
kozos étkezés intézményét honositotta meg; e bol-
csész  szabatosabban beszélt volna, ha azt mondja,
hogy az oenotriaiak allandéan megtelepiilvén, megtar-
tottak, nem pedig elfogadtak a kozos lakomak intéz-
ményét; mert ez minden valoszinfiség szerint a nomad
élet maradvanya. Az opikusok, a tyrrhéni partok lakéi,
hasonléképen kozosen étkeztek s Aristoteles idejében
(vagyis koriilbeliil 400 évvel Réma alapitisa utan) a
choniaiak, a japygiai partok mentén, Brutium és Luca-
nia egyes vidékeinek lak6i hiik maradtak e hagyomany-
hoz.! Végiil mindenki tudja, hogy e szokas Krétaban is
sokaig fenmaradt.“?

,A spartaiaknal a kozos étkezések KkettGs nyomot
hagytak hatra: egyet a torvényekben, a masikat a nép-
szokasban. Egyrészt a torvényhozo vette kezébe ezt a
régi szokast, szentesitette s megorikitette formalis szaba-
lyok altal, melyek az Osszes polgarokat, még magokat
a kiralyokat is kotelezték, hogy a kizos asztalhoz iilje-

1 Aristoteles ,,Politika* VII. k. IX. e¢. (IV. konyv Barthélemy Saint-
Hilaire forditisaban.)

2 . kiilonosen Athenaeus ,,A tudésok lakomdja‘*‘, ed. Dindorf, vol.
L. Lipsiae 1827. pp. 322, 823. e. §. 22. Manso ,Sparta“ L. 2. 194.
200. 1.

bi
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nek,' masrészt a nép is megdrizte ez 6si szokasok val-
lasos jellegli emlékét s a syssitidk, a torvény altal el6irt
lakomak mellett Onkéntes Osszejoveteleket rendezett,
melyek még tisztibban fentartottik a régi hagyomanyt.
A spartaiak ezeket a hivatalos kozétkezésnél sokkal
kevésbbé ismertnépies lakomékat kopis-nak nevezték. Athe-
nacus egy Polemon nevi, id§szamitasunkat két szazaddal
megel6zott ir6 utan kovetkezéleg irja le e lakomakat®:

»Mikor a spartaiak womic-t akarnak tartani, mindenek-
el6tt satrakat vernek valamely templom korill, aztan
fi-agyakat csinalnak, melyekre sz6nyegeket teritnek s
fekve étkeznek, megvendégelvén nemesak az orszagunk-
bol valokat, hanem az utazd idegeneket is; e lakomakon
kizarélag kecskét hasznalnak, semmi mas allatot nem.
Mindenkinek adnak egy adag hust s azonkiviil egy
physikillét, vagyis egy kis, az enkris-hez (kaldes) hasonld,
esakhogy kerekdedebb kenyeret. Azonkiviil minden jelen-
levének adnak friss sajtot, az allat altestébil és vastag-
belébdl egy darabot s csemege gyanant szaraz fiigét,
babot és zold paszulyt. — Minden spartai tetszés
szerint adhat kopis-t; de a varosokban rendesen csak
Tithenidia iinnepén rendezik, melyet a gyermekek meg-

V. 6. Thirlwall ,,A régi Gorogorszag torténete, ford. Ad. Joanne
I. k., Paris, 1847. 238. Schomann ,Griech Alterthiim.* I. 278. 1.
Hermann ,Griech, Staatsalterth.“ §. 28. Bielschowski ,De Spar-
tanorum Syssitiis®. Wratislaviae, 1869. (E kozos lakomdk sok mds
helyen is foltaldlhaték, 4. m.: Euboeiban, Hermionéban, Parosban,
Mytilenében, Thasosban, Tenedosbhan, Rhodoshan, Lindosban, Jasosban,
Pergamosban, Skyosban, Adramittionban, Kyzikosban, Naukratisban.
L. Westermam Pauly ,,Realencyklopaedia-jaban VI. 1223, 1. és Schdll
+Hermes* VI. 29. Az dllam az idegen koveteket ezekhez a kozos lako-
mékhoz meghivta, (K. Biicher megjegyzése.)
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tartdsanak Gromére iinnepelnek. Ekkor vezetik a dajkak
a fingyermekeket a szabadba, hogy bemutassak &ket
Diana Koruthallis templomaban, mely a Tiassa' foly6
mellett fekiidt Kleta kegyistenng szobra kozelében. Itt a
kopis-okat ugy iilik meg, a mint éppen leirtam. Szopés
malaczokat aldoznak s a lakomdahoz ipnetes, vagyis
kemenczében siilt kenyeret hasznalnak*.?

,1tt minden kezdetleges; ilyen a kozos étkezés a
maga Osrégi egyszerfiségében.

,Més vidékeken, habar médosult alakban, de szintén
hosszl ideig felismerhetd ez a hagyoméanyos szokés. PL
Athenében és tobb mas gorog varosban a tisztviselok
és azok, kik Kkivételes szolgalatok altal tiintek ki, kozos
hazban, az tAgynevezett prytancumban étkeznek;® ha
valamely fiatal ember legelGszor vett részt a phratrid-
ban, az Osszes tagok vele egyiitt ettek a szentelt husbél.
Végiil, — a mint halicarnassusi Dionysius irja,* Roma-
ban minden Curianak van egy kozos étkezs terme s
az Osszes Curidknak is koriilbelil olyan, mint a gorog
prytaneum. Vajjon nem természetes-e, ha mindezeket
tgy tekintjiik, mint az Osi kozos étkezés fenmaradt
emlékeit? Aristoteles meglepetve attél, hogy Italidban

1 Athenaeus Edit. Dindorf. Vol. I. Lipsiae 1827. pp. 314, 315,
lib. 1V, 16. Csaknem szérol-szora vettem it Lefebvre de Villebrume
forditasat, II. k. Paris 1789, 85. 96. l. A Kopis szét meghagytam
himnemiinek (Je copis), a mint ez a fordité vette. (Holott womig, tdog
goroghen nénemi )

* Athenaeus Edit. Dindort V. 1. Lipsiae p. 402 lib. V. § 2. v.
6. Henri Estienne ,Thesaurus“-aval, edit. Didot VI k. 21., 22. col.

® Demosthenes : ,Oratio adversus Macartatum®, Parisiis Didot
1845, p. 565.

* Dionysius Halicarn. ,Antiqu. Roman.* 1. IL. C. XXIIL edit.
Kiessling Lipsiae Teubner 1870. pp. 141., 142.



70 HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

mily régéta all fenn e szokds, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az tulajdonképen ott keletkezett s ugy ment
at Gorogorszagha.® Ellenben halicarnassusi Dionysius,
mikor a rémai curiak kozlakomait emliti, a lacedemo-
niakra gondol, s azt hiszi, hogy Romulus itt Lykurgos
torvényhozasat vette mintaul.? De nem: Romulus semmit
nem vett kileson Lykurgostél. mint Dionysius gondolja;
Gorogorszag sem utanozta legkevésbbé sem Italiat, a
hogy Aristoteles hitte; Gorogorszagban és Italiaban egész
természetesen fejlédott ki, jobban mondva — maradt
fonn a kozos étkezés szokasa s mindkét orszigban a régi
nomad élet késGi bizonyitékanak tekinthetd; mindkét
orszagban a vallas és a népszokas tartotta fonn emlékét.“?

Aristoteles a kozlakomakat az egyenlGség fentartasara
szolgalo eszkoznek tekinti. ,Lacedemoniaban és Gorog-
orszagban oly boles volt a tirvényhozd, hogy a kozos-
séget a kizlakomdakra alapitotta (Lib. IL. Cap. IL). A
karthagéi hetairidl kozlakomai a lacedemoni phiditidl-
hoz hasonlitnak® (L. IL e. VIIL). ,A kozos lakomakat
minden jol rendezett allamban alkalmazhatéknak tartjak.
En is ebben a nézetben vagyok; de minden polgarnak
részt kell vennie azokban. Az istentisztelet koltségei ma

1 Aristoteles ,Politika® 1. VIII. C. IX.

* Dionysius id. hely.

* COsuddlkozom, hogy Dorn Seiffen munkdjiban: ,Vestigia vitae
nomadicae, tam in moribus quam legibus Romanorum conspicua“
Utrecht 1819. egyetlen fejezet sines a kozétkezésnek szentelve. A
kozétkezés még most is feltaldlhaté Uj-Kaledonia roppant hdzaiban.
(Meincke ,,Die Inseln des stillen Oceans® I. 1. 201.), a Karolindkon
(Waitz ,,Anthropologie® V. 2. 71 1), a délamerikai indidinoknal
(Martins .,Ethnogr. amer.* 5. 1, 2. L) és sok mds népnél (K.
Biicher megjegyzése.)
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is kozterhet képeznek az allamban. Igy a foldteriiletet
is két részre kell osztani: az egyik legyen az Gsszességeé,
a masik pedig a maganszemélyeké. Az elGbbit ismét
ketté kell osztani az istentisztelet és a kozétkezés
kiltségeinek fedezése végett.“ (Lib. VIL c. 1X.)

A kozos lakomak létesitése nem kevéshbé régi;
Gorogorszaghan Minos uralkodasara, Italiaban pedig
még régibb iddkre vihetd vissza.“ (Lib. VIL ec. IX.)

A kezdetleges kizosség nemesak az aranykorra vonat-
kozé mondakban s egészen communistikus intézmények-
ben, pl. a kozos étkezésben, maradt fonn, hanem ranyomta
jellegét az o-kori alkotmanyra, torvényekre, szokasokra
s eszmékre. Gorogorszagban az egyént mindig folaldoz-
tak az allamnak s a politikai irok, mint Aristoteles és
Plato, mindig azt tartottik szem elGtt, hogy a létfen-
tartasi viszonyok egyenlék maradjanak az altal, hogy
az egyeéni tevékenység bizonyos hatirok kozé szoruljon
s az ingatlan-tulajdon kevés kézben valé Osszehalmozd-
dasanak gatat vessenek. Azt tartjak, hogy a torvény-
hozok, mint Lykurgos és Minos a nekik tulajdonitott
alkotmanyt a javak @j megosztasara alapitottik. Az az
eszme, hogy a javak megoszlasit a tilsagos egyenldt-
lenség megakadalyozasa végett szabalyozni kell, folyton
ismétlédik az 6-kori ir6knal s t6lik vették at Montesquien
és J. J. Rousseau is. Az egyéni tulajdon eredetét, mint
Viollet nagyon helyesen megjegyzi, csaknem mindig vala-
mely Gsi felosztsra lehet visszavezetni, mely az egyenloség
alapjan tortént, a mib6l azt kovetkeztethetjiik, hogy e
felosztas elGtt a fold kozos tulajdon volt, vagy legalabb
is, hogy azok, kik e tényeket foljegyezték, annak tartottdk.
Viollet sok ily helyet idéz az 6-kori {rékbol.

»A foldfelosztisra vonatkozé hagyomany nagyon gya-
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kori a gorogoknél; feltalaljuk a Cykladok.' Tenedos,
Lesbos és a vele szomszédos szigetek lakdinal;® fennall
Sardinidban,® feltalalhaté a dériak &altal meghdditott
Peloponesosban;* Aristoteles tobb véarost idéz, pl. a
nagygorogorszagi Lokrist,” Thebét,® Leukadiat,” melyek-

! Diodorus V. 84 * Diodorus V. 81.83. * Diodorus V. 15.

* A doriak foldfelosztasairol igen behaté vitik folytak. (V. &.
Thirlwall ,,A régi Gordgorszag torténetei* ford. Ad. Joamne Paris I
k. 1847. 216 és kov. Grote ,Hist. of Greece’ London 1846. II. k.
362. és kov. 1. Duncker ,Gesch. d. Alterth.“ Berlin 1860. III. k.
362. és kov. 1. Azt hiszem e kérdésnél elég tisztan ki lehet jelolni,
mennyi a térténelem, mennyi a monda. A doriai bekoltozés kezdetén
meglehetGs egyenlen osztottdk fel a foldet (lodrnra tiver), ez torténeti
tény, tanibizonysig rda Plato a térvényekrél irott értekezésében. (De
leg. p. 684. Hen. Etienne lapszimozisa szerint.)

De ezt a foldfelosztist Liykurgosnak tulajdonitottak, ez a monda.
Meggyozodésiink szerint Liykurgos félig mondaszert alakja egy elobbi
tényt sajititott ki a maga részére. Hat a foltevést megerdsiti az a
kiilonben téves hagyomény, mely szerint Lykurgos a Heraklidik
kortdrsa volt (Xenophon ,Rep. Lac. X. 8. apud Tharlwall, ibid. p.
208. 209.) és Timaeus kritikai egybevetése, mely 6t arra birta. hogy
két Lykurgos létezését tételezte fol. (Zimae ,,Fragm.* Miiller ,Frag-
menta hist. Graec*-jében I. k. 184, 1. p. 202. frag. 47.)

® Aristoteles ,,Politika‘ ford. Barthélemy Saint-Hilaire (1848.79.1.)

¢ Politika® IL. 9.

7 ,,Politika‘* II. 4. E gorog torvények, a mint Aristoteles eloadja,
az eredeti kiosztott részek fentartdisdval arisztokratikus eszmét akartak
megvaldsitni s czéljok leginkabb az lett volna, hogy megakadalyozzak
a népet a tulajdon s ilyforméan a hivatalok és méltésigok megszer-
zésében is, Vajjon azt kell-e ebbdl kdvetkeztetni, hogy az alsébb nép-
osztilyt eredetileg is kizdrtik az osztozkoddsbél, vagy pedig azt, hogy
az eredetileg kiosztott jutalékok szdma valtozatlanul maradvin, a né-
pesség pedig szaporodvin, ennek kéovetkeztében a foldtulajdon ariszto-
kratikus eldjoggd lett s az osatilyrészek fentartisa a felsobb osztalyok
oltalmazojiva ? Nehéz dolog e kérdésre Aristoteles néhiny sorinak
segélyével megfelelni, de mi a masik megoldas felé hajlunk.
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ben azingatlan tulajdon-részek eredeti szamat szigortan
meg kellett tartani.

Ezt az eszmét csakis az Gsi felosztasbol lehet kima-
gyarazni s a magyarazat annal valdsziniibb, mert egy
még nem idézett varosra, Thuriumra vonatkozélag hata-
rozottan beigazolhatjuk; erre két vilagos bizonyitékunk
van, az egyik Aristoteles, ki emliti, hogy a fioldeket
néhany patricius ragadta magdhoz, daczara azoknak a
torvényeknek, melyek megszerzésiiket tiltottak; a masik
pedig Diodorus,® ki elbeszéli, hogy az 6shagyomany sze-
rint miként tortént a felosztas. Azt a tiorvényhozast,
melyre Aristoteles czéloz, éppen ebbdl az dshagyomany-
bol lehet kimagyarazni. Lacedemoniaban a szobanforgé
hagyomany érdekes jellemvonast mutat: a spartaiaknal
nemesak egyszerfien részekre osztasrél, hanem egyenld
részekre osztasrol van szo, vagy legalabb is bizonyos
egyenldséggel — todtyro. twva — jard felosztasrol“.

,Az egyenldség ez emlékét a romaiaknal is feltalal-
juk; halicarnassusi Dionysius, Varro, Festus, Plinius ez
utébbi népre vonatkozélag érdekes és torténelmi értékiik
tekintetében kétséghe nem vonhaté bizonyitékokat szol-
galtatnak.“

,Halicarnassusi Dionysius szerint Romulus a népet

1 Politika'* V. 6. (7.) Itt a tulajdonszerzést megtilté torvényt ugy
kell tekinteni, mint foldvasdrlas ttjan létesiilni akaré olygarchia elleni
ovoszert; nem szenved kétséget, hogy Thuriumban az ingatlan szer-
zések a helyi koriilmények folytan azok javira viltak, kik mar bir-
tokosok voltak, mig mésutt a nem-tulajdonosok vésaroltak. fgy ugyanaz
a kezdetleges torvény egyik helyen az arisztokratianak szolgalt biztosi-
tékul a demokratia ellen, méisutt pedig a demokratiinak az ariszto-
kratia fejlodése ellen.

2 Diodorus XII. 11.
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alkoté harom torzs, vagy phyle mindenikét 10 curiara
vagy phratridra osztotta, a teriiletet pedig 30 részre;
aztdn mindenik curidnak meghatarozta a maga részét
sorshizas ftjan, ezenfelil egy darabot az istentisztelet
koltségeire tartvan fonn, masikat pedig kozvagyonul.!
Varro két izben erdsiti meg ugyanezt a hagyoméanyt:
»Ager Romanus primum divisus in partes tres a quo tri-
bus appellata Tatiensium, Ramnium, Lucerum® ? ,Bina
jugera quod a Romulo primum divisa (dicebantur) viritim
quae (quod) haeredem sequerentur,haeredium appellarunt.“®

Festus és az id8sb Plinius megemliti a rémai birtok
ez Osi felosztasat. ,Centuriatus ager in ducenta jugera
definitus. Quia Romulus centenis civibus ducenta jugera
tribuit (Festus).“ * ,Bina tunc jugera populo Romano
satis erant, nullique majorem modum attribuit.“® (Plinius).

Viollet az 6si foldkoziosség fennallAsanak bizonyitékat
talalja egy masik szokasban is, mely az ¢-korban na-
gyon gyakran fordult el s kezdetben a modern népek-
nél is fennallott s ezeknél tényleg a fold kozos birtok-
lasabol szarmazott. E szokés szerint nem-varosbelinek
csak a lakosok beleegyezésével lehetett foldet elidege-
niteni, s6t ez utobbiakat a megajanlott ar lefizetése mel-
lett elgvételi jog illette. Ime az Gs-hindu szokas:

! Dionysius Halic. Ant. Rom. lib. IT e. IIL

? Varro ,De lingva latina“ V. 55. edit. Egger a Miiller-féle Parisi
kiadds utin 16. 1.

* Varro ,De re rustica“ 1. I. 10. ,Seriptores rei rusticae vet. lat.
Schneider, t. 1. Lipsiae 1794. 153. V. 6. Ugyane helynek Nonius Mar-
cellustdl valé idézetét ,De compendiosa doctrina® ed. Lud. Quicherat,
Paris 1872. p. 61.

* Sextus Pompon. Festus. Edit. Dacier, ad wusum Delphini.
Parisiis 74. 1.

5 Plinius ,Hist. Nat.“ lib, XVIIL IL
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,Hajdanaban a fold elidegenitése csak a kozségi lakosok,
a rokonok, szomszédok — neighbours, masutt a tulajdo-
nostarsak — shareholders, és az 6rokosok beleegyezésé-
vel lehetséges.! Azirott bizonyitékok egészen szabatosak és
semmi kétségnek tért nem nyujtanak: itt azzal a falusi koz-
ségeel allunk szemben, melyet Strabo tanusiga szerint
mar Nearchos jelzett s melyrél fentebb szélottunk. A szom-
szédokat (meighbours, shareholders) bizonyos jog illeti a
foldre, melyet hozzajarulasuk nélkiil nem lehetett at-
ruhdzni s az @j birtokos csak az 6 beleegyezésokkel
szerezhetett meg. Bz a torzs §si tulajdoni kozosségének
kovetkezménye s mindez logikusnak és egyszerfinek lat-
szik, ha e torténeti alapfogalomra megyiink vissza.“*®

1  Land is conveyed by six formalities, by the assent of townsmen,
of kindred, of neighbours and of heirs and by the delivery of gold
and of water (Colebrooke ,A digest of hindu Law® IL k. 1801.
161. 1. XXXIII. ezikk). V. 6. Orianne ,Traité original des succes-
sions d’aprés le droit hindou; extrait du Mitacshara de Vijnyaéswara“
Paris 1844. 49. 1. Pross’onno Coomar Tagore: ,A suceint commen-
tary of the Hindoo-Law prevalent in Mithila, from the original sans-
erit of Vachaspati Misra.“ Calcutta 1863. 310. 1. L. Viollet ,Caract.
collectif des premiéres propriétés immobilieres® 30 1. George Campbell
szerint Indidban ,Az ingatlan tulajdon elidegenitése nagyon ritka. A
falusi kozségnek veto-joga van s oly idegennek, a ki red nézve kel-
lemetlen, a betelepiilését nem engedi meg. A hinduk el6tt teljesen
ismeretlen eszme, hogy a foldet addssdg fejében le lehessen foglalni
és kielégités czéljabol eladni. Systems of land tenure in various
countries — Edit. by the Cobden-Club.* 165. 1.

2 Glasson a sali torvénynek ,De migrantibus cz. fejezetébol kiin-
dulva §. 1. Lit. XLIV., mely az idegennek tortént foldeladishoz a
szomszédok beleegyezését kiveteli, Fustel de Coulanges erdltetett ma-
gyarazatival szemben kimutatja, hogy ilyen ennek a sokat vilatott
helynek valddi értelme. A kezdetleges tirsadalmakban ez altalinosan
elfogadott elv volt.
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Gorogorszagban a szomszédok az adasvételi iigyletnél
majd mint tanik, majd mint kezesek szerepeltek. Néhol.
mint pl. Theophrastus szerint Thuriumban, egy kis darab
pénzt kaptak, mely ugy latszik, mintegy belenyugvasuk,
vagy a tarstulajdonossag elismerésének ara volt. Puchta.
német rémai-jogiré szerint a magistratus eldtt valo fictiv
revindicatio atjan valé szerzést, az ligynevezett in jure
cessio-t csakis az allamnak az Gsszes ingé és ingatlan
Jjavakra vonatkozé fGtulajdonabol lehet megmagya-
razni.*'

A kizség lakosait illetd visseavdsdridsi jog, vagyis az
idegennek eladott ingatlannak visszavétele, mindeniitt
feltalalhaté. Fennall a muzulman orszdgok legnagyobb
részében, Algirban, Indiaban,* Javaban. A visszavéasarlasi
jog Italiaban és Illyriaban még a csaszarok idejében is
megvolt, mert egy 391. évi, e tartomanyokra vonat-
koz6 constitutio eltorli e szokéast. A mint lattuk, megvan
Oroszorszagban; feltalalhaté a déli szlivoknal s eredeti-
leg a german torzseknél is altalaban el volt ter-
Jjedve.

Francziaorszagban ez Gsi eredetii jog egész @ijabb iddig
fennmaradt. Angle vidékén, Saint-Omer keriiletben s Fil-
lievresben, Hesdin keriiletben a lakosokat az ingatlan
visszavasarlasi joga minden idegennel szemben megillette.
Ugyanennek nyomaival a Libri Feudorum-ban is talal-
kozunk. E szerint elmondhatjuk, hogy a visszavasarlasi

' Puchta ,Cursus der Instit.“ (1841. kiad.) I. 133. 149, IL 607.,
610. L

? Sir William Hay Macnaghten ,Principles of Hindu and Mahom-
medan Law.“ ch. IV, 204, 205. 1.
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jog eredetileg mindeniitt fennallt, mint az elGbbi kozos-
ség maradvanya.'?

Mikor a germanoknal a fold eladhatova lett, a tulaj-
don-atruhazas nyilvanos jogiigylet maradt, melyet csakis
a keriileti lakosok gyfilésében lehetett foganatositni.
A ripuari frankok torvényének LIX. czime szerint az
eladiasnak a Mallum-ban kellett torténnie; az ajandéko-
z4s is ott nyert hitelességet.

Angliaban a szasz id6szakban, a norman hdditas el6tt
az ingatlan birtok atruhazasanak a gréfsagi gyfilés eldtt,
nyilvanos kihirdetés mellett kellett torténnie.?

Az eladds Németalfold tartoményaiban a Kkizépkor
folyaman megtartja kozjogi iigyleti jellegét. Egy kozségi
népbiré jelenlétében tortént s a jegyzikonyvet a kiozség-
hazan Orizték.*

A kezdetleges foldkozosség masik bizonyitékat latom
abban az eredetileg altalanosan elterjedt tényben, hogy

! Kz adatokat Viollet Bourdet de Richebourgtol vette at. I. K. 306.
és 347. 1.

? Libri feudorum® lib. V. tit. XIII. XIV. Viollet Terrat-nak egy
(1872.) értekezésére is hivatkozik, melynek czime : ,Du colonat en
droit romain et des retraits en droit francais® s Tardifnak az Kcole
des Chartesban (oklevéltani iskola) tartott nagyérdekii eléaddsaira.

® Gurdon ,On Courts Baron“ és Kelham ,Domesdaybook® 242. 1.

* Amiens és Lille varosokra vonatkozilag Viollet a kivetkezd for-
rasokat idézi : Amiens régi szokdsjoga (XIIL szizad elsd fele) Art. 6.
A. Thierry kovetkezo munkijaban : , Recueil des monum. inédits du
Tiers-Etat“ région du nord. L. k. 129. 1. Masodik, 1292. elbtti szokdis
u. 0. 163. 164. 1. V. 6. egy eladasi iigylettel, mely 1170-ben Amiens
kozség elott ment végbe s egy ajindékozdssal mely 1195-ben ugyan-
ily feltételek mellett tortént. U. o 94., 95., 118., 119. 1. Ordonn. du
duc de Bourgogne 1421-bél, Roisin ,Franchises, lois et coutumes
de la ville de Lille“. Brun-Lavainne-féle kiaddg 1842. 60. .
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az ingatlanokat még akkor sem lehetett elidegeniteni
vagy elhagyomanyozni, mikor méar egyéni tulajdonna
lettek.

Fustel de Coulanges, kit6l az idevagé bizonyité ténye-
ket lentebb atveszsziik, ezt az 6kori vallas befolyasanak
tulajdonitja. Ez a magyaridzat nem kielégit6, mert sem
eladasnak, sem végrendeletnek nem volt helye a ger-
manokndl s nines ma sem az oroszoknal, vagy Svajcz-
ban az Allmendre vonatkozélag. Ez altalanos tényt nem-
kevésbbé altalanos természetii eredetre kell tehat visz-
szavinni s ez a kovetkezs: kezdetben a fold egy részére
vonatkozo birtoklasi jog természetes, a személyiségben
benne rejl§ jog vala. A fildet valtozatlan, senki altal
tetszése szerint nem modosithaté szokas szerint osztottak
ki mindenkinek. Az embernek f6ldbirtoklasi joga nem
szerz6déshdl, vagy végrendelethdl szarmazik, hanem ab-
bol a minGségébdl, hogy az emberiség tagja s elidege-
nithetlen joga van a foldnek, a kozos taplalo anyanak
megmunkalasabol élnie.

A tulajdon ily felfogasan alapulé agrdr-szervezet ter-
mészetesen nem engedheti meg azt, hogy a tulajdon
akdr adasvétel, akar végrendelet atjan Atruhdztassék,
mert nem az ember akarata, hanem a kozrend szaba-
lyozza.
 Vegyiink ‘at Fustel de Coulanges-t6l néhany, a fold Gs-
id6kben valé elidegenithetlenségére vonatkozé bizonyi-
tékot :

»Plato a ,Torvények“-rél irott méivében sajat allitasa
szerint, nem valami @j dolgot akart behozni, midén a
tulajdonosnak megtiltja, hogy foldjét eladja; 6 csak egy
régi torvényt elevenitett f6l. Minden azt mutatja, hogy
az Osid6kben a tulajdon elidegenithetlen volt. Eléggé
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ismeretes, hogy Spartaban formalisan eltiltottak a f6ld-
osztalyrész eladasat.’ Lokris és Leukadia torvényei is
hasonloképen rendelkeztek.? Korinthusi Phido, kilenczedik
szazadbeli torvényhozo azt parancsolja, hogy a csaladok
¢és ingatlan birtokok szama valtozatlan maradjon. (Art.
IL. 3., 7.) Azonban e rendelkezésnek csak ugy lehetett
foganatja, ha a foldeket sem elidegenitni, sem felosztani
nem lehetett. Solon torvénye, mely Phidéénal hét-nyolez
nemzedékkel késébben kelt, nem tiltotta ugyan meg a
tulajdon eladasat, de az eladot szigor biintetéssel saj-
totta: polgari jogatol fosztotta meg.® Végiil Aristoteles
altalanossaghan annyit mond, hogy a régi torvények
sok varosban megtiltottak a foldbirtok eladasat. A romai
jogot csak a XII. Tablas torvénytsl kezdve ismerjiik;
kétségtelen, hogy a tulajdon eladdsa ekkor mar meg-
volt engedve. De vannak oly érvek, melyekbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy Roma elsd korszakaban s Italiaban
a Roma keletkezése elGtti idGben épp figy nem lehetett
a foldet elidegenitni mint Gorogorszagban.©

Indiaban hajdan nem ismerték az ingatlanok elada-
sat,* s még most is ritkan fordul el6 az el nem ango-
lositott részekben. Epp igy allt a dolog Germénia kez-
detleges koraban s csak akkor honosodik meg, midin
a germanok kezdik megszokni a romai jogi elveket, A
visigothoknak els6, — Dlume ? altal kozzétett torvénye

! Plutarchos ,Lykurgos, Agis.“ Aristoteles ,Polit.“ II. 10 (IL. 7.)

2 Aristoteles ,Polit.“ 1. 4, 4. (IL. 5.)

3 Aeschines Timarchos elleni beszéde. Diogenes Laertius. I. 13

4 Mitaeshara Oriamme ford. 50. l.

5 Blume ,Di westgothische antiqua oder das Gesetzbuch Reccared
des Ersten.“ 1846. 291. fej. 18., 20. L

Ot
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még egyataljaban nem szamitja a foldet az eladhato

r oz

targyak kizé s csak a megujitott és késébb kozrebo-
csatott szoveg csatolja oda a ,foldet®. Sive mancipia
sew quodlibet animalium genus venditur, mondja az ere-
deti szoveg; sive terrae teszi hozza az wjabb. T6bb
german torvény,' mintegy @j jogot latszik adni a f6ld-
eladas megengedése altal. Masok pedig nagyon is meg-
szoritjak a jogot. Ha az eladas sziikségessége nines iga-
zolva, nem lehetett az ingatlant elidegenitni.

U A thiringi torvény tit. XIII. : ,Libero homini liceat hereditatem
suam cui voluerit fradere.“ Canciani ,Bar. leg. ant.“ IIL. k.31—36.
. és Walter ,Corpus juris germ.“ [. k. 380. I

Szdsz torvény tit. XV. ,Traditiones et venditiones omnes legitimae
stabiles permaneant“ s ennek folytin Canciani magyarizatival. V.
6. Lex. Burg.® t. I. és t. LXXXIV. §. 1. Pertz: ,Mon. germ. leg.“ t.
1L p. 532, 568 ,Lex. Alamannorum“ Pertz ,Mon Leg.“ t. IIL p.
45. E jegyzetet és a kovetkezdt Viollet sokszor idézett tanulmdinyd-
hol vettem.

Szasz torvény tit. XVII. ,Liber homo qui sub tutela nobilis
cujuslibet erat, qui jam in exilium missus est, si haereditatem suam
necessitate coactus vendere voluerit, offerat eam primo proximo suo
ete.” (,Canciani‘ Barb. leges ant. t. IIL. p. 59.)

Skéezia ,Leges Burgorum* CXXXVIIL ,Et testabuntur quod ven-
dens vendidit illam terram ratione paupertatis, et illa paupertas fuif
probata, ante venditionem per duodecim legales et fideles homines.“
(Howard ,Traité sur les coutumes anglo-normandes“ II. k, 1776
449.. 450. 1.)

Gothland sziget szokdsos tirvénye, cap. XXXVIIL §. 1. , Landeigen-
thum mag niemand verkaufen ohne Noth. Treibt ihn die Noth dazu,
so soll er zusagen seinen niichsten Verwandten im Beysein seiner
Kirchspielgenossen und der iibrigen Familienglieder, und diese sollen
untersuchen, welche Noth ihn dazu treibt.“ (Schildener ford. ,Guta-
Lagh,* Greifswald, 1818. 59. 1.

V. 6. ,Sachsenspiegel* 1. I. art, 34: ,Ohne des Richters Urlaub.
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Az Gsi torvények a végrendeletet épp oly kevéssé
engedik meg, mint az eladast, mert a foldek atruhazasa
kozérdek, melyet nem lehet az egyesek Onkényére bizni.

Az elsé idGszakban szintigy, mint hajdan Germéania-
ban és Oroszorszigban most is, a fold a torzs tulajdona,
s idoszakonként kiosztjak a patriarchalis esaladok kozt
hatarozott és hagyomanyos szabalyok szerint. A maso-
dik korszakban a fold ezeké a csaladoké lesz, mint ezt
Francziaorszagban a kozépkorban s a déli szlavoknal
jelenleg latjuk. De sem az egyik, sem a masik rendszer
uralma alatt nem volt szabad az egyesnek életében a
foldre vonatkozd természetes orioklési rendet felforgatni.

Az ily alakulati agrar-szervezetben a végrendeletnek
még csak a gondolata sem sziilethetett meg. Plato igen
jol fogja fel, hogy mért nem lehet a végrendelkezést
megengedni az oly szervezetben, hol a tulajdon a pat-
riarchalis csaladot illeti.

»Istenek ! kialt fel a haldokld, hat nem félstte kegyet-
len az, hogy nem rendelkezhetem vagyonommal fgy, a
hogy jonak latom, annak a javara, a kinek akarom, az
egyiknek tobbet, a masiknak kevesebbet hagyvan, a
szerint a mint engem szerettek ?“ De a torvényhozo erre

mag ein Mann sein Eigen wohl vergeben mit Genehm seiner Erben ;
nur dass er eine halbe Hufe davon behalte und ein Gehift. da man
einen Wagen darauf umwenden mag.“ Sachsse ford. ,Sachsenspiegel
oder siichsisches Landrecht.“ Heidelberg, 1848. 72. L.

Ribnitzi szokisjog (Meklenburg-Gustrow) ,Wird allhie einem jeden
der dazu qualificirt und deme es im Recbten nicht sonderlich verbothen
seine Giiter in Nothfiillen zu veriiussern, zu verpfinden oder zu
verkauffen erstattet, jedoch ete.“ | Codicillus jurium civitatum Megapo-
lensium de an. 1589. Westphalen: ,Monumenta inedita rerum ger-
manicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensium* II. eol. 2064,
Lipsiae, 1739.

Laveleye: A tulajdon. II. 6
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azt feleli: ,Vajjon a te feladatod-e iigyeid rendezése, a
ki itt nem igérhetsz magadnak tébbet egy napnal s a ki
csak atmenGben vagy itt? Te nem vagy ura sem ma-
gadnak, sem csaladodnak; te magad minden javaiddal
csaladodé vagy, az az elddeidé s utddaidé.“?

En sokkal tobbre tartom ezt a régi felfogast a vég-
rendelkezési szabadsag modern eszméjénél. A vagyon-
atruhazas alapeszméje a tarsadalmi rendnek is alapja.
S ez esetben a tirténelem minden idészakaban van oly
szabaly, mely jobb minden maésnal s ez az, a melyik
legjobban megfelel az igazsagnak s legjobban biztositja
mindenkinek boldogulasat. E szabalyt a tudoméany fedez-
heti f6l s a torvényhozo juttathatja érvényre s nem sza-
bad az egyesek akaratanak megengedni, hogy esztele-
niil megsértsék.

A régi hindu jog nem ismerte a végrendeletet s az
angolok bekoltozéséig még ez a fogalom is ismeretlen
volt naluk. Csakis azért honosodhatott meg, mert az
angol torvények altal befolyasolt birak megengedték.®
»,Az atheni jog Solonig hatarozottan eltiltottaa végren-
delkezést; Solon is csak azoknak engedte meg, kiknek
nem voltak gyermekeik.® A végrendeletet Spartiban
is sokaig mell6zték, vagy pedig el is tiltottak s csak
késGbb, a peloponesosi habort idejében ismerték el. Volt
id6, mikor Korinthoshan és Thebaeben is hasonlokép
tortént. Annyi bizonyos, hogy a szabad végrendelke-
zési jogot eleinte nem ismerték el természeti jognak.

! Plato <A torvényeks-rél XI.
* L. George Campbell kitiiné tanulmanyst a Cohden-Club &ltal
kiadott kitetben ,Systems of Land tenure in various countries® 172. I.
Plutarchos ,Solon“ 21.
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A XIIL Tablas torvény el6tti id6b6l nem maradt
fenn oly torvény-sziveg, mely eltiltsa, vagy megengedje
a végrendelkezést, de a nyelv fentartotta annak az idd-
nek emlékét, midén még nem ismerték, mert a fint
Jsuus et necessarius heresnek nevezték“.! Még akkor is,
mikor mar megengedték a végrendeletet, a souverain
hatalomnak, vagyis a fGpap elndklete alatt a curidkban
osszegyiilt népnek kellett a végrendelkezd akaratat szen-
tesitni. Ennek a legrégibb forméja a ,testamentum cala-
tis comitiis“. Germaniaban a végrendelet ismeretlen volt
— nullum testamentum ;* — a barbarok nem is éltek
vele csak hoditasuk befejezése utin a rémai eszmék és
az egyhaz befolyasa kivetkeztében, mely utébbi a va-
gyonszerzésnek b§ forrdsara lelt benne.® A mint Sir
Henry Muine mondja, a legelsé tekintélyek egyetértenek
abban, hogy a végrendeletnek nyoma sincs a germénok
irott torvénykonyveinek azon részeiben, melyek a romai
birodalom teriiletére valé bebatolasukat megelézé kor-
beli szokdsaikra vonatkoznak®.*

Kezdetben a torzs, a kozség az a collectiv testiilet,
mely a foldet birtokolja s az egyes csaladi kozisségek
kozt kiosztja; kés6bb a csalad szerzi meg a nemzedé-
kek hosszlt soran keresztiil fenmaradé testiilet jellegét.
A csaladatya csak igazgatja a csaladi vagyont, s ha
meghal — mas igazgaté 1ép helyébe. Nines helye a
végrendeletnek, sot még az egyéni orokosodésnek sem.
Kés6bb latni fogjuk, hogy ez még most is Gigy van a

! Fustel de Coulanges ,La cité antique.“ 3 kiad. 89, l.
? Tacitus ,Germania“ XX.
8 Laboulaeye ,.De la condition civile et politique des femmes“ 90. 1.
¢ Henry Summer Maine ,Ancient Law“ 172 I,
6'
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délszlav hazkozosségeknél. Mindeniitt ez a torvény ural-
kodott, a hol ily kozosségek alltak fenn s valdszin,
hogy e fejlddési fokon minden nép keresztiilment.

A végrendelkezés annyira nem természeti jog, hogy
a jogtorténetben uj dolog. Sir Henry Maine allitisa sze-
rint a rémaiak talaltik fel. A végrendelet eleinte csak
arra szolgalt, hogy a vagyont feloszszik; de esak azért,
hogy ily forman a csaldad érdekei jobban el legyenek
rendezve.

A szokasjog s azok a nagy jogtudodsok, kik szelle-
mébe bevezettek, hasonlélag ellenségei a végrendeletnek.
E tekintetben a szokisjog alapelve: drikist nem lelet
rendelni. A hagyoméanyozast csak tiirték. A tirelmes
torvény, mondja Bourjon, az embernek halalakor bizo-
nyos hatalmat ad vagyona f6lott; de a torvény okosabb,
mint az ember s nem engedi az dltala felallitott rendet
folforgatni. Az ember ne forgassa fol az isteni rendet
— mondja Domat. Minden szokéasjog tobbé-kevésbbé
korlatozza a végrendelkezést.

HUSZONOTODIK FEJEZET.
A tulajdon Goérdgorszagban.

A roémai jog korlatlan tulajdon-fogalma Gordgorszag-
ban mindig idegen maradt. Az allam teriiletét az
allam tulajdonanak tekintették;' a polgarokat erre vonat-
kozolag csak a kozérdeknek alarendelt haszonélvezet
illette, Innen ered a fold oly gyakori felosztasa s a
torvény allandé beavatkozasa a foldtulajdon megoszla-

1 ,H 3 ydpn noivey* Arist. ,Polit.“ III. 7., 9. és 1. 2., 5.
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saba. Az d-kor boleselGi, politikusai, torvényhozoi ugyan-
azt akartak, t. i. hogy minden polgarnak legyen egy
darab f6ldje s a torvény akadalyozza meg a tilsagos
egyenlitlenség keletkezését. Plato koztarsasagaban a fold
az Osszes polgarok kozt egyenld részekre van osztva.
Aristoteles, hogy valamennyi polgarnak érdekében alljon
az orszag megvédése, mindenkinek két darab foldet
akarna sorshuzds utjan juttatni, az egyiket a varos, a
masikat a hatarszél kozelében.! A gorog allamok leg-
nagyobb részében talalhatunk oly rendszabalyokat, melyek
a foldtulajdonbeli egyenldség fentartasat ezéloztak. Leu-
kadiaban teljesen el volt tiltva az 6roklott birtok eladasa;
Lokrishan esak akkor engedték meg, ha sziilkségességét
beigazolta az illet§; Korinthosban Pheidon torvényhozo
ugy akarja a jutalékok egyenl§ségét fentartani, hogy a
polgarok szamat nem engedi valtozni. A korinthusi sziile-
tésti Philolaos Thebae tiorvényhozdja, az orokbefogadas
szabalyozasa tjan akarja ugyanezt a czélt elérni, mig
chalcedoni- Phaleas az altal reméli a vagyoni egyenld-
séget visszaallitni, hogy elrendeli. miszerint a gazdagok
adjanak leanyaikkal hozoményt, de ne kapjanak, a sze-
gények pedig kapjanak, de ne adjanak.’

Sparta azon korszakban, midén a torténelemben fel-
tiinik, mar talhaladta a kezdetleges kozosség uralmat.
Ugy latszik, hogy mar a torzs — gens — kozos birtok-
lasaig jutott. A tarsadalom.fé alkotéeleme a 7yévog volt,
a mi a gens szoval ugyanazonos és megfelel a kizépkori
varosok lignéesinek és Geschlechterjeinek. Egy-egy oly
esaladesoport ez, melyet a kozos leszarmazas hagyomanya

1 Arist. ,Polit.* VIL e. VIIL és IX.
? Arist. ,Polit. ,IL 4., 4. 3., 7., 9.4
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az Osatya kozos tisztelete s a kozosen végzett vallasi
szertartasok egyesitettek. A csaladi vagyont nem lehetett
elidegenitni. Itt is, mint Judedban, a esalad fentartisa
az egész agrartorvényhozas alapja. Ha valamely esalad
egyetlen orokose leany volt, akkor a legkozelebbi férfi-
rokon tartozott Gt elvenni, s6t e czélbol még el is kellett
valnia. S a férfirokon az ily leanyt annak akarata ellen
is kovetelhette. Elvileg minden 6rokos egyéni jogezimen
nyerte az oOrokséget; de a testvérek kozt az osztatlan
kozosség rendszerint fenmaradt s osztozkodas nem tor-
tént. , Valamennyi gyermek egy-azon tiizhely koriil maradt,
— mondja Jannet. — A legarravalébb s tobbnyire a
legidGsh testvér a sziiletéséhez fiizddé vallasos jellegii
kivaltsagnal fogva intészte a kozosség iigyeit s éotio
mapoy, a tiizhely fentartéja szép kifejezésti nevet viselte.
Plutarchos ,Ertekezés az atyai szeretetr6l® cz. irata-
ban azt mondja. hogy e kozosségek nagy szerepet jat-
szottak a gorog népek régi tarsadalmi helyzetében.
Valészintileg a csaladi szervezetnek talpkoveit alkottak.
A gyermekek csak kivételesen osztoztak meg. Iddfolytan
a helyzet megvaltozott s ekkor aztan az erdltetett osz-
tozas ellentétbe keriilt azokkal az intézményekkel, melyek
mindenikének a csaladi vagyon megtartasa vala czélja.
Innét szarmazik a gordg jognak Cicero altal is emlitett
bels6 lazasaga, szemben a rémai jognak a végrendeletre
alapitott rendszerével.!

A fink és fileszarmazottak teljesen kizartak a leanyo-
kat mind Athenben, mind a tobbi gorog varosokban.
A végrendelet itt, valamint az egész hajdani Gorog-

! L. Jannet kitiiné tanulményat. ,Les institutions sociales et le
droit civil en Sparte* 1873. E fejezetben foképpen. ezt a munkit ko-
vetjiik.
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orszagban ismeretlen volt. Az 6roklés rendjét a jog és
a tarsadalmi szilkség, nem pedig az egyén Onkényes
akarata szabta meg. A tulajdon Spartaban oly rendezést
nyert, mint a hogy a dél-szlavoknal ma is van s volt
a kozépkorban Francziaorszag foldmiives osztalyanal.

A kezdetleges kozosség mély nyomokat hagyott Sparta
tarsadalmi szervezetében. Plutarchos azt mondja, Lylkurgos
életében — XVI. fej. —, hogy a torzs vénei a gyermek
sziiletésekor az allam 9000 részre osztott teriiletébdl egy
darabot kijeloltek neki. Ez allitis valésagattobben tagad-
jak, mert ebbél azt vélik kovetkeztetni, hogy orok-
lések nem fordulhattak el6 s a fold kozios volt, a mi
ellenkezik a megallapitott tényekkel. De hiszen a csalddi
tulajdont képezett birtokok mellett igen szépen meg-
allhatott a koztulajdon is, mint a german Allmend, mely-
b6l aztan mindenki kapott részt.

Spartaban volt nagy Kkiterjedésit kozbirtok, mely-
nek termése részben a kozos étkezés ellatasara szolgalt.
Itt is, mint a tobbi gorog allamok legnagyobb részében,
az erdéket és hegyeket foglalta magaban.! Ezek a koz-
lakomak, syssitidk, melyeknél tizenotonként iiltek egy
asztalnal, képezték phyditiik vagy andridk neve alatt a
polgari és politikai szervezet alapjat s csaknem minden
gorog allamban el voltak terjedve. Kozgazdasagi jelen-
tdségok nem volt mindeniitt egyforma, hanem a varos
jovedelmétl fiiggott. Spartaban minden polgar kitelez-
tetett bizonyos szaml p.édyvoc (mérték) olajat és arpat

! L. Herodotos \. IV. 57, Pausanias lib. ILI. 20. Plato a ,Tor-
vényekrél® 1. I. A krétai varosok kozfoldjeiket a rabszolgiak kiilon
osztalya dltal muveltették s e foldek termését haszniltik fel a kozos
étkezésre. fgy legalibb arrél gondoskodtak, hogy a polgiroknak legyen
mit ennick.
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adni hozza. Aristoteles szerint a phyditidk Krétaban ha-
tottak legjobban kozre az egyenlGség fentartasaban.
Grote és mas torténetirok kétséghevonjak, a mit Plu-
tarchos feljegyzett, hogy t. i. Lykurgos 9000 részre
osztotta volna a foldet. A részleteket illetGleg foroghat-
nak fenn kétségek, de maga a felosztas megfelel az
6kori politika szellemének. Ugy latszik, egy felosstist
Kr. e. 1000 évvel, az allam alapitasakor, s egy
masikat Messenének Polydoros altal tortént meghdditasa
alkalméaval (700. év. Kr. e.) foganatositottak. Akarmint
tortént legyen is a dolog, Aristoteles azt a szemrehanyast
teszi a spartai torvényhozoknak, hogy nem gondoskod-
tak a létfentartasi viszonyok egyenlGségét hatasosan biz-
tosito rendszabalyokrél. A lakossag szegényekre és gaz-
dagokra oszlik — mondja 6 —, az egész gazdagsag
néhany ember kezében van 6sszehalmozva, kiknek roppant
vagyonuk van. Aristoteles szerint az ingatlan vagyon
Osszpontositisa annyira ment, hogy IIL. Agis koraban
egész Lacedemonia szaz ember tulajdonava lett. A népes-
ség rohamosan csokkent. A fegyverviselok szama, mely
hajdan 10,000-et tett, Aristoteles idejében 1000-re, Plu-
tarchos idejében 700-ra szallt ala. Aristoteles nem talalt
mas eszkozt az allam hanyatlasanak megakadalyozasara,
mint a fold felosztasat s a birtokegyenléség visszaalli-
tasat. A szegények és gazdagok kozti harez mar kitort
abban az idGben, mikor a Stagyrai ezeket megirta. El6-
adasa szerint 10bb varosban ily eskiit tettek a gazdagok:
»Hskiiszom, hogy a népnek ellensége fogok lenni s minden-
ben lehetdleg kdrdra fogok torekedni“.* A kirdlyok Sparta-
ban, valamint sok mas gorég allamban is, a nép élére

1 Polit. t. VIIL 7.
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alltak az arisztokraeziaval szemben, a mi demokratikus
és szoczialisztikus czezarizmus volt. Agis a fold feloszta-
sat akarta, de megolték. Kleomenes (238—222 Kr. e.)
végrehajtotta a népnek kedvez$ programmot: az ados-
sagok eltorlését, a javak felosztasat s a politikai jogok
megadasat mindazok részére, kik ezektdl megfosztattak.
Lakoniat ugy osztottak fel, hogy 15,000 részt a periokiok,
4500-at a polgarok kaptak. Kleomenest a kiilsd habora
megbuktatvan, utana mas hasonld tyrannusok® kovet-
keztek, kik a népkegy megnyeréseért folytattak a gaz-
dagok elnyomasat. Sparta kozgazdasigi torténete, mely
a tobbi gorog allamokban ismétlgdik, nagyon hasonlit
Romaéhoz. Mig az egyenldség fenmarad, mert az egyes
csaladok megtartjak birtokaikat, a politikai szabadsag
is fenmarad. Mikor pedig a gazdagok haracsoljak ossze
a foldbirtokot, elkezdddik az osztalyok harcza s a zsar-
noksag megalapitasaval s az allam bukasaval végzidik.

Aristoteles politikajaban nagyon rividen foglalja Gssze
Gorogorszag gazdasagi torténetének végeredményeét. , Elot-
tok (a torvényhozok el6tt) legfontosabbnak tiint f61 a tulaj-
donnak szervezése, mint a mely szerintok minden forrada-
lom forrasa. Chaleedoni Phileas allitotta fel legelGszor azt
az elvet, hogy a vagyoni egyenlfség feltétleniil meg-
kivantatik a polgarok kozt.“ Valé igaz, hogy a demo-
kraczia tarsadalmi forradalomra vezet, ha nagy a vagyoni
egyenlGtlenség ; mert a kinek szavazata van, tulajdont
is akar maginak. A demokratikus intézmények csak
akkor adnak nyugalmat az embereknek, ha mint Svajez-
ban, vagy az Gsid6kben, egyszeriiek az erkdlesik s a
létfentartasi viszonyok nagyon egyformak.

A tobbi gordg allamban ugyanazt a fejlddési folya-
mot talaljuk. mint Spartaban: az ingatlan tulajdon
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kevés kézben halmozddott Gssze, az egyenlitlenség nétton-
nétt, a foldmiivelést rabszolgdk végezték, kiknek szama
mindjobban szaporodott. végiil pedig az elnéptelenedés
kiovetkezett be. Mikor Gordgorszag rémai provinciava
lett, pusztasagga valtozott, melyben a nyajak barangol-
tak keresztiil-kasul s a vadallatok a templomok és
varosok romjaiban bujtak meg. Kr. u. az elsd szazadban
az egész lakossag alig tudott 3000 jol fegyverzett kato-
nat kiallitni, a mennyit Megara egyediil kiild6tt a pla-
taeai csataba. A gorog demokraczia alapjat az egyenldség
adta meg s romlasat az egyenlGtlenség okozta.'

HUSZONHATODIK FEJEZET.

A tulajdon Romaban.

Az egyéni, kizarolagos foldtulajdont elGszor a romaiak
alapitottdk meg, miutan keresztiilmentek a két egymas-
utan kovetkezd fejlédési fokon: a falusi koziosségen és
a csaladi (haz-)kozosségen; s e targyra vonatkozodlag
oly elveket fogadtak el, melyek maganjogi torvényeink-
nek ma is alapjat képezik. De alig hogy megalakul a

! L. Karl Bicher rendkiviil tanulsigos kionyvét: ,Die Aufstiinde
der unfreien Arbeiter“ 1874. IV. fej.

Gorogorszig elnéptelenedése. ,Emlitsiik fel azt az elnéptelenedést,
azt az emberhianyt, mely napjainkban egész Gordgorszdgban érezhetd,
mely pusztivd teszi vdrosainkat, parlaggd (6ldjeinket, a nélkiil, hogy
folytonos haborik, vagy oly esapisok, mint példiul dogvész, merite-
nék ki erdnket. Polybius ,Hist. gen.“ . XXXVIIL 4., 79. Strabo l.
VIII. és IX. Pausanias 1. VIL, VIIL, IX. D’lutarchos azt éllitja, hogy
az 6 kordban egész Gorogorszig nem tudta volna azt a 3000 hoplitat
kidllitni, a mennyit Megara kiildott a plataeai iitkozetbe T#e “Ehhadoc
v ’Egnpiay, De defectu oraculorum. VIIL



A TULAJDON ROMABAN. 91

quiritdrius-tulajdon, mar is fenyegeti hatalmas kapzsisaga
altal a demokratikus intézményeket és a koztarsasagot.
Hiaba akarnak neki gatat vetni: a nagybirtok elnyeli a
kicsit. Roma gazdasagi torténete alapjaban véve nem
egyéb, mint a quiritarius-tulajdon megkaparitasara torekvs
felek kozt lefolyt kiizdelem rajza.’

Az 6-kor bilesei és torvényhozoi tapasztalatbél nagyon
jol tudtak, hogy a politikai egyenlGség és szabadsag
csakis a létfentartisi viszonyok egyenldsége alapjan
allhat fonn. Aristoteles ,Politika“-ja sok oly eszkozt sorol
fel, melyek altal a giorogok ezeket fenn akartak tartani.
Majd az egy-egy polgar altal birtokolhaté vagyon maxi-
mumat allapitjaAk meg; majd elidegenithetlennek nyil-
vanitjak az ingatlant, hogy Gsszehalmozédasukat meg-
akadalyozzak; majd az altal enyhitik az egyéni tulajdont,
hogy az Osszes polgarok élelmezésére kozétkezéseket
rendeznek ; mindez az egyenlGtlenség ellen folytatott
orokos kiizdelem.

A mint Aristoteles bamulatos elmeéllel mondja: ,Az
ezyenlGtlenség minden forradalom kutfeje“.* Bicih sze-
rint Girogorszagot a szegények és gazdagok kozti harcz
dontotte végveszélybe.® Mig a foldtulajdon megtartotta
kozos jellegét, addig az egyenldséget az idonkénti Gjra-
kiosztas sziilte, mint ezt most is latjuk Oroszorszagban.
Ez az aranykor, melynek emlékét a régiek megdrizték

! L. G. Arendt érdekes tanulminyit: ,Du régime de la propriété
territoriale considéré dans ses rapports avec le mouvement politique.®
Szemelvények a léweni kath. egyetem irodalmi tdrsulatinak dolgoza-
taibol. (Choix des memoires de la société litteraire de 1'Université
catholique de Louvain.“ 2. III.)

* ,Politika“ v. 1.

3  Staatshaushalt. der Athen.“ I. 201. L
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s mely eszményképiok maradt. Még késGbb is sziik korlatok
kozé szorult az egyenldtlenség, midén mindenik esalad
kiilon élt a maga elidegenithetlen és oszthatlan Kkozos
birtokan, mint Judeaban vagy a régi Gorogorszagban
és Italiaban, abban a korban, melyben a 7évoc — gens
— még megtartotta eredeti jellegét. De mikor Rémaban
kifejlédott a quiritarius, vagyis egyéni, kizarélagos s hatar-
talan novekvésre képes tulajdon, nem foganatositottak
semmi, a gorogok altal kigondolt rendszabalyt a végre,
hogy terjeszkedésének gatat vessenek; st ellenkezéleg,
gyarapodasara az 1j hdditasok mind Oriasibb terii-
leteket szolgaltattak. igy novekedett az egyenlGtlenség
folyton-folyvast s elszir tonkretette a koztarsasagot,
azutan pedig az egész rémai vilagot. Folottébb roviden
osszefoglaljuk azokat a kisérleteket, melyek rohamos
fejlédésének megakadalyozasara torténtek.

A legtekintélyesebb irok azt hiszik, hogy Latiumban
a fold eleintén a torzs kozos tulajdonat képezte. Igaz,
hogy Réma torténetének kezdetén a polgarok magin-
tulajdonaban all6 foldeket — agri privati — is talalunk,
de nagy Kkiterjedési foldek - a nép kozos tulajdonat
képezték : ager populi, ager publicus; s igy, a mint egy
el6bbi fejezetben mar lattuk is, a magantulajdon nem
volt jelentékeny, esak annyit foglalt magaban, a mennyi
a hazhoz, udvarhoz, kerthez megkivantatott, vagyis két
iugerumot (holdat). A herediumot épp Ugy, mint a spar-
taiak jutalékat elidegenithetlennek tekintették, mert a
csalad fészke vala s egész a koztarsasig végeig szégyen-
nek tartottak eladni.’

! Schwegler ,Romische Gesch.“ Tiibinga 1856. I1. 444. 1. és Moritz
Voigt ,Die bina jugera®. ,Rhein. Muzeum fiir Philol.¢ 1868.
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A heredium nem volt elég egy csalad eltartasara;! a
tobbit az ager publicus egy-egy részletének hasznosita-
saval kellett megszerezni, melyre Kkikiildték nyajaikat,
mert kezdetben ezek képezték a fovagyont. Ez az agrar-
rendszer hasonlit a mai Oroszorszaghan s a régi Ger-
manidban divéhoz, hol az 6rikélhetd tulajdon terjedelme
koriilbel6l megfelelt a rémai herediumnak. Csak azt nem
talaljuk fel a rémaiaknal, hogy a kozos tulajdont iddn-
ként ugy ujra osztottdk volna, mint a germanoknal és
az oroszoknal. Ez a szokas, mely hajdan Italiaban szint-
ugy divott, mint mas népeknél, nem hagyott nyomokat
a torténelemben.

Az ager publicus mindaddig szabad foglalas targyat
képezte, mint Javaban és Oroszorszagban is, mig az
egyenldség hiztositiasa végett a felosztast be nem hoztak.
A populus minden tagja, vagyis minden patricius, azt a
teriiletet foglalhatta el az ager publicus hasznalatban nem
allé részébdl, a melyiket akarta és csupan az alatt a
feltétel alatt, hogy alkalmazkodnak a foglalis e madjat
illetGleg eldirt szabalyokhoz.> De e foglalas nem adott
tulajdont, hanem csak elvileg akarmikor visszavonhaté
birtokot, a mely akarmily hosszt ideig tartott is, soha
sem valtozhatott at — ex jure quiritium — teljes tulaj-
donna. De a patriciusok tényleg megtartottik az altalok
hasznalt foldeket, mert nem volt hatirozott id6 meg-
allapitva, melynek eltelte utan vissza kellett volna szall-
niok a kozosségre.

' A bina jugera Mommsen szerint nem adhatott tébbet 800 kilo
gabonéndl, sét egy-egy évre csak 400 esett, mert a foldnek minden
masodik évben nyugodnia kellett.

* A bizonyitékokat 1. Mainz ,Cours de droit romain® 14. és 32. 1.
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A patriciusok altal ily moédon elfoglalt foldek oly
nagy kiterjedésiiekké lettek, hogy azok egy részét a clien-
seknek, precario, vagyis kérésiikre s a termés egy részeért,
odaadtak. Késdbb, midén szerencsés haborik folytan a
rabszolgak szima megsokasodutt, azokkal miiveltették
ager publicus-beli résziket. Jogot nyertek a kizlegeldkion
— pascua publica — nyéjaikat legeltetni bizonyos illeték
fejében, mely aldl csakbamar felszabaditottak magokat.
A plebejusoknak épp Ugy, mint a Markban laké Hinter-
sasseneknek, nem lehetett foglalni a kozvagyonbél, hanem
idénként foldet osztottak ki nekik s ugy latszik egy-
egy jutalék rendszerint 7 jugerumbol allt.' A plebejusok
nagyobb jutalékot nyertek, mint a patriciusi bina jugera,
mert egész csalad eltartasara szolgal, mig a heredium
binu jugerdja csak a lakast és tartozékait foglalta magé-
ban ; a szantofoldet és a legeldt az ager publicusbol kaptak.
Minthogy a hajdankorban a mezdgazdasigi tevékenység
adta a jollét egyetlen forrasat, sziikséges volt, hogy
minden embernek legyen egy darab fildje, a melybdl
megélhessen s az iddszaki wjraosztas hianyaban, mely
a german és szlav kozosségben fenntarta az egyenlGséget.
Roémaban mindig 6j foldek kiosztasahoz kellett folya-
modni, melyeket azonban a plebejusoknak nem sikeriilt
megtartaniok,

A torténetirok altal gytjtott hagyomanyok szerint
Romulus maga eszkozolt egy foldkiosatast. A teriiletet
a harom torzs kozott harom részre osztotta. Minden
torzs curiakra, minden curia centuriakra  oszlott.

! L. Mainz ,Cours de droit romain“50 l. Varro ,De re rustica“ I,
2., 9. Titus Livius V. 24., 30. Plinius ,Hist. Nat.« XVIII, 3., 4
Columella ,De re rustica“ I. 3.
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A centuria, mint az angolszasz hundred, 100 harczost,
vagy csaladfét foglalt magaban s ezek mindenike két
hold foldet kapott. A pun haborak eldtt Varro tudosi-
tasa szerint (,De lingva latina“ 55) minden tulajdon
két holdbél allott. A monda szerint Romulus ennyit
szabott ki minden polgarnak. Halycarnassusi Dionysius
megjegyzi, hogy Romulus egy részt istentiszteleti czélra
tartott vissza, a masik rész pedig allami vagyon maradt ;
ez a rész sokkal nagyobb volt. Cicero eladasa szerint
Numa, Tullus Hostilius, Ancus Martius viritim, azaz fejen-
kénti kiosztast rendeztek. Viritanus ager dicitur, mondja
Festus, qui viritim populo distribuitur. Servius Tullius meg-
paraccsolja, hogy a kik kozfoldeket keritettek hatal-
mukba, adjak vissza azokat; ellenben a birtoktalanoknak
hét jugerumot adott ,azon eczélbél — a mint a haly-
carnassusi Dionysius altal szajaba adott beszédben
mondja, hogy ezutin ne a mas foldjeit miiveljék a
plebejusok, s igy batrabbak legyenek a haza megvé-
désében.

A koztarsasag uralma alatt is folyton fennmaradt az
a torekvés, hogy a fold megtartassék a plebejusok kezé-
ben. Spurius Cassius 486 Kr. e. azt inditvanyozza, hogy
a hernicusoktél elfoglalt foldet a plebejusok kozt osz-
szak ki; de ezt a javaslatot, melyet 7itus Livius az
els6 agrar-torvénynek: Zum primum lex agraria pro-
mulgata est,* életével fizette meg. Néhany évvel utébb

1 Az agrartérvényekre vonatkozélag 1. ,Romische Rechtsgeschichte®
von A. F. Rudorff 38. l. dr. Wilhelm Ihne ,Forschungen auf dem
Gebiete der Romischen Verfassungsgeschichte® 73. 1. Ihne kimutatja,
hogy ha a plebejusok mindig el voltak addsodva a patriciusokkal szem-
ben, azt nem az okozta, mintha pénzt vettek volna t6lok kdleson, hanem,
hogy féldet kaptak tolok oly szolgdltatisok fejében, melyeket kép-



96 HUSZONHATODIK FEJEZET.

Icilius kivivta az Aventinus-hegyen levd fioldek feloszta-
sat: Lew Icilia de Aventino publicando. Antonin Macé szami-
tasa szerint a Spurius Cassiustol Licinius Stoldig terjedd
idGszakban (404— 376 Kr. e.) 28 tribunusi javaslatot ter-
jesztettek el a nép javara eszkozlendd foldkiosztas
targyaban; de a patriciusok mindeniket megbuktattak,
vagy eredményiiket meghiunsitottak. A folytonos haboruk
mindinkabb tonkretették a kisbirtokosokat s egyittal
kedvezé hatast gyakoroltak a fold és vagyon Gsszehal-
mozddasara is, mert a legy6zottektdl elvett foldek folyton
szaporodtak s ezeket a patriciusok keritették hatalmukba
s a rabszolgakka lett legydzittekkel miiveltették.

A hirneves liciniusi tirvények azt czéloztak, hogy
végre gatat vessenek az egyenlStlenség fokozidasanak,
megakadalyozvan a szabad emberek mar megdobbentdvé
lett romlasat. A Lex Licinia megtiltja, hogy valaki az
ager publicusbol 500 holdnal tobbet birtokolhasson : ne
quis plus quam quingenta jugera agri possideret, mondja
T. Livius VI 35. Appianus girog torténetiré feljegyezte
a torvéuy egyéb o0vo rendszabalyait is. Az ager publi-
cuson senki sem legeltethet tobbet 100 nagy darab jo-
szagnal, a sajat f6ldjén pedig 500 darab juhnal. Mindenki

telenek voltak teljesitni ,Romische Alterthiimer Ludwig Lange-tdl
I. k. 140., 521. 1. L. a ,Corpus inseriptionum latinarum® elsé kote-
tét is: ,De agro publico populi romani“ Mommsentol. Laboulaye:
,Le lois agraires chez les Romains, ,Revue de legislation* II. k. 385
és III. k. 1. és mindenekfolott ,Histoire de la propriété du domain
public et des lois agraires chez les Romains“ Antonin Macé-tol
»Iraité de la possession d'aprés les prineipes du droit Romain“ Sa-
vegnytol ford. Jules Rewving, Briissel 1848. ,Recherches sur le droit
de propriété chez les Romains sousla république et sous Pempire®
Giraudtdl. ,Histoire romaine“ Niebuhrtél, ford. Golbery, W. Drumann
,Die Arbeiter und Communisten in Griechenland und Rom¥,
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koteles bizonyos szamil szabad embert eltartani. Az a
fold, melyet az 500 jugerumnal tGbbel biréktdl elvesz-
nek, a szegények Kkozt osztando ki.

Egyidére a koztirsasigot megmentette a fold helye-
sebb felosztasa, mely megszaporitotta a szabad birtokosok
és katonak szamat. A torténetirdk egyértelmfien diesérik
a liciniusi torvények j6 hatasat. A Licinius-féle tor-
vényeket kovetd szazad folyaman — mondja Laboulaye
— Roma katonasidga kimerithetlennek latszott. Varro,
Plinius, Columella folyton a kéztarsasag e szép napjaira
hivatkoznak, mint oly idére, mikor Itdlia mind f6ldje
gazdagsidga, mind lakosai szama és jolléte altal
valéban hatalmas volt; az 500 holdas torvényt mindig
tisztelettel emlegetik, mert elszor ismerte fel a bajt, s
kisérlette meg a gyodgyitast, foltartéztatvan azoknak a
tilsagos nagy Dbirtokoknak, latifundia. keletkezését,
melyek elnéptelenitették Italiat és Italia utdn az egész bi-
rodalmat.“ (,Des lois agraires chez les Romains“ Nro. 35.)
Szerencsétlenségre Macedonia meghdditasa utan a liciniusi
torvény rendelkezéseit nem igen alkalmaztak. 338-ban, a
latinok legydzetése utan, hét jugerumos részleteket,
Pyrrhus legyézetése utan szintén hét-hét holdat osztottak
ki a plebejusok kozt.

Kevéssel az elsé pun habort utan C. Flaminius tribun
azt kovetelte, hogy a nemrég a galloktdl elhdditott folde-
ket oszszdk ki a plebs tiirhetetlenné valt nyomoranak
enyhitésére. A kisbirtokosok eltiintek s foldjok a lati-
Sundiwmokat gyarapitotta s mezei munkara tobbé nem
alkalmaztak szabad embert. A Kkiils§ haborak folytan
potom 4ron lehetett rabszolgikat vésirolni s a szabad
emberek nem versenyezhettek velok ; ezek dolog nélkiil,
gabona-kiosztasb6l éltek s szavazatukat, tantsagukat

Laveleye: A tulajdon. II, 0



98 HUSZONHATODIK KFEJEZET.

adtak el. A foldmfivelés helyére az llattenyésztés lépett,*
s a gabonat Szieziliabdl és Afrikahol hoztak, mint e tarto-
manyok addit.

Tiberius Gracchus nagyjabdl tjra felelevenitette a Lici-
nius-féle torvényt.” Minden csaladatya, és pedig ezittal
teljes tulajdonul, 500 jugerumot kapott a kozfoldbsl s
minden gyermek utin 250 holdat. Azokért a foldekért,
melyeket egyesek kénytelenek voltak visszaadni, az altalok
eszkozolt foldjavitasok fejében karpétlast kaptak. Az
dllam a visszavett foldeket a szegényebb polgarok kozt
tartozott kiosztani s ezeknek nem lehetett tobbé a magok
részét eladni. E torvényt megszavaztak de a végrehajtas
alkalmaval nagyobbrészt kijatszottak. Cajus megtjitotta ;
de nem tiobb sikerrel. Csaknem lehetetlenség szdmba ment,
hogy az allam birtokdba vegye az oly régéta bitorolt
s a magantulajdonnal Osszezavart foldeket. Ez csak
oriasi erélylyel lett volna elérhetd s ha biztos tamaszuk
lett volna e torekvéseknek. Tudjuk mily iigyesen, hol
ravaszsagot, hol erdszakot hasznalva, sikeriilt a patri-
ciusoknak a Gracchusoktol, a legnagyobb polgaroktol s
legélesebb latast politikai szellemektGl, kiket valaha
Réma sziilt, megszabadulniok.

' Varro II. 10. Caecilius Claudius, daczara, hogy a polgarhdborik
alatt nagy veszteségeket szenvedett, halilakor mégis 3600 péar okrot
s 257,000 darab egyéb joszagot hagyott hitra (Plinius XXXIIL 47.)

* Ki ne emlékeznék arra a nagyszeri beszédre, melyet Plutarchos
ad szajaba ? Miutdn elmondta, hogy Itiliiban napokon keresatiil
lehet utazni, mig szabad embert talilhatunk, igy kidlt fél: A vad-
allatoknak van menedékhelyiik, vagy odujok, hol meghuzédhatnak; s
azoknak, kik Itdlidt vérok hullisdval védelmezik, nines egyebok mint
a nap fénye és a leveg6, melyet belehelnek ; hdz, allandé lakas nélkiil
bolyongnak ide-oda nejokkel s gyermekeikkels.
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Csakhogy Roma megmentésére egy agrar-torvény nem is
lehetett elegendd. Oly rendszabalyok egész sorozatira
s oly kitarté politikara lett volna sziikség, melyeknek
czélja a nagybirtok elleni harez s a kisbirtok visszaallitasa
lett volna. De sajnos, a héditasok mindig ) foldeket s
megmunkaldsukra @j rabszolgakat juttattak a gazdagok
kezére s igy lehetetlenné valt a latifundiumok szaporo-
dasat megakadalyozni.

A patriciusok a Gracchusok halala utan 121. és 100.
évek kozt harom agrar-torvényt fogadtattak el, melyeket
Appianus ismertet meg veliink. Az els6 a Gracchus-féle
torvényekkel ellentétben, mindenkinek megengedi, hogy
eladja a kozfoldbsl kapott jutalékat. Ennek aztan az
lett a kovetkezése, hogy a szegények eladtak a magok
részét, melylyel gyakran nem is tudtak mit esindlni s a
gazdagok lassanként az egész ager publicust hatalmokba
keritették. A masodik torvény eltiltotta a kozfoldeknek
minden tjabb felosztasat : e szerint az akkori birtokosok
kezében kellett maradniok bizonyos jaradék fizetése
mellett, melyet aztan a polgarok kozt kellett kiosztani ;
a fold helyett, mely munkara késztette volna Gket, pénz-
beli alamizsnat adtak nekik, mely az allamkincstar
koltségén, henye életet engedett. Végre a harmadik
torvény a jaradékot is eltirli ; gy hogy a Gracchusok
torvényébdl csak egyetlen, az arisztokracziara nézve
kedvezd rendelkezés maradt fonn, az t.i.: mely az ager
publicus birtoklasat tulajdonna véaltoztatta at. Megkisér-
lették azt is, hogy az agrar torvényektdl figgetleniil az
altal allitsak vissza a kisebb birtokos-osztalyt, hogy
polgarokat és katondkat telepitettek a meghdditott fol-
dekre. Midén 422. Kr. e. Labiciban, Latiumban gyarmatot
alapitottak, 1500 plebejus ecsaladfét kiildtek oda, kik

T*
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mind megkaptak a bina jugerdt; Livius 1V. 47. 5.
89 évvel késobb a Terracinaba kiildott 300 gyarmatos
ugyan ily jutalékot kapott (Liv. VIIL 21. 11) s azt az
elvet mondtak ki, hogy a meghdditott féldekbdl az
osszes plebejusoknak ki kell adni a bina jugerd-t;* 385-ben
2000, Latricumban, Latiumban letelepitett gyarmatos
fejenként 2/, jugerumot kapott (Li». VI. 16. 6.); 392-ben
a volscusok foldjén telepiilt 3000, 37/,, jugerumot. (Liv.
V. 24. 4) s Veji meghoditdsa utdan, a mi Roma teriiletét
megkétszerezte, a tanacs minden telepesnek hét jugerumot
adott (Liv. V. 30. 8.). Plinius beszéli, hogy Manlius
Curius consul, miutan a sammitikat legydzte, mindazokat,
kik hét holddal meg nem elégedtek, veszedelmes polgarok-
nak bélyegezte, perniciosum intelligi civem cui septem
Jugera non essent satis. (,Hist. Nat.“ XVIIL 4.). 200-ban
Scipiénak, Carthago legyzGjének, visszatérte utan ujra
foldeket osztottak ki a katonak kozt.

Apuleius Saturninus tribun 100. évben oly torvényt
vitt keresztiil, mely a rémai polgaroknak adja Gallia
Cisalpinanak a cimberektdl visszahéditott foldjeit. Ugyand
100 jugerumot igért Afrikaban Marius veteranjainak.
De ugy latszik, hogy e torvényt nem hajtottak végre.
Marius megelégedett azzal, hogy 14 jugerumot adott
katonainak mondvan : ,Isten ments, hogy legyen rémai
polgar, kinek nem elég annyi féld, a mennyibsl megélhet®.

Servilius Rullus tribun 65-ben 1j agrar-térvényt inditva-

! Livius VI. 36. IL. ,Auderentne postulare patres ut cum bina
jugera agri plebi dividerentur, ipsis plus quingenta jugera habere
licere ut singuli prope trecentorum civium possiderent agros, plebeio
nomini vix ad tectum necessarium ad locum sepulturae suus pateret
ager.“ Siculus Flavius edit. Lachm. p. 153.: ,Antiqui agrum ex
hoste captum vietori populo per bina jugera, partiti sunt“.
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nyozott, melyet Antonin Macé nagyon igazsagosnak és jol
szerkesztettnek tart.

Rullus elkobzas nélkiil akarta visszadllitni az allami
kozfoldeket. Azt inditvanyozta tehat, hogy e czélbol adjak
el a legyozottektdl Azsiban, Afrikaban és Gorogorszaghan
elvett foldeket, s a befolyé aron Italiaban vasaroljanak
a polgarok kozt kiosztando foldeket. Cicero e javaslatot
rank maradt beszédeiben, melyek az ékesszolas remek-
mfivei, megtamadta, s a rogatidt, vagyis torvényjavaslatot
visszavonta Rullis. Harom év mulva Cicero tamogatta
a Flavius altal beterjesztett javaslatot, hogy gyarmatok
(telepek) alapitisa végett foldeket kell vasarolni, de nem
fogadtak el. Caesar magaéva tette a Gracchusok és Rullus
eszméit. Dio Cassius azt mondja, hogy 6 @j virdgzasra
akarta juttatni a foldmiivelést, ismét benépesitni a lafi-
Jundiumolk &ltal elnéptelenitett Italiat, kivonni Rémabol
a henye és éhes tomeget az dltal, hogy foldet oszt ki
neki s foldtulajdonos parasztesaladok teremtése altal fel
akarta tartéztatni az elnéptelenedést E végre oly torvényt
vitt keresztiil, mely az Gsszes, tobb mint harom gyermekkel
biré szegény polgarok kozt osztotta ki a kozfoldet, f6-
képen az eddig bérbeadott Campaniabelieket.

A kozfoldek elégtelenségén gy akartak segitni, hogy
a Pompejus hoditasaibél hozott pénzen maganféldeket
vasaroljanak. Suetonius el6adasa szerint e torvényt végre
s hajtottak s 20,000 esaladfé kapott foldet, késébb 80,000
colonusnak adott Pompejus fioldeket. A koztarsasag vége
felé Sulla, Caesar, Antonius, Octavianus katonaikat, kiknek

1 Hist. des lois agraires® V. L. még Zeyss ,Die Untriche des
P. Servilius Rullus“ és Drumann ,Gesch. Roms“ III 148. 1. V. 431.

A szerzé kimutatia, hogy a térvény igazi szerzéje Caesar.
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hatalmukat koszonhették, agy jutalmaztak meg, hogy a le-
gyozottek vagyonat és foldjeit koztiik kiosztottak; csakhogy
e torvényeknek mar nem volt kizgazdasagi jellegik. Mind-
azaltal azt eredményezték, hogy a polgarhaborik alatt
lerombolt varosok tjra benépesedtek s @j telepitvények
alakultak. A csaszarok is igyekeztek a birtokosok
szamat szaporitni. Augustus minden tartoméanyba kiildott
gyarmatosokat és Italiaban 28 coloniat alapitott. Egyetlen
évben, Kr. e. 30-ban, 120,000 veteran kapott fdldet.
Még Nero is ezt a politikat folytatta.

Macé azt 4llitja, hogy a polgarok részére tortént fold-
osztasok, valahanyszor komolyan végrehajtottak, a leg-
jobb eredménynyel jartak s az arisztokraczia midén ezek-
nek ellenszegiilt, sajat és a birodalom romlasat idézte eld.

Plinius bamulatos elmeéllel néhany rovid széval azt
mondja : ,, Latifundia perdidere Italiam jam vero et pro-
vincias“. (,Hist. Nat « XVIIIL. 7.) Italiat a rabszolgaknak
szolgaltattak ki és megsziint az ekevas uralma. Néhany
pazar nyarilak és roppant legel6k foglaltak el annak
a valtozatos fildmiivelésnek helyét, melyet latin, samnit,
etrusk, campaniai kishirtokosok fiztek s mely annyi
viragzo kozségnek nyujtott megélhetést.

Hogy a rémai csdcselék megélhessen s az elkelok
folytathassak fénytzésoket, ki kellett fosztogatni a meg-
héditott orszagokat. Praetorok, proconsulok, kozbérldk,
mint ragadozé madarak csaptak le a tartomanyokra,
s hogy fentarthassak a romai tunyalkodast, tonkretették
azokat. A szabad polgarok eltiintek. A rdémai vilag,
melyet a sz szoros értelmében folfalt sajat pénzariszto-
kracziaja, idegenekhdl és barbarokbdl allé hadseregének
jatékszerévé lett. A katondk pronunciamentdi dontotték el
a birodalom sorsat. Mikor a germanok vandorlasa meg-



A TULAJDON ROMABAN. 103

kezdddott, a varosok és vidékek lakosaik nagyobb részét
mar elvesztették.

A vagyon Osszehalmozdédasa a koztarsasig kezdete
ota folyton fokozddott, vége felé pedig rohamosan no-
vekedett. Cicero nem tartozott a leggazdagabb polgarok
kozé és mégis tobb villaja volt, melyek koziil esak az
egyvik 350,000 sestertiusha (750,000 frank) keriilt.

Mid6n L. Marcius Philippus tribun keresztiilvitte agrar-
torvényét, azt monda, hogy mnem talalhato 2000 oly
polgar az allamban, kinek birtoka volna, non esse i
civitate duo wmillia hominum, qui rem haberent. (Cicero
,De officiis“ II. 22.) Crassus-nak, a triumvirek egyiké-
nek, sok rémai hazon Kkiviil, még 200 millio sestertiusra
becsiilt foldjei voltak s neje, Caecilia Metella, a via
Appid-n, abban a pompas sirboltban van eltemetve,
melyet a kizépkorban erGsség gyanant hasznaltak. Az
Augustus idejében tartott elsd népszamlalds alkalméval
megallapitottdk, hogy egy rémai polgarnak, Claudius
Isidorusnak 4,116 rabszolgaja. 60 millio sestertiusa,
360,000 jugerumja és 257,000 darab juha volt. (Plinius
»Hist. Nat.“ XXXIII. 9.)

Afrika fele hat ember tulajdonaban allt, mikor Gket
Nero megfojttatta. Pliniustél tudjuk, hogy mas provin-
ciakban az egész ager publicus-t néhany csalad birtokolta
és Dio Cassius (LVI. 29.) feljegyezte, hogy az egész
thraciai Chersonesos Agrippa tulajdona volt. Egy,
hat rémai mérfoldet tevd vizvezeték mindossze tizen-
egy birtokot szelt at, melyek nyolez tulajdonos birto-
kaban voltak! Seneca (49. levelében) igy szol: ,Ez mégis
borzaszté! Az oly fold, melyen hajdan egész nemzet élf,
nagyon kevés mar egyetlen tulajdonosnak! Hol fogtok
mar szantani ti, kiknek sziik egy tartomany hatara?
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A folyék egy embernek folynak és roppant siksigok,
melyek hajdan hatalmas kiralysagok valanak, néhany
ember kezeiben vannak®. Pefronius ,Satiricon“-jaban, me-
lyet Nero alatt irt, van egy hely, mely képet ad a lati-
fundiumok Kiterjedésérsl. ,Aug. kalendija elGtti 7-dik
napon a cumesek foldjén, mely Trimalchioné, 30 fiir és
40 leany sziiletett. Letakartak és behordtak 500,000
mérd gabonat. Az istalldkban 500 igavond okor talal-
tatott. Ugyanazon napon 10 milli6é sestertiust tettek he a
pénztarba, mert nem tudtak elhelyezni“. Appianus to-
kéletes rajzat adja a latifundiumok keletkezésének. (Bell.
civ. I. 7.) ,Amint a romaiak Italia egy-egy részét
meghdditottak, az elfoglalt fold egy részét magoknak
vették el; a miivelés alatt allo teriiletet gyarmatosoknak
osztottdk ki, vagy bérbe adtak, mig a gyakran nagy
kiterjedésli miiveletlen részt nem osztottak f6l, hanem
annak engedték at, a ki vallalkozott megmiivelni s érette
a termés tizedrészébil s a gyiimdles 6todébsl allo sza-
zalékot fizetni. Szaporitani akartdk azt a tiirelmes és
bator italiai fajt, hogy sok katona-polgara legyen az
allamnak; csakhogy annak éppen ellenkezgje tortént,
a mit vartak: mert a gazdagok, e roppant nagysagi
teriiletek legnagyobb részének urai, hosszas birtoklasuk
altal batoritva, vagy szép szerével megvéasaroltak, vagy
erdszakkal elvették szegény szomszédaik tulajdonat s
oridsi uradalmakka valtoztattak. Munkasok és pasztorok
gyanant rabszolgdkat alkalmaztak. A katonai szolgilat
elvonta a szabad embereket a foldmiiveléstl s a rab-
szolgdk, kik nem katonaskodtak, helyettesitették Oket s
tették jovedelmezbvé e birtokokat. A gazdagok hatdi-
talan kinesekre tettek szert, a rabszolgak szama pedig
nagyon felszaporodott; de az italiai faj az adok, nyomor
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és haboruk altal elpusztitva letéint. A szabad em-
bernek a tétlenségben kellett elvesznie, mert a rabszol-
gak altal miivelt fold egészen a gazdagok kezében volt,
kik nem akartak tudni réla“.

Mindent Osszefoglalva azt latjuk, hogy kezdetben Ita-
lidban a falusi kozOsségek nagyszaml népességet tap-
laltak, mely demokratikus és szabad intézményeket él-
vezd jogosultakbol, foldmiivesekb6l és harezosokbol allt.
Romaban megsziiletik a korlatlan egyéni tulajdon, a
dominium quiritariwm s ennek alapjan hatalmas fold-
birtokos arisztokraczia fejlédik ki. Ez lassanként hatal-
maba Kkeriti az ager publicus-t, a kiozvagyont, mely az
dskori Mark-ot képviselte. A folytonos hoditasok lehe-
t6vé tették, hogy mindig uj foldeket s azok miivelésére
1j rabszolgakat szerezzen, s igy gazdagsiga és hatalma
mindinkabb gyarapodott. Hiaba kisérlették meg az agrar-
torvények segélyével visszaallitani a régi Kkisbirtokos
osztalyt. A rabszolgak altal miivelt nagy birtokok mel-
lett nem volt szamukra hely, mint a hogy az amerikai
Unio déli részében szintén nem élhetett meg a kisbirtok,
a négerek altal miivelt nagy telepitvények mellett. A ple-
bejusok megszerezték ugyan a politikai jogokat, de mint-
hogy nem értettek hozza, hogyan kell ezeket tulajdon-
szerzésre felhasznilni, nem sokdra csak annyi hasznat
vették szavazati joguknak, hogy eladhattak. A tulajdon-
nak néhany kézben valé Osszpontositasa, a rabszolgak
szamanak szaporitasa folytan elzarta a vagyonusodas
természetes forrasat, a szabad és felelés munkat s mikor
megsemmisitette a foldmfives-birtokosoknak azt az erd-
teljes osztalyat, mely KkitiinG polgarokat s katonakat
adott és Romanak a vildguralmat szerezte meg, egy-
attal a koztarsasagi intézmények alapjait is lerombolta.
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wLatifundia perdidere Italiam®, a rémai birodalom
foltartéztathatlan hanyatlasa igazolja e mondast, mely a
letiint szazadokon keresztiill mint int6 szozat hangzik a
modern tarsadalmak felé." A franezia forradalmat s az
europai szarazfold legjabb torvényhozasi alkotasait az a
szellem hatotta at, mely a Licinius és a Gracchusok
torvényeit sugalmazta: foldtulajdonosokhdél allé népet
akartak teremteni; a kezdetleges kizosségek is ily hatast
gyakoroltak. Ma, a mindnyajunkat magukkal ragadé
demokratikus mozgalmakkal s a munkésosztalyt izga-
lomban tarté egyenldsitd torekvésekkel szemben ecsak
gy keriilhetjiik el a katasztréfakat s tigy menthetjiik
meg a szabadsagot, ha oly szervezetet lesziink képesek
kitalalni, mely az Osszes munkaképes polgarokat fold-
héz, vagy ipari tulajdonhoz segiti.

! Bruno Hildebrand, a kivalé német nemzetgazda, kovetkezileg
foglalja 0Ossze egyik tanulsigos értekezésében az 6kori foldtulajdon
megoszlasat: ,Az dkor mezogazdasigi torténete azt mutatja. hogy az
Osszes régi torvényhozok arra a czélra torekedtek, mely szerint minden-
kinek biztositsanak némi ingatlan birtokot s minden esaldd részesiil-
jon a foldtulajdon elonyeiben ; de egyuttal azt is mutatja, hogy az
allamtél nagyon is fiiggetlen tulajdonosoknak mindeniitt sikeriilt 6sz-
pontositni, kizardlagossd tenni a fold birtokldsat, s hogy az dkori vilig
emiatt ment tonkre.“ , Vertheilung des Grundeigenthums in Alterthum®.
Jahrbiicher fiir Nationaloekonomie“. 1869. XII. 1— 25., 139., 155. Il
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A foldtulajdon egyenlétlenségének eredete.

A Kkezdetleges tarsadalmak azon idGpontban, middn
a pasztor-, nomadéletrl a foldmfivelésre térnek at, oly
emberesoportokbo6l allnak, melyeket, a mint fentebb ki-
mutatattam, a kozos leszarmazas kotelékei fliznek egybe.
Valamennyien tulajdonosai a kozos teriilet egy osztatlan
részének ; mindnyajan egyenlék és szabadok, 6nmagukat
igazgatjak, onmaguk itélkeznek s valasztjak fénokeiket.!
Az ugyanazon nyelvjarast beszéld kiilonféle esoportok-
nak kozos az eredetiik s az ellenség elleni védelemben
kolesonosen segitik egymast, néha kozosen tanacskoznak
a tdmadas és védelem azonos érdekeir(l; minden hata-
lom a nép megbizasabdl ered, a vita befejezésével min-
denféle hatarozatot sz6tobbséggel hoznak. Semmiféle
hivatalnoknak sines sziiletés, vagy isteni jog alapjan
nyert sajat hatalma. Nyoma sines az oly fGhatalomnak,
mely sajat akaratat kényszeriti alattvaléira. Az allam
azon alakjaban, a mint Keleten 8 Romdaban a csaszarok
idejében Kkifejlgdott, sem tényleg, sem névleg {6l nem
talalhatd. Az egyén souverain s csak a jogi szokasok
és vallasi eszmék uralmanak van alavetve. A nemzetet
tehat szamos kis 0nallo, szivetségi kapocs dltal Ossze-
tartott koztarsasag alkotja.Ily szervezettel birt Germania
Tacitus idejében s ily szervezetok volt még a mi korunk-

! Igaz, hogy ezeknek a szabad embereknek rabszolgaik vannak,
mert ilyeneket mindeniitt taldlunk; Tacitus Germanidjaban szintigy,
mint a gorogoknél és napjainkban Afrikdaban.
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ban is az Egyesiilt-Allamoknak. S ez a szervezet id6 kiozben
nem is sokat valtozott; esupan az agrar-kozosség helyébe
lépett az egyéni tulajdon. Amerikdban tgy, mint Ger-
maniaban, a kozség — tfownship — a tarsadalmi test
alapsejtje. Még a régi név is fenmaradt: fown annyi
mint zaun, tun, kerités, keritett hely, falu. A township-
ben is a polgarok gyfilése dont; ez valasztja a tisztvi-
seldket, szavazza meg az addokat, hatarozza el a suik-
séges munkalatokat, alkotja meg a szabalyzatokat. Nines
oly hivatali hierarchia, mely a kozigazgatas kérdéseiben
dontd hatalommal volna felruhdzva. A townshipek az
altalanos torvények uralma alatt, melyek tisztelethen
tartasirél a birak gondoskodnak, teljes Gnkorményzatot
élveznek ; szovetségok alkotja az allamot s az allamok
szovetsége az uniot. Az amerikai demokricziaban felta-
laljuk a kezdetleges demokriczidk sszes jellemvonasait:
az egyén fiiggetlenségét, az életviszonyok egyenliségét,
a valasztdi jogot, a lakossag gyfilései altal gyakorolt
kiozvetetlen korméanyzatot s az eskiidtszéki biraskodast.

Montesquien nem csalédott, midén azt monda, hogy
Anglia alkotmanya Germania erdeib6l szarmazott. A
patriarchalis demokraczianak kezdetben mindeniitt egy-
forma jellemvondsai vannak: Indidban, Gorogorszagban,
Italiaban, Azsidban, az ujvilaghan ; hanem az Gsi egyen-
I6ség is csaknem mindeniitt letfint: az arisztokraczia a
tobbiek felé emelkedett, megalakult a hiibéri szervezet,
aztan pedig a kiralyi hatalom kapott labra s mindent
alivetett korlatlan uralmanak. Eredetileg a Mark ké-
pezte a politikai és gazdasigi egységet s beldle szar-
mazott a szabad és onmagat kormanyzo kozség. Amde
fiiggetlenségét nem tiirhette a hiibériség, aztan a kiralyi
hatalom, s végre mindeniitt sikeriilt nekik az, hogy régi
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kivaltsagaitél megfoszszak. Csak egyes elszigetelt orsza-
gok Grizték meg hajdani szabad intézményeiket, mint
Friesland, Svajez, a ditmarsehi keriilet, az andorrai volgy.

Hogyan juthatott be az arisztokraczia s aztan a zsar-
noksig az oly tarsadalmakba, melyekben az egyenlGség-
nek oly gyokeres rendszabaly szolgalt biztositékul, milyen
a fold id6kozi felosztasa, vagyis miként valtozhatott at
a kezdetleges demokraczia hiibéri szervezetté ? Az egyen-
16tlenség és az arisztokraczia sok orszagban, pl. Angliaban,
Franeziaorszagban, Indiaban, az italiai félszigeten, a ho-
ditas kovetkezménye; de hogy fejlédott ki oly orszag-
ban, mint Németorszag, mely nem ismert hoditokat, kik,
mint kiviltsagos kaszt, a szolgasagra juttatott legy@zot-
tek felé emelkedtek volna? A szabad és egyenld pa-
rasztok eredetileg hasonlé szovetségeket alkottak Ger-
manidban, mint a mindket Uriban, Schwyzben és Unter-
valdenben még ma is talalunk. A kiozépkor végén ugyanez
orszaghan (t. i. Germanidban) az arisztokraczia mar sokkal
inkabb hatalmaba keritette a foldet, s a népet sokkal
jobban leigazta, mint Angolorszagban. Vajjon az agrar-
szervezetnek micsoda atalakulasa folytan jott létre e
bamulatra mélté valtozas? A tarsadalmi fejlodés torté-
netének ez a kérdése megérdemli, hogy teljes figyelmet
szenteljiink neki.

A foldkozosség nagyon erds alapot ad a kezdetleges
tarsadalmaknak ; fentartja az egyenldséget s egységet
létesit a torzs valamennyi tagja kozt. Mindnyajuknak
teljes fiiggetlenséget biztosit, mert tulajdonosokka
teszi Oket, mar pedig a haboraskodé embereknek
erre van szikségok. A girog torvényhozok, a mint
Aristotelestd]l tudjuk, mind arra torekedtek, hogy fen-
tartsak az egyenlGséget a polgarok kozt; de Gorog-



110 HUSZONHETEDIK FEJEZET.

orszagban azt hitték, hogy ezt ugy érhetik el, ha meg-
szabjak mennyi birtoka lehet egy-egy embernek, vagy
ha szabdlyozzik a linyoknak adandé hozomanyt, vagy
ha a kozos étkezést hozzak be. A falusi koziosségekben
el6forduld foldkiosztasok sokkal jobban biztositottak ez
eredményt. A kovetkezdkben kifejtjiik, miként fejlddhe-
tetett ki mégis ez egyenlGsit6 szovetkezésekben az egyéni
tulajdon és az egyenlGtlenség.

Lattuk, hogy Javéban a dessa lakosa, ki miivelés
ald veszi az erdd, vagy a puszta egy részét, egész éle-
tén at megtartja annak haszonélvezetét, sGt orokség
itjan is atruhazhatja, mint a magéntulajdont. Az elsd
foglalé jogat Oroszorszaghan is elismerik. Haxthausen
azt mondja: ,Ha valamely orosz paraszt az irant keresi
meg a kozséget, hogy engedtessék meg neki az erdében
letelepedni, ezt az engedélyt csaknem mindig megkapja
s a Kkiirtott foldre mint elsé foglalo, orokség utjan is
atrubazhato és a kozség altal is mindenkor érvényesnek
ismert birtoklasi jogot nyer“. Ugyanez a jog fennallt a
German Mark-ban is. A ki megmiivelés czéljabol koriil-
keritett egy darab osztatlan foldet, vagy a kozos erdd-
b6l egy részt, annak tulajdonosa lett s Orokség ttjan
atboesathatta. Az ily moédon telkesitett foldek nem ké-
pezték osztozkodas targyat; éppen ezért latinul exsortes-
nek, german nyelven bifang-nak nevezték a bifihan igé-
t6l, mely annyit jelent, mint megragadni, koriilkeritni,
bezarni. A porprisa, franczidul powrpris, pourprins ugyan-
ezt jelenti. A kozépkor elejérsl szamos okirat azon tu-
lajdonoknak, melyekre vonatkoznak, alapjat a pusztaban,
vagy az uratlan foldon, in eremo, tortént foglalasra ve-
zeti vissza. Francziaorszagban az els6é két uralkodo
csalad okmanyai gyakran tesznek errdl emlitést. A cou-



A FOLDTULAJDON EGYENLOTLENSEGENEK EREDETE. 111

tumeok mint a tulajdon rendes szerzésmaddjarsl beszél-
nek rola. Dareste de la Chavanne a Jura-hegyvidék cou-
tumejét (szokasat) idézi, mely az elsd foglalénak itéli
oda az altala Kkiirtott foldek szabad és korlatlan tulaj-
donat;' de szigorfian tiltottak azt, hogy valaki a kozos
foldekbdl kerithessen be egy darabot, vagy jelolhessen
ki hatarokat, kivéve, ha ez a tobbi osztalyos jogosultak,
consortes, jelenlétében és beleegyezésével tortént.*

A german torzseknél az egyenldség Tacitus, st Cae-
sar idejében sem volt mar teljes; egyes ecsaladok na-
gyobb hatalommal, t6bb vagyonnal, rabszolgaval birtak
s az osztozkodasnal is nagyoob részt kaptak. E csala-
dok a bifang-nal fogva nagyobb kiterjedésii kiilon bir-
tokot szerezhettek az erdGbdl rabszolgaik munkéjaval.
E birtok nem tartozott a kozségi hatalom s a forgés-
kényszer, Flurzwang, ald, hanem mintegy elszigetelt
souverainitast képezett. Az ily koriilkeritett s kor-
latolt teriileten az idGleges, egy évre terjedd, nomad
gazdalkodast nem lehetett folytatni; tehat intensivebb
mfivelési médhoz kellett folyamodni. Valdszinfi, hogy a
harmas forgasrendszert igy hoztdk be elGszor. A frank
kiralyoknak az orszag kiilonb6z6 részeiben sok ily bir-
tokuk volt. Nagy Karoly tobb ,villaja“ ily eredetre vi-
hetd vissza. Igy volt neki Salzburg keriiletében is egy

! Dareste de la Chavanne ,Histoire des eclasses agricoles en
France“ IIL. fej. Hivatkozik egy 852. évi birésigi tirgyalisra hol egy
tulajdoni kérdésre vonatkozilag egyik fél kivetkezdleg nyilatkozik :
»Manifestum est quod ipsas res (t. i. a per trgyit képezbket) retineo.
sed non injuste, quia de eremo eas traxi in aprisionem*.

* ,Nullus novum terminum sine consortis praesentia aut sine
inspectore constituat. Lex Burg. tit. 1II. Lib. V. De terminis et li-
mitibus.
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nagy uradalma, curtis, mely 15 tanyat, szdloket,
kaszalokat s erddket foglalt magaban. Ez tuton aztan
a felosztas alatt allo kozos teriilet mellett és azon-
kiviil mindenfelé 1j, fiiggetlen ,urasagi birtokok“ —
curtes nobilium* keletkeztek. A bekeritett foldet ager
exsors-nak nevezték, mert nem képezte sorsolas targyat.
Daniaban a fiiggetlen birtokokat ornwmnak hivtak s
arokkal keritették be s hatirkivekkel jelolték meg.
Kivaltsagos foldeknek tekintették, mert semmi kozségi
terhet nem viseltek s a ,zsinorszerinti“ felosztas alol
kivétettek.

A kozségre haramlé kiilonféle szolgaltatasok a kozos
teriilet terhét képezték. Minthogy az ornum tulajdonosat
nem illette haszonélvezeti jog a kizségi legelGkre, ter-
mészetesen nem vett részt sem azokban a munkabeli,
sem azokban a természetben vald szolgaltatasckban,
melyeket a kozosség tagjai teljesitni tartoztak. Ez a

! A kozépkor legrégibb irott okményaibol a VIIL és IX. szizadbeliek-
hél is latjuk, hogy mar léteztek dériasi birtokok. Pl. 863-ban a geize-
burgi birtok (villa) Ansfrid tulajdondban dllott s harom mansus nagy-
sdgu (mansus — Mannsgut, a german szabadok osztilyrésze a meg-
hoditott  teriiletbol s igy aztdn birtok mérték.) dominiumot
(urasdgi foldet, melyet 5 maga haszndlt, majorsigi birtok) s 19 man-
sus servilist (vagyis jobbagyi, illetve hitbéri birtokrészt) tartalmazott.
Codex Lawreshamensis 33. sz.) 868-ban a gorzbotsheimi marka &llt
egy hirom mansust tevdé dominicumbdl, aztin 17 mansus servilishél
és 146 szolgdbél (Cod. Laur. 37. sz). 786-ban Warinus a fuldai
apatsignak ajindékoz egy oly maredt, mely 80 hubdbdl dll s 380
jobbdgy van rajta. (Dromke: Codex fuldensis 84. sz.). 815-ben egy
kozepes anyagi helyzetii embernek hét mansusa és 25 rabszolgija
volt. Mindazondltal az olyan mansusoknak, melyeket a foldesir sajit
jobbdgyaival nem miveltetett, miivel6i tovibbra is élvesték a kozos
foldeket s haszndlatukat nem vették el tolok.
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mentesség a szabad birtokoknak bizonyos felsébb jelle-
get adott, mely iddvel er6sbiodvén, sajatsagos fGhatalmi
és souverainitasi viszonyt sziilt.

A germanok a meghdditott rémai tartomanyokban
magoknak foglaltak le a f6ld harmadat vagy felét, s
minthogy aranylag kevesen voltak, igen nagy osztaly-
rész jutott minden egyesre, melynek alkoto részei kiilon-
féle kozségekben fekiidtek.

Egy masik koriilmény is aldaknizta az Gsi agrarszer-
vezetet s kiozremiikodott a kezdetleges egyenlGség meg-
semmisitésében. Tudjuk, hogy a kizisség tagjai esakis
tarsaik beleegyezésével rendelkezhettek a magok része
fel6l, s ez utébbiakat visszakovetelési jog is illette,
de ezt az egyhaz ellen nem gyakorolhattak. E ra-
jongé idében a hivek gyakran mindeniket az egyhdzra
hagytak, tehat nemesak hdzukat a bekeritett részszel,
hanem az ezutan jaré markbeli osztatlan résziiket is.
Ily médon az apatsigok és piispikségek a kozos va-
gyon tarstulajdonosai lettek. Azonban ez az allapot me-
rében ellenkezett az &si agrarszervezettel, tehat az egy-
haz kivonta az Gt illetd részt a kozosséghdl, koriilkeri-
tette, igyekezett kikerekitni s jobbagyokkal, vagy
szolgdkkal mfveltette. A IX. szazad végefelé Gallia
foldjének egy harmadrésze mar a papsigé volt.?

! Ime itt egy példa: ,Hobam integram et seara in silva juxta for-
mam hobae plenae, jure hereditario‘‘. Lacomblet ,,Urkundenbuch* 7. sz.

* L. Roth ,Geschichte des Beneficialwesens* 248—253. 1. El sem
képzelhetjiik, mily gyorsan szaporodtak az egyhdz kezén levd javak;
pl. az augsburgi piispokségnek a IX. szdzad elején 1,437 tanydja,
manst, volt s a benediktbeuerni kolostornak Felso-Bajororszighan
1070. évben 6,700. A XIV. szazadbdl eredd , Traditiones*“ czimili ok-
manygyiljteménybdl litjuk, mily gyakran adominyoztak az egyhdz-
nak villikat s jelentékeny foldesari birtokokat.

Laveleye : A tulajdon. IJ. 8
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Az Gsi nagy Markok a népesség szaporodasaval fel-
osztds alda keriiltek s az egyes részek oly mértékhen
vesztettek fontossagukbdl és hatalmukbél, a mint mind
kisebbekké lettek s nmem volt elég erejok tobbé, hogy
a hibériség és kiralysag talkapasainak ellenallhagsanak.
A teriilet jelentékeny része csaknem mindeniitt a feje-
delem tulajdoniba ment at. A Mark lasst eldarabols-
dasat a svajezi, pfalzi és elszaszi okmanyokbdl lehet
legjobban figyelemmel kisérni,

A foldmfivelést attél kezdve, hogy a mezbgazdasigi
munkakat jobbagyokkal és szolgakkal végeztették, szol-
gai munkanak tekintették. A gazdag és hatalmas esalé-
dok teljesen kivontak magokat belGle s a szabad fold-
mitivel(k még Onmagok elGtt is vesztettek méltosag és
jelentség dolgaban. A keresztyénség elfogadasa s az
egyeduralom megalapitasa ota, tehat koriilbelsl a IV,
és V. szazadtol kezdve, a szabad emberek életmddja
mélyrehatéo viltozason ment keresztiil. A torzseknek
torzsek elleni harcza, mely azel6tt szakadatlanul folyt,
most mar ritkabba lett s bizonyos rend honosult meg a
tarsadalomban. A falvak lakosai nem voltak kénytelenek
gy élni, hogy folyton kezikben legyen a fegyver s igy
a german harczos észrevétleniil alakult at német pa-
rasztta.

A kik jobbagyuk altal mivelt foldekkel rendelkeztek,
munka nélkiil élhettek. Ezek aztan tovabb is gyakorol-
tak magokat a fegyverforgatasban; vadaszat és habo-
riskodas kozt éltek, mint a régi germanok. fgy szert
tettek arra a felsGbbségre, melyet az erd ad. Noha Német-
orszagot nem volt hdditott orszdg, azért mégis oly ha-
talmat gyakoroltak honfitarsaik f6l6tt, mint Gallia meg-
hoditéi a gallo-romanok folott.
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Nem tudjuk egész pontosan, hogy miként lett a II
évszazad szabad foldmiivesébdl a XI. szazad roghoz ko-
tott jobbagya; de annyi bizonyos, hogy a mint a tar-
sadalom egyrésze megmaradt a fegyverforgatis mellett,
végiil is leigazta azokat, a kik teljesen a mezigazda-
sdgi munkaknak szentelték magukat s igy elszoktak a
fegyverrel valé banastol. Mindazaltal e mélyrehaté val-
tozas nem mindeniitt egy idfben és egyforman ment
véghe; vannak oly vidékek, hol a régi szervezet és
szabadsag egész napjainkig fenmaradt.

A papsagnak és nemességnek tobb uradalma levén,
nem mfivelték mindeniket sajat magok ; hanem egy ré-
sziiket szabad foldmiiveseknek, vagy jobbagyesaladoknak
adtak haszonbérbe. Az elGbbiek altal mfiivelt foldeket
mansi ingenuilesnek, az utébbiak altal miivelteket mansi
servilesnek nevezték. Az ily bérlet gyakran oroklés tar-
gyat képezte. A parasztok munka- vagy terménybeli
szolgaltatasokat tartoztak a foldestirnak teljesitni. A
szabad emberek ezenkiviil még katonai szolgalatra Kko-
teleztettek iranyaban.

Van még egy masik, hasonlélag nem egészen meg-
vilagitott kérdés is. Hogy léphetett Németorszagban a
hiibéri rendszer egymas f6lé s alarendelt hierarchiajaval
oly rendszer helyébe, melyben az egyenldséget az iddn-
kénti foldkiosztas biztositotta? A hiibériséget a hiibér,
Jeod vagy beneficium jellemzi, vagyis oly joszag, melyet
valamely koteles szolgalat fejében adtak hasznalatul az
illetének. A suzerain oly feltétel alatt engedte at vala-
mely foldbirtok életfogytig tartd élvezetét a jogositott-
nak, hogy ez 6t kovesse a haboraba, vagy pedig ke-
zelje foldjének egy részét. Természetes, hogy eredetileg
sem a javak kezelésérdl, sem atengedésikrdil nem lehe-

8*
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tett sz6, mert a kozségek fiiggetleniil kormanyoztak 6n-
magokat s a fejedelem csak a harezosok altal valasztott
fonok volt. Mindazaltal sir Henry Maine Laferriérerel
egyiitt azt hiszi, hogy a hiibéri szervezet csirdit mar a
réomai birodalom utolsé korszakanak jogi szokasaiban
fel lehet ismerni.

A hiibéri jog szerint kétféle hiibéri viszony létezett :
a katonai és a bérfizetdi (censualis). Katonai viszonyban,
kotelékben allt a fegyverviselési joggal biré nemes em-
ber, ki kiteles volt a hiibér-urat a hadba kovetni, neki
a torvénykezésben segitni, nevében igazsagot szolgaltatni,
szoval résztvenni a kormanyzat és igazgatas teenddiben.
A censualis viszony kotelékében pedig az a foldmfives
allt, ki munka- vagy termésbeli szolgaltatasokkal tarto-
zott urdnak. Tehat ez a polgari rend gazdasagi viszonya
volt. Ez a két fajta viszony fennallt a romai birodalom-
ban is. A latifundiumok tulajdonosai belattak, hogy czél-
szerfibb, ha nem rabszolgakkal miiveltetik foldjeiket, a
kik az urdat meglopni mindig kész major domus fel-
iigyelete alatt rosszul dolgoztak, hanem telepeseknek,
coloni, adtak ki s ezek aztdin munkdjokért a termés
egy részét kaptik. Ezeknek a colonusoknak érde-
kiokben allt, hogy jol mfiveljék meg a foldet, mert igy
az Osszes hozadék tobbre ment s noha az & helyzetok
is javult, az ar jovedelme mégis emelkedett. igy kelet-
kezett a coloni medictarii, feleshérlk osztalya, mely
aztan egész mapjainkig fenmaradt.

Germaniaban a szolgak (jobbagyok) helyzete, a mint
Tacitus rajzolja, hasonlitott a rémai coloni helyzetéhez.
Mindegyiknek volt lakasa, az {r csupan bizonyos ga-
bona-, joszag- ¢és ruhazatbeli szolgaltatist kovetelt, a
mint a colonustdl is kivanhatta volna, uf colono injungit.
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A rémai praecarium-nak és a kozépkor elsé iddszakabeli
beneficiuma-nak ugyanazonos jelleme volt: t. i. a ha-
szonélvezet élethosszigra vald atengedése volt mind a
kettd, melyet a tulajdonos vagy ingyen, vagy bizonyos
szolgaltatasért adott.! A praecariumba adas a romai csa-
szarsag idejében mar nagyon gyakran fordult eld; még
gyakoriabbakka valtak a beneficiumok a kozépkorban,
mert egyediil igy lehetett hasznit venni az oly foldnek,
melyet az illet6 maga nem miivelhetett. Az emphyteusis
is nagyon altalanosan elterjedt. A tulajdonos atengedte
foldjét évi bér, canon, s a joszag atruhazasa ese-
tén fizetendd illeték fejében. Mind az emphyteusisben,
mind a colonatusban, vagy felesbérleti rendszerben {6l
lehet ismerni a censualis viszony kettds jellemvonasat,
a hiibérir megtartja a fétulajdont és a vele egybekap-
esolt jovedelmeket, a foldmiives pedig az atirdkithetd
haszonélvezetet kapja.

A katonai jellegii birtokviszonyt, a feodot is ismertek
a romaiak. A birodalom hatarain, a Rajna ¢és Duna
egész partvonalan, agri limitrophi-nak nevezett féldeket
osztogatott az allam a veteranoknak, kik aztin arra
kitelezték magokat, hogy sziikség esetén hadi szolgala-
tot teljesitnek. Ugyanily hatarérvidéket allitott fol Ausztria
a torok hatarszélen.?

! L. ,Les origines du régime féndal* Fustel de Coulangestdl
,Revue des deux Mondes” 1873. maj. 15.

? Mar Egyiptomban szokdsban volt az, hogy katonai szolgilatok
megjutalmazasara foldeket osztottak ki, mi a svéd in-deltdra s mis
orszagok hiibéri szervezetére emlékeatet. Herodotus azt irja (II. konyv),
hogy a katonakat ,az a nagybecst kiviltsig illette, mely szerint 12
hold, minden szolgdlattél és tehertél mentes foldet kellett nekik ki-
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A f6tulajdon tovabbra is az allamot illette, ellenben a
hasznalati jog, fegyveres szolgalat feltétele mellett.
a veteranokat. Ily viszonyban allt a hfibéres is hiibér-
urahoz. A german eredeti uralkodoknak, kik alatt a
hiibériség kifejlédott, csak a szemiik eldtt allo rendszert
kellett utanozniok. Kiilonben e veteranok legnagyobb
része german eredetii volt, a kiket a csaszari hadseregbe
besoroztak s azutan védelem czéljabol romai teriiletre
telepitettek. A htibéri javadalmas tGbbi kotelezettségei-
nek, pl. a hiibérar leanyai részére hozomanyadas, fianak
felszerelése. kiskori gyermekeinek  oltalmazisa, ha a
hiibérar fogsaghba jutott, a valtsagdij kifizetése — egy része
a cliens, masik része a german hiibéres (leude) viszonya-
bol eredt.

A hiibériség csirait kiilonben mar a falusi kozosség
Osi szokasjogaban is f6l lehet talalni. Lattuk, hogy a
szantofoldbeli jutalékok egy része bizonyos hivatalnokok,
illetve mesteremberek jutalmazasara szolgalt. Ezek az
ily modon fizetésképen adott foldek kétségteleniil hiibé-
reket alkottak. Ugyanezt talaljuk a hindu és japan fal-
vakban is. A hivatal, vagy mesterség, kivetkezileg a
vele Osszekotott fold is, gyakran apardél fitra szallt.
A mibdl aztan az a torekvés fejlédott ki, bogy mindez
oroklés targya lehessen; hasonlé iranyzatot talalunk a
hiibérekre vonatkozélag is és tudjuk, hogy ez az irany
az utolsé Karolingek idejében csakugyan diadalmasko-
dott. De India egy részében a fold Orokolhetdségét az
angolok hoztdk be a zeminddrol és talukddrol érdeké-

utalvinyozni . . ., csakhogy ezeket sorban élvesték és senkisem hasz-
nalhatta ugyanazon foldet ismételten*:. Caesar leirdisa szerint ugyanez
a szokds uralkodott a suéveknél is (Comm. IV. 1., 3).
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ben s igy a tarsadalmi rend eme nagy atalakulasat itt
egy torvényezikk rogtondsen valositotta meg, holott
ugyanaz Eurépaban évszazadokon keresztiil tartott lasst
fejlddés eredménye volt.

A german kirdlyok nem szedtek adot s igy a szol-
galatok megjutalmazéasara nem rendelkeztek mas esz-
kozzel, mint hiibérek, beneficiumok, [eudumok atengedé-
sével. Egyrészt azok a csaladok. melyek irtas és telke-
sités, tovabba mansus, vagy bérbirtokok alakitasa utjan
nagy uradalmakat szereztek, mésrészt pedig a hiihérurak
fels6bb rendii foldtulajdonosi osztalyt képeztek, melynek
hatalma és gazdagsiga a civilisatio haladasaval noveke-
dett. Mindazaltal alattuk s illet6leg kiztiik és a foldmiivesek
kozott, kiknek helyzetok folyton rosszabbodott, a mark-
beli régi intézmények még sokaig fenmaradtak. Igaz,
hogy a magéntulajdont behoztak a szantéféldekre vo-
natkozolag, csak néhany félreesébb vidéken nem, pl
Svajezban ¢és déli Németorszaghan, hol az iddnkénti
fjraosztas egész a mi idénkig fenmaradt; de a legeld
és erdd tovabb is kozos volt s ez lehetové tette a Mark
kizigazgatasi intézményeinek fentartasat.

A fejedelmek és a hiibérurak mar nagyon koran kezd-
ték bitorolni a falu kozos vagyonat. A VI. szazadbeli
népvandorlas kiovetkeztében létrejott nagy haborik s a
hosszi ideig tarté hadi vallalatok iszonyatos stlylyal
nehezedtek a szabad emberekre. Sokan, hogy meg-
menekiiljenek a grofok és hiihérurak zsarolasaitol, kik
gyakran erGszakkal fosztottak ki &ket,' eladtik birto-

U Qapit. IIL C. IL. Anno 811. Quod pauperes se reclamant expo-
liatos esse de eorum proprietate. V. 6. Maurer , Kinleitung ete®. 210
1., hol sok hasonl értelmii helyet taldlunk.
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kukat, vagy pedig az egyhaznak vagy az uralkodénak
adtak at, hogy mint censunalis, tehat bérfizetésre kitele-
zett foldet kapjak vissza. A szabad Kishirtokosok osz-
talya ilyforméan észrevétleniil kevesbedett. Nagy Karoly
idejében az egyenldtlenség s a vagyonnak néhany kéz-
ben valé Osszehalmozddasa mar igen nagy aranyokat
oltott; a fiiggd helyzetbe jutott parasztok nem tudtik
tobbé a Mark-birtokot sikeresen megvédeni a hatalma-
sok foglalasai ellen, kik lassanként elismertették. hogy
a pusztaféldek és az erddk fétulajdonjoga az tvék. Mar
a ripuari frankok torvénye — tit. 76 — ugy beszél a
kozos {06ldekrdl, mintha a kiraly tulajdonat képeznék,
in silva communi sew regis. 1I1. Childebert kiraly egy
724. évi merovingi okiratban rendelkezik a Saverne-
kozségi kozjavakkal. A foldesurak bekeritették erdeiket,
vagy Bannjforstennek jelentették ki (tilalmas erdd), mas
szoval eltiltottak a foldmiiveseket azok hasznalatatol.
Féezéljok az volt, hogy ez erddkben a vadaszatot ma-
gok részére tartsak fonn. E bitorlasok a frank uralko-
décesaladok idejében keletkeztek, de kiilonosen a XIL
és XIII. szazadokban valtak gyakoriakka. Az 1861-diki
torvény is, mely Oroszorszigban eltorolte a jobbagysa-
got, egy tollvondssal elvette a parasztoktél az erdd
orokolhet6 hasznalati jogat, hogy kizardlagos tulajdonat a
foldesurakra ruhazza. Eleinte a kiralyok csak a nép
beleegyezésével rendelkezhettek e vagyonok folott; ké-
s6bb azonban teljesen fiiggetleniil.

A foldesurak a kozépkor folyaman egymas ntan raga-
doztak magukhoz azokat a birtokokat, melyek még ki-
z0s0k maradtak, valamint a parasztok hasznalati jogo-
sitvanyait. Ha pedig e targyban jogvita tirt ki a kizségi
lakok és a foldesar kozt, az elGbbiek tiorvénybe idéz-
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tettek s a birosag legtobbnyire a patrimonialis féldes-
uri birésag volt. Okméanyok eldmutatiasat kovetelték
t6lok s ilyenekkel leggyakrabban nem rendelkeztek, mert
jogaik ember-emlékezetet meghaladé szokason alapultak.
Ennélfogva teljes és kizarélagos tulajdont nyertek azok,
a kik csak egyes szolgaltatisokat kivetelhettek, s a
parasztok egészen Kkifosztattak. Ily modon fejlodott e
dolog Franeziaorszagban, Belgiumban, f6leg Anglidban
(L. a XXVIIIL fejezetet.).

E bitorlasok nyomait lathatjuk az 1524-ben fellazadt
német parasztok koveteléseiben:

.9. Mindazok az erdék, melyeket a vilagi, vagy
egyhazi foldesurak nem vétel atjan szereztek, szallja-
nak vissza a kozségre s annak minden tagja legyen
jogositva arra, hogy a hdaztartdsahoz és az épitéshez
szilkséges anyagot onnan szerezze be, mindazaltal a
kozségi valasztottak feliigyelete mellett és tudtaval, hogy
igy az erd6k pusztitasa megakadalyozhaté legyen®.

,10. Mi meg vagyunk kéarositva, mert némelyek ha-
talmukba keritették a kozségek rétjeit és foldjeit. Azt
akarjuk, hogy ezeket a kizségek visszakapjak ; de azok-
nak, kik netalan vétel utjan szerezték, méltanyos és
testvéries karpotlasa mellett®.

Elvileg az osszes kozségi lakosok gyftilését illette az
itélkezési jog a tagok biincselekvényei és polgari perei
folott, egy onmagok altal valasztott f6nik, Dorf-
graf (falu grofja, judex, vagy major loci, centenarius,
tunginus) elnoklete alatt. Lassanként azonban a foldestr
kezdte bitorolni mindeniitt a Dorfrichter vagy Schultheiss
kinevezésének jogat. Igen helyesen mondja Maurer, hogy
a hol a foldesuri jogok Kkifejlodtek, ott a Mark régi
szervezete és szabadsaga eltiint. A kozségi lakosok gyii-
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lése altal hozott itéletek helyét a foldestri birdsag fog-
lalta el.

Kezdetben még a lakosokkal egyiitt itélt a fol-
desur képviselgje, késdbb azonban egyedill. A Mark,
mely eredetileg fiiggetlen kis koztarsasagot alkotott, a
foldesurak és fejedelmek bitorlasai folytan végiil nem
volt egyéb, mint a kozségi erddk és legeldk Kkizos
hasznalata, ha ugyan e jogokat még tiszteletben tar-
tottak.

Az irlandi Brehon Laws tisztabban tiintetik fel barmely
mas régi okmanynal, hogy miként fejlgdott ki a fold-
birtok egyenlitlensége és a nagyok uralma az egyszeri
foldmfivesek {616tt, ugyanazon népnek hajdan egyenld
tagjai kozott s daczira azoknak az intézményeknek,
melyeknek czélja tulajdonképen az egyenldség fentar-
tasa volt. I mélyrehaté valtozasok végbementek Irland-
ban, Germaniaban s Eurépa tobbi részében is. Osidok-
ben a torzsfonok csak els6 az elvileg vele egyenld,
szabad és birtokos emberek kizt, s gyakran éppen ezek
valasztjak.

A hiibéresités miivének befejestével ez a fOnok
pfoldestarra® | hitbérarra®, Lord of the mamor lett, tény-
leg, vagy elméletileg tulajdonosa mind annak a
foldnek, mely hajdan a torzs Osszes tagjai kozt oszta-
tott fol, s a foldmiivesek most mar esak parasztok,
vagyis oly jobbagyok, kik annak a féldnek, mely haj-
dan szabad tulajdonuk volt, hasznélataért természetbeli
szolgaltatasokra koteleztettek. Ez az atalakulas, mely a
foldbirtokos arisztokracziat s a politikai kiralysagot sziilte,
lassan leplezetten, észrevétlen valtozasok lanczolataban
ment végbe s részletei kiilonboznek az egyes orszagok-
ban, de f6évonalai mindeniitt ugyanazok.
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A DBrehon- Laws-tracts-ban,” mely tobb szazad altai
elvdlasztott intézmények emlékét Grizte meg, nyomrdl-
nyomra lehet kovetni, hogy mint fejlddtek a foniki ha-
talom s annak Kkivaltsagai. Kétségtelen, hogy a foldet
eleinte a torzs kozos tulajdonanak tekintették. A fénik
bizonyos kormanyzati teenddket teljesitett, hadban ve-
zette embereit s jutalomképen egy darab fGldet kapott
lakésa kizelében s némely nagyon hatarozatlan jellegii
jogot a kozségi 1oldon, a waste-on. Kiilonben a torzs
szabad tagjai épp azon a czimen voltak tulajdo-
nosok, mint 6, s vele szemben teljes fiiggetlenséget él-
veztek. Azonban mar ekkor is sokszor fordul eld, hogy
a torzs teriiletét a fonok csaladi nevérdl nevezik el s
gyakran forog széban O’Brien, vagy Macleod f6ldje
(t.1.: az a teriilet, melyen ily nevii egyének gyakoroltik
a fonoki hatalmat). Majd azt latjuk, hogy a fénok ha-
talma novekszik; a hozza hasonld foldmitivesek, part-
foghsat keresik s kozvetetlen hiihéreseivé (homme-lige,
ellentétben a vassal simple-vel) lesznek ; bizonyos fiig-
glségi viszony jon létre, hasonlé ahhoz, a mindt masutt
a commendatio sziil, s ennek Kkiilonféle fokozatai vannak.
A fénok gazdagodasaval aranyban noveli ilynemii ki-
séretének szamat. Igy tehat gazdagodisival hatalma
novekszik s hatalmat viszont igényeinek és jovedelmei-
nek fokozasara hasznalja. Azokat a jogokat, melyeket
a torzs pusztafoldjeire szerzett, arra hasznalja, hogy a
hiibéres bérl6k @) osztalyat telepitse meg rajtok, mely
teljesen téle fiigg s a melynek eredetével fentebb fog-

! L. ,Ancient Laws of Ireland* s ezek bdamulatos elemzését Sir
Henry Maine ,Lectures on the early history of Institutions® cz.
mivében. London 1875,
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lalkoztunk. Végiil pedig oly eszkozt hasznal hibéri {6-
hatalma kiterjesztésére, mely teljesen megérdemli figyel-
miinket, de még nem emlitettiik.

A hiibéri intézménycket rendszerint két forrashdl
szarmaztatjak s ezek a beneficium és commendatio. Ha
a tulajdonos foldjét bizonyos teljesitmények és szolga-
latok fejében bhérlének adja at, ki az & hitbérese lesz,
akkor Aiibéri javadalom (beneficium) létesiil. Ellenben,
ha valamely elszegényedett, fenyegetett s folyton nyug-
talanitott tulajdonos adja at f6ldjét egy hatalmas, 6t
megoltalmazni képes embernek, tgy, hogy fentartja
annak atorokithet6 haszonélvezetét, de bizonyos teljesi-
tésekre s szolgalatokra kitelezi magat, akkor commen-~
datiorél van sz6. Fustel de Coulanges’ mindezeket azzal
a vilagossaggal s a régi okmanyok azon mély ismere-
tével fejti ki, mely értekezéseit oly tanulsagosakka teszi.
Sir H. Maine az irlandi torvényhozasban a foldestr és
hiibéres kozti viszonynak egy harmadik forrasat is fol-
fedezte, mely sokkal régibb idére vihetd vissza, mint a
két elobbi. Valéban, a beneficium és a commendatio a
fold atruhazasan alapszik s igy mindketté az egyéni tu-
lajdon mar teljes kifejlodését tételezi fol; mig a régi
irlandi keltaknal divatozott hiibéri kotelék a marhak at-
ruhazasabol eredt oly korban, mikor még a fioldnek ngy-
sz0lvan semmi értéke sem volt. Szerintem a Maine dltal
jelzett tény a legnagyobb fontossagii; de hogy jol meg-
értsiik, szamot kell adnunk az 8sidék gazdasagi helyze-
tér6l. Az emberek viszonyai, a szokdsok, a jog érdeke-
ket szabalyoznak, vagy azokra vonatkoznak; valddi

! L. ,Revue des deux Mondes*: 1873. maj. 1. s egyuttal Stubbs
kitiin6 konyvét, melynek ezime ,,Constitutional History®.
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jelentdségiket csak akkor foghatjuk f6l, ha annak a
tarsadalomnak gazdasagi allapotat ismerjiik, melyben
e szokasok, ez a jog eldfordulnak.

Mig a népesség ritka, addig a foldnek kevés értéke
van, mert mindenkinek béven jut bel6le. Még ma is
lehetséges mar benépesitett orszagokban, pl. az Egyesiilt-
Allamokban, avagy Kanadaban kitiinG mindségii, telek-
kinyvezett, a tulajdont igazold és biztosité okmdinyokkal
ellatott foldet kapni acre-jét egy dollarért, vagyis egy
hektart koriilbelsl 12 frankért. A kezdetleges idGben
tehat a marhanak kellett a fGvagyonnak lennie. A va-
dasznépek csak az altalok elejtett allatokbol taplalkoz-
nak. A péasztornépek pedig legeltetett nyajaikbol élnek,
még akkor is, mikor a foldmiivelés mar kezdetét vette.
Caesar feljegyzése szerint a germanok is foként hussal
és tejjel taplalkoztak. A régi skandinav nyelven jfe bar-
mot s egyuttal vagyont, gazdagsagot jelent; annyira
osszeolvadt e két fogalom. H. Maine megjegyzése sze-
rint a capital sz6, mely a capuitél (marhafej, darab
marha) szarmazik, a nemzetgazdasagtan és jog két leg-
inkabb hasznalt szavat adta, 6. m.: a capitalt, tGke és a
chattelt, cheptel-t! (ingé vagyon), angolul chattels, caltels.

1 A droit dw meillewr catel (németiil Besthaupirecht) az a
hiibéri természetli jog volt, melyszerint a foldesir hiibéresének elha-
lalozésa esetén az elhunyt ingésagaibol a legjobbat valaszthatta ki.
Ez eredetileg a legjobb marhira (& la meilleure téte, caput, catel,
de betail) vonatkozott. A catel egytttal a cheptelnek, vagyis a marha-
kibérlésnek egyik régi alakja. A cheptel sz6 egyrészt azt a szerzodést
jelenti, melyet a tulajdonos a bérlével kot, kinek labas joszdgot ad
tartdsra, olyformdn, hogy a hasznon osztoznak; jelenti masrészt a
szerzbdes targyat képezé marhdkat is. Anglidban a heriot-jog (a
franezia droit du meilleur catel), mely a co‘pyhold (hiibéri) birtok-
viszonynal fordult elé, jogot adott a féldesirnak a legjobb darab jé-
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Annak a bebizonyitasa végett, hogy a kezdetleges kor-
ban mily fontos szerepet jatszik a labas joszag, Adam
Smith f{olhozza, hogy a tatirok Plano Carpinétéol, ki
Dzsingiszkhan egyik fiahoz kovetiil kiildetett, folyton azt
kérdezték, hogy van-e sok juh és marha Francziaorszag-
ban, mert az & szemOkhen csak ez ment gazdagsig
szamba.

Hajdan a marha pénziil is hasznaltatott, s ezt agy a
szoszarmaztatas-tan, mint a kolt6i mondak és torténeti
megfigyelések egyarant bizonyitjak : a peculium és pecu-
wia szok a pecus, barom sz6bdl erednek. A {6ld-
miivelés kezdetén a marha értéke nemhogy csikkent
volna, hanem még emelkedett, mert annak munkajaval
lehetett a gabonat, ezt az fijonnan meghdditott értékes
taplaloszert termelni. Ekkor lett az Gkor szent allatta.
mely vallasos tiszteletet koltott fel maga irant.’ A szansz-
krit irodalom régi termékeibGl latjuk, hogy a marha
husat megették. Csak késibb, ismeretlen korban tiltot-
tak azt meg, midén tisztdn a szantasvetésre akartak
hasznalni. Egyiptomban imadtik az Apis bikat. Rémaban
a res mancipi magaslatara emelték a marhat a rabszol-
gakkal és a folddel egyiitt,s igy a tulajdonjog legiinne-
pélyesebb alakjat alkalmaztak mindarra, a mi a talaj
megmiivelésére szolgalt. Azoknak a dolgoknak, melyek-

szag kivilasatdsdra, the best beast s ezt gy tekintették, mint bizo-
nyitékat a foldesir tulajdoni jogdnak, mely 0t a birtok felszerelése
gyanant dltala adott nydjak s joszdgok felett megillette.

' Schweinfurth kozépafrikai utazisiban azt tapasztalta, hogy né-
mely torzsek azért nem olik le a szarvasmarhdt, mert nagyon hasz-
nosak. Itt lathatjuk legjobban az dtmenetet attél a felfogdstol, mely a
marhdt rendkiviili hasznossdga miatt becsiili, ahhoz, mely szent tdrgy-
gya teszi s még husdnak élvezetét is megtiltja.
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nek elidegenitéséhez a mancipatio kizjogi jellegii alaki-
sagai kivantattak, megfelelt az indiai szent f6ld s a sivai
szent marha. Az irlandi keltaknal épp gy, mint a germa-
noknal is, eredetileg bizonyos szami szarvasmarhival
fizették az adot, a birsagokat s a kiilonféle biintettek
valtsagdijait.

A régi irlandi torvényekben folyton ismétlgdik, hogy
a fonokok sajat torzsbelijeiknek marhat adnak bérbe, a
mib6l aztan a hiibéri viszony kiilonféle alakjai fejlddnek
ki. A Senchus Mor két fejezete a Cain-Saerrath és Cuin-
Aigillne e targynak szentelvék. H. Maine kivetkezdleg
magyarazza e szokas eredetét: amint lattuk, a fonok
sajat magantulajdonan kiviil a hivatalaval jaré foldet is
hasznalta s az el nem foglalt teriiletekre is bizonyos jo-
gokat gyakorolt. E szerint tobb joszagot tarthatott, mint
masok. Ezenkiviil, mint hadvezér, nagyobb részt kapott
a zsakmanybol, mely f6kép barmokbdl allt; hiszen a
legydzottektl mondhatni cesak is ezt a tékét lehetett
elvenni. Igy aztin a fénoknek gyakran tébb marhija
volt, mint a mennyi kellett, més embereknek meg nem
volt elegends ; hogy tehat a fonok ezeket magahoz fiizze,
a magaébol adott nekik bizonyos feltételek alatt. Ekként
a szabad ember hiibérese, ceile, kyle, lett a fénoknek,
a kinek tisztelettel, szolgalattal és adézassal tartozott.
Latjuk, hogy itt ugyanazon viszony fejlédott ki, mint
a beneficium és commendatiohol, a hiibéri rendszer kettds
alapjabol.

E sajatsagos szokds kétségteleniil a polgarosultsag
arra a kezdd korara vihet§ vissza, mikor a nagy bdség-
ben levé foldnek még semmi értéket sem tulajdonitottak,
az egyetlen vagyon a marhabél allott. Szerintiink H. Maine
joggal hiszi, hogy a beneficium és commendatio, melyek
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a romai birodalom bukésa utin atalakitottak a tarsa-
dalmi szervezetet, az arja-népek bizonyos kezdetleges
szokéasaiban, kozelebbrél pedig éppen ebben gyikereztek.
Azt hiszem, hogy még a ,feodal* (feudum) sz6 leszar-
maztatasa is ezt bizonyitja, s azt mutatja, hogy a ger-
manoknal a vazallusi viszonyok, melyeket késGbb feunda-
lisoknak neveztek, ugyanazon forrasbél erednek mint a
keltdknal. Az angol fee, a mi jutalmat, dijazist jelent,
bizonyara egy jelentésii volt a holland vee és német
Vieh szoval, melyek barmot, marhat jelentenek. Ha egy-
azon sz6 jutalmat és barmot is jelent, az onnan van,
hogy hajdan marhaval jutalmaztak a teljesitett szolga-
latot. Késébb, midén marha helyett féldet adtak, ezt
feod-nak (od = vagyon, birtok, fe = jutalom) nevezték,
ellentétben az allod-dal (all = teljes, od — birtok) vagyis
az oly birtokkal, mely teljesen egyéni és szabad volt s
nem fiiggttt senkitél. A fénok marhat, majd féldet adott
hiibéresének, hogy szolgalatait biztositsa magénak, a
mint pl. Svédorszagban az . n: in-delta katonaknak egy-
egy birtok idéleges haszonvételét engedik &t pénzbeli
zsold fizetése helyett. A beneficiumok vagyis a kiraly
altal hiveinek adott foldek: a feudumok, vagyis jutalmak.
Kétségtelen, hogy a feudalis rendszer oly idébdl szar-
mazik, mid6én az egyediili jutalmat és egyediili vagyont
a marha képezte. A hiibériség azon alakja, mely az
irlandi keltaknal fonnallott, a tarsadalom bizonyos
fejlodési fokan oly természetesnek latszik, hogy a
kiilonféle népeknélugyanazon alakban fordul eld. Dug-
more lelkész nagyon érdekes konyvében, melynek
czime ,A kafferek torvényei és szokasai®, a kivetkezo
helyet talaljuk: ,Minthogy a kafferek egyetlen vagyonat
a marha képezi, ez minden csere, fizetés, jutalmazas,
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szoval minden iigylet kozvetitd eszkoze. A fénok hivei
marhabol allo jutalomért szolgaljak 6t s nem is tart-
hatnd meg befolyasat, sem senkit nem fiizhetne magdahoz,
ha béségesen el nem litna magat azzal, a mi naluk pénz
s egyuttal ruhdzkodasuk s élelmik eszkoze“. E néhany sor
a legélethiibb rajza Irland és Germania kezdetleges téar-
sadalmi helyzetének.

Ha a Brehon Laws koraban a tiorzs valamely tagja
marhat kapott a fonoktsl, akkor lekotelezettje, hiibérese
lett. Mennél tobb darabot fogadott el, anndl nagyobb
fiiggésbe jutott, mert ez annal nagyobb nyomorra mutatott.
Innét szarmazott a kiilonbség a hiibéresek két osztalya:
a saer tenant és daer tenant k6zott, a mely két osztaly kiilon-
ben teljesen megfelel az angol nemesi birtokon levd
munkasok két osztalyanak: a free és base temamtsnak.
A saer stock tenant, a ki csak kevés joszagot kapott,
szabad ember maradt s megtartotta minden, a torzs ke-
belében Gt megilleté jogait. Hét év mulva, eddig
tartott rendszerint ez a hiibéri viszony, tulajdonosava
lett a rea bizott marhiknak. Ezid¢ alatt mezei munkéra
6 hasznalhatta a marhat, teje és szaporasaga a fonokot
illette. Ez valésagos id6leges marhabérleti szerzddés volt.
Ezenkiviil a saer temant hiibéri hédolattal s bizonyos ro-
bottal tartozott a fonoknek. Példaul tartozott résztvenni
az aratasi munkalatokban, kozremunkalni a hiibérar
megerdsitett lakasanak felépitésében, vagy kijavitasaban,
vagy Ot a hadba kivetni.

Minthogy a daer stock tenant tobb barmot kapott, si-
lyosabb kitelezettségek terhelték. Ugy latszik, személyes
szabadsiganak egy részét is elvesuztette s a fenmaradt
okmanyok tgy rajzoljak, mint a ki addterhekkel tilter-
heltetett. A f6nok altal neki atadott marha-allomany két

Laveleye : A tulajdon. II, 9
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részhdl allt: az egyik a  becsiilete araval“ allt aranyban,
vagyis attol fiigg6tt, hogy mennyi birsagot vagy
valtsagot tartozik fizetni az, a ki 6t megsérti, a mi
mindig a sértett személy méltésagatol fiiggttt ; a ma-
sodik rész pedig attél a termesztménybeli fizetéstol,
melyet a bérlonek be Kkellett szolgaltatnia. E ter-
mesztményi fizettségeket a Brehon Laws pontosan
meghatarozza. Hogy a fénoknek egy borjura, nya-
ron harom napi vendéglatisra s harom napi mun-
kara legyen igénye, harom iisz6t kellett a hiibéres-
nek adnia; hogy egy iiszore legyen igénye, tizenkét
iiszGt, vagy hat tehenet kellett adnia. Ez a ,vendéglatas®
arra jogositotta fel a fénokot, hogy bizonyos szamt
napon at bizonyos szami kisérettel a hiibéres lakasiban
lakjék s altala élelmeztessék. Kz a szokas azt mutatja,
hogy a fénokik nem sokkal jobban laktak és éltek,
mint vazallusaik. Ez egyik mddja volt annak, hogy ter-
mészetben fogyaszszak el azt a jovedelmet, melyet ko-
vetelhettek s az itt emlitett szokas mindeniitt feltalal-
hatd, hol a hiibéri rendszer elterjedt (pl. Francziaorszag-
ban ,droit de gite et d'albergue“ név alatt.); hanem
Irlandban a szegény bérlkkel szemben rendkiviili visz-
szaélésekre vezetett. A régibb angol irok, kik Irlandrol
~ beszélnek, mint pl, Spenser és Davis, felhaborodva em-
legetik, hogy e bérl6k mily visszaélések aldozatai. El-
vileg hét éy multan a joszdg a bérld tulajdonaba ment
at s kotelezettségeinek legnagyobb része megsziint.
Azonban a mily mértékben emelkedett a fonokok hatalma,
annal fiiggGbb helyzetbe jutottak a bérlék s végiil e
fiiggés allandova lett.

E marhabérleti szerzédések nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy az ugyanazon torzs tagjai kozt fennallé
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kapesolat széttorjék s helyét a hibéri alarendeltség fog-
lalja el. A szabad ember késébb még idegen tirzs fG-
nokétsl is fogadott el labas-jészdgot s igy annak lett
hiibéresévé, A meggazdagodott paraszt, a bo-aire is adott
bérbe marhat, s6t még a {6nokok is vettek bérbe naluk
gazdagabb uraktol s igy 1j, a hiibérarbol s vazallu-
saibol all6 csoportok keletkeztek, ellentétben az Gsi,
a fonokbdl és a torzsfonckbsl allé esoporttal. Masrésat
a marha bérbevétele itt ugyanazon kivetkezményeket
sziilte, mint mashol a commendatio s igy a hiibéri szer-
vezet Irlandban természetes, belfoldi, a marhabérleten
nyugvé fejlédési folyamat kovetkeztében honosult meg.
Annyi bizonyos, hogy a Brehon-Lawsban a hiibéri fiig-
gés fogalmat igy fejezik ki: marhat vett bérbe. Erin
kiralyarol is azt képzelték, hogy marhat kapott a csa-
szartol.

Lassuk mar most, hogy miként hasznalta ki a f6nok
hatalménak novelése czéljabdl azokat a meglehetés ha-
tarozatlan jogokat, melyek &t a torzs miivelés alatt nem
allo teriiletére nézve megillették. A Brehon Lawsbol
latjuk, hogy ez id6ben Irlandban egy elég szamos
taghol allo osztaly létezett, mely egy, vagy mas okhdl
elszakitotta a torzszsel egybekapesolo kotelékeit és az
osztalyok kebelébil kizarva, biztos lakdhely nélkiil bo-
lyongott egyik helyr6l a masikra abban a téirsadalom-
ban, mely egészen zart testiiletekbdl, esaladi kizosségek-
bdl allott ; az ily embereket fuidhirnek nevezték. Caesar
szintén folemliti, hogy Gallidban nagy szammal éltek
ilyen nyomorult, elziillott emberek,’ kik aztan valamely

! De bello gall. Il 17.; VL, IL. 13, 19, 34.; VIL 4,
9*
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trnak ajanlottak fel magokat, hogy megnyerhessék ol-
talmat. A german orszagokban, kiilondsen pedig Svajez-
ban, hol az egyszerii lakosoknak nem engednek jogokat,
hasonlékép megtalaljuk a hontalanokat, Heimathlosen.
Oroszorszaghan is megvan ez az osztaly. Minthogy a
kizség felelds a tagjai altal elkivetett erdszakoskoda-
sokért és biincselekményekért, érdekében &ll, hogy Kki-
taszitsa kebelébdl azokat, kik ilyenekben biindsik. Az
Aicill-konyv, a Brehon Tracts egyik része, le is irja,
hogyan kell az ilyenek Kkifizésében eljarni. Ezek a ,ki-
taszitottak“, out-laws (torvényenkiviiliek) segélyforrasok
neélkiil sziikolkodtek, mert nem volt megmiivelni valo
foldjok, holott rendes megélhetést tugyszélvan csakis
ez adhatott. A masik torzs fénékének érdekében al-
lott, hogy nekik a kozos foldb6l egy darabot, bizonyos
szolgalmanyok fejében, atengedjen. Ily mdédon jovedel-
mét és hatalmat Gregbitette. Minthogy a fuidhirek sem-
miféle jogokkal nem birtak, teljesen az & kényétdl fiig-
gottek. A juidhirek szama azokban a zavaros, foldalt
szazadokban, melyeket Irland a kozépkorban &atélt, bi-
zonyara folyton nivekedett. Lassanként elfoglaltak a
torzs szabad tagjainak rendelkezése alatt all6 teriiletet,
kik aztan elszegényedtek, mert nem tarthattak tobbé
annyi joszagot. Igy egyrészt a fonik mind hatalmasabba
lett, masrészt azok, kik hajdan vele egyenlik voltak,
lejebb hanyatlottak a tarsadalmi ranglétran. Az egyen-
I6tlenség mind élesebbé valt; a hibérar a foldmiivesek
osztalya folé emelkedett, ezek pedig tole valo figglségi
viszonyba jutottak. Minthogy pedig a hiibérar folyton
gyakorolta magat a fegyverforgatasban és hadviselésben,
a vadaszathban s mas testedz6, harczias mulatsagokban,
mig a parasztok tobbé nem foglalkoztak ezekkel: meg-
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szerezte velok szemben azt az ellenallhatlan tekintélyt,
melyet az er6 ad s urukka, ezek pedig jobbagyaiva
lettek.

A fuidkireknek két osztalya volt: a saer- és daer-
fuidhirel:. Az elGbbiek azokat a puszta foldeket vették
miivelés ald, melyeket a fildesar nekik atengedett s az
altala tetszése szerint meghatarozott természetben vald
Jjaranddsagot tartoztak fizetni; gy latszik, hogy csaladi
kozosségekben éltek, s igy kovették az altalanos ér-
vényben levé rendszert. Az utébbiak hazi szolgakként,
mintegy rabszolgak szerepeltek; 6k teljesitették a cse-
1édi teendGket a foldesar hazdban, mfivelték az urasagi
foldet, Grizték nyéjait. A XVI. és XVIL szazadbeli angol
ir6k, mint pl. Edmund Spenser és John Davis, oly képet
rajzolnak a landlordok altal sanyargatott bérl6k nyomo-
rult helyzetér6l, mely teljesen a mostani irlandi kis
tenant at will helyzetére és sérelmeire emlékeztet. H.
Maine azt hiszi, hogy ha a tulajdonosok és bérlék kozt
fonnallé mostani sajnos viszonyoknak, melyeket Gladstone
kiilon torvényhozasi intézkedésekkel torekedett megja-
vitni, tulajdonképi eredetét akarjuk megmagyarazni, akkor
egész a fuidhirekig kell visszamenniink.

Latjuk, hogy miként fejlédott ki mindeniitt az egyen-
16tlenség. Azonban, valamint némely elszigetelt vidéken
egész mostanig fenmaradhatott a szantofold kozossége:
azonképen mas vidékeken meg a Mark szabad szerve-
zete ki birta keriilni a hiibéresitést. Igy tortént pl. egyes
németalféldi tartomanyokban, Frieslandban, Drenthében,
tovabba a Ditmarschen-foldon, Delbriick vidékén, Svajez
erddvidéki kantonjaiban, egy széval ott, hol a pasztor-
kodas megmaradt, mert e foglalkozashoz nem kellett
annyi munkaskéz, mint a foldmiiveléshez, sem robot,
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mint a foldmfivel orszagokban. A Ditmarschen-foldet,
mely Holsteinban fekszik,' Frieslandbdl és Szaszorszag-
bl bevandorolt esaladesoportok népesitették be. Négy
Markot alkottak, melyek mindenikét tizenkét, a lakosok
altal valasztott tandcsos igazgatta. E négy Markot
szovetségi kotelék egyesité. A szovetség ligyeit a 48
»Markbiré“ intézte. Nagy Karoly egy communitas terrae
Thetmarsiae nevit gau-t alkotott belGle, névleg a brémai
piispok fGhatésaganak alavetve, de az § helytartija
tényleg semmiféle hatalmat nem gyakorolt, hanem a 48
tandcsos (bird) mint fiiggetlen koztarsasagot kormanyozta.
A mint egy XIV. szazadi kronika mondja: ,Ditmarschen
hiibérar és fonok nélkill él s azt teszi a mwit akar.?
Niebuhr, ki errdl a vidékrél szarmazott, szeretett
annak régi szabadsagair6l beszélni. Westerwold, a Drenthe
s Ems kozotti vidék, szintén megérizte teljes fiiggetlen-
ségét. Megvolt sajat pecsétje, mint Onkormanyzatanak
jelvénye, maga valasztotta tandcsosait és birdjat. Csak

' Ditmarschen, Ditmarsen (Deutsche Marschen) az egykori Hol-
stein nyugoti részében fekszik ; teriilete 1347 négyzetkilométert tesz :
lakosai szdma mintegy 80,000 lélek. Nyugati fele termékeny lap-
fold, keleti fele erdds és tézeges vidék. Ma Schleswig-Holstein porosz
tartomdny egyik keriiletét képezi s Norder- és Siiderditmarchenre
oszlik Heide és Meldorf f8helyekkel.

2 ,De Ditmarschen leven sunder heren und hovedt, unde doen
wadt se willen.“ Hasonlélag Francziaorszighan is, kiilonésen a Dau-
phinében és Franche-Comtéban voltak ily parasztkozségek, melyek
allodialis szabadsdgaikat (franchises allodiales) és teljes fiiggetlensé-
gioket megtartottik. Erre nézve Bonmemere ,Histoire des paysans®
czimli mivében egy érdekes példat hoz fel. 1706-ban Artois-vidék
egyik kis kozsége, I’Alleu, megtagadta a red kivetett adé fizetését és
Versailleshe akarfak a parasztok menni a Kkirdlyhoz s megmutatni
XIV. Lajosnak szabadsig- és mentességleveleiket.
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1316 ota kezdette elismerni a miinsteri piispok fGhato-
sagat, minek jeléiil minden haztdl egy fiistolt kappant
kellett évenként beszolgaltatni.

Svajez erddvidéki kantonjai még érdekesebb példat
mutatnak, mert maig fentartottak a Mark Gsszerveze-
tét. A mint lattuk, a schwyzi - volgy eredetileg egy
Markot formalt, hol lassanként kiilonboz6 falusi kozos-
ségek keletkeztek. Minden lakosnak megvolt a maga
héza s hozzatartozé foldje; a teriilet tobbi része pedig
kozos tulajdont képezett. Az orszag hibérurai a Habs-
burgok voltak, de 6k ugy bantak a lakosokkal, mint
»szabad emberekkel“. Mikor az orszag jobban megnépe-
sedett, négy keriiletre oszlott s ezek mindenikének élén
sajat Ammanja allt, maga kormanyozta magat s torvény-
kezett. Mindazaltal az egész vilgy tovabbra is egy ko-
zosséget alkotott, mely Osszes foldjeit, az Allmendéket, osz-
tatlan allapotban birtokolta, kozgyfilése a Landsgemeinde.
Ez a gyiilés ellendrizte a kozos erdék és legeldk
haszndlatat; meghatarozta, hogy ki-ki hany darab jo-
szagot hajthat ki r4 s alkotta meg a szikséges sza-
balyzatokat. Senkisem adhatta el hazat, vagy foldjét
idegennek. Uri és Unterwalden is szabad-Markot alkottak.
Igaz ugyan, hogy elébb a birodalom, utébb pedig a
Habsburgok gyakoroltak féhatésagot e kicsiny tarsadal-
mak f6l6tt; de mikor ebbeli jogaikat ki akartak ter-
jeszteni s valésagos fenségi jogga atvaltoztatni: a kan-
tonok felkeltek s teljes fiiggetlenségoket vivtak ki. Igy
siklottak ki a hfibériség zsarnoksaga, valamint a kiralyi
hatalom aldl s egész napjainkig fenn tudtak tartani a
Marlk 6si szabadsagait.

Hogy elképzelhessiik magunknak e mezégazdasagi,
eredetileg egész Eurépaban s az Osszes népfajoknal el-
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terjedt demokraczia tarsadalmi szervezetét, elég, ha kép-
zeletben valamelyik svajezi erddvidéki kantont, vagy az
andorrai volgyet keressiik fol, hol a Pyrénéek tovében
ugyanazon intézményeket talaljuk, mint Ditmarschenben
vagy Delbriickben ; csak a szant6féldek kozos tulajdona
sziint meg, ellenben a legeloké s ecrdiké fenmaradt.
Egyébirant, ha fenmaradt is az agrarkozosség pl. Orosz-
orszaghan, a szabadsag elveszett, mert az uralkodok
minden moédon kivaltsagos arisztokracziat teremtettek.
Ellenkezileg tortént Angliaban, hol a foldtulajdon kevés
kézben halmozddott ugyan Ossze, s a mezei munkast meg-
fosztottak téle, de a kozvetetlen kormanyzat a vestry és
township kebelében, valamint a szabad intézmények fen-
maradtak.

A Balkan-félsziget orszagai (L. ,La péninsule des
Balkans“ cz. konyvemet) az a része Eurépanak, hol még
legjobban megmaradt a kezdetleges tarsadalmak arezu-
lata, mert a térok korméanyzat sokkal nagyobb sily-
lyal nehezedett redjok, semhogy arisztokracziat enged-
jen keletkezni, de még sem volt oly szigor, hogy
a helyi szabadsagot teljesen megsemmisitse. Ha az
eurdpai népek természetesen fejlddhettek volna, akkor
e fejlodés a svajezi kantonokéhoz hasonlitna. Ez eset-
ben a Kkis fiiggetlen foldmiivel6 demokriczidk kozve-
tetlen kormanyzata, helyi autonomiija nem semmislt
volna meg s oly szovetségi kotelék kapesolna Gket
egybe, mely a nyelv s ethnographiai eredet alapjin
akként szervezett nemzeteket hozott volna létre, a mind
az Egyesﬁ]t—Allamoké. A hiibériség, a kivaltsagos arisz-
tokraczia, az egyeduralmi zsarnoksag, a XV. és XVI. sz4-
zadban kezd§dott kozpontositis meg annyi zavard ele-
meket képeztek. Most az eurdpai tarsadalmak kétség-
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teleniil az amerikai fownship, a svajezi kozség szerveze-
tére torekednek s azutan Ohajtoznak, mar pedig ez nem
mas, mint Ditmarschené, vagy az andorrai volgyé, szo-
val az a szervezet, melyet a szabad népek a polgaro-
sodas kezdetén allapitottak meg s a melyet igy batran
nevezhetiink  természetesner. Az allam tehat az auto-
nom ¢és fiiggetlen kozségek szivetkezése legyen, az alla-
mok sziovetkezete pedig alkossa egykoron az egész em-
beriség egvetemes szervezetét.

HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.

A foldtulajdon torténete Angolorszaghban és
Khinaban.

Az angolorszagi foldtulajdon torténete egészen a romai
foldtulajdon torténetére emlékeztet. Mindkét allamban
egyforman nyelték el a patricziusi nagybirtokok a kis
gazdasagokat.

Az egyenlétlenség fejlédése és a fold hiibéresitése
Anglidban ment végbe legszabalyosabban s legteljeseb-
ben. Kétségtelen, hogy Nagy-Britanniat eredetileg épp oly
agrar-kozosségek foglaltak el, mint Germaniat.' Caesar-

! Az angol alkotmany legtuddsabb torténésze, Stubbs, elismeri. hogy
a falusi kozosségeket Anglidban ugyanazon kézos vondsok jellemezték,
mint az 6s-germin Markokat (,Constit. Hist. of Eng.“ I. 48—51,)
s J. Williams, ki az angol kozségekrél ,Rights of commons® czim
alatt egy egészen kiilon munkdt irt, magdévd teszi Stubbs nézetét
(XIV. és XVL fej.).
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tol tudjuk, hogy a brittek hussal és tejjel taplalkoztak ;
e szerint tehat a pasztorélet uralkodott, s vele egyiitt
a legelGkozisség, mint amannak rendszerinti alapfolté-
tele. Mint fentebb lattuk, az 8si kozosségnek még ma is
szamos nyoma maradt fénn.' Azonban az angol-szész
korszakban, a meddig t. i a legrégibb okmanyok visz-
szapillantast engednek, a tarsadalmi szervezet mar

1 Az aldbbiakban az idéleges felosztissal egybekitstt colleetiv tu-
lajdonra vonatkozolag még néhény példait sorolok fel, melyeket G. L.
Gommenak nemrég (1840.) megjelent munkdjibél — ,The village
communities“ vettem at. A mezogazdasigi enquétek azt igazoljak,
hogy a Felfold osszes keriileteiben, Argyleben, Inverness-, Serth- és
Aberdeenben divatozott a run-rig mezigazdasagi rendszere, csakhogy
bérlett foldeken. Gomme wmegjegyzése szerint a koztulajdont képezd
foldekre vonatkozélag egy 1655. torvény sziintette meg a rum-riget s
esakis a bérlett foldeket illetdleg engedélyeszte. Invernessben ko-
vetkezoleg tortént a felosztas (.Reports of the Board of Agriculture®,
334. 1.). A foldet kozosen szantjak meg és ugyanazt a darabot senki
sem tarthatja meg két évben egymisutin. Mindnydjok marhdja kozo-
sen legel a réteken, a volgyekben és a hegyi legelokon. Hasonlé rend-
szer uralkodik Irland szigeten Kilkenny és Sligo keriiletekben. Itt a
sorshuzds kiilonds mddon torténik. Mindenki vesz egy konnyen fel-
ismerheté kodarabot, beletakarja egy agyaggolyoba; egy gyermek,
minden folddarabra tesz egy golydt, s az lesz az illetd jutaléka, a
melyikre az dltala valasztott kovet tette a gyermek. A |, Statistical
Survey of Rascommon® hasonlé szokdsokat emlit.

A malmesbury-i falusi kozosség (Gomme i. m. 192. 1.) a délnémet
Allmend-es kozségekhez teljesen hasonlé jelleget mutat. Csakis a pol-
giroknak van joguk osztilyrészre s e jog atydrél fitra szdll. A kozos
birtok 516 acret tesz s ezt 600 darabra osztjik, melyek mindenikének
mas-mas nevet adnak. Mindegyik jogosult (1835-ben 280 volt) tobb
ily részt kap, . Osszesen koriilbel6l egy acre terjedelemben. 24 4. n.
assistant 2—2 acret, az aldermamnok és 12 semior capital burg-
esses 140 acren osztozkodnak. Azok a polgirok, kik oly korba jut-
nak, hogy jdrulékot kaphatnak, kénytelenck virni, mig .vala-
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mélyrehaté valtozason ment keresztiil. Behoztak az
egyenlGtlenséget és az osztialyok megkiilonboztetését.
Létrejott a nemesi birtok s elfoglalta az egyenls és
szabad foldmiivesek szovetkezetének helyét. Mar nagyon
koran talalkoztak olyan csalidok, melyeknek tobb volt
a rabszolgajok, a marhajok és nagyobb részt kaptak az
osztozkodaskor. A hadvezéreknek, miutan 6rokos jog ki-

kinek halala folytin egy-egy iiresedik. Az alderman kiilon részt hasz-
nil s ezt The Alderman’s Kitchennek, az alderman konyhdjanak
nevezik.

Newton-upon-Ayrben, Skéczidban, van egy 48 taghdl allé ko-
20ss6g s ezek mindenike 4 acre szintéfoldet kap és hasznélhatja a
kizos legelét, Ha valamely polgdr egyenesagi orokosok nélkiil hal
meg, akkor freedomnak nevezett vésze a kozségre szill, mely aztin
a legszorgalmatosabbnak adja. Haszonélvezeti joggal az bir, a ki a
faluban telepszik le, vagy ott hdza van. A részestarsak évenként egy-
szer gyulnek ossze, az intézé bizottsig megvilasaztisa végett.

Minden hét évben 14j felosztas tortént 1771-ig, a mikor elhatdroz-
tak, hogy 59 évig nem eszkozolnek uj felosztist. 1828-ban azt hata-
rozta a kozosség, hogy mindenki tartsa meg a maga jutalékdt, mely
apird] fidra fog széllni, A mint Gomme mondja, ez a legérdekesebb
példa Anglidban arra, hogy miként alakult &t lassanként az idénként
felosztott kozos tulajdon egyéni, érikilhetd tulajdonnd.

Sir John Sinclair azt irja (,Statist. Ace. of Scotland, IV. 512),
hogy Crawford faluban (Lanarkshire) 5 acret tevé, husz freedom
volt, melyek szétszort parczellikat alkottak, s azokat a polgarokat,
kik haszndltik, lairds-nek, féldesuraknak nevezték, nejeiket ladyknek
(urholgyeknek) tekintették. Kz a kozisség egy DBirley Court nevet
viselo tandes dltal korményozott koztarsasigot alkotott; a tandes he-
tenként iilt ossze a folmeriils peres kérdések s a kozos érdekek, kii-
lonosen pedig a kozoslegelore hajthaté joszag mennyiségének szaba-
lyozdsa czéljabdl. B példiban még viligosan felismerhetd, hogy mint
fejlédik ki a falusi kozos tulajdonbdl a kozségi igazgatist vezetd ta-
nics. Witsomeban lathaté egy Birlie Knowe nevii hegy, melyen a pol-
girok a fenforgé vitik eldontése végett hajdan Gssze szoktak gyiilni.
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ralyokka lettek, végre sikeriilt magokhoz ragadni a mfivelés
alatt nem 4ll6 féldekkel valé rendelkezést, hogy eladoma-
nyozzak, A Kkiilonféle torzsek kozis foldjét, az ager pub-
licust, jolklandot, kiralyi birtoknak, cyninges folklandnak
tekintették s a kiraly rendelkezett vele, mar akar maga,
akar pedig a nemzetgyiilés, witena hozzajarulasaval.! igy
jott 1étre a konyvekbe lajstromozott tulajdon, a bokland.
Mar a norman hoditas eldtt, a X. szazadban, atalakult
a Mark nemesi birtokké (manor), noha még nem hasz-
naltak ezt a szét. Az egész orszagot elboritottak a ne-
mesi birtokok, maneria, melyek terjedelme nagyon Kkii-
16nboz6  volt, az egy ekés maneriolumtél kezdve, az
otvenekés latifundiumig. A manorhoz tartozé féldek néha
a foldmtivesek féldjeivel vegyesen fekiidtek, néha pedig
a mellett teriiltek el.

Noba a rémai hoditas 6ta a kozis tulajdont a magan-
tulajdon mindinkabb kiszoritotta, azért ez utébbi mégis
sok megszoritast szenvedett. Csakis a falut, aztan a gyii-
molesosoket és a hazakhoz tartozd kerteket keritették
be. Ezért nevezték az dsszecsoportositott lakasokat fown-
nak Zaun, sovény, kerités.® A keritések fentartasiban
minden lakosnak részt kellett vennie,’ mert ezek védel-

1 858-iki okmany, Kemble ,Cod. dipl.“ I 105. ,Ego rex cum con-
sensu ac licentia meorum optimatum® ete.

2 A lakdst magdt azért nevesték towmnnak, mert keritéssel vették
koriil, In cyninges tune. On eorles tune (A kirdly, a grof haziban).
Alfred torvénye I. §. 2. és § 13. Még a bérld udvarit is towmnak
nevezték. L. Erwin Nasse tandr kitiné tanulminyit ,Uber die mit-
telalterliche Feldgemeinschaft in England*.

* Ina kirdly torvényei azt, ki rosszul csinilta meg a maga ré-
szét, felelossé tették a marhik okozta kavokért. Az 1240-b6l ereds
Jute-torvény (IIL., LVIL fej.) Van thiinen the makende (a kerités-
készitésril) részletesen kifejti, hogy micsoda kbtelességeik vannak a
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mezték a falut s a len miivelésére szolgalé kertet a
szabadon legeld allatoktol. Az erdélyi német falvakat még
ma is keritéssel veszik koriil s a kizségbe vezetd uta-
kat sorompoval zarjak el.

Isaac Taylornak ,Domesday swrvivals® czimi (a ,Con-
temporary Review“ 1886. decz. szamdiban megjelent)
rendkiviil érdekes czikkében a foldmiives fownshiprdl, a
falurél a kovetkezd leirast talaltam:

A falu kizepén allt a templom s a foldesar kbl
épiilt kastélya, hall, koriilottok a falusiak patiesbol ké-
sziilt, sarral tapasztott, szalmaval fedett kunyhéi. E ha-
zak mogitt terjedt el a bekeritett teriilet, toft, s egy
hosszl, keskeny fdld, croff. A kozségi foldnek miivelés
ald fogott része az erdékkel és legeldkkel Gsszehason-
litva, nagyon ecsekély volt. Tgy pl. Edward kiraly idejé
ben Holme kozség, melynek hatira 11,5014 acret tett ki,
csak 1500 acret hasznalt foldmivelésre. A Domesday-
book koraban a faluban nyolez paraszt és 12 zsellér
(bordarii) talalkozott, kiknek egyiittvéve harom ekealj
foldjok volt, az urasagnak pedig fél eke-alj. E korban
oly nehéz ekét hasznaltak, hogy mnyolez Okor kellett
hozza ; minden parasztnak atlag két ily igavono joszaga
levén, négyen tudtak egyesiilve egy teljes igat kiallitni.
Ily nyolezas igaju ekével dolgoznak San-Stefano siksa-
gan Konstantindapoly mellett és Boszniaban, hol a pa-
rasztok, kmetek egyezséget kitnek, hogy Usszefogjik aznt
a négy, vagy hat 6krot, a mennyi a szantashoz sziik-
séges. Egy bovate, vagy ox-gang, egy 0korrevald, vagyis

falusi lakosoknak a hazat és a falvat kornyezo sovényzet fentartdsa
koril. L. Németorszagra vonatkozélag G. L. von Maurer ,Geschichte
der Frohnhéfe“ III, 195. 1.
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mintegy 15 acrenyi foldet tett ki, egy wvirgateban két
bovate volt, s ennyi képezte egy-egy paraszt jutalékat,
minthogy rendszerint egy par okorrel rendelkezett. Egy
carucate megfelelt nyolez bovatenek, vagyis nyolezikris
iganak. A carucate atlag 40—60 acret foglalt el, mind
a harom forduléban, melyek a szantéfoldet harom részre
osztottak. A parasztok foldjeik fejében természetbeli déz-
méaval és robottal (ardolgival) tartoztak a foldesir-
nak, megszantottak, bevetették és learattak a fildesar
foldjét.

A kozség szant6foldjét két, vagy hdrom részre —
Jields — osztottdk, a szerint a mint a kettes, vagy har-
mas forgas-rendszert kovették. E forgasokat szdmos
200—250 méter hosszii, 10—20 méter széles, egyenkozi
szalagokra daraboltak. Minden paraszt annyi szalagra
tarthatott jogot, a mennyi egy bovatét, vagy virgatét tesz.
Egy-két évi mfivelés utdn az egész forgas szabad le-
gelGvé lett, s a kovetkezd évben mds, miivelésre szant
foldszalagokat kaptak az illet6k. A megmunkalasra szant
rész mindig 1) felosztas ala keriilt.

A rozszsal és zabbal bevetett két forgast ideig-
lenesen faval keritették koriil,' melyet Lammas day,
vagyis Vasas-Szent-Péter napjan romboltak le. A
Korlatokat az Osszegyiilt tomeg dontotte le, vidam
dalok éneklése és oromkialtasok kozott. Az 6si kozos-
séghez valo eme hirtelen visszatérés a falusi lakossag-

L A Domesday Book gyakran emliti az erdoket, melyek az
ily keritésekhez valé fit szolgdltatjik. ,Silva nemus ad clausuram
adsepes, ad sepes reficiendas, rispalia ad sepes. L. ,General intro-
duction Domesday Book“, irta Sir H. Ellis, London 1833. I. k. 100.
l., idézve Nassénél. V. 6. Kemble ,Cod. dipl.“ 179., 190., 241., 304.,
432, 843., 1142., 1281. szimok. .
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nak egyik legfébb iinnepe volt. Ekkor aztan a nyéjak
foglaltak el az egész kozségi hatart.

A legels, mely a teriilet messze tulnyomé részét al-
kotta, szintén kozos tulajdonban s Kkozos hasznalatban
allott. Mindenki ott legeltethette joszagat. A jo réteket
részekre, deals, osztottik s minden évben sorshuzas
utjan osztottak ki fijra. E sorshuzas némely kizséghben
nagyon kiilonds médon tortént. A széna behordasa utén
minden darab foldbe kiilon jelt vagtak be s ugyanezen
jeleket egy-egy alman is kifaragtak. Aztin az almakat
egy veder vizbe dobtdk s minden jogosult taldlomra
kivett egy almat s azt a darab rétet hasznilhatta a
kivetkezs évben, melynek jelvénye a kihuzott almaéval
egyezd volt.!

Edgar kirdly torvényei a kozos legel6krdl gy beszél-
nek, hogy azok rendszerint a falu, fumscip tulajdonat
képezik. A kozépkori okmanyok gyakran szélnak a ko-
z0s erddrdl is, in communi silva.

Azok a hosszi, miivelés alatt 4116 foldszalagok, melyek
a hozzajok vezeté utra derékszog alatt futnak ki, nem
képeznek egész hosszusagukban egyenes vonalat, hanem
balfelé 6blosen elgorbiilnek, mert az ekébe fogott iga,
melyet valaki mindig jobbrél kisért, észrevétleniil balra
tartott. A mfivelés alatt 4ll6 foldek mostani alakjat, mely
kiilonosen déli Németorszaghan, még most is vildgosan
felismerhet, ez a csekély, azonban minden szantisnal
szazadokon keresztiil ismétlsds eltérés idézte el6. Az
eurépai szarazfold mas vidékein is elsd szempillantisra
folismerhets, Az egy gazdasagot képez6 darabokat
harom forgasban hasitottak ki, s ezért fekiisznek oly

! ,Hist. of Bampton“ by Dr. Giles ,Archaeol.* V. 33. 275. 1.
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szétszortan az egymashoz tartozd részletek egész Euro-
paban, kivéve természetesen a hiibérurak vagy zardak
foldjeit, melyek rendszerint egy Osszefiiggl egészet ké-
peztek.

A durnhami  Boldon book“-bél s a peterboroughi
»Liber niger<-bol latjuk, hogy az acsot, kdmfvest, kon-
dast és méh-feliigyel6t ngy dijaztik, hogy bizonyos
mennyiségli, 8—15H acret kitevs foldszalagot adtak neki,
melyeket a falusi lakosok tartoztak megmiivelni. A lel-
készt tized, vagyis minden tiz darab utin egy, illette, s
ezért némely faluban még most is e foldrészletek alkot-
Jak a glebdat, vagyis az egyhazi foldet. Nem szabad fe-
ledniink, hogy ez idében a lakossdg nagyon ritka volt
s egy-egy kozség kevés csaladhol allt; ennélfogva a
kizségi hatarnak nagyobb részénél, melyet csak a régi
rendszer letiinte utin vettek mfiivelés al4, nem is lehet
e sajatossagokat, melyek a letiint rendszer kovetkez-
ményei voltak, latni.

A szantofold felosztasa megsziint, a mint a foldmiive-
lés intensivebbé lett. De minden gazdasig megtartotta
azokat a darabokat, melyek szétszorva fekiidtek a ha-
rom forgasban s melyeket ezutan is common fieldnek
neveztek, s melyeket tovabbra is egyforman kellett mii-
velni, vagyis a Flurzwang szerint. De sok kozségben,
késobb is évenkénti sorshuzas utjan osztottak ki a réte-
ket, lot-meadows, vagy pedig minden jogosult sorrend-
szerint hasznalta ugyanazon darabot, shifting mea
dows, Flandriaban Wissel meerschen (L a XIL fej. 1,
kozségi vagyon Belgiumban®.).

Némely egyéni tulajdonba ment réteket Lammas mea-
dows“-nak neveztek, mert ,, Lammas day“ —tol, vagyis aug.
1-jét6l kezdve a lakosok joszagainak szabad legelGjeiil
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szolgaltak. Egy Act of Parliament belybenhagyta ezt a
szokast (Stat. 24. Georg. 2.). esakhogy a hasznélati jog
megnyiltanak idejét aug. 12-re tolta ki. Belgiumban a
Schelde partjan, Audenarde kizelében fekvd rétekre
nézve ugyanily szokds wuralkodik. Hogy fogalmunk
legyen arrél, mennyire Ossze-visszafekiisznek a common
fieldshez tartozé foldek, elég, ha megtekintjiik Seebohm-
nak (,Engl. vill. Comm.“) és Williamnsnek fentebb idé-
zett kinyveit, illetéleg a bennok foglalt kataszteri tér-
képeket.

A régi gazdalkodasi rendszer egyes félreesd vidéke-
ken, pl. Cornwallishan fenmaradt; itt a legtavolabb esd
foldeket is felhasznaltik, agy, hogy minden 18 —20 esz-
tenddben keriilt reajok a sor, a szantofoldet és legelGt pedig
nem kiilonitették el allandéan egymastél. A hajdankor-
ban ezt a vetésforgist alkalmaztak Germéanidban s ezt
alkalmazzak még ma is Oroszorszag termékeny siksa-
gain, az Ardenne-k sovany fensikjain, Brazilia Gserdeiben,
valamint mindeniitt, a hol fold még bdségesen all az
emberiség rendelkezésére.

Az altalam most leirt foldmivelési rendszerek egész
a jelen szazad kezdetéig fenmaradtak Anglidban, s6t még
most is szamos nyomukkal talalkozunk. William Mar-
shall, ki teljes képet adott Anglia mezdgazdasagarol
(1770—1820), e targyra vonatkozélag igy nyilatkozik :
Hajdan a foldeket nem keritették el, s kisebb-nagyobb
mértékben kozosek valanak. A falut kozos foldjeivel
egyiitt (Townships, Common fields) egyetlen nagy gazda-
sagnak tekintették. A falu kozéppontjahoz kozel kioriilke-
ritettek néhany darab kozos legeldt s erre hajtottik a
fiatal marhat; koroskoriil teriiltek a szantofoldek ; aztan
a mélyebb fekvésti s altalaban a flinévésére alkalma-

Laveleye: A tulajdon. II. 10



146 HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.

tos talajon a kaszalok; végill a teriilet kiilsd részein az
erdd s legeld, hova mindenki annyi joszagot hajtott,
a mennyit ki tudott teleltetni. A foldet harom részre,
vagy forgasra, ficlds, osztottdk, a haroméves forgas-
rendszer szerint, 0. m. ugarra, Oszi és tavaszi vetésre.
Minden foldmfives mindenik forgasban, field, sza-
mos parczellat kapott a kiilonb6z6 fajta talajnemeknek
megfeleldleg, s ezek még az idGszaki felosztas idejére
vihetdk vissza, a mikor még mindenkinek egyenld részt
akartak adni, mint az orosz mirben. A mezei munké-
latokat a mindnyajokra kotelezd rend és szabalyok sze-
rint, a német Flurzwangnak megfelelGleg, kellett végre-
hajtani. Sir Henry Muaine azt mondja, hogy 6t meglepte,
mennyi nyoma maradt még fonn a hajdani kozos tulaj-
donnak ¢és kozos gazdalkodasnak.’ .

Sok grofsagban még most is felismerheték azok a
gyepes emelkedések, baulkes, melyek a harom for-
gast egymastol elvalasztottak. E baulkesek oly hosszan
nyultak el, hogy némely kozséghen 89 acret tett a te-
riiletok, holott harom méternél nem voltak szélesebbek.
A teriilet egy része tobb grofsagban most is bekeritet-
len s Ossze-visszafekvd parczellakra, open intermized
fields, van felosztva. (L. Seebohm ,Engl. vill. Comm.“).

Marshall adatai szerint Huntingsdonshire 240,000
acre f6ldjébsl 130,000 communable meadows, commons and
common fields (kozos rét és fold) volt. Az angliai agrar-
szervezet egészen a germaniaihoz hasonlitott. Az angol-
szasz korban, noha a foldesurak mar nagyobb birtokok-

!, Village communities (1871) 87. 1. Fitz Herbert ,Surveying*-
jének (1339) XI. fejezetébol lathatni, hogy a XVI. szézadban még
mennyire uralkodott e rendszer.
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kal és bizonyos kivaltsigokkalrendelkeztek, azért a fold-
miivesek helyzete még elég szerencsésnek mondhaté s
nagy egyenldség uralkodott kizittik. Az egyes csaladok
jutaléka, az angol-szasz hide (a német Hufe, hoba) vir-
gata terraejével, 16—50 acret foglalt magdban a talaj
termékenységéhez képest. E jutalékon megtermett annyi
gabona, a mennyi egy csalad sziikségletének megfelelt.
A kozségi legeld és a kolesonos szabad legeltetés ki-
terjedtsége folytan sok marhat tarthattak s fajok is volt.
E szerint tehat mindenki bdven fedezhette elsérendfi 1ét-
fentartasi sziikségleteit.

A normann-héditds kovetkeztében a felsébb osztalyok
hatalma és gazdagsiga novekedett, az egyszerii szabad
emberek helyzete roszabbodott. Mar az angol-szasz ki-
ralyok is rendelkeztek olykor-olykor a pusztafildekkel
s igy estkkentették a kozos teriiletet ; azonban a nor-
mann kirdlyok a hoditds jogan az egész foldteriilet tulaj-
donosanak tartvan magokat, sokkal tobb adomanyozist
tettek s nagyobbara a jfolklandbol, a nép foldjébol,
melyet terra regis-szé, kiralyi birtokka valtoztattak. Ezt
a bitorlast f6leg az erddkre terjesztették ki

Egy masik koriilmény még fiigg6bb helyzethe hozta
a foldmfivel6ket. Gorogorszaghan, Roémaban, valamint
Indidban és Germéaniaban is divott a praccarium, vagyis
oly fold, melyet meglehets hosszit iddre, egy, vagy
tobb nemzedék élettartamara, engedett A4t a tulajdonos,
bizonyos természetben fizetends ellenszolgaltatasért. A
legrégibb angol-szasz okmanyok emlitést tesznek a Laen-
landrol, melyet a parasztoknak agy adtak at, hogy
marhat, gabounat, szarnyast, tojast tartoznak beszolgal-
tatni, vagy pedig mezei munkat végezni a foldesari bir-
tokon. Ugy latszik, hogy e foldmiivesek roghoz voltak

10%*



148 HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.

kitve, vagy legalabb is a birtokkal egyiitt adattak el,
wmid meleend, mid mannum®. Tehat helyzetik hason-
litott az orosz jobbagy helyzetéhez.! A normann-hédi-
tas utan a foldesurak azt a szokast, mely szerint esak
Gk viselhettek fegyvert, illetGleg az ebbdl eredd hatalmu-
kat arra hasznaltak, hogy mennél inkabb jobbagyi hely-
zethe juttassak a szabad f6ldmiiveseket. Nemzetgazda-
sagi szompontbdél a foldestri birtok kivetkezdleg alakult
meg: a varar lakasa, curia manerii, aula domini, a
tulajdonos gazdagsagahoz képest, kisebb vagy nagyobb,
jobban vagy rosszabbul velt megépitve. A hozzatartozé
teriilet két részbdl allt, az egyiket a vazallusok, hiibére-
sek hasznaltak, terra hominum, terra tenentium ; a ma-
sikat maga a foldestr, terra dominica, demesne lands. A
terra dominicdt a hiibéresek (jobbagyok) miivelték tr-
dolgaban, 6k adtak a sziikséges igakat, 6k vetették a
foldet, arattak, kaszaltak és takaritottak be a termést.

A foldmfivesek kozt kiilonbozd osztalyok voltak.
Némely urodalomban a féldbirtokos a terra dominica egy
részét atengedte censualistiknak, kiket tenentes de domi-
niconak neveztek s id6leges hasznalati joggal birtak.
Voltak villani, a régi orosz jobbagyéhoz hasonlé hely-
zetben ; ezek annyi foldet kaptak, hogy abbdl megélhet-
tek, de 0k tartoztak megmiivelni a foldesurak foldjét,
learatni, behordani a termést, fiivet kaszalni. A szabad
bérlok pedig, libere tenent:s, tenentes in libero soccagio,

1 E‘ppen ilyen helyzetben volt, » mint Tacitus leirja, a germaniai
jobbdgy. , Ceteris servis non in nostrum morem, deseriptis per fami-
liam ministeriis, utuntur; suam. quisque sedem suos penates regit.
Frumenti modum dominus aut pecoris, aut vestis ut colono injungit
et dervus hactenus paret: cetera domus officia uxor ac liberi exe-
quuntur,
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liberi socmanni kevésbbé terhes természetbeli szolgalta-
tast teljesitettek, s néha csak névleges adot, egy kap-
pant, egy par keztyfit, virdgot stb. fizettek. Birtokuk a régi,
egy csalad fentartasara éppen elegendd jutalék volt —
hide vagy wvirgata terra, melynek teriilete 16—50 acre
kozott valtakozott; az olyanok, a kik ennek csak felé-
vel birtak, socmanni dimidii vagy dimidii liberi homines
néven neveztettek. Ezek a régi szabadok valanak. A
kiknek még ennél is kevesebbjok, vagy éppen csak egy
hazuk volt, cotarii, cotmanni nevet viseltek, mert kuny-
hoban kot, cottage laktak. A foldestr a régebben a kozség
tulajdonat képezett puszta-foldek miivelés ala vételét bizo-
nyos, el6bb természetben, a XIII. szazadtol kezdve néha
pénzben fizetendd szolgaltatas fejében engedte meg. A régi
okmanyok az ily embereket isti qui tenent de novis essartis
néven emlegetik. Az erddt és legelGt kizosen, sit osz-
tatlanul hasznaltdk a falusi lakosok és foldestr; de az
utébbi mar bitorolta a fétulajdonjogot, a mib8l késébb
a teljes tulajdonjogot tudta érvényesiteni. A kaszalokat
évenként osztottak ki a jogosultak kozt. A szantofold
egyéni s Orokolhetd tulajdonna valtozott; az &si agrar-
ko6zosséghol csak az Osszes régi szokasok maradtak fenn.
Mindenki mindenfajta forgasbol kapott részt. Nem az
egyesek részét, hanem magat a forgast keritették koriil
s ebben a munkaban mindenki tartozott résztvenni. A
parasztok a mezei munka kovetelményeihez képest szo-
vetkeztek egymassal, tgy a sajat magok, mint a fdld-
birtokos f6ldjének megmunkalasara. A szantashoz nyolez
Okrot, vagy négy okrit, négy lovat fogtak az eke elé.
A parasztok, kiknek nem volt annyi igds joszaguk, osz-
szefogtak s gy hoztak Ossze egy igat. '

A népesség szama nagyon csekély lévén, miivelés



150 HUSZONNYOLCZADIX FEJHEZET,

alatt sokkal kisebb teriilet allott, mint mtivelés nélkiil. A ko-
z0s hasznalat a teriilet nagyobb részére terjedt ki, még a
szantofoldekre is; a mint a termést behordtak, a tilal-
mat megsziintették, a mikor is szabadlegelének hasznal-
tak az Osszes falusi joszag részére, melyet egy Kkizis
pasztor Orzott. A mint Nasse igen helyesen és mély ér-
telmfileg megjegyzi,' a foldestiri birtok szervezetébél
eredd egyenlGtlenséget nem szabad Osszetéveszteni azzal
az egyenlitlenséggel, mely a hiibériség behozatalanak
lett a kivetkezménye. A foldestur bérlGivel, villani, soc-
manni, cotarii tisztan gazdasigi természetli viszonyban
allott. Az utébbiak altal teljesitett szolgaltatasok a fold-
jaradékot képviselték, s alapjokban véve azt a haszon-
bért képezték, melyet a foldestr altal tulajdonilag, vagy
fétulajdonilag maganak kovetelt foldekért kellett fizetni.
A bérl6knek a tulajdonosok, a jobbagyoknak a féldes-
urak ald rendelése a kiralyok segitségével itt is, mint
Germéanidban és Oroszorszaghan is, a nélkiil fejlédott ki,
hogy a gy6z6knek hdditas folytan le kellett volna igaz-
niok a legydzitteket.

A hiibéri hierarchia viszonyainak alapjat szintén a fold
adoméanyozasa képezte, mert adok nem levén, a tett
szolgalatokat, a hivatalt csakis a fold atruhdzasaval le-
hetett megjutalmazni. Mindazaltal a ‘hiibéri hierarchia
fleg politikai jelleggel birt s az allami szervezetet ala-
pitotta meg, mert a hfibért és pedig eleintén élethosz-
sziglanra a grofnak, herczegnek, markgrifnak engedték
at, ki egy-egy teriiletet kormanyozott; tovabba a fegy-
vereseknek, kik katonai szolgalatot tartoztak teljesitni;

! L. Nasse folottébb tanulsigos czikkét a ,,Contemporary Review*
1872. m4j. szamdban. Czime: ,,Village Communities*‘.
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aztan a hiibéresnek, ki tartozott a hiibérurat a torvény-
kezésben és korméanyzasban segitni; a hiibér esakis ké-
s6bb valt orokolhetGvé, mikor is aztan a katonai szol-
galat, melylyel eredetileg minden szabad-ember tartozott,
a hiibéri birtok haszonélvezésének foltételévé lett. Mivel
a hiibériség akkor élte teljes viragkorat, midén a
normannok Angliat meghdditottak, tehat itt sokkal tel-
jesebben és kovetkezetesebben is alkalmaztak, mint bar-
hol masfelé. Elméletileg elismerték, hogy a kirily az
orszag egész teriiletének tulajdonosa, s ettdl kezdve azt
tartottak, hogy minden foldbirtokot a Kkiraly adoményo-
zott. Bz okbdl nyilatkoznak még ma is Blackstone
és a tobbi angol jogtudésok, hogy az angol fold a ki-
ralyé. Azok az angolszasz foldesurak, kik birtokaikat
megtartottak, a hoditonak hiibéresei lettek, valamint azon
tarsai is, kiknek az elkobzott javakat tényleg atengedte.
T6bbé nem maradt szabad birtok; a hiibériség halézata
az Osszes foldbirtokokat magéaban foglalta. Németalfol-
don és a skandindv orszagokban méasként tortént, mert
a foldesur és hiibéri birtok mellett kezdetben a falusi
kozosségek, aztan a foldbirtokos parasztok is hosszft idén
keresztiil megtartottak fiiggetlenségiket, s6t némely vi-
déken egész korunkig.

Az angol féldtulajdon teljes hiibériesitése két oly ko-
vetkezménynyel jart, melyek elsé pillanatra ellentétesek-
nek latszanak. Egyrészt a politikai szabadsag megtar-
tasara, vagy pedig visszaallitasara vezetett és pedig
azért, mert a kirdlysig ettél kezdve oly hatalomma lett,
hogy a nemesség a polgarsiggal szivetkezett hatalma-
nak korlitozasa végett; ilyforman a german witena,
thing, vagy mallus mintajara megalapitottak a parla-
menti rendszert. Masrészt kiilonos kedvezé hatast gya-
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korolt az egyenlitlenség fejlédésére és a latifundiumok
gyarapitasira, mert ez orszidghan a f6ldesuraknak jut-
tatta annak a torvényhozéi és birdéi hatalomnak egy
részét, melyet mashol a kiralyok sajat tekintélyok gya-
rapitasara, néhol pedig a kozéposztaly javara gyakorol-
tak, minthogy ennek a tamogatisira torekedtek. Nasse,
David Syme* és Cliffe-Leslie® részletesen jellemezték ezt
a bamulatos gazdasagi fejlédést, melynek végeredménye
az angol foldnek a nagybirtokosok kezében vald koz-
pontositasa lett.

Foglaljuk Gssze roviden az egyenlGtlenség fejlodésé-
nek eme kiilonféle szakait. A hdditas utdn a robotmunka
mind salyosabba 16n. Az a hiibéres, kinek egy virgata
foldje volt, aug. 1-t§1 Szent-Mihaly napig 3—4 napot
tartozott a foldestrnak dolgozni hetenként; oktober
elején s illetve az év tobbi részében 2—3 napot. Ezen
feliil hetenként egy napon &t tartozott a foldestar fold-
Jjét szantani, a megszantottat bevetni, beboronalni. Azon-
kiviil rendkiviili munkakat is tartozott teljesitni, 0. m.
szénat és termést hehordani, fat fuvarozni, arkolni. A
foldestir birtoka nem képezett elszigetelt, Osszefiiggsd
egészet, hanem épp gy szétszérva fekiidt a harom for-
gasban, mint a foldmiives virgataja. Némely kozséghen a
hiibértr ki akart szabadulni ez osztatlan kozosséghdl s
erfszakos cserék Utjan Osszefiiggd tagbirtokot szerzett
maganak, melyet aztan elkerittetett.

Minthogy a hiibért a foldesiirnak az uralkodé ado-
manyozta, 6 ebbdl azt kivetkeztette, hogy az egész te-

! Landlordism by David Syme*:. London 7riibner 1871
? ,Land systems in Ireland, England &nd continental countries
London 1871. — J. Flisher ,,Land tenure in England*. London 1876.
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riillet az 6vé. Nem hitte ugyan, hogy a parasztokat meg-
foszthatja foldeik hasznalatatél, vagy az erddkre és a
kozos legel6kre vonatkozolag gyakorolt hasznalati jogo-
sitvanyaiktol: mindazaltal agy tartotta, hogy e jogok
nem egyebek, mint a fiéldesari birtokon gyakorolt szol-
galmi jogositvanyok. E jogbitorlas alapjan aztan a hii-
bérar a kozos legeldnek azt a részét, mely az 6 hiibé-
reseinek nem volt sziikséges, elkeritette. Az 1235. évi
mertoni s 1280. évi westminsteri szabalyzatok kimond-
jak, hogy a hiibéreseknek, libere tenentes, a lord of the
manor (hitbérar, foldestr) visszaélései ellen vald felszo-
lalasait nem lehet tekintetbe venni oly esetben, midén
bebizonyul, hogy ipsi feoffati habeant sufficientem pastu-
ram quantum pertinet ad tenementa sua. Ellenben semmi
nyoma annak, hogy a torvény a villani (foldmtvesek,
parasztok) jogat is elismerte, vagy védelmezte volna. A
foldesurak aztan béségesen is éltek azzal a szabadalom-
mal, melyet nekik urodalmaik kikerekitésére a mertoni
szabalyzat adott.

Egy masik szokas szintén hozzdjarult meggazdagoda-
sukhoz. Ez a jus faldae, melynek értelmében a hiibére-
sek a foldestr birtokan tartoztak juhaikat kosarazni,
hogy az bdven legyen tragyazva. A hajdani haroméves
forgas kevés tragyat adott, mert a joszig csaknem
mindig a legeldn élt. A jus faldae a féldesar birtokaba
juttatta azokat a kovérité anyagokat, melyek a job-
bagyok birtokatél vonattak el. Az egyik a masik rom-
lasaval gazdagodott.

A XIII. szazadtol kezdve oly lassi s észrevétlen dt-
alakulas indult meg Anglia agrar-szervezetében, mely
eleinte kedvezbnek latszott a foldmiivesekre, holott vég-
eredményében szamukat rendkiviil megapasztotta; fel-
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szabaditotta 6ket, de elvette birtokukat. Angliaban, mely
foldrajzi fekvésénél fogva elsé sorban kereskedd orszag,
a készpénz hasznalata mar el6bb terjedt el, mint mas
orszagokban. A zardaknak és egyhazaknak mar a XIIIL
szazadbeli tulajdoni lajstromaiban latjuk, hogy a munka-
beli szolgiltatasokat készpénzzé valtoztatjak. gy aztin
a robot helyét lassanként a haszonbérlet foglalta el;
a foldestir pedig az uradalmdban sziikséges mezei mun-
kakat fizetett napszamosokkal végeztette. A nagy dig-
halal annyi embert pusztitott el, hogy ennek folytan a
munkabér rendkiviil folemelkedett s egy kiilon torvény
(statute of laborers) télen két, nyaron harom penceben
allapitotta meg a munkadijt 8 a munkas fogsaghfintetés
terhe alatt koteleztetett ennyiért dolgozni. Az a lord of
the manor, a ki ezt a rendkiviili nagy bért volt kény-
telen fizetni, elonyosebbnek tartotta, ha haszonbérbe adja
birtokat. Igy tortént, hogy a XVIL szizadban mar majd-
nem egészen megsziintek a jobbagyi szolgalmanyok.

Jogi szempontbol tekintve, a féldmiivesek helyzete ez
idében javult. A willani nem voltak tobbé a foldestr
kegyétGl fiiggd robotmunkasok, hanem az akkori torvé-
nyek altal 4. n. fenants by copy of the court role lettek,
kés6bb @. n. copy holders. 1IV. Eduard alatt azt mondot-
tak ki a birésagok, hogy a copy holdereket mindaddig
nem lehet kifizni, mig a szokas altal meghatarozott ko-
telezettségeiknek eleget tesznek, igy tehat allando bir-
toklast szereztek s a socmen s a mar felszabadult yeomen
mellé sorakoztak. Az altalok fizetendd pénzbeli szolgal-
tatas terhe is koOnnyebbedett a pénz értékesokkenése
folytan.

[lyforman Anglidban a kizépkor vége felé, midén mas-
hol a jobbagysag igaja sulyosabba valt, oly kisbirtokos
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osztaly keletkezett, mely szdmra nagy és fiiggetlen volt,
jollétnek orvendett s nagyon sok fokozatot mutatott fel,
a squiretdl kezdve, ki félig-meddig a nemességhez tar-
tozott, a cotierig (cottager, zsellér), kinek szintén meg-
volt a maga hazacskija és foldecskéje. Ez a yeomanry
(szabad kishirtokos osztidly) képezte Anglia erejét; ez
gyozte le a szazéves habori alatt a franczia lovagokat.
A mint Hallam mondja: ,A szabad socage tenants ne-
mes osztalyanak biiszke fiiggetlensége adta meg a leg-
er6sebb vonast nemzeti jellemiinknek, sziilte alkotma-
nyos szabadsagunk legnagyobb részét“. Egy krénikés,
kire Cliffe Leslie mint tantra hivatkozik, kovetkezileg
irja le azoknak a yeomanoknak helyzetét, kik az akkori
pénzérték szerint 6 sterling jovedelemmel birtak : ,Rend-
szerint bdségben élnek, jo hazakban laknak és sokat
dolgoznak, hogy megvagyonosodjanak. Haszonbérbe ve-
szik a foldestr foldjét is, nagy gonddal miivelik s igy
is pénzt keresnek. Aztan megveszik a tonkrement nagy
urak foldjeit. Fiaikat iskolakba, egyetemekre Kkiildik,
iigyvédekké képzik, s elegendd foldet hagynak nekik,
hogy gentleman-ek lehessenek. Ezek a férfiak reszkettet-
ték meg egykor Francziaorszagot®.

Tehat a szaszok idejében szabademberek, birtokosok
és katonak laktak e szigetet, kik magok intézték iigyei-
ket s teljesitették az igazsagszolgaltatast; a normann-
hoditas utdn a hiibériség nagyobb résziiket szolgasigba,
vagy rendkiviili fiiggésbe taszitotta; de lassanként meg-
allapitottak munka- és természetbeli szolgaltatasaikat,
majd aztan nem emelhetd készpénz-fizetségge valtoz-
tattak s ekképen a tulajdon bizonyos fajat szerezték meg.!

1 L. ,,Cobden Club on Land systems* c. kétetben Angliat illetoleg
Wren Hoskyns tanulményat.
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Hihetetleniil hangzik, hogy ma mar alig van ezekbsl
a fiiggetlen birtokosokbdl, az @. n.: yeomanokbél, a kik
pedig oly batran kiizdiottek kifelé hazajuk nagysigiért,
bent szabadsagaért. A XVIL szazad végén még 160,000-et
tett szamuk s csaladjokkal egyetemben a népesség he-
tedrészét képezték. Nemrég azt mondottdk, hogy a ta-
vak vidékén még akad néhany, Fawcett pedig ,On the
british laborer czimii munkajaban azt allitotta, hogy
egy szazaddal ezelGtt még szazaval voltak. Ugy lat-
szik, hogy a yeomen nemes és hatalmas osztalya ko-
runkban teljesen kiveszett: utolsé képviselit elnyelte a
nagybirtok, a miben a romai latifundiumok torténete
ismétlgdik. Longfellow kolteményében Hiawatha, cséna-
kaba szallva, a lenyugvé nap sugaraiban fiirodve sem-
misiil meg s halad ama tajak felé, honnan nines tobhé
visszatérés; e rajz a voros-fajt jelképezi, mely kivész
a fehérek bekoltozése miatt. De a yeomen a legtisztabb
angolszasz vérbGl eredtek, ovék volt a fold, jollétnek
orvendettek, talélték a hoditast s felszabaditottak ma-
gokat a hiibériség igaja al6l. Hogy tiintek le éppen abban
a korban, mikor Anglia hatalma és gazdagsiga gyara-
podasnak indult? Hogyan lehetséges az, hogy a fold-
miives-kiozéposztaly, mely szamban és hatalomban ma-
sutt mindeniitt novekedett, éppen abban az orszigban
sziint meg létezni, hol a modern szabadsag és polgaro-
sodas legelGbb sziiletett meg ?

T6bb ok segitette el6 ezt a nagy atalakulast, mely
észrevétleniil ment ugyan végbe, de- Morier megjegyzése
szerint mégis azt eredményezte, hogy Anglia ma az
egyetlen civilisalt nemzet, hol a féldtulajdont teljesen
kivették a foldmiivelék kezébdl. Cliffe Leslie talaléan
sorolja fel a f6bb okokat s ezek szerinte:
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1. Elbitorlasa azoknak a jogoknak, melyeket a fold-
birtokos gyakorolt a kozis foldekre; mar pedig e jogok
onmagokban is jelentékenyek voltak, ezen felill még
tetemesen megkonnyitették a tobbi magéanféldbirtok
megmiivelését.

2. Elbitorlasa maganak az egyéni tulajdonnak, év-
szazados csalas, armany és erdszak .segélyével.

3. A korona foldjeinek a kiralyn§ altal a nagy csa-
ladok javara valé eladomanyozasa.!

4. A kisgazdasigok és falvak megsemmisitése, a kis-
varosok romlasa, holott a kisbirtokosnak ezek képezik
nélkiilozhetlen piaczait.

5. A nagy hfibéri esaladok féldbirtokainak elidegenit-
hetlensége, minek folytan a régi kisbirtokok lassanként
azokba beolvadtak, fijak pedig nem keletkezhettek.

6. A parasztok politikai befolyasanak teljes elvesztése,
minek kovetkeztében a torvényhozas az & érdekeikkel
ellenkezéleg miikodott.

7. Az a koriilmény, hogy az arisztokratik javaikat oly
modon kezelték, mely szerint a foldmfivesek szamanak
folyton csokkennie kellett.

Ez okok egyike-masika mar a kozépkor ota éreztette
hatasat. A mikor a jobbagyi szolgaltatast készpénzre
valtoztattak at, a lord of manor is elkezdte irté harczat
a Kkishirtok ellen. A mint nem kovetelhetett tobbé szol-
galatokat, hanem a holdak szama szerint meghatarozott
osszeget, nem allt tobbé érdekében, hogy mennél tibb

1 A koronajészdgoknak akir eladds, akir adomanyozas tutjin tor-
tént elidegenitése Anglia torténetének botrinyos fejezetét, a nemzet
ellen elkiovetett oridsi esalist (a gigantic fraud on the nation) ké-
pez“. F. W. Newman ,Lect. on politic. Econ‘’. London, 1851. 129,
130. Lk
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hiibérese legyen; ellenkezileg, red nézve kényelmesebb
ha egy nagybérlovel van dolga, mint ha tébb kishérls-
vel, st hatarozott elénynyel jart, ha kevesebb jogosi-
tott hasznalta az uradalmi legelGt és erddt. Tehat min-
den mddon arra torekedett, hogy tobb gazdasaghdl egy
nagy bérletet csinaljon. A Szent-Pal székesegyhaz ok-
méanyai mar a XIV. szazadban tGbb példat emlitnek az
ily egyesitésre.! Harrison ,Description of England“-jaban
a , Holmshed’s cronicles® bevezetGjében kimutatja, hogy
a nagy foldéhesek, our great encroachers, mint valtoz-
tattak at a szamos kisbérletet juhlegelGvé.

A gyapjinak XV. szazadbeli magas ara arra birta a
lords of manor-t, hogy semmi eszkozt6l se riadjanak
vissza a legelének a szant6fold rovasara mend kiter-
jesztésében. A clearance, vagy tisztogatds miiveletéhez
folyamodtak e czélbél, a mi hasonlitott az Irlandban
tjabban torténtekhez. Czéljukat kovetkezileg érték el. A
mint lattuk, a foldestr birtoka szamos, a bérl6k foldjei
kozt elszortan fekvG parezellabdl allt, melyek a harom-
éves vetésforgasnak szintén alda voltak vetve. Mikor 1j
felosztast eszkozoltek, az levén a czéljok, hogy egy bér-
16jok legyen az egész uradalomra, tehat hogy nagybér-
leteket alakitsanak : bekebelezték a magokéba a hérlék
foldjeinek egy részét, s igy felforgattak az egész régi
agrar-szervezetet. Mivel pedig a kiozos foldek nagy részét
is elsajatitottak, lehetetlenné tették, vagy legalabb is na-
gyon megnehezitették a kishirtokos gazdalkodasat, mert
ennek kevesebb legel6 és erd6 &llvan rendelkezésére,
szegénységhbe jutott. Ha éhség iitott ki, vagy rossz volt
az aratds, nem maradt szamdra mas, mint hogy birtokat

! L. E. Nasse ,,Uber die mittelalterliche Feldgemeinschaft, -
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a foldesirnak adja el, ki aztin a maga uradalmahoz
esatolta. Az a sok per, a melyet azok ellen indi-
tottak, kik a keritéseket leromboltdk, mutatja, hogy
mennyit szenvedtek emiatt a parasztok. A XV. szazad
végefelé s az egész XVI. szazadban a leghevesebb el-
lenallasra taldlt a kisbérletek megsemmisitése s a szan-
tofoldeknek legelokké valo atalakitasa. Egy VII Henrik
alatt 1448-ban hozott torvény megtiltja, hogy az olyan
haszonbérleti épiiletcket. melyekhez husz acre fold tar-
tozik, leromboljak. Mint a torvény bevezetése mondja :
,Mostanaban sok haz és falu all pusztan. A hozzajok
tartozo szantofoldet koriilkeritették és legeldveé valtoz-
tattdk s a munkatlansag altalanossa 16n; hol nemrég
200 ember élt tisztességesen, most 2 —3 juhaszt latunk“.
Bacon dicséri e torvényt, mert a birtokos kezében tartja
meg az ekét s nem engedi napszamosok kezére menni
at. 7o keep the plough in the hands of the owners and
not hirelings“. VIII. Henrik alatt négy ily térvényt hoz-
tak, annak bizonysagaul, hogy az el6bbiek hatistalanok
maradtak. Az egyik azt rendeli, hogy ujra fel kell épi-
teni a lerombolt hazakat s szant6folddekké kell visszaval-
toztatni az ekétsl elvont foldeket. A masik azt hagyja
meg, hogy minden 30—bH0 acrenyi teriileten épiiletet
kell emelni. Az 1634-iki torvény czélja, hogy megaka-
dalyozza a juhtenyésztés tovabbi térfoglalasat. ,Némely
emberek orias teriileteket keritettek hatalmukba s azokon
szamtalan joszagot tartanak. Egyeseknek 10,000-—24.000
juha is van. Ennek folytan a foldmiiveléssel felhagytak
s az orszag elnéptelenedik“.

Latimer piispok az ekérél VI. Edward udvaraban

1 L. mindezekre vonatkozélag Nasse mar idézett tanulményat.
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(1549) tartott hires beszédében azt veti a nemesség sze-
meére, hogy inclosers, (foldjeiket bekeritGk). graziers (marha-
tenyészték) and rent raisers (haszonbéremeldk), a kik
a yeomanryt birtoktalan rabszolgakka teszik; a pasztor
és kutydja foglaltik el az eltiint lakosok helyét, mondja.
Bernard Gilpin azzal vadolja a gentlemaneket (nemes
emberek), hogy nines bennik gentleness (1éleknemesség).
,Az § szemikben nem biin, ha a szerencsétleneket ki-
fizik lakasukbol.“ A rochesteri érsek 1551-ben, egy kér-
vényt nyujtott be a kiralyhoz, melyben panaszkodik,
hogy harom hold f6ldbdl kettét elvontak a foldmiive-
léstél s a vidéki lakossag maholnap ,inkdabb a franczia-
orszagi jobbagyokhoz mint az GOsrégi és megelégedett
angol yeomanryhez fog hasonlitni“.*

VIII. Henrik haldla utdn a lord-protector, Somerset,
egy rendkiviili bizottsagot kiildott ki a helyzet megvizs-
galasara s orvoslasara. E bizottsag legtevékenyebb tagja,
John Hales, a legsotétebb szinekkel festi a foldmiives

! Thomas More ugyane panaszokat hangoztatja: ,A nemesek, sot
egyes papok sem elégedvén meg azzal a jovedelemmel, melyet dseik
szereztek foldjeikbol, elvonjik a foldet a foéldmiiveléstél. A szantébol
koriilkeritett legelot esindlnak, lerontjik a hdzakat, megsziintetik a
bérgazdasagokat s mindent lerombolnak. E derék emberek, mintha
nem kellene elég fold a diszkeriek, vadaszteriiletek és erddk szdméra,
pusztasiggd valtoztatjik szintéfoldeinket'. Utopidjdiban arrél a sajit-
sagos orszagrol hbeszél, hol a juhok megeszik az embereket, ,,Oves
quae tam mites erant, nunc tam edaces esse caeperant, ut homines
devorent ipsos, agros, domos et oppida vastent ac depopulentur®.
Bacon ,,VII. Henrik torténete cz. munkdjiban diesdili a parlamenti
torvényeket és a kirdly boleseségét, hogy ellenszegiiltek a hatalmasok
bitorlisainak. melyek folytin a kozségi lakosok megfosztattak a kozos
foldek haszndlatitol, a kisgazdasigok megsemmisiiltek s az orszag el-
néptelenedett.
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lakossag helyzetét. ,Csak rombadélt hazakat és hajlék-
talan foldmtiveseket lehet latni, helyoket a marhak s
juhok foglaltak el. A kiraly nem talal tobbé elég ka-
tonat az orszagban s idegen zsoldosokat kell szegéd-
tetnie.“ E sok reményt keltett bizottsag semmi eredményt
nem tudott felmutatni. A nemesek igen hatalmasok vol-
tak s a tanik nem mertek ellenck vallani. A foldmii-
vesek vagy féltek megjelenni, vagy meg sem hivattak.
Oly torvényeket terjesztettek a parlament elé, melyek
elrendelik a nagybérletek felosztisat s maga a foldesur
dltal hasznalhato teriilet meghatarozasat; hanem e tor-
vényeket nem szavaztak meg.

Az 1549. nagy parasztlazadas ota, a XVI. szazad egész
folyaman sok helyi folkelés tort ki, melyek czélja egy
és ugyanaz volt: azoknak a keritéseknek leromboléasa,
melyek megfosztjak a foldmivest a foldtsl.

Minthogy Erzsébet idejében a gyapju ara még foly-
ton emelkedett, a clearances, vagyis a foldmfiivesek ki-
iizése sem sziinetelt, daczara annak a szabalyzatnak,
mely elrendeli, hogy minden cotfagehoz négy acre fold
tartozzék,' és a kisbirtok pusztitisa folyton tartott egész
korunkig, kiilonosen az 1710—1843. kozt megszavazott
Enclosures acts altal alkalmazott eszkozok kivetkesté-
ben. E torvények megengedték a lords of manornek, hogy
bekeritsék a helyteleniil tulajdonuknak tartott kozségi
foldeket, s ily médon 7.660,413 acre fold ment 4t ma-
gantulajdonba,” vagyis Anglia mfivelés alatt all6 terii-

! L. Malthus ,,On population* 5. kiad. IV. kényv XIIL fej. 295. 1.
2 A lords of the manmor még korunkban is folytatjik a Commons
elfoglalisit. Erre a kérdésre vonatkozélag nagyon érdekes részleteket
olvashatunk G. Shaw Lefévrenek az eppingi erdé tirgyiban 1874.
nov. 17-én a , Times“-hoz intézett levelében. Csak 1851. éta 559 jog-

Laveleye: A tulajdon. II. 11
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letének, mely 1867-ben 25.451,626 acret tett ki, harmad-
része. K roppant teriiletet csaknem egészen karpotlas
nélkiil vették el a féldmiivesek hasznalatibol. Lord
Lincoln 1845-ben minden ellenmondas nélkiil allithatta
a parlamentben, hogy a kamara husz eset koziil 19-ben
semmi tekintette] sem volt a parasztok jogaira s pedig
nem ellenséges indulat, hanem tudatlansag folytan. Ez
egyszerii falusi emberek a torvényjavaslatok elGterjesz-
tésével foglalkozo bizottsagok elGtt nem tudtak felmu-
tatni egyediil a szokason alapulé jogaik bizonyitékait.

talan enclosure (bekerités, magantulajdonba-vétel) tortént ez erdoben,
mely kozségi tulajdont képezett s London viros kizlegelbjeiil szolgalt.
A kornyék lakosai télen fat hordhattak onnan, azon feltétel alatt,
hogy koziiiok a legidésebb, minden deczember 11-én éjtélkor, fejszéjét
az erdé valamely fajiba bevagja. Azt regélik, hogy a lord of the manor
e gyakorlat megszakitisa czéljabol egy bizonyos deczember 11-ére
vacsorara hivta meg a falu Gsszes lakosait, hogy azok igyik le ma-
gokat s feledkezzenek meg joguk gyakorlisirol ; azonban egy aggas-
tyan mégis ellopozkodott s belevagta fejszéjét az erdd fajaba. Késobb
pedig egy Willingdale nevii egyszeri munkds éveken keresztiil sze-
giilt ellene annak, hogy Loughton manor tulajdonosa eltilalmazhassa
(bekerithesse) az erdét.

»Great portions of Epping Forest were arbitrarily enclosed, mondja
Shaw Lefévre. In one single manor of that Forest, the Lord of
Loughton, who was also rector of the parish, enclosed no léss than
1300 acres of common., Sir Thomas Wilson, the lord of the manor
of Hampstead, commenced the enclosure of that much-frequented
common and demanded 400,000 Liv. s. as the market value of it.
The late Lord Brownlow enclosed 500 acres of Berkhampstead com-
mons with iron rails and added them to his park. Queen’s college,
Oxford, was similarly advised by its sollicitors to appropriate two
important Commons in the South of London viz. Plumstead Heath and
Bostal Heath, besides a smaller open space, known as Shoulder of
Mutton Green. An enclosure was also made of Tooting Graveney
Common. If these proceedings had passed unnoticed, there ean he no
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sem az iligyvédeket nem tudtak fizetni, hogy megvédel-
meztessék azokat. Nem is vették észre, hogy foldjeiket
elvették t6lok, csak mikor egy Act of parliament alap-
jan felallitottak a keritéseket s eltilalmaztak azokat a
teriileteket, melyeket régesrégtél fogva hasznaltak. A
torvényhozo nem ismerte a régi Mark-szervezetbdl eredd
torvényeket. Elismerte a lord of the manor fGtulajdon-
jogat s a nemzetgazdasagi irokkal egyetemben tgy vé-
lekedett, hogy a kozségi foldeket az egyéni tevékenység
sokkal gyiimolesoz6bb munkajanak kell atengedni. A

doubt that in a very short time, all the Commons in and round
London would speedily have disappeared.“ (,,Epping Forestbél nagy
darabokat onkényesen bekeritettek., Ez erdd egyetlen részén Lioughton
lord;, ki az egyhdzkozség félelkésze vala, 1300 acret kerittetett be, a
kozos teriiletbél. Sir Thomas Wilson, a hampsteadi uradalom lordja,
megkezdte e sokat hasznalt kozlegelé bekeritését, s 400,000 font
sterlinget kért érte. Az elbunyt lord Brownlow a berkhampsteadi kozos-
foldbél 500 acret vasracscsal keritett koriil s parkjihoz esatolta. Az
oxfordi Queen’s College-nek iigyészei szintén azt tandcsoltik, hogy
London déli részén sajatitson ki két nagy kozlegelét u. m.: a Plum-
stead Heath-t és a Bostal Heath-t, s azonkivil egy kis keskeny
Shoulder of Mutton Green név alatt ismert teriiletet. Tooting Graveney
Commont is bekeritették. Ha ez eljaris ellen nem torténtek volna jogi
1épések, akkor Londonban és kornyékén csakhamar megsziintek létezni
a kozlegeldk.«)

London viros perrel lépett fel e bitorlék ellen s nyertes is lett.
Bgy 1874-ki itélet torvényteleneknek mnyilvinitotta mindazokat az
enclosure-ket, melyek 1851 dta 3200 acrenyi teriileten torténtek,
s az el6ljardsdg most is minden évben nagy pompaval vonul ki a
visszaszerzett erdébe az ott gyakorolt vaddszati jog emlékére. Shaw
Lefevre azt irja, hogy London 15 mértfoldnyi teriiletén még 60 com-
mons van, melyek dtlag 130 acre nagysdguak és 120 dtlag 10 acre
nagysigu kisebb commons. Az enclosure targyaban kikiildott bizott-
sdg 32-ik jelentése szerint Anglidban még koriilbeldl 2.000,000 ac-
rényi kozfsld van. 1845 dta 600,000 aeret keritettek be.

1%
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kozépkorban és a XVI. szazadban a copy holdereket azért
fosztottak meg tulajdonuktol, mert a birtokjogukat igazold
okmanyok a foldestri levéltarakban voltak letéve, holott
éppen ezek bitorlasai ellen kellett volna magokat vé-
delmezniok s kiilonben is a birdk mind az ellenséges in-
dulatt osztalyhoz tartoztak, tehat azok osztalyahoz, kik
ravaszsagot, erdszakot és megvesztegetést hasznaltak
czéljaik elérésére.

A XVIIL szazadig kisérleteket tett a torvényhozas a
kisbirtok megmentésére.

VII. Henrik torvényei elrendelték, hogy minden cot-
tagehoz négy acre foldet adjanak. Sokaig torekedtek,
bar sikerteleniil, hatalyban tartani ezt a szabalyzatot.
1627. Jakab kiraly alatt Roger Crockert elitélték azért,
hogy frontmilli urodalman e koteles négy hold nélkiil
épittetett zsellérhazat.

I. Karoly 1638-ban egy bizottsagot nevezett ki, mely-
nek feladatanl azt tiizte ki, hogy talalja meg azokat az
eszkozoket, a melyekkel e régi torvényt tiszteletben
lehet tartatni. Cromwell megujitotta azt a tilalmat, hogy
hazat épitni legalabb a négy acre kihasitasa nélkiil nem
szabad.

A XVIIL szazad els¢ feléhen panaszkodnak, hogy a
mezdgazdasagi munkasok lakasaihoz nem tartozik leg-
alabb egy-két acre’. Ellenben a XVIIIL szazadban (annak
masodik felében) jobban kedvez a torvényhozis a nagy-

L K részleteket Karl Mare ,,Das Kapital** ez. munkdjanak XXIV.
fejezetéhol vettem. Talin nagyon is elkeseredetten rajzolja, hcgy mint
halmoztak 6ssze a foldbirtokot Anglidban, de nagvon sok érdekes és
kevessé ismert idézet van benne. L. egyuttal H. Denis: , Tendances
actuelles du prolétariat européen‘, a , Revue de philosophie positive*
1872. mércziusi ¢s 1875 janudri szamdban.
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birtoknak s a nagybirtokosok felhasznaljak az enclosure
acts létesitésével azt a befolyast, melyet a parlamentben
valo részvételok adott, hogy t. i.: véglegesen elkoboz-
hassak a kozos foldeket, az igynevezett folklandot. Ter-
mészetes, hogy ez nem ment végbe ellenmondas nélkiil.
E targyra vonatkozélag nagyon sok irat jelent meg.

wHerdfordshire szamos kozségében — irja egy szerzd,
méltatlankodva — huszonnégy 50—150 acre kozt val-
takozd bérletet harom bérletté egyesitettek.“'  Northamp-
tonshireban és Lincolnshireban nagyban foganatositottak
a kozlegeldk elkeritését s az ily médon keletkezett
uradalmak legnagyobb részét legeldvé valtoztattak, agy,
hogy a hol eddig 1500 acre foldet szantottak, ott most
nem szantanak tobbet Otvennél. A régi lakosok nem
hagytak mast hatra, mint hazak, esfirok, istallok stb.
romjait. Némely kozségekben szaz és szaz csalad és
lakohaz helyén nyolezat-tizet taldlunk. Az oly helysé-
gekben, melyekben az elkerités 12—20 éves, nagyon
kevés a birtokos ahhoz képest, hogy mennyi f6ldmiiveld
volt akkor, midén a fildet még nem Kkeritették el. Nem
ritkan lehet latni, hogy 4—5 gazdag marhatenyészti
bitorolja azokat az tjonnan elkeritett uradalmakat,
melyeket azeldtt 20—30 bérlé és sok kisbirtokos és
parasztgazda hasznalt. Ezeket és esaladjukat mind ki-
fizték birtokaikbol, sok oly csaladdal egyiitt, melyeket
Gk tartottak s foglalkoztattak.“?

Nemecsak a miivelés alatt nem all6, hanem az oly

! Thomas Wiight: ,A shortadress to the public on the monopoly
of large farms“. 1779. 23. 1.

2 Rev. Addington : ,,Enquiry into the reasons for or against en-
closing open fields*. London 1772. 37—43. 1. elszortan.
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foldeket is elkoboztak a szomszéd birtokosok az enclo-
sure iiriigye alatt, melyek mar akar kiozosben, akar a
kozség részére jaré bérfizetés fejében miivelés alatt allot-
tak. ,A miivelés alatt allo foldek és mezGk elkeritésé-
r6l beszélek itt. Még az oly irdk is, kik helyeslik az
elkeritéseket, egyértelmiileg valljik, hogy azok ily ese-
tekben korlatozzak a foldmiivelést, megdragitjak az
élelmi szereket s elnépteleniilést okoznak. De még akkor
is, ha miiveletlen féldekrsl van szo, igy, a mint napjaink-
ban ezt végre szoktak hajtani, ez is megfosztja a sze-
gény embert a létfentartasi modok egy részétdl és eld-
mozditja a mar is tilsdgosan nagy bérletek fejldését.“*

,Ha a fold néhany nagybérls kezébe keriil — mondja
dr. Price — a kisbérl6k, a kiket mas helyen megannyi

kisebb birtokosnak mondott, kik esaladjaikkal egyiitt
az altalok megmunkalt f6ldb6l, juhaikbél, aprémarhaik-
bol, disznoikbdl sth. élnek s ezeket a kozségi foldeken
legeltetik: kénytelenek lesznek, megélhetésiik végett,
masoknak dolgozni s a piaczon véasarolni a sziiksége-
seket. Talan tobbet fognak dolgozni, mert jobban ra
lesznek utalva. A varosok és gyartelepek talan nove-
kedni fognak, mert sok embert {iznek oda megélhetés
végett. Igy tehit a bérletek Osszehalmozdsa természete-
sen ezutin is oly hatist lesz ez orszaghan, mint eddig
volt.“ ,Végeredményben — igy foglalja issze dr. Price
az enclosures Altalinos hatdsat — a nép alsébb oszta-
lyainak helyzete minden tekintethben rosszabbodott. A
kisbirtokosok és bérlik napszimosokkéa s bérmunkasokka
siilyedtek s egyuttal nehezebbé valt a megélhetés e

U Dr. R. Price loc. cit. 1 k. 155. 1. L. még Forstert, Adding-
tont, Kentet és James Andersont. L. Karl Marz , Das Kapital*“ 756. 1.
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moédja is.“ A kozlegel6k bitorlasa s az agrar-viszonyok
ezzel jaré erGszakos atalakulisa annyira érezhetd lett a
mezigazdasagi munkasok helyzetében is, hogy napszam-
jok 1765 -—1780-ig, oly mértékben kezdett hanyatlani,
még Eden szerint is, a ki pedig nagy hive volt az enclo-
sure-nek, hogy mar nem tudtak a legsziikségesebbeket
sem fedezni s hivatalos segitséggel kellett kiegészitni.
A mint ¢ mondja: ,Napszamjuk nem volt tobbé elég-
séges az elsGrendii életsziikségletek fedezésére sem*®.

A XVII. szazad utolsé éveiben még viragzott a yeo-
manry, a figgetlen foldmiveldk, a proud peasantry
(biiszke parasztok) osztilya, mely a kizépkorban Anglia
erejét képezte, s a minek ez Francziaorszag feletti fel-
s6bbségét koszonhette. A XVIII. szazad végén mar el-
tiint a yeomanry.'

A lassanként bérlokké valt régi birtokosoktél nagyja-
ban a clearing of estates (a birtok megtisztitasa) utjan

! L. ,,A letter to sir T. C. Banbury on the high prices of provi-
sions by a Suffolk gentleman. Ipswich 1795. 4. 1. A nagybérletek
egyik fanatikus hive az ,Inquiry into the connection of large farms
ete. munka szerzéje (London 1773) maga is azt mondja a 133, la-
pon: , I most lament the loss of our yeomanry, that set of men who
really kept up the independence of this nation; and sorry I am to
sce their land now in the hands of monopolizing lords tenanted out
to small farmers who hold their leases on such conditions as to be
little better than vassals ready to attend a summom on every mis-
chievous message. (.,Nagyon sajnélom yeomanrynk elvesztését, azon
osztilyét, mely tulajdonképpen fentartotta e nemzet fiiggetlenségét; s
szomoruan latom, hogy birtokuk egyedardsagot 1zé lordok kezébe
ment dt, kik néhany bérlének adjak ki oly feltételek mellett, melyek
mellett e hérlok helyzete alig jobb valamivel, mint hiibéreseké s ké-
szen kell lenniok. hogy minden rossz hir folytin birésag elé idézik
oket*.) Karl Marz ,,Das Kapital® 762. 1. (IIl. kiadas 1. k. 747. L.
109, j. Ford.)



168 HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.

szabadultak meg. Ha a lord of the manor a kisgazda-
sagokat nagybérletekké, vagy legelokké akarta Atala-
kitni, akkor a kisebb f6ldmiivesekre nem volt tobbé
sziiksége ; tehat egyszerfien leromboltatta hazaikat s ki-
kioltozésre kényszeritette Gket. E rendszer classicus
foldje — mint tudjuk — Irland, féleg pedig a skot
Highland.

Ma mar kétséget kizarlag be van bizonyitva, hogy
eredetileg a torzset, a sepfet, illette a fold Skéezidban
és Irlandban is. A fonokok gyakorolhattak ugyan bizo-
nyos jogokat a kozos foldekre; de azért még kevésbbé
voltak azok tulajdonosai, mint XIV. Lajos Franczia-
orszag teriiletének. Mindazaltal a folytonos bitorlas és
a csak quiritar-tulajdont ismerd romai jog befolyasa
kovetkeztében a suzerain féhatésagot magantulajdonna
valtoztattak s a régi tulajdonostarsak részére még csak
orokolheté birtokjogot sem adtak; épp igy ismertettek el
Indiaban az angol kormany miikodése folytan a zemin-
darok és talukdarok foltétlen tulajdonosoknak.

A torzsfénokoknek az wjabb korig az allt érdekikben,
hogy sok hiibéresok legyen, mert hatalmuk s gyakran biz-
tossaguk is az § fegyveroktol fiiggiott; midén azonban a
tarsadalmi rend biztosittatott s a fénokok foldesurakka
valvan s a varosokban élvén, inkabb nagy jovedelem,
mint sok katona kellett nekik : a nagy birtokrendszer
és a legeld-gazdasag meghonositisara torekedtek.

E forrongé atalakuldsnak, mely a tronkdveteld utolso
felkelése utani iddben kezdddik, elsd phasisait James
Anderson* és James Stuart miiveibsl ismerhetjiik meg.

! James Anderson ,,Observations on the means of exciting a spi-
rit of national industry*. Edinburgh 1777.
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Stuarttél tudjuk, hogy koraban, vagyis a XVIIL sza-
zad utolsé harmaddban a skét felfold nagyban és egész-
ben ugyanazt a képet mutatta, mint Eurépa négyszaz évvel
azelGtt. ,A jaradék (6 hibasan igy nevezi azt az adot,
a mit e foldek utan a torzstének fizettek) a teriilethez
képest nagyon ecsekély ; hanem ha ahhoz viszonyitjuk,
hogy mennyi ember ¢él itt egy bérlethsl, azt talaljuk,
hogy Skoétorszag hegyei kozt egy-egy darab fold két-
annyi szajnak ad taplalékot, mint a termékeny tarto-
méanyokban ugyanolyan értékii fold. Ugy vannak egyes
foldekkel, mint a koldulé baratok némely kolostorban :
»Mennél tobb a kenyérfogyaszté, annal jobban élnek®.

Mikor a mult szazad végsé harmadaban elkezdték a
gaélokat Kkitizni birtokaikbol, azt is megtiltottak, hogy
a kiilféldre vandoroljanak. mert igy Glasgowba s mas
gyarvarosokba akartak Gket kényszeritni. David Bucha-
nan, Adam Swmith ,Inquiry into the nature and causes
of the wealth of Nations“ cz. munkajara vonatkozolag
1814-ben kozrebocsatott észrevételeiben fogalmat ad
arrol, hogy mwily haladast tett a clearing of estates. ,A
felf6ldon (Highlands) a tulajdonos, tekintet nélkiil
az oroklési joggal biré bérlékre (igy nevezi helyteleniil
a torzs azon tagjait, kik egyiitt birtokoltak a féldet), a
legtobbet igérdnek adja a foldet, kinek, ha jobban akar
gazdalkodni, nines siirgGsebb teenddje, minthogy 1j
rendszert alkalmazzon. A hajdan kisbirtokosokban bével-
- kedg teriiletet, természetes termékenységéhez viszonyitva,
nagyon is siirfin laktak. A tokéletesbiilt @j miivelési
rendszer s a folyton novekvs jaradék segélyével a lehetd
legkisebb koltséggel lehet a legnagyobb tiszta hozadé-
kot elérni; e szerint tehat le kell razni a most mar
feleslegesekké lett foldmiiveseket, a kik sziil6f6ldjokrol
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kiiizetve, a nagyiparos varosokban keresnek foglalko-
zast, melybdl megélhessenek stb.*
~ George Fnsor 1818-ban kbzreboesatott kinyvében igy
nyilatkozik : ,A skétorszagi nagy urak kifizték a csala-
dokat a foldekrdl, mint a hogy a giz-gazt kigyomlaljak ;
ugy bantak el a falvakkal és lakosaikkal, mint a bo-
szlira szomjas indianok bannanak el a vadallatokkal s
oduikkal. Egy-egy embert felaldoztak egy juh-borért,
vagy iirii-czombért, vagy kevesebbért is. Mikor északi
Khinaba betortek, a mongol nagytanacs a folott vitat-
kozott, nem j6 volna-e kidlni annak az orszagrésznek
egész lakossagat s igy azt egy nagy legelGvé valtoz-
tatni. Sok skotorszagi landlord sajat orszagaban, sajat
honfitarsaival szemben csakugyan foganatositotta ezt a
tervet“.!

Az eurdpai szarazfoldon Sismondi ismertette meg azt
a hirhedt clearinget, melyet Sutherland herczegné 1814—
1820 kozt hajtott végre. Majdnem 3000 csaladot {izott
ki s 800,000 acre fildet, mely hajdan a torzs tulajdo-
naban allt, valtoztatott at foldesari tulajdonna. Az em-
bereket elkergették, hogy helyet csinaljanak a juhoknak. A
juhok helyét most a damvadak foglaltak el s a legeld-
ket deer forest-ekké (damvadas) alakitottak, melyek fat-
lan pusztasigok. Ez 0j atalakulds részleteit meg lehet
olvasni Robert Somers ily czim@i munkajaban: ,Letters
from the Tlighlands* London, 1848. El6bb levélalakban
a ,Times“-ban jelent meg. :

Az ,Economist“ 1866. jun. 2-ki szdma a kivetkezd-

1 George Ensor ,,An inquiry into the population of nations*. Lon-
don, 1815. 215 -216. . L. Karl Mara ,Das Kapital* 759. 1 (III.
kiad. I. k.-755. lt. j.)
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ket irja e targyra vonatkozélag: ,A hiibéruralmi szen-
vedélyeknek ma ugyanoly szabad folyast engednek, mint
akkor, midén hodité Vilmos harminezhat falut rombolt
le a New-Forest megalapitasa végett. A legtermékenyebb
foldekbdl két millio acret pusatasaggda valtoztattak. Glen
Tilt természetes takarmanya Perth legtaplalobb terméke
volt ; a ben-auldeni deer forest Badonock legjobb ter-
mészetes kaszalgja volt ; a bleak-mounti erdd legjobb
legel6t adott az elébb fekete gyapjas juhok szamara
Skotorszagban. A vadasz-élvezet szdmara ily médon
felaldozott teriilet nagyobb vala, mint a perthi groéfsig
egész terillete. A ben-auldeni @j erdGben 15,000 juh
legelhetett, mar pedig ez csak harminczadrésze annak
a teriiletnek, melyet ugy aldoztak fel s oly haszontalan
czélra forditottak, mintha a tenger mélye nyelte volna el“.

A kisbirtok megsemmisitése korunkban is tovabb folyik,
nem bitorlas, hanem vasarlas utjan.’ Ha fold van eladd,
azt mindig valami gazdag tékepénzes veszi meg, mert
a torvényes eljardas koltségei oly nagyok, hogy azt
kisebb szerzemény el nem birja. Igy kerekitik ki a nagy
birtokokat s az ) szerzemények a majoratusok és hit-
bizoméanyi helyettesitések folytan mintegy holtkézi bir-
tokka lesznek. Iortescue kanczellar szerint Angliat a
XV.szazadban példaként idézték birtokosainak nagy szama
s lakosainak joléte miatt.? Gregory King azt tartja, hogy

! . De laudibus legum Angliae“. 29—36. cap.

2 Mindazaltal most is folytatjdk a falusi kézos foldeknek a lord of
the manor 4llitélagos jogain alapulé elvételét az enclosure segélyével,
daczdra a legerbsebh tiltakozdsoknak. Legutébb (1889) a Venville
manori bérlék voltak kénytelenek a durtmoorra (kézos lapfold) vo-
natkozé jogaikat megvédeni a cornwallisi herczeggel szemben, ki azt
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1680-ban 180,000 birtokos volt Angliaban, nem szamitva a
16,560 nemes birtokost. Az 1876-iki népszamlalas 250,000
birtokost talalt Angliaban. Az 1876-iki népszamlalas szerint
Angliaban 170,000 oly birtokos volt, a kinek egy acre-
nal tobbje volt, Irlandban pedig 2000, Skotorszagban
8000 ; az egész orszag Otodrészét 523 egyén tartotta
tulajdonaban. ,Tudjatok-e, monda J. Bright egyik, Bir-
mingham-ben 1866. aug. 27-én tartott beszédében, hogy
Skoétorszag felerésze 10—12 személyé ? Tudjatok-e, hogy
a foldbirtok kizarélagos birtoklasa mind jobban foko-
z6dik 24!

Igy tehata nagy quiritarius tulajdon Angliaban is éppen
tgy elnyelte a kiesit, mint Rémaban, annak a szaka-
datlan fejlodésnek kovetkezménye gyanant, mely ez

be akarta kerittetni. E térgyra vonatkozélag kiovetkezd, a XVI. és
XVII. szizadbeli nagy jogtalan foglalisok idejébdl szarmazé népies
versre hivatkoztak :

»The law condemns both man and woman

Who steals the goose from of the common ;

But lets the greater felon loose

Who steals the common from the goose“.

(a torvény elitéli azt a férfit és ndt, ki ludat lop a kozlegelérél; de
futni hagyja azt a nagyobb biinést, ki ellopja a ludtél a kozlegeldt ;
vagyis: a kis tolvajokat megbiintetik, a nagyokat futni engedik.)

U L. Shaw-Lefevre kitino czikkét a ,Fortnightly Revue* 1877. jan.
szamaban. Az orszig kétharmadrésze 5000 ember kezében van s min-
deniknek dtlag 10,000 acreja. L. Cliffe Leslie munkait is. Még a
nagybirtok hivei sem tagadhatjik, hogy az elnyeli a kiesit. It is quite
true — mondja Froude — that about two thirds of Great-Britain
belong to great peers and commoners, whose estates are continually de-
vouring the smaller estates that adjoin them®. (Teljesen valé, hogy
Nagy-Britannia két harmada a nagy peereké s birtokosoké, kiknek
birtokai folyton veszik fel magokba a szomszéd kisbirtokokat.)
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orszag torténetének kezdetétdl végig sohasem sziinetel s
mely gy latszik nem kevésbbé fenyegeti a tiarsadalmi
rendet, mint a romai birodalomban.

A munkés osztalyt az az orszagrol-orszagra terjedd
olthatatlan vagy heviti, hogy a munka gyiimélese egyen-
16bben legyen megosztva. Anglidban az ipari munka-
sokat Osztokéli s izgatja ; most pedig mar a mezbgaz-
dasagi munkasokat is. Kétségtelen, hogy ez a foldbirtok
ottani szervezetét erGsen fenyegeti. A foldmiivesek az
altalok munkalt foldbGl kovetelni fogjak a magok ré-
szét s ha meg nem kapjak, til a tengeren fogjik ke-
resni. Visszatartasuk czéljabol megadtak nekik a szava-
zati jogot. Mar pedig 1j veszélyt rejt magaban a szavazati
jog Kkiterjesztése akkor, midén a tulajdonosok szama
esokken, s azoknak a térvényeknek. melyek az egyen-
16tlenséget nagyobba és érezhetGbbé teszik, fentartisa
akkor, midén az egyenléség eszméje mind ellendllhat-
lanabb hatalomra tesz szert.

Ha a foldbirtokot monopoliumma teszik s aztan foly-
ton nivelik a beléle kionyorteleniil kizartak politikai ha-
talmat : akkor elgidézik és megkonnyitik az egyenldsitd
rendszabalyokat. Ezért van az, hogy az az eszme, mely
szerint a foldtulajdon visszaadand6é a nemzetnek (natio-
nalisation of land) Angliaban talalt legtobb kovetdre,
legerdsb visszhangra. Abban az orsziagban, mely leg-
jobban eltavolodott a féldtulajdon Gsi szervezetétdl, agy
latszik a tarsadalmi rend is leginkabb van fenyegetve.

Khinaban és Réomaban a féldtulajdon torténete nagyon
hasonlit az Angliarol adott vazlathoz. A legrégibb khinai
kronikak ugy tiintetik fol ez orszagot, hogy mar elju-
tott a foldmfivelésig, de a magantulajdont nem alkal-
maztak a foldre. hanem az Gsszes munkaképesek, tehat
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20—60 év kozottiek kozt osztottak ki. Minden vilgy-
vidék fiiggetlenill igazgatta magat s valasztotta fono-
keit; az uralkodot is valasztottak. Bizonyos mennyiségii
birtokot adtak nekik, a melyb6l méltésagukhoz képest
megélhettek. Latjuk, hogy ez teljesen a german Mark
szervezetéhez hasonlit. Kr. e.-2205-t61 kezdve, 6rokol-
hetG lett a foldbirtok.' A birtokot a tartomanyi fondkiok
haracsoltak magokhoz. Az uralkoddk, bizonyos szolga-
latok fejében, hiibéreket engedtek at, a hiibérurak
aztin ugyanigy jartak el. Igy jott létre a hiihériség ;
csakhogy a parasztok dltal miivelt foldeket ezutan is
aszerint osztottak ki az egyes csaladok Kkozt, hogy
mennyi munkaképes tagja volt. A felosztasnal a birtok
tavolsagara is tekintettek s a kozelebb fekvikhdl kisebb
osztalyrészt adtak. Kilenez parczellabil egyet az allam
részére tartoztak megmiivelni az illet6 csaladok, a tobbi
nyolez pedig az Ovék lett. A kozosfoldek, guntzsan, rend-
szere, egész a harmadik dynastia koraig, 254. Kr. e.
fenmaradt, s6t Korea félreesd vidékein napjainkig. A
maganfildtulajdont a Zin-dynastia létesitette ; de, a mint
a kronikik mondjak, a gazdagok lassanként minden
foldet magokhoz kaparitottak s ezeket aztdn a birto-
kuktol megfosztott foldmiiveseknek adtik bérbe, kiktdl
bér fejében a termények felét vették el. Ez id6 ota a
kormény tobb izben folyamodott oly agrar-tirvényekhez,
melyek a tulajdonosok szamanak szaporitisat czéloztik.
Ezek koziil a legunevezetesebbek s legitalanosabbak a
Tan-dynastia torvényei (619—907.). Minden ember, fil-
téve, hogy sajat haza volt, kapott egy darab féldet oro-

' K részleteket J. Szakharovnak a pekingi orosz missiéra vonat-
koz6 emlékiratibol vettiik 4t. L. ,Revue germanique® I. évf.
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kés jogon, egy darabot idGlegesen, ha meg is tudta azt
munkalni. Az egyes néposztalyoknak adott részek rang-
és méltdsaghoz képest kiillonboztek. A magantulajdont,
végsziikség esetén Kkiviill, nem lehetett elidegenitni. Az
élethossziglanra adott birtokok az allamra szalltak vissza
s aztdn Ujra kiosztattak. De ez a rendszer nem sokaig
allott fenn, mert az 1000-dik év koriil a szabad magan-
tulajdon valtotta fel, mely azéta a mandzsu-hdditas és
a forradalmak daczéira a legtijabb id6kig fenmaradt.

Tehat a sok szazados fejlodés folyaman, a foldtulaj-
don itt is hasonlé fokozatokon ment at, mint nalunk
Nyugaton.

HUSZONKILENCZEDIK FEJEZET.

A csaladi és hazkozosségek.

A mily mértékben halad elére az, a mit mi polgaro-
sodasnak neveziink : oly mértékben gyongiilnek a csa-
ladi érzelmek és kotelékek s annyival kevesebb befo-
lyast gyakorolnak az emberek cselekvésére. Ez a tény
oly altalanos, hogy benne a tarsadalom fejlddése torvényét
kell latnunk. Hasonlitsuk 0Ossze a régi romaiak, vagy
pedig a még mindig patriarchalis korban él6 orosz fold-
miivesosztaly csaladi szervezetét az Egye:iilt-Allamok
angol-szaszainak, kik végletekig fejlesztették az egyéni-
ség modern elvét, csaladi alkotmanyaval: mily o6riasi
kiilonbséget fogunk talalni!

Oroszorszagban szintigy, mint Romaban, zsarnoki ha-
talmat gyakorol a csaladatya, a patriarcha, csaladja
minden tagja folott. O szabilyozza a munkat, s osztja
fel annak gyiimolesét; & hazasitja meg fiait és leanyait,
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vonzalmukra valé minden tekintet nélkiil; dont sorsuk
folott, mint egy souverain. Ellenben az Egyesiilt-Alla-
mokban majdnem a semmivel egyenld az atyai hata-
lom. A fiatal fiak 14—15 éves korukban magok valasz-
tanak palyat s teljesen fiiggetleniil jarnak el. A fiatal
lanyok szabadon jarnak ki, egyediil utaznak, egyediil
fogadjak azt, a kit nekik tetszik s gy valasztanak fér-
jet, hogy senkitél sem kérnek tanacsot. Az j nemzedék
rovid id6 alatt szétszorddik a vilag négy tajékan. Az
egyén e modon a legerdteljesebben fejlédik ki, de a
csalad, mint ilyen, semmi tarsadalmi szerepet nem jat-
szik ; mindossze a gyermekeket apolja addig a hamar
elérkezd idGpontig, mig szabad szarnyra kelnek. Az
amerikaiak esaladi életének e jeliemvonasai leginkabb
lepik meg az idegent.

A kezdetleges tarsadalmakban az egész tarsadalmi
rend a esaladban kozpontosul. A ecsaladnak megvannak
kiilon istentisztelete, sajat istenei, torvényei, birésaga és
kormanyzata. Ové a fold. Valosigos orokos testiilet, mely
sajat vagyonat nemzedékrél-nemzedékre ruhdzza at. A
nemzetet fiiggetlen csaladok egyesiilése alkotja, melyeket
csak gyongén tart Ossze a laza szovetségi kotelék. A
csaladesoportokon kiviil nines allam.

A csalad eredetileg, nemesak a kiilonb6z6 arja eredetii
fajoknal, hanem majdnem minden népnél ugyanazonos
jellegd volt. A gorog vivos' a réomai gens, a kelta clan

! Plato idevonatkozilag még megtartotta az 6si  kezdetleges fogal-
makat. ,Torvénylhozéi minoségemben — mondja — nem tekintelek
sem téged, sem javaidat onalloknak, hanem mint csalddodét, a csala-
dot pedig ugy, mint dsszes javaival egyiitt az allamét“. Plato ,A tor-
vényekrol“. (,Des Lois“ trad. Cousin, V. k. 283. 1.)
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s a german cognatio — hogy Caesar kifejezésével éljek —
ugyanaz. A mint Fustel de Coulanges ,La cité antique“
cz. miivében oly jol kimutatta, a romai gens. mely még
a koztarsasag elsd idGszakaban is oly nagy jelentdségii
volt, a kizis Osatyatél valé leszarmazason alapult. A
régi réomai jog gy tekinti a gens tagjait, hogy azok
orokolhetnek egymas utan. A XIL tablas torvény szerint,
ha az elhunytnak nines fia, vagy agnatusa, akkor a
gentilis a torvényes oOrokos. A genst a csaladi vagyonra
vonatkozdlag a fGtulajdon egy neme illette. A haz- (esa-
ladi) kozosség a legkiilonfélébb fajoknadl ugyanazonos
Jjellemvonasokkal fordul eld, az észak-amerikai indidnok-
nal, mint az irlandi keltaknal a Brehonok idejében s
India jelenkori joint-family-jében. A skot felfoldon a
highlanderek a torzset egy nagy csaladnak tekintik,
melyet az §si rokonsag kitelékei egyesitnek. Waleshen
még a rokonsidg tizennyolezadik fokat is szamitjik.
Szinte kozmondasos, hogy mennyire tartjdk a breta-
gneiak az oldalagi rokonsagot, Alsé-Bretagneban egész a
végtelenségig terjesztik. Aug. 15-ét. mid6én az egyhaz-
kozség Osszes lakosai egybegyiilnek, az unokatestvérek
innepének (la féte des cousins) nevezik. Hogy mily be-
folyast gyakorolt hajdan a csalidi szervezet, azt még
mindazoknal a népeknél megitélhetjiik, melyek elszige-
teltségtk folytan nem keriiltek a modern eszmék és ér-
zelmek befolyasa ala.®

Abban az Gsi korban, midén még a mai felségjogok-

1 ,La cité antique“, X. fej.

* Az appenzelli Rhoden, melyeket a svijezi Allmendekrél szolé
fejezetben irtunk le (VI fej.), a legszorosabb viszonyban allnak az
antik gens-szel és a clan-nal.

Laveley: A tulajdon. II. 12
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kal felruhdzott allam nem létezett, az egyén nem tudta
volna magat megvédni, ha elszigetelve lett volna. A
csaladban talalta meg a nélkiilozhetlen védelmet és se-
gitséget. Ennek folytan a csalad Gsszes tagjai kozt teljes
osszetartas uralkodott. A vendetta nemesak Corsica
foldjén otthonos, megvan az Osszes, kezdetleges allapot-
ban él6 népeknél s az igazsagszolgiltatis Gseredeti
alakjat mutatja. A csalad igyekszik megtorolni azt a ban-
talmat, melyet valamelyik tagja szenvedett: ez az egye-
diil lehetséges megtorlas. Nélkiile a biin biintetleniil
maradna s a biintetlenség bizonyossaga oly mértékben
szaporitna a gonosztetteket, hogy teljesen tonkretenné a
csaladi életet. A germanoknal is a csalad kapta és adta
a vérdijat (Wehrgeld). Még most is igy van ez az alba-
noknal s az Osszes amerikai indian torzseknél.

Lattuk, hogy mindeniitt, Javaban, Indiaban, az afrikai
feketéknél épp ftgy, mint az eurdpai arjaknal, a falusi
kozosség, ez a kezdetleges tarsadalmi esoport volt a
fold birtokosa s osztotta ki idéleges hasznalatra egyen-
16en az Osszes esaladok kozt. A f6ld késGbbi idGben
sem lett még kozvetetleniil az egyesek magantulajdo-
nava, midén az idéleges felosuztassal egybekotott kozos
birtoklas megsziint ; hanem ezutan a csalad birtokolta
orokletes joggal és elidegenithetleniil, s e csalad kozo-
sen élt egy fedél alatt, vagy ugyanazon bekeritett tel-
ken. Nem vagyunk képesek mindeniitt felismerni a hosz-
szas gazdasagi fejlédés azon atmeneti mozzanatait, melyek
a foldbirtoklast a kezdetleges kozosségb6l quiritdarius
tulajdonna valtoztattak; de még most is mint é16 intéz-
ményt tanulminyozhatjuk a Duna két partjan é16 dél-
szlavoknal. Részletes adataink vannak a kozépkorbil e
rendszerrdl, mely még letiinése utan is sok nyomot ha-
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gyott a szokdsokban és torvényekben. gy pl. az ingat-
lan vagyonrdl a csalad beleegyezése nélkiil nem lehe-
tett intézkedni.

A végrendeletet eredetileg nem ismerték, mert a kez-
detleges népek nem tudtdk felfogni, hogy a vagyon
tulajdonjoganak atrubhazasa barmely egyes ember haldla
utan annak akarata szerint torténjék, holott a patriar-
chalis embercsoportokban ezt az atszallast a szokas
szent tekintélye szabalyozta; még késGbb, a végrendelet
meghonosodasa utan sem rendelkezhetett az 6rokhagyé
orokolt, hanem csak szerzett vagyonardl. Korlatlan ura
volt annak, a mihez sajat munkdja és takarékossaga
atjan jutott, de a csaladi (patrimonialis) vagyon a csalad
id6rol-idére  végzett munkajanak felhalmozott ered-
ménye ; Ugy tartozik atruhazni az utana kovetkezdkre,
a mint § maga kapta® A mint Gans mondja,® mar a
jeruzsalemi kiralysag torvénykonyve (Les assises de Je-
rusalem) killonbséget tesz a szabad végrendelkezés tar-
gyat képezd s az ez aldl elvont javak kozott, mely
utébbiak ipso jure az egyenes Orokosok tulajdonaba
mentek at. Az altala szerzett vagyont annak hagyoma-
nyozhatja a végrendelkez, a kinek tetszik. Ugyanezt a
megkiilonboztetést lathatjuk a régi és @j franczia szo-
kasjogban, egyrészt a héritage (Groklott birtok), masrészt
az acquéts (szerzemény) és meubles (ingdsagok) kozt:?

! Ugyanezt talaljuk az irlandi Septben is (Corus Becsna ,,An-
cient Laws of Ireland IIL. 5.) s igy van most is az indiai joint fa-
milyben. L. Sir Henry Maine ,,Early history of Institutions'* 111. L

* Hist. du droit de suceession en France au moyen age par Edouard
Gans* Loménie ford. 1846. 204. 1. L. e tirgyra vonatkozolag Sir
Henry Maine szép munkijit: ,,Ancient Law*.

¢ Példa gyanant ime I. Henrik idejébél egy angol torvény rendel-

12%
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az el6bbi javaknak legfelebb otodrésze folott lehet sza-
badon rendelkezni, az utébbiak felél pedig teljesen. A
végrendelkezési jognak ezen részben a Code Napoléon
altal is elfogadott Kkorlatozasa lényegileg méltanyos és
igazsagos eszmét fejez ki; az a german elv. melyrdl
Tacitus sz0l, hogy t. i. a vagyon egy része az egyén
szabad akaratanak engedtetik at. a masik részre vonat-
kozélag fenmarad a ecsalad valtozhatlan joga. Szerze-
ményeirdl szabadon rendelkezhetik az Grokhagyé ; de
ennek vége, mihelyt az 6roklott ingatlanhoz, a esaladi va-
gyonhoz akar nyulni, melyet inkabb esak megbizott gyanant
kezelt, s nem mint korlatlan tulajdonos. A tulajdonnak
kezdetben mindig csaladi jellege volt. Egy helyen, hol
az okor altalanos érzelmét adja vissza, igy szél: Nem
hagyhatod birtokodat annak, a kinek akarod. mert Gsz-
szes birtokod esaladodé, vagyis 6seidé s maradékaidé (Plato
Torv. XL.). Ezen, bhizonyos korban mindeniitt feltalalhato6
intézkedés mély jelentGségii alapja az, hogy a tarsadalmi
élet a csaladokra, mint Orokos testiiletekre van alapitva
s e szerint azok fenmaradésa biztositando. Ugyanez in-
dité okbél zartdk ki a nket a fold orokolhetésébdl,
hogy hazassig utjan mas csaladba ne vigyék altal. A
mint a hajdankori Indidban, Gordogorszaghan és Italia-
ban, korunkban pedig a délszlav kozosségekben lattuk,
a n6k nem Orokosodnek. Csak az ingdk egy részére s
bizonyos hozomanyra van joguk.

Valamint a falusi kozosségek uralma idejében senki-
sem rendelkezhetett sajat tulajdonardl, t. i. a hazrol és

kezése : ,,Adquisitiones suas det, quibus magis velit; si bockland au-
tem habeat, quam ei parentes sui dederint, non mittat eam extra
cognationem suam®.
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bekeritett teriiletr6l, csak a Mark tobbi lakdinak bele-
egyezésével : azonképen késébb nem idegenithette el
foldjét, esak a csaladtagjainak beleegyezésével. A vér-
rokonok visszavasarlasi joga, mely Németorszaghan
a XVI. szazadig, Magyarorszagon pedig csaknem nap-
jainkig fenmaradt, azon a régi elven alapult, hogy a
fétulajdon a ecsaladé. A csalad tagjai azért vehették
vissza, a vételar lefizetése mellett, az elidegenitett ingat-
lant, mert erdsebb jog illette Gket, mely nem vétetett
tekintetbe.

A hitbizomény és majoratus, mely a birtokost egy-
szeriien haszonélvezdvé teszi, arisztokratikus alakja a
csaladi kozosségnek ; a tulajdon itt is elidegenithetleniil
és oszthatlanul illeti a csaladot, csakhogy a legidésh
élvezi, s nem az Osszes leszarmazdk kozosen.

Tanulméanyozzuk a hdzkizisséget (csaladi kozosség)
eloszor a déli szlavoknal ; s aztan megkisértjitk a kozép-
kori hazkoziosség képének megrajzolasat.

A kezdetleges korban, sGt még a mi idénkben is az
oly népeknél, melyek a polgarosodasnak azon a primi-
tiv fokan a&llnak mint a délszlavok, a hazkozosségek
oly orias terjedelmii lakasokat foglalnak el, melyekben
néha tobb szaz ember lakik. Az amerikai indidnok tulaj-
doni rendszerének szentelt fejezetben Biicher sok és ér-
dekes példat hoz fol erre. Még egy part kolesonzok
Herman /'ost brémai birénak adatokban gazdag kinyveé-
bél: ,Bausteine fir eine allgemeine Rechtswissenschaft®
(IL. k. 189. L), Alaskaban ugyanazon telep Osszes lakdi
egyetlen hazban laknak; hasonlélag a Columbia meden-
czéjében laké indianok a moxos-k (L. Bastian ,Rechts-
verhiltnisse 228. 1), a braziliai indianok, hajdan, a
cubaiak is; a vancouveri bensziilotteknél. a nutkai szo-
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ros kozelében, oly hazakat talaltak, melyekben 800 em-
bernél tobb lakott. Dumont d’ Urville hasonld, az afrikaiak-
nal Uj-Guineaban latott lakasokat frt le. Spemcer Saint-
John beszéli, hogy Borneo szigetén, a dajaknal oly
oriasi lakasok vannak, hogy kiziilok egyiknek a hossza
534 lab volt. A esinukoknal a 100 1ab hosszit és 30—40
lab széles hazak belsejét czellakra osztjdk s minden
hazaspar, gyermekeivel egyiitt kiilon rekeszt kap, ugy,
hogy az egész méhkashoz hasonlit. Ugyanigy van ez a
romaringoknal és a battaknal Popajan szigeten. (L.
Peschel ,Vilkerkunde“ 186. 1. és Waitz . Anthropologie“
I. 181. 1. 1lIL 332, 336.. 375.). Egy utazé, ki nem rég
fordult meg a papuaknal Uj-Guinedban, kivetkezileg
irja le a hazakat:*

,Minden haz valésigos kis falu, kis gyarmat, és min-
den szobat kiilon csalad foglal el: atya, anya és gyer-
mekek. Mindazaltal a haz, legalabb névleg. egy emberé,
a kit csaladfének, pater familiasnak lehetne nevezni, s
az Osszes tiz, hisz, harminez. 86t Otven lako rokonai,
baratai vagy rabszolgai. Mindnyajan résztvettek az épi-
tésben, kozosen élnek, s kozos érdekek, kozos sziikség-
letek s a létért valé harcz altal vannak egybekapesolva®.
Hozza kellett volna tenni, hogy vérségi kitelékek altal is.

Az aztékeknél, valamint Eszak-Amerika 0sszes indian-
jainal a gems, a torzs Osi alkoté eleme s a torzsek szo-
vetsége képezi a nemzetet; tehat nalok is agy van, mint
volt a germanoknal és a keltaknal a Brehonok idejében.
A gens tagjainak jogai és kotelezettségei a kovetkezdk
valanak : kolesonos oroklési jog, vagy kozos foldbirtok-

1 Kivonat a ,,Tour du Monde* 1879. dpril. 19-ki szamabél; A
Raffray ,,Voyage en Nouvelle-Guineé*.
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las, hely a kozos temetGben, egyetemleges felelGsség a
biintetend cselekményekért, kilesonos segélynyujtasi
kotelezettség, részvétel a fonok, szacsem valasztasaban
s egyenld jogok a tanaesban. Az indian torzsek koziil
egy sem jutott még el a kizardlagos foldtulajdon fogal-
maig. Az irokézek nagy, 100 labnal is hosszabb hazakat
épitettek, melyekben 10—15 csalad lakott, kik kozosen
éltek egyiitt a vadaszati zsdkmanybol. Caleb Swan, ki
1793-ban meglatogatta a krik-indidnokat, megjegyzi,
hogy legkisebb varosuk 30—40 hazhol allt s ezek dtével-
nyolezaval voltak csoportositva; mindenik csoportban
egy-egy torzs lakott, mely egyiitt élt és étkezett. Lewis
és Clarke ungyanezt tapasztaltak a columbiai indianoknal.
Stephen azt irja, hogy Yukatanban a kozidsségek 100—
100 munkasbol allnak, kik kozosen miivelik a foldet s
aztan elosztjdk a termést.’

A ki bejarja az Egyesiilt-Allamok kozépsé és déli vi-
dékeit, gyakran talal oly falvakat, melyek csak egy-két
100 —150 1ab hosszit hazbol allnak, s ezekben 40—50
csalad van Osszezstifolva. A minitarik és mandanok sok-
szogletfi hazaiban tobb haztartas huzdédik meg. A Co-
lumbia River-menti indianok hosszt kunyhéi néha tobb
szaz embernek adnak tanyat. Némely indian falvak, pl:
Tumacsemutul Columbia vélgyében s Taos Uj-Mexikéban
mindossze egy-két oridsi, 6t-hat emeletes hazbdl allnak, s
ezek terrasse-szerfileg igy vannak egymasfolé helyezve,
hogy mindenik emelet beljebb esik egy kissé s az ily

1 Inecident of travels in Yueatan* II. 14, 1. Az indidnokra vonat-
kozo idézeteket Lewis Morgan egy czikkébél: Montezuma’s dinner®
vettem at. Megjelent a ..North American Review* 1876. aprilisi szi-
méaban.
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hazakban 3 —400 ember lakik. Rio-Chaco cafionjaban,
Santa-Fé-t6]l északnyugotra, hét pueblobdl, vagyis kozis-
hazhol allé esoport romjai lathatok; ezek mindenikében
700—800 ember férhetett meg.!

A spanyolok ezeket az épiileteket nézték gyakran
palotaknak, holott oly szilard alkotmanyok voltak, melyek
telve valanak promiscritdsban é16 indianokkal. Mexikot,
Yucatant, Guatemalat ily falvak népesiték be az eurd-
paiak bevandorlasa el6tt. E teriileteken jelenleg lakd
indidAnok a spanyolok 4ltal felfedezett bensziilottek egye-
nes leszarmazo6i, kiknek ecivilisatidja sok tekintetben
atmenetet képezett a nomad életb6l az allandé meg-
telepiiléshez.

HARMINCZADIK FEJEZET.
A délszlav hazkozosségek.

A szlavok talan a germanok el6tt jottek Eurdpaba ;
de azért tovabb megérizték az Gskor kezdetleges szoka-
sait és intézményeit. Mikor elGszir jelennek meg a tor-
ténelemben, ugy rajzoljak &ket, hogy foleg pasztorko-
dasbdl élnek s nagyon szelid természetiiek, noha vitézek
és a zenét folottébb szeretik. Még nem bontakoztak ki
a pasztorélethdl, jollehet a nomadkodassal mar részben
szakitottak. A fold, a gmina, németiil Gemeinde, kozség
tulajdonat képezte, mely azt minden évben az 1. n.:
kozgytiléseken (vjecza) osztotta ki a torzs tagjai kozt.

! Morgan ,,Smiths. Contrib. to Knowledge XVII. k. 251., 258,
262. és 488. I.
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Az egy-egy évre szolé birtoklas a patriarchalis esaladot
illette, még pedig az alkoté tagok szamaranya szerint.
Mindenik csaladot onvalasztotta fénoke, az 0. n.: gosz-
podar igazgatta.!

Nesztor, a szlavok régi torténetirdja, a csaladias ér-
ziiletet dicséri nalok legjobban, mely szerinte a tarsada-
lom alapja. Hozzateszi, hogy ez f6 nemzeti erénytk. Azt,
ki felszabaditotta magat a csaladi kotelékek alol, go-
noszteviének tekintették, mint a ki megsértette a termégzet
legszentebb torvényeit. Az egyén csak mint csalad tagja
gyakorolhat ott jogokat. Ez volt a tarsadalom si alap-
egysége, melynek kebelében a hamisitatlan kozosség
uralkodott; ,omnia erant eis communia“, mondja egy
régi kronikas.

A régi nemzeti kolteményekbdl, melyeknek Konigin-
hofban. Csehorszagban tortént felfedezése ébresztette fol

! Ha a szlivok régi intézményeit behatébban akarjuk megismerni,
akkor a csehekre vonatkozélag olvassuk el Palack: szép torténeti
mivét és ,Slavische Alterthiimer ez munkajit, Leipzig 1843 ; Orosz-
orszagot illetéleg Fwers ,Altestés Recht der Russen® Dorpat 1826 ;
Lengyelorszigra tartozolag Rossel ,,Polnische Geschichte® és Mierosz-
lavszky ,,La Commune polonaise du dixieme au dixhuitiéme siecle®*;
a délszlavokra nézve Utyeszenovics kimerito munkdjit: ,,Die Haus-
kommunionen der Siidslaven, Bogisics nagyszerit mivét: ,,Zbornik
szadasnyij pravnies obicsaja u juznics szlovena®. Zigrab 1874. (,,A
délszlivok jelenlegi szokdsainak gytdjteménye.) 710. 1. 8° Fedor
Demelics e remekmiibol kivonatot bocsatott kdozre kovetkezd czim
alatt: ,Le droit coutumier des Slaves meridionaux d’aprés les re-
cherches de M. Bogisitch* Paris. 1877. Sir Henry Mawme a .,Nine-
teenth Century** 1879. deezemberi szimanak egyik ,,South Slavonians
and Raypoots** cz. czikkében tanulmdny tirgyavd teszi Bogisics és
Demelies munkiit s dsszehasonlitja a délszlivok intézményeit a ray-
pootokéval. Montenegrot illetleg 1. ., Recht und Gericht in Monte-
negro“. Zagrab, 1877.
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a cseh irodalmi mozgalmat, megérthetjik a csalad ez
Gsi alkotmanyat. Libussin soud (Libussa itélete) ezimfi
kolteményben két testvér Sutaglav és Hrudosz veszeked-
nek egy orokség miatt; s ez oly szornyii dolognak tiinik
fel, hogy a Moldva felséhajt fajdalmaban s egy feecske
sirva panaszkodik miatta Visehrad magaslatin. Libussa
kiralyné kivetkezd itéletet hoz: ,Testvérek., Klen fiai,
annak az Gsrégi csaladnak gyermekei, mely Cseh Kkisé-
retében jott, harom folyén valé atkelés utin ez aldott
hazdba, egyezzetek meg testvériesen Griokségetek targya-
ban, birtokoljatok kozisen, régi jogunk szent hagyoma-
nyai szerint. A csaladfé igazgatja a hazat. a férfiak
dolgoznak, a nék pedig a rubazatot készitik. Ha a haz-
kozosség feje meghal, a vagyon minden gyermeké lesz
kozosen, kik @) fénokot valasztanak s ez aztan iinnep-
napokon egyiitt tandcskozik a tobbi csaladfékkel®.

A hazkozosségek Lengyelorszagban, Csehorszaghan, a
karinthiai ¢és krajnai szlovéneknél mar a kozépkorban
megsziinnek a romai jog befolyasa folytan, mely abbol
a korbdl eredvén, midén a magantulajdon mar teljes
ridegségében Kkifejldditt, lassanként, az ellenséges érzii-
letfi birésagok itéleteinek segélyével alaaknazta az Gsi
kozosséget. A délszlavok nem keriiltek a réomai jog be-
folyasa ala és pedig egyrészt a teriiletokin dualo foly-
tonos habortk, mésrészt pedig a torok hoditas miatt.
Legyézetve, elszigetelve, onmagokra utalva, csak arra
torekedtek, hogy mintegy vallasos kegyelettel tartsak
fent hagyoméanyos intézményeiket és helyi tnkormany-
zatukat. Igy tortént aztan, hogy a hazkizosségek. Roma
torvényeit6l és a hiibériségt6l érintetleniil, egész nap-
jainkig fenmaradtak s az Osszes délszlavoknal a Duna
mindkét partjatol, a Balkanon talig feltalalhaték. Ez az



A DELSZLAV HAZKOZOSSEGEK. 187

Gsi intézmény ugyanazon jellemvonasokkal all fenn Szla-
voniaban, Horvatorszagban, a szerb vajdasagban, a ha-
tarérvidéken, Szerbiaban, Bosznidban, Bulgaridban, Dal-
macziaban, Maczedéniaban, Herczegovinaban, Monteneg-
réban. Bosznidban még a mohamedan bégek is gyakran
hazkozosségben élnek, még varosokban is pl. Szeraje-
voban.

A torténelem az a fordulata, mely Dusan szlav biro-
dalmanak felét torck, masik felét magyar hodoltsag ala
juttatta, a politikai intézmények kiilonbozisége, mely e
megoszlasnak természetes kovetkezménye volt, a varosok
s azon keskeny dalmat partvidék kivételével, hol a ve-
lenezei befolyds a rémai jogot honositotta meg, nem
tudta megsemmisitni a régi agrarszokasokat: rejtve, a
héditok altal észre sem véve tovabbra is fenmaradtak.
A hazkozosség rendszerét csak fUjabban szabalyoztak
torvények, pl. Szerbiaban és Montenegréban ; méashol
esak a szokas erejénél fogva all fenn, de alapelvei min-
deniitt ugyanazonosak, mert a nemzeti hagyomanyok is
hasonlok. Mint Utyeszenovics mondja, Libussa kiralyné
igazsagos tronjat barhol feliithette volna az egész Dél-
szlavidban s a kozségi fonokok helyesld tapsai mellett
hirdethette volna ki azt az itéletet, melylyel hajdan a
visehradi hegyen a két testvér, Sztaglav és Hrudos vi-
szaly-perét eldontotte.

Tanulmanyozzuk most mar kozelebbrdl ezt a sajatos
intézményt, mely a foldtulajdonnak a nyugotitél egészen
eltérd jelleget kolesonoz. A foldet birtoklo tarsadalmi
egység, maganjogi testiilet a hdz (csaladi) kizdsség, vagyis
azoknak az embereknek ecsoportja, kik egy kozos torzs-
t6l szarmaznak, ugyanazon hazban, vagy legalabb telken
laknak, koziosen dolgoznak s koziosen élvezik a mezd-
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gazdasagi munka gyitimolesét. A németek e kozosséget
Hauskommunionnak (hazkozosség) nevezik, magok a
szlavok pedig druzindnak, druztvdnak, zadruginak s e
szavak koriilbel6l azonos jelentdségiiek a szovetkezéssel.
A csaladf6t gosepoddrnak, starsindnak, vagy domacsin-
nak nevezik s vagy a kozisség tagjai, vagy eléde va-
lasztjak ; G igazgatja a kozosség iigyeit; 6 ad és vesz a
szovetkezet nevében, mint valami részvénytarsulati igaz-
gatd ; 6 szabalyozza a végrehajtandd munkalatokat, de
ovéivel egyetértve, kiket minden fontosabb targynal
tandeskozasra hiv Gssze. Szdval kiesiben valdsagos sza-
bad, parlamenti korméanyzat! Kifelé, idegenekkel valo
iigyletekben, s az dllammal szemben a csaladfé képviseli
a hazkozosséget s dont a kebelében felmeriild vitakat
illetéleg, egyuittal gyamja is a kiskortiaknak. A goszpoddr-é
a végrehajto hatalom, az egyesiilt tarstagok pedig a tor-
vényhozast gyakoroljak. A csaladfé hatalma tavolrol
sem oly zsarnoki, mint az orosz csaladban; a fiigget-
lenség érzete is sokkal erdsebb. Az oly goszpoddr, ki a
tarstagok megkérdezése nélkiil akarna eljarni, gyfiloltté
tenné magat s nem tiirnék. Még Bulgariaban is vefo-joga
van minden egyesnek, ha fontos iigyrél van szé. Ha a
csaladfé érzi, hogy elaggott, leteszi hivatalat, annak a
szerb kozmondasnak megfelelSleg: ko radi, onaj valja
da szudi“, jaz kormanyozzon, a ki dolgozik®. Utdna nem
mindig a legiddsebb, hanem a kozis érdekek vitelére
legalkalmasabbnak latszé testvér kivetkezik. Az aggas-
tyanokat tisztelik s tapasztalt tanicsaikat szivesen meg-
hallgatjak, de nem kirnyezi Gket az a esaknem vallasos
kegyelet, mint Oroszorszagban. A csaladfé neje, vagy
a csalad korébdl valasztott mas asszony, domacsica,
vezeti a héztartist s intézi a hazi iigyeket. O iigyel a
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fiatal leAnyok nevelésére s énekli nekik a fondékakban
a nemzeti dalokat; az asztalnal a haz feje mellett iil,
tanacsat kikérik a hdzassigoknal s mindenki tiszteli.

A hazkozosség lakasa meglehetds szamu épiilethdl all,
melyek gyakran, kiilondsen Szerbiaban és Horvatorszag-
ban, hol béven van tilgy, fabol épitvék. Elésovénynyel,
vagy deszkakeritéssel keritett telken, mely rendszerint
gytimolesfakkal beiiltetett gyepes térség kozepén fekszik,
emelkedik legelGszor is a f6épiilet, melyben a goszpoddr és
gyermekei, néha pedig egy masik par is, laknak gyerme-
keikkel egyetemben. Itt van az a nagy szoba is, hol a csa-
lad kozosen étkezik, s fonokakra és mas esteli munkakra
osszegyiil.* A melléképiiletekben vannak a tobbi hazkozos-
ségi tagok szobai. Szerbiaban a szfarcsina haza nagyon
magas, nagyon hegyes, fazsindelylyel fedett fedelével tiinik
ki, gondosan meszelik s a kozos szoban kiviil 2—4 halé-
kamra van benne. A tobbi héztartasoknak kevésbbé
gondozott lakdsaik vannak, gyakran a talajtél bizonyos
magassagra emelkedd czolopokre épitve, mint Wallis-

! Mindazokat, kik kozelebbrdl ismerték meg a szerb esalidok ott-
honéit, meginditotta annak a patriarchalis életnek testvéries bensdsége.
Kamitz ezt Szerbiirél megjelent kitiné konyvében : ,,Serbien, Leip-
zig 1868. 81. 1. kovetkezileg irja le: ,Este az egész csalad a setar-
csina szobajaban gyiil ossze, a nagy kozos tizhely koril, hol vidam
thz pattog. A férfiak szantévetd szerszamokat készitnek, vagy javit-
nak ; a nék pedig a ruhdzathoz sziikséges gyapjut vagy lent fonjak.
A gyermekek sziildik labandl jitszanak, vagy arra kérik Oket. hogy
beszéljék el nekik Czartrojan vagy Marko Kraljevics torténetét.
Ekkor a setarcsina, vagy egy masik férfi eléveszi a guzldt, énekelni
kezd s énekét e huros hangszer egyhangi pengetésével kiséri; a
szagak kovetik aztin a hosi kor énekeit s mindpydjan lelkesiilt ver-
sekben beszélik el a haza megprobaltatisait és a fiiggetlenségért folyta-
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ban a esfirck. Néha a fiatal hazastarsak Kkiilon hazat
épitnek magoknak a kozostelken, de a kozosséghGl nem
lépnek ki. Oldalt emelkednek az istallok, estirok, szi-
nek, kukoricza-gérék, melyek egyiittvéve tekintélyes
épiiletesoportot adnak s a simmenthali svijezi nagy
bértanyakat és szamos tartozékat juttatjik esziinkbe. Az
egyes kozosségek 10—20 személybdl allnak; vannak
azonban kivételesen 50— 60 taghol allok is, Herczego-
vindban rendszerint 20—25 tagh6l. Mennél tobhb tagot
szamlal a csalad, Istent6l annal megaldottabbnak tart-
jak. Azt mondjak, hogy a nyomorasag akkor koszont
be, ha a kozisségek feloszlasnak indulnak. ,Az elszige-
telt csalad tébb banat mint 6rém osztalyosa“, mondja
a kozmondas. Mindazaltal a Kkozosségnek soha sines
annyi tagja, hogy egy falu kitelnék beldle. Vannak oly
falvak, hol az Osszes lakosoknak ugyanazon nevik van,
mégis tobb zadrugdt alkotnak.

A népesség eddig nem valami rohamosan szaporodott.
Az 1j nemzedékek csak a letiinGket helyettesitik s igy
a hazkozosség belsé Osszetétele meglehetdsen véaltozat-
lan. Azokban, melyeket Horvatorszagban és a katonai

tott harczait. fgy aztin a kizos hajlék mindnydjok részére vonzo helylyé
lesz, hol félébred s erésédik az egyénnek a esaladhoz és a hazihoz valé ra-
gaszkoddsa s mindnydjok lingold lelkesedése a szerb nemzet nagysagaért,
virdgzdsaért. és szabadsdgaért*. Ki lithatnd ezt az egyénre oly erd-
fokoz6, az dllawmra oly iidvos csalddi életet a nélkiil, hogy azt ne kér-
dezze ,,A esalad német szerzdjével: ,Vajjon szdmba veszi-e a nem-
zetgazda, ki a kozos tulajdon rendszerét mds rendszerekkel egybeveti,
ezt az erkolesi elemet? Ugyan meghecsiilheti-e a statisztika szdmok-
ban azt a boldogsdgot, melyet a csaldd akkor élvez, midén a gyer-
mekek nagyanyjuk térdén iilve tanuljik ismerni az elédeikrdl fen-
maradt munkakat, s mikor az aggastyinok a gyermekeik és unokdik
altal megélénkitett korben sajit ifjasacukat latjak Gjra foleleveniilni«.
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hatarérvidéken meglatogattam, rendesen harom nemze-
déket talaltam egyiitt: a nagysziiloket, kik mar nyuga-
lomba vonultak, a munkat végzd fiikat, kik koziil egyik
a goszpoddr tisztét teljesiti s aztan a kiilonb6zé kort
unokakat. Ha valamely csalad nagyon népessé lesz,
ketté szakad s két kozosséggé alakul. A hajlékszerzés
nehéz volta, az emberek elfogultsaga a tarsas élet nyuj-
totta jollét irant és maga a kozOsségben valé élés is
gatul szolgal a talsagosan korai hazassagkitések ellen.
Sok fiatal ember megy a varosba cselédnek, 1ép a had-
sereghe, vagy tudomanyos és mivészi palyara. De jo-
gukban &Il Gjra elfoglalni helytket a hazkozosségben,
ha csak mashol allandéan meg nem telepiilnek. A férj-
hezmend fiatal lanyok férjiik csaladjaba lépnek be. Néha,
ha nines elég munkas kéz a szivetségben, befogadjak
a leany hazastarsat is, ki aztan a tobbiekkel egyenld
jogot nyer.

Sokszor minden egyes haztartias egy kiilon kis darab
szant6fold maganhasznalatat kapja egy-egy évre s ennek
termése kizarélag az ové; kendert, vagy lent vetnek
bele, hogy abbdl az asszony megfonja s szdjje a hazas-
parnak és gyermekeinek ruhazatahoz megkivantato vasz-
nat. Az asszonyok a juhok gyapjat is megfonjak egy
fiiggd orsé segélyével, melylyel menés, vagy nyajorzés
kozben is dolgoznak. Ebbgl szivik aztin azt a fehér
vagy barna gyapjuszivetet, melyet csaknem kizardlag
a délszlavok hordanak. A nék fehérnemiii tiivel, keleti
jellegii mintak utan, a legélénkebb szinekben vannak
kihimezve s nagyon szép latvanyt nyujtnak. Igy tehat
mindenik csalad csaknem egészen maga allitja el mind-
azt, a mire egyszerfi, korlatolt sziikségletei kiterjednek.
Elad néhany joszagot, kiilondsen disznot s aztan néhany
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iparczikket vasarol. A mezfgazdasagi munka gyiimolesét
kozosen fogyasztjak, vagy egyenlGen osztjak szét ; ellen-
ben az ipari munka terméke kinek-kinek sajatjat képezi.
igy aztan mindenki szert tehet egy Kkis sajat vagyonra
s lehet egy tehene, vagy néhany juha, melyek a kozis
nyajjal egyiitt legelnek. A magantulajdon fennall, de nem
alkalmazzak a foldre, mely a esaladi szovetkezés kozos
tulajdona marad.

Az egyes csaladi koziosségek foldbirtokanak atlagos
terjedelme : 25—50 hold (egy osztrak hold 57 are, b3
centiare) s nagyszami parczellakbél 4ll, mi a réges-
régota megsziint idGszaki felosztason alapulé rendszer-
nek természetes kovetkezménye. Az ily gazdasigok
marhadllomanya tébb par igas joszag, t. i. 0kor, vagy
16, 4—8 tehén, 15—20 borju és esiko, mintegy 20 drb
juh és diszné, sok aprémarha, melyek az élelmi sziik-
ségletek jorészét fedezik. A kozosség foldjeinek s nya-
jainak terméke csaknem mindig elegendd a sziikségle-
tekre. Az oregeket és munkaképteleneket az véik tartjak
el s ennélfogva ritka kivételektsl eltekintve, nines sem
altalanos nyomor, sem atmeneti, véletlen inség. Ha bo
aratas volt, akkor a folosleget a goszpoddr adja el, ki
beszamol az ilyforman kapott pénzrél. Az egyesek és
héztartdsok magok szerzik be, ipari munkijok, vagy
kiilon szantofoldjok jovedelmébsl a divatezikkeket s
fényiizési targyakat, melyekrél lemondani nem akarnak.
Némely vidéken az asszonyok egy-egy hétig felvaltva
viszik a haztartast, t. i. féznek, kenyeret siitnek, vajat
kipiilnek, tehenet fejnek s etetik az aprémarhat. Az ily
id6leges gazdasszonyt reduzdnak, sorosnak nevezik.

Az egy faluban laké hazkoziosségek mindig szivesen
segitik egymast. Ha siirgds munkat kell elvégezni, tobb
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csalad egyesiilt erével, gyorsan végrehajtja s aztin mu-
latsdgot csindlnak, este népdalokat énekelnek a guzla
hangjai mellett s a gyepen, a nagy tolgyek alatt tanczolnak.
A déli szlavok nagyon szeretnek dalolni, mulatni s éle-
tok boldognak latszik. Fs ez onnan van, hogy sorsuk
biztositva van és kevesebb gond nehezedik rajok, mint
a nyugati népekre, melyek hasztalan erlkodnek naprol-
napra szaporodd s mesterkéltebbekké valo sziikségletei-
ket kielégitni. A gazdagodas és a tobbiek folé emelke-
dés utani vagy nem igen fordul el§ az ily kezdetleges
tarsadalomban, hol nines orokség s a fold adas-vétele.
Mindenki megélhet igy a csaladi kizosségben, mint a hogy
Gsei éltek, tobbet pedig nem kivéan. Itt ismeretlenek azok
az 0rokosodési szabalyok, melyek oly sok viszalyt sziil-
nek a rokonok kozt; a parasztoknak az a mohd vagya,
mely mindent megvon magatol, esakhogy birtokat ki-
kerekithesse; a proletarnak aggodalma, hogy wvajjon
megtudja-e holnap a sziikséges munkabért szereznij a
bérlé bizonytalansiga, mely a hér novekedése miatt ret-
tegteti; s az emelkedésnek mai napsag oly gyakori
vagya, melyek masutt megannyi forrdsai az izgalomnak
s a lelkek megzavarasanak. Az emberek egyformasag-
ban s megelégedetten élik le napjaikat, sem helyzetiik,
sem a tarsadalmi szervezet nem valtozik, nines 1. n.:
haladds, senkisem torekszik jobb, vagy mas allapotra,
mert el sem tudjak képzelni, hogy a fennallé hagyoma-
nyos rendet meg lehessen valtoztatni. :

Jogi szempontbol minden egyes hézkozosség jogi sze-
mélyt képez, mely tulajdonjogi s perelhetési képességgel
bir. A tulajdonaban &ll6 ingatlan javak feloszthatlan
csaladi vagyon-Osszeséget képeznek. Ha valamely tag
meghal, akkor esak az ingdsdgokra nézve van helye az

Laveleye : A tulajdon. 1T. 13
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orokosodésnek. A mezdgazdasagi termények egy része
a gyermekeket illeti, nem 6rokosodési, hanem személyes
jog alapjan. Nem az elhunyt képviselete czimén, hanem
azért részesednek a kozos vagyon termésében, mert a
tobbiekkel egyiitt dolgoznak.? A folddel, vagy egy ré-
szével senkisem rendelkezhetik ajandékozas vagy vég-
rendelet ftjan, mert senkisem valddi tulajdonos, csak
mintegy haszonélvezs. COsak az esetben rendelkezhetik
az egyetlen, életben maradt csaladtag tetszése szerint a
birtokkal, ha a esalad minden tobbi tagja meghal. A ki
oly szandékkal hagyja el a kozis hazat, hogy allandéan
mashol telepszik le, dsszes jogait elveszti. A férjhezmend
leany a csalad anyagi erejével aranyban 4116 hozomanyt
kap, de semmit sem kovetelhet az Gsi birtokbol. Ez a
birtok, épp gy mint a majoratusnal, az a biztos alap.
melyre a csalad nemzedékrdl nemzedékre tamaszkodha-

L Vuk Karagyics szerb szotarjiban igy hatarozza meg a zadru-
gat: ,plures familiae in eadem domo*. Az 1844. szerb codex 57.
czikkében a kovetkezd meghatirozdst taldljuk: ,,Zadruga alatt tobb
nagykori személy értendd, kik magok, vagy gyermekeikkel egyiitt
kozosen élnek*. A zadrugdra vonatkozé horvat torvény I czikke
ezeket mondja : ,TGbb esalad vagy csaladtag, kik egy kozos fonok
igazgatisa alatt egy hdzban laknak, egy hdatartist képeznek, egyiitt
mivelik osztatlan bhirtokaikat s egyiitt haszndljik azok hozadékat, a
zadruganak nevezett patriarchalis tarsuldst alkotjike.

A szerb maganjogi térvénykonyv 528. czikkelye kovetkezbleg sza-
balyozza a zadrugdban valo 6rokosodést: ,,A hdzkozosségben egyiitt
élo rokonok elsobbséggel birnak az azonkiviil élokkel szemben, még
ha az utobbiak kozelebb-illok is. A hiézkizosségbe Lefogadott idegen
megelozi a kivalt rokont. Az oly kiskordak, a kik kilépé anyjokat
kovették, megtartjak jogukat, hasonlékép azok is, kik katonai szolgd
lat, fogsag, vagy mds, nem az illetd akaratitél fiiggd ok miatt van-
nak tavol*.
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tik, s e szerint azt sem Kkevesbitni, sem felosztani nem
szabad. Az Ozvegyasszonyt eltartjak, de viszontszolga-
latul dolgozni tartozik. Ha tjra férjhez megy, kilép a
kozosséghdl s csak kihazasitisra van joga. A zadruga
az a tagja, ki legtobbel gyarapitotta a kozds vagyont,
nagyobb részt kivanhat a tarsas vagyonbdl, ha kilép.

A déli szlavfold egyes részeiben torvényes szentesitést
nyertek a hazkiozosségeket szabalyozo szokasok. Az 1850.
maj. 7. torvény, mely a hatardrvidék maganjogi szerve-
zetét megallapitja, teljes mértékben elfogadta e nemzeti
intézmény alapelveit, csakhogy a hatarérvidéken az a
kiilonos rendelkezés fordult eld, hogy a ki az osztatlan
birtokb6l egy részre igényt tarthatott, az egytuttal fegy-
veres szolgalatra koteleztetett.” Ez képezi a hiibéri rend-
szernek is alapjat. A fold csak a férfiaké lehet, mert
esak katonai szolgilat feltétele mellett lehet kapni. A
magyar korona alatt allé szlav orszagokban. @. m.:
Horvatorszagbhan és Szlavonidban, a magénjogi torveé-
nyek nem torddtek a hazkozosségre vonatkozo nemzeti
szokasokkal. Ellenben Szerbidban a maganjogi codex
torvényerGvel ruhazta fel azokat, noha mégis atvett a
romai joghdl olyan elveket, melyek ha tényleg alkal-
mazist nyernének, kétségteleniil az egész intézmény
megsemmisiilését idéznék eld. PL: az 515, czikkely
szerint a kozosség barmely tagja személyes adissiga
biztositasara jelzalogként kotheti le a kozosbdl 6t illetd
részt 8 a hitelez6 abbol maganak kielégitést szerezhet.
Ez a torvényszakasz merG ellentétben all a hagyoma-

» A katonai batirdrvidék. mint kiilon teriilet nem &ll fenn tobbé,
. hanem Horvitorszighoz esatoltdk s 1j, a zadruga fennallasira kedve-
zitlen torvényeket hoztak,

13°
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nyos szokassal, valamint maganak a torvénykonyvnek
el6bhi, a csaladi vagyon oszthatlansagat szentesitd czik-
kelyeivel.! ;

A torok uralom alatt &llo orszagokban nem szaba-
lyoztak torvények e nemzeti szokast, de a népek annal
inkabb ragaszkodtak hozza, mennél jobban elnyomattak.
Az emberek mintegy Osztonszeriileg szovetkeznek az
ellen a mi létoket fenyegeti. A esaladesoport az elszige-
telt egyénnél jobban védekezhetett a torok uralom Kki-
méletlensége ellen. S a hazkozosségek csakugyan ezek-
ben a délszlav orszigokban maradtak fenn leginkabbh.
Dalmécziaban Velencze arra hasznalta ezt az agrar-
szervezetet, hogy a vidéken a torok beiitések vissza-
verése czéljabol Grszervezetet létesitsen. Mikor Franeczia-
orszag az 1809. béesi szerzidés folytan elfoglalta az
illyr tengerpartot s a Code ecivil elvei jutottak érvényre
e vidéken, a kozosségi rendszert tobbé nem ismerték el
torvényesnek ; mindazaltal tovabb is fennallott s az orszig
belsejében a torvény altal nem védve napjainkig fenmaradt,
mert oly mély gyGkeret vert e szokas a nemzet erkolesi fel-
fogasaban. A varosok kizelében az emberek mozgékonyab-
bak s ez meggyingitette a régi csaladias szellemet. Sok

! Az 508. czikk szerint ,a kozosség javai s vagyona nem kiilon
az egyes tagoké, hanem valamennyié egyiitt* ; az 510. § szerint: ,a
csaldd egy tagja sem adhat el, vagy zilogosithat el semmit adéssiga
fejében a kozosség vagyonabél az osszes nagykoru tagok beleegyezése
nélkil.* Az 516. §. szerint: ,A féndk, vagy valamely mds tag ha-
lila semmitsem valtoztat a helyzeten, sem pedig a mindnydjok kozos
tulajdonat képezd cesalidi vagyon kozés birtokldsdbdl eredd viszonyo-
kon.* ,A kozosség minden tagjinak egyforma jogai és kitelességei
vannak, bdarmily fokban legyen is rokon, sét az idegennek is, foltéve,
hogy a csalid egyhangi beleegyezésével fogadtik be. (926. §.)
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kizosség felbomlott, a vagyont felosztottdk és eladtak,
a régi tagok pedig vagy bérlokké, vagy proletarokka
lettek. Mindazaltal a varosokban is élnek — a mint
llitjak — gazdag és nagy esaladok a zadruga-kozosség
rendszerében, Pl.: Lussin-piccolo szigetén a Vidolics-
csalad Otvennél tobb tagbol allott s nagyszerfi keres-
kedelmi iigyleteket s tengeri szallitasi vallalatokat kotott,
A régi kozosségnek egészen 1j kornyezetbe Aatiiltetett
sajatos alakja ez

Magyarorszag szlav vidékein 1848 utan, a szabadsag
és alarendeltséget nem ismerés szelleme lett urrd az
egész nép folott és sok kozosség felbomlasat okozta. Az
j hazasok kiilon és fiiggetleniil akartak élni; ennélfogva
a felosztast kovetelték, a mit a torvények nem is ga-
toltak. A csaladi vagyont felapréztak; igy aztdn a Kis-
birtokosok sajatos osztalya fejlédott ki, mely eleinte
nagyon nehéz helyzetben élt. Az orszag nem volt sem
elég gazdag, sem elég népes arra, hogy a kis birtok
és intensiv gazdalkodas ugy virdgozhassék, mint Lom-
bardiaban, vagy Flandriaban. Ausztria valsagos kor-
szakba jutott; a kiozadok majdnem megkétszerezidtek
s az erdteljes fiatal embereket besoroztak. Sok ily on-
allésult kisbirtokos kényszeriilt eladni fildeeskéjét s
napszammal keresni kenyerét. A vasutak épitése, a ke-
reskedelmi dsszekiottetések folyton nagyobbodd Kiterje-
dése, a vidéki lakossag korébe hatold 1j eszmék, egy
szoval a nyugati civilisatio egész hatasa hozzajarultak
ahhoz, hogy Horvatorszagban, Szlavéniaban és a szerb
Vajdasaghan megsziinjenek a csaladi kozosségek. Még
fennallnak a hatarérvidéken, mert a torvény a katonai
szervezet alapjava tette; tovabba a Dunatél délre, mert
e félreesd vidékeken Osszhangzasban allnak az ott még
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uralkodd patriarchalismus eszméivel. Mindazaltal ez or-
szagokban is letiing félben vannak.

A délszlavok legkivalobb férfiai, mint Jellacsics ban,
Haulik zagrabi érsek, Strossmayer Didkovar ékesszava
piispoke, foleg pedig Mate Ivics és Utyeszenovics magasz-
taljak orszaguk agrar-szervezetének elényeit.? Kz eld-
nyok valésaggal megvannak, mert e rendszer nem
gatolja a tartamos javitisokat és a téke folhasznalasat,
mint az iddszaki kiosztassal egybekotott falusi kozosség.
Minden ecsaladnak megvan a maga Orokolt birtoka s
jol megmiivelése épp oly érdekében all, mint barmely
magantulajdonosnak. A zadruga-rendszer minden fo6ld-
mfivest részesit a fold tulajdondban is. A mint a hor-
vatok mondjak, mindenki diesekedhetik azzal, hogy
domovit és imovit, azaz haz- és foldbirtokos.

Az angol torvények végeredményiikben elvették
a foldet a foldmiivesektGl, kik azt munkaltdk s mint
Oriasi kiterjedésti latifundiumckat, néhany kirdlyi pom-
paban é16 csalad kezében halmoztdk Ossze. Ellenben a
franczia torvények arra czéloztak, hogy az Orokség
egyenl$ felosztasa tjan mennél tobb ember részesedjék
a fold tulajdonabol, de ezt a czélt oly rendkiviili el-
aprézas aran érték el, mely a f6ldet annyira kis pantli-
kakra osztja, hogy alig lehet megmiivelni s igy tulaj-
donképen ellentétbe jonnek az észszeri foldmiivelés

! Utyeszenovics : ,,Die Hauskommunionen der Siidslaven‘; Mate
Ivics : ,,Die Hauskommunionen*, Zimony 1874. érdekes munka,
melyhez a hazkiézosségekre vonatkozé térvénytervezet van csatolva. L.
még Tomaschek tanar czikkét a , Zeitschrift fir das priv. und offent-
liche Recht der Gegenwart* II. kot. 3. fiizetében s Rolin Jaequemyns
»Revue de droit International-jiban, Gent, 8. évf. (1876) 265. I.:
,,Liégislation de la Croatie.®
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kovetelményeivel. A szerb torvények, middén fentartjak
a hazkozosségeket, egyuttal minden embert tarstulaj-
donosava tesznek az altala megmfivelt foldnek s meg-
oltalmazzak az egyes birtokok kell6 terjedelmét. A
szovetkezés segélyével egyesitik a nagyban gazdalkodas
és kisbirtok elényeit; oly szantovetd eszkozokkel, gé-
pekkel s oly vetésforgassal dolgozhatnak, mint a min6k
a nagybirtokokon szokasosak, s ugyanakkor a termé-
nyeket iigy osztjAk meg a munkasok kozt, mint az oly
orszagokban, melyekben az ingatlan egy rakas kisbir-
tokos kozt van elaprézva.

A tarsadalmi terhek s az élet balsagai sokkal ke-
vésbbé sujtjak a csaladi szovetkezetet, mint a kiilonallo
haztartast. Ha a férfiak koziil egyiket behivjak katonai
szolgalatra, salyos betegséghe esik, vagy egy iddre kép-
telen dolgozni, a tobbiek elvégzik az & dolgat is, a ko-
zosség, viszontszolgalat fejében, gondoskodik sziikség-
leteir6l. Ha mashol az egyes ember, barmely ok miatt,
nem képes tobbé mindennapi kenyerét megkeresni,
ovéivel egyiitt a kizjotékonysigra van utalva. A dél-
szlavoknal a zadruga mellett nines szilkség sem joté-
konysagi iroddkra, mint az eurdpai szarazfoldon, sem
szegényadora, mint Anglidban. A csaladi kotelékek és
kitelezettségek potoljak a hivatalos jotékonysagot. Itt a
munka nem oly artczikk, mint a tobbi, mely a piaczon
a kereslet és kinalat néha nagyon is kegyetlen torvé-
nyéhez kénytelen alkalmazkodni. Igen kevés ember
keres munkat, mert alig vannak bérmunkabol élGk.
Mindenki tulajdonostars, részes a foldbirtokban s igy
sajat foldjének megmunkalasaval foglalkozik. Ennélfogva
nines allandé népnyomor, sot azt lehet mondani, hogy
ideiglenes, véletlen okozta inség sem igen fordul eld.
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Az ily ecsaladi szovetkezések a munkamegosztasnak
a mezbgazdasagra valé alkalmazasat is lehetGvé teszik,
a mi viszont id6- és erGkiméléssel jar. Harom kiilon
haztartisban harom asszony kell a haziteendék elvég-
zésére, harom férfi a vasarok jarasara, a sziikségletek
beszerzésére, hirom gyermek a joszdg Grzésére. Ha e
hirom haztartds a zadruga alakjaban egyesiil, akkor
minderre elég lesz egy asszony, egy férfi, egy gyermek,
a tobbiek pedig a termeld munkanak szentelhetik mago-
kat. A szivetkezett tarsak tobb odaadassal s figyelem-
mel is fognak dolgozni, mint a napszamosok, hiszen
egyéni érdekiik sarkalja dket, mert Gk is részesiilnek
munkajok gyiimolesébil

E rendszer azzal a nagy elénynyel is jar, hogy gépe-
ket lehet hasznalni, nem egyesek, de az Gsszesség javara.
A zadruga meglehetGs nagy teriilet birtokaban van;
tehat wgy értékesitheti a mezdgazdasag Osszes vivma-
nyait, mint a nagybirtok s ezek valamennyioknek eld-
nyére valnak, mint a Kisbirtoknal.

A munka és téke egy kézben valé egyesitése, a mit
nyugaton a termeld munkés-szovetkezetek (cooperative
societies) 4ltal igyekeznek megvaldsitni, itt mar valora
valt, esakhogy annyiban tokéletesebb alakban, hogy a
szovetkezés alapja nem pusztin az érdek, hanem a vér-
ségi kapesolathdl szarmazé vonzalom és bizalom. A ter-
mel§ szovetkezetek egyes kivételektdl eltekintve eddig
még nagyon rovid ideig allottak fénn, mig a hazkozos-
ségek, melyek a foldbirtokra alkalmazott termell szo-
vetkezetek, rendkiviil régi id6k Ota virdgoznak s ers-
teljes és nagy jovGvel biré nemzetek gazdasagi létének
tulajdonképi alapjat képezik.

A biintettek és vétségek sokkal csekélyebb szamban
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fordulnak elg a déli szlavoknal, mint a magyar-osztrak
birodalom tobbi részében s ez tgy latszik a zadruga
agrar-szervezet jotékony hatasinak a kivetkezménye.’
Két ok mikodik itt kozre. Egyrészt majdnem mindenki
fedezni képes létfentartasi sziikségleteit, s igy a biin-
tettek egyik fG sziilgje, a nyomor, aranylag esekély mér-
tékben szerepel a biineselekvés (criminalitas) elGidézésé-
ben. Masrészt pedig az emberek, népes csalad kebelében
élvén, ez Onkénytelen feliigyelet minden pillanatban
visszatartja Gket; kiilonben is bizonyos tekintetben meg
kell 6rizniok méltésagukat, mert tarsadalmi helyzetik,
nevok van, mint nyugaton a nemességnek s reajok is
alkalmazni lehet azt a kozmondast: ,noblesse oblige“.
Vilagos, hogy az ily ecsaladi életnek, erkilesnemesits
hatasanak kell lennie s egyuttal a tarsas szellemet is
fejleszti. Este, a fondban, nappal a munkanal és étke-
zésnél a csalad Osszes tagjai egyiitt vannak a kozos
nagy szobaban, csevegnek, eszmét cserélnek, egyik vagy
masik elénekel, vagy elbeszél egy-egy mondat, tehat
szorakozas czéljabol nem kell a koresmaba menni, mint
a maganos embernek, ha ki akar szabadulni a hazi
tiizhely egyhangisagabdl s esendjébdl.

A régi bagyoméanyokhoz valé ragaszkodis az ily haz-
kozosségek kirében nemzedékrél nemzedékre szall s a
tarsadalmi rend fentartdsinak hatalmas elemévé valik.
Tudjuk, mily rendkiviili er6t adott a gens a romai koz-
tarsasagnak. Mint Mommsen mondja, Réma nagysaga-
nak a birtokos parasztcsaladok adtak biztos alapot. Mig
a fold a csaladi kozosségek kezében van, nem kell

! Utyeszenovics 150. 1. Ivics 55. 1. Popovics 27. . (fentebb idé-
zett munkdikban ).
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tarsadalmi forradalomtdl félni, mert nincs meg a fel-
forgatashoz sziikséges erjesztd elem.

E szivetkezetek egyuttal a politikai szervezet koré-
ben is hasznos szerepet toltenek be; kozvetitdiil szol-
galnak az egyes ember és a kozség kozt s igy a belyi
onkormanyzat eldiskolajaul szolgalnak. A zadruga igazga-
tasa kicsiben hasonlit a kizségéhez, vagy részvénytar-
sulatéhoz. A goszpodar ugyanazt a feladatot végzi, mint
az igazgato, szamadassal tartozik tetteiért Gvéinek, kik
tanacskoznak és hataroznak. Mintegy kezdetleges alakja
a parlamenti rendszernek, mely gyakorlatilag késziti
el6 a kozszabadsagot. Ha Szerbia, alighogy felszaba-
dult, mar is oly csodalatosan tud alkalmazkodni csak-
nem koztarsasagi kormanyforméjahoz s széleskorii on-
kormanyzatahoz, mely még a nyugati allamokban is
nehézségeket sziilne, ez onnan szarmazik, hogy a szer-
bek a kozosségek korében végig jartak a szabadsag és
onkormanyzat elGiskolajat s megszerezték a hozza meg-
kivantaté tulajdonsagokat. Ivics azt mondja, hogy elba-
mul az ember azon, mennyi j6zan észt tanusitnak a
horvat parasztok azokban a koztanacskozasokban,
melyekben résztvesznek.

A zadrugabeli kozos élet az egyesekben még mas jo
tulajdonsagokat is fejt ki, . m.: a rokonok kozti von-
zalmat, a kolesonos segitést, az onfegyelmezést, a kozos
czélra vald egyiittmikodés megszokasat. Azt allitottak,
hogy a csalad ma mar csak Orokosodési intézmény.
Bizonyos, hogy az 0rokosodés, mely rendszerint vala-
mely rokon elvesztésének kivetkezménye, gonosz indu-
latokat ébreszt, melyeket szindarabokban, regényekben,
festményekben ki is emeltek. A zadrugdiban nines oro-
kosodés. Mivel mindenki személyes jog alapjan tarthat
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igényt a termelvények egy részére, a birdas vagya nem
keriil harczba a vér vonzalmaval s az atya, vagy nagy-
batya elvesztése miatt érzett fiajdalomba nem vegyiil az
orokség megszerzésének gondolata. A pénzhajhaszat nem
hozza lazba a lelkeket, s igy tobb hely marad a ter-
mészetes érzelmek szamara.

Talan nagyon is foldicsértem a hazkiozosség érdemeit,
s thlsdgosan hizelgé képet festettem a benne folyo pat-
riarchalis életmodrél? Nem gondolnam. Elegendd, ha
felkeressiik a Dunatél délre fekvd orszagokat, hogy a
maga valosagaban talaljuk fel az altalam most leirt
intézményt. Es mégis, minden elénye daczara, romba A6l
mindeniitt, hol a modern eszmékkel 1ép érintkezésbe.!
S ezt abbol lehet kimagyarazni, hogy ez intézmény tel-
jesen megfelel a kezdetleges kor mozdulatlansaganak,
de nem igen allhat ellent az oly tarsadalom befolyasa-
nak, melynek tagjai egyszerre akarjak megjavitni sor-
sukat, s azt a politikai s tarsadalmi szervezetet, mely-
ben élnek. Az emelkedés s a naprél-napra fokoz6do
élvezet utani olthatatlan szomjiusag, a mai emberek f6-
mozgatdja, nem fér Ossze a csaladi szovetkezetek léte-
sitésével, mert azokban mindenkinek a sorsa meg van
allapitva s nem nagyon kiilonbozhetik a masokétol. Ha
egyszer folébredt a meggazdagodas utani vagy, akkor
az emberek nem képesek a zadiruga igajat elviselni, ha

! Tgy péld. a szerb beliigyminiszter 1869-ben a szkupcsina kebe-
lében fijdalmasan panaszolta, hogy szdmos zadruga {folbomlott. Az
utobbi években 1700 sziint meg megosztozds utjan. L. Kanitz ,Ser-
bien 592. 1. Kiilonds jelenség, hogy Horvitorszdgban a tartomany-
gytlés, hol a nemzeti part alkotta a tobbséget, szavazott meg leg-
tjabban (1874) oly torvényt, mely 1j kozisségek alakitdsdt eltiltja.
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még oly kinnyfi is; sajat koczkazatukra és veszélyokre
akarnak mozogni, cselekedni, villalkozni. Mig az onzet-
lenség, testvéri szeretet, a csaladfé iranti engedelmes-
ség, az egymas hibaja iranti kolesonos tiirelmesség
uralkodik, addig a kozos élet kellemes még a nékre is;
de ha ez érzelmek eltiinnek, akkor az egyiittlakas
gyotrelemmé valik s minden héztartis ©nallé lak utan
vagyik, hogy kivonhassa magat a kozos élet korébdl, s
barmily nagy elényei legyenek a zadrugdinak, semmibe
sem szamitjak azokat. Mindenki fGleg arra torekszik,
hogy sajat kedve szerint élhessen, esak maginak dol-
gozzék, ne legyen massal egy kenyéren.

Hit nélkiil a vallasi tarsulatok nem &allhatnak fonn; a
zadruganak 1s meg kell semmisiilnie, ha a csaladi érze-
lem meggyingiil. Nem tudom, ha vajjon a patriarchalis
intézmények alatt oly nyugalmas életet élt népek jut-
nak-e valaha fényesebb, boldogabb helyzethe; de ugy
latszik azt el nem keriilhetik, hogy ne vagyjanak, mint
Adam az ,Elveszett paradicsomban® 1j életpalya utan
8 ne ohajtsak minden vele jaré felelGsség és veszély
daczara megizlelni a fiiggetlen élet gyonydreit. Szerin-
tem a nemzetgazda nem nézheti sajnalat nélkiil ez &si
intézmények letiinését.

Hogy jobban megismertessem a zadruga természetét,
czélszertinek taldlom leirni azt a latogatast, melyet
Strossmayer piispokkel, e kivalo férfiival, Diakovar
mellett Sziroko-Poljéban, az ottani hazkozosség tagjai-
nal tettem. (L. ,Peninsule des Balkans“ cz. munkamat.
I k. 124. 1.) Eldleges értesités nélkiil érkeztiink Szi-
roko-Poljéba. Minthogy vasidrnap van, férfiak és nék
iinnepi ruhaba oOltoztek. Hétkoznapokon a nék Osszes
ruhazata all: egy hosszi ingbGl, melyet a kézeloknél és
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a nyaknyilasnal kihimeznek ; tovabba egy élénkszind
kéténybél; fejokre vords kenddt kitnek, vagy viragot
tiiznek ; mezitlab jarnak s még ha a mezére mennek is
vagy nydjat Oriznek, oviikbe akasztjdk a guzsaly nye-
lét, s tgy fonjak a gyapjit, vagy a kender, illetve len-
szoszt, hogy ujjaik kozt pergetik az orsot, mely a fona-
lon fiige. lgy készitik a vészonhoz, posztéhoz és
szonyeghez sziikséges felmend és bélfonalakat, mert
mindezeket magok szivik meg télen. Ingok mnagyon
durva kendervaszonbdl késziil s festGi ranczokban fedi
testoket, mint a tanagrai ruhas szobrokat a hosszi tu-
nica ; egészen hasonlit ez a karvezetd utan a Parthenon
oszlopesarnokaban a panathendk iinnepére vonulé fiatal
athenei holgyek oltonyéhez. Ez az egyszerd s nemes
rubdzat a legrégibb id§ 6ta valtozatlanul maradt. Meg-
felelébbet a szobrasz nem is kivanhat. A szégyenérzet
bizonyosan ezt talalta ki els¢ mez gyanant, mikor az
ember tilhaladta a természeti allapotot.

A fiatal leanyok hajokat hatul leeresztve, viraggal,
vagy szalaggal befonva hordjak, a férjes asszonyok pedig
kontyba szoritjak. A férfiak is egészen fehérbe 6ltoznek,
vagy bé ingbe, vagy vaszonpantalonba, mely azonban nem
lobog b ranczokban, mint a hogy a magyarok viselik.
Unnep- és vasarnapokon férfiak és nék himzett mellényt
viselnek, melyen a diszitd miivészetnck valdsagos csudai
lathatok. Ugy latszik, hogy a motivumokat a torok
szOnyegekrdl vették at, de valdszinfi, hogy abbdl az
aesthetikai 0sztonbdl sziilettek, mely az embert, mindeniitt
arra Osztonzi, hogy utanozza rajzban és szinekben a
viragok kelyhét, a madarak tollazatit, kiilonosen pedig
a pillang6 szarnyat. Ugyane rajzokat latjuk a legrégibb
hajdankor tobbszinii edényein, Indidban figy, mint Ame-
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rika torténelem elGtti id6bol szarmazo titokzatos emlé-
kein. A himzést kis darab posztokkal, vagy bérdara-
bokkal eszkozlik, melyeket a szivetre vastag fonallal,
nagyon élénk modorban filerdsitnek. Az asszonyok mel-
lénykéire, néha aranyhimzéssel tiikirdarabokat varrnak.
Oviik is hasonléan van kivarrva és himezve. Labbelijok
borbél késziilt, szijjal koté szandal (boceskor), az opanka,
melyet a délszlavok Triest-t6l kezdve egész Konstan-
tinapolyig viselnek. Lattam néhany divathélgyet, kik
selyemharisnyat s lakk-betétes szivet-czip6t viseltek a
régi nemzeti viselet alatt, a mi visszataszito jelenség. A
fej, nyak és derék koriil a nék kilyukasztott s felfiizott
arany ¢s eziist pénzeket hordanak, a gazdagabbak
két-harom sort, tehat nemes érezbdl egy egész kis kines-
tart,

A piispok érkezése talpra allitotta a falu Osszes la-
‘kossagat. Ha e nék Osszegyiilnek, oly elragadé latvanyt
képeznek, hogy egy festé szeme sem tudna vele betelni.
Az élénk, semmi sitétebb arnyalattal nem gyongitett
szinek egyiitt, vilagos alaplt szényegre emlékeztetnek.
Mikor a kocsik megalltak a zadruga haza elGtt, melyet
legelGszir akartunk megtekinteni, a szlaresina az érsek
elé lépett, hogy minket fogadjon; dreg, de még nagyon
erGteljes ember volt, hosszit fejér haja vallara omlott;
arcza a horvat faj jellemzd vondsait mutatta: vékony
sasorr, kissé tagranyilt orrlyukakkal, sziirke, nagyon
fényes, kozelallo szemek, kis szdj, vékony ajkak, hosszi,
huszaros bajusztél bearnyékolva. Tisztelettel, de szolgai-
sag nélkiil csokolta meg Strossmayer piispok kezét,
mint a hogy hajdan a hélgyek kezét csokoltak. Azutan
iidvozl6 beszédet intézett hozzank, melyet egy zagrabi
egyetemi tanar tolmacsolt. A kis beszéd nagyon iigyes
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volt. Minthogy a parasztok itt megszoktak vitatni ligyei-
ket a kozosségben és a falusi tanaesban, tehat tudnak
a szoval banni. Csaknem minden szfaresina szonok.

A zadruga haza sokkal nagyobb és magasabb, mint
az egyes, maganos csaladoké. Az tutfelgli homlokzaton
nyolez ablak van, de nines ajté. Ha belépiink az udvar
racskeritésén, akkor az oldalhomlokzaton egy veranda-
szerfi folyosot talalunk s ez alél nyilik a hazbavezets
ajto. Lgy nagy helyiséghen fogadtak minket, hol k6zo-
sen szoktak étkezni. A butorzat egy asztalbil, székek-
bol, festetlen fapadokbol és szekrénybdl all. A gondosan
meszelt falakon szines szentképek talalhatok. Balrol egy
csaknem iires nagy szoba nyilik. Télen itt halnak a
patriarchalis csaladot alkoté Osszes személyek, hogy él-
vezzék a két szoba kozti falba épitett kalyha melegét,
mely igy egyszerre mindkét helyiséget fiiti. Nyaron
minden hazaspar kiilon helyiségben lakik.

Magyarorszagon még kiilonosebb szokast talaltam.
Mikor gr. Zichy Jend nagybirtokit meglatogattam, egy
nagy épiiletet lattam, melyben az urasidgi munkasok.
pasztorok és cselédek feleségei laktak, gyermekeikkel
egyiitt. Minden csaladanyianak meg volt a maga kiilon
szobdja s a kozos konyhaban egy nagy tiizhelyen, min-
denik kiilon f6zi az ebédet, de férjeik nem lakhatnak e
gynaecewmokban, hanem az istallokban, szinekben, ecsii-
rokben alusznak.® Mindazaltal gyermekekben nem szen-
vedtek sziikséget.

Az a kalyha, melyet e zadruga-hdzban talaltam, vala-
mint ezek a meszelt falak és padlas modern 1jitasok
Hajdan s még most is Sziroko-Polye tobb hazaban is,
a tiz a szoba kozepén égett, a fiist pedig a kopasz
gerendazaton és a felibe csinalt deszkakémény nyilasan
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ment ki a szabadba, mely folé ferdén és négy faoszlo-
pon all6 széles deszkat helyeztek, hogy megakadalyoz-
zak az es6 és ho behullasat a szobaba. A lakds dsszes
falai bekormozodtak, de a sonkat jobban lehetett fiis-
tolni. A mint mondjak, az @jmdédi kalyhat a bosnyakok-
tol vették at. A tiladunai vidékeken mindeniitt elgfordul
s még a szerajevoi franezia konzul csinos szalonjiban
is megtalaltam. Szaritott agyaghdl késziil s alakjara
nézve gombolyfi, olyan z6ld, zomanczozott cserépkoron-
gokkal diszitve, mint a palaczk feneke.

A setaresina megkinal borabol, leiil veliink az asztal-
hoz, de a tobbiek nem, s aztin felkoszontdket mond,
melyekre a piispok valaszol. A szoba hatuljaban az egész
csaldd Gsszegyiil, legelsl a gyermekek, aztan a fiatal
leanyok himzett ingeikben. Megtudtam, hogy a kozosség
34 kiilonboz6 kora tagbol all, van négy hazaspar és két
ozvegy, kiknek férjei a boszniai hadjaratban estek el.
A zadruga tovabb is gondoskodik rolok, gyermekeikkel
egyetemben. A kozos birtok szaz holdnal tobb szinto-
foldbol all s 200 db. juhok, hat lovuk, 30 szarvasmar-
hajok és sok sertésok van. Az udvarban sétilgaté min-
denféle szarnyas lehet6vé teszi IV. Henrik kivansaganak
megvaldsitasat, hogy gyakran lehessen tyukot tenni a
fazékba. A gyiimolesos kortét és almat, a nagy szilvas
pedig szilvat terem, a mibdl slivoviezat, szilvapalinkat,
a délszlavok kedvelt italat lehet fézni.

A nagy kozos haz mogott, azzal deréksziget képezve,
van egy alacsonyabb, de hosszit épiilet, el6l szintén
verandaval, melynek f6ldje ki van deszkazva. E fedett
tornaczrol annyi fiilke nyilik, a hany hazaspar van s ha
a nagy csaladban 0j par lép hazassigra, akkor meg-
toldjak az épiiletet egy 10 fiilkével. Kgyik asszony meg-



A DELSZLAV HAZKOZOSSEGEK, 209

mutatta a magaét: egészen tele van rakva butorral és
ruhdkkal, hatsé részében van egy nagy agy harom,
egymas folé helyezett nehéz matraczezal, himzéssel és
esipkékkel diszitett lenlepedfkkel, betakarva élénkszinfi,
finom gyapji-szényeg takar6val, a fal mellett hasonlo
fajta szényeggel boritott kerevet lathaté; a foldre pedig
apr6 sotétszindi, fekete, sotétkék, vagy barnavoros, gon-
dor gyapjibol késziilt szényegek vannak helyezve. A
falak mentén deszkakra rakjik a labbeliket; a férj
magyar csizmait is, melyeket olyankor szokott felhizni,
midén a varosba megy. Két nagy szekrény tele van
rubdval, s harom ¢riasi fiokos szekrény ingekkel és
himzett fehérnemiiekkel; Gssze-vissza reamennek néhany
kibméterre, a mi csinos értéket képvisel. A fiatal asz-
szony biiszkén mutogatja nekiink, mint sajat kezének
munkajat és személyes vagyonat. Ha mindet le akarnok
irni, akkor a fehérnemfi-varroné teljes szotarat ki kellene
meritniink. Kiilonosen megjegyeztem néhany, bizonyos
fajta nyers selyembdl készitett, fodrokkal, himzett min-
takkal s aranypillangokkal diszitett inget, melyek rend-
kiviil finom izlésre vallottak. A kozésséghez tartozo
héazasparok annyi id6t tartoznak a rendes gazdasagi
munkara forditni, a mennyi sziikséges; de a mit szabad
idejokben dolgoznak, az sajatjok. Igy aztan fehérnemfi-
bél, ruhabol, ékszerekbdl, pénzbdl, fegyverekbdl s mas
egyéb ingésagokbol allo kiilon vagyonra (peculium) te-
hetnek szert. Hasonloképp van ez az indiai family-com-
munities-hen is.

Az udvar hatsé részében all a magtar, mely egyuttal
a ,b0ség szaruja“. Benne koroskoriil fahombarokban all
az életnemi : buza, kukoricza, zab. Ezid6ben mar kozel
jartunk az aratashoz és a hombarok még félignél fel-

Laveleye: A tulajdon. II. 14
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jebb voltak. A zadruga oly elérelatd. mint a hangya, s
arra torekszik, hogy legalabb egy évre el legyen latva
tartalékkészlettel, netani rossz aratds. vagy ellenség be-
iitése esetére. Oldalt, egy Kkiilon épiiletben vannak a
sziirethez és a szilvapalinka készitéséhez sziikséges saj-
tok és hordok. A sztarcsina elégedetten mutatott meg
egy egész sor szilvoriummal teli horddt, melyet esak
akkor adnak el, ha kellsleg megérett (6 szilvorium). Ez
a kozosség megtakaritott tékéje.

Elesodalkoztam, hogy sem nagy istallokat. sem labas
joszagot, sem tragyadombot nem latok. Felvilagositottak
aztan, hogy mindezek a szantéfold kizepén elhelyezett
¢piiletekben vannak. Ezt a szokast mar Magyarorsziagon
is észrevettem a nagy gazdasiagokban s kitiindnek tar-
tom ; mert igy megtakaritjdk a tragya ide-oda hordasat,
az igavono allatok a tett-helyen vannak, hol a mezei
munkat végezniok kell s ott halmozzak Gssze a tragyat
is, mig a csalad a faluban lakhatik és élvezheti a tar-
sadalmi élet eldnyeit. A fiatal legények folvaltva Grzik
és gondozzak a joszagot.

Egy masik zadrugdiban, melyet szintén meglatoo‘attunk
ugyanazt a helyzetet, ruhazatot és jollétet talaltuk, de
fogadtatdsunk még fényesebb volt. Mig ugyanis mi a
sztaresindval az 6 asztalanal egy pohar bort ittunk, a nagy-
szami, allva maradt csaladtagok jelenlétében: addig a
falu lakosai a nyitott ablakok elé gyiiltek ; az iskolamester
elGlépett s tidvozl6 beszédet tartott a piispokhoz horvat
nyelven, de olaszul is jol beszél és elmondta, hogy mint
katona Lombardiaban szolgalt s résztvett az 1866-ki
custozzai csatiban. Ekesszolén és meggydzodéssel ma-
gasztalta elGttem a .zadruge elényeit. A fiatal lanyok
kérésemre néhany nemzeti dalt énekeltek. Vidamaknak -
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latszanak, vondsaik finomak, tébb igen esinos = akadt
kozottiik. Egészben véve szép faj. A Magyarorszagon oly
gyakori fekete "haj itt nagyon ritka; sok a szike, de
uralkodé a gesztenyeszin. A két eltérs jelleg, a barna
és széke, a nyugoti és déli szlavoknal is eléfordul. A
magyarorszagi totok tobbnyire lenszikék, a monteneg-
roiak pedig nagyon siotét hajiak. Karolyvarosban, Hor-
vatorszaghan, egy nagy vasaron lattam gordgkeleti val-
last vidéki parasztokat, kiknek nagyon fekete hajuk és
szemOk volt, arczszinok sargasbarna, fénytelen, mig més,
szintén horvat, de gorbegyesiilt vallast — unitus — pa-
rasztok, legtobbnyire szkék, vilagos arczszintek, sziirke
szemfiek valanak. A tiszta szlav faj kétségteleniil szike,
s ha egyes torzsek mégis barna, vagy éppen fekete
hajuak, ez attol fiigg, hogy azokon a teriileteken, melyek
t616tt most uralkodnak, mennyi bensziilottet olvasztot-
tak a hoditas utan magokba. A zadrugdkban tett lato-
gatdasaim megerdsitettek abban a jo véleményben, melyet
a hazkozosségek irant mar elGzetesen is taplaltam,
annal inkabb sajnalom tehat, hogy pusztulni latom azokat,
E kizosségek nagyobb jolétnek orvendnek, mint szom-
szédaik, jobban miivelik a fdéldet, mert viszonylag tobb
Jjoszaguk és t6kéjok van.

Ismeretes, hogy a hazkizosségek a bulgaroknal is
fennallottak, kiilsnosen Maczedoniaban. Kanite Bulgéria-
rol sz6l6 nagy munkdjiban irja, hogy tibb ilyet talalt
az orszaghan szétszortan, esakhogy inkabb tourista mod-
Jara, sem mint jogasz beszél rolok. En is folkerestem
néhanyat Pirot tajékan, inkabb bolgar, mint szerb la-
kossag korében. (L. ,La Péninsule des Balkans® ez
munkam II. k. 1. fej.) Szerencsére ezt a hézagot Kitolti
Ivan. Ep. Gesor, volt pénziigyminiszter és a Nemzeti

14*
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Bank kormanyzdjanak nemrég a ,Szofiai idgszaki szem-
lében® kozreboesatott Kkitiind munkéja, mely bolgar
nyelven jelent meg, ily czim alatt: ;A zadruga keleti
Bulgariaban®“ (1889.).

Boygisics tanar a zadruga-kérdéssel harom munkéjaban
foglalkozott, s ezek a kovetkezfk: ,A szokasjog a szla-
voknal“, Zagrab 1867.  Délszlav jogi szokasok gyfij-
teménye“, Zagrab, 1874. ,A hazkozosség wakorndnak
nevezett alakja a szerbeknél ¢és horvatoknal®, Paris,
1884. O aszt hiszi, hogy a zadruga mindeniitt létezett
Bulgéariaban s azt allitja, hogy Maczeddéniaban még élta-
lanosabban fenmaradt, mint Horvatorszagban.

Keleti Bulgariaban Caribrodtol Kiisztendilig a falvak
egyharmadrészében talalhatok zadrugik. Gesov felemliti
a Bogovics-zadrugdt, Gorna-Banye faluban, Bali-Effendi
mellett, Széfidhoz kozel, melyben részes a podpa is s
osszesen 35 személybdl all. Egy fonok, a domakin igaz-
gatja. Vele dolgozik hat testvér, kik kiilonféle mester-
séget folytatnak. Minden koz6s naluk, még a pdpa
tisztelet-dija (stolaja) is.. A haz urndje, a domakina ve-
zeti a haztartast. Ebben a faluban 6t zadruga van. Egy
teljesen viragzo, de a tobbi sem akar feloszolni, sdt
tovabbra is megmaradnak. Dragalefesiben, az istimani
it mentén, Szofiat6l 10 kilométernyire két viragzé s
15 kisebb zadruga van. Az Adlulovics-ék zadrugdja 36,
a Danevics-ék  zadrugdja 34 személybdl all. Legtobb
zadrugdt az Isker balpartjan, a szofiai sfksidgon lehet
talalni.

Gesov Pernikben egy mintaszerii zadrugat talalt: a
Popesevics csaladét, Dojesin-Pavlovnak, a szofiai mezd-
gazdasagi bank pénztarnokanak igazgatisa alatt. Ez
folyton gyarapodik ; harom esifliket (birtokot) vett, s
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aranylagosan szaporitotta marhadllomanyat. Mindig a
legarravalobb, nem pedig a legbregebb igazgatisa alatt
all. Dojesin, még pénztarosi fizetésének f6loslegét is be-
adja a kozos pénztarba. Az egész zadrugdnak a falubeli
nagy hazon kivil még két egret-je, vagyis kiilon épii-
lete van, hol kizel a kozos legel6hoz és a miivelés alatt
allé foldekhez a joszagot tartjak.

Mosindban, kozel ahhoz a kszénbényahoz, honnan
Széfiaba a szenet Kiildik, szamos zadruga talalhato,
tobbek kozt a Dezpotovicsok jol igazgatott kozossége.
Jarlovéban a Maszlarevics-ék zadrugaja negyven taghol
allt s ezek koziil az egyik képvisels volt; a jablenei
Kereleszics-zadrugdbdl is kiildtek egy képviselit a szifiai
szobranyéba; Gorna-Glogoviczaban a Dedinics-Gesenics-
zadruga 45 tagot szamlal, Dolna-Szikiraban a Dedinics-
Pejnics-zadruga 5D tagot. A széfiai, trni és kiistendili
jardsban sok falu neve végzddik efs-be, vagy eftsi-be,
a hogy Jirecsel szerint az itt megtelepiilt elsé zadrugdkat
nevezték.

Bulgaridban nem ecadrugdnak hivjak a patriarchalis
esaladot, hanem kupesindnak (kup szotol, a mi tomeget,
egyesiilést, Osszejovetelt jelent).

Néha asszony a koziosség feje, pl. a Viikinicsek zad-
rugajaban, Planinicza faluban. A zadruga kebelében az a
communisticus elv uralkodik, mely a csaladnak is alapja:
kitol-kit6l képessége szerinti munkat kell kovetelni s
kinek-kinek annyit kell adni, a mennyire sziiksége van.
Az iskolabajaré gyermekeket még a ecsaladon kiviil is
a kozosbdl tartjak. De ha valamely fia kilép, vagy ki-
zaratik a kozosséghil, akkor csak ruhaira van igénye.
Néha megtorténik, hogy a leany férjét is befogadjak a
szovetkezetbe.



214 . HARMINCZADIK FEJBZET. -

A férjhez mend leany ruhat, szényegeket kap sa férj
pedig megfizeti ezek értékét (prid). A hozomany 15—30
inghb6l, 5—10 szoknyabdl s megfelel6 mas rubadara-
bokbél all. Ezek a rubak, melyeket a dotmakina Altal
évenként egyszer, vagy kétszer kiosztott gyapjubol ké-
szitnek, a leany kiilon vagyona.

Gesov, idézve a mit én e targyrél mondtam, végeze-
til a maga szempontjabol kivetkezbleg foglalja Gssze a
patriarchalis kozosség elényeit és hatranyait:

Blényei : 1. Megakadalyozza a birtok elaprézasat: 2.
lehet6vé teszi a munka-megosztast; 3. a gazdalkodas
nagy teriileten folyvan, gépek alkalmazhatok; 4. tébb
esalad egyiittélése folytan a haztartas koltségeibl sokat
meg lehet takaritni, 6t-hat tizhely helyctt egyen ég, stb;
b. a gazdasagot a legarravalobb vezeti; 6. nagyobb téke
egyesiil ; 7. nines pauperismus, mert a csalad gondos-
kodik az arvakrél, aggokrél és munkaképtelenekrél; 8.
meggatolja a latifundiumok fejlidését s az egyenlitlen-
ség fokozodasat; wmintegy eldiskola a kozségi iigyek
targyaldsdhoz ; 10. 6rzi a hagyoméanyokat és jo erkol-
csoket; 11. vidéken tartja vissza a lakossagot; 12. az
intézmény régisége s allandésiga a biztonsag érzetét
kolti fel. ‘ !

Hatranyai ugyanazok, melyek altalaban minden ko-
z0sségé; gyongiti a munkadsztont, mert mindenkivel
egyformin bannak, a legrestebbel épp gy, mint a leg-
szorgalmasabbal ; esokken a kezdeményezs szellem, mert
a javitisok eredménye az Osszes tagok kozt oszlik meg.
A zadrugdlk felbomlasénak okai is. ugyanazok, mint
Horviatorszaghan és méshol: a domakin 6nzése, ki tehet-
ségesebb levén, kiilon, maganak ohajt gazdalkodni; a
tudatlanabbak bizalmatlansaga, kik azzal gyanusitjak a
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fonokot, hogy maganak teszi el a kapott pénz egy ré-
szét; a figgetlenség és fegyelmetlenség szelleme ; a nék
versengése. ha a tekintély elve 'meggyongiil; az 1)
sziikségletek ; a szeszes italok és korésmazas; az egyé-
niség erdshiodése. Ha az alkotandé bolgar torvények
szintén kedvezni fognak a kozosség felosztisanak, mint
Horvatorszaghan, akkor a zadrugdk ott is meg fognak
sziinni.* ‘
Mint mondtam, Maczedéniaban is sok a zadruga; de
ezekrdl meég nem szerezhettem pontos adatokat.

HARMINCZEGYEDIK FEJEZET.
A héazkozosség kulonféle népeknél.

A hazkozosségi rendszer hajdan Olaszorszégban is
altaldban el volt terjedve, a minek még most is sok
nyoma maradt fonn az egyes tartomanyokban. Jacini,
Lombardiarél sz6l6 jeles konyvében, le is irja azokat a
hazkozosségeket, melyek az orszag hegyes vidékén ta-
lalhatok ; itt a feles bérlettel kapesoljik ssze s ez gya-
korlati-szemponth6l valoban eldnyos is. A foldbirtokos
jobb szereti, ha bérléi szivetkezett foldmiivesek, mint
ha egyes kiilon csaladok; a szovetkezetnek tGbh eszkiéz

! Epp most értesiilok, hogy Szerbiaban G csapdst mérlek a zad-
rugdara. Az 1888-iki alkotmdny ugyanis kétévi katonai szolgalatra
kitelezi a zadruga férfi tagjait, mig mds férfiakat csak 6t hénapra
(L. még G. Ardant: ,La Zadruga dans les Balkans“. ,Réforme sociale.
II. sorozat. I. kot. 140. 1.) :
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all rendelkezésére, tobb biztositékot nyujt a természethen
megallapitott bér megfizetésére és a szerzodés pontos
megtartasara, jobban képes vezetni az ily kiterjedt gaz-
dasagot, kitartani a rossz évek veszteségeit s a mezd-
gazdasiggal elvalaszthatatlanul Gsszekotott véletlen ka-
rosodasokat.

A kozisségek viszonylag nagy jolétnek drvendnek s az
. n. patriarchalis erények altal tiinnek ki. Az ily szo-
vetkezet 4—b csaladbol all, melyek egyiitt laknak a
haszonbérlethez tartozé egyik nagy épiiletben. Elismerik
egy fonoknek, reggitore, s egy hézi asszonynak, massara,
a tekintélyét. A reggitore allapitja meg az elvégzendd
munkalatokat, vesz és elad, elhelyezi a megtakaritott
osszegeket; azonban meg kell kérdeznie a részvé-
nyes tarsakat. A hazvezetés Osszes gondjai a massa-
rat terhelik. Az istallok feliigyel§jét bifalconak neve-
zik 3 féleg 6 van hivatva a mezei munkak vezeté-
sére. A fiiggetlenség szeretete, a meggazdagodas utani
vagy, egy szoval a modern szellem itt is épp ugy fe-
nyegeti ez Osi intézményeket, mint a Duna két partjin,
vagy egykor Francziaorszagban. Jacini teljes alapos-
saggal fejti ki, hogy micsoda érzelmek és gondolatok
fogjak ez intézményeket egészen megbuktatni. Az em-
berek igy kezdenek beszélni: ,Mért alljunk mi Osszes
hozzatartozoinkkal egyiitt egy f6nok hatalma alatt? Sok-
kal jobb, ha mindenikiink maganak dolgozik“. Minthogy
az ipari munka terméke az egyes tagok kiilon vagyo-
nat képezi, tehat a kozjovedelem csonkitasaval ezt sze-
retnék novelni, a mi sok viszalyra ad okot s ez érdek-
osszeiitk6zésbél eredd czivodasok megzavarjak a testvéries
egyetértést. Ugy latszik, hogy kiilonosen az asszonyok
élesztgetik férjeik fegyelmetlenségét; terhes reajok a
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massara tekintélye s annak a bebizonyitasara torekesz-
nek, hogy kiilon haztartasra van sziikségok. Mindenki
belatja a patriarchalis szovetkezés elGnyeit, hiszen biz-
tositva van mindennapi kenyertk, a betegséget kiny-
nyebben tudjik elviselni, s az nem is jar oly kovet-
kezménynyel ; a mezei munkékat konnyebb szerrel végez-
hetik, s mindezek daczara diadalmaskodik a fiiggetlen
élet utani vagy s az emberek Kkivalnak a kozosségbol.

A csaladi kozosség a legészakibb vidéken az olasz-
orszagitél egészen eltérd természeti viszonyok kizt €16
népnél, az eszkimdkndl is el6fordul ugyanazonos jellem-
vonasokkal, a mi vilagos bizonysaga annak, hogy a nép-
szokasokat nem az éghajlat sziili. Mind az amerikai
szarazfoldi, mind a gronlandi eszkimok hazkozosségei
igen nagy lakasokat foglalnak el, melyekben néha tiz
csalad is tartézkodik. Mindenkinek megvannak maga
kiilon fegyverei. vagy szerszamai; de ezek mennyiségét
a szokds szabalyozza. A csonak, a szankak, kutyak,
élelmiszerek az egész kozosségé, valamint a vadaszterii-
let is; a halasz-zsakmanyt is rendszerint mindnydjok kozt
osztjak Kki.?

1 Tales and traditions of the Eskimo, by Dr. Henry Rink, direc-
tor of the royal Greenland board ¢ London. Oslackwood. 1875. L.
Cliffe-Leslienck e munkara irt fejtegetéseit is ,The Academy“ 1870.
janudr 15. sz. Leslie kivetkezbleg nyilatkozik e csalddi kizosségek-
rél: ,Az ily médon szervezett tirsadalomban, a magintulajdon bizo-
nyos kifejlettsége mellett ott taldljuk a patriarchalis, agnaticus csa-
lidot, mely a vaddsz- és haldszéletméd utin is sokdig megmarad az
elsosziilottség mellett s e szerint torténik a vagyonban valé Grokoso-
dés s a patriarchalis hatalom és felelésség dtszdllisa“. Ha valaki
meghal, legidésb fia 6rokli esonakat, esakhogy ,0 tartozik a tobbiek
élelmérol gondoskodni.  Ha nines nagykora fia, akkor legkdzelebbi
rokona lép ennek helyére, s 6 fogadja magdhoz a tobbi gyermekeket.
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A hazkizosségek sokaig fennalltak Németorszagban is,
cognationes, Magschaften, Konne, Geschlechter néy alatt;!
kozosen miivelték birtokukat, kozos haszonra, kozos
vesuteségre, Gesammigewahre, dolgoztak s Kkozis kolt-
ségen, egy soén, egy kenyeren, in ciner Kost ungetheilt,
éltek. Az Orokosodés nem a vérségi, hanem az egyiitt-
éléshil eredd kapesolaton alapult s csak a szovetkezett
rokonok, KNinder in der Wehre, t. 1. oldalagi rokonok,
80t befogadott idegenek tarthattak ra szamot. Az ily ko-
zosségek a hibériség uralma alatf is fenndllottak s esak
a harminezéves habort utan sziintek meg; de megmaradt
bel6lok az a szokdas, mely szerint a esaladfd, a roko-
nok beleegyezése nélkiil, el nem idegenithette birtokat,
s6t meg sem valtoztathatta annak miivelési mddjat, pl.
telkesités, beiiltetés sth. ttjan.

Az alemann torvény egyik czikkébhdl a hazkozosség
fennallasara lehet kovetkeztetni. ,Ha két csalad kozt
foldjok hatara vitdssa valik, mérkézzenek meg a csald-
dok a grof jelenlétében. A vitas fild azé a félé lesz, a

gy tehit az orokség inkdbb teherrel és kotelezettséggel jdr, mint
személyes elonynyel. Tobb csalddnak egy hizban valé ezen tarsulisa
megfelel azoknak a ,hdzkozosségeknek®, melyek — mint Sir Henry
Muine s Laveleye munkiibdl tudjuk — a kelet egyes részeiben s haj-
dan Franeziaorszag sik vidékein is fenndlltak. Az eszkimo falu hasonlit
az indogerman hdzkézosséghes, azzal a kiilonbséggel, hogy itt hald-
szok s nem pasztorok kozosségérdl van sz6. Rink azt hiszi, hogy a
kolesonos tdmogatdsnak s a fél-communismusnak a gronlandiaknal
fonnallo osrégi elve ugyanazon forrisbol ered, mint a clan, a torzs
osszetartozisiga, egyetemlegessége, csakhogy az eszkimdknal a szom-
szédsdgi kotelék lépett helyébe. A szomszéd falvaknak iinnepség, vagy
igazsigszolgaltatis ezéljabol tartott iddszaki @sszejovetelei a german
pagus hasonlé osszejoveteleire emlékeztetnek.“
1 Von Mawrer ,Geschichte der Frohnhife* 1V. k. 281—350.
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melyiknek Isten a gyGzelmet adja; a masik csalad tag-
jai pedig 12 solidus birsigot fizessenek, mert megsér-
tették masnak a tulajdonat.“ ,Lex Alaman. Articul. 81
(84.) edit. Lehman, p. 145—146, Pertz. 113 és 163
Mindazok daczara, a miket Maurer és Denman Ross
(,Early history of landhelding among the Germans® 25.
1.) elmondottak, sokan kételkedtek azon, hogy a hde-
kizisség Németorszaghan a primitiv korszakot talélte
volna. De tjabban Karl Rhamm?' félfedezte azokat és
pedig a délszlav zadruga, s a franczia coferie, vagy
Jraternité Gsszes jellemzd vondsaival egyiitt a Magyar-
orszig ¢északnyugoti részén, a benszilott t6t lakossag
kizepett elszortan él6 német telepitvények korében.
Kiormoeztdl nem messze, hegyes vidéken, tobb Hau-
dorfnak nevezett falu van, mert ezek a miivelhetd terii-
letet irtas (Aushau) Utjdn szerezték meg s igy nevik is
gyakran hdiu-ba végzédik, pl. Krickerhiw (Kriegerhiiu
Handlova) Glaserhiu (Szkleno), Hanneshiu. A nevezett
falvak lakossaga egy-két ezer kozt valtakozik s oly
jellemzé a kiilsejik, a mindt Drenthe németalfoldi tar-
tomany Mark-jaiban taldlunk f6l. A hazak az orszagut
mentén, két sorban fekiisznek, egyetlen utezat képeznek
3—4 kilométer hosszit sorban; az egyes lakasokhoz
tartozd foldek az illetd telkek hata mogott rendkiviil
hosszu foldszalaghan nyulnak el. A csaladi (haz-) kozos-
ségek hazai (Geschlechtshiuser) nagy ardnyaik altal tiin-
nek ki a tobbiek kozil. Van koztok olyan is, a mely
70 embernek adhat szallist. Rendszerint kétemeletesek
a foldszinten van a konyha s egy nagy szoba, hol a
legények, oregek és a gyermekek halnak; az els6 eme-

1 Germanischie Alterthiimer aus den Bauerdérfern Nord-Ungarns.‘
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leten mindenik hazasparnak kiilon szobaja van. Az Gsz-
szes ingé és ingatlan javak osztatlan kozos tulajdont
képeznek, mely nemzedékrdl nemzedékre, osztozkodas
nélkiil szall at. A esaladfé (Wirth), rendszerint a leg-
idsb testvér, osztja ki az elvégzendé munkékat, de a
fontosabb ligyekben a kizosség teljeskorn férfi tagjaival
tandcskozik. (0 kezeli a pénzt s minden héban szamot
ad a bevételekrdl és kiadasokrél. Minden csaladtag ke-
resete, még az is, a mit a kozosségen kiviil szerez, a
k6zosbe szolgaltatand6. De azért mindenki szert tehet
némi csekély maganvagyonra, pl. azaltal. hogy a gabona
egy részét neki adjak, vagy egy borjut, vagy sertést
nevel. A Wirth neje vezeti a haztartast. Koziosen étkez-
nek s az asztal kozepére helyezett nagy talbél esznek
mindnyijan. Ha hiais keriil az asztalra, akkor a Wirth
darabolja f6l, osztja és adja ki mindeniknek a maga
részét. Este szalmazsakokat raknak a fildre, egyik ol-
dalon a lanyok, masik oldalon a fitk részére. Az ily
esaladi kozosségekben, daczara az egyiittlakasnak, nagyon
tiszta erkiles uralkodik. A kis gyermekeket egyéves
korukig a padlas-gerendara akasztott kosarban tartjak,
s nagyanyjok, vagy egy Oreg nénjok viseli gondjukat
és ringatja agyahoz erdsitett kitél segélyével, a nélkiil,
hogy folkelne.

Ha a csalad valamelyik tagja megzavarja a rendet,
vagy pedig ellenszegiil a Wirth parancsanak, kizarjak
a kozosségbGl, két forintot advan neki, hogy mashol
keressen munkat. Ha valamely leany férjhez megy, ki-
hazasitiasul egy tehenet, egy teljes agyfelszerelést és egy
ladat adnak neki, de senkisem kivetelhet részt a kizos-
vagyonbol.

Az 1848-iki reform ota alkotott magyar torvények
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elfogadtak a mi ,Code civil“-iink azt az alapelvét, mely
szerint senkisem kényszerithetd, hogy osztatlan kozos-
séghen maradjon; s igy aztan a hazkozosségek gyorsan
tiinnek le az egyenld osztozkodas kivetkeztében. 1862-ig
nem volt példa a felosztisra.

Valamint a délszlavoknal, tgy itt is a fiiggetlenség
utani vagy rombolja le lassanként az Gsi intézményt.
Néha fokozatosan torténik a Kiilonvalas; eldszor minden
csalad sajat lakast ¢épit maganak a nagy kozos haz
mellett, aztan felosztjak a kozos f6ld termését, majd a
foldet is; s6t az Gsi telket is darabokra szabdaljak.

Karl Rhamm, 6sszevetvén az dltala megfigyelt ténye-
ket s a kozvéleményt, arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a hazkozosségek felosztisa csaknem mindig karos ha-
tdsi. A mezei munkat rosszabbul végzik; 6t-hat kiilon-
haztartas tobbe keriil, mint az §si kozosség; az oregek
tekintélye és a hagyomanyok épségben fentartottak az
erkolesi és vallasos érziiletet, meggatoltak a koresmazast,
a szeszes italok mértéktelen élvezését, a fegyelmetlen-
ség és hanyagsag szellemét; miota pedig az egyes csa-
ladok kiilon élnek, nem szdérakozhatnak tobbé a esaladi
tlizhely koriil, hol a régi dalokat énekelték, regéket vagy
régi harczi dolgokat beszéltek el. A férj a zsidé kores-
majaba megy, eladosodik, még zolden adja el termését,
majd pedig foldjét6l is meg kell valnia. Itt is tonkre
ment a megosztozkodott csaladok nagyobb része, mint
Horvatorszaghan.

A hazkozosségek vagyonanak felosztasa éppen olyan
gyaszos kovetkezményekkel jart, mint a falusi koziosségek
birtokainak felosztasa.

Taine igy nyilatkozik: ,Az elpusztitott, kirabolt, fol-
darabolt, elosztott kozosségi foldek hasonlokép meg annyi
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organismust képeztek, melyeket haldlra sebeztek a falu-
beli sziikolkodGk pillanatnyi eldnyére, de a jol folfogott
termelés és jovendd jolét nagy karara“. (,Rapports des
préfets“, IX,; X., XI. és XIL évfoly.) A kozosségi foldek
(legeldk) felosztasa altalaban végzetes volt, de Kkiilonosen
a pasztorkodo és hegyi vidékeken. Doubs: ,A kiziosségek
felosztasa csaknem minden kozségben inkabb teljesen
tonkretette a szegényt, mintsem, hogy helyzetén javitott
volna“. Lozére: ,A legel6knek az 1793. junius 10-ki
torvény folytan eszkozolt felosztdsa nagyon karos hatast
gyakorolt a foéldmiivelésre“. (Les origines de la France
contemporaine. 1II. 476.)

Rhamm Gajdel, Miinichwies, Krickerhiiu és Hochwies
(Velkapola) kozségekben taldlta fol e hazkozosségek
(Geschlechtshiuser) legjellegzetesebb typusait. S6t eld-
fordulnak Tergenyén is, egy magyar lakossig kize-
pette, teljesen elszigetelten &llo német faluban, és a té-
tok kozt is, kik a Haudorfok vidékén laknak, esakhogy
a szlav kozos hazak kisebbek és nem oly jellegzetesek,
mint a németekéi. Megvannak tovabba Norvégia legfél-
reesdbb hegyes részeiben, Lithvanidban, a Balti-tenger-
nek svédek altal lakott szigetein, a bensziilott lakossag
kozt. Egy azon orszagheli iré Russwurm kivetkezdleg
nyilatkozik e targyrél (,Eibofolke“, 219. §. Reval 1855):
oRuné szigetén, 4—5> csalad ¢él egyiitt, egy kenyéren
(Bré Hiscap)' s nagy jolétnek oOrvendenek, mert Ossze-
tartanak s folotte gyorsan végzik a mezei munkékat,

' Brd, németiil Brod ; ¢ Briaupi 6-svéd nyelven annyit jelent, mint
kiozisen csalddostul ; a hézkozosségek Franeziaorszdgban , vivaient au
méme chanteau*, vagyis egy son, egy: kenyéren éltek (,,au méme
pain et au méme pot*).
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A csaladi kozosség, house community, sociedad fami-
liar elnevezés fonnallott északi Spanyolorszagban is, Kii-
lonosen Aragonia felsd részében, a Pyrenékben és Por-
tugalidban, és pedig szokasos jellemvonasaival, . m.: 1.
hogy a tulajdon nem az egyeseké, hanem a csaladé,
mint halhatatlan jogi személyé; 2. hogy a rendelkezési
jog egy valasztott f6nokot illet.

E targyra vonatkozolag érdekes olvasmanyok a ko-
vetkezd kimerit6 munkak: Costa: ,Derecho consvetudi-
nario del Alto Aragon® (Madrid 1880.) s tisztelendd
Webster lelkész: ,Las costumes de la reg. Pirenaica®
(Boletin de la Ins. lib, 27. és kov.)

A hol a lanyokat kisebb, vagy nagyobb mértékben ki-
zartak az Orokséghdl, ott beigazoltnak tekinthetjiik a
esaladi kozosségek fennallasat, mert azt a kizarast ebbél
lehet legjobban megmagyarazni. Fustel de Coulanges
(pLa cité antique“ II. k. VL fej. 2. §.) azt hiszi, hogy
ez abbol a koriilménybdl magyarazhaté meg, mely sze-
rint a leinyok nem végezhettek aldozatot. De hiszen a
germanoknal a hiibéri jog koraban, tovabbd a moha-
meddanoknal szintén meg volt tobbé-kevésbbé szoritva a
lanyok 6rokosodési jutaléka, mar pedig ezeknél a népek-
nél nem létezett az okori aldozat. A lanyok mindenhol
kizarvak az orokosodésbol, a hol hazkozosségekben él-
tek, vagy élnek, pl. Francziaorszagban a kozépkorban,
Szerbidban pedig korunkban is. Manu torvényei' szerint
szintigy, mint Athenében is, csak hozomanyra tarthat-
tak igényt. Ennek a kirekesztésnek indité oka vilagos.

1 A hindosztini térvények a fiik és a tobbi agnatusok kozt oszt-
jak el az orokséget. A leinyok esak akkor orokolnek, ha fiiorokos
egyataldn nines*, L. George Campbell mir idézett tanulményat. 75. L.
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Az egész tarsadalmi rend a csaladon nyugszik s ez
kiteles sértetleniil megdrizni a létfentartist nyujté Gsi
vagyont. Ha a leanyok Or6kostdnének, mivel a hézas-
sag folytin mas csaladba mennek at, jutalékuk kikove-
telése folytan feldarabolnak a k6z0s birtokot s megron-
tanak a csaladi szovetkezést. Ha pedig a leanyoknak
az 0rokosodéshdl valo ily kizaratasa a keresztyén szlav
és german orszagokban épp ugy foltalalhaté, mint a
pogany Indidban, Gorogorszagban és Roémaban: akkor
indité okat inkdbb a gazdasagi, mint a vallasi szerve-
zetben kell keresnem s az nem mas, mint a csaladi
vagyon oszthatlansagan alapulé patriarchalis esalad, a
gens fontartisa; ez a rendszer mindeniitt a falusi ko-
zisséggel kapesolatosan allt fonn ; de tovabb maradt meg,
mint az elGbbi.

»,Az atya haldla utan a fitk osztozkodjanak a hagya-
tékon“, mondja Manu. A lanyok Athenében sem Oro-
kosodtek.? Solon igy rendelkezik : ,Az Orikségen a fiuk
osztozkodjanak® (Zsaeus VI. 25.). Roémaban is tisztan
folismerhet6 ez az elv: a férjhez ment nd ki van zarva
az Orokosodéshil; a férjhez nem ment pedig csak agna-
tusai beleegyezésével tehet hagyomanyokat, kiknek
gyamsaga alatt él.

Az Institutidkban még feltaldlbatjuk a ndk teljes ki-
zardsanak nyomait, noha Justinianus idejében mar nem
volt oly szigort ez intézkedés (L. Imstit. IIL 2., 8.),
mert ekkor mar csak a férjhez ment ndé nem orokal.
Cicero idejében a leanyt nem illeti meg az ipso jure
orokosodés, s6t az atya még akkor sem hagyomdanyoz-
hat neki a csaladi vagyon felénél tobbet, ha egyetlen

! Demosthenes in Boetum ; Lysias in Mantith. 10. Tsaeus X. 4.
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gyermeke. A Cuto altal kezdeményezett Lex Voconia
megtiltotta, hogy a néknek tobbet lehessen hagyoma-
nyozni a patrimonium negyedrészénél. Mennél régibb
idokig megyiink igy vissza, annal kevesebb jog illette
a ndket. A german torvénykonyvek szerint a ndk esak
férfiorokosok nem létében orokolhették a foldet: ,De
terra vero salica in mulierem nulla portio haereditatis
transit (Lex salica tit. 62. c. 6.). A legrégibb kézira-
tokban a salica-jelz6 nem fordul el6. A ndket tehat
egészen kirekesztették az ingatlanban valé Grokléshol.!

Az angol-sziszoknal ugyanezt az alapelvet talaljuk.’
Skandinavia északi részén, hol az Gsi german hagyoma-
nyok tovabb maradtak fonn, mint mashol, a nék egész
a kozépkor derekaig nem oOrokolhettek ingatlant. Az
angol-szaszoknal végiil sikeriilt orokrészt nyernick a
Boklandhol, de a folklandbol nem. A leanyokat az irlandi
keltaknal is kizartak az orokségbdl.®

A burgundokndal a fitk 6rokosodtek a lanyok kizéra-
saval atyjok és anyjok utin egyarant.* Az aleman tor-
vénykonyv, a tobbi german tdérvényhozassal egyezdleg
szintén kizarja a lanyokat,® s a ripuari frankok torvénye
hasonlokép kirekeszti a néket, férfiorokosok léte esetén:

1 L. Waitz ,Das alte Recht der sal. Franken® 1846. 121. és kov. 1.

* L. Lex Angl. tit. VI. Canciani ,Barbar. leges antiqu.« t. IIL
p. 50. 1. jegyz. Lex Franc. Chamav. ,Revue hist. du droit frangais
et etr.“ I. (1855.), 442. 1.

3 Sir James Ware ,Antiquities® XXX, fej. ,By this custom among
the Irish, the inheritance of the deceased (below the degree of tha-
nist) was equally divided among the sons both lawfully and unlaw-
fully begotten, females being wholly excluded.“

* Lex Burg. tit. XIV. §. 1.

5 Lex Alam. tit. XLI. §. 2.

Laveleye: A tulajdon. II. 15
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ysed dum virilis sexus extiterit, foemina in haereditatem
aviticam non succedat. Marculf formuldiban a kovet-
kezbket olvassuk: ;Diuturna sed impia consvetudo inter
nos tenetur, ut de terra paterna sorores cum fratribus
portionem mnon habeant“. (Marculf ,Formulae“ I. 8.).
Gans szerint a german torvények szellemébdl folyik a
férfiak eldjogositasa a nbk kizarasival.! Laferriéretl
tudjuk, hogy Auvergne és Bourbonnais tartomanyok
szokasjoga szerint a nék az atyai vagyonboél nem 6ro-
koltek.” Provenceban még a XVIII. szazadban sem
orokosodtek egyenld aranyban a leanyok fitestvéreikkel,
végrendelet nem léte esetén.’

Az 1509. évben szerkesztett champagnei coutume még
gy rendelkezik, hogy a nemes személyek utani 6ro-
kosodésnél mindenekeldtt le kell vonni a legidGsebb fin
részét, a tobbi fihk és leAnyok egyenlGen osztozkodnak,
de egy fia annyit kap, mint két leany. (Tit. 1. § 14.)
Azt a szokast, mely szerint déli Francziaorszagban a
lanyokat férjhezmenetelok alkalmaval minden Grokoso-
dési igényokrsl lemondattak, esakis abbdl lehet kima-
gyarazni, hogy még élt a hajdan divatos teljes kizaras
emlékezete.*

Az albanoknal, kik még teljesen megorizték az Gsi

! JHist. du droit de succession en France au moyen age.“ (Az
orokosodési jog torténete a kozépkorban Francziaorszigban.) Németbol
ford. Loménie 1846. 61. 1

* ,Hist. du droit francais® 1836. 2. 1. 6. 199.

3 L. Lanthenas ,,Inconvenient du droit d’ainesse® 16. 1.

4 L. Gide: ,Btude sur la condition privée de la femme* 41, I.
Laboulaye : ,Droit de succession des femmes“. Koszonetemet fejezem
itt ki Paul Viollet tirnak, ki szivesen kozolte velem az itt osszedlli-
tott adatok egy részét.
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szokdsokat, a linyok azért nem orokisodhetnek, hogy
a vagyon ne menjen at egyik csaladr6l a masikra.' A
mohamedan jog szerint csakis a fingyermekek valésiagos
Orokosok, aceb; a lanyok része mindig sokkal kisebb,
mint a fitké s eldre kiadjak. Liittich vidékén a lanyok
nem Orokolhették a varoson kiviil levé censualis folde-
ket: ,Censaria extra oppida et francisias sita pertinent
ad filios tantum, et non ad filiam®.?

Abban a mindeniitt uralkodott szokésban is a haz-
kozosség egy masik nyomat talalhatjuk, hogy az ingat-
lanokat csak a rokonok beleegyezésével lehetett eladni,?
vagy pedig visszavasarlasi jog illette dket.

! L. Albert Dumont érdekes kényvét: ,Souvenirs de 1’Adriatique,
,Revue des deux Mondes“ 1872. Nov. 1.

? Hist. de Liége“ 3. kiad. 127. 1,

* A szasztikor (Sachsenspiegel, XIIL szizad) I. 52, 54 azt mondja :
-Ha valaki agnatusainak beleegyezés nélkiil adott el ingatlant, vagy
szolgat, akkor ezek a vételir megtéritési kotelezettsége nélkiil vissza-
kovetelhetik az eladott dolgot. Még a birdsig beleegyezésével vagy
kozbenjarasa esetén sem adhatja el valaki osszes ingatlanait ; egy fél-
holdat, vagy annyi teriiletet, mely egy szekér megfordulisira elég
tdgas udvart képez, meg kell hagynia“. Kz megfelel a spartai és
romai elidegenithetlen herediwmnak. L. Zachariae: ,Geist der deut-
schen Territorial-Verfassung®. 226. 1. Az eladé rokonait, sét még a
markbeli jogosult tirsakat is eldvételi jog illette. (Mawrer: ,,Geschichte
der Markenverfassung* 184. 1., , Geschichte der Dorfverfassung* I.
320. 1. ,.Geschichte der Frohnhofe I11I. 74. I.

15*
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HARMINCZKETTEDIK FEJEZET.
A kozépkori hazkozosségek.

Az apatsagok kronikai, okiratai, levéltarai, aztin a
szokdsjogok azt mutatjak, hogy a kozépkor folyaman
Francziaorszag Osszes tartomanyaiban a délszlavokéhoz
minden tekintetben hasonlé hazkozosségek virdgoztak.
Ez intézményt illetleg csak a XV, szazadtél kezdve
talalunk részletes adatokat; de mint Dareste de la Cha-
vanne mondja, nincs Francziaorszag torténetében olyan
idoszak, melyrél valami irott emlék ne tanusitna itt
vagy ott e kozosségek fennallasat.

A fenmaradt okiratokbol nem lehet felvilagositast
nyerni a feldl, hogy miként alakultak e kozosségek, s
az ide vonatkozd nézetek nagyon szétagazok. Doniol
,Histoire des classes rurales en France“ cz. miivében
azt allitja, hogy a hiibérrendszerrel kapcsolatban, telje-
sen mint annak kiegészitGje allittattak fel s azt is hozzé-
teszi, hogy ,mindazok az irék ezt a magyarazatot fo-
gadjak el, kik a torténettudomany vilaganal tanulma-
nyozzak a jogot“, nevezetesen 7Troplong ,Louage® cz.
munkéjaban. Eugéne Bonnemére, ki ,Histoire des pay-
sans“~jaban sokat foglalkozott e kiozosségekkel, azt
hiszi, hogy a ,keresztyén eszmék befolyasa alatt s a
szerzetes tarsulatok mintdjara keletkeztek. Szerinte a
jobbagyok gyongeségiik tudataban s kétségheesésikben
a kolostorok példaja utan Osszeallottak s megszerezték
a fold birtokat, nem ugyan a kiilonallo egyesek, hanem
a szovetkezett csalidok“. E magyarazat nyilvanvalolag
téves s a XV. és XVI. szazadbeli szokdsjog magyari-



A KOZEPKORI HAZKOZOSSEGEK. 299

z6inak véleményén alapul, kik Francziaorszagban leg-
eldszor beszéltek az ily kozosségekrdl, csakhogy nem is
sejtették, mily tavol hajdankorbdl ered e kezdetleges
intézmény.

Ezen, a legkiilonb6zébb fajui kezdetleges népeknél
foltalalhato s a polgarosodas legelsd formajat képezd
kozosségek eredetét nem szabad Francziaorszag sajat-
lagos koriilményeiben, vagy a kizépkorban keresni. Mar
akkor is, mikor az egész teriilet a falusi kozosségé volt,
s a jutalékokat idészakonként osztottdk ki: e Kkiosztas
nem az egyes egyének, hanem a csaladcsoportok javara
tortént, mint a hogy most is Oroszorszagban, s a hogy
Caesar szerint a germanoknal tortént. [ Senkinek sines
sajat foldje, hanem az elgljarok és fonokok osztjak Ki
a torzsek és a kozisséghen €16 csaladok kozt“.' A cog-
nationes hominum qui una coierunt, kétségteleniil a fon-
tebb leirt délszlav hazkozosségekhez hasonld csaladi
kozosségek voltak. .

A német jogaszok altalaban véve elismerik, hogy a
régi germanoknal divott a kozos csaladi tulajdon, con-
dominium in solidum, mely a rokonok tevileges és szen-
vedileges egyetemlegességébhdl szarmazott, a mi els§
sorban a faida, vagy vendetta kitelességében nyilvanult ;
suscipere inimicitias sew patris, sew propinqui mecesse est,
mondja Tacitus (,Germ.* 21.); méasodszor pedig a vér-
dij, Wehrgeld, Blutgeld megfizetésére vonatkoz6 egye-

1 E hely oly fontos, hogy czélszeriinek tartjuk ismételve idézni:
»Nee quisquam agri modum ecertum aut fines habet proprias, sed
magistratus ae principes in annos singulos, gentibus cognationibus-:
que hominum qui wna colerunt, quantum iis et quo loco visum est,
agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt.“ ,,De bello Gall.*
VI. k. 22.
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temleges kitelezettségben s ezt a vérdijat az aldozat
egész rokonsaga kapta, recepitque satisfactionem universa
domus, folytatja Tacitus; aztan a csaladfs, mundwald,
altal gyakorolt gyamsagban, kinek allasa a délszlav
goszpoddréhoz és az orosz sztarosztaéhoz hasonlitott ;
negyedszer az orokség birtokbavételében, mely a kivet-
kezd kozépkori jogelvet sziilte: , Le mort saisit le vif son
hoir“. Zachariic ;Handbuch des franzisischen Civilrechts“
czimf konyvében, 588. §-ban azt mondja, hogy a tulaj-
don nem volt egyéni, hanem collectiv s in solidum-k6zos-
séget hozott létre. Az Osszes rokonok tulajdonosok, s
nem szerepelt az aditio haereditatis, mint a romaiaknal;
s6t inkabb bizonyos folytonossig jellemezte az 6rokoso-
dést. ,A mundwald haldla utan, mondja Wirth,! a kik
az O feliigyelete ald tartoztak, vagy magok is csalad-
fonokokké lesznek, selbmundwald, vagy pedig az ilyenek
gyamsaga ald keriilnek. Azoknak, kik mundium alatt
.maradtak, birtokjogosultsaga épp oly rogtonisen, meg-
szakitatlanul szall at az @) mundwaldra, az elhunyt ha-
talmanak Orokosére”.

Minthogy a féldet iddszakonkint a hazkozosségek kozt
osztottak ki, mikor ez a felosztas megsziint, természe-
tesen e kozosségek maradtak a f6ld birtokdban s ész-
revétleniil tovabb is fennallottak s daczoltak minden
felforgatassal mindaddig, mig a kozépkor vége felé a
jogaszok figyelmét magokra vontak.?

1 De la saisine”. Irta Wiirth genti fodllamiigyész. Gent, 1873. L.
még J. Simonnet: ,Hist. et théorie de la Saisine* és Lehiierown :
»inst. carol.“ p. 52,

* Mar e korszak el6tt is ésareveheték az ily kozosségek egyes
nyomai. Pl. Irminon-nak a Saint-Germain des Prés-i apatsigra
vonatkozo Polyptichdiban olvassuk, hogy hdrom jobbdgy-esalddhol
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Annyi kétségtelen, hogy a hiibéri rendszer kiilénisen
kedvezd hatast gyakorolt a kozosségek fentartasara,
mert agy a parasztoknak, mint a foldesuraknak érde-
kében allottak. A mainmortable jobbagyokat nem illette
orokosodési jog, mert birtokuk minden halaleset bekd-
vetkezése alkalmaval visszaszallott a htbérarra. Ha
ellenben kozosen éltek, akkor egyik a masiktol 6rokolt,
jobban mondva, egyatalan nem volt helye 6rikistdés-
nek, hanem a kozosség ©Orokosodott, mint halhatatlan
jogi személy. Le Fevre de la Flanche szerint' a foldesir
magat az Osszes elhaldk orokosének jelentette ki alatt-
valéit jobbagyoknak, orokségoket a foldesurat illetének
(mortaillable) ; csak annyit engedett meg nekik, hogy
tarsulatokat, vagy kozosségeket alkothassanak, s ha
ilyen kozisségeket képestek, akkor inkabb nivedék jo-
gan, jure accrescendi, mint 6rokosodési jogezimen jutot-
tak az él6k az elhunyt vagyonanak birtokdba s a fGl-
destir csak az utolsé kozisségi tag halala utan gyako-
rolta a haramlasi jogot (la main morte). Csakis
szovetkezés esetében tarthatta meg a jobbagy-csalad
birtokat, talalt médot helyzetének javitasara s gyfijthe-
tett némi t6két. A koOzos munkidssag segélyével az ily
tarsulat elég erdre és szilardsigra tett szert, hogy ellen-
allhasson a hiibéri korszak folytonos haborti altal oko-
zott rombolé hatasnak.

Mésrészt a foldesurakra nézve is nagy elénynyel jart,
ha nem egyes csaladok, hanem ily kozisségek valanak

4116 tarsulat munkdlt 17 hold foldet. De mégis a szokdsjog magyarii-
26i adtak legelészir részletes felvildgositast errdl a targyrol.

! Traité du domaine* Préface 81. 1. I.. ,La commune agricole“
Bonnmemeretol 32, s kov. 1.
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jobbagyaik, mert ezek tobb biztositékot nyujtottak mind
a fizetend6k, mind a robot tekintetében.® Mivel a tarsa-
sag tagjai egyetemlegesen koteleztettek, a mit az egyik.
elmulasztott, vagy vétett, a tobbi kipdtolni tartozott A
munkasok egyetemleges koitelezettsége tette lehetdvé a:
Schulze-Delitzsch nevéhez {tiz6d6 népbankok alapitasat
is. Egyetlen mesterember kotelezvényére nem igen lehet
kolesont adni, mert a koczkazat igen nagy; de ha tobb
munkds egyesiil a kizos, egyetemleges felelGsség alap-
jan s megtakaritott tékére tamaszkodhatnak, akkor
adosleveleiket a legkedvezdbb foltételek mellett értéke-
sithetik, mert teljes biztositékot nyujthatnak.

A kizépkori okméanyok mind azt igazoljak, hogy a
foldesurak mindeniitt eldsegitették a kozosségek Ilétesi-
tését vagy fentartasat. ,A kozosségeket azért létesitet-
ték azon jobbagyok kozt, kiknek vagyona a fildestrra
haramlanék, mert az urasagi foldeket jobban miivelik
s a hiibéresek jobban meg tudjak fizetni a hiibérari
illetményeket, ha kozosen, mint ha megannyi kiilon
haztartisban élnek.“ Sokszor mindaddig nem adtak a
foldesurak bizonyos engedményeket, mig a jobbagyok
kozosségre nem léptek. Igy pl. a champagnei grof
1188-ban, csak tigy igéri meg a szabad legeltetés fen-
tartasat ,ha a gyermekek atyjokkal egyiitt laknak s
egy kenyéren lesznek“. 1545-ben egy rendeletet ad ki

1 ,Mornac s’est fort étendu sur les sociétés d’Auvergne et du voisi-
nage, mondja Chabrol (,Comment. sur la coutume d’Auvergne* II.
k. 499. 1); il les considére comme trés avantageuses pour le progrés
de D’agriculture et la contribution aux charge publiques“. (Mornac
részletesen foglalkozik az auvergnei és szomszédos kozosségekkel s
nagyon elényosnek tartja azokat mind a foldmivelés fejlédése, mind
pedig a kozterhek teljesitése szempontjabol.)
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a papsig és nemesség, mely a foldesari haramlasi jog
alol (mainmorte) Kkikeriild jobbagyoknak megtiltja a
birtokszerzést, ha csak kozosséget nem alakitnak. A
XVIIL. szazadig a Marche-vidéki f6ldesurak a kozos-
séget az Orokbérleti szerzddések egyik foltétele gyanant
kototték ki,

E kozisségek szervezete ugyanazon alapelveken nyu-
godott, mint a szerb zadrugié. Tagjaik kozosen miivel-
ték a foldet s kiozos hazban laktak. A lakas igen ter-
jedelmes volt, vagy tobb Osszeragasztott épiiletbdl kép-
z6dott s ezekkel szemben helyezték el a esfirdket és
istallokat. Az ily lakast cellinak nevezték s ez a név,
kiilonb6z6 alakokban, nagyon sok kozség nevében fon-
maradt, pl. La Celle-Saint-Cloud, Mavrissel, Courcelles,
Vaucel. A birtokot a csalad nevérdl nevezték s egykori
tulajdonosaikat még most is fel lehet ismerni a les név-
elérdl, melyet a szokas nevik el6tt meghagyott, pl. les
Avrils, les Rollins, les Ségands, les Bayons, les Ber-
nards, les Avins, les Gonels.! A szivetkezeti tagokat
compains, companinak nevezték, mert egy kenyéren éltek,
aztan partconniersnek, mert részt kaptak a kozostermés-
bél, frarescheuznek, mert 0gy éltek mint fi- és nGtest-
vérek. A tarsulatot compagnienak, coterienek,® fraternité-

1 A forrasokat illetdleg Dareste de la Chavenne, Doniol, Bonne-
mere mar idézett hirom munkdjira, s Troplong ,Lonage* és ,Con-
trat de société* cz. munkdira utaljuk az olvasét. Mikor a felesbérlék-
nek orok-felesbérletet adtak, kikototték, hogy kozosséghben éljenek.
Dalloz (,Jurisprud. génér.“, egy 1625-ki okmanyt idéz, mely azt a
foltételt szabja a bérlék elé, hogy ,qu'il ne feraient qu'un méme pot,
feu et chanteau et viveraient en communauté perpétuelle*. Vagyis,
hogy allandoan kozos lakdasuk, kozos haztartisuk legyen.

2 A ,Dictionaire de Trévoux szerint e sz6 tobb szokasjog szerint
az oly falusi kozosségeket jelenti, melyek a foldestrtol birtokot kap-
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nek hivtak, a mint Irminon ,Polyptichai mondjak,
domus fraternitatis. A legrégibb iro, ki e kozosségek
jogi természetével megismertet minket, t. i. Beaumanoir
is gyakran ekként magyarazza neviket: A mi szoka-
sunk szerint a Compagnie (hdzkozisség) tisztan azaltal
szarmazik, hogy az emberek egy évig és egy napig
egyiitt laknak egy hazban, egy sdén, egy kenyéren, mint-
hogy ingdsdgaikat kozosen hasznaljak.

Antoine Loysel 1608-ban kozreboesatott , Institutes Cou-
tumiéres“-jében még sok a hazkozisségre vonatkozo
szabalyt lehet talalni. (Liv. I. LXXIV.) ,Jobbagyok s azok,
kiknek vagyona a foldesirra haramlik, nem végrendel-
kezhetnek s nem is Orokidlnek egymas utan, kivéve, ha
kozosségben élnek“. (Dupin és Laboulaye-féle kiadas I.
k. 122. 1) Elvileg a foldesar Grokolt a jobbagy utan.
gy, hogy a csalad az orokosodés Osztonzd rugdja nél-
kiil végezte volna a mezei munkalatokat, ha ezek a
mezbgazdasigi koziosségek nincsenek. Ellenben bha a
jobbagyok kozisen laktak, akkor egyik a masik utan
orokosodhetett, egyik a masiknak hagyomanyozhatott a
foldestri jogok sérelme nélkiil. Lauriérenek Loysel kiony-
véhez irt jegyzetei szerint a koziosen lako jobbagyok
egymasutan orokosodnek. ,mert mintegy solidariter bir-
jak foldjoket s igy az elhalt jutaléka a hozzaszaporo-
dasi (nbvedéki) jog bizonyos mneménél fogva a tiléléké
lesz“.? Ha a részestarsak tobbé nincsenek egy kenyéren,

nak s errél azt mondjik, hogy kozdsen birtokoljik (tenw en cotterie),
a mi kiilondsen a hdramldsi joggal terhelt jobbagyoknal (gens de
main morte) fordul elo.

U L. Chopin ,Sur Paris®, Communautés cz. fejezetét, 31. sz.; la
coutume de Ja septaine de Bourges, Fornerium, art. 36. lib, IV,
Quotidianorum Cap. 7., s a franczia jog magyarizatit , Le chanteau
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vagyis kiilon héaztartast rendeznek be, a kozOsség meg-
sziinik. A kozosségre kedvezd szokidsok nem alkalmaz-
tak oly szigortian ezt a szabalyt. A nivernaisi szokis-
jog VIIL fej. 13. czikke szerint: ,az oly jobbagyokat,
kiknek vagyona a foldesirra fog haramlani, esak akkor
lehet szétvaltaknak tekinteni, ha egy évig és egy napig
kiilon laktak és kiilon haztartast folytattak“. A Marche-
ban a részestarsak Kkifejezett akaratnyilvanitisa kivan-
tatott a szétvalashoz; de ha egyszer megkiilonoztek,
akkor csak a foldesur bheleegyezésével egyesiilhettek
wjra.

Az egyiittélés oly fontos szerepet jatszott az 6rokoso-
dést illetGleg, hogy Lauriére elGadasa szerint hajdan
Parishan az oly gyermek, ki ,en celle® (in cella) vagyis
egyiittlakott sziildivel, egy kenyéren élt atyjaval, anyja-
val, a tobbiek kizarasaval orokolt utanok. Loysel XXXIII.
czikke igy szol: ,Un seul enfant étant en celle, re-
queust la mainmorte“. Vagyis az ,en celle“-es, tehat
a sziildivel lako egyetlen gyermek megakadalyozta, hogy
a vagyon az 0. n.: mainmorte jogin a foldestrra ha-
romoljék vissza, sGt néhany szokésjog szerint a tibbi
gyermekekek is az G kozvetitésével jutottak drokséghez.

A kozosséget akkor ismerték el valosaggal meglevd-
nek, ha a parasztok egy évig és egy napig kozds hdz-
ban laktak s egy kenyéren éltek. Csakis késGbbi idGben
koveteltek egyes szokasjogok szerzidést az ingatlan
kozossé tételérsl és pedig a felosztasbol eredd perek
elharitisa czéljabol és oly korban, midén ez az intéz-

et partage divisé.“ LXXV. ,Un parti tout est parti, et le chanteau
part le vilain.¢ LXXVL ,Le feu, le sel, et le pain, partent ’homme
mortemain.
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mény mar letiinGfélen volt. Egyes szokasjogok viszont
csak akkor engedték meg a kozisséget  ha a részesek
vérségi kapesolatban allottak“. Bizonyara csakugyan ez
képezte az ily agrar-kozosségnek kezdetleges alakjat s
csak kés6bb, a hiibér-rendszer befolyisa alatt tarsultak
oly személyek is, kik nem szarmaztak kozos atyatol.

A kozosséghen élok kolesonosen orokosodtek egymas-
utan, a szovetségen kiviil levé rokonok kizarasaval; sot
a pbefogadott idegen is megelézte a tarsasiagon kiviili
rokonokat. Guy Coquille maga is elismeri ezt az elvet,
miutan elébb kétségbevonta. ,Hosszasabban elmélked-
vén a kérdés folott, helyesebbnek latszik elfttem az az
allitas, mely szerint a kozosségen Kkiviil allé teljesen
kizartnak tekintends. Mert gy latszik, hogy e szigort
torvényt a csalad érdekében, a csaladi kapesolat fen-
tartasa végett alkottdk meg még ez orszaghan is, hol
a falusi haztartasoknak sziikségképen egyiittéls, szamos
tagra kell kiterjeszkednie és a tapasztalis azt mutatja,
hogy a megosztozkodas legtobb esetben tonkre teszi a
paraszt csaladokat; s mivel a torvény vilagosan beszél
s a torvényhozé szandékabdl az a vélelem vonhato le,
hogy a csalad Osszetartassék s szét ne valjék, tehat
leghelyesebb a térvényt figy magyarazni, a hogy szdl,
a mikor is azt kell mondanunk, hogy ecsakis a kozos-
ségben €16 rokon orokolhet*.*

»Commentairejaban® egy masik helyen familles (csala-
dok) és fraternité (testvériségek) néven nevezi az itt
targyalt mezdgazdasagi szovetkezeteket. Mashol pedig

! Guy Coquille a nivernaisi szokdsjogrél ,Des Bordelages‘ (az
orokségi igényekrél). L. még Vigier az angoumoisi szokdsjogrél 41.
czikk s elszortan Coutume de la Marche 217. s kov.
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igy nyilatkozik: ,E kozosségek valodi csaladok, melyek
testiiletet és Osszeséget alkotnak s a bensziiletettek, vagy
mashonnan felvett tagok befogadasa altal nyernek &l-
lando létet“.* Hallgatolagos kozosségeknek (communau-
tés taisibles) azokat neyezték, melyek hallgatélagosan,
vagyoni leltar nélkiil keletkeztek, s az életben mara-
dottak hatarozott id6 kikotése nélkiil folytattak.

A szivetségi tagok itt is fonokot valasztottak, mint
a zadrugdban, a kit mayornak, maistre de communauté-
nak, chef du chanteaunak (kenyérfénok) neveztek. O
osztotta ki a munkat, vasarolt és eladott, igazgatta,
kormanyozta az egészet s gyakorolta a végrehajté ha-
talmat. A fentebb idézett régi szokasjogi ird, Guy Co-
quille, naivul irja le, hogy mint végezték a mezei mun-
kakat e foldmiivel§ szovetkezetekben. ;A mezdgazdasig
régi berendezése szerint tobb tagnak kell egyesiilni egy
csalad Kkorében, hogy ezt a nagyon faradsagos és tobb-
féle teenddhdl allo gazdalkodast képesek legyenek foly-
tatni ebben a Nivernais tartomanyban, mely természettdl
elég terméketlen. Némelyek szantanak s az Okroket, e
lasst allatokat hajtjak, s Ossze kell fogniok, hogy hat
Okor huzza az ekét, méasok a teheneket és fiatal kan-
czakat hajtjak ki a mezére, ismét masok a baranyt és
juhot, meg aztan a disznokat. E tobb személybdl allo
csaladokat, hol minden egyes tag kora, neme és tehet-
sége szerint foglalkozik, egy ember korméanyozza, s est
a kozosség f6nokének, maitre de communauté, nevezk,
valasztas dtjan nyeri megbizatisat, mindenkinek paran-
esol, végzi a varoshan, vasarokon és mashol az iigyeket,

! ,,Des Bordelages* art. 1, §. ,,Des communautés et associations*
Art. 3.
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a csalad vagyonat képezd ingdsdgok tekintetében kite-
lezettségeket véallalhat s egyediill ¢ van bevezetve az
ado- és segélypénz lajstromokba. Mindezekbél Kitiinik,
hogy ezek a kizosségek valodi esaladok és testiiletek,
melyek eszmeileg tobb taghél all6 testet képeznek, noha
az egyes tagok szét vannak valva egymastél, mégis a
testvériség, baritsag és gazdasagi érdek kotelékei altal
egy testté egyesittetnek. Minthogy pedig e csaladokra
valésagos és bizonyos romlist hoz, ha megosztozkodnak
és elvalnak, ez orszag régi torvényei tgy a jobbagy-
csalddokra, mint azokra, melyek vagyona orikség tar-
gyat képezte, megallapitottak, hogy azok, kik a kozos-
ségnek nem tagjai, nem 6rokiosodhetnek, valamint utanok
sem Orokol a kozosség.“

Egy asszonyt is valasztottak a hazi teend6k intézé-
sére s a haztartas vitelére, a mayorissdt, ki mar a sali
torvényekben s a Saint-Pére de Chartres régi okma-
nyaiban is szerepel. De a francziak bizalmatlanabbak
levén, mint a szlavok, nem engedték meg, hogy a ma-
yorissa a mayor felesége legyen, hogy issze ne jatszszék
vele a tarsasag megrontisira ,Ha a leanyok férjhez-
mentek, hozomanyra tarthattak igényt, de a kozosség
vagyonabdl semmit sem kovetelhettek, midén kiléptek
belGle ; vagyis itt is oly szabaly uralkodott, mint a szlav
zadrugdban®.

Az Osszes mezGgazdasigi munkakat a kozosség ja-
vara végezték. De néha az egyes csalidoknak némi
kiilon vagyona is volt, melyet ipari munkdval szereztek.
Az asszony megfonta, a férj megszitte a gyapjut, ille-
toleg lent, s igy mindenik csalidesoport maga allitotta
el6 sziikségleteit. Kevés dolgot kellett venniok és el-
adniok. Késobb az ipari fejldés kordban a hazkozosség
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sem zarkozott el attél, sGt részt vett benne a munka-
megosztas elvének alkalmazisa mellett, esakhogy mindig
a kozosség javara. Legrand d’Aussy 1788-ban megjelent
,voyage en Auvergne“' czimii munkdjaban kivetkezd-
leg irja le a késmiivességgel foglalkozd kizisségeket :

,Thiers kornyékén, valamint a siksidgon elszértan
hazak vannak, melyekben paraszt-tarsulatok laknak s
ezek tagjainak egy része késmiivességgel, masik része
pedig foldmiiveléssel foglalkozik. E kiilon és elszigetel-
ten all6 hazakon kiviil vannak még oly népesebbek is,
melyek egyesiilten egy egész kis telepet képeznek s
ezekben még bens6bb a kiziosség. A telepen ugyanazon
csalad kiilonboz6 4dgai laknak s a tagok csupan fold-
miiveléssel foglalkoznak és tagjai esakis egymassal kot-
nek hazassagot; egy f6nok igazgatasa alatt allnak, kit
azonban le is tehetnek s igy egy oly Kkoztarsasagot
alkotnak, hol minden munka Kkozios, mert minden tag
egyenld.“

oIly koztarsasigi életet €16 csalad tobb van Thiers
kornyékén, pl. a Tarante, Baritel, Terme, Guittard,
Bourgade, Beaujeu sth. esaladok s koziilok a két elsd
legnépesebb, de a Guittardoké a legrégibb és legtekin-
télyesebb ; a Guittard-tanya Thiers-t6l északnyugotra, a
varostol mintegy fél mértféldnyire van, Pinonnak hivjak
s utana a Guittardokra is raragadt ez a név s azon a
vidéken Pinonoknak nevezik Gket. 1788. jaliusban,
mikor meglatogattam Gket, négy agbol, vagyis kiilon

'L k. 455—495. 1. 1dézi Bonmmemere ,La commune agricole**-ban.
Amable szerint P, Bonaventura is megemlékezik a patriarchalis csa-
14di kozosségekrol, melyek egyiittélnek, mint egy collegiumban (Szent
Martialis torténete II. 30. L).
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csaladbol allt a kozosség, Osszesen 19 személy, férfi, nd,
gyermek egyiittvéve. De minthogy a férfiak nem tudtak
magok az Osszes mezei munkat elvégezni, még 13 cse-
lédet tartottak s ezekkel egyiitt 32-re szaporodott a
létszam. Biztosan nem lehet tudni, hogy mikor alapitot-
tak ezt a tanyat; hagyomany szerint a XII. szazadban ;'
a Pinonok patriarchalis mddon, de valasztas alapjan
igazgatjdk magokat; a Kkozosség Osszes tagjai egybe-
gyiilnek s szotobbséggel valasztanak fonokot, a kit aztan
maitrenek (trnak) neveznek; s ez az egész csalad aty-
java levén, kiteles annak minden dolgara iigyelni.“

»Bz a maitre, mint fonok kezeli a pénzt, ad és vesz,
elrendeli a javitisokat, kiosztja a munkat, intézi a hazi
figyeket, a sziiretet, szamontartja a nyajakat, szoval
olyan mint a csaladatya. Csakhogy ez az atya abban
kiilonbozik a valédi atyaktél, hogy hatalma ecsak atru-
hézason és bizalmon alapulvan, felels megbizdinak, s
a mint nyerte, azon mdédon el is vesztheti. Ha visszaél
helyzetével, ha rosszul vezeti a csalad iigyeit, a kozos-
ség ujra Osszegyill s leteszi; nem egy példa volt mar
erre a szigoru igazsagszolgaltatasra.©

»A haztartas belsé vezetése egy asszonyra van bizva.
Az 6 hataskorébe tartozik a baromfiudvar, a konyha, a
fehérnemi, rubazat sth. s maitresse-nek (trnének) neve-
zik. O rendelkezik a nékkel, mint a maitre a férfiakkal,
0t is szavazattobbséggel valasztjAk s szintén letehetik.
Ez egyszerfi parasztok jézan esze megsugja nekik, hogy
ha ez a maitresse a fonok felesége, vagy testvére lenne,
akkor, ha e két eldljaroé nem volna elég becsiiletes,

! Chabral, a ki szintén beszél a Pinonok-rél, a messze hajdan-
korra viszi vissza eredetiiket. ,,Sur Auvergne* 1L k. 499.
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nagyon sok alkalmuk addédnék a kozosség megkarosi-
tasara. Ennélfogva a visszaélések kikeriilése végett e
kis allamok kovetkezetesen alkalmazott torvénye Kki-
mondja, hogy maitre és maitresse sohasem valaszthato
ugyanazon haztartashol. A fénok vagy ftr, mint neve
is mutatja, altalanos feliigyeletet gyakorol, utasit és
dorgal; mindenhol a tisztelethelyet foglalja el, s ha fiat
meghazasitja, a kiozosség iinnepet rendez, melyre a szom-
széd kozosségeket is meghivja; de azért fia épp oly
tagja a tarsulatnak, mint mas és semmiféle elGjogot
nem élvez; ha atyja meghal, nem Iép hivataliba, ha
csak méltonak nem talaljak erre s meg nem valaszt-
Jak, mikor ra keriil a sor.“

,Egy masik rendkiviil pontosan megtartott torvény —
mert hisz’ ett6l fiigg a tarsasag fenmaradasa — a bir-
tokra vonatkozik. Sohasem osztjak fel semmiféle koriil-
mények kozt., hanem az egész egy tomegben marad;
senkisem 0rokol; sem hazassig miatt, sem masként osz-
tozkodas nem torténik. Ha valamely Guittard-lany a
Pinon-telepen kiviilre megy férjhez, akkor készpénzhen
600 livrest kap, de lemond minden jogardél s igy az Gsi
kozos birtok egészben megmarad, a hogy azeldtt volt.
Hasonloképpen jarnanak el a filkkal szemben is, ha
azok mashol telepednének le.“

,Ha csak a munka természete nem koveteli, mindig
egyiitt dolgoznak s egy nagy kozos helyiségben étkez-
nek, t. i. egy nagyon tisztan tartott konyhaszobaban,
melyben egy kapolnaszerti fiillkét csinalnak fesziilettel
és Maria képével. Minden estve vacsora utan ott imad-
koznak kozosen, de csakis vacsora utan. Reggel Kkiki
kiilon imadkozik, mert a végzend6 munkak kiilonfélék
levén, nem egyszerre kelnek fol.“

Laveleye: A tulajdon. IL 16 A
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,A Guittardoknak tanydjokon kiviil még erdejok, kert-
jok, szantofoldjik, szoldjik és sok gesztenyésok is van.
De minthogy foldjok sovany, csak rozst terem, a 32
szdj egész termésoket folemészti s nem adhatnak el
belgle. Egyébirant ezek az erkolesos és munkéas életik
miatt tiszteletremélto foldmiivesek lakéhelyokin tomér-
dek jot tesznek. Soha a szegényt el nem utasitjak, soha
a nélkiil el nem boesatjak, hogy jol ne tartsik, advan
neki levest és kenyeret. Ha ott akar halni, talal egy
zugot maganak, s0t a tanyaban egy Kkiilon szoba van e
czélra szanva; télen még inkabb gyakoroljak a jote-
konysagot, mert akkor a szegényeket a siitGhazban
szallasoljak el, ételt adnak nekik s meleg szobat, igy
tehat megmentik Gket a hidegtdl.®

,Nem felejtem el azt a nehany egyszerti szot, melye-
ket e targyban nekem a mostani csaladfé mondott.
Minthogy egész részletesen meg akartam ismerni a ve-
zetése alatt allo telepet, bejartam vele az épiileteket.
Egy udvaron menvén keresztiil, tobb nagy kutyat vet-
tem észre, melyek rogton ugatni kezdtek. ,Ne féljen,
monda &, csak azért ugatnak, hogy engem figyelmez-
tessenek, de nem harapdsak, mert igy szoktatjuk ket.“

— S mért ne harapnianak ? Hisz ez kell az onok biz-
tonsagahoz.

— Azért, mert éjjel is gyakran jon koldus hozzank. A
kutyaugatasra felkeliink s bebocsatjuk, de nem szeretndk,
hogy kart tegyenek benne, vagy ne engedjék bejonni.“

Mindazok az egykori irok, kik e kozosségekrsl meg-
emlékeztek, azt allitjak, hogy joélétet és kényelmet biz-
tositnak a parasztoknak.! Ugy latszik, hogy a kizépkor

! ,A héramldsi jog alatt levé jobbagyok (maimmortables, t.i. azok
a roghoz kotott jobbagyok, kiket 6rokosodési jog nem illetett s hali-
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vége felé, midon a hiibéri tarsadalomban mar bizonyos
rend honosult meg, a mezdgazdasaggal foglalkozo osz-
talyok joléte s termelése sokkal magasabb szinvonalon
allott, mint a XVII. szazad kozpontosité kiralysaga ide-
jében.t A szokasjogi irék azt mondjak, hogy e kozis-
ségek bomlasnak induldsa mindazokat tonkrejuttatta, kik
azelGtt jolétben éltek. Azt, hogy a kor tarsadalmi sziik-
ségleteinek megfeleltek, bizonyitja, hogy az Osszes tar-
tomanyokban feltalalhaték, Normandiaban, Bretagneban,
Anjouban, Poitouban, Angoumois-, Saintonge-, Touraine-,
Marche-, Bourbonnais- s mindkét Burgundiaban, s Char-
trainban-, Orleanais-, Champagne-, Picardiaban, Dauphiné-
és Guyenneben. Keleten és nyugaton, kozépen és délen. Az
ily agrarszovetkezetek alakitdsa nemesak, hogy kivételes
nem volt, s6t ez képezte az altalanos szabalyt egész a
XVIIIL szazadig. A kovetkezd néhany idézet semmi két-
séget nem hagy fonn e tekintetben:

Marcheban nem volt vagyonkizisség a hazastarsak
kozt. ha esak viligosan ki nem Kkototték s mégis G.
Brodeaw commentarjaiban igy nyilatkozik: ,E szokas
igazolja a rokonok és idegenek kozt létrejove szovet-

lok utdn minden ingd és ingatlan vagyonuk a foldestdrra szallt) a
kozosségek utjan tesznek szert vagyonra, mondja Denis-Lebrun
,Traité des communautés“-jiban, 17. 1. Tobb egymassal tdrsult sze-
mély munkédja — jegyzi meg Dumod — tébb hasznot hajt, mint ha
mindenik kiilon maginak dolgozik. A tapasztalds azt mutatja, hogy
Burgundia gréfsighan a roghoz kotott jobbagyok helyzete jobb, mint
a szabadosoké, s mennél nagyobb a csaladjuk, annal nagyobb jolét-
nek orvendenek.“

! Francziaorszag gazdasdgi torténetének ezt az érdekes korszakit
alaposan tanulmdnyozta Molke belga torténetiré ,Sur la richesse et la
population de la Frauce au quatorziéme siécle czimti emlékirataban.
(L. ,Mémoires de I’Académie de Belgique“ XXX. k.

16°
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kezéseket s kimutatja azok helyességét, a mi kiilonhen
a csaladok eltartasa czéljabol torténik.“

»— Az ily tarsasagok nem csupan gyakoriak, hanem
rendszerintiek, s6t sziikségesek mar a vallas parancsa
szerint is annyiban, hogy a parasztgazdasag nemesak
szantasvetésbdl, hanem a hazi allatok taplalasabol is all,
ehhez pedig sok ember sziikséges (Guy Coquille ,Sur
Nivernais“ 478. 1.).

»,— Berryben és Nivernaisben t6bb -ily tarsulat van,
kiilonosen az el6ljarok hazaban; az ily tarsasigok az
orszag torvényei szerint abbdl allanak, hogy tobb sze-
mély egy kozosséggé egyesiil.“ (Jean Chenw ,Arréts de
Papon® 1610.).

+— B kirdlysagbhan régebben &ltalanos szokas volt,
irja La Lande (,Cout. d’Orleans®) 1774-ben, hogy az oly
személyek kozt, kik egy évig és egy napig egyiitt éltek
és laktak, hallgatélagos tarsasag keletkezett. A hallga-
tolagos tarsasag kiilondsen falusi emberek kozt szokott
létrejonni, kik kozt nagy csaladok vannak, ezek aztéan
tarsasagban élnek, van egy fonokiik a ki rendelkezik
és kiosztja a parancsokat, még pedig rendszerint a leg-
idGsebb, a mint ezt Berryben, Nivernaisben, Bourbonnais-
ben, Saintongeban és mas helyeken lathatjuk.¢

»— A Kkozosségek és hallgatolagos tarsulatok ez
alakja régebben altalanosan el volt terjedve“, mondja
Boucheul (,Sur Poitou“ 231. czikk.).

»,— Hajdan a kozos haztartashan és koltségen é16
egyének hallgatélagos tarsasaga altalanos szokast képe-
zett az orszagban, a mint ezt Beaumanoir szerint Eusébe
de Lauriére Loysel munkainak végén — 12 és 13 folio
kitet — bizonyitja.«

,— Régi id6kben, a mint Valin (Sur coutume la
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Rochelle“) allitja, a nem-hizasok kozti egy kenyéren,
kozos koltségen valo kozosség nagyon gyakran fordult
el6 a kiralysaghan.“

»— Ugy latszik, mondja Denis Lebrun ,Traité de la
Communauté“-jaban, hogy még az oly szokéasjogok is,
melyek nem szélnak az ily kozosségekrdl, elismerni
kényszeriiltek azokat a féldmiivelés korében, hol nagyon
gyakran fordulnak eld.¢

Denisart 1768-ban a kovetkezéket irja: ,A lakossag
kiorében korunkban is lathato kozosségek eredetét nem
ismerik alaposan. Altalaban azt. hiszik, hogy a keresz-
tyénség sziilte, mely lassankint enyhitette a rabszolga-
sag szigorat; Francziaorszagban a monarchia kezdetén
csak kétféle szabadok voltak: nemesek és papok. A
nem-nemesek mind szolgak voltak.“

»— A tarsulast nem napjainkban becsiilik igazan
nagyra, mondja Troplong (,Commentaires des sociétés
civiles® eldszavaban itt-ott). A rdémaiak lelkesedve be-
széltek réla s nagyban gyakoroltak is. Hanem fGleg a
kozépkor a tarsulas csudas kora; ez idGben keletkezett
az a tomérdek jobbagy- és foldmfives tarsasag, melyek
elboritottak s termdvé tették Francziaorszag foldjét; ez
idoben jott létre az a szamtalan szerzetes tarsulat,
melyek oly jotékony hatist gyakoroltak irté és telepitd
munkassaguk s az elhagyott vidékek mfivelés ala vé-
tele folytan. Akkor valoszinfileg kevesebbet beszéltek a
tarsulasi szellemrél, mint most, de azért e szellem hat-
hatésan miikodott.“ Aztin még a kovetkezdket is mondja
Troplong : ,Francziaorszag déli részétdl az északi hatér-
szélekig mindeniitt eléfordultak s altalanos caracteristi-
cus jelenséget képeztek azok a szivetkezetek, melyek
ugyanazon csalad Osszes tagjait egy fedél alatt, egy
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birtokon egyesitették, oly czéllal, hogy kizissé tegyék
a munkat és a jovedelmet. A szokasjoggal szorosan
kapesolatban levd foldrajzban ennek még ma is szamos
nyomaikra taldlunk, a népszokasok és erkéles tekinteté-
ben legellentétesebb jellegli tartomanyokban.“!

Elmondhatjuk, hogy az ,ancien régime“ idejében a
mezigazdasagi munkalatokat egész Francziaorszagban
a parasztok termeld szovetkezetei végezték, mint nap-
jainkban a déli szlavoknal. A kozépkorban minden fajta
munkat szovetkezés utjan teljesitettek, 0. m.: szerzetes
tarsulatok, parasztkioziosségek, czéhek. Laferriére bamu-
latra mélton tudja ezt a tényt kiemelni: A keresztyén-
ség befolyasa kovetkeztében megijhodott tarsulési
szellem {idvis hatiasat a kozépkor Osszes szokasaira
kiterjesztette. A mindennemii tarsulatok, munka- és
lakaskozisségek, kiz- és maganérdekii testiiletek és tar-
sulatok védszdarnyai alatt s a benndk otthonos keresz-
tyén tarsadalmi testvériesség szellemének befolyasa
folytin voltak képesek a roghioz kitott jobbagyok, a
szegény foldmiivesek, a mesteremberek, iparosok, ke-
reskedék, varosi és vidéki lakosok helyzetiket megja-
vitni és tovabb fejleszteni. Az elszigeteltség megolte
volna Oket, a szivetkezés megtartotta s megnivelte jobb
id6k szamara.“?

Mikor és hogyan sziintek meg ezek a csaladi kozos-
ségek, nem tudjuk. A foéldmiivel§ tarsadalom helyzeté-
ben bekiGvetkezett mélyrehaté valtozasok mindig észre-
vétleniil mennek végbe, s nem keltették il a torténetirék
figyelmét. A jobbagy-lajstromok és mas okmanyok egész

! Ezeket az idézeteket Bonnemeretsl ,La Comm. rurale“ 39. 1. vet-
tem at.

? Laferriere: ,Hist. du droit francais® II. k. 591. L
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a XVIL szazadig gyakran emlitik ,a birtokos tarsak és
részesek tarsulatait (Associations de ,consorts et com-
muns en biens“). A XVII. szazadtol kezdve a jogiszok
nem igen kedvelik az osztatlan vagyonkozosséget, sit
késGbb hatarozott ellenséges indulattal viseltetnek iran-
tok. E rendszer ugyanis az alapjat képezl testvéries
szellem hanyatlasnak indulta utin nagyon sok nehéz-
séggel és perpatvarkoddssal jart, mert esak szokison,
nem irasos jogiigyleten nyugodott. Romlasukat két ok
idézte eld: az egyik a Kiilon egyéniségnek, az indivi-
dualitisnak a modern kor jellemvonasat képezs szel-
leme, a masik pedig jogi dolgokban a vilagossag és
szabatossdg irinti az az elGszeretet, melyet a jogdszok
a romai jog tanulmanyozésa folytan szereztek. Masrészt
a righoz kotottség és a foldestri haramlasi jog fokoza-
tos megsziinése e tarsulatok legerdsebb életgytkereit
vagta el. Mig a righoz kotitt és haramlasi jog alatt
allo  jobbagyok csakis mint a ecsaladi kozosségek
tagjai Orokosodhettek, nem hagyhattak abba e rendszert
és a collectiv tulajdont; de a mint a foldesar joga csak
arra szoritkozott, hogy kiilonféle szolgaltatasok alakja-
ban a foldjaradék egyenértékét kapja meg, a parasztok
is hodolhattak az individualismus szellemének, mely
aztan arra Osztokélte Gket, hogy megoszszak a vagyont
és fiiggetlen tulajdonosokka legyenek. Az ipar hala-
dasa, a kozlekedés javulisa s a forgalom fejlddése is
kozremikodott abban, hogy a foldmiiveld népesség meg-
mozduljon és helyzetén feliil akarjon emelkedni, mar pedig
ez 1) vagyak okvetetleniil végzetesekké valtak azokra
az intézményekre, melyek a régi szokasok valtozhatatlan
szabalyai alatt él6 foldmfivesek megvédését czéloztak.

A hazkiozisségek a polgarosodéas kezdetétl a modern
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korig allottak fonn. Mikor a mindent megvaltoztatas,
mindent megjavitas utani vagy keritette hatalmaba az
emberek lelkét, lassanként letiintek az el6bbi id6k méas
hagyomanyaival egyiitt. Mindazaltal a XVIIL. és XVIIL
szazadban még sok ily mezbgazdasagi szivetkezet léte-
zett! a jobbagy- (irbéri) lajstromokban és az osztozko-
dasrél sz6l6 okmanyokban gyakran emlittetnek ; de ki-
érzik, hogy 4ltalanos ellenséges indulatot gerjesztettek
magok ellen. Egy Berry tartomany gyfiléséhez 1783-ban
intézett s Dareste de la Chavanne altal fejtegetett jelentés®

! Préveraud azt allapitotta meg, hogy a parasztkizosségek a XVI
szazad végétol kezdve indultak gyors pusztuldsnak. A XVIIIL. szizadig
kevés maradt fénn., Utolsé néhiny képviseldje a megmaradt hirtokokat
virosi polgiroknak és iigyvédeknek adta el, kik aztin haszonbérletbe
adtik. ,L’Eglise et le peuple* par E. Préveraud, Paris 1872, 181.1.

? Az el6add, ki hadat iizen a kozosségeknek, azt dllitja, hogy
a szovetségesek csak arra torekesznek, hogy sajit hasznukra meg-
csaljik egymast. ,Vannak oly részestirsak, kik magoknak okrét vesz-
nek, mig a maitre-nek nines elég pénze, hogy mist vegyen az el-
doglott, vagy elnyomorodott joszig helyébe. Egyik tirs sem szimol
be kiilon keresményével, nem viasdrolnak ingatlant s ha méhészettel
és gyapjutermeléssel foglalkoznak, akkor, mihelyt némileg zavarba
jonnek a kozosség iigyei, mindjart elrejtik ingé vagyonukat.* Az elo-
ado meg azt is hozzdteszi, hogy mivel a kozosséghél mindenki
csak hasznot akar litni, de a terhekben osztozkodni nem, ennélfogva
sok kéz kevés munkdt végez. Azonkiviil a szivetség fénoke csak az
igazgatdi teendoket végezte, egyébként azonban nem dolgozott. A
tobbi tarsak pedig, minthogy az igazgatisban semmi részt sem vesz-
nek, tudatlansighba és tunyasigha siilyedtek. Ez a kép valoszinileg
talsotéten szinezett, de két tényt mindenesetre bizonyit, nevezetesen
a kozosségekkel szemben meglevé ellenségességet s azt az individua-
listicus szellemet, mely végre is elpusztitotta Gket. Ugyanez okok ma
is ugyanily hatissal vannak a délszlivoknal. A gazdasigi fejlodés
mindeniitt hasonld, még az egymistél nagyon tivol fekvé s nagyon
kiilonbdz6 orszagokban is
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vilagosan mutatja, hogy mint romboltik le az énz8 egyéni-
ség érzelmei sziikségképpen az oly intézményt, mely esak.
kolesonos bizalom és testvéries egyetértés mellett allha-
tott fonn. Csakis a legfélreesébb tartomanyokban marad-
tak egyes nyomai egész korunkig 1. m.: Nivernaishen,
Auvergneben és Bourbonnaisben.

A Jura-vidéki haramlasi jog ala vetett jobbagyok
1689-ben még hazkoziosségekben éltek s ezeket meiznek
nevezték. A személyiség nalok annyira elmosédott, hogy
csaladi (vezeték) nevet mem is hagznaltak. Marquis de
Langeron azt monda, hogy: ,Ez a csGeselék megelég-
szik egy szentnek, Janosnak, Péternek vagy Palnak a
nevével.“ (L. Chassin ,Esprit de la Rev.“ 1. 158. és
162. 1) Az illet6 csaladi kozosség nevét hasznaltak.

Idésb Dupin leir egy ily koziosséget, melyet Nievre
départementben 1840. koriil latogatott meg. Az altala
adott részletek oly jellemzGek, hogy czélszeriinek tar-
tom atvenni.

»A Jault-féle tanyat alkoté épiiletesoport egy kis ke-
rek dombon all, pazsitos vilgy felett. A fGépiilet kiviil-
r6l semmi kiilonost nem mutat; beldl, a foldszinten van
egy nagy terem, mindkét végén egy-egy nagy kandallo,
melynek koriilete mintegy kilencz lab s még nem is
tilsagos ahhoz képest, hogy ily nagy csalad foglalhas-
son helyet mellette. E kozosség emberemlékezetet meg-
haladé id6 ota all fonn, A maitre altal rzott okmanyok
kozt vannak 1500-bél és korabbrél szélok is s mar
ezekben is mint régéta meglevs szerepel. Az eredeti kis
darab fold megmaradt a Gault csalad birtokaban, s
id6vel a tagok munkija s takarékossaga folytan any-
nyira megnivekedett, hogy az Osszes szerzeményekkel
egyiitt tobb mint 200,000 frank értékfi uradalmat ké-
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pez, az idegen csaladokba férjhez ment linyoknak ki-
fizetett hozomanyokon kiviil.“*

Dupin nagyon vilagosan fejti ki ez intézmény jogi
természetét.

»A csalad alaptékéje a kovetkezGkb6l alakul: 1. a
régi foldbirtokbol; 2. a megtakaritott Osszegek aran,
kozos szamlara szerzett vagyonbol; 3. gazdasagi allatok-
és mindenféle ingdsagokbdl; 4. a kozis pénztarbol.
Azonkiviil mindenkinek sajat vagyona is van, mely ne-
jének hozomanyabdl, az anyai 6rokségbdl, tovabba ajan-
dék, vagy hagyomany Tutjan szerzett vagyonbol képzd-
dik. A kozosség csak a férfiakat tekinti valdésagos
tagoknak, s csak ezek szamitanak Kkiilon személyek
gyanant. A férjhezmend lanyok hozomanyit készpénzben
adjak ki. E hozomanyok, melyek kezdetben nagyon
csekély Osszegre mentek, az utobbi idGben egész 1350
frankig emelkedtek s ha egyszer Kifizettettek, akkor
tobbé sem az illeték, sem leszarmazdik semmit sem
kivetelhetnek a kozisség vagyonabdl. A kozosség vala-
melyik tagjahoz férjhez mend idegen né hozomanyat nem
vegyitik Ossze a tarsasagi vagyonnal, hogy ilyforman
személyes jogot ne nyerhessen. Az elhunyt végrendelet
utjan senkinek semmit nem hagyomanyozhat. Egy sze-
mélylyel kevesebb lesz a kozosséghben, a mely teljes
egész gyanant fonmarad, nem az elhunyt részében vald
orokosodés, hanem a nem-csokkenés jogan, (par droit

! Dupin ,Le Morvan“ 18240. 88. 1. L. Cheverrynek egy kis octav-
alaki munkdjit, megjelent 1866. Mazeronnil, Neversben, aztin
Albert Maron egy czikkét a ,Réforme sociale“ [890. szept. szimi-
ban, melybdl az is kitiinik, hogy a Code civil alkalmazisa vetett
véget a Jault kozosségnek. :
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de non-décroissement), mert ez a szovetkezés alapfol-
tétele.

Ha az elhunyt gyermekeket hagy hatra, ezek vagy
fink, a kik aztdn a kozisség szamottevd tagjai lesznek,
még pedig nem oOrokosodés ezimén, mert atyjuk semmit
sem hagyott nekik, hanem pusztin azon tény folytan
hogy a kizosségben s annak javara szilettek, vagy
pedig leanyok, s akkor csak hozomanyra van joguk.
Létjuk tehat, hogy mi e kizisségek sajatlagos és meg-
kiilonboztetd jellemvonasa. Nem tgy van itt, mint a
szerzdésen alapuld kozonséges tarsasagokban, melyek-
nél az egyik tag haldla a tarsasag felbomlasat vonja
maga utan, mert rendszerint a személyek képessége s
szorgalma volt iranyado az egyesiilés létrejottét ille-
toleg. Ezek a régi koziosségek egészen mas természetiiek
bizonyos fajta testiiletet, jogi személyt alkotnak, mint
egy zarda vagy kozség, mely halbatatlan, mert benne
egyik személy a nélkiil 1ép a masik helyére, hogy ez
modositna a testiilet fennallasat, kormanyzasi s vagyon-
kezelési modjat.“

Dupin valamivel tavolabb fekv§ kozségben, Prépor-
chében is rabukkant egy hajdan virdgzé és szamos
taghol allo kozosség, a Gariot-féle kozosségnek nyo-
maira; de ez a forradalom utan végrebajtotta a felosz-
tast s igy a partconnier-k, a részestirsak nagyobb része
nyomorba siilyedt. A nagy szobakat elrekesztették, a
nagy kandallot valaszfallal ketté osztottak; az egyes
lakasok nyomortasigosak, tisztatlanok, a bennik lakok
rongyosak, vadtekintetiiek valanak. -

sJaulthan a jolét, vidamsag, egészség uralkodott; Ga-
riotéknal a nyomortsdg és szegénység. Bizonyara én is
jol ismerem a kiilon-tulajdonnal jaro elonyiket, az abbol
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eredd jolétet, hogy mindenkinek megvan a maga haza,
kertje, rétje, szantéfoldje, gyiimolesose s mindezeket ki-
tiinden mfiveli és gondozza. De a helyesen vezetett tar-
sulasnak is megvannak a maga elGnyei, s a hol még
fennall, 6hajtom, hogy allandéan fenmaradjon. Kiilonisen
a gazdalkodo parasztoknak volna czélszerfi egyesiilnitk.
Népes csalad magaban is gazdalkodhatnék; mig ha
nines elég munkaereje, cselédséggel és napszamosokkal
kell pétolni; a kiket drigin kénytelen fizetni s igy a
tiszta haszon nagyobb részét Gk emésztik 6], a mellett
még sem dolgoznak oly figyelemmel, nem gondozzik a
Jjoszagot ugy, mint a gazdik. Vegyiik ehhez azt, hogy
a sziileikkel egyiitt marado gyermekek t6lok okulhat-
nak; mig ha koran elvalnak atyjoktol, anyjoktdl és
szolgalatba lépnek, kénnyen elromlanak s nyomorba
jutnak. Mas oldalrél pedig a gyakori és talhajtott osz-
tozkodasok folytan a foldet tgy elaprézzék, hogy ugyan-
azon sziil6k gyermekei mar nem lakhatnak egyiitt s a
paranyi birtokrészleteket okszerfien miivelni nem lehet.“

Doniol tobb ily 0Ostermeld kozosséget latott s mint
~Kivalé tarsadalmi intézményt“ diesoiti azokat. , Hist. des
classes rurales 2. kiad. 164. 1.) Le Flay ,L’organisa-
tion de la famille“ cz. tanulsdgos konyvében részletesen
rajzolja, hogy mily helyzetben élt egy patridrchalis esa-
lad Lavedanban s micsoda bajokat sziilt a kozisség
részleges megsziintetése. Az eurdpai munkasokrdl szold
V. kitetében a Cuzy-kozségbeli, 1887-ig fennallott Parry-
kozosség monographiajat adja.

Emil Souvestre Finistérerél sz616 konyvében irja, hogy
Bretagneban még vannak ily agrar-kozosségek. Azt
mondja, hogy nem ritkan lehet oly gazdasigokat ta-
lalni, melyeket tobb w. n.: comsortiseben egyesiilt esalad
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miivel meg s constatalja, hogy békében élnek s boldo-
gulnak, noha semmiféle irott szerzédés nem szabalyozza
a részestarsak viszonyat és jogait. Delalande abbé ada-
tai szerint Hoedic és Houat szigetecskéken Belle-Ille-en-
Mert6l nem messze, a lakosok kozisséghen élnek. A
fold nines magantulajdonra darabolya. Mindnyajan a
kozjora dolgoznak s egyiittes munkassaguk gyiimélesé-
b6l élnek. A lelkész a kozosség feje, de fontosabb
iigyekben tizenkét legtekintélyesebb oreghdl allé tandcs
milkodik mellette. Ha e rendszer jél van leirva, akkor
egyik leg@sibb alakja az agrar-kiozosségnek. Azt a bi-
zottsagot, mely 1860-ban a juravidéki foldmivelés meg-
jutalmazasa végett kitiizott dij odaitélése czéljabol kiil-
detett ki, ugyancsak meglepte egy tény, a melyet a
jelentésttevd sietett kiemelni:' csaknem minden gazda-
sag egy-egy Kkiilon ecsoport kezében van, mely tobb
patriarchalis erkélesti, egyiittéld, egyiitt dolgozd ecsalad
szovetkezésébdl jon létre.

A mint latjuk, itt-ott maradt még nyoma annak a
régi kozosségnek, melynek véd6 szarnyai alatt annyi
szazadon Kkeresztiil huzddott meg a foldmiiveld népes-
ség; de e nyomokat is a legvadabb, legfélreesGbb helye-
ken kell keresni, mint az s novényvilag kiveszében
levé maradvanyait. Nem fojthatjuk el a sajnalkozast,
midén ez intézmények teljes elpusztulasara gondolunk,
melyek a testvériesség és kozis egyetértés ma mar is-
meretlen szellemét lehelték az emberckbe. Hajdan a
jobbagyot védték a foldesir kegyetlenségei ellen, s a
mi nem kevéshbé fontos, fGszerepet jatszottak a Kisbir-

! La commune agricole® E. Bonneméretdl. L. még: ,Revue des

deux Mondes“ 1872. dpr. 15. szimit s Baudrillart ,Sur la famille
en France“ cz. tanulmdinyét.
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tok létrejottében, mely ma Francziaorszag agrar-szerve-
zetét jellemzi.

Lattuk, hogy Anglidban a nemesség arra hasznalta
fol az allami életben valé talsulyat, hogy megalapitsa
a latifundiumokat, még pedig a kis gazdasagok rova-
sara, melyeket lassankint beolvasztott, miutin el6bb
fenallhatasukat mindjobban megnehezitette. Hogy lehet
az, hogy Francziaorszighan, hol a nemesség még tal-
zottabb kivaltsagokkal birt, mint Anglidban, a paraszt-
osztaly még jognélkiilibb s elnyomottabb 4llapothan
leledzett, ily gazdasagi fejlodés nem jott 1étre? Miként
gyarapodhatott a kisbirtok még a régi kormanyrendszer
alatt is az oly orszagban, melyben érdekeivel minden
ellentétben allt s hogyan pusztulhatott el oly allamban,
hol a politikai szabadsig teljesen biztositni latszott fen-
maradasat? Még nem talaltam sehol a két szomszédos
orszag kozti emez ellentét magyaridzatira. Szerintem
ennek oka az volt, hogy Francziaorszagban egész a
XVIIIL szazadig maradtak fenn az agrar-kozosségek, mig
Anglidban nagyon koran megsziintek. A mig fonnalltak,
akadalyoztik a foldesuri uradalom Kiterjesztését, mert
elgszor is biztositott s allandé jellegti léttel birtak; ma-
sodszor, mert a kozosség nagy Osszetarté és ellenalld
erGt kolesonzott nekik ; végiil, mert a tulajdon agyszél-
van elidegenithetlen volt, s igy nem lehetett eldarabolni,
sem pedig azokon a viszontagsigokon nem ment ke-
resztiil, melyek az 0Orokosodés és az eladassal egybe-
kotott felosztas kivetkezményei. Ha e szivetkezetek az
egész kizépkor folyaman épp oly kevés valtozison
mentek dt, mint a kolostorok, ez egyforma szervezetiik-
nek tulajdonithaté: azok is, ezek is testiileteket alkottak
s igy halhatatlan személyek valanak.
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Mikor a parasztok feloszlatgattak a kozosségeket s
megteremtették a kis foldbirtokot: akkor mar a nemes-
ség elvesztette terjeszkedési képességét, kizeledett a
forradalom, mely megsemmisitette a Kivaltsigokat, s
teljes mértékben biztositotta a foldmiives osztaly jo-
gait. A meggyengiilt hiibéri aristokratia mar nem ren-
delkezett elég iddvel, hogy a kozosség tagjainak kis-
birtokosokké alakulasa s az Gket teljesen felszabaditd
Code civil megalkotasa kozti id6szakban uradalmaik
nagyobbitasiara hasznaljak fel hatalmukat és gazdagsa-
gukat. Holott Angliaban oly idében sziintek meg a ko-
zosségek, mikor még a nemesség folottébb hatalmas
volt s minthogy a kisbirtokos foldmiivesek kozt nem allt
fonn ily Osszekotd kapesolat, a lord of the manor lassan-
kint elhardcsolta télok foldjeiket. A foldmiivelS osztaly
nagyon is koran jutott a magantulajdonhoz s igy a
latifundiumok ezek rovasara gyarapodhattak. Ha a ko-
zos tulajdon tovabb tart, akkor a mezdgazdasagi kozos-
ségek agy sziintek volna meg, mint Franeziaorsziagban,
hogy t. i. letiinésiik utan egy kisbirtokosokboél 4llé6 nem-
zetet hagytak volna magok utan. Kiilonosnek latszik,
de uagy van, hogy Angolorszagban azért erdsodhetett
gy meg a hiibéres nemesség, mert itt korabban meg-
sziint az Gsid6k agrarszervezete, mint més orszigokban;
s azért nem fejlodhetett oly foldmiives demokratia, mint
Francziaorszaghan, mert nagyon is hamar létesitették a
modern gazdasagi rendszert.
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HARMINCZHARMADIK FEJEZET.
Az Orokbérlet.

Van egy régi alakja a foldtulajdonnak, melyet a tor-
vényhozoknak és nemzetgazdaknak alaposan meg kel-
lene vizsgalniok, mert van benne olyan elem, mely a
foldmiives és a jaradékra jogositott kozt mindeniitt folyo
harezban az érdekek kiegyenlitjéiil szolgalhat. Ez alak
az orokbérlet. Németalfoldon beklem-regt, Németorszagban

irbpacht, Olaszorszagban contratto di livello, Portugali-
ban aforamento név alatt ismeretes. Francziaorszaghan
kiilonboz6 mas-mas elnevezések alatt szintén feltalal-
hat6. Bretagneban quevaises-nek, masutt domaine congéable-
nak, Elszaszban Erbpachinak nevezik. Ennél is, mint a
hiibéri rendszernél a teljes tulajdon tgyszélvan két kiilon
jogra valik szét, 0. m. a tulajdonos jogara, mely alapja-
ban véve a jelzalogi hitelezés egy alakja, s aztin a
bérlé jogara, mely mintegy orokolhetd haszonélvezet.

Ugy latszik, hogy az orikbérlet a rémai birodalom
vége felé, emphyteusis név alatt keletkezett' az italiai
kozségek kozfoldjein s a esiszari fiscus latifundiumain.
Minthogy elég rabszolga nem allt rendelkezésre, legjove-
delmez8bbnek latszott, ha jobbagyoknak Grokos, nem
valtoz6 jaradék fizetése mellett engedik at azokat.

L Itt BE. Nassénak a ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Landwirt-
schaft“-ban VI. megjelent ,Die wirtschaftliche Bedeutung von Erb-
zins- und Erbpachts-Verhiiltnissen“ cz. kitiino czikkét foglalom Gssze
roviden. Nasse e nagyjelentéségii munkajaban megvitatja azokat
a hatrinyokat, melyeket az orokbérlet szamldjara irnak, s bebizo-
nyitja, hogy sokkal tobb hasznot ad.
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A kozépkorban a fiiggetlen szabad Kkisbirtokosok,
hogy az egyhazak és apatsagok részérél oltalmat nyer-
jenek, atengedték foldjeiket, oly feltétellel, hogy azokat
hatarozott évjaradék fizetése mellett, tovabb hasznalhat-
jak. A Németalfoldrdl Németorszagba hivott foldmiive-
sek nigyszolvan csak névleges bériosszeg fizetéséért kaptiak
foldjeiket orokbérletbe. Waitz két, a XII. szdzadban Ko-
tott szerzodést idéz, melyek szerint a brémai érsek és
a hildesheimi piispok foldeket engednek at flamand és
holland parasztoknak, még pedig az elsG esetben telken-
ként (Hufe) egy denarjaval; masodik esetben valamivel
nagyobb canon mellett.' A birtokjog Grokolhets s atru-
hazhaté volt, de minden Atruhdzas utan hat denart kel-
lett fizetni. Hasonlé rendszert alkalmaztak a Szilézidban,
a brandenburgi Markban és mashol megtelepedett f5ld-
miivesekre. Kiilonosen déli Németorszaghan adtak igy
parczellazva 6rokbérbe kiterjedt foldbirtokaikat a véro-
sok, apatsagok, piispokok, vagy nagy hiibérurak. Ugyan-
ezt latjuk ismétlgdni Francziaorszagban.? Olaszorszagban
a livello az emphyteusisb6l fejlodott ki, s az egyhiz
nagyon gyakran alkalmazta foldjeire.

A nagyurak, kiilonosen pedig az uralkodék a har-
minezéves habort utan, féleg a XVIIL és XVIIL szazad-
ban gyakran valtoztattak at a robotot és természetbeli
szolgaltatisokat pénzben fizetendd allando évjaradékka.
Krug kiszamitja, hogy 1774-t61 1806-ig 358,146 Mor-
gen, (koriilbel6l 90,000 hektar) Kkiterjedésti koronabirto-

! Waitz: ,Deutsche Verfassungsgeschichte® II. 263—273. 1. An-
ton ,A foldmiivelés torténete Németorszdgban® cz. munkdjiban sok
példat idéz a XII. és XIIL szdzadig visszamend orokbérletekre.

* Lefort: ,Histoire des locations perpétuelles ou & longue durée.“

Laveleye : A tulajden. IT. 17
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kot adtak Erbpachtba.! A testiiletek, az uralkodé feje-
delmek, a nagybirtokos hiibérurak kévették e példat.
Ennek kedvezé hatasat kiilonosen Schlesvig-Holsteinban,
Baireuth és Ansbach Markgrofsagokban és Toszkanaban
lehetett tapasztalni, hol Péter Lipot nagyherczeg az
allam Osszes birtokain s az egyhaz foldjeinek nagyobb
részén létesitette a livelldt. Latni kell, mily lelkesedéssel
beszél Sismondi a toszkéanai livellarik kedvezd helyzeté-
r6l.? A XVIIL szazad egész folyaman egyhangt dicsé-
retekkel illetik a nemzetgazdak, vagyis inkabb , kame-
ralistak“ az Orokbérlet elGnyeit. Thaer a hires mezd-
gazda ebbeli nézetét a kovetkezdleg fejezi Kki: ,Az
Erbpacht oly szembetiing hasznokkal jar, hogy korunk-
ban, mely oly jol tud szamitni, kétségteleniil altalanosan
el fog terjedni, legalabb ott, a hol nagy kiterjedésii ura-
dalmak vannak®.?

Sehol sines az orokbérlet jobban elterjedve, mint Por-
tugalidban aforamento, vagy emprazamento név alatt.*
Az északi tartomanyokban, nevezetesen Minhdban alig
fordul el a foldbirtoknak més alakja; de a déli tarto-
manyokban is foltalalhatd, pl. Alemtejéban és Algarveban,

! Krug: ,Geschichte der staatswirthschaftlichen Gesetzgebung im
preussischen Staate.“

? Sismondi: ,Nouveaux principes de I’économie politique® IIL.
konyv. IX. fej.

3 ,Rationelle Landwirthschaft.®

* B rendkiviil érdekes és nagyon kevéssé ismert intézményrol oly
pontos részletezést azon kimerito tutbaigazitis alapjin adhattam, me-
lyet Oliveira Martinstél a ,Quadro das institugoes primitivas“ ecz.
kitiind mi szerzojétél és Deslandestél kaptam, ki e targyat illetéleg
egy dolgozatot bocsatott kozre a Cobden-Ciub ,Land-tenure in va-
rious Countries® cz. kotetében. L. még Oswald Crawford ,Portugal
old and new.“ V. faj.
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s6t a varosokban is a haztelkekre vonatkozdlag. Az
1868-iki polgari térvénykonyv XIII. fejezete 1653—1705.
czikkei, melyek az emprazamento-szerzdésrdl szolnak,
kivetkezileg allapitjaAk meg foltételeit: A ki birtokaba
vesz valamely prazdt, gazdasagot, korlatlan ideig meg-
tarthatja, foltéve, hogy a szerzddéses megallapodasokat
pontosan teljesiti. A bérld, forciro, kiteles évi bért, foro
fizetni és pedig a varosi aforamentdk utan pénzben, a
mezeiek utan pénzben, vagy természetben. Ha a joro a
termés egy részébdl all, mint a felesbérletnél, pl. egy
negyedébél, vagy egy otodébdl, akkor a bérls annak
hatarozott évjaradékka atalakitasat kovetelheti. A pra-
20k oroklés targyat képezik, de a fétulajdonos, senhorio
beleegyezése nélkiil fel nem ,oszthatok. Ha a beleegye-
zést nem lehetett kinyerni, akkor a prazdt vagy elad-
Jak, vagy egyik Orokostarsnak adjak egyesség vagy ar-
verés utjan, ki aztin a tobbi 6rokostarsaknak karpotlast,
tornas, tartozik fizetni. Ha a senhorio megengedi a fol-
osztast, akkor mindenik rész @) prazdt fog képezni; de
az osztalyos-tarsak nem tartoznak egyetemleges felelds-
séggel a bérleti szolgaltatasokért. Ha oroklési jogosult-
siaggal biré rokonok, vagy végrendelet nincsenek, akkor
az aforamento véget ér s a nuda propriestasbol teljes
tulajdon valik. A senhoridt bérhatralék miatt tobbé nem
illeti meg a bérl6 kimozditisa, hanem csak olyan joga
van, mint egy kozonséges hitelezinek, kivéve azt, hogy
harom évi foro erejéig kivaltsagos joga van. Az afora-
mento csakis hatosag kozremitkidésével létesithetd.

A bérls, foreiro, szabadon rendelkezik birtokaval, el-
adhatja, jelzaloggal terhelheti, elajandékozhatja s hagyo-
méinyozhatja. De egyittal &t terhelik az Osszes terhek,
adok s mindenféle szolgaltatasok.

o
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Ha a foreiro eladja a fordt, akkor a senhoridnak,
ugyanazon aron eldvételi joga van, s hasonlé foltétel
mellett ugyanez illeti a foreirét is, ha a senhorio adja
el a f6tulajdont, dominio directo.

Hajdan a foreiro él6k kozotti (inter vivos) tulajdonos-
valtozas esetén laudemidnak, orokosodés esetében (post
mortem) luctuosdnak nevezett fizetést tartozott teljesitni.
Hasonlé kikotések most eltiltvak s az Osszes régi lau-
demidk az eladisi Ar negyvened részére mérsékelvék.
Az emprazamento, vagy aforamento albérlethe adasa
szintén tilos, de a mar meglevik érvényesek.

Az élethossziglanra, vagy tobbek élettartamara szolo
prazamentsl 5rokosoknek nyilvanittattak

Azt hiszik, hogy e foldbirtok-rendszer eredetét a rémai
jog emphyteusisében kell keresni. A XIIL szazad elGtt
az aforamento hosszit tartami, néha élethossziglanra
terjeds bérlet volt, melynél a bérl§ meghatarozott részt
kapott a terméshsl. Foro, a latin forumbdl, spanyolul
Suero szarmazik (L. Ducange ,Glossarium“ V-o Forum)
8 biztositékot, okmanyt jelentett. Az emprazamento Kiza-
rélag orokbérlet megjeldlésére hasznaltatott. Azéta, hogy
I Jénos (1383—1433) az ily médon haszonbérbe adott
foldeket folmentette a jugada, vagyis foldadé aldl, az
ily szerzddések nagyon gyakoriakka lettek. Egy masik
ok pedig mar eldbb, is kedvelttekké tette. A VIL és VIIL.
~ szazadban a morok ellen folytatott 6rokds harezok nagyon
elnéptelenitették Portugalia déli és kozépso részét. Mikor
aztan e tartomdnyokat fokozatosan visszahdditottik, a
kiralyok nagy birtokokat hasitottak ki a hiibérurak, egy-
hazak, kolostorok, zardak, sét még a bekoltoz6 franczia
gyarmatok részére is, esakhogy nehezen lehetett foldmii-
vesekkel betelepitni. Legjobb eszkoznek latszott, ha quasi
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tulajdont adnak nekik, vagyis hatarozott szolgaltatassal
egybekotott orokbérletet. A kiralyok, kiilonosen 1II. A/-
Jonso (XIIL szazad) sok foldmiives kozséget, concelhos,
alapitottak, kivaltsagleveleket, foral és foldeket advan
nekik. Az utébbiakat a lakosok kizt kiosztottik s ezek
mindenike megkapta a maga concelldjat (a latin core-
diuwm, 1. Ducange ,Glossar.“), hatarozott szolgaltatas fe-
jében; az erdék és legel6k koztulajdonban maradtak.
Minthogy az aforamento jol bevilt, a Tajotol északra
lako féldesurak és apatsagok is alkalmaztak; itt a col-
lectiv aforomentdkat hoztak be. Az uradalmat egyes
gazdasagokra, casaes, (a latin casalebol, Ducange ,Gloss.“),
osztottak s ezeket 10—20—30 jobbagybol allé foldmi-
ves csoportoknak adtak, kik-egyetemleges kotelezettséggel
tartoztak a bér, foro, megfizetése tekintetében. Minden
egyes gazdasag szantofoldbsl, az erdd, kaszalo és ki-
irtandé pusztafold aranylagos részébl allott. A nem
miivelt és elhagyott prazdk a fildestrra szallottak visz-
sza.- Az 1446-iki torvénykonyv (Ordonacoes Alfoncinas.
V. Alfonse kiraly nevérdl nevezve, ki 1433—1481. ural-
kodott) a régi szokasjognak az aforamentdra és empra-
zamentdra vonatkozo Osszes szabalyait Osszegyfijtotte s
rendezte, egyuttal mindketd alkoté elemeit egyesitette.
A késGbbi, 1521, és 1603. évi tirvénykonyvek e szaba-
lyokat nem mdodositottak.

Hajdan harom neme volt az aforamenténak: 1. Oro-
kos, 2. a esalad kihaltaig tartd, 3. harom nemzedékre
szol6 és pedig vagy szabad valasztiassal egybekotve,

1 Az aforamentdra vonatkozé torvényeket Correa Pelles jogtudds
fejtegette s magyarizta ,Questoes de direito emphyteotico“ ¢z. mun-
kajaban, Coimbra, 1851,
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mid6én a foreiro maga nevezhette meg utédat s ez ismét
a magaét, vagy korlatolt kinevezési joggal, middn
az alapitdsi szerzddésben nevezték meg a harom jog-
utédot.

Az al-6rokbérlet nagyon gyakoriva lett attol fogva,
hogy a foreirdnak megengedték a nyereséggel valé al-
bérlethe adast, kiilonosen, ha birtoka elég nagy volt
arra, hogy tobb kisebb gazdasagot hasitson ki beldle.
Portugalia déli részén, a Tajotol délre, Algarveban és
Alemtejoban, a hiibéri latifundiumok iddleges bérlettel
és foldmiives napszamos-rendszerrel kapesolathan fenn-
maradtak, daczara annak, hogy a kiralyok aforamentos
kozségeket létesitettek. Ezért van az, hogy az illetd
vidékek gazdalkodasa teljesen extensiv jellegii. A domb-
oldalokat olajfak koszortzzik ugyan, de az alsébb fek-
vésii részekben csak itt-ott lathaté egy-egy rosszul mfi-
velt gabnafold, aztan oriasi kiterjedési sovany legeldk
teriilnek el, melyeket juh-nyajak legelnek, sertéskondak
tarnak, néhol pedig paratolgy-erd6k vannak. Ellenben
a Tajotol északra, kiilonosen Minh6ban, hol az afora-
mento az dltalanosan elterjedt rendszer, a fildbirtok
nagyon el van darabolva. A mezdket tanyai lakasok
boritjak, napszamos osztaly nincs, a foreirdk kis gazda-
sagaikat, melyeknek ugyszélvan tulajdonosai, minthogy
a valtozas alda nem es6 bérisszeg alig kiilonbozik az
adotol, nagyon gondosan mfivelik. Mivel pedig biztosak
a fel6l, hogy munkajok s befektetéseik gyiimolesét Gk
fogjak élvezni, csaknem minden mfivelésre alkalmas
pusztafoldet tényleg miivelés alda vettek. Ennélfogva
aztan a miivelés alatt allo teriilet aranya majdnem még
egyszer oly kedvez$, mint az orszag tobbi részében, a
mint azt a kovetkez$ statisztikai adatok igazoljak :
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Miivelt fol- | Nem miivelt | Azegész te-
dek foldek riilet
e Anégyzet kilométerekben
Minho 498 | 2392 } 7,372
Mas tartom. 41,440 11-289,353 80,793
46,420 { 41,745 i 88,165

Foldmiivels orszagokban a népsiiriiségbél lehet leg-
biztosabban kivetkeztetni a mezdgazdasag fejlodése
fokara; mar pedig a régi Minho tartomanyt alkotd
praefecturdkban a népsiiriiség kovetkezs: Portoban 182,
Bragaban 122, Vianndban 92 lakos esik egy [ ] kmerre;
a beirai praefecturak koziil: Areiréban 89, Coimbréban
89, Vizeuban 83; holott a kiozépsd vidékeken 54—2H-re
szall le ez ardnyszam, Alemtejoban pedig éppen 17-re.
Ha valaki bejarja Portugaliat, meglepi az az ellentét,
mely egyrészt a déli rész lakatlan, kopar, naptol lepor-
zsOlt, a rémai campagndhoz hasonlé szomortt pusztai,
masrészt az északi vidékek kozt talalhato; fakkal ko-
rillvett csinos hazak tarkazzik a mezdket, aztan kertek
és sz016k, koriilottok pedig oly jol mivelt szantofoldek
teriilnek, mint a mindk északi Lombardiaban és Tessin-
ben vannak.

A contratto di livello Olaszorszagban a kozépkor
folyaman nagyon gyakran fordult eld, s6t még most is
fennmaradt néhany tartomanyban, pl. Lombardidban,
Toszkandban. A libellarii nagyon gyakran szerepelnek a
VI-tél a XIII. szazadig terjedd iddszak okmanyaiban.
Jacini nézete szerint az ily szerzédés fobb szabdlyai a
romai uralom idejéb6l szarmaznak ; Roscher pedig az
emphyteusishol eredettnek mondja, ezt pedig a rémai
joghol vette at a kozépkor. Az oly szerzfdés, melynél
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fogva a tulajdonos, a ki nem jovedelmezs ingatlanat oly
foldmiivesekre ruhazta at, kik azt hatarozott évi szol-
galtatas, canon, s az ingatlan atszallasa esetében fize-
tendd illetékek, laudemii fejében megmiivelni vallalkoz-
tak : mindkét félre eldnynyel jart s nem lehet csudal-
kozni, ha a kozépkorban a nagybirtokosok, kik oriasi
kiterjedésti uradalmaik kell§ értékesitésére sem elegendd
tékével, sem eiegendd munkaerdvel nem rendelkeztek,
ily médon szereztek magoknak teljesen biztos jovedel-
met. Most mar a livellik Olaszorszaghban is folyton ke-
vesbednek, mert a maganjogi torvényhozas és biraskodas
itt is ellensége, mint Portugaliaban az 0rokos jaradé-
koknak, melyek szerintok a hiibéri jogra emlékeztetnek,
aztan meg azért, hogy a jovére nézve egyedill a teljes
tulajdont tartjak észszeriinek s nem szivesen tiirik, a mi
azt korlatozza.

A németalfldi Groningen tartomanyban altalanosan
elterjedt beklem-rcgt’ egészen hasonlit a portugal afora-
mentohoz. Ez Toqueville helyes megjegyzésének wjabb bi-
zonyitéka, hogy a kizépkorban kiils¢é latszat szerint
nagyon eltérs, de alapjokban véve egyforma szokasok
uralkodtak. Abbol, hogy a beklem-regt és aforamento
Eurépa egymastdl oly tavolesé szélein ma ugyanazonos
jellemvonasokat mutatnak, azt lehet kivetkeztetni, hogy
hajdan a kettd kozé esd vidékeken is divatozott ez a
szerzGdés. Eppen figy vagyunk ez Gsi intézményekkel,

! A részleteket illetoleg 1. ,Hssai sur ’économie rurale de la Néer-
lande“ ez. tanulmdnyomat s a contratto di livelldra vonatkozélag
,Ltudes d’économie rurale de la Lombardie.* L. Ruyter-Zylkernek
kovetkez6 kitiin tanulményait is: ,Het regt van Beklemming.* Lei-
den. Engels 1861.
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mint egyes alpesi nivényekkel, melyek ma mar esak
az északi sarkvidéken s a svéajezi Alpeseken talalhatok,
de hajdan a jégkorszakban egész Euripaban el voltak
terjedve. ‘

A beklem regt az a jog, melynél fogva valaki évjara-
dék fizetése mellett birtokolhat valamely ingatlant, s a
tulajdonos a jaradékot soha nem emelheti; e jog atszall,
nemcsak az egyenes, hanem az .oldalagi orokosiokre is.
A bérls, beklemde meyer végrendeletileg elhagyoma-
nyozhatja, bérbe adhatja, jelzaloggal terhelheti az ingat-
lant a tulajdonos beleegyezése nélkiil is; de valahany-
szor Orokosodés, vagy eladds folytdn mdas kézbe megy
at, egy, vagy két évi bérosszeg értékét kell a tulajdo-
nos részére lefizetni. A gazdasagi épiiletek rendszerint
a bérl tulajdonat képezik, a ki az anyag értékét kive-
telheti, ha joga megsziinik. O fizeti az Osszes adokat;
a miivelési médot nem valtoztathatja, sem pedig érték-
ben nem csokkentheti. A beklem-regt oszthatatlan s min-
dig esak egy személyhez van kitve, gy hogy az 0ro-
kos tarsak koziil is csak az egyik csatolhatja a maga
birtokahoz; de ha a birtokos valtozasa esetére kikotott
illetéket, propinen’ megfizetik, akkor a férj nejét, a

! K sz6 nyilvinvalélag a gordg mpomveiv-b6l — szertartisszeriileg
inni, iiritni a poharat — szirmazik, s a germdnoknak Tacitus dltal
is emlitett szokdsit juttatja esziinkbe, wmely szerint a jogiigyletek
megkitését boritallal (4ldomds) szentesitették. Propimen azt a fazék
bort (pot de vin) jelenti, melyet a bérleti szerzédés meguyitdsakor
szoktak némely orszdgokban fizetni. A tulajdonosoknak fizetendd évi
bérek nagyon kiilonbozok és pedig nem annyira a fold jelenlegi érté-
kének megfeleléleg, hanem inkdbb azon kor szerint, melyben a jira-
déki szerzodés megkottetett. Hektdronként 5— 6 frttél 30—40 forintig,
valtakoznak. A bérlé jogit a szerint lehet olesobb, vagy dragabb dron
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nd férjét irathatja be s a talél6 hazastars orokli e
Jjogot.

Ha a bérl6 megbukik, vagy pedig hatralékban marad
az évi bérrel, a beklem-regt nem sziinik meg azonnal,
hanem a hitelez6k jogositva vannak eladni, de a vevd
kiteles a hatralékot a tulajdonosnak Kkifizetni.

Hogy miképpen jottek létre ezek a sajitsagos eltéré-
sek az orokbérletben, még nines felderitve. Ugy latszik
a kozépkorban a zardai foldeken keletkeztek. Ez idGben
kevés értéke volt a foldnek, s a baratok Gromest en-
gedtek at egy-egy darabot a foldmiiveseknek, azon fel-
tétel alatt, hogy ezek évi szolgaltatast s minden halal-
eseti atruhazas utan kiilon dijt fizessenek. B szerzidés
biztos jovedelemhez juttatta a kolostort s felmentette
oly birtokok kezelésétsl, melyek rendszerint semmi hasz-
not sem adtak. El is fogadtdk mind a nagybirtokosok,
mind a vilagi testiiletek is. I'ng latszik, hogy eredetileg
fenntartottak azt a jogot, mely szerint a bérl6t minden
évben elbocsathattak, csakhogy nem alkalmaztik, mert
vissza kellett volna téritnick az épiiletek becsértékét,
meg aztan nehezen taldlhattak volna @j bérl6t. A beklem-
regt a XVI. szézadbeli ziirzavarok Kkozben tényleg ori-
kolhetdvé valt, vagy legalabb is tobb birdsagi itélet

eladni, hogy mily druk van az élelmiszereknek, mennyire virdgzik a
foldmivelés s mily nagy az évi jiradék. 1822-ben annyira leszdllt a
beklem-regt értéke, hogy mér nem is volt érdemes eladni, ellenben az
angol piacz megnyilta ota annyira emelkedett az drokbérlé haszna, hogy
mar kezdik rendes bérloknek albérletbe adni, a mi annyiban karos
jelenség, mert ily eljirds mellett a beklem-regt elényei megsemmi-
siilnek. A teljes tulajdonban &llé foldek dra hektironként 2500— 3000
frt. (Egy hollandi frt 2 frank 11 centime, vagyis koriilbelol egy
osztrak értékl forint.)
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annak nyilvanitotta. A jogtudomany és a szokas a Kii-
lonféle vitds pontokat megoldotta; viligosabb formulat
szerkesztettek s azt altalanosan elfogadtik. ettél fogva
a beklem-regt a Code civil mellett fonmaradt, tisztelethen
tartottak s Groningen tartomanyban altalanosan el-
terjedt.

Legmeglep6bb az, hogy ez a latszélag bonyolult és
idejét multa jog tjabb idGben inkabb terjed és tért ho-
dit. £ gazdasagi rejtvényt kovetkezdleg lehet megfej-
teni. El6szor is a tulajdonos, ki beklem-regthe adja a
foldjét, tekintélyes osszeget kap s legaldbb névleg meg-
tartja a tulajdonat. Aztan a ki sajat foldjét miiveli és
pénzre van sziiksége, eladhatja a nuda proprietast, a
beklem-regtet pedig maganak tartja fonn; de az jabb
ily fajta szerzédések kiilonosen az arverésen valé elada-
sokb6l szarmaznak®!, mert ha kiilon adjak el a nuda
proprictast és az orokbérleti jogot, akkor tébb folyik
be, mintha a teljes tulajdont bocsatjak araba. Ebbdl

! Itt kozlok néhany drverési hirdetményt, melyek beklemming-jog
s ily joggal terhelt ingatlanck eladdsira vonatkoznak :

,— Ange Corn. Havinga bavegy G. H. Medemdné és gyermekei
kérelmére drverés ald keriil: 1. egy o6rokés és minden rokonsagi
fokra 4torokithetd beklemming joggal egybekotott gazdasig 10-871
hektir szantéfolddel, évi bér 5460 {t.

+— A. R. Jeltsema. davegy D. E. Elemdné asszony kérelmére
elirverestetik egy hét évenként adomdnyozhaté szabad bérlet s aztin
egy 6rokos minden fokra dtérokitheté 4-858 hektar szantéfoldbol allo
beklemming, 35 ft évi béroszszeggel .

»— S. H. Smit kérelmére eldrvereztetik egy beklemming alatt dllo
szant6fold tulajdona (eigendom) a hozzitartozé hizzal egyiitt és 23:508
hektar szdntéfold, évi bére 120 ft.“

Az évi bér azért oly csekély, mert az épiiletek a bérlééi s a bek-
lemming nagyon régi korra vihets vissza.
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magyarazhatd, hogy a polderekre, vagyis a tengertél el-
hoditott s mindossze mintegy husz év dta elgatolt terii-
letekre szintén Kiterjed a beklem-regt.

Barki gondolkozott a rendes bérlettel osszekitve levs
hatranyokrdél, kionnyen at fogja latni a Groningenben
divatozé szerzddés elGnyeit. Hippolyte Passy, ki egyike
az e targyban legilletékesebb irdknak, méltdn monda,
hogy : ,Csak az a. bérleti rendszer iidvos a termelésre,
melynek okszeri szerzidési feltételei a foldmfives allando
érdekévé teszik azt, hogy semmit se hanyagoljon el, a
mi mind gyiimolesozébbé teheti a jelent és jovGt“. Mar
pedig a beklem-regt egészen megfelel e kovetelésnek. A
bérlé barmily koltséges befektetést foganatosithat, s
biztos lehet a feldl, hogy gyiimoblese az Ové lesz s nem
fenyegeti az, a mi a kozonséges bérldt: hogy annal
tobb bért kénytelen fizetni, mennél inkabb fokozza a
bérbirtok termékenységét. A munka jogszerii jutalma
az altala eldallitott termék, s az ember annal sziveseb-
ben dolgozik, mennél biztosabb a fel6l, hogy maganak
farad. Minthogy a beklem-regt a foldmiivest biztositja a
fel6l, hogy a termés minden emelkedése az G javara
valik, ennélfogva a leghatalmasabb rugéként miikodik
s 0sztonoz a javitdsokra s befektetésekre, mig a rovid
ideig tarté bérlet biintetéssel stijtja azt, ki ezekre val-
lalkozik. :

Roscher azt allitja, hogy a bérlé tobb tékét fektethet
a foldbe, mint a tulajdonos, mert utobbi a foldvasarlasra
tekintélyes Osszeget kénytelen forditni, holott elébbi ezt
is a gazdasag intensivitdsinak nivelésére fordithatja. Ez
az okoskodas latszolag igaz, hanem nézetem szerint még
sines alapja. Mert a ki megvette a fGldet, jelzalogra
mindig felveheti azt az Osszeget, mely a betektetéshez
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megkivantatik ; ez esetben kamat alakjaban fizeti azt az
osszeget, melyet haszonbérlet fejében kellett volna fizet-
nie, amde megvan az a roppant elénye, hogy & veszi
hasznat Osszes javitasainak s nem kell attél tartania,
hogy a bérlet iddvel karara valik. A beklem-reginek
semmi esetre sincs meg a Roscher dltal jelzett hatranyos
oldala. A foldmiives csak az Oriokbérleti jogot szerezvén
meg, azt olesébban kapja, s mindazt a gazdasagba fek-
tetheti, a mit ezenfeliil még a nuda proprietasért kellett
volna fizetnie, melyet igy masnak hagyott. Noha igy
sokkal kevesebbet kényszeriilt kiadni, mintha a teljes
jogi uralmat szerezte volna meg, mindazaltal biztos lehet
a felgl, hogy munkajanak Osszes haszna az ové lesz. A
beklem-regt tehat egyesiti a Roscher &altal az idGleges
bérletnek tulajdonitott elényt azzal a biztossaggal, melyet
a tulajdon sziil.

Még egy mas ellenvetést is hoztak 6l az ellen, hogy
a foldmiives kezében legyen egyuttal a fold tulajdona
is, t. i. hogy a tulajdonos biztositva latvan létfentarta-
sat, s nem Osztonoztetvén a haszonbérlet nagysaga altal,
a régi maradisaghoz ragaszkodik s nem termel a fold-
b6l annyit, a mennyit lehetne. Ez az ellenvetés azt a
naivul kegyetlen kérdést juttatja esziinkbe, a mely Ri-
chelieu biboros végrendeletében talilhaté : mily foki jol-
létet szabad a népnek engedélyezni? Nem hihetjiik, hogy
a jollétet nyujté tulajdon meghénitsa a foldmiives tevé-
kenységét és tovabbra is csak azt hiszsziik, hogy senki-
sem veszi nagyobb hasznat a foldnek, mint a tulajdo-
nos. De még ha mésként allna is a dolog, a beklem-regt
akkor még a tekintetben is elénydsebb volna, mint a
rendes tulajdon, mert a beklemming-gazdasigot csak egy
gyermek Orokolhetvén, az atyat ez arra 0sztonozné, hogy
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a lehetd legnagyobb termelésre birja a foldet, hogy ily
forman legyen mibéi a tobbi gyermekekre juté részt
megvaltani az Orikosnek, a ki ellenesetben kénysze-
rilne eladni az Grokbérletet, s igy sziintetni meg az
osztatlan kozosséget. Allithatjuk, hogy a beklem-regt még
jobban elémozditja az okszerii foldmiivelést, mint a tu-
lajdon, mert nagyobb befektetést tesz lehetivé s a gaz-
dat kett6zott erdfeszitésre sarkalja a végett, hogy men-
nél nagyobb hasznot tudjon felmutatni.

Az orokbérleti szerzédés a foldbirtok tulsagos elapro-
zasanak is természetes akadalya, mert az ily birtokot,
a tulajdonos beleegyezése nélkiil felosztani nem lehet.
Ennélfogva gatolja az egyenld osztozkodas kivetkezté-
ben eldallott tulsigos eldarabolast, s még sem teszi le-
hetetlenné, mint a majoratus, a helyes gazdalkodas altal
kivetelt felosztast, mert ha az valédi haszonnal jar, esak
részeltetni kell e haszonban a tulajdonost is s bele-
egyezik.

Kik hivei a Malthus nézetének s karosnak tartjak a
tulsdgos nagy népességet, okvetleniil partolniok kell a
beklem-regtet, mert hatalmas fékezije a tulsagos szapo-
rasagnak. A bérletek korlatolt szamuak, s mivel a fold-
miivesek fiai nagy jolléthez szoktak, nem fognak nagyon
koran hazassagra lépni, hogy igy ne emelkedjék a fold
ara a tulsiagos verseny folytan, a mi elaprézast idézne
el6. Kell6 nevelést kapvan, mas palyara is léphetnek,
vagy kivandorolnak; s ha meghazasodnak, ezt azért
teszik, mert mar el tudjak tartani nejiiket s netan szii-
letendé gyermekeiket. B szerint a beklem-regt, mig egy-
részt eldmozditja a vagyonossag fejlodését, masrészt korla-
tozni igyekszik e vagyonban részeseddk szamat s igy két
iranyban is kedvezéleg hat a népjollét gyarapodasara,



AZ OROKBERLET. 271

Amde azt fogjak mondani, hogy ha f6lotte all is e
bérleti rendszer az id6leges haszonbérletnek, nem ér fol
a tulajdonnal. Bizonyos tekintetben ez kétségteleniil gy
is van; mert hisz a beklemde meyernek haszonbért kell
fizetnie, holott a tulajdonosnak nem; de mas szempont-
bol pedig a beklem-reginek van nagy elénye, t. i. hogy
e rendszer mellett a beklemde meyer maga miiveli a
foldet, a tulajdonos pedig haszonbérbe adna. Tegyiik
tol, hogy a beklem-regtet Groningenben -eltordlnék, mi
lenne ennek a kovetkezménye? Az, hogy itt is, mint
mindeniitt, a hol nagy a fold értéke, az, a kinek 80.
vagy 100 hektar foldje, s igy egy fél millié frank ér-
téke van, a varosba vonul lakni, birtokat pedig haszon-
bérlé kezére adna, s minden 6—9 évben igyekeznék a
bérésszeget emelni.

Ez a kozépkorbdl atvett kiilonds jog Hollandiaban és
Portugaliaban oly foldmivels osztalyt teremtett, mely
a tulajdon Osszes jotéteményeit élvezi, kivéve azt, hogy
nem Gt illeti az egész tiszta jovedelem, mely utébbi
esetben nem is maga mfivelné a foldet. Groningenben
nincsenek oly haszonbérlék, kik reszketnek bérletik el-
veszthetése miatt, tartozkodnak minden koltségesebb
befektetéstdl, s ha egy kis jollétre tesznek szert, kénytele-
nek azt eltitkolni s, a foldesuraktol fiiggnek ; hanem van
szabad, biiszke, haszonélvez$ osztaly, mely erkoleseiben,
szokasaiban egyszerii, de ismeretszomjas, teljes mérték-
ben felfogja a kozoktatds hasznat és minden eszkozt
folhasznal annak terjesztésére ; a gazdalkodast nem a
régi vak hagyomany szerint s mint lenézett mesterséget
folytatja, hanem mint oly nemes foglalkozast, mely neki
vagyont, befolyast s mindenki részérdl vald tiszteletet
szerez s mely az értelmi képességet, az akaraterdt
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egészen igénybe veszi; ezek a foldmiivesek takarékosak
sajat személyoket illetGleg, de bGkeziiek, ha birtokokrdl
van s760 és semmi aldozatot sem sajnalnak, ha foldjoket
kell alagesovezni, @ijra épitni, vagy megnagyobbitni épii-
leteiket, a legjobb gépeket s a legjobb fajta allatokat
beszerezni ; végre meg vannak elégedve sorsukkal, mely
sajat szorgalmuktdl s eldrelatasuktol fiigg.

Az orokbérletnek mindaddig csak jo hatisa van, mig
a beklemde meyer maga mfiveli a foldet, de szerencsét-
lenségre rogton megsziinik e jo tulajdonsiga, mihelyt
az orokbérld érvényesiti albérletbe adasi jogat s méasra
ruhdzza a gazdalkodast bizonyos haszonbér fejében, a
melybdl aztan ¢ viszont a fGtulajdonost fizeti; mert ily
esetben az idGleges bérleti rendszer Gsszes hatranyai f6l-
meriilnek, s ugyanazon helyzet all eld, mint mashol min-
deniitt, azzal a kiilonbséggel, hogy a fildmiives egy
helyett két improductiv osztalyt kénytelen fenntartani.
Az albérlet régebben nagyon ritkan fordult eld, mert a
joszag esak ugy adott annyit, mennyibdl a beklemde
meyer csaladjaval megélhetett, ha maga gazdalkodott;
de az élelmi czikkek aranak emelkedése, kiilonosen
pedig az angol piacz megnyilta ota, annyi tiszta jove-
delmet ad a birtok, hogy taldlkozik oly albérls, ki a
fétulajdonosnak mend jaradékot meghaladé bérosszeget
fizet; igy aztan kezd terjedni az albérleti rendszer. Midén
e jelenséget megallapitjuk, nem gy06ziink rajta eléggé
sajnalkozni. Kiilonben az utébbi években el6forduld ala-
csony gabona-arak ismét modositottak a helyzetet.

Jersey szigetén is ugyanaz a foldbirtokrendszer divik.
Francziaorsziagban a legtibb kolostor és székesegyhaz
hiibéri lajstromaban a kovetkezd birtokatruhdzasi for-
mulat talaljuk: , Damus in perpetuam emphyteusim.“
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E szerint e rendszer nagyon elterjedt. A quevaisek-
ben szintén megvolt az Ordkbérlet minden ismertetd
jele; csakhogy Lavergnetdl nyert szives folvilagositas
szerint, a tulajdonos lassanként megszerezte azt a
jogot, hogy az épitkezések szakértdi beesfi alapjan
megallapitott értékének Kkarpotliasa mellett bérlgjét el-
boesathassa.

A visszavonhato bérlet (le bail & domaine congéable)
Bretagneban szokésos, kiilonosen a rohani, cornuaillei,
léoni, brouereci, tréguieri wsementokban. A tréguier-i
usement 3. czikke kiovetkezileg magyarazza ennek ere-
detét: ,Ha valamely haz- vagy szantofoldtulajdonosnak
pénzre van sziiksége, vagy pedig biztositni akarja ma-
ganak valamely tavolabb esé fold jovedelmét, a javi-
tasokkal pedig nem akar bajlodni, . akkor covenantba,
vagy domaine congéableba adja hazat vagy foldjeit, oly-
forman, hogy a birtokbavevé Orokre kotelezi magat ja-
radék és rendes robot teljesitésére; de a foldestr fenn-
tartja maganak azt a jogot, mely szerint barmikor el-
bocsathatja, ha a szerzédésben kikotott jogokért a
beestisok megallapitasa szerint kérpotolja“. Merlin sze-
rint ,Az ily bérszerzGdés olyforma feltétellel kittetik,
mintha azt mondanak : a foldet precariumba adom neked s
egyittal a feliilépitmények tulajdonodat fogjdak képezni;
az ily haszonbérlet még elényosebb a foldmiivelésre,
mint az emphyteusis, mert befektetéseit nem veszti el,
mint az emphyteusisnél“.!

! L. Merlin ,Répertoire universel et raisonné de jurisprudence®
I. 590. 1. és Aulnier: ,Traité du domaine congéable¥. Dsinidban
vannak a bérlé éltefogytdig tarté bérletek s ezeket livfoestenek neve-
zik. Mikor a bérld a haszonbérlethe lép, az infoestninget (laude-

Laveley: A tulajdon. II, 18
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»A XVIII. szdzadban elkarhoztattak az idéleges ha-
szonbérleteket. Ellenben a jelen szazadbeli torvények az
Lancien régime®, a régi uralom irant érzett, nem ritkan
elvakult ellenségeskedés befolyidsa alatt még azt is
megtiltjik, a mi az Orokbérlet lényegét képezi: hogy
meg nem valthato, 6rokos jaradékokat lehessen kikotni,
mert ezekhen a hiibériség maradvanyat latjak. Jelenleg
a legtobb orszdg térvényhozasa a franczia Code civil 530.
czikkének befolyasa alatt all, mely szerint : ,Minden, az
ingatlan vételara, vagy teherrel jaro, avagy ingyenes at-
ruhazas fejében kikotott orokos jaradék a dolog termé-
szete szerint megvalthato“. Mar pedig a beklem-regt és
aforamento médjara létesitett Grokbérletnek, mint lattuk,
valosdgos eldnyei vannak. Hogy ez tény, bizonyitja
annak a két vidéknek, a hol divatozik, ebbsl szarmazo
viragzasa, t. i. Minho tartomanyé Portugaliaban,  Gro-
ningené Németalfoldon, melyek viszonyai egyébként leg-
kevésbbé sem hasonlatosak. Az orikbérlet felosztha-
tatlannd tevén a foldbirtokot, megakadalyozza annak
tulsagos elaprézasat; teljes biztossagot nyujt a bérlének
s ilyforman még a legkiltségesebb beruhazasok meg-
tételére is batorsigot ad. E tekintetben messze folitte
all az idGleges bérletnek, mely a bérlét a jovi Osszes
biztositékaitol megfosztja és semmikép sem Osztonzi a
téke megkitésére.

Azt hiszem, hasznos dolgot miiveltem, middn az Gsi
tulajdon e kiilonféle alakjaira tereltem a kozfigyelmet,

mium), landgildet tartozik lefizetni. Sem albérletbe nem adhatja a
birtokot, sem a bérletts! vissza nem léphet. Némely ingatlanoknail
kotelezd a livfoeste. Kzt a kotelezettséget foestetvangnak nevezik. (L
a XXI. fejezetet).
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mert a modern tiarsadalmak még nem jutottak addig,
hogy végleges és tokéletes agrar-szervezetet létesitsenek.,
A tarsadalom jovGje elég sotét arra, hogy mindenhol,
még a multban is, keressiik a fenyegetd veszélyek el-
haritasara alkalmas eszkozoket. Kétségtelen, hogy a
kezdetleges idék ez intézményei nem tamadnak @] életre;
a patriarchalis kor sziikségletei , eszméi- és érzelmeibdl
sziilettek s egyediil azok tarthattik fonn. Tehat mindez
visszatérés reménye nélkiil letiint. A bel6lok szarmazo
testvériség €s belsé kozosség elébb a kozséghdl, aztan
a csaladbol veszett ki. Most az egyén elszigetelten all
a koziosségek és patriarchalis csaladok helyébe lépett
részvénytarsulatokkal és szerzetes tarsulatokkal szemben.
Vajjon melyik arat végleges gydzedelmet? A Kisbirtok,
mint ezt Francziaorszagban a nagy forradalom o6ta lat-
Juk, vagy a latifundium, mint Rémaban és Angliaban ?
Egy nagyon tekintélyes nézet szerint a latifundiumok
diadala kivanatos, még pedig ugyanazon okok miatt,
melyek kovetkeztében a nagyipar elnyomja a kisipart
s ezek:a gépek basznalata, a nagy vallalkozé nagyobb
értelmi fejlettsége; esakhogy a mezigazdasigban a nagy
vallalatok nem arathatnak oly dont6 diadalt, mert a
munkalatok szaggatottak s igy a gépek nem alkalmaz-
hatok oly kitiinGen, s aztan a termdfold korlatolt meny-
nyisége miatt a mezdgazdasigi termékek &ara a leg-
dragabb termelési koltség szerint szabalyozodik.
Mindazaltal beteljesiilhet sok nemzetgazdanak az a
nézete, hogy a téke hatalma a kisbirtokot hosszlt id6re
elnyeleti a latifundiumokkal, mint a hogy a kisiparoso-
kat legy6zi a nagy gyarak versenye. Ha mindennek
végeredménye az lesz, hogy a rémai birodaloméhoz ha-
sonlé agrar-szervezet keletkezik, mely néhany mod {616tt
18*
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gazdag birtokosnak sokszor romlottsagtol kisért, kevély
fényfizést juttat osztalyrésziil, mig az alattok allé fold-
miives-munkast tudatlansigba s nyomorba siilyeszti s a
sovar vagy és a gyiilolet folytonos ellenségeskedést,
mondhatni nyilt harezot szit a tarsadalom két osztalya
kozott: akkor bizony fajdalommal és sajnalkozva kel-
lene visszatekinteniink azokra a kezdetleges idékre,
melyekben vérségi és testvéries kotelékek altal esaladi
kozosségekben egyesitett emberek a kozos munka segit-
ségével ki tudtak elégitni csekély szamu, mesterkéletlen
sziikségleteiket, s bar nem élvezték a mi modern tar-
sadalmunk nagysagat, de nem is bantotta Gket az a
keserti gond, kinos bizonytalansidg és folytonos kiizde-
lem, melyek e tarsadalom életét sziinet nélkiil zavarjak

HARMINCZNEGYEDIK FEJEZET.
Mezégazdasagi termelé szovetkezetek.

Ugy latszik, hogy korunk mas alakban akarja vissza-
allitni a régi agrarkozosségeket. Angliadban tobb mezd-
gazdasagot alapitottak szovetkezeti alapon. A legrégib-
bek egyike a ralahinei, Irlandban, melyet 1830-ban Owen
egyik tanitvanya, John Scott Vandeleur 1étesitett. Ez ugy
latszik, mind gazdasagi, mind erkélesi tekintetben a leg-
szebb sikerrel jart,) midén a tovabbi tapasztalati ada-
tok gyfijtésének hirtelen véget vetett Vandeleur szokése,

1 L. William Pare kényvét: ,Cooperative agriculture“. Nagyon
érdekes részletek vannak benne; hanem 1gy latszik, hogy a szerzd
sajat utopiai dltal is elragadtatva, nagyon is rézsdis szinben litta a
dolgokat.
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kit a jaték teljesen tonkretett. Tisztelends James Fraser,
ma manchesteri piispoknek, ki akkor kormany-meghbi-
zott volt a n6k és gyermekek mezdgazdasagi munkéja-
rol folyé szaktanicskozasban, jelentése két, gy latszik,
teljes sikerrel miikod6 mezdgazdasagi termeld szivet-
kezetet emlit fol. Ezek J. Gurdon birtokan és kozremfi-
kidésével alakultak Assington-Hallban, Sudbury koze-
lében. Suffolkban. Az els§ 1830-ban jott létre, Gurdon
batoritasara, 15 egyszerfi foldmives-munkds szivetke-
zése folytan, kik egyenként 3 font sterlinget fektettek
be, a tulajdonos pedig 400-t adott nekik kolestn. Most
mar 60-r61 130 acrera terjesztették ki a gazdalkodast,
visszafizették a kolesonvett Osszeget s egy-egy rész ko-
riilbelgl 50 font sterlinget ér, a mi az eredeti betétet
tobb mint 16-szorosan haladja feliil. Egy sziovetkezeti
tag, a kit a tobbiek valasztanak, vezeti az egész gaz-
dasagot, négy megbizott segitségével. A tagok résziket
el is adhatjak, csakhogy az adas-vételi iigylet végleges
érvényéhez s az 0j tag befogadasahoz a foldtulajdonos
és a szovetkezet beleegyezése kivantatik. A masodik
tarsulatot 1854-ben ugyanily foltételek mellett s hasonld
eredménynyel alapitottik. Gurdon szintén 400 font ster-
linget eldlegezett, a mit aztin vissza is kapott. A gaz-
dasig fokozatosan nagyobbodott s most 212 acrera
terjed, mely birtok bérisszege 235 font (majdnem 6000
frank). Az eredetileg 3 font 10 shilling (42 osztr. ért.
forint) befizetéssel alakult részek most 30 fontnal (360
frt) tobbet érnek. Fraser hatarozott elismeréssel szol e
rendszer elGnyeirdl, s egy masik ird, ki szintén megla-
togatta az Assington cooperative agricultural Associa-
tions-t (az assingtoni mezégazdasagi termels szovetkeze-
teket), a ,Pall Mall Gazette® 1870. jan. 4. szdmaban

.



278 HARMINCZNEGYEDIK FEJEZET

megerdsiti Fraser jelentésének adatait. T'hiinen. a hires
német nemzetgazda, tellowi (meklenburgi) birtokéan mezd-
gazdasagi munkasai javara behozta a nyereséghen vald
részesités rendszerét. Dr. Brentandnak, a berlini statisz-
tikai hivatal tagjanak elGadasa szerint a tapasztalat még
Thiinen haldla utan is kivalo eredményt mutat, mert
minden munkasra évenként 25 tallér osztalék esik s a
legrégibbeknek 500 tallér megtakaritott tGkéjok van a
takarékpénztarban.

A termels szovetkezésnek a foldmiivelésre vald alkal
mazasa napjainkban Anglia munkas-osztalyaban rvend
nagy népszeriiségnek ; Stuart Mill is partolta ez eszmét
s azt szerette volna, hogy az allam a még meglevs
kozfoldek egy részét mezigazdasagi termeld szivetkeze-
teknek engedje at. E terv még a foldgomb masik olda-
lan is visszhangot keltett. s Melbourneben, Ausztraliaban
megalakult a Landreforin League mnevet viseld tarsulat,
mely azt kiveteli, hogy a jové érdekében sziintesse meg
az allam a kozféldek eladasat s tartsa meg azok tulaj-
donat (L. a XXII. fejezet végét.).

Kétségteleniil kivanatos, hogy a termeld szivetkezés
eszméjét a foldmiivelésre is alkalmazzak. Ennek elonyeit
teljesen kimutatta tobb nemzetgazdasagi ird, koztik
Rossi is. Itt két dolgot kell féként szemiink el6tt tar-
tanunk : elGszor is azt, hogy ilyforman elémozdittatnék a
munka és téke kibékitése, melyek most mindeniitt el-
keseredett kiizdelmet folytatnak egymas ellen; masod-
szor azt, hogy igy a tarsadalmi szemponthol oly sziik-
séges kisbirtokok nagybirtokka egyesiilhetnének, a mi
viszont gazdasagi szempontbol igen hasznos, mert lehe-
t6vé teszi a gépek hasznilatat és az észszerfi vetésfor-
gast. Azonban illusiokban sem szabad magunkat ringat-

.
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nunk ; a foldmivesek kozt nagyon nehéz lesz altalanossa
tenni a szovetkezést. Az Anglidban Assingtonban és
Németorszaghan a tellowi uradalomban félmutatott
eredmény nagyobbara Gurdon és Thiinen tilnyomé be-
folyésdnak koszonhetd. A régi agrarkozosségek valgjaban
mezbgazdasiagi termel§ szovetkezetek voltak; a vérségi
kiotelékeken, a csaladi vonzalmon és az idGtlen-idokbal
szarmazo hagyomanyokon alapultak; és mégis megsziin-
tek, nem a kizhatalom ellenséges indulata miatt, hanem
azért, mert lassanként aldaknizta Gket a modern kort
jellemzd individualismus, vagy ha fgy tetszik, egoismus:
Vajjon a folyton gyengiilé csaladi érzés helyett fejlod-
hetik-e olyan 1j érzelme a testvéries kzosségnek, mely-
nek aztan elég ereje legyen a jove szovetkezeteinek
Osszetartasara ? Ezt remélni lehet, s a mostani nehéz
helyzet folottébb kivanatossa teszi; mindazaltal nagyon
is vilagos, hogy a munkas, féleg a mezei munkas-
osztalynak még nines elég miiveltsége és nines meg
benne az Osszetartas, egyetértés szelleme, holott mind-
ezek nélkiilozhetlenek a termels szivetkezetek boldogu-
lasara. Barmennyire hisziink is tehat fényes jovGjokben,
elmondhatjuk, hogy idejok még nem érkezett el.

Minden tiszta latisi nemzetgazda belatta azt, hogy
szitkség van a mezdgazdasagi szivetkezésre. Lassuk mit
mond idevonatkozdlag Rossi:*

,Nagy birtok és nagyban gazdilkodas, kisbirtok és
kicsinyben valé gazdalkodds nem sziikségkép ugyan-
azonos fogalmak. Hat csakugyan nem lehetne a nagyban
gazdalkodast a kisbirtokra alkalmazni? De igen, a szo-
vetkezetek segitségével. A tarsulasi hajlam minden kor,

-1 ,Cours d’économie politique* 5-dik leczke, 101—138. 1.
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minden orszag emberének természetes jellemvonasa.
Francziaorszagban a sziovetkezeti szellem a Kkist6kék
szaporodasa s méginkabb a felvilagosodas és népokta-
tas terjedése folytan erdsbodni fog. A szovetkezést leg-
elényGsebben s legkonnyebben a gabonanemfiiek, gyiokér-,
gyanta- és festdnovények, takarmanyfélék termelésére,
erddsitésre és okszerii erdfgazdasigra, valamint a gyo-
gyito novények termelésére lehet alkalmazni.®

»Azt hiszem, hogy a szivetkezési szerzddés foltételeit
az illetd orszag szokasaihoz és erkoleseihez, a gazdal-
kodasi médhoz és a termények neméhez kell alkalmazni.
Némely kozségben pl. tobb kisebb birtokbdl egy nagyot
lehetne alkotni s aztan egy bérldnek atadni, mig a tobbi
tulajdonos ipari vallalatokban kaphatna jovedelmezGbb
foglalkozast. Mashol pedig kozos koltségen a szovetség
egy vagy tobb tagjabil igazgatdsagot lehetne létesitni.
Itt pusztan gazdasagi gépek és eszkizok beszerzése s
hasznalasa czéljabdl egyesiilnének, amott Ontozési, viz-
vezetési miivek berendezése czéljabdl. De ki gydzné
mindet elszamolni? Ha egyszer ontudatra ébred a fold-
miives osztaly szelleme, bizonyara meg fogja taldlni az
egyesiilésnek a helyi viszonyokra legmegfelelébb alak-
jait.©

»Szerencsétlenségre a kizonség nines tisztaban az dltala
megoldandé foladat természetével ; a most jelzettem fej-
16dést nem is lehet mardl-holnapra riogtonosen megte-
remteni; oly czél ez, mely felé minden nap tesziink egy-egy
Iépést. A régi kotelékek felbomlasa s az egyéni erdket
a jogegyenlség uralma alatt egyesitd és egymas mellé
helyezd j kotelékek onkéntes létrejitte kozé sziikség-
képen atmeneti, zaklatott, nehéz, az ellentétes em-
beri szenvedélyek altal hanytvetett kornak kell esnie.
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Ezen a kozbeess, veszélyekkel és nehézségekkel telt
korszakon is majd esak til lesziink ; tisztan lathaté is mar
a vége, de nagy csalédas volna, ha azt hinnék, hogy
méar oda érkeztiink, holott ecsak utban vagyunk feléje.”

, . .. Ha a fentebb mondottaknak van némi alapjuk,
akkor a foldtulajdont szabalyozé torvények gazdasigi
hatdsat mddositni, javitni lehet a foldbirtokosok meg-
egyezése, kozelebbrél a szovetkezés Utjan. Akkor az
orokosodési jog kérdései mondhatni teljesen elvesztenék
jelentdségiiket a nemzetgazdara nézve. Mit torddik &
akkor a kis, vagy nagybirtokkal, a kiteles rész meny-
nyiségével, a végrendelkezés korlataival, vagy més ha-
sonlo természetii kérdésekkel, ha a tulajdonosok, barmily
terjedelmfi legyen is birtokuk, az eset koriilményeihez
képest alkalmazhatjak a nagyban, vagy kicsiben valé
gazdalkodast s a leheté legnagyobb eredményt mutat-
hatjak fel a foldbol, a termelés e hatalmas eszkozébdl.“

,Ha majd a fold-elaprézas megtermi a maga gyii-
molesét, mondja Louis Reybaud, s a nyilvanvalé karok
kivetkeztében a tiorpe-gazdasagrél a nagyban val6 gaz-
dalkodasra fognak visszatérni: akkor az emberi érdekek
szivetkezése a haladasnak j utjait nyitja meg. A kis-
birtok sziili majd a szovetkezést.“!

»A szovetkezésnek kell megtornie a tomeg nyomorat
s szabalyszerii tarsadalmi rendbe tomoritnie a modern
tarsadalom egymassal semmiféle kapesolatban nem allé
elemeit. A szivetkezés elve adja meg a vilagnak a bé-
két, a mi utdn annyira sovarog. Kik apostolaivd sze-
gddnek s kik meghallgatast tudnak szerezni maguknak,
az emberiség joltevii kozé fognak tartozni.“ fg'y beszél

1 Ktudes sur les réformateurs modernes® I k. 198.
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Michel Chevalier.* Wolowsky pedig a kovetkezGket
mondja:* A tarsadalmi haladas nem &llhat minden tar-
sulas széthomlisabol, hanem az elmult id6k kényszerti,
elnyomé tarsulatainak onkéntes és méltanyos alapokon
nyugvo szivetkezetekkel vald helyettesitésébil, melyek
tobbé nem csupan a biztonsag és védelem, hanem a
kozos termelés czéljabdl jonnek létre.“

»A sziovetkezés és csaladiassag szelleme fognak a vi-
lagon megosztozni, monda Cormenin a mezigazdasagi
szovetkezésb6l kiindulva.? E két 0sztont a gondviselés
oltotta az emberbe. Ha okosan, czéljuknak megfelelGleg
hasznaljuk Gket, akkor mindketté kozremiikodik az
egyéni és tarsadalmi jollét elémozditasara.”

,Nem egy helyen épp oly karos hatasit kezd lenni a
birtok tulsigos eldarabolasa, mint mértékfolotti Ossze-
halmozasa. A kishirtokos orszagokban a félig tulajdonos,
félig napszamos paraszt mindent megnyerhet a szovet-
kezés segélyével, mely itt csuddkat mivelhet.“

»Egyébként is mennyierkolesi erd van az ily szovetke-
zésekben ! Mennyire fokozhatjak jelenben a jéllétet s
mennyire megnyugtathatjak lelkiinket a jovét illetdleg!
Mennyi becsiilést ébresztenek magunk és masok irant !
Mennyi biztositékot nyujtanak a kolesonds jo akaratra,
mennyi iidvis és foganatos példat, hasznos és tnkéntes
fegyelmet ; mennyire elémozditjak az elvallalt kitelezett-
ségek pontos teljesitését, a kizség belsd békéjét 1

! Michel Chevalier ,Dictionn. de la Conversation® . Population®
(népesség) cz. czikk (Elsd kiadds).

* ,Legons du Conservatoire des Arts et Métiérs.“ 1844. decz 16.

* ,,Entretiens de village.© XXIL fej.
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HARMINCZOTODIK FEJEZET.
A természetjogi tulajdon.

A mint lattuk, minden kezdetleges nép, osztonszeri ér-
zésnek engedelmeskedve, elismeri minden embernek azt
a természetes jogat, hogy elfoglalhasson a f6ldbdl egy
darabot s munkajaval tarthassa fonn magat, a miért is
egyenlG részekben osztottak ki a torzs kozos tulajdonat
képezd foldet az Osszes csaladfok kozt.

Sokan felfogtak félig-meddig, hogy a tulajdont igy
kell értelmezni, azonban tudomasom  szerint senkisem
fejtette ki jobban, mint egy angol és franczia bil-
csész, kik egymast nem is ismerve, csaknem ugyanazon
kifejezéseket hasznaljak, t. i. F. Huet  Le Régne social
du christianisme“ III. k. V. fej. és Herbert Spencer ,So-
cial Staties“ 1X. fej. Huet kivetkezéket mondja:

»Tulajdon nélkiil nines szabadsag, ezt hajtjak nyakra-
fore a politikai és nemzetgazdasagi irdk, valamint az
allamférfiak is. Nines igazabb allitas ennél. A valédi tar-
sadalmi életnek csakugyan mindenkor alapfeltételét is ké-
pezte a tulajdon, vagyis az a jog, hogy a dolgok meg-
hatérozott részét magaénak tekinthette az ember s vele
masok jogainak sérelme nélkiil szabadon rendelkezhetett.

»Vagy nines tobbé értelme a szavaknak; vagy pedig
ha a tulajdont a természeti jogok kozé sorozzuk, akkor
ez azt jelenti, hogy a foldbirtokra vonatkozé eredeti
szerzési czim az embernek ember-volta; maga az, hogy
valaki ember, magaban véve és kozvetleniil megadja a
javak bizonyos mennyiségére irinyulé jogot: ez az elsd
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ranga tulajdon, mely alapja, forrasa, eszkize minden
tobbinek.«

,Ez az élet joganak legmellGzhetetlenebb kovetkez-
ménye. Vajjon ez a jog s a létfentartdsra megkivantato
szerek szilksége nem mindenkire nézve egyenld-e ? Bi-
zonyara senkisem élhet a mas koltségén; amde az olyan
embernek, ki erre magat érdemetlenné nem tette, sza-
badon kell élnie; joga van hozzd, hogy megélhetése,
munkaja ne fiiggjon masok tetszésétGl; mert barmily
szabad legyen is személyét illetGleg, ha természeti jog-
nal fogva semmi vagyon, semmi téke nem all segitsé-
gére, ha nem tulajdonos, noha ember és munkds:
akkor csakis felebaratainak engedelmébdl élhet és dol-
gozhatik, vagyis valésigos szolgasagba siilyed. Nem is-
mételhetjiik elégszer, hogy a szabadsag feltétlen  alap-
kelléke a tulajdon. Hogyan lehet félreismerni az emberiség
életében a legelsé és legszentebb birtoklési czimet?“?

! Flichte, a nagy német bilesész ugyanezt az eszmét fejezi ki: ,,Az
allam feladata mindenkinek megadni azt a részt, mely megilleti, tu-
lajdonhoz juttatni s egyuttal abban meg is oltalmazni . . . Minden
emberi tevékenység czélja a .megélhetés s erre a lehetéségre minden
embernek, kit a természet létrehozott, egyforma joga van. E szerint
tehdt a felosztdsnak gy kell megtorténnie, hogy a mellett mindenki
megélhessen. Mindenki oly kellemesen akar élni, a mint csak tud s
minthogy ezt mindenki, mint ember koveteli és senkisem kevéshbé
vagy inkdbb ember, mint mds, igy kivetelésoknek egyenlé jogalapja
van. A felosztésnak tehdt az egyenlfség elve szerint agy kell tor-
ténnie, hogy mindenki leheté legkellemesebben élhessen. A meglevo
emberek adott miikodési koriikben mind meg akarnak éini: vagyis,
hogy minden ember koriilbelsl egyforma kellemesen élhessen. Csak 6
legyen annak oka, ha kevésbhé kellemesen él és nem mis.*

. Vegyiik fol, hogy bizonyos munkakorben a leheté tevékenység
meghatdrozott osszege  képezi az egyik mennyiséget. Az életnek a
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Huet a tulajdonra iranyulé természeti jog megvaldsi-
tasa czéljabol azt ajanlja: mondja ki a torvény, hogy
minden haldleset alkalmaval a kozvagyon szabad ren-
delkezésre allo részei egyenld aranyban szalljanak vissza
az Osszes fiatal munkasokra. Az ilyforman tarsadalmi-
lag szervezett oOrokosodés minden nemzedék korében
ajra megteremtené az Osi felosztashan nyilvanulé test-
vériességet.“

wAz 6rokosodés, midén altalinossa valnék, egyuttal
erkolesosebbé is lenne ; nagyon jél tudjuk, mily kisér-
téseknek teszi ki a jelen rendszer a sziikségben levd,

mondott tevékenységhbol eredé kellemes volta e mennyiség értéke.
Vegyiik fol, hogy a méisik mennyiség bizonyos szamu ember. Oszsza-
tok el az eldbbi mennyiség értékét egyenlé részekben az egyének kozt
s megkapjatok azt, a mi az adott korilmények kozt az egyeseket
megilleti. .. s a nekik jaré rész ovék a jog erejénél fogva; a
mennyiben valaki meg nem kapta volna, ki kell azt adni, ha talin
még nem is Itéltetett volna neki oda. Az ésmszeriileg szervezett dllam-
ban (im Vernunftsstaate) meg is kapja; az oly osztilynil azonban,
mely az ész felébredése és uralma el6tt, véletlenség s erészak atjin
tortént, nem mindenki kapta meg, mert némelyek tobbet ragadtak
magokhoz, mint a mennyi megillette ¢ket. . . Ha azt mondjak, minden
jol megy majd magitél is, mindenki mindig fog dolgozhatni és
kenyeret taldini, tehdt csak a jo szerenesében kell biznunk, bizony
az ily beszéd ellentétben dllna a jog és jozan ész koveteléseivel.*
(Fichte : .,Der geschlossene Handelstaat® 1. fejezet I., IL. és VIL faj.)
A legtekintélyesebb és legképzettebb német nemzetgazdasigi iré Ro-
scher csaknem ugyanazt mondja, a mit Fichte: . A szabadsdgot és
a tulajdont az emberi természet kovetelményének kell tekinteniink,
mely épp oly mélyen gyikerezik a tirsadalmi életben, mint az allam;
s bizonydra vészes helyzet, ha valamely népnél oly emberek, kik tes-
tileg, erkélesileg és értelmileg arravaldk (tiichtig) volndnak : nem ké-
pesek szert tenni tulajdonra. (,,Grundlagen der polit. Oekonomie 18.
kiad. 77. §)
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anyagi gondoktél nyomott 6rokosoket. Minden 6rokséget
zsakmanyul dob oda a legnyomorultabb szenvedélyek-
nek. Vajjon ki nem hallott mar az ily utalatos vagyak-
rol? A természeti tulajdonra iranyulé jog nemesak
hogy nem sérti a csaladot, hanem inkabb megtisztitja
és erdsiti. Kebelébe a biztonsag érzetét oltja be. Az atya
hibaja, vagy szerencsétlensége nem karhoztatja allandéan
alarendelt tarsadalmi helyzetre szerencsétlen utddait. E
valoban socialis rendszer uralma alatt biztonsaghan
érzik magokat az Osszes sziil6k és gyermekek. Az egyes
esaladok e meghaté kapesolatabol sziiletik meg az em-
beriség nagy csaladja.“

,Ma a szegény ember gyermeke mezteleniil jon e
vilagra s mezteleniil fekszik a kopasz foldon, mintha a
teljes vadsag allapotaban sziiletett volna. Senkihez sem
csatolja semmi, neki nincsenek &sei! A természeti tulaj-
donra iranyulé joga ismét teljes jogii tagjava teszi az
emberi tarsadalomnak. Csodas agrar-térvény volna ez,
mely Onkény és erGszak nélkiil, semmi tekintethen nem
korlatozva a vagyont, senkit ki nem fosztva, tonkre
nem téve, biztositnd orok id6kre a munkdasosztaly fel-
szabadulasat s az Osszes jové nemzedékeket egyenlkké
tenné.“

Huet e javaslata nem mas, mint az 6si falukozosség-
ben és az Allmendben fennallé foldtulajdon.

Herbert Spencer pedig (,,Social Statics“ IX. fej.) ko-
vetkezfket mondja e targyra vonatkozélag:

,Minthogy adva van az él6 lényeknek egy oly faja,
melynek minden tagja egyenld joggal tiorekedhetik va-
gyai kielégitésére, s adva van egy oly vilag, mely
éppen e Kkielégitésre alkottatott s benne e lények
egyenld médon jonnek e vilagra: ebbdl az kovetkezik,
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hogy mindnyéjokat egyenld jog illeti e vilig élvezésére.
Mert ba mindenkinek szabad azt tennie, a mit akar,
foltéve, hogy masok szabadsidgat nem sérti, akkor min-
denki joggal hasznilbatja is & természet adomanyait
sziikségleteinek a Kkielégitésére, foltéve, hogy tiszteletben
tartja masoknak e jogat. S a tételt megforditva, vilagos,
hogy senkisem hasznalhatja a foldet oly mddon, hogy
méasoknak lehetetlenné tegye ugyan olyképen valé hasz-
nalasat ; mert ez esetben tébb hasznat venné a szabadsag-
nak mint masok, kivetkezdleg megsértené a torvényt.“

»Az igazsag nem engedi meg, hogy a tulajdont a
foldre lehessen alkalmazni; mert, ha valamely egyes
ember birtokaba veheti a fold egy részét s kizardlagos
haszndlatara fordithatja, akkor a tobbi részét ugyane
czimen masok foglalhatjak le s ilyformén bolygdnk
egész feliilete egyes emberek kezébe Kkeriilne. Akkor
aztan a kovetkezd dilemma elGtt allunk. Ha a f6ldgomb
lakhato feliiletét egyes esaladok veszik Kkizarolagos tu-
lajdonukba, tgy azoknak, kik nem tulajdonosok, ninecs
is joguk e foldon éni. igy ezek, vagy csak eltiirtek,
vagy amazok mindnydjan bitorlék ; és az eltiirtek bizo-
nyara csak a foldesurak engedelmével vehetnek igénybe
annyi teriiletet, hova labukat letegyék. S ha a f6ld urai
megtagadnak t6lok ezt a teriiletet, akkor véglegesen
kifizetnének e vilaghél. Ha megengedjiik, hogy a fold
egyesek kizarélagos tulajdona lehet, ebbdl az kivetke-
zik, hogy az egész fold kereksége néhany ember tulaj-
donat képezheti s akkor a tobbi mind esak ezek bele-
egyezésével érvényesithetné tehetségeit, sét csakis ily
modon élhetne. E szerint tehat vilagos, hogy a kizaro-
lagos foldtulajdon megsérti a mindnyajunkra nézve
egyenld szabadsagot; mert azok az emberek, kik esak masok
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engedelmébdl élhetnek és mozoghatnak, nem oly szaba-
dok, mint uraik. Sem a megmiivelés, s6t még az egyenld
felosztas sem sziilhet feltétlen és kizardlagos jogot, mert
ez a jog végletekig véve a foldtulajdonosok teljes zsar-
noksagara vezetne; a parlament altal alkotott torvények
szakadatlan tagadasa az ily jognak. Végiil az az elmé-
let, mely szerint a fld birtokara mindnyajunknak egyenld
collectiv jogunk van, megfelel a civilisatio legnagyobb fej-
16désének is; s barmily nehéz ezt az elméletet a gya-
korlati életbe atiiltetni, a méltanyossag feltétlen paran-
csa, hogy megvalésuljon.”

A Spencer-féle foldtulajdon-elmélethez hasonld nézetet
fejezett ki két német joghilesész. Zacharii ,Vierzig Bii-
cher vom Staate“ czimfi m{ivében azt mondja, hogy ,a
foldjaradék a munkabér megrividitése, s egészen a mun-
kasé lenne, ha a terméfold nem volna foltétlen mono-
polium targya“. S még azt mondja: ,Alle die Leiden,
mit welchen civilisirte Volker zu kimpfen haben, lassen
sich auf das Sondereigenthum an Grund und Boden, als
ihre Ursache zuriickfiihren“. (Mindazok a bajok, melyek
ellen a polgarosult népeknek kiizdeniok kell, az egyéni
foldtulajdonra vezethet6k vissza, mint sziilokra.)

Thering ,Zweck in Recht* ezimii mtivében (519. 1.)
igy nyilatkozik: ,Eljon az az id6, mikor a tulajdon a
maitél egészen eltéré alakot olt, vagyis midén a tar-
sadalom épp oly kevéssé ismeri a tulajdonosnak azt az
allitolagos jogat, hogy e vilag javaibol annyit halmoz-
hasson Ossze, a mennyit akar, mint az Okoljogot és a
lovagok azt a jogat, hogy az utazokat kirabolhasséak,
vagy a parti vetddéknek a kiozépkorban elismert jogat.«*

! ,Es wird eine Zeit kommen, wo das Eigenthum eine andere Ge-
stalt an sich tragen wird, als heute, wo die Gesellschaft das angeb-
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Thering azt akarja, hogy valaha igazsagosabban osz-
szak meg e vilag javait, vagyis az egész tarsadalom
érdekének megfelel6bben, mint eddig, a mi kiilonben
masként nem is torténhetett annak a tulajdonnak az
uralma alatt, ,melynek val6di neve kielégithetetlen Gn-
z6s“. (Die Unersiittlichkeit des Egoismus. 520 1.)

Azt hiszem, hogy sem Huet, sem Herbert Spencer,
sem Zacharii vagy Ihering nem gondoltdk azt, hogy a
termGfold egy részére vonatkozd ezt a jogot a mi jelen
tarsadalmunk bonyolult és tokéletlen viszonyai kouzt
azonnal életbe lehetne léptetni. Ok eszményképen alli-
tottak fol, de azt kell figyelembe venni, hogy ez az
eszménykép teljesen megfelel a foldtulajdon azon alak-
janak, melyet minden népfaj, minden osztaly kezdetleges
tarsadalma létesitett. Tehat a félig mar sejtett jovendd
a multat fogja életre kelteni, ecsakhogy az ipari fejlddés
altal kovetelt 1 szervezetben.

liche Recht des Eigenthiimers, von den Giitern dieser Welt beliebig
viel zusammen zu seharren, ebenso wenig mehr anerkennen wird,
als das Fehderecht, den Strassenraub der Ritter, und das Strand-
recht des Mittelalters.“ (516. 1.)

Laveleye: A tulajdon. II, 19
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HARMINCZHATODIK FEJEZET.
A tulajdon elmeélete.

A tulajdon kezdetleges formainak tanulmanyozasa el-
keriilbetleniil sziikséges ahhoz, hogy a tulajdon elméle-
tét szilard alapra épithessiik. A jogaszok és nemzetgaz-
dasagi irok nagy része a tulajdont a torténelem altal
megezafolt feltevésekre, vagy pedig oly okoskodésokra
alapitotta, hogy a bel6lok levont kivetkeztetés ellentét-
ben allt azzal, a mit bizonyitni akartak. A rémai jogrél
orokség gyanant reank maradt quiritarius tulajdon torvé-
nyességét akartak kimutatni s e helyett éppen azt bi-
zonyitottak be, hogy esupan az a természetes tulajdon
felelt meg az igazsag eszméjének, melyet a kezdetleges
népek fogadtak el.

A jogaszok a korlatlan és Oriokélhetd foldtulajdon
sziikségességének igazolasa végett arra az altalanos
tételre hivatkoztak: quod ab ommibus, quod wubique, quod
semper. ,A Kkozmegegyezés csalhatatlan jele valamely
intézmény sziikségességének, kivetkezbleg torvényessé-
gének“ — mondja Léon Faucher.' Ha ez igaz, akkor
abbol, hogy altalanosan elfogadott szokast a collectiv
tulajdon képezett, ennek kizardlagos torvényességére s
a természeti jognak egyediil megfelels voltara kellene
kovetkeztetniink.

Dalloz , Répertoire“-janak a Tulajdonrol szolo részé-
ben, Portalis ,Exposé des motifs au Corps législatif“-

1 Diet. de I’écon polit,* Propriété. szé.
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jaban azt allitjak, hogy az Orokolhets foldtulajdon nél-
kil nem miivelnék a foldeket, kivetkezdleg a polgaro-
sultsdg is lehetlenné valnék, mivel ez a fildmiivelésen
alapszik. A kozgazdasag torténete azt mutatja, hogy ez
az allitas teljesen alaptalan.

A fbldre vonatkoz6 teljes tulajdon nagyon is 1j
intézmény ; mindig kivételt képezett s még inkabb az,
hogy a tulajdonos maga miivelje foldjét, A foldmiivelés
az idonkénti ajra kiosztassal egybekapesolt kozos tulaj-
don uralma alatt keletkezett s fejlodott. A rémai biro-
dalom tartomanyaiban a foldet csak birtokba és haszon-
élvezetbe lehetett venni. ,In solo provinciali, mondja
Gaiws lib. II. §. 7., dominium populi Romani est vel
Caesaris, nos autem possessionem tantum et usufructum
habere videmur.“ A kozépkorban a szabad féldtulajdon
(franc-allew) kivételt képezett; az altalanos szabalynak
a precarium, beneficium, vagy hiibér felelt meg, vagyis
az atorokolhetd haszonélvezet egyik fajtdja; a mezd-
gazdasagi munkat pedig a roghoz kotott, foldesari ha-
ramlasi jog alatt 4llo jobbagyok végezték, a kik nemesak
hogy annak a foldnek nem voltak tulajdonosai, melynek
értéket adtak, hanem még ingdésigaiknak sem, mert az
orokosodési jogot megtagadtak t6lok. Angolorszaghan,
a hazak nagyobbrésze ma is id6leges bérlethen, on lease,
van felépitve s a foldet oly jél miivelik azok a
bérlok, kik a haszonélvezetrdl csak néhany évig bizto-
sitvak, mint a legtébb mas orszaghan. — Ahhoz, hogy az
emberek szantsanak és vessenek, csak az kell, hogy
faradsaguk gyiimdlese biztositva legyen szdmukra s e
czélbol, ha szorosan veszsziik, egy évi birlalas is ele-
gendd ; ezt latjuk Javaban, st szemeink elGtt is a belga
és franczia Ardennek, Westphalia hangas pusztainak vidé-

19*
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kén s az egy évre sz6lo haszonbérlet, at will — mint
Anglidban mondjak — oly gyakori eseteiben.

Ma mar mindeniitt meg van allapitva, hogy alapos
javitasok tételére, intensiv és a tudoméany kovetelmé-
nyeinek megfelelé miivelési médok behozatalara 9—18
évre terjedd bérlet elég. Ha végeredményében veszsziik
a dolgot, a fold megmiivelését csaknem mindig az ideig-
lenes birlalo eszkozolte, az Orokos tulajdonos a legrit-
kabb esetben.

Masik nagyon altalanosan elterjedt balvélemény az is,
hogy a tulajdonrél gy beszélnek, mintha szigorian meg-
hatirozott és mindig ugvanazonos alakhoz kotott intéz-
mény volna, holott valésigban a legkiilonfélébb forméa-
kat oltotte fol, s még most is képes nagy és elére nem
latott modosulasokra.

Vizsgaljuk meg azokat a kiilonboz8 rendszereket,
melyekkel a tulajdon eredetét s torvényességét akartak
kimutatni. Hat ily férendszer van.

A rémai jog igy hatarozza meg a tulajdont: ,Domi-
nium est jus utendi et abutendi re sua quatenus juris
ratio patitur“. A Code civil, alapjaban véve, ugyanazt a
meghatarozast adja: ,A tulajdon az a jog, melynélfogva
a dolgokkal a legkorlatlanabbul rendelkezhetni s hasz-
nalhatni azokat, foltéve, hogy a hasznalat nem iitkozik
a térvények s rendeletek altal felallitott tilalomba“.

1. A rémai jogtuddsok, sit a modern jogtuddsok nagyobb
része is az wratlan dolgok elfoglaldst tekintettéh a tulaj-
domszerzés foczimének : ;Quod enim nullius est id ratione
naturali oceupanti conceditur.“ (Digest. de acquir. rerum
dominio, 41. I) Ez a rendszer nagyon igazolhaté oly
esetben, middn csak ingdsiagrol van szo, melyet valo-
sdggal meg lehet ragadnunk és hatalmunkba keritniink,
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pl. a vadaszaton a vadat, vagy a talalt dolgot; de le-
gydzhetlen nehézségeket sziil, ha a foldre alkalmazzak.
El§szor is — mint a torténelem tantsitja — az emberek
sohasem tekintették a foldet res nuiliusnak. A vadasz-
népek vadasz-teriiletoket, a pasztornépek nydjaik lege-
16it mindig a torzs kozos tulajdonaul ismerték el, s ez
a collectiv birtoklas még akkor is folytatédott, middn
a foldmiivelés megtermékenyitette a talajt. Ausztraliaban,
Amerikaban roppant nagy teriiletek vannak még elfog-
lalatlanul, de azok az allam tulajdonat képezik.

Az el nem foglalt fold soha, egy pillanatig sem volt
uratlan. Hajdan Ggy, mint most a torzs, elan, kozség,
vagy az allam tulajdonanak nyilvanitottak, s igy épp oly
kevessé lehetett elfoglalni.

Ez elmélet legtobb hive elismer bizonyos kezdetleges
kozosséget, communio bonorum primaeva. De hozza te-
szik : az emberek, hogy mindenik tulajdonéul nyerhesse
a birtokaba vett dolgokat, hallgatélagos megegyezés
folytan lemondtak a kozosfoldre iranyulé osztatlan jog-
rol. Vajjon ez-e annak a tulajdonnak torténeti eredete,
melyet igy akarnak kimagyarazni? De a torténelem nem
ismer ily egyességet. Vagy pedig az elméleti és ész-
szer(i eredet akarna ez lenni? Hisz akkor a szerzidési
elmélethbe esnénk, melyet alantabb vizsgalunk meg k-
zelebbral.

Thiers a tulajdonrdl irt miivében' kolesonveszi Cicero
eszméjét, ki a vilidgot szinhdzhoz hasonlitvan, azt allitja,
hogy mindenki sajatjava teszi az altala elfoglalt helyet.

! De la Propriété par M. A, Thiers. Kdition augmentée des Dis-
cours sur le droit au travail et sur le crédit foncier*. Bruxelles. Me-
line Cans et compagnie 1848.
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»Theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest
ejus eum locum, quem quisque occupavit. Ez a példa
éppen azon elmélet ellen fordithats, melyet vele meg
akarnak erdsitni; mert eldszor is a nézé hirtokosa he-
lyének s birtoka csak ideiglenes jogot, nem pedig ord-
kos tulajdont ad; aztan § csak egyetlen egy helyet fog-
lal el. E szerint mindenki legfeljebb annyi részt tehetne
magaéva el a foldbsl, a mennyit valoban hatalméaban
tart s megmunkalni képes. Renouard ,Du droit indus-
triel“ czimfi kitiind mfivében elismeri ezt: ,A tiszta ter-
mészeti jog alapjan nagyon komoly akadalya van az
ingatlan elfoglalasAnak. Ugyanis csupin a tényleg ha-
talmunk alatt all6 részre ad jogot“. E korlatozas nélkiil
barmely ember képes volna valamely, akaratat kifejez
jellel egy egész tartoményt hatalmaba keritni.

A foglalas véletlenbél, vagy erdszakbol szarmazé tény.
Harman vagyunk oly szigeten. mely az esethen. ha min-
denikiinknek egyenlG rész jut, elegendd valamennyiiink
taplalasira; de ha én iigyesebb vagyok s elfoglalom két-
harmadat, a masik kett§ koziil valamelyiknek éhen
kelljen halnia, vagy rabszolgam legyen? Nem, az igaz-
sdg Osztone ily esetben egyenld osztozkodast paranesol.
Gorogorszaghan, Romaban eredetileg egyenlGen osztot-
tak el a foldeket, s6t még sorshuzas szerint, a mint ezt
Fustel de Coulanges is elismeri.! Felfogisunk szerint van

! Tudjuk, hogy minden gordg viros megérizte alapitisa emlékét s
évenként megiinnepelte. (Diodorus V. 53. V. 59. V. 81. V. 83. V. 84. XIL
11, XV. 23. ,Odyssea* VL. Herodotos V. 77. Plato .A torvények-
rol¢ III. Pausanias tobb helyen). Ezt az emlékezést részint valldsos,
évrol-évre valtostatis nélkiili énekekben, részint bronzlemezekben o6ro-
kitették meg s ez utébbiakat a templomokban orizték. K szent elbe-
szélések szolgiltatnak nekiink oly pontos tanusigot minden viros
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olyan, ‘a tulajdon meégszerzésére vonatkozo jog, mely
régibb és fensébb jellegii a foglalas egyszerfi tényénél
§ hivatva van ez utébbit korlatozni és szabalyozni.

Sir Henry Maine ,,Village communities® cz. mesteri
tanulmanyaban kovetkezdleg nyilatkozik e targyrol:
,Nézetem szerint az az altalanosan elterjedt nézet, mely
a foglalasnak a polgarosodas elsé korszakaban elfoglalt
jelentGségére vonatkozik, ellenkezik a valésaggal. A fog-
laldas anyagi és.ontudatos birtokbavétel s az a felfogés,
mely szerint ily fajta eselekmény a senki tulajdonaban
nem &llé dolgokra nézve tulajdoni eczimet sziil, nem
hogy a kezdetleges tarsadalmak jellemvonasa lett volna,
hanem valdszintileg talfinomult jogtudomany s elGhala-
dott jogallapot kivetkezménye. Az egyszerii birtoklasnak
azt a hatasat, hogy az uratlan dolgok tulajdonat az elsd
birtokos részére megszerezze, csak akkor ismerték el,
midén a tulajdonjogot hosszas sérthetetlenség mar szen-
tesitette s midén mar a legtobb élvezeti targy magan-
tulajdonba ment at«.

,Ez elméletek (a tulajdon eredetét illetGleg legjobban
elteuedt elméletek) teljesen egvéni jellegii cselekvénye-
ket s indité okokat tételeznek fol. A tarsadalmi szerzi-
dést az egyes egyének irjak ald; ez a laza homokza-
tony, melynek egyes szemei az emberek, ez keményedik
Hobbes theoridja szerint az erGhatalom jotékony fegyelme

alapitasirl. Ez elbeszélésekbdl két dolgot tudunk meg : hogy a varost
bizonyos napon, vallasos szertartds végzése mellett, alapitottdk meg
s hogy a teriiletet a polgirok kozott kiosztottdk s a kiosztds sors-
huzés alapjan tortént whngovyin, vagy whmgodosia nevet viselt.“ (.Le
probl. des orig. de la propr. fonc.“ A féldtulajdon eredetének 'kér-
dése. ,Revue des questions hist.“ 1869. april:)
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alatt a tarsadalom kdsziklajava. E tévedés mindenik, a
romaiak természetjogabdl szarmazé elméletben feltalal-
hato ; természeti joguk épp abban kiilonbozott polgari
Jjoguktol, a jus civilétol, hogy tekintetbe vette az egyé-
neket s azaltal tette a legnagyobb szolgalatot a polga-
rosodasnak, felszabaditvan az egyént a kezdetleges tar-
sadalom gyamkodasa alél. A régi jog mondhatni egy-
altalan nem ismeri az egyént; a csaladdal, a tarsult és
nem az elszigetelt emberrel foglalkozik*.

»Tobb mint valdszindi, hogy a collectiv és nem az
egyéni tulajdon a kezdetleges intézmény s a csaladok
és a rokoni ecsoportok jogaval kapesolatos tulajdoni
alakzatok tanulmanyozésa adhatnd meg a kell§ felvila-
gositast. A romai jog nem tajékoztathat e tanulmanyunk-
ban, mert éppen a természeti jog elmélete altal atala-
kitott rémai jogtudomanytél 6rokolte a modern kor azt
az eszmét, hogy az egyéni tulajdon a rendes jogallapot,
egy-egy embercsoport collectiv tulajdona pedig az &l-
talanos szabaly aléli kivétel. Van egy oly tarsadalom,
melyet gondosan kell megvizsgalni annak, ki a kezdet-
leges tarsadalom valamely veszenddbe ment intézményét
keresi. Barmily valtozason ment is At ez intézmény az
indo-eur6pai népesalad azon 4gaban, mely Indiaban
szazadok O6ta megtelepedett, azt latjuk, hogy mégsem
valt ki teljesen abbdl a keretbsl, melyben képzddott.
Van ugyanis a hinduknal a tulajdonnak oly alakja, mely
kell, hogy egész figyelmiinket felhivja, mert teljesen
megfelel azoknak az eszméknek, melyeket nalunk a tu-
lajdon kezdetleges alakjat illet6leg a személyi jogra
vonatkozd tanulmanyaink sziiltek.®

Lehet-e a fold kizarélagos és orokos tulajdon targya?
Ugy latszik, a jogtudésok tilnyomé véleménye szerint
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nem. E kérdéshen az elGbbi fejezet végén idésztiik Her-
bert Spencer véleményét. ’

Renouard azt mondja : ,A souverain ésszhangzat nem
engedi meg, hogy a dolgok kozil a legfébbek, melyek
nélkiil nem élhetnének meg, kik azokat magantulajdonba
vétel esetén nem élvezhetnék, egyéni uralom ald keriil-
jenek“. A fold kétségteleniil ezek koziil vald, mint a
levegd s a viz ; mert az ember nem élhet napsugarak-
bol és harmateseppekbdl; igy tehat megélhetése végett
foltétlen sziiksége van a termd talaj egy részére. A jog-
tudosok altal altalanosan elfogadott elvek igazoljak a
kezdetleges népek azon szokdasit, mely a torzs részére
tartotta fonn a fold kozos tulajdonat.

Cousin szerint a tulajdon a szabadsag sziikségszerii
kivetkezménye s foltétele. A szabadsiag szent; a tulaj-
donnak is ilyennek kell lennie. De a szabadsig csak
akkor tiszteletreméltd, ha a jog elveinek felel meg; épp
igy a tulajdon is csak akkor, ha az igazsig korla-
tozza.

»A szabadsig és a tulajdon egymasra tamaszkodnak
s egymast tartjak fonn“, igy szl Renoward. Kétségen-
kiviil; de akkor, minthogy mindenki szabad, minden-
kinek tulajdonosnak kell lennie.

»A tulajdon — mondja még ez az ékesszavi jogasz —
az egyéni méltosag alapfeltétele. Amde ez esethen nem
szabad kivaltsagot csinalni beldle, ha csak azt nem
akarjuk, hogy a nagy tomeg lcalacsonyodjék és elszol-
gaiasodjék.

2.° A dsodik elmélet a munkdra alapitja a tulajdont.
Ezt fogadjak el a nemzetgazdak, mert Smith 6ta a mun-
kénak tulajdonitjak a javak termelését. Ezt az elméle-
tet elgszor Locke fejtette ki rendszeresen ,A polgari
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kormanyzasrél® irt mivében, a 1V. fejezetben. O lénye-
gileg kovetkezdleg nyilatkozik e targyrol:

JIsten az emberek kozjavara adta a foldety de vala-
mint a foldet és termékeit csak maganjogi czimen él-
vezhetik. azt is el kell ismerniink, hogy az egyes ember
valamely targyat masok kizardsdaval is hatalmaba kerithet.

Mindenkinek megvan a maga Kkiilon joga testére.
Testének munkaja s kezének faradsaga tehat szintén az
G javat képezi. Senkinek sem lehet tobb joga arra, a
mit keres, mint neki maganak, féleg, ha masoknak
az efféle dolgokbdl még elég maradt. '

Munkam elvonja a dolgokat a kizisséy dllapotabdl s

az enyimekké teszi. De a szerzést az értelemnek és
méltanyossagnak kell korlatoznia. ,Ha tallépiink a mér-
séklet hatérain s tobbet ragadunk magunkhoz, mint a
mennyire sziikségiink van, kétségteleniil masok részét
veszsziik el.® :
- Az ingésagokat illetileg a Locke &ltal jelzett hatar
abban all, hogy azokat még felhasznalhassuk s ne en-
gedjiik tonkremenni. A fildet illetéleg pedig abban, hogy
annyit foglaljunk le, a mennyit képesek vagyunk ma-
gunk megmiivelni s annyit hagyjunk masoknak, a mennyi
nekik sziikséges. ,A természet — mondja ¢ — igen jol
szabilyozta a tulajdon mértékét az emberi munka ter-
jedelme s az élet kényelmi kivetelményei altal. Az em-
ber munkaija csak kevés dologra terjedhet ki, s igy nem
foglalhatja le  maganak a masok jogait, s ezeknek is
elég hely és elég birtok jut. Ez a rendszabaly, mint
latjuk, hatart szab az egyesek vagyonanak, s mindenkit
arra kényszerit, hogy megtartsa az aranyt, mérséklettel
és tartozkodva éljen vele s midén valamely joészagot
eltulajdonit, senkinek sem okoz jogtalansagot.*
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Locke szerint a vezérls elv a kovetkezd: ,Minden-

kinek annyi vagyona lehet, a mennyi létfentartasahoz
megkivantatik“. A magantulajdon sziilkségessége kivet-
kezik ,az emberi élet alapfeltételébdl, mely munkat s
munkalkodasahoz anyagot kivan®.
* Mivel Locke elismeri egyrészt minden ember jogegyen-
16ségét (1. fej. 1. §). masrészt azt, hogy minden ember-
vek van annyi vagyonra sziiksége, a mennyib6l mun-
kaja utan megélhessen: tehat elismeri azt is, hogy
mindenkinek természeti joga van a tulajdonra.

Ez a rendszer kétségkiviil tetszetGsebb. mint a fog-
lalasé. Mint Roder ,Grundziige des Naturrechts“ cz.
konyvében, 79. §., nagyon helyesen jegyzi meg, a munka
az ember s az altala feldolgozott dolgok kozt bensdbb
viszonyt allapit meg, mint a puszta jelképies, vagy akar
a tényleges foglalas is; a munka. termeli az értéket s
igy igazsagosnak latszik, hogy az élvezze azt, a ki lét-
rehozza. Azonkiviil, minthogy mindenki esak annyit fog-
lalhat le jogszerfien, a mennyinek maga hasznat veszi,
ez gatat vet a bitorlasnak. De semmiféle torvényhozas
sem ismerte el sohasem, hogy a munka, vagy atdolgo-
zas (specificatio) magaban elegendd a tulajdon megalla-
pitasara. A ki unem tulajdonosa a f6ldnek, vagy a
feldolgozott anyagnak, munkaja folytin csak kartalani-
tasra, vagy arra tarthat jogot, hogy az épitményeket s
iiltetvényeket masnak a telkérdl elvihesse. Mar Kant
megjegyezte, hogy a fild mivelés ala vétele nem elég
a tulajdon megszerzésére. Renouard igy nyilatkozik (,Du
droit industriel® 269. 1): ,Ha csupan a munka adna
torvényszerii tulajdont, akkor a logika azt kovetelné,
hogy a termelvény értékének a munka jutalmat feliil-
haladé s a szerencsés talalas véletlenének megfelels
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része jogtalan szerzeménynek nyilvanittassék“. S6t mi
tobb, e rendszer szerint a tulajdonos nem tarthatna jogot
arra a tobbletre, melylyel a bérbeadott fold értéke emel-
kedett. A bérlé oly mértékben valnék tulajdonos-tarssa,
a mint munkaja javitotta a foldet s bizonyos szamu
évek multan a tulajdonost teljesen kisajatitand. Semmi
esetre sem emelhetné ez utébbi a bérletet, mert ha ezt
tenné, mas munkajanak gyiimolesét tulajdonitana el, a mi
hatarozott fosztogatas volna.

Ha a munkat tekintendk a tulajdon egyetlen jogos for-
rasanak, abbdl azt a kovetkeztetést kellene levonnunk,
hogy az oly tarsadalom, melyben annyi munkas él szii-
kolkodés, ellenben annyi dologtalan bdség kozepett,
ellenkezik a joggal s megsérti a tulajdon alapjat.

Ezen, a nemzetgazdasagi irék nagyobb része, st
maga Thiers altal is ,De la Propriété“ czimii konyvé-
ben, oly oktalanul elfogadott elmélet az egész jelenlegi
tarsadalmi szervezet elitélése volna.

Erfsen tamadtak is a jogaszok.

Ellenvetéseiket Osszefoglalva megtalalhatjuk Warn-
kanig ,Doctrina juris philosophica“ cz. mfivében 121. 1.
és Ahrens ,Cours de droit naturel“-jében is. Ha a
munka a tulajdon forrisa, mért nem szélnak réla sem-
mit az ,Institutick” és a ,Code civil“?* Lehet ugyan

! Igaz, hogy Thiers nem igen zavartatja magit egyes ellenmonda-
sok altal. , Mindenkineli — mondja — munkdja fejében, munkdja
miatt, mnnkdjahoz mérten.” Dogmatikusan igy fejezhetjiik ki: , 4
tulajdonjog lerombolhatlan alapjdat a munka képezi*. Lentebb hozzd
teszi : ,Ahhoz, hogy az ember dolgozhassék, mindenek el6tt munkdja
anyagit kell hatalmiba keritenie, vagyis a foldet, mint a mezdgazda-
sagi tevékenység nélkiilozhetlen anyagat; éppen azért a tulajdon elsd
ténye a foglalds, a munka a mdsodik.“ Végre még ezt mondja:
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azt allitni, hogy a munkénak kellene minden tulajdon
forrasanak lennie. De ez az elv a mostani tarsadalmi
szervezetet itélné el.

3. A kezdetleges emberi kozosségh6l valé kibontako-
zds magyardzataul azt mondjak, hogy ez megegyezés foly-
tan tortént s lgy a tulajdon a szerz6désbil szdrmazik. Eut
az elméletet még kevésbbé lehet fontartani, mint az
elgbbieket.

Ha valamely jognak eredetét bizonyos ténybdl akar-
juk leszdrmaztatni, mindenekelStt e tény valddisagat
kell megallapitnunk, mert a nélkil a jognak nem lesz
semmi alapja. Mar pedig, ha a tulajdon torténeti erede-
tére megyiink vissza, ily szerzédés nyomara nem aka-
dunk. Kiilonben is ez a megegyezés, melyet a mult ho-
malyaban kellene keresniink, nem kotelezheti a mostani
nemzedéket 8 e szerint nem is szolgalhat a tulajdon
alapjaul. A megegyezés nem teremthet egyetemes jogot.
mert maga is csak annyiban érvényes, a mennyiben az

,Kezdetben minden tirsadalomban megtaldljuk a tobbé-kevésbbé erd-
szakos foglalas eme jelenségét, melyet lassanként a csere segélyével
valamely munka torvényes gyiimélcseért valé szabalyszeri atengedés
jelensége kovet“. E szerint a tolvajnak elég volna valamely munka
torvényes gyiimoleseért cserélni ki a lopott targyat! Zhiers szerint a
tulajdon most munkdbél, majd foglalisbol., majd csere utjan elsajiti-
tasbol ered. Masutt leirja azt az embert, ki haldszik, vagy buzait ter-
mel s igy kidlt fel: ,Kié az a hal, melyet oly tiirelemmel haldsztam
ki? Kié az a kenyér, melyet oly sok munkdval termeltem ? Az egész
emberiség azt fogja felelni: az enyim.“ ,De la propriété“ 38. 1. Ho-
lott az emberi torvények e hal és kenyér nagyobb részét seholsem
azénak valljak, a ki azt firadsigaval megszerezte, hanem azénak, ki
engedélyt adott a munkdsnak a haliszatra, vagy a féldmivelésre.
Thiers a nélkil, hogy sejtené, éppen annak a quiritarius tulajdonnak
alapjat rombolja le, melyet meg akart védelmezni.
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igazsaggal megegyezd. Ha a tulajdon sziikséges és tor-
vényes, fentartando ; de nem tavoli Gseink dintése sze-
rez annak tiszteletet.

Kant szerint a specificatio csakis a tarsadalom Gsszes
tagjainak megallapodasa folytan sziil végleges tulajdont.
Kant nem gy érti ezt, mintha az a megegyezés tor-
téneti tény volna; mint jogilag sziikségesrdl beszél rola,
vagyis olyan tényrdl, melynek tisztelelét az igazsag pa-
rancsolja. De a mely pillanatban az igazsag eszméjét
vonjatok be a kérdésbe, rigton a jog altalanos elveitdl
kéritek az emberi intézmények szentesitését, s akkor
mért hivatkoztok oly megegyezésre, mely sohasem tor-
tént meg ? Elég annak a bebizonyitasa, hogy a tulajdon
osszhangzasban all a joggal.

4. Igen sok és nagyon Kkiilonb6zd arnyalatokhoz tar-
tozé iré allitja a nélkiil, hogy az igazsag elvont esz-
méire, vagy a torténeti eredet homalyara mennének
vissza, hogy a torvény teremti a tulajdont,

»Ha a kormanyhatalmat mellézitek, mondja Bossuet,
akkor a fold és minden joszag oly kozos lesz az em-
berek kozott, mint a levegd és vilagossag. A természet
eme kezdetleges torvénye szerint senkinek sincs semmire
vonatkozélag egyéni, kiilon joga s minden mindnya-
Jjunk kozos zsdkménya. Rendes kormanyzat mellett az
egyesek nincsenek jogositva valamit elfoglalni ... Igy
sziiletett meg a tulajdonjog, a minthogy altalaban minden
jognak a kozhatalomtol kell szarmaznia.“* Montesquiew
esaknem ugyanazt mondja mint Bossuet : ,Minthogy az
emberek lemondtak természeti fliggetlenségokrél, mert
politikai torvények alatt akartak élni, lemondtak egytuttal

! ,Politique tirée de I’Ecrit.“ I. k. 3. fej. 4, p.
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a javak természetes kozosségérdl is, hogy magéanjogi
torvények alatt éljenek. Az elGbbi tirvények megszerez-
ték nekik a szabadsagot, az utébbiak a tulajdont.“*

Mirabeaw az Alkotmanyozd Gyflés szdszékén a kovet-
kez6ket mondotta: ,Egyéni tulajdon a torvények ere-
jénél fogva szerzett jo. Egyediil a torvény allapithatja
meg a tulajdont, mert csak a kozakarat viheti keresztiil
azt, hogy mindenki mondjon le; csak az teremthet koz-
érvényt czimet, mely az egyesek altal valo élvezésnek
biztositéka.“

Tronchet, egyike azon jogtuddsoknak, kik legtobb részt
vettek a , Code Civil“ szerkesztésében, szintén azt mondja,
hogy: ,A tulajdonjog valédi forrasa a tarsadalom meg-
allapoddsa s a kizmegegyezésen alapuld térvények*.
Touillier, a franczia maganjogrol irt magyarazatiban
(»Commentaire sur le droit civil francais“) ugyanez el-
vet ismeri el.

Robespierre szerint ,A tulajdon minden polgarnak az
a joga, mely szerint élvezheti a javaknak részére a tor-
vények altal biztositott mennyiségét. Bentham a tor-
vényhozasrol sz6lo értekezésében (,Introduction to the
principals of morals and legislation, 1787.) igy nyilat-
kozik : ,Annak élvezetére, a mit enyimnek mondhatok,
csak az azt biztosito torvények igérete folytan tarthatok
szamot, A tulajdon és a torvény egyiitt sziilettek és
egyiitt is fognak meghalni. A torvényeket megeldzileg

*  Esprit des lois“ XXXVI. konyv XV. fej. Léon Faucher azt fe-
leli erre (,,Diction. de I’écon. polit. Propriété®), hogy ily természettsl
ered( kezdetleges kozosséggel sohasem talilkozunk. A legvadabb tor-
zsek is ismerik az enyim és tied kozotti kiilonbséget. Kz kétségtelen
csakhogy Montesquiew a foldtulajdonrdl beszél s ez eredetileg valéban
kozos volt mindeniitt.
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nines tulajdon; a torvények elvetésével minden tulajdon
megsziinik“. Destutt de Tracy ugyanezt a véleményt fe-
jezi ki, ujabban pedig Laboulaye formuldzza rendkiviil
szabatosan ,Histoire de la Propriété en Occident® cz.
miivében: ,A fold birtoklasa — igy szél — oly tény,
melyet mindaddig esak az erfszak tartat tiszteletben,
mig a tarsadalom nem veszi kezébe a birtoklo ligyét.
A torvények nem csupan védik a tulajdont, hanem szii-
lik is ... A tulajdonjog nem természetes, hanem tarsa-
dalmi“.

Mint Maynz mondja, annyi bizonyos, hogy ,a harom
torvényhozas (rémai, german és szlav), mely most Eurépa
folott megosztozott, kizarclag az allamtdl szarmaztatja
a valamely dologra vonatkozé azt a kizarélagos hatal-
mat, melyet a tulajdon szoval fejeziink ki“.*

Laboulayenak s a tobbi szerzonek, kiknek véleményét
kifejezi, igazuk van, az esetben, ha csak a tényrdl akar-
tak beszélni. Ha gyiimolesot szakitok, vagy elfoglalok
egy darab foldet, els§ sorban kezem, aztin pedig a
torvény biztositja szaémomra annak élvezetét. De épp
azt kell okvetetleniil meghatarozni, hogy mit biztositson
kezem, mit biztositson a kozios erd, s melyek az enyim
€s a tied hatarai.

Azt mondjak, a torvény teremti a tulajdont; de milyen
lesz ez a torvény s mit hataroz el? A tulajdon a leg-
kiilonfélébb formakat vette fol: melyik az, a melyet a
torvényhozonak az igazsag és a kozérdek szempontjabél
szentesitenie kell ?

Ahhoz, hogy a tulajdont szabalyozé torvényt meg le-
hessen alkotni, sziikségképen tudni kell azt, milyen

1 Maynz ,,Cours de droit romain“ 682. I.
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legyen ez a tulajdon. S igy a tulajdon fogalma megel§zi
a szabalyozé torvényt.

Az urat hajdan rabszolgaja tulajdonosaul ismerték el;
vajjon torvényes volt-e ez a tulajdon, s az azt szente-
sité torvény valdsagos jogot teremtett-e ? Nem ; valami
igazsagos, vagy igazsagtalan, valamely intézmény jo vagy
rossz, miel6tt a torvény ilyennek jelentené ki, mint a hogy
kétszer kettd négy volt, mielGtt formulaztik ez igazsagot. A
dolgok viszonya nem fiigg az emberek akaratatol: al-
kothatnak jo és rossz torvényeket, tiszteletben tarthatjak
a jogot, vagy megsérthetik, de azért nem kevésbbé all
fonn. Hacsak nem akarjuk azt Aallitni, hogy minden
torvény igazsagos, el kell ismerniink, hogy a torvény
nem teremti a jogot. Ellenkezileg: valamely torvényrdl,
vagy megegyezésrél azért mondhatjuk ki, hogy igazsa-
gos, vagy igazsagtalan, mert megvan benniink az igaz-
sag eszméje, mely felette all a torvényeknek s meg-
egyezésnek.

Az emberek a torténelem minden szakdban, minden
tarsadalomban olyanok voltak, mint most a mindk; kell
tehat lenni oly politikai s tarsadalmi szerkezetnek, mely
legjobban megfelel az ember észszerii sziikségleteinek s
leginkabb kedvezd fejlddésére. Ez a rend alapitja meg
a jog uralmat. Felismerésére a tudomany, szentesitésére
a torvényhozas van hivatva. Minden torvény, mely

e rendnek megfelel — j6 és igazsagos; minden vele
ellenkez§ torvény — rossz és igazsagtalan.

Azt nem é&llithatjuk, hogy az emberi tarsadalomban a
létez6 rend szintigy a lehetG legtokéletesebb, mint a
physikai viligegyetemben, hacsak azt nem akarjuk
Allitani, hogy minden tarsadalmi egyenlGtlenség jogosult,
mert sziikséges, ¢s minden reform-kisérlet bolondsag,

Laveleye: A tulajdon. 1I, 20
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mert merénylet a természeti torvények ellen. Ez esetben
el kellene ismerniink, hogy a jogfosztis, a rabszolgasag.
az elkobzas, mihelyt torvény mondja ki, igazsagos s ez
esetben a jog ellen elkovetett legnagyobb merényleteket,
mint valdsagos jogot, kellene tekinteniink. Nem torvény
alkotja a jogot. A jog diktalja a torvényt.

5. Némely nemzetgazdak, mint Roscher, Mill, Cour-
celle-Senewil sth. tanitdsa szerint a természet koveteli mey
a tulajdont, mert ez 0sztonzé ragé nélkill az emberek
nem dolgoznanak és nem takarékoskodnanak. Wagner
Adolf ezt a rendszert természetes gazdasigi elméletnek
nevezi. Roscher pedig igy formulazza : ,Valamint az em-
beri munka csak akkor lesz teljesen productiv, ha sza-
bad, azonképen a téke sem fejtheti ki egész termeld
hatalmat masként, mint az egyéni szabad tulajdon rend-
szere mellett. Ki akarna takarékoskodni, vagyis a koz-
vetlen élvezetrGl lemondani, ha nem szamithat a jovendd
élvezetre ? (Roscher ,System“ 1. 77. és 82. §§.)

»Ha a foldtulajdon torvényes. mondja Mill (,Exami-
ner 1873. juli. 19.), nem a munkasnak munkaja gyii-
molesére irdanyuld joga altal igazolhaté, hanem mas
moédon. A fold nem az ember teremtménye s annak, mi
tisztan a természet adomanya s gy a masoké, mint
az illet6é, egy ember részérdl valo elsajatitisa elso te-
kintetre igazsagtalannak latszik, az emberiség tobbi ré-
szével szemben. De a fold sajattd tételét elényosnek
tartottdk azokra nézve is, a kiknek nem jutott. S miért
elonyos ? Elényos azért, mert az Osszeség és az emberi
nem legfébb érdeke az, hogy a fold a sziikséges tapla-
lékot és a tobbi hasznos dolgot a lehetd legnagyobb
mennyiségben allitsa el6. Nagyon meg kell munkalnunk
a foldet és sok elGhb megtakaritott joszagot fel-
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hasznalnunk, hogy elegend$ mennyiséget termelhessiink;
mar pedig tapasztalatbol tudjuk, hogy az emberek
nagyobb része inkabb dolgozik és tobb pénzbeli aldo-
zatot hoz Onmagaért, s kozvetlen utédaiért, mint az 6sz-
szeségért. A termelés lehetd legnagyobb fokra emelése
czéljabol azt talaltak igazsagosnak, hogy az egyeseknek
kizarélagos joguk legyen a fildre s igy a lehetd leg-
nagyobb haszonra tegyenek szert s ne akadalyozza meg
Gket senkinek a kozbelépése. Rendszerint ezt az érvet
hozzak fel a magantulajdon igazolasara, s ez is a leg-
jobb.©

Az emberi intézményeknek valéjaban igazsagosoknak
s olyanoknak kell lennitk, hogy a leheté legtobbnek a
lehets legnagyobb jollétet biztositsak. De a mint Adolf
Wagner igen helyesen jegyzi meg, a quiritarius egyéni
foldtulajdon nem is nélkiilozhetetlen feltétele a foldmii-
velésnek. Hisz mindenfelé¢ latunk oly foldbirtokokat,
melyek az allam, tarsulatok, kézségek, nagyurak tulaj-
donat képezik s ideiglenes birlalék haszniljak. Tehat
nem lehet azt allitni, hogy a magan-foldtulajdon gazda-
sagilag sziikséges. Mill talalo megjegyzése szerint, ha a
magan-foldtulajdon czélja az, hogy Osztinzé ragdul szol-
galjon a helyes foldmiivelés létesitésére, akkor a fild
megmiiveldje részére kell azt megadni. A foldbirtok
értékének emelkedését, mely a nemzeti tevékenység ered-
ménye, mindenesetre a nemzet szimara kellene fontar-
tani & nem a gond és munka nélkiil él6knek (sine
curistaknak) engedni at, kik azt a jaradék novekedésé-
nek alakjaban zsakmanyoljak ki a magok javéra.

A természeles gazdasdgi elméletnek az az elonye van,
hogy midén a kizhaszont jeloli ki a tulajdon alapjaul,
egytttal lehetdvé teszi a meglevs intézmény folytonos

20%
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Javitasat, mert elveti belSle a méltinyossiggal és koz-
érdekkel ellenkezit s az 1) sziikségletek és a technika
haladasa szerint modositja.

A tulajdon elmélete sehol sincs mélyrehatébban és
jobban kifejtve, mint Adolf Wagner és Ervin Nasse
»Lehrbuch der politischen Oekonomie I. Grundlegung*
cz. munkajaban. Wagner szerint tulajdon és tulajdon
kozt ahhoz képest kell kiilonbséget tenni, hogy mily
targyra vonatkozik ; mert nem lehet ugyanaz a szénté-
fold, az erddk, a banyak, a vizek s a termelvények
tekintetében.! Adolf Wagner a tirvényi“ elméletet fo-
gadja el, vagyis azt, mely szerint a tulajdont a torvény-
b6l kell leszarmaztatni. Az kétségtelen, hogy a torvény-
hozo allapitja meg a tulajdont és orokiosodést; de épp
azt kell tudnunk. hogy mit rendeljen a toérvényhozo ?
Vagy a sziikségszeriiségre, vagy a megegyezésre kell
visszatérniink, mint oly tényezikre, melyek meg-
hatarozzak, milyen legyen a torvény.

6. A hatodil: rendszer természeti jognak tekinti a tu-
lajdont. Korunkban a quiritarius-tulajdon védoi valtig azt
allitjak, hogy a tulajdon ez alakja természeti jog; de
kevesen vannak koziilok, kik e szavak messze kihatd
jelentGségét felfogjak. Azonban Németorszag bolesész-
jogaszai nagyon jol kifejtették. ime Fichte e kérdésre
vonatkozo elmélete: Az embernek a természethez valo
viszonyabol ered6 személyes joga, hogy a megél-

! Adolf Samter ugyanazt a rendszert fogadja el, mint Wagner.
L. ily caimi figyelemre mélté munkait: ,,Die Sociallehre és ,,Ge-
sellschaftliches und Privateigenthum*’. Lipese 1877. Samter abban a
véleményben van, hogy a féld, a banydk és az utak legyenek az
allaméi. a tulajdon hatalminak ellensulyozisira, melynek jogai sokkal
nagyobbak, kizardlagosabbak és kevésbbé korlatoltak, mint valaha.
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hetés eszkozeinek beszerzésére elegendd cselekvési kir-
rel birjon. Ez a physikai kor mindenki részére biztosi-
tandd azon feltétel alatt, hogy hasznat is vegye, még
pedig az altal, hogy dolgozik. Tehat mindenkinek mun-
kalkodnia kell, de legyen mib6l munkalkodnia.

Hallgassatok meg [Michte-nek a franeczia forradalomrol
irt remek konyvében foglalt, sajat szavait (,Beitrige zur
Berichtigung des Urtheils iiber die franzisische Revo-
lution“): ,A dolgoknak sajat verejtékiinkkel valo atala-
kitasa a tulajdon valddi jogi és egyetlen fermészetes
alapja. A ki nem dolgozik, nem ehetik masként, mint
ha én adok neki ennivalét; de nines joga taplalkozni.
Nem volna méltanyos, hogy masokat dolgoztasson maga
helyett. Az embernek eredetileg az anyagra csak ,elsa-
Jdtitasi* joga van, tulajdonjoga csakis a téle mddo-
sitott dolgokra“. A természeti jogrol irott kinyvében —
,Grundlage des Naturrechts“ — Fichte azt mondja, hogy
minden embernek elidegenithetlen joga van a munkaja
utan valé megélhetésre, kivetkezéskép munkaerejének
felhasznalasara is.

Krause bolesész (1. ,System der Rechtsphilosophie
herausg. von Karl Roder® 1874), s KkitiinG tanitvanya
Ahrens tanar (,Naturrecht®) termeészeti jognak tekintik
a tulajdont, mely fGltétleniil sziikséges az ember szabad-
saga s egyéni fejlidése érdekében. Krause a régi ger-
manjogra valo visszatérést siirgette, minthogy az elis-
merte e jogot.

Immanuel Fichte, a nagy bolesész fia, ugyanily eszmé-
ket hirdet a moralrol irt szép konyvében, melynek czime:
,System der Ethik¢ (2. B. 2. Th. § 93.). A birtokra
irdnyulé jog szerinte kozvetlen, elidegenithetlen s min-
den torvényt megel6z6. A tulajdon a jog kovetelményei-
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nek megfelel6 s a kozhatalomtol biztositott birtoklas.
A kozj6 érdekében van felallitva s ebb6l kivetkezik,
hogy a tulajdonos nemesak hogy nem élhet vissza va-
gyonaval, de jogilag kotelezve van arra, hogy jol hasz-
nalja. ,A4 tulajdon tdrsadalmi szervezetéhez fogumk jutni,
mondja Fichte. El fogja veszitni kizarélagosan magan-
jellegét, hogy valésagos kizintézménynyé legyen. Tobhé
nem lesz elég, hogy ki-ki biztositva lissa térvényesen
szerzett tulajdonat; arra Jesz sziikség, hogy mindenki
megkapja azt a tulajdont, mely torvényes munkéaja fejé-
ben megilleti“. ;A munka kitelesség magunk és masok
iranyaban; a ki nem dolgozik art masnak, és igy biin-
tetést érdemel” (97. §.). Legyen meg mindenkinek a
maga tulajdona, mondja Hegel . Jogbolesészet“-ében (49.
§.). yJeder muss Eigenthum haben“. Schiller két esoda-
latos, a torténelem egész hilesészetét magaban foglald
vers-sorban fejezte ki ugyanezt a gondolatot:
. Etwas muss er sein Higen nennen
Oder der Mensch wird morden und brennen.*

(Az embernek okvetleniil sziilksége van arra, hogy valamit
magaénak mondhasson, kiilonben gyilkossa s gyujtoga-
tova lesz.)

Még teljesebben fejti ki ez elméletet Ahrens, lipesei
egyetemi tanar, az § természetjogi kézikonyvében. E kitiing
jogasz szerint a jog az ember physikai és szellemi fej-
l6désére sziikséges foltételek Osszeségéhdl all, a meny-
nyiben e foltételek az ember akaratatél fiiggnek. A tulaj-
don a minden egyes embernek figy physikai, mint szellemi
fejlédéséhez megkivantaté eszkozok és feltételek Ossze-
ségének valositasa, észszerfi sziikségleteihez mért mindg-
ség- és mennyiségben. A tulajdonjog magaban foglalja
a tulajdon megszerzésére, megtartasara és folhasznala-
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sara vonatkozo feltételeket s eszkiziket s egytuttal azokat
a biréi kereseteket is, melyek az illetének a visszaszer-
zést és hasznalatot lehetGvé teszik.

,A tulajdon mindenkire nézve élet- és fejladési felté-
tel. Magin az emberi természeten alapszik s oly eredeti
és feltétlen jognak kell tekinteniink, mely nem valamely
kiilsG tény eredménye, mint a foglalas, a munka, vagy
a szerzodés. Minthogy pedig ez a jog egyenesen az
emberi természethdl szarmazik, elég embernek lenni
ahhoz, hogy tulajdonra legyen joga‘“.

E tan igazsagat az bizonyitja, hogy azok is, kik nem
ismerteék, vagy elitélték, oly elveket hangoztattak, me-
lyek sziikségkép erre vezetnek.

,A tulajdon természeti jog, mondja Fortalis, s e jog
elve benniink van“. De ha csakugyan természeti jog
vagyis magabol az emberi természetbél ered, akkor on-
ként kovetkezik, hogy nem is lehet téle senkit megfosz-
tani. A tulajdon létének Fortalis-tél folhozott alapja
megkoveteli, hogy mindenkinek legyen tulajdona. Azt
mondja, hogy az embernek létfentartasa végett magaéva
kell tehetnie a fold egy részét, melyet aztin munkaja-
val hasznosit. Helyes, de ember alatt minden embert kell
érteni; mert valéban senkisem ‘élhet meg masként, mint
tulajdonszerzés utjan.

Portalis elméletébil az folyik. hogy a tulajdonszerzési
jog altalanos s nincs attél senki megfosztva.

+A tulajdon, mondja Dalloz (,Répert.“ ,Propriété*
sz0) nem veliink sziiletett jog, de veliink sziiletett jog-
bol szarmazik. Ez a veliink sziiletett jog, mely a tulaj-
dont csiragjaban magaban foglalja, a szabadsiag, s a
szabadsagbol sziikségképen sziiletik a tulajdon“. Ha Dal-
loz érvelése igaz, akkor minden embernek joga levén a
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szabadsagra, egyuattal ahhoz is joga van, hogy tulajdo-
nos legyen.

,Minden embernek fel kell szerelve lennie tulajdona-
hoz tartozd targyakkal, melyek rendelkezése alatt alla-
nak s red nézve a szerzést teszik lehetGvé“, mondja
Renouard. Ugy kell tehat szabalyozni a tarsadalmi in-
tézményeket, hogy a szerzési jog gyakorlasa folytan
mindenki tulajdont szerezhessen.

Az az Osztonszerii tisztelet, mely a tulajdon természeti
joga irant minden emberben megvan, képezi a segé-
lyezésre iranyulé jog alapjat; ez utébbi esak amazt van
hivatva pétolni s minden torvényhozas, kiilondsen pedig
Angolorszagé. szentesitette. Ha tagadjuk a tulajdonszer-
vésre iranyulé eredeti jogot, akkor el kell ismerniink,
hogy Malthusnak igaza van: a kinek nincs semmi tulaj-
dona, semmi jogot sem érvényesithet; ,a természet
asztalanal nines hely szamara fentartva; valoban f6los-
leges a foldon. A természet azt parancsolja neki, hogy
tavozzék innen s & késedelem nélkiil végre fogja haj-
tani e parancsot“. Nines ennél iguzabb. Ha az ember
nem kovetelheti azt a tulajdonszerzési tért, melyrdl Re-
nouward beszél, akkor a segélyezésre sines joga.

Elfoglalunk egy szigetet s ott élink munkaink gyii-
molesébdl; egy hajotorott vetddik oda, mi az & joga?
Azt mondhatja, hivatkozvan a jogtudésok egybehangzé
véleményére : Ti azon a czimen foglaltatok el a foldet,
hogy emberi lények vagytok, mert a tulajdon a szabad-
sag, a miivel6dés feltétele, 1étsziikséglet, természeti jog;
de én is ember vagyok; én is érvényesithetem a ter-
mészeti jogot. Ugyanazon jogon, mint ti, én is elfoglal-
hatom e fold egy részét, hogy ott munkambdl éljek.

Ha nem ismeritek el, hogy e kovetelés jogosult, nines
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mas hatra, minthogy ezt a hajotorGttet a tengerbe dob-
jak vissza, vagy mint Malthus mondja a természetre
bizzak azt a feladatot, hogy megszabaditsa téle a fol-
det, hol szamara nines teritve.

Valéban, ha nines joga munkija gyiimélesébdl élnie,
még kevésbbé kovetelheti, hogy a segélyezésre ird-
nyulé allitélagos jog alapjan masok munkéajanak gyii-
molesébsl  éljen. Kétségteleniil segithetjilk, vagy bér-
fizetés mellett foglalkoztathatjuk, csakhogy ez puszta
jotékonysagi tény; ez nem jogi megoldas. Ha nem kove-
telheti a termdGfold egy részét, hogy azon munkajabol
megélhessen, nines semmi joga. A ki éhen halni en-
gedi, nem sérti meg az igazsagot. Vajjon kell-e monda-
nunk, hogy ez a megoldas, mely a mostani hivatalos
Jjogi és nemzetgazdasagi iskolaé, ellenkezik az igazsag
veliink sziiletett érzelmével, a természeti joggal, vala-
mennyi nép primitiv térvényhozasaval s még azok el-
veivel is, kik elfogadjak.

A girog nyelvben, melynek etymologidja néha egész
bolesészet, az igazsagos és igazsag sz6, to Jinatoy, -
rotosbyn, az egyenl§ elosztas, az egyenlé osztozkodas fo-
galmat is magaban foglalja. Természeti jog alatt majd
azon torvények Osszeségét értették, mint a XVII és
XVIII-dik szazadban, melyeket ,a természeti allapotban
él6 emberek Gsztonszeriileg kovetnek, majd mint korunk-
ban, azokat a torvényeket, melyek az emberi természettel
és a jozan észszel Osszhangzasban dllnak: az észszerfi
jogot. Akar az egyik, akar a masik értelemben vegyiik
is a természetjogot, mindenki szamara egyformdn meg-
adja az elsajatitas jogat. Azt hiszem, tényleg bebizonyi-
tottam, hogy eredetileg oly szervezete volt minden nép-
nek, mely valamennyi embernek biztositott egy-egy résat

Laveleye : A tulajdon. II. 21
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a termdféldb6l. A kérdés elemzése azt is kétségtelenné
teszi, hogy a tulajdon az ember létének, szabadsaganak,
nélkiilozhetlen el6feltétele. Az igazsag veliink sziiletett
érzete, az eredeti jog és az észszer(i jog az Osszes tar-
sadalmakra egyarant azt a kotelességet haritjak. mi-
szerint agy szervezkedjiink, hogy minden egyesnek biz-
tositsuk az Gt megilleté torvényes tulajdont.

»A természeti jogok, mondja helyesen Renouard, mint
nevok is mutatja, azok a jogok, melyek elvalaszthatla-
nul Ossze vannak kotve az emberi természettel, belGle
erednek s altala élnek. Ezek a positiv torvények fel-
tételei, megel6zdi és alapvetGi, nem pedig altalok adott
engedmények (,Du droit industriel® 173. 1.).

A jog foltétlen annyiban, a mennyiben a legtikélete-
sebb rendnek felel meg; de kiils¢ alakjaban médosul,
mert az ember, a jog alanya, valtozik. A legtikélete-
sebb rend, mely az igazsdg uralmat allapitja meg, nem
ugyanaz a vadaknal, mint a polgarosult embereknél. A
tulajdon oly alakja, mely egyik helyen a legnagyobb
termelést s a legigazsagosabb vagyon-megosztast bizto-
sitja, masutt egészen mas eredményt idézhet elG.

Hogy bizonyos id6ben, melyik a tulajdon legjobb alakja,
ezt ecsak az ember természetének, sziikségleteinek, érzel-
meinek s cselekvése rendes kovetkezményeinek tanul-
méanyozasa folytin tudhatjuk meg. Ez a legtikéletesebb
rend a jog, mert a legrovidebb és legegyenesebb it a
tokéletesedés felé.!

Minden, a mi e rend szerint az egyes emberé, az 6

1 Az eredetiben lefordithatlan széjaték a droit-jog és droit-egyenes
helyes. derék szavakkal. ,Cet ordre le meilleur est le DROIT, par ce
qu'il est le plus court, le plus droit chemin vers la perfection.* Ford.
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egyéni jogat képezi; azt a foglalkozast fizze kiki, melyre
legalkalmasabb, vagy a melyben leghasznosabb lehet
masokra és Onmagara, the right man in the right place, s
az e foglalkozashoz sziikséges munkaeszkozok az 6 tor-
vényes illetGségét képezik azon aranyban, a mint ren-
delkezésre allnak. Addig, mig az emberek csak a vada-
szatot, legeltetést, vagy foldmiivelést ismerték, mint lét-
fentartasi modokat, ez az illetdség a fold egy darabjabol,
az Allmend egy részébdl allt; a kozépkori varosokban
pedig, hol az ipar kifejlodott és szervezkedett, a czéh-
tagsaghol, a kozség tulajdonat képezd javakban vald
részesedéssel egyiitt.

Az az egyenlGsité mozgalom, mely a jelenlegi tarsa-
dalmat oly mélyrehatdlag megzavarta, valosziniileg agy
végzdik, hogy ismét elismerteti a tulajdonra iranyulé
természeti jogot; sot biztositja is ennek a gyakorlatat
oly intézmények altal, melyek az ipar korszerii sziik-
ségleteivel s a souverain igazsag koveteléseivel Ossz-
hangban allnak. De nem lehet sz6 arrdl, kilonosen a vd-
rosokban nem, hogy mindenkinek egy-egy darab fold legyen
biztosttva, hanem csak munkaeszkiz, valamely nagy vdlla-
latban vald részvétel, vagy foglalkozds.

Az emberiség életének megvan a maga legtikélete-
sebb- rendje. Kétségtelen, hogy ez nem mindig a 1étezd,
mert akkor mért 6hajtandk megvaltoztatni ; hanem az
a rendszer, melynek az emberiség legnagyobb iidvére
meg kellene valdsulnia. Isten ismeri azt és akarja. Az
embernek pedig fol kell fedeznie és létesitnie.
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