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A M Tud. Akadémia konyvkiadé bizottsdga eszkozlésére, az
Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti mliveknek és forditasok-
nak sorozata jelenik meg. E vallalat czélja: a tudomanyokat mai
szinvonalukon eléadé mlvek altal a tudomanyos miveltség ter-
jesztése.

A bizottsag kivalé gondot fordit a munkdk megvalasztasara és
kilonosen a forditasok megbiralasara és ellen6rzésére is.

Ennek megfeleléleg minden forditott munkat egy e végbdl fol-
kért szakember el6zetesen atvizsgdl és a forditds helyességéért,
hliségéért a felel6sségben osztozik a forditéval.

A jelen munka forditdsat Pulszky Agost levelezd tag vizsgéalta
folal.

A M. T. Akadémia kdnyvkiaddé bizottsaga.

‘Hornyanszky Viktor sajtdja.



BEVEZETES.

i.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, midén Laveleye Emil-
nek a tulajdonrdl és 6si alakjairdl szélé konyvét magyarul
kdzrebocsatja, ezzel elismerését fejezi ki a szeretetre
méltd és sokat utazott és latott ird irdnt, a ki a széraz
tudoményos kérdéseket is oly kodzvetlenséggel, oly élénk-
séggel és oly érdekfeszitéen targyalta, és a ki, ha f6képen
hazai viszonyainkat illet6leg, néha-néha tévedett is, mégis
a legjelesebb eurdpai publicistdk kozé tartozott; de egy-
szersmind méltatja azon jelent6séget is, a melyre e mi
Ugy tartalménal, valamint modoranal fogva igényt emelhet,
a mi legjobban kivilaglik abbdl, hogy leforditottak majd-
nem minden eurdpai nyelvre, s hogy eredeti franczia alak-
jaban is mar négy kiadast ért. Nem az els6 munka, a melyet
targyarol kozzé tettek. Mar a germanistak e szazad koze-
pén foglalkozni kezdtek a féldtulajdonnak a megszokottdl
eltér6 s kezdetleges alakjaival; e szazad Otvenes éveiben
Waitz, Maurer, majd Nasse és Conrad vizsgaltak a német
Mark-rendszerrel &sszefliggd kérdéseket ; egy évtizeddel
késébben Maine Sumner Henrik, a jogtorténet és bolcsészet
szempontjabol ismételve, a foldkdzdsség jelenségeire és ezek
fontossdgara utalt; nemzetgazdasagi és gazdasagtorténeti
szempontokbdl Mill érintette és Roscher targyalta a kildn-
féle rendszereket, a melyek a foldbirtok és a foldmivelés
tekintetében alakultak; a Cobden Club egy igen neve-
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szersmind azt is, hogy minden olyan intézmény, a mely
nem a szabad egyén fiiggetlen onelhatarozasi jogabol szar-
maz6 allandé, nem szerzddéses jelleggel biré kozisséget
fentartott vagy teremtett, természetszerileg mint egy kez-
detlegesebb s tokéletlenebb kor hagyatéka tiint fel.

A nemzetgazdasagnak, valamint a jognak terén egy rész-
r6l az ujkor irdnyaval s elveivel szemben a régi sértett
érdekkoroket kielégiteni torekvd reactio, masrészt a nem-
zeti allam korén tulhaladni igyekvé socialismus ujabb aram-
latokat idéztek elé. S valamint Rousseau koraban a felté-
telezett és vélt természeti allapot, szintigy ez aramlatok hivei-
nél a kezdetlegeseknek tartott intézmények donté szerepet
jatszottak azon képzetek megalkotdsaban, a melyekben az
indité hajlamokhol levont okoskoddsok megtestesitést nyer-
_ hettek, foghato alakot Glthettek. De viszont a fisztdn tudo-
manyos torekvések is tapot és uj anyagot leltek azon ada-
tokban, a melyek jelentéségét az igy felkoltott tiizetesebb
tanulmanyozas folytan ismerték fel csupan. A visszaha-
tasban, a melyet a tudomany a gyakorlati életre és intéz-
ményeire érvényesitett, szintigy maganak a kornak elvei és
iranyai médosultak oly mozzanatok figyelembe vétele foly-
tan, a melyek eredetileg ellenkezo vilagnézletek kovetkez-
tében jutottak felismerésre. Igy az élet és a tudomdny
kolesonhatasanak e korforgasa folytan méltatasra s jelen-
téségre emelkedtek a behatobb torténeti kutatasnak elvont
s a tényleges élettel minden osszefiiggésen kiviil alloknak
latszo eredményei. Nem csoda ennelfogva, hogy csaknem
varatlan kinyatkoztatisok erejével hatottak az adatok, a
melyekboél kitiint, hogy 6si id6ktél-fogva egészen a jelen
napokig a tarsadalmi fejlédés minden szakain keresztiil
fenmaradtak a nem szerzddésszeri és allando jellegii kozos-
ségek igen szdmos alakban: mint hizkozossegek, nemzet-
ségi kozosségek, falusi kozosségek; s hogy ezek nemcsak
az egymdshoz valé személyes vonatkozasokban, hanem
egyszersmind a dologjogi Viszonyok terén, s6t kiilonosen
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az ingatlanok jogalakzatait illetéleg a teljes vagy részleges
foldkozosségben, a koz6s vagy a valtakozé mivelésben,
még ma is az életre sok helyiitt tényleg messze kihato
tényezoknek mutatkoznak.

Természetes az, hogy ez alapon uj torténeti és tarsada-
lompolitikai elméletek sarjadztak. Hiszen az elméletek nem
egyebek, mint igazoltaknak vélt feltevések rendszerei, a
melyek sziikségképen modosulnak, mihelyt 1j, figyelemre
méltatott tények megbizhato tudomasul vétetnek. Sét az uj
adatok, mint szokatlanok, kezdetben rendszerint valodi
jelentiségiiknél még fokozottabb mértékben hatnak; annal
inkabb, mivel az ember azt, a mit legutoljara tanul, leg-
inkabb hajlandé végleges, kétségtelen igazsagnak hinni.
Ebbél megérthetd azon tulbecsiilés a melyben e kozossegi
szempontok részesiiltek, s azon meggydzodés keletkezése
s megszilardoldsa, hogy egyrészt a foldkozosség kiilonféle
alakjai valamennyien tulajdonkép kezdetlegesek, ésiek s
ugy szolvan természetszeriiek, s hogy masrészt képesek is,
alkalmasak is arra, hogy az ujkor igényeihez idomuljanak,
s6t az is, hogy esetleg szamos. fenforgo tarsadalmi baj
orvoslasara felhasznalhatok.

A jogtorténeti elmélet, a mely Laveleye jelen miuvének
szamos tételébél kivilaglik, bar teljességében dsszefoglalva
és kifejtve nem talaljuk, egyszerii kivonathan a kiovetkez6:
Az emberi tarsadalom legkorabbi alakja a csaladias jellegii
torzs, a melyben az egyes csaladfék szabadok és egyenldk.
Mihelyt a miuveltség annyira emelkedik, hogy dllandéan
megtelepiilnek, a foldmivelést kozosségben folytatjak: majd
késébb ngy, hogy a fild az Osszes kizonség kozos tulaj-
dona gyanint tekintetik, s az, ha bar kiilon-kiilon mivelik,
rovidebb-hosszabb idénként 10j felosztas ala keriil, hogy
mindenkinek egyenléen, vagy képessége, vagy sziikségei,
vagy teendéi aranyaban jusson beldle; az ilyen kozossé-
gekhdl lettek a kozségek; s6t még a kozségi szervezetek
és hivatalok is nagyjaban ezen eldzetes gazdasagi folyamatok
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igényei szerint alakultak. Csak a haborik viszontagsagai
folytan keletkezett 6nkényuralom és szolgasag valtoztattak
ezen idylli allapotokon ; vezettek a magantulajdonra, egy-
szersmind a vagyon s a szegényseg ellentétére, az ural-
kodé és szolgai osztalyok meg nem sz(in6 versengésére és
harczara, a mely azéta a polgarosodas minden fokain keresz-
til megmaradt, de egyszersmind a végromlads folytonos
veszélyével fenyeget, s pedig annal inkadbb, mennél el6re-
haladottabb a polgarosodas, s mennél inkabb vonja egyesek
meggazdagoddsa maga utdn a tdmegek igényeinek fokozo-
daséat, de ezzel parhuzamosan kielégitésiik mind nagyobb
nehézségét.

Ebb6l kovetkezik azutan a tarsadalompolitikai elmélet,
a mely szerint f6fontossagi feladat: oly tarsadalmi allapo-
tokat megteremteni, a melyek mellett az emberek lehetd
nagy része szerény kovetelményeket taplaljon, de ezeket
ki is elégithesse. Mind a két tekintetben alkalmas eszkdz
lehet a foldtulajdon igen nagy mértékben valé6 megosztasa
kis gazdasagokban, s egyszersmind csekély terjedelm( fold-
birtoknak biztositdsa mindenki részére, a mi a mivelési
modszereknek mind behatdbbakka véladsa mellett nemzedé-
kekként valé felosztdas vagy az allmende vagy az Orok-
bérleti rendszer valamely alkalmazésa, szoval az osztott
tulajdon és a kisebb vagy nagyobb foku foldk6zosség,
vagy valtakoz6 felosztds intézményei altal volna elérhet6.

Mind e két elmélet bizonyos tetszet6sséggel bir a b6 ada-
tok és az azok Osszeillesztése mellett vazolt allapotok kisé-
retében, a melyek Laveleye munkajanak sajatos érdeket és
bajt kolcsdndznek, de mind a két-elmélet, mihelyt ily sz&-
raz lényegében veszsziik szemigyre, feltlin6en sovany s meg
nem felel azon magyarazatok és feladatok keretének, a
melyekbe szantdk. lgazsagtalan lenne azonban ezért
egyszer(ien napirendre térni felettiik; van benndk az igaz-
sagnak magva; s a jelentékeny szellemi munka, a melyet
képviselnek, megérdemli, 'hogy ne szoritkozzunk arra, hogy



BEVEZETES. Xl

eredményei elégtelenségét elitéljik és a tévedésekre pusz-
tdn red mutassunk; hanem szinte megkdveteli, hogy az
Osszedllitott és xijabb kutatdsok potld eredményei altal Kki-
egészitett jelenségekbdl megfelel6 magyarazatot igyekezziink
levonni, s ennek alapjan a teend6kre helyesebb tanécscsal
szolgélni. Kuilén-kilon kell tehat a jogtorténeti elmélet-
tel és az arra alapitott tarsadalmi prognosissal foglalkozni;
ennélfogva els6 sorban a magantulajdon rendszerétél elutd
intézményeknek tulajdonképi jellegét fogjuk korvonalozni,
majd megkisértjik meghatarozni, mily értelemben hasznél-
hatok fel az Gjkori tarsadalom keretében.

A tarsadalmi jelenségek és elméletek megitélésében soha
nem szabad szem el8l téveszteni rendkivil osszetett és
bonyodalmas voltukat. Ment&i egyszeriibbnek latszik valamely
jelenség, ment6i kdvetkezetesebb és atlatszobb valamely
elmélet, annal biztosabbak lehetiink, hogy tényez8inek és
torténeti el6zményeinek végtelen hosszu sordra akadhatunk,
ha kell6leg megvizsgéljuk. Maine igen helyes hasonlattal
él, mikor azt mondja, hogy a jogi intézmények olyanok,
mint a patak medrén talaltaté kavicsok : anndl inkabb van-
nak lecsiszolva, anndl simabbak, kerekdedebbek és egyen-
16k, ment&i messzebb esnek forrasatdl, mentdi hosszabb Gton
gordiiltek le. S e hasonlat az dsszes tarsadalmi jelenségekre
alkalmazhat6. Val6ban kezdetleges alakjaikat sehol sem
lelhetjik meg; az emberi egy(ttlét minden egyes ténye,
mikor megfigyelésre s leirasra keriil, mar szinte mérhetetlen
multtal bir, szinte meghatarozhatatlan szdmu kozrehatasnak
eredménye.

E tudomanyos alaptétel félreismerése jellemz8 a termé-
szetjogi tanokra s azon Osszes jog- és allamtudomanyra
uézve, a mely altalaban a fejlett romai jog és a szazad
elején létrejott torvénykdnyvek elmélete gyanant szerepel.
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A torténeti iskola nagy érdeme éppen azon adatok szdmba-
vételében rejlett, a melyek az emlitett alaptorvény felisme-
résére vezetnek. A modszer, a metyet az annak nyoman
indul6 kés6bbi kutatdsoknal alkalmaztak s a mely Lavelye
kényvében is érvényesil: a tarsadalmi tények széles kor(
gy(jtésének, részletes leirasanak és d&sszehasonlitdsanak
modszere, szemben a pusztan irott jog tételeibdl vald kovet-
keztetéssel, éppen azért bizonyult oly becsesnek, mivel a
segélyével dsszegydjtott adatok tomegébdl kivilaglott, hogy
a tarsadalmi intézményeknek és mozgalmaknak viszonylag
csupan csekély része taldl magyarazatot s megfejtést azon
hatarozott és Ontudatos eljarasi modokban és szabalyokban,
a melyeket a torvényhozdk méltoknak itéltek arra, hogy
tekintélylkkel ellatva iranyadokul tGzzék ki, és a melyek
tobbnyire csak egy, a tobbiek felett kiemelkedett tarsadalmi
rétegnek sajatjai, mig végre az allami hatalom altal lassan-
ként minden osztalyra redkényszerittetnek. Ezek mellett, a
torvényben elismert s befoglalt alakzatok és szabalyzatok
mellett, mindig fennallott, sét részben napjainkig is fen-
maradt kalonféle mellékes, Gsibb, esetleg (jabb, de eltérd
szokédsoknak halmaza, a melyek kiiléndsen az alsébb rend(
muveltséglekre, foglalkozasuakra és éietmoddliakra nézve
gyakorlatilag iranyadok maradtak, a melyekb6l a polgaro-
sodas szakainak sorat dssze lehetne allitani, s a melyek azon
Osztonok és hajlamok megitélésére nézve nagy jelentdsé-
gliek, a melyek a tovabbi alakuldsokndl gyakran varatlan
hatassal egyesulnek.

Egyébirdnt ma, mikor a jogtorténeti mddszer tdbb mint
hét évtizeden at méar alkalmazésban van, annak eredményei
meglehet6sen ki vannak meritve. S6t még oly kérdésben
is, mint a mind a foldkézdsségé, a melyre csupan révidebb
id6 Ota terel6dott a figyelem, kevés mar az~Uj, potlé adat,
a mely felmeril. A Laveleye mdivében felhozottak kiegé-
szitéséll. utols6 kiadasa oOta, a foldkozosségnek csak a
gorég 6-korban méar Homerds-nal is megéallapithatd nyomai,
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Spanyolorszagban fenmaradt intézményeinek és a délszlav
népeknél, kiléndsen a bolgéaroknal fenforgott alakzatainak
szabatosabb meghatarozasa, az ind falusi kdzosségek egyes
vonasainak helyeshitése képezik az lijabb adalékokat, a
melyeket az irodalom felszinre hozott, a tényeknek egy
egészen rij, addig nem is sejtett csoportjan kivil, a mely-
nek ismeretét Taganyi Karoly hazai tudésunknak kdszon-
hetjuk. Mert valéban meglep6 s a Laveleye altal dsszeélli-
tott anyaggal szemben is a foldkdzdsségre vonatkoz6 anyagl
nak lényeges gazdagitasat tartalmazza Taganyi értekezése :
A foldkdzosség torténetérél Magyarorszagon“* Ez értekezés-
ben Taganyi kifejti, hogy daczara a jogszabalyok és jogiroda-
lom teljes hallgatdsanak, kétségtelen, hogy Magyarorszagon
széles korben egészen a legujabb idékig foldkdzdsség divott
igen kulénboz6 alakzatokban. Alegkorabbi id6ktél, amelyekre,
okmanyaink visszavezetnek, szamos bizonyitéka van oly fold-
kozosségnek, a mely mellett a birtokokat hataronként évenként
osztottdk fel Gjra meg Ujra, s6t olyannak is, a mely mellett
minden foldmivel6 erejéhez képest szabadon foglalhatott
szantofoldet. A régi fl, fiivonosztas, flkotél, erba vagy hétha,
herbali divisione, funiculus kifejezésekrél bebizonyitja, hogy
éppen Ugy vonatkoznak a foldkdzosség intézményére, mint
a mixtim alkalmazasa a kozbirtoklasra s mint az djabb nyil,
nyilvetés, nyilvonas, nyilfold, faluoszlas fold és kézonséges fold
kifejezések. Kimutatja, hogy ,a foldkézOsség, mint egy soha
meg nem szakandd Il&nczolat tiinik fel torténetiinkben,
melynek utols6 szemeit csak az 6-kor homalya fedi el tekin-
tetlink el6l“ és a mely egyes helyeken, pl. Felvinczeu még
a jelen szdzad negyvenes éveiig is fenmaradt s hogy nem-
csak a legalsé paraszt-osztalyra szoritkozott ez intézmény
hazankban. Sét ellenkez6leg, mentil régibb korra hatolunk
vissza, kimutathat6, hogy annal szélesebb kdrben allott fenn.

* Kilén lenyomat a ,M. gazdasagi torténelmi szemle* 4 —5 szaméa-
bél, 1894.
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WAz egész Xlll-ik szazadban ugy szélvan az egész nemze-
tet, az orszag legkulénbdzébb rend( és rangl osztélyait a
foldkdzosség alapjan allo kozségek kotelékei kdzt egymas-
sal dssze-vissza keveredve taldljuk. Foranguak, kisnemesek,
az Osszes egyhazi testiiletek vagy maguk vagy jobbagyaik
személyében, a kiraly udvardhoz tartozo és a legkiilonb6zébb
foglalkozasra rendelt népeivel: udvarnokok-, fegyvernékok-,
tarnokok-, lovaszok-, halészok-, szakacsok-, vadaszok-, soly-
marok-, kanaszok-, igriczekkel, vagy a kiralyi varak neme-
seivel ; a varjobbagyokkal és varszolgdkkal s mindezek
ismét egymassal mindenféle rangban és éllasban falu-kdzos-
ségek szerint csoportosulnak birtokaikkal egyetemben, ter-
mészetesen Ugy, hogy egyéni (fold) tulajdont nem ismernek
s a hatart kozosen élik egymaéssal“. Majd a XIlIl. szdzad
vége' felé a kirdlyok legaldbb a kirdlysagnak sajat birtokat
és a var-foldeket igyekeztek elkiloniteni, de ekkor is ezen
munkat végz6 kiralyi biztosok nem a foldkdzdsséget, hanem
a csupan heterogén elemek kozosségét szintették meg.
Ezzel parhuzamosan az egyhaz is igyekezett sajat és szol-
gainak foldjét kihasitani; ,hiszen birtoka akkor azon fordult
meg, né-e vagy fogy-e szolgainak szama valamely helyen,
mert ha utéd nélkal talaltak kihalni, akkor az egyhaz azzal
abban a faluban foldbirtokat is elvesztette®. De még sokaig
ezutan is foldkdzosségben éltek a nemesek is; s nem-
csak tiszta nemes kozségeknél s nem csupan azon
esetben, ,,mid6n nemes ember paraszt-telken lakvan, telke
utan természetesen a falu tdbbi lakosaival egyetemben
egyenld dijban részesilt”, hanem még a foldesurak a sajat
parasztjaikkal is; s csak igen lassanként valnak ki a falu-
kozdsségh6l a nemesek allodialis foldjei. Egészen a mdalt
szdzad kozepén allandositott Urbéri felosztasokig, s6t némely
helylitt egészen a jelen szdzad kdzepén bekdvetkezett tago-
sitasokig is fenmaradt szamos megyékben s kozségekben, s
pedig hol a nomad fdldkozdsség, hol, mint kildéndsen a
székelyeknél, a nemzotségrfoldkdzosség, hol a falu-k6zosség;
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sot nem csupan, a mint gondolni lehet, a torok hodoltsag
ald tartozé részekben. hanem, a mint mar emlitettiik, Erdély-
ben is, a felféld szdamos vidékén is, a Csaldokozon is, a
Dunantul egyes varmegyéiben is.

Bebizonyitja e szerint Taganyi, hogy a foldkozosség foly-
tonossaga hazankban az 6-kortol a legujabb korig fennallott,
s apnak okaira is reimutat részben, midén arra utal, hogy
a tarsadalmi és dllami kapesolat egész a XI. szazadig
majdnem kizarolag a személyek kapesolatin s nem a bir-
tokviszonyokon alapult. Ennek igazoldsira felhozza aszt is,
hogy az egyes kozségek eredetileg vérrokonsagon, késobb
egyszersmind az Osszes lakosok beleegyezésén s befogada-
san alapulé kozosségek utjan keletkeztek, s hogy az azokhoz
tartozok dlldsa viszonylag késé ideig inkabb a koztudatban,
mint egyes hatirozott okményon vagy szerzédésen nyu-
godott.

Vilagos példa e fejtegetés arra, hogy tisztan a torvényes
intézkedésekbdl, a nagyobb torténeti események leirasabol
mily kevéssé vagyunk képesek valamely tarsadalom valddi
rajzat, alakulasa Osszes tényezéinek tervét oOsszedllitani.
Sem ‘a ,Corpus Juris“-ban foglalt torvényekhél, sem Ver-
béezy harmas konyveébol, sem barmely magyar jogtudos
munkaibol, sem a torténetirok miveibél nem alkothattunk
magunknak kello fogalmat Magyarorszag népe tetemes
részének foldbirtokviszonyairél, hanem csakis az tjabb
idékig fenmaradt szokdsoknak pontos leirasa s ezek meg-
vilagitasandl a régi okmanyok tiizetes megértése vezetett
ez igen fontos jelenségek felismerésére. De valamint ez
esethben kitiinik a torténeti modszer alkalmazasdnak haszna
oly téren, a melyen eddigelé nem érvényesiilt, ugy ered-
ményének korlitai is szembeszokék. Megtudtuk, hogy mikor,
hol, s megkozelitéleg azt is, ming terjedelemben allott fenn
hazankban a foldkiozosség, s hogy mely esetben, melyik
fajanak nyomai mutathatok ki; de sem arrcl, hogy honnan
szdarmagzott, sem arrél, hogy kiilonbozé nemei koziil miért
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divott az egyik vagy a mdsik bizonyos helyiitt s idében,
sem arrél, melyik hazai nép mi mértékben s alakban jarult
megallapitdsahoz, sem arrol, miné kélesonhatist gyakorolt
a jogilag elismert intézményekre, nem értesiilhetiink pusz-
tan a torténeti modszer alapjan. Mind e kérdések megfej-
tése végett behatobb modszerre van. sziikség; olyanra, a
mely mellett kiilonvalaszthatjuk a kiilonféle népfajok ere-
deti hajlamait, szokdsait s a beléliik eredé intézményeket;
a mely mellett kiderithetjiik az Osszefliggést, a mely a
foldkozosség valamely elézetes alakzata és a polgarosodas
azon foka kozt fennall, a melyen allott az az osztily, a mely-
nek keblében divott, s ismét azon viszonyt, a melyben
arra s eljarasaira a jog s kozigazgatas terén szabdlyai
vonatkoztak ; egy széval az elemzés hatilyos oly madsze-
rének alkalmazasa sziikséges, a mely mellett a népélet
minden tényezdje sajitos kiilon jelentéségében és sulyaban
elszigetelve felismerheto.

Ilyen, a torténetit kiegészitd modszer megalapitisinak s
alkalmazasanak fényes eredményét, éppen kutatdsainkkal
rokon és osszeszovott téren, nyujtja Meitzen Agost terjedel-
mes és nagy jelentéségii kivalo munkaja. ,A nyugati és
keleti germénok, keltik, romaiak, finnek és szlavok letele-
pedésércl és agrar viszonyairol“.* Azon jelenségbol kiindulva,
hogy a falusi telepek elhelyezkedése és beosztisa a tor-
ténet viszontagsagain keresztiil nagyjiban allandé marad,
ennek vizsgdlatiaval osszekapesolja egyszersmind a mivelés
ala vett fold részleteinek beosztasat s azon egész képet,
a melyet a kozségek hatarainak belsoé szerkezete feltiintet.
A kiilonféle f6 rendszereket, a melyeket igy a régi térké-
peknek és okmanyoknak is szamba vételével nyer, azutan
visszavezeti torténeti kutatisok segélyével azon nemzeti-

* <Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen,
der Kelten, Rémer, Finnen und Slawens, von August Meitzen : hirom
kotet és egy kotet melléklet; Berlin. 1895,
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ségi sajatsagokra, a melyek hatarozottan kidomborodnak.
Tekintetbe veszi azutdan a polgarosodas kilénféle fokain
rendelkezésre allott mdvelési eszkzoket, erdket és fenfor-
gott szukségleteket, és igy mindezen tényez6k hatasat le-
het6leg végig kisérve az egyes tOrténeti adomanyok
tanGsdga szerint is megallapithaté szakokon, korszakrol-
korszakra, a legkorabbiakon kezdve, szdmot igyekszik
adni az eredeti letelepedés folyamatarol s az 6si alla-
potok fokonkénti atalakulasarél. Lehet6leg részletes képet
alkot igy minden egyes valtozasrol, a mely a letelepedési
és foldmivelési viszonyok terén az d&skortdl fogva nap-
jainkig fennéllott s ezeket azutan az ismert és kritikailag
kiigazitott Aaltalanos torténeti tények elSadasa alapjan
egymassal folytonossagban 6sszef(izi. igy azutdn természe-
tesen minden szokds és intézmény a fejtegetések soran
kell6 helyet, magyarazatot lel, és ismét az a korllmény,
hogy ezek mennyire megfelel6k és kielégit6k avagy hianyo-
sak, szolgal az ellen6rzés leghatalyosabb eszkdzéil az
elfogadott tételek és elméletek minden egyes pontjara
vonatkozolag.

A f6 feltételezések, elméletek és eredmények, a melyekre
ez eljaras utjdn Meitzen eljut, a kovetkez6kben foglalha-
tok 0Ossze:

1

Az 6skorra vonatkozd valészind tételek.

Eurdpa messze talnyomd részének benépesedése a jég-
korszak utan kezddédik. A bevandorlas mind égalji, mind nép-
rajzi okokbol két oldalrol tételezhetd fel. A nyugat el6szor
valt hozzaférhetévé, és, gy latszik, afrikai népeknek nyitott
utat Spanyol- és Olaszorszagon at, mialatt Afrika a foko-
z0d6 pusztai égalj nyomasanak volt kitéve. A dolmenek
(nyers kdrakasok és épitmények) ésa czolopépitmények, a
melyek nem egyitt s azonos helyeken taldltatnak, mutat-

Laveleye: A tulajdon. I. Il
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jak, hogy ezek a déli bevandorlok, talan iberek és ligurok,
miveltség dolgdban egymastol kilonbdz6k voltak; amazok
valoszin(ileg hegységrél, emezek, ugylatszik, alféldekrdl
szarmaztak. De mind azok, mind ezek kétségen kivil allan-
doan megtelepedtek. A czoldpépitmények alkotdi még azon
id6ben, a mikor a sarki éghajlat allatai kornyezték &ket,
foldmivelést gyakoroltak, a melyet természetesen Afrika
vidékeir6l hoztak magukkal.

A bevandorlas masik, kelet fel6l kiindulé irdnyéra nézve
nem vagyunk képesek ily 6si id6kre visszahatolni. De min-
den jel arra mutat, hogy a legrégibb nép, a mely Eur6paba
keletrgl vandorolt be, a finnek voltak. A mennyire vissza
képes a torténet hatolni, finn jellegli népeket talalunk az
Altajnal, s azokbol alakul a legészakibb sarki nép a jeges-
tenger partjain, keleten Ggy, mint nyugaton. A legrégibb
torténeti id6kbdl is tudoméssal birunk finn-ugor népek egyes
kivandorlasair6l, s tudjuk, hogy mint akkadiakat és sum-
meriakat a torténet hajnalan méar az Euphratesnél is talal-
juk 6ket. A mai Finnorszagba csak a VI. és VII. szézadban
jutottak Kr. u. az északi finnek; de egy délibb csoportjukat
a mai Németorszaghan a germanok el6tt ismeri a monda,
Skandinaviaban a torténet.

Az indogermanok fejlédése és koltozkodése lényegesen
kés6bbi torténeti korszakba esik, mint a déli finneké. Az id6-
meghatarozas tekintetében.igen nehéz barming hiteles kezd6
pontot megallapitani, de kétségtelen, hogy ellenkezd ira-
nyokban egy bizonyos parhuzamossag tlinik el6 az indo-
germanok és a khinaiak vandorlasara vonatkozolag.

Az oOriasi kOzép-azsiai pusztasag, a mint Aristeos Kr. e.
750 korll jelenti, emlékezetet meghalad6 id6k 6&ta az
arya lIssedon-Scythica- és a mongol faju Issedon-Serica-Tg
oszlik. A khinaiak még a negyedik évezredben Kr. e. Kho-
tauban eéltek, s valdsziniileg itt nyerték Babylonbol polga-
rosodasuk csirait. A kdvetkezd évezredben Azsia keletjét
meghdditottak, és a niagasan fekv6 pusztasag zord veszélyei
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kdzt megszerzett kitartasukkal, belatasukkal és fegyelme-
zettséglikkel alkalmasakka lettek ott az uralkodé faj szerepét
vinni azéta a tOrténeten végig napjainkig.

Khotantdl nyugatra fejlédtek ki az indogermén vagy arya
fajok. Vannak ugyan tuddsok, a kik nyugatibb vidékekre
helyezik &s lakaikat; de ez nem valészinii; mert az indek
és perzsak csakis a Hindu-Kus hegyeir6l és volgyeirél jut-
hattak allandé megtelepedésik helyére; mig ha sokkal
tavolabb laktak volna &seik a nyugaton, mar megtelepedett
és miveit népeken kellett volna magukat délkelet felé
keresztiilkiizdeniok, a mire nézve semmi nem{ torténeti
bizonysaggal nem rendelkeziink. Minden esetre vilagos,
hogy azok a népek, a melyek késébb Eurdpéaban &llandé lak-
helyeket nyertek, Kézép-Oroszorszagon atjottek sinnen vando-
roltak széjjel. Ezen vandorlasok kozelebbi részleteiket ille-
t6leg csakis mint nomad kalandozésok képzelhet6k mindazon
feltételezésekkel, a melyek nagy szamu nydjak mozgo-
sitasaval, azok fentartasaval, &rzésével és naponkénti
hasznalasaval jarnak. Eppen ezért a minden idogerman
népnél el6fordulé felosztads korulbelll szaz csaladfébdl allo
nemzetségekre legvaldszinlibben Ggy magyarazhat6, mint
vagy ezer lélekbdl allé legeltetési csoportoké.

A keletrél vald ilyetén érkezéssel az arya bevandorlasok
sorozata ekként biztos alappal bir a féldrajzi viszonyokban.
Bizonyitékokat nyertink erre nézve a kulénféle térzsek
kozelebbi vagy tavolabbi nyelvrokonsagabol, és kivalt a
folyo- és hegyi nevekbdl, a melyek a nomadokra vonatko-
z6lag kulonos jelentéséggel birnak. Ezért, middn errdl alta-
lanos képet akarunk magunknak alkotni, fel kell tennink,
hogy els6 és viszonylag akadalytalan volt a keltdk vandor-
lasa, a mely, mint a mindenutt kelta folyé-nevek igazoljak,
Oroszorszagh6l a Dunan felfelé, majd a Rajnan lefelé ha-
ladt. A germanok véandorlasa a Karpatok és a Pripet-mocsa-
rak kozott fekvd vidéken (Galiczian) keresztill a lapélyos
keleti-tengeri vidékre vezetett. Meglehet, hogy a keleti

:L’L*
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german torzsek Skandindvidba egyszersmind a mai Finn-
orszag déli vidékén at hatoltak be. Az italok, Ggy latszik, az
Als6-Duna és a Szava mentén vonultak Umbridba, a ligu-
rok székhelyeire. A goérogok mar eléhb fordultak keletre s
érkeztek Thracidn keresztil régibb kodzép-tengeri népek
altal lakott hegyekbe és volgyekbe ; mogottik kovetkeztek
Fekete-tenger partjain a scytliak. Az északon a lithvanok a
Pejpus, Diina, Berezinaj Pripet mocsarai altal védett teri-
leten a Balti-tenger partjaindl allapodtak meg. Végre 3
tulajdonképeni szlavok betoltotték az @rt a Pripet-mocsarak
és a Karpatok kozt, és e mogott megszalltak a podoliai
siksagokat egész a finnek és scythak lakhelyeiig.

Hogy mely id6szakokban kdvették egymast e vandorla-
sok, és meddig tartott az, mig minden egyes torzs Gsi
lakhelyeit6l azokig eljutott, a melyekben véglegesen meg-
maradt, nem Aallapithatd meg. Vilagos, hogy a szokasok és
az életmdd az aryak 6s hazdjaban magdban még nem val-
toztak at. Kimutathatd a sirok és satorlakok egyformaséaga
a uomadsag egész idején; konnyebben beallhatott a nyel-
vek és a vallasok kiilonz6dése. Lényegileg feltehetd,
hogy mind e kilonbozetek, a melyek idével az egyes nép-
fajoknal érvényesultek, azok szétvalasa, az Uj lakhelyek
befolydsa és Uj sziikségletek &ltal keletkeztek. Annak da-
czara tehadt, hogy mindezen véandornépek nomad élete
fovonasaiban megegyezett, mindegyikilk mégis az allando
letelepedést kilonds felfogassal és sajat modon eszkdzolte-;
és pedig egészen Kkilonboz6 a letelepedés a keltdknal, a
germénoknal és a sztaroknal, de meglepden egyontetld min-
den egyes népfaj kebelében. Azt. is megallapithatni, hogy
ezen harom népfaj mindegyikénél kezdett6l fogva a letele-
pedés modja alland6é jelleget nyert, mint meghatarozott
népies erkolcs és szokds. A mai napig fennalld foldmdivelési
tényekbdl biztossaggal meg lehet allapitani, hogy éppen a
lakhelyek Kitlizésének, épitésének és a mivelés ala keriilt
fold beosztasanak fékilonbségei mindenféle és kilénboz6
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mindségl terlileten, hegyen, lapalyon, termékeny és termé-
ketlen vidéken, egyforman alkalmaztattak, hogy tehat egy-
altaldn nem fuggnek a foldrajzi fekvéstdl. Ellenkez6leg
kimutathatd, hogy e kilénbségek kodzvetlenll a kedély
hajlamaibdl és a jogfelfogasbdl kovetkeztek. A keltaknal
lényegileg a nemzetségi fénok allasdnak sajatos felfogasa-
bél sz&rmaztak, a szlavokndl a csalddf6ébol, a germénoknal
a torzs egyes tagjai jogainak meéltatasabdl.

A keltdknal az alland6 leteleplilés médjat csakis a elan-
(nemzetség) fénokok rendelhették el a nemzetség dsszes tagjai
feletti apai hatalmuknal fogva; az igy bekdvetkezett kilénallo
tagokra és tanyakra vald felosztas gazdasagilag igen czél-
szer(l, de nem igazsagossagi tekintetek szerint eszkdzI6dott.

A szladvokndl a hatar felosztasa, a csalddfé szorosabban
vett apai hatalméanal fogva, kovetkezett be, a ki a csalad
teljes kozosségének értelmében annak birtoka felett addig
rendelkezett, mig az elszaporodasanal fogva bedllt a
kdzos héztartds folytatdsdnak lehetetlensége, és ennek
kovetkeztében a csalad tobb kdzdsségi, de egymastol kiilon-
all6 csaladda oszlott kilonbozd csalddfék vezetése alatt. Ha
e tovabbi felosztdsok ritkdn kovetkeztek be, ligy a haz-
kdzdsségek jol maradtak meg; ha gyakran beallottak, egyen-
I6tlenséghez, elszegényedéshez és a fold igen apr6é részle-
tekre oszlasahoz vezettek. A felosztas eszkdzlése maga
éppen Ugy, mint a keltdknal, hatalmi parancsszéra tortént.

A germénoknal ellenben eredetileg csakis kodzségeket is-
merlink. a melyek egy-egy csoportja a jarast, illetleg sza-
zad-keriletet (Hundertschaft) alkotja. A jarasbeli egyenjogu,
szabad csalddatydk &sszessege a koztuk felmerllé vitas
kérdéseket vélasztott bird vezetése alatt dontotték el hata-
rozatokkal jogtudatuk szerint, a gazdasagi kérdéseket hagyo-
many vagy szerz8dés, vagy szabad egyezkedés szerint
allapitottdk meg. Ennek kovetkeztében a jarasnak addig
legeltetési csoportok &ltal nomad médon hasznalt teriletén
az é&lland6 megtelepedés és felosztds nem volt parancsra
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eszkozolhetd, hanem csakis szerzddésszeriileg keletkezhe-
tett. Csakis a bealld tulnépesedés kényszerithette a pdsztor-
élethez szokottakat az allandd, letelepedett foldmiveléshez
valo térésre; s ennek folytan a nép azon tagjainak, a kik
az okvetleniil szolgainak tartott nehéz foldmunkara szan-
tak magukat, tobb-kevesebb mellekhasznalattal, szerzodés
alapjan kellett -a kiilonben kozosnek megmarado népfoldbol
részt juttatni. Ennek alapja meg volt az dltalanos jogdlla-
potokban; hiszen minden kényszer vagy erészak ezen el-
jarasnal véres polgarhdborura vezetett volna, mely mellett
atervszertileg keresztiilvittletelepités, a mely tényleg, a mint
minden jelbél kitetszik, bekovetkezett, kivihetetlen lett volna.

A teriilet kihasitisa es kiutalasa csoportonkent tortént,
nevezetesen tobbnyire egyes nemzetség tagjait képezo, s
igy egymas kizt rokon 10—30 csalidapa részére, a minek
okat valoszintlleg czélszertiségi tekintetekben és a tarsias
életre valé hajlamban kereshetjiik. A foldmivelésre szant
teriiletet megallapitott hatarok kozt kizardlagos birtokul
nyerték meg s e kisebb csoportnak maganak volt fentartva
az egyenkénti felosztast eszkozolni. Ez telkek és duldk
szerint tortént; minden telek a kiilonféle diilokben egyenld
szamu, egyenld nagysagl, josagu és tavolsagu foldrész-
leteket tartalmazott, a melyek természetesen nyomdisok
~ szerint, a kozos legeltetés lehetéségének fentartasdaval voltak

‘mivelendék.

Ezekbdl az alaptényekbol kitinik, hogy mind a keltakndl,
mind a szlavokndl, mind a germanoknal a telepedés egy
meghatarozott, kizarélag a jogosultakat illeté hatar kozos
birtokat tételezi fel, még akkor is, ha ezen jogosult tarsak
kiilon teriiletiikon kiviil még jogokkal birtak haszonélvezetre
a nép-, kiraly- vagy altalanos kozségi foldeket illetéleg.

. A torzs- Osszesége a torzs teriiletének kozos tulajdonosa,
bar a szlavoknal és a keltaknal a torzsfénok maga rendel-
kezik felette. A szlav hazkozosség Osszes kozosséghen
mivelt teriiletét kazosen birja, de a german telkes gazdik
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is sziikségképen addig kozosen birtokoltak a nekik atutalt
hatart, a mig abban megosztoztak. Az is kétségtelen, hogy
mindezen eredetileg kozos tulajdonban volt teriiletekbdl
gyakran jelentékeny rész maradt allandéan kozos. A szanto-
fold kiosztasandl a torzs tagjai részére az erdék, legelék
és egyes irtasok a torzs teriiletén alkalmatlanok lehettek a
felosztdsra ; birtokuk és hasznalatuk ugyan a fénok
rendelkezésére allhatott, de elvben mégis kozos maradt.
Ugyanez torténhetett, mikor a szlav hazkozosség tobbfelé
szétoszlott és minden j hazkozosség ardnylagos részt kapott
a szantofoldbol; a legeld és moesar azonban mindenki részére
kozos és hasznosithatéo maradt. A german felosztasnal diil6k
szerint magatol értetik, hogy a diilékre és telekrészletekre
felosztott fold mint a kozos hatar folytonos felosztasabol
szarmazo reész keletkezett; hanem vilagos az is, hogy a
még fel nem osztott foldek mindig, mint allmende, telek
szerint, vagy egyébkeént meghatirozando hasznalatra a kozos
birtokban maradtak.

Ebhél kitetszik, hogy a kozos birtoklast az 6s idékben
mindeniitt megtalaljuk és azt nem tekinthetjiik valami
gazdasdgi kiilonlegességnek, sem nem azonosithatjuk a
foldkozosség fogalmdval, a mely oly jogallapotot feltételez,
a mely szerint az egyes birtokosoknak a szamukra kijelolt
fold mivelésre kiutaltatik, de sem tulajdonukkd, sem allando
birtokukka nem valik, hanem vagy évenként, vagy hosszabb
korszakok folyamin sors, vagy megallapitott sorrend szerint
az egyik birtokos: tarsr6l a masikra megy at. {

Az ilyen berendezéseket az ireknél, a walesieknél, s6t
Skoezidban is a runridge-ben taldljuk; a szlavokndl a mir
intézményében, a finneknél az ugynevezett schwendldinder-
ekben leljiik fel; a germdnokndl is a rétek kihasznalasanal
s az allmende-jogositvanyokban valodi foldkozosség nyomaira
akadhatunk. Mindezek azonban nem ési intézmények, nem
az eredeti letelepedéssel osszefiiggék, hanem keletkezésiik
s fejlodésiik torténetileg részletesen nyomozhato.
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2.

A torténelmileg bizonyithatd tényleges allapotok.
ff

A népek fejlédésének azon szakaban, a mely mar szigo-
rdan véve torténetinek mondhatd, a melyre tudniillik irott
emlékek s fenmaradt torvények vildgot deritenek, maér
mindendtt egyéni tulajdonjogot is talalunk éppen ugy, a
mint talalunk mindenitt torténeti id6kben kilonbdz6 nép-
osztalyokat, a melyeket egymastél gyakran athaghatatlan
korlatok valasztanak el. A rdmaiaknél, a keltdknél, a ger-
méanoknal, a szldvoknal mindenitt a tdrténet legkorabbi
szakaiban is el van ismerve az egyéni magantulajdon az
ingdsagokra, a marhara, a rabszolgakra s legaldbb a lako-
hdzra s az ahhoz kozvetlenil tartoz6 kertre nézve, azon
kilénbséggel, hogy mig ez a rémaiaknal és a germanoknal
minden szabad, ©6nall6 férfit megilletett: a keltdknal a
nemzetség feje, a szlavoknal a hazkozdsségi csaladfé a
tulajdonjog valédi alanya. A rémaiaknal az egyéni tulajdon
kiterjedt minden mivelés alatti foldre, s6t a legeldk is
felosztas ala keriltek; az eredetileg tulajdonba nem vehetd,
mert k6zos zsakmanyt képezé foldek is kiosztattak, s birtok-
lasuk csakhamar oly jogi biztositékokat nyert, a melyek
folytdn az egyéni magantulajdonnal csaknem egyenérték(ivé
valt, s rovid id§ multan.azzal teljesen azonosult, Ugy, hogy
mar a jogrendszer els6 megallapodasa idején a kdzosség-
nek jéforman minden nyoma elenyészett. A keltaknal az
egyes tagok tanyakkénti felosztadsa torténet elétti idékbe
esik; torténelmileg ellenérizhetd korszakaikban mar meg-
szlint a puszta legel6-gazdasag; a tllnyomdlag foldmiveld
nép magantulajdonul birta foldjeit, de részben teljesen keresz-
tll nem vitt osztalyok kdvetkeztében imitf-amott némi kdzos-
ség keletkezett, s a kdzonség egy része az elékel6k irdnyaban
val6 eladésodasnal fogva félig szolgai, félig hlbéres alla-
potba jutott. Agermanoknal az allando letelepedés utan régtoén
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magan tulajdon keletkezett az egyes telkekrefennmaradtak
kozos kozségi legel6k és erddk; fenmaradt tovabba az egyes
torzseknek vagy népeknek kozds foldje, a mely a kdzépkor
elején nagyobbara a fejedelem foldjévé valt, s altala rész
ben hiibéres szolgalattevdinek, részben csaknem szolgai
allapotra leszoritott paraszt-telepeseknek osztatott ki. A
szlavoknal a torténeti id6kben bekovetkezett letelepedés
hazkozosségekben tortént, a melyek mindig tovabbi haz-
kozosségekre oszlottak fel a nélkil, hogy viszonylag késd
ideig, az Ujkor hajnalaig nagyobb keretli falukdzosségek
keletkeztek volna.

Eme tételekre nézve Meitzen nyomrol-nyomra részletes
bizonyitékokkal szolgal. A rémaiaknéal a véaros alapitasaig
visszamend hagyomany bizonyitja, hogy minden polgarnak
herediuma, két jugerum — alig egy hold — foldje, magan-
tulajdona volt; vilagos, hogy ez sohasem lehetett elég
egy-egy csaldd fentartdsara, s mar &si id6kben az egyes
polgarok részszel birtak az ager Romanus herediumok altal
el nem foglalt tertiletén, a melyre nézve kdzdsségnek nyoma
nem maradt, bar a legel6 bizonyara kozdsen vétethetett
igénybe,' a mit a compascudk egyideig fenmaradasa is bizo-
nyit. A kés6bb hdditott foldek kiosztasanal egy-egy részre
mintegy hét jugerum juthatott, mig a patriciusoknak birtoka
a liciniusi tdrvények szerint egész 500 jugerumig terjedhe-
tett. Utobb a személyesen foldmiveléssel foglalkozok mind-
inkdbb eladdsodtak; a testi munka mindinkdbb szolgaiva
valt; majd a tengerentdli tartomanyok gabnatermelése s az
ingyenes gabnakiosztasok Romaban az olasz mez&gazdasig
jovedelmezéségét megszuntették; a paraszt-birtokok el-
enyésztek; latifundiumok keletkeztek mer6ben rabszolgak
altal valé foldmiveléssel. A mint lassanként a rabszolga-
tartds koltségei is tulsagosakkd valtak, s a népesség Alta-
tdban csokkent, a colonatus s az 6rokbér intézményei altal
félig szabad paraszt-bérl6k osztalya keletkezett, a mely a
magantulajdonnak elvi kizarélagos elismerése mellett lassan-
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ként az osztott tulajdon allapotaira vezetett at, a melyek
mellett a tulajdonos maga nem miveli foldjeit, a paraszt
pedig csak alsé rendi joggal, alland6 szolgaltatisok melletti
haszonélvezettel, vagy a szokas altal szentesitett hérjoggal
bir. A kbzosségek, a melyek Olaszorszagban s Dél-Franczia-
orszaghban kés6bbi idékben, a kozépkorban keletkeztek,
s imitt-amott fenmaradtak, nem tulajdonkozisségek, hanem
ezen alsébb rendii -jogokra vonatkoznak, a mennyiben a
legel0k és erdok gazdasdagi hasznositisa csak kozosséghen
volt eszkozdélhetd, s masrészt egyes falubeliek vagy vidékiek
a foldes urnak vagy tulajdonos testiiletnek egyetemleges
felelésséggel tartoztak.

A keltiknal a f6ld felosztisa eredetileg szorosan a torzsét
és a nemzetséget kovette; a nemzetség (clan) hatara kizségi
hatarokra, ezek ismét egyes egységes tanyak szerint kiosz-
tott telkekre oszlottak. Ezeken eredetileg régibb jog szerint
a nemzetség minden o6nallo tagja életfogytaig birtokolta a
neki kiosztott foldet; halala utan ez fiainak jutott, vagy ha
ezek esetleg mar kielégittettek, mdasnak lett a torzsfonck

-altal utalva, szintén élethossziglan. A késobbi, ugy latszik,
a kozségi hatirok és telkek megallapitisa utdn nemsokara
érvényre jutott jog - tisztan magantulajdont ismert, a mely
orokolhet6é volt, s a melyre nézve azutan bonyolult dsisegi
rendszer fejlédott ki, de a mely végre a foldnek igen messze-
meno s apro részletekre valo felosztasara vezetett. A runridge
elnevezés alatt ismeretes, idGészakonként valtakozo tulajdon
részben az egyes telkeket maguk kozt feloszto Grokosok
kozt allott fenn, részben virosi telkeken, s tibbnyire annak
tulajdonithaté, hogy a nehezen_ mivelhetd fdld feltorésére s
szdntdsara az egves gazdaknak nem volt elegendd marhéjuk,
s igy tobben szivetkeztek s az egyiittes kihasznilisra nézve
szokas  keletkezett, megallapitva a kozosen mivelt fold ter-
mésének mely része jut az egyes résztvevéknek, illetéleg
mily sorban szdll at évenként a tulajdonjog az egyikrdl a
masikra; mindenesetre . kozosségek, a mint mar az a tény
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is mutatja, hogy a telkek felosztasa azokat megeldzte, s
azoktol fiiggetleniil jott 16tre, késobbi, nem 6si korbeli intéz-
mények, sét egyes varosokban valdszinlileg germdn jog-
szokasok befolyasa alatt keletkeztek.

A szlavolk allando letelepedése mindeniitt oly fdl-
don tortént, a melyet mar elézéleg mas népfajok: romaiak,
germanok, keltak, finnek, birtak torténeti idékben; mind-
azonaltal oly pusztulas elézte meg a szldv letelepedést,
hogy ez sajatlagos vondsokat tiintet fel. Legvilagosabban
fenmaradt az 6si intézmények nyoma a dél-szlavoknal, a
kiknél a hazkozosség részben a mai napig is, habar csok-
kené mértékben, még fennall. A hazkozosség vilagosan csa-
ladi alapon nyugszik, a esaladfé hatalmanak esorbitatlan-
sagan oOsszes haznépe felett. A mint azonban valamely
hazkozosség ugy elszaporodott, hogy tagjai egyiitt mar meg
nem férnek, s tobb felé szétvalnak, az ujonnan keletkezd
hézkozosségek kozt semminemit kozossegi kapoes tobbé
nem létezik. Ennek kovetkeztében a dél-szlavoknal sem
torzs-, sem nemzetségi, sem falukozosségnek semminemit
nyoma; a kozosség nem gazdasagi, nem birtoklasi tekin-
teteken, hanem csupdn csaladjogi mozzanatokon alapul, és
a hazkozosségek tobbfelé oszlasdival a birtokrészletek is
feloszlottak aprokra. Az északi szlavoknal, cseheknél, vendek-
nél lengyeleknél is vannak nyomok, a melyek ugyancsak 6si
hazkoziossegre utalnak, de ez torténeti idékben mdr nem
allapithato meg, s6t a german jogi intézmények mindeniitt
mar a kozépkor derekan annyira atalakitottdk az észak-
nyugoti szlavokeét, hogy az 6si allapotok utéhatésai leg-
folebb a faluk elrendezésénél nyomozhatok.

A mi az orosz fejlodést illeti, gyakran taldlkozunk azon
feltevéssel az 1jabb irodalomban, hogy az orosz falusi
kozosség, az ugynevezett mir oOsszefiiggésben all a haz-
kozosség Osi intézményével. Megjegyzends, hogy a mar
sz6 oroszul a viligot, az altalinost, az osszefoglaltat jelenti,
és a népnél nem szokott a falusi kozosség allapotaira
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vonatkoztatni. A falusi kdzdsség szervezetét obzsind-nak
mondjak; a mirrel, UGgy latszik, egy nagyobb szamu falu
feletti, foldesurasdg alapjan keletkezett szervezetet szok-
tak tényleg jeldlni, és e szot a falusi kozOsség szerve-
zete értelmében csak az Ujabb irodalomban haszndljék;
ha azonban e szervezetet megvizsgaljuk, Kitlnik, hogy
lényegileg kiilonbdzik a dél-szlav hazkozdssegi szervezet-
tél. A hazkozdsségben a hatar egy-eg}f részének birtokosai
azt communistikus modon kezelik, és mint egyetlen csalad
élnek csaladfejik uralma alatt kdzds héaztartdsban. A mir
szerint a falusi hatar tulajdonképen egy tertlet lak6inak
birtokaban van, amely kévén belil vagy minden felnétt egyén,
vagy minden csaladf6 egyenl6 joggal bir a foldre nézve,
a melybdl részt kap, nem ugyan tulajdonudi, hanem szabad
gazdasagi kihasznalasra. Teljesen kilénvélva lakik hozza-
tartozéival egyutt a tobbi falusi lakosoktdl, és munka-
janak gylimolcseit 6rokdlhetd magantulajdonul szerzi meg.
A kozségi lakosok sziikségképen nem allanak egymassal ro-
konségi kotelékben, hanem tisztan felvétel, vagy a foéldesdr
odautaldsa folytdn jutottak a falukdzosséghe. E mellett
egyetemlegesen felelések mind a kozszolgaltatdsokért,
mind a fdldesdri jogok Kkielégitéséért, mig a hazkdzossé-
gekre nézve az egyetemlegesség egyaltalan Gem alkalmaz-
haté, mivel egyes tagjaiknak nincs is magantulajdonuk.
Ennélfogva a hazkdzosségek nem ismernek id&szakonkénti
Uj felosztasokat, hanem csak akkor osztjdk meg foldjuket,
akkor pedig véglegesen, hogyha maguk tdbb felé oszlanak.
A BoryYben ellenben osztaly all be, mert az ifjabb nemze-
déknek a maganhasznalatra ugyanazon joga van, mint az
Oregebbnek; a wirnek tehat sokkal nagyobb a hasonl6saga
a kelta nemzetségi (dan) szervezethez, mint a dél-szlav haz-
kdzosséghez. De a wtrnek torténete is virdgosan tanusitja,
hogy tisztan Gjkori rendelkezések és intézmények eredmé-
nye, s hogy keletkezése csupan a XVII. szazadba nyulik
vissza. Semminem(i nyoma nincs annak, hogy a kozépko-
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ron at Oroszorszaghan egyéb osztalyok lettek . volna, mint
valodi szabadok, vagy valédi rabszolgdk ; jobbagysag nem
allott fenn. A kirdlyi adomanyok, vagy mads szerzésmod
altal meggazdagodott foldbirtokosokbol keletkezett azutan a
nemesség, a bojdarok; ezekkel szemben dlltak a szabad
parasztok, a kik azonban nehéz addztatast és egyéb koz-
szolgaltatasokat viseltek. Az Osszes el nem foglalt fildet
a czarénak tekintették, s ha azon telepedések tirténtek, a
telepesek mint a czdr parasztjai szerepeltek. A foldesura-
sagtol ment paraszt osztdlylyal szemben lassanként a magan
és egyhazi birtokokon vald telepitésekbdl egy uj foldesuri
tartozasokkal megterhelt osztaly keletkezett, a melynek
szinvonalara lesiilyedtek apranként a szabad parasztok is.
A XV. szizad végén azutan a foldmiveseknél a szabad
koltozkodés altalabau meg lett szoritva, mig a XVI. szazad
végén az teljesen megsziint, ugy, hogy a XVIIL. szazad fo-
lyaman a jobbagysdg intézménye egész szigoraban létre-
jott, s a szabad parasztok osztidlya teljesen megsziint. A
foldesuri hatosiag a legnagyobb mértékben kifejlodott; ezzel
egyiitt a foldek kiosztasanak joga a foldestrra szarmazott, a
mi egyrészt azon érdekkel kapesolatosan, hogy minden egyes
joszagon a foldesur mennél tobb jobbdgyat telepithessen,
masrészt az adok és szolgaltatisok egyetemlegességénél
fogva a mir intézményére vezetett 1igy, a mint az 1861-ig
a foldesuri hatésag alapjan, azota sok helyiitt szokasbol
a paraszt kozségen beliil allandéan megmaradt, ugy, hogy
a foldesur hatosaga helyét a kozségi foglalta el. Vildgos
tehdt, hogy e szervezetben nem 6si intézményt, hanem az
absolutismus melletti jobbdgysag kivetkezményét szemleéljiik.

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a szlivokndl a kiozos-
ségre valo hajlam, a mely eredetileg az atyai hatalom
alatti kozosségen alapul, a mely a csalad egyiittmaraddsa
esetén a hagyaték kozos kezelésében és élvezésében foly-
tatédik, hatarozottabban, hosszabb ideig és ugy magdnjogi,
mint kozjogi intézményekben megtestesitve maradt meg,
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mint tobbi eurdpai szomszédjaiknal, s hogy a szlav népek
intézményei egyszersmind az indiai intézmények meg-
értésére is kulcsul szolgalnak.

Indidban ugyanis a kozdsségnek nyomai igen kilénboz6
alakulatokban, kilénb6zd eredetli népességeknél és kilon-
bdz6 jogrendszerek fejleményei gyanant mutatkoznak, a
melyek egymaéssal gyakran @sszetévesztettek, s igy hamis
magyarazatokra adtak alkalmat,

A hazkodzosségek intézménye, mint az s aryak jogiéi-
fogdsénak kdvetkezménye, helyenként még megmaradt;
kordbbi id6ben kétségen kiviul szélesebb korben uralkodott.

A pendzsabb&n fenmaradt még a kdzségi fétulajdon emléke
a fold felett. Sem kozds mivelés, sem valtakozds a kiosz-
tasban tényleg- nem forog fenn; a féldmivesek tuiajdonképen
mint a kdzség bérldi szerepelnek, s az adékat, mint évi bért
fogjak fel. Ha valamely falusi lakos birtokat idegeneknek
el akarja, adni, a tobbi kozségi lakosoknak el6vételi joguk
van, a mit ha nem g)rakorolnak, az eladéasi &r bizonyos
része Oket illeti. Ez esetben tehat sz6 lehet a kozonség
Gsibb kozos tulajdondnak némi fenmaradasardl. India mas
részeiben, kuldéndsen a hol az angol hdditas folytan a zemin-
darokat ismerték el foldesuraknak, egészen mas termé-
szet(i-, mohammedan jogi intézmények kdvetkezményeivel
taldlkozunk. A mohammedan jog szerint tulajdonképen a
fejedelemé volt a fold tulajdonjoga, a kinek a féldmivesek
bért tartoztak fizetni, s & zemindar ez esetben tulajdonképen
a felelds f6bérl6 volt, a ki a foldeket Ujra és Ujra kioszt-
hatta a parasztoknak egyetemleges fizetési kotelezettség
mellett. Ez esetben tehat szintén nem &si intézményr6l s
nem foldk6zosségrél van szd, hanem olyan rendelkezésrdl,
a mely az orosz mirhez hasonléan Gjabb id6kben jott Iétre,
a mint Baden-Powell Gjabb kutatdsai is-bizonyitjak.

.Ugyancsak hasonlé mddon lehet a mivelhet6 fold Javaban
szokasos Ujra felosztasat illetéleg megallapitani, hogy nem
a tulajdon 6si k6z0sségébdl szarmazik. Ajavai polgarosodas
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Indiabél iiltetédott at. Ha azon keriiletekben, a melyekben
a fold nem magantulajdon, iddleges kisorsolasok torténnek
a falusi kozOnség részérdl, kétségtelen ugyan az, hogy a
faluhoz tartozo foldek kozoseknek tekintetnek, és hogy régi
szokasoknal fogva mindenki hasznalati jogot nyer azon
telken, a melyet folytonos mivelés alatt tart. De a kozség,
a dessa egyetemlegesen felelés a fejedelem, mint féldtulaj-
donos irant a természetbeli és pénz-szolgaltatasokért; ennek
kovetkeztében igyekszik minden behatobb mivelés ald vehetd
teriiletet birtokaba ejteni és kiilon birtokjogok keletkezését
megakaddlyozni tugy, hogy lehetéleg sok, ontozésnek ald-
vetett rizsfoldet készit elé, a melyek csak kozos munka
altal mivelhetdk meg, s ezen rizsfoldeket évenként, vagy
két-harom esztendei szakonként osztja ki a foldmivesek
kizt. E mellett csupan azon csaladok jonnek tekintetbe, a
melynek igavono6 dllatjaik vannak, hogy a jobbagy-szolgal-
tatasok és az ado biztosan kikeriiljenek. A kozséghez tar-
toz6 kozonséges zsellérek és munkasok, a kiknek ninesenek
igavono allatjaik, teljesen ki voltak a foldbirtokbol zarva
addig, mig a hollandiai kormany ezén valtoztatni nem
igyekezett. Az egész eljarast teljesen szervezett, foldbirtok
altal jutalmazott és a magasabb rendiu hatosagok altal jova-
hagyott eléljarosag vezette. Itt is tehat a kozosségnek koz-
vetlen osszekittetése a terhekert valo egyetemleges felelds-
seggel mutatja, hogy ezen foldfelosatas is lényegét illetéleg
foldestri, illetdleg ad6ztatasi természeti, s nem Gsi intézmény.
. A tobbi népeknél megfigyelt jelenségek koziil, a me-
lyeket a foldkozosséghez szoktak szamitani, egy rész csak
a kozos birtoklasra vonatkozik, nem pedig a fold idészakos
felosztasara. Kiilonosen szamos ide vonatkozé féldmivelési
viszony azon kezdetleges jogallapotra utal, a mely szerint
a teriilet kozosen illeti az Osszes népet, vagy annak egyes
torzseit vagy kozségeit, de a mely szerint minden egyes
abbél a teriilethél a teriilet egy részén irtas vagy mivelés
altal allando hasznalati jogot nyer, a mely addig tisztelet-
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ben részesiil, a mig a tényleges mivelés tart, ellenben visz-
szaharamlik a fold a kdzségre, mihelyt az parlagon hever.

Ez az allapot a legtdbb észlelet szerint fennal Afrika és
Polynesia nagy részében, Tahiti kivételével, a hol, Ggy lat-
szik, amagantulajdon maér e szigetcsoportnak a mult szazad-
ban tértént felfedezése el6tt is fennallott. Mindezen esetek-
ben egyszersmind kétséges marad, vajjon eme kodzosségek
az egész népet illetik-e, vagy csupan egy magasabb nemes
osztalyt, mint a legtdbb maldj népnél, vagy véjjon nem-e
a fejedelemnek f&tulajdonjogéval esnek-e dssze, mint Mada-
gaskarban.

A hézkdzosségek intézménye, a mint lattuk, szintén nem
foldkdzosségre vezet, hanem csak kozOs birtoklasra. A szlav
népeken és Indian kivil igy talaljuk az esszéteknél is. Van-
nak azonban héazkdzdsségek, mint az arabokéi Algirban, a
hol a csalad tagjai foldbirtokukat kdzdsen mivelik, s csak a
termést.osztjdk meg, a mi vilagosan, csupan a felosztat-
lan 6rokség kozos kezelésére szoritk6zés: s szemmel lathatd-
lag ide szdmitanddé mindaz, a mit a h&zkdzosségek marad-
vanyair6l- jelentenek Francziaorszagot, Olaszorszagot és
Németorszagot illet6leg.

De még a fold rendes, id&szakos Ujra felosztasai sem
vonatkoztathatok régi kozosségi tulajdonra, hogyha mint a
fejedelmek vagy foldesurak intézkedéseinek kdvetkezménye
tlinnek fel a kovetelt add, bér vagy illetmények biztositasara
és egyszer(sitésére. Ez az eset forog fenn a legtdbb, az
eurdpai kultura altal kevéssé érintett mohammedan orszagban.
Egyszersmind, agy latszik, Sardinidban is ily koérlilmények
merulhettek fel, valamint kétségtelen, hogy az Inkak biro-
dalméaban is pusztan fiskalis intézmény gyanant jelentke-
zett a foldeknek 0jra kiosztdsa. A Spanyolorszagra nézve
felhozott esetek mindeniitt a magantulajdon mellett fordul-
nak el6 és csakis a kozségi foldekre vonatkoznak; s behatd
jogtorténeti kutatasra volna szilkség annak a megallapitasa
végett, hogy ez esetek mind korszakbol és jogfelfogashol
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szarmaznak. Valésdgos 0si, az elsé allandé megtelepedéstol
fogva allandoan fenmaradt foldfelosztasi esetek gyanantigen
kevés maradt tehat meg. A joloffokndl Afrikdban, India
kozépsé tartomanyainak nem drya, 6si lakossdgandl, s az
afghanoknal eléfordulé ilynemi intézmények ily dsi jelle-
giieknek latszanak lenni, de mind e hdrom esethen meg-
fontolando, hogy az illeté népek jogtorténetét igen kevéssé
ismerjiik. Ide szamitja Meitzen még azon jelenségeket, a
melyeket Tagany: a Magyarorszagon fennallott foldkozos-
ségre nézve kimutat, a melyekrél azonban kiilon kell meg-
emlékezni.

Osszevonva mindezeket, megengedhetd ugyan az a kivet-
keztetés, hogy egyes népeknél a mivelés ala vett teriilet
idoszakos ujra felosztisa az elsé letelepedés allapotaira s
jogfelfogasara vezethetd vissza, hanem ezeknek a szama
a tobbiekkel szemben nagyon esekély, s6t anépek tilnyomo
tomegére nézve a népies kozosségi, torzs-, nemzetségi vagy
csaladi életmdd az egyesek kozott idészakonkeént valtozo
foldfelosztast ketségkiviil kizarta; s az is bizonyos, hogy a
legtobb ismert esetben ezen jelenség bekovetkezeése az agrar
fejlodés késobbi folyamataban, miutan mar hosszasan fenn-
allott a magantulajdon, hatdrozott magyardzatot lel a feje-
delmek és adoszeddék, vagy a foldesurak és tisztjeik érde-
keben, az urasiag bevételeinek biztositasara a felosztas médja
altal.

Ezen tényalladék mindenesetre kizarja azt a felfogast,
hogy az idoszakos birtokvaltozas minden népnél feltétele-
zendd, mint az altalanos emberi miuvelédés fejlodésének
bizonyos szaka. .

Ezt illetoleg legvitatottabb a kérdés a germén népeknél.
Tagadhatatlanul ezek s azon orszagok lakoi, a melyek ger-
man torzshol szarmaznak, vagy german befolyasnak voltak
hosszi ideig alavetve, leginkabb birnak oly intézmeények-
kel, a melyek, mint az allmende, 6si jelleglieknek litsza-
nak, és a melyekbdl azt lehetne kivetkeztetni, hogy a fold

Laveleye: A tulajdon. : 111
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id6szakos Ujra felosztdsa a letelepedéssel egykor( intéz-
mény. Kuléndsen Tacitus azon megjegyzéseivel, hogy ,,arva
per annos mutant, et superest ager* és ,agri pro numero
cultorum ab universis in vices occupantur* szoktak e né-
zetet tdmogatni.

E felfogassal szemben a legUjabb kritika, a mely mar
Flstéi de Coulangesnal indul meg, és a melyhez Meitzen is
csatlakozik, ellenkezd eredményre jut.

A mi Caesar és Tacitus kijelentéseit illeti, Meitzen arra
figyelmeztet, hogy a két irénal két kilén korszakrol van
sz6. Caesar idejében a germanok nyilvanvalon még pusztan
nomad nép voltak. Mint ilyenek csak ideiglen és melléke-
sen (iztek hol egy, hol mas helyiitt féldmivelést; letelepe-
dési rendszerre adataibdl tehat kovetkeztetni nem lehet.

Egy szdzaddal késébb, Tacitus idejében azonban a ger-
manok mar nagyon elszaporodtak, és allandoan letele-
pedtek. De azokban, a miket Tacitus telepjeikrél mond,
bizonyos ellentét mutatkozik. A ,,Germania“ XVI. feje-
zetében azt &llitja', hogy nem tlirnek egylttes telepeket,
szétsz6rva mivelik a foldet, a hogy valamely forrds vagy
mez6 vagy erdd vagy liget megtetszik. Afalukat nem rémai
szokas szerint, azaz nem Osszefiiggé épuletekkel emelik.
A XXVI. fejezetben ellenben azt mondja, hogy a foldeket mél-
tatas szerint osztottdk ki, hogy azokat éveuként valtoz-
tatjak, s marad folos fold, mivel munkajukkal nem birnak
a talaj gazdag és b6 voltdval annyira, hogy gyumolcsoket
Ultetnének, a réteket kilon valasztandk és a kerteket
ontoznék.

Lehetetlen, hogy. oly figyelmes ir6, mint Tacitus, maga
észre ne vette volna az ellentétet, a mely ezen két nézet
kozott fenforog. Val6szinlileg kilénbozd jelentésekbdl vette
at azokat, a melyek mindegyike helyes lehetett, de az egyik
az elszort tanyakrol szolt az Alsé-Bajna mentén, a méasodik
a falukrol a Kozépso-Rajna mellett, s csakis ez utobbiaknél
lehetne sz6 .a birtok id6szakos felosztasarél. Erre kiilondsen
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az in vices® kifejezésbél szoktak kovetkeztetni. Ezen szok
azonban a fenmaradt kéziratok szerint maguk is kétségesek.
Az egyik codexben ,in vices“-t talaljuk, a masodikban esupan
,vices“~t, a harmadikban ,in vice“-t és ,inuice“-t, a negyedik-
ben ,wmuice“-t. Elannyira hogy Waitz a helyes olvasdsnak
Jvicis“-t tartotta, a mely esetben a birtokviltozas fogalma
a mondathol teljesen kimaradna.

Mindenesetre ez teljesen elszigetelt allitis marad, és sem
azzal, a mit kiilinben az elsé letelepedés utani idészakrol
tudunk, sem azzal az dllapottal, a mely az V. és VI. szazadban
alakult german térvénykonyvekbol visszatiikrozédik, Gssze
nem fér. A diilok részletes felosztisa s a telkeknek mar
kezdettol fogva elég nagy terjedelme, falunként 25—30-ra
terjedé szamanem mutatja az idészakonkénti felosztast egy-
altalaban sziikségesnek vagy elonyosnek, a mikor a népesseg
szaporodasanak mindig jutott még elég tér a nagy terjedelmiu
kozségi hatarokbol, a melyekben az erdd, rét és legeld, az
allmende-fild, igyis allandéan kozos maradt. A lex Saliciban,a
Ripuariaban, alex Burgundionum-, Alamannorum-, Bajuvario-
rum-, Visigothorum-, Saxonum-, Anglorum- és Verinorumban
sehol egyéb birtokviszonyt, mint szabad gazdanak - allando
magdntulajdonat, nem talaljuk érintve: s a birtokok dltalanos
oszthatosdga, a mint azt a népies torvénykonyvek és szamos
okminyok tanisiga- feltiinteti, sem egyestetheté az idé-
szakonkénti birtokvaltozassal. Mind a Rajna melletti legko-
rabbi id6szakonkénti birtokfelosztisok, mind a Svédorszdg-
ban és Norvégidiban eléfordult ily esetek csak a XII. és XIII.
szazadokban kezdédnek foldesuri birtokokon. I'ngszintén
az allmende-jogositvanyoknak kiosztisa Dél-Németorszag-
ban, a mely azutdan Svdjezban, Badenben és Wiirttem-
bergben leginkabb fenmaradt, vilagosan feltiinteti az ellen-
tétet, a melyben a rendes, telkek szerint birtokolt folddel
allnak, s azt, hogy az allmende részek ideiglenes kiutalasa-
val hatarozott czél volt Gsszekitve a szaporodd népesség
kelld ellatasa és j gazdasigok megallapitasa szempontjabol.

. lII*
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Minden egyes esetben, a melyben iddszakos ujra felosztis-
r6l van sz6, ki lehet mutatni, hogy ez ugyszélvin csak a
maradvanyfoldekben, a rendes telkektél egészen eltekintve,
kovetkezett be:; a legtobb esethben foldesuri berendezés
kovetkezménye, a mely sok helyiitt, a hol a foldesurasag
megsziint, az annak helyébe 1ép6 varosi hatosigra vagy
kozségre haramlott at.

Kozosségi birtok kétségen kiviil létezett a germanoknal
is, mint minden kezdetleges féldmivelési népnél mind-
arra vonatkozolag, a mi egyesek altal kozvetleniil s egyéni
faradsaggal kihasznalhaté nem volt. Ennek egy része a
szélesebh kori koteléket, a torzset illette mint altalanos
Mark, s utébb a fejedelemre szallott at; mds, sziikebb része
a kozlegelé vagy kozosen haszndlt erdo, az allmende volt,
s a foldesur vagy a kozség hatalmaba jutott. De e kozos-
ségekbdl nem kovetkeztethetni idészakos valtozasokra, ido-
szakos kiosztasokra, illetéleg tulajdonképeni foldkizos-
seégre. 2

-Hogy egyébirant a foldkozosség s az idészakonkénti 1
kiosztas mennyivel inkabb gazdasagi koriilmeényektél, mint
ethnikus viszonyoktol, vagy dltalanos fejlodési mozzanatoktol
fiigg, azt legjobban tanusitja a Tagdnyi altal felhozott magyar
esetek példaja. Kétségtelen, hogy a foldkézosség nema magyar

~nép 6si intézményeib6l szarmazott nalunk; hiszen a vezé-
rek koraban a f6ldmivelés még pusztan szolgai foglalatos-
sag volt, s rendes birtokvaltakozds esete fenn nem forog-
hatott. Nyugatrél sem szarmazhatott kozvetleniil a nyugati
intézmények lassankénti befogadasdval; hiszen azon ese-
tekben, a hol, -mint a szepesi-es erdélyi szaszoknal, az
allmendéhez hasonlo vonasok tiinnek elé, ezeknél a késobbi
bevandorlas ideje s e szokdsoknak a németorszagi hason-
intézményekkel valé kapcsolata szorosan megéllapithato ;
de egyszersmind megallapithaté az is, hogy ezek befolyasa
a bevandorolt szasz telepesek kdrén kiviil igen sziik korre,
legfolebb a Kiikiillo-menti székelységre terjedhetett ki. Az



BEVEZETES, : XXXVII

is bizonyos, hogy a foldkozosség jelenségeinek igen kiilon-
féle alakban hosszti idén 4t felmeriilése és fenmaradidsa
mutatja, hogy az orszag kiilonbozé reészeiben, kiilonbozo
miveltségi fokon ujra meg ujra keletkezhetett es elenyesz-
hetett, a mellett, hogy a hivatalos jog csakis kizarélagos
magantulajdont ismert. Hozzajarulhatott ehhez az a koril-
meény, hogy Magyarorszag torténete tobb izben tanusitja az
egész orszag, vagy egyes vidékeinek majdnem teljes pusz-
tuldsat, kezdetleges gazdasagi fokrol valé ujra telepitését és
muvelését: igy a kun harczok, a tatar-dilas, a térok haboruk
és hoditasok korszakaban. Ko6zGs vonds mindezekre nézve a
ritka népesség, a rendelkezésre allo foldnek nagy terje-
delme, a kezdetleges valtogazdasiagi és tragyazas nélkiili
foldmivelési rendszer, a mely mellett lehetséges volt, sziik-
ségesnek is latszott, hogy ugyanazon f6ld néhany esztendo-
nél tovabb ne miveltessék, hanem a hatirnak mas és mas
részében jeloltessenek ki a tagok; s maga azon koriilmény,
hogy meég a fold népénél sem maradt fenn a mai maga-
sabb mezogazdasagi mivelés mellett a foldkozossségnek és
valtakozasnak semmi hagyomanya és vagya, arra utal,
hogy ez esetekben nem tulajdonképeni jogintézményrél,
nem is meggyé6zodésen alapulé jogszokdsrol, hanem egysze-
rien kezdetleges és sok tekintethen esetleges gazdasagi
koriilményekhez valé alkalmazkodasrol van szé.
Osszefoglalva a felhozottakat, tehat batran azt allithat-
juk, hogy a jogtirténet tanusaga szerint Laveleye és kivetéi
tévednek, midon a foldkozosséget altalanos emberi Oszton,
vagy 0si jognéazlet folyomanydnak tartjak. Nem egyetemes
intézmény az, hanem sok helyiitt, kiilonbh6zé korszakokban
és fejlodési fokokon eléfordnlé mezégazdasagi koriilmények
kiovetkezményei a melybdl az emberiség altalanos fejlodés-
torténeti torvényeit leszarmaztatni nem lehet. ’
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A jogbolesészeti és tarsadalom-politikai elmélet, a mely
Laveleye tanaival kapesolatban 4ll, éppen ugyanazon jelleg-
gel bir, mint jogtorténeti elmélete. Szamos részletét illetd-
leg 1j nézetet tar fel, érdekes, gondolkozasra serkento ;
de altalénosabb igazsagra igénye nincsen. A magantulajdon
képzelt rideg természetjogi eiméletével szemben, a melyet
tulajdonképen csak igen kivételesen fogtak fel alkalmasnak
teljes merevsegeben, a kozségi, valamint az osztott tulajdon-
jog esetleges igazolasat tartalmazza. A tarsadalmi fejléodés
némely fokozataira alkalmazva, helyes; de mihelyt, a mint
Laveleye kimutatni torekszik, altalanos érvényt kovetelnek
részére, kitiinik ez elmélet elégtelensége s gyengesége.

A "socialistikus iranyt gondolkozok régebben mindeniitt
a magantulajdon jogosultsagit a foldre vonatkozolag voutak
els6 sorban kétségbe. Mar Roussean is mint a polgarosodas
hibainak okozojat atkozza el azt, a ki eldszor keritett be
egy darab foldet és jelentette ki, hogy az az 6vé. A franczia
forradalom alatt .azonban nem a foldtulajdon, hanem feudalis
" megkotottsége s az osztott tulajdon elmélete eilen fordult
a kozvélemény, s éppen a nagy birtokok szétdarabolisa
és a fold nagy foku szétoszlasa a foldmivelok kezei kozott
tette vivmdnyait népszertiekké, s teremtette meg Franczia-
orszaghan azt az erdteljes kisbirtokos osztalyt, a mely a
socialismusnak a leghatarozottabban ellentallott, mert a
magantulajdon intézményéhez sajat foldjét illetoleg lelke
mélyébol ragaszkodik még ma is. Anglidban ellenben a
kozgazdasaggal foglalkozok a féldtulajdont csupan egyszertien
mint a téke egy nemét tekintették, és alakulataira sulyt nem
fektettek, mig Mill a ki nem érdemlett értéeknivekvés elme-
letével, a melyet elsésorban varosi telkekre alkalmazott, s
csak masodsorban vonatkoztatott a tulajdonképen mivelés
-alatt allo foldteriiletre, a socialistikus torekvéseket nem
ezen kérdeések felé iranyitotta. Ettol fogva a fold kozseégi, majd
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nemzeti tulajdonnd atalakitasa lett még az angol és amerikai
socialistikus iroknal is, mint programmjuk egyik f6pontja
elfogadva; ellenben a német socialistikus iskola, kiléndsen
Marx alig tesz kilonboztetést a foldbirtok s egyéb tbke kozt,
s6tvoltak idék, a midén a nagyobb foldbirtokosok szinte el6moz-
ditottdk a socialistikus elméleteket a tékét illet6leg azt
hivén, hogy emellett afoldbirtok alakzatainak kérdése masod-
sorba keriill s nem képezi majd a tamadasok els6leges czéljat,

Kivalélag a Mill altal meginditott eszme-aramlatbol
szarmazik Laveleye felfogasa, a ki a foldkdzdsséget, mint az
alsd osztdlyok socialis bajainak gyogyszerét fogja fel. Igaz,
hogy nem logikai kovetkezetességgel, mert munkéajanak
szamos helyein ismét angol példan indulva, az osztott tulaj-
don intézménye irdnt viseltetik el6szeretettel; s vannak e
miinek fejezetei, a melyekben egyszer(ien a foldbirtoknak
elaprozasat, lehetbleg sok kéz kdzti megoszlasat tartja szer-
felett Kkivanatosnak, S a miben magaval s altalanos mdd-
szerével leginkdbb ellentétbe jut, az azon buzgalom, a mely-
lyel e kedvencz eszméit minden torténeti viszonyok kozt,
a tarsadalmi fejl6dés minden szakéara vonatkozolag alkal-
maztatni kivanja.

Tényleg, a mint latjuk, a foldk6zosség csak kezdetleges
fokon all, extensiv foldmivelést (z8 kdzdnség korében, s
ott is rovid ideig tarthaté fenn. Az pedig egyaltalan nem
all, hogy demokratikus jellegli intézmény volna; sehol
még a svajczi allmevdében sem részesiinek a tomegek
Osszes tagjai, vagy legszegényebbjei még az ideiglenes és
id6szakos birtoklas el6nyében sem. Mindeniitt, a hol ez az
intézmény fennall, csak egy Kkivaltsdgos s helyzete altal
elényben részesil6 osztalynak képezi hasznat, a mely ellen
folytatott hossz( harcz volt csak képes némileg az eredeti
paraszt arisztokracziahoz nem tartozokat valamelyes jotéte-
ményeiben részesiteni.

Természetesen konny( s csabité azon allapotoknak idyl-
likus képét festeni, a melyekben mindenkinek annyija
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volna, hogy abbol megélhetne s a melyekben a fénytizés
igénye, ismeretlenségénél fogva nem keletkezhetnék. De
tényleg széles korben ilyen dllapot sohasem allott fenn, s
igen szik hatarok kozt is csak nagyon atmenetileg. Mihelyt
terhesebbé vilik a gazdalkodas egyrészrél, s masrészrol
mihelyt a tarsadalom tagjaiban az egyéni ondallésag, kezde-
ményezés vagya felébred, mulhatatlanul el vannak itélve
a kezdetleges intézmények s elétérbe nyomul a magan-
tulajdon a féldre nézve is, mint az egyéniség kifejlédéseé-
nek sziikségképeni folyomanya és kiovetelmeénye.

Az a kérdés, hogy a foldtulajdonra vonatkozdlag mind
alakulatok a legkedvezdobbek és a legczélszeriibbek bizo-
nyos tarsadalmi viszonyok kozott, sokkal nagyobb kereti, sem-
hogy ezuttal tiizetes fejtegetésébe boesitkozhatnank. Némely
elvek e tekintetben a torténet tanusaga altal szilirdan meg-
allapithatok. Hogy a birtok kevés kézben valo dsszpontosu-
lasa, kiillonésen a nagy birtoknak testiiletek s csaladok
korében valé megkitése ugy gazdasagi, mint népesedési,
mint politikai tekintetben rendkiviil veszélyes, alig vonhato
keérdéshe. Hogy a foldbirtok nagy foki megoszlisa tény-
leges foldmuvelok kozt oly keretekben, a melyek mellett
az egyes csaladok életiiket kelléleg fentarthatjak, nagy mér-
tékben megerdsiti azon dllamot, a melynek politikdja e czélt
el tudja érni, szintén kétségen feliil 41l. Bebizonyitott tény az
~is, hogy a munkdsok keresetképességét s egyszersmind
igényeik merséklését tetemesen elémozditja az, hogy ha
némi, harmily kiesiny foldtulajdonra szert tehetnek. De éppen
oly bizonyos az is, hogy a mivelés magas fokan kello elo-
mozditisa a foldtulajdon allandésiaga nélkiil lehetetlen, és
hogy magas szinvonalon 4ll6, industrialis jellegii tarsadalom
soha vissza nem terelheté oly intézmények keretébe, a
melyek mellett a féldkozisséggel okvetlen kapesolatban
allo roghoz-kotottség sziikségesnek tiinnék fel.

Budapest, 1897. junius 22. '

: 3 Pulszky Agost.
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A NEGYEDIK KIADAS ELOSZAVA.

Azt lehet mondani, hogy ,,A tulajdon és kezdetleges
alakjai“-nak e negyedik kiadasa 0j munka. Egyrészt
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy gazdagabbéa
tehettem oly specialis adatokkal, melyeket kdnyvemnek
a baseli egyetem tudds tanara. Karl Bucher altal eszko-
z6lt német forditasabol (Ureigenthum) kélcsondztem. Més-
részt rendkivil sok U(j adatot vettem fol. melyeket az
el6bbi kiadasok megjelenése oOta gy(jtoéttem, Ggy, hogy
tobb mint harmincz évi, ugyané targyra vonatkozé kitartd
kutatds eredményét foglalhattam benne 6ssze. A kimu-
tatott tévedéseket gondosan Kijavitottam. Csaknem min-
den fejezetet Gjra atdolgoztam s kiegészitettem, annyira
hogy a lapok szdma egyharmad részszel t6bb, mint volt.

E konyv el6bbi kiadasait szamos torténeti és nemzet-
gazdasagi iré tette birdlat targyava. Egyes torténetirdk,
mint pl. Denmann Boss (The early History of landholding
among the Germans) és Fistéi de Coulanges, e bamulatra
méltd ird, kit oly kordn elvesztett a tudomany, azt alli-
tottdk, hogy én semmikép sem bizonyitottam be f6tétele-
met, mely szerint t. i. afdldtulajdon kezdetben mindenuitt
kozos volt, s csak kés6bb lett. egyénivé, még pedig azon
mértékben, a mint a féldmivelés intenzivebbé valtozott.
Szerintik a germanok agrar-szervezete, melyet Caesar
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és Tacitus leirnak, nem volt altalanos kozos jellegil ; a
tobbi felhozott példa pedig nagyon is kevés és kivételes
természet( arra. hogy a foldbirtok kezdetleges kozdsséget
be lehessen vel6k bizonyitani: végul az 06sszehasonlité
maddszer igen hasznos és eredményes, de csak azzal a
foltétellel, hogy elegendd szdmu, gondosan ellen6rzott s
minden tekintetben egyez6 tényekre tamaszkodhatik.

Ezek a megjegyzések nem ingattdk meg meggydz6-
désemet, melyet a tényeknek és forrdsoknak annyi idén
at folytatott behat6 tanulmanyozadsa csak még jobban
meger@sitett, s azt hiszem, elmondhatom Henry Maine-nel,
hogy az & tétel, melyet 1872 oOta egyltt védelmeztink,
ma meglehet6s altalanosan el van ismerve.

*Elfogadom tartdzkodéds nélkul azt a forditast, melyet
Fustéi de Coulanges rendkivil mély tudoméany( érteke-
zése utdn ad Caesarnak és Tacitusnak a germanok
agrar-szervezetére vonatkozo rendkivill sokat vitatott
helyeir6l. De vajjon egyéni tulajdonnak lehet-e nevezni
azt a jogot, mely szerint az egyes igényt tarthat a teri-
let mivelés alatt &ll6 részének egy darabjara, de ez
minden évben valtozik s csak egy évig maradhat az 6
mivelése alatt?

Kulénben, hogy e helyeket megérthessik, elég csak
a szeminket kinyitni s a mai korbeli tényeket tanulma-
nyozni. A belga Ardennesekben. Németorszag egyes
vidékein, nevezetesen Hannoverdban. Westfalidban épp
Ggy, mint Algirban, Szibéridban, Korszikdban s masutt
is épp oly modon hasznéljak a kozfoldeket, melyek a
kozség kozods tulajdonat képezik. mint_a germanok hasz-
naltdk Caesar és Tacitus idejében. A kozségi foldbirtok-
nak foldmivelésre szént részét kiosztjak a lakosok kozott.

A harasztot s bokrokat felégetik s az igy nyert hamu
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ad egy aratast. Egy év mulva masik részletre mennek
it s ez évrél-évre ismétlodik, mindig @j és @j darabot
vesznek mivelés ald s ugyanazon helyre esak 10-—20
év mulva térnek vissza, a talaj termékenysége szerint.

Fustel de Coulanges azt &llitja, hogy ez iddszaki fel-
osztason alapulé kollektiv rendszer nyomaival a kozép-
kori okmanyokban nem talalkozunk. Gilasson Fustel
nézetét ide vonatkozolag wmegezafolja , Domaine rural®
czim@ munkajaban (1890). Ha a Saar melletti falvakban,
a délnémetorszagi és svajezi allmendékben foltalaljuk
ezt a kezdethen mindenfelé - gyakorolt rendszert, nem
vagyunk-e kénytelenek elismerni, hogy az folyton fenn-
allt, s nem azutan léptették tjra hatalyba, miutan mar
elgbb megsziint ? De kiilonben a kezdetleges agrar-szer-
vezet nyomai egész Eurdpa falusi vidékein, f6kép pedig
Angliaban s Németorszagban szembedotldk.

Ha folkeressiik akar azokat a német falvakat, melyek-
ben a tagositds, vagyis szétszért aprobb birtokrészletek
kicserélése egy tulajdonos kezében egyesitett birtoklkal
még meg nem tortént, akar az angol falvakat, melyek-
ben a Lord of the Manor tiszteletben tartotta a régi
hatarokat : a kozségi hatar harom nagy részletében,
illetve fordulgjaban sziamtalan keskeny, hosszi foldszala-
got fogunk talalni, melyek Ossze-visszakeverve, a leg-
kiilonfélébh mivelési agaknak szolgalnak. Az Oriokségek
felosztasa sohasem idézhetett volna eld ily eldarabolodast
nem kiilonosen a régi rendszer alatt és Angliaban. Csak
egy magyarazat lelietséges s ezt az orosz mirbGl, a javai
dessabdl vagy a svajezi allemendéb§l nagyon jol meg-
érthetjiik. Ezek a parczellak azok a sorsszerinti osztaly-
részek, melyeket hajdan, az idészakos felosztas koraban
nyert minden egyes csalad a harom éves fordulokra
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felosztott teriiletrészletek mindenikében. Az egyenl8ség
elvének tiszteletben tartdsa végett nemcsak az egyes
forduléban, hanem minden fordul6 minéségileg vagy
tavolsag miatt kilénb6zd részeiben is kaptak ki a csala-
dok osztalyrészeiket. Ezek a részek aztan lassanként
orokdlhet6 tulajdonnd valtak, s igy toértént, hogy ugyan-
azon mivelési aghoz tartozd birtokrészletek annyira szét
vannak szoérva a hatar kiilénb6z8 pontjain.

Hogy kezdetben tényleg birtokkdzdsség allott fonn,
ennek bizonyitékait nemcsak az dkori iratokban s szamos
Ujabbkori példakban talaljuk fol, hanem vilagosan kit(-
nik abbol is, hogy miként van felosztva, az eurdpai
kontinens orszagainak legnagyobb részében, a mivelés
alad vett terilet.

A nemzetgazdasagi irok s kilondsen Paul Leroy-
Beaulieu azt vetették szememre, hogy én a foéldbirtoklas
oly alakjat akarom visszaallitani, mely minden tekintet-
ben alatta all az 6rokolhetd egyéni tulajdonnak.

Hogy lehetne, mondjék ezek, minden csalddnak juttatni
egy darab foldet, akar a nagy varosokban, akar az oly
vidéken, hol nagy ipar fejlédott ki?

Alig kell hangsulyoznom, hogy én sohasem ajanlottam
ilyesmit. El&szor is azt akartam kimutatni, hogy mint
képzddott ki lassi s mindenitt ugyanazonos fejlédés
folyaman, fokozatos atalakulasok uatjan, a kezdetben
kozos foldtulajdonbdl az egyéni s orokdlhetd, oly arany-
ban. a mint a szaporod6 népesség sziikségletei intenzivebb
mivelést koveteltek, a mi kilénben az emberiség gaz-
dasdgi fejl6dési torténetének egyik fedezetét képezi.

Masodszor pedig abban a véleményben voltam, hogy
az Osszes népfajoknal gydjtdtt adatokban megtaldltam
azt a bizonyitékot, mely szerint a tarsadalomban egyesiilt
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emberek, az igazsdg természetes Osztdne, s a jog vel6k
szuletett eszméje folytan indittatva érezték magukat arra
hogy kezdetben minden csalddnak jutassanak egy darab
foldet, melyb6l munkéja utdn megélhessen. Ebbdl azt
kovetkeztettem, hogy a tulajdon a szabadsdg foltétele,
a mint ezt gyakran hangoztatjak. Ebb6l aztan a termé-
szeti, vagyis inkdbb észszer(i jognak megfelel6leg az
kdvetkezik minden rendezett tarsadalomra, hogy legaldbb
élethossziglan, minden embernek legyen, ha nem is egy
darab foldje, mint a mez6gazdasag kizardlagos uralma
alatt, hanem munkaeszkoze, vagyis a féldmivel6nek foldje,
a mesterembernek szerszdma s az Uzlet egy része legyen
a nagyipari munkasé.

Kifejeztem sajndlatomat a miatt, hogy az oly allamok,
melyeknek még el nem foglalt foldjeik vannak, mint az
Egyesiilt-Allamok, Kanada, Ausztralia, Argentinjai koz-
tarsasdg, Brazilja s annyi mas, véglegesen idegenitik el
ezeket, a helyett, hogy Orokbérletbe (emphyteusis) ,.0n
lease* adndk, mint azt az angolorszagi birtokosok teszik,
vagy a mint az eurdpai szarazféldon a vasutakkal eljarnak.

Azt is hiszem, hogy nagyon czélszerii volna a falusi
kozségekre nézve, ha volna nekik oly foldbirtokuk,
melynek hozadéka fedezné a kdzkiadasokat s nem kellene
adohoz fordulni e czélbdl s ha rendelkeznének allmendé-
vel, vagyis oly nagysagu szantéfolddel, hogy abbdl min-
den csaldd kaphasson annyit, a mennyinek a termése
elég lenne a nélkildzhetlen létfentartasi sziikséglet kielé-
gitésére, mint azt Svajcz és déli Németorszag némely
falvaiban latjuk.

Végil én csak elénydsnek latndm azt, hogy az allam
féjovedelmét a foldadod képezze, mint ezt a fiziokratak
is ajanlottak.
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Némely ir6k. pl. Maurice Block: ,les progrés de la
science économique” czim{ miidében erdsen megbiraltak
azt a tulajdoni elméletet, mely a kotet utols6 fejezetét
képezi. Behatd6 meghanyas-vetés utan arra az eredményre
jutottam, hogy nem kell rajta valtoztatnom, annél kevéshbé.
mert oly szerz6kb6l vett (j idézetekkel tamogathatom
tételemet, kik e téren tekintélyek.

Mindenesetre hangstlyoznom kell azt. hogy én e kényv-
ben nem akartam valami tarsadalmi reformterv véz-
latat adni.

Még egy Ohajtast is akarok kifejezni: hogy vajha
minden oly orszdgban, hol még a kezdetleges tulajdon
nyomai fenniallanak. akadnanak pontos és szorgalmas
megfigyel6k, kik ezeket feljegyeznék s leirndk, a mint
ezt legUjabban Olaszorszagra vonatkozélag A Cencelli
Perti: rLa proprietd collettiva in Italia®“ (Réma 1890)
czimii munkajdban megtette.

Argenteau. 1890. november hé.
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A mualt szazad végének s a jelen szazad végének
szellemi vildga kozott éles ellentét van. Akkor minden
rendd s rangl ember mohoén véagyott a reformok utén,
s el volt telve reménységgel. Meg lévén gy6z6édve fajunk
vele szlletett nemességérdl, azt hitték, hogy szabadsaga-
nak s szerencséjének biztositasa czéljabol elég megjavitni,
vagyis inkdbb megsemmisiteni a mult intézményeit, me-
lyek szolgasdgba s nyomorba déntotték a népet. ,Az
ember szabadnak sziiletett s mégis mindenitt bilincsek-
ben nyog!“ kialtott fol Jean Jacques. A XVIII. szazad
és a franezia forradalom erre azt felelte: , Torjik szét
e bilincseket s romjaik folott az altalanos szabadsag fog
uralkodni. A népek testvérek s csak a zsarnokok fegy-
verzik 6ket egymés ellen; buktassuk meg az elnyomokat,
s a nemzetek testvérisége meg fog sziletni*. Mamorba
ejtve e csalfa képzelgést6l, az igazsag és boldogsag Uj
korszakat lattak megnyilni a fdélszabadult és megifjodott
emberiségre. Manapsag is beszélink még reformokrol,
de elszorult szivvel, mert nagyon csekély bizodalommal
vagyunk a kisérletek végsd sikere irant.

Eltéroltik a kasztokat és kivaltsagokat, mindeniivé be-
igtattuk a torvény el6tti egyenl6ség elvét s az altalanos

Laveleye: A tnlajdon. v
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szavazati jogot és most a létfentartasi viszonyok egyenl6-
ségét kovetelik. Azt hittik, hogy csak a politikai rendez-
kedés nehézségeit kell megoldanunk s ime a tarsadalmi
kérdés tamad fol sotét relytélyeivel s tdtongd mélységei-
vel. Nincsenek tobbé zsarnokok, a tronokat megdontotték,
vagy ha maradtak is még kirdlyok, alkotmanyok altal
vannak kotve, melyeket rendszerint tiszteletben tartanak;
de a fejedelmek viszalkodasai s a dinasztikus vagyak
helyett mas, sokkal félelmetesebb harczczal van dolgunk:
a nemzetek ellenségeskedésével, mely &sszevesziti a kii-
16nb6z6, utolsd6 emberig felfegyverzett fajokat. Ha a
keresztyén kdonyoriilet s tarsadalmi igazsagossag vala-
mely 0 fuvalma el nem csondesiti ezt a gydildletet,
akkor az osztaly- és fajharczok zsakméanyat képezd
Eurdpéat teljes dsszezavarodas fenyegeti.

Tocqueville bebizonyitotta és jovenddléseit naponként
megerdsitik a tények. — hogy minden nemzet vissza-
tarthatlanul halad a demokraczia felé, holott a demok-
raczia ugy latszik, csak viszalkodast, rendzavarast,
anarchiat szil. A demokratikus intézmények reank kény-
szeritik magukat, még sem vagyunk képesek azokat
megteremteni. E szerint Ugy latszik, hogy ugyanaz a do-
log elkeriilhetlen s egyuattal megvalésithatatlan. A mai
tarsadalmak, ha csak éppugy tonkre nem akarnak menni,
mint az Okori tarsadalmak, azt a rettenetes problémat
kénytelenek megoldani, hogyan lehet kibékiteni a kor-
latlan szabadsagot a mostani tarsadalmi rend fentartasa-
val, s hogy a Ilétfentartasi feltételek egyenlétlensége,
melyet sziikségképpinek mondanak, a torvények Aaltal
teremtett politikai egyenléséggel egy id6ben megall-

hasson.
A demokraczia 6rvény felé visz bennlinket — igy
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kidltanak {6l a konzervativek. s igazuk van. Vagy mél-
tanyosabban kell megosztani a javakat és termelvénye-
ket, vagy pedig az lesz a demokraczia végzete, hogy
oly tarsadalmi harezok utan, melyeknek izelitGjéiil szol-
galhatnak az 1871-iki parisi borzalmak, a zsarnoksag-
ban és siilyedésben végzidjék.

A keresztyén szellem altal indittatva, oktalanul, meg-
gondolatlanul a térvény el6tt minden embert egyenlének
nyilvanitanak ; s megadjak mindenkinek a szavazati jogot
a mi lehetdvé teszi a tomegnek a torvényhozok valasz-
tasat s igy a torvények hozatalat. Ugyanekkor a nemzet-
gazdaszok azt hajtogatjak, hogy minden tulajdon a mun-
kab6l szarmazik, s mégis azt litja e tomeg, hogy a
mostani intézmények uralma alatt a dolgozéknak semmi-
Jok sines, s alig keresnek annyit, a mennyi létfentarta-
sukra sziikséges, mig azok, kik nem dolgoznak, béség-
ben élnek s 6vék a fold birtoka. S minthogy a talnyomo
tobbséget az elébbiek képezik, miképen lehet azt meg-
akadalyozni, hogy egyszer csak arra ne hasznaljak fGl
tilsialyokat, hogy a vagyonmegoszlas f6lott uralkodo
torvényeket oly modon alakitsak at, mely megvaldsitja
szent Pal szavait: Qui non laborat, nec manducet?

A modern demokriczia sorsa mar elére meg van irva
az antik demokriczia torténetében. A szegények s gaz-
dagok kiizdelme okozta ennek vesztét, s ez fogja a mi
vesztiinket is okozni, ha nem vigyazunk rea. Gorog-
orszagban is egyenld jogokat adtak az Osszes polgirok-
nak. Csakhogy a régi torvényhozok folismerték azt az
Aristoteles 6ta folyton ismételt alapvetd igazsidgot, mely
szerint a szabadsig és a demokriczia nem dallhatnak
fonn a létfoltételek egyenldsége nélkiil.

Ez egyenloség fentartdsa végett mindenféle kisegitd

. : v*
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eszkdzhoz folyamodtak: az 6si vagyon clidegenithetlenségé-
hez, az 0Orokodsddési jog korlatozasdhoz, az erdbkre és
legel6kre nézve kozds tulajdon fentartdsahoz, kozos érte-
kezésekhez, melyeken mindannyian résztvettek. a syssitiak
és a copik, melyekr6l oly gyakran van sz6 az 6-kori
ir6knal. A mint tudjuk, mindez elé'vigyazati intézkedések
nem voltak képesek megakadalyozni az egyenl6tlenség
fejlédését, s ekkor aztdn Kkitért a tarsadalmi harcz s
szembe allitott egymaéssal két néposztalyt, melyek érdekeik
tekintetében majdnem oly ellentétben voltak, mint két.
egymassal versenyzd nép, — éppen, mint a legtébb mai
allamban. Halljadtok meg Platé komoly szavait (De
republ. 1Y. kJ): ,Nincs egységes gorég allam. — min-
denik legalabb is két allambdl van 6sszetéve: a gazdagok
és szegények allamabdl."

A politikai jogokat élvez6 szegények az egyenl8ség
létesitésére akartak ezeket felhasznalni; most a gazda-
gokra haritottak minden adét, majd elkoboztak javaikat
s 6ket magukat halalra vagy szamkivetésre Itélték;
sokszor az adossdgokat engedték el, néha pedig egész
odaig mentek, hogy UQjonnan s egyenl6en osztottak
el a javakat. A gazdagok persze minden madon,
még fegyverrel is védekeztek. Innen erednek a folyto-
nos tarsadalmi harczok. Polybius roviden igy fejezi ki
ezt a szomoru torténetet: ,Minden polgari héborunal
csak arr6l van sz6. hogy a vagyon mas kézbejusson“.
Flstéi de Coulanges pedig ,,Az Okori kozség“ czimli
remek konyvében azt mondja, hogy: ..A gdrég varosok
folyton két forradalom kozétt hanyddtak: az egyik meg-
fosztotta a gazdagokat vagyonuktol, a mésik majd vissza-
juttatta nekik e vagyont. igy folyt ez a peloponesusi
haborutol kezdve a gorogdknek a romaiak altal tortént
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meghoditasaig“. Bokh ,,Staatshaushaltung der Athener
cz. munkijaban esaknem szérél-széra igy nyilatkozik. !

1 Staatshaushaltung der Athener* 1. 201. 1. Egy iré sem ismerte
jobban Aristotelesnél a demokratikus dllam alkotminya altal el6idé-
zett problemat. Nagyszerti konyve. Politikdja. megdobbentd vilagot vet
e kérdésre: Az egyenldtlenség minden forradalom alapja, mondja,
mert az egyenlotlenséget semmivel sem lehet kdirpotolni“. (Lib. V. C.I.)

. A bizonyos tekintetben egyenlé emberek minden tekintetben azok
akartak lenni. A szabadsigban egyenlok lévén, a teljes egyenloséget
kivantak. Elhitetik magukkal az emberek, hogy meg vannak sértve
jogaik gyakorlisdban s folkelésben tornek ki.

Aristoteles szerint a folkeléseket s forradalmakat - csak ugy lehet
elkeriilni, ha bizonyos egyenléséget dllandésitunk. , Vigyétek keresatiil,
hogy a szegénynek is legyen egy kis birtoka, kialt fol. (I konyv.
V. fej.)

Ugyanazon fejezetben magasztalja, mint torvényhozét, a khalcedoni
Phaleast, mert oly rendszabdlyokhoz nyult, melyek hivatva voltak a
polgérok kozotti jogegyenléséget megvaldsitani. Szerinte ..A vagyon
egyenldsitése az egyediili eszkoz a viszalyok elkeriilésére. '

A lacedemoni alkotmdany ellen az a kifogasa, hogy a ,tulajdon
megosztasa tekintetében tékéletlen torvényhozis ., Egyesek — mondja —
roppant vagyonnal rendelkeznek, mig masoknak alig van valamijik,
agy, hogy egész orsziag majdnem esak nehdny ember tulajdona. E
visszaélés a torvények hibaja*‘.

A természet kiovetelménye szerint rendezett allamnak oly elemek-
bol kell dllania, melyek az egyenléség tekintetében a lehet legkoze-
lebb vannak egymashoz.*

S aztin kimutatja, hogy az oly allamokban, melyekben csak ga7da-
gok és szegények taldlhatok, a belsé harezok el nem keriilheték. , A
gyozd gy tekinti a kormdnyhatalmat, mint a gydzelem dijét* s arra
hasznilja f6l, hogy elnyomja a legyézotteket.

A XVIIL szdzad politikusai, féképp Montesquieu. folyton azt han-
goztatjak, hogy a demokracia alapja a vagyoni egyenldség. Szerinte
.JIgazi demokriczidban nem elég az hogy a foldnek az egyesek tulaj-
dondt képezé darabjai egyenlok legyenek, hanem az is sziikséges,
hogy kicsinyek legyenek, mint a romaiakndl. (Esprit des Lois. V. 5)
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igy tehat az egyenlétlenség okozta a gorog demokra-
czidk vesztét.

Roméban ugyanezt latjuk. A plebejusok és arisztokra-
tdk osztdlya a koztarsasdg kezdetét6l fogva harczban
all egymaéssal. A plebs fokozatosan megszerzi magéanak
a politikai jogokat, de lassankint kifosztjak tulajdonabdl
s ugyanakkor, mid6n létrejon a jogegyenlfség, a lét-
fentartasi viszonyok egyenl6tlensége a végletekig fajul.
Licinius Stolo, a Gracchusok és mas néptribunok az
agrar-torvenyek segélyével igyekeztek az egyenlséget
visszaallitani ; az ager publicus felosztasat inditvanyoz-
zak. Hid kisérlet: latjuk, mint terjeszkedik az egyik
oldalon a nagy birtok, a méasik oldalon a rabszolgasag.
A'birtokatél megfosztott proletariatus foglalja el a kis-
birtokos polgarsag helyét, kik a koOztarsasdg velejét
képezték. Nincs t6bbé rémai nép: csak gazdagok és
szegények vannak, kik czivakodnak és gyQlélkédnek.
S végiul az osztalyok ellenségeskedése, mint mindeniitt,
megszili a zsarnoksagot. Plinius ezt a draméat egy szo-
val fejezi ki, mely megvilagositja az egész Okori tor-
ténetet : ,Latifundia perdidere Italiam iam, vero et pro-
vinciasl. Az egyenl6tlenség miutan a szabadsagot megolte,
magat az allamot is semmivé tette, Romaban épp Ugy,
mint Gordgorszagban.

H. Pussy irt egy konyvet: ,,Des formes de gouverne-
menta (a kormanyalkatokrol); czélja annak bebizonyitasa,
hogy a koztarsasag atalakulhat monarchiava, de a monar-
chidbdl nem lehet tartdés koztarsasag, mert az osztalyok
ellenségeskedése meggéatolja a demokratikus intézmények
szabalyszer(i létesitését.

Most a modern tarsadalmakat két oly probléma fog-
lalkoztatja, melyeket a hajdankdr nem tudott megoldani
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s ugy latszik, mi sem fogjuk 6l jelentdségiiket, daczara
azoknak a rettenetes eseményeknek, melyeknek taniii
valank. Azonban a helyzet ma sokkal veszélyesebb,
mint Romaban, vagy Gorogorszagban volt. Kiilonosen
két ok silyosbitja: egy gazdasagi s egy erkolesi. '

Minthogy hajdan a rabszolgak dolgoztak, kik rend-
szerint nem vettek részt a tarsadalmi kiizdelmekben !
tehat a gazdagok s a szegények kozti viszalyok sem
akadalyoztak a javak termelését. '

Mig az ,agoran“ mérkdztek. a rabszolga-munka
mindkét kiizdé fél létfentartasarol gondoskodott. Nap-
jainkban pedig maguk a munkasok lépnek ki a kiizdd-
térre s a munka mezején folyik az iitkozet. A tarsa-
dalmi harezok nem tarthatnak sokaig a nélkiil, hogy a
tarsadalom elszegényedését s bomlasat ne okozzak.

S ime. az igazsagnak magasabb eszméje még fokozza
a veszedelmet. A régiek nem ismerték el, hogy minden
ember méar természettél egyenlé volna, s igy azt sem
ismerték el, hogy mindenkinek egyenlé joga van. Az a
rabszolga, ki a taligat huzta, s a szovOszék mellett dol-
gozott, el6ttilk esak igavoné barom volt és sem szava-
zati jogot, sem tulajdont nem kovetelhetett. Igy tehat a
tarsadalmi nehézségek nagyon egyszeriisitve voltak. De
mi nem folyamodhatunk ehhez. ;

Nalunk az emberck egyenlsége dogma, s mi ugyan-
azt a jogot adjuk meg a négereknek, mint a fehérek-
nek. A keresztyénség egyenldsité vallas. Az Evangelium
a szegényeknek sz0lo Orvendetes tuddsitas s Krisztus

! Azonban ne feledkezziink el afabszolgé,k folkeléseirdl, melyek
az dllamot tobbszor veszélyiyel fenyegették. L. Karl Biicher kitiino
tanulmanyat : ,,Die Aufstinde der wnfreien Arbeiter*1874.
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nem a gazdagok baratja. Tana a kommunizmusban vég-
z6dik ; kozvetlen tanitvanyai s a szerzetrendek, melyek
szorosan akartak kovetni tanitasait, kozosséghen éltek.
Ha a keresztyénséget alapitdjanak szellemében tanita-
nak s fognak fel, akkor a mostani tarsadalml szervezet
cgy napig sem tarthatna.

Korunkban a rabszolga polgarra és szabad munkassa
lett s a leggazdagabbal egyenlének van elismerve. Sza-
vaz, s6t az orszaggyiilésnek is tagja lehet. Koveteli vagy
kovetelni fogja a tulajdont: hogyan lehet vele szembe-
szallni oly filozofiaval, vagy vallassal, mely teljesen iga-
zat ad neki? A régieknek, kiknek bélesészeti eszméi és
vallasa feltétleniil elitélte az ily kioveteléseket, s6t meg-
gziiletni sem engedte, nem sikeriilt egyiitt tartani fonn a
demokratikus intézményeket, s a megélhetési viszonyok
cgyenldtlenségét ; pedig a probléma csak szabad, masok
munk4jabol €16 polgarokra vonatkozott. Vajjon jobban
tfog-e ez nekiink mostan sikeriilni, midén kivétel nélkiil
az egész néprél van sz6?

Ez a kérdés ma mar egész Eurdpaban kiélesedett.
Mar kizelediink ahhoz, a torténelemben gyakran eld-
fordulé id6ponthoz, melyben az alsébb mnéposztalyok
 kovetelései 4ltal fenyegetett, s a tarsadalmi harezok
borzalmaitol rettegé felsGbb osztalyok diktdtortsl varjak
megmentésiket. A szoczializmus mindeniitt gyorsan hodit.
A mint Disraeli igen helyesen mondja: .Most még csak
gyinge szell, mely alig mozditja a leveleket, de nem
sokara féktelen orkan lesz, mely mindent romba dont
atjaban“. Németorszaghan szervezett -part a szoczializ-
mus, melyhek megvannak sajat lapjai, felveszi a harczot
a nagy varosokban s folyton novekvd szamban kiildi a
képviselGket a birodalmi gyfiléshe. Ausztridban, Spanyol-
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orszaghan, Anglidban athatja eszméivel a munkasok
tomegeit; s6t a mi sokkal fontosabb, a nemzetgazdasig-
tan tanarai ,Katheder-socialistakka“ lesznek. A csasza-
rok, mint pl- a német, a kiralyok, mint pl. az olasz, a
miniszterelnokok, mint pl. az angol, nem érzik magokat
sértve, ha szoczialistaknak nevezik Gket. Minthogy a
gazdasagi helvzet majdnem mindeniitt ugyanaz, tehat az
osztaly-harez elGbb-utébb mindeniitt veszélyestetni fogja
a szabadsagot s mennél jobban 6sszehalmozodik a vagyon
s mennél élesebb lesz az ellentét szegények ¢és gazda-
gok kozt: annal inkabb fenyegetik a tarsadalmat mélyre-
haté atalakulasok. Vagy az egyenldség fog megvalésulni,
vagy a szabad intézmények fognak eltiinni. Tocqueville
nem vette észre, hogy e miatt juthat zatonyra a demok-
raczia. De Macaulay megdobbentd ékesszolassal jelzi a
Times-hez irt levelében (1857. marezius 23.), hol ramutat,
hogy milyen jovendd var az Egycsﬁlt-Allamokra:

,Az 0Onok sorsa meg van irva, bar egy pillanatra
merdben fizikai okok elharitjak. Mig rendelkezni fognak
6rigsi kiterjedésti s még el nem foglalt termékeny terii-
letekkel, munkéasaik sokkal jobb helyzetben lesznek,
mint az 6-vilaghan, s e viszonyok uralma alatt, Jeffer-
son politikaja talain nem idéz el§ nagy szerencsétlensé-
get. De eljon az id6, midén az 0j Anglia épp ugy be
lesz népesitve, mint az 6. Onoknél is esni fog a munka-
bér, s ép oly hullamzasokon megy at, mint nalunk.
Onoknek is lesznek Maunchestereik, Birminghamjaik s
ezekben munkdsaik is bizonyara szazezer szamra lesz-
nek munka nélkiil. Ekkor virrad fel intézményeikre a
megprobaltatis nagy napja..

A nélkiilozés mindeniitt elégedetlenné s laaongova teszi
a munkast s ily 4llapotban természetes zsakmanya az
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izgatonak. ki elébe tarja, mily igazsagtalan az oly fel-
osztds. hol az egyiknek milliéi vannak, a masiknak alig
van meg betevd falatja. Rossz években nalunk sokszor
zugolddnak, s6t lazonganak; de ennek azért nincs jelen-
tésége. mert a szenvedd osztdly nem tartja kezében a
korméany-hatalmat. E fébatalmat az igaz. hogy nagyszamd,
de vélogatott, mivelt szellem( osztdly tartja kezében, s
ez érdekelve is van a rend fentartasaban, a tulajdon
meg0Orzésében, s at is érzi ezt. Ebb6l 6nként kdvetkezik,
hogy az elégedetleneket mérséklettel ugyan, de teljes
hatarozottsaggal visszaszoritjak, s igy atéljik a nehéz
id6ket a nélkil, hogy a szegény kisegitésére meglopjak
a gazdagot; a nemzeti virdgzas forrasai aztan csak-
hamar Gjra megnyilnak, van munka bd&ven, a bér emel-
kedik s mindenfelé helyreall a nyugalom és jo kedv.
En haromszor-négyszer lattam ily megprobaltatast Anglian
atvonulni s az Egyesilt-Allamok is épp erre a sorsra
jutnak a jov6é szazadban, s6t talan még ebben. Hogyan
szabadulnak bel6le? Szivemb6l kivanom 06ndknek a sze-
rencsés kibontakozast, azonban eszemet és d&hajtasomat
nem igen tudom 0Osszeegyeztetni s inkdbb a rosszabbat
latom.

Vildgos mint a nap, h.ogy kormanyuk nem lesz képes
a szikolkod6kbdl s felizgatottakbdl allé tobbséget kelld
korlatok kozt tartani. Mert 6noknél a kormany a témeg
kezében van, s a kisebbségben lev6 gazdagok ennek
vannak kiszolgaltatva.

Lesz oly id6, midén a tomeg New- York allamban egy
fél reggeli utdn s egy fél ebédre val6 kilatas kozepette
fogja kijeldlni a térvényhozédkat. A kinevezettek milyen-
sége tekintetében nem igen lehetliink kétséghen. Az egyik
oldalon ott lesz az az allamférfid, ki a tlrelmet, a szer-
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zett jogok tiszteletét, a kizhitel szemmeltartasat hirdeti;
a masik oldalon pedig a demagog, ki a tékések s uzso-
rasok zsarnoksaga ellen menydorog s azt kérdezi. mért
isznak pezsg6t s mért mehetnek séta-kocsizasra némelyek,
mig oly sok becsiiletes ember sziikséget szenved. Mit
gondolnak, a -két jelolt melyike fogja meghdditni azt a
munkast, a kinek gyermekei kenyérért esengenek hozza ?
En félek ettdl; oly dolgokat fognak ©nik véghezvinni,
hogy utanuk nem sziiletik 1j virdgzas. S ekkor vagy
egy Caesar, vagy egy Napoleon ragadja meg erss kézzel
a kormany gyepldjét, vagy pedig az 6nok koztarsasagat
is figy kirabholjak a XX. szazadban, mint a rémai biro-
dalmat az V. szazad barbarjai; de mégis azzal a kiilonb-
séggel, hogy a romai birodalom elpusztitéi, a hunok
és vandalok kiviilr6l tortek be, ellenben ezek a barbarok
sajat orszaguknak gyermekei és sajat intézményok szii-
lottei lesznek.“

Nézetem szerint a modern demokriczia csak ugy keriil-
heti el az ¢kori demokraczia sorsat, ha oly torvényeket
létesit, melyek kovetkezménye a tulajdonnak sok egyén
kizotti megoszlasa s az életviszonyokban uralkodé nagy
egyenldség leend. Végre is meg kell valdsitni az igaz-
sagnak azt a legfébb elvét: kinck-kinek munkdja seerint !
Es pedig olyforman, hogy a tulajdon valéban a munka
eredménye legyen s az egyesek joléte aranyban alljon
a termeld munkaban valé részvételével.

Amde a quiritar tulajdon.iigy, a mint azt a rémalak
rideg alkoté szelleme reank hagyta, sem nem elég haj-
lékony, sem nem elég emberies arra, hogy e czélt elér-
hessiik. Szerintem a kezdetleges iddk intézményeinek
visszaallitasa nélkiil is lehetne a german és szlav birtok-
rendszerektGl oly elveket kolesonozni, melyek sokkal
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inkabb Gsszhangban volnanak a demokraczia kivetel-
ményeivel, mint a rémai jog, mert mindenkire nézve
elismerik a tulajdon egyéni és természetes jogat.

Altaliban gy latszik, ha a tulajdonrél beszélnek, azt
hiszik, hogy anunak csak az az egyetlen alakja lehetséges.
mely most nalunk érvényben van.” Nagy és boszantd
tévedés, mert miatta nem emelkedhetiink a jog magasabb
fogalmaig. A foldre vonatkozd kizarélagos személyes
és orokolhetd tulajdon nem régi dolog s az emberek
nagyon hosszit idén at csak a kozos birtoklast ismerték
és gyakoroltak. Minthogy a tarsadalmi szervezet a sza-
zadokon kei‘esztiil oly mélyrehaté valtozdsokon ment at,
nem szabad megtiltani, hogy a tarsadalmi rendezkedés
oly " alakzatait keressiik, melyek a most ismerteknél
tokéletesebbek. !

! Stuart Mill nagy silyt fektetett ennek az igazsignak bebizonyi-
tasara, hogy t. i. a foldtulajdon alakja viltozé és tokéletesbiilésre
képes s engem a' tulajdon kezdetleges alakjaira vonatkozolag megkez-
dett tanulmanyaim folytatdsira levelében batoritott, melynek kozzété-
telét nem- tartom foloslegesnek. Franczidul kozlom, a hogy irva volt.
Latni lehet ebbél. mily kénnyen és szabatosan irt Mill e nyelven.
(Térmészetesen mi e levelet a kivetkez6 magyar forditisban adjuk):

»Avignon, 1872 november 17

Tisztelt uram ! :

Olvastam czikkeit a ,Revue des Deux Mondes“ jalius, augusztus
és szeptember 1-i szamaiban. A foldtulajdonra vonatkozd vazlata s
azon formdknak leirisa, melyeket a kiilonbézo korszakokban ez intéz-
mény magara oltott; § melyek legnagyobb része egyik-misik helyen
mostanig fenmarads, szerintem nagyon alkalmas az én altal kituzott
czél elérésére ; azt a czélt én is régéta magam elé tiztem, t. i. annak
a kimutatisit, hogy -a tulajdon nem megallapitott valami, hanemn
sokféle alakzati intézmény, mely nagy viltozisokon ment it s
Wjabbakra is képes, melyek nagy elényére vilndnak Az 6n hivom
czikke még egy ne _\,edlket kovete! ¢és tesz kivinatossd, mely e tanul-
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S6t meg is kell ezt tenniink, hacsak oly utvesztébe
nem akarunk jutni, melyben a polgarosultsdg tonkremegy.

sagnak a mostani tdrsadalomra vonatkozo gyakorlati alkalmazasat
targyaznd, s ezt bizonyira megtaliljuk konyvében.

Az allmendék intézményérdl, legalabb a hogy most meov‘mnak
oly keveset mondott ezikkeiben, hogy én azokat mostanig csak levelei-
b6l ismerem. Alaposan kellene tanulményozni kezelési modjukat, hogy
meg lehessen itélni, mennyiben volninak Angliaban alkalmazhatik.
De nem hiszem, hogy tagadnilehetne, ha a tulajdon intézményét refor-
malni akarjuk, hogy az egyéni tulajdon mellett mindenekeldtt a kollek-
tiv tulajdon valamely formdjat kell szervezni. aztin pedig e kollektiv
tulajdon kezelési maodjit megallapitni, s ezt ecsak ugy lehet megtaldlni,
ha a léteztkkel tesziink kisérletet; sét talin az volna kivinatos, ha
tobb modozat dllana fonn egymds mellett, hogy igy mindeniknek
elényeit meg lehessen ismerni s hatrdnyait kiegyenlitni. En abban a
véleményben vagyok, hogy a tapasztalat jogezimén az on altal javasolt
alakban az allmendék rendszerét sikeresen lehetne behozni Angliaba is.

Az angol munkis osztaly politikusai eddig még nem voltak figye-
lemmel a kérdés ilyen megolddsira ; inkabb szeretik a kozos tulajdont
bérlet alakjaban, akdr ugy, hogy tékések miveljék, akir pedig a
munkésok kooperativ szovetkezetei. Ezt az utobbi médot sikerrel probdl:
tik meg s mdr bizonyos kedveltségre tett szert, Ellenben a kis birtok-
nak nagyon kevés hive van, nehiny nemzetgazdasagi iré és ember-
bardt; agy latszik, a munkds osztdiy ellene van, mert csak azok
szamat szaporitnd, kik sajat érdekiikbél ellene volndnak a foldtulajdon
0jja alakitisinak. Az allmendek ellen aligha lehet ily kifogdst tenni,
s remélem, hogy on e rendszert teljesen ki fogja fejteni; s megvila-
gositni munkajiban.

Oriilok, hogy on jabb iddben kissé gyakrabban ir Anglia szdmira.
Most oly kozinséget fog ott talalni, mely sokkal jobban elé van
késziilve annak megértésére, mint azel6tt, a mit on mondani akar;
s egy belga gondolkozé az eurépai szdrazfold iigyeit illetéleg teljesen
partatlan. s igy kiilénosen képesitve van arra, hogy olvaséit azok
valodi jelentéségérol felnlagoslthassa mert ezek kénytelenek gyakran
a puszta szonak hinni.

Fogadja uram kivdlé nagyrabecsiilésem és Gszinte baratsigom ki-
kifejezését a8 Mk«
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Mint Immdnuel Fichte az Erkolestan Rendszerércl
(System der Ethik) szélé szép értekezésében és don
Francesco de Cardenas a tulajdon spanyolorszagi torté-
netérdl szolo kitiing munkajiban (Ensayo sobre la historia
de la Propriedad territorial en Espagna) megjegyzi, ha
a tulajdont elemezziik, kétféle elemet talalunk benne :
egy tarsadalmit és egy egyénit. Nemesak az egyén érde-
kében. s azért létesitették, hogy részére munkajanak
gylimodlese biztositva legyen; de a tarsadalom érdekeben
is, fennallasanak és hasznos munkalkodasanak biztositasa
végett. A tulajdon eme két oldala megfelel annak a
kett6s szempontnak. melyb8l az embert tekintethe lehet
venni, mint elszigetelt, onczéljait fiiggetlenil munkalo
cgyest, s mint polgart, a tarsadalom tagjat, ki sokféle
viszonyokkal és kiilonféle kotelékekkel van felebaratai-
hoz kitve.

A kezdetleges id6kben a szoczialis elem uralkodik a
toldtulajdonban. Az ingatlan a tiorzs kozos tulajdona ;az
egyeseket csak idGleges haszonélvezet illeti. Gorogorszag-
ban a teriilet nagyobb része az &llamé, s a kisebb is az
6 fohatalmanak maradt alavetve. A dominium quiritarium,
vagyis a foldre vonatkozé korlatlan jog, Romaban jelenik
- meg legel6szor. A kozépkorban a hiibéri rendszer uralma
alatt a tulajdon bizonyos tett szolgalatok jutalma. A hibér
bizonyos kotelesség teljesitéséért jaré javadalom. Elvileg
nem 0rokolhetd s az allamfG csak élethossziglan rubizza
at. s a ki élvezi, viszonzasul koteles fegyverrel szolgalni,
a rendet fentartani, igazsagot szolgaltatni. A majoratusra
vonatkozo oszthatlan tulajdonnak, most is nagyon hata-
rozott szoczialis jellege van. Birtokosa csak élethosszig-
lani élvez6; nem rendelkezik vele, mert az a csalad
fentartasara van hivatva, melyet emlékeivel, nagysagaval,
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oroklott kotelességeivel tgy tekintenek, mint a nemzet
alkoté elemét. Az osztalyok hiérarchikus viszonya s
kivetkezoleg az allam szervezete a foldbirtokon alapszik.

Ma a tulajdon teljesen ki van vetkeztetve tarsadalmi
jellegébdl s mer6 ellentétben azzal, a mi kezdetben volt;
nines henne semmi kozos természeti. Ugy latszik, mint
kotelezettség-, fék- és tartalomnélkiili kivaltsignak esak
az a czélja, hogy az egyéni jolétet biztositsa. Igy is fog-
jak fel s igy hatarozzak meg. A konnyd elidegenithetés
folytan mozgésitva kézrél-kézre megy, mint a rajta ter-
mett gyiimdles, s rajta taplalkozé allatok. Nagyon is
messzementek ez iranyban, s igy megingattidk a tar-
sadalom alapjait; tehat hihets, hogy jovére nagyobb
tért engednek a kollektiv elemnek. Immanuel Fichte azt
mondja: ,Eljutunk a tulajdon szoezidlis szervezéséig. El
fogja veszteni maganjellegét, hogy kozintézménynyé le-
gyen. Eddig az allamnak nem volt mas feladata, mint
hogy mindenki szamara biztositsa vagyonanak haborit-
lan élvezetét. Ezutan az lesz az allam kotelessége, hogy
mindenkit birtokaba juttasson annak a tulajdonnak,
melyre sziikségletei s képességeinél fogva jogot formélhat.

Ez atalakulas a Kitiin0 német iré szerint a keresz-
tyénség hatdsa kiovetkeztében fog megvaldsulni. A
keresztyénséghen — mondja — még mindig nem is sej-
tett megujhodasi erd van. Eddig csak az egyesekre ha-
tott, s csak altalok, kozvetve az allamra. De a ki, akar
mint hivé, akar mint fiiggetlen gondolkodd, hatalmat
igazi jelentGsége szerint képes méltatni, az elismeri, hogy
egykor az allam belsé szervezd ereje lesz, s akkor
fogja a vilag el6tt feltarni alapeszméinek teljes mélysé-
gét s aldasainak egész gazdagsagat.”

Valéban a keresztyénség az igazsag oly eszményét
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adta a vilagnak, melyet intézményeink barmennyire
tokéletesbittessenek. még egyatalan nem valoésitDak meg.
Ez eszmény ,lIsten orszdga“ volt. melyet az els6 keresz-
tyének mar kozel hittek. Most, minthogy mar nem var-
jak az emberek a vilag Ujjasziletését s a millenniumot.
e foldon s tdrsadalmaink korében akarjak uralomra jut-
tatni az evangéliumi egyenl6ség és igazsadg eszméit. A
lelkeket magasztosabb jog- és méltanyossagi érzetnek
kell hatalmaba keritnie. ha jobb térvényeket akarunk
alkotni. Mar kezdik sejteni és pedig ugy a fels6bb, mint
a bérmunkas osztalyokban, hogy az evangéliom egyenlé-
sit6 eszméinek at kell hatniuk intézményeinket és tor-
vényeinket. Ezt a kérdést vilagositotta meg Francois
Hitet csudalatos mélt6 tisztasdggal, nagyon kevéssé is-
mert koényvében, melynek czime: ,Le Christianisme
social“ (A szoczidlis keresztyénség).

Vannak egyes orszagok, melyekben a kilonbozd kor-
szakokon Kkeresztiil egész napjainkig a legradikalisabb
demokraczia tartotta fénn magat, a nélkil, hogy a h(ibéri-
ségen. vagy kiralysagon keresztiilmentek volna, s melyek-
ben a legteljesebb szabadsag uralkodott, a nélkll, hogy
osztalyharczban vagy tarsadalmi haboriban végz6dott
volna Ezek Svajcz erddvidéki kantonjai; intézményeiket
a ,Referendum®“-rél irt tanulményomban prébéaltam meg-
ismertetni. E kantonokban feltalaljuk a J. J. Rausseau
altal almodott kdzvetlen kormanyzatot. A Comitidkban
egyesitett egész nép hozza a torvényt, valasztja &sszes
hivatalnokait és kormanyoz Onmaga, éppen mint a gordg
koztarsasagokban.

De ezek elérték azt a czélt, melyre az okori térvény-
hozok hasztalanul torekedtek. A mint Aristoteles is akarta,
életviszonyaik rendkivil egyenletesek maradtak s igy
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aztdn a politikai egyenlség nem vezetett az anarchiéan
at a zsarnoksaghoz. Tiszteletben tartottak a demokraczia
Os-alakjat, mely mint a természeti joggal egyedul 6ssz-
hangzé, csakis egyedl teheti tartéssad a val6sdgos demok-
racziat, a nélkil, hogy a tarsadalmat a zavarok mar-
talékaul dobna.

A féld minden kezdetleges népénél, Azsiaban, Eurépa-
ban és Afrikdban, a hinduknal, szlavoknal és germénok-
nal éppugy mint az oroszoknal és Javaban még most is
id6szakonként az 6sszes csalddok kozt oly modon keriilt
felosztas ald. hogy mindegyik megélhessen munkaja utan,
a hogy azt a természet rendeli. Mindegyik j6léte szorgal-
maval s képességével allt ardnyban; legaldbb is senki
sem volt teljesen megfosztva a létfentartas eszkozeit6l s
elharitottdk az oroklott és folyton ndvekvd egyenl6tlen-
séget. A legtébb orszdgban a quiritar tulajdon lépett a
tulajdon e kezdetleges alakjanak helyére s az életviszo-
nyok egyenl6tlenségének kovetkezménye, a felsébb osz-
talyok uralma s a munkés-osztaly kisebb-nagyobb mér-
tek( leig4zasa lett. Azonban Svéjczban minden kdzség
tulajdonanak egy része, a kiillén vagyon mellett, meg-
maradt kozos vagyonnak, — ez az allmend. melynek
természetét mar neve mutatja: allmend, mindenkinek
tulajdona.

A régi german jog egy csodalatos szdval jelélte meg
valamely kozség Osszes lakosait: geerften-nek nevezte
6ket, vagyis ,,0rokosdk-nek. Ugyanazon ko6zségi csalad
gyermekeinek joga volt emberi voltukndl fogva az 6rok-
ség egy részére. Senki sem volt kitagadva. Az a german
és szlav szokas, mely minden embernek biztositott egy
darab foldet, melyb6l megélhessen, egyediill felel meg a
tulajdon észszer(i fogalmanak.

Laveleyei'A talaidon. I. \Y
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A tulajdontak altalanosan elismert elmélete teljesen
atalakitand6, mert oly el6feltételeken alapszik, melyek a
torténeti tényekkel s a levonandd kovetkeztetésekkel
ellentétben &llanak.

Atulajdon eredetének kutatasanal nem szamoltak eléggé
a torténelmi, s ugyszolvan természetes jelent6ségekkel,
melyek az ember velesziiletettnek latsz6 igazsag érdeké-
b6l eredtek. Igen helyesen mondja Sir Henry Maine:
LAltalanos és tetszetés elméletek, melyeket azonban nem
lehet beigazolni, mint a ,természeti térvény“, “tarsadalmi
szerz6dés“ — sokkal nagyobb tekintélynek &rvendenek,
mint a tarsadalom és torvény Kkezdetleges torténetére
vonatkozé szerény nvomozdédasok. Pedig az ily elméletek
n'emcsak azaltal homalyositjak el az igazsagot, hogy el-
terelik figyelminket att6l az egyetlen Gttél, melyen az
igazsadghoz el lehet jutni, hanem ama befolyas altal is,
melyet a jogtudomany fejlédésére gyakorolnak*. (Maine
,LAncient Law* Negyedik kiadas 3. 1)

Eszerint a romaiaktol éroklott quiritarius tulajdon vé-
delmére azt az Aallitdst koczkaztatjak, hogy az mindenitt
és minden id6ében megvolt — ubique et semper — holott
ha a torténelmet alaposabban megismerjik, azt talaljuk,
hogy a tulajdon eredeti s egyetemes alakja a birtoklas-
nak az a fajtdja volt. melyet a szlav és germantorzsek-
nél talalunk, s a melyet Romaban is gyakoroltak az
ager publicusrii vonatkozolag.

A Digestak és Institutiék altal befolyésolt jogaszok a
res nullius elfoglalasabol szarmaztatjdk a tulajdont, de
a fold sohasem wvolt res nullius. A vadasz-népeknél
a pasztor-népeknél a nyajak legel6jéil szolgalé te-
riletet, végll a legelsé foldmivel6 népeknél a mivelés
alatt all6 foldet a torzs kozos tulajdondnak tekintették,
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és senki sem szerezhetett ezekre kizardlagos- Grikilhetd
jogot. A foglalashdl esak azingdkra vonatkozolag kelet-
kezhetett tulajdon, mert ezeket valéban meg lehet ragadni,
s hatalmunkban tartani. Az adas-vételnek a régi romaiak-
nil divatos formasigai azt mutatjak, hogy azt esak
(jabban terjesztették ki az ingatlanok atruhazasara.

Ha a nemzetgazdasagi irék csakis a munkabdl szar-
maztatjak a tulajdont, ellentétbe keriilnek az Gsszes or-
szagok jogtuddsaival s torvényhozasaval, s6t a mostani
tarsadalmi renddel is, melyen kiilonben elméleteikkel. ha
elismernGk azok helyességét, nagy rést iitnének.

A tulajdon sziikségességét igazolni akard irdk oly ér-
vekkel harczolnak, melyek azt hizonyitjak, hogy ha jog-
szerfi tulajdont akarunk, gy kell azt szervezni, mint a
régi népeknél volt, vagyis hogy mindenki részére mint
természeti s el nem idegenitheté jog legyen biztositva.
Portalis, a KitiinG torvényalkoté, midén a Code civil-
nek a tulajdonrol szolé fejezetét indokolja, kovetkezd
modon bizonyitja ennek sziikségességét s jogszeriiségét:
az ember esak munkajabhaol élhet meg; hogy dolgozhassék,
e véghil sajatjava kell tennie a fold egy részletét, melyet
aztan a maga moédja szerint hasznal fol; eszerint tehat
a tulajdon sziikséges. Nines ennél igazabb: de ha a mun-
kiahoz és megélhetéshez a tulajdon feltétleniil megkivan-
tatik, akkor mindenkinek legyen némi tulajdona, Buastiat
ugyanazon premissakat allitja f6l, mint Portalis, s a
kivetkeztetéseket se latja tisztabban, mint 6. ;Az ember
a sz szoros értelmében tulajdonosnak sziiletik, — mondja
¢ — mert oly sziikségletekkel jon a vilagra, melyek ki-
elégitése az élet nélkiilozhetlen feltétele, oly szervekkel
és képességekkel, melyek érvényesitésére okvetleniil meg-
kivantatik az emberi sziikségletek kiclégitésére“. Bastiat

. v+
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e szavaibol az kovetkezik, hogy hacsak némely embere-
ket haldlra nem akarunk itélni, mindenkivel szemben
el kell ismerni a tulajdonra vonatkozé jogot. Ha az
ember tulajdonosnak sziletik, akkor a torvény feladata,
hogy oly mddon rendelkezzék, melyszerint mindenki ér-
vényesithesse elismert jogat.

»Az ember — mondja tovabbd Bastiat — a szerzés
altal él és fejlédik. A szerzés természetes, providencialis,
az élet foltétien kovetelményét képzé jelenség s a tulaj-
don munka altal jogga lett szerzés. Ha a szerzés az
élet feltétlen kovetelménye, akkor legyen mindenkire
nézve lehetd, hogy a munkahoz sziikséges anyagot mun-
kaja segélyével megszerezze. Ez a természetes jog el
van ismerve az alhnendek rendszerében s a régi german
jogban; de a rémai jog alapjan 4llé térveényhozésok
teljesen félreismerték.

,»A tulajdon nem vellink szlletett jog, — mondja egy
jol ismert jogtudos, Dalloz — hanem egy veliink sziile-
tett joghol: a szabadsagbdl szarmazik.“ Ha a tulajdon
okvetleniil szilkséges a szabadsaghoz, vajjon nem kovet-
kezik-e ebbdl, hogy — mivel minden embernek joga
-van szabadnak lenni, — legyen mindenik tulajdonos is ?
Tulajdon nélkil csakugyan azoktol fuggnének, kikt6l a
munkabért kapjak.

A masodik csaszarsag hires jogtudésa, Troplong ,La
propriété d’apres le code civil® czimld kisebb munkaja-
ban, mely 1848-ban jelent meg, a socialistak tévedései-
nek megczafolasa végett azt mondja (12 1). ,Ha a
tulajdon a szabadsagon alapszik, akkor az egyenl6ség
teszi megszenteltté. Minthogy minden ember egyenld, s
egyforman szabad: mindenik ismerje el a masikban a
jog teljes fuiggetlenségét.“ Ennek a hangzatos frazisnak
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nincs értelme, vagy pedig azt jelenti, hogy mindenki
részére biztositani kell annak a tulajdonnak élvezetét,
a mely flggetlenségét biztositja.

A modern irok legnagyobb része természeti jognak
nyilvanitja a tulajdont. De hat mi az a természeti jog,
ha csak nem olyan, az emberi természettel veleszlletett
jog. melytél senkit sem lehet megfosztani, hacsak érde-
metlenné nem lett red ?

E munka f6kép a tulajdon kezdetleges alakjait tar-
gyalo torténelmi tanulmany; de bel6le e jog Gj elmé-
letét levonni nem lehet. Egydltalan nem hiszem, hogy a
jogot a torténelem tarja fol el6ttink. Csak azért, mert
valamely intézmény, esetleg akar minden id6ben is,
fennallt, abbdél nem kovetkezik, hogy jogos, s fonn kell
tartani, vagy Ujra kell létesiteni. Annyit azonban mégis
lehet hosszl léteiébdl kovetkeztetni, hogy fennéllasa
szdzadaiban megfelelt az emberiség érzelmeinek és
sziikségleteinek.

S ezenkivil ha a quiritarius tulajdon érdekében a joga-
szok és nemzetgazddszok A&ltol felhozott érvelések azt
éppen elkarhoztatjak, s ellentétét, a primitiv tulajdont
igazoljak agy, a mint.azt a hajdankori tarsadalmak, az
Osztonszerl igazsagérzet uralma alatt megalkottdk és a
gyakorlatban mégis valdsitottdk: Ggy latszik nagyon is
helyén vald, ha ejelentdségteljes dsszhang folott gondol-
kodéba eslink; annal inkédbb, mert a tulajdon csupén
mint mindenkit egyarant megillet§ természeti jog egyez-
tethet§ dssze az egyenl@ség és konyoriilet amaz érzel-
meivel, melyeket a keresztyénség szil a lelkekben; s a
polgari térvények ama reformjdval, melyet az ipari
szervezet — a mint latszik kovetel.

Kozvetlen érdekl&dést kelthet a tulajdon kezdetleges
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alakjainak ismerete az 0j gyarmatokban, melyek 6rias
terliletek folott rendelkeznek, mint Ausztralia és az
Egyesult-Allamok, mert ezekben e formakat, a quiritar-
tulajdonnak is elényére lehetne behozni.

Régi tarsadalmaink az igazsdgnak s a keresztyén-
segnek megfelelébb rendhez csak oly tarsadalmi har-
czok soran keresztil juthatnak el. melyekben attdl lehet
tartani, hogy a szabadsdg is elvész; de a foldgémb
masik felén alakulé 0 tarsadalmak kikertlhetik c
rettenetes megprobaltatdsokat, ha tekintetbe veszik a
térténelem tanulsagait s elfogadjdk azokat az intézmé-
nyeket, melyek némely allamokban tart6ssa tették a
demokrécziat, a tarsadalmi rend és szabadsdg sérelme
enélkil. Minden kozségben fénn kellene tartani a hatar
egy részét azon czélra, hogy az Osszes csaladok k&zott
élethossziglani haszonvételre kioszszak, mint Svajczban
s déli Németorszagban; s6t az allamnak nem is volna
szabad végleg elidegeniteni a kozfoldeket. Elég volna,
ha hossz( ideig tartd6 bérletbe adnak, mint az angol
lordok a beépitendd, vagy az eurdpai szarazfoldi alla-
mok a vasutaknak szikséges terileteket.

Amerika és Ausztralia polgarai, ne fogadjatok el azt
a szlik korlatok kozt mozgd s rideg jogot, melyet mi
Romatdl kolcsonoztink, s mely tarsadalmi harczba visz!
Térjetek vissza el6deitek kezdetleges hagyomanyéahoz!
Ha a nyugoti tarsadalmak tiszteletben tartjdk a tulaj-
don természeti jogat s fentartjdAk az egyenl8séget:
természetes fejlédésok hasonlitana Svajczhoz. Nem kel-
lett volna keresztiilmenniok a hikén arisztokraczian,
az abszolit monarchidn, s a demag6g demokracziau,
mely minket fenyeget. Az egyenld szabad tulajdonosok-
bol allo kozségek allamalkotas végett szovetségi kap-
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csolatban egyesiiltek volna, s viszont az allamok oly-
képen szévetkezhettek volna, mint az Egyesiilt-Allamok.

Ne feledjiik el a politikai s tarsadalmi intézmények
torténetéb6l levonhatdé tanulsagot: az oly demokraczia,
melyben nem sikeril egyenl§ életviszonyokat teremteni
s a melyekben két osztaly, a gazdagoké és szegényeké
all egymassal szemben, az anarkhian keresztil 6 despo-
tizmushoz jut. Ezt tanitja neklink Aristoteles szaja altal
Gorogorszag; ezt mutatja mind a torténelem, mind a
mostani helyzetiink. A szabadsag csak ugy 6rizhetd meg
demokratikus allamban, ha az intézmények fentartjak az
egyenldséget.

A mi eurdpai tarsadalmaink, melyekben a demokraczia
s az egyenl@sitési vagyak fejlédésnek indultak, nagyon
fenyegetve vannak; nem tudom, lesz-e benndk elég
bolcseség, erély és tudomény intézmeényeik mddositasara,
s fokozatos reformokra. De a szliz foldon szilet§ (j
tarsadalmak Kkikeriilhetik a veszélyt, ha elfogadjdk azokat
a torvényeket és szokasokat, melyek a Kkis svajczi kan-
tonoknak ember-emlékezetet'meghalad6 id6 6ta a képzel-
hetd legdemokratikusabb alkotméany mellett, biztositjak
a szabadsagot és tulajdont.

E. de Laveleye.
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ELSO FEJEZET.

A féldtulajdon lassi és mindenitt ugyanazonos
fejl6dése.

Nemrég még azt hitték, hogy a dolmeneket és druida-
koveket a kelta torzsek allitottdk. Midta a legrégibb
hajdankor emez emlékeit a kdékorszakot jellemz4 kova-
fegyverekkel s eszkdzokkel egyiitt Németalféldon, Német-
orszagban, Azsiaban, Amerikaban — egész az azsiai szi-
get-tengerig — foltalaltak, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az emberiség mindenitt keresztiilment a civilisa-
tibnak, vagy — ha agy tetszik — a vadsdgnak azon
allapotan, melynek hi képét Uj-Zéland és Ausztralia
bennszilottei mutatjak. Koénigswarter egy nagyérdekd
munkéjaban kimutatja, hogy bizonyos szokasok, melyeket
german sajatsagoknak tartottak, mint a vérdij. az ordéa-
lidk, perdontd parbajok, hasonld miveltségi fokon Aallé
népeknél mindenitt feltaladlhatok.1

1L. ,Etudes historiques sur le développement de la société hu-
rmalne.” ,,Minket sokszor meglepett az a tény, hogy valamely szokast;
valamely intézményt bizonyos faj vagy nép kizarélagos tulajdondul
tintetnek fol, holott az ily szokds és intézmény sok mas népnél is
el6fordul, s azon szokasok és sziikséges fejlédési fokozatok égyikét
alkotja, melyeken az emberiségnek a fejlédés és polgarosodds munka*
jaban keresztul kell mennie.”

Layeleye: A tulajdon. X 1
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Azt is hitték, hogy az oroszokndl feltaldlhato falusi
birtokkdzosség a szlavok kulonds sajatsaga, s azt mond-
tak rdluk, hogy vel6k sziiletett communistikus hajla-
muk van. A szlavok (gy dicsekednek ez intézménynyel,
mint fajuk kulénds sajatsagaval, mely annak fensoségét
biztositja, legalabb a mint 6k allitjak, s megdvja azoktdl
a tarsadalmi razkédasoktol, melyek miatt a Nyugat alla-
mai szét fognak bomlani. Ma mar bebizonyithatd — s
ezt meg is fogjuk kisérleni — hogy e tulajdon-k6zdsség
megvolt a legkilonfélébb népeknél, a germanoknél, a
régi Olaszorszagban, Peruban, Khindban, Mexikoéban, India-
ban, a skandindvoknal és araboknal, és pedig hatarozottan
ugyanazon jelleggel. Ha tehat ezt az intézményt minden
égalj alatt és minden népfajnal feltalaljuk, akkor benne
a tarsadalom fejlédésének szikségképi fokozatat s annak
az altalanos torvénynek egyik megnyilatkozasat kell lat-
nunk, mely a foldtulajdon formdinak fejl6dése felett ural-
kodik.1 Az 6semberek mindenitt kovak6b8l késziilt durva
eszkdzOket hasznéltak, s egyforma életviszonyok uralma
alatt a fold birtoklasat is egyforméan szabalyoztak.

1 Két munka hivja fel figyelmiinket e nagyon kevéssé ismert
targyra, mely még sok folfedezésre nyujt alkalmat, Maurer badmu-
latramélté munkai daczéra.. Az egyik ..Uber die mittelalterliche Feld-
gemeinschaft in E nglandTassénak, a bonni egyetem tandranak
kdszonhetd, ki a forrasok valdban rendkivili ismerete mellett vilago-
sitott meg egy oly tényt, melyr6l igazan kevés angolnak volt sejtelme,
hogy t. i. a falusi vagyonkdzdsségek voltak eredetileg Anglidban is
a tulajdon é&talanos alakja, s hogy ennek a rendszernek igen sok
nyoma maradt fonn a kdzépkor utan is.

A masik munkanak — ,Village communities“ — szerz6je sir
Henry Maine, Kit ,,Ancient Law " ezim{ konyve utan oly jol ismer-
nek. Ez a m{ mesteri tanulmanyi a jog bdlcseleti térténetérdl és
a kezdetleges eivilisatiohoz -valé viszonyar6l. Maine utolsé munka-
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Sir Henry Maine, ki Indiaban el6keld birdi allast viselt,
meg volt lepve, hogy a Himalaya tévében s a Ganges
partjain a régi Germania intézményeihez hasonlokat talalt,
s ezt a csodalatos Osszhangot egy 1872-ben megjelent
munkéajaban ismertette meg, melynek czime: , Village
communities in the East and West“, Ebben & teljes mér-
tékben foltiinteti az altala leirt tények fontossagat. Igen
helyesen mondja, hogy, tgy latszik, minden oldalrél ijabh
vilagossag tor elé a jog- és tarsadalmi torténet legsoté-
tebb lapjainak megvilagitasara. A kik abban a hiedelem-
ben voltak, hogy az egyéni tulajdon lassi adtalakulasolk
folytan a kezdetleges kozosséghdl fejlodott ki, e tény
bizonyitékait mar a régi german és skandinav falvak-
ban megtalaltak. Még inkabb meg voltak lepve, midén
kimutattdk nekik, hogy Anglidban, melyrdl azt tartottak,
hogy a normann-héditas 6ta mindig a hiibér-rendszer
alatt allt, a collectiv tulajdonnak és a kozos gazdalko-
dasnak annyi nyoma talalhaté, mint Kszak allamaiban,
Meggyozodésiikben még inkabb megerdsodtek, midén
tudomasukra jutott, hogy a birtoklasnak és a fold meg-
munkalasanak e kezdetleges alakjai Indidban is el6for-
dulnak, s ez oriasi. gyarmat kizigazgatisdnak egész
menetét meghatarozzak. S igy e jogi régiségeknek,
melyek latszolag csak a specialista tudésokban kelthet-
nek érdeklddést, egészen aktualis jelentdségik van, Nem-
csak a kezdetleges emberek alapintézményeire s életmod-

jara vetnek 1j vilagot, hanem — a mint Mill megjegyzi —

jaban: ,, Lectures on the early history of Institutions* elismeri,

hogy az 4ltalam megkisérlett bizonyitis teljesen sikeriilt: ,,A foldnek

bizonyos, a csaladi kotelékek folytdn egyesitett emberesoportok altal

birtokldsa ma mar figy tekinthetd, mint oly kezdetleges jelenség, mely

minden a mieinkikel némi kapesolathan 4116 térsadalomra nézve jellemzd‘-.
1*
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azon sziik latokor eszméi f51é emelnek benniinket, melyek
elhitették veliink, hogy a tarsadalomlesak oly médon élhet
meg, a mint most koriilottink miikodni latjuk.

A tulajdon torténete még megirasra var. A romai és
modern jog oly idében Gltott testet, midén a foldtulaj-
don collectiv formainak még emléke is elveszett, holott
annyi iddn keresztiil csakis ezek voltak gyakorlatban.
E miatt nem tudjuk aztan masként fogni fel a foldtulaj-
dont, csak a hogy az Institutidkban és a Code Civilben
meg van allapitva. Ha a jogaszok e jog eredetérdl akar-
nak szamot adni, az U. n. természeti allapotra mennek
vissza, s onnan szarmaztatjak a feltétlen egyéni tulaj-
dont — dominium quiritarium. Félreismerik tehat a foko-
zatos fejlédés eme torvényét, s ellentétbe helyezkednek
a mai nap mar elismert és megallapitott tényekkel.

A foldre vonatkozé egyéni tulajdon csak folytonos
modosulasok sorozatan keresztiill s aranylag nem is
régi korban alakult meg.'

Mig a kezdetleges kor embere vadaszatbol, haldszat-
bol s vad gytimolesok szedésébdl élt, addig nem gondolt
a fold sajatjava tételére, s csak a zsakmanyul ejtett,

vagy altala készitett targyakat tekinté a magdaéinak.
A nomad pasztorélet -korszakaban mar kezd csiraba
szokkenni a tulajdon fogalma; de ez csakis arra a terii-
letre szoritkozik, melyen az egyes torzsek nyajai rend-
szerint legelészni szoktak s gyakran tornek ki ezivoda-
sok e teriilet hatirai miatt. Az az eszme, hogy valamely
egyes ember a fold egy részét kizarclagosan magiaénak

I A tulajdon kialakuldsanak fébb mozzanatait igen jol megirta
dr. Valentin Mayer ,, Das Eigenthum nach den verschiedenen Welt-
anschawungen® cz. miivében, Freiburg-i. B. 1871.

»
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mondhatn4, még senkinek sem jut eszébe; a nomad élet-
viszonyok ezzel hatarozott ellentétben allanak.

Lassanként ideiglenes miivelés alda vesznek egy-egy
folddarabot s a mez6gazdasdg uralma megkezdddik; de
a clan, vagy torzs altal elfoglalt teriilet annak kozos,
osztatlan tulajdona marad. A szantofoldet, a legeldt és
az erdét kozosen hasznaljak. KésSbb a miivelés alatt
all6 foldet részletenként, sorshiizas utjan osztjak ki, gen-
tibus cognationibusque hominum ; az egyesek csak az id6-
leges haszonvételt kapjak. Maga a fold tovabbra is a
clan kozos tulajdona marad s idénként annak a rendel-
kezése ala keriil j kiosztas czéljabol. Ez a rendszer
van érvényben ma is az orosz kozségekben; ez volt
Tacitus idejében a german torzseknél.

Az egyéniesiilés ujabb el6haladasa folytin a patriar-
khalis csalad-csoportok kezében maradnak meg az egyes
részletek, melyek egyiitt laknak s egyiitt dolgoznak a
kizosség javara, mint a hogy volt Olaszorszagban és
Francziaorszagban a kozépkorban, s a hogy van még
jelenleg a dél-szlavoknal.

Végiil feltiinik az egyéni és orokolhetd tulaJdon, de
még a hiibériség, hithizomany, vérrokonok elgvételi joga,
orok-bérlet, forgasos gazdalkodas ezerféle bilincseivel meg-
kotve. Csak egy utolso, néha igen hosszi fejlédési folyamat
utan alakul meg véglegesen, s lesz azza a feltétlen, ab-
solut és személyes jogga, a hogy‘a Code civil meghata-~
rozza, 8 a melyet ma a ,tulajdon“ alatt kizardlag értiink.

A miivelési médok a szerint valtoztak, a mint a tulaj-
don kiszabadult a kozosség kotelékébGl. Extensivbol
intensiv lett a foldmiivelés, vagyis a téke jarult immar
annak az el§allitasdhoz, a mit eredetileg a nagyobb ter-
jedelemmel akartak elérni.
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Eleinte a foldmiivelés szaggatott és ideiglenes; felége-
tik a foldszin természetes novényzetét s a hamuba vetik
a magot; azutin 18—20 évig nyugszik a fold. igy ter-
mesztik a tatarok a tatarkat, s fensikjaikon az Arden-
nesek lakéi Belgiumban a rozsot, hol is az ,irtasi“ elja-
rast alkalmazzak. Ez a miivelési mod Osszeegyeztethet
a pasztor- és nomad-élettel. KésGbb a fold egy része,
a harmas forgas-rendszer szerint, miivelés-, a nagyobb rész
pedig a kozségi nyajak kozos legelése alatt marad.
Ez az orosz és german rendszer. Végiil a joszagra tobb
gondot forditnak, tragyat gytjtenek, a birtokokat szo-
rosan elhataroljak; utakat, arkokat hiznak; a munka
allandoé javitas ala veszi a foldet; késdbb teljesen fel-
hagynak az ugarral; béséges tragyat vasarolnak a varo-
sokban, vagy kolesonoznek az ipartol, a téke atmegy a
talajba s fokozza termékenységét. Ez a modern fold-
miivelés, a flandriai, s a kozépkor ota az olaszorszagi,
mely csak akkor 1ép érvénybe, ha a féldre vonatkozo
magantulajdon teljesen hatalyba lépett. E szerint tehat
a legujabb kutatasok folytan az a tény domborul ki
mindjobban, hogy atulajdon s a foldmiivelés parhuzamosan
fejlédnek. Mindazaltal azok az adatok, melyeket hajdan Pe-
ruban, most pedig a svajezi és németorszagi Allmend-ekben
constatdlnak, azt bizonyitjak, hogy a kozos féldtulajdon
nem all ellentétben az intensiv miiveléssel, foltéve, hogy
az egyéni haszonélvezét elég hosszil idGre van biztositva.

A nyelvészet és a mythologia annak kdszonhetik azo-
kat a bamulatos felfedezéseket, melyeket wjabb idGben
tettek, hogy az Gsszehasonlité torténelmi  tudoményok
modszerét alkalmaztak. Sir Henry Maine abban a nézet-
ben van, hogy ha e rendszert a jog eredetének kutats-
sanal hasznalnak, ez teljesen @ fényt derithetne a pol-
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garosodas fejlédésének kezdetleges korszakaira: tisztan
latnak, hogy a torvények nem az emberi akarat 6nkényes
termékei, hanem egyfeldl bizonyos gazdasdgi sziikségletek;
masfeldl az erkilcsi és valldsérzethol szdrmazd igazsdg-
eseméle eredményei. E sziikségletek, eszmék és érzelmek
a tarsadalmak fejlddésének bizonyos korszakaban nagyon
hasonlok voltak, nagyon egyforman hatottak a tarsadal-
makra fejlddésiitk bizonyes korszakaban s mindeniitt
egyforma intézményeket sziiltek. Csakhogy nem minden
nép haladt egyforma gyorsan. Mig némelyik mar a tor-
ténelmi id6 elején kibontakozott a kezdetleges kozosség-
bé6l, addig masok még most is alkalmazzak azt a rend-
szert, mely a civilisatiéval egykord.

A gbrogok és rémaiak irott torténetiilk legelejérdl
ismerik a magan-foldtulajdont, s a torzs hajdani kozos-
ségének nyomai ugy kivesztek nalok, hogy esak nagy
iigygyel-bajjal, figyelemmel lehet rajok akadni. Ellenben
a szlavok még most sem mondtak le a collectiv rend-
szerrél. A geologia azt tanitja nekiink, hogy mnémely
foldrészen oly novény- és allatvilag maradt fonn, mely
masutt mar régota letiint. Azt mondjak, hogy Ausztralia-
ban oly névényeket és allatokat talalnak, melyek foldiink
geologiai fejlédésének régibb korszakaihoz illenek. Az
osszehasonlité tanulmanyi modszer ily esetekben jar nagy
eredménynyel. Ha a kezdetleges iddk egyes intézményei
bizonyos népeknél napjainkig fenmaradtak: ez €16 intézmé-
nyeket kell megvizsgalni, hogy megérthessiik a polgaroso-
d4s ama szakat, mely kiilonben a hajdankor homélyaban
vész el. .

MindenekelGtt a falusi kozosség ama rendszereit kisér-
tem meg ismertetni, melyek még napjainkban is fonn-
allanak Oroszorszaghan és Javaban; s azutan ki fogom
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mutatni, hogy e rendszer fenndllt a régi Germanidban
s a legtobb ismert népnél is. Azutan tanulméanyozni fogom
a kozépkori Eurdpaban oly nagyon elterjedt hazk6zos-
segeket, melyek jellegzetes alakja szemeink el6tt maradt
fonn a Duna mindkét oldalan lakd délszlavoknal.

MASODIK FEJEZET.
A falusi kozdsségek Oroszorszagban.

Hogy jél megérthessiik a falusi kozségek azon kozds
foldtulajdonat, mely Oroszorszdgban még ma is fenn-
all, el kell képzelniink a nomad térzsek tarsadalmi szer-
vezetét, mert az orosz rendszer kétségtelentl onnan eredt.

Lassuk tehat, mint irja le ezt a szervezetet egy lelki-
ismeretes és gondolkodd nemzetgazda, Le Play, ki nagy
gonddal tanulményozta a tulajdont a kilénféle pasztor-
népeknél, kilénésen az Ural 4azsiai oldalan lakd tor-
zseknél. Ezeknél a nomadoknal ugyanazon csoport, ugyan-
azon kdzosség tagjai egyesitik munka-eszkdzeiket s k6zo-
sen hasznaljak a talajt és a t6két, vagyis a megmunkalasra
szilkséges joszagot. Ott ez a tulajdon-kdzOsségi rendszer
a pasztorélet s a csaladi szervezet természetes kovet-
kezménye.

»Egy-egy satorcsoportnak mindig olyan jellege van
naluk, mint egy pésztorkdzségnek, akkor is, ha a nyéjak
egy nagy birtokos tulajdonéat képezik és akkor is, ha
kozos tulajdonban allnak. Minthogy minden egyén tagja
ennek a csoportnak, érdekelve is van _a munka ered-
ménye &ltal, mert minden viszonyok kozt jogot tarthat
a termelés egy részére, melynek maximumat sziikségle-
teinek természete hatdrozza meg.“
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»A nomadoknal ugyanazon atya egyenes leszarmazol
rendszerint megmaradnak a kozos kotelékben: a csaladfd
absolut hatalma alatt, a kozdsség rendszerében élnek.
Azt lehet mondani, hogy a ruhazatot és fegyvereket Kki-
véve, minden kozos nalok.“

»,Ha a csaldd szaporodédsa t6bbé nem engedi meg,
hogy egyiltt maradjanak, a f6nok bardtsagos szétvalast
eszk6zol, s meghatdrozza, hogy mennyi jarjon a kozos
tulajdonbdl annak az &gnak, mely elszakad az alap-
torzstdl; masrészt a kozosség gyakran a csaladfé halala
utan is fenmarad; ez esetben még a firokonsag tavolabbi
fokan allé oldalrokonok is annak az igazgatasa alatt
maradnak, ki legtobb erélylyel tudja gyakorolni a pat-
riarkhai hatalmat.”

LA kozOsségi elv a megtelepilt népek szervezetéhez
is alkalmazkodik. ... Az orosz fenhat6sag alatt all6 fél-
noméadoknal a szantéfold, noha minden csalad sajat
kilén jogczimén hasznalja, alapjaban véve osztatlan
k6zdsség targya.“

»A baskiroknal a tulajdon egyéni jellege tényleg
csakis a hézakra s azok kozvetlen tartozékaira vonat-
kozoélag nyer Kifejezést.” 1

Az orosz falu agrar-szervezete teljesen hasonld a tatar
torzséhez, azzal a kilonbséggel, hogy a foldet a fold-
mivelés, és nem allattenyésztés Gtjan hasznositjak.

Egész Nagyoroszorszagban, vagyis a Dnyeperen tal
terjed6 Orias terlleten, melyen 30—35 milli6 ember
lakik, az a fold, mely nem az allamé vagy fdéldesuraké,
— a kozség osztatlan, kozos tulajdona.

Az 1861. februar 19-diki torvény kovetkez6 szavak-

1Le Play: ,Les ouvriers européens* 1855. 18., 19., 49, 50. 1L
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ban hatdrozza meg a collectiv tulajdont: ,,A kdz0s hasz-
nalat (obsinnoe polzovanie) a szokas altal szabalyozott
hasznalati mod, mely szerint a parasztok kozt a fold
sorshiizds szerint osztatik ki egyénenként, tjaglék sze-
rint, vagy mas madon; Ugy azonban, hogy a hasznélattal
egybekapcsolt kotelezettségeket valamennyidkre Kkiter-
jedd egyetemleges felel6sség mellett tartoznak teljesiteni®.
A kozség az orosz nemzetiség alkotd molekuldja. Jogi
személyt, jogi testuletet alkot, mely hatalmas, tevékeny,
s6t zsarnoki életet él. Csakis 6 a fold tulajdonosa; az
egyeseket pedig csak a hasznalat és ideiglenes élvezet
illeti. Ez felel6s egyetemlegesen s a népesség ardnya
szerint a foldesurnak jaro évi szolgaltatasokért, az allam-
nak az addért és ujoncz-jutalékért. Onmagat kormanyozza
és pedig sokkal fuiggetlenebbil, mint a franczia, vagy
német kdzség. Minden koézigazgatasi dologban épp oly
teljes dnkorményzatot élvez, mint az amerikai township.
Az 1861-diki ukaz valdsagos, s6t némelyek szerint még
tulsdgosan is nagy autonomiat adott neki.

A csaladfék az altalok valasztott sztaroszta vagy biro
elndklete alatt tartott gydléseikben vitatjak meg és sza-
balyozzdk a kozségi (gyeket, mint a vestry (egyhaz-
kozség) adofizetd tagjai Anglidban, s mint a Landes-
gemeinde Svajcz 6si kantonjaiban. A sztaroszta a renddérség
fénoke; 6 itél az egyszer( kihagasok felett is, mint a
londoni lordmayor. Egy rubelre, vagy két napi munkara
sz016 itéleteket is hozhat.

Tobb falu egyesiilése alkotja a volosztot, mely egy faj-
tdja a nagy kozségnek, illetve jarasnak, s hasonlit az
Egyesilt-adllamokbeli townshiphoz meg a portugal con-
celhohoz. A volostnak 300—2000 lakosa lehet. A
volost kozigazgatasi f6énoke: a starsina, ki mellett
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a jaras kozségeinek sztarosztaibél alkotott tanacs all.
Ezekkel egyetértésben intézi az ado-, ujonecz-, Ut- és
robotiigyeket, A fontos iigyekben pedig 0Osszehivja a
falusi kiildottek nagytanacsat, kiket tiz esaladbdl allé eso-
portok szerint valasztanak. E 4—10 birébél, vagy eskiidt-
bdl, kik harmanként valtakozva vesznek részt az iiléseken,
allo valasztott tanacs hoz itéletet a 100 rubel értékig ter-
jedd polgari perekben s mondja ki a javité biintetéseket.

Valamely falu 0sszes, a hozzatartozo teriiletet kozosen
birtoklé lakosai mirnek neveztetnek.' E sz6, mely ugy

! Az orosz kozségre vonatkozd, kiilondsen a jogi szempontot illetd
adatokat nagyon nehéz osszegytijteni. Oroszul egyitalin nem érték
szdméra legkénnyebben hozzaférheté forrasok: Hawthausen br. nagy
munkdja ,Studien iiber die lindlichen Einrichtungen Russlands“, s
legujabb kinyve: , Die lindliche Verfassung Russlands“ Leipzig, 1886;
V. Wolowszki érdekes munkéja a Revue des dewx Mondes 1858. aug. 1.
fiizetében; s Cailliatte tanulmdnya 1871. apr. 15. szamban — Free
Russia, W. Hepworth Dizontél 1870. 2 kit., — Michell kitiiné jelen-
tése a jobbagyok felszabaditasarél egy 1870-diki Blue Bookban (Re-
ports respecting the tenure of land in the several countries of Europe), —
»Oroszorszag jovoje“, Schedo-Ferrotitol (Firks br.), — COsicserin ta-
nulméinya Bluntschli Staatswirterbuchjaban (Leibeigenschaft in Russ-
land), — Kavelin ,Einiges tiber die russische Dorfgemeinde“, Tiib.
Zeitsehrift fiir Staatwiss. XX. s Helferich tanir pétléka ugyanehhez,
von Bistram ,Rechtliche Natur der Stadt- und Landgemeinde“, —
D. Adolf Wagner ,Die Abschaffung des privaten Eigenthums*, —
Julius Eckardt , Baltische und russiche Culturstudien (1869), ,Russ-
lands landliche Zustinde seit Aufhebung der Leibsiegenschaft*, —
a Cobden Club Essays elsé kotetéhen a német parlament tagjinak
Julius Fauchernek tanulmanya, — Wyrubov czikke @ ,La Philosophie
positive*-ben (1871), — C. Walcker ,Die russische Agrarfrage mat
besonderer Beriicksichtigung der Agrar-Enquéte von 1873“, Berlin,
1874. Kavelin tanar tanulménya: ,Der bauerliche Gemeindebesitz
in Russland“. Oroszbél forditotta és kiadta Ivan Tarassov. Leipzig,
Brockhaus, 1877, — ,L’Empire des Tsars* — Anatole Leroy-Beau-
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latszik, megvan minden szlav. nyelvjarasban, s a XIIL
szazadbeli cseh és sziléziai okiratokban is feltalalhato,
ugyanazt az eszmét fejezi ki, mint a kozségek mas el-
nevezései: a Gemeinde és a Communitas; de eredeti
értelme szerint valami tiszteletreméltot és szentet jelen-
tett, mert a viligegyetemet is kifejezi, mint a woopog
gorog sz6. Haxthausen br. egy rakas orosz példabeszédet
idéz, melyek a mir altal a népben tamasztott mély tisz-
teletet mutatjak. Egyediil Isten a mir biraja. — A mit

a mir hatiroz, meg kell tenni. — A mir sohajtasa még
a sziklat is megrepeszti. — A mir az orszag véddje. —

Ez a nemzetnek kétségteleniil Gseredetli intézménye, a
»a szlav népszellem eredeti tineménye“, a mint ezt az
6-oroszok mondjak.

Elvileg minden nagykora férfi-lakosnak joga van a
mir tulajdonat képezd f6ldbéol egyforma nagysagn darabra.
Hajdan nem osztottak szét a termdfoldet. Kozosen mii-
velték, s a termést az egyes csalddok kozt, a munkas
tagok szama szerint, osztottak el. Mai napsag is lehet
az era6k kozt, a roszkelnikoknal ily szkifnek nevezett
kozségeket talalni, melyekben ez a rendszer uralkodik.
Azt mondjak, Bosznia némely vidékein is f6l lehet
talalni ugyanezt, de ez vitas. Mar hozzank kozelebb esé

lieu-tl, — Joh. Ewers: ,Das dlteste Recht der Russen im seimer
geschichtlichen Entwickelung* Dorpat, 1826. — A. von Reutz: , Ver-
such diber die geschichtliche Ausbildung der russischen Staats- und
Rechtsverfassung® Mitau, 1829. — az 1873-diki nagy mezdgazdasigi
enquéte eredményei, oroszul 5 kotet; végiil J. von Keussler bamulatos
konyve: ,Zur Geschichte und Kritik des bauerlichen Gemeindebe-
sitzes“, J. Deubner Riga, 1876. E mi magéban foglalja mindazon
miivek elemzését, s kritikai vizsgalatdt, melyek e kérdésr¢l konyv,
ujsagezikk, szemle, vagy hivatatos jelentés alakjaban megjelentek.
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korban évenként, vagy harom évenként a harmas for-
gas szerint tortént a felosztas; s egyes vidékeken ez a
régi szokas fonmaradt. A felosztds id6szaka mostanadban
az orszag egyes részei szerint valtozik. Néhol 6, masutt
12—15 évenként torténik; 9 év a rendes id6szak. Az
altalanos Gjrakiosztast kotelezének tekintik minden Uj nép-
szamlalasnal. Ily altalanos felosztasok nincsenek hatarozott
id6hdz kotve. 1719 Ota tiz tortént; a legutolsé 1857-ben.

Bar a parasztok hiien megmaradnak a kozdsség elve
mellett, de azért nem szivesen tdkélik el magokat a
felosztasi miveletre, mert az &ltalok birtokolt részek a
kdzos tdmegbe olvadnak, s gyakran egészen mas rész-
letet juttat nekik a sorshizads. Haxthausen tuddsitasa
szerint az Altaldnos Ujraosztast ,fekete o0sztozads“-nak
(csernij predjel) nevezik. A kaszal6kat sok kdzségben
évenként Ujra osztjak ki.

Hogy mikor és mi modon térténjék a felosztas, minden-
esetre a parasztok hatidrozzdk meg a sztaroszta elndklete
alatt; épp ugy azoknak a haztartdsoknak szamat, melyek
ily részletre igényt tarthatnak; rendelkeznek a megure-
sedett osztalyrészekkel; s megallapitjdk az Gjonnan kelet-
kezett haztartasoknak jaré osztalékot. A szavazatok két-
harmadrésze sziikséges a kozosség feloszlatasdhoz s a fold
atorokithetd egyéni tulajdonként vald kiosztasahoz, Gj fel-
osztas eszkdzléséhez sa ,,blinds vagy javithatlan* emberek
ki(izéséhez, vagy a kormény intézkedése al4 bocsatasahoz.

A haz, izba, a terilet, melyre épitve van és a hozza-
tartozd kert 6rokolhet6 magan-tulajdont képeznek. Mind-
azonaltal a tulajdonos nem adhatja el a miren Kkivil
allo idegen személynek, csak a kozségi lakosok meg-
egyezésével, a kik mindenkor el&vételi jogot gyakorol-
hatnak. Ha a csaldd kihal, e tulajdon a kozségé lesz;
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ha pedig elkoltozik a falubol, hat honapig elviheti a
hazat vagy anyagat, a mi konnyen megtorténhetik, mint-
hogy a hazak fibél vannak. Minden falusi kozosséghen,
még a german ,Mark“-ban is, hasonlé szokast taldlunk,
a mit kiilonben konnyen meg lehet magyarazni. A koz-
ség nemcsak administrativ egység; s6t inkabb patriar-
khalis egyesiilés, a csalad kiterjesztése ; s ennek kitelékei
oly bensék, oly sziik korre szoritkoznak, hogy ide-
gent a tobbség beleegyezése nélkiil nem lehet abba
bebocsatni. Svijezban ma sem lehet a polgéarjogot, a
puszta letelepiilés folytin megszerezni; ezt csak vétel
vagy engedély folytdn, — a polgarsag testiiletének bele-
egyezésével lehet megnyerni. A kozépkorban majdnem
mindeniitt igy volt. Az orosz kozségekben alig van tel-
jesen szabad tulajdon; a mi van, az is ald van vetve
a kozosség uralmabol eredd korlatozasoknak.

Az orosz falu gerendakbél épiilt hazakbél all, mindk
pl: az amerikai loghouse, vagy a svéajezi hazak. A haz
" homlokzata az uteza felé néz és erkélylyel van diszitve, az
eldrenyulo tetGzet faragott fa-ékitményekkel. A lakisok
nincsenek elszigetelve a hozzajok tartozé birtok kozepén,
mint Flandridban, Anglidban, Hollandidban s mindazon
orszagokban, melyekben-a fold régen Grokolhetd tulaj-
donna valt, s mint ilyen oszlott meg. Az orosz falu nevé-

nek — dierevnia — ugyanaz a tGje, mint a német Dorf-
nak, a skandinav #rupnak, az angol-szasz thorpnak, a
franczia troupe, — troupeaunak; Julius Faucher meg-

jegyzése szerint egyesiilést, Osszeallast jelent a kozos
gyamolitas czéljabol.’ Az emberek a kezdetleges iddk-

! L. ,The Russian agrarian Legislation. of 1861, by Julius
Faucher, of the prussian Landtag“, a Cobden Club ily czim{ikétetében:
»System of land tenure. in various countries*.
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ben rea vannak arra utalva, hogy 0Osszever6djenek az
ellenség és a ragadozd vadak tamadéasai ellen, s azért,
hogy a foldet a munka s egyéni er6k egyesitése folytan
hasznosithassak.

A felosztds czéljabol a kozségek altal kijelolt fold-
mérék a foldméréshez, a kilonbdz6 darabok becsléséhez
s a sorsszerinti osztalyrészek megallapitdsahoz latnak.
Haxthausen el6adasa szerint e czélra sok helyen egyen-
I6tlen hosszUsagu szentelt palczakat vagy vesszéket hasz-
nalnak; a rovidebbeket a jobb mindségli foldek kimé-
résenél alkalmazzak, ugy hogy az osztalyrész annél
kisebb, mennél termékenyebb.

Az egész szantofdld harom, — a falu, mint kdzpont
korul eltertilé Ovre, z6nara van osztva; s ez a harom
zona is harom kilénrészre osztddik a harmas forgas
szerint. Inkdbb vannak a kozelségre, mint a termékeny-
ségre tekintettel, mert e tekintetben Oroszorszaghan nincs
nagy kulénbség.

A faluhoz kozellevd zénadkat a homokos vidékeken 3,
6 vagy 9 évenként megtragydzzak; ott, hol a termé-
talaj fekete-fold, a tragyazads ismeretlen. Minden zéna
5—10 méter széles s 200—800 méter hosszu fold-dara-
bokra van felosztva. Az osztalyrészek tobb parczellabol
allnak; s arra lgyelnek, hogy minden z6n&ban s mindén
forgasban legyen legaldabb egy; s az ily forman egyen-
I6vé tett részekre az osztozkoddk sorsot hlznak.

E sorshGzason, melyt6l az (j osztozkodasig mive-
lend6 foldrészlet meghatarozdsa figg, minden lakos
részt vesz, a néket és gyermekeket is ideértve.

E sorsolas ellen nagyon kevés felszélalas torténik;
mert a tobb Kis, egymést érték tekintetében kiegyen-
lit6 parczellakbol all6 osztalyrészek meglehetésen egy-
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forma érték(ek. A ki igazolja, hogy megrovidilt, kéar-
potlast kap a fenmaradt foldekbdl. Hajdan a parasztok
a foldesurnak teljesitett szolgalatok fejében kozds legel6t
s erdei haszonvételeket kaptak. A kaszalékat minden
évben Kkisorsoltdk, s minden csalad lekaszalta a maga
jutalékat, jobban mondva, kozosen kaszaltak s a szénat
elosztottdk. Az 1861-iki felszabaditas a kaszalok és erdék
tulajdonjogat a foldesuraknak adta, ellentétben a régi
joggal, mely szerint azok eredetileg a mirt illették. Ez nem-
zetgazdasagi szempontbdl igazsagtalansag és hiba volt;
mert ha elismerték a régi kodzosséget: mindazt meg
kellett volna nekik adni, a mi fennalldsukhoz sziikséges.
E tekintetben Svajcz falvaiban kellett volna mintaképet
keresni, melyekben az Allmend-rendszer gondoskodott
arrol, hogy a jogosultaknak legyen ,legeldjok, erdejik
s szantéfoldjik“ — Weide, Wald und Feld. Mikor az
erd6t a foldeslirnak adtdk, téle fliggéve tették a parasz-
tot s részben semmivé tették az emancipatio eredmé-
nyét. A collectiv tulajdon rendszere csak akkor lehet
aldasos hatast, ha teljes mértékben alkalmazzdk s a
foldmUvel6k szabad és egészen fliggetlen polgéarok.

A korona-jészagokon, hol béséges teriilet all rendel-
kezésre, ennek egy részéta mir azon czélra tartja fonn,
hogy az Ujonnan alakuld hdaztartdsoknak legyen mit
kiosztani; addig, mig ez bekdvetkezik, haszonbérbe adjak
e szabad részleteket. igy aztan nem lesz oly gyakran
sziikség 0j felosztasra.

A korona-uradalmakon lélekszdm szerint torténik a
felosztds. Megallapitjak, mennyi deszjatina ljut fejenként

1 A deszjatina (Dessétine, dessatine) teriiletmérték: 1 hektar
5 ar.
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(dussa) s aztan annyit kap minden csalddapa, a hany
taghol all csaladja.

Azokon a féldeken, melyek nemrég foldesuri hatalom
alatt allottak, az osztozkodas tjaglo szerint torténik. A
tjaglo szoénak, mely munka-egyesitést jelent, értelme val-
toz6. Hajdan minden egyes csaladban két-harom mun-
kasbol 4allé6 csoportot jelentett; most pedig az egyes
hazasparokat értik alatta, agy hogy ha tobb par lakik
is egy hazban s egyiitt dolgoznak is, mindeniknek kiilon
jutalékra van igénye. A jobbagysag korszakaban a f6l-
destr részére teljesitendd robotmunka, illetve a fizetend6
szolgalmanyok osszesége volt a #jaglo. Ez a sz6 a tjanuty
(huzni) orosz igéb6l szarmazik, ugyanazon etymologia
szerint, mint a német zicken s azt jelenti: ,a ki huz,
vagyis a ki munkalja a foldet, a ki dolgozik. A foldes-
urnak érdekében allott a {tjagldkat szaporitani, mert
mindegyik bizonyos mennyiségfi napszammal tartozott
neki hetenként. Azok a patriarkhalis csaladok, melyek
ugyanazon fedél alatt, tobb haztartast egyesitettek, meg-
annyi kiilon tjaglot képeztek, a szerint, hogy mennyi
munkabiré tag volt bennok. Minthogy pedig a foldes-
urnak teljesitendé robotot tjaglo szerint osztottak fol,
természetes, hogy a term$ foldet is ily aranyban osz-
tottak ki. Az elébbi rendszer szerint a felosztas fejen-
ként — az utobbi szerint héaztartisonként, — vagy a
felndtt csaladtagok ardnyaban torténik.

Minthogy az egyes haztartasokat illeté darabok tel-
jesen Osszevegyiilve fekiisznek, ennek természetes kivet-
kezménye, hogy ugyanazon idében valamennyit egyforman
kell miivelni s mindenikben ugyanazt termeszteni. Exzt
nevezik a németek: | Flurzwang“-nak, ,kényszeri mi-
velés“-nek (forgas-rendszer). A szantéfold harmada

Laveleye: A tulajdon, I 2
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Gszi gabonanemfinek, rozsnak vagy buzanak, harmada
zabuak (tavaszi vetemény), harmada ugarnak van szanva.
A vetést és aratdst mindenik csalad kiilon végzi, de a
parczellak mesgyéi fol nem ismerheték. A harmas for-
gas-rendszer egy-egy része latszolag egy teriiletet alkot.
A kiilonféle mezei munkakat ugyanazon idében kell
végezni, mert utak és dilldutak hianya miatt, csak a
szomszéd foldjén keresztiil lebhet kinek-kinek a magaéhoz
jutni. A kozségi lakosok gytilése hatarozza aztan el,
hogy mikor legyen a vetés és aratds, a mint ez most is
torténik a sziiret idejére nézve Svijez, Olaszorszag, sét
Francziaorszag déli részein is. Ez is egyik esete annak,
hogy a mir korlitozza és szabalyozza az egyéni kezde-
ményezeést.

A jobbagysag eltorlése el6tt a foldesar koriilbelsl a
szant6fold felét engedte at a parasztoknak s maga ré-
szére a masik felét tartotta meg, melyet robotmunkaval
miiveltetett. A jobbagy hetenként harom napot volt kote-
les a foldesir szamara dolgozni. Az erddk és a marad-
Vanyfoldek némi mellekszolgalat fejében, fat és legelGt
adtak.

"1861-ben a tulajdonképeni Oroszorszagban 103,158 fold-
birtokosnak 105 200,108 deszjat'na foldje volt s 22 millié
jobbagya s Oket illette az egCsz teriilet '/; részének,
vagyis 3D milli¢ deszjatinanak élvezete, vagyis fejenként
2'/, deszjatina, csaladonként 7 deszjatina.

A fekete-fold vidékén a népesség siiribb volt s igy
az egyesek jutaléka csekélyebb. Ezt a jutalékot nadjell-
nek nevezik. Midén a parasztok felszabadittattak, e
nadjell képezte alapjat foldesur és jobbagyok kozitt a
foldtulajdon megosztasanak, melyet a felszabaditis ren-
delt el. A foldesir kdteles bizonyos s barmikor kész-
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pénzzel megvalthato évjaradék fejében' a fold egy
részét, mely a helyi koriilményektdl fiigg, a felszabadult
jobbagyok tulajdonaban meghagyni; de a minimumot
minden faluban a férfi lakosok szama szerint kell meg-
allapitani. E minimum valtozo. A lakatlanabb vidékeken
(Steppj, Steppenland) 3—9 deszjatinara emelkedik, a
miiveltebb részekben Kisebb; Moszkva tartomanyban egy
deszjatinara szall ala. A fekete-fold vidékén atlag 2—3
deszjatina. A folszabadult jobbagyok jutalékai gyakor-
latban koriilbel6l megtelelnek a nadjell-nek, vagyis annak
a foldrészletnek, melyet azelGtt megmunkaltak.

Novgorod tartomanyban a parasztesalad helyzete rend-
szerint kovetkezd: koriilbell 20 hektart hasznal s ennek
fele miivelés alatt all; fele rét és legel6. A harmas
forgas-rendszer Oroszorszagban altalaban el van ter-
jedve s e szerint a szantofold '/, részét gabonaval, */,-at
zabbal (tavaszival) vetik be, !/;-a ugar. Az allat-allo-
many 2 16, 3 tehén, 4—5 juh. A esalad 70 frankot fizet
a foldesirnak az o6rokvaltsag fejében, vagyis hektaronként
3 frank 50 centimet; az allamnak a férfitagok utan
12 frank adot, vagyis koriilbel6l 30 frankot, a papnak
6—7 frankot.?

A jobbagy felszabadulas nem érintette a mir kozos
fennallasat s az 1861. februar 19-ikén kibocsatott ukaz
altal létesitett kozségi szervezet még inkabb megerdsitette,
mert Ujra szentesitette azt az elvet, hogy minden kozség
oly testiiletet képez, mely egyetemleges felelosseggel

! A korminy kélesont ad a parasatoknak, hogy lehetove tegve a
jaradék megvaltisat. Az egykori jobbigyokra férfi-lakosonként 4 hektar
esik, s hektaronként 5 -6 frank jéradékof fizetnek.

* L. Mitchell jelentését: ,Reports respecting the tenure of Land
in the several countries of Europe, Blue Book, 1870.%

2%
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tartozik minden egyes lakos allami, tartomanyi és kozségi
addjaért. A csaladf6k kozos gyfilésben elhatarozhatjak
az egyéni tulajdon behozatalat és véget vethetnek a
kozosség uralmanak ; de ez atalakitashoz ?/; tobbség
kivantatik.

Azt allitjdk, hogy ha ezt egyszerii atalanos tobbséggel
lehetne megvalositni, -a kozosségek csakhamar megsziin-
nének. A tapasztalati tények nem igen erdsitik meg ezt
a foltevést. A parasztok nem hagynak fel oly kinnyen
a régi szokassal; a régi intézmények csak lassanként,
észrevehetetlen valtozasok folytan, 1j eszmék és 1j sziik-
ségletek befolyasa alatt modosulnak.

ime egy sajatsagos példa arra, hogy mennyire ragasz-
kodnak az orosz parasztok a mir-rendszerhez. A peter-
hofi kerillet egyik uradalmiban tébb év el6tt a tulaj-
donos, jobbagyai érdekében, a nyugati orszagokban ural-
kodé mezdgazdasagi rendszert akarta megvaldsitni.
Egymastol figgetlen mivelési teriiletekre osztotta a foldet
s mindeniken sajat koltségére kiilon lakast épittetett az
egyes csaladok szdméra; de alig mondottak ki a job-
bagysag eltorlését, a parasztok rogton siettek az Gsi
kozosséget visszaallitni s @jra felépitni hazaikat a régi
helyen, daczara a sziikséges nagy munkanak. Az &si
szokashoz : a mir-hez val6 visszatérést nyilvanos iinnep-
ségekkel iilték meg. Csakis egy paraszt vonakodott
elhagyni kiilon birtokat; ezt Kicsufoltak s az egész koz-
ség aruléjanak nyilvanitottdk.® Az orosz paraszt szemé-
ben minden oly kisérlet, mely arra iranyul, hogy az
illetd kivonja magat a kozosség kidtelékébdl, arulas,
lopas és megbocsathatlan biin.

' A. Eckard: ,Russlands lindliche Zustinde* 102 1,
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Ennél még kiilonosebb az a tény, hogy az Oroszor-
szaghan letelepedett német gyarmatok onként fogadtak
el a fold idészakonkénti tjra felosztasat. Paminszkoi,
Volga melletti faluban Haxthausen constatalta, hogy a
Wesztfaliabol jott gyarmatosok harom, hat, vagy kilenez
évenként wjra felosztjak a foldet, a szerint, a mint a
népesség szaporodik. A Szaratov korméanyzoésagbeli német
gyarmatok szintén kérték és meg is kaptak azt a jogot,
hogy e rendszert léptethessék életbe. A foldmiivels tata-
rok is az orosz felosztasi rendszert alkalmazzak. Ugyanezt
a rendszert talaljuk a kis oroszoknal Vorones tarto-
manyban és Besszarabidban.

Daczara az idszakonkénti felosztasnak, az egyenldt-
lenség mégis befészkelte magat a mir-be és sok paraszt-
nak nines foldje. Egyrészt néhany iigyes, vagy befo-
lyasos ember, a palinka segélyével, nagyobb osztalékra
tesz szert. A muzsik (orosz paraszt) mir-evének, miro-
jédy nevezi az ilyeneket. Masrészt némelyek nagyon is
szegények, vagy nagyon restek arra, hogy kiilon részt
miiveljenek, hanem napszambol élnek. Vaszilesikov her-
czeg tanulsigos munkajiban részletes statisztikat Kozol,
mely szerint 1.193,000 haztartasbol 75,000-nek semmi
foldbirtoka ninesen. !

A Kkozség alapja a patriarkhélis csalad, s a mir
tagjait, mint kozos torzsatya leszarmazoit tekintik. A
csaladi kotelék az oroszoknal éppen tigy, mint a dunamel-
1éki és balkani szlavoknal, oly hatalom maradt, a mind
masutt megsziint lenni. A ecsalad a testiilet egy faja,
mely alland6é s melyet az ,oreg“-nek nevezett csaladfo

! L. Anatole Zeroy-Beauliew kitiné czikkét a ,,Revue des Deusx-
Mondes‘* 1876. nov. 15-diki szdémaban.



22 : MASODIK FEJEZET.

majdnem korlatlan hatalommal korményoz. Minden vagyon
kozos ; orokség s orokségi osztaly altalaban nines kozottiik.
A haz, a kert, a szantas-vetéshez szilkséges szerszamok,
a marha, az aratas és mindenféle butor kizos tulajdona
marad a .csalad Osszes tagjainak. Senkinek sem jut
eszébe, hogy azokbdl maganak Kkiilon részt koveteljen.
A csalddapa haldla esetén az igazgatasi hatalom a haz
legiddsh tagjara szall ; némely keriiletekben az idésb
fitra, mashol az elhunyt idGsb testvérére, feltéve, hogy
az illetd ugyanazon hazban lakik. Masutt pedig a csalad-
tagok valasztjdk az j f6nokot. Ha csak kiskoriak
maradnak, egy rokon jon hozzajok lakni s tulajdonos-
tarssa lesz. A csaladfGt khozain-nak hivjak, a mi igaz-
gatot jelent, vagy bolsak-nak, vagyis ,nugy“-nak.!

Ha elhalilozas folytan osztozkodni kell s ez ma rit-
kabban torténik, mint régebben: az osztily nem a rokon-
sagi fok kozelsége, hanem a hazban laké felserdiilt
finemii tagok szama szerint torténik. Az arva nem rokol-
het az atya jogan s azok sem 6rokolnek, kik elhagytak az
atyai hazat. A nékrdl egyik, vagy masik esaladrész gondos-
kodik s férjhez menetelok alkalmabol hozoményt kapnak.

- Eszakon a hazat a legiddsb gyermek kapja. Délen a
- legifjabb fia 6rokli, mert az iddsebb részére legtobbszor
mar az atya életében kiilon haztartist létesitettek. Az
0rokosodési jogot nem a vér, a leszarmazas, hanem ennél
sokkal hatasosabb czim adja meg : az osztaly targyat
képez6 javak termelésében valé munkis részvétel. A
nagybatya, a felserdiilt unokadcs és az unokatestvérek egy-
forméan. dolgoatak, legyen tehat osztalyrészok is egyenld.

. 1 L. Mackenzie-Wallace Russia I. VI. fej. és a mir rajzéra vonat-
kozélag VIII. és IX. fej.
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Az ifju lednyka, a gyermek-fil még nem jarultak hozza
a termeléshez; szikségleteikr6l gondoskodnak, de nincs
joguk semmi Orokrészre.

Az orosz allamban és az orosz csalddnal a tekintély és
hatalom eszméje a kor és atya fogalmdaval vegyil Ossze.
E sz0 : sztaroszta, annyit jelent mint dreg, sztarsina ennek
a kozép foka — oregebb. A czéar ,aiya“, a ,kis atya“.
Ez az igazi patridrkhalis kormanyrendszer.

A jobbagyok felszabaduldsa ota, a régi patriarkhalis
csalad felbomlé félben van.1 Az egyéni fliggetlenség dsz-
tbne asta ald és rombolja le. Az ifjak nem engedelmes-
kednek tdbbé az ,0reg“-nek. Az asszonyok viszalkod-
nak a redjok szabott munka miatt. A hazasfid kilén
akar lakni; s mert féldbeli osztalyra joga van s mint-
hogy az orosz paraszt fejszéjével bamulatos Ugyességgel
tudja fahazat dsszerdni, mindenik hézaspar kulén hazban
rendezkedik be.

A patriarkhélis csalad felbomlasa talan a falusi kozos-
ségét is maga utan fogja vonni ; mert az a testvéries visel-
kedés, az egyéni érdek az a levetk6zése, azok a com-
munistikus érzelmek, melyek a mir-1 fentartjak, csak
a héazi tlizhely kdzdssége mellett fejlédhetnek ki. Hajdan
Ggy torték meg a makacs emberek ellenszegulését s ugy
szabadultak meg a javithatlan restekt6l, hogy besoroz-
tattak 6ket. igy tisztitottak meg a csaladapéak, a sztarosz-
taval egyetértve, a falut a csokonyos elemektdl.

1 Az 1872. mércz. 26. Valujev miniszter elndklete alatt kikuldott
bizottsag jelentése szadmos, a kulonféle tartomanyokbol ered6 adatot
tartalmaz, melyek azt bizonyitjak, hogy a csaladok kozotti osztaly
mindendtt valamennyi érdekelt karaval torténik. Az ily osztozkodasok
gyaszos kovetkezményeire nézve 1 Keussler mar idézett kdnyvét:
.,Geschichte und Kritik des bauerlichen Gemeindebesitzes* 273 1
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Azt az engedelmes. 6nmegtagado, szelid szellemet, mely
az orosz népet jellemzi, az a szokas adta meg neki, hogy
feltétleniil meghajol az atya zsarnoki tekintélye el6tt.

Mily ellentét van az orosz és az amerikai kozott!
Emez valtozatossag és mozgas utdn vagyakozva, nyere-
ségre ahitozva, sorsaval mindig elégedetleniil, ij dolgok
utén jarva, kora gyermekéveitsl felszabadulva az atyai
hatalom alél, megszokva, hogy csak 6nmagéra szamitson
s csupan a kozremiikddésével hozott torvényeknek enge-
delmeskedjék : befejezett typusa az individualismusnak.
Ellenben az orosz megadja magat sorsanak, ragaszkodik
a régi hagyomanyokhoz, mindenkor kész engedelmes-
kedni a felsGbbség parancsainak, el van telve hodolat-
tal papjai és csaszarja irant, sorsaval elégedett lévén,
nem torekszik annak javitasira; s mindent osszefoglalva,
talan boldogabb és vidamabb, mint a vallalkozo yankee
gazdagsaga és haladasa kozepett.

'I'Jjabba-nf élénken vitatjadk a foldkozosség eredetét,
mely jelenleg a mir alapjat képezi. Az orosz hazafiak,
a nagy szlav-faj . dseredeti intéeményét® lattak benne, s
e nézetet, mely Haxthausen br. iratai révén terjedt el
Eurépaban, minden czafolat nélkiil vallottak. Ujabb
id6ben azonban Csicserin és Distram egészen ellen-
kezd tételt allitottak fol.' Szerintok a parasztok a XV.
szazadig mindig szabadok, s az altalok mivelt fol-
dek fiiggetlen tulajdonosai voltak. A fizetends évjara-
dékra nézve megegyeztek a foldestrral, s aztan Orok-

! Staatsworterbuch von Bluntschli. V. Leibeigenschaft in Russland,
396—414. 1l. (Zweite Subscriptions-Ausgabe, herausgegeben von
dr. Loning, Leipzig und Stuttgart, 1876. Band II. Seite 546—548.)
N. von Bistram: ,,Die rechtliche Natur der Stadt- und Landgemeinde*
Szent-Pétervar, 1866. . 1
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bérleteiket eladtak, orokdsitették, haszonbérbe adtak, elha-
gyomanyoztak a kozségi, illetéleg a foldesiri hatosag
minden beavatkozasa nélkiil. A foldkozosség s az id6-
szakonkénti osztozkodas ismeretlen volt. A kozség semmi-
féle gyamkodast nem gyakorolt tagjai folott. Azonban-
a parasztok fiiggetlensége sem az uralkodénak nem
tetszett, ki adokat s katonakat akart; sem pedig a fol-
desuraknak, kiknek munkas kezekre volt sziikségok
foldjeik miivelése végett. Ivanovies czar 1592-iki ukaza
roghoz kototte a jobbagyokat. A foldesurak lajstromokba
iktattak azokat a foldmiveseket, kik oly teriileten lak-
tak, melyet a magok uradalmahoz tartozénak tekintet-
tek ; s megtiltottak a parasztoknak, hogy engedély nélkiil
mashova koltézzenek. Boris Godunov késdbbi torvényei
aztan véglegesen behoztak a jobbagysagot. I. Péter alatt
a férfi lakosok utan fizetendd fejadd, a kozség egyetem-
leges kotelezettsége a kivetett adok befizetéseért, az
ujoncz-jutalék beszolgaltatisaért, valamint a nép- és
foldosszeirasok idézték eld azt, hogy a parasztok kozossé
tették foldjeiket, s aztan a munkaképes csaladtagok
szamaranya szerint osztottdk ki, hogy mindegyik erejé-
hez képest jarulhasson a kozségi terhekhez. ,A fold-
kozosség, mondja végiil Csicserin, a szolgasig saziilotte,
s vele egyiitt kénytelen meghatralni a szabadsag el6tt.

Csicserin és Bistram tételeit erfsen czafolja Bjélajev
tanar a ,Russkajo Beszjedd“-ban. Ez ir6 nézete szerint
az orosz kozség a fold idGszaki felosztasaval egyiitt
id6tlen-id6k Ota all fonn, s megfelel a szlav-faj szelle-
mének. Azoknak a csaladoknak, melyek nagyobb darab
foldet tudtak megmiivelni és. tobb adot fizetni, nagyobb
jutalékot adtak. Kétségtelen, hogy a mint Csicserin is
bizonyitja, a magantulajdon is fonnallt; s6t Oroszorszag
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némely részeiben uralkodd is volt; de ebb8l nem lehet
azt kovetkeztetni, hogy ez volt altaldnosan elterjedt
rendszer. A kozségi tulajdon képezte a szabalyt. Bjélajev
véleményét Szergei Szolovzev 1 tanar is tamogatja sajat
tekintélyével; s ma az orosz irodalomban uralkodd nézet,
hogy a collectiV tulajdon mar a régi Oroszorszagban
is megvolt. KilénésenLeszkov tanar kutatasainak kdszon-
hetjik,2 hogy alaposabban megismerhettik az orosz
kbzség Gstorténetét.

Dél-Oroszorszagban vem, északi Oroszorszaghan pogoszt
vagy guba név alatt ugyanazt a szervezetet talaljuk eredeti-
leg, a mind a german Mark volt. A vemben az éregek, vagy
felligyel6k (szazadosok, centeniers) szolgaltattak igazsagot
és tartottdk fenn a rendet; de a kozgy(ilés dontodtt a
fontos kérdésekben, s osztotta fol a ko6zés tulajdont.
A Wareg-fejedeimek kora oOta foldbirtokos aristokratia
fejl6dott ki, s ez sok oly foldet keritett hatalmaba, melyen
szegény foldmlvesek telepedtek le, s ezek szabadok
voltak, de bizonyos szolgaltatdsokra kotelezve. A leg-
régibb orosz térvényben, a Buszkaja pravda-ban tiz oly
czikk van, melyek czélja ez osztadlyt megvédelmezni a
foldesurak zsarolasaitdl s szabalyozni helyzetiket.

A foldm(vesek, a Mark kozos haszonélvezdi, s a foldes-
ari birtokok bérl8i mellett sok fliggetlen tulajdonost is
lehetett talalni, kiknek eredete a kovetkez6. Minthogy
a még el nem foglalt terllet igen nagy volt, a telepit-
vényes, ki egy-egy részét mdvelés ala vette, élethosszig-

1 ,Ruszkij Vestnilc* 1l. k. 285 1

2 ,,Ruszkij Narod i Goszudarsztvo* 69—7I 11 ; az oroszorszagi
agrar-rendszer és foldmiives osztalyok torténeteinek féforrasait Relissier
adja mar emlitett m(vében: ,,Geschichte des bauerlichen Gemeinde-
besitzes* 16. 1
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lani tulajdonosa is lett annak, s6t az tényleg orokosodés
targyat is képezte. Javaban is feltalalhaté ez a jog, hol
a collectiv tulajdon ugyanoly médozatok mellett van
érvényben, mint Oroszorszagban. E telepitvényesek ugyan-
azt a miivelési modot alkalmaztak, mely most is min-
deniitt szokasos, hol az Gserddt hasznilni kezdik. Geren-
dakbol épitettek magoknak konnyen tovabb vihets hazat:
loghouse; aztan felgyujtottak a kozeli erddségeket, s
azutan addig hasznaltak az igy nyert termdéfoldet, mig
kimeriilt, a mikor is tovdbb mentek. E még mindig
vandor, nomad mfivelési mod folytan szamos kis tanya
keletkezett, melyek nem voltak alavetve a Mark sza-
balyainak.

Az iddszaki felosztas sziikséges volta csak akkor kezdett
érezhet6vé valni, midén a lakossag véglegesen megtele-
pedett, s eléggé megszaporodott arra, hogy ez a szag-
gatott miivelési mod tobbé ki ne elégitse. EbbGl magyaraz-
hato, hogy az egyes csaladok része — az wucsasztok. —
kezdetben élethossziglani haszonélvezet, s6t Orokosodés
targya is volt, s a periodikus felosztas csak késGbb kelet-
kezett. Kp igy van ez most is a kozakoknal.

A XIV. szazadban méar megvolt a voloszt, 16bb koz-
ségre — szelo — Kkiterjed6 ,oregek tanacsa“-val, melyek
mindenikének megvolt a maga fénoke, golovi, szazadosai
(feliigyeldi), socskie, s véneik, sztaroszti. A XVI. szazad-
ban még nagy fiiggetlenséget élveznek a kiozségek. Az
1449-iki és 1550-iki torvénykonyvek a kozségek szaba-
dalmait elismerik és védelembe veszik a nagyokkal és
a fejedelem képviselivel szemben; de mar nemsokara
IV. Janos és kiilondsen utéda Fedor alatt az adok
elviselhetlenekké valnak, s a kivdndorlas megakada-
lyozasa végett egy 15H2-iki ukaz foldhoz koti a parasz-
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tokat, s karpétlasul jogot ad nekik az altalok munkalt
foldre.

A régi kozségi rendszer bizonyos tekintethen kiilon-
bozik a most érvényben levitél. Mindenik kozségtag
annyi foldet kapott, a mennyit képes volt megmiivelni.
Ezt a részt udel, ucsasztok, serebi néven nevezték, a mi
megfelel a német Loosgiiter, a franczia lof elnevezés-
nek és a sorshuzasra emlékeztet. Egy-egy paraszt altal
birtokolt ingatlansagok egyiittvéve, a velok Osszekap-
esolt jogokkal egyetemben, dvornak neveztettek. A dvor
magaban foglalta a hazat, a kertet, vagy gyiimolesost,
uszadba, az atlag 9—15 deszjatina nagysigi szanto-
foldet, obsha, a kaszalot, legelst, erdst, a tavi, illetve a
folyami halaszat jogat. Mindez éppen megfelelt a germén
Bauerngutnak, vagy Hubenak. Mindazaltal vannak bizo-
nyos kiilonbségek a german és az orosz Mark kozott. Ez
utébbi demokratikusabb maradt, s a megfeleld féldjuta-
lékhoz valé jog még az idegeneket is megillette, kiket
a csaladok e czélbol konnyen felvehettek kotelékiikbe.
A germinoknal a kozonséges lakosok, Beisassen, ki
voltak zarva az osztozkodasbél, s némely csaladok mar
igen koran nagyobb részletet birtokoltak, mig masok
jogukat veszni engedték. A german mark a kozépkortol
kezdve, egy nagyobb kozséggel, mint kozponttal, meg-
allapodott, zart, mintegy kikristalyodott szervezetet ké-
pezett, mig Oroszorszagban a vern roppant Kkiterjedésti
mfiivelés nélkiili foldjeivel, szerteszért tanyaival, a nomad
foldmfivelési mod folytatasa végett mind elGbbre nyo-
mulé lakossigaval esak alakuld félben volt. A kizség az
oroszoknal is ugyanazon alapelveken nyugodott, mint a
germanoknal és mas népeknél ; de a kiilsé koriilmények,
kiilonosen pedig a kezdetlegesebb miivelési méd a gya-
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korlatban modositélag hatottak read. S6t a déli puszta-
sagokon még maig sem igen jutott el odaig az agrar-
szervezet, a hol a germanoknal mar Tacitus koraban allott.
Mackenzie- Wallace felemlit egy oly szokast, mely a ger-
manoknal a messze hajdankorban volt érvényben. Mi-
kor két szomszédos Mark kozott a hatart megallapitjak,
gyermekeket visznek magokkal a miivelethez s azckat
jol elhanyjak, hogy e fontos tényre egész életokben meg-
emlékezzenek, s felgle tanaskodhassanak.

A XIV. és XV. szazadban sziikségessé lett, a lakos-
sag siiribbé valta folytan a féld allandé megmunkalasa,
s altalanossa lett a harom éves forgas, idGszakonkénti
ujrakiosztas és a forgas-kényszer, Flurzwang. Az az
eszme, hogy a fold a kozségi lakosok kozos tulajdona,
a nép jogi Osztonének a sziilotte volt; kezdetben ez elv
alkalmazasara nem nyilt alkalom, mert az uratlan rona-
bol s erddségb6l minden csalad annyit vehetett igénybe,
a mennyire szilksége volt. Mindezek alapjan tehit meg
lehet allapitni a gazdasagi haladasnak és a foldtulajdon
lassu fejlédésének e fontos korszakat, melyben a szabad
foglalas megeldzte az idGszakonkénti felosztast, magatol
értet6dvén, hogy a fétulajdon tovabbra is a torzsot illette.

Ez atalakuldas még napjainkban is folyamatban van.
Uj-Oroszorszagban a pusztasiagokon e szazad folyaman
alakult telepitvények korében kezdetben a szabad fog-
lalas elve uralkodott: kiki annyi foldet és rétet vett
birtokaba, a mennyire sziiksége volt; de a népesség
novekvésével viszalkodasok tamadtak e miatt, s hogy
ezeknek véget lehessen vetni, behoztdk s altalanossa
tették az iddszaki felosztast Kerszon, Taurisz, Vorones és
Szamara tartomanyokban. Ugyaneztlatjuk a doni koza-
koknal is. Kezdethen mindenki tetszés szerint vaghatott
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fat, miivelhette a fGldet, legeltethetett, s az egész teriilet
az Osszes nép osztatlan tulajdona volt. Késobb fel kel-
lett osztani a szfanicsdk kozt a teriiletet. Minden egyes
sztanicsa birtoka, melyet jurt-nak neveznek, szabad fog-
lalds targyat képezte ; de a nép novekvésével itt is az
iddszaki felosztashoz kellett folyamodni, melyet végle-
gesen 1835-ben szabélyoztak. Az osztaly fejenként tor-
ténik. Minden 17 évet betdltott férfi lakosnak 15 desz-
jatina szantéfoldre van igénye. Mackenzie- Wallace ugy
talalta, hogy e rendszer véget vetett a viszalkodasoknak,
s az egyenldség visszaallitasaval megjavitotta a szegé-
nyek helyzetét. A kaszdlokat kozosen kaszaljak s a
szénan megosztoznak.

Az urali kozakoknal a kaszalok foglalasa kovetkezdleg
van szabalyozva: az elére megallapitott napon minden
jogkozosségben 4llé elsajatithat annyi szénat, a mennyit
reggeltdl estig kaszalhat. Svajezban, az alpesi kantonok-
ban, majdnem ugyanezt a szokast talaljuk. A Wildheuer
(szabad kaszas) augusztus 13-an napfelkoltekor elfoglal
egyet azok koziil a gyepes lejték koziil, melyek a sziklas
hegyek tetején, fgyszolvan, megkizelithetlen helyeken
talalhatok, s joga van ott szénat kaszalni, a mit haloba

~ szoritva dobal le.a volgybe.

Szibériaban béven levén uratlan fold, a parasztok
orokiil hagyhatjak az altalok megmiivelt foldeket; de
nem idegenithetik el a csaladon kiviil allonak, s a kizség
fétulajdona el van ismerve, mert sok helyen, kiilonosen
Tobolszk tartomanyban, behoztak az idGszaki felosztast,
minthogy a népesség novekvésével az egyenlitlenség is
folyton ndvekedett.! :

! Bjélajev ,, Ruszkaja Besjeda“, 1860. IL k. 119. 1. és N. Flérovszki
., Poloyenie rabocsagvo- klasza vi Rosszi*, Szent-Pétervar, 1869. 75 1.
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Némely varosoknak még most is van ily kiosztando
kozos vagyonuk. Pld. Mologa varosnak Jaroszlav tarto-
manyban van egy legeldje, melyet tizenegy részre osztanak
s a varosi polgarsag tizenegy osztalya (szotnya) Koziil
mindenik egy részt kap, agy hogy tizenegy év alatt’
minden egyes- részt minden egyes secotnya hasznal. E
szotnyak az appenzelli ;Rhoden“-eket juttatjak esziinkbe.

A Keussler altal 6sszefoglalt tényekbdl azt lehet kovet-
keztetni, hogy a régi Oroszorszaghan nem volt annyira
elterjedve, mint most az, hogy a kozségi foldekbdl min-
denki egyenld osztalékra tarthasson igényt. E jog Kiter-

jedtebbé s szigortibba annak kévetkeztében lett, hogy a

régi foldadot fejadéval helyettesitették. Minthogy minden
embernek adot kellett fizetni, s azért a kozség felelGs
volt, érdekében allott ennek, hogy mindenkinek elég fold

jusson arra, hogy a kozség adojabol reaesd illetGséget

beszolgaltathassa, s minthogy mindenkire egyenlé adé
esett, tehat a foldbeli osztalyrészeknek is egyenléknek
kellett lennidk.

Ha tehat azt latjuk, hogy a kozos tulajdonon nyugvo
falusi kozosségek feltalalhatok a szlav népeknél épugy,
mint a germanoknal, az 6kor népeinél, Amerikaban, Khina-
ban, Indiaban, Java-szigetén, széval mindazokban a tarsa-
dalmakban, melyek a nomad és pasztoréletrél a fold-
miivelésre térnek at: akkor lehetetlen elfogadnunk azt,
hogy Oroszorszagha ezt a ma is érvényhen lev( intézményt
csakis Fedor Ivanovies, Boris Godunov és I. Péter torvényei
hoztak volna be. ‘

A kozos kozségi tulajdon eszméje kezdettdl fogva
megvolt Oroszorszagban, mint megvolt masutt is; csak-
hogy a roppant kiterjedésii uratlan foldek eldmozditottak
a csalddok szétszorodasat s az egyéni birtoklast. Amint
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napjainkban is latjuk, az idészaki osztozkodas csak akkor
jon szokasba, mid6n a népesség szaporodasa miatt tobbé
nem lehetséges, hogy mindenki tetszés szerinti darabot
foglaljon el az erd6bdl, vagy mezdbél. A fejadé s a
kozség egyetemleges kotelezettsége siettette e mozgalmat,
mert hogy mindenki megfizethesse azt, ami az adobol
raesik, mindenkinek folddel is kellett birnia.

HARMADIK FEJEZET.
Az orosz mir gazdasagi hatasai.

A kozségi kozos tulajdon eldnyei s hatranyai 20 év
ota mélyrehato vitak targyat képezték e rendszer hivei
és ellenségei kozt. Keussler, mar emlitett miivében, orosz
forrasok utan, dsszefoglalta a mindkét részrdl felhozott
érveket, s az e targyban tartott 1865-iki szentpéter-
vari congressus vitdit. Az 1873-iki nagy mezdgazdasagi
enquéte, melynek munkalatait a korméany ot kotetbe
gylijtotte Ossze, e targyra vonatkozélag szintén nagyon
sok becses adattal szolgalt.’

A panszlavok azt hiszik, hogy a mir-kozosség fogja

! E bizottsag, melynek elnoke egy Kkitiiné férfia, P. Valujev, a
koronauradalmak minisztere volt, ezernél tobb irdsbeli jelentést s
kétszdznal tobb ‘szébeli nyilatkozatot gyiijtott ossze. Szeremesétlen-
ségre, a mint A. Leroy-Beauliew megjegyzi, esak elokelobb osztily-
beli személyeket hallgattak ki, a kik dltalaban ellenségei a kozosség
rendszerének. Keussler kovetkezd irék véleményét gyfijtotte dssze:
A. Buszovszky, J. Szolojev, Th. von Thorner, von Buschen, Herzen,
Csicserin, Kavelin, Ivrin, Szavies, Koszelev, ~Szamariz, Bjélajev,
Csernisevszky, Bjésobrasov,-Panajev sth. -
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Oroszorszag jov6 nagysagat biztositani. Azt mondjak, hogy
a nyugoti népeknek is voltak hasonlé intézményei; de
a hiibériség és romai jog befolyasa folytan veszni hagytak
azokat, s e miatt a tarsadalmi harczok, a gazdagok és
szegények kozt folyé engesztelhetetlen habori a biintetésok.

Igazsagtalan — folytatjak tovabb — hogy a foldet, mely
édes mindnyajunk kozos vagyona, néhany csalad sajatitsa
ki maganak. A munka talan jogezimiil szolgalhat az altala
elgallitott termelvények tulajdonat illetleg; de nem a
foldre nézve, melyet nem a munka hoz létre. Oroszor-
szaghan a kozség minden munkaképes ember jogat
elismeri arra, hogy maganak oly fold-darabot kévetel-
hessen, mely lehetdvé teszi szamara a munkaja gyiimol-
cséb6l valo megélhetést.

A pauperismus, a nyugati tarsadalmak ez ostora.
ismeretlen a mir kebelében; nem is sziilethetik meg, mert
minden csaladnak van mib6l megélnie, s mindegyik
gondoskodik sajat munkaképtelen s elaggott tagjaircl.
Nyugaton szerencsétlenség a sok gyermek, s ezt oly
eszkozokkel akarjak elkeriilni, melyeket egyes nemzet-
gazdasagi irok ugyan dicsditnek, de a moral meg elitél.
Oroszorszaghan a gyermek sziiletését mindig 6rommel
fogadjak, mert 0j erdt ad a csaladnak a jovére nézve,
s jog-czimet képez arra, hogy a szant6fold-jutalék kiegé-
szitését kiveteljék. A népesség nivekedhetik; Eurépaban
oriasi teriiletek varnak betelepitésre, s ha ezek betelnek,
Azsia roppant siksagai nyilnak meg a nagy szliv-faj
hatartalan terjeszkedése el6tt. Mig a szlavsig megtartja
a mir tiszteletremélto intézményét, kikeriili az osztaly-
kiizdelmeket, s a legrettenetesebb harczot, a tarsadalmit,
mely eldidézte az Okori tarsadalmak szolgasagat és
hanyatlasat, s most ugyanazokkal a veszélyekkel fenye-

Laveleye: A tulajdon. I, _ o)
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geti a modern tarsadalmakat. Az orosz nép egységes,
kovetkezileg er6s marad s gyarapodni fog ,Gseredeti
intézménye“ alapjan, mely egyediil biztosithatja a rendet,
mert egyediil ez teszi lehetdvé, hogy az emberek kiozt
az igazsag uralkodjék.

Igy beszélnek a mir baratai,kik kiillonbozs arnyalatokat
képeznek. ElsG-sorban ott vannak a conservativok, mint pl.
br. Haxthausen, kik szeretnék fentartani a patriarkhalis
szervezetet és a régi intézményeket. Aztan kovetkezik a
szlavofilok nagy esoportja mint Akszakov, Bjélajev, Koszelev,
Seamarin, Cserkaszki herczeg, Vaszilcsikov herczeg,' s
hozzajok csatlakozik az el6keld tarsasag s a magasrangil
hélgyvilag szamos tagja, kik rajongnak a szlav-fajra
varé nagy jovéért. Vannak aztan demokrata-szoczialistak,
Herzen és  Bakunin iskolajabol, mint Csernisevszky és
Pana]ev kik azt allitjak, hogy a tarsadalmi kérdésnek
Saint-Simon, Owen és Proudhon altal hiaba keresett meg-
oldasa a mir agrar-szervezetében talalhaté fol.

Az orosz kdzség intézményei annyira ellentétben allanak
osszes gazdasagi elveinkkel s az egyéni tulajdon meg-
szokasa folytin benniink kifejlodott érzelmekkel, hogy alig
vagyunk képesek megérteni fennallasukat. A mir elGttink
tarsadalmi szrny gyandnt, mint barbar id6k maradvanya
timik f6l, melylyel a modern haladas rovid idén elbanik.
Amde csak koriil kell tekinteniink, hogy lassuk, miszerint
a kozosség elve minden oldalrél hoditélag nyomul elire,
s fenyegeti az elszigetelt egyén fiiggetlenségét. Egyrészt

! Az az eszme, mely szerint a mart fenn kell tartani azaltal, hogy gaz-
dasagi feJlodpse elémozditando, meglehetdsen elferjedt Oroszorszaghan ;
legijabban a nemzetgazdasigtan kitiing tandrai: Posznikov és
Ivanyukov szalltak sikra mellette. L. Tikhomirov ,La Russie poli-
tique et sociale‘. Paris, 1888. 122—125., 205—207. 1l.
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a részvénytarsasdg, e collectiv hatalom, holinan a fele-
I6sség csaknem teljesen szam(izve van, nemcsak az 0sszes
nagyipari vallalatokat hdditja meg, hanem Kibirhatatlan
versenyével a Kkisiparosokat és kereskeddket is elnyomja
még oly téren is, hol Ugy latszott, meg nem tdmadhatja
Oket: a ruhazat, labbeli, butorkészités terén és a kicsiben
vald eladdsban is. A részvénytarsulatok mindenre vallal-
koznak és mindinkébb szaporodnak. Nemsokéra az egész
vildg vagy részvényes, vagy a részvénytarsulatok alkal-
mazottja leend; az egyes kisipari f6nokok, a fiiggetlen,
nem tarsult munkésok tobbé nem taldlnak magoknak
helyet.

Maésrészt latjuk, hogy mily ijeszt6 mddon szaporodnak
az oly tarsasdgok, melyekben a communistikus elv
sokkal ridegebben van keresztulvive, mint az orosz
wirben, s az enyém és tied minden megkildnboztetése
a legszigoribban szamiizve: a zardakat értem. Adjatok
meg a zarddknak a jogi személyiséget, s azt a jogot,
hogy ingatlan tulajdont ép olyjogczimeken szerezhessenek,
mint a természeti személyek s akkor aztdn a coljecti-
vismus és individualismus kozotti harcz nem sokaig
marad eldontetlen. .Szaz év alatt minden katholikus
allamban a z&rdék tulajdondba Kkerll az orszag egesz
teriilete; — 6k lesznek a fold urai.

Arégi rendszeridejében az 6sszesuralkodok, még azok is,
a kik a legnagyobb odaadéassal viseltettek az egyhaz irant,
mint Il. FUl6p és Méria Terézia, egyre-masra hoztdk a holt-
kéztél tilté rendeleteket. A modern térvények nem engedik
meg a szerzetes tarsulatoknak, hogy mintjogi személyek Ié-
tezhessenek shirtokolhassanak és mégis szemmellathat6iag
szaporodnak Francziaorszagban, Belgiumban, Hollandia-
ban, Poroszorszagban, Angliaban, szdval mindeniitt, honnan

3*
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erfszakos forradalmak nem fizik ki Gket, mint Spanyol-
és Olaszorszaghbol, meg Portugaliabol. Vagyonuk, hatalmuk
oly mértékben szaporodik, hogy ennek végetvetendik,
még a legszilirdabban all6 kormanyok is kénytelenek
velok szemben kivételes rendszabalyokat alkalmazni.
Belgiumban nemsokara elég erGsek lesznek arra, hogy
minden ellenkezéssel daczoljanak, s akaratukat a torvény-
hozékra és az uralkodéra raerdszakoljak. Az alapit-
vanyokra s jogi személyekre vonatkozé olyan torveé-
nyekkel, mingk az Egyesiilt-Allamok és Németalfold
eziranyi torvényei, a szerzetes-rendek végiill az Osszes
ingatlan birtokokat Gsszeharacsolnak.

A klastromok példaja folytan megérthetjiik a falusi
kozosségeket is. Az ember kétségteleniil mindenkor egyéni
érdekeinek valdsitasara torekszik: keresi a holdogsagot
s keriili a bajt, s mennél jobban fogiak szervezni a fele-
16sséget, annal -inkdbb lesz arra indittatva., hogy jot
tegyen és dolgozzék ; de a hit a talvilagban valé 6rok bol-
dogsag reményét tarvan fol elGtte, hogy azt megérde-
melje, -lehet, hogy itt e foldon engedelmességbdl s teljes
odaadéssal dolgozik, mint némely kolostorban.

Primitiv korban a szokas és a hagyoméany is oly
befolyast gyakorolt, a min6t a modern ember alig képes
megérteni. A falusi kozosségekben ép ez indité okok
befolydsa folytdn végzik el a mezei munkat. Masrészt
még idénkénti @) felosztas mellett is érdekében 4ll a
foldmiivelének; hogy jol végézze munkajat, mert a jo,
vagy rossz aratis csupan az 6vé. Barmily sajatsagosnak
lassék is ez a szokas, egyataljabam nem gatolja a
fold jo tragyazasit és jo megmunkalasat. Az irlandi
tenant at will s még az a bérlé is, kinek csak harom
vagy hat évre terjed -bérlete, a mely hataridék szeren-
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csétlenségre igen gyakran fordulnak el6, nincsenek
annyira biztositva a jovét illetGleg, mint az orosz paraszt,
a kitdl idénként esak azért veszi vissza a mir a foldet,
hogy legalabb is hasonlé értékiit adjon helyette.

Ha Oroszorszagban a parasztok rosszul miivelik a
foldet, az onnan van, mert nemrég még a jobbagysag
igajaba voltak hajtva s igy nines felszerelésok, kezde-
ményezd batorsaguk s kitartasuk. Arrél, hogy nem az
idoleges haszonélvezet rendszere az oka az orosz fold-
miivelés elmaradott allapotanak, eléggé meggy6zidhetiink,
ha meglatogatjuk a svajezi és badeni Allmendek szanto-
toldjeit. Ezeket is idérdl-idére ujra kiosztjak a jogosultak
kozt s azért mégis teljes mértékben vannak megmun-
kalva. Masrészt Oroszorszaghan a nemesek kiilon tulaj-
donat képezd foldbirtokok sinesenek jobban miivelve,
mint a kozségi foldek.

Az idénkénti ujra felosztas az allandé és koltséges
befektetéseket gatolja bizonyos mértékben; ezeket nem
fogja az idéleges birtokos foganatositani, mert fgyis
mas venné hasznat. E szempontb6l kétségteleniil alatta
all a falusi kozosség az egyéni tulajdonnak. Csakis az
allando tulajdonos hozza meg a rossz talaj teljes meg-
javitasara sziikséges aldozatokat s fekteti a foldbe azt
a tokét, melyet a tokéletes intensiv foldmiivelés meg-
kivetel. Egész nyugati Eurépaban bamulhatjuk azokat a
csodakat, melyeket az egyéni tulajdon varazsolt eld, mig
Oroszorszagban most is oly foldmivelési mod divik, mint
kétezer évvel ezeldtt. !

De semmi sem gatolja a kozosséget abban, hogy maga
hajtsa végre az 0Ontozés, alagesovezés, utak létesitése
czéljabol sziikséges nagy munkalatokat, mint ezt a svajezi
kozségek és Allmendek igazgatéi tenni szoktak. A kozos
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forrasok és kozés munka felhasznalasaval még jobb
eredményt lehet elérni, mint az egyesek elszigetelt, félbe-
szakadozd, elégtelen er6feszitésével. Ha Oroszorszagban
semmi sem torténik, ez a miiveltség hianya miatt van, s nem
a foldmdvelési rendszer javithatatlan fogyatkozasa miatt.

A kozbsség és az idénkénti foldosztas kdvetkezményei
nem egyforméak Oroszorszag két nagy foldmuvel6 vidékén.
A fekete-fold vidékein a talaj bdséges aratast ad tragya,
s6t Ggyszolvan még munka nélkil is. A mig beérik a
gabonanemiek termelésével, addig nem sziikséges nagy
téket fektetni a foldbe ; elég szantani és aratni. A kiosztas
nem akadalyozza azokat a javitdsokat, melyeket a fold-
mvel6 Ggy sem hajtott volna végre. A magyarorszagi
Bauatban s Moldvaban levd foldek, bar magéan-tulajdonban
allanak, nincsenek jobban mivelve, mint a kodzosség
alatt all6 fekete-fold Oroszorszagban.

Az északi és k0zéps6 rész konny( talaja bdséges tra-
gyazast s allandé befektetéseket kivanna s itt a nagyon
is gyakori Ujraosztds bizonyara gatolja a féldmdvelés
fejlédését. Kozép-Oroszorszag Eurdpanak azon orszaga,
melyben leggyengébb a mez6gazdasagi termelés; a fold-
mivel6 csak 3—4 magot arat. lgaz, hogy itt idézni
lehetne e jelenség magyardzata végett Thiinen térvényét.
Gyér népességii orszagban, hol nincsenek nagy fogyasz-
tasi kdzpontok, nem érdemes intensive gazdalkodni ;
helyesebb a rendelkezésre 4all6 roppant terlletek altal
nyGjtott természeti er6ket hozni miikddésbe, mint Kis
teruletbe nagy tékét fektetni be, a mit tenni kell, ha a
népesség slirlibbé valik. Ezért ragaszkodnak Ausztraliaban
az angolok, kik Melbourne. Sydney vagy Brisbane vidékén
a legfejlettebb kerti gazdasagot (zik, — az orszag bel-
sejében a legkezdetlegesebb nomad gazdalkodasi mddhoz.
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A mir szervezetében legjobban megzavarja a nemzet-
gazdat az, hogy a Malthust6l felallitott szabalyokkal
ellentétben, e szervezet elhéritja a népesség novekvésének
minden akadalyat, s6t jutalomban részesiti a gyermekek
szaporodasat. Mert hisz az (j osztozkodas alkalméaval
minden (j csaladtag Gj jutalékra jogosit. Ugy latszik,
hogy Oroszorszaghan a népességnek gyorsabban kell
szaporodnia, mint masutt barhol. Epp ez a legf6bb ellen-
vetés, melyet Stuart Mill minden communistikus reformmal
szemben érvényesit. S a mi meglepd, Oroszorszag, Franczia-
orszaggal egyutt, mégis egyike azon orszagoknak, me-
lyekben a népesség leglassabban szaporodik. Franezia-
orszag népessége korllbelil 120 év alatt kétszerezédik
meg, Oroszorszagé 75 év alatt, mig Angolorszag és
Poroszorszdg népessége 50 év alatt. Mi az oka ennek a
meglepd jelenségnek, mely latszdlag ellentétben &ll a
nemzetgazdasagtan osszes feltevéseivel ?

Ezt az eredményt kiuldnféle korllmények idézik el
Egyik a kis gyermekek kozt uralkodd nagy halanddség.
Oroszorszaghan a héazassagok termékenyebbek, mint a
tobbi eurdpai allamokban. A. von Buschenla kit(ing orosz
statisztikus 4 96 gyermeket szamit egy hdazasparra, mig
Poroszorszagban 4*23, Belgiumban 4772, Anglidban 3'77
gyermek esik. Quételet szerint2 Oroszorszaghan majdnem
kétszerannyi a szlletések szama, mint Francziaorszagban.
De a gyermekek szama nem a parasztoknal legnagyobb.
Novgorod tartoméanyban, mely. a tébbiekre nézve példanyul
szolgalhat, egy héazasparra a fels6bb osztalyokban 545
a parasztokndl 5\2, a polgéaroknéal 5, a keresked6knél
445 a nem allandé lakossagnal 334 gyermek jut.

1,,Apercu statistique des forces productives de la KussieN Paris, 1867.
2,,Physique socialeBruxelles, 1869.
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- Oroszorszagban a halandésag gy viszonylik a lakos-

sag szamdhoz, mint 1 a 26-hoz, mig Poroszorszaghan
a viszony 1:36, Francziaorszagban 1:39, Belgiumban
1:43, Anglidban 1:49. Az emberi élet kizéptartama tehat
Oroszorszaghan sokkal kisebb, mint mas orszagokban.
A nyugat-eurépai allamokban divé koriilbelsl 35 év
helyett csak 22—27. év; a Volga-folyam fildmfivel
vidékein 20 évre hanyatlik, s6t Viatka, Perm és Oren-
burg tartomanyokban 15 évre szall ala. E nagyon is
kedvezitlen atlag foképen a nagy gyermek-halandosag
kovetkezménye.

Bunyalcovézky, a szentpétervari csaszari Akadémia tagja.,
»A halanddsdg torvénye Oroszorszdgban czimi miivében
azt ‘mutatja ki, hogy 1000 fiigyermek koziil csak 593
éri meg az Ot éves kort, tehat a sziilotteknek csaknem
fele elpusztul; a sziiletés utan kovetkezé elsd évben
majdnem egy harmadrész hal el. E mellett azt a koz-
tudomast tényt is tekintetbe kell venni, hogy a keresz-
telés el6tt elhalt gyermekeket egyatalan nem vezetik be
az anyakonyvekbe.

Igy tehat f6kép a gyermekek nagy  halandésiga
gatolja a népesség szaporodasat. Igen sok gyermeket a
“kelld gondozas hianya visz el. Giliarovszki szerint, ki a
gyermek-halandosagra vonatkozolag speczialis tanulma-
nyokat folytatott, Oroszorszagban a munkaval talterhelt
anyak gyakran képtelenek ujszolotteiket taplalni. Bizonyos
fajta szopo-edényb6l (czuezli) savanyt rozsliszt-levest adnak
nekik, mely hasmenést idéz elo. A szokas azt kiveteli,
hogy az anya a gyermek-agy utan hkarmadnapra goz-
firdét vegyen, s ez, a kell§ eldvigyazat hidnya folytan,
gyakran szomort kivetkezményekkel jar. Télen a teljes
bemeritéshGl allo keresztelés is sok betegséget és halalt
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okoz. Nyaron az aratdsi munkalatok még végzetesebbek :
100 gyermek-halalbél 75 julius és augusztus hora esik;
mert az anyak, kiket elfoglaltsaguk egész nap a mezdn
tart vissza, kénytelenek teljesen elhanyagolni csecsemdiket.

A hazasok kozt levd korkiilonbség is gyakran aka--
dalyozza a népesség szaporodasat; ez az aranytalansag
a patriarkhalis csaladi élet kovetkezménye. A munkéas-
kéz ritka Oroszorszaghan s aranylag draga. Mindegyik
csaladnak érdekében all tehat, hogy sajat tagjai kouzt
akadjon elég munkas a nekik jutott fold megmivelésére.
A csaladfé tehat leheté korai hazassagra siirgéli fiait,
hogy a fiatal meny egy szolgalo helyét pétolja, a kinek
nagy bért kellene fizetni. Igy aztan 8—10 éves filikat
26—30 éves leanyokkal hazasitnak Ossze.

Ezeknek az 0ssze nem ill¢ hazassagoknak két szomort
kivetkezménye van. El6szor is: az asszony mar herva-
dasnak indul, mikor a férfi viragkorat kezdi élni.
Masodszor: a csaladfé elhanyagolja éltes hazastarsat, s
visszaél a fia nejére gyakorolt befolyassal, a mely el§bbi
kiillonben is gyakran nagyon fiatal, hogy jogaival éljen,
vagy azokat tiszteletben tartassa. igy aztan vérfertozo
kizosség szarmazik, a mi a jobbagysag kiovetkezménye,
a minthogy a rabszolgasignak mas erkolestelen sziile-
ményei is voltak az 6korban és Amerikaban. Azt mondjak,
hogy a jobbagysag felszabaditisa ota ez a visszaélés
ritkabban fordul el6, mert a fiatal hazastirsak nem
akarjak tobbé magukat alavetni a csaladfé altal gya-
korolt ultra-patriarkhalis el6jognak.

Bara falusi iinnepségek rendszerint jatékban és kicsapon-
gasban végzidnek, melyekben szabad folyast engednek az
ivasnak, s durva tragarsagnak: a torvénytelen sziile-
tések szama mégis kisebb Oroszorszagban, mint mas
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allamokban s 372 uo*ra emelkedik. Ebb&l azt lehet
kovetkeztetni, hogy az erkdlcstelenség nem oly nagy,
mint némely irék rajzoljak, bar ez utobbiak azt allitjak,
hogy az erkdlcstelenség kovetkezményeit még elitélend6bb
Gton haritjak el.l1

Latjuk tehat, hogy a népszaporodast, melynek a féld-
felosztas kedvezni latszik, csakis oly okok gatoljak, melyek
a szabadsag, jollét és erkdlcs haladasdval megsziinnének
hatni. Az el6rehaladottabb civilisatio folytdn keletkezett
Uj csaladoknak e szerint annak idején csak kikoltozés,
vagy gyarmatositds folytdn lehetne helyet csinalni.

A mir-rendszer hajdan csakugyan hatalmas rugéja
volt a telepitésnek. Ez oly szempont, melyet ma mar
felismernek, s a melyet Julius Faucher teljesen meg-
vilagitott.2

A talnépesedett anya-k6zséghdl kivalt egy csoport, mely
kelet félé nyomult elére, a rengeteg erdékbe s a roppant
siksdgokra; hol érintkezésbe Iépett a nomad-vadész életet
él6 csud-térzsekkel. Ahhoz, hogy az erd6bdl terméfoldet
csinalhassanak s a barbaroknak ellenédllhassanak: az
elszigetelt egyesek gyongék voltak; kozos erdfeszitésre
s a legszorosabb Osszetartdsra volt szlkségiik. Egész
k6zéps6 és keleti Oroszorszag benépesedése a collec-
tivitas elvének koszonhetd. A mir itt a mezdgazdasagi
hoditasnak ugyanazt a munkajat végezte, mint a zardak

1 Mitchell e targyrél kdvetkezéleg nyilatkozik: ,,It is notorious that
the statistics of illegitimate births in Russia are kept down by the
great prevalence of certain practices in Russian villages, in most of
which may be found one or more women who, failing the effects of
herbs, resort to a process popularly called yytiranieu. L. Jelentését
a fentebb idézett Blue Bookbun.

s A Cobden Club ,,Essays on Land tenure“ ez. kotetében.
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Németorszag és Németalfold bizonyos részében; ugyanaz
volt alapelvok: a kozosség; ugyanaz volt az eredmény:
telepités.

Mig a germéanok, s6t még a nyugati szlavok is, las-
sanként elhagytak a kezdetleges kozoOsséget: addig az
oroszok megtartottdk, mert a keleti részek végtelen sik-
sagain elényomulvan, folyton Gjabb és UGjabb teriileteket
foglalhattak el. Mint Fauchet' talaléan mondja, fejl6désok
torvénye nem a valtozds, hanem a terjeszkedés vala,
mint a khinaiknal, kikkel Azsiaban maér szomszédosok
lettek.

Foglaljuk @ssze réviden azokat a kifogasokat, melyeket
a mir agrar-szervezete ellen felhoznak.

E rendszer megakadalyozza az intensiv foldm(velés
fejlédését, mert nem engedi all6 t6kének a foldbe fek-
tetését.

Az egyes csaladoknak kiosztott foldrészletek 0Ossze-
visszafekvése a forgas-kényszerre, a Flurzwang-ra vezet,
kedvez6en hat a régi slendridn fenmaradaséara s fentartja
egyuttal az 6si vetésforgast is.

A koOzségnek az ujoncz-jutalékra s az adofizetésre
vonatkozd egyetemleges feleléssége azt idézi el6, hogy
a munkés emberekkel fizettetik meg a restekre es§ részt
is, s igy meggyengll az egyéni érdek hatdé ereje. Mar
pedig, ha ez meggyengil, a kényszerrel kell helyettesi-
teni, hogy a tarsadalmi élet fenn ne akadjon. igy aztan
a kozség oly roppant korlatlan hatalmat gyakorol tagjai
felett, hogy — a mint mondjdk — a paraszt nem job-
bagya ugyan tébbé a foidesirnak, de jobbadgya maradt
a kozségnek. Mivel az egyéni érdek nem érvényesiilhet
kellleg, az emberek restekké valnak, s az egész tarsa-
dalmi test ugyszolvan mozdulatlansagba sulyed. Ez okozza
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azt, hogy Oroszorszag oly félGttébb lassan halad elére.
Hogy megitélhessiik a Kkozosség (collectivitas) s az
egyéniesség (individualitas) elveinek viszonylagos értékét :
elég, ha Oroszorszagot Osszehasonlitjuk az Egyesiilt-Alla-
mokkal.

Mindezekre az orosz kozségi rendszer hivei a kivet-
kezdket felelik:

A parasztoknak a kormanynyal szemben fennallo egye-
temleges kotelezettsége bizonyara helytelen, de nem
lényeges alkoto része a mir agrar-szervezetének, s6t ha
ezt az egyetemleges kotelezettséget eltorlik, nem lesz
tébbé sziikéég_ arra, hogy a kozség zsarnoki hatalmat
gyakoroljon tagjai folott. Ha nagy befektetések valnak
sziikségesekké, semmisem akadalyozza a csaladfék gyii-
lését azok megszavazasaban s a kozségi hatésagot azok
végrehajtasaban, mint ez a varosokban is torténik.

A helyett, hogy minden csalad tobb szétszort parczellat
kap, meglehetds egyenértékire kikerekitett részeketlehetne
alkotni. Egyébként a foldmiivelGk tobbsége az egész terii-
letre nézve észszerdi vetés-forgasi rendszert fogadhatna
el, s akkor aztan nem levén mesgyék, s kiilsdleg lathato
felosztas: az egész terilletet igy lehetne megmiivelni
- hatalmas gépek segélyével, mintha egy gazdasaghoz tar-
toznék az egész. :

Schedo-Ferroti szerint a mir hivei azt allitjak, hogy
e rendszernek ot elénye van.

Elsé: Minthogy minden munkabiré ember részt kove-
telhet maganak a kozségi foldekbdl, a proletariatus és
osszes nyomorfisigai s veszélyei meg mem sziilethetnek.

-Mdsodik: A gyermekek nem kénytelenek viselni szii-
leik tunyasaganak, szerencsétlenségének, vagy pazarla-
sanak kovetkezményeit..
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Harmadik : Mivel minden csalad tulajdonosa, vagy —
ha figy tetszik — haszonélvezsje a kozségi hatir egy
részének: van oly elem, mely fentartéja a rendnek és
hagyomanynak, szellemében conservativ, s megovja a
tarsadalmat a socialis forradalmaktol.

Negyedik : Minthogy a fold az Gsszes lakosok elidege-
nithetlen tulajdona, nem kell félni attol, a mit masutt a
munka és téke harczanak neveznek.

Végiil dtodik: A mir rendkivill elémozditja a telepi-
tést, a mi kimondhatatlan elény Oroszorszagra, melynek
még Eurépaban is, Azsiaban is 6riasi kiterjedésii lakatlan
részei vannak.

Allitjak, hogy Cavour egyszer azt mondta volna egy
orosz diplomatanak: ,Az on orszagat nem hadseregei
teszik egykor Eurdpa urava, hanem kozségi szervezete“.
1V. Frigyes Vilmos porosz kiraly pedig igy kialtott volna
fel 1848-ban: ,Most a szlav torténelmi korszak kezdé-
dik !“ : ‘

Schedo-Ferroti és Kavelin, alapelvének sértetlensége
nélkiil, reformalni ohajtjak e rendszert. Minden ecsalad
atorokithetd joggal hasznalna a maga részét; eladhatna,
elhagyomanyozhatna, haszonbérbe adhatna. A kozség esak
a f6tulajdont tartand meg, s hogy a birtoknak néhany
kézben valo Osszehalmozodasa kikeriilhets legyen, bir-
tok-maximumot allapitanidnak meg. Rémaban és Gordg-
orszagban is talalunk hasonlé torvényeket; de az ily
megszoritisok nem igen egyeznének Ossze a modern
torvényhozasok szellemével. A mir teljes és hagyoma-
nyos rendszert képez, s vagy mint ilyet kell tiszteletben
tartani, vagy pedig egészen a szabad tulajdonnal helyet-
tesitni. Erre is azt lehet mondani, a mit egy hires rend-
r6] mondtak: ,Sit ut est, aut non sit“. Azt hiszem, hogy
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a kormanynak nem szabad hatalmi széval kiméletleniil
lerombolni egy szazadokra visszamend szervezetet, mely
oly mélyen gyikerezik az orosz nemzet egész életében
és torténetében. Engedjétek szabadon érvényesiilni a
tarsadalom befolyasat, s akkor a gatul szolgalo intéz-
mények lassanként el fognak tiinni, vagy legalabb is
az 1) sziikségletek szerint médosulnak. Nagyon sajna-
latos volna, ha megsemmisitenének egy oly intézményt,
a mely megjavitva a modern demokraczia iidvére valhat.

Mit tartsunk arrél az orosz rendszerrdl, mely szerint
a fold collectiv tulajdona a kozséget, s az egyforman
megszabott osztalyrészek idGleges hasznilata az egyes
csaladokat illeti ? Kétségtelen, hogy ezen rendszer, ugy
a mint Oroszorszagbhan gyakovoljak, legyGzhetlen akada-
lyokat gordit a mezbgazdasagi haladas utjaba. A par-
czellak Ossze-vissza fekvése, és mert minden ilyen birtok-
részlet a forgas-kényszernek van alavetve, melynél
fogva a meghatarozott teriileten az Osszes részesek csak
ugyanazt a novényt termelhetik, megakadalyozza azt,
hogy az egyesek magoktol kezdeményezhessenek javi-
tasokat a foldmivelés modjat illetéleg. E javitasokat a
részesek gyfilésének kellene elhatarozni, amde ehhez a
miveltségnek oly foka volna sziikséges, a mindvel azok
semmi esetre sem rendelkeznek. Igy tehat sziikségkép
az Osi megszokas uralkodik. Azonban e hatranyok nin-
csenek elvalhatlanul 6sszekapesolva azzal a rendszerrel,
melyet csaknem mindenkor kisértek. Minden esaladnak
lehetne kiilon kikerekitett részt adni, melyet 20 éven 4t
vagy a csaladapa halalaig tetszése sserint miivelhetne.
Akkor a helyzet hasonlitana azon kozségéhez, mely egé-
szen egyetlen tulajdonosé, a ki azutan 20—30 éves kis-
bérleteket oszt ki, a mint ezt gyakran latjuk Angliaban.
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Mindkét esetben egyforman érdekében allana az illetd-
nek, hogy jél miivelje a foldet és semmi sem gatolna
a legczélszerlibb miovelési mddok alkalmazasat. Mind-
Ossze annyi volna a kulénbség, hogy a féldmiivesek nem
egy lord. hanem a kozség bérléi volnanak, s nem len-
nének kénytelenek a gazdasagi haladassal aranylagosan
novekvd bért fizetni, hanem ingyen, természetes birtok-
joguknal fogva élveznék a fold rajok es6é részét, a mi
bizonyara nem rosszabbitand a helyzetet.

Az orosz rendszer ellenz6i mindig (gy harezolnak
ellene, hogy a tulajdonnal allitjdk szembe, mintha nalunk
nyugaton csakis tulajdonosok miivelnék a foldet. Pedig
hat éppen az ellenkez6 igaz: a fold legnagyobb részét
bérl6k mdvelik, kik csak ideiglenes hasznaldék és pedig
rendszerint révidebb ideig, mint a meddig az orosz paraszt
haszonélvezete biztositva van. Elismerem, hogy a tulaj-
donos helyzete kedvez6bb, mint a haszonélvez6é; de azt
allitom, hogy a haszonélvez6é jobb, mint a bérl6é. Mar
pedig az orosz parasztot az &ltala mdvelt fold haszon-
élvezete illeti, vagy legalabb is hossz( tartamu bérlet
alapjan hasznalja.

Gyakran latjuk Anglidban, hogy a Kkishirtokos eladja
foldjét, hogy a vételart nagy bérletbe fektesse, melybdl
azutan aranylag tetemes t6ke befektetésével jelentékeny
hasznot hdz. A haszonbérleti id6 12—18 év, s 6k ezt
mégis elég hosszunak tartjak arra, hogy mindeniket bele-
fektessék ily mez6gazdasagi vallalatba. Mint latjuk, ily
esetben a haszonbérlet még intensivebb gazdalkodast
eredményez, mint a tulajdon, mert nagyobb t6ke befek-
tetését teszi lehetévé. E tények vilagosan bizonyitjak
hogy véllalkozé embernek elég a fold hasznalatat huisz
esztenddre biztositani, hogy érdekében alljon annak lehetd
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legjobb megmfivelése. Az orosz rendszerben nem a hasz-
nalati id6 rovidsége akadalyozza a foldmiivelés haladasat.
Kiilonben még mas kiilonos eldnye is van e rendszer-
nek. Mivel az illet6 nem kénytelen megvenni azt a fol-
det, melyet ingyen kap, egész rendelkezésre allo tdkéjét
belefordithatja vallalatiba. Masutt eldlegezni kell a meg-
munkalando fold vételarat, vagy pedig évenként meg-
felel6 jaradékot fizetni érte, a mi a tiszta hasznot ugyan-
annyival esbkkenti. Az orosz rendszer mellett a foldmfives
sem vételart, sem pedig haszonbérletet nem kénytelen
fizetni. Egész tkéjét a talaj javitasara fordithatja.
Igaz, hogy Oroszorszagban nines meg a foldmiivesek-
nek sem a sziikséges t6kéjok, sem kezdeményezd szel-
lemdk, sem -a megkivantaté mezégazdasagi ismeretiok
arra, hogy intensiv és tudoményos ‘alapokon nyugvé
foldmiivelési modot hozzanak be. De ha mindez nines
meg nalok, — az a jobbagysagnak, s nem az egyéni
haszonélvezettel Osszekapesolt kozos tulajdonnak kovet-
kezménye, a mint errél meggydzddhetiink az Allmendek
tanulmanyozdsa Utjan, melyek épp oly kozis rendszer
uralma alatt allnak Svajczban, Badenben, Hessenben,
mint- az orosz mir — s mégis ép oly jol vannak,
miivelve, mint a magan-birtokok. Az ember az orosz
rendszer szerint nem Orokosodési jogezimen, mint a
sziil6i munka gyiimolesének orokose. jut a munka-esz-
koz hasznalatahoz, hanem személyes jog czimén, a tulaj-
donra iranyulé természeti jog-alapjan. Ez a kozséghez,
s nem a csaladhoz tartozésagon alapulé orokosodés. Igaz,
hogy e rendszer meggyongitheti a csaladapaban a munka-
osztont, mert tudja, hogy fiainak mindig joguk van a
kozos tulajdon egy részére, s igy mem jutnak teljes nyo-
morba. De hat' azért.elészor is hagyhat nekik hazat,



AZ OROSZ MIR GAZDABAGI HATASAL 49

fundus-instructust, a foldmiiveleshez sziikséges tokét s
mindazon ingé értéket, melyeket megszerzett. A takaré-
kossag és tokésités Osztone tehat nines kidlve. Aztan
ugy latszik, hogy a kozségtll és egyéni jogezimen vald
oroklés nagyobb Osszhangban van, legalabb elvileg, az
igazsaggal és a természettel. Az ember rogton kovetel-
heti a term6fold egy részének hasznalatat, mihelyt képes
azt maga hasznositani, s sziiksége van ra 1 csaladala-
pitas végett; s nem valamely véletlen halaleset folytan
jut hozza, mely nagyon késén is kovetkezhetik be, de
bekovetkezhetik oly korban is, a midén még talsagosan
fiatal arra, hogy orokségét sajat munkaja utan értékesitse.

A rémai jognak nalunk nyugaton érvényben levs rend-
szere szerint a gyermekek csak sziileik halala utan 6ro-
kilnek. Akkor jutnak tulajdonhoz, midén elvesztik azo-
kat, kiket legjobban kellene szeretniok. Ez alkalmas arra,
hogy természetellenes érzelmeket ébreszszen, s nagyon
gyakran ébreszt is. Az irodalom és festészet gyakran
feltiintette e dolog erkdlestelenségét, ugy abrazolvan az
orokosoket, mint a kiket az 0rokolt vagyon teljesen
megvigasztal. Néha egy-egy, az emberiséget fellazito
rettenetes biin mutatja meg, mily veszedelmes, ha az
orokosodési jogot a sziilok halalabdl szarmaztatjdk. Az
oly intézmény, mely az atya és anya halalaval koti 6ssze
a tulajdon megszerzését, a rendellenes természetekben
szornyeteg vagyakat szill s a szillegyilkossaghoz vezet.
Ellenben, ha az emberek akkor tarthatnanak igényt az
orokségre, ha nagykorfak lesznek és ©Onallé ecsaladot
alapitnak: a tulajdon utdn valé tiirelmetlen végyako-
zas nem fojtana el, vagy gyongitené meg benndk a ter-
mészetes érzelmeket, s nem szamitananak mar eldre arra, a
mi a hozzajok legkzelebb 4llok elvesztését hozza magaval.

Laveleye: A tulajdon. I. 4
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A szlavoknal, kiknél a régi, akar kozségi, akar csa-
ladi ©6rokosodési rendszer fenmaradt, a csaldd sokkal
szorosabb kapcsokkal van 6Osszeflizve, mint nyugaton.
Testvéri indulat, s patriarkhalis benséség koteléke kap-
csolja Ossze az dsszes tagokat. Nalunk a csaladi érzelem
csaknem minden erejét elvesztette. Egészségtelen vagyak
altal meggyengitve, nagyon is masodrangl rugojat képezi
a tarsadalomnak.

Az orosz rendszerben az egyéni felel6sséget nagyobb
tiszteletben tartjak, mint nalunk. Hajdanaban azt gon-
doltdk igazsagosnak, hogy az atyak binéért a fiak
Htizediziglen® blinhddjenek, de egyuttal élvezzék a gyer-
mekek az atydk érdemei folytdn szerzett czimeket és
kitlintetéseket is. Ma mar azt tartjak igazsadgosabbnak,
hogy ezen, az oroklésben nyilvanuld egyetemlegesség ne
legyen elismerve, s kivel-kivel, kilon sajat érdemei vagy
érdemetlensége szerint kell banni. A politikai életben
tobbé nem ismerjik el, hogy a javadalmak és hivatalok
Orokdlhet6k legyenek. De a mi magénjogunk uralma
alatt, ha az atya tékozl6 vagy szerencsétlen volt, a
gyermekek semmi nélkiil maradnak; ellenben, ha az
atya meggazdagodott, b6ségben és tétlenséghen élhet-
nek. ellentétben a moréllal és a természettel, mert ezek
azt kovetelik, hogy az ember sajat és ne a mas mun-
kdja gylimaolcsébdl éljen. Az orosz kdzségben a gyerme-
kek nem viselik annyira az atya hibajanak kovetkez-
ményeit, s kevésbbé élvezik az 6 érdemeit s faradozasat.
Megkapjak a koz-6rokség egy részét, s magok lesznek
szerencséjik kovacsai; ha jollétre tesznek szert, ezt
magoknak s nem el8deiknek koszonhetik. Ez a rend-
szer inkdbb megfelel az egyéni felelGsségnek.

Ha a kdzos tulajdon e rendszere nem Ggy, mint Orosz-
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orszagban, oly arisztokraczia mellett all fonn, mely abbél
lett drra, hogy a foldbirtok felét magahoz ragadta, a
parasztot pedig jobbagygya tette; hanem a maga teljes
tisztasdgaban, mint hajdan a germanoknal és szlavok-
nal, korunkban pedig Java szigetén: akkor annak ered-
ménye egy oly egyenl6é elemekbdl allo demokraczia lesz,
mely az 1) vallalkozasokra és gyors haladdsra nézve
nem kedvezd egyformasagot és mozdulatlansagot sziil-
het. E kezdetleges tarsadalmi allapot héi képét meg-
talalhatjuk Svajez §si kantonjaiban. De masrészt azt
sem lehet elvitatni, a mit Hazthausen allit, hogy ez a
rendszer nem engedi, hogy a tarsadalmi- egyenlitlen-
ség végletekig fejlodhessék, s ennek folytan a tarsa-
dalmi béke nagy biztositékait rejti magaban. Ha a fold
a kozség birtokaban marad, nem lehet azt néhany hatal-
mas csaladnak magahoz kaparitani. Masrészt az idGszaki
kisorsolas megakadalyozza a proletariatus képzddését,
minthogy mindenki részére biztositja a kozos teriilet egy.
elidegenithetlen részét. Sajat szemeinkkel latjuk, hogy
vannak esaladok, melyek tagjai nemzedékeken 4t fogyasz-
tanak a nélkiil, hogy termelnének; vannak ecsaladok,
melyek tagjai nemzedékeken at folyton dolgoznak, a
nélkiil, hogy tulajdont szerezhetnének. Midén a fold-
tulajdonra iranyulé természeti jogot tiszteletben tartjak,
s ez valamely tarsadalomban testet is 6ltott, ily ellentéte-
ket nem talalhatunk, mert nines ,birtoktalan® osztaly.
Nemzedék nemzedék utan élvezi a kozos tulajdont; s
kénytelen azt munkdjaval értékesitni. E rendszer meg-
6vja a tarsadalmat az osztalyharczoktol.

Némelyek azt felelik ra, hogy e rendszer azért aka-
dalyozza meg a tulajdonképeni proletariatus fejlodését, mert
mindenkit szegénységre karhoztat s az egész nemzetet

. 4*
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proletarrd teszi. Ott van az orosz paraszt — mondjak —
az 6 helyzete nem igen jobb, mint a nyugati munkasé.
Nem ruhéazkodik jobban, nincs jobb lakéasa, nem taplal-
kozik jobban. lgaz, hogy az egyenléség koztok allando,
de az a nyomor egyenl6sége. Erre azt lehet felelni : az
orosz parasztnak kevés és egyszer(i a sziikséglete, de
képes azokat ki is elégiteni ; életmddja mesterkéletlen,
de nem ismer masfélét s meg van vele elégedve. Az
orosz mir jogosult tagja s a nyugati proletar kozt az
a kulénbség, hogy mig az utdbbi létfentartdsa a munka-
adatol fugg, addig az el6bbinek rendelkezésére all bizo-
nyos foldbirtok, sajat ura és 6nmaganak dolgozik. Bizhatik
ajovében, nyugodtan él ; mig nalunk folyton attél retteg a
munkas, hogy munkabérét leszallitjak, s a bérlg, hogy
a haszonbért felemelik. — Ne feledjik kilénben, hogy
az orosz rendszer még nem volt kedvezé korilmények
kozt Kiprobalva. Igaz, hogy megvolt a parasztnak az &
foldbirtoka : de egyuttal a jobbagysag igaja alatt nydgott.
A foldesar kényétél fliggott s a munkaidd felével neki tar-
tozott; egyszerre volt tulajdonos és rabszolga, s a jobbagyi
szolgalmanyok terhe elvette munkakedvét s csirajaban foj-
totta el a kezdeményezd szellemet s a javitdsok utani
vagyat. Sehol sem jutott még el a tdkéletesedés maga-
sabb fokara a mezdgazdasdg, hol a jobbagysag allt fonn.

A jobbéagysag eltorlése ujabb géatat vetett a haladas
elé azaltal, hogy a paraszt kénytelen volt a birtokaban levé
foldet megvaltani, ami iszonyatos teher, s a mellett meg-
fosztotta 6t az erdd és legel6 hasznalatatél, holott azel6tt
ez is megillette. Hogy a mirvél helyes itéletet hozhas-
sunk, normélis viszonyok kozt kellene kitapasztalnunk.l

1 Anatole Leroy-JBeaulieu constatdlja, hogy a collectiv rendszer
még a jobbagysag eltdrlése dta is terjed. L 'Empire des Tzars I. 471,1.
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De tegyiik fel, hogy a most mar felszabadult parasztok
oly kiképzést kapnak, minGt az amerikai iskolak nyuj-
tanak s teljesen megismerkednek a mezdgazdasag leg-
ujabb fejlédésével s nagyon is kivanatos egyetértés
folytan képesek volnanak a nagyszerfi angol kultura
legtokéletesebb vivmanyait alkalmazni. Most a Flurzwang
(forgas-kényszer) folytan valamely kozség egész terii-
lete olyan, mintha egyetlen bérletet képezne. Ugyanazon
bérlé szantofoldjének egyharmada Gszivel, egyharmada
tavaszival van bevetve, egyharmada ugar. Mindenkinek
megvan a maga része a roppant rénasagon ; de e részek
nincsenek mesgyékkel, arkokkal, sovényekkel elvalasztva
s a tulajdon eldarabolasa még nem sziilte meg a fold
megmunkalasanak eldarabolasat. Nem = volna semmi
kinnyebb annal, hogy a foldet gdzekével munkaljak
meg. melyet kozkoltségen s mindnyajok hasznara sze-
reznek be és hasznalnak. Minthogy mindenkinek megvan
a maga része, mondhatni részvénye a koézos vagyonban
a szovetkezeti termelés alapja adva van. A Flurswang
s a mesgyék, hatarok hidnya, a mi a kis egyéni gaz-
dasagnal hatraltato, a siker egyik f6tényezdjévé lenne a
nagy tarsas gazdalkodasban. Az orosz parasztok mar
most is a legkiilonfélébb mezbgazdasagi munkalatokat
végzik ugyanazon idGben s a kozos gyfilés belatasa és
hatarozata szerint. Ep igy kellene eljarni az oly coope-
rativ gazdalkodasnil, mely a kozségen alapszik. Igy oly
részvénytarsasag keletkeznék, melynek az Gsszes haszon-
élvezetre jogositottak részesei, akik kozos egyetértés-
gel, a tudoméany kovetelményei szerint, miivelik meg
a foldet. _

Francziaorszagban a miatt panaszkodnak, hogy a fold-
birtok eldarabolasa gatolja a mezdgazdasigban a gépek
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alkalmazasat. Angliaban pedig éppen ellenkez6leg, a miatt
panaszkodnak, hogy a féldtulajdon kevés ember kezé-
ben halmozédik &ssze. Az orosz rendszer helyesen alkal-
mazva. a kishirtok és nagyban valé gazdalkodas elényeit
egyesitené Tobb kis birtokos lenne mint Franczia-
orszagban, mert minden féldm(veld, az volna, s6t mar
is csaknem az, de a mez6gazdasadgot még sokkal o6riasibb
ardnyokban lehetne folytatni mint Anglidban, mert az
egész kozségi terulet oly médon volna hasznositva, mintha
egyetlen haszonbérletet képezne. Hogy juthatunk ez
eredményhez ? Fonn kell tartani a collectiv tulajdont
oly formén, hogy abban mindenkinek biztositva legyen
a maga része ¢ egyuttal meg kell javitni e kdzos tulajdon
torvényes szervezetét, s oly oktatasban részesitni a népet,
hogy az a legtokéletesebb gazdasagi rendszer elfogada-
saval, mindezeknek kell6 hasznat vehesse.

NEGYEDIK FEJEZET.
A falusi kozosségek Javaban és Indiaban.

. I.
Javanak, Németalfold e nagyszer(i gyarmatanak, mely-
ben tobb mint 21 milli6 ember lakik, az oroszorszagihoz
teljesen hasonld kdzségi szervezete van. A sziget némely
részeiben magantulajdont képez a fold; de legtébbnyire
a kozségé. A mohamedan allamokban divatozo elvek
értelmében, a fétulajdon az uralkod6é. O az igazi s egyet-
len tulajdonos; e czimen szedi be természetben az adodt,
mely a foldjaradékot helyettesiti s kdveteli a robotot.
Javdban a szokéas, adat, szerint a foldmiivel6 koteles
volt a termés o6tddrészét atadni az uralkodénak s minden
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0t nap utan egyet neki dolgozni. A bennszulott fejedel-
mek az ©6ntdzott rizsfoldek termésének felét, a szaraz
rizsfoldek termésének harmadat is igénybe vették. A
hollandok visszadllitottak a régi adatol, s6t megelégedtek
hét napbdl egygyel, melyet Van den Bosch tabornok
rendszere szerint a kavé- és czukoriltetvények meg-
munkélasara forditottak.

Valamint Oroszorszagban, gy itt is egyetemlegesen
felel6s a falusi kozosség a robot és add szolgaltatasaért.
Az erd6 s a puszta foldek egy része a lakosok kozos
hasznalatdban all. De az utobbiakat azért dagy tekintik,
mint az allam tulajdonat. Az oly keriletekben, melyek-
ben a foldek nem képeznek kozségi tulajdont, gyakran
megtdrténik, hogy a lakosoknak nincs kdzos legel6jok;
s6t azt allitottdk, hogy ilyen esetben arra nem is tart-
hatnak jogot. De Kinder de Camarecq bebizonyitotta,1
hogy némely falvakban, hol magantulajdonnal talal-
kozunk, kozségi legel6 is taldlhaté s felemliti tébbek
kozt Szembisz falut, Szamadang keriiletben, Preanger kor-
manyzésagban, hol a szavak magéantulajdont, a tegalok,
vagyis ontozetlen foldek kozségi tulajdont képeznek, s

az egyes tanyak — kampong — az €l nem foglalt te-
rileten legeltetnek. ToObb vidéken az 6ntdzés alatt allo
rizsfoldeket — szava — dVenként, mashol két-harom

évenként osztjak ki a csaladok kozt. A haz, a hozza-
tartozd kerttel egyltt, mint az orosz faluban is, magan-
tulajdon.

1 L. ily cziml érdekes munkajat: ,,Bydrage tot de kennis der
Volksinstellingen in de oostelyke Soenda-landen* (Tanulmanyok a
Szunda-orszagok nemzeti intézményeirél), megjelent: ,, Tijdschrift voor
indische taal-Land-en Volkenkunde, uitgegeven door liet Bataviaasch
Genootschap van Kinsten en Wetenschappen“-ben X deel.



56 NEGYEDIK FEJEZET.

- A foldmiivelés fGaga a vizi rizs termelése ; mert a
Javaiaknak az képezi csaknem egyediili taplalékat. A
viznek a hegyekr6l a mezdkre valé levezetése végett
nagy csatornazasi munkalatokra van sziikség; azonkiviil
minden foldet kis tdltéssel kell kériilvenni, hogy rajta
a sziikséges vizmennyiség megtarthaté legyen, s szamos
arkot kell hiizni, hogy aztan szét lehessen vezetni. E sok
elévigyazatot igényld munkalatokat a lakosok a kozségi
hatésag vezetése alatt intézik.

A hol a szavdk kiosztasa szokasos, esaladok szerint
torténik ; de nem mindeniitt ugyanazon szabalyok sze-
rint. Némely . faluban, dessza, a kozonséges munkéa-
sok, orang-menumpang, kiknek nincs igavond josza-
guk, kizirvak az osztozkodasbél. A holland kormany
annak a szabilynak a keresztiilvitelén erdskodik, hogy
minden esaladfé kikapja a maga részét, hogy aztan képes
legyen a terménybeli adézasra s robotra. Ugy latszik,
az altalanos szokas az volt, hogy osztalyrészt az kapott,
kinek volt egy igaja, vagyis egy par okre, vagy bivalya.
Ebbél -az kovetkezik, hogy a menampangok, vagyis
egyszerfi munkasok, a kik ki vannak zarva a sorsolas-
bél, elég szdmosan vannak ; s igy nincs minden csalad-
 nak osztalyrésze, a mint némelyek gondoljak.

1859. 6ta azt rendeli egy torvény, hogy a kisorsolast
a dessza fonoke, a jaras-biztos és ,residens® vagy pre-
fektus megbizottainak ellendrzése mellett eszkozolje. A
részek kiosztisa olyforman valtakozik, hogy lassanként
minden csaldd, minden kioszthaté részt hasznaljon.

A dessza fonokét az osztalyrészre jogosult lakosok egy
évre valasztjak; valasztasat a residens (keriileti fonik)
ergsiti meg. Ezeket a fonokoket, vagy birakat (lurd,
vagy kuvii) rendszerint a legvagyonosabb s legtekin-
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télyesebb lakosok koziil valasztjak ; a kor szintén eldny-
ben részesiil. Csaknem mindeniitt' nagyobb, vagy jobb
osztalyrészt kapnak. Ezeket a foldeket vagy az osztaly
alkalmaval valasztjak ki, vagy fenn vannak tartva a
hatdsagok szamara: ambstsvelden s nem esnek val-
tozas ala. A falu vénei: kemitiea, kik a f6nok tanacs-
ado6i, ugyanily elGjogot élveznek; valamint a titkar:
gyurutuli, a pap: mudin, a segéd: kabajan s az On-
tozés feliigyelGje: kapala bandowian. A germanoknal is
igy volt; a torzsf6 s az el6kel6k nagyobb részt kap-
tak: ,Agri occupantur, quos mox inter se secundum
dignationem partiuntur.“*

A sezawdk altalaban jol vannak miivelve, noha a
parasztok kénytelenek idejok egy részét a kormany
rendelkezésére boesatani kozmunkara : heerediensten, és az
allam czukor- és kavé-iiltetvényeinek megmunkalasara,
kultwurdiensten. A javaiak a rizs utdn még egyszer
aratnak, gyorsfejlédési novenyeket, mint dohanyt és
fokép kukoriczat, mely az elvetés utdn két ho alatt
megérik. Egy bouwnak, mely 71 ar-t tesz, nyers hoza-
dékat a kétszeri aratds utin 170—200 (holland) forintra,
vagyis 357—420 frankra becsiilik.? Ez oly szép ered-
mény, melyet az eurépai, gabnaval bevetett foldek rit-
kan adnak. '

1 Tacitus ,,Germania‘* XXVL ec.

2 Az elsd rizs-aratds boww-nként ad 40 picolt & 62 klgr.; picol-ja

O e T e - Sagte Lo S it s (Vs L
A méasodik kukoricza-aratis 10,000 csivet, 1000 csé a
Gl B b TantT s e R N e s oot DD TC.

osszesen : 385 fre.
BEgy bouw rizs megmunkédlisa 13 munkanapot vesz igénybe; a
masodik aratist adé kukorieza: 20 napot.
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Mikor e munka els6 kiadasa megjelent, még nem allt
rendelkezésemre teljes tanulmany a javai birtok- és tu-
lajdoni viszonyokrol. Hogy fogalmat lehessen rolok al-
kotni, dssze kellett gy(jteni azokat az adatokat, melyek
elszortan kilonféle hivatalos jelentésekben és a vTyd-
schrift voor Nederlandsch Indiel ez. Kit{ind gy(ijtemény-
ben talalhaték.1 Egy, a hollandi kamarak elé a gyar-
matligyi minisztérium altal 1869-ben terjesztett emlékirat
is tartalmazott néhany részletet, a sziget kilonféle vidé-
keinek agrar-szervezetére vonatkozolag.2 De azbta a
kormany egy Oridsi enquéte eredményeit tette kozzé,
melyeket e fejezet végén foglalok ossze.

Az osztalyrészre jogositott foldmiivesek, gogolok, ra-
gaszkodnak az id6énkénti Gjrakiosztashoz; mert igy fel-
valtva mind megkapjak a legjobb részeket. Az a kit(in6
kormanyz6, ki Javat 1811—1816-ig igazgatta Anglia
nevében, mely akkor Németalféld indiai birtoka folott
uralkodott. Sir Stamford Baffles, meg akarta hono-
sitani az egyéni tulajdont s e czélbél az adot nem
egyetemlegesen a kozségre rotta ki, hanem az egyes
foldmivesekre, az altalok hasznalt féldek aranyaban. —
Ezek latszolag ala is vetették magokat az (j szabaly-
zatnak s Kiki befizette .a maga részét, de aztan magok
kozt, a régi szokas szerint Ujra vetették ki az adét.

1 Mindazaltal egyes érdekes adatok olvashatok sir Stamford Baffles
Javar6l szol6 nagyjelent6ségli munkajaban, pierson koényvében : ,,Hét
Kulturstelsel, — J. W. Money"* Java ezim{ mivében, — van
Woudrichem van Vlietnck a gyarmatiigyre vonatkoz6 szamos kiad-
vanyaban, s. Sollewyn Gelpke egy czikkében: pe Gids ,,Német-
alfoldi Szemléje. 1874. Jan.

2 zitting, 1868—69 Nro 126. ,,Grondbezit op Java insonderheit
in verband met art. 14, van het indisch Staatshblad 1819 Nro 5.“
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Egy 1872. aprilis 3-iki torvény részletesen szabalyozza
a javai foldek utin beszedendd adét. A foldek jovedel-
meziségok szerint tiz osztalyba vannak sorozva, 10 frttél
100 frtig s az adé a kataszteri tiszta jovedelem 20 0/ -at
teszi. A falura kiszabott ado egész dsszegét tudtara.
adjak a bironak vagy lurdnak, ki aztdn a lakosokkal
egyetértleg, megallapitja a jutalékokat, a mennyit min-
denki fizetni tartozik azoknak a parczelldknak megfele-
l6leg, melyek tulajdonaban vannak, vagy a melyeket a
sors szerinti osztalybol kifolyolag hasznal. A bir6 kezében
van a kirovasi lajstrom egy példanya s minden ado-
zonak is kézbesit egy kivonatot.

Sokat vitatkoztak azon, hogy kit is illet hat voltaképen
Javaban a fold tulajdona. Minthogy a bennsziilott feje-
delmek — ugy latszott — teljesen szabadon rendelkeztek
a lakosok birtokaval s munkajaval, ebb6l azt kivetkez-
tették a hollandok, kik amazokat az uralomban kivették,
hogy most mar 6k lettek a fold valédi tulajdonosai.
Egy a gyarmatiigyek megvizsgalisira kikiildott kiilon
bizottsag 1803. augusztus 31-kén kelt jelentéseében azt
allitja, hogy kizardlag az uralkodot illeti a fold tulaj-
dona, s a javaiaknak fogalmuk sines az ingatlanra
vonatkozé tulajdonjogrél, mindazaltal a régi szokasokat
tiszteletben kell tartani. Az 1806. januar 27-iki szabalyzat
nem emliti ez utébbi megszoritist s Daendels kormanyzo
abban a nézetben volt, hogy ,a javaiaknal nemecsak a
foldtulajdon teljesen ismeretlen, hanem minden idében
ahhoz voltak szokva, hogy fej'edelmeiknek. s fonokeiknek
dolgozzanak “.

Midén az angolok hatalmukba keritették Java szigetét,
rendszeres adézist akartak behozni s ez arra inditotta
Gket, hogy nyomozzak ki a gyarmat tulajdonjogi szer-
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vezetét. Kié a fold: a foldmiivel6ké, az allamé, vagy a
kett§ kozt all regenseké, kik nagyom hasonlitottak az
indiai zemindarokhoz? Indiaban ezt a kérdést nagyon
igazsagtalanul, a zemindarok elényére dontotték el, holott
6k csak oly hivatali kdzegek voltak, kik az adét bizo-
nyos jutalék fejében behajtottak. Java szigetén Daendels
igen helyesen alarendelt helyzetet foglaltatott el a regen-
sekkel. Az angolok tehdt nem tekinthették Gket a fold
tulajdonosainak. Raffles ki is jelenti, hogy ,az allam és
a foldmfives tulajdona kozt nines kozbeness tulajdon*! s
tigy vélekedett. hogy az dllamot illeti a fétulajdon, a mint
ezt Angliaban is elismerték az Osszes tekintélyes jog-
tudosok 2 ;

Raffles tartésabb jogot akart engedni a foldmfiveseknek
foldjeikre (@ more permanent property in the soil) s e czélbél
atengedte nekik bizonyos meghatarozott jaradék fejében
az ingatlan haszonélvezetét. Igaz, hogy igy a foldmiives
az allam bérldje lett volna (the tenant of the government);
de a haszonélvezet, a lease, egy fajat nyerte volna, s a
fizetend§ jaradék tgy szélvan esak adé lett volna.
Eleinte mindazaltal ecsak egy évre szélt volna a lease.
niert nehéz volt méltanyosan megallapitni a foldmiives

! Th. Stamford Raffles , History of Java‘, London 1817. L. 136. 1.
E kitiiné miben alaposan fejti ki a szerzd, hogy miként maradt fonn,
a sok kedvezitlen koriilmény daezara is, a polgarosultsig a falusi
kozosségekben. II. konyv. 285. I

* Blackstone 1igy nyilatkozik e tirgyban: ,El van ismerve, mint
alapveté szabily s meg nem tamadhato elv, hogy a kiraly az orszdg-
ban levé Osszes foldek ura és eredeti tulajdonosa, s mindenki csak
engedmény folytan juthat egy-egy részlethez, a hiibéri jog altal meg-
hatérozott szolgalatok foltétele mellett*. Blackstone Comment. IL 51.
A dominium absolutum et directum csakis ar uralkoddt illeti.
Comment. II. 105.



A FALUSI KOZOSSEGEK JAVABAN ES INDIABAN. 61

altal fizetend6 jaradékot. (Revenue instructions, 1814.
februér 11.)

Mikor a hollandi kormany Ujra birtokdba vette Javat,
nem igen szabatosan fejezte ki, mit ért a Eaffles altal az
allamnak tulajdonitott dominium alatt. Van den Bosch
kormanyz6 e targyat illet6leg a kovetkez6leg nyilat-
kozik: ,A suzerain joga abban &ll, hogy az 4gainak,
szokasnak megfelel6leg beszedje a fold termékeibdl neki
jaré részt; vagy megfelel6 értéki munkat koveteljen.
Egyébként a foldek adas-vevés és orokosodés targyat
képezik, az &dat szabalyai szerint“.

1849-ben oly tdérvényjavaslatot terjesztett a holland
korméany a kamardak elé¢, mely félhatalmazta volna, hogy
Javéaban foldeket bocsasson arlba. E javaslat Ggy beszélt
a bennszilottek altal fizetett adérdl, mint ,az allamnak
a tulajdonéat képezd foldek haszonbérlete fejében jaro
0sszegrél“. Baro Sloet tot Oldhuis képvisel§ erésen meg-
tamadta ezeket a kifejezéseket s a benndk rejl6 eszmét,
s attél kezdve nem haszndltak a hivatalos okmanyokban
oly szavakat, melyekb6l az latszik, hogy az allam
maganjogi tulajdont kovetel maganak a mivelés alatt
allo foldekre nézve.

De ép oly kevéssé ismerték el a foldmivesek e
jogdt. A mit nekik megadnak, (gy latszik nem mas,
mint haszonélvezeti jog, emphyteusis, 6rokbérlet (erfyacht).
Az allam nem engedi meg azt maganak, hogy onké-
nyesen elvegye t6lok a mivelésdk alatt all6 foldet, de
nem mondott le a fdétulajdonrél s egyuttal jogositva érzi
magat arra. hogy korlatlanul rendelkezzék az uratlan
foldekkel, mar akar ugy, hogy kozvetlenul az allam
vegye mivelés ala, akar el-, akar bérbeadja. Mindazéltal
a gyarmat tobb részében dgy vannak beirva a hézak
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és foldek a kataszteri lajstromokba, mint a javaiak
tulajdonai.l

Az angol uralom alatt eurdpaiaknak adtidk el a fol-
deket. Midta azonban Németalfold Ujra birtokdba vette
gyarmatat csak hosszabb-révidebb id6re, gyakran 25
évre sz6l6 haszonbérleti szerz6dést kotott. Du Bus kor-
méanyzd nézete szerint két okbol nem kell eladni a
foldeket: el6szor is, hogy teljesen elitd szervezet korébe
ne vigyenek be Eurdpabdl kdlcsonzott elvet; masodszor,
hogy a bérl6 azt a pénzt is a fold megmf(velésére for-
dithassa, a mit vételarba kellett volna el6re fizetnie. A
kormany csakugyan meg is maradt ennél a rendszernél
s az (j torvény szerint 75 évre szolo orokbérleti (eri-
pacht) szerz6déseket kot s a foldadét az elsd hét évben
elengedi s aztan a 12-ik évig csak felét kell fizetni.

Ez a rendszer szerintink Kkitling és sokkal folotte all
annak, mely az. ausztraliai és amerikai angol gyarma-
tokban szokasos, mely szerint a foldek orokre enged-
tetnek at. 75 évre terjed6 emphyteusis (lease) elég hosszu
arra, hogy ajogositott a fold kell6 megmunkalasa végett
mindazokat a befektetéseket megtegye, melyeket a tulaj-
donos megtett volna. Ezt nem lehet kétségbevonni, midén
latjuk, hogy Anglidban-a legnagyobbszer(i épitkezéseket
létesitik 60 —70 évre bérbevett terlileteken {on lease).-

A vasUtépitéshez sziikséges mdiszaki munkak messze
felulhaladjak mindazt, a mi a talaj termékenységének

1L. azt az emlékiratot, melyet az 1865—66 Ulésszakban a német-
alfoldi kamardk elé terjesztettek: ,,vaststelling_der Gronden. waarop
ondernemingen, landbouw en nyverheid in Nederlandsch Indie
kunnen worden gevestigd. Memorie van toelichting“. Ez érdekes
okmanyokat Fransen van de Putte, gyarmatligyi miniszter (1873.) volt
szives velem kozolni.
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legmagasabb fokra emeléséhez megkivantatik, s ez oriasi
munkalatok szamara mindig rendelkezésre allnak a szik-
seges milliok, bar a mi vilagrésziinkben a tarsulati
engedélyek legfelebb 70—80 évre szoélnak. Javaban,
kulénésen Keribon, Tagal, Szamarang, Banyumasz keri-
letekben sok terliletet vettek mivelés ald 25 éves bérlet
mellett is. Kilondsen tea-ultetvényeket létesitettek ily-
forman és pedig oly gonddal, hogy a bérletido' eltel-
tével, e foldek hektarjat 80, 100, 130 frk évi haszonbérért
lehetett Ujra kiadni.l

Az emphyteutikus bérletnek nagy elénye van az 6rok
id6kre szolo atruhazas folott, mert a kikotoétt id6 eltel-
tével, a fold visszaszall az allamra, s ez az 6sszeség javara
Gjra szabadon rendelkezhetik vele. A fold jévedelme
szabja meg az adot. Az egész jaradékot a kozérdek
szolgalataban lehet felhasznalni a helyett, hogy néhany
disgazdag csalad szeszélyeit elégitse ki. Lényegileg ez
nem mas, mint a physiokratdk 4ltal annyira dicsGitett
kizérolagos foldadd-rendszer.

A németalfoldi képvisel6haz 1866—67-ki (ilésszakaban
a haz egyik tagja megismertette azt a helyzetet, melyben
Java szigetén van a tulajdon, az azsiai és mohamedan
fogalmaknak megfelelélég. Czélszer(inek latjuk itt Ossze-
foglalni az altala mondottakat:

LA fold a Teremtdé, az Istené; kovetkezéskép az &
foldi képvisel6jéé, az uralkod6é. Az ingatlan haszonélve-
zete altaldban a kozségnek s kiilondsen az egyes fold-

1A Gyatyenangar és Tyikagyang uradalmak tea-ultetvényeit br. Baud
71 are nagysagu bouw-nként 40 irtért bérelte ki 1856-ban. A lodoki
korményzosdg — Bagelen kerlilet — tealiltetvényeit bouw-nként
45—52 irtért vették ki. L. a fentebb idézett ,Memoire van toelich-
tingu 58. 1
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miveseknek és maradékaiknak van atengedve addig,
mig eleget tesznek kotelességiiknek: a foltételeket az
adat, szokas allapitja meg. Ha ezeket nem teljesitené, a
haszonélvezet visszahdramlik a kozségre, dessza. Ha a
foldet k6zés munkéval mdvelték, valamennyitket kdzo-
sen illeti. A kozos foldet évenként Ujra kiosztjak a dessza
tagjai kozott. A kiosztasnal tekintettel vannak a parczellak
mindségére, az egyes csaladok munkaerejére, s igavond
joszagainak mennyiségére s végil a szokas altal meg-
szentelt szabalyokra. A kozségi birtok egy része a f6no-
kéket és papokat illeti; de ezek aztdn kotelesek bel6le
a mecsetet (Metdzsid). a munkaképteleneket és aggokat
eltartani. Némely kerlletekben a papok tgyelnek a csator-
ndkra és az egész ontdzésre. Az uralkodd fentartasara
kalon foldek vannak kijeldlve, de azok el nem idege-
nithet6k; az uralkodé kilonben az egész teriiletet hlbérbe
adja a lakosoknak, természetben és robotban fizetendd
.bvi bérért. Azok a csalddok, melyeknek tébb a féldjok,
hogysem magok megmunkalhatndk, munkésokat, menum-
panyok&t tartanak; ezek cselédeik s a csaladi kor
kiegészitd részei. Ha a kozségi birtok irtas folytan felsza-
porodik, vagy egyes osztalyrészek megirilnek, akkor a
menumpangokra is sor kertl az osztozasban.*

,EZ a rendszer szoros viszonyban all a féldmdvelés
maddjaval. A rizs, mely a javaiak fdétaplalékat képezi,
altalanos ontdzési rendszert igényel, s ezt lehetetlenség
szOvetkezés nélkil megvalésitni, a mi aztan a kdzds meg-
munkalast szlli. E rendszer valéban bizonyos fajta com-
munismust teremt; de a foldmiivesek részére biztositja
megélhetésiik f6eszkozét; s minthogy haszonélvezeti jogukat
nem idegenithetik el, meg vannak 6va a pauperismustol.”

,Ha a javai fokozni akarja jolétét, vagy jovedelmét:
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elérheti a masodik aratassal, mely egészen szabad s a
termés 6t illeti.”

Tobbszor forgott mar széban a németalfoldi kamarak-
ban, hogy be kellene hozni a magéntulajdont Javéba,
felosztvdn a lakosok kozt a desszci kozds birtokat. E
rendszabaly hivei Eurdpa példajara hivatkoznak. A Java-
ban taldlhaté falusi k6zdsségek nem 4&zsiai specialitas;
megvoltak azok hajdan az eur6pai orszagokban is, hol
vMarJcu nevet viseltek. A german és szlav ,,Markokban“
egykor éppen azok a szokésok uralkodtak, mint most a
javai desszakhau. Eurépaban a foldmivelési médok oly
aranyban tokéletesbiilltek, a mez6gazdasagi termelés oly
mértékben fokozodott, a mint a k6zds birtoklas az egyéni
tulajdonnak adott helyet. Mért ne lenne ez igy Javéban
is? A tulajdon legjobb rugdéja a munkanak, mert a fele-
I16sség elvének teljes érvényesilést enged. Masrészt nem
is lehet végtelenségig fennmaradni a kozos foldbirtok-
rendszernek. A népesség évenként 300.000—400,000
lélekkel szaporodik, s ennek kovetkeztében az egyes
csaladok osztalyrészei mind kisebbekké lesznek. Igaz,
hogy még sok m(ivelhet6 rész nincs hasznositva. — Raffles
szerint a m(ivelésre alkalmas teruletnek csak nyolczad-
resze van elfoglalva; masok szerint 6t6dé, vagy hetede;
mindenesetre Orias teriiletek varnak még értékesitésre;
de ez a nehézséget csak eloddzza, nem megoldja. Eljon
az id6, midén az osztdlyrészek nem lesznek elegend6k
a jogosultak fentartdsdra. Helyesebb, ha ezt a roppant
vélsadgot nem varjak be, hanem haladéktalanul behozzak
az egyéni tulajdont, mely nem kedvez annyira a népesség
szaporodasanak.

A javai kozségi rendszer hivei erre azt felelik, hogy
nem szabad kénnyelmden lerombolni oly agrar-szervezetet,

Laveleye: A tilajdon. I. 5
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mely id6tlen id6k ota all fonn s belsd kapesolatban van
ez orszag foldmiivelési rendszerével. A rizs kell§ ontozé-
sére miiszaki munkalatok sziikségesek: vizvezetG-csator-
nak, viz-felfogé s szétoszté toltések, arkok. Ezek ott
kozérdek . targyai s koltségeiket az egész falusi kizos-
ségnek kell viselnie. Az Ontozés kelld kihasznallasa veé-
gett a kiilonboz6 munkalatokat, . m. iiltetés, gyomlalas,
locsolas, kozos egyetértéssel kell végezni s igy aztan
a kozos miivelés természetesen hozza magaval a ko6zos
birtoklast. )

A javai nem elrelaté, mint altalaban az azsiaiak
nem azok. Kész a jové biztositékait a pillanatnyi élve-
zetért felildozni. Adjatok neki oly tulajdont, melylyel
szabadon rendelkezhetik, s csakhamar eladja a khinai
iizéreknek, kik rovid id6 alatt magokhoz kaparitanik az
osszes foldbirtok tulajdonat. A 30,066 desszdban most
tobb mint két milli6 csalad van, kik a fold birtokaban
részesiilnek. Ezek képezik a tarsadalom szilard alapjat,
mert érdekdkben all annak fentartdsa; mert benne elé-
gedetten s boldogan élnek. Ha a kizds birtokot végleg
felosztjatok, rovid id6 alatt népes proletarsig képzodik,
melyet semmisem’ kot a tarsadalmi rendhez, mely azt
sziinteleniil zavarni és fenyegetni fogja. Ime, ezek a f6
érvek, ezeket hasznaltik 6l ebben a még folyton tarté
vitaban.

A németalfoldi kormany eddig még tiszteletben tartotta
a gyarmat Osi kozosségi intézményeit s azt hiszem: jol
cselekedett. Sohasem gondoltak arra, hogy erével kény-
szeritsék a javaiakat a kozos birtok felosztasara; csak
azt a jogot akartak a lakosoknak megadni, hogy 6nmagok.
a tobbség kivdnsiga szerint hatarozhassanak a folott,
legyen-e hat végleges felosztas, a mint ez a Markokkal
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is tortént Németalf6ldon, melyek még nagy szammal
voltak itt akkor, mikor a polgari térvénykonyvet (code
civil) behoztak.

A kozségi tulajdon Javaban teljesen elidegenithetlen,
— forgalmon kiviili. Sértetlen fentartasa kozérdek. Ebbdl
az folyik, hogy még a tébbség sem banthatja. A jové
nemzedékek oOroksége az, melylyel a mostani nem ban-
hatik tetszése szerint. A kik a javai erkolesoket és ész-
jarast jol ismerik. azt allitjak, hogy az a torvény. mely
a végleges felosztast kimondana, holt betd maradna és
semmiféle kozos tulajdonnal rendelkezd kozségben nem
akadna oly tobbség, mely kezét folemelné az ellen az
Osi intézmény ellen, melyet Uigy tisztelnek mint magat az
adatot, a szokast.?

A javai falusi kozosségek eredetére vonatkozo nézetek
eltérk. Némelyek a hoditasbol szarmaztatjak; masok
szerint Indiabdl keriilt volna oda. Ez utébbi vélemény
valészinfibb. Indidban csakugyan ugyanily intézmények
allottak fonn; ennek az orszagnak koszonheti Java egész
civilisatiojat ; tovabba a falusi kozosségek rendszere a
sziget azon részében legaltalanosabb, hol a hindu befo-
lyas legerGsebb; ambar az is lehetséges, hogy — mivel

! Kgyes esetekben a kozségek lemondanak az jdoszaki felosztasrol.
Kinder de Camareeq, egykori jivai residens emlit egy Kada tar-
tomanybeli kozséget, melyben a foldbirtokesok oly foldbirtok-rendszert
honositottak meg, mely inkibb hasonlit az allodiumhoz, mint a kézds
tulajdonhoz. (L. Zydschrift voor Indische taal-land-en-volkenkunde
X. 290.) Mis keriiletekben, pl. Madura- és Keribonban ujabban
honositottak meg. vagy tették dltalinossd a kozos tulajdont. Manilla-
sziget muvelés alatt 4ll6 részeiben a magintulajdon rendszere lépett
a kozos tulajdon helyébe; de a régi szervezetnek is szdmos nyoma
maradt. V. J. A. Wiselius ,,Jin bezoek aan Manilla** Haga, 1875.

H*
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a kezdetleges népeknél a féldbirtok kozdssége volt a
természetes rendszer — ez Javaban is fennallt mar elébb,
mint a hindu befolyas érvényesilt volna.

Ugy latszik, hogy Javéaban a eollectiv rendszer még
jobban kedvez a népesség szaporodasanak, mint Orosz-
orszaghan. Java a vildg azon orszaga, hol a lakossag a
sziiletéseknek, a haldlozdsokkal szemben mutatkozé tébb-
lete folytdn leggyorsabban ndvekedik, a mi forré fold-
ovon ritka jelenség. A lakossdg 1780-ban 2.029,500 lel-
ket, 1808-ban 3.730.000, 1826-ban 5.400.000, 1863-ban
13.649,680, 1872-ben 17.298,200, 1876-ban 21.190,626
lelket tett. Ugy szamitjak, hogy harmincz év alatt két-
szerez6dik meg; az Egyesiilt-Allamokban 25 év alatt;
de ott a bevandorlasra jelentékeny rész esik. Ennek a
novekvésnek az a kdvetkezménye, hogy az id@szaki fel-
osztasoknal az egyes foldmUvesek jutaléka kisebb-kisebb
lesz. W. Bergsma e tekintetben nagyon aggasztd képet
rajzolt a helyzetr6l.1 Némely vidékeken nem kap tdbbet
a paraszt Y3—34 b.ouw-nal, vagyis 18—20 arnal. A
foldmivesek azt mondjak, hogy az 6 szavaik (6nt6zott
rizsfoldjeik) csak felét vagy negyedét teszik annak, a
mit apaik muveltek. Azt is kdvetelik némelyek, hogy a
kormany ne engedje meg a fél bouw-nal Kkisebb részre
felosztést.

Francziaorszagban, hol most a népesség szaporodasat

1 L. a kdvetkezd' javai szemlét: ,. Tydschrift van hét Indisch Land-
bouw genootschapil 1873. 3. sz. ,;Landbouw wetgeving;% tovabba:
.De overbevolking op Java (A tilnépesedés Javaban) — schmal-
hauser javai ellen6rt6l, — Szurabaia 1885. Ez a szerzd folemliti azt
a tényt, hogy Szurabaja tartomanyban a lakosok szdma négyzet kilo-
méterenként 539-re, — s a tisztan foldmlvelé Bagelen tartomanyban
361-re emelkedik. Ily néps(r(iséget Eur6paban seholsem talalunk.
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el6idézs eszkozoket keresik, kisérletet tehetnének a javai
rendszerrel. :

Az idGszaki felosztas féérdeme, hogy nem enged prole-
tariatust kifejlédni. Bergsma azt allitja, hogy e rendszer
nemsokara az Osszes javaiakbdl proletar-népet teremt:
Ez is egyenléség lesz, egyenlGség a nyomorban. A német-
alfoldi conservativok, s6t még a mérsékelt liberalisok
is, pl. Thorbecke, folyton védelmezték a kozos birtok-
rendszert, mint Oroszorszagban is a Haxthausen-féle con-
servativok. Nem akartak engedni, hogy a Nyugatrél kol-
csonzott egyéni tulajdont megvaldsitsak. Ellenben a
reformerek azon erdskiodnek, hogy sietve hozzak be Ja-
vaba is azokat a torvényeket, melyek Eurdépaban a fold-
tulajdont szabalyozzak, mert azok gazdasagi hatasa ott
is oly iidvGs leend.

A collectiv rendszer Javaban is, mint Oroszorszaghan,
hatalmas 0sztonzé rugdja a gyarmatositasnak. Sok esalad
hagyja ott sziil6falujat s alapit @) kozséget. E czélbol
kozos munkaval ontozési halézatot létesitenek. Minthogy
a vizet mindnyajuk kozremiikodésével vezetik a telepre,
a szavdk, vagyis az igy term{vé tett rizsfoldek is, a
kizségi lakossag osztatlan tulajdonava lesznek. Egy
faja ez a nyereségben valé részesedés végett létrejott
tarsulatoknak. Hogy a telepitést és telkesitést na-
gyobb sikerrel folytassak, élethossziglani, vagy .pl.
30—40 évi hosszit idGszakra terjed6 haszonélvezetet
kellene biztositani az illetéknek, mint a vasiti enged-
ményeknél. : ' :

Indidban az oly Osi kozosségek, a mingk Javaban és
Oroszorszagban vannak, ma mar csak az orszag legfélre-
estbb s legkevéshbé ismert részeiben talalhatok. Sir Henry
Maine szerint egyik oka a kozos foldtulajdon hattérbe
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szorulasanak az, hogy itt a baromtenyésztés csekélyebb
szerepet jatszik a mezdgazdasigban, mint Eurépaban, s
a his csaknem ki van zarva a taplalkozasi eszkozok
koziil. A szlav és german fajok nagyon sok nyajat
tartottak - a roppant kiterjedésti, osztatlan legeldkon, s
ez a communistikus birtokrendszer,” mely sok- helyiitt
egész mnapjainkig fenmaradt, még azutan is, hogy a
szant6fold magantulajdonna lett, képezte a falusi kozis-
ségek alapjat. Az osztatlan cooperativ foldmiivelésnek
kevesebb létjogosultsaga volt Indidban, hol a nyijak és
legel6k csekélyebb szdmmal vannak.

Mindazaltal Nearchos, Nagy Sandor helytartija, Krisztus
el6tt a IV. szazadban azt irja, hogy India némely vidé-
kein kozosen miivelik a esalddok a fildet, s év végén
elosztjak a gyiimolesot s a termést.? FElphinstonenal
latjuk, hogy e kozosségek még nem oly régen is fenn-
alltak, kiilonosen. az orszag félreesGbb részeiben.”

“Bar a foldek iddszakonkénti kiosztasaval felhagytak,
az Gsi intézmény tobbi jellemvonasa fenmarad. Habozas
nélkiil mondhatom — mondja S '
egyes eltérések mellett is, ugyantgy volt rendezve
Indiaban is a falusi kozisségben €16 parasztok haszon-
" élvezete, mint Eurdpa . primitiv részeiben. Az angolok
eleinte észre sem vették, meg sem értették ezeket a
kozosségeket. Noha Manu torvényei megemlékeznek rolok’
a hindu bramanok torvénykonyve, melyet az angol

! Strabo Lib. XV. Cap. L. 66. Edit. Didot, 1863. p. 610: ,,Més
vidékeken a csalddok kézbsen végzik a mezei munkdt, xate cvyyivaiay
#owd s midoén az aratis megtortént, mindenki megkapja beldle részét
hogy meglegyen évi taplaléka‘“.

2 Mounstuart Elphmstone ,,sttory of India* 5. kiad. 1866.
71—72.,26° 11,
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torvénytudok legel6bb vizsgaltak at, nem nyujtott elég
felvilagositast ezen, a modern eurdpaiakt6l annyira eltérd
intézményekre és szokasokra nézve. Csak fjabban mél-
tanyoltak kellleg azt a fontossagot, melylyel ez &si
szervezet még a mostani kozigazgatasra vonatkozoélag is
rendelkezik.

Az allammal szemben a kozség mmt egyetemleges
testiilet szerepel. Az allam az adé kivetése és beszedése
végett e testiilethez s nem az egyes addézokhoz fordul.
George Campbell beszéli, hogy a madraszi Kormanyzo-
saghan vannak kozségek, melyek félszazad ota alavetik
magokat latszélag az egyéni megadoztatasnak, de tényleg
atalanyban fizetik az adot, s a jutalékokat aztan magok
kozt sajat kiilonos kivetési modozataik szerint hajtjak
be! Az erdd s a miivelés alatt nem allé fold, mint
osztatlan tulajdon — a falué s haszonélvezete minden
lakost megillet. De mar a szant6fold tobbé nem kozos,
mint Javaban, vagy a mint volt Germanidban Tacitus
idejében. Az egyes részek a csaladok Kkiilon tulajdonat
képezik, de bizonyos. mindenkire kotelezé hagyomanyos
szokasok szerint miivelenddk. '

A csaladi (haz-) kizisség, joint-family, majdnem
ugyanoly médon all fonn, mint a délszlavok zadruyaja
melyet késGbb ismertetiink részletesebben.

Némely eldugott vidéken, a kozosségnek még legdsibb
alakja is feltalalhato, az, melyrdl néha az 6kori irék tesznek
emlitést. A foldet teljesen kiozosen miivelik s a termést
az Osszes lakossag kozt osztjak szét. Ma mar a kozosség
altalaban esak a joint-familyre, a csaladra vonatkozolag
all fonn.

b Tenure of Land in India*, a Cobden Club 1870. kozrebocsatott
ily czimt kotetében : ,,Systems of Land Tenure in various Countries®.
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Minden csaladot egy-egy patriarkha, esaladf§ korma-
nyoz, zsarnoki hatalommal. A kozséget hol valasztott,
hol Grokletes fonok igazgatja. Az oly kozségekben, hol
a régi szokasok fenmaradtak, egy tandes gyakorolja a
hatésagot, melyet a lakosok képviselgjének tekintenek.

De a mint sir Henry Maine irja, a belsd tarto-
ményokban néha a kizségek a teriilet egyik része helyett,
a masikat kezdik el miivelni, s akkor uj kiosztast fogana-
tositanak. Az a rész, melynek miivelését abbahagytak, koz-
ségi legelové vagy nadassa lesz. Az idGszaki felosztas
egészen megsziint az arja eredett népesség korében; de
Maine azt allitja, hogy emléke nagyon élénken fenmaradt,
s gyakran sajnaljak a régi szokast. O azt hiszi, hogy a
kozosség akkor valtozott at magantulajdonna, mikor az
angolok meghdditottak az orszagot. A hoditas s az euro-
pai eszmék befolyasa csak siettette s altalanossa tette
az atalakulast. (L. Vildage Commumities 112. 1.)

" A legsziikségesebb foglalkozasi és iparigak, mint
pl. kovacs-, timar-mesterség, labbeli-készités, papsig,
jegyzlség, pénztarnoksig — egyes csaladok korében
oroklés targyat képezik; s ezek aztan egy-egy darab
foldet kapnak dijazds gyanant. Svédorszagban az 1. n.

~in-delta-katonak ugyanily médon kapnak onfentartasukra
egy-egy darab foldet és hazat. Igen sok maradvany
igazolja,” hogy Angliaban hajdan sok ily szokas ural-

1 A Contemporary Review 1872. méjusi szamaban Nasse,,0n Village
Communities* cz. czikkében — Williams Archeologiajn utin emlit
oly birtokot, melyhez tartozé rétek egyes részekre — ham — dara-
bolva, évenként keriiltek a lakosok kozt kiosztisra. Ezek koziil egyik
neve volt: the Smith’s ham (a kovdes foldje), masiké : the Steward’s
ham (a szamtarté foldje), a harmadik: the Constable’s ham (a rendor
foldje). A Boldan book, ez'1183-hol szarmazé régi angol lajstrom,
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kodott mint Indidban, a mi elég figyelemremélté példa
arra, hogy egyes intézmények miként maradnak fénn az
id6k hosszu folyaméan a népek vandorlasai kozepeit.

Az a bels6 szovetkezés, mely a hindu falut alkotja,
még most is a csaladi érzileten alapszik, mert lakosai
kozt az a hagyomany, vagy legaldbb gondolat uralkodik,
hogy ko6z6s torzsb8l szarmaznak; s ezért tiltjak meg
gyakran, hogy valaki idegennek adja el foldjét. Bar a
magantulajdont mar elfogadtak, de azért a falu, mint
tarsulat, illetve testiilet, fentartotta maganak a f6tulajdon
egy nemét. A hinduknal ép oly kevéssé volt szokasban
a végrendelet, mint a germanoknal vagy keltdknal. A
k6zdsségben nem volt helye sem az 6rokségnek, sem
a hagyoménynak. Midén aztdn kés6bb az egyéni tulaj-
don meghonosult, a szokas szabalyozta ajavak atharam-
lasat.

Sir Henry Maine megjegyzése szerint a kezdetleges
kozség altal alkotott természetes szOvetségben sokkal
egyszerlibbek a gazdasagi és jogi viszonyok, mint abban
a téarsadalmi allapotban, melynek képét a régi rémai
jog s a XIlI. tablas torvény tartotta fonn. A fold sem
adas-vétel, sem haszonbérlés, sem 0Orokosodés targyat
nem képezi. Szerzddést alig ismernek. A tékének kamat
fejében valo kikdlcsonzésérdl még csak sejtelmik sincs.
A szokasos csereligyletek csakis élelmiszerekre vonat-
koznak ; de még ezeknél sem igen talaljuk fol a kereslet
és kinalat nagy gazdasagi torvényét. A szolgalatokat
inkdbb kiszabott kotelességh6l, mint dijért teljesitik.

emlitést tesz egyes kézmlivesekr6l s arrél, hogy szolgalataikért mennyi
foldet kaptak pl. N. N. faber tenet 6 arcas pro servitio suo. Ugyanily
szokast taldlunk Javaban és Indidban is. (L. Gids fentebb idézett
ezikkét s sir Henry Maine ,,Visage Communities).
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Nines verseny, az arakat a szokas szabja meg. Nincs
értelme annak a nalunk uralkodé altaldnos torvénynek
sem, hogy a lehetd legdragabban akarunk eladni s a
legolesobban venni. Mindenik falu s csaknem minden
csalad maga elégiti ki sziikségleteit. Az ember élete oly
egyszerii és szabalyos, hogy bizonyos tekintetben a vege-
tatibhoz hasonlit. A termény esak akkor 6lti fel a for-
galomra szént art alakjat, mikor az uralkodénak ado,
vagy jaradék fejében atadjak.’

A javai dessedban, az orosz mirben a polgarosodas
elsé korszakat latjuk, abban az idében, midén a fld-
miivelés 1ép a pasztor- és nomadélet helyébe. A hindu
kozség mar kibontakozott a kozosséghtl; de azért szamos
maradvanyat - Grizte meg. Most mér azt kell bebizonyitni,
hogy az eurépai népek ugyane pontr¢l indultak ki s
ugyanazon fejlodési fokozatokon mentek keresztiil; s igy
aztan be fogjuk latni, hogy az emberi tarsadalmak gaz-
dasagi evolutijaban, a Kkiilsé események eltérd volta
daczara is, mindeniitt bizonyos mélyrehaté torvények
uralkodnak.

‘ 11

" Abban a fejezetben, melyet a jévai collectiv tulaj-
donnak szenteltem, kifejeztem sajnélatomat a folott, hogy
semmiféle hivatalos, kimerit6 munka nem foglalkozik. ez
érdekes intézmény részletes megismertetésével. Azita
a holland kormény egy enquétet hivott Gssze és kérdez-
tetett meg a javai tulajdon helyzetére nézve s ez enquéte

' A hindu falu kitiind rajzdat 1. Karl Marz ,Das Kapital“ czimi
miivében, 1870. 370. (IIL. kiad. Hamburg. Otto Meissner 1883. L. k.
359., s kov. 1l. — Ford.) Tovdbb4 Lient. Colonel Mark-Wills ,,His-
torical sketches of the South of India-Land* 1810--17, 1. 18. 1. és
George Campbell ,,Modern India*. London 1852.
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eredményei két nagy negyedrét kotetben 0Osszegyd(ijtve
jelentek meg. melyeket Bergsma, & holland Indidk sta-
tisztikai hivataldnak fénoke szerkesztett.

E kivalo érdekl munka czime: , Eindrésumé van hét
onderzoek naar de rechten van den inlander op den grond,
op Jana en Madoera“. (Végeredménye a javai és madurai
bennszulottek foldbirtok-jogaira vonatkozolag tartott szak-
tanacskozasnak. Ernst és Tsa 1876.) E terjedelmes mii
eredményeit roviden, de kimeritéen foglalta 6ssze W. Ph.
Scheuer tanulmanya, mely a german Mark-ot és a javai
dessza-t hasonlitja 6ssze. igy tehat kiegészithetem shelyre-
igazithatom a javai eollectiv tulajdonrol 1875-ben adott
vazlatomat.

A kozség, vagy falu dessza nevet visel Javaban. A leg-
utols6 népszamlalas szerint 30,066 dessza volt. E kozsé-
geknek, lakosaik szaméahoz képest — atlag 600 — elég
nagy hataruk van. A hegyvidéken sok puszta terilet
marad, s ezek aztan legelék, nadasok; de a siksagon,
hol a néps(riiség olyan, mint Belgiumban, minden talp-
alatnyi foéldet muvelés ala fognak. A héazak, mint a régi
Germaniabaft, a kozségi hatar kozepén fekiisznek, egy-
mastél elkeritve, kdkuszfakkal, bananokkal, hivelyes
veteményekkel kdérnyezve. A dlsgazdag novényzet altal
eltakart hazak csoportjat gyakran bambusz-sévény Kkor-
nyezi, mint a hajdani german falvakban, a mint ezt a tun,
town s township nevek bizonyitjak, melyek a zaun keri-
tés, sdvény elnevezésh6l szadrmaznak; a holland nyelv-
ben tliin a kdérulkeritett kertet jelenti. Az enquéte azt
a terdletet, melyen a lakas, a gyimdlcsos, vagy konyhéa-
kért fekszik erfnékl nevezi (Eindrésumé), a mi meg-

1 Ez a hollandi sz6 : erf\ — a hazas telket jelenti, s ma mar nincs
semmi kozOsségben az erfelyk-kel, a mi azt teszi: Orokolhets. De a
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felel a gorog Zproc-nak, a latin herediwmnak, a fran-
czia héritagenak, mert ez Orokség gyanant szall at,
ellentétben a teriilet tobbi részével, a mi kozos tulaj-
dont képezvén, nem orokolhets. A javai foldmiveld haza
bambuszbél késziil, ablakok nélkiil s csak az ajtén kap
viligossiagot. A vastag réteget képezd vadfiibsl, alang-
alang, vagy palmalevelekbdl, atap, készilt fedél oly
forma kiugrast alkot, mint egy veranda, s itt végzik a
szabadban a hazi munkakat. Oldalt kiilonféle kisebb
alkotmsnyok vannak, az egyik konyha, a masik a ter-
més eltételére szolgal, a harmadik az igavoné bivalyok
és okrok istalloja. A bennsziilottek gyakori lakasvaltoz-
tatisa s koltozése abbol magyarazhato, hogy e kénnyed
ménedékhelyeket roppant konnyii szerrel tudjak felépitni.
Az emberek itt még nincsenek tulsagos erds gyokerekkel
kétve a talajhoz.

A varos mellett, vagy ha a teriileti viszonyok ugy
kivanjak, valamivel tavclabb vannak az ontozott foldek,
szavik; ezeken terem a bennsziiltteknek csaknem kiza-
rolagos taplalékat képezd rizs. A foldeknek az Ontozés-
hez valo el6készitése s a viz odavezetése végett sziik-
séges jelentékeny munkalatokat rendszerint az egész falu
koltségén s egyesiilt erejével végzik, s6t még a kozeli
tanydk is hozzdjarulnak. A folddarabokat nivellalni s
gatakkal kell korilvenni a viz megtartisa czéljabol,
keresztiil-kasul arkokat huzni a viz szétosztisa végett ;
azonkiviil vizet kell felfogni a szamtalan hegyi patak-
bol, s gyakran hosszli csatornakon vezetni az Ontozott
mezdkre. i e
- E foldeken a vizi rizst, e mocsari ndvényt, — oryza
két szo rokonhangzisa még abbél az idébél szdrmazik, midén csak a
bekeritett hdzas telek Yolt ordkolhets tulajdon. Csak az erf volt erfelyk.
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sativa — termesztik, mely nagyon nagy termést, 25 magot
ad; de a talajt nyolcz honapig tartja elfoglalva, s rend-
kivali, folottébb gondosan teljesitend6 munkat kovetek
A foldet el6szor egy kilonds ekével — Ildku szava —
szantjak fol; ez oly konnyld, hogy a féldmiives hatan
viheti, s kilonbozik a rendes khinai szarazféldi ekét6l,
ldku tyina. A rizst kétszer gyomlaljak s kétszer arasztjak
el vizzel. A gyomlalast és ultetést rendszerint nék vég-
zik, s e nehéz munka alatt a sarban kell &llniok, az
egyenliti nap éget6 sugarainak kitéve. Mikor a termés
megeérik, leeresztik a vizet; de akkor meg a madarak
és vaddisznék gardzdalkodasa ellen kell a magvakat
védelmezni, s e czélbol a bennsziildttek kis csész-kuny-
hékat készitnek a rizsfoldek kozepén s az 6rok éjjel-
nappal itt tanydznak. A rizs levagdsdban az egész nép-
ség résztvesz s a termés hazaszallitdsa nagy vigalmak-
kal torténik, mert egy évre biztositva van a taplalék.
Minthogy a javaiak kevés hust esznek, kevés mar-
hdjok van, de annal tébb szarnyasuk s gyakran halas-
tavuk is.

A csak id6nként ontozott rizsfoldeken néha kukori-
czat is termelnek. Az 0Ontdzott szavak utdn szérazon
muveit foldeket is taldlunk s ezek neve : legal.

A tegalokon f6kép a padi-tcgal-1, vagy oryza mon-
tanat (szaraz, vagy hegyi rizs) termelik, melynek a ter-
mése nem oly jelentékeny, mint az oryza sativdé. Kilon-
ben a milivelést valtogatjak, s. 3—4 év miulva egy évig
ugarnak hagyjak a foldet. A tegalok nem kivannak oly
kemény munkét, mint a szavak, de azért a bennszi-
Iottek azokra is csaknem ép oly gondot forditanak.
Tavolabb fekiisznek az erd6ségek, melyek novényzete,
a folotte meleg és nedves éghajlat alatt rendkivil gaz-
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dag. E részeken a foldmtvelés vindor és idGleges jel-
legfi, de ez a rendszer mar kihal6félben van, mert a
kormany 1874. é6ta eltiltotta. Az irtas, guaga, kovetke-
z0leg torténik: levagjak az aljfat, a bokrokat, a kuszo-
novényeket és a nagy fak agait, mig torzseik fennallva
maradnak, s a mint mindezek megszaradnak, meggyujtjak.
Egy gorbe faval lyukakat vajnak a hamu-boritotta
foldbe, elvetik az oryza montana magvait, s néha nagyon
jo aratast kapnak.

Masik esztendGben az erddség masik részét irtjak ki
ilyen forman. Vannak olyan desszarél-desszara vandorlo
kébor prolétémk, kik szabadsagot kapnak arra, hogy
egy-egy erdd-darabot ilyforman vegyenek miivelés ala a
termés egy részeért.

Bantam kormanyzosag egyik, kevéssé lakott vidékén
talalhatok a baduwviszek, kik még most is a wilde Wald-
wirtschuftot folytatjak, mint a régi germanok. Ok semmi-
féle foldet- sem mivelnek allandéan. Az eke hasznalatat
s a maganfoldtulajdont — kivéve lakasaikra. — nem
ismerik. Minden évben wmas-mas erddrészletet égetnek fel
s vetnek be,.s mihelyt kimeriilt, tovabb mennek. A tel-
Kesitd munkat kozosen eszkozlik s aztan kiki folfog egy
© részt, s arrél arat. Mindez a mezdgazdasag legkezdetére
emlékeztet benniinket. (L. Az Lindresumé B. fiiggelékét
II. k. A. J. Spaantol.)

Lassuk mar most, hogy miesoda jogot gyakorolnak a
lakosok, a kozség, az allam a-kiilonféle fajtaji foldekre,
0. m. az erfekre, vagy Orokségekre, a szavdkra vagy
ontozott, a fegalokra vagy szaraz mezbkre, az erddkre
s az uratlan teriiletekre. T,

A f6ld a muzulman elvek szerint a souverainé. A benn-
sziilottek még ma is valljak, hogy az uralkodé a koz-
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érdek szempontjab6l az 6sszes foldekrdl rendelkezhetik ;
pedig Hollandia csak az uratlan teriletekre érvényesiti
ezt az elvet. A hollandiak megtelepedése el6tt az ural-
kodo helytartosagokra osztotta kirdlysagat, s ezeket
egyes fénokoknek engedte at, adipati vagy tumengun.
bizonyos fix add s azon kotelezettség mellett, hogy meg-
hatarozott mennyiség(i katonat tartoznak adni. llyen volt
a hlbéri rendszer, miel6tt 6rokl6vé valt volna. A hely-
tarték pedig albérletbe adtdk az egyes kozségeket a
fonokoknek — lura vagy bekel — kik meghatarozott
évi Osszeg fizetésre kotelezték magokat s ezt a lakosok
termése utan szedték be. Ez utdbbiak tulajdonkép csak
hagyomanyos jogot élvezd bérlék voltak. Azonban a f6-
nék nem volt a dessza képvisel8je, s6t inkdbb a kiralyi
kincstaré, melynek minden kdovetelését tartozott Kielé-
giteni.

Ma mar nem igy all a dolog. A kozségek 1819 6ta
a kormany jévahagyasanak feltétele alatt szabadon va-
lasztjdk fénokeiket. Azonfelil az allam csak az uratlan
teruletek tulajdonjogéat koveteli, az 1872.jalius 20-iki Ki-
ralyi rendelet s az agrar torvény értelmében, mely szerint
»,minden oly terllet, melyre vonatkozélag mas tulajdon-
jogot nem lehet bebizonyitani — az allamé". Igaz, hogy
ez all az dsszes mivelés alatt nem all6 terileteket s
az erdd6ket illetéleg. A kormany 1864 oOta térképeket
készittet, melyeken meg vannak jelélve az alland6an
mvelt terlletek. Ezt a kataszteri munkalatot nemsokara
befejezik.

A kozség most igazi onkorményzatot élvez. Az or-
szagos torvények korlatain bel6l maga rendezi helyi
tgyeit; egyes ugyeket maga a f6nok (bird) intéz el,
masokat 6 és a vének mellérendelt s legtébbnyire sza-
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mos taghél allo tandesa; ismét masokat az angolszasz
tunscipmothoz hasonlé altalanos népgyiilés. Csakhogy a
javaiban éppen nincs meg a fiiggetlenség és demokratikus
szabadsagnak azaz érzelme, mely a germanokat jellemzi.
Annyi szazadon keresztiil nyogott a passziv engedelmes-
ség igaja alatt, hogy a lurdban most is az Aallam-
hatalom képviselGjét latja, a kinek 6 engedelmességgel
tartozik.

Az brokolhetd foldbirtokot (ervem), vagyis azt a be-
keritett tért, melyen a lakas all, magantulajdonnak lehet
tekinteni. Mindazonaltal a hivatalos okmanyok nem ne-
vezik eigendomnak — proprietas, dominium — hanem
e helyett individueel erfelijk bezitnek, ,orokolhets egyéni
biftoknak“, s ez helyesebb is; mert Javaban annyira
meg van szoritva az . n. tulajdon, hogy alig hasonlit
a mi quiritarius tulajdonunkhoz. A lakosok magok rende-
sen abban a hitben vannak. hogy a f6tulajdon a koz-
-séget, vagy allamot illeti. Bantam residentia legtobb fal-
vaban, aztan Preang, Banytmasz, Pekalongan, Bagelen
és Szurabaja residentiak némely kozségeiben a dessea
kizos tulajdondnak tekintik a koriilkeritett telkeket s a
rajtok levé hazakat. Hallgatélag annyiban mindeniitt el
van ismerve, hogy a fGtulajdon a kozséget illeti, mert
ily oroklés targyat képezo birtokot csak tgy lehet vala-
mely desszaban szerezni, ha ott lakik az illeté s résat-
vesz Ugy a kozség mint az. allam javara teljesitendd
terhekben és .robotokban : heerendiensten. A telek hasz-
nalatit nem egyéni jognak, hanem kozszolgalat jutal-
ménak tekintik, s ilyen volt a hiibér is (fief, feetdl,
‘a mi annyit tesz, mint jutalom) a kozépkor elején. Egy-
szerre két ily orokolhets telke senkinek sem lehet, hogy
elkeriiljék azt a kapzsisagot,- melyet a biblia is elkar-
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hoztat, mid6n megfenyegeti azokat, kik  hazhoz hazat
ragasztanak“.’ Ha valaki egy masodik hazat 6rokol,
vagy felesége hozomanyaként kap, valasztani kell ko-
ziillok. A fenmaradé a kozségre szall s a biré — lura —
vagy valami 1j hazasparnak, vagy az illeté olyan leg-:
kozelebbi rokondnak adja, kinek még nincs haza. (Hin-
dresumé 1. k. 145. 1).

Az erfek birtokosai nem oszthatjak részekre birto-
kukat, hacsak vagy a lurd, vagy az Osszes kozség-
beliek bele nem egyeznek, mert minden er/ utin jar-
van a szavdkbol egy rész, oly mértékben kellene e
Jjutalékok szamat novelni, a mint az erfek szama gyara-
podik. (Eindresumé I. k. 146. 1.)

Sok kozségben nem is engedik meg a feldarabolast.
A telkek eladasa alig fordul el6; csaknem mindeniitt
vagy formadlisan el van tiltva, vagy nines is szokasban.
A bérbeadas meg van engedve még a kozségi foldekre
nézve is a haszonélvezet tartaméara. A jelzalog abban
all, hogy az adds atengedi birtokat a hitelezdnek azon
idore, mig addssaga ki nincs fizetve.

Az ajandékozas elég gyakori; de sohasem szokott a
desszan kiviili idegen, ritkan a csaladon kiviili idegen
javara torténni. Rendszerint az orokség rendezése a
czélja. Az Orokolhets birtokot, az erfet nem igen oszt-
Jak fol. Az ily telket egészen kapja valamelyik gyer-
mek, vagy az iddsebb fia, vagy az idGsebb leany, ki

! Jaj azoknak kik hézokhoz mds hédzat ragasztanak, mezdt foglal-
nak az 0 mezejokhoz mindaddig, hogy semmi hely ne maradjon, hogy
csak ti magatok lakjatok e foldon“. — Esaias V: 8. 9, 10. A profé-
tak ép Ggy, mint az evangélistik ellenségei a latifundiumoknak, s

"baratal a létfentartdsi viszonyok egyenldségének.
Laveleye: A tulajdon. I. ; 6
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aztan karpétolja a tobbieket. A kiskoriak azzal ma-
radnak, ki az orokolhet6 birtokot kapta. Mikor vala-
mennyi 0rokos kiskort, a biré — lurd — veszi bir-
tokaba a telket s miiveli addig, mig nagykoraakka
lesznek.-

Eszerint az orokolbets telkek (erven) kovetkezd ese-
tekben jutnak a lurd rendelkezése ala: 1. ha vala-
melyik lakos kettdre tesz szert, mert csak az egyiket
tarthatja meg; 2. ha valamelyik kozségi lakos kikolto-
zik, vagy pedig nem tesz eleget az allammal, vagy
kozséggel szemben tartozé robot, vagy adoébeli kote-
lezettségének. A né nem 06rokol férje utan, hanem va-
gyona. '/;-részét kapja, mintegy a nd hozzajarulasa fe-
jéhen. Uj hazat mindeniitt csak gy lehet épitni, ha elGbb
a kozségi hatésig jovahagyja a helyet.

Eddig még nem fejlddhetett ki a foldtulajdon egyen-
l6tlensége; nem alakulhattak latifundiumok, s nem
keriilt a szabad kozség foldesari hatésag ala, mint
Eurépaban a kozépkorban; mert a teriilet nagyobb
része kozos tulajdon s az Orokolhetd: vagyon meg-
vétele s Osszehalmozisa nines megengedve. Az elbre-
hocsatottakbol lathatjuk, mennyire kiilonbozik az ottani
magantulajdon, helyesebben egyéni birtoklas attél a
korlatlan quiritarius tulajdontél, melyet mi a romai joghol
kolesonoztiink.

Tanulmanyozzuk most mar a dessza collectiv tulajdo-
néra vonatkozélag fennallé rendszert. Ez a kozos tulajdon
magiban foglalja mindenekelstt az ontozott foldeket,
szavikat, s aztin — bar ez mar nem oly altalanos —
a nemontozott foldeket, fegalokat.

A kozbs foldet (gemeenbezit) a javaiak szavd desszdnak,
szavd bimennek, vagy duvehé wvomg akéhnek nevezik.
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Ez utobbi kifejezés azt jelenti: ,tobbek egyiittes bir-
toka“. A kozos seavd-kat id6nként kiosztjak a lakosok
kozt, még pedig hol a lurd, hol a kozségi kozigaz-
gatas altal kinevezett szakértGbizottsag, hol magok a
lakosok.

A kiosztas kiilonboz6képen torténik. Némely desszdk-
ban a szavd-kat mind visszaadjak s a lurd osztja ki
az 1) részeket; mas kozségekben allando foldkonyvet
készitenek a parczellakrol (hollandul : rooster) s az egyes
kozségi lakosok részei agy valtoznak, hogy szabaly-
szerii korforgas utjan mindegyik lakos keresztiil megy
lassanként minden egyes osztalyrészen. Mas desszakban
ismét megmaradnak a részek az illetd birlalok kezén;
de levonnak bel6lok, ha a haztartisok szamanak sza-
porodasa miatt @j részeket kell alakitni. A haszonélve-
zet tartama is nagyon kiilonféle; némely desszi-ban egy
év; masutt 2, 3, 6 vagy tobb esztendé; masutt ismét
élethossziglanra szol; néhol pedig alland6, amde azzal a
feltétellel, hogy az osztalyrészbdl elvesznek, ha a lakos-
sag szaporodik s a kozségi lakosok kozgytilése bar-
mikor elrendelheti az ujraosztast. '

Az idoszaki Kkiosztdas megsziinését s a végleges oro-
kolhet6 birtoklas létesitését a gogolok vagy részes tarsak
%, tobbsége mondhatja ki s hatarozatahoz a fels6bbség
Jovahagyasa s az kivantatik, hogy mindenkinek meg-
legyen a maga jutaléka (188b. aprilis 12-iki kiralyi
rendelet). A haszonélvezet idétartama csaknem mindeniitt
kevesbedett; de azt mondjak, hogy most ellenkezd iranyt
mozgalom van keletkezGben.

Oly kozségekben, melyekhen az osztozkodok szapo-
rodasa miatt az osztalyrészek folottébb Osszezsugorodtak,
minimumot allapitottak meg, vagy pedig azt bataroztak

6
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hogy a jogosultak csak minden masodik évben kapnak
osztéalyrészt.

A fali f6noke (hollandul dessa-hoofd) — lura vagy
bekel — tovabba a kozségi tanacsot alkoté vének nagyobb
darabot vagy tobb részt kapnak az osztaly alkalmaval.
Példaul az Eindresumé altal idézett egyik kozségben
228\2 bouw (egy bouw = 71 4&r) szava foldb6l a
bekcl kap 17-ef a tandcs 86 tagja 15872-et, mig a
tobbi részes csak fél-fél bouw-t. Itt is Ugy van. mint
Germanidban volt: agri occupantur, quos mox inter sey
secundum dignationem partiuntur. Ugy tartjak, hogy a
bekel 4— 10, masutt 8—10 %-at kapja az id6leges fel-
osztas ala keril6 foldeknek s gyakran sem koézterhet
nem visel, sem ado6t nem fizet. 24,661 dessza-nak van
foldje a hivataloskodok szamara, ambtsvelden; 4857-nek
nem volt. Ez ambstveldenek egész teriilete 481.406
bouw-t tett ki. 18,550 dessza-bw egyszersmindenkorra
meg volt allapitva az ily foldek terllete, 7110-ben
minden valasztds alkalméval uajra Aallapitottdk meg;
5719-ben e foldek minden osztozkodas alkalmaval valtoz-
tak: 18,941-ben valtozatlanul maradtak. Némely kozsé-
gekben a lakosok mivelik meg a biré foldjét, masutt
sajat koltségén mdvelt'eti. Nehol kilon foldek iambst-
velden) vannak a tanité, levélhordd, sirdsé és pap
szolgalatainak megjutalmazasara. Az egyhadzak fentar-
tdsara szolgalé foldeket szavd vakafnak nevezik. A
szava negara, igy nevezik altaldban a kozségi fol-
deket, elvileg az allam tulajdonat képezik, de a lako-
sok haszonélvezik. A nem 0ntozott- foldeket, a tegal-
okat, mint a szavak tartozékait osztjdk ki azokban
a kozségekben, melyekben ez utdbbiak ko6zds tulajdont
alkotnak.
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A miivelés alatt nem &ll6 foldek s a nagy kiterjedési
erddk szintén a kozségi hatarhoz tartoznak. A lakosok
ott szerzik be fajokat s legeltetik barmukat. Ha vala-
mely idegen, vagy kozségi lakos egy részletet telkesitni
kivan bel6lok, engedélyt kell kérnie a kdzségi hatdsagtol
s 1874 6ta a kozigazgatdsi hatdsagtél is. De mint fen-;
tebb kimutattam, ezek tulajdonat a régi jog, s6t még az
Ujabb szabalyzatok is az allamra ruhéazzak.

A koOzdsbirtokl des.sza nem képez oly elzart testiiletet?
mint a svajczi Allmend. Konnyen bebocséatja az ide-
geneket, mert ezek is részesedvén a terhekben, kevesbitik
a tobbiek szolgaltatasait, melyek nem az egyes egyé-
nekre, hanem 4altaldban a kdzségre vannak Kkivetve.

Sokat vitatkoztak a javai kozos tulajdon eredetérdl
Veth tanar ,Java“ cziml Kkitin6 mdvében (I. r. 2. f)
azt allitja, hogy a hindu uralom idejében hoztdk be
a szigetre, mikor még Indiaban is fenndllott s ama
nagyszerd koézdés munkalatok folytan fejlédott tovabb,
melyeket a rizsféldek ontdzése végett foganatositottak;
a felosztas és az egyes részek egymasutan sorrend szerint
vald haszonélvezése annak a kovetkezménye, hogy min-
denki Ghajtotta, hogy red is kerliljon a sor a termékenyebb
részek haszonvételében.

A Kkiulonboz6 iranyd irdk kozil némelyek azt allitjak,
hogy ez a kozds birtokrendszer id6tlen-idék 6ta all fenn.
Azt mondjdk, Kebdmen Kkeriiletben sohasem volt egyéni
tulajdon (L. Eindresumé Il. k. 84. 1). Raffles elismeri,
hogy Szamarangban a mult szazad vége Ota nagyon
er@sen ki volt fejlédve a kéz6s rendszer. Mas irék pedig
azt hiszik, hogy a collectiv tulajdon annak a rendszer-
nek a kovetkezménye, mely szerint az egyes kdzségekre
egyetemleges kotelezettséggel rovtdk ki a kozterheket



86 NEGYEDIK FEJEZET.

A lurd kiteles volt meghatarozott adét szolgaltatni be
a helytartonak, melyet aztan a lakosoktdl hajtott be.
Hogy ezek. megbirkozhassanak a rajok rott teherrel
minden ecsaladfének adtak egy darab foldet, s azon
kitermelte egy részét annak a mennyiségnek, melyet
a dessza egyetemleges kotelezettség -mellett szolgéltatni
tarozott. A kapott szavd-darab esak munkajanak ju-
talma volt.

Kétségtelennek tartom, hogy a desszd-ra egyetemesen
kirovott adé- és robotrendszer sziikségkép hozzajarnlt
itt s, mint Oroszorszagban a collectiv tulajdon rend-
szerének fentartasahoz, s6t még kiterjesztéséhez is. Az
Eindresumé ama fejezetében, mely az egyes residentidak-
nak van szentelve, azt olvassuk, hogy az id6szaki fel-
osztas akkor kezd$dott, midén az allam részére kezdtek
termelni, itt indig6ét, mashol czukrot, ismét mashol még
kavét is. Minden a mellett tanuskodik. hogy a collectiv
rendszer naponként hédit a magantulajdon rovasara.
Ezt kiilonb6z6 okok idézték s idézik eld ma is.

Az 182b-ki habortban sok falu pusztult el s lett
lakatianna ; aztdn kozos munkaval fjra felépitették.
1828-ban rablok tamadjak meg Mejanrik kozséget, s
lakossagat kipusztitjak. A kozelvidéki foldmiiveldk elfog-
laljak az elhagyott teriiletet s ajra miivelés ala veszik,
csakhogy idGnkénti ajrakiosztas feltétele mellett. A
telkesités is folyton noveli a kozisfoldbirtok teriiletét.
A ki valamely. puszta foldet vagy erddrészletet miivelés
ala vett, megnyeri arra az egyéni haszonélvezetet (joszo
regt), rendszerint harom. néha kilencz-tiz évre, olykor
élethossziglanra. De e hataridd eltelte utin visszaszall a
telkesitett fold a kozség kozos birtokaba. Ha valamely
kozségi lakos elkoltozik a falubél, el nem adhaté telke
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a dessza-é lesz. A lakosok rendszerint azért teszik kdzossé
javaikat, hogy konnyebben teljesithessék az allami
kozterheket és a robotot. A kozos tulajdonnal szemben
ellenséges érziiletli kormany 1874-ben oly rendeletet tett
kozzé, mely igen kedvez a végleges felosztasnak.

A collectiv tulajdon csak Kkivételesen fordul el6 hat
tartomanyban s ezek: Bantam, Banyuvangi, Kravang,
Probolingo, Preang és Beszuki. Ezek az orszag leg-
kevésbbé lakott vidékei. Ellenben a collectiv rendszer
uralkodik a sziget egész kdzponti részében; gy viszony-
lik az egyéni tulajdonhoz, mint 4:3. 1883-ban 3.222,859
moivelés alatt all6 bouw-bdl a kozds tulajdonra esett:
1,831.853, s a magantulajdon 1.390,802. 1872 64ta a
mvelés ald vett terilet: 319,036 bouw-val ndvekedett.

Az 1883-ik évi gyarmati Ertesit6 1 rész V. fejezet
szerint, a k0z0s tulajdonban allé 1,831.853 bouw-t kdvet-
kez8 mddok szerint birtokoltdk: évenként osztanak k
8,446 dessza-b&n 568,802 bouw-t; két vagy tobb éves
id6szakonként 4,234 dessza-b&n 347,001 bouw-t; a szavak,
kivéve, ha a népesség szaporodédsa Uj osztalyt vagy az
osztalyrészek kisebbre vételét koveteli, egy kézben ma-
radnak 10,640 dessza-ban, 884.473 bouw ; a kozségi
foldeket részint Gjra osztjak, részint allandé birtokban
tartjak 307 dessza-ban és pedig 31,577 bouw-t. Csak 654
dessza-ban nem voltak kozségi foldek.

Ugyanebb6l az 1883-iki gyarmati Ertesit6b6l tudjuk,
hogy 30,066 kozségbdl 5541-ben Kkizérdlag a féldek
birtokosai viselték a kozterhet ; 16,370 cfe.s&z&-ban azok,
kik az oroklott birtok (erf) mellett még midvelés alatt
allo folddel is rendelkeztek ; a jobbmoéduak, kekuatan,
7,795 dessza-ban.

Azt hiszem haszonnal jar, ha kivonatolom az Eindre-
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suménak azt a fejtegetését, mely Java Kkiilonboz§ resi-
dentidiban (keriileteiben) a tulajdon mostani helyzetét
targyalja.

Bantamban, Kravangban és Preangban csaknem kiza-
rolag egyéni tulajdonnal talalkozunk. Keribonban: eléggé
el van terjedve a kozds tulajdon; de azt allitjak, hogy
ott csak ujabb eredetdi, s a lurdk rendkiviil nagy osz-
talyrészeket foglalnak el. Tegalban: a kozos tulajdon
uralkodik. Pekalonganban: van egyéni s van kozos tulaj-
don is; az utobbi a hegyes vidékeken emberemlékezetet
meghaladé id6k ota. (L. Eindresumé, II. k. 83. L)
Banyumaszban: a kozos tulajdon a tilnyomé. A fénokok
hajdani jutalékat képezdé foldek beolvadtak a kozségi
vagyonba. (Eindresumé IL. c. 102. 1.) Bagelenben a kozos
tulajdon uralkodik; az Gsszes tegalok kozosek. A benn-
sziilottek igen ragaszkodnak a kozos rendszerhez. Azt
mondjak: ,Féliink, hogy az egyéni rendszerrel elvesztjiik
foldeinket, mig a kozos rendszer mellett mindig biztosak
vagyunk abban, hogy van egy darab megmunkalni valé
foldiink.» (Eindres.138.1.) Szamarang: a szavik kozosek,
a tegalok magantulajdonban. allnak. Kadu: az Osszes
seavdl kozségiek ; de az egyes részek mindaddig
- ugyanazon kézben maradnak, mig az 4 felosztis elke-
riillhetlenné nem valik. Japard: némely desszdban egyéni
tulajdon; masokban kozos rendszer oly forman, hogy az
egyes részek valtozatlanul maradnak mindaddig, a mig
nem kell ket kisebbre venni. Ha a népesség siirtiebbé
lesz, itt is és mashol is a kozos rendszer honosodik meg
mindjobban, mert mindenki azt akarja, hogy legalabb
annyia legyen, a mirdl rizst arathat. A joszo-foldek vagyis
irtvanyok, csakhamar visszaszéallnak a kizségre. Rembang:
vegyesen all fonn egymas mellett az egyéni és kozos
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rendszer, bar az elébbi tilnyom¢; csak kivételesen for-
dulnak el6 oly desszak, melyekben kizardlag csak egyik
vagy masik talalhaté; Madiuanban: Patyitan jaras kivé-
telével majdnem minden kozségben kozosek a szavdk
is, a tegalok is. A kozos foldeket itt langdknak nevezik,
a mi azt jelenti: ,régi, oreg“. Kediriben: csaknem az
Osszes szavdk kozosek s a kozdsség mindinkabb elnyeli
az egyéni tulajdont. Szurabajaban: a tartomany egy
részében kizarélag a kozos tulajdonm thlnyomd, mas
részében egymas mellett talalhaté a két rendszer. Paszu-
ruanban: a kozosség uralkodik s ezt a rendszert oly
természetesnek talaljak, hogy ha 1j telep alakul, ott
mintegy oOnmagatél honosodik meg. Probolingoban : az
egyéni rendszer a f6; az Osszes fegalok magantulajdont
képeznek; de az elhagyott szavdk, a - czukortermelés
behozatala 6ta, k6zos tulajdonna lettek. Beszuki: csaknem
minden szavd és tegal maganjellegii; 1708 bouw-t tesz
ki a kozos, 122,215 bouw-t a maganbirtok. Banyuvangi:
csaknem az Osszes szavd és tegal maganjellegi. Ban-
tamban, Batavidgban, Kravanyban, Madurdban és Preanger
residentiadiban majdnem minden f6ld magantulajdont képez.
A kozosség uralkodik Kaduban, Samarangban, Szura-
bujaban és Pekolangban s ezekben a miivelés alatt allo
terillet 87—92 9/,-at foglalja el. Madiuanban, Banyu-
maszban, Kediriben, Japaraban, Paszuruanban és Keri-
bonban a kozisfold 73—80 %/, ; a magantulajdon 27—20
%, Tegalban és Rembangban tobb a magan-, mint a
kozosbirtok. :

Végiil az Hindresumé aut allaplt_]a meg hogy a col-
lectiv tulajdon rendszere 1830 é6ta nagy tért hoditott az
egyéni rendszer rovasara.

A hivatalos okmanyok kevés felvilagositast nyujtanak
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arra nézve, hogy osszehasonlithassuk az egyéni és kozos-
tulajdon gazdasagi eredményeit. A jelentések semmi
kiilonos eltérést nem mutatnak. Az Eindresumé II. k-
350. 1. azt mondja. hogy ,A kozos foldeket ép ugy
miivelik, mint a maganfoldeket“. A sziikséges vizmeny-
nyiség elosztisa is csaknem mindeniitt egyforma médon
torténik. i

Mivel az enquéte czélja az volt, hogy meggydzidést
szerezzen maganak arrol, lehet-e a kozos teriiletet egyéni
tulajdonna atalakitani, a tanacskozas alapjaul szolgald
kérdGpontok. egyike igy hangzott: ,Mily kivansagai van-
nak a bennsziilétteknek az agrar-szervezetet illetéleg?“
Csaknem mindeniitta jelenlegi rendszer fentartasat kivantak
s ez megerdsiti Sir Henry Mainenek legutolsé mfivében
a , Popular Governement-ben* tett azt az észrevételét, hogy
a nép altalaban conservativ. Néhany jarasban — egyéb-
irant kevésben — a kozos tulajdon egyénivé valtozta-
tasat ohajtottak; de a foldméivesek messze tilnyomé
tobbsége a collectiv rendszer mellett nyilatkozott.

Bergsma az Eindresumé szerkesztije, egyik specialis
tanulmanyaban (De Conversie van Communaal in erfelik
individueel bezit: A kozos tulajdon atalakitasa egyéni
orokolhetd birtokkéa, Leiden van Doensburgh 1881) Gssze-
foglalja azokat a finditéokokat, melyek miatt a benn-
sziilottek egy része tobbre nézi a collectiv rendszert.
Azt mondjak, hogy e mellett mindenki biztositva van
arrél, hogy tgy 6 neki maganak, mint gyermekeinek,
jut egy rész a kozos teriilethél s igy védve vannak a
nyomor ellen. A végleges felosztas azt eredményezné,
hogy egyesek csakhamar elvesztenék foldjeiket s nem
~ volna mib6l megélniok. Az oly desszdkban, melyekben a
teriilet egyes részei. nagyon kiilonbozd termékenységiiek,
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csak id6szakonkénti Ujraosztas mellett valik lehetségessé,
hogy mindenki élvezhesse a termékeny foldrészeket is,
mikor reakeriil a sor s igy aztdn csakugyan egyenl6en
lesz elosztva mind a teher, mind a haszon; mas eljaras
mellett némelyek alland6é el6nyben részesilnének a tob-
biek folott. Az egyéni tulajdon rendszere mellett igen
nehéz volna kozOsen végrehajtani azokat a koltséges
munkalatokat, melyeket az 6nt6z8 csatornak eldallitasa
s fentartdsa kovetel.

Masik érvik: Mi bennsziléttek, nem vagyunk el&re-
l1atok; nagyon kénnyen eladnék birtokunkat idegeneknek,
a khinaiaknak ; akkor aztdn az 6 kegyelmdktol fliggnénk s
vége volna a kozséghen az egyetértésnek. Nagyon nehéz
volna méltanyos modon osztani meg az allam és kozség
javéra teljesitendd szolgalatok (heerendiensten) terhét.

Megjegyzésre méltd, hogy a javaiak Altal itt felhozott
inditbokok némelyike egyezik azokkal, melyek Altal a
germanok akartak Caesar el6tt megvilagositni idGszaki
felosztassal 6sszekotott tulajdoni rendszeréket. Helytelenil
tartja ez érveket Fistéi de Coulanges nagyon is bolcsésziek-
nek, vagy Caesar altal kieszelteknek. ,,Ejus rei (az
id6szaki felosztas) multas afferunt causas: ne assidua
consuetudine capti studium belli gerendi agricultura
commutent; ne latos fines parare studeant, potentioresque
humiliores possessionibus expellant; ne accuratius ad
frigora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur
pecuniae cupiditas, qua ex refactiones dissentionesque nas-
cuntur; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas
quisque opes cum potentissimis aequari videat(De bel.
gal. VI 22)) (,Sok indit6 okkal tamogatjak e szokast;
hogy le ne nyligozze Oket annyira a megszokas, hogy
a haboru iranti el6szeretetet a foldmuveléssel cseréljék
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fel ; hogy ne torekedjenek nagy birtokokra szert tenni
s igy ne tzzék ki a hatalmasok a  gyengébbeket fold-
jeikrél; hogy ne szokjak meg a hideg s meleg elleni
védekezés czéljabol a czélszeriibb épitkezést; hogy pénz-
vagy ne fejlédjék ki kozottok, a mi partoskodast és
egyenetlenséget sziilne ; s hogy az igazsagossag tartsa
Ossze az egész népet, -midon latjak, hogy nekik éppen
annyiok vap, mint a leghatalmasabbaknak.“)

"Sok desszdban oly természetes valaminek tartottak a
koz6s rendszert, hogy masféle agrar-szervezetet egyatalan
képzelni sem tudtak. Sollewyn Gelpke egyik azok koziil a
jelentést tevok koziil, kik legalaposabban tanulmanyoztak
a kérdést, igy nyilatkozik: Orakon keresztiil magyaraztam
a bennsziilotteknek, mit akar jelenteni az a kérdépont :
,Elégedettek vagytok-e a ti kozos birtok-rendszeretek-
kel?“ S mikor nem voltak képesek belatni azt, hogy
masféle is lehetséges, végiil azt mondottak : Szumenggo
kerszaning negari,vagyis: ,Legyen mega felsdség akarata“,
 Kedirir6l - szélva még azt is mondja Gelpke, hogy
»a desszdkban gyakran beszélgetnek az atalakitasrol s
igyekeznek modjat talalni annak, hogy e szerencsétlen-
séget elkeriilhessék“.

Seurabaja  kormanyzdja kovetkezdleg nyilatkozik :
»A javai nem kivan oly foldrészletet, mely tel-
jesen fiiggetlen legyen a desszdtl, mert erdsebbnek érzi
magat oly szovetkezet kebelében, melylyel kénytelenek
az eurdpai hivatalnokok és bennsziilottek szamolni, mintha
sajat erGire hagyatva kénytelen oltalmazni érdekeit“.’

! Bergsma, az Bindreswmé tudés szerzdjének Hhozzam nem rég in-
tézett levelébdl veszem ki a kovetkezd részleteket: ,A kormdny nagy
enquéteiink ota, folytonosan arra igyekezett, hogy megértesse a kozos
tulajdonnal biré desszdkban laké bensziiléttekke), hogy jogukban all
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Azoknak a pontoknak, melyek két taborra osztjak
Hollandiaban a gyarmatiigyi politikusokat, egyike a
kozos tulajdon egyéni tulajdonna valé atalakitasanak
kérdése (Conversie). A szabadelviiek, kiilonosen Fransen
van de Putte, hiilen a régi nemzetgazdak eszméibhez,
minden aron és mennél hamarabb akarjik bevinni az
egyéni tulajdont; a conservativok pedig ellenzik ezt

ezt a rendszert magantulajdonnd valtoztatni; de az eredmény csaknem
semmi. Gyermekségok ota hozzaszoktak ahhoz a rendszerhez, mely
egyenes aranyt létesitett a birtok és a kozterhek kozt s most attol
félnek, hogy a viltozds megszaporithatni terheiket. Csupan csak azt
a reformot fogadjak el néha, hogy a részletek dllandésittassanak, a mi
kiilonben az Findresumé 1I. k. 98—121, 292—293. lapjain leirl régi
szokashoz vald visszatérést jelent. Az 1885 dprilban kiboesatott ren-
delet jobban szabdlyozza az atalakitist s remélheté, hogy a mint a
robotot pénzbeli adozassa valtostatjak at, az dtalakitas is jobban fog
haladni.

A Szumatraban, Celebesben s a Szigettenger mas szigetein eszko-
zolt kutatasok azt bizonyitjak, hogy a fold addig maradt osztatlan
kozosségben, mig a kultura kezdetleges, mondhatni noméd jellegii volt.
A mint a népesség szaporoddsaval a foldmivelés is intensivebbé lett,
megsziint az iddszaki felosztds, s az egyes osztalyrészek orokos joggal
hiramlottak at; de a torzs és kozség joga még akkor is fenmaradt
a miiveletlen foldekre s bizonyos ,fétulajdon® a tobbi foldekre vonat-
kozolag is, midén a mivelés alatt allé teriiletek orokolhetd tulaj-
dona 4talinossi lett. A rendkiviili elaprozis oly baj, mely egyarint
érezhetdo a magin-, s az idészaki felosztds ald keriilo foldeknél“.

Bergsma még azzal potolja meg a fentebbieket, hogy leghelyesebb
volna, ha a foldet megfeleld s viltozhatlan nagysdgi parczellikra
osztanak, melyek aztin o6rokosédés folytin szdllaninak at, de nem
képeznék uj felosztds tirgyat. A-hegyvidéken még most is érvényben
levd 6si szokds szerint a széntofold osztatlanul megy #t 2 legiddsh
lednyra. A bennsziilott a tulajdont illetdleg nem ismer mast, mint a
jasza, vagy jaszam jogat, a mi abban dll, hogy a ki egy darab erdot,
vagy parlagfoldet kiirtott s telkesitett, az 6t illeti, de az elhagyott
foldek a kozség tulajdonaba mennek, s végleg ott maradnak.
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hivatkozvan az agrar-forradalmakkal jare veszélyekre.
E part legkedveltebb szonokainak egyike Keuchenius
kovetkezéket irja: ,En az atalakitast igazsagtalannak,
s egyuttal kivihetetlennek tartom. Mig latszolag tulaj-
donnal ajandékozzak meg a bennsziilotteket, addig tényleg
elraboljak toliik foldjeiket. Ez az agrar-rablas rendszere
(een stelsel vanm landroof)“.

Egy masik ugyanezen parthoz tartozé befolyasos kép-
visels Wintgens, ép ily erélyes szavakban nyilatkozik :
(Redevoering over de conversie der gemeentegronden
op Java en Madoera. Héaga, van Cleef 1882.):  Nincs
veszélyesebb forradalom, mint a foldre vonatkozd, mert
kérdésessé teszi a tarsadalmi rend alapjait is. Igy lattuk
ezt -Romaban is, az agrar-térvények idejében. S ma ezt
latjuk Irlandban, hol a Land League torekvése az, hogy
a bérl6k javara megszoritsa, vagy teljesen megsemmisitse
a tulajdonosok jogait. Javaban az iranyadé osztalyok
szandékoznak akaratuk ellenére rajok kényszeritni a
foldmiivel6kre az agrar-forradalmat. Mert akkor a szabad
forgalom targyaiva lett foldeket magokhoz kaparitnak
a leggazdagabbak, a szegények pedig ,proletarokka“
lennének s nem - levén mib§l megélniok, kénytelenek
. volnanak oly olesén kinalni két kezok munkajat, hogy
abbol csaladjaikat el nem tarthatnak®.

»A tulajdonnak apré részekre valo végleges feldarabo-
lasa -— folytatja Wintgens — lehetetlenné tenné a rizs-
termelést s akkor a szerencsétlen javai szintugy ki
lenne téve idonként az éhhalalnak, mint az indiai ryot
(el6indiai foldmfives). ‘!

A talhatalmas téke, példaul a Koloniale Bank, mely
tiz milliét akar a foldmiivelési vallalatok rendelkezésére
boesatni, magahoz ragadna az Osszes foldbirtokokat ; s
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a javaikat, kik most foldmiives-birtokosok, munkabérbél
¢é16 néppé tenné. Ne tudjatok ki e boldog és békés népet
tulajdonabél ! Ne kényszeritsetek red oly valtozast, melyet
ott sekisem ohajt !“

Wintgens Xkivonatot kozol egy atalanosan tisztelt,.
volt gyarmatiigyi miniszternek Baudnak hozzaintézett
leveléb6l: ,A javaiban nines annyi erd, hogy ellenalhas-
son az eurépaiak és khinaiak vallalkozasainak. Ha aztan
ezek magokhoz keritették a nép fekv{ birtokat; ha ez
a keleti, de boldog tarsadalom &talakul a mi eurépai
tarsadalmaink gyarlé utanzatava ; ha a tulajdonabdl ki-
fosztott javai a kuli, a napszamos szomori helyzetébe
stilyed: akkor az elszegényedett, birtoktalan- osztalyok
kiorében el fog terjedni a zugolodas, elégedetlenség s
tartani lehet a socialis forradalomtol“.

Ismételni fogom itt, a mit masutt mondottam, a
zadrugdrél s a tulajdon egyéb régi formairol, melyek
képesek voltak megdévni a esalddokat az individualismus
durva tamadasaitél s a végletekig vitt versenytdl. A mi
modern tirsadalmainkat, melyeket a talgazdagsag és a
tomegnyomor aknaztak ala, megprébaljak a mind gya-
koriabbakka valo kereskedelmi s ipari valsagok okozta
szenvedések; e tarsadalmak, melyeket az a sors fenyeget,
mely az antik demokratiat: hogy a szabadsag elhoma-
lyosul a gazdagok és szegények egymas ellen vivott
tarsadalmi harczaiban: bizonyira nem nyujtanak elég
vigasztalo képet arra, hogy rderdszakoljuk intézményein-
ket oly népekre, melyek nem fogadjak el onként azokat.

A demokratia politikai s gazdasagi szervezetének félel-
metes problemaja még tavolrdl sines megoldva. Legyiink
okosak. Tanuljunk sokat, hasonlitsuk Ossze a tényeket ;
de tartozkodjunk attol, hogy masokra is alkalmazzuk tor-
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vényeinket s agrar-szervezetiinket, holott nalunk is min-
denfel6l kovetelik ennek a reformjat.

Kiilondsen Javara nézve mi sem siirgeti a mezdgaz-
dasagi szervezet megvaltoztatasat; ez a legviragzobb,
legnagyobb eredménynyel miivelt, legjobban igazgatott
gyarmat a vilagon. Az allandé megmunkalas ala vett
foldek terjedelme folyton novekszik, mint a fentebb idé-
zett szamok bizonyitjik ; a lakossag oly erdsen szapo-
rodik, mint az Egyesiilt-Allamokban s még sincs tomeg-
nyomor : mit akarnak tobbet? Ha a skét erofter, az
irlandi kisbérld, az olasz comtadino oly boldog volna, mint
a javai, halat adna Istennek !

Van Szumatra szigetének kozepén, az orszagot keresz-
tiilszel6 hegylanczolat tulsé oldalan egy fensik, melyet
Padangnak neveznek. A malaj-manangkabo, vagy mas-
kép Urang-gyambag-torzs lakja, melynek szokésai még
most is nagyon kezdetlegesek. Van Hasselt, ki jol ismer-
vén a lakosokat és nyelvoket, az enquéte hivatalos kiil-
dottségének vezetdje volt, gondosan leirta a hivatalos
jelentésben e torzsek szokasait.

A ‘csaladi s tulajdoni szervezetre vonatkozo részeket
itt adom roviden. A kozség tobb szuku nevet viseld,
csaladi csoportbol all, melyek a rémai genst juttatjak
esziinkpe. Minden egyes szuku tobb csaladbol — buah
prut vagy kampong — alakul s a csaladfék alkotjak
a kozségi kizigazgatasi testiiletet. Minden egyes csalad
egy nagy bekeritett helyet foglal el, melyen tobb haz
talalhaté s mindenikben kiilon haztartas van. A csalad
élén a panghulunak nevezett fonok all s e név annyit
jelent, mint ,féember, ,Ur*, mint a starsina a délszli-
vok zadrugdjdban. Epp gy valasztjak, mint a starsindt
s nem a korra, hanem a képességre tekintettel. Minden
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panghulu-nak egyforma joga van, de a legid6sb szuku
élén &ll6 lesz a rdpénak. a csaladfék gy(ilésének elndke.
A tulajdon csalddi, mint a zadrugaban, és a szukubdM
egyeslilt héztartdsok szovetkezetét illeti. Ha hézassag
folytan 0j haztartds keletkezik, annak U(j hazat épitnek
a tobbi mellett, de ugyanazon csaladi tlzhely koril
maradnak. A hdaztartast szamandeinek nevezik, e sz6 utén
mandei, anya, mert a rokonsidg tényleg t6le széar-
mazik. A kik az ugyanazon csoporthoz tartoz6 hazak-
ban laknak, egy anyatél szarmaznak s szabna prut. ,egy
méh gyumadlcsei, névvel neveztetnek.

Mid6én ez az anyai agu — matriarchalis — csalad
nagyon elszaporodik,l kétfelé szakad, s a legkdzelebbi
rokonok maradnak egyutt. igy két szabua prut szarmazik
s két kulén hazcsoportot foglal el.

Mikor valamely ledny férjhez megy, nem hagyja el az
anyai hézat. Egy kilon, Oresen &ll6 lakést, ruvang,
adnak, vagyis inkabb épitnek neki, s a kozOs csaladi
szakabél atengednek egy részt, s6t a kdzosség munka-
eszkozeit is haszndlhatja, ha még neki nincsenek. A férj
is megkapja sajaté csaladja szakdjanak egy részét
haszonélvezetil; de csak oly feltétellel, hogy nétestve-

1 Az anyai agl rokonsagra (matriarchatus) vonatkozolag 1 G. A
Wilken tanar érdekes munk4jat: Verwantschap etc. bij de volken
van den Indischen archipel 9—21 1L Azt mondjak, déli Franczia-
orszaghan a férj gy tartja, hogy er6sebb kotelékek flizik a téle
szdrmazokhoz, mint idegen nejéhez; ki szerinte tovabbra is idegen
csalad tagja maradt.

Jules Lemaitre a kovetkez esetet beszélte el nekem e targyra
vonatkozoélag: tigy délvidéki semmit sem hagyott végrendeletében nejé-
nek, s mid6n ezért szemrehanyast tettek neki, azt felelte: ,,Bizonyéra
j6 asszony, de nem rokonom M

Lareleje: A tulajdon. I. 7
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reinek, s azok gyermekeinek még elég szavd maradjon
létfentartasukra. Az ddaf, vagy szokas végsd czélja
az, hogy a néket s gyermekeiket megvédje a nélkiilo-
zéstol.

A férj miiveli meg a né foldjét ; a n6 gondoskodik a
férj élelmérdl s ruhdzatardl, de tulajdonkép nem laknak
egyiitt. A férfi tovabbra is sajat csalidjanak tagja marad,
s ecsak az éjszakakat tolti nejénél, ha vagya ott tartja,
vagy oda vonzza.

A hazassagbdl sziiletett gyermekek az anya csaladja-
nak tagjai. Férj és né kozott egyatalan nines vagyon-
kozosség. A" mit az asszony keres, azzal az ( csaladja
gazdagodik, a férj keresményével viszont ennek csaladja.
A fiatal emberek éjjel a szavikon épiilt pasztorkuny-
hokban tanyaznak. Ha a férj latogatokat fogad, ezt neje
lakdsan s nem sajat csaladja korében teszi.

Az rokjog ugyanily elvek szerint van szabalyozva.
. A gyermekek ‘anyjok utan 6rokélnek s ha leszarmazok
nincsenek, -a fi- és ndtestvérekre szall a vagyon, kik
egymas utan is orokolnek ; de az atya utdn nem Orokol-
nek a gyermekek: : :

A férj utan ennek fi- és nitestvérei s ezek gyermekei
. 0rokosodnek; hanem az ingatlanok mindig a haztartas
fejének, a mamagnak kezében maradnak. Ez orokségi
rendszer eredete valoszintileg a szabad nemi kiozisség
(promiscuitas) kezdetleges korszakaba vihetd vissza, a
mikor csak anyai oldalon lehetett a leszarmazast meg-
allapitani. Ezt nevezi Bachofen nagyon talaléan Mutter-
rechinek. A esaladi vagyon rend szerint megosztatlanul
marad, mint a zadrugdban. A felosztas csak a negye-
dizigleni rokonsaghan van megengedve, ka lima kali
turun, a mint az ddat alaptétele szol. Az ddat telje-
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sen megtiltja a birtok felosztasat a matriarclialis csa-
ladban. az ugyanazon méhb6l szarmazottak, a ,buah
prut® kozott.

Nagyon igazsagos, s Francois Huet altal ,,Régne social
du christianisme*czimd{ mdvében rendkivul dicsért kilénb-
séget tesznek a harta puszaka, 6roklétt, s harta banda
személyes munkassag Gtjan szerzett vagyon kozott. Ez
utdbbiakkal szabadon lehet rendelkezni, csakhogy elébb
értesitni kell a csaladf6t, kinek kilénds feladata a csa-
ladi vagyon fentartasarél gondoskodni ; ennek a vagyon-
nak csakis a haszonélvezete illeti meg a jogositottakat.
Ugyanezt talaljuk a baszkoknal s méas népeknél is.

A németalfoldi kormany altal 1875-ben kiadott sza-
balyzat végetvetett annak a solidaritasi elvnek, mely a
csalddot mind magén-, mind bintetdjogi tekintetben egye-
temlegesen tette felel@sseé.

A szuku feje, az érdekeltek beleegyezésével kolcsdn
adhatja a kdz6s vagyon egy részét a csalad azon tagja-
nak, ki valamely uzletbe akar kezdeni, de az illet§
koteles azt visszaadni. Hasonl6 szokés uralkodik a dél-
szlavoknal.

Nem folottébb érdekes-e, hogy ugyanazt az intézményt
a Hauskommuniont, a mint az osztrdkok igen talaléan
nevezik, a Duna partjain s Szumatra belsejében két oly
rendkivil kulénb6zé népfajnal talaljuk fel, melyek egy-
massal sohasem lehettek érintkezésben ? Ez viladgos bizo-
nyitéka annak a sociologiai tekintetben oly fontos tény-
nek, hogy a két alapvet6 intézmény :a csalad és tulajdon,
ugyanazon gazdasagi szlkségletek folytan, a szazadok
folyaman mindenitt ugyanazon fejlédési fokozatokon ment
keresztil.

Damn szigetén, a mint Kiedd mondja, ki ez orszag

7*
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bennsziil6tteinek intézményeit rendkiviil gondosan tanul-
méinyozta, minden fildet, még a maganbirtokban levéket
is, az 0sokt6l szarmazo oOrokségnek s a kozség, koan,
vagy a torzs, riku, kozos tulajdonanak tekintenek. Az
erdSket s legeldket kozosen hasznaljak. (,Die Landschaft
Dawan“. Deutsch. Geog. Bl. X. k. 3—4). !

OTODIK FEJEZET.

A german Mark.

A foldeket idGszakonként djra kioszto falusi kozosségek,
a mindk Oroszorszaghan és Javaban még ma is fel-
talalhatok, megvoltak a régi Germanidban is. A german
torzsek gazdasagi viszonyai s foldmiivelési modja tel-
jesen indokoljak ezeket a latszolag oly sajatsagos intéz-
ményeket

A primitiv emberek csupan vadaszatbol éltek, mint
az északamerikai indianok napjainkban is; ha nem volt
vad s -az éhség kinozta Gket, akkor a megblt ellenség
husaval taplalkoztak. A vadember ugyanazon okbdl
emberevé, mely gyakran az egy csolnakon vagy szal-
fan menekiil§ hajotorotteket is hasonléora kényszeriti —
az €hség miatt.

A Schinerling tanar altal 1833-ban az engisi, Liittich mel-
letti barlangban félfedezett kdkorszakbeli embercsontok
most is magokon viselik az emberi fogak nyomait, a még

! Az orosz ¢s javai kozségi kozosség méltatésat 1. N. G Pierson-
nak, az amsterdami bank igazgatéjanak ily ezimii kitind nemzetgaz-
dasagi értekezésében: , Leerbook der Staatshuishoudkunde. III.
132. L el
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a mint széttorték, hogy kiszopjak beldlok a veldt.
A vadéasznépek harczos népek, csak fegyverrel kezok-
ben élhetnek meg; s a vadaszteriiletek hatarai gyilkos
harezok allandé targya. Aristoteles igen jol felismerte a
keletkezd félben lev tirsadalmak e jellemvonasat. , A had-
viselés a természetes szerzésmod egyik neme, mert a
vadaszat is egyik része a hadviselésnek. Igy tehat a
habort egy neme a vadaszatnak, melyet azon szolga-
sagra sziiletett emberekre tartanak, kik nem akarnak
rabszolgak lenni.“

Mikor késébb eljutott az ember odaig, hogy néhany
taplalasara alkalmas allatot megszeliditett, nagy valtozas
tortént sorsaban; biztositva latta a holnapi napot, mert
mindig keze iigyében volt a taplalkozas eszkoze. Az
ugyanazon teriileten termelt élelmi szerek mennyisége
gyarapodvan, megnovekedhetett a tarsadalmi csoport is;
— létrejott a torzs. Az ember nem volt tobbé az a raga-
dozo, vérszomjas vadallat, az a kannibal, ki 061, hogy
élhessen. Szelidebb, békésebb érzelmek sziilettek benne,
mert hisz a nyajakat, hogy szaporodjanak, gondozni,
taplalni kellett, magokhoz édesgetni, bizonyos értelem-
ben szeretni. A pasztorélet nem Osszeférhetlen a civili-
satio bizonyos fokaval. Bar fegyverekre ekkor is sziik-
ség van, azért nines szé tobbé arrél az allandé harezrél,
haborarol, leselkedésrél s naponkénti mészarlasrél, mely
az elGbbi korszakot jellemzi. Némely a taplalkozasra
alkalmas novények termelése- megfér a nomad-élettel is.
Példaul a tatarok is termelik azt a gabonanemiit, melyet
nevokrdl polygonum tartaricum-nak, tatarkanak nevez-
nek. Felégetik a foldszinen levé novényzetet, bevetik a
foldet; két-harom honap mulva aratnak, s aztan tovabb
mennek. A Mississipi tuls6 partjan laké indianok ha-
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sonloképen termesztik a Vad rizs egyik fajtajat. igy kez-
d6édik a foldmiivelés. Az emberek nem szabad valasztas
atjan mennek at a pasztoréletrél a sokkal nehezebb
munkat igénylé foldmivelésre: kénytelenséghdl teszik
ezt. Ha a népesség szaporodik, esakis ugy tarthatja fenn
magat, ha a foldmiivelésre tér at." Mackenzie Wallace,
Oroszorszagrol  szolo. kitiing munkajaban, tényekkel
mutatja ki, hogy mint valtozik at a kirgizeknél és bas-
kiroknal a nomadélet foldmiives életté, s a kozakoknal
tapasztalashol lathatta, hogy eredetileg miért voltak kény-
telenek az emberek a foldeket idnként ujra felosztani.
Igy fejlodtek ki lassanként azok a létfentartasi modozatok,
melyeken az emberiségnek keresztiil kellett mennie.!

A germanok azon id6ben, middn eldszor talalkoznak
a romaiak velok, a primitiv vadaszok harczias termé-
szetét megtartott nomad nép voltak, mely mar kezdetta
foldmiiveléssel is foglalkozni. Ugy latszik, hogy az arja
faj egyes népei, miel6tt kiilonvaltak volna. nem ismerték
a foldmiivelést. mert mig a mezdgazdasagi és foldmiive-
lési eszkizok elnevezése kiilonbozé az arja nyelvek egyes
agaiban, addig a pasztorkoddsra vonatkozo szavak egy-
formak. A germanok legutoljara jottek Eurépaba s még
nem voltak oly nagy szammal, hogy élelmok nagy részét

! Karl Lamprecht, egyike azon német irdknak, kik e tirgyban a
legilletékesebbek. Deutsches Wirtschdﬂsleben wm Mittelalter cz. miive-
ben kovetkezoleg tajzolja a régi germanok tulajdonrendszerét: .,Caesar
elott a germdnok nomdd életet folytattak, s a foldet kozds jogezimen
foglaltik le nydjaik szémdra. A tulajdon akkor_is kozos maradt. mikor
elkezdték a foldmiivelést s megtelepedtek. Caesar utin a torzs kapja
meg a kozds tulajdont. Azutin hoztdk be az egyéni tulajdont oly
aranyban, a mily aranyban novekszll\ a nepesseo‘ s intensivebbé lesz
a foldmivelés®. .
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a szantasvetés nehéz munkajaval kelljen megkeresnitk.
Az emberiség sohasem adta fejét hosszabb s nehezebb
munkara, ha nem volt vele kénytelen.

Egyes német irok azt allitottak, hogy a germanok
Tacitus idejében a harmas forgas-rendszert alkalmaztak,
s a szantofold harmadrészét Gszi, harmadat tavaszi
vetésnek, harmadat ugarnak hasznaltdk. Roscher ki-
mutatta, hogy ez téves mnézet.' KEppen ellenkezileg e
korban f6ldmiivelésiik nagyon is extensiv volt, a mint
ezt Tacitus igen hiven adja vissza foldmiivelési miodjuk
leirasaban: ,nec enim cwm ubertate et amplitudine soli
labore contendunt“, ,nem torekesznek nagy munkaval
tenni termékenynyé kisebb teriiletdi foldet. Mar Caesar
megjegyezte, hogy a germanok kevés stlyt fektetnek a
foldmiivelésre — agriculturae inime student -— s ugyan-
azt a teriiletet két egymasutan kovetkezi évben nem
miivelik.? A hatésagok, melyek évenként jelolik ki a

L Ansichten der Volkswirtschaft: iiber die Landwirthschaft der
iltesten Deutschen*, 47. E munka franczia forditisa Guillawminnél
jelent meg ily czim alatt : ,, Recherches sur divers sujets de U'économie
politique par M. W Roscher*. Tacitus ide vonatkozé helye egész
terjedelmében igy szél: <Agri pro numero eultornm ab universis per
vices oceupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiun-
tur : facilitatem partiendi camporum spatia praestant. Arva per an-
nos mutant et superest ager; nec enim cum ubertate et ampl‘itu-
dine soli labore confendant, ut pomaria conserant et prata separent
et hortos rigent: sola terrae seges imperatur (Germ. XXVI). —
L. egyittal G. Hamssen értekezését : Zur Geschichte der Feldsysteme
in Deutschland. Tib. Zeitschrift fir die ges. Staatsw. XXIL 54;
XXII. 385 ; XXIV. 496. .

* Mackenzie Wallace <Russia> 1877. II. k. 21, v. 23. 1. ,Neque
quisquam agri modum certum aut fines habet proprios; sed magi-
stratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque
hominum, qui una coierunt, guantum et quo loco visum est agri
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csaladoknak jutalékukat, kényszeritik Gket a teriilet
egyik részér6l a masikra menni at; Tacitus is ugyaneszt
irja: , Arva per annos mutant et superest ager“. Minden
évben mas darabot vesznek miivelés ala s igy a fild
egy része (megmunkalds nélkiil) fonmarad.

Hogy ezeket a gyakran rosszul forditott helyeket meg-
érthessiik, vizsgaljuk azt a foldmiivelési médot, mely még
napjainkban is divatozik a nagy, kozos foldekkel biro
falvakban, mint példaul a belga Ardennesekben.’ A sik-
fold egy része fel van osztva a lakosok kozt, a kik, az
pirtasi és égetési“ eljaras mellett rozsot termelnek rajta.
A kovetkezs évben a kozségi fold masik része keriil ilyfor-
man kiosztas és hasonlé megmunkalas ala. A learatott f6l-
det aztan figy hagyjak a szabad tenyészetnek; kizségi
legelé lesz beléle 18—20 évig, s ez idé mulva ismét
kiirtjak, folégetik. Tegyiik f6l, hogy a népesség oly
ritka, hogy minden egyes lakos kaphat egy hektart,?

attribuunt, afque anno post. alio transire cogunt.“ (De bello Gall.
VI. 22)) — Caesar a svévekrél szolvan, IV. 1. ezt mondja: <sed
privati ac separati agri apud 'eos nihil est, neque longius anno
remanere uno in loco incolendi causa licet. Neque multum frumento,
sed maximam partem lacte atque pecore vivunt multumque sunt in
. venationibus.“

' L. ,Economie rurale dela Belgique- cz. miivemet, 2. kiad. 208. 1.
s szamos mas, Hanssen altal, azelozo oldalon emlitett miivében 6ssze-
gytjtott példat. XXI. 62.

* Ha felveszsziik, hogy egy hektar 10 hektoliter gabonat ad, egy
200 lakosu falunak ~200 hektar kellene évenként, vagyis 20 éves
forgas mellett 4000 hektar miivelheté teriiletre volna sziikség. Mivel
a germanoknak sok marhajok is volt, ehhez még 1000 hektir legeldt
s 1000 hektar erd#t kell venni. A népsiiriiség e szerint nem tehetne
ki tobbet mint 3—4 lakost négyzetkilométerenként, vagy 100 hekta-
ronként. E szamitas szerint Németorszagnak két millio lakosinidl nem
lehetne tobbje.
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a falu megélhetne ezzel a kezdetleges miivelési moddal,
mely éppen olyan, mint a germanoké volt. Nem fog
kelleni a talajt tragyazni s a t6kétlekdotni benne; mind-
ezek helyett ott a nagyobb terillet — spatia praestant,
a mint Tacitus mondja. Dél-Szibériaban szintén igy mii-
velik a foldet. Barmily barbarnak lassék is ez a mezd-
gazdasagi rendszer, azért mégis legokszeriibb s a leg-
gazdasagosabb a maga helyén és idejében, mert a legtobb
tiszta hasznot adja. Mig van elég f6ld, miért halmozna-
nak sok munkat és sok tékét egy kis térre? A foldbe
fektetett masodik toke szabaly szerint kevesebb jovedel-
met ad, mint az els6. Az intensiv kulturat csakis a nép
siirfisége teszi sziilkségessé és hasznossd. Konnyen fel-
foghatjuk, hogy az oly mfivelési mod mellett. mely
minden huszadik évben fogja eke ala a talajt, s a terii-
let egyik részér6l a masikra megy at, a foldek éven-
kénti kiosztasa természetes s mondhatni sziikségképeni.
A megmunkalas oly egyszeri, hogy az 1jra kiosztas
nem gatolhatja azt. A foldbirtokrendszer kapesolatban
all a miivelési moddal.’

A germanok f6kép a zabot termelték, mint oly gabona-
nemiit, mely a legrovidebb ideig foglalja el a féldet s
legjobban alkalmazkodik az tUjonnan feltért talajhoz.

1 Fustel de Coulanges tiobbszor (Recher. sur quelq. probl. d’hist.
269. 283. Probleme des orig. de la propr. fonc. 10. 1. Rev. des quest.
hist. 1889. Apr.) — kétségbevonta azt, hogy Caesar s Tacitus idézett
helyeibil arra a kivetkestetésre lehetne jutni, mely szerint a germi-
noknal idoészaki kiosztissal kozos tulajdon allt fonn. Minden meg-
szoritas nélkiil ismerem el, hogy Fustel helyesen forditja s magya-
razza a kérdéses helyeket, de jogisz sohasem fogja magin egyéni
tulajdonnak tartani az egyesek azon jutalékat, melyet a kozség, vagy
bizonyos emberesoport foldjébol évenként hasitnak ki.
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Minthogy ezt tavaszszal kell vetni, nines alavetve a tél
szigoriisaganak s igy egészen megfelelt Germdinia rideg
éghajlatanak. Plinius irja: ,Germania népei zabot ter-
melnek, s kizarélag bizonyos fajta zablevesb6l élnek*.
(Nat. hist. XVIIL. 149.) Ez volt hajdan a skotok fGtap-
laléka is, s most is az a highland (a skoét Felfold) hegyi
lakosaindl. A germanok arpat is termesztettek, a mint
Tacitus mondja, hogy bizonyos erjesstett, némileg a bor-
hoz hasonlo italt, vagyis sort készitsenek belGle. Plinius
észrevétele helyes a gabonanemiiek termelését illetGleg ;
esakhogy fétaplalékukat az allatok képezték. ,Vad gyii-
molesoket, vadat és aludttejet esznek“, irja Tacitus.
Caesar szerint: ,Fdképen tejbél, sajtbol, husbol élnek.
»Agriculturae . non student, majorque pars eorum victus
in lacte, caseo et carne consistit.* (De bello Gall. I. VI.
22.) Inkabb vadaszok és péasztorok voltak, mint fold-
miivel6k. Sok. de rosszul taplalt s kozepes mindségii
nyajuk volt.

A vadaszathoz rendelkezésiikre allt a kozos erdd renge-
tege, -a hol bdségben élt a szarvason és Gzon kiviil sok oly
nagy ‘allat is, melyek ma mar kipusztultak, mint a javor-
szarvas €s a bolény; a nyajak legeltetésére pedig ott
- volt a kozlegels, mely egyrészt a volgyekben allandéan
fiitermd teriiletekbdl. masrészt a tarl6foldekbsl és ugar-
bol allott; a mi legaldbb huszszor annyira ragott, mint
az idGleges miivelés alatt all6 rész. Nemesak hogy az
egész teriilet a clan (torzs) kozds tulajdona volt, hanem
a kozos haszonvétel majdnem mindent felolelt. Csak egy
kis teriilet lehetett egy éven at a maganfoglalas targya.
A pasztoréletet jellemzG birtokrendszer még csaknem az
egész teriiletre kiterjedt. Az orokos tulajdon csak a hazra
s a hozzatartozé bekeritett részre szoritkozott, mint Java-
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ban és Oroszorszagban. ,Suam quisque domum spatio-
circumdat® — mondja Tacitus. Ez volt a sali fold —
terra salica,' mely Groklés folytan a fingyermekekre s a
legkozelebbi rokonokra szallott; de ki voltak beldle zarva
a ndk. Az él6sovénybdl allé keritésen beldlre senkinek.
sem vala szabad, a tulajdonos beleegyezése nélkiil, be-
lépnie. E szentelt teriileten souverain a tulajdonos. ,Haza-
ban mindenki kiraly“, (My house my castle) mondja az
angol példabeszéd. :

A clan kozos teriiletét Marknak vagy Allmendnek
nevezték ; Almennings Maurk?* a skandinavoknal; Folk-
land az angol-szaszoknal. Néha gaw szoval is jeldlik,
melynek tGje ugyanaz, mint a 77, yoio szénak. A Marko-
kat geraidennek nevezik Elszaszban, hundschaften, huntar:
nevet viselnek az alemanoknal. Ezek magokban foglaltak
a mivelés alatt allo foldet, a legel6t, az erdét és a
vizeket. Kezdetben igen nagy kiterjedéstiek voltak s egész
volgyeket foglaltak magukban, mint Svajezban és Tirol-
ban; masutt egész nagy vidékeket, melyeken késébb
Ausztria, Bajororszag, Karinthia, Krajna, Brandenburg
keletkezett. Minden csaladot megilletett az a jog, hogy
a Mark minden osztalyabdl egy-egy részt vehessenek
id6leges hasznalatba ; ‘de senki sem gyakorolhatott azon

! . Advertendum in hac temporum antiquitate Germanos habuisse
domum quam vocabant Sa’: circa domum fuisse Salbuck seu cur-
tim, gallice courtil, spatinmve terrae domui circumdatum et saepe
cinetum spatium; illud cum domo est saliland, seu terra salica quae
ad solos filios pertinebat: nee immerito, quum filiae in aliam domnm
terramque salicam transirent”. Brotier ,,Tacitusrdl, idézve M. J.
Simmonet altal ,,Histoire de la Satsine*. 54. 1.

* Svédorszaghan megkiilonboastették az egész orszag kozos bir-
tokit : Landsalmanmingar, a kozségekétol : Bysalmanningar.
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alland6 vagy orokolhetd'jogot. Ezt allitjdk a germénokrél
Caesar és Tacitus.1

Grimm azt allitja, hogy a régi german nyelvben nem
is taladlhatd olv sz6, mely a foéldre vonatkozdé egyéni
tulajdont kifejezze. Az Eigenthum sz6 Gjabb kelet(i : az
eigen,proprium.jelz6bél szarmazik, a mi azt fejezi ki, a
mi valakinek sajatja, 6vé. Az egyéni tulajdon el&szor
a szaszoknal jelentkezik az allodiumbsLU, (Od = jészag,
all = teljes); de csak azutan szerepel, miutdn a germanok
a romaiakkal érintkezésbe léptek. A magantulajdonnak
adott Sondergut, Sondereigen elnevezés is azt mutatja,
hogy a k&z6s tulajdonbdl valé kivalas (sonder) atjan
szuletett meg. A Mark azon részét, melyet egy-egy kdzos
szarmazasti embercsoport foglalt el, Caesarnal cog-
nationes, Tacitusnal propinquitates2 geburscip, névvel
jelélték, a mi megfelel a rémai ricinium, liamsnak,
Francziaorszdgban a kdzépkori voysinének vagy visné-
nek s a Liittichben még most is fennall6 vinavénak.
Chilperiknek egy 581-b6l ered6 rendelete maradt fenn,
s ez igazolja, hogy a frankoknal a magantulajdon csak
ekkor jott be. Ez a rendelet azt hatadrozza, hogy az el-
hunyt fiai s leanyai, fil- és n&testvérei megel6zik az
orokosodésben a falu tobbi lakosait, vicini,2

A séli torvény kordban még nagyon kevéssé fejlédott

1..Non casus neque fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit,
sed familiae et propinquitates“, (Germ. VII. c.) Ez a propinquitas
képezte a taktikai és gazdasagi egységet.

2 A gordg a rémai gens, valamint a Hindu és jaiai falu. az
orosz mir, a szlav gmind, nem volt mas. mint a kdzos leszarmazason
alapul6, patriarehalis jellegli embercsoport.

3 L. sohm : ,Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung-.l. 117. 1
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ki a magan-féldtulajdon. Ez a toérvény sehol sem emliti
a foldtulajdonra vonatkozé pereket; nem ismeri az in-
gatlanra vezetett bir6i foglalast; a foglalas csak az ing6-
sagokra torténhetik, melyek 6sszege alkotja az allodiumot
(szabad tulajdon), s ez a sz6 csak kés6bb hasznaltaik
ingatlan megjeldlésére.1Ha az ados ingosagai nem fedezik
tartozasat, a hitelez6 jogsegély nélkil marad, mert a
foldre nem foganatosithat végrehajtast. Ha a Wehrgeld
megfizetéserdl volt sz6, mely hatralékban soha sem ma-
radhatott, a fizetésképtelen addst arra lehetett kénysze-
riteni, hogy a chenecruda alakszer(iségei segélyével ru-
hazza at legkozelebbi rokonara a kozos foldbirtokra vo-
natkoz6 jogait s ez a rokon volt aztan koteles helyette
fizetni.

Még akkor is, mid6n a muvelés alatt allé teriletek
lassanként egyéni tulajdonnd véltak, megmaradtak az
erd6k s legel6k kozds tulajdonnak. A kdzépkori okma-
nyokban mindig az erd6 s legeld haszonélvezetérdl van
sz8. A mansus-1 mindig ,,cum terris cultis et incultis et
silvis communibus“ hagyomanyozzak s idegenitik el.
A Campus Communis, melyrél a lex Burgundiorumba,n
sz6 van. Németorszagban Allmend, Anglidban Common,
Francziaorszagban CoTTwunnaux néven maradt fonn.

A Marknak, mint az dkori gensnek is, megvoltak sajat
oltarai és aldozatai; kés6bb a keresztyénség elfogadasa
utan temploma s véd@szentje. Volt torvényszéke, mely a
mez6gazdasagi vétségek folott, sét kezdetben a teruiletén
elkovetett blintények felett is itélkezett.

A kodzosséget képezd csalddoknak csak hasznélati joguk
volt; ellenben a foldtulajdon magat a szovetkezetét

1 Pertz: Leg. Il. 10, 3. c.
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illette.' De kés6bb akar ingyen, - akar bérfizetés fejében
hoszabb-révidebb idére atengedtek egy-egy darab kozos
foldet az egyeseknek. Mindeniitt feltalaljuk ez engedményt,
Anglidban a folklandra, a hammerkdra Frieslandban,
Svédorszagban és Norvégiaban az allmannigdrra, Német-
orszagban az Allmendekre, Rémaban az ager publicusra
és terrae vectigalesre vonatkozélag. Igy keletkeztek azok
az élethossziglani, vagy idéleges hasznalatba adott par-
czellak, melyeket még most is feltalalhatunk a kiilonbz6
vidékeken kiilonboz6 nevek alatt, ilyenek: az Allmend-
gdrten Uriban és Gersauban, a Gmeinwerkgiiter Luzern-
ben és Swyzben, a Gemeinfelder (Campi communes) a
trieri keriilethen, Gemeine Loosgiiter Peitingauban Bajor-
orszaghan, a westfaliai Markfelder, az elszaszi s pfalezi
Geraidengiiter, a hundsriicki Hubmannschaften, az eichs-
feldi Rolitheile. Ezek azok a részei a kozds teriiletnek,
melyekbdl, bitorlas folytan, lassanként megsziiletett a
Sondereigen, a killontulajdon.

A Sondereigen, vagy magantulajdon létrejottére az is
okul szolgalt, hogy a kezdetleges rendszerek idején Német-
orszagban, Islandban, Oroszorszagban, Javaban,, Indidban,
altalin szabad volt miivelés ala venni a kozos teriilet
- erd0, rona, pusztaféld egy-egy elfoglalatlan részét. A
telkesité wunka jogezimet adott az allando fogla-
lasra. Az igy elfoglalt foldeket Auschiisse, Sundern, Hagen

* Ez vildgosan kiciinik a kozépkori okmdnyok szévegéhdl. ,,In hac
silva nullus nostrum habebat aliquid, sed communiter pertinabet ad
omnes villae nostrae ineolas®. 1174. okirat Bodmann 1. 453 1., idézve
Maurer altal. A lakosok osszesége Communitas ,Communio nevet viselt.
Lex Burg. add. L-tit. 1 c. VI. ,Sylvarum, montium et pascuorum
communionem“. 1z34. dipl., idézve Mawrer altal. Binleit. etc. 144. 1.
»Communionem quae vulgo Almenda vocatur* 1291. okirat ; ugyanott
»In ecommunitate villae Merle, quae Allmend vulgariter apellaturt.
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Einfinge, vagy Beifinge, Bifang néven nevezték. Mig
elég teriilet all rendelkezésre, kiki- annyit vesz igénybe
beléle a mennyire sziiksége van; de kés6bb az egyes
csoportok, vagy legalabb a fels6ség jovahagyasa kell
hozza. Ezt latjuk a Szunda-szigettenger valamennyi szige- .
tén, ezt talaljuk fel abban a rendkiviil pontos leirasban,
melyet szokasaikrol Riedel, egykori javai residens ad.’
Ezek a régi jogok helyenként egész a kozépkor végeig
fenmaradtak. De egyuttal a kozosségre szall minden
elhagyott fold is, éppen mint a muzulmén jog szerint.?

Nem igen ismerjiik a kezdetleges idGszaki felosztas
részleteit. Caesar azt mondja: ,Senkinek sincs elhatarolt
foldje, vagy oly teriilete, mely tulajdonit képezné. De
a hatésagok, vagy f6nokok minden évben - kijeldlik a
torzsek, gentes és az egyiittélo csaladok illetOségét.“ Ezek
a tarsasagosan €él6 és kozosen munkalkodo esaladok hil
képmasai azoknak a patriarchalis csaladoknak, a mindket a
délszlavoknal s az oroszoknal ma is talalhatunk, s a mindk
a kozépkorban egész Eurdpaszerte, kiilonosen Franczia-
orszaghan és Italiaban fennallottak. Ez a pasztor-korszak
primitiv tarsulasa, mely az azsiai arjak ota egész nap-
jainkig fenmaradt. Ha jol meg akarjuk érteni mindazt, a
mit ide vonatkozélag a romai torténetirok mondanak, nem
szabad szem el0l téveszteniink azoknak a népeknek
intézményeit, melyeknek gazdasagi viszonyai a régi ger-

b Qorspr. Volkstammen van centraal Selebes. Bydr. tot volken-
kunde van Nederlands en Indie. -V. I. The Island of Flores. Der
Aaru. Archipel.“ Verh. der Ges. fiir Erdkunde. nro 3. 1885.

* L. Mawrer ,Einleitung* 157. 1.  Dorfverfassung* 292 , Markver-
fassung* 171. Landew. ,Territorien 153. 1. Gierke ,Rechtsgeschichte
der deutschen Genossensechaft: 68. 1. Beseler ,Der Neubruch in den
Symbolae Bethm. Hollw. obl.“ 7. 1.
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maniabeliekhez hasonlok voltak. Caesar el6adésa szerint
a fénokok legjobb belatasuk szerint eszk6ziik a felosztast-
Tacitus szerint tekintettel vannak a foldm(vel6k szamara,
pro numero cultorum s az osztozkoddék rangjara, secun-
dum dignationem partiuntur.1 E két jellemvonés egyike
Oroszorszagban talalhato fol, hol az osztozas tyaglok
vagyis munkaegységek, a feln6tt munkasok szerint tor-
ténik ; a masika Javaban, hol a dessza f6nokének, a
lurdnak, a véneknek s a tobbi kdzségi hivatalos sze-
mélyeknek rangjuknak megfelel6 osztalyrész jut a foldbé6l,
Horatius is a kovetkezd szavakban rajzolja a fold éven-
kénti kiosztasat, a mint a Duna partjain laké népeknél
divatozott: ,,Boldogabbak a meggy6zhetetlen gétak! Koril
nem hatérolt foldjeiken szabadon és kdzdsen aratnak &
csak egy évig mivelik ugyanazon talajt Ha az egyik
rész megfelelt feladatdnak, kovetkezik a masik és sorban
élvezik a munka gytimolcseit“.2 Itt is bizonyos munka-

1 Némely irék, pl. Thudichum: ,,Gau und Markverfassung“ 98. 1,
Gierhe: ,Reehtsgesch. der deutsch. Genoss.“ 68. 1 e szavakat arra
magyarazzak, hogy a fold minésége szerint; azonban. Bicher, ki Ur-
eigenthum'i2ez. alatt németre forditotta kdnyvemet, azt az értelmezést
talalja helyesnek, melyet én is elfogadtam. Val6 — mondja — hogy
a markbeli foldek felosztasanal az eldljarok nagyobb részeket kaptak
{Maurer: ,Dorfverf.“ I. 312.), s még ma is kilén foldjaranddsagot
kapnak az iskolamesterek, lelkészek, a kozségi jegyz6k s kilon legel6-
részt az, a ki a falu bikajat, kanjat (esetleg ménlovat) tartja

2 Nem lesz érdektelen, ha az eredeti szdveget idézem.

»Et rigidi Getae

Immetata quibus jugera liberas
Fruges et cererem ferunt,

Nec cultura placet longior annua,
Defunetumque laboribus

Aequali recreat sorte vicarius“.
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felosztasrol van sz6 a lakosok két csoportja, kozott, kik
felvaltva miivelik a féldet az egész térzs szaméara. Caesar
ugyanezt beszéli el a svévekrdl, aleghatalmasabb s leg-
harczosabb teuton néprél (Com. 1V. 1, 3) ,,Az otthon
maradottak munkéljdk meg a foldet magoknak, s a
tavollev6knek.is; a kovetkezé évben pedig ezek mennek
hadba s a tavalyi harczosok otthon maradnak; de egyik-
nek sincs kulon sajat foldje és senkisem midvelheti tovabb
egy évnél ugyanazt a darabot. Kevés gabonat fogyasz-
tanak, f6kép tejes ételekb6l és nyajaik husabol élnek s
nagy szenvedélylyel (izik a vadéaszatot“.

Ezek a vonasok jellemzik rendesen a german tdrzsek
gazdasagi allapotat. A vadészat s a baromtenyésztés
képezi a létfentartds fbeszkozét ; a foldmivelés csak
harmadsorban kdvetkezik. Egy-egy darab féldet csak egy
évig munkalnak, kilénben kozés a tulajdon s a szant6fdldet
ideiglenes hasznalatra kiosztjak a lakosok kozott. A gétak
és svévek kozds jellemvonasa az. hogy a lakossag fele
felvaltva dolgozik a masik feléért is, a mi azt gyanit-
tatja, hogy a fold termését eleinte kozosen arattak le
s aztdn felosztottdk. Ezeknél szorosabb a kdzdsség, mint
mas german népeknél, s oly kezdetleges rendszerre mutat,
mely most mar csak Oroszorszag legvadonabb erdéségei-
ben és Bosznia legfélreesébb vidékein talalhato fol. Ugy
latszik, Aristotelesnek volt tudomésa a két fajta kdzOsseg-
rél. Politikaja Il. konyv Ill. fej. azt mondja : ,,igy a féldek az
egyesek tulajdondban allnanak, de az aratas k6zos volna.
Ezt a szokast talaljuk némely népnél. A fold k6zds is lehetne,
s aztdn a termést osztanak ki egyéni tulajdon gyanént
A kozosség e fajtajat egyes barbar népeknél talaljuk.”
Siciliai Diodorus és Strabo csakugyan tobb helyen tesz-
nek tanUsdgot e szokas meglétérdl.

Laveleye: A tulajdon. I. 8
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A foldek idészakos felosztasa nagyon elterjedt szokas
lehetett a hajdankorban, hogy oly kiilénbozé forrasok s
eredetre, fajra, szokasra annyira Kkiilonb6z6 népeknél
tesznek rola emlitést.

Germaniaban a falumindenlakosaszamot tarthatottannyi
foldre, a mennyi elég volt csaladja sziikségletei fedezésére.
A f6nokok kivételével, kik nagyobb jutalékban részesiiltek,
mindenkinek egyenld részt kellett kapnia, s hogy az
egyenldség teljes legyen,' a szantofoldet annyi részre
osztottak, a hany osztalyos volt s aztan e részeket
kisorsoltak kozottiik. A kiméréshez zsinort hasznaltak
(per fumculdm)_, melyet németiil Reeb vagy Reepmatenak
neveztek. * E szobodl szarmazik a Reebnings procedur elne-
vezés, mely Eszakon, kiilonosen Danidban, még azutan is
sokaig fenmaradt, mid6n az iddszakos felosztas mar divatjat
multa.

Az egyenlGség oly feltétleniil sziikséges volt szerintok,

! Azonban- ugy latszik. hogy akir némely orszagokban, akir
késobbi korban a foldrészlet nagysaganak meghatirozasanal a haz
(telek) jdtszott fontos szerepet; mert Gremm a hajdani german jog
kovetkezd, sajatsagos elvi tételét idézi: ,A lakas — tompt — a szanto-
fold anyja; az hatirozza meg a széntofoldbeli résazt: a szantofoldbeli
rész hatarozza meg a legeldt, a legelobeli rész az erddt, az erdébeli
rész a hazfedésre sziikséges nadat, s a nadbeli rész szerint oszlik meg
a haldszati jog*. _ ;

2 Mawrer kinek kutatisai annyira megviligositottik e kérdest, a
legérdekesebb idézeteket adja ., Binleitung zur Geschichte der Mark ,
Hof-, Dorf- und Stadtverfassung® ezimii wiivében. lme koziilok egy
par: ,Einleitung“ 72. s kov. 1. — ,In divisionem mansorum more
theutonico excercitui zeugitanam vel proconsularem provineciam funi-
culo haereditatis divisit*. Victor Vitensis Hist. persec. Vandalicae.
Libr, I. e. IV. — ,Henricus comes de Racesburg adduxit multitudinem
populorum de Westfalia ut incolerent terram Polaborum et divisit eis ter-
ram in funiculo distributionis. Helmod. Chronie. Slay. Libr. I. e. XXXL
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hogy midén idével a részek egyenldtlenekké valtak
(pro inaequalitate mansorum) az, a Kinek jutaléka kisebbé
lett a méasokénal, @j felmérést — reebning — kovetel-
hetett, hogy az eredeti egyenl6ség helyreallittassék. A
burgundok térvényében talalhaté egy hely, mely e szo-
kasra vonatkozik: Az osztalyosoktél sohasem szabad
megtagadni a kozos teriiletb6l kihasitott részek egyen-
10sitését“. * Oly sziikségesnek tartottak azt, hogy minden
szabad ember tulajdonos legyen, hogy még késGbb is,
middn a hoditasok utan szokasba jott a foldek eladasa,
annak, kinek maésutt nem volt birtoka, tilos volt eladni
a maga részét. A burgundiak torvénye e targyban kovet-
kezdleg rendelkezik. Tit. 84. C.I. — ;Quia cognovimus
Burgundiones sortes suas nimia facilitate distrahere, hoe
praesenti lege credidimus statuendum, ut nulli vendere
terram suam liceat, nisi illi, qui alio loco sortem aut
possessiones habet®.

A szantofoldet eleinte kiilon darabokra osztottak —
ager — s ezek neve németiill Wang, Ramp, Gewanne,
vagy Esch. Azily foldet fakeritéssel, vagy arokkal vették
koriil, melyet kiozosen gondoztak. A falu fénoke, meg-
allapitott hatarnapokon Gsszehivta e czélb6l az Osszes
lakosokat, s a munkat nép-iinneppel kototték egybe. A
kérdéses szokas majdnem egész napjainkig fenmaradt Né-
metalfold Drenthe tartomanyaban és Westfaliaban. Itt vila-
gosan lehetasiksagon az Hscheneketlatni, mert tobb labnyira
kiemelkednek, minthogy fentartasuk végett oda hordjak az
istallobol a kikeriils szemetet. Mikor a harmas forgas-
rendszer jott be Németorszagha, — gy latszik, hogy ez

! Lex Burgond. Adv. I. Tit. 1. ¢.'V. ,Agii communis nullis ter-
minis limitati exaequationem inter consortes nuilo tempore denegandum*,
L. Maurer ,Einleitung* 80. l.: ,,Saxones eam terram sorte dividentes‘.

8*
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Nagy Karoly el6tt tortént, mert a Capitulariakban mar
mint teljesen megallapodott szokas szerepel — megkii-
l6nhoztették az 0Oszi forgast, Winterfeld, a tavaszit,
Sommerfeld s az ugarfoldet. Brachfeld, campus apertus.
Ezeket a szantokat elGbb rozszsal, azutan zabbal vetették
be, majd egy évig pihentették. Hosszu pantlikakra vol-
tak osztva s mindezek egyik vége egy diiléatra ment
ki. E parczellaknak Eszakon deel, schiften, Anglidban
oxgang és shifting severulties, ismét masutt loos, luz volt
a nevok. A most emlitett rendszer nyomait Németor-
szagban még mindeniitt feltalalhatjuk. Ha az orszagot
bejarjuk, latjuk ezeket a miivelés alatt all6 hosszi fGld-
szalagokat, a mint egymds mellett teriilnek el, gyakran
egészen szabalyos hatarvonalak szerint kikerekitve. A
Flurzwang, vagyis a forgas-kényszer szerint mindenik
darabot ugyanazon idében kellett megmunkalni, ugyan-
olyan terménynyel vetni be. s ugyanazon idében szanni
legeltetésre. A lakosok kozos gyftilésben hatarozzak meg
mindazt, a mi a mezdgazdasigra tartozik s allapitjak
meg a kiilonféle mezdgazdasagi teenddk rendjét s ide-
jét. Bz a szokas, mely Oroszorszag falusi kozosségekkel
biré ‘tartomanyaiban altalanos jellegii. még nemrég
* Westfalia, Hannovera s. Németalfold egyes részeiben is
feltalalhato vala. :

Hanssen kimutatja, hogy a Flurzwang a legkezdetle-
gesebb foldmiivelés koraban is divatozott.

Némely ir6 tagadja azt, hogy az egyes részeket sors-
huzas Gtjan osztottdk ki; de erre nézve biségesen van-
nak bizonyitékaink.' Ezeket a részeket kezdetben Los-

1 A sors szot minden, 6rokos birtoklis targyat képezd foldre alkal-
maztdk; de a sorshizds eszméje nines meg benne* — mondja Fustel
de Coulamges (Revue de deux Mondes 1872. méj. 15). Kétségtelen,
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gutnak nevezték, a mit latinra sors széval forditottak.
A burgund torvényben a sors és tferra szavak, mint
synonymok szerepelnek. A kiknek ugyanazon falusi kozos-
séghen voltak foldjeik, comsortesnek neveztettek, és egy

hogy késobbi idék folyamdin sors, sortes nem jelentett sorshizist. vagy
idoszaki felosztist, épp gy, mint ma a foldrészlet birtokrészletet (lot de
terrain) nem jelent; de azért e szavak viligosan mutatnak ra a kez-
detben divatozott sorzhuzisra. Nem koboztik el Gallia egész teriiletét,
s nem vetették sorshizis ali: e tekintetben Fustel de Coulanges-nak
igaza van. De az kétségtelen, hogy a legyozottektsl elvett foldeket
sorshiizas segélyével osztottik ki. L. Mawrer .Einleitung* R2. 1.
A Revue des dewr Mondes* 1873. évi majus 15-ki szamaban Fustel
de Coulanges is tobb oly tényt emlit, melyek azt bizonyitjak, hogy a
foldek szétosztasa hajdan sorshizdssal tortént. ,.Sers patrimonium
sigmficat — mondja Festus nyelvtudos. V. 6. Titus Livius [ 34,
A sors szo ez értelme a latin nyelvben igen régi; épugy volt a goro-
goknél is, kik a messze hajdankorban a »Avpoc szonak kétféle értel-
met tulajdonitottak: sorshuzas és foldbirtok. Bizonyos, hogy a Mero-
vingok kordhan szereplo sors szonak eredeti értelme sorshuzas vala.
LA sorshizas a gérogorszdgi és italiai népek régi s folytou gyakor-
Jatban levé szokdsa azon czélbol, hogy a fold kiosztdsdit megillapitsak,
s ugy latszik, e nélkiil magintulajdon nem keletkezhetett.*

Nem lehet elvitatni, hogy a sors szo hizonyos adott idében az-6ré-
kolhetd tulajdont jelentette: de ha volt sorshuzas, az nyilvin azt je-
lenti, hogy a fold eredetileg kozos volt: a sorshdzdshoz azért folya-
modtak, hogy kibontakozzanak a kozosséghtl. Kezdetben a sorshiads
ideiglenes haszonélvezetet adott az e'foglalt teriiletre, késobb orokol-
hetokké levén az egyes részek, a magintulajdon esakugyan az utolsé
sorshizis szerinti részbol szdrmazott. ’ 3

Grimm kovetkezoleg nyilatkozik e targyrdl: , Sors praedium, vagyis
eredetileg sors dltal meghatirozott birtokrészlet. Sors fiir praedium d. h.
urspriinglich durch Loos ermittelte Theil eines Grundstiicks.* Lex Burg.
84. I. Visig. X. I. 14. 2. 1. Das goth. Wort wiire hluts altn. hiutz,
und es ist auch in Bayrischen Urk. zu treffen : territorium quod vulgo
dicitur einam Hilwz (1. dicunt einan Hlug) Meichelb pr. 81 1. (Grimm:
Deutsche Rechtsalt. 1854. 534 1) Homeyer ,.Das germanische Losen®.
Abh. d. Berl. Akad. 1853.
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részok gyakran german, a masik rémai vala. A visi-
goéthok torvénye X. f. 1. 2. c¢. 1. sortes gothicaexoX és
sortes romanaer6l beszél. A sorshizas szokésabol szér-
mazik a franczia lot elnevezés, a mi ma egyszeren egy
parczella foldet jelent Csupan annyi a valoszind, hogy
a german hdditék csakhamar felhagytak az id@szaki
Gjra kiosztassal, mint a mely nem igen allt 6sszhang-
ban annak a rémai tdrsadalomnak helyzetével, melyben
megtelepedtek.

Ugy latszik, e targyat illet6leg minden kétséget Ki-
zar az. hogy a sorsolas 0tjan vald id6szaki Kkiosztds a
legrégibb id6 Ota egész napjainkig fenmaradt némely
német falvakban és Skoczia egyes helyein. A trieri keri-
let'egyes kozségeiben, Ggymint: Saarholzbach. Wadern.
Beschweiler, Zerf. Kell, Paschell. Lampadén. Franzen-
heim, Pluwigban és egyebitt, csakis a hazak képeztek, a
hozzatartoz6 kertekkel egylitt magantulajdont.1Mindenféle
szantofoldet idénként Kkisorsoltak. Ez a rendszer Saar-
holzbachban egész 1863-ig fenmaradt. A tdbbi kdzségek-
ben az 1811—1834. évek kodzé esd id6szakban, a katasz-
teri munkalatokkal kapcsolatosan jott be a magéantulajdon.
A Mosel- és Saarvolgyi kozségekben csak a mult szazad
vége felé sziint meg a szantofdldek kisorsolédsa, de az
erd6kre s kaszalokra vonatkozélag maig fenmaradt.

A Rajna s a belga Ardennes-k kozt fekv6é magas és
hideg Eifel-xidék szamos kozségében ugyanily maddon
osztjak ki a teijedelmes pusztakat. Minden darab egy

" E kulénds szokasok pontos leirasat Hnnssennek kodszonhetjiik.
L. ,Die Gehdoferschaiten in Regirungsbezirk Trier“.. A. Meitzen ,,Der
Boden des preussisehen Staates* cz.iml nagy munkajaban kiegészitette
e tanulmanyt.
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évig all miivelés alatt s azutan csupan legeltetésre hasz-
naljak. Siegen vidékén a kozségeknek igen szép, 20 éves
turnusokban hasznalt télgyerdeik vannak, melyek ugyan
sok Kkitiing tiizifat s kiilonosen cserhajat adnak. Mikor
a fat a vagasbol eltisztitottak, felperzselik a foldet, s
tragyazas nélkiil is j rozs-aratast kapnak. A vagas alatt
lev erddteriiletet évenként sorsolds ftjan osztjak ki a
lakosok kouzt.

A Saar- és Mosel-vidéki kozségekben eleinte harom,
aztan hat, tizenkét és tizennyolez évenként tortént a fel-
osztas. Ily forman a hatarid6t mindkésébbre tolvan ki,
az egyéni tulajdon meghonosodott s észrevétleniil kiszori-
totta az Osi kozosséget. Mindazonaltal az ujrakiosztas
szokasa oly mélyen gyokerezett, hogy sokszor, nagy idd
multan, visszatértek hozza. Igy pl. Losheim kozségben
16565—1724-ig semminemi kiosztds nem tortént; de ez
utohbi évben a kozség elhatarozta, hogy visszadllitja a
foldkiosztast. ,tekintettel arra, hogy orokség és hazas-
sagok kovetkeztében a parczellik oly kicsinyekké let-
tek, hogy még a legvagyonosabb lakosok sem tragyaz-
hatjak s javithatjak féldjeiket, annyira keskenyek és
szét vannak szorva“. A. Meitzen: ,Der Boden des preus-
sischen Staates“ czimfi nagy munkajaban kozzéteszi
Saarhbolzbach kozség parczella-lajstromat, melybdl tisztan
lehet latni, hogy mint tortént az osztaly. A szantéfoldet
tégla alaki darabokra, s ezeket ismét egyes parczel-
lakra osztjak. Egy-egy Kkis birtok tébb parczellabol all.
A kizségben 1862-ben 98 osztilyra jogosult lakos volt.
s a 104 hektar szantéfold 1916 parczellara kiiloniilt,
de nem minden gazdasag tarthatott szamot egyenld
jutalékra: az egyik 23 Morgen-t, a masik 5'/,, a har-
madik 2',-et kapott. Voltak azonkivill a kozségnek
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erdei- és sok pusztafildje; ezeket minden évben tjra
kiosztottdk. Nassau Frichofen kizségének tobb olyan
kozos foldje volt, melyek egyes részeit sorshizas ttjan
osztottak ki évenként, a lakosok kozt.! Ugyanily szokds
maradt fonn egész napjainkig a Hundsriick némely kozsé-
gében, Ottweiler és Saarlouis keriiletek egyes falvaiban
a Saar és Mosel kozott, valamint a bajor Pfalzban is.

A foldek kisorsolisa még annyira szokasos volt Német-
orszaghan a kozépkorban, hogy a MMeitzen altal idé-
zett XIII szazadbeli sziléziai okmanyok mos theutonicus-
nak nevezik e szokast. A dan torvényeknek ugyanazon
szazad kozepe felé késziilt gylijteménye a f6ld sors atjan
valo kiosztasar6l, mint -altalanosan elterjedt szokasrol
sz0l:- Még most is lehet sok angol faluban oly kasza-
l6kat talalni, melyek részekre osztva évenként sorsol-
tatnak ki a jogosultak kozt * Ezeket: lof meadowsnak, vagy

' L. Cramer .,Wetzlar-Nebenst*:. 304., 364
? Blamire, ki mint megbizott volt kikiildve a tized-megviltis iigyé-
ben s alaposan ismerte az orszag kozgazdasagi viszonyait, a kozos
foldek felosztasa targyaban. tartott 1844-ki enquéte alkalméibol hozza
suoba ezeket a kiilonosségeket. L. ..Report on the select Committee
on -Commons inclosure- together with the minutes of evidence *. (1844.)
A kozségi legelok kiosztasiara vonatkozo szokasok kozségenként viltoz-
‘tak. de két uralkodé rendszerre lehetett Gket visszavezetni. 1. Annyi
osztalyrészt mértek ki minden évben. a hiny osatilyra jogosult volt
s ezeket a részeket azutin kisorsoltak (lot meadows.). 2. A részek
viltozatlanul maradtak. de egymasutin sor szerint mindenki megkapta
az egyes részek hasznilatit széna-kaszalis végett (Rotation meadows.).
Blamire szerint uéyaneﬂ a rendszert alkalmaztik a szintofoldekre
nézve is, azzal a kiilonbséggel, hogy ngyanaz a jogosult a hiroméves
forgas harom esztendején dt s nmem csupan egy-évig tartotta birto-
kaban egyazon részletet.
Hanssen (,Zeitschr. f. die ges Staatsw.* XXII 416. ] ) egy kiilo-
nos felosztisi modrol tesz emlitést, melyet Oldenburg [‘nesoythe Varo-
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lammas/andnsik nevezik. Friesland és Over-Yssel német-
alféldi tartoméanyokban is lehet oly kaszal6kat talalni,
melyeket véaltogatva kaszdlnak a ko6z6s tulajdonosok.
Ritkabban fordul el6. hogy a szantéféldrészletek sor-
szerint minden jogosult kezén keresztilmenjenek, s az
ilyeneket aztdn éppen ezért shifting severaltiesnek neve-
zik, De az gyakrabban el6fordul, hogy egy egy csoport
foldmlives kozdsen haszonbérel egy-egy darab foldet s
annak minden részét sorban mindenikdk hasznélja. Ezt
a szokast run-rig néven nevezik. A felosztds gyakran
nem sorshuzas, hanem egyszersmindenkorra megallapitott
sorrend szerint torténik. Mikor a szénat levagtak s be-
takaritottdk, a szabad legeltetetés kezd6dik s az 0Osszes
lakosok nagy zajjal rontjdk le a felallitott korlatokat, a
mi nagy Oroém és nyilvanos (innepségek napja és lammas
dagnek nevezik.

Dareste de la Chavanne szerint a foldbirtok egyenl§ Kki-
osztasara vonatkozo hagyomany folyton fenmaradt Fran-
cziaorszaghan igy tortént az. hogy ha a kodzépkorban
egy-egy Uj mez6gazdasagi telepitvény alakult, mindenik-
nél foltalalhaté a régi kozos rendszer. Erdekes példa
erre az az engedély, melyet a saint claudei apatsag adott
a longchaumoisi lakosoknak, mely szerint e czélra valasz-

sdban talalt: ,A hatdr (Mark) harom részre oszlik, s ezek a varos
harom f6utezdja utdn vannak elnevezve. A varos mindegyik harma-
danak jut egy rész s a hdzak a Koppelwiesetinek nevezett rétek
koz6s hasznélatara utasitvak. Mindenik harmad mindenik részt hasz-
ndlja a megallapitott sorrendben és pedig ugyanazt a részt harom
évig. A kiket a Maikban kozos jog illet, egyitt kaszaljak a szénat
s aztan annyi csom6t csindlnak, a' hany jogosult van, a csomdkra
pedig sorsot hiuznak“. Ez a rotation meadow (a sor szerint hasz-
nalt rétek) sajatsagos fajtaja.
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tott szakért6k osztottdk ki a fiataloknak a redjok esd
foldjutalékot.

Sir. H. Maine, az angol parlamentben kozzétett ok-
many nyomdan oly agrarszervezetre emlit példat, mely
teljesen a primitiv id6k falusi kodzdsségeinek jellegz6
sajatsdgait tlnteti fel. Skdczidban. Lauder varoskanak van
mintegy 1700 acre terlletl kdzségi foldje. Masrészt van
hatdrdban 105 részlet burgess acresnek (polgari told)
nevezett fold. A kinek ebb6l van egy darabja, azt a
kozségi foldbdl egy szazotddrész hasznalata illeti. A md-
velhet§ rész U7-e évenként eke ald kerll, minden évben
masik hetedrész, melyet e czélb6l a 105 burgess acres
tulajdonosai kozt osztanak ki. EI&bb azt dontik el. hogy a
k6zos terlilet mely részét vegyék mivelés ala: ezt aztén
részekre osztjdk s a részeket Kkisorsoljdk a jogositottak
kozt. Minthogy a magaslatokon fekvd foldeket a koz-
ségi eloljarosag javittatta meg, utakat csinéltatvdn hoz-
z4jok s alagcsoveztetvén azokat, kilén adét szed utanuk
s szabalyozza mivelési mddjukat. A kodzos foldmivelés
alatt nem all6 rész legelévé lesz s erre minden polgéar
jogositva van két tehenet és- tizenot juhot kildeni Mint
sir Henry Maine megjegyzi, itt a falusi k6zdsségek Osi
typusaval van dolgunk, melynél sorrendben keriilnek a
teriilet egyes részei megmunkalds ald s az egyes része-
ket pedig kisorsoljak. Mig a skét falvak el nem adtak
kbzségi javaikat, sok helyiitt fordult el6 ilyen szervezet,
gy latszik, hogy Anglidban még a XVI. szazadban
is el volt terjedve az a szokas, hogy a kozdés tu-
lajdont képez6 teriilet egyes részei minden csalad ke-
zén keresztiilinenjenek; mert az Atlanti tenger tilsé
partjara vandorolt puritinok oda is magokkal vitték
azt. A szantéfoldeket allandé hasznalatba bocsatot-
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tak, de a rétek kozosek maradtak s évenként 1) ki-
osztas ala keriiltek, mint a lot meadows és lammas lands
a sziilléhazaban.’ ,

Walter Scott, midén a vilagitétornyok iigyében kikiil-
dott bizottsaggal Orkney és Shetland szigeteken jart,
meg volt lepetve a tulajdon ama formai altal, melyeket
e ‘szigeteken észlelt, a melyek neve wdal tenures. Jegy-
zeteiben s The Pirate“ czimi regényében szdl rolok.
A townshipok egész teriilete kozos tulajdona a lakosok-
nak ; a szantofoldet magok kozt kiosztjak ; a pusztak s
tézegfoldek, moors, a joszag kozos legel6i. ,The
Monastery“ czimi regényében hazaja kis kozségeinek
agrarszervezetét irja le a nagy skét regémyird, ugy, a
mint hajdan érvényben volt, s ez tényleg folottébb hason-
litott a Shetland szigetekéhez. A lakosok mindenképen
segitettek és gyamolitottak egymast. A fold kozos
volt koztok ; de hogy megmunkalhassak, részekre osz-
tottak s ezek aztan iddleges tulajdont képeztek. Az
egesz testiilet kiilonbség nélkiil résztvett a mezei mun-
kakban, s aratas utan a termést kinek-kinek -illetésége
szerint szétosztottak. A tavolabbi foldeket egymasutan
sorrendben vették mivelés ala, aztan parlagon hagytak,
mig a novényzet @jra erdre kaphatott benne. A lakosok
nyajait egy pasztor hajtotta ki a kozos legeldre, a ki
mindnyajoknak szolgalé kozségi alkalmazott volt.

A germanok, valamint a tobbi kezdetleges népek ugy
tekintették a foldtulajdont, illetve azt a jogot, hogy

! When the english puritans colonised New-Kngland, the courts
of the infant settlement assigned lands for cultivation and permanent
possession and apportioned from yearto year the common meadow ground
for mowing * Palfrey . History of New-England*“. 1 k. 343 1
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bel6le egy részt elfoglalhassanak, mint a mely merében
elvalaszthatatlan a szabadsagtél. Tobb nemzetgazdasagi
ir6 hangoztatta ugyanezt a nézetet. Tulajdon nélkil nincs
valodi szabadsag, azt mondja Michel Chevalier. A sza-
bad embernek munkéja gyimaolcsébél kell megélnie, de
minthogy csupan a mez6gazdasag volt erre .alkalmas,
tehat foldtulajdonra okvetlendl sziksége nan. Ha meg-
engedik neki azt, hogy e részt elveszitse, vagy pedig
megtagadjak ezt az Ujonnan alakult csaladtol, ez azt
jelentené, hogy elveszik t6le a megélhetés eszkozeit, s
arra itélik, hogy mint rabszolga adja el magat. A torzs-
beli csaladok megélhetését és fliggetlenségét csak ugy
lehetett &llanddéan biztositni. ha idénként Ujra kiosztot-
tak koztik a foldeket, s minthogy mindenkinek egyforma
joga van, sorshizas uatjan kellett kijeldlni kinek-kinek
a maga részeét.

A germéan faluban eredetileg az volt a leglényegesebb
s mintegy a személyiségben benne rejlé6 jog, hogy min-
den tdrzsbeli csaladf6 élvezze a szabadsagot s egyenldn
részesiljon a kozds tulajdon osztatlan részéb6l. Ez az
egyenldsité szervezet adta meg az egyes embernek azt az
er6t. melyb6l megérthetjuk, hogy miként gy6zhették le
aranylag csekélyszam( barbar csapatok, kitiiné kozigaz-
gatasa, tokéletes kdzpontositasa s ,irott értelem“-nek
nevezett maganjogi térvényei daczara a romai birodal-
mat. Mily kilénbség van e falusi kézosségek tagja s a
most helyére lépett német paraszt kozt. Az el6bbi allati
anyagokbdl taplalkozott : vadhisbél, juhbdl, marhabdl,
tejb6l, sajtb6l, az utébbi rozskenyeret és burgonyat
eszik ; minthogy a hus nagyon draga, ritkdn, csak nagy
Unnepeken élvezi. Az el6bbi folytonos gyakorlatokkal
erdsitette magéat s edzette.tagjait; keresztiiluszta a folyot.
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egész napokon at iildozte a bolényt a rengeteg erddségek-
ben s gyakorolta a fegyverforgatést: Mindenkivel egyenld-
nek tekintette magat s nem ismert el tekintélyt maga
0lott. Szabadon valasztotta fénokeét, résztvett a kozosség
iigyeinek igazgatasaban; mint eskiidt biro itélt tarsai pol-.
gari pereiben s biintigyében; mint harczos nem hagyta
el fegyverét s megzorgette, (wapnatak), ha valami fontos
hatarozatot hoztak. Abhol a szempontbél barbar életet foly-
tatott, hogy nem torédott a ecivilisatio-sziilte, keresett sziik-
ségletekkel: de érvényesitette s kifejtette az Gsszes emberi
tehetségeket : elsd sorban a testi erGt, aztan az akaratot,
elorelatast és gondolkodast. A mostani paraszt tehetetlen ;
valosaggal agyon nyomja 6t a folotte allo- hatalmas
politikai, biréi, kozigazgatasi és egyhazi hierarchia ; nem
a maga ura, hanem paranyi része a nagy tarsadalmi
gépezetnek, mely ugy rendelkezik feléle mint valami
dologrol. Az allam megragadja s besorozza hadseregébe,
reszket papja s a mezdor el6tt ; mindeniitt oly hatosa-
gokkal talalkozik, melyeknek engedelmeskedni kény-
telen, ha gy intézkednek, mert rendelkezésokre all a
nemzet egész ereje. A modern tarsadalmak hasonlit-
hatlanul nagyobb kozhatalommal birnak, mint birtak a
primitiv tarsadalmak ; de a mig az utébbiak kikeriilték
a meghoditast, az egyesek egyéni ereje nalok sokkal
nagyobb volt.

A szabad ember lakasa a régi latin okmanyokban :
curtis, hoba, mansus nevet visel ; a german nyelvjara-
sokban: hof, hube, tompt, bool. A hozzatartozé osztatlan
foldrészletet rendszerint pflug, eke, széval jelolték meg,
mert oly terjedelmfi volt, hogy ekével kellett megmunkalni.
Mivel e darab foldet jelolték ki arra, hogy egy ecsalad
sziikségleteit kielégitse, tehat annal nagyobb volt, mennél
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terméketlenebb a talaj. Példaul a Rajna és Lahn vidékén
30 Morgen (egy Morgen 25 ar), Trier; kiozelében 15,
az Odenwaldban 40, s az Eifel vidéken 160 Morgen. Az
egész gazdasagot ,mamnwerk“-nek is nevezték, . férfi
munkaja“, vagyis annyi volt e teriilet, a mennyit egy
férfi 1étfentartasa czéljabol megmunkalhat.

Tacitusnak a germanokrol szolo kovetkez6 helye :
»Colunt disereti ac diversi ut fons, ut campus, ut nemus
placuit, azt a hiedelmet keltette, hogy a germanok
elszigetelten, kiki a sajat mezei birtoka k6zepén laktak ;
mig a romaiak a kozségekben egymas tGszomszédsaga-
ban épitették fol hazaikat. Ma méar altalaban azt tartjak,
hogy a germanok is egy csoportban épitették hazaikat,
csakhogy mindenik gyiimélesossel, vagy kerttel volt
koriillvéve. ' Az egymastol tavolabb fekvd tanyak inkabb
csak északnyugoti Németorszaghan talalhatok s ott is
Wjabb eredetiiek. Mas vidékeken a hazak egyiivé vannak
csoportositva, a hatar kozepére. A falut, északon boel, by,
kozépen és délen dorf, torf, keritéssel, él6sovénynyel vet-
ték koriil, melyeken magoktol zarodo sorompokat alkal-
maztak, a mindket gyakran lehet talalni a svajezi lege-
16kon. - Az erdélyi’ szasz falvak még most is igy vannak
-berendezve. .

Germiniaban éppen tgy, mint Oroszorszagban és India-
ban is, a kozos leszarmazasbol eredd csaladi kotelék
képezte a falusi kozisség alapjat. A dorp lakéi szintagy
megdrizték azt a -hagyomanyt, mely szerint kozos torzs-

! Tacitus csakugyan falukrél — viei — sz6} e helyen, tehit nem
a mez6n szétszort hizakra czélzott. Az egész hely igy hangzik : ,,Colunt dis-
creti ac diversi ut fons, ut campus, ut nemus placuit. Vieos locant
non in nostrum morem, connexis et cohaerentibus aedificiis; suam
quisque domum spatio circumdat®. (Germ. 0. XVI.)
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bol szarmaznak. mint a skot clan, a romai gens. Skan-
dinavia északi részében, hol a dan tudésok az skori
agrarszervezetnek annyi maradvanyat talaltak, kezdet-
ben oly ecsoportok miivelték a féldet, melyek neve a
leghensébb viszonyra mutat; ugyanis skulldalidnak és
Jfrindalidnak, baratok szivetkezetének nevezték mago-
kat. A Mark-kozosség tagjainak Markgenossen, Cummar-
chani, vagy DBeerbten, viri hereditati nevet adtak; ez
utébbinak kiilonds jelentdsége van, azt jelenti : kik részt-
vesznek az Orokségben. a kozos birtokban. A szabad
ember sohasem kitagadott, birtoktalan ; mindig joga volt
a kizos vagyon aranylagos részére. A régi csaladi
csoportosulas, mely a nomad népeknél a tarsadalmi
egységet alkotja, még akkor is fenmaradt, mikor
mar a torzs megtelepedett s elkezdte a foldet mii-
velni. Ebb6l oOnként kovetkezett, hogy a kozség
még a magantulajdon targyaira is ftulajdonjogot
(jus eminens) gyakorolt. Féldjét senkisem adhatta
el idegennek a szovetségtarsak beleegyezése nélkiil,
s ezek mindig eldvételi joggal birtak.' A sali fran-
koknal az illetd ecsoport Osszes tagjainak beleegye-
zése kellett ahhoz, hogy kozéjok idegen telepedhessék.
Egyetlenegynek tiltakozasa lehetlenné tette azt. A hol
ko6zos tulajdon haszonélvezetére mindenki igényt tarthat,
mindeniitt hasonlo szokast talalunk s értelme is vilagos :

! Mawrer idéz egy érdekes helyet, mely azt bizonyitja, hogy Gallia
meghdditott részében a germanok és gallo-rémaiak egy mezbgazdasigi
kiozosséget képestek, mert kozosen birtokoltik az osaztatlan teriiletet;
a gallo-romainak eldvételi joga volt. ,Terram quam Burgundio vena-
lem habet, nullus extraneus Romano -hospiti praeponatur nec extraneo
per quodlibet argumentum terram liceat comparare.”* (Lex Burg. t.
34 c. 2)
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az ujonnan letelepiilt lakisa utin kiovetelheti a sajat
Jjutalékat.!

A joszag részére meghatarozott kozos legelot mark.
vagy marka és a kozépkori latinnyelvben marca néven ne-
vezték. S minthogy a legeld a teriilet nagyobb részét fog-
lalta el, ez elnevezést a miivelés alatt allé s nem allo
teriiletekre s erddségekre, Osszevéve is alkalmaztik. Ha
valamely torzs egy volgyet elfoglalt. ez egészben képexzte
a mark-ot. A german-teriilet hatarain fekvd gyarmato-
sitott vidékeket is Markoknak nevezték. Ausztria s Ka-
rinthia Markok voltak; innen szarmazik a marquis,
Markgraf (6rgrof) = a Mark {6nike elnevezés.

A Gau sz6 csaknem ugyanazt jelentette, mint a

1 Lex Salic. XIV. Si quis super alterum in villa migrare voluerit
et unus vel, aliqui de ipsis qui in villa consistunt eum suscipere
yoluerunt, si vel unus exstiterit qui contradicat, migrandi ibidem
licentiam non habebit.“ Benjamin Guérard, Pardessus, Waitz.
Sohm, Thonissen e szoveghol azt kovetkeztetik, hogy voltak oly
falusi kozosségek, melyeknek beleegyezése kivantatott az idegen beenge-
déséhez. Fustel de Coulanges abban a nézethen levén, hogy ,ha ezt
bebizonyitnak, ez az emberi tirsadalmak torténetének legsajitsagosabb
ténye volna, - — elveti ezt az egyszel"ﬁ magyarazatot Szerinte itt arrél a
jogrol van szo, melyrek értelmében sajit koczkdzatira és veszélyére
mindenki ellenszegiilhet annak, hogy a tivollevonek gondolt szom-
széd birtokat bitorolhassik — super alterwm. De a hasonl jogokkal
biré falusi kozosségek létele olyan tény, mely a gazdasigi sziikség-
szerliség természetes szilleménye. Fustel ,Le probléme des origines
de la propriété fonciere“ (Rev. des' quest. hist. 1889. apr.) — aat
igyekszik kimutatni, hogy a régi germidn codexekben nyoma sines a
colleetiv tulajdonnak. Denwman Ross is ily tételt allit fol _BEarly
Hist. of Land-holding amongst the Germans* cz. mivében. De hat
a hol az id6szaki kiosztissal egybekotott tulaidon megvan is, mint az
orosz maerben, a javai desszaban, azért a haz s a korilotte levé fold
magantulajdon. Nem elég bebizonyitani a magdntulajdon lételét,
hogy aztin ebbél a kozs tulajdon nem-lételére lehessen kovetkestetni.



A GERMAN MARK. : 129

Mark: ; szamos keriilet eluevezésében foltalalhato ; a Gau-
grafen, gau-grofok voltak a Gawu fonokei. A Mark hatarait
kivek, karok, vagy nagy iinnepélyességek kozt iiltetett
fak jelezték. Egy, Bajororszagban és Pfalzban egész
napjainkig fenmaradt kiilonos szokas szerint gyermeke-
ket vittek e szertartashoz s aztan felpofoztak Gket, hogy
a lefolyt iigylet emléke elmosddhatlanul vésédjék be emleé-
kezetokbe, s késébb taniiskodhassanak felGle." A Mark
lakoi, Markgenossen (Commarchani) évenként egyszer-
kétszer Osszegyiiltek a Mark hatarainak iinnepélyes meg-
vizsgalasa végett, hogy azokat helyreallitsak, ha eltiin-
tették, vagy megvaltoztattak volna. Ez a vizsgalat lovon
tortént s kés6bb vallasos jelleget 6ltott. Kormenet jarta
koriil a mezdket, melyeket a pap megaldott; a hatar-
kovek mellett oltarokat allitottak, erre teiték a szentség-
tartét s misét mondtak. A pogany iddk régi szokisa fen-
maradt, esakhogy egészen eltérG alakot vett magara. Epp
igy torténtamythologiai hagyomanyok jelentékeny részével.

A jogi és gazdasagi természetii életviszonyok a ger-
manoknal ugyanoly gyér szamiak . voltak, mint a
hinduknal. A végrendelet ismeretlen volt Germanidban,
mint Indidban is az angol hoditas el6tt. Az orokosodési
jog csak a hazra s a hozzaja csatolt, bekeritett teriiletre
terjedt ki s ez a legidésb fiara harult. A tobbi testvérek
gyakran egyiitt maradtak vele s igy ugyanazon fedél
alatt laké patriarchalis esaladot képeztek. Sokszor kiilon

! B szokds még most is érvényben van Svijez egyes részeiben, —
a mint A. Teichmann baseli tanir irja, a ki azt latta is alkalmazni.
Ugyanily szokds van Oroszorszagban is. L. Mackenzie Wallace —
JRussia* IL k. A )

Anglia némely vidékein nem a gyermeket vesszézik meg, hanem
ezek palezdzzik meg a hatdrt. Ezt beating the boundariesnek mondjik

Laveleye: A tulajdon. f. 9
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lak4sokat épitettek a kozos . bekeritett helyen a meg-
ndsiilt fitestvérek szamara. A nék rem orokosodtek.
Hanssen, egyike azoknak az irdknak, kik legel6bb ve-
tettek vilagot e kérdésre, azt allitja, hogy Déaniaban
gyakran 5—6 csalad is élt egy telken. Ez az a csaladi
csoportosulas, a mindt a kozépkorban Francziaorszaghan
is lehetett latni, hajdan pedig Mexikoban, s a miné Lom-
bardiaban még most is feltalalhato.

Kezdethen a paterfamilias Rémaban hasonlokép nem
rendelkezhetett a esaladi vagyonrol, mint Germaniaban és
Indidban. A torzsek Osszecsoportositott hazakban laktak,
vicus vagy pagus. Az Osszes torzsek egyiitt képezték a
nemzetet, populus, és az allamot, civitas, melynek kozép-
pontja egy megerdsitett, legtobbnyire magaslaton elhelye-
zett var volt. Gorogorszaghban fol5ttébb hasonlé szervezetet
talalunk. A hogy a torvényhozok intézményeikben, a bol-
csészek irataikban bannak a tulajdonnal, a hogy azt
minden aggodalom nélkiil rendezik s osztjak fel ijra, azt
igazolja, hogy még akkor nem halt ki az idénkénti jra
felosztas emlékezete. Aristoteles szerint Krétaban az Osszes
esaladok kozos étkezést tartottak, a rabszolgak — meptonot
— altal termelt mezégazdasagi produktumokbol Ez

- esakugyan nem volt mas, mint kozos foldbirtok-rendszer.

A kozépkor folyaman az a jog, mely a kozos tulaj-
donbol kijaré jutalékra vonatkozott, megsziint személyes
jog lenni, hogy telekjogga, a lakohaz egyszerii tartozé-
kava alakuljon at. Csak az tarthatott szamot a Mark
egy egész jutalékara, az volt Vollhufner, Vollmeier, kinek
egész telke volt — Hube, Hofstatt. Mellettok latjuk a
féltelkeseket, Halbhufner, Halbemeier, kiket ennélfogva
csak fél s illetve negyedrész jog illetett a kozos javak
haszonélvezetébdl is. Voltak aztan Hintersassen. Ezeket a
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telepeseket csak kegyelembdl engedték megtelepilni a
koz6s vagy magan fdldeken; de semmi hasznélati jog
nem illette &ket, hacsak valami bért nem fizettek, —
Holzgeld, Viehgeld. A k6z8s haszonélvezetre jogositott tar-
saknak azon maradékai, kik hazzal nem birtak, éppen ugy,
mint a Hintersassen, fold- és haszonélvezeti jog nélkili
proletarokkd lettek. Ajog mint a Hube tartozéka képezte
az adas-vétel targyat: hobam rite attinentibus id est
marca. De annak az egyenl6vé tevd german jogelvnek,
hogy a fold mindnyajoké, maradvanya abban a szokas-
ban taldlhaté fol, hogy a féldbirtok elidegenitése csak
Ugy torténhetett, mint Rédmaban az ex iure quiritum
eladéds, a nepgydlés el6tt,1 a mancipatio, sét az egész
kdzépkoron & megmaradt az a szokas, hogy az eladas
csak a kozségi hatésag kozbejottével torténhetett meg;
az elado el6bb a hatosagnak engedte at javait s aztan
ez adta at a vevOnek.- Ebben a kdzségnek sajat teriilete
folotti fétulajdona nyert kifejezést.2

1 A ripuari frankok toérvénye (VI. szazad) C. 59. 8 ,,Si quis alteri
aliquid vendiderit et emtor testamentum (i. e. instrumentum) ven-
ditionis accipere voluit in mallo hoc fecere debetl

2 A bird, mint a ki hajdan az egyes jarulékokat kiadta, most mint
a jogosult tarsak képvisel6je vette at s adta &t a tulajdon-atruhaza-
soknal a birtokot, melyet a galy és rog jelképezett — ramo et cepite.
L, Coutumes de Soigni (Belgium) ,Touies les terres del eommun li
es doit-on reporter en sa main pour desireter et aireter”. L. vander-
kindere bizonyitékait: ,,Notice sur Vorigine des magistrate eom-
munaux“ — 40. 1.: s ugyané konyv ily czim({ fejezetét: ,Les com-
munaux en Belgique®.

9*
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A régi agrar-rendszer utolsé nyomai Német-
orszagban.1

Nem kovethetjik a hajdankortdl kezdve egész nap-
jainkig oly nyomrol-nyomra a németorszagi agrar-rend-
szer fejl6dését, hogy tisztan kimutathassuk e fejl6dés
egyes fokozatait; de azért némely részleteit elég vilagosan
latjuk, mint alkonyaikor a lenyugvé nap megvilagitja a
t4j kiemelkeddbb pontjait, holott a korottink fekvé
rénasag mar arnyékba borult. A fdldtulajdon és fold-
miivelés rendszerében, a helyi kilonbségek daczara is,
két jellegzetes alakot lehet hatarozottan megkilénbéz-
tetni: valdsagos agrar-kdzosséget (Feldgemeinschaft) abban
az alakjaban, a mint Caesar és Tacitus leirja s a
k6zds birtoklason alapulé  Mark-rendszert, a hogy
ez, a népvandorlas kezdetét6l, a negyedik szazadtol
fogva az egész kozépkoron végig altalaban el volt
terjedve. Caesar oly foldm(velési mddot rajzol, mely
félig nomad jellegl; a -mivelt terllet évrél-évre valto-
zott, az egész torzs kozdsen munkalta s a termést
egyenl@en osztottdk ki a torzs Osszes tagjai kozt. Taci-
tusnal mar allandébb rendszert talalunk; az egész terilet,
a hézat és bekeritett részt kivévé, még kodzos tulajdonban
all, csakhogy a csaladi k6zosségek kisebb helyi csoportjaié
(Greschlechtsgenossenschaften, a Caesar altal emlitett cogna-

1 E fejezetet munkamnak Karl Biicher altal .,Ureigenthnm® czim
alatt kiadott német forditasabol vettem -at.
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tiones hominum). A legel6 egy részét évenként osztjak Ki
sorshlizas atjan a jogosultak kozt, a kiket akkor egyéni,
de id6leges haszonélvezet illet az altalok hasznositott
darabra, agy, hogy évr6l-évre més részlet kerllvén fel-
szantas ala. lassanként a teriilet egész szanthatd részét
m(ivelés ald veszik.

A Mark-rendszerben nincs magantulajdon masra, csak
a hazra s a szant6foldnek az egyes gazdasagok kozt
kiosztott részére vonatkozdlag; de még ezt a tulajdont is
korlatolja az, hogy kénytelenek a parczellak 6ssze-vissza
fekvése folytan egyforma m(velési médot folytatni (Flur-
zwang), hogy sorshizastol fligg a kiosztds — tovabba a
kolcsonds szabad legeltetési jog. A Mark teriiletének leg-
nagyobb része, a legeld§ és az erdd, kdzOs hasznalatban
all6  kozos tulajdon marad. A csaladi kozdsség (haz-
kozdssség) collectivitdsanak helyére a Mark jogosult
tulajdonosainak collectivitdsa lépett, s nemcsak gazda-
sagi szOvetkezetei képez, hanem Ugy befelé, mint kifelé
politikai tarsasagot is, melynek czélja a béke és jog-
rend fentartdsa s a kolcsdnds tdmogatds. A rendszer
ugyanaz, akar maga a kozség alkot egy kilén Markot
akar pedig maga is egy nagyobb, tdbb telepet feldleld
Mark kiegészit6 része.

A mindenkire Kiterjedd gazdasagi s politikai jogegyen-
I6ség eredetileg alapvet6 elve volt mind a markbeli
collectivismusnak. mind a valésagos agrar-kézossegnek;
az egyéni szikségletek kozt levé kilénbség csupan a
haszonélvezeti jog egyenl6tlen voltdban nyilatkozott. A
kezdetleges egyenl6ség el6szér akkor szenvedett moédo-
sulast, mikor az egyes gazdasagok (Hufe, héba kdzépkori
latinsaggal) feloszthatokka lettek s mikor a személyes
élvezeti jog a hobaval kapcsolatos telekjogga alakult. igy
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a jogosult tirsak kozti Osi szovetség helyére a kozség
lépett, melynek kebelében egy egész telek birtoka adta
meg a teljes politikai és gazdasagi jogosultsagot.

Az absolut 4llam mfikédése, a hiibérurak talkapasai,
a réomai jog, késébb az individualisticus nemzetgazdasag
befolyasa eleinte korlatok kozé szoritotta, késobb teljesen
megsemmisitette a markbeli jogosultak kozosséget. Egy
szazad ota a kozos birtokok felosztasa s a tagositas, mint
az intensiv gazdalkodas kGvetelményei soportek at Német-
orszig falvain és foldjein. Lassanként a szokas is, bar
tartésabb, mint a torvény, megvalt a régi hagyomanyoktol.
De azért még a legrégibb agrar-szervezetnek is szamos
nyoma maradt fon egész napjainkig, vagy legalabb is
nem oly rég mult idokig.

Maurer kimutatta, hogy a német falvak G alkotd elemét
mindig a Mark agrar-kozossége képezte, melyben a mezd-
gazdasagi szovetkezés teljesen elnyelte a politikai koz-
séget s ez gyakran még maig is igy van. A Mark-kozosség,
mely mindent magiban foglalt, a mi nem eke, vagy
kasza ala valo, vagyis az erddt, legelGt, a pusztafildeket
s a vizeket, a foldmiivelés haladasa folytan nagyon sziik
hatarok kozé szorult. A legel6ket sok helytt feltorték s
< az erdék tulajdonat pedig, hol bitorlas, hol térvény
segélyével elvették a kozségektol. Amde a német paraszt
most is meg van arrél gy6zddve, hogy az erddk, melyek
hazaja teriiletének tobb mint negyedrészét boritjak, isteni
jog szerint édes mindnyajunké s mindenki egyforma
joggal hasznalhatja.! Képtelenek felfogni azt, hogy az
erds magantulajdonban allhasson, s a fa és vad-orzas

L Riehl ,;Land und Leute*, Az erdd s mezd“ cz. fejezet 53.
s kov. 1L g
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szemokben nem is biintetendd cselekmény. A nagy kiter-
jedésii erdoségekkel biro vidékeken, nevezetesen Német-
orszag kozép és nyugati részében, torvény szabalyozza
azokat a hasznalati jogokat, melyek a foldmiives népes-
séget megmentik a felesigazott faaraktol s megkonnyitik:
létfentartasat. Megtiltottak 1848 utan a talsagos erdd-
irtast, s azt, hogy az irtvany-foldet szantova tegyék. A
moh-, gally- és alomszedést, valamint az erdei legeltetést
a sajat sziikségletre szoritottak. Nagyon sok kozség sor-
solja ki még most is a tél kozeledtével a tiizifa jutalékot;
s a ,polgar“ (Biirger) annyi karét kap babfoldje,
sz0lGje részére s fainak megtamasztasara,a mennyire sziik-
sége van. '

Egy régi szokas erejénél fogva a polgarok meghata-
rozott napon annyi fat hozhatnak az erdébdl, a mennyit
akarnak. Harapngszé adja tudtul a munka kezdetét és
végét. Mindenki leheté sokat akar kapni a k6z6s kines-
hol. Az erdd és szant6fold felosztasa, s a miivelés alatt allo
részek fekvése a régi agrar-rendszert juttatja esziinkbe.
A Flurzwangot (a mindenkire rakényszerittett ugyanazo-
nos termelést) a torvény eltordlte; de a gyakorlatban
fenmaradt, kiilonosen a hol a hiroméves forgis szo-
kasos. Németorszag kozépsd részében talalhatok oly
kozségi foldek, melyeket mint egyetlen nagy birtokot,
hasznositanak, a modern foldmiivelés Osszes vivinanyai
szerint. Az aratas utan a term&fold kozos legelévé lesz
s a szegények tarlézhatnak (a tarl6foldon kaldszokat
szedegethetnek) s kevés takarmanyt is gyfijthetnek. A
Taunus és Lahn kozt fekvé falvakban még most
is szokasban van, hogy a gazdasagi tandcs, a
polgarmester kozremiikodésével, allapitja meg a vetés
és kaszalas idejét s hogy a késedelmeskedGket meg-
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biintetik.? A kozségi lakosok részére nines torvényileg
biztositva az elovételi jog; de veszélyes volna az idegenre,
ha megkoczkaztatna, hogy az arverésen tobbet igérjen,
mert torvény és renddrség ellenére bantalmakat szenvedne.

Ha valamely csalad munkaja nem elég, segitségiil
hivjak a szomszédokat, a mint ez a déli szlavok haz-
kozosségeiben is torténik. Westfaliaban, Hessenben, Nas-
sauban a lakosok a falu terén gyiilnek ossze, a lenmag-
fejtés czéljabol. A fiatal leanyok viragokkal diszitik az
ifji legényeket; vidam dalok hozzak rezgéshe a sziveket
8 0Osi szokas szerint kozos lakomat tartanak. Ugyanigy
torténik bab- és gytimolesszedéskor, gyapjiunyiraskor.
Ha valamelyik falubeli hazat vagy csfirt épit: ingyen
vagy olesén kapja a kiozségtl a fat; a tobbi lakosok
segitnek neki a fat behordani, magok és joszaguk koszt-
jan kiviil egyebet nem kivannak. Nem emlékeztet-e ez a
régi peruiak ama szokasara, hogy hazat épitettek az tj
parnak ? Svab foldon még lakodalmi ajandékot is kap
a fiatal par a kozség lakosaitél; mindenki tehetsége
szerint ad, abban a reményben, hogy adands alkalommal
majd visszaszolgaltatiak. Saxenhausenben, Frankfurt kiil-
varosaban, ha valamely kertészember beteg lesz, a tobhiek
‘vasarnap reggel egyesiilten munkaljak meg foldjét. A
mezei, erdei lopasokért az egész kozség felelds, bar a
polgarmesterek t6bbé nem békebirak, mint hajdan. Az
utak, patakok, erddk fentartisahoz mindnydjan hozza-
Jjarulnak s még a végzend muunka mennyiségét is sors-
hizas atjan allapitjak meg. A kiozségek wjabb idGben
nagy mezigazdasagi gépeket is vasarolnak.

SR ,,Sysfem der Thiiring. Landwirtsehaft. Leopold 1. 25. s
Hamssen a Falk-féle ,,Archive-ban. IV. 351.



A REGI AGRAR-RENDSZER UTOLSO NYOMAI NEMETORSZAGBAN. 137

A Mark-kozosség kezdetleges formajaban maradt fonn
Kozép-Németorszag hegyes vidékein, hol az Okor Ota
nagyon keveset valtozott a foldmiivelési mod.

Westerwaldban a kozségi rétek kihasznalasa képezi a
mezdgazdasig alapjat ; itt a marhatenyésztés rendkiviil
jelentékeny, mig a csekély terjedelmii szantofoldek alig
elégségesek a sziilkséges burgonya s gabnanemi eld-
allitasara. A kozségi lakosok fetszés szerinti mennyiségi
joszagot legeltethetnek a kozlegel6kon; de idegen emberét
egy darabot sem. A labas joszagok tulajdonosai alkot-
jak e helységek polgarsagat s csaknem mindnyédjan fel-
hasznaljak a legeltetési jogot.

A példanyképiil vehetd kozség helyzete a kivetkezs:
1864-ben 303 hold alland6, s 36 hold erdei iegeldn élt
és pedig Kkizarolag ezen, majus, junius, julius hénapokban
149 szarvasmarha;augusztus-szeptemberben félannyi, okto-
berben negyedrész annyi. A kozség fizette a legeld utan
a foldadot; de minden kijaré marha utan 1 frt 12 krt
szedett be. BEgyébirant a tulajdonosok vették a kozos
bikat s a pasztornak hat szekér szénat s minden darab
marha utan 14 font arpat és zabot fizettek. Az Gkor-
pasztor 16 trtot kapott s a joszagok tulajdonosai sor-
koszton tartottak s 2 szekér szénat, 365 font szalmat
1022 liter zabot adtak a bika tartasara s almozasara.

Némely helységekben maga a kozség veti be a legeld
legjobb részeit, feliigyel az aratasra, vagy ingyen osztja
ki tagjai kozt, vagy a legtobbet igérének adja bérbe az
ily foldeket. Utobbi esetben az irtas és a gyep felégetése
utan harom éven at gabonat, vagy lent vetnek beléjik.
Aztan meglehetGs hosszit idén keresztiil Gjra legeld lesz
bel6lok. E rendszer kimeriti a talajt, de az idonkénti
irtasnak és a forgasos gazdalkodasnak nagy elényei



138 HATODIK FEJEZET.

vannak. Szoba hoztak, hogy adjak ki a legjobb foldeket
20—30 évre a polgaroknak a puszta legelGjogért jaro
dij kétszereséért. A talaj javitasa czéljabol kovetkezd
gazdalkodast kellene folytatni: elsi évben zabot vetnének
az ujonnan feltért foldbe; mdsodik évhen zabot takar-
méanynak ; harmadik évben tragyas ugar lenne; negyedik
évben rozsot loherével; dtidik, hatodik, hetedik, nyolczadilk
évben a lohere-fold legeltetésre szolgalna. Egyébirant a
vetésforgas megtartasara a kozség vénei s gazdasagi
tanicsa iigyelnének fol. Bzt a gazdalkodasi madot
iijabban sok helységben behoztak; két faluban pedig,
kissé nagyobb haszonbérért, 3—7 év kozitt valtakozo
idére kaptak a polgarok parczellikat megmunkaldsra.
A ‘haszonbérleti 1d6 leteltével a kozségre szdllnak
vissza e foldek. '

A Tacitus és Caesar altal leirt foldmiivelési rendszert
azota megszakitas nélkill alkalmazzak Kozép-Német-
orszag hegyes vidékein.

A jobb foldeket szantjak, a rosszabbakat allanddul
legeldnek hasznaljak ; a pusztafoldeket egy darabig le-
geltetik, aztin 10—20 év mulva részekre osztjik s
néhany éven at folyvast szantjak-vetik. Minden jogosult
-egy részt kap. Fifel vidékén Schiffellindereien e parczel-
lak neve. A sovany fiivel. hangaval, rekettyével fedett
talaj felszinét felirtjik, aztin az avar a napon meg-
szarad s ekkor felgyajtjak, a hamut elteritik a foldon,
mint az Ardennes-k vidékén. Wittlich keriiletben ilyforman
haromszor aratnak: elszor rozsot, azutan burgonyat,
végiil zabot (vagy elsG évben rozsot. két évben zabot).
A terméketlenebb vidékeken, példaul Prim keriiletben,
csak egy aratast lehet kapni. Az irt(')—égét(’i rendszer,
mint Hanssen irja, nagyon el van terjedve Sauerlandban



A REGI AGRAR-RENDSZER UTOLSO NYOMAI NEMETORSZAGBAN. 139

(Westfalia) a Weser-raenti hegységekben, a Harz, Vogels-
berg, Rhon, Spessart, Schwarzwald s a Rauhe Alp
vidékén. Néha kilénben egyesek kezén is vannak ily
foldek; de legtobbnyire a legtavolibb hajdankor 6Ota a
kozségek tulajdondban &llnak. Nincs kezlnkben e vidé-
kek eléggé részletes statisztikdja, hogy megallapithassuk,,
mily viszonylagos jelent6séggel birnak az orszag mezé-
gazdasagara nézve a collectiv tulajdont képez6 foldek.

A miunsteri (Westfalia) kerlletben fekv6é ,,Vohden“-ek
szintén pusztafoldek, melyekrdl elsé izben Schwerz tett
emlitéstl 1817-ben. ,,Ezeket a Horstmar és Steinfurt kozt
Lippe és Bochum felé fekvé meszes talaju terileteket
4—6 évig szantjak a jogosultak, aztdn pedig ugyanannyi
id6 folytan mint kozos legel6t hasznaljak. Altalaban a
hatar két részében fekiisznek a kozségi ,,Véhden‘-ek-
A redjok vonatkozé birtoklasi s hasznélati jogok nagyon
eltérd alakban vannak rendezve. A féldtulajdonosok néha
akkor isjogosultak e foldek hasznalatara, mikor miivelés
alatt &llanak, akkor is, mikor legel6il szolgalnak; maskor
ismét csak az id6 alatt, mig szantjak-vetik; vannak oly
polgarok is, Kiket foldbirtok nélkul is illet legeltetési
jog, masok ismét bizonyos bért fizetnek, ismét masok
ingyen élvezik. A legeltetés utolsé évében a mezei mun-
kéat szt. Janos-nap el6tt nem lehetett megkezdeni, mig
a megmunkalas utols6 évében a legeltetési jog rogton
az aratds utdn kezdédik.“

-Minden mezdn kilén tanya-épilet volt A mezei
6rok, kiknek kotelességik a keritésekre vigyazni, egy-
harmadat kapjak a legeltetésért beszedett &sszegnek; a

1 rieinisch- Westfalische Landwirtschaft“. V. 22. és kov. 11 s
Haussen.
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masik két rész a jogosult tarsakat illeti, kik egyuttal kote-
lesek is a keritések fentartasarol gondoskodni. West-
faliaban a franczia uralom idejében folhatalmazta a
torvény az egyeseket, hogy koriilkeritsék a kaszalobol
Gket megilleté részt. ha lemondanak a kizlegels tobbi
részére nézve Oket megilleté legeltetési jogrol. De nem-
igen éltek ezzel a felhatalmazassal. A | Vokden“-t marga-

folddel kovéritik, de a legel6ket rosszul gondozzak s
gyengén tragyazzak

A |, Vihden“ sajatsagos vegyiiléke a magantulajdonnak
s a hajdani falusi kozosségnek. A magantulajdon a
szantas-vetés négy éve alatt 1ép elStérbe, mig a négy
évi legeltetés alatt a collectiv rendszer uralkodik.

Masként all a dolog a trieri és siegeni keriiletben,
hol az iddszaki felosztason alapulé kozosség nagyon
felismerhet6 alakban maradt fonn, daczara az 6rokosodés
és egyéni tulajdon érdekében miikGdd bebatasoknak.

. A, Gehiferschaften mezivel, kaszaloval, erddkkel biro
mezdgazdasagi szovetkezetek, melyeknek minden tagja
sorshizas Gtjan meghatarozott s az Oket illetd kiilonféle
jogoknak megfelels részlet hasznalatara jogosult.!

‘A tarsulati tagok magantulajdonaban esak a haz koriili
kis kert van. Eredetileg szoros kapesolathan alinak ezek
a tarsasagok a Mark-kozosségekkel. Elméletileg min-
denkit egyenlé jog illetett.- Ma mar a foldesiri jog s a
Jjobb fdldek gyakori végleges . felosztasa miatt, nagyon
megesikkent a szamuk. Az ily. Erbgenossenschaftok tu-
lajdonanak egy része és pedig kiilonosen az erdd a koz-
ségre haramlott. Némely foldek pedig még ma is a

! G. Hanssen ,Die Gehoferschaften im Regierungsbezivk Triers.

(Berlin, 1863.)Aporosz kir. tudom. Akademia kiadvanyai kozt. Schwerz
»Beitriige zur Kenntniss der Landwirtsehaft:.



A REGI AGRAR-RENDSZER UTOLSO NYOMAI NEMETORSZAGBAN. 141

kézség és a ,,Gehoferschaffen kozds tulajdonat képezik.
A kozségek; ha megszorultak, mindig ezekhez a tarsu-
latokhoz fordultak, hogy fizessék a kozterheket.

Minden tarsulati tag része elidegenithet6 s az drokdsok
kozt szabadon feloszthato.

A részes tarsaknak osztozkodads folytan kevesbedett
vagy vétel folytan nagyobbodott része altalaban a k6zos-
terilet minden alkotd részére Kkiterjed, olyforméan. hogy
a kit a pusztaféldek szazadrészére illet a hasznalati jog,
az az erd6b6l is szdzadrészt kap stb. Eredetileg min-
denki osztalyrésze egyenld volt, mit az a tény is mutat,
hogy a  ehdférschaften“-ben a felosztas els6 sorban
egyenld részek szerint torténik s ezeket osztjak aztan
fel — a jogok ardnydban — Kkisebb parezellakra.

E parczelladk terlilete nagyon valtoz6 s néha oly Kicsiny,
hogy tovabbi feldarabolasrdl sz6 sem lehet.

Az Erbgenossenscliaftok szervezetét sehol sem szaba-
lyozza irott torvény, de azért intézményeiket mindenitt
torvényeseknek tartjdk. Egy lajstromba vezetik be a
kozosfoldbirtok hatarait, az egyeseket megillet§ részt s
az esetleges bérleteket.

A térsulatok elnokét évenként valasztjdk, vagy pedig
felvaltva viselik e tisztséget az 0Osszes tagok. —
Elnokségének éve alatt ,polgdrmesterinek nevezik s
faradozasa jutalmaul nagyobb részlet foldet, vagy egy
kis ,jutalmat* kap, melyet az 4sszes szOvetkezeti tagok
lizetnek. Merzig kerlilet egyes helységeiben az elndk egy-
attal kozségi eldljaro is, noha az ily tarsulatok semmiféle
kapcsolatban nem allnak a politikai igazgatassal.

Miel6tt az osztalyrészek Kkisorsolasat megkezdenék,
megbecsilik s az érdekeltek fel is mérik azokat, mint
Oroszorszagban.
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A szantofoldet nagy négyzetekre osztjak s ezek terii-
lete a fold minGsége, helyzete s a falutél valo tavolsaga
szerint valtozik. Minden jogosult minden négyzetbdl ki-
kapja a joganak megfeleld részt. Azonban ez a felosztas
nem véltozhatlan, mert bir mindenik négyzet egyforma
,hanyadokra“ van felosztva, de a jogosultak ezeket csere
vagy bérlés segélyével konnyebben miivelhets egészekké
csoportosithatjak.! A Genossenschaft tagjai akar vétel,
akar oroklés folytan novelhetik birtokukat. Ezek a kize-
lebbi osztozkodasnal, arianylagosan nagyobb hanyadot
kapnak s igy elkeriilik a talsagos felaprézas kellemetlen
kiovetkezményeit. Az ily eljaridsban megvan az idGsza-
konkénti ,tagositas® minden elénye.

A felosztas kezdetben harom évenként, majd hat,
tizenkét, s6t harmincz évenként tortént. E hosszi ido
alatt a kozos tulajdon eszméje s a felosztas sziikséges
volta elmosédott ; kiilonosen mikor az fjrakiosztis csak
tizenkét évenként tortént, mint Saarholzbachban vagy a
hol esak oly esetben volt helye, midén valamelyik jogo-
sult hanyadrészének teriilete valtozott.

S a foldkozosség eszméje. mégis oly mély gyikeret
vert Loosheimban; hogy 1724-ben elhataroztak a tizenkét-
-évenkénti 0jrafelosztast, mert: ,idGkozben a sok hazassag
folytan tgy 0Osszezsugorodtak az egyes részek, hogy a
tagoknak nem is igen érdemes azokat megmunkélni vagy
megtragyazni“. 1724 el6tt az utolsé felosztas 16D5H-ben,
tehat mintegy 70 év elGtt tortént.

! Tabenben egy hanyadrész 1/, Seester; Loosheimban 2 Pflug — eke,
egy 40 ekés koztulajdonbol. Meitzen , Der Boden des preuss. Staates*
czimii miivében szim szerint tiinteti fol a merzigi keriiletben, Saar-
holzbachban 1861-ben fennallt ,,Erbgenossenschaft*-okat,
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A kaszalok kisorsolasa majd évenként, majd a szanté-
fold-jutalékokkal egyetemben torténik. Néhola kaszaldk
hamarabb mentek &t egyéni tulajdonba, mint a szant6-
fold ; mig Németorszdg mas vidékein ez mar szazadok
Ota egyesek kezében van, holott a kaszal6bdl juté osz-
talékok évenként sorsoltatnak ki.1 A szantofoldekre és
kaszaldkra vonatkozé kozos tulajdon az id6szaki felosztas
letiinte folytdn csaknem teljesen megsziint Merzig, Ott-
weiler. Sankt-Wendel, Saarburg és Trier keriuletek koz-
ségeiben.

Az 1811. és 1834-ki kataszteri felvételekb8l mar az
tlinik ki, hogy a rajnai tartomanyokban sok helyitt meg-
tortént a vegleges felosztas.

Mindazaltal az erdék és legel6k kdz6s hasznélat
targyai s az utobbiak tekintetében szabalyos forgés-
rendszer all fénn, mely szerint 6t évig mdvelik, harom
évig legeltetik. Azokat a foldeket, melyek legrégibb id6
O0ta hevernek parlagon, tavaszszal vagy nyar elején
kiosztjak a kovetkez6 milivelési idére jogosult tarsak
kozott. Az ugarfoldeket a kozségi nydajak legelik.

A jogosultak némely kozségekben tetszésuk szerinti
mennyiségl marhat kuldhetnek a kozos legel6kre, mig
mvelés ala nem keriilnek. Masutt kiki oly aranyban
legeltethet joszagot a kozlegel6n, a hanyadrész a foldbél
megilleti; s ez természetesen a gazdagoknak valik el6-
nylkre. Az 0sszes lakosok jogositvak még arra is, hogy
az erd6ben és ugarféldon legeltethessenek. A Gehofer-

1L. Sternberg ,Hessische Reehtsgewohnheiten“. . 123., 128.
Homeyer ,,Uber das germanische Losen*, 29. 1 ,Symbolae Beth-
manno-Hollwegio oblatae“. 71. s kdév. 1L ,,Annalen der Niedersaeh-
sisehen Landwirtschaften von Thaer und Beneke®. Ill. évf. 369. 1
Maurer ,,Dorfverfassung“.
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schaftot nem illeti kizarélagos jog a Mark kizos teriile-
tére nézve s ez azt bizonyitja, hogy kezdetben a Gelifer-
schaft, a Mark-kozosség és a kozség egy és ugyanaz volt.

A, Gehiferschaftok“-nak sok csererdeje van, cserhaj-
készitésre ; ezek fait 14—15 évenként, esetleg gyakrab-
ban is vagjak. A vagas nagysaga attol fiigg, mily hosszi
a turnus-id6. Az évenként kivagandd famennyiséget, meg-
feleld parczellikra kiilonitve, kiosztjak a jogosultak kizt.
Azok, kiknek jutalékuk nagyobb, magok vagatjak le s
hantatjak meg fajokat: a kevésbbé gazdagok pedig
osszecsapjak parczellaikat s agy osztoznak meg a cser-
hajon, meg a fan, vagy a rézse s eser eladasabol befolyt
pénzen. Eppelliorn régi hiibéri birtokon, Ottweiler keriilet-
ben; 91 egyenld jogosult aloszialyokra osztott tarsulatta
alakult. Mindenik alosztalynak egy parczellara van joga
s tagjai kozt kozos a munka és a haszon. Ha aztin a
cserhantast bevégezték, a talaj mindsége szerint még
1—2 évig rozst vetnek a tonkok kozé.

Az 1851-ki felosztasi-torvény, mely a felosztast még
a kormany jovahagyasa nélkiil is megengedte, a , Gehdfer-
schaftok“ sok erdejének eladasira s feldarabolasira
vezetett. A kozségek ekkor sok birtokot szereztek.
. Azok a tarsulatok, melyek hivatva lettek volna annak
a megakadilyozasira, hogy az egyesek és a politikai
kozségek mind tobb-tobb . ingatlan-tulajdonra tegyenek
szert, mint Hanssen 1863-ban megjegyezte, észrevétleniil
“haladnak feloszlasuk felé. De -1étiik most is jogosult,
mind erdei szivetkezeteké. Ezek ellenében erGs harczot
folyattak. Nem értenek — mondottak — az okszeril
kihasznalishoz ; mikor a torzsokok kihajtanak, a hajté-
sokat tonkre teszi az oda legeldre. hajtott sok marha.
A porosz képviselohaz néhany . tagja nem rég javaslatot
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tett a Gehoferschaftokra vonatkozo6 oly térvény alkotasa
irant, mely helyet adna azon felszo6lalasoknak, a me-
lyek ezek korébe szigoribb gazdasdgi szabalyzatot
akarnanak behozni. E javaslat tobbek kozt azt kdveteli,
hogy a mivelés alatt all6 féldek magantulajdont képez-
zenek ; biztositja az erdei tarsulatok fennallasat, sét meg-
engedi, hogy Uj teriileteket is szerezhessenek. Ez az (j
alkotas a Siegen keriletbeli Haubergek intézménye utan
van masolva, melyet részletesebben fogunk tanulmanyozni.1

E keriilet Westfalia déli csicsat képezi; terméketlen,
hegyes, a tenger szine felett 200—670 méter magassag-
ban fekv6é fensikot alkot, melyet keskeny vdélgyek szel-
nek &t. Terulete 64,658 hektar, ebb6l 8149 hektar szal-
erdd, 38,500 hektar vagyis az erd6ség 72%-a magasabb
részeket boritd sarjerdd, melyet Haubergnek neveznek.
34,160 hektdr Hauberg 180 Erbgenossenschaft-tkrsaséag
tulajdondban van. A népesség szama 64,000 Ilélek, s
mivelés alatt nem &ll tobb 8389 hektarnal, a mibdl
egy-egy lakosra 013 hektar jut. Tehat nagyon kevés
a szantofold s daczara az ipar virdgzé voltanak s a
nagy gabona-bevitelnek, a mez6gazdasagi helyzet mégis
nagyon bizonytalan lenne, ha a Haubergeket, a mellett
hogy csert, tiizifat és faszenet adnak, még magterme-
lésre is fel nem hasznalnak.

Ezek a cserhantasra szolgald tolgyerd6k épp ugy, mint
a trieri kerlletben bizonyos szamud egyenl6tlen részekre

1L. ,Drucksachen des Hauses der Abgeordneten, XIII. Legislatur-
periode* 2 (lésszak 183. sz.

L. Aschenbach ,,Die Haubergs-Genossenschaften des Siegerlandes”.
(Bonn, 1863.) s aztdn a Siegen-kertletbeli Haubergekre vonatkozo
torvényjavaslatot, mely a porosz Landtag Uléseirdl szolé tudositasokban
jelent meg, 1877—78. (14., 15., 51., 134. sz.)

Layeleye: A tulajdon. I. 10
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vannak osztya, melyek annak a 10—20 esztendének
felelnek meg, a mennyi a fak novekedésére megkivan-
tatik. Minden évben kihasznalnak egy-egy részt. Marczius-
ban vagy éprilisban levagjak az oly fakat, melyek kérge
csernek nem alkalmas, méajusban és juniusban lehajaz-
zak a tolgyeket s aztin levagjak. Majd felforgatjak a
talaj felsG részét, megszaritjAk a napon, kis esomdkba
rakjak a giz-gazt, vékony gally-fakkal meggyujtjak s a
hamut elteritik. Az ily foldbe §szi rozsot szoktak
vetni, miutan a foldet egy bizonyos kerék nélkiili
ekével, Hainbach, felszantottdk Az irtast, szantast
kozkoltségen teljesitik ; de kiki maga veti be sajat
részét. A gabonat a kovetkezd év augusztusaban
aratjak le. Néha a rozszsal egyiitt a tolgymagot is el-
vetik, mashol pedig iiltetik a tolgyeket. Hat év mulva
kozos legeld lesz ebbdl a teriilethdl s az marad a leg-
kozelebbi vagasig; juhot s kecskét tilos ott legeltetni.
A sok rekettyét alomnak hasznaljak. E foldeknek koriil-
bel6l /,g-a, vagyis 2000 hektar keriil évenként meg-
miivelés ala. :

A Haubergek az 1834. évi szabalyzat szerint ,a birto-
Kosok oszthatlan tulajdona;“ a jogi személy osszes jogosit-
~ vanyait élvezik. Minden egyes jogositott minden évben
kap egy joganak megfelel§ részletet; ez a jog csakis a
haszonélvezet idGpontjiban &lt testet ; ekkor meghantja
s levagja a fakat s a fentebb leirt mdédon miiveli
meg a foldet. Aratas utdn az Osszes parczellik egy
osztatlan, mindnyajok kozos, elidegenithetlen tulajdonat
képezd egészet alkotnak. Minden egyes jogosult, mint
az 6t illeté parczella tulajdonosa van beirva a katasz-
terbe s azt jelzalogilag terhelhen vagy el is adhatja, ha
ugy tetszik nekl
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A Haubergek és Gehiferschaftok kozt szembetind
hasonlatossag van. Mindketténél egyforman torténik az
osztozds, a sorshizas, a kihasznalas ; egyforman valtoz-
nak a szant6foldek, s keriil miivelés ala fokozatosan az
egész kozds foldteriilet. A jogosultakat a hasznilatba-
vett teriileteken megilleté hanyadok kétségteleniil a mark-
beli csalidok osztalyrészének felelnek meg, s eleinte
egyenlok voltak. Egészen megmaradtak a Jaknen, vagyis
a csaladok hajdankori jutalékai, csakhogy ezeket mind
nagyobb szamu részekre alosztalyoztak, mert a jogosultak
szama is novekedett.

E szivetkezetek ma mar nem felelnek meg a politikai
kozségnek, mert a szovetkezeti tagok nem mind ugyan-
azon kozségben laknak. De a kozség polgarai rendszerint
haszonélvezd tarsak a Haubergekre nézve is. A mez6-
gazdasagi tarsulatok vezetdi épp oly tiszteletben része-
siilnek, mint a kozségi hivatalnokok. Az allam gy banik
velok, mint a politikai kozségekkel ; ellendrzi szerveze-
toket s igazgatasukat s hivatalnokaik alkalmazasanil
ugyanazokat a feltételeket koveteli, mint sajat hivatal-
nokainal. E tarsulatok csakis az allam kozegeinek bele-
egyezésével vehetnek, vagy adhatnak el foldeket, s tilos
oly kis részleteket hasitni ki, melyeket JO] nem lehet
megmivelni.

Achenbach megjegyzése szerint a Siegerland volt min-
denkor a collectiv élet s az egyesiileti tevékenység
kozpontja. Roppant kiterjedésti, mivelés alatt allé terii-
letek maradtak még a tizennyolezadik szazad jo részében
is kozos tulajdonban s e vidék gyonyorii rétjei még
most is a collectiv birtoklds targyai. A banyakat és
kohdkat is kozosben hasznositottak.

Eléttiink teljesen vilagos, hogy a Hauberg-rendszer a

10%*
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messze hajdankorra vihet§ vissza, bar némelyek szerint
Gjabb korbél eredtek, mint egyesek szerint az orosz-
orszagi falusi kozosségek is. Vannak irok, kik Vilmos
Adolf nassaui herczeget tekintik e rendszer megalkotd-
janak, minthogy 6 szabalyozta véglegesen ,az erdémii-
velésrél szol6 rendeletében®, 1711-ben a régi hasznalati
jogokat. A Haubergeh hasznalata a ko&zépkor elejétél
fogva nagyon jovedelmezd volt. s nagyon sok kohdnak
adta a szilkséges faszénmennyiséget; évenként 80,000
mazsa csert szolgaltatott szamos timar-iizletnek, me-
lyek 1863-ban harom milli6 méarka érteket termeltek.

Xassaui Janos herczeg a XVII. szazad kdzepén szigorl
rendeletekben tiltotta meg az erd6pusztitast, hogy el6-
mozditsa ,a vas-, aczél-, 6lom- és réztermelést“. Aka-
dalyozta a hegyes vidéken a féldmivelés és legeltetés
terjedesét. Ugyanezt a czélt tlizte ki a siegeni kerilet
1586-dik évbdl .szarmazé ,,Montags-Ordnung“ja s a
nassaui ,,Polizei-Ordnung* (1517., jévahagyva 1624.) s
Vilmos Adolfnak 1711-ben kiadott, ma is érvényben levd
rendelete. A haldas nép még most is megemlékezik
a joltevé fejedelemr6l. Végrendeletében ,,megatkozza
azokat, kik nem tartjAk meg az erd6s hegyekre
vonatkozo rendeletéit a kik befolyasukat arra hasz-
naljak fol, hogy akadalyozzédk az erd6k fejl6dését és
fentartasat”.

Eddig még senki sem merte bantani ezeket a porosz
Landtag altal 1834-ben meger6sitett régi szabalyokat,
melyeket egy kés6bbi gyllés csak csekély mértékben
maodositott.

E szabalyok szerint a haszonélvezetre jogosult tarsak
minden hatodik évben gyllnek 0ssze s elndkdt és két
segédet valasztanak. Az elndk intézi a folyd (gyeket,
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hivja Ossze a valasztmanyt, a kozgytléseket, veszi fel a
tagoknak az erdémfivelési koltségek fedezésére ess jara-
lékait ; kiosztja a parczellakat s a pénzt, feliigyel az
erdGkezelésre; megvizsgalja a szamadasokat, s képviseli
a tarsasagot idegenekkel szemben. Harom markaig ter-
jedd pénzbirsaggal sujthatja a fennallé szabalyzat ellen
vétdket s kényszeritheti Gket a reajok es darab fold
jokarban tartasara. A valasztmany hagyja helybe a szam-
adasokat, fogadja az erdGOroket s hatiaroz a miivelés
modok jelentékenyebb valtoztatisa felett. A kozgyfilés
mindannyiszor Osszehivando, valahanyszor sziikség van
ra s ez hataroz minden fontosabb iigyben, szavazattobb-
ségoel valasztja a valasztmanyt és a szamaddé hivatal-
nokot. A legkisebb parczella egy szavazatra jogosit. A
nagyobb birtokrészletek tulajdonosai annyi szavazatot
kapnak, a mennyiszer nagyobb az ¢ teriiletok a legki-
sebb parezella teriileténél. A szamadasi kotelezettség
vagy az elnokot vagy mas felelds hivatalnokot terheli. .
Az egyes erdGbirtokokra az erddoérok iigyelnek fel. Az-
el6tt minden kozosség tartott egy-egy Ort, most a kozos-
érdekbdl kifolyolag tobb ., Hauberg“ allit fel kozosen
oroket. E szovetkezetek erdészeti szakigazgatasa vagy
egy magasabb rangi erddorre, vagy az allamerdészeti
igazgatosag hivatalnokara van bizva. Az Osszes kozos-
ségek folott els6 sorban a Landrath, masod sorban a
keriileti tanacs gyakoroija a feliigyeletet. Itt teszik meg
jelentéseiket a polgarmesterek-és az erdéhivatalnokok.
A Landrath donti el a Haubergek kizt netan felmeriilt
vitakat s jovahagyéasa ala teljesztendok a fontosabb
hatarozatok is.

E kozosségek fenndllisat tjabban azok a torvények
biztositjak, melyeket a siegeni lakosok hozzajarulasaval
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hoztak, s melyek kimondjak, hogy a Haubergek réges-
régtél gyakorolt kihasznalasi médja minden tekintetben
kedvezd a cser-, fa, szén s a lakossignak sziikséges
gabona termelésére nézve“.

A kezdetleges agrarszervezet maradvanyai valdszi-
niileg Németorszag minden részében egész az ijabb idokig
fenmaradtak ; de a mindeniitt rendszeresen eszkozolt fel-
osztasok folytdn gyorsan tiinedeznek, és senkisem veszi
maganak azt a firadsagot, hogy jellegzd sajatsigaikat
feljegyezze. Pedig, mint a german faj §si fGldmfivelési és
tulajdoni rendszerének fenmaradt nyomait éppen oly érde-
mes volna Osszegyfijteni, mint a népdalokat, regéket és
szokasokat. Nem lehet azon esodalkozni, hogy az idd-
szaki felosztissal egybekotitt collectiv rendszer a min-
denképen - tamogatott magantulaJdonnal szemben csak
egyes, oly vidékeken tarthatta fenn magat, hol szembe-
ting eldnyokkel jart.*

‘ Hogy Németorszagban tényleg fennallt a tulajdon
primitiv alakja: erre példa gyanant idézem Arndt
egy kisebb munkajit, melyben azt a véleményt igyek-
szik megczafolni, hogy a germanok altal folytatott fold-
~ miivelési mod ,ostoba, fejletlen s gyakorlatiatlan® lett
volna.? ,Atyam — mondja — 1805-ben megvette a Peene
folyé mellett fekvd trantowi uradalom egy részét. Négy

1 Utasitjuk az olvasét Maurer, Thudichum, Landaw, Hanssen
ismert miiveire. A forrasok felsorolisdra nézve l. kiillonosen Gierke
,Deutsches Genossenschaftsreeht ez. m. 1. 53., 55. §§. A Markok le-
frisa feltalalhatéa ,Landwirtschaftliche Revue“ régibb fiizeteiben s kiilo-
nosen a viehlandi foldfelosztisra nézve ,Annalen der niedersﬁ,ehsisehen
Landwirthsc¢haft III. 365.
2 Sehmidt ..Zeitschrift fur Geschlehtswmsensehaft“ 1845. III. 252.
s kov. 1l
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trantowi, 8—10 zarrentini bérlGje volt. A peenei kerii-
letben iddtlen-id6k ota fendllt a haroméves forgas-
rendszer s az, hogy a kaszalok, rétek s a tézegfoldek
kozosek voltak a foldesur és a parasztok kozt. A bér-
16k héaza korill, mint Szaszorszagban is, kert és egy kis
f6ld van, melyet a bérl6k tetszés szerint. mfiivelhetnek,
mig a term6fold nagyobb részét a foldes tr, a pap és
parasztok kozosen miivelik. Egyébként az egyhazkozség
atyamtol kiilon birtokot kapott. A mint az ugarfoldek
ajra mfivelés ald keriiltek, a parasztok kozt kisorsoltak
az egyes, a talaj termékenységéhez képest kiilonbozs
nagysagli darabokat. Ezek tetszésok szerint miivelhették
mindaddig, mig Ujra ugarba nem Keriiltek.“

Latjuk, hogy a magantulajdon itt is a lakasra és
kertre szoritkozik. Minden évben felosztottik a parlag-
fold harmadat, olyforman, hogy mindenik parczellat
harom évig lehetett miivelni. A f6ldestirral ugyanoly
modon bantak el, mint a pappal és a parasztokkal.

Valoszinileg Poroszorszag déli részében is hasonld
intézmények &lltak fonn. L. Krug® irja, hogy Lowicz
herczegségben e szazad elején, minden évben djra osz-
tottak ki a foldeket a marhak szama szerint. S azt
mondja, hogy ,e rendszer itt sines rosszabb befolyassal
a foldmiivelésre, mint mas keriiletekben a fold ko-
z0s miivelése“. Az Arndt altal felbozott példa azt
igazolja, hogy a kezdetleges kozos tulajdon s évi kiosztas
még a haroméves gazdalkodasi rendszerrel is megfér,
nemesak azzal, mely minden évben méas puszta-teriiletet
vesz mifivelés ald. S ebbdl még az is folyik, hogy ha

1 ,Geschichte der staatswissenschaftlichen Gesetzgebung im Preus-
sischen Staate*. (Berlin, 1808.) Idézve Meitzennél.
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elismerndk is némely iréknak azt az allitasat, mely sze-
rint Tacitus idejében a harmas forgas-rendszer diva-
tozott, a mi pedig egyatalan nincs bebizonyitva, ezt nem
tekinthetjiik akadalynak az oly évenkénti Gjra felosz-
tasra, mely a teriilet egy részének megmunkalasaval volt
osszekapesolva.

HETEDIK FEJEZET.
A svajezi Allmendek.:

Svajez Osi kantonjaiban a képzelhetd legdemokratiku-
sabb intézmények biztositjak régtél fogva annak a népnek,
mely ezeket élvezi, szabadsigdt, egyenldségét, a tarsadalmi
mniiet, szoval az ember sorséval Osszeférd legnagyobb
boldogsagot. En ezt a Kkivételesen kedvezd helyzetet
annak tulajdonitom, hogy megtartottak a régi kizosségi
intézményeket, ideértve az Gsi tulajdon kozosségét is.

" A franczia forradalom elkovette azt a naponként vila-
gosabban szembedtlé hibat, hogy oly intézményeknek

! Rendkiviil sok faradsiggal voltam képes e targyra vonatkozdlag
némi konyvészeti adatokat dsszehozni. Tébb ifzben meglitogattam az
- Allmendéval biré falvakat; de minthogy mindeniitt kiilonbozok a
szokdsok, nem lehetett az egészrol osszefiiggd képet alkotom. Néhany,
Svajezban megjelent munka volt segitségemre. Sem Angol-, sem
Franczia-, sem Németorszigban nem talaltam semmit idevonati{ozélag,
Mawrer és Roscher, kik egyébként oly kimeritéleg targyaljak mindaazt,
a mi a régi agrir-szokasokra vonatkozik, igyszélvian nem is szélnak
a svajezi Allmendékrél. Nasse, bonni tandr, ki jol ismeri e tirgyat,
abban a nézetben van, hogy a német nemzetgazdasigi irék nem
foglalkoztak vele kozelebbrdl. Svéjezot illetSleg sem Dameth, sem
Max Woirth, a berni statisztikai hivatal kitino igazgatéja, nem tudtak
nekem semmi felvildgositist adni. Féforrdsaim a kévetkezék voltak :
1. A schwyzi Allmendél: szabilyzatinak gytjteménye, melyet Kothing
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széttorésével akarta megalapitni a demokratiat, melyek
egyedil tehetik azt életképessé. Odaéllitotta az elvont
embert, az elszigetelt egyént, s elméletileg megadta neki
az osszes természeti jogokat; de egyulttal megsemmisi-
tette mindazt, a mi az el6z6 nemzedékekhez s mostani
polgartarsaihoz kotdtte: a tartomanyokat hagyomanyos
szabadsagaikkal, a ko6zos tulajdonnal rendelkezd koz-
séget, a mesterségeket és czéheket. melyek az ugyan-
azon ipart (z6 munkasokat testvéri kotelékkel flizték
egybe. E szOvetkezetek, a csaldd természetes Kkiszéles-
bedései, oltalmaztdk az egyest; néha akadalyul szolgal-
tak, de tdmaszul is ; lekototték az embert, de fenn is
tartottdk: azt a sejtet alkottdk, melyben az egyéni élet
mozgott, s mely a szerencsétlenség napjaiban biztos mene-
déket nyujtott, rendes id6ben pedig felligyelt s megtartotta
az embert a jo Uton; erdt adott a megtamadott jogoknak
s hagyomdanyt képviselt az (j nemzedékek szamaéra.
A multat 6sszekototték a jelennel a szabadalmak s a
multbdl szarmazé el6nyok.

Maaz egyén elvész a nemzet tomegében, elvont eszmében,

kanczellar rendkivili szivességének kdszdnhetek; 2. Andreas Heusler
baseli jogtanar alapos tanulmanya az unterwaldeni kozos tulaj-
donrél : ,Die Rechtsverhaltnisse im Gemeinland in Unterwalden® ;
3. Dr. Becker linthali, Glarus-kantonbeli lelkész eredeti s helyes
felfogassal teljes ropirata: ,,Die Allmeinde, das Grundstiick zur
Losung der socialen Frage“; 4. Wyss tanar tanulmanya: ,Die
Schweizerischen Landsgemeinden®, megjel. a ,,Zeitschrift fiir Schweiz.
Recht“ | kotetében; 5. Schnell kézikdnyve: ,Handbuch des
Schweiz. Staatsreehts®, Zirich, 1844 ; 6. ,,Das Landbuch von Schwyz,
herausgegeben von Kothing“. Zirich, 1850; 7. ,Das Landbueh oder
Sammlung der Gesetze des Cantons Uri*. Flielen, 1823 ; 8. Konig
berni tanar és Schenk, szdvetségi belligyi osztalyféndk szives Utba-
igazitasai.
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mely legtébbnvire csak akkor érvényesiil, mikor a végre-
hajté az adét hajtja be, meg a sorozaskor, mikor a
katona-kotelezettségnek kell eleget tennie. A helyi 6n-
kormanyzatat teljesen elveszitett kdzség, csak egy kerék
a kozigazgatds gépezetében, melyet a kdzponti hatalom
forgat. A kozségi tulajdont vagy eladtak, vagy meg-
csOkkeutették mindenitt. Az ember, a ki kielégitendd' sziik-
seégletekkel és munkaképes karokkal jon vilagra, nem
kdvetelhet maganak egy talpalatnyi féldet sem, hogy
érvényesitse munkéassagat. Nincsenek tobbé czéhek; a
helyokbe lépett részvénytarsulatok csak arra szolgalnak,
hogy a t6kéket egyesitsék s nem az embereket. A val-
las. a lelkek eme hatalmas 0Osszekot§ kapcsa, testvéri-
ségre serkentd, erejének legnagyobb részét elvesztette,
s az alapjaiban megingott csalad alig egyéb, mint 6ro-
kosodési szervezet. Az ember téarsas lény; s mégis le-
romboltdk, vagy meggyengitették mindazokat az intéz-
ményeket. melyekben a tarsiassag megtestesilt s az
allamnak biztos alapot szolgéltatott.

A régi k6zpontosité rendszer s a forradalom altal okozott
hézagot most olyforman prébaljak kitdélteni, hogy munkas-
szOvetségeket. trade's unionsokai s termel6 és fogyaszto
szdvetkezeteket alkotnak; de ezekben nincs testvéri és
vallasos érzés, nincs hagyomany, nincs jogi elv; gyak-
ran csak a tékések elleni kizdelem czéljabol alakulnak.
Nem habozom kimondani, még ha ,reakcionarius“-nak
fognak is kikialtani, hogy a mult id6knek két oly intéz-
ménye volt, melyeket fol kellett .volna tartani s tokéle-
tesbitni, hogy a modern demokratia erés gyodkeret ver-
hessen benndk : a kozségi Onkormanyzat s a kozos
tulajdon. Az els6t a politikusok igyekeztek megnyir-
béalni, az utébbit a nemzetgazddk eltlintetni; oly rop-
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pant hiba, mely, hacsak orvoslasarél nem gondoskod-
nak, mindeniitt meg fogja akadalyozni a demokratikus
intézmények megszilardulasat.

Ha van oly orszag, melyben ez intézmények fen-
maradtak, s hol egyittal a szabadsag, egyenldség, rend
is szazadok Ota épségben maradt: gy kénytelen az
ember arra a gondolatra jonni, hogy e tények az ok és
okozat viszonyaban allanak, s talan érdemes tanulmanyozni,
hogy mily feltételek kovetkeztében élvezhette az az orszag
ezen ritka jotéteményeket. Megjegyzésre mélto, hogy a jel-
zett intézmények egyforman meg voltak eredetileg minden
népnél;de idével mindeniitt vagy megsemmisiiltek, vagy
nagyon elfajultak. Az eurdpai szarazfoldon egyediil Orosz-
orszaghan maradt fonn a kozosségi tulajdon, bar a XVIL
szazadban szervezkedett nemesség elvette t6le birtokainak
felét sjobbagysagba dontotte alakosokat.Francziaorszaghan
a hiibériség elnyomta, de nem semmisitette meg, késGbb
mérte ra a haldlos csapast a kirdlyok zsarnoksiga s a
franczia forradalom 6ta az egyformasag utani szenve-
délyes vagy. Németorszagban a nemesség s a kormany-
zati kozpontositas csenkitgatta meg. Angolorszaghan —
bamulatos ellentmondds — mig a varosok Osszes szabad-
sagaikat megtartottak, s az alséhaz lett képviseldjok,
addig a talusi kozosséget elnyelte a foldesari birtok ugy,
hogy a vallasi tarsulison, az egyhazkozségen (vestry)
kiviil semmisem maradt belGle. Ezért hanyatlott le annyira
a mezei munkasosztaly, mely csak azért kezd ébredezni,
hogy rogton harczba bocsatkozzék munkaadéival.

Sohasem volt radikalisabb demokratia, mint az, mely
a régi Svajezban ezer év ota all fenn; nem is lehet azt
korlatlanabbul képzelni. Uri, Glarus, a két Appenzell, a
két Unterwalden kantonban kozvetetleniil, minden kép-
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visel8testulet nélkul kormanyozza a nép 6nmagéat. Tavasz-
szal az 0Osszes nagykoru polgarok 6sszegylilnek a szabad
ég alatt, hogy meghozzdk a torvényeket s megvalasz-
szak a végrehajtasukat eszk6zld hivatalnokokat, a mint
Tacitus mondja: ,,De minoribus principes consultant, de
majoribus omnes“. Ez a germanok régi majusi gyfilése,
(Maifeld), melyen minden harczos fegyverrel jelent meg,
s a hatarozatokat Wapnatak 0tjan, vagyis kardjaikat ki-
rdntva hoztdk. Appenzell, illetve kils6 Rhodenl lako-
sai most is Ugy jelennek meg az egyik évben Hund-
wylban, a masik évben Trogenben tartott kozgyf(ilésen,
hogy régi kardot, vagy kozépkorbeli vivé-t6rt visznek
kezokhen, a mi a leghizarrabb ellentétet képezi fekete
poszitoruhajokkal s csaladi eserny6jokkel. E gy(léseket
,,Landsgemeinde‘-nek. orszdgos kozségnek, nemzeti koz-
ségnek nevezik, s ez nagyon talalé elnevezés, mely azt
jelenti, hogy az egész orszag, ugyszélvan, egy kodzséget
alkot. Ez igy is volt eredetileg. A torténeti okmanyok-
bol latjuk, mint foglalta el a kozépkor elején egyik
alemann térzs Unterwaldent, a masik Urit, a harmadik
Schwyzet, mint egv-egy osztatlan Mark teriletét. Mikor

1 Tudvalevd, hogy Appenzell két fél-kantonra oszlik: kiilsé Rhodenre
és bels6 Rhodenre. A Rhoden sz egy régi és sajatsagos intézményt
jelent. Az egyes Rhodet bizonyos szdmi, az egyes falvakban tébbé-
kevésbbé szétszérva él6 lakosokbdl all6 csoport alkotja, melyek 6ssze-
gyllnek, hogy a két tanacsba koveteket valaszszanak s némely kozos
javakat igazgassanak. A Rhoden megfelel a elann&k (torzs), csakhogy
e politikai testiillet nincs meghatarozott teriilethez kétve. Ez intézmény,
mely kétségtelentil mutat némi kapcsolatot a rémai gens-szel. az &
hajdankorra vihetd vissza. A Landsgemeinde-ra vonatkozélag 1 Rambert
egy Kkiting czikkét a Svéjczi Szemle (Revue Suisse) 1873-iki folya-
méban s Freeman tanulméanyat a politikai szervezet kezdetleges
formairol.
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kés6bb tobb falu keletkezett, azok. mint kiilén autonom
kozségek szervezkedtek; de a nagy kanton-kozség, az
Osszes lakosok kozgyf(ilésével: a Landsgemeinde fen-
maradt. ime, a teljesen szabad és demokratikus kor-
manyzat egy alakja. Ez 6sid6kre visszavihet§ feltétlen
selfgovernment. megszakitas nélkul maradt fonn egész
mai napig. A népek elsd* szervezkedése nem a patriar-
khdalis kirdlysag alakjaban tortént, mint gyakran allitot-
tdk. mert csak Gordgorszag hdskorara gondoltak, hanem
sokkal el6bb, koztarsasagi intézmények utjan. Stael
asszonynak igaza volt: a szabadsag &si, a zsarnok-
sag Uj.

Az a kozvetlen kormanyzas, melyet mar Rousseau
lehetetlennek tartott, fenn tudott maradni az 6si kanto-
nokban; el6szor is, mert terlletlik nagyon kicsiny, masod-
szor, mert a térvényhozo6i tevékenység nagyon csekély
terjedelmd. Az Ugyek legnagyobb részét a kozségek
intézik el. A kuldllamokkal val6 érintkezés a szo-
vetség feladata. Az életmod egyszeri s a szokéas-
nak még nagy hatalma van. Kevés torvényt Kkell
hozni. A Landammann a népgylilés elé terjeszti azo-
kat. Minden polgar jogosult a torvény-kezdeménye-
zésre és mddositdsok beadadsara. A vitdk sokszor
igen élénkek, s6t hevesek; de csakhamar kovetelik
a szavazést, mert mindenkit sirg6i a hazatérés. igy
aztan kikerulik a parlamentarismussal vald vissza-
élést, a képviseleti alkotméanynyal biré allamok e nagy
csapéasat.

A tanacskozésra s hatarozathozatalra jogositott gy(ilé-
sek csaknem mindenitt sokaig tartanak, a mi felingerli
és kifarasztja az orszagot; majd engednek a kdzhangu-
lat folétt uralkodd szenvedélyeknek; majd ellenkezd
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végletbe csapd mozgalmakat inditnak, ha t6bbé nem
képviselik a kozvéleményt. Ha ninesenek egyiitt az ily
gylilések, az orszag nyugodt, mindennapi teenddivel, az
irodalom, miivészet, ipar, kereskedelem kérdéseivel fog-
lalkozik. Alig kezdSdnek meg ismét a parlamenti tar-
gyalasok, minden kérdésessé lesz. A-partok elkeseredett
kiizdelmet folytatnak egymads ellen, a kormany kényte-
len levén minden erejét az ellenségei ellen valo véde-
kezésre forditni, nem rendelkezhetik elég idGvel arra,
hogy a kozérdek kivetelményeivel foglalkozzék. A nem-
zet a szonoki tornak irant lelkesedik, melyek jutalma
egy-egy tarcza. I'gy a parlamenti rendszer lassanként a
kamarakban a éselsziivények harczava, a valasztasokban
pedig a hatalmi befolyasok gyakran mételyezs hatast kiiz-
delmévé fajul. Amerikdban, Németorszagban, s6t Anglia-
ban is el tudtak keriilni a parlamentarismussal valé
visszaélést; de Franczia- és Olaszorszagban ez képezi a
tarsadalmi bomlas igazi okat. Legjobban ugy lehet el-
keriilni, ha a kozponti hatalom jogkorét sziikebbre von-
jak, ellenben a helyi hatésagokét, vagyis a tartomanyét
és kizségét kiterjesztik.

"Svajezban csaknem teljes onkmmanymtot élveznek a
kozségek. Nemesak szabalyzataikat, hanem egész szer-
vezetoket magok allapitjak meg az allami torvények
korlatain beldl; az iskolai, egyhazi, kozegészgégi és sze-
gényligyet, a rendérséget teljesen onalloan intézik; szaba-
don valasztjak hivatalnokaikat, megallapitjdk a helyi
adokat. Az allam csak annyiban avatkozik a kozségi
iigyekbe, hogy meggatolja a kozségi torzsvagyon elha-
racsolasat s a kozos torvények megsértését. A kozponti
hatalom beavatkozasa némely kantomokban, mint Frei-
burg, Genf, Bern, erdsebb; masutt, példaul Appenzell-
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ben, Graubiindtenben, #gyszélvan, semmi. Ezekben az
allam nem mas, mint figgetlen kozségek szovetke-
zése, melyek elébb léteztek mint az allam s nélkiile
is képesek ¢élni. A kozponti hatalom kozigazgatasi
tekintethen semmi ellenérzést nem gyakorol a helyi
hatésagokkal szemben; csak valamely Kkozos torvény
megsértése esetén léphet kozbe. A polgarokkal esakis
a kozségek utjan érintkezhetik; ezek szavazzak meg
az adokat és azokat a torvényeket, melyek meghoza-
tala az alkotmany értelmében a népet illeti Az
utobbi kantonokban tulsdgos nagy a decentralisatio.
Az ily végletekbe vitt kozségi foderalismus meg-
fosztja az allamot minden Osszetarto erejétél, s a nem-
zetet alkotd elemeire bontja szét.

Az Fgyesiilt-Allamok alkotmanya, mint Zocqueville
kimutatta, éppen azért jobb, mert bar tiszteletben tartja
a szovetkezett allamok fiiggetlenségét, de a jogkorébe
tartozd tigyeket illetéleg kozvetetleniil az altala kineve-
zett s fizetett kozegek tutjan fordul a polgarokhoz!!?

! A berbereknél a tirsadalom szervezete, mint Hanoteau és
Letowrneux leirjak szép munkaikban, melyeket oly bamulatos
modon kivonatol Renan, a Revue des deux Mondes 1873-ki
szept. 1-i szaméban, ugyanazonos a german Markkal és a svajezi
demokratidkkal. A korményzis kozvetetlen. A nép maga igazgatja
magit. A legfobb hatalom a polgirok kézgyilése, desemaa, — mely
a végrehajté, torvényhozo és biréi hatalmat egyiittesen gyakorolja.
Ez vilasztja a birét, — amin — ki nem mads, mint a svdjezi Amman.
‘A foldtulajdon ugyan mar nem kozos, mint az. 6si Markban; de
azért a kozség rendkiviil sziik korldtok kozé szoritja a magantulajdont.
A szegényeknek hust osztanak ki — themeseret, — a vendéglatis a
dzsemaa kozterhét képezi, mint hajdan a Markét. Ha valamely kabyl
hdzat épit, joga van igénybevenni az egész falu segélyét. A mezei
munkdt is, kolesondsen segitve egymdst, végzik el. Féldbirtokaikon
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Ma Svajcz 0Osszes kantonaiban, egynek Kkivételével, a
Referendum van érvényben, vagyis a kodzbnséges tor-
vényeket és szabalyokat a nép altaldnos szavazata ald
kell terjeszteni.

A koztarsasdgi forma csak azért oly er6s Svéjczban,
mert gyoOkerei a kodzségekbe nyudlnak le. Azért képes
szazadok Ota egyittesen biztositni a rendet és a szabad-
sagot, mert a kozligyek nagyobb részét a kozségek
intézik el. A kormany d&sszeallitdsaban a valasztasok
folytan bedlld véltozésok csak mésodsorban gyakorolnak
hatast. Nagyon nehéz Ggy alapitni koztarsasagot, mint
Francziaorszagban, megtartva azt a kézpontositast, mely
egy gyllés vagy egy elndk kezébe teszi le minden kér-
désben a dontés jogat. Polgarosult allam nem viselheti
el konnyen az oly rendszert, mely minden véalasztasnal
kérdeséssé teszi az egész politikai s tarsadalmi szer-
vezetet. Ha azt akarjuk, hogy a nemzeti souverainitas
Osszes kozegei valasztds ald kerlljenek, akkor sziik-
ségkép meg kell allapitni hataskoriuk korlatait s a koz-
ponti hatalom jogositvanyait megszoritani. Az Egyesilt

kotelesek sziikség esetén az atjarast egymas részére megengedni. Ennek
a rendszernek, mely rendkivil szoros kdlcsondsségen alapszik, mint
Bénan megjegyzi, az a hatdsa, hogy megakadalyozza a gazdagsag
kifejlédését; de azt sem engedi, hogy oly als6 osztaly keletkezzék, mely
végzetszer(ileg a nyomor martaléka legyen. A berber dzsemaa s a
svajczi Landsgemeinde kozti hasonlésag Ujabb bizonyitéka annak a
ténynek, hogy az emberi tarsadalmak kezdetben egyforman alakultak
meg; azt mondhatjuk, hogy a demokratikus s ©6nall6 kdzség volt a
tarsadalom természetes alakja. A svajczi kdzségek fens6bbsége onnan
van, hogy a keresztyén testvériség érzelmének hatasa alatt eljutottak
a szOvetkezésig, mig a kabyl dzsemaak megmaradtak az egymés ellen
folytatott harezok &llapotaban. ¢
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Allamokban, éppen (gy, mint Svajczban a kozség, a
township, képezi a politikai s kozigazgatasi élet fétliz-
helyét. A kozlgyek legnagyobb részét a township intézi.
Az éllamot a fiiggetlen, s dnmagokat korméanyzo6 toivn-
shipek egyesiilése alkotja, mint a hogy az él6 lények
szamtalan, de sajat feladattal bir6 sejtek szerves cso-
portuldsdbél allanak.

A svéjczi kozséget az kilénbozteti meg az amerikai-
tél és az ad neki nagyobb fontossagot, hogy nemcsak
politikai és kozigazgatasi, hanem egyuttal gazdasagi
intézmény is. Nemcsak elvont jogokat ad tagjainak,
hanem létfentartasi eszkdzeik egy részérél is gondos-
kodik. Ellatja, mint masutt is, az iskolai, egyhazi, rend-
Ori szukségletek koltségeit, a kozlekedési utakat ; de
azonkivll biztositja szamukra a tulajdon élvezetét, a mi
a szabadsag és fliggetlenség lényeges feltétele. Az 0Gsi
Svajcz koOzségi szervezetének ezt a kiildnleges oldalat
akarjuk megismertetni.

Lattuk, mint fejlédtek ki a Mark korében a kozség
és a tulajdon lassu, s minden népnél egyforma evolutio
alapjan. A Mark a clan koz0s terulete volt. A péasztorélet
koraban osztatlan a legel§ s az erd6 hasznélata. Minden
patriarkhalis csaldd vagott maganak annyi fat, a mennyi
kellett; vadaszott az erd6ben s legeltetett a legel6kon.

Mikor elkezdték a foldet mdvelni, a Mark miivelés
ala vett részének hasznalata nem maradt osztatlan,
hanem egyénivé valt, de megmaradt id6legesnek, legfel-
jebb életfogytig tartonak. Ez csak haszonélvezet, jus
possessionis volt, s hasonlitott a rémai polgart az ager
puhlicusra megillet6 joghoz; a f6tulajdon tovabbra is a
ko6zségé maradt. Az élvezet médjanak ezen atalakulasa
természetes kovetkezménye volt a gazdalkodasi méd

Laveleye: A tulajdon. ]. 1



162 HETEDIK FEJEZET. .

valtozasauak. A gabonanemfiek termelése munkat, tra-
gyat, a talajra forditandé befektetéseket kiovetel; de ez
esak figy lehetséges, ha az illetd biztos, hogy & fogja
élvezni faradozasa gyiimolesét. Ebbol szarmazik az egyéni
hasznalat sziikségszerfi volta; de minthogy masrészt min-
den csaladfének egyforman elismerték azt a jogat, hogy
munkajabol élhessen, iddrél-idére 1 osztalyt kellett foga-
natositani, hogy ilyforman mindenki megkaphassa az Gt
illeté jutalékot. Igy tartotta meg a torzs a fétulajdon
egy nemét, s osztotta ki idénként ijra a foldet. A mint
lattuk, a Mark e kezdetleges szervezete tobb orszagban
fenmaradt, példaul Javaban és Nagy-Oroszorszaghan.
Masutt pedig a nagyobb hatalomra szert tett egyes
csaladok megtartottak ‘a magok részét, mely aztan Oro-
kisodés targyava lett. Igy sziiletett meg a magantulaj-
don, melynek jellegzetes alakjat a romai quiritarius tulaj-
donban kell keresniink.

A german népeknél s az altalok meghéditott orsza-
gokban a -hiibériség semmisitette meg lassanként a
Markot. Angolorszagban, hol a hiibériség a normann hodi-
tas folytin teljesebben s rendszeresebben fejlédott ki,
mint barhol masutt, a foldestri birtok lassanként a kozos
-erdket és legel6ket magahoz ragadta s elnyelte a koz-
séget, a fumscipet. A parasztok miivelte szantofoldek
is csakhamar felszabadultak az idGszakonkeénti Gjra ki-
osztas alol; de azért mégsem ismerték el soha a romai
jog alapjan létesitett teljes és feltétlen tulajdont; szoros
Jjog szerint a Vilmost6l meghdditott; hiibéreseinek’ ki-
osztott angol teriilet ma is a fejedelemé. A birtokosok
csak mintegy a koroma bérl6i.’

! Blackstone s valamennyi angol jogasz ezt az elvet fejti ki. Lassuk,
mit mond e tiargyra vonatkozolag egy Anglidban nagyon elterjedt
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Francziaorszaghan a régi id6k 6ta esaladi kozosségek
szerint csoportosult parasztok fentartottak a kizségi foldek
egy részét. De ez a kozos tulajdon, melyet a nemzet-
gazdak megtamadtak, a kényszerii felosztasara vonat-
kozo torvények kikezdtek, s melyet kiilonben is'mindig-
rosszul kezeltek, figyszélvan, semmitsem jovedelmezett;
haszonélvezete rosszul van szabalyozva, s nem mas,
mint a multnak a mostani mezdgazdasaggal folytonos
ellentétben all6 maradvanya. Svajezban egészen mas-
ként 4ll a dolog. E magas fekvésii vilgyekbe csak igen
késdn hatolt be a hiibériség; nagy hatalomra sohasem
tett szert s a kozépkor vége elGtt mar teljesen kiveszett.
A Mark demokratikus intézményei itt teljes erejiikben
fenmaradtak. Bar a magantulajdon lassanként kiterjedt
méreteket Oltott, de azért a polgarok kozott idénként
kiosztatni szokott koztulajdon sem tiint el. Mind szaba-
tosabb rendezést nyervén, rendszeres jogi fejlddésen ment
keresztiil s folyton nagy szerepet jatszik az alpesi kan-
tonok gazdasagi életében.

A kiozségi tulajdont Svéajez legrégibb részében Allmen-
deknek mevezik, a mi — tgy latszik — azt jelenti,
hogy mindenki tulajdona. Szorosabb értelemben Allmend
az osztatlan teriiletnek a falu kozelében fekvé s miivelés
alatt allé része.

jogi kézikonyv, a Williamsé, ,On the Taw of Real Property“: A
tanulénak elsd sorban a korlatlan tulajdon eszméjétél kell megszaba-
dulnia. Az angol tirvény nem ismer ily eszmét. Egy maganegyén
sem korlitlan tulajdonosa a foldnek. Csak bizonyos anyagi eérdek
koti hozza. Cliffe-Leslie is ugy nyilatkozik ,,On Land Systems* ezimii
kitiné mivében, hogy: ,Anglidban a foldbirtok s az alattvalé
kozt fennallé legteljesebb érdek-kapesolat a koronatol fiiggd tenure
in fee.
1a¥
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A kbzbs tulajdon harom kiilon részbol all: Wald-,
Weide und Feld, erdd-, legelo- és szantotoldbél. Némely
falvaknak pl. a Zug és Schwyz kantonbelieknek, melyek
batarain lapos siksagok fekiisznek, még mas foldjeik is
vannak: Riethern, hol istalloba valé alomnak sast vag-
nak, ismét masok, Torfplitze, hol a tizelének valo
tozeget szedik. A kozos fold ott nem olyan. mint nalunk,
pusztafold, terméketlen siksag, melyen néhany sovany
juh legelész s mely a nembanomsig s pusztulis képét
mutatja, hanem észszerii gazdalkodas altal pontosan els-
irt Szabalyok szerint igazgatott birtok. A jogosultak sor-
rend szerint vesznek részt ebben a kezelésben s a ho-
zadék olyan nagy, mint a maginbirtoké.

Ez a fold szolgaltatja a haszonélvezettel birok részére az
elsérendil sziikségletek kielégitésére szolgalo javakat:
tézeget, vagy fat tizrevalonak, a haziko felépitéséhez
vagy kijavitasahoz, a butorok, szerszamok, foldmiivelési
eszkozok készitéséhez szilkséges fat, tehat a lakast és
butorzatot ; nyari legeldt a tejet, vajat, hust, gyapjut,
sz6val allati taplalo anyagot és ruhazatot adé tehenek-
nek és juhoknak; végre egy darabka szantéfoldet, me-
lyén gabnat, burgonyat és fézeléket lehet termelni.

Sok faluban gazdagon tragyazzak az egyes csaladok
foldjutalékat s mint konyhakertet értékesitik, s ez bésé-
gesen ellatja az illetdket novényi taplalo anyagokkal.
Stanzban minden egyes jogosult. 1400 Klastert (ilet) kap,
a mi 45 art, vagyis egy angol holdnal tobbet tesz. St-
Gallen kantonban, Buchs kozség minden jogosultnak
1500 Klafter, vagyis mintegy félhektarnyi Kitiiné foldet,
az egész évre valo tiizifat, biséges szami joszagnak
havasi legelét ad, s még elég jovedelmet hiz a kizségi
vagyonbol, hogy a tanito és pap fizetését, s minden kii-



A SVAJCZI ALLMENDEK. 3 165

lon megadoztatas nélkill a kozkiadasokat fedezhesse.
Wartauban, mely szintén a st-galleni fensikon fekszik,
minden részes 2000 Klaftert, vagyis 80 ar foldet kap
hasznélatra.

Ahhoz, hogy a k6zos tulajdonban élvezeti joga legyen
valakinek, nem elég kozségi lakosnak lenni; még az
sem, ha ott politikai jogokat gyakorol; hanem az eld-
feltétel az, hogy oly esaladbol szarmazzék, melyet e jog
emlékezetet meghalado idék ota, vagy legalabb e szazad
elejétdl megilletett. Ez a csaladi oroklésen alapulo kozos
orokség, vagyis a jogosult esaladbdl valé szarmazas ad
igényt a kozorokség, a kozvagyon egy részére. Elvileg
ez nem mas, mint a régi Markot elfoglaltak leszarma-
zoinak szovetsége, mely annak maradvanyait ma is él-
vezi. E szerint tehat ugyanazon faluban a jogosult tarsak
csoportja mellett vannak azokbdl az elGjogokbdl kizart
lakosok is, a melyek oly lényegesen javitjak az elGbbiek
helyzetét. Hogy ugy széljunk, két kozség van. egy-
masba ékelve. A Beisassen, az egyszeri ,lakosok‘, a
mint 6k nevezik, gyakran panaszkodtak e miatt az
egyenldtlenség miatt, s kemény kiizdelmeket vivtak a
radikalis 0jitok, kik “mindenki szaméra egyenlé jogokat
kiveteltek, s a conservativok, kik a régi kizarélagossig
fentartasara torekedtek.' Még az oly kantonokban is,

! 1875-ben egy torvényjavaslatot terjesztettek a berni nagytandes
elé, melynek czélja az volt, hogy a kozosségek foloszlatdsa s javaiknak
a kozségek altal valo megszerzése megkonnyittessék. Sajndlni lehet,
hogy ellenséges allaspontot foglaltak el oly rendszerrel szemben,
melyet ki kellene terjeszteni, viszassigaitol megtisztitva. E Svéjezban
folyton napirenden levé kérdés tanulmanyozisa végett felhasznal-
haték : Riittimann ,,Geschichte des Schweiz. Gemeindebiirgerrechts®,
Ziirich. 1862. Wyss ,Die schweiz, Landsgemeinde® Zeitschrift
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melyekben a lehet§  legteljesebb demokratia uralkodik.
feltalalhato a hagyomanyos és az egyenldsitd szellem
kozti kiizdelem. Minthogy e tagyra vonatkozd kozonsé-
ges jellegli torvény nines, a harcz eredménye nem min-
deniitt egyforma; de altalaban oly egyezségre vezetett,
mely az egyszeri lakosoknak — Beisassen — némely
jogokat hiztosit, példaul tiizel6fat kapnak a kozségi er-
d6hdl, de épit6fat nem; a havasi legelére csak fiatal
marbat kiildhetnek, esetleg egy-két fejostehenet, tobbet
nem. A sikfoldi AllmendébGl annyit sem kapnak, s6t
ebbdl sokszor teljesen ki vannak zarva ; esak ritka helyen
vesznek részt a szant6foldek vagy kertek kisorsolasaban.

Kevés emlékiink van "arrél, hogy miként hasznaltak
eredetileg az Allmendeket. A mig a népesség a teriilethez
képest nagyon csekély volt, igyszolvan semmiféle sza-
balyzatra nem volt sziikség. Kiki annyi fat vagott, a
mennyi kellett neki s Osszes joszagait legeltethette az

fir schweiz. Recht, Bd. 1.) — Leuenberger ,,Studien zur bernischen
Rechtsgeschichte §. 28. Stettler ,,Versuch einer urkundlich-geschicht-
lichen Entwickelung der Gemeinde- und Biirgerrechtsverhiltnisse im
Kt. Bern etc. , Zeitschrift fiir vaterliind. Recht* Bd. 1I[. — M. Wirth
,,Iiesehfeibung und Statistik der Schweiz® Bd. II. — Quiquerez
" ,,Observations sur l'origine et destination des biens appelés burgeois
dans le Jura bernois**. — Bldsch ,Betrachtungen iiber das Gemeinde-
wesen in kt. Bern und dessen Reform*“ Bern 1848. — | Gutachten
iiber die Reorganisation des Gemeindewesens im Kt. Bern vom 9 Juni
1851.© — L. még ,,Vortriige der Direction des Gemeinde-Armenwesens
iiber den Rekurs Lammlingen® (vom 11. nov. 1872.) s .,Gesetzentwurf
iiber die Biirgergiiter (vom 6 Miirz. 1873.) A svajezi jogaszok szovet-
kezetének . kilenczedix értekezlete elé terjesztett javaslat e kérdésrol :
Ist die Aufhebung der Biirger- oder Géenossengemeinden und die
Verwendung des Vermogens derselben zu allgemeinen Gemeinde-
zwecken staatsrechtlichzulissig und nationalékonomisch zn empfehlen ?*
(Verf. Obergerichtsprisident dr. Bihler sel. in Luzern.)
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alpesi legeldkin. Csak kés6bb keletkeztek szabalyzatok,
midén az osztalyosok szama annyira felszaporodott, hogy
nem lehetett nekik a korlatlan hasznalatot megengedni
— s e szabalyok is csak a régi szokast szentesitették.
Késébb szabatosabbakka s szigoribbakka lettek és pe-
dig oly mértékben, a mint a kozosség sziikséglete foko-
zodott. Igy tehat a fokozatos jogi fejlodés vilagosan
lathato, de maga a jogalap épp oly kevéssé valtozott,
mint magok a havasok s a havasi pasztorélet. A svajezi
Allmend még most is annak az egyszerli életnek képét
mutatja, a minét Gseink Iran fensikjain folytattak.

A legrégibb ismeretes Allmend-szabalyok a XV. sza-
zadbol valok. Minden kozségnek van egy deska szek-
rénye, egy régi ladaja, melyben a testiileti birtokra vo-
natkozo adatokat 6rzik. Ebben feltalalhatok az alapsza-
baly, mondhatni a tarsadalom alkotmanya, Finung vagy
Genossenordnung, vitds kérdéseket eldontd itéletek, a
rendes majusi, vagy deczemberi iilésekben hozott fontos
hatarozatok jegyzdkonyvei! A régi hagyomanyok irant
tanusitott eme tisztelet, Svajez egyik legfGbb erejét ké-

! Heusler , Rechtsverhdltnisse am Gemeindeland in Unterwalden“
czimii tanulmdnydban t6bb ily szabilyzatot s jogdontvényt kozol. A
legelsé a schwaendibeli 1471 aztin az alpnachi Einung 1498. aug. 11.
A kérdéses korbol szirmaznak, pergamenre vannak irva és pedig
nagyon szépen. A sachselni Hinung 1587-b6l, a kernsi 1629. apr.
havabol tulajdonkép ecsak a régi ujraszerkesstése; a giswyli szabaly-
zat 1705-bol, a lungerni 1821-bol ered. Ez okminyok igen jellemzok
a kor sziikségleteire s mutatjak annak a jognak fejlédését, melynek
alapelvét mindig tiszteletben tartottik. Hewsler még mids érdekes dara-
bokat is tesz kozzé, pl. Buochs lakosainak a Beisassent illetd dént-
vényét 1399-bol. Sarnen, Giswyl, Stans, Wolfenschiessen, Biiren,
Beggenried stb. kozségekben fekvo “Alpok, erdék és sik Allmendek

hasznalatira vonatkozo kilonféle szabdlyokat. Lentebb fogjuk meg-
kisérteni a bennék megnyilatkozd szellem révid jellemzését.



168 HETEDIK FEJEZET.

pezi; mert e hagyomanyok annal demokratikusabbak,
s annal inkabb egyenlGsiték levén, mennél tavolabb
idokbe nyulnak vissza, teljes Osszhangban vannak ko-
runknak, mely a demokratia megalapitasara torekszik,
sziikségleteivel. A napjainkban tett 1) kisérletek fo6lott
az az elényok van, hogy évszazadok 6ta allanak fonn s
mindig fentartotta s kiegészitette azoknak teljesen szabad
akarata, kik értékiiket képesek voltak megbeecsiilni; a mi
azt a véleményt kolti fel, hogy megfelelnek a természeti
jognak, vagyis az emberi természet kiovetelményeinek.

Az Allmendeket minden kozségben kisebb-nagyobb
mértékben eliit6 modon hasznaljak a jogosultak: a bir-
tok természete is kiilonbséget okoz. Nem lehet egyforma
az Alpokra, az erddre, a tézegfoldre s a szantéra vonat-
kozélag. Mikor a Mark lakott kozpontja falubol varossa
alakult, nem igen lehetett fentartani a régi hasznalati
modot. Mindazdltal Bernben még ma is kapnak fat a
jogosultak. Sankt-Gallenben, ez iparos varosban éven-
ként minden osztalyos fél Gl fat, sziz csomé rdzsét s
egy parczella szantofoldet kap. Solothurn varosa minden
jogosultnak jelentékeny mennyiségii tiizifat ad, mely Gt
és fél kobol biikk- és fenyGfa kozt valtakozik a szerint,
‘hogy milyen osztalyba tartozik a jogosult. Sok kozség-
ben bérbeadjak a kozos foldeket s az igy befolyd Osz-
szeget a kozterhek fedezésére forditjak. Néha pénzben
osztjak ki a felesleget; de csaknem minden oly kozos-
ség, melynek szantofoldjei vannak, természetben osztja
ki a jogosultak kizt. A haszonélvezet részletei kozség-
r6l-kozségre roppant valtozok: de azért a mint Becker
lelkész mondja,' harom osztilyba lehet azokat Ossze-

! Becker lelkész azt hitte, hogy az Allmendében talilta fol a
problema megolddsit s én is ‘teljesen osztozom nézetében; nem azért,



A SVAJCZI ALLMENDEK. 169

foglalni, melyeket meglehetds foélismerhetSleg képvisel
Uri, Wallis és Glarus.

Uri, a mint e név t6je £/r, is mutatja, a leg8sibb
kanton. Még ma is egyetlen Markot alkot s nincs koz-
segekre osztva; vannak ugyan egyes falvak, mint Flu-
olen, Altdorf, Birglen, Erstfeld, Silenen, Ainstdg, Wasen,
Andermatt; de e falvak a szegényekr6l gondoskodast
kivéve, a mi részben az 6 terhdk, nem képeznek hata-
rozott politikai testiiletet, nem valodi kozségek ; lakosaik
ott gyakoroljak jogaikat, a hova attelepszenek. Assilenijogo-
sult elhajthatja marh4jat a schachentali vélgybe is, s az e
volgybeli a surenesi havasokra kildi a magaét. E tekin-
tetben csak a természet létesitette felosztas van
meg, mely hatarozottan két részre vagja a kantont: az
uri-i és az ursereni keriiletre, melyeket a két oldalrdl
hegyes granitsziklakkal szegélyezett scholleneni mély
szakadék valaszt el s ennek a mélyében a Reuss z(gd
habjai sietnek tova. igy tehat tulajdonkép két Mark
van: az egyik az Urner Loch fol6tti, a méasik az ez
alatti Mark.

Az als6 Markban a sikfold nagyobb része magan-
tulajdonnd lett. Csak az erd6k, alpesi legel6k s a falvak
kozelében fekv6é néhany Allmende maradt meg az &si
kozossegben. A 15 kilométer hosszi s legfeljebb két
kilométer széles ursereni magas voélgyben a Reusstol
ontozott s a jéghegyek koédében furd6 gydnydrl legelék
az e kertletbeli jogosultak testiiletének kdzos tulajdonat
teszik.

mert ,,mindenki szamara biztositni lehet 1400 Klafter j6 fold hasz-
nalatdt“, mint Stanzban, hanem mert az Allmendében talalhaté fol
a tulajdon &si typusa s kell, hogy ez legyen a jové tarsadalmanak
alapja is.
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Egy meghato legenda‘ tiiz6dik az Uri és Glarus
kozotti hatar egykori megallapitisahoz. A két vilgyet
mindeniitt jégesticsok s magas hegylancz valasztjak el,
kivéve a klauseni atjarot, melyen keresztiil konnyf
szerrel lehet eljutni a Linth-volgyb6l a Reuss-volgybe.
A glarusiak és uribeliek hajdan sokat czivakodtak a
legelGk bizonytalan hatdra miatt. Hogy ezt a viszalyt
kiegyenlitsék, ugy allapodtak meg, hogy mindenik volgy
aljabol két futé induljon ki Szt.-Gybrgy napjanaz elsé kakas
szora,s a hol ezek Gsszejonnek; ott legyen a hatar. A kiindu-
last Altdorfban (Uri fohelye) glarusiak, Glarusban uribeliek
fogjak ellendrizni. A glarusiak nagyon etették a kakast,
mely megadandé volt a jelt az 6 futéjoknak. azt remél-
vén; hogy igy. erGteljesebb lesz, s igen jokor reggel fog
kukorikolni. Az uriak ellenben hdgjtiltették kakasukat;
az éhség ébren tartotta, s mar sziirkiilet eltt joval
megadta az indulasi jelt. Az Altdorfbol kiindult futo
Schiichenthalba ért, atment a hegyszoroson s kezdett a
Linth talsé lejtGjén leereszkedni. A glarusi kakas oly
késén szolalt meg, hogy a glarusi futé az uriit csak
akkor' érte el, mikor az az G kantonjaban. mar jo eldre
haladt: Kétségbeesve a miatt a szégyen miatt, a mi
ebbdl az ovéire haramlik, sokaig konyorgott méltanyo-
sabb hatar kitiizéseért.

,Hallgass ide“ monda a masik, ,neked engedem azt az
egész darabot, melyen a hegynek f6l s engem hatadon
czipelve, keresztiil tudsz menni“. A mint mondtak, agy
tettek. A glarusi addig maszott felfelé, mig a faradsagtol
kimeriilten halva rogyott Ossze egy patak partjan,
melyet Scheidbichlinek (valasztopatak) neveznek. Ezért
Urié az Urnerboden, mely a vizvalaszton tal a glarusi
oldalon fekszik. Ez is_oly naiv hagyomany, melyben
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mint a svajezi torténetben igen gyakran, életét aldozza
fol a polgar hazaja javaért. .

Az urii Allmendek terjedelme nincs pontosan felmérve.
Egy 1852-ki becslés szerint a kanton alsé keriiletébe
tartozé havasi legelék 5418 Kuhessenre® ragnak.
Minthogy a vidéken 2700 jogositott csalad élt, ez atla-
gosan mindenik szdmara majdnem két tehén tartasat
tenné lehet6vé.

A kiozos erd6k nagy Kiterjedésiiek, gazdagok és jol
vannak kezelve; legalabb 4 milli6t érnek, a mi csala-
donként 1400 frankot tesz. Hogy megmutassuk, mint
torténik a fa kiosztasa, leirjuk, a mi Schaddorf faluban,
Altdorf kizelében 186H-ben tortént.? Az els6 osztalyba
azok a polgarok tartoznak, kik egész évben tiizelnek
és vilagitnak ,Feuer und Licht haben®, kiknek siit6-
kemenczéjok s tulajdon foldjok van; ezek hat nagy
feny6t vaghatnak le; szamuk 120 volt. A maso-
dik osztalyba azok tartoznak, kiknek volt Feuer
¢s  Lichtjiik, de nines tulajdon foldjok ; ezeknek
négy fenyére van igényok s 30-an voltak. A harmadik
osztalyba a maganosan €16 s foldnélkiili emberek tar-
toznak s harom fenys jut nekik ; végre a negyedik
osztalyt azok képezik, kiknek volt Feuerjok és Licht-
jok, de mem volt sajat hazuk, ezek pedig két fenydst
kovetelhettek s 3b-en voltak. A jogosultak Gsszes
szama tehat 194-et tett; kozilok 52 még azonkiviil
1) épitéshez, vagy javitashoz is kapott fat; e czélra

! Kuhessen, az a legelomennyiség, melyen egy fejostehén vagy
annak megfelelé joszdg a nydri honapokon megélhet. Ugyanezt a mér-
téket talaljuk fél Frieslandban s iltaliban a german orsziagokban.

* L. Becker ,,.Die Allmeinde** 37. 1.
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178 drb nagy torzset osztottak szét. Lathatjuk ebbdl,
hogy mily bdségesen torténik a kiosztés, s mily kényel-
met biztosit a csaladoknak s valéban sehol sines oly jo
lakasuk a foldmfiveseknek, mint Svajezban. Most mar
megérthetjiik, mibél épitik azokat a vonzé kis hazakat,
melyekben oly szivesen ellaknank; az erd¢ teszi lehetGvé
felépitésiiket és fentartasukat.

Uri Marknak havasi legeldin és erdein Kkiviil még
400 hektar szantéfoldje is van, vagyis 14 ar kert
jut minden csaladnak, a hol megterem a haztartis
részére sziikséges fozelék, gyiimoles, s a fejérnemfii készi-
téséhez megkivantato kender és len. Még ez mind nem
jollét, de annak biztos eszkoze; mindenesetre hatarozott
oltalom a nyomor nélkiilozései ellenében. Ha a kizségi
fold mellett tekintetbe veszsziilk a maganvagyon és sze-
mélyes munkassag eredményét, akkor az elsrendi
sziilkségletek bGven fedezve vannak.

-A kiozségi javak felosztasanal itt is ugyanaz az alap-
elv, mint a legrégibb id6kben: kinek-kinek sziikséglete
szerint ; de minthogy a sziikségletek, nem ugyan a
személyek szerint, mert hisz a személyi - sziikségletek
meglehetds egyformak, hanem az egyes maganvagyonok
-szerint, melyek annyira eltérék, valtakoznak : ebbdl az
kovetkezik, hogy a gazdagok elényben vannak, a sze-
gények pedig aldozatul esnek. Ks esakugyan: a kinek
nincs marhaja, nem veheti semmi hasznat az alpesi
legel6knek, holott- annak, ki 20-—30 tehenet kiildhet oda,
jelentékeny jovedelmet adnak. Az a jogositott, kinek a
faluban nagy haza, a hegyen egy masik lakdsa van,
aztdn pajtai s terjedelmes istalléi, sok fat kénytelen ezek
fentartasara és tiizelésre elhasznalni. Fiitelékiil hat nagy
fat vehet igénybe, s annyi épitéfat, a mennyit részére a
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szakért6k megéllapitanak. Az a jogosult, kinek nincs
sajat haza, csak két fenyfszalra tarthat jogot. Az
egyenl6ség csak a szantott teriiletek kiosztdsaban van
meg. A mint Becker lelkész talaléan mondja, itt is ugy
van, mint a hogy az evangéliumi példazatban olvashato:
A kinek van, annak adnak s még tobbje lesz; a kinek
nincs, azt a keveset is elveszik téle a mije vanu. Ez a
rendszer nagyon igazsagos volt abban az id6ben, mikor
egyéni tulajdon még csak a héazra s a bekeritett részre
allt fonn, igy tehat minden csaldad egyforma hasznat
vehette a kozds vagyonnak ; de ma mar mindenik jogo-
sult dgyszélvan magdnvagyona aranyéaban élvezi a kozos
vagyont is.

Minthogy az alapelv az, hogy a kozOs legel6re csak
azt a joszagot lehet kiildeni, melyet az illet§ télen istal-
l6jaban tartott, ennek az a kdvetkezménye, hogy a kinek
nincs sajat kaszaldja, melyb8l szénara tegyen szert, nem
tarthat télen marhéat, s igy tavaszszal nem kildhet az
alpesekbe. Hogy némileg hatart lehessen szabni a nyaj-
ban gazdagok kivaltsdganak, mar régebben elhataroztak,
hogy harmincz tehénnél vagy ennek megfelel6 mennyi-
ségnél tobbet nem kiildhet senki a havasi legel6kre; de
ez nem volt kielégit6; s itt is, mint Flérenczben, Athén-
ben, Rémaban 4&llandd harczban vannak a ,Kkicsinyek
és nagyok", ,kovérek és sovanyok“. E kilizdelem sokban
hasonlit a patriciusoknak és plebejusoknak az ager
publicusért folytatott kiizdelméhez. Csakhogy a nagy
allamokkal ellentétben, Uriban a ,kdévérek* vaunak
tobbségben. 2700 csalddbdl 1665-nek van jészéga s
1035-nek nincs. Az elégedetlenek kisebbségben vannak
és sem szavazéds, sem pedig er6szak atjAn — a mire
kulénben nem is gondoltak — nem sikerilt nekik azt az
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6si rendszert megvaltoztatni, mely abbdl az id6b8l szar-
mazik, mikor még sem gazdagok, sem szegények nem
voltak. Hogy el lehessen hallgattatni a leger6sebb kdve-
teléseket, minden jogosultnak adtak 15—20 ar Kkertet,
hol burgonyét termelhessen, s aztan fajok is van, a
minél megf6zhetik, meg a mivel flithetnek.

Mivel elvileg elismerik, hogy az @sszes jogositottaknak
egyenl6 haszonélvezeti joguk van s ezt érvényesithetik,
mihelyt megvannak a kivant feltételek: Ugy kellene az
egyenl6ség felé torekedni, hogy nagyobbitsdk meg az
Allmend mdvelés alatt all6 részének terjedelmét, hogy
jovedelme egyenl6 legyen az alpesi legel6k hasznaival;
Glarus kantonban, mely a méasodik haszonélvezeti rend-
szer- typusa, korulbelul ez tortént.

Az 6si kantonok kozul Glarus tért el legjobban a
régi felosztasi modtol. A kozségi vagyon jelentékeny
részének hasznat nem kozvetetlenil a lakosok kdzt osztjak
ki, hanem a kozségi kiadasok fedezésére hasznaljak fol.
Itt tehdt mar nyoma sincs a régi, az egész orszagot fel-
olel6 Marknak. A kozos birtok maradvanya a teljes
mértékben kifejlédott kozségeké. E kdzségeknek nincs
sok alpesi birtokuk. Egy orszdgos romlast okoz6 sze-
rencsétlenség folytan mar régen csaknem mind eladtak.
Most a kozségi alpokat Aarverésen adjdk haszonbérbe
bizonyos szamua évekre, s nemcsak polgarok, hanem
idegenek is résztvehetnek az arverésben, holott ez a régi
elvekkel mer6ben ellentétben all. A haszonbér a kdzségi
pénztéart gyarapitja. Kégebben a bérl6k évenként bizonyos
mennyiségl vajat, Ankeyi tartoztak beszolgaltatni, melyet
aztan a jogositottak kozt osztottak ki; a kdzség a jegye-
seknek egy-egy zergét ajandékozott a naszlakomara. Ma
a zerge ritka, a vajat pedig nem a lakosok kozt osztjak
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ki, hanem messze kiilfoldre szallitjak. Némely kozség a
vagasra keriild erd6rész fajat is arverésen adja el; masok,
bizonyos Osszeg fejében, a jogosultak kozt osztjak ki. Az
alomnak vald szaraz levelet szintén atengedik. Sorshuzas
utjan jelolik ki mindenkinek azt a darabot, hol a meg-
hatarozott napon annyit gyiijthet, a mennyit csak képes.
Minthogy ez alomgyifijtést rendesen meredek hegyolda-
lakon fekvi erd6ben engedik meg, sok szerenesétlen bukik
le e szédiiletes magassagokbol s zuzza magat halalra.
Glarusban kiilonos figyelmet érdemel a kozségek azon

gondoskodasa, melyeta jogositottak kozt kiosztando szanto-
foldek kellg terjedelmének fentartasara forditottak. Ha a
lakosok szama megszaporodik, vagy pedig egyes par-
czellakat gyaraknak. vagy magan-személyeknek épitési
teriiletiil eladtak, akkor a kozség foldet vesz, hogy
minden csalad része egyforma maradjon. Ozvegy, szii-
16k nélkill egyiittlako gyermekek, sit nagykori fin és
leany is részt kovetelhetnek maguknak, feltéve, hogy
az egész éven at volt , Feuer és Licht“-jok a kozségben.
E részek 10—30 ar kozt valtakoznak, a kozos fold
terjdelme szerint. Mindenki 10—20—30 éven at marad
a sajat jutaléka élvezetében; ez idGszak elteltével ujra
mérik, aranyositjak és -sorsoljak ki a részeket. Mindenki
azt teszi a maga jutalékaval a mit akar; tetszése szerint
hasznalhatja; s6t haszonbérbe is adhatja, vagy a koz-
ségnek jaradék fejében visszaboesathatja. A lakasok
kozelében fekv parczellakat bamulatosan miivelik. Valo-
sagos kertek s ar-jat 3 frankjaval konnyii szerrel kiad-
hatjak. Minden jogosult kihajtja az altala kitelelt joszagot
a kozos legelére; csakhogy darabonként bizonyos dijt
fizet értok. kivéve a kecskékért, melyek a szegények
tehenei s a kanton kedvelt allatai, mert ezek szolgal-
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tatjak a Schabzicger név alatt ismeretes Kkitiing glarusi
sajtot.

Sok magantestiiletnek is van itt foldje. Tiz-hasz-har-
mincz foldmives egy-egy szovetkezetet alkotott, melynek
legel6i és szantofoldjei vannak.! A tarstagok osztatlan
tulajdonanak hozadékat a részvények szamaranyaban
osztjak ki. Swiindi faluban a kozség csak egy-két ar-nyi
miivelbetd teriiletet ad minden csaladnak, de e tarsu-
latok minden tagnak atlag 12 art juttatnak, némelyek-
nek két annyijok is van. Ime a mezégazdasagi termeld
szovetkezetek példanyképei ezek, melyek szazadok ota
allanak fenn s nagy mértékben jarultak hozza tagjaik
jollétéhez. E tarsulati szellem inditotta Schwiindi lakosait
egy.- fogyasztasi szovetkezet megalkotasara is, a mindk
most mar az iparos kozségek nagyobb részében fenn-
allanak.

Erdekes itt latni, hogy mint kapesélodik egybe a messze
kor mezdgazdasigi szervezete a modern ipar létfeltéte-
leivel, s a kozos Markra vonatkozé haszonélvezeti jog
miként javitja meg a nagy gyarak munkésainak hely-
zetét. Glarus nem tisztén allattenyésztésbdl él, mint Uri
és- Unterwalden, hanem oly része Eurépanak, hol viszony-

.lag a legtobb ipari munkas talalhato. 30,000 lakos koziil
10,000 kozvetetleniil ebbdl é1; kozvetve a tobbi csaknem
mind. A kozos foldeknek koszonhets, hogy itt a jogo-
sitott munkas teljes joggal, s minden fizetés nélkiil kapja
meg azt a konyhakertet, melyet a miihlhauseni munkas-

! Appenzell kantonban is két szovetkezetet atapitottak a parasziok,
két legels, 6. m. a Wiederalp és Fahlen megvétele czéljahol ; ezeket
kozosen haszndljik s részvényeik a névertéken feliil allanak. L. a
svajezi statisztikai kozlényt. 1866. 53. L.
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lakdsokat épit6 tarsulatok pénzért adnak bérl6iknek.
Azutdn még az a kiillonbség is megvan, hogy Mihlhausen-
ben az a kertecske néhany négyszégméter. Glarusban pedig
burgonyat, f6zeléket, gyimdlcsot termel6 mez6. Csaknem
minden jogosult csalad tarthat egy tehenet, vagy legalabb
kecskét; hazuk van s éppen semmi, vagy nagyon kevés
adot fizetnek. A kozkoltségeket fedezik az e czélra szant
vagyon jovedelmei. Egyhaznak, iskolanak, szegényhaz-
nak megvannak a magok hegyi legel6i, erdéi, foldjei,
s ezek jovedelme elég fentartasukra.

Mily kilénbség van egy manchesteri munkés kodzt egy-
részt, ki a készénfistt6l siir( leveg6ben él, a lakasa egy
piszkos szoba valamely fert§zott, keskeny utczaban, csak-
nem egyedili szérakozadsa a gin-'palace, a palinkas bolt;
masrészt egy svajczi jogosult kozt, ki a sz(iz-hétdl boritott
Glarnisch tdvében, a csudasan szép Linth vélgyének tiszta
leveg6jét szivja, a nagyszer( természet jotékony befo-
lyasa alatt all, egészséges lakasa van, maga moveli
foldjét, melyhez elidegenithetlen s természetes tulajdon-
joga van, maga aratja élelmének egy részét; hozza van
kotve a birtokat képezd fodhodz, a kozséghez, melynek
igazgatasaban részt vesz, a kantonhoz, melynek torvé-
nyeire kdzvetetlenlil szavaz a Landesgemeindében, érzi, hogy
Ossze van forrva részes tarsaival a koz6sen gyakorolt
egyenl6é jogok kapcsai altal.

Az angol munkas szomor( helyzete megszili lelkében
a téarsadalmi rend. féndke s a téke irdnti gydldletet;
kovetkez6leg a felforgatds szellemét. A svajczi munkas,
ki az embert megillet§ Osszes természeti jogokat élvezi,
nem lazadhat fel az oly rendszer ellen, mely neki a
legkézzelfoghatobb el6nydket biztositja, s melynek fon-
tartdsahoz 6 is hozzajarul szavazataval. Itt a franczia

Laveleye: A tulajdon. I. 12
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forradalom szép jelszava: ,szabadsdg, egyenliség, test-
vériség“ nem a kozépiiletek falaira irt iires szovirag.
A szabadsag teljes és Gsid6k ota all fonn; egyenldség
az Osszes torvények altal szentesitett tény ; a testvériség
nem puszta érzelem, hanem megtestesiilt azon intézmé-
nyekben, melyek a kizség tagjait ugyanazon ecsalddnak
az 0si kozos vagyonban egyenl§ jogezimen részesiild
tagjaiva teszik.

A részesedés harmadik typusa Wallis kantonban talal-
haté fol. Itt még teljes meghaté egyszertiségokben alla-
nak fonn a patriarkhalis id6k testvéries viszonyai. Majd-
nem minden kozségnek eléggé terjedelmes birtoka van:
erd6k, hegyi legeldk, sz6lok és gabonafioldek. A hegyi
legel6k haszndlata, mint Uriban is, tigyszélvan a magan-
vagyon tartozéka; mert csak annyi marhat kiildhet kiki
legeldre, a mennyit kiteleltethet ; de az erddket részletekre
osztjak s aztan kisorsoljak a jogositottak kozt. Most
mar nagyon részletes szabalyok rendezik az erdék hasz-
nalasat s e tekintetben a Svdjezi Erdészeti Egyesiilet
juttatta  érvényre eszméit. Ideje is volt, mert Wallis a
legborzasztébb médon pusztitotta erdeit. Csaknem vala-
mennyi, a Rhone vilgyébe nyilé szakadék szornyen le
van tarolva, s ennek folytan az esGvizek, vizmosasok és
hegyi patakok pusztitjak.

A kozségi szloket kozosen hasznéaljak. Minden jogo-
sult egyforma szamil napot tartozik dolgozni, mig esak
a must pinczében nincs. Némely kozségekben hasonléan
miivelt gabnafoldek is vannak. A kozjovedelem egy ré-
szébGl sajtot vesznek. E bor és kenyér, mindnyajuk fa-
radsiganak gyiimdlese, képezi azoknak a lakoméknak
— Gemeindetrinket — alapjat, melyen mindnyajan részt-
vesznek. Ezek a spartais krétai kozos lakomak, vagy a
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keresztyénség agapéi a szolhegy és gabnafold termésé-
bél rendezve. Az ily mulatsagok, melyeken a wallisi
nemes bor altal élesztett szives bizalom uralkodik, valé-
sagos testvéri viszonyt létesitnek a lakosok kozt: sokszor
az asszonyok is résztvesznek benne s mérséklik az ivas-
ban és beszédben valé talesapongast. a mit a svajezi
bor, mint Rousseau is megvallja, el szokott idézni.

A karabélyos 16vészeknek (tireurs & carabine) szintén
vannak, a kozségektdl fiiggetleniil, gabnatdldjeik és szd-
16ik, mert a ,lovész urak“ a kenyeret és bort az ember
elsérendi sziikségletének tartjak. Minden tarsulati tag,
megfelel§ szami napot dolgozik s a termelvényt a kozos
lakomakon fogyasztjak el s pedig nyaron minden vasarnap,
a verseny-lovések utan. Kdampfen, varnei lelkész, kitol e
részleteket veszszilk, rendkiviil dicséri azt a befolyast,
melyet e testvéri intézmények, mind erkélesi, mind gaz-
dasagi tekintetben gyakorolnak. Gyakran emlegetik mos-
tanaban a testvériséget, de semmi sem torténik ezen, az
emberi tarsadalmak lelkét képezd érzelem felébresztésére,
vagy ébrentartasara. Az egyenlék lakomaja, az elsd ke-
resztyénség szeretetvendégsége szerencsétlenségre most
csak egyszerii liturgiai szertartas. hideg jelkép, a helyett,
hogy €16 valosag lenme.

Bar az addk évenként emelkednek és sokszor akartak
mar rabirni a kozségeket arra, hogy birtokaikat eladjak,
a jogosultak mindig ellenalltak, s j6l tették. Kdimpfen
lelkész szerint az ily kozos szdlobirtokos — Weinbiirger
— inkabb engedné nejét és gyermekeit éhezni, semhogy
elmaradjon a kozos lakomakrol. Csak néhany kozségben
osztottik fel, a legégetibb sziikségletek fedezhetése végett,
a sikfoldi Allmendeket egyes osztilyrészekre, melyeket
sorshiizas Gtjan osztanak ki, életfogytiglani haszonélvezetre.

12
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A Kkozos fekvoségek Sv':ijcz roman (franezia, olasz)
részében, a XV. szazad 6ta, a kozségi lakosok kozt vald
felosztas miatt, megfogytak. Mindazaltal 202 kozségben
vannak még kozségi foldek s ezek koziil 77 faluban
jovedelmik lakosonként 20 frankot tesz. 1799. jul. 13-an
kovetkezd jogos indok alapjan tiltotta meg a helvét
koztarsasag a felosztast: ,Ezek a javak atyaitok orok-
sége. annyi év, annyi gond, annyi munka gyiimélese, —
nem csupan a tietek, hanem maradékaitoké is“.

A kozségi rétek. erdék s foldek hasznalatira vonat-
koz6 szabilyok ugyanazok, mint Svajez német részében.
1826-ban Pully-Petit kozség elbb felosztott javait fjra
kozosokké tette, s 15 évenként osztotta ki a lakosok kizt,
egy ‘darabot pedig az uj csaladok szamara tartott fonn.

Kovalewszky tanulmanyabol lathatjuk; hogy a kozis
fekviségek azért mentek at magan tulajdonba, mert az
idGszaki felosztas mind ritkabba lett s végiil egészen
elavult.!

Tudomasom™ szerint nines kimerit§ statisztika a svajezi
kizos birtokrol. E szerint csak néhany kantonra. vagy
varosra vonatkozo adatokkal kell megelégedniink. Unter-
walden kanton obwaldi részében 13,000 lakos mellett
11.350,000 frankot tesz a kozségi birtok. Appenzellben
a hét belsé Rhoden, 9800 lakossal, koriilbelsl 3.000,000-ra
becsiilhet6. Solothurn varosaban a jogosultak fekvd va-
gyona all 5,409 Juchart erd6bil(egy Juchart-Jochacker —
36 ar) 1041 Juchart legel6bgl-'s 136 Juchart szantd-
foldb6l; a befektetett tdkével s épiiletekkel mindexzt

i Kovalewszky orosz nyelven megjelent s németre forditott érde-
- kes konyvét: ,Umriss einer Geschichte der Zerstickelung der Feld-
gemeinschaft im Kanton Waadt*.
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2.330.338 frankra becsiilik ; de haromszor annyit is megér.
St-Gallen kantonban igen terjedelmesek a kozos foldek.
236 alpesi legelobdl, mely 24,472 Stosst tesz, 143
alpesi legelé vagyis 12,407 Stoss ! kozos tulajdon. Csupan
St.-Gallen varos polgarainak kozos vagyonat 6.291,000-
frankra becsiilik. Schaffhausen kantonban a k6z6s birtok
28,140 Juchart s mivel a kanton teriilete nem tébb
85,120 Juchartnal, ebbdl a kozos tulajdon egyharmadot
tfoglal el. Az erd6k nagyobb része a kozos jogosultak
kezében van; 29.188 Juchartbol: 20,5688. Uri. Zug és
Schwyz kantonokban szintén jelentékeny terjedelmiek
az Allmendek.

Svajez példajabol kitiinGen lathatjuk, hogy mint kelet-
kezett a Markbdl az dllam. A politikai tarsulas az All-
mend gazdasagi s foldbirtokosi tarsulasabol jott létre.
Hajdan az Alemannok telepedtek meg Schwyz volgyei-
ben. A XII szazadban, midén az irott emlékek legelGszor
foglalkoznak a szabad emberek e csoportjaval, abbdl a
viszalybol kifolyélag, melybe Markjok hatidra miatt az
einsidelni kolostorral keveredtek, kiterjeszkedtek a Muota,
Sihl és Alb vilgyeire. Mindez egy Markgenossenschaftot
képezett, vagyis egy oly részes tarsulatot, mely a terje-
delmes Allmendeket tagjai kozt kiosztotta ; ez Allmendek
megmaradt részét ma is Oberallmeindnak nevezik. Egy
masik csapat az Arth volgyében, Goldau, Arth, Busingen,
Rothen és Lauerz falvakat foglalta el. Egy kis fiiggetlen
allamocskat alkotott, melynek Unterallmeind nevezetii
kozos foldterillete volt. Unterallmeind ma is megvan s
szantofoldeket, erddket, Alpokat s tobbek kozt a Rigi

! Stoss épp ugy, mint a Kuhessen az a szorosan meg nem hatiro-
zott foldteriilet, mely egy tehénnek nyari tartisiara megkivintatik.



13z HETEDIK FEJEZET.

egész északi oldalat foglalja magédban. Gersau a maga
Allmendjével szintén kiilon fiiggetlen allamot, koztar-
sasagot képezett, mely 1390-ben 690 Ffund Pfenningen
valtotta meg magat minden fiiggéstél s csak 1817-ben
szabad szerzédés folytan egyesiilt ismét Schwyzczel.!
Déli Németorszagban (1. a IX. fejezetet) s hajdan
Elszaszban is* épp oly terjedelmesek voltak az Allmendel:,

1 L. ,Das alte Staatsvermiogen des Kantons Schwyz. Bericht des
Regirungsraths an den H. Kantonrath Schwyz.” 1870.

2 Bonvalot, Dijon varosi eloljare szivességének koszonhetem azokat
a forrasokat, melyekb6l az elsziszi allmendekre vonatkozo adatokat
tanulmanyozni lehet. En magam nem végezhettem el e munkdt. de
azon reményben. hogy masok képesek és készek lesznek red, itt kozlom
az e'tirgyra vonatkozo, Bonwvalot tir altal felsorolt kényvek jegyzékét.

Schopflin : ,,Alsatia illustrata. Alsatia diplomatica*. — Trowillat :
Monuments de l'histoire de l’ancien évéché de Bale*. Porrentruy
1852 —64. 5 kot. 8°. — Horrer .,Dictionnaire de I’Alsace * — Bagnol-
Ristelhuber : , Dictionnaire du Haut et Bas-Rhin*. Strassburg 1863.
1-kot. 8°. — Zeuss: . Traditiones possessionesque Wizenburgenses'*.
Speyer 1842. '4°." Hanauer : ,Les paysans de I’Alsace an moyen dge‘.
Paris. Durand 1865, 1 k. 8°. Hanawer : .,Les constitutions des cam-
pagnes.de 1I’Alsace Paris Durand 1864. 1 k. 8°. — Hanauer: ,,Weis-
thiimer der Elsasz. Jakob Grimm 5-ik kotetében 1866. — Stoffel :
Weisthiimer der Elsasz Grimm ugyanazon miivében. Véron-Reville :
" ,,Le régime Colonger en Alsace*. Metz, Rousseau-Pallez 1866. fiizve
8°. — Neyremond: .Recueil des Arréts de la Cour de Colmar et des

Tribunaux du ressort. — Raspieler: ,Mémoire pour le maire de
Strasshourg contre les communes de Bar, Heiligenstein etc. ete.*
2. k. 4% 1862. — Bletry: Mémoire pour les communes de Bar,

Heiligenstein contre le maire de Strassbourg*. 1. k. 4° 1832. — Bon-
valot : ,,Coutumes d'Orbey* Paris, Durand 1864. 8°. — Bonwvalot: ,,Cou-
tumes de - Rosemont* Paris, Durand 1865. ,,Coutumes de |’ Assise*‘. Paris.
Durand 186 Bonvaiot: ,Coutumes de Ferette::. Paris. Durand. 1870.
Ha figyelembe veszsziik azokat az ujabb statisztikai adatokat, melyekre
e munkdk hivatkoznak, kinnyen megtaldlhatjuk azokat az elemeket,
melyek a régi elszaszi Allmendek tanulminyozisira szikségesek.
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mint Svajezban s az uralkodo felosztasi rendszer is
ugyanaz volt. A Rajna-vilgy badeni siksagain egy teljes-
kort jogosult része 2—3 Morgen-ig emelkedett (50—75
ar). Némely falvakban, mint Heddesheim és Landenbach
5 Morgent (1 hektar 25 ar) is kitett.! A szantofold-
jutalékot néha csak nagyon révid ideig lehetett hasznalni,
s néhol minden évben, masutt minden harom évben ajra
kiosztottdk.* Ennek az volt a kiovetkezménye, hogy a
foldet nem miivelték kell6 gonddal, mert nem voltak
biztositva afeldl, hogy tovabbra is hasznat vehetik. Raw,
kitél ez adatokat veszsziik, igen jo véleménynyel van
az Allmendekrdl. Szerinte e helyeken nem all az az indok,
mely a kozos foldek eladasat koveteli, hogy t. i. csak
a magantulajdonosok képesek azokat teljesen kihasznalni,
minthogy az Allmendeket legtobbnyire miivelés ala vették
s igen jOl kezelik. E rendszernek — mondja 6 — meg-
van az a nagy elénye, hogy nagyon becses tamaszt
nyujt a szegény csaladoknak s megovja Gket legalabb
a nyomortol s a legnagyobb nélkiilozést6l. Raw felhivja
a kizségeket, hogy tartsak meg kozos szantofoldjeiket
s példakat idéz a végleges felosztas altal sok helyen eldidé-
zett karos kovetkezményekre.” Aztan néhany j6 tanicsot
ad az Allmendek felosztasara vonatkozolag. Szerinte legyen
minden csalad osztaléka egyenlé; csakhogy mindenik
fizessen bizonyos aranylagos bérosszeget, melybdl azok
L. Rau: ,Lehrbuch der politischen Okonomie*. II. k. 171. 1.
Raw u. o. 172. 1. L. az ott talalhaté jegyzetet

3 Zeller (,Zeitschrift fiir die landw. Vereine des Gr. H. Hessen“
18438. 62, 213.. 269. 1.) tobb példit idéz arra, hogy déli Németor-
szaghan a kozos javak végleges felosztasa utdn a szegényebbek nem
tarthattdk meg a magok jutalékdt. Eladtak, s aztin a nyomor dldozatai
lettek. Az djrakiosstas ali keriilé kizos tulajdon a pauperismus gatja.
(L. a IX. fejezetet.)

1
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karpétlandok, kik sajat részoket nem tudjak felhasznalni.
A haszonélvezetet elég hosszu id6re, vagy a részestars
élete fogytaig kell biztositni. Az egyes részletek nagyon
kis parczelldkra vald felosztasat kerilni kell, holott ez,
a foldmivelés karara gyakran megtorténik. Ha vala-
melyik tars Kkilép, s része a kdzos tomegre szall, karpétolni
kell 6t, vagy haldla utdn csalddjat a befektetésekért,
tragyazasért, alagcsovezésért, keritésekért, lltetvényekeért,
hogy ne hanyagolja el haszonélvezete utols6 éveiben a
foldet. Ezt a fontos szabalyt majdnem mindenidtt mel-
I6zik, holott az Allmendek szabalyzataiba mindenitt
fel kellene venni.

Nemrég Ujra felkerestem a badeni nagyherezegség és
Svajez allmendes kdzségeit. Jegyzeteimb6l kivonatolok
néhany typikus példat. Mindenekel6tt ott van Badenben
Schonau, a Wiese partjan, mely egy Basel kdzelében a
Kajnéba 6ml6 kis folyd. A vélgyben szédmos gyar van s
ezek mozgatd erejét a vizesések és a g6z adjak.
Schénau szép és nagyon viragzo kozség; kozos foldjének
jovedelmébdl igen szép iskolat, nagy koézséghézat s vas-
felszerelés( vizvezetéket épittetett. A kdzség négy keri-
letre oszlik s mindeniknek megvan a maga Allmendje:
erdd, kaszalo és szant6. A magantulajdon a terilet heted-
részét sem teszi, t. i. 710 hektart 5311-b68l. Schonau
kozponti kerlletéhez két mivelés alatt allé6 Allmend
tartozik ; az egyik igen kozel, a masik 15 percznyi tavol-
sagban, s jé datjai vannak. A korilbeltl fél hektar
nagysagu részleteket, gabonaval, burgonyaval s fézelék-
kel vetik be. Minden csaldd 6 kobméter fat kap
évenként. Az egyes részesek koriilbeldl 8 frankot fizetnek
hektdronként, midén a kozségi addk, 100 Mark utén
50 Pfenniget (62 centimes) meghaladnak.
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Az ett6l nem messze fensikon fekvdé Gernsbachban a
magantulajdon még jobban meg van szoritva. A kdzség-
nek, melynek 800 lakosa van s ezek kozil 150 csalad
jogositott, 6sszesen 8000 Morgen (2000 hektér) erdd,
1850 Morgen (462 hektér) szanto6fold all rendelkezésére;
a mib8l minden csalddnak 160 Ster (kdbméter) fa s
272 hektar szantofold {Mahne) jut. A kiosztds hasonlit
a régi germanokéhoz; nem élethossziglanra, hanem 6t
évre torténik, két tragyazds mellett, a kovetkez6 vetés-
forgéssal : rozs, burgonya, arpa, zab ; aztdn nyolcz eszten-
deig futermd, legeléfoldnek hasznaljak, egészen az (j
kiosztasig. Radolfszell festdi kis varos, a konstanzi to
partjan, a vasut mellett, latogatott vasarhely, némi ipara
is van, tdbbek kozt egy trik6-gyéar; lakosainak szama
2200; 600 csalad, s ezek kozlii 246-nak van jogosult-
saga az Allmendre, régi polgarsadg jogan, s koézulok 15
var arra, hogy rész jusson reajok. Minden jutalék 63 ar
szantéfoéldb6l, 11 ar jo kaszalobol, 15 ar témelletti
vizeny0s kaszalébdl &ll, mely nadat terem; aztan harom
ar konyhakertb6l; évenként nyolcz Ster tlzifa s 45
csomo rozsé jut az illet6kre. A nagy Allmend telkesitett
erd6, melynek utjai almafakkal vannak belltetve. A par-
czelldkat gabonaval, arpéaval, zabbal, burgonyéval, herével
és takarmany-répaval vetik be. A vérosnak van néhéany
hektar sz6l6je is, s ezt a termés negyedrészéért adjak
bérbe. Bamulatosan el van latva minden kozszikséglete,
kilondsen kozoktatasugyi tekintetben; van egy jol be-
rendezett kérhaza 25,000 Mark évijévedelemmel; mezé-
gazdasagi iskolaja s fiatal lanyok részére foéldmives
iskoldja 20 novendékkel. A kozségi erddket kétmillid
frankra becsllik. Egy-egy mezei munkas napszamja egy
Mark 80 Pfennigt6l két Markig.
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Langenbriick Basel kantonban, erdéség kozepén fekvs
gyonyorii varos, hova a baseliek nyaralni jarnak. Lies-
taltél Waldenburgig g6z koziiti vasiat vezet, aztan Langen-
briickig jo orszagat. A kis g6zmozdony a volgy mélyén
futé patakocska mentén halad fenydfak alatt, rétek kozott,
8 a viragokkal és kuszé novényekkel boritott vendéglok
el6tt all meg. A jollét- nagy, a hazak szilardul és kényel-
mesen épitvék. Obendorf és Waldenburg varosoknak is,
melyeken keresztiil megyiink, megvannak a sajat kozos
kiosztott foldjeik s ezeket konnyen fel lehet ismerni :
nagy darab, sok parczellara felosztott s kiilonféle névény-
nyekkel bevetett foldek. Langenbriickben a kozségi
jegyz6 megmutatta nekem az Allmend kataszterjét s a
hasznalatara vonatkozo szabalyokat. Hirom darab kozos
fold 120  jogositott kozt van élethossziglanra kiosztva.
Osszesen 200 csalad lakik ott. Az egyes jutalékok a
tiizifan kiviil mind a harom részben egy-egy darab fold-
b6l allnak, koriilbeliil tehat egy-egy hektarnyi terjedel-
miiek. A parczellak hosszii, az uttél a magaslatokat
koszeruzo erddk felé futo foldszalagokat formalnak. A felsd
rész fiivet terem. Az Allmendeket épp oly jol miivelik,
mint a maganfoldeket. Stanz Nidwald félkanton fovarosa.
Az Allmend elfoglalja azt az egész siksagot, melyen
Buochstol jovet keresztiilmegyiink. A 25 éves korukat
elért mindkét nembeli egyéneknek joguk van egy osz-
talyrészre; de ha a lany férjhez megy, elveszti a magaét,
Egy részlet 35 ar szantofoldet — feltort régi rétfold —
4—b ar kertet, hét Ster-nél tobb tiizi-, s a hazak jo
karban tartisira szolgalé épiiletfit foglal magaban.
Az Allmend igazgatasi szabalyait az évenként kétszer,

majusban és oktoberben Osszeiild kozgyfilés allapitja
 meg. Igazgaté bizottsagot: elnokdt, pénztarnokot, titkart,
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végrehajtot s Groket valaszt. A gazdasagi kozosség igaz-
gatdsa egészen olyan, mint a hogy a Landsgemeinde
korméanyozza a kantont, vagyis az Osszes nagykora
polgarokat egyenes szavazati jog illeti s e czélbdl a
Wyl melletti sikon az Aa partjan gyiilnek 6ssze april ho
utolsé vasarnapjan. Ez azon irék elméletének szol-
galhat bizonyitékul, kik azt tartjak, mint pl. tudds kar-
tarsam, Vanderkindere is. hogy a kozségi tisztviselSk
mindeniitt az Allmend tisztvisel6inek® utédai. Arnyi
all, hogy Angolorszaghan akkor tiint el a politikai koz-
ség, mikor a kozos tulajdont elnyelte a manor.

Ne higyjék, hogy az Allmend oly kivételes intéz-
mény, melyet csak néhany istenhata mogott fekv hegyi
faluban lehet foltalalni. Teljes erejében . talélhaté fol a
Basel-vidék (Basel-Land, ellentétben Basel-Stadt félkan-
tonnal) pompéasan miivelt mezdin, a konstanzi és luzerni
to partjain fekvd szép falvakban, a badeni herczegség
kis iparos varosaiban, s6t Hessenben, a rajnaparti népes
kozségekben is; vagyis mindeniitt, hol a Code civilbeli
elvek rombolé hatasa s a hatalmak rendszeres ellen-
ségeskedése meg nem semmisitették. A badeni és wiirt-
tembergi kamarak tobb izben foglalkoztak az Allmendé-
vel, s az allam reavonatkozoélag altalanos szabalyzatokat
is adott ki, a mi Svajezban nem tortént; mert itt a
kozosség Onkormanyzata egész napjainkig megtartotta
teljes Onallosagat. (Wiirttemberghen az 1822-iki, a koz-
ségek s alapitvanyok igazgatisira vonatkozd, aztin az
1833-iki torvény a polgarsagok és kozségek real-jogai-
rol: Hessenben az 1822-iki kozségi szabalyzat; Badenben
az 1831-iki torvény a kozségekrdl s a polgarjogokrol;
Hohenzollernben az 1837-iki szabélyzat.) Németorszag
ez egész vidékén, nemesak az élvezetre jogositott parasz-
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tok, hanem nemzetgazdak .is. mint Raw, Hopffmann és
Knaus ohajtottak az Allmend fentartasat; s helyes ala-
pokon nyugvd, jol megalkotott szabalyzatok tobb hidnyat
megjavitottak, — kiilonosen a részletek talsagos eldarabo-
lasat, melynek minimumat egy fél Morgenben (13 ér)
akartak megallapitni. .

Bernheim mezdvarosnak, mely a Rajna partjan, pom-
pasan miivelt, nyilt siksagon fekszik, koriilbel6l 800
csaladbol all a lakossaga s ezek kozil 789 kap élet-
fogytiglani haszonélvezetre tobb mint egy hektarnyi at-
lagos nagysagu foldet és 11 kobméter fat évenként.
Klingenberg vhroska a Majna wmellett, Unterfrankenben
oly tekintélyes jovedelemmel rendelkezik, hogy nemesak
semmi adét nem kénytelen kivetni a kozsziikségletek
fedezése végett, hanem évenként 100-—125 frankot oszt
ki minden'egyes polgarjoggal biré lakosnak.

A Knibis-hegy aljan, Badenben fekvs Freudenstadt
falu birtokaban kériilbelsl 2000 hektar (8000 Morgen
. 2D arjaval szawmitva) szép fenyves erdd s kitiing kaszal6
van, melyek értéke kozel 300,000 Mark. Az 1436 polgar
(Biirger) mindenik annyi tiizi- és épiiletfat kap, a meny-
nyire sziiksége van s annyi darab joszagot hajthat nyari
legelGre, a mennyit kitelelt. Midta 1557-ben megalapitottak
a kozséget, soha egy krajezar helyi adot nem fizettek.
Teljesen maga erejébdl tartja fenn iskolajat, az egy-
hazat, utait, kuatjait s azonkiviil minden évben sokat
dldoz a kozség csinositisara. 1883-ban szézezer Mark
koltséggel az egész faluban vizvezetéki halézatot léte-
sitettek. - E16bb egy korhazat épitettek, aztan a nagy
téren egy csinos csarnokot, melyben iinnepnapon zene
jatszik. Evenként 50—60 Markot osztanak ki csaladon-
ként ; olykor tobbet is, ha rendkiviili faeladas torténik,
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peldaul 1882-ben 1436 polgar kozt 80,000 Markot osz-
tottak ki.! g . '

Sok faluban szabalyrendiletileg vannak a lakosok
arra kotelezve, hogy néhany gyiimoélesfat iiltessenek az
Allmend-foldbe, mikor megkapjak részoket, vagy mikor
meghazasodnak. Bern kanton Baar kozségében az a
szokas divik, hogy a jogositott kiteles, minden gyer-
meke sziiletésekor 12 gyiimdlesfat iiltetni, melyeket
aztan a gyermek tartozik gondozni, ha felng. Olyan is
a baari Allmend, mint egy csudas szilva- s almafa-erdd,
mely nagyon szép jovedelmet ad.

A svajezi Allmendbe rendszerint a torzsi vagy falusi
kozosség Gsrégi tagjainak leszarmazoi tartoznak. kik ily-
forman zart testiiletnek képeznek, melybdl nemcsak az
egyszerii telepiiltek, hanem még a polgarjogot szerzettek
is ki vannak zarva, ha nincsenek felvéve a kivaltsagos
testiillethe. Az Allmendet Németorszaghan, Badenben,
Hessenben, Wiirttembergben gy tekintik, mint kozségi
tulajdont, melynek élvezete a polgarokat illeti. Ez a régi
rendszer aranylag modern modosulasa; ezt kovetelik
mind hevesebben Svajezban is, — ha sziikséges, még a
kantonalis torvényhozasok kozbelépésével is, mert a ki-
zart lakosok szama, szemben az elGjogositottakkal, folyton
novekszik. _

A régi german jog szerint Svajezban, a mint lattuk,

! lme egy mésik példa arra, hogy miné haszonnal jar a kozségre,
ha kézbirtokai vannak. Haltern varoska — Miinster mellett Westfa-
lishan (Poroszorszig) — elég jovedelmet kap sajat birtokabél arra,
hogy az osszes kozségi terheket fedezze; s évenként bizonyos meny-
nyiségli pénzt oszszon ki a lakosok kozt. Példaul az utolsé évben
(1889) 1400 Markot osztott ki. Mily ellentét a mindenféle adékkal
agyonterhelt kozségekkel szemben!
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még a kozépkorban is, az Allmendében részesedés joga
a hazastelek tartozéka; kovetkezéskép oly telekjog
vala, mely azzal egyiitt szallott at. Grimm kivetkezéleg
adja e régi szélasformat: A fompt (az a teriilet, hol a
lakas van) a szant6fold anyja. Ez hatarozza meg a
szantofoldi részt. A szanto6foldbeli jutaléktol fiigg a le-
gel6; a legel6td] fiigg az erdd; az erdd szerint kell meg-
allapitni, hogy kiki mennyi fednivalé nadat kapjon, s a
nadasbél valé jutalék szerint kell a vizeket halék szerint
kiosztani®.! '

1 Ez oly fontos hely, hogy atveszem szdszerinti szovegében is ugy,
a mint Jacob Grimm adja , Deutsche Rechtsalt". 2. k. Gotting 1854.
539..1.:

,Niichstdem heisst altn. topt, din. toft, schwed. tomt, tompt, was
in unseren .Urkunden area, ahd. hovastat nimlich der Fundus,
worauf die Wohnung steht und die altschwed. Gesetze stellen die Regel
auf : tomqt ar ackers (tegs) modhir (area mater est agri) d. i. nach.
der Theilung des Tompt richtet sich die des Ackerlands. Verelius
252b, 257a [hre 2. 922. Vgl. Falck Jut. Gef. p. 82. Tegr. (Suderman
hygn. 11.) ist das altn. teigr (Arvum, tractus terrae) (Upl. vidherb.
7.) d. h. ist ein Land. zur Gleichsellung und rechten Sonntheilung
gelangt, so ist das Wohngrundstiick, (tomt) des Ackers Mutter, da
wird der Acker nach dem Tompt abgetheilt und dem Angrenzer
(andakart. anterminus) Vergiitung gegeben, einen Fuss vom Vogel-
rein. zwei Fuss vom Gangreiil und drei vom Heerweg der zwischen
Kireche und Markt liegi. ,,Der Acker bestimmtden Wiestheil, der Wiestheil
den Waldtheil, der Waldtheil den Rohrtheil, der Rohrtheil scheidet
das Wasser nach den Netzen; da wo Steine nicht so liegen konnen,
dass man sie sieht, soll Stock oder Stange den Rohrtheil theilen‘.

A. von Miaskowsky, a baseli egyetem tandra .,Die Schweizerische
Allmend* ez. mivében rendkiviili teljességgel foglalta Ossze a svajezi
Allmendre vonatkozo. ésszes okiratokat és szamadasokat. Atveszek be-
I6lok némelyeket, hogy megmutassam, mily fontossiga van még most
is ennek az érdekes intézménynek. d

A kizépkorban sokkal nagyobb kiterjedéstiek voltak az Allmendek,
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NYOLCZADIK FEJEZET.
Az Allmend jogi természete €s el6nyei.

Megkisértjiik azon kozosségek jogi természetének meg-
hatarozasat, melyek tulajdonaban az Allmendek allnak;
csakhogy ezt nagyon nehéz néhany rovid széban eszko-
zolni, mert azok a kifejezések, melyek hasznalatit meg-
szoktuk, a rémai jogbol kilesondzvék; mar pedig ez nem
ismerte az ily fajta tarsulasokat. Nem felelnek meg azok
teljesen sem a latin jogtudésok dominiumdnak, sem con-

mint jelenleg; mert a tizennyolcadik szazadban, kiillonosen pedig a
jelen szazad kezdetén nagyon sok kozds vagyont eladtak, vagy felosz-
tottak; a torvényhozds pedig mindeniitt ellenséges viselkedést tanusitott
a kozos vagyonnal szemben.

A német Svajezban kovetkezd a helyzet, a mennyire t. i. a gyakran
hidnyos adatokbol megitélhetjiik :

A 19 kantonban és félkantonban volt 4,559 Alp, (magas hegyi
legeld) s ezek 270.389 Stosst tesznek. (A Stoss oly teriilet, mely
egy tehénnek nydri tartisira sziikséges). 271 Alp, vagyis 454 %/, s
178,599 Stoss, vagyis 66 °/, collectiv tnlajdon; 2,488 Alp, 546 %,
es 91,792, tehat 34 °), magdntulajdon. A kozos tulajdont képezd
legelok teljes értéke 200 millié frank. ;

768,456 hetkir erddhol 32,400 hektir, vagyis 42 °/, a kantonoké,
540,000, vagyis 70-2 ©/, a kozségeké és Allmendeké, s 196,000 hektar,
vagyis 256 °/, magantulajdon. y

Uri kantonnak 17.249 lakosa van. Az Alpok 8,527 Stosst tesznek
s ebbél 7,610, vagyis 84'3 9/, collectiv tulajdon ; 917 vagyis 10°7.9/,
magéntulajdon. Valamennyi erdd, néhiany kisebb rész kivételével, a
jogosultak koztulajdona. Mindnyajan annyi tehenet kiildhetnek a koz-
legelére, a mennyit kiteleltek, s -az olyanok, kiknek 4 tehensknél
kevesebbjok van, korilbelil 150 Kiafter (1 Klafter — 33 négyzet-
méter) szdntéfldet kapnak élethossziglanra, melyen burgonyit s foze-
léket termesztenek. Azonkiviil mindenki elégséges tiizi- és épiiletfat kap.

Schwyz kanton lakossiga 50,307 ; Az Alpok 12,945 Stosst tesznek
s ebbdl 868 %, kozos; 107 %/, magintulajdon. Az erdék is nagyobb-
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dominiumdnak, sem wumiversitasinak. A kozépkori joga-
szok nem is akartak velok foglalkozni; aztan a digestak
torvényeinek keretébe akartdk bekényszeriteni. Végre a
renaissance utan oly mértékben, a mint a hajdankor be-
folyasa novekedett, ellenségeivé lettek ezeknek az Gsi
intézményeknek, melyek mindeniitt . megvoltak, de a
romai birodalombdl mar akkor eltiintek, mikor joga
megalakult. A jogaszok ez ellenséges magatartasa Fran-
cziaorszaghan joval a franczia forradalom el6tt meg-
semmisitette a parasztok hazkiozosségét: azt is meg-

részint kozos tulajdont képeznek. Az oly jogosultak, kik a legelore
nem kiildenek jészagot 150 Klafter elsé-, 350 Klafter masod- vagy
500 Klafter harmadosztalyd ‘szantéfoldet kapnak élethossziglani hasz-
nélatra. Azonkivil egyenként 10—12 franknyi dsszeget a iegelén levé
jészagok dijabol. '

Nidwalden félkanton lakossaga: 12538. Az Alpok 4436 Stosst
tesznek s ebbdl 2,830, vagyis 63'8 /, collectiv, — 1,606 vagyis
362 %/, magintulajdon. A jogosultak jutalékot kapnak az erdéhl.
némely falvakban a szintéfoldbél, s mindenesetre hasznalhatidk az
alpesi legeldket.

Obwalden félkanton. Lakossig: 15,043. A kozos tulajdont képezo
erddket, foldeket és legeloket 11.358,000 frankra becsiilik. A kanton-
beli 7,473 Stossbol 6,442, vagyis 822 °/, — 3.054.466 frank értékben,
.kozds tulajdon ; 1031 vagyis 178 9/, 365.057 frank értékben magén-
tulajdon. A szantéfoldbol életfogytic dtengedett részek az egyes koz-
ségekben nagyon kiilonboz6 terjedelmiiek. Dorfban 580, Giswylbén
900, Sarnenben 1000, Sachselenben 1,390 Klafter s konyhakertnek
haszniljak. Ha a jogosultak szama novekszik s igy 1) felosztisra
van sziikség, az eddigi haszonélvezdt kérpotoljik a heruhazisokért. A
részeket lehetoleg egyenldkké igyekeznek tenni, s az tjonnan egyhekeld
hézastarsak részére osztélyrészeket hagyni szabadon.

Bern kanton. Népesség : '536,679. A 46,496 Stosshol 12782865
frank értékben 20.485, vagyis 44-4 ¢/, kozos, — 16,011, tehit 556 /,
magantulajdon. Az erddkbél 856 ©), az allamé, 53:09 9/, a kizossé-
geké, 38:35 °/, egyeseké. Minden faluban més-més szabélyok s haszon-
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gatolta, hogy e részes tarsasagok ugy fejldjenek, mint
Svajezban, hol kikeriilték a hiibériség bomlaszté hata-
sat. Pedig ott éppen ezért maradtak fenn teljes épsé-
gikben, s mentek at szabalyszerii fejlddésen s tettek az
wjabb és wjabb szilkségleteknek megfelelé haladast.

A baseli egyetem egyik tudds tanara, Andreas Heusler
szerint, a jogosultak ily szovetkezése, nem a rémai jog
universitasa, — hanem persona civilis, jogi testiilet,
jogi személy, a mindt nagyon sokat létesitett a german
jog. Nem nyereségi czélzathol keletkezett egyesiilése az

élvezeti modok allanak fénn. Ime hédrom példa ezekbél. Aarmiihlében
minden jogositott kap koriilbelil 1000 Klafter szantéfoldet életfogy-
tiglanra, aztin tizifat, egészben véve, 100 frank értékiit. Bénigenben,
Interlaken mellett 343 jogositott kap széntofold-részeket, melyek 7
kiilsnfekvé, kiilén parezelliban vannak kiadva s ezekben fézeléket ter-
melnek és gyiimolesfikat iiltetnek. Brienzben 200 Klafter konyhakertet
kap minden jogositott s szabadsigiban all joszagat az alpesi legelore
kihajtani. Bern varos polgarai kizt az eléljarosag tiizifan kiviil 60—70
frank értéket oszt ki a bérbeadott kozfoldek jovedelmébol. Burgdorf-
ban 250 frankra becsiilik az egyes jogosultak mezei s erdei haszon-
vételének értékét. }

Luzern kanton. Népesség : 135,360. Az Alpok legnagyobb része
magantulajdonna lett ; 62568 Stosshol csak 1292, vagyis 206 9/, kozos ;
4966, tehat 7949, magintulajdon. Egész  masképen all a dolog az
erdokkel. A maginosoké mindossze 1'1°%,, az allamé 75 °/,, a kozos-
ségeké 209 9/,. Sok kizség szantéfoldeket tartott fonn, hogy azokat
a kozségben levi csaladoknak engedje at hasznalatra. i

Appenzell félkanton, Belsé Rhoden. Népesség: 12,888. A Rhodenek
fit, széndt s kevés kaszdlot osztanak ki tagjaik kozt Az Alpok a nagy
bérletek turtozékaiva lettek ; ellenben a réteket szintéfolddé valtostat-
tdk és kiosztottak a jogositottak kozt. A haszonélvezet értéke 20-—150
frank kozt valtakozik. 1832 Stosshél 640, vagyis 34 9/, a kozségeks,
1192, tehat 656-4 9, egyeseké. Az erdbkbdl 90 °/, magan-, s esak 8 %,
koztulajdon. A jutalékok értéke 20— 50 frank kozt valtakozik.

Appenzell félkanton. Kilsé Rhoden. Népesség: 54,109 ; 3282 Stoss-

Laveleye: A tulajdon. I. 13
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egyéni jogoknak, mint a mostani kereskedelmi tarsu-
latok. A testiiletnek ©&nmagaban van sajatlagos léte s
kilén czélja: az orszag gazdasagi felviragzasa. Onmaga-
ban all fonn, a kozség alland6 javara, s nem tagjainak
kézvetetlen és atmeneti elényére. Ezért van megtiltva nekik,
hogy eladjak, vagy kevesbitsék a kozods tulajdon allagat.
Ez rendszerint a szabdlyzatok els6 szakasza s a kdzség,
vagy az allam feladata, hogy tiszteletet szerezzenek neki.
Ezek a jogi személyek az allamban, allami ellenérzés
és tamogatds mellett fejlédtek ki, csakhogy megel6zték

b6i 1099. 33-5% a kdzségeké s 2183, 66-5% az egyeseké. Az erd6k
legnagyobb része az &llamé. A haszonélvezet értéke nagyon valtozik
az egyes kozségekben, Hackbiihlben 520—540 frankra emelkedik,
Riet!ben 35 frank. Rothenwiesben csak 20 frank.

St.-Gallen kanton. Népesség: 228.160. A 135 testilletnek — koz-
ségek és mez6gazdasagi szovetkezetek — van 17,649 Juehart birtoka
s ebbdl 16,136 szantofold, rét és t6zegfold, 8352 legel6, 20 sz6l6,
47,241 erdd, s ezek értéke, az Alpokat is odaszamitva, 40 milli6
frankot tesz. Sargans és Werdenberg jarasok szdmos kozségében csakis
a koztuk kiosztott fold termésébdl élnek az emberek. 24,907 Stosshol —
7.285,430 frank értékben — 14,443 vagyis 58% a kozségeké, 10,464"
a maganosoké. Az erdék 62'5 00-a kozos tulajdon s 37*5 % az egye-
seké. Az allmendbuli féldjutalékokat rendszerint jol mivelik s gyl-
molcsfakkal Ultetik be. A legtdbb kdzségben élethosszigra engedik at
a foldbeli jutalékot haszonélvezetre; vannak azonban olyanok is, me-
lyekben tiz évenként 0 felosztast eszkdzolnek. Az oly jogositottakat,
kiknek varniok kell, hogy természetben megkapjak részoket, pénzzel
karpétoljak. Ujabban Wyl kézségben* egy Juehart j6 kaszal6t, 3/4 Juehart
szantofoldet és 3—4 Klafter fat kap egy-egy jogositott. Schmerikon
kozségben fél Juehart szantofoldet, 2 klafter fat és szénat, s6t még
St.-Gallen véroséban is fél Klafter fat. 100 csom6 rozsét, vagy egy
darab szantéfoldet kap a polgar.

Zug kanton. Népesség: 23,029. A szant6fold-, rét- és tézegfoldbdl
allo kozos birtok 7 millio franknal nagyobb értékd. Az dsszes Alpok,
valamint az erd6k nagy része eolleetiv tulajdon. Oberageri kozségben
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az allamot. A Mark el6bb megvolt, mint a kdzség és az
allam, s korményzati szervezete az utébbiakénak minta-
jaul szolgalt. A jogosultak szdvetkezetei, melyek a régi
Markok kozvetlen utédai, megtartottak kozjellegoket s
szabalyzatait a birdsagok éppen ugy alkalmaztak, mint az
angol hy lawsk&t, vagy fa hollandi polder-gyf(lések
déntvényeit. A tobbség altal megszavazott hatarozatok
kotelezd er6vel birnak a kisebbségre, melyet a kdzhata-
lom kényszerithet arra, hogy amannak engedelmesked-
jék. De egy-egy darab fold elidegenitéséhez, vagy Uj
tagok felvételéhez egyhangusag kivantatik.

minden tiz évben Ujra osztjdk ki a részeket. Unterageri kozségben
kiirtottdk az erd6t, hogy szantéfoldet adhassanak a jogositottaknak,
s a kiknek még varniok kell a maguk jutalékara, azok pénzbeli kar-
potlast kapnak.

Glarus kanton. Népessége: 33,625. A mult szazad végén a volgybeli
legjobb foldek harmada, s csaknem az Osszes Alpok kozos tulajdont
kepeztek. E birtokok nagy részét elidegenitették, hogy a hadi jarulé-
kot s a novekvd terheket fedezhessék. Az e vdlgyben fekvd Allmendek
értéke kozel jar a 6 milli6 frankhoz s 8313 Stossbél 6352-6t vagyis
721 °/o"°t tesz; s csak 2461. 279 °'0az egyeseké. Csaknem valamennyi
erdé a kozségeké. Az egyes jogosultak jutalékanak értéke kdzségen-
ként valtozik ; pl. Obstaldenben 40—50 frank, Filzbachban 60—70
frank, Biltenben 100 frank.

Ziurich kanton. Népessége: 339,185. A koz6s tulajdoii eladasok s
felosztasok folytdn nagyon megesokkent. 197 kozség kozll csak 30
van olyan, hol még jutalékot osztanak ki a polgarok kozt. A kdzds
birtok értéke 1876-ban még tébb volt 20 milli6 franknal. Az erd6k
548 00-a maganosoké, 452 °/o*a kozosségeké Am a részek kiosztasat
is ritkdbba tette az az alapelv, hogy a kozosjavak jovedelmébdl elészor
a kozségi kiadasokat kell fedezni. Csakis a maradékot lehet kiosztani;
de Ugy, hogy a kozségi adokat el lehessen keriilni. 1873-ig Winter-
thurnban fabol is kaptak osztalyrészt a polgarok s 1860-ig, a varos
kozelében fekvd kerten kivil, még 4 Klafter fat is kaptak, a mi b6ven
elegendd volt a flitésre. Most mar megsziint a kiosztas s az ado 10 °/0.

13*
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+ + Heusler szerint ezek a kozosségek, foldbirtokukra vonat-
kozdlag, ,nem collectiv tulajdon“-t, Miteigenthumsrecht, ha-
nem ,kozos tulajdon“-t, Gesammieigenthumsrecht, gyako-
rolnak. Nem egyes birtokosok tarsulasa, hanem orikds
testiilet, mely valtozatlanul marad fonn szazadokon keresz-
tiil, tekintet nélkiil az alkoté egyének szamara. A jogosi-
tottak nem a foldtulajdon egy részére, hanem csak a kozos
foldbirtok gyiimolesének egy részére tarthatnak igényt.

A magantulajdon tobb tekintetben ald van rendelve a
kozos tulajdonnak. Igy példiul bizonyos iddszakban a
jogosultak a magantulajdonosok foldjén is legeltethetik
nyajaikat Erdejket nem vaghatjak le tetszésok szerint;
mert ha Kkipusztitjak. tobb fat vesznek igénybe a kozos-
b6l Sok szabalyzat tiltja meg azt, hogy hazukat, vagy
istalloikat megnagyobbitsak, a tarsulati ‘szakért6k egyezo
véleménye nélkiil; mert az ily fokozott épitkezések fen-
tartasara tobb fa. sziikséges. A magantulajdonos mindig

Argaw kanton  Lakossiga: 193,580. A kozos vagyon értékét 40 millio
franknal tobbre beesiilték 5 28.164 jogositott kap fajutalékot. Az erddk
83'8 9/,-a collectiv-, 162" °/;-a magdntulajdon. E kitiinden kezelt erdd
hozadéka arra szolgal, hogy — koriilbelsl 1.700,000 frank értékben —
tiizi- és épiiletfat szolgaltasson a jogosultaknak s fedesze az évenként
© 1.200,000 frankra mend kozségi kiaddsokat. A varosok jelentékeny
mennyiségli fat osztanak ki a polgarok kozt. fgy Aarau 710 részes-
tarsnak 2720 Stert és 8820 frankot, Ober-Entfelden egyenkint 9 Stert
és 150 csomé rézsét; Kollikon 10 Stert és 150 csomé rozsét.

Thurgaw kanton. Népessége: 104,678. A kozos foldbirtok értéke
az erdokon kivil majdnem 12 millié frank. Az erdék 389 °/,-a kozos,
611 %/,-a magéntulajdon. A 105 kézségb6l 88 oszt ki hasznalatra fold-
jutalékot s ezek értéke atlag 40 frank.

Schaffhausen karton. Népesség: 37,738. A kozos tulajdon 27,694
Juchart, vagyis a kanton teriiletének harmadrésze s értéke mintegy
13 millié frankot tesz ki; 136 kozséghol 15 ad haszonélvezetre foldet ;
de sokkal jobban el van terjedve az, hogy a kozlegelére hajtjik a



AZ ALLMEND JOGI TERMESZETE ES ELONYEI. 197

és mindenitt koteles &tjarast engedni a kdzos tulajdono-
soknak. Ezek azonban nem a romaijog értelmében vett
szolgalmak, hanem az 6si agrarszervezet maradvanyai.
A magéantulajdon a kozés tulajdonbdl fejlé6dott ki s még
most sem valt el t6le teljesen s 6ssze van vele kotve.
E tényre vonatkozélag nagyon sok bizonyitékunk van.
Tudjuk a térténelembdl, hogy Uri és Schwyz kantonok
eredetileg csak egyetlen ,Markot“ képeztek. A Trat-
rechet, vagyis a hatarbeli féldekre vonatkoz6 szabad és
kolcsonos legeltetési jogot, holland nyelven Klauwenyang,
Schwyz lakosai még most is ,,Gemeinmark‘“-nak, kozos
Marknak nevezik, minthogy e jog valoéban egyenesen
abbdl szarmazik.

Svéjczban az Allmend-birtokos gazdasagi testiiletek
nem olvadnak egybe a kodzséget képezd politikai tes-
tulettel. igy példaul a nidwaldi Stanz kdzségben a koz-
ségi lakosok egy testiiletet alkotnak, melynek neve:
,Die Dorfleute zu Stanz. Evenként kozgy(lést tarta-

joszagot. A szantofold negyed Jucharttol tobb Juchartig valtakozik s
egyrésze néha sz6l6vel van belltetve. Unterhallan kdzségben a leg-
fiatalabb részesek zo6ldséges kertet, az id6sebbek sz6l6hegyet kapnak,
melyb6l egész 400 frankig emelkedhet6 jovedelmdk van évenkeént.
Némely kozségben 3—4 szekér fat is kapnak a polgarok s sziikség
esetén épiletfat. Az évi haszonvétel értéke 400 és 10 frank kozt val-
takozik. Egy 1861-diki torvény megtiltja a kozségeknek, hogy jutalé-
kot adjanak az egyeseknek oly esetben, mikor e miatt kozségi ad6t
kellene behozni. Csak a felesleget lehet kiosztani.

Basel-Land (Basel-vidéki kanton). Lakossaga: 61,941. A koz0s
vagyon értéke 6 milli6. A haszonélvezeti jutalékok jelentékenyek. igy
Muttenzben minden jogosult kap egy negyed Juchart foldet élet-
hossziglani haszonélvezetre ; azonkivil fél Klafter fat s bizonyos 6sszeg
pénzt abbdl, a mi a kdzkiadasok fedezése utdn fenmarad. Liestalban
egy Klafter tlizifat, Langenbriickben 3 Juehart szant6foldet kap a
jogosult.
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nak, hogy kozvetetlenl intézzek a kozségi Ugyeket, s
résztvesznek azon a kozos lakoman, melyet évenként
az 1308-iki rossbergi csata emlékére szoktak tartani.
A gazdasagi testiiletet Thdlsaynenak nevezik s az ober-
dorfi és stanzi jogosultakbdl egyuttvéve all. A jogosult
és nem jogosult polgarok elkulonilése 1641-re vihet6
vissza s mindig tiszteletben tartjak. Latjuk ebbdl,
hogy a feltétlen, vagy valéban egyenldsitd demo-
kratidk nagyon conservativ természetliek. Ezért van
az, hogy Uj-Anglia (k6z6s neve az Eszakamerikai Uni6
hat északkeleti allamanak, 0. m. : Maine,-New-Hampshire,
Vermont, Massachusets, Rhode-Island, Connecticut) alla-
mainak egyforméan ultrademokratikus alkotmanya leg-
régibb a meglevé amerikai alkotmanyok kozt.
Unterwalden kanton eredetileg egyetlen kdzdsséget
képezett, melynek tagjai hasznalati joggal birtak az egész
teruletre. Mikor a hiibér-uradalmak s az apétsagok létre-
jottek, bitorolni kezdték a Mark kozos tulajdondnak
egy részét. igy aztan kulonféle joghatésagok allottak
el6 s mindenik azt akarta, hogy neki kilén tulajdona
legyen. igy keletkeztek a mostani jogosult testiletek, s
még akkor is elkilonilve maradtak, mikor mar a hi-
bériség megszlint. A hibérurak nem voltak képesek a
részes-parasztok, Mark - Genossen, jogait hatalmukba
keritni. Az utébbiak ellenben bizonyos hasznalati jogo-
kat tartottak meg a foldesuri birtokokra vonatkozolag, s
ezek a kdzosség fétulajdonjoga aldl sohasem tudtak tel-
jesen felszabadulni. A fdldesurat, mint Mark-Genosset,
mint részes tarsat, jog illette az Alhnendekben.1 Jész&gat

ligy peld. Heusler idéz egy 1227. évbeli okiratot, mely szerint
Dietrich von Oppbau eladja a sehdnaui kolostornak ,,praedia sua in
Sunthoven, agros, prata, curtes ,areas almeine”“. Mone egy masik
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az Osszes hozzatartozd jogositvanyokkal, cum ommi wii-
litate, vagy a commumio in marchis-szal egyiitt adta el.
A kiissnachti helytarté és lakosok kozt 1302-ben folyt
pérben, az itélet nem ismerte el, hogy a hiibérar kép-
viselGjének tobb joga lenne, mint a tobbi jogosultaknak.
A szabad parasztok e korban mar oly erére kaptak,
hogy Arth lakosai 1355-ben megvaltjak a kozséggel
szemben fennallé Usszes hiibérari jogositvanyokat.'
Telki, vagy személyes jog-e a kozos foldekre vonat-
koz6 hasznalati jog? A személyiség kovetkezménye-e
az, vagy pedig valamely ingatlan tulajdon tartozéka ?
Kétségtelen, hogy eleinte személyes jog volt, mert min-
den Markgenossét, a részes szovetség minden tagjat
egyarant megillette. A Markban egyesiilt lakosok termé-
szetes tulajdonjoga volt ez. Csakhogy mivel késGbb azt
hataroztak. hogy a hasznalati jog csak ugy gyakorol-
hato, ha a kozlegeldre kiildott joszagot télen sajat bir-
tokan tartotta ki: némely jogaszok telekjogot lattak
benne s mint a magantulajdont képezd ingatlan tartozé-
karol beszéltek rola. Ez teljesen téves felfogas. A hasz-
nalati jog gyakorlasaira nem elegendd, ha valakinek
ingatlana van a kozségben ; s6t még az sem, hogy oda-
valo polgar; azonkiviil még Orokiosodés jogan kell a
részes kozosség tagjanak lennie. A jogosultsagot sem
elhagyomanyozni, sem atruhdzni nem lehet ; mar pedig
ennek meg kellene engedve lenni, ha csakugyan telki
jog volna. Ha a jogosult télen nem tartott joszagot :

hasonértelmi iratot kozol: Hoba eum omnibus utilitatibus, ad eandem
hobam rite attinentibus, id est Marca silvae, sagina, acquis, pascuis‘.
»Zeitsehrift fiir die Geschichte des -Oberrheins*, B. I. s. 393.

! L. A. Heusler: ,Die Rechtsverhiiltnisse am Gemeinland in
Unterwalden*.
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tavaszszal vett, vagy koélcsénzott barmokat nem kildhet
a kozlegelére. Mindazéltal joga fenmaradt, ha id6legesen
nem is gyakorolhatja. Epp ugy all a dolog akkor is, ha
elhagyja a kozséget; nem adhatja bérbe jogositvanyat;
de ha visszajén s télen joszagot tart, Gjra gyakorol-
hatja. A jog tehat személyével fligg 6ssze, s nem veszti
el, ha mas kozosségbe Iép, a mi kiilénben nagyon
ritka eset.

A hasznalati jog rendszerint minden oly ©6nall6 haz-
tartast megillet, mely 6roklott jogu reszestarsé, s mely-
nek egész éven &t, vagy meghatdrozott idépontban volt
a kozségben ,,Feuer und Licht*“je, példaul Wolfenschies-
senben akkor, ha a jogosult a marczius 15-ki éjszakat
a kozségben toltotte. A fiatal ember elvileg csak akkor
kovetelhet haszndlati jogot az erd6re, legel6re és szanto-
foldre, ha meghazasodik s 0j csaladot alapit ; de Kiter-
jesztik az ozvegyre s az egydlttlakd arvakra is, s6t néha
a szOvetség minden részes férfi tagjara a 25-ik évtdl
kezdve, ha kilén hazban lakik; Nidwaldban az oly
leanyokat, kiknek onall6 haztartasuk van, Laubenmeidli,
ugyanazon jog illeti meg. Rendszerint a leszarmazasat
igazold természetes gyermek is részt kovetelhet az erdd-
bél. Alpbdl és szantébdl: ,,Holz, Alp und Feld” ; de néha
megszoritjakj ogat, példaul Beggenriedben kizarj ak az Alpok
hasznalatdb6l. A hasznalati jogot venni is lehet, csak-
hogy gyakran az 6sszes tarstagok egyhangu beleegye-
zése kivantatik hozza; ara még a kozépkorban is roha-
mosan emelkedett, példaul Stanzban 1456-ban 5 solidus,
1523-ban 50, 1566-ban 100, 1599-ben- 400, 1630-ban
800, 1684-ben 1200.

A haszonélvezeti jog gyakorlasara vonatkoz6 szaba-
lyok kozségenként valtoznak, féelvei a kovetkez6k. Mint
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lattuk, az alpesi legel6kre a Kitelelt joszagot lehet Kiil-
deni. 1 Ha az Alpok csekély terjedelm(iek, aranylagos
leszallitasnak van helye. Minden jogosult koteles a tavaszi
kozgydlés alkalméaval, miel6tt a nydjakat a hegyekbe
kihajtanak, eski alatt bemondani, hogy hany darab
joszagot telelt ki. Csalds lehetetlen, mert a szakért6k
pontosan tudjadk, hogy mennyit volt képes Kitartani. A
legkisebb visszaélést is slUlyos penzbirsdggal, vagy a
hasznalati jog felfliggesztésével biintetik. Giswylben és
Sachselnben kisorsoljak a jogositottak kozt az alpesi
legel6ket, Alpnachban oly egymasutant allapitottak meg,
hogy minden egyesnek a nyéja minden évben mas lege-
I6re kerlll s igy rendben mindet végig legeli. Némely
faluban az egyenlGség visszaallitisa czéljabdl adét vet-
nek minden nagy darab marhara s az igy befoly0d &sszeget
kiosztjadk azok kozt a jogosultak kozt, a kiknek nincs
labas joszaguk.

Mikor még sok volt az erd6 s a népesség csekély,
tetszés szerinti famennyiséget hasznalhattak fél; most ez
a jog is szigorGan meg van allapitva. Némely erdék
tilalom alatt allanak, Bannwélder (véderd6k), vagy azért,
mert a falvakat a lavindk ellen oltalmazzak, példaul az
Altdorf keleti részén emelkedd erdd, vagy pedig azért, mert
bizonyos ideig kimélni kell, hogy ujra kihajtsanak s
megerdsodjenek. A véagéasra szant erd6kben, Scheitwalder
foleskiidt megbizottak hatarozzdk meg az évenként

1 Ez elv abbdl a gazdasagi szlikségességbdl szarmazik, hogy fen-
tartsak az egyensllyt a joszdg nyari legel6jét adé Alpok s a téli
takarmanytado, rendszerint magantulajdonban all6 kaszalok kozt. (L.
e targyban Schatzmann ,,Schweiz. Aipenwirthschaft“ és Miakovszky :
»Agrar, Alpen- und Forstverfassung der deutschen Schweiz*. Basel,
1878. 6. 1



202 NYOLCZADIK FEJEZET.

véagasra kerlld részt. Az osztalyrészeket a jogosultak
kilonbdz6 fajtainak jogai ardnyaban jeldlik ki, azutan
kisorsoljak, s kiki levagja s elszallitia a magaét; vagy
pedig a kdzség eldljarosaga szallittatja nekik haza. Némely
részes testilleteknél példaul Uriban, kinek-kinek sziik-
seglete szerint osztjak ki a tlzi- és épuletfat. Masutt a
tizel6fabdl mindenki egyforma mennyiséget kap; de
éplletfabol szikségkép annyit, a mennyi egy csaladi
hazhoz s tartozékaihoz megkivantatik. Hogy mennyi
szilkséges, azt az eskudtek allapitjak meg : a tobbit pedig
folyé arban kell megfizetni. Szigoruan tilos a kdzségen
kivilre adni el. fa&t a kozos erddkbél, kivéve a lerom-
bolt éplletek fajat.

A sikfoldi Allmend-re vonatkozé hasznalati jog mas-
képen van szabdlyozva, mint az erdei és hegyi legel6kre.
A faluhoz kozelfekvé legelék részint az Alpokrol lejové
barmok &szi taplaldséra, részint a napi sziikségletet ellato
fej6s tehenek ellatdsara szolgalnak. Lassanként odaig
fejlédott a dolog, hogy megengedték minden jogosult
csalddnak, még ha nem volt is maganbirtoka, hogy egy,
vagy két tehenet hajthasson az Allmendre ; s6t e czélra
haszonbérelhessen is. 1 Ez nagy el6ny a szegényebb osz-3

1 Kernshen (Unterwalden) az 1672-iki szabalyzat minden jogositottat
felhatalmaz arra, hogy két tehenet kildjon az Allmendre; de mar
1768-ban annyira felszaporodik a lakossag, hogy csak egyet lehet Ki-
hajtani A ki kett6t hajt ki, 1 frtot fizet, s a kinek nincs tehene, LLO &l
szantéfoldre van igénye. 1826-ban legel6ad6t vetnek minden tehénre
(1851-ben 7 frank volt) s a mi bejon, azon megosztoznak. Saehselnben
két tehenet lehet az Allmendre kiildeni. A ki nem veszi igénybe az Alpot,
karpétlast 0. n. Allmendkronét kap s minden nagyobb joszag utan
3 frt legel6bért kell fizetnie. L. A Heusler ,Rechtsverhdltnisse am Ge-
meinland in Unterwalden*. .
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talyra, melynek nincs mit hajtani az Alpokra. A jog ily
forman mindinkdbb személyessé valtozik, s&ét pénzbeli
jovedelemmé alakul &t azokra, kik ezt jobban éhajtjak,
vagy pedig természetben vehetik hasznat a jognak.

Mindentitt elfogadott szokds, hogy a falu kdzelében
fekvé Allmend-et m(ivelés ald vegyék, mert ilyformén
minden csaldd sajat munkéaja utjan szerezheti be a haz-
tartashoz sziikséges terményeket.

Az ily Allmend vagy szdmtalan apro parczellara van
felosztva, melyek kozil 5—6 alkot egy-egy osztalyrészt;
vagy annyi darabra, a hany jogosult van s ezeket aztan
kisorsoljak. Ajogositott [0—15—20 esztend6én &t élvezi,
gyakran életfogytig. A meghatarozott idg elteltével mindez
Gjra visszaszall a kozosségre s ismét sorsot hdznak. A
jogosult halala esetén, ha fianak, vagy 06zvegyének
haszonélvezeti joga van, egész az Uj sorsolasig megtartjak
részoket. Minthogy minden 0j héztartds kdvetelhet maga-
nak jutalékot, s minthogy az id6kdzben elhaldlozés folytan
meglrilt részletek esetleg nincsenek elegendd szammal:
néhany osztalyrészt tartalékban hagynak s addig bérbe-
adjadk. Minden jogosultnak egyenl6 részre van joga s azt
tetszése szerint hasznélhatja, vagy bérbeadhatja mas
részes tarsaknak; Ultethet oda gyumdlcsfakat; s némely
kdzségben, példdul Wolfenschiessenben pénzbirsag terhe
alatt kotelezve is van arra.

Az Allmendekét, noha csak ideiglenes birtoklas targyai,
rendszerint jol mvelik; e tekintetben semmikép sem hason-
lithatok Ossze az orosz falvak kozos foldjeivel, melyeket
egyforméan kell mivelni. Hogy errél meggy6z6djink, nem
szikséges félreesd volgyekben kereskedniink. Interlaken-
tél, az el6kel6 vilag e talalkoz6 helyét6l, hol évenként
annyi ezer utas megfordul, egy hajitasnyira fekszik
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Boningen Allmend, mely elfoglalja a brienzi téba omld
Lutschine &ltal képezett egész deltdt. Ha erre a siksagra
egy szomszéd magaslatrél tekintiink le, péld. az Amei-
senhiligelr6l a Schynige-Plattén, latjuk, hogy szamos
négyzet alakd parczellara van felosztva, melyek kilon-
féle termelvények, G. m. burgonya, fézelék, len el6alli-
tasdra hasznéltatnak; itt-ott pedig gyumdélcsfakkal van-
nak belltetve. Ezek mindenike, néhany ar-nyi, &séval
miveit, trdgyazott és tisztan tartott kertecske. Az ered-
mény aranyban all a kitlin6 miivelési méddal. Az Allmend
270 Juchartbol &ll; 343 esaladnak van ott része s min-
den rész hét parczelldbdl van 6sszetéve. Ez a rendkivili
eldarabolas azért van, hogy mindenkinek mindenféle
min6ségld termd-talajbdl jusson.

A jogosultak eme testuletéi valésagos koztarsasagokat
alkotnak. Korméanyzati moddjok figyelemre méltd, mert
mintaul szolgalhatnak az autonom kozségek szervezésére.
Hogy errél fogalmat nyujtsak, behatébban fogom ismer-
tetni a Schwyz-kantonbeli Grossban fennalld6 kozosség
alkotméanyat.1 Az Osszes, 18 életéviiket betdltott, részes-
tarsak fol vannak jogositva, hogy évenként egyszer,
april hdban 0Osszegyl(iljenek a szamadasok atvizsgalasa s
a folyé ugyek elintézése végett. Szikség esetén rend-
kivuli gy(Glésre hivja 6ssze az elndk a gydlést, Genossen-
gemeinde, mely minden masodik évben Ujra valasztja az
Osszes hivatalnokokat. Senki sem utasithatja vissza azt
a tisztet, melyre megvalasztottak. Minden hatéarozatrol

1 Atnéztem tébb falu birtokkozosségi szervezetét, tobbek kozt Egg,
Traehslau, Einsiedeln, Dorf-Binzen, Enthal, Lennau, Willerzellét.
Mindezek nagyobbrészt egyforman rendelkeznek s idénként javitas
ezéljabol atvizsgalas ala keriilnek.
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jegyz6konyvet vesznek fol. A végrehajtdo hatalom egy,
a kozgydlés altal valasztott héttagu bizottsag kezében van.

Ez a bizottsag szabalyozza az erd6k hasznalatat, jeldli
ki a vagasokat, el6késziti a szantéfoldek Kkiosztasat;
bir6sagok el6tt képviseli a testiletet s a 60 frankot
felil nem haladé munkalatokat végrehajtatja, a tobbieket
a kozgyllés szavazza meg. Ez a hizottsdg allapitja meg
a szabaly ellen vét6kre szabandd birsagokat s a karté-
ritéseket, s ha szikség van ra, a birésag el6tt is meg-
indithatja az eljarast. A bizottsagot az elndk hivja Ossze.
Az elfogadhat6 ok nélkil mulaszté tagot pénzbirsiggal
sjtjak; dijazasul elengedik a megjelenteknek a tobbi
részestarsak altal teljesitendd kdzmunkat.

Az elndkdt a kozgy(lés valasztja, ki is koteles ezt 100
tag kivanatdra 0Osszehivni. Fizetése 80 fr.; s kiilén fara-
dozéasat ezen felul dijazzak. A t6bbi hivatalnokok: a
pénztaros, ki a szamadasokat foganatositja; a titkar,
(jegyz6), ki a jegyzékonyveket szerkeszti s a levelezést
eszkozli; a munkavezetd, az erdész s a szamvizsgdlo.
Mindnyajan fizetést kapnak s felel6sek eljarasukért,

A mint latjuk, az ily gazdasagi szOvetkezetek
igazgatdsa nagyon kimeritéen van szabalyozva; kozép
helyet foglal el a politikai testiilet s a részvénytarsasag
igazgatasa kozt, A jogosultak magok intézik kdzos érde-
keiket, igazgatjdk kozos tulajdonukat és pedig nagyon
pontos és czélszer(i szabalyok szerint. E szervezetek a
kozépkor elejére vihet6k vissza; de azéta a kor kovetel-
ményeihez képest folyton mddosultak s tokéletesbiiltek s
azt allithatjuk, hogy feladatuknak jol megfelelnek. A
kézvagyont helyesen igazgatjak s jovedelmét méltanyo-
san osztjadk meg.

A kozép- és hajdankor ez intézményei, szerintem oly
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elénynyel dicsekesznek, hogy én nagy részben ezeknek
tulajdonitom azt, hogy Svajezban oly sokaig s oly diesé-
ségesen allhatott fenn a demokratia. Ez elonyok egy-
szerre politikaiak és gazdasagiak is.

A jogosultak résztvevén a kozvagyon igazgatasaban,
politikai eldiskolat nyernek s megszokjak a koziigyekkel
valo torddést. Jelen vannak a hatarozatok hozatalanal
s azokba befolyhatnak; megbizottakat valasztanak, azokat
évenként megszamoltatjak, a szamadast megvitatjak s
Jovahagyjak. Ilyforman bamulatosan elGkésziilnek a par-
lamenti rendszerre. Részeit alkotjak az ember-emlékezetet
meghaladé id6k ota fennallo valésagos mezdgazdasagi
szovetkezeteknek, s igy mindnyajuknal kifejlodik a koz-
igazgatasban valo ama jartassdg, mely altaldnos szava-
zati joggal biré allamokban nélkiilozhetlen. Ne feledjiik,
hogy az amerikai demokratia is a fownshipben gyo-
kerezik.

"Ha a tulajdon természeti joga mindenki szamara valo-
saggal biztositva van, a tarsadalom szilard alapon nyug-
szik, mert felforgatasa senkinek sem all érdekében; nincs
oly orszag, melyben conservativabb lenne a lakossag,
mint Svajez 6si kantonaiban, melyekben érintetleniil

fenmaradt az Allmend-rendszer. Ellenben oly éllamban,
hol aranylag csak kevés tulajdonos van, példaul Anglidban,
kivaltsag, egyedarisag gyanant fog feltiinni a tulajdon
s mieldbb czélpontja lesz a leghevesebb tamadasoknak.
Mig amott millié szegény él hivatalos kozalamizsnabl,
s a mezei munkisoknak nincs megfelels lakasuk, felsze-
relésok s nyomorban élnek: addig Svajezban az allmend-
beli jogosultak legalabb a nélkiilozéstsl meg vannak
mentve. Van tiizifijok, tarthatnak tehenkét, termeszt-
hetnek burgonyat, fézeléket s egy kis gyumolesot.
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Masutt, ha bizonyos gazdasagi alakuldsok folytdn meg-
kétszerezddik a fa és szén ara, mint néha tapasztalhatjuk:
akkor ez a szegényebb csaladok szamara kimondhatatlan
szenvedések forrasdva lesz. Ellenben az allmendbéli
jogosultat, ki kozvetetlenil nyeri a fold termését, ez
arhullamzéasok nem érintik, s ha megtdrténnek is, van
mib8l fedeznie szlikségleteit. Ez boldog biztonsagot nyujt
a munkas-osztalynak.

Masik elénye az Allmendeknek abban all, hogy a népet
visszatartjak a vidéken. A kinek a faluban az erd6, legel6
s szantofold egy részére joga van, az nem fogja konnyd
szerrel ott hagyni ez el6nydket, hogy a véarosban nagyobb,
de szdméra fokozottabb jollétet, biztosabb megélhetést
nem ny(jt6 munkabérre tegyen szert. A mi modern tér-
sadalmaink veszélye s ostora azokban a roppant varo-
sokban rejlik, melyekben ezer- és ezer ember zsufolodik
Ossze tlizhely és oltar nélkil, nem tudva, mi lesz vel6k
holnap; ezekben ver8dik 6ssze a proletaridtus hatalmas
serege, mely sovar vagygyal lesi-varja a tarsadalmi
zavart, felforgatast. Vajha megtaldlndk az emberek a
vidéken a jollétet és a tulajdont, s ott is maradnanak,
mert tulajdonkép azt a helyet jeldlte ki nekik a ter-
mészet. A varosok, a gdg, a fény(izés s egyenl6tlenség e
tanyai, szilik a forradalmi szellemet; a falusi élet békét,
egyetértést, a rend és hagyomany szellemét dnti a lelkekbe.

Ha a munkésok a kozos tulajdon és a kozds, arany-
lagos haszonélvezet hatalmas kotelékei altal kapcsolvak
a foldh6z: ez nem valik az ipar héatranyara; Glarus
és Appenzellnek Ausser-Rhoden része bizonyitja ez alli-
tast; csakhogy ez esetben az ipar kénytelen lesz a
vidéken telepulni meg, hol aztan a munkasok egyesit-
hetik az ipari s mezei munkat, s kedvez6bb erkdlcsi,
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gazdasagi s egészségiigyi viszonyokban élhetnek. Sajna-
latos, hogy annyi ezer ember mindennapi létfentartisa
fiigg egyetlen foglalkozastol, holott azt id6nként minden-
féle valsagok szakgatjdk meg. Ha pedig van egy kis
foldjok, akkor ngy tarthatnak ki egy-egy munka-sziin-
tetést, hogy azért nem jutnak végsd nyomorra.

A modern nagyipari munkas sokszor kosmopolita van-
dor s neki a haza értelemnélkiili iires sz, s csak arra
gondol, hogy a bér javitisa végett harczoljon fénike
ellen ; az ilyet aztan csakugyan semmiféle kotelék sem
fiizi sziilofoldjéhez. Ellenben az Allmend részesének a
sziil6fold valosaggal alma parens, jésagos taplalé anya;
megvan beldle a maga része személyes, elidegenithetlen
joginal fogva; s azt nem vitathatja el téle senki, s év-
szazadok Gta fennallo szokasok szentesitik. A svéjeziak
hazaszeretete ismeretes a torténelembdl; csodakat wmii-
veltetett velok s ma is visszavonzza Gket a vilag végérdl
is a sziil6hazaba.

Gyakran mondottak, hogy az igazi szabadsag feltétele
a tulajdon. A ki mastél kapja a megmiivelendd foldet,
attol fiigg, s nem élvez teljes fiiggetlenséget. Franczia-
és Angolorszagban, Belgiumban, széval mindeniitt, hol a

- valasztas szabadsagat Dbiztositni akartdk, kénytelenek
voltak a titkos szavazast hozni be, s nagy aranyi eld-
vigyazati intézkedéseket foganatositni azon czélbdl, hogy
a bérlgk szavazdlapjara a foldbirtokosok nyomast ne
gyakorolhassanak. E szempontbél véve a dolgot, kény-
telenek vagyunk logikusnak ismerni el azt, hogy szava-
zati joggal csak azok birjanak, kiknek sajat vagyonuk
van. Svajezban, az Allmendek jotékony hatasa folytan
egészen méas megoldasra kell jutni: mindenkit szavazati
jog illet, de a thlnyomg résznek tulajdona is van.
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Eddig még minden demokratia azért ment tonkre,
mert miutan behozta a politikai jogegyenlGséget, a 1ét-
fentartasi viszonyokban nem tudott oly egyenléséget jut-
tatni érvényre, hogy a gazdagok és szegények kozti
harez, kiilonféle fordulatok utan, végre is ne polgari
haboriiban és diktaturdban végzédjék. Machiavelli ezt az
igazsagot megragadé modon fejezi ki: ,Ha barmely
koztarsasagban a demokratia teljes diadalaval véget
ér az aristokratia és a mnép, a patriciusok és ple-
bejusok egymaskozti kiizdelme; akkor csak egy marad,
mi azonban csakis a koztarsasaggal ér véget: a szegé-
nyek és a gazdagok, a birtokosok és birtoktalanok kozti
harez“. Az a veszély, melyet ez idézet oly vilagosan meg-
jeldl, s melyet Aristotelest6l Montesquieuig minden nagy
politikus észrevett. részben kikeriilte Tocqueville figyel-
mét, ki nem hatolt eléggé mélyére a tarsadalmi kérdések
gazdasigi oldalanak. Ma mar ezt mindenki latja, s az
ujabb eseményekhbdl ismételten kitiinik, hogy esakugyan
e miatt nehéz a demokratikus rvendszer végleges uralmat
megalapitni. Midén az Allmendek lehetGvé teszik azt,
hogy mindenki részesiiljon a kozjolléthél, meggatoljak
azt, hogy a végletekbe hajtott egyenlGtlenség tatongo
iirt nyisson a fels6bb és alsébb osztalyok kozt. igy tehat
a gazdagok és szegények kozti kiizdelem nem buktat-
hatja meg a demokratikus intézményeket, mert senki
sem nagyon gazdag és nem nagyon szegény. A tulajdon
nines fenyegetve; ki fenyegetné, mikor mindenki tulaj-
donos ? e ]

Amerikaban, Ausztralidban s altaldban a még birtokba
nem vett teriileteken fjonnan alakulé demokratidkban
minden kizség részére kellene fentartani egy kozos terii-
letet, mely elég nagy volna, hogy rajta a régi german

Laveleye: A tulajdon. I. 14
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rendszert meg lehessen honositni; mert ha azt nem
teszik, akkor a nép névekvésével beallvan a nyomor,
be kell majd hozni a szegény-adot is, mint Anglidban.
Hat nem ezerszer jobb, ha a lealacsonyité alamizsna
helyett kevés foldet s munkaeszkozt adnak az egyesek-
nek, hogy jogat érvényesitve, sajat munkajaval keres-
hesse meg kenyerét ? Csak Ossze kell hasonlitni valamely
angol work-house (dologhaz) lesiilyedt lakéjat a svajezi
Allmend tevékeny, biiszke, fiiggetlen, munkas tagjaval,
hogy megértsiik a két rendszer kozt levé mélyrehato
kiilonbséget. Az angolszasz gyarmatok maganjogi tekin-
tetben csak a hiibéres Anglia torvényeihez ragaszkodnak ;
holott inkabb fajuk &si - intézményeit kellene tanulma-
nyozniok, melyek Svijez demokratiagjaban ma is ér-
vényben allnak. :

A nemzetgazdasigi reformatorok az eurépai szaraz-
f6ldon mindeniitt a kozos javak elidegenitését kivetelték,
a .parasztok és a conservativ part ellenzése daczara.
. Azt hiszem, utdbbiakkal bizonyos jogos 6szton védelmez-
tette a mult e hagyomanyait, minthogy az tarsadalmi
sziikségletnek felelt meg. Gyakran oktalansiag oly intéz-
ményt -dontni le, melyet tavol multak hagyomanya szen-
tesit, kiilondsen ha oly messze korban gydkerezik, mikor
még sem a hatalmas aristokratia, sem a kozpontosi-
tott demokratia fenn nem allottak. MielGtt a kozségeket
koz-foldeik eladasara kényszeritik, meg kellene vizsgalni,
hogy vajjon erdésités, vagy a miivelhetd részeknek idd-
leges hasznalatba bocsatasaval nem lehetne-e azokat jol
hasznositni ? Svajez példija mutatja, hogy ez mikép
volt lehetséges. Nézetem szerint a mai korban szapori-
tandék volnanak a kozos foldbirtokok, esakhogy termé-
szetesen jobban kellene ket miivelni.
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KILENCZEDIK FEJEZET.
A dél-németorszagi Allmendek.’

Az Allmendek,® a régi Mark-kozosség utolsé marad-
vanyai, masutt is fennallnak nemcsak Svajezban; kiilo-
nisen nagy szamban fordulnak els déli Németorszig
kizségeiben, fGleg Badenben s a Hohenzollern fejede-
lemségben. Nem az erddk és legel6k kozos tulajdonarol
heszéliink itt, mert hisz’ ez intézmény csaknem az egész
orszag szamos kozségében fenmaradt; hamem azokat a
szdntifoldeket értjiik, elyeket a jogositottak kizt akdr
meghatdrozott iddre, alkdr élethossziglanra kiosztanak; s ez
a szokas fleg déli Németorszagban maradt fonn.

Egészen czéltalan volna e sz eredetét kutatni. Elég,
ha jelentGségét a romai jogeszmék befolyasatol teljesen
menten, jol fogjuk fol.

Az Allmend sz6 torténelmi értelemben nemecsak a valo-
sagos german kozos tulajdont, hanem a kozség altal

' K fejezetet munkim Karl Biicher altal eszkozolt német fordita-
sibol vettem it. i

2 K sz6 etymologidja tdrgyaban komoly vita keletkezett egyrésst
Mone (,,Zeitschrift. f. d. Gesech. Oberrheins* VIIL. 389. s kov. 1l.)
kozt, ki azt kelta eredetiinek tartja, masrészt Jacob Grimm kozt
(,,Zeitschr. f. deutsch. Alterthum®), ki az Allmend szot Allgemeinde-
vel. kozséggel azonositja. A kozépkorban kiilonbozé alakzatokban
fordul el e sz6: almeinde, alment, almende, almath, almen, almyn,
s csaknem mindig nénemi. Most az Allmende (Baden, tibhese All-
menden) a leghaszndltabb ; Wiirttembergben Allmanden; Hessenben
Allmendnel:, Almentnek, Alimentnek, sot Alminak is mondjik. Almen-
garten, Almenfeld, Almenwiese ete. V. 6. Frohlich (,,Badische Ge-
meindegesetze*) X. fej. a kozségi torvény 104. §.

Az alamanida, alagimmanida alak Grimm szerint (,,Deutsches
Warterbueh**) az Alaman névhoél szirmaztathatéo; s csakugyan ott
maradt fonn az Allmend leginkabb, hol ez a torzs lakott.

14*
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hasznalt foldbirtokot is jelentette. A kodzség csaknem
teljesen ugy hasznélta a kozds foldeket, mint a magé-
nosok. Ajogosult tarsak haszndlati joga korlatozva volt
és pedig vagy a személyes sziikségletek altal, vagy mi-
dén ezek Kkielégitése a kdzérdek sérelme nélkiul tébbé
nem torténhetett meg, a kozoésség hatarozatai altal. Az
Allmendre vonatkoz6 jog eredetileg ahhoz volt kotve,
hogy az illet6 a Markban lakjék s magéanbirtoka legyen.
Azonban sokszor, bar megszoritdsok mellett, az Gjonnan
bekoltdzbiteknek is megadtak Mig a harmas-forgéas
divott, addig a legel6 hasznalata volt a legfontosabb;
ezért hasznaltdk az Allmend sz6t leggyakrabban egész
a legUjabb id6kig a legel6 megjeldlésére. Természetesen
beleértették a kozds erdék hasznalatat is.

Az erd6k tulajdonat déli Németorszagban gyakran
elvették a kozségekt6l fejedelmi uradalmak alkotasara.
De ebben az esethen is kiterjedt haszonélvezeti joguk
maradt a lakosoknak.

Nem hatarozhat6 meg, hogy mikor hoztdk be azt a
szokast, hogy az AllmendXlez tartozd foldeket és kaszalo-
kat id6leges, vagy élethosszig tartd6 magéanhasznélatra
oszszdk ki.l Valészinl, hogy atalaban Ujabb eredetl s
a legel6 felosztasaval all kapcsolatban; a mi ismét szo-
rosan 0Osszefiigg a harmas-forgdst rendszerrel s az al-
landd istallozassal.

Itt az Allmendeh jelen allapotat oly kimeritéen akar-
juk ismertetni, a mint a rendelkezésiinkre &ll6 anyag
korlatolt volta megengedi, s egyet-mést torténelmi fejl6-
désokrdl is el fogunk mondani.

1 Legrégibb példat Mone mdvében, 445. 1 és Maurernél talalhatok
»Dorfverfassung” 1. 305., 309. Il. 412.. Fiiggelék.
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Elsé pillanatra agy latszik, hogy felesleges a német-
orszagi Almendeket leirni, mert a svajcziakkal ugyan-
azonos elveken nyugosznak. Azonban két alapvetd ku-
I6nbség van koztok:

1. A mivelési mddnak a talaj min6ségébdl eredd
kulénbbdzbsége; Svajczban az Allmendek féképen az al-
pesi kantonokban fordulnak el6, hol a marhatenyésztés
a f6foglalkozas; ellenben Németorszagban altalaban a
siksagon fekvd szantéfdldekre s a bel6le kihasitott juta-
lékokra vonatkoznak.

2. Még sokkal nagyobb kildnbség taldlhaté az All-
mend jogi fejl6dése tekintetében. Svajczban az Allmend
a kozseég tobbi részétél kildnvalt testiletet, bizonyos
fajta paraszt-aristokratiat képez, mely a tdébbi lako-
sokat kizarja a kozos javak élvezetébdl, nemcsak tényleg,
mint Romaban a patriciusok tették, hanem ordklott jog
alapjan. A dél-német Allmendekben, legaldbb a jelen
szazad eleje 6ta, az allmendbeli és kozségi polgari jogok
szoros kapcsolatban allanak. Itt is torekedtek arra a
részes tarsak, hogy zart és kivaltsdgos testuletté alakul-
janak. Amde a térvények, noha megengedték, hogy a
polgari jog és a kozds javak élvezete csak hizonyos dij
lefizetése, vagy bizonyos varakozasi id6 utan legyen
megszerezhetd: mindazéltal olyforman tartottdk fonn az
Allmendek koztulajdoni jellegét, hogy a kozségi lakosok
csak ritkdn vannak kizarva a kozds foldbirtokok élve-
zetébdl, s az egyenléség az ©sszes gazdasagi és politikai
jogokat illetéleg el van ismerve.

Déli Németorszagban a kozség tulajdonat képezik az
Allmendek. Azonban kilonbséget tesznek a kozség
és az egyesek javara hasznositott kodzbirtok kozott: az
el6bbiek kozségi vagyonnak, az utobbiak pedig tulaj-
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donképi Allmendeknek neveztetnek.1 A népesség szapo-
rodasa és a kozségi sziikségletek fokozddasa csakhamar
arra kényszeritették a kozséget, hogy a régebben pol-
garoktdl haszndlt foldek egy részét elvonja t6lok. E
rendszabély ismétlése sziikségessé tette az osztalyrészek
megallapitasat és leszallitasat.

A polgérok testiilete Svéjczban is tobbszor elhatarozta,
hogy némely foldek jovedelmeit a kozségi kiadasok fe-
dezésére kell forditni. Ezek aztdn véglegesen atmentek
a kozség vagy maganosok tulajdondba. Déli Német-
orszdghan a koOzségtandcs hatdrozza meg. hogy mely
birtok jovedelme legyen a polgéarok részére fentartva s
melyeké a kozség javara forditva. A kozségi lakosok
haszonélvezetét nem szabad maganjelleglii kodz6s tulaj-
don vagy szolgalom gyanant fogni fol. Koézakarattal
kiterjeszthetik s megszorithatjak, s némely években pl.
faeladas esetén, jelentékenyen alabb is szallithatjak, hogy
igy megfelel6 aranyban noveljék a kozségi pénztar be-
vételét. Az oly erdd- és legel6részeket, melyek addig
kozségi vagyont képeztek, kozakarattal atalakithatjak
kiosztand¢ jutalékokkd s atengedhetik az egyeseknek;
Uj dil6éutakat hasithatnak ki; erd6t telepithetnek az
eddig kiosztatni szokott- szént6fdldekre és kaszalokra.
De a mennyiben a kozség allmendbeli jutalékot oszt ki.
egyetlen jogositottat sem szabad kizéarnia. Bizonyos fize-
tést is kovetelhet a jutalékokért s ez akkor mérsékelt
haszonbérnek tekinthet§. Ha fontos valtoztatasokrdl van
sz0, pl. a kiosztds megsziintetésérél, a jutalékoknak, a

1 A badeni masodik alkotmany igy hatarozza meg az Allmendet:
,Oly tertilet, melynek tulajdona a kozséget, haszonélvezete a polga-
rokat illeti“.
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polgarok részére valé végleges atruhazasardl, az All-
mendeknel erdokké, az erdéknek szantofoldekké atala-
kitasarol, akkor a fels6bb hatésag beleegyezése kivan-
tatik, mely egyuttal a kozség és a polgarok Kozt az
Allmendek hasznalata koriil felmerilt vitakat is eldonti.

Mivel a haszonélvezeti jog a polgari mindséghez van
kitve. elvileg a részek is egyenlok. Tényleg azomban
nagyon kiilonh6z6 nagysagiuak az egyes jutalékok. Hol
a régi szokas bizonyos hazak tulajdonosainak engedte
meg a nagyobb parczellak hasznalatat, ott az 1) tor-
vényhozas, legalabb a jelenlegi tulajdonosok halalaig
érvényben hagyta az ily intézkedéseket.” A masik kii-
lonbség onnan ered, hogy a polgaroknak kiilonféle osz-
talyai vannak. Az idsebb polgarok nagyobb részt kap-
nak. Az osztalyrészeknek bizonyos szamu évekre Kisor-
solasat, a mi lehetdvé tette, hogy a parczellik szamat
a polgirok szaménak megfelfleg novelhessék, a jo fold-
miivelés érdekében csaknem mindeniitt eltorolték. A ju-
talékok, melyek csaknem mindeniitt a torvény altal
meghatarozott minimalis nagysédgban vannak Kiszabva,
legtobbnyire életfogytig bocsattatnak a jogositott hasz-
nalatdba. Ha tobb a polgar, mint a parczella, a fiata-
labbak kénytelenek vérni, mig valamely idGsebb polgar
elhunytaval hely iirtil. A hol a jutalékok kiilonb6zd osz-
talyzatokba tartoznak, ott nagysiagukkal aranyban fogy
mennyiségok, gy hogy a nagy Kkiterjedésii pareczellak
néhany oreg hasznalatiban dllanak. Lassunk példat ra:
Lorsch kozségben 420 elsd osztalyt, 277 klafteres, (Gles)

! A polgari és birtokjogrél intézkedé wiirttembergi torvény 6., 51. §§.
A hesseni nagyherezegség 1821-bél- szdrmazo kozségi rendtartisa 6.,
93—95 §§. A badeni kozségi rendtartis (Bad. Gemeinde-Ordnung)
104. §. s az 1833. jan 2-iki allamminiszteri rendelet.(L. Frohlich 161.1.)
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25656 masodosztalya 504 Kklafteres, 124 harmadosztaly
95 klafteres osztalyrész van. A 420 legifjabb polgar
hazassagra lépése alkalmaval kap 277-—277 Klaftert,
néhany évvel késébb a mésodik osztalyba lépnek at s
ezenfelill kapjak a masodik osztaly 504 klafteres juta-
lékat s igy Osszesen 781 Klaftert élveznek. IdGsebb ko-
rukban még azonfelil' 95 Klaftert kapnak, gy hogy
a 124 legoregebb polgar éltok fogytaig osszesen 876 Klaf-
ter vagyis koriilbel6l félhektar szant6féldet hasznal. Ha
a fiatal polgarok koziil egy meghal, az Allmendet még
nem élvezd polgarok koziil a legiddsb lép a megiiresedett
jutalékba. Masodosztilyba tartozé polgar haldla utin az
els6 osztalybol 1ép el valaki az & helyére s igy tovabb.
Ez intézmény hasznossaga szembedtls, mert az idGsb
polgarok létfentartasat konnyebbé teszi. Az erdd- és
legelGbeli részek majdnem mindeniitt egyformak s csak
a szantofold és kaszalé van kiilonbozé osztalyokba so-
rozva. : '

Ez osztalyozas valdsziniileg abbdl az id6bdl ered,
mikor a legelft és erdst parczellikra osztottik s miive-
1és ald vették. A részek szama akkor megfelelt a jogo-
sultak szamamak. Mikor az utébbiak szama novekedett,
a jutalékok szamat is szaporitottak s ez igy ment mind-
addig, mig miivelés ala vehetd, de még nem vett teriiletek
voltak. Mikor aztan a polgarok nagyon megsokasodtak,
a fiatalabbakat kényszeritették, hogy varjanak sorukra.
Minthogy a parczellakat élethossziglanra adjak at, az
ujra felosztas csaknem lehetetlen; mert mindannyiszor
foganatositni kellene, valahanyszor egy ifju polgar lép
a jogosultak kozé. ' v

A szantofold felosztasanak s a kiilonbozs osztalyzatok
alakitdsanak ez a magyardzata kiilonbozd tényeken
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alapszik. Az Allmendek csaknem mindenitt Ggy vannak
elnevezve, hogy mar neviik is bizonyitja, miszerint egykor
legel6k voltak. Tobb kézségben példaul, Heppenheimban,
Hambachban, ,legelének” (Weide, Weidenparcelie) neve-
zik az Allmendeket; masutt ,sertés- és marhalegel6*“-nek
(Schwein- und Viehweide). Lorsch, Eheinheim és Uberau
kozségben ,14p“, ,régi és 0j lap“, masutt ,0j és régi
irtas* a nevok

Némely kdzségekben meg lehet pontosan Aallapitni az
elsd felosztas idejét.PéldaulBensheim varoskaban 1815-ben
627 szanto-, s ugyanannyi kaszal6-parczellara osztottak
fel egy kozségbeli rétet s 1848-ban 1130 sz&ntdéfold-
parczelldra valtoztattak at egy kozségi erdét. Schwan-
heim kozség 1848—52. osztott fol egy 21 hektar teri-
letG erd6t Allmendekre. Hechingen véros Allmendjei
1788—1849 kozt keletkeztek, a mennyiben a legel6ket
Ot izben, 1800., 1804., 1813. és 1849-ben osztottdk fol.
Hohenzollernben ez id6tajt mar 1600 legeld volt szantd-
folddé atalakitva. Irtvanyok élethossziglanra vald kiosz-
tasa 1771., 1814. és 1820-ban tortént. Wirttemberg tébb
kozsége még Ujabb id6ben vett mivelés ala s osztott
ki a polgarok kozt tébb legel6t.1

Figyelemre méltd, hogy az iddszaki foldkiosztas, mely
a régi german rendszer alapjat képezte, aranylag Ujabb
korban, egészen maés tarsadalmi viszonyok és jogi esz-
mék kozepette Gjra feltlinik. E felosztasok egyes kivételes
esetekt6l eltekintve, nem igen vihet6k tovabb vissza,
mint a XVIII. szazad kozepéig s Osszezavarjak a koz-
ségi foldek felosztasaval.

A kormény a kozlegel6k felosztidsat s magéntulajdonna

1..Wochenblatt fur Landwirtsch. v. Wirttemberg* 1862. 26. sz.
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valo alakitasat, kapesolatban az allandé istallozassal,
melynek elényeit tilsagosan is kiszinezték, a mult szazad
vége oOta kedvezd szemmel nézte, s néha még akaratuk
ellenére is rakényszeritette a parasztokra.

E korszak jelszava volt: [ Csak az él6knek vannak
jogaik“. Ezer és ezer német kozségben semmisitették
meg ‘a jove nemzedékekre valé minden tekintet nélkiil
az 6sok oOrokségét; s nem gondoltak meg, hogy az
emberek kozti egyetértés férugoja a mezdgazdasagi érdek-
kozosség. Némely allamokban a kisebbségnek, Porosz-
orszagban pedig éppen minden egyes polgarnak megadtak
azt a jogot,'hogy kovetelhette a Mark-kozosség felbon-
tasat, lerombolvan ezzel a kozségi életkozosség alapjat
is; ‘s azt olvassuk. hogy a Lahn-vidéki parasztok, kik
nem tudnak megegyezni, azt mondjak egymasnak: ,Nincs
mit megosztani magunk kozt!“ (Vagyis idegenek vagyunk
egymésra nézve, nincs kozottink semmi érdekkozosség.)
Miéta letiintek az id@szaki kiosztasok, a német kozségek
lakosai idegenekké valtak egymasra nézve s annak a
hajdan oly mélyen gyokerezd csalddias érzésnek helyét
az onzés és személyi érdek foglalta el.

‘Wiirttembergi Frigyes Jen§ herczeg 1797-ben egy
‘rendeletet adott ki, melyben a kivetkeziket olvassuk:
»A polgarok kozt a foldhaszonvétel tekintetében felme-
riilé szamos viszaly elkeriilése czéljabol ohajtando volna,
hogy jogaik leheté méltanyosan legyenek koriilirva“.
Ekkor aztan a kormany igyekezett az Allmendek hely-
zetérdl hii képet nyerni.!

Mig némely kozségek oly nagy birtokok folott ren-

1Az 1797, 'rendelet (Gutachten) egész terjedelmében megtaldlhato a
,Wiirttemb. Jahrbiicher 1844, évfoly. 1I 313-—343.
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delkeztek, bogy b6ven fedezték Osszes kiadasaikat, a
maradvanyt pedig a polgarok kozt osztottak ki, addig
masok kénytelenek voltak addkat vetni ki, s a polgarok
Osszes joga abban allt, hogy a tarl6- és ugarféldeken
kolcsondsen legeltethettek. Néhol ugarféldet nem hagytak,
s a legeltetést megsziintették; mig masutt az allandé
istallézast keresztilvihetlennek talaltak. ,,Egyik helyen
gyonyoér( erd6k adnak bdséges tlizi- és épiletfat, masik
helyen kénytelen a polgarl egy Kkis darabka biikkds
erdével megelégedni, s ehhez is csak minden 6t-tiz-tizen6t
évben juthat.“ Nem szo6lva a foldesuri befolyas alatt all6
helységekr6l, kétféle kozseget kell megkulénboztetniink.
Némelyekben az 0Osszes polgarok egyenld jogokat élvez-
tek; masokban csak azok élveztek polgari jogokat, kiknek
ingatlan vagyonuk volt. A polgari jogok élvezete majd
ahhoz kottetett, hogy az illetbnek tanyaja, majd ahhoz,
hogy bizonyos régi héazai legyenek: Sélden. Némely
kozségekben csupan a parasztok hasznalhattdk a kodzos
foldeket; masutt pedig a Sélden tulajdonosait is ugyanaz
a jog illette, csakhogy ezek kdozt kilonbséget tettek a
szerint, a mint régi vagy Uj birtokuk volt.

Az allmendbeli haszonélvezeti jogok az egyes koz-
ségekben nagyon kuldonboztek egymastol. Némely fal-
vakban az erdék jovedelme, a juhlegelékb8l befoly6
penzek s a marhdk utan fizetend6 legel6bér képezte a
kozség féjovedelmét; mig masutt szantofoldeket, kasza-
I6kat, kerteket osztottak ki a polgarok kozt; s6t néhol
még a kdlcsont6kék jovedelmét is. A nagyherczegi ren-
delet azt is megemliti, hogy ezek a kiosztott foldek és
kaszaldk, a régi kozségi legeld helyén vannak.

1Polgéroknak akkor is azokat nevezték, kiket mostan, t. i. a kik be
voltak irva a kozségi lajstromba. V. 6. Gutachten 362 1
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A kozség javara hasznositott Allmendeket illetSleg azt
parancsolja a rendelet, hogy minden kozség kiteles az
Allmendbdl két-harom holdat megmiivelni s hozadékat
a maga hasznara forditni. A ko6zség maga volt kénytelen
a foldet megmiivelni, a mi némi kellemetlenséggel volt
Osszekotve. Mar el6bb elrendeltetett, hogy a kozségi
réteket fakkal kell heiiltetni. Egy 1663. majus 24-ki
altalanos leirat elrendeli, hogy ,minden 40 éves vagy
annal iddsebb polgar egy gylimélesfat koteles eliiltetni
s gondozni a kozségi legeldn; minden ajonnan befogadott
polgar kettdt iiltessen és apoljon®. Egy 1714-ki rendelet
azt allapitja meg, hogy az a fa, melyet valamely polgar
eliiltetett, az 6 és Ozvegye halala utin kozségi tulaj-
donna lesz.' Hasonloképp szélt a rendelet a mocsaras
helyekre s a patakok partjaira iiltetett fiiz- és égerfakra
vonatkozolag is. E fak termésébél, vagy a levagott fabol
befolyo Osszeg hol a kozséget, hol a polgarokat illette.

~Az 1766. majus 12-ki leirat azt rendeli, hogy az
Allmend-foldekbsl mindazoknak a polgaroknak juttatni
kell, kik arra kotelezik magokat, hogy burgonyat, lent,
gabonat, kendert vagy takarmanyt termesztenek rajta.
Mar régebben is megengedték a polgaroknak, hogy
* Allmendjeikbil faiskolakat és konyhakertet csinaljanak
§ a szegényeknek egy-egy kis darab foldet adtak gabna-
termelés czéljabol. Schwarzwaldban minden évben bevetik
a kozségi rét egy részét; a masik része pedig kozos
legelének marad. Az ujabban - Kiosztott Allmendek mii-

! Mint Hessenben és Svéjezban is, Maurer ,,Geschichte der Dorfyer-
fassung* I. 120. Baar kézségben (Bern kanton) minden polgar minden
gyermeke sziiletésekor tartozik tizenkét gyiimolesfit iltetni Ha a gyer-
mekek felnonek, 6k kotelesek e fakat gondozm Ezért aztan Baar kbzség
valdsagos gyumolcsoserdo
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velési médja abban kilénbozik a régiekt6l, hogy allan-
déan midvelés alatt allanak, nem dgy mint hajdan, csak
id6legesen, Ugy hogy egyik darabot ott hagytdk s a
masikat fogtak fol (Schiffeilandereien), a mint ez még
most is szokasos az Eifel-vidék egy részén. Most mar
nemcsak egyes kisebb részen folytatnak kerti gazdasagot;
»,S0k helyen oly tulstlyra emelkedett ez, hogy csaknem
mindendtt Kiszoritotta a legel6ket”.

Az els6 felosztds még ott sem ment végbe a nagy
marha-tartd birtokosok heves ellenmondasa nélkiil, hol
az istallézas el6nyeit elismerték, vagy mar alkalmaztak
is. Némely kozségekben minden dijbefizetés nélkiil, vagy
bizonyos évdij fejében engedték at az allmendbeli része-
ket a polgarok 6rokos birtokaba. igy tértént ez Sindel-
fingenben. 1730-t6l1 kezdve. Legtdbbszor azonban élet-
hossziglanra kapta a csaladf6. Néhol kilén mezdgazdasagi
kozosség keletkezett s csakis ezek tagjait illette az
Allmendek haszonélvezete, firdl fira, mint az illet6k ma-
gantulajdona. Masutt ismét az id6szakonkénti kisorsolas
rendszere divatozott. Pfullingen jaras Hobnau és Unter-
bausen kozségeiben minden kilenczedik, Oberhausenben
minden hatodik, s GoOppingen jaras egyes kozségeiben
minden nyolczadik, vagy tizedik évben tortént a sorshizas.

Sok kozségben teljesen ingyen hasznaltdk az Allmen-
dekete ismét masokban kisebb-nagyobb bért kellett ért6k
fizetni: Pfuliingenben és Weilheimban a termés Kkilen-
czedét, Steinheimban holdszam szerint meghatéarozott
Osszeget. Ezt a rendszert ajanlja a fentidézett rendelet
is. Csaknem mindenutt szabadon lehetett legeltetni a
kozos foldeken; de minthogy .felismerték az ugarfoldon
legeltetés hatrduyossagat. igyekeztek azt megszintetni
A szarvasmarhdk az alland6 legelékdn ingyen legel-
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hettek; de némely kozségben esak korlitolt szimban:a
tobbiért fizetni kellett.

A juh-legelket akkor is mint most, rendszerint a
nagybirtokosoknak adtak bérbe, és sok kizség fedez-
hette e legel6k utani bevételébfl a kizkiadasokat; sdt
itt-ott még tekintélyes folosleget is oszthatott ki a pol-
garok kozt. A hol az Gsszes polgarok hasznaltdk a jub-
legeldt, ott évi bért kellett fizetni. A kosarakban (eszte-
nakban) Osszegyiilt tragyat vagy a kizség javara adtak
el, vagy pedig kiosztottak a polgarok kozt.

A jogosultakra oly fontos erdei haszonvételek az egyes
helységek Szerjnt kiilonboz6k voltak. Az 1797-iki ren-
delet idevonatkozélag a kovetkezbket mondja: ,Némely
kozségben abbdl all az erdei haszonvétel, hogy a ki-
szaradt fakat, vagy a fiizvesszGket (a gabonakévék koté-
sére) felhasznalhatjak, tovabba szaraz fiivet és levelet
szedhetnek (alom-szedés); mas helyeken ismét tobb klaf-
ternyi erdérészt kapnak a polgarok évenként, vagy pedig
bizonyos idészakokban (példaul két-, harom- vagy tiz-
évenként), meg aztan rézsét. Néhol még ezenfeliil épitd-
fat is kapnak azok a polgarok, kik wj hazat épitnek,
vagy a meglevGt javitjak. Ritkabb esetben eladjak a
* fat, s az arat osztjak ki a polgarok kozt“.

,Ott, hol tolgy- és biikkerdék vannak, a makkot
sertéshizlalasra hasznaljak. Mas kozségekben pedig a
vad gyiimolesoket szedik Ossze a lakosok. A Schwarz-
waldban a gyanta-, alom-, fenyGlevél és tobozszedés, az
afonyazas, szedrezés és gallyfaszedés képeznek jovedel-
mez0 mellékfoglalkozast.“

* Némely kivaltsagos kizségben evenkent 5—6 0l tiizi-
fat osztanak ki a polgarok kost, s6t hatévenként 1000
0l fa arat osztjak ki koztok, mint példaul Oberkochen-
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ben. Az erdei jutalék rendesen elégséges a lakossig
szilkségletének fedezésére; a felesleget a kozségi pénztar
javara értékesitik. A polgarok mindenkor magok osz-
tottak {6l az erdei haszonvételeket, s 1775-ben alig
tudtak kivinni az &allami hivatalnokok, hogy Bossingen-
lakosai atengedjék a gyantatermelés felét a kozség
javara. Mig tiizifat majdnem mindeniitt osztottak ki,
addig épiiletfat ritka helyen adtak. Ez utébbi ritkan
volt elegendé; gyakran csak ablakramara, csatornara,
meg aztan jaszolravalét adtak, hol ingyen, hol mérsé-
kelt aron. Dettingenben minden polgar kapott fat uj
épitkezésre. Gechingenben semmitsem adtak e czélra;
Weilheilban minden haztulajdonos kapott életében hat
tolgy- és hat nyarfa-torzset, ha kimutatta, hogy sziik-
sége van reda Sokat panaszkodtak a miatt, hogy az
épiiletfakiosztas sok visszaélésre szolgaltat alkalmat s
kiilonosen ,a gazdag polgarok és a nyereségvagyo eldl-
jar6k® tesznek szert beléle jogtalan haszonra. A ren-
delet szerint: ,Ha elismerjiik, hogy a kozségi vagyonra
minden polgart egyenlé jog illet s annal iidvésebb a
termelvények kiosztasa, mennél egyenlébben torténik,
akkor megallapithatjuk, hogy az épiiletfak kioszta-
sanak mostani médja éppen nem felel meg annak a czél-
nak, hogy mindenkinek része legyen a kozségi javakban*

Néha bizonyos kolestnadott tékék kamatait osztottak
ki a polgarok kozt, hogy ilyforman karpoétoljak &ket
egyes haszonélvezetek, példaul eladott erddk s legelGk
elvesztéseért. ' -

Az Allmendre vonatkoz6 haszonélvezeti jog nem min-
deniitt egyforman volt a polgarok kozt megosztva.
Wiirttemberg kiozségeinek nagyobb részben épp oly sza-
balyzatok az uralkodék, mint a varosokban. Még az oly
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kozségekben sem zarhattak ki egészen a kizségi javak
élvezetébdl a birtoktalan lakosokat, mint munkasokat és
napszamosokat, hol az f6kép a régi polgaroknak volt
fentartva. A kormany altalanositni torekedett azt az
emberiesebb elvet, ,hogy a polgari jogok minden embert
megilletnek, s lehetéleg esokkenteni.kell, vagy teljesen
el is tiintetni azokat az ellentéteket, melyek a régi pol-
garok s az u) jovevények kozt fennallanak®.

Kik voltak a jogosultak? Els§ sorban valamennyi a
polgari lajstromba bevezetett csalddatya; a lanyok, oz-
vegyek és nem-hazasok haszonélvezeti jogai nagyon
kiilonboz6k voltak. Mindkétnem{i nem-hdzasok rendsze-
rint az Osszes polgari jogokat élvezték, mihelyt onall
haztartas élén- allottak s megfizették a kizségi dijakat;
egyes kozségekben azonban a linyokat kizartik e jog-
bol. Néha a néGtlen embernek magantulajdonanak is kel-
lett lennie s kisebb jutalékot kapott. A nem-hézasokat
azonban tGbbnyire semmi jog sem illette, az Ozvegyek
mindaddig, mig 6nallé haztartasuk volt s az adékat ren-
desen befizették, megtartotmk a férj Osszes jogait. Néha
azonban csak felét kaptak a foldnek s egész erdei juta-
lékot, vagy megforditva.

Azokban a kozségekben, hol a haszonélvezet a tulaj-
donjoggal van egybekapecsolva, az oly polgar, ki gyer-
mekeinek engedte at vagyonat, elveszti haszonélvezeti
jogat, s esak egy tehén szamara kap részt a kozségi
kaszalobol s egy rész tiizifat.

Hol a hasznalati jog attdl a személyi tulajdonségt()l
figgbtt; hogy polgar-e valaki vagy nem: ott az ilyen
is megtartotta jogat, feltéve, hogy az adét tovabbra is
fizette. A tavollevik, ha nem fizették az illetéket, fa- és
és foldjutalékuknak csak felét kaptak; néha azonban
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annal is kevesebbet. A Kkormany ezt sajnalatos ano-
malianak tekintette. '

A lelkészek és iskolatanitok torvény erejénél fogva
részesiiltek az Osszes Allmend-jogokban, mint ,legelte-
tés, erdei haszonvételek, takarmany, gyiiméles, szanté-
fold stb.“, szintagy ozvegyeik és gyermekeik is. Minthogy
az Allmend hasznalata a polgari joggal volt Osszekotve,
ebbdl az kovetkezett, hogy elvileg az egyszerti telepiil-
teket kizartak bel6le. Mindazaltal némely kozségekben
egyforma jogokat élveztek. Masutt félannyi fat és legelGt
kaptak, kiilonosen ha polgarnak a lednyat vették el.

Wiirttembergben a mult szazad végén a kozségi adokat
az allmendbeli haszonélvezethez aranyositottdk. Ennek
az volt az alapeszméje, hogy az oly tarsasagban, mely-
nek minden tagja egyenld jogokat é€lvez, a terheknek
is egyformaknak kell lenniok. Ez az elv odavezetett, hova
az orosz mirben: a kozségi adok fejenként felosztasara.

Az ochsenburgi jarasban, Stuttgarttél nem messze,
karacsonykor jottek Ossze a polgarok, hogy a kiozségi
sziikségletekhez képest megallapitsik az egyesekre esé
egyenld jarulékot. Midén a kozdsben valé haszonélvezet
a maganbirtok nagysagaval allt aranyban, az adokat is
ehhez szabtak, a kozmiunkat egyenlden osztottak el egy-
mast kozt. A hol a fogattulajdonosok nagyon sok igas
kozmunkat voltak kénytelenek végezni a kozség javara,
ott igavono joszagaik eltartisara kiilon rétet jeloltek ki.
A kizségi ad6 ,csaknem minden, Allmenddel biré koz-
séghen ismeretlen maradt, mert a kormany szigorfian
iigyelt arra, hogy addig ne oszszanak ki semmit, mig a
kozkiadasok fedezve nincsenek.

Némely kizségekben teljesen megtiltottak a jogosit-
vanyok atruhdzasat; mas kozségekben pedig egyes meg-

Laveleye: A tulajdon. I. ! 16
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hatarozott jogositvé,nyokét; példaul a rét-, szantofild-
vagy erddbeli haszonvételekét. A kinek nem volt juha,
néha atrubazhatta kozlegelobeli részét; hasonloan jar-
hatott el fajutalékaval is az, ki beigazolta, hogy nines
ra szitksége. Sokszor bérbe is adtak az Allmend-foldeket;
de Ludwigsburgban a kozség rendelkezett az oly par-
czellakkal, melyeket az illetd polgar maga nem hasz-
nalt. Mas kozségbeli marhanak a kozos legelre hocsa-
tasa vagy a juh-kosarnak a hataron kiviil esé teriiletre
helyezése torvényileg tiltva volt.

Bar altalaban tiszteletben tartottak az egyenlé osztoz-
kodas elvét, de a dolog természetébil kovetkezett, hogy
némely haszonvételek nagyobb hasznira valtak egyik
részestarsnak,. mint a masiknak. Mig a kozlegeldknek és
a fajutaléknak Kkiilonosen a gazdagok vették hasznat,
addig a makkgydijtés, szarazlevél-, ag- és alomszedés
inkabb a szegényebbekre jart elénynyel. A kozlegeldt
illetéleg az volt az altalanos elv, hogy csak azt a
joszagot lehet oda kihajtani, melyet az illetd Kkite-
lelt; de gyakran a nagyobb egyenléség czéljabol meg-
allapitottik az ingyen legeltethets legnagyobb mennyi-
séget; a tobbiért pedig meghatarozott dijat kellett fizetni.
A fajutalékot, hol a tfizhelyek szama, hol hazak szerint,
hol fejenként osztottak ki. Hoslinswartban az, a kinek
tiizhelye és harom Morgen foldje van, egy Klafter fat
kap; a kinek tiizhelye van harom Morgen nélkiil, az —
felényit, a kinek -nincs tiizhelye s harom Morgennél keve-
sebb a foldje — semmitsem kap.'

2 Weii-im' Dorfban (Cannstandt jaras) hat-vinezellér kap annyi
fat, mint négy bérlé; Heimerdingenben (Leonberg jirds) harom bérlé
része annyi, mint négy napszamosé ; Gernsheimban két bérlé = harom
napszimos ; Rutesheimban az dltalok fizetett ado szerint két osztdlyha
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Minthogy a rétek és szant6éféldek haszonélvezetére
vonatkozo szabalyok wjabb keletfiek: nem is oly eltérdk.
A hol azonban kiilonféle osztalybeli polgarok voltak, ott
meglehetds kiilonbségekkel talalkozunk. Flotzlingenben,
(rosenfeldi jaras) harom osztaly szerint tortént a ki-
osztas: a polgarok, a régi s 1j kézimunkasok osztalya
szerint. Calw jaras tobb kozségében a polgarok kétszer
annyi kaposztafoldet kaptak, mint a kézimunkasok.
Reichenbergben (Backnang jaras) a polgarok a szanto-
told és rét felét hasznaltdk, a napszamos munkasok a
masik felét. De mar akkor is megtortént, hogy az osz-
talyrészek nem voltak tobbé elegendGk a megszaporodott
népesség szamara, s a fiatalabb emberek kénytelenek
voltak varni, mig valamely iddsb jogosult elhalalozasa-
val egy osztalyrész felszabadul.

Ily médon rendezték az Allmendeket Wiirttemberghen
a mult szazad végén. Természetes tehat, hogy hozadékuk
a gazdak jovedelmének jelentékeny részét képezte. A mint
Seeger tandesos, a kormany altal tartott szaktanacskozas
kozrebocsatéja, megjegyzi. e rendezés megezafolja azok
nézetét, kik az Allmendckben nem latnak egyebet, mint
a foldtulajdonosok egyszerii egyesiilését, melynek czélja
az erddk, ugarfoldek és legel6knek, mint maganblrtokok
tartozékainak kihasznalasa.

Az 1797. évi marezius 23-iki rendelet hatarozottan
kovetelte, hogy a régi szokasok tiszteletben tartasa mel-

vannak sorozva a polgirok: az elsé osatilybeliek hdrom, az utébbiak
ket Klafter fat kapnak. Huttenspackban (Backnang jaras) a polgarok
sziileikrél oroklik az erdo-jutalékot; s ha nem orokoltek, akkor var-
niok kell, mig oly polgir hal meg, ki nem hagy maga utan 6rokoso-
ket. L. az 1797, marezius 23-an kibocsatott s fentebb idézett rendelet
424, p.-t.

15+
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lett mindenki osztalyrészét lehetdleg egyformava kell
tenni. Ezért kellett a kozségekre bizni annak eldontését,
hogy miképen akarjak hasznositni az Allmendeket, s a
hatésagoknak csak arra kellett tigyelniok, hogy e szabad-
saggal visszaélés ne torténjék. A végleges felosztast azért
nem ajanlotta a rendelet, hogy egyes polgarok ne gaz-
dagodhassanak a kozség és a jov6 nemzedék rovasara.
,Az ily felosztas a kozségi tulajdon nem igazolhato meg-
semmisitése, a jové megrablasa sigazsagtalansag azokkal
szemben, kik az ily modon keletkezett hiany fedezésére
adozni lesznek kénytelenek“. A wiirttembergi kormany
helyesen mondja, hogy: ,a mezdgazdasagi rendszert
nagyon nehezen lehetne egyontetlivé tenni s a ma még
végr'e nem hajthaté és czéltalan reformok megvaldsita-
sat az 1d6tdl s a koriilmények befolyasatol kell varni.
Az allmendbeli részeket esak hosszabb iddre, vagy élet-
hosszigra kell atengedni, s ha régi szerzett jogok nem
gatoljak, mindenkinek egyforma jogokat kell engedni.
A haszonélvezet cgyes nemei nem nyujthatnak mindenki
szamara egyenld eldnyoket; ily esetben azok, kik nagyobb
hasznot htiznak ezekbél. tobbet fizessenek a kizségnek.
Kiilonosen azt nem lehet megengedni, hogy a helyi el5l-
jarok, vagy azok rokonai a tobbiek rovasara kiilonos
kedvezésekben részesiiljenek“. Nem lehet ugyan pontosan
megallapitni, hogy ez elveket mennyiben érvényesitették ;
de azt allithatjuk, hogy az Allmendeket altalaban oly
kozségi vagyonnak tekintették, melyekbsl mindenkinek
részesednie kell.

A jelen szazad elsé felében alkotott kizségi torvények
pontosan __'megé,llapitjé,k az allmendbeli jogokat.! Min-

' A wiirttembergi kormany 1822. évi mdrezius 2-iki rendelete a jari-
sokra, a kﬁzségekrg s kozintézményekre vonatkozélag. 1833. évi ren-
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deniitt épségben marad az az elv, hogy a kozségi vagyont
a jové nemzedék szamara kell fentartani s elsGsorban
a kozségi sziikségletek kielégitésére forditni. Mikor néhany
kizség. egyetértve a végleges felosztasnak, mint a fold-
miivelés haladasara kedvezdbb rendszernek hiveivel, est
a rendszabalyt kovetelte: ugy a kozvetetleniil érdekeltek,
mint a felvilagosodott férfiak koziil elég szamban-emel-
kedtek hangok a dolgok jelen allapotanak fentartasa
végett, a mit tényleg el is értek. De az elmélet emberei
ellenkezd véleményen voltak. Szerintok a termelést leg-
jobban a magantulajdon képes fokozni. Friedrich List
1842-ben valdsigos vadiratot hoesatott kozre a kouos
gazdalkodas ellen s azt kivanva, hogy e foldekbdl a
joravalo foldmiivesek birtokat kerekitsék ki

Masrészt pedig Knaus. tibingai tanar,” azt mutatta
ki, hogy ha megmarad is a kozségi tulajdon, azért jol
lehet azt miivelni, s hogy éppen Oberschwabennek,
melyet List felhozott, példaja czafolja meg az & allita-
sait. Badenben az orszagos rendek 1831-ben, a kozségi
torvények alkalmahdl foglalkoztak e kérdéssel,® s Hes-
senben is élénk vita folyt a két rendszer hivei- kozt.
Egyes korményhivatalnokok, kik nem voltak tisztaban
,a kozvagyon novekedésének“ s ja foldmiivelés javita-

delet a polgdrsigot s a polgari birtokjogot illetéleg. 1822. hesseni
kozs. torv. 1831. évi badeni kozségi és polgdrjogi torvény. 1837.
hohenzollern-sigmaringeni tory.

UK. List A mezogazd. szervezet, a foldelaprozas és a kivandor-
lds* (Ackerverfassung etc.) Stuttgart és Tiibinga, 1842. 32. s. kov. 1l.

* A kozség. mint foldbirtokos * | Zeitschrif fir Staatswissenschaft
1844. 1. k. 443 s kov. 1l /

¥ V. 6. A badeni nagyherczegség orszagos rendeinek napléjival
1831. III. Supplem. 148 s kov. 1L
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sanak“ okaival s mégis mindig ezekrdl beszéltek, a fel-
osztas eszméjét partoltak, mig a kozségi eldljarok s
a parasztok nagyobb része ellenezték.

Igen tanulsagos, ha a hesseni nagyherczegség mezi-
gazdasagi egyesiileteinek kozlonyében folyt vitat figye-
lemmel kisérjiik.! A féérvek a kivetkezék : jogellenes
dolog volna a kozséget oly birtokaitol fosztani meg,
melyek a jovends nemzedékeket is illetik, melyeknek
mindenki hasznat veszi s melyek sziikség esetén még,
igen nagy szolgalatot tehetnek. A kozség nagyobb be-
fektetésre képes mint egyesek; konnyebben fedezheti a
kozkiadasokat a polgarok altal fizetett bérjarulékokbol,
mint a népszeriitlen adékbdl; a kozségi vagyon fel-
osztasa csakis a vagyonos polgarokra elényos; a gyak-
ran eladdsodott szegények kénytelenek lennének a magok
részét eladni, bogy a tehertsl megszabaduljanak; a nap-
szamosok pedig kell§ tGke hianyaban rosszul miivelnék
a .sajatjokat ; ellenben a kozség mindaddig feliigyel-
. het a miivelési modra, mig azok a foldek az & tulaj-
donat képezik. b

De azért itt-ott megtortént a felosztas. Hessen rajna-
vidéki részében s altalaban a franczia térvények uralma
alatt allo vidékeken, mar e szazad elsé tiz évében talalko-
zunkily felosztasokkal. Ezekrdl aztan Kaufmannbonnitanar
kovetkezdleg nyilatkozik: ,Mindenki tudja, hogy a rajna-
melléki kozségeknek a franczia forradalom el6tt nagy-
kiterjedésti kozfoldjeik voltak; s hogy midta azokat fel-
osztottak, a szegény csaladok szama megkétszerezddott,

r .,Zeitschrift fiir ‘die landw. Vereine des Grossherzogthums Hes-
sen* 1V. évfolyam (1834) 6., 12., 27., 1., 36.. 40. sz.; V. évf. (1835)
1. és 2. sz.; XL évf. (1841) 16. és 18..sz.
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s6t megharomszorozidott, mig a jolét csak a gazdag
csaladokban emelkedett®.!

Hessen tobbi részében s Badenben 1825. és 1850. kozti
években hajtottak végre egyes kozségek a felosztast;
de az eredmény seholsem volt igen kedvezs. Néhol pedig.
kozvetetleniil a felosztas utan még karos kovetkezmények
is mutatkoztak. Freiherr von Babo, badeni birtokos,
1849-ben kovetkezd tapasztalatait adja elé: ,Egyik koz-
séghen az Allmendeknek csak egy részét osztottak fol;
még a legszegényebbek is kaptak néhany Morgent. De
a jolét nemesak hogy nem névekedett, hanem veszedel-
mes szokas kapott labra: az, hogy a koresmaban baraz-
danként ittak be egy-egy Schoppen sorért foldjeiket. igy
aztan a tulajdonosoktél a koresmarosok szedték OGssze
a foldeket. A kozséget megfosztottak birtokatol, s esak
azok vették hasznat, kik magokhoz haracsoltak. E koz-
ségben hallani sem akarnak masodik felosztasrol®.

Ugyanigy tortént sok mas hesseni kozségben is. Dr.
Zeller tanacsos, ki annyit tett az Allmendek fentartasa
érdekében, 1848-ban egész rakas, hivatalos adatokbél
vont példat bocsatott kizre, hogy legydzhesse azt az
tijra felmeriilt iranyzatot, mely a felosztast kovetelte.”

Az ily tapasztalatoknak megvolt az a jo hata-
suk, hogy felkoltotték a kozérdekl6dést azirant, mint
lehetne az Allmendeket észszeriien hasznositni, de azért
meghagyni a kizség tulajdoniaban. A népesség szaporo-

' LA hesseni mezogazdasigi tirsulatok Szemléje* (1850) XX. 278
V. 6. ugyane Szemlében (1835) V. 132. Mombach kozség példajat.
(Mainz kézeléber).

* K tényeket 1. részletesebben ‘ismertetve munkim Karl Biicher
altal eszkozolt német forditisaban 178 —182, (L. lentebb 236—241. lapon
foglalt tablazatokat.)
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dasa mindeniitt arra kényszeritette a kizségeket, hogy
a legeldket miivelés ala vegyék. Masrészt pedig a koz-
sziikségletek nagyon felszaporodtak s roppant nagy suly-
lyal nehezedtek az oly helységek paraszt lakosaira.
melyek javaikat felosztottik. Egy 1808. évi wiirtem-
bergi rendelet, melyet 1812 és 1815-ben mas hasonlo
szellemtiek kovettek, ily értelemben rendelkezett az All-
mendek hasznositasat s felosztasat illetéleg. Késdbb a
mezogazdasagi tarsasagok is allandéan foglalkoztak e
kérdéssel. Egy ily tarsulat altal kozzétett statisztikai
adatok szerint 1819-ben 400,000 Morgen legelGjik s mii-
velés alatt nem 4all6 egyéb foldjok volt a kizségeknek,
melyek megjavitasa czéljabol tobbféle tervezetet csinal-
tak.- A német foldbirtokosok 1844-iki gyiilése is nyilat-
kozott e kérdésrdl s Kmaus tanar részletes tervet adott ki
az eszkozlend§ foldjavitasokra vonatkozélag Hogy fogal-
mat adjunk arrél, micsoda vélemény uralkodott e korban
e kérdésre vonatkozélag, rovid kivonatot adunk itt egy
oly munkabél; mely a kiozségi javak hasznalatara vonat-
kozélag egy, e targyban kivaléan jartas ember. valo-
smnuleg dr. Zeller tollabol ered:

‘1. A kozségeknek a tulajdonukban allo javak szabad
- hasznalatira vonatkozé joga nem zarja ki az allami
fofeliigyeletet, sem azt. hogy e szabadsag 1) torvények
altal modosithato legyen.

2. A kozségi vagyon felosztasa, a kozseg és a jovo
nemzedék meglopasa.

3. A kozségi birtokokat csak ott szabad vételar. vagy
évi foldjaradék fizetése nélkiil kiosztani, hol a kozségnek
nincs adossaga, sem uj adokat nem kénytelen kivetni.

4. Mennél kevesebb vagyona van a kozségnek, annal-
inkabb torekedjék azt megtartani, hogy hitelét el ne veszitse.
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5. Tobb kizség kozos osztatlan tulajdona, pl. kozos
legelGje legyen megsziintethetd.

6. Hol nagyobb befektetéseket kell eszkozolni, példaul
alagesovezést vagy Ontozést: kivanatos, hogy ezt a koz-
ségek elGbb tegyék meg, mint a foldeket az egyes pol-.
garok kozt kiosztjak; s legalabb a legel6t tartsak meg
sajat tulajdonukban. A legelket s erdéségeket kezelheti
legkonnyebben gy az allam, mint a kozség. Ha a bevétel
tobb, mint a kozségi kiadas, a felesleget mindig ki lehet
osztani a polgarok kozt akar természetben, akar ‘pénzben.
7. A 16-, szarvasmarha- és libalegel6t, valamint a
polgarok gyiiléseire szant tért kiilon ki kell jelolni.

8. A kiozségi javak felosztasa gyakran lehetetlenné teszia
miiveletlen teriiletek miivelés ala vételét, vagy befasitasat

9. A tozegfoldeket ugy kell hasznalni, mint a koz-
ségi erddket.

10. A kozségi ingatlanokat esak valodi sziikség esetén
kell miivelés czéljabol atengedni, s pedig a még parlag,
de miivelheté teriiletet. ‘ ‘

11. Sok polgar csalédott, kik azt hitték, hogy a vég-
leges felosztas javitni fog helyzetiikon; mert az inten-
sivebb mfiveléshez suziikséges t6kével nem rendelkeztek.
A kézi munkija utin él6 lakossag pedig szintén nem
rendelkezett tékével, s igy kénytelen volt foldjét el-
adni, a tehéntartast elvesztette, s romlasa teljessé valt.

12. Nem helyes az Osszes Allmend-foldeket kisorsolni,
hanem tartalékban is kell hagyni; mert ellenkezs eset-
ben a polgarok szamanak novekvésével, némelyeknek
mindig varakozniok kell. Czélszerii tehat, ha a kozség
fentart egyes foldeket s azokat hérbeadja.

13. A végleges és ingyenes felosztas nem valik a
szegények javara, mert kénytelenek lesznek foldjeiket



234 KILENCZEDIK FEJEZET

a gazdagoknak adni el s annak a kozségnek esnek ter-
hére, mely maga is elvesztette vagyonat.

14. Nincs semmi alapja annak a reménynek, hogy a
foldmiivelés és marhatartas javulni fog a végleges fel-
osztas folytan.

15. Nem lehet eléggé megbecsiilni az abbol eredd
elényt, hogy a kozség sajat vagyonanak jovedelmébsl
fedezheti a kozkiadasokat, s nem kénytelen e czélbol
adot vetni ki. A kik bizonyos bér fejében egy darab
foldet kapnak. szivesebben fizetik azt. mint az adot.

A wiirttembergi mezddazdasagi tarsasiag altal létre-
hozott szakfana@cskozés még vilagosabban nyilatkozik.!
Azt tanacsolja, hogy a miivelés alatt nem allo teriile-
tekét gondosan meg kell vizsgilni s a szerint osztilyozni,
a mint szantas-vetésre, fatenyésztésre, vagy rétek, kasza-
1ok létesitésére alkalmasok. A siirfi népességi vidékeken
kis parczellakra kell osztani a foldet s gy adni bérbe.
A hol ritka a népesség, 20— 30 morgenes els6, 40— 60 mor-
genes masodik osztalyit parczellikat lehet bérbeadni.
El6bbi esetben arra kell vigyazni, hogy a parczellak ne
legyenek tilsagos kicsinyek s a haszonbér folotte nagy.
A kozség hajtsa végre a nagyobb javitasi munkalatokat,
* s aztan élethossziglanra. yagy meghatarozottiddre bocsassa
bérbe az egyes darabokat; erddsitse a rossz talajt; val-
toztassa szantofolddé a most erdéboritott jo foldeket;
tragyazza meg a sovany legelket; a tobbit pedig javitsa
meg szintelés (nivellalas) és alagesivezés aitjan, tavolitsa
el a koveket, s vessen fiivet az aszalyos teriiletekre.

E vidékek foldmiivelésérdl szalé kimutatasok telve van-

1A mezdgazgasagi tarsulatok Szemléjének 22. szamaban kivonatosan
van kozélve; a stuttgarti tarsasag lapjaban ..Woehenblatt fiir Land-
und Hauswirtschaft'* 1848: XV. 14 sz: egész terjedelmében.
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nak arra vonatkozo adatokkal, hogy mily nagyszerfien
sikeriil az Allmend-gazdalkodas, s a gazdak nagyobb része
meg is volt elégedve ezzel a rendszerrel. A biebesheimi
adoszedd 1862-ben' a kiovetkezdket irja egy kozségi le-
gel6 miivelés ala vételérol :

,Elhataroztak, hogy az Osszes szantoféldeket 10 areja-
val kiosztjak a polgarok kozt. Bizonyos teriiletet a koz-
ség szamara tartottak fenn és adtak bérbe. 50 hektar
terilet kaszalo maradt s az itt termett szénat a kozségi
pénztar javara értékesitették. E rétet is fel akartak
osztani, de ez nem tortént meg. A kiosztott teriilet 1850-ben
20,000 frt értékii repczetermést adott. A tehenek az istallo-
zas behozatala kiovetkeztében sokkal tobb tejet és vajat
adtak. A marhaillomany mindésége jobb lett, s a mi fG,
évenként sokkal tobb tragyat termelt, a mivel ismét a
foldet lehetett javitni.“

»Az Alimend-rendszer egyik elénye az, hogy a szegé-
nyeknek létfentartasi eszkozt nyujtott; a kozéposztaly jo-
létét pedig fokozta. A polgarok versenyeznek a nekik
jutott rész jobb megmunkalasaban.“

Wiirttembergben még az utobbi 10 év alatt is torténtek
kiosztasok. E rendszabalyok miatt a juhtarté gazdak
hevesen kikeltek, mert elvették legelGiket. De a népesség
szaporodasa folytan mindinkabb elGtérbe lépett az a
torekvés, hogy a legeldket szantofildekké valtoztassak.
A felosztasok folytan sok visszaélést eltoroltek s a lehetd
legnagyobb méltanyossagot honositottak meg.

1 Zeitsehrift fiir die Landw. Vereine des Grossherz' Hessen* XXXII.
475. s kov. 1l

* L. a részletek a ,,Wochenblatt fiir Land- und Forstwirtschaft:
IIl. (1851) Supplement 21. sz.; IV. (1852) 52, sz.; XV. (1863) 11,
12, sz. s. v. 6. 1848-ki évfolyam 14. sz,
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K felosztas eredménye

Lampertheim

Az Allmendek felosztdsa nagyon
balul Gtétt ki. Nagyon sokba keriilt
s fog meg ezutan is kertilni napon-
ként a miatt, mert a gyakori el-
adasok gyakori kataszteri atirata-
sokat kovetelnek. A kozségi pénztar
mindjobban kiurdl, mert el Kkell
tartani a szegény és elaggott pol-
gérokat, kik a magok részét kény-
telenek voltak eladni; mig régebben
gyermekeik vagy idegenek tartottak
el ket allmendbeli jutalékuk fejé-
ben. Az a iemény, hogy a foldet
jobban fogjak mdvelni, nem bizo-
nyult alaposnak, mert a tragya-
mennyiséget nem tudtak szaporitni
s igy nem -tragyazhattdk jobban a
foldeket; s azt a tragyat, melyet az
Allmend-féldekre forditnak, a tébbi
foldekt6l vonjak el. Sok foldet egy-
.atalan nem is muvelnek; sok all-
mendbeli osztalyrész a kiosztas éta
nem is volt tragyazva.

Nordheim

Az Allmendek felosztasa
végzetessé valt a kozép- és
szegényebb osztaly jolétére.
Afelosztés el6tt 80—800 frtot
forditott a kozség a szegé-
nyek segélyezésére most pe-
dig 600—800, s6t 1000 frtot
is. 1835 el6tt életfogytiglanra
adték at az Allmendeket a
polgaroknak. A legbregebb
polgarok 3 Morgent, a leg-
fiatalabbak 34 Morgent kap-
tak s osztalyrésziik oly arany-
ban novekedett, amily mér-
tékben Uresedtek meg halal
folytan az elfoglalt jutalékok.
A felosztds el6tt 6 csaladot
tartott a kozség; a felosztas
6ta 20 30 csaladnak kell
segitséget adni, melyek egyitt
60—80 tagbol allnak.
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némely kdzsegekben.

Biblis Echzell

Sok csalad A felosztés nagy koltsége-
mar a felosztas ket okozott és okoz a gya-
utdn mindjart kori eladasok folytan. Az
kényszeriilt a Allmendek most mar nin-
maga részétel- csenek a kozép- és szegé-
adni sa kézség nyebb osztalyok kezében, ha-
terhére  valt, nem csakhamar a felosztas
mely pedig utan egyes gazdag csaladok
42,000 irtot vették meg olcsé aron, mert
vesztett. az eladé sok volt, a vevd

meg kevés. Az alacsony arak
abbdl is eredtek, hogy a tu-
lajdonosok egészben 1évén
kénytelenek a magok juta-
lékat eladni, csak a gazda-
gok voltak abban a helyzet-
ben, hogy megvehessek s
kell6kép hasznosithassak. Az
elaggott polgarokat kénytelen
a kozség eltartani. Minthogy
mar Allmendjeik nincsenek,
gyei tnekeik vagy rokonaik
nem akarjak, vagy nem ké-
pesek Gket tébbé eltartani.
Az a remény, hogy az All-
mendeket jobban fogjak most
mar megmunkalni, nem tel-
jesult. A kozség sokkal in-
kabb képes javitasokat tenni,
mint a maganosok, killéndsen
a legel6kre vonatkozdlag.

Didelsheim

A kozségi adossa-
gok er6sen megsza-
porodtak, —az utakra,
iskoldkra, egyhazra,
szegény - segélyezésre
forditott  kéltségek
miatt. Egyes csaladok
emelkedését  inkabb
1830-diki s ezuténi,
a foldmivelésre s a
gazdasagi fejlédésre
nagyon kedvez6 évek-
nek lehet tulajdoni-
tani.

A felosztds ered-
ménye csupan az volt,
hogy a lakosok tdbbet
ihattak a korcsmak-
ban, vagy mar régibb
adossagukat  kifizet-
hették.
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Felosztasi

Kozségek

Lampertheim ” Nordheim

1. A felosztds
éve

1838.

1835.

2. A felosztott
teriilet nagy-
saga

Szanto : 2666 Mg. 244 Klafter
Ret: {2603 267 55,
2926 Mg. 511 Klafter

Szanto: 568 Mg.
Rét- 240 ..
592 Mg.

3. Az egyes
polgarok ju-
talékdnak
nagysaga

Klafter szantofolder;

Idésebb polgar kapott 1055
257

,» Tétet, flatal polgar 782
6l szdntot

ldés polgarok, az
ozvegyeket is bele-
értve egyenként 21/,
Morgent, fiatal pol-
garok dsszesen 164-en
kaptak egyenként 11/,
Morgent

4. A felosztas
moédja

Ingyenes, végleges tulaj-
donul

Végleges tulajdo-
nul ; gy azon-
ban, hogy holdan-
ként s évenként 1 frt
jarulékot kellett az
illetének befizetni
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tablazat.
Biblis
1820.

Szant6 : 2100 Mg.
Rét: 700
2800 Mg.

a polgarok 4 osz-
tdlyba soroztattak,
I. oszt. kaptak 10 Mg.
n vV 8,
(1] - . 6,

Végleges tulajdo-
nul ; de minden ju-
talek utdn 5 forin-
tot kellett évenként
fizetni

Echzell

1821.

Szant6 : 750 Mg.
Rét: 119 .
869 Mg.

2s/4 Morgen

Osztalyrészen-
ként 125 frt be-
fizetése utan vég-
leges tulajdonul

239

Dndelsheim

1830.

220 Mg rét és legeld

korulbeldl 1 Morgen
50 Klafter
Végleges tulajdonul

bizonyos, a fold ming-
sége szerint véltoz6 Osz-
szeg lefizetése utan. Ez
Osszegeknek  @sszesen
21,046 frt 30 krt kellett
volna kitennidk; de tény-
leg csak 2622 frt 30 kr.
folyt be; bar osztalyré-
szenként keveset kel-
lett fizetni



x)

A lakosok
szama

A hazi élla-
tok szama

Jarmos 06kor
Okor és tehén
juh

A joészagok
minésége

A lakosok
anyagi hely-
zete

A felosztott

foldek jelen-

legi tulajdo-
nosai
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A felosztas el6tti és utani

Lampertheim

1838 eldtt

3624

*426 16

1
626
118

A lovak er6-
sek és jol
taplaltak. A
szarvasmar-
hék kozepes
nagysaguak

Jo. A nap-

szamosoknak

sok munkajok
van

1848-ban

4298
1875-ben 5617

399 16, 117
csiko
E szdm a takar-
manyhiany kovet-
keztében nagyon!
megcsokkent

3
1034
5

A lovak és tehenek
jokarban vannak a
foldmdveseknél; a
« kézimnnkasoknal
takarméany hianya
miatt sovanyak

Kevés gazdag és
sok szegeny, kiknek
szdma naponként
novekszik. 1864-ben
34 személyt tartott
a kézség s 72-t men-
tett fol szegénység
miatt az Igldofizetés
alé

A foldek legna-
gyobbrészt nem
azok tulajdondban
vannak, a kik kap-
tak, mert kénytele-
nek voltak eladni

Nordheim
1835 el6tt 1848-ban
1058

1038

60 16

10 csiko

27
305
7

J6 allapotban

A lakosok né-
hany gazdag

1835 6ta korlbelul
240 véandorolt ki
Amerikaba.

1861-ben 901
1875-ben 861

68 16
28 csiko

20
400
20

Nem javult a
helyzet

Harom osztalyra
osztjak Oket : gaz-
dagok, kozéposz-

csalad Kkivéte- talybeliek, s sze-

lével kdzepes
jolétnek Or-
vendenek

%g’nyek; S ez utéb-

jakaz AUmindek

felosztasa ota igen
megszapoiodtak

AkiosztottAumen-
tiek a gazdagok és
kézépsorsnak  bir-
tokaban vannak. A
81 szegény csalad-
nak nincs mar be-
1616k semmije
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helyzet 6sszehasonlitésa.

Biblis Echzell
1820 el6tt  1848-ban  :1821 el6tt  1848-ban 1830 el6tt
N2 1629
Kivandors foly- 1867|¢ 155|4
4 _ 3 év alatt a la-
1500 tﬁé‘ss%‘é"ﬂ%ﬁé‘.’ 1500 k“?ﬁgy?fif"ka' 1000
1867: 2176 )
1875 2282 1875 1511
200 130 70 117 Ismeretlen
TO 8 2 4
475 825 jég ggg juh Ismeretlen
180 kecske
A gazdagok ,
ks;ar?/aimarhéi Ekleg A
. ovérek, a sze- Vaiczi
Kozepes A szarvas-_ genyekar sova f; taajc
min6sé- marhdk ming- karb nyak. Az utdb- ;
gliek  sége javult ~ @MaN  biak takarmany - Szarvas-
fadiem ting  Marha
kecskét tartanak van
4 A gazdagok hely-
johdyoetoinvan, Néhany —zete javult A
Ja ma).éik fele ha gazdag Igozeposzta]yua&
. ) S . es a Szegenyel
Altalaban Rzg)tllg;;’l;ggﬁ'gﬂ csalad Ki- nem boldggyﬁqak
toft a kozség s VEtelével Ugy. Aszegenjek fit ad6s-
10 42-en voltak fel-  kizepes i%i"ggn”ﬁgzg&g' :
tve a személyi ; € veke-  siga volt
e ol aoora ! vagyoni  dett; a kozseg
g miatt © helyzet pedig igen elaco-
Minden a gazda-
ok I;\ezébe ,menlz
, ? at. szegenye:
Harmadrészet kényte|engk ?,'o[_
— gazdag zsidok - tak "a magok ré- —
nak adtak el szét rogton el-

Laveleye: Atulajdon. I.

adni : mert a 125
frtot nem tudtak
mibdl megfizetni

241

Didelsheim

1848-ban

1104
1875: 1173

49

26
606
411

Igen jo.
Csaknem
mind svajezi
faj

Alegtdbb csa-

A kozség- lad helyzete
nek 3000 javult, hanem

a kozségnek
24,000 irt
adoéssaga van

Egyes kivételek-
tol eltekintve, a
szegényeknek
mar semmijok
sincs, mert a
magok  részét
kénytelenek vol-
tak Uizéreknek
eladni nevetsé-
ges arakon

16
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A foldet mar nem szabad nagyon kis parezellakra
elaprézui; olyan kicsi is volt mar mint egy ar tizenha-
todrésze, a mi természetesen igen karos hatist a fold-
miivelésre. Nagyon sok foldet foglalt el s vont el a ter-
melés alol a parczellakat elvalaszté sok arok, kérakés-fal.
Sokszor nem volt elég atjuk s e miatt a szomszédfoldek
tulajdonosai alkalmatlansagot szenvedtek. Aztan, mint-
egy 1852-iki jelentés konstatalja, a polgarok haszonvé-
telei nagyon kiilonfélék valanak. Szamuk annyira meg-
szaporodott, hogy néha 8, 10, 15 évig kellett varniok,
nig Allmend-foldekhez jutottak.

Az Allmend-osztalyrészek ijra Kkiosztasa koriil bizo-
nyos szabalyokat fogadtak el.

COsak ott kell a kiosztast fogantositni, hol a foldmii-
velés az intensitas bizonyos fokaig emelkedett s a puszta-
foldek megmunkaiasara van elég munkés kéz Egyébként
kiilonbséget kell tenni a falvakhoz kozel, vagy tavol-
fekvd parczellik, az egyenletes, sik és egyenetlen dim-
bes-dombos- teriilet kozott. Czélszerii lenne megjavitni a
szantdfoldeket, beiiltetni vagy legeldvé valtoztatni a
miiveletlen teriileteket s megvenni az Allmendbe beéke-
16d6 maganfoldeket, hogy igy szabalyos alakot lehessen
-neki adni. Akkor aztin 1j utakat kellene kijelolni, a
részeket kimérni s kisorsolni. Az iddsebb polgarok eld-
Jogainak tekintetbevétele mellett, egyenlé nagysigi s
értékd parczellak volnanak kihasitandék s igazsigosan
kiosztandok a polgirok kozt, .s mindig oly kiterjedé-
sieknek kellene lennidk, hogy jol miivelhetsk legyenek.
Jo volna, ha a kozség oly nagy teriiletet hagyna tarta-
lékban, a melybdl az 4j polgarok saukse‘rletelt ki lehetne

egyenlitni ; addig pedig bérbeadna.
Az egyes darabokat elég hosszi idGre kellene aten-
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gedni; de a kozségek tartanak fenn magoknak azt a
jogot, hogy valtoztatast is eszkozolhessenek s a fold-
részletek hasznalataért bizonyos évi bért koveteljenek.
Aztan ossze kellene gyfijteni az Allmendek miivelésénél
szem elGtt tartandd szabalyokat. A parlagon hagyott
részeket vegye vissza a kizség s adja bérbe a maga
javara, mindaddig, mig a jogositott késznek nem nyi-
latkozik arra, hogy most mar megmunkalja.

Szamos adatunk van arra, hogy a kiilonbhozd jarasok
tanacskozasaiban kifejezett ez o6hajtasok nem maradtak
holt betiinek.

Unterbrettingen (Gmiind kozelében) kézség Allmend-
jeinél mindaddig megvoltak az Osszes fentebb leirt
bajok, mig a kiozségi tanacs 1847-ben gyokeres valtoz-
tatasra nem hatarozta el magat.

,157 Morgen nagysagu kozségi birtokot oly mdédon
osztottak fel wjra, hogy minden polgar egy Morgen
(25 ar' jo, '/, Morgen kizépmindségi, !/, Morgen
sovanyfoldet kapott. A koz6s tulajdon tobbi részét juh-
legelsre forditottik. Uj utakat nyitottak, hogy minden
polgar kényelmesen juthasson el a maga foldére“. E
valtoztatiasok 356 frtba keriiltek. *

Hasonloképen tortént Gingen kozség 121 Morgen
foldjével, melyet egyesek birtokainak megvasarlasaval
kikeritettek ; utakat csinaltak s aztdn 504 polgar kozt
kizmegelégedésre osztottak ki 1844—1846-ban ;éppen igy
jartak el Munsingen varoskaban (1656 lakos 1871-ben),

! Wiirttembergben egy Morgen nem 25, — hanem 315 art tett;
Poroszorszigban 255, — Braunschweigben, Hessen-Darmstadtban
25 ar volt.

¥ Wiirttemberg. Wochenblatt 1848, 1. sz.
16%*



244 KILENCZEDIK FEJEZET.

mely a Hungerberg tovében, a Raube Alb vidéken
fekszik. 1844-ben 300 Morgen kaszal6i osztottak ki 58
parczelldkban, 1847-ben Gjra 36 Morgent, melyek
addig 1g morgenes darabokra voltak felosztva. Aztan
a Hungerbergen fekvdé 125 Morgent osztottak fol
70—70 rutés parczellakba s azonkivil elegendd diil6
utat is hasitottak Kki. 1

Hogy mily gonddal jartak el a kozségek az Allmen-
dek méltanyos kiosztasa koril, ennek igazolasa végett
kivonatoljuk itt a wirttembergi foldm(velés haladasarél
1861-ben készilt jelentést, 2

»A Neckar keriiletben csakis a stuttgarti jarasban
fekv6 Scharnhausen kozség javitotta M/Zmentf-foldjeit,
alagcsoévezés, szintezés (nivellalas), a felesleges utak meg-
sziintetése s gyumolcsfak ultetése altal“.

,De e tekintetben kiilondsen méltd a megtekintésre a
schwarzwaldi keriilet. Thieringsben. az allandé istall6zas
behozatala folytdn® 450 Morgen kozségi foldbél 60-at
vettek mivelés ald s takarmany-ndvényeket természtenek
rajta ; a tobbit juhlegel6vé vagy erd6vé valtoztattak. Biliz-
ben 99 holdat osztottak ki a polgarok koézt, s azok e te-
riletet juhlegel6vé s erdévé alakitottdk, hasonldkép az
istall6zas behozatala kdvetkeztében. Freudenstadtban busz
Morgen erd6t vettek mi(ivelés ala, utakat nyitottak rajta
s felszantottak. Wolfschlugenben, Nurtingen jarasban
32 Morgen gazdag kaszalot osztottak ki Gjra. Bohnin-
genben. Sulz jarasban az 1860-ban megkezdett foldjavitast
1861-ben fejezték be s 400 Morgennél tobbet osztottak
ki a polgarok kozt. Hagellochban, Tubingen jards, 21/2

1 ,,Wirttemberg. Wochenblatt“ 1848. 7. sz
2 ,Wirttemberg. Wochenblatt“ 1862. 26. sz.
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Morgen miivelés alatt nem all6 terliletet vettek 0Ontdzés
ald s vetettek be ffivel sth“.

»Jaxt keruletben semmi egyebet nem lehetett consta-
talni, mint azt, hogy Welzheim kozségben bét Morgen
parlag-teriiletet m(velés alda vettek. A dunai keriiletben
34 morgenes Allmendet vettek miivelés,ald Gruibingen
kozségben (goppingeni jaras). Weidenstettenben (miin-
singeni jaras) 75 Morgen rétet szantottak fel. A wan-
geni jarasban 25 Morgen legel6t és 16 Morgen moesaros
foldet hasznositottak*.

Egy 1862-iki jelentés 1 kdvetkez6ket mondja, a 8600
nagyobbdara ipar(iz6 lakost szamlalé Goppingen varos-
nak Allmendéir6l: ,,Ennek a varosnak van 500 Morgen
nagy gonddal mdvelt Allmendje. Az alagcsdvezésre,
Ultetésre, utak készitésére forditott Osszeget ugy te-
kintik, mint a leggyumdlcsdoz6bb t6kebefektetések egy
fajat. 200 Morgent a polgarok kozt élethossziglani
haszonvételre osztottak ki; 160 Morgent 6—9 évre
Morgenenként nyolcz forintjdval bérbeadtak. 20—30
Morgen takarméanyfdld Morgenenként 15—30 forintot
jovedelmez. Egy 40 Morgen nagysagu, azel6tt parlagon
heverd terllet, most j6 szénat terem s &szi juhlegel6il
szolgal.

»Felemlitend6k a Goppingenben végrehajtott szép fa-
tltetések is; tdobb mint 3000 darab gyumdlcsfat ultettek
el keritett gyumolcsosdkbe s az Allmend Utjai mentén,
melyek lattara orvend a lelkiink ; néhany év miulva e
gyumolcsfak termése meg fogja tolteni a kozségi pénz-
tart. A kozlekedést nagyon megkonnyiti a sok széles Ut,
melyek melléke &szszel juhlegel6iil szolgal, mig tavasz-

1, Wirttemb. Wochenblatt* 1862. 17. supplem.
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szal sok szénat ad: Az Ontozés semmi kivanni valot
nem hagy: a moesaras réteket alagestvezés, vagy nyilt
csatornazas utjan kiszaritottak. Mas teriileteket pedig,
honnan sargafdldet astak, elegyenlitettek, Ontozés ala
vettek s- zoldels gyiimdlesosokké alakitottak. Az oly
erddrészleteket, melyek a szantéfoldekbe nyultak be s
gyokereik és arnyékuk altal kart okoztak a foldmiivelés-
nek, Kkiirtottak s hasonlokép gyiimélesosokké valtoztattak.
Egy nyolez Morgen-nyi, régehben ,iszapgat‘-nak neve-
zett s ujabb id6ben egészen parlag-teriiletet kaszalova
és luczernassa tettek. Egy csinos fas sétahelyet is léte-
sitettek rajta, mely a varost nagyon szépiti.

Tiibinga varosanak 1815-ben még tobb volt 1000
Morgen legeldjénél. Azonkiviil 1790. 6ta szant6foldeket
és legelGt is haszonbéreltek. A kozségi legeldt a Felso-
és Alsévaros polgarsiga hasznalta s mivel az utébbiak
mindig panaszkodtak, hogy ket megrividitik, s mint-
lrogy az el6ljardsag e felszolamlasokra iigyet sem vetett:
1818-ban a lazadis egy neme tort ki.

Egy szép &szi reggelen az Alsévaros lakosai feltorték
a varos kapujat s nagy diadallal hajtottak ki marhajo-
kat a legelre. Végre is kirdlyi biztost kellett Tiibingaba
* kikiildeni, hogy a zavargasnak végett vessen. Ez aztan
ugy hatarozott, hogy a Fels6- és Alsovaros lakosai fel-
valtva hajthatjak joszagukat a poros legelére. Minden
polgar harom darabot hajthatott ki. Egyébirant azok
kozt, kik ezt a jogot nem vették igénybe, 100 Morgen
szantofoldet osztottak ki. A mar miivelés alatt allo par-
czellak !/, Morgen nagysaguak voltak s kilencz évre
engedtettek 4t ; a még csak ezutan feltorendék '/, Mor-
gen terjedelmiiek s élethossziglan hasznalhatok voltak.
Az el6bbiek utan 1 frt.bért kellett fizetni, az utobbiaktol
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nem. Azonkiviil a varos 760 frtot kapott attél a legel6-
t61, melyen juhok fekiidtek.! Ez 1d6t6l kezdve minden-
kép torekedtek az Allmendek megjavitdsara. 1827-ben
100 hektar, volgyben fekvs legeldt valtoztattak eat rétté
s adtak bérbe. Tiz év mulva nem akartak eladni a
magasabb helyen fekvd foldeket, mert haszonbérbe ada-
suk elényosebb a varosra.1840-ben 0j kiosztast fogana-
tositottak s nagyobb részleteket boesatottak at kilencz évre.
A kik magok nem hasznaltak foldjutalékukat, azok a
haszonbérbgl kaptak karpotlast. Ez id6tajt a kevés hasz-
not hajto legelGket erddsitették. A varos rossz pénziigyi
helyzete 1850-ben wj jovedelmi forrasok megnyltasat
kovetelte.

Tiibinga akkor 540 Morgen Allmend f{5lott rendelke-
zett s ebbdl 276 szanté, 264 miivelés alatt nem allo
teriilet. Alapos megfontolas utan 17 Morgen  teriileten
komlét iiltettek s ehhez még 1852-ben 7 Morgent csa-
toltak. > Ez az iiltetvény 6000 frtba keriilt. Kezdetben
keveset termett, de 1856—D7-ben 2262 frtot adott. Az
Az 1858—D09-iki jo termés, mely 10,000 frtot eledme-
nyezett az osszes koltségeket fedezte.

A kovetkezs években 25000 frtot kapott a varos
komlo-iiltetvényeibdl, vagyis Morgenenként 1000 frtot.
1867-ben 130 mazsa volt a termés, 539,468 frtért kelt
el. 1857-ben a komlé-iiltetvények 400 Morgent tettek s
ugy tartjak, hogy annyit jovedelmeznek, mint a varos
140 Morgen erdeje. Egyébirint sokat javitottak az All-

! Der Stidtische Haushalt von Tibingen vom Jahre 1750 his auf
unsere Zeit*, az ,Ein Riickblick auf die Vergangenheit der Stadt
Tiibingen* ‘szerzojétol 1863. 231. 5. k. IL

? ,,Beschreibung des Oberamts Tiibingen (Tiibingen jaris leirasa),
melyet a kir. statisat. hival 1867-ben bocsatott kozre.
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mendeken fasitis és a juhlegel6k tragyazasa altal.
1857-ig az Allmendek legnagyobb részét a polgarok
hasznaltak. Ekkor hatarozta el az ottani fGiskola, hogy
kibérlisaz Allmendeket 20 frtért Morgenenként, kivéve
az erdGket, a juhlegel6ket s a komlé-iiltetvényeket.

‘Ha a régi rendszer nem is maradt fonn egy tobb,
mint 10,000 lakossal bir6 varosban; de azért Tiibinga
varos torténete azt bizonyitja, hogy a nagy Kkozségi
ingatlan birtok ma is az egész népességre az altalanos
jolét forrasa.

Hessenben is sok kozség van, melyeknek a polgarok
kizt kiosztott foldeken kiviil még oly kisebb-nagyobb
terjedelmii foldjeik vannak, a melyek jovedelmét a kioz-
koltségek fedezésére forditjak; ilyenek kiilondsen a
kinnyen “kezelhets és javithaté rétek. A szénat leg-
tobbnyire eladjik, egy részét pedig a kizség igas joszagai-
nak tartisara forditjdk. Igy Brusheim vérosanak 162,
Biirstadnak, Hofheimnak és Kleinhausennak 200, Biblis-
nek 42, Biebesheimnak 56 hektar rétje van.’ Legnagyobbily
birtok kétségteleniil a wormsi kozségi rét, mely a varostol
délre a Rajna mentén fekszik' és 300 hektar terjedelmii.

‘A wormsi rét,® mely kiszaradt rajnai artér s parlagon
“hagyott teriilet volt, legel6szor 1. Frigyes csaszar egy
1156-dik évi okmanyaban van emlitve. A XIV-dik
szazadban 14 kozség osztozott azon, a mit termett.

1 Zeitschrift fiir. landw. Verein. des Grossherz. Hessen*, 1843.
IV. 396. s kov. 1l. 1836. VL. 70. s kov. Il. 1848. XVIIL, 290., 394.
és kov.; 1862. XXXIL 477.

? _Geschichte der Wormser Biirgerweide®, (A wormsi kizségi legels
torténete dr.. Glasertél a mezigazd. tirsasig szemléjében 1860. XXX.
375.. 386., 389., 399). A szerzd a varosi bevételekrél és kiaddsokro)
s70l0 jelentést is hasznalt fol.. =
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E korban véres harczok és végiiket nem éré perek foly-
tak e miatt. 1701 janius 9-én Hoffmann és Frommerb
nevii emberek vonultak a rétre négyszaz paraszt s néhany
pfalzi dragonyos élén ; ravezették marhajukat, felszak-
gattak a hatarjeleket, betoltotték a foldestiri rétet kor-.
nyezd arkot, leromboltak a foldesir nyari lakasat, fajat
megégették. Szazados fakat dontottek le s azzal fenyege-
t6ztek, hogy felduljak a varos és rét kozt fekvé magan-
tulajdonban all6 kerteket is. Ily betorések az egész mult
szazad folyaman torténtek idérél-idore. Worms varosa
nem mervén jogait érvényesitni, 1786-ban oly szerzddést
kotott 14 helységgel, mely részletesen megallapitoita a
hasznalati jogot. A kormany csak 1828-ban hatirozta
el a kérdés végleges rendezését, s e szerint Kilencz koz-
ség pénzbeli karpotlast nyert, 6t pedig természetben
kapta ki a legel6 neki jaré részét. De a wormsi pol-
garok nem engedték tiltakozas nélkiil elvenni magoktol
azt a jogot, hogy joszagaik az egész réten legelhessenek.
Er6szakos tiintetésekhez folyamodtak, kiszakgattik a
hatarkoveket, elpusatitottak a kerteket, s Hessen és
Wiirttemberg fegyveres kozbelépésére volt sziikség, hogy
meg lehessen fékezni e polgarokat, kiket a Mark-kozos-
ség tagjainak egykori harczias szelleme lelkesitett.

1838-ban behozatvan az allando istallozas, Worms
kiozsége jelentékeny javitasokat eszkozolt a sajat rétjém.
1843-ban felarkoltatta, a vizes részeket alagesiveztette,
a hepe-hupas részeket elegyenlittette, utakat nyitott,
nyar- és fiizfakat iiltettetett, s birtokat duas legeldvé
valtoztatta. 1833—1841-ben Morgenenként 9 frt volt a
bevétel s ez 1842—1850-ben 15 frtra emelkedett. 1856
és 1857-ben 24,500 frt folyt be a kozségi pénztarba.

A kizségi réten kiviill még 361 hektar szantofoldje
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is van a varosnak, mely 1833 —1858-ig sszesen 81.526
frtjaba keriilt. csakhogy e 27 év alatt 537,290 forint
jovedelmet is adott, vagyis évenként atlag 19,896 frtot-

E fold 1833-ban 10,746 frt értékii termést adott, a
mi 1860-ban 40.000 frtra emelkedett s ez egy 12,000
lakossal biré (1890-ben mar 25,000. — Ford.) varosra,
melynek nagy erdGségei nincsenek, tekintélyes koltség-
vetési potlék.

Az 1860—1877 évekre es§ eredmény kivetkezd :

szénaért 607,034 frt évenként 33,724 frt
faért 63,027 , : 8501,
osszesen: 670,061 frt. £ 37,225 fit

a favagatasi és

rét * fentartasi

koltségek : 79,342 4407
Egész maradv.: 590,719 frt i 32818 frt.

A legnagyobb jovedelem volt 1875-ben 78,200 Mark,
a legkisebb 1867-ben 34,014 Mark. Egy Morgen atlagos
jovedelme az utébbi 18 év alatt 38 Markot tett.
Minthogy Worms varosa ebbdl az utolsé 45 év alatt
1.128,000 frt jovedelmet kapott, esaladonként 22'/, Mark-
kal szallithatta le a kozségi adot.

Wiirttembergben még -1850-ben is 210 oly kozség volt,
melyeknek egyenként koriilbelgl 210 Morgen, miivelés
alatt nem all6, legeldnek hasznalt féldje volt. A miivelés
alatt nem 4ll6 foldek egész kiterjedése pedig (a legeld-
nek nem hasznaltakat is beleértve) 88,673 Morgen levén,
ebbil egy-egy kozségre 422 Morgen jut.' E szamok

n n »

- ,,Wﬁrtte;ﬁb. Jahrbiicher. A wiirttembergi -kir. statiszt. hivatal
jelentései 1860. II. 19. és kov. 1l. L. egyuttal 1877. 120. és kov. Il
Das Konigr. Wiirttemberg yvom statist. Bureau,* 1868. 689. 1.
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megmutatjak, mily fejlédésen ment keresztil 1819 éta
az orszag, a midén a mezdgazdasigi tarsulat becslése
szerint az Allmendek miivelés alatt nem allo része
400,000 Morgent tett 1863-ban a 735,722 Morgen (egy
Hr.— 3175 wiirttembergi Morgen) wiirttembergi Allmend-
b6l 58,285 M. volt a szantofold, é5,864 M. kaszalo,
5245 M. legel6 s 563,837 M. erd. Az orszag 1910 koz-
ségéb6l mindossze 230 kozségnek, vagyis 11%/,-nak nines
Allmendje ; 1315, vagyis 68°,-nak erdeje; 1629-nek,
vagyis 85°,-nak szantéfoldje s legeldje is van. 567 koz-
ségnek csak 10 M., 315-nek 11—30, 188-nak 51—100,
180-nak 101—200, 154-nek 201—500, s 88-nak tobb,
mint 500 Morgen fdldje van. 1871-ben juhlegel6 volt
1542, a nagy marha szamara 1054, a lovaknak 60, a
kecskéknek 287, a sertéseknek 160 kozségben.

A juhlegeltetési jog a kozséget illette 1246 helység-
ben; egyes tulajdonosckat 72, a maganosokat és a koz-
séget osztatlanul 157 helységben.

Wiirttembergben a kizségek arra torekesznek, hogy az
Allmendek jovedelmébdl kiadasaik jo részét fedezhessék.
Koziilok tobbnek jelentékeny jovedelmdk van a juh-
legelok s a kosaraztatasi jog bérbeadasabol (a juhoknak
tgynevezett kosarakban pihentetésébdl és ilyforman a
fold kovéritésébol) 1860—1863-ban a kozségek 1.257,722
frtot, vagyis Osszes bevételeiknek 14°/,-at kaptak e for-
rashol. Masok pedig parezellanként, vagy egészhen adjik
haszonbérbe Allmendjeiket. Rendesen 1—2 Morgen nagy-
sagh foldeket is osztanak ki a polgarok kozt, hol ingyen,
hol esekély bérért. Egészben véve az Allmendbeli szanto-
foldek 1860—63-ban évenként 775,142 frtot, vagyis az
osszes jovedelmek 8°/,-it adtik, az erddk 329/,-ot, ugy,
hogy a kozkiadasok 55°%,-at a kozbirtokok fedezték
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A haszonélvezet az egyenl‘(iség elve szerint oszlik meg,
kivéve, ha vannak oly birtokosok, kik egyiitt kivaltsagos
jogu testiiletet alkotnak.! Az egyes jarasokrol szolo le-
irasok (Oberamtsbeschreibungen) eddig még nem igen
adtak részletes felvilagositasokat e targyrol. Mindazon-
altal atvesziink bel6liilk néhany a spaichingeni jarasra
vonatkoz6 adatot:

yAllmendek szamos kozségben vannak, rendszerint a
lakosok veszik bérbe s a kozségi pénztar biztos jove-
delmet hiiz bel6lok. Spaichingen kozség kapja a leg-
tobbet, 1834 frtot. (Itt a német szerz6 bizonyosan csak
a szant6fold gyanant hasznositott Allmend hozadékat
érti, mert szanto, erdd, legeld egyiitt pl. Wehingenben
joval tobbet ad.) Nusplingenben minden polgar kap
ingyen hasznalatra egy Morgent. Wehingen kozségnek
(1193 lakos) 1470 Morgen erdeje van, nagyobbrészt
fenyves. Minden polgar kap évenként két kobméter fat ;
a- tobbit a kozség javara eladjak s ez a jovedelem
1500 frtot “tesz. Azonkiviil 260 M. legeljéért 525 frt
bért adnak. Az Allmend az a része, melybsl minden
polgar kap egy Morgent 2 frtért, 672 frtot hoz be".

‘A két Hohenzollernben is majdnem mindeniitt vannak
Allmendek. A legel6k kiterjedése osszesen 84,000 M. s
ebbél 50,000 M. a kozségeké s részint élethossziglanra
itengedve a polgaroknak, majd ingyen, majd mérsékelt
bérért.” Hechingen grofsag 27 .kbzségébél egyediill Her-
mannsdorfnak nines Allmendje.. A tobbi mind oszt ki
szantéfoldeket. Hét kozségben a polgarok ezenkiviil

! Bitzer : ,Die Realgemeinderechte. §. 41. Sfuttg. 1844.

® Meitzen. ,Der Boden des preuss. Staates* Il 307. Cramer:
o hohenzollerm grofsag 1400—1850 Stuttgart 1873., 162—201. 11
II és IIL tabla. :
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fajutalékot is kapnak, més Kkilenczben pedig részt az
eladott fa ardbol. A fold 41 %-a, vagyis 3584 Morgen
a kozségeké. Osszes szantofold 8708 M., kert 112, rét
1261, legelé 5730. erdé 14,697; Hechingen véros teriile-
téb8l 44 °/0, vagyis 2683 M a kozségé. Azonkivil van
neki 1219 M. erdeje, 360 M. legel6je, 89 M. rétje, 993
M. szantoféldje s 21 M. kertje.

A hobenzollern-sigmaringeni herczegség 1840. évi koz-
ségi torvényei (88—107 ss.)1 a badeni nagyherczegség
torvényei utdn késziltek. Az Allmend-jog személyes jog,
mely minden polgart egyforméan illet. A bol kivaltsagos
jogok alltak fonn, azokat a jogosultak halalaval meg
kellett sziintetni. Hol az Allmend baszonélvezése bizonyos
hazak tulajdondhoz volt kotve, ott az évi atlagos hozadék
tizszeresével kellett megvaltani.

Hohenzollern-Hechingenben nincsenek altalanos torvé-
nyek. Minden kozség agy jar el, a hogy jonak latja;
illetve a régi szokdsoknak megfelel6leg. A polgaroknak
minden id6ben egyenld joguk volt; ellenben az egyszeri
(nem-polgér) lakosok a haszonélvezet kiosztdsanal nagyon
keveset kapnak, hacsak a polgari jogot draga aron
meg nem veszik. Csak hdazasok s életiik 25-dik évének
betdltése utan élvezhetnek polgari jogot. A talél6 hazas-
tars a jogokat tovabbra is élvezi; de Stettenben és
Beuernben csak akkor, ha gyermekei vannak. Hechin-
genben az Ozvegy férfiak és nék csak felerészt kapnak
Némely kozségekben a nem-hézasok is jogositva voltak
az Allmend élvezetére, ha 6nall6 haztartast vittek. A ta-
vollevék jogait felfiiggesztették.

1 Weiske: ..Sammlung deutscher Gemeindegesetze 485. V. 6. a
polgari jogrél szolé térvény 84, 85.. 109. és 114. §-.
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Minthogy az allandé istallézast mindeniitt behoztak,
kozségi legel6k mar nincsenek ; a juhlegel6k a kozség
javara bérbe vannak adva. Az erdei termékeket vagy
a polgarok kozt osztjak ki, vagy arverésen adjak el s
aztdn a bejott vételart osztjak ki. A nagyon kiilonféle
terjedelmi szantéfoldeket élethosszigra osztjak ki. Az egyes
parezellak terjedelme :.

3 kozséghen 49—1  Morgen

4 »  tobb mint 1 -
10 ” n ” 1 1/2 ”

6 gt n n 2 ”

3 ‘ » ” ” 3 ” 3

A fa-jutalék 27, Klafter és 100 rézse, meg ¥/, Klafter
kozt valtakozott s az eladasi arbol kiosztott jutalék B4
és 1D frt kozt. Az Ailmend hasznilatit Morgenenként
rendesen és atlagosan 2 frtra becsiilik ; Hechingenben
8 frt, Rangendingenben 5 frt, Hausenben 54 kr. Az All-
mendek kozéptermése évenként 30 frt. A herczegség
4537 polgara évenként Gsszesen 136,491°%/, frt Hsszes értéki
haszonélvezetben részesiilt, a mib6l egy csaladra atlag
34 frt esik. ; :

E hasznokra valé tekintettel mindig arra torekedtek,
‘hogy a polgari jogok megszerzését nehézzé tegyék. A kik
meg akartdk nyerni, kénytelenek voltak mind nagyobb
osszegeket fizetni érte. Mostanaban 80—800 frtért adjak
meg feln6tt férfinak; 20—150 frtért nének ; s minden
gyermek utian 25 frtot kell fizetni. Sok kozség ember-
emlékezetet meghalado id6 6ta nem vett fol @j polgart.
Mindazonaltal a polgarok testiilete nem maradt oly zart,

B adatok 1871-re vonatkoznak. V. 6. Cramer .,Die Grafschaft
Hohenzollern.* II. 184. s kov.. Il
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mint Svajezban. 13 kozséghen nem taldltatott egyszerd
(polgari jog nélkiili) lakos; 13 mas kizségben pedig
3—4 csalad.

Csak a badeni nagyherczegségnek van Allmendjeirdl
részletes statisztikdja az 1854. évrdl.' 1250 kizség vagyis -
az Osszesnek kétharmada birt Allmenddel. Nagy erdGsé-
geik vannak s 160,000 Morgen szant6foldjiik, melybdl
105,012 M. van élethossziglanra atengedve; 1854-ben
95,098 polgar, férfi és nd élvezett 40—40 are-os juta-
lékot. 159,382 kizségi jogosult lakos 188,758 Klafter fat
kapott, s 117 szalfat; 12,477 kiilonféle fat; 7.241,812
esom6 rozsét ; 15,314 kardt, 119,750 babkardt, — tobb
mint 16.662,000 db tézeget. '

Az erdébeli jutalékok az egyes kozségekben nagyon
kiilonbozok. Néhol elég tiizi, st itt-ott épiiletfat adnak
a jogosultaknak; s6t még eladni vald is marad. Ertékok
1100 frt koat valtozik. Epp ily kiilonféle nagysaghak
az egyes kozségek szerint a szant6foldbél és kaszalobol
kijaré jutalékok is. A harom rajnai keriiletben, 163, 175 és
112 kozségnek van Allmendje,— mig a konstanezi to mellett
fekv6k kozil 277-nek. Az orszag egy masik részében
sem szantofoldet, sem rétet nem adnak a polgaroknak
a kizségek. A Rajna also vidékén fekvs egyes kozségek,
mint Heidelberg, Weinheim, Philippsburg, 5  Morgent
vagy tobbet is adnak, mig Mosbachban, Gerlachsheimban
és Bosbergben esak néhany klafternyi kertet kapnak a
polgarok. A felosztas alapelve az egyenldség, mindazaltal
azzal a Kkiilonbséggel, hogy az oreg polgarok nagyobb
részt kapnak, mint a fiatalok. Igy pl. Salzbachban, Wein-
heim jarasban, a hat osztilyba sorozott részek kiterje-

! Statist. der inneren Verwaltung des Grossherz, Baden.* Heft IX.
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dése 112 Klafter és 3'/, Morgen kozt valtakozik. Rheins-
heimban 12, Huttenheimban 10, Oberhausenben 6, s
Philipsburg keriilet tobbi kozségeiben 3—5 osztaly van.
Kiiferthalban a legalsébb osztaly esak 20 Klafter, a leg-
fels6 7 Morgen; Heddesheimban 17 osztaly talalhato,
az elsd !/, Morgen, az utolsé 5'/,, M. E helységben
2560 polgar lakott s 591 Morgenjok volt; Kiferthalnak
340 polgara, 532 Morgenje. Az egyes szomszédos osz-
talyok kozti kiilonbség ecsekélyebb ott, hol 17 osztaly
van, mint a hol hat. Az dreg és ifju polgarok fa-jutalékai
rendszerint egyenldk, kivéve ott, a hol a jog egyes hazak
birtokahoz van kitve.

Mint jellemzét, adjuk itt a Darmstadt és Heidelberg
kozt levs ut mentén fekvd Hemsbach kozségben divatozo
felosztast. Hemsbachnak 1000 M. szantéfoldje és rétje
s 628 M. erdeje van. Polgarainak szdma 400 (1854-ben
360), kiket 0t osztilyba soroz a kovetkez6 mddon:

. L. Hetedik évt6l kezdve minden polgar kap '/, M.
szantofoldet. -

IL 13 évtl kezdve ', M. szantofoldet és 1 M. rétet,
meg az L o-t. : :

‘IIL- 19 évt6l kezdve 3, M. rétet; de az I. alattit
- elveszti. .

IV. 25 évtsl kezdve 1°/, M. szantofoldet és °/, M.
rétet; de elveszti a III. alattit.

V. 31 évt6l kezdve 13/, M. szant6foldet, l"'/4 M. rétet;
de elveszti a IV. alattit.

Van tehat ekkor 1%, M. szantofoldje s 2%, M. rétje.
(T. i. V. és IL egyiitt.) A mily mértékben emelkedik e
fokozat, oly mértékben javul a fold minésége is. A ne-
gyedik osatilybeliek évenként 9 font gabonat, az V.
osztalybeliek 35 font gabonat s 39 Markot tartoz-
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nak beszolgéltatni a kdzségnek S ezen felil, attél kezdve,
a mint a lajstromba beirjak, minden polgar jogot tarthat
évenkint 18—20 Mark érték(i fara (az 1854. évi kdzségi
statisztika szerint 1854-ben YsKlafter fa és 50 csomo rozse.)

A kovetkez6 tablazatban a legidésb polgarok Aaltal

hasznalt parczellakat veszsziik mintaképul:

A parczellak nagysaga

'/ Morgen és kevesebb .

I/a " és tobb
1 s
2 L
3 L
4
D
T 3

10 .

A szantofolddel bird kozsé-
gek szama . . . V -

Azoknak a  kozségeknek
szama, melyeknek ezen-
kivil még erdejok is van

Azoknak a  kozségeknek
szama, melyeknek ran
ugyan erdejok, de nines
szant6foldjok

tében
Iober-Brin-

I—\H| |—\H00838% ]'ben

akonstanczi
to keriile-

wo RGERRB

U'I:

277

49

A kbzségek nevei

163

133

Mittel-Brin-

ben

", R88&

175

147

5% NEE
4 28
28 28
1413
0 8

6 Z

3 1

4 7
— 12
— 6
1m 7
& 56
9 523

Ez a tablazat azt mutatja, hogy a kozségek nagyobb
részében kénytelenek a polgarok fél és egy morgenes

Laveleye: A tulajdon. I.

17
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foldekkel megelégedni; de kells szorgalommal beszerez-
hetik magoknak a sziikséges fozeléket, kolompért s néha
kevés gabonat is. A kozségek 6tidrészében két Morgen,
s6t annal is tobb f6ldjok van; néhol pedig annyi, hogy
egész csalad eltartasara elegendd. Mindebbdl az kiovet-
kezik, hogy ha a fajutalékot is tekintetbe veszsziik, akkor
a badeni nagyherczegségben ezer és ezer csalad nyeri
létfentartasanak jelentékeny részét az Allmendekhdl. Ez
orszagban, a hol a kisbhirtok nagyon el van terjedve,
elég néhany Morgen széldvel és dohanynyal beiiltetett
told, hogy a foldmivesnek, az Allmendek segélyével
gondtalan életet biztositson, s6t némi megtakaritast is
lehet6vé tegyen, ha az illetd munkas és takarékos.’

A hol a jutalékok 10 Morgent vagy ennél tobbet tesz-
nek, azok a kozségek egynek kivételével a pfiillendorfi
jarasban fekiisznek. Mindezek kis kizségek, kevés termd-
teriilettel. Buschweilerben a 16 jogosult koziil mindenik
3—12 Morgen foldet s 14 Klafter fit, 112 csom6 rézsét
kap. Egelreuthe-telepen, az ot jogosult két osztalyba van
osztva s az elsé osztilyba tartozék 22'/,, a masodikba
tartozok 44'/, Morgent (8—16 hektart) kapnak s 2°/,—
4%, Klafter fat. Burgweilerben 15 polgar van 4 osztalyba
. osztva s 4/, —29 M. fold, 4 61 és 5O csomé rozse, 16 61
és 200 csomé rézse a részik, a szerint, melyik osztalyba
tartoznak. E kozségekben néhany polgar élvezi az Gsi
kivaltsagokat. ,

Az 1831-diki badeni kozségi torvénynek a kozségi
javak haszonélvezetére vonatkozo f6bb szakaszai a ki-
vetkezok :

‘U Raw: ,Uber das Minimum eines Bauerngutes®. Archiv der volks-
wirtschaftl. Gesellsch. Uj folyam. 1851. I1X. 168., 176. s kiv. Raw
wLandwirtschaft der Rheinpf?,lz“ 24, .
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64. §. A kozség egész vagyona az Osszes polgarsag
tulajdonat képezi.

65. § A kozségi javak hozadéka elsé sorban a koz-
sziikségletek fedezésére szolgal.

104. § A kozségi javak hasznalatat, az idGszaki ki--
osztast, a fold- és fajutalékok nagysagat az 1831. januar
1-jén érvényben levé szokasok szabalyozzak. Uj eljarast
akkor lehet behozni, ha az érdekeltek kétharmada elfo-
gadja. De meg van tiltva, hogy bizonyos haszonélvezeti
jogokat egyes hazak tulajdonaval elvalhatatlanul Ossze
lehessen kapesolni. A fajutalékokat lejebb lehet szalli-
tani, ha az erd6-termékek mennyisége esokken.

105. §. Ez esetben a jutalékot a vigas eredményéhez
kell ardnyositni. Fél 6lnél kevesebbet nem lehet adni
s ezt elsé sorban azok a polgarok kapjak, a kik mar
régibb id§ ota birnak haszonélvezeti joggal.

106. §. Csak oly polgarok élvezhetik e jogokat, kik
életok 20 évet betoltotték, onallé haztartasuk van vagy
onallo ipart fiznek. ;

107. § Ha a jogosultak nagyob. szammal vannak
mint az allmendbeli jutalékok, a haszonélvezeti jog csak
valamely osztilyrész megiiresedésével nyilik meg. Ha
tobben vannak, kik egy polgartarsuk elhalalozisaval
megiiresedett részre igényt tarthatnak, sorsot kell hiizni
s a kik ekkor kimaradtak, a legkozelebbi alkalommal
elgjogot élveznek.

108. §. Az Allmendek haszonélvezeti joga sem eladas,
sem brokosodés fo]ytan masra 4t nem ruhazhato. Oro-
kisodés tjan csak a bizonyos ingatlanokkal dsszekotott
jogok s csakis ezekkel egyidejfileg szallhatnak at.

109. §. Az allmendbeli részek a kozségtandes jova-
hagydsa nélkiil hérbe nem adhatok.

7%
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110. §. A kozségtandacs jbgositva van bizonytalan idére
visszavenni a polgaroktol azokat a részeket, melyeket
nem miivelnek.

111. § A fajutalék eladasa csak azon esetben enged-
het6 meg, ha a polgar kimutatja, hogy neki személyes
hasznalatara elég faja van.

112. §. Valamely polgarnak allmendbell termésébal
birdilag nem foglalhaté le tobb, mint a mi !/, Morgen
szantofoldre s !/, Morgen rétre esik.

113. §. A kozség Allmendjeit és vagyonit akar tulaj-
donul, akar haszonélvezetiil, véglegesen ki lehet osztani
a kozség lakosai kozt. Mindazaltal annyi fentartands,
hogy minden polgirnak lehessen adni az Allmendbil
egy Morgen szantét és ugyanannyi rétet. Csakis az ezen
feliillevs  oszthaté ki véglegesen. A kozségi erddk nem
oszthatok fel. Azok a részletek sem, melyek meghataro-
zott ingatlanok tulajdonaval vannak egybekitve.

-120. §. Az osztalynak fejenként és sorshizas utjan
kell torténnie. Az egyes részletek lehetileg egyforma
értékfiek legyenek.

123. §. Az ozvegy ndk mindaddig kapjak elhunyt
férjok részét, mig jra férjhez nem mennek.

124. §. Hol a lelkészeket és iskolatanitokat rész illette
az Allmendbél, az osztalyban haszonélvezetok aranya-
ban kell részesiilniok. Az allmendebeli joszagok csak az
esetben oszthatok fel, ha ezt a kozségi vyules harom-
negyed szotobbséggel megszavazza.

Régebben addkivetés helyett oly dijakat szedtek a jogo-
sultakt6l, melyek megfeleltek jutalékuk bérosszegének.
Egy 1831-iki rendelet azt mondja, hogy az Allmend-
foldek utan csak az esetben lehet ily illetéket szedni,
ha akar mint rét, akar mint szanté meghaladjak az egy
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Morgent, a fajutalék pedig a két olet; de ez a dij sem
lehet tébb mint az illet6 jutalék tiszta jovedelmének
fele.1 A kik megnyerik a polgari jogot, kotelesek a
legutolsé tiz év atlagos jovedelmének haromszorosat
fizetni, midén a lajstromban beirjak s kétszeresét, midén
tényleg belépnek a jog élvezetébe; — ha nem képesek
az 0sszeget megfizetni, akkor résziiket a kozség kezében
hagyjak s az mindaddig bérbeadja, mig a megfelel6
0sszeget megkapja.

Az 0sszes polgaroknak az Allmendekre vonatkozé
egyenlé haszonélvezeti joga kiléndsen Hessen nagy-
herczegségben van elismerve. A kozségi torvények 1821
6ta minden kiulonbséget megsziintettek a polgarok és a
polg. jog nélkili lakosok kozt.- Némely kozségekben, hol a
régi polgarok allmendbeli részéket magantulajdonuknak
tekintették, perre keriilt a dolog, melyeknek rendszerint
egyezség vétett véget. 1829-ben részletes tdrvény Utjan
akartak az allmendbeli haszonvételi jogokat szabalyozni;
de az akkori javaslatot nem fogadtak el s csak 1832-ben
tették kozzé az idevonatkozd rendeletet.

E korszakban magéatél értetéd6nek tartottak, hogy az
Allmendek haszonvételére minden polgéarnak joga van,
mert hisz azok a kdzségi vagyon alkotd részei. Kérdés
targyat csak az képezte, hogy a csaladok, vagy az 0sz-
szes polgarok haszonélvezeti jogat kell-e elismerni s2

1 L. a kozségi torvények 93. §-at és Weiske jelentését, 313. és
kov. 1

2 L. Becksold miniszt. tandcsosnak a hesseni els§ kamara elé ter-
jesztett jelentését, 1851—52. ilésszak XVI. 68. jegyz6k. Dr. Birnbaum,
a giesseni egyetem kanczellarja, az els6 kamaraban lefolyt vitdkban
az Allmendek eredetének maganjellegét vitatta, mindazaltal hozzajarult
az Allmendekét szabalyoz6 kozségi torvényekhez. 68. jegyzok.
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hogy fentartanddk-e bizonyos régi kivaltsagok. Az 1852-iki
térvényl els§ §-dban azt allapitja meg. hogy egyedil a
25 évesnél id6sebb hézas és a kozséghen lakd polgarok
jogositvak az Allmend élvezetére. Az oly polgarok, kik
a kozségen kivil telepednek le é ott csaladot nem hagy-
nak s a kik nem jelentik be Gj lak6helyilket, az eltdvo-
zésukat kovetd januar 1-t6l szadmitott egy év mdlva
jogukat elvesztik. De azért igényiuk épségben marad s
lia visszatérnek — az els6 megiresedett jutalékot kap-
jdk. — 2. 8 A fold- és fajutalékokra vonatkoz6 jog a
hazassagralépés, illetve a polgarok kozé valé folvétel
utan egy év mdulva nyilik meg. Az o6zvegy férfiak és
nék, valamint az elvalt polgarok megtartjdk jogukat.
3. 8 Az o0Ozvegy n6k férjik jog&ba Ilépnek s abban
maradnak Ujra férjhezmentokig. 7—8. & Ha ugyanazon
napon tobb egyént vettek fel a polgarok kozé, kozllok
a legidésb 1ép el6szor a hasznalati jogba. A fajutalék
legalabb is 25 rézse-csomo ; a csokkenés egyenl6en érjen
minden jogosultat. 10. 8 Ha az erd6k csekély hozadéka
miatt nem kaphatott minden polgar faosztalékot, a leg-
kdzelebbi kiosztdskor azok részesitend6k elsé sorban,
kik ezel6tt nem kaptak. 11. § A foldrészletek 1/2 Mor-
gennél kisebbek nem lehetnek. Ha vannak ilyennek, a
jogosultak haldlaval megnagyobbitandék. 12. 8 Az
Gjonnan betelepiiltek megnyerhetik a polgarjogot bizo-
nyos, a kdzség altal meghatarozott dsszeg befizetése utan.
mely azonban az évi hozadék Otszérdsét meg nem halad-
hatja. Az is megallapithatd, hogy e jovevények a pol-
gari jog megnyerése el6tt bizonyos idét téltsenek a koz-
ségben; de ez tiz évnél hosszabb nem lehet.

1 E torvény szovege megolvashatd a ,Grossh. Hess, Regierungs-
blatt“-ban, 1852. julius 5. 39. sz.
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A helyi szabalyzatok allapitjdk meg az osztalyokat
és a parczellak nagysagat. A hol nagyobb jutalékokkal
biré zart kdzosségek vannak, ott a jutalékokat a hely-
hatésagi szabalyok az 0sszes jogositottak beleegyezése
nélkal lejebb nem széllithatjak.

Ezek a helyhatésagi statitumok élénk kozségi életr6l
tanuskodnak. A korméany kénytelen volt lemondani arrél
hogy minden kozségi intézményt egy kaptafara hizzon
s a kozségek kezében hagyta meg, az Oket érdekld kér-
dések eldontését. A kbzségi szabalyzatok allapitjdk meg
az éaltalanos térvények s a hagyoméanyos szokasok alkal-
mazasat. a gazdalkodas maddjat, a kozségi hatosag fel-
Ugyeletét, a felosztasi rendszert, a felmerult vitak Ki-
egyenlitési modjat. Az oly intézmény, mint az Allmend,
megkoveteli, hogy a polgarok hatarozott szabalyok ala
legyenek vetve; de minthogy a kozségi tanacs Aaltal
megallapitott kotelezettségek a kozjora irdnyulnak s
magoknak a polgaroknak akaratahol kifolydlag jottek
létre: ellendllds nélkil fogadtatnak el.

Az allmendbeli szantoféldeket rendszerint élethosszigra
engedik at, mert ez a rendszer biztositja leginkabb a jo
gazdalkodast.

Némely kozségekben a réteket évenként sorsoljak Kki.
Heppenheimban a foldeket négyévenként, Rheinheimban
és Georgenhausban féldeket, réteket hatévenként. A rész-
letek annal kisebbek, mennél jobb minéségliek. Ha némi
egyenlétlenséget nem kerilhetnek el, akkor a legjobb
foldeket némi illetékekkel terhelik, vagy pedig minden
4—6 évben (jra kiosztjdk. Az Allmend élvezetéért fize-
tendd dijak rendszerint igen csekélyek és soha sincsen
haszonbéri jellegiik. Némely kdzségben kevéssel nagyobb
Osszeget kell fizetni akkor, midén valaki az egyik 0&sz-
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talybol a masikba 1ép at. A bensheimi keriilet kozségeiben
még a ndtleneknek is joguk van az Allmendre.' Geor-
genhausban ugyanezt a jogot adjak meg azoknak is, kik
testvéreiket kénytelenek tartani.

A helyhatisagi szabalyzatok nagyobb része nem ked-
vez$ az Ujra férjhezmené Ozvegy ndkre.

Middn egy-egy parczella i birtokosra megy at, gyakran
tamadnak vitak kozte s az elhunyt orokosei kozt. Lehet-
séges, hogy a foldet most vetették be, vagy tragyaztak,
a termés kozel lehet a megéréshez vagy pedig a széna
a kaszalashoz. Legegyszeriibb eljaras volna, ha az ara-
tasig az 6rokosck birtokaban hagynak, vagy a tragyazas
és vetés koltségeit megtéritnék. Egyes kozségekben
januar 1-ig hagyjak a foldet az 6rokosok kezén s egy-
uttal a tragyazas, vetés néha még a raforditott munka
fejében is karpétlast allapitnak meg. Masutt meghata-
rozzak az Oszi és tavaszi vetés idejét s ha e hataridd
el6tt tortént a vetés, nem lehet érte karpotlast kivetelni.

A szabalyzatok legtdbbje gondoskodik a foldmitvelési
modrol, az iiltetvények és keritések fentartasardl, vala-
mint ‘a kbzség azon jogardl, hogy az Allmenden a sziik-
ségeseknek itélt javitasokat végrehajthatja. Ha valamely
. jogositott a maga jutalékat megmunkalatlanul hagyja, a
kozség elveheti t6le s bérbeadhatja.

Gernsheimban, a birtokos-valtozasnal folmeriils egye-
netlenségek elkeriilése végett lajstromot vezetnek a tra-
gyazasrol. A polgar kiteles bejelenteni, ha tragyat szallittat
foldjére s aztan két tanacsos megy ki és megallapitja a
tényt és a bejelentett mennyiséget. A kozség kénysze-

1B rend's'zabé.ly czélja a korai hazassigok megakadélyozasa, melyek
az Allmend-jog megnyerhetése végett kittetnének.
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rithetheti a polgarokat, bogy fakat iiltessenek, hatarjeleket
allitsanak, utakat készitsenek minden karpétlas nélkiil.

A hesseni Allmendekr6l nines részletes statisztika.
Hasz kozségbdl, melyek allapotat ismerjiik, egyetlenegy
ad kevesebbet fél Morgennél; (egy hesseni Morgen 25 ar)
a tobbi atlagosan 1!/, Morgent, vagyis majdnem 40 art
adnak. Vannak azonban olyanok is, melyek 3. 4, 5
egész 10 Morgent adnak.

Biernheim kozség' egyike azoknak, melyek legkedve-
z6bb helyzetben vannak. E kozségnek 4427 lakosa volt
1875-ben s HH8 — harom osztalyba sorozott polgara kout
2772 Morg. szantofoldet és rétet osztott ki. 1863. ota
383 Morgen foldet parczellaztak azon eczélbdl, hogy egy
negyedik osztalyt képezzenek s a harmadik jutalékat
megnagyobbitsak. Ez utobbi osztalyba tartozé polgarok
kitelesek hizonyos évi dijat fizetni; jelenleg a jutalékok
kovetkez6képen osztatnak Kki:

S A jogosultak || A jutalékok nagy- ' A Kioszioth tertilet
8sztaly szama sdga (Mm'genekl)en)‘ ndg)b:é:bgl)mg&
i i 186 107, 19881/,

I o B 180 o 663" .
1 £ SR 2 1Y5 289'/y
B¥iah o 231 s 204

Osszesen . 787 — 31451/,

E szerint tehat a jutalékok, atlagos nagysiga egy
hektar. 1871-ben 817 csalad volt, gy hogy majd nem
mindenik jogot tarthatott egy parczellira, a mennyiben
szamuk 1] hazassagok folytan nem szaporodott.

' Maurer : ,Einleitung in die Geschichte der Markverfassung‘
295. s kov. ,,Dorfverfassung* 16. 1.
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Egy 1786-b6l szarmazé erddtorvény értelmében minden
polgar-esalad, majdnem 11 kobméter tiizifara tarthatott
igényt. Hajdan annyi épiiletfat is kaptak a polgarok,
a mennyire sziikségok volt. De a kormany olyformin
valtotta meg ezt a szolgaltatast, hogy 500 frtot fizet
egyszer s mindenkorra az épittetni szandékozo polga-
roknak. Ez az oka annak, hogy sehol sem talilunk oly
mindenfajta szép épiiletet, mint Biernheim kozséghen. A
dohany-, burgonya- és gabnatermelés igen jelentékeny. A
polgarok nagyobbrészt magok miivelik Allmendjeiket;
az id§sebbek bérbeadjak 300—375 Markért s ebbél
élnek; vagy pedig gyermekeiknek bocsatjak at, mint elére
kiadott vagyont. Ha a sziilk sokaig élnek, a gyermekek
magok is jogot szereznek az Allmendekre. Csak az a
kar, hogy a kiilonb6z6 osztalyok jutalékai oly egyenldt-
lenek; s igy aztan mikor a mar idds polgarok a masodik
osztalybol az els6be lépnek, hét teljes Morgennel nivek-
szik gazdasaguk ‘s ez a kis birtokosnal a gazdalkodasi
mod teljes - atalakulasat hozza magaval. Az egyenstlyt
némileg az allitja helyre, hogy az ifjabb polgarok gyak-
ran sziileik Allmendjének egy részét is hasznaljak.

Ha az Allmendek jelentékenyebbek, akkor a kozségek
€élnek azzal a jogukkal, hogy a polgarjogot megszerezni
akaro kozségi lakosoktol bizonyos illetéket szedjenek,
de a mely sohasem nagyobb az atlagos évi jovedelem
Otszorosénél. Riernheimban az 1j betelepiiltek 514 Markot
kotelesek fizetni érte s 10 évre_ failletményokrdl lemon-
dani. Heppenheimban a jovevény 230 frot fizet s minden
15 évesnél idsb fia utan DO frtot. Ha azonban 4 évre
lemond a haszonélvezeti jogrol, akkor egy krajezar fize-
tése nélkiil megnyerheti a polgarjogot.

Az Allmend rendszer azt kioveteli, hogy a birtokosok
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magok hasznositsak jutalékukat. Ha bérbeadhatnak. ez a
dologtalansagot, részegeskedést stb, mozditna el6. Ha a
kizségnek javithatlan munkakeriil6kkel van dolga, akkor
elveszi t6lok Allmendjoket, eladja farészoket s az ily
modon kapott Osszegb6l dologhazban, vagy egyeseknéll
tartja Gket.

Nemrég Zwingenberghen a kovetkezs rendszabalyt 1ép-
tették életbe: a kozség jogositva van a polgarok All-
mendjét a maga javara bérbeadni kovetkezd esetekben:
1. ha nem fizetik meg a kiszabott illetéket; 2., ha a
kizség kénytelen Gket eltartani, a mennyiben az All-
mendjok bevonasabol befolyo jovedelem fedezi a rajok
forditando koltségeket. E két esetben minden elGbb kotott
haszonbérleti szerzédés érvénytelen.

Az Allmendek Hessen Kkiilonbozé vidékein nagyon
kiilonboz6 nagysagiak; f6képp Starkenburg tartomany-
ban fordulnak elé s ott, a rajnai siksagon legjelenté-
kenyebbek is. Hessen rajna-menti részében, a franczia
torvények befolyasa alatt, a mult szazad végén s a jelen
szazad elején felosztottak, vagy elidegenitették. Hessen
felsG részében, a vogelsbergi Kkeriiletben, nagy kozségi
legeldk talalhatok s itt-ott kaszalo- és szantofold par-
czellik is vannak kiosztva a lakosok kozt. Wetterau
keriilethen esakis konyhakertek képezik ily kozos haszon-
élvezet targyat s rendszerint szegényeknek vannak at-
engedve. i

Alsé- és KozépFrankoniaban vannak egyes Allmend-
del bir6 kozségek, kiilonosen a Steigerwaldban. Ansbach-
ban minden haztuladonos® 100 frt értékii legeld s erdei

1 _Der Armenvater cz. irat utan. Irta Mackeldey, Ansbach 1848.
37. 1.
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haszonvételt élvezett még 1848-ban is. Geisenheimban a
Rajna mellett, 1843-ban minden polgar kapott egy darab
foldet élethosszigra. mely is aztan halalaval a kodzségre
szallt vissza: a kozség pedig a legidésb polgarnak adta.l
Ez intézmény Nassau szdmos kozségében fenndll, péld.
Eppenrodban. Endlichhofenben, Dickschiedben. — Orlen-
ben. Wiesbhaden kozelébenl a foldnek tébb mint fele a
kozségé; egy része a polgarok kozt van kiosztva, a masik
része bérbe van adva; a harmadik pedig parlag s juh-
legelének szolgal.

A régi hesseni vélasztd fejedelemség szdmos kdzségé-
ben nemcsak fat kapnak a polgéarok, hanem élethosszigra
foldet is s e haszonvételeket egyiitt , kdzségi jutaléknak*
nevezik. A schmalkaldeni jarasban szintén osztanak Ki
foldet a polgéarok kozt, kilondsen rétparczelldkat, 0. n.
Losiciesen. A most Poroszorszaghoz tartozé kozségek-
ben is vannak olyanok, melyeknek Allmendjei vannak,
péld. Kusen. lloh. Seligenthal, Herges stb.

Az Allmend-Tendszer nagyon el van terjedve egész
Németorszagban, de teljes kifejl6dését csak a délnyugati
részekben érte el. hol a kormany szabadon engedte érvé-
nyesilni a kozségi szellemet s tevékenységét s az dnkor-

1 A nassaui mez8gazdasagi'tarsulat évkonyvei (Jahrbiicher) XIII. 243.

2 E vidéken kozismereti! a kovetkez§ mondas: ,.Ha valamely orleni
lakos sajat falujabdl nésil, gazdag ember; ha masutt telepszik le,
szegény orddgl (mert ha nem Orlenben lakik, elveszti jogait). 1877-
ben 65 polgar élvezte a 703 Morgent kitevd kozségi birtokot. Esch-
baehban még Ujabb id6ben is volt 50 parezella rét, melyek Rotten-
nek neveztettek (L. Maurer ,,Markverfassung®), a kdzség tulajdonat
képezték s a fiatal polgarok kozt idéleges hasznalatra osztattak Ki.
Ha valaki belépett a polgari jog élvezetébe, a legidGsebb tartozott
neki a maga részét atengedni. A polgarmestert is ugyanez a jog il-
lette. Most e teriilet a kozségi pénztar javara haszonbérbe van adva.



A DEL-NEMETORSZAGI ALLMENDEK. | 269

manyzatot nem verte békoba. Az Allmendek jelentGsége
tarsadalmi, mezs- és nemzetgazdasagi, valamint kormany-
zati tekintetben igen nagy. A kozségi foldbirtok tulajdona
oly kozintézmények alkotasat teszi lehetségessé, melyekrdl
almodni sem lehet ott, hol a kozség egyediili jovedelem-
forrasat az ado képezi: konnyen nyithatnak utakat,
épithetnek iskolakat, hidakat, kozkutakat, mert a lako-
soknak atengedett foldek utan fizetend tekintélyes Ossze-
geket evégre hasznalhatjak f6l, mig az egyesek ereje
nem volna elégséges ily fontos munkalatok létesitésére.
A kozségi hatarozatoknak engedelmeskednek, mert a
polgarok osszeségének kifolyasai. S azonkivill, minthogy
a foldek kozségi tulajdorban allanak, olyan uj és toké-
letesebb miivelési mdédokat is lehet meghonositni, melyek-
kel az egyesek, az eredmény bizonytalansiaga miatt, nem
igen tennének Kkisérletet.

Felesleges volna azt bizonyitgatni, mennyivel elényGsebb
oly médon gondoskodni a szegény csaladok fentartasarol,
hogy azok magokat sajat személyes munkassagok utjan
tarthassak fenn, mintsem alamizsna segélyével. Ha a koz-
ség maga gazdalkodik foldjei egy részében, akkor foglal-
koztathatja a munkanélkiili napszamosokat. A dologte-
hetetlen polgarokat eltartjak az Allmend nélkiili esaladok
s igy kozvetve ezek is élvezik a polgéari jogokat. Végre
az Allmendek egyesitik a koz- és maganérdeket s ily
forman iidvos politikai tevékenység forrasai, mert a pol-
garok tudjak, hogy _]oletok a k0/seg helyes igazgata-
satol figg.

Az Allmendek megadjik a letfentartas lehetoseget az
erdtleneknek, mert megoltalmazzak Gket a versenysziilte
aremelkedéstsl. Tly modon csokkentik a szegény és gaz-
dag kozotti tavolsagot; nem mozditjak el§ senkinél a
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fénytizést; a szegények szamara nem képeznek oly ala-
mizsnat, mely a restséget batoritja fol, sét éppen munkéra
kényszeritik Gket; az oregeket megmentik a nélkiilozés-
t6l. Legyen szabad ez utébbi pontot bivebben kifejteni.

Gyakran konstataltak mindazok, kik a parasztok magan-
életét ismerik, hogy tiz csaladatya koziil kilencznek halat-
lansaggal fizetnek gyermekei. Ha mar nem képesek
dolgozni s kis foldjoket, vagy bérletiiket gyermekeiknek,
vagy vejoknek adtak at: gyakran merd nélkiilozés az
életok. Minden lépten éreztetik velok, hogy tehernek
tartjdk Gket, kiilonosen, ha mar minden vagyonukrol
lemondottak. A hol Allmendek vannak, ott nem ismerik
az Oregek e kinos helyzetet. A gyermekek vetélkednek
agg sziileik ‘gondviselésében; mindegyik szeretettel 6rki-
dik jolétok folott egész halalokig, s azon igyekszik, hogy
oreg napjaikat kellemesekké tegye, mert mennél tovabb
élnek, annal tovabb élvezheti Allmendjoket. Egészségik
legkisebb valtozasa miatt orvost hivnak, holott masutt
csak akkor tokéli el magat erre, mint utolsé eszkozre a
paraszt, ha maga, felesége vagy gyermekei betegesznek
meg." Ily helyeken az Allmend, mint a parasztok mondjak
a’vagyontalanok és munkaképtelenek taplaloja.

Azok a rendszabalyok, melyek a legnagyobb féldeket
a legid6sb polgaroknak juttatjak, e tekintetben nagyon
czélszerfiek. Az allmendbeli részeknek a korral vald
gyarapodasa, még mas tekintetben is elonyds. A szegény
polgarok, kik egy kis darab fold megmunkalasaval kezdik,
nem kénytelenek mindjart oly nagy kiterjedésii foldon
gazdalkodni, melynek kelld miiveléséhez sem megfelel6

- Ox'vosokidl magoktél hallottam, hogy az' agg sziiléket seholsem
gondozzik oly jol, mint az Allmenddel biré kozségekben.
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gazdasagi eszkozok, sem elég tragyajok. sem elég lovuk
nincsen. A dolgok rendes folydsa a kovetkezd: a polgar
h&zassdga utan néhany évig csupan annyi fat kap. a mi
sajat szikségletére sz(ikdsen elegendd; nyaron a nagyobb
birtokosoknal, télen a kozségi erdében, utak csinalasa-
nal stb. kap munkat. Néha egy darabka fdldet bérel,
hogy a héztartdshoz sziikséges burgonyat és fézeléket
kitermelje, vagy neki maganak van ilyen foldje, felesége
hozoméanyabol, vagy szil6i utani 6rokségébél Csakhamar
eljon az az id6, mikor allmendbeli fdldet s rétet kap ;
akkor aztdn kecske helyett tehenet tarthat; gyermekei
is nének és segitnek neki a munkaban. Néha egy darab
dohanyiltetvényt is csindl, a mire ugyan nagy gondot
kell forditni, de sokat is behoz. A Dél - Németorszag
kozségeiben lako polgéarok, s napszamosok ilyforman
némi mérsékelt jovedelemre tehetnek szert s gyerme-
keikt6l kornyezve, aggodalom nélkul varhatjdk oreg
korukat; mig az el6regedett gyari munkasok létét csak
félig-meddig biztositja azoknak a vallalatoknak, melyekben
dolgoztak, rokkant pénztara s nincs mas kilatasuk, mint
az elaggott szegények menedékhéza. ha ugyan van ilyen.

A parasztoknak a gyaripari keriuletekbe val6 névekvé
és sajnalatos vandorlasa csak szaporitja a bizonytalan
exisztenczidk szamat s megfosztja a foldet a sziikséges
munkaer6tdl. Ez ajelenség kulondsen azokon a vidékeken
talalhatd, hol, a munkasok csupan két kez6k munkajara
vannak utalva s minthogy a fold a gazdagok kezében
van. sokkal nehezebb némi magantulajdont szereznidk.
mint az allmendes vidékeken. Azt hozzak fel az Allmend-
rendszer ellen, kog}? a kilonféle foglalkozasi embereket
rakényszeriti a foldmdvelésre s igy kevesbiti a mezé-
gazdasdgi termelést is, az iparit is, e szerint tehat karos



272 KILENCZEDIK FEJEZET.

a munkamegosztas elvére. Ez a vad alapos volna akkor
ha az allmendbeli jutalékok oly nagyok lennének, hogy
a jogositottakat valosagos foldmiivesekké tehetnék. De
altaldban nem igy all a dolog, s a kik ismerik az oly
orszagrészek tarsadalmi helyzetét, melyekben a foldbirtok
nagyon el van aprozva, bizonyara elismerik, hogy a nap-
szamosok nagyobb részére igen kivanatos volna, ha bir-
nanak egy kis darabka filddel s hogy a hol nincsenek
Allmendek, teremteni kellene.

Ha valamely kozségben az Osszes foldek magantulaj-
donban allnak, a munkasok ecsak nagyon draga aron
tehetnek szert annyi foldre, a mennyi megtermi nekik
a szilkséges burgonyat és fézeléket, holott népes és tar-
sadalmi tekintetben fontos osztalyt képeznek.'

Még azt is allitottdk, hogy az Allmend-parczellikat
rosszul mfivelik, s azok egyik birtokosrél a masikra at-
szallasa a rablogazdalkodast mozditja eld.

. Ez utébbi vad épp oly kevéssé alapos, mint az el6bbi.>

L'V, 6. ,,Wiirtemb, Jahrbiicher:, 1860. k. 18 s kiv. L
? Szerzd a helyszinén ~szerzett az Allmendekkel folytatott gazdil-
koddsra vonatkozé nagybecsii adatokat. A vélemények a nyilatkozik
. tarsadalmi dllasa szerint eltérok. Legtobbnyire esudalkoztak rajta, hogy
valaki azt hiheti, hogy e tekintetben kiilonbséget fog talalni az Allmen-
dek és maganbirtokok kozt. Sziikségesnek tartom, hogy egy badeni
kozségi - eloljare szavait szorél-széra idézzem : A ki nem trigydzza
foldjét, semmit nem varhat réla; kiilonben a magantulajdonosok sem
viszik magokkal a mésviligra foldjoket ! Meizel gernsheimi tandesos
1857-ben leirta a hesseni Markot a . Zeitschrift fiir die Landvereine
des Grossherz. Hessen* ez, folydiratban; e leirds nagyon kimerité s
melegen ajanlhaté mindazok figyelmébe, kik az Zlmenddel biré nagy-
kozségek mgiégazdaségi és tarsadalmi allapotit tanulményozni akar-
jak. Metzel igy nyilatkozik : Minthogy itt esak kevés féldbirtokos van,
a lakossdg. kiilonosen a kevésbbé vagyonos osatily, az Allmendekhol



A DEL-NEMETORSZAGI ALLMENDEK, 273

Altalaban véve a délnémetorszagi Allmendek nem kiilon-
boznek a maganbirtokoktol, kiilonGsen ott, hol a haszon-
élvezet joga élethossziglanra terjed ki, s a hol helyi
szabalyzatok részletezik a tragyazast, a miivelési modot
s az olyanoknak adandé karpotlast, a kik kénytelenek
allmendbeli résziilket visszaboesatani. Hol az Allmendck-
nel: rovid idészakokban valé kisorsolasa még divatban
van, ott bizony sok kivanni valét hagy fenn a gazdal-
kodas; de ezt az eljarast mar csaknem mindeniitt el-
torolték. A nagyobb befektetések tekintetében pedig még
elényosebbek az Allmendek, mint a maganbirtokok. A koz-
ség, mint mar fentebb is mondottuk, jelentékeny tékéket
hasznalhat fel erre a czélra; a koltségeket konnyen lehet
fedezni az illetmények némi felemelésével s ezt a tobb-
letet szivesen megfizetik, mert az Allmend term&képes-
sége sokkal nagyobb aranyban fokozddott; e javitasok
a magantulajdonosoknak is mintaul szolgalhatnak. Az
Allmendelknel: a tobbet igéré részére, akar hosszabb iddre,
akar élethossziglanra valé haszonbérbe adasa, a mi a
legtobb wiirttembergi kzségben szokasos, nines oly ked-
vez( hatassal az atalanos jolétre, mint az, ha kiilonbség
nélkiile az osszes polgaroknak élethossziglanra engedik
at azokat. !

Az Allmend-rendszernek még mas hibait is szoktdk
felsorolni, mindk: hogy a polgarok tulsagos koran lép-
nek hazassagra, szivesen kotik magokat a roghoz, nem
oromest lépnek atal oly mesterségre sem, mely tobbet

tartja fenn magit. Bz Allmendeket bimulatosan mivelik és kovéritik
s a mivelés modjira vonatkozolag szabalyzat is van, mely a helyhato-
sagi szabdlyok kiegészitd részét képezi. L. még Knaus ,Tiibing-Zeit-
sehrift* 475. és kov. 1., hol 6 csudilkozasinak ad kifejezést a folott,
hogy mind nagyszeriien miivelik egész Hessenben az Allmendeket.

Laveleye: A tulajdon. I. 18
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jovedelmezne nekik. Nem tudjuk mennyiben alaposak e
vadak. De ha az Allmendeket a korai hazassagok miatt
akarjak eltorolni, akkor mért nem kovetelik az Osszes
gyarak lerontasat is azon okbol, mert benndok a ndk és
gyermekek erejoket s korukat meghaladé munkat végez-
nek ? S vajjon melyik emberi intézmény tokéletes ?

A statisztika nem mutatja, hogy az allmendes kerii-
letekben a népesség kivételes modon szaporodnék. A kik
ipari vagy miivészi palyara éreznek magokban hajlando-
sagot és erst, azokat legfelebb par hektar fold élvezete
nem fogja sziil6falujokban, vagy varosukban visszatar-
tani; s nem derék dolog-e az, ha a gyongébbek meg
vannak elégedve azzal az egyszerti életmoddal, melyet
f6ldjok miivelése nyujt nekik, s nem igen vigyakoznak
elhagyni otthonukat, hogy masutt keressenek bizonytalan
megélhetést? A kik tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz-
nak, azok elégtétellel latjak ez intézménynek azt a hata-
sat, hogy a nagy varosoktdl tavoltartja a proletarok
tomegét. -

Az - Allmendeket id&ig sokszor nem szivesen tlirték s
mégis . szimtalan jotétemény forrasai voltak; talan azért,
mert szembeszalltak az ember teljes fiiggetlenségének s
a magantulajdon szentségének elvével. Nemzetgazdasagi
kézikonyveink alighogy megemlékeznek rélok, mint valami
yelavult ritkasagrol“. Reméljiik, hogy a torténelmi ala-
pokon nyugvé s a nemzetek jové jolétével kellokép
gondolé tarsadalmi tudomany nagy érdemei szerint fogja
az Allmendeket meghbecsiilni.
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TIZEDIK FEJEZET.
A skandinaviai és finnlandi Allménningar.1

Az Allménning, tobbesben Allm&nningar sz6, az all-
man (kdzos) melléknévbdl ered, s ez ismét két alkotd
részre bonthatd; alia, mind, minden, man, tébbesben man
ember. Finnlandban yhteistmcsat, yhteismaat k6zos erdék,
kozos birtokok, Norvégidban Alimindinger nevet viselnek
az Allmanningek.

A mostani Allmanningeket szabalyozé térvények Svéd-
orszag liajdankori agrarszervezetébdl erednek, s ezt koze-
lebbrél kell megvizsgalnunk.

Midén a skandindv népfajok elfoglaltak Svédorszagot,
a foldet kozos tulajdonnak tekintették. Birtokjogot csak
arra a teruletre szerezhetett valaki, melyet kiirtott s mi-
velés ald vett. Mivel a magan-féldtulajdon épp oly isme-
retlen volt nélok, mint més, a polgarosultsdg hasonlo
fokéara emelkedett nemzeteknél, a szant6féldek a csaladok,
atfen, kozos tulajdonat képezték, a mint ezt a régi tor-
vények kulénbdz6 szabdalyzatai is bizonyitjdk; minden
csalad felfogott s mlivelés ala vett egy részt bel6le, a mi
kilénosen 6t illette. De az Osszes foldek egyuttvéve kdzos
tulajdont képeztek. A nagy erddségeket s a tavak part-
jan elterilé roppant legel6ket mint a kanton (Lands-
kapen), jaras (Hareden), kozségi kor (Socknarne), vagy
végre a kozség (Byarna) tulajdonat tekintették.

1E fejezet kdnyvem német kiadasabol van atvéve, és a lundi egyetem
tanaranak™ Hamilton gréfnak s Castren-nek a helsingforsi egyetem
tanaranak felvilagositasai s adatai nyoman készilt.
18
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Ez agrarszervezet folytan keletkezett a kozos foldek fel-
osztasa: Landskap-, Hirads-, Sockne- és Byallminningarra
s e felosztas egész napjainkig fenmaradt, de Finn-
landban s Svédorszag északi részében nem talalhaté fel
oly szabatosan, mert a Landskapen és Hdareden, a tarto-
manyok s jarasok itt nem birtak oly politikai jelentoség-
gel, mint Svédorszag tobbi részében; ezért van az, hogy
az Allméinningar els6 két faja a mondott részekben ritkan
fordul eld.

Megjegyzem itt, hogy Svédorszag eredetileg szamos
szovetséges keriiletbl allt, melyek a german centendk-
nak megfelel§ Hiredenre oszlottak. A Hireden ismét
Sockenre, tobb kis kozségbdl allé kozségi korre osz-
lott' fel.

A régi torvények az Allminningart, az Osszes csa-
ladok kozos tulajdonat, hol Allminningar aldri Manni
(minden ember kozds vagyona), hol Allminningar
aldri Grannd (minden szomszéd kozos vagyona) néven
nevezik.

Maganak a kozos tulajdonnak természetébdl folyt egy-
részt ‘az, hogy az idegenek Kkivételével a kozség Osszes
lakosai hasznalhattak; masrészt, hogy a tobbi érdekeltek
beleegyezése nélkiil senkisem valtoztathatta azt magan-
tulajdonava. Eszakon, hol az erddk még nagyobb Kiter-
jedéstiek voltak, mint délen, barki, minden felhatalmazas
nélkiil tulajdonosava lett annak a teriiletnek, melyet
irtas és miivelés - ala vett. Helsingelandnak, Finnland és
Svédorszag északi vidékein hatalyban volt torvényei
szerint, a ki valamely kozos teriileten akart megtele-
pedni, tartozott tanuk eltt kijelolni az altala miivelés
ala vett foldrész hatarait. Ekkor aztan az erd6bdl is adtak
neki egy oly széles darabot, mint a minG széles az altala
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mivelés ald vett teriilet vala, s oly hosszit, ming hosszl
barazdian a fakat deczemberi napon napkeltétél délig
ki tudta vagni. De még ha akar igy, akar az Osszes
érdekeltek hozzajarulasaval meg is szerezte az Allmin-
ning egy részét, nem illette Gt arra vonatkozélag a teljes
tulajdoni jog. mert évenként bizonyos bért tartozott fizetni
a kizosségnek s eladis esetén még meghatirozott Gsszeget.
Bar a hiibériség sohasem tett szert nagy hatalomra Svéd-
orszaghan, de azért a hiibéri eszmék ott is érvényesi-
tették befolyasukat, s a korona igényt tamasztott az All-
minningarra. Az allam a kozépkor vége felé egy részikte
mar tulajdonaba keritette. Az elsd, 1442-bél szarmazo
altaldnos torvénykonyv megallapitja, hogy a Hirads-
allméanningar egyharmada az allamé; de ez csak azt jelen-
tette. hogy az 1) telepesek altal a kozségnek fizetett bér
az allamot illeti. A hiibériség altal kezdett miivet az
absolutismus folytatta. Gustav Wasa, miutan megszaba-
ditotta Svédorszagot az idegen jaromtol s a kiralysagot
szilard alapra fektette, 1542-ben kihirdette, hogy jogszerint
minden miivelés alatt nem 4allo teriilet, Istené, a kiralyé
s a koronaé. . :
Nordstrim, a helsingforsi egyetem tanara e kivald iro,
ki kés6bb a stockholmi kiralyi levéltar igazgatdja lett,
kivetkezoket mondja e targyrol:! ,,Ugy latszik, a kiralyt
két szempont inditotta erre: egyrészt az orszag jovedelmét
akarta fokozni, a mi rogeszméjévé lett: masrészt a hiibéri
Eurépa tobbi részében a féldet illetd jura regalidkrol
uralkodéva lett tan. Az 1546-iki kiralyi rendeletekbdl
viligosan kitiinik, hogy Gustav Wasa tilnyom¢6 befo-
lyast akart a kormanyzatnak biztositni a miivelés alatt

! ,Bidray till den svenska samhalls forfattningens historia.” IL. 119. 1.
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nem allé teriiletek hasznositasat illet6leg”. De azért az
Allménningar tovabbra is fenmaradtak. Csak egyes
foldeket tekintettek (gy, mint az &llam tulajdonédban
allékat, s ezeket aztdn a korona Allménningjelnek nevez-
ték. A kirdly kisajatitotta a maga javara azt az illetéket,
melyet a telepesek addig a kozség mas lakosainak fizet-
tek. A szabad irtast és telkesitést, melyet a kelsingelandi
térvénykonyv az &sszes északi nagy erd6ségekben meg-
engedett, eltorolték; mindazaltal az Allmendek talnyomo
része megmaradt, Ugy, mint hajdan, a kdzségek korlat-
lan ellen6rzése alatt.

Az 1647-iki erd6torvény fontartotta I. Gusztav elveit
s a koOzségek jogait. E tdrvény szerint a lakosok
személyes jogon élvezik az Allmendeket, de el nem
adhatjak. Ha valamely maganegyén mf(velés ald akarta
venni az erd6 egy részét, vagy egy kis hazat — torp —
épiteni, flirészmalmot allitani: a kertleti torvényszék enge-
délyét kellett kieszk6zdlnie. E torvényszék egy elndkbdl
és 12 eskidtbdl allt, igazsdgot szolgéltatott s felligyelt
a kozségi kozigazgatasra. A korona inkabb ellen6rzési,
mint tulajdoni jogot gyakorolt. E rendszabalyok médo-
suldst szenvedtek az 1734-iki torvénykonyv folytan, mely
Svéd- és Finnorszagban most is érvényben van. E tor-
vénykonyv megallapitotta, hogy a lakosok csak annyi-
ban vehetik igénybe az Allmanningart tlzi és épuletfaért,
legeltetésre és t6zegszedésre, a mennyiben maganvagyo-
nuk szikségleteik fedezésére nem elegend6. Némely ese-
tekben a kerileti tan&cs hatarozta meg, a korméany jova-
hagyéasatol feltételezve, az egyes csaladok illetményét. De
a jogosultak e szabalyok daczara is csaknem korlatlanul
gyakoroltdk a haszonélvezetet s a milivelés alatt nem
allo teriletek majdnem mind a kozsegek birtokéban
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alltak; az allam kezében csak egy kis rész volt, s
még kisebb magantulajdonban. Csak a XVIII. szazad
kizepén kezdddott az a reform, mely hosszit idén keresz-
tiil kitartoan folytatva, teljesen atalakitotta ez Osi intéz-
ményeket. E reform a ,nagy felosztas® (Storskiftet) név
alatt ismeretes; czélja az volt, hogy a birtokok gyakran
bizonytalan hatirai felmérés (Refning) tjan megallapit-
tassanak s kikerekittessenek. Egyidejiileg az Alimendeket
is felosztottik a korona s a kiozségek kozt. Minden fold-
tulajdonos kapott egy részt az erd6bdl, mely megfelelt
szant6foldje s az altala fizetett adé nagysaganak; a
tobhi az allam tulajdonaba ment at. Hajdan is feloszt-
hattak a kozségi lakosok az Allminningart, de gy
latszik, ritkan éltek ez engedélylyel. Ez alkalom-
mal kotelezGvé tették a felosutast, mely akkor, mid6n
Svéd- és Finnorszag 1809-ben kiilon valt, még nem
volt befejezve, de azdota is folytatédik mind a két
orszaghban.

A ,nagy felosztds,“ Finnland északi részét kivéve,
mindeniitt keresztiil ment s nagy valtozast idézett el§ az
agrarszervezetben. A miiveletlen foldek meglehetds nagy
része az allamé; a magantulajdon altalanos, Allmdnningek
csak kivételesen taldlhatok.

Kiszamitottak, hogy Finnland 37.491,156 hektart kiteyd
teriiletébsl 23 millio, vagyis 61 °/,, erdGvel van boritva.
Ez erdéségek tobb mint fele, az dllamé; a tobbi része a
kozségeké s egyeseké. Mint fentebb mondottuk, Finn-
orszagban a magéantulajdon- uralkodd; de azért az All-
mdnmingar nyomai is fellelheték. A Lappfold finn részé-
ben 5 millio hektart kitevG egész teriilettel szabadon
rendelkeznek a lakosok. Az Uleo-t6é vidékén kiilonleges
szabalyozas folytan, sok nagy kozség megtartotta az
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erdékre vonatkozé jogait s nmem is volnanak hajlandok
lemondani azokrol. E kozségek erdei Osszesen mintegy
5 millié hektarnyi teriiletet foglalnak el. Finnorszag
kozépsd és déli részében is tobb olyan kozség talalhato,
melyek Allmendjeik egy részét megtartottak; a collectiv
rendszer uralma alatt allo egész teriilet (a statisztikai hivatal
fénokének 1869-iki szamitasa szerint) mintegy 10 millio
hektart tesz.! Azonban e foldek, nagy kiterjedésik daczara
is nagyon kevés jelentGséggel birnak a foldmivelésre
nézve, mert csaknem mind a legészakibb részeken fekiisz-
nek s igy gyéren lakottak. E vidék erdeinek nagyobb
része a korona birtoka.

A kozség megtartja a lakossagnak sziikséges famennyi-
séget, a tobbit pedig eladja, valamint a fenyGerdékben
gytjtott katranyt is. Az erdék legeldiil is szolgalnak. A
Lappf6ldin, hol az erdék nem nagyon siiriik, sok rén-
szarvasnydj legel bennok. Délibb vidékeken a teheneket,
juhokat és sertéseket hajtjak e legeldkre. A parczellak
kisorsolasa- itt nem szokasos, mert a miiveletlen teriiletek
oly driasi kiterjedésiiek, hogy barki hasznalbatja a nél-
kiil, hogy masnak kart tenne. Egy 1851-iki torvény
feljogositja az érdekelteket, hogy szabalyozzak az All-
. manningar hasznilatat s iigyeljenek f6l szabalyzataik
végrehajtasara; de ugy latszik, hogy ezt seholsem fogana-
tositottak, minélfogva az Allmendeket gyakran rosszul
kezelik. 4

A parasztok mindig sokkal jobban szerették ez intéz-
ményt. Mostanaig megmaradtak abban a hagyoméanyos meg-
gybzidésben, hogy joguk van a miiveletlen foldekre és

! Bz 1955 négyzetmérfold esaknem annyi, mint Bajororszig, Wiirt-
temberg és Baden teriilete egyiittvéve..
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erddkre. E véleményoket megerdsitik a torvények is,
melyek csak nagyon enyhén biintetik az erdei lopast A
,nagy felosztast mindeniitt rosszul fogadtik, bizonyara
a kataszterrel Osszekotott koltségek miatt. A svédek, kik
leginkabb a tengerpartokon laknak, nem érdeklddtek
annyira a kozos foldek felosztasa irant, mint a finnek, kik
inkabb az orszig belsejében laknak. A finnek még tel-
jesen miiveletlenek voltak, midén a polgarosodasban méar
nagyon el6haladott népekkel jottek Osszekottetésbe. K
korban még fogalmuk sem volt a magantulajdonrol, most
sines a ,hatar“-nak megfelel6 szavuk s mindazt, mi ez
eszmekorre vonatkozik, idegen nyelvekbdl kolesonozték.

Attol lehet félni, hogy — hacsak a kozgazdasagi poli-
tika e tekintetben nem mdédosul — Finnorszégban az A/l-
mendek teljesen megsziinnek, mert altalaban kedvezdtlen
hatastiaknak tartjak a mezdgazdasagra. Azonban van
egy masik, sok hivet szamlalé part is, mely azt tartja,
hogy az &llamnak az északi részekben tobb foldje
és erdeje van, mint a mennyit kell6kép hasznosithat;
ennélfogva ohajtandé volna, hogy ezekre nézve allitsak
vissza a kizségek tulajdonat, mert azok jobban ki tudjak
hasznalni. ,

Blomquist, az oszag egyetlen erdészeti iskolajanak igaz-
gatdja, nagy hive annak a rendszernek, melyet egy sza-
zadnal régibb id6 ota akarnak lerombolni. Sok parthivet
szerzett a fold és erdd collectiv birtoklasanak az a féle-
lem, hogy a magcintulajdonosok, kiilonsen a parasztok,
minden erdejoket letaroljak.

Grof Hamilton, a lundi egyetem tanara azt irja, hogy
a svédorszagi Allmendek nagyobb részét szantofolddé
valtoztattak s ezeket aztdn az allam maganosoknak adja
bérbe; masokon banyakat nyitottak, ismét mas részét
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pedig a kozségi lakosok kozt osztottak ki; végiil egy
részt a korona erdeihez csatoltak.

A varosi Allmdnningek esaknem egészen eltiintek. De
vannak még olyanok, melyek a tartomanyok, jarasok s
a kozségi korok tuljdonaban allnak, noha az elsé helyen
emlitettek igen ritkak. Az északi tartomanyokban a miive-
és alatt nem allo teriileteknek az allam és kozségek
kozt valo felosztasaval egyidejiileg a keriileti tanacsok
joghatosaga alatt 6j Allmendeket létesitettek. A magan-
tulajdonosoknak " atengedett erdGségekbdl néhany ho alatt
minden fat kipusztitottak agy Svéd-, mint Finnorszaghan;
ezért aztan lehetéleg visszatérnek a régi rendszerre. Az
1866. junius 29-iki torvény megtiltja a keriileti Allmendel
felosztasat. Most 102 keriilet van Svédorszagban, melyek-
nek Allmendjei vannak® s ezek egyiittvéve koriilbeliil
177,000 hektart tesznek. Azonkiviil van néhany Soclkne-
Allmaenwingar. Siedenbladh, a svédorszagi statisztikai hiva-
tal titkara, agy tartja, hogy az utébbi Allmendek Gssze-
sen 3,500 hektart, vagyis 38,402 refet tesznek.

A svéd Allminningar igazgatisa az érdekeltek altal
valasztott, allami  feliigyelet. alatt miikodd eldljarokra
van bizva. A kormany feliigyelete még azoknak a foldek-
nek a megmiivelésére is kiterjed, melyek jovedelme a
kozségeket illeti. A lakosok néha legeltetési joggal bir-
nak, de az erdészet fejlgdése folytan ez a szokds foko-
zatosan pusztul ki. Az erdék hozadéka vagy ter-
mészethen vagy pénzben oszlik meg a kizség és a
jogosultak kozt. S6t a kozségi kiltségek fedezése czél-
Jjabdl pénztarakat is letesxtettek Van ilyen:

1 Hamilton tanir heesleqe kissé tulzott. Szerinte 1.175.678 négyzet
ref régi-, s 656,436 négyzet ref 4j Héiradsallminning van. Egy ref
koriilbelol 11 dr. i
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4 Stockholmban: . . 12,891 koronaval
10 Upsaldban: . . . 54,461
12 Soédermanlandban: . 86,628 ”

1 Jénkdpingben: . . 6,788 ”

5 Skaraborgban: . . 21,775 ”

2 Kopparbergben: .3.077,860 "

Val6szin(i, hogy a tdébbi tartomanyokban is, hol All-
mendelc vannak, taldlhatok ily pénztarak, csakhogy ezek-
rél nincs tudomasunk.

A norvégai ,,Allmindiger*“re vonatkozélag nagyon
keveset tudhattunk meg. Biom szerintl 1843-ban, még
nagyon sok allt fonn, kilondsen a hegyes vidékeken s
a tengerpart mentén. 0 kdvetkez6leg nyilatkozik e kdzds
birtokokrol: ,Nemcsak a kilonb6z6 gazdasagokhoz tar-
tozd foldek fekisznek Ossze-vissza, hanem sok keriiletben
a foldbirtok talsdgos elaprozasatol valé félelem miatt
behoztdk azt a rossz szokast is, hogy a szantéfdldeket
évenként, s6t félévenként Gjra osztottdk ki a tulajdono-
sok kozt, agy hogy minden egyes részletet egymasutan
mindenkinek birtokolnia kellett. Az 1821-ki térvény véget
vetett ennek a visszaélésnek, elrendelvén, hogy a foldeket
nyolcz évenkint kell Gjra kiosztani s hogy, a kik kell6leg
nem mivelik a magok jutalékat, kétszeres adot fizessenek
a kozségnek. A minden Ujitas iranti elGitélet késleltette
e térvény veégrehajtasat, s egy 1833-iki (j térvény meg-
hosszabbitotta a felosztds hataridejét. De a végleges
felosztds méar majdnem minden tartomanyban be van
fejezve.*

Hamilton tanar azt tartja, hogy a norvég Allmindi-
ger nagyobb része most az allam tulajdona, mely a

1 ,A norvég kiralysag,“ G. P. LLoT (Lipcse, 1843. 1. 142. s kdv. 11)
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jogositottaknak az erd6k és legel6k hasznalatara vonat-
koz6 régi jogait tiszteletben tartja. igy tehat ez orsza-
gokban egész Ujabb id6kig fenmaradt az id&szaki fel-
osztassal egybekotott kozos Mark, noha a kormanyok
ergsen harczoltak ellene.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A németalfoldi Mark.

A germdn Mark még most is fennall Németalfold
homokos vidékén, kilénésen Drentbében. mely hajdan
a német csaszarok vadaszterulete volt, s a melyet Nagy Ott6
adomanyozott 913-ban az utrechti érseknek. E minden
oldalrél mocsarral s t6zegfoldekkel kornyezett tartomany
egy homok- és bangaszigetet képezett, hol érintetlendl
fenmaradtak az 0@sok szokasai. Itt még napjainkban
is megtalaljuk a szd&sz Mark, saxena marka, 0si
szervezetét, s6t nyomai felismerhet6k Westerwoldeban,
Groningenben, Over-Ysselben. Zutphen vidékén. Veluwé-
ban, egész Gooilandig. Amsterdam kapujaig, vagyis annak
a diluvialis bomokvidéknek minden részében, melyet a
szaszok a IY. szdzad vége felé foglaltak el.1

A Mark a torzs, vagy a torzshoz tartoz6 csaladcsoport
altal elfoglalt egész teriiletet jelentette. Magaban foglalta
az erd6t, rétet és szantéfoldet (hét houd, hét veid en de

1L. ,Economie rurale de la Néerlande* vz. mivemet. Kilonds,
hogy a német nemzetgazdasagi irok oly keveset foglalkoznak a német-
alféldi Markokké, holott ezek gyakran nagyon becses felvilagositast
nyljtanak a germanok @si agrarszervezetérol.
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essek). Markoknak nevezték azokat a roppant puszta
teriileteket is, melyek a mdivelés ald vett foldeket kor-
nyezték. azoknak, mintegy lakatlan szegélyzetét képezték
s hatdr gyanént szolgéaltak.1 A Mark eredete a torténe-
lem el6tti id6k homéalyaban vész el. Midén a németal-
foldi szész tartomanyokban felismerhetjik, méar akkor
az 6si kozosségre ranehezedett az egyéni tulajdon s ettdl
kezdve napjainkig nagyon csekély valtozason ment at
e szervezet. A Mark egyrészét wharenak2 nevezték s a
kiknek wharenjok volt, azokat erfgenamennek. 6rokosok-
nek, vagyis a tarsadalmi 0Orokség, vagyon osztalyosai-
nak hivtdk. A whare birtokosai, a geivaarde-Markgenoten?
voltak feljogositva arra, hogy nyajaikat a Markhoz tar-
toz0 pusztara hajtsak legelni s alomnak valét vaghas-
sanak joszaguk, tiuzel6anyagot a maguk szaméra.

A markbeli jutalékot, vagyis a kdzos tulajdon egy részét
nem lehetett adasvétel, vagy ajandékozas Utjan atruhazni;
de napjainkban a birésagok gy dontéttek, hogy ez is
elidegenithet§, mint barmely mas ingatlan s ha az osz-
tatlan kozosségh6l kilépnek az érdekeltek s eladjak a
Markot, a befoly0 0Osszeg a wharen, vagyis a birtokolt
osztalyrészek szama szerint fog a tulajdonostarsak kozt
felosztatni. E régi rendszer, mely hajdan az egész teriiletre
kiterjedt, még 1828-ban is, csak magaban Drentheben
116 Markot, vagyis 126,398 hektart foglalt magaban,
tehdt a tartomanynak korulbelul felét. 1860-ig mar
csak 43 Mark, 32,995 hektdr maradt; de a régi
Markok csaknem egész teriilete a felosztas utan is

1 ,,Civitatibus maxima laus est, quam latissimas circum se, vastatis
finibus, solitudines habere.... Hoe se fore tutiores arbitrantur, re-
pentinae incursionis timore sublato.4 (Caesar ,,De Bello gallieo” VI. 23.)

2 L. Mauer ,Geschichte der Markenverfassung“ 50. 1 is.



286 TIZENEGYEDIK FEJEZET.

kozds legeldul szolgdl s az egész teriilet 40 % 'a
mveletlen maradt. Erdekes, hogy ez 6si mezdgazda-
sagi intézmény, mely régibb mint a politikai,1 s6t mint
az egyhazi kozség is s még azokra az id6kre vihetd
vissza, mikor a germanok Thort és Wuodaut imadtak,
sertetlendl maradt fenn. s egyarant, ellentdllt a hibér-
rendszernek, valamint a modern civilisationak s a Code
civil daczara most is fennall, mint a hogy Olaszorszagban
a modern épitmények alapzataibdl el6tlinnek az elpusz-
tithatlan cyklops-kdvek.

Hajdan a markbeli részestarsak évenként egyszer,
szent Péter napjan jottek 0Ossze kozos gyf(lésre, holting.
Fegyveresen gylltek ott egybe, mint a svajcziak a
Landsgemeindén s pénzbirsag terhe alatt kotelezve volt
mindenki megjelenni. Itt hataroztak meg a kozos tulaj-
don élvezetének részleteit, a végzend6 munkalatokat,
rottak ki a szabalyzatok megsértése miatt a pénzbeli
buntetéseket, valasztottdk a végrehajté hatalom gyakor-
16it, a Markenrigtereket és segédeiket. A Markenrigtert,
vagyis a Mark fénokét Markgraafuak is nevezték, a ki
épp Ugy, mint a dykgraaf\ gatgréf, arra vigyazott, hogy a
kozérdek sérelmet ne szenvedjen. E természetes, a kdz0s
foldbirtoklason alapuld szoévetkezésekben kénny( szerrel
fel lehet ismerni a képviseleti rendszernek mindazon
elemeit, a selfgovernments®, az énkormanyzatnak mind-
azon velesziletett sajatsagait, melyek ugyanezen szész-
fajnak Németalfold homokos vidékérél egykor Kivan-
dorolt utddjai altal az Oczean tulsé partjaira telepittetvén

1 Az aranylag Ujabb eredetli kdzségekben tobb Mark volt. Pl. Wes-
terbork kozségben 9, Roldeban 9, Beilenben 12, s e 12 Mark 10,000
hektarnal tobbet foglalt magaban.
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altal, létrehoztak Eszak-Amerika és Ausztralia kozségeit,
gréfsagait.

A Mark-szervezet lényeges vonasai mais megvannak;
oly kisebb kozigazgatasi szervet képez, mely sok tekin-
tetben a kozséget helyettesiti, felugyel a vizekre, a koz-
lekedési utak fentartasara, az osztatlan foldteriiletek
értékesitésére s egyuttal végrehajtdo kozegeit valasztja.
Csakhogy ma mar nem fegyveres harczosok gylilnek
0ssze, Wuodannak hozott &ldozat utan a holtingban,
hanem jambor birtokosok, békés gazdéalkodok, a kodzds
koltségen rendezet j6 lakoma utan. Azt a dombot, melyen
a holting egybegyilt, a Malenpolt, most is latni lehet
Heldermalenvelden és a Spoolderbergen Zwolle mellett.

Ha keresziilmegylink Drenthe, vagy Over-Yssel hatal-
mas pusztain, latjuk hogy itt-ott egy nagy, szabalyos
folddarab tlnik ki a hangas siksaghdl, szép rozsvetéssel
boritva. Ez a Mark mi(velés alatt &ll6 része, az
essch mely név egy régi gyokb6l szarmazik, esca
latinban s essen németben; itt pedig azt a foldrész-
letet jeldli, honnan a nép taplalékat nyeri. Az essch
hajdan az a koz6s féld volt, melyb6l minden markbeli
részes kapott évenként egy-egy darabot megmunkalni,
a mint ezt Tacitus és Caesar oly vilagosan mond-
jak.1 E részek a kozépkor folyaman magéantulaj-
donba mentek &t; de az egyéni tulajdon még tévolrdl
sem szabadult fel az 6si kozdsség korlatai alél, mert
a kozos foldmivelés régi szokasai még ma is meg-

1 ,Neque quisquam agri modum certum aut fines habent proprios
sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationi-
busque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est,
agri attribuunt, atque anno post alio transire cogunt.“ (Caesar ,,De
bello gall.“ lib, VI,, 22.
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vannak. Az essek szamtalan parczellara van felosztva,
csakhogy e hatalmas bevetett teriileten Ut nem vezetvén
keresztil, mindaddig nem lehet hozzajok férni, mig a
termés letakarva nincs, s a hatart mindéssze négy darab,
a parczella négy szegletére helyezett erratikus granit-
darab jelzi. E berendezésh8l kovetkezik, hogy minden
részletet ugyanazon terménynyel kell bevetni, ugyanegy
id6ben széantani, vetni, aratni. Mert ha valamelyik tulaj-
donos kivételesen tavaszi gabonéat vetne, mikor a tébbiek
6szit, a szantast és trdgyahordast nem végezhetné a nél-
kul, hogy masoknak nagy karokat ne okozzon, melyeket
meg kellené fizetni s még a mellett ellenségeket is sze-
rezne maganak.

A harmas fordulé még altalaban el van fogadva; a
foldet 3 részre osztjdk: winter essek, melybe &szi, zom-
mer essek’, melybe tavaszi rozsot vetnek és brack-essch,
melyet régebben ugarnak hagytak; de most tatarkaval
vetik be. A gazdalkoddk testiiletét de 6oernak, paraszt-
nak nevezik. Az érdekeltek kézgydlésre (hagespraak) sza-
badban, szdzados tolgyek alatt, vagy amphiteatrumszeri
pazsitos mez6n gylilnek 6ssze, melynek kozepén néhol
még most is ott all az aldozati k6. Annal a féldmdvesnél,
ki a kozség bikajat tartja, van az a kirt, jobban mondva
talok is, melylyel a lakosokat a kozgy(lésre dsszehivjak,
s melylyel a jelt adnak a kulénféle mezei munkélatok
végzésére.

Mikor az 0Osszes érdekeltek 0Osszegyl(ltek, kezd&dik a
tanacskozas s meghatdrozzak a szantas, vetés és aratas
idejét. A gy(lés valasztja a volmagtent is, kik a
végrehajtast eszkozik, mindazaltal azzal a demokra-
tikus korlatozassal, hogy a leottereh, vagyis kunyhd-
ban lak6 egyszeri munkasok az angol cottiers,
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kettGt valasztanak, a lovas gazdak, boeren, ismét kettdt.
Ha eljon az aratasra Kitiizott id6, korahajnalban meg-
harsan a kiirt s mindenki munkahoz lat; de este a
takarodé elhangzasa utan pénzbiintetés terhe alatt tilos
az aratast folytatni. A kész kévéket mindenki kételes
nyolezaval Osszerakni kokken-be (kereszt, esomd), hogy
kiszaradjanak s az es6t6l védve legyenek. A termés
behordasanak napja is kozosen meg van allapitva s e
boldog napot, mely a féldmivesnek megadja nehéz mun-
kaja jutalmat, vidam lakomakkal s bdséges poharazas-
sal iinneplik meg.

Ezutan szabad legelének hasznaljak a tarlofoldet, s
elészor a teheneket, aztan a juhokat hajtjak ki; majd
kissé megforgatjak a fold szinét, melyet togton ellep a
madarsoska (rumex oxalis, acetosella), melyet a hollan-
dok méltan neveznek schapsurkelnek, juhséskanak, mert
e novény kitoné tapanyag a juhféléknek s ezek nagyon
szeretik is. A ki el6szor latja a drenthei esschet, a mint
e goresdvi viragok megszamlalhatlan mennyiségétcl piros-
lik, nem tudja mire vélni e sajatsagos latvanyt, mert nines
elkésziillve arra, hogy azt a gyomot, melyet masutt csa-
pasnak tartanak, szandékosan tenyésstették. Ejszakara
a szantofoldon kosarazzak a juhokat, s Hollandiaban
bebizonyithatonak tartjak. hogy nalok kezdddott ez a
szokas, mely oly nagy hasznara valt az angol mezd-
gazdasagnak. Mindenki oly ardnyban tartozik kosaraz-
tatni, a mennyi juha van. A tarléf6ldon valé szabad
legeltetést Nlauwegangnak nevezik s altalanosan el van
terjedve. Hogy az essch addig, mig a vetés labon 4ll, a
legeld marhaktol megovhato legyen, hangafoldbdl késziilt
gattal veszik koriil, mely -elott arok, esschwal, van.
A meghatarozott napon mindenki kiteles résztvenni e

Laveleye: A tulajdon. L. 19
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védfal elkészitésében s a ki a kiirtjel utan félorat késik,
négy sou birsagot fizet.!

A falu az esschhez kozel fekszik. A jol épiilt s bamu-
latosan gondozott hazak egy nagy tér, brink, koriil
sorakoznak. s fehér tetGzetok vén tolgyek arnyékaban
emelkedik, melyek méltosagteljes lombsatora Németor-
szag nagy erddségeire -emlékeztet, melyekben oly szive-
sen telepedtek meg a germanok.

Még van néhany, kozos birtokban levd erddség Német-
alfoldon, melyek a hajdani erdei Markok maradvanyai.
Veluwe f6bb kozos erddi: Hoogsoerenschbosch, Uddeler
heegde (492 hr.), Elspeterbosch (500 hr.), Gortelsche-
bosch (800 hr.j, Putterbosch (360 hr.), Spielderbosch
(58b- hr.), Speulderbosch (923 hr.), Meervelderbosch (700
hr.); a Vierhouterbosch (334 hr.) most magantulajdon. Ez
erd6k vaghato szalerdék. A szalerdk f6 alkotérészei:
biikk, kétfajta tolgy (quercus robur és petiolatus) s az
erdei fenyd. De a fik nem fejldhetnek ki teljesen, mert
50—b5 éves korukban levagjak. A fiatal fak magoktol
sarjadnak Ojra, s azokat, melyek még nem elég vastagok,
nem vagjak ki. Az ajra sarjadast a természetre bizzak,
1) -alanyokat ritkan iiltetnek. A bokorfiat minden 11 évben
vagjak ki s azért értékes, mert sok tolgy van benne,
a melynek hajat jo pénzért adjak el. A lakosok jogositva.
vannak szarazfat, fa- és fenyGlevelet gyfijteni. :

Ez erdék hozadéka nem valami nagy. A Putterbosch

! Az esschenre s altaidban a Markra vonatkozo szdmos munka jelent
meg. A rendelkezésemre allt mivek kozil legtobb hasznat vettem a
kévetkezoknek : ,,Disputatio de escis drenthinis auctore J. Tonckens‘
és ,Het oude regt en houishouldelyke bestur .der marke Woolde in
Twenthe door B. W. A. Sloet tot Oldhuis*.
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1853—1863. években 44,283 frt nyershozadékot, vagyis
évenként atlag 4825 irtot, hektdronként 11 frtot adott.

A Spielderbosch egyik, korllbelil harminczadrésze,
tizév Ota atlag 87 frt 20 krt adott faban, 46 frt 33 krt
pénzben, osszesen 123 frt 53 krt, a mi 7 irtnal keve-
sebb hektaronként. E részek egyike néhdny év el6tt
2000 irtért kelt el, de most a fa dragasaga miatt sokkal
tobbet kivannak érte.1 1864-ben a Speulderbosch egyik
része 155 frtot, az Elspeterbosch egyik része 90 frtot
adott. Az el6bbit 3600 irtra. — az utobbit 2200 irtra
becsilik.

A tiz éves hantasfat (akkermaalshout) mintegy 200
irtért adjak el hektadronként, a mi tehat évenkint 20
irtnak felel meg. Drentheben és Over-Ysselben az ily tiz-
éves fakat 500 irtért adjak el hektaronként, a mi tobb
mint évi 100 frt hozadéknak felel meg, csakhogy e vidé-
kek fa-piacza nagyobb mint Veluweé.

A veluwei kozos erd6k részekre vannak osztva, szé-
muk Kisebb-nagyobb s kilénféle néveket viselnek.

A Gortelschebosch 60 részre, malen, van felosztva.
Haasloop Werner szerint évenként korllbelll 6000 darab
fat véagnak le s osztanak ki a tulajdonos-tarsak kozt.

1 Méar a kozépkorban is aranylag nagy értékok volt. Val6szind,
hogy az id6ben ezek az erdék vén tolgyekbdl alltak. Aputterbosehi lajstrom
kovetkez6 kivonata szerint ez erdd egy része 1579-ben 100 frtot, a
Spielderbosché 400 frtot ért: ,,Op den 3 february 1579 is by de maalen
van Putten en Spielderbosch eendragtelyk besloten en overgegeven van
nu voortaan onderholden te sullen worden, dat die gemeene maalen
van Putterbosch ieder hoeve holts die aen geen maelman wesende ver-
koft word tot profyt der boseh aan sig te mdgen holden vor een hon-
dert gulden ad wintig stuyver het stuk, ende die maalen van Spiel-
derbosch voor vier hondert gtlden®.

19*
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A Putterbosch 53 részre, andeelen, van felosztva s
ezek koziil hat magaé az erddé, mint jogi személyé.

A Spielderbosch 44 hoeven-nek nevezett parczellabol
all, s ezek koziil 14 az erddé; a Speulderbosch 120 rész-
bél, deslingen, s ezek kozil H8'/, az erddé; az Elspeter-
bosch 54 része 25 tulajdonostarsé, az Uddelerheegde
120 része 29 birtokosé. Az erdd tulajdonat képezd része-
ket eladjak, s a befolyé Gsszeget, levonva az tjratelepités,
feliigyelet stb. koltségeit, kiosztjdk a tulajdonostarsak
kozt. A tulajdonostarsak, maalmannen, mielétt résztven-
nének a kozgytilésben, maalspraak, kitelesek eskiit tenni,
melynek hajdani alakja még most is megvan az Epe
melletti Gortelschebosch lajstromaiban.' Puttenben fen-
maradt a Putterboseh régi lajstroma, mely 1448-ban
kezdddik s ebben régibb, elveszett kinyvekrdl is emli-
tés van téve, igy tehat kétségtelen, hogy az erdére
vonatkozé szokasok mar a kozépkor derekatol irasha
.voltak foglalva.‘G. A. de Meester , Aanteekeningen omtrent
een paar oude Velwwsche boschen (Armhem 1850) czimi
munkajaban kozzéteszi azt az okiratot, mely szerint Folke-
rus  855-ben a werdeni apatsagnak ajandékozta, a
sali és fries torvények kovetelményei szerint az uunniloi
erddt (saltus), a honloi erdét (silva), 25 részt (scharen)
a Putterboschbél, 60 részt az ermeloi, burloi, dalbonloi,
wardloi, orcloi, legurloi, ottarlouni, s langloi erdGkbdl.

i Az eskiinek, mely agy nyelvezete, mint szelleme tekintetében Ger-
mania régi hagyomdnyaira emlékeztet. szovege a kivetkezo : ,,Den eedt
der malen . . . Ich love en sekere dat ick den bus mit al syn ank-
leven en regten en geregtigheden sal holt end trouwe wesen, syn regten
‘to scutten ‘und bestal voer te keeren, ende niet en sal nog om vrien-
den nog om magen versurgen nog arglist nog om leedt dat onse bus
mag schadelick wesen. So waerlick helpe my Godt !«
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A Putterbosch igazgatdé bizottsaga két holtrigterbdl s
egy gecommitteerdébdi all. Ez a bizottsdg, melyet a maal-
munnen, a tulajdonostarsak valasztanak, kezeli az erd6t
s intézi a jovedelem Kkiosztasat. A vagas ala keril6
erd6részben annyi egyenlé parczellat jelélnek ki, a
mennyi tulajdonostars van. s aztan sorshizas (tjan
osztjak ki.

E kozos erd6k tulajdonanak jogi természetével sokat
foglalkoznak a holland jogészok.

Egyszer( osztatlan tulajdon-e az, communio bonorum?
Ez esetben a tulajdonosok kérhetik a felosztast, hogy
az osztatlan kozdsséget megsziintethessék. De gy lat-
szik, hogy ink&bb oly jogi személyekrdl, corpora, vei
collegia licita, van itt sz6, melyeket sajat intézményeik
s szabdlyaik szerint kell igazgatni. A f6térvényszék ez
utobbi nézet felé hajlik. igy pl. kimondta, hogy a Hat-
tem mellett fekvé de hoenweerd nevl nagy legel6 nem
oly osztatlan vagyon, melynek felosztasat lehetne kove-
telni, hanem oszthatlan kdzdsség (universitas indivisibilis).
S csakugyan, ha a régi german intézmények szelleméhdl
indulunk ki, el kell ismerniink, hogy ezek megengedték
az oszthatlan kozdsségeket, mert az egyéni tulajdon arany-
lag Ujabb eredetdi.

A régi erd6k kornyékén nagyon sok tumulust lehet
talalni, melyek agyagbdl késziilt durva, napon széritott
hamuvedreket rejtenek s ezekben megszenesedett cson-
tokat s hamut taldlnak. Drentheben még most is vannak
egymasra rakott erratikus granit-tombokb6l késziilt sa-
jatsdgos siremlékek. Ezeket Hinebeddennek, ,hiindgyak*-
nak nevezik; annak az ismeretlen torténelem el&tti nép-
nek temetkezési helyei, mely mindeniitt dolmeneket és
menhireket emelt.
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Hogy a vérosok a Markok teriiletén fejlgdtek, arra
nézve Németalfoldon sok bizonyiték all rendelkezésiinkre;
mert még most is soknak van oly kozségi foldje, mint
a svajezi Thun varosnak, melynek gyakorlo terét Ali-
mendnek nevezik. Zutphen varosinak van egy Marsch en
Helbergen nevii nagyszerii 150 hektar kiterjedésti rétje,
melyen 658 szarvasmarha legelt. Genemuiden varos
Markjanak legnagyobb részét elvesztette, benyelte a
Zuiderzee. Van még egy Greente nevezetii rétje, melyen
a lakosok szarvasmarhajokat legeltetik. Elburgnak het
Groor rétje 612 részre (andeelen) van felosztva, a mi
308 koegrasnak — a svajezi kuhessen — felel meg (egy
tehénnek sziikséges taplalék). A helyszinén konnyii
szerrel lehetne mas hasonlo példakat is Osszegyijteni.

Mas varosoknak, pl. Hattem, Deventer, Steenwyck,
megvan még egy-egy toredékok a régi Allmendbil,
vagyis egy-egy nagy legeldjok, greente, melyre a régi
csaladok utédai, kik kozos tulajdonostarsak, 6rokolt jo-
guknal fogva épugy hajthatnak néhany tehenet, mint
Lauderben, Skétorszagban.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
A kozségi ingatlanok Belgiumban.

Belgium nyugati részében. hol az ipar és kereskede-
lem mar a kozépkor idejét6l kezdve népes varosokat
hozott létre, a foldmiivelés nagyon koran jutott maga-
sabb fejlédésre s a kozos foldek legnagyobb részt meg-
sziintek. De a Campine homokos vidéken s a Maason
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til, az ardennei vidéken a kozlekedés hianyos volta- és
a miatt, hogy itt nagy varosok nem keletkeztek, fen-
maradt a régi foldmiivelési és tulajdon rendszer. Az
erddsitetlen kozfoldek 1846-ban még 162.869 hektart
tettek ki s ebbdl 80,000 a campinei, 80,864 az arden-
nei vidékre jutott. A kozségi ingatlanok Osszes mennyi-
sége 1880-ban 286,205 hektar volt, a mibsl 149,679
erdd, 65,976 hektar pedig miivelés alatt nem allt 1888-
ban. A kormany mar a spanyol uralom idejében eld-
mozditotta a telkesitést, a pusztaftldek atengedése altal
(1572—1586.). Maria Terézia 1772. jinius 23. rende-
lete megparancsolta, hogy a kozségek és testiiletek
pusztafoldjeit haladéktalanul el kell adni. Ennek csak-
nem semmi eredménye sem lett. Az 1847. marez. 25-iki
torvény. mely még most is hatalyban van, felhatalmazza
a kormanyt, hogy a miivelés alatt nem allo kozségi
javakat adassa el, ha egyesek azok atengedését keérik.
E torvény folytan 1847—1860-ig 33,000 hektart adtak
el s azota is folytatjak az eladast. Ha az 1847-iki tor-
vényt nem modositjak, a kozos tulajdon teljesen meg-
semmisiil. ‘ :
Szamos okmany emlit oly ingatlanokat, melyek a
falu lakosainak kozos- tulajdonat képezték,' de az Ar-
dennek vidékét kivéve, a hiibéruraknak mindeniitt sike-
riilt hatalmukba keritni a f6tulajdonjogot, a nélkiil,
hogy a lakossagot teljesen megfosztottik volna a basz-
nalati jogositvanyok gyakorlasatél. E jogositvanyok, me-

' E kérdés nagyon kis mértékben keltette fel torténetiréink figyel-
mét; de teljesen megviligitotta Leon Vanderkindere nemrég wmegje-
lent alapos tudomdnyd munkéja: , Notice sur l'origine des magistrats
communaux,* 1874. Ebbél vettem sok adatot.



296 TIZENKETTEDIK FEJEZET.

lyek némely erd6kre vonatkozdlag egész napjainkig
fenmaradtak, hosszd és bonyolddott perekre szolgal-
tattak okot. Az okmanyokban az ily k&zés birto-
kokat latinul pascua communia, communio, warescalli.
wallon nyelven wareschaixnak nevezték; flamand nyel-
ven hemede, opstal, warande, a mi a német War-
schaftn&k felel meg; Maurer szerint a Markban valo
részvétel joga Markverfassung*“ 50. 1), Magat a
k6zosséget communitasndk, flamandul meentuchtnak. a
jogosult tarsakat commarcanmak, genossen, ganerben
nevezték; a hézasgazddk mansionani, massuier, mel-
lett voltak a cotarii, cossati, flamandul koter, cossaeten,
a kik mas foldjén épilt kunyhéban, kot, laktak s
rendesen nem vettek részt a kdzds vagyon haszna-
latdban. Még a varosok is sokaig megtartottak kozos
foldjeiket.

ime néhany Vanderkindere altal felhozott példa:

»2Antwerpennek megvan a maga hemedeje: ,,1186 pa-
scua et terrae ad communem justitiam pertinentes quae
vulgo hemethe vocantur% (Mert és Torfs ,,Gesch. .
Antwerpen 1. 31. Wauters ,Preuves” 48. 1) és Op-
stalléja (Brab. Yesten Codex I. 677. Keure v. Antwerp.
1291. febr. 21.).

,LOwenben 1323-ban tanacskozast tartottak a kozds
legel6krél, ghemeene veeweyde*. (Brab. Yeesten. Co-
dex I. 764. 1. de Klerk ,,Chron“. I. 641. 1234. és az
Opstallera nézve ,Brab. Yeesten* I. 730. 1306. szept.
17. Keure).

»,Ypernben egy Upstahol tesznek emlitést 1111-ben®
(Gheldof. Y. 320. 1)

»Gentben az 1192. Keure megtiltja a maganszemélyek-
nek, hogy a kozos féldekkel — toto oppido communia
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— rendelkezzenek s azokra épitsenek®. (Gheld. Ill. 226.
1 17 Gheld. 1I. 26. 1)

Mechelnben 1264-ben AValter Berthout atenged a lako-
soknak egy darab foldet: ,,usu communi absque clausura,
hereditario jure perpetuo possidendam®. (Wauters ,,Preu-
ves®, 212 1).

-Még Soigniest is felemlithetem, 1142. évb8l (Wauters
»,Preuves“ 19 1) Montigny-sur Sambre-t 1235. (u. o.
182. 1) s Saint-Trond-ot. Soigniesban a bir6, eskidt-
mérndkok Werejuratia segitségével jelolték ki minden-
kinek a maga részét. A cachepoul vitte a mérGsza-
lagot. a german Reebet 1324-ben“ (Cart, de Saint-
Frond 1462.) stb.

»Ne higyjiik azt, hogy a varosokban ezek a kozds jo-
szagok. csak a régi kor maradvanyai voltak, melyekre
nem sok sulyt fektettek. A grammonti. 1608-iki Keure
(Warnk. 1l. 2. 163.) az ellenkez6t bizonyitja. Ezt a va-
rost tudvalevéleg VI. Balduin alapitotta egy szabad bir-
tokon (allodium), mely bizonyos Gerard tulajdonat ké-
pezte; de ez a terlilet nem volt elegend6 s igy a grof
hiibérbe adta a varost Boulaere féldesuranak. ki viszont
legel6t adott az 0j varosnak, mert még a nélkil sz(kolko-
détt. ,,In recompensationem feudi praenominati Balduino
comitis ad usum Geraldimontensium Buzemont, sicut

ipse possedit et Cortelake et pasturam . . . (itt az osz-
szes legel6k el6szamlalvak) . . . addidit insuper quod

quibuscunque aquis et pascuis homines sui uterentur, li-
ceret Geraldimontensibus uti communiter*.

Douaiban a flandriai grof 1241-ben (Waruk. II. 2.
261. 1) elismeri a polgarok jogat a varos korll fekvé
legel6kre s vizeny6s helyekre; fizetés nélkil vihetik
onnan, a mi személyes sziikségletiikre megkivantatik:
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»Car il n’estoient térni anchiennement en nulle cose
pour chou“. (Mert hajdandban semmivel sem tartoztak
a kaposztaért). A grof arra is kotelezi magat, hogy
e legel6kbél, melyekre a douaii lakosoknak feltétlen
joguk van. senkinek nem ad egy darabot sem. sem be
nem Keritteti azokat.

Egy 1248-ik évbeli okmanybdl latjuk, hogy Soignies-
ben, ha valaki masra akarta foldjét atruhazni, kénytelen
volt azt el6bb a birénak atengedni, mert egyedil
6 ruhédzhatta &t az Uj birtokosra. ,Toutes les terres del
commun li doit-on reporter en sa main, pour desaireter
et aireter.” 1

Léwenben a szabadftldek (allodium) megszerzése s
elidegenitése (adhérance et déshéritance) a kozségi eldl-
jaré atjan a népbirdsag két tagja el6tt, kikhez még két
szabad birtokos jarult, a cum cespite et ramo jelképes
szertartdsaival tortént. Az elidegenitd mindenekeldtt az
eloljarénak adta &t az ingatlant; aztan a két szabad
birtokos odaitélte az 0j szerz6nek, a kinek aztan az el6l-
jaré a gally és rog altal. (cum cespite et ramo) at
is adta.'2

*Kétségtelen, hogy ez még annak a régi idének a ma-
radvanya, midén a kozség fénoke eszkdzodlte a felosztast
s jeldlte ki a kozds foldb6l mindeniknek a maga részét.
A részestarsakat nagyon gyakran nevezik ,participantesu-
nek (parcheniers, parceniers, des ayants-part de la com-
mune). A kozés tulajdon a készénben gazdag vidékeken,

1 Wauters ,,Preuves etc.” 172. 1

2 ,La propriété foneiére au quinzieme siéele da™is le quartier de Lou-
vain“ par E.'Poullet. 1866.

2 Gachard idéz egy 1248-iki szabalyzatot Saint-Guislain, Dour.
Quaregnon, Boussu sth. kozségek szénbanyaszatdra vonatkozélag:
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a szénbanyakra vonatkozolag all fenn, melyek haszon-
élvezete a részestarsakat illeti.

Nincsenek oly régi okmanyaink, mint Svajczban, melyek
alapjan kimutathatnék, miként fejl6dott Belgiumban a
magan foldtulajdon; de ha egy tekintetet vetiink némely
falvakra, megérthetjik. A hazak sorjaban fekiisznek egy-
mas mellett az Ut mentén; mindenik mdgott egy hosszu
foldszalag nyudlik el, mely nem mas, mint a terra salica,
vagy az orosz izba tartozéka, mely lassanként a kozos
Mark rovasara megnovekedett.1Ez 6srégi alakulas typusa
legjobban fenmaradt Stapporst faluban, Zwollét6l északra,
Over-Ysselben. Flandridban az ipar fejl6dése s a népesség
szaporodadsa koOvetkeztében az intensiv gazdalkodas s
ezzel egyutt a magantulajdon honosult meg. Ha az ember
megjavit s joI megtrdgydz egy darab foldet, igyekszik
azt meg is tartani. Mar pedig a féldjavitdas Flandridban
mar a kozépkor elején kezdetét vette.2

Mindazaltal Paul Errera. ki e targyr6l szintén késziil
tanulmanyt irni, tébb flandriai kézségben talalt oly ingat-
lanokat, melyek kozds jellege egész napjainkig meg-
maradt, mint példaul Oedelemben, Assebruckban, Brixen
mellett; Oostackerben, Gent kozelében, Beverelez-Aude-
nardéban. A legérdekesebb s legjellegzetesebb azoknak a
réteknek valtakozo haszonélvezete, melyek a Schelde mel-
letti Wicheln faluban talalhaték s egészen a shifting mea-

»Et en tousees ouvrages chi devant noinmes ne puet on foir carbon devens
les 4 ans deseure escris, en toute Yoeuvre et le justice S. Gillain et
ses pareeniers ka XX puits; en la justice et I'oelvre sainte Waul-
druth ka XX puits, etc.”
1 Meitzen ,,i)ber Bildung von Dérfern“ a ,Verhandlungen der
Berliner Gesellschaft, fiir Anthropologie* ez. folydirat 1872. évi. 134. 1
* L, Economie rurale de la Belgique“ ez. mlivemet.
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dowsra, emlékeztetnek; flamand nyelven ivissei meerschen-
nek, soros réteknek neveztetnek: atulajdonosoknak joguk-
ban &ll az egyes részleteket egymds utdn. a mint a sor
rajok keril, kaszalni; igy aztan az egész réten keresztil-
mennek, felvaltva élvezik a jobb részek hasznat, s igy
az egyenléség fenmarad.1

Termonde varosanak val6szindleg volt kézos Markja,
mert hajdan nagy sertés-, kecske- és juhnydjai voltak.
A régi szabalyok tiltjdk, hogy a magl6-koczakat a varos
utczain engedjék futkosni, hanem a fiatal malaczokat
a kondas felligyelete alatt ki lehetett a nyajra hajtani.
A ki bel6luk csak egyet is gonoszsaghdl megnyomorit,
bintetést fizet.2

Nemrég Gentben egy hajdan kétségtelenil Markot képe-
zett legel6re vonatkozolag olyan jogra bukkantak, mely
a tekintetben egészen kilénleges jellegi, hogy a jogo-
sultak elhagytak azt a kozséget, melyben a jog kelet-
kezett. Ez a Hernisse nevil legel§ korilbel6l 50 hektar
nagysagu. A red vonatkoz6 helytartésagi patrimonialis és
népbirdsagi szabalyzatok, der herrlykheid, roede. ende vier-
chaere van sinte Baefs, azt tanusitjak, hogy e rétre egé-
szen sajatsagos természet( jog allott fenn. mely rendkivil
emlékeztet a svajczi Allmend-jogra. Ugyanis azt a jogot,
hogy évenkint a nagy Hernissen s felvaltva két évig a

1 Errera, kinek e részleteket koszonhetem, kiilondsen Chatelineau-
ban tanulméanyozta a masuirs-nak nevezett kozostulajdont, melyben a
svajczi Allmend tobb jellemz8 vonasa felismeihet6. A masuirs intéz-
ménye régebben nagyon el volt terjedve, a wallon-féld tébb mas kéz-
ségében is hagyott nyomokat, pl. Vitrivalban, Lignyben, Wancennes-
ben, Heerben sth.

2 Termonde varosanak renddri szabalyzatai. Kiadta a kozségi hato-
sag. 1868.
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kis Hernissen legeltethessék teheneiket, egy 1592. évi
rendelet csak bizonyos olyan személyek javara ismerte
el, kik 1578. évben Saint-Bavonban laktak, vagyis akkor,
mid6én Saint-Bavont is bevontdk a genti 0j er6ditménvi
vonalba. De hogy ezek eredetileg megallapitott szama ne
valtozzék, a saint-bavoni jards jobbmodu lakosai megsze-
rezhetik a megiresedett helyet, ha be tudjak bizonyitni,
hogy fidgon szarmaznak oly saint-bavoni lakostél, ki az
1578. évben ott lakottak maradéka. Hogy pedig ezt min-
denkor pontosan lehessen ellenérizni, a bernismeesterek
(a /imwss-feliigyel6k) kotelesek voltak kilon lajstromot
vezetni, melybe a jogosultak tartoztak eski alatt bemon-
datni felmend s lemend rokonsagi @sszekottetéseiket.

A hernismeesterek valasztdsa évenként kdzvetett mddon
tortént. Saint-Bavon lakosai négy valasztot valasztottak,
a kik nyolcz elékel6bdl all6 névsort készitettek, s ezek
kozll valasztottdk aztdn a helytartdé, a patrimoniélis s
a népbirdk a négy hernismeestert, kik hivataluk meg-
kezdésekor eskiit tettek. Csak oly szarvasmarhakat le-
hetett a két Hernissére bocsatani, melyek az illet§ év
januar 1-je 6ta méar borjaztak A ki az 1578. évbeli
saint-bavoni lakosoktél szérmazott, nem ruh&zhatta at
masra ahernissei legeltetés jogat. Ha valamely saint-bavoni
lakosnak, ki Vreije Bavenaeraek neveztetett, maradéka
visszatért e varos teriiletére s ott szabad hézban lakott
(in ecn huis staende op Sint-Baefs): csak egy tehenet
kildhetett a legel6re (1707. maj. 17. szabalyzat 8. szakasz).
Hermsmeester csakis az lehetett, a ki maga is jogositott
volt egy tehenet a Hernissére kildeni, vagyis a ki maga
is vreye Bavenaer volt.' A birésagok egy uUjabb por-1

1 ,,Belgique judiciaire™ 1869. 761. 1
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ben nem ismerték el a Hernissére vonatkoz6 hasz-
nalati jogot, mert ily természetli jogot a Code civil
nem emlit.

Bevere kdzségben, Andenarde k6zelében szintén van egy
fajta, Donknak nevezett kdz6sség, melynek épp Ugy kezelt
rétjei vannak, mint a genti Hernisse.

Merlin ,,Répertoirjd“-ban Bouillon sz6 alatt felhozza
azt, a mit Caesar mondott a foldeknek a germanoknal
szokésos, id6kozonként ismételt 0Gjrakiosztisardl s fel-
emliti, hogy ,.e szokas a bouilloni herczegségben mostanig
fenmaradt, mert a lakosok nagyon kevés folddel rendel-
keznek. A herczegnek meglehetés nagysagu foldje van,
melyet az egész herczegség hasznal. Ezt a teriletet Ban-
VEvequenek nevezik, mert a littichi piispokok kezén volt,
mig a bouilloni herczegséget 6k birtak‘C

»A herczeg a Bant, bar uradalmahoz tartozik, sem
maga nem hasznélja, sem bérbe nem adja; a herczegi
tanacs megbizottjai évenként kiosztjak, minden egyes
falu lakosai kozta Ban egy darabjat, a csaladok szama-
nak megfelel6 aranyban, E felosztds minden évben val-
tozik ; a kovetkezd évben mindig méas részt kapnak az
egyes lakosok, mint az el6z§ évben. E kiosztasokat
virées-nek nevezik, mert folytonos valtoztatassal jar-
nak. Vannak virées de bois is, vagyis erd@parczella-
kiosztasok.*

»A lakosok nem tulajdonosai azoknak a foldeknek és
erdéknek, melyeket koztik virée Gtjan kiosztanak; csak
megm/ ivelhetik s hasznalhatjdk addig, mig atengedték
részokre. Az igy kiosztott szant6fdldeket, nem hasznéaljak
csak egy évig, azutan 16—17, s6t 18 évig is nyugodni
hagyjak, mert tragyat nem kapnak.”

Az Ardennek egyes vidékein maig szokasban vannak
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az ily kiosztasok (virées). A kodzos fold egy része annyi
egyenlé darabra van felosztva, a hany év a felperzselt
novényzet Ujrafejlédésére megkivantatik. E részekbdl egy-
egy darabot évenként annyi parczelldra osztanak fel. a
hany haztartds van a kozségben. E parczellakat kisor-
soljdk a jogositottak kozt s ideiglenesen atadjak annak,
a kire jutott. Az illet6 legels6ben is feltdri a novény-
boritotta fels6 talajt, megszaritja a napon, aztdn felégeti
s a hamut elteriti. Ez a tragya meglehetds rozstermést
ad; az ily eljarast irtdsnak (essarte®), az ily mdédon m-
velt foldet irtvdnynak (sart) nevezik. A kovetkezd évben
a masik részben sorsoljak ki a parczelldkat s ugyanigy
jarnak el. De néha az els6 parczellaba szabad burgonyét
vetni, mig a masodikba rozsot vetnek. Néha burgonya
helyett rekettyét nevelnek. A maésodik év végén rozs-
vetés ala (j parczelldt sorsolnak ki, mig a maéasodik
szamuUban burgonya helyett rekettyét termelnek. igy az
egyes haztartasok minden évben harom parczellat hasz-
nalnak: egyet rozsra, egyet burgonyéara, egyet rekettyére.
Azonban ez kivételes. Rendszerint csak egy rozs- és egy
rekettye-aratas torténik. Az utébbi novényt, de csak egy-
éves koraig, alomnak hasznaljak az istallékban. Aztan
megfasulni engedik s tizelének hasznaljak. A rekettye
utdn flivel, majd hangdval n6 be a fold s 17—18 év
multan ajra felégetik. Az egész kdzosfoldet ilyforman
maganosok hasznaljak kiosztas Utjan, de csak ideiglenesen.

Tacitus ugyanezt a mivelési modot irja le: , Arva per
annos mutant et superest ager“, ,minden évben valtoz-
tatjak a foldet s szabadon is marad“; meg aztdn ,,Caesar
de Bello Gallico” VI. 22.: ,senkinek sincs korilhatarolt
sajat foldje; de a f6hivatalnokok s el6kelék (magistratus
et principes) minden évben ott és annyi foldet jeldlnek
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ki, az egyiittél6 torzseknek (gentibus) és csaladoknak,
a hol és a mennyit sziikségesnek tartanak s kénysze-
ritik 6ket, hogy a kovetkezd évben mas darabra men-
jenek at®.

A ki nem osztott s a parlagon heverd kozos fold a
jogosultak marhainak legelGiil szolgal s a kozos erddk
termékeit is koztok osztjak ki. '

A hasznalati jogokban részesiilés kovetkezs szabalyok
szerint torténik :

Minden évben egy lajstromot készitenek azokrol a szemé-
lyekrdl, kik mar egy év ota a kdzségben laknak s kiilon
haztartasuk, tiizhelyok van; ezt a faizasi jogositottak név-
soranak, liste des affouagers, nevezik. Az erdei jutalékok,
rekettye, alom sth. kiutaldsa a faizasi jogosultak kozt
egyenlé aranyban torténik, a csaldd nagysagira s a
személyes sziikségletekre valo tekintet nélkiil.

Mikor a kizségek osztjak ki idéleges hasznalatra a
jogositottak kizt a kiozfoldeket, egyenlé jutalékokat alla-
pitnak meg -s azokat kisorsoljak a faizasra jogosultak
(affouagers) kozt.

Néha a lakosok esak arra vannak jogositva, hogy ki-
irtsak a foldet, s aztan az irtasha rekettyét is vethesse-
nek (t. i.: a rozs és burgonya utan); a rekettye levagasa
utan rogton kotelesek a foldet visszaadni; a haszonélvezet
tehat az esetben harom-négy évig tart; néha azonban
15—20 évig hasznalhatjak a lakosok az ily fildeket.
Bizonyos évi bért fizetnek a kozségnek, mely a hataridd
leteltével azon allapotban kapja vissza a foldet, a minG
allapothan van.

A lakosok barmennyi marhat jogositva vannak a le-
gelkre kiildeni s tekintet nélkiil arra, mikor szerezték
azokat. A kinek nagy nyéja van, tobb hasznot hiz a koz-
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foldekb6l, mint az, a kinek kevés marhaja van, vagy
nincs is; de azért még nem torekedtek e szabaly meg-
véltoztatasara. EbbG6l kdvetkezik, hogy az elékelébb bér-
I6knek, kik egyuttal a kodzségi kézigazgatast is intézik,
nagyon is érdekékben all a kozdsség fentartasa, s hogy kodz-
ségeink ellenséges allaspontot foglalnak el a csep6ték-
nek a torvény altal megengedett kisajatitdsaval szemben.
Tobbszér megtortént, hogy valamely nagybirtokos altal
kezdeményezett kisajatitastol valo félelem miatt egy-egy
kozség, vagy annak egy része sajat lakosai kozt siet az
igy czélba vettnek vélt teriiletet kiosztani. igy legutobb is
Otven hektart osztottak ki, teljes tulajdonul Ville-du-Bois
kozségben a torvényes Kkisajatitastdl valé félelem miatt.
A kiosztds kovetkez6leg torténik: elég mérsékelt becslés
alapjan egyenl6 részleteket hasitanak ki s aztan sorshizas
atjan kiosztjak a jogosultak kozt. A visszautasitott része-
ket nyilvanos arverésen adjdk el, de csak a jogositottak
arverezhetnek.

Vielsalm 1862-ben hasonldkép adott el egy nagy koz-
ségi pusztat: s az eladasi feltételek kozé azt is bevet-
ték, hogy a vev8k 6t évig nem idegenithetik el. Hasonld
adasvételek nagyon gyakoriak.

Némely kodzségben pl. Ciney, Braibant, Sovet és
Emptinne kornyékén — vannak oly kozfoldek, melyeket
hossz( id6re osztanak ki s allandéan mivelnek, mint a
svajczi Allmendekét, s jobban vannak munkélva mint a
szomszédos nagybirtokok. Braibantban minden ,,tlizhely”,
vagyis csaldd korulbeltl egy hektarnyi jo foldet hasznal.
A kiosztds egyenlé részek szerint torténik a kozségi
haztartasok kozt s pedig nagyobb részint 30, kisebb
része kilencz évre. Régebben e foldek is minden 18-ik
évben miivelés ald kerul6 irtvdnyok, Sarts, voltak; most

Laveleye: A tulajdon. I. 20
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mar ugar nélkial mdvelik, holott a nagybirtokosok még
mindig ugarban pihentetik szant6foldjik egy részét.

A kiosztott parczelldkat jol tragyazzak, egyrészt azért
mert a jogosultak biztosak a fel6l, hogy hosszi ideig
hasznaljdk, masrészt azért, mert a kiosztasi szabalyok
e tekintetben pontos kotelességeket haritnak redjok :
a ki nem adja meg foldjének az el6irt gipsz- vagy
trdgyamennyiséget, elveszti jutalékat, s ezt az ily esetben
bérbe adjadk vagy az olyan jogosultnak engedik at, a ki
még nem kapott. A kilencz évre atengedett féldeket nem
m(ivelik olyan jol, mert a jogosult a hataridé kozeled-
tével elhanyagolja. Ez a példa, mely a svajczi Allmen-
cfekbdl le vont tapasztalatokat meger6siti, azt bizonyitja,
hogy az annyira rossznak hiresztelt orosz rendszer is
adhat joO eredményeket, ha a mez6gazdasag jol felfogott
kdvetelményeinek megfeleléleg alkalmazzak. Egyébirant
bizonyos, hogy a luxemburgi szegény falvak korlatolt
anyagi helyzetli lakosai, kik a kdzségt6l kapjak a tlizifat
s jogositva vannak joszagaikat a kozségi réten legeltetni,
kevésbbé szdnalomra mélték, mint a ilandriai gazdag
falvak szegény lakosai. A flamand paraszt helyzete is
jobb, ha bérelhet egy darabka foéldet, hogy rozst és
burgonyéat termelhessen, melyek csaknem Kkizarélagos
taplalékai; de nem jobb volna-e, ha ingyenes, élethosz-
sziglani haszonélvezetre kapna snem kellene bért (izetni
érte a tulajdonosnak, ki természetesen a legnagyobb
haszonbért akarja kapni foldje utan?
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TIZENHARMADIK FEJEZET.
A kozségi javak Franeziaorszagban.

Ugy latszik, hogy Gallidban és Italidban a rémai
uralom idejében nemcsak a falvaknak, hanem a varo-
soknak is voltak kozségi foldjeik. L. 20. 8 1. D. Si
servitus vindic. a kovetkezdket tartalmazza: ,Plures ex
municipibus qui diversa praedia possidebant, saltum
communem, ut ius compascendi haberent, mercati sunt®.

Festus, a falvak pagi, villae birtokair6l szolvan, Ggy
hatdrozza meg a compascuakat: ,,Ager compascuus dictus
est ad pascendum communiter vicaneis®.

Alciatus szerint a falvak kozds foldeinek neve volt:
»Vicanalia, ex eo quod ad pagum aliqguem, seu vicum,
et illius habitatores, in universum pertinerent”.

Mar a csaszarsag idejében Agenus Urbicus, Frontinus,
magyarazoja, e kozfoldekr6l beszélvén, azt allitja, hogy
a befolyasos emberek sokfélekép visszaélnek azokkal:
»,Relicta sunt et multa loca quae veteranis data non
sunt. Haec variis adpellationibus per regiones nominan-
tur: in Etruria communalia nominantur; quibusdam pro-
vinciis proindivisa. Haec fere pascua data sunt depascenda
sed in communi: quae multi per potentiam invaserunt®.

Ugy latszik, hogy a germéanok berontasai nem artot-
tak a collectiv birtokrendszernek; mert Germaniéban is
kozos tulajdont képezett még a fold nagyobb része. De
a hiibéres nemesség Franeziaorszaghan is szintdgy, mint-
Angolorszagbhan. visszaélt a fegyverviseléshél szarmazd
hatalommal s a kodzépkor folyaméan kiléndsen azokon a
vidékeken nyirbalta meg nagy mértékben a kozos birto-
kokat, hol a foldnek nagyobb értéke volt.

A hiibérurak nemcsak azt allitottdk, hogy a kozfol-

20~
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deknek, melyek eredetileg egészen a kozségek tulaj-
donaban alltak, fétulajdonjoga 6ket illeti, hanem még a
szantofoldeket is elraboltdk, lakosaikat el(izték, hogy
erd6ket telepitsenek helydkre s igy vadaszteriiletoket
megnagyobbithassak, a mint ezt Championniere, is mondja:
»De la propriété des eaux courantes”, chap. 1. ,des
garennes*: ,Legtobbnyire e korulményre vezeti vissza a
tartomanyokban él6 hagyomany az ottani erdék eredetét”.
Hévin szerint (,Questions féodales* 211. 1) ,HA4dito
Vilmos, Normandia herczege, e tartomany 26 egyhazat
rombolta le. hogy helyiikén egy harmincz mértfoldes erd6t
Iétesitsen. A nantesi erdd, mely Nantest6l kezdve Clissonig,
Machecoulig és Rincéig terjedt, hasonlékép sok kozség
romjain keletkezett, hogy a retzi herczeg vadaszva jut-
hasson el egyik kastélyabdl a masikba. A normand ki-
ralyok Angliaba is behoztdk ezt a szokast, melyrél
Ducange igy nyilatkozik:

»,HOditd6 Vilmos Gualterus Mappeus, régi bretagnei
torténetird elbeszélése szerint elrabolta Istent6l s embe-
rekt6l a foldet, hogy a vadallatoknak s futkdrozé kutyai-
nak engedje &t; harminezhat egyhazktzséget rombolt
le ilyforman, lakosaikat pedig Kkiirtotta. Ugyanez a hei-
czeg, Brompton szerint, azt rendelte el, hogy a most
».nova foresta“-nak nevezett vadaszerdd teruletén tobb
templomot és falut perzseljenek fel, lakosait kerges-
sek el s vadéallatokat telepitsenek helydkbe. Majd
Vorés Vilmosrél szélva, azt mondja : ,Azon Kirdlyi
erd6 felé, melynek neve angolul Ithene, s melyet apja,
Hodité Vilmos, a lakosok ellizése, a falvak elpusz-
titdsa, a templomok Kkirabldsa utdn harmincz s néhany
mértfoldnyi terliletbdl alakitott erdévé s a vadak buvo-
helyévé stb.*
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Nagyon érdemes megolvasni  Championniere jeles
munkajabol, hogy miként fosztottak meg a féldmdives
falusi lakossagot tulajdonuktél és fuggetlenségoktol:
»Mikor a Coutumeokét szerkesztették, még csaknem
minden kozségnek volt kozos foldje: ,,Nullus est fere in
Gallia pagus, mondja Mornac (Ad. teg. 3. D. De servit,
praed.) qui hujusmodi pascua non habeat“. A déli vidéken
Ugy tartottdk, hogy minden uratlan fold a lakosok k6z6s
vagyona: Terrae herbidae et incultae quae a nemine
reperiuntur occupatae, praesumentur esse universitatis in
cujus territorio sitae sunt“. (Championniere ,Propr. des
eaux cour“. 344. 1)

A nemességet féleg a XVI. szézadban labrakapott
fénylzés és akkor sziikségessé valt énvédelem birta arra,
hogy magéahoz kaparitsa a kozségi foldeket. A hibéri
jog legnevezetesebb magyarazéi — mondja Dalloz (,,Jurisp.
génér“. 1 Commune tit VI. eh. 3.) mint Legrand, Pithou,
Imbert, Salvaing, de Sainctyon, Duluc, Freminville és
Henrion de Pansey, |. Ferencz idejére teszik azokat az
okirat-sikkasztasokat, csalasokat és er6szakoskodasokat,
melyek czélja a kozségek Kkizsdkmanyolasa volt. E
végre Kkulonbdzd eszkozoket hasznéltak fel. A jogezi-
meket bizonyitd okiratok elsikkasztdsa kdnnyen ment
a hlbéruraknak, mert az okmanytarak tisztjeik kezé"
ben voltak. S ha egyszer a jogezim bizonyitéka elpusz-
tult, akkor azok az ingatlanok, melyekre vonatkozott,
a foldesurak tulajdondba mentek at, ama szabalynal
fogva: ,omnia censentur moveri a domino territorii“.
Néha még a szabalyszeri okméany felmutatdsat sem
tartottdk elegendének, mert némely coutumedk gy haté-
roztak, hogy a h(ibéri addk, tallies, s mas h(ibéri terhek,
csak a szabad legeltetés jogaért fizettetnek; a szabad



310 TIZENHARMADIK FEJEZET.

legeltetést pedig a mezbgazdasdg érdekében mindig
meg lehetett szlintetni s azt el is rendelték, a kozségi
foldet pedig a Imbérir uradalméval egyesitették. (La-
truffe ,,Droit des communes” I. 57., 79. és 90. 1)“.

Magok a Kkiralyi rendeletek, Ordonnances. is con-
statdljak e visszaéléseket. Il1l. Henrik 1567-ki aprilisi
rendeiete a kovetkezOket tartalmazza: ,,Megtiltjuk minden
rend{ és rangl embernek, hogy magahoz ragadja, vagy
elfoglalja alattval6i mdvelés alatt nem all6 féldjeit,
legel6it, kozos foldjeit“. Az 1575-iki bloisi ordonnance
még vildgosabban rendelkezik: ,,284. czikk. Meghagyjuk
ugyeészeinknek, hogy szorgalmasan s titokban nyomo-
z6djanak azok ellen, kik elvették s elsikkasztottak alatt-
valoiktol okirataikat s egyéb bizonyitékaikat, hogy igy
eltulajdonithassak azokat a kozds foldeket, melyeket
eddig az alattvalok hasznéltak, vagy pedig megegyezés
urigye alatt oly ember itéletének vetették ald magokat
ez utébbiak, a mind a fdldesuraknak kedves volt; s
mindezen eseteket szorgalmasan kinyomozvan, az ily
meghodolasokat, egyezségeket, valasztott birdsagi itéle-
teket mostantél kezdve hatalytalanoknak nyilvanitsak®.
Az 1629-iki rendelet ugyanez intézkedéseket ismétli, a mi
azt bizonyitja, hogy a visszaélések nem szlintek meg.
A kirdlysdg harczot folytatvdn a nemesek ellen, hogy
hatalmokat csokkentse, végre a kozségeket is oltalmaba
vette, a mit Angliaban sem az uralkod6, sem az ari-
stokratiat képvisel§' parlament meg nem tett.

XIY. Lajos 1659. és 1669-iki rendeletéi egyéatalan
nem riadtak vissza attol az erélyes rendszabalytél, hogy
az ily ugyleteket visszahatélag is érvénytelenitsék. Az
1659. junius 22-iki kijelentés, Déclaration, bhevezetése
azt mondja: ,, Az emlitett kdzségek es falvak legnagyobb
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része kényszeritve volt ingatlanait s egyéb haszonvételeit
hatalmas embereknek, a helységek hiibérurainak nagyon
mérsékelt arban eladni és elidegenitni; de még abbdl
sem kaptak semmit, bar a vevik erdszakoskodasa folytan
kényszeriiltek mast irni, mert ezek arra erdszakoltik a
lakosokat, hogy hamis czimeken nyugtatvanyozzak vagy
elengedjék a nekik jaré Osszegeket. Ennélfogva a koz-
ségeket 20 év 6ta barmily jogezimen elidegenitett jogaikba
visszahelyezték.

Az 1667-iki rendelet szintén megsemmisitette az 1620
ota tortént Osszes eladasokat s felhatalmazta a kozsége-
ket, hogy a gyakran ecsak szinleges vételar visszafizetése
mellett ingatlanaikat wjra birtokukba vegyék. A ren-
delet eltorli a ,harmadjogot, triage, is, mely szerint a
foldesurat a kozségi fold egy harmada illette. A beve-
zetés azzal vadolja a birakat és nemeseket, hogy a
kozségek gyengeségét arra hasznaltak fel, hogy birto-
kaikat elraboljak. ,E visszaéléseket szinlelt adossagokkal
leplezték el, s e czélra a jog 4ltal elgirt legszabatosabb
formakkal éltek vissza“.

A franezia forradalom kivette a Kirdlyok példajat s
eleinte azon volt, hogy a kizségek visszakapjak a hiibéres
nemesség altal bitorolt- foldjeiket ; de aztan nem fogvan
fel azt, hogy a kozos tulajdon és a kozségi autonomia
a demokratia egyediil biztos alapja, kis maganbirtokokra
akarta a kozségi ingatlanokat feldarabolni, a mint a
papsag és nemesség birtokaival is cselekedett. Az 1791.
apr. 13, 1792. apr. 28, s 1793. jun. 10-ki torvények
egymasutan torolték el a triage-jogot,! megsemmisitették

! Merlin az alkotminyozé gytléshez intézett jelentésében igy hatd-

rozza meg a triaget : ,,A foldesirnak az a joga, mely szerint maga javira
elveheti az oly erdéinek, vagy moesaras helyeknek !/g részét, melye-
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az e jogezimen az 1669. rendelet kibocsatasa oOta esz-
kozolt felosztasokat, visszahelyezték a kozségeket Gsszes
birtokaikba s hasznalati jogositvanyaikba, melyektdl a

ket 6, vagy elédei ingyen, s teljes tulajdoni jeggal engedtek at a kiz-
ségi hatirbol a kozségnek. Nem lehet tudni, hogy ez a jog miként
s mely alapon keletkezett. Pithow egy 1552-ki rendeletre hivatkozik
mint a hol mar emlitve van. A hiibérjog-tuddsok igazolva latjak, mert
azt tartjdk, hogy a féldesir az ingyenesen dtruhazott foldekre vonat-
kozélag nem mondott le minden jogarél s midon a harmadrészt tulaj-
dondul visszakoveteli, ez egyszerfien a kozosség megsziintetésének
médozata. Ez okoskodas félreismeri az ajandékozasok visszavonha-
tatlansdgdt s kiilonben is a kozos birtokok eredetileg a kozségeket s
nem,a hiibérurakat illették. Igaz, a legtébb régi jogasz azt allitotta,
hogy a germanok héditdsai folytdn a hitbér teriiletéhez tartozd Gsszes
foldbirtokok, eredetileg a hlibéruraknak voltak ‘atengedve, s minden
mas tulajdon, kozelebbrdl a kozos foldek hasznalata is, az 6 adomanyuk-
bél ered. Anglidban a Commons csakugyan ily eljaras folytan keriiltek
az arisztokraczia kezébe. Sok modern jogtudés, Franeziaorszigot ille-
toleg is elfogadta e nézetet, példiul Hewrion, Merlin, Troplong,
Dalloz s a birésagok is alkalmaztak itéleteikben. Ellenben egyes régibb
jogaszok, -péld. Legrand, Salvaing, Imbert — s tjabban Proudhon
(,,Usuf.* t. VI. nro 2844.) és Latruffe ,Droit des commmunes* I. k.
9. 1. azt allitottdk, hogy a kozségi tulajdon épp oly régi, mint maga
.a kozség, mert a féldmivelés nem is nélkilozhette azt; s azt bizo-
nyitjak, hogy a héditds nem ~nyomhatta el teljesen. Nevezetesen a
burgundi- torvényekben (Lex Romana Burgundionum) tobbszor van
sz6 a kozségi foldekrdl : Sylvarum montium, et pascuorum unicuique
pro rata suppetit esse communionem.“ Lex Burgund. add. L. tit. L
c. VIL. De Sylvis quae indvisae forsitan residerunt seu Gothus seu
Romanus sibi eas assumpserit*. L. Burg. tit. LIV. e. I. Annyi hizo-
nyos, hogy ,az erds, legeld és szantéfold“ eredetileg a falu lakosaié
volt, kiktol a_foldesir dllando birtoklis folytén vette el. Ezért van,
hogy a hol a jogosultak s a foldesir, vagy jogutéda kozt pér timad,
a torténelem és a jog azt kovetelik, hogy az eldbbiek javdra dontessék
el az igy. e
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hiibéri jog kovetkeztében megfosztattak, s egyuttal a
miivelés alatt nem all6 foldek teljes tulajdonosainak
jelentették ki a kozségeket, hacsak hitelesen be nem
lehet bizonyitni, hogy viszonteherrel jaré lzlettel szerzetté
meg valaki. (L. Dalloz ,,Jurisp. génér.”“ sz6 Commune
idéz. 8 VI. ez)

Az 1793. junius 10-ki térvény I. czikke igy hangzik:
»AZ egész koOztarsasagban, az &ltalaban ismeretes koz-
ségi birtokok akarhogy nevezzék is azokat, terres mines
et vagues, gastes, garrigues, landes, pacages, pétis, ajoncs,
brugeres, bois communs, hermes, vacants, palus, marais,
marécages, montagnes, s barmely mas néven, természetlk-
nél fogva az 0Osszes azon kozségi lakosok tulajdonat
kepezik, melynek hatardban feklsznek*.

A nemzetgy(lés mindenekel6tt az allamegység erdshi-
tésére torekedett. OsztOnszerlleg ellensége volt a tarto-
manyok és kozségek fliggetlenségének, mely a régi jog-
ban gydkerezett. Nem is akarta fentartani a kozségi
kozvagyont, s helyesebbnek vélte a kishirtokosok szapori-
tasat. A XVIII. szézad gazdasdgi iréi ezt az eszmét
tették népszerlivé. Meég napjainkban is er6nek-erejével
szeretnék — Svajczot kivéve — a kozsegi kozos tulaj-
dont lerombolni. Az 1793.jan. 10-iki tdrvény kimondta,
hogy a kozségi foldeket a kdzségi lakosok kozt fejen-
ként kell kiosztani. A hol a felosztds megtortént, potom
aron adtak el az egyes részeket s igy a kozosbirtok nagyon
megcsappant. Eléggé gyaszos és demokratia-ellenes rend-
szabéaly ! A csészarsag vegefelé az 1813-iki torvény a
torlesztési pénztarnak (caisse d’amortissement) szolgal-
tatta 4t a kozségi javakat, mely 58 milli6 frank értékiit
adott el bel6lik és pedig a legértékesebb részeket.
A restauraczié visszaadta a kozségeknek azt, a mi még
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megvolt ingatlanaikbol. Ett6l kezdve gyérebben fordultak
el eladasok.1

A kozségi ingatlanok még korilbelal négymillié hek-
tarnyi terlletet foglalnak el s ebb8l |J¥2 milli6 hektar
erdd, 2V2 milli6 hektar mdvelés alatt nem &ll6 fold.
A kozségi foldek dolgaban leggazdagabb megyék: Lan-
des. Hautes és Basses-Alpes, Hautes és Basses-Pyrenées,
Gironde, Isére, Creuse, Bas-Rhin és Moselle. A gazdal-
kodas modjat illetdleg megjegyzend6, hogy a megyei
gyllések mindig ellene voltak az ingatlanok felosztasa-
nak ; inkabb azt tanadcsoltdk, hogy oly hosszt id6re
adjak haszonbérbe, mi a féldjavitdsra megadja a lehe-
téséget. A svajczi Allmend-TendsieT utdn csakugyan ez a
legjobb.

Némely vidékeken mély nyomokat hagyott az 0-kori
kozosség. Le Play kovetkez6képpen irja le a champagnei
gazdalkodast:

»S0k helyit a lakosok, mint a gallok idejében, k6zdsen
hasznalnak «gy-egy erdét, lapot, vagy irtvanyt. A gabona-
termelésre szant teriilet mindig egyéni tulajdont képez,
s hédrom egyforma kiterjedési s csaknem egyenl§ szamda
parczellakra felosztott részb8l all. E részekben felvaltva
Gszi, tavaszi gabona s az ugarfoldben magokrol névé
novények teremnek. A lakosoknak rendszerint mindenik
részben van parczellajok s helyhatdsagi rendelettel van-
nak kotelezve ennek a vetésforgasnak a megtartasara."2

1 L. ,Histoire des biens eommunaux en France™. Armand JRivi'ere-
tél. ,,De la propriété communale en France.“ Eugene Cauchytol.
»,De biens eommunaux en France“ Jules Le Berquierti Revue des
deux Mondes* 1859. jan. 15.

2 Ez a kotelez6 vetésforgasi rendszer a németorszagi Flurzwang

(forgas-kényszer), melyet seholsem lehet nélkiilézni, a hol a hajdani
kozos foldekbdl kihasitott parezelldk 0Ossze-vissza keverve fekiisznek.
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Kulénben ez a kolcsdnds szabad legeltetés miatt érde-
kiikben is all. A kozségi juhnyajba mindenki foldbir-
tokaval aranyban &ll6 szdm( darabot kiildhet. A juhész,
a ki kozseégi alkalmazott, batran legeltetheti nyajat s
nem kell hatarsértés miatt aggodnia. A champagnei
éghajlat alatt a nyaj megszakitds nélkil 12 hdnap
alatt hasznalja az ugart, hat honapig a tavaszi, ha-
rom hdnapig az 06szi gabonafdldet, a gabnanemiiek
learatasatél szamitva. A kolcsonds szabad legeltetés
az egész teriletnek atlag hét tizenkettedrészén ural-
kodik.“ 1

A kozos tulajdon régi elvének nyoma Francziaorszag-
ban egész a forradalomig fenmaradt, eleinte azon eszmé-
ben, hogy minden fold a Kkirdlyé, aztdn a kolcsénos
szabad legeltetés jogdban. Azok a jogaszok, kik a h(béri-
séggel szemben a kirdlysag kivaltsagait védelmezték,
azt az elvet toltdk el6térbe, hogy a kiraly kozvetetlen f6-
tulajdona a kirdlysag egész teriletére Kiterjed. Azt allit-
tattdk, hogy 6 a kiralysagban a szuverén h(bér(r, s hogy
6 engedte &t az 0sszes, hibéri birtokokat, s6t még a
szabadbirtokok, francs-alleaux, allodium, élvezetét is. Ezt
az elvet, mely XIIl. Lajos alatt Marillac codexében
(383. c.) s XIV. Lajos egy 1692. rendeletében is feltalal-
hat6, a legnagyobb szabatossdggal fejezte ki ugyanez az
uralkodé a tronorékdshez intézett tanitasaban (XIV. Lajos
munkai Il. k. 6. 83.): ,Minden a mi allamunk teri-
letén talalhatd, egy és ugyanazon jogczim alapjan
a mi tulajdonunkat képezi: Légy arrol teljesen meg-
gy6z6dve, hogy a kirdlyok korlatlan urak s természettél
és teljesen szabadon rendelkeznek mind az egyhazi férfiak,

1Le Play: ,Organisation de la famille* 1871. 23. 1
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mind a vilagiak kezén lev6 Osszes javakkal, hogy azokat
mint bolcs gazddk hasznéljak fei“. XIV. Lajos itt csak
azt az elvet fejezi ki, melyet az angol jogtudésok altala-
ban elfogadtak.

Azt lehet mondani, hogy a szabad kolcsonds legeltetés
Francziaorszagban, Spanyolorszdgban s mondhatni minden
allamban, altalanos jogot képezett és pedig nemcsak az
erd6kre és kozségi foldekre, hanem az aratds utan a
maganfoldekre vonatkozolag is. A ki ez alél ki akarta
magat vonni, foldjét el kellett tiltatnia. el kellett kerit-
tetnie.1 Ebb6l Kiérzik, hogy az 6si, egyetemes tény a
kdzos haszndlat volt; az eltiltds, elkerités, az egyéni hasz-
nalat kivételes és késébbi jelenség.2 Lauriére Loysel

1 Az eredetiben e hely igy hangzik : ,,Pour s’y soustraire il faltait
mettre sa terre en défense ou en garenne (garenne a német wehr-bdi
szarmazik, mint guerre és az angol war; wehren annyit tesz, mint
védeni)“.

* A kozos fold. régi kozods hasznalatanak nyoma a german torvé-
nyek némely intézkedéseiben is feltalalhaté s ez intézményeket aztan
a coutumek is atvették; pl. a lex Burgund (t. XXVIII) megengedte
mindenkinek, a kinek erd6birtoka nem volt, hogy mas erdejében
gy(jthessen kid6lt s gyumolestelen fakat. A lex Vvisigoth. (L. VIII. t.
1. 1L XXVIL) feljogositotta az utazékat, hogy oOkreiket s lovaikat az
el nem keritett legel6kdn pihentessék ki, s egy-két napig ott marad-
hassanak, s az erd6b6l taplalékot adhassanak a joszagnak. Kopasz
Kéroly altal a spanyoloknak adott felhatalmazés szintén nagyon érde-
kes: ,Liceat ejus secundum antiquam consvetudinem, ubique pascua
habere et ligna caedere et aquarum ductus pro suis necessitatibus,
ubicunque pervenirent, nemine contradicente, juxta priscorum morem
semper deducere“. Championniere (Propr. des eaux cour. 337 azt
mondja, hogy az Osszes régi irok azt az elvet allitjak fol, melyszerint:
potést quis facere in alieno fundo quod ei prodest et domino fundi
non nocet Basnage a XVIII. szazad végén igy irt: ,,Ugy latszik,
hogy a mai szokasjogunk akkor, mid6n az év bizonyos részeiben kozos
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HInstitutiéinak” WN. k. Il. c. czikkér6l irt magyarazataban
(1710.) e figyelemremélté szavakat irja : ,,A Francziaor-
szagban é&ltaldnosan elterjedt jog szerint a foldbirtokok
csak addig vannak tilalmazva, mig a termés rajtok van.
s mihelyt azt elviszik, a nemzetkdzi jog (természetjog)
egy neménél fogva a mez§ szabaddé lesz mindenki, szegény
és gazdag szamara s ez a jog, melyet kdlcsonds szabad-
legeltetésnek (vaine pature) neveznek, szintoly atruhaz-
hatlak elidegenithetlen s elévilhetlek mint a kalaszszedés,
mezgerélés (tallézas t. i.: sziiret utdn az itt-ott elmaradt
flrtok Osszeszedese), a kdzfolyokbdl valé vizmerés, a mi

hasznalatot enged a learatott és nem inivelt foldekre, ellentétben all
a kozdnséges joggal, mert megfosztja a tulajdonost a birtokaval valé
szabad rendelkezést6l; de a kozérdek diadalmaskodott az egyesek sza-
badsaga folott“. Sur Particle 82. de la Coutame de Normandie.
N nivernaisi szokéasjogban egy oly szokéast talalunk, mely — Ggy
latszik — a kozépkorban meglehet6s altalanosan el volt terjedve:
»Mindenki, minden tovabbi kérdés nélkiil mivelés alda veheti masnak
oly foldjét vagy sz6lgjét, melyet a tulajdonos nem munkal, megfizet-
vén a dézmat, s pedig azon hely szokésa szerint, hol az ingatlan
fekszik és mindaddig, mig a tulajdonos el nem tiltja att6l“. Oh. XI. &rt. 1.

Egy magyardz6, midén Kkijelentette, hogy a szabalyt a kdzjoért s
azért hozzék, hogy igy potoljak a tulajdonosok hanyagsagat vagy er6t-
lenségét, még ezt teszi hozza: ,,Celuy qui a fait les gros bleds et a
flimé la terre, peut I'année suivante, faire les petits bleds en la mérne
terre, que lon appelle suivre les fretis. Ce laboreur ne peurra estre
empesehé |’année suivante de faire les petits bleds, car e’est comme
une seule culture de deux années“. (Vagyis: a ki az ily féldbe Gszit
(les gros bleds = blé) vetett s az azt meg is tragyazta, az a masik
évben tavaszit (les petits bleds) is vethet bele, mert ez a két vetés
egy Osszefiigg6 gazdasdgi folyamatot képez).

Ez sajatsdgos alkalmazéasa annak az alapelvnek, hogy a tulajdon a
kozj6 s nem az egyesek érdekében van felallitva. A masok fdldén
valé kaldsz-szedés még most is altalanosan elismert jog.
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olyan természetes képesség, illetve szabadsag, hogy a
nemhasznalas miatt nem vész el“. (Edit. Dupin L k.
6.251). Vannak még Loyselnek (Liv. IL. t. 1L a 17.)
masféle szabalyai is, . m.: ,sarjerddk négy évig s egy
hoig tilalom ala vehet6k“. 16 czikk: ,sz6l6k, kertek,
bekeritett helyek mindenkor tilalom ala vehet6k“. Davot
azt mondja: ,Minden bevetett foldet jogosan lehet eltilal-
mazni“, 18. czikk: ,a rétek tilalom ald vehet6k marczius
kizepétdl mindenszentek napjaig, vagyis mig a szénat
mind osszegyfijtik és beszallitjak“. 20. czikk: A kolesonos
szabadlegeltetés csak toronytél-toronyig torténhetik, de a
kovér legel6kon csakis az ugyanazon plébaniahoz tartozok
joszaga legelhet“. E szabaly szerint jegyzi meg Laurent
»a szabadlegeltetést a ‘szomszédos kozségek kolesonosen
gyakoroltak s marhaikat egymas foldjére — toronytol-
toronyig — kiildték legelni (champayer et vainpaturer)®.
Ebben azon idébeli Mark-jog maradvanyara ismeriink,
midén a Mark még nem osztottak fel egyes kizségekre.
SKOvér legel6k, les grasses pdtures, a le nem kaszalt
rétek s az erdei legeldk a makkoltatas idején, mikor
hizlalas végett kiildik oda az allatokat.“ A tulajdonos
rendszerint nem tilalmazhatta el egész birtokat, st esak
.egy kis részére gyakorolhatta ezt a jogot. A boulonaisi
coutume 131. czikke igy rendelkezik : ,Barki szabadon
reszketheti el hiibéri birtokanak 6todrészét, hogy ily
moédon egész éven at szabadon hasznalhassa akar &
maga, akar pedig taksasa, vagy bérlgje. Hasonl6kép
barki szabadon elkerithet egy meértéket, vagy ot quar-
teront az oly szantd, vagy mas f6ldbdl, mely az at vagy
kozségi fold mellett fekszik, feltéve, hogy a bekeritett
helyre kertet telepit s hazat épit“. Vilagos, hogy ez nem
més, mint az orosz izba a kozds birtok kizepette fekvd
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magantulajdon. Lauriére meg is okolja ezt a szabalyt:
,Ha mindenki elzdrni, vagy koriilkeritené vagy eltilal-
mazna foldjét, akkor nem lenne tsbbé kdlesonos szabad
legeltetés s azok joszagai, kiknek magoknak foldjiik
nincsen, tonkremennének, a mi ellenkeznék a kozjoval
s veszélyes volna az allamra“. Itt sajatsigos modon
latjuk alkalmazva azt a hajdan Aaltalanosan elismert
alapelvet, hogy a kizérdek folotte 41l a magantulajdonnak
s azt korlatok kozé szorithatja. Az egyéni jog ilymérvii
megszoritasat csakis az eldbb létezett s felsGbb jellegi
kozosségh6l lehet igazolni.

Déli Francziaorszaghan a mazadeok tébb hazbol allo
tanyacsoportok, melyek kozosben hasznaljak a legels-
ket, erddket, s6t még a szantéfoldeket is, nagyon ha-
sonlitanak az észak-skotorszagi croftokhoz s a svajezi
allmendes kozségekhez. Ezek is kotelesek voltak, mint
a croftok, bizonyos illetéket fizetni a foldesuraknak. ,Ez
intézmény jellemzG vonasai a birtokosok egyesiilése,
kozossége s a foldek kozos haszonélvezete — mondja .
J. Bauby tanulmanyaban, melyet a mazadeok jogi
szempontbol valo fejtegetésének szentelt.' A kozos
foldbirtok élvezete, a mazadeban valo lakashoz volt
kotve. isg
Louis Ktcheverin (,Reforme Sociale“ 1855. marezius 1.)
a francziaorszagi baskfoldi Saint-Jean-Pied-de-Port volgy-
ben fekvé falvakrél beszélvén, azt mondja: ,A fold-
miivesek megélhetését a nagy Kkiterjedésii kozosfoldek
élvezete teszi lehetdvé. Csekély dijért tarthatjak ezeken
a szarvasmarhat négy honapig, a juhot nyolez hénapig.

! Essai sur le mazades* par J. B. Bauby. Toulouse, Durand 1866.
A skot eroftokat illetsleg 1. a XIV. fejezetet.



320 TIZENHARMADIK FEJEZET.

Ezek a kozos foldek. melyek 600—1200 méter magas-
sagban fekiisznek, nem egy, hanem 20, ugyanazon érdek-
kozosséget képezd kozség osztatlan tulajdonaban allnak
17,000 hektar Kkiterjedéstiek s ebbdl 6000 hektar erdd,
a tobbi legeld.

»A Franche-Comté egyes falvaiban még jelentékeny
kozos foldek vannak. Legnagyobb fontossaggal az erdék
birnak, melyekben a’ lakossagot faizasi jog illeti, s a
szegényebb csaladok szarazfat kapnak tiizelésre. A malna,
szamocza, foldi-eper és bikk-makk sokban segit egyes
haztartasokon. A faizasi jog évi értéke haztartasonként
40 frankra- tehetd Marchauxban, Chaud-Fountaineben s
ett6l nem messze Chatillon-Guyotteban. Eddig a haztulaj-
donesok épitkezéseik ‘nagysaga szerint 40—500 frank
értékii szalfat kaptak. Egy tjabb torvény elvonja tolik
a most emlitett jogot, hogy az Osszes haztartasok kozt
oszsza meg, s tiizhelyenkint 70 frankot fog ezutan kép-
viselni, hacsak egy részét vissza nem tartjadk a kozség
pénztira javara. Bzenfeliil a lakosok még legalabb 4000
frankot keresnmek erdei munkabol, zsindelyek, rézsék,
deszkak, gerendak készitésével, favagassal sth. A kizség
sajat segélyforrasai, melyek negyed-részét tartalékra for-
_ditjak, nemesak a kozségi sziikségletek potadé-nélkiili
fedezését teszik lehetvé, hanem a kozségi lakosok mas
terhein is konnyitnek: az iskolaztatds mar régéta ingyenes,
azonkivill a kozség fizeti az egyhazi sziikségleteket, a
templomhelyeket, elére nem latott kiaddsokat. Marchaux-
ban az Osszes szolgaltatasokat megvaltottak ; egy orvos
ingyen gyobgyitja a lakosokat, egy allatorvos a joszagot.
Vannak legel6nek, irtvanynak hasznalt és parlagon hagyott
kozségi féldek is, de nagyobbrészt haszonbérbe vannak
adva a kozségek és a lakossag javara. Chatillon-Guyotte-
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ban egy darabot legGjabban &rverésen 18 évre adtak
ki, a masik részét pedig sz6l6vel ultették be. A beerdé-
sitett terlilet novekedett s még ndvekedlietik. A lege-
I6t a szarvasmarhak tartasdra forditjdk s kilondsen a
szegény emberek veszik hasznat.“ (,,Réforme Sociale“
1884. Dec.)

Aucoc, Fustéi de Coulangesnek a german tulajdonjo-
got targyald6 munkaja (La propriété ehez les Germains,
1 Compte rendu Vergé. 1885. fase. 7. és 8.) alkalméabol
az ,Institut de France* el6tt el6adott nagyon figyelem-
remélté észevételeiben azt mondja, hogy ,a XVIII. sza-
zadban Francziaorszag tébb tartomanyéban pl. Bourgogne,
Artois, Trois-Evéchés oly, még ma is érvényes tartomanyi
hatarozatok allottak foénn, melyek megengedték, hogy a koz-
ségi legel6k a csalddfék kozotti felosztds Gtjdn hasznosit-
tassanak, a kik is a rajok es6 részt orokdlhetéleg, de oly
feltétel alatt kapjak, hogy a csalad kihalta esetére juta-
lékuk a kozségre szall vissza, s ez azutan annak a leg-
idésb csaladfének adja at, a ki a felosztas 6ta kerilt a
névsorba. Ez id6leges felosztasok altal nydjtott példa, s
a hibéri toérvényhozas elleni roppant erés visszahatas
arra birtdk az 1793-ki térvényhozast, hogy a végleges
felosztast is megengedje, holott ez a kdzségek altal kép-
viselt jov6 nemzedékek joganak valdosdgos megsértését
képezte. Midta azonban a kozségi tulajdonra vonatkozé
helyes elvek’jutottak érvényre, gyakran sikerilt haszno-
sitni a kozségi ingatlanokat, a nélkul hogy eladtak,
vagy pedig csaknem teljesen meddd kdzds hasznalatra
engedték volna at, hanem id6leges jutalékokra osztva,
kiosztottak a lakosok kozt, a korilmények szerint egy-
vagy tébb évre. A belligyminisztérium s allamtanacs jogi
szakférfiai szamos esetben dontéttek olyképen, hogy az

Laveleye: A tulajdon. I. 21
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ily felosztast megengedték vagy ramutattak a beldle
eredG nehézségekre.“ (L. ,Les sections des communes et
les biens communeaux®, Aucoctol.)

A felosztds még most is szokasos a Herault és Aveyron
kozti hegyvidéken, a hol a kozségi foldek roppant kiter-
jedésiiek. Peldaul, Cornus kozségnek erdején kiviil szanto-
fold-birtoka is van, melyet a lakosok kozt oszt ki. (L.
Leroy-Beauliew ,Le collectivisme* 139. 1.)

A franczia forradalom. a nemzetgazdak befolyasa-
nak hédolva, a kik csak a javak termelését vették
tekintetbe s nem vetettek iigyet a vagyon-megoszlas fon-
tosabb kérdésére, az 1791. szeptember 28-iki torvény
altal megsziintette a kolesonds szabad legeltetési jogot
s IV. fej. 4. szak.-ban azt rendeli: ,A foldbirtok elkeri-
tése, vagy szabadda tétele, a tulajdonjog lényeges alkoto-
része s attél egy tulajdonos sem tilthaté el“. Ezaltal
nemesak egy orokolt jogtol fosztottak meg a falusi lakos-
sagot, hanem megtamadtak maganak a tarsadalmi rend-
nek alapjait, mert félreismerték a tarsadalom felsébb
jogat s felaldoztak a kizérdeket az egyéninek. Spanyol-
orszigban ez Ujabb id6ben végrehajtott reform a parasz-
toknal rendkiviili visszahatast keltett, mely az 1873-ki
polgarhaboraban. tort ki. Kidontotték a keritéseket, mint
Angliaban a XVI. szdzadban a falusi lakosok. A fild
Spanyolorszag legtobb vidékén az aratas befejezése utan
s illetve az ugarban létel egész ideje alatt kizbirtokka
lett. A tulajdonosok alkalmazni akartak a tulajdonjog
elveit s foldbirtokukat az egész évben a magok részére
akartak elkeritni s hasznilni. Ellenben a parasztok azt
kovetelték, hogy a régi kozosségi jogot tjra allitsak vissza.
Silvela 1873. majus 10-én tartott és Cherbuliez altal
(,Revue des deux Mondes“ 1873 november 15.) idézett
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beszédében azt mondta a cortesben: ,,A soeidlis eszme
nalunk a régi rendszer oroksége, mert ez allitotta Ki
honositasi oklevelét. A forradalmat kozségeink nagyobb
része ugy fogja fol, mint visszatérést a régi communi-
stikus szokasokhoz, melyek vériinkben maradtak, mint a
kozségi, s6t néha a magantulajdonnak &ltaldnos hozza-
férhetdvé tételét, a hatarsovények ledontését, az ugar, sét
néha az aratas kozosségét isjelenti szemeikben. Aszabadsag
ily értelmezése nem a modern szénoklatok, nem a demagog
igéretek, nem a sajté Gtjan elkdvetett visszaélések sziildtte,
hanem a hagyomanyok emlékébdl fakad s azt semmiképen
nem lehet teljesen kiirtani. Anagy varosokban nincs is any-
nyira elterjedve, mint a vidéken s hazank félreesd helyein®.
Ez a példa megdobbent6 bizonysaga annak, hogy
a jogaszok és nemzetgazdak vetették el a tarsadalmi
felforgatds talajaba a forradalmi és er6szakoskodd socia-
lismus magvait az &ltal, hogy leromboltdk s nem meg-
javitottak a kdzos tulajdoni jog gyakorlasat, melynek a
régi rendszer oly nagy fontossdgot tulajdonitott.
Cournot, a hirneves mathematikus, ,,Revue sommaire
des doctrines économiques” (40 1) czimi koényvében kije-
lenti, hogy a kozos kdzségi birtokok hive. ,,A legtébb koz-
ség erddtulajdonos is, s ebbdl hatarozott elényik van. EI6-
szOr is minden lakosnak meg van a maga fajutaléka,
mely a szegényeknél felér pénzbeli segélylyel; aztan
vannak oly erd6k is, melyek az ingatlan birtok sziikség-
leteinek szolgéalnak. Eltekintve ezekt6l a haszonvételek-
t6l, a kdzség az évi vagasokbol is jovedelmet szerez, s
tékét gyljt jovedelmének tartalékba helyezett negyed-
részébdl. igy épiti, vagy tartja fonn kdzséghazat, templo-
mat, iskoldjat, kozkutjat, kozségi utait, fizeti tanitdjat,
apolondit, mez6dreit; elviselhet6bbekké teszi a tlizvész,
21~
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arviz, marhavész, habortiskodas kivetkezményeit; szamta-
lan oly kiadast fedez, melyek mind a kizségre, mind az egyes
lakosokra nézve hasznosak, s a melyek meg annyi rendes,
vagy rendkiviili adét kovetelnének. A kozigazgatis mind-
azon kozegei, kik Francziaorszagot keresztiil-kasul utaz-
zak, nagyon jol tudjak, mennyire megkonnyitik a koz-
ségeknek az ily forrasok a teljesitend szolgalatokat;
a kozségi terhet nem tartjak oly nehéznek oftt, hol az
egyeseket szegényeknek, a kozségeket erdGbirtokaik miatt
gazdagoknak kell tekinteni, mint ott, hol az egyesek gaz-
dagok, a kozségek pedig szegények azért, mert nincs mas
jovedelmi forrasok, mint a lakossagra kivetett adok.”

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

A kezdetleges tulajdon Skotorszagban s az
Egyestlt-Allamokban.

Skétorszagban, az észak-nyugoti szigeteken, melyeken
a gacl-faj egyik aga lakik, az &si agrar-szervezetnek
sajatsdgos maradvanyaival taldlkozunk s ezek fGjellem-
vonasai: a hazra s a koriilte fekvd bekeritett helyre
-vonatkozélag magantulajdon all fonn, a f6ld tobbi része
pedig kozos tulajdon, idészaki folosztassal. a kisorsolt
részek id6leges birtoklasaval s a miivelés alatt allo te-
rillet valtoztatasaval. Az angol parlament egyik bizott-
saganak jelentése nagyon becses részleteket tartalmaz
e targyat illetGleg.!

1 Report of Her Majesty’s commissioners of inquiry into the con-
dition of crofters and cottars in Highlands and the Islands of Seott-
 land“ (Blue-Book 1884.). E hizottsig élén nagyon tekintélyes férfii
allt: Lord Napier and Ettrick.



A KEZDETL. TULAJDON SKOTORSZAGBAN 8 AZ EGY.-ALLAMOKBAN. 325

Tobb-kevesebb kisebb foldmiives, crofters, vagy cottars,
osszeall s tugy fognak f6l egyiitt bizonyos nagysagn
foldet, melyet egy bérletnek tekintenek s vagy egyene-
sen a tulajdonostdl, vagy kozvetit6tol, middleman, tack-
man haszonbérlik; a szantéfoldet egy, vagy tobb évre
osztjak ki a szovetkezett crofterek maguk kozt, de a
meghatarozott id6 elteltével uj felosztast eszkozolnek.
A kozos teriilethez (scathald) tartozo legel osztatlanul
marad és minden szovetkezeti tag jogositva van josza-
gat rajta legeltetni, néha azonban csak bizonyos meg-
szoritasok mellett. E csoportok, vagy kozosségek, (a par-
lamenti bizottsag a communities kifejezést hasznalja) town-
shipnek neveztetnek, s kozéphelyet foglaltak el a délszlav
hazkozosség, zadruga,s az orosz mir kozott. A zadrugdhoz
hasonlitnak annyiban, mert a kozosséget alkoté esaladok,
tgy latszik, egy torzshoz tartoznak. A mirhez hasonlit-
nak annyiban, mert a szant6foldet nem kozosen miive-
lik, mint a zadrugdban, hanem idénként kiosztjak a
részestarsak kozt, kik magok javara gazdalkodnak a
sajat részokon. A fowmshipet a svajezi Allmendekkel is
Gssze lehet hasonlitni. Csakhogy a fownshipek nem -gyo-
kereznek torvényben s igy nem is illeti Gket testiileti
jog; csak tényleg allnak fonn, de az Anglidbdl attele-
pitett hiibéri rendszer. mely még a falusi kozséget is
megsemmisitette, ezekrél nem vett tudoméast. Egy masik
kiilonbség, mely a crofferek helyzetét aranylag rosszabba
teszi az, hogy a fold nem az 6vék, mint a zadrugdban,
mirben, vagy Allmendben. hanem egy helyben nem laké
land-lordé (foldbirtokos), a kinek haszonbért kotelesek
fizetni. '

Sir Henry Maine ,Village communities ¢z. mtvében
(95—97.) leirja egy 0si township jellegzetes szervezetét,
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Ggy a mint Lauderben, a sko6t alféldon feltalalhato.
Szaz6t haznak van 105 féldjutaléka, burgess acres, a pol-
garok foldjei. A kdzdsség 687 hektar foldjébbl egy heted-
részt, korilbel6l 98 hektart, minden évben megszantanak
s 105 résztve osztva, sorshizas atjan osztjak ki a bur-
gess acres 105 tulajdonosa kozt. A kdzosfold &7 része
parlagon marad s legel6nek hasznaljak, melyre minden
részestars két tehenet és 15 juhot kildhet.

Alexandre Carmichael alaposan megismerteti vellink
ezt a rendszert azon alakjdban, a mint a Hebriddkon
még most is érvényben van.

Az angol township és townland szavak altal jeldlt
mez@gazdasdgi kozosséget gael nyelven bailének neve-
zik. . (L. Cosmo Innes ,Origines parochiales“ és Martin
»Western Isles” 1703.)

Carmichael abban a nézetben van, hogy a baile. vagy
townland fennéllasa toérvényes, a torténelmi hagyomany,
a jelenlegi szokas, a kdzmegegyezés s a tulajdonos altal
valo elismertetés folytdn Mindenesetre hasznéltak e szot
a birdi okiratok is. A kozos foldnek a szovetkezetei al-
koté csaladok kozt id6szakonként, visszatér6leg eszkdzolt
felosztasat run-rignek nevezik, a mi a roinn-ruith gael
szd elrontott formaja s egyméasutdn kovetkezd felosztast
jelent. Agaelek e rendszert inkdbb mor earannak, ,,nagy-
felosztas“-nak nevezik.

A Kkils6 liebriddk crofterei még altalaban alkalmaz-
z&k a run-riget, de harom kulonféle mddozat szerint,
melyek jellegz6 alakjat harom Kkeriiletben: Barraban,
South-Uist és North-Uistben taldlhatjuk foél. Barra szi-
getein elenyészéfélben van e szokas. Minden croftot vagy
foglalést tulajdoni joggal illetnek szantéféldjei: de min-
den townshipnek megvan a maga kozos legel6je, melyet
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a kozségi lakosok gyfilése igazgat, ez valasztja a lege-
lore kiildott nyaj gondozasara hivatott pasztort. Ezt a
rendszert, mely a modern egyéni tulajdon elézdjének te-
kinthetd, ,neocen“ kozos tulajdonnak lehet nevezni,
South-Uist szigetén egy kozvetité vagy ,miocen“-rend-
szert talalunk. A jocari keriilet 9, Gsszesen 88 crofthél
allo townshipre van felosztva. Minden crofternek meg-
van a maga kiilon birtoka, s a townshipbeli foldekbél
is kap egy részt. Azonkiviil egy machairnak nevezett
nagy ronasag az osszes townshipek kozos tulajdona. E
kizos foldbirtok ideiglenes haszndlatdnak kiosztisa czél-
Jjabol a 88 croft, négy 22—22 croftos jarasra van felosztva.
Az egyes jarasok élén a maor vagy keriileti fonok all,
a kiket a tulajdonos s a fownship feliigyel6i valasz-
tanak. Ily feliigyelGje minden fownship-nak van, kit az
Osszes lakosok kozgyfilése, mot vagy moot vélaszt. A
kozis teriilet négy részre van osztva, melyeket a négy
Jaras kozt kisorsolnak; minden egyes rész ismét 22
kisebb részre osztatik, angolul: ridges, gael nyelven mi-.
rean, melyeket szintén Kkisorsolnak az egyes jarasok
22—22 crofterje kozt, kik a magok részét harom évig
miivelhetik, aztan a mfvelt részt parlagon hagyvan, a
szabad tenyészetnek engedik at s a kozds foldbirtok
egy ujabb részét osztjidk ki. E rendszer ugyanaz, mint
a melyet Caesar és Tacitus leirnak: ,Agri pro numero
cultorum ab universis in vices occupantur. Arva per
annos mutant et superest ager“ (Germania, XXVL). ,Sed
privati ac separati agri apud -eos nihil est, neque longius
anno manere uno in loco incolendi causa licet“ (De bello
gall. 1V, 1.). Az illet6 jaras nem szantott foldjén, de az ara-
tas utdn a szantofoldon is, az Gsszes mezdgazdasagi kozos-
ségek joszaga legelget egy-két pasztor feliigyelete alatt.
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North-Uistban a féld ugyanannak a kozvetité ,mio-
cen“-rendszernek van alavetve, mint South-Uistben; de
harom nagy kozos bérlethen még feltalalhatéo az Osi
yeocén run-rig. Carmichael sajnalatat fejezi ki a folott,
hogy a nyugot e szigetein lassanként eltiinni latjuk a
hajdankor agrar-szervezetét, mely évszazadok folyaman
annyi milli6 embernek adta meg mindennapi kenyerét.
Arra a mélabis danara gondolunk, mely Osszevegyiilve
az oczean panaszaval, a gael nép banatat fejezi ki:

,Cha till, cha till, cha till wmi tuille*. (,Nem térek
vissza, nem térek vissza, nem térek vissza soha tobbé“.)

Ennek aharom agrar-kozosségnek neve Hosta, Caolas,
s végiill Paipil -és Heisgir. Ez utébbi fog mintaul szol-
galni; alaecsony, homokos sziget, harom mértféld hosszi
s legfeljebb masfél mértfold széles. Az egész szigetet
kozosen hasznaljak a csaladok, melyeknek nines allando
jutalékuk. Evenként egyszer Osszegyiilnek, hogy meg-
hatarozzak, melyik részt vegyék legkozelebb miive-
lés ala, s hogy azt kioszszak. A feliigyelék kimérik a
részeket a hivatalos ‘mérdvesszivel, a pasztor pedig ki-
sorsolja, aztan oly sorban rakja ki a szamokat a foldre,
a. mily rendben az egyes jogosultak jutalékai kivetkez-
- nek. Ezek az osztozkodasok mindig a. legtestvériesebb
modon torténnek, vagyis a mint gael nyelven mondjak:
» Gun gluth mor, gun droch fhacal“ (egy hang, egy zok-
826 nélkiil). Egy osztalyrészt, a nem mivelt fold szélén
a pasztornak jelolnek Kki, ,hogy ily forman kénytelen
legyen iigyelni arra, hogy a marhak tilosba ne menjenek,
mert akkor elsé sorban a pasztor szenvedne kart. E
részt imir a huacaillenak, (a pasztor része) nevezik. Az
angol falvakban a kozépkorban, épp figy, mint a hindu
falvakban jelenleg is vannak oly féldek, melyeket azok
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a mesteremberek kapnak fizetésiil, kik a szantasvetés-
hez sziikséges szerszamokat készitik. Az evangélium
szerint ,a fazekasnak ama mezejét* (Maté XXVIL 10.)
Judds pénzén vették meg. A svéd in-delta hadsereg
katonai s tisztjei létfentartasukra szintén egy-egy kis
foldet kapnak. Heisgirben egy darabot a szegények sza-
mara szakitnak ki: imirean nam boc. A roinn-ruith vagy
run-rig rendszerének Gsi alakja ez.

Mikor a kozosségek a nedves foldeket veszik miivelés
ala, koriilbel6l 6t lab széles, hosszi foldszalagokra oszt-
jak s ezeket vizlevezeté arkokkal valasztjak el egy-
mastol. Még Angliaban is gyakran lehet latni e fold-
szalagok, baulks, nyomait. A tengert6l kihanyt -hinart,
melyet tragyanak hasznalnak, ha bdséges mértékben
all rendelkezésre, mindenki tetszés szerinti mennyiség-
ben hasznalja fol; de ha keveset ad a tenger, akkor
peighinneom vagy penmies szerint osztjak ki és kisor-
soljak, mint a foldrészleteket, hogy mindenkinek meg-
legyen a maga része, hogy e nélkiilozhetlen dolgot
ne kaparitsa el az erGsebb, vagy tigyesebb. Az oszté
igazsag szelleme uralkodik a legaprobb részletekig a
fentartashoz sziilkséges és a jolléthez megkivantaté esz-
kizok megosztasaban.. '

Tyrée szigetén, mely régidé ota az Argyll-esalad tu-
lajdona, a foldkiosztas a rum-rig szerint tortént, a mit
Irlandban rundalenek neveznek. A széntas-vetésre szant
kozos teriiletet szamos parczellira osztottak s aztian az
agrar-szovetkezet: a township tagja kozt évenként, vagy
kétévenként kisorsoltak. Argyll herczeg, kit6l e részle-
teket atvettiik, azt mondja, hogy e rendszer régebben
egész északi Skotorszagban nagyon el volt terjedve. A
tulajdonosok az ily kozos gazdalkodasi modhoz szokott
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bérlok ellenzése daczara® megsziinteték azt. Zyrée szige-
tén, valamint a Highland mas teriileteiben is megvolt
az agrarkozosségnek (fownship) a maga kozos foldje.
hova minden csalad kihajthatta bizonyos hagyomanyos,
itt-ott némileg eltéré szabalyok szerint joszagat.

Ime néhany kivonat oly mult szazadbeli munkakbol,
melyek azt bizonyitjak, hogy az idGszaki kiosztassal
egybekotott gazdalkodas e korban még nagyon el volt
terjedve: ,A torzs, clan, tagjai altal elfoglalt teriilet
townshipekre, vagy bérletekre van felosztva, s ezek
mindenike egy-egy rész szantofoldbol, rétbél, legeldhdl,
pusztabol, muirland, all. A bérlék bizonyos fajta falusi
kozisséget (village communities) képeznek. A hazak egy-
mas, mellett épitvék, a foldet pedig run-righen hasznal-
jak, vagyis minden évben Kkiosztjak a jogosultak kozt.
A legel6t ‘kozosen hasznaljak s mindenki szantofoldje
aranyaban kiildheti oda joszagat: teheneit, juhait, lovait
(Spene ,Celtic Scotland“ IIL k. 369—371. L).

" ,Egy-egy bérlet (tenant farm) a foldmivesek egy-
egy kis koztarsasaga, kiknek hazaik minden nagyobb
gond és csin nélkiil vannak csoportositva, foldjeik éven-
ként sorshizas utjan kiosztva, mig joszagaik kozosen
legelnek™ (,0ld statist. account* X. k. 366 1.). ,Glen-
shiel jarasban 17 farm van, melyek mindenike egy-egy
falut képez. A bérlok egyiitt legeltetik nyajaikat s jo-
szaguk mennyisége aranyban all az altalok fizetett hér-
osszeggel s a foldet is ugyanily médon hasznaljak.
(U. o. VIL. k. 125. 1.). Ez a legrégibb kizos gazdalko-
dasi mod.

I L. ,Crofts und farms in the Hebrides, by the dike of Argyll.*

7 el PR
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A tacksmen, a kik az egesz kozds bérletet Kkibérelték,
Ugy élnek, mint urak, gentlemen. Az albérlék is tisztessége-
sen élnek hazikdikban s oly k6zdsséget képeznek, melynek
kebelében mindnydjok jogat és szabadalmat tiszteletben
tartjdk. A fénok, vagy kozos atya birtokat is rangjahoz,
allapotahoz képest adjak ki ebben a miniatiir kdztarsa-
sagban.1 Ez a gazdalkodasi mod kapcsolatban &ll a
patriarkhalis rendszerrel s leginkdbb felel meg az oly,
egészen kiilénleges nép szokasdnak, mint a gaelok, kik
a Hebridakon, és a grampiani hegység vidékén laknak*“.
A. Campbell ,, The Grampians desolate* (804. 169—180. 1
jegyzetek).

Cannay sziget: ,,Minden bérletben, vagy toivnshipben
négy részre osztjdk a foldet, melyeket karacsonykor
sorsolnak ki. A termést, ha letakartdk s kiszaradt, a
fizetett bérdsszeg szerint osztjak ki az illet6k kdzt. Méajus-
t6l szeptemberig minden legeld koézos“ (Pennant ,Tom-
in Scotland®“. 1. k. 315. 1).

A parlamenti bizottsdg kdvetkez6 szavakban emlékezik
meg a townshipskrél: ,A higland township, melylyel
Ujabban annyit foglalkoztak, sohasem alapult a skot
torvényen. Torvényi szempontbdl haszonbérlet, vagy oly
haszonbérletnek része volt, melyet tébb bérld vett ki.
Hajdan csaknem mindig a szantéfoldeket s a kdzosen
hasznalt legel6ket foglalta magaban. A szantéfdldeket
Gjra kiosztottdk a tarsak kozt, a helyi szokasnak meg-
felel6leg, a legel6t pedig kdzdsen hasznaltdk, korlatlanul,
vagy pedig hatdrozott szabalyok szerint. A szantofold
magantulajdonban csak a vetést6l aratas utdnig allott;

1 Ezt a vonast mar Tacitus megjegyezte : ,,Agri pro numero cultorum
ab universis in vices occupantur, quos mox inter se juxta dignationem
partiuntur“. (Germ. XXVI.)
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az ideiglenes egyéni birtoklads azutan a szabad legeltetés-
nek adott helyt s a jészagok szabadon jartak a szanté-
foldeken és a legel6kén. A mault szazad vége felé. vagy
a jelen szazad kezdetén, kivételes esetektdl eltekintve,
véglegesen kiosztottdk a townshiphez tartozé foldeket s
egv-egy magangazdasadghoz kapcsoltak. E valtozas egyes
esetekben sokkal regibb id6ére vihetd vissza; némely,
noha kevés kodzséghen még nem foganatositottdk a vég-
leges felosztast. A legel6ket, a mennnyiben nincsenek
valamely szomszédos juhlegel6be kebelezve, még most
is kézosen hasznéljdk, mint hajdandban. Noha a skét
felfoldi township (township of the Highland) nem alkot
oly testiletet, mint az eurdpai szarazféld kozségei, nincs
is felruhazva azok jogaival, mindazaltal alkot6 tagjainak
érzelmeiben és hagyomanyaiban, valamint a nagybirtokok
s uradalmak igazgatasaban tényleg folyton él. A town-
shipet egy constable, feligyeld, képviseli, kit a lakossag
valaszt; néha egy masik constable is, a kit a tulajdonos
nevez ki. A bérésszeget néha a township képviselGje
egészben fizeti ki s ehhez minden bérld jarul a maga
részérdl.

.»A highlandi township lényeges és uralkod¢ jellem-
vonasat a legeltetési jog és a legelé kezelésének kozos
volta képezi. Eszerint 'tehat oly alakja ez az agrar-
szervezetnek, mely tdérvényi tekintetben csak a nép
fictiojan alapszik, de a melyet a tulajdonos tiszteletben
tart s a szokas altal elismerve, tényleg fennall, s a melyet
nagy ellenzés és izgalom nélkil meg nem lehet szlintetni“.

A parlamenti bizottsdg megjegyzi még, hogy nézete
szerint a township eme szervezete, noha kezdetleges alak-
ban, de mégis oly kilénleges elemeket tartalmaz, a
melyek segélyével a skét felféldon sok bajt inkabb el-
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keriilhetni és sok elényhoz konnyebben juthatni, mint
ugy, ha tisztan csak az egyéni érdeknmek engednének
szabad érvépyesiilést. A crofterek tagadhatlanul sajnaljak
az Osi agrar-szervezetet, mely a mint Argyll herczeg
kimutatja, foképp a foldbirtokosok, vagy iigynokeik
agitaczidja folytan sziint meg. A birésagok egy 1695-iki,
az agrar-kozosségek felosztasara vonatkozo torvényt
olyba tekintettek, hogy azt az egész Skétorszagra ki
lehet terjeszteni, a mi megkonnyitette a kozosségek meg-
sziintetését. A kis-birtokosok, kik amigy nagyobb ki-
terjedésti folddel rendelkeztek. oly vetésforgast alkalmaz-
hattak, mely az égalj ridegségének inkabb megfelelt.
A townshipbeli csaladok szamahoz képest igen nagy
k6z0s legel6kon sokkal tobb joszagot tarthattak, mint
ma ; szabadabban hasznalhattak fol a folydk, pusztak s
tenger természeti adomanyait. Nem nehezkedett énsulylyal
reajok a bérlet folytonos emelésétél valo félelem, s
abban a megnyugtaté tudatban éltek, bogy bizonyos at-
orokitheté birtoklasi jog illeti Gket, a mi megadta nekik .
azt, a mit a torvény az irlandi bérloknek nemrég adott
meg: ,a bérlet biztonsagat® security of tenure.

A parlamenti bizottsag azt inditvanyozta, hogy a
townshipek fennallasat torvényessé kell tenni azért. hogy
megtarthassak s javithassak kozos legeldiket, hataraikat
kijelolhessék, kozkoltségen hidakat, utakat épithessenek,
szoval mindenben gy jarhassanak el, mint az eurdpai
szarazfold kozségei. Igy véget lehetne vetni a fownship
tulajdonosok ama masfélszazados mozgalmanak, mely-
szerint a legeld-jutalékot elveszik s beolvasztjak szomi-
szédos nagy juhlegeldikbe.

A township lakosai jogositva lennének ingyen vagni
tozeget, szedni tragyanak valé tengeri hulladékot, haz-
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fedélnek valé nadat vagy fiivet vigni. Az oly township,
melynek szanto- és legelGfoldjei nagyon csekély kiterje-
déstiek, kiegészité teriilet atengedését kovetelhetné a
tulajdonosoktél. A skeriff’ volna aztan hivatva eldonteni,
hogy jogosuit-e a kérelem s ha igen, mennyi bért kell
fizetni a foldbirtokosnak. A fownshipet csak tagjai °/,
szavazat-tobbsége alapjan lehetne megsziintetni. Egy jabb
torvény e rendelkezések nagyobb részét szentesitette. A bi-
zottsag arra az ellenvetésre, mely szerint a nemzetgazda-
sagi elvekkel ellentéthen all, torvény altal tenni koczkara
a Szerz6dési szabadsagot s meghosszabbitni egy oly
avult intézmény fennallasat, melynek a verseny fermé-
szetes kihatasa® kovetkeztében nyilvanvalélag meg kell
semmisiilnie: azt feleli, hogy javaslatait a skot felfold
talajanak, éghajlatanak és mez6gazdasaganak sajatos
viszonyai igazoljak. A foldmfivesek nem tamaszkodhat-
nak a gabonatermelésre, mert az nagyon bizonytalan.
Csak tehénesordaikbol s juhnysjaikbél élhetnek meg e
partokon és szigeteken, melyeken folyton keresztiil siivolt
az Atlanti-Oczean szele, s melyektdl az es és kod zarja
el a nap sugarait. Tehat legeldkre van saziikségiik. De
a ‘talaj sokkal szakgatottabb, egyenetlenebb, a névényzet
- fejlodése lassubb és szegényebb, hogy sem minden gazda-
sagnak kiilon legeldje lehetne, a mely sokszor valami
tavoli hegyen fekiidnék. Tehat nem a magantulajdonban
allo, vagy a kozos legel6 kozt lehet valasztani, hanem
vagy ez utdbbi, vagy a kozt, hogy a crofterektdl egészen
elvegyék a legeltetést, a mi merében tonkre tenné s ki-
vandorlasra kényszeritné Gket.

Ghino Valenti az olaszorszagi markikban fennallo
kozds tulajdonrél szolé tanulméanyaban (,Inchiesta agra-
ria“, ,Prov. Ancona“ sth.) ugyanezt az érvelést hasznalja, s
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azt bizonyitja, hogy a hegyek kozt fekvd kozségi legel6ket
a magangazdasagok csak a latifundiumok alakjaban
hasznalhatndk, a mi bizony nagyon végzetes volna.

Az Allmendek, a havasi legel6k Svajczban is kozds
tulajdonban maradtak, a mi fekvésiuk kovetkezménye és
senkinek sem jutott eszébe, hogy felosztasukat kdvetelje.
A lakosok jolléte s az egész agrar-szervezet attol fiigg,
hogy fentartassék az a jog, mely szerint nyaron a
joszagot a hegyi legel6kre lehessen kihajtani. Csakhogy
a skét township s a svajczi Allmend tagjai kozt az a
Iényeges kilonbség van, hogy az el6bbiek csak bérlék,
az utobbiak pedig tulajdonosai hazaiknak s az azokhoz
tartozd foldeknek, valamint a kozds tulajdon redjok esé
részének. Ennek az a kovetkezménye, hogy a skot fel-
foldén jaradék alakjaban elvonjak a foldmiivesekt6l a
tiszta jovedelmet, mig Svéjczban vagy maguk a lakosok
hasznéljak fol, vagy pedig a kozjonak szolgadld munka-
latokra forditjak. Ha a fold jovedelmét szézadok Ota
arra forditottak volna, hogy a felféldon utakat, iskolékat,
tengeri kikot6ket, hazakat épitsenek bel6le, nem pedig
arra. hogy a foldbirtokosok Londonban, angolorszagi
kastélyaikban s utazasokon kéltsék el: akkor az ottani
lakosok jelen helyzete épp oly kedvezd volna, mint a
svajczi parasztoké.

Egy tavolabbrdl vett érdekes példa vildgossa teszi
majd el6ttink, mivé fejlédhetik a township, ha tagjai
szabad tulajdonosok. Eredetileg egész Anglidban fenn-
alltak a kozos legel6vel s id6szakodként Uj kiosztas ala
keril6 kozosfoldekkel bird township . A kozdstulajdont
a lakosok kozgyl(lése, az angol-szaszok tunscip-motja.
korményozta, a mib6l a kozségi polgarok gydlése, a
townmeeting eredt. A townshipet azokban a keriiletekben,
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melyekben a dan bdditds érezhet§' volt. Oynak nevezték,
a kozség altal alkotott torvényeket pedig : by-lawsn&k,
a mi egyenérték( a town-laws szdéval. A by-laws kifeje-
zést ma is haszndljék.

Azok a kivéandorlék, kik Uj-Anguéaban telepedtek le
Eszak-Amerikdban, magokkal vitték az anyaorszagbeli
szokédsokat. Az nj hazdban townshipek szerint csoporto-
sultak s az Egyesilt-Allamokban mai napig igy hivjak
a kozségeket. Kezdetben minden csalad kapott egy da-
rab foldet, akar A&lland6 s orokélhetd tulajdonul, akar
Csupan id6legesen; de mindeniitt tartottak fenn koz0s
rétet s ebb6l évenként sorshlzas atjan jel6lték ki min-
den lakosnak a maga jutalékat, hogy ott szénat kaszal-
hasson.1 Mas keruletekben a szantofdldet is ily mddon
osztottdk ki. Herbert B. Adams. a baltimorei Johns-
Hopkins egyetem tanara egy nagyérdek{ tanulmanyaban,
melynek czime ,,Common fields in Salem*, kdvetkezéleg
nyilatkozik: ,Uj-Anglia régi toownshipjeinek, vagy fal-
vainak mez6gazdasagi torténetében érdekes fejezet az,
hogy mint utadnoztdk a kozds foldekre, common fields,
s a szantd és legel§ kozos tulajdonara vonatkozd angol
rendszert. Kisebb-nagyobb mértékben csaknem vala-
mennyi elfogadta azt“. Adams e rendszer fennallasanak
bizonyitékait a plymouthi gyarmat csaknem valamennyi
telepén felfedezte; s6t ma is figyelemre méltdo példakat
talalhatunk red, kiléndsen Cape Codban. A mondott rend-
szer hossz( ideig érvényben volt Salemben a massachu-
settsi 6b6l mellett fekvé gyarmat legrégibb vérosaban.
1640-ben nem kevesebb, mint 10 ilyen kdzos fold volt,
melyek egy-egy csoport tulajdonat képezték; a tulajdo-

1L. Palfrey ,History of New-England", I. 343.
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nosok Kkorulkeritették e kozos foldeket s egy, a kozségi
gyllés Altal valasztott keriild'vel ugyeltettek redjok.
Mindenik féldnek megvolt a maga kilén kezel6 bi-
zottsdga. E kozos tulajdonok legnagyobb részét a
XVIl. és XVIII. szdzad folyaman osztottdk fel. de
kett6 kozulok 0. m. Forth-Fields és South-Fields egész
a mult szdzad veégéig osztatlanul maradt. A jogosul
tarsak minden évben Osszejottek s sz6tobbséggel hata-
roztdk el. hogy ,micsoda magot fognak vetni s miképen
szabalyozzak a legel6 haszndalatat“. Mindenkinek meg-
volt a maga parczelldja, de tartozott ugyanazt a magot
vetni, hogy vetés és aratas egy id6ben torténhessék s
ne kelljen utat hagyni, vagy Aatjardsi jogot engedni.
A mivelés alatt all6 foldet korllkerittették, de oktober
14-t61 megszlint a zarlat s ett6l kezdve az egész
mez6t, a szantot is odaértve, legeltetni lehetett, Anglia-
ban az ily kdlcsonds szabad-legeltetés ald tartozo fol-
deket lammas landsnak nevezték s lammasdagmik azt
a napot, melyen a zarlatot megsziintették, a mit nagy
vigassdggal s uUnnepséggel kapcsoltak 0Ossze.

A jogosult tarsak gylilésén véalasztottdk a liagicardot
kit néha a ,legel6 sovényei G6ré“-nek is neveztek.
Az 6 kotelessége volt a kerités fentartdsarél s a ko-
z0s fold két végén felallitott sorompdk (gates at both
ends of the fields) fentartasar6l gondoskodni, s pénz-
birsagot szabni minden darab jészagra, mely a tilosba
menvén, kart okozott. Mikor Salem lakosai megsza-
porodtak. a South-tieldsi és Northfieldsi jogosultak a
nagy kozség kebelében egy kis agrar-szovetkezetet ké-
peztek.

E. Belot, a franczia tudomanyos akadémia levelezd
tagja, a lehetd legkimerit6bben s tanulsagosabban irta

Laveleye. A tulajdon. I. 22
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le egy. a skot crofterek altal alkotott townshiphez ha-
sonl6 township sorsat, mely a régi german kozdsség
jellegét megtartotta s e mellett a fejlédés eddig még
nem hallott fokara emelkedett. (,,Nantucket“. Paris.
1884.)

1671-ben, egy killéndsen szigoru felekezethez tartozo
27 puritin megvette a Yorki herczegt6l a kis Nan-
tucket szigetet, 27 kunyhot épitettek rajta s elnevezték
a kozséget Sherburnnak. Nem lehet sivarabb valamit
képzelni sem. mint ez az oczedn kodében elveszd sziget,
mely koérllbel6l 23,000 acre (9.300 hektar) sivd homok-
talajb6l allt: A fak nem tenyésztek rajta, s a novényzet
mindossze sashol s néhany sovény, durva flinembdl allt.
A teriiletet harom részre osztottdk. Az elséb6l hasitot-
tak ki mindenik kivandorlo ,otthonat“, homestead, ho-
me lot, a haz tartozékat, a mi megfelel a gérég epgdc-
nak. a latin herctum vagy hortus-nak, a german hazat
kornyez6 kertnek, az orosz wirbéli paraszt Tsaojanak;
vagyis a mint Fistéi de Coidanges mondja ,az arja-
népfaj Gskordban koriulkeritett oly nagy térségnek, me-
lyen a csaladnak haza, nyajai s csekély megmunkalt
foldje megfért”. ,,Cité antique“ Il. k. 6. 1 Az 0sszes home-
lotok egyitt sem tettek tobbet 100 acrenal (42 hektar)
vagyis hazanként valamivel tobbet, mint harom acret
A teriilet méasik részét, mely legvédettebb helyen fekiidt
s legtébb sikerrel biztatott, mdvelés ala vették s ezen
ugyanazt az agrar-rendszert léptették életbe, melyet Ta-
citus leir s mely még most is fenn van a Highland egyik-
masik townshipyd)diX\. a mint fentebb el6adtuk. A mi-
velésre szant részt hét jardsra osztottdk s ezek kozil
valtogatva mindig csak egyet szantottak meg, vetettek
be, a tobbit szabad legel6nek hagytak. A megmunkalas



A KEZDETL. TULAJDON SKOTORSZAGBAN 8 AZ EGY.-ALLAMOKBAN, 339

alatt allo jarast 27 parczellara osztottdk, melyeket min-
den évben kisorsoltak a 27 haztulajdonos kozt. E par-
czellakat a sziget kozepén fekvd siksagtol lofs of Tetu-
kemahnak neverték. Az egész szantott teriilet neve Com-
mon plantation volt. A szantott jarast minden évben koriil-
keritették, kozos koltségen, hogy igy megvédelmezzék a
szabadon legeld jészagok altal okozhaté karoktél. Min-
den parczellaba szilkségkép egyforma novényt vetettek,
annak a régi szokasnak megfelelgleg, melyet a né-
met Flurzwangnak — ,forgas-kényszer“-nek nevez
mert semmi lathato hatart nem esinaltak, s a beldl
fekvo folddarabokhoz semmiféle it nem vezetett. Erre
is Tacitus a maga tomorségében oly talalé kifejezését
lehet alkalmazni: ,Arva per annos mutant et superest
ager*.

A Tetukemah-részletek szama nem novekedett, mert
tovabbra is az &si 27 lakohaz tartozékai maradtak; de
néha felosztottak Gket az 6rokiosok vagy az 1) szerzdk
kizt. E kozos tulajdonosok a magok részét egyiitt mii-
velték s a termésen tulajdonjoguk aranyaban osutozkod-
tak. A sziget tobbi része, tovabba a hat be nem vetett
jaras egyiitt egy kozos rétet képeztek, melyet nem ideig-
lenes joggal hasznaltak egyesek, mint a Tetukemah-
részleteket, hanem az Osszes jogosultak osztatlan ko-
zosségben legeltették rajta joszagaikat. Pasztort valasz-
tottak, ki mindenkinek ugy iigyelt a joszagara, mintha
a kizségé volna; este azonban kié-kié hazament a gaz-
daja istallojaba. o ;

Belot azt hiszi, hogy ezt a mezigazdasagi rendszert
Nantucket-ben nem mint valami ,Gskori abrandot® fo-
gadtak el, hanem az égalj és a sziget talajanak mind-
ségénél fogva; holott tényleg semmi akadalya sem volt

22*
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annak, hogy egyéni tulajdont létesitsenek, ha csak-
ugyan gondoltak erre. Az igazsig az, hogy a skot szar-
mazastt kivandorlottak 1) hazajokban egyszerfien a skot
township agrar-szervezetét léptették életbe, melyet jol
ismertek s melyet ennélfogva a legjobbnak is tartottak.

A nantucketi fownship csakhamar rendkiviili fejlodeés-
nek indult. E szigorti puritinok egyuttal nagyon vallal-
kozok, munkasok, kitartok és takarékosak voltak. Sok
jubot tartottak legeliken s azok gyapjiijabol biven telt
arra, hogy magok megsz§jék egyszerii ruhazatjok szo-
vetét, melyhez még akkor is hfiek maradtak, midon
meggazdagodtak. Evenként ijra kiosztottik foldjeiket,
kitiinGen miivelték; de elébb jollétet, majd gazdagsagot
a magy tengeri halaszat adott nekik, melyet roppant
sikerrel folytattak, s igy ismételték azokat a csodakat,
melyeket mas velok egy fajii, egy vallisii tengerészek,
a hollandok valgsitottak meg, a kiknek telt heringes
hordéik hazajok kedvelt szojarasa szerint ,arany-ton-
nakka“ valtoztak. A mint Belot igen helyesen mondja:
gy tortént, hogy egy terméketlen s a legtobb térképen
fel sem talalhaté homoksziget lakosai az amerikai zaszlot
nieghordoztak az egész vilagon s az Egyesiilt-Allamok
- kereskedésének oly hatalmas lendiiletet adtak, mindt
millick sem adhattak volna, ha kevesebb az erejok,
batorsaguk és vallalkozo - szellemdk. Valamely orszag
boldogulasa s nagysaga inkabb az ember erényeinek,
semmint a talaj gazdagsaganak, a teriilet kiterjedésé-
nek, vagy az éghajlat kedvezd voltanak tulajdonithato®.
A sziget egyetlen varosa Sherburn, 1770-ben 205 hajot
s 2159 matrozt és halaszt kiildott a tengerre. Nantucket
sozott halait az Antillak gyarmati artival, halzsirjat és
halesontjat az angol guineakkal ecserélte ki, s ezekért
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szerezte be a szarazfoldon a létfentartds eszkozeit. E
fényfizést nem tiir6 puritanok kozt nem ritka a 100,000
200,000 forintos vagyon;s tobb oly hajotulajdonos, kik-
nek 10—12 hajéjok van, mint egyszerti haldsz kezdte
palyajat. Cooper ,The pilot“-jaban rajzolja meg e bétor .
tengerészek hi képét, kik a fiiggetlenségi harczban nem
egy hos tettet kovettek el. A ;The Nation“ czimii ame-
rikai szemle szerint (1878. januar 10.) a koronként is-
métlodo tjra-kiosztas rendszere 1821-ig maradt fonn nalok.

TIZENOTODIK FEJEZET.

Az Gsi tulajdon az iberiai félszigeten és Olasz-
orszagban.

Spanyol- és Olaszorszag hegyes vidékein, teljesen
kiilonboz6 faju és vallasa, egészen eltéré gazdasagi
viszonyok kizt é16 népek kiozt, ugyanazon agrar-rend-
szert talaljuk fol, mint a skot townshipben. Némely ritka
havasi novény honos a sarkkéri vidéken éppen ugy, mint
Svajez hegyein s a kozbeesd vidékeken nem tenyészik.
Hogy lehet ezek attelepiilését megmagyarazni? Svajezbol
keriiltek Skandinaviaba, vagy megforditva. A botanikusok
azt allitjak, hogy nem. Hajdan a jégkorszakban, egész
Eurépaban el voltak terjedve. Lassanként azonban kedve-
z0tlenné valtozvan reajok az éghajlat, eltiintek a sik
vidékekrél s csakis a magas hegyeken s azokon az
¢jszaki vidékeken maradtak fonn, hol megfelels viszo-
nyokra talaltak. Hasonlokép all a dolog az &si vagyon-
kizosséggel is. Hajdan mindeniitt megvolt, de a polgaro-
sodas és a foldmiivelés atalakulasa mindeniinnen kiirtotta.
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kivéve az oly elszigetelt vidékeket, hova a red nézve
haldlos behatasok nem tudtak utat talalni.

Oliveira Martins el6adasa szerint, ki ,Quadro das
institutes primitivas® czimd Kkitin kényvében oly
pompés képet rajzolt a tulajdon &talakuldsairdl, az &si
kdzOsség rendszere Portugallidban koran letiint és pedig
a Tajetol délre fekvd vidéken a hibéri latifundiumok
hatasa folytan ; északon ellenben azért, hogy helyet
adjon az aforament6-n&k, az 6rokbérletnek, mely minden
csalad szaméra biztositotta egy Kkis gazdasdg allando
élvezetét. Mindazaltal ramutat arra, hogy van egy kozség,
melyben a k&zos foldtulajdon legrégibb alakja fenn-
maradt, daczéra a romai kor és a h(ibériség rombold
befolyaséanak .

E kozség, illetve egyhazkdzség (frequesia) San Miguel
de Entre-Rios, a Lima partjdn, azon a hegyes vidéken
fekszik, mely északon Spanyolorszag felé legjobban be-
nyulik. A kozség tébb tanyakodzségre, logares, oszlik s
ezek mindenikének kulon birdja és pénztarosa van s az
Osszes lakossag altal alkotott kozgy(ilés igazgatja. Hajdan
a biroi tiszt jelvénye egy kagylohéj, carrajnta. volt,
ezzel hivta 0ssze a gy(ilésbe a lakosokat. A kozosséget
érdeklé osszes ligyeket az dsszes szavazatok segélyével
dontik el s a nék épp ugy jogositva vannak szavazni,
mint a férfiak. A nyajak a kozségi réteken legelnek s
a péasztorok Orzik ; ezek pedig kozségi lakosok, a Kik
sorban harom-hdrom naponként valtjdk fel egymast.
A szantofoldet részletekre osztjdk, s ezeket aztdn min-
den évben Kisorsoljak az egyes csaladok kozt. A ve-
tési és aratdsi munkékat kdzosen végzik, de mindenik
csak a sajat részletének a termését kapja. A koz-
ségi pénztart a kozségi erddben égetett faszén eladasi
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ardbdl alkotjak. Ezt a gondosan elzéart pénztart csak a
kozgylilés el6tt, szilkség esetében, lehet felnyitni, hogy
pl. valamely leégett, vagy héazi-allatait elvesztett lakost
karpotoljanak, vagy valamely rendkivili adozas, illetve
ko6zhaszni munkalat koltségeit fedezzék. Azoknak, kik a
szokasokat és szabalyokat megszegik, bintetésiik az, a
mit Rdmaban interdictio aquae et ignis-nek neveztek s a
mit a germanoknal is megtaldlunk, vagyis nem adnak
nekik tizet (fat), és nem bocsatjak a forrashoz (a koz-
ségi kathoz) s nem beszélnek vele. Ez a polgari halél s
a biinés kénytelen kivandorolni.

Oliveira Martins az évenkénti felosztdsra még két
portugalliai példat idéz. azonban ezek a kdzépkorbdl
valok. (L. Quadro das instituicoes primitivas,“ 0O8—100 1)
Az egyik az ulmari mocsaras teriilet felosztdsa 1291,
Leiria lakdi kozt; a mésik a kovetkez6. Mikor D. Alfonso
Henriques Lissabont elfoglalta, megparancsolta, hogy a
Vallada nevii nagy puszta-teriiletet fel kell osztani a
szegény lakosok kozt, hogy igy munkajok utan. Ggy a
hogy, megélhessenek. A segélyre jogosultakrél minden
évben pontos névsort készitettek s mindenik megkapta
a maga jutalékdt. Ez igy is ment Il. Sancho idejéig,
a mikor is a hatalmasok és gazdagok hatalmokba keri-
tették az egész foldet. {Viterbo ,,Elucidario das palavras,
Vo Cellareiro et Vallada“.) Mint Martins mondja: a
kiraly nem gondolt volna ez évenkénti felosztasra, ha
masutt nem lett volna olyan.

Martins szerint Spanyolorszagban is lehet talalni a
portugal hatarhoz kozel, a La Mancha és Andalusia kozti
vidéken, néhany oly kdzséget (aguntamientos), melyekben
csaknem az egész teriilet kozds tulajdon. Az dsszes
lakosok joészagai osszevissza legelnek a legel6kon, s a
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szantofoldeket minden évben wjra kiosztjak, ugy hogy
azzal a hiibéri szolasmoddal ellentétben, mely szerint
,nines fold ar nélkiil“, el lehet mondani: ,nines ember fild
nélkiil“. Mindenki megmunkalja a maga részét s learatja
termését. A kozségnek is van egy roppant erdeje, hol
sok disznét hizlalnak makkon, igy hogy szalonna, sonka,
hurka, kolbdsz minden haznal talalhato. A ki az driasi
kozos foldekbdl, Comun, egy darabot Osszeszedett kivek-
kel koriilkerit, talajat feltori, tisztitja, 6rokdsen haszon-
élvezheti, de el nem adhatja. E keritett helyek, fincas,
melyek itt-ott, a kozségi foldek kizt lithatok megfelel-
nek a kozépkori, az idoleges felosztas és Flurzwang
alél felmentett ex-sortes-eknek, vagy bifang-oknak E
szoKés most is megtalalhato Javaban, s hajdan Portugal-
lidban is fennallt alondo, a miivel6 joga, néven. (L. Vi-
terbo ,,Elucldarlo Vo Alondo.*)

G. de Azcarate a tulajdonjog torténetérsl irott lelki-
ismeretes munkajaban (,Historia del derecho de pro-
prietad“, Madrid 1883.) kimutatja, hogy az Gsi kozdsség
még fenmaradt a leoni hegyek egyik kozségében, Llana-
besben. A kozis legelén s némely magantulajdonban
allo réteken kiviil a miivelésre szant foldeket minden
12 évben kisorsoljak a lakosok kozt. Ha a jogosultak
koziil valaki id6kozben meghal, a legkdzelebbi felosz-
tasig Ozvegye és fiai hasznaljak az 6 jutalékat. Azcara-
tenak birtokaban van D. Juan Antonio Posse kézirati
életrajza, ki Llanabes falu lelkésze volt s elragadtatva
magasztalja e rendszer elényeit, mert az igazsag és keresz-
tyénség kovetelményeivel teljesen megegyezinek tartja.
»,A mesterembereket @. m. a kovéesot, a pasztort, a
szatéesot a kozségi tanacs fizeti, mely az ayuntamiento
termében iil Ossze a kozségi foldmiivelést és érdekeket
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targyazo iigyekben. A tandcs nagyban veszi a sot s
kiosztja a lakosok kozt. Kozkoltségen tartja fenn az
utakat. s a bizonyos réteken termett szénat kiosztja
kiozottiik, mindeniknek két szekérrel advan. Igy aztan
nagy nyajat tarthat a falu, s ez adja gazdagsagat, kozos
tulajdon nélkiil pusztasag volna.“ Posse lelkész, ki valo-
sziniileg olvasta Rousseaut, a legmeginditobb dicséretekkel
halmozza el falujat: ,Te ismertetted meg velem. mi a
valodi egyenlGség s lattam, hogy az dsszeegyeztethets
a felsdség iranti tisztelettel. Te tanitottdl meg arra, hogy
ha kozos marad a tulajdon, mindenkinek jollétet biztosit ;
mig a magéantulajdon lassanként, néhany ember kezében
halmozvan Ossze az egész falu vagyonat, nyomorba
donti a lakossagot.“ Llanabes lelkésze azt a tényt allapi-
totta meg, hogy ezek az idGleges felosztasok semmiféle
nehézséggel nem jartak s az ily médon kiosztott foldeket
oly jol miivelték, mint mashol az egyéni tulajdonban
allokat.

Oliviera Martins Carvalho ,Corographia portugueza“--
jaban III. .235. (1712. év) még egy mas sajatsagos példat
is hoz fel a kozos kozségi haszonélvezetre, mely kiilon-
bozik az iddleges felosztastol; e miiben Grandola alemte-
joi kozség rovata alatt a kiovetkezdket olvassuk : ,A koz-
ség egy kozos (rozs és buza) magtart tart fenn a
foldmfivesek javara. Ezt a gabonat a kozség koleson
adja s ugyanolyan minéségiit kell visszaadni; hat alquieres
(véka) fizetendd kamatul moionként. (egy moio = 60 al-
quieres = 81-28 HL). A magtart 1679-ben alapitottak
20 moio-val s ma (1712) 66 moioja van, nagy elGnyére
azoknak, kik maguk nem vethetnek®. Szerbiaban minden
kozségnek megvan a maga kozos magtara s ugyanigy van
ez Alemtejo szamos kozségében. ,Grandolanak ezenkiviil
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van egy szép birtoka, hol 1.300,000 darab szilstoke
van, legszebbek és legolesébbak az egész orszaghban.
A birtok kériilete koriilbeldl egy mértfold ; egészen ki-
fallal van koriilvéve s négy kapuja van a polgirok
szolgalatira. Lathatok ott nemrég iiltetett olajfak, vala-
mint korte- és birsfak, fiige és egyéb gyiimolesfak,
melyek béven ellatjak termésokkel Grandola lakossagat
A felhozott példa megfelel a Wallisban talaltaté kozségi
sz0l6knek.

Rafael Altamira y Crevea ,Historia de la propriedad
comunal® ezimi legtijabban (1890) megjelent munkéjaban,
tobb az &si “tulajdonra vonatkozé tényt talalok idézve,

A PFuero Juzygo VIIL. k. V. ezim, V. térv. a rémaiak
és gothok kozps rétjeirdl beszél, melyek a felosztasok
folytan lettek ilyenekké. Itt azt olvassuk: ,Quia illis con-
sortes usum herbarum quae conclusae non sunt constat
esse communem“. Perez Puyol, a spanyolorszagi jog-
torténelem egyik elsérangn tekintélye abban a vélemény-
 ben van, hogy a szomszédok kozos rétjei, a compascuus
ager, melyekrdl szent Tzidor beszél, a régi iberiai kozos
tulajdon maradvanyai, melyek nem estek aldozatul a
rémai quiritarius jog befolyasanak. Valamennyi kizépkori
spanyol codex emlitést tesz a kozds javakrl s azokat
pelidegenithetetleneknek ~nyilvanitja, minthogy szegény-
nek, gazdagnak egyarant javukra vannak“. .

Altamira idéz az idGszaki felosztdsra Gjabb eseteket
is (L. ,Hist. de la propriedad com.“ 27. 1.). 1854-ben a
leoni tartomdnyi kiildottség felhatalmazza Vega de Espi-
nareda falu lakosait, jobban mondva, a kozségbeli szom-
szédokat, wvecinos, hogy 10 évre parczellakra felosz-
_szanak egy la Solana nevii foldet, ,hogy a birtoklas
- allandé joggd mne valtozzék.“ Pinmel falu (Zamora) éven-
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ként sors utjan osztja ki a ,szomszédok“ kozt a Pena
Caballero-hegy miivelhetd részét. Pellatol (,Hist. de
Ampurdan,“ VIIL k.) azt tudjuk meg, hogy az ampur-
dani hegyek kozt fekvd falvakban az egész teriilet kozos
tulajdon, kivéve a lakasokat és kerteket. Hasonlokép
volt még néhany év eldtt is Cataloniaban Pardina koz-
ségben, Gerona tartomanyban. Pella kozos szantéfoldeket
Ter és Presser volgyeiben és Urgel vidékén is talalt.
Tisztelends Wentworth Webster ugyanezt a tényt alla-
pitja meg a Pyreneusok vidékére is. Asturia szamos koz-
ségében a legrégibb id6 ota osztanak ki foldrészleteket
a lakosok kozt. Fernandez Duro ugyanezt a szokast
talalta Sayagoban, Zamorahoz kozel. (,Rev. contemp.*
1880) Treveyoban Caceres mellett a foldet harom for-
gasra osztjak s minden lakos mindenikben kap egy
részletet. Hasonlé szokas uralkodik Leonban, Estrama-
duraban, Castilia északi részében; a részleteket quindnes-
nek hivjak. A parczellaik élvezete élethossziglanra szdl
s a lakosok kor szerint nyerik el. E rendszert Topas
kozséghben 1836-ban behoztak egy ingatlanra nézve, melyet
addig kozségi legel6nek hasznaltak. (L. Altamira ,Prop.
Com.“ 308. 1.)

Tisztel. Webster, ki részletesen foglaikozott a pyreneusi
vidék szokasaival és intézményeivel, azt jegyzi meg,
hogy a baszkoknal négy alakja van a kozis tulaj-
donnak : 1. a szantofold, melyet minden tizedik évben
Ujra osztanak ki a csaladfék kozott; 2. az egész falu,
vagy tobb falubol all6 szovetség altal kozosen birtokolt
és hasznalt legeldk ; 3. mindaz, mi a csaladé, osztatlan
vagyon-Osszességet képez, melyet egy valasztott fonok
kezel ; de ez nem mindig az atya, sGt néha csak fogadott
tagja a csaladnak; a szlav zadruga s a szumatrai szukit
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intézménye; 4. a csaladi haz, lar, melyet szentnek s
kivalé tiszteletben tartanak és a melyet mindig az elsi-
sziilott kap, akar fin, akar leany.

Az asszir tarsadalom hasonlélag a zadrugdra volt
alapitva. E targyra vonatkozélag Oppert kiovetkezileg
nyilatkozik : , A torzs a patriarkhalis esaladot jellemzi
kozos tulajdoni rendszerre volt alapitva, mert mindeniitt
azt latjuk, hogy nemesak az agnatusokat, hanem a torzs-
hez tartozé Osszes tagokat megillette a tulajdon vissza-
kovetelésének joga, a birtokos pedig szavatossaggal
tartozott. Ugy latszik, sok ily torzs volt, a mindkrdl
Herodotos (I 200.) odavetileg emlékezik meg, a melyeket
motprot-nak nevez. (Idézve ,Science sociale“, 1886. apr.)

Az Gsi tulajdonnak f6l6ttébb érdekes maradvanyai
talalhatok még fel Olaszorszagnak fGleg hegyvidékein is,
s még sok mas is lehet, melyek létezését észre sem vették,
mert a mint az olasz parlament egy bizottsaga meg-
jegyzi, e tények nem igen Kkoltotték fel a vizsgalodok
~ figyelmét. Csak néhany példat szedhettem ossze; de
ezek is elegendiképen fogjak azt bizonyitni, hogy a
quiritarius jog még sajat sziiléhazajaban sem szorithatta ki
teljesen az Gsi tulajdont.

Ghino Valenti (de Macerata) az olasz agrar-szaktanics-
kozas XI. kitetében nagyon érdekes részleteket nyujt
az olaszorszagi markakban fennalls kozos tulajdonrdl.?
A hegyvidéki falusi lakosok meglehetds éltalanosan fen-

L JAtt della Giunta per la Inchiesta agraria, Relazione del Com-
missario Marchese Francesco nobili Vitelleschi, sulla quinta Circon-
scrizione. Provincia di Ancona, Ascoli Piceno, Macerata e Pesaro. —
L. még : ,,Opinione 25. febr. 1880. Ghino Valenti, La proprieta collet-
tiva nell’Appennino marchigiano és la Rassegna. ,,Abolizione dei
diritti d’'uso 6. 13. 20. febr. 1885,
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tartottak bizonyos kozds erd6kre s legel6kre vonatkozd
k6z0s hasznalati jogot. S6t némely falvakban még kdzos
tulajdonban all6 szant6féldeket is talalhatni, melyeket
hosszabb vagy révidebb idére épp Ugy osztanak ki az
Osszes lakosok kozt, mint Svéjczban az Allmendekét.
Ezeket az olaszorszagi Allmendekel Communanze, Uni-
versita, Consorzi déllé famiglie originarie néven nevezik.
Ez utobbi azt mutatja, hogy itt is Ggy van, mint Svijcz-
ban: a haszonélvezet a régi jogosultak leszarmazoit illeti;
az egyszerd lakosok ki vannak bel6le zarva.

Serra Sant Abbondia faluban, a Catria hegy oldaléan,
egy csaladdcsoportnak 1232 hektarnyi s 2619 romai tallér
kataszteri érték(i erdeje s irtvdnyfoldje van; az erre vonat-
kozé f6tulajdon a romai osztrak-magyar collegiumot illette,
de az 1839-ben eladta a Communanzdnak 500 tallérért.

A kozosség 1841-ben nagyon részletes szabalyzatot
dolgozott ki a haszonélvezet médjanak meghatarozasara.
Egy igazgatétanacs Ugyel a szabalyzat végrehajtasara,
s azt elsd izben a kozosség Osszes tagjai valasztottak;
de azota Onmaga egésziti ki magat. Yan elnoke, jegy-
z6je, pénztarosa stb. Minden csalad kap egy darab irt-
vanytoldet (Cese, a latin caedere-b@i: fat ledont, kivag),
még pedig szukségleteivel aranyban. Ha ezek keves-
bednek, a tandcs megkevesbiti jutalékat is. Egy-egy
kaszalo kizardlagos haszndlatdért bért kell fizetni, mely
a kezelési koltségek fedezésére szolgal. A tanacs felha-
talmazhatja a jogosultakat az erd6ség czélszerien mi-
velhetd részének kiirtasara. A jogosultak csak sajat jo-
szagaikat hajthatjdk a kozos legel6re. Ha a cesét learat-
tak. a tarlofoldén szabad a jészagot legeltetni.

Egy masik kozség Fontone Universitdt 1586 hek-
tar nagysagu s 4248 tallér kataszteri érték{. Szabaly-
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zata 1852-b6l ered. A legszigorabb rendelkezéseket tar-
talmazza a két hegyi erddnek, a Bosco rotonddnak és
a Cacciarénak fentartasa czéljabol, minthogy ezeket a
lakossagra’ nélkiilozhetetleneknek nyilvanitottak. A két
erd6 hasznalati tervét Ghino Valenti oly Kkitiindnek ta-
lalta, hogy egész terjedelmében kozli, mint kovetendd
példat. Minden esaladnak joga van a miivelés alatt all6
fold cese, vagy ranchi egy-egy részletére s ezeket aztan
kéfallal, vagy sivénynyel kell koriilvenni, hogy a marha
kart ne tegyen bennok. A jogosultak kotelesek az altalok
hasznalt cesével aranyban allo bért fizetni. Az Universiti
jovedelmét forrasok, utak, malmok, hidak fentartasira
forditjak. A tiszta jovedelmet, melyet régebben kiosz-
tottak a részestarsak kozt, most javukra kamatra adjak.

A chiasernai Universitdnak néhany érdekes sajatsiga
van; szabalyzata 1878-beli; 12 stipiti (a german gentes)
tulajdonat képezi s ezek mindenike ismét tobb egynevii
esaladbol all. A nék ki vannak zarva beldle. A kozos
tulajdon teriilete 309 hektar, és senki a maga részét
sem el nem idegenitheti, sem el nem zalogosithatja. Az
igazgatas itt teljesen demokratikus; az Osszes jogosultak
koagyiilése intézi, -mely minden év szept. 29-én, Szent-
Mihaly napjan jon Gssze; minden esalad képviselve van
egy tag iltal; de egy-egy stipitének —— torzsnek — csak
egy szavazata van. ' :

A mint Ghino Valenti allitja, e¢ szabalyok, melyek
esak a régi szokasok alapjan késziiltek, valoban csuda-
latos modon tudjak Osszeegyeztetni a csaladok és a ki-
zisség érdekét. 3!

Valenti Vestignano faluban talalta a kozosség leg-
Osibb alakjat. A kozos teriiletet koztsen vetik be, s a
- termésen osztoznak.
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Némely kozségben minden csalad jogosult a kozségi
foldek hasznéalatara s igy tehat ez mar nem ,.csaladi,
hanem ,kézjog*“.

Midén 1802-ben a Ga?nera apostolica nyilvanos el-
adasra bocsatotta a kozségek vagyonat, sok helység-
ben dsszedlltak a lakosok, hogy megvegyék s kdzdsen,
in communanza, hasznaljak. Ily kozosségek még Ujabb
idében is alakultak, pl. Serraltdban 1864-ben, aztan
Sortiban.

Cacciano faluban ajogosultak minden két évben gydil-
nek ossze s a lelkész az 0Osszes részesek altal véalasztott
igazgatotanacs jogszerinti elndke. Némely helységekben
a kozségi tanacs igazgatja a communanzak birtokat.

A marcabeii kozségek igen nagyok: pl. Yisso hatara
220 O kilométer Kiterjedési s 37 telep van rajta, min-
denik jus pascendi atque lignandival. E telepeket a
skot felféldon totonshipéknek neveznék. Epp igy Acqua-
santadban, Arquata, Fabriano, Sassoferratéban. Az apos-
toli szék nem tartotta tiszteletben a legrégibb s leg-
szentebb tulajdont, a kodzségit, sét 1802-ben elkobozta;
de vev6k hidnyaban kénytelen volt visszaadni bizonyos
kis 0sszegért, melyet Ugy zsarolt ki a falvaktol. A marca
négy tartomanyanak 37 kozségében még 351 commu-
nanza maradt fonn 22,358 hektarnyi foldbirtokkal; e
communanzak koz(i haromnak tébbje van 1000— 1000
hektarnal, 22-nek 1000—250 hektéar; 43-nak 250—50;
83-nak 50—5; 199-n&k 5-nél kevesebb. Ezek a hajdani
kdzosségeknek csak utolsd, osztatlan allapotban maradt
nyomai.

Valenti kimutatja, hogy ezek a communanzak a rémai
kort megel6z6 id6kb6l szarmaznak. Mikor mar az olajfa
és a sz6l6 mivelése el§ is mozditotta a magéantulajdon
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fejlodését, a hegyvidék még akkor is megmaradt a ko-
z0s tulajdon mellett. A romai birodalom felosztisa s a
varosok bukasa utan a népesség szétszorodott ezeken a
magasabb fekvésti helyeken sitt azokat a kis telepeket
alkotta, melyek egymas segitése czéljabol hiibéri vi-
szonyt létesitettek maguk és egy kozponti kizség kozt.
Valenti idéz is egy érdekes okmanyt (156. 1), melyben
Villa Valle lakéi magokat és foldjeiket az Ascoli-tarto-
manybeli Monte Forbino kozségnek adjak at. Ebben azt
olvassuk: ,Submittimus nos et omnia nostra bona prae-
sentia et futura et maxima bona quae communiter pos-
sidemus in eontrada“ ete. Aztan kovetkezik azoknak a
helyeknek hosszadalmas elsoroldsa, a hol ezek a fekvd-
ségek vannak. A hasznalati jog, jus pascendi atque lig-
nandi, Valenti allitasa szerint, nem valamely fGjogot
terhel§ jarulékos jog. A torténelem épen az ellenkezit
bizonyitja: a lakosok hasznalati joga az Gsi. A tulajdo-
nos joga hiibéri eredetii; alapja a bitorlds, vagy pedig
a védelmi jog annak kovetkeztében tortént elismerése,
mert az eredetileg megtelepiilt foldmiivesek elhagytak
az illet6 ingatlant- ]

Valenti szerint a nemzetgazdik tévednek, midon azt
hiszik, hogy a romaiaktol reank maradt dominiwm qui-
ritarium feltétleniil és "altalaban fels6bb jellegd. Két-
ségtelen, hogy az intensiv gazdalkodas haladdsa par-
huzamosan fejlesztette az egyéni tulajdont is, de azért
‘vannak vidékek, melyek e,gyiknek sem hodolnak meg,
igy pl. a hegyvidékek, melyek csak erdd és legel6gaz-
dasagra alkalmasak. Ott a kisbirtok csaknem lehetetlen,
mert nem . volna GUsszeegyeztethetd a sziikséges vagasi
turnusokkal, sem pedig a helyes legel6-gazdalkodassal.
Csakis a nagybirtok felelne meg. de akkor a lakossag
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ki volna téve a foldesurak 6nkényének s gyakran nem
tudna megfizetni a bért. A k6zds tulajdon magaban egye-
siti a talaj és a productumok természete altal kovetelt
nagy gazdalkodas el6nyeit az egyéni birtoklas jotétemé-
nyében vald részesedéssel.

Ehhez még egy megjegyzést flizok. Az egyéni tulajdon
bizonyara az emberi tevékenység s Ontudatos munkés-
sag legfébb ruglja; csakhogy lehetségessé teszi a kap-
zsisdgot s déli Olaszorszdghan oly végzetesekké valt
latifundiumok keletkezését is. A koz0s hasznalattal, s6t
még az egyéni élvezettel Osszekdtott kozds tulajdon is
taldn kevésbbé 06sztbn6z a munkéara; de megvan az a
megbecsilhetlen elénye, hogy minden csaldd szadmaéra
biztosit egy darabkat az altalok lakott kdzség foldjebdl.1
Valenti azt kdveteli, hogy mozditsdk el6 a communanzak
fenmaradasat, megengedvén, hogy a kozulok tobbekre
nehezedd f6tulajdont megvéalthassadk. Azt hiszem, hogy
egyiknek-méasiknak a szabalyzata elég jol van megal-
kotva arra, hogy féldjeik, erdejeik és rétjeik észszer(i
hasznalatat lehetévé tegyék. Ugy gondolom, hogy a
szant6foldeket illetleg legjobb rendszer a svajczi All-
mend, mely 4altalaban élethossziglani hasznalatot enged
a részeseknek, mert arra 6sztdnzi a haszonélvez6t, hogy
oly jol mivelje a magaét, mintha tulajdonos volna.

Bologna kozelében Cento és Pieve nev(i jelentékeny
falvakban két, dsszesen 2,100 hektart tevd termékeny
talaju foldbirtok van, melyeket a jogosultak ko6zt min-

1 E targyra vonatkozdlag még 1 ,Keliquie della proprieta eollet-
tiva In ltalia dal dott: Giacomo Venezian, prof. all’universita di
Camerino* 1888. és Napdleoné Colajanni: ,,La proprieta eollettiva“
Tip. Tava Bologna 1887.

Laveleye: AUilajdon. I. 23
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den huszadik évben Ujra felosztanak.1 E birtokok kozil
az egyiket, Malafittot, 1263-ban a bolognai puspdk engedte
at bizonyos csaladoknak, melyek aztdn gatak segélyével
oltalmaztak meg a szomszédos Reno kiontései ellen. A
maésikat Casanurot, egy masik bolognai plspok Aldob-
randino d’Este 1359-ben engedte at a kozségeknek.

Minthogy 1755-ig a részestarsak igazgattdk a kdzséget
is; tehat a kozségi tanacs intézkedett e partecipanzenak
nevezett javak tekintetében is; azonban ez id6ben az
egyszer( lakosokat, fumanti, is bebocsatottdk a kozségi
tanacsba; ennélfogva a jogosultak kilon igazgatésagot,
assuntoria, létesitettek. Hat szdzad 6ta minden hisz évben
megtorténik az Ujraosztds. Annyi részt, capi, hasitnak ki.
a hany jogosult van, vagyis a mennyi leszarmazéja lakik
az Gsi részes csaladoknak a kozségben. Az egyes juta-
lékok, mindségiikre valo tekintet nélkiil, egyforma nagy-
saguak; hogy az illet6 az altala munkalt részletet meg-
tarthassa, csere-, vagy haszonbéri szerzddést kot. Bizonyos,
hogy ezeknek a partecipanzdknak az eredete nem vihetd
fol az 6&si tulajdon keletkezéséig; de tanusitjak, hogy
mily mértékben volt honos a kozépkori népeknél az
id6leges felosztas.

Pacifico TalussinkX olvassuk (Cooperazione rurale, Pa-
dova, 1855. méarcz. 15, hogy Friaul falvaiban a kozsé-
geknek vannak oly ingatlanai, melyek igazgatasat a
lakossag kozgydlése eszkozli. Consiglio di Vicini. Ezek
a kaszaldkbdl s legel6kbdl allé ingatlanok id6nként ki-

1L. Don Giacomo Cassini, Bologna, Regia -typ. .Le partecipanze
Le Cento e Pieve" s aztdn e targyban Mangilli és Franchini tana-
rokkal folytatott vitajat: ,,Studie storico-legali sulla partecipanze di
Nonantola“. Modena. Typ. sociale 1880.
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osztatnak az Osszes csaladok kozt, még pedig tgy, hogy
mindeniknek jusson egy-egy részlet. i

Carlo di Stefani szintén tanulmanyozta az §si tulaj-
donnak az északi Apenninek, kiilonGsen az egykori mo-
denai herczegség tobb vidékén még fenmaradt nyomait:
Ott sok kozségnek vannak nagyon terjedelmes legeldik
s erdGségeik. A haszonélvezeti szabalyzat csaknem min-
deniitt hasonlit a svajezi allmendbeliekhez. A részestar-
sak, terrieri, csak a kitelelt joszagot hajthatjak a lege-
lore, de a tavaszszal vettet nem; fejenként bizonyos
csekély dijat, erbatico, kotelesek fizetni. A kozionséges
lakosoknak, forestieri, nincs semmi joguk. A kozségi
disznok Grizete egy, természetben fizetett kondasra van
bizva. A keeskéket magok a tulajdonosok Grzik s kiki
annyi napig, a mennyi kecskéje van. Mikor a kozség-
hazan kihirdetik, hogy mely naptél fogva szabad a jo-
szagot kihajtani (rendita), a magantulajdonosok is kény-
telenek rétjeiket lekaszalni, mert a kolesonios szabad-
legeltetés joga még a magintulajdonban 4ll6 birtokokra
is kiterjed. Eppen igy all a dolog a gesztenyésekre, ha
a gesztenyét lesziiretelték. A levagando erddrészt eladjak
a kozségi pénztar javara, vagy pedig kiosztjak a lako-
sok kozt, kiknek mindig jogukban all a szarazfa, szaraz-
levél és alomgyiijtés még az egyes birtokosok erdeiben is.

Sok kozségben bizonyos szamii évekre meghatirozott
csekély bérosszegért kiosztjak a szantéfoldeket a pol-
garok kozt. A mindenkitél egyidejileg végrehajtando
mezei munkalatok idejét, Flurzwang, a hatésag hatarozza
meg. A felosztas modja s a hasznalat tartama minden

' ,.Dialeune proprieta collettive nell’Apennino*. Archiv. per *lAntro-
pologia. Vol. XVIIL fase. 1. Firenze. 188.

23*
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kizségben mas-mas. Massiban és Sassorossoban ot évre
adjak a foldet s az Osszes felserdiilt férfiak kozt tor-
ténik a sorshizas. Corfindban minden kilencz évben
torténik az tUjraosztas. A kozos ingatlant harom for-
gasra osztjak s minden jogositott mindenikben kap
jutalékot, mely egyrészt a felserdiiltek szamaval, mas-
részt a fizetendd adoval all aranyban. Az 1656. évi
szabalyzat azt rendeli: ,Sia lecito per spatio di nove
anni a ciascuna famiglia del commune di seminare ef
di partire tutti li beni di Peligli, del Pinaccio, del Pog-
giacio et di Campacecio, é ritornari a partire nove anni®
A felosztast a helyi hatésag foganatositotta, de az Gsszes
lakosok jelenlétében, kiket harangszoval hivtak egybe.

A népesség .niovekvése s az intensivebb gazdalkodas
sziilkséges volta sok kozségben a végleges felosztasra
vezetett. Stefani érdekes példikat hoz fol erre. Pieve
Fosciana kozség kozis birtokat 1672-ben nyolez, ott
colonellinek nevezett esaladesoport, torzs, gemtes, cogna-
tiones hominum kozt osztottik fol, melyek a falut képezték.

A kisorsolaskor minden colonello kapott egy részt; s
ha 50 felndtt férfi tagjanal tobb volt, akkor pétlék jart
neki. A tovabbi felosztas aztan minden colonello kebelében
kiilon haztartasonként tortént. A hajdani kozos joszagot
egyatalan nem volt szabad masnak, mint a nyolez
,nemzetség“ valamely tagjanak elidegeniteni. A kozség
a polgarok? érdekében az eladasra keriil6 ingatlanokra
elévételi jogot gyakorolhatott, Gius del Congruo; ez Tos-
canaban, Liguriadban, Emiliaban még a maganbirtokokra
nézve is fenmaradt, a miker pedig mar a kozos ingatlan
hajdani felosztasanak emléke is elveszett.

Az olasz parlamenti bizottsagnak az a jelentése, melyet
az egykori papai tartomanyokban divatozé hasznalati
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szolgalmak eltorlésérdl 1884. november 29-én terjesztett
a kamara elé (eléaddja volt Zucconi) néhany érdekes
tényt tartalmaz a tulajdon &si alakjara vonatkozélag.
Mindenekeldtt elismeri a bizottsag, hogy e jogokat nem
a hiibér-ur engedélyezte, a hogy eddig a jogtudomany.
sokszor tanitotta, hanem a régi k6zos tulajdon maradvanyai.
E nézet oly jelentGségteljes gyakorlatilag, még azoknak a
vitaknak szempontjabol is, melyek még mindig gyvakran
folynak e targyrol, hogy szavait kénytelen vagyok szorél-
szora leforditni.

,Az a sok tudés tanulmany, melyeket ujabb idében
e szolgalmak eredetét illetsleg eszkiozoltek, a mikor
egyuttal a kezdetleges foldtulajdont s némely orszagok-
ban kiilonosen Oroszorszagban, angol Indiaban, Szerbia-
ban, Svajezban a tulajdon jelen allasat is behaté kutatas
targyava tették : arra a kovetkeztetésre inditotta a jog-
torténészeket, mely szerint a foldmfives lakossag e jogai
nem a hiibéri rendszer kifolyasai, s6t inkabb annak az
Usi mezdgazdasagi rendszernek maradvanyai, melyben a’
torzs tagjai, majd pedig a falu lakosai k6zosen hasznal-
tak a foldet. Maine Sumner, Laveleye, Roscher, Rosa!
és sok mas ir6 munkai teljesen megvilagitottak ezeket
a régebben teljesen ismeretlen tényeket, melyek e tannak
igazsagat bizonyitjak. A kozos rendszer a tulajdon foko-
zatos fejlédésében is épp gy megel6zi az egyéni rend-
szert, mint az evolutio mas alakjaiban. Lassanként
magantulajdon 1ép a kozos tulajdon helyére, kivéve azokon
a vidékeken, hol az éghajlat, a talaj s néha a politikai
helyzet miatt se nem hasznos, se nem lehetséges a fild

' Rosa Gabriele ,Feudi e Comuni.* Brescia 1888. Cardenas
+Rivista de Espana.“ 1869. I. k. 1870. VL. k., 1873 IIL k.
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egyéni tulajdonba vétele.... A mint Carlo Cattanco
(,Memor. di Econ. publ. sul bonific. Magadino“) helyesen
mondja, ezek a szolgalmak sem nem visszaélések, sem
nem bitorlasok. Egészen mas birtoklasi méd. torvényhozasi
rendszer, tarsadalmi szervezet ez, mely figyelemre nem mél-
tatva, a legrégibb id6kbél szarmazott le napjainkig. Mig a
foldmfiivelés altalaban a teljes és szabad magintulajdon
rémai elvén alapul, addig apasztor-gazdalkodas, pastorizia,
régibb fajok jogi hagyomanyain nyugszik, melyek joval
a rémai korszak el6tt mar nagy, egész volgyekre s hegy-
lanczolatokra kiterjeds kizosségekben hasznaltak a foldet.

E haszonvételi jogokat (servitii di pascere, vendere erba,
di seminare e di legnare), nemcsak a kozségek. hanem
a maganosok Dbirtokain is gyakoroltak. A legeltetési
szolgalom (servitic di pascwo) abban all, hogy bizonyos,
id6ben, aratis utdn, mikor maér az Oszi vetés is meg-
tortént, ki lehet hajtani a joszagot a kozségi legelire,
sGt még az egyesek foldjeire is, ez a szabad kdlesonos
. legeltetés (vaine péture). A servitic di legnare, legnatico
azt a jogot adja az illet6knek, hogy szarazfat, s6t néha
tiizi és épiiletfat is szerezhetnek, fokép pedig, hogy az
erddben legeltethetik joszagaikat. A serviti di seminare
folytan a jogosultak bizonyos idGkozokben nemesak a
kozos, hanem a maganfoldeken is vethetnek és arathat-
nak. E kozségenként valtozé hasznalati jogositvanyok
részleteire vonatkozolag érdemes megolvasni Zucconi kép-
viseld jelentését s.az olasz Inchiesta agraria kiteteit, mely
eddigelé a legtokéletesebb és legtanulsagosabb agrar-
szaktanacskozas volt. (L. kiilonosen XL k. 11. cz. XVIIL fej.
s Mameli szenatornak 1859. az olasz szenatushoz intézett
jelentését a Sardinia szigeti divott Ademprivili eltorlésérdl.
Sardinia e hasznalati jogositvinyok fGhazaja.)
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A rémai provinezidban, mely Gsszesen 1.185,694 hektar
a kozségek birtokaban van 174,353 hektar s ebbdl
79,603 erds, 32,812 legeld, 61,462 szant6fold ; azonkiviil
részint a kozségi lakosokat, részint bizonyos csaladokat és
testiileteket 373,544 hektarra vonatkozolag illetnek haszon-
vételiszolgalmak. Umbriaban a kozségek birtoka 62,005 hek-
tar. a mib6l 59.974 erdd, azonkiviil 169,813 hektar magéan-
foldbirtokot terhelnek haszonvételi jogok. A markakban a
kizségi tulajdon 22,359 hektar s a szolgalmi jogokkal ter-
helt ingatlanok 29.352 hektart tesznek. Az olasz bizottsag,
a skot felfoldi crofterek iigyének megvizsgalasara (1884)
kikiildott angol bizottsag altal elfogadott elvek hatasa alatt
azt javasolja. hogy a hegyvidékeken. hol az intensiv gazdal-
kodas lehetetlen, a régi hasznalati jogokat meg kell hagyni.

Corsica hegyes részében a teriiletnek miivelésre alkal-
mas részét épp oly modon hasznaljak, a miné a germa-
noknal Caesar idejében divatozott s a minét a belga
Ardennekben ma is talalunk. Példaul felveszem a Bastelica
canton falvaiban szokasos eljarast. (L. ,Ouvriers des
deux Mondes“ 2. foly. 18 fiiz. ,Paysans corses en Com-
munauté.“ Maximilien Bigot-tél): ,A kozségi teriiletet,
eltérdleg az erdGktSl és allando legelGktdl, forgasokra,
fogasokra (prese, prises) osztjak. A kozségi tandes és
a falu vénei minden év april vagy méajus havaban ossze-
gyiilnek s elhatarozzak melyik presa keriiljon miivelés
ala. A kijelolt forgast, deceppo, harom éven at mun-
kaljak s aztan mindaddig pihenni hagyjak, mig évek
multain ujra ra nem keriil a sor‘. Minden foldmiives
levigja az 6 parczellijat elborité bokrokat s fiveket, s
ha kell6leg megszaradtak, felgyujtja. A hamut elteriti a
talajon, melyet nagyon feliiletesen munkalnak meg, s
aztin gabonaval bevetnek.
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Ez ugyanaz, mint a mit az északi Németorszagban
Bj'andwirthschaftnak, az Ardennekben pedig essartagenak
neveznek s a mi oly kilénféle nevek alatt fordul el6 a
kozépkori iratokban. A fold, a talaj termékenysége szerint,
minden tiz, tizen6t, hdsz, s6t huszondt év mulva kertl
Gjra miivelés ala. Hat nem teljesen a Caesar és Tacitus
altal leirt rendszer ez? ,Magistratus ac principes in
annos singulos, gentibus cognationibusque hominum, qui
una coierunt quantum et quo loco visum est, agri attri-
buunt atque anno post alio transire cogunt”. (De bel.
gal. VI, 22) és ,,Arva per annos mutant et superest
ager.” (Germ. 26.)

TIZENHATODIK FEJEZET.

A kezdetleges tulajdon az irlandi keltaknal és
galloknal.

Abbol, a mit a keltdk 6si szokésairdl tudunk, azt
kovetkeztethetjik, hogy agrar-rendszeriik nagyon hason-
litott a germénokéhoz. A foldkdzosséghez jarult a né-
kdz6sség és a kannibalizmus, ha ugyan e tekintetben
hinni lehet St. Jeromosnak.l Sullivan tanar, ki egész
életét a régi kelta torvények tanulményozésaval téltotte
el, abban a nézetben van, hogy az @&sid6kben mindenki
csak akkor volt jogositott a foldet hasznalni, ha az
egész torzs, clgar, beleegyezett, s hogy évenként tortént
az Ujraosztas. Ujabb idészakban, melyet a Brehon-tor-

1 ,Scotorum natio uxores proprias non habet, sed ut cuique libitum
fuerit pecudum more lasciviunt. Ipse adulescentulus vidi Atticotos
gentem brittanicam, humanis vesci carnibus”. ldézve Cliffe-Leslienél.
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vényekbél ismeriink (12. vagy 13. szazad), a délszlavok
tarsadalmi szervezetéhez hasonlitott Irlandé is. A nép
torzsekre, fine, oszlott s ezek tagjait ugy tekintették,
mint kozos Gst6l szarmazottakat. A torzs élén fGnok
allott, kit a helyi hagyomanyok kiralynak neveznek;
ezért volt annyi kiraly Irlandban. A nagyon népes torzs
alosztalyokra oszlott a vérrokonsag alapjan, és mindenik-
nek kiilon fénoke vala, kit az angol-ir jogaszok caput
cognationisnak neveznek. Ez egyesiilt csaladesoportok
megfelelnek a gorog 7yevoc-nak, a latin gens--nek s a
cognationes hominum-nak, melyek kozott Caesar eladasa
szerint, évenként osztottak ki a foldeket.' A tarsadalom
alkoté egysége nem az egyén, hanem a csaladi csoport,
mely sept nevet viselt s a délszlav zadrugdt s a kozép-
kori Francziaorszag fraternitdsait (fratescheus, compani)
Juttatja esziinkbe.

A sir Henry Maine altal oly jol leirt indiai csaladi
kozisség (joint family) a régi Irland kelt septjének hi
példanyképe. A csaladi kozosség orokéletii jogi személy
8 az Ové, mint egy holtkézé, a tulajdon. Tikéletes
jellegzé képét mutatja a kezdetleges mezdgazdasagi
tarsadalmakban mindeniitt talalhato kozos foldbirtoklasi
rendszernek s mindazoknak a személyeknek egyesiilete,

' ,De bel. gall.* VI 22, Ugyanez a szervezet allt fen a skotoknal
is. Skene ,,The Highlanders of Scotland“ czimii mivében egy angol
tisztet idéz tanuként 1730-bél: A highlanders (felfoldiek) torzsekre,
vagy clanokra oszlanak, s ezek élén -a fonok (chieftains) all; minden
torzs ismét stock-okra oszlik, a melyek szintén aldvetvék a chieftain-ek-
nek A stockok ismét 50—60 emberhél dllo s kizos dsatyatol szarmazo
csoportokra kiiloniilnek*, A Brehon torvényekre nézve 1. ,,Ancient
Laws of Ireland*. Kiadva a Brehon-Laws bizottsig feliigyelete alatt s
Sir Henry Maine : ,Lectures on the early History of Institutions.
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kik egy kozis Gsért tartott gyaszszertartasokban részt-
vesznek. Ez a romai agnatikus csalad, mely mindazokat
feldleli, kik ugyanazon G&satya hatalma alatt allnénak.
ha élne az illet6. A hindu birésagok itéletei szerint a
csaladi kozosség egy tagja sem kovetelheti ki részét a
kozos tulajdonbol. Ez egyiittes munkassdg gyiimdlesét
mindnyajuk kozt meg kell osztani. A mint Indiaban
mondjak, a csalad a vallas, a fold és a megélhetés
érdekében marad egyesitve. Irlandban teljes kozos fele-
16sséggel tartoznak a sept tagjai s valamennyinek hozza
kell jarulni annak a birsagnak (vérdij) megfizetéséhez,
melyet az egyik vagy masik altal elkiovetett biintény
miatt kovetelnek. Az indiai és kelta-ir csaladkozisségek
kozti hasonlésag még a részletekre is kiterjed A brahman
torvény szerint az, a mit a kozdsség egyik tagja kiilonis
ligyesség, vagy valamely mivészet gyakorlasa folytan
szerez, az & sajatja, ha ecsak nem a csalad koltségén
nevelték. Az irlandi torvényekrdl szdlo egyik legrégibb

jogi munka, a. Corus DBecsna, ugyanezt a rendelkezést
~ tartja A torzs valamely tagja odaadhatja az egyhaz
részére */,-4t annak, a mit valamely szabad foglalkozas
utjan szerez; de ha ez az egész csalad foglalkozasa, agy
masként all a dolog, mert ez esetben a csaladé az
ajandékozott érték.

A Brehon-torvények koraban, ezek szivege szerint a
torzs, sept, ,onmaganak elégséges személy". Fikép a
fold birtoklasa folytan marad fcfnn orokosen, mert a fold
,0rokos személy“. De a sept foldmiivelés nélkiil, vala-
mely mesterség folytatasa altal is fentarthatja magat.
A torzsi teriilet egy része, valdsziniileg a szantofold, ki
volt osztva az alkoté csaladok kozt, de az egyes részek
a sept ellendrzése alatt maradtak. ,Minden csalad kiteles
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— rendeli a torvény — sértetleniil fentartani foldjét és
sem el nem adhatja, sem addssaggal nem terhelheti.
sem pedig elkovetett biintények, vagy szerzédések fejé-
ben at nem engedheti.“ Az elidegenités csak az egész
tirzs hozzajarulasaval torténhetett, épp igy, mint minden
kezdetleges tarsadalomban, még Indiaban is.' Az ugyan-
azonos vetésforgas, a Flurzwang itt is szintugy kotelezo,
mint az orosz mirben, vagy a hajdani german Markban.
A mint a Corus Becsna mondja, e szabalyzat a hazas-
saggal egyetemben az ir nemzet alapintézménye. A régi
irekrdl is allt az, a mit Tacitus a germanokrél mondott:
,Apud eos nullum testamentum®. A hagyomanyokat és a
végrendeleteket a papsag befolyasa alatt a rémai joghol
vették at, hogy igy a hivék gazdagithassak a kolos-
torokat.

A Brehon-torvények szerkesztése idejében az agrar-
rendszer olyan volt, a minG az 6si kozosségrél az egyéni
tulajdonra valé atmenetnek megfelel. Elméletileg a torzs
egész teriiletét kozosnek tekintették, de jelentékeny
részét bizonyos csaladok tették sajatjokka. A roppant
kiterjedésii legelok mindig kozosek s a sepf marhai
legelnek rajtok. E kozos legel6k egyrészét sorban és
idolegesen miivelés ala vették, mint a belga Ardennek-
ben. Az ily rész élvezetét ideiglenesen atbocsatottak az
illetikre, de a tulajdon tovabbra is a torzset illette,
mely rogton birtokaba is vette, mibhelyt ismét parlagnak
maradt. Ez az iddleges kiosztasi rendszer, egybekapesolva

! Indidban Sir G. Campbell eldaddsa szerint nagyon ritkin idege-
nitnek el ingatlan birtokot s a falusi kozosségnek veto-joga van. (L,
,.Systems of Land Tenure*. Cobden Club edition.) A visszavonds jogat
illetéleg 1. Viollet ,Caractére collectif des premiéres propriétés im-
mobilieres. 30. L.
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valtakozé megmunkalassal; rundale' név alatt ma is szo0-
kasban van. '

Egy tizenkettedik szazadbeli kézirat, , Lebor na Huiur:“
tisztan tiinteti f6l, hogy miként valt ki a magantulajdon
a koztulajdonbél. Ebben a kovetkezd érdekes helyet
olvassuk: ,A foldek koriil nem voltak sem arkok, sem
sovények, sem kifalak s nem is osztottak fol Ald Slane
fianak idejeig. A csaladok szaporodasa miatt osztottak
fel s keritették el Irlandban a foldeket“. Csakugyan ez
idézte el6 mindeniitt a koz0s tulajdon egyénivé at-
alakulasét.

Ha az osztokodok szama nivekszik, senki része nem
lesz tobbé elég.; hogy a feltétleniil sziikséges termeszt-
ményeket mégis eld lehessen allitni, intensivebb gazdal-
kodashoz, tragyazashoz, allandd javitasokhoz kell folya-

L A rundale sz6, mint mondjik, a kelta roimn-diol-bol szarmazik.
mely a felosztasnal egy részt jelentett, a melyet néha egy egész csalad-
csoport haszndlt. (V. 6. George Sigerson ,Hist. of Land tenure in
Ireland 161. 1.) A legeloket s mocsarakat kozosen hasznaltak a sept-
beli esaladok. A szantéfoldet bizonyos szama évekre, néha csak egy évre
engedték at. A miivelés alatt allé foldet itt is harom forgasra osztottak,
mint a germin Markban s minden csaldid egy, vagy tobb részleiet
kapott mindenik forgasban. (L. ,,Wakefields-Account [ 260. 1. és
‘Sigerson id. hely.) Ugyane -rendszer volt hatalyban Skdezia északi
részében is. Sir Henry Mainet6l tudjuk, hogy a nyugoti High-
lands még esak ujabb idoben eltorolt falusi kozosségei idoszakonként
sorshuzas atjan osstottdk ki a lakosok kost a szantéféldet. Skene,
kinek tekintélyét senki sem vonja kétségbe, abban a nézetben van,
hogy e rendszer a skot keltaknil @ltalaban el volt terjedve. (V. 6.
»Tribe communities in Scotland*, ,,Fordun’s Chronicle* kiaddsdnak
II. kdtetében) ,,Sigerson irja, hogy a nehezem wmunkalhato foldek
megmiivelésére foldmivels szovetkezetek, Enots, keletkestek s oly
eredményeket' mutathattak fol, a mindket elszigetelt esalidok el nem
érhettek volna.
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modni, a mi azonban csak akkor lehetséges, ha az illetd
allandé és 6rokos, vagy legalabb is hossziitartamt birtok-
lasarol biztositva van. Ily modon a felosztasi id6szakok
mind tavolabbra esnek egymastol; a haszonélvezet
tartama pedig hosszabbodik ; élethossziglanra sz6l, majd
orokosithetévé valik. Az éves, vagy harom éves felosztas
csak kezdetleges, extensiv gazdalkodas mellett lehetséges.

Egy masik, a Lebor na Huidre-nél régibb, valé-
szinfileg a XI. szazadbol eredd ir kéziratban, melynek
czime , Lebor Hymmorum®, oly foldmiivelési mod van
leirva, mely a svajezi Allmendnek felel meg. Minden
csalad kap ideiglenesen részeket a mocsarbol, erddbél
és. szant6foldbsl (A german Mark Weide, Wald und
Feldje.)) A ,Lebor Hymnorum* egyik helye igy hangzik:
,Ez idoben (Ald Slane fia koradban 651—694. év) oly
sok lakosa volt Irlandnak,! hogy mindenik csak harom,
kilencz keskeny parczellabol allé jutalékot kapott, t. i
kilencz keskeny parczellit a moesarbol (legelének),
kilenczet az erddbél, kilenezet a szantofoldbol. Itt is
azt latjuk, hogy a népesség gyarapodasa mindjobban
neheziti az idGszaki felosztas alkalmazasat. Tacitus hata-
rozottan megjegyezte, hogy a teriilet béséges volta kony-
nyiti meg az évenkinti felosztasokat: ,Facilitatem par-
tiendi camporum spatla praestant; arva per annos mutant
et superest ager®

Az az orokosodes1 rendszer, mely az irlandi keltakndl
hatalyban allt és az angol jogaszok altal gavelkindnek
neveztetik,* hasonlit a hazkiozosségek kiorében mindenhol
érvényben levéhoz. Ha a sept valamelyik tagja meghal

! Az irlandi gavelkind, a mint litjuk, nagyon kiilonbozik a kenti

grofsig gavelkindjétol ; mert ez utébbi esak a gyermekek kozti egyenld
osztilyt dllapitja meg. A gavelkind szo, amint allitjak, a gael gabhail-
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s ingatlan birtok marad- utana, az visszaharamlik a
torzsre s a f6nok 1j felosztast eszkozol a sept esaladjanak
Osszes foldjeire olyforman, hogy mindenik egygyel tobb
parczellat kap. A tdrzs collectiv 6roklése megeldzi az
egyenes - agon valé oroklést s a nék egészen ki van-
nak zarva.

Irlandban még ma is kell lenni oly félreesG helysé-
geknek, hol fenmaradt ez az 6si agrar-szervezet. Ime
itt van ra egy példa, melyet G. Laurence Gommetil
vettem at. (,Athenaeum® 1883. marez. 3. 278. 1.)

Kells kozségnek, Meath grofsagban van egy hat for-
gasra felosztott, 312 acret tevd birtoka. Minden forgast

cinébol szarmazik, a mi azt jelenti: ,a torzstél kapott* s igy = sept
kebelében eszkozolt felosztds eszméjét foglalja magiban. Ez az 6roko-
sodési rendszer I. Jakab kirdly idejében. a tizenhetedik szizad kezde-
tén, még hatalyban volt, a mint ez nyilvan kitiinik sir John Davis,
akkori attorney gemeral kivetkezé feljegyzésébol, melyet . The irish
custome de gavelkind* czimi iratiban olvashatunk : , Issint les ter-
res de nature de gavelkin, ne fueront partibles entre le prochain
heires ‘males de cesty qui mourut seisie, mais entre tous les males
de son sept ; en cest manner le canfinny ou chief del sept fesait tou-
tes les partitions per son discretion. Cest canfinny, apres la mort de
chescun tertennant que avait compétent portion de terre, assemblait
“tout le sept, et ajant mis toutes lour possessions en hotehpotch, fesait
nouvel partition de tout: en quel partition il ne assignait a les fils
de cesty que morust le portion que lour pére avait, mais il allotait al
chascun del sept selonque son antiquity. Et issint per reason de
ceux frequents partitions et removements ou translations des tenants
del un portion al auter, touts les possessions fueront incertaines et
le incertainty des possessions fuit la verey cause que nul civil habi-
tation fueront erected, nul enclosure ou improvement fut fait des ter-
res,* K leirésban & tulajdon amaz &si alakjit ismerjiik fol, melyet
elitéltek a gazdasdigi érdek nevében, Hotchpotch flamandul utsepot,
a spanyolokndl olla potrida, mindenféle hus és fézelék keveréke.
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egymas utan vesznek miivelés ald s négy évig munkal-
jak. Az els6 megmunkalas elGtt az Osszes jogosultak Ki-
mennek a munka helyére s egy mérnok annyi részt hasit
ki, a hany igényl6 van. Minden lakos kap egy részt,
minden polgar kett6t s minden ,deputy sovereign® —
0tot. ,Agri pro numero cultorum, ab universis per vices
occupantur, quos mox inter se secundum dignationem
partiuntur“. (Tacitus Germ. XXVIL) A kozos. teriilet egy
részét bérbe adjak s a bérbél az Osszes adokat és koz-
terheket fedezik. A jogosult tarsak a négy év alatt tet-
szés szerint miivelik a magok parczellajat. Ez id6 eltel-
tével 20 évig ujra legelové lesz az egész forduld s a
kivetkezs fogast veszik, elleges sorshizas utdn, eke
ala. Ily forman a teriilet dthatoda mindig legeld s min-
den jogositott hajthat ki annyi marhat, a mennyi juta-
lékanak megfelel, t. i. az egyszeri lakos egy, a polgar
két, a deputy sovereign ot darabot. Az Gzvegyasszonyok
nem kapnak részt a szantofoldbél, a legelére is esak
féljogot. : ;

Az a kevés adat, melyekkel Wales Gskorara vonat-
kozolag rendelkeziink, az Irlandban divatozott, most
leirt hasonlé rendszert tiinteti fel.

Mikor Caesar Britanniaba bevonult, a sziget Kkeleti
részén elég terjedelmes gabonaféldet talalt, mig a nyu-
goti részen lakék nem vetettek gabnat s csak hisbol
és tejbdl éltek (Lib. V.C. 14.), tehat nomad-életet.
Késébb a Dynwal Moelmud-féle triadok kordban mar
foldet miveltek a gallok, a mely fold a torzs, vagy a
falu kozos tulajdona volt. Harmas kotelék kapesolta Gket
egybe, . m. a kizos védelem (cyomawdd). a kozos gaz-
dalkodas (eyvar) és kozos torvény (chyvraith). Minden-
kinek igénye volt harom dologra, 0. m. 0t erws, vagy
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hossz( darab foldre, a parlagféldek kozds hasznalatara
s a vadaszatra. Seebohm (,,The english village commu-
nity“ ez. méive 369. lapjan), abban a nézetben van, hogy
a Walesban hatdlyban volt agrar-rendszer a Tacitus
altal leirt german rendszerhez hasonlitott. igy tehat éven-
kénti kiosztas tortént. A mdivelt fdldeken tdl terjedtek
a roppant legel6k, hol a joszagot kozdsben legeltették.
Ez a rendszer atmenet a péasztoréletb6l a foéldmuvelésre,
a mint mas helyen latjuk. Hogy lehet6leg teljes egyen-
16séget létesitsenek s elkeriiljék, hogy egyiknek része
jobb legyen, mint a maésiké, e czélbél bizonyos szamu
mez6kre osztottak az egész teruletet s minden részes
tars mindenik mez6n kapott jutalékrészt. Az intenzivebb
gazdalkodas meghonositasa végett aztan felhagytak az
évenkénti Ujraosztassal s az egész szant6fold megmiivelés
alatt maradt; mindenik foldmives &llandé birtok&ban
tartotta a maga részét s igy jott létre a parczellaknak
az az 0Osszevissza, valo fekvése, mely az angol falvak-
ban, s6t az eurd6pai szérazfold kozségeiben is mindenditt
feltaldlhatd, hol nem jottek létre egyes uradalmak. See-
bohm és Joshua Williams (The rights of Commons) erre
vonatkozo6lag nagyon érdekes példakat adnak egyes
angol kozségek helyszini rajzaiban, melyeket kozzé is
tettek.
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Az 6si tulajdon a Pendzsabban.

Denzil Charles Jelf Ibbetson, bengaliai polgari hiva-
talnok (Bengal civil service) a pendzsabi karnali kerii-
letrél adott, nagyon részletes és igen Kkitiing jelentésében.
melynek czime: ,Report on the revision of settlement
in the Karnal District® Allahabad, 1883. f¢l6ttébb ala-
posan vilagitja meg a Hindostan e részében levd falu-
kozosségek (village communities) agrar-szervezetét. Min-
den egyes falu lakosai azt tartjak, hogy Ok egy Kkozos
torzstél szarmaznak. A foldbirtokosok testiiletét, a genst,
mindazok alkotjak, kiknek joguk van a kozségi foldek
egy részletére, s a Kkozos leszarmazas torzsi kotelé-
kével vannak egybe fiizve. De idegen is beboecsathato
a kozosségbe, ha valamely foldbirtokos neki a maga
részét atengedi, vagy vejéiil fogadja maga mellé. Aazt,
a ki ily médon kap egy darab foldet, bhundai ,birtokos
testvér“ kifejezG nevével illetik. A genset rendesen. pan-
nakra, vagy agakra osztjak s ezek mindenikének ren-
delkezése alatt all a kozos teriilet egy része. A panna
sz0 egy részletet (parczellat) jelent s a panna marna
»sorsot htizni“ kifejezés az arjaknak arra az Gsi szokasara
emlékeztet, hogy a kozos teriiletet sorshuzas tjan id6n-
ként wjra kiosztjak. A pannak néha thulakra oszlanak,
s ezeket aztin mindig kozos Gsatyatol leszarmazottaknak
tekintik. Minden thule vagy panna élén egy fGnok, lam-
badar &ll, kinek tanacsosai, a thulukdarok, segédkeznek.
E személyek alkotjak néhany - befolyasos birtokossal
egyiitt a panmcsot, vagy kozségi tanicsot.

A kiozos teriilet idénkénti felosztasai nem rég még

Laveleye: A tulajdon. I. 24
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gyakoriak voltak, a mint ezt a Board of Revenue 1841-ki
jelentésének kovetkezd helye bizonyitja: ,,A Board tudja
azt, hogy Delhi falvaiban némely féldek valtozatlanul
mennek &t egyik nemzedékrél a masikra; de a kozségi
terilet egy része oly kozds foldeket alkot, melyeket
évenként osztanak ki a lakosok kozt s melyek Kiterje-
dése és alakja ily forman minden évben valtozik“.
Leforditom itt Ibbetson jelentésének egy egész rész-
letét, mely azt mutatja, hogy mennyire kozel all az
indiai agrar-rendszer a régi germanokéhoz: ,Nem kétel-
kedhetlink abban, hogy az egyéni tulajdon az angolok
bejoveteléig, abban az értelemben, a hogy mi veszszik,
ismeretlen volt e keriletben. Mindenik falu birtokolta
azt -a terlletet, mely az illetd hazcsoportot kérnyékezte,
de a hatarokat nem igen allapitottdk meg szabatosan.
A teriiletet, az egyes részek min6sége szerint, a leggon-
dosabban osztottak fol, hogy mindenki a termd&képes-
ségnek megfelel6 részt kapjon. A hosszd, de rendkiviil
keskeny parczellakra osztott értékes rizsfoldek s a hosszd,
gyengébb termd&képességli, de kilénbdz6 mindségl rész-
leteket tartalmazo homokos talaj, s az egyes gazdasa-
gokhoz tartoz6 darabok szétszértsaga, mind azt mutatjak,
hogy miné gonddal foganatositottdk a felosztast. A kincstar
jutalékat az ekék szamahoz, majd kés6bb a felmért teriilet
nagysagdhoz képest allapitottdk meg, s minthogy mind-
azt elnyelte, a mi a féldm(ves szikségletét meghaladta,
tehat a jaradék nem volt ismeretes. Még ma sincs az
ottani népnek valami tisztult fogalma réla. Minden egyes
csalad orékdlhetd ingatlanait pontosan megallapitottak,
s ezekt6l fliggott, hogy mily nagysagu osztalyrészt kap-
hat a kozos foldbél, a mint Svajczban a Kitelelt joszag
létszaméatol fligg az alpesi legel6k haszonélvezetének
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mértéke. A megmiivelés czéljabol és jogezimén igényelt
eme részlet (possession de culture, ellentétben a valosagos
tulajdonnal, propriété héréditaire) a szerint szabatott ki,
hogy mennyire volt képes az illet6 csaldad megmunkalni.
De az az eszme, hogy az ily forman birtokolt f6ld kor-
latlan tulajdont képezzen, melylyel barki azt teheti, a
mit akar, merében ellenkezett a nép jogi fogalmaival.
A foldeladasok ismeretlenek voltak“ (221, és 240. §).
A végrendeletek s hagyomanyok ma is azok. A germa-
noknal nines végrendelet, mondja Tacitus.

A mint Kohlertél tudjuk, a pattidari rendszer nagyon
el van terjedve. A kozségi foldeket részletekre (patti)
osztjak és kiosztjak a csalad kozosségek kozt.!

A korlatlan egyéni tulajdont Ibbetson szerint, az an-
golok teremtették meg. Régebben az irtas adta meg azt
a jogot, hogy a foldet mindaddig birtokaban tarthatta
az illet6, mig az ad6t megfizette érte. De ez esak birtok-
jog volt. A gens barmely tagja, még ha hosszas tavollét
utan tért is vissza, kovetelhette a maga részét a kozos-
bél. Mindegyiket csak egy rész (aranylagos -jutalék),
nem pedig meghatarozott teriilet illette. Ha a csaladok
kozosen miivelnek foldeket, az egyesek tulajdona esak
mint ,aranylagos részlet“ van meghatarozva, noha min-
denik ecsaldd oly teriiletet vesz mtivelés ald, mely a
rendelkezésre allo gazdasagi felszerelésnek megfelel. A
hol az angolok nem erdszakoltak keresztill az & jogi
elveiket, a hinduk mindeniitt vilagos kiilonbséget tesz-
nek a miivelés ezéljabol valé birtoklas (cultivation pos-
session) és a korlatlan tulajdon kozt. A helyzet még ma

' L. Kohler ,Zeitschrift fiir vergieichende Rechtswe. VII. 168. 1.
Idézve H. Post, Stud. zur Entwickelungsgesch. des Familienrechts* 29. L.

24*
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is a kovetkez§: a kozos fildeket azon részek szerint
osztjak ki, melyeket a csaladok orokolheté joggal bir-
nak. ,Mindazaltal nem ritka dolog, hogy az uj felosz-
tasnal egyszerfien az §si jutalékokra térnek vissza, noha
ez a felosztas egyiknek vagy masiknak veszteséget okoz
is“ (242. §.).

A hazak a délszlav csaladi kozosség hazaihoz hason-
litnak. Az udvar koriil, hol a kiilonbozd hazi allatokat
tartjak, vannak a csaladi kozosséget alkoté egyes haz-
tartasok lakasai. -

A mezei munkakat rendszerint munkasok szévetkezete
hajtja végre, -kik koziil némelyek igavoné barmaikkal,
masok csak keziik munkajaval jarulnak hozza; s aztan
a termést, az adok és kozterhek levonasa utan a szo-
vetkezeti tagok kozt kozremiikodésiik aranyaban osztjak
szét s egy ‘Okrot két ember szamba vesznek. A mester-
embereket, kamin, a mindk minden faluban vannak,
ugyszolvan tisztviseloknek tekintik. Ezeket nem a ke-

reslet és kinalat torvényei, hanem megallapitott arszabas
~ szerint dijazzak. Mindeniitt feltalilhatok : a eserzi-varga,
csamar, az acs, barhis, a patkolé-kovies, cohar, fazekas,
kumbar, kiildoncz, kohar, borbély, hai, kallézo, gadria,
‘aranymiives, szohar stb.

Egy masik, sirsai, keriiletrél szol6 s L Wilsontol szar-
maz6 hasonloképp nagyon érdekes jelentésbél ,Settle-
ment office (Final Report on the Sirsa district in the
Punjab. Calcutta 1884. 505. oldal 8-rét) tisztan lat-
hatjuk, hogy miként lettek a foldmiivesek birtokosokbol
bérlskké. Némely kozségekben a foldmiivesek kozossége
fizette az adot s egyenlé részszel jarulf hozzi; mas he-
lyeken pedig az elSkelok, mukkia, vagy pancs, fizették,
~ kik aztan a lakosokon hajtottak be. Az ,elokelok“ csak
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abban kiilonboztek a tobbi lakosoktol, hogy elGjogositva
voltak két eke kiterjedésti foldet adémentesen hasznalni,
vagy legalabb is kevesebb adét fizettek utana. Mindenki
annyi foldet mfivelhetett, a mennyit a szabad teriiletbél
képes volt birtokdba venni, wmarhajat a kozés foldre
kiildhette, s szavazat illette a kozségi igyek intézésében.
Ez valoban egyenldk tarsadalma velt. Az angol kormany-
zat, athatva az anyaorszagban uralkodd jogi eszméktél
s elGszeretettel lévén a latifundiumok irant, az ,elékeld-
ket kizardlagos birtokosoknak ismerte el. A tobbieknek
ezutan csak az 6 beleegyezésikkel s bizonyos bér fize-
tése utan lehetett feltorni a szabad teriiletet. Igy alla-
pitottak meg az angol foldestri és bérlg-rendszert. A
,Settlement officers® Delhi kornyékén minden foldmivest
tulajdonosnak ismertek el s megadtak nekik azt a jogot,
hogy egyenld részt foglalhatnak el a parlag-teriiletekhbdl.
Ellenben a sirsai keriiletben csakis az el6kelGket ismer-
ték el a falu egész hatarara vonatkozélag tulajdonosok-
nak s mindenik egyforma nagysagu részt kapott.” Mind
azaltal az oly bérl6k, kik tiz évnél tovabb . tartottak
bérletben foldjoket, a mauruzik, 6rokolhetd jogon. bir-
tokloknak tekintettek, mig a tobbiek nem 6rokdlhetd
jogon bérléknek ghair maurizi, tenants at will. Az
1852—1864. settlement szerint a tartomany 700,289 acre
miivelés alatt allo teriiletéb6l mindossze 49,121 acre,
vagyis 7%, nem volt Grokolhetd.
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TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
Az 6si tulajdon Japanban.

Egy 702. évben kiadott Taiho-Rio (Taiho torvény-
konyve) czimii, 30 fejezetet tartalmazo teljes torvény-
konyvbdl latjuk. hogy e korban Japanban az Gsi tulajdon
allt fenn, ugyanazon jellemvonasokkal, mint nyugaton,
noha a felkel6 nap orszaga akkor mar a polgarosultsag
magas fokara emelkedett.! A tulajdon rendszerét targyazo
fejezet (Den-Rid, agrar-torvénykonyv) mindenekelGtt az
az alapelvet allitja fol, hogy az 0sszes fold az uralkodoés
a ki a kiilonb6z§ osztalyba tartozo személyeknek kiilon-
leges birtokrendszerek mellett engedi at. E mddozatok
kovetkezik :

1. A Ku-bun-den birtokrendszer, vagyis ,a szajnak
valo foldrészlet*. Otéves koratol minden lakos kap
egy darab foldet .és pedig a fiuk két tant (egy ftan
megfelel egy kilenczed-hektarnak s 50 kéve rizst terem,

“a mibdl kett6 adoba megy), a nbék két-harmad fant
kapnak, .a rabszolga a szabad ember részének '/;-at.
De egytttal, hogy a foldrészre jogositott kort elértek
igényét ki lehessen elégitni, minden tizedik évben a
han-nennek nevezett évben (a foldosztas éve) 1) ki-
osztast kell foganatositni. A hatésag kiszamitja a rendel-
kezésre allo teriiletet s az ellatandd személyek szamat.
A tizenegyedik honapban a jogosultak megkapjak részoket
s a kovetkezd év masodik honapjaban a kiosztasnak be
kell fejezGdnie. Valamely jogosult halalaval az ujra-

U L. ,,A Tahio-Rio elemzését* C. J. Taningtél_, a tokioi egyetem
angol jogtanaratol (Transactions of the Asiatic society of Japan,*
1860. jan.)
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osztasig terjed6 id6ben az elhunyt csaladjat illeti a
haszonélvezet, Ha a fold nem oly termékeny, hogy min-
den évben teremne, kétszeres nagysagu részeket osztanak
ki. E rendszer hasonlit az Allmendhez. kivéve azt, hogy
a f6tulajdon az uralkodét illeti.

2. |I-den ,rang utan jaro foldek", melyeket a fémeltd-
sagok kapnak.

3. SoJcu-bun-den ,,a hivatalnokok dijazasaul szolgalo
foldek”; nagysaguk a hivatal fontossagaval all ardnyban,
pl. a tartomanyi kormanyzé tiz cs6t, vagyis koérilbelil
tizenegy hektart kap. Ezt a rendszert oly teljesen vitték
keresztiil, hogy a csaszari utak mentén fekvd kozségek
foldeket kaptak a postai lovak és kildottek ellataséra.
Egészen a svéd in-delta sereg és a hibériség kezdet-
leges rendszere.

4. Ko-den ,az érdemnek jaro foldek*. Ezeket kivalo
érdemil egyének kapjak.

5. Si-den, oly foldek, melyeket a tavolabbi keriletek-
ben oly esetben adtak, ha az illet6 helyen nem volt az
Osszes lakossag részére elégséges kiosztandd fold.

6. On-csi, szeder- és mézgafadkkal belltetett foldek,
melyeket az e termelési aggal foglalkozé csaladok kap-
nak. Ordkodlhetdk; de a csaldd kihalta utan az uralkodora
szallnak vissza. Az orokolhet6séget azért engedték meg,
hogy ilyforman megkedveltessék ezt a nagy gondot
igényl6 mdvelési agat.

Altalanos elv: a fold bérbeadhatd, de csak egy évre,
kivéve az on-csi foldeket, melyekkel meg nem hatarozott
ideig lehetett rendelkezni. Minden bérbeadas a helyi
hatdésdg jovahagyasatol fliggott.

Ha az id6szaki felosztasok folytan az egyes parczelldk
szétszérodtak, Uj kiosztast lehetett kivanni, hogy ilyformén
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az ugyanazon személyt illet§ részek egy egészet alkos-
sanak. Ez az Ugynevezett tagositasi rendszer, mely Né-
metorszaghan meg van engedve, s féképp Svédorszagban
van gyakorlatban.

Senkisem ajandékozhatja, vagy adhatja bérbe a fdidet
valamely templomnak

A miveletlentifhagyott foldet barki, a ki meg akarja
mivelni, kovetelheti magénak s e megmunkéalas folytan
jogaban all harom évig birtokdban tartani. A muzulmén
jog elve.

Valamely tartomany hivatalnokai, a kormany bele-
egyezésével barmely el nem foglalt féldet mdvelés ala
vehetnek.

Az ajandékozas meg volt engedve; de a végrende-
letet" nem emliti a régi japan térvénykonyv.

A Do-ni-rid, vagyis a Taiho-Rionak a buddhista pap-
sagra vonatkozo fejezete megtiltja a papoknak s a val-
lasi testlileteknek,, hogy foldbirtokot szerezzenek.

Nem folottébb érdekes-e, hogy a legtavolabbi kelet
eme régi torvénykoényvében, melyre a nyugat kétség-
telentl semmi befolydssal sem lehetett, a germéan .jog
alapelveit talaljuk f6l? 4. m.: 1. Bizonyos foéldjutalékra
iranyuld jogot, melyet (gy tekintettek, mint minden
embert megillet6 lényeges és természetes jogot, aztan
idéként! (jraosztdst, hogy az U jovevények is részt
nyerhessenek. 2. A fdlddel élethossziglan val6 rendel-
kezési jogot, melyet az allamnak teljesitett szolgalatok
fejében engedtek at, s nem mint az egyéni élvezet
forrasat?
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TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
A kezdetleges tulajdon Amerika &slakosainal.’

Amerika dslakosainal a rémai jogi értelemben vett
tulajdon semmiféle nyoméara nem lehet taldlni. Még a
legmiiveltebb torzseknél is a kozos tulajdon van érvény-
ben. Ez rendkiviil fontos tény, mert a spanyol hoditas
elott az amerikaiak semmiféle idegen befolyas alatt nem
alltak s teljesen Onalloan fejlodtek.

A Brazilia pusztaiin s az Amazon és La Plata &s-
erdeiben szétszorva él6 torzsekre vonatkozélag a kovet-
kezdket irja von Martins:®* A Murak kivételével, kik
egy helyrdl masikra bolyongnak a nélkiil, hogy valahol
allandé miivelés ala vennék a foldet, egész déli Amerika~
ban nines oly nomad torzs, mint Azsia sivatagjain. Az
Osszes tobbi néptorzsek foldmiiveléssel foglalkoznak.
Ha egy-egy torzs valamely vidéken megtelepszik, az
altala elfoglalt egész teriiletet ngy tekintik, mint az
Osszeség tulajdonat. Ez eszme nagyon vilagosan nyilvanul
az indianok gondolkodas moddjaban; nem is képesek fel-
fogni, hogy egy darab fold valakinek sajat tulajdonat
képezhesse. A szomszéd torzsek tagjainak sohasem enge-
dik meg, hacsak erdvel nem kényszerittetnek, hogy a
kozis tulajdonon telepiiljenek meg. Nem ragaszkodnak az
elfoglalt foldhoz; jelentésebb ok nélkiil is elhaoyJak
lakéhelyket s mas helyen telepiilnek le“.

»A torzsi tulajdon eszméje annak a kényszeriiségnek
a kivetkezménye, hogy meg legyen hatarozva, az erdgség

! Munkim K. Biicher tollihol szirmazé német forditasihol vettem
at e fejezetet,

* .Beitriige zur Ethnographie und Sprachkunde Amerikas‘ I. Zur
Ethnographie. (Leipzig 1867.) 81—87. Il
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mely része képezi a torzs vadaszteriiletét; mert ha
néhany jol miivelt hold f6ld sok ember taplalasara
elégséges, ez nem tugy all a tisztan vadaszatbdl €16
népeknél. Az e czélra szolgal teriilet néha tovabb terjed,
mint a torzs altal lakott fold; folyok, hegyek, sziklak,
vizesések s nagy fak hataroljak.’ E hatarokat vagy
hagyomany, vagy valésagos szerzddések allapitjak meg.
Ha ilyféle hatirokat kell kijelolni, akkor eldhivjik a
pajéket, kik az Osszes amerikai népeknél eléforduld s
maravdnak nevezett csorgés dob verése kozben s hosszit
szivarokat sziva magikus szertartdsokat végeznek. Néha a
fakra kosarat, rongyot, vagy egy darab kérget akasztanak
a hatar megjeldlése czéljabol s annak megsértése gyakran
oka a haboruskodasnak. Ha valamely torzs elhagyja az
illetd vidéket, a szomszéd torzsekre hagyja vadaszteriiletét. “

,Ientebb emlitettiik, hogy a vadak bizonyos tekin-
tetben a torzs tulajdonanak tekintik az altalok mivelés
ala vett teriiletet.. Szorosabb értelemben elidegenithetlen
magantulajdon is van, pl. a kKunyhok, melyeket legtobb-
szor egy vagy tobb csalad kozosen birtokol s egyiitt
laknak, magdnosok ritka esetben laknak kiilon kunyhok-
ban. Ez a szokés bizonyos tekmtetben a régi gorogok
és germanok szokasahoz hasonlit.

,Azokat a lakasokat, melyeket kozosen épitettek,
szintén kozos tulajdonnak tekintik. Egy vagy tobb csalad

! Még ma is taldlhaté Mexikoban hat ily orids nagysigi fa. Ezek
a magnoliafélék legaldbb 600 évesek sa zapothekek orszdganak hatirait
jelezték Lathatok és csodalhaték Etlaban, Teosacualedban, Zaniziban,
Santyagnitéban és Totomachapaban.

? Apristoteles: ,Politika* 'IL. 5. Xenoplon A Lacedaemoniaiak
koztarsasaga'* VI. cz. Tacitus: ,,Germania’® XX. cz,-— Lex Salica,
- Sachsenspiegel ete. Az egész torzs kozos tulajdonaul tekintett vadész-
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kiirtja valamely Gserdd egy részét s kukoriczat, maniokat,
gyapotot, vagy banint termeszt benne. Ez a munka igen
nehéz, mert a vadaknak nincsenek fém-baltai; ennél-
fogva a szantéfoldek igen kicsinyek. Egy holdat (koriil-
beliil 25 &ar) nem igen haladnak tal. A foldmiivelést
az asszonyok végzik, migesak mas helyre nem telepiil-
nek a csaladok. Minden évben ugyanazt a darab foldet
miivelik, mert rendkiviili faradsaggal jarna az erddség
mas részének feltorése, mint az északamerikai gyarma-
tosok teszik. A tobb éven keresztiil munkalt foldet ugy
tekintik, mint a csaladét s jogait a szomszédok is el-
ismerik, nem is igényelhetik semmi czimen, aratids atan
sem. A miivelés alatt nem all6 teriiletnek semmiféle
értéke nem levén ez orszagokban, el lehet mondani,
hogy az indian elétt teljesen idegenszerii a maganfold-

teviilet a Markgenossenschaftot és Allmendet, vagy a germanok
kozos Markjat juttatja esziinkbe, azzal a killonbséggel, hogy ezek
joszagaikat kiildték oda legelore s az erd6k hasznalatat illetoleg
bizonyos szabalyokat #llapitottak meg, ami az indidnoknal nem fordul
el6. Az indiin csalidnak az elfoglalt és mivelés ald vett teriletre
vonatkozé kozds tulajdonjoga kiilonbozik a szibad germén magéin-
tulajdonatol, melyre vonatkozdlag a csaladnak van orokosodési, de
nines kozos tulajdoni s egyiittes haszonélvezeti joga a tulajdonos
életében, kiilonbozik egyuttal a gorog embernek a sajit birtokdra
vonatkozé tulajdonatél is, melyre a csalidot legfeljebb. orokésodési
jog illette. A tulajdonnak az indidnoknal eléforduld kezdetleges alakja
annal érdekesebb, mert lehetové teszi, hogy a birtokjog fejlodését
figyelemmel kisérhessiik. mint a mely elébb a népet, aztin a torzset
s végiil a csalddot illette midén ez utébbi a kozés teriilet bizonyos
részén telepiilt meg. Viligos, hogy, ha minden esalidnak joga van
valasztani egy darabot a kozos teriiletbol, akkor a torzs jogai meg-
sziinnek, s a csalid lesz e jogok kizarélagos alanya. A* birtok és
hasznilati jog kozotti kilonbség sokkal elvontabb, mintsem hogy az
indidnok képesek lettek volna felfogni.
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birtok eszmeje; 6 csak azt koveteli honfitarsaitol, hogy
az erdd egy részét megmiivelhesse. Igy latjuk meg-
sziiletni a fGtulajdon és a haszontulajdon (dominium
divisum: directum et utile) elsé elemeit. A dominium
utile megszerzése az elsé telepiild beigtatasa altal, vagy
pedig a régi tulajdonosok elkoltozése folytan torténmik.
Az indianoknak e targyra vonatkozd képzetei még igen
homaélyosak. Az indianok agy munkaljak a féldet, hogy
sem oly hfibérnek, sem oly orokbérletnek nem tekintik,
melyet a kozosség engedett volna nekik at. A hiibéri
rendszerre emlékeztets jellemvonasok Kszak- és Dél-
amerika lakdinal teljesen ismeretlenek.“

»A Dbraziliai- indidnoknal ritkan hallottam lopasrél!
beszélni. A szantéfoldek koriil nines kerités, nines semmi-
féle hatarjel. Azt mondjak, hogy a cumanai indidnok®
ket 1ab magassagban a talajtol egyszerii gyapotspargat,
vagy novény-indat feszitettek ki foldjeik koril s ily-
forman teljesen ' megvédelmezték. E korlat keresztiil-
lépését nagy . biinnek tartottdk volna. Abban a hitben
voltak, hogy a ki azt a fonalat elvagna, idéel6tt halna
meg. Ugyanigy all a dolog az Amazon partjan laké
indianoknél is. A Juriknal nem lattam oly szantéfoldeket,
melyek egészen fonallal lettnek volna koriilvéve, hanem
“ezzel csak a kerités lerontott részét potoltik. Eurépaban
csak a koltdk képzelete lat olyat, hogy a szép Krimhilda
herczegné rozsafikkal és selyemfonallal veszi koriil
kertjét kizarolagos tulajdonanak jelképzésére.?

' Gomara beszéli, hogy a darieni indidnok a lopdst tekintik a leg-
nagyobb bilinnek. Mindenki megbiintetheti a kukoricza  tolvajt oly
forman, hogy karjait levigja s a tolvaj nyakiba akasztja. , Historia
gen. de las Indias® LXVIIL 86—88 1.

* Gomara: »Hist. gen. de las Ind“. LXXIX. f. 103 L
3 ,,Rosengartenlied** 5. ver_sszak.
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LA csaladfé haldla utdn az életben levék kapjak a
foldet, nem az elhunyt utols6 akarata, vagy végrende-
lete, hanem a hasznalat folytan“.

LA szantoféldeken kivul a lakast is; mint ingatlant
birtokoljak a vadak. Azonban a nyomorult murdk, kik
nomadéletet élnek, gyakran a leglombosabb agakra fel-
akasztott fligg6agyakon alusznak. A Patacsok és Boto-
kudok megelégesznek hirtelenében &sszerétt nad- és
palmaag-fedéllel, mely megvédi 6ket a nap, esd és
harmat ellen. E torzsek kivételével a vadak, elég szilard
kunyhokat épitnek arra, hogy néhany évig ellentéllhas-
sanak az iddjards viszontagsdgainak. A Rio-Negro és
Jupura partjain fekv6 ablaktalan kunyhok és lakasok a
moszkitok szlrésai ellen védenek s agyagbol, néha kébél
vannak épitve s nemzedékrél nemzedékre szallnak.”

»,Ha tobb csaldd ugyanazt a lakast foglalja el, min-
deniknek megvan a maga kulén része, melyben tiizhelye
all s agya van felfliggesztve. Mindenik haztartds a falba
er@sitett kardkkal jel6li meg a maga osztalyat s ott
dolgozik, nem térédve szomszédaival. E nép megkildn-
boztet6 jellemvondsa a nagy kozony. A csalad hazi
eszkozeit a fedélbe erdsitett léczekre aggatja. Az egyes
tlizhelyekhez tartoz6 tér mindig egyforma nagysagu
lévén, a braziliai vadak kunyho6jok nagysagat a tdz-
helyek szamaval fejezik ki, mint Eszak-Amerikaban is.
A kunyhdk azok tulajdonét képezik, a kik benne laknak,
még azok is, melyek a csaladfék gy(léseire szolgélnak,
és akkor is, ha a térzs minden tagja hozzdjarult az
épiteséhez. A kozOs ajtdo éjjel felig be van zarva; de
egész nap nyitva marad. Ha a lakok nincsenek otthon,
fa-tolozarral zarjak el, vagy gyapot-zsineggel kotozik le
a kilincset,*
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E leirds a délamerikai vad-tdrzsek legnagyobb részére
alkalmazhat6. A Guaraniknal. hol a spanyolok kukoricza.
kasszava, és mas f6zelékek termelésére szolgalé fol-
deket taldltak, a munkélatokat s az aratist is kozdsen
végzik: a foldek az egész torzs tulajdonat képezték.l
Bizonyos mennyiségl terményt lakomak és koz-ivasok
rendezésére forditnak. E szok&sok a chilii Araukdnoknal
is feltaldlhatok. Csakis azok jelenhettek meg az aratést
kovet6 mulatsagban, kik a mezei munkakban reszt-
vettek.2 A f6nok Ulgyelt fol az egész tbrzs fentartisara
szolgalé szantéfoldekre s ezeket nem lehetett idegeneknek
eladni. A Csikvitoknal a fénok foldjét az Osszes torzs-
tagok mi(velték meg. A nétlen fiatal emberek egyditt
laktak egy nagy kunyho6ban.3 A Csikviték hetenként
hdrom napot még ma is a kozos foldeken dolgoznak s
ezek jovedelmébdl fizetik az iskolamestert, tartjak a
szegényeket és betegeket.

Bolividban is vildgosan mutatja a fold kiosztasa, hogy
a’magan fdldtulajdon hajdan teljesen ismeretlen volt
A mivelt féldek nagyobb része az indidnok kezében
van s elméletileg az allam tulajdonéanak tekintik. A koz-
segek nem idegenithetik el e foldeket s évenként két-
szer bizonyos, az els6 felosztds alkalméaval megéllapitott
adét kell fizetniok. ,,E- kdzségi foldeket Kkisebb vagy
nagyobb parczelldkra, aillos, osztjak, kdzosen mdvelik,
vagy pedig kisebb részletekre, pegujares, vagy tablo-
nes, osztva adjak ki a csaladoknak, melyek széma az
1844-ki népszamlalads szerint 111.267“. Puna vidékén

1 Waits ,,Anthropologie” Il1l. 423.. 425. 1 _
2 Traits  Anthropologie“ 509. 1 Smith ,The Araueanians®
(New-York) 1885.) 241. 1

3 Waits ,,Anthropologie* 530.. 533. 1



A KEZDETLEGES TULAJDON AMERIKA OSLAKOSAINAL. 383

legnagyobb ez Allmendek kiterjedése a magantulajdonnal
szemben, mig ez utoébbi a Yungas vidékén tdlnyomo,
hol a kokat a nagy foldbirtokosok tulajdonat képez6
baciendakban mivelik. Mindazaltal egész Bolividban sincs
5000-nél tébb magan-féldtulajdonos.

Ugyanez intézmények uralkodnak az északamerikai
voroshérieknél. A Natcsezek tbeokratikus kirdlysagaban,
Louisianaban, kozosen végezték a mezei munkékat;1l
itt talaljuk fol az agrar-communismus legrégibb alakjat.
A szomszéd Anaik kozos koltségen mivelik foldeiket s
épitik hazaikat. A papok féldjeit mindig legel6bb kellett
megmunkalni.

Waitz a Sziklas-Hegység (Rocky-Mountains) nyugati
lejtéjén lakokrél a kdvetkezéket mondja:2

A torzsek hatarait, melyeket idegen engedély nélkul
nem léphetett at, a legnagyobb gonddal jeldlték Ki.
A fold névleg a f6nok és kozosség tulajdona volt, nem
lehetett elidegenitni, mint olyat, mely nemcsak az él6ké,
hanem a jové nemzedéké is. Ott hol a fold az egész
kozosseg birtokdban volt, az egyesek szabadon rendel-
kezhettek az altalok megmdvelt parczellakkal mindaddig,
mig parlagon nem hagytak. Az aratas és vadaszat ered-
ményét gyakran kiosztottdk az egyesek sziikséglete szerint,
vagy pedig a csaladf6 vette gondviselése ala, a mire
az 6 csaladjanak sziksége volt. A Huronoknal és sok maés
torzsnél is, épp UGgy, mint Braziliaban kozkoltségen
készitették a hazakat. A krikek minden falujanak volt
egy bekeritett fdldje, melyb8l minden csaldd hasznalt
egy darabot. Egy kagylokirttel jelezték a kozdsen

1 Waitz ,,Anthropologie* Ill. 221.
2 U. o 128 és kov. 11
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foganatositandé mezei munka kezdetét. Egy elére meg-
allapitott részt a kozoskoltségek fedezésére tartottak
vissza s a miko, békebird, osztotta ki a szlikolkodsk
ko6zt. Az indianok mindent hasznositottak ; a hodos tavak-
nak, a czukros javorfaknak, az afonya-féldeknek megvolt
a magok birtokosa. A régi szokasok alapjan megélla-
pitott vadasztorvények részletesen meghataroztik, hogy
kié legyen a vad, ha a vadasz mas fegyverét hasznalta,
vagy mas kozelitette meg el6bb az elejtett vadat. A
Dakotak wjabb id6ben eltértek e méltanyos intézmények-
t61 .5 az erdsebb joga jutott érvényre. Back beszéli, hogy
egy OCsippevué, miutdn napokig éhezett, végre elejtett
egy javorszarvast s azt érintetleniil elvitte annak, kit a
vaddszati torvények szerint illetett, mert a puska, mely-
lyel leldtte, az utobbié volt*. ‘

Az Egyesiilt-Allamok délvidékén nem ritkén talalunk
100—150 1ab hosszit hazakbél allo falvakat, mely hazak-
ban 40—50 csaldad lakik. A Minitarirek és Mandanok
sokszegletii “"hazakat épitnek s ezekben sok haztartas
"~ van Osszesufolva ; a columbiai hosszii hazak szazaknak
nyujtanak menedékhelyet. Sok indian tanya, pl. Tuma-
chemootool Columbia vilgyében és Taos Uj-Mexicoban
egy, vagy két oriasi 5—6 emeletes terraszszerfileg alkotott
‘épiiletbd] all, s mindenikbien 3—400 személy lakik egyiitt.
Minden - esaladnak megvan a maga kiilon kis rekesze.
Ily roppant épiiletek lentebb délen is vannak, pl. a ,palen-
quei palota,“ az uxmali ,casa del Gobernador“. A Rio-
Chaco' cannonjaban, Santafétl északnyugatra, hét puebli-

! ,L'anné géographique — Vivien de Saiut-Martintél (1873.)
267. 1. — Morgan ,Smitsonian contribution to Knowledge XVIL
254—258., 262. 1. (Hasonlé épitmények talilhaték Uj-Guineaban,
Borneoban s az osatyakokndl is. L. Peschel ,Volkerkunde 2. kiad.
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bol. vagyis kozos hazbol allé épiiletesoportnak romjai
vannak, melyek mindenikében 700—800 személy lak-
hatott. Az ily fajta lakasok altalaban el voltak terjedve
a spanyol hoditas koraban s a spanyolok azokat gyakran
palotaknak tartottak. Mexico, Yuecatan, Guetamala tele
voltak ilyes falvakkal. :

A most e vidékeken lakoé indidnok a régi bensziilottek
egyenes utodai s szokdsaik mindazokat a jellemvonasokat
mutatjak, melyek a nomad és megtelepiilt élet kozotti
atmenetet jellemzik.*

Az egykori orosz Amerikaban Alaskaban, egyazon

186. 1. és Waitz ,,Anthropologie’* IV. 232. és kov. 11.). Az 1889-iki
ujsigokban a kovetkezoket olvassuk. ,,Dél-Amerikdban esak nemrég
fedezték fel egy rég letiint civilisatio csodas maradvanyét, mely
rendkiviil fontos a torténelemre nézve, mert az amerikai 6slakok
hajdankorabél ered. Sonoraban, Mexikoban, délkeletre koriilbelol négy
spanyol mértfoldnyire Magdalenatél, az oOserdokben egy oly gulat
talaltak, melynek alapzata 4500 lab, magassiga 750 lab*. (Kz koriil-
beldl kétszer akkora méret volna, mint a Kheops-féle gulaé.)

Az aljtél a tetozetig egy kigyozd szekérat veszi koriil azt a roppant
épitményt. A kiilsé falak gondosan kifaragott granittombokbél vannak
csindlva s u hajlisok pontosan &ésszeillesztve. A gula keleti oldalin
csekély tavolsagra tole, egy kis hasonlé magassagi hegy emelkedik,
mely egészen at van alakitva -szikliba vijt lakisokkd. Szédz meg szdz
5—15 lib széles, 10—15 ldb hosszli magas szoba van benne, melyek
leggondosabban vannak a kobe bevésve. E - ezellik 4tlag 8 lab
magasak, el vannak litva ablakkal s csak egy bejarisuk van, leg-
tobbnyire a padlis kozepén. A falakat nagyon sok képirds s fan-
tasztikus, emberi kezekkel és labakkal biré alakok boritjak. Itt-ott
szétszértan sokféle 16szerszdmot is taldlnak. ¢ )

' A fold a torzs kozos tulajdona, de minden csaldd maga miiveli
a maga részét. Sok csalddnak vannak 6&szvérei, lovai, juhai, okrei.
A munkissig és mértékletesség a foerény e békés népeknél. Minden
falu fiiggetlen s minden évben Gjra vilasstja eldljardsigit. Waitz
»Antrop.* IV, 227. és kov. 1L

Laveleye: A tulajdon. | 25
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torzs oOsszes esaladjai egy ‘kizos nagy épiilethen laknak.!
A karaiboknal a hdéditdas koradban kozos volt a fold és
a termés.” Egyiitt dolgoztak, egyiitt étkeztek. Hasonld
szokas uralkodott az aleuti szigeteken,® s az Orinoko
partjain.*

Az Aztékeknél, valamint az északamerikai Gsszes ben-
sziilotteknél a csalad  a torzs alkoté eleme s az Gsszes
torzsek egyiitt képezik a nemzetet épp ugy, mint a
germanoknal, a Brehonok idejében a keltaknal. Ugyan-
azon csalad tagjainak jogai és kotelességei a kivetkezdk
voltak: a kozos teriiletre vonatkozo kolesonds Oroklési
jog; a kozosség temetGjében valo eltemetésre vonat-
koz6 jog; a kolesonds gyamolitasra, a fénok. sachem,
valasztasara iranyulé jog® s hogy a tanacskozasban min-
denki egyenld joggal vesz részt. Még egyik tirzs sem
jutott odaig. hogy a magan foldtulajdon fogalmat képes
legyen felfogni. Az Irokézek roppant hazakat épitettek
10 —15 vadaszatbol €16 csaldd szamara. Caleb Swan

' Wranget ,Nachrichten iiber die russischen Besitzungen in
Amerika®. 129. 1. . X

2 Bdwards ,History of the West-Indies*. I. 42.

3 Wrangel .Nachrichten iiber die russischen Besitzungen in
Amerika*’. 185. 1. :

* Depons .,Voyage ete. 295. 1.

> A sachem hatalmi jogai rendszerint a kovetkezok voltak: ,alatt-
valdi beleegyezése nélkiil nem iizenhetett haborut ; azonban mindenik
alattvalonak volt egy gondosan koriilhatirolt teriilete, melyet fold-
miivelésre, vagy pedig vadészatra engedett 4t neki a fénik s annak
fejében a zsikminy és a termés bizonyos hdnyadit kapta. A fold
eladisa csak a sachem heleegyezésével torténhetett s a vételir nagyobh
része jogszerint 6t illette. Neki kellett eltartani az 6zvegyeket, arvikat,
sziikolkodoket és a bokeziiséget tekintették  fGerényének~. Waitz
, Anthropologie* TII. 124. 1.
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utaz6, ki 1793-ban latogatta meg a krikek orszagat,
azt irja, hogy legkisebb falvaik 30—40, 5—6 lakast
tartalmazé hazbol alltak, mindenikben egy-egy csaladi
kozdsség lakott, mely egy asztalnal evett s kozos életet
folytatott. Lewis és Clarke ugyanezt irjak a columbiai
indianokrdl. Stephen azt allitja, bogy Yucatanban min-
den kozséghen 100 munkas lakik, kik egyltt mdvelik
foldjeiket s a termést elosztjadk magok kozt.1

E socialistikus szokdsok még meglep6bb médon mu-
tatkoznak az amerikai faj midveltebb népeinél. A Tol-
tékek. Aztékek Mexikoban, a Gicsék és Majak Guate-
maldban és Jucatanban a Mujkdk, vagy Csibcsék,
Bogota fensikjan. Quitétél Chiléig a Kvicsnak, mind
onalléan fejlédtek a spanyol hoditds koréig, a nélkdl,
hogy idegenek, vagy a szomszédos torzsek befolyasanak
lettek volna kitéve.

Xem a folyamok mentén, vagy a termékeny siksago-
kon telepedtek le, hanem inkabb a Cordillerdk magas-
latait, a tavak partjait s a Csendes-tenger kopar parti-
vidékeit valasztottdk. A spanyolok csodas torténeteket
hagytak reank e torzsek gazdagsagarol és szambeli erejé-
rél smost is szdmos emlék tanuskodik letlint nagysagukral.

E népek mindenike teljesen mas fejl6dést mutat, mint
a melyen az eurdpaiak atmentek.

Az azték kiradlysag alkotmanya, Montezuma Kiraly
uralma alatt, kivalélag aristokratikus volt.1 A ne-2

1 ,Incidents of travel in Yucatan“ Il. 14. Az indianokrél adott
részleteket Louis Morgannak egy czikkébdl vettik, melynek czime :
»,Montezuma’s dinner“ ,North-Ameriean Review"“. (1876. &prilis).

2 V. 6. Waitz ,,Antrop.” IV. 75. A h(ibériségre emlékeztet§ rész-
leteket valdszinileg a spanyolok vegyitették hozza, kik még nem
jottek tisztdba a meghoditott népek gazdasagi helyzetével.

25%*
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mesek harom, vagy négy osztalyra oszlottak. A kiraly
s -a -legtobbnyire a kiralyi hazhoz tartozé bherczegek
képezték az elsé osztalyt. Ezek 6rokos jogon birtak
javaikat, s el is idegenithették, bérbe is adhattak. Harom
fajta foldjiik volt, . m. 1. a f6ldbirtokos magantulaj-
donat képezd foldek; 2. a palotaikhoz tartozo foldek ;
3. a kozségeknek bérbeadott foldek. A palotihoz tartozo
foldeket nagyon olesé “arban olyanoknak bocsatottak at,
kik magokat az épiilet és kertek fentartasara kotelezték.
A kozségeknek, calpulli, is voltak kozos tulajdont képezs
ingatlanaik, vagy a spanyoloknak valészintdleg hibas fel-
fogasa szerint, kozos jellegii, 6rokolheté hibéreik, melyek
az egylk csalad kihalta utdn mas csaladra mentek at.
A kik a falubdl elkdltoztek, elvesztették foldjoket; ugy-
szintén azok is, kik harom évig parlagon hagytak. A mii-
velés alatt nem allé féldek a kozségek tulajdonat képez-
ték s igy csak kivételes esetekben adathattak idegeneknek
bérbe; .a minden vagyonukat elvesztett lakosok egy
darab orokilbets foldet kaptak a kozosbél. Rendszerint
~ a legiddsb fin 6rokolte atyja Osszes foldjeit; de tartozott
is az Osszes fizetni valokat teljesitni s a csaldad tobbi
tagjait eltartani. Ha az elbunytnak sem fia, sem unoka-
‘Oesese mem maradt, birtoka a kozségre haramlott vissza
A f6ndk azt ily esetben,” vagy a csalad valamely tavo-
labbi tagjanak adta at, vagy maga tartotta meg a jove-
delmét.

E falusi fondkok, kiket a kozségi tagok valasztottak,
a nemesség harmadik osztilyat képezték. Az & kiteles-
ségok volt a birtokok hatarait feltiintetd katasztralis
térképek, valamint az' egyeseknek atengedett foldekrdl
sz6lo lajstromok Orzése, s ha a sziikség ugy kivanta,
j foldkiutalasok eszkozlése.
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A nemesek masodik osztalyat, tec, tecusin, vagy teutley,
a souverain sajat kénye szerint nevezte ki; szolgalataik
jutalmaul a kiralyi foldbirtokokat adott nekik, melyek
halaluk utan a koronara szalltak vissza. Az ily nemesek
aztan sajat foldjeiket kis parczellakra osztva, masoknak
adtak at s a bért természetben kaptak. De tartoztak
minden évben elismerni a hiibérar, a suzerain, tulaj-
donjogat s ez alkalommal ajandékot hoztak neki. Adét
nem fizettek ; de ugy 6k, mint kiséretiikben alarendeltjeik
is. hadi szolgalatra koteleztettek. A nemesek negyedik
osztalyanak, a pipilczineknek, nem volt foldjiik, hanem
az udvarnal éltek s a kirdly korili személyes szol-
galatot teljesitették.

A fold tulajdona csaknem kizarélag a klra‘y s a f6-
nemesség kezében osszpontosult, még a kozségek foldjeit
is csak atengedetteknek tekintették A templomoknak
is meg voltak a magok féldjei s ezeket részint a papok
segédei mivelték, részint bérbe adattak.

A kizségek Gsi szokas szerint kotelesek voltak a-
kiralyt és sajat fonokeiket megajandékozni; egytttal
felelGsséggel tartoztak a megallapitott addért s azt az
egyes csaladokra kivetették. A nétlenek, 6zvegyek, arvak,
a napszamosok s a papok nem fizettek semmit. Midén
terményadot kellett fizetni, e czélra egy darab foldet
hasitottak ki, s azt kozosen miivelték meg Szabaly
szerint ennek termékét, barmily értékil volt légyen is,
a kiralynak kellett adni. Voltak oly foldek is, melyek
utan meghatarozott adot kellett fizetni. A resteket, mint-
hogy az adot nem tudtik megfizetni, rabszolgak gyanant
adtak el. A mexikoiak nagy becsben tartottak a fold-
miivelést. Corfez emliti, hogy mily gondosan miivelték
a foldet. Ritkan lehetett parlagot talalni. A fénemesség
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és a katonasag kivételével az Gsszes tarsadalmi osztélyok
férfi és né tagjai a legdurvabb munkakat is végezték.
mert igavono joszagok nagyon kevés volt. A foldmiivelés
magas fokra emelkedett, ha az 6ntézési munkalatokbdl s
az ugarfoldek hasznositasabol s az erddvédelmi torvények-
bdl lehet kovetkeztetni.! k

Nem tudjuk, mily mdédon osztottak ki a foldeket az
egyes kozségek lakosai kozt. Mindazaltal emlitik. hogy
voltak az allam altal eltartott koldusok és szegények.
A régi mexikoiak nem Kkolesonoztek kamatra pénzt.
Minden természetbeli szolgaltatason alapult. Kiilon tor-
vények tiltottak azt, hogy az alsébb osztalyok irigységét
tilsagosan szembeszoks fénytizéssel keltsék fel.

Bar nem ismerjiik nagyon alaposan az Aztékek tulaj-
doni rendszerét és tarsadalmi szervezetét, annyit mégis
latunk, hogy a kailpuli agrar-szervezete sok tekintetben
az orosz mirhez hasonlitott. A fold id6keénti felosztasarol
sehol sines emlités téve; de annyi 4ll, hogy minden esalad-
. nak megvolt a maga foldjutaléka. Talan a KkozOsen
fizetett ado biztositotta kinek-kinek a sajat részét.

A mexikéi foldmiivelé kozségek napjainkig megtartot-
tak Gsi jellegiiket. ‘E. Sartorius a kozos foldekre vonat-
kozolag ezeket mondja:*

,A Dbelfoldi kozségek nagyobb részének fOldJel vannak ;
de azokat nem oszthatjak ki véglegesen a lakosok kozt
s ez igen kéaros hatasit a foldmfivelésre nézve. Orokol-
het§ tulajdonban csak a haz és a hozzitartozé kert
all, a szantok a kozség tulajdonat képezvén, évenként

S s 2 Wappdus . Mittel- und Siidamerika* (Stein - Wappdus
. ,Handbuch*) I 3. 58. L :
2 Mexico und die Mexicaner, 104. és kov. Il
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ingyenesen ujra kiosztatnak a kozségi lakosok Kkozt.
A kizségi teriilet egy részét a kozség koltségén miivelik
s ennek jovedelmébél fedezik a kozterheket.

A Kizépamerikai orszagok mezdgazdasagi helyzetérdl
nagyon keveset tudunk. Annyi all, hogy a spanyol hoditas
idejében a Toltel: elem volt az uralkodd; s kétséget nem -
szenved, hogy -Guatemalaban, Hondurasban, Nicaragua-
ban és Anahuac fensikjan egyforma intézmények allottak
fenn. Gomaratol’ tudjuk, hogy Nicaraguaban hajdan az,
a ki kivandorolt, elvesztette a foldbirtokra valé jogat
s ez legkizelebbi rokonaira szallt at. Még ma is a kozség
birtokaban van a fild, de nem idegenitheti el; minden
csalad megkapja a mi létfentartidsihoz sziikséges s
bizonyos adot fizet.> Yucatanban a Majaknal még nagyon
patriarkhalis modja divik a foldbirtoklasnak. Mindig a
legidGsb fih orokol, vagy a testvér, ha nem maradt fiu;
a nék sohasem. Az adissagért az egész csalad felelds
volt.” Ezek a Kkiilonos szokasok és a nagy csaladi hazak-
ban valé egyiittlakas, a mi az egész Kozép-Amerikaban
rendkiviil el van terjedve, arra engednek kovetkestetni,
hogy e valéban communistikus szokasok a Gicsékné_l és
Majaknal szintugy el vannak terjedve, mint a mexikoi
indianoknal. 5 :

A héditok Darienben és a panamai foldszoroson szamos
kis allamot talaltak. melyek f6lott zsarnoki hatalmit
fejedelmek uralkodtak. A nép az Osszeség érdekében
dolgozott; a szantofoldek, halaszat és vadaszat gyiimol-
cseit az uralkodénak kellett atadni, ki azt a csaladok

! Hist. general de las Indias“. 264. 1.

* Squier ,,Travels in Central- Amerika‘. (New-York, 1853)1 294. 1.

3 Waitz ,Anthrop.** 1V. 306. L. a 314. 1. a jelen allapotra vonat-
kozolag.
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kozt osztotta ki* Az utazék még ma is felismerik a régi
agrar szovetkezetek maradvanyait. A hazassigkitést
nagy iinnepség koveti, az egész falu résztvesz az 1j
hazasok hazinak felépitésében s kukoriczaféldjiik meg-
miivelésében.”

Uj-Granada fensikjan, a Csibesak kozt a fejedelmet
tartottak a fold tulajdonosanak. Az alattvalok kitelesek
voltak neki évi adot fizetni s az olyanok birtokat. kik
utdn nem maradt egyenes Orokos, ¢ kapta. A hoditas
idejében a spanyolok roppant készleteket talaltak gyapot-
vaszonbdl s mas egyéb eszkozokbdl, melyek — tugy lat-
szik — arra szolgaltak, hogy a népet minden olyannal
ellassak, a minek az elkészitése bizonyos iigyességet fel-
tételez.? A foldmiivelésre nagy gondott forditottak, daczara
annak; hogy szerszamaik nagyon kezdetlegesek voltak.
A vetés és aratas alkalmabdl nagy kormeneteket ren-
deztek. Konyorgéssel kezdték s ezalatt patakzottak a
konyeik; majd vidam tanczot lejtettek, midén azt hitték,
hogy az istenség mar meghallgatta imajokat.* E vona-
- sokban raismeriink a valdésaggal allamok médjara szer-
vezkedett kozségekre, s -a mint a spanyolok legelsd
értesitesei leirjak, ugyanezeket az Antillakon és a Liucayos
szigeteken is fel lehetett talalni. Armaban, a Cauca vol-
‘gyében, a bensziilottek 15—20 ecsaladot magabanfoglalé
kerek épiiletekben laktak; Cuba szigetén pedig 100—200
csalad tanyazott egy hazban.

A nyugati szigeten a kaczikak voltak a fold kizaro-

! Waitz ,,Anthrop.“ IV. 349.
* Waser ,Merkwiirdige Reise nach der Erdenge Darien*, 151. 1.

* Piedrahita ,,Hist. de las cong. del nuovo Regno de Granada®.
IV. 4,

* Waitz ,,Anthrop*. IV. 368.
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lagos birtokosai. Ok szabalyoztdk a mezei munkékat, a
hal4szatot, vadaszatot. Petrus Martyr. a bakaniaszigeti
fénokokrél szolva, azt mondja: ,,Ok jel6lik ki minden-
kinek. mit kell vetni és dltetni. A termést a kirdlyi
magtarakban tartjak. Minden csalad megkapja a létfen-
tartasara sziukséges élelmiszereket. A kiraly alattval6inak
fékdzmunkamestere és atyja is“.1

A haiti szigetek legelsé kikutatéja azt irja. hogy nem
sikeriilt megtudnia, ismerdsék-e a tulajdon fogalmaval?
Minden egyes megosztotta szomszédaival, a mije volt,
kildndsen ételét, italat. A fosvénység vadjat a legnagyobb
sértésnek tekintették a természet e gyermekei. Ellenben
a lopast kardbahuzassal bintették. Ez a bln azonban
ritkan fordult el nalok, valamint Amerika majdnem
Osszes Oslakdinal. Egy az ajtd el6tt keresztbe fektetett
nad- vagy szalmaszal elég volt a bejards elzarasara.B
Nem csoda, hogyha a keménysziv(i eurdpaiak nehezen
tudtak megérteni az ily allapotot s aranykorhoz hason-
litottak. ,Ugy szeretik felebarataikat, mint 6nmagokat,
mondja Kolumbus Kristéf; s mindig nyajasan, joindu-
lattal. mosolyogva beszélnek.*

A régi perui kiralysag, midén Pizarro és tarsai 1526-ban
felfedezték, sokkal nagyobb volt, mint a mai kdztarsasag.
A Csendes Oczedn mentén, az északi szélesség masodik
fokatdl a deli szélesség karminczhetedik fokaig terjedt s

1 Petrus Martyr ,De rebus oceanias et novo orbe decades tres“.
(KéIn, 1574.) Decad. VII. Ct. — Pesthel ,Volkerkunde* 252. 1
ugyanezt irja a venezuelai Ottomakokrol.

2 V. 0. Peschei ,,Geschichte der Zeitalters der Entdeckungen 192 1
Waitz ,,Anthrop.”“ IV. 324.

3 Collection de Navarrete“, idézve Waitznk\ 302. 1 V. 6. Petr.
Martyris, Dec. I. c. Il
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magaban foglalta Peru, Ecuador, Bolivia és Chile kiz-
tarsasagok teriiletét. Egy keskeny, homokos partvidék.
melyen csaknem soha sincs esG, s az év hat hénapjan
keresztiil csak a kodt6l kap nedvességet; e partvidék
mogott a Cordillerak, melyek gerineze 5000, vulkanjai
7000 méter magasak ; az egész Oridsi kéfalhoz hasonld.
s harom kiilon lanczolatra valik ; aranylag sziik, a hegyek
kozé ékelt fensikok: ime Peru képe. I'ng latszik, nines
az egész fold kerekségeén oly orszag, mely kedvezdtlenebh
volna a foldmiivelésre, s mégis talalkozott oly nép, a
melynek sikeriilt megontozni a kopar pusztasagot, ter-
mékenyekké - tenni a meredek hegyoldalokat, athidalni
oly mélységeket,  ,melyeket a Vesuv és a Brocken nem
toltene ki, ha beledobnak“, — mondja A. Humboldt. Ugy
latszik, hogy a perni polgarosodas a magas fensikokrol
eredt, melyeknek négy elényilk van a nagyon meleg
volgyvidék folott: a mérsékelt égalj, a burgonya, az ehets
koles és-a lamak. A Gicsék Peru és Quito emelkede-
tebb részein laktak, mig az Ajmarok a Titicaca té part-
vidékén. Az Inkak, a tébbieknél erdsebb és tehetségesebb
torzs, hiarom vagy ot szazaddal a spanyol hoditas eldtt
kiemelkedtek koziilok. A szent varosbol, Curcobol ki-
indulva, ' leigaztak a tobbi hegylakokat s aztan a partlaké
Jungakat; kényszeritették Gket, hogy az 6 szokasaikat,
vallasukat, politikai s tarsadalmi intézményeiket fogad-
jak el. Az Inkak allamanak csakugyan ez hajdani tor-
ténete, sajat nemzeti hagyoméh»yaik szerint, melyeket
eddig nagyon kevéssé méltanyoltak.

! Garcilasso de la Vega ., Hist. des Incas* (Asterd. 1737.). Balboa
»His du Perou* ed. Ternaux (Paris, 1840.). Anello Oliva ,Hist. du
Perou** ed. Ternaux (1887.). Prescott , Hist. of the Conquest of Peru*;
Waitz ,,Anthrop*. IV. 378. s kév.
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E hagyomanyok azt mondjak, hogy a peruiak erede-
tileg teljesen barbarok voltak; folyton hébordskodtak
egymassal s az elfogott ellenségek hisat megették. Ekkor
tértént, hogy a Nap. az emberiség atyja, megszanta &ket,
elklldétt hozzajok kett6t gyermekei kozil: Manko-Kapakot
s nbvérét és nejéet: Mama Oello-Huakot, hogy megtanit-
sdk 6ket a mivelt népek Altal (izott ipardgakra. Egy
aranyéket hoztak magokkal, s az volt a megbizatasuk,
hogy a hol az magat6l a foldbe farodik, ott telepedjenek
meg. Ez a csoda Cuzco volgyében kovetkezett be; a
Nap gyermekei ott telepedtek meg s mig Manko-Kapak
Osszegydjtotte a férfiakat s foldmdvelésre tanitotta Oket,
addig az asszonyok Mama Oello-Huako vezetése alatt
fonni és sz6ni tanultak. Manko-Kapak eltordlte a véres
poganyaldozatot s e balvanyozast a Nap imadasa altal
helyettesitette; nagyszer(i templomot emelt az 4j Istennek
s megalapitotta a napszlizek szerzetét. 0, atyja az inka-
kirdlyok csaladjanak, kiknek josadgos uralkodéasa alatta
vallas és jo erkolcs folyton terjedt.

Nem terjeszkedhetink ki arra a kulénben is még
nagyon kevéssé ismert dologra, hogy miként alakult az
Inkdk kiradlysaga s hogyan fejlédott. Elég legyen azt
folemlitni, hogy e eivilisatiot szikségkép nagyon
messze korra lehet visszavinni, a mint ezt a Titicaca-t6
partjan taldlhaté nagyszszer( épitmények romjai tanu-
sitjdk. Egy masik perui legenda pedig azt mondja, hogy
fehér, szakalas emberek terjesztették volna el a polga-
rosodasjotéteményeit, kik ugyanezen Titicaca-t§ partjairol
jottek. Tme. ilyen volt a helyzet akkor, midén a spanyolok
elfoglaltdk az orszdgot a tizenharmadik Inka Huajna
Kapak haladla utan, legaldbb a mennyire az egykorl
torténetirk sokszor homalyos leirdsai utan folismerhetjuk.
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A kiralysag élén az inka allt, az istenség utéda és
képviselgje, ki tfigy tartozott népének gondjat viselni,
mint az atya gyermekeinek. A lakosok két osztalyba
sorakoztak: a nemesek és a nép osztalyaba. A neme-
sek is két kasztra kiiloniiltek, . m. az inkak és kura-
kakéra. Az elobbiek, mint a kiralyi csalad egyenes le-
szarmazoi, nagy eldjogokat élvestek. Az amautdk tani-
tottak Gket s a hivatalos kiralyi nyelvet hasznaltak; a
legfébb egyhazi és vilagi hivatalok kizarolag Gket illet-
ték A kurakak az egykori meghéditott népek fonokeinek
leszarmazoi; az inkak legf6bb hatésaga alatt helyi ural-
mat gyakoroltak; idonként kitelesek voltak a févarost
meglatogatni s fiaikat ott neveltetni.

A nép 10, 50, 100, 500 és 1000 tagbél allo, patriar-
khalis csaladesoportokra oszlott, melyek nagyjab6l meg-
feleltek a kiézépkori német cenfendnak s a romai torzsek
genseinek és curidinak. Mindenik csoport élén egy maguk-
valasztotta f6nok allt. Tizezer csalad egy keriiletet keé-
pezett s folibe egy, az inka-nemességhdl szarmazo kor-
‘manyzo. volt helyezve. A peruiak négy részre osztoftak
a kiralysagot, melyek lakosait a kiilonféle ruhaviseletrél
lehetett megismerni; ezért neveuték orszagukat Tuvan-
tinsujdnak, az ég négy tajanak.

- A foldet harom részre osztottak. ElGszor: a nap foldjei,
melyek a szenthelyek s a nagyszami papsag fentarti-
sara szolgaltak; masodszor: az inkaké, a kiraly és ne-
messég javara; harmadszor: a kurakdk és a nép foldjei.
Mind e felosztasok hoditott orszagra vallanak; a germa-
nok is kétharmadat foglaltak el a foldnek, midén a
romai provinczidkat meghéditottak. Az inkat még a nép
foldjeire is tulajdonjog illette. Az alattvalok csak hasz-
nalati jogot éivestek; a felosztas évenként tortént. A ku-



A KEZDETLEGES TULAJDON AMERTKA (SLAKOSAINAL. 397

rakak kaptak ki el6bb a magokét; a tobbit a csaladok
kiizt. a szikségletnek megfeleldleg osztottak ki.

Enuél az alapeszme az volt, hogy mindenki kapjon
annyit, a mennyibdl a létfentartas elsérendii sziikségle-
teit kielégitheti. A fGvarosban rendkiviil pontosan vezet-
ték a katasztert. Kiilon hivatalnokok évenként hivatalos
statisztikai kimutatast allitottak Ossze a népesség sza-
mardl, korardl, nemérdl, egészségi allapotardl, foglalko-
zasarol. Nagy gonddal vezették a sziiletési és halalozasi
lajstromokat A foldkiosztas a hivatalos statisztikaban
kimutatott csaladtagok szama szerint tortént. A csaladi
allapotrél szolé kimutatasnak rendkiviil pontosnak kell
lennie, mert csakis igy lehetett végrehajtani azt a tor-
vényt, mely minden peruit kényszeritett arra, hogy bi-
zonyos kor elértével meghazasodjék. Ugyanazon kozség-
ben, vagy legalabb ugyanazon keriiletben laké nét kel-
lett valasztania: a kurakak és inkak csak sajat kaszt-
jokbdl ndsiilhettek. Minden évben meghatarozott napon
a koztéren gytjtotték Ossze a hazasulasra kotelezett,
korba lépett peruiakat, s a falu féntke Osszetéve a je-
gvesek kezét, 6ket hazastarsaknak nyilvanitotta. A koz-
ség az 1) hazasoknak hazat és egy darab foldet adott,
mint a darienieknél.. Gyermekeik sziiletésekor pedig is-
mét kaptak egy jutalékot a fink, féljutalékot a lednyok
szdmara ’ i

A mezei munkdkat s az aratast részletesen szabalyoz-
tak. A kozség lakosai elsé sorban a Napnak szentelt
foldeket miivelték meg; aztan az aggok, betegek, zve-
gyek, arvak, katonak s allamhivatalnokok eltartasara
szolgdlo foldeket. Csak ezekutan foghatott kiki a sajat
foldjéhez, de sziikség esetén koteleztetett -szomszédjat
segitni. Garcilasso, az inkak maradéka beszéli, hogy
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Huajna Kapak, az utols6 el6tti inka, felakasztatott egy
perui embert, ki egyik rokonénak egy kurakdnak foldjét
hamarabb munkalta meg, mint az 6zvegyekét és tehetet-
lenekét. Miel6tt az inka foldjének megmunkélédsaba kez-
dettek volna, az egész lakossag nagy lnnepet rendezett.
Az 0Osszes peruiak foglalkoztak a foldmdveléssel, melyet
isteni intézménynek tartottak. A szokas altal megallapi-
tott Unnepnapon az inka nagy pompa kozepette a nép
és udvar jelenlétében sajatkeziileg fogta meg az eke
szarvat és szantott. E korilménynek s a- nép sdrliségé-
nek tulajdonithat6, hogy a féldm(velés pénz és kiilke-
reskedés hidnyaban is, nagyon magas fokra emelkedett.
A mostani népesség nem képes ily kiterjedt és intensiv
foldmdvelést folytatni, daczdra a rendelkezésére Aall6
hatalmas munkaeszkdzéknek és jelentékeny tékéknek.
Csakis egy szigor( torvények alatt és a kozos foldtulaj-
don alapjan allé nagy népnek koz6s munkaja altal le-
hetett azt elérni.

A Csendes-Oczean mentén elnyuld keskeny teriletet
néhany jelentéktelen folyd ontdzi; esd soha sem esik itt
s a folydvizek kozt fekv6 térségen teljes szarazsag ural-
kodik. A peruiak, hogy ezt a kopar teriiletet megter-
mékenyitsék, kiterjedt csatorna-hal6zat segélyével leve-
zették a tengerpart felé a tavak s az andesi folyok
vizeit. E csatorndk egyike nem kevesebb, mint 500 an-
gol mértféld hosszu s csakis Oriasi nehézségek legydzese
utdn lehetett létesitni, pl. szikldkat kellett attdrni, folyo-
kon keresztiilvezetni Szigoru torvények szabalyoztdk a
viz hasznéalatat a kulonféle lakosok kozt s kiralyi biz-
tosok (gyeltek arra, hogy csakis a in-ez6k 0Ontdzésére
hasznaljak.

Cyklopsi falakkal tartottdk vissza a termdéfoldet az
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Andesek el6hegyein, melyek meredek lejtit kiilonben
nem mfivelbették volna meg. Az igy nyert szanté a
hegy aljan még jo széles volt s felfelé mindinkabb kes-
kenyedett, agy, hogy a legmagasabbakban alig lehetett
par sor kukoriczat iiltetni. A peruiak felhordtak a foldet
a sziklakra, hogy igy termd talajt nyerjenek. Valéban
bamulattal tolt el, ha latjuk, hogy mind munkakat haj-
tottak végre oly korban, midén még a vasat nem ismerték.

A homokos talajt, néha egy holdnyi. vagy nagyobb
teriileten is 15—20 1ab meélyre is kiastak, mig csak elég
nedves talajra nem talaltak s aztan a tengerpart mentén
boven talalhaté kis halakbol allé réteggel fedték be-
Angliaban a tragyazas e modjat nagyon intensiv fold-
miivelés jelének tartjak. A peruiak a foldkovérités min-
den modjat ismerték és alkalmaztak, tobbek kozt a
Chincha-szigeti guandt is, mely most olyan becses Euro-
paban. E guané 200 lab magas tomegekben is talalhato
s a parti lakosok az allam szigori feliigyelete alatt
hasznositottak. Minden keriiletnek kijelolték a maga
kiilon részét s masok jogainak bitorlasat szigortian biin-
tették. Kimélték a tengeri madarakat s halallal biintet-
ték, ki azokat megilte. A torvény értelmében koltés
ideje alatt tilos volt a szigetekre menni.

Ugy latszik, hogy a peruiak elég koran rajottek arra,
miszerint nem minden novény terem meg minden égalj
alatt s a kormany meghatirozta, mit termeljenek az
egész évben a nap hevének Kitett partvidéken, s mit
a szelid homérsékleti fensikokon. Minthogy a pénz nem
ismerték, a csere kinnyitése végett a nevezetesebb va-
rosokban minden hénapban nagy vasarokat tartottak.
Sziilkség idején a kozmagtarakbol lattak el népet. A koz-
igazgatas adta a lakast, a ruhazatot s a munkaeszkiket.
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Minthogy az egyeseknek Aatengedett foidjutalékbol
éppen csakhogy a legsziikségesebbeket lehetett kielé-
gitni. ennélfogva a termés feleslegébdl senki sem gazda-
godhatott meg. A termelés szervezete egész a legaprobb
részletekig rendezve volt és senki sem maradhatott tét-
lenségben.

A kormany, mar ismervén a munkamegosztas el6nyeit,
a szantofoldek megmi(velése utan fenmaradt szabad id6-
ben képességeik szerint hasznalta fel kézczélra a mun-
kasokat. Az ugyanazon ipart (z6 munkéasok kozOs czé-
het alkottak s felvaltva dolgoztak, hogy senkivel se
torténjék igazsagtalansag. A foglalkozdsok pontos sta-
tisztikdja nagyon megkénnyitette e rendszer keresztil-
vitelét. Némely kilonleges foglalkozas atyarol fiura szallt
s egyes csaladok, vagy vidékek orokségét képezte. Az
Egvptomban divatozott 6rokl§ ipar volt ez

A partokon, hol nagy meleg jart, tehat az ottani
lakossdg gyapotoltézéket viselt, mig a zord hegyvidek
lakossdga meleg gyapjuszdveteket.

A pamut-cserjék bd@ségesen tenyésztek a tengerparti
siksagon. Az agave americana, az aloe, bizonyos fajta
vasznat adott s a ldmék és egyéb perui juhok gyapja
gazdag készletben allt rendelkezésre. A korméany rop-
pant alpaka- és lama-nyajakat tartott, melyeket tapasz-
talt pasztorok az évad szerint az orszag kilonféle lege-
I6in legeltettek. A huanakdk és vikunak (lama-fajok)
szabadon jartak szét a hegyek kozt. védve a rendkivil
szigorl vadéaszati torvények altal. ldénként dsszeterelték
és megnyirtak Oket, lassoval 6sszefogdosva. Gyapjukat,
valamint a hazi juhokét is. a kormdany*“tartalék-rakta-
raiba helyezték el s minden csaldd annyit kapott, a
mennyire szliksége volt. A ndk oly ugyesen sz6ttek-
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fontak, hogy a spanyolok bamulatat vivtak ki. A mikor
a csaladot ellattak, az inka és nemesség szamara kellett
a munkésoknak dolgozniok. Rengeteg mennyiségl posztd
jott Cuzcdba. Kirdlyi feliigyel6k tgyeltek a gyapjumun-
kara; ugvelniok kellett arra, hogy az egyes csaladok
jol hasznaljak fel a kapott részt s hogy senki se szl-
kolkodjék.

Az 0Osszes nyers anyagot a korménynak adtak &t s ez
aztan ipari feldolgozas végett kiosztotta a munkasok kozt.

Az allam nem kénvszerithette a mesterembereket arra,
hogy bizonyos korlatolt id6n tdl kdzczélra dolgozzanak
s ekkor aztdn 6 adta nekik a taplalékot. Voltak oly
szabalyok, melyek a munkasok egészségének mego6vasat
czéloztak a béanyakban s més egészségtelen munkékban.

A mez6gazdasagi és ipari termékeknek csupan egy
része szolgalt a nép szikségleteinek kielégitésére; a
tobbit a kulonb6z8 keriiletek raktaraiba helyezték a nap
papjai s az inka szdmara. Szikség esetén azonban az
egész az uralkodd rendelkezésére allt. E sziikség-rakta-
rak nagy segitségiil szolgéltak haborik és inség esetén,
valamint a szencsétlenek gvamolitdsanal. A spanyolok
ezeket kukoriczaval. kokaval, a legfinomabb gyapja- és
gyapot-szovetekkel, arany-, ezist-, rézeszkozokkel stb.
megtdltve talaltdk s a kormany az egész készletrél pon-
tos szadmadast vezetett.

Az é&llam foglalkozott a nép szdrakoztatasaval is.
Nagy nyilvanos (nnepségekre hivtak egybe az 0Osszes
lakossagot a Nap. a kirdlyi csalad Unnepeinek s az inkdk
haldla évfordulojdnak megulése vegett. E lakomék a
spartai syssitidkat juttatjak eszilinkbe. Az inka altal tartott
nagy vadaszatok utan hosszi darabokra metélték a vadak
husat s kiosztottdk a nép kozt.

Laveleye: A tulajdon. I. 26
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Az egész perui tarsadalmi szervezet a collectiv fold-
tulajdonra is kovetkezetesen alkalmazott kommunisztikus
rendszeren nyugodott. Torvényeit a mindenhaté aristo-
cratia kényszeritette red egy oly népre, melynek kezde-
ményezs tehetsége rendkiviil csekély mértékben lévén
kifejlddve, ellenallas nélkiill hédolt meg a legszigorubb
kényszernek.

Ugy latszik, az amerikai bensziilottek csakis a kizis
foldtulajdon eszméjét fogtik fol s az egyéni tulajdon
csak a személyes hasznalatra szolgalo dolgokra korla-
tozodott. E tekintetben egyetlen nép sem ment tovabb,
melyek szokasait tanulmanyoztuk, mint az inkak uralma
alatt allott peruiak. Intézményeikhdl kivetkeztethetiink
ennek-a népnek virdgzasara, mely nem ismerte az orok-
- séget, a magantulajdont, a lopast és szegénységet, s nem
volt sem pénzik, sem kereskedésok. Az inka maga
sohasem hasznalta el§djeinek Osszehalmozott kineseit.
Ha az uralkodé meghalt, valamennyi palotdjat a benne
levG kincsekkel egyiitt bezartak. Ez a szokas vallasi
eszméken alapult; de a tulajdon szempontjabél tekintve,
kiilonosnek latszik. A peruiaknak mar sziiletésok meg-
hatarozta életmodjokat is. Ha a nemességhez tartoztak,
masok koltségén éltek; ha pedig az alsé osztilyhoz,
akkor egész mivoltukkal a munkinak voltak szentelve.
A kormany jelolte ki lakasukat, mesterségoket, ruhajok
alakjat, szabalyozta sziikségleteiket, 6romeiket; s6t odaig
ment, hogy még nejoket is kivalasztotta.

Csak nagyon sziik korlatok kozt lehetett egyéniségo-
ket kifejteni és sorsukat javitani. De mdsrészt sohasem
siilyedhettek - nyomorba, erkolesileg és anyagilag az a
hatalmas szervezet tartotta fenn Gket, mely sorsukat meg-
hatirozta. Ez a végletekig vitt megrendszabalyozas adta
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meg az e vidéki indianoknak azt a kézémbds, szelid és
hajlékony jellemet, mely még ma is megkulonbozteti dket.

A torténelem azt bizonyitja, hogy nem egyedil a ro-
mai jellegli tulajdonra alapitott egyéniség gazdaséagi s
tarsadalmi fejlesztése kedvezett a miiveltség haladasanak.
Bizonyitjdk ezt az amerikai 6srégi civilisatid nagyszeri
maradvanyai, melyek még a spanyolokban is tiszteletet
gerjesztettek s azok a hitelt érdemld tuddsitdsok, melyek
az inkdk korabeli peruiakrol maradtak radnk s a keresz-
tyénség els6é id@szakara emlékeztetnek. Vajjon nem in-
kabb feltaldlja-e az emberbaradt a humanismus példany-
képét abban a szegény peruiban, ki pogany volt, de
telve volt felebarati szeretettel, &thatva az emberi kol-
csonosség mély érzésétdl, mint az Egyesilt-Allamok mai
»dollarvadasz“-aban, ki keresztyén ugyan, de folyton
csak a pénzszerzésen jar az esze? Az a polgarosultsag,
mely nyugatrél jott Peruba, nem emelte a gazdasagi s
értelmi m(vel6dés magasabb fokara e kezdetleges né-
peket.

A spanyolok bejovetele el6tt a peruiak igy Udvdzolték
egymast: ,Ama szn anem fogsz lopni, s az volt ra a
a felelet: vAma kvallavagy vAma thella“ (nem fogsz
hazudni, vagy nem fogsz henyélni). A hdditds utadn azt
mondtak: ,,Ave Maria purissima“ légy Udvoz legtisztabb
szlizanya, s erre azt felelték: vSin peccado concebida“,
bln nélkil fogantatott, A bensziiléttek hazugsagnak tar-
tottdk azt, a mit nekik a keresztyénségrél beszéltek s
mid6n erkdlcseik meglazultak, azt mondottak: , Kezdek
keresztyén lenni, s6t az is vagyok, mert tudok lopni,
kdromkodni, jatszani és a toébbit“.

Sajnéljuk, hogy nincs helylink azoknak az intézmé-
nyeknek megismertetésére, melyeket a jezsuitak a XVII.

26*
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szazadban a paragunayi missziok falvaiban létesitettek
(Reductiones).

Azok a féldrajzi konyvek, melyek a jezsuitak alko-
tasait, tarsadalmi kisérleteknek tekintették, s azoknak a
katholikus iréknak allitasai, kik ja vallas hatalmat akar-
jak bebizonyitani abbél a befolyasbol,- melyet a legdur-
vabb népre gyakorolt®; s kik a katholicismusnak tulaj-
donitjak a guaranik és esikvidék communismusat: kevés
hitelt érdemelnek. A jezsuitak éles elméjokkel gyorsan
belattdk, mily konnyen alakithatjdk 4t az indidnusok
agrar-szervezetét keresztyén katholikus socialismussa s
reductidjaik valéban esak a mar meglevd szokisok to-
vabb fejlesztése.!

1 E kérdésrol a- kovetkezé munkik szolgaltatnak beecses adatokat;
Sepp et Bohm : ,Reisbeschreibung wie dieselben aus Hispanien in
Paraquariam kommen* (Nirnberg 1698.); Charlevoix : ,,Geschichte
von Paraguay' (Niirnberg, 1768.); Fumes: ,Ensago de la Historia
civil del Paragmay* (Buenos-Ayres 1816.); Doblas et Alvear, idézve

- Angelisnal ,Colleccion de obras y documentos rel. a la historia de
las provincias de Rio de la Plata (Buenos Ayres, 1836.) ; IIL. és IV,
Murators : ,Relation des Missions de Paragnay* (Paris, 1754.); Neue
Nachrichten von den Missionen der Jesuiten in Paraguay (Hamburg,
1768 ). A két kévetkezd munka kevésbhé terjedelmes : Florian Baucke:
Bin Jesuit in Paraguay* (Regensburg, 1870.); A Kolber: ,De-
christliche Communismus in den Reductionen von Paraguay* (Wiirz-
burg 1877.) : ¢
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